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Kérdések és valaszok egy rangrejtett klasszikusrol

Fazekas Mihdly azon — meglehet6sen kisszamu - klasszikus szerzénk kozé tartozik, aki
koriil latszolag minden rendben van. Létezik miiveinek kritikai kiaddsa (meglehetésen
régrol, 1955-bdl)! van rdéla nagymonografia is, Julow Viktor tollabdl.? Julow a konyvét
hosszas kutatasok utan, évtizedekkel a részben téle is gondozott kritikai kiadas megje-
lenése utan adta ki: ez a konyv azéta is jelent6s teljesitménynek szamit. Ezek alapjan azt
is mondhatnok, nem csoda, hogy az utébbi idében csénd dvezi az ir6 alakjat, hiszen
minden tisztdzva van koriilotte.

Pedig korantsem.

Erdemes kozelebb 1épniink Fazekas alakjéhoz és teljesitményéhez, mert akkor job-
ban latszanak a hidnyok és a repedések azon a szakirodalmi hagyomanyon, amely vele
foglalkozott.

Nemrég egy uj kritikai kiadas indokoltsagat vetette fel és fejtette ki részletesen Deb-
reczeni Attila tanulmanya, amely nemcsak az igényt mondta ki, hanem rogton a lehet-
séges elvi-modszertani alapozasat is megadta egy komoly textoldgiai véllalkozasnak.?
Ez a dolgozat volt a kiindul6pontja és dtletaddja annak, hogy probaljunk meg egy egész
tanacskozast szentelni a Fazekas Mihaly koriil felsejlé problémaknak — mert el6szor
egy tematikus konferenciaban gondolkodtunk, amelyre a téliink relevansnak itélt kér-
déskorok szakértdit kértiik {6l el6addnak. A szerzok eldzetes felkérését erésen befolya-
soltdk mindazon megfontolasok, amelyek az 1955-0s kritikai kiadds hasznalhatdsaga
és maradanddsaga koriil a szervezdk szamara felvetddtek. A felkért résztvevok vitain-
ditoként és gondolatébresztéként harom tanulmanyt is megkaptak elézetesen (ebbdl
kettd Debreczeni Attila munkadja volt, id6kozben mindkettd megjelent,* egy pedig az
enyém, amely egy tobb, mint masfél évtizeddel korabbi tanulmanyom® atdolgozott és
yjragondolt valtozata), s ezek a szovegek rogton tul is 1éptek a textologia hatarain: Faze-
kas egész életmiivének az ujraértelmezését szerették volna 6sztonozni. A jarvanyhelyzet
azonban lehetetlenné tette, hogy valdban talalkozzunk. Igy médosult az eredeti terv: a

! FazekAs Mihaly Osszes Miivei, I-11. kétet, s. a. r. Juow Viktor, KEry Laszlé, Bp., Akadémiai, 1955. (a
tovabbiakban FMOM)

2 JuLow Viktor, Fazekas Mihdly, Bp., Szépirodalmi, 1982.

> DEBRECZENI Attila, Egy 1ij Fazekas-kiadds alapvetése, ItK, 2019/5, 661-694.

* A masik tanulmany: DEBRECZENI Attila, Kiinduldpontok és kontextusok Fazekas Mihdly életmiivének
tjraértelmezéséhez, Alfold, 2019/10, 49-89. Ujrakdzlését ldsd a jelen tematikus lapszamban: Studia
Litteraria, 2020/3-4, 12-55.

> SziLAGYI Marton, Kegyelem és erlszak: Fazekas Mihdly Ludas Matyija, Alfold, 2002/7, 41-57.
Atdolgozott véltozatét lisd a jelen tematikus lapszamban: Studia Litteraria, 2020/3-4, 56-79.
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vallalkozas résztvevoit mar nem eléaddsra kértiik f6l, hanem arra, hogy a vitainditok-
ra reagalva, sajat szempontjaik alapjan tanulmanyban foglaljak 6ssze a véleményiiket,
s ezeknek a szovegeknek rendeztiink egy zartkord, interneten lebonyolitott megbe-
szélést, majd az ez alapjan ujrafogalmazott szovegeket szerkesztettiik dssze tematikus
gytjteménnyé. A Studia Litteraria szerkesztdi pedig voltak olyan kedvesek, hogy ezt az
anyagot befogadjak folyoiratukba, igy mindenki megitélheti, mennyire talalt visszhang-
ra az ujraértelmezd szandék.

A Kéry Laszl6 és Julow Viktor gondozta kritikai kiadas bevezetése igy fogalmazott
sajat feladatarol és jelentdségérol: ,Itt jelenik meg els6 izben - a jelen kiadason alapuld
1955-6s Magyar Klasszikusok-kiadast nem szamitva — Fazekas 6sszes fellelhet6 kol-
teménye, prézai miive, muforditasa és levele; ezek koziil tobb eddig ismeretlen vagy
kiadatlan volt. Felvettiik kiaddsunkba ezenkiviil azokat a Fazekasnak tulajdonithat6
muveket, amelyeknek szerzdségét eldonteni véglegesen még nem lehet. Fliggelékben
hozzuk a Fazekas életére és munkassagara vonatkozo6 - eddig javarészben ismeretlen
vagy kiadatlan - fontosabb dokumentumokat.” Mindez valéban meg is valésult. El-
mondhatjuk: a kritikai kiadds jelent6s tudomanyos teljesitmény, s amit itt felsorol, tel-
jesiti is.’

Am az mégiscsak feltiinhet, hogy Fazekas életmiivének van egy olyan, nem elhanya-
golhatdé méreti és jelentdségili darabja, amelyrdl ez a par sor nem beszél. Ez pedig a Ma-
gyar Fiivészkonyv.® A mell6zésére a kritikai kiadds jegyzete késdbb ad is magyarazatot.
Am aligha teljesen meggy6z6t. Igy aztan a kritikai kiaddsnak ez a hidnya — megitélésem
szerint — tlinetértékidi. Az a magyarazat ugyanis, amely megokolja a kihagyasat, még
csak logikusnak sem ttnik: ,,Nem o6leli fel kiadasunk a Magyar Fiivészkonyvet, mivel
nem egyediil F. munkadja, s mert a kutatok részére ma is konnyen hozzaférhet6.” A tars-
szerzGség onmagaban ugyanis aligha indokolna a mell6zését, kiilonosen egy olyan élet-
mu esetében, amelynek jelentds részében éppen a szerzéség kétségtelen megallapitasa
a legfbb tét; s ha a munka egyébként konnyt hozzaférhetdsége'® valoban elegendé érv
lenne egy munka kirekesztésére a kritikai kiadasbdl, akkor szamos szovegnek nem len-
ne helye ott (gondoljunk csak a Liidas Matyira...) - bar még akkor is jelent6s kiilonbség
van akozott, hogy egy olvaso az eredeti kiadast veheti-e a kezébe, vagy egy jegyzetelt,
az idékozben megsziiletett szakirodalmat is magaba épitd, tudomanyos feldolgozas-
nak tekinthetd munkét. Ugy vélem, hogy a Fiivészkinyv kihagydsa inkdbb szemléleti
és koncepcionalis kérdés volt: azt az irodalomtorténeti latasmodot mutatja, amelynek

SFMOM L. 181.

7 Egykoru kritikai visszhangja: FENYO Istvan, ItK, 1956/2, 237-241; OLTVANYI Ambrus, Kényvtaros,
1956/1, 64; Kiss Jozsef, It, 1957/1, 89-93; V. WinpiscH Eva, Szdzadok, 1957/5-6, 874.

8 A hidnyat persze mar az egykoru kritikai is észlelte. Feny6 Istvan szova tette kihagydsat, karhoztatélag:
FENYO, i. m., 239. Kiss Jozsef viszont elfogadta a sajté ald rendez6k dontését: Kiss, i. m., 89.

s FMOM 1. 194.

1 Hogy a kritikai kiadds megjelenésekor tényleg konnyen hozzaférhetd volt-e a kotet, legaldbbis megkér-
d6jelezhetd, ma mar azonban valoban megtalalhato digitalizalt valtozata az interneten, tobb példanyban is.
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a jegyében hagyomanyosan kezelték Fazekas teljesitményét, noha onnan nézvést bi-
zonyos teriiletek egyszertien nem is voltak beldthatéak. S hogy ez mennyire dltaldnos
nézet volt, azt a kritikai kiadasrol sz6l6 egyik kritika, a Feny6 Istvané mutatja — 6 még
a csillagaszattal kapcsolatos cikkek kozlését is tulzasnak nevezte: ,,Még egy ilyen sz6-
vegkritikai kiadasban is feleslegesnek érezziik a csillagaszati cikkek egy részét (Vénus
planétarol, Merkurius planétardl, A Holdrol, A Saturnusrdl), irodalmi értékiik ezeknek
alig van, legfeljebb tudomanytorténeti, illetve tudomanynépszertsitéstorténeti [sic! -
Sz. M.] az érdekesség. Feleslegesnek tartunk néhanyat a publikalt életrajzi dokumen-
tumok koziil is, (mint pl. Fazekas épitési engedélyt kér, istalloépitési engedélyt kér, a
gyapottermesztés tanulmanyozasa, derecskei kikiildetése cimtieket), mivel ezeknek elvi
jelent6ségiik nincs, filolégiai tampontokat pedig nem adnak™' Most ne bonyol6édjunk
bele abba, hogy egy kritikai kiadasban kozolt sz6vegnek miért is kellene ,.elvi jelentd-
ségli”-nek lennie, s hogy vajon mit is jelent az ,,irodalmi érték’, amelyet kovetni kellene
- mint ha nem lenne elég feladat egy életmii teljességének a megragadasa a kritikai
kiadds szamdra...

Ma mar egyre tobb ilyen, annak idején a szemhataron kiviil maradd, de azoéta egyre
fontosabbnak t(ing teriilet latszik. Jelen tematikus szam legalabb néhany ilyennek a fel-
mérését szeretné kezdeményezni.

Persze az 1950-es évek kritikai kiadasainak elméleti alapozasa meglehetdsen eltér6
s kevéssé 0sszehangolt volt. A legutobb ezt a kérdést Torok Zsuzsa exponalta a szintén
ekkor indult Arany-kritikai kapcsan,'? s tanulmanyanak koszonhetéen, amely aztan be-
lekertiilt a tdle sajté ala rendezett kritikai kiadds apparatusaba is," jol latszanak az eltérd
megoldasok: a Voinovich Gézatol koncipidlt Arany,'* a Keresztury Dezs6t6l és Tarnai
Andortol gondozott Batsanyi'® mellett harmadikként a Fazekas-kritikait is érdemes
szamba venni (ezt Torok Zsuzsa nem emliti), s igy markdnsabban felttinnek az eltér,
utolagos nézetb6l mar problematikusnak latszé megoldasok.

Fazekas Mihaly esetében az els6, rogton feltiing hiany persze az, hogy ez a két kotet
- teljességet igérd cime ellenére — nem tartalmazza a kivalasztott szerzd teljes életmtivét,
s egy olyan, persze inkdbb mas szaktudomany (a botanika) keretébe illeszkedé miivet

" FENYO, i. m., 239.

2 TOROK Zsuzsa, Voinovich Géza védelmében? Textolbgiatorténet és az tjrakiadds modszertana, ItK,
2017/4, 499-510.

3 ARANY Janos, Elbeszéld koltemények, s. a. r. TOROK Zsuzsa, Bp., Universitas - MTA Bolcsészettudoma-
nyi Kutatékozpont Irodalomtudomaényi Intézet, 2019 (Arany Janos Munkai), 768-778.

" Voinovich a kritikai kiadas els6 hat kotetét rendezte sajté ala: Arany Jdnos Osszes Miivei, I-V1. kétet, s.
a. r. VoiNovIcH Géza, Bp., Akadémiai, 1951-1952.

15 BATSANYI Jdnos Osszes Miivei, I, Versek, s. a. r. KERESZTURY Dezs6, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai,
1953; BaTsANyI Janos Osszes Miivei, 11, Prozai miivek: Els6 kotet, s. a. r. KERESZTURY Dezs6, TARNAI
Andor, Bp., Akadémiai, 1960; BATSANYI Janos Osszes Miivei, 111, Prézai miivek: Masodik kotet, s. a.
r. KERESZTURY Dezsd, TARNAT Andor, Bp., Akadémiai, 1961; BATsANYI Janos Osszes Miivei, IV., Der
Kampf (A viaskodas), s. a. r. ZSINDELY Endre, Bp., Akadémiai, 1967. Lathatolag a Batsanyi-kritikainak
csak az elsé kotete tartozik bele az 50-es évek textoldgiai munkainak a soraba.
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hagy el, amelyet Fazekas és a kortdrsai egyarant fontosnak gondoltak. Fazekas ezt a
muvét sajat neve alatt, s az identitasa egyik legfébb elemének tekinthetd katonai rangja
(»f6hadnagy”) feltiintetésével adta ki (mig egyéb miiveit jorészt névteleniil hagyta). Az
ir6 halala utan a réla irott nekrolégok pedig éppen ezt a miivét emlitették legfobb érde-
meként. Mindkét névteleniil megjelent szoveg, amely persze szarmazhat ugyanattol a
személytdl is, csak ennek a konyvnek a szerzéjeként méltatta Fazekast.'® Persze ez utdb-
bi jelenség nyilvan nem fiiggetlen attdl, hogy itt Fazekas teljes neve rajta volt a konyvon
— bar mivel az ismeretlen szerzok (lehetséges, hogy egy szerzé all mindkét nekrolog
mogott) debreceni levelezéknek tekinthetok, foltételezhetd, hogy 6k ismerhettek mas
muveket is Fazekastol, illetve tisztaban lehettek tevékenységi korének egyéb tényezoivel
is, vagyis a Magyar Fiivészkonyv kiemelését a nekrolégokban akar valamiféle mérle-
gelés kovetkezményének is tekinthetjiik. Ha tehat a korabeli nyilvanossagszerkezetbdl
és tudomanytelfogasbdl indulunk ki, nyilvan nem mellézhet6 az egykortian fémuként
kezelt konyv kihagyasa; illetve ha ezt praktikus okokbol, mondjuk, a szakmai illetékte-
lenség okan mégis megteszik az irodalomtorténész sajté ala rendezdk, akkor célszertibb
lett volna kevésbé nagyralato kotetcimet valasztani. Mert ez a két kotet igy nem Fazekas
»08szes miivei”-t tartalmazza, az biztos.

A Fazekas-kritikai tehat annyiban feltétleniil beleillik az Arany és Batsanyi muve-
it kozld, emlitett vallalkozasok mellé, hogy nem teljes (az Arany-kritikai csak 2015-
ben fejez6dott be, de még ekkor sem lett komplett, ezért kezd6dott el azonnal djra a
sorozat, mas koncepciod szerint, s részben 1j, még eddig meg nem jelent muvekkel; a
Batsanyi-kritikai végs6 kiegészitése pedig jelenleg is zajlik a levelezéskotetek sajto ala
rendezésével). A paradoxon azonban éppen az a dologban, hogy a Fazekas-kritikai en-
nek ellenére befejezett munka: hiszen két kotetre tervezték, s mindketté meg is jelent
1955-ben. Persze ez a kétségtelen sikeresség nyilvan 6sszefiigg azzal, hogy ez a legki-
sebb terjedelm életmii a harombol. Tegyiik hozza, azéta sem nagyon bukkant fel olyan
egyéb szoveg, amely gazdagitotta volna Fazekas Mihaly életmiivét."” Ha tehat most egy
Uj kritikai kiadas sziikségessége meriil f6l, ez nem azért torténik, mert ezt szamos 1j
mu el6keriilése kényszeritette volna ki. Annak idején Kiss Jozsef igen részletes recen-
zidjaban egyetlen ponton adott hangot a bizonytalansaganak: ,,A kiadasban kozzétett
anyag teljessége tekintetében csupan egyetlen kételyem meriilt fel. Ez 6sszefiigg azzal
a tobb tekintetben zavar6 koriilménnyel, hogy a szerkeszték a Magyar Tudomanyos
Akadémia els6, 1952-ben kiadott szabalyzata alapjan kezdték meg munkajukat (Ma-

16 A Fazekasrdl sz016, két egykoru nekrolég: Magyar Kurir, 1828. marc. 4., 142.; Hazai ’s Kulfoldi Tudé-
sitdsok, 1828. marc. 8., 153-154.

17 Legfeljebb néhany kisebb jelentéségli miir6l lehet beszamolni: a Mundus vult decipi, decipiatur ergo
cimd, bizonytalan szerz3ségl, valamint a kétes hitelli Csokonai Vitéz Mihdlyhoz cimii versre lehet gon-
dolni, nem beszélve két botanikai jegyzetr6l. Az els6 verset el6szor kiadta: SziLAGy1 Ferenc, Fazekas
Mihdly ismeretlen verse, ItK, 1972/1, 74-79. Hitelességének a mérlegelését lasd DEBRECZENI, Egy tij Fa-
zekas-kiadds alapvetése, i. m., 681. A masodik vers 1805. marc. 29-én jelent meg a Magyar Kurirban,
hitelességének a mérlegelését lasd uo., 665.
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gyar klasszikusok kritikai kiadasanak szabalyzata. Magy. Tud. Akad. Nyelv- és irod.
tud. Oszt. Kozl. 1952. 3. két. 1-2. sz. 53-55. 1.), mely a levelekre nézve igy rendelke-
zik: »A klasszikusok muveinek teljes kiadasa tartalmazza az ird ... leveleit is. A levelek
elézményeire és a valaszlevelekre a jegyzetekben kell utalni«. Az els6 kiaddsi szabalyzat
tehat — ellentétben a masodikkal (lasd uo. 1954. 5. kot. 239. 1.) — még nem irja el az
iréhoz intézett levelek 0sszegytjtését és kozlését. Julowék a jegyzetekben az egyes leve-
lekre kiildott vélaszokat — nagyon helyesen - egész terjedelmiikben kozlik, de mivel e
kérdésrél sehol nem irnak, nem tudjuk, vajon egyéb, a kolt6hoz irt, de mas levelek jegy-
zetébe nem illeszthet leveleket az elsé szabalyzatnak megfeleléen nem melléztek-e.
Mindjart hozzateszem azonban, hogy ha volnanak ilyenek, valdszintileg legalabbis a
Fiiggelékbe felvették volna 6ket. Magam is nyomoztam Fazekashoz irt levelek utan, de
budapesti kézirattarakban és kiilonféle nyomtatott forrasokban végzett kutatdmunkam
semmi eredménnyel sem jart”'® Kiss Jozsef lathatolag maga cafolta meg a sajat maga
felvetette gyanut, s a kritikai kiadds megjelenése ota eltelt évtizedek &t igazoltak: azdta
sem keriiltek el6 kall6dé Fazekas-levelek.

Sajnos.

A Debreczeni Attila kezdeményezte Fazekas-revizio, amely egyarant kiterjed tex-
tologiai és interpretacios kérdésekre, sokkal inkabb azoknak a szempontoknak a fel-
mutatasat és figyelembe vételét jelenti, amelyek az utébbi években egyre inkabb fon-
tosnak bizonyultak, s amelyek annak idején nem kaptak helyet a régi Fazekas-kritikai
koncipialasakor.

Fazekas szamos szempontbdl sajat kora irodalmi nyilvanossaganak egyedi és kii-
16n6s alakja volt. Fennmaradt leveleinek csekély szdma is jol mutatja azt, hogy nem
nagyon tartozott bele koranak irodalmi haldzataiba (ezzel még akkor is szamolni kell,
ha a levelek fennmaraddsanak véletlene, s Fazekas hagyatékanak szétszérodasa is ma-
gyarazhatja természetesen a feltinden kevés misszilist). Ilyenformdan az irdnyzatossag
vagy a csoportképzddés logikdja sem segiti irodalomtorténeti elhelyezését (ebben na-
gyon hasonlatos a helyzete példaul Katona Jozseféhez). Nagyon kevés dokumentum all
rendelkezésre az életpalyajarol, igy biografidja Gjrairdsa sem igen lehetséges (mondhat-
nodk, hasonlé a helyzet Berzsenyi Daniel esetében is). Feltind, hogy kortarsai mennyire
kevéssé tartottak &t fontosnak, s ennek jelzéseként mennyire nem késziiltek rola visz-
szaemlékezések vagy alakjat felidézni kivano, akarcsak kultikus toltet(i szovegek; ez kii-
16ndsen ahhoz mérten érdekes, hogy a barati koréhez tartozé Csokonai Vitéz Mihaly-
rél viszont éppugy rendelkezésre all 6nallé konyvként megjelent emlékezés (Domby
Marton munkdja),"” mint ahogy Csokonai édesanyja 6sztonzésére elindult a réla szo6-
16 emlékek begytjtése is,”* s részben ez tette lehet6vé a nem lebecsiilendé terjedelmdi,

18 Kiss, i. m., 89-90. Mellesleg Kiss recenzidja volt a kritikai visszhang legtartalmasabb darabja.

¥ DoMBY Marton, Csokonay V. Mihdly élete s Némely még eddig ki nem adott munkdi, Pesten, Trattner
Janos Tamads’ betdivel, 1817.

2 V6. SziLAGYI Marton, A kolté mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsinak
mikrotorténeti dimenzidi, Bp., Racio, 2014, 375-386.
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Csokonai-emlékek cimt kotet 1étrejottét is Vargha Baldzs jovoltabol.*! Fazekas esetében
egy ilyen jellegli kétetnek az eléfeltételei is hidanyoznak (magyaran: nincs annyi forras,
amivel meg lehetne tolteni egy ilyen konyvet), ami arra utal, hogy ugyanaz a kérnyezet
mashogyan viszonyult Fazekashoz, mint Csokonaihoz. Aligha tudunk a Julow Viktor
monografidjaban szereplé adatokhoz képest 4j forrasokkal el6allni réla (legalabbis ilye-
nek az elmult harminc, negyven évben nem keriiltek el8). Eletmtvének a korpusza is
alapveten valtozatlan: azokkal a mtivekkel kell szimolnunk, amelyeket mar a kriti-
kai kiadas is kozolt, s amelyeket Julow Viktor elemzett vagy kommentalt a konyvében.
Mindazonaltal Fazekas Mihdly személyében sajat koranak egészen sajatos pozicidban
1év6 alkotdjardl van sz6. S ezeknek a kontextusoknak a folvazolasaval egészen mas fény-
torésben lathatjuk ezt az alkotéi palyat.

Fazekas kapcsan megértend6 és elemzendd lenne az irodalmi szocializacionak egy
olyan kozege, amelyr6l meglehetdsen keveset tudunk: ez pedig a katonasag vildga. Tud-
juk, hogy Fazekas kozkatonaként allt be a Barco-huszarezredbe,” s folyamatos szolga-
lata kovetkeztében - nyilvan a napdleoni haboruk gyors el6léptetéseket is lehetévé tevo
kozege révén — elérte a féhadnagyi rangot. Ez a periodus tette lehet6vé elsd, az 6 neve
alatt megjelend versei sziiletését. A [Feltette hatalmas... | kezdet(i verset 1789. dec. 29-
én kozolte a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, egy kiilon jegyzetben adva meg a mi
szerzbjének nevét is: ,,Ezen kellemetes verseknek szerzdje Fazekas Mihaly ur, Csdszdr
huszarreg.-béli hadnagy. - Irta még szept.-ben, az ispotalyban 1étében. — Kozlétte ve-
link a gerlecsenii taborbdl Dobozy Lajos ur, a fenn nevezett urnak tiszti tarsa.”* Faze-
kasnak ezekrdl az éveirdl is igen keveset tudunk, s még csak a hadtorténeti részleteket
sem szedte Ossze senki, de ez a néhany sor még igy is tartalmaz néhany igen figye-
lemremélt6 adatot. A versiras lehetséges alkalmat ezek szerint a sebesiilésbol torténd
labadozas adta, mint ahogy témajat a katonai szolgalat — s mivel a verset nem maga a
szerz6, hanem egy masik tiszt juttatta el a folyoirathoz, ennek a tevékenységnek latha-
tolag volt helyben kozonsége. Raadasul legalabb egy olyan személy (neki még a nevét is
tudjuk), aki az elérhet6 publikacids férumok létével is tisztaban volt. Ennek a kozegnek
a vizsgalata tehat akar altalanosithat6 tanulsagokat is igérne, hiszen a korszak mas iréi
induldsainak a kezdete is a tisztikar vilagaban keresend6. Gondoljunk csak Gvadanyi
Jozsefre®* vagy akar a testdrségbdl kilépett, s katonatisztként szolgal6 Kisfaludy San-
dorra, aki a Himfy szerelmei el6szavaban kiilon utalt is a kotet els6 felének a sziiletése
kapcsan a hadifogsag koriilményeire.

2 Csokonai emlékek, kiad. VARGHA Baldzs, Bp., Akadémiai, 1960.

22 Errél lasd NaGy Istvan, Melyik lovasezredben szolgdlt a Ludas Matyi szerzdje, Debreceni Szemle,
1936/1, 26-31.

3 FMOM L. 207. (kiemelések az eredetiben)

2 Ennek a legérdekesebb koltéi dokumentuma, egy annak idején publikalt alkalmi vers, masfél évtizede
ujra megjelent: GVADANYI Jozsef, Aprekaszion: névnapi ugratds 1781-bél, kiad. TorDA Istvan, V. ECSEDY
Judit, Zebegény, Borda Antikvarium, 2005.
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Nyilvanvaléan ujra kell gondolni Fazekas miiveinek és a kozkoltészetnek vagy
a folklérnak a lehetséges kapcsolddasait is. Ez a munka tobb rétegii feladatot jelent.
A versek egy részénél fontos kérdés lehet a kozkoltészeti el6képek tisztazasa, illetve —
mivel bizonyos szovegek névteleniil kezdtek el hagyomanyozddni — annak a kozkolté-
szeti halézatnak a megragadasa, amely Fazekas koltészetének az egyik kozege lehetett.
Olykor tehat a felhasznalds, a hagyomanyba vald beleilleszkedés lehet relevans kérdés,
maskor pedig az az innovacid, amellyel a kolt6 elindit egy hagyomanyozddast. Mindez
nem nélkiilozheti a szovegek vizsgalatan tul a dallamok elemzését sem, hiszen bizonyos
szovegek eleve énekversként kertiltek hasznalatba, illetve Fazekas maga is irt dallamra
verseket, mint ezt a reformatus énekeskonyv szamara alkotott zsoltarparafrazisa mutat-
ja.* Mindezek a megfontolasok pedig mas fénybe allithatjak Fazekas lirdjanak a meg-
itélését is.

A folklorisztikai megkozelités igen 1ényeges a Liidas Matyi szempontjabol is. Hiszen
itt is megmutatkozik egy folkldrsziizsé felhaszndlasa egyfeldl, a folklorizalédas masfe-
161. Ez utdbbit a miirdl késziilt variativ masolatok és a ponyvavéltozatok léte mutatja.
A Liudas Matyi alaptorténetének az eredete kapcsan pedig igencsak régi a legutobbi
folklorisztikai elemzés, s ez is igencsak bizonytalan kovetkeztetéseket fogalmaz meg,
nem manifeszt médon lathat6va tett forrasbazis alapjan. A kritikai kiadas megjelenése
ota felhalmozddott szakirodalom és az ujabb mddszertani hattér alapjan egy mai tuda-
sunknak megfelel6 interpretacié masként értékelheti azt a nagyszamu adatkozlést és
parhuzamot, amely a 19. és a 20. szazadban a Luidas Matyi-torténet kapcsan felmeriilt.

Fazekasnak szerkeszt6ként koze volt a korszak egyik nagyhatasu nyomtatott kiad-
vanytipusahoz, a kalendariumhoz is, s ez a tény uj tavlatot és még elevenebb relevanciat
kolcsonoz a popularitas vizsgalatanak. Hiszen ez a médium a 19. szazad elsé felében
tarhelye volt bizonyos folklérmiifajoknak is (mint amilyen példaul a taldlésok), s a
kalendariumokban kozolt névtelen szovegeknek a Fazekas-életmiihoz valé hozzako-
tése (vagy éppen az onnan vald kizarasuk) nem teljes egyértelmuséggel elvégezhetd
filologiai feladat. Mindazonaltal ez a névtelenségben maradasnak és az ilyen mdédon
torténd hagyomanyozodasnak egy ujabb korét jelenti a Fazekas-mitivek kapcsan, s ezt
aligha helyes egy rigorézus irodalomtorténészi logikaval megkozeliteni, azaz csak azt a
kérdést feltenni, vajon bizonyos szovegek teljesen a kolté alkotasai-e vagy ,,csak” kétes
hiteltiek. Itt fontos lenne a folklorisztika megkozelitési mddjatdl tanulni: s ha valami ki-
mutathatd, megragadhato valtozatokban létezik, akkor ennek halézatéba beilleszteni a
Fazekashoz valamilyen médon kapcsolodo szovegeket, s a névtelen hagyomanyozodas
sajatossagait is hozzakapcsolni - afféle ,,sziirke zona”-ként — az életmlinek mint auto-
ndém, szerzbi név koré rendezhetd teljesitménynek a tanulsagaihoz.

Eppen ebben a logikai szerkezetben lehet érdekes Fazekas viszonya a természetleirds
kiilonb6z6 miifaju valtozataihoz. Hiszen ezek eleve tobbféle rétegben ragadhaték meg

2 Erre mar a régi kritikai kiadas is felhivta a figyelmet. Lasd a Dicséret cim(i vershez fiz6d6 jegyzeteket:
FMOM 1. 254-255.
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az életmuben. A lira korabeli lehetdségei feldl kiindulva ebbdl az érdeklédésbdl a fiziko-
teoldgidhoz vezetnek az utak, s ennek megragadhat6 és elemezhetd jelentdsége van
Fazekas irodalmi munkassagaban - a recens tudomanyossag korvonalazddo igényei
szerint viszont a kolt6 ilyen jellegti érdeklédésében a botanikahoz és a csillagaszathoz
k6tédo ,,tudos” beszédmdd is megjelent. Ez utdbbiak azok az irdnyai a Fazekas-élet-
munek, amelyektdl a kolt6vel foglalkozé irodalomtorténészek mindig villimgyorsan el
szoktak hatarolodni, s mivel nem értenek hozza, el6szeretettel mindsitik érdektelennek
is az ezekkel val6 szamvetést. Pedig nem szabad elfelejteni, hogy Fazekas legfébb am-
bicidja a botanikusként valé megmutatkozas volt, s az is kimutathatd, hogy biiszkesége
arra is kiterjedt, hogy a téle szerkesztett kalenddriumban az id6joslas helyét ,,tudés”
ismeretek vették at.”®

A jelenlegi 0sszedllitas ezeknek a szempontoknak és munkahipotézisként megfo-
galmazott dtleteknek a sokoldalti, médszeres végiggondolasara vallalkozott — koszon-
het6en a kutatasba bekapcsolodott szakemberek hozzaérté munkajanak. Egyetlen eset-
ben azonban le kellett mondanunk eredeti terviinkrdl: azt szerettiik volna, ha sziiletik
tanulmany a Fiivészkonyv tudomanytorténeti jelentoségérol és jelenlegi relevanciaja-
rdl is, am a feladatra kezdetben vallalkozé botanikus kolléga végiil nem készitette el
a vallalt elemzést, igy az errdl szol6 tanulmany kimaradt a tematikus folyoiratszam-
bol, csak a fajé hianydt tarthatjuk szimon. Am a megcélzott interdiszciplinaritds még-
iscsak megvaldsult, s ez mindenképpen Uj szint jelent a Fazekas Mihélyra vonatkozé
szakirodalomban.

Az bsszedllitds szerkezete is ezt titkrozi.

Az elsé fejezetben a tobb irds szamadra vitainditoként rendelkezésre allt szovegeket
kozoltitk: mindkét tanulmany ujrakozlés, itteni jelenlétiiket azonban indokolja, hogy a
tobbi szerz6 szamara reflexiora késztetd kiinduldpontként szolgaltak. Debreczeni Attila
az egész Fazekas-életmi értelmezésének lehetséges kereteit vazolja fel, s idekertilt sajat,
jo masfél évtizede irott, a Liidas Matyit targyazé tanulmanyomnak az Gjrairt valtozata.
Ezért is lett a fejezet cime Periijrafelvétel.

Utdna a Versek cimi rész kovetkezik, amelyben a Fazekas verses életmtivét targya-
16 tanulmanyok kaptak helyet. Fazekas koltészetének kiilonb6z6 aspektusairdl harom
tanulmany is sz6l. Vaderna Gabor egy lehetséges ciklusalkotas rekonstrukcidjat végez-
te el a meglehetdsen hézagosan fonnmaradt filologiai adatok alapjan, s ennek révén
figyelemremélté torténeti-poétikai kovetkeztetésekre jutott Fazekas lirajanak fejlédés-
torténeti helyérél. Hovanszki Maria tanulmanya egy Fazekas-vers kapcsan a dallam
jelentésének értelemalakitd szerepére hozott tanulsagos példat: ez a részben kozosségi
hasznalatra szant, meglévé dallamokra énekverseket is alkotd Fazekas esetében igen
fontos megkozelités, s olyan kontextust jelent (irodalomtorténet és zenetorténet ha-
tarteriiletét), amely termékeny tavlatokat nyithat meg a 19. szdzadi magyar irodalom

% Lasd a kovetkezd versét: A Debreceni elsé Kalenddriumba, mellybél az iddjovendolés kimaradt (FMOM
1.98-99.)
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szamos mas alkotdja kapcsan is. Csorsz Rumen Istvan néhany Fazekas-vers alapjan a
kozkoltészeti hattér bevonasaval volt képes értelmezni olyan szévegeket (példaul a Hor-
tobdgyi dalt), amelyeknél a korabbi szakirodalom is beleiitk6zott az alapproblémaba,
hogy itt vajon Fazekas folhasznalt-e egy kordbban is ismeretes populdris koltészeti sé-
mat vagy toposzt, vagy éppen 6 volt ennek a folklorizaléddott széveghagyomanynak a
kezdeményezdje. Gulyas Judit alapos folklorisztikai tanulmdnya pedig a Liidas Matyira
koncentralva fogalmazta tjra a verses elbeszélés eredetének és populdris statuszanak
az alapviszonyat, a jelenleg rendelkezésre all6 néprajzi szakirodalom minden eddiginél
teljesebb ismeretében.

A Kalendarium cimi egység harom tanulmanyt foglal magaba, mindegyik a kalen-
darium-szerkesztéssel foglalkozd Fazekas portréjahoz tesz hozza 4j vonasokat. Mikos
Eva tanulménya folklorisztikai szempontbél kozelitette meg a kalenddriumok vild-
gat, s nagy anyagismerettel kontextualizalta ennek a popularis kiadvanytipusnak azt
a debreceni véltozatat, amelyhez Fazekasnak mint szerkesztének volt koze. A szintén
néprajzos Vargha Katalin, aki a taldlosok szakértdje, Fazekasnak az itt publikalt verses
rejtvényeit értelmezte a miifaj altalanos jegyei és konkrét magyarorszagi parhuzamai
ismeretében. Jelentds ujdonsag, hogy ebben a tematikus folyoiratszamban végre a Fa-
zekas szerkesztette kalendariumok csillagaszati sz6vegeirél Zsoldos Endre személyében
csillagasz-szakember értekezett — egy olyan teriiletrdl rajzolvan f6l atfogé képet, amely
mindezidaig rendre kimaradt a Fazekas-szakirodalom éttekintésébol.

Az utolsé egység (Kontextus) egyetlen terjedelmes tanulmanyt tartalmaz. A fiziko-
teologizmus magyarorszagi torténetét attekinté dolgozat, Imre Mihaly munkaja Faze-
kas természettudomanyi érdeklodésének egyik relevans kapcsolatat vazolta fol, s a ter-
mészet miikodésébdl az isteni teremtésre kovetkeztetd, teoldgiai hatterti gondolkodas
valtozatainak félmutatasaval egy programadoénak is tekinthetd kutatasi iranyt mutatott
be. Jol példazva ezzel azt is, hogy egy olyan torekvés, amely Fazekas Mihaly szellemi
koérnyezetét igyekszik feltérképezni, a 18. szazad egészének és a 19. szazad elejének esz-
metdrténeti vagy irodalomtorténeti folyamataihoz is nagyban hozza tud jarulni.

Villalkozasunk, amely konferencia kivant volna lenni, de kényszertien (dm igen
szerencsés, s talan maradandobb modon) egy tematikus folydiratszam megjelenéséhez
vezetett, mar akkor is elérte a céljat, ha nem Uj valaszokat fogalmaz meg, hanem segit
pontosabban feltenni a kérdéseinket. Mert hiszen minden ezen a mulik. S ha idaig el-
jutunk, valdban lehet arra mdd, hogy a 18. szazad végének, a 19. szazad elejének egyik
legizgalmasabb, maganyos iréfigurajarél mastéle irodalomtorténeti képet rajzoljunk fel.

Ko6z6s munkaval.

S akdr nem is csak egyet.

SZILAGYI MARTON
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DEBRECZENI ATTILA
Kiindulépontok és kontextusok
Fazekas Mihaly életmtvének jraértelmezéséhez”

Fazekas Mihaly életmtive az utdbbi tobb mint fél évszazadban alapvet6en a Julow Vik-
tor dltal kialakitott értelmezés keretei kozott all el6ttiink.! A fennmaradt szévegkor-
pusznak az 1955-0s kritikai kiaddsban* megsziiletett életrajzi-kronologiai alapt texto-
légiai konstrukcioja nemcsak az azéta késziilt népszerti kiadasokat, de Julow Viktor
Fazekas-palyaképét is donté mértékben meghatérozta. Bécsy Agnes véleménye szerint
Julow Viktornak az igy megalapozott 1982-es monografiajaval ,,sikertilt ugy kimerite-
nie targyat és a tudos érdeklédést, hogy a legutobbi idékig nem mutatkozott elszanas
koncepcidzus dialdgusba ereszkedni vele”> Bécsy Agnes e sorokat 2002-ben firta, s tel-
jes Fazekas-portrét mindossze egyet tudott emliteni az addigi szakirodalombdl, Bird
Ferenc 1994-es korszakmonografidjanak fejezetét,* amely eszmetorténeti ihletettségl
értelmezést nyujtva helyezte ij megvilagitasba a Fazekast jellemz6 sajatos identitaskép-
letet. Az azéta eltelt id6szak maganyos verselemzése® mellett leginkabb a Ludas Matyi

* A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézetének Régi és Klasszikus Magyar
Irodalmi doktori mthelyei Gsszevont vitaiilésen vitattdk meg e dolgozat elsé valtozatat, az elhangzott
véleményeket, javaslatokat, melyek érdemben hozzdjarultak a végs6 valtozat kialakitdsahoz, minden
kozremiikddének nagyon kosz6nom, a koncepcidt leginkabb formalé néhany felvetésre a késGbbiekben
kiilon is utalok majd. Ugyancsak itt koszoném meg Szilagyi Marton megjegyzéseit, melyeket a mithely-
vita utdni valtozathoz fiizétt, valamint, hogy rendelkezésemre bocsatotta a Liidas Matyir6l korabban
publikélt tanulményénak a jelen dolgozattal parhuzamosan djrairt valtozatat.

! JuLow Viktor, Fazekas Mihdly, Bp., Szépirodalmi, 1982. (A kritikai kiaddssal parhuzamosan késziilt
1955-6s els6 kiadas jelentsen atdolgozott és bévitett valtozata.) A monografidra csak egyetértSleg hi-
vatkozunk, az eltérd vélemények tételes dokumentalasa nem latszik sziikségesnek egy jraértelmezésre
torekvd dolgozatban.

2 FazekAs Mihaly Osszes Miivei, I-11. kétet, s. a. r. JuLow Viktor, KERY L4sz16, Bp., Akadémiai, 1955. (a
tovabbiakban: FMOM)

3 BEcsY Agnes, Egy j6 kéltd a neoklasszicizmus kordnak magyar irodalmdbdl: Fazekas Mihdly = Pillanat-
kép a hazai irodalomtudomdnyrdl, szerk. KENYERES Zoltan, GINTLI Tibor, Bp., Anonymus, 2002, 8. E
szoveg a Liget cim(i folydiratban Koltdk ,.a titok szent kdrpitja” koriil. A neoklasszicizmus magyar irodal-
mdbdl: Fazekas Mihdly cimmel jelent meg (2001/8, 44-49; elérhet halozati kiadasban is).

* BIRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1994, 371-388. A monografia e
fejezete tanulmany formaban két évvel korabban jelent meg, Féhadnagy Fazekas Ur cimmel (It, 1992/4,
653-679.).

> DEBRECZENI Attila, A ,,kotitt” ihletek kiltdje (Fazekas Mihdly: Cs. et E), Tiszatdj, 1998/12 (Didkmelléklet),
1-16.

¢ Biré Ferenc monografiafejezetét, valamint Szilagyi Mdrton és Borbély Szilard tanulmanyait emlithet-
jilk. SziLAGY1 Marton, Kegyelem és erészak: Fazekas Ludas Matyija, Alfold 2002/7, 41-57, Gjrakozlés:
U6, Hatdrpontok, Bp., Racid, 2007, 164-182. (idézeteink ez utdbbibodl valok); tovabba BorBELY Szildrd,
Debre és Dobro: Jegyzések és emlitések a Ludas Matyi olvasdsdhoz = Margonautdk, szerk. AMBRuS Judit,
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és az Arkddia-per’ vizsgltatott friss szemmel. Bécsy Agnes mindezek alapjan peruj-
rafelvételt kezdeményezett, elsésorban Fazekas koltészete tigyében, de sajnos csak a
probléma felvetéséig és termékeny meglatasokig jutott két publikalt tanulmanyaban.®
E tanulményok sugallatat koveti a jelen dolgozat, mikor Fazekas Mihaly életmii-
vének vizsgalatara véllalkozik, kimondottan azzal a céllal, hogy hozzajaruljon egy
uj értelmezés alapjainak lerakasdhoz. Ez sziikségszertien egyiitt kell jarjon a kritikai
kiadas textologiai konstrukcidjanak lebontasaval, ami egy parhuzamosan késziilt és
publikalt tanulmanyban torténik meg.® Az adott keretek kozott, amint arra a cim
is utal, az életrajzi-kronologiai értelmezést felvaltani hivatott Gj portré megforma-
lasahoz alkalmas kiinduldpontokat szeretnénk meghatdrozni, valamint vézolni az
ezek koré épithetd uj értelmezoi kontextusokat. Az alabbiakban eldszor a textoldgiai
vizsgalatok eredményének, az alabb kifejtendéket leginkabb meghatarozé kovetkez-
tetéseknek a rovid sszegzése kovetkezik. Ezt koveti négy meghatarozonak itélt kon-
textus kiemelése a Poézis, az Erkdlcs, a Tudomdnyok és az Onértelmezés fogalmai koré
csoportositva. Mindegyik esetben kiindulopontként valamely (a textolégiai-filologi-
ai vizsgalatok eredményei alapjan kiemelt jelentdségiinek tekinthetd) szovegforras—
szovegforrascsoport all a kdzéppontban, az elemzések dontéen ezek paratextualis
vagy Onreflexiv jellegli szovegeibdl, szovegrészeibdl indulnak ki. Az egyes fejeze-
tek kozotti kapcsolatok retrospektive épiilnek ki, a késobbi fejezetek az ott felvetett
szempontok szerint mindig visszatekintenek az el6zéek kapcsoldd6 vonatkozasaira.
A sorban negyedik Onértelmezések fejezet pedig eleve retrospektiv, hiszen maga a ki-
indulasul valasztott md is visszatekintd szamvetésnek késziilt, elemzése soran igy 6sz-
szeérnek és szembesitésre keriilhetnek az addig mondottak. A lehetséges kontextusok
telvazolasat kovetd utolso fejezet az életmu egészére vonatkozd értékelés szempont-
jait veti fel, s fogalmaz meg a késobbi vizsgalatokat inspirdlni kivané hipotéziseket.

BARANY Tibor, Csorsz Rumen Istvan, HEGEDUS Béla, VADERNA Gabor, Bp., rec.iti, 2009, 180-187. Szila-
gyl Marton ujradolgozott kéziratos tanulmanyaban az altalunk hivatkozott megallapitasok, szévegrészek
nem valtoztak.

7 CsETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozéség?, Bp., Akadémai, 1990; GYAPAY Laszlo, ,A' tisztdbb izlésnek
reguldjival”, Bp., Univeristas, 2001; Bir6 Ferenc, A legnagyobb pennahdborii, Bp., Argumentum, 2010. E
hérom, alapvet&en kritikatorténeti, nyelvidjitas szemponta elemzést kovetden a jelen dolgozatot kozvet-
leniil megel6zGen késziilt sajat irds a debreceniség fogalma szempontjabdl tekinti at a kérdéskort: DeB-
RECZENI Attila, A debreceniség: Kazinczy és egy nyelvi paradoxon sziiletése = A debreceniség mintdzatai:
Virosi identitds és a kulturdlis emlékezet rétegei a kora tijkortdl napjainkig, szerk. BopI Katalin, FAzakAS
Gergely Tamas, Lap1s Jozsef, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2020, 24-71.

8 A mér idézett melletti mésik tanulmdany: Bicsy Agnes, ,,Mind egy célra kell sietniink...”: Fazekas Mi-
hdly hagyomdnyai és modernsége = ,De mi a népiesség...”, szerk. SALLAI Eva, Bp., Kélcsey Intézet, 2005,
347-364.

° DEBRECZENI Attila, Egy 1ij Fazekas-kiadds alapvetése, ItK, 2019/5, 661-694.
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»Ami tudhaté és ami nem”

E fejezetcim Szilagyi Marton Urania-monografiajabol'® vett idézet. A konyv 0sszegzd
részeinek elhiresiilt cime a tisztazé szandékot jeleniti meg igen plasztikusan, mely
arra irdnyul, hogy végre elvaljanak egymastdl tények és vélekedések. Nem lehetett
mas a célunk Fazekas esetében sem, mikor elvégeztiik a kritikai kiadasban testet 6l-
tott és az életmi Julow Viktor-i értelmezését minden vonatkozdsban athaté textold-
giai-filologiai konstrukeié lebontasat. Szogezziik le, hogy a Julow-Kéry-féle kétkote-
tes kritikai kiadas a kor eldirasait kovetd, a kor elvarasainak mindenben megfeleld,
rendkiviil alapos munka, amely 1ényegében ugyanugy kimeriti targyat, mint a Julow-
monografia. A mai textologiai eléirasoknak és elvarasoknak azonban értelemszertien
nem felelhet meg: egyrészt mert modernizalt iraismddot alkalmaz (tehat jelenleg nin-
csen bettihiv Fazekas-kiadasunk), mdsrészt mert mereven ragaszkodik a kronoldgiai
elvhez, amelynek megvaldsitasa sajat bevallasa szerint is ,,szinte lehetetlen feladat™"!
Fazekas esetében. Az elvégzett revizid a Csokonai- és Kazinczy-életmi kapcsan ki-
alakitott textoldgiai elvek és eljarasok'? alkalmazasaval tortént, melynek soran meg-
alapozodott egy uj, nyomtatott és elektronikus Fazekas-kiadas. Az aldbbiakban az
uj kiadas alapvetését jelentd tanulmany eredményeit foglaljuk 6ssze (néhany ponton
szovegszerl atvétellel), s a dolgozat egészében is kiilon hivatkozasok nélkiil az ott
feltart szovegforrasokra és megallapitott kronoldgiai rendre tamaszkodunk.

A tények és vélekedések elvalasztasara leginkabb a hitelesség és a kronoldgia te-
rén volt sziikség. A filologiai adat rigorézus értelmezése alapjan revidedlni kellett a
szerzOi hitelesség kritériumait is, hogy tisztazhatéva valjon, mely szévegcsoportok és
milyen val6szintiséggel tekinthetéek Fazekas miveinek. Négy kategoriat kiilonitet-
tiink el a bizonyosan hiteles mtivektdl a hitelesnek nemigen tekinthetéekig (Fazekas
Mihaly miivei, Feltehet6en Fazekas Mihdly miivei, Bizonytalan szerzéségt miivek,
Kétes hiteltt mivek). A koltéi életmi bizonyosan hiteles korébe 71 szovegforras tarto-
zik az 6sszes 105-bdl, ehhez jon még a feltehetden (de szigoru filolégiai kritériumok
szerint nem bizonyithat6an) hiteles 28 forras. A bizonytalan szerzdségu és a kétes
hitelt forrasok szama 3-3. A 105 szovegforras 88 szovegidentitast alkot, melyekbdl
63 esetében az egyetlen ismert forrds maga képez identitdst, s a fennmaradé 42 forras
alkotja a tovabbi 15 szovegidentitast.

10 Sz1LAGYT Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1998,
297, 326.

' FMOM 1. 190.

2 DEBRECZENI Attila, Csokonai kiltdi életmiivének kronoldgiai rendje, Bp. — Debrecen, Akadémiai, 2012,
13-34; KaziNczy Ferenc, Koltemények, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Debrecen, Debreceni Egyetemi Ki-
ado, 2018, 11, 9-20.

3 A Fazekastol szarmazo idézetek tehdt az eredeti szovegforrasokbol szarmaznak, ahol nem (néhany
prozai irds esetében), ott a kritikai kiadasbol, amelyre ilyenkor hivatkozunk. A forras és az idézet min-
den esetben azonosithaté és visszakereshetd a szovegb6l.
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A kolt6i életmi kronoldgiai rendjére nézve megallapithato, hogy teljes bizonyos-
saggal vald keltezésre a forrasok és az identitasok esetében is alig van lehet6ség: a
88 szovegidentitdsbol minddssze 6 datalhaté pontosan, 1 kozelité pontossaggal (-tdl
-ig), 21 hozzavetdlegesen (azaz eldtt, utdn meghatarozassal), igy 60 esetben bizony-
talan a keletkezés ideje, ami nagyjabol kétharmados aranyt jelent az életmtvon belil.
Ebbdl 25 esetben, zomében a Lovasz Imre 1836-o0s kiadasaban fennmaradt verseknél
semmit nem tudunk mondani a keletkezés idejérdl. A tobbinél legaldbb egy bizony-
talan datum megadhat6: 1803-?1804 el6tt, ami az Aprotsepréségek dsszefoglald cimili
és a vele Osszekapcsolhato tovabbi kéziratos csomok valdszintisithetd dsszeirasi ide-
jéhez van viszonyitva. Fazekas koltészetének kronolégiai rendje valdjaban tehat nem
alkothaté meg olyan részletességgel és olyan bizonyossaggal, hogy az 9sszefiiggésbe
hozhato lenne az életrajz egyébként ugyancsak rendkiviil hidnyosan ismert tényeivel.
Igy viszont az életrajzi alapu értelmezéi narrativa, amely jelenleg is donté mértékben
meghatdrozza Fazekas Mihdly kolt6i életmiivének megkozelitését, tarthatatlan.

Ami valamelyest ismert, az a szévegforras-tipusokhoz és azok csoportjaihoz ko-
tédik. A nyomtatvanyokban megjelent versek kiaddsanak koriilményeirdl nem sokat
tudunk, a hézagos informaciok leginkabb arrél szélnak, hogy nem Fazekas, hanem
valaki mas volt az, aki a verseket kozlésre adta (hirlapi katona-verseit katonatarsa, a
Ludas Matyit Kerekes Ferenc, a Nydri esti dalt a Hébében Kazinczy). Igaz, a Ludas Ma-
tyi masodik kiadasa mar Fazekas tudtaval és jovahagyasaval késziilt, igy autorizaltnak
tekinthetd. Lényegében egyediil a Debreczeni Magyar Kalenddriom verseit kapcsol-
hatjuk egyértelmten Fazekas publikalasi szindékahoz a koltemények kozott, az egész
életmiivet tekintve pedig ilyen még a Fiivészkonyv is. A Kalenddriom anyaga (vers és
proza egyarant) mennyiségében a legnagyobb a nyomtatast latottak kozott. Idében
ezek megjelenését az 1819-1828 kozotti idészakhoz kothetjiik, a versek koziil mind-
Ossze egy esetben van atfedés mas szévegforrasokkal. Magarol a szerkesztésrél nem
sokat tudunk, s jellegénél fogva az egyes kotetekbe szétosztott anyag sem mutat szer-
kezeti-kompozicios osszetiiggéseket, hiszen nem szévegcsoportrol van sz6. Ugyan-
akkor a kalendarium bevezetése, mottdversei és néhany Fazekas dltal is kiemelt sz6-
vege alapjan megragadhaténak téinnek a vallalkozas programos elgondolasai, melyek
mégis valamiféle sajatos egységet képeznek az életmti e jelentés korpuszaban.

Szerz6i szandékot megtestesitd szerkezettel bir6 szovegcsoportot az autograf kéz-
iratok kozott talalunk. Az Aprétsepréségek cimet viseld kéziratcsomok eredeti lejegy-
zési rétege tisztazat, amely — mint a cim, a tagolds és az Ajdnlé Vers egyértelmiien
mutatja — gyljteményes Osszeirdsnak késziilt. Az eredeti lejegyzésen azonos szinii
tintaval és irdasképpel javitdsok torténtek, ezek kisebbik része egyértelmtien lejegy-
zés kozbeni, nagyobb része utolagos korrekcid. Ezt kovette a csomdszdmozds, ami
a jelenleg ismert sorrendet kialakitotta, s ami néhany ponton nincs 6sszhangban az
Orszavakbol kivehet6 eredeti sorrenddel, ebbdl kovetkezden tehat az eredeti lejegyzé-
sen utobb még szerkezeti dtalakitdsnak is torténnie kellett. Az atrendezés ténye és az
eredeti lejegyzésen végrehajtott javitasok egyiittesen arra vallanak, hogy az eredetileg
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gyljteményes tisztazatnak indult kézirategység utobb munkapéldannya alakult at,
amely szerkezetileg nem volt koherens.

A csomédszdmozds kilenc csomot, azaz 72 oldalt foglal egy kézirategységbe, melyek
koziil ma mar csak az 1-4. és 8-9. egységek lelhetdek fel, s a kilencedikbdl hianyzik
az egyik iv, 6sszesen igy 44 oldalbdl 4ll. Idetartozik viszont tovabbi egy iv és egy féliv
(azaz 4 és 2 oldal), amelyeken nincs csomo6szam, dsszesen tehat 50 oldal maradt fenn
az Aprotseprdségek csomoibol, s ehhez vehetiink még két masik gytijteményben ta-
lalhatd, azonos papirmindségii, méretl és irasképti csomot is. Az ezek keletkezési
idejéiil, mindkét lejegyzési fazisra érvényesen megadott 1803-71804 datum elsé ele-
me azon alapul, hogy a csomdkban bizonyosan 1802 6szén-telén keletkezett versek
is vannak, a csomok lejegyzése igy nem lehet ennél korabbi. A masik hatarol6 datum
filologiailag mar erdsen bizonytalan, s pusztan azon alapul, hogy Fazekas utébb a
koltészettel vald 1805 koriili felhagyasarol tesz emlitéseket, amivel egy markans iras-
sajatossag megvaltozasa is 6sszhangban van.

Hasonl6é megfontoldsokbol ugyanezen id6szakra tehetjiik az Anakreonkdk cimet
viseld, két lapbol allé csomdceskat. Ezt sorrendileg két masik, szintén anakreoni dalo-
kat tartalmazé csomo el6zte meg, melyek anyagukban részben atfedésben vannak az
Anakreonkdkkal. Az Aprétsepréségek és az Anakreonkdk egykor kiilon-kiilon 6ssze-
fiiggd szovegcsoportjai ma kilenc 6néllé csomét alkotnak, melyekben 36 versforras
taldlhatd. Ez a 44 ismert autograf kéziratos forras tobb mint 80%-a, s a teljes életmi
szovegforrasainak is mintegy a harmada, vagyis mar mennyiségét tekintve is jelen-
tds része a koltdi életminek. Még inkabb meghatarozdénak érezhetjiik azonban azért,
mert ez az egyetlen olyan egység, amely (mint azt a kézirat leirasa soran jeleztiik)
egyértelmuien szerz6i kompozicios szandékot mutat. A kritikai kiaddas a versek élet-
rajzzal parhuzamba allitott keletkezési sorrendjét latta ebben megtestesiilni, e min6-
ségében vélt kronoldgiai konstrukcidja alapjava. Bécsy Agnes felvetette, hogy nem
»ciklusépité szandékot tiikroz-e inkdbb™'* e csomd, felvetését azonban nem épitette
bele gondolatmenetébe. Az aldbbiakban eldszor az e gylijteményes Osszeirasban testet
6lté kompozicids eljarasok feltarasara és értelmezésére tesziink kisérletet, melyek a
szovegcsoport toredékessége ellenére is kitapinthatonak tiinnek.

Poézis
(Az Aprotseproségek kompozicios elvei)

Cim, ajanlds és még egy paratextus

A kéziratos csomok Osszetartozo egysége 6nall6 cimlappal kezdédik, melyen csak az
Aprotseprdségek cim all nagybetiikkel, szerz6i név nélkiil, ezt koveti ugyancsak 6nallé
lapon a nyolcsoros Ajdnlé Vers. E paratextusok egyértelmien utalnak a gytijtemény

" BEcsy, Egy jo koltd, i. m., 10.
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tudatosan szerkesztett jellegére, s arra, hogy Osszedllitdja valamely nyilvinossdgnak
szdnta azt. Ez azt jelenti, hogy Fazekas e gyljtemény 6sszeallitasdhoz fogvan a kol-
toként valo szinre lépést fontolgatta. A cim és a gyljtemény ajanlasban olvashaté
megnevezése (elmém bimbétskdja) lekicsinyld, a bimbotska kifejletlen voltaban kez-
detlegességre utal, az aprotseprdségek a jelentéktelenséget sugallja. E mindsitések a
nyilvanossagba 1épéskor szokasos szerénység-formulaként’ értelmezhetdek, a for-
mula tulajdonképpeni értelme (ha létezik egyaltalan a puszta konvencidn tuli jelenté-
se) a szovegkontextus és a szerkezet altal tarulhat fel.

A gytjtemények élén gyakran allnak invokacids vagy ajanlé gesztusokra épiil szo-
vegek, melyek a keretes szerkesztés nyitoelemét jelentik.'® Az Aprotsepréségek rendelke-
zik ajanlassal (lezaro keretvers azonban nem maradt fenn vagy nem is volt ilyen):

Gyakrann sirnak a’ kik irnak
Hogy kajanok gunyolodnak;

A boéltsebbek, s méreszebbek
Véllek nem bajlédnak

En meg, elmém bimbatskajat
Im’ ajanlom @’ kajannak

Mint ki szentelt gyertyatskajat
Gyujta ' Satannak.

Az Ajdnlé Vers kontaminadlja az ajanldsok két tipusat. A koltd az ajanlasban gyakran
a Muzsahoz fordul vagy az Olvaséhoz, tamogatast kérve vagy a joindulat elnyeréséért
folyamodvan, netan Mecénasahoz vagy valamely tisztelt Nagyemberhez, Barathoz,
akiket magasztal, s akikt6l megerdsitést, esetleg anyagi segitséget var. De mikor a
kolt6 a ‘gonosz szemi olvaséhoz’ fordul, akkor a Zoilushoz, az igaztalan kritikushoz
cimzett ajanlastipus variacidjat valdsitja meg, amelyben a megszdlitott hibai, a vele
valo ellentét, netan annak gyaldzasa domindl.'” Fazekas Ajdnlé Verse e hagyomanyhoz
latszik csatlakozni, hiszen az ajanlas a Kajanhoz sz6l. A Kajan (melynek els6dleges je-
lentése ebben a korban: irigy) az antikvitasbol eredeztethetd koltéi hagyomanyrend-
ben az igaz kolt6vel ellenséges vilag szimbolikus értelmii alakja vagy megszemélye-
sitése, igy hasznéltak a korszak magyar iréi, koltéi is.'* Csokonai Oddk kotetének 2.
konyvében az ajanlo-nyit6 vers, az 1802-1804 kozott késziilt A” Miizsdhoz példaul

15 Lasd err6l PEsTI Brigitta, Dedikdcié és mecenatiira Magyarorszdgon a 17. szdzad elsé felében, Bp. —
Eger, Kossuth, 2013, 119-128.

16 Virag Benedek és Berzsenyi kotetei kapcsan Onder Csaba a variabilitas és a keretfunkci6 elveinek egy-
masra épiilését emelte ki, hangstlyozvan ez utdbbinak az egység és rend ugyancsak horatiusi kovetelmé-
nyének teljesitésében jatszott szerepét: ONDER Csaba, A klasszika virdgai, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado, 2003, 79.

17 Lasd PEsTL, i. m., 127, 316-320.

'8 Lasd GERGYE Laszlo, Muizsdk és grdcidk kozott, Bp., Universitas, 1998, 28; SziLAGYI Ferenc, Csokonai
dundntili téjszégyfijtése, Bp., Akadémiai, 1974, 166-170.
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éppen erre az ellentétre épiil, mint azt a kezdd- és zarésorok nyomatékositjak: ,,Mu-
zsam, ne tsiigged;j! bar vak irigyeid / Kantsal szemekkel rad hunyoritanak” - ,,Latd!
integetnek tiszta barataid; / Nevednek oltart a maradék emel: / Megpukkad annal &
kajansag”. Nem tudjuk (s valéjaban nem is 1ényeges), hogy Fazekas versének kozvet-
lentil van-e koze a Csokonaiéhoz, azt viszont nyugodtan allithatjuk, hogy az Ajanlé
Vers els6 négy sora a Csokonaindl (és masoknal is) megjelend oppozicid-toposzt idé-
zi meg a Kajan alakjaval.

A masodik négy sor, a tulajdonképpeni ajanlo gesztus azonban 6sszefonja ezt a
joindulat elnyeréséért folyamodé ajanlastipussal. A versbéli beszéld, aki azonos a
gyljtemény (Aprotseprdségek) szerzdjével, a gytjteményt (elmém bimbotskdjat) ép-
pen az ellenséges vilagot megszemélyesité Kajannak ajanlja, s az ajanld gesztus ezaltal
legalabbis idéz6jelbe keriil. A jelentésmddosulds az utolsé két sorban idézett mondason
alapul. A mondas (gyertydt gyujt az 6rdognek) két {6 jelentésben hasznalatos: 1) 'néha a
gonosznak is kedvében kell jarni, hogy ne artson’; 2) ’olykor a kellemetlen kotelességet
is jo kedvvel el kell végezni. A masodik jelentés értelmileg nem igazan illik a versbe,
az elsé mar inkabb, ha azt szd szerint vessziik: igy a Kajan jéindulatanak elnyeréséért
latszik folyamodni a gytijtemény szerzéje. A mondds azonban egy hasonlatba van
foglalva, amely hasonlat a Kajant a Satanként (6rdogként) jeleniti meg, s ez a ha-
sonlitas retorikailag az ellentétébe forditja a jelentést. Az ajanlo gesztus igy inkabb a
cimzettel szembeni gunyként érthetd, s ezzel végs6 soron az irigyhez sz6l6 ajanlds-
tipus érvényesiil a jéindulat elnyeréséért folyamodoé tipus keretei kozott, sajatosan
kontaminalt retorikai formaban. Mindez pedig mintha idézdjelbe tenné a szerény-
ség-formula lekicsinylé 6nmindsitését is.

A gytlijteményes Osszeirassal Osszefliggésben létezik egy tovabbi szoveg, amely fi-
lolégiai helyzetének bizonytalansagai ellenére sajatos paratextusként értelmezhetd.
A Julow Viktor altal *miniatiir ars poeticanak’ nevezett' Az én poézisom cimi kol-
temény a hagyaték mai allapota szerint nem része az Aprotsepréségek gylijteményé-
nek, csak Lovasz Imre Fazekas haldla utdni kiadasabol ismerjiik. Cime és onreflexiv
karaktere alapjan akdr a gyljtemény jelenleg hianyzo zar6 keretversének szerepét is
betolthette, de a filoldgiai tény az, hogy nem tudjuk, benne volt-e eredetileg, s csak
annak toredékessége folytdn nem maradt ott fenn, vagy egyaltalan nem is volt része
annak. Akar igy, akdr ugy volt, az aprotsepré megnevezés és az Aprotseprdségek cim
egyezése miatt az eddig firkdlék és az azt ldtja akdrki az e cimen Osszeirt versekre kell
vonatkozzék, legalabbis nemigen tudjuk azt masként érteni.*

¥ JuLow, Fazekas Mihdly, i. m., 376-377, illetve 174-175. A verset tehdt Julow Viktor kétfelé bontva idézi
és értelmezi, egymastol kétszaz oldal tavolsagra helyezve az onlebecsiil-mentegetézéként interpretalt elsé
négy sort, valamint a korabeli verselési rendszerek ismertetésének kontextusaba helyezett tovabbiakat.

2 Ebbél tobb dolog is kovetkezik: egyrészt, hogy a verset hitelesnek kell tekinteniink, noha csak Lovasz
kiaddsabol ismerjiik, masrészt, hogy megirasanak ideje is az Aprétsepréségek keletkezéséhez kapcsolha-
t6, tehat semmiképpen nem kései dsszegzés, mint Julow Viktor véli.
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Lantosok é? hegediibe valok? vagy taragatoba?

A miket én eddig firkalék; hogy ne hazudjak

Nem tudom én. Aprétseprok azt latja akarki,

Es ha dorombba verik sem szégyenlik magokat meg,
A melly verssorok egynéhany egyforma betiikon
Végzédnek; hajdan azokat nevezék magyaroknak
Mar azokat ma tzigany ’s kdldus szdjaba valoknak
Hirdetik. A’ Drémo tudnd izlésteket édes

Lantosim! A mig hat € per valamerre ledfilne,
Irjunk kis Miisdm pompds togat viselendd

Verseket is ha tudunk, de azért senkit ne nevezziink
Kéldasnak se’ tziganynak az e'félékbe ha nem fog
Kedvet lelni, mivel zabolat nem szenved az izlés.

A vers harom, kiilonb6z6 modalitdsu kozlésre épiil (melyeket kurzivval emeltiink ki a
2-3.,a28-9. ésa 10-11. sorokban): az els ketté a tandcstalansag kinyilvanitasa, el6szor
sajat verseit, majd a korabeli versszerzék véleményét illetéen, a harmadik a tandcsta-
lansagon tallépve irasra szolit fel. Az els6 kijelentést az Aprotseprdségekre vonatkozd
reflexio fogja kozre a 2-3. sorban, amely ugyanugy leértékeli a gytijteményt, mint an-
nak cime és ajanlasa a szerénység-formula értelmében. Az ezt koriilolels 1. és 4. sor®
pedig jelzi, hogy a vers tanacstalansagot kifejez6 els6 {6 kozlése mire is vonatkozik.
Hangszerek és poézistipusok tarsitasa gyakori eljaras volt a korabeli és régebbi kolté-
szetben egyarant, a jelen felsorolas formulaja inkabb a régi énekhagyomany szemléletét
tiikrozi. A sorjazd kérdések azt firtatjak, hogy a széban forgé versek mire valdk, vagyis
nem hangnemi, miifaji vagy tematikus Osszefiiggéseket idéznek fel, mint ugyanezen
hangszerek kortars el6fordulasai, hanem a haszndlati mod feldl tekintenek azokra.

2L A 4. és 5. sor viszonya nem egyértelmd. A kozpontozas szerint az 5. sor a 4. sorban all6 fémondat
bévitménye, s igy a ’doromb’ a rimes verselésre vonatkozvan a 4. sort az utdna kovetkez6khoz kapcesolja.
Mivel a pont, vessz8, pontosvesszé hasznalata a korban egyaltalan nem kovetkezetes, s a vers csak Lo-
vasz Imre utdlagos publikacidjaban maradt fenn, a jelen kozpontozasban egyértelmi szerz6i értelmezé
szandékot nemigen tételezhetiink fel, érdemes tehat szamot vetniink a masik lehetéséggel is:

Es ha dorombba verik sem szégyenlik magokat meg].]

A melly verssorok egynéhany egyforma bettikon

Végz6dnek|,] hajdan azokat nevezék magyaroknak[,]

Mar azokat ma tzigany ’s kdldus szajaba valéknak

Hirdetik.
Ez a mondattani tagolds jobban megfelel a szoveg alahuzasokkal kiemelt belsé utaldsrendjének, mely sze-
rint a ‘'magokat’ a 3. sorra utal vissza, az aprotsepré versekre, vagyis mindarra, amit addig Gsszeirt, a meg-
ismételt *azokat’ pedig pusztan a rimes versekre, hiszen mondattanilag az amely’ vonatkozé névmashoz
kapcsolodnak. Akarcsak Julow Viktor, magunk is ez utdbbi lehetéséget tekintjitk indokoltnak a vers ér-
telmezésében, vagyis a 4. sort a megelézéekre vonatkoztatjuk, s az 5. sorban 0j gondolat kezdetét véljikk
felfedezni.
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A Pongését koboznak... cimd, 17. szazad eleji vers elemz6i* ramutatnak arra, hogy e
régi kolteményben és az azt koriilolel6 énekhagyomanyban a hangszerek kozosségi he-
lyek, tarsadalmi szokasok, hangulatok jel616i voltak, melyek magukhoz rendelték a ver-
ses szovegeket, egyértelmiien jelezvén a felhasznalas elfogadott modjat. Az én poézisom
hangszerkatalégusara vonatkozd kijelentés ("nem tudom én’) ebben a hagyomanyban
szemlélve végso soron a gylijteményes Osszeiras hasznalhatdsagara vonatkozé bizony-
talansagot fogalmaz meg, Gsszhangban a firkdlék és az aprotsepré kifejezésekkel.

A masodik és harmadik kiemelt szévegegység egyarant megszdlitasokat foglal
magaban, melyek (miként az elsé kijelentés) értelmezhetéek az Ajdnlo Vers analédgia-
jara. A Musa ’kis’ jelz6je az onkicsinyités eszkoze, a szerénység-toposz megnyilvanu-
lasa ezuttal is, s az ’édes Lantosim’ megszdlitas ugyanugy a befogadéhoz fordul, mint
az Ajanlé Vers, annak kiils6 kritikat elharité gesztusaval pedig nagyon hasonlatos az
izlések kiilonbségére val¢ itteni hivatkozas. Feltiin6, hogy mindkét helyen egy-egy
ordoggel kapcsolatos mondas® keriil kiemelt pozicioba, ami a stilusszint szandékolt
keverésével és a kedélyeskedé megfogalmazassal egyiitt ironikus-gunyos hangoltsa-
got teremt. A szerénység-formula igy a gylijteményes Osszeirds paratextusaiban sa-
jatosan ambivalens kettsség kontextusaban értelmezhet6, jelentése nem rogzithetd
pontosan, folyamatosan egymasba mossa az onreflexiot és a kiilsé megitéltetést, me-
lyet azonban idézdjelbe tesz.*

A két megszdlitas (,,édes Lantosim’, ,,kis Msam”) kozott elhelyezett kozbevetett
utalds (,,mig hat € per valamerre lediilne”) a vers nagyobbik masodik feléhez jelent
kulcsot. Az 6todik sortdl kezd6do rész a rimes szdtagszamlalo és az antik idémérté-
kes verselés vitdjat exponalja, s elvetvén a rimes verselést megbélyegzé allaspontot,
mindketté miivelése mellett hitet tesz, mikor az 6nkicsinyitd, ironizalé jaték soran
a ’Kis Musahoz’ fordulva irdsra buzdit. A versujitasi idészak egyik elsé és elemi vi-
taja idéz6dik meg a vers kontextusaként, amely hosszan elhuzddott, tjabb és ujabb
hulldmokat vetve. Az én poézisom mindkett6t elfogadd allaspontja elég hamar meg-
jelent a vitakban, ezt képviselték példaul a Magyar Museum szerkeszt6i, Batsanyi és
Kazinczy, s ezt vallotta a két debreceni koltétars, Csokonai és Foldi is. A kétszeres
vers, vagyis a rimes idémértékes verselés mint a poézis tjabb lehetdsége azonban
nem tlnik fel a versben, noha ez éppen Fazekas debreceni kolt6tarsainak munkai-
ban kiilondsen hangsulyos. Gondoljunk csak a Lilldra, annak is az el6beszédére: ez

2 Lasd Brrskey Istvan, Pongését koboznak... = A régi magyar vers, szerk. KomLovszki Tibor, Bp.,
Akadémai, 1979, 225-234; ZEMPLENYI Ferenc, Miifajok reneszdnsz és barokk kozott, Bp., Universitas,
2002, 142. kk.; SziLast Laszlo, A sas és az apré madarak, Bp., Balassi, 2008, 48-50; Ot1vos Péter, Ra-
jongds és fegyelem nyelvi artikuldcidi = Sz6nyi Benjdmin 300, szerk. IMRE Mihdly, Hodmez6vésarhely,
Otemplomi Reformatus Egyhdzkozség, 2017-2018, 95-100. A régi magyar énekhagyomany itt jelzett
Osszefiiggéseire és a vonatkozo szakirodalomra Bitskey Istvan, Fazakas Gergely Tamas és Imre Mihaly
hivta fel a figyelmemet. A hangszerkatalégus Fazekas életm{ivét atsz6vé konkordanciahaldjara a késGb-
biekben tobb vonatkozasban kitériink még.

2 Itt: Dromo = 6rdog, azaz 6rdog tudja.

2 Mindennek tovabbi dsszefiiggéseirdl 1asd az Onértelmezés cim fejezetet.
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utdbbit bizonyosan ismerte Fazekas, s maga is gyakorlott volt ilyen versek irasaban. E
versnem itteni elvi mell6zésének tobb oka lehet, annal is inkabb, hogy kélteményrél
s nem értekezésrdl van szo, raadasul ez az egyetlen verselésre vonatkoz6 onreflexié
Fazekas szovegeiben. Ha viszont nem elvi allasfoglalasként olvassuk e részt — amelyre
egyébként sem alkalmas —, hanem az Aprotseprdségek paratextusaként, akkor rogton
értelemtelivé valik. A gyljteményes Osszeirds ugyanis a versnemek szerinti elkiilo-
niilésre és a versformak és témak valtakozdsaban megnyilvanulé variabilitdsra épiil,
melyek mint f6 kompozicids elvek vehetéek szamba a paratextusok mellett.

Verselés és variabilitas

A gylijteményes Osszeirasban érvényesiilé rendet elsédlegesen a versnemek hataroz-
zak meg. Az Aprotsepréségek egybefiiggd 1-3. csomoja csak rimes szdtagszamlalo ver-
seket tartalmaz, az Ajdnlé Vers utani els6 hat leginkabb révidsoros énekformat kévet,
harom koziiliik kétiitem keresztrimes 8+7-es Faludi-vers, az utols6 koltemény paros
rim{ 12-es, s ilyen az érsz6 dltal jelzett kovetkez6 is, amelynek azonban nincs mar meg
itt a szovege. Az Aprotsepréségek 4. csomoja az elé kapcsolt toredék félivvel csak antik
idomértékes verseket tartalmaz, Vergilius I. eklogdjanak forditasa hexameteres, ezt
koveti harom alkaioszi strofakbol allo koltemény és egy masodik aszklepiadészi stro-
faban. Az Aprétsepréségek 8-9. csomdja énekformakban késziilt rimes szétagszamla-
16 versekbdl all, az els6 harom, melyek A’ tavasz eleje csomoéiban is megtalalhatoak,
német protestans ének dallamjegyzését kovetik, mig a kovetkezo zsoltardallamot,”
az utolso pedig Faludi-vers. A toredékesen fennmaradt Aprétsepréségek-csomoban
antik idémértékes versek vannak, az els6, amelynek csak a zaroszakaszai olvashatdak,
alkaioszi, majd egy negyedik aszklepiadészi, s csak az érszo éltal jelzetten egy he-
xameteres koltemény. Az Anakreonkdk csomoéiban anakreoni sorokbol allé verseket
taldlunk. Az iddmértékes és a rimes szotagszamlalo versek egybefiiggd csomoként
kiiloniilnek el a szovegcsoportok toredékesen fennmaradt anyagaban, keveredésiikre
nincs példa, mindez a versnemek szerkezetformal¢ szerepére utal.

A toredékesség ovatossagra kell intsen az altalanosité megfogalmazasokat illetd-
en, ezért érdemes egy pillantast vetni e szovegcsoport és a koltdi életmi egészének
viszonyara. Az Aprotsepréségekben (ajanloverssel, 6rszavakkal szamitva) fennmaradt
21 kolteménybdl 13 rimes szétagszamlald, 8 antik iddmértékes, az elébbiek kozott a
Faludi-versekbdl és a protestans énekversekbdl, az utébbiak kozott az alkaiosziakbol
és a hexameterekbdl van 3 vagy annal tobb. Az életmii 88 versébdl 42 rimes szdtag-
szamlalo (s idénként idémértékes is, mint arra kordbban utaltunk), 40 antik idé-
mértékes, s van 6 verses széveg, amelyekben kiilonb6z6 versnemek vagy versformak
egyiitt szerepelnek. A rimes szétagszamlalok koziil a legtobb (13) Faludi-vers, a rovid
soros versekbdl csak egy-kett6 van tipusonként. A hosszu soros versek szama 6, ezek
elmélkedo, illetve epikus koltemények, a masik nagyobb tomb a valtozé szétagszamu

» JuLow, Fazekas Mihdly, i. m., 182. A dallamjegyzést Hovanszki Mdria azonositotta.
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énekversek csoportja, amelyekhez szdmithaté még a német dallamra, illetve zsol-
tarformara irott verscsoport is, 0sszesen tehat 14 koltemény. Az antik idémértékes
versek koziil legnagyobb szamban a hexameterek (13) és az alkaiosziak vannak (7),
valamint az anakreoni versek (10). Megallapithaté tehat, hogy az Aprotseproségek
fennmaradt anyaga a versformak aranyait tekintve reprezentativ mintdja az egész
koltészetnek, verselés és szerkezet dsszefliggéseinek vizsgalata igy a toredékesség el-
lenére sem tlinik indokolatlannak.

A versnemek és versformdk koteteket és azok belsé szerkezetét meghatarozo szerepe
a 18. szdzad utolsé harmadéban elemi kétetalkotasi elvként funkcionalt. A dedki médra
késziilt és a magyar versek a versnemek szerint tisztan elkiiloniilé két alapvetd tipust
jelentik a verskotet-kiadasok elsé idészakaban.** Vannak olyan kétetek is, melyekben
a versnemek a belsd tagolodast hatarozzak meg, példaul Dayka Gébor gytjteményes
Osszeirasa, az un. Veres Koétet, ahol a versnemek egy-egy konyvet alkotnak, vagy Ber-
zsenyi 1813-as kotete, ahol a rimes szétagszamlald versek ugyancsak 6ndllé konyvben
talalhatoak. Az Aprétseprdségek e tipushoz sorolhat6, mert ha koényv szerinti beosztas
nincs is a szovegcsoportban, az egybefliggéen fennmaradt csomdk versnemenként
kiiloniilnek el: vagy csak rimes szétagszamlald, vagy csak antik idémértékes verse-
ket tartalmaznak. Az egyes versnemeken beliili szerkezetformal6 elvek azonban az
Aprétsepréségekben nem kovetik sem a dedki mddra késziilt kotetek normativ, sem a
magyar versek reprezentacios kiadasi gyakorlatat, sokkal inkabb a variabilitas horatiusi
eljarasa tiinik meghatdrozonak.” Ez a korabeli kétetek igen nagy szdzalékaban felfedez-
het6 valamilyen mértékben, itt most csak Virag Benedek 1799-es kotetére és Berzsenyi
1808-as Osszeirasara hivatkozunk, melyek tobbek altal tobb szempontbdl is emlitésre
kertiltek a szakirodalomban Fazekas koltészete kapcsan.

Csetri Lajos igy fogalmazza meg a Berzsenyi 1808-as kéziratos kétetében felfedez-
het6, Horatiustdl atvett variacios szerkesztés 1ényegét: , Kéziratcsomoja elrendezésében
kiemelhet6k ugyan tematikai és hangnemi verscsoportok, de tobbszoros visszatérés-
ben, s egy-egy ilyen kitapinthaté verscsoporton beliil is az elrendezési egymasutan
elvi alapjat lathatdlag az adta, hogy a szomszédsagba keriilt versek, még ha valamilyen
szempontbdl (témai, hangnemi, versformai) van is koztiik rokonsag, mas szempontok-
bdl eltérd elemeket is tartalmazzanak, s igy kielégitsék a valtozatossag gyonyorkodtetd
igényét”*® Fazekas az Aprotseprdségek csomdiban valami nagyon hasonlét valdsit meg.
Az 1-3. csom6 Ruszanda nevére irt dalokkal kezdddik, ami mar 6énmagaban kizarja
a normativitas és reprezentacio elvét egyardnt. Osszetartozasukat a 2. és 3. darab uta-
las jellegti cimadasa is hangsulyozza, ugyanakkor versformajuk valtakozik (Ruszdnda
Moldvai Szép: Faludi-vers; Mds: parosrimii 9-es, Mds: Faludi-vers). Ezt koveti a meg-
el6z6 verssel azonos formaju, de mitoldgiai torténetet elmondd Danaé cimi kéltemény

% Lasd ONDER, i. m., 141-155.
27 Ezekrdl részletesen lasd uo., 73-93.
8 CsETRI Lajos, Nem sokasdg hanem lélek: Berzsenyi-tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1986, 19.
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és a paros rimi 11-esekbdl allo, tehat hosszabb soros vers, Az érzékenységek énekbenn.
Ez mar atvezet a kovetkezo két paros rimii 12-eshez, amelyek versformajukbol adodo-
an elmélkedd tematikajuak, de az egyik szerelmi, a masik hadi témabol bontja ezt ki:
Az 6rom tindérsége Amelit emlegeti, az Srszdval jelzett Egy férje elestén kesergd dzvegy
pedig a sirat6 vers hagyomanydhoz kapcsolédik.

A téma és versforma valtakozasa a tobbi egybefiiggd csomdban is pontosan végig-
kovethetd. A 4. csomo a vergiliusi I. ekloga hexameteres forditasaval indul, majd a Ho-
ratius rémaiakhoz sz616 6dajat imitalo alkaioszi, A’ meg égett nagy Templom falai kiozt
serkent gondolatok jon a sorban. A kovetkezd vers is alkaioszi, de eltér6 tematikaval és
hangvétellel (A’ Gratidkhoz), mig ezutan a verselés mdédosul (masodik aszklepiadeszi
strofa), a téma jellege kevéssé (Vitéz Csokonay Mihdlynak Mihdly napra). A csomd
utolsd, toredékben maradt verse (A’ szerentsés torténet) Ujra alkaioszi, az emelkedett
szerelem témakdréhez visszatérve. A 8-9. csomoban eldl allo énekversek, A’ tavasz eleje
darabjai utan a toredékesen fennmaradt Az én kis kertem kovetkezik, amely tematiku-
san illeszkedik az el6z6ekhez, de zsoltardallamra késziilt, nagyobb lélegzetd, 6sszegzd
vers. Az utols6 darab a szintén elmélkedd karaktert Sziikségben segitség, amelynek té-
maja fesziiltségben all a Faludi-vers egyszer(i formajaval. A téredékes csoméban t6-
redékesen fennmaradt Egy véres iitkozet estvéjén serkent gondolatok a témat megilletd
alkaioszi strofaban késziilt, ezt a témdban és versformaban egyarant eltéré Vég buitsu
Amelitol kéveti, amely azonban hangvételének szomorusagaban az el6z6hoz illik. Az
Aprotseprdségek csomoitol elszakadt félcsomoban 1évé A’ meg elégedés méltdsagos tar-
gyanak és hangvételének megfelelden alkaioszi stréfaban késziilt. A versnemek sze-
rinti elkiilonités elsddleges szerkezeti elve tehat a horatiusi variabilitas elvvel fonodik
Ossze, amely a versformak és az azzal 9sszefiiggd témak valtakoztatasaval a csomok
bels6 elrendezését formalja meg.

Csetri Lajos idézett konyvében Berzsenyi 1808-as gyljteményét kimondottan a
versnemek és -formdk szerinti felosztasban vizsgalta, belehelyezvén ezeket a kor-
szak eurdpai és magyar vershagyomanyainak kontextusaba, mert a verselésben nem
puszta technikat latott, hanem a kolt6i miivek alkatanak hagyomadanyos retorikai
megkozelités szerinti meghatarozé tényez6jét. Az antik idémértékes formakra néz-
ve megallapitja, hogy az jlatin poétikai tankonyvek altal is kozvetitett hierarchikus
rendszerben a versformak alkatilag bizonyos témakra alkalmasak, elsésorban mélt6-
sagfokuk szerint. E megkozelités egészen altalanosnak mondhat6 a vizsgalt korszak
egészében, még az ett6l elmozdulni latszo olyan szerzok, mint Kazinczy gondolkoda-
sat is alapvetéen befolyasolja. E szemléletmod érhet6 tetten az Aprétsepréségek témat
és format valtogatd varidcids szerkezetében, a Fazekas-koltészet antik idémértékes
versnemben késziilt egyik fele tehat tilnyomorészt ehhez a 18. szazad végére kiérlelt
vershagyomanyhoz kotédik.

A Berzsenyi-gytjtemény rimes verseit vizsgalvan Csetri Lajos megallapitja a Falu-
di-vers mennyiségi dominanciajat, s azt, hogy a révid soros versek tobbnyire dalsze-
riiek, mig a hosszabb soros strofakban (melyek kozott 12 szétagos sorok is vannak)
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inkabb borongds, gondolati, elégikus’ versek irédtak. Ezek a sulypontok és tematikus
megfelelések jellemzdek a Fazekas-koltészet rimes szotagszamladlo masik felére is.
A rimes szotagszamlalo versek kis hanyada hosszt soros csupan Fazekasndl, s ezek
epikus vagy elmélkedé targyuak, miként a Gyongyosi-strofat az 1770-es évek kortil
felvaltani kezd6 paros rimu tizenketts forma altalaban. A nagyobb részt képviseld
rovid soros vagy valtozé szdtagszamu strofak esetében az énekvers jelleg viszont sok-
kal hangsulyosabb, mint Berzsenyinél, s ez nemcsak a szdmszer(i dominancia miatt
van igy, hanem a versek valdszintisitheté dallamkovetd jellege miatt is. Ez ugyan je-
lenleg még inkabb hipotetikus megallapitas, melynek igazolasa a kritikai kiadas rész-
letes vizsgalataira var, de az ismert tények erre latszanak utalni.

Az mindenesetre kiilonosebb kockazat nélkiil kijelenthetének tlinik, hogy Faze-
kas rimes szdtagszamld verseinek nagyobb része alapvetden a magyar vilagi énekkol-
tészeti hagyomanyok els6sorban Faludi nevével fémjelezhet6 vonulatahoz, és a pro-
testans énekkoltészethez kotddik.”® Az Aprotsepriségek altal reprezentalt versformak
mindkét versnemben olyan hagyomdanyok kontextusaban tinnek értelmezhet6nek,
amelyek az 1770-es évek koriil alakultak ki a magyar irodalomban, s igy a késébbi
koltészeti formakincs alaprétegét képezik. A gylijtemény kompozicids elvei és Az én
poézisom paratextusként érthetd szovege tehat tobb ponton is egybehangzani latsza-
sagot, egyarant a szerénység-formula ambivalens kettdssége jegyében. A hangszer-
katalogus altal megidézett szemlélet pedig, amely a verses szoveget annak haszndlati
modja altal kozeliti meg, érvényesnek latszik Fazekas mas verses szovegei esetében,
igy a Liidas Matyinal is.

Erkolcs
(A Ludas Matyi példdzata)

Allegoria és példazat

A Liudas Matyi Julow Viktor-féle értelmezését alapvetéen meghatdrozé képvisele-
ti-osztalyharcos megkozelités a 19. szazadbdl eredeztethet6 demokratiai iranym’
koncepcidjanak 6rokose volt. Lebontdsukat az tjabb szakirodalom mar elvégezte: az
elemzések atértékelték Matyi és Dobrogi jelent6ségét a miivon beliil, inkabb utdbbit
allitvan a kozéppontba, Matyi pedig a kiméletlen bosszu végrehajtdjaként, devians-
ként, sét, a hires gonosztevok életét elmeséld pitaval miifaji hagyomanyaba illesztve
jelenit6dott meg. A szemléleti fordulat mondhatni nem is lehetne nagyobb, a megko-
zelitések pedig szértabbak. Kézenfekvéen adodik a kérdés, hogy mivel magyarazhaté

¥ Fazekas is irt valldsos éneket a megujitott debreceni énekeskonyvbe, amely el6szor 1808-ban jelent
meg. Fekete Csaba tijabban megtalalta a Fazekas 4ltal készitett ének 1806-o0s autograf kéziratat. A 'két-
szeres verseket’ illetéen Hovanszki Maria megjegyzései fontos tampontokat jelentettek.
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az értelmezések rendkiviili szortsaga és egymast kizard jellege. Ennek lehetdségét,
ugy véljiik, alapvetden az allegorikus olvasdsmod teremti meg.

Borbély Szilard sajat olvasasi pozicidjat rogzité reflexidjat 1ényegében a Liidas
Matyi értelmezési hagyomanydnak egészére érvényesnek tekinthetjitk: ,A miivet
funkcioja szerint felnétt kozonség szamara késziilt példazatnak tekintem, retorikai
megformaltsaga alapjan pedig tanité parabolanak [...]. [A] mivet pragmatikus, te-
hat allegorikus intencionaltsagu szovegként fogom fel, amely szandékai szerint tullép
az elokvencia hatarain™® A Ludas Matyi torténetét allegoriaként olvasva a képviseleti
elv szinte automatikusan valik a példazatos-iranyzatos értelmezés alapjava. Ebben az
allanddsult interpretacios modellben a valtozé elemet az jelenti, hogy mely szerepldk és
a torténet mely elemei lépnek el6térbe, s hatarozzak meg a beldliik kibonthaté masod-
lagos jelentéssel a mii egészének tulajdonitott eszmei tendenciat/iranyt/példat, amely
igy igen sokféle és egymassal 6ssze nem egyeztethetd lehet. Magabol az allegorikus in-
terpretacios modellbdl kell tehat kilépniink, s a miivet nemcsak funkcidja, hanem reto-
rikai megformadltsdga szerint is példazatnak kell tekinteniink, minthogy az els6dleges
forrasok paratextusaiban egyértelmiiek az erre val6 utalasok.

Az els6 kérdés természetesen a paratextusok hitelessége, vagyis, hogy a befogadas
mellett vajon a szerz6i intenci6 szempontjabdl is figyelembe vehetéek-e. A Liidas Ma-
tyi Fazekas visszaemlékezése szerint 1804-ben sziiletett, ezt a szovegallapotot azonban
egykoru autograf vagy autorizalt forras nem Orizte meg, egy 1808-as masolatban és a
Fazekas tudta nélkiil késziilt, nem ismert forrason alapul6 1815-6s kiadasban vélhetjitk
ezt felismerni. Az életmtiben (a szétszdrtan nyomtatasba keriilt néhany koéltemény mel-
lett) az egyetlen Fazekas tudtaval és akaratdval megjelent 6nallé verses kotet a Liidas
Matyi 1817-es masodik kiadasa. Ez a Fazekas dltal 1814 koriilinek mondott, ugyancsak
nem ismert kéziratos atdolgozas figyelembevételével késziilt, s egészében autorizaltnak
tekinthet6, noha Fazekas egyetlen ismert vonatkozd levelében sem tér ki tételesen a ki-
advany minden elemére. A mi mindkét kiaddsaban szerepld alcim regeként hatdrozza
meg a miifajt, ami multban jatszodo verses torténetet jelentett. Fontosabb miifaji kodot
képvisel a Phaedrustdl szarmaz6 mott6, amely a példazatos-tanit6 (allat)mese hagyo-
manydba illeszti a mivet. E motté mindkét kiadasban szerepel, igy — ha a kiadétdl,
Kerekes Ferenctdl szarmazik is eredetileg — a masodik kiadas altal autorizaltatott.

Borbély Szilard idézett gondolatmenetében azonban megjegyzi, hogy a ,,meseként
olvasas utolagos kodja félrevezetd, s talan azért nem fejti ezt ki bévebben, mert ki-
mondatlanul is rahagyatkozik Szilagyi Marton vonatkozo6 okfejtésére. Szilagyi Mar-
ton szerint a mottd ,tudatos reflexié egy olyan irodalmi eléképre, amelyet a Liidas
Matyi nem kivan kovetni’, s allitasat azzal indokolja, hogy a mii ,,nem zarul olyan
tanulsaggal, amely a torténet fabuldris szintjét egyértelml diszkurziv zarlattal lat-
na el’, vagyis igy nem kapcsolddik bele az dllatmese ,,morilis toltet(i, példazatos

3 BORBELY, i. m., 180.
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szovegtradicid’-jaba.* Szilagyi Marton ugyanis az értelmezésében egyébként kitiin-
tetett szerepet jatszo zarlatot egyértelmtien és teljesen Dobrogi szélamaként, s igy a
torténet szerves részeként olvassa.”” Véleményem szerint azonban csak a zarlat els6
teljes hexameterének végéig terjedd rész (,,Az Isten / Igy banik, ’s banjon valamennyi
kegyetlen Urakkal”) Dobrogi szélama, ahogy erre a kévetkezd sor elején utal a narrator
(»Ezt mondvan”). Innent6l fogva végig a narrator szol, vagyis tole hallhaté a Débrogi
tovabbi sorsardl tudosité néhany zarosor, s ezek valdjaban nem torténést, hanem egy
allapotot irnak le, amelybe Dobrogi atlépett. A narrator kommentarja ezt az allapotot
egyértelmilien kovetendéként jeleniti meg (s torvénytelentil nem bant, hanem ugy
a’ hogy illik, / Ember tarsaival; jol is végezte vilagdt™*), vagyis Dobrogi megvaltozasat
példaként allitja az olvaso elé. E befejezés kétségteleniil nem kifejtett diszkurziv zarlat,
viszont a fabuldris szinthez sem sorolhat6 egyértelmiien, mert tanulsagot von le, még
ha némiképp kurta-furcsa lezarasaként is az elmesélt torténetnek.

A harmadik paratextualis elem a kiad6 Kerekes Ferenc el6szava, amely a masodik,
autorizlt kiadasban is benne maradt, immar El6ljaré-Beszéd az elsé Kiaddshoz cim-
mel.** A kiadas indokaként Kerekes a mili megformaldsanak érdemei mellett felhozza,
hogy ,,Débrégi Urnak / Példétlan példds megjobbuldsa is egybe / Ugy szivemre ha-
tott”, ami egyértelmii reflexionak tekinthet6 a mii zarlatara. A mott6 mellett tehat a m(
zarlata és a zarlatot el6revetitd kiaddi el6szd is a példazatként vald olvasas stratégidjat
kindlja fel az olvasénak. A negyedik paratextualis elem a szerz6i el6szd, amely termé-
szetszertileg csak a masodik kiadasban talalhaté meg, s épp ezért, mert kimondottan e
kiadashoz késziilt j sz6vegrol van szo, a szerz6i intencié tudatos megnyilvanulasaként
értelmezhetd. A szerzdi el3szé els6 fele a mii jelentésének diszkurziv kifejtését adja, a
példazat mifaji kodjanak megfeleléen, egybehangzéan a mottdval és a kiadoi el6szo-
val. Ha tehat a mu végén esetleg némiképp kifejtetleniil szélaltatja is meg a narrator
az elmesélt torténet jelentését, az eldszavakkal és a mottdval egyiitt ez mégis mintegy
6sszhangzo keretet képez.

A paratextualis elemek a példazat (exemplum) hagyomanyrendjébe tartozo tanitd
(allat)mese miifaji kdédjat kinaljak fel, nem az allegériaét, s a hexameteres versforma
is inkdbb erre utal, semmint az eposzra.”® Az allatmese a 18. szazad végének népszert
miifaja, szamos 6nallé kényv jelent meg Aiszoposz és Phaedrus meséinek forditasaval,

3! SzILAGYI1, Hatdrpontok, i. m., 176.

32 Célszertt Dobroginek a harmadik verés utdn elhangzé kommentarjabol kiindulni’, s itt idézi a teljes
utolso hat és nem egészen fél sort. Uo., 178.

3 Az elsd valtozattal valé Osszevetés a lényeget tekintve nem modositja ezt az értelmezést, csak ott egy
fokkal gyengébb e narratori pozicié megjelenitése.

34 Szilagyi Marton jogosan hivja fel a figyelmet az ezt az el6beszédet is kiadd textoldgiai gyakorlat za-
vart kelt6 hatdsara, de az is kétségtelen, hogy ez az el6beszéd szerves része a szovegforrasnak, igy nem
elhagyasa lehet a jarhaté 1t, hanem a szerzéség egyértelmi jelzése magaban a kozlésben, tipografiai
eszkozokkel.

> BORBELY, i. m., 182.
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illetve az 6 modorukban késziilt mesékkel.”® Feltiind az is, hogy milyen nagy szdamban
vannak a forditdk, szerzok kozott a protestans felekezetekhez tartozok (egyébként mar
a reformacio kora 6ta). Az allatmese az exemplum-irodalom kedvelt teriilete, nagy te-
ret biztosit a fabularis szint onallosuldsara, szérakoztato-gyonyorkodtetd funkcidjanak
kibontakozasara. A Ludas Matyi mesei eredetl torténete’” a példazat olyan valtoza-
tat képviseli, amelyben a fabuldris szint lényegében uralomra jut, s a tanulsdg, amelyet
példdznia kell, a paratextusokba szorul. Ezért is nyomulhatott el6térbe az allegorikus
értelmezés, noha a paratextusok miifaji kodjai egyértelmiien kijelolik az adekvat ol-
vasasmodot. A jelentésképzés tehat retorikailag is elvalik a fabularis szintt6l, nem a
torténetelemek 6nmagukon tulmutaté jelentésekkel valé megfeleltetése a felkinalt ol-
vasasmadd, hanem az 6nalldsaggal bird torténetegész és az ettdl elkiiloniilo diszkurziv
jelentésadas egymasra vetitése.

Kegyelem és torvény
A Lidas Matyi torténetének kifejtett értelmét a szerzdi el6sz6 bocsatja elore legtelje-
sebben. E paratextus els6 10 és fél sora mult-jelen ellentétre épiil (,Hajdan titlekkel
magyaraztak a’ mi Atyaink, / Hogy mi az als6 rend térvénnye” — ,,Elmult a’ vad id6”
amely az eddigiekben alapvetden a torténés idejének meghatdrozasa szempontjabdl
vétetett figyelembe az értelmezésekben, s amely kapcsan kiemelt kérdés volt, hogy
a hangnem mennyiben tekinthet6 ironikusnak a jelen vonatkozdsdban. A mult-je-
len ellentétben azonban idédtlen, altaldnos érvénnyel bird tanitds jelenik meg: a ke-
gyetlen és torvénytelen uralkodas bosszut, azaz lazadast sziil, amit kegyelemmel és
torvényesen uralkodva lehet elkeriilni. Ez a tétel a példazat jelentése, amely az els6
versszak végén egy kozbevetés altal explicite dsszekapcsoltatik Matyi torténetével.
A t6bbi paratextus e tézis valamely vonatkozasat vetiti a fabularis szintre, hol Matyi,
hol Débrogi példazatos értelmezésével. A mott6é Phaedrus-idézete A réka és a sas elsé
két sora, amely a tanulsagot fogalmazza meg: ,,Péroktul évakodj, barmely 6 polczra
lépsz, / Mert konyen all bosszut a gyors s fogékony ész.** A kiaddi el6szé pedig
Dobrogi megjobbulasat emeli ki, elérevetitve a zarlatot, amely a megjobbulast a szer-
z06i el6szdval 6sszhangban a kegyelem és a torvény fogalmaival hozza sszefiiggésbe.
A kegyelem sz6 a zérlatban elsédlegesen az uralkodds médjara vonatkozik (ke-
gyelmesen, kegyesen’), amelynek itt kimondottan a viszont-erGszak elkeriilése a

% Lasd minderrdl részletesen EMBER Nandor, A magyar oktaté mese torténete 1786-t61 1807-ig, Bp.,
Athenaeum, 1918.

77 A torténet és a lehetséges forrasmesék kapcsolatardl, az eltérések jelent6ségérél a kompozicid eredeti-
sége szempontjabdl lasd SziLAGY1, Hatdrpontok, i. m., 173-177, f6leg: 176.

3% Phaedrus Augustus szabadosa Aesop nyomdn s modordban irt meséi, ford. Mocsy Antal, Kecskemét,
1855, 40. (1. 28.). A motto: ,Quamvis sublimes, debent humiles mutuere, / Vindicta docili quia patet
solertiae” Julow Viktor 1982-es népszerti kiaddsa Terényi Istvan 1961-es forditasat kozli a f6szovegbe
illesztve, pontos helymegjel6lés nélkiil (a kritikai kiadasban nem talaltunk forditast sem), ez azonban
éppen a {6 vonatkozas szempontjabdl nem elég pontos, hiszen a ,humiles”-t ,,szegény”-ként forditja.
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kozvetlen célja: , kegyelemmel akarvan / Ojni magét ezutan az erdszak tételek ellen”
A ’kegyeleny’ igy egyértelmtien a két sorral el6bb Dobrogi altal mondottakkal képez
ellentétet, ahol is a ’kegyetlen urak’ emlitédnek. Ehhez az ellentéthez tarsul az a masik
megallapitas, hogy Dobrogi megjavulasa utan ’térvényteleniil nem bant embertarsai-
val, hanem *ugy ahogy illik; vagyis torvényesen. E sz6 ugyan nem szerepel itt, de fosz-
toképzos alakja egyértelmien ide idézi, a szerz6i el6sz6 pedig ki is mondja, hogy mikor
elmult a kegyetlenségekkel teli *vad id6; akkor ,Szent & Torvény”. A Liidas Matyi példa-
zatanak kozvetlen tanulsaga szerint a torvény és kegyelem a bolcs fejedelmek uralko-
dasanak sajatja, amellyel elkertilhet6 ’az alsé rend’ 1azad6 bosszuja, mert az alavetettek
elégedettségét eredményezi (,van bizodalma Hazanknak / Bolts Fejedelmeiben”).

A Lidas Matyi paratextusaiban megfogalmazott tétel feltiinik a kolt6i életmi mas,
hangsulyos helyein is. Az 1805-6s Cs. et E cimi vers harmadik nagy egységében a foldi
rossz, kegyetlenség, erdszak a vezetdk feleldsségével ok-okozati viszonyban all: ,,Mert
fejedelmei ra kapattdk”; ,Mert fene Tigrisek a° Vezéri’, vagyis altalanositva: ,A viz
felyiilrol drad ald”, épp ezért: ,Béldog halandék kiknek az ég kegyes / Es bolts Vezért ad”
A’kegyes’ jelz6 egyértelmtien a Liidas Matyi zarlatat idézi, akdrcsak az Aprotseproségek
8-9. csomojanak fontos darabja, az életmii egyik 0sszegz6 versének szamitd Az én kis
kertem zarlata:

Hol az Ur attya szélgdjanak
A Fejedelem orszaganak
A tiszt visel seregének
Az elolljaré helységének
Ott azonn konnyenn segitddik
A mi altal kar tetetodik,
A boldogsag a’ vig élettel
Ott olelkeznek szeretettel
Ne tsiiggedjiink hat munkainkbann
Bizvan illy kegyes atydinkbann

Fazekas kolt6i életmivének e markans szolama kapcsan sokféle értelmezés felvetd-
dott mar, leggyakrabban a felvilagosodas fogalméanak felhasznéldsaval (felvilagoso-
dott humanizmus, filantrépia, jozefinista paternalizmus stb.). Hozzatehetjiik ezek-
hez, talan szorosabb kontextusként a Volksaufkldrungnak a 18-19. szazad forduléjan
Magyarorszagon is megjelend irodalmat, amelyben kitiintetett téma az aldvetettek
forrongasainak elkeriilése, megel6zése, s ezzel Osszefiiggésben a jo kormanyzas fele-
16ssége.” Fazekas kozvetlen kapcsolatban is allt a Volksaufkldrung hazai irodalmanak

% Kovics Akos Andrés, Volksaufklirung és politikai nyelvek Magyarorszagon a 18-19. szdzad fordu-
l6jdn = ,Politica philosophiai okoskodds:. Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kozépkortdl a 20.
szdzadig, szerk. Fazakas Gergely Tamds, MIRU Gyorgy, VELKEY Ferenc, Debrecen, Debreceni Egye-
tem, 2013, 175-192. A tanulmany a szerzé PhD-értekezésének egyik fejezete, a vilaghalon elérhetd a
Volksaufklarungrol sz6lo disszertacio egésze.

28



DEBRECZENI ATTILA = KIINDULOPONTOK ES KONTEXTUSOK

egyik fontos darabjat 1806-ban megjelentetd Cserey Farkassal, éppen a mii megje-
lenésének idején.* Donté filologiai érveket azonban e kontextualizalas mellé sem
tudunk felsorakoztatni, az érvelések hasonldsaga mellett pedig lényegi eltérések is
mutatkoznak, épp ezért az értelmezésbe tovabbi dsszefliggéseket sziikséges bevonni.

Az eredetileg az Aprotseprdségekhez tartozott, de attdl nem ismert moédon elsza-
kadt csomofél A’ meg elégedés cim verset tartalmazza, amelyben a Liidas Matyi és a
vele Osszefiiggésben idézett versek tanulsaga ugyancsak megjelenik:

Uram botsdss meg, kotve hiszek, gyanus
Amott az egyligy; itt ez az uri fény. -
Sok @’ porig nyomattatott nép
Nem lehet addig az 6 kirdllyok

Béldog. - Fogadd fel kedves Atyank! iigyét
Az el galézolt j6 fijaidnak, és
Mutass palankot a’ kevélynek
’s Tiltsd meg az emberi vér szopokot:

Az 6dai szolashelyzet megszolitottja, a Megelégedés mellett a szovegben tobbszor fel-
tlinik, igy folytonosan jelen van egy masik megszdlitott (Uram; *Atyany’), aki a 2-3.
szakaszban a ’szeretet kimerithetetlen nagy kutfejének’ neveztetik. A horatiusi alli-
zi6k mellett a vers poétikai alapkarakterét az imahelyzet és az Urral valé perlekedés
végigvonuld szolama hatdrozza meg, ezt latjuk az idézett részben éppuigy, mint a két
versszakkal korabbi alluzidban is (,,Atyam ne kisérts, sot szabadits meg a / Gonosz
kezekt6l”). Az ’emberi vérszopdk’-tol szenvedd “porig nyomattatott nép’ érdekében
a beszél6 oltalomért a boles és kegyes fejedelemhez mint evilagi instancidhoz for-
dul, ami a Lidas Matyi példazataval tokéletesen egybehangzik, de ez itt jelzetten a
zsoltarkoltészet hangjan szolal meg. Az emberi vérszopok’ a Kéroli-biblia jellegzetes,
sokszor el6forduld kifejezése, a 139. zsoltar 19. versére pedig kozvetlen utalasként is
értelmezhetd Fazekas 6ddjanak idézett szoveghelye (,,Hogy-ha el-vesztenéd, Isten, a’
hitetlen embert: a’ kegyetlen vér-szopdk el-tavoznanak én-télem™'). Az alattvalokkal
valo kegyes és kegyetlen bandsmdd ellentéte mindezaltal a biin és erkélcs moralteo-
légiai kontextusaba vonodik.

Szilagyi Marton Dobrogi megjobbulasat a blinokért valé vezeklés utani megtisztu-
lasként értelmezi: a ,,»kegyelem« szonak tehat aligha véletlenek a teologiai implikacidi:
a Ludas Matyi er6sen ragaszkodik egy olyan erkélcsi vilagrendhez, amelyben a moral

0 Fazekas Csereynél tett latogatasara lasd Cserey Kazinczynak irott 1806. méjus 3-i levelét. KaziNczy
FERENCZ levelezése, s. a. r. VACzY Janos, Bp., MTA, 1893, IV, 142., 916. sz. (a tovabbiakban KazLev.) Vo.
még Fazekas levelét Csereynek (FMOM 1II. 95.).

1 Pethe Ferenc 1794-es utrechti kiaddsa, 511. A bibliai szOhasznalatra més Gsszefiiggésben lasd KovAcs
Sandor Ivan, ,Mdr az ég boltjdt sikeretlen ércznek képzelénk”: Magyardzat Fazekas Mihdly verssordhoz,
It, 1980/3, 783-788.
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alapja kizarolag a Gondviselés mikodése lehet”.*> A biin és binhédés providencialis
sémaja altalaban is érvényesiilni latszik Fazekas kolteményeiben, nem korlatozodik a
jo kormanyzas eddig idézett tematikdjara. Az Egy véres iitkozet estvéjén serkent gon-
dolatokban a haboruskodast indit6 nagyok (akiket masutt éppen *vérszopoknak’ ne-
vez*’) a ’kdrhozanddk utjara’ 1éptek, ahelyett hogy *égbe vivé nyomokat keresnének’
A biin leggyakrabban (akdarcsak Csokonainal) a hagyomanyos erénytani kataldégus
fogalmaiban olt testet, igy mint irigység, kevélység, bujasag, fosvénység (pl. Az én kis
kertem, Sziikségben segitség, Onnszeretet, A’ tavasz eleje).

Az ezekkel szembeidllitott erkéles égi eredetli (,Aldjuk mennyei kutfejét /
Erkoltsiinknek”; ,,eskiiszom / A mennyekre, hogy a’ t6lok ala lejott / Erkolts szent
nyomait [...] / nem hagyom-el soha”), kovetése belsé megelégedést sziil és az evilagi
boldog élet zaloga (,,kérjiik az ég urat, / hogy béldog legyen életek / A’ virtust kovetok
lelki baratinak”).* Az Alom cim{ versben leirt dlombéli ut az égbenyulé hegyen, egy
kert kozepén 4llé kapolna felé pedig az iidvoziilés allegéridjaként értheté ("mennyei
tzél, melyre teremtetett’), hiszen egyértelmtien a telosz térbeliesitésérdl van itt szo6
(»Nints olly tzél az egek bdltja alatt, hova / Baj nélkil szabad eljutni, az ut nehéz
/ Véltan a’ ki megijjed, / Valasszon gyepesebb nyomot”). A Liidas Matyi példazata
tehat, ugy véljiik, megalapozottan vonhaté a legaltalanosabb moralteoldgiai dssze-
fiiggések korébe: a jo (atyai) kormdnyzas felelésségét kimondo kozvetlen tanulsag
altalanosabb értelemben a biin és blinhddés providencialis sémaja szerint érthetd,
végs6 soron pedig az életmil egészét meghatarozd, teleologikusan elgondolt erkdlcs
fogalmahoz rendelédik. Az erkolcs igy a Liidas Matyi kozvetlen targya és legfébb vo-
natkozasi pontja is egyben, hiszen az exemplum hagyomanyrendje szerint értett ’szép
hangzatu erkolcs’ a "Mindentudd’ £6 bolcsességét nyilvanitja meg az emberi vilagban.
Amint a tudomanyok teszik azt a természeti vilagra vonatkozoéan.

Tudomanyok
(A Debreczeni Magyar Kalendariom programja)

Bévezetés és mottoversek

Fazekas Mihaly életmiivének egyik legnagyobb forrasbazisa a Debreczeni Ma-
gyar Kalenddriom 1819-1828 kozott kiadott tiz kotete. Fazekas maga szerkesztette,
de sajndlatos mdédon a szerkesztés részletei lényegében ismeretlenek, néhany vo-
natkozé adat maradt fenn csupan, s most keriilt el6 az 1821-es kotet sajat keztileg

2 SZILAGYIL, Hatdrpontok, i. m., 179.

Az Ama nemzetek vérében... kezdetll versben, itt pedig ’a vér szomja heviti’ 6ket.

“ Az idézetek az Eljen a’ bardtsdg! cim( vers végérdl valdk, melyet Lovasz Imre adott ki (s a kévetkezot
is).
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korrekturazott példanya.*® A szovegtorrasok tobbsége szépprozai vagy értekezd irds,
verses kozlemény csak mintegy tiz talalhaté kozottiik. Fazekas a szerz6ség megje-
16lését indoklast kivand kivételnek tekinti a kalendarium esetében,* igy egyrészt a
kozlemények nagyobb részének szerzéi hitelessége bizonytalan, masrészt amit meg-
jelol, annak szerzdségét épp ezaltal fontosnak véli hangstlyozni, ezért kiemelt figyel-
met érdemel. Ilyenek a versek (1824-t6l kezd6dden), a prozai irasok koziil pedig az
Esmérkedés a csillagos éggel az 1826-o0s kotetbdl (amelynek folytatasai a kovetkezd
két évben jelentek meg), illetve ugyancsak az 1826-osbol A Debreczeni Kalenddriom
tisztelt kedvellGihez, melyben az 1819-ben és 1820-ban el6szor névteleniil publikalt,
majd itt monogrammal Gjrakozolt programverseit mottdverseknek nevezte. S jellegé-
bél addddan hitelesnek tekinthetd a monogram hianya ellenére is a Kalenddriomhoz
irott szerkesztdi Bévezetés (a kor szohasznalata szerint nevezziik igy, mert sajat cime
nincs), amely a mottéversek mellett a legf6bb onreflexiv széveg. A Debreczeni Ma-
gyar Kalenddriom megkozelitésében tehat érdemes ezek értelmezésébdl kiindulni. Ez
amugy is indokolt, hiszen a szakirodalom a szérvanyos emlitéseken kiviil alig szentelt
nekik figyelmet, aminthogy a Kalenddriom leir6 ismertetésére is leginkdbb csak egy
differencialatlanul hasznalt felvilagosodas-fogalommal kapcsolatba hozott, az alsébb
tarsadalmi rétegeket megcélzd ismeretterjesztés Osszefiiggésében keriilt sor, ha sor
keriilt, alapvetéen Julow Viktor 6sszefoglaldsa alapjan.

A Kalenddriom ,Bévezetésének” legf6bb targya az a hidny, amelyet a mellette
kozolt mottdvers a cimébe is emelt (A Debreczeni Elsé Kalenddriomba, mellybdl az
idéjovendilés kimaradt). Az els6 bekezdés tomor célmeghatarozasa egy félmondat-
tal jelzi ezt, majd a kovetkezdé két hosszu bekezdés a ’helytelen jovendémondasok’
eme bejelentett kihagydsat indokolja. Az érvelés f6 kontextusat a kalendarium mint
kiadvanytipus jelenti, az érvelés kitér annak funkcionalis kovetelményeire és sa-
jat véllalkozdsdnak elézményeire, hivatkozvan Madria Terézia hasonl6 szellemi elsé
rendeletére is, amelynek azonban kevés foganatja lett. A negyedik bekezdés egyetlen
koltéi kérdésbe stiriti a jovendolések karos voltaval kapcsolatos alldspontjat, majd a
zard harom rovid bekezdésben szinte tézisszertien Osszefoglalja a Kalenddriom cél-
kittizését, reflektalva a szoveg elején kozpontba emelt és mindvégig targyalt hianyra:
»kalendariumunkat pedig az iires leveg6bol meritett jovendémondasok helyett gyo-
nyorkodtetd, szivet nemesitd, tanitod és kozhasznu toldalékokkal kivanjuk kedvessé

% A Debreceni Egyetemi és Nemzeti Konyvtarban talalhaté példanyrdl nem tud a teljes kalendariumi
anyagot attekint6 Ujabb dolgozat sem (Csaté Bedta 2009-es magiszteri dolgozata a Bécsi Egyetemen,
amely az interneten elérhetd), csak egy 2011-es szabadegyetemi el6adas videofelvételében talaltunk erre
vonatkozd szdbeli utalast, mely a 20110524 Fazekas Mihdly csillagdszata (Székdcs Vera) cimen kereshetd.
Mind Csat6 Beata dolgozata, mind Kovacs I. Gabor 6sszefoglalé munkéja (Kis magyar kalenddriumtor-
ténet 1880-ig, Bp., Akadémiai, 1989.) Julow Viktor monografidjanak vonatkozd fejezete alapjan foglal-
kozik a Debreczeni Magyar Kalenddriommal.

6 Fodor Gerzsonhoz irott, késébb idézendé levelében (FMOM II. 110.).
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és érdemessé tenni”* A mottoversek lényegében ugyanezt a logikat kovetik, csak a
kiadvanytipus részleteiben val6 elmeriilés helyett inkabb a babonasag-vilagossag,
gyermeki kor-felndttkor metaforikajat elétérbe allitva indokoljak a kalendariumi
id6joslas elhagyasat.

A Kalenddriom tartalmilag maradéktalanul megfelelt kittizott céljainak. A szdmo-
zatlan oldalakbol all6 kotetek szerkezetileg meglehets allandosagot mutatnak, csak
az els6 két-harom évben vannak érdemi ingadozasok. A naptart tartalmazé elsé nagy
egységet koveti a Toldalék (az utolso két évben is, noha ekkor e cim elmaradt), amely
maga is tobb részbdl tevodik ossze:

- az uralkodohaz személyi-csaladi viszonyainak attekintése;

- az allamszervezet f6bb hivatalviseldinek attekintése;

- tudomadnyos-ismeretterjeszté (csillagdszati) és szérakoztaté (novellisztikus) irdsok

és/vagy

- versek;

- Bartha Boldizsar Debrecen-torténetének kozlése (1822-t6], folytatasokban);

- Rejtett szok (azaz verses rejtvények);

— vasarok felsorolasa;

- postautak felsorolasa.

A Toldalékok tehat ,,gyonyorkodteto, szivet nemesitd, tanito és kozhaszni” szo-
vegtipusokat tartalmaznak, s kozottiik is meghatdrozdéak a tudomdnyos-ismeret-
terjeszto jellegli irasok, amelyek a kihagyott asztrologiai joslasok helyét toltik be, és
szinte kizardlagosan csillagaszati témdjuak,* csak a folytatdsos Debrecen-torténet
tartozik még e tipusba.* E ’tanitd’ szovegek mellett kaptak helyet a *gyonyorkodteto,
szivet nemesitd’ versek és a szépprozai irdsok, valamint a ’kézhaszn’ ismereteket
kozl6 adatsorok.®

Fazekas Fodor Gerzsonhoz a Kalenddriom targyaban irott 1826. aprilis 22-i le-
velében igy indokolja e kiadvanytipus valasztasat: ,Az én célom csak az, hogy cse-
kély ismeretemet kedves nemzetemmel kozolhessem, ez pedig itéletem szerint
koénnyebben elérhetdé nalunk a kézben forgé kalendarium altal, mint akdrmely kész
munka kiadasaval, melynek csak az lenne sorsa, ami a tomérdek munkaval késziilt

7 FMOM 11 35.

8 Ezek forrasairdl nem szdl egyaltalan a szakirodalom, de az emlitett szabadegyetemi eladasban utalas
hangzik el arra, hogy Lalande és Bode korszertinek mondhaté szakkonyveire vezethetéek vissza, leg-
alabbis egyezben téves adataik erre vallanak. Hozzatehetjiik még ehhez a személyi Osszefiiggések miatt
Karap Péter debreceni csillagaszati kiadvanyat is. Fazekas a Kalenddriom mellett, att6l kiilonélléan jelen-
tette meg Tsillag 6ra cimd, f6leg tablazatokat tartalmazo fiizetét, melyet a kritikai kiadas fotomasolatban
kozolt.

* Bartha Boldizsar torténeti munkdjardl van sz6, melyet Csokonai is ki akart adni, 1asd CSOKONAI VITEZ
Mihdly Osszes Miivei, Feljegyzések, s. a. r. BORBELY Szilard, DEBRECZENT Attila, OrROsz Beita, SzEp Bedta,
Bp., Akadémiai, 2002, 205-211, 529-531.

%0 Szilagyi Marton hivta fel figyelmemet, hogy ezek a név- és adatsorok a sematizmusok kiterjedt hagyo-
manyaba tartoznak, amelybdl a tiszti szotarak is kin6ttek; mindennek jelentds szakirodalma van.
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Favészkonyvnek™' Kiérzédik a sorokbdl valami keser(iség a Fiivészkonyv sorsa miatt,”
de a belatas 1ényegét tekintve tilmutat ezen, hiszen a kdzonséghez vald leghatékonyabb
eljutas lehetdségét mérlegelve teszi le voksat a tudds konyvek helyett a népszerti ka-
lendarium mellett. A programszévegekben megfogalmazddoé olvasoképzetek pedig a
megcélzott kozonségre nézve jelentenek fontos tdmpontokat. A tudés hazafisag beszéd-
modjanak formulait alkalmazva e levélben ’kedves nemzetem’ szerepel, a Bévezetés az
~Erdemes Hazafi”-t szdlitja meg, majd azt a reményét fejezi ki, hogy kiadvénya ,,mind a
tudos, mind az egytigyt publikum el6tt” kedvességet nyer. Mindezek alapjan legalabbis
arnyalandd az a nézet, amely a Kalenddriomot elsérendtien és kimondottan a népnek,
a parasztsagnak szolo periodikaként értelmezi. A minél szélesebb olvasokorhoz vald
eljutas célkittizése legfeljebb e rétegek bevonasanak szandékat jelenti, nem pedig a kiza-
rélagos feléjiik fordulast, aminthogy a hatokérben sem csak Debrecenre és kornyékére
szamit, hanem a ’két magyar hazdra. A fogadtatasrol rendelkezésre allé adatok vissza-
igazolni latszanak e torekvést, a 6-7000 példany igen jelentds szamnak mutatkozik.”

A kozonséget illet6 célkitlizések messzemenden 6sszhangban allnak a Kalenddriom
kozleményeivel. E szempontbdl a Toldalék anyagat leginkabb az Urania 6rokosének te-
kinthetjiik,** semmint mas korabeli kalendariumok rokonanak. Masfel6l viszont a Min-
denes Gytijtemény szerkeszt6i megfontoldasaival lathatjuk a folytonossag szalait, mert a
Kalenddriom sokkal inkdbb ennek osztatlan tudomanyfogalmahoz, s nem az Urdnia
csinosodas-programjahoz hasonlatos. E hagyomanyosnak mondhat6 tudasszerkezet
jelenik meg a jévendémondasok elvetésének indoklasaképpen a Bévezetés és a mot-
toversek vilagossag-metaforikdjaban, ezért nem rokonithat6 ez a felszini hasonlosag
ellenére sem az Orpheus babona-ellenességével, ott ennek egészen mas a kontextusa.”

A Kalenddriom tudomanyfogalmanak azonban van még egy tovabbi, minden eddig
emlitett folyoiratétol eltérd karakterisztikuma, amely mar a Bévezetés kolt6i kérdésében
tetten érhetd: ,,Marmost, midon - Istené legyen a dics6ség! — a magyar égen a tudo-
many és az értelem vildga naponként felsébb gradusra emelkedik, micsoda lélekkel
akarnank a még eddig rossz szokasban megmaradott idérdl valo jovendolésekkel az
egyligytieket vakitani, a tuddsok el6tt pedig magunkat nevetségesekké tenni?” A vila-
gossag terjedésére valé konvencionalis hivatkozas mellett, azzal 6sszhangban feltinik
az Isten dicséségére valo utalds. Ez az 6sszefonodo érvelés az 1820-as masodik mot-
toversben kibontva is megtalalhato:

SIFMOM L 111.

52 Errél l4sd hivatalos jelentéseit 1823-bol és 1825-bél (FMOM II. 120-125.).

>3 Fazekas irja A Debreceni Kalenddriom tisztelt kedvellgihez cimii 1826-os kozleményében, hogy kiad-
vénya megjelenése 6ta ,mindég reménységiinket feljiilhaladé kedvességgel is fogadtatott” (FMOM II.
50.). Julow Viktor a debreceni nyomdatdrténeti monografia alapjan adja meg a példanyszam-adatokat.
JuLow, Fazekas Mihdly, i. m., 388, 505.

>4 Szilagyi Marton idézett monografidgjaban kimutatta, hogy az Urdnia egyes kozleményei megtalaltak az
utat a korabeli kalendariumok vilagéba.

> A folyéiratok programjairdl részletesen 1asd DEBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek,
Bp., Universitas, 2009, 175-195, 371-405.
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Lam! nem igaz, hogy ama’ tehetetlen gyermeki korbol
Felserddlt virgontz Ifju ne szeretne leszalni
Vaz-paripajardl [...]

Léptsénn lépeget € nemesebb tzélokra teremtett
Allat, az oktalanok kézzil, nagy hivatal[4]hoz

1116 péltza felé.

A tudomanyok éltali megvildgosodas gyermekkor-felnéttkor metaforikdja az e tudas
eredetérdl és céljardl vallott szemlélet kereteibe illeszkedik: az ember megvildgosoda-
sa végso soron az isteni cél beteljesitése, melynek igy hirdeti dicsdségét. E gondolat
vezeti be az Esmérkedés az égitestekkel cimii kozlemény fejtegetéseit, immar értekezd
nyelven, de egyértelm alluziokkal: ,Ezek a kérdések [ti. a véghetetlen Mindenségre
vonatkozok] azota tdmadtak, midlta az emberi nemzet gyermeki korabdl kikelvén,
és lelki tehetségei kijjebb-kijjebb fejtédzvén, raesmert magara, hogy e f6ldon 1évé
minden allatok felett 6 az, kit a Teremtd ide rendelt, felséges munkdinak vizsgalasara,
megitélésére és csudalldsara, hogy ezek altal megszenteltessék az O neve.” A tudo-
manyok a fiziko-teoldgiai szemlélet kereteibe illeszkedve nyerik el végsé értelmiiket,
s valnak a megvilagosodott ember megkiilonboztetd jegyévé, s ugyancsak e szemlé-
letmoddal fiigg 6ssze az igy felfogott tudomanyok minél szélesebb korben valé ter-
jesztésére irdnyulo torekvés is.

Fiziko-teologia, tudomany, poézis
A fiziko-teoldgiat és a fiziko-teoldgiai irodalmat alapveté6 munkdak sora targyalta
mar,” altalaban valamely szerz6 (Csokonai, Sz6nyi Benjamin) életmiive fel6l expo-
nalva a kérdéskort. Fazekast rendszerint szorvanyosan, elsdsorban egy-egy kolte-
ménye kapcsan emlitik, ezzel szemben Vorés Imre monografidja szamos helyen és
vonatkozasban hivatkozik Fazekas miiveire, de mivel a természetszemlélet altalanos
kérdéseinek szempontjabol vet szamot a fiziko-teologiaval, a Fazekasra vonatkozo
nagyon fontos megfigyelések, utalasok sziikségszertien széttagolodnak. Feltételezé-
siink szerint a fiziko-teolégia Fazekas életmiivének konstans és meghatdrozo szemléleti
magjdt és alkotoi modszerét képezi, s mint ilyen, kitiintetett jelentdséggel bir a lehetséges
értelmezési keretek kialakitdsa sordn.

A Kalenddriom programszovegeiben a fiziko-teologiai szemlélet harom jellegzetes
elemének érvényesiilését is megfigyelhettiik. A tudomanyokat az isteni gondviselés
nagy tervének részeként azonosithattuk, hiszen az ember arra teremtetett, hogy az

56 FMOM 11. 66.

7 SZAUDER Jozsef, Az estve és Az dlom keletkezése = Sz. ]., Az éj és a csillagok, Bp., Akadémiai, 1980,
241-292; VOROs Imre, Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban, Bp., Akadémiai,
1991; IMRE Mihaly, Vesztett csata a fiziko-teologizmus 6rokségével = Sz6nyi Benjdmin és kora, szerk. IMRE
Mihaly, HodmezG6vasarhely, Reformatus Gimnazium, 1997, valamint BiRr6, i. m. A fiziko-teologiat Faze-
kas kapcsan tobbszor megemliti Julow Viktor is.
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6t koriilvevo vilagot megismerje, s benne felismerje az isteni gondviselés nagyszert-
ségét. A tudomanyok igy felfogott eredetiik és végsé céljuk mellett alapvetden kettds
rendeltetéssel birnak, egyrészt a természet szakszert (szaktudomdanyos) megismeré-
sével szolgalniuk kell a vilagossag terjesztését a babonasag ellenében, masrészt és épp
ezért ki kell 1épniiik a szigoruan vett szaktudomanyossag korébdl, hogy az ismeretek
szélesebb kor szamadra hozzatérhetévé valhassanak. A Kalenddriom e harmas kiil-
detés felvallalasaban megegyezik a hazai fiziko-teologiai irodalom jeles darabjaival,
olyanokkal, mint Sz6nyi Benjamin Gyermekek fisikdja, Segesvari Istvan Derham-
forditasa, Szentgyorgyi Jozset Legnevezetesebb természeti dolgok esmérete cimii konyve
vagy Didszegi Samuel prédikdcidi és mas kéziratos prédikaciok. Az emlitheté muvek
korébdl azért is emeltiik ki épp ezeket, mert debreceni illetdségii szerzékrol van szd
(koztiik Szentgyorgyi személyében Fazekassal vélhet6en kozeli kapcsolatokat apold
kortarsrol, Didszegi személyében pedig szerzétarsarol, sdgorardl), hangsilyozando a
debreceni kollégium szellemi kozegének jelent6ségét a hazai fiziko-teologizmust ille-
téen.”® A mtvek maguk gyakran kimondottan tankényvnek késziiltek, de legalabbis
nem pusztan tudds olvasokozonség szamara. A szigoru tudomanyossag kovetelmé-
nyeinek tobbnyire gy tettek eleget, hogy a kozérthetdségre torekvo kifejtést nagy és
részletes jegyzetanyaggal, hivatkozasokkal vették kortil.

Fazekas és sdgora, Didszegi Samuel az 1807-ben megjelent Magyar Fiivész Konyv-
ben is e harmas kiildetésnek kivant megfelelni. A mott6 a bibliabdl valé (,Nézzétek
meg @ mezei VIRAGOKAT. / Pompasabbak azok Salamonnal. Mat VI”), s a meg-
maradt példanyokrdl irott 1823-as jelentésében is elséként emliti Fazekas a fiziko-
teoldgiai érvet a munka elkészitésének indokai kozott: ,A természet bolcs teremtéje
és fenntartodja [...] szent nevét, csudallatos munkainak kozelebbrol valo vizsgalta-
tasaval, és esmértetésével igyekeztiink dicséittetni”. Majd az esmértetés kifejtéseként
utal arra, hogy munkajukat ’oskolai’ hasznalatra szantak, s kovetkez6 jelentésében
kéri, hogy a sok-sok megmaradt példany ,arra a helyre tétetédjon, mellyre altalunk
is rendeltetett, azaz a tanuld ifjisag szamara”> A vizsgdltatds és esmértetés kettGssége
a Fiivész Konyv El6ljaré Beszédében is megjelenik, mert egyrészt szempontként fo-
galmaztatik meg a vildgos és tomor, nem unalmas és homélyos’ el6addsmdd, hogy ’a
konyvnek akarki azonnal hasznat vehesse, masrészt pedig *hazank természeti-tudo-
manyokban jartas tudos férjfiainak’ szakmai elvarasait is teljesiteni kivanja a munka,
hiszen az el6ljar6 beszéd szamot ad a {6 forrasmunkakrol és a feldolgozas maédjardl,
a részletes jegyzetek pedig szakszertien hivatkoznak és magyaraznak. A koényv uj-
donsagat ’a két hazaban’ a botrankoztato, babonas elnevezéseket tartalmazo kuruzslo

8 Lasd err6l SZAUDER, i. m., 259; IMRE, i. m., 172. A kéziratos prédikacidkra Imre Mihdly hivta fel fi-
gyelmemet.

5 FMOM 1I1. 120. és 122.

% Megjelennek e célok a Fijvészkonyv készitésérdl hirt adé két apronyomtatvanyban, a Jelentésben és a
Toldalékban is, melyeket Julow Viktor fedezett fel és adott ki a Déri Mizeum 1962-1964-es évekre sz616
évkonyvében (Debrecen, 1965, 397-414).
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célu fiiveskonyvek ellenében hatdrozzdk meg: maguk is az orvosi felhasznalas regiszt-
ralasaval kezdtek munkdhoz, de errél lemondtak, mert ,,kétféle tudomanyt sszeza-
varni mindenkor kdros” A Magyar Fiivész Konyv tehat tudomany-koncepcidjaban
lényegében azonos a Kalenddriuméval, a killonbséget, mint azt Fazekas maga hang-
sulyozta, a valasztott miifaj jelenti, s koziiliik az utobbit itéli hatékonyabbnak a feltett
célok megvalositasaban.

A Kalenddriom a csillagaszat, a Fiivész Konyv a botanika tudomanyanak eredmé-
nyeit kozvetiti, vagyis a fiziko-teologiai természetkép harom nagy tartomdnya koziil
kett6 vizsgalatara iranyul." A tudomanyok dnmagukban ugyanugy gyonyoriiséget
okoznak (az utébbi eldljard beszéde szerint), ahogy gyonyoriiségét leli a ‘mezei em-
ber’ az égbolt és a "kertész’ a virdgai szemlélésében, s mint gyonyoriiséget okoz az e
szemlélet jegyében fogant poézis. Imre Mihaly Szényi Benjamin kapcsan fogalmaz
altalanos érvénnyel: ,,A fiziko-teologizmus miveinek tobbségéhez hiven Szényit is
leginkabb a mikro- és makrovildg btivoli el. Leirdsaiban mindig visszatérd fordulat
a szemléleten tul a csoddlat és elragadtatds tobbletérzése®* Fazekas koltészetében
ugyancsak kiemelt tematikus vonulatot jelent a végtelen kozmosz és a kert kisvilaga.
Az eldbbire példa az Egy férje elestén kesergd ozvegy, A kétségbeesett szerelem, s némi-
képp Az 6rom tiindérsége és a Cs. et F. is, valamint a Kalenddriomban az Esmérkedés
az égitestekkel utan fiiggesztett disztichonok, melyek Egy astronomiai értekezés utdin
cimmel szerepelnek a kiadasokban. A newtoni vilagkép ’szakadhatatlan vonszddas’
altal 6sszetartott és a ‘'manus emendatrix’® jéindulatdra utalt 'nagy Minden'-e téinik
elénk a kolteményekbdl. A szemlélése altal kivaltott fenséges elragadtatottsag a ver-
sekben ugyanakkor rendre a latomas puszta alomképpé valdsaval ellenpontozodik
ironikusan.

A fiziko-teoldgiai szemlélettdl ugyancsak mélyen athatott a kert toposza Fazekas
koltészetében. Legkifejtettebb példaja ennek a mas vonatkozasban mar idézett Az én
kis kertem, melyben a természet csodélatos célszertisége folott érzett elragadtatottsag
kozvetleniil attlinik az isteni gondviselés dicséretébe:

Jer 6rvendezvén az egekkel
Egyiink és igyunk vig 1élekkel
Aldvan 2’ természet j attyat
Ki taplalja minden allattjat
Ki @ lathatatlan parabdl
’S sok ezernyi szerek langjabdl
Felhét hirdet a’ levegébe,
’S ess6t ad alkalmas id6be.

1 VOROS, i. m., 73. (A harmadik tartomany az allatvildg.)
2 IMRE, i. m., 145.
9 BiRO, i. m., 377.
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A természet apr6 gyonyoriiségeinek mikrovilaga tlinik elénk Az én kis kertem jelen-
tOs részében, valamint A’ tavasz eleje prézajaban és betétverseiben. A fiziko-teoldgiai
frazeoldgia meghatarozdéan formalja a Nydri esti dal vilagat is, amely szemléletesen
mutatja, hogy a fiziko-teoldgiai leird technika és eszkoztar milyen nagy mértékben
meghatdrozta Fazekas verseit, hiszen e kéltemény szerkezete a keretversszakok kozot-
ti hdrom szakaszban a természet harom nagy tartomanyanak leirasara épiil.** Fazekas
egy masik jelentds verse, a [Mint mikor a nap...] a fiziko-teoldgiai alkonyleirasok
tényeket és végtelen perspektivat hasznalo tipusanak eszkozeibdl épitkezik,* akar-
csak az Eljen a bardtsdg! cimt koltemény eleje. A fiziko-teologizmus egyik centralis
szemléleti eleme, az emberérdekii célszertiség gondolata hatja at Az orom tiindérsége
nevezetes sorait:

Almélkodva néztem € nagy jaték szinbe
Hogy a bolts természet mennyi féle szinbe
Hordja fel jatékat a’ nézé elébe
’s Hany féle hangokkal zengedez fiilébe.
Nemem méltdsagat egésszen érzettem
Latvann hogy € mind 6 érte van, ’s érettem
Erzém mely nagy lelkem éllat tarsim felett
Kikbe ily boltset @’ 6 bolts nem lehellett.

Az emberérdekii célszerliség szorosan Osszefonodik az ember mint a foldi 1étez6k
legnemesebbike gondolataval, amint azt az idézet utolsé két sordban latjuk. E belatas
alapozta meg, mint arrdl az el6z6 alfejezet végén szd volt, a fiziko-teoldgiai tudomany-
felfogast, s e belatas képezi a poézisfelfogas alapjat is, mikor a Dorottya-levelekben az
‘erkolcsi rajzolat’ hidnya kéretik szdmon a vigeposziré Csokonain: ,,Az ember leraj-
zolasan nem az emberi képnek és testallasnak leirdsat értem, hanem annak el6adasat,
ami az embert az Istennek e f6ldon 1évé minden teremtései kozt legnemesebbé tészi;
[...] 6néki hat a lelke kortil kell kereskedni” A poéta feladata ennek megfeleléen ha-
taroztatik meg: ,, Akdrmicsoda tarka névvel bérmaljak is el az Urak versezeteiket, csak
az annak a lelke, hogy eleven szinii és szép hangzatu erkilcs légyen benne, és tessen a
léleknek”* Az altalunk kiemelt rész jol felismerhet6en a horatiusi utile et dulce elvét
fogalmazza meg a poétaval szembeni f6 kovetelményként.

% VOROGS, i. m., 119, 163.

¢ Uo., 59. Szintén utal a fiziko-teoldgidra a vers 6nallé elemzése (GOROMBEI Andras, Fazekas Mihdly:
Mint mikor a nap, ItK, 1969/2-3, 274-281.), melyet Julow Viktor monografigja is kovet.

6 FMOM I1. 21. és 15.
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Hasznalni és gyonyorkodtetni

A feltehetSleg Fazekas altal irott apokrif Dorottya-levelek” a szakirodalomban Julow
Viktor 6ta a Lidas Matyi megsziiletése kapcsan keriilnek emlitésre: a levelekben meg-
fogalmazott poétikai elvek a Dorottydval szembeni kifogasokat alapozzak meg, a Liidas
Matyi pedig azok megvalosulasat illusztralja, igy a Liidas Matyi a Dorottydval valo ja-
tékosan komoly versengésként all eldttiink. A filolégiai konstrukcié nagy meggy6z6
erével bir, de hogy valoban egy ilyen versengésbdl sziiletett-e a mu, annak bizonyitasara
tényleges adat nem all rendelkezésre. Ha tehat ez filologiailag megalapozott keletke-
zéstorténetként nem is olvashato, annyi azért kijelenthetd, hogy a széba hozott széve-
gek a Ludas Matyi relevans kontextusat jelentik, rdadasul ugyanabban az id6korben.
A benniik megfogalmazott poétikai elvek ugyanis érvényes szempontot kinalnak a mi
értelmezéséhez, hiszen Fazekas egyetlen kifejtettebb poétikai megnyilatkozasa a Liidas
Matyi példazatara kozvetleniil vonatkoztathato (,,A 1élek a poétatdl azt kivanja, hogy
allitsa elébe a virtust és a vétket”®).

A Dorottya-levelek poézisfelfogasa ugyanakkor nem csak és nem elsdsorban a
Liidas Matyi 6sszefiiggésében relevans. Az eleven szinii és szép hangzatu erkélcs kiva-
nalma az erkolcsnemesités funkcidjaban mutatja fel a horatiusi hasznalni és gyonyor-
kodtetni maxima jelentését a poézis egészére érvényesen, meglehetds altalanossagban.
Kontextualizalasahoz a Dorottya-levelek egy masik, két bekezdéssel késdbbi szoveghelye
jelenthet tampontot: ,,Amelly versezetnek nem az erkolcs a f6célja, nincsen annak lelke,
akarmillyen szépnek tessék is kiilonben: hasonlatos az a festett képhez és a peng6 hegedii-
hoz, mellyek az érzékenységeket felcsiklandozzak, de a sziv kivansagait ki nem elégitik”®
Mint Szilagyi Marton ramutatott, a szovegrész bibliai alluziéra épiil (1Kor, 13,1), amely
»-még inkabb kiemeli a mondat moralteoldgiai alapozottsagat, kiilondsen, hogy az idé-
zet éppen a Szent Pal-i gondolat kozponti fogalmat, a szeretetet nem veszi at sz6 szerint,
s igy a hidnyaval, azaz egy elliptikus szerkezet révén lépteti be a fiktiv levélbe””® A mo-
ralteologiai kontextus meghatarozd voltat, ugy véljiik, tovabbi vonatkozasok is erésitik.

A festett kép és pengé hegedii (a bibliai textusban ’pengé czimbalom’) kozvetle-
niil a gondolatmenetet elinditd szembedllitds Osszefiiggésében értelmezhetd, amely

67 Ujabban Borbély Szilard megkérddjelezte Fazekas szerzoségét, alapvetden Julow Viktor bizonyitdsa-
nak elégtelenségei miatt (BORBELY, i. m., 182.). A kritikai kiadasban felsorolt t6bb mint husz érv nagy
része valdban kétes értékd, de kettd akkor is figyelmet érdemel (FMOM I1. 215-217). Az egyik az Iro-
dalomtorténeti Kozlemények szerkeszt6jének megjegyzése Fazekas szerzdségére vonatkozoan a szoveg
els6 kozlésekor, noha nem tudjuk, jegyzését mire alapozta. A masik s valéban perdontd filologiai adat a
Debreceni Irodalmi Mizeumban 1év6 kéziraton talalhat6 utdlagos javitdasok autograf jellege: megitélé-
stink szerint ezek a javitasok valdban szarmazhatnak Fazekas kezét6], s valoszint, hogy téle szarmaznak.
A bizonytalansagi tényezét az jelenti, hogy a javitdsok mennyisége csekély, s jobbdra szavak korrekcidja-
ra terjed ki, igy a kéziras megitélése csak kis és toredékes korpusz alapjan torténhet, ami teljes egyértel-
muséget nem tesz lehetévé. Mindezek alapjan a feltehetéen Fazekas miive mindsitést latjuk indokoltnak.
8 FMOM 11 15.

¥ Uo.

70 SzILAGYI1, Hatdrpontok, i. m., 166.
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a képfestést és muzsikat veti 0ssze a poézissel, megallapitvan, hogy az el6bbiek min-
den tokéletességiik mellett sem vetekedhetnek az utdbbival, mert csak érzéki hatast
keltenek, mig a poézis az érzéki hatast magasabb célra haszndlja: ,Ez a két tehetség
[ti. a festés és hangicsalas] a poétdban is megkivantatik, mert ezek nélkil munkaja
kietlen, hanem ezek az 6 kezébe csak eszkozok f6céljanak elérésére””! A képfestés
és muzsika poézissel szemben aldrendelt volta a reformatus hagyomany szemléletét
latszik tiikrozni (képellenesség, az ének zenei kiséretének tilalma versus a kimondott
sz6 elsébbsége). A ’hegedii’ motivuma azonban egy konkrét szovegosszefiiggésben is
szemlélhetd, amely ugyancsak bibliai textusra vezethet6 vissza. Az én poézisom hang-
szerkatalogusdban a hegedii az 1. sorban a lant és a tarogaté mellett szerepel, némi-
képp szokatlanul, hiszen a ciganyzenészek hangszere leginkabb a duhaj mulatozasok
képzetét idézte meg a korban. Itt azonban mar csak azért sem szerepelhet ilyen érte-
lemben, mert a 4. sorban a doromb képviseli az alantasabb hasznalati méodot, eltérve
az els6 sorban emlitett hangszerektdl.

A hegedu itteni emlitésekor sokkal inkdbb a reformatus énekkoltészetre gondol-
hatunk héttérhagyomanyként. Szényi Benjamin nagyon sok kiadast megért énekes-
konyve, mely cimlapjan a Jelenések konyvének két helyére (5:8-9., 14:2-3.) hivat-
kozik, a Szentek hegediije cimet viselte. A Karoli-féle bibliaforditas a *harfa’ helyett
’hegediit’ mond a hivatkozott helyeken, miként a Zsoltarok konyvében is.”> A 49.
zsoltar eleje Szenci Molnar Albert forditasaban igy szdl: ,,Az én szdjam szo6l nagy
bolcsességet, / Es elmém gondol jo értelmeket, / Ez példara magamis figyelmezec, /
Hegedo szoban szép mesét jelentec.”” E szoveghelyre utal Csokonai a Dayka verseirdl
irott birdlataban, éppen egy vers poétikai karakterét meghatarozva: ,,az egész Dalt
nem fest6i, hanem példazé és abrazolé Darabnak itélném, a’ mellyben a’ Poéta, hogy
ama’ Sz: Lyricussal szoljak, hegediiszoban Szép mesét jelentett””* Nem tudjuk filoldgiai
adattal igazolni, hogy Fazekas ismerte Sz6nyi vagy Csokonai muvét, s azt sem, hogy
Az én poézisom cimi Fazekas-versben a hegedii e hagyomanyra utal, arra viszont van
adatunk, hogy e protestans zsoltar- és énekhagyomany szellemében idézte meg maga
is a ’szent lyrikust, a zsoltariré David kiralyt a Kalenddriom egyik cikkében, a 104.
zsoltarra hivatkozva.”

A hegedii tehat a horatiusi haszndlni és gyonyorkodtetni elv példaja és ellenpéldaja
is egyben az idézett szovegekben, bibliai textustol és kontextustol fiiggden. A szép

TFMOM L. 15.

72 Lasd példaul Pethe Ferenc 1794-es utrechti kiadasat (229, 234). Minderrél részletesen sz6l FEKETE
Csaba tanulmdnya: Szényi Benjdmin és a magyar reformdtus himnolégia = Szényi Benjdmin és kora, i.
m., 36-38.

73 Szenci Molndr Albert koltdi miivei, kiad. SToLL Béla, Bp., Akadémiai, 1971, 125. (Pethe bibliakiadasa-
ban: 29.)

74 CsokoNAI ViTEz Mihdly Osszes Miivei, Tanulmdnyok, s. a. r. BORBELY Szilard, DEBRECZENI Attila,
Orosz Beata, Bp., Akadémai, 2002, 60.

s FMOM 1I1. 67-68.
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hangzatu erkoélcs kivanalma egészen a ’hegedliszoban szép mesét jelentS ’szent
lyrikus’ szellemét titkrozi, ami egybehangzik a Ludas Matyi példazatanak moralte-
olégiai alapozottsagaval éppugy, mint a tudomanyok és a poézis kapcsan emlitett
fiziko-teologiai Osszefiiggésekkel. A mar tobbszor szoba hozott Szényi Benjamin
fiziko-teologiai muvét, a Szentek hegediijét Kecskés Andras ,,szépirodalmi igénnyel
megfogalmazott alkalmazott koltészetnek” nevezi,”® s ezt egyetértdleg idézi Imre
Mihaly is, mikor Sz6nyi életmivét a *zsoltarkoltészet hagyomanyrendszerén’ beliil,
annak ’terjedelmes epilogusaként’ értelmezi.”” Ovatosan, de némi hatdrozottsdggal
fogalmazzuk meg az ezen értelmezésekhez k6t6d6 hipotézist, amely eddigi gondolat-
menetiinkbdl kovetkezik: a Fazekas életmivét egybefogd fiziko-teoldgiai szemlélet-
mod keretei kozott a horatiusi utile et dulce olyan felfogasa volt érvényben a poézisre
nézve, amely leginkabb e hagyomanyrendszer 6rokéseként tiinik értelmezhetének.

Amikor viszont a Kalenddriomra nézve az a cél fogalmazddik meg az 1826-os ro-
vid programcikkben, hogy az égitestekrdl sz616 eddigi irasok helyett ,,mas, részszerént
gyonyorkodtetd, részszerént sziikséges és hasznos dolgokkal fogjuk Kalendariumun-
kat béviteni”, akkor az nem pusztan az egyes irasok funkciéjanak megoszlasaként
olvashaté (az eddigiek szellemében), hanem az irasok megoszlasaként is (vannak
hasznosak és vannak gyonyorkodtetéek). Ez utobbi olvasasmod mar csak azért is
indokolt, mert a Kalenddriom anyaga, mint lattuk, valéban mutat ilyen megoszlast,
ami szoros kapcsolatban van a hasznossag Julow Viktor altal kiemelt prakticista ér-
telmezésével. S ha a Ludas Matyira gondolunk, a paratextusokban megfogalmaz6do
példazat és a fabuldris szint kozo6tt nagyra nyilt tavolsag is inkabb érthetd *hasznalni
és gyonyorkodtetni’ egymasmellettiségeként, ahol a hasznossag persze az erkolcsi ta-
nitdé szandék elvi dominanciajat jelenti tovabbra is. A palya végi nagy 6sszegzd vers-
ben pedig a hasznossagnak egy tovabbi dsszefiiggése jelenik meg, amely szolgalatként
értelmezi azt.

Onértelmezés
(A Kalenddriom magyardzatja utdn serkent gondolatok szdmvetése)

Extenuatio és hypocrisis

Julow Viktor monografidjat a Kalenddriom magyardzatia utdin serkent gondola-
tok cimi versrdl irott meghatott sorok zarjak, ’Arany Janos Oszikéivel rokon szam-
vetésként’ jellemezve azt.”® Az analdgia indokoltnak latszik példaul az Epilogus

76 KECSKES Andras, Szényi Benjdamin énekszovegeinek ritmikdja = Sz6nyi Benjdmin és kora, i. m., 70.

77 IMRE, i. m., 167.

78 JuLow, Fazekas Mihdly, i. m., 451-453. A vers ,elégikus-sztoikus modalitdsat” kiemelte mar Szegedy-
Maszak Mihdly is: A magyar koltészet f6bb tipusai a kései XVIIL. és a korai XIX. szdzadban = Sz. M. M.,
Vildgkép és stilus, Bp., Magvetd, 1980, 50.
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onjellemzésével és hangnemével valé hasonldsag alapjan,” de ebbdl szamunkra az is
kovetkezik, hogy Fazekas kolteményét szintén megformalt 6nképként, nem pusztan
életrajzi dokumentumként kell olvasnunk. A cim némileg talanyos, nem tudjuk, mi-
lyen ihletet ad6 "magyardzatra’ utal.*° A vers alapotlete mindenesetre az, hogy miként
Gergely papa naptarreformjanak bevezetésekor elvesztek napok, ugy a sajat életpa-
lyanak is voltak elveszett iddszakai, melyek nem szolgaltak a haza hasznara. Az ezt
kifejt6 elsé két versszak utdn a kovetkezd ketté a haszndlni torekvd szandék allan-
dé meglétét hangsulyozza, a kdvetkezé harom szamot vet a haza javara végzettekkel
(katonaskodas, poézis, botanika, csillagaszat), a zaré szakasz pedig a husvétra vald
utalassal mar egy masik életre tekint.*'

A kolteményt verstani alkata (8a+7b+8a+7b+7c+7c) meditativva alakitja, ahogy a
szakaszok utolso, paros rimt sorai szentenciaszertien meglassulnak. Az ismétl6dések
ezeknek némi refrénszertiséget kolcsonoznek, a 3-7. versszakok zarésoraiban ugyan-
is az 6tbdl négyszer fordul eld a ’tehettem’ sz6 (el6szor *valamir6l, majd haromszor
’valamit’ vonzattal), s mindannyiszor tagadé vagy korlatozé értelemben, a versegy-
ségeket zaro pozicidban (a 4. és a 7. szakaszban) azonosan. A rimhivészéként, szinte
refrénszertien ismételt *tobbet nem tehettem, illetve ’ennyit is tehettem’ kijelentés a
szintén visszatéréen (négyszer) ismételt "hasznalni’ ige jelentéskorében nyeri el értel-
mét, mellyel az ugyanennyiszer szereplé "haza’ harom helyen egy nyelvtani szerkezet-
ben all. A vers szovegosszefiiggései alapjan tehat a hasznossdg itt nem ’az egész palyat
jellemz6 gyakorlatias segiteni akarast, prakticizmust’ jelenti, s nem értelmezhetd a
hasznalni és gyonyorkodtetni poétikai elve szerint sem, sokkal inkabb a haza javara
végzett szolgdlatként érthetd, a tudoés hazafisag beszédmodjanak szakralis mintazatot
kovetd toposza és a szolgélat reformatus hagyomanyban adott kontextusa szerint.

Az alaphangoltsagot a meg nem elégedettség rezignacioja jelenti, amely a szandé-
kok és tettek kozott érzékelt jelentékeny tavolsagbol fakad. El6szor 6nvadként hang-
zik el a haszon nélkiil elvesztegetett sok év miatti panasz (,,Ha éltemen végignézek, /
Csak elijjedek t6le / Magam is, hogy mennyi tizek / Esnének ki beldle, / Mellyek e jo
hazanak / Hasznara nem valanak”). A panaszra a szandék megléte és valdra valtasa-
nak torekvései hoznak vigasztalast (,,De tudtam mindég érzeni, / Hogy kellene igazan

79 Példaként emlithetd kiilonosen a palya egészére vonatkozo rezigndlt meg nem elégedettség (,Mily te-
mérdek munka vart még!... / Mily kevés az, mit bevalték / félbe-szerbe’’), a kevély fogat és az ut szélén
baktatd ellentéte, amely csendes, szerény onérzetet nyilvanit meg (,,az utfélen itt-ott / Egy kis virag nekem
nyitott: / Azt leszedve / megvolt szivem minden kedve”). ARANY Janos Munkdi, Kisebb koltemények 3.
1860-1882, s. a. 1. S. VARGA Pdl, Bp., Universitas, 2019, 204-206.

8% A vers Lovasz Imre kiaddsaban maradt fenn, hitelességét az életmii ismert vonatkozasaival vald
kozvetlen megfelelései és az "aranyszdm’ szévegparhuzama alapjén bizonyithaténak tekintjiik. Olyan
el6szoveget azonban, amelyre a cim alapjan a szoveg utalna, nem ismeriink.

81 Az itt emlitett "aranyszdm’ ugyanis huisvét napjénak kiszdmitdsi médja (évszdm+1 osztva tizenkilenc-
cel maradéka), amit disztichonokba is foglalt (FMOM 1. 270; FMOM 11. 87.), a vers hitelessége mellett
ez a szovegosszefiiggés az egyik f6 filoldgiai adat. A versszakban ez alapjan nyilvanvaléan nem a lélek-
vandorlasrol van sz, mint Julow Viktor véli.
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/ Es haszonnal segiteni / E’ bajban forg6 hazén [...] Haszndltam is, megesmérem, /
Mikor hogy t6lt, ha kellett”). A tettekkel valo szamvetés sordn el6bb a katonai palyat
emliti, ez az egyetlen hely a versben, ahol a valddi megelégedés hangja szdl (,Hogy
ennyit is tehettem, / Boldogsagom érzettem”), majd a poézisre, botanikara, csillaga-
szatra utal, elégedetlen elégedettséggel, csekélységnek latvan az eredményeket. A tu-
dds hazafisag beszédmodjanak metaforikaja szerint értett *haza o6ltaran benyujtott
aldozat’ az *6krokkel, bakokkal” szemben csupan ’egy-két virag’ és az oltarra festett
csillag, a nyelvet pedig "lant’ helyett ’duda’ dicséri. A kéltemény szamvetése egészében
az extenuatio® alakzatdra épiil, amikor is az 6nkicsinyités mint a tilzas formaja valik
a visszatekinté meg nem elégedett rezignacié hordozéjava.

A tetteket szamba vevo versszakokban 1j vonatkozast jelent, hogy azok nemcsak
a szandékhoz viszonyitva itéltetnek meg, hanem masok tetteihez képest is. A poézist
megidézé versszakot hairom elembdl allo ellentét formalja meg:

Ollykor midén @ felkentek
Helikon tetejére
Zengedezni lanttal mentek
Nyelviink ditséretére,
En kenetlen, duddban
Ditsértem a’ pusztaban.

A ’Helikon, lant, felkentek’'—’puszta, duda, kenetlen’ kettésségében egyszerre érvé-
nyesiil a kiilsé és a sajat néz6pontbdl adédé mindsités: a beavatott *felkentek’ vilaga
fel6l nézve a ’kenetlen’ profanus kiviilalloként jelenik meg mar a puszta megnevezés
éltal, ugyanakkor az ’En kenetlen’ nem pusztdn megnevezés, de e pozici6 felvéllalasa
is egyben. Annak jelzése, hogy a ’felkent-kenetlen’ szopar nem az egyetlen lehetséges
értelmezési mezd, vagyis ami e mezdben szemlélve egyértelmi értékmindsitést nyer,
mas nézépontbol masként is értékelhetd. Mert mas nézépontbol maga a *felkentség’
keriil idézéjelbe azaltal, hogy ironikusan inadekvat szembeallitdsban hasznaltatik.
A felkent’ ellentétparja a *profanus, laikus, be nem avatot,, a ’kenetlen’ ilyen értelem-
ben a korban nem hasznélatos, ugyanakkor nyelvtanilag logikus alak. Jelentése pedig
egy masik szinten épit ki ellentétet azaltal, hogy a nyikorgo szekérkereket idézi meg,
de mar aligha komolyan vehetden, inkabb jatékos irdnidval. Ez a relativizal6 kettds-
ség vetiil ki a ’felkentek Helikonjanak’ mint a poézis egyetlen lehetséges helyének és a
’pusztanak’ mint mégis lehetséges masik helynek az ellentétébe. Az dnértés lényegét
tekintve tehat az ’En kenetlen’ nem kiviil 4ll a poézis felkentjeinek vilagdn, hanem
ahhoz képest mdshol. Ami a felkentek vilaganak nézépontjat elfogadva extenuationak

82 Az extenuatio alakzatanak figyelembevételét Fazakas Gergely Tamads javasolta Az én poézisom értelme-
zése kapcsan, s ehhez kot6dik Bodi Katalin ugyancsak inspirald észrevétele: felvetéseik tovabbgondolasa
jelentds mértékben alakitotta a dolgozat koncepciojat.
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latszik, e masik nézépontbol a hypocrisis® alakzataként értheté inkabb, a megvont
mérlegbdl kibontakozd dnkép tehat sajatos kettdsséget mutat, egyrészt rezignalt on-
kicsinyités, masrészt az 6nérték tudata hatja at.

E kettdsség, a masik nézépont megjelenik a ’lant’ és a ’duda’ szembedllitdsaban
is, a motivikus ellentét harmadik elemeként, az életmi sajatos konkordanciahaléja-
nak részeként. A Liidas Matyi 1817-es szerzdi el6szava a vilagra bocsatandé mivet
a dudaszora tancolé medvéhez hasonlitja, mig a kolteményekben® a lant altalaban a
koltéi megszolalasmadd attributuma a kor szokasrendje szerint. Az én poézisom ele-
jén, az Aprotsepriségek jellemzésével kapcsolatos allasfoglalas elharitasakor a ’lant,
hegedd, tdrogaté—doromb’ hangszerkatalogust lattuk feltinni. Mivel a ,,dorombot
ekkoriban a lant, vagyis a komoly, fennkélt lira ellentétparjaként, ‘negativ lant’-ként
emlegették’,” az ellentét itt is kiépiilni latszik. A 4. sor megfogalmazdsa ugyanakkor
ezt rgton vissza is metszi: ,,Es ha dorombba verik sem szégyenlik magokat meg [a
firkalt aprotsepréségek]”. Nem az elsd pillantasra kézenfekvo ellentét hangsulyozodik
tehat, hanem a megenged? jelleg: ami egyfeldl egyértelmiien alantasnak tlinik, mas-
tel6l nézve az sem feltétleniil szégyellni val6. Tovabba az Aprotsepréségek cimében és
ajanlasaban feltiind szerénység-toposz ebben az dsszefliggésben ugyanolyan kétértel-
muséget hordoz, mint Az én poézisom és a palya végi 0sszegz6 vers. A nyilvanossag
elé 1épni szandékozd szerzd beszédpozicidja, ahogy ezt a Kajanhoz sz6l6 ajanlas el-
bizonytalanit6 kettGssége jelzi, egyszerre nyilvanitja meg a kiils6 és belsé nézépontot
sajat poézise megitélésében, igy egyszerre értelmezhetd az extenuatio és a hypocrysis
alakzataként.

A kés6i visszatekintd-0sszegzd koltemény tehdt egy szemléleti-motivikus szo-
veghaldba szovédve reflektal sajat pozicidjara. Ugyanakkor nem tagadhatéak a kol-
temény referencidlis elemei sem, hiszen a katonaskodas, a sebesiilés megidézése, a
Fiivész Konyvre és a Kalenddriomra valé utalasok mind eléggé egyértelmiiek. Ebben
a sorban a poézis megidézése kapcsan a ’felkentek’ emlitése tekinthetd referencialis
utalasként, Julow Viktor is igy értette, Kazinczyra vonatkoztatva. Valéban, Kazinczy
magat a graciak felkent papjaként jelenitette meg a nyilvanossag el6tt és leveleiben
palydja soran mindvégig, részben szabadkémives szerepértelmezése szerint,*® to-
vabba ismeretes Kazinczy és Fazekas szembekeriilése az Arkédia-perben, a versbéli
utalds igy joggal vonatkoztathaté Kazinczyra. Viszonyuk és a per attekintése nem

83 Az ’elleplezés retorikdjanak’ haszndlata régrél jol ismert eljards, Imre Mihaly Szenci Molnér Albert
Psaltériuménak ajénldsaban mutatja ki és értelmezi a hypocrisis retorikai alakzatat. IMre Mihdly, ,,Uton
jardsnak megirdsa”: Kulturdlis emlékezet, retorikai-poétikai elvek érvényesiilése Szenci Molndr Albert mii-
veiben, Bp., Balassi 2009, 251-252.

8 Lasd példaul az Ama nemzetek... kezdet(, a Domokos Lajos haléldra irott és az Eljen a bardtsdg! cim{
verseket.

8 Csorsz Rumen Istvan bevezetdje a Doromb: Koltészettorténeti tanulmdnyok cimi sorozat elsé szama-
hoz (Bp., reciti, 2012, 7.).

86 Lasd részletesen GERGYE, i. m., 14-42; DEBRECZENI, Tudés hazafiak, i. m., 380-388.

43



STUDIA LITTERARIA 2020/3-4. = FAZEKAS MIHALY

lehet itt feladatunk (errél mas helyiitt amugy is részletesen sz6ltunk®), most csak azt
a vonatkozast emeljiik ki, amely a fentebb mondottakkal a legszorosabb kapcsolat-
ban latszik lenni. Ugy tiinik, hogy a per kezdetén, Fazekas Kazinczynak irott 1806.
szeptember 23-i levelében lényegében mar megjelenik 6nértelmezd pozicidjanak jel-
zett kettGssége, amelyben egyszerre tekint magdra az ellenfél és sajat nézépontjabol:
»Meglehet hogy kissebbnek taldl engem nézni @ Tekintetes Ur, mintsem hogy tudds
Correspondentidjara méltéztathatna: de hitesse el, kérem, magéaval, hogy ambar o
Nagy-vilag az én kipallérozdsomba erdntam mostohabb vdlt is mint @’ Tekintetes Ur-
hoz, de ha nemes bajvivasra kertilne is koztiink a’ dolog, soha a’ velem valé viaskodas
betstelenségére nem fog szolgalni”*® Onkicsinyités és dnérzet egyszerre szolal meg e
sorokban, ahogy az idézett koltoi szovegekben is. Ugyanakkor e pozicié nem irhat le
pusztdn Kazinczyval valé szembenallasként, a személyes konfrontaci6 altalanosabb
Osszefiiggésbe illeszkedik, amely talan még akkor is érzékelhetd, ha pusztan néhany
adat extrapolacidjaként férhetiink hozza.

A Debreceni Grammatika szemléletének nyomai

Fazekas a Ludas Matyi kiadéjahoz, Kerekes Ferenchez irott, 1815. november 24-i le-
velében igy emlékszik vissza a mi keletkezésére: ,,Matyi az én sziilottem. Sziiletett
1804-ben, becsiilletet tanulni ment Kazinczy Ferenc urhoz, ki még akkor nételen és
magyar volt”¥ A mintegy odavetett utolsé megjegyzés, noha szemet szurt mar tob-
beknek,” érdemben nem keriilt kontextusba. Ugy véljiik, a ‘'magyar volt’ a Debreceni
Grammatika szohasznalata szerint olvasandé. A mu Eléljdré Beszéde kiemeli, hogy ,,a
Magyarok kozott, még eddig ugyan, a Kéznépnél vagyon a tiszta Magyarsag, az ollyan
Koznépnél tudniillik, a melly legkevesebb idegen Nemzetliekkel volt eleit6l fogva
megelegyedve”® Ezzel a megszoritassal élnek a Debreceni Grammatika szerz6i akkor
is, mikor a tudds tarsasagot olyan tanult személyekbdl allitandk fel, ,,a kik nem tsak
sziiletett Magyarok, hanem annakfelette Hazanknak ollyan részébenn nevelkedtek ’s
jutottak ember korra, a mellybenn idegen Nemzettiek, eleitdl fogva leg kevesebben
lakoztak: mert tsak megengedheti azt akarki, hogy Hazdnknak az ollyan részébenn
maradt-meg leg tisztabban ’s leg épebben a Magyar nyelv”.*> A hely és a maga eredeti
tisztasagaban meg6rz6dott magyar nyelv kapcsolata nem pusztan lokalitason alapul,

8 Lasd DEBRECZENTI, Egy #ij Fazekas-kiadds, i. m.

8 KazLev. IV. 321., 997. sz.

¥ FMOM 11. 97.

% BiRO, i. m., 375; JuLow, Fazekas Mihdly, i. m., 322. A kommentarok rendre a ‘magyar’ széval fog-
lalkoznak, adottnak véve a ‘nételen’ életrajzi utaldsat, vagyis hogy ez a Kazinczy 1804. november 11-i
héazassagkotése el6tti idszakot jeloli ki a Lidas Matyi keletkezési idejéiil. Szilagyi Marton a jelen dol-
gozat kapcsan vetette fel (megjegyzését koszonom), hogy esetleg e kitétel kapcsolatban lehet a ‘magyar’
megnevezéssel, amennyiben némi rosszallast fejezhet ki Kazinczy vegyeshdzassaga miatt, vagyis hogy
katolikus nét vett el.

! Magyar Grammatika, mellyet készitett Debreczenbenn egy Magyar Tdrsasdg, Bécs, 1795, XVII-XVIIIL.
°2 Uo., XXIIL
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mert a lokalitas felekezetileg meghatarozott: a sziiletés helyére hivatkozé érvelés né-
mileg eufémisztikusan nem mondja ki, hogy a pontos f6ldrajzi megnevezés nélkiil
hivatkozott hely alatt az aktudlis felekezeti dominancia miatt valéjaban kdlvinista ér-
tend6. A ‘magyar’ mindésités tehat a tiszta, eredeti magyarsagnak erre a felfogasara
utal, amely igy nem elsérendiien etnikai, hanem sokkal inkabb felekezeti alapozott-
saggal bir.”

Ismeretes, hogy Kazinczy Debreceni Grammatikdval szembeni egyik f6 vadpont-
ja, ami mar a Domokosékkal folytatott nevezetes 1802-es vita interpretalt leirasaban
is szerepel, az, hogy Dea Debreczen ,senkit nem ismér Magyarnak, csak azt, a ki
Debreczenben neveltetett, és ollyan maradt, mint ott volt’** s e gondolat az 1811-
es Vitkovics-episztolaban immar a kalvinistasag elleni f6 vadpontként tiinik elénk.
Minden szempontbdl elég kézenfekvé arra gondolnunk, hogy Fazekas 1815-ben a
Debreceni Grammatika szemléletét és szohasznalatat koveti, mikor az 1804-es (egyéb-
ként mindvégig rendithetetlen kalvinista) Kazinczyrdl azt irja, hogy akkor még ma-
gyar volt: az évtizedes vita és szembenallas oltott testet az odavetett megjegyzésben.
E hitelesitd, de csak attételesnek tekinthet6 kontextus mellett tovabbi nyomként egy
szovegparhuzam hozhat6 fel, amely a Debreceni Grammatika idézett részében is meg-
alapozo szerephez jutd sziiletett Magyar—-idegen’ ellentétet formulazza. A’ tavasz eleje
cimii prézai szdveg, amely réaddsul az Arkédia-per el6ttrél keltezhetd,” kiemelt he-
lyen, a sz6veg utols6 bekezdéseként™ a kovetkezoket fogalmazza meg:

Oh sohase farassztdtok magatokat ugynevezett barati annak a pallérozésnak,
megiiriilt hazanknak idegen népekkel valé kiféldozasaba, adjatok vissza el-
bitangolt hazafi jussat a t6rzsokos lakosnak és szeliditsitek meg elszilajult
indulatit, majd anélkiil hogy a hazanak gyaldzatos elkorcsositdsara vete-
mednétek, a haldadatos nemzet erdntatok valé 6rokos tisztelettel fog sza-
porodni.”

A bekezdést alapvetSen az idegen—torzsokos és a pallérozds—korcsosulds ellentétei for-
maljak, melyek szovegosszefiiggéseik alapjan meglehetds biztonsaggal beilleszthetd-
ek korabeli kontextusokba. Az "idegen-t6rzsokos ellentéte az idegen népek betele-
pitése s a torzsokos lakosok hattérbe szoritasa politikai-ideologikus 6sszefiiggésére
latszik utalni, amely téma a II. Jozsef haldla utani els6, 1790-es orszaggytilést megeld-
zben exponalodott igen élesen a korabeli hirlapokban, folyoéiratokban, ropiratokban.
Az’idegen’ részben a német’ eufémisztikus megnevezése volt, részben pedig a sajat-
idegen oppozici6 altal erdteljes identitasképzé potenciallal rendelkezett, premodern

% Lasd err6l részletesen DEBRECZENI, Tudds hazafiak, i. m., 348-350; U6, A debreceniség, i. m.
% KazLev. I1. 500, 539. sz.

% Keltezése bizonytalanul, az Aprétseprdségekhez viszonyitva allapithaté meg: 1802-21804 el6tt.
% Nem donthetd el, hogy ez tényleges zarlat-e vagy csak itt maradt abba a sz6veg fogalmazésa.
7 FMOM 11. 13.
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etnokulturélis identitasvaltozatként.”® Fazekasnak a szakirodalomban sokszor han-
goztatott uralkodohtisége, ragaszkodasa a(z egész életmiivében csak haromszor em-
litett) "kétfejii sas’ szimbdélumaban® testet 6lt6 identitasvaltozathoz mellérendeld
viszonyban all mindezzel, még ha val6jaban egymas kizard ellentéteinek ttinnek. S
ahogyan ellentétesnek tlinnek egy tételezett Debrecen-identitassal is,'” amelyben
a felekezeti fenyegetettség alapvetd elemet képez, s mint ilyen, semmiképpen nem
Habsburg-parti.

A kilonbozé kontextusokban érvényes érvelések és communitas-eszmék ebben
az id6szakban kiilénosen virulens mddon éltek egymas mellett mindenkinél, tulaj-
donképpeni szembesitésiik nélkiil, homogén egyéni identitasvaltozatokrdl igy nem-
igen beszélhetiink.'" Az ideologikus értelmezési mez6 reflektélatlanul egybefonddott
a muvel6dés kontextusaban értett pallérozodas mintakévetd jellegével, mely szerint
kovetni kell a nyugati nemzeteket a miivel6dés utjan, s lehetéleg minél tobbet at kell
venni t6liik forditasok altal is. Ebbdl kdvetkezden az idegen, azaz a német egyik ossze-
fiiggésben ellenség, a masikban kovetendd példa volt. Az ideologikus és muvel6dési
kontextus kiilonallasat el6szor a Debreceni Grammatika el6beszéde hagyta figyelmen
kiviil, igy az ideologikus konstrukci6 behatolt a mivel6dési osszefiiggésekbe. Az ide-
gen-torzsokos ellentét kulturdlis mintazatként kezdett funkciondlni, a mintakovetd
pallérozédas igy a korcsosulas veszélyét idézte fel.

A mintakévet6 pallérozodasnak mint kizarolagos értelmezési keretnek a megren-
diilése messzehatd kovetkezményekkel jart a poézis statuszara nézve is, részben innen
érthet6 meg a Debreceni Grammatika éltal kezdeményezett vita a Magyar Museum
programjaval: ,K6znép mddjara, értelmesenn, és vilaigosann adni-el6 valamely derék
dolgokat, nem egy konnyti; s6t sokkal nehezebb, mint tzifrann, tsiirve-tsavarva, és
sokaknak itélete szerint, felségesenn adni-eld [...] sziikséges, hogy ollyan Konyveket
vegyiink-el6 forditani, a mellyek nem tsak szokbdl és kiillomb-kiilombféle haszonta-
lan tzifrazatokbdl allanak; hanem hasznos dolgokkal tellyesek”!> Mig tehat a tudods
hazafiak kozott folyt literatori vitakban az onelvi szépirodalom elemei kezdtek kor-
vonalazddni az aestheticai vitapozicidhoz kdthetéen, a Debreceni Grammatika utéla-
gos hozzaszolasa e vitdkhoz éppen ezzel szemben foglalt allast, a poézis ‘gyonyorkod-
tetd funkcidja ellenében kijatszva a "hasznalni’ kdvetelményét.

A’ tavasz eleje idézett zarobekezdése alapvet6en a Debreceni Grammatika szel-
lemében értett ellentétekre épiil, ezért beszél tavolsagtartéan a ’pallérozodas
ugynevezett baratairdl, és ezért tesz hitet az elszilajult indulatok korcsosuldstdl mentes

% Minderr6l lasd DEBRECZENI, Tudds hazafiak, i. m., 217-240.

% Lasd err6l BiRrO, i. m., 372-375. Fazekas a ’kétfejl sas’ szimbolumat két hirlapban megjelent kato-
na-versében hasznalta 1789-1790 soran, majd még egyszer egy mas természetd hasonlat részeként a
Kalenddriomban, illetve ismeretes Kazinczy megjegyzése rola, mely szerint ,nagy baratja a németnek”.
100 A debreceniség mint tételezett identitds kérdésérél részletesen lasd DEBRECZENTI, A debreceniség, i. m.
101 Lasd DEBRECZENI, Tudds hazafiak, i. m., 240.

2 Magyar Grammatika, i. m., XX-XXI.
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megszeliditése’ mellett. A zarobekezdést megel6z6 élokép jellegti leirasban egy ‘nyajat
Ogyelgeto juhasz’ *pasztori furulydjan’ jatszik, melyet a beszéld igy kommental: ,Nem
arra valok azok a goromba ujjak, hogy érzékeny dallokat jatszanak a messzehangzé
tarogaton™'”® Az ¥érzékeny, nydjas, kicsinosodott’ és a ‘goromba, elszilajult’ all itt
szembe a furulya és Az én poézisomban is megidézett tarogato'™ ellentétében, nem-
csak poétai regiszterek gyanant és korantsem egyértelmd mindsitésben, mint azt az
utols6 bekezdés megfogalmazza. Ha az e szvegben érzékelt kontextust lehetséges
értelmezési kontextusnak tekintjiik az életmi mads szovegei esetében is, nevezetesen a
hangszerkatal6gust alkalmazo6 onértelmezd szévegeknél, akkor a duda’ és a doromb’
olyan poétai hasznalati mddot jeldl, amelyet az "agynevezett pallérozédas’ nem érin-
tett. A szovegek ambivalencidja a két szempont egyiittes jelenlétére utal, amikor a
‘felkentek’ vilagaval szemben magara mint ’kenetlenre’ tekint: egyszerre van jelen az e
hasznalati mdéddal valé megért6 azonosulas és a tavolsagtarté onlekicsinylés szabad-
kozasa, az extenuatio és a hypocrisis alakzata.

Nyilvdnossdg és szerz6i név

A Kalenddriom magyardzatja utdn serkent gondolatok szamvetésének referencialis
megkozelitésekor, a felkentek’ Kazinczyra valé konkrét utalasa mogott, bizonyos sz6-
vegeket a Debreceni Grammatika feldl olvasvan szemléleti térésvonalat véltiink felfe-
dezni. A ’kenetlen’ kifejezést ennek soran csupan a 'felkentek’ ellentétparjanak tekin-
tettiik, de valéjdban az *En kenetlen’ formula referenciélis értelmezésének lehetésége
és igénye éppoly logikusan vetddhet fel, mint a ’felkentek’ esetében. A vizsgalathoz
leginkabb harom levélrészlet szolgalhat kiinduldpontként, nagyjabdl évtizeden-
ként egy-egy, 1806-bol, 1815-bdl és 1826-bol. Ezek altal a "kenetlen’ mint 6nmeg-
hatarozas a szerz6i névhasznalat és a nyilvanossag viszonylataban valhat sajatosan
értelemtelivé, visszatekintve a palya egészének alakuldsara, s nem kizarélag a koltoi
muvekre vonatkozdan.

Kazinczyhoz irott, s 6nértelmezd pozicidjanak kettGssége kapcsan mar idézett,
1806. szeptember 23-i levelének utols6 bekezdésében Fazekas mintegy mellékesen
a kovetkezd megjegyzést teszi: ,En is irtam valaha verseket, de meg esmérvén az
emberséges emberek Krisisseibdl, hogy nem Poetdnak sziilettem, letettem rolla”'®
A szovegosszetiiggés a kihagyasos megformaltsag és a részben homalyban hagyott

19 FMOM 11. 13.

104 A tdrogatd (azaz toroksip) hadi és reprezentacids alkalmakkor hasznélatos hangszer volt a 17-19.
szdzadi Magyarorszagon, Dugonics Andras Etelkdjaban Lehel kiirtjével azonositja, s a szazadvégen
egyre inkabb az 6si magyar hadi zeneszerszam kultikus funkcidjaba keriilt irodalmi hasznélata soran.
Minderrél 1lasd Csorsz Rumen Istvan, A torokok sipjatol a magyar toroksipig = Identitds és kultiira a
torék hodoltsdg kordban (16-17. szdzad), szerk. Acs Pél, SzExELy Julia, Bp., Balassi, 2012, 338-358, f6leg
345-347.

105 KazLev. IV. 322., 997. sz.
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utalasok miatt nehezen érthetd.'” Most elegendé azt kiemelniink, hogy a levél egé-
szében mentesnek latszik a Fazekast egyébként olyannyira jellemz6 jatékos kétértel-
muségektdl, ezért az idézett megfogalmazast biztonsaggal vehetjiik idézéjelek nélkiili
onértelmezésnek, teret engedve igy a referencidlis olvasatnak. Az ,,En is irtam valaha
verseket” kijelentés részben nem jelentett Kazinczynak j informaciot,'” részben nem
is volt pontos, ha Fazekas bizonyosan 1805-1806-bol vald verseire gondolunk. A ’va-
laha’ funkcidja inkabb a tavolitas, amely a versirast a mult részeként lattatja, korabban
meghozott dontés kovetkezményeként: ,nem Poetanak sziilettem, letettem rélla> E
dontés ugyanakkor nem altaldban a versirasrdl valé lemondast jelenti, hiszen ha joval
kisebb szamban mint 1806-ig,'” de a késébbiekbdl is ismeriink verseket.

A szakirodalom gyakran idézte e mondatot kiilonféle interpretaciok kiséretében, hol
komolyan véve azt, hol nem. Ugy véljiik, e mondat legautentikusabban az Aprdtseprdségek
kéziratos gytjteményének Osszefiiggésében olvashatd. Az Aprotseprdségek ugyanis, mint
arrdl korabban részletesen szoltunk, az addigi poétai termést Osszegzé gyujteményes
Osszeiras, amely a paratextusok tanusaga szerint a kiadds szandékaval késziilt, id6ben
minden valészintség szerint 1806 eldtt (1802-21804), ami 6sszhangban latszik lenni
Fazekas késobbi levelének visszaemlékezésével.'” A gylijtemény azonban nemcsak a
poétaként valé nyilvanossag elé 1épés szandékat testesiti meg, de tanusitja e szandék
derékba torését is, hiszen a tisztdzatnak indult 6sszeirds a javitgatasok altal munkapél-
dannya valt, szerkezetében tobbszorosen atalakult, széttoredezett és végiil megcsonkul-
tan maradt rank. Nem lehet filologiailag adatolni, miért tort derékba a versek kiadasa-
nak terve, de tény, hogy meghiusult. A kiadas egyértelmi szdandéka és a befejezetlenség
ténye a Kazinczyhoz irott levél onértelmezését latszik hitelesiteni. A versek kiadasa a

1% A mondat igy folytatddik: ,,és kritikussa lettem, mert ezt a mesterséget legkonnyebbnek leltem, kivalt ha
az ember indulatjait meg tudja el6szor zaboldzni”. Az egész megjegyzést Fabchich Jozsef Kazinczy lanyanak
haléalhirére megjelentetett verse kapcsan teszi, a kritikusra vonatkozé utalds jelentése nehezen felfejthetd,
referencidlisan legalabbis nem tudjuk értelmezni. S nem tudjuk azt sem, hogy kikre utal ’az emberséges
emberek krizissei’ korabbi megfogalmazasa: Fazekas utdbb levelében Kazinczy Liidas Matyi kapcsan tett
’j6 tandcsairdl és intéseirdl szolt minddssze. A bekezdés egészében a szoban forgd mondatot olyan 6nkép-
nek tekintjiik, amelyet Fazekas részben a kozolt verse alapjan rossz poétanak tartott Fabchich Jozseffel,
részben pedig az indulatait megzabolazni nem tudo kritikussal szegezett szembe. A kritikus itt leginkabb
megitél6 olvasdként érthetd, s lehet, hogy a megjegyzés éle Kazinczy ellen iranyul, 6 legalabbis levelei ta-
nusaga szerint igy érthette (KazLev. IV. 362., 1014. sz.). Ebben a szovegosszefiiggésben az odavetett 6nér-
telmezés komolyan vehetd.

197 () mutatta be ugy par hénappal korabbi levelében Fazekast Cserey Farkasnak, mint ‘Csokonai barat-
jat, poetizal6 és botanizald tarsat’ (KazLev. IV. 168., 928. sz.).

108 A koltéi életmt idérendje, mint a bevezet6 fejezetben jeleztiik, rendkivill bizonytalan, az azonban a
bizonytalansagok figyelembevételével is valdszintisithetd, hogy a versek nagyobb része mar készen volt e
levél megsziiletése el6tt, legalabbis a hiteles vagy feltehetGen hiteles 99 szovegforrasbdl 14-r6l allapithatd
meg, hogy kés6bbi, 24-et pedig egyaltalan nem tudunk keltezni.

109 Fazekas 1815-ben ugy emlékszik vissza erre az egy évtizeddel korabbi id6szakra, hogy ,,mar akkor
minden figyelmemet a fak, fiivek, és viragok vontak magokra egész 1807-ig’, a Fiivész Konyv megjelené-
séig (FMOM 11. 97.).

48



DEBRECZENI ATTILA = KIINDULOPONTOK ES KONTEXTUSOK

poétaként vald szinre 1épés szimbolikus aktusa lett volna, ennek végleges elmaradasa
a poétai utrdl valé lemondast jelentette. A ,nem Poetdnak sziilettem, letettem rolla”
olyan dontésrél nyilatkozik, amely a poétaként val6 onértelmezés elvetését jelenti. Ver-
seket lehet még irni, de mar poétai identitas nélkiil, ha agy tetszik, ’kenetlenként.

Mikor Fazekas az 1804-ben késziilt, majd Gjradolgozott Liidas Matyi Bécsbe kiildé-
sét igéri a kiadd Kerekes Ferencnek, az uj kiadashoz a kovetkezo feltételt is szabja 1815
novemberében: ,,A nevemrdl semmi emlékezetet benne ne tegyen, mivel nemzetiink-
nek erantunk vald érzéketlensége engem is azza tett minden becsiillet erant, melly a
nyomtatés utjan nyer8dhetne. De az Ur engemet azért ne szénjon, mert hypocondriacus
nem vagyok, hanem csak magyar”'' Nem tudjuk, hogy pontosan mit értsiink a ‘ma-
gyar megnevezésen, de nem is lényeges igazan. A f6 kozlés az, hogy Fazekas nem adja
a nevét a mi uj kiadasdhoz sem, aminek az oka egy korabbi sérelem. Az erantunk’
visszautal a levél elejére, ahol a ségoraval, Didszegi Samuellel kiadott 'nagyreménységt’
Fiivész Konyvrol van szd, amelyben azonban ‘megcsalattattak’ Mint 1823-as és 1825-0s
jelentéseibol'! kideriil, a temérdek munkaval és koltséggel késziilt konyv példanyainak
tobbsége a nyakukon maradt, s noha helytartétanacsi dicséretet nyertek el érte, oktatasi
célra, amire szantdk, nem keriilt hasznalatba. Ebbdl a csalédasbol fakad, hogy a levél-
ben Fazekas azt kozli, lemondott a nyomtatott nyilvanossagban valé barmely megjele-
nésrol. S ezt nem csak hirdette, de eddig be is tartotta.

Az 1805-ben Kazinczy altal publikalt, Csokonait bucsuztatd verse utdn csak az
1808-as uj reformatus énekeskonyvben jelent meg egy 1806 nyara el6tt késziilt éneke,
de névteleniil, majd ugyancsak névteleniil és tudta nélkiil a Liidas Matyi 1815-ben,
melynek tjrakiaddsahoz neve elhagyasaval jarul hozza e levélben. Az 1807-es Fiivész
Kényv utan tehat csak az 1819-ben inditott Kalenddriom tekinthetd eredetileg is sa-
jat szandékbal sziiletett publikdcionak, raadasul ennek szerkesztése 1828-as haldldig
eltartott, s mint lattuk, Fazekas is sikeresnek tekintette, hiszen nagy példanyszama-
val megvaldsitotta kitlizott céljat (ami a Fiivész Konyvnek nem sikeriilt), vagyis hogy
minél szélesebb korhoz eljutva hasznosuljon. Fazekas életmiivének harom f6 csomo-
pontja (Aprotseproségek, Fiivész Konyv, Kalenddriom), ugy tiinik, nem elsésorban ér-
dekl6désének sokirdanyusagarol vagy szortsagarol tantuskodik, hanem inkabb a koz-
hasznu cselekvés szamara adekvat megnyilatkozasi formajanak keresésérdl. A poétai
utrdl valé lemondas (az Aprotsepréségek befejezetleniil hagyasa) parhuzamos volt az
Uj terv, a Fiivész Konyv kialakulasaval és megvalositasaval (vagy nem sokkal elézhette
meg azt). A rakovetkezd csalddas a nyilvanossag egészétdl valo elfordulast, sét, a tel-
jes visszavonultsagot eredményezte egészen az uj vallalkozas, a Kalenddriom megin-
ditasaig. Erre a b6 évtizedre a Kalenddriom magyardzatja utdn serkent gondolatok is
utalni latszik a haszon nélkiil telt évek emlitésével, s a kesert tanulsdggal: ,,Ha mikor
nem kellettem, / En arrdl nem tehettem”

110 FEMOM 11. 97-98.
1 EMOM 1. 120-125.
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A Ludas Matyi név nélkiil val6 kozlése iranti kérést a kiadé nem teljesitette (vagy
csak Fazekas késobbi eltéré instrukcidjanak nem maradt nyoma), a cimlapon és a
szerz6i el6szo alatt F.- M. monogram all. A Kalenddriomban kozolt verseket 1824-t61
szintén E. M. monogram jegyzi, miként néhany prézai széveget is. Teljes neve egyszer
sem szerepel az 1819-1828 kozott megjelent kotetekben, s a kozlemények nagy része
1824 utan is (miként el6tte egészében) név nélkiil jelent meg a Kalenddriomban. Faze-
kas Fodor Gerzsonnak irott, 1826. aprilis 22-i levelében igy magyardzza a monogram
hasznalatat: ,,A kalendariumban talalt ismertetés igaz, hogy az én munkam, de nem
hiusagbdl bilyogoztam én azt meg, hanem irigységbol, hogy masénak ne fogjak, ami
mar ugyanazon kalendarium mottdival megtortént.”'* A kalendariumok altaldnos jel-
lemzéje a szerzdi név mell6zése, ezért latja szitkségesnek megindokolni, miért tért el
sajat addigi gyakorlatatol is. A hiusag biline helyett azért esett az irigység biinébe, mert
bizonyos szévegei masok altali sajat célu felhasznalasat kivanta megakadalyozni ezzel a
koztes megoldassal, amellyel valdjaban mégis folytatta addigi gyakorlatat. A szélesebb
olvasokozonség el6tt a monogram ugyanis csak megjeldli a szovegeket, anonimitasu-
kat nem oldja fel, a szerkesztdt ismerd sziikebb (féleg debreceni) kor szamara pedig ez
ugyanugy onimiaként érthetd, mintha a teljes nevet kiirta volna.'” A szerz6i név tehat
igy is hattérben all, nem tolt be integrativ jel6l6 szerepet, hanem a kiadvany funkcioja-
nak rendelédik ala. Miként valéjaban mindig Fazekas esetében.

Teljes nevével mindossze 6t mive jelent meg, a Fiivész Konyv és négy vers, ez utobbi-
ak azonban nem a sajat kiadasaban. Katonaskoddsa idején, hirlapokban kézzétett versei
mellett kétszer''* szerepel a neve (1789-1790), de csak szerkesztéi jegyzetben, s els6
kozleményét bizonyosan nem maga kiildte be a laphoz. A szintén teljes névvel jegyzett,
Csokonai halalara szo6l6 kolteményt Kazinczy adta ki 1805-ben, miként utébb a Nydri
esti dalt is 1825-ben. Nem ismeriink tehat olyan publikalt verses alkotasat, amely teljes
nevével, sajat kiadasaban jelent meg, prozait is csak egyet. Kélteményei kézirataiban
pedig mindossze kétszer all teljes neve szerzdi névként, legnagyobb gytijteménye, az
Aprétseproségek név nélkiili, monogram sehol nem szerepel. Négy verses levele koziil a
Csokonainak cimzett kett6ben (1802) az alairas maga is jatékka valik,'” igy csak a Ka-
zinczyhoz sz6l6 kettében (1805) haszndlja azt egyben szerz6i névként. Mindkét alka-
lommal a’F6 Hadnagy’ titulust illeszti hozza, miként majd a Fiivész Konyvben is (1807),

12 EMOM 11. 110.

113 Ugyancsak monogrammal jegyezte Kazinczy ellen irott hirlapi cikkét (,, A megragalmazott varosnak
egy fia E. M, FMOM 1L 26.). Az anonimia és onimia fogalmait Onder Csaba hasznélja, Genette utan:
ONDER, i. m., 94-99.

14 A masik két alkalommal egy ,,Magyar Huszar-Tisztiink”-et nevezte meg a szerkeszt6 a versek fordi-
tojaként, ami nagy valosziniiséggel, de nem bizonyithatéan Fazekasra utal.

15 Az egyikben szandékosan olvashatatlan az alairas, 6sszhangban az utdirat és a cimzés tréfalkozo jelle-
gével (CsokoNal VitEz Mihaly Osszes Miivei, Levelezés, kiad. DEBRECZENI Attila, Bp., Akadémiai, 1999,
678.), a masikban Csokonai nevére rimeltetve jatszik rejtézkodést. Err6l lasd SziLAcyr Marton, A kéltd
mint tdrsadalmi jelenség, Bp., Racid, 2014, 110.
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s a négy teljes névvel kozolt versnél ugyancsak mindig ezt irta a név ald a kozl6."'° E
titulussal emlegette Fazekast leveleiben, napléiban Kazinczy, s Csereynek "pensionatus’
(azaz nyugdijas) féhadnagyként’ mutatta be, aki mintegy mellesleg "poetizal és bota-
nizal. Az 6nerébdl elért katonai rang hasznalata a szerz6i név mellett igy konstans 6n-
meghatdrozas, és egyben a tarsadalmi pozicié elfogadott jele.

A kor szerz6i névhasznalataban a leggyakoribb éppen az onimia volt, mikor is a pol-
gari név mellett sokszor szerepeltettek a tarsadalmi statuszra utalé megnevezést. Fazekas
esetében tehat nem ez a szerz6i névhasznalat és az abban megtestesiilé 6nmeghatarozas
a feltlin6, hanem ennek a ritkasdga. Mondhatni csupan a Fiivész Konyv esetében érzékel-
het6 a mt szerz6i névhez vald kotésének explicit szandéka Fazekas részérdl, minden mas
esetben vagy nem 6 teszi ezt meg, vagy a miifaj, illetve a kiadvanytipus jellemzdi befolya-
soljak. E konyv pedig csalodast eredményez, ami a poétasagrol valé lemondas utdn a tu-
ddsi onmeghatarozas elvetését is jelenti. Az "igynevezett pallérozottak’ altal szabalyozott
nyilvanossagban érvényes két alapvetd szerepfelfogastdl valo elfordulds egyben a jel6lé
funkciéval rendelkez6 szerzéi név végleges hattérbe szorulasat eredményezi. E helyzet
adekvat kiadvanytipusa a kalendarium, amely tokéletes eszkozt jelent Fazekasnak a koz-
vetlen és széles korben haté hasznossagrol vallott felfogasa megvaldsitasahoz. E kiadvany-
tipus csekély presztizzsel rendelkezik a felkentek’ dltal uralt nyilvanossagban, de ez benne
csak a kenetlenek’ korabban is meglévo onérzetét erdsiti ontudatta.

Az ’En kenetlen’ mint 6nértelmezés mindezek alapjan nem ,véllalt outsiderség-
nek” tekinthetd, amint Bécsy Agnes Fazekas pélyaja egészére nézve megéllapitja, még
akkor sem, ha hozzateszi, hogy ez ,,nem konnyed dilettantizmussal parosult, hanem
diszciplinalt, profi érdeklddéssel”!'” A dilettans—professzionalis fogalompar mint meg-
kozelitésmod némiképp maga is félrevezeto, hiszen mai jelentésarnyalatokat vetit visz-
sza Fazekas kordba, melyek akkor nem vagy nem igy léteztek. Akkoriban a kenner-
liebhaber, a connaisseur-amateur, vagy Kazinczynadl az artista—dilettant fogalompar
volt hasznalatos, mindkét elemében elfogadé modon."® Fazekas 6nmeghatarozasa
latszolag inkabb az alkalmi kolt6 pozicidjaval tlinik hasonlatosnak, aki ugyanugy a
szerénység-toposzt alkalmazva, az izlések kiilonbozdségének elvére hivatkozva és a
kiils6 kritikat valdjaban elutasitva szdl ‘tehetségének hajszalnyi vékonysagarol, az 6
"Parnasszusanak alacsony voltardl’ és muveit "Semminél t6bb valaminek’ nevezi.'”
A felkentek dltal lenézett alkalmi kolté azonban ugyanugy a Helikonra tor, mint a

116 A hirlapi kozlés idején még hadnagy volt, az egyik helyen ez dll, a masik helyen tévedésbél alhadnagy.
"7 BEcsy, Egy jo koltd, i. m., 10. Az alkotdi tevékenység ,,professzionalizmusara” szimos bizonyiték mel-
lett megemlithetjiik eddig kevéssé szamon tartott korrekcids tevékenységét, amely jol szemlélhetd az
Aprotseprdségek atdolgozasaiban, a Kalenddriom most elékerilt korrektirapéldanyan, a Lidas Matyi
"korbenyalogatasan’ és a Fodorhoz irott levél megjegyzésén: ,,a betliszedés napjaig mindig fogok rajta
farni-faragnivalét talalni” (FMOM I1. 110.).

18 E kérdéskor rovid osszefoglaldsa, a szakirodalmi hattér megadasaval: DEBRECZENTI, Tudds hazafiak,
i. m., 419-422.

119 Az idézetek Gyongydssi Janostol és Matyasi Jozseftdl szarmaznak.
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felkentek, s éppen hogy nem 6hajt kiviil allni, mig Fazekas nem torekszik a Helikon-
ra, igy 6 nem a felkentek korén kiviil all, hanem hozzajuk képest mdshol, s legfeljebb
csak a ‘felkentek] *pallérozottak’ nézépontjat elfogadva nevezhet6 kiviilallonak.

Fazekas mads terepet és mds célokat jelol ki a maga szamara, s ehhez keresi az adekvat
szerepet és megnyilvanulasi lehetséget. A nyilvanossdghoz valé viszony szempontja-
bdl ez sajatosan ellentmondasos helyzetet jelent, mert egyrészrél mindvégig torekszik
a nyomtatott nyilvanossag hasznalatara, masrészrdl viszont énértelmezése folytonos
tavolodasban van az e nyilvdnossagban elfogadottnak tekintett szerepfelfogasoktol, s
leginkabb egy sziikkort, kozosségi tipusu nyilvanossagban tlinik autentikusnak. Az 6
igazi kozege az 1770-es évek tarsulatainak mintdjara gondolhatd el, amikor a kozos-
ségi 1étmod részben kiegészitette, részben helyettesitette a nyilvanossag még alig 1é-
tezd férumait. Csakhogy mig akkor az integracios tendenciak voltak meghatarozéak,
ebben az esetben, Fazekas idében valtozo osszetételd, de folyamatosan aktivnak tiné
debreceni tarsulatdban inkabb az elkiiloniilés mozzanatai a jelentSsek.

Ez az elkiiloniilé tarsulati-kozosségi nyilvanossagforma a korszak altalanosan
hasznalatos beszédmédjainak dsszefiiggésében szemlélve sajatos ideologikus pozicio-
hoz kapcsolddik. A Debreceni Grammatika szemlélete mind a mtivel6dés, mind az
identifikacié kontextusaban kilép a mintakévetés kozmegegyezéses modelljébdl, s a
modernizacié organikus utjanak poziciodja felé mozdul el. A tudomdny- és poézisfelfo-
gas Osszefliggésében ez a szemlélet a horatiusi hasznalni és gyonyorkodtetni elv ket-
tdsségén beliil az eldbbire helyezi a hangsulyt. Tudomany és poézis egysége valéjaban
a fiziko-teologia szemléletmoddjaban alapozodik meg, amelynek a debreceni kollégi-
um volt a meghatarozo kozege, s amely a 18. szdzad utolsé harmaddban és a szazad-
fordulon kiterjedt és széles korben hatd irodalmat hozott létre.'”* Fazekas Mihalyt e
hagyomany legnagyobb koltéjének tarthatjuk, életmiivének a kor f6 vonulataitdl valé
eltéréseit nem kis mértékben erre vezethetjiik vissza. Tovabba arra a sajat pozicidjat
folytonosan megkett6z06, ironikusan jatékos koltéi szemlélet- és alkotasmodra, amely
val6jéban a fiziko-teologizmustdl is oly idegen. Az ’En kenetlen’ 6nértelmezése plasz-
tikusan nyilvanitja meg mindezt a Kalenddriom magyardzatja utdn serkent gondola-
tok palya végi szamvetésében, immar identifikacios energiaval ruhdzva fel korabbi
onértelmezései eredendéen ambivalens onérzetét.

‘Mégis, kinek a kortarsa?’

Horvath Janos Fazekasrol irott palyaképe 1936-os Csokonai-kismonografidja-
ban kapott helyet, melynek alcime Csokonai kolté-bardtai: Foldi és Fazekas. Jelentds

120 Szauder Jozsef és Imre Mihaly mar emlitett nyomatékos jelzései nyoman valéban indokoltnak latszik
a debreceni kollégium szellemi kozegéhez kothetd szazadvégi-szazadfordulds fiziko-teologiai hagyo-
many monografikus feldolgozasa.
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elézmények utan, maig hat6 erével sorolta be Fazekas életmiivét Csokonai drnyékaba,
s még az egyenjogusitasaért mindent megtévd Julow Viktor is alapvetéen fogsagaban
maradt. Bécsy Agnes volt, aki kimondta: ,Csokonai egyeduralmat adott esetben indo-
kolt volna - legalabb hipotetikusan — mérsékelni és szamitasba venni azt a lehetdséget,
hogy Fazekas lirdja mas korabeli életmtivekhez is hozzamérhet6” Majd javaslatot is tett
egy Uj bemérési pontra: ,kockaztassuk meg azt a hipotézist, hogy Fazekas [...] par excel-
lence neoklasszicista érzékenységével, poétikailag legsikeresebb és legrelevansabb megol-
dasaiban nem Csokonai, hanem mar Berzsenyi kortarsa volt”.'*! A jelen dolgozat pedig,
ugyancsak hipotetikus érvénnyel, Sz6nyi Benjamint hozta szoba Fazekas életmiivének
kontextusaként. Szényi-Csokonai-Berzsenyi. Joggal tehetd fel a kérdés: akkor kinek is
a kortarsa Fazekas?

Bécsy Agnes felvetése megfogalmazésaban hordozza fejlédéstorténeti érdekeltségét
(»mdr Berzsenyi kortérsa volt”). A ’kortars’ persze érthetd a Bécsy Agnestél vett idézet
elsé felében olvashaté értelemben is (,,mas korabeli életmiivekhez is hozzamérhets”).
Ha az egy idében élt alkotok parhuzamosan formalédott életmiiveinek egymashoz mé-
résérol van szo, akkor a harom széba hozott alkot6 egyarant relevans Fazekas szempontja-
bdl, hiszen Szényi Benjamin utolsé miivét akkortajt publikalta, mikor Fazekasnak el6szor
jelentek meg versei hirlapokban, Csokonaival valé kézos debreceni éveik kozismertek,
ahogy miiveik kapcsolatai is a Fazekas-szakirodalom fontos témai voltak, Berzsenyivel
pedig a leghosszabb ideig futott parhuzamosan palyajuk. Ha viszont fejlédéstorténeti ido-
gorbék szerint tekintiink ezen életmtivek parhuzamossagara, akkor leginkabb az egyidejti
egyidejtitlenség szemlélhet6 altaluk. Nehéz a valasztas, s6t, nem is lehetséges ebben az
altalanossagban. Végezziik inkdbb elemekre bontva az 6sszemérést, a szemléletmaod, a
poézisfelfogds, a koltészeti hagyomdnyok és a koltdi teljesitmény szempontjaibol.

Fazekas életmuvét elemzéseink szerint alapveten a fiziko-teoldgiai szemléletmod
latszik meghatarozni, tudomanyfelfogasaban éppugy, mint providencidlis karakteré-
ben és moralteologiai implikacioiban. Ezt lathattuk felttinni a Kalenddriom és a Fiivész
Konyv hatterében, a Lidas Matyi példazatdban, valamint a versek vildgaban, temati-
kusan és leir6 technikdban egyarant. Szonyi, Csokonai és Berzsenyi esetében egyarant
relevans kontextus a fiziko-teologia, mig azonban Sz6nyi esetében minden belsé megha-
sonlds ellenére sem veszit érvényébol, Csokonai életmtvében egyértelmtien meghaladott
szemléletmddnak tekinthetd, Berzsenyinél pedig sajatos neoplatonista atértelmezddésen
megy keresztiil. Fazekas szamdra, mint az éppen Csokonaival sszevetve latszik vilago-
san, a fiziko-teologiai szemléletben adott, gondviselés elvii moralis vilagkép mindvégig
altalanos és szilard értelmezési keretet jelent.'** E végs6 kétely nélkiili, atértelmezéseknek
nyomat sem mutaté szemlélet leginkabb Szényi Benjamin és a 18. szazad utolsé harma-
danak kiterjedt atlag fiziko-teoldgiai irodalma feldl latszik bemérhetének.

121 BEcsy, Egy jo koltd, i. m., 11, 12.
122 Biré Ferenc tgy fogalmaz, hogy Fazekas megmarad ,a vallis hagyomanyos és megszokott korleté-
ben”. Bir6, i. m., 379.
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Fazekas poézisfelfogdsdrdl kevés az autentikus forras, s ez dnmagaban jelentéses.
A poézist a horatiusi hasznalni és gyonyorkodtetni elve alapjan, a horatiusi elvet pedig
a Szent David-i értelemben vett "példazat’ modellje szerint érti, vagyis 6nmagan (és
gyonyorkodtetd funkcidjan) tilmutatd ‘alkalmazott koltészetként, amely végsé soron
az isteni sz6 és az erkdlcs megnyilvanitéja kell legyen. E poézismodell példazatos jellege
ugyanakkor az exemplum-hagyomdnynak megfelel6en szabad teret enged a példazat
megjelenitésének, ahogy azt a Liidas Matyi fabuldris szintjén az 6nmagaban megalld, s
lényegében a példazaton tilnové mesei torténetben latjuk, vagy a koltemények temati-
kajanak profan teriiletein, a gyonyorkodtetd funkcid spontan feler6sodésében. E szem-
pontbol megint csak Szényi Benjamin kindlkozik analégiaként Fazekas archaikusabb
koltészettelfogasahoz, hiszen Csokonai és Berzsenyi szamara, miként a 18. szazad végé-
nek legtobb irdjanal, a poézis mar tényleges és kimondott 6nértékkel bir, természetesen
az utile et dulce keretein beliil.

Fazekas kolt6i életmivének hagyomdnyrendje leginkabb Berzsenyiéhez hasonlatos,
amennyiben az énekkolt6i hagyomany és az antik idémértékes formakulttra hatdrozza
meg. Csokonaihoz képest ez kétségteleniil szlikebb territérium, Sz6nyi Benjaminhoz
képest pedig tagabb és mas. E vershagyomanyok, melyek az 1770-es évekre alakultak
ki, a késébbi koltészeti formakincs alaprétegét képezik. Fazekas kovetkezetes ragasz-
kodasa ezekhez koltészetének (minden latszolagos sokarctisaga ellenére is) egységes
és zart jelleget kolcsonodz, melyet nem érintenek meg a szdzadvégen jelentkezd prog-
ramosan Ujité koltészeti irdnyok. Kolt6i életmiivét autentikusan értelmezni és a koltdi
teljesitményt megitélni leginkabb e hagyomanyok alapjan lehet, noha példaul Szegedy-
Maszak Mihaly megallapitja, hogy a ,,globalis szerkesztést tekintve kétségkiviil 6 volt
koranak legtobbet kezdeményez6 koltdje”'* Az ujitas dGnmagaban nem lehet szinoni-
mdja a teljesitménynek,'** egy ujitas el6tti vagy korlatozottan 4jitd életmii éppugy lehet
mindségében jelent6s, mint egy Ujitd csekély értéki. Fazekas koltészete alapvetéen a
hagyomanyban gyokerezik, abban, aziltal alkot jelentéset, amely biztositja kitiintetett
helyét az irodalomtorténeti kainonban.

A Fazekas életmii egyediségét'> ugyanakkor éppen a hagyomanyoktdl valé merész
eltérés jelenti, amely azonban nem tekintheté a poétikai ujitds tudatos torekvésének.
Ez leginkabb az irénia és jatékossag athatd jelenlétében érhetd tetten, ami termékeny
fesziiltségben dll a hagyomanyban gyokerez6 szemléletmdd méltosagaval és stabilita-
saval. Visszatéré eleme verseinek a makro- és mikrokozmosz 6sszevillantasa, mikor a
végtelen terek latvanya altal keltett fenséges érziiletet az alombol felébredés profan ef-
fektusai ellenpontozzak, vagy fenséges és humilis hangnemeinek iitkoztetése, keverése,
gyakran kiilonféle intertextualis jatékok dltal, barataival évédve. Kiilondsen fontos az
onértelmezés sajatos kettdssége, a kiils6 és belsé nézépont egymasra vetitése, s az igy

' SZEGEDY-MASZAK, i. m., 70.
124 1 4sd err6l IMRE, Vesztett csata, i. m., 167.
12 Fazekas egyediségének kérdését S. Varga Pal megjegyzései vetették fel inspiraléan.
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kivaltott elbizonytalanitd hatas, az egyértelmiség idézdjelbe tétele. Az irdnia kivaltképp
modernnek érezhetd a romantikus irénia fénytorésében, de esetében ez sokkal inkabb
alkati sajatossagnak tlinik, ami a fiziko-teologia altal adott szemléleti kereteket nem
kezdi ki, noha nyilvanvalé ellentétben 4ll azokkal.

Mégis, kinek a kortérsa volt hat Fazekas Mihaly? Ha Bécsy Agnes uttoré jellegti
felvetését tekintjiik, amely altalaban Berzsenyivel és a neoklasszicizmussal kapcsolja
Ossze életmtivét tobb valoban relevans jellegzetesség alapjan, akkor azt mondhatjuk,
hogy legfeljebb schilleri értelemben tudjuk elképzelni parba éllitdsukat. Ugy, ahogyan
A naiv és szentimentalis koltészetrol sz616 hires tanulmanyban Schiller magat Goethével
allitotta szembe, mint az elégikus és az idilli, azaz a szentimentalis és a naiv koltészet
képvisel6it. Fazekas ebben a bedllitasban a naiv megtestesit6je lehet, mert semmi jele
életmiivében az eszményitd reflexivitasnak, ami Berzsenyi koltészetének kitiintetett sa-
jatossaga. De talan sokkal jobb uton jarunk, ha nem egészében kivanjuk mindsiteni az
életmiivet, nem az egészhez keresiink bemérési pontokat mondjuk Szényi, Csokonai
és Berzsenyi munkassagaban, hanem inkabb abban a bontdsban, amelyet a jelen sz-
szefoglaldsban alkalmaztunk (szemléletméd, poézisfelfogas, koltészeti hagyomanyok,
koltoi teljesitmény). Innen nézve elég differencialt kép bontakozhat ki el6ttiink: Fazekas
életmtivében maga az egyidejii egyidejiitlenség latszik megtestesiilni.
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Textoldgiai megfontolasok és poétikai tanulsagok
(Fazekas Mihaly: Ludas Matyi)

Fazekas Mihdly koltéi életmiive és életrajza bévelkedik a megoldatlan kérdésekben
vagy a feloldatlan paradoxonokban. S noha életmivének van szinvonalas filologiai
feldolgozasa, hiszen tobb évtizede rendelkezésre 4ll a kritikai kiadas,' Julow Viktor
1982-es életrajzi monografidja® pedig szintézisszertien foglalta 0ssze az irodalom-
torténeti szakirodalom addigi eredményeit (szuggesztiv fejlédéstorténeti koncep-
cidba illesztve bele Fazekas palyajat), mégis megérett az id6 arra, hogy textoldgiai
szempontbdl is Gjragondoljuk a Fazekastol hatrahagyott termést. Debreczeni Attila
attekintése, amely egy uj kritikai kiadas alapvetése, mindazonaltal jél mutatja, hogy
mennyire bizonytalan kiterjedésti és autoritasi Fazekas lirai életmtve.’ Ez a hely-
zet pedig erésen Osszefiigg azzal, hogy a szévegek kezelésében, hagyomanyozasaban
a koltét nagyfoku nemtér6domség jellemezte, verseit nem gytijtotte Ossze és nem
rendszerezte — ebben példaul jelentdsen eltért Csokonaitdl, akiben megvoltak ezek a
torekvések, s létre is hozta azokat a kiaddsokat, amelyek szandéka szerint a vilag elé
tartak életmiivének vallalhatd részét.*

Eppen ebbél a szempontboél van kiilénleges helyzetben Fazekas legterjedelmesebb
verses epikai miive, a Liidas Matyi. Textoldgiai szempontbdl azért érdekes a helyzet,
mert ugyan ebben az esetben sem maradt rank kézirat, viszont rendelkezésiinkre all
a szoveg két kiadasa: egy, a szerz6 engedélye nélkiil megjelent edicid, s egy masodik,
amely immadr Fazekas kozremikodésével késziilt. S noha mindketté névtelen, leg-
alabb a masodik kiadds egyértelmiien Fazekashoz kothetd, s ilyenforman persze az
elsé is (errdl a késébbiekben még lesz sz6). Azaz a Liidas Matyi esetében két, egymas-
tol eltérd, mas szovegallapotot (pontosabban a széveg késziiltségének mas szakaszat)
mutatd szoévegforrasunk van, raadasul rendelkezésiinkre dllnak olyan kiilsé adatok is,
amelyek révén bizonyos problémak egyaltalan megragadhatok. S noha a kortarsak ésa
kozvetlen utékor ez utébbiak ismeretével valdszintileg nem rendelkezett, az egykoru-
an nyomtatott szovegek nekik is hozzaférhetdk voltak. Rdaddsul - az egész életmiivet

! FaAZEKAS MIHALY Osszes Miivei, [-11. kdtet, s. a. r. JuLow Viktor, Kéry Laszl6, Bp., Akadémiai, 1955.
(a tovabbiakban: FMOM)

2 JuLow Viktor, Fazekas Mihdly, Bp., Szépirodalmi, 1982.

* DEBRECZENI Attila, Egy 1ij Fazekas-kiadds alapvetése, ItK, 2019/5, 661-694. Jelen dolgozat ehhez a
tanulmanyhoz kivan kapcsolddni, jelent6sen tovabbgondolva mindazt, amelyet egy kordbbi, tobb, mint
masfél évtizedes tanulmanyomban foglaltam Gssze: SziLAGY1 Marton, Kegyelem és erdszak: Fazekas Mi-
hdly Lidas Matyija, Alfold, 2002/7, 41-57.

* Ezt kivaloan érzékelteti Debreczeni Attildnak az 0j kritikai kiaddst el6készit6, textoldgiai monografidja:
DEBRECZENI Attila, Csokonai koltéi életmiivének kronologiai rendje, Bp. — Debrecen, Akadémiai — Deb-
receni Egyetemi Kiado, 2012.
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figyelembe véve — a Ludas Matyi tekinthet6 Fazekas egyetlen, 6nall kétetben megje-
lent, mar életében kiadott koltéi miivének. Mindazonaltal Fazekas halalakor a nekro-
légok példaul a Liidas Matyit egyetlen szora sem méltattak, egyetlen, szamadra a hal-
hatatlansagot biztosité miiként kizardlag a Magyar Fiivészkonyvet emlitették; Fazekas
nevét tehat egykoruan még biztosan nem a Liidas Matyival azonositottak. Megjegy-
zend§ persze, hogy a két ismert nekrolég voltaképpen csak egy: szovegiik — néhany
sz6 eltérését leszamitva — teljesen azonos, minden bizonnyal ugyanattdl a debreceni
levelez6tdl szarmaznak, akinek a kiléte nem ismeretes (egyébként mindkét szoveg
anonim).’ Vagyis tulsagosan komoly kovetkeztetést nem lehet bel6liik levonni, mert
nyilvan nem valamiféle testiileti vagy kozosségi vélekedést tiikroznek, hanem legfol-
jebb egy ember értékitéletét mutatjak, s még csak azt sem tudjuk, kiét. Mindazon-
altal, ezt is beleszamitva, az nyugodtan megallapithat6: 6nmagaban nem meglepd,
hogy a Magyar Fiivészkonyv ilyen kiemelt pozicidba keriilt, hiszen ez a konyv tudds
teljesitménynek volt tekinthetd, s a szerzék nevének feltiintetésével jelent meg. Am
a koltdi életmi egészébol mégiscsak a Liidas Matyi lett volna a leginkabb probléma-
mentesen Fazekashoz kothetd szoveg, s ez mégsem meriilt f6l a halal pillanataban
fémiként. Konnyen lehet, hogy ennek a magyarazata ott kereshetd, hogy a nekrolog
nem kolt6ként akarta Fazekast megragadni: sokkal inkabb a tudds statuszaban akarta
6t lattatni (a hazafi megkérdojelezhetetlen pozicidja mellett), s erre valoban a Magyar
Fiivészkonyv volt a legalkalmasabb.

Ezen adat mellé érdemes rogton odatenni egy masikat is, amelyre szintén Debrecze-
ni Attila hivta fel a figyelmet (s persze el6tte a kritikai kiadas): a Liidas Matyinak ugyanis
ismeretes néhany kéziratos masolata is. Az elsd, 1815-6s, nem autorizalt kiadas alapjan
késziilt egy ponyvakiadas, valamint egy kéziratos masolat, amely Somosi Mihaly 1808-
as gyljteményében maradt fonn.® Megvan az 1815-0s kiadds kéziratos nyomdapélda-
nya is.” Ez utébbinak a jelentdsége inkabb abban all, hogy Debrecenben maradt fénn
- s noha nem tudunk szinte semmit az elkésziilésérdl, erdsiti azt a benyomast, hogy
az els6, nem autorizalt kiadas is Debrecenhez kapcsolddott. Azaz alighanem Fazekas
miive esetében egy lokalis és nem orszagos terjedéssel kell szamolni, még a megjelenés
el6tt (err6l még a tovabbiakban lesz sz0).

A Lidas Matyi hatastorténetét, amelyet két, egymassal nem azonos, a szerzd éle-
tében megjelent kiadas fémjelez, az mutatja, hogy maga a mii egyre t6bbszor oldo-
dott el eredeti nyelvi-retorikai felépitésétdl, s a beldle késziilé atdolgozasok — mint
példaul a mar néhany évtizeddel késdbbi reformkori szinpadi feldolgozasok vagy a
ponyvanyomtatvanyok — egyre inkabb elfedték Fazekas miivének valodi poétikai ka-
rakterét. A Lidas Matyi tehat ugy élt meg egy latszolagos recepcios sikertorténetet,
hogy poétikai karaktere szinte teljesen rejtve maradt. Az ujabb feldolgozasok mas

> A Fazekasrol sz0106, két egykort nekroldg: Magyar Kurir, 1828. marc. 4., 142.; Hazai ’s Kilf6ldi Tuddsi-
tasok, 1828. marc. 8., 153-154.

6 Debreceni Reformétus Kollégium Nagykonyvtara, R 817.

7 Déri Muzeum, Irodalmi GyUjtemény, Debrecen, K. X. 75. 106. 1.
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értelmezéseket jelentettek, ami azt is magaval hozta, hogy a mi értelmezése egyre
inkabb megmerevedett. Ezért érdemes a mi textologiai problémai feldl ujragondol-
ni a kérdést: a torténeti-filologiai megfontolasok fényében ugyanis lehetséges eljutni
egy Uj olvasathoz, hiszen az értelmezéstorténet szamos olyan lappang6, de poétikai
szempontbdl figyelemre mélto felismerést fogalmazott meg, amely mindezidaig nem
(vagy csak alig) kertilt bele a koztudatba, am érdemesek a tovabbgondolasra.

Mit tudunk a mii keletkezésérdl?

Fazekas Mihaly, akinek egész irodalmi mtikodését az években mérhetd kihagyasok, a
fonnmaradt muvek nélkiili idészakok jellemzik, 1804-ben irta meg a Liidas Matyit. Er-
16l az 1804-es valtozatardl kozvetleniil alig tudunk valamit: kézirata nem maradt fenn,
s6t egykoru masolatat sem ismerjiik. Magarol a keletkezési id6pontrol is egyediil csak
Fazekas 1815. november 24-i, Kerekes Ferenchez intézett levelébdl értestilhetiink: ,, Ma-
tyi az én sziilsttem. Sziiletett 1804-ben, becstilletet tanulni ment Kazinczy Ferenc Ur-
hoz, ki még akkor nételen és magyar volt; onnan j6 tanacsokkal és intésekkel jott vissza
1805-ben (...)”® Fazekas, ugy latszik, ha a kiadasra ekkor nem gondolt is, valamiféle
szlikebb kort nyilvanossagot mégiscsak szant a miivének, hiszen elkiildte Kazinczy Fe-
rencnek (akinek ekkori reagdldsarol ismételten nincsenek ismereteink).”

Ha elfogadjuk a mii keletkezésének 1804-es datumat, amelyre csak ez az egyetlen
- igaz, utolag magatol a szerz6tdl szairmazo — adatunk van, akkor érdemes azon is el-
tinédni, mi indokolhatta éppen ekkor egy ilyen miifaju és karaktert sz6veg megszii-
letését. S ennek a ddtumnak lehet jelent6sége, ha szamitasba vessziik, hogy Fazekas
alkotoi periddusai visszatéréen azokhoz az idészakokhoz latszanak kapcsolddni, ami-
kor erételjes és hozza érzelmileg is kozelallo alkotdi egyéniségek inspiraljak.'"’ Ez az
év pedig Csokonai Vitéz Mihaly Dorottydjanak az elkésziiltérdl nevezetes - marpedig

8 A levél szovegét ldsd FMOM 11. 97-98.

® FMOM II. 97. Minden bizonnyal erre az eseményre utal a kovetkezd Kazinczy-levél is: ,F6 Hadnagy
Fazekas Ur verseit Almosdrél felhoztam. Magam viszem le Debreczenbe 8berben [oktdberben — Sz. M.]”
Kazinczy Nagy Gabornak, 1805. szept. 5. = KazINCzY FERENCZ levelezése, s. a. 1. VACZY Janos, Bp., MTA,
1892, 111, 423. Kazinczy levelezése a kovetkezd kiaddsokban érhet6 el: Kazinczy FERENCZ levelezése, 1-
XXI. kotet, s. a. r. VACzY Janos, Bp., MTA, 1890-1911. - XXII. kotet, s. a. r. HARSANYI Istvan, Bp., MTA,
1927. — XXIII. kotet. 1927 6ta elSkeriilt és kotetbe nem foglalt levelek gytijteménye, s. a. r. BERLASZ Jend,
Busa Margit, Cs. GARDONYI Klara, FOLOP Géza, Bp., Akadémiai, 1960. - XXIV. kétet. 3. potkotet, s. a. .
ORrBAN Laszl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2013. — XXV. kotet. Hivatali levelezés, s. a. 1. SO0s
Istvan, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2013. (a tovabbiakban: KazLev.) Eszerint akar Kazinczy vé-
leménye szdban is elhangozhatott egy személyes talalkozas sordn, s taldn ezért nincs nyoma a levelezés
anyagaban.

10 Csokonai és Fazekas baratsaganak a részleteir6l és mélységérdl alig tudunk valamit, hiszen amikor
alkalmuk volt taldlkozni, akkor egy varosban laktak, és nem maradt fonn levelezésiik. Ami mégis kiko-
vetkeztethetd: SZILAGYI Marton, A kolté mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsdinak
mikrotorténeti dimenzidi, Bp., Racio, 2014, 351.

58



SZILAGYI MARTON = TEXTOLOGIAI MEGFONTOLASOK ES POETIKAI TANULSAGOK

az irodalomtorténeti kutatds Fazekas nevéhez kototte azt a két fiktiv levelet, amely-
ben a Dorottydval kapcsolatos, egykortian legfontosabb kritikai allasfoglalas fogal-
mazddott meg."" A szerzd azonositasa kiilsé és belsé filoldgiai érvek alapjan tortént
meg, mivel a széveg két néi névvel volt szignalva. Az els6é név (Fiisis Ilona) azonban
maganak a Dorottydnak az el6beszédébdl van kolcsondzve, hiszen - éppen a kol-
t6i fantazia lehetdségeinek megvildgitasakor - ott olvashatjuk a ,,Fiistisné” nevet: ,A’
Matyas Kiraly’ Palotajarol Flstisné is tud beszéllni valamit, ha jart valaha benne - De
Poétanak lenni éppen azt teszi egyiket, hogy kolteni és képzelni tudjon az ember”"?
A masik név (Jambor Maria) pedig beszélé névként értelmezhetd, kiilondsen, hogy
ebben a levélben - felerésitvén Fiists Ilona ilyen természetli megjegyzéseit — kizaro-
lag ,,jambor” erkolcsi fenntartasok fogalmazddnak meg. Ez a két levél egy tobbszords
fikcionald eljaras keretében rendkiviil erételjes kifogasokat fogalmazott meg; nem
lenne érdektelen aprolékos kritikatorténeti elemzésiik sem, am itt kizarélag néhany, a
Ludas Matyi kapcsan lényegesnek latszo osszetiiggésre hivnam f6l a figyelmet.

Fusts Ilona ugyan részletes hibajegyzéket is mellékel (ezek egyébként rendki-
viil éleselméjlien tesznek szova targyi és stilaris kovetkezetlenségeket), legfontosabb
mondanivaldja mégis a mi moralitasaval kapcsolatos. Az elsé levél beszélgje elvi ki-
indulépontként szogezi le, hogy amely ,,versezetnek nem az erkoélcs a f6célja, nincsen
annak lelke, akdrmilyen szépnek tessék is kiillonben: hasonlatos az a festett képhez és
a peng0 hegediihoz, mellyek az érzékenységeket felcsiklandozzak, de a sziv kivansagit
ki nem elégitik”."* A nyilvanval6 utalds Szent Pélnak a korintusiakhoz irott els¢ levelére
(1Kor 13,1) még inkdbb kiemeli a mondat moralteoldgiai alapozottsagat, kiilondsen,
hogy az idézet éppen a Szent Pal-i gondolat kozponti fogalmat, a szeretetet nem veszi
at szo szerint, s igy a hianyaval, azaz egy elliptikus szerkezet révén lépteti be a fiktiv
levélbe. Ilyenforman kiilénosen stlyosnak bizonyul a kévetkeztetés, hogy a Dorottya
cimszerepl6jébol hianyzik a vétek és a virtus mozzanata egyarant: ,,Dorottyaba se vétek,
se virtus nem latszik addig, mig az Ur Erist belé nem krapflizza: ami gyengeség van is
benne, az is ollyan, ami az Istennek minden teremtéseivel, vagy amint az Ur Venussal
mondatja, még a penésszel is koz. Ugyan miért kelle hat azt a szegény érzo tarsunkat
ollyan utalatosan bémazolni?”'* Fiists Ilona szerint tehat a m relativizalja a btin fo-
galmat is: ,En ugyan el merem mondani, hogy aki az Ur Dorotty4jaba gyonyorkodik,
ha egy tisztes Oreg asszonyt és egy pirospozsgas gonosztévot elébe allitananak nem
tudna igazan megitélni, mellyik szebb, vagy rutabb a masiknal”*

1'V6. Dr. BARCSA Janos, Két né birdlata Csokonai Dorottyajdrdl 1804-ben, ItK, 1905/1, 112-119. A két
levél igy belekeriilt a kritikai kiad4sba is: FMOM II. 14-24. A szerz8ség mérlegelését 1asd uo., 215-217.
12 CsokoNAI ViTEz Mihaly, Tanulmdnyok, s. a. r. BORBELY Szilard, DEBRECZENI Attila, OROsZ Beita,
Bp., Akadémiai, 2002, 76. A név magyarazatakor ezzel a lehetdséggel mind a Fazekas, mind a Csokonai
kritikai kiadéds szamot vetett: uo., 234; FMOM I1. 215.

B FMOM 1L 15.

4 FMOM 1II. 15-16.

15 FMOM 11. 16.
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Ezt a gondolatot szovi tovabb a masik levél, amely a beszél6 persondjanak meg-
konstrualasan tal nem is fogalmaz mar meg olyan hibajegyzéket, mint az el6bbi levél:
Jambor Maria megképzése egy 28 esztendeje elad6 sorban él6, idés hajadon tudata-
nak imitalasaval térténik meg. Jambor Maria levele révén teljesedik ki a korabbi imp-
licit allitas: a férjhez menés elmaradasa nem feltétleniil boldogtalansag, a partaban
maradd leany vagy az dzvegyen maradd asszony megoregedése pedig nem tragikai
vétség vagy komikai hatdselem. Raadasul ez a levél — a Dorottya szerz6jének édes-
anyjara célozva - erételjesen ,,ad hominem” tipusu érveléssel is él: ,Ne legyen tehat
ezutdn az Ur olly kegyetlen az drvak és az 6zvegyek erant, emlékezzen meg réla, hogy
egy azok kozzil az is, aki az Urat szive alatt hordozta, aki még nincs 64 esztendds,
pedig példdja a tiszta erkdlcsnek™° A két fiktiv levél nem egyszer(ien elmarasztalja a
Dorottydt, hanem inkdabb azt irja koriil, aminek egy ilyen karakter(i m{ibél nem lenne
szabad hidnyoznia - s ezzel mintegy el6készit egy hasonldképpen négy részre osztott,
latszolag frivol témara épiil6 eposzt. Ebben az értelemben tehat minden bizonnyal
igaza van Vargha Baldzsnak, aki igy fogalmazott: ,,A Dorottydnak készonhetjiik - ha
igaz — a kor masik epikus remekének, a Liidas Matyinak megsziiletését”'” A Ludas
Matyi torténeti-poétikai értelmezésekor érdemes tehdt nyomatékosan figyelni arra,
vajon mennyire harmonizélnak a két fiktiv levélben kifejtett erkolcsi alapelvek a mii-
ben megvalésul6 poétikai szerkezettel.

Az 1804-ben keletkezett kézirat azonban mégiscsak belekeriilhetett a kézirasos
masolatok utjan torténd terjedés folyamataba, ahogyan ezt egyértelmiien mutatja az
els6, Fazekas tudta nélkiil megjelend kiadas sorsa is: az ekkor Bécsben €16, de 1815-
t6l a debreceni reformatus kollégiumban tanité Kerekes Ferenc 1815-ben tgy adta
ki a Ludas Matyit, hogy szerzéjének kilétérdl nem volt tudomasa.'® Ezért illesztett a
mi elé egy verses bevezet6t, amelyben reflektalt is erre: ,,E munkacskanak ki legyen
szerzje, ha kérded, / Nem tudom: @’ bizonyos, hogy az én kezeimbe csak igy jott
/ Név nélkiil; nekem egy szomszédom hozta az Erdé- / Hatrdl vagy honnan, hogy
jo lessz rajta nevetni / Majd borozas kozbenn.”"” A masolatok azonban val6szintileg
Debrecenhez kothetSk. Ezt részleteiben nem tudjuk bizonyitani, mert sajnos nem
ismeretesek mindmadig ilyen kéziratok, de az egész megjelenés annyira Debrecenhez
kapcsolodik (még ha a kiaddsra vallalkozé nyomdasz bécsi volt is), hogy mas logikai
lehetéség aligha marad. Ezt erdsiti az 1815-6s kiadas nyomdai kézirati példanyanak
debreceni fennmaradasa is, ahogyan errdl mar volt sz6. A - sajnos, nem ismeretes
- masolatok alapvet6en nem mutathattak jelentds szovegromlast vagy komoly varia-

16 EMOM 11. 24.

7 VARGHA Baldzs, Csokonai Vitéz Mihdly alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Bp., Szépirodalmi, 1974, 228.
- V6. még Julow Viktor megjegyzésével: JuLow, i. m., 225.

18 Kerekes irodalmi munkassdganak értékelését lasd Hazai és Kulfoldi Tuddsitasok, 1823, II, 43. sz., 338.
- V6. még GALos Rezs0, Kerekes Ferenc és a Ludas Matyi, Gy6ri Szemle, 1937/7-8, 93.

19 Az elsé kidolgozés szdvegét a kritikai kiadés a jegyzetek kozott kozdlte; az idézet innen valé: FMOM
1. 290.

60



SZILAGYI MARTON = TEXTOLOGIAI MEGFONTOLASOK ES POETIKAI TANULSAGOK

ciokat, amennyire egyaltalan az 1815-6s kiadasbol és Fazekas erre adott reakciojabol
kovetkeztethetiink, hiszen a szerz6 ilyeneket egyaltalain nem emlitett. Amennyiben
igy volt — nem tudhatjuk -, akkor a Liidas Matyi ebben a korai szakaszaban nem ju-
tott tul messzire a kozkoltészeti alakulds utjan.

A magyar szovegkiadasok torténetének sajatos paradoxona, hogy Kerekes egész
verses bevezetdjét Eloljaro beszéd az elsé kiaddshoz. Jambor olvaso! cimmel mind a
mai napig mint a m{i szerves tartozékat kozlik a kiilonboz6 ediciok® - hiven ah-
hoz a szerkezethez, ahogyan az els6, autorizalt kiadas kozzétette a szoveget. Ennek a
szovegkiadasi gyakorlatnak természetesen megvan a textolégiai indokoltsaga, hiszen
maga Fazekas is a mtihoz tartozonak vélte Kerekes versét, amikor egy az egyben atvet-
te az 1817-es kiadasba, s nem lecserélte a sajat verses bevezet6jével, hanem mintegy
kiegészitette azt. Arra maga Fazekas is egyértelmtien utalt 1815-6s levelében, hogy
ez az el6sz6 nem téle szarmazik: ,,...[a Ludas Matyit] latnom kellett, mégpedig azon
lucskoson, mint 1804-ben a vilagra kipottyant, az egy szép siivegét kivéve, mellyet az
Ur, hogy valami formaja legyen, mint keresztfidnak fejébe tenni méltdztatott”' Ezért
aztan tokéletesen érthetd, hogy miért irt egy sajat bevezetdt is az atdolgozott valtozat
elé — inkabb az a figyelemre mélt6, hogy megtartotta Kerekes bevezet6jét is. Mind-
azonaltal egy szovegkiaddsnak, s kiillondsen egy kritikai kiadasnak nyomatékosan fel
kell hivnia a figyelmet arra, hogy a két el6szonak nem ugyanaz a szerzdje, s ennek
nyoman az interpretacioknak is el kell kiilonitenie a Fazekastol és a Kerekest6l szar-
mazd bevezetések - egymastol egyébként eltérd — intencidit és implicit értelmezési
ajanlatait. Mikozben persze érdemes megcsodalnunk Kerekes imitacios tehetségét,
ahogyan egy, a Lidas Matyi verseléséhez és szemléletéhez tokéletesen illeszkedd ver-
ses el8szot volt képes alkotni.

Fazekashoz eljutott a bécsi kiadas egy példanya. Ez aligha csodalhat6: Kerekes
ugyanis debreceni volt, tehat a kézirat masolatahoz Debrecenben vagy debreceni koz-
vetitéssel juthatott hozza - s nyilvan ez magyarazhatja az elkésziilt konyvecske debre-
ceni terjedését is. Ez utdbbira van is egy levélbeli bizonyitékunk: fennmaradt Dorka
Illés Kerekeshez intézett levele, amelyben megkdszonte a Kollégiumnak eljuttatott
példanyokat.” Fazekas ezutan irta meg nevezetes, mar emlegetett levelét Kerekes-
hez, amelyben folfedte szerzdségét. A szerzdség megvallasa maganlevélben tortént
meg, és csak Kerekesnek volt szanva.”? Ez a néhany sor egyébként kozvetve azt is

0 Arra, hogy Kerekes Eloljdré beszédét helyesebb lett volna a kritikai kiadas fiiggelékében (és nem a
f6sz6vegben) kozolni, Kiss Jozsef felhivta a figyelmet egy, a kritikai kiadasrol sz616 recenzidjaban: Kiss
Jozsef, Fazekas Mihdly dsszes miivei I-II. kotet [recenzid], It, 1957/1, 90. Ez a megoldas ugyan nem biz-
tos, hogy célravezetd lett volna, mert elfedett volna egy fontos kiadastorténeti hagyomanyt, de legalabb
jelzi a kérdés problematikus mivoltat.

A FMOMIL. 97.

22 Kiss Sandor, Egy egykorii adat Ludas Matyi megjelenésének hatdsdrol, ItK, 1955/4, 465.

» Ez a tény még a 19. szdzad végén is vitdkhoz vezethetett, ha nem is a mi szerz6sége, de legaldbb Faze-
kas - dllitolagos — kiadoi stratégidja koriil. Id. Szinnyei Jozsef és Matray Lajos vitdjaban az utobbi (nem
meggy6zben) amellett érvelt, hogy a levél csak alcazasa volt annak, hogy Kerekes Fazekas tudtéval adta
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bizonyitani latszik, hogy Kerekeshez valéban nem a kézirat jutott el, hanem egy olyan
masolat, amely nem tartalmazta a szerz6 nevét — a masolatokban valé terjedés pedig
mar az anonimitasnak és a folklorizacidonak a jegyeit is mutathatja. Fazekas ekkor beje-
lentette azt, hogy a miivet 1814-ben, tehat egy évtizeddel megsziiletése utan atdolgozta;
s felszolitotta Kerekest, hogy ezt a valtozatot segitsen kiadni. Az természetesen nem
zarhato ki, hogy erre az atdolgozasra csak akkor kertilt sor, amikor Fazekas szembesiilt
muve 1815-6s kiadasaval; ezt azonban bizonyitani nem lehet. Hogy Kerekes valaszolt-e
Fazekas felszolitasara, s ha igen, mit: errél ismételten nem tudunk semmit. Az azonban
bizonyos, hogy 1817-ben Bécsben, Pichler Antal betiiivel megjelent a masodik kiadas.
Ez volt az els6 autorizalt, tehat a szerz6 altal jovahagyott valtozat. Ennek a késziilésérdl
rendelkezésiinkre all Marton Jozsef egy Kazinczy Ferenchez intézett levele, amely tobb
mindent vildgosabba tesz a kiadassal kapcsolatban:

Ludas Matyi kiadasaban én tsak annyiban influaltam, hogy Kerekes Ferentz
Ur, maga Német Orszdgba kimenvén, a’ 2dik kiadés kinyomtattatdsdra meg-
kért, @’ mit mar, Fazekas Urnak Debreczenben megigért volt. Egyebarant én
azon kis Munka fel6l, éppen abban @' vélekedésben voltam, ’s azt itéltem
fel6le, @ mit kedves Baratom @’ Tekintetes Ur ira; @ honnan édesdeden ne-
vettem, olvasvan fel6le itéletét. — Kiilonben én Fazekas Urat sem esmerem,
’s nem is correspondedlok vele. — Kiildéttem vagy 10 Exemplart; de nem
tudom hogy j6 neven vette € vagy nem?*

Innen egyértelmtien kideriil, hogy Fazekas Kerekeshez intézett levelének meglett a
foganatja, s noha nem ismerjitk Kerekes valaszat, valamilyen formaban nyilvan rea-
galt a levélre, hiszen — Marton szerint - megigérte Fazekasnak az Gjabb kiadast. Azaz
maga Kerekes intézkedett az Gjabb bécsi kiadas iigyében, megnyervén ehhez Marton
Jozsefet. Alighanem a nyomdasz kivélasztdsa is Marton feladata lehetett, s ha 6 azt
allitja, hogy Fazekassal nem is levelezett, akkor ebbe a szerz aligha volt beavatva.
A legérdekesebb kérdés persze az, hogy vajon ki allta a masodik kiadds koltségeit?
Erre ez a levél nem ad egyértelm feleletet, de bizonyos hipotéziseket lehet6vé tesz.
Mivel Marton Jozsef elarulja, hogy elkiildott a szerzének tiz példanyt, de még csak
arrol sincs informacidja, hogy az tetszett-e neki, az gyanithato: a kiaddsért aligha
Fazekas fizetett. Valdszintibb, hogy Kerekesnek kellett kifizetnie a nyomdaszt — az
els6, szerz6i engedély nélkiili kiadasbdl ez a jovatétel kovetkezett, s lathatolag Kerekes
ennek eleget is tehetett, hiszen a konyv megjelent, s Marton nem utalt ra, hogy lenne
ezzel valami anyagi természet(i gond.

ki a Ludas Matyit — pedig ezt éppen a levél privat jellege zarhatja ki véglegesen. A vitat lasd Id. SZINNYEI
Jozsef, Fazekas Mihdly és a ,,Ludas Matyi”-ja, Févarosi Lapok, 1888. okt. 30., 2201-2204; MATRAY Lajos,
A ,Ludas Matyi” koltdjérdl: Helyreigazitdsok, Févarosi Lapok, 1888. nov. 3., 2231-2232; Idézi SZINNYEI
Jozsef, A ,Ludas Matyi” koltdjérdl: Vilasz a helyreigazitdsokra, Févarosi Lapok, 1888. nov. 6., 2254.

2 Marton Jozsef Kazinczynak, Bécs, 1818. mérc. 31. = KazLev. XXIV. 218.
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Az azonban megjegyzendd, hogy a szerz6é neve még itt sem szerepelt: csak annyit
olvashatunk a bels6 cimlapon:

Luadas Matyi
€gy
eredeti magyar rege
Négy Levonasban.
irta
E M.
Masodik megjobbitott Kiadas.

A névtelenség tehat fonnmaradt az 1817-es kiadds esetében is, noha itt legalabb a
monogram jelentett valamiféle orientélast.

A szerzdség kérdése

Nem meglep6 tehat, hogy még ekkor is lényeges kérdése volt a fogadtatasnak a szerzo-
hoz kotés, leginkabb a tavolabbi, a debreceni viszonylatot nem ismerd olvasok esetében.
Erre tobb példank is van. Erre mutat az 1817-es kiadasnak a Batsanyi Janos birtokol-
ta példanya, amelybe a tulajdonos bejegyezte a szerz6 nevét. Batsanyi szerint ugyanis
nem mas irta a muavet, mint Szerdahelyi Jozsef: erre a meghokkent6 kovetkeztetésre a
Szazadok cimt folydirat egy cikke nyoman jutott, amelyben Fay Istvan Balogh Istvan
1838-as énekesbohdzatardl elmélkedvén, a darab zeneszerzdjének rogzitette a nevét.”
A magyar irodalmi élettd] ekkor kényszertien elszakitott koltd tehat egy olyan szin-
hazi kritika nyoman jutott el ehhez a feltételezéshez, amely a Lidas Matyi reformkori
szinmii-atdolgozasat értékelte. Mindez leginkabb azért lehet tanulsagos, mert eszerint
Batsanyi - aki elsésorban nyomtatott sajtotermékekbdl és esetleg barati levelekbdl ta-
jékozodhatott a magyar irodalom jelenségeirdl — a rendelkezésére allo, meglehetdsen
korlatozott informacios halézaton keresztiil még 1840-ben sem értesiilt arrdl, ki irta
a Ludas Matyit. Marpedig a névtelenség feloldasanak kényszere ndla is elementarisan
miikodhetett, ha a tulajdonaban 1évé példanyra fontosnak tartotta rajegyezni a nevet.

» Kozocsa Sandor, A Ludas Matyi-kiaddsok torténete, MKsz, 1938/2, 125. A Batsanyi tulajdonaban 1évé
példanyra korabban mar felhivta a figyelmet: SEBESTYEN Gyula, Fazekas Mihdly Ludas Matyija. A bécsi
1817-ki mdsodik kiadds utdn sajté ald rendezte, szerzbje rovid életrajzaval elldtta Mdtray Lajos gymn. tandr
[recenzid], EPhK, 1891, 422-426. A szerzéség kérdése egyébként folmeriilt a mii eddig ismeretes, egyetlen
német nyelvl recenzidjaban is: ,wahrscheinlich von einem Anfinger in der magyarischen Dichtkunst”
[valdszintileg olyasvalakitl, aki kezdé a magyar verselésben]. A Vaterldndische Bldtter 1818-as ismerte-
tését ujrakozolte: Orsolya Boum, Ungarns Literatur und kultur am Anfang des 19. Jahrhunderts im Spiegel
der Wiener Zeitschriften = Ex libris et manuscriptis: Quellen, Editionen, Untersuchungen zur Osterreichischen
und ungarischen Geistesgeschichte, hg. Istvan NEMETH, Andrds VIZKELETY, Bp. - Wien, Akadémiai - Verlag
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1994, 199-216, f6ként: 212.
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Ebbdl a nézetbdl aligha csodalhatd, hogy az els6, 1815-6s, Kerekes-féle edicié re-
cepcidja soran még intenzivebben meriilt {6l a szerzé megnevezésének sziikségessége
mint a miivet magyarazo6 koriilmény, hiszen ott még csak annyi tdampont sem volt,
mint az 1817-es koteten. Kazinczy Ferenc, akinek a nevéhez az ekkori legjobban do-
kumentalt olvasat flizddik, leveleiben visszatérden a szerz6 kilétének megnevezésén
keresztiil kivant eljutni a mu értelmezéséhez. Kazinczy ekkorra mar lathatolag el-
feledkezett arrdl, hogy az els6 valtozat kézirata 1804-ben megfordult a kezei kozott
— legaldbbis egyetlen levelében sem jelzi azt, hogy a milivet mar ismerte korabbrol.

Tudjuk, hogy a mivet gréf Dessewfty Jozsef kiildte el Kazinczynak. Kazinczy az
elbeszéld kolteményt azonnal megprobalta szerzéhoz kotni, s ezaltal teremteni kon-
textust hozza.?® Ezt pedig olyan mddszerrel tette meg, hogy a cimben szereplé nevet
(Matyi) gondosan levezette a Maté névbdl: szerinte ez a Vitkovics Mihalyhoz irott
episztolajaban® szereplé Matészalkai Hogyész Matéra tett utalas volt.”® A vers 1810—
1811-ben keletkezett, apronyomtatvanyként 1811-ben jelent meg — azaz ha Kazinczy
erre tett reakcioként fogta fel a Liidas Matyit, feltétleniil friss keletkezésti szovegként
kellett felfognia. Azaz alighanem eszébe sem jutott, hogy tiz évvel korabban mar ol-
vasta a mtivet. Kazinczy szerint ugyan Matészalka neve csak az anaforikus ismétl6dés
koltdi eszkozeként keriilt be a versébe, am Szatmar megye megsért6dott a teriiletén
taldlhatd telepiilés emlitéséért. Kazinczy szerint pedig ez a sértettség magyarazza a
hérom fazisa reakciot: el6szor megjelent Somogyi Gedeon Mondolata, majd Pethe
megtamadta 6t a lapjaban, a Nemzeti Gazdaban - ,,[s] ime itt a’ harmadik: @’ Ludas
Matyi”® Ezt a mivet tehat Kazinczy - ennek a logikanak megfeleléen — a Bécsben
él6 lapszerkesztonek, Pethe Ferencnek tulajdonitotta; rdadasul biztos volt abban is,
hogy Pethe csak azért kiildte el Dessewftynek a kiadvanyt, hogy ezen a furfangos
médon juttassa el Kazinczyhoz. Igy aztan Kazinczy kozvetleniil, Pethéhez intézett
levélben is reagalt a killdeményre, abban a kétely nélkiili tudatban, hogy a mi szerzé-
jével kozolheti reagalasat® — kar, hogy Pethe reakcidjarél nem tudunk semmit, fenn-

% Mindezt ilyen bevezetés utan tette meg: ,,S ezek utdn hadd tudassam Veled és Vele [Prof. Pongraccal,
aki a levelet 4tadja — Sz. M.] mi @ Ludas Matyi, és mi annak Irdja” Kazinczy grof Dessewfly Jozsefnek,
Széphalom, 1815. december 14. = KazLev. XIII. 334.

¥ Az episztolara vonatkoz6 filologiai és textologiai ismeretek legjobb Osszefoglaldsa: Kazinczy Ferenc,
Koltemények, 11. kotet: Jegyzetek, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2018,
502-512.

2 Ezt egyébként — a Dessewflyhez intézett levélen kiviil - megismételte mas levelez6tarsanak is: ,A
Matyi @ Matéra alludal, tudniillik 8 Matészalkaira” Kazinczy Helmeczy Mihalynak, Széphalom, 1815.
dec. 16. = KazLev. XIII. 349.

¥ KazLev. XIII. 336.

3 Most veszem, Uram, Gréf D. J. Urnak levelében Ludas Matyidat. [...] Azt neked, Uram, mondha-
tom, hogy nekem minden illyen szép kevélység nélkiil, de a’ melly tgy is kevélység, épen semmibe nem
kertle, hallgatni 2 Maté-Szalkai valaszra és @ Mondolatra, s hogy én Ludas Matyira sem fogok felelni, s
¢ levelemet is egyedill azért irom, mert annak, a’ ki nekem kiild valamit, akdrmelly végb6l kiildotte bar,
tartozom vagy koszonettel vagy legalabb annak tudatdsaval, hogy vettem” Kazinczy Pethe Ferencnek,
Széphalom, 1815. dec. 14. = KazLev. XIIIL. 339-340.
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maradt levélben mindenesetre nem reagalt, konnyen lehet, hogy vélasz nélkiil hagyta
Kazinczyt.

Kazinczy konfabulacidja hézagmentes magyarazatot adott a mi keletkezésére, hi-
szen nemcsak a szerz6t vélte megtalalni, hanem egyuttal a Liidas Matyi olvasasi mdd-
jat is.’' Kazinczy ugyanis egy allegorikus szovegértelmezés keretében interpretalta a
Liidas Matyit: személye ellen irdnyuld tdmadasnak olvasta, Dobrogit sajat magaval,
az 6t megverd Ludas Matyit pedig Pethe Ferenccel, az allitélagos szerz6vel azonosi-
totta. Az allegorizalas mindazonaltal itt egy pamfletszer, kozvetlen hataseffektusnak
rendel6doétt ala: a bosszu kiélésének szandéka mozgatta volna — Kazinczy szerint — a
cselekvény szintjén megjelend brutalitdst. A gondolatmenet, amelybe Kazinczy be-
agyazta értelmezését, ugyanakkor azt is elarulja, hogy milyen tipusu szévegolvasasi
modszerhez igazodik ez a felfogds: hiszen a Liidas Matyi ilyen értelmezése termé-
szetesen nem fiiggetlen attdl, hogy a nyelvujitasi vitak idején megjelent ropiratok
egykoru befogadasanak vizsgalatakor rendre ilyen tipusu olvasasi stratégiakat lehet
rekonstruadlni, vagyis ezeket a szovegeket — akar Kazinczytol szarmazé szovegrol volt
sz6, mint példaul a Levél Vitkovics Mihdlyhoz cimi episztolardl, akar Kazinczy ellen
iranyulé6rol, mint példaul a Somogyi Gedeon irta Mondolatrdl - rendre ilyen értelmi
allegdriaként fogtak fel az érintettek.’”> Az, hogy a Liidas Matyi is besorolddhatott
— legalabbis Kazinczy levelezésének tanusaga szerint — ebbe a korbe, erésen 6ssze-
tiiggott a keletkezéstorténet imént vazolt folyamataval: az eredetileg 1804-es miinek
csak tobb, mint egy évtizeddel késébb jelent meg az elsé kiadasa, s ez merdben 4j
kontextusba helyezte a szoveget. Kazinczy levelezétarsai, akik reagaltak erre az értel-
mezésre, egyszerre fogadtak el a szerzoség kijelolését és az allegorizal6 olvasatot: igy
tett Dessewfly Jozsef® és Nagy Gabor* éppugy, mint Kolcsey Ferenc® - bar 6 még
azel6tt, hogy a miivet kézbe vette volna. Az autoritas és interpretacio 6sszefonodasat
jol mutatja, hogy miutan Dobrentei Gabor - igaz, részletesebb kifejtés nélkiil - az ol-
vasatot érvénytelennek mindsitette, mar nem is foglalkozott a szerzdség kérdésével.’

' Az egyébként, hogy Kazinczy - a kiadasban felbukkand paratextusok alapjan — nem kereste rossz
irdnyban a miivet létrehivo személyeket, hiszen — ha nem is a m keletkezésének, de a terjesztésének —
van koze nyugat-magyarorszagi eseményekhez is. Vagyis nem egyszertin tévedésrdl van itt sz6, hanem
szuverén értelmezésrél, amely bizonyos paratextusok félreolvasdsabol kovetkezik. Erre lasd MEDVECZKY
Kéroly, Fazekas Ludas Matyi-jdnak Vas megyei vonatkozdsa: Adatok a Lidas Matyi kiaddsok torténetéhez
= Vasi élet és irodalom: Vas megye irodalmdnak miiltja és jelene, szerk. PALKO Istvan, Szombathely, 1957,
41-57, kiillonosen: 49. skk.

32 Erre roviden utalt VAczy Janos, Bevezetés = KazLev. XIII. XXXI-XXXII. A Mondolatrél lasd ujabban
ONDER Csaba, Figura és anomadlia: Kazinczy Ferenc (és) a Mondolat szerzdje, It, 2010/1, 50-76; ONDER
Csaba, Egy ,,paszkvillus” anatomidja: Kazinczy Ferenc a Mondolat cimlapjdn = Ragyogni és munkdlni:
Kultiratudomdnyi tanulmdnyok Kazinczy Ferencrdl, szerk. DEBRECZENI Attila, GONczY Monika, Deb-
recen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2010, 183-192.

3 Grof Dessewtty Jézsef Kazinczynak, Kassa, 1816. jan. 20. = KazLev. XIII. 428.

* Nagy Gabor Kazinczynak, Debrecen, 1815. dec. 24. = KazLev. XIII. 369.

3 Kolesey Kazinczynak, Cseke, 1816. mérc. 28. = KazLev. XIV. 84-85.

36 Dobrentei Gabor Kazinczynak, Kolozsvar, 1816. jan. 6. = KazLev. XIII. 396.
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Dessewfly Jozsef egyik levelében azonban — noha nem kérddjelez6dott meg Ka-
zinczy olvasatanak helyessége - felvillant mar egy teljesen mas befogadoi stratégia
lehetdsége is: ,Ha tsak gyanithattam vélna is, hogy Ludas Matyi ellened is agyarko-
dik, vissza kiildottem volna Pethének ezen kis tréfasagot, mellyet még két esztend6vel
ez eldtt olvastam kéz irasban a nélkiil hogy egyebet taldltam volna benne a G6gos
Aristhocratismus ellen val6 szatyranal. Meg lehet, hogy a nyomtatasban elvaltozott
az egész munka, mert én, emlékezvén, hogy olvastam, nem vettem magamnak id6t
annak forgatasara”” Ennek a néhany sornak tobbszoros érdekessége van. Bizonysa-
gaul szolgal a kéziratos masolatokban valo terjedésnek, hiszen Dessewfty azt allitja,
két évvel korabban mar olvasta a mivet, marpedig ezt csak egy kéziratos masolat
megléte esetén tehette. Ha hozza eljutott egy valtozat, az azt is valoszindsiti, hogy a
mu terjedése mégsem csupan Debrecenre tehetdé (bar arrdl sajnos semmit nem tu-
dunk meg Dessewfly soraibdl, hol és hogyan juthatott hozza a miih6z). Az is kideriil
innen, hogy Dessewftynek eszébe sem jutott — Kazinczy olvasasi ajanlata médjan —
allegorikusan felfogni a szoveget; persze ebben az is kozrejatszhatott, hogy 6 két évvel
korabban egy masik kontextust érzékelve ismerkedhetett meg a Liidas Matyival, ezért
foghatta fol a miivet tréfasagnak, illetve a ,G6gds Aristhocratismus ellen vald” sza-
tiranak. Ezt lathatolag eszébe sem jutott barkire vonatkoztatni, pedig hat mégiscsak
egy arisztokrata olvasérdl van sz6 ez esetben. Erdekes az is, hogy az 6 felfogdséban a
szoveg egyértelmiien szorakoztato jellegli és humoros zsanernek bizonyult; ez olyan
lehetdsége az egykoru olvasatoknak, amelyre szintugy felépithetd egy torténeti-poé-
tikai értelmezés. Ennek a végigkovetésétdl azonban most eltekintek, annal is inkabb,
mert Takats Jozsef elemzése ezt arnyaltan és meggy6zden - s a sajat értelmezésem
vezérelveivel kelléen polemikusan szamot vetve — mar elvégezte; az olvasot tehat az 6,
egyelére megjelenés eldtt allé tanulmanyahoz tudom utasitani.*

Kétségtelen, hogy Dessewffy olvasata - illetve a nagyrészt ebbdl kiindulo, Takats-
tol végigkovetett értelmezési ajanlat — jelentdsen eltér Kazinczy olvasatatdl, amelyet
lathatolag elszort emlitésekbdl rakhatunk 6ssze, tekintve, hogy az iré nem diszkurziv
gondolatmenet keretében foglalkozott a mtivel. Kazinczy értelmezése, amelyet a to-
vabbiakban megprébalok végigkovetni, s bizonyos mértékig kipotolva a kifejtetlen
elofeltevéseket, megkonstrualni, teljesen legitim értékelés: nem helyezhet6 azok mogé
az olvasatok mogé, amelyek szinttigy egy aktualizalé — bar természetesen mas érte-
lemben aktualizalé - kontextussal szamolnak. Hiszen azok a joval kés6bbi, marxista
vagy marxizal6 értelmezések, amelyek a cimszerepld figurajaban egy képviseleti elvii,
osztalyharcos indulat megtestesiilését vélték felfedezni,” kisértetiesen hasonlé logi-

%7 Grof Dessewfly Jozsef Kazinczynak, Kassa, 1816. jan. 20. = KazLev. XIII. 428.

38 TAKATS Jozsef, Harom bolond nap (Fazekas Mihdly: Ludas Matyi). Megjelenés el6tt a Forrasban. Ko-
sz6nom a szerzének, hogy tanulmanyat moédom volt kéziratban elolvasni.

¥ V6. példaul Julow Viktor kovetkezd — szerintem alapvetd félreértéseket és ideoldgiai tulzasokat tar-
talmazd — megjegyzésével: ,,A Lidas Matyi tehat els6sorban a tipusalkotds nyelvén arrol beszél, hogy a
parasztsag oldalan van itt az érték és az igazsag. Amibél logikusan kovetkezik, hogy a jobbagyelnyomas
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kai muveleteket hajtottak végre: raadasul anélkiil tekintettek el a mii szamos olyan, az
értelmezést gyengitd vagy éppen cafolé6 mozzanatatol, hogy ezekre a meglehetésen
onkényes kiterjesztésekre és sajat értelmezdi pozicidjukra reflektaltak volna. Ebben
pedig Kazinczy gondosabb volt: 6 legaldbb kétséget nem hagyott arrdl, hogy honnan
is olvassa a muvet. Ezért aztan nem is csodalhato, hogy Kazinczy olvasatanak tobb,
igen drnyalt és pontos poétikai megfigyelése van, mint a képviseleti elvii felfogast
tovabbmondd értelmezési hagyomanynak.

Kazinczy - az olvasat vezérelveinek rogzitése utan — rendre tobbfazisu értékelést is
adott a miirdl. A mindsités logikai szerkezete azonos, s konstansnak tekinthet6 elemek-
bdl all 6ssze; ahogy példaul a Berzsenyinek sz6l6 levélben olvashatjuk: ,, A’ taldlmany,
a poetai Oeconomia igen jo: @ prosodia kegyetlen, a’ stil paraszt, @ moralitast latha-
tod”* Raadasul egy valamivel késébbi, Rumynak sz616 levelében Kazinczy még tovabb
ment: f6ltette azt, hogy talan mégsem Pethe irta a muvet, mivel az verselésében sokkal
jobb, mint amit téle varni lehetne; ugyanakkor Pethe 0sztonzését mégiscsak fontosnak
vélvén a Ludas Matyi megsziiletésében, lehetségesnek latta, hogy — Pethe kivansagara
~ maga Kerekes a szerz8."! Erdemes komoly figyelmet szentelni ezeknek a — fontos pon-
tokon — nemcsak elismerd, hanem igen lényegi megfigyeléseknek: ha innen indulunk
ki, talan kozelebb juthatunk a Liidas Matyi torténeti-poétikai értelmezéséhez.

Kazinczy megjegyzése a mu ,,brutalitasa’-rdl éppugy az értelmezéstorténet minded-
dig kiaknazatlan lehetdségét nyithatja meg, mint ahogy a szerkezetet messze pozitivan
értékelé megallapitasa is. Igaz, a Liidas Matyi moralitdsa lathatélag inkabb tematiku-
san felfogva kertil el6 ezekben a megjegyzésekben, er6sen alarendelve mindezt az al-
legorikus olvasatnak — am, még ha a md tiizetesebb elemzése soran a probléma ennél

tlrhetetlen és tarthatatlan. Legalabbis ennyi. De alighanem az is, hogy elkeriilhetetlen: mindennek a
politikai jogrendszer 4talakitdsahoz kell vezetnie” JuLow, i. m., 262.

0 Kazinczy Berzsenyinek, Széphalom, 1815. dec. 11. = KazLev. XIII. 323. Mashol ez igy szerepel: , A
koltemény és poetai oeconomia jo, @ prosddia miserabilis, @ stil merum rus [siilt paraszt], @ Moralitas
@ millyet ettdl @ Biblia Editoratdl varni lehetett” Kazinczy Nagy Gabornak, Széphalom, 1815. dec. 19. =
KazLev. XIII. 360; ,,Die Erfindung, poetische Oekonomie ist vortrefflich, der Stil und Prosodie miserable,
seine Sprache merum rus, {iber die Moralitit brauch ich nichts mehr zu sagen” [Az 6tlet és a kolt6i 6ko-
ndémia kivalo, a stilus és a prozddia szornyl, a nyelv siilt paraszt, a moralitdsrél semmi tobbet nem kell
mondanom.] Kazinczy Rumy Karoly Gyo6rgynek, Széphalom, 1815. dec. 16. = KazLev. XIII. 353-354.

4 Nicht unmdéglich, ja sehr wahrscheinlich, dass er [ti. Kerekes — Sz. M.] den Ludas Matyi schrieb; Pethe
scheint mir so viel [az itt szerepl poetische sz6t Kazinczy kitordlte a levélb6l — Sz. M.] Leichtigkeit in der
Versification nicht zu besitzen; aber nehmen Sie die Brutalititen von Pethe und den Umstand, dass er, den
an mich nie schrieb, an den ich nie geschrieben hatte, jetzt, das erstemahl, mir diesen Matyi zuschickt, und
Sie werden nicht unglaublich finden, dass Kerekes den Ludas Matyi auf Verlangen von Pethe geschrieben
habe. Mein Brief an Pethe war also a propos” [Nem lehetetlen, s6t nagyon valdszint, hogy Kerekes irta a
Ludas Matyit; Pethe nekem nem t{inik tigy, mint aki a verselésben olyan kénnyedséget arulna el; de vegye
csak Pethe brutalitasait és azt a koriilményt, hogy 6, aki nekem soha nem irt, s akinek én sohasem irtam,
most els6 alkalommal elkiildte nekem a Ludas Matyit, és nem fogja hihetetlennek talalni, hogy Kerekes a
Ludas Matyit Pethe kivansagara irta meg. Az én Pethéhez intézett levelem volt tehdt az apropd.] Kazinczy
Rumy Karoly Gyorgynek, Széphalom, 1816. jan. 23. = KazLev. XIII. 443.
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arnyaltabban targyalanddnak tiinik is, kétségtelen, hogy Kazinczy észlelése ezen a pon-
ton is raérzett egy igen fontos aspektusra. Kazinczy olvasatabdl kiindulva tehat képesek
lehetiink jelezni olyan kérdéseket is, amelyek szamos eddigi — a Kazinczyénal egyéb-
ként sokkal er6sebben 6nkényes — elemzésben értelemszertien helyet se nagyon kap-
hattak, nemhogy meggy6z6 magyarazatban részesiiltek volna; mindenekel6tt azonban
szamot kell vetniink azzal, mi is az a szoveg, amelyet elemezni kivanunk. Ha ugyanis
Fazekas miivének két valtozatat (az 1815-es els6 és az 1817-es masodik kiadas szovegét)
oOsszevetjiik, a modositasokbol is nyerhetiink fontos tampontokat a torténeti-poétikai
elemzéshez.* A koncepcid valtozasa a nyelvi-stilaris kifejez6eszkozok latszolag aprod
modositasaiban is tetten érhetd, s ilyenforman Fazekas atirasai dinamikusan tarhatjak
tel a Ludas Matyinak azt az esztétikai karakterét, amelyet az egykoru olvasatok alapjan
lehet exponalni. Nem szabad ugyanis elfelejteniink, hogy mig az el6bb végigkovetett
olvasatok az 1815-0s szdvegre vonatkoznak, addig az irodalomtorténeti interpretaciok
mar az 1817-es, autorizalt valtozatra: amit tehat példaul Kazinczy érzékelt, annak tel-
jesebb kiépiilését a véglegesitett szovegben kisérhetjiik végig, s ilyenforman azoknak a
kérdéseknek a jogossagat, amelyeket az 1815-0s valtozat kapcsan a recens olvasatokbol
kiindulva exponalhatunk, az 1817-es szveg értelmezése igazolhatja vissza.

Az alaptorténet eredetének problémdja

A szakirodalom komoly figyelmet szentelt annak a kérdésnek, hogy honnan szarma-
zik a Ludas Matyi alaptorténete. Anélkiil, hogy a kutatastorténet részleteibe most bele-
meélyednénk, annyi feltétleniil lesziirhet6 az eddigi eredményekbdl, hogy itt egy nem-
zetkozi vandortéma felbukkanasaval kell szamolnunk: szamos parhuzamat (pl. ukran,
spanyol vagy éppen asszir valtozatokat) mutattak mar ki az irodalomtorténészek vagy
a folkloristak.* Az igazi megoldatlan probléma azonban az volt, hogy nem sikeriilt
igazdn meggy6z6 magyarazatot talalni arra, Fazekas miképpen és hol talalkozhatott
az alapul vett népmesei sziizsével, hiszen a magyar folklérkutatds sokaig nem tudott
ramutatni olyan magyar nyelvli népmesei szovegre, amelynek alapjan valészintsiteni
lehetett volna az atvételt. (Természetesen a probléma, legalabbis ilyen megfogalmazas-
ban, jellegzetesen nem folklorisztikai logika szerint van foltéve — am a szakirodalmat jol

2 A két valtozat kiilonbségeinek mérlegelését egyébként Julow Viktor is elvégezte: JuLow; i. m., 304-307.
O természetesen mas kovetkeztetésekre jutott, mint én.

* A legjelentdsebb eredményeket hozd tanulmanyok: HALAsz Igndc, Magyar népmese a norvégokndl,
Pesti Naplo, 1894. apr. 5.; KatoNa Lajos, Irodalmi tanulmdnyai, 1. kétet, Bp., Franklin-Tarsulat, 1912,
323-329; Karpos Albert, Ludas Matyi a kiilfold népmeséiben, EPhK, 1894, 444-445; KOROMPAY Berta-
lan, Liidas Matyi meséje az ukrdn és az orosz néphagyomdnyban = Emlékkonyv Pais Dezs6 hetvenedik szii-
letésnapjdra, szerk. BARCz1 Géza. BENKO Lorand, Bp., Akadémiai, 1956, 496-502; LILIENBERG Sandor,
Uj adat a Ludas Matyi forrdsaihoz, Filologiai K6z16ny, 1965, 389-399; JuLow Viktor, Liidas Matyi évez-
redei = J. V., Arkddia koriil, Bp., Szépirodalmi, 1975, 228-250; JuLow, Fazekas Mihdly, i. m., 228-256. (A
Nippuri szegény embertdl Liidas Matyiig c. fejezet)
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jellemzi ez a fajta folklérszemlélet, amely csak a legutobbi idékben latszik megvaltozni.)

A fordulatot Faragd Jozsef 1960-as tanulmanya hozta meg.** Faragénak ugyan-
is 1958-ban sikeriilt egy magyar nyelvii valtozatra bukkannia az egyik trunki nép-
mesegyUjtés sordn. A szoveg kozlése utan Faragd magyardzatot keresett arra, hogy
voltaképp mire is szolgal bizonyitékul ez a népmese-varidns. El6szor is azzal vetett
szamot, hogy vajon nem Fazekas miive folklorizal6dott-e; ezt nem zarta ki teljesen,
de nem is tartotta valoszintinek.* Ezutdn azt a kérdést tette fol, hogy vajon Fazekas
muvétdl fiiggetleniil él-e a moldvai csangé folklérban a Ludas Matyi-torténet; erre
hatdrozott igennel valaszolt.s Igy jutott el aztén ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy Fa-
zekas a moldvai hadjarat alkalmdval ismerhette meg a torténetet: ,,egyaltalan nincs
kizarva, hogy Fazekas a Ludas Matyit esetleg Moldvaban a csangé folklorbol merit-
hette. Mégpedig vagy kozvetleniil, valamelyik csangé mesél6tdl, vagy pedig kozvetve,
valamelyik mesemond¢ katonajatol hallhatta”*” Faragd Jozsef arnyalt és mértéktarto
kovetkeztetései tehat — bar szamoltak biografiai tényezokkel is - megnyitottak an-
nak a lehet6ségét, hogy a hagyomanyozddasnak egy, a katonasag viszonyaival szamot
vetd valtozataval is szembenézhessiink. Annal is inkabb, mert maga a tanulmany még
a hipotézis szintjén sem kivant arra az elsének folvetett kérdésre valaszt keresni, hogy
egy ennyire tradicionalis kozosségbe, mint a moldvai csangdsag, hogyan épiilhetett
be egy hangsulyozottan ideiglenesen ott tartézkodd, beszallasolt, idegen katona; ra-
adasul olyannyira, hogy alkalma lehetett bekapcsolddni a mesélés zart és szabalyozott
rendjébe.

Farago Jozsef tokéletesen tisztaban volt azzal is, hogy egyetlen trunki meseszoveg
tellelése nem oldotta meg a Liidas Matyi genezisének kérdését; ezt nemcsak 1960-ban
publikélt tanulmdnydban mondta ki,* hanem néhany évvel késébb részletesen ki is
fejtette, miben latja a tovabbi, folkloristakra varé feladatokat:

Be kell vonnunk a vizsgalédasba a magyarorszagi Ludas Matyi-meséket,
ugyanis a mesetipus — Julow értesiilésétdl eltéréen — a magyarorszagi folk-
lérban szintén ismeretes. Az 6nallé meséken kiviil figyelmet kell fordita-
nunk azokra a Ludas Matyi-tipusi motivumokra, epizéddokra is, amelyek

* FARAGO Jozsef, Egy moldvai csdngd Lidas Matyi mese, Nyelv- és Irodalomtudoményi Kozlemények
[Kolozsvar], 1960/3-4, 255-268. Az alabbi gondolatmenet egyébként revizidja kivan lenni annak az
értékelésnek, amellyel tanulmanyom egy korabbi, er8sen kezdetleges véltozatdban Farago Jozsef kon-
cepciodjat és jelentdségét illettem; jelenleg ugyanis ugy latom, hogy mindaz, amit én akkor Farago szem-
1életének hatranyaul tulajdonitottam, alapvet6en Faragd Jozsef folklorisztikai tanulményainak az iro-
dalomtorténeti atsajatitasa soran bekovetkezett interpretacids félreértés volt — erre a tovabbiakban még
visszatérek: vo. SzILAGYI Marton, Utészé Fazekas Mihdly Lidas Matyijdhoz = Fazexas Mihaly, Lidas
Matyi: Egy eredeti magyar rege négy levondsban, Bp., Magankiadas, 2000, 38-48.

* FARAGO, i. m., 259-261.

* Uo., 261.

¥ Uo., 264.

* Uo., 265.
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mas mesékbe vannak agyazva. Nem feledkezhetiink meg a Ludas Matyi-
mesetipus ugynevezett ,néi parjarol” sem, mert ez a maga létével ,,férfi-
parjanak” 1étét erdsiti. Végil pedig, a magyar folklor kiviil, ajabb kelet-eu-
répai (pl. romadn, lengyel, szerbhorvat, torok, gorog stb.) véltozatokat kell
tanulmanyoznunk.*

Farago dolgozata kival6 nyitdnya lehetett volna az elmélytilt folklorisztikai vizsgala-
toknak, am - sajatos médon - inkabb lezarta, mintsem megnyitotta a kérdést: hosszu
ideig nem tortént kisérlet arra, hogy a folkloristak nagyobb anyag alapjan ujragon-
doljék az ott felvetett kérdéseket, s ellendrizzék Farago otleteit.”® Ennél is kiilonosebb
azonban, hogy Faragd dolgozatainak legfontosabb eredményei, atkeriilvén az iroda-
lomtorténeti konstrukciokba, mennyire leegyszertisodtek: a feltételesen figyelembe
vett életrajzi tényezok (a moldvai hadjaratban vald részvétel mint érv) egyértelmi
magyarazo elvvé valtak.>' Faragd joggal hivta fel a figyelmet a Ludas Matyi folklor-
valtozatainak kapcsan az irodalomtorténeti és a folklorisztikai gondolkodas eltéré
logikdjara, amely megnehezitette a tisztanlatast — nem utolsésorban persze azért is,
mert a folkloristdk nem torekedtek a kérdés megoldasara:

Szeretném szavakba foglalni azt az érzésemet, hogy a vitdban mindvégig — ha
szabad a tanulsag kedvéért igy sarkitanom - egy irodalomtorténeti meg egy
folklorisztikai gondolkodas is bujkalt, illetleg keriilt szembe egymassal. A
folklorista szemében ugyanis, amint a masnyelvli mesék a kutatas rendjén
szaporodnak, mind bizonyosabba valik, hogy magyar nyelvii Ludas Matyi-ti-
pusu meséknek is lenni6k kell (vagy kellett), hisz folklorisztikailag lehetetlen,
hogy valamely mesetipus korés-koriil Eurépaban mindeniitt létezzék, csak
épp a magyar folklérban hidnyozzék. Ezzel szemben az irodalomtorténészek
a masnyelvi valtozatok szdmanak gyarapodasabdl elsdsorban azt a céfolha-
tatlan tanulsagot sziirték le, hogy magyar Lidas Matyi-mese nincs, mert ed-
dig még nem keriilt el6.

Pedig az igazi tanulsag Faragé kutatasaibdl alapvetéen nem egy ingatag, biografiai
karaktert érvelés megerdsitése, hanem éppen a folklorisztika logikdjabdl kovetkezo
hermeneutikai kérdésfelvetés. Mar csak azért is, mert az életrajzi tényeket ilyen médon

¥ FARAGO JOzsef, Fazekas Mihdly Ludas Matyija mint ,.egy eredeti magyar rege”, Igaz Sz6, 1966/2, 284.

% Jelen tematikus szam adott alkalmat arra, hogy az ujabb kutat6i nemzedékhez tartozd folkloristak
végre revizi6 ald vegyék a kérdést: 1asd Gulyas Judit és Mikos Eva tanulmanyat e folyéiratszémban.

51 Ezt példazzak Bird Ferenc szintézisének aldbbi sorai, ahol is a lehetdség immar teljes bizonyossagga
valtozott: ,Mindent figyelembe véve aligha lehet kétséges, hogy Fazekas a moldvai hadjérat soran ismerke-
dett meg a torténettel, amely egyszerre s feltehetéen tobb valtozatban is terjedt roménul és a csangdk dltal
beszélt magyar nyelven” Biro Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1994, 385.
52 FARAGO, Fazekas Mihdly Lidas Matyija, i. m., 278.
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telhasznalé érvelés 6nmagdaban is kérdésessé tehetd, hisz eltekint néhany, igen 1ényeges
koriilménytol. Ha ugyanis az eddig ismertetett folklorvaltozatokat tipologiai szempont-
bdl nézziik meg, akkor adodik a kovetkeztetés, hogy Fazekas miive nem egyiket vagy
masikat koveti kizarélagosan, hanem vegyiti a kiilonb6z6 elemeket,” s pontosan ez az,
ami Osszehangolhaté Fazekas életrajzaval is: hiszen a kolt6 kozkatonaként allt be hu-
szarnak a Barco-ezredbe, s folyamatos szolgalata eredményeképpen érte el a f6hadna-
gyi rangot.>* Amire ugyanis - megengedé médon — mar Faragé Jozsef felhivta a figyel-
met, az éppen a katonasag kozegének kozvetité mivolta. Hiszen a katonasag — ahogyan
ezt még a 19. szazad végi, 20. szazad eleji néprajzi kutatasok is bizonyitottak — tipikus
masodlagos kozosség: az ide bekeriild, kiilonbozé tijegységekbdl, falukozosségekbdl
vagy éppen etnikai csoportokbdl szarmazé fiatalok itt szembesiilnek eltérd szobeli ha-
gyomanyokkal, tehat a kiilonb6z6 folkloralkotdsok kontamindcidjanak egyik tipikus
helyszine és alkalma a kaszarnya. Ne felejtsiik el: az els6, német nyelven megjelent ma-
gyar népmesegyljtemény anyagat Gaal Gyorgy Bécsben szolgalé magyar katonaktdl
jegyezte fel.” Ilyen értelemben tehdt sokkal logikusabbnak latszik Fazekas katonaként
eltoltott éveibdl levezetni a Ludas Matyi-torténet megismerését.

A Lidas Matyi alaptorténetének eredetét azonban nem is elsésorban abbdl a
szempontbdl érdemes ujragondolni, hogy a folklérvaltozatokhoz val6 hozzaférhet6-
ség lehetdségeit megprobaljuk egyeztetni Fazekas — egyébként igencsak hézagosan
ismert — életrajzi tényeivel: egy ennyire popularis vandortéma esetében egy poziti-
vista jellegti, irodalomtorténeti modszertannal dolgozd hataskutatasnak egyébként
sem lenne sok értelme. Fazekas mitivének poétikai karaktere szempontjabol azonban
komoly jelent6sége van az eddig feltart, kiilonb6z6é nyelvi folklorvaltozatoknak: ha
ugyanis az eddigi filologiai kutatas éppen az ezektdl vald eltérést tudta kimutatni a
Liidas Matyi szovege kapcsan, akkor ez Fazekas mtivének kompozicionilis végiggon-
doltsagat és egyediségét mutatja. Arra szolgaltat tehat bizonyitékot, hogy a szoveg a
létezo tradicioktdl jelentds pontokon fiiggetlenedni kivant vagy fliggetlenedni volt

3 V6. még KOROMPAY, i. m.

> Errél lasd NaGy Istvan, Melyik lovasezredben szolgdlt a Ludas Matyi szerzdje, Debreceni Szemle,
1936/1, 26-31. Nagy Istvan kutatdsai azért is fontosak, mert ezek szerint Fazekas egy helyiitt szolgélt a
piarista Endrddy Janossal, aki tdbori papként miikodott a Barco-huszaroknal - kettejiik feltehetd szelle-
mi érintkezése pedig akdr magyarazatul szolgalhat arra is, hogy miért aktiv katonaskodasa idejére tehet$
> Gaal népmesegytjtésérdl lasd VoiGT Vilmos, A magyar népmesekutatds a mult szdzad elsé felében = Kriza
Janos és a kortdrsi eszmedramlatok, szerk. Kriza Ildiko, Bp., Akadémiai, 1982, 139-150; VoigT Vilmos, A
magyar mese- és mondakutatds bécsi tridsza = A magyar nyelv és kultiira a Duna volgyében, 1, Kapcsolatok és
kolcsonhatdsok a 18-19. szdzad forduldjan, szerk. JANKovICs Jozsef, KOsa Laszlo, NYERGEs Judit, Wolfram
SEIDLER, Bp. - Wien, Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag, 1989, 375-379; Voigt Vilmos, Gadl Gyorgy
= Kapcsolatok és konfliktusok Kozép-Eurdpa vidéki életében: Tanulmdnyok Gadl Kdroly professzor 75. sziiletés-
napjdra, szerk. CsoMA Zsigmond, GRAFIK Imre, Szombathely, Vas Megyer Onkormanyzata, 1997, 205-216;
Nacy Ilona, Adalékok Gadl Gyorgy kézirat-hagyatékdnak sorsdhoz = Folklorisztika 2000-ben. Folklor - iroda-
lom - szemiotika: Tanulmdnyok Voigt Vilmos 60. sziiletésnapjdra, szerk. BALAzs Géza et al,, Bp., ELTE BTK,
2000, I, 66-75; HavAY Viktoria, Gaal Gyorgy német népmeseforditdsai, Etnoszkop, 2011/1, 50-69.
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képes — ebbdl a szempontbol pedig teljesen kozombos is az a megvalaszolhatatlan kér-
dés, hogy Fazekas ismert-e egyaltalan akar csak egyet is az eddig folmeriilt valtozatok
koziil. Annyi ugyanis bizonyos - s ez mar 6nmagaban is elegend6 egy ilyen kovetkez-
tetés levonasahoz —, hogy Fazekas egy mifaji tradiciéval feltétleniil tisztaban volt: a m{
mottdja ugyanis Phaedrustol szarmazik. Ennek a paratextusnak a beillesztése pedig tu-
datos reflexid egy olyan irodalmi el6képre, amelyet a Liidas Matyi nem kivan kovetni: a
felidézett antik miifaji hagyomany, az allatmese ugyanis moralis toltetd, példazatos szo-
vegtradiciot jelent. Csakhogy a Liidas Matyi nem zarul olyan tanulsaggal, amely a torté-
net fabuldris szintjét egyértelma diszkurziv zarlattal latna el (mondhatni, ezt a szerepet
éppen a motto latja el...). A kozel egykoru olvasatokban egyébként dokumentalhatdan
jelen volt az az igény, amely az allatmese miifaji kddja szerint kivanta volna értelmezni
a miivet. Sokatmondo, hogy ezt csak a sz6veg modositasaval lehetett érvényesiteni: egy
1830-as kéziratos masolat készitdje, az egyébként ismeretlen Péter Ambrus az elbeszé-
16 koltemény végére négysoros verset illesztett. Ez a toldalék egyértelmiien a moralis
tanulsag altaldnositasat végezte el, a mivet ,,példanak” mindsitvén.* Egy ilyen termé-
szetl olvasatnak az érvényesitése csak a szovegbe valo belenyulassal torténhetett meg; a
Liidas Matyinak a kéziratos masolatként megvaldsuld birtokba vétele tehat azt érzékel-
teti, hogy eredetileg ettdl a tradiciotdl igencsak intaktnak mindsithet6 a mii.

A textoldgiai tanulsdagok poétikai jelentdsége

Az els6 kérdés, amelyet érdemes feltenni: milyen valtoztatasokat hajtott végre Faze-
kas a szovegen az elsé valtozathoz képest? Ezt ugyanis meg lehet vizsgalni, hiszen
rendelkezésiinkre all az 1815-0s és az 1817-es kiadas, s a szerzd sajat levele szerint az
el6z6 edici6 egy 1804-es szovegallapotot titkrz. S még ha ezt egészében nem tudjuk
is alatamasztani (az 1815-ben megjelent elsé kiadas akar késobbi keletkezésti vagy
késdbbi modositdsu szoveget is tartalmazhat), a két valtozat kiilonbségei konnyen
osszevethetok. Természetesen a kritikai kiadds is szamot vetett mar a modositasok-
kal, s6t, az 1815-0s edicid teljes szovegét is kozolte. Ez mindenképpen helyes eljaras
volt, csak az Osszevetés lehetdségét eléggé megneheziti, hogy a korabbi valtozat csu-
pan a jegyzetekben olvashatd, mig a késébbi, a végleges allapot fészovegként. Egy
ujragondolt kritikai kiaddsban megfontoland6 lenne az a megoldas, hogy az 1815-
0s és az 1817-es kiadas szovege ne egymashoz képest hierarchikusan jelenjen meg,
hanem parhuzamosan, egyenranguként. Ez azért is fontos lenne, mert az egykoru
recepci6 adatai — ahogyan lattuk is — sokkal inkabb az 1815-6s valtozatra vonatkoz-
nak mintsem az 1817-esre, tehat érdemes jol olvashatéva tenni ezt a szovegvaltozatot
is. S még valami: igy sokkal szembet(inébb lenne, hogy a stildris moédositdsok mellett

% A négy sor igy hangzik: ,,Kis Méhis arthatz a’ nagy er6nek is! / Szegény, Kiralyat sokba segitheti! / E’
Példa téged 6h kevélység / Int, hogy az embereket ne bantsad!” Kozocsa, i. m., 128.
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van néhany olyan, jelentdségteli szovegvaltoztatas, amely donté poétikai jelent6ség-
gel rendelkezik. Ezekrdl hamarosan sz6 is lesz.

Legalabb ilyen tanulsagos egyébként ugyanennek a mese-sziizsének egyéb, recens
megvaldsuldsait végignézni, hiszen ezek szintén arrél drulkodnak, hogy milyen szo-
vegalakitasi modokat hagy maga mogott ez a széveg, illetve hogy milyen befogadéi
horizontokkal kell szamolnunk egykortian. Raadasul a ponyvavaltozatok végigkovetése
a popularizalédas szintjeit is lathatova teheti. Innen nézvést kiilondsen izgalmas jelen-
ség az, hogy létezik késébbi Ludas Matyi-valtozat - feltehetéleg nem fiiggetleniil mar
a Balog Istvan-féle tiindérjatéktdl sem —, amely egy megbékéltetd zaradékkal latta el a
mivet: Matyi megsajnalja Dobrogit, és nem veri meg harmadszor. Itt a zarlat igénye
éppugy megvan, mint a Péter Ambrus-féle masolatban, csak ennek a természete mas.
Kazinczy viszont az egyik 1815-0s levelében - nyilvan emlékezetbdl - ugy foglalta 6sz-
sze a mu tartalmat, hogy a verések szama szinte a végtelenbe nyulik, amennyiben nem
kovetkezik be Dobrogi megjavulasa: ,,A Rege ez: Ludas Matyi az anyja ludjait vasarra
hajtja. D6brogi ur megszolitja, s minthogy siiveget nem von, megvereti. Matyi bosszut
liheg, s az erdébe csalja, ott jol elveri. Chirurgusnak 6ltozik, jol elveri, elveri 3szor és
negyedikszer is s leczkét ad neki, hogy tobbszor is lesz verés, ha nem hasznal™” A Ta-
tar Péter nevéhez kothetd ponyvaszovegben pedig Matyi élete nem marad homalyban,
mint Fazekasnal, s6t, arrol értesiiliink, a cimszerepld be akar allni betyarnak.*® Itt Ludas
Matyi életutja - igen logikusan - a torvényen kiviiliségnek, a devidns magatartasnak az
iranyaba hosszabbodik meg; ismét hangsulyoznam, jellemzd, hogy Fazekas muvének
poétikai szervezettsége nem igényelte ezt a megoldast. Ebben az értelemben ugyanis — a
popularis igényti szoveg- vagy sziizsé-modositasokat is egykoru olvasatokként fogva fol
— a Fazekas Mihdly-i mt nem a popularis regiszterbe tartozik; ahhoz, hogy oda legyen
beilleszthetd, valamiféleképpen valtoztatni kellett rajta, azaz jelentdsen at kellett alaki-
tani a szoveget is.”® Erdemes tehat ezen a ponton foltenni azokat a kérdéseket, amelyeket
az el6bb ismertetett olvasatok exponadlnak. Milyen szerkezeti indokoltsdga van Débrogi
harmadik megverésének, azaz ez miért nem marad el, illetve miért nem kéveti Gjabb?
Valamint a mu vajon miért nem koveti végig Matyi életét a bosszii miivének megvalo-
suldsa utan? Ezek a kérdések talan kozelebb vihetnek a Liidas Matyi jraértéséhez is.

*7 KazLev. XIII. 357.

8 TATAR Péter, Ludas Matyi élete és kalandja: Tiindéries szép histéria, 12 versben és 12 képpel, H. n., 1864.
A ponyvavaltozatokrol osszefoglaléan: POR Anna, Ludas Matyi szdzéves titja a népmesétdl a szinpadig = A
Petdfi Irodalmi Miizeum évkonyve, szerk. BAROTI Dezs6, Bp., Képzémiivészeti Alap Kiadédvallalata, 1963,
99-122, kiilonosen: 106-107. V6. még az elsd, 1815 és 1817 kozott, Nagyvaradon kiadott ponyvavaltozatra
vonatkozo adatkézlésekkel: MILHOFEER Lajos, Egy Ludas Matyi-kiadds elsd ismert példdnya, MKsz, 1959/2,
202-203; ScHEIBER Sandor, Egy Lidas Matyi-kiadds tovdbbi példdnya, MKsz, 1960/1, 39.

0 J6 példa erre az a példanya az 1817-es kiadasnak, amelyet 1847-ben egy ponyvakiadas szdmdra akartak
el6késziteni, ilyen cimmel: ,,Ama rég’ elhiresedett Liidas Matyi Torténete. Egy Eredeti Magyar Rege Négy
Szakaszban legujabban kiadva” Ennek soran pedig a szovegbe is belenytltak, pl. kihtztik a Phaedrus-
mott6t éppugy, mint a Fazekas beiktatta labjegyzetet a Tripartitumrol: részletesebben lasd Kozocsa, i. m.,
126-127.
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Feltlin6 ugyanis, hogy mig a m a cimszerepld nevelddésének torténetével indul,
Matyi élete D6brogi harmadik megverése utan kikeriil a széveg latokorébdl: a mi ép-
pen Dobrogi megigazuldsanak jelzésével zarul. FeltehetSleg ez a mi legfontosabb, ér-
telmezend6 csomdpontja, ahonnan az egész szoveg poétikai karakterét visszamendleg
is jol be lehet mérni. A szakirodalom atfogd elemzési kisérletei rendre komoly eréfeszi-
téseket tettek arra, hogy egységes magyarazat keretébe tudjak foglalni a mi képviseleti-
nek tekintett igazsagoszto jellegét az — ezzel nem teljesen 6sszehangolhat6 — lezarassal.®
Ezeket az értelmezéseket azonban jelent6sen megterhelte az egyeztetés kényszere és
terhe, kiilondsen, hogy a bevallott vagy legalabbis érzékeltetett premisszak alapvet6en
ideoldgiai jellegtiek voltak. Pedig, ha foladjuk azt az alapelvet, amelyet a mu szévegé-
bél amugy sem lehet meggydzden kifejteni, miszerint Ludas Matyi egyfajta kozosségi,
osztalyharcos igazsagszolgaltatas erkolcsileg folmagasztosuld végrehajtdja, akkor a le-
zaras valoban kulcsfontossagu szerkezeti elvét is konnyebben felismerhetjiik. Célszert
Dobroginek a harmadik verés utan elhangzé kommentarjabdl kiindulni:

...Az Isten
Igy banik, s banjon valamennyi kegyetlen urakkal.
Ezt mondvan, megtért a kastéllyaba, s azonnal
Elkiildotte a huisz lancsast, kegyelemmel akarvan
Ojni magat ezutn az erészaktételek ellen;
Es torvénytelentil nem bant, hanem tgy ahogy illik,
Embertarsaival; jol is végezte vilagat.*'

Lélektanilag semmi nem indokolna, hogy Doébrogi higgyen az 6t nemcsak megverd,
de minden egyes alkalommal ki is rablé Matyinak; 4m a mii ezen a ponton tudatosan
nem lélektani megoldasra torekszik. A fenti sorok ugyanis visszamenoéleges érvénnyel
is feltdrjak azt, hogy itt atfogobb moralis vezérelvek mutatkoznak meg a mii koncep-
cidjaban, hiven ahhoz, amit a két fiktiv levél megfogalmazott a Dorottya kritikaja gya-
nant. A Liudas Matyi ugyanis a bosszu és a blinh6dés mélyen transzcendens hite szerint
szervezOdik, s eszerint a biintetés letolthetd és igenis van vége. Dobrogi a ramért sorstdl
semmiféle erével és furfanggal nem tudott elfutni, hiszen szdmara semmilyen jel nem
tette felismerhetévé a szornyt biintetést raméré személyt: el6szor egy bizalommal fo-
gadott acs bizonyult Ludas Matyinak, masodjara az az orvos, akitdl a gyogyulast varta,
harmadszor pedig az dertilt ki, hogy még az sem tekinthetd biztosan Ludas Matyinak,
aki nyilvanosan annak nevezi magat. Ilyen mdédon sem a gyanakvas, sem az érizet nem
tudta megakadalyozni azt, hogy az atokformulaként felfoghat6 igéret (,, Haromszor veri
ezt kenden Lidas Matyi vissza!”) végzetszer(ien be ne teljesedjen. Am a kicselezhetetlen

% V6. pl. BAROTI Dezs6, Lidas Matyi = B. D,, [rék, érzelmek, stilusok, Bp., Magvetd, 1971, 241-246, kii-
l6nosen: 246; JuLow, Fazekas Mihdly, i. m., 276. skk.
8 FMOM 1. 175.
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sors betolte — azaz a haromszori verés — utan Dobrogi biztos lehet abban, hogy a biine
miatt ramért vezeklése véget ért. A harmadik megveretés utani reakci6 végsé magya-
razata éppen ebben rejlik: Dobrogi megszenvedett, revelativ felismerése a biintdl valo
megszabadulds kegyelmi lehetdsége. A mii utols6, imént idézett soraiban eléforduléd
»kegyelem” szonak tehat aligha véletlenek a teoldgiai implikdcidi: a Liidas Matyi erd-
sen ragaszkodik egy olyan erkolcsi vilagrendhez, amelyben a moral alapja kizardlag a
Gondviselés mikodése lehet.

Erdemes felfigyelniink arra is, hogy a mt alapjaul szolgalé négy verés (amely ,le-
vonas”-ként tagolé funkciot is betolt a szovegben) sem azonos mdédon brutalis. Sokat-
mondo, hogy a fizikai fajdalom leirdsdnak részletez6 és éppen ezért szanalmat ébreszt6
elemei kizarolag Dobrogi megveretéseihez rendelédnek hozzd, rdadasul a gradacio el-
vét is kovetve: az els6 verés utan ,,Felelet hellyébe aludt vér mlott” ki Débrogi szajabol,
a masodik esetben Matyi egy agyban fekvd, még szedres daganatokkal elcsufitott testet
titlegel, a harmadik esetben pedig olyasvalakit, aki ,Oszverogyott, és a kocsibdl djtlva
zuhant 1€”% Vagyis mig Matyi bosszujanak miive fokozatosan egyre kegyetlenebbnek,
sot, kifejezetten szadisztikusnak abrazoltatik, addig Matyi megverésekor a leirds egy-
altalan nem részletezi a bantalmazas fizikai hatasat: ne feledjiik, Matyira el¢szor 6tven
botot mérnek, majd még agyba-fdbe is verik, dm arrdl, hogy ezutan milyen allapotba
keriil, sz6 sem esik. Annak ellenére sem, hogy a testi biintetésnek ez a médja a kora-
beli itélkezési gyakorlat tanusaga szerint nem volt éppen jelképesnek tekinthetd, sét,
egyvégtében otven botot nem is igen szabtak ki senkire, mert az mar az elitélt hala-
lahoz is vezethetett volna, ezért az ilyen biintetési tételt tobb részletben osztottak ki.
A megszégyenitésképpen nyilvanosan elvégzett iitlegelés egyik célja egyébként éppen
az elriasztas volt.*> Meglett volna tehdt az alapja annak, hogy Matyi fizikai bantalmaza-
sanak leirasa is megkapja a redlis és naturalis szenvedés toposzait, akar azzal az implicit
tanulsaggal, hogy igy jar, aki vét a térvények és a szokasok ellen. Erre mégsem keriilt
sor: a mu hatarozottan Dobrogihez rendeli hozza a szenvedés elviselésének és feldol-
gozasanak lelki mechanizmusait.

S ebben az értelemben Dobrogi figurdja érthetéen keriil fokozatosan a mi cent-
rumaba: mig a narraci6 kezdetben egyértelmtien Matyi koré szervezddik, késdbb fo-
kozatosan athelyezédik a hangsuly Débrogire, hiszen csak az 6 figuraja hordozhatja a

2 A kritikai kiadas ezt a legutobbi szoveghelyet igy magyarazta: ,E a sz6t [az djulva szt — Sz. M.] nem
mai koznyelvi értelmében haszndlja: igy ugyanis értelmetlen lenne, hogy L. M. Débrogit 6ntudatlan alla-
potban verné meg. Ajul av. jelentése: meglep8dni, csodalkozni, bAmulni, meghékkenni” (FMOM 1. 317.)
Tiinetértékd, hogy ezen a ponton a szémagyarazat alarendel6dott egy ideologikus olvasat koncepciondlis
kivanalmainak, még azon az ron is, hogy ezaltal a megadott szdjelentések ellentmondanak az egész részlet
értelmének. Mintha a sajt6 ald rendez6k mentegetni kivantak volna a cimszerepl6t az aldl, ami alol maga a
mii nem akarja felmenteni... Annal is kevésbé, mert a Harmadik levonas 109. soraban, pontosan Débrogire
alkalmazva, s pontosan a verés kovetkezményeihez kapcsolva mar el6fordult az eldjult sz6, félreérthetetle-
niil az eszméletvesztés dnkiviiletére utalva: FMOM 1. 173.

% V6. Hajpu Lajos, Biintett és biintetés Magyarorszagon a XVIII. szdzad utolsé harmaddban, Bp., Mag-
vetd, 1985, 147-159.
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megigazulds folyamatat. Az elsé ,,levonas” utan ezért is nem foglalkozik a szoveg részle-
tesen azzal, miképpen késziil f61 Matyi igérete bevaltasara, hiszen az 6 élete azutan mar
o6nmagdaban nem lényeges, csak annyira, amennyire Dobrogi biintetésének eszkoze-
ként kell megmutatkoznia. Ugyanez a magyarazata annak is, miért nem kapunk sem-
miféle informaciot Ludas Matyirdl azutan, hogy a harmadik veréssel végzett. Talan
nem dart arra sem folfigyelniink, hogy az az dbrazolasi tradici6, amely szerint a fiatal
és snajdig Matyival egy sokkal iddsebb és ellenszenvesen kovér urasag figuraja allna
szemben, nem Fazekas szovegébol ered: magabdl a Ludas Matyibol Dobrogi kiilse-
jére, korara és testalkatara nézvést semmit sem lehet megtudni, s6t, még az 1817-es
kiadas rézmetszetei is egy vékony, bajuszos, egyaltalan nem idds férfit abrazolnak
Dobrogiként.® Pontosabban az életkori fazisokra mégis csak utal valami: azzal, hogy
Dobrogi ezeken a metszeteken bajusszal lathato, mig Matyi csupasz arccal, az ifja és
a férfi statusza keriil egymas mellé. Matyi és Dobrogi alkati elkiiloniilése vagy éppen
szembeallitasa azonban nem része a miinek: kettejiik dsszekapcsolodasat még csak ez
sem akadalyozza meg.

A mi inditasaban - hiven a versformahoz, a hexameterhez, amely eredendden az
eposzi karaktert hangsulyozza — Matyi részletezé kornyezetrajzat kapjuk meg. Matyi
cimszerepl6vé emelése azonban mar nem egy homéroszi-vergiliusi eposzi modellt ko-
vet, hanem egy masik tradiciot latszik felidézni, amely a 18. szazad végének, a 19. sza-
zad elejének népszert eurdpai prozai olvasmanyaul szolgalt. A bliniigyi torténetekrdl
van sz6, amelyeket a korszakban hamarosan pitavalként kezdtek emlegetni, a miifaj-
teremt6 francia kiadvanytipus szerzéjének neve nyoman. A nemcsak francia, hanem
német nyelven is igen népszert biiniigyi torténeteket az jellemezte, hogy egy-egy ne-
vezetes gonoszteve életének kronikas részletezésére épiiltek: gyakorlatilag a sziiletéstol
és a neveltetéstdl kezdve egészen a megérdemelt, tobbnyire erészakos halalig iveltek a
biografiak, kiilén kiemelve a gazfickdktol végrehajtott szérnytiségeket. Gyakori meg-
oldasuk volt az is, hogy a f6hést familidris médon, becenevén vagy ragadvanynevén
emlegették.® Mindez rendkiviil erételjesen hasonlit a Liidas Matyi kezdetére.

¢ A négy metszetet a kritikai kiadas is kozélte: FMOM 1. 163-175.

% Lasd példaul ,,Klosztermajer Matyas Bavariabol valo tton allé6 Zsivany” torténetét, akit a szovegben
végig Matyiként emlitenek: Az Eurdpai hires zsivinyok, titondllé tolvajok, gyilkosok, haramidk, ldzzadok
és partiiték’ tiikore, mellyet Siller Fridrik irdsibdl forditott CzOVEK Istvan, L. kotet, Pest, 1817, 9-50. A
»Kriminalgeschichten” eurdpai, s kiilonosen német divatjarél: Werner M. BAUER, Zwischen Galgen und
Moral: Kriminalgeschichte und Spdtaufklirung im osterreichischen Raum = Die Osterreichische Literatur: Thr
Profil im 19. Jahrhundert (1830-1880), hg. Herbert ZEMANN, Graz, Akademische Druck- und Verlansanstalt,
1982, 381-398. A mtifaj magyarorszagi recepciojarol lasd SziLAGy1r Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gds-
pdr Urdnidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998, 237-249. Arra mar Tarndi Laszl6 tanulmanya
felhivta a figyelmet egy Fazekas-vers forrasa kapcsan, hogy nem terméketlen dolog az életmtivet a német
irodalom kontextusdban olvasni: Laszlé TARNOL, Flugblattliedvarianten der unbekannten deutschen Qu-
elle einer Nachdichtung von Mihdly Fazekas = Rezeption der deutschen Literatur in Ungarn 1800-1850,
Teil 2, Zeitschriften und Tendenzen, hg. Laszl6 TARNOL, Bp., ELTE, 1987, 159-174. Parhuzamként fon-
tos kovetkeztetésekre vezethet a kovetkez6 Gijabb monografia figyelembevétele a bliniigyi torténetek kap-
csan: Sarah SEIDEL, ,, Erfunden von mir selbst ist keine einzige dieser Geschichten”: August Gottlieb MeifSners
Fallgeschichten zwischen Exempel und Novella, Hannover, Wehrhahn Verlag, 2018.
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A parhuzam még nyilvanvalobb, ha mindehhez hozzaszamitjuk a mi hatdrozot-
tan kijelolt torténeti indexét. A szakirodalom mar eddig is nagy gondot forditott arra,
hogy a Liidas Matyi szandékolt anakronizmusat értelmezze, leginkabb gy, hogy a
sz6veg sajat referencidit — kivétel nélkiil - kozépkorinak értvén, mindezt {itkoztet-
te a Fazekas korara érthetd egyéb utalasokkal. Csakhogy a Liidas Matyi sajat magat
egyaltalan nem mindsitette kozépkorinak; a félreértés az egyik szoveghely téves értel-
mezésébdl alakult ki. A Liidas Matyi masodik, 1817-es kiadasaba Fazekas beiktatott
néhany sort, amely a Harmadik levondsban olvashato:

Hihet6 abban az idében
Tortént volt € meg, mikor a sokféle keresztes
Ponyva hadak szanaszét kéborlottak be hazanknak
Nagy részét.5

Ezavaléban egyértelmi id6kijel6l6 utalas azonban nem a kozépkori keresztes haboruk-
ra utal, ahogyan szdmos értelmezd vélte,” hanem a Ddzsa-féle paraszthaboru kereszte-
seire. Hogy tényleg errdl van szd, azt vilagossa teszi Fazekas egyetlen sajat labjegyzete,
amelyet a Liidas Matyi sz6vegéhez csatolt, s amely szintigy csak a masodik, autorizalt
valtozatban bukkant f6l: ezzel Matyi ragadvanynevét, a Ludast értelmezte. Vagyis Faze-
kas oly médon mddositott az 1815-6s kiadason, sajat korabbi szévegvaltozatan, hogy
két egymassal szorosan Osszetartozd részt toldott bele: egyet a f6szovegbe, egyet pedig
jegyzetként. Erdemes ez utdbbi szdvegével is szembesiilniink: ,,Lasd Verbétzi Part. IL
Titt. 307 Ez a jegyzet tehat WerbGczy Hdrmaskonyvére hivatkozik, vagyis azt a ma-
gyar jogszokasokat 6sszefoglalé magisztralis munkat idézi, amely a Dézsa-féle paraszt-
héboru utan keletkezett. S a hivatkozas egyébként pontos, a megadott helyen valéban
szerepel a ,ludas” sz6.” Vagyis a mii Matyi ragadvanynevét onnan eredezteti, hogy a
jelz6 a Dozsa-féle paraszthaboru el6tti és alatti normasértd tettek nyoman ragadhatott
a devians egyénre. Annak pedig komoly poétikai jelent6sége van, hogy a szoveg 16. sza-
zadinak, s rdadasul Ddzsa korabelinek kivanja magat feltiintetni, hiszen ilyenforman -
figyelembe véve a ,,pdrlazadasokrol” kialakitott egykoru, egységesen elmarasztald tor-
téneti képet” — egy erkolcsileg felbomlott, kiszamithatatlanna valt és iranyat vesztett

% FMOM L. 171.

¢ Mint példdul HORVATH Janos, Csokonai. Csokonai kolts-bardtai. Foldi és Fazekas, Bp., Kokai Lajos ki-
addsa, 1936, 80; SziLAGYI Ferenc, A magyar népi epika hagyomdnyai Fazekas Ludas Matyijdban, MNyr,
1954/5-6, 350-364, killondsen: 364; WALDAPEEL Jozsef, Magyar irodalom a felvildgosodds kordban, Bp.,
Akadémiai, 1963, 332; ILLYEs Gyula, Liidas Matyi igaz torténete = 1. Gy,, Irdnytiivel, Bp., Szépirodalmi,
1975, 11, 50; JuLow Fazekas Mihdly, i. m., 304; BIrO, i. m., 386. Megjegyzendd egyébként, hogy a kritikai
kiadas ezt a szoveghelyet nem értelmezte.

# FMOM L. 173.

% Bzt természetesen a kritikai kiadas is azonositotta: FMOM L. 317.

70 Erdemes példdul megnézni, hogy egy Debrecenhez kité6dé szerzd nagy hatést popularis torténeti
Osszefoglalasa milyen képet rajzol Dozsarol, ,,nem ember’-nek nevezvén 6t: Bubar Ferentz, Magyar
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iddszakot jelolt ki a megveretések szamara.” Ha ehhez mérjiik hozza azt a Gondvi-
selés miiveként felfoghaté megtisztulast, amelyet a mi kovetkezetesen és kozéppont-
ba dllitva abrazol, akkor még egyértelmiibb lesz a Liidas Matyi erkolcsi alapelvekhez
valé ragaszkodasa. Az a mordlis iranyvesztés, amely még Eotvos Jozsef évtizedekkel
késébbi nagyregényében, a Magyarorszdg 1514-ben cimiiben is a Dozsa-féle paraszt-
héboru legfébb jellemzdjeként bukkan fel, teljes joggal utaltatik egyébként a multba
az 1817-es kiadashoz irott bevezetd versben is (amely szoveg egyébként a harmadik,
s legjelentésebb 1j betoldas volt az 1817-es valtozatban). Azaz az atdolgozas legf6bb
tendencidja (nem szamitva most a szintén kimutathatd kisebb stildris mddositaso-
kat) poétikai érdekii volt, s egymassal szoros kapcsolatban alld, egységes koncepci-
o6ba illeszkedd részekkel bovitette a korabbi verziot. Egyaltalan nem arrél van szo6
a bevezetd vers esetében sem, amint azt - Horvath Janos nyoman’ - Bardti Dezs6
vélte:”> mindez nem szemforgat6 gunyorossag, hanem egy, a mi egészével tokéletesen
harmonizalé alapelv kijelolése, amely az érvényre juttatott 4j koncepcio6 legfontosabb
része. Hiszen ebben a néhany sorban a jogtalansag és a zabolatlansag vilaga keriil
szembe a torvények szentségével és az uralkodok bolcsességével, vagyis a mi torténe-
ti indexének implikalt jelentése ellenpontozddik a moral biztos tudasanak llitasaval.
Az 1514-re tett utalasnak és a blinligyi torténetek szerkezeti elvének az osszefiiggése
pedig egyértelmiivé teszi, hogy a ml milyen poétikai fesziiltséget hasznosit: egy ilyen
modon felidézett, a fellazult erkolcsiséget involvalé miifaji tradicié mindsiil at a meg-
igazulas moralis tartalmat hordozni képes jellemfejlodéssé — s ezaltal nem lehet egy-
szertien blaszfémikusnak vagy parodisztikusnak tekinteni az eposz miifajat felidézo6
hexameter alkalmazasat. Matyi és Dobrogi egymashoz kot6ds, majd egymast szinte
folvalté figuraja az erkolcsi megtisztulds dinamikus folyamatdnak a kifejezédése: s
ebben az értelemben Fazekasnak tényleg sikeriilt, hogy mtivében megvaldsitsa azt
az »erkolcsi rajzolatot”, amelyet két fiktiv levelében hianyolt Csokonai Dorottydjabol.

Orszdg polgdri histéridjdra valé lexicon, @’ XVI. szdzad végéig, kiad. Bupa1 F'saids, Nagyvarad,
Ma4dramarossi Gottlieb Antal, 1805, III, 289-294.

I Megjegyzem, Kulin Ferenc monografidja nem tartja szamon a Liidas Matyit a Dozsa-féle paraszthabo-
ruval kapcsolatos szépirodalmi alkotasok kozott. Igaz, Kulin konyve alapvetéen kés6bbi id6szakra kon-
central: KuLiN Ferenc, Hédithatatlan szellem: Dozsa Gyorgy és a paraszthdborii reformkori értékelésérdl,
Bp., Akadémiai, 1982. V6. még SziLAGYI Marton, A Dézsa-kép az 1840-es évek magyar irodalmdban =
Sz. M., Hagyomdnytorések: Tanulmdnyok az 1840-es évek magyar irodalmdrol, Bp., Racié, 2016, 215-224.
72V6. HORVATH, i. m., 80.

7> BAROTI, i. m., 241.
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VADERNA GABOR
Az én poézisom

Fazekas Mihaly koltészetének liratorténeti helyérol*

Mindig is leny(igozott a Ludas Matyi verselése. Azt gondolom, hogy a magyar iro-
dalom torténetében kevesen voltak képesek arra, hogy koétott mértékben ilyen folyé-
konyan, gordiilékenyen, hovatovabb hétkéznapian beszéljenek. Nemcsak az ismeretes
igéret-formuldra gondolok (,,Haromszor veri ezt kenden Ludas Matyi vissza”), hanem
barhol csapjuk is fel a verses elbeszélést, a kollokvidlis megszolaldsok oly finoman van-
nak dsszedolgozva a versbeszéddel, s oly finom irénidval porciézta ki emellé Fazekas a
szoveg tropologiai jatékait (példaul a f6hés nevével kapcsolatban), hogy Petéfiig nem
talalni parjat. Ez a beallitas persze szubjektiv, kar is lenne tagadni. Tovabbi stilisztikai
vizsgalatok targya lehetne, hogy a 18-19. szazad forduldjanak verses epikai formaiban
a hétkoznapi beszéd imitacidjanak vagy éppen a poétikusra hangolt megszolalasoknak
milyen formai érvényesiilnek itt és masoknal (példaul Gvadanyi Jézsefnél).! Minden-
esetre egy sejtést talan meg lehet engedni: Fazekas szovegének e sajatossaga nem vélet-
len, s egy verstanilag meglehetsen tudatosan dolgozé szerzével van dolgunk, akinek
poetoldgiai gesztusai nem a dilettdns zseni felvillanasai csupan.

Fazekas koltészete azért is figyelemre méltd, mert egyfel6l mindig is fontos részét
képezte a magyar irodalom torténetének, masfeldl viszont mégis egy lehetett a ki-nem-
bontakozott nagy kivételek sordban. Erre az ellentmondésra utalva irta Bécsy Agnes,
hogy aki ,,Fazekas szakirodalmdnak torténeti vizsgalatara vetemedne, készitsen a keze
tigyébe repiildsot”* El ugyan nem djultam, de Bécsynek igaza van. Fontos kolto, aki
nem is annyira fontos. Jellemz6 példaul, hogy az a verstani erd, melyet én a Liidas Ma-
tyiban méltattam, Toldy Ferenc bedllitdsaban éppenséggel hibanak mindsiilt: ,targy,
érzés, szolasmaod a népé, formaja, a hexameter, jol van vélasztva, mert ez, méltdsagos
portamentdjaval szintoly éles, mint mulattato ellentételt képez az alant forgd tartalom-
mal: de Fazekasnal a hatasnak e faja elvész, mert hexametere pompa s numerus nél-
kiili? De Toldy legalabb még szdmon tartotta a lirai darabokat: ,,[e]llenben dalai kozt
vannak, melyek még most is figyelmet érdemelnek, mert bar a lelkesedés hevével e na-

" A szerz6 az Irodalmi nyilvanossag a polgarosodé Nyugat-Magyarorszagon, 1770-1820 Lendiilet-kuta-
tocsoport munkatérsa. Kutatasait az MTA Bolyai Janos Kutatéi Oszténdij timogatta.

' A Lidas Matyi verselésének prozodiai sajatossagaira mar a verstani szakirodalom is felfigyelt. Lasd
SzePEs Erika, SZERDAHELYI Istvan, Verstan, Bp., Gondolat, 1981, 214; Szurom1 Lajos, A magyar hexa-
meter és a magyar disztichon, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 1997, 33-34.

2 Bécsy Agnes, Koltdk ,a titok szent kdrpitja” kériil: A neoklasszicizmus magyar irodalmabdl: Fazekas
Mihdly, Liget, 2001/8, 44.

* ToLpy Ferenc, A magyar koltészet torténete az Gsidéktél Kisfaludy Sandorig, Masodik, javitott kiadas,
Pest, Heckenast Gusztav, 1867, 405.
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gyon jozan természetbuvar nem birt, mégis nem volt iires, mint annyi tarsai, s a dalfor-
mat jol kezelte”* Toldy tehat érzékelt némi formaérzékenységet, mindazonaltal inkabb
a természetbuvar hideg logikdjat, mint koltSiséget fedezett fel. A lirai tehetséget elnyo-
mo tudomdny aztan tobbszor visszakoszon a Fazekassal kapcsolatos megszolalasokbdl.
»A bolcs aranytalanul tobbszor szdélal meg lantjan, mint a poéta” — olvashatjuk Horvath
Janos sommas kijelentését.’ Toldy és Horvath legalabb észrevették a lirikus ,villanasait™
masok Fazekasban csak Csokonai baratjat és csak a Liidas Matyi szerz6jét lattak.®
Ebbdl a beallitasbol nem jelentett kitdrést sem a Julow Viktor és Kéry Laszlo készi-
tette kritikai kiadas,” sem az ebbdl a munkabdl kin6vo, Julow altal jegyzett Fazekas-
monografia, sem Bir6 Ferenc felvilagosodas-konyvének fejezete. E kisérletek ugyanis
inkabb magyarazatot kinaltak arra, hogy a katona-természettudds, s nem mellesleg kol-
t6i tehetség Fazekas életmtive miért nem tudott kibontakozni, s miért nem lett f6- vagy
legalabb fontos szerepld a magyar irodalomtérténet nagyelbeszélésében. Am mivel egy
nagyelbeszélés ivéhez kellett hozzailleszteniiik hésiik palydjat, maga Fazekas sziikség-
szertien maradt meg valamiféle irodalomtérténeti zarvanynak. Julow monografidjanak
tézise az, hogy bar Fazekas egész élete a kozjoért valé munkalkodas jegyében telt, még-
sem jart sikerrel, amennyiben a tarsadalmi egyenl6tlenségek nemhogy elsimultak vol-
na, de még rosszabbodott is a helyzet. ,Nem adatott meg kolténknek — dsszegez Julow
—, hogy lassa annak megvaldsuldsat, amiért élt és dolgozott. Ezzel telik be hii szolgalata-
ban tolt6tt életének csondes tragédidja. Még Mozesként sem pillanthat rd a térténelmi
igéret foldjére™ Fazekas tehat ,,csak” el6készitdje volt egy jobb kornak - targyahoz ill6
szép metaforaval zarja konyvét Julow is: ,Mert ez a szorgalmas kertész szelet vetett.
A vihart, a tisztit6 vihart 1848 aratta” Bird egy masik, kevésbé sarkos magyarazattal
indokolta a Fazekas-lira kiilonallasat. Szerinte Fazekas valoban a kozjéért cselekedett,
am némileg korszertitleniil e tevékenységének értelmezési keretét nem a formal6édo
nemzeti diskurzusban helyezte el, hanem hol sziikebb, hol tagabb értelemben fogta
fel azt a kozosséget, amelyért cselekedett. Tehat — igy Bird - ,minden jel arra utal,

* Uo., 406.

> HORVATH Jénos, Csokonai. Csokonai koltébardtai: Foldi és Fazekas = H. J., Irodalomtorténeti munkai,
szerk. KorompaY H. Janos, Korompay Kléra, Bp., Osiris, 2006, II, 896-897.

6 Pintér Jend vagy Szerb Antal - hogy csak erre a két ismertebb irodalomtorténeti munkara utaljak — észre
sem veszik a lirikus Fazekast. Szerb a kolt6re vesztegetett egyetlen bekezdésben egyenesen azt irja, hogy
Fazekasnak ,.egyetlen egy miive” a Liidas Matyi. SZERB Antal, Magyar irodalomtorténet, Bp., Magvetd, é. n,
253. Lasd még PINTER Jend Irodalomtorténete: Tudomdnyos rendszerezés: Otodik kotet: A magyar irodalom
a XIX. szdzad elsé harmaddban, Bp., Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 1932, 695-707.

7 FazEKAS Mihaly Osszes Miivei, I-1L. kotet, s. a. r. Juow Viktor, KEry Laszlé, Bp., Akadémiai, 1955 (a
tovabbiakban: FMOM).

8 JuLow Viktor, Fazekas Mihdly, Bp., Szépirodalmi, 1982, 451.

° Uo., 453. E bedllitasnak szinte parodisztikus valtozata a Waldapfel Jozsefé, aki Fazekast mar-mar osz-
talyharcos ellenalloként prezentdlja: ,Fazekas mindvégig megmaradt a felvildgosodas hivének, azt lehet
mondani, bizonyos vonatkozasokban toretlenebbiil mindazokndl az irétarsainal, akik itthon élték at a
kompromisszum kialakuldsat, a reakcids bécsi udvar és a magyar nemesség szovetkezését a franciak
ellen” WALDAPEEL Jozsef, Magyar irodalom a felvildgosodds kordban, Bp., Akadémiai, 1963, 335.
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hogy Fazekas szdmara az a koriilmény, hogy a monarchia alattvaldja, s az, hogy Deb-
recen polgara, legfontosabb dontéseire és mindennapi tevékenységére nagyobb befo-
lyast gyakorolt, mint az, hogy a magyar etnikumhoz tartozik”.'’

A sajnélatosan toredékes életmii értelmezésére Julow és Bir6é nagyszabasu leira-
sai mellett és utdn csak kevesen vallalkoztak. Szérvanyos elemzések, Szildgyi Marton,
Mészaros Gyorgy és Borbély Szilard Liudas Matyi-értelmezései és Bécsy Agnes tanul-
manyai emlithetdk itt."! Szilagyi Marton ugy értelmezte a Ludas Matyi sz6vegét, mint
amely parbeszédet folytat Csokonai Vitéz Mihaly Dorottydjaval, s amely ilyeténképpen
a koltétars miivének valamiféle valasza; Borbély Szilard még ennél is tovabb ment, ami-
kor a Liidas Matyi Débrogijének alakjaban a ,,debreceniség” korabeli parddiajat fedez-
te fel. Bar mind a két értelmezés — minden invencidzussaga mellett — a talértelmezés
hatdran egyensulyoz, amennyiben a felvetésekre csak csekély szamu és kozvetett bizo-
nyiték all rendelkezésre, az én szempontombol most az figyelemre mélt6, hogy mind
Szilagyi, mind Borbély azt feltételezik, hogy Fazekas miive szerves részét képezte a ko-
rabeli Debrecenben zajlé intellektudlis parbeszédnek. Hiszen mind a ketten Fazekas
életének egy-egy fontos és bemérhet6 eseményéhez kototték hozza a mivet: el6bbi a
Csokonaival vald baratsaghoz, a masik a Debrecen koériili vitadkhoz, melyekbe aztan Fa-
zekas is belebonyolédott éppen Csokonai siremléke kapcsén. Bécsy Agnes volt az, aki a
lirai szovegekhez 1épett kozel, azt allitvan, hogy Fazekas lirajaban ott csirazott egy nagy
koltészet, s ha ez nem is tudott kiteljesedni, mindenképpen figyelemre és revidealasra
érdemes teljesitményrdl beszélhetiink. Sajnalatos, hogy a szerz6t6l megszokott és téle
hianyolt mélyebb szovegelemzések végiil nem sziilettek meg.

Egy készil6 kritikai kiaddshoz Debreczeni Attila nemcsak korrigalni tervezi a
Kéry-Julow-féle kiadas alapszovegét, de az egész textologiai koncepcié ujrarendezését
javasolja. A részletek itt és most nem fontosak, a sajt6 ald rendezé kozzé tette szem-
pontjait. Amit érdemes mégis kiemelni: Fazekas kéziratos hagyatékanak tormelékeibol

10 BirO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi, 2003, 358. Bir¢ konyvfejezetének
el6tanulmanya: Bir6 Ferenc, F6hadnagy Fazekas tir (Fazekas Mihdly, 1766-1828), It, 1992/4, 653-679.
" GOROMBE!I Andras, Fazekas Mihdly: Mint mikor a nap, ItK, 1969/2-3, 274-281; KovAcs Sandor Ivan,
»Mdr az ég béltjdt sikeretlen ércnek képzelnénk”™ Magyardzat Fazekas Mihdly verssordhoz, It, 1980/3, 783-
788; DEBRECZENI Attila, A ,kotott ihletek” koltdje: Fazekas Mihdly: Cs. et F., Tiszataj, 1998/12 (Didkmel-
leklet), 1-15; Bcsy, Koltok ,a titok szent kdrpitja” koriil, i. m.; BEcsy Agnes, Egy j6 kolté a magyar felvi-
lagosodds kordbdl: Fazekas Mihdly = Pillanatkép a hazai irodalomtudomdnyrdl, szerk. KENYERES Zoltan,
GinrtL Tibor, Bp., Anonymus, 2002, 7-13; BEcsy Agnes, »Mind egy célra kell sietniink...”: Fazekas Mihdly
hagyomdnyai és modernsége = ,,De mi a népiesség...”, szerk. SALLAI Fva, Bp., Kolcsey Intézet, 2005, 347-364;
Sz1LAGYI Marton, Kegyelem és erdszak: Fazekas Mihdly Lidas Matyija = Sz. M., Hatdrpontok, Bp., Racio,
2007, 164-182; MEszARos Gyorgy, Beavatds, liminalitds és struktira: Fazekas Mihdly Ludas Matyijdnak
djraolvasdsa, ItK, 2007/1-3, 202-209; BorBELY Szilard, Debre és Dobro: Jegyzések és emlitések a Ludas
Matyi olvasdsdhoz = Margonautdk: Irdsok Margdcsy Istvan 60. sziiletésnapjdra, szerk. AMBRUS Judit, BA-
RANY Tibor, CsOrRsz Rumen Istvan, HEGEDUs Béla, VADERNA Gébor, Bp., rec.iti, 2009, 180-187. Szilagyi
Mirton elemzésének nemrégiben Gjragondolt valtozata is elkésziilt, amely ebben a lapszamban olvashatd:
Sz1LAGYI Marton, Textoldgiai megfontoldsok és poétikai tanulsdgok (Fazekas Mihdly: Lidas Matyi), Studia
Litteraria, 2020/3-4, 56-79.
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kirajzolodni latszik egy vagy két tudatosan 6sszerakott kétetkompozicid, illetve egyes
szovegek publikalasi kontextusa (a Fazekastol szerkesztett debreceni kalendariumok
sorozata) is hatdssal lehetett a versek poétikai megformaltsdgara.”” Debreczeni Attila
arra is vallalkozott, hogy a kialakult helyzet nyoman Gjraértékelje a lirai anyagot."”* A to-
vabbiakban arra fogok kisérletet tenni, hogy az 6 nyomdokain haladva széljak hozza a
Fazekas-koltészet liratorténeti helyéhez, s vazoljam fel Fazekas poétikajanak konceptu-
alis kereteit. Mivel Fazekasnak sajat koltészetére vonatkozo onreflexiv megnyilvanula-
sai viszonylag korldtozott szamban maradtak fenn, az itt felvillantott esztétikai-poétikai
kontextusok némileg 6nkényesen lesznek megidézve ('a korban volt, aki ezt gondolta,
tehat Fazekas is gondolhatta’), am reményeim szerint a versek rovid értelmezése révén
tudok érvelni allaspontom mellett.

Valasztott anyagom az Aprotseprdségek cimet visel6 kézirategység, mely a debreceni
Déri Mizeumban talalhatd jelenleg.'* Az eredeti kotetnek madra csak a toredékei allnak
rendelkezésre. Debreczeni Attila sejtése szerint az a tény, hogy a kotetet Fazekas atrendez-
te, illetve a lejegyzés autograf javitdsai arra utalnak, hogy ez a tisztazati vagy csupan maso-
lati példany utobb maga is munkapéldannya alakult. Mindebbdl az kévetkezik, hogy az itt
talalhat6 tizennégy darab teljes szovegli és ot toredékben fennmaradt kéltemény szovege
végleges versszovegnek egyaltalan nem tekinthetd (igy a toredékes versek kiegészitése
mar ismert szovegvaltozattal legalabbis kétséges filologiai eljaras), s érdemes dvatosan
bannunk azzal is, hogy miképp értékeljiik a gylijtemény kompozicids eljarasait (hiszen
nem tudhatjuk, mi hidnyzik a kétetbdl). Minden bizonytalansag mellett mégis érdemes az
Aprétsepriségekre kotetként gondolni: cime van, ajanldsa van, s talan — még igy, téredékes
voltdban - a kotetkompoziciodt is lehet értelmezni valamiképp.'®

A cim ahhoz a hagyomanyhoz kapcsolodik, mely a versek hossztsagat (révidek),
vegyes mivoltat (elegyes anyag) és értékbeli kicsinységét villantja 6ssze. Debreczeni At-
tila ezt szerénységi formulaként értelmezi (mely persze éppen formula mivolta miatt
kozel sem biztosan szerény gesztus). Ehhez tehetjiik hozza, hogy a 18-19. szazadi kéz-
iratos dalgytijteményekben ugyan nem ismeriink példat éppen ennek a cimvaridnsnak
az alkalmazasara, a versek ,,apré” mivoltara mégis szamos gylijtemény mar cimében
is utal. A jelzd tehat rétegzett jelentésii: figyelmezteti az olvasét arra, hogy a koltemé-
nyek rovidek lesznek, s arra is, hogy a varhatéan dalszert szovegek mindennapi apro-
sagok lesznek. Az ‘aprécsepréségek’ (igy: tobbes szamban) kifejezésnek van egy olyan
jelentésrétege — s gyanum szerint Fazekas erre jatszik ra -, hogy "kicsiny, kiilonallé da-
rabokbol all6. A kotet e dirib-darab értelemben vett 6ndefinicidja nyilvan 6nleird és

12 DEBRECZENI Attila, Egy 1ij Fazekas-kiadds alapvetése, ItK, 2019/5, 661-694.

'* DEBRECZENI Attila, Kiindulépontok és kontextusok Fazekas Mihdly életmiivének tijraértelmezéséhez,
Alfold, 2019/10, 49-89.

" A kézirat jelzete: K. X. 75. 104. 3. (I/A.) K6sz6nom a Klasszikus magyar irodalmi textolégiai kutato-
csoportnak, s elsdsorban Debreczeni Attilanak, hogy a Fazekas-kutatas textoldgiai forrasait hozzaférhe-
tévé tette szamomra.

15 Lasd DEBRECZENT, Kiinduldpontok és kontextusok, i. m., 53-59.
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ironikus egyszerre: a koltd toredékek, aprosagok halmazat nyujtja - marpedig a téredék
kozismerten nem értelmezhetd az egész képzete nélkiil. Ilyeténképpen a kétetcim mar
o6nmagaban egy olvasasi ajanlat: a kétet nem egyszertien elegyes (mint a leggyakoribb
korabeli kétetcim igéri), hanem a sokféleség alapvetd poétikai jatéka is lesz.

Mint megannyi korabeli tarsa, a kompozicié nyilvinvaldan a verstani variabili-
tasra épiil. Ennek részletei olvashatoak Debreczeni Attila mar tobbszor idézett tanul-
ményaban. O Dayka Gabor, Berzsenyi Dniel és Virag Benedek kompozicidit idézi,
de mas példat is lehetne hozni. A rimes szdtagszamlald verstipusok szamos valto-
zata feltlinik itt, s a kompozicié ismert masik részében akad hexameter, alkaioszi és
aszklepiadészi strofa is egyben. Az egymast kovetd koltemények csak ritkan ismétlik
az el6z6 formajat. Mindez azért is figyelemre méltd, mert az Ajdnlo vers mellett ismert
még egy Fazekas-koltemény, mely mintha az Aprotseprdségek kotet olvashatdsagara
utalna (s konnyen lehet, hogy egykoron az elkallédott lapokon ide is tartozott): Az én
poézisom cimi koltemény.'® Erdemes tehét — ismét Debreczeni nyomdokain - egyiitt
olvasni a két rovid verset. Mert amennyiben a verstani tudatossag feldl olvassuk 6ket
(az utobbit azért, mert explicite arrél szol, el6bbit pedig utébbinak a kontextusaba he-
lyezve), akkor feltind, hogy e versek bizonyos értelemben maguk is ironikus jatékok
a verstani hagyomanyokkal. Az Ajanlé Vers rendhagyo verseléssel épiil fel.

Gyakrann sirnak & kik {rnak
Hogy kajanok gunyolodnak;

A béltsebbek, ’s méreszebbek
Véllek nem bajlédnak

En meg, elmém bimbdtskajat
Im’ ajanlom @ kajannak

Mint ki szentelt gyertyatskéajat
Gytjta @ Satannak."”

Az els6 négy sor, mely altaldban beszél a koltokrol és a koltoket gunyolé irigyekrol,
harom bels6 rimes felez6 nyolcas utdn egy hatos sorral zar:

4ada
4(a)4a
4b4b
3x3a

16 A szoveget csak Lovasz Imre kozolte 1836-os kiaddsaban, igy szinte semmi sem mondhaté réla (FAzE-
KAS Mihaly Versei, 6sszeszedte LovAsz Imre, Pesten, Esztergami k. Beimel J¢'sefnél, 1836, 70 — a tovab-
biakban: FMV). Az életrajzi rendet felallité kritikai kiadds minden kiilondsebb indoklas nélkiil helyezte
a sorozat végére, mintha életdsszegzés volna (14sd FMOM 1. 144).

17 A tovabbiakban a verseket kéziratbol vagy eredeti megjelenésiik helyérdl idézem, de jegyzetben meg-
adom a kritikai kiad4s helyét is. Itt: FMOM 1. 14.
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A kezdeti rimhalmozas mar szinte harsany - a mesterked6khoz mélté mufogas.
A sirnak-irnak rimpar keresetlen egyszertisége, a tobbes szdim harmadik személyti
személyrag halmozasa (ilyen révid szakaszban négyszer is) - nem éppen jo koltdre
utalnak. Fazekas verse imitdlja a rossz kolté rossz technikajat, tulzasba viszi a rimes
hangzast, mikdzben arrdl szél a kéltemény, hogy a bolcs és merész kolték nem tordd-
nek a gunyoléddkkal. Mindez nehéz helyzetbe hozza az olvasét, amennyiben 6ha-
tatlanul felmeriil, hogy az a koltd, aki ezt irta, tényleg rosszul ir verset. Hogy a bels6
rimek kibillentése is ide hiiz? Nem konnyt eldonteni. A masodik sor majdnem-rime
utdn a negyedik sorra el is tlinik a bels6 rimelés. Ehhez képest a masodik négy sor,
mikozben a szétagszamot tartja, a bels6 rimeléssel mar nem él:

4x4c
4x4a
4x4c
3x3a

Szemtelen mddon a ragrimelés megmarad, de a koltd, amikor egyes szam elsé sze-
mélyre valt, s magarol kezd beszélni, varatlan formajavulast mutat: rimei ugyan any-
nyira nem élesek és szellemesek, de a szavak dsszehangzasa egyes sorokon beliil ko-
molyabb versirdi rutinra vall.

Ez a koltemény ,.,elmém bimbdtskdja” Az ironikus kicsinyités ugy kap nagyobb tav-
latot, hogy az utolsé sorban az irigy (a kajan) hirtelen a Satannal lesz azonos rangban, s
az elme bimbdcskai a Satannak szentelt gyertyak lesznek. Tehat e faramuci koltéi jaték
nem volt mds, mint amivel a kolté kedvében akart jarni a gonosznak (az irigynek).
De hogy lehet az irigynek kedvében jarni? Hat ugy, hogy szandékoltan rosszul irunk
neki verset (hogy azt higgye, igaza volt). A kéltemény irénidja tehat eldontetlen dilem-
makhoz vezet: 1) aki ezt irta, j6 kolt6?; 2) aki ezt irta, tudatosan villogtatni fogja kolt6i
tehetségét?; 3) van ok az irigységre? Ehhez vehetjiik, hogy ez raadasul egy kotet elé tett
ajanlds, s ilyeténképpen erds olvasasi ajanlatot is tesz a kitet egészére nézvést. Csakhogy
a kis versike irdnidja azt is eldonthetetlenné teszi, hogy az elme bimbdcskajaként csak
az ajanlo versikét kell-e értentink, vagy ez kiterjed a tovabbiakra is.

A masik koltemény, Az én poézisom nem kevésbé zavarba ejto.

Lantosok é? hegediibe valok? vagy taragatdba?

A miket én eddig firkalék; hogy ne hazudjak

Nem tudom én. Aprétseprék azt latja akarki,

Es ha dorombba verik sem szégyenlik magokat meg,
A melly verssorok egynéhany egyforma betikon
Végzédnek; hajdan azokat nevezék magyaroknak
Mar azokat ma tzigany ’s kéldus szajaba valoknak
Hirdetik. A’ Dréomé tudna izlésteket édes
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Lantosim! A’ mig hat € per valamerre ledtilne,
Irjunk kis Misdm pompds togat viselend

Verseket is ha tudunk, de azért senkit ne nevezziink
Koldasnak se’ tziganynak az e'félékbe ha nem fog
Kedvet lelni, mivel zabolat nem szenved az izlés.'

A szoveg hatdrozott esztétikai allasfoglalast tartalmaz. Hogy pontosan kinek s milyen
apropobdl irta Fazekas e sorokat, nem tudjuk. Annyi bizonyos azonban, hogy néhany
teoretikus allitds mégiscsak kihiivelyezhet a hexameteres versbdl. Az egyik a kora-
beli verstani vitdk kontextusa. Errél hamarosan bévebben is szélok, most legyen ele-
gend6 annyi, hogy Fazekas verse ugy all ki a rimes-magyaros verselés mellett, hogy
kozben folyékony hexameterben beszél, s ha ez nem lett volna elég, még egy rimet is
becsempész a szévegbe (magyaroknak-valoknak) épp akkor, amikor errél beszél. Te-
hét oly megenged¢ az allaspontja, hogy még a rimes idémértéket is elképzelhetének
tartja. A masik 4llitas az izlésre vonatkozik, s az utolsé sorban hangzik el explicite:
»zabolat nem szenved az izlés”. Azt persze ennyibdl nem tudjuk megfejteni, hogy
miben is dllhat ez az izlés. Egy bels6 érzék altal kialakitott analitikus tapasztalat, vagy
esetleg a mindenkiben meglévé szenzualis alapozasi megismerokészség? Tulajdon-
képpen mindegy is. Sokkal fontosabb, hogy Fazekas verse a verstani vitakban donté
érvként az izlésitéletek szabadsagat hozza fel. Tehat minden olyan esztétikai alapallds,
mely a formak szabad kombinatorikajat korlatozza, a szabadsagot, s ilyenforman az
izlést tartja korddban. S mindez azért fontos, mert elvezet a harmadik esztétikai jel-
legti allitashoz, mely felsejlik a vers mogott: a koltészet a tarsadalmi hasznalata altal
létezik. A bemutatott hangszerek (lant, heged, tarogatd, doromb) egyre alacsonyabb
rangot képviselnek egy tudos esztétikai értékhierarchidban. Erre utal a koldusok és
ciganyok sz4jabdl elhangzo6 koltészet: ez az, amit karhoztatnak egyesek. Marpedig
azt, hogy egy koltemény a maga tarsadalmi kozegében miikodik-e, nem lehet 6rok
érvényl szabdlyokkal leirni. ,Nem tudom én” — mondja a vers beszélgje. Tobb ez,
mint artatlan kijelentés. Arra utal, hogy ennek a nem-tuddsnak komoly esztétikai
hataspotencialja van. Nem is lehet véletlen, hogy Fazekas verse meg is ismétli a nem-
tudasrél mondottakat, s masodjara mar nem egy kollokvialis fordulat versbe illeszté-
sével, hanem egy kollokvialis szélassal: ,,A' Dromo tudna izlésteket édes / Lantosim!”
(Azaz: az 6rdog tudja megfejteni, hogy mit is akar a verstanon vitatkozé t6bbi koltd.)
Az én poézisom hasonlé kettOs jatékot Uiz, mint az Ajdnlo Vers: mikozben a verstani
vitardl beszél, 6 a maga hexameterével éppen a magyaros verselés megttirésére szolit
fel. A togat viseld verseket barminé hangszerre ra lehet hangolni, s egymas alantas
cimkézése elfogadhatatlan. Mindazonaltal kar volna Fazekas demokratikus elkéte-
lez6dését beleolvasni a versbe (mint tette azt Julow Viktor).! Sokkal inkabb a kolté-

18 Kritikai kiadasa: FMOM 1. 144.
YJuLow, i. m., 376-378.
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szetben olyan ismeretlen erdt tételezé izlésesztétika bejelentésérdl van szo, amely a
tarsadalmi alkalmazasban bomlik ki (le is kell jatszani, el is kell énekelni a verseket!),
s ilyenformadn az esztétikai dimenzi6 tarsadalmi és mordlis jelentdséget nyer.

Ha e révid megszolalas korabeli kontextusat keressiik, akkor érdemes Péczeli Jozsef
és Paloczi Horvath Adam 1786-0s Magyar Hirmond6-beli vitajihoz fordulnunk.?’ Az
apropdt az adta, hogy Péczeli olvasott egy epithalamiumot gréf Esterhazy Ferenc ud-
vari kancellar halalara. Ezutan ragadott tollat, s fakadt ki a négysarku stréfak ellen.
Ugy vélte, hogy a poézist a forma kéti meg, s voltaképpen mér csak szép szavak hal-
mozasa torténik mindenfelé, gondolat nélkiil: ,,[h]a pedig a’ sok kddentzidkkal mint
meg annyi Lantzokkal meg-kotoztetik, hasonlo leszsz a’ hoz a’ sashoz, melynek két
6lnyi lantz lévén labara kotve, repdes ugyan; de @’ maga repiilésének magos pontyara
nem repiilhet-fel”*! Radikalis kovetkeztetése és javaslata: ,,[m]inden Ironak, de kivalt
a Poétanak két Birdja van: @ fiil és az ész, a fiil makats és kevélv, ennek az hol tsak
lehet hizelkedni kell, de az ész igaz Bird, ennek itéletétl mindég félni kell”** Késobb
aztan Péczeli ezt korrigdlja annyival, hogy az ész mellé a szivet is felveszi, amikor azt
javasolja a koltoknek, hogy ,,ne annyira @ fiilnek mint az észnek és a’ szivnek dolgoz-
nanak’?> Ez a kiallas amugy nem feltétleniil az idémértékes verselés melletti, hanem a
rimtoposzokat minden eredetiség nélkiil megforgaté barkacsolas elleni allasfoglalas.
Ezt mutatja, hogy a maga altal készitett minta paros rimt (rdadasul ragrimes) felez6
tizenkettes.

Paloczi Horvath valasza azért is tanulsagos, mert a fiilnek kedvezd koltés elleni
érvben 6 a gondolat megkdtését, azaz az ihlet korlatozasat latja:

Ha pedig kit kit maga szdjara botsatunk, minden kordn valé meg-itélés
s rostalas nélkiil: ez @ jé indulat, senkit meg-nem sz6llas, ’s kinek kinek
szabad akaratjanak meg-nem ké&tése, ollyan hasznos szer (’s tsak nem lapis
Philosophicus) lesz @ Magyar elmék gondolatainak: hogy utébb nem tsak
az eziistbol, hanem a’ ganéllybdl-is arany valik, a” tudatlansdgnak szdzadjai-
bol arany id6, és a versificalobul Poéta.

20 Az utébb kiszélesedd vitardl 1asd RONAY Gyorgy, A felezd tizenkettes Gyongydsitil Csokonaiig: Fejezet a
magyar verselés torténetébdl, It, 1957/2, 140-162; BirO, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, i. m.,
267-269. Julow Viktor is e vita egy kés6bbi etapjahoz koti Fazekas versét: JuLow, i. m., 175-176. A korabeli
vitékat a rimelésr8l Foldi Janos verstanahoz koti: KecskEs Andras, A magyar verselméleti gondolkodds
torténete a kezdetektdl 1898-ig, Bp., Akadémiai, 1991, 153-166. (Ez utdbbi azért is figyelemre méltd, mert
Foldi verstanat Fazekas minden bizonnyal ismerte.)

2 [Péczeli Jozsef — név nélkiili — hozzaszolasa Szacsvay Sandornak a magyar nyelv természetérdl tett
megjegyzésére], Magyar Hirmondd, 1786/3 (januar 11.), 22-24, itt 23.

2 Uo.

% Uo.

2 [Paléczi Horvath Adam vélasza Péczelinek], Magyar Hirmond6, 1786/17 (marcius 1.), 133-140, itt
134-135. (Két megjegyzés: 1. Paléczi Horvath nem leplezte le, de ismerte vitapartnere személyét; 2. az
ujsaglevelek oldalszdmai igen kaotikusak ebben az idészakban.)
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Paléczi Horvath megszélaldsaban nem is az a figyelemre méltd, hogy miben nem
ért egyet, hanem hogy milyen metafordkat valaszt. Az arannyd valé eziist és ganéj
ugyanis arra int, hogy a kéltészet 6nnon szabalyainal fogva, onelviien fejlddik. Nem
meglepd hat, hogy Paloczi Horvath a tovabbiakban - hasonléan Fazekas allaspontja-
hoz - amellett érvel, hogy meg kell engedni mindenféle versformakat, hiszen az adott
helyzet és alkalom donti el, hogy éppen melyik alkalmazhaté a leghatékonyabban.
(S ehhez még azt teszi hozza, hogy e verstani gazdagsag egyedi a vilagon: semelyik
nyelven nem lehet oly valtozatosan verset irni, mint magyarul.)*

Latszélag masképp érvel néhany évvel késdbb Paloczi Horvath, amikor - ezut-
tal maganlevélben — Batsanyi Janossal vitatkozik az inversiokrol. Ekkor arrol beszél,
hogy mégiscsak érdemes némi megkotéseket tenni a kolt6i szabadsaggal kapcsolat-
ban, s mintha ezuttal latszélag az alkotdi radikalizmus jobban zavarnd, mint korab-
ban. Csak latszélag van ez igy. Paloczi Horvath szamara ismét a koltészeti mi és az
olvas¢ taldlkozasa a fontos (s ugy latja, hogy a magyartalan szérend gondot okozna),
s arrol ir, hogy a koltészetnek ugyanolyan folyékonynak kell lennie, mint a prézanak.

Hiszen a vers torvényei, mindjart nem lesznek szépség torvényei, ha csak
az lesz bennok a kiilonos, hogy vers; hanem ha a prézdhoz hasonl6 egye-
nes folyamatu, és még is vers; ez mar az a kiilénos valami, a mi a versben
szépség. Nem rontom hat el verseimet, ha tigy irom a mint kézbeszédben is
helyesen esne; és valameddig a poéta nevet dicsdségnek tartom s vadaszom:
mind addig ezt; mint megmasolhatatlan regulat Gigy tartom: hogy a ki soha
verset nem olvasott is; egész megelégedéssel és értelemmel olvashassa ver-
semet, és Ugy; mintha az, foly6 beszéd volna.*

Nem arrdl van tehat sz6, hogy a kolt6i nyelv és a prézanyelv kozott nincs kiilonbség,
hanem arrél, hogy mind a kett6 esetén fontos lehet, hogy az olvasok széles tomegéhez
és disztingvalt médon jussanak el a szovegek.”

Mi az hat, ami Fazekasra nézvést tanulsagul szolgalhat e vitakbol? Fazekas nem biz-
tos, hogy ismerte és kovette éppen azt a verstani vitat, mely a Magyar Hirmondéban
folyt, s nem valészinii, hogy ismerte volna Batsanyi és Paloczi Horvath levélvaltasait.
Hasonl6 allaspontokat azonban ismerhetett. Az ¢ verstani tudatossaga, az ezzel kap-
csolatos kifinomult irénidja és formamuvészete elsésorban az irodalom kézérthet6sé-
gét célozta. Emogott azonban nem egy avittas barokk esztétika allt, hanem a kulti-
ra tarsadalmiasitdsdnak programja: tudniillik az az idedl, hogy a kultira nyelvén valo

» Nem latok hat ellentmondast abban, hogy Paloczi Horvath birélta Péczelit és szerette annak Henridsat.
Lasd Bir6, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, i. m., 268.

% ABAFI Lajos, Horvdth Addm és a Magyar Muzeum, Figyel6, 1885/18, 10-23; 98-109; 191-203; 299-
315, itt 107.

7 Lasd még ehhez SzajBELY Mihdly, ,Idzadnak a’ magyar tollak”: Irodalomszemlélet a magyar irodalmi fel-
vildgosodds kordban, a 18. szdzad kozepétl Csokonai haldldig, Bp., Akadémiai — Universitas, 2001, 50-51.
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kozlés mar 6nmagaban is valamiféle garancidja lehet a tarsadalom haladasanak. A kul-
tdra azonban itt nem valamiféle exkluziv arisztokratikus modellben tételez6dik (mint
egyes brit izlésesztétikdk tarsadalmi kérnyezetében példaul), hanem a kultira maga a
hétkoznapi-mindennapi valosag.

Hogy ennek van-e nyoma a téredékesen fennmaradt Fazekas-liraban? Azt hiszem,
igen. Vessiink egy pillantast az Aprétseprdségek kotet egyben fennmaradt elsé harom
csomdjara.

A ciklus nyitddarabja (Ruszdnda Moldvai Szép) egy idegen és gyonyorii nérol
szol.?® Bar a Fazekas-szakirodalom azt hangsulyozta, hogy a szerelmi liraban felt(i-
n6 nék (Ruszanda, Ameli) minden bizonnyal valamely valds élettapasztalatbdl lettek
megalkotva, sokkal fontosabb, hogy ezt a valoszertiséget maguk a versek hozzak létre.
A nok - akarcsak a neoklasszicista koltészet ndalakjai — eltavolitottak, s e tavolitast mar
neviikbdl sejthetd idegenségiik is kiemeli, ugyanakkor alakjuk nem holmiféle esztéti-
zalas soran egzaltalt szépségeszmény kivetiiléseként lathaté meg csupan, hanem ez az
elvontsag mindig valamiféle banalitassal iitkozik. Ilyenforman Fazekas szerelmi liraja-
ban egy sajatos kettség figyelheté meg: a nala megjelend ndiség egyszerre eszményi-
tett (ha tetszik, atesztétizalt), s egyszerre hétkoznapian valdsagos. Leforditva mindezt a
koltészettorténeti tendenciak nyelvére: az itt koncipialddo szépség elvontsaga az érzé-
keny lira teriiletére hiv meg minket (ahol a f6ldi élet minden apré mozzanata az egyéni
érzékenység révén lesz esztétikai targy), mikozben a mindennapi élet helyzetrajzai a
kozkoltészet szerelmi lirajanak horizontjat is nyitva tartjak (ahol a metaforizalds inkabb
a nyelv ornamentikdjat mtikodteti, s a vald élet viszonyait legfeljebb az egyéni 6rom
szintjén emeli fel a 1étezés egy idealizalt vilagaba). A Ruszdnda Moldvai Szép e kettOs
viszonyrendszert hozza létre és allitja fesziiltségbe. A kiindulopont a katonaélet valosa-
ga: a borzasztd 6ldoklés, a vérfiirdd. A felindult katona azonban azt veszi észre, hogy
indulatai uj utakra tévedtek, pontosabban nem az az indulat (a hadakozas harci heve)
mozgatja meg, melyre szamitott, hanem a hadakozassal, a borzasztéval szembehelyezett
szépség megtestesiilése. Leforditva az esztétikai kategoriak nyelvére: a fenséges indulat
a szépség tapasztalatdba hajlik at. Ruszanda szépsége hiperbolikusan fel van nagyitva,
hiszen arrol értesiiliink, hogy még a pogany ellenség is ellagyul t6le:

A Mahomed mord vitézze
El felejti vadsagat

Diihosségébenn, tsak nézze
E’ természet viragat.

A vers latszdlag e szépségrol szol, azonban e vilagokat ellagyito szépség felett még-
iscsak all valami: a patriotizmus. A vers beszéldje szamadra ugyanis a Ruszandahoz
vald kozeledés a nemzet iranti hiiség feladasa révén volna csak lehetséges. No persze,

28 Kritikai kiadasa: FMOM 1. 15-16.
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teszem hozza, ezt nem gy kell érteni, hogy magyar férfinak nem szabad olah lanyt
szeretni (erre a koévetkezd versek ra is cafolnak), hanem, hogy a harcmezét nem
szabad a katondnak csak ugy elhagynia. Mig tehat a torok nem tudna ellenallni
Ruszdnddnak, a magyar katona — bar hosszas képzel6dés utan — mégiscsak a maga
valésagahoz tér vissza, s kitér ezen esztétizalds vonzasa eldl:

Vess véget hazai hiiség
E lagy gondolatoknak,
A puhanak gyonyoriiség,
Palma kell a bajnoknak.

A puhany a bajnokkal all szemben, miként a szépség (lagy gondolatok) a patriotiz-
mussal. A szépet tehat le kell gy6zni, még akar annak az aran is, hogy igy csak a fen-
séges tapasztalatdhoz juthatunk hozza.

Az iménti gy6zelmet a szépség felett azonban feliilirja a kovetkezd vers, mely in-
kabb az anakreontikaban fogant, s a korabeli érzékeny koltéi divat egyik mintaszer(i
darabja lehetne.”” Itt ugyanis el6 sem fordulnak mar a hadi kotelességek — csak a
noi test esztétizald meghoditasarol esik szo. Olyba tlinik, hogy a katona képzelete itt
folytatodik, szerelmi vagyat végiil is itt sikeriil betoltenie. Hiszen a zérlat visszavono
gesztusa eldtt még ezt olvashattuk az els6 versben:

Ha ki mennék a’ juhokkal
Ruszandat is ki tsalnam

Talpig meg raknam tsékokkal
Orémoémbe be falndm.

Itt, a masodik versben pedig mintha mindez valéra valhatna. Hogyan? A nyitéképen
a ,kis viz” ,,Apré tsepp’-jei egymast tizik szerelmesen. Az aprd cseppek emlitése itt
egyszerre lehet egy szép szerelmi metafora, illetve az egész kotet cimére valé utalas,
s igy a ciklus onértelmezd alakzata is. A beszél6 arrol gy6zkodi a cseppeket, hogy
nyugodjanak meg, éppen elég baj, hogy 6 maga felheviilt a szerelemtdl. A vershelyzet
tehat jol ismert: a természetet szemléld szerelmes a természeti képbe transzponalja
sajat érzelmeit, mely igy egy masik, magasabb szinten beszéltetik el. A 23. sortol kez-
dédden a kiviilrdl érkezé kontemplacio belsévé valik, s ez sem szokatlan eljaras az
érzékeny természetkolteményekben:

¥ A kéziratban a cime csak ennyi: Mds. Lovasz Imre kiaddsdban A’ tsermelyhez cimen szerepel. FMV
89-90. Kritikai kiadasa: FMOM L. 17-18.
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Oh, miket biznék én redtok,
De mar elollem el futdtok
Ti egymast hantzuzva tizitek,
’S Panaszimat nem?® is értitek.

Ember és természet dsszeolvaddsa persze nemcsak elméleti szinten torténik meg.
A besz€l6 konnycseppijei a vizcseppek kozé keveredve keriilnek a szeretett né korsa-
jaba, melyet 6 a szdjahoz emelvén, legaldbb igy, metaforikus attételek révén megcso-
kolhatja kedvesét. A kdnnycsepp aztan atjarja a nd testét, s kozvetiti a férfi remény-
telenségét. A zarlat ismét régrol ismert topikus kép: a kedvestdl - visszavonvan az
eddigi képalkotas erotikus konnotacioit — csak egy mosolyt kér a férfi.

A topikus képek finom egymasra épitésébdl sziiletett természetkolteményt két
Ruszanda-vers fogja kozre. Az el6bbiben, lattuk, egy kozosségi kotelességetika gydzte
le a szépséget, az utdbbiban a banalitas fogja. A ,Még gyertyam el nem Oltottam”
incipiti dal ismét a katonaélet és a szerelem viszonyait kutatja.’’ Egy rovid epikus
jelenet leirasat kapjuk paros rimii nyolcasokban és hetesekben. A férfi épp az esti le-
fekvéshez késziil (,Tisztat akarvan venni’, azaz 4t akar 6lt6zni), a kiindulopont tehat
egy olyan mindennapi tevékenység, melyet ritkan szokas széba hozni a szerelmi kol-
tészetben. Egy lany, Ruszdnda lop6zik be a szobaba, s csdkolgatni kezdi a magat alvo-
nak tettet6 férfit; a férfi 4t akarja olelni, am elejti a lanyt, s hatizsakjat olelgeti helyette.

Tovabb magam’ hogy titkolnam?
Karom ki terjesztettem

’S @ mint magamhoz kaptsolnam
Az agyrol le ejtettem.

En le ugrék meg rettenve
Hogy fel kapjam lydnyomat

Mit kaptam fel, fel serkenve?
Veress Mantlisdkomat.

A vers tehét egy vicc. Es természetesen egy kicsit tobb annél. Hiszen nem torténik itt
semmi mas, mint hogy Fazekas az elsé versben elvont szinten tételezett kapcsolatot
egy masik szinten fogalmazta Ujra: a mindennapi élettapasztalat szintjén. Ahogy az
elsé kolteményben, itt is gy6zott a kotelességetika, hiszen katonai hatizsakjat fogta
meg végiil a lany helyett - itt azonban nem a hiiség elvontsaga gytirte maga ald a szép-
ség elvontsagat, hanem a komikum banalitasa tette helyére a dolgokat.

Az els6 harom koltemény tehdt egy minisorozatot hoz létre, s ezt az is kifeje-
zi, hogy csak az elsének van cime, a masodik kettd eleve ennek varidcidjaként van

30 Az eredetiben: ,,ném”. A tollhibat emendaltuk.
31 A kéziratban a vers cime ismét ennyi: Mds. Kritikai kiaddsa: FMOM 1. 19.
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beirva - e verseknek még cimiik sincs, Fazekas csak annyit jelez a kéziraton: ,Mas”.
Az els6 versben tehat a katona és a szerelmes, a fenséges és a szép, a kotelesség és
a maganérdek csap Ossze, s elméleti szinten gyézedelmeskednek az elébbiek, a ma-
sodikban érzékeny toposzok egymadsra halmozasdban bontakozik ki az érzékenység
finom erotikus képzeteket elindit6, majd azt vissza is vono szerelmi jatéka, hogy aztan
a harmadik szoveg a szerelmi évodést és a kotelességetika dilemmajat a semmilyen
elvontsagot sem tartalmazo banalitdsban oldja fel.

A ciklus negyedik szévege (Danag) a szerelem lehet6ségeit a mitologia felé tagit-
ja.”* Fazekas Danae ismert torténetét dolgozta fel: Acrisius lednyat egy ércfali szobaba
zarta el, mivel azt a joslatot kapta, hogy unokaja keze altal fog meghalni; Iupiter azon-
ban aranyes6vé valtozva szivargott be az ércszobaba, ahol megtermékenyitette a lanyt.
A vizként lanyba 6ml6 szerelem, mely a masodik kélteményben volt téma, itt mitologiai
torténetbe dgyazva tér vissza. (Ily médon visszamendleg is megadja azt a hagyomanyt,
melyet illett volna felismerni a korabbi versben.) A finom erotikus utaldsok lattatésa és
annak visszavonasa is parhuzam a két széveg kozott:

Azon bel6ll hat mi esett

Azt magam nem lathattam
Hogy Danae terhbe esett

Azt tsak mastol hallottamy,)

Az igazsaghoz hozzitartozik, hogy ezt a zdrlatot, mely a mitoldgiai torténetet az elbe-
sz€16i hang hirtelen regisztervaltasa révén a banalitasba rantja vissza, Fazekas a kézirat-
ban athuzta. Talan ugy érezhette, hogy bar a ciklusban volna helye egy ilyen ellentéte-
zésnek, magat a kolteményt tonkre is teheti egy efféle betoldas.*

A kovetkezd koltemény ismét valt: ezuttal az érzékszervek kiilonbozdéségének prob-
lémaja keriil el6térbe.** Az érzékenységek énekbenn cimi koltemény egyes szakaszain
nem fogok részletesen végigmenni. Legyen elegend6 most annyi, hogy az érzékszervek
egymas ellenében vannak kijatszva: nézni lehet, de megfogni nem, a kedvest; a ,,csupa
til vagyok” szolast valdsagra valtva sem biztos, hogy igaz szerelemhez jutunk; a képte-
lenség, hogy a kedves altal megszagolt virag illatja vajon a kedves illatjanak analogonja-e;
a tapintds legy6zi a tobbi érzékszervet; az ,,1z1¢s” (itt: az érzékelés) teljességét a csok adja
meg; dm végs6 soron ez is értéktelen ahhoz képest, amit a sziv érez. Az igy kibomld
kis torténetben, ahol a kedves megpillantasatol, énekétdl, virageserétdl, kézfogastol a
csokon at eljutunk egy metafizikus élményig, a valésdag megtapasztalasa csak ,,Kép’-e
valaminek, ami e valdsagon tuli:

32 Kritikai kiaddsa: FMOM 1. 22-25.

33 A kritikai kiad4s megtartotta az eredetit arra hivatkozva, hogy nem tudni, kit6l szdrmazik a javitas. En
forditva okoskodnék: mivel nincs egyéb bizonyiték, hogy mastdl, s a tinta alapjan korabeli javitas esett,
addig feltételezhetjiik, hogy Fazekastol ered a korrekcié. Lasd FMOM 1. 216.

34 Kritikai kiaddsa: FMOM 1. 26-27.
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Kép, @ mely szivemet titkroddé tetted
Hang @ mely eremet mind meg pengetted
Balsamos lehellet! gyenge szoritas!
Mellyekhez még kellett egy boldogitas,

Ti érzésim kivansagi mi a hijjatok?

Tsak kozép pontotok egy jo sziv1égyen
Eletem rajtatok Mennyekbe mégyen.

E koltemény itt éppen az ellenkezdjét mondja, mint a mindennapisag banalitasat
szoba hozok. Hiszen végsé soron a megoldas neoklasszicista lesz ezuttal. Csakhogy
Fazekas ehhez a verbunkos dallamok tizenegyeseit valasztja, s igy ritmikailag a sz6-
vegben hagyja a katonavilag emlékét. Vajon komolyan vehetjitk a neoplatonikus
exaltatiot, ha azt verbunkosként énekeljitk? Vagy a szoveg 6nmagaban értend6? Ha
utdbbi, akkor Fazekas miért jelezte a cimben is, hogy ez a szoveg ,,énekben” értendd,
azaz dallamra irta?

A cikluson beliili miniciklust Az érém tiindérsége cimli koltemény zarja, mely
mintegy Osszefoglalja, 6sszefogja az eddigi dilemmakat.’> Az els6 22 sor a természet-
koltemények jelenetezésével indit: a beszél6 a természetet szemléli, hogy aztan maga
is egybeolvadjon a szemlélt képpel. A naplemente latvanyat a természet harmonikus
és diszharmonikus hangjai teszik teljessé, hogy aztan e teljességbe olvadhasson bele
a lirai én személyisége: ,,a” higgadt elmét andalgdva tették”. Az ezt kovetd elmélkedd
szakaszban az ember el6bb a természet folé novekszik. A kontemplacidobdl a termé-
szetet kutatd tudos analizis lesz, am a tudomany itt nem a racié altal uralt kutatasként
értendd, hanem a természettel valé misztikus egyesiilés egyik modjaként:

Mi tudunk az égi testek kozzé menni

’S @ lathatatlanbdl meglathatot tenni®
Uttyét, messzeségét, nagysigat visgaljuk

’S @ nagy természetet keresztiil bujkaljuk.

Ez a ,felséges” érzés aztan szinte istenkisértésbe fordul at, s a szemlél6dé ember mar
az egeket ostromolja:

Ez érzés felséges voltaval meg telvénn
’S gyép” dgyamrol mint egy kis isten fel kelvénn
Menyezete ald mentem fas kertemnek

3 Kritikai kiaddsa: FMOM 1. 28-29.
36 A sor eredetileg: ,,A’ lathatatlant is lathatova tenni”. Fazekas javitdsa utdn az eredeti sorkezd$ néveld
nagybetlis maradt, ezt emendaltuk.
37 A sor els6 szavat Fazekas utolag szirta be, ezért a kéziratban ez a sz6 nagybettivel kezd6dott, emendaltuk.
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Es ott szabad fojést engedtem eszemnek,
Melly @ nyughatatlan visgalas szarnyainn
Tul szalt a” haland6 latas hatdrainn
’S @ nagy mindenségnek mar tsak nem felette
Lengvénn, kis lak hellyét el is felejtette
Mar az 6rok végzés szent Kabinetjaba
Tsak nem bele nézett az egek titkaba.

Ezt a neoplatonikus elmélkedést, ahol az emberi exaltatio meglehet6sen messzire,
taldn 6nnon végpontjaig jutott el, hirtelen megszakitja, hogy egy né, ezuttal Ameli
jelenik meg. A lany incselkedni kezd a férfival, viragot szor be az ingébe, menekiil,
de hagyja, hogy a férfi a testét érintse (,,Ortzdjat és mejjét rosszul védelmezi”). Volta-
képpen az itt a kérdés, hogy a szerelem beilleszthetd-e a természetet is leigazé megis-
teniilés vilagaba, a Zefirként szarnyalo lany és az altala kinalt szerelem vajon részese
lehet-e a létszférak atlépésének. A kibontakozé szerelmi jelenet hevessége (testrészek
fogdosasa, csok, majd a két dsszeolvado test kozos eld6lése) azt sejteti, hogy a szerel-
mi egyesiilés nem megtorte, hanem - ha lehet - még magasabbra emelte a férfit isten-
né valasanak utjan. A férfi szemlélte a természetet a vers elején, s immar a természet
szemléli a szerelmesked6 férfit — igy valhatott teljessé gy6zelme:

’S a** z6ld gyepenn &’ mint 6szve bunyolodtunk
Latta az est-hajnal miként tsokolodtunk;.)

Ha itt véget érne a torténet, minden rendben lenne. Csakhogy van még két sor a vers-
bdl, mely réviden, de annal sokkolébb médon rant vissza az életbe:

De a Loéra! l6ra! zajra fel ugrottam
Mi a patvar! hat én ezt mind tsak almodtam?

Az induldst jelz6 felszolitds dlmabol ébreszti fel a férfit. A katona életvalésaga szembe-
siil az almodott szerelemmel. S nemcsak a szerelem volt dlom, hanem az ezzel egytitt
jaré metafizikus tapasztalat is. Kérdés persze, hogy mikor is aludt el a beszél6. Mar a
vers elso sora is alom volt? Vagy a kontemplaci6 soran valahol? Nem lehet pontosan
megmondani. Mindenesetre a metafizikat nemcsak ez a bizonytalansag, hanem ismét
a banalitas ellenpontozza, mely a beszéd regisztervaltasaban is megmutatkozik. ,Mi
a patvar!” - kialt fel a meghokkent férfi, akinek ezuttal nem moralis kotelességeit
kovetve kell lora pattannia.

38 Eredetileg a sor igy kezd8dott: ,,Az”. Ezt javitotta Fazekas el6bb a mostani névelére, majd még elétette
a,’'S” kotészot. A nével6 igy nagybetds maradt, emendaltuk.
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Fazekas e ponton szurta be a kompoziciéba Vergilius I. eclogajanak forditasat.*
Talan azért, mert a természet olvasasanak és megértésének kérdése reflektalta az el6-
z8 vers alapproblémajat, s a fenyegetettség és az urbanitas kérdéseinek felvetése mar
eld is készitette a debreceni tlizvészrdl irott patriota kolteményt, mely eztan kovetke-
zik.** E ponton azonban elengedem olvasom kezét, a ciklus tovabbi olvasasat immar
rabizom. Csak annyit drulok el (az eddigiek nyoman nem titok), hogy a kdltemények
egymast folyton djra- és ujraértelmezik a tovabbiakban is, mikézben a hétkoznapisag,
a gyakorlatiassdg folyamatosan visszarantja a metafizika irdnydba tett neoplatonikus
felemelkedést. Ennek természetesen esztétikai kovetkezményei is lesznek. A szépség
eszménye, a fenség dltali fenyegetettség és a mindennapisag banalitasa hol igy, hol
ugy mutatkozik meg. A versek dltal létrehozott esztétikai hatas pedig nyilvan azaltal
lesz tarsadalmi hatasu, s Fazekas annak révén szol hozza a korabeli lira értelmezési
kérdéseihez, hogy a beszéd e sokféleségének, akar egymast kizaré paradigmak egy-
mésmellettiségének ad esélyt és hangot. Ugy sejtem, ha az Aprotsepréségeknek egy-
szer el6keriil egy teljesebb valtozata (barcsak igy lenne), akkor ott végig a fent ismer-
tetett dilemmak egymast keresztezé megoldasaival fogunk talalkozni.

A koltészet tarsadalmiasitasanak utjai természetesen nemcsak egy kompozicids
megoldasban miikodhetnek. A Debreczeni Magyar Kalenddriom sorozatdba irott
koltemények sokkal konkrétabban és megfoghatdbban kezelik e kérdést. Hiszen az
ide irott vagy ide athelyezett természetkoltemények magatol értetédden keriilhettek
a gyakorlati alkalmazas kontextusaba. Példaul a ,Viragzdsom idejében” incipitti vers
az eldtte kozolt csillagaszati fejtegetések kornyezetében értelemszertien mast jelent,
mint 6nalléan.*’ A koltemény els6 két szakasza a virdgzas—elhervadas sorozataban
az emberi élet analogidjat latja. Ezt ellenpontozza a természet fenséges tapasztalata,
mely mintegy kitagitja az emberi érzékelés horizontjat a végtelenbe (még akkor is, ha
a test bortonének elhagydsa sziikségeltetik ehhez):

De ha nézem a’ temérdek
Tsillagokkal tolt eget,
Es tandtsot t6lle kérdek:
O magéhoz integet,
Hol kinyilva télthetem
Ujra munkas életem.

% Kritikai kiadasa: FMOM I. 157-159.

9 A’ meg égett nagy Templom falai kizt serken gondolatok. Kritikai kiadasa: FMOM I. 49-50.

4 A megel6z6 kdzlemény: Folytatdsa a’ tsillagos Eggel vald esmerkedésnek = Debreczeni magyar kalenddriom
Krisztus Urunk sziiletés utdnn az 1827dik kozonséges esztenddre, Debreczenbenn, nyomtatta Toth Ferentz,
[1826], [54]-[75]. A vers: uo. [75]-[76]. Kritikai kiadasa: FMOM 1. 103. Itt Aggodalom cim alatt, melynek
forrasa: FMV 37-38.
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A csillagok allasarol szolo cikket tehat azért is érdemes elolvasni, mert az emberi élet
teljességének az is része. A vers ehhez kulcsot ad. A fenséges tapasztalatdhoz ugyanis
tobbféle tton is hozzajuthatunk.

Azt hiszem, hogy Fazekas Mihaly koltészetének a hétkoznapisag koltdivé tétele alap-
vetd probléméja. Am ezt nem a népiesség bontakozé herderi paradigméjaban képzeli
el (miként a Fazekas-szakirodalom leginkabb a Liidas Matyi példdjanak okan megkisé-
relte meghatarozni az életmi eszmetorténeti helyét), hanem egy olyan kultirafogalom
mentén, mely egyszerre érzékeli a kulturaban rejlé tarsadalomjavité potencialt, s figyel
oda a kultura rétegzettségére. Azaz: Fazekas szamara a népi sem nem felemelendd, sem
nem adaptaland¢ entitds, hanem a népi a kulttra sokszintségének egyik fontos, de kozel
sem legfontosabb szegmense, regisztere. E kiilonb6z6 paradigmakat egymas mellé rende-
16 kulturafelfogas nem volt egyedi a maga kordban. S bar nemcsak a valamikor Debrecen-
ben tanuléknél (Csokonai Vitéz Mihaly, Paléczi Horvath Adam, Foldi Janos) mutathatok
ki ennek nyomai, s nemcsak az un. ortologia allaspontjaban jelenik meg visszatéré érv-
ként a kultura eredendé heterogenitasa, a kapcsolat mégis nehezen tagadhaté. Fazekas
azon kevesek egyike, aki koltészetében kisérelt meg vélaszt talalni a problémara.
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E et Cs.
avagy A’ Reményhez és A’ Pillangdhoz
Fazekas-mddra*

Fazekas Mihaly és Csokonai Vitéz Mihaly baratsaga kozismert az irodalomtorténet-
irasban. Csokonai jelent6s hatast gyakorolt az 1796-ban tiszti rangjardl lemondott,
Debrecenbe hazakoltozott Fazekasra. Mivel gyakori vendég volt Fazekasnal, levele-
zéslik nem maradst, igy kettdjiik kapcsolatara leginkabb a koltéi szovegekbdl kovet-
keztethetiink. Amellett, hogy egymashoz, illetve egymasrdl is irtak verseket, Fazekas
koltészetében tematikailag, formailag és intertextudlisan is kimutathaté Csokonai ha-
tasa.' Jelen tanulmanyban formai alapokbdl kiindulva két énekben mutatunk ra erre
az erételjes inspiraciora. Bar az egyiknél a szakirodalom emliti a kézenfekvé formai
azonossagot, mélyebb Osszefiiggést nem tételez fel a szovegek kozott.

Mindkét kolté bravurosan hasznalta a versformakat, és a koltemények alapjan Fa-
zekas is rendkiviili zenei-metrikus érzékkel birt. Irt antik-idémértékben, rimes-iitem-
hangsulyos formaban, és hasznalta a rimes-hangsulyvalto, azaz kétszeres verselést is.
Mindezeket, miképp Csokonai, egyenrangunak tekintette, és poétikai-miifaji helyitk
szerint alkalmazta 6ket.? Bar reformatusként Fazekas sem részesiilhetett magas zenei
képzésben, 6 is a kezdetektdl €élt a dallamra iras alkotdasmddjaval, mégpedig annak
nem a hagyomanyos, régi parlando tipusu formajaval, hanem az uj, nyugat-eurdpai,
metrikus dallammintak kovetésébdl szarmazé véltozataval.’ Erre mindenekel6tt a
katonasag kotelékében megismert, erésen ritmikus hadi zenék inspiralhattak, illetve
ugyanitt szdmtalan mds nyugat-eur6pai dallammal is talalkozhatott.* Nem véletlen
tehat Fazekas verseinek er6s metrikus liiktetése, és az sem, hogy kétszeres verseiben a
jambust feltlinéen természetes médon hasznalta. A német-osztrak dallamok ugyan-
is jellemzéen jambusi lejtést imitadl6 (hangsulytalan-hangsulyos) feliitéssel kezddd-
nek, Fazekas kétszeres verseinek pedig kozel 80%-a jambikus lejtést, a trocheikusak
szama ehhez képest elhanyagolhaté. Muzikalitdsa, ritmusérzéke tehat nem kérdéses.
Ennek lenyomatai azok a leginkdbb Csokonaival valé évédésként felfoghat6 kolt6i
jatékai, melyeket valdszintleg 1802-1803 koriil vetett papirra.

" A szerz6 az ELKH - TKI, DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatcsoport tagja.

! Bir6 Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1995, 361-366.

* Fazekas verselésének megoszlésarol lasd DEBRECZENTI Attila, Kiindulépontok és kontextusok Fazekas
Mihadly életmiivének vjraértelmezéséhez, Alfold, 2019/10, 53-59.

® Fazekas dallamra irt kettds verseinek metrikus tokéletességérdl lisd Juow Viktor, Fazekas Mihdly, Bp.,
Szépirodalmi, 1982, 100-103, 173-175.

* Az Enek @ hosszii télhez, Az elsd olvaszté szell6hoz és A’ Tavaszhoz estendén nétajelzése példaul Ach wie
ist die Stadt so wenig...
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Tudjuk, hogy Csokonai rendkiviil tudatosan muvelte a dallamra torténd versirast.
Bar zeneelméleti képzést nem kapott, Horvath Addm utmutatésait kovetve a versrit-
must a zenei ritmusbol eredeztette, és az Gjabb, nyugat-eurdpai metrikus dallamok
hasznalatanak koszonhetéen — gyakorld zenészként — a szabalytalan, egyedi vers-
formaktol eljutott az énekelhetd metrikus-strofikus formakig.” Ennek legkifejlettebb
példajaként — Verseghy Ferenc mellett egyediilallo médon - a kiilfoldi Klavierliedek
mintajara egy zongorakiséretes-énekgytjteményt is kozreadott. A* Pillangéhoz, a
Szemrehdnyds és A’ Reményhez cimu énekeket tartalmazé Muzsikdlis Gytijtemény
1803-ban jelent meg Bécsben.® A darabok igen hamar rendkiviil népszertek lettek,
egyrészt a nyomtatott forma tagabb terjedésének koszonhetden, masrészt hianypdtld
voltuk miatt.” A szintén rendkiviil muzikalis, dallamokra maga is iré Fazekas nyilvan-
valdan elsé kézbdl ismerte az énekeket, hiszen 1800-1805 kozott szoros kapcsolat-
ban allt Csokonaival. Ennek gylimoélcseként a harom énekbdl kett6t bizonyithatéan
telhasznalva (A’ Pillangohoz, A° Reményhez), azok dallamara és ritmusara mintegy
intertextualis jatékként irta meg sajat valtozatait. A harmadik ének kérdéses (Szem-
rehdnyds), erre a tanulmany végén tériink vissza. Bar a Csokonai-darabokra sziiletett
énekek egyrészt formajuk, masrészt kifejezés-, és toposzkészletiik alapjan ismerheték
fel, mélyebben megvizsgalva és parhuzamba allitva a kolteményeket lathatéva valik
Fazekas jatékossaga, illetve finom irdnidja is. Az, hogy Csokonai Muzsikdlis Gyfijte-
ményének darabjai inspirdcios forrast jelentettek szamara, Fazekas ama kolt6i habitu-
sat erdsiti, mely szerint a volt f6hadnagyot versek irdsara tobbnyire valamilyen kiils6
mozzanat inspiralta.?

Az érzékenységek énekbenn
[A’ hol j6, kit régenn ohajtva lesek...]

Fazekas énekérdl mar Julow Viktor megallapitotta, hogy ,,A reményhez versformaja-
ban van irva; ezt a format pedig maga Csokonai alkotta 1795-ben, Kossovits dallama-
ra. [...] Csokonainak is van egy egészen hasonl6 kompozicioju kolteménye, A versen-
g0 érzékenységek: a két vers szovegének egybevetése azonban azt mutatja, hogy egyik

5 Részletesen lasd HovANszk1 Maria, Csokonai és az érzékeny énekelt dalkoltészet, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2013.

¢ Az énekek hangz6 elektronikus kritikai kiadas4t lasd Csokonat ViTéz Mihdly Osszes Miivei, Csokonai
Vitéz Mihdly énekelt koltészete, s. a. r. D. HOVANSszKI Maria, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009,
10, 11, 51. kritikai jegyzet. (a tovdbbiakban CSVMOM)

7 CsORrsz Rumen Istvan, Csokonai kizkézen, avagy egy kolté kéziratos toplistdja = ,,’s végre mivé leszel?”:
Tanulmdnyok Csokonai Vitéz Mihdly haldldnak bicentendriuma alkalmdbol, szerk. HERMANN Zoltan,
Bp., Racio, 2007, 278-294.

8 Fazekas ,,kiils6” inspiracios forrasairdl lasd DEBRECZENTI Attila, A ,,kotott ihletek” koltdje (Fazekas Mi-
hdly: Cs. et E), Tiszatdj, 1998/12 (Didkmelléklet), 11-12.
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sem hatott a masikra”® Julow meglatasait tovabbgondolva, az énekeket formailag és
tematikusan Osszehasonlitva kideriil, hogy Fazekas ebben az esetben kettds jatékot
jatszott baratja koltészetével, illetve az abban megjelend Lilla-szerelemmel. Fazekas
kolteménye az 1803-1804-re datalhatd Aprotseprdségek cimu kéziratcsomoban ma-
radt fenn," Csokonai versének elsé lejegyzése pedig 1802-re tehetd."! A Kossovits
Jozsef kesergd verbunkosara irt ének kottaval egyiitt 1803-ban, a Muzsikalis Gyfijte-
mény I11. darabjaként jelent meg (2/4, c-moll, Lassan’s illetédve). A verbunkos dalla-
mokra irt énekek alapvet6en 6+5-6s trocheusi sorokbol épiilnek fel (2/4-es titemmu-
tatd, 3+3 és 3+2 litemnyi téma). A koltemény a dallam ritmusat és szerkezetét kvetve
ennek megfelelden trocheusi lejtést 6-0s és 5-0s (A), illetve 8-as és 5-6s (B) sorokbdl
all. Stréfaformaja a zenei struktaraval és ismétléssel egytitt: 6a5b 6a5b (A) 6¢5d 6¢5d
(A)||: 8e5f 8e5f (B) 6g5h 6g5h (A) : ||

A formai egyezés alapjan Fazekas Az érzékenységek énekbennt a reménytelenségbe
forduld, Lillatdl elhagyatott, ezért Lillanak bucsut int6 6da dallamadra irta, cimében is
utalva a sz6veg zenei fogantatdsara és eléadasmodjara. A cimmel ugyanakkor egy masik
Csokonai-szoveget is jatékba hozott, mégpedig a mar Julow altal is emlegetett A versen-
g0 érzékenységeket,'> amely ebben a haromszogben kap értelmet, hiszen az ,érzékeny-
ségeket” megszodlaltat6 kolteményre A” Reményhez kontextusaban jatszik ra. Csokonai
kolteményeinek kozéppontjaban az érzékeny koltészet toposzkészletét hasznalva Lilla
imadando, minden f6ldi halandénal paratlanabb, felnagyitott alakja all. A versengd ér-
zékenységekben pedig az ot érzékelés (Szaglas, Latas, Hallds, Tapintds, zlelés) mellett
mintegy hatodikként a kolt6 Lelke szolal meg, mely megerdsiti Lillanak az érzékenysé-
gek altal megénekelt kivételességét, és szamara egyediilallo, massal nem helyettesithetd
voltat. Fazekasnal ezzel szemben nincs megnevezett Szép, s6t, az 6t érzékenység mellett
hatodikként a Kivansag beszél, ,,akit6]” megtudjuk, hogy a kolt6i képzel6dés még ke-
resi vagyai targyat, nincs konkrét, ismert kozéppontja. Természetesen a Csokonainal is
meglévé toposzokat hasznalva irja le a vagyott nét, de korantsem feltétel nélkiili hodo-
lattal (pl. ,De ha réllad szét sem tesznek szép ajjakai / Erzéseden kiviil hagyd zengéseket
/ Mar gy oh szegény fiil 1égy te is siket”). Olyannyira nem, hogy az utols6 két sorban a
Csokonainal jelen 1év6 érzékeny szerelemkultusz ellenében a beteljesiilt, ,hétkdznapi’,
toldi szerelem utdni kivansagat szoélaltatja meg: ,,Csak kozéppontotok egy jo sziv légyen
/ Eletem rajtatok mennyekbe mégyen”. Ez pedig A’ Reményhezzel sszeolvasva valik

° Fazekas Mihdly Osszes Miivei, Kisebb kiltemények, s. a. r. JuLow Viktor, KErY Laszl6, Bp., Akadémiai,
1955, 1, 217. (a tovabbiakban FMOM)

10 Déri Mzeum, Aprotsepréségek, K. X. 75. 104. 3. (I/A.); 9b-11a (autograf). A kéziratcsomordl lasd
DEBRECZENI Attila, Egy 1ij Fazekas-kiadds alapvetése, ItK, 2019/5, 672.

"' DEBRECZENI Attila, Csokonai koltéi életmiivének kronoldgiai rendje, Bp. — Debrecen, Akadémiai -
Debreceni Egyetemi Kiado, 2012, 284-285, 688.

12 A vers els6 valtozatat Az elragadott [érzékenységek] cimmel 1794-ban irta Csokonai, A’ versengd érzé-
kenységek cimu végleges valtozat 1802-1803 soran alakult ki. Errél 1asd DEBRECZENT Attila, Csokonai
koltéi életmiivének kronolégiai rendje, i. m., 671, 682.
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értelmezhetdvé, hiszen A versengd érzékenységekben még nincs sz Lilla hiitlenségérol,
az majd A’ Reményhezben jelenik meg. Fazekas tehat azzal, hogy a Féldiekkel jatszo...
dallamara irta Az érzékenységek énekbennt, A’ Reményhez reménytelenségére valaszolt
A verseng0 érzékenységek megszolalasmodjaval, mintegy koltéi jatékként a Csokonainal
erés Lilla-téma kizarolagossaga, illetve az érzékeny koltészet szerelemkultusza ellené-
ben. Ha mindehhez hozzavessziik, hogy Fazekas a vagyott né utan egy kesergd ver-
bunkos dallamra szdlaltatja meg az ,.érzékenységeket”, a hangnemek keverése miatt a
parddiaba hajlé humor is felsejlik a darabban.

A serdiil6 bajuszhoz
[Ifiui tolla Amor nyildnak / Serdiilé bajusz! idvez légy...]

Mivel az éneket csak Lovasz Imre 1836-o0s kiadasabdl ismerjiik (kézirata nem maradt
fenn), Julow Viktor a tartalmabol arra kovetkeztetett, hogy az valdszintileg ,,Fazekas
idGsebb férfikorabdl vald, de mivel a Debreceni Magyar Kalenddriomban nem jelent
meg, hihet6leg 1819 el6ttrdl”"” Bar Julow Viktor sajat kordnak irodalomtorténeti latas-
modja szerint a hianyzé torténeti adatok miatt mintegy élményliraként értelmezve a
fennmaradt korpuszt a szovegekbdl alkotta meg Fazekas életrajzat, ez egyrészt a 18. sza-
zad végének még tobbnyire imitacion alapuld lirai alkotasmddja miatt ma mar nemigen
vallalhaté megkozelités (ekkor még nem beszélhetiink, vagy legaldbbis nagyon ritkan
személyes élménylirardl), masrészt a legtijabb textoldgiai vizsgalatok sem tamasztjak
alad a szovegek ilyetén értelmezését."* A serdiild bajuszhoz sz6vege 6nmagaban is ironi-
kus, nehéz tehat életrajzi ihletettséget tulajdonitani neki (a zizmarasodo, 6sziil6 bajsza
kolto ,irigykedése” a serdiilé bajszos ifjakra), ha pedig formai alapokon A’ Pillangéhoz
cimii Csokonai-6ddra vezetjiik vissza ihletforrasat, a koltemény inkabb egy parodisz-
tikus koltdi jatéknak tetszik. A’ Pillangohozt Csokonai Joseph Haydn Trauergesang cim(
Klavierliedjének a dallamara irta (3/4, E-dur, Lassan s folyvdst), ami el6szor a Muzsikdlis
Gyftijtemény 1. darabjaként jelent meg. A dallam ritmusat kdvetve az ének jambikus lej-
tésty, keresztrimes sorokbol all. Stréfaképlete a zenei ismétléssel egyiitt: 9a8b9a8b9c8d
||:9¢8d {||. A hangsulyvalto jambikus 9-es és 8-as sorok valtakozdsa a 18. szdzad végi német
koltészet egyik legnépszertibb sorfaja volt, mely hazankban els6sorban a német dallamok-
nak koszonhetéen honosodott meg. Csokonai tobbszor is élt vele, Fazekas viszont ebben
aformaban csak A serdiil6 bajuszhoz cimii kolteményében. Az Ifjii tolla Amor nyildnak /
Serdiilé bajusz! idvez légy... nemcsak strofaszerkezetével idézi a Hamar kovetje a’ tavasz-
nak, himes pillangé idvez légy... kezdetli Csokonai-darabot, de a szévegben is nagyon
sok az athallds. A kezddésorok utdn rogton az elsé strofaban megjelenik a ,,finnyds nyari

1 FMOM 1. 263.

4 A Fazekas kolt6i életmuvét alkoto 88 szovegidentitasbol minddssze 6 datalhaté pontosan, 1 kozelitd
pontossaggal, 21 hozzavetSlegesen, 60-nak pedig bizonytalan a keletkezési ideje, ezek kozé tartozik a
szoban forgé vers is. Lasd DEBRECZENI, Egy 1ij Fazekas-kiadds alapvetése, i. m., 694.
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lepke”, majd a ,,tél", melyek A’ Pillangéhoz kozponti motivumai. Ugyanigy Csokonai 4.
stréfajanak kezddsordra (,,Az én lelkem is hajdanaban / Mint te, vidam, ’s eleven volt)
erésen rajatszik Fazekas zard strofajanak elsd két sora (,En is sodrom, de mindhiaban
| Zuzos firtjét a sziirkének”), melyet aztan frappansan a ,konnyen ing6 hdlgyke” sze-
relmének tovarebbenése zar. Fazekas itt masképp figurazza ki a Lilla-szerelmet, mint
Az érzékenységek énekbenn. Ott az elérhetetlen ideakban megtestesiilt, majd hitlen
Lilla ellenében egy még nem létezd, de vagyott, viszontszeretd, ilyen modon hétkoz-
napi ndalakot jelenit meg, itt pedig az elveszitett Lillaval egy elveszitett ,,kdnnyen ing6
hélgyecskét” allit parhuzamba. A finom irénia az érzékeny-klasszikus fennkolt dallam
miatt tobbszoros, és ismét a Lilla-szerelem a célpont.

A Muzsikdlis Gyiijtemény harmadik darabja (sorszam szerint a masodik) a Mathias
Stipa dallamara késziilt Lydnka! mig ingé kegyedmed Tiszta szivemhez hajolt... kezdetd,
Szemrehdnyds ciml dal. Hogy erre irt-e Fazekas éneket, mar nem olyan egyértelmd,
mint az el6z6 két esetben, ahol a formai egyezés mellett az intertextualis jaték is meg-
jelent. Csokonai darabja 8-as és 7-es keresztrimes trocheusi sorok valtakozasabol allé 8
soros strofakbdl épiil fel. Fazekasnak két, ezzel (majdnem) egyezd formaja kolteményé-
18l tudunk. Az egyik az Amelihez [Veled valé mulatdsom / Téplélta életemet], a mésik a
Nydri esti dal [Halkkal ing6 lanyha para! / Szalldogalé harmatok], de kozelebbrél meg-
vizsgélva egyik sem mutat az el6z6ekhez hasonld ironikus jitékossagot. Az Amelihez a
Magyar Hirmondd 1796. marcius 22-ei szamaban jelent meg. Bar a Szemrehdnyds leg-
korabbi autograf tisztazata 1798-bol vald, mivel Nagy Gabor 1797 eléttire, Juhasz Géza
és Vargha Balazs 1793-1794-re teszi a vers keletkezését,'” elvileg fennall a lehetdsége,
hogy ezt kovetve irta meg Fazekas a kolteményt. Témajaban ugyan illik a Szemrehd-
nydshoz, de egyrészt semmiféle (jatékos, ironikus) utalds nincs benne annak szévegére,
masrészt trocheusi lejtése is nagyon gyenge, inkabb a 4+4-es és 4+3-as hangstlyos ver-
selés a domindns: végezetiil pedig az Amelihez szovege nincs stréfékra tordelve, tehat
nem teljes a formai azonossag.' A Nydri esti dal ezzel szemben nyolcsoros erdteljes tro-
cheusi 8-asokban és 7-esekben irddott, a formai egyezés ily mddon ott tokéletes, kelet-
kezési idejét tekintve viszont az Amelihez ellenpélusa, hiszen 1824-ben jelent meg, és a
szakirodalom Fazekas egyik levele alapjan 1823 nyarara teszi a keletkezését (az erdteljes
trocheikus litktetés is érett verselési gyakorlatra mutat). Ez egyrészt idében is meglehe-
tdsen tavol esik a Muzsikdlis Gyiijteményt6l, masrészt azon tual, hogy kezd6 soraban az
»iNgo~ sz06 szerepel, témdjaban semmilyen médon nem érintkezik Csokonai énekével,
hianyzik beldle az el6z6 kettdre jellemz6 szerelmi tematika. A Szemrehdnyds esetében
tehat nem maradt fenn olyan kolt6i jaték, mint a Muzsikdlis Gytijtemény masik két da-
rabjanal, 4m azokbdl egyrészt erdsen kitetszik Fazekas kolt6i habitusa, masrészt Gjabb
bizonyitékai a két kolt6 polemizal6 gondolatvilaganak.

15 CSVMOM, Koltemények 5, 889; DEBRECZENI, Csokonai koltdi életmiivének kronolbgiai rendje, i. m., 655.
16 Ez a szempont dnmagaban nem bizonyiték értéki, hiszen példaul A’ Reményhez és A’ Pillangéhoz cimii
verseket késdbb négysoros véltozatokban adta ki Csokonai, azaz a stréfakra tordelés a 18. szdzad végén
még meglehetGsen variabilis volt.
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A dallam segitségével az elézetes szovegtudatra vald rajatszas, illetve ezzel a humor,
irénia alkalmazasa alapvetden a kozkoltészetre jellemzé alkotasmod, Fazekas ndtauta-
lasos rendszerben gyokerez6 koltoi jatéka is ebbdl taplalkozik. Ez azonban ma mar ne-
hezen érzékelhetd, hiszen egyrészt a forrasszévegek és -dallamok miatt stilaris szintjiik,
képi vilaguk, toposzkészletiik messze a kozkoltészet f6l6tt all, masrészt a kozkoltészet
literattiraban val6 jelenlétének és hatasanak a vizsgalata csak ujabban keriilt a kutatas
latoterébe. Mindezeket figyelembe véve e két énekben a Csokonaival valé évédés egy-
értelm(i megnyilatkozasa annak a Fazekasnak, aki fiatalabb koltétarsa ,,bangé lanyha
zefirjeit” ugyanezidotajt levélben is koszontotte."”

HovANszk1 MARIA
tudomanyos munkatars
ELKH - TKI, DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport
hovanszki.maria@arts.unideb.hu

E et Cs.
or A Reményhez (To Hope) and A Pillang6hoz (To the Butterfly) in Fazekas’s Style

Abstract: In the article I demonstrate the connection between Fazekas and Csokonai through
two poems. Fazekas’s Az érzékenységek énekben (The Senses in Song) was written in imitation
of Csokonai’s A” Reményhez, and A serdiilé bajuszhoz (To the Pubescent Moustache) was
written similarly after Csokonais A’ Pillang6hoz, in these two poems by Fazekas Csokonai’s
influence can be observed from formal characteristics through themes to intertextuality.
However, this influence is not merely a copy of form, but it is an expression of Fazekas’s poetic
irony and his polemic mentality with Csokonai. Both poems target the Lilla-affection and the
love cult of sensitive poetry, as opposed to which, as poetic banter, Fazekas depicts on the one
hand, an ordinary woman character who requites love, and on the other hand, a woman of
easy virtue. The subtle irony is present on multiple levels in both poems due to the verbunkos
(a Hungarian dance originated in military recruiting) and sensibility-classical melody.

Keywords: Mihaly Fazekas, Mihdly Csokonai Vitéz, sung lyric poetry, irony, parody, playfulness
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17 ,P. S. koszontik kendet, és estimaljak kendet, meg @’ kend derék Verseit, és " kend bangé lanyha
zefirjeit” Fazekas Mihdly — Csokonainak, Debrecen, 1802. februdar 17. = CSVMOM, Levelezés, s. a. .
DEBRECZENI Attila, Bp., Akadémiai, 1999, 172.
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Kanaan és Mars-mez0

Fazekas Mihaly két versének kozkoltészeti kapcsolatai”

A magyar kozkoltészet forrasfeltarasa és kritikai kiaddsa kozelebb all a régészeti
terepmunkahoz és muzeoldgidhoz, mint a narrativakat jobban kovetd (egyaltalan:
elbeszélhet6 adatokkal bird) irodalomtorténet-irashoz. Az utébbi negyedszazad ku-
tatasai — féleg Kiillés Imola és a magam teriiletén - szamtalan olyan, eredendéen
anonim 18-19. szazadi szoveget ,forditottak ki a f6ldbdl”, amelyek sajat korukban
gazdag kontextussal rendelkeztek, de ma nehezen tudjuk megitélni helyi értékii-
ket, osszetiiggéseiket. Ilyenkor kiilonleges segitség lehet, ha a korabeli miikoltok is
parafrazedltak e szovegeket, mivel ezek a visszatiikroz6dések elarulhatnak valamit a
kozdalok egykori értelmezésérol.

Sokat idézett, kedves példam az Auld lang syne. A kozismert skot tarsasagi dal-
nak ma szinte mindenki a Burns-féle tovabbkoltését ismeri, s nagyjabdl egyazon
dallamra énekeljiik (hazankban Gyertyafény-keringé cimmel 3/4-ben, az angolok és
a skotok inkabb 4/4-ben). Az eredetihez éppenséggel teljesen mas dallamok tarsul-
tak, nem volt allanddsult formaja.' Ilyen értelemben Burns és dalkedvel$ kortar-
sai rogzitették a formajat, s altaluk valt Gjra kozkoltészetté, késébb pedig valdban a
tomegkultira elemévé a hajdani, szlikebb korben és sokféle formaban terjed6 elé-
gia. A 18. szazad végi hazai mez6nybél ilyennek latszik az En vagyok a petri gulyds
kezdetti pasztordal, amelynek anonim véltozata kéziratokban és ponyvan is terjedt,?
ugyanakkor sokan csak Edes Gergely-féle 4tkoltését ismerték, sot taldn az 8sszdve-
get is neki tulajdonitottak. Valamivel késébb ugyanez jatszodott le a Bort ittam én,
boros vagyok kezdet, laza szerkezet(i, vandorstrofakbol allé kozkoltési korhelynoéta’
»mederbe terelésekor”, amikor Czuczor Gergely Gjrakomponalta és A” boros vdandor

"Késziilt a BTK Irodalomtudomanyi Intézet Nyugat-magyarorszagi irodalom 1770-1820 Lendiilet-ku-
tatocsoportja keretében. Kiilon koszonom Doncsecz Etelka, Gyapay Laszlo, Hovanszki Maria és Szabo
David segitségét, valamint a konferencia résztvevdinek értékes hozzaszolasait.

! A legrégebbi kiadas még a Burns el6tti dllapotot jelzi, bar mér a kolté-atdolgozo életében jelent meg:
The Scotch Musical Museum. Humbly Dedicated to the Catch Club, Instituted in Edin[burg] June 1771. By
James JornsoN. Vol. I. Edinburg - [London], [1787], 26 (Nr. 25), Auld lang syne.

2 Kozkoltészet 3/A: Torténelem és tdrsadalom, s. a. r. CsOrsz Rumen Istvan, KoLrLoés Imola, Bp.,
Universitas — EditioPrinceps, 2013 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIII. szdzad, 14; a tovdbbiakban: RMKT
XVIII/14), 217. sz.; NaGY Krisztina, ,,En vagyok a Petri gulyds”: Irodalmi-folklorisztikai szévegcsaldd-
vizsgdlat és -elemzés, Etnoszkdp, 2011/1, 69-95; U, ,,En vagyok a petri gulyds...”: Irodalmi-folklorisztikai
szovegesaldd-vizsgdlat és elemzés (1. rész) = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 1, szerk. CsOrRsz Rumen
Istvan, Bp., reciti, 2012, 179-194.

3 Els6 felbukkanasa a 18. szazad legvégérol. Kozkoltészet 2: Tarsasdgi és lakodalmi koltészet, s. a. r. CSORSZ
Rumen Istvan, KGLL6s Imola, Bp., Universitas, 2006 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIIIL. szazad, 8; a to-
véabbiakban: RMKT XVIII/8), 26. sz.
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cimmel kiadta sajat verziojat. Ez aztan ugyancsak egybemosddott az eredetivel, s
a kés6bbi masolatok vagy kiadasok gyakran Czuczor nevével kozlik az 6sformat,
avagy forditva, anonimként az ¢ strofait.

Am e mUkoltdi parafrazisok némelyike nem azonos témdra késziilt, felismer-
het6 variaciot jelent, hanem éppenséggel ellen-verset, a travesztia valamely forma-
jat. Kifigurazast, elfordulast, az eredeti szovegre visszaszorodd gunyt is takarhat
egy ilyen atiiltetés. Csokonai példaul egyéltalan nem véletleniil irta sajat szerelmi
panaszverse, a Siralom (Halavdny hold bis vildga) dallamara a csikoébéros kulacs-
hoz sz016 Szerelemdalt. Amikor pedig Toth Ferenc, egy debreceni eminens diaktars
névnapjara fabrikalt tréfas koszontét, ezt is mintegy raépitette a rosszul fond lany-
rol szolé gunydalara.* A kolté szamithatott a befogadok érté figyelmére, akik az
»ellen-mintat” azonositani tudtak az Gj sz6veg mogé rejtve.

Fazekas Mihaly jol ismerte ezt a hagyomanyt a debreceni reformatus kollégium-
bdl, a katonasagbol, s késébb mint a civisvaros lakosa, kozosségi ember. Nem min-
den muvére igaz természetesen ez a fajta alluziv technika a kozkoltészet iranyaba,
de azért akadnak szép és tanulsagos példak. Alkatdnal fogva viszont nem annyira a
kozkultarabol meritett ihletet, ezért viszonylag nehéz ilyen konkrét mintédkra buk-
kanni, inkabb stilaris kotédésrdl van sz6. Ha jobban meggondoljuk, még a népies
kornyezetbe helyezett, tajszavakkal dusitott Liidas Matyi is egy klasszikus, hexame-
teres format és versnyelvet haszndl, ezzel finoman atemelve a mivet az eposzparo-
diak kozé.

Pélyaja elején, verselgetd katonatisztként Fazekas még kozelebb allt ehhez a mii-
veltségi réteghez. Errdl tantuskodik a Hadi s Mds Nevezetes Torténetek hasabjain
1789 decemberében kiadott verses csatakrénika (Feltette hatalmas csdszdrunk ma-
gdban),” amelynek mifaji rokonait a korabbi nagy hadjaratok idején irtdk — némi-
leg 4j karaktert adva a 16-17. szazadi tuddsit6 énekeknek -, s az erdélyi-bukovinai
hadszintér dramai bemutatasat is ezeknek kdszonhetjiik.® A korai koltemények né-
hany sora a lirai kozkoltészettel tart kapcsolatot. A szerelem (Enekben) cim{, egy-
elére nem keltezhet6 dalfiizér egyik tétele, amelyet Kloe énekel Remény! fatom! To-
lem latom egészen elvetted’ kezdettel, egy 1810 koriili masolatban még a notajelzést

* Lasd CsOrsz Rumen Istvan, A kesergd nimfdtdl a fondhdzi dalokig: Kozkoltészeti hatdsok a magyar
irodalomban 1700-1800., Bp., Universitas, 2016, 297-300, 292-297.

5 FazekAs Mihaly Osszes Miivei, s. a. r. JuLow Viktor, KEry Laszl6, Bp., Akadémiai, 1955, 1, 7-10. (a
tovabbiakban FMOM)

¢ Erdélyi kéziratos énekeskonyvekben maradtak fenn, még évtizedek mulva is mésoltak, talan énekelték
is 8ket. V6. pl. RMKT XVIII/14, 136., 140. és 147. sz. A korabbi évtizedek szerz6khoz kothetd hadikréni-
ka-termésébdl 1asd pl. Toth Istvin koltdi miivei, s. a. r. ORLOVSZKY Géza, Bp., Balassi, 2001, Régi Magyar
Kolt6k Tara: XVIII. szdzad, IV [V] (a Maria Terézia-kori haborukbdl). De tanulsigos Szentjobi Szabd
Laszl6 néhany, hadjaratban irt mtive is: Szentjobi Szabé Ldszl6 Gsszes kolteményei, s. a. r. DEBRECZENI
Attila, Bp., Balassi, 2001, Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIIL. szazad, VI, pl. 1., 7. és 12. sz.

7FMOM L. 129.
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évekbeli szerelmi buicsudalban épp egy parancsra tavozé katona fogad 6rok hiiséget
a kedvesének:

Marsot vernek, pedig ennek engedni kételes
Szegény fejem, mert felvettem

Hoépénzem, ezzel kotottem

Zaszlémhoz hitemet,

Zaszlomhoz hitemet.’

A mifaj irant Fazekas kiilondsen érzékeny volt, a forditasai kozt is talalunk ilyen tar-
gyu francia verseket (lasd a tanulmany végén). Szintén az egymastol elszakadt szere-
tok lirai helyzetdalaként olvashaté a nagyon kozkoltészeties, részben Amade Laszlot
imitalé Egy gerlice keserve (Buival élek, biis a lélek éjjel-nappal bennem). Kissé rejtjele-
sen utal ra, hogy a gerlice-lany a kedvesét siratja, aki fegyver altal halt meg (itt: vadasz
16tte le). A versforma egyébként azonos a fentivel, mivel az utolsé hatos sort ismételve
kell énekelni.

Egy agon {ilt,
Kinél nem sziltt
Szebbet a természet,
Egy atkozott
Racélozott,
Pattant, - s elenyészett
A legartatlanabb para,
Hogy haldoklott utdljara
Sohajtva rdm nézett.'’

Mind Fazekas, mind Csokonai jol ismerhette (utdbbi a Biitsuvételben utdnozta is)' a
Trombitaknak zorgd riaddsi kezdetli szerelmi bucsudalt, amely Zrinyi-imitaciot rejt,
hiszen kéltéje a szerelem nyugalmabol Mars harci jelére riad fel. Ez a motivum Faze-
kasndl A kétségbeesett szerelem cimi kolteményben koszon rank, amely kétféle vers-
format kovet. A hexameteres rész végén ez olvashato:

$ Egy 1810 koriili gytjteménybdl idézi FMOM L. 275.

o A sarospataki és debreceni kollégium hajdani didkjainak kézirataiban kifejezetten gyakori. Elsé el6-
fordulasa: Kultsdr Pdl melodidriuma (Sarospatak, 1775-1785), dallammal. V6. BARTHA Dénes, A XVIIL
szdzad magyar dallamai: Enekelt versek a magyar didk-melodidriumokbél (1770-1800), Bp., MTA, 1935,
139. sz.

1 Egy gerlice keserve, FMOM 1. 134.

"' CsORsz, i. m., 281-282.
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[...] fuss édesem! édesem imé
Egy dorgé mars sz6 porra orditja reménytink!
Rettenetes kétség elnyomsz. Nincs irgalom ugy-é?'*

Az alkaioszi stréfaban irt masodik rész legvége pedig Osszecseng az anonim (néha
Kreskay Imrének tulajdonitott) ének zaré szavaival, amelyeket Csokonai is parafrazealt:

Vegye utolso csokomat szép szad, ~ Mert lelkem csupan te t6led éled.
Isten hozzad." Isten véled!™

Fazekasnal:

Nem hallhatad meg mostoha sorsomat,
Es hogy keservem szdma telyes legyen
Nem nytgtat egy felejthetetlen
Elszakadaskori: Isten hozzad."”

Az Exsurge cor meum cim vers a kéziratos és ponyvan terjed6 érzékeny panaszdalok
motivumait varidlja a tengeren hanyddé hajoé és a reménykedés képével.'® Vidamabb
természet(i utalas, hogy az Eljen a bardtsdg! cime szintén egy kozkelet(i tarsaségi dal,
egy poharkoszontd refrénsorat idézi:

Ez a pohar bujdossék, éljen a baratsag!
Kézrdl kézre adassék, éljen a baratsag!
Eljen, éljen, éljen a,

Eljen, éljen, éljen a,

Eljen a baratsag!'’

Fazekas viszont ugyanugy, ahogy a kedvesétdl bucsuzoé katona versében, itt is keriili
a kozkoltészetre jellemz6 ,,kollokvialis” hangnemet, s a cim egy emelkedett, nem dal-
szerl vershez tarsul, melyre nem hatott a német eredetii didknota.

2FMOM L 8. sz., 20.

13 CsORSz, i. m., 282. (Vildgi énekek, XIX. szazad eleje)

!4 Csokonai Vitéz Mihaly: Butsivétel.

15 FMOM 1. 21.

' Rokonsagat lasd Kozkoltészet 3/B: Kozerkolcs és egyéni sors, s. a. r. CSORSZ Rumen Istvan, KULLOs
Imola, Bp., Universitas, 2015 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIIL. szazad, 15; a tovdbbiakban: RMKT
XVIII/15), I1. C) 5. fejezet.

17 Horvdth Andrds-énekeskonyv, 1799-1800, 40b RMKT XVIII/8, 18/I11. A német eredetd, 1790-t8] maig
népszerl, ponyvan és szinpadon is terjed$ bordal jegyzetei uo., 488-493. A debreceni kollégiumbol is
adatolhato.
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Fazekas életmiivébdl most a két legfontosabb kozkoltési gyokert verset idézzitk
tel, amelyek az emlitett két f6 tipust képviselik: az egyik egyez6 tovdbbkoltésnek ne-
vezhetd, a masik ellentétes tartalmii travesztidnak. Az életm els6 kozreaddja, Lovasz
Imre (1836) is érzékelhette a két vers kozdal-hangulatat, ezért egymas szomszédsa-
gaban kozolte dket, holott keletkezésiik kozott csaknem két évtized kiilonbség lehet.
Ko6z6s benniik, hogy szerzdi kézirata egyiknek sem maradt rank. Keltezésiikhoz a
mintaként felhasznalt dalok ismertségének idokore segithet terminus post quemként.

Miifajtorténeti okokbdl a kicsit késdbbre datalhaté verset vessziik eldre.

Hortobagyi dal

Fazekasnak ezt a jol lathatoan kozkoltési ihlet versét nem ismerjiik autograf kézirat-
bdl. Lovasz Imre 1836-ban az alabbi médon kozli:

10

15

20

Hartobagyi dal.

Oh te aldott Kanaham
Hortobagy mellyéke!
Be sok szegény legénynek
Vagy te menedéke,
J6 paripan ugratod,
Pénzt adsz erszényébe,
Szép menyetskét karjara
Jé bort a’ kezébe.
Itt @ szegény legénynek
Urasag a’ dolga,
Heverészhet kedvére,
Nem lebernyes szolga,
Van husa, szalonndja,
Ot 6rit bunddja,
Szép zoldell6 mezében
Legel @ marhija.
Oh én édes Istenem!
Adj j6 békességet,
Fordits el orszagunkrol
Doghalalt inséget
Hogy ehessiik békével,
"Siros kenyeriinket,
Aldj-meg uram teremtém!
J6 borral is minket.
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25  Tsaplarosné galambom!
Tolts bort @ kupaba,
A szegény magyar legény
Hadd igyon buvaba;
Pajtas! Isten aldjon meg
30 Orizzen a kartdl,
Varmegyétdl, Fiscustol,
Toroktol, Tatartol.'®

A kompozicié a Hortobagy szépségének leirasatol indul, majd ratér a puszta embe-
reket befogadd, tdmogat6 vondsaira, a szegénylegények itteni boldog és méltosagteli
életére.”” Az ének kozepén, a 17. sortol kideriil, hogy a kolté maga is jelen van, s tar-
sasagi jelenetet sugall a k6z6s poharkdszont6 és aldas. A verset egy zsanerdalba ill6
kurjantds zarja, a mar bemutatott szegénylegények ezzel biztatjak egymast a karok
ellen - ezek soraban a varmegye és a fiscus, vagyis a kincstar (értsd: az adészed6k)
neve is helyet kap, méghozza az idegen hoditok kozott. Ettdl az apro, ,,betyaros” ki-
szolastol az egész vers hazafias, s6t rebellis felhangot kap. Itt értjitk meg a menedék
kifejezés (4) 1ényegét is.

A Hortobdgyi dal nem valt kifejezetten ismertté, jollehet minden motivuma koz-
koltészeties. Kompozicidja finoman atvezet a téjdicsérdk és parasztidillek vilagatdl a
megjelenitett zsanerfigurdk sajat, zart kozosségébe, és a burkoltan rebellis {izenethez.
Tekintsiik at, mibdl taplalkozik s miként valik egyedivé Fazekas verse.

A kezd6sor, a versforma és a kolté szamara is bizonyara ismerds dallam maér a 18.
szazad legvégén felbukkan. Sokaig ingadozott a szakirodalom annak megallapitasa-
ban, vajon az anonim ,népdal” (helyesebben: kozkoltészeti dal) késziilt-e Fazekas
versének hatdsdra, avagy forditva. A datalashoz kevés a tampont. A kritikai kiadas
és Julow monografiaja 1813-at javasolja Kertbeny Karoly - ki tudja, mire alapozott —
keltezését kovetve, illetve arra hivatkozva, hogy Fazekas a Luidas Matyi szovegét ekko-
riban jelent6sen dtdolgozta a népnyelvvel valé intenziv kapcsolat nyomadn,” s taldn a
Hortobdgyi dal népies tonusa is ezzel fiigg 6ssze. Ez utobbi szempont jogossagat nem
tudom megitélni, én inkabb a mintaszéveget hivom segitségiil. Csaknem biztosra ve-
hetd, hogy a névtelen szévegcsalad szolgalt el6képként Fazekas szamara. Még akkor
is, ha az 6 valtozata joval korabbi, mint eddig gondoltuk.

'8 Fazekas Mihdly versei, 6szszeszedte LovAsz Imre, Pest, Beimel Jozsef, 1836 (a tovabbiakban: LovAsz),
29-30. A Foglalatban sajtéhibaval Hartobagyidal [!] cimmel szerepel [135], érdekes, hogy szintén a-z4
ejtéssel. Kritikai kiadas: FMOM 1. 94.

1 Fazekast mint a korai tudatos népiesség képviselGjét lattatja e vers kapcsan JuLow Viktor, Fazekas Mi-
hdly, Bp., Szépirodalmi, 1982, 377-378. O a Liidas Matyi atdolgozasa koriili idészakra, 1813 tajara datdl-
ja a verset, s Kultsar Istvan felhivasainak hatdsat is érzékeli benniik. Kultsar azonban ekkoriban még nem
sokat publikalt a témaban (a hivatkozott Hasznos Mulatsagok 1811-ben még nem létezett), nagyobb
hatasu felhivasai majd 1817-t6] jelennek meg. A szorosabb ihletet e tekintetben nem érzem indokoltnak.
2 FMOM L. 255.
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A Hortobagyot dicséré daltipus eredetileg 13, 13, 7, 6-es metrumd, vagyis egy
stréfa harom nagysorbdl all, ismétlésekkel négyre bévithetd. Fazekas tehat hallhatta
az 6 verzidjaval megegyezd szotagszammal is, csak ebben a 3. nagysort meg kellett is-
mételni. A rank maradt dallamok mind kéttagtiak, AAB(B) jellegtiek. Jellemzd, hogy
mindkét régi kottas feljegyzés szorosan kotddik Debrecenhez: Toth Istvan fiilopszal-
lasi kantor ugyanis itt toltotte didkéveit még Csokonai koraban,?' csak késébb kertilt a
Kiskunsagba, ahol 1832 és 1843 kozott Aridk és dallok verseikkel cimt, maig alapvet
kottas kéziratat készitette.”> A masik dallamot Arany Janos 6rokitette meg 1874-ben,
de gondosan iigyelve arra, hogy csak ifjikora dalkincsét kottazza le, tehat az dlta-
la megismert melodia is 1830-as évekbeli, a debreceni kollégium zenei emlékének
tarthatd.”® A kritikai kiadasban idézett, szintén Debrecen tdjan gytijtott verzié 1927-
ben jelent meg egy pasztordal-antolégiaban, pontos forras nélkiil (lehet, hogy szintén
nem paraszti adatko6zl6tdl, hanem valamely értelmiségi emlékezetébdl).>

A forma relativ azonossaga természetesen csak egyetlen kapcsoldelem a hagyo-
manyban, sokkal fontosabb a szoveg és miifaj szintli kapcsolddas. Az emlitett ének-
tipusbdl ugyanis nemcsak a kezdésor ihlette meg Fazekast, hanem val6jaban az ének
egész tartalma. Még ha szorosan az anonim dal sziiletése idején irta is a Hortobdgyi
dalt, a teljes format kellett ismernie. 1840-ig huszonkét adatunk van rola, ebbdl hét
ponyvan jelent meg, egy pedig egy bizonyithatéan ponyvarol késziilt masolat.

Mai tudasunk szerint a legkorabbi valtozatot 1776 és 1799 kozott jegyezték fel az
Erdddy Lajos szabolcsi foldbirtokos és masok verseit tartalmazo6, ma Pannonhalman
Orzott gytjteményben. Ez ugyanugy két versszaknyi, mint az 1800 tajan megszapo-
rodoé variansok tobbsége:

Oh te ’siros Kanaan, Hortobagy mellyeke,:

Be sok szegeny Legenynek, edes Annya vagy te.
Kenyeret adsz kezében,

pénzt az Erszényeben.

2! Kobzos Kiss Tamas bizonyitotta, hogy jo eséllyel épp Csokonai didkja lehetett, s ez is magyarazatot
adhat a Téth altal megorokitett, minden hasonlé forrasnal b6vebb kinalati Csokonai-dalokra. KoBzos
Kiss Tamas, Toth Istvdn fiilopszalldsi kantor kéziratos dalgytijteménye (Ariak és Dallok Verseikkel, 1832~
1843) = Doromb: Kozkiltészeti tanulmdnyok 3, szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2014, 363-383.
22 MTA KIK Kt. RUI 8r 83. A dallam kiaddsa: RMKT XVIII/8, 529.

2 Arany Janos dalgytijteménye (1874), 1. 24. sz., O, te dldott Kanahdn kezddsorral. A kritikai kiadas
sok 19. szazadi adatot hoz a dal kiadasaira kiilonb6z6 dalalbumokban, antolégidkban. V6. Arany Jdnos
népdalgyiijteménye, s. a. r. KopALY Zoltan, GyuLa1 Agost, Bp., Akadémiai, 1952, 116-117. (Osszekeveri
azonban az anonim és a Fazekas-féle véltozatot.)

2 FMOM 1. 258. Hortobdgyi pdsztor- és betydrnétdk dallamokkal, gy(ijtotte és magyardzatokkal ellatta
Dr. Ecsepi Istvan [...], a dallamokat lejegyezte és magyarazta BODNAR Lajos [...], Debrecen, Méliusz
Konyvkereskedés, 1927, 1. sz. (A gyUjtés korilményeit nem részletezi.)
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Nintsen itten dragasag, mert nem toth orszag ez,
Kedves nalunk ' j6 bor, mert Magyar Orszag ez,
Oh be dldott kis Orszag, nints hasonl6 ehez.

Néhany valtozatban egy harmadik, szintén a jo termést dicséré strofa is felbukkan,
esetleg a fenti 2. szakasszal 6tvozve:

Dinnye terem & Nyirben, biza a’ Kinsagban,
Alma, di6, magyar6 @ nagy Somogysagban,
Nincsen itt dragasag, mert nem Tétorszag ez,
Kedves nalunk a’ j6 bor, mert Magyarorszag ez.

A dal nézdpontja a Hortobagyrol fokozatosan orszagossa tagul, mas tdjak terménye-
it is dicséri, s6t a magyar viszonyokat a ,totorszagi” dragasaggal iitkozteti. Vigya-
zat: Totorszag nem a szlovak vidékeket jelolte (ahogy a mai kozbeszédben), hanem
Horvatorszagot, pontosabban Szlavéniat. Kiilon altipust képeznek azok a dunantuli
parafrazisok, amelyek nem a Hortobagy nyit6 képével kezd6dnek, hanem a foldrajzi-
lag relevansabb, sajat vilag dicséretével. A papai didkok 1800 tajan ekként énekelték,
szinte egy id6ben a debreceni valtozat kialakuldsaval, raadasul dldott jelz6vel (lasd
alabb):

Oh te aldott Kanahan Balaton mellyéke
De sok szegény Legenynek Edes Annya vagy te [...]*

Ponyvén is gyakran megjelent, féként a betyarballaddk néhany 6sét kozlé Sallai Pis-
ta- és Barna Péter-fiizetekben, az 1810-es évek elején. Itt azonban mindig egy masik
szoveggel kontaminalt forméban adtdk ki, csupan a nyitd szakasszal. Fontos, hogy
a dal nyomtatott formaban is terjedhetett mar Fazekas koraban, akar az ¢ versének
megsziiletése elott. Ha nem is magdra a szovegre, de a betydros kontextusra komoly
hatassal lehetett ez a kiadvany, részben a vdrmegye sz6 negativ emlitése miatt, ame-
lyet Fazekas is tovabborokitett. E fiizetekben a balladak fiiggelékeként kozolt dalok
Barna Péter, Tsuda Ferko, és Sallai Pistanak kedves nétdi cimmel lattak napvilagot.
Egy betyar (pl. Sallai Pista) ndtajaként pedig e sorok igencsak mast jelentenek, mint
a debreceni didkok szajabol:

» Pdpai énekeskonyv (1800-1806), 21a; vé. RMKT XVIII/8, 42/II1. Ugyancsak balatoni atkoltéssel: Ko-
vdcs Jozsef-énekeskonyv (1815), 56a, vo. RMKT XVIII/8, 42/XIII.

% De pl. a Sebestyén Gabor-féle egyik ponyvakolligaitumban olyan példany talalhato, amelyben az egy-
szakaszos Hortobagy-néta és a masutt hozza kapcsolt Uj-vdrosi kerek téba harom szam eltéréssel, 6n-
&lléan szerepel. SALLAI PISTA ES AMA’ HIRES NEVEZETES BARNA PETER NOTAI (é. n., 1810 k.)
OSZK 803.103, Masodik és Otodik.
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O te zsiros Kanaho, Hortobagy’ melyéke,

be sok szegény legénynek édes anyja vagy te;
Kenyeret adsz kezébe,

pénzt az erszényébe.

Ujvérosi kerek téba,

Fordik két szép barna csdka,
barcsak én galambom’ csékja
Repiilne a” két orczamra.

Hijaban fordik & csoka,
Nem lesz fejér galambocska;
Nem bdnom én, ha barna is,
Barna az én galambom is.

Barna Péter az én nevem,
Barna szeretém’ 6lelem:

A ki banja tegyen rdlla,
Kocsin vigye a vésarra,

A varmegye boszujara,

’S Angyal Bandi’ boszujara.”’

A kezd8sor a kodzkoltési valtozatokban tobbnyire: O, te zsiros Kanahdn (Kanahd)
Hortobdgy mellyéke. Az dldott jelz6t - talan mégis valamilyen el6zmény nyoman -
Fazekas emelte be a vers sajat feldolgozasaba; talan tul parasztosnak érezte a zsiros
kifejezést. Osszesen négy anonim feljegyzést ismeriink, ahol az dldott melléknév sze-
repel, koztiik az idézett, korai papai szoveget. A masik harom az 1820-30-as évekre
datalhato, azaz mar akdr Fazekas versének visszahatdsaval is szamolhatunk. Az egyik
épp Rumy Karoly Gyorgy kéziratabdl valé,”® aki mindenképp ismerte a Fazekas-ver-
ziot, hiszen a kiszakadt zaré strofat 6 kiildhette Kultsar Istvannak, majd németre is
leforditotta (lasd alabb). Ugyancsak Rumy jegyzett fel az 1830-as években egy haza-
fiasra igazitott, egyedi valtozatot A Magyar orszdg cimmel, dldott jelz6vel, de immar
egy szot sem ejtve a Hortobagyrol:

77 SALLAI PISTA’ és AMA’ HIRES, NEVEZETES BARNA PETER’ NOTAJI (e. n., 1810 k.) OSZK PNY
6.465. [Negyedik], v6. RMKT XVIII/8, 42/IX. (szdvegkdzlés nélkiil). A ponyvikon néha O, te nagy
Kanahé... kezdésort talalunk.

8 Rumy Kdroly Gyorgy-gyiijtemény (1807-1829) MTAK RUI 8r 206/172/a, (,,Ide tartoznanak” cimmel, 85.
osszefoglald szammal tiz kis sz6veget, f6leg kezdGsorokat jegyzett le, mintegy fiiggelékként a kolligatum
tobbi darabjahoz) 70a. RMKT XVIII/8, 42/XV. Ebben a gytjteményben nem szerepel a Fazekas-féle szoveg
toredéke.
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Oh, te aldott Magyarorszag, be j6 orszag vagy te!
Be sok szegény legénynek édes anya vagy te!
Kenyeret adsz kezébe,

tallérokat zsebébe.

Kenyeret adsz kezébe,

tallérokat zsebébe.

Itt terem szép piros biza, nem ugy Tétorszagban,
Itt vannak @ hires borok, nem Németorszagban.

Oh, te dldott Magyarorszag, be jé orszag vagy te!
Oh, te dldott Magyarorszdg, be j6 orszdg vagy tel”

1825-ben Domotor Pal jegyezte fel (ma lappangd) napldjaba e dal véltozatat a szintén
dldottnak mondott Kunsag dicséreteként, méghozza az alabbi szdzattal bevezetve:

Oh Te felejthetetlen Kapitanya a Kunoknak! Orokké él a te neved, Edumer,
Bunger, Boyta, Oluptulma fijanak Szalldsiban, melyeket bolts korméanyozas
altal olly boldogokka tettél, hogy mind a Géczi, mind a Pista; ugy a Sari,
mint a Mari a Tanyan, a cserényben, a bogratshus és Csoboly6 bor mellett,
a kutnadl, a Liba mez6n s mindeniit igy danolnak

Oh Te dldott Kanahan Két Kunsag vidéke [...]*°

Bartay Andras (késébb: Endre) mar 1834-ben, a kottas kéziratokkal egy idében zon-
gorakisérettel adta kozre dalalbumaban, kicsit stilizalt szoveggel, egy hazafias sza-
kasszal kiegészitve:

Oh gydnyérii Kanahan!
Hortobagy” melléke!

Be sok szegény legénynek
Vagy édes sziiléje.

Elelmet adsz kezébe,

Vig kedvet szivébe.

Oh be aldott ez  bor,
Magyarfold’ termése,

» MTAK RUI 8r 206/172/g, 28b. Rumy Karoly Gyorgy kézirasa.

% Domotor Pal 1825. juliusi utazasanak napldja az 1920-as években Viski Kéroly tulajdonaban volt, az
idézet a 90. lapon. A szdveget csak Gyulai Agost kdzlésében ismerjiik: Arany Janos népdalgytijteménye,
i.m., 117.
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Mint fejérlik e kenyér,
Magyar lany’ siitése.

Szép Magyarf6ld, draga kincs,

Hozzad hasonl6 nincs!™'

Matray Gabor gytjt6lapjai kozt nem maradt fenn, taldn azért, mert részben Bartaytol
vette 4t. 1852-ben sajat zongorakisérettel és korusfeldolgozasban adta ki O te dldott
Kdnadn kezdettel.? A dallam és a szoveg kisebb eltérései, valamint a harom stroéfa (az
utolso a Bartay-féle 2. versszak) jelzi, hogy tobb forrasbdl kompilalta. Matray az 1810-
1851 kozti idészakot jeloli meg a dal ismertségéhez, s ,Debreczenben, Nyitran, Pes-
ten” volt hallhaté. Nem meglep6, hogy Kecskeméthy Csap6 Daniel Dalfiizérkéjében
(1845),” illetve Erdélyi Janosnal (1846) is szerepel. Az utdbbi kotetben Matrayhoz
hasonléan Debrecen vidékét és Nyitra megyét emlitve provenienciaként, a balatoni
valtozatndl pedig Zala megyét.*

A kozkoltési dal valdjaban egy kozismert toposz, a fertilitas Hungariae / Pannoniae
motivumait varidlja. Korszakunkban mintegy ujra popularizalédik a motivum az
irodalomban, ami a névtelen énekszerzore, majd altala Fazekas Mihalyra is hatassal
volt. A Magyarorszagot vagy egyes vidékeit Kanaanként leir6 alkotasok kozt emlitsiik
meg Matyasi Jozsef 1791-ben irt versrészletét, amely sajat kotete (1798)% utan még
hangsulyosabb idézetként jelent meg Szirmay Antal Hungaria in parabolis [...] cim(
kotete nyitanyaként:

1. §. Magyarorszagot széltében eurdpai Kanadnnak mondjak. Kéztudoma-
su réla azoknak a nemzeteknek véleménye, amelyek megismerték a termé-
kenységét: Extra Hungariam non est vita; si est vita, non est ita.*

* O, foldi Kanahdn, Eurépa Edene!
Természet tarhdza! mindennek mindene!
Beléd zdrattatni kivdnatos fogsdg,

Mert hatdridon til nincs igaz boldogsdgl®

3! BARTAY Andraés, Eredeti népdalok (1834), OSZK Zenemiitar Mus. pr. 6305, 1. kotet, 6-7.

32 Magyar népdalok egyetemes gyiijteménye, Els6 kotet, rendezé ’s kiadd MATrAY Gabor [...], Buda, Egye-
temi Nyomda, 1852, 1. fiizet, 13. sz. (26-27 és 55).

3 Dalftizérke, kiad. KECSKEMETHY CsAPO Daniel, IIL, Pest, 1845, 3. Dana. Az OSZK példanyéba valaki
utdlag beirta Fazekas nevét, holott itt egyértelmtien a régi, névtelen verzi6 olvashato.

3 Népdalok és monddk, A Kisfaludy-Tarsasag megbizasabul szerk. és kiad. ERDELYI Janos, Pest, 1846—
1848 (Magyar Népkoltési Gyiijtemény), I, 207, 441.

% Pestre egy jo bardtomhoz irogatott levelem a bécsi és erdélyorszdgi utazdsaimrol Erdélybdl 1791-ben =
MATtYAst Jésef” Verseinek folytatdsa: Mdsodik darab, Vac, Gottlieb, 1798, 258.

3 Antonius Szirmay de Szirma, Hungaria in parabolis [...], Buda, 1804, 1. §. A magyar forditas Vietorisz
Jozsef munkdja: SzIRmAY Antal, Magyarorszdg szoképekben (Hungaria in parabolis), ford. VIETORISZ
Jézsef, s. a. r. CsOrRsz Rumen Istvén, Kolozsvar, Kriterion, 2008, 46.
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Ezt a metaforat a Hortobagyra is alkalmazni kezdték, csaknem tiz évvel az ének fel-
bukkanasa el6tt. A Magyar Hirmond¢ egyik mezdgazdasagi targyu tudositasa egy
meglep6 adalékot rejt a kérdéshez 1792-bél:

A Gyébni Lakosok Pest Varmegyében, ezeket fellyiil-muljdk, mert lapis
philosophicus nélkil is, @ krumplibél, kaposztabol, és kendermagbdl tiszta
buzit tsindlnak, t. i. az dldott Kinsagi foldre (mellyet boldogultt II. Josef
Tsaszar is Kanahdnnak nevezett, s @’ melly a’ szorgalmatos kéz utdn mindent
meg-teremne) szekerekkel hordjak az emlitett dolgokat @ Gyéniak [...]¥

A cikkben olvashat¢ utalas II. Jozsef (mar német-rémai csaszar) 1770. majusi debre-
ceni utjara vonatkozhat. A fenti hirlapcikknél alig késobbi Virag Pal debreceni didk
jegyzetkonyvének (1797-1804) egy feljegyzése, amelyben Virag beszamol kalandos
utjardl, amikor Tiszacsegére ment az ottani énekes didk helyettesitésére:

Penteken 12 orakor meg indulvan estvére mentiink Ujvarosra; innen mas
nap meg indultam egy oda valo forsponton sok arvizeken keresztiil men-
tem a Hortobagy vizéhez. Itt az Andrasi hidjat el hordvan a viz szekeren
tovabb nem mehettem; hanem tsonakon a rettenetes szellel habokkal nem
gondolvan szerentséssen altal mentiink: de szarazra a tsonak ki nem mehet-
vén kentelenittetiink benne levetkezddni, és ismét sok arvizeken keresztiil
szolgammal Pazar Istvannal, és egy Csizmadia legényel egész Tsegeig két
mertfoldet a Zsiros Kanahdnon t. i. a Hortobagyi pusztan gyalogolni.®

A Hortobagy mint ,,zsiros Kanaan” megnevezése tehat a daltdl fiiggetleniil is népsze-
rli, kozbeszédbe sz6tt formula volt a 18. szazad végén. Fazekas a megszdlitast mintegy
megnemesitette, am a menedék szdéval Uj regisztert adott neki (eredetileg a puszta a
szegénylegényeknek ,édesanyja’, de ez nem sugall iildoztetést). Azonban a vers mas
részletei is kozkoltészeti eredetiiek. A menyecske és a bor képe rendszerint 6sszekap-
csolodik a mulatdédalokban, példaul igy, épp a Fazekas-vers sziiletése eldtti évtizedben:

Ur iszik, ur,

Most iszik az r.

Tele pohar a kezében,
Friss menyecske az 6lében.
Issza mar

A szamar,

Mind megissza mar.*

7 Magyar Hirmondé, Masodik Szakasz, 1792. Magyar Orszdg. Pest-Virmegyébél, Okt. 30-dikan. 701.
3 Virdg Pdl jegyz6konyve (1797-1804), Raday Kvt. K 1-432, 94b-95a.
¥ Szarka Janos melodidriuma (1798), 216; RMKT XVIII/8, 27/1.

114



CSORSZ RUMEN ISTVAN = KANAAN ES MARS-MEZO

A csaplarosnét biztato sor szintén toposz, tobb 1j ivonotaban volt ekkoriban ilyen
telszolitas (a régebbiekben ugyanezt a barati tarsasag tagjaihoz, a pajtashoz intézik).
A csaplarné motivuma a zsanerdal felé billenti az ilyesféle bordalokat, hiszen a mulat-
sag nyilvdnos helyen zajlik, nem a sajat pincéjében mulat a dal hése, hanem mintegy a
tarsadalom szinpadan. Nem zarhat6 ki, hogy Pet6fi ugyancsak ismerte Fazekas dalat,
hiszen ezek a jelenetek nala is mindig hangsulyosak. Az alabbi dalt 1801 tajan, a véci
Enekes Gyiijteményben nyomtattak ki, s a tdlts-motivum mellett Fazekas versének
egyik rime (,,hadd igyon buvaban”) is megcsillan:

Kecskeméti csardaban
Hérom betyar magaban,
Ugy megiszik bujéban,
Kiforditott bundaban. [...]

Nosza, tolts nékem is még,
Mert a torkom gy megég.

O, be joizii vendég,

Ugy megszeretlek, hogy még!®

A 2. versszak (9-16. sor) egyik el6képe a Hortobagy-daltipus kialakulasa idején bukkan
fel, bizonyara mar korabban ismert formula és rimkapcsolat volt. 1800-ban késziilt az a
telvidéki versgytijtemény, amelyben egy asszonyi panaszdal egyik strofaja igy hangzik:

Az Iffiu Lednynak Urasag a dolga,
a szegény Menyetske mds Bolongya s szolga."!

A rimpar Gjbol érdekes lehet — amely egyébként Arany Toldijaban és Ady Endrénél is
visszatér —, akdrcsak a lebernyes szolga emlitése. A hortobagyi szegény legény ugyanis
nem udvari szolgalo, aki kopenyt visel, hanem ,,6t {iriibél” (birkabdérbdl) varrt bundat
hord, hiszen gulyas. A pasztori életforma mint a magany és a fliggetlenség megtes-
tesitdje allando ellenvilagot jelent az udvari vagy varosi emberek szévevényes kap-
csolataihoz képest.*> Fazekas verse innentdl a kicsit devians, de rendezett életet é16
gulyas dicséretét mondja el,* amelyet az 6 orszagos érvényu fohdsza és dldasa zar

0 Fnekes Gytijtemény: Mdsodik darab [Vac, Gottlieb Antal, 1801]; RMKT XVIII/8, 23/1L.

"1 De hamar elmultdl, édes lednysdgom (1800), kiaddsa: RMKT XVIII/15, 100. sz.; Vildgi énekek és versek
B. P. (1800): Forrdskiadds, s. a. r. KGLLOs Imola, Bp., Reciti, 2018, 127-128.

2 Az ide tartozo, orszagosan ismert kozkoltészeti dalok: RMKT XVIII/14, II. C) 1-2. alfejezet.

A miifaj el6képeit, akarcsak a Hortobagyot dicsérd dal ésformajat akar ponyvarol ismerhette. Matyasi
Jézsef és Vitkovics Mihaly kézismert pasztorversei, illetve az Edes Gergelyt ihletd En vagyok a petri gu-
lyds mind megjelentek ekkoriban a fiizetes nyomtatvanyokon. Uj kiadasuk: Magyar vildgi ponyvairodalom
1700-1820: II: Oktato és szorakoztatd kiltészet, s. a. r. CsOrRsz Rumen Istvan, Bp., Reciti, 2020, 11-13. sz.
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le. A szerénység kulcsmozzanata szintén a pasztorok nevében irt dalokbol ismerds:
»hogy ehessiik békével ’siros kenyeriinket”, amihez csak egy kis bort kér még az Uris-
tentdl. Profan eucharisztia? Igen, s egyaltalan nem nélkiil6zi az emelkedettséget. Fa-
zekas, aki templomi énekeket is irt, tokéletesen vegyiti a két regisztert, s a (taj)dicséret
mufajat a fohdszkodo zarlat még magasabbra emeli. Volt okuk imadkozni a déghalal
és az inség ellen: a 18-19. szazad forduldjan a jarvanyok és az egyenetlen termés még
e »foldi Kanaanban” is allanddan kisértettek.

De kozkoltészeti tonust ad a Fazekas-versnek a kiils6 és bels6 veszedelem elleni
jokivansag is: torok, tatar (ekkoriban mar nem tdmadoként, de 1788-89-ben még
erds ellenségként), majd az egyre szigorubb addszeddk és varmegyei tisztvisel6k képe
villan fel. Az egyik korabeli kozdal nem is all masbol, mint azok felsorolasabdl, akiket
a magyar parasztok eltartanak:

Viceispany, perceptor, fénétarius,
Fébiro, vicebird, comissarius,
Hat az a sok menk eskiidt és prokatorok!*

A tOrok és a tatar emlegetése Fazekas egy teljesen mas mifaju versében, A megégett
Nagytemplom falai kozt serkent gondolatok soraiban is visszakdszon, arra utalva, hogy
ezt kolténk mintegy frazisként hasznalta:

Sem a tatarok, vagy t6rokok, sem a
Rossz nyiri pajkos nép riha tabora
Nem tettek ennyi kart kozottiink [...]*

Aligha véletlen, hogy a Hortobdgyi dal teljes sz6vege nem jelent meg nyomtatasban a
Lovasz-féle kiadas el6tt. Az utolsé nyolc sor azonban igen, s ez jelent6sen befolyasolja
a recepcid torténetét. 1820-ban, még Fazekas életében, de a neve feltiintetése nélkiil
Kultsar Istvan adta kozre a Hasznos Mulatsagok hasabjain, egészen apré valtoztatds-
sal. A cim a zsanerdal-tonust, a betyaros hangulatot emeli ki:

Betydr Dall. Betydr Dall.

Tsaplarosné galambom Tsaplarosné galambom
Tolts bort & Kupaba, Télts bort @ kupéaba

A szegény Magyar Legény A szegény Magyar legény
Hadd igyék buvaba. Hadd igyék buvaba.

4“4 RMKT XVIII/14, 222/111., 1. versszak.
35 FMOM 1. 50.

116



CSORSZ RUMEN ISTVAN = KANAAN ES MARS-MEZO

Pajtas! Isten megaldjon Pajtas! Isten megaldjon
Mentsen meg a’ kartdl, Mentsen meg a kartol
Varmegyétdl, Fiscustol, Varmegyét6l, Fiscustol
Toroktol, Tatartdl.* Toroktol, Tatartdl.”

Kultsar kozlésének forrasa Rumy Karoly Gyorgy gytlijteménye lehetett, aki sok szove-
get kiildott a Hasznos Mulatsdgok szdmdra (jobb oldali hasab). Erdekes, hogy a Rumy
nevével fennmaradt, tobb Gsszeirétdl szarmazo kéziratsorozatban (MTAK RUI 8r.
206/172 féjelzettel) ez az énekszoveg a névtelen feljegyz6tdl valo ¢) fiizetben talalha-
to, csakugy, mint a Hasznos Mulatsagokban megjelent kozdalok zome.*® Ez esetben
nem egyértelmt, vajon a folyoirat szamara készitett, Kultsar Istvannak elkiildott koz-
dalok Osszeirasa van-e birtokunkban, avagy a folyoiratrol késziilt masolat. Az el6bbi
latszik valoszintibbnek, ugyanis a dalok nem a kozreadas sorrendjében kovetik egy-
mast, bar mind 1822-1823-ban jelentek meg.

Rumynak készonhet6 tovabba, hogy a révid verzid tovabbra is Fazekas neve nél-
kiil, de jelentés nemzetkozi karriert futott be mint ,koznépi dall’* A folydiratrol
els6ként az un. Komdromi dalgyiijteményben szereplé masolatot ismerjiik (1828-19.
szazad elsé fele).” Ezzel egyidejti Toldy Ferenc masolata 1828-bol,*! aki a Handbuch
der ungrischen Poesie népdalfejezetét jorészt innen koélcsondzte. Az 6 antoldgidjaba
végiil ugyan nem keriilt be a vers (talan rajott, hogy Fazekas munkdjabol szarmazik,
bar 6t magat is mellézte a szerzok koziil), de a Rumy kozvetitésével megjelent an-
gol nyelvii valogatasban helyet kapott. John Bowring 1830-ban adta ki Londonban
a Poetry of the Magyars cimii kotetet, ebben Rumy német forditdsaira timaszkodott,
mivel maga nem beszélt magyarul. A kétszakaszos magyar verzid és német dtiiltetése
fenn is maradt, a kézirat ma a londoni British Libraryben taldlhat6.”> Rumy német
forditdsainak az MTA Konyvtara 6rzi azt vazlatos kéziratat, amelyet az utolsé lapra
tett német megjegyzés szerint 1828 janudrjaban letisztazva elkiildott Bowringnak.
Ebben is szerepel a Fazekas-toredék, egy kiilon lapon beillesztett jegyzékben XXXIV.
szammal, Betydr Dall cimmel, majd a kolligatum egyik lapjan a német forditas, de
nem Rumy irdsaval, csupan a korrekciok szarmaznak téle.”® A jegyzetek koziil csak a

6 Hasznos Mulatsagok, 1820, I. félesztendd, 37. sz., 288. Kiadasa kommentdrokkal: Csorsz Rumen
Istvan, Kultsar Istvdn és a Hasznos Mulatsdgok ,,koznépi dall”-ai (1818-1828) = Doromb: Kozkoltészeti
tanulmdnyok 2, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2013, 186, az el6zményekrdl: 161-162, 165.

¥ Rumy-kéziratcsoport 172/c (névtelen), 5. sz.

8 Vo. Voiat Vilmos, Rumy Kdroly Gyérgy magyar népdalai - John Bowring szdmdra = Doromb: Kozkol-
tészeti tanulmdnyok 1, i. m., 238.

* Els6ként Rumy datélatlan gytjtékézirataban bukkan fel a fenti verzié. V6. MTA KIK Kézirattar RUI 8r
206/172/c, 11. fiizet 12b, kozli VoiGT, i. m., 238.

%0 A Hasznos Mulatsagokrdl masolt szdmos szoveg tarsasagaban.

S MTAK RUI 8r 206/61, 4. sz.

*2 Koszonom Gyapay Laszlonak, hogy fényképmasolatat megosztotta velem.

> MTAK RUI 8r 206/172/h, 17b, az elkiildésre vonatkoz6 feljegyzés: 43b.
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betydr sz6 magyarazata szerepel, a masik kett6 hianyzik. Emiatt a londoni tisztazatot
érdemes idézniink:

XXXIV. Betydr-dall [...]
Betjaren-Lied *)

Wirthinn, meine Taube (galambom),

Gief Wein in den Krug (Kupaba),

Damit der arme ungrische Bursche (legény)
Trinke in seinem Leid (buivaba)!

Kamerad! Gott segne dich (megaldjon)

Und behiite dich vor Schaden (Kértol),

Vor dem Comitat (der Comitatsgerichtsbarkeit), vor dem Fiskal
(Fiscustol)**)

Vor den Tiirken und vor den Tataren (Tatartol). ***)

* Betydr 1. ein armer Kerl, ein armer Teufel, in dem Sinne des franzésischen:
pauvre diable. 2. ein Hirte, besonders Schweinhirte (Kandsz).

**) Fiskal, Tustitiarius, Amtmann in Deutschland. — Viele Fiskale erlauben
sich in Ungarn Willkiirlichkeiten und Bedriickungen, wie anderswo. C’ est
tout comme chez nous! Daher der Wunsch des armen Betjars.

***) Gemiithliche Wiinsche fiir jenen ungrischen armen Teufel, der n[icht]
viel zu verlieren habe, und sich auch noch von tiirken und tataren fiirch[te].>

Fazekas Mihdly ugyan Bowring kétetében se szerepel a koltok kozott, am a Hortobd-
gyi dal toredéke a népdalok fejezetében immar angolul is napvilagot latott, két évvel
a szerz6 haldla utdn:

The Beggars's Song.
Csapldrosné galambom.

Now, hostess, now! my pretty bird,
Fill up the cup with wine;

So I, the poor Hungarian boy,
Shall chase the griefs of mine.

* [Rumy Kaéroly Gyorgy,] Magyar Anthologia (virdggyiijtés) [1828], London, British Library Add. 29.538
50-51. A londoni kézirat budapesti fotomasolata (MTAK Ms. 11.197/1-7) mellékleteként Czigany Lo-
rant 1960-ban készitett gépirata is szerepel (7. dosszié), ez azonban csak a magyar szovegeket tartalmaz-
za, a német forditasokat nem. Kosz6n6m Doncsecz Etelka szives segitségét.
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And blessings on thee, comrade dear!
Heaven shield thy head from woes,
From penal laws, and fiscal claws,
And Turks and Tartar foes.

Hasznos Mulatsagok, No. XXXVII. 1820.

A szoveghez fizott magyarazatok is érdekesek, Rumy Karoly Gyorgy fenti német sz6-
vegén alapulnak:

[This song is called a Betydr Dall. Betydr is a miserable dog, a poor devil
(as the French use pauvre diable): the world also means herdsman, and
particularly swineherd.]

* Varmegyétol, Fiscustdl - literally, from the justices or authoritis of the laws;
and from the Fiscal, (Justitiarius,) or Amtmann, in Germany. The arbitrary
acts of these personages are very notorious, and the wish to be freed from
them a most natural prayer; nor is the desire to be safe from Turks and
Tartars a less appropriate one in the mouth of a wretched Hungarian.*

Vagyis a betyar csupan egy torvényen kiviili ,,szegény 6rdog”, semmiképp sem ro-
mantikus lazadé - pedig ez a brit olvaséknak is felkelthette volna az érdeklédését,
gondolva a gazdag angol és skdt rabloballada-hagyomanyra. A beggar (Ckoldus’) sz
is ezt titkkr6zi, holott tudtunkkal a magyar koznyelvben nem ezt jelentette, hanem
altalanossagban a figgetlen férfit (,rideg legényt”), azaz nem feltétleniil zsivanyt.>
A csikos’ vagy 'kanasz’ jelentés is tullép ezen. Felmeriil a kérdés: vajon Rumy és a vele
egyetértd Bowring probalta kicsit tompitani a dal rebellis élét a kiilfoldi olvasok sza-
mara? Az adoszeddk talkapasai miatt jogosnak itélt fohasz éppenséggel erre utalhat,
akdrcsak az, ahogy a ,,nyomorult magyar” sz4jabdl nem érzi tulzasnak a t6rokok és
a tatdrok elleni sohajt sem. Akarhogy is: elég messzire hajolt az értelmezés Fazekas
hajdani tizenetétdl. A kiszakadt stréfapar elmarad a késébbi magyar kiadvanyokbodl
(Kecskeméthy Csap6 Daniel: Dalfiizérke, Erdélyi Janos: Népdalok és monddk stb.),
nem jelent meg ponyvan és kalendariumban sem.

Am egyetlen alkalommal (s nyilvan méskor is) kozel keriilhetett egyméshoz az
ihlet6 szoveg és Fazekas kolteménye. Hasonld ujrakapcsolddasnak lehetiink tandi,
mint amilyet a tanulmany elején Czuczor vagy Edes Gergely dalaindl emlitettem.
A fiatalon elhunyt debreceni 48-as honvéd, majd hirlapiro, Illésy Gyorgy 1864-ben
egy rendkiviil gazdag, de maig alig kutatott kis kéziratot kiildott Gyulai Palnak, hogy

%> John BOWRING, Poetry of the Magyars, London, 1830, 239.
%6 KoLLOs Imola, Betydrok konyve, Bp., Mezégazdasagi, 1988, 24-26.
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hozzajaruljon a népkoltési gyljtémozgalomhoz. A kifejezetten debreceni és bihari
szovegeket (koztitk gyerekjaték- és szokasleirasokat) 6rzé kotet egyik egysége épp
egy olyan valtozattal kezdddik, amelyben a két hagyomanylanc talélkozik, 6sszefo-
nddnak a motivumok, s ezt azt is bizonyitja, hogy Fazekas dalat az eredeti dallamra
énekelhették. Kiilon érdekesség, hogy az éneket joval korabbra, a 18. szazad elejére
datalja - talan ezzel is csokkentve a kortarsak szamara nyilvan érezhetd rebellis, be-
tyaros felhangokat:

Régi dal
dllitélag a XVIII* szdzad elejérdl

Oh te zsiros Kanahan!
Hortobagy melléke,

Be sok szegény legénynek
Edes anyja vagy te.

Szép leanyt adsz 6lébe,
Telt kupat elébe,
Kenyeret a kezébe,

Pénzt az erszényébe.

Korcsmarosné galambom,
Hozz bort a kupéba.

Hej! a szegény legény is
Hadd igyék bujaba:

Pajtas! Isten megaldon, [!]
Mentsen meg a kartdl,
Varmegyétdl, fiskustdl,
Toroktdl, tatartol.””

Visszatérve a teljes Fazekas-vershez: ugy tiinik, az eredeti Hortobagy-dicséré dal t6b-
bi versszakat szandékosan csupan sejteti, valdjaban helyi szereplék és egy poharko-
szontd zarjak a kompozicidt. A vers hdse a szegénylegény, aki bujdban iszik, mégis
jokedvii. Ezzel Fazekas apranként megteremti a pusztai hdsok, a 20-30 évvel késobbi
csikds-, gulyas- vagy betyarfigurak (Pet6f, Gaal Jozsef, Arany stb.) el6képét, Matyasi
elégedett pasztoranak testvérét. Aki ,Pajtas, Isten dldjon meg” szavakkal fogad min-
ket is a pajtasaiva.

57 Illésy Gyorgy: Debreceni gyiijtés (1864), MTAK RUI 8r 177, c) egység, 88-89.
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Katonai bucsuiének

Szinte minden életrajz, igy Julow Viktor nagymonografidja is hangsulyozza, hogy
Fazekas Mihaly mennyire fegyelmezett személyiség volt. Sose maradhat ki az anek-
dota, amely szerint mar kisdidkként élt-halt a katonasagért, fakardjaval érségben allt
éjszaka és igy tovabb.’® Ha kozkoltészeti szempontbdl nézziik e torténetet, nincs ben-
ne semmi meglepd. Egyszertien beemeli a valdsagba (nyilvan nem egyedi esetként)
a kozismert daltipus sziizséjét, amelyben a kollégiumi gyotrelmek eldl a hadi palya
felé kacsint egy didk, s Apollo katondjabol mintegy Mars zdszlaja ala sorol at.>* Ez
pontosan tiikrozi az egykoru tarsadalmi értékrendet: az értelmiségi palyaknal von-
z0Obb lehetett a szintén kitorést igéré, de joval veszélyesebb katonai karrier. Am ennek
az archetipikus palyamoédositas-torténetnek nemigen ismerjiik a folytatasat, vagyis
hogy a katonai szolgalat utan miként tagozodik vissza a civil tarsadalomba egy lesze-
relt vitéz. Fazekas Mihaly ezt a lelkidllapotot énekelte meg ebben a versében, illetve a
parjaként szolgalo Biicstizds a hadi élettél cimtiben. Errdl csak annyit jegyeznék meg,
hogy (épp a fenti okokbol) a kozosségtdl vald bucstizas szavait nem a katonafolklor-
bdl meritette a koltd, hanem a kollégiumi bucsuversek hangnemét idézi, amelyekkel
a legacidba vagy peregrinalni induld trsaikat bocsatotték utjukra. Erdekes, hogy az
alabb részletesen elemzendd Katonai buicsiiénekhez képest milyen konnyed, rokoko
verset, mintegy proporciot irt a vitéz bajtarsakhoz.® Nem nehéz sorai mogiil kihal-
lani az orszag tulsé pontjan élt jezsuita koltd, Faludi Ferenc egyik népszert verse, a
Clorinda gagliarda-ritmusat:

Isten hozzatok! Gyenge Clorinda
Vitéz baratok! His kikeletben

Kikkel mig harcoltam, Egy szép ligetben
Testvér voltam.5! Fel s ala jar [...]%

Bar viszonylag keveset tudunk Fazekas katonai szolgalatdnak részleteirdl (e téren
alighanem sok kutatni val6 van még a hadi levéltarakban), abban biztosak lehetiink,
hogy nem volt élményszegény iddszak az életében. Hogy éppen harminc éves kora-
ban mondott bucsut e palyanak, arra utal, hogy a legénykor lehetdségeit mar mind

8 JuLow, i. m., 30-31.

> A legismertebb ilyen dal: Isten hozzdd, rudimenta, vo. RMKT XVII1/14, 152. sz., illetve a Haj, dinom-
ddnom, még élek is, banom, vo. uo., 170. sz. de Kovats Jozsef kolteménye, a Poéta lesz katondvd (1801)
szintén ezt a témat verseli verseli meg.

% Az ekkor még tévesen Faludinak tulajdonitott, val6jaban Bir¢ Istvan altal irt Tavaszi id6 (Mdr a mord
télnek) hatdsat mas versei tikkrozik, a mord tél és a tollas nép szintagmajaig bezarolag.

' FMOM L. 33.

2 Farupl Ferenc, Clorinda = E E, Fortuna szekerén okossan iilj: Versek, Téli éjtszakdk, kiad. VARGHA
Baldzs, Bp., Szépirodalmi, 1985, 53. A verset Fazekas jol ismerhette, mivel épp katonai szolgalata idején
jelent meg Révai Miklos gondozasaban Faludi 6sszegyjtott életmtve (1786, 1787).
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elérte e haborus évtizedben, mintegy beteljesitette almait. Talan meg is csomorlott
tolik.

Az 1796 koriilre datalt versnek ugyaniugy nem maradt autograf kézirata, mint a
Hortobdgyi dalnak. Lovasz Imre épp negyven évvel késébb, 1836-ban adta kozre:

Katonai butstiének.

Mars miihelyén
Vér mezején
Gyakran izzadoz6 seregek,
Kiknek epedt
Elteteket
Sok bajhoz tsatoldk az egek,
A jutalom noha palma legyen,
Mellyet @ hir fejetekre tegyen,
Bar azzal buzditgatja,
Tlizeteket ama’ hadak attya,
Hogy egekig
Emelkedik
A nevetek,
En nem kinlédom veletek.

A sanyarin
Nyert koszorun
Tsak kapkodjatok am magatok,
Jozan eszem
Mar sohasem
Gyotrik bajnoki gondolatok,
Mar nem akar kezem ontani vért
Tzimerekért se dits6 nevekért,
Palmaim ’s méltésagim
Ti legyetek igazi baratim!
Ti veletek
Ha lehetek
Azt fogadom
Egy héréssagért nem adom.*

A versnek a Lovasz-féle kotettol eltérd valtozata is kozkézen forgott, st talan elterjed-
tebb volt. A kritikai kiadasban idézett kéziratokon tul (pl. Téth Istvan kottas lejegyzése,

% LovAsz, i. m., 28-29.
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1832-1843) a Kecskeméthy Csapo-féle nyomtatott kiadas (1847) is ilyen szoveget ad
a marsok kozott, csupdn az els6 két sor és a zarlat rimparja azonos Lovaszéval:

Mars’ miihelyén, vérmezején gyakran izzadozo seregek!
Kiknek epedt élteteket sok bajhoz csatolak az egek;

Bar nyereségtek ezer legyen is,

Mars fejetekre maga tegyen is

Vérrel pettegetett palmat;

En koszoném Mars uram’ irgalmat;

De tovises koszoruért, azt fogadom,

Eltem’ nyugalmat nem adom.*

Ennek kétszakaszos valtozata mar joval korabban, Baky Rudolf gytijteményében fel-
bukkan (1813-1828). Voltaképp a kétféle tipust 6tvozi:

Mars miihelyén, vér mezején
Gyakran izzadozo Seregek!

Kiknek epett életeket,

sok bajhoz tsatoltak az Egek.

Bar nyereségtek elég légyen is,

vérrel pettegetett Palmat.

En is K8szonom Mars Uram irgalmét.
De tovises Koszoruért azt fogadom,
Eltem nyugalmat nem adom.

A sanyarun nyert Koszorun
Kapkodjatok am ti, de nem én.

Nem szeretek mar véletek

versent futni halal mezején:

Nyerjetek oh gyonyorii neveket.

Fama repittse Ki hireteket.

Latastokra tsupan mindég.

Oszve torettessék az ellenség.

Nem irigylem legyen aldott fegyveretek.
A j6 sors jarjon véletek.®

 Nemzeti dalok és marsok, gyujtogetve KECSKEMETHY CsaPd Daniel altal, Pest, Emich Gusztav, 1847,
62-63.

 Baky Rudolf-énekeskonyv (1813-1828) MTAK RUI 8r 206/172/d, 39, az emendalasok délt bettivel.
ElStte a Nadasdy Ferencrdl szol6 két Faludi-vers olvashato: Rettenté Marsnak fajzati (37), Amig engedte
(37-38). A harci induldra és a hési sirversre ezuttal szorosabban is ,,felel” Fazekas kolteménye. A keszt-
helyi és készegi eredett énekeskonyv Rumy Karoly Gyorgy kéziratai kozt maradt fenn.
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A mondanivalé azonban allando, s vitan feliil egyazon vers két kidolgozasanak tart-
hatjuk. Fazekas vallaltan ellentétes poziciot vesz fel a harcért lelkesedd és lelkesitd
induldkhoz képest. E magyar nyelvii, kérusban énekelhet6 marsok kiilondsebb hazai
el6zmények nélkiil az 1780-as években jelennek meg kéziratainkban. A korabeli sike-
res hadjaratok (a hétéves haboru, majd a torokok és a franciak elleni hadmozgasok)
propaganddja mai szemmel szinte érthetetlentiil elszant és vérszomjas. A magyarok
dicsé emlékezetének fenntartasat sulykoljak, Attila, Hunyadi és mas h6sok szerepel-
tetésével; a ,,maradék’, azaz a hélds utokor figyelmét igérik a jelen vitézeinek, no meg
a ,palmat” és a ,babért’, a gy6zelem jelképeit. Az alaphangulatot a csatatér érzékletes
bemutatdsa (trombita- és dobszo, 16vedékek, ,6ndarazsak” zapora) adja meg, dssze-
kapcsolva a trombitajelekbdl vett dallammal és a hangsulyos, szoros ritmikaja dal-
lamkovetéssel - mindez megacélozza a magyar vitézek szivét. Amikor Fazekas szem-
befordul e hagyomannyal, a mtfajnak még csupan az elsé képviseldi terjedtek el, de
a napoleoni hadjaratok soran, a kovetkez6 tizenot évben egyre-masra irjak — esetleg
forditjak? — a magyar marsokat.®

Az életrajz alapjan 1796-ra datalhatjuk a verset. Az 1795-6s kiilonbéke utan, ezre-
dének Main és Neckar kornyéki megprobaltasait kovetden Fazekas 1796. julius 15-én
lemondott a frissen megszerzett féhadnagyi rangrol.®” Ekkor mar a torok hadjarat in-
duléin tdl az els6, francidk elleni marsok is elterjedtek a melodiariumokban (Sarospa-
tak, Debrecen). K6ltdnk a legtudatosabban emelte be a széles kdrben hasznalt szokin-
cset és ritmikat sajat ellen-versébe. Szabédlyos marsot irt, a miifaj egyik gyongyszemét,
am az 6 Utja nem a harctérre vezet, hanem annak hatat forditva a békés otthoni életbe.

A ritmikai athalldsokrol megoszlanak a vélemények. Horvéth Janos szerint ,, Ama-
dé-szert cifra stréfat mutat’, mig Julow Viktor szamara ,,[lJovassagi induld ritmusat
érezteti”® Hovanszki Mdria meglatdsa szerint is az Amade-féle rokoko-érzékeny for-
mak hatasa erdsebb, masfelél az idéomértékes, choriambikus karakter(i {itemek egy
masik verstorténeti folyamatba is beilleszthet6k. Mindezek természetesen nem egy-
mast kizard tendenciak, hanem a kozos pontok hatésat felerdsitd, alapvetéen konver-
gens megoldasok. Mivel a miifaji el6képek kétségkiviil az indulok kozt keresenddk, a
mostani elemzésben erre az olvasatra helyezem a hangsulyt.

Erdemes feltérképezniink, mely mars-szdvegcsaladok voltak 1796-ban elérheték
Fazekas szdmara. A miifaj hazai ésatyjanak szamité Nddasdy cim@ Faludi-vers, a,
Nédasdy Ferenc nevében irt Rettentd Marsnak fajzati mindenképp. Ehhez a kézira-
tos hagyomanyon tdl a Révai Miklos altal sajt6 ald rendezett Faludi-kétetben (1786,
1787) is hozzajutottak a versbaratok:

% Az 1810-es évekig tart6 hadjaratok hazai anonim induléinak kritikai kiadasa: RMKT XVIII/14, II. A)
2. alfejezet.

% FMOM 1. 220-221.

% Uo., 221.
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Rettentd Marsnak Fajzati,
Ti bator seregek,
Bellona igaz Magzati,
Jol vitézkedtek!
Meg gyoztitk Burgus kolykeit
Fejiinkre eskiitt Olveit
Mar ditsekedjetek,
Mar ditsekedjetek!®

Ezt a verset Fazekaséval az is 6sszekoti, hogy — miként lattuk — a szomszédos, azo-
nos témaju bucsuvers is jo eséllyel Faluditdl vette a ritmikai alapétletet. Az amugy
békés életii jezsuita kolté muve a 18. szazad végén tobbszor szolgalt mintaul katonai
témakhoz. Laczkovits Janos példaul 1789. november 4-én, Belgrad elfoglaldsa utan
par héttel egy tobbrétegli Faludi-imitaciot kozolt a Magyar Kurirban, s ezt az 1798-
as Vutskits-énekeskonyvbe is lemasoltdk.”® A harcias éneket akdr Fazekas Mihdly is
olvashatta, hiszen egy népszert sajtdtermék terjesztette.

Az 1788-1789-es erdélyi, belgradi és al-dunai torok hadjarat induléi akkora sikert
arattak, hogy még évtizedek mulva is énekelték Oket, pl. a Belgrddra, vitézim, omol-
jatok és a Mdr Belgrad a mi varunk kezdet(i, dramatizalt marsokat.”" Fazekas ismerte
alighanem ezeket is, de a szokincset és a ritmikat tekintve arra lehetiink figyelmesek,
hogy az 6 miive inkabb egy olyan szoveg ritmusaval rokon, amelyet ekkor tudoma-
sunk szerint még nem irtak meg.

Az alabbi indul6val a Fazekas-versnek csak a kdzéprésze nem éllithatd parhuzam-
ba, de értheté okokbdl 6 kedvére alakithatta a format, hiszen nem szdnta kozosségi
hasznalatra a dalt, csupan fel akarta idézni a marsok megszokott hangzasat. E szove-
get csak 1809-cel kezd6dden, az utolsé insurrectio induldi kozt taldljuk meg, az els6
néhany alkalommal dundntuli forrasokban. Ugyanakkor a dallam s taldn egy (gyo-
ri vonatkozasok nélkiili) 6sszéveg eredetileg a Tisza-vidéken is ismert lehetett, akdr
mar egy korabbi felkelés alkalmaval, bar ez sajnos nem adatolhaté. 1806-bol ismerjitk
egy masik agat a dallamra irt sz6vegeknek, a papai kollégium koltozésére agitald bib-
liai éneket (Halleluja, ki gyotorte a kemény szivii farahot, Latzai Szabo Jozsef tollabol),
am ez is tiz évvel késobb sziiletett mint Fazekas verse. Az induldt Szirmay Antal egy-
értelmtien Tisza-mellékinek mondja. Az ének ritmusa, de még inkabb a szerkezet és
a zarlat bizonydra hatdssal volt Fazekas mtvére:

 Faludi Ferenc szombathelyi autograf kéziratdanak szovegvaltozata a készul6 kritikai kiadasbol. Koszo-
nom Boridn Elrédnek, a kotet sajtd ala rendezdjének, hogy megismerhettem az alapszoveget.

70 A vers kiadasa: VOGEL Zsuzsa, Faludi Ferenc verseinek recepciéja a XVIII-XIX. szdzadi kéziratos éne-
keskonyvekben = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 1, i. m., 136-138.

' RMKT XVIII/14, 78-79. sz.
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Jén & Francz nagy lépésekkel,
Rajta hat Nemes Magyarok,

Ma Nemzet nékem gy6zndém kell,
Kell, kell, mert gy6zni akarok.
Bizz az Egekbe! ne légy szomord,
Szall fejeinkre ma bér [!] koszoru,
Csokra varnak oda haza,
Aldomésra vér @ Haza!”

Ha a sejtésiink beigazolddik, akkor Fazekas éneke mai formdjaban a) nem 1796-ban
sziiletett, hanem valamivel késobb; vagy b) attételesen utal egy irott forrasokbol csak
késébbrdl és mas régiobol ismert induldszéveg hatasara. Nem zarnam ki az utdbbit,
annal inkabb, mivel a magyar nyelvii marsok nemcsak az inszurgensek korében ter-
jedtek, hanem egy nemzetkozi hadsereg zenei hagyomanyai huzddhatnak mogottiik.
Ezek feltarasaval adésak vagyunk, de nem volna meglep6, ha ennek a késébb igencsak
magyarnak érzett indulonak az osztrak vagy cseh katonazenekarok valamely darabja
lenne az 6se. P4léczi Horvéth Adam egyik ,,sajit kompondlast” dallaméanak — amelyet
Kiséré mars, arany hid cimt, 1809-ben irt verséhez tarsitott — példaul rabukkantam egy
cseh, lakodalmi induléként jatszott valtozatara. Ez is figyelmeztet a tagas, de megragad-
hato zenei hattérvilagra, amelyet a Habsburg Birodalom popularis kulturaja, azon beliil
a katonai muzsika jelentett. A Fazekas-vershez egyelére csak egy dallamot ismeriink,
ezt 1832 utan Toth Istvan jegyezte fel, s csak trombitajeleket varial.”” Hogy ekkoriban
tényleg sokan énekelték, Jokai egyik utalasa jelzi Az élet komédidsaiban, ahol egy dalar-
da allandé musorszamaként hallunk réla:

- Hallod-e Alienor! ezek nem egyhamar hagyjak abba. Ismerem a reperto-
arjukat. Egyszer mar nekem is végigénekelték szolgabiré koromban. Most
kovetkezik a ,,Jer vidam csénakos, jer Fidelim”! Azutan a ,,Mulik, mint az
arnyék, ez az élet”, s ha még el nem felejtették, a ,Mars mihelyén, vér me-
zején!” szép dalt.™

Fazekas a fenti mars nyitd sorparjat, majd az 5-6. sornak megfelel ritmusu részt is in-
tegralja versébe, végiil eltéré formulak utan a strofa végén visszakanyarodik az ismerds
ritmikahoz. Sok marsnak volt choriambikus zarlata, hiszen — mint mar volt réla sz6 - a

72 Szirmay Antal: Quodlibet (1812), 15a-b; RMKT XVIII/14, 87/IX. (a szdveget ott nem kozoltiik), 1.
versszak.

73 Téth Istvan: Aridk és dallok verseikkel (1832-1843), FMOM 1. 219-220. Mint lathattuk, ugyanitt a
Hortobdgyi dal 8sforméjanak kottéja is szerepel.

7 JOKAI Mor, Az élet komédidsai (1875), s. a. r. KuLCSAR Adorjan, Bp., Akadémiai, 1967 (Jokai Mor
Osszes Miivei: Regények, 31), 235.
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mértékes verselés és a verbunkos zenestilus sajatos dsszhangjat, ,,magyaros” karakterét
lattak benne. Nem kizart az sem, hogy a ma ismert 1809-es, Napdleon elleni induléban
viszont mar éppenséggel Fazekas hatasara bukkan fel e sor és ritmus:

Josefed im néked int idején,
Mar maga kinnt van a vér mezején

Lehet persze kozos forrasuk is, bar Fazekas versénél szintén valamivel késobbrol is-
merjiik az un. Hertelendy-mars szovegét. Ezt Hertelendy Gabor nevében irta egy is-
meretlen koltd, valdszintileg Helmeczy Mihaly, az 1805-0s ulmi titkozet emlékére:

Ezeredem vérmezején vezetem
Gy6zni vagy halni tanult seregem!”

Egy masik, talan kronologiai szempontbdl is érvényes mintaszovegben szintén ott van
e sz0, ugyancsak sorvégen, Fazekasnal hangsulyos szavak tarsasagaban (ezeket dolt be-
tivel jeloltem). A mars kapcsolatat Fazekas versével mar Julow Viktor is felvetette:’

Kezd mar vidorulni egiink

Az erds falakon diadalmat nyert seregtink

Nosza mars hiv az 6rém ide mars

Kéti fejetekre a” koszorut

Kérkedik o’ maradék veletek

Emlegeti erdemetek

Izzadott homlokotokon

stivegeteken remegd kotsagotokra lengedez a’ szél,
Csokra var oda haza a’ feleség.

Jertek azért az hartzra velem

En is az illyen pdlmdt érdemelem
Villamjon egyre ezer tiizetek

Nem t6rheti meg semmi nagy lelketeket
Ballag @’ lovatok déltzegebben
Derekatok meréebben

Illegeti hellyeteket

nézeti termeteteket,

Trombita széra, Tantzol az uton
Bajnokival enyeleg & paripa.”

7> Példaul RMKT XVIII/14, 447. Kezd6sora mindig: Hdt, fiaim, ti vitéz nevetek...
76 JuLow, i. m., 99-100. A marsot Szirmay Antal 1812. évi lejegyzésében adja kozre.
77 Nagy Istvdn-gyiijt. (1778-1787), 178; RMKT XVIII/14, 85/1.
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Amennyiben ez a mars egy sikeres ostromot ir le (lasd a 2. sort), akdr még a belgradi
gyo6zelemhez is kapcsolddhat, jollehet a legelsé feljegyzés megeldzi azt. Fazekas tehat
bizvast ismerhette. S ha tartalmilag vizsgaljuk, az 6 marsa voltaképp ezzel a sz6veggel
van legkozelebbi, de ellentételez6 viszonyban. A Kezd mdr vidorulni... szerzdje deri-
latéan fogalmaz, s a leend6 gydézelmet valdsagos diszszemlével egésziti ki, amelyben
alovassag kedvére paradézhat. Fazekas ezzel szemben az els6 szakasz végére utal visz-
sza: hazavar a csaldd! S a bucsuzé katonat a felsorolt dics6ség-motivumok sem gyézik
meg arrol, hogy folytatnia kell az 61doklé kiizdelmet (esetében ez mar egy évtizednél
hosszabb idé volt).

Ha az ellen-mars tizenetét 6sszeolvassuk a korabbi, féleg a moldvai hadszintéren
irt versekkel, egy lirai énportré rajzolodik ki a katonasaggal szolgalati okokbdl to-
vabb-tovabbsodrédod, de lélekben mindvégig megtelepedni vagyo, békét, szerelmet
és nyugalmat ahit6 érzékeny férfihés sorsat kovetve. Aki inkabb idézne Ruszandaval,
Amelivel vagy bdrmely mds tiindérrel,” mintsem Mars mezejére vonuljon. Még a
Rajta vitéz fiirge és energikus sorai végén is fontos hangsulyt kap, hogy a katona,
amint teheti, legyen koényoriiletes.” Kozkoltési, s6t nemzetkozi hatteret sejtetnek
azok a forditasai is, amelyeket francia eredetik® nyoman készitett a tdborba indu-
16 fiatél bucsuzo, majd az elesett fiat siraté anya érzékeny dalaiként.®’ Ugye értjiik?
Az ellenfél nyelvén, egy mas kultirabol meritve, ndi és dldozati nézépontbol vall a
katonasag érzelmi sulyardl egy sikeres, frissen kinevezett féhadnagy. Az els6 francia
versben az édesanya ugyanugy a kegyelemre inti a vitézt — hazatérve ,,6szvekotozve
taldlod Himen mirtusaval vitézi palmadat” -, ahogy a Katonai biicstiének hose tervezi
jovéjét. Ezt a verset is joggal vehetjitk szamba a Katonai biicsiiének ihlet6i kozt.

Fazekas bucstuinduldja messze tulmutat egy altalanos szerepdal keretein. Maga
a kolto az, akire nem hat eztan a harcba hivo ének. ,Nem is keriil ez a kard végleg
fogasra, csak nem »cimerekért, se dicsé nevekért«: méltobb célokért forgatja gazdaja
ezentul”®* Messzire jutott a didkkori katonasdit6l — az igazi baratokat immar feljebb
emeli a vitéz bajtarsaknal.

78 Err6l a motivumsorrdl 1asd VADERNA Gabor tanulmanyit a jelen kotetben.

P EMOM L. 13, 3. sz.

80 A gyaszvers a bécsi Magyar Hirmondé 1796. marcius 22-ei szamaban jelent meg, vagyis csak néhany
hénappal Fazekas leszerelése el6tt, talan akkori hangulatat is tiikkrozve. A bevezetd szerint: ,,Bus versek,
mellyekben egy érzékeny francia anya ontétte ki megsebhedt szivének érzéseit, midén kedves fidnak a
hadban lett elesését megértette. Egy magyar huszartisztiink nyerte ezeknek origindljat a mult esztend6
oktoberének végefelé valamelly fogoly francia tisztt6l; és megprobalta, amint maga fejezi ki magat, magyar
ramdra er6ltetni” FMOM L. 283. A vers eredetijét nem ismerjiik, de eszerint egy ajandékba kapott kézira-
ton alapul, jelezve a tisztek és foglyok kozti kulturalis csere ilyen lehet&ségét is.

8! Egy anya a tdborba indiilé fidhoz (Francidbdl), FMOM 1. 151; A fia haldldn kesergé anya (Francidbdl),
FMOM L. 152-153. Rimeik és szintagméik a magyar kozkéltészet intenziv hatasardl tantskodnak
(éltemet / nem temet; Jaj! hova kell lennem! stb.), ezek divatjdban Csokonai is részt vallalt.

8 JuLow, i. m., 103.
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poetry in the Reformed College in Debrecen, as well as during his soldier years and in the
end after he returned to his homeland. Although his popular poems are not as complex as
the songs of the contemporary poets, Addm Péléczi Horvéth and Mihély Csokonai Vitéz, in
a few cases it is clear that he was inspired by one or more popular songs, and he wrote his
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the anthology of John Bowring (Poetry of the Magyars, London, 1830). The other poem, the
Katonai biicsiiének *Military Farewell Song’ (‘Armies, who often sweat in the workshop of
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Az ,izgalmas és titokzatos példa”

A Ludas Matyi-mesetipus szdbeli és irasbeli hagyomanyozddasa®

Fazekas Mihaly Lidas Matyi cimi, 1804-ben irott, majd kéziratban terjedd, végiil
1815-ben megjelent, 1817-ben pedig atdolgozott, autorizalt kiadasban napvilagot la-
tott elbeszéld kolteménye a 19. szazadi magyar kultira egyik legnépszeriibb szévege
lett, amely nemcsak szépirodalmi muként létezett, hanem populdris nyomtatvanyok
és szinpadi adaptdciok révén szamos szovegvaltozatban terjedt. Annal feltiinébb az,
hogy a 19-20. szdzadi magyar szajhagyomanybol, pontosabban annak folklérnak
nevezett szegmensébdl nem igazan sikeriilt jelenlétét adatolni. A Fazekas miivének
forrasara vonatkozo kutatasok egy jelentds része a sziizsé szobeliségben ismert par-
huzamait igyekezett megtaldlni, leginkabb nemzetkozi varidnsokkal, amelyek nem
pusztan az eurdpai, hanem akar a kozel-keleti elbeszél6 hagyomanyig terjedtek.
Mikézben tehat jol adatolhatd a sziizsének a 19. szazadi magyar irodalomban, a
populdris irdsbeliségben és a szinpadon val6 jelenléte, csakugy, mint a sziizsé isme-
rete az eurdpai, sét a kozel-keleti szajhagyomanyban, magyar népmeseként szinte
alig ismert. Ez az ellentmondds a mire vonatkozo szakirodalom szamottevd részének
egyik alapvetd dilemmaja. Az utobbi években az irodalomtorténet keretein beliil tobb
izben is sor kertilt a Luiidas Matyi Gjraolvasasara, és ezek az inspirald értelmezések ké-
pesek voltak valoban 1j szemszogbdl lattatni a klasszikus mtvet.! Ezen tjabb olvasa-
tokhoz kapcsoloddan a folklorisztika térfelérél Chikany Judit elemezte a Liidas Matyi

* A dolgozat az MTA Bolyai Jénos Kutatési Osztondij tdmogatésaval késziilt. Készéném Csérsz Rumen
Istvan, Debreczeni Attila és Szildgyi Marton tandcsait.

' BALAzs Sandor, Fazekas Mihdly: Lidas Matyi: Kisérlet egy tijabb megkozelitésre, It, 1994/4, 620-624;
MaDpARAsz Imre, Ujraolvasni a Ladas Matyit = M. 1., Szdzadok, kényvek, lapok: Magyar és vildgirodal-
mi tanulmdnyok, Bp., Hungarovox, 1999, 42-47; SziLAGY1 Marton, Kegyelem és erdszak: Fazekas Mihdly
Ludas Matyija, Alfold, 2002/7, 41-57; MarAcz1 Orsolya, Olvasta-e Gerard Genette a Ladas Matyit?, ItK,
2006/1-2, 67-71; MEszARos Gyorgy, Beavatds, liminalitds és struktira: Fazekas Mihdly Lidas Matyijd-
nak tijraolvasdsa, ItK, 2007/1-3, 202-209; BORBELY Szilard, Debre és Dobro: Jegyzések és emlitések a Ludas
Matyi olvasdsdhoz = Margonautdk: Irdsok Margdcsy Istvin sziiletésének 60. sziiletésnapjdra, szerk. CSORSZ
Rumen Istvan, HEGEDUs Béla, VADERNA Gabor, Bp., reciti, 2009, 180-187; U6, A Lidas Matyi és az olvasds
paranoidja, Elet és Irodalom, 2010/8, 13; U6, Egy lassan indul6 ir6i pdlya, Elet és Irodalom, 2011/28, 13;
U6, A patriarchdlis ironidrél: A Ludas Matyi tijraolvasdsa, A Voros Postakocsi, 2012/1-4, 10-14 (http://
www.avorospostakocsi.hu/2013/01/07/a-patriarchalis-ironiarol-a-ludas-matyi-ujraolvasasa/ (Letoltés ide-
je: 2020. februar 28.); RALIK Alexandra, Mennyire ludas Matyi? Interpretdcibs kérdések Fazekas Mihdly
Ludas Matyi cimii miivében = Edtvozet II. Az Eotvos Jozsef Collegium és az Edtvos Lordnd Kollégium I1.
kozos konferencidjdn elhangzott eléaddsok, szerk. GELLERFI Gergd, HAJpU Attila, Szeged, SZTE E6tvos
Lorand Kollégium, 2013, 22-36; DEBRECZENI Attila, Kiinduldpontok és kontextusok Fazekas Mihdly élet-
milvének ujraértelmezéséhez, Alfold 2019/10, 49-89.
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ponyvai szoveghagyomanyat és ikonografidjat.> A Lidas Matyi értelmezéstorténete a
szobeli és az irasbeli hagyomanyozddas, valamint a folklorisztikai és az irodalomtor-
téneti kérdésfeltevések bizonyos sajatossagait is igen szemléletesen képes bemutatni.?
Az aldbbiakban ezekhez szeretnék par szempontot ajanlani és megjegyzést flizni.

»A Ludas Matyi az orélis folkldr és az irott irodalmi széveg kozotti kapcsolat izgal-
mas és titokzatos példaja. Ez azonban targy- vagy kulturtorténeti mozzanat, s elhatal-
masodott a szoveg értelmezése f6l6tt” - irta Borbély Szilard 2009-ben.* Dolgozatomban
most mégis — a kutatastorténet egy korabbi vonulatahoz kapcsolodoan - ezt az ,izgal-
mas ¢és titokzatos példat” szeretném szemiigyre venni, azt remélve, hogy ez valamiféle
lehetGséget teremt a folkldr eredetre és/vagy parhuzamokra vonatkozé problémafelve-
tések és valaszok drnyaldsara. Kiindulasként 6sszefoglalom a kortars nemzetkozi folk-
lorisztikdnak a mesetipusra vonatkozé f6bb megallapitasait, majd a magyar népme-
se-katalogusban regisztralt varidnsokat, a tipus (kéziratos és kiadott) szévegvéltozatait
ismertetem és kommentalom, vagyis azt szeretném lathatéva tenni, hogy egydltalan
milyen idevonhaté meséket jegyeztek fel a magyar szajhagyomanybdl. Ezt kovetden a
Ladas név kapcsan a kozépkori trufa-hagyomany lehetséges nyomait és kapcsolddasi
pontjait, a szoveg elé illesztett, antik fabulara utal6 paratextus kapcsan pedig a mii cse-
lekményét tematikusan meghatarozé bosszuallas implikacidit vazolom réviden. Végiil
a 19. szazadi sajto és gyerekirodalom szobeliség és irasbeliség kozotti kozvetitd szerepé-
nek illusztraldsa utan a szobeli és irasbeli eredet, hatas és hagyomanyozodas kérdéskore
kapcsan teszek néhany — tovabbi vita targyat képezo - felvetést és megallapitast.

A nemzetkozi mesetipus sajatossdagai

Fazekas Mihaly Liidas Matyi cimt muvének sziizséje egy a trufa mifaja ald tartozo
mesetipushoz sorolhat6. A kortars nemzetkozi folklorisztika két alapvet6 kézikony-
ve, a Gottingenben szerkesztett Enzyklopddie des Mdrchens 2004-ben megjelent sz6-
cikke, illetve a The Types of International Folktales, vagyis az ugyanebben az évben
kiadott nemzetkdzi mesetipus-katalogus a kovetkezéképpen foglalja 6ssze az erre a
tipusra vonatkozd informdciokat.

1, ATU 1538 (The Revenge of the Cheated Man)

Az Aarne-Thompson (AaTh, 1961) nemzetkdzi mesetipus-kataldgus Hans-Jorg
Uther szerkesztette, revidealt és bovitett kiadasa (ATU, 2004) a korabbi katalogushoz
képest 1j cimet adott a tipusnak. A rdszedett ember bossziija (The Revenge of the

> CHIKANY Judit, Tiindéres széphistéria és bohézat, avagy mivé lettél Liidas Matyi? = Doromb: Kozkolté-
szeti tanulmdnyok, 4, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2015, 407-432.

® Ezt els6ként SziLAGY1 Marton (i. m.) vetette fel és vizsgélta, a Liidas Matyi olvasdst mas szempontbol
is kimozditva a korabban rogzilt pozici6ibol.

4 BORBELY, Debre és Dobrd, i. m., 181.
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Cheated Man) altalanosabb hatékor(, mint a korabbi, Az 6kroket druld fiti rdaszedése
(The Youth Cheated in Selling Oxen) cim, mivel a (barmilyen médon) becsapott ember
bossziija keriil a kozéppontba, ami szemléleti eltolddast jelez a sziizsé szempontjabdl.

A tipus altalanositott cselekménymenete a nemzetkozi anyag alapjan a kovetkezd
(zardjelben a gyakori motivumvaltozatok szerepelnek). Egy fiatalember (vagy bolond,
gazda) a piacra megy marhat (baromfit, tojést) drulni. Utjan egy csinytevével (vagy
szerzetessel, rabloval, foldesurral, biréval) taldlkozik, aki meggy6zi arrdl, hogy marhai
nem sokat érnek. A fiti eladja (vagy pedig arra kényszeritik, hogy eladja) 6ket nyomott
aron. (Lasd még az 1551-es tipust). A fiu elhatarozza, hogy bosszut all. Koldusasszony-
nak (menyasszonynak, dcsnak, favagonak, épitémesternek) dlcazza magat, és 1épre csal-
ja a csalot ugy, hogy az engedi magat kikotni egy fahoz, ahol is a fit elveri. A bajkeverd
orvosi segitségre szorul. A fii orvosnak alcazza magat, és ismét elveri (egy kolostorban,
fiirdében vagy rablobarlangban). Végiil a fiu visszaszerzi marhdit és még némi pénzt is
kap. Némely variansban a fészereplé nem egy, hanem tobb (hét, tizenkettd, negyven)
bajkever6t tanit moresre.

A mesetipus jellegzetesen a kovetkezd tipusokkal kombinalédik: ATU 1525A (Tasks
for a Thief), ATU 1535 (The Rich and the Poor Farmer — Unibos), ATU 1539 (Cleverness
and Gullibility), ATU 1551 (The Wager That Sheep are Hogs).” A tipus eddig ismert
legkorabbi (akkad) variansat Kr. e. 711-ben jegyezték fel, ez pedig A nippuri szegény
ember.

Mint emlitettem, a Liidas Matyira vonatkozé magyar szakirodalom egy jorésze Fa-
zekas muvének nemzetkozi (norvég, francia, sziciliai, ukran, orosz, roman stb.) nép-
mesei parhuzamaira hivta fel a figyelmet, és probalta meg értelmezni ezek lehetséges
kapcsolodasat Fazekas Mihaly kolteményéhez. Az Uther-katalégus adatai fényében e
parhuzamok kore joval tovabb is bévithetd lenne (ha ennek lenne értelme), hiszen a
vilag tobb mint 6tven tajardl jegyezték fel a tipus kiilonféle variansait. A nemzeti mese-
katalégusok nyilvantartasa szerint az 1538. szamu mesetipusnak finn, finn-svéd, észt,

> A magyar népmese-katalogus megfelel tipuscimei: AaTh 1525A (A 16, lepedd vagy gyiirii ellopdsa; a
Mestertolvaj-tipus altipusa), AaTh 1535 (Kis Kolozs és Nagy Kolozs), AaTh 1539 (Csaléka Péter), AaTh
1551 (A katondk és a kecskék).

6 Sz6vegét kommentdrokkal kozzétette: O. R. GOURNEY, The Sultantepe Tablets, V;, The Poor Man of Nippur,
Anatolian Studies, 1956, Special Number, 145-164. Gourney egyebek mellett arra is felhivta a figyelmet,
hogy a szoveg parhuzama késébb felbukkant az arab elbeszélé hagyomanyban is, az Ezeregyéjszakdban
(a Richard Francis BurTon forditotta, 1887-ben kiadott Supplemental Nights to the Book of the Thousand
Nights and a Night cim(i gy(jteményben, The History of the First Larrikin cimen). Ezt a mesét Julow Viktor
részletesebben is ismertette (JuLow Viktor, A nippuri szegény ember meséje és a Ludas Matyi d-romdniai
népmese-mintdjdnak kérdése, ItK, 1963/6, 678-690.). Az 1538. szamu mesetipus és az Ezeregyéjszaka 6sz-
szefiiggését Solymossy Sandor egyébként mar joval korabban, 1919-ben kimutatta, éppen a Lidas Matyi
és Az elsG csavargd torténete kapcsan (SoLymossy Sandor, Az Ezeregy-éj, Ethnographia, 1919/1, 45-73, a
hivatkozas a 63. oldalon). A nippuri szegény ember meséjének etnopoétikai elemzését a Foldkozi-tenger
keleti medencéjének okori (gordg, egyiptomi, asszir stb.) elbeszélé hagyomanyanak kérdésével (tovabba
Farag6 Jozsef és Julow Viktor cikkeinek felhaszndlasaval), 1asd Heda Jason, The Poor Man of Nippur: An
Ethnopoetic Analysis, Journal of Cuneiform Studies, 1979/4, 189-215.
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lett, litvan, ziirjén, norvég, dan, Ferder-szigeteki, francia, spanyol, katalan, portugal,
flamand, ladin, olasz, korzikai, német, magyar, cseh, szerb, roman, bolgar, alban, go-
rog, lengyel, orosz, belorusz, ukran, zsidd, cigany/roma, kurd, 6rmény;, szibériai, kazak,
gruz, szir, arami, palesztinai, Perzsa-6bolbeli, kuvaiti, pakisztani, francia-kanadai, ame-
rikai (U.S.), spanyol amerikai, mexikdi, dominikai, Puerto Rico-i, chilei, brazil, Z5ld-
foki-szigeteki, egyiptomi, tunéziai, algériai, marokkoi, szudani variansait jegyezték fel.”
Osszességében mind a sziizsévézlat terjedelme, mind az ismert nemzeti/etnikus varidn-
sok szdma tobbszorose az Aarne-Thompson katalogusban foglaltakénak.®

2, Rache des Betrogenen

A torténeti-Osszehasonlitdé mesekutatds legjelentésebb vallalkozasanak tekinthetd
Enzyklopddie des Mdrchens Harlinda Lox jegyezte attekintése szerint ez a mesetipus
a megbiintetett csinytevokrdl szolo torténetek tematikus csoportjaba tartozé Schwank
(vagyis trufa), melyben egy csinytevés (ardnytalan) bosszulancolatot indit el az aldozat
részérdl. A regionalis és nemzeti tipuskatalogusok ezt a tipust viszonylag gyéren tudtak
adatolni. A korai eurdpai adatok koziil Douin de Lavesne 13. szazadi francia verses
epikus miive a tipus masodik felével mutat parhuzamokat: Trubert, az 4csnak és orvos-
nak 6ltozott parasztifji kegyetlenkedik egy herceggel. A dél-eurdpai szajhagyomanybdl
teljegyzett variansok altaldban gy kezd6dnek, hogy egy csinytevo allitélagos varazstar-
gyakat/allatokat drul, ami a keleti elbeszélé hagyomanybol sziir6dott be. Mindenesetre
a jol felismerhetéen kétrészes szerkezet(i 1538. szamu tipus magja a bosszuallas kiilon-
féle mdédozatait bemutatd epizodok sora. A. M. Espinosa a mesetipus kdzponti eurdpai
teriileteként Romaniat jel6lte meg.

Bar trufarol van szd, am a tiindérmesékben is megfigyelheté mesei szabaly miiko-
dik: ha a h6s megtévesztés aldozata, akkor ezért késdbb elégtételt vesz, ami a popularis
narrativikban megfigyelheté tendencia szerint egyre fokozodva egészen szélsésége-
sen kegyetlen is lehet. Az dldozatbol pedig olyan stratéga lesz, aki — szinte a klasszikus
mestertolvaj-mese h6séhez hasonléan - képes megtervezni és végrehajtani a cseleket
és biintetéseket, mikdzben a megtévesztés mesterévé avanzsal maga is. Az dldozat kez-
detben jellegzetesen fiatal, tapasztalatlan ember (,,ein Muttersdhnchen”), aki elhagyja
az otthon biztonsagat, és kilép a felndttek vilagaba. A kelet-eurdpai variansokban a job-
bagysag, az ur-szolga viszonylatok kozegébe épiil be ez a mese, amely ekkor nélkiilozi
a kozel-keleti elbeszélések jatékossagat, és brutalitasaval a hatalmi viszonyokbol fakadé
igazsagtalansagok és jogtalansagok kompenzacidjat valdsitja meg fikcids szinten.’

7 Hans-Jorg UTHER, The Types of International Folktales: A Classification and Bibliography, 11, Tales of the
Stupid Ogre, Anecdotes and Jokes, and Formula Tales, Helsinki, Suomalainen Tiedeakatemia, 2004, 273-274.
8 Az Aarne-Thompson katalégusban a hdrommondatos sziizsévazlat mellett feleennyi nemzeti valtozat
szerepelt, és azok tulnyomé része is eurdpai volt.

9 Harlinda Lox, Rache des Betrogenen = Enzyklopddie des Mdrchens: Handworterbuch zur historischen und
vergleichenden Erzihlforschung, hg. Rolf Wilhelm BREDNICH, Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2004,
XI, 149-153.
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Magyar népmese-katalégus

A magyar népmesék 1988-ban megjelent Trufa- és anekdotakatalégusa (MNK 7/B),
amely az AaTh 1430 és 1639* kozotti mesetipusok adatait katalogizalja, az 1538. ti-
pusszam alatt targyalja a Ludas Matyi-mesét."” A tipus a magyar katalogusban nem
MNK, hanem AaTh megjelolést kapott, vagyis a tipushoz sorolhaté magyar varian-
sok jellegzetesen a nemzetkozi tipus sajatossagait kovetik, és nem térnek el attdl oly
mértékben, ami indokoltta tette volna valamiféle specialis nemzeti tipus elkiilonitését."*

A szdéban forgd 1538. szamu tipus megnevezése a magyar népmese-katalogusban
Ludas Matyi, amelynek hét variansat regisztralta a katalégus. Mdr a tipus cimének (ami
tehat nem a nemzetkozi tipuscim forditasa) dsszevetése a felsorolt variansokkal és a
megadott szakirodalommal jelzi az irodalomtorténeti és a folklorisztikai szempontok
szétvalasztasat. Ez nem okvetleniil probléma, de ebben az esetben szinte 6nmagan tul-
mutatd, reflektalatlan ellentmondasok sorat eredményezi. A tipus a magyar népmese-
katalégusban ugyanis cimét nyilvanvaléan Fazekas Mihaly muvérdl kapta — csakhogy
Fazekas miivérdl a katalégus ennél a tipusnal egyetlen szét nem ejt, mintha az nem is
létezne. Annak ellenére sem, hogy Fazekas Mihdaly mtive ennek a tipusnak a legkorabbi
magyar nyelvii ismert véltozata, és a katalégus altal szamon tartott népmese-variansok
egy része nyilvanvaloan Fazekas miivének folklorizalddott valtozata."

Nemcsak a tipus cime utal Fazekas muvére, hanem a tipus sziizsévazlata (az altala-
nositott cselekménymenet) is teljes mértékben Fazekas kolteményének cselekményét
koveti — az MNK gyakorlata szerint a sziizsévazlat ugyanis nem a nemzetkozi tipuska-
taldgusét adja forditasban, hanem a tipushoz sorolhaté magyar variansokbol elvon-
haté, altalanositott sémat maga alkotja meg. Eszerint a katalégus szerkeszt6i a tipus
sztenderdizalt sziizséjét egy olyan szovegbdl vezették le pontrdl pontra, amelyrdl a
szovegvaltozatok soraban emlitést sem tesznek. A szdmon tartott hét varians az 1889

' A magyar népmesék trufa- és anekdotakatalégusa (AaTh 1430-1639*), Gsszedll., bev. VEHMAS Marja,
kézrem. BENEDEK Katalin, Bp., MTA Néprajzi Kutatécsoport, 1988 (Magyar népmesekatalogus 7/B, rovi-
ditése: MNK 7/B). A katalogus értelemszertien a készitése és megjelenése idején érvényben lév6é nemzet-
kozi tipuskatalogushoz (AaTh) igazodott.

1 Példaul a sorrendben kovetkez6 tipus AaTh 1539 szam alatt a Csaldka Péter-tipus, amely tulajdonképpen
az Eulenspiegel-meséket fedi, majd ezt koveti MNK 1539A* szam alatt a Csaléka Péter un. magyar tipusa.
Mindkét tipusnak vannak magyar variansai, 4m az el6bbiek a nemzetkozi sémat kovetik, az utobbiak pedig
az attol némiképpen eltérd cselekménymenetet.

12 Ez egyébként nem egyedi eset, hiszen példaul a tiindérmese-katalogusban (MNK 2.) az AaTh 313C tipus
(az elfeledett menyasszony meséje) — a nemzetkozi tipuscimt6l (Magic Flight/Forgotten Bride) eltéréen —
a Rézsa elfelejti Ibolydt cimet viseli, mikozben az idetartozo variansok felsoroldsakor Arany Janos 1847-
ben megjelent kolteményét (amely egyébként e tipus elsé magyar nyelvii kiadott véaltozata) nem is emliti,
holott Arany mtive az egyetlen olyan magyar nyelvii varidns, amelyben a két f3szereplét — a tipuscimmel
megegyezd modon - Rozsdnak és Ibolydnak nevezik. Hasonloképpen emlités nélkiil hagyta a falucsufolok
katalogusa (MNK 6.) Arany Janos A dévavinyai juhbehajtds cimii miivét az adott mesetipusnal (AaTh
1319M*). Err6l lasd SziLAGyr Mérton, Arany Jdnos életmiive és a folklor: Irodalomtorténeti tanulsdgok,
Ethno-lore, 35, 2018, 21-41, f6ként: 22-23.
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és 1961 kozotti, mintegy hét évtizedet felolel6 id6szakbol szarmazik, ezek koziil négy
publikalt, harom pedig kéziratban maradt széveg. Meglep6é médon hidnyzik ezek ko-
ziil az a Farago Jozsef altal az 1950-es évek elején lejegyezett moldvai csangd valtozat,
amely Uj tavlatokat adott a Fazekas-m eredetére vonatkozo6 irodalomtorténeti vizs-
galatoknak (nem pusztdn Farago, hanem Julow Viktor is tobb munkdjdban targyalta
ezt a mesét és az abbdl fakado értelmezési lehetdségeket).

A katalogus felsorolja a szobeliségbdl szarmazd/szarmaztatott (vagyis népmesé-
nek tekintett) szovegek mellett az ,,irodalmi, ponyvai feldolgozasokat” is, harom té-
telt: Tatar Péter (1864) és Rozsa Kalman (1894) ponyvakiadvanyait, valamint a Matyi,
der Gdnsejunge (1960) cimi szoveget — amely egy Kormos Istvan szerkesztésében
1960-ban német nyelven, gyerekeknek kiadott mesegytijteményben jelent meg."
A tipusra vonatkozo szakirodalom szintén harom tételbdl all, Katona Lajos (1912),
Gyorgy Lajos (1934), és Korompay Bertalan (1956) munkaibél. Julow Viktor Fazekas
Mihaly mtvének irodalmi és folklérparhuzamait bemutat6é szamos tanulmanyanak
egyike sem szerepel a tipus szakirodalmi jegyzékében.

Elképzelhetd, hogy ez a hallgatas csupan egy evidencidnak tekintett osszefiiggés-
bél fakad (Ludas Matyi = Fazekas Mihaly), bar egy tipusokat és azok variansait ada-
tolo kataldgus taldn nem tdmaszkodhat valamiféle altaldnosan ismert (vagy ilyennek
tételezett) koznépi tudasra, melynek értelmében ezen kapcsolat emlitése redundan-
cia lenne. A masik lehetdség, hogy a Fazekas miivére vonatkozo hianynak valamiféle
koncepcionalis oka van, bar ez az ok meglehet6sen nehezen kdrvonalazhaté utdlag.
A meseszovegek médiuma, az irasbeli, illetve szobeli 1étmdd elvileg nem lehetne
ilyen, hiszen a populdris kultarat képvisel6 két alapvetd ponyvakiadas (melyek koziil
az egyiknél az atdolgozo-alkoté Tatar Péter neve is szerepel) megtaldlhat6 a kata-
légusban, akarcsak a 20. szazadi szépirodalmi kdnon egy kiemelt statuszu szerzdje
(Kormos Istvan) altal szerkesztett idegen nyelvii atdolgozas. Maga a katalogusban
szerepld ,feldolgozas” sz6 azt implikalja, hogy ezekhez képest lennie kellett egy kiin-
dulé szévegnek, amely a feldolgozas targya volt, am a katalégusbol nem dertil ki, mi
volt ez az alapszoveg (az elvont tipusvazlat nyilvinvaléan nem). Hidnyzik ugyanak-
kor a Fazekas mive nyoman késziilt epikus atiratok mell6l a dramatikus feldolgozas,
vagyis Balogh Istvan szinmive (1838), amely egyébként a sziizsé popularizalddasa-
nak mar egészen koran jelentds eszkoze lehetett.

Az autorizalt szépirodalmi mii (Fazekas Mihaly kolteménye) mind a tipus ma-
gyar nyelvi (és elvards szerint a szajhagyomanybol lejegyzett) variansait rogzitd
jegyzékbdl, mind a populdris irodalmi, illetve szépirodalmi atdolgozasok korébdl is
hidnyzik tehat. Ez anndl inkabb nehezen értheté megoldas, mivel Fazekas Mihaly
muve ugyanebben a katalégusban masutt tobb helyritt szerepel - olyannyira, hogy a

3 Matyi, der Ginsejunge = Die Wunderflote, Mdrchen aus Ungarn, ausgewéhlt von Istvain Kormos,
zeichnungen von Emma HEINZELMANN, aus dem Ungarischen tibertragen von Mirza SCHUCHING und
Géza ENGL, Bp., Corvina, 1960, 130-136.
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kotet boritdjan lathatd egyetlen, tehat kiemelt helyen 1évé illusztracié a Lidas Matyi
1817-es kiadasabdl szarmazik (Dobrogi és Matyi talalkozasa szamos libatdl 6vezve),
amelynek adatait az impresszumban fel is tiintették. A katalégushoz két bevezetd ta-
nulmany tartozik, a két szerkeszt6t6l. Benedek Katalin a trufédk és anekdotak torténe-
ti attekintése soran,'* Vehmas Marja pedig a tipusok szerkezeti sajatossagait bemutat-
va'® szol kiilon is Fazekas miivérdl. A harom szint, vagyis a szerkeszt6i tanulmanyok,
a tipus variansainak jegyzéke, valamint az egész kotet targyat, a trufakat és anekdota-

kat reprezental6 boritokép nem kapcsolddik tehat 6ssze.

Az Aa'Th 1538 magyar varidnsai

Az 1538. tipus variansjegyzéke a Magyar népmese-katalégusban megszokott modon,
kronologiai rend szerint halad, a lejegyzés id6pontjat véve alapul.

1) Az 1538. szamu tipus esetén az elsd ilyen varians a Haldsz Ignac altal 1889-ben
a Magyar Nyelvor hasabjain kozzétett, Ludas Matyi cimii szoveg,'® amely egyébként
a Néphagyomdnyok rovatban, Népmesék felcim alatt jelent meg székelyfoldi és Nog-
rad megyei szélasok, proverbiumok, Szatmar megyei hiedelmek, disznétorrdl szélo,
GOmor megyei ,,népi beszélgetések’, Zemplén megyei talalos kérdések és erdélyi gye-
rekjatékok, szatmadri tancszok és papai lakodalmi koszontok kozott. A népmeseként
kozreadott szoveg lokalis-regionalis besorolasa: Csetény, Veszprém megye. Haldsz
nem kisérte megjegyzéssel ezt a szévegkozlést (vagy a szerkeszté nem tartotta fontos-
nak ko6zolni azt). A néphagyomanyok rovat céljanak és profiljanak megfeleléen olyan
szemléltet6 anyagokat k6zolt, amelyek a koznyelvtdl eltérd dialektusokat mutattak be.

A Halasz kozolte szoéveg egyértelmilien Fazekas Mihdly mivének folklorizalédott
valtozata, fonetikusan lejegyezve. A szoveg jelentés mértékben koveti Fazekas miivét,
ami arra utal, hogy az azonositatlan mesemond¢ - akirdl a korszak gyakorlatanak
megfeleléen semmit nem tudunk (név, életkor, nem, tarsadalmi statusz, kulturalis

14 MNK 7/B. 40-41.

'* VEHMAS Marja néhany figyelemremélté megallapitast tett a mesetipusrol: ,,Kiilonos, hogy egy ilyen régi
mese, bar egész Eurdpaban ismert, sehol sem terjedt el nagyon, a 9 magyar varians egy része még irodalmi
eredetd is. [...] Kiilonos az is, hogy Ludas Matyi, bar kimondottan trufa, nem fordul elé6 mas trufakkal
osszekapcsolddva, egyébként is csak két Osszetett valtozat talalhatd beldle, és mindkettében novellame-
sékkel keveredik (AaTh 883 és AaTh 879), amelyek legtbbszor irodalmi eredettiek. A mesének a tartalma
sem a trufékra jellemz8, mert a trufahds6k nem fizikai erével, hanem csellel gyézik le ellenfeleiket. A
trufakra nem jellemzé az igazsdg szolgélata sem. [...] [U]gy tiinik, hogy Ludas Matyi irodalmi eredett,
de valdszintileg az eurdpai népi variansok nem egy irodalmi forrasbol valok” (MNK 7/B, 64-65.) A kilenc
magyar varians emlitése kapcsan: a tovabbiakban én hét varianst targyalok az MNK nyoman. Az eltérésnek
feltehet8en az az oka, hogy a Béres Andras gy{ijtotte két mese esetében a szvegek kéziratos, illetve kiadott
valtozatat is ideértette Vehmas Marja (ezek adatait a katalogus feltiintette, de nem kezelte Sket kiilon sza-
mozott varidnsokként).

' HALASzZ Ignéc, Ludas Matyi, Magyar Nyelvor, 1889/8, 373-376.
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hattér stb.) — nagyon erételjesen az irasos el6képre tdmaszkodva mesélte el ezt a me-
sét. A szajhagyomanyozas torvényszerliségei szerint ugyanis, ha valéban a szdbeli
kultara részévé valt volna, akkor ennél sokkal jelentdsebben at kellett volna alakulnia
Fazekas mivének. Még akkor is, ha szamitasba vessziik, hogy vannak a szdjhagyo-
manyhoz kreativabban, alkoté mdédon viszonyulo, illetve inkabb passziv, reproduka-
16 mesemonddk, am ez a népmese szinte szolgai hiiséggel koveti prozaban roviditve,
kivonatolva Fazekas cselekményvezetését, tulajdonképpen az 6sszes f6bb motivumot
valtozatlanul megtartva.

A szoveg szarmazasi helyeként megadott bakonyi falu (Csetény) Halasz Ignac
gyermekkoranak szintere volt, a mesegytijt6, meseir¢ itt nevelkedett. Az 1870-es évek
kozepétol két évtizeden at mintegy harminc csetényi, illetve bakonyi népmesét pub-
likélt nyelvjarasban lejegyezve a Nyelvorben, ezek egyike a Ludas Matyi is. Emellett
finn meséket, valamint Grimm- és Andersen-meséket is forditott. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia tamogatdsaval 1884-t6l kezdve tobb izben is jart Svédorszagban és
Norvégiaban a lapp kulttrat kutatva. Feltehet6en ehhez kapcsolhatd az a publikdcidja
is, amelyben a Ludas Matyi norvég népmese-parhuzamat ismertette,'”” amellett érvel-
ve, hogy Fazekas meséjének forrasa minden bizonnyal a szaijhagyomany volt. (Erre
reagalva tette kozzé Katona Lajos azt a cikkét,'® amelyben a kozépkori francia verses
epikara, vagyis a Roman de Trubert hasonlosagaira, illetve szamtalan dél- és nyu-
gat-eurdpai varidnsra, s kiilonosen egy lotaringiai francia mesére hivta fel a figyel-
met, emellett foglalkozott a Ludas név lehetséges etimoldgiajaval is, sszességében
pedig egyetértett Halasszal abban, hogy Fazekas a szajhagyomanybol vehette mtive
targyat.) Haldsz Ignac emellett a hazai gyerekirodalom egyik jeles képvisel6je volt:
a 19. szazad végén Benedek Elekhez hasonléan (Mdka bacsi néven) szerz6i meséket
és népmeséket is kozreadott, tobbek kozott, mint alabb sz lesz réla, a Liidas Matyi
gyerekeknek készitett atiratat is."

2) A kovetkez6 varianst 1903-ban, szintén a Nyelvérben tette kozzé Varga Ignac,
A Felsé Orvidék népe és nyelve cimt kozleménye részeként. Itt a Népi szovegek cim
alatt talalhat6 néhany tajszdlasban kozolt rovid szoveg, melyek koziil az egyik a Mese
kezdete Ludas Matyirdl cimet viseli. A cimnek megfeleléen nem a teljes sziizsét adja,
csak a mese bevezetd epizddjait: egy fiul libakat hajtott a vasarra, egy gazdag ur el-
vette t6le nemcsak a libakat, hanem még a szeretdjét is, raadasul pedig meg is veret-
te. Ludas Matyi (Macsi) ezek utdn elment egy tiindérhez, aki megigérte, hogy segit
majd neki. A burgenlandi varidnshoz (Oberwart) sem kapcsolédik tovabbi adat vagy
megjegyzés. A nyolcsornyi szévegbdl annyi mindenesetre kittinik, hogy az elbeszél6
nem lehetett kiilondsebben kvalitdsos mesemondo: tul sok cselekményelemet zstfolt

" HALASzZ Ignacz, Magyar népmese a norvégokndl, Pesti Naplo, 1894. épr. 5., 2-3.

18 KaTona Lajos, Ludas Matyi, Pesti Napld, 1894. apr. 14.,103, 1-2.

¥ Domokos Mariann, Mdka bdcsi és a mesék, https://btk.mta.hu/ismerettar/ismeretterjesztes/1544-
moka-bacsi-es-a-mesek-165-eve-szuletett-halasz-ignac (Letoltés ideje: 2020. szeptember 18.).

20 VARGA Ignac, Mese kezdete Ludas Matyirél, Magyar Nyelvor, 1903/3, 180.
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Ossze felsorolasszertien, az ezekre vonatkozd bizonytalansaganak jelzésével egyetem-
ben. A révid szoveg alapjan ugy tlinik, hogy a mese valamely ponyva hatasat tiik-
rozheti, talan az 1864-es Tatar Péter-félét, hiszen ebben szerepel Tiindérorszag és a
vetélkedo tiindérek, valamint Iluska, Matyi szerelme.

Felmeriilhet a kérdés: miért a ponyva hatasat valoszintsitem, miért nem azt, hogy
az {rasos valtozatoktol fiiggetlentil 1étezett Ludas Matyi-hagyomannyal allunk szem-
ben, ha csak toredékes formaban is. Az egyik f6 oka annak, hogy az irasbeli el6képet
és hatast tartom valdszintinek - paradox médon - az, hogy ezekben a ,,népmese”-
ként kozreadott szovegekben a hds neve Ludas Matyi. Vagyis ugyanaz, mint Fazekas
miivében, illetve az annak nyoman késziilt Balogh Istvan- és Tatar Péter-féle valtoza-
tokban. A szajhagyomanyozott mesékben ugyanis a nevek igen valtozékonyak - tu-
lajdonképpen az ugyanazon mesetipushoz tartozo valtozatok esetében is ritka, hogy
rendre ugyanaz legyen a szovegekben a szereplok neve; még az olyan, sok varidnssal
rendelkez6, a magyar hagyomanyban ,,er6s” tipusoknal sem mint példaul a Fehérldfia
(AaTh 301B/ATU 301), ahol a hés szintén szamos néven szerepel (Juhasz Palkd, Erés
Jancsi, Csonkatehén fia, Jupi Jankd, Medve Jankd, Fehérlopéter, Feherlo fia Miklds,
Tehénfi Janko, Kamillé Miklos stb.). A szdbeli varidnsokban a szereplék nevei rit-
kan azonosak, viszont gyakran hasonlé hangzasuak (pl. Tilinkd / Pilinké / Kilinkd,
Ibolya /Ilona /Viola, Rézsa / Rozalia / Raré / Rdadé / Rudolf / Rudinca / Rufot /
Rugyinka). Ha egy mese bekertilt (vagy eleve onnan szarmazott) a populdris irasbe-
li hagyomanyozodasba (népkonyvek, ponyvakiadvanyok, kalendariumok, népszerti
sajto), akkor az irasos forma valamilyen mddon rogzitette és sztenderdizalta a mesét,
még akkor is, ha az késébb at/visszakeriilt a szijhagyomanyba.

A mesei nevek kapcsan - igen vazlatosan — a kovetkezé tendencidk figyelhetok
meg: 1. A hésoknek, szerepléknek nincsen neviik (személyneviik), ehelyett leir6 jel-
leggel a tarsadalmi statuszuk-foglalkozasuk stb. szerepel megnevezésiikként: kiralyfi,
legkisebbik fit, kocsmaros, szabolegény, mostohalany, vilagszép asszonya, veres vitéz
stb. 2. Ha van neviik, akkor az gyakran egytagu személynév: Mirko, Dongd, Mohacsi,
Pengd, Rdadd, Anyicska, Holléfernyiges. A keresztnévként is létezd személynevek
gyakorta becézett, kicsinyitett formdban (Jankd, Matyi) jelennek meg a mesékben.*
A felismerhetéen keresztneveket is tartalmazo kéttagu személynevek (mint amilyen a
Liudas Matyi is) ritkdbbak, és ahhoz, hogy megdrizzék alland6sagukat a variansok so-
rozatan at, erds hagyomanynak kell mogottiik 1éteznie (pl. Csaldka Péter — Chaldka).
Eléfordul az is, hogy a mesehdsok neve allandoésult formdban széles korben ismert
(pl. Argirus, Kiralyfia kis Miklos), am ehhez képest az ilyen nevti szerepléket felvonul-
tatd népmese-szovegek szama csekély.

21 A magyar népmesék személyneveirdl lasd VoigT Vilmos, A nevek és kiilondsen a mesei nevek szemio-
tikdjdrol = A nevek szemiotikdja, szerk. BAUKO Janos, BENYOVszky Krisztidn, Nyitra — Budapest, Nyitrai
Konstantin Filozofus Egyetem, Kozép-Eurdpai tanulményok Kara, Magyar Szemiotikai Tarsasag, 2014,
22-40.
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3) A fels66ri valtozat kiadasa utan négy évtizeddel, 1943-ban Katona Imre nép-
rajzkutato gyujtotte Bogdandon, a Szilagysagban azt a (kéziratban maradt) varidnst,*
amely a Ludas Matyi-sziizsé innovativ megvaldsulasat és egy alkoté mesemondd jelen-
létét titkkrozi. A Nagy Kollektor Mihdly elbeszélte mese tipuskombinacid. Az els6 része
egy novellamesékhez sorolhaté Markalf-tipus (AaTh 921): egy grof Janké nevii szolga-
jat elzavarta azzal, hogy ne merjen tobbé a szeme kozé nézni. Jankd bement a falu végén
egy lakatlan hazba, meztelenre vetk4zott, és fejjel elére bebujt a kemencébe. Amikor
egy vadaszat sordn a grof betér a hazba, felismeri Jankot, és megkérdezi t6le, miért bujik
fejjel a kemencébe, a fit azt vélaszolja, azért, mert a grof azt mondta, hogy nem akar
tobbé a szeme kozé nézni, ezért nézzen a hatuljaba. A grof erre nagyon megvereti a fiat.

A mese masodik része az 1538. szamu tipus egy jol ismert epizodja: a fia ezek utan
elment Csepelre dolgozni, keresett eleget, és vett maganak egy mérndki ruhat, majd
meghallotta, hogy a grof hazat akar épittetni. Elment hozzd, kimentek az erdére, meg-
kérte a grofot, dleljen 4t egy fat, mert az lesz a mérték a hazhoz. A gréf megtette, ekkor
Janké megkotozte a kezét, és igy megverte, hogy kirepedt a hatso fele, és 377 skatulya
vazelin sem gydgyitotta be.

Ez a mese, gy vélem, j6 példdja annak, hogyan valtozik a szébeliségben egy tipus
sziizséje: a cselekménymenet felismerhetd (ra lehet ismerni a tipusra), de a motivumok
és epizddok konkrét realizacidja mar nem koveti szolgaian az ,,archetipust”. Tulajdonkép-
pen a szdjhagyomdnyozasban a tipust tekinthetjitk ugy, mint egy fiiggvényt, amelynek
motivumai t6bbé-kevésbé szabad valtozok. Ez volt Propp morfologiai megkozelitésének
telfogasa is, és eszerint nem az a fontos, hogy libdkat vagy tevéket hajt-e a vasarra a fia -
annak ellenére sem, hogy a Ludas Matyi szakirodalmaban igen jelent6s helyet foglalnak
el azok az érvelések, amelyek a Fazekas muvében szerepl6 motivumok pontos vagy lehe-
t6ség szerint minél kozelebbi megteleltetéseit keresik a kiilonféle idészakokbdl és helyszi-
nekrdl lejegyzett szovegvaridnsok esetén az eredet kérdésének megvalaszoldsa érdekében.
Holott ezeknek — ha valéban €16 szajhagyomanyozasrdl van sz6 - szinte térvényszertien
valtozniuk kellett. Raadasul az, hogy a mesemondo a kortars kornyezetbe helyezett, Cse-
pelen dolgozo f8szerepld torténetét egy jellegzetes kozépkori torténettel kombindlja, az
igazan jo elbeszélSkre jellemzd miifaji kompetenciat sejtet, hiszen a pimasz, dm 6nérzetes
csinytevd alakja és habitusa valoban képes a két narrativat 6sszekotni.

4) 1952-ben jegyezte le a Veresvitéz kiralyfi, meg a kirdly hdrom jdnya cimmel ellatott
mesét Béres Andras sziil6falujaban, Rozsalyon (Szabolcs-Szatmar m.) Sztojka Miklds-
nétdl.> Béres Andras rozsalyi mesegytjtése az Uj Magyar Népkoltési Gytijtemény ré-
szeként jelent meg,”* amely az Un. egyéniségkutat6 vagy budapesti iskola reprezentativ
népkoltési kiadvanysorozata volt. E mese besoroldsa az 1538. szamu tipushoz szamomra

2 Elmondta Nagy Kollektor Mihaly, gytjt6tte Katona Imre, gytjtés ideje: 1943., gytijtés helye: Bogdand,
Szilagy m., Néprajzi Muzeum Ethnoldgiai Archivuma (EA), EA 8170., XIIL. fiizet, 1-4., 15. szdmu szoveg.
» Elmondta Sztojka Miklosné, gytijtotte Béres Andras, Rozsaly (Szabolcs-Szatmar m.), 1952., EA 6001,
739-744.

# Rozsdlyi népmesék, kiad. BEREs Andras, KovAcs Agnes, Bp., Akadémiai, 1967, 246-250.
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igen kérdésesnek ttinik, mivel cselekménye tulnyomorészt egy masik mesetipusénak
feleltethetd meg, mégpedig Az okos Zsofi/ The Punished Seducer ciml novellamesének
(AaTh/ATU 883B).

Ezt a mesetipust szoktak a Ludas Matyi-tipus néi parjanak tartani: hése egy éles
eszl, szép lany, aki taljar az 6t elfogni (illetve megerdszakolni) kivano kiralyfi eszén,
és mikozben dlruhaban meglatogatva 6t kiilonféle karokat okoz udvaraban, kréta-
val az ajtéra felirva vagy mas mddon (éltalaban versikével) csifonddrosan tudatja,
hogy 6 volt a csinytevé karokozé (trickster). A kirdly végiil hazassagot igérve neki
udvaraba hivatja, a ndszéjszakan azonban bossztibdl a n6tédl elszenvedett megalazta-
tasokért meg akarja 6lni, am a lany mézzel t6lt6tt babut/cukorbabat tesz az agyba a
maga helyére, a vélt gyilkossag utan a blinband kiraly pedig behddol a lanynak, aki
feleségiil megy hozza. Ez a mesetipus a 18. szazad végén mar feltehetéen ismert volt
nalunk is*® - ami korai adat magyar vonatkozasban, hiszen a magyar tiindérmesék és
novellamesék tulnyomo részének legkorabbi eléforduldsa az irdsos forrasok alapjan
altalaban a 19. szdzad kozepétdl adatolhatd. A rozsilyi mese a katalogus-besorolasa
ellenére sem tipuskombindcionak tlinik, hanem a 883B tipus egy varidnsanak; nem
vilagos, miért a Ludas Matyi-tipushoz soroltak. (Az a Liidas Matyira emlékeztetd epi-
zdd, hogy Enoria, vagyis a h6sn6 orvosnak 6ltozve szor paprikat a kiralyfi égési sebe-
ibe, megvan a 883B tipus sajat cselekménysémajaban is).

5) Szintén Béres Andras és szintén Rozsalyon gytjtotte 1952-ben Toth Balintnétol
»esti beszélgetés alkalmaval” Az okos kirdlykisasszony cim{i mesét.*® A mese egészé-
ben koveti az AaTh/ATU 883B, vagyis Az okos Zséfi-tipus menetét, nem tudni, mi-
ért kertilt (akar tipuskombinacio6 részeként) a Ludas Matyi-tipushoz. Raadasul mig a
trufakatalogusban ezek a mesék tipuskombinacioként szerepelnek (AaTh 883B+AaTh
1538), addig a novellamesék kataldgusa, amely az AaTh 883B tipus varidnsainak so-
raban szintén szdmon tartja ezt a két rozsalyi mesét, egyiknél sem jelzi, hogy ezek
tipuskombinacioként a Ludas Matyi-tipushoz is sorolhatok lennének.””

6) 1952-ben a nyelvteriilet nyugati részén, a Zala megyei Pakodon is feljegyeztek
egy kéziratban maradt varianst Ludas Matyi meg a pap cimmel (a gytjté Filop Istvan
volt).”® A szereplok Ludas Matyi és kedvese, Iluska, valamint D6brontei ur. A szovegval-
tozat a teljes mesei cselekményt tartalmazza (4cs, orvos, helyettesit6 betyar). A gorom-
ba segit6szellemek, Iluska alakja, illetve azon zaré epizdd miatt, melyben Dobrontei ur
nemcsak bocsanatot kér, hanem egyenesen meghivja Matyit és Iluskat, hogy a tovabbi-
akban inkabb nala lakjanak, ponyvai hatast mutat.

» Virag Pél debreceni didk 1797-re datalt didriumaban egy Mesék cimet visel6 lista élén az Okos Sophi
cim taldlhat6. FeltehetGen erre a tipusra utal. BERNATH Lajos, Magyar népmesék a XVIIL szdzadban,
Ethnographia, 1902, 289-301.

% EA 6001, 663-673. Kiadva: Rozsdlyi népmesék, i. m., 257-263.

¥ A magyar novellamesék tipusai (AaTh 850-999), szerk. BENEDEK Katalin, Bp., MTA Néprajzi Kutatd
Csoport, 1984, 193.

2 FuLop Istvan, EA 8260, 33-37.
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7) Gaspar Antal mondta el a Tolna megyei Nagyvejkén 1961-ben azt a véltozatot,
amelyet Bosnydk Sandor jegyzett fel.”” A Ludas Matyi nevii hdsrél sz6lé6 mese a Fa-
zekas-mi cselekményét koveti. Dobrogi nem névvel szerepel, hanem wurasdg/biro/ar
megnevezéssel utal az elbesz€él6 erre a szereplore. A mordlis zarlat hidnyzik a végérdl, a
mese a jol kivitelezett harmadik veréssel ér véget.

Az elbeszél6, Gaspar (Simon) Antal 1895-ben Istensegitsen sziiletett, 1941-ben
telepitették at Bukovindbdl el6bb Bacskaba, majd 1944-ben Tolnaba. A népi kultara
kiemelkedd egyénisége volt: énekes, mesemondd, bucsivezetd, aki nem csupan el6ad-
ta, hanem dokumentalta is a maga és kozossége, vagyis a bukovinai székelyek tudasat.
Mivel a magyar (népi) kultira egy viszonylag periférikus teriiletérél/csoportjardl van
sz6, elvileg egy irasbeliségtdl ,.érintetlen” szajhagyomanyt is feltételezhetnénk, azon-
ban ezt a feltevést a bukovinai székelyek korében a II. vilaghaboru alatt és ezt kove-
téen folytatott néprajzi-folklorisztikai vizsgalatok nem igazoltak. Gaspar Simon Antal
példaul nemcsak szenvedélyesen szeretett olvasni, hanem maga is szdmos kéziratban
rogzitette kozossége hagyomanyos folklortudasat,™ s rajta kiviil mas bukovinai székely
mesemondok esetében is kimutathaté a konyvmesék (Arany Laszl6-, Grimm-, Bene-
dek Elek-szovegek stb.) hatasa. A szintén bukovinai székely, kiemelked6 képességli me-
semondd, Palké Jézsefné Zaicz Zsuzsanna mesetuddsat rogzité Dégh Linda szerint az
attelepitéssel a mesemondas jelentdsége és gyakorisaga megnétt a bukovinai székely
kozosségekben: ,,Bukovinaban a mesemondas még csaknem kizarélag a Moldvaba jaro
mezdgazdasagi munkasok barakkjaiban, meg a halottashazaknal volt szokasban: Tolna
megyében a volt andrasfalviak hdza minden téli estén mesétdl volt hangos.™' Gaspar
Simon Antal esetében sem zarhato ki tehat a Ludas Matyi-tipus szlizséjének irasos for-
rasra visszavezethetd ismerete.

A Moldvaba jaré mezdgazdasagi munkasok emlitése atvezethetne a Farago Jozsef
altal gytjtott moldvai Ludas Matyi-varidnshoz,” ez azonban, ahogyan fentebb emlitet-
tem, hidnyzik a variansok jegyzékébdl. Nem tudni, miért, hiszen a hatdron tali magyar
trufakat és anekdotakat a szerkesztdk felvették a kataldgus szovegkorpuszaba (olyany-
nyira, hogy ez az anyag a hozzavetdlegesen 1100 variansnak t6bb mint a felét tette ki).**
Holott e moldvai mesének tobb szempontbdl is kiemelt jelentdsége van. Egyrészt a
magyar tarsadalom egyik (térbelileg, nyelvileg és kulturalisan) legelzartabb tertiletérdl
szarmazott, ahol a magyar nyelvii kdzosség tagjai egy a magyarorszagi irasbeliség ha-
tasaitél mentes vagy alig érintett szdjhagyomanyozoé kultirat tartottak fent. Masrészt

» BAcskAI-BosNYAK Sandor, EA 13502, 123-124.

30 GASPAR SIMON Antal, Az én sziiléfoldem, a bukovinai Istensegits, kisér6 tan. FORRAI Ibolya , Bp., Aka-
démiai, 1986.

3! KELEMEN Zoltan, Tolna megyei székely népmesék, kiad. DEGH Linda, Szekszard, Szekszardi Nyomda,
1964, 5.

32 FARAGO JOzsef, Egy moldvai csdngé Liidas Matyi-mese, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények,
1960/3-4, 255-268.

3 MNK 7/B, i. m., 5.
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mivel a varians feljegyzésének helye (Trunk) és Fazekas Mihaly életutjanak egy hely-
szine (Fazekas a moldvai hadjarat soran Forréfalvara és Klézsére is eljutott) 6sszekap-
csolhatd volt, ezért a varians Fazekas Mihaly meseismeretének forrasara vonatkozé
bizonyitékként értelmezddott, és az irodalomtorténetirdsban a Faragoé mesekozlésére
épitd Julow Viktor szuggesztiv értelmezése’* nyoman igy is kanonizalédott.”

Tortént mindez annak ellenére, hogy Faragd Jozsef nem tételezett fel egyetlen he-
lyi varians meglétébdl egyértelmi genetikus kapcsolatot a moldvai szdjhagyomany és
Fazekas miive kozott — ezt folklorisztikai alapelvek mentén nem is tehette volna meg,
mivel egy invarians adat a szajhagyomanyozas sziikségszertien kozosségi mechaniz-
musait figyelembe véve eleve fenntartasokkal kezelendd, hiszen barmilyen széveg be-
keriilhet a szdbeliségbe, am ahhoz hogy hagyomdnyozodjék, arra van sziikség, hogy
a kozosség tobb tagja is ne csak passzivan ismerje, de aktivan el6 is adja, ennek soran
pedig sziikségszert a vdltozatképzidés.

Emellett pedig megitélésem szerint nem feltétlentil lettek végiggondolva azok a
lehetéségek sem, amelyek abbdl a koriilménybdl fakadnak, hogy Ion Barac a Liidas
Matyinak mar 1828 el6tt elkészitette — némi modositasokkal — roman forditasat,
amely azutan ugyan kéziratban maradt, de 1916-ban mégiscsak megjelent,* vagyis
akar hathatott is az évtizedek mulva lejegyzett trunki mesevaltozatra. Az tudhato,
hogy a 19. szdzad folyaman Barac forditdsa kéziratos masolatokban terjedt, és bar-
mennyire is korlatozott nyilvanossagot és elérhetdséget jelent ez, éppen a Luidas Ma-
tyi megirasa és els6, 1815-6s kiadasa kozott eltelt egyetlen évtized bizonyitja, hogy ily
modon is terjedhetett egy szoveg, akdr Debrecenbdl Bécsig eljutva. Ha pedig sikeriilt
bekeriilnie a szobeliségbe és ott kedvezd fogadtatasra lelt, a szajhagyomanyozas révén
a kéziratos terjedéshez képest sokkal jelent6sebb mértékben befolyasolhatta a mese-
ismeretet, amit egy nyomtatott valtozat megjelenése pedig mar exponencialis mér-
tékben felgyorsithatott. A jelenleg ismert adatok tiikrében nem bizonyithatd, hogy ez
igy tortént Barac roman forditasdval is, viszont nem lehet kizdrni sem ezt a lancolatot.
Az ugyanis, amire hivatkozva Julow Viktor a nyomtatasban megjelent roman nyel-
vii Fazekas-forditas, egy 1943-ban kiadott romdn népmese, illetve a moldvai csangd
népmese kapcsolatat (vagyis az irasbeli hatas lehetéségét) kizarta (egy-egy motivum
vagy epizdd eltérése miatt) a variabilitdsra épiilé szajhagyomanyozé kultiraban nem
feltétleniil perdont6 érv.”” Végezetill a roman és a magyar mesevariansok esetleges

3 JuLow, i. m.

3 SZILAGYI, Kegyelem és erdszak, i. m., 47-49.

% GALDI Laszl6, ,,Ludas Matyi” romdn dtdolgozdsa, It, 1943/3, 101-112.

%7 Farago fenntartotta annak lehetségét, hogy a trunki valtozat folklorizacié eredménye, bar maga mégis
inkabb arra hajlott, hogy egy irasbeli hatastol fiiggetlen, rejt6zkodé mesehagyomany egy elemére taldlt
ra. Julow Viktor viszont egyetlen motivum miatt (amely megvan a csangé mesében és az Kr. e. 711-b6l
szarmazd asszir valtozatban, amde nincs meg Fazekas mivében) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a
trunki valtozat végsé soron az asszir torténetre megy egyenesen vissza’, majd ezt kévetGen érvelése tovabbi
részében azt is bizonyitottnak tekintette, hogy a csing6 mese ,,primér népkoltészeti termék”. Elképzelhetd,
hogy az volt, de nekem gy tlinik, hogy ezt a felhozott érvek nem bizonyitjak egyértelmuen.
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Osszetiiggései kapcsan az irasbeli forditdsok mellett figyelmen kiviil maradt a kétnyel-
vii kozosségek szdjhagyomanyozdsabdl fakadé kulturalis csere gyakorlata is.*®

Osszességében, a Magyar népmesekatalégus altal szémon tartott hét varidns koziil
megitélésem szerint egyetlen (az 1943-ban Nagy Kollektor Mihalytdl a Szilagysagban
lejegyzett) véltozat utal arra, hogy a tipus eleven (alkoté és nem mechanikus) szaj-
hagyomanyozas részeként létezett volna. A tobbi varians a Fazekas-szoveg, vagy az
annak nyoman késziilt ponyvai dtiratok hatdsat mutatja, illetve (a két rozsalyi mese
esetében) nem is tekinthet6 az 1538. szamu tipus realizaciojanak.

Attekintve az ismert magyar népmese-varidnsokat (ez esetben a népmese annyit je-
lent, hogy szdbeli elmondas utan lejegyzett szévegekrol van szd), nyilvanvaléan felme-
riil a kérdés, mi lehet az oka annak, hogy ilyen kevés szoveg keriilt lejegyzésre. Ennek
két alapvet6 oka lehet(ett).

1. Nem létezett 6nallo, vagyis Fazekas miivétol és annak irasbeli és szinpadi szarma-
zékaitol fiiggetlen Ludas Matyi-hagyomany a magyar szébeli kulturaban az elmult két
évszazadban.

2. Létezett 6nallo, vagyis Fazekas miivétol és annak irasbeli és szinpadi szarmazékai-
tol fiiggetlen Ludas Matyi-hagyomany a magyar szébeli kultirdban, am azt a népkoltési
gyljték nem jegyezték fel.

A Ludas Matyi névrdl és a Ludas Matyi miifaji el6képeirdl

Miel6tt a szdbeli és irasbeli hagyomanyozddas kérdésére, valamint a 19. szazadi népkal-
tési gyujtés bizonyos jellegzetességeinek bemutatasara ratérnék, az alabbiakban nem a
kiilonféle mesevariansok és parhuzamok, hanem az adott mesei miifaj (trufa, Schwank)
telkinalta olvasasi mod kapcsan térnék ki néhany értelmezési lehet6ségre.

A Ludas Matyi esetében jelenlegi tudasunk szerint Fazekas mivének megjelenését
megel6zéen nem beszélhetiink a név széleskort elterjedtségérol. Erdélyi Janos 1851-
ben kiadott kdzmondasgylijteményében ugyanakkor mar megtaldlhaté az utalas:
»Majd visszaveri azt Ludas Matyi”* Ugyanitt Erdélyi igy adta meg a Te is ludas vagy

% A moldvai véltozat azért is figyelemre méltd, mert, mint a bevezetében is kiemeltem, A. M. Espinosa
példaul Romaniat tartotta az 1538. tipus kozponti tertiletének. Sajnos egyel6re nem sikeriilt az Enzyklopddie
des Mirchensben hivatkozott haromkétetes munkajat elérnem, és az erre vonatkozé adatait és gondolat-
menetét megismeri (Aurelio M. EspiNosa, Cuentos populares esparioles: Recogidos de la tradicion oral de
Esparia, 1-3, [s. n.], Madrid, 1946-1947).

¥ ,5210. sz. Majd visszaveri azt Ludas Matyi” Magyar kézmonddsok kinyve, szerk., kiad. ERDELYI Janos,
Pest, Kozma Vazul, 1851, 273. Erdélyi jelezte, ha tudomasa szerint egy-egy proverbium korabbi gyjte-
ményekben megjelent mar. E sz6las esetén nem utalt korabbi forrasra. Még egy tovabbi példa a Lidas
Matyi egyes szoveghelyeinek dllanddsuldsara és elterjedésére, Csengery Antal egy levelébdl, melyet fe-
leségének, Kénig Rézdnak irt: ,Azt mondja Ludas Matyi, hogy az ember az dcsorgst is megtnja. En
mar megintam testembdl lelkembdl. Napkozben, ha tilés nincs, itthon olvasom. Konyvet vettem, hogy
olvashassak” CSENGERY Antal feleségéhez, Bécs, 1877. jun. 6., OSZK Kt. Quart. Hung. 2422/76.
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kifejezés jelentését: ,Ludas, azaz részes vagy valami csin elkovetésében”.** Ez a meg-
hatarozas, amely tehat csinytevéként (és nem bilindz6ként) definidlja a ludast, elvileg
illene is az 1538. szamu mesetipus trickster hésére és a trufa karakteréhez, ha Fazekas
muvében Ludas Matyi nem lenne e jatékos és ravasz figurahoz képest valamilyen mo-
don fenyeget6 alak, egyfajta gépies és monomanias itéletvégrehajtd, aki nem felindu-
lasbdl all bosszit, hanem kivarva az id6t és a mddot, pontosan tiikkroztetve az &t ért
igazsagtalansagot, vagyis az anyagi veszteséget, a megaldztatast/kiszolgaltatottsagot és
a fizikai bantalmazast, tervszertien adja vissza mindezt Dobroginek, bemutatva, hogy a
joslat eldl nincs menekvés, nem lehet elrejtdzni eldle, végzetszertien utolér.

Katona Lajos a h6s nevének eredetére vonatkozdlag a kovetkezo feltevést fogalmazta
meg: ,,Az eladott, illet6leg elcsalt allat a legtobb [dél-eurdpai] mesében malac, vagy hizo
diszno, a provenceiban tehén, az egyik sziciliai valtozatban tyuk, a magyarban tudvale-
voleg lud s ettdl Ludas Matyi a hés neve. Habar nem lehetetlen, hogy e névben valamely
analog kozépkori facetia Ludius, vagy ilyenféle nevének népetimoldgiai elcsavarasa rej-
lik. E sejtelmem azonban még bizonyitékra szorul™*' Ezzel a feltevéssel Katona Ludas
Matyit a kozépkori trufa-hagyomanyhoz és a jatékos, ugyanakkor kiméletlen szembe-
sitésekre képes trickster alakjahoz kapcsolja (akarcsak bizonyos értelemben Erdélyi).

A Lidas név kapcsan Ralik Alexandra pedig 16. szazadi parhuzamot hozva Werbd6czy
Harmaskonyvének Fazekas altal hivatkozott szoveghelyét (,barmely hitszeg6t és hamis
eskiivot [kit kozonséges szoval aucariusnak vagy lidasnak neveziink] az Isten és emberek
igaz torvénye szerint, keményen meg kell biintetniink”) vonta be az elemzésbe*> — amihez
hozzatehetjiik, hogy a Liidas Matyi cselekménye tulajdonképpen pontosan err6l, vagyis a
szOmagia megtestesiilésérdl, az eskii-formula akkuratus beteljesitésérol szol, mindez pe-
dig a hamissag, vagyis a megtévesztés mesteri kivitelezésével mehet végbe.

Ezek a feltevések lehet6séget adnanak akar arra is, hogy a trufa miifaji hagyo-
manya fel6l olvassuk Fazekas miivét. A leginkabb talan Eulenspiegel neve fémjelezte
kozépkori elbeszélések fel6l nézve* ugyanis Ludas Matyi tarsadalmi kiviilallasa, nap-
lopdsa,* szemfényvesztése, mimetikus képessége és naturalisztikus részletességgel

%0 ,5207. sz. Te is ludas vagy”. ERDELYT, i. m., 273.

1 KATONA, i. m., 2.

42 RALIK, i. m., 29-30. A Werbd&czi-utalds az 1817-es (tehat a Fazekas 4ltal autorizalt) kiaddsban szere-
pelt, az 1815-6s kiaddsban még nem.

31847-ben kiadott, A népmese Magyarorszdgon cimi tanulmanyaban Henszlmann Imre tobb kontextus-
ban (pl. 4j keletkezésti mesék, politikai iriny mese) helyezte el Fazekas muvét. Ezek egyike az Eulenspiegel
és a Schwank (trufa)-hagyomany. A trufa miifajarol (melyet 6 maga dévajkdnak nevezett) igy irt: ,,[eb-
ben] a népnek tébbnyire nem gonoszsag nélkiil jar6 nedélye és satiricus vonasa jelentkezik. Példaul mint
nagyobb bohdzatot felhozhatni a német Eulenspiegelt, melynek rokonara az oldhok Bakaldjaban isme-
rink [...] legkzelebb van hozza Ludas Matyi” (Figyelemre mélté Henszlmann-nal a roman parhuzam
is.) HENSZLMANN Imre, A népmese Magyarorszdgon = Folklorisztikai tudomdnytorténet: Szoveggytijtemény,
1840-1900, szerk. DOMOTOR Tekla, Karona Imre, VoiGgT Vilmos, Bp., Tankényvkiadd, 1978, 1, 246-321.
“ Egyébként a mihaszna (kemencesutban heverészg), anyaszomoritd és némiképpen bamba, majd kii-
lonféle kalandok sordn megtéltosodd ifjonc szamos népmese f6szerepldje (Gn. férfi Hamupip6ke).
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leirt brutalitasa, majd a hatalmi viszonyok megforditasa (vagy megfordithatdsaganak
jelzése) utani, nyom nélkiili eltiin(tet)ése a szovegbdl annak a kegyetlen nevetésnek a
(karnevali) vilagat idézheti meg, amely a 19-21. szdzadi humanum-fogalom és moral
tel6l utolag mar zavarba ejtéen nehezen értelmezhetd.

Ami pedig a masik miifaji kontextust, vagyis a mi el6tt all6 paratextus (a Phaed-
rus-idézet) altal kijelolt fabulat illeti:* ez egyrészt egyértelmtien irdsbeli-irodalmi ha-
gyomanyra utal, a Perry Indexben 1. szam alatt regisztralt torténet (amely nemcsak
Phaedrus, hanem szamos mas antik és kozépkori szerz6 neve alatt tobbféle valtozat-
ban latott napvildgot) ugyanis olyan fabula, amely - a nemzetkdzi és a magyar mese-
katalégus tanusaga szerint — nem keriilt be a szdjhagyomdnyozasba, ott nem ismert
ilyen sziizséj(i dllatmese. E paratextus alkalmazasa természetesen elvileg a megcélzott
olvasokozonséget is kijeloli: a nem pusztan latinul valamennyire olvasni képes, ha-
nem a kollégiumi tananyagnak szamit6 antik fabulahagyomanyt is ismerd férfiak-
nak szol az orientaci6 (ahogyan azt a hexameteres mitiforma és szamos, a szévegbe
foglalt alluzié is nyomatékositja). Tehat a megcélzott olvaséd szociokulturalis statu-
szat tekintve (eredetileg, marmint szerz6i intencié szerint) talan inkabb egy Dobrogi
volt, mintsem egy Matyi. Masrészt a paratextus tematikusan is kapcsolddik a miithoz:
nemcsak azért, mert a hierarchikusan elrendezett tarsadalmi és hatalmi statuszok fel-
billenésére figyelmeztet, hanem azért is, mert az igazsagtalansag kivaltotta bosszii az
egyik kozponti fogalma, marpedig az 1538. szdmu mesetipus hését és cselekményét is
a bosszu mozgatja. A sas és a roka meséjének egyes redakcidiban a kolykeit elveszité
roka Zeusz segitségét kéri, és igy tudja bosszujat végrehajtani. Fazekas mitivében a
zarlat mutatja meg, hogy Ludas Matyi cselekedetei végiil is értelmezheték a narratori
ajanlas szerint eredményiiket tekintve egy - a kiindul6 szituacidhoz képest — pozi-
tivabb allapot eléréseként, melynek mintegy kozvetitdje volt Ludas Matyi (a sors, a
végzet, a gondviselés eszkozeként). Mégis, maga a bosszuallas mar az antik mitoszok
ota ismeretes médon nem egyszertien agresszid, hanem van egyfajta démonikusan
fenyeget jellege, egyrészt a mértéktelensége miatt,* masrészt mert az eredetileg sére-
lembél, szenvedélybdl, indulatbdl fakado agresszidt tudatos tervezéssel parositja, ami
viszont a kegyetlenség kategoriajaba utalhatja at.

A bosszu nehezen itélheté meg a jo/rossz felosztas mentén, hiszen a bosszuallast
valamiféle, a késébbi sértett részérdl elkovetett igazsagtalansag el6zi meg (akar valds,
akar vélt sérelem ez, mindenesetre olyan jellegii vagy mértéki, ami ellenreakciot valt
ki).* Fazekas kolteményét valoszintileg azért is lehet Gjraolvasni, azért hiv el6 igen

> Ennek értelmezésére és az olvasasi modra nézvést lasd SziLAGY1, Kegyelem és erdszak, i. m. 49., illetve
DEBRECZENI, i. m., 59-64.

6 A mérték jelentéségével a Liidas Matyi kapcsan BORBELY Szilard visszatéren foglalkozott emlitett
irasaiban.

¥ Talan nem véletlen, hogy Fazekas miive egyfel6l az 6nbiraskodas (Ludas Matyi), masfel6l a vagyon elleni
biincselekmény és a személyi szabadsag korlatozasa (D6brogi) jogi iratmintdjaként is bemutatéasra keriilt.
FenyVEsI Csaba, Vagyon elleni biincselekmények: Fazekas Mihdly: Ludas Matyi = Biintények a konyvtdr-
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sokrétli értelmezéseket, mert nem egyértelm, hogy ki a jé, ki a rossz, ki is a ,,hds’,
van-e egyaltalan ilyen ebben a miiben. Ennek kapcsan ugyanakkor, barmennyire is
trivialis megallapitds, mégis elgondolkodtato, hogy Fazekas Mihaly nyilvan barmi-
lyen cimet adhatott volna hexameterekben irott miivének, 6 az egyik szerepld nevét/
alakjat valasztotta.

A Ludas Matyi irdsbeli hagyomdnyozoddsa a 19. szdzadban

Fazekas Mihaly Liidas Matyi: Egy eredeti magyar rege cimi muve 1815-ben, majd
1817-ben Bécsben latott napvilagot. A magyar szdjhagyomanyban fennmaradt me-
sék programszer(i lejegyzése ugyanebben az idészakban és szintén Bécsben kezdo-
dott meg: a csdszari févarosban dllomdsozdé magyar kézkatonaktol Gaal Gyorgy, az
Esterhazy csalad konyvtarosa gytjtetett meséket, melyekbdl egy 17 szoveget tartal-
mazo6 valogatast 1822-ben tett kozzé németiil.** A kétet magyar recepcidja elenyészo
volt, és nem sokkal volt sikeresebb gréf Mailath Janos par évvel késobb, 1825-ben
szintén németiil, Briinnben megjelentetett mesegytjteménye sem,* amelyet hidba
forditott le Kazinczy, mert megbizottjanak, az ifja Toldy Ferencnek sem sikeriilt ra
kiaddt talalnia. Gaal és Mailath gytjteménye is csak évtizedekkel késdbb jelent meg
magyarul (1857-1860, 1864) — viszont egyes meséik az 1820-as évek sajtotermeékei-
ben és periodikaiban mar felbukkantak, onnan pedig kalendariumokba keriiltek at.*

A magyar népmesék lejegyzése a Kisfaludy Tarsasag népkoltési, majd dsvallasi
targyu gytjtési felhivasaira reagalva, valamint az Erdélyi Janos szerkesztette Népdalok
és monddk (1846-1848) mutatvanyszovegei nyoman csak az 1840-es évek masodik
felében indult meg. Henszlmann Imre, a legkorabbi magyar mesetanulmany szerzdje
1847-ben mindossze negyvenegy kiadott magyar mesét tudott dsszegytjteni elemzé-
séhez — Gaal, Mailath, valamint a Népdalok és monddk meséi mellett a Luidas Matyit, a
Jdanos vitézt és a Rozsa és Ibolydt.>' Az els6 magyar nyelvli népmesegytijtemény 6nallé

szobdbol: Interaktiv iratmintatdr biintetdjogi komplex gyakorlathoz és szakvizsgihoz, szerk. Kiss Anna, Bp.,
Complex, 2010, 247-268; U6, Hogyan ne legyél dldozat? = Csiny vagy biin?: Kalandozdsok a jog és az erkolcs
(b)irodalmdban, szerk. Kiss Anna, Kiss Henriett, TOTH. ]. Zoltan, Bp., Complex, 2010, 43-46.

8 Mihrchen der Magyaren, bearbeitet und herausgegeben von Georg von GaaL, Wien, Druck und
Verlag von J. B. Wallishausser, 1822.

* Johann Grafen von MAILATH, Magyarische Sagen und Maehrchen, Briinn, J. G. Trassler, 1825.

% GuryAs Judit, Giovan Francesco Straparola és Gaal Gyorgy meséi a Hasznos Mulatsagokban = Tanulmd-
nyok a 19. szdzadi magyar szovegfolklorrol, szerk. GuryAs Judit, Bp., ELTE Folklore Tanszék, 317-330; UG,
»-..Ugy kivanhat helyt Muzarionban mint @’ Galeridkban & Breughel 6rd6gos és boszorkdnyos bohéskoddsai”:
A Muzdrion, Elet és Literattira mese-kozlései és korabeli fogadtatdsuk (1829-1833) = Teremtés: Szovegfolklo-
risztikai tanulmdnyok Nagy Ilona tiszteletére, szerk. EKLER Andrea, MIKOS Fva, VarRGyas Gabor, Bp. - Pécs,
LHarmattan, 497-547.

51 Henszlmann Fazekas és Pet6fi miivét egyiitt, a tobbi mesétdl elkiilonitve targyalta, az Gj népmese pél-
daiként: ,Azon kiilonbséget, mely a régibb és tjabb keletkezetli népmesék kozt 1étezik, irodalmunkban is
két mese tanusitja; t. i. Pet6fi Janos vitéze és Fazekas Ludas Matyia; els6t a katonasdg, masikat a parasztsag
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kotetként 1855-ben jelent meg, szintén Erdélyi Janos szerkesztésében, és valdjaban
majd csak az 1860-as évektdl, Merényi Laszl6 és Arany Laszl6 koteteinek megjelené-
sével vett lendiiletet a népmesék lejegyzése és gylijteményes kiadasa. Az els6 magyar
népmesegyijtemény megjelenése (1822) eldtti id6szakbol ugyanakkor a kutatéds ed-
dig alig tucatnyi magyar nyelvli mesesziveget tudott azonositani.”> Osszességében te-
hat a Liidas Matyi megjelenése el6tti id6szak szobeliségben €16 magyar meséirdl igen
toredékes a tudasunk. A Liidas Matyi megjelenését kovetéen pedig Fazekas mivétdl
tiiggetlen szdjhagyomanyozast kiilonosen nehéz feltarni - mégpedig a széveg rendki-
viil erételjes irasbeli és szinpadi expanzidja miatt.

Amint azt tobb elemzés is tanusitja, Fazekas miivének ismeretét a 19. szazadi be-
fogaddk korében jelentsen befolyasolhattak a Liidas Matyi egészen koran, szinte a
megjelenést kovetden azonnal megindult ponyvakiaddsai,” valamint kiilonféle nép-
szer( dtiratai, igy a Balogh Istvan-féle szinmu (1838),* illetve az ennek felhasznala-
saval késziilt, els6 izben 1864-ben megjelent, Tatar Péter készitette Luidas Matyi élete
és kalandja: Tiindéres széphistoria 12 versben és 12 képpel cimli ponyvakiadvany.”
Az irasbeliség szdbeliségre gyakorolt hatasa kapcsan az alabbiakban azt szeretném
bemutatni, hogy a Liidas Matyi megjelenése a 19. szazadi sajtdban,* illetve a szazad-
végi népszerd, nagy példanyszamban kiadott gyerekirodalmi kiadvanyokban szintén
befolyasolhatta a mese ismeretét és széles korii elterjedését.

A Ludas Matyi a 19. szdzadi sajtoban

A Ludas Matyi szovege az 1880-as/1890-es években (legalabb) harom népszert, nagy
olvasétéborral rendelkezd sajtborganumban is megjelent: 1870-ben az Ustokdsben,
1884-ben a Vasarnapi Ujsagban és 1893-ban a Pesti Naploban.

1870 majusaban a Jokai szerkesztette Ustokds tette kozzé Fazekas Mihdly miivét
az 1817-es kiadas nyoman, az illusztraciokat is megtartva.”’” A széveghez flizott szer-
kesztdi jegyzet a kovetkez6képpen indokolta a szovegkozlést:

sorsanak gondolata koltvén, miért azokban e két néposztaly szelleme nyilvanul. [...] Ludas Matyi taldn az
egyetlen politicai irinyd magyar nép elbeszélés” HENSZLMANN, i. m., 317.

52 A 19. szdzadi népmesekiadasok attekintése: GuLYAs Judit, ,, Mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?”:
A népmese az 1840-es évek magyar irodalmdban, Bp., Akadémiai, 2010, 13-37.

3 Kozocsa Sandor, A Ludas Matyi-kiaddsok torténete, MKSz, 1938/2, 123-130.

> BALOGH Istvan, Ludas Matyi: Bohozat hdrom felvondsban, kiad. BAYER Jozsef, Bp., Franklin; POR Anna,
Ludas Matyi szdzéves titja a népmesétdl a szinpadig, Pet6fi Irodalmi Muzeum Evkényve, 1963, 99-122.
> Tatar Péter miivének elemzését lasd CHIKANY, i. m. Tatdr Péter mese/regeir6i tevékenységérol lasd
Mikos Eva, Regék a magyar elékorbdl: Folklér, irodalom és kozkiltészet Tatdr Péter regekunyhdjdban =
Doromb, 4, i. m., 387-405.

V6. BORBELY, Egy lassan indulé irdi pdlya, i. m.

57 Ludas Matyi. Egy eredeti magyar rege négy levondsban. Irta F. M., Ustokos, 1870 /19, (mdj. 7.), 209-215.

147



STUDIA LITTERARIA 2020/3-4. = FAZEKAS MIHALY

T6bb oldalrdl tortént felszélitasnak tesziink eleget, midén e tiszta magyaros
humorral irt s irodalomtoérténeti tekintetben is felette érdekes miivet olva-
soinkkal kozoljiikk. E mii ugyanis a Ludas Matyi torténetének els6, eredeti
kidolgozasa s annal nevezetesebb, mivel az utinnyomat oly példanyrdl ké-
sziilt, melynek sikeriilt a censura veres énjat kikeriilni. A képek is az erede-
tieknek hii masolatai. E példanyok igen ritkak, mondhatndk: unicumok. A
kozonség kozt még itt ott el6fordulé Ludas Matyi példanyai a censura retor-
tajan mentek keresztiil, mely indokolatlan aggodalmaban megcsonkitotta s
meghamisitotta a mtivet. Igy pl. Doctor Scorbuntziusnak nem volt szabad
németesen beszélni; a novények kozt e szé is el6fordulvan: ,,szent fi” az erre
vonatkoz egész rész kitoriiltetett. stb. Szerk.

1870-ben Jokai tehat a m humoros (szorakoztatd) mivoltat emelte ki, ami feltehet6en
az Ustokos karakterét és olvasokozonségének elvérdsait figyelembe véve pozicionélta
a szoveget, ugyanakkor az ujrakozlésre kivalasztott 1817-es edici6 irodalomtorténeti
jelent&ségét is felismerni vélte abban, hogy a korszakban kozismert szévegvaltozatok
helyett az Gjsagban ez alkalommal kézreadott eredeti (vagyis az autorizalt elsd) ki-
adas szovege mar ritkasagnak szamitott. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a Ludas
Matyi irasbeli disszemindcidjat alapvetéen nem Fazekas Mihdly sz6vege hatdrozta
meg, hanem az abbdl késziilt ponyva- és cenzurazott kiaddsok.”®

Jokai gyerekkora 6ta ismerhette a muvet, egy visszaemlékezésében tigyvéd édes-
apja komdromi hazaban, az 1820/1830-as évek forduldjan taldlhaté ,édes magyar
konyvek” soraban emlitette a Liidas Matyit.

Mert az én apam hazandl még olyan fénytzési cikk is volt taldlhatd, amin6-
vel a régi nemesi lakék nem igen kérkedtek: kényvtara is volt. Ott talaltam
én zsenge gyerek koromban az ir6-asztala melletti thékara sorban folallitva
az irodalom rejtélyes tarhazat: a didk és német folidnsokat, a Corpus jurist,
Orbis pictust, Conversations lexicont, amik még akkor hét pecséttel lezart
mysteriumok voltak ram nézve; hanem annaél jobban beleedzették magukat
az emlékembe az édes magyar konyvek, amiknek nagy részét manapsag a
muzeumi kényvtarakban sem taldlom tobbé, szerzéiknek a nevét a torté-
netird sem jegyezte fol: ,,Szakadar” 6smagyar verses torténet ,Mezengyem
vararul, melyhez Léta vitéz jarul”), - ,Ronté Pal’, ,Ludas Matyi’, - ,,Erbia”
(érzékeny regény, Abules és Agétas hésokkel), — ,,Klimius Miklos™, - ,,Mon-
dolat” gunykoltemény.*

58 Kozocsa Sandor a 19. szazadbdl a Liidas Matyi els6 két, Fazekas életében megjelent kiaddsa utdn még
tovabbi kilenc, nem ponyvai kiadést azonositott. Kozocsa, i. m., 129.

¥ JOKAI MO, Visszaemlékezések Vorosmartyra, 1, Az apai hdzndl, Pesti Hirlap, 1900. november 21. (7283),
[1-2.]. A szovegben emlitett miivek (a Liidas Matyin és a Mondolaton kiviil): Szakaddr’ esthonnyai ma-
gyar fejedelem’ bujdosdsa: a’ verselés’ gyarapoddsdra irta Peretsényi Nagy LdszI6, Posonyban és Pesten,
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1884-ben a Vasarnapi Ujsag szintén ujrakozolte Fazekas Mihdly miivének teljes szo-
vegét, az 1817-es bécsi kiadas illusztracidival egyiitt. A szovegkiadas elé irott, vi-
szonylag hosszabb bevezeté (anonim) szerzdje e szovegkozlés sziikségességét azzal
indokolta, hogy Fazekas miive hallatlan sikere ellenére is kezdett kiveszni a forgalom-
bol.% A rendkiviili ismertséget és olvasottsagot a szazad folyaman a Liidas Matyi azon
ponyvakiaddsai biztositottak, amelyek mar az els6 kiadas utan szinte azonnal piacra
keriiltek és ott évtizedeken at tobb kiaddsban voltak jelen. Tehdt az a 19. szazad végén
is érzékelhetd volt, hogy a Fazekas-szovegnek a 1864-ben megjelent Tatar Péter-féle
atirattol fiiggetleniil és nyilvan joval korabban is megvolt a maga ponyvai terjedése,
és ezt a sikert, olvasottsagot irta feliil a Tatar Péter készitette ponyvai szovegvaltozat,
amely viszont nem Fazekas miive, hanem Balogh Istvan szinmiive alapjan késziilt,
vagyis egy atirat atirata volt.

Apainknak s nagyapdinknak kedvencz olvasmanya volt egykor »Ludas
Matyi«, e paraszti koltemény [....] a mtérték észrevették, hogy az alantas
hangu porias targy - és a méltosagos versforma kozti ellentét még nevelni
volna alkalmas a komikai hatdst [...] a koznép pedig, mely a versformékhoz
nem értett s csak a magyar népdal-rhytmusokat ismerte, a kissé nehézkes
hexametereket ugy olvasta, mint a prézat, s meg volt elégedve azzal, hogy jél
megértette a keresetlen el6adast. S Ludas Matyit nemsokdra minden suhancz
ismerte az orszdagban s a gyermekek is el tudtdak beszélni a tetszetds sujet-t.
[...] masodszor mar a szerz6 adta ki, ismét Bécsben, mér 1817-ben [...] A
szerz$ megtartotta baratja [Kerekes Ferenc] eldszavat, de maga is irt hozza
egyet s a két el6beszéd a késobbi szamos kiadasok mindenikében megma-
radt. Mert a ponyvara keriilt, de a miveltek kozt is nagy kedvességben allé
konyvecske igen sok kiaddst ért meg, tobbnyire Debreczenben, évszammal
s évszam nélkiil, azonban képek nélkiil, hogy annal olcsébb lehessen. Mert a
képes kiadds ara 36 pengd kr. volt; a ponyvaiaké azonban 10-20 kr. kézt val-

Fiiskuti Landerer Mihdly’ koltségével, és betilivel, 1802; Ronté Pdlnak egy Magyar lovas Koz-Katondnak és
grof Benyovszki Moritznak életek’, Féldon, Tengereken dlmélkoddsra mélté Torténettyeiknek, s véghez vitt
Dolgaiknak Le-irdsa, a’ mellyet Hazdnk Ddmdinak kedvekért Versekbe foglalt grof Gvaddnyi Jozsef Magyar
Lovas Generdlis, Pozsonban és Komdromban, Wéber Simon Péter kbltségével és betiiivel, 1793; Erbia, Palffy
Samuel dltal, Pesten, N. Kiss Istvan kényvdrosndl, 1805; Klimius Miklosnak Fold alatt valé utja, mellyben
a’ Foldnek ujj tudomdnya, és az 6todik birodalomnak historidja adattatik elol, Babelinus konyves hdzdban
taldltatott, és dedkbol magyar nyelvre fordittatott Gyorfi Jésef veszprémi prékdtor dltal, Posonban, nyom-
tattatott s taldltatik Patzko Ferentz Agostonndl, 1783.

€ Egy évtized mulva, 1894-ben Halasz Ignac is hasonloképpen irt: ,Kevés koltemény tett szert olyan
nagy népszeriiségre, mint ez. 1839-ben Balogh Istvan a szinpadra is vitte, mint Gaal Jozsef Gvadanyinak
a peleskei notariusat, és itt sokdig tartotta magat, kiilondsen vidéken. Pesten utoljara 1872-ben adtak
el [...] A nép szamadra Tatar Péter dolgozta at, és ez az atdolgozas a ponyvairodalomnak ma is egyik
legkapdsabb terméke. [...] az eredeti mind jobban feledésbe meriilt, t6sgyokeres magyar nyelve se tudta
anépet az idegenszerii kiils6vel megbaratkoztatni” HALAsz, Magyar népmese, i. m., 2.
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takozott, s végre folvétetett Fazekas kolteményei gyiijteményébe is, melyet
Lovasz Imre 1836-ben, nyolc évvel a kolté halala utan, adott ki. Azéta »Lu-
das Matyi« lassanként lemaradt a ponyvardl is, hacsak Tatar Péter lelketlen
atdolgozasat nem veszsziik szamba, a ki tulajdonképen nem is azt, hanem
Balogh Istvannak abbol késziilt allegorikus népszinmiivét dolgozta at. Kar
volna pedig, hogy egészen feledésbe menjen.®!

Az Ustokds és a Vasérnapi Ujsdg gesztusa azért is érdekes, mert a nyomtatds biztosi-
totta kiilonféle megjelenési formék folytonos atfedését és dsszekapcsolodasat tanusitja:
népszer sajtotermékek kozlik jra azt az eredetileg kétetes miiként megjelent szépiro-
dalmi alkotast, amely évtizedeken keresztiil fiizetes ponyvaként terjedt. A 19. szazad
folyaman a sajté tomegessé valasa és egyre diverzifikaltabb formai révén a tomegolvas-
manyok terén kiszoritotta a népkonyveket, ponyvakat, amelyek a sajté ujdonsagterme-
lésével ellentétben korabban egy évtizedeken vagy akar évszazadokon 4t alig valtozo
szovegbazist tartottak életben® — de mint e példakbol is lathato, magukba is olvaszthat-
tak e népkonyvek anyagat.

Ezek a ponyvan terjedé népszerii szorakoztat6 elbeszélések szinte sztereotip mo-
don tlinnek fel a 19. szazadi beszamoldokban, ha populéris torténetmesélésrél esik szo,
csakhogy kozelebbrdl szemiigyre véve gyakran egyaltalan nem (a késdbb megalkotott
folklor fogalmanak megfeleltetheté) népmesékrdl, hanem hosszt idészakon at, nagy
példanyszamban forgalmazott olcsé ponyvai olvasmanyokrdl van sz6, amint ezt pél-
daul Galgdczy Karoly 1845-bdl szarmazo, a ,kedves nép” korében kedvelt torténeteket
(koztiik a Lidas Matyit) felsorold irasa is tanusitja:

Szép mulatsag az olvasas, legszebb mindazok kozott, mellyeket a régi széza-
dok’ vadsagabdl kiszelidiilt emberi sziv maganak szerezhet; érzed ezt te is,
ugy-e kedves nép? mert dagad kebled, és a benne kelt boldog érzet szinte pa-
radicsomba ragad, midén egy szép torténet’ elbeszélésit hallod, vagy leirasat
olvasod. Gyakran oriilve lattalak én titeket munkas estvéiteken illyenekkel
roviditeni a dologban tolt6tt idének hosszat: édes meglepetéssel hallgatam
néha 6 munkaitoknal, babtisztitas, kukoriczafosztas, kendermorzsolasnal
miként fliszerezétek faradsagaitok’ unalmat, vig dalokon kiviil, élénken el6a-
dott mesékkel: téli hosszu estvékeni egybegytilésteknél hallam, mint vidamita
tel egy Arglius [!] kiraly, Ludas Matyi, Z6ld Martzi, baré6 Demanx, Ront6 Pal
elmésen el6adott torténete, lavam [!] milly lagy érzésre gerjesztett a kegyes
Genovéva' viszontagsdgainak leirasa, és lattam némelly hazaknal illy apro-
1ék torténeteket szinte hazi kincs gyandant tartatni.®

¢! Fazekas Mihdly ,Ludas Matyi’-ja, Vasarnapi Ujsag, 1884/33, 522. (kiemelés, kozbevetés télem)

¢ Caroline SUMPTER, The Victorian Press and the Fairy Tale, New York, Palgrave Macmillan, 2008.

& Népszerii gazdasdgi foldmivelés, vagy gazdasdgi fold-, novény- és munkaismeret, figyelemmel a viszo-
nyokra, mellyek hazdnkban a foldbirtokra nézve, kiilonésen a jobbdgynép irdnydban dllanak, Az alsébb
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Visszatérve a Ludas Matyi sajtdban megjelent szovegvaltozataira, a Pesti Naploban
1893 marciusaban Moka bacsi (vagyis Halasz Ignac) adta kozre a Liidas Matyi szovegét,
kifejezetten gyerekolvasok/hallgatok szdmara. Haldsz Ignacnak a Pesti Naploban sajat
gyerekirodalmi rovata volt, 1893 és 1895 kozott szinte minden vasarnap jelent meg téle
mese. A Ludas Matyi. Mese cimmel kozzétett szoveg® Fazekas Mihaly mutvének prozai
kivonata, bar Fazekas neve egyaltalan nem szerepel a kozleményben, ehelyett Halasz
Ignac 1ép fel szerzéként: ,Irta: Moka bacsi” Ez a szerz6i szerep anndl is inkabb érde-
kes, mert ha 6sszehasonlitjuk a szoveget Halasz Ignac négy évvel korabban, a Magyar
Nyelvérben nyelvjarasban kozzétett csetényi népmeséjével, akkor egyértelmivé vialik,
hogy a Pesti Naploban Moka bacsi szerzdségével olvashatd Ludas Matyi cimti, gyere-
keknek sz6l6 mese a Magyar Nyelvérben népmeseként publikalt szoveg atirata.

Mint emlitettem, a csetényi népmese ismeretlen mesemonddja erételjesen ira-
sos el6képre tamaszkodva, Fazekas sziizséjét kovetve mondta el meséjét. Moka bacsi
gyerekeknek szant atirata e ,népmese” roviditett és némiképpen atirt valtozata. Az
atirasok elsésorban stilaris jellegtiek, igy példaul Moka bécsi a régies vagy tajnyelvi
kifejezések helyett koznyelvieket alkalmazott: két mdrjds az dra - két forint az dra;
Anydm, én éhajtom a zsibdkat dobrogi vdsdrro — Edes anydm, elhajtom én a libdkat,
dobrogi vdsdrra; Aszongya a zdcsmajsztérnek — Utoljdra azt mondja az dcsmesternek;
Bemegy a traktér hazbo, ott € kicsikét mulat, mind ék kiisé orszdgi doktor — Bemegy egy
korcsmaba s ott egy kicsikét mulat, mint egy kiilsé orszagi doktor stb. Emellett rovidebb
magyarazatokat is beiktatott az ifja olvasok szamadra.

E valtoztatasoktdl eltekintve a Pesti Naploban kozolt szoveg a népmeseként ki-
adott valtozatot koveti. Halasz egy helyen mddositotta jelentésebb mértékben a cse-
lekményt: a masodik verés a gyerekeknek sz6ld valtozatban lényegesen enyhébb,
szinte jelzésszer(, s6t, a kegyetlenség helyett (egy beteg ember elverésérdl van szo)
éppen ellenkezdleg, mintegy a hés nagylelkiiségét emeli ki: akkor elévétt éj jo tiiskézs
botot, asztd aszt a beteg embért eldfokta avva a bottd, asztd igy addig verte, a mig csak
mozognyi tudott (375) - eldvett egy botot, rdiitott egy picinyt és azt mondta: [...] Most
elverhetélek téged is, hogy mozogni se tudndl. De meg akarom neked mutatni, hogy
kiilonb vagyok, mint te, beteg embert nem akarok bantani.

A hazai néprajzkutatas eddig viszonylag kevés figyelmet forditott a 19. szazadi
sajtoban megjelent mesék feltérképezésére és hatasanak tanulmanyozasara, pedig né-
hany esetben mar igy is vilagos, hogy a nagykozonségnek szant sajtoban megjelent
mesék egy része azutan viszonylag hamar folklorizalédott, vagyis vissza/bekertiilt a
szajhagyomanyozasba. Ennek egyik legjobb példdja éppen Haldsz Ignac egy masik,
szintén a Pesti Naploban kozzétett meséje, amely raadasul a Ludas Matyi-mese ,,n6i
parja’. A mar emlitett, Az okos Zsofi-tipushoz (AaTh 883B) tartozé mese Térdszili

néposztaly haszndlatara irta és a lelkes foldes-urak’ hazafiui kegyébe ajanlja Galgéczi Kéroly, Pesten,
nyomatott Beimel Jézsef betiiivel, 1845, IIT-IV.
A gyermekszobdnak. Ludas Matyi. Mese, Irta: Moka bacsi, Pesti Naplo, 1893/83, (marc. 19.), 20.
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Katica cimmel jelent meg 1894-ben.” A mesetipus korabban is ismert volt a ma-
gyar nyelvteriileten, de a korabbi véltozatokban rendre megtalalhaté volt az a kezd6
epizod, amely Halasz véltozatabdl (majd altalaban a 20. szazadi variansokbol) mar
hidnyzik (vagyis az, hogy a kiralyfi meg akarja erészakolni a hdsnét, ahogy tette azt
korabban névéreivel is), emellett a h6sno jellegzetes neve is Haldsz valtozataban buk-
kant fel el6szor, és terjedt el a késébbiekben. Az elterjedés pedig oly mértékii volt,
hogy két évtized mulva, az els6 vilaghabort idején az Arany-centenarium alkalmabdl
végzett népkoltési gytlijtés soran Nagyszalontan feljegyezték, majd a Magyar Népkol-
tési Gytjteményben ki is adtak azt a tajnyelvi sajatossagokat is feltiinteté széveget,*
amely Haldasz Igndc Pesti Naploban kozzétett, gyerekeknek szant és ennek megfelel6-
en atirt meséjének folklorizalodott valtozata volt — egy olyan kiadvanyban, amelynek
célja egyébként az volt, hogy a ,néplélekbdl lelkedzett nagyszalontai langelme” folk-
lértudasanak valészintsithetd forrdsait dokumentélja.

A Ludas Matyi a szdzadfordulés gyerekirodalomban

E mesei szovegvaltozatok terjedése nem pusztan az egyre szélesebb olvasokozonséget
elérd sajtd révén valdsulhatott meg, hanem a 19. szdzad utolsé harmadaban erételje-
sen megélénkiilé hazai gyerekkonyvpiac kozvetitésével is. Az 1880-as évektdl kapott
lendiiletet a népmesék gyerekirodalmi termékként valé forgalmazasa, a polgarosul6
kozéposztaly gyermekeit megcélzo, igényes kiallitasu illusztralt kotetek megjelente-
tése. Halasz Ignac szazadfordulon kiadott mesekdnyv sorozatdban egyebek mellett
a korabban a sajtoban megjelentett meséibdl valogatott, igy latott napvilagot ujra a
Ludas Matyi szdvege is, immar illusztracidkkal ellatva, a Legszebb magyar mesék: Az
ifjusagnak és népnek meséli Moka bdcsi cimd, szines és fekete-fehér képekkel gazda-
gon diszitett kiadvanyban.*

Halasz Ignac tehat nemcsak a Liidas Matyi nemzetkozi mesei parhuzamainak
azonositasat célzo torekvések egyik korai képviseldje volt, hanem az els6, magyar
népmeseként feltiintetett (tehat elvileg a szajhagyomanybol szarmazd) Liidas Matyi-
varians kozreadoja, valamint az ennek nyoman késziilt, gyerekeknek szant révidebb
prozai atirat megalkotdja, akinek a sajtdban kozzétett, majd gytijteményes formaban
»az ifjasagnak és a népnek” kiadott meséi nem pusztan a kozéposztaly meseismeretét,
hanem a paraszti szajhagyomanyt is befolyasolhattak.

& A gyermekszobdnak. Térdszéli Katica. Mese, Irta: Moka bacsi, Pesti Napld, 1894 /42, (febr. 11.), 23-24.
% Térdszili Katica, elmondta a 74 éves Kertmegi Janos, lejegyezte Kornya Sandor gimndaziumi tanuld
Nagyszalontan, 1915-ben. Nagyszalontai gyiijtés, gyujt. Folklore Fellows Magyar Osztalyanak Nagy-
szalontai GyUjté Szovetsége, KopALY Zoltan kozremiikodésével szerk. SZENDREY Zsigmond, kiad.
Kisfaludy-Térsasag, Bp., Athenaeum, 1924, 202-205.

 Ludas Matyi = Legszebb magyar mesék: Az ifjusdgnak és népnek meséli MOKA BAcsI, els6 sorozat, Nagy
Sandor eredeti rajzaival, Bp., Lampel Rébert (Wodianer E és fiai cs. és kir. udvari konyvkereskedés) kiada-
sa, [1897], 212-220. A masodik ,,sorozatban” (kotetben) a Térdszéli Katica is megjelent (162-173.)
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Mindehhez még hozzatehet6, hogy a Liidas Matyit ,ujramesélte” és 1896-ban
megjelentette Benedek Elek a Magyar mese- és mondavildg legelsé kotetében is®® — e
ténynek pedig meghatdrozo szerepe lehetett a szoveg 20. szazadi ismeretére nézve.
A Magyar mese- és mondavildg ugyanis o6riasi konyvsiker volt, tobbféle (diszesebb,
kotott és olcsobb, fiizetes) kivitelben és szamos kiadasban az 1920-as évekig mintegy
haromszazezer példanyban jelent meg.®” Ezenkiviil mar az els6 kiaddsnak részét ké-
pezte a vallds- és kozoktatasligyi miniszter leirata az allami iskolakhoz a mesekdotet
iskolai konyvtarak szamara torténd beszerzésére és jutalomkonyvként valo felhasz-
néldsara vonatkozoélag.”

A népmese-gytijtés sziirdi

Amennyiben az 1538. szamu mesetipusnak létezett Fazekas mivétdl fiiggetlen szdbe-
li hagyomanyozddasa, akkor kérdés az, hogy ebben az esetben miért nem rogzitették
a gyljtok irasban ezeket a variansokat. Megitélésem szerint ehhez a 19. szazadi nép-
mesegyUjtés bizonyos sajatossagai is hozzajarulhattak.

A gytijtok szelekciodja a 20. szazad kozepéig meghatarozoan befolyasolta a gytijtott
mesei korpusz jellegét. A mesegytjték azt jegyezték fel, amit értékesnek és érdekes-
nek véltek. A torténeti meseanyagot csak a korabeli gytijtok, szerkesztok és a kiadok
sziir6jén (editorial filter) keresztiil és textualizacios eljarasainak eredményeként is-
merjiik.”! Ezek a szlir6k kiilonfélék lehettek.

1) Miifajiak: a teljes 19. szazadi népmesegytjtésre jellemz6, hogy elsésorban tiin-
dérmeséket (AaTh/ATU 300-749 tipusok) rogzitettek a gytljtok. A mifaji preferencia

 Ludas Matyi = Magyar mese- és mondavildg: Ezer év mesekdltése, meséli BENEDEK Elek, negyedik kétet,
SzkcHy Gyula szovegrajzaival, Bp., Athenaeum, 1896, 135-139. A Magyar mese- és mondavildg javarészt
kordbban megjelent népmesék atdolgozasat adta (kisebb részt Benedek sajat gytjtésén/tudasan alapult).
Benedek Elek a tartalomjegyzékben megadta a feldolgozas alapjaul szolgalé meseszovegek adatait. A
Ludas Matyi esetében nem adott meg forrasszoveget.

% Kovacs Agnes, Benedek Elek és a magyar népmesekutatds, Ethnographia, 1961/3, 430-440.

" A Magyar népmesekatalogus, amely az 1538. szamu tipus ,irodalmi, ponyvai feldolgozasai” soraban
két 19. szazadi ponyvakiadvany mellett egy 1960-ban, kiilfoldre szant mesekdnyvben németiil megjelent
forditast tart szamon, nem tesz emlitést sem Haldsz Ignac, sem Benedek Elek — az el6bb emlitett német
nyelvli mesekonyvnél a magyar szdjhagyomanyozasra minden valdszintség szerint valamivel 1ényege-
sebb hatést gyakorlo6 - feldolgozasairdl.

' Az editorial filter kifejezés a médiumvaltast lehet6vé tevé textualizacié (a szobeli szoveg irasbelivé alaki-
tasa és a megcélzott befogadoknak valé megfeleltetése) soran alkalmazott sztir6kre vonatkozik. Lasd Cay
DoLLERUP, Bengt HOLBEK, Iven REVENTLOW, Carsten ROSENBERG HANSEN, The Ontological Status, the
Formative Elements, the “Filters” and Existences of Folktales: A Discussion, Fabula, 1984/3-4, 241-265; Cay
DoLLERUP, Iven REVENTLOW, Carsten HANSEN, A Case Study of Editorial Filters in Folktales: A Discussion
of the Allerleirauh Tales in Grimm, Fabula, 27, 1986, 12-30. En a tovabbiakban egy ennél korabbi fazis, a
szovegek — még szerkesztés és kiadds el6tti — lejegyzését befolyasolé koncepcionalis (dm igen gyakran ref-
lektalatlanul m(ikodo) sziir6krol beszélek.
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olyan erételjes volt, hogy a 20. szdzad masodik felében komoly eréfeszitéseket kellett
tenni annak érdekében, hogy példaul a magyar allatmesék katalogusat létre lehessen
hozni, mivel az azt megel6z6 szaz évben a szdbeliségbdl feljegyzett allatmesék (300
tipus tartozik ide, AaTh/ATU 1-300) szama minimalis volt. Hasonloképpen kevés
(gyerekek altal vagy gyerekeknek mesélt) egyszerti (sokszor rimes-ritmikus) formu-
lamesét jegyeztek fel a gytijtok.

2) A miufaji sztir6 mellett hasonldan erételjes (6n)cenzira miikodott az irasbeliség
kapcsan: a 19. szdzad masodik harmadatol az irasbeliség (szépirodalom vagy pony-
va, kalendariumok, olvasékonyvek) hatasa negativ tényezének szamitott, amikor a
»tiszta” (az elit kultura hatasaitol érintetlen) népkoltészet megtalalasa és dokumenta-
lasa volt az elsédleges cél. 1867-ben Arany Laszl6 arrdl irt nagy mesetanulmanydban,
milyen fontos a megfelelé adatkozl6 kivalasztasa: a katondk példaul, mivel tal sok
kulturalis csere és szocidlis interakcid részesei voltak, Arany szerint mar nem tudtak
meséikben képviselni a naiv természetesség stilusidedljat.”> Azokat a szovegeket tehat,
amelyek a tapasztalt gy(ijté miifaji kompetencidja szerint irodalmi/irasos hatast tiik-
roztek, vagy ilyen forrasbol szarmazhattak, mell6zték.”

3) Szintén a 20. szazad kozepéig korlatozo elem volt a gytijtés soran az a felfogas,
amely szerint a gytjtonek ,,4j” tipust kellett rogzitenie — vagyis a mar ismert meseti-
pusok egy-egy ujabb varidnsanak rogzitése feleslegesnek, vagy jobb esetben masod-
rendd tevékenységnek tlint. Az 1872-t6] 1924-ig megjelent reprezentativ népkoltési
gyljtemény-sorozatban, a Magyar Népkoltési Gylijteményben rendre visszatéré elem
volt a gylijték menteget6zése amiatt, mert olyan mesét is kozolnek, amely — helyeseb-
ben: amelynek egy variansa - korabban mar megjelent.

A Fazekas Mihdly meseismeretének forrasardl kialakitott képzetek és érvek
néhdny jellegzetességérdl

A mi szakirodalmat visszatéréen meghatarozé (illetve azon elhatalmasodo) kér-
dés, vagyis a Liidas Matyi forrasanak azonositasa nemcsak filoldgiai természett
problémdnak tinik, hanem valéban az értelmezést is befolyasold koriilménynek,
hiszen amennyiben Fazekas a szajhagyomanybol vette a sziizsét, akkor nagyvonala

72 ARANY Laszlo, Magyar népmeséinkrél, Budapesti Szemle, 1867/26-27, 225.

73 Ennek illusztraldsara egy példa Berze Nagy Janostol: ,,A nép fia a kozlésnél rendszerint szeret arra hi-
vatkozni, akitél kozleményét hallotta. A forras, amelybdl merit: az 6reg sziilék vagy a gyermekkori kor-
nyezet. Voltak, akik szintén ezekre a forrasokra utaltak, de, amikor rajuk siitéttem, hogy kalendarium-
bdl vagy mas konyvbdl olvastdk, restelkedve ismerték el az igazsagot. Ezeknek kozlését természetesen
figyelembe sem vettem. Baranyai magyar néphagyomdnyok, 1, gyujt., szerk., jegyz. BERZE NAGY Janos,
Pécs, Kultura konyvnyomdai miiintézet, 1940, XV. Ez a megjegyzés azért is érdekes, mert Berze Nagy egy
kordbbi gyljteménye, amely egyetlen falu, a Heves megyei Besenydtelek mesei repertodrjat mutatta be,
igazolhatdan szdmos ponyvamesei eredet(i szoveget tartalmazott. Ennek elemzését lasd Domokos Mari-
ann, Szobeli mesék 19. szdzadi nyomtatott forrdsai, Ethnographia, 2016/4, 543-567.
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emancipacionak lehetiink tandi: nemcsak a ,mese” miifaj, hanem az elnyomott pa-
raszti hés irodalomba vald beemeléseként lehet szemlélni a mivet, vagyis tobb szem-
pontbdl is kezdeményez6 gesztusként lehet értelmezni.

A Ludas Matyi forrasanak azonositasara tett kisérletek soran az értelmezések egy
jelentds részének jellegzetes vonasa az, hogy mivel feltételezik a népi eredetet, ezért
teltételezik a szobeli eredetet is. Ennek megfeleléen az 1804 utan évtizedekkel vagy
akar masfél évszazaddal késébb rogzitett, szobeliségbdl szarmazo6 variansok esetén
sajatsagos elofeltevésekkel élnek.

1) Ha egy sz6vegtipus ismert egy adott lokalis kozdsség szajhagyomanyaban (mint
lathattuk, jelen esetben az 1889-1961 kozotti idészakbol vannak erre vonatkozo ada-
tok), akkor azt évtizedekkel, évszazadokkal kordbban is ismerték ugyanott.

2) A 18-19. szazad forduldjan Fazekas Mihdly pedig uigy ismerhette meg a meseti-
pust, hogy maga is azon lokalis k6zosség részese volt legalabb atmenetileg.

Annyira alapvetd ennek az Osszefiiggésnek a feltételezése, hogy ha Fazekas és az
adott lokalis egység kozotti kapcsolat kimutatasara 1étezik adat, akkor az mintha bi-
zonyitékként szolgilna az irodalmi mu eredetének kérdésére (és forditva, ha nem
mutathato ki, hogy Fazekas megfordult volna az adott helyszinen, akkor komoly di-
lemmat okoz, hogyan ismerhette meg mégis a kolté a sziizsét).

Ezen el6feltevésektdl és érvelési mintaktol eltérdéen ugy gondolom, nem lehet
(vagy csak megszoritasokkal és igen reflektalt mdédon) levezetni egy meghatarozott
iddszak és kozosség szajhagyomanyabdl automatikusan (és anakronisztikusan) egy
évtizedekkel vagy akar évszazadokkal kordbbi allapotot. Ez a szobeli kultura telje-
sen merev, valtozasra képtelen (halott) preparatum szemlélete, amely feltehetéen a
népkoltészet, népi kultura archiv, konzervativ jellegérol kialakitott képzetekbdl fa-
kad. Amikor a népi kultara ,,felfedezése”, jelentésekkel és értékekkel valo felruhazasa
megtorténik, az az indusztrialis, varosi modernitas kozegében megy végbe, amelyhez
képest a foldmiivesek falusi, szébeli hagyomanya valéban statikusnak ttnt (egzoti-
kus massagat és értékes voltat tobbek kozott ez a nosztalgikusan szemlélt idétlenség
és valtozatlansag adta). Elképzelhet$ természetesen, hogy egy lokalis kozosségben
1889-ben, 1943-ban vagy 1952-ben rogzitett varians azt jelenti, hogy az adott lokalis
kozosségben mar a 18-19. szazad forduldjan is ismert volt ez a mese - csakhogy
erre vonatkozodlag altalaban sem ezt megerdsitd, sem ezt cafold bizonyiték nem all
rendelkezésiinkre.

Tovabbi probléma, hogy a Liidas Matyi sz6vegparhuzamaként felderitett, kiilon-
téle lokalis, regionalis, nemzeti szijhagyomanybdl rogzitett szévegek altalaban kon-
textus nélkiil keriilnek el6, és szolgalnak az érvelések alapjaul, mikézben nem tudni,
ki mesélte a sz6veget, 6 honnan tanulta, a mese mennyire terjedt el az adott lokalis
kozosségben stb. Mintha egyetlen ember altal egy adott idépontban elbeszélt (majd
az irasbeliségben de-, illetve rekontextualizalt) mesevarians minden tovabbi nélkiil
kiterjeszthetd lenne, és egy egész lokalis, regionalis, nemzeti kozosség idétlen és val-
tozatlan tudasaként funkcionalna.
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Eltekint ez a megkozelités a szobeli kultura regionalis tagoltsagatdl és a parhuza-
mos kiilonidejliségtol, a passziv és az aktiv tudastol, az egyes személyek és kozossé-
gek eltérd repertoarjatol. Eltekint attdl is, hogy a mesemondas olyan koézosségi ritus
volt, amelybe idegen (mint amilyen egy idegen ajku és eltérd kulturalis nivon allo,
magasabb szocialis statusszal biré katona) igen nehezen nyerhetett volna bebocsat-
tatast (egy moldvai falusi kozosség esetében).” Holott Fazekas Mihalynak, ahhoz,
hogy egy ilyen jellegti kulturalis cserében részt vegyen, nem feltétleniil kellett volna
személyesen Moldvaban, Franciaorszagban, Norvégiaban, Erdélyben vagy Szicilia-
ban jarnia ahhoz, hogy egy ilyen lokalizaciéju mesét megismerjen, amikor barmelyik
katonatdrsatdl hallhatott ilyet, hiszen a katonasag izolalt kozossége a mesemondas, a
meserepertodrok kiépitésének és kibdvitésének egyik legjellegzetesebb intézményes
kerete volt.”

Mar a Grimm fivérek ikonikus mesegytijteményének, a Kinder- und Hausmdrchen-
nek is egyik f6 adatkozldje egy nyugalmazott dragonyos 6rmester, Friedrich Krause
volt,” Gaal Gyorgy tobb mint szaz mesét szamlalé kéziratot tudott osszeallitani a
katonak meséib6l, Mailath Janos pedig az 1820-as években a magyar mesemondas
egyik {6 jellegzetességét abban latta, hogy mig Nyugat-Eurépaban a (vérosi) gyerek-
szobdk és a (falusi) fonok voltak a mesemondas f6 helyszinei, addig a magyarok ko-
rében leginkabb a pdsztorok és a katondk korében lehetett meséket hallani.”” Egészen
a 20. szazad kozepéig, még a II. vilaghaboru idején is bevett gyakorlat volt, hogy a
magyar hadsereg kozkatonai lampaoltds utdn, akdr parancsra mesét mondtak estén-
ként egymasnak.”

74 Erre is felhivta a figyelmet SziLAGy1r Mérton tanulmanyaban: Kegyelem és erdszak, i. m.

7> A 18-19. szazadi nyugat-eurdpai (kiilondsen a francia) katonasag specialis tarsadalmi allasat, kultu-
ralis gyakorlatait, a szijhagyomdnyozassal, torténetmeséléssel vald kapcsolatat, a katondk sajatos mese-
repertodrjat vizsgalta tobb, folklorisztikailag is igen tanulsigos munkdjéban az oxfordi torténész, David
Hopkin. Nem lenne érdektelen ebbél az aspektusbdl is szemiigyre venni Fazekas munkdassagat. David
HopkiIN, Soldier and Peasant in French Popular Culture, 1766-1870, Woodbridge, Boydell and Brewer,
2003; UG, Storytelling, Fairytales and Autobiography: Some Observations on Eighteenth- and Nineteenth-
Century French Soldiers’ and Sailors’ Memoirs, Social History 2004/2, 186-198; U6, ‘The Tinderbox’: Mili-
tary Culture and Literary Culture from Romanticism to Realism = A History of the European Restorations,
II, Culture, Society and Religion, ed. Michael BROERS, Ambrogio A. CA1aNI, Stephen BanN, London,
Bloomsbury Academic, 2020, 130-140.

¢ NAGY Ilona, A Grimm testvérek mesegytijteményérél = A Grimm-meséktél a modern monddkig: Folk-
lorisztikai tanulmdnyok, szerk. GULYAs Judit, Bp., LHarmattan - MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet,
2015, 40-41.

77 MAILATH, i. m., 279.

78 Néprajzi gylijtések adatai a hadseregben még a 20. szdzadban is intézményesitett formaban mikodé
mesemondasrdl: Kovics Agnes, Kalotaszegi népmesék, Bp., Budapesti Kir. Magyar Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem Bolcsészeti Kardanak Magyarsagtudomanyi Intézete — Franklin Tarsulat, 1944; BaLAssA Ivan,
Karcsai monddk, Bp., Akadémiai, 1963, 40; BERES, i. m., 15; NAGY Géza, Karcsai népmesék, Bp., Akadémiai,
1985, 1, 22, 41; VILLANYI Péter, Tiindérmesék a zabari néphagyomdnyban, Debrecen, KLTE, 1989, 39-40.
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Hasonloképpen jellegzetes terepe volt a mesemondasnak a (protestans) kollégi-
um is - marpedig Fazekas esetében ez sem elhanyagolhato tényezd. A 18-19. szazad
fordulodjardl, illetve a 19. szdzad elsé évtizedeibdl a debreceni és a sarospataki refor-
matus, valamint a székelykeresztari unitarius kollégiumbol, a 19. szazad derekan a
nagykorosi reformatus gimnaziumbdl vannak a didkok mesemonddsara, mesehall-
gatasara vonatkozd adataink.” Vagyis a Ludas Matyi-mesetipus megismerése, a sz6-
beliségbdl vald atvétele (ha szdbeli volt a forras egyaltalan) nem sziikségszertien egy
adott lokalis kozosség felkeresése révén valdsulhatott meg. Fazekas Mihaly életatja
soran a korabeli kulturalis csere két rendkiviil jellegzetes intézményéhez is kapcsolo-
dott (katonasag, kollégium), ahol kiilonféle régiokbol szarmazd tarsai révén kiilonféle
forrasokbdl szarmazé valtozatos torténeteket ismerhetett meg.

Végezetiil, a népmese = szébeliség azonositas miatt elmarad azon lehetéség végig-
gondolasa is, hogy Fazekas a szdban forgé mesetipussal olvasmanyai révén talalkoz-
hatott. A magyar nyelvli nyomtatott popularis (vilagi, szérakoztatd, narrativ, prozai)
irasbeliség szovegei a 18-19. szazadbol javarészt feltaratlanok. Hidnyos a forrdsanyag,
a 19. szazad kozepe el6tti idészakbdl példaul joforman nem maradt fenn magyar
nyelvii ponyvamese. A meglévé toredékes forrasokat sem tartak fel, és vizsgaltak
szisztematikusan ebbdl a szempontbdl. Azt is figyelembe kell venni, hogy Fazekas
nyilvan nemcsak magyar nyelvii - azdta elenyészett — populdris olvasmanyokat is-
mert. A korabeli magyar kultarara legnagyobb hatast gyakorlé német irasbeliségben
példaul egészen nagy volument szévegtermelésrdl lehetett sz, tobb szaz mesekiad-
vany bibliografiai adatai ismertek a 18. szazadbdl.*® Az olasz és francia, illetve a keleti,
majd németre forditott mesék divatjardl, annak megérkezésérdl tudosit a 18. szazad
kozepén-végén egyre tobb magyar forras is (Verestéi Gyorgy, Konyi Janos, Farkas
Antal, Szilcz Istvan, Csokonai, Dugonics Andras). A forditasokban, popularis nyom-
tatvanyokban terjedé szovegek azutan atkeriilhettek a szdjhagyomanyba is, onnan
pedig a 19. szazadi népkoltési gyljteményekben mar népmeseként bukkantak fel.

A meseszovegek ezen tobbiranyu terjedésére, valtozd statuszara (szépirodalom,
popularis irodalom, szajhagyomadny) és valtozé medidlis kozegére vonatkozolag
rendkiviil szemléletes példa az a levélrészlet, amelyben a Magyar Mythologia elkészi-
tése érdekében hatalmas kéziratos mesegytijteményt 6sszeallité Ipolyi Arnold az elsé
atfogd magyar népkoltési gylijteményben, vagyis az Erdélyi Janos szerkesztette Nép-
dalok és monddkban 1848-ban megjelent, Bartok Gabor maramarosszigeti tanar gytj-
tésébdl szarmazo Hofehérke-varians elterjedésének hatterét fejtette fel: ,,Az illet6 »Vi-
lag szép asszonyara« tokéletesen igazsagod van hogy ez kozvetlen atvevés a németbdl,

7 A kollégiumi mesemondasra vonatkozo adatok sszefoglalasa: GuLyAs Judit, ,, Mert ha irunk népdalt...,
i. m., 128-130. Lasd még Az Arany csaldd kéziratos mese- és taldlésgyiijteményének, valamint Arany Ldszl6
Eredeti népmesék cimii miivének szinoptikus kritikai kiaddsa, s. a. . Domokos Mariann, GULYAs Judit, Bp.,
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Universitas, MTA KIK, 2018, 62-63.

8% Manfred GrATZ, Das Mirchen in der deutschen Aufklarung: vom Feenmdrchen zum Volksmdrchen,
Stuttgart, Metzler, 1988.
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nem ugyan Mus[dus]. Richildejabol melyben ez a jobb német népmesét elrontotta, de
a tasend »tausenschonchenbdl[!]« melyet mar a régibb német kalendariomokbdl irtak
ki a magyarok s igy jott ponyvairodalmunkba onnét a nép kozé s Erdélyihez etc etc”!

A mesék terjedésének modja a 18-19. szazadban tehat mar a magyar kultiraban
is feltétleniil az irasbeliség és a szdbeliség folytonos egybefonddasat valdszintsiti.®
A Ludas Matyi a 19. szazad derekara, amikor a magyar népmesegytjtések lassan és
szorvanyosan megindultak, harom-négy évtized leforgasa alatt a ponyvai megjelené-
seknek és a szinpadi atdolgozasoknak koszonheten az egyik legismertebb mesei szii-
zsé lett, amely a korabeli magyar tarsadalom szinte minden szegmensét képes volt el-
érni. Folklorizal6dhatott, vagyis visszakeriilhetett a szajhagyomanyba is — ehhez nem
volt sziikség még arra sem, hogy a mesemond¢ irni-olvasni tudjon. Elegendé volt, ha
a mikrokozosség egyetlen tagja (f)el tudta olvasni a konyvet, ponyvafiizetet, jsagot,
hiszen egy megfelelé gyakorlattal rendelkezd, j6 mesemondd hallds utdn is képes a
szdjhagyomdnyozds mechanizmusainak megfelel6, miikod6 (hatni képes) narrativat
létrehozni.*

A Ludas Matyi hatasanak és ismeretének mértékét nem pusztdn a ponyvan, majd
késdbb, a 19. szazad utolsé harmadatdl a sajtéban és a gyerekirodalom részeként koz-
readott sz6vegek, hanem mar a kezdetektdl a szinpadi el6adas is rendkiviilien megno-
velhette, hiszen ez esetben nem volt sziikség az irasbeliség médiumara a befogadashoz.
Osszességében tehdt a Litdas Matyi hidnyzo magyar népmese-varidnsainak problémdja
kapcsan ugy vélem, rendkiviil kétséges, hogy a 19. szazad masodik harmadatol meg-
élénkiilé magyar népmesegytijtés képviseldi egy ilyen mértékben kozismert, popula-
ris narrativat népmeseként rogzitettek volna, és hogy fenntarthaté lett volna az 1538.
szamu mesetipusnak a Liidas Matyitol tiiggetlen hagyomanya a magyar szébeliségben.

81 Ipolyi Arnold Csaplar Benedeknek, Zohor, 1854[?] janudr 22. A levélrészletet Domokos Mariann tarta
fel és kozolte a Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti Levéltarabdl. Domoxos Mariann, A Héledny
torténete = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok, 7, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2019, 244.
82 Rudolf SCHENDA, Semiliterate and Semi-Oral Processes, Marvels & Tales: Journal of Fairy-Tale Studies,
2007/1, 127-140; Ruth B. BOTTIGHEIMER, Fairy-Tale Origins, Fairy-Tale Dissemination, and Folk
Narrative Theory, Fabula, 2006/3-4, 211-221.

8 Szép példa erre az irni és olvasni sem tudo6 Kolcziar Anna esete, aki az 1820-as években a Dunantulon,
a sarosdi Esterhazy-kastélyban szolgalt pesztonkaként, majd az 1870-es években mar idés asszonyként
mesélte el a gyijtének a Siegwart-regény folklorizalédott valtozatat. A Barczafalvi Szabo David forditotta
regényt évtizedekkel korabban a grofi csaldd felolvasasai soran hallotta. A szépirodalmi muvek elhuz6dé

Vs

van, Szigvdrt apolégidja, ItK, 1998/5-6, 655-667.
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Mikos Eva
Fazekas Mihaly koltdi és szerkeszt6i munkdssaganak
folklér és populdris irodalmi kapcsolataihoz

Az alabbiakban - Fazekas Mihdly mivészetének ujragondolasa kapcsan - kisérlet
torténik egy masodlagosnak szamité alkotas, a Debreczeni Magyar Kalenddriom tiig-
gelékének értelmezésére.! A kalendariumi torténetek, valamint az egész kalendariu-
mi szévegfolyamot cementdld szerkesztdi koncepcio értékelésével egyrészt Fazekas
szerz6i életmiivének forrasvidéke keriil az érdekl6dés kozéppontjaba. Masrészt nem
csupan az irodalmi munkassag, hanem a személyiség is: az irdsag mellett szamos
egyéb teriileten tevékenykedd, ujitd szellemu felvilagosult gazdalkodo, varosatya
gondolkodasmddjaba, egész életfelfogasaba probalnak jelen sorok bevilagitani.

A Fazekas Mihaly életmiivének, tudomanyos és kozéleti munkdssaganak tjraér-
tékelése nem csupan Fazekast magat érinti, a hasonl6 vallalkozasok sziikségszertien
maguk utan vonjak a hatds- és befogadastorténet reviziojat is. Fazekas neve az elmult
hatvan évben szorosan 6sszekapcsolédott monografusa, mivei dsszkiadasanak sajto
ala rendezdje, Julow Viktor nevével. Ha a 21. szazadban Fazekas életmuvét akarjuk uj
megyvilagitasba helyezni, az 6hatatlanul Julow Viktor munkassaganak értékelésével is
egyiitt jar, aki Fazekast nem csupan miivei alapjan mutatta be, hanem a kolt6i hagya-
tékot az életuttal titkroztetve tarta az olvasok elé, s az egyént tagabb kozossége, a debre-
ceni polgarsag kozegében is vizsgalta.” Az életrajzot és a miivet, valamint a kérnyezet-
tanulmanyt a maga komplexitasaban jelenitette meg, ezzel egy jol dokumentalt palya
nem csupan irodalomtorténeti, hanem tarsadalom- és mentalitastorténeti forrasként is
szolgalt szamara, s helyenként egy mikrotorténeti elemzés erényeit is megcsillogtatta.’
Nemcsak az motivélhatta a tdrsadalom- és mentalitastorténeti vizsgalatot, hogy egy el-
ismert, az utdkor altal is szamon tartott, s6t, meg lehet kockaztatni, népszerti szerzordl

! A tanulmény az MTA Bolyai Kutatasi Oszténdijanak tdmogatasaval késziilt.

*> JuLow Viktor, Fazekas Mihdly, Bp., Szépirodalmi, 1982. A kétet koncepcidjérdl ldsd MEze1 Mdrta,
Julow Viktor: Fazekas Mihdly, Irodalomtorténet, 1983/4, 985-993.

* Ez esetben a sz0 szoros értelmében vett mikrotorténetrdl nem beszélhetiink, bar nehéz megéllapitani,
hogy Julow Viktor hallott-e errél a mddszertani irdanyzatrol, s ha igen, milyen mélységben ismerte, a foga-
lom ugyanis mar az 1950-es évek vége ota létezett. A mikrotorténelem kifejezés emlegetése ebben a kon-
textusban inkabb az utokor tapasztalatainak és élményeinek multba vetitése. Ugyanakkor Julow miive tobb
ponton emlékeztet egy évtizedekkel késobbi kisérletre, Szilagyi Marton Csokonairdl irott monografidjara.
SziLAGYI Marton, A kolté mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsdnak mikrotorténeti
dimenzidi, Bp., Racio, 2014. A mikrotorténet-irds magyar nyelvl elméleti dsszefoglalasat ir6 Szijartdo M.
Istvan is kiemeli, hogy nem csak akkor beszélhetiink mikrotorténeti leirasrol, ha a szerzé tudatosan va-
lasztotta ezt a mddszertani keretet mtivéhez, hanem olyan esetekben is, amikor csupan elvek és modszerek
véletlen egybeesésérdl van sz6: SZZARTO M. Istvan, A mikrotorténelem = Bevezetés a tdrsadalomtirténetbe:
Hagyomdnyok, irdnyzatok, médszerek, szerk. BODY Zsombor, 0. Kovacs Istvan, Bp., Osiris, 2006, 500-520.
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van sz6, hanem az is, hogy Fazekas szdmadra az iras fontos dolog volt, valamint kiil6n-
boz6 hivatali tisztségei kapcsan roéla és koriilotte is sokféle dokumentum keletkezett,
és maradt az utékorra. Ezek a lenyomatok pedig alkalmassa tették 6t a tarsadalom- és
mentalitastorténeti vizsgalatra is.

Az aldbbiakban szandékoltan hattérbe szorul némileg az irodalmi életm, hogy az
alkoté gondolkodasanak, szemléletmddjanak gyakorlatias aspektusai keriilhessenek
elétérbe, s a tarsadalom- és mentalitastorténeti szempont egy kommunikaciétorténe-
tivel béviiljon.

Anekdotak, példazatok, tréfdk a Debreczeni Magyar Kalendariomban

A Debreczeni Magyar Kalenddriom egyike korai népfelvilagosité jellegli popularis ol-
vasmdnyainknak.* Emellett Fazekas fiziko-teoldgiai meghatarozottsaganak egyik fon-
tos bizonyitékat is jelenti.’ A kalendarium Fazekas Mihaly szerkesztésében megjelent
évfolyamai szakitani igyekeztek a naptarak kora tjkorban kialakult hagyomanyaival,
téként az asztroldgiai alapu id6joslassal és politikai prognosztikonnal .® Fazekas csil-
lagaszati ismeretterjesztéssel helyettesitette az asztroldgiat,” emellett a felvilagosodas
kiilonb6z6, gyakorlatban hasznosithaté tapasztalatait igyekezett atadni olvaséinak a
kalenddrium segitségével. Ezzel a két eszkozzel probalt eljutni a népfelvilagosodas
tulajdonképpeni céljahoz, amely a hiedelemalapti, magikus gondolkodast a racionalis
gondolkodasra kivanta felcserélni.

Az aladbbi sorok a Fazekas Mihaly altal szerkesztett kalendarium rovid prézai
szovegeit vizsgaljak els6sorban, azok eredetének és parhuzamainak, illetve lehetsé-
ges hatasanak feltarasa érdekében. A magyarorszagi kalendariumi rovid préza for-
rasvidékén nehéz eligazodni. Ezek a szovegek a legtobbszor forditasok, esetleg mas
nyelveken megjelent anekdota-gytijtemények egyes darabjainak kivonatai, vagy ko-
rabbi kiilhoni, ritkdbban hazai kalendarium-évfolyamok szovegeinek kompilacidi.
A populdris olvasmdnyok,® amely kategériaba a kalendarium is tartozik, ugyanis nem

4 JuLow, i. m. 387-388.

3 Fazekas ¢és a fiziko-teologizmus kapcsolatarol lasd DEBRECZENI Attila, Kiinduldpontok és kontextusok Faze-
kas Mihdly életmiivének tijraértelmezéséhez, Alfold, 2019/10, 67-71, 81-83; A fiziko-teologizmusrol altaldban
lasd IMRE Mihaly, A fiziko-teologizmus irodalmdnak hazai forrdsai, Studia Litteraria, 2020/3-4, 227-274.

¢ A magyarorszagi kalenddriumok korai torténetérdl lasd Dukkon Agnes, Régi magyarorszdgi kalendd-
riumok eurdpai hdttérben, Bp., ELTE Eo6tvos, 2003. (Az asztroldgiai vonatkozasokrdl uo., 122-135.) Fa-
zekas kalendariumanak népfelvilagositd tendencidirél a kalendariumok 6sszefiiggésében lasd KovAacs I.
Gabor, Kis magyar kalenddriumtorténet 1880-ig: A magyar kalenddriumok torténeti és miivelddésszocio-
l6giai vizsgdlata, Bp., Akadémiai, 1989, 33.

7 Lapszamunkban Zsoldos Endre tanulmanya ad kimerité elemzést a targyban: ZsoLpos Endre, Fazekas
Mihdly: csillagdszat és kortan, Studia Litteraria, 2020/3-4, 204-226.

8 A fogalom a svdjci folkloristatdl, Rudolf Schendatdl szarmazik, aki a német nyelvteriileten tudomanyos
kutatomunka térgyava tette az alapfokon iskolazottak szamara késziilt nyomtatvanyokat. Az eredeti ki-
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tulzottan tisztelték a szellemi magantulajdont azokban az id6kben sem, amikor mar
létezett a szerzdi jog.” A korabbi évszdzadokban pedig az egyes nyomtatvanyokban
megjelent tartalmi elemeket, lett légyen sz6 szovegekrdl vagy képekrol, egyenesen
kozos tulajdonnak tekintették.'” Az idegen nyelvli forrasokat valdszintsiti, hogy a
torténetek tobbnyire mds eurdpai orszagokban, francia, német, esetleg angol nyelv-
teriileten, s6t orientdlis kornyezetben, példaul torok, arab vagy perzsa varosokban
jatszédnak, s akadnak koztiik antik témadk is. A fészereplok szinte valamennyi szo-
vegben, ahol megnevezik 6ket, idegen nevekkel rendelkeznek. A szovegek a korabeli
forditastechnika esetlenségeivel, esetlegességeivel terheltek. A tréfas torténetek, csat-
tands anekdotdk nemzetkozi vandormotivumokbol épitkeznek, amelyek feltehetéen
szoban, de épp annyira irasban is hagyomdnyozddtak, varidlodtak évszazadokon ke-
resztiil, egyes sziizséket egészen a kozépkori, vagy akdr az okori irasbeliségig is vissza
tudunk vezetni.

A debreceni kalendarium szovegei a kalendariumi anekdotak sajatos csoportjat
képviselik, tobbségiik valamilyen tanulsagot fogalmaz meg, erkdlcsi példazatot allit
olvaséi elé. Ez a tipus nem teljesen ismeretlen a kalendariumokbdl, de nem is tipi-
kusan jellemz6 erre a zsanerre. A kalendariumok fiiggelékei kedvtelésre, id6toltésre,
illetve okuldsra, tanuldsra szolgal6 olvasnivalot kinalnak (ezt esetenként a cimlapju-
kon is jelzik, oktatva mulattatd és mas hasonld jelzéket hasznalva), az alapveté mifajt
jelentd szovegfajtdjuk az anekdota, amelynek lehet ugyan tanulsaga, akar erkolcsi jel-
legti is, de lényege a csattands befejezés, a humor.

Az alabbiakban egy lista kovetkezik azokrdl a debreceni kalendariumban olvas-
haté szovegekrdl, amelyeket az anekdota, a tréfa, a fabula, vagy a példazat mifajaba,
esetleg ezek valamiféle szintézisébe lehet sorolni.

CiM EV Tartalom, tanulsag, forras MUFAJ
A szerentsétlen 1819 | A fosvénység okozta blinok el6bb-utébb az emberre | monda,
Paputsok visszahullnak. Biin és biinhddés. példazat
Ritka példdja @ 1819 | Példazat egy nyugalmazott kapitanyrol, aki fél a hdzaba | példazat
bétorlelkiiségnek betord gyilkosokkal szembeszallni.
A Pritsok és @ 1819 | Beosztasra, takarékossagra, eldrelatdsra oktatd | fabula
Hangya példazat. Ezépuszi mese.
A Tovisesdiszno és | 1819 | ,,Fogadd be a tétot, kiver a hazadbol!” - kozmondas | fabula
a Vakondak tanulsdgai. August Gottlieb Meissner gytijteményébdl

szarmazhat, vagy annak valamelyik atiratabol.

fejezés populire Lesestoffe. Rudolf SCHENDA, Volk ohne Buch: Studien zur Sozialgeschichte der populiren
Lesestoffe 1770-1910, Frankfurt am Main, Klostermann, 1970.

° BEKEs Istvan, Magyar ponyva Pitaval: A XVIII. szdzad végétdl a XX. szdzad kezdetéig, Bp., Minerva,
1966, 182.

'* DUKKON, i. m. 121-122.
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A j6 Fiu 1820 | Elbeszélésegy allhatatosifjurol, aki zsoldosnakll, hogy | novella
jovedelmébdl apjat a rabsagbdl megszabadithassa.

A megtsalatkozott | 1820 | Id6joslassal kapcsolatos felvilagositas, a hiedelmek | példazat

id6 profétak karos mivoltat igyekszik bizonyitani.

A Virtusnak 1820 | Antikizal¢ allegorikus torténet. paramythion

és @ Vilagi-

gyonyoriiségnek

Herkulessel valo

Beszélgetése

Dragann venni, 1820 | Pragmatikus ismeretek a kereskedelem miikodésérdl. | gyakorlati

oltsénn adni, okos utmutatas,

Kereskedés példazatszertien

A Jotevoségnek és | 1820 | Az erkolesi nemesség és a jo szandék megtériil. példazat

Haladatossagnak

igen szép példdja

A Fosvény és a 1820 | A fosvénység elnyeri biintetését. tréfas példazat

Majom

Igazsagos karvallas | 1821 | Biin és biinhddés tipusu torténet egy tolvaj parasztrél, | monda,
aki meglakol a kihdgasért. anekdota

A szegény Flink 1821 | Aki segit magan, azt az Isten is megsegiti. A | példizat

Suszter, vagy az Gondviselésbe vetett hitet erdsit6 torténet.

Isteni Gondviselés

példdja

A pajkossag 1821 | Biin és biinh6dés sémajara épitd torténet: a fészereplé | monda,

veszedelmes meglakol azért, mert kisértettel ijesztgetett valakit. | példazat

kovetkezése Biintetésbdl maga is kisértetet 1at, amit6l nem is tud
megszabadulni.

A Megtérés 1821 | Egy almatolvaj megbdnja tettét. novella

I-s6 Osmannak 1821 | Az élet végességérdl sz016 tanitas. novella

nevezetes szavai az

6 haldlos 4gyaban

Int6 példa & 1821 | Babondk, hiedelmek kdros hatasat bemutato torténet, | példazat

Sziilékhez a gyermekijesztok veszélyességére hivja fel a figyelmet.

A nemes szivil 1821 | A j6 barat a bajban is segit. anekdota

Kozdk

A vesztegetés 1822 | Valdésagos krimi vagy rémtorténet egy tobbszords monda

szomoru gyilkossagrol, a végén pedig a jogos biintetésrol. Biin

kévetkezései és biinhédés.

A Baratok 1823 | A jocselekedetek a legjobb baratok, elkisérnek a sirig. | példazat

Az dlom 1825 | Az almok valéra valhatnak. monda

beteljesedése
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A levesnek 1825 | ,Uraim! Kentek olyanok, mint ez a" leves. Egyenként | anekdota,

bizonyito ereje véve mind jok kentek, de ha egyiivé fogdédnak, mér | példazat
akkor semmire kell6k”

A’ Vagyon 1825 | A fOszerepld gyermeknek semmi nem elég. Mindez | példdzat, tréfa

szeretete igaz a felnéttekre is.

Oregség példdja 1825 | Aki mértékletesen él, nem iszik, sokat mozog, az | példazat
sokdig élhet.

Az elmés Katona 1825 | A f6h8s nemes bosszut all fukar szallasaddjan. anekdota

Tudds Vetélkedés | 1826 | Egy tudds elme szellemes riposztja. tréfa

Vilagitas 1826 | Rovid, frappans allasfoglalas a felvildgosodas | tréfa
értékrendje mellett.

Melyik igaz 1826 | Helyzetkomikumon alapulé vicc. tréfa, vicc

Kiilombség (sic!) 1826 | Szdjatékon alapuld vicc. tréfa, vicc

Elmés 1826 | Okos ember alkalmazkodik a beszélgetdpartneréhez. | tréfa

magamegigazitas

A Szokas ereje 1826 | A megszokasok helyett az j is lehet kedvezd. anekdota

Az Anténor Alma | 1827 | Elj igazdn és megelégedve: ,.béldoggé tgy lehetsz!™ allegorikus

[sic! Alma] példézat

Kiilonos 1827 | Wieland Abderitdkjanak epizodjaira emlékezteté és | anekdota

Privilégium arra reflektalé anekdota.

Kiilonos Torténet, | 1828 | Csodas torténet egy élve eltemetett lanyrdl, akit | monda

és Per szerelme kids a sirbol és feltamaszt.

1, Miifaji problémdk a Kalendariom fiiggelékében

Els6 olvasasra is nyilvanvalo, hogy itt olyan &sszetett mifaji képlettel van dolgunk,
amely alapvetden két miifaj, az anekdota és a példazat hataran all, s emellett olykor a
tréfa, tréfds mese vagy a vicc miifajokbdl is kolcsonoz elemeket, esetenként a novella-
val, a novellamesével, illetve mas, folklor vagy irodalmi mifajokkal is érintkezik, mint
példaul a blniigyi torténet, illetve rémtorténet. Az el6ttiink fekvd kalendariumsoro-
zat r6vid torténetei szinte soha nem képviselik tisztan valamelyik mfajt, tobbnyire
legalabb kettd sajatossagait viselik magukon. Vannak szévegek, amelyekben az egyik
miifaj jellemz6i domborodnak ki jobban, s vannak olyanok, amelyekben a masiké.

A templomi prédikaciok alapjaul szolgalé exemplumok mar a kozépkor utolsd
szazadaitol éltek a humor lehetdségével. Kiillonosen igaz ez a huisvétvasarnapi isten-
tiszteleteken elhangzé szentbeszédek, igehirdetések alapjaul szolgalo torténetekre,
amelyeknek a kora ujkor folyaman kételez6 elemévé valt a szellemes élc, amellyel az
alapveté emberi hibakat, gyarldsagokat igyekezett a lelkész nevetségessé tenni, igy
6vva hiveit az eltévelyedésektdl, tulzasoktdl. A példazatoknak tehat idénként eszkoze,
segit6je lehetett a humoros anekdota, vagy tréfa, a forditottja azonban ritkabb. A ka-
lendariumok rovidprozai alapvetéen a humorra élezettek, legtobbjiik a tréfa vagy
anekdota miifajaba sorolhatd, de a templomi exemplumok kalenddriumi megjelenése
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a korszakban szérvanyosan masutt is el6fordult. Eddig leginkabb svajci kutatok hiv-
tak fel a figyelmet a kalendariumokban taldlhat6 révidprozai alkotasok prédikacids
jellegére, s6t, egyenesen a templomi prédikaciokkal valé kolcsonhatasaira.'” Ebbél
indirekt moédon arra kovetkeztethetiink, hogy a jelenség leginkabb a reformatus ko-
z0sségekre jellemzo, amilyen Debrecen is volt, illetve olyan régiokra, ahol a reforma-
tus felekezet jelen volt. Az sem zarhatd ki, hogy Fazekas svajci el6képekbdl dolgozott,
vagy svajci kozvetitéssel keriiltek egyes szovegei a kalendariumadba.

Ha megnézziik a korszak mas magyar varosainak kalendariumait, az exemplumok
és parabolak hasonldan gyakori jelenlétével nem taldlkozunk. Az 1820-as években,
illetve azt megel6zen a naptarpiacot a gyori, a komdromi, kassai, illetve a pesti és bu-
dai Landerer, a kolozsvari Tilsch nyomdak kiadvanyai vezették, amelyekben a hagyo-
manyosnak mondhatd csattanos anekdotak kaptak helyet. Egyhazi kiadast naptarak
ez idében Magyarorszagon nem voltak jellemzdek, holott a prédikaciés exemplumok
jelenlétére ilyenekben lehetne szamitani.

A tovabbiak kis nemzetkozi kitekintéssel megprébaljak megkeresni a debrece-
ni kalendarium lehetséges forrasait, parhuzamait. Egyuttal bepillantast engednek a
téma nyugati, elsésorban német nyelvii szakirodalmaba, a németorszagi mellett svaj-
ci és osztrak kutatok munkaiba.

2, Kisprozai miifajok a népszerii irdsbeliségben a 16. szdzadtol a 19. szdzad elejéig
A német szakirodalomban a Kalendergeschichte (kalendariumi torténet) 6nalld ter-
minus technicus, a német nyelvteriileten ugyanis mar a konyvnyomtatas kezdetétdl
6ndllé miifaj volt. A német nyelvli naptdrakban mar az 1570-es években megjelent,
t6ként az iskolazatlanabbak szamadra késziilt ugynevezett Bauernkalender, vagyis pa-
rasztkalendarium sorozatokban.'? A kalendariumi torténet néhany szaz szobdl allo
elbeszél6 prozai alkotas, amely tomor megfogalmazasban tar az olvaso elé valamilyen
altalanos élettapasztalatot, bolcsességet. Gyakran egyszert tanulsaggal szolgdl, s nem
ritka a csattanos végkifejlet sem, de a kett6 koziil egyik sem kizarolagos feltétel. A tor-
ténetek megfogalmazasat tobbnyire nyelvi egyszertiség, s6t igénytelenség jellemzi, s
altaldban mas, a szdébeliségbdl is ismerhetd kifejezési formaktol kolcsonoz elemeket.
A koznép szdrakoztatasdra, egyuttal oktatasara szolgalé folklorikus torténetek,
példazatos tréfas mesék, anekdotdk, a Schwankok irasbeli megjelenése azonban nem

! Alfred MEsSERLI, Evangelische Beispielgeschichten in Schweizer Kalendern, Jahrbuch fir Volkskunde,
22,1999, 93-104. A prédikaciok és kalenddriumi torténetek szerzdje esetenként ugyanaz a személy, mint
a svéjci Jeremias Gotthelf esetében, ebbdl adddhatnak a két médium kozti atfedések. Gotthelf nem volt
Fazekas kortarsa, tevékenységének ideje a szazad kozepére esik, de ennek ellenére érdekes parhuzam
lehet. Lasd Christian von ZIMMERMANN, Geistliche Rede — weltliche Predigt: Ausblick auf die Edition
der Predigten und Kalenderschriften = Jeremias Gotthelf - Wege zu einer neuen Ausgabe, hg. Barbara
MAHLMANN-BAUER, Christian von ZIMMERMANN, Tiibingen, Max Niemeyer, 2006, 27-45.

2 Ludwig ROHNER, Kalendergeschichte und Kalender, Wiesbaden, Akademische Verlagsgesellschaft
Athenaion, 1978, 13-17.
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a kalenddriumokkal kezd6dott. A kés6 reneszansz idejétol, a 16. szazadtol jelen vol-
tak az egyhazi irodalomban is. A 17. szazadban 4j lendiiletet vett az egyhazi prédika-
ciés exemplumok nyomtatott megjelentetése. Ma mar folklértorténeti mérfoldkének
szamitanak az osztrak folklorista, Elfriede Moser-Rath kutatasai, aki a barokk-kori
felnémet katolikus exemplum-gytijteményeket elemezte azok forrasvidéke, haszna-
lata, és kiterjedt hatastorténete szempontjabol. Felfedezte, hogy a korszak katolikus
prédikacids irodalmanak jelentGs része olyan mesei, mondai, illetve anekdota és tré-
fa sziizséket tartalmazott (ezeket dsszefoglaléan Prediktmidrleinnak, azaz prédikaci-
6s mesének nevezi), amelyek egyszerre példazatosak és szérakoztatdak, a miséken
unatkozo, esetleg szunydkal6 hivek felébresztését céloztak, vagyis az egyszeri hivek
gyakorlatias vilagatdl tavoli, magasztos szentbeszédeket élettel tolthették meg, ezzel is
segitve a katolikus restauraci6 folyamatat. A reformaci6 hatdsara a katolikus egyhaz
is kénytelen volt némi dnkorrekcidval élni, a prédikaciok vilagiasitasa ugyanis a pro-
testans felekezeteknél indult meg, s feltehetéen ennek hatdsdra tdmadt e mozgalom
a katolikus egyhdzban is."” Ezek a torténetek egyszerre lehettek forrasai és taplaloi a
szobeliségnek. Csupa olyan mifajt 6leltek fel ugyanis, amelyeket a szdbeliségbdl is
ismerhetiink, a tiindérmese kivételével, amely hdsies karakterekkel dolgozik. Minden
olyan révidproézai kifejezési forma szdéba johetett barokk prédikacios exemplumként,
amely realis emberi tulajdonsagokat, gyarldsagokat, vagy éppen csalafintasagot, ra-
vaszsagot jelenit meg, a fabulatol, novellamesén at a tréfas meséig, az anekdotatol a
viccig.

A prédikacios torténetek kisebb-nagyobb atalakitéssal a 18. szazadban vilagi gytj-
temények formdjaban is megjelentek (Schwankbuch), s akdrcsak templomi haszna-
latra szant tarsaik, az emberek kisebb kihagasait és sulyosabb biineit, mulasztasait
pellengérezték ki. A korabeli tréfagytjtemények, anekdotas konyvek érdekes, széra-
koztato és tanulsagos olvasmanyként szolgaltak a kozépsd és alacsonyabb tarsadalmi
rétegek tagjai szamara, egyuttal tdimogattak a szobeliséget a torténetek wjbol és ujbol
valé elmesélése altal."* A Schwankbuchok segitségével a korabeli tarsadalom szamos
problémadjat rekonstrudlta Elfriede Moser-Rath: a torténetek alkalmasnak bizonyul-
tak a tarsadalomtorténeti elemzés szdmara is."®

A ftelvilagosodas a rovid prozai mifajok megujulasat hozta: a szerzok jelent6s ré-
sze alkotott ezek valamelyik valtozataban, s ezaltal az irodalmi miifaji paletta is je-
lent6sen szinesedett. Az elbeszélés kategdrian beliil nagy népszertiségre tettek szert
a parabolikus, illetve allegorikus mifajok. Ezek soraban mindenekel6tt a példazatos

13 Elfriede MoSER-RATH, Einfiihrung = Predigtmidrlein der Barockzeit: Exempel, Sage, Schwank und Fabel
in geistlichen Quellen des oberdeutschen Raumes, hg. Elfriede MOSER-RATH, Berlin, De Gruyter, 1964,
1-90.

' Elfriede MOSER-RATH, ,,Lustige Gesellschaft”: Schwank und Witz des 17. und 18. Jahrhunderts in
kultur- und sozialgeschichtlichem Kontext, Stuttgart, Metzler, 1984.

> FElfriede MOSER-RATH, Dem Kirchenvolk die Leviten Gelesen: Alltag im Spiegel stiddeutscher
Barockpredigten, Stuttgart, Metzler, 1991.
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allatmese vagy fabula (ezépuszi mese), az antik kornyezetben jatsz6dé példazat, a
paramitosz (paramythion), a szatira, szatirikus példazat emlitend6. A magyar iroda-
lomban e miifajok bar megjelentek, de tobbnyire forditasok, atdolgozasok, parafrazi-
sok formdjaban.'

3, Népfelvilagosodds tendencidi a német nyelvteriileten
A Volksaufkldrung a 18. szazad 20-as, 30-as éveitdl az 1848-as forradalmakig ive-
16 b6 évszazad tarsadalmi mozgalma volt, a német befolyasi 6vezet jellemzdje, bar
hasonl6 torekvések léteztek példaul az angolszasz protestans teriileteken is, de alap-
vetéen megmaradt kozép-eurdpai jelenségnek.”” Ennek megfelelden torténete a
német nyelvteriileten valt el6szor jelent6s kutatasi témava. Az is valészini, hogy a
népfelvilagosodashoz kothetd magyar nyelvii irasok kozvetleniil a téma német iro-
dalmanak hatasa alatt sziilettek, német mintakbdl meritettek.'®

A Volksaufklirung kifejezés nehezen fordithaté magyarra, a legjobban a
népfelvilagosodds forma felel meg az eredetinek, de ez sem teljesen pontos, hiszen
a német fogalom egyszerre jelenti a felvilagosodas eszméinek népszertsitését, il-
letve a nép tajékozottabba tételét, azaz felvilagositasat. Mivel a felvilagositas sz6
magyarul tobb dolgot is jelent, ezért a magyar nyelv(i tanulmanyokban is gyakori
a német kifejezés hasznalata. Arra utal, hogy e mozgalom tagjai a felvilagosodas
legfontosabb eszméit és tudomanyos eredményeit, azaz az altaldnos életmindséget,
jogegyenlGséget, tajékozottsagot javitd torekvéseit, egészségiigyi, mezdgazdasagi és
kozgazdasagi eredményeit igyekeztek a tarsadalom alsébb, kordbban iskolazatla-
nabb tomegeihez eljuttatni. Ehhez a nyilvanossag e korban egyediil elérhet6 esz-
kozét, a nyomtatott irasbeliséget, a sajtotermékeket, olcsé ponyvatermékeket te-
kintették kozvetité médiumnak. A német nyelvteriileten sem volt még korantsem
altalanos az irni-olvasni tudas, ugyanakkor mar a 18. szazad derekara eljutott a
legalso tarsadalmi rétegekig is, sot a falusi foldmiuveld lakossagnal is statisztikailag
kimutathaté volt a legalabb olvasni tuddk aranya, ami lehetévé tette, hogy a falusi
emberek is elolvassanak szamukra irott, az 6 nyelviikon megszolald, az 6 vilagukhoz

16 EMBER Nandor, A magyar oktaté mese torténete 1786-t6] 1807-ig, Bp., Athenaeum, 1918. A
paramythionok egyike Herder azon miiveinek, amelynek egykort forditdsa van: Herder paramythionjai,
ford. Kazinczy Ferenc, Széphalom [Bécs], Széphalmy [Hummel], 1793.

17 Pauls Daya, Colonial Patterns in Latvian Popular Enlightenment Literature, Interlitteraria, 2014/2,
356-371, kiilonosen 357. Angolszasz parhuzamokhoz lasd William C. Kasuatus 111, The Inner Light
and Popular Enlightenment: Philadelphia Quakers and Charity Schooling, 1790-1820, The Pennsylvania
Magazine of History and Biography, 1994/1-2, 87-116.

'8 Holger BONING, Volksaufklirerische Schriften im Donauraum: Wien, Preffburg, Briinn, Pest-Ofen =
Deutsche Sprache und Kultur im Raum Pest, Ofen und Budapest: Studien zur Geschichte, Presse, Literatur
und Theater, sprachlichen Verhdltnissen, Wissenschafts-, Kultur- und Buchgeschichte, Kulturkontakten
und Identititen, hg. Wynfrid KRIEGLEDER, Andrea SEIDLER, Jozef TANCER, Bremen, Lumiére, 2002,
173-206.
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igazitott szovegeket."” A falusi lelkészek, tanitok is sokat tettek azért, hogy a felvilagoso-
das gondolatai szobeli kozvetités segitségével eljuthassanak a foldmiivel tomegekhez.”

A német sajtotorténet nagy eréket mozgositott a népfelvilagosodas kiadvanyanya-
ganak OsszegyUjtésére. A német nyelvi népfelvilagosité konyvek, fiizetek, egylapos
nyomtatvanyok, ujsagok, folyoiratok, kalendariumok bibliografidja is vaskos kotete-
ket tolt meg.*! A tizenot ezres tételbol alld jegyzék kiterjed Németorszag mellett Auszt-
ridra, Svdjcra, valamint a kozép-eurdpai német kirajzasokra is. A népfelvildgosodas
mediatizalasa is hosszu alakulastorténet eredménye volt. Ez a folyamat két tton ha-
ladt: egyfeldl a népfelvilagositok mar meglévé sajtdtermékek megujitasaval, masfel6l
ujabbak létrehozasaval, elterjesztésével probalkoztak. Az els6 mddszer az egylapos
nyomtatvanyokra és a kalenddriumokra vonatkozott, s utobbiak megreformalasa ko-
riil intenziv mozgalom is kialakult. Egyes német tartomanyokban mindez kézponti
akaratbdl tortént, rendeletekkel szabalyoztak, és a cenzira segitségével ellendrizték.>

A fent idézett kutatasok alapjan korvonalazhatdk a német nyelven megjelent nép-
telvilagosit6 irodalom tematikus csomdpontjai. A gyakorlatias felvilaigosodas a me-
z6gazdasag hatékonyabba tételével kapcsolatos ismeretterjesztéssel vette kezdetét. Ez
magaban foglalta az ugarolas helyett a vetésforgd alkalmazasat, a takarmanynové-
nyek termesztését, az istallozas bevezetését, az istallotragya hasznositasat stb.” Kicsit
késébb indult az egészségiigyi felvilagosodas programja, amelynek keretében a magi-
kus ember- és allatgydgydszati ismeretek ellenében a modern, természettudomanyos

' Reinhard WITTMANN, Der lesende Landmann: Zur Rezeption aufklirerischer Bemiihungen durch die
bauerliche Bevilkerung im 18. Jahrhundert = R. W., Buchmarkt und Lektiire im 18. und 19. Jahrhundert:
Beitrdge zum literarischen Leben 1750-1880, Tiibingen, Max Niemeyer, 1982, 1-45.

2 Holger BONING, Volksaufklirung und Kalender: Zu den Anfingen der Diskussion Uber die Nutzung
traditioneller Volkslesestoffe zur Aufkldrung und zu ersten praktischen Versuchen bis 1780 = Der Kalender
als Fibel des Alltagswissens, hrsg. York-Gothart Mix, Tiibingen, Max Niemayer, 2005, 137-173. Né-
met nyelvteriileten szdmos felvildgosodas kori kalenddriumrol, kalendarium szerz6rél/szerkesztérsl
késziilt részletes tanulmany vagy monografia, a legismertebbek, igy Heinrich Zschokke (1771-1848),
illetve Johann Peter Hebel (1760-1826) ez irdnyt munkassagat pedig szamos elemzés értékelte. Példa-
ul Holger BONING, Heinrich Zschokke und sein «Aufrichtiger und Wohlerfahrener Schweizerbote»: Die
Volksaufklidrung in der Schweiz, Bern, P. Lang, 1983; Guido BEE, Johann Peter Hebels Reinlindischer
Hausfreund als Kalender der Aufklirung = Der Kalender als Fibel des Alltagswissens, i. m., 175-188.

2 Volksaufklirung: Bibliographisches Handbuch zur Popularisierung aufklirerischen Denkens im deutschen
Sprachraum von den Anfingen bis 1850, 1, Die Genese der Volksaufkldrung und ihre Entwicklung bis 1780,
hg. Holger BONING, Reinhart SIEGERT, Stuttgart - Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1990; II. kétet:
Der Hohepunkt der Volksaufklirung 1781-1800 und die Zdisur durch die Franzosische Revolution, hg.
Heinrich ScHEEL, Holger BONING, Reinhart SIEGERT, Stuttgart — Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog,
2001; 1L kotet: Aufklirung im 19. Jahrhundert - “Uberwindung” oder Diffusion? Ubersetzungen,
Zeitschriften, Kalender, hg. Holger BONING, Reinhart SIEGERT, Stuttgart - Bad Cannstatt, Frommann-
Holzboog, 2016.

22 Katharina MaskL, Kalender und Volksaufkldrung in Bayern: Zur Entwicklung der Kalenderwesens 1750
bis 1830, St. Ottilien, EOS Verlag, 1997.

2 BONING, Einfiihrung = Die Genese der Volksaufklirung, i. m., XIX-IL, kiilondsen XX-XXII.
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alapu gydgyaszatot népszerusitették.* Egyuttal jelentés propagandat folytattak a hi-
edelmek ellen, ami kiterjedt a gyermekneveléssel, halallal stb. kapcsolatos gondolko-
ddsmodra is. Emellett fontos szempont volt - s ezt a populdris felvildgosodds mindig
szem el6tt tartotta —, hogy a valtozas nem mehet a fennallé tarsadalmi rend karara.
A kozép-europai értelmiség okult a francia forradalombol, s nem kivant hasonlét a
maga szamara. A rendi tarsadalom kereteit megingathatatlannak tartotta, s6t, meg
kivanta erdsiteni. A népfelvilagosodas egyik célja az alazatos, engedelmes, sorsuk-
ba, helyzetiikbe beletér6do, uraikkal szemben mindenkor lojalis allampolgarok ki-
nevelése volt.*® Az egzakt mondanivald a gyakorlatban erkoélcsi keretezést kapott, a
népfelvilagosodas célja az utilitarista, 6konomikus és természettudomanyos szemlé-
let meghonositasan tl magatartasi mintak kozvetitése volt. Idedlja az uralkoddhoz,
valamint a helyi hatalom képviseléihez htiséges, mindenkor engedelmes, emellett
szorgalmas, okosan gazdalkodd, takarékos és fegyelmezett ember.*

A 18. szazad végétdl a felvilagositd irodalom igyekezett felhasznalni a korabbi év-
szazadok vilagi és egyhazi rovidprozai elbeszélokincsét, illetve a korszakban keletke-
zett irodalmi meséket és mas rovid torténeteket is, de az is elképzelhetd, bar kevés-
sé bizonyithato, hogy a korabeli varosi vagy falusi szajhagyomanybol is meritettek.
A szerzdk tanulsagos, szdérakoztato és olvasmanyos rovid elbeszéléseken keresztiil
probaltak atadni a sziikségesnek tartott ismereteket, erkolcsi tanitasokat.”” Hamar ra-
jottek ugyanis, hogy pusztan didaktikus, vagy értekezd jellegii szovegekkel nem lehet
a napi munkaban megfaradt olvasoét lekotni. Egyfeldl szérakoztatni is kell, masfeldl
a sajat kultaraja elemeihez, nevezetesen a mondakhoz, anekdotakhoz, tréfakhoz, s a
templomban hallott prédikacids példazatokhoz kell igazitani a mondanival6t.?

Német nyelvteriileten a népfelvilagosodas mozgalma egy évszazad alatt formald-
dott, az alakulds folyamatat vitak, intenziv diskurzus kisérte az egyes részkérdéseket

2 Holger BONING, Medizinische Volksaufklirung und Offentlichkeit: Ein Beitrag zur Popularisierung
aufklirerischen Gedankengutes und zur Entstehung einer Offentlichkeit iiber Gesundheitsfragen. Mit einer
Bibliographie medizinischer Volksschriften, Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen
Literatur, 1990/1, 1-92.

% A magyarorszagi népfelviligosoddsra kiilondsen érvényes ez a megéllapitas. Lésd Kovics Akos
Andras, Volksaufkldrung és politikai nyelvek Magyarorszdgon a 18-19. szdzad forduldjin = ,Politica
philosophiai okoskodds”: Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kozépkortol a 20. szdzadig, szerk.
Fazaxas Gergely Tamas, MIRu Gyorgy, VELKEY Ferenc, Debrecen, Debreceni Egyetem Torténelmi In-
tézete, 2013, 175-192.

% BONING, Volksaufklarung und Kalender, i. m.

77 A bibliografia Osszedllitdsa mellett a német tudomanyossagban az utébbi hirom évtizedben sza-
mos elemz4 tanulmdny, monografia is sziletett. Ezek egy része a sajto- és médiatorténet, valamint az
elbeszéléskutatds (Erzahlforschung) hatarteriiletén mozog, a legfontosabb ezek soraban: Heidrun ALzHEI-
MER-HALLER, Handbuch zur narrativen Volksaufkldrung: Moralische Geschichten 1780-1848, Berlin — New
York, De Gruyter, 2004. A német kutatasok hatdsara mas, a német kultura erés befolyasa alatt allé eurdpai
orszagok népfelvilagositd torekvéseirdl is késziilt hasonlé monografia: Pauls DA1a, Literary History and
Popular Enlightenment in Latvian Culture, Newcastle upon Tyne, Cambridge Scholars Publishing, 2017.

8 ALZHEIMER-HALLER, i. m., 113-156.
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illet6en is. Ezek a vitak a célra alapitott orgdnumok hasabjain folytak, vagyis maguk
is jol dokumentaltak.” Hozzank azonban mindez nem folyamatéban, hanem csupan
részleteiben, illetve ersen sztirve jutott el, s egyik allomasat jelentik a debreceni ka-
lendarium torténetei is.

4, Népfelvilagosito torekvések Magyarorszdgon a 19. szdzad elején és a reformkorban

A téma magyarorszagi kutatdsa nagyon szerteagazo, sok részteriiletre kiterjed, ugyan-
akkor olyan attekint6 bibliografiak, mint a német nyelvteriiletrél, idehaza egyelére
nem 4llnak rendelkezésre. Igy csak feltételezéseink lehetnek arrél, hogy milyen nagy-
sagrendii, milyen jellegii felvilagositas folyt a hazai als6 kozéposztily, illetve a mez6-
varosi és falusi lakosok korében. Az eddig 6sszegytilt ismeretek alapjan az kérvona-
lazédik, hogy a nyugati fejleményekhez képest harminc-6tven éves késéssel valt az
orszag a felvilagosodas gyakorlati hasznositdsanak terepévé. A jelenség idehaza nem
volt mozgalomszer(i, nem lehet dsszefogott vagy iranyitott népfelvilagositasrdl be-
szélni. Az sejlik ki a megjelent tanulmanyokbdl, hogy nalunk leginkabb egyéni inici-
ativakban 6ltott testet: helyi lelkészek prédikacidiban, tanitok sajat oktatdsi tevékeny-
ségében lelhetdk fel a nyomai. A korabeli magyar sajtétermékek még a kozéposztalyt,
valamint a fels6 tarsadalmi rétegeket szolitottak meg, szamukra voltak elérhetok
mind materialis értelemben, mind pedig a benniik foglalt tartalom vonatkozasaban.

A hazai népfelvilagosodasi mozgalom akadozasat tobbféle okkal magyarazhatjuk,
ezek kozott elsé helyen az irni-olvasni tudas alacsony szintje all. Nem volt ugyanis a
népoktatas szinvonala megfelel6 ahhoz, hogy a falusiak a folyékony ért6 olvasas fokat
elérjék.” Tovabba az iparosodas, piacosodas lemaradasa, a falusi lakossag csekély va-
sarloereje, valamint az irott sz6vegekhez vald gyakorlati hozzaférés egyéb nehézségei
emlithet6k. A magyar nyelvili népfelvilaigosodas-irodalom t6bbnyire olyan program-
szovegeket takar, amelyek az olvasni tudds altalanos szintjének emelését célozzak,
vagyis az értelmiség még a 19. szdzad els6 harmadaban is a népfelvildgosodas tu-
lajdonképpeni el6készitésén volt kénytelen faradozni, igy tényleges népfelvilagosito
irodalmat viszonylag nehéz talalni.’' Ezért is lehet nagy jelentdsége, hogy Fazekas ez
iranyt munkassagat mélyebben megismerjtik.

Az is valoszintsithetd, hogy a hazai népfelvilagosodasban a szébeliségnek na-
gyobb szerepe lehetett, mint az irasbeliségnek, s esetenként az irott sz6 is szobeli
kozvetitéssel jutott el a falusiakhoz.’* Ez a helyzet alaposan megneheziti a folyamat
utdlagos rekonstrualasat. A legtobbet, ahogy mindeniitt masutt, nalunk is a falusi
lelkészek tették annak érdekében, hogy a rdjuk bizott nyaj tagjai minél kevesebb kart

¥ BONING, Volksaufklidrung und Kalender, i. m., 142-147.

0 KosAry Domokos, Miivel6dés a 18. szdzadi Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1980, 95-100, 403-481;
ToTH Istvan Gyorgy, Mivelhogy magad irdst nem tudsz...: Az irds térhdditdsa a miivelédésben a kora
tjkori Magyarorszdgon, Bp., MTA TTI, 1996.

3! FEHER Katalin, Népfelvildgosito torekvések Magyarorszdgon: 1777-1849, Bp., MATI, 2009.

*2 Uo., 13-57.
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szenvedjenek el 6nndn tajékozatlansaguk, eloitéleteik miatt. A nyomtatott irasbeli-
ségben Magyarorszagon a felvilagosodas eszméit kozvetité rendszeresen megjelend
organum Péczeli Jozsef nevéhez kothetd,” az olvasasi kultura korabeli allapota miatt
azonban biztosra vehetd, hogy fontos folyodirata, a Mindenes Gytijtemény olvasoi is a
kozéprétegbdl keriiltek ki, s legfeljebb a lelkészek, tanitok kozvetithették tartalmanak
egyes elemeit az egyszeri nép tagjai felé. A nagyobb tomegeket, szélesebb néprétege-
ket elér6 korabeli prédikaciok tobbsége kéziratban maradt, s csak a biiszke utékor
segitette hozza — egyeldre csak kisebb résziiket — a nyomtatasban valé megjelenéshez.
A prédikaciok a legkiilonb6zébb emberi problémakat érinthették. Az eddig napvilag-
ra keriilt adatok a szellemi és fizikai egészség koré szervezédnek. Egyrészt a babonak,
hiedelmek elleni védekezést célozzak.** Emellett az emberek lelki egészségét igyekez-
tek tamogatni.*

5, Népfelvilagosodds tendencidi a Debreczeni Magyar Kalendariomban
Miutan lezarta katonai palyajat, és visszatért Debrecenbe, Fazekas Mihaly elmélytilt
a botanikaban. Errél tajékoztat egyik legismertebb, Didszegi Samuellel kozosen irott
muve, a Fiivészkonyv.”® A novények azonban nem csupan elméleti megkozelitésben
érdekelték, hanem a mez6gazdasag megujitasa is erésen foglalkoztatta. Sajat kertjében
mintagazdasagot hozott létre, gylimolcsost tartott fenn, illetve gyiimolcstakat neme-
sitett.”” A mezdgazdasagi felvilagosodas, mint korabban lattuk, a népfelvilagosodas
minden egyéb témadjat alaposan megelézte. Német kutatok mar a 18. szazad elsé har-
madara vonatkozdan kimutattak a felvilagosodas kisbirtokos gazdaknak szant gya-
korlati itmutatasainak tendenciaszerti megjelenését, a népfelvilagosodasnak a mez6-
gazdasdg megujitasara tett els6 kisérleteit.*®

A felvilagosodas nem csupan a mezdgazdasagon hagyott nyomokat, hanem a koz-
gazdasagi ismeretek gyors valtozasat is hozta. Julow Viktor monografiajabdl az is tud-
hato, hogy Fazekas Mihaly alapos pénziigyi ismeretekkel rendelkezett, s a monografus

3 KOkaAY Gyorgy, A magyar hirlap- és folyéiratirodalom kezdetei (1780-1795), Bp., Akadémiai, 1970;
Koxay Gyorgy, Javaslatok 1789-bél a konyvolvasds népszeriisitése érdekében = K. Gy., Konyv, sajté és
irodalom a felvildgosodds kordban, Bp., Akadémiai, 1983, 169-176.

 BupAl Pal, A’ koznép babondi és balvélekedései ellen valo prédikdtziék, Nagybajom 1811-1824, s. a. r.
Szacsvay Eva, SzavLAnszkr Edit, Bp. — Pécs, ' Harmattan — PTE Néprajz—Kult. Antropoldgia Tansz.,
2005; SzaLANszk1 Edit, Uj forrdstipusok: Reformdtus kéziratos prédikdciok a XVII-XIX. szdzadbdl = Tor-
téneti forrdsok és jelenkori folklorszovegek lejegyzésének, dtirdsdnak és kiaddsdnak kérdései, szerk. BARNA
Gabor, Szeged, SZTE BTK Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszék, 2003, 31-39.

35 KovAcs Janka, ,, Az egésségnek megtartdsdra, vagy annak megvesztegetésére mennyit tulajdonittasanak
az Indilatok, kevesen vagynak, kik azt meggondolndk.: A ,,koznéphez” sz0l6 tanitdsok a lélek betegségeirdl
a 18-19. szdzad forduléjdn, Sic Itur ad Astra, 2017/66, 227-275.

3 D16szeGI Samuel, FAzEkas Mihdly, Magyar fiivész konyv, melly a két magyar hazdbann taldltathaté
novevényeknek megesmerésére vezet, a’ Linné alkotmdnya szerént, Debrecen, Csathy, 1807.

%7 Fazekas mezGgazdasagi tevékenységérél monografusa szamos aprobb-nagyobb passzusban szamolt
be: JuLow, i. m., 141-144.

% BONING, Einfiihrung = Die Genese der Volksaufklirung, i. m., XXIII-XXVIIIL.
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levéltari dokumentumok alapjan azt is kideritette, hogy Fazekas rakta rendbe a kollé-
gium, majd a varos kusza pénziigyeit, s vezette be az intézményekben a pontos kony-
velést.”” Az utokor gyakorlatiasabb természetli szemléléje szdmara ezek 6nmagaban
tiszteletre méltd, megorokitésre érdemes tettek, melyek abban az esetben is méltan
tarthatndnak szdmot a mentalitastorténeti, gazdasagtorténeti kutatasok figyelmére, ha
a vizsgalt személy torténetesen nem alkot koltéi miiveket. Fazekas azonban nem allt
meg ott, hogy csupan maga ismerje és gyakorolja a kor fontos jitdsait, hanem azt is a
fejébe vette, hogy tapasztalatainak egy részét megosztja Debrecen olvasé kozonségével,
a kevésbé iskolazott, de tajékozodni vagyd mezdvarosi polgarokkal is. Mindebben alig-
hanem a vérosi szegénység, a debreceni taxasok sorsanak kozvetlen ismerete is motival-
hatta, akik gondjaival varosi hivatalnokként rendszeresen foglalkozott.*” A hal helyett a
halé adasanak filozdéfidja allhatott tehat népfelvilagositd igyekezete hatterében.

Ebbdl a célbdl probalta meg atalakitani, megreformalni a helyi kalendariumki-
adast. Az ujitas egyik teriilete a kalendariumi babondk, elsésorban az asztroldgiai
alapu joslas mell6zése volt. Ebben Fazekas alighanem ujité volt Magyarorszagon,
de abban mindenképp, hogy nem csupan elhagyta ezt a témat, hanem csillagaszati,
ma ugy mondanank, ismeretterjeszté szovegekkel helyettesitette azt. Maria Terézia
ugyan mar az 1770-es években, tobb rendeletben is tiltotta a babonds tartalmu koz-
lemények megjelentetését a kalenddriumokban, de mindez irott malaszt maradt csu-
pan.*' A csillagaszat nemcsak a naptarszerkesztés vonatkozasaban érdekelte Fazekast,
hanem a fiivészet mellett ez a masik kedvtelése volt, s szintén értekezett is réla.*

Az alabbiakban a Fazekas szerkesztette kalendarium rovid torténeteinek attekin-
tése kovetkezik. A szovegek kisebbik részének forrasat sikeriilt azonositani, ezek al-
taldban azok, amelyeket — vagy amelyeknek valamely el6képét — szerz6i autoritashoz
lehet kotni. Feltehetéen a szovegek eredeti (valdszintileg német) valtozatai tobbsé-
gének nem ismerhetd a szerzdje, azokat az egyes kalendariumok és mas popularis
nyomtatvanyok egymas kozott adtak-vették. Néhany szerz6hoz kothetd szoveg azon-
ban Fazekas komoly irodalmi tajékozottsagrol tesz tanusagot a 18. szazad masodik
felének német irodalmat illetGen. Szamos fontos korabeli szerz6 miveit épitette be
kalenddriumaba, olyanokét is, pontosabban f6ként olyanokét, akiknek nincs egykoru
magyar forditasa. Ez a valogatas a 18. szazad végi német irodalom humoros, szatiri-
kus, valamint példazatos és allegorikus oldalat ragadja meg.

A r6vid prozai szovegek nagyobb része azonban tipikus kalendariumi vandor-
torténet. Ezek forrdsainak meghatdrozdsa mar lényegesen nehezebb, féként azért,

¥ JuLow, i. m., 363-365.

V6. uo., 177-178.

! BENDA Kdlman, A felvildgosodds és a paraszti miiveltség a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon = B. K., Em-
berbardt vagy hazafi? Tanulmdnyok a felvildgosodds kordnak magyarorszdgi torténetébdl, Bp., Gondolat,
1978, 287-308, kiilonosen 303-304. Idézi JuLow, i. m., 389-390.

2 Fazekas Mihaly, Tsillag ora, meybdl, a’ ki a jelesebb dll6 tsillagokat esmeri ... megtudhatja, hdny ora és
fertdly légyen, Debrecen, Toth, 1826.
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mert — ahogy az autoritashoz kothet6 szovegek nagy része — német el6képekkel fiigg
Ossze. Feltételezhet6 ugyanis, hogy a kalendariumi torténetnek irddott, szerz6hoz
nem feltétleniil kothetd szévegek nagy része is német kalendariumokbdl keriilt a
debrecenibe.* A hatalmas német nyelvii naptartermés szemlézése szinte lehetetlen
feladat, olyan, mintha tiit keresnénk a szénakazalban. Az anekdotak kozott egy-egy
ismeretterjeszté vagy értekezé prozai szoveg is talalhatd, amely olykor Osszefligg az
adott kalendarium-évfolyam mas szovegeivel, illetve kotddik Fazekas palyafutasanak
egyéb allomasaihoz. A kovetkezd bekezdések a kalendariumi torténetek mogott hu-
26d¢ szerkesztdi koncepcidt, illetve az egyes évfolyamok szerkesztési elveit igyekez-
nek rekonstrudlni, meghatarozva azokat a csomoépontokat, amelyek Fazekas szamara
a népfelvilagositas alappilléreit jelentették. Napvildgra keriil, hogy milyen miifajok,
elbeszéléstipusok honosodtak meg a felvilagosodas elit és popularis irodalmanak ki-
nalatabol a Debreczeni Magyar Kalenddriomban, s ezek hogyan kapcsolédnak a mi-
faj, esetleg a miifajt muvel6 egyes szerzok kortars hazai recepcidjahoz, amennyiben
volt ilyen.

A rovid prozai betétek miifaja és tematikdja nagyon szerteagazo, de jellemzd,
hogy egy-egy évfolyam szerkesztése miifaji vagy tematikus szempontu. Az els6, 1819-
es évfolyamban fabuldk, azaz példazatos allatmesék is helyet kaptak, dsszesen kettd.
Az egyik taldn mindannyiunk altal jél ismert, mivel maig iskolai olvasokonyvek és
kisgyermekeknek sz616 mesekonyvek kedvelt darabja, s vizualisan is konnyen megje-
lenithetd. Ez A tiicsok és a hangya cim torténet. Az allegéria a lustasag és gondatlan-
sag, valamint a szorgalom és bolcs el6relatas vetélkedéseként értelmezhetd, amely az
utobbi két erény megdicsoiilésével zarul. Ez a nemzetkozi viszonylatban is jol ismert
torténet, ugynevezett ezopuszi mese, amely elsdsorban irasban terjedt, mar az 6kor
fontos fabulagytijteményeiben is fellelhet6 volt, valamint a kdzépkor és a kora ujkor
tobb példazatgytijteményében is szerepelt, majd a kora ujkor kozismert fabulistaja,
La Fontaine is feldolgozta.**

Az évfolyam masik dllatmeséje kevésbé része az altalanos muveltségnek (A’
Tovisesdiszné és a’ Vakondak). A siindiszné és a vakond konfliktusat abrazold torté-
netben két olyan dllat szerepel, amelyek mesében viszonylag ritkan fordulnak eld, leg-
alabbis, ami a szdébeliségbdl ismert meséket illeti. Ez a torténet azonban nem folklér

* Hasonlé megallapitasokat tesz Zsoldos Endre is a kalendariom csillagaszati fejezeteit illetGen. Lasd
ZsS0LDOS, i. m.

“ A’ Priitsok és @’ Hangya cimen. A nemzetkozi mesekataldgus dltal is nyilvantartott, szébeliségbdl is
ismert tipus: ATU 280A, The Ant and the Lazy Cricket = The types of international folktales: A classification
and bibliography, based on the system of Antti Aarne and Stith Thompson, ed. Hans-Jorg UTHER, Hel-
sinki, Suomalainen Tiedeakatemia, Academia Scientiarum Fennica, 2004, I, 211-212. A tipus torté-
netér6l: Susanna Vipa, Die Grille und die Ameise = Enzyklopddie des Mdrchens: Handworterbuch zur
historischen und vergleichenden Erzdihlforschung, hg. Rolf Wilhelm BREDNICH, Berlin — New York, Wal-
ter de Gruyter, 1990, VI, 161-164. A sziizsé a magyar muvelddéstorténetbdl is ismert, eléfordulasait lasd
Magyar népmesekatalogus, 1, A magyar dllatmesék katalogusa (AaTh 1-299), 6sszedll. Kovics Agnes,
kozrem. BENEDEK Katalin, Bp., MTA Néprajzi Kutataté Csoport, 1987, 186-187.
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eredet(i, hanem irodalmi alkotas, August Gottlieb Meissner (Meifiner),” a felvila-
gosodds kori német fabula- és anekdota irodalom jeles alkotdja, emellett bliniigyi
torténetek szerzéje megszovegezésében keriilt az olvasok elé: ugyanakkor az alaptor-
ténet itt is Okori eredet’.*® A Meifiner forrasaként megjel6lt Laurentius Abstemius,
azaz Lorenzo Astemio/Lorenzo Bevilaqua 15. szdzadi italiai neolatin szerz6 volt.
Hecatomythium cimi, szaz fabulat tartalmazé gytjteménye, amely zommel gorog-
bdl forditott elbeszéléseket tartalmaz, 1495-ben jelent meg Velencében, Giovanni
Tacuino de Tridin6nal.

Az elbeszélés sziizséje a kovetkezd: egy 6szi napon a vakond szallast kér a stint6l
annak téli vackdban, s a siin enged a vakond kérésének. Révidesen azonban kényel-
metlenné valik a vendég szamara a helyzet, mert a siin tiiskéi igencsak szurjak. Fel-
panaszolja hat a siinnek a kellemetlenséget, mire a vendéglaté kitessékeli vendégét a
portajarol. A torténetbdl levonhatd tanulsag nem tul bonyolult: ha az ember szives-
séget kér, akkor ne éljen a kritikaval, mert azzal a jotev6jét megbanthatja, s maga-
rél is rossz bizonyitvanyt allit ki, vagyis a mese a tiirelemre és elfogadasra igyekszik
tanitani.

A felvilagosodds a német nyelvteriileten a fabula, azaz példazatos allatmese rene-
szanszat hozta. Az dkorban kialakult forma ugyanis tokéletesen alkalmas volt arra,
amit a korszak gondolkoddi az iskolazatlan tomegek, tovdbba a gyerekek és fiatalok
pallérozasaval kapcsolatban megcéloztak. A rovid, tomor, egyszerre szorakoztatd és
tanulsagos allegoriak allatszerepldin keresztiil alapveté emberi hibakat pellengérez-
hettek ki, illetve erkdlcsi maximakat fogalmazhattak meg. A korszak tobb jeles szer-
z6je, mindenekelStt Gotthold Ephraim Lessing, valamint Christoph Martin Wieland
is élt a mufaj adta lehetdségekkel: gylijteményeik, illetve azok egyes darabjai idehaza

* August Gottlieb Meissner (1853-1807) ir6, miifordito, a pragai egyetemen a széptudomanyok (eszté-
tika) professzora volt. A fabuldk mellett anekdotakat, biiniigyi elbeszéléseket, dramakat, illetve szamos
népszer( regényt irt. Skizzen, azaz ’jegyzetek’ ciml miive tette nevét igazan ismertté. Ebb6l tobb korabeli
magyar forditds is késziilt. A sort az Orpheus nyitja: Vallds-tiiredelem. Persiai rege: Saadinak Bustan
nevii konyvébél, Meissner utan. Orpheus, 1790. L. kétet. 382-384. A Skizzen harom darabja jelent meg
az Urdnidban: Nagy Sdndor, és a Halhatatlansag’ forrdsa. Eggy Persiai Mese, Urania, I1., 256-277; A’
Rdgalmazds Biintetése, Urénia, III. 219-243; Maan, és a’ Katona, Urania III. 250-257. Modern kritikai
kiaddasa: Elsé folydirataink: Urdnia, szerk. SZILAGYI Mérton, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 1999,
197-202 (347.), 289-297 (353.), 298-299 (355.). Ismertetését lasd SziLAGyY1 Marton, Kdrmdn Jozsef és
Pajor Gdspdr Urdnidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 1998, 237-250. Onéll kotetben megjelent
Meif3ner-irasok: Tanitva mulattaté vig és érzékeny anekdotok Meiszner skizzeibdl, ford. AyTay Samuel,
Pest, Trattner, 1816. Meifiner egykori magyar recepcidjanak éttekintését lasd SziLAGyr Marton, Lap-
pango jelenlét (August Gottlieb MeifSner magyarorszdgi recepcidja a 18 szdzad végén és a 19. szdzad ele-
jén), Kézirat, megjelenés alatt. Ezuton koszoném meg Szilagyi Martonnak, hogy sajt6 alatt 1évé irasat
rendelkezésemre bocsatotta.

* A mi eredeti cime: Der Igel und der Maulwurf, Nach Abstemius = August Gottlieb MEISSNER,
Aesopische Fabeln fiir die Jugend, Prag und Leipzig, Meifinersche Buchhandlung, 1791, 22-24; U6,
Fabeln = Sammtliche Werke, Wien, Anton Doll, 1813, 148-149. Eztiton kdsz6ném meg Gulyas Juditnak
a szoveg forrasainak felderitésében nyujtott segitséget.
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is népszertiek voltak. Az 1821-es debreceni kalenddriumban Fidy Andras 1820-ban
megjelent fabuldibol is kozolt valogatdst Fazekas Mihdly. Osszesen négy torténetet
adott itt kozre, kivételesen a szerzo és a forras megjelolésével: A’ jo gyomor, A’ gyiilés,
A’ Kakas és a’ tyuk, Az Igazsdg Temploma (Allegoria).

A fabuldk, ahogy az 6kor 6ta mindig és mindeniitt, a debreceni kalendariumban
is egyszer( erkolcsi normakat fogalmaznak meg kozérthetéen. A moralis tajékozo-
das el6segitésére mas torténetfajtakat is felvonultat a naptarsorozat. Ezek egy része
Osszetettebb, novella jellegl, esetleg mondaszert, masik résziik viszonylag egyszert
csattands anekdota vagy tréfa. A legtobb torténet a fentiekkel parhuzamosan a lusta-
sagot, a fosvénységet, valamint a kapzsisagot, a birvagyat pellengérezi ki (A’ Fosvény
és @’ Majom, 1820; Igazsdgos kdrvallds, 1821; A’ Vagyon szeretete, 1825). Egy résziik
komikus eszkozokkel (Az elmés Katona, 1825), egy masik résziik viszont a krimi vagy
a horror eszkozkészletével dolgozik. A Ritka példdja a’ badtorlelkiiségnek (1819), A’
vesztegetés szomorti kovetkezései (1822) cimi torténetek igen sotét szinekkel abra-
zoljak az emberi természetet. A pénzért, vagyonért mindent és mindenkit felaldozni
képes emberek azonban a debreceni kalendariumban kivétel nélkiil meglakolnak go-
nosztetteikért. A kalendariumi torténetek kissé leegyszertsitett vilagképében a biin
ugyanis nem maradhat megtorlatlanul, a rossz minden esetben el kell hogy nyerje
mélté biintetését. Még azon az dron is, hogy a megtorlas olykor kegyetlenebb, mint
az elkovetett vétség. Nehéz nem észrevenni, hogy e tekintetben a kalendariumi tor-
ténetek a népmesék vilagképéhez kozelitenek. A helyenként a csodaval hataros ese-
mények bizonydra erdsen hatottak a korabeli egyszertibb, iskoldzatlanabb olvasdkra,
ugyanakkor nem tudtdk tokéletesen teljesiteni a népfelvilagosodas azon parancsat,
hogy a magikus vildgképet a racionalis vilagképpel cseréljék fel. A bilin és blinhédés
sémaja fél tucat kalendariumi torténetben megjelent, ami a felvilagosodas magaban
sem ellentmondasmentes ideologiai rendszerének egy masik sajatossagara is ravila-
git: arra, hogy igyekezett az emberiséget tavolitani a vallastdl, s kozeliteni a raciona-
lishoz. A keresztény gondolkodasban a biindk a talvilagon, a végitéletkor nyerik el
biintetésiiket, a felvildgosodds szdmdra azonban a foldi igazsdgszolgaltatas valik fon-
tossa. Eszményképe az egyén, aki mindent megtesz, ami t6le telik, s faradozasai nem
maradnak viszonzatlanok. A blinék - olykor csodaszamba mend - evilagi biintetése
a célelvli gondolkodas elmélyitését szolgalhatta a kalendariumi torténetekben, ami
Fazekas szamara kiemelten fontos lehetett. Itt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy
a Ludas Matyi vezérgondolata is ez volt: az igazsagtalansag, a zsarnoksag és az 6nzés
még a foldon megtorlast nyer.*”

A Fazekas képviselte népfelvilagosodas egyik kozponti problémdja a gazdasa-
gi ismeretterjesztés volt. A példazatos torténetek altal legtobbszor targyalt emberi,
tarsadalmi probléma a szegénység-gazdagsag, valamint a nagyvonalisag-zsugorisag

V6. SziLAGY1 Marton, Textolégiai megfontoldsok és poétikai tanulsdgok (Fazekas Mihdly: Ludas Matyi),
Studia Litteraria, 2020/3-4, 56-79.
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fogalomparokkal ragadhaté meg. Az elbeszélések az esetek tobbségében a fosvény-
séget és a kapzsisagot igyekeznek nevetségessé tenni, illetve ugy abrazolni, mint ami
megkeseriti az érintett és a koriilotte élok életét. Az 1819-re késziilt kalendarium elsé
rovid prozaja Kazim nevli médos perzsa kalmarrol szol, akin tobb epizodban allnak
bosszut - a véletlen vagy az isteni igazsagszolgaltatas segitségével — az elnyftitt, agyon-
foltozott papucsai. A példazat nagyon fordulatos és igazan szérakoztatd. Az Gnmagan
sporold f6hdsre sajat kornyezetében barki raismerhet ma is, ez lehet az oka, hogy a
keleti mese- és anekdotakincs egyik Eurépaban legtobbet kozolt darabjarol van szd.

Abu al-Qasim Tamburi torténete mar a 17. szazad végén megérkezett Eurdpaba:
forrasaindl és vandorutja egyes allomasainal érdemes elid6zni egy keveset.*® A deb-
receni kalenddriumban megjelent szovegvéltozat mondatrél mondatra kéveti Denis
Dominique Cardonne (1720-1783) keleti mese- és anekdota gytjteményének egyik
darabjat. A kotet 1770-ben jelent meg franciaul, 1771-ben Londonban angolul, majd
tiz év mulva német forditasa is napvildgot latott.* Cardonne forrasat az elsé euro-
pai Ezeregyéjszaka-forditast készitd Antoine Galland 1694-ben megjelent elsé mun-
kaja jelentette. Galland Les Paroles remarquables, les Bons mots, et les Maximes des
Orientaux cimmel kiadott anekdota- és maximagytijteménye paratlanul népszertivé
valt sajat hazajaban, majd a 18. szazad végét6l Eurdpa mas tajain is.”

A kalenddriom torténeteinek egy része tehat a Kozel-Keleten jatszodik. A korab-
ban targyalt széveg mellett az 1825-6s évfolyam Az dlom beteljesedése cimii textu-
sa is a Keletre, konkrétan a Torok Birodalomba kalauzol. A felvildgosodas kora az
orientalizmus viragkorat hozta Eurdpa-szerte irodalomban és képzémivészetben
egyarant.”' A keleti divat nem hagyta érintetleniil a révid torténetek irodalmat sem,
t6ként Franciaorszagban egyre-masra jelentek meg a kinai, indiai, arab, perzsa, torok
gytjteményekbdl késziilt valogatasok.”” A tavoli tajakon jatszod6 mesék, tréfak iranti
érdekl6dés nem elsésorban a mese iranti érdekl6désbdl taplalkozott, hanem altala-
ban az idegenség iranti vagybol fakadt. Az orientalizal¢ kiilséségek tovabba leheto-
séget teremtettek olyan tiltott dolgok becsempészésére, mint az erotika, s altaldban is
nagyobb szolasszabadsagot tettek lehetové. A keleti bolcsek és tréfacsinalok szajaba

8 Ulrich MARzOLPH, The Literary Genre of “Oriental Miscellany” = Le Répertoire narratif arabe médiéval:
Transmission et ouverture, éd. Frédéric BAUDEN, Aboubakr CHRABI, Antonella GHERSETTI, Geneve,
Droz, 2008, 309-319, kiillondsen 315-316.

* Denis Dominique CARDONNE, Mélanges de littérature orientale, traduits de différens manuscrits turcs,
arabes et persans de la Bibliothéque du Roi, Paris, Hérissant le fils, 1770. Németiil: Das paar Pantoffeln
= Miscellaneen der morgenlindischen Literatur, oder unterhaltende und belehrende Erzihlungen aus dem
Orient, Dessau, Buchhandlung der Gelehrten, 1781. A tdrténet azonositasat az utobbi valtozat alapjan vé-
geztem el. A mi angolul is olvashat, akdr ez a véltozat is szolgalhatott a debreceni kalendérium forrasaul.
30 V6. Ulrich MARZOLPH, Jenseits von »Tausendundeine Nacht«: Bliitenlesen aus den orientalischen
Literaturen um 1800, Bliitenstaub: Jahrbuch fiir Frithromantik, 2, 2009, 43.

! MARZOLPH, The Literary Genre of “Oriental Miscellany”, i. m.

52 Manfred GrRATZ, Das Mirchen in der deutschen Aufklirung: Vom Feenmdrchen zum Volksmdrchen,
Stuttgart, J. B. Metzler, 1988, 31-44.
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adva ugyanis nem hangzik annyira élesen a durva élc, vagy akar az erds tarsada-
lomkritika sem.”® A 18. szazadban Eurdpa-szerte viragzo keleti mese- és anekdota-
kultaranak viszonylag kevés hazai ledgazdsa ismert,** Kazim papucsai torténetének
debreceni valtozata egyike ezeknek.

A debreceni kalendarium 1821-es évfolyam Flink suszterrél és feleségérél, Evérol
kozolt torténetét a német kutatas hosszu ideig a népfelvilagosodas és a német népi
kalenddriumok legjelesebb szerz6jétdl, Johann Peter Hebeltdl szarmaztatta.” Hebel
egyszeru olvasoknak irott kalendariumi torténetei jocskan tulélték 6t, bekeriiltek az
elemi iskolai oktatasba, s napjainkban is rendszeresen megjelentetik 6ket.* Sikeriilt
atlépniiik az orszaghatarokat is: angolul és szamos kozép-kelet-eurépai nyelven egy-
arant népszertiek voltak, s azok napjainkban is. A magyarorszagi recepcio, mint oly
sok hasonld esetben, Hebelt illetden is kozel szaz év késéssel tortént, s gyermekiro-
dalmi értelmezésben, holott az eredeti szandék szerint e szovegek nem kifejezetten
gyermekek szamara irédtak.”

Flink suszter torténete ugyanakkor ramutat arra, hogy milyen nehéz is a kalen-
dariumi torténeteket autoritashoz kotni, illetve, hogy azok vandorlasa az egyes kiad-
vanyok kozott utdlag szinte rekonstrualhatatlan. Hebel szerzésége ezt az anekdotat
illetéen az utobbi években megkérddjelezddni latszik. A torténetet utdlag, az 1970-es
években Heinz Hirtl kelet-német filolégus kapcsolta a Hebel-életmiithoz, mivel az a
Provinzialblatt der Badischen Markgrafschaft 1805-6s évfolyamaban Hebel neve alatt
jelent meg. Ez a kiadvany nem tartozott Hebel gyakori publikalasi feliiletei kozé, ezért
a korabbi Hebel-kutatds nem tekintette a Flink-torténetet autentikusnak, vagy nem
ismerte azt. A 2000-es évek elején egy népszersit6 kiadvany kapcsan ismét feltamadt
az érdeklédés Flink Schuster szarmazasa irant.® Guido Bee amellett allt ki, hogy a
torténet nem feltétleniil Hebeltdl szarmazik, és hogy puszta stilisztikai érvek alapjan

33 Uo., 41-44. A keleti anekdota- és tréfakincs hazai ledgazasairol lasd GYOrGY Lajos, Magyar anekdotd-
ink Naszreddin-kapcsolatai, Erdélyi Mizeum, 1933/1-3, 65-85.

> A keleti mesegytijtemények koziil idehaza Saadi Gulisztdn cimu kotete kapta a legtobb figyelmet.
Els6ként Kazinczy Orpheusa kozolt egy Meifiner-atiratot Saadi miivébél: Vallds-tiiredelem: Persiai rege,
Saadinak Bustan [!] nevii konyvéb6l, Meissner utan. Orpheus, 1790, L. kotet, 382-384. Az Uraniaban
olvashat6 egy Nagy Sandorral kapcsolatos torténete, errdl lasd alabb.

% Der Schuster Flink. Az internetes keresés két, a debrecenihez idében és térben is viszonylag kozeli
sajtdmegjelenést eredményezett: Neuer National-Kalender fiir die gesammte Osterreichische Monarchie,
auf das gemeine Jahr 1817, Prag, Johann Gottfried Calve, 123-126. Ugyancsak megtalalhaté a
Solothurnisches Wochenblatt 1819-es évfolyamanak janudr 16-4n megjelent szdmaban.

56 Eletérol és muvérdl altalaban lasd Rolf Max KuLLy, Johann Peter Hebel, Stuttgart, J. B. Metzler, 1969. A
kalendariumi torténetek népszertisit6 kiadasa: Johann Peter HEBEL, Die Kalendergeschichten: Samtliche
Erzihlungen aus dem Rheinldndischen Hausfreund, hg. Hannelore SCHLAFFER, Harald ZiLs Miinchen,
Deutscher Taschenbuch, 2010.

%7 Kincses szekrény, Hebel utdn a magyar ifjisag szamara irta LAsz Samu, Gy6r, Gross, 1892. Johann
Peter HEBEL, Das Schatzkdstlein: Vilogatott darabok, kiad. KEMENY Ferenc, Bp., Franklin, 1895.

%8 Johann Peter HEBEL, Der Schuster Flink: Unbekannte Geschichten, hrsg. Heinz HARTL, Gottingen,
Wallstein, 2008.
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nem lehetséges az azonositasa.”” Aldtdmasztja ezt az a tény is, hogy a kalendariumok
kiaddi és szerkeszt6i meglehet6sen gatlastalanok voltak, a portéka eladhatdsaga ér-
dekében mindent bevetettek. Hebel neve a 19. szdzad els6 éveiben mar jol csenghe-
tett az olvasdk szamara, ezért akar jogosulatlanul is odabiggyesztették azt a szovegek
ala.® A legfrissebb kritikai igényti kiadas mégis felvette Flink suszter torténetét, igy
az aktualis allas szerint mégiscsak Hebel oeuvre-jébe tartozik.®'

A debreceni kalendariumban megjelent torténetek jelentds csoportjat képviselik
azok a szovegek, amelyek a hiedelmek, balvélekedések elleni felvildgositas céljaval
irédtak: a babonak karos mivoltara felhivo torténetben a gonosz tréfa nyer szigoru
biintetést (A’ pajkossdg veszedelmes kivetkezése, 1821): a szellemekkel riogaté csinta-
lant élete végéig rémképek iildozik.

A kalenddriumban van néhdny olyan torténet, amely 6kori kornyezetben jatszo-
do: A’ Virtusnak és a’ Vilagi-gyongyoriiségnek Herkulessel valo Beszélgetése (1820), va-
lamint Az Anthénor Alma (1827) cimiiek. E16bbi szintén egy sajitos 18. szdzadi miifaj,
a paramitosz, vagy paramythion ritka hazai példainak egyike. A mifajt nehéz defi-
nidlni. F6 attributuma, hogy antik mitoldgiai szerepldket léptet szinre, akik valami-
lyen magasztos témarol folytatnak eszmecserét, a felvetett problémak azonban nem
kothet6k sem térhez, sem id6hoz, altalanos emberi kétségeket, erkolcsi valasztasokat
jelenitenek meg. Nem tesz mast, mint oly sok tdrsa, a tobbi parlagiasabb kiilséséggel
megjelenitett kalendariumi torténet, két egyszert végletet mutat be, azok minden
elényével és hatranyaval. A Virtus személyében a cselekvd, kiizdé ember allegériaja
jelenik meg, mig Vilagi Gyonyoriiség istenasszony a tevékenység nélkiili, szemlél6dé,
ugyanakkor nyugodt és boldog élet letéteményesének vallja magat. Nem kétséges,
hogy Fazekas melyikiik mellé all. Ars poeticaként is értékelhetdk a sorok, amelyek az
életben val6 puszta gyonyorkodés helyett a cselekvé embert hozzak ki gy6ztesnek.
Az elmélkedés (vagy akar a koltészet) onmagaban nem elegendd a teljes élethez, a
szorgalmas munka vezet az emberi kiteljesedéshez. De a munkas hétkéznapok sem
képzelhet6k el a muzsakkal vald tarsalgas, az almodozas, a szellem aktivitasa nélkiil.

% Adrian BRAUNBEHRENS, Falsche Hebel bei Schuster Flink, http://www.textkritik.de/schriftundcharakter/
sundc022schuster_flink.htm (Letoltés ideje: 2020. oktdber 30.). Idézi: Guido BeE, Aufklirerische
Prigung und gegenaufkldrerische Nutzung: Vermeintliche Neuentdeckungen und alte Defizite der Hebel-
Forschung = Aufkldrung in Geschichte und Gegenwart, hg. Richard FABER, Brunhilde WEHINGER, Wiirz-
burg, Konigshausen und Neumann, 2010, 197-216.

% Hebel és a Flink-torténet viszonyat tovabbi szempontokkal gazdagitja Csat6 Beata MA-dolgozata: CsaTd
Bedta, ,,18. szdzad végi és 19. szdzad eleji magyar és német kalenddriumok Gsszehasonlité elemzése (Kiilonos
tekintettel Fazekas Mihdly és német kortdrsa, Johann Peter Hebel munkdssdgdra), Universitit Wien, 2009,
77-83, http://othes.univie.ac.at/3930/1/2009-02-11_0203528.pdf (Letoltés ideje: 2020. oktdber 30.)

! Modern kiadédsa: Johann Peter HEBEL, Gesammelte Werke, Kommentierte Lese- und Studienausgabe in
sechs Binden, 111, Kalenderbeitige, hg. Jan KNOPE, Franz LiTTMANN, Hansgeorg SCHMIDT-BERGMANN,
Gottingen, Wallstein, 2019, 525-528. A kritikainak tekinthet6 kiadas jegyzeteiben az els6 megjelenés he-
lyeként a tiibingeni Morgenblatt fiir Gebildete Stinde cim( lap 225-6s, 1815. szeptemberi szdma szerepel
(uo. 740). Vagyis a kotet szerkeszt6i minden bizonnyal nem ismerték az 1805-9s megjelenést, s igy feltehe-
t6en a koriilotte kialakult polémidt sem.
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A masik antik hétter(i elbeszélés, az Anthénor Alma azért is fontos, mert az egyet-
len a kalendariumi torténetek soraban, amelynek Julow Viktor kiilon elemzést szen-
telt, mivel magas esztétikai mindségiinek itélte azt.* Hogy ez a szoveg valoban Faze-
kas keze és szelleme munkdjat dicséri-e, nem sikeriilt kideriteni, de az el6zményeket
ismerve joggal feltételezhetd, hogy nem. Valdszintlibb, hogy masolta, atdolgozta,
forditotta vagy parafrazealta azt. Formdjat tekintve megegyezik az el6z6ekben be-
mutatott szoveggel, amennyiben antikos hangzasu névvel biré két szerepld beszélget
egymassal az élet fontos kérdéseirdl, nevezetesen a foldi 1ét végességérdl, az ember
kozmikus viszonylatban paranyi mivoltardl, és az ebbe val6 belenyugvas fontossaga-
rol. A térben és idében tavolrol inditott parbeszéd végeredménye egy nagyon is evi-
lagi és kispolgari érték megallapitasa: a boldogsag letéteményese a megelégedettség.
Ez az egész népfelvildgosodasi programnak is kozponti gondolata: az egyén tegyen
meg mindent sorsa jobbitasaért, de ne vagyjon sokkal tobbre, mint amit tarsadalmi
és anyagi lehet6ségei biztositanak szamara.

Az okori kornyezet, akarcsak a keleti enteridr, a kortars szerzék szdmara a sza-
badsag kis korét jelentette. Nem véletlen tehat, hogy kiilondsen a szatirikus szovegek
egy része antik kiils6ségeket visel magan. Amint korabban mar emlitésre keriilt, az
azonosithatd szovegek nagy része egy az egyben valo atiiltetést jelent. Kivételek azon-
ban vannak: az 1827-es évfolyam Kiilonos Privilégium cimu textusa Christoph Mar-
tin Wieland Abderitdk cimi szatirikus kolteményére reflektal. A Kiilonds Privilégium
egy tréfas anekdota, amely a szerkesztét valamiért Wieland muvére emlékeztette.®®
Wieland nevét meg is emliti a széveg, a forrasul szolgaléo mii cimével egyiitt, ennél
sokkal tobbet azonban nem arul el réla. Az Abderitdk réviddel a kalendarium meg-
jelenése utan, 1834-ben magyarul is olvashatéva valt, Erdélyi Karoly forditasaban.**

Az abderitak foldje azért is érdekes vilag a folklorista szdmara, mert lakéinak bo-
hokas viselkedése erdsen emlékeztet a népmesék egy gazdag tematikus csoportja, a
falucsufol6 anekdotakéra. A magyarul - Ortutay Gyula nyomadn - taldléan rdtotid-
daknak is nevezett torténetek a valésagban is 1étez6 helységneveket haszndlva (Ratot
mellett hasonld torténetek terjedtek a nyelvteriilet keleti felében példaul a székelyfol-
di Gagy telepiilés lakéirdl is) fiktiv vildgot teremtenek, amelyben abszurd, s6t olykor
groteszk jelenetek jatszodnak, lehetdséget teremtve az emberi természet fonaksaga-
inak széles kori bemutatasara.®® A fiktiv telepiilés bolondos lakdinak furcsasagain

2 JULOW, i. m., 443-445.

¢ Christoph Martin WIELAND, Geschichte der Abderiten, el6sz6r 1774-ben jelent meg a Der teutsche
Merkur hasabjain, majd gytlijteményes kotetben 1780-ban. Onélléan: Geschichte der Abderiten,
Umgearbeitete und vermehrte Ausgabe, Frankfurt — Leipzig, Weidmann, 1782.

® VIELAND Abderitdi, ford. ERDELYI Karoly, Pozsony, Landerer, 1834.

¢ A magyarul 6sszegyllt szoveganyag tipusai és a tipusokhoz rendelhetd varidnsok egy egész kotetet
tesznek ki a magyar katalogusban: Magyar népmesekatalogus, V1, A rdtétidddk tipusmutatéja — a magyar
falucsufoldk tipusai (AaTh 1200-1349), 6sszedll. és bev. tanulmény KovAcs Agnes, BENEDEK Katalin,
Bp., MTA Néprajzi Kutaté Csoport, 1990.
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keresztiil Wieland komoly tarsadalomkritikai észrevételeinek adhatott hangot. Az
abderitak foldjét, ahogy szamos korabeli elbeszélé6 mi is, az 6korba helyezi a szerzd,
az abderitdk azonban erdsen emlékeztetnek sajit kora kisvérosi polgdraira. Erdekes
ugyanakkor, hogy az olvasott vagy szoban hallott anekdotat a debreceni kalendarium
szerkesztGje egy feltehetéen dltala jol ismert irodalmi m(ihoz csatolja, s nem pedig mas,
a szobeliségbdl ismerhetd ratotiadahoz. Ez azt bizonyithatja, hogy Fazekas sokkal job-
ban mozgott kora német irodalmaban, mint magyar — kozéposztalyi, parasztpolgari,
vagy plane paraszti — szgjhagyomanydban.

Az 1826-0s évre késziilt kalendarium-évfolyam egy csokor viccet, tréfas anekdotat
kozolt, végre olyan miifajt, amely tipikusan jellemz6 a kalendariumokra. A viccvéloga-
tas egyes elemeiben kozos, hogy az emberi butasag, nagyképtiség, elfogultsag elé alli-
tanak tiikr6t. A népfelvilagosodas témajat ugyanakkor ez a kétet is érintette, mégpe-
dig meglehetdsen direkt formdaban. Az 6nreflexiv rovid szoveget érdemes sz6 szerint
idézni:

Vilagitas.

Valamely bizonyos Tuddstdl kérdi egy lampashordozé gyermek, egy igen
setét este, hogy ne vilagitson-¢é néki? Nem sziikség, ugymond a Tudés, mi-
vel én magam is a' Vilag vilagossdga vagyok. Ha Uigy van, felel @ gyermek,
szeretném ha az Urat @’ mi utszank végénn felakasztandk; mert ott pokolbéli
setétség uralkodik.%

Ez a szoveg azért is érdemel figyelmet, mert példazza azt a kivalo humorérzéket és oni-
réniat, amivel a debreceni kalendarium szerzdje, illetve szerkesztdje rendelkezhetett.
Ravilagit a felvilagosodas ellentmondasaira, arra, hogy a talzott elbizakodottsag bizony
milyen nevetséges is lehet. Emellett arra is, hogy a népfelvilagositdsban mélyen hivo
szerkeszté nem kivanta eltitkolni az anomalidkat, a talkapasok veszélyét sem, amelyek
kisiklathatjak az egész tigyet.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a kalendariom lapjain Fazekas sosem bonyo-
16dik Gsszetett tarsadalmi problémak taglalasaba. A német népfelvilagosodas és a kor-
szak német irodalmanak jelentds témdjat ad6 szegénység problémaja is csak érint6le-
gesen kertiil el6, a szorgalom, iparkodas, takarékossag fontossaganak hangstlyozasaval.
A Debreczeni Magyar Kalenddriom évfolyamai nem csupan a felvilagosodas egyes, nép-
szerusithetd eszméit kozvetitették a debreceni civistarsadalom felé, hanem a korszak
német nyelvteriileten mar tomegmédiumma valé kalendariumainak jellegzetes mtifor-
mait és szellemiségét is. A megjobbitott debreceni kalendarium csak részben teljesiti a
sz6 szoros értelemben vett Volksaufklirung kivanalmait. Feltehetéen ugyanis nem ju-
tott el a foldmiivel6 falusi tarsadalom tagjaihoz, akiket a népfelvilagosodas mozgalma
megcélzott, legjobb esetben is a mez6varosi parasztpolgarok olvashattak.

% Debreczeni Magyar Kalenddriom, 1826-dik évre.
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Szébeliség - irdsbeliség:
pertjrafelvétel a Ludas Matyi lehetséges forrdsairdl

Kétszaz év alatt sem tisztazodott megnyugtatdan, hogy a Ludas Matyi torténetét hon-
nan ismerte Fazekas Mihaly, még az sem eldontott tény, hogy szobeli vagy irasbeli for-
rasrol lehet-e sz6. A téma koriili diskurzus az utébbi fél évszazadban megrekedni lat-
szott, az utolsé ujdonsagot hozo 6sszegzései is elmultak mar Stvenévesek. Farago Jozsef
1953-ban gytijtotte a moldvai Trunk kozségben azt a magyar nyelvi szébeli el6adast,
amelybdl Julow Viktor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torténet sziizséjét a szerzd
magyar szébeli hagyomanybdl ismerhette meg.®” Farago Jozsef azt sugalmazta, hogy ez
az egy varians szamos tovabbi varianst is magaban rejt, amelyek az id6k soran elkoptak,
elvesztek, illetve gytjtések hidnyaban nem keriiltek a kutatok szemei elé. Arra is kovet-
keztetett, hogy Fazekas Mihaly a torténet sziizséjét a szajhagyomanybol kézrendt em-
berek, alighanem katonatarsai segitségével ismerhette meg, s azt is feltételezi, hogy épp
ezen a teriileten, ahol moldvai hadgyakorlata idején valéban megfordult.®® Legujabban
Szilagyi Marton hivta fel két izben is a figyelmet az alabb részletesen is ismertetendd
érvelés néhany ellentmondasara, valamint arra is, hogy a Liidas Matyi forrasait illetéen
még nem sziiletett megoldas.*

Julow Viktor felhasznalta Farago érvelését tanulmanyaban, illetve konyvfejezetében
egyenes szobeli folytonossagot tételez egy kozel négyezer éves ékirdsos agyagtablan
tellelt asszir elbeszélés, a nippuri szegény ember torténete, tovabba a 19. szazad els6
évében irott verses elbeszélés, illetve sajat kora moldvai magyarlakta telepeinek szajha-
gyomanya kozott.”” A tanulmanyaban a diffizids elmélet segitségével rekonstrualja a
sziizsé utjat a nippuri szegénylegényrol szol6 agyagtablatol a 19. szazad elejéig, a f6ként
a 20. szazadi Eurdpaban gyijtott szobeli, tobbnyire alsé tarsadalmi rétegektdl szarma-
z6 valtozatok sokasaga segitségével. Egy 17. szazadi gruz meséskonyvre tamaszkodva
két utvonalat nevez meg. Véleménye szerint egyfeldl a torténet arab kozvetitéssel Ibé-
rian keresztiil juthatott Eurépaba, masfel6l kaukazusiak vihették el a keleti szlavokhoz,
orosz és ukran f6ldon ugyanis rendkiviil népszert volt. Az ukranok lehettek hatassal a
moldvai magyar valtozat létrejottére is.”!

Julow Viktor minden bizonnyal ismerte valamelyest a 19-20. szazad forduldjanak
egyik uralkod¢ folklorisztikai irdnyzatit, a finn foldrajz-torténeti modszert, hiszen
annak hatdsa érzékelhet6 volt a 20. szazad kézepének magyarorszagi folklorisztikai

¢ JuLow Viktor, A nippuri szegény ember meséje és a Ludas Matyi 6-romdniai népmese-mintdjdnak kér-
dése, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1963/6, 678-690; U6, Fazekas Mihdly, i. m., 228-256.

% FARAGO Jozsef, Egy moldvai csdngé Lidas Matyi mese, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények,
1960/3-4, 255-268. U6, Fazekas Mihdly Liidas Matyija mint ,egy eredeti magyar rege”, Igaz Sz6, 1966/2,
276-284.

% SziLAGYI Marton, Kegyelem és erdszak (Fazekas Mihdly Ludas Matyija) = Sz. M., Hatdrpontok, Bp.,
Racid, 2007, 164-182. Tovabba U6, Textolégiai megfontoldsok és poétikai tanulsdgok, i. m.

® JuLow, Fazekas Mihdly, i. m., 228-256.

1 Uo., 243-245.
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gyakorlatan is.”> A finn moédszer sosem nyert teljes polgarjogot Magyarorszagon, ab-
ban az értelemben, hogy nagyszamu elemzés késziilt volna ezzel a médszerrel magyar
folkloralkotasokrdl.” A 20. szazad elején megindult a mddszer alapjainak megterem-
tését szolgalé modern gytjtémozgalom Magyarorszagon is, de néhany év utan tor-
ténelmi okokbdl megakadt.” Julow Viktor, bar soha nem mondja ki, hogy a nippuri
szegényember torténetét Urformnak (6sformdnak) tekinti, vagyis nem haszndlja a
foldrajz-torténeti modszer terminoldgidjat, de érvelésének lényege ez. Gondolatme-
nete els6 latasra impozans épitménynek tlinik, ugyanakkor ez a Ludas Matyi-sziizsé
alakulastorténetének rekonstrukcidjara (vagy konstrukciojara) tett egyik lehetséges ki-
sérlet, amely mellett szamos tovabbi is elképzelhetd. Talan nem tulzas, ha azt allitjuk,
hogy egyetlen — szakszoéval invaridns — adat alapjan a fenti kovetkeztetés nem vonha-
to le, vagyis az nem dllithat6 tényként, hogy a Liidas Matyi torténetét Fazekas Mihaly
(moldvai magyar parasztok) szajhagyomanyabol kolcsondzte volna, még akkor sem, ha
bizonyithatdan jart azon a kérnyéken, ahol szazétven évvel késébb a szobeli véltozatot
felgytijtotték. Mindez arra irdnyitja a figyelmet, hogy a kérdés nem egyszertisithet6 le
egy-egy forrasra. Tovabba az azdta eltelt évtizedekben szamos tjabb adattal béviiltek az
ismereteink, amelyek alapjan érdemes a kérdést Gjratargyalni.

Az egyik lehetdség a helyzet jobb megvilagitasara, ha kovetjiik a paradigmak valto-
zasait. Az utdbbi évtizedekben a szovegek forrasait, eredetét firtatd kérdésfeltevés ki-
faradni latszik, pontosabban a kulturtérténeti megkozelitésii tanulmanyok a pusztan
rekonstrukcids kisérletek helyett, vagy a szilizsék szdbeli vandorldsanak, terjedésének
firtatasa mellett 6sszetettebb kérdések felé is nyitnak, példaul az egyes szévegek haszna-
latanak tarsadalomtorténeti dimenzioit kutatjak, a 18-19. szazadi folklorgytjtés eszme-
és tarsadalomtorténeti kontextusdban.”

72 Az iranyzatrol attekint6 jelleggel: Bertalan KorRoMPAY, Finnische Methode: Gedanken eines Zeitgenossen,
Helsinki, Privatausdruck, 1978; Lutz ROHRICH, Geographisch-folkloristische Methode = Enzyklopddie des
Mirchens: Handworterbuch zur historischen und vergleichenden Erzihlforschung, hg. Kurt RANKE, Berlin
- New York, Walter de Gruyter, 1987, V, 1012-1030; Kathrin POGE-ALDER, Mdrchenforschung: Theorien,
Methoden, Interpretationen, 2. iiberarbeitete Auflage, Tiibingen, Narr, 2011, 90-101.

7 Solymossy Sandor nevéhez kothetd magyar anyagon végzett finn foldrajz-torténeti elemzés:
Sorymossy Sandor, Mese a jdvorfdrol I., Ethnographia, 1920/1, 1-23.

7 A modszer intézményes keretéiil szolgalo Folklore Fellows Society 1907-ben alakult Helsinkiben. A gytij-
tOszovetség magyarorszagi osztalyat Katona Lajos (1862-1910) szervezte meg 1908-ban, majd hirtelen
bekovetkezett haldla utan Sebestyén Gyula (1864-1946) vette 4t annak vezetését. A szervezet hazai miiko-
dése sajnalatosan rovidre sikertiilt, a vildghdbort utdni zavaros idékben a pénztelenség miatt megsziinni
kényszeriilt. A modszerrdl alabb még részletesen lesz sz6. Alapdokumentuma magyarul: Tdjékoztaté a
Folklore Fellows Néphagyomdnyt Kutaté Nemzetkozi Tudomdnyos Szovetség Magyar Osztdlydnak ... orszdgos
gyiijtéséhez, kiad. SEBESTYEN Gyula, BAN Aladdr, Bp., Hornyanszky, 1920. Katona Lajos gytjtési elveirdl,
s benne a Folklore Fellows szerepérél lasd LANDGRAF 11diko, A 24. 6ra szoritdsdban: A folklorgyiijtés alap-
elvei Katona Lajos munkdssdgdban és a korabeli magyar folklorisztikdban, Ethnographia, 2016/4, 503-519.
7> Szép tablot ad a mai helyzetrdl egy a kozelmultban késziilt tanulméanygytjtemény: Erzihlkultur: Beitrige
zur kulturwissenschaftlichen Erzihlforschung, Hans-Jorg Uther zum 65. Geburtstag, hg. Rolf Wilhelm
BREDNICH, Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2009.
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A 19-20. szazad forduldjan, a f6ldrajz-torténeti modszer viragkordban még a poziti-
vista szemlélet hatdrozta meg a folklorisztikai kérdésfeltevések alakulasat is. A diffuzids
elméletek — de mindenfajta kulturtorténeti iranyultsag — abbdl az el6feltevésbol indult
ki, hogy az egyes tipusok torténete megfelel6 mennyiségti adat birtokaban felgongyo-
lithetd, ezért egyes formak (sziizsék, motivumok, sorszerkezetek stb.) eredetének, van-
dorlasanak, rokonsaganak kérdésére is valaszt kaphatunk. Ebben a prekoncepcidéban
implicite az is jelen van, hogy a recens adatokbdl kovetkeztethetiink kétszaz, otszaz,
akdrhany szaz éves allapotokra is, vagyis a folklor valamiféle valtozatlan entitas, amely
modosulasok nélkiil dacol az évszazadokkal. Bartok Béla és Kodaly Zoltan a 20. szazad
masodik évtizedére a vokalis népzene segitségével bizonyitotta, hogy ugyan lassabban,
komotosabban, de a folkldr is valtozik, minden mas kulturalis alrendszerhez hasonld-
an, ki van ugyanis téve a tirsadalom egyéb alrendszereiben bekovetkezd valtozasok-
nak, igy a muvészeti iranyzatok alakuldsainak, s a mas anyanyelvi és zenei anyanyelvi
csoportokkal valé kolcsonhatdsoknak.”® S bar a szoveges folklor, s kiilondsen a prozai
folkldralkotasok torténete kevésbé jol kovethetd, mint a szikarabb strukturakba rende-
z6do6ké, utobbi okbol nehezebben is rekonstrualhato, nincs jogunk feltételezni, hogy
az életmod, a gazdasagi, tarsadalmi viszonyok véltozasaval ne valtozott volna a révid
prozai folklér mibenléte is. Ebb6l kovetkezik, hogy ami kétszaz éve a magyar szdbeli
hagyomany része volt, nem feltétleniil az ma is, és forditva, ha ma vagy a kézelmultban
a szobeli hagyomany része volt, szaz vagy kétszaz éve még nem biztos, hogy az lehetett.
A moldvai magyarok folklér adataival egyébként is dvatosan kell banni, hiszen ez a
kozosség évszazadok 6ta tobbnyelvii lehetett, az otthonaikban magyarul beszélok is ér-
tették, sot tobbnyire beszélték is a veliik egyiitt €16 romanok nyelvét, s a kornyez6 szlav
népekkel is viszonylag élénk kapcsolatokat apoltak. Ez lehet6vé tette a folklor szovegek
atadasat-atvételét is, ahogy ezt egyébként Julow Viktor is gondolta. Az azonban korant-
sem biztos, hogy a szlavokkal is érintkezé moldvaiak mar Fazekas koraban atvették és
elterjesztették maguk kozott Ludas Matyi torténetét.

Erésen élt az az elképzelés még az 1960-as évek folklortudomanyaban is, hogy a
szobeliség, az évszazados valtozatlan hagyomany hordozdja kizardlag a parasztsag le-
het.”” Ezt el6szor az 1970-es években kezdték meg mddszeresen kritizalni német és an-
golszasz folkloristak, tobbek kozott a Grimm-filoldgia képvisel6i, majd a nyomukban
kibontakozd felvildgosodas kori meseirasra és polgari mesemondasi gyakorlatra vonat-
kozo kutatasok.”® A ma népmeseként azonositott torténetek széles tarsadalmi bazison
val6 hasznalatdra bizonyiték az is, hogy mara évszazados muiltra tekint vissza a folklor

76 BARTOK Béla, A magyar népdal, Bp., Rozsavolgyi, 1924. A kétet ugyan Bartok neve alatt jelent meg,
de Kodallyal k6z6s munka eredménye volt. Bartok jelentette meg, mivel 6 szivesebben és tobbet irt (bar
kettejiik koziil Kodaly volt a bolesész). A mi a vilaghabor és az azt kvet$ gazdasagi nehézségek miatt
csak elkésziilte utdn hosszu évekkel jelenhetett meg, de a népzene torténetének alapelveit Bartok és Ko-
daly mar az 1910-es évek derekan lefektették. V6. SzaLay Olga, Koddly, a népzenekutaté és tudomdnyos
mithelye, Bp., Akadémiai, 2004, 81-83, 94.

77 GRATZ, i. m., 5.

78 Err6l még lasd alabb.
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szlizsék és motivumok torténetének irott forrasok segitségével valé nyomozasa.” A tdrgy-
torténet pontosan a folklorbdl - is — ismerds irodalmi targyak, témak irasbeli jelenlétére,
irasos hagyomanyozddasara, kompildlodasara hivta fel a figyelmet, ami ravilagit a torté-
neteknek a kozéposztilyban és a fels6 tarsadalmi rétegekben valo jelenlétére is.

Nem a tudomanyos szemléletmdd valtozasa volt az egyetlen és kizardlagos oka,
hogy a torténeti rekonstrukcios torekvések idével kuatba estek, s az érdeklédés irdanya
masfelé fordult. Nem is gytilt dssze ugyanis még csak megkozelitleg sem elégséges
anyag ahhoz, hogy a finn mdédszer éltal felvazolt idedlok megvaldsulasanak keretfeltételei
teljesiilhessenek. A finn alapitdsu Folklore Fellows Society gigantikus szervezé munkat
végzett, s Eurdpa-szerte alakultak helyi gytjtészervezetei, amelyek hatalmas szévegfolk-
lér-anyagot halmoztak fel az évtizedek soran. Azonban igy is rengeteg fehér folt maradt
a térképen, a folklorgytijtés teljes f6ldrajzi lefedettsége abrand maradt csupan.

A foldrajz-torténeti modszer elméleti konstrukcioja is a kritikdk kereszttiizébe ke-
rilt.® Az 6sforma (Urform), vagy az ezzel majdnem megegyez6 kulcsfogalom, a nor-
malforma (Normalform) lényegében tudomanyos fikcio, soha senkinek sem sikeriilt
bizonyitania, hogy egyfel6l 1étezett ilyen, masfeldl, hogy minden egyes varians egyetlen
tore vezethetd vissza. Feltehet6en nem létezett természetes koriilmények kozott valami-
téle tokéletes varians, a legtisztabb format az egyes variansokbol a kutato6 desztillalhatja,
példaul egy katalogus készitése érdekében. A finn modszer tengelyét ad6 kataldgusok
készitése is problematikus némileg, a legtobb befejezett vallalkozast is ellentmondasok
sora tarkitja. Ugy is fogalmazhatunk, hogy egy elkésziilt kataldgus sem lehet tokéletes
forma, hanem a lehetséges variansok egyike. Alatamasztja ezt, hogy Bartok és Kodaly is
kiilon-kiilon szisztémat dolgozott ki a magyar vokalis népzene rendszerezésére és torté-
neti rekonstrukcidjara, amelyek csak bizonyos alapelvekben egyeznek meg egymassal.
A Kodaly fészerkesztosége alatt késziilé Magyar népzene tdra cimi sorozat pedig egy
harmadik, Jardanyi P4l altal készitett rendszerezés szerint kozli a népdalokat.®!

Ko6z0s Julow Viktor, valamint Farago Jozsef érvelésében, hogy mindketten egy-
egy mondattal elutasitjak az irasbeli forrds, s egyaltaldn, a sziizsé irasbeli kozvetité-
sének lehetdségét.®> Holott Julow Viktor kordbban maga bizonyitotta, hogy Fazekas
iskolazott, olvasni szeretd, tobb nyelven is értd polgar volt.*> A Debreczeni Magyar

7 GYORGY Lajos, Tdrgytirténet és irodalomtorténet, ItK, 1934/3, 225-233.

8 A megsziintetve meg6rzés mellett érvel Christine GOLDBERG, The Historic-Geographic Method: Past
and Future, Journal of Folklore Research, 1984/1, 1-18.

81 A magyar népzene tdra / Corpus musicae popularis Hungaricae, szerk. BARTOK Béla, KoDALY Zoltdn,
Bp., Akadémiai, 1951.

8 ,Mindezeknek a varidnsoknak [értsd irott mesegytjtemények] a feldolgozasa a jov6 feladata, és mér a
folklorisztikara tartozik, amennyiben nem tételeziink fel irott vagy nyomtatott mintdt (amire semmi okunk
sincs).” JuLow, Fazekas Mihdly, i. m., 241. (kiemelés t6lem) A megfogalmazas kissé dodonai, nem teljesen
vildgos, hogy Julow Viktor elfogadja, vagy elutasitja az irasbeli valtozatok szerepét a Liidas Matyi cimu
koltemény létrejottében. A valodi valaszt a kotet késobbi érvelésébdl tudhatjuk meg, mely szerint az utébbi
vélemény lehetett.

8 Julow Viktor féként a francia felviligosodas eszméiben és alkotdsaiban valé jartassagot igyekezett
bizonyitani, lasd uo., 150-162.
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Kalenddriom kapcsan elmondottak alapjan nyilvanvald, hogy Fazekas szamos, a kor-
ban népszert, s a felvilagosodas szellemiségét kozvetité anekdota-, tréfa-, fabula- stb.
gyljteményt ismert, ezek valamelyikében akar a Ludas Matyiéhoz hasonld torténetet
is olvashatott. A haziallat igazsagtalan elvételérdl, majd a karvallott tobbszori bosszu-
allasarol szolo torténet az Ezeregyéjszaka meséinek egyik darabjaként a késé kozépkor
6ta hagyomanyozddott az arab vildgban, s Europaban is.* Az irasbeli hagyomanyo-
zast elutasitok dltaldban arra szoktak hivatkozni, hogy az eurdpai Ezeregyéjszaka-val-
tozatokban tobbnyire nem szerepel ez a torténet.*® A korszakban azonban a kiilon-
boz6 orientalis eredetd, illetve orientalizal6 torténetek rendkiviil népszertiek voltak
francia, majd a német, s az angol nyelvteriileten is, az Ezeregyéjszakdval 0sszefliggés-
ben, és attdl fiiggetleniil is, ahogy ezt Kazim papucsainak torténetével kapcsolatban
lathattuk. Fazekas a Kelet, valamint a keleti mesekincs iranti érdeklédését bizonyi-
totta A perzsa fejedelem cimu verses dialogussal,® és két, az Ezeregyéjszakdbdl meg-
ismert mese atdolgozasaval, az Aleddin, napkeleti pogdany torténet, melly napnyugoti
keresztyéninek is odaillene,” illetve A magahitt kalmdr cimuvel is.%® A kalendariom
anekdotainak és mas rovid torténeteinek szertedgazd irodalmi kapcsolatrendsze-
re bizonyitékul szolgalhat arra, hogy Fazekas ismerte, mi t6bb, fontosnak tartotta a
nyomtatott példazat-, mese-, anekdotagytjteményeket, koztiik az orientalisakat is.*
Az irasbeli kozvetités és a katonaskodas érvei nem zarjak ki egymast, hiszen a kato-
naskoddsa sordn, a hosszu dllomdsozasok idején épp annyira lehetett mddja konyvek
olvasasara, mint szébeli mesemondas hallgatasara.*

8 History of the first Larrikin = The Arabian Nights Encyclopedia, eds. Ulrich MarRzoLPH, Richard van
LEEUWEN, Santa Barbara - Denver - Oxford, ABC Clio, 2004, I, 267-268. Az Ezeregyéjszakdban sze-
repl6 376. sz6veg kontamindcionak szamit, az AaTh/ATU 1551: The Wager that Sheep are Hogs, illet-
ve az AaTh/ATU 1538: The Youth Cheated in Selling Oxen/The Revenge of the Cheated Man kombina-
cidja. Az Ezeregyéjszaka meséinek eurdpai kultirtorténetérsl lasd SoLymossy Sandor, Az Ezeregy-éj,
Ethnographia, 1919/1, 45-73.

% JuLow, Fazekas Mihdly, i. m., 241.

8 FazexAs Mihaly, A perzsa fejedelem = F. M. Osszes Miivei, s. a. r. JuLow Viktor, KErY Laszl6, Bp., Aka-
démiai, 1955, I, 106-108. (a tovabbiakban FMOM)

% Fazexkas Mihdly, Aleddin, napkeleti pogdny torténet, melly napnyiigoti keresztyéninek is odaillene =
FMOM I1. 74-83.

8 FazEKAS Mihdly, A magahitt kalmdr = FMOM L. 115-120. Elemzésiiket ldsd JuLow, Fazekas Mihdly,
i. m., 433-443.

% Az igazsaghoz az is szervesen hozz4 tartozik, hogy a 21. szdzadi kutat6 1ényegesen kényelmesebb hely-
zetben van, mint amilyenben az 1960-as, vagy 1970-es évek Magyarorszagan laké filolégus volt. Az
internet rohamos fejlédésének hala, 6liinkbe hullik az eurdpai kultdrtorténet, sajat szobankbol tudjuk
olvasni az impozans nyugati konyvtarak torténeti anyagait is. Az internetes keresémotorok nélkiil bizo-
nyosan nem alltak volna dssze azok az adatok és Gsszefiiggéseik, amelyeken jelen tanulmany kovetkez-
tetései nyugszanak. Ezek a lehetdségek sem Katona Lajosnak, sem Julow Viktornak nem adattak meg,
az 6 idejiikben egy ilyen feltaras, amelyet mi néhany honap alatt elvégezhetiink, évekbe, vagy akar egy
élet munkajaba telt volna.

% Egy francia nyelvl konyvvel kapcsolatos, a belgiumi dllomdasozas idejéb6l szdrmazé visszaemlékezés-
rél JuLow Viktor is beszamol, Fazekas Mihdly, i. m., 89-91.
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A 19-20. szazad forduldjan tevékenykedd targytorténészeknek koszonhetden tobb
irott eurdpai eléforduldsa is ismert a Ludas Matyi torténetnek. Az egyes filoldgiai
adatfeltardsok altalaban egy-egy eléforduldst emlitenek, igy érdemes megnézni egy-
mas mellett is 6ket, hogy az 6sszefiiggéseik lathatobbakka valjanak. Az egyik ezek ko-
ziil egy kozépkori francia verses regény, a Douin de Lavesne Roman de Trubertjének
egyik epizddja, amelyet Katona Lajos azonositott.”’ Solymossy Sandor szerint Andrad
Samuel 1789-ben megjelent magyar nyelvii anekdotagyt(ijteményének 100-as sza-
mu darabjaban is a Ludas Matyi egyik el6zményét lehet megfigyelni. Ez egy, a kotet
formai elvarasaihoz hiven egyetlen menetre sztikitett torténet, s nem is veri meg a
karvallott becsapojat, csupan raijeszt. A két torténetben minddssze a kései bosszu, a
visszatérés, valamint a bosszu helyszinéiil szolgalé erd6 motivuma kozos.”> Andrad
Samuel koranak szinte valamennyi anekdotakotetét feldolgozta. Gyorgy Lajos kide-
ritette, hogy ez a torténet egy német gytijteménybdl, a konyvkiad6 Friedrich Nicolai
egy kevésbé igényes, inkdbb a nagykozonségnek sz6lo, Vade Mecum cimmel szamta-
lan alkalommal megjelent, tehat minden bizonnyal igen népszer(i anekdotagytijte-
ményébdl valo.” Toth Rezs6 idéz egy levelezésben fennmaradt szoveghelyet, amelyet
az utana kovetkez6 kutatok nem vettek figyelembe: ,,Ludas Matyi forrasa pedig »ta-
lan abban a franczia mesekényvben keresendd, melyet Csokonai egy Kazinczyhoz
intézett levelében ugy emlit, hogy azt Fazekastdl kapta«. Kevéssel utana Kelemen
Béla utal Matray konyvét biralva Till Eulenspiegel-re”** Ezek a forrasok nem azért
lényegesek a Ludas Matyi szempontjabdl, mert esetleg Fazekas konkrét olvasmanyait
rejthetik, sokkal inkabb azért, mert jelzik a torténet sziizséjének az eurdpai irdsbeli és
egyuttal szébeli kulturaban vald jelenlétét, elterjedtségét. Az imént idézett 6sszegzés,
mas kortars tanulmanyok mellett, bizonyitja, hogy a 19. szazad utolsé évtizedeiben
nagyjabdl konszenzus alakult ki arrél, hogy a Liudas Matyi torténetét Fazekas francia,
esetleg német irodalmi, esetleg szébeli el6zmények alapjan ismerhette.*

A torténet bonyolult halézatanak sok szala fut 0ssze az Ezeregyéjszaka meséinél,
ezt a témat is érdemes lenne Ujratargyalni. A hazai konyvtari viszonyok egyeldre
nem teszik lehetové a keleti mesegytjtemény minden eurépai kiadasara, de legalabb
a francia és német véltozatokra kiterjed6 filolégiai elemzés elvégzését. Azonban

1 Katona Lajos, Ludas Matyi = K. L. Irodalmi tanulmdnyai, Bp., Franklin Tarsulat, 1912, I, 323-330,
kiilénosen 325-326.

92 ANDRAD Samuel, Artatlan bosszudllds = A. S., Elmés és mulatsdgos rovid magyar anekdotdk, Bécs, [k.
n.], 1789, 1, 68-69. Lasd SoLymossY, Az Ezeregy-éj, i. m., 63.

% Andrad torténeteinek mintegy fele olvashat6 Nicolai munkéjdban. V6. GYORGY Lajos, Andrdd Sdmuel
elmés és mulatsagos anekdotdi = Emlékkonyv a Székely Nemzeti Miizeum 50 éves jubileumdra, szerk. Csu-
TAK Vilmos, Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Muzeum, 1989, 165-200, kiilondsen 189-197. Nicolai
munkdjanak teljes cime Vade Mecum fiir lustige Leute: Einer Sammlung angenehmer Schirze, witziger
Einfille und SpafShafter kurzer Erzihlungen aus den besten Schriftstellern, 1-X, Berlin, August Mehlius,
1764-1792.

% ToTH Rezs6, Fazekas Mihdly, ItK, 1897/1, 16-39, 1897/2, 176-208, 1897/3, 312-328, idézet a 196. lapon.
% Karpos Albert, Ludas Matyi a kiilfold népmeséiben, Egyetemes Philologiai Kozlony, 1894, 444-445.
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miel6tt ez elkésziilne, néhany tovabbi szempontra is érdemes rairanyitani a figyelmet.
Julow Viktor és mas, az Ezeregyéjszakdval valé rokonitast elutasitok abbdl indultak
ki, hogy a keleti mesegytjtemény Galland 1804-ben megjelent forditasat megel6zéen
nem volt ismert Eurépaban, s a késébbi német, angol stb. valtozatok egészen a 19.
szazad végéig — amig ismét az eredeti forrasok alapjan késziilt forditasok keriiltek
nyilvanossagra — mind Galland munkdjara vezethetok vissza, amelyben a Ludas Ma-
tyi alapjaul szolgald torténet valoban nem szerepel. Francesca Maria Corrao napolyi
folklorkutaté feltarta az Ezeregyéjszaka, pontosabban az annak alapjat jelentd kisebb
mesegyUjtemények sziciliai és italiai elterjedésének torténetét. (Ez szempontunkbdl
azért is érdekes, mert errdl a vidékrdl Okos Peppe néven szamos Ludas Matyi-torté-
netvarians ismert.)*® A Kr. u. 9. szdzadban az arab hoditasok elérték Sziciliat is, nem
sokkal ezutan a késébb az Ezeregyéjszaka gyljteményébdl is ismert torténeteket tar-
talmazd kisebb gytijtemények bekeriiltek a sziciliai irasbeliségbe, amely id6rél-idére
yjrairta azokat. Corrao azt is tudni véli, hogy az egyes torténetek kozépkori francia
valtozatai is olasz kozvetitésnek kdszonhetden jottek létre.”” A Corrao altal bemuta-
tott torténelmi hattér, valamint a Katona Lajos altal idézett késé kozépkori francia
valtozat egy Uj terjedési utvonal vazolasat is lehet6vé teszi, vagyis az Ezeregyéjszaka
meséi Szicilia és Italia kozvetitésével mar a kozépkor derekan eljuthattak Nyugat-Eu-
ropaba, ahol bekeriiltek az irasbeliségbe.

Julow Viktor szamara, aki tobb kortarsaval és el6tte élt kutatokkal egyetértésben
Ludas Matyi és Dobrogi konfliktusat plebejus—patricius ellentétként interpretalta, je-
lentds tamasztékul szolgalhatott a torténet paraszti szajhagyomanybol valo eredezte-
tése.” A torténet szobeli és irasbeli valtozatainak tobbségében ugyanakkor nehezen
azonosithaté a fészereplok tarsadalmi statusza, sét, eléfordul, hogy kifejezetten a
tarsadalom periféridjan €16 személyekrol van szo. A keleti valtozatokban példaul rab-
lébanda all szemben az egyszeri emberrel, illetve a f6hds a keleti valtozatok mellett
szamos, az eurdpai szdbeliségbdl eldkeriilt variansban is csavargd, afféle tarsadalmon
kiviili személy.” A mai olvasd szamara nem feltétlentil vilagos, hogy milyen attributu-

% The types of international folktales, i. m., 11, 273-274.

7 Francesca Maria CORRAO, The Arabian Nights in Sicily, Fabula, 2004/3-4, 237-245.

%8 SziLAGYI, Textoldgiai megfontoldsok és poétikai tanulsdgok, i. m. V6. TOTH, i. m., 189-193. Matyi pa-
raszti szarmazasat Bécsy Agnes kérddjelezte meg, 6 mezSvarosi kdrnyezetbe, illetve kozkoltészeti hat-
térbe helyezte a torténetet: BEcsy Agnes, , Mind egy célra kell sietniink... : Fazekas Mihdly hagyomdnyai
és modernsége = ,De mi a népiesség”, szerk. SALLAI Fva, Bp., Kolcsey Intézet, 2005, 347-364. Fazekas
kozkoltészeti kapcesolatait erdsiti kotetiink két tanulménya is: CsOrsz Rumen Istvan, Kdnadn és Mars-
mez0: Fazekas Mihdly két versének kiozkoltészeti kapcsolatai, Studia Litteraria, 2020/3-4, 103-129. ; VAR-
GHa Katalin, A Debreczeni Magyar Kalendariom verses rejtvényei, Studia Litteraria, 2020/3-4, 191-203.
% A torténetet a 19. szazad végi angol valtozattol, Sir Richard Burton eredeti arab forrdsok alapjan ké-
sziilt teljes forditasatol kezdve a First Larrikin, vagyis els6 csavargd cimmel jeloli az angol nyelvi szak-
irodalom. The Book of The Thousand Nights and a Night, With Introduction Explanatory Notes on the
Manners and Customs of Moslem Men and a Terminal Essay upon the History of the Nights by Richard
E BurrtoN, First edition in ten volumes, Supplemental edition in six volumes bound in seven parts,
Volume IV, Printed by the Burton Club For Private Subscribers Only, 1885-1888, 281-290.
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mok alapjan valt a 20. szazad elejétdl az értelmezések tobbségében Matyi parasztfitiva.
Az sem teljesen bizonyos, hogy a 17-19. szazad kozotti idoszakban a torténet pusz-
tan a paraszti szajhagyomanyban élt volna, foként a 18. szazad id6szakabol ugyanis
tudunk nemesi, s6t arisztokrata, illetve polgari kornyezetben zajlé mesemondasrdl
is, egyebek mellett a Grimm csaldd és barati korének torténetmondasi gyakorlata-
rél, ami nagy hatassal volt a Grimm fivérek Kinder- und Hausmdrchen cimi gyUjte-
ményének 1étrejottére is.'” Vagyis az, hogy a torténet paraszti szajhagyomanyként,
azaz népkoltészetként élt volna pusztan, korantsem biztos. A szébeliség, pontosabban
minden variabilitas sziikségszerii velejaroja, hogy a szerepldk, helyszinek, hasznalati
targyak stb. csereszabatosak, igy adott tarsadalmi kornyezet elvarasaihoz igazithatdk,
ami a keleti valtozatokban haramiak kezére keriil6 barany vagy kecskegida, az az eu-
répai valtozatokban a helyi notabilitas altal eltulajdonitott kis6kor, malac, majd lud
lesz.

Az a tény, hogy a torténet sziizséje a kozépkor 6ta, majd a 17. szazad végétol egyre
nagyobb intenzitassal, egyre tobb valtozatban, egyre tbb nyelven jelen volt az euré-
pai irdsbeliségben, nem zarja ki a parhuzamos szdbeli valtozatokat, s6t, inkabb erd-
siti azok valdszintségét. Az irott lenyomatok egyfeldl lehetnek a korabeli szobeliség
titkr6z6i, masfeldl azok taplaloi vagy életben tartdi is. Kiilonosen a 18. szazad elejétol
Eurépdban a legel6kelobb korokben is divattd valt a mesemondas, amit a korszak
népszert olvasmanyai ihlettek.'”! Ugyanigy az is elképzelhetd, hogy az 1950-es évek-
ben gytijtott moldvai valtozat visszatanulas révén, Fazekas miivének olvasasa, felol-
vasdsa segitségével keletkezett.

A fenti hosszu érvelés egyik fontos tanulsdga ugyanakkor a kiindulé kérdésfelte-
vés jogosultsaganak megkérddjelezhetdsége. Vajon okosabbak lesziink-e a Lidas Ma-
tyi értelmezési lehet6ségeit illetden akkor, ha tudjuk, hogy konkrétan honnan, melyik
irott vagy szdbeli forrasbol ismerte meg Fazekas a torténetet? Nem lenne-e célsze-
rlibb a teljes eurdpai és kozel-keleti kulturtorténet kontextusaban vizsgélni Fazekas
valtozatat, azt egy hosszu alakulastorténeti folyamat egyik ledgazasaként kezelni, va-
lamennyi ismert valtozat, s az azok alapjan létrehozhaté értelmezések hatterében?'*
Summa summarum, sziikséges-e egyetlen mondatban megvalaszolni a ,,honnan is-
merte Fazekas Mihaly a Ludas Matyi sziizséjét?” kérdést, vagy hasznosabb, ha nyitva
hagyjuk azt?

10 A hosszt kutatastorténet Osszefoglalasat lasd Nagy Ilona, A Grimm testvérek mesegytijteményérdl,
Ethno-Lore, 24, 2007, 3-50. A feltjitott valtozatat lasd U6, A Grimm-meséktsl a modern monddkig: Folk-
lorisztikai tanulmdnyok, Bp., LHarmattan - MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet, 2015, 15-63.

101 Német vonatkozasairol, valamint a német eldzményeként szolgalé francia torténetrdl részletesen ér-
tekezik Manfred GRATZ e sorok kozott is tobbszor idézett konyve.

102 Bz az otlet nem tul eredeti, hiszen mar Toth Rezsé elemzése is él annak lehet6ségével, hogy Fazekas
Matyijat mas, szdbeli és irott valtozatok hatterében vizsgalja, konkrét hivatkozasok nélkiil. TOTH, i. m., 190.
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A Debreczeni Magyar Kalenddriom rovid elbeszéléseinek segitségével megfigyelheto,
hogy a 18. szazad végének népfelvilagosito torekvései miképpen kaptak szerepet a
19. szézad elejének magyarorszagi kalendariumaiban, a népfelvilagosodas kései, de
nagyon suritett lenyomatat adva. A debreceni torténetek utat nyithatnak a kortars
kalenddriumok hasonlé szempontu elemzése felé, ami sok érdekességet rejthet még a
téma kutat6i szdméra. Altalanos tanulsiga mindennek, hogy a 18. szdzad helyenként
hogyan nyult félszigetszer(ien a 19. szazadba, ahogy ezt egyébként a német nyelvte-
riilet kutato6i hasonloképpen megfigyelték és leirtak mar.

Julow Viktor Fazekasrol irott monografiaja a koltét tarja az olvasok elé, minden
egyéb megnyilvanuldsat, s a személyiség és életut minden egyes vonasat a koltemé-
nyeken keresztiil igyekszik értékelni, vagy azok jobb érthetdsége kedvéért mutatja
be. Igy van ez a kalendariumi torténetekkel is, amelyek a kdlteményekhez hasonléan
eszmetOrténeti és esztétikai szempontu elemzést kapnak. Talan nem hiabavalo, ha
megprobaljuk djraértékelni a kalendarium egészét és az egyes torténeteket ugy is,
hogy eltavolitjuk 6ket a koltdi életmiitdl, ezaltal Fazekas Mihdly az ember, a személyi-
ség is Ujabb oldalarol mutatkozhat meg.

Mikos Eva
tudomanyos fémunkatdrs
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Néprajztudomanyi Intézet
mikos.eva@btk.mta.hu

The Folklore and Popular Literary Connections of Mihdly Fazekas's Poetic and Editorial Work

Abstract: The article aims to assess the social and mentalistic history of the Debreczeni
Magyar Kalenddriom (“Hungarian Calendar of Debrecen”), edited by Mihaly Fazekas for ten
years, based upon its short prose texts. The predecessors of the stories in the calendar are
mostly German literary texts, or they were taken over from German calendars and anecdote
collections, most of which were parables. The majority of the texts belong to the genres of
anecdote, but there are also fables, paramyths, short story tales, jokes and crime stories.
The purpose behind rewriting the texts in a parable form was to educate the readers to have
a practical point of view, as well as to help them with moral orientation. The ideology of
Volklsaufklarung is behind the writing of the texts. Fazekas’s knowledge of German literature
also takes us closer to the source of his masterwork, Liidas Matyi, an epic poem. At the turn
of the 19%-20% century positivist and literary historical researches connected the work with
literary predecessors. The work having a peasant oral tradition would have suited better the
Marxist approach in the 1950s, which tried to focus the understanding of the work to the
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plebeian-patrician conflict, however, only one folklore data was collected to support their
claim. The article argues that the story had various written versions in Hungary and Europe in
Fazekas’s age, and Fazekas willingly borrowed from contemporary literary pieces and popular
readings, thus the written origin cannot be excluded. At the same time, the written sources
may indicate the presence of the story in oral form, therefore it is not unlikely that the author
might have heard it at one of his posts.

Keywords: almanac, anecdote, parable, oral tradition, popular enlightenment
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VARGHA KATALIN
A Debreczeni Magyar Kalenddriom
verses rejtvényei’

Az 1819-ben Fazekas Mihaly altal alapitott és 1828-ig az 6 szerkesztésében megjelend
Debreczeni Magyar Kalenddriom minden szamaban helyet kapott a toldalék részeként
4-5 verses rejtvény, a kalendariumi hagyomanyoknak megfeleléen a szerzé megjelolése
nélkiil. Az Gj kritikai kiadas el6készitése soran ujra felmeriilt Fazekas szerzdségének
kérdése e szovegek kapcsan, amivel kapcsolatban Debreczeni Attila igy fogalmaz:

A minden kotetben 6ndllé szerkezeti helyen fellelheté verses rejtvények
esetében az egyetlen biztos ténybdl, Fazekas szerkeszt6 voltabdl adoddan
éppugy kovetkeztethetiink arra, hogy 6 irta ezeket, amint arra is, hogy te-
vékenysége csupan az Osszegytjtésre szoritkozott, hiszen az atvételek a ka-
lendariumok gyakorlatdhoz tartoztak (mas kiadvanyokban éppen ezekre a
darabokra eddig nem bukkantunk rd, persze a kalendariumok szévegszerti
feltarasa korantsem kielégit6). E hitelességet illeté eldontetlen helyzetre a
Bizonytalan szerzéségii mii mindsitést alkalmazzuk.!

A Debreczeni Kalenddriom verses rejtvényei kapcsan az egyik feladatot éppen a szerzo-
séggel kapcsolatos korabbi megallapitasok és vélemények attekintése jelentheti. Ugyan-
akkor jé alkalom ez néhdny altaldnosabb kérdés vizsgalatara a 18-19. szazadi, részben
verses rejtvényhagyomanyhoz kapcsoléddan. Milyen el6zményei vannak az ilyen tipu-
su szovegek kozlésének a magyar kalendariumokban, illetve mas forrasokban? Milyen
miuifajt jelol a rejtett sz6 megnevezés, és ez hogyan illeszkedik a rejtvények bévebb csoport-
jaba? Milyen szovegparhuzamai ismertek a Fazekas altal kozolt rejtvényeknek, és ezek
hogyan helyezhetdk el a szerz6i szoveg — kozkoltészet — népkoltészet regiszterekben?

A Kalendariom verses rejtvényei és Fazekas Mihdly szerzdsége:
érvek és ellenérvek a korabbi kutatds részérdl

Lovasz Imre, aki els6ként adta ki Fazekas Mihaly 6sszegytijtott verseit,” nem kozolte a
Kalenddriom rejtett szavait és talalés meséit. Matray Lajos 1888-ban viszont Fazekas
Mihaly kolteményeiként adta kozre azt a 48 rejtett szot és taldlés mesét, amelyek a

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatésaval késziilt.
! DEBRECZENI Attila, Egy 1ij Fazekas-kiadds alapvetése, ItK, 2019/5, 667.
? Fazekas Mihdly versei, gy(jt. LovAsz Imre, Pest, Beimel, 1836.
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Debreczeni Magyar Kalenddriomban jelentek meg 1819 és 1828 kozott.> Matray sze-
rint mindig Fazekas irta a ,,meglepd elmeélrdl és talalékonysagrdl tanuskodo tala-
16s meséket és »Rejtett szavakat«”,* azonban ahogy Debreczeni Attila is megallapitja,
»kozlésének altalanos megbizhatatlansaga [...] évatossagra int”?

Matray Lajos megallapitasat mar a kortdrsak is fenntartassal kezelték, ahogy ez a
kotet kritikaibol is kideriil.* Matray és id6sb Szinnyei Jozsef kozott pedig mar a kotet
megjelenése el6tt vita bontakozott ki a Févarosi Lapokban annak kapcsan, hogy Fa-
zekas irta-e a rejtett szokat és taldlos meséket. Szinnyei a Févarosi Lapok 1888. okto-
ber 30-i szamaban igy irt a Ludas Matyi szerz6jérol, Fazekas Mihalyrdl:

Fazekas ezutan hivatalos foglalkozdsa és novénytani észleletei mellett
verselgetett is; versei nagyrészt az altala szerkesztett ,Debreceni Magyar
Kalendariom”-ban jelentek meg a huszas években egészen halalaig, mindig
nevének kezdd betliivel jelezve. Az ott megjelent ,rejtett szokat és taldlos
mesék”’-et azért nem tartom t6le szarmazottaknak, mert habdr azok vers-
ben irattak is, de minden névjegy aldiras nélkil fordulnak eld, s6t még a
harmincas években is ugyanott igy lettek folytatva.”

Matray Lajos a Févarosi Lapok 1888. november 3-i szdmdban reagalt Szinnyei kozle-
ményére, néhany helyesbitést sziikségesnek tartva mind Fazekas életrajzat, mind élet-
muvét illetden.? Viszontvalaszaban Szinnyei megismételte, hogy nem tartja Fazekast
a Kalenddriomban megjelent verses rejtvények szerzéjének.’ A vitat a Févarosi Lapok
szerkesztjének rovid bejegyzése zarta le, amelyben Vadnai Karoly Matray mellett
foglalt allast:

* Fazekas Mihdly ,Rejtett szavai” és ,,Taldlos meséi” = MATRAY Lajos, Fazekas Mihdly élete és munkdi
felfedezett ismeretlen verseivel, Debreczen, A ,Debreczeni ellen6r” konyvnyomdaja, 1888, 163-180. A
szovegek kritikai kiad4sat 1asd Fazekas Mihdly Osszes Miivei, Prézai munkdk, s. a. r. JuLow Viktor, KEry
Laszld, Bp., Akadémiai, 1955, 11, 132-145, jegyzetek: 252. (a tovabbiakban FMOM)

* MATRAY, i. m., 63.

°> DEBRECZENL, i. m., 670.

¢ Lasd LAZAR Béla, ,,Fazekas Mihdly élete és munkdi”, Févarosi Lapok, 1888/341, 2505-2506; SEBESTYEN
Gyula, Mdtray Lajos, Fazekas Mihdly élete és munkdi felfedezett ismeretlen verseivel. Debreczen. 1888,
Egyetemes Philologiai K6z16ny, 1889, 379.

7 1d. SzINNYE! JOzsef, Fazekas Mihdly és a »Ludas Matyi«-ja, Févérosi Lapok, 1888/300, 2203. Szinnyei
irasat azzal zarta, hogy ,,[e]nnyi az, a mit Fazekas Mihdlyrdl és »Ludas Matyi«-jardl irodalmunkban f6lje-
gyezve taldltam, ha valaki tobbet tud, hozza nyilvanossagra” Uo., 2204. — Ehhez fliz6tt csillagozott szer-
keszt6i megjegyzés: ,Matray Lajostol kozelébb fog megjelenni Debrecenben, Vértesi Arnold kiadasaban,
egy tizenkét ives kotet, mely Fazekas Mihaly életér6l, miikodésérél részletes rajzot nyujt és sok ismeretlen
kolteményét teszi kozzé. Szolgaljon e cikk is eme kozelebbi kiadas keletének el6leges egyengetdjéiil. Szerk”
8 MATRAY Lajos, A ,,Ludas Matyi” kéltéjérdl. (Helyreigazitdsok), Févarosi Lapok, 1888/304, 2231-2232.
® ,Fazekas a debreceni kalendariumot szerkesztette s abba verseket, s6t csillagaszati cikket is irt; ezt
allitom én is, a rejtett szokat és talalos meséket azonban nem tartom t6le szarmazottaknak?” Id. SZINNYEI
Jozsef, A ,Ludas Matyi” koltdjérdl. (Vilasz a helyreigazitdsokra), Févarosi Lapok, 1888/307, 2254.
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Hogy a ,,rejtett szavak” és ,,talalés mesék” nem a Fazekas mivei, azt Szinnyei
Jozsef csak gy gondolja. Annyi tény, hogy mid6n Fazekas 1819-ben a deb-
receni naptart megindita, ily fajta példak sem a I6csei, sem a komaromi ka-
lendariumokban nem alltak el6tte. Tehat Fazekas volt els6 meghonositdjuk.
Debrecen agg tuddsa, Sziits Istvan, ki szintén hosszu idén 4t volt naptar-
szerkesztd, a talalos meséket illetéleg azt monda Matraynak: ,,Magam is
irtam ilyest eleget, ez mindig a mi dolgunk volt’, t. i. a naptarszerkeszt6ké.'

Ervelése semmiféle bizonyitékkal nem szolgdl Fazekas szerzésége mellett, hidba idézi
Sziits Istvant, akit naptarszerkesztéi tapasztalatdra valo tekintettel a téma szakértje-
ként szdlaltat meg. A szerkeszt6k nyilvanvaléan szerepet jatszottak a kalendariumok
fuggelékében talalhatd talalds mesék szerzdjeként, de a kizarélagossag bizonyosan nem
allja meg a helyét. Kozismert, milyen gyakori volt a 18-19. szdzadi kalendariumok (és
mas populdris olvasmanyok) szerkesztése soran a kiilonboz6 kiadvanyok kozotti jelo-
letlen atvétel, valamint a kiilf6ldi nyomtatvanyokbol torténd, szintén jeldletlen forditas.

Vadnai egy masik kijelentése azonban olyan témat vet fel, amellyel érdemes itt
részletesebben foglalkozni. Azt dllitja, hogy a rejtett szavakat és talalos meséket Fa-
zekas honositotta meg a kalendariumokban, hiszen ,,ily fajta példak sem a l6csei,
sem a komaromi kalendariumokban nem élltak el6tte” ! Ez a kijelentés azonban csak
bizonyos megszoritasokkal igaz, kiilonféle rejtvények ugyanis mar a 17. szazadtol
kezdve megtaldlhatok a magyar naptarakban. E kalenddriumi rejtvényhagyomany
attekintését kovetden valik lathatéva, miben kiilonboznek, miben jelentenek ujitast
ehhez képest a Fazekas altal publikalt szovegek. Ehhez kapcsolédoéan ki kell térni a
rejtett szo (és érintSlegesen a taldlos mese) terminus korabeli jelentéstartalmara és
értelmezésére is. Ezt kovetden lehet visszatérni a Debreczeni Magyar Kalenddriom
verses rejtvényeihez.

Rejtvények a kalendariumi toldalékokban (és mds populdris olvasmanyokban)

Koviécs I. Gabor dsszefoglalasa szerint a magyar kalendariumokban az 1730-as évek-
t6l n6 meg a szoérakoztatd célu tartalom terjedelme,'? a 18. szazad kozepétdl pedig a
szorakoztatds ,,szinte egyenranguva [valik] a kalenddrium eredeti hasznélati, kdzvet-
len gyakorlati célokat szolgald funkciodival”® Ezt szolgaljak az egyre nagyobb terje-
delemben megjelend kisprdzai anyag (anekdotdk, trufak, mesék) mellett a kiilonféle
szorakoztatva oktatd’ vagy "hasznos id6toltést szolgald’ fejtordk, rejtvények is.

10 [VapNar1 Karoly], A »Ludas Matyi«, Févarosi Lapok, 1888/308, 2260.

' Uo.

12 KovAcs 1. Gébor, Kis magyar kalenddriumtorténet 1880-ig: A magyar kalenddriumok torténeti és mii-
velédésszocioldgiai vizsgdlata, Bp., Akadémiai, 1989, 26.

13 Uo., 36.
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A 18-19. szazadi magyar kalendariumok fiiggelékeinek néprajzi forrasértékeé-
re figyelmet felhivé 4ttekintésében Mikos Eva is megallapitja, hogy az 1750-1850
kozotti korszak ,kalenddriumainak jellegzetes mifaja a talalds kérdés vagy taldlds
mese, ahogy akkoriban eldszeretettel nevezték’.!* E rejtvényanyag részletes feltarasara
azonban mindeddig nem keriilt sor, annak ellenére sem, hogy a népi hagyomany-
nyal szamos ponton érintkezik, és sok szoveg variansai a 19-20. szazadi népkoltési
gyljteményekben is rendszeresen megjelennek. Mandoki Laszlé a magyar szdbeli
rejtvények gytjtés- és kutatastorténetét bemutatd osszefoglald tanulmanyaban ugy
fogalmaz, hogy ,itt és most nem kivan belemeriilni a kiilonféle kalenddriumok sok
adat reményével kecsegtetd, de végtelen tengerébe”.””

Osszefoglalé tanulményok hidnydban a kiilonboz8 idészakokban keletkezett,
leggyakrabban egy-egy kiadohoz vagy kiadasi helyhez tartozé kalenddriumokat
bemutaté irasok és szoveggytlijtemények alapjan lehet vazlatosan attekinteni a ma-
gyar naptarak rejtvényanyagat. Ez segithet néhany jellemzd, altalanosabb vonast is
megallapitani a Debreczeni Magyar Kalenddriom megjelenését megel6z6 iddszakra
vonatkozoan. A rendelkezésre allé adatok arra mutatnak, hogy a kiilonb6z6 tipusu
rejtvények, avagy kiilondsen a korai id6szakban ,kérdések és feleletek” igen koran
meghonosodtak a magyar kalendariumok toldalékaiban is, részben kiilféldi, kiilono-
sen német példat kovetve.

Dukkon Agnes az 1683-as 18csei naptarbol idéz néhany bélcselkedd kérdést és
feleletet (pl. ,K. Mitsoda a leg-boltseb? E. Nintsen semmi boltseb az idénél: mert
egyediil tsak az id6 tud uj dolgokat taldlni, és az régi 6 dolgokat meg-ujitani”), és az
ezeket bevezetd megjegyzést, ami a kozolt szovegek helykit6ltd funkcidjara utal: ,,Ez
levélnek tiressége miatt tetzet egynehany kérdéseket illendo feleletekkel fel-tenni”'
Dukkon Agnes arra is felhivja a figyelmet, hogy a 17. szézadban ,nemcsak Lécsén,
hanem a Kolozsvarott, Nagyszombatban, Bécsben, majd a 18. szdzadban Gyérben
s mas varosokban megjelent példanyokban gyakran talalkozhatunk efféle talalos
kérdésekkel, vaskos, szokimondo anekdotdkkal”.'” Ezeknek el6képét még korabban
megtalalhatjuk az els6 magyar nyelvii (bar németbdl forditott) rejtvénygytjtemény-
ben, a Lécsén 1629-ben kiadott Mesés konyvecskében is.'®

4 Mikos Eva, 18-19. szdzadi kalenddriumaink fiiggelékeinek néprajzi forrdsértékérdl, Ethno-Lore, 22,
2005, 405.

1> MANDOKI Laszl6, Sz6beli rejtvényeink gyiijtés- és kutatdstorténete, Janus Pannonius Mzeum Evkdny-
ve, 24, 1979, 308.

1 DukkON Agnes, A kalenddriumok miivelédéstorténeti jelent6ségérdl a XVII-XVIIL szdzad forduldjdig =
A megvdltozott hagyomdny: Folklor, irodalom, miivelédés a XVIII. szdzadban, szerk. Hopp Lajos, KULLOs
Imola, VoigT Vilmos, Bp., [k. n.], 1988, 305.

7 DUKKON Agnes, A tanitds és a szérakoztatds szempontjai a XVIL szdzadi konyvnyomtatdk gyakorlatd-
ban, Acta Papensia, 2002/1-2, 75.

'8 Uo. A rejtvénygyUljtemény reprint kiadasat lasd Mesés konyvecske: mely vyionnan meg ekesitetet rovid
értelmes kérdésekkel és feleletekkel, kiad. VoigT Vilmos, Bp., Agrarinformacios Vallalat, 1989.
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A gy6ri kalenddrium 1749 és 1849 kozotti szamaibdl Szildgyi Ferenc adott ki va-
logatott széveggytjteményt,” benne két év fiiggelékébdl rejtvényeket is. Az 1758. évi
szambdl kilenc szoveget kozolt Kérdések és feleletek a mesterségekrdl cimmel, ezek ko-
ziil hat a molnarokrdl szolo, tartalmilag mesterségcsufolo széveg (pl. ,K. A molnar
mikor legigazabb? Felelet. Akkor, mikor aluszik, és a malomban csak iil, hever, kezeit
Oszveteszi’).* Az 1809. évi naptarbol kozreadott Fortélyos kérdések és feleletek beveze-
tésében mar a naptarszerkeszté feltiinteti a rejtvények szerepeként a szérakoztatast és
a hasznos id6toltést: ,,a mord kedvii emberek tarsasagai kozott unalmas drakra egyéb
haszontalan csiribiri beszédek helyett alkalmaztattak’* Az itt kozolt 17 rejtvény tar-
talmilag és formailag is vegyes, azonban tobbségiik szojatékra éptilo tréfas kérdés (pl.
»Hol beszélnek a székek? Magyarorszagban; mert ott vagynak prédikaloszékek. Melyik a
vildgon a leghidegebb orszdg? Magyarorszag, mert ott nyarban is 6rokké ho esik: Szent
Ivan hava, Szent Jakab hava, Kisasszony hava, sat”’*?). Ez a rejtvénytipus a kés6bbiekben
a 19. szazadi folydiratokban (pl. Hasznos Mulatsagok) és a 19-20. szazadi népkoltészet-
ben egyarant népszer.

Utolsé példaként a Magyar-orszadgi 6 és 1ij kalanddrium 1801-es példanyara szeret-
nék utalni, amely jol tiikkrozi mind az 1800 koriili kalendariumi rejtvények tipikus el-
helyezését a naptaron beliil, mind azok jellemz6 tematikus csoportjait. E naptar utols6
masfél oldalan 6sszesen husz feladvany olvashaté megfejtéssel egyiitt Némelly rovid, s
tréfas Mesék cim alatt.”® A szovegek egy része bibliai tudasproba (pl.: ,,Kitsoda sziiletett,
és nem halt-meg? Fel. Hénoch; mert elevenen az Istentdl paraditsomba vittetett”; ,Ki
sziiletett, sziilt-is, még sem halt-meg? Fel. Loth’ Felesége; mert 6 sd-oszloppa valt”),
emellett nagyobb szamban szerepelnek asszonycsufold tematikaju tréfas kérdések is
(»Ki leg-hasznossabb aszszonyok? Fel. A' Gazdagok; ha hamar meg-halnak”; ,Mért
nem adott a’ természet szakallat az aszonyoknak? Fel. Mert addig sem halgathatnanak,
még meg-borotvéltatnanak™).*

Osszefoglalva az aldbbiakat lehet elmondani a fenti id3szakban megjelent kalen-
dariumi rejtvényekrol: ezek prozai szévegek kérdés-felelet formaban, ahol a révid, egy
mondatnal nem hosszabb terjedelmii kérdést legtobbszor ugyanilyen révid valasz ko-
veti. A 18. szazad vége el6tt ugyanakkor rendszeresen eléfordulnak hosszabb, magya-
razd, esetenként anekdotaszer valaszok is. A naptarokra jellemz6 még, hogy ezekben
a kérdést a felelettel egytitt kozlik, szemben a 18. szdzad végétdl megjelend lapokkal,

¥ Elmét vidité elegy-belegy dolgok rovidebb és hosszabb csipds histéridk, melyeket a gydri magyar
kalendariom 1749-1849 éveib6l ki-szedegetett, szve-rendezett s mostan az olvasdknak okuldsara koz-
rebocsat SziLAGYI Ferenc, Bp., Magvet6, 1983.

2 Uo., 173-174.

2 Uo., 227.

22 Uo., 227-228.

2 Magyar-orszdgi 6 és j kalanddrium Kristus Urunk Sziiletése utdn 1801-s6 esztenddre, Pest, Trattner
Matyas, 1801, oldalszamok nélkiil. Az 4ltalam olvasott példany a Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Archivu-
maban taldlhatd, ahova Nagy Czirok Laszlé hagyatékabol keriilt, jelzete NM EA 19788.

* Do.
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amelyek az olvasdkat a megfejtések bekiildésére biztatjak, és a helyes megoldast min-
dig a kovetkez6 szamban adjak kozre.

Tartalmilag a kalendariumok rejtvényeinek leggyakoribb, visszatéré tematikus
csoportjait egyfeldl a bibliai ismeretekre kérdezd, masfeldl a cstifolodo szovegek jelen-
tik, utobbiakon beliil leginkabb a mesterség- és asszonycsufolok. A szévegek naptarbe-
li kozlésének elsédleges célja a szérakoztatds, de emellett megjelenik az oktaté-neveld
szandék is. Ezekhez jarul a helykitolt6 funkcid, hiszen a révid szévegekbdl mindig a
szabadon maradt lapok megtoltésére megfelel6 szamu szoveget valogattak dssze, ame-
lyek 6sszterjedelme az egy, ritkabban két oldalt nem haladta meg. A 18. szazad soran
és a 19. szazad elején a kalendariumok fiiggelékében (és a vilagi tartalmu ponyvéakban,
tovdbba mas populdris olvasmanyokban) a ,korabeli elit alatti miveltségi rétegek”*
altal ismert rejtvények jelentek meg, az egyes kiadvanyok kozott pedig gyakori volt a
jeloletlen atvétel. A szovegek bekertiltek a kéziratos versgytijteményekbe és vegyes tar-
talmu kéziratokba is, ahol mar a tovabbiakban targyalando verses szovegekkel is kiegé-
sziiltek. Szintén Osszetettebb rejtvényanyag jelent meg a 18. szazad végétdl kezd6dden
az ismeretterjesztd és/vagy szépirodalmi tartalmu lapokban, ahol a kiilonboz6 tipust
feladvanyokat kiilonbozd, tobbé-kevésbé kovetkezesen haszndlt megnevezések jelolték.

Rejtett szok (és talalos mesék) a korabeli forrasokban

A fenti forrasokban tobb kiilonboz6 elnevezéssel (leggyakrabban mese, kérdés és felelet)
talalkozhattunk hasonlé tipust szévegekre vonatkozoéan. Bizonyos terminusok azon-
ban egy pontosabban koriilhatarolhaté rejtvénytipushoz kapcsolodtak. Ilyen a rejtett
sz0, amely minden esetben olyan verses feladvanyt jelol, amely a megfejtés egésze mel-
lett annak egyes részeit (pl. szotagjait) kiilon-kiilon is koriilirja. A fenti kalendariu-
mokban sem a rejtett sz6 megnevezés, sem az ezzel jelolt rejtvénytipus nem jelent meg.
Annal gyakoribb viszont a 18. szdzad végétdl kezdve a kiilonboz6 lapok szdérakoztatd
mellékletében.

A rejtvényforma népszertiségét a 19. szazadban jol mutatja az is, hogy a megne-
vezés 6nallé szocikket kapott a szazad masodik felének szétaraiban is. Lasd az alabbi
meghatdrozast:

REJTETTSZO, (rejtett-sz6) 6sz. fn. Talalos feladat, midén valamely szonak
tulajdonsagai képekben, koriilirva adatnak elé, hogy a kérdezett kitaldlja
belélitk a megfeleld szot, pl. az elsé gy jo ha tliz van benne, a méasodik is
ugy jo6 ha tliz van benne, a harmadik is, ha t{iz van benne, végre az egész is,
ha tliz van benne; felelet: kandallé (kan-dal-16).%

» MIKOS, i. m., 406.
% A magyar nyely szotdra, szerk. Czuczor Gergely, FOGARASI Janos, Pest, Emich Gusztav, 1870, V, 470. Szi-
geti Csaba kozli e rejtvény kozeli parhuzamat, amelynek szerzéjeként Zimmermann Jakab tanulmanyéra
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Elséként 1789-ben, a komaromi Mindenes Gytijtemény lapjain jelentek meg a ma-
gyar irasbeliségben a kiilonféle verses rejtvényeket jel6lo taldlos mese és rejtett szé
terminusok, az enigma, illetve logogrif kifejezések magyar megfelel6jeként.” Néhany
példa bemutatdsa utdn az olvasokat (elsésorban a holgyeket) is ilyen szévegek irdsara
és bekiildésére biztattak, példaként a Parisi Hirmondé gyakorlatara hivatkozva:

Az illyen Talalés Meséket s Rejtett Szokat minden rendii emberek, de leg-
inkdbb &’ Damak s Kis-Aszszonyok tsinaljak Frantzia-Orszagban s ugy
kiildik Parisba @ Hirmond&' Iréjanak. - Nagy reménységiink vagyon né-
kiink is @ fel6l, hogy minden Poésist szeret érdemes Uraink, f6 képpen
pedig Aszszonysdgaink s Kis-Aszszonyaink illyen Talalos Mesékkel s Rej-
tett Székkal gyakorta fogjak ezen Gytjteményiinket ékesiteni s vidamita-
ni. A’ mellyet is @’ kik nyelviink’ gyarapitdsara tselekedni nem sajnallanak,
arra kérjiik azokat, hogy frankon kiildott levelekbe sugjak-meg nékiink mi
légyen a Talaléos Mese ’s Rejtett Sz6? hogy a’ kdvetkezendd Szakaszba ki-
irhassuk, ’s ki-ki lathassa, jol talalta-¢é e]?*®

A bekiildok kozott gyakran voltak kollégiumi didkok, illetve didktarsasagok is.
A Mindenes Gytjteményben a név feltiintetésével legtobbszor Edes Gergely szere-
pelt, de Foldi Janos is tobb feladvanyt kiildott a lapnak. A 19. szazad soran szamos
tovabbi lapban megszokotta vélt a (verses) rejtvények kozlése, példaul a Hasznos Mu-
latsagokban (1817-1842),” kés6bb a Regéldben (1838-1842) és a Holgyfutarban is
(1850-1862). Ezek a lapban rendszerint meghatarozott helyen, legtobbszor az utolsé
oldalon szerepeltek, a megfejtéseket pedig mindig a kdvetkez6 lapszamban kozolték.

A rejtett szavak és talalos mesék irdsa a kollégiumi didksag szamara kotelezé fel-
adatot jelenthetett. 1769-ben Losontzi Istvan latin nyelvii poétika-tankényvének®
mufajelméleti részében megtalalhato az aenigmaticum (verses rejtvény) is, annak két
fajtajaként pedig a griphus és a logogriphus.’' Ezzel Losontzi koltéi mufajként kanoni-
zalta a verses rejtvényeket is.*> Foldi Janos 1789-1790-ben irta azt a kéziratot, amelyet
palyamiiként nyujtott be az egy j6 magyar nyelvtanra’ kiirt palyazatra, amelyet meg is

hivatkozva Kolcsey Ferencet jeloli meg. Lasd SziGeT1 Csaba, Magyar contrainte-ek és francia megkitések (Elsé
kozlemény) = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok, 3, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2014, 73.

7 A’ Mindenes Gyiijtemény’ elsé szakaszsza, Kolt Komdromban, Béldog-Aszszony’ Havdnak Els6 Napjdn,
1789, 31-34.

28 Uo., 34.

¥ A Hasznos Mulatsagokban megjelent rejtvényekr6l 1asd VARGHA Katalin, Reformkori taldlés kérdések a
Hasznos Mulatsdgokban = Ezerarcii humor: Az I. Magyar Interdiszciplindris Humorkonferencia eléaddsai,
szerk. Daczi Margit, T. LITOVKINA Anna, BARTA Péter, Bp., Tinta, 2008, 162-171.

% LosoNtz Istvan, Artis poeticae subsidium, Pozsony, Landerer, 1769. Bemutatja BAN Imre, Losontzi
Istvdn poétikdja és a kései magyar barokk koltészet, Studia Litteraria, 2, 1964, 29-42.

31 BAN, i. m., 31.

2 Uo., 37.
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nyert.”» Az 1795-ben Bécsben megjelent Magyar Grammatika alapjaul szolgal6 kéz-
irat fliggeléke (A’ versirdsrdl) azonban csak 1962-ben jelent meg nyomtatasban.** Fol-
di poétikdja mar magyar nyelvi volt, és a verses rejtvények leirasat is magyarul adta,
az ,,aprobb matériak” soraban:

Aenigmaticum (Mesés vers) melly kétféle. Griphus, Talalés mese, melly
valamelly tulajdonsagairdl le irott dolog. Logogriphus, Rejtett sz, mellynek
bettiinek kiilonb kiilénb elmés dszverakasaikbol uj értelmek adatnak elé
(Lasd € két rendbelit ¥ Mindenes Gytilytemény minden Leveleiben)*

A verses rejtvény mint koltéi mifaj kérdéskorének szertedgazd problematikajat itt
nem all médomban részletesebben kifejteni. Adatgazdag tanulmanyaban szamos
fontos kérdést érint Szigeti Csaba,*® akinek ide kivankozik az a megallapitasa, hogy
(verses) rejtvényeink ,koltészetszocioldgiai szempontbol mennyire elhelyezhetetle-
nek, vagy még pontosabban micsoda koériiltekintéssel kell eljarnunk, ha a *folklér] a
"kozkoltészeti, a "tomegirodalmi’ vagy a ‘miikoltészeti’ jelzok valamelyikét hasznalni
kivanjuk”*

A Debreczeni Magyar Kalendariom verses rejtvényei — és szovegparhuzamaik

A fentiek alapjan azt lathatjuk, hogy Fazekas Mihaly bizonyos szempontbol bevett
gyakorlatot kovetett azzal, hogy az altala szerkesztett kalendarium toldalékaban rejt-
vényeket kozolt. Az viszont ujitas volt részérdl, hogy nem abbol a vegyes, a népi tala-
l6sokkal is szorosabban dsszefonddé szovegbazisbol valogatott, mint a korabbi nap-
tarak. Fazekas népfelvilagositd torekvéseivel is kapcsolatban lehet az, hogy a prozai,
egyszeriibb, s6t helyenként ,,périasabb” rejtvények helyett a kollégiumi diakkoltészet
kedvelt miifajat, a korabeli lapokban rendszeresen megjelend rejtett szot emelte be
naptaraba. Ezzel egyiitt atvette azt a gyakorlatot is, hogy a megfejtést nem a felad-
vannyal egyiitt, hanem a koévetkez6 szamban kozolte. Igaz, ez esetben nem néhany
napot vagy hetet, hanem egy egész évet kellett az olvasoknak varnia a megfejtésre.
Ugyanakkor, mig a folydiratokban gyakran szerepelt a szovegek alatt azok szerzojé-
nek neve vagy monogramja, itt valamennyi feladvany név nélkiil jelent meg.

Fazekas szerkeszt6ségének tiz éve alatt Osszesen 48 verses rejtvényt adott kozre
(minden szamban négyet vagy 6t6t), nem a kotetek legvégén, de meghatarozott he-
lyen, a vasarnaptar el6tt. A rejtvények f6lott legtobbszor a Rejtett-szok (1819, 1820,

33 Foldi Janos magyar grammatikdja, kiad. GuLyAs Karoly, Bp., MTA, 1912, 3.
3 FOLDI Janos, A’ versirdsrol, Bp., Tankonyvkiado, 1962.

3 Uo., 90.

3 SZIGETI, i. m., kiillondsen 64-76.

37 Uo., 76.
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1822, 1823, 1824, 1825, 1826), harom alkalommal viszont a Rejtett-sz6k és taldlos me-
sék (1821, 1827, 1828) cimet talaljuk. Ennek ellenére voltaképpen szinte valamennyi
szoveg a rejtett szok kategoriajaba sorolhaté. Ezen beliil viszont sem formailag, sem
stilusukban nem egységesek a kozolt rejtvények. Egy szamon beliil is valtozé a sorok
és szotagok szama, a szedés modja stb.

A tanulmany elején utaltam a Fazekas Mihaly szerzdéségével kapcsolatos kérdé-
sekre és vitakra a Debreczeni Magyar Kalenddriom verses rejtvényei kapcsan. Jelenleg
sem ismert egyetlen rejtvényhez kapcsoléddan sem olyan forras (pl. autograf kéz-
irat), amely Fazekas szerzGségét egyértelmtien bizonyitand. Az egyes szovegek tar-
talma vagy formaja legfeljebb feltételezésekre adhat okot. Néhany szoveg esetében
azonban ugy tiinik, hogy Fazekas szerzdsége egyértelmuen kizarhato.

A népi/popularis rejtvények mas formaival szemben a rejtett szok esetében sokkal
kisebb aranyban taldlunk olyan példakat, amelyek tobb valtozatban is ismertek. Bar a
szovegek meglehetésen kotottek és bizonyos ismétlédé formulakra épitenek, egyazon
szoveg varialddasa vagy azonos motivum tobbféle kidolgozasa nem kimondottan
jellemz6. Masolas ugyanakkor ezek esetében is el6fordul, hasonlé tipust rejtvények
megtaldlhatdk a 18. szazad végérdl, illetve a 19. szazad els6 felébol fennmaradt kéz-
iratos versgytjteményekben is. Sajat kutatdsaim ugyan elsdsorban a népi talalésok
gytjtése soran keletkezett forrasok feltarasara iranyultak, de ennek kapcsan a latoko-
rombe keriilt néhany olyan kézirat is, amely verses, irodalmi rejtvényeket tartalmaz.

Ezek kozé tartozik az 1778-1787 koriil keletkezett Nagy Istvan-gydjtemény is.
A kéziratos versgytjtemény eredetije a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyv-
tardban taldlhat6, masolatban pedig mikrofilmen a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Koényvtaraban is olvashatd.”® A vegyes versgytijteményben magyar és latin nyelvi
versek egyarant megtaldlhatok, miifajukat tekintve elsésorban vallasos énekek, illet-
ve alkalmi koltemények (halotti bucsuztatok, lakodalmi és névnapi koszontdk stb.).
A kézirat 176. oldalan cim nélkiil hét verses rejtvény olvashato, amelyek koziil négy
szinte teljesen megegyezik a Debreczeni Kalenddriom 1823-dik, illetve 1824-dik évi
szamaban megjelent négy szoveggel:

3 Az eredeti jelzete: Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara, R 667; a méasolaté MTA KIK A
132/1. A kéziratot bemutatja: SEBESTYEN Attila, Hagyomdny és tijitds a halotti biicsiiztato versekben: Deb-
receni kollégiumi kéziratos koltészet (1736-1800), Konyv és Konyvtar, 22-23, 2000-2001, 78. Ezuton is
koszonom Kiillds Imola segitségét, aki mintegy 15 évvel ezel6tt rendelkezésemre bocsatotta a kéziratos
gyljteményekben fennmaradt rejtvényekre vonatkozo jegyzeteit, valamint tobb forras vonatkozo része-
inek fénymadsolatat is. Ezek kozott voltak a Nagy Istvan-gy(ijtemény verses rejtvényei is.
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Nagy Istvan-gylijtemény (1778-1787)
MTA KIK A 132/1. 176. lap

Debreczeni  Kalenddriom 1823. (oldalszdm
nélkiil), megfejtés az 1824-dik évi szambdl, Lasd
még FMOM II. 138.

[2.] Fliszerszam. fU, szer, szim, masz
A konyhahez kellek mig vagyok egésszen
F6 nélkdl beldllem minden eszkoz lészen
Embernek ’s allatnak fejemmel hasznalok.
Vedd masodik tagom, orvossagga valok
Az utolsé tagom, mindent rendbe vészen.
Ezt ha meg forditod kigyo6 hernyo tész[en]

4.
A konyhdhoz kellek, mig vagyok egészenn;
F6 nélkiil bel6lem minden eszkoz 1észen.
Embernek ’s allatnak fejemmel hasznalok;
Vedd masodik tagom, orvossagga valok!
Az utols6 tagom mindent rendbe vészen:
Ezt ha megforditod, ugy a herny¢ tészen.
Fiiszerszdm

Nagy Istvan-gytjtemény (1778-1787)
MTA KIK A 132/1. 176. lap

Debreczeni  Kalenddriom 1824. (oldalszdm
nélkiil), megfejtés az 1825-dik évi szdmbol, Lasd
még FMOM 1I. 139-140.

(3] Varji.  Varju. Varj

Gyakran szeretik szollani, de az egyre megyen ki.

Es @ mit szoktam mondani, azt nem szereti senki.
Hélom betiim mig fel nem val, addig vajkalni nem j9,
Negy Szticsnél csizmadianal S Szabonal kommandé sz6

3.
Gyakrann szeretek szollani, De az egyre megyen ki;
Es @ mit szoktam mondani, Azt nem szereti senki.
Hérom betlim mig fel nem vél Addig véjkalni nem jo;
Négy, Szlitsnél, Tsizmadidnal S Szabénal commandé szo.

Fekete de nem fecske Nem is Szerecsen
Jol ugrik de nem kecske Szereti @ Menyecske
Ha rettsen.

A két utolso pedig nevez egy 6lly allatot A Kkét legutolsé pedig Nevez egy oly allatot

Melly az emberektdl eddig nallam jobbnak tartatott. | Mely az emberektéleddig ~ Néllam jobbnak tartatott.
Varju

(4] Bolha 4.

A szép nemmel k6t6dik, de nem Kupido A Szép Nemmel kotédik,  De nem Kupidd;

Misok zsirjan elédik Pedig nem Zsido Misok sirjann él6dik, Pedig nem Zsido;

Fekete, de nem Fetske, Nem is Szeretsen;
J6l ugrik, de nem Ketske,
Szereti a Menyetske

Balha

Ha rettsen.

[5.] Komlé Kom, 16
Hiv engem @ Nemes azt tudja 16 vagyok
Az pedig nem vagyok mert 1ab nélkiil futok
De hijaba futok magzatom el viszik. Edjik rolla eszik,
& masik meg iszik

2.
Hiv engem a Német, azt tudja I6 vagyok;
Az pedig nem vagyok, mert 1ab nélkiil futok.
De hijaba futok, magzatom elviszik:
’S egyik rola eszik, @ masik meg iszik.
Komlé

A Nagy Istvan-gyujtemény néhany verses rejtvénye masfél évszazaddal késébb nyomta-
tasban is megjelent. A masodik és a negyedik szoveg megtalalhat6 a debreceni magyar
nyelvl diakkoltészetet bemutat6 szoveggyuijteményben, amely Molnar Pal szerkeszté-
sében latott napvilagot.*® A masodik szoveg Kiillés Imola és Csorsz Rumen Istvan Vildgi
énekek és versek cimt antoldgiajaban is megjelent.*

¥ Debrecen a régi magyar irodalomban (Irodalomtorténeti szoveggyiijtemény jegyzetekkel), szerk. MoL-
NAR Pal, [h. n.], Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1941, 110, jegyzetek: 165.
0 Vilagi énekek és versek 1720-1846 (vdlogatds), kiad. CsOrRsz Rumen Istvan, utdsz6 KOrrds Imola, Bp.,

Unikornis, 2001, 14.
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A miifajbdl adédoan a Debreczeni Kalenddriom verses rejtvényeinek tobbsége
nem népies jellegli. Ilyen szempontbol kivételt jelent a fent idézett, bolha megtejtést
szoveg, amely az 1824-dik évi szam negyedik szovegeként olvashatd. Ez tulajdonkép-
pen nem is rejtett sz6, hiszen nem bontja tagjaira, és irja koriil a megfejtést. Kilog a
tobbi szoveg koziil szerkezetét tekintve is. Olyan szerkesztési elvet kovet, ami a népi
talalésokban is gyakori: targyat olyan parba allitott kijelentések soraval irja le, ame-
lyek elsé tagja leir6 jellegli, masodik tagja pedig egyértelmiivé teszi, hogy nem arrél
van sz6, amire a leiras alapjan gondolnank. Egy to6bb véltozatban lejegyzett példa
lehet erre az alabbi talalds, melynek megfejtése voroshagyma’

Kerek, de nem alma,
Piros, de nem rozsa,
Rétes, de nem béles,
Kdstoltam, nem édes.*!

Hasonldan épiil fel az emlitett, bolha megfejtésii rejtvény is, amelynek parhuzamai
megtaldlhatdk tobb népkoltési gytjteményben is. Ezek a lejegyzés, illetve a megjele-
nés sorrendjében:

Ugrik, mint a’ szocske;

Barna, mint a fecske.

Szereti @ menyecske, ha reccsen. Bolha.*

Fekete, de nem fecske,
Ugrik mint a bakkecske. Bolha.*

Fekete mint a fecske, ugrik mint a bakkecske. Balha.*
Fekete, de nem keménce, ugrik minta bakkecske. Béha.*

Fekete, de nem fecske, ugrik, mint a bakkecske. Tiicsok.*

1 A 19. szazadi népkoltési, illetve népnyelvi szévegkozlésekben megjelent véltozatait ldsd VARGHA Kata-
lin, Magyar taldlos kérdések: 19. szdzadi szovegek antolégidja, Bp., Tinta, 2010, 102.

2 Sz1LAGYI Istvan, Ugocsai nép-taldnyok (Folytatds), II. (Gyiijtve Fertds-Almdson), Magyar Nyelvészet,
4, 1859, 315. [128. sz. szoveg]

 TOROK Kaéroly, Csongrdd megyei gyiijtés, Bp., Athenaeum, 1872, 361. [LXIIL sz. sz6veg]

* SzIGETVARY Sandor, Vegyes néprajzi gyiijtés: Féleg taldlos kérdések, népdalok, babonds torténetek
(Kérdébives gyiijtés dltaldnos iskoldsokkal), Kézirat, Bp., Néprajzi Muzeum Etnolégiai Archivuma, 1953,
1. (jelzet: NM EA 9267)

> MOLNAR Istvan, Vegyes néprajzi gytijtés, féleg széldsmonddsok, csiifolok, babondk, véfélyversek, mesék
stb., Kézirat, Bp., Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Archivuma, 1953, 24. (jelzet: NM EA 9316)

¢ PINTYE JOzsef, Vegyes néprajzi gyiijtés: Féleg széldsok, kozmonddsok, taldlos kérdések stb., Kézirat, Bp.,
Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Archivuma, 1953, 46. (jelzet: NM EA 9346)
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Fekete, de nem fecske
Ugrik, mint a bakkecske. Tiicsok.*

Fekete, de nem szerecsen,
ugrik, de nem kecske,
szereti a menyecske,

ha nincs. Bolha.*®

Osszegzés

A Debreczeni Magyar Kalenddriom rejtvényei nem azonosithatok Fazekas Mihaly
szerzeményeiként, jellemz6 példajat jelentik azonban azoknak a verses rejtvények-
nek, amelyek a 18. szdzad utolso évtizedeitdl a 19. szdzad derekdig rendkiviil népsze-
riiek voltak a magyar popularis irasbeliségben. A kollégiumi didksag szdmara a poéti-
kai gyakorlatok részét jelentette az alkalmi kéltemények mellett a rejtett szok irasa is,
amelyek aztdn nagy szdmban jelentek meg a szépirodalmi és ismeretterjeszt6 lapok-
ban. Fazekas Mihaly kalendariuma szerkesztése sordn ezt a rejtvénytipust emelte be
az egyszerlbb, prozai, a népi talalosokhoz kozelebb 4ll6 feladvanyok helyére, amelye-
ket rendszeresen kozoltek a magyar naptarakban mar a 17. szazadtdl kezdve. Ennek
okat Fazekas népfelvilagosito torekvéseiben kereshetjiik, a Debreczeni Kalenddriom
rejtvényei azonban nem talaltak utat a népi kultiraba. A 19-20. szazadi népkoltési
gytjtések altal rogzitett talalésok kozott csak egyetlen szoveg varidnsait talalhatjuk
meg, amelynek szerkezete és részben hangvétele is népiesebb a Kalenddriomban ko-
z0lt tobbi verses rejtvényénél.

VARGHA KATALIN
tudomanyos munkatars
Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont, Néprajztudomanyi Intézet
vargha.katalin@btk.mta.hu

Riddles in the Debreczeni Magyar Kalendariom

Abstract: This paper discusses the riddles that appeared in print in the almanac founded
and edited by Mihaly Fazekas, entitled Debreczeni Magyar Kalenddriom. A total of 48 poetic

47 Kiss Pal, Taldlés kérdések Ecs kozségbdl, Kézirat, Bp., Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Archivuma, 1953,
5. (jelzet: NM EA 9239)

8 Hold elejti, nap felkapja: Kibédi taldlos kérdések, kiad. RADULY Janos, Bukarest, Kriterion, 1990, 97.
[380. sz. szoveg]
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riddles were published in the appendix of the almanac between 1819 and 1828, without
indicating the author. The aim of this paper is to review the previous findings and opinions on
the authorship of the texts, as well as to address a few broader questions regarding the 18-19th
century riddle tradition in Hungary. It touches upon the antecedents of publishing this text
type in Hungarian almanacs and the meaning of the term rejtett sz6 (logogriph). The last
section explores text parallels of the riddles published by Mihaly Fazekas that can be found
among literary, popular and folk riddles.
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Fazekas Mihdly: csillagdszat és kortan

Bevezetés

A 19. szazad elejére a csillagaszat tuljutott egy izgalmas fazison. A Naprendszer is-
mert tagjainak szdma jelent6sen megndtt. William Herschel felfedezte az Uranuszt,'
Giuseppe Piazzi az els6 kisbolygot,> melyet még harom masik felfedezése kovetett. Az
ismert holdak szama is megszaporodott. Newton tanai lassan Magyarorszagra is el-
jutottak, mozgastorvényei példaul 1750-ben szerepeltek egy piarista vizsgatételben.’
A 18. szazad végén magyar nyelvii fizikakonyvek is megjelentek,* Molnar Janos kony-
vének cimében pedig mar Newton neve is megtalalhat6: A’ természetiekrol, Nevvton
tanitvanyinak nyomdoka szerént hat konyv (Posonyban és Kassan, 1777). Ugyanakkor a
régi hagyomanyok természetesen nem tiintek el. A csiziokban tovabbra is az arisztote-
lészi vilagképet taldlta az olvasd, és egyes esetekben még csillagaszati megfigyeléseket is
kétségbe vontak az asztrolégia hatdsara.®

Fazekas Mihaly, aki nem csillagaszati munkairol ismert, tisztdban volt az 1j ered-
ményekkel. Nem véletleniil, ugyanis szerette és miivelte is a csillagaszatot. Ahogy élet-
rajzirdja, Matray Lajos megjegyezte: ,Nagyon szerette a csillagaszatot is. Tanyajan egész
kis csillagvizsgald szobat rendezett be” Az dltala szerkesztett és kiadott Debreczeni
Magyar Kalenddriom szép szammal tartalmaz hosszabb-rovidebb csillagaszati irdsokat,
melyekkel Fazekas a megszokott iddjarasi joslatokat helyettesitette. Egy kalendarium
alapvetd része a naptar, nem volt ezzel masképp a Debreczeni Magyar Kalenddriom sem.
Nincs nyoma annak, hogy honnan szdrmaznak az itt talalhat6 adatok. Annak azonban
van, hogy Fazekas ismerte a kalendariumi mennyiségeket, és ki is tudta szamolni 6ket,
ahogy azt egy - csak kéziratban maradt (illetve a kritikai kiaddsban megjelent)” — verse

! William HERSCHEL, Account of a comet, Philosophical Transactions, 1781, 71, 492-501. Eleinte azt
hitte, hogy egy tistokost fedezett fel.

2 Guiseppe P1azzi, Risultati delle osservazioni della nuova stella scoperta il di’ 1. Gennaio all’Osservatorio
Reale di Palermo, Palermo, Reale Stamperia, 1801.

*ScHurz Ernd [Ernesto a S. Georgio], Philosophiam in Selectis Propositionibus expositam... Pestini apud
Scholas Pias Anno MDCCL mense Augusto Die... propugnandam suscipit ... Antonius Lubik... praeside
Ernesto a S. Georgio..., Budae, Nottensteinin, 1750. Schulz Ern6rél lasd Korrar Andrés, A magyar pi-
arista rendtartomdny torténeti névtdra: 16661997, Bp., Magyar Piarista Tartomanyf6nokség — Magyar
Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, 1998, 335.

* ZEMPLEN Jolan, A magyarorszdgi fizika torténete a XVIII. szdzadban, Bp., Akadémiai, 1964, 425-486.
5 Lasd példaul Décsy Antal és a Ceres kisbolygo esetét: FARkAs Gabor Farkas, ZsoLpos Endre, Décsy
Antal és a Ceres, Magyar Konyvszemle, 2012/4, 442-454.

¢ MATRAY Lajos, Fazekas Mihdly élete és munkdi, Debrecen, Debreczeni Ellendr, 1888, 40.

7 Fazekas Mihaly Osszes Miivei, s. a. r. JuLow Viktor, KEry Laszl6, Bp., Akadémiai, 1955, 11, 87. (a to-
vabbiakban FMOM)
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tanusitja (Hiisvét napjdtél). A kalendariumhoz hasonl6an a csillagaszat gyakorlati fel-
hasznalasara példa Tsillag 6ra cimt mive.?

Fazekas csillagaszati munkaival és ismereteinek forrasaival igen kevéssé foglalkozott
eddig barki. A Tsillag 6rdrdl van egy rovid ismertetés,” és 2011. mdjus 24-én Székacs
Vera tartott egy hosszu el6adast Fazekasrol a Polaris Csillagvizsgaloban, melynek felvé-
tele megtalalhaté a Magyar Csillagaszati Egyesiilet ,Csillagaszat” elnevezésti YouTube
csatorndjan.'” Hozzaszdlasaban Bartha Lajos annak a véleményének adott hangot, hogy
a bolygok adatai a kalendariumban taldn Lalande vagy Bode miiveibdl szarmaznak.

Irdsok a Debreczeni Magyar Kalenddriomban

1, Kalenddrium és ,egyhdzi szamlalds”

Fazekas 1819 és 1828 kozott szerkesztette és irta a Kalenddriomot. Uttord véllalko-
zas volt, hiszen, mint irta, ,[k]alendariumunkat pedig, az iires levegébdl meritett
jovendémondasok helyett, gyonyorkodtetd, szivet nemesitd, tanito, és kozhasznu
Toldalékokkal kivanjuk kedvessé és érdemessé tenni”.!' Hogy ez mennyire szokatlan
volt, jol mutatja, hogy

Fazekas tettének mindamellett még nagyon sokaig nem akadtak kovetéi. A
csak tizleti haszonra dolgozé kiaddknal fel sem meriilt ennek a gondolata.
A sarospataki reformatus f6iskola egyébként nemes célkitiizésti kalendariu-
mandl pedig kompromisszumos megoldast kerestek. A naptar tartalmanak
korvonalazasara 1827-ben kikiildott bizottsag az iddjarasi elGrejelzésrdl
megallapitotta, hogy a tudodsok letettek ugyan rola, hogy ez valaha is t6-
kéletes legyen, mégis Mannheimban tudds tarsasag alakult ennek tanul-
manyozasara. Majd igy folytattak: ,,mindazaltal minthogy a koznép erésen
ragaszkodik a kalendariumi jovendolésekhez, ezeket a kalendariumunkbdl
sem kellene kihagyni, sét kiillonosen meg kellene emliteni, hogy az id&jaras-
1ol sz016 jovendolések a mannheimi Tudds Tarsasag munkajabol vétettek”
Ez a ravasz megoldds - szamolva az egyébként maig meglévé igényekkel
- ezt kovetden elég gyakoriva valt. Akik nem hagytdk el a meteoroldgiai
elGrejelzést, a tapasztalatra vald utalas mellett, hallgatva az idék szavara, a
leggyakrabban valamilyen tudési tekintélyre hivatkoztak (pl. Herschelre)."

8 Fazexas Mihaly, Tsillag 6ra, Debrecen, Toth Ferenc, 1826.

° SzABADOS Laszlo, Fazekas Mihdly, az amatércsillagdsz, Fold és Eg, 1967/1, 14.

10 https://www.youtube.com/watch?v=xXuAza9ybvg (Letoltés ideje: 2020. februar 12.)

' DMK 1819. FMOM 1. 35. Mivel a Debreczeni Magyar Kalenddriomban (DMK) nincs oldalszdmozds,
az idézetek helyét megadom a kritikai kiadasban is.

12 KovAcs 1. Gabor, Kis magyar kalenddriumtorténet 1880-ig, Bp., Akadémiai, 1989, 55.
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Fazekas az igéretét be is tartotta. Rogton az els6 évben - 1819-ben — megjegyez-
te, hogy a Jupiter ugyan az uralkod¢ planéta, de nem azért, mert barmilyen hatasa is
lenne a Foldre. S6t, ,azoknak [ti. a bolygdknak], kiilonkiilon, a° mi levegéegiinkbenn
lév6 idévaltozasokra nézve, — a Napot és Holdat kivévénn - legkissebb munkassagok is
volna, egyataljaban nem igaz”."?

A kalendariumok szamunkra most érdekes irasai két részre oszthatok. Az egyik
minden évben megjelent — az adott évre kiszdmolva -, a masik minden évben mas és
mas volt. Az els6é részhez tartozik a naptar a hozza kapcsolédd egyéb tablazatokkal.
Minden hoénaphoz megtalaljuk a ,HOld’ jarasa, és valtozasa” és a ,Hetenként @ Nap’
jarasat mutato szamok” elnevezésii rovatokat. Az elsé a Hold fazisait adja meg, a maso-
dik a Nap kelésének és nyugvasanak az idépontjat, nyilvan helyi idében. Ezeket Julow
Viktor szerint Fazekas maga szdmolta 4t, és semmi okunk nincs ezt kétségbe vonni."*
A naptari rész végén az ,,Egyhazi szamlalas az 18xx-dik Esztenddre” tablazat olvashatd.
Ez a nap- és holdciklus szamat, az indictidt, epactat és a mozgé tinnepek idépontjat adja
meg az adott évre."” Még érdekesebb, hogy alatta egy kis tablazatban felsorolja az ismert
bolygokat — az Uranuszt is - az asztroldgiai jeliikkel, a négy ismert kisbolygot (Ceres,
Pallas, Juno és Vesta), majd megjegyzi: ,[m]ind’ ezeknek kozép pontja @ Nap. A’ Hold
a Fold koriil forog” Jol lathatd tehat, hogy a kozépkori szellemi csizidval ellentétben a
debreceni kalendarium sokkal modernebb szemléleti.

Erdemes szemiigyre venni az ,,egyhazi szamlalas” tébl4zatait. Ezek elvileg jol defini-
alt mennyiségek. Ha azonban végignézziik, hogy a kalenddriumban mi talalhato, elég
nagy ziirzavarral taldlkozunk (1. tablazat).

év aranyszam | napciklus indictio epacta vasarnapi betd
Julidn Gergely

1819 15 8 7 4 e c
1820 16 9 8 15 dc ba
1821 17 26 9 9 b g
1822 18 [15] 11 [22] 10 [10] 7 [18] (a) f
1823 19 [16] 12 [23] 11[11] | 18[29] ) e
1824 1[1;17] 13 [24] 2[12] *[11] fe dc
1825 2[2;18] 14 [25] 13[13] | 11[22] ed b
1826 3[3;19] 15 [15] 14 [14] 22 [3] C a
1827 4[41] 16 [16] 15 [15] 3[14] b g
1828 51[5] 17 [17] 14 [25] ag fe

1. tabldzat. ,,Egyhdzi szamldlds” a Debreczeni Magyar Kalenddriomban

13 DMK 1819. FMOM 1I. 26.

" JuLow Viktor, Fazekas Mihdly, Bp., Szépirodalmi, 1982, 397.

' A kalendariumi mennyiségekrél lasd KNauz Néandor, Kortan: Hazai torténelmiinkhoz alkalmazva, Bp.,
Akadémia, 1876, 37-51.
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Ami legel8szor feltinik, hogy harom helyen téves adat talalhaté (a tablazatban dolt
betti). 1821-ben a napciklus szama 10 a kalendariumban lathaté 26 helyett, az epacta
pedig 26 a tabuldlt 9 helyett. A vasarnapi betiik kozétt is taldlunk egy nyilvanvaléan
rosszat: 1825-ben semmiképp sem lehetett két betli, mivel ez nem szokéév (a d a
helyes).

Fazekas 1822-t6l kettévalasztotta az altala a Julidn- és a Gergely-naptarhoz tartozo-
nak nevezett mennyiségeket. Az utdbbiakat tobbnyire helyesen adta meg, a Julian-nap-
tarhoz tartozo6 szamok azonban 6sszevissza kertiltek a tdbldzatba (ezek vannak szogle-
tes zardjelben). 1824 és 1827 kozott kiilon mennyiségnek tekintette az aranyszamot és a
holdciklus szamat, majd az 1828. évi kiaddsban ismét azt talaljuk, hogy ,,Arany Szam, v.
Hold Cyclusa’, és ez ugyanaz a (helyes) szam, mint ami a Gergely-naptarnal olvashato.
A napciklus szama is hasonlo: 1822 és 1825 kozott tizeneggyel tobb a kelleténél, majd
1826-t6l ismét a helyes érték van tabuldlva. Az epactaknal is pontatlanul jart el Fazekas.
1819 és 1821 kozott az epactak kozépkori valtozatat'® adta meg. Az 1822. évi szétvalasz-
tas utan a Julian-naptarnal az eddigiektdl kiilonbo6z6, az ugynevezett Julidn-féle epactat
tabuldlta."” A Gergely-naptarnal azonban nem a Gergely-féle epactat, hanem a Luigi
Lilio (1510 k.-1576) italiai orvos altal bevezetett szamitasi eljarashoz tartozo Lilius-féle
epactakat. Ez 1700 és 1900 kozott éppen egybeesik a kozépkorival.'®

Nem minden korabeli kalendariumban volt ilyen keveredés. Példaul a nem sokkal
korabban, 1801-re megjelent esztergomi latin nyelvii kalendariumban nem talaljuk ezt
a fajta zlirzavart."” Ugyanakkor nem is Fazekas volt az els, aki Julidn- és Gergely-féle
epactakat adott meg. Megtalaljuk ezeket példaul a Jacob Schnitzler (1636-1684) 4ltal
kiadott 1668. évi nagyszebeni kalendariumban is.*°

Szintén évi rendszerességgel jelentek meg az évszakok kezdete és az esetleges fo-
gyatkozasok adatai. Az els6 kalenddriumban, 1819-ben, hosszasabban ir réluk Fazekas.
A fogyatkozasok okait is elmondja. A napfogyatkozas oka

a mi Féldiinket, és @’ Féldel egyiitt a’ Napot kertilgeté Holdnak éppen a’ Féld
és @’ Nap k6zzé valo menése, melynél fogva a° mi Féldiinknek vagy egy vagy
mas részénn lakok szemei el6l @ Napot kissebb vagy nagyobb mértékbenn
eltakarja, gy hogy az mintegy megfogyatkozni lattatik.”"

16 Elly DEKKER, Epact Tables on Instruments: Their Definition and Use, Annals of Science, 1993/4, 306.
Table 1-ben a "Medieval epact.

17 Uo., Table 1-ben a ’Julian epact’

18 Uo., Table 1-ben a ’Lilian epact.

¥ Calendarium Archi-Dioecesanum Cleri Strigoniensis ad annum Jesu Christi M. DCCCI. quintum post
bissextilem dierum CCCLXV, Tyrnaviae, Jelinek, 1800, A2".

%0 Jacob SCHNITZLER, Neuer und Alter Kalender auf das Schaltjahr nach der heilsamen Geburt unsers
lieben Herrn und Heylandes Jesu Christi. 1667 [recte 1668], Hermannstadt, Jiingling, 1668, Aii.

21 DMK 1819. FMOM 1I. 41.
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Hasonlo6an, a holdfogyatkozas oka, hogy

a Fold, @ Nap és @ Holdkozott egyenes lineabalévénn, & Fold drnyéka kissebb
vagy nagyobb mértékbenn, a" Héldra vetddik, és annak mar tellyességbenn
1évé vilagat kissebb vagy nagyobb mértékbenn meghomalyositja.?

A késobbi kiadasokbdl ezek a definicidk mar hianyoznak, és 1823-t6l kezdve lényegé-
ben csak az adatok keriiltek kozlésre.

2, A bolygékrol
Az ,egyhazi szamlalas” azonban nem a legérdekesebb része a kalendariumnak. A csil-
lagaszattal kapcsolatos részek koziil valoszintileg sokkal tobb olvasét kotottek le azok

a rovid irdsok, melyek évente mds-mads témat ismertettek eltérd részletességgel. Ezek
az alabbiak:

1819: Az Uralkodé Planétardl - Jupiterrél

1820: Mars Planétarol

1821: A Naprdl

1822: Vénus Planétardl

1823: Merkurius Planétardl

1824: A Holdrol

1825: Saturnusrél

1826: Esmerkedés a’ Tsillagos Eggel

1827: Folytatdsa @’ tsillagos Eggel val6 esmerkedésnek
1828: Esmerkedés az Egi testekkel

Az els6 évben, 1819-ben Fazekas egy rovid bevezetdt kozol az uralkodo6 planétarol,
mely elnevezés szerinte csak torténeti érdekesség, gyakorlati jelentdsége nincs. 1819-
ben ,,[u]ralkodé vagy Igazgaté Planétdnak mondoédik ebbenn az esztendébenn [...]
Jupiter nevli Bujdosé Tsillag”, de réla a tovabbiakban ,,nem mint Igazgaté Planétardl,
alabb lészen emlékezet”* Mir6l van sz6 tehat a Jupiter kapcsan? Fazekas szamos ada-
tot megad: a naptavolsagot, nagysagot a Naphoz és a Foldhoz viszonyitva stb. E boly-
g6 esetében abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ismerjiik az iras forrasat.
Mint Julow Viktor mar megirta, Fazekas szovege itt ,,csaknem sz6 szerint megegyezik
a Péczely Jozsef szerkesztette Mindenes Gytjtemény egyik kozleményével”** Valo-
ban, a Mindenes Gytjteményben egy szerzé nélkiil megjelent cikk a Kalenddriomban
megjelentek forrdsa.” Ennek az eredetije pedig egy német kalendariumban talalhato6

2 DMK 1819. FMOM IL. 42.

% DMK 1819. FMOM IL. 36.

2 JuLow, i. m., 391.

% Az Egrol és Tsillagokrél, Mindenes Gytijtemény, 1792/6, 13-15.
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iras. Ez a Gothaischer Hofkalender zum Nutzen und Vergniigen eingericht auf das Jahr,
amelyben 1766-ban jelent meg szerz6 nélkiil, mint ,Von dem Himmel”. Mivel a szami-
tasokat Christoph Siegmund Schumacher (1704-1768) készitette Gotha szélességére
(ahogy az a4’ oldalon olvashatjuk), igy vélhetéen a ,Von dem Himmel”-t is § irta. Az
alabbi tablazat mutatja a magyar (Fazekasét) és a német szoveget (a konnyebb 6sz-
szehasonlitas kedvéért a magyarban bettivel irt szamokat szamjegyekkel adom meg):

Jupiter  legnagyobb ~ minden  Btjdoso
Tsillagok kozott. Noha 103114000 Német
mért-féldekre esik @ Naptdl; még is minden
Bujdosé Tsillagok kozott leg-elevenebb az &
vilagossaga. Ennek dltallmérdje 23200 Német
mért-féldeket tévénn, 2460-szor nagyobb &
mi Féldiinknél, ’s 160-szor kissebb & Napnal.
A Nap koriil val6 utjat elvégezi 4332 napok
alatt; @ mely Utja tészen 618428000 Német
mért-féldeket, tgyhogy minden mindtabann
el kell néki futni mintegy kilentzven-nyélz
Német mért-foldeket. A maga tengelyje kordl
minden tiz érdbann egygyet fordul; @ mely
sebes fordulas tselekeszi, hogy @ két Polusok
felé sokkal lapossabb & mi f6ldiinknél. Mikor
legmeszszebb vagyon @ mi féldiinktdl, esik
hozzd 122980000 Német mért-féldekre;
mikor pedig legkozelebb van hozzank,
akkor esik 74820000 Német mért-féldekre.
Négy Holdjai vagynak, melyek kortilotte
forognak. Nem tapasztaltatnak Jupiterbenn
azok & viszontagsagok, melyek @ mi
Holdunkbann; hanem sok motskok lattatnak
tanyerjann, melyek néha kiszélesednek,
néha oszvehuzédnak. Jupiterbenn egygy
esztendOnek hoszsza, @ mi mértékiink szerént,
tizen-egygy esztendd, és 317 nap; de mind
nappaljoknak, mind éjtszakdjoknak hoszsza
tsak 6t dranyi.

Jupiter ist der grofite unter allen Planeten.
Ob er schon um 103114000 Meilen von
der Sonne entfernt ist, so ist doch sein Licht
das lebhafteste. Sein Durchmesser betragt
23220 Meilen. Er ist 2460 mal grosser als
die Erde, aber 166 mal kleiner als die Sonne.
Er bewegt sich um die Sonne in 4332 Tagen.
Seine Laufbahn enthilt 618428000 Meilen,
so dafs er in einer Secunde um 1. 2/3 Meilen
fortriickt. Er dreht sich in 10 Stunden um
seine Axe: und dieses macht, dafl er an den
Polen mehr eingedriickt ist, als alle tibrige
Planeten. Seine grofite Entfernung von
der Erde ist 122980000, und seine kleinste
74820000 Meilen. Er hat 4 Trabanten, die sich
um ihn bewegen. Man entdeckt niemal einige
Abwechslung des Lichts: aber wohl dunckle
Flecken und helle Streifen, welche bald breiter,
bald schmiler erscheinen.

A szovegen kivill az adatok nagyfoku egyezése is igazolja, hogy Fazekas irasanak ez
a cikk a végsé forrasa. Az azonossag azonban nem teljes: az utolsé mondat a Jupi-
ter évének hosszardl mar a fordité vagy szerkeszté betoldasa. Van viszont egy elég

% Christoph Siegmund SCHUMACHER, Von dem Himmel = Gothaischer Hofkalender zum Nutzen und
Vergniigen eingericht auf das Jahr 1766, Gotha, Dieterich, 1766, 9-10.
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érthetetlen hiba a magyar valtozatban. A német eredetiben azt olvassuk, hogy ,,in einer
Secunde um 1. 2/3 Meilen fortriickt’, azaz egy masodperc alatt 1 és 2/3 mérfoldet tesz
meg a Jupiter. A fordit6 azt igy adta vissza: ,minden minttabann el kell néki futni mint-
egy kilentzven-nyolz Német mért-foldeket”. Az nem lenne baj, hogy a masodperc he-
lyett percet hasznal, de legalabb jol szamolta volna 4t. Hatvanszor egy és kétharmad
(6tharmad) ugyanis nem ,,mintegy kilentzven-nydlz’, hanem pontosan szaz. Az, hogy
160-szor kisebb a Napnal az eredeti 166-szorosa helyett, valoszintileg sajtohiba.

A tovabbi évek cikkeire egyértelmii forrast nem taldltam. A bolygok méret- és
tavolsagadatait Fazekas feltehetéen Katona Mihdly 1814-ben megjelent konyvébol*”
masolta ki, tobbé-kevésbé pontosan. Katona forrasa pedig a német teolégus Johann
Heinrich Helmuth (1732-1813) konyvei lehettek.

Nézziik a tavolsagokat (ha masképp nem emlitem, mindig koézepes tavolsagrol
lesz sz6). Az alabbi tablazat mutatja a Fazekasnal, Katonanal és Helmuthnal talalhato
adatokat (a Jupitert kihagytam, mivel az a cikk mashonnan szarmazik).

Nap Merkar Vénusz Mars Szaturnusz
Fazekas 20 600 000* 8 000 000% 30 30 841 498 199 000 000**
Katona® 20 560 999 8 000 000 14 000 000 30 841 498 195 329 490
Helmuth* | 20 560 999 8224 399 14 392 699 30 841 498 195 329 490

A tavolsagok foldrajzi mérfoldben® vannak megadva. Helmuth és Katona ezt emliti
is, Fazekas azonban nem. Nagy hibat ezzel nem kovetett el, mert a német és a f6ldrajzi
mérfold hossza kozel van egymashoz - Katona példaul (tévesen) azonosnak is veszi
Oket.® A tablazatbdl vilagosan lathatd, hogy Katona adatai Helmuthtol szarmaznak
- vagy kozvetleniil, vagy egy vagy tobb kozvetitdn keresztiil.”” Fazekasnal az egyezés
nem annyira jo, de példaul a Nap és a Merkdr esetében az eltérés kerekitéssel magya-
razhatd, mig a nagyon specidlis Mars-tavolsag Katonat idézi.

¥ KatoNa Mihdly, A’ Fold” mathematica leirdsa, A’ vildg' alkotmdnydval egyiitt, Rév-Komérom, Ozvegy
Weinmiillerné, 1814, 157-158, 165-166.

% DMK 1821. FMOM IL. 45.

» DMK 1823. FMOM IL. 47.

% DMK 1822. FMOM IL. 46.

3 DMK 1820. FMOM ILI. 44.

2 DMK 1825. FMOM IL. 49.

3 KATONA, i. m., 157-158.

* Johann Heinrich HELMUTH, Anleitung zur KentnifS des grofien Weltbaues fiir Frauenzimmer in
freundschaftlichen Briefen, 2. Ausg., Brauschweig, Schulbuchhandlung, 1794, 341-342.

% A foldrajzi mérfoldrol és hosszarol lasd BoGDAN Istvan, Magyarorszdgi hossz- és foldmértékek, 1601-
1874, Bp., Akadémiai, 1990, 163.

3 KATONA, i. m., 165: ,Német v. Geographiai Mérttféldekben’.

7 A Google Books a Mars tavolsaga esetében csak Helmuthnal taldlta pontosan ezt az értéket.
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Fazekas a Vénusz tavolsagat nem, csak a keringési idejét adta meg. Kepler 3. tor-
vényébol azonban ki lehet szamolni az elébbit: ha évben és csillagaszati egységben®
szamolunk, akkor (T?/a*)=1. Behelyettesitve a képletbe a megadott keringési idét, a
Vénusz tavolsagara 0.7233 cs.e.-t kapunk, ami jo kozelitése a valos értéknek. A meg-
adott naptavolsaggal a Vénusz tavolsagara 14 millié 900 ezer mérfoldet kapunk. Itt
meg kell jegyezni, hogy Helmuth és Katona is eredenddéen a Fold-bolygé tavolsago-
kat tabulalta. Katona még beillesztette a tablazatba a Vénusz és a Merkdr esetében
a Nap-bolygo értékeket is, mig Helmuth a tablazaton kiviil emlitette 6ket. A tobbi
bolygdnal a két mennyiség azonos, ahogy a Marsnal ezt Katona el is magyarazta.*® Az
atméroket a kovetkezd tablazat mutatja.

Nap Merkur Vénusz Mars Szaturnusz
Fazekas 192 640 608 o 1140 o
Katona 191756 700 1650 1140 17 170
Helmuth 191 750 700 1650 1140 17 170

Katona és Helmuth kozeli kapcsolata megint teljesen nyilvanvalé. Fazekas esetében
ismét a Mars utal arra, hogy vagy Katonatol, vagy Helmuthtdl vehette adatait. Itt
azonban tobb rossz tétel is talalhato. A Merkur atmérdje nyilvanvaldan hibas. A boly-
g6 kertiletét és felszinét Katonatdl vette 4t — 2198 mérfold, illetve 1 538 600 mérfold®
-, melyek 700 mérfoldes atméro esetén kaphatok (m=3,14 kozelitéssel). Fazekas nem
emliti a Vénusz atmérdjét, de azt llitja, hogy 6tszor kisebb a Foldnél, ami nyilvanva-
l6an téves adat (a helyes 0,9-szeres lenne), és nem is Katonatél szarmazik. A Hold-
rol* is érdemes még szot ejteni. Mellékbolygonkrol szamos adatot kozol Fazekas, de
sajnos ismét sok hibaval. Kezdi a Fold koriili keringési idével (azaz a holdhdénappal),
amirdl azt allitja, hogy 27 nap. Ez egy teljesen rossz érték. Kétféle holdhdnapot szok-
tak gyakrabban hasznalni: a sziderikust és a szinodikust. A sziderikus honap a Hold
csillagokhoz viszonyitott mozgasaval kapcsolatos, hossza 27,32 nap. A szinodikus
hénap a Hold egy teljes ciklusa (ujholdtol tjholdig), ennek atlagos hossza 29,53 nap.
Fazekas feltehet6en a sziderikus honapot kerekitette egész napra. Valdszintleg sajto-
hiba a kovetkezd, eléggé meghokkentd allitasa. Azt irja, hogy a Hold felszine 684 622
mérfold?, mig térfogata 300 416 mérfold’. Mivel a Hold atmérdje Katonandal 470 mér-
fold (a sugar pedig 235 mérfold),* igy az R*-bel aranyos térfogat semmiképpen sem

3 A csillagaszati egység a Nemzetkozi Csillagaszati Unié (IAU) 2012-ben elfogadott hatarozata szerint
pontosan 149 597 870 700 m. Lasd Resolution B2 = IAU Transactions XXVIIIB. Proceedings of the Twenty
Eighth General Assembly, ed. Thierry MONTMERLE, Cambridge, Cambridge University Press, 2015, 37—
39. Ez nagyjabol a Fold-Nap tavolsag.

3 KATONA, i. m., 156-157.

4 DMK 1824. FMOM II. 48.

1 KATONA, i. m., 165.
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lehet kisebb, mint az R*-tel ardnyos felszin (R speciélis értékeinél ez el6fordulhat).
Valészintileg lemaradt a térfogat elejérdl az 53 millié - igy mar helyes lenne az adat.*?

Tobb bolygo leirasanal hivatkozik az azon €16 lakosokra. Példdul 1820-ban a mars-
lakokat emliti (az ,,abbann 1év6 teremtéseknek”), két év mulva pedig a Vénusz-lakokat
(az ,abbann lako teremtéseknek”). A mas bolygokon éI6 lények létezése mar a kés6 ko-
zépkorban felmeriilt, tobbek kozott olyan kérdéseket vetve fel, vajon a megvaltas rajuk
nézve is érvényes volt-e, vagy volt nekik sajat. A felvilagosodas korara a bolygoélakok
léte mar teljesen és altaldnosan elfogadott tény volt.* A Magyarorszagon is jol ismert
William Derham igy irt réluk: ,,a szokasos kérdés az, hogy mi haszna van ennyi boly-
goénak, mint amennyit a Nap koriil latunk, és amennyit az alldcsillagok koré képzeliink?
Amire a valasz az, hogy ezek Vilagok, azaz Lakohelyek, ami kovetkezik abbol, hogy
lakhatdak, és jol felszereltek erre a célra’** A bolygdlakokra vald hivatkozast talalunk
hazai jezsuita vizsgatételekben is. 1756-ban Nagyszombatban jelentek meg Klaus Xavér
Ferenc tételei, melyek szerzdi Jaszlinszky Andras, Saarossi Sandor és Reviczky Antal
voltak. Jaszlinszky volt a fizika professzoraként feltiintetve, igy a lenti idézet feltehe-
téen tole szarmazik: ,,Planeticolas dari nec asserendum; nec negandum.* (Azt, hogy
bolygolakdk vannak, sem megengedni, sem tagadni nem lehet.) Ennél hatdrozottabb
allitasokkal is talalkozhatunk. Egyértelmii tagadas olvashat6 Szerdahelyi (Zerdahelyi)
Gabor vizsgatételei kozott, melyeket Hegyi Jozsef, Abel Ferenc és Eberle Jozsef allitott
Ossze. ,,Planeticolas asserendi nulla est ratio efficax”*® (Nincs hatdsos érv annak feltéte-
lezésére, hogy bolygoélakok vannak.)

Az ellenkez6 végletet képviseli Koppi Karoly, akinek Szent-Gyorgyi Antal 1775-ben
tartott vizsgdjahoz készitett tételei kozott taldljuk az alébbit: ,,Stellae fixae totidem soles
sunt, quid si Planetas suos habent? Sed et Planeticolas dari valde probabile est”*” (Az al-

2 HELMUTH, i. m., 354.

# Michael J. CRowg, Matthew E. Dowbp, The Extraterrestrial Life Debate from Antiquity to 1900 =
Astrobiology, History, and Society, ed. Douglas A. VAxocH, Berlin-Heidelberg, Springer, 2013, 3-56.

# ,the usual Question is, what is the use of so many Planets as we see about the Sun, and so many as
are imagined to be about the Fixt Stars? To which the Answer is, That they are Worlds, or places of
Habitation, which is concluded from their being habitable, and well provided for Habitation.” William
DERHAM, Astro-Theology, 2nd ed., London, Innys, 1715, xlix-1. Physico-Theology cim{i mtvének van ko-
rabeli magyar forditasa: DERHAM Vilidm, Physico-theologia, az az, az Isten’ lételének és tulajdonsdginak
a’ teremtés munkdibol valé megmutattatdsa, ford. SEGESVARI Istvan, Bécs, Trattner, 1793.

% Andreas JAszLINSzKI, Alexander SAAROssI, Antonius REviczkY, Dum Assertiones Ex Universa
Philosophia. In Alma, ac Celeberrima Archi-Episcopali Societat. Jesu Universitate Tyrnaviensi Anno
Salutis M. DCC. LVI. Mense Septemb. Die ... publice propugnaret Perill. Ac perdoctus dominus Franciscus
Xav. Klaus, e Regio-Archi. Episcopali Nobilium Convictu, [Tyrnaviae], [Academicis], 1756.

* Joseph HEGYI, Franciscus ABEL, Joseph EBERLE, Dum Assertiones Ex Universa Philosophia in Alma, ac
Celeberrima Archi-Episcopali Societatis Jesu Universitate Tyrnaviensi, Anno Salutis M. DCC. LX. Mense
Augusto, Die ... publice propugnaret Perillustris, Reverendus, as Perdoctus Dominus Gabriel Zerdahelyi de
eadem, Ungarus ex Comit. Nitriensi, e Coll. Gen. Cleri Reg. Ung. Archi.-Diaec. Strigoniensis, [Tyrnaviae],
[Academicis], 1760.

7 Carolus Koppi, Selectas ex Universa Philosophia ac Mathesi Propositiones Theoremata et Problemata
Publice Propugnavit Nobilis ac Perdoctus Dominus Antonius Szent-Gyorgyi Pestini in Auditorio Publico

212



ZSOLDOS ENDRE = FAZEKAS MIHALY: CSILLAGASZAT ES KORTAN

lécsillagok mind megannyi napok, mi van akkor, ha vannak bolygéik? Tehat nagyon is
valoszint, hogy vannak bolygélakok.) Katona Mihaly sokat idézett konyvében szintén
ugy gondolta, hogy a tobbi bolygdénak is vannak lakosai:

Innen konnyli megfelelni arra @ kérdésre: ha vallyon vagynak-é vagy
nintsenek a’ Planétakban él6 okos teremtések, lakosok? Ha ugyanis azokat, &
miket eddig azokrél mondottunk, és azoknak & mi Foldiinkkel val6 nagy ha-
sonlatossagat meggondoljuk: nem lehet errdl legkissebbet-is kételkedniink.*

Szamos egyéb hasonlé példat lehetne idézni,*” de igy is lathat6, hogy semmi kiil6no-
sebben meglepd nincs abban, hogy Fazekas mas bolygok lakosait emlitette.

A Nappal kapcsolatban még a kovetkezokre érdemes kitérni. Fazekas két dolgot
hangsulyozott a csillag és bolygo kozti kiilonbségtételnél. Egyrészt:

Ezennkiviil, @ Bujdosé Tsillagok, @ mint a’ nevek is mutatja, nem egy
helybenn allanak, mint a® mi Napunk, és azok & toméntelen sok Napok,
melyek irtéztatd meszszeségek miatt kitsinyeknek latszvann, Tsillagoknak
nevezddnek; hanem & magok Napjat sziintelen kortl kertilgetik.*

Masrészt:

A mi Napunk tehat, - mind azért, hogy tsak a® maga tengelye kortl egy
helybenn forog, mind annal fogva, mivel tulajdon vilagossagaval, fényessé-
gével, és melegitd erejével, nem tsak az, hogy maga bir, hanem, a’ Tudésok
eddig valo tapasztaldsa szerént, 11 Féldet vagy Planétat, és 20 Héldat vila-
gosit is, és melegit: - nem Planéta.”'

Ezek az idézetek tobb érdekességet tartalmaznak. Egyrészt Fazekas annyira megpro-
balja kiemelni a mozgasbeli kiilonbséget, hogy amit allit, az nem is igaz. A csillagok
sajatmozgasat ebben az idében mar ismerték, és William Herschel a Nap mozgasat is
kimutatta.”* Mivel Fazekas érdekl6dott a csillagaszat irant, és Herschel nevét amugy is
ismernie kellett az Urdnusz kapcsan, elég valoszinttlennek latszik, hogy ne tudott volna
err6l az eredményrol.

Scholarum Piarum ex Institutionibus P. Caroli Koppi a Passione Domin Philosophiae, ac Matheseos
Professoris Publici, ordinarii. Anno MDCCLXXV. Die ... mensis Augusti, Vacii, Ambro, 1775.

8 KATONA, i. m., 189.

¥ Lasd ZsoLpos Endre, John Herschel, a Hold és Magyarorszdg, Magyar Konyvszemle, 2009/2, 189-202.
%0 DMK 1921. FMOM II. 45.

> Uo.

*2 William HERSCHEL, On the proper motion of the Sun and solar system; with an account of several changes
that have happened among the fixed stars since the time of Mr. Flamsteed, Philosophical Transactions, 73,
1783, 247-283; Michael HoskiN, Herschel’s Determination of the Solar Apex, Journal for the History of
Astronomy, 1980/3, 153-163.
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Erdekes a bolygok és holdak szama is. A 11 bolygdba beleszémolta az akkor mér
ismert négy kisbolygot: Merkur, Vénusz, Fold, Mars, Ceres, Pallas, Juno, Vesta,”
Jupiter, Szaturnusz, Uranusz. A holdak szama azonban mar problémas. Nem Faze-
kas volt az egyediili, aki ennyi holdat emlitett, a német csillagasz Franz von Paula
Gruithuisen szintén 20 holdrdl irt iistokosokrol sz616 konyvében.** Ezek koziil négyet
William Herschel vélt felfedezni, ketté pedig egy félreértés eredményeként keriilt a
koéztudatba.

Johann Friedrich Wurm (1760-1833), baden-wiirttembergi lelkész egy cikke volt
az elsd 1épés a husz hold felé. E cikkében Wurm a Naprendszer felépitésérdl irt, a
tdvolsagok aranyairdl. Ugy gondolta, hogy egyezést taldlt a bolygdk kozepes tavol-
sagainak aranya és egy adott bolygo6 holdjai tavolsagainak aranya kozott (itt csak a
Jupiter és a Szaturnusz johetett szoba, e bolygoknak volt ismert tobb holdja ebben
az idében). Ezen aranyok alapjan Wurm végiil tovabbi, felfedezésre varé holdak létét
josolta meg. A Foldnek is két tovabbi hold adddott elméletébdl, és mivel ezeknek
lathatéan semmi nyoma nem volt, Wurm nem is titkolta elmélete ingatag voltat.”> Az
Urdnusz esetében nyolc holdnak kellett lennie, és ez az allitas vezetett végiil a Fazekas
altal is idézett hisz holdhoz. Wurm elmélete valdszintleg a feledés homalyaba me-
riilt volna, de William Herschel hamarosan felfedezett négy tjabb Uranusz-holdat,*
hatra novelve ezzel szamukat. Csak a 19. szazad kozepén deriilt ki, hogy ezek hibas
megfigyelésen alapuld feltételezések, és ez a négy hold val6jaban nem létezik.”” A kor-
tarsak Herschel tekintélye miatt nem vonakodtak ezek 1étét elfogadni. Ez a késébb
tévesnek bizonyult felfedezés komoly tdimogatas volt Wurm elképzelése szamara, még
ha igazolast természetesen nem is jelentett.

1798 masodik felében aztan felgyorsultak az események. El6szor Jérome Lalande
(1732-1807), az egyik legnevesebb francia csillagasz levele jelent meg az Allge-
meine Geographische Ephemeriden juliusi szdmaban.”® Ebben Samuel Vince
(1749-1821) angol professzor 1798. marcius 1-re datalt levelére hivatkozva azt al-
litotta, hogy Herschel két tjabb Uranusz-holdat fedezett fel, és igy szamuk elérte a

53 A negyedik kisbolygdt, a Vestat 1807-ben fedezte fel Wilhelm Olbers (1758-1840), tobb mint 20 évvel
Herschel el6bb emlitett cikke utan.

54 Franz von Paula GRUITHUISEN, Ueber die Natur der Kometen, Miinchen, Lentner, 1811, 11: ,Wir
kennen bis jetzt 11 Planeten und 20 Monde..”

% Johann Friedrich Wurwm, Ueber die Anordnung der Trabanten-Systeme; ein Ideal, mit Beobachtungen
verglichen = Astronomisches Jahrbuch fiir das Jahr 1791, hg. Johann Elert BoDE, Berlin, Georg Jacob
Decker, 1788, 188-195.

¢ William HERSCHEL, On the Discovery of Four Additional Satellites of the Georgium Sidus. The Retrograde
Motion of Its Old Satellites Announced; And the Cause of Their Disappearance at Certain Distances from
the Planet Explained, Philosophical Transactions, 88, 1798, 47-79.

%7 Clifford J. CUNNINGHAM, Herschel’s Spurious Moons of Uranus: Their Impact on Satellite Orbital Theory,
Celestial Cartography and Literature, Journal of Astronomical History and Heritage, 2020/1, 119-162.
% Jérome LALANDE, Auszug aus zwey Schreiben des Br. La Lande, Allgemeine Geographische
Ephemeriden, 2, 1798, 75-78.
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nyolcat.”® Természetesen a csillagaszati irodalmat ismeréknek rogton Wurm elmé-
lete jutott eszébe. Julius végén a London Chronicle név szerint emlitette is a német
amatdrcsillagaszt:

Herschell ar nemrégiben a kozonségesen csak Gyorgy Csillagaként ismert
Uranus, vagy Herschell Bolygd négy ujabb kiséréjét fedezte fel. Dr. Worm,
a neves német csillagasz azon a véleményen van, hogy még két, eddig felfe-
dezetlen hold tartozik e bolygéhoz, melyek a teljes szamot nyolcban hata-
rozzédk meg. ¢

Ez a hir gyorsan eljutott Németorszagba is, és Olbers rogton reagalt is ra az Allge-
meine Geographische Ephemeriden oldalain. Reményét fejezte ki, hogy Vince-nek
¢és Lalande-nak hiteles forrasai vannak, mert neki ugy tlinik, hogy Anglidban Wurm
feltételezését Osszekeverték egy Herschel-felfedezéssel.® Végiil Wurm is megszo-
lalt, és csodalkozasat fejezte ki, hogy lathatéan ugy hivatkoztak egyesek a munkaja-
ra, hogy el se olvastik. Ujra megerdsitette, hogy részérdl ez nem volt mas, mint egy
»astronomischen Traum’, ami nyilvanval6an téves volt, mivel a Szaturnusznak maris
tobb holdjat ismerték, mint amennyit elmélete el6irt.®> Fazekas valdszintileg csak az
események egy részét ismerte — attol fiiggéen, hogy milyen konyv volt a forrasa - igy
nem meglepd a husz hold emlitése.

A masodik idézet tartalmaz egy lényeges megallapitast, amely igen fontos egy
ilyen széles kozonségnek szo6l6 kalendariumban. Fazekas nem kinyilatkoztat, hanem
azt irja, hogy ,,a@ Tudo6sok eddig valo tapasztalasa szerént”. Még ha nem is tiinik fel az
olvasonak azonnal, mindenképpen fontos az, hogy nem tévedhetetlen tekintélyekrol
olvas, hanem megfigyelésekrél. Ujabb megfigyelések pedig megvéltoztathatjék a ko-
rabbiakbol kovetkezd eredményeket, példaul a bolygok vagy holdak szamat.

3, Esmerkedések

Mivel 1826-ban ismét a Jupiter volt az uralkodo6 planéta, Fazekas ugy dontétt, hogy
masrol fog irni. A kovetkezé harom évben az éggel ismertette meg olvasdit: a csil-
lagképekkel, a csillagok és bolygok tulajdonsagaival. 1826-ban és 1827-ben az égrdl,
1828-ban az égitestekrol jelentetett meg hosszabb cikkeket.

% Uo., 78. ,,Vince schreibt mir aus Cambridge den 1. Mirz, dass Herschel zwey neue Satelliten des Uranus
entdeckt habe; dieser Planet hat also nun acht Begleiter”

€ _Mr. Herschell [sic] has lately discovered four additional satellites to the Uranus, or Herschell Planet,
commonly known by the name of the Georgium Sidus. Dr. Worm [sic], a celebrated German astronomer,
is of opinion, that there are still two more satellites belonging to this planet unexplored, which makes the
number amount to eight” The London Chronicle, 1798. jilius 28-31., 102.

" Wilhelm OLBERS, Aus einem Schreiben des Dr. Olbers, Allgemeine Geographische Ephemeriden, 2,
1798, 267-268.

2 Johann Friedrich WurM, Aus einem Schreiben des Pfarrers Wurm, Allgemeine Geographische
Ephemeriden, 2, 1798, 565-567.
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3.1) Asztroteologia
Fazekas az 1826. évi kalendariumban néhany alapvet6 kérdést fogalmazott meg:

A véghetetlen Mindenség nyargalja-¢ kortil naprél napra @ mi 5400
mértf8ldnyi kertletl Féldiinket; vagy ez hompojodik addig egyet? és vallyon
ugyan azon Mindenség fordul-é egyet esztendénként, vagy &’ Féld kertili ad-
dig koril @ Napot? az arrdl valé elmélkedést hagyjuk maskorra. Kiilémbenn
az ebbéli itélettétel kinekkinek itél6 tehetségétdl fiigg.®

Ezekre két évvel késobb valaszolt: eldszor is ramutatott, hogy

[e]zek @ Kérdések azdlta tamadtak, midlta az emberi Nemzet gyermeki kora-
bdl kikelvénn, és lelki tehetségei kijjebb kijjebb fejtddzvénn, rd esmert maga-
ra, hogy € f6ldénn 1évé minden allatok felett 6 az, kit & Teremtd ide rendelt,
telséges Munkainak visgaldsara, megitéllésére, és tsudallasara, hogy ezek altal
megszenteltessék az O Neve.*

Majd - noha korabban Fazekas a megfigyelésekre hivatkozott — valaszaban mar a Bib-
liahoz fordul:

Minthogy azomban a’ Nap, Héld és Tsillagok Keletenn feljonni és Nytugotonn
lemenni latszanak, és minthogy 24 ora alatt kertilnek viszsza arra @ hely-
re, melyrdl tetszettek elindtlni: nem helytelen kérdés az, hogy vallyon azok
kertilik-¢é kortl minden 24 6ra alatt @ f61d golyobisat, vagy ez fordul az alatt
egygyet? de van még is egy Hatalmas, mely mar tsak magat is ezt a’ felvett kér-
dést Istenkisértéssel és Vallastalansaggal vadolja: ez amaz 6reg Vakbuzgdsag,
ezt kell tehat elsébenn megkérni, hogy minekel6tte atkot kialtana, gondolja
meg jol, hogy Szent David CIV-dik ’Séltdrdbann® az @ Vers, melybenn a’ f61d
fundamentomanak és oszlopinak mozdulhatatlansagarol szoll @ Sz. Poéta, és
a mellyet az értetlenség a f6ld forgasa ellen vald tzafolhatatlan bizonysagnak
gondol, olly béltsességgel tellyes mondas, melyb6l @ Teremté felséges mun-
kairol vald hellyes itélet tetszik ki. Ugyan is az Isten Lelkétdl vezéreltetett
Szent Dévid tudta azt, hogy @ Mindenhat6 valamint az egész Természetet gy
abbann a’ f6ldet is 6rokos mozgasra, munkassagra, és véltozasra teremtette;
és korant sem ugy képzelddott arrdl, mint valamely Kémiivesi munkdhoz
hasonlé rakomanyrdl, mely ha felforditédik, azonnal széllyel omlik, hanem
ugy nézte és irta le annak alkotasat, mint egy tigyes gyart6 altal késziilt ke-

6 DMK 1826. FMOM 1I1. 52.
6 DMK 1828. FMOM I1. 66.
6 7Zsolt 104,5: ,,O) fundalta a foldet az & oszlopain, nem mozdul az meg soha 6rokké”
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rékhez hasonlithaté remek miivet, mellynek tokélletessége nem abbann all,
hogy felfordilva széllyel ne bomoljon, hanem abbann, hogy legsebesebb
forgasabann is fundamentomabol avagy agyabdl oszlopai ki ne mozduljanak;
de gondolja meg & Vakbuzgdsag még azt is, hogy @ Mindenhatd valamint az
[rasoknak, igy minden O Felséges Munkéinak vi'sgilasira, 2 maga képére és
hasonlatossagara formalt embert, tellyes hatalommal ruhdzta fel.*

Mindez nagyon emlékeztet a Derhamnél olvashat¢ allitdsokra:

Ha most elgondolkodunk a csodélatos Tomegén azoknak az Egitesteknek,
melyek mutatjak magukat nekiink, és sok masnak, melyek, mint majd meg-
mutatom, lithatatlanok; a nagy TEREMTO Hatalménak milyen megdébben-
t6 latvanyat nyujtja szimunkra az Eg! olyan hatalmas Testek Sora, melyekhez
mi mas, ha nem egy Mindenhat6 Kéz tud elegendé anyagot taldlni, és aztan
ily nagyszerti Munkat alkotni! ¢

Derham fiziko(és asztro)-teoldgidja jol ismert volt Magyarorszagon is.®® A 18. szazad
masodik felében tobb mii is sziiletett ebben a szellemben. Példaként idézhetjiik Szényi
Benjamin bevezetését Charles Rollin (1661-1741) konyvének® forditdsahoz:

Tzélja € Konyvetskének ez, hogy € szép és Isteni félelemre vezeté Tudomany-
bdl @ mi Magyar Nyelviink6n-is mint egy ’Sengétske mutattassék-fel Istennek
az 6 nagy Nevének ditsoitésére, és € végre szoktattassanak a’ gyermekek és
egyligyii emberek az Isten teremtéseinek és azokban az 6 tokélletességeinek
értelmes és kegyes visgdldsara: hogy igy magok tapasztaldsa utan tsudalva
tudhassak-meg, melly sok szép keze munkdival bé-rakott tarhaza Istennek,
tsak ¢ mulando vildg-is @’ mellyben egy kevéssé élnek: még haldlok dérajan-is
nagy 6romoknek tartvan, hogy nékiek az Isten nem valami kietlen és semmit
sem mutaté setétes barlangokban mint a’ bagjoknak és denevéreknek; hanem
illy almélkodasra méltd szépségii, sok féle hasznu és gyonyoriiségii dolgainak
kies Theatrumdban, szemlélo helyében engedett idaig valé lakozast.”

A hasonldsag nem véletlen. Debreczeni Attila ugy véli, hogy ,feltételezésiink szerint
a fiziko-teoldgia Fazekas életmiivének konstans és meghatarozo szemléleti magjat és

% DMK 1828. FMOM 1II. 67-68.

& ,If now we reflect upon the prodigious Masses of those many Heavenly Bodies that present themselves to
our View, and many more I shall shew are unseen; what a surprizing Scene do the Heavens afford us of the
great CREATOR’S Power! a Train of such immense Bodies, that what less than an Almighty Hand could
find Matter sufficient for, and then compose such magnificent Works!” DERHAM, Astro-Theology, i. m., 14.
8 VOROs Imre, Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban, Bp., Akadémiai, 1991, 15-53.
® Charles ROLLIN, Physique des enfants = C. R., Oeuvres complétes, XX VIIIL, Paris, Didot, 1821, 207-231.
70 SzONYI Benjamin, Kegyes Olvasé! = Charles ROLLIN, Gyermekek fisikdja, ford. SzONYI Benjamin, Po-
zsony, Landerer, 1774, pp. *2™.
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alkotdéi modszerét képezi, s mint ilyen, kitiintetett jelentdséggel bir a lehetséges értel-
mezési keretek kialakitasa soran””" A fenti idézetek alapjan Debreczeni feltevésével csak
egyet lehet érteni.

3.2) Egitestek

Térjlink vissza az égitestekhez, hiszen a cikkek végiil is ezekrél szolnak. Rogton az 1826.
évi cikk elején tisztazta Fazekas, hogy mi a kiilonbség a bolygok és az (alld)csillagok
kozott — err6l mar egyszer irt, amikor is a mozgasuk alapjan tett kiillonbséget koztiik.

Az 3ll6 tsillagok sajat fénynyekkel ragyognak, melynél fogva ugy lehet néz-
ni azokat, mint ugyan annyi Napokat, és tsak véghetetlen tavolsagok miatt
latszanak Kkitsinyeknek; @ mozgé tsillagokat ellenbenn & Nap vildgositja,
mint @ Héldat. Amazok Allétsillagoknak (Stellae fixae), ezek Btjdoséknak
(Planetae) nevez6dnek.”

Az idézet egy érdekességet tartalmaz. A csillagokat ,,mint ugyan annyi Napokat” emliti
Fazekas. Ez a kifejezés Giordano Brundtdl szarmazik (,,sideraque totidem soles”),” és
szamtalanszor idézték a kovetkezd évszazadokban, akar emlitve Brunoét, akar nem.”
Az égi latvanyossagok koziil sajnos csak futdlag emliti az tistokdsoket: ,,[a]z Ustd-
kos tsillagok is mozgdk, ritkdnn jelennek meg, és akkor minden tsillagoktdl konnyti

megkiilomboztetni””

A Fold gomb alakjanak kérdésében ismét a Biblidhoz fordul Fazekas:

Hogy tehat @ f61d nem lapos, hanem gémbaj(, és hogy nem réz bikak tartjak,
hanem @ Teremtd ezt is, mint més Egi testeket, @’ Sz. Iras szerént (lasd Job
XXVI. R. 7-dik V.¢), mint @ Semmin ugy fiiggesztette fel[.]"”

A késébbiek folyaman azonban ismét visszatér a megfigyelések alapjan torténd bizonyi-
tasra. Arra a kérdésre, hogy honnan lehet tudni az égitestek tavolsagat, a Biblia helyett
mar a csillagaszokra hivatkozik (valéjaban mast nem is tehetett):

7' DEBRECZENI Attila, Kiindulépontok és kontextusok Fazekas Mihdly életmiivének tjraértelmezéséhez,
Alfold, 2019/10, 67.

”2DMK 1826. FMOM 1II. 51.

73 Giordano BRUNO, De Immenso et Innumerabilibus = G. B., Opera Latine Conscripta, rec. E. FIORENTINO,
1.1, Neapoli, Dom. Morano, 1879, 210.

74 Példaul Giovanni Battista RiccioLt, Astronomiae Reformatae, Bononiae, Benatii, 1665, 359: ,Galilaeus
dialogo 3. de Mundi System. Iordanus Brunus lib. de Maximo & Immenso, & Keplerus in Dissert. cum
Nuncio sidereo, putant Stellas Fixas esse totidem Soles”. Galileinek van magyar forditasa, Galileo GALILEI,
Pdrbeszédek, ford. ZEMPLEN Jolan, Bp., Eurdpa, 1959, 120. (,,allocsillagok, melyek valamennyien napok”)
75 DMK 1826. FMOM 1I. 51.

76 J6b 26,7: ,O terjeszti ki északot az tiresség f6lé és fiiggeszti fol a foldet a semmiség f61¢

77 DMK 1828. FMOM 1L. 67.
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az Egvisgalok, kik @ Napnak és Holdnak mindenkori fogyatkozdsét, vagy ér-
telmesebben szollva, azoknak féldiinkel egy sorba vald jvetelét, tgy szintén a
Bojgo tsillagokét is, szamtalan id6kre meg tudjédk hatarozni, pedig az hogy tel-
hetne ki t6l0k, ha azoknak egymastdl vald tavolsagat, és utjaiknak mennyiségét
nem tudndk™

Ez igy persze megint tulzds, mert a pontos tavolsagok ismerete nélkiil is meg tudtak
josolni a fogyatkozasokat mar az 6korban is.”

A kovetkezd érdekes kérdés, hogy a Fold gomb alakd vagy sem. Lattuk, hogy egy-
szer a Biblia alapjan indokolta a gomb alakot, de adott fizikai magyarazatot is:

Arra @ furtsa kérdésre is, hogy ha @ F6ld gombaoly(i, hogy nem hullanak le
rélla az alsé dldalann 1évék? és kutjaikbol hogy nem omlik ki & viz? tsak
azok vetemednek, kik még nem érhették azt fel észszel, hogy @ Teremt6 &
féld golydbisanak mozdulhatatlan fundamentomat annak kell6 kozepére
helyheztette, és hogy annal fogva nekiink f6ldonn lakéknak tsak a f6ld bel-
s6 kozepéig van lefelé, @ f61d kiils6 szine pedig koroskoril az ég felé, és igy
mindeniitt felfelé van, és azért semmi rolla fel az ég felé nem eshetik, s6t @ mi
legnagyobb erével felvettetik, az is hozzd viszsza huzddik és leesik.®

Noha ez a megallapitasa nagyon modernnek latszik, val6jaban ez nem newtoni, hanem
arisztotelészi magyarazat. Feltehetden itt is a tulegyszer(isités csapddjaba esett Fazekas.
Az utolsé mondata ugyanis nem igaz. Ha megfelel6 erével ,felvettetik” valami, az nem
esik vissza a Foldre, hanem Fold koriili palydra dll — lasd a mitholdak. Ez azonban nem
Uj eredmény, mar szaz évvel korabban megjelent Newton posztumusz mivében:

Az elhajitott k6, sajat nehézkedése folytan eltériil az egyenes palyardl, és gorbe
palyat irva le a légben, végiil is lezuhan a fldre; ha pedig nagyobb sebességgel
hajitjak el, akkor messzebbre repiil. A sebességet novelve lehetséges, hogy 1,
2,5, 10, 100 vagy 1000 mérfoldnyi ivet fusson be, mig végiil talrepiilve a Fold
hatarain, tobbé nem zuhan vissza a Foldre.®

78 Uo.

7 Példaul Ptolemaiosz az Almageszt VI. konyvében. Ptolemy’s Almagest, transl. G. ]. Toomer, London,
Duckworth, 1984, 275-320.

8% DMK 1828. FMOM 1II. 71.

81 Isaac NEWTON, A vildg rendszerérdl, ford. FEHER Mérta = 1. N. Vidlogatott irdsai, szerk. SZEGEDI Péter, Bp.,
Typotex, 2003, 214. Latin eredetiben: ,,Lapis projectus urgente gravitate sua deflectitur de cursu rectilineo,
et curvam lineam in aere describendo tandem cadit in terram; si motu velociore projiciatur, pergit longius.
Augendo velocitatem, fieri posset ut arcum describeret milliaris unius, duorum, quinque, decem, centum,
mille; ac tandem ut, pergendo ultra terminos Terrae, non amplius in terram caderet” Isaac NEWTON, De
mundi systemate, Londini, J. Tonson, J. Osborn, T. Longman, 1728, 3.
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A kérdés az, tudhatott-e errél Fazekas. Mivel csillagdszatilag tdjékozott volt, feltehetjiik,
hogy a gravitaci6 Newton-féle elméletérdl is hallott. Ehhez nem is kell kiilfoldi tar-
tozkoddsara hivatkozni, ezek az eredmények hozzaférhet6k voltak Magyarorszagon is.
Mar sz6 volt Schulz Erné téziseirdl és Molnar Janos magyar nyelvii konyvérdl. Meg kell
emliteni azonban egy nagyszombati kiadvanyt is, ahol majdnem sz6 szerint megjelent
Newton szovege.*” Ezt a konyvet szerzé nélkiil adtdk ki, és gyakran a nagyszombati
csillagdsznak, Weiss Ferencnek tulajdonitjak.* A konyv szerzdje azonban egy francia
professzor, Pierre Sigorgne,* és 1749-ben jelent meg el6szor Parizsban.®

3.3) Csillagképek és csillagok nevei

Az 1826. és 1827. évi cikkek jelentds része az égen vald tdjékozddassal foglalkozik.
Ezt nyilvan sajat tapasztalatai alapjan irta Fazekas, hiszen, mint Matray Lajos irta:
»[t]anydjan egész kis csillagvizsgal6 szobat rendezett be”.*® Ezekhez kapcsolédik a
Tsillag 6ra cimt kiadvanya is, ahogy ezt 6 maga is megirta:

A kik az el6szamlalt tsillagokkal megesmerkedhettek, és azoknak delelését
az eldl ajanlott jelek segedelmével szerek meghatdrozni: azoknak szdmdra
kész(ilt egy Tsillag-Ora, melynél fogva minden tiszta éjjel megtudhatjak, hany
6ra, hany negyed, és fél negyed (vagy is, ha az illyen régi magyaros szamla-
las modjat, sok mostani Magyar nehezen vehetné fel, németesenn is legyen
mondva, hany fertaly és félfertaly) légyen.?”

A Tillag Ora hasznalata nem bonyolult. Az 1. dbra mutatja a janudri tablazatot (min-
den hdnapra van egy). A cél, hogy egy adott csillag delelésébdl*® meghatarozzuk az
id6t (ez nyilvan a debreceni helyi id6). Tehat példaul, ha janudr 21-én azt latjuk, hogy
az Aldebaran éppen delel, akkor a tablazatbdl kikereshetjiik, hogy este negyed 9 van
(nyolc és egy negyed). Ha olyan nap van, ami nincs megadva a tablazatban, akkor inter-
polacioval kaphatjuk meg a kivant id6t (ha megnézziik az 1. abrat, latjuk, hogy az egyes
oszlopok kozott negyeddranyi eltérés van, tehat naponta majdnem 4 perc a kiilénbség).

8 Pierre SIGORGNE, Astronomiae physicae juxta Newtoni Principia Breviarium, Tyrnaviae, Academicis,
1760, 13.

8 Péld4ul Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, VIII, Bruxelles - Paris, Schepens
- Picard, 1898, cols. 1036-1037.

8 Martial GRIVEAUD, Un physicien oublié de XVIIF siécle: LAbbé Pierre Sigorgne de Rembercourt-aux-Pots
1719-1809, Annales de I'Est, 1935/1, 81. Sigorgne volt az els6 francia newtonidnus professzor: Laurence
BRrOCKLISS, Science, the Universities, and Other Public Spaces: Teaching Science in Europe and the
Americas = The Cambridge History of Science Volume 4: Eighteenth Century Science, ed. Roy PORTER,
Cambridge, Cambridge University Press, 2008, 44-86. ,,The first French professor of philosophy known
to have embraced Newtonian physics”. Uo., 62.

% Pierre SIGORGNE, Astronomiae physicae juxta Newtoni Principia Breviarium, Parisiis, Quillau, 1749, 11-12.
8 MATRAY, i. m., 40.

¥ DMK 1827. FMOM IL. 65.

8 A delelést (culminatio) Fazekas az 1826. évi kalenddriumban definidlta.
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Fazekas az ég ismertetését a csillagképekkel kezdte:

Az 4ll6 tsillagok, egymashoz val6 helyheztetések szerént, killombféle ha-
sonlatossagot mutatnak, melynél fogva elosztotta azokat a képzel6dés hol
tobb, hol kevesebb szamu tsapatokra; egy illyen tsapat tsillagot, Tsillagzatnak
(Constellatio) neveznek: Illyenek @ Gontzol, Fiastyik, Kaszas s @’ tobbek.*

JANUARIUS
: “odik || 100k | a7-dik | si-dik K |_sg-dik
e 18 O | N || Oeal] N0 1| Ora | 8.l Ora, | N, || Oea, | W || Ora [N
551.r1u“1 l:T,__\_"!| V|8 Vija v 1|
T3 varfa | VIl Y | VAT VI jawel VI{a VI | |
3 (VIILL |VI [ VII ‘2 alf VIL 3 vl VII VI s
s | |ValsT VI s (VI | VL G| VIT et
WES 5L I 3 [(IX|x [IX) |VIdflaw
2 | XL Bl X g X (16 x5
T €)iel 3 UXT a IXT ) XX X |3
1 I ] I 3 v 0 . 1| éi“; X1 {5
I I x 1T Lz 1 5 F]
L | TP i ga | (8| T 5 T T
N.Gon. a b IV T (5 || 70 (s | 100 s || T8 [Svef IT faos) IX a § O
Denibols | TV [os] IV [swa) TV |3 | TV| [ T00 5 | TAE|e | 30T\ i EEIEW]
N. Gontz. 5( VL V {so| Vo V| [TV 5 I TVie JIV |3 IV} ]
Saiioniann| VI |3 § V| ol V S W LV TV NIV IS IV IS
Healinn bell drteni & Mos 3 Joeles inillags Rbanil o ma ik, — Tanmisnmn, sx Ovion desskisn bivd 1 mil

Ing hint o habiladt. — Tk swomb. slan Nk _L.u.—l.un-ll.mlm Ceimenal o Wanlad
willagst, — . Ghetr. 3. slitt Nagy Goatadl rudjs Badikia "

|

I

1. dbra. A Tsillag Ora janudrra (Déri Miizeum, Irodalmi Gytijtemény, D.X.75.63.1)

Bar se a Goncdl, se a Fiastytik nem csillagkép (hanem egy-egy nagyobb csillagkép ré-
szei, itt a Nagy Medvéé és a Bikaé), ez a 1ényegen nem valtoztat: a csillagképeket a kép-
zelet alakitotta ki. E16szor az ekliptikat (Naput) magyarazta el Fazekas: ezen a képzelet-
beli koron latjuk a Napot mozogni, és ezen jarnak a bolygok is.

Minthogy pedig & Nap ezen tetsz6 ttjat 12 honap alatt végzi el, @ Naput 12
egyenld részre osztodott, és mindegyik részenn egy egy Tsillagzat szerkeztetett
oOszve: 0. m. ,,Kost Bika, Kett6s, Rak, az Oroszlant valtja fel & Sziiz, // Méré6t
Skorp, Nyilazo, Bak, Vizez6, s @ Halak™

Itt érdemes egy pillantast vetni a zodidkus jeleket felsorolé6 memoriterre. Ez egy un.
metrum (Merkvers), amely segiti valamilyen szabaly megjegyzését. A fenti metrum a

% DMK 1826. FMOM IL. 51.
% DMK 1826. FMOM ILI. 52.
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kés6 okortol kezdve ismert, szerzoként Ausoniust® vagy Priscianust™ szoktdk megne-
vezni. Ez igy néz ki:

Aries, Taurus, Gemini, Cancer, Leo, Virgo,
Libra, Scorpius, Arquitenens, Capricornus, et urnam
qui tenet, et Pisces.

Van egy késobbi, kozépkori valtozata is, melyet a 13. szazadi parizsi professzor, Jo-
hannes Sacrobosco® tankonyvében talalhatunk, és amelyet szamtalanszor idéztek:

Sunt Aries, Taurus, Gemini, Cancer, Leo, Virgo.
Libraque, Scorpius, Architenens, Caper, Amphora, Pisces.”*

Fazekas nyilvan tigyelt a verslabra, ezért tér el helyenként az 6 valtozata a korabbiaktol.

Masik érdekessége a versnek egyes csillagképek maitdl eltéré nevei. A Mér6, Nyila-
z0, Vizez0 nyilvan a versmérték miatt kapta ezt az alakot, de a Gemini helyett a Kettds
és a Mérleg helyett a Mérték mar a korabeli haszndlatot mutatja.”” A 'mérleg’ rdadasul
nyelvujitasi sz6,” bar Fazekas elvileg ismerhette. Egy esetben Fazekas helytelen ma-
gyar nevet adott meg. A Praesepérdl (egy kis csillaghalmaz a Rédkban) ezt irta: ,,egy
kis tsomd kodotske, mely, valamint a’ Tejut, tsak néz6tsénn lathato apré tsillagotskak
tsoportja; neve Praesepe, lehetne talam Zsomboknak nevezni;”” Zsomboknak éppen
nem lehet nevezni, a halmaz szokdsos neve Jaszol, és ez a népi neve is.”®

Emlitésre mélté még az augusztusi ég ismertetésénél a Nagy Medve esete: ,,[e]nnek
@ Hénapnak estéjinn @ Nagy Medvét (Ursa major) is meg lehet esmerni: farkas Medvét
tsak az égenn tsinalt a’ képzel6dés”*® Az olvaso figyelmét ismét felhivta arra a tényre,
hogy a csillagképek csak a képzelet jatékai.

! Decimius Magnus AUSONIUS, De signa caelestibus, transl. Hugh G. Evelyn WHITE = D. M. A., Ausonius
II, London, Heinemann, New York, Putnams, 1921, 282. A fordité megjegyzése szerint biztosan nem
Ausonius miive.

°2 PRISCIANUS, De sideribus = Anthologia latina sive poesis latinae svpplementvm, rec. Alexander RIESE,
1.2., Lipsiae, Tevbneri, 1870, 139 (No. 679).

% Sacroboscordl 1lasd Olaf PEDERSEN, In Quest of Sacrobosco, Journal for the History of Astronomy,
1985/3, 175-220.

* Johannes SACrRoBOscO, The Sphere of Johannes de Sacrobosco. Latin Text = Lynn THORNDIKE, The
Sphere of Sacrobosco and Its Commentators, Chicago, The University of Chicago Press, 1949, 88.

% A Kettdst és a Mértéket megtalaljuk Paloczi Horvath Adamnal is, de néla a Nyilas és Vizontd alak sze-
repel. HORVATH Adam, Leg-rovidebb nydri éjtszaka, Pozsony, Wéber Simon Péter, 1791, 45-46.

% A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra, f8szerk. BENKS Lorand, Bp., Akadémiai, 1970, II, 902.

% DMK 1826. FMOM 1. 54.

% Zs1GMOND Gy6z6, Csillagok, csillagképek magyar népi nevei: Csillagokhoz fiiz6d6 néphagyomdny, Bp.,
ELTE Magyar Nyelvtudomanyi Intézet, 1988, 88.

% DMK 1827. FMOM 1. 63.
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Irdsok a kalenddriumon kiviil

Fazekas a kalendariumon kiviil is irt a naptarszamitasrdl. Ez egy kéziratban maradt
vers, mely az 1955. évi kritikai kiadasban jelent meg el6szor. Fazekas altal adott cime
nincs, csak egy leiras: ,Minthogy a’ Versekbe foglalt el6adasok, konnyebben megma-
radnak emlékezetben, az Egyhazi Szamlalasok kidolgozasanak egész mesterségét, az
itt kovetkezd 7 bokor vers (meg)tanithatja”'® A kritikai kiadasban Husvét napjdtol...
cimen jelent meg.'”" Ahogy a leiras igérte, a vers elsé része egy rovid bevezetés az ,.egy-
hazi szamlalasba’, a masodik pedig husvét idépontjanak kiszamolasaba. Mivel a fenti-
ekben mar sz6 volt a mennyiségekrol, most nézziik meg, hogy a vers alkalmas-e ezek
kiszdmolasara (a masodik résszel most nem foglalkozom).

Az els6 két sor csak a téma bevezetése. A 3—4. sorok az aranyszam (holdkor) kisza-
molasanak modjat adjak meg:

[e]gyel megtoldvan, ha 19el elosztjuk,
Hoéldkor Aranyszamat adja ki @’ maradék.

Ez helyesen irja le a szamolas menetét: az adott évhez hozzaadunk egyet, elosztjuk 19-
cel, és a maradék az év aranyszama. A kovetkez6 két sor a napciklus (napkor a versben)
kiszamolasat irja le:
[h]ogyha 9el elébb pétolva, el osztja 28.
Ugy meg az esztendé Napkora széma marad.

Ez is a helyes eljaras: az évszamhoz hozzdadunk kilencet, majd elosztjuk 28-cal, a ma-
radék lesz a napciklus szama. Az ezutan kovetkez6 két sor azonban nem fejezi be a
szamolasi eljarast:
[m]ost vegyiik egy hijjan az Aranyszamot 11szer,
Ekkor a’ Holdjarés kultsa keziinkbe keriil.

Ez elvileg az epacta ("Hoéldjaras kultsa’) kiszamitdsanak modszere lenne, de ez igy hely-
telen. Amit Fazekas leirt, az csak az els6 része az eljarasnak, az igy kapott szamot még el
kell osztani harminccal, és a maradék lesz az epacta. A kézirat nem mutat se javitast, se ki-
maradt helyet, raadasul a ,,7 bokor versbe” se férne be tjabb két sor, igyhogy ezt Fazekas
valoszintileg elnézhette. A kovetkezd négy sor a vasarnapi betli meghatarozasara szolgal:

E,D, C, B, A, G, Fet hogyha leirunk
5sz0r, s egy egy jelt mind 6téhez adunk;
’S Két elsot parnak vévén, 7 sorra le rakjuk,
’S Par, s egyes felibe szamokat osztogatunk:

10 Déri Mazeum, Irodalmi Gy(jtemény K.X.75.105.1.
11 FEMOM 11. 87.
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Mar ha hogy & napkort tudjuk, meg leljiik alatta
Irva, vasarnapnak hogy mi betiije legyen.

A vasarnapi bett (littera dominicalis) azt mutatja meg, hogy az év elsé hét napja
koziil melyik a vasarnap. Januar 1-hez rendeljitk az ‘a-t, 2-h6z a ’b'-t és igy tovabb.
Amelyik nap a vasarnap, az ahhoz tartozo betti a vasarnapi betti. Fazekas eljarasa, bar
helyenként nehezen kovethetd, helyes. El6szor is €’-vel kezdve hétszer leirjuk az abé-
cé els6é hét bettjét: EDCBAGE. Ezutdn, bar ez elsé nézésre nem egyértelmi a versbdl,
az E ala irjuk a D-t, majd a kovetkezé harom betti valtozatlan marad. Folytatva egy uj
sorban, a G ald irjuk az F-et, és ismét véltozatlan marad a kovetkez6 harom betti.
El6szor tehat ezt irjuk le:

EDCBAGF EDCBAGF EDCBAGF EDCBAGF EDCBAGF

Utdna Fazekas utasitasait kovetve (de nem egymads ald, hanem egymads utdn irva) ezt
kapjuk:

ECBA GEDC BGFE DBAG FDCB AFED CAGF

D F A C E G B

Ezek utan foléjiik irva egyesével a szamokat 1-t6l 28-ig, a napciklus szimanak ismere-
tében megtaldljuk a vasarnapi bettit, illetve sz6kdév esetében betiiket is.'”” A vers egy-
értelmiien mutatja, hogy Fazekas teljesen tisztaban volt a definicidkkal, a szamitasok
menetével. Igy viszont még kevésbé érthetd, hogy a kalenddriumban miért van ennyi
probléma ezekkel a mennyiségekkel.

A vers egy masik érdekessége a datalasaval kapcsolatos. Julow és Kéry a vershez irt
jegyzetben ugy gondoltak, hogy

Bizonyara a DMK szamdra irta E Mivel azonban nem jelent meg ott, arra k-
vetkeztetiink, hogy 1827 végén vagy 1828 legelején késziilt, s kiadasa F. halala
miatt maradt el. Alatdmasztja ezt az is, hogy a vers kézirata K-ban E 6regkori
irastipusat mutatja, st irasa minden mas E kéziraténal reszketegebb.'®

Debreczeni Attila egy korabbi datumot javasolt: ,,hozzavetéleges pontossagu keltezésre
van lehetdség: a [Huisvét napjatdl...] 1819 utan (a kalendarium els6 kotetének megjele-
nése alapjan)”'** Fazekas nem pontositotta, hogy melyik szammal kezdjiik a foléirast,
igy nyilvan csak az 1 johet szoba — mas kezddszamot a vers alapjan lehetetlen kitalalni.

12 Erdemes megjegyezni, hogy a kicsivel a kritikai kiadds elétt megjelent, a nagykdzonség szaméra ki-
adott kotetben a vers alulrdl harmadik sora hibas: ,,’S Par” helyett ,,Szaz” taldlhato, ami a leirdsnak ezt
a részét teljesen értelmetlenné teszi. Lasd FAzeEkas Mihdly, Fazekas Mihdly 0sszes miivei, szerk. JuLow
Viktor, KEry Lészlo, Bp., Szépirodalmi, 1955, 203.

103 EMOM 11. 237.

1% DEBRECZENI Attila, Egy 1ij Fazekas-kiadds alapvetése, ItK, 2019/5, 682.
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Tehat ha a napciklus szama 1, a vasarnapi betiik pedig ED, ez a kalendarium kiadasi
idejének kornyékén csak 1812-re igaz. Elétte 1784-ben, utdna 1840-ben volt 1 a nap-
ciklus szdma, mindkét ddtum messze van a kalendarium kiadasi idejétdl (1840-ben pedig
Fazekas nem is élt). Raadasul, mivel 1800 nem szok6év a Gergely-naptarban, a vasarna-
pi betlik 1784-ben (DC) nem ugyanazok, mint 1812-ben (ED). Elképzelhetd, hogy az
egésznek semmi kiilondsebb jelent6sége nincs, a vers késobb keletkezett, és csak 1-gyel
akarta kezdeni a napciklust, ami egy teljesen érthet6 elgondolds. Azonban ugyanilyen
erével a vasarnapi bettiket is kezdhette volna A-val. E-vel kezdeni épp olyan szokatlan,
mint mondjuk a 4-gyel val6 kezdet lenne a napciklus esetében. A kiadas kornyékén erre
tokéletesen megfelelt volna 1820, amikor — szokdév lévén — két beti is jelolte a vasarna-
pot: BA (vagy taldn 1826, amikor a vasarnapi betti A). Igy vélasztésa esetleg utalhat arra,
hogy 1820 el6tt irta a verset.

Osszefoglalds

Fazekas nagy vallalkozasba fogott a Debreczeni Magyar Kalenddriom kiadasaval, ami-
kor a kiilonféle joslatokat ismeretterjeszt cikkekkel helyettesitette. Amilyen tisztelend6
a cél, annyira sajndlatos, hogy elég sok hiba keriilt a megjelent irasokba. Noha lehetne
arra gondolni, hogy mindezek a hibak a nyomdasz figyelmetlensége miatt kertiltek a
kalendariumokba, valészintibb, hogy Fazekas maga kovette el 6ket. Két, nyomtatasban
meg nem jelent irdsa arra utal, hogy nem mindig forditott kell6 figyelmet irasaira. Az
egyik a fentebb mar emlitett verse a husvét idejének meghatarozasardl. A masik szin-
tén csak a kritikai kiadasban jelent meg, ez a ,,Probléma” elnevezésii feladata.'® Ennek
megoldasa a megadott adatokkal azonban nem lehetséges. Ezt a kotet osszeallitoi is
lattak, és a jegyzetekben meg is jegyezték, hogy ,.E feltételezi annak ismeretét, hogy a
vastégla hossza négyszerese a magassaganak’.'® De még igy is hianyzik egy adat, a tégla
szélessége (vagy annak jelzése, hogy a szélesség és a magassag azonos). Ugyanakkor
a Fazekas altal megadott megoldas azt mutatja, hogy jol szamolt, és gyakorlata is volt
benne - az (y*+y) kifejezés teljes négyzetté alakitdsa ezt bizonyitja. Talan id6sebb korara
a figyelme valamennyire lankadt, és nem vette észre azokat a hibakat, melyeket 10-20
évvel korabban még kijavitott volna. Egy masik hibaforras Fazekas igyekezete, hogy a
nehezebben érthetdnek gondolt dolgokat annyira egyszertsitse, amennyire csak lehet.
Itt azonban nehéz a helyes hatart megtalalni, és neki sem sikeriilt mindig. A gravita-
ci6 magyarazatanal példaul teljesen hibas példat adott (,,s6t @ mi legnagyobb erével
felvettetik, az is hozz4 viszsza huzddik és leesik”). Es természetesen nyomdai hibdk is
el6fordultak, erre is tobb példat idéztem eddig is.

Felmeriil a kérdés, van-e a fentebb emlitett hibdknak jelent6sége. A valasz az, hogy
természetesen igen. Mas kalendariumokat olvasva az olvasénak felttinhetett, hogy
nem egyeznek egyes mennyiségek (példdul az ,egyhdzi szamlalds” esetében). Es a

195 Reformatus Kollégium Nagykonyvtdra/R 1101. FMOM I1. 88-89.
196 EMOM 11. 237.
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célkozonség tagjai kozott is bizonydra voltak olyanok, akiket jobban érdekelt a téma,
és tobbet tudtak rdla. Egy, igaz évtizedekkel késobbi példa erre a Természettudomanyi
Kozlonyben olvashatd. A Tarsulat 1881. aprilis 27-i {ilésén Szily Kalman ismertetett egy
levelet, melynek szerzdje ,.egyszerti takdcsmester Ozoran, Tolnamegyében, ki csak nor-
malis iskoldba jart és oda is csak félévig, mig irni, olvasni megtanult™”” A levél lényege,
hogy irdja hibat talalt Hollosy Jusztinidn 1864-ban Pesten megjelent konyvében.'”® Szily
utanaszamolt, és kideriilt, hogy az ,.egyszer(i takacsmesternek” volt igaza, a hibat valo6-
ban Holldsy kovette el. Konnyen elképzelhetd, hogy Fazekas hibas adataira is felfigyelt
egyik-masik olvasdja.

A hibak ellenére a kisérlet azonban sikeriilt, a kalendarium még évtizedekkel haldla
utan is megjelent. A csillagaszati irasok tobbnyire megfeleltek a kor szinvonalanak, és
szamos Uj eredményt is az olvasok tudomasara hoztak: olyan megfigyelésekrol szamol-
tak be, melyek masként nem val6szint, hogy a nagyrészt csak kalendariumot olvaso6
falusi olvasokozonséghez eljutnak (Uranusz, kisbolygok, bolygok és holdak szama).

ZsoLDOS ENDRE
tudomanyos fémunkatars
Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatékozpont, Konkoly Thege Miklds Csillagaszati Intézet
zsoldos@konkoly.hu
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107 Sz1Ly Kalmaén, X. Szakiilés 1881, april 27-ikén, Természettudomanyi KozI6ny, 1881/141, 228.
1% HoLLOsY Jusztinian, Népszerii csillagdszat, Pest, Emich, 1864, 45-46.
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A fiziko-teologizmus irodalménak hazai forrdsai

»[...] fundari ita Religionem Naturalem,
collustrari revelatam”.
Johann Jacob Scheuchzer

A Fazekas Mihaly életmiivének uj kiaddsara késziil6 munkalat részeként jelenik meg
a Studia Litteraria tematikus lapszama, amely sokoldalu kutatasi tapasztalatokat fel-
hasznalva, lathatéan megujuld tavlatokat keres valasztott targyahoz. Debreczeni At-
tila programtanulmadnya jeldli ki ezt a szempontrendszert, amelyben jelentds szerepet
kap a fiziko-teologizmus érvényesiilése Fazekas életmiivében, de azt szélesebb kultu-
ratudomanyi dimenzioban vizsgalja: a szerz6 munkassagaban, a korszak irodalma-
ban és kulturalis kontextusaban. Jelen értekezéstink — Sz6nyi Benjdminra vonatkozé
korabbi el6tanulmanyok utdn - ehhez a kutat6i koncepcidhoz igazodva sziiletett. Cé-
lunk jragondolni a fiziko-teologizmus hazai recepciéjat, tudomanytorténeti és kul-
turatudomanyi jelentdségét demonstralva szemléltetni azt a kulturalis, irodalmi fo-
lyamatot, amely elvezet benniinket Fazekas életmtivének kiiszobéhez és kortarsainak
munkassagahoz - természetesen figyelve az eurdpai forrasokra és parhuzamokra is.
Mindez mas értelmez6i tavlatba helyezi az ide vezetd folyamat képviseldit, kulturalis
kozpontjait, dinamikajat, tudomanytorténeti atalakulasat; egymastol val6 idébeli ta-
volsaguk ellenére szemléleti azonossaguk vagy hasonldsagaik jobban kirajzolédnak.
Bar a hazai fiziko-teologizmus szerzdi, kdzvetit6i, ha nem is tekintenek magukra oly
tudatosan — amint az nyugat-eurdpai kortarsaiknal gyakran megfigyelheté -, hogy
valamely tudomdnyos iskoldnak, alkotéi csoportosuldsnak tekintenék onmagukat, 6n-
meghatdrozasuk szandéka id6rdl idore felbukkan.

Szauder Jozsef 1970-es nagy tanulmanya helyezi el el¢szor a hazai tudomanyos gon-
dolkozasban — pontosabban az irodalomtudoményban - a fiziko-teologizmus fogal-
mat, jelentdségét. Mar itt megbecsiiléssel sz6l Szényi Benjaminrol. Szauder uttord,
a kutatast azota is meghataroz6 tudomdnytorténeti attekintést végez, de elsésorban
(szép)irodalmi szovegtipusokon vizsgdlja a fiziko-teologizmus hatdasat, kegyességi-li-
turgikus forrasokat — Sz6nyi Benjamin kivételével - nem von be gondolatmenetébe.'

! SZAUDER JOzsef, Az estve és Az dlom keletkezése = Sz. ., Az estve és Az dlom, Bp., Szépirodalmi, 1970,
220-270.
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Korabban a tudomanytdrténet (pontosabban a fizika torténete) foglalkozott a szaktu-
domany torténeti fejlodésének vizsgalata soran a fiziko-teologizmussal, de ez irodal-
mi forrasokat nem kutatott; tudomanyfogalma is sokkal inkabb szekuldris tartalma,
nézépontd volt, amelyben nem kapott arnyalt elemzést a fiziko-teologizmus teolo-
giai, teologiatorténeti beagyazottsaga, ami nélkiil az viszont csak er6sen redukaltan
és torzan értelmezhetd.” Szauder kutatdsaira épitve igen jelentés uj eredményeket ért
el Voros Imre témamonografidja, amely a tovabbi vizsgalatok alapjat képezi.* Ennek
bevezetésében irja:

Nyomatékosan hangsulyozni kell, hogy témdnk nem a természettudoma-
nyok torténete a felvilagosodas kori Magyarorszagon, épp ezért nem foglal-
kozunk példaul azzal, mikor, kik és milyen fizikai elméleteket tanitottak a
korabeli oktatasi intézményekben, s azzal sem, milyen szorosabb értelem-
ben vett szakkonyvek jelentek meg a széban forgé tudomanyok teriiletén.
Dolgozatunk targya felvildgosodds kori irdinknak, koltéinknek az irodalmi
alkotdsokban tiikroz6do természetszemlélete, ennek a szemléletnek a viélto-
zasai, valamint — amikor ez lehetséges — annak megvizsgaldsa, milyen sze-
repet jatszott a természetszemlélet az iréi-koltdi alkotdsok megformdldsaban.
Anyagunk igy két £6 polus koriil, két gondolatkorben rendezédik el: egyik
a természettudomanyoktol befolyasolt 4j vilagképnek az irodalomban valé
jelentkezése, a masik pedig a természet mint kolt6i targy, motivum, stilus-
elem a korszak irodalméban.*

Voros Imre eredményeit méltanyolva és elismerve, most valtoztatunk ezen az allas-
ponton, s kifejezetten arra toreksziink, hogy a 18. szazadban minél jobban megismer-
jik a fiziko-teologizmus hazai és nemzetkézi tudomanytorténeti forrasait, megjele-
nését az iskolai oktatasban, tudomanyos képzésben és miihelyekben, a forrasok korét
pedig kiterjesztjiik — korantsem a teljesség igényével - a kéziratossagra is.”

A fiziko-teologizmus szemléletének egészen korai — mindeddig nem vizsgalt -,
magyar nyelvli megjelenését figyelhetjiik meg Vari Mihdly 1716-ban, Kolozsvarott

> M. ZEMPLEN Jolan, A magyarorszdgi fizika torténete a XVIII. szdzadban: A fizika szaktudomdnnyd vilik,
Bp., Akadémiai, 1964. Ennek a IV. fejezete érinti a fiziko-teologizmus kérdéskorét: Magyar nyelvii fizikai
(természettudomdnyos) ismeretterjeszt irodalom a XVIIL. sz. végén, illetve a XIX. sz elején, 425-467. U6, A
magyarorszdgi fizika torténete 1711-ig, Bp., Akadémiai, 1961.

* VORrOs Imre, Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban, Bp., Akadémiai, 1991.

4 Uo., 10. (kiemelés t6lem)

5 Ez a Kkiterjesztés ezittal azonban alapvetSen két meghatarozo szellemi centrumra vonatkozik, ahol a
fiziko-teologizmus erdteljesen hatott, nagy volt a kisugarzasa, ahova szdmos szerzéje, kozvetitdje — akar
nyomtatott, akar kéziratos muveivel, masolataival, tanulméanyaival, konyvkultirajaval - szorosabban vagy
lazabban kapcsolodott. Ez a két kozpont a Debreceni Reformatus Kollégium és a Sarospataki Reformatus
Kollégium. Ennél tagabb kornek az 4tfogd vizsgalatat most nem vallaljuk, az a kutatas késébbi feladata.
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megjelent halotti prédikdciojaban.® A prédikaci6 szokatlan médon sajit leanyanak
temetésére késziilt, aki villamcsapas dldozata lett. A terjedelmes iras nagy részét ter-
mészettudomanyos értekezés tolti ki, amely az égi jelenségek sajatossagait és a villam,
villamcsapas keletkezését, hatasait mutatja be. Lathatdan itt is a kegyességi ,,gazda-
mufaj” - vagyis a halotti prédikaci6 - integralja a természettudomadnyos ismereteket.
A fiziko-teologizmus érvrendszere még nem teljes Osszetettségében figyelheté meg,
de alapvetd jellemz6i érzékelhetdk. A szerzé nyomtatott formaban jelenteti meg pré-
dikdcidjat, igy azt bizonyosan olvasmdnynak is szdnja; azt viszont nem tudjuk, hogy
mindebbdl mi hangzott el széban. Lathatéan célja a természettudomanyos szakisme-
retek kozlése, azok beépitése a kegyességi-liturgikus funkcidju szévegbe, ezt mutatja
érvelése, bizonyitasai, fogalomkészlete, bar itt lathatéan kiizdelmet folytat a szaknyelv
és terminologia adekvat magyar hasznalataért. (Idézeteink ezért a szokasosnal kissé
terjedelmesebbek, de ennek a segitségével szeretnénk szemléltetni azt az erdfeszitést,
amit a szerzd végez gondolatrendszerének nyelvi és terminologiai megfogalmazasa-
ra. Ez sokszor nehézkes és koriilményes; érdemes megjegyezni, hogy — hasonlé tar-
gyu - latin nyelvii disputdcidi esetében viszont preciz fogalomhasznalattal és pontos,
egyértelmi nyelvi megformaldssal talalkozunk. Ami latin nyelven nagy hagyomany
alapjan kimunkalt és tudomdnyosan elfogadott volt, magyarul azért kiizdelmet kel-
lett folytatni.) A szakirodalmi hivatkozasok is kisszdmuak, mindéssze H. Cardanus,
G. Vico és R. Cartesius neve szerepel a tekintélyek kozott. (A természettudomanyos
kontextusra, természetismeretre valé hivatkozas — szakmai forrasok, szerz6k megne-
vezése, idézése — a késdbbiek soran fontos térekvése lesz az irdnyzat képvisel6inek.)
Ennek az els6 fejezetnek a hosszadalmas cime mutatja latdismddjat és modszerét.
»Philosophia szerint valé Elmélkedés, A’ Tiizes Mennykonek, és a’ Ttz nélkiil valénak

¢ A szerz6 Debrecenben tanult, ahol togatus dedk, majd contrascriba, senior lett. 1683-t6l a leideni egye-
temen folytatta tanulmdnyait, itt 1684-ben és 1685-ben is disputdlt, 1685-ben doktori cimet szerzett.
(RMK III. 3296, Theorema philosophicum De Natura & Modo praesentiae Rerum Intellectualium ductu
viae Analiticae investigatum, Lugduni Batavorum, Apud A. Elzevir, 1684; RMK III. 3354, Disputatio
Philosophica Inauguralis de Metallo Regio, Lugduni Batavorum, Apud A. Elzevir, 1685.) Mindkét disputa-
cié természettudomanyos érdeklédését bizonyitja. Hazatérése utan tobbfelé lelkészi allast toltott be, 1701-
t6l tandr Debrecenben, majd pap Szatmdron, Nagykéroson. 1702-ben disputdlt Debrecenben Stephanus
Csap6 Vari Mihdly irdnyitdsa alatt, ami meg is jelent nyomtatasban: Dissertatio Physico-Astronomiae, De
Planetis. (RMK II. 2102) Az értekezés fizikai, asztrondmiai targyd, modern szakirodalmi ismereteket tar-
talmaz, tabldzatokban mutatja be a bolygok és csillagok tavolsagat. A meg nem nevezett filozofustol szar-
maz0, idézett mott6 tudomany - tulajdonképpen természetismeret — és hit szoros kapcsolatéra utal, amely
a fiziko-teologizmus meghatarozé alapgondolata. ,Quidam Philosophorum dixit: Oculos eam ob causam
praecipue hominibus datos esse, ut conspectis Sideribus, & certissimis siderum motibus, duces essent ad
agnitionem Dei” — Kivaltképpen azért kaptak az emberek (u.i. a tudomany emberei!) szemeket, hogy a
csillagok vizsgalasaval, és a csillagok mozgasanak legbiztosabb ismeretével az Isten ismeretéhez vezeték le-
gyenek. Latjuk majd a késébbiekben, ez a theologia naturalis és theologia revelata kettdsségét, ugyanakkor
azonossagat fogalmazza meg. Az értekezésben nyilvan alapvetden Vari Mihaly gondolatait kell keresniink.
Mindhdrom latin disputaci6 bizonyithatéan formalta Véri magyar nyelvi prédikdcidjanak szemléletét:
Thabera: Az-az Istennek ollyan Meggyulladott Tiize, mellyet az Egbdl hirtelen botsdtott [...] Viri Kristindra,
Kolozsvar, Telegdi Pap Samuel, 1716.
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Természetir8l: ismét, a’ stirli Felh8k kozziil alé-16vellett sebes Egé-langnak, azt el§-alla-
t6 s’ tévo okairdl, és szempillantasban el-rontd s’ meg-616 Munkajirol” Az érzékszerve-
ken tali megismerés fontossagat és lehetdségét hangoztatja, amely a torvényszertségek
felismeréséhez vezet el, ebben a lombikokban szerzett kisérleti tapasztalatokat is felhasz-
nalja. Ez a fejezet természettudomanyos latasmoddal keres magyarazatot fizikai, légkori
és meteorologiai jelenségekre, a mikro és makro vilag egytittes értelmezésével; a ,,Ter-
mészet Oskolaja” szerint probalja értelmezni targyat, amiben meghatarozé szerepet jat-
szik a természeti torvények ismerete és a megismerésbdl taplalkozo, sziinteleniil dtérzett
gyonyortiség, orom. Még el is marasztalja azokat, akik csak tudatlan bamulassal tekin-
tenek a vilagra: ,tunyasagnak itéli meg-elégedni azokon valé bamuld tsudalkozassal”

A Mellyek mi felettiink az Egekben helyheztetve vannak, és @ mi szemeink-
nek kozelrdl-valé latasa altal meg-visgaldsa ala nem vonattathatnak, azok
téliink els6 tekintettel meg-tudhatatlan okokbdl szarmazttaknak latszanak.
De @ serény visgalddé Emberi Ertelem, bizonyos és mindeniitt azon gyakor-
lasban tapasztalt Torvényeit, a koriilottiink 1év6 f6ldi dolgoknak mozgasok-
nak, és azok dltal ered6 minden azon nemti matériaknak killombségeit altal-
hatvén; tunyasdgnak itéli meg-elégedni azokon valé bamulé tsudalkozassal;
hanem az érzékenységek altal valdsaggal elejibe tétetett akdrmelly vilagi dol-
goknak dllatjdnak, és tselekedésre hatdroztatdsianak szerz6 okait fel-keresi: sem-
mi el-tsiiggedést6l abban azért nem félvén, hogy néki tiszta viligos magvai
(:principiumi:) vannak, @ mellyeknek régulak szerint egyiivé valé jarulasokbdl,
futasokbol, és mintegy dszve-czimboraldsokbol kell ki-tsirdzni minden maté-
rian épiiltt, és azt funddmentomul magokban foglalé Nap alatt, és Nap koriil
1év6 valosagoknak: Igy azoknak-is természeteket, @ mellyek mi felettiink az
Egeknek tartomanyikban és a’ Napnak, Héldnak és Tsillagoknak megyéjikben
magokkal edgyiitt ki-mutattatnak, fel-fejtegetéssel ki-nyomozza, és azoknak
illetéssel minket érdekl6 utjait maga el6tt ugy le-rajzolja, hogy azokrdl vildgos
tudomadnyt, és bizonyos esméretet, Gtet sziintelen gyonyorkadtetd kintsiil, maga-
nak szerez. Innen vagyon, és ezek szerint, hogy bizvast nytl magyarazatjahoz &
Pardknak, G6zolgéseknek, Kodoknek, Felhdknek, Szeleknek, Szélvészeknek,
Villimasoknak, Menydorgéseknek, Meny(it6-kéveknek, sebes Tiiz-lang ala-
lovelttetéseknek, Gyulasztd fényességeknek, azok dltal val6 szérnyd hirtelen
mas elejekbe vettetett testeknek meg-rontatasoknak; mellyeknek eredetekrél
és foganttatasokrol, magok ki-mutatasoknak leheté modjaikrdl, tégytink mi
is most vilagositasra valé szélast. Mindeneknek el6tte, ezeknek rendes meg-
értésekre, meg kell jegyezniink, hogy @ Napnak ollyan, minden ide ald valé
toldi dolgokra el-hat tselekvése van, hogy az egész Nap a Foldnek néki elle-
nébe tétetett részére, az § sugarival, és melegit szikrazasival siitvén, & foldi
temérdek dolgoknak porusin, részetskéji koztt 1évé hézagotskajin folyni sziin-
teleniil szokott subtilis materidt, lathaté vilagnak lelkét, annyira fel-inditja,

230



IMRE MIHALY = A FIZIKO-TEOLOGIZMUS IRODALMANAK HAZAI FORRASAI

hogy az-is azon foldi dolgoknak igen apré részeit igy meg-ingatja, hogy a
mellyek azok kozziil felette kitsinyek, és ollyan szegiiek, vagy ollyan tdjon va-
16k, hogy @’ mellettek valoktél nem nehezen el-vélaszthassanak, azok miatt
idestova oszoljanak, és @' leveg6-égben fel-verettessenek; azon forman, mint
mikor @ por fel-mégyen a f6ldrél, ha tsak valamelly titonjard labaival verdesi
is: Igy ezeket-is, annak kiilon valé részetskéji nagyobbak és sulyosabbak lévén
ezeknél @ fulankosoknadl, mellyekrdl szélunk, és gondoljuk meg, magunkkal
minden villongas nélkiil el-hitetvén, hogy ezek igen apré mosralékotskak,
Deakul particuldk azok, mellyeket Pardzatoknak és Gozolgéseknek hivunk,
és a@ mellyek ezekbdl szerkesztetnek egybe, mert masok egyebek semmi rend-
béliek nem taldlttatnak, a’ mellyek ollyan kénnyen azoktél @ foldi temérdek-
ségektol, mellyekbe elegyedve voltak, el-szakaszttathassanak: mellyekre nézve
ezek kozott illyen kiillombséget vegyiink esziinkbe, hogy @’ Parazatok nyirko-
sak, vagy vizenyGs nedvességtiek, & minthogy tobbire ollyan mennyiségtiek,
ollyan szegtiek, ollyan simak, és sikok ezeknek részetskéjik, mint a* Viznek; a
Gozolgések pedig szarazok, tiizes s’ konnyen meg-gyuladhaté aszszusaguak,
mint az égett bor, és egyéb Lombikokon vett vékony langos spiritusok, mivel
ollyan szeg(i aprolék részekbiil dllanak, mellyek nem valami egy régula szerint
valok, vagy nem egy mértékhez szabattattak, egymassal egyenl6ség nélkiil
valok. [...] Ezek @ Napnak jelen voltatol, és hasonld bizonyos okoktol fel-
vitetett, fel-verettetett Parazatok és el-dradott Goézolgéseknek meg-gyiilések,
adnak eredetet mi-felettiink az Egnek Nap alatt 1év6 tdgassigiban esé, és tar-
tomanyiban termd, és onnét reank € Foldnek szinére sokféle formaban ala
szarmaz6 valosagoknak: nevezetesen @ Szeleknek, mellyek hogy nem egyebek
légyenek, hanem széllyel futozasra, és el-terjedésre fel-indittatott Pardzatok;
mellyek nyomattatvan-ki az 6szve-szorittatasoknak helyérél, masba, hol sza-
badabban tétova omolhassanak, altal vitetteknek.”

A szivarvany leirdsara és értelmezésére is — ugyan csak nehezen felismerhetden —
vallalkozik, bar nyelvileg és fogalmilag is roppant koriilményesen és nehézkesen.®

7 VARI, Thabera, i. m., 1-2, 4. (kiemelés t6lem)

8 ,mihelyt @ meg-jegyezhetéképen tiszta Egnél, a’ benne 1évd G6zok kissebbé 1észnek, altal-latszok,
azonnal ha @ Foldnek szinéjig alé-széllanak, K&doknek hivattatnak, ha pedig az Egben maradnak fel-
fuiggeszttetve, Felh6knek szoktak nevezttetni: és meg kell jegyezni, hogy midén azoknak repdesések
meg-lassudik, és azoknak részetskéjik mellyekbdl allanak, egymashoz olly kozel vannak, hogy egymast
érjék, azok egybe kaptsolddnak, és kiilomboz6 rakdsokba takarodnak, mellyek mint meg-annyi Viznek
tsepjei, vagy Egnek pihéi, honnan van, hogy akkor ezek @ G6zdk @ tiszta Egnél kissebbé 1észnek al-
tal-latszok: ugyan-is, midén egymastol valojaba, el-valaszttatva az Aérbe idestova hanyattatnak, a* Vi-
lagossag sugarinak éltal-menését nem-igen akadalyozhatjik, de egybe verettetve meg-lehet: Mert jol-
lehet & Viznek tsepjei, és a’ Jégnek szélai, mellyekbdl 6szve szerkeztetve allanak, altal-latszok légyenek;
mindazaltal, midén azoknak egyenként valé kols6 szinek egynéhany Veréfényeket viszsza-fordithatnak,
kénnyen olly szdmos kiilsé szinek ott elol-fordulnak, hogy mind, a-vagy tobbire, mind a” Veréfényeket
masuva viszsza-fordithassak” Uo., 5.
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(Megjegyzendd, hogy a szivarvany egyik legkedveltebb és gyakori targya volt a fiziko-
teologizmus természetleirasainak, Sz6nyi Benjamin tobbszor is kedvét leli fizikai-op-
tikai [refractio] értelmezésében és szépségének tinneplésében, 6nallo fejezete a Gyer-
mekek Fisikdjdnak, az Istennek Trombitdja is részletezi.)

A 1égkori mikro- és makrojelenségek - féként a sz¢él jellemzdinek - szemléltetésére
még egy kisérleti eszkozt is bemutat részletesen, ez az Aeolipyla, vagy szélkapu, amelynek
miikodése hasonlit a sebes, erds szél természetéhez.” A felhdk, kodok, hd, esé, menny-
dorgés, villamlas és a ko-esd leirasa kovetkezik, hasonlé aprélékos mdédon, amelynek
nyelvezete, fogalomkészlete — valtozé eredménnyel - kiiszkddik a szaktudomanyos
igénnyel.'* Mindezek utan részletezi a lanyat ért villimcsapast és annak pusztit6 hatasat

° ,mellyek [a szelek] nem egyebek légyenek, hanem széllyel futozasra, és el-terjedésre fel-indittatott
Parazatok, mellyek nyomattatvan-ki az 6 6szve-szorittatdsoknak helyérél, masba, hol szabadabban této-
va omolhassanak, ltal vitettetnek: meg tetszik nyilvansdgosan avagytsak a’ szél kapukbal [...] mellyek
ollyan Rézbdl, vagy egyéb afféle matériabol allé kerekdéd edények, golydbisok, egészszen beldl iiregek,
és minden felol bé-tsindltattak, mellyeknek tsak egy felol valé valami kisded nyildsok 1évén, azokon
sebes és nagy hathaté szél j6-ki, mikor két vagy harom iczczényi vizet beléjek toltvén, nagyobb részek-
ben Aéren kiviil semmi benne nem 1évén, és erds tiizzel heviteni kezdjiik, mellyet nem tselekeszik egyéb,
hanem a’ hévség altal Parava valtt, és apro részetskéjiben egymastol kiilon hanykédo Viz” Uo.

10 _Szdrmaznak az eddig szdjban forgott Foldnek Fiistolgésibol, vagy fel-g6zolgé Pérdzatibdl, az Egnek ret-
tentd Hdbortji, nem egyatallydban ugyan, hanem a’ Felh6knek, mellyek azokbdl timadtak, kozbenvetések,
és sok képpen valo viszontagsagoknak erds ki-iitések altal. Ugyan-is, mikor azok mér Parazatokka valtoz-
nak, @ meg-olvadast, és ritkulast szerzé ok 4ltal, ollykor lészen ez, hogy egészszen egyszersmind hirtelen
val6 rohandssal @ magassan val6 levegéseknek helyérél le-szakadnak, annyira, hogy minden alattok 1évé
Aért, éltet6 eget, hatalmas erdvel eldttek elébb hajtsanak, abbdl tengeri, vagy szdrazon val6 Szelet teremt-
senek, @ melly ha nem sokéjig tart6 is, de igen munkas ostromlassal forduld lehet, és szokott lenni, mivel
nyilvanval6-képen hasonlé @ hegynek magassagarol @ volgy felé rohané kéhoz: és annak hives hidegsége
bizonyosan mutattya, hogy Felhék portéjarol valo [...] Mikor pedig sok szamos felhék tabldzatok forma-
jara, egymas felett, és egymasra fekiive vannak, ollykor meg-esik, hogy a fels6bbek sebes zuhanassal az al-
sébbakra rohanjanak, minthogy @’ természetnek soha meg nem sz(ind, sokféle nyughatatlan munkalkoda-
sai szerint torténik, hogy a’ fels6 vigalyos, és igen ki-terjett Havatskabol all6 Fellegen fellyiil, melegebbetske
Aér talalkozzék altal menni, mint az alsébban, amelly melegebbetske Aér lassan-lassan azt a’ felsé Felhét
meg-stiritvén, és stlyosabba tévén, azok az 6 részei kozziil @ mellyek leg-felsébbek, els6k legyenek a le-
szakaddsban, és masokat, mellyek mellyek utjokban elejikbe akadnak s fordulnak, helyekb6l le-boritsanak,
és magokkal egyiitt le-inditsanak, mind & sok rendben 1év6k egyszersmind az alsé Felhore ald-omoljanak,
melly nagy harsogast, és tartoztatva és egymads utdn valo erés Dorgést szerez. [...] Mikor pedig @ két, vagy
tobb felhdk kozott 1évé tiregben meg-szaporodott kénkoves, és igen vékony meleg G6zolgések talalttatnak,
a fels6bb Felhd olly tsendesen le-nem szakadhat, hogy a’ kozbe vettetett Levegd-égnek kénszeritése miatt
azok meg ne gyuladjanak, és sebesen ki-lov6d6 langozast ne mutassanak, mellyet Villimdsnak hivunk,
és igy illyetén gyuladdsokat lathatunk @’ mi felettiink még akkor is, mikor semmi Dérgés az Egbdl nem
hallattatik. Mikor pedig az egész tellyes fels6 Felh6 elégséges sebességgel az alatta-valdra ald-szakad, és &
kett kozott valo tagassagban bévséges kormos, enyves, salétromos és kénkoves, konnyen meg-gyuladhatd
GOz szorittatik, azonnal valamelly nyildson, @ hol az alsé Fellegnek része, valamelly Fold szinétél fel-felé
nyuld testnek ellent-alldsa, vagy egyéb bé-fordulhaté ok miatt meg-gyengiil, a langoz6 tiizzé véltt Fiistnek
ereje nagy ropogassal magat ki-iiti, és vékony vagy temérdek, altal-haté vagy el-széleszté, ront6 vagy égetd
Menykdvé 1észen, mellynek temérdekebb és szivosabb f6ldi részeibdl, gyakorta iszonyt erés K6 forrad egy-
be, melly a langoz6 tiizes Parazattal egyiitt ki-vettetvén, akarmelly elejibe fordultt testet meg-ront, vagy
széllyel hany, és él6 lelkes allatot, vagy emeberi akarmelly személyt egy szempillantdsban €' viligbodl ki-
végez, és akkor leg-tulajdonabb-képen mondatik Menyiit6-kének” Uo., 7-10.
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a ruhdzatara, testére. A villamot ugyan jozan ésszel (a ,,Természet Oskoldjaban”) meg-
érthetjiik és leirhatjuk, azonban elharitasa, elkeriilése csak a ,,Kegyelem Oskoldjaban”
elmondott imadsagoktol, konyorgésektdl remélhetd: ,,Mivel azért € Mennyké altal-va-
16 meg-iittetésnek el-keriilésének semmi természetbéli utjat nem hagyta a’ Teremt6 az
embernek, a kegyelem szerint, mélto, hogy keresse mindenikiink ditatos, ez itélethez
alkalmaztatott Imadsagokkal, és ez itélet felol val6 jozan és szent elmélkedésekkel”"
A két rovidebb, zar6 fejezet ezért tartalmaz buzgd konyorgéseket és imadsagokat, ame-
lyek immar kizdrdlag a homiletika és imadsag nyelvét beszélik a bibliai hermeneutika
eszkozeivel.

A kutatas kovetkez6 csomopontja Verestdi Gyorgy prédikacios miiveinek a vizsga-
lata volt, ennek soran Németh S. Katalin és Kibédi Varga Aron tanulmanyai hoztak u;j
eredményeket, de inkabb a halotti prédikacié 18. szazadi retorikatorténeti jellemzdire
koncentraltak, a szerzé muveinek fiziko-teoldgiaval valo kapcsolatait alig érintették.'
Szilagyi Ferenc féként a 18. szazad utolsé harmaddaban igyekezett attekinteni a vonatkozo
forrasokat, szerzoket; el6szor 6 vonta be a fiziko-teoldgia szerzo6i kozé P.(aloczi) Horvath
Gyorgyot.” Szilagyi tanulmanya Segesvari Istvan Derham-forditasa fel6l ,,néz vissza” a
18. szazadi el6zményekre, foként az angol szerzdket regisztralja, majd a Csokonai-kor-
tarsak kozott keresi a nyomtatott muvekben fellelheté parhuzamokat. Farkas Wellmann
Eva kismonografidja Verestoi egész életmivét célozta meg, amelyben — megallapitasa
szerint - jelentds helyet kapott a fiziko-teologizmus szemléletének érvényesiilése.'*
Lengyel Réka erésen vitatta a kismonografiardl irott recenzidjaban a fiziko-teologizmus
érvényesiilését a Verestoi-életmiiben, részben nem tartotta azt valoban jellemzének,
masrészt allaspontja szerint ez az iranyzat ekkor még Magyarorszagon nem hat, csak a
szazad masodik felétdl, még inkabb harmadik harmadat6l mutathatd ki."”

" Uo., 15-16.

2 NEMETH S. Katalin, Magyar ordtor a 18. szdzadban, It, 1984/4, 855-888. Szinte egyaltalan nem érzékeli
Verest6inal a fiziko-teologizmus jelenlétét, jelentdségét. UG, Verestéirdl — mdsként = Kolligdtum: Tanulmd-
nyok a hetvenéves Bird Ferenc tiszteletére, szerk. SZILAGYI Marton et al., Bp., Raci6, 2007, 314-322; KIBEDI
VARGA Aron, Verestéi Gyorgy és a halotti beszéd = K. V. A., Szavak, vildgok, Pécs, Jelenkor, 1998, 197-205;
U6, A halotti beszéd pragmatikdja Verestoi Gyorgy kapcsin = A magyar miivel6dés és a kereszténység, szerk.
Jankovics Jozsef et al., Bp. — Szeged, Nemzetk6zi Magyar Filoldgiai Tarsasag-Scriptum, 1998, II, 786-793.
13 SziLAGYI Ferenc, Fiziko-teologia a XVIII. szdzadi hazai irodalomban = A magyar mijvel6dés és a ke-
reszténység, i. m., 11, 794-803.

1 FARKAS WELLMANN Eva, Irodalom és kzonsége a XVIIL szdzadban: Verestéi Gydrgy munkdssdga, Bp.,
Gondolat, 2013.

15 ,Farkas Wellmann csupan egy eszmei aramlathoz koti a tudoés prédikatort, a fizikoteologizmushoz,
s annak egyik legismertebb képvisel6je, William Derham miikodéséhez, de a két életmt kozott nem
mutat ki kozvetlen kapcsolatot. Véleményiink szerint, mivel Verest6inal szinte egyaltalan nem fordul el6
a fizikoteoldgusok alapvet6 kijelentése, miszerint a teremtett vilagot azért kell tudoményos alaposséggal
megismerni, hogy ezaltal még nyilvanvalobba valjék a Teremtd létezése, szerepe a vildg létrejottében
és miikodésében, esetében szerencsésebb volna teoldgiai racionalizmusrdl beszélni, s minél teljesebben
feltarni, mely korabban élt és mely kortars gondolkodok hatottak rd” LENGYEL Réka, Farkas Wellmann
Eva: Irodalom és kozonsége a XVIII. szdzadban. Verestdi Gydrgy munkdssdga, It, 2015/1, 93. (kiemelés t6-
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Farkas Wellmann értekezésének egyik legjelentdsebb, sok ujdonsagot hozo része
a Fiziko-teoldgiai elemek Verestéi Gyorgy ordcidiban cim fejezet. Az 1735-ben, Lazar
Anna felett elmondott — Az égnek tjdrdl cimil - oracid a fiziko-teologizmus egyik
legels6 hazai, magyar nyelvii megszdlaltatdsa, igy vizsgalata kiemelt jelentéséggel ren-
delkezik. A fiziko-teologizmus hazai recepcidjanak az els6 korszaka még megiratlan,
mind az eszme-, mind az irodalomtorténet szamara egyarant. Veresto6i ordcidja az ég
felé vezetd ut mérhetetlenségét kivanja szemléltetni az experimentalis tudomanyok
modszereinek felhasznalasaval. A csillagok tavolsaganak tablazatba foglalasa és ér-
telmezése tisztdn a természettudomanyok nyelvét beszéli, amint a kil6tt 4gyugolyodbis
sebessége is a mérhetetlen tavolsagot szemlélteti, hiszen 25 év alatt érkezne el a Nap-
ba, a Saturnushoz pedig 700 000 év alatt jutna el!'® Az elbeszélés mindennek a nagy-
szerliségét és hihetetlenségét nyomatékositja, igyekszik nyelvileg kozvetithetévé ten-
ni. Azonban folyamatosan érzékelheto a kétely a nyelv elégséges voltara nézve, ezt a
szakadatlan aposztrophék, zsufolt exclamatiok, halmozott dubitatiés alakzatok jelzik.
Ez a gondolatmenet nagyon hasonlit a barokk elmélkedésirodalom 6rékkévalosag
abrazoldsainak eljarasaira, amelyet Malomfalvi Gyorgy és Szentgyorgyi Gergely mar
a 17. szazad kozepén kiemelkedé mivészi-gondolati erével, nagy hatékonysaggal al-
kalmazott. Ott az orokkévalosag (aeternitas, Ewigkeit) még elsésorban iddbeliséget

lem) Lengyel Réka egy késGbbi tanulmanyaban késébb is megismétli véleményét. Itt is a 18. szdzad koze-
pére, inkdbb harmadik harmaddra datalja a fiziko-teologizmus megjelenését, és vitatja (Derham) hatasat
Verestdira, inkdbb teoldgiai racionalizmust emleget helyette. (A vildgossdg a tudomdny: A felvildgosodds
mint modszer Verestoi Gyorgy halotti beszédeiben = A felvildgosodds elézményei Erdélyben és Magyaror-
szdgon (1650-1750), szerk. BaLAzs Mihdly, BARTOK Istvan, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, 2016,
315-329.) Azonban tudjuk, hogy Verestdi mar az 1720-as években, hollandiai peregrinacidja soran biz-
tosan talalkozott a fiziko-teologizmus képvisel6ivel, irodalmaval, latdsmodjaval, Franeker annak egyik
kozpontja volt. Aligha vonhatd kétségbe, hogy ez érvényesiil prédikacidiban is, bar név szerint nem
emlegeti forrdsai kozott Derhamet, azonban a fiziko-teologizmusra jellemz8 szemlélet szimos korabeli
- bar meg nem nevezett — szerz6hoz kothetd. Abban viszont igaza van Lengyel Rékanak, hogy alapo-
sabban fel kellene tarni Verestdi miiveltségének forrasait, olvasmanyait, szellemi kapcsolatrendszerét.

16 Vallyon nem tsudalatos dolgokat beszéllek-é én mostan el6ttetek, Szomoru Hallgatéim! és vallyon
nem hoszszu t-é az ég felé vezetd ut, ugymint a’ melly nem szdz, nem ezer, hanem sok ezerni ezer, s6t
ezerszerte valo ezer Mért-foldeket foglal magaban.” Ismerteti Cassinus és Hugenius éllaspontjat, amely
szerint a planétdk és a Nap, valamint az alldcsillagok sokkal messzebb vannak, mint azt Tycho Brache
feltételezte, ezt a feltételezést a matematika cafolta meg; el is marasztalja a dan csillagdszt, mivel kisebb-
nek gondolja a mindenséget a valdsagosnal, ezzel pedig Isten végtelen teremtd erejét lebecsiili: ,Tycho
Brache [...] szant szandékkal kivanta révid mértékre szoritani a Planétaknak és @ Napnak, kivéltképpen
az Allandé Tsillagoknak € Foldtdl valé Tavol-Léteket, hogy anndl hitelesb dolgot terjeszthetne Vilag
eleibe, de mikor igy akarna rovid mértékre szoritani € nagy vilagot, 6 is meg-szoritaték & Mathematicai
Igazsagnak erejétdl, és nem tselekedheté azt, hogy az emlitett Egi nagy Testeket € Foldhoz igen kozel
tégye. [...] De mindazaltal @ méi értelmes Eg méré Boltsek [...] nem felette tartjék tilalmas dolognak az
ISTENNEK Munkiit felette igen nagyoknak gondolni, € szdmvetését Tycho Brachénak, kivalt az Allan-
do Tsillagokra nézve, helybe nem hagyjak: azt hanyvan 6 nékie [...] szemeire, hogy 6 @ Természetnek
rende ellen € Nagy Vilagbol Kis Vilagot akar tsinalni, és azt szantszandékkal kivanta kitsiniteni, @ mit az
Isten @ maga Mindenhaté nagysagat mutatni akarvan, Nagyja teremtett” VERESTO1 Gyorgy, Holtakkal
valé bardtsdg, Kolozsvar, Reformatus Kollégium, 1783, 179.
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jelentett, amelynek a feloldhatatlan ellentétét a foldi tempus és a talvilagi aeternitas
kiilonbsége, vagy folfoghatatlan egysége adta.'” A Balog Gyorgy felett 1735-ben el-
mondott bucstztatd ugyancsak az idébeliség: a szempillantas és az 6rok szempillan-
tas, vagyis az orokkévalosag értelmezése. (336-342.) Mi lehet az idének legkisebb
részecskéje és a legnagyobb kiterjedése? A legkisebb az atomus temporis, az Idének
atomussa, az Idének legkisebb részecskéje, a legnagyobb pedig az 6rokkévalosag,
amely azonban ,,a Jésus Kristusnak Scholdjaban tsak egy szempillantasig” tart. Itt a
temporalitas és a térbeliség legkisebb oszthatd részeként értelmezi az atomus kife-
jezést, ami azonban radikalis atértelmezést kap a bibliai hermeneutika erdterében.
Latvanyosan érvényesiil a kettds nyelvhaszndlat: a természettudomanyos-filozofiai
diskurzus és a tropologikus, anagdgikus jelentést teremtd bibliai hermeneutikaé.
Ugyanennek az 6rokkévalosag fogalomnak most a ,térbeliesiilését” figyelhetjiik
meg, aminek a 17. szdzadban madr voltak elézetes formai, elegendd, ha csak Blaise
Pascalra gondolunk. Verest6i az 6rokkévalosag borzongaté térbeli jellemzdivel - a
végtelen tér dilemmaival - folytat kiizdelmet, t6lti el dmulattal és lelkesedéssel, de szo-
rongassal is. Eddigi diadalmas, a teremtés nagyszertiségét iinnepld, csodalatot jelentd
fiziko-teologikus gondolatmenete visszaborzad sajat — és a természettudomanyok al-
tal kozvetitett - logikajatdl. Ugyanis Fridericus van Leenhoff konyvecskéjét idézi: ,,a’ki
Belga nyelven egy Konyvetskét irvan, a’ban dlnok Vipera Elméjével lattatott kétségbe
hozni, s6t tagadni is, mind azokat, valamellyeket a’ Szent [rdsban olvasunk a Mennyei
Paraditsomrol” Leenhoff blinds szkepszisének az a forrasa, ha a kil6tt agyugolyobis
700 000 esztendeig is alig érné el a Saturnust (amely még mérhetetlen messze van
a Harmadik Eghez, vagy Mennyei paradicsomhoz), , & Kristus Jésusnak Mennybe
menetelétdl fogva még eddig tsak két ezer esztend6k sem toltenek-el, végezetre alnok
szavaival illyen botrankoztaté Kovet vét elejekbe az Embereknek: Hdt mit kell gondol-
ni a’ Kristus Jésusnak Mennybe Menetele felol?” Kettds beszéd viszi tovabb a gondolat-
menetet: részben még mindig az experimentdlis tudomanyok értekezé nyelvén keres
ujabb bizonysagot a hazug kétely ellen. ,Szabad légyen e’ dolgot meg vilagositanom
¢ vilagban 1év6 leg-vilagosb lathaté dologgal, igymint magaval @ Vilagossaggal”
Ez nem mas, mint a fény fizikai jelensége, amelynek lehetséges sebességét vizsgalja
Verestdi. Cartesiussal ellentétben Romerus (Olaf Romer dan csillagaszrol van szd)
véleményét fogadja el, aki a Jupiter holdjainak mozgasat tanulmanyozva hatarozta
meg a fény sebességét (ami tudvalevéleg ,egy elsé6 minutanak 60-ik részecskéjén

17 A kérdéskor behato, atfogd vizsgalatat végezte Meszesan Maria, ,Ki nem kezdddik, nem végzddik
soha”: az orokkévaldsdg barokk kifejezési formdi a 17. szdzadi magyar nyelvii meditdcios irodalomban c.
doktori értekezésében (2010). MESZESAN Maria, Elmélkedések emblémdkril: Az 6rokkévaldsag dbrdzata
Malomfalvay Gergely irdsa kapcsdn = Nyolcszdz esztendds a ferences rend: Tanulmdnyok a rend lelkisé-
gérdl, torténeti hivatdsardl és kulturdlis-miivészeti szerepérdl, szerk. MEDGYESY Norbert, Otvés Istvan,
Oze Sandor, Bp., frott Sz6 — Magyar Naplo, 2013, II, 948-960; UG, Idd és iddtlenség mint tél és nydr

,,,,,

elhajldsai, avagy haldl és élet retorikdja Madardsz Mdrton elmélkedésében, EtSz, 2010/2, 3-32.
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leg-alabbis 80 400 Német Mért Foldekig magat hosszara ki-terjeszthesse”: ezt a ki-
sérletet Verest6i precizen le is irja. Azonban mar ez sem ad megnyugvast, ez sem
lehet magyarazat arra: ,melly az Eg felé vezetd titnak hosszu voltét a Kristus Jésusnak
Mennybe menetelével tokélletesen meg-egyezteti; és egyszersmind a’ Haléllal szembe
szall6 hiveket is bizonyossa tészi arrél, hogy ambar hoszszt légyen is az Egnek Utja,
még-is mindazaltal az 6 Lelkek a'melly napon a’ Testnek Satorabdl ki-koltozik, ugyan
azon @ napon a Mennyei Paraditsomba bé-reptil.” Ez mar azonban nem a természet-
nek Scholdjaban feltalalhatd, hanem csak a Kegyelemnek Scholdjaban, a kett6t egy-
mastol elvalasztja Verestoi, sét szembeallitja azokat: ,,Bé-mégyek mar a’ Kegyelemnek
Scholdjaba, és ott is fel-keresem az Egfelé vezetd Utat. Litom pedig mér itt az Isten
Beszédének titkorében, hogy @ Természetnek Scholdjaban fel-talalhaté Alazatossag,
mellyet annyira meg-ditsérék, nem igaz Aldzatossag, hanem tsak kiils6 tsalard szin-
nel tiindokl6 vétek [...], @’ melly @ Természetnek Scholdjaban talaltatik fel, és a’ melly
az all-ortzas Kép-mutatassal, mint testvér Atyjafiaval, mindenkor egyiitt sziiletik és
nevekedik” Errél azonban mdr nem ,ordtori médon, hanem mint Kegyelemnek
Scholdjaban tanult emberhez illik, Apostoli beszédekkel szolitsalak-meg titeket”. Ez
mar csak a bibliai hermeneutika nyelvén - az apostoli beszédekkel - mondhaté el: a
tovabbiakban ezt hasznalja az exegéta Verestoi. A Szentiras részletes exegézisét vég-
zi, amelyhez érvényesiti a quatuor sensus szemantikai apparatusat, amely a litteralis,
allegorikus, tropologikus és anagogikus modszereket valtogatja hatékonyan az ég felé
vezetd Ut értelmezéséhez, az tidvosséghez. Természetes, hogy bibliai locusok tijabb és
Ujabb sorozata fonja az értelmet, amelynek csucsan ott all a locus classicus megfel-
lebbezhetetlen hermeneutikai igazsagdval, Janos 14,6: En vagyok az Ut, az Igazsag és
az Elet. El6z6 impozéns, tudoményos diskurzusban megformalt eredményeit most
visszaveszi Verestoi:

Oh vajha az én hitemnek szemeivel néznék meg magokat az Emberek, a’
kik @ magok Erejeket nagyité Ivegek éltal szoktdk mindenkor nagy kevé-
lyen nézni! Ugy reménylem, meg aldznak magokat mind &’ Féldnek alsé
pordiglan, mert minden bizonyjal meg-fognak azt latni, hogy &’ magat fel-
puffaszto és nagy Hegyekkel vetekedé Emberi Er6 a’ kis mak-szemnél is
kisebb, s6t ollyan mint a’ semmi az Idvességnek dolgaban. Oh vajha a’ nagy-
ra-vagyasnak Perspektivdjaval mindenkor fel-felé néz6 és magat o’ fényes
Tsillagok kozott keresé Kevélység valaha ala-felé is tekintene!'®

'8 Verest6i masutt pedig (Foldvari Erzsébet feletti oracio, 1746-ban, 625-626.) hosszasan lelkendezik
a mikroszkop nagyszerliségérél, a teremtett vildg megismerésének, tanulmanyozasanak egyik legha-
tékonyabb emberi taldlmanyardl. Verestdi egyébként tudatosan reflektdl sajit kordnak fiziko-teoldgiai
tudomdnyossdgdra, az arra valo hivatkozas stir(in felbukkan, a felhasznalt szerzék sokasagat nevezi meg
elszortan vagy olykor attekint6en; tehat minden kétséget kizardan felmutatja a hozzdjuk ftiz6dé szellemi
kapcsolatrendszert.
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A ,,nagyit6 ivegek” (a mikroszkop és csillagaszati teleszkop) pedig mérhetetlen biisz-
keséggel toltotték el a korszak tudomdanyos megismerését. Ezen a ponton Verestoi a
fiziko-teologizmussal szembeni hitvédd értelmezést fejezi ki, mint a korszakban azt
Nyugat-Eurdpaban, majd itthon is tobben megtették. Ugyanis a fiziko-teologizmusban
jelen lehet egy dichotomia is: a természetismeret teremtést iinnepld tuddsa és hitata,
de az atheusokhoz vezetd dsvény lehetdsége is, vagyis eszkoze lehet az elragadtatott
hitbizonyossdgnak (certitudo rapta fidei), de a desperatiénak is. Egyébként Verest6inal
az itteni hitvédd attit(id ritka, ennek hangja inkabb késobb erésodik fel. (Példaul Sz6-
nyi Benjaminnal, kiilondsen 6regkori muveiben figyelhet6 ez meg.) Az alapgondolat a
fiziko-teologizmus elméleti rendszerébdl szarmazhat, amely a Theologia naturalis és a
Theologia revelata elkiiloniil6 kett6sségét is érzékeli: 1ényegi azonossagat, de egymassal
szembefordithatd ellentmondasat is sokszor megfogalmazta. (Err6l majd a késébbiek-
ben fogunk beszélni részletesebben.) A bemutatott részlet alapjan elmondhato, hogy
Verestdi korantsem vonta ki magat teljesen a homiletika kompetencidja aldl, tokéle-
tesen adekvat moédon birtokolta annak eszkoztarat és hasznalta is indokolt esetben,
ugyanakkor a kétféle beszédmadd is megfigyelhet6: a bibliai hermeneutika és a fiziko-
teologizmus tudomanyos nyelvi diskurzusa. A Természet Skoldjaban és a Kegyelemnek
Skolajaban kettéssége megvan Paloczi Horvath Gyorgy muvében is, érdemes a kett6t
Osszehasonlitani. Nagy valoszintséggel Verestoitol vehette 4t ezt a polaritast, dichoto-
miat, amint errél késébb beszélni fogunk.

Verest6i 1731-ben bucsuztatta Teleki Palt Kendilonan. Prédikaciojanak targya a
Kis-Vilag és a Nagy-Vilag szoros kapcsolatanak bemutatasa. Gondolatmenete er6-
sen emlékeztet a fiziko-teologizmus természetszemléletére, amely az emberi lényben
és annak elmulasaban a természet nagy folyamatait latta megvaldsulni; a mikro- és
makrovildg egymadsnak tiikorképei.

A KIS VILAG nevezetivel ellenébe tétetik @ NAGY VILAGNAK, mert  hol
kitsin vagyon, nagynak is kell ott lenni, és a kitsint nagy nélkiil gondolni any-
nyit tészen, mint-ha a fel-emelkedett hegyet lejt6 nélkiil gondolnad [...]. Es @
mint a NAGY VILAG jelenti € szélesen ki-terjedett és magasan fel-emelkedett
alkotvanyt, melly az Eget, Foldet, Tengereket, és ezeknek minden Seregeit ma-
gaban kaptsolja: ugy ellenben @ KIS VILAG jelenti az EMBERT, mint € NAGY
VILAGNAK kitsin parjit mutaté titkorét, és remek Summajat. Kezdete pedig
és @ semmiségbdl valdsagra lett ki-hozattatdsa @ KIS VILAGNAK ez volt, hogy,
minek utdna € Vildgnak Ats-Mestere, az Isten, € NAGY VILAGOT az 8 Ejszaki
és Déli sarkain felfiiggesztvén, gy, amint most vagyon, fel épitette volna, ldtvdin
ennek tsuddra mélté és egynéhany ezerszerte vald ezerni ezer mértfoldeket feliil
halado nagysdgdt, akarta ezt kissebb summdba is bé-szoritani, teremtvén €
végre @ KIS VILAGOT, az EMBERT. [....] Illének tartom meg-mutogatnom
azt eldttetek, hogy € NAGY VILAGBAN semmi olyan dolog nintsen, melly
az EMBERBEN, mint KIS VILAGBAN, fel ne talaltatnék.

237



STUDIA LITTERARIA 2020/3-4. = FAZEKAS MIHALY

Cartesiust idézi, miszerint az ember véges lélekbdl és rendes munkakra alkalmas test-
bdl all6 Valdsag:

hasonl6 a KIS VILAG @ NAGY VILAGHOZ. [...] @mint € NAGY VILAG-
NAK szélesen ki-terjedett mezeje négy kivaltképen valo részekre osztatik el,
Nap-keletre és Nap-nyugotra, Ejszakra és Délre, tigy szintén & KIS VILAG €
négy részekre el-osztathatik, és az Embernek artztlatja mutaté tzimerét vi-
selheti Nap-keletnek, hata Nap-nytgotnak, jobb keze Délnek, bal keze pedig
Ejszaknak. Ha tovabb mégyiink € gondolkod4sban és fel-repiiliink elménkkel
@ magas Egekre, azokat is @ KIS VILAGBAN kénnyen fel taldlhatjuk. Mert
az EMBER fejének belsé része, mellyben lakik a tisztadon tiszta és @’ Testnek
minden salakjatol szabados Lélek, eleven képit viseli ama leg felsébb Egnek,
mellyben laknak @ tisztadon tiszta és @’ Testnek semmi seprejében nem részes
Lelkek. Abrazatja pedig az EMBERNEK, mint valami mutaté tabla, szépen
ki rajzolja, @ Nappal, Holddal és a Tsillagokkal meg cifraztatott egeket: itt
1évén szallasok ama két nagy Vildgosité allatoknak, a Napnak és @ Holdnak,
mellyek kozziil amannak az Embernek jobb szeme, ennek bal szeme viseli
hasonlatossagét. Es minthogy az EMBERI 4brazatnak felsébb része @ hom-
lok, ugy tetszik, azok is nem Iépnek ki az egyenes ttbol, kik az EMBERNEK
homloka és az allandé Tsillagokkal tiind6klé Eg kézott meg-egyez8 hasonla-
tossagot taldlnak, és onnét aldbb szdllvan, az EMBERNEK bal szemoldokit &
fagyos és mord kedvii Saturnusnak szentelik, jobb szemoldokit @ fénylé és jé
kedvii Jupiternek, orrat @ hadakozo és kezében hegyes tért visel6 Marsnak,
két ortzajat, mint @’ szerelemnek kettds piatzat, szajat és nyelvét az ékesen sz6-
16 és Kalmar mddjara sokat hazudo Mercuriusnak. Kénnyi meg mutatnunk
a Tengert is a KIS VILAGBAN, A Tengerbél ered6 és abba sebes futdssal is-
mét viszsza-tér§ folyo-vizekkel egyiitt, @ Tengernek eleven példdja 1évén az
EMBERNEK szive, a folyd-vizek ennek pedig az EMBER testében sok-felé
el-agazott ereknek nagyobb és kisebb tsatornaik, mellyek a’ bennek folyd vért,
mint valami Otzedn Tengerbél, @’ Szivbél vészik, és abba egy keriiletet tévén,
ismét viszsza ontik. [...] Ide ragasztom azt toldalék gyanant, hogy & mint a
NAGY VILAGBAN, ugy @ KIS VILAGBAN is vagyon esztendd, melly [...]
all 365 Napokbdl. Mert, ha ebben a” Természet visgalé Boltseknek szam-vetd
tabldjok nem hibdz, @ mint 6k fel szamlaltak, az EMBERNEK teste 365 ré-
szekbdl all, avagy, amint masok szélanak, 365 izekbdl, mellyek az Esztend6-
nek 365 Napjait, mint meg annyi eleven példak, szépen ki-rajzoljak."

A leiras szemlélete néhol vegyiil a reneszansz neoplatonista asztralmitologiai latas-
modjaval (Agrippa von Nettesheim).

Y VERESTOL, i. m., 86-87.
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Mar Szauder is hangoztatta Sz6nyi Benjamin jelentdségét a fiziko-teologizmus hazai
terjesztdi kozott, akinek nyomtatott miivei ennek az irodalmi adaptacidjat valositjak
meg; a korszak kegyességi-liturgikus irodalmaban rendkiviil népszertivé tette ezt az
eszmetorténeti irdnyzatot. Az elmult évtizedek soran fokozatosan illesztette be a kutatds
a korszak irodalmi kdnonjaba, ehhez jarultak hozza Voros Imre és Imre Mihély tanul-
manyai.*® Nagyjabol Szényinek volt kortarsa Paloczi Horvath Gyorgy, akinek egyetlen
miive 1775-ben jelent meg: Természetnek és kegyelemnek oskoldja, Az az: Ollyan hasz-
nos Konyvetske, amelly az Isteni Tokélletességnek, a’ lathato, és lathatatlan Teremtéseknek
visgaldsabol, s’ meg-gondoldsabil, a’ Keresztyén embert az ISTENnek ditséretére serken-
ti.*' Szérényi Laszlé tanulmanya elsésorban azt vizsgalta, hogy Horvath Gyorgy mun-
kéjénak szemlélete hogyan fiigg Ossze fidnak, Paloczi Horvath Adémnak a koltészeté-
vel.”? Szényi verses muvei (Szentek hegediije, Gyermekek Fisikdja, Istennek Trombitdja)
alapvetGen kozosségi és egyéni kegyességi (részben liturgikus) kozegben kozvetitették
a fiziko-teologizmus tartalmait gy, hogy azok egyéni olvasmannya is valhattak. El-
képzelhetd, hogy Horvath Gyorgy mive prédikacios gyakorlat alapjava — felhasznalt
textussa — is valhatott, hiszen annak szévege, megformaltsaga erre lehetdséget adott.
Anndl is inkabb feltételezheté ez, mivel a reformatusok cenzuralis okok miatt alig
nyomtathattak prédikaciokat a Carolina Resolutio utdni korszakban - egészen a Tii-
relmi Rendeletig -, igy kapva kaphattak a kisszamu nyomtatott forrasmunkan. Arrdl
sajnos semmi informaciénk nincs, hogy Szényi prédikacids gyakorlata milyen volt, ab-
ban helyet kaphatott-e valamilyen mértékben a fiziko-teologizmus hangja. Prédikaciéi
kinyomtatasdra — cenzurélis okokbdl — nem gondolhatott, a vélhetéen elkésziilt pré-
dikaciok kéziratai pedig elkallédtak. Ne feledjiik, Sz6nyi hosszu évtizedekig prédikald
lelkészként miikodott a hddmezdvasarhelyi eklézsiaban.

Horvath Gyo6rgy a munkajat hetven fejezetre, hét részre osztotta, ezek tartalmilag
haromfélék: legtobb az értekezo fejezet, ezek Osszefoglaldja, értelmezdje az elmélke-
dés és ahitat, minden részt egy-egy ének, zsoltarvers zar. Ez a harom szévegtipus jol
mutatja a fiziko-teologizmus sajatossagait, a szerzé az értekezd fejezetekben valtozo

0 IMRE Mihaly, Szényi Benjdmin levele Jakob Christoph Beck bdzeli professzorhoz 1776-bdl, ItK, 1981/1,
67-72; Szényi Benjdmin és kora - 1717-1794: Tanulmdnyok Sz6nyi Benjdminrol haldldnak 200. évforduldja
alkalmdbdl, szerk. IMRE Mihaly, Hodmez6vasarhely, Bethlen Gabor Reformatus Gimnazium, 1997; IMRE
Mihaly, Kiizdelem a fiziko-teologizmus 6rokségével: Szényi Benjamin oregkori miive (Istennek Trombitdja,
1790-91.) = Az isteni és emberi sz6 pdrbeszéde: Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi protestantizmus irodalmdrol,
Sérospatak, Hernad, 2012, 393-433. A kovetkez6kben igyeksziink minél sokoldalubban szemléltetni Sz6-
nyi miiveinek kapcsolddasat a hazai szerz6k munkassagahoz.

' HorvATH Gyorgy, Természetnek és kegyelemnek oskoldja, Gy6r, Streibig Gergely Janos, 1775. A Reforma-
tus Kollégium Nagykonyvtaraban két példanyt is talalunk bel6le, az O1251-es jelzet(i kitetet a bejegyzés
szerint a megjelenés évében adomanyozta a szerzé hajdani iskoldjanak. Debrecenben tanult, 1747-ben 1é-
pett a teoldgiai képzésbe. Biidszentmihalyon, majd Torokszentmikloson volt rektor, utina pedig Csaszaron
lelkész. Még egyetlen imadsagos konyve jelent meg nyomtatasban.

2 SzORENYI Lészl6, Pdléczi Horvdth Gydrgy fiziko-teoldgiai miive és fidnak, Addmnak a koltészete = Ma-
gyar Arion: Tanulmdnyok Pdléczi Horvdth Addm miiveirdl, szerk. Csorsz Rumen Istvan, HEGEDUs Béla,
Bp., reciti, 2011, 91-99.
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mennyiségben és mindségben (természet)tudomanyos ismereteket k6zol; az elmélke-
dés, ahitat erds érzelmi megnyilatkozasokat — sokszor rajongo lelkesedéssel, elragadta-
tassal - fejez ki, mindezek dsszefoglaldja a hét zsoltarvers, amely az ismeretek és szerz6i
érzelmek kolt6ivé formalt kifejezése. Sokszor megfogalmazott dsszefoglalasa a fiziko-
teologizmus irodalmi alkotasainak: Natura creata Dei est cognoscenda et admiranda.
— Az Isten altal teremtett természetet a tudomany eszkozeivel meg kell ismerni és
csodalni.

Horvath miivének fejezetei eltéré mértékben tamaszkodnak koranak természettu-
domanyos eredményeire. Elmondhato, hogy altalaban kevésbé reflektaltan kapcsolodik
a tudomanyos kontextushoz, mint azt lathattuk Verest6indl vagy Szényi Benjamin ese-
tében. Forrasmunkakat - eltéré mértékben ugyan, de - felhasznalt, legjobban az asztro-
ndmiai-csillagaszati targyu fejezetek mutatjak ezt, bar szerzoket — Newton és Cartesius
kivételével - itt sem nevez meg. Viszont harom metszet bemutatja a Ptolemaiosz, Kep-
ler és Tycho Brache nevéhez kotheté Naprendszert, a bolygdk palyajat. A Nap, Hold és
az alldcsillagok, tistokosok leirasa részletes, igényes szakismereteket tartalmaz, t6liink
val¢ tavolsaguk meghatarozasanal tobb véleményt is ismertet. Mindezt 6nall6 részben
targyalja: VI. Rész. A’ vilagosité dllatokrdl, amelyben tizennégy kiilon fejezet szdl az égi-
testekrél.” (Kiilonosen a Napot bemutaté 6nallo fejezetbe zsufol bele sok szaktudoma-
nyi ismeretet. Ebben az esetben hivatkozik a nemzetkézi tudomanyossag egyik tekin-
télyére: ,,Parisban @ Tudomdnyoknak hires Kiralyi Tarsasaga”; ugyanez a hivatkozas
Sz6nyinél is szerepel az 1774-ben megjelent Gyermekek Fisikdja cim(i miivében, 69.)
Altalaban elmondhaté, hogy a Theologia naturalis és a Theologia revelata egyéltaldn
nem keriil egymadssal konfliktusba: a Természetnek és a Kegyelemnek Skoldja egymast
kiegészitd, erdsité kapcsolodast mutatnak. (,,Az ég visgaloé Boltseknek ha vélekedése-
ken fundaltatik is okoskodasok, tsak ugyan ha az ¢ allitasok sem a’ jozan okossaggal,
sem @ Szent Irdssal nem ellenkezik, annak hitelt adni tartozunk [...]2%)

Szényinél sem keriil egymassal szembe ekkor még a Természet és a Kegyelem
Oskoldja:

[...] egy szoval, @ Keresztyéni kegyesség gyakorlasnak egy kivaltképpen
val6 része vagyon, az Isten teremtéseinek értelmes meg-gondoldséban, és
a kik ezt semminek se tartjak, s @ teremtések altal Teremtdre fel nem emel-
kednek, vagy éppen nem kegyes emberek [...]. Ha azért az € féle emberek
kozziil valaki azt kérdi: Cui bono? Mit ér, mire vald az illyen visgalédas? Ez
a felelet annak: Arra valo, hogy igy érje el az Isten az 6 tzéljat, melly nem
mas, hanem ez, hogy épen azért forditott az 6 teremtéseire olly nagy mester-

# A vilagosito allatokrol kozonségesen, A vildgositéd dallatoknak természetekr6l, A Ptolomaeus
Systeamajarol, A Kopernikus Systemajardl, A Tikho Systemajardl, A Naprol, A Holdrol, Hasvét meg-
hatarozasarol, A Nap és Holdbéli Fogyatkozasokrol, Az 6t Planétakrol, A’ természeti tsillagokrol, Az
ustokos-tsillagrol, Ezekhez alkalmaztatott Elmélkedés, Az hatodik Részhez alkalmaztatott Enek.

2 HORVATH, i. m., 203.
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séget, boltsességet, hatalmat; azért adott mi nékiink azoknak szemlélésére,
meg-gondolasara okossagot, érzékenységet: hogy mi €’ visgdlodas altal bé-
toltsiik azt az & tzéljat. Arra vald tovabb, hogy valamint minket arra ébreszt
és 0szt6noz az Isten az 6 keze munkainak szemeink eleiben terjesztése altal,
hogy azokat visgdljuk és tsuddljuk: gy mi-is mdasokat, azoknak kegyes és
figyelmetes szemlélésére és tsudalatdra és ditséretére serkengessiink, és eb-
ben is az 6 kovetei lenni igyekezziink.®

Horvath esetében sehol sem talalkozunk a fiziko-teologizmus elveinek érvényesité-
sénél a hitvédelem szandékaval. A négy Gselem (fold, viz, tiiz, levegd) leirasa legalabb
annyira rajongo, lelkesed6 dhitat, mint amennyire tudomanyos ismereteket kozl6:

Oh hit ha fel-mehetnék ama nagy tiizi tengerekhez a naphoz és tsillagokhoz!
egészszen meg-némulnék a’ szollasra, az dlmélkodds miatt el-djulnék. Oh
Istennek mindenhat6saga, boltsesége és josdga! Vallyon kitsoda az Istenek
kozott, @ ki @ ki-terjesztett leveg6-éggel, erdsséggel birna és azzal minden
Planétakat , @ foldet, s6t minden € f6ldon 1évé dolgokat, mint valamelly
abrontsal koriil-foghatna? melly bolts az Isten, hogy azt némiinem tiiz-
zel meg-elegyitette a melegitésre, el-fogyhatatlanna tette az orrokon
lehell6knek éltetésekre, folydva és konnyiivé teremtette, hogy abban az
égi madarak repdeshessenek, a fellegek ebben uszszanak, ez dltal @ ten-
geri habok hordoztassanak, igazgattassanak, altal lathatova tette, hogy ez
altal mindenek vildgossagot lassanak, a° melly nélkiil &’ tiz nem éghetne,
senki hangot nem hallhatna, szagot nem érezhetne. De 6h melly tsudalatos
Isteni boltsesség kivantatik arra, hogy ez lassii mozdulasaval melegséget,
szapora mozdulasaval ellenben hidegséget okozzon! De 6h még ennél-is
tsudalatosabb dolog! melly nagy gyonyoriiséget rejtett el & Mindenhato
Teremt6 ennek zengésében, hangzasaban, a” mellyet tészen a® Musikdknak
akar hurjaik, akdr sipjaik altal, 8 melly hangoknak igaz mérséklését ha az
ember illendéképpen Oszve-szedi, @ minémd harmoénids éneklés, zengés
sipolas, annyak gyonyoriiségét rebegé nyelvem meg-nem magyarazhatja,
véges elmém meg nem foghatja, erételen és el-faradt penndm le nem irhat-
ja. Oh aldott természet! Oh tsudélatos Isten!?

A’ Vildgosité Allatokrél sz616 részt zard elmélkedés ugyancsak meglepd rajongas-
sal tekinti at a fejezet témajat, és olvasdjat érzelmileg is igyekszik magaval ragadni.
Nem is titkolja szandékat, a természetismeret targyaldsa utan érzelmeinknek adjuk
at magunkat:

> Charles RoLLIN, Gyermekek Fisikdja, ford. SzONYI Benjamin, Pozsony, Landerer, 1774, 83-84.
2 HORVATH, i. m., 128-129.
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Midén @ Természet Konyvének ezen nagy betliit & Hatodik Részben el-
ménkkel el-jdrtuk, elegendd okaink vagynak hogy buzduljunk @ Mindenha-
16 Istennek imdddsdra, és induljunk nagysdgos dolgain valé tsuddlkozdsra.
(Natura est admiranda!) Oh hogy nem hordozhatlak-meg a’ sokféle Egekben!
hogy mérhetném meg veled egyiitt a Napnak iszonyd nagysagat; hogy nem
vihetlek & Hdéldban! hogy lathatnad és tapasztalhatnad annak valtozasait,
és onnét € mi Foldiinket egy nagy Holdnak lenni szemlélhetnéd; tsak egy
Planétat hogy nem mutathatok meg kozelr6l! De 6h hogy nem vihetlek fel
ama valosagos Tsillagok, ama nagy Tiiz-tengerek kozzé! hadd lathatnad melly
nagy teremtett allatok azok, és bator mi hozzank kitsinyeknek, egymashoz
kozel alloknak, s6t majd tsak nem Oszve-ragadtaknak latszanak; még-is melly
nagy Tiiztengerek azok, és egymastol melly sok mért-foldnyire vagynak.?

Fontosnak gondolja annak hangoztatasat, hogy a tudomanyos eszkozokkel, mddsze-
rekkel megvilagitott tényeket a jozan okossag szerint is el kell fogadni, bar beldtasuk
nem konnyt:

Nehéz dolog, meg-vallom, ezekrdl @ meszszire 1év6 dolgokrol bizzonyosat
mondani, és tobbnyire az ezekrdl valé allitdsok, vélekedésen fundaltatnak:
mert soha senki &’ Béoltsek koziil ott nem volt, hogy azokat vizsgalgatta vélna,
mindazondltal @ j6 Fundamentumon, tsalhatatlan szamvetésen, és @ jozan
okossagon épiilt vélekedéseknek, inkabb tartozunk helyt adni, mint azoknak,
mellyek mind @ jézan okossaggal, mind a természeti érzékenységekkel el-
lenkeznek”* Még az is megfordul a fejében (mint a fiziko-teologizmus tobb
szerz6jénél is!), hogy Isten talan teremtett a mi vildggunkhoz hasonlét masutt
is: ,Mivelhogy az egész teremtett Vilagnak végsé hatdrait soha senki nem lat-
ta, ez-is Kérdésben j6 @ Boltsek el6tt: Vallyon az Isten ezen & Vilagon kiviil &
mellyet mi esmériink, nem teremtett € mds, vagy tobb Vilagokat is? De én azt
mint nehezen meg-fejthetd, és néked nem sokat hasznalhaté Kérdést abban
hagyvan, tsak ez mi el6ttiink esméretes Vilagnak nagy bettiit akarom tenéked
mutogatni.?

A Gyermekek Fisikdja két évvel kordbban jelenik meg, tobb parhuzam is felfedezhetd
kozottiik, bar Horvath nem emliti Sz6nyi nevét. Amint az kéztudott, Sz6nyi Charles

¥ Uo., 245-246.

% Uo., 201-202.

» Uo., 202. Verestoinal is el6kertil ez a — masok altal megfogalmazott — sejtelem, bar 6 ennek nem ad hitelt:
»[...] mert sokan @ Természet visgalé Boltsek kozziil, kik @ Természetnek nagyobb titkait elméjeknek élivel
konnyen dltal hasitjak, ama leg-fels6bb Bujdosé Tsillagokban is, Saturnusban, Jupiterben, €16 fakat, s6t még
embereket is keresnek [...]” VERESTO1 GyOrgy, Halotti orati6, mellyben romai szent birodalombéli grof, néhai
méltosdagos széki Teleki Pdl tir 6 nagysdgdnak utolso tisztességet tett [...], [s. L], [s. n.], 1731.
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Rollin proézai szévege utan illeszti terjedelmes verses feldolgozasait, mindegyik verset
valamely zsoltar dallamara irt. Lehetséges, hogy Horvathot ez is 0sztondzhette sajat
miivében az 6sszegzd zsoltarok megirasara. Ez a dontés egyébként mindkét szerzénél
nagyon tudatosnak tekinthetd, a zsoltarformaval a Kegyelemnek Oskoldjahoz hosszu
évszazadok 6ta szervesen kothetd versformat-dallamot hasznaltak fel, amely gyiilekeze-
ti funkcidban, liturgikus-kegyességi jelleggel énekversként miikodott, itteni vj felhasz-
nalasi formaja szerint viszont a Természet Oskoldjanak igazsagait fejezik ki, azonban
mar nem szorosan gyiilekezeti-liturgikus funkciéval, annak inkabb pszeudo-formajat
alkalmazzdk, féként Szényire mondhatd el mindez.

Jol érzékelhetd Horvathnal - s ez Szdnyire is jellemz6 -, hogy sajatos keveredést
hoz létre a fiziko-teologizmus természetleirasai, érzelmi rajongdsa és a zsoltarkoltészet
hagyomanyai kozott. Olyan tropoldgiat alkalmaznak, amely képes a fiziko-teologizmus
fogalomkészletének és tudomanyos nyelvezetének hordozasara, ugyanakkor a bibliai
hermeneutika szabalyait is koveti: példdul a quatuor sensus formdjaban. (A Gyermekek
Fisikdja esetében azt lathatjuk, hogy t6bbszor is odairja Szényi a zsoltarvers forrasat a
margora, vagy a mashonnan citalt bibliai konyv pontos helyét.) A korszak koltészeté-
nek értelmezéséhez, jellemzéséhez hasznosithaté szempontnak latszik ez a megfigyelés.
A német korszakkutatas figyelt fel arra a jelenségre, hogy a pietizmus érzelmi kulta-
rdja, spiritualitasa, rajongasa konnyen illeszthetd a fiziko-teologizmus latasmédjahoz,
természetértelmezéséhez, amelyet tobben is Johann Arndt Wahres Christentum (Tkp.
Vier Biicher von wahrem Christenthumb) cim(i mtivéhez, annak negyedik konyvéhez
kotnek.* Horvath a profan és szakralis koltészet kifejez6 erejének tobbletével véli

30 PALANKAY Tibor, Ondtaddsunk Istennek: A szeretet aszkétikdja és misztikdja, Szeged, Szent Gellért
Egyhazi Kiado, 1992; ,,Der erste Teil des Vierten Buches ist der Bestatigung der drei fritheren durch
die Physikotheologie gewidmet [...].” Christian BrRaw, Biicher im Staube: Die Theologie Johann Arndts
in ihrem Verhiltnis zur Mystik, Leiden, E. J. Brill, 1985, 165; Hans-Georg KEMPER, Deutsche Lyrik der
frithen Neuzeit, 111, Barock-Mpystik, Tibingen, Niemeyer, 1988, 756-859. A Negyedik Konyv, A’ teremtett
dllatok mint egy kezei és kovetei az Istennek, mellyek minket az Istenhez vezetnek. [...] az igaz Keresztyén,
az Istennek teremtett dllatit tartozik Istennek isméretire, ditséretire és ditséségére forditani, hogy minden
dolgokban az Isten meg ditséittessék a’ mi Urunk Jésus Kristus dltal. Az Istennek hat napi munkdjdrol ko-
zonségesen c. szaz lapnyi fejezet a teremtés rendjében naponként végighalad a vildg teremtésének esemé-
nyein. A leirashoz és az értelmezéshez Arndt alapvetSen a Szentirast hasznélja forrasnak, ahol legalabb
akkora szerepe van a rajongé dhitatnak és halanak, ezért aztin lépten-nyomon atlép elmélkedésbe és
imddsagba a gondolatmenet. A teremtéstorténet értelmezésében viszont itt semmilyen szerepet nem
jatszanak a természettudomdnyos ismeretek; igaz, Arndt miive még merében mas tudomanytorténeti
pozicidban sziiletett, 1610-ben jelent meg. Ugyanez a logika késébb a fiziko-teologizmus szdmos mi-
nyos ismeretek halmozasara, ennek egyik legkedveltebb teriilete a teremtéstorténet. JOl bizonyitja Arndt
miivének forrasként értelmezett felhasznalasat Szényi az Istennek Trombitdja hivatkozasaban: ,Maga &
bolts és hatalmas Teremtd Isten is 6rvendezve gyonyorkodik az 6 szép teremtéseiben [...] Erre igen szép
utat mutatott a tobbek kozott b. e. Arndius Janos az Igaz Keresztyénségrél irott draga munkajaban, holott
az egész negyedik Konyvben szivre hat6 szép elmélkedései vagynak a’ nagy Istennek minden teremté-
seir6l, mellyekr6l ha mind rebegéssel-is adott el6 € konyvetskének iréja valamelly Sengéket az egyiigyii
Emberek szdméra Anno 1774 Posonban ki-nyomtatott Fisikdjdban.” SzONYI Benjamin, Istennek trombi-
tdja, Buda, Landerer, 1791, 90.
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csak elmondhaténak (vagy éppen talan elmondhatatlannak!) a teremtett természet
lenylig6z6 nagysagat és szépségét, amihez Orfeus is kevés, de ahhoz legalabb az An-
gyalok és Apostolok szavanak zengése és prédikalasa kellene. Mar-mar a misztika
korabbrdl ismert nyelvi dilemmaja szélal meg: lingua non potest exprimere — nyelv
azt ki nem mondhatja. Clairvaux-i Szent Bernatnal (vagy éppen a 17. szdzadi Angelus
Silesiusndl) ez még Isten és Jézus élményének kimondhatatlansagat jelentette, vagyis
a Theologia Revelata targyara vonatkozott; a fiziko-teologizmus ezt sokszor kiterjesz-
ti a Theologia Naturalis targyara, vagyis az Isten teremtette természet szemlélésére és
gyonyoriségeinek atélésére, kimondhatosagara.

Hol Orfeus éneklése?

Hol @ buzgé konyorgés?
Hiv szivek elmélkedése?
Hol @ gyonyori zengés?
Angyalok tehetsége?
Széllasban ékessége?

Sipos és hiros musikak,
Harsogva zeng6 trombitak?

2. Vajha birnék Angyaloknak,
Ekessen sz6lasaval!

Vagy @’ Szent Apostoloknak
Hiv prédikallasaval!

Hogy hirdetném tsudait;
Beszélhetném munkait,

A Mindenhat6 Istennek,

Ki teremtdje mindennek.”!

A’ Vildgosité allatokrol sz016 résznek a koltdi dsszefoglaloja a 19. zsoltar ritmikajara
és dallamara sziiletett. A fiziko-teologizmus természetismerete (A’ Nap ékessége...,
Ama nagy Tlz-tenger) keveredik a mitologikus hagyomanyu hajnal-leirasokkal,
krisztologiai jelentéssel:

A Nap ékessége,

Es gyonyorisége,
Szivemet serkenti,
A vig éneklésre,
Szent elmélkedésre,
En lelkemet inti.

3 HORVATH, i. m., 167. (A 42. zsoltar nétéjara.)
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Ama nagy Tliz-tenger,
Mellyet minden ember,
Véghetetlniil tsudal,

A maga helyében,
Helyheztetett szépen,

Es mindeneknek hasznal.

2. Hajnalnak szdrnyain,
Serény lovagjain,
Lattatik repiilni.

Vilag kdzepében,
Mint Kiralyi-székben,
De mondatik iilni,

A holott vilagit,
Ordmet nem tégit,
Ottan nem ill6 sirni,
Minden ditsGségét,
Kellemetességét,

De ki tudna leirni.*

A fiziko-teologizmusban sokszor hangoztatott elv (Deus est maximus in minimis -
Isten teremt6 nagysaga a legkisebb teremtményeiben mutatkozik meg leginkabb) is
megjelenik Paléczindl, amikor kiilonleges érdeklédéssel és rajongassal ir a méhekrol,
hangyékrol, selyembogarrol: erényeiket, tulajdonsagaikat az ember is becsiilhetné,

kovethetné.

Fordulj mar szemem aprébb allatokra,
Méhek, hangydk, és @ mérges pokokra,
Selyem-bogarak, s tetvekre, balhdkra [...]

Méhek hazakba hogyha bé-mehetnék,
Bizonyos napokig ha ott iilhetnék,
Szemlélhetném szép rendtartasokat,
Bolts 1évén is tanulhatnék sokat.

Tsudalom @ hangydnak serénységét,
Olly kitsiny testben 6 nagy erésségét,
Nyarban hiven szorgalmatoskodik,
Senkinek sem alkalmatlankodik.

32 Uo., 250-251.
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Oh vajha meg-tanulhatndm fondsat
A poéknak és mesterséges jarasat!
Selyem-bogarnak drdga munkajat!
Kovetvén, véle futhatnék pajat.”

1765-ben temetik Bajon Patai Sdmuel elhunyt feleségét, Szuhai Erzsébetet. A btcsuz-
tatast tobben is végzik, benniinket Szathmari Paksi Pal verses funeracidja érdekel: Kis
vilag, mellynek elenyésztését néhai Szuhai Erzsébeth uir aszszonynak, Bdji Patai Sadmuel
ur élete parjanak: utolso tisztességekor magyar versekben foglalt Bdjon, 1765. A szer-
z0rél (1733-1766) annyit lehet tudni, hogy a neves Szathmari dinasztia tagja, 1757-
58-ban a franekeri egyetemen tanult, ahol 1758. junius 29-én orvosdoktori oklevelet
nyert, azutan a bolcselet tandra volt Sarospatakon 1759-t6l 1766-ig, matematikat, fizi-
kat, természetrajzot és fiivészetet is tanitott. Két értekezése is megjelent Franekerben
1757-1758-ban, amelyeknek 1760-ban kolozsvari utannyomasa is késziilt; mindkett6
erésen kotddik a fiziko-teologizmus latasmodjahoz.* Szathmari Paksi Sarospatakon
a Természetrajzi Gyljtemény alapjainak megteremtdje és szamos, az oktatast segit6
szemléltet$ eszkozt szerzett be még Hollandidban.”

A verses bucstiztaté a mulandé emberi testben a makro- és mikrovilag képeit vonul-
tatja fel, ahol a mikrovildg a természet nagy torvényszer(iségei szerint viselkedik; sok-
szor mar-mar a mikroszkopizald latasmadd érvényesiil. A monumentdlis természetben

3 Uo., 90. A Gyermekek Fisikdja ugyancsak rajong6 dhitattal ir a hernyobol kibontakozd gyonyort
pillangérol: ,,Ezek és @ tobb szamtalan férgek koriil tapasztalhat6 tsudalatos tulajdonsagok, & véghetetlen
boltsességli Istennek meg-foghatatlan tselekedeti: ki @’ leg-kissebb teremtésekben is tudja és akarja min-
denek felett valé nagysagit meg-mutatni [...]” Uo., 64-65. A Foldi Allatok és Férgek c. fejezet. Sz6nyi latin
nyelvii — kéziratban maradt - verseskétete szorosan kapcsolodik magyar nyelvii mtiveihez. A kéziratos
verseskonyv Onéletirdsaval megtaldlhaté a Csongrad megyei Levéltar Hodmez6vasarhelyi fidkjaban VII.
Y1. 9. 146 jelzet alatt, roviditése: Sz:V. Ebben olvashatd a Deus in minimis maximus c. epigrammaja, amely
hasonlé gondolatok kifejez6je.

3 Dissertatio de simplicium remediorum prae operose concinnatis praestantia. Praes. Guilielmo Ouwens.
Franequerae, 1757; Dissertatio inaug. medica de morte naturali. U. ott, 1758. Fel is sorolja szellemi példaképe-
it, forrasait: Bocchartus, Huetius, Wallisius, Derhamus, Bentleyus, Borellus, Newtonus, Muschenbroekius.
Részletezve ir a mikroszkop jelentGségérol, megnevezi a feltalaléjat és az idépontot: Leeuvenhoekius, 1677.
% HORrcsIK Richard, Szathmdri Paksi Pdl levelei Franekerbdl, Raday GyUljtemény Evkényve, 1982, 11,
234-249. Szathmari Paksi Palnak szoros kapcsolata volt Sz6nyi Benjaminnal, ennek bizonyitékai a Sz:V.
lapjain olvashatok, 133-135. Mindkét latin nyelvii értekezését megkiildte Szényinek, tizsoros ajanlo latin
epigrammat is irt azokba, aminek szovegét bemasolja kéziratos konyvébe: Epigramma Celeb. ac Cl. D.
Paulli Szathmari, Philos: et Medic. Doctoris ac Professoris in Alma Patakina. Cum duas dissertationes
mihi mitteret, quarum prima De Simplicium Remediorum. prae operose Concinnatis Praestantia. Altera De
Morte Naturali. Libelli fronti inscriptum. Szényi elkiildte Szathmari Paksinak a Szentek Hegediijét, amelybe
ugyancsak latin nyelvti dedikdlé epigrammat irt: Epigramma Responsorium, Occasione Missi Libelli S.
Hymnorum, quos composui. Sub Tit. Szentek Hegedtije. Fronti libelli inscriptum. Ad. Cl. D. P. Sz. Még egy
6nallo, koszond epigrammat irt Sz6nyi Szathmaérinak: Epigram. in Dissertationem alteram Clar. D. Paulli
Szathmari, quam scripsit, de Morte Naturali. Kapcsolatuk folyamatos és szivélyes volt, ezt bizonyitjak to-
vabbi, egymasnak kiildott — familidris targya - verses koszontéseik.
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a keletkezés, elmulas megvaldsuldsat latja, ami az emberi létre is meghatarozo érvényd,
sokszor meghokkentd jellegti és erejli képek fejezik ki ezt az dsszefiiggést.

Vénheszik a' Vilag, firad @ természet,
Avtlnak az id6k, kozel van enyészet,

E’ kerek ég alatt ha mit szemlélsz készet,
A romlandésagboél az mind vészen részet.

Most ragyog, majd gyaszol a’ Nap setétekkel,
Vakulnak tsillagok terhes fellegekkel,

A Hold né, fogy, s tarkul valtozo szinekkel,
Halalt abrazolnak ezek is ezekkel.

A Leveg6 égnek sokféle formai,

Villdm, dorgés, menyké ropogé faklyai,
Egymast (iz6 szelek, nem tsak egy ortzai,
Valtozandésagnak eleven példai.

Minden dolgok &’ mint €’ Vilagra kelnek,
Ugy lételt s” el-mulast magokban viselnek,
Ha rendelt ideji azoknak el-telnek,
Maradanddsagot tovdbbra nem lelnek.

Vesd foldre szemeid, miként kezd aggani,
Reszket6 térdeit latod tantorgani,
Roppant épiiletek falait ingani,

Es magok hamvokban rohanva forgani.

Nem bir ez magéval mar 6regségében,
Meg-indulvan zokog stiri nyogésében,
Lam kénnyhullasoknak uszdogal vizében,
Osz, tél, tavasz 1évén ess6k 6zonében. [...]

De mint ¢ nagy Vilag siet a végére,

S magatdl le-rogyvan fordul el-estére,
Ugy ember mint kitsiny vildg estvéjére,
Hanyatlik vég homaly esvén a’ szemére.

A mik tartjak ¢ nagy Vilag keriiletit,
Egymashoz foglalvan sok tekeriiletit,

Epp ezek 6rzik testiink épiiletit,

Es sok mesterségnél munkasbb késziiletit.
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Keress, talalsz mindjart emberben tiizeket,
Tapasztalsz Levegd-égbéli részeket,
Sokképpen dszve-gyurt s elegyiilt foldeket,
Egyben alldsokra tobb s’ kevés vizeket.

Az epe és @ viz holyagban kovekre,

Sok belsé részekben taldlsz ércz-nemekre,
A tsontoknak mivén forgo kerekekre,

Es ki-gondolhaté minden miv-szerekre.

Latsz € kis vilagban vér s vizek forrasit,
Volgyé lett, meg fel-nétt hegyek dagadasit,
Némelly nedvességek bov ki-aradasit,
Masoknak t6 médra lett allapodasit.

Latsz ¢ kis vilagban égi lampdsokat,
Szemlélsz @’ szemekben Napot s’ tsillagokat,
Fében fellegeket s* menyké hullasokat,
Szem héj alatt siiriin es6 zdporokat.

Nagy s’ kis vilag vége, tsak ez hogy romoljon,
Fel-nétt alkotvannya rakasra omoljon,

A mi szve-dllott sziikség hogy bomoljon,
Es maga helyére valaha oszoljon.*

2.

A fiziko-teologizmus nemzetkozi kontextusdnak attekintésére most nem vallalkoz-
hatunk; csak a német nyelvii szakirodalom az utébbi negyven-6tven évben nyomasz-
téan nagy és tagolt, sok-sok eredményt halmozott fel. Ebben helyet kap a teoldgiai,

36 SzATHMARI PAKsI Pal, Kis vildg, mellynek elenyésztését néhai Szuhai Erzsébeth tir aszszonynak, Bdji Patai
Sdmuel tir élete pdrjdnak: utolso tisztességekor magyar versekben foglalt Bdjon, [s. 1], [s. n.], 1765, 69-70. A
vers szemlélete szoros kapcsolatban van a latin nyelvi értekezésekkel. Ez a latasmod erGsen rokon Verestoi
Gyorgy kordbban bemutatott temetési prédikaciéjanak részletével, amely a kis és nagy vilag szoros 6ssze-
fiiggéseit dbrazolta. A fiziko-teologizmusba illesztve Voros Imre is targyalja ezt az elvet mér idézett mono-
grafidjaban, késobbi szerzék miiveit emlegetve: VOROS, i. m., 185-186, 200-207. Két példank (Verestoi és
Szathmari Paksi) azt bizonyitja, hogy mér a szazad harmincas éveitdl szamolhatunk a makro és mikro vilag
értelmezésének prozai és verses valtozataival: mindkettében tijszeriien érvényesiil a mikro és makro dimen-
ziok sokszorosdra tdgitott korabeli természetismereti tapasztalat. Sz6nyi Benjaminnak is van egy kéziratos
latin nyelvii verse Homo Microcosmus cimmel, a huszonkét soros disztichon szemlélete nagyon hasonlit
Szathmari Paksi munkajéhoz, ugyantgy a makro- és mikrovilag parhuzamaira épiil. A szerz6 ugyan nem
datélja mavét, de keletkezése az 1760-as, 1770-es évekre tehetd.
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filozofiai, irodalomtorténeti, esztétikai, képzoémivészeti, zenemiivészeti vizsgalodas,
ezek 0sszefondddsa, roppant gazdag interferencidja. Fut6lagos attekintése is meggy6z
benniinket arrdl, hogy ez a korszak - vagyis a 18. szdzad - kutatdsanak meghatdrozé,
lényeges szempontrendszere, nem valamely parcidlis jelenség felnagyitdsa.”” Nyilvanva-
16, hogy a kutatds késobbi szakaszaban minderrdl tudomast kell venni, a magyar kon-
textus mellett elengedhetetlen a nemzetkozi kornyezet és kapcsolatrendszer szamba-
vétele, e kettd interferencidinak vizsgalata. (A tovabbiakban néhol hivatkozunk erre a
nemzetkozi kontextusra, azonban ezt inkabb a figyelemfelhivas szandékaval tessziik,
nem pedig a teljességre torekvés a célunk.)*® Sokkal inkabb a kutatasi deficit kiilonbo-
z6 valtozatait érzékeljiik; most nem tekintjiik feladatunknak a fiziko-teologizmus filo-
zOfiatorténeti értékelését, de altaldban eszmetorténeti jellemzésére sem vallalkozunk,
azt is csak éppen jelezziik, hogy a hazai teoldgiai-egyhdztorténeti kutatds is elkeriilte
ennek a korszakos jelentdségii irdnyzatnak a vizsgalatat.” Mivel a fiziko-teologizmus
irodalmat a magyar peregrinusok Nyugat-Eurépdban - latin, német, holland (kisebb
részben angol, francia) nyelven - ismerhették meg, azokban az intézményekben, szel-
lemi muhelyekben fordultak meg, és az ottani eredményeket keletkezésiikkel szinte
egy idében fogadtak be. (Ezt konyv- és konyvtartorténeti kutatasok sokréttien bizo-
nyithatjdk.) Ugyancsak lényeges feladat a nyugat-eurdpai peregrinacion részt vevo
protestans magyarorszagi magyar didkok Svajcban, Németorszagban és Hollandia-
ban irott latin nyelvd, a fiziko-teologizmushoz kapcsol6dé disputaciéinak szamba-
vétele és behaté tanulmanyozasa, hiszen tajékozottsagukat, felkésziiltségiiket ezzel
bizonyitottak abban a kozegben. Mddszeres Osszegytijtésiik, attekintésiik és behato
vizsgalatuk ugyancsak a témakor kutatdsanak sajnalatos deficitje. A gyors, idegen

37 Ezt a felismerést mar Szauder Jézsef is hangoztatta 1970-es nagy tanulményaban: SZAUDER, i. m., 229.
3 Konferencidk, kiadvanysorozatok tematikdja volt a fiziko-teologizmus tanulméanyozasa, e mellett
atfogd monografidk, tanulmanyok sokasdga szilletett a témakorben a legkiemelked6bb szerzékrél,
intézményekrdl, még hasonmas kiadas is késziilt a meghatarozd szerz6k muveir8l. Forschungen zur
Physikotheologie im Aufbruch 1: Naturwissenschaft, Theologie und Musik in der Aufklirung: Referate des
Symposiums in Halle 1994, hg. Manfred BUTTNER, Miinster, Lit, 1995; Sara STEBBINS, Maxima in minimis:
Zum Empirie- und Autoritdtsverstandnis in der physikotheologischen Literatur der Frithaufklirung,
Frankfurt a. M., Lang, 1980; Susanne EHRHARDT-REIN, Zwischen Glaubenslehre und Vernunftwahrheit:
Natur und Schopfung bei Hallischen Theologen des 18. Jahrhunderts, Miunster, Lit, 1996; Physico
Theologie, Oder Natur-Leitung zu Gott] William Derhams, Canonici in Windsor, Rectorn zu Upminster
in Essex und Mitgliedes der Konigl. Englischen Gesellschaft, Physico Theologie, Oder Natur-Leitung zu
Gott: Durch aufmercksame Betrachtung der Erd-Kugel, und der darauf sich befindenden Creaturen, Zum
augenscheinlichen Beweif$ Daf8 ein Gott, und derselbige ein Allergiitigstes, Allweises, Allmdchtigstes Wesen
sey / In die deutsche Sprache tibersetzt von C. L. W. jetzo aber nach der siebenden Englischen Ausgabe
mit Fleis von neuem iibersehen, und nebst einer Aufmunterung des Herrn Carol Rollins, die Jugend bey
Zeiten zur Liebe ihres Schopffers durch Betrachtung der Creaturen anzufiihren, zum Druck befordert von
Jo. Alberto Fabricio, D. und Prof. Publ. des Gymnasii zu Hamburg, Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin,
Preuflischer Kulturbesitz, 2011.

¥ Ismeretes, hogy a Studia et Ecclesiastica (Tanulmanyok a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
négyszazéves torténetébdl) szinvonalas sorozatinak tervezett — de el nem késziilt — 4. kotete ezzel a
korszakkal foglalkozott volna, de kiillonb6z6 okokbol meghitsult annak kiadasa.
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nyelvli nyugat-europai recepciot csak lassan kovette mindennek magyar nyelvii beil-
lesztése, bar a folyamat — akadozva ugyan, de - kitapinthaté az 1720-as évektdl kezd-
ve. Ez azonban sokkal inkabb a kiterjedt kéziratossagban tapasztalhat6, a nyomtatott
miuvek - els6sorban cenzuralis okokbdl — nehezebben jelennek meg, azok jelentds
része is a kegyességi-liturgikus kozeg igényeihez, szabalyaihoz igazodva.

Rendkiviil fontos, nagyszamu és terjedelmes tipust képeznek a kéziratos forrdsok.
(Ezek ugyan 6nallé forrascsoportot alkotnak, azonban nehéz azokat elkiiloniteni a
nyomtatvanyoktol, hiszen jelentds résziik nyomtatott miivekre tdmaszkodik, azok
alapjan késziiltek, igy megértésiikhoz sziikség van a folyamatos forrashivatkozasokra,
esetleg a nyomtatott forrassal valo dsszevetésre.) Mindezekrdl egyeldre csak vazlatos
és hézagos ismereteink vannak. Kiilfoldi egyetemjaras sordn keletkeztek azok a dik-
tatumok, amelyeket magyar peregrinusok készitettek Nyugat-Europa egyetemein. Itt
bemutatott példdink kiragadottak, de jelentds recepcidtorténeti folyamat bizonyitékai.
Igen korai Kocsi Csergé Istvan Ziirichben, 1720-1721-ben késziilt diktatuma, amelyet
Johann Jacob Scheuchzer (1672-1733) el6adasai nyoman irt le a magyar peregrinus.*
A szerzé-lejegyz6 a galyarab Kocsi Csergd Balint fia. Debrecenben tanult, 1710-ben
lett togatus, 1719-ben seniorként fejezte be hazai studiumait. Kiilféldon Ziirichben,
Franekerben, majd Utrechtben folytatta tanulmanyait (1720-1722). Anglidban is
id6zott, de hazafelé indulva Hamburgban meghalt (1726).*' Kocsi Csergé diktatuma
igen korai recepcidja Scheuchzer miiveinek magyar kozegben. Igy primer forrasok-
bdl ismerhették meg a magyarok a fiziko-teologizmus kiilfoldi szerzdit, érzékelhették
annak szakaszait, sajatossagait. Kocsi Cserg6 kéziratanak matematikai, anatomiai és
asztronomiai fejezetei tipikusan a fiziko-teologizmus rendszerébe illeszkednek, kiil6-
ndsen az asztrologia és asztrondmia szétvalasztasa tiikrozi ezt a szemléletet. Kiindu-
16 pontja a Natura creata Dei est cognoscenda (Az Isten altal teremtett természetet a

0 A terjedelmes kézirat a Reformatus Kollégium Nagykonyvtardban taldlhaté Debrecenben, jelzete: R
290. Cimleirasa a kovetkez6: Excerptae Tigurinae Stephani Csergd Kocsi, Dictatumok, Ziirich, 1720-1721.
Tobb részre tagolddik, jol olvashatd kézirat. 1. Scheuzer, Johann Jakob, Institutionum mathematicarum
delineatio, 2. Gnomica, seu horolographia, 3. Scheuzer, Johann Jakob, Descriptio planetolabili aphasiani,
4. Muralt Johann, Anatomiae corporis humani succincta delineatio, 5. Scheuzer, Johann Jakob, Observata
in astronomiam.

' HARSANYI Istvan, Kocsi Csergd Istvdnrdl s a gdlyarabok szdmos eddig ismeretlen levelét tartalmazo kéz-
iratdrdl, Sp. Ref. Lapok, 1911/9, 80-81, 1911/10, 90-91, 1911/11, 98-99. Kocsi Csergének van még egy
terjedelmes kézirata, amelyet Utrechtben készitett 1723-ban és a természetismeret tobb teriilete is meg-
talalhat6 abban, jelzete: R 324. Orvostudomany, anatdmia, fizika, botanika, gyogyszerészet és mindezek
keveredése van egyiitt ezekben a diktdtumokban és kivonatokban. Elméleti alapvetésként tobbszor is
hivatkozik a theologia naturalis fogalméra, amely mindezeket a természetismereti diszciplinakat beépiti
az istenismeret (Cognitio Dei, Gotteserkenntnis) legfontosabb argumentdciés rendszerébe. Ez az érvelés
a fiziko-teologizmus egyik legismertebb alapvetése, az egész 18. szazadban végig jelen van, és a legkii-
16nboz6bb véltozatokban bukkan eld, még miivészetelméleti, esztétikai munkakban is taldlkozunk vele.
Ennek a kéziratnak a végén van egy tizenot lapos, érdekes fiiggelék, amely a betegségeket és a gyogyita-
sukra val6 gyégynovények magyar neveit sorolja fel. Taldn érdemes a Fiivészkonyv feldl visszatekinteni
és szemiigyre venni ezt a botanizald attekintést.
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tudomany eszkozeivel meg kell ismerni), ehhez pedig mindezekre a tudomanyokra
sziikség van, de az asztroldgia a régi babonak megtéveszt6 fészke; az asztrondmia pe-
dig megmutatja a Teremt6 torvényeinek mikodését a természetben. (Ismeretes, hogy
a fiziko-teologizmus egyik legkedveltebb teriilete éppen ez: a planétak és a csillagok
megismerése.)

A svéjci fiziko-teologizmus egyik legkiemelkeddbb - eurdpai hatasa - szerzdje
Scheuchzer. Az utébbi harom évtized kutatasai életmiivének szamos elemét tartak fel,
amelyek kozott kiemelten emlitendd a Physica Sacra, oder Geheiligte Natur- Wissenschaft
cimd, tobb kiadast megért, tobbkotetes miive.*> A bevezetd (Praefatio) szerz6i szandé-
kait, célkitlizéseit fejti ki. Eszerint a Teremt6 a kinyilatkoztatas szentségéhez tarsitotta
a természet ismeretének, szépségének tudomanyat. A szerzot vezette az isteni teremt-
mények csodalata és a tisztelet, a csodalathoz maganak a leghatalmasabb és legbol-
csebb, s6t a legjobb Teremt6nek a hodolata.

A jelenben sokan a szemeiket az Isten annyi csodalatos muve el6tt bezarjak,
a naturalis teoldgiat (Theologa Naturalis) kevésre becsiilik, vajon a teremtés
mivében a teremt6 hatalmassagat és dicsdségét nem teszik vilagossa? Mert
hiszen meg vagyok gy6zédve régdta, hogy az én mas munkaim feltétleniil
megegyeznek a fizika, matematika, medicina kutatasaival; a legkevésbé sem
gondolom, hogy a kivancsi szem megszentségtelenitené a teremtett termé-
szetet, de alkalmazni kell a gyakorlathoz, a ragaszkodé kegyesség gyakor-
lasahoz, hogy megszentel6djenek az idedk, nemcsak az értelem és az akarat
taplalékdt kell adni egyediil, hanem a szivét is. A teremtett vilag csodalata és
szépsége még jobban elvezet a teremt6 csodalatdhoz. Semmi estre sem lehet
a kinyilatkoztatastdl elzdrni az értelmet, de 6sszekétni, beilleszteni, dssze-
kapcsolni az adomdanyokat, amelyeket nékiink engedett a legjobb Isten. Igy
lehet megalapozni a természeti ismereteken nyugvé vallast és megvilagitani
a kinyilatkoztatottat. Szeretném megtudni azoktdl, akik a sajat értelmiiknek
a fényét vagy megfojtjak, vagy kioltjak, a jelenben a szemeik eltt Isten any-
nyi nagyszerd munkajara a Theologia naturalist bezarjak, semmibe veszik,
vajon azoknak a Teremtés miivei vilagossa teszik a teremtd hatalmat és a
Teremt6 dicséségét?*

2 A Nagykonyvtar példanyanak elsé kotetébe Ormds Andras konyvtdros irta be az dllomanyba vételt
1776-ban: ,Publicae Bibliothecae Libris intulit Andreas Ormoés Bibliothecarius mpra 5-a Martij 1776

* A tovabbiakban minden latin és német nyelv{i - tartalmi és sz6 szerinti — idézetet sajat forditdsunk-
ban adunk, Praefatio: ,,Revelationis sanctitatem sociavi pro viribus Naturae pulchritudini. Ducebat & me,
[...] admiratio operum divinorum ad admirationem ipsius Creatoris ut potentissimi, ita sapientissimi, &
optimi, imo & cultum. Persuasus quippe sui dudum, quod vel ex aliis meis operibus constare potest abunde,
inventa Physica, Mathematica, Medica minime aspicienda esse oculo vel mere curioso, vel prophano,
sed applicanda esse ad Praxin, ad devotae Pietatis exercitium, santificandas esse ideas, alimentum esse
dandum non Intellectui soli, sed & Voluntati, & Cordi. Revelationem haud excludere Rationem; ancillae
huic non prohibere Scripturam inquisitionem veritatis, etiam in Sacris revelatae, sed injungere: dona, quae
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A bevezet6 utan hatalmas szakirodalomjegyzék all (negyven lap), amely az egész
iranyzat meghatdrozé szerzdit, muveit sorolja fel rovid tartalmi ismertetével, sok-
szor a szerzOk életrajzaval. (Megjegyzendd, hogy a fiziko-teologizmus kiadvanyai a
tovabbiakban - szinte az egész 18. szazadban - folyamatosan kozlik ezt az dllandéan
béviil6 szakirodalomjegyzéket. Ez annak a bizonyitéka, hogy az iranyzat igen tudato-
san valamely tudomdnyos iskola 6nmeghatdrozdsanak szdandékadval végzi ezt a szakiro-
dalmi szemlét, voltaképpen orientdciot, megnevezi a legjelentdsebb szellemi kdzpon-
tokat, intézményeket, alkoto6i csoportokat.*) Scheuchzer a bibliai teremtéstorténetet

nobis concessit optimus Deus, [...] admirandorum Creationis & Providentiae operum contemplatores
assidui: fundari ita Religionem Naturalem, collustrari revelatam. [...] Rescire cupio ab iis, qui pro posse suo
Rationis lumen vel suffocant, vel extinguunt, oculos in praesentia tot magnificorum Dei operum claudunt
Theologiam Naturalem flocci pendunt, num etiam iis opera Creationis manifestent potentiam & gloriam
Creatoris?”

* Nem véletlen, hogy a fiziko-teologizmus irdnyzatanak els6 tudatos, magyar nyelvil kozvetitdje, Sz6nyi
Benjamin a Gyermekek Fisikdja elsé részének lezarasaként egy olyan nemzetkozi bibliogrdfidt igér miive
fiiggelékeként, amely attekintené a fiziko-teologizmus legfontosabb szerz6it, miveit. Azzal a céllal, hogy
a legkiilonfélébb nemzetek dltal irott miivekrél a magyar olvasé tudomast szerezhessen, azokbdl okuljon
és — szerencsés esetben — minél tobbnek késziiljon magyar nyelvi forditédsa. Azt is nyomatékkal hangoz-
tatja, ,akar melly vallast Keresztyén embernek kezében ill6 konyvek’, vagyis a szerz6k kozott nemcesak
protestansok vannak, hanem katolikusok is, de azok megismerését is fontosnak tartja. ,,Hogy & meg-
tessék, melly régi tudomany ez, és hogy most is kedves és igen hasznos gyakorldsban tartatik mas bolts
Nemzetek kozott: én € végre € konyvetskének végén fel-jegyzettem, az igen sok kozziil, tsak mintegy
sengéiil egynéhany, majd minden Keresztyén Nemzetbdl valé Autoroknak, még némelly Keresztyén
Patereknek-is € szép tudomdnyra irott, munkaiknak titulusait, reménylvén, hogy az értelmes emberek
jova hagyni fogjak, vagy hogy azok kozzill @ meg-szereztethet6k Hazankban is taléltathassanak, mint
minden-képen drtatlan és akar melly vallast Keresztyén embernek kezében illé konyvek, vagy azt hogy
azok kozziil egyik masik nyelviinkre fordittassanak, vagy @ mi a leg-szebb volna: azoknak példdjokra,
a kikt6l ki-telik hasonlo elmélkedések irattassanak a’ koz haszonra és az Istennek ditséségére” (71-72.)
Az itt igért bibliografiai fiiggelék — valamilyen okbdl - sajnos nem késziilt el, és lemaradt a konyv vé-
gérél. Azonban biztosra vehetjiik, Szényi itt a nyugat-eurdpai gyakorlathoz kivant igazodni, amikor az
irdnyzat tudomanyos irodalmi attekintését tartotta fontosnak, ha ugy tetszik: tudomanyos-kulturalis
program megfogalmazasat tartotta indokoltnak és felmutatni a magyar kulturalis nyilvanossag szamara.
Scheuchzer is lehetett ebben mintaaddja, azonban egyik {6 forrasa bizonyosan W. Derham volt, akinek
muveire szdmos alkalommal hivatkozik: a Physiko-Thelogidnak hatalmas nemzetkozi elterjedtsége volt
(az angol mellett német, francia, holland, latin nyelven), szinte mindegyik kiaddsban megtalaljuk ezt
a terjedelmes bibliografiat. (A Reformatus Kollégium Nagykonyvtardban tiz Derham-kiadast taldlunk
a mai napig, amelyek mindegyike hatalmas bibliografiat k6zol. Az 1745-6s hamburgi kiadasra Szényi
is hivatkozik, amely a bevezetd utan a bibliografiaval indit, jelzete: B 1268. Raadasul ez olyan kiadas,
amelyet Johann Albert Fabricius forditott németre, ajanlasa pedig Barthold Heinrich Brockesnek szdl,
aki a kortars német koltészetben a fiziko-teologizmus egyik legkiemelkeddbb képviselGje. Idéz is téle
egy hosszadalmas részletet az Irdisches Vergniigen in Gott c. kotetbdl.) Még egy Derham-kiadas érdemel
figyelmet, az 1750-es hamburgi, amely az angol szerzé mive el6tt kozli Ch. Rollin, Physique des enfans
c. munkdjanak német forditasat Kinder Physica cimmel. (Debreceni jelzete: B 1127.) Lehet, hogy ez a
kiadvany mintdul szolgalhatott Sz6nyinek, hiszen elkésziti Rollin forditédsat, amely a német kiadé sze-
rint is szorosan kapcsolddik Derham miivéhez. A beigért, majd varva vart bibliogréafia csak Segesvari
Istvan Derham-forditasaban fog megjelenni jelentés késedelemmel, 1793-ban Szényi 6sztonzésére, de
mar ekkor mer8ben mds kontextusban. Jol mutatja ezt a valtozast, hogy a verses ajanldsok-koszonték
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a fiziko-teologizmus természetszemléletével kombindlja, vagyis a teremtéstorténet
minden egyes napjanak eseményeihez hozzarendeli a fiziko-teologizmus aktualis tu-
domanyos eredményeit.*> Mar a teremtés elsé napjainal latszik ez a szemlélet, amikor
a Nap és a bolygok tulajdonsagairdl szél, megadja azoknak egymastdl, a Foldtol és a
Naptdl vald tavolsagukat, nagysagukat, atmérdjiiket, Nap koriili palyajukat tablazat-
ba foglalja. Minden fejezet végére verses dsszefoglalot illeszt, amely lelkes, szarnyald
dicsérete a Teremt6nek és teremtményeinek. Itt ezt olvashatjuk:

Das Ew’ge Drey und Eins der Ursprung aller Dinge
Verdienet/ Thm allein das Schépffungs Lob zu bringen.
Nichts Ewig/ Nichts Natur/ Nichts Selbst/ Nichts ohngeféhr;
Gott ists. O Welt, O Mensch! Gib Gott allein die Ehr!

(Ez a szemlélet szamos szerzénél megfigyelheto a kortarsak kozott, a magyarok koziil
Széplaki T. Pal - késébb targyalandd - kéziratos munkdjaban bukkan fel.) Scheuchzer
korabbi biblikus targyt miivei mar jelezték tudomanyszemléletét, mddszereit, igy a

mar erdsen hitvédé hangvételiiek, killondsen az 6reg SzOényi hosszadalmas muvérél mondhatd ez el. A
bibliografia a 740-752. lapokon olvashato, amelynek terjedelme messze elmarad akar a Scheuchzer, akar
a Derham-kiadasoktdl; egyetlen magyar szerzére hivatkozik, Sz6nyi Benjaminra.) Megjegyzendd, hogy
a magyar nyelvii bibliografia valoban késedelmeskedik, de a fiziko-teologizmus vizsgalata, ismertetése,
miiveinek, szerzéinek szamon tartasa, bibliografiai felsorolasa, folyamatosan jelen van a hazai teoldgiai
tudomdnyokban és képzésben, amit ezekben az évtizedekben a kiterjedt latin nyelvii kéziratos tudomd-
nyossdg bizonyit. Ennek néhany jellemzéjét a késébbiekben bemutatjuk.

* Natura sacra: Der Friithaufklirer Johann Jakob Scheuchzer (1672-1733), hg. Urs B. LEU, Zug, Achius,
2012; Robert FELEE, Naturgeschichte als kunstvolle Synthese: Physikotheologie und Bildpraxis bei Johann
Jacob Scheuchzer, Berlin, Akademie, 2003; Irmgard MUscH, Geheiligte Naturwissenschaft: Die Kupfer-
Bibel des Johann Jakob Scheuchzer, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2000. A Reformatus Kollé-
gium Nagykonyvtaraban tizenegy kotet Scheuchzer-mi van meg, ezek kozott a Phisica sacra iconibus
aeneis illustrata procurante & sumtus suppeditante, Joh. Andr. Peffel; Joh. Jac. Scheuchzer, I-1V, Augustae
Vindelicorum & Ulmae, 1731-1735; Physica oder Naturwissenschaft, 1. 2. Theil, Bey dieser neuen
Auflage durch und durch vermehret, und mit néthigen Kupfferen versehen, Ziirich, Bey Heidegger und
Comp., 1729. A Phisica sacra [...] négy folio nagysagu kotetben, 2098 oldalon, 750 rézmetszettel jelent
meg, amely a fiziko-teoldgiai kiadvanyok kozott is kiemelkedik rendkiviil gazdag és latvanyos — mond-
hatni: barokk pompdjt - illusztraciés anyagaval. A kiadvanyrdl nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a fiziko-
teologizmus targyanak és sajat koranak kiemelked$ konyvmiivészeti alkotdsa. (Mit vier Foliobdnden
und 2098 Seiten sowie 750 Kupfern wurde sie zu einem Meisterwerk der Druckkunst der damaligen
Zeit.) A Nagykonyvtar példanyanak jelzete: E 38. Ezen kivill még két kiadasa van meg itt Scheuchzer
Physica, oder Natur-Wissenschaft cim@i miivének. O 323-as jelzet alatt taldljuk az 1709-es, ziirichi
kiadast, amelyet a possessor-bejegyzés szerint 1732-ben Ziirichben Maréthi Gyorgy vdsdrolt és birtokolt.
(Georgius Marothi emi, Tiguri, A. C. N 1732.) Ennek azért van jelentésége, mert mas kiadvanyok is bi-
zonyitjak Mardthi érdeklédését a fiziko-teologizmus irdnt, de Scheuchzer mive egyértelmien kozvetlen
bizonyiték a szellemi tdjékozddasra. (Ennek alapjan feltételezhetjiikk, hogy Mar6thi kornyezetében is
képviselte ezt az dllaspontot: tanitvanyai koziil a fiatal Sz6nyi Benjamin érdeklédését is felkelthette, aki-
rél koztudott a fiziko-teologizmus irodalmaban kés6bb jatszott szerepe.) Az O 324-es jelzeti Physica
1729-ben jelent meg Ziirichben.
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Job konyvérdl irott munkdja teljes Osszetettségében mutatja latasmaddjat.*® El6szava-
ban elmondja, hogy aki figyelmesen elolvassa Job konyvét, abban egyritt latja érvé-
nyesiilni a Theologia revelata és a Theologia naturalis alapelveit, amelyek magukba fog-
laljak az erkolcsi tanitast és a természettudomanyt.*” Szerzéként marad a hatarai kozott,
nem akar belekeveredni kiilonb6z6 vitazd vallasi tantételekbe. Aki a szemeit csak egy
kicsit is kinyitja, csakhamar latja, hogy a természettudosnak tamaszkodnia kell a ma-
tematikdra, medicindra. Az egész természet, a nagysag, tavolsag a Szentiras minden
helye a természeti torvények szemlélése és a mozgds: nagyon sok szentirasbeli helynek
az értelmezéséhez azokat a természet alapvetd kutatasanak fényébe kell hozni, és azon
alapul a természeti és isteni hittudomany, az isteni csodaknak a bizonyitasa. A fiziko-
teologizmus egyik alapelvét is megfogalmazza, miszerint a természet a maga csodala-
tos voltaban Isten lenytig6z6é mualkotasa (Kunstwerk des Gottes), amelynek sokoldalta
megértéséhez elengedhetetlen a természettudomanyok tudasa, eszkozeinek ismerete.
A természettudomanyok igy valnak az istenismeret (Gotteserkenntnis) miivészi eszko-
zévé, az igy értelmezett természettudomanyok miiveldje allandéan reflektal intellektu-
alisan és heves érzelmekkel megismerése targyara: vagyis kettds viszonyulas figyelhetd
meg esetében. A minél teljesebb megismerésre toré természettudos és a megismerése tdir-
gydért rajongo, azt minél gazdagabban kifejezé miivész. Ezért olvashatjuk sokszor szinte
vallomasszertien egy-egy gondolatmenetbe dgyazva, vagy a képek mellett: In majorem
admirationem rapit — Még nagyobb csoddlatra ragad. Nem is torekszik érzelmei féke-
zésére a szerzo, azt lépten-nyomon kifejezésre juttatja. Die Natur ist Kunstwerk des
Gottes, die Naturwissenschafft ist Kiinstler der Naturkenntnisse. - A természet Isten
mualkotdsa, a természettudomany a természetismeret miivésze. Ezért is van sziikség

6 Jobi Physica Sacra oder Hiobs Natur-Wissenschaft, vergleichen mit der Heutigen, Zirich, In der
Bodmerischen Truckerey, 1721.

47 Wer das Buch Hiobs mit Aufmerksamkeit durchlieset, der findet darinn einen Schatz von hohen
Geheimnufireichen, aber auch niedrigeren, tiber die Vernunfft nicht steigenden Wahrheiten, eine
Theologiam revelatam, und naturalem, eine Sittenlehr, eine Naturwissenschafft: Er siehet ein grosses
Gebiude, zu dessen Aufbau und Erklarung allerhand Werkleuthe n6thig seyn [...]. Ich bleibe in meinen
Grénzen, mische mich nicht in die streitigen Lehr-Sétze verschiedener Religionen, und aber masse mir
ein gleiches Recht an, dessen sich bedienet ein Historicus, Politicus, Philologus. Wer die Augen nur ein
wenig 6ffnet, der siehet bald, daf} dem Naturforscher, Mathematico, und Medico, ein grosses iiberlassen
ist. Die Ganze Natur, oder grosse, weite, aller Ohrten in Heiliger Schrifft auf das Theatrum, zur Schau,
dargestellete Welt, und darauf gegriindete Natiirliche Gottsgelehrtheit: Der Beweif$ Gottlicher Wunderen
(nebst dem unselbahren Goéttlichen Ansehen der heiligen Schriftt) aus Betrachtung der Gesdtzen der
Natur, oder Bewegung: Die Erklarung sehr vielen Schrifft-Stellen, welche aus grundlicher Erforschung
der Natur missen ihr Liecht herholen [...]. Ich habe zwaren bereits, bis an néthige Revision, fertig
einen gantzen Commentarium {iber die Physicalischen und Mathematischen Text der H. Schrifft,
Alten und Neuen Testaments, zum Vortrab aber der gelehrten und curiosen Welt aufwarten wollen mit
gegenwirtiger Erklarung Hiobs, weilen darinn bald die vornehmsten Sachen, so in dem Schof§ der Natur-
Wissenschaft liegen, vorkommen, und einer, der die Natur-Forschung zu seinem Vorwurff hat, bey dem
einigen Hiob, so zu reden, ein ganzes Systema findet, welches in dieser Vorrede in méglichster Kiirze zu
zeigen willens bin, und zwahren nach der Ordnung meiner Teutschen Physic”
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arra, hogy a szavakon tul képekkel is kifejezziik, lattassuk az isteni mutialkotas legap-
rébb részleteit és egészét. (Ezért késziil monumentdlis mtvében a 750 rézmetszet.)
Scheuchzer azt is hangoztatja, hogy az abrazolt képi vildgnak méltonak kell lennie az
isteni teremtmények nagyszertiségéhez és szépségéhez.

Fnan Cap, Xa.
Auvowa Barvalis

TXom Cap VL v.a6 19, el

1L Sy AL B ik
Pediculi Goiresis i
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Plicbe Haili Seiriing
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1. dbra 2. 4bra

Ezért lathatjuk a tetli mikroszkdpikusan felnagyitott folio nagysagu képét (1. abra),
az északi fényt (2. abra) és a bolygok pélydjanak modelljét. Latdsmddjaban érvénye-
stil mar a szazadfordul6tol sokszor hangoztatott és 1épten-nyomon visszatéré alapelv:
Deus est maximus in minimis. - Isten alkotasa a leghatalmasabban megmutatkozik
a legkisebb teremtményeiben. (Egyébként tomegével lathatunk a metszetek kozott
mikroszkdpikus abrazolast a viragok, rovarok, bogarak, emberi szervek, érzékszervek
targyaldsanal, amit jelez is: sub microscopio aucta, vagyis mikroszkdp alatt felnagyit-
va.) Nem az egész Szentiras jelenik meg mivében, csak részletek; azonban ugy valogat,
hogy latasmodja legjobban illeszkedjen a bibliai széveghez: ,,Hac tamen commoda
occasione, quam suppeditat Textus prolaturus sum nonnulla ex Astronomia Physica
moderna, et ad laudem Creatoris ostensurus, qualinam sint illa statua, ordines, leges.
— Ezt mégis a megfelel6 okbol, amit tdmogat a Textus [a Szentiras], kifejtem némely
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modern fizikai és asztrondmiai mtibdl, és a Teremt dicséitésére bemutatom, legye-
nek azok térvények, kovetkeztetések vagy barmilyen meghatdrozdsok” Az Enekek
énekének gazdag novényi és viragleirasait valdsaggal ,,szétirja’, botanikai értekezéssé
tagitja azokat, sok-sok kép dltal lattatva mindezt. A zsoltarok kényvének targyalasa-
nal feltind, hogy sok zsoltart elhagy, viszont a 104. meglepden aranytalan, boséges
terjedelemben szerepel: negyvennégy oldalon keresztiil aradnak az ismeretek, (ter-
mészet)tudomanyos leirasok, megallapitasok. (Koztudott, hogy a 104. psalmus a te-
remtés munkainak dicsérete, amely kedvez6 lehet6séget teremt a fiziko-teologizmus
latasmoédjanak érvényesitéséhez.)

Néhany évtizeddel Kocsi Csergd utan Héczei Daniel esetében tudjuk rekonstru-
alni a fiziko-teoldgiai iranyzathoz fiz6d6 hatdrozott érdekl6dését: ennek részei még
debreceni didk kordban készitett diktatumai, majd kiilf6ldi peregrinacidja sordn im-
maron nemzetkozi kérnyezetben béviil a szemhatdra.*® A forrasok szerint kétszer is
megfordult Nyugat-Eurépaban, 1752-ben, majd 1761-ben Bazelben is id6z6tt.* Hat
kézirata maradt rank a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranak gytijte-
ményében, ebbdl harom egyértelmiien fiziko-teoldgiai vonatkozasokat tartalmaz. Az
R 306 jelzett kézirat 1751-b6l szarmazik, Theologia Naturalis cimmel.*

A theologia naturalis fogalma, értelmezése az egész korszak teoldgiai, filozofi-
ai gondolkodésanak meghatdrozé jellemzdje. Eppigy megtalaljuk tisztdn teoldgiai
munkakban, mint filozéfiai tanulmanyokban vagy természettudomanyos, természet-
ismereti targyu értekezésekben, s6t kegyességi, liturgikus jellegti irodalmi miivekben:
vagyis interdiszciplinaris moédon tobb tudomany- és miivészeti teriilet értelmezte a
maga sajatos igényei szerint.”' Isten teremtd akaratanak, az isteni kinyilatkoztatasnak

8 Héczei cecei szarmazasu volt és alsobb iskolait Nagykéroson végezte; 1749. aprilis 23-4n kezdte meg
tanulmanyait Debrecenben; 1759. szept. 29-t6l senior volt; azutan Peéren pap, egyhdazkeriileti f6jegyz6
s kozépszolnoki esperes. Az 1791-es orszaggytilésre az egyhdazmegyék egyik kovete volt, meghalt 1794.
november 7-én. Konyvtara a 19. szdzad elején kerill a Nagykonyvtar birtokaba, amirdl lista késziilt,
abban nagy szdmban taldlhatok a fiziko-teologizmus nemzetkdzi irodalmanak kiadvényai.

* Ennek két bizonyitéka is van: 1. 1761. jilius 23-dn ir Bazelben Teleki Simuel album amicorumaba
(Inscriptiones Alborum Amicorum) egy Horatius-idézetet, 2. Ugyanitt, 1761-ben vasarol egy konyvet,
amelyet a cimlapjara irott possessor-bejegyzés bizonyit. A vasarolt konyv a holland fiziko-teologizmus
kiemelked6 szerzéjének mive: B. Nieuwentyt, Rechter Gebrauch der Welt Betrachtung zur Erkentniss der
Macht, Weisheit und Gute Gottes..., Jena, 1747. A konyv debreceni, magyar vonatkozasa, hogy a holland
nyelvii mivet az a Johann Andreas Segner forditotta németre, aki 1724-25-ben a Reformatus Kollégium
didkja volt. Ennek emlékezete bizonyara még inkabb felkeltette Héczei érdeklédését. Jelzete: B 54. (A szer-
z6nek még harom mive maradt rank a Nagykonyvtarban.)

0 1754-b6l vald a possessor-bejegyzése: Est e Ma[nu]scriptis Danielis Héczei ab Anno 1754.

51 Debrecenben a Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban 1800-ig kiterjesztve az id6hatdrokat mint-
egy husz-huszonot kéziratot taldlunk, amelyeknek targya Theologia Naturalis valamely jelentésvéltozata:
R167,R169,R 171, R 174, R 183, R 184, R 185, R 188, R 197, R 200, R 276, R 281, R 282, R 287, R 290, R
293, R 295, R 303, R 306, R 324, R 348, R 395, R 449/d, R 607/34, R 1538, R 1539, R 1572. A Sérospataki
Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban taldlhat6 hasonlé targyd kéziratok: Kt. 48/3, Kt. 197, Kt. 198,
Kt. 201/3, Kt. 222, Kt. 223, Kt. 224, Kt. 225, Kt. 226, Kt. 271, Kt. 281, Kt. 299, Kt. 394, Kt. 407, Kt. 607, Kt.
1134/23-40, Kt. 3381.

256



IMRE MIHALY = A FIZIKO-TEOLOGIZMUS IRODALMANAK HAZAI FORRASAI

két alapvetd formaja 1étezik, kétféle modon tarul elénk: egyik a Theologia Revelata,
vagyis a szavak — a Szentiras — altal megismerhet6 kinyilatkoztatas; masik formaja a
Theologia Naturalis, vagyis a teremtett természet altal jelenik meg szamunkra. A 18.
szazad egyre Gjabb és ujabb ismeretekkel, boviilé6 mértékben tagitja, definidlja mas-
ként a természet fogalmat, az Uj természettudomanyos tudds ismeretei fokozatosan
helyet kapnak, illeszkednek a teoldgiai gondolkodas szerkezetébe, a korszak érzelmi
kultarajaba. A Theologia Naturalis ennek aranyaban mintegy univerzalisztikus is-
meretelméleti kategoriaként mikodik, ahol a teoldgiai gondolkodas koélcsonhatas-
ba Iép a természettudomanyok interdiszciplinaris rendszerével. Ennek a modellnek
alapvet6 polaritasa ugyan létezik, azonban hosszu id6n keresztiil feltétlentl toreked-
nek egyensulyban tartasara, és megel6zni a dichotomia kialakulasat. A korszak en-
nek sok-sok valtozatat teremti meg, bar a polaritasban rejld fesziiltség novekedhet,
a modell sok esetben labilisnak bizonyul. Héczei kézirata nem jeloli meg forrasa-
it, hogy az diktatum vagy madsolat, amit maga szerkesztett. Tomoren Osszefoglalja a
theologia naturalis 1ényegét: eszerint az olyan tudomany, amely az ember gondolkodad-
sanak ésszerii alapelvei dltal bizonyitja azt, amit Istenrdl, tulajdonsagairol és miiveirdl
megismerhetiink és kell megismerni. A theologia naturalis nincs ellentmondasban
a theologia revelataval és forditva. A theologia naturalis éppen ugy, mint a revelata,
ugyanazt a teremt6t, magat Istent ismerik meg.>

Az R 449/d jelzett kézirat 1752-b6l szarmazik, kilenc kivonat vagy diktatum ol-
vashaté benne. A Historia Astronomiae voltaképpen teljes csillagaszattorténet, amely
hatarozottan elvalasztja az asztrologiatol: kiilonosen részletes a 18. szazad elsé felének
bemutatasaban. Ennek soran bemutat szerzdéket, miiveket (voltaképpen bibliografiat
készit), obszervatériumokat jellemez. Sokszor hivatkozik Derhamre, megfigyelései-
re: Guvil. Derham per telescopium. Az Observationes Physicae a Theologia Naturalis
érvrendszerét vonultatja fel a természetismeret eredményeivel kontamindlva. Itt is
felbukkan a korszak rejtélyes sejtelme, miszerint lehetséges, hogy a bolygékon vagy a
tavoli csillagokban lehet élet és élhetnek talan emberek is!>® Jakob Ode (1698-1751) az
iranyzat jelentds holland képviseldi kozé tartozott, Observationes metaphysicae cimii
diktatuma keriilt bele Héczei gytijteményébe, amely a kozelmult és a kortars szerzék
szemléje alapjan tekinti at valasztott targyat, bar leginkabb a csillagaszat érdekli.**

Az R 197 jelzetl kézirat 1755-b6l szarmazé diktatum, amelyet Héczei Debre-
cenben Szathmari Paksi Istvan professzor eldadasai nyoman készitett Theologiae

2 HEczEl, 1751, 78/a: ,,De Theologia Nat. in genere. Theologia Naturalis est scientia ex humanae rationis
principiis demonstrans ea, quae de Deo, attributis, operibusque eius cognosci pussunt et debent. 84/b:
Naturalis Theologia revelatae non repugnat et vicissim. Theologia Naturalis perinde revelata eundem
Auctorem, ipse Deum cognoscunt.”

» HEcCZEL, 1752, 95/b-97/b. Mindeddig még nem sikeriilt nyomara bukkanni, hogy ez a sejtelem hogyan
terjedt el a fiziko-teologizmus szerzdinek korében.

> Uo., 98-140.
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Revelatae cimmel, igy az tulajdonképpen Szathmari Paksi muvének is tekinthetd.”
A Theologia Naturalis értelmezése jelentds terjedelemben szerepel. Lépten-nyomon a
kortars kiilfoldi szakirodalomra hivatkozik, koztiik német, latin, francia, angol nyel-
vii alkotdk miiveire, vagyis a legjobb szerzok alapjan tajékozodott.”® Pedig a természeti
ismeretek sziikségesek és hasznosak Isten ésszerti bizonyitasahoz, semmi esetre sem
jelentéktelenek azok - foglalja 6ssze gondolatmenetét.

Az R 169-es jelzetli kézirat a Nagykonyvtar allomanydban talalhaté Debrecenben,
1750 koriili diktatum. Vagyis valaki az itt tanuldk koziil hallgatta egyik professzora-
nak el6adasait, és annak lejegyzése a kézirat. (A lejegyzorol és a professzorrdl biztos
informdciénk nincs.) Cime: De Theologia Naturali in genere. Kezdé mondata tdmoren
oOsszefoglalja a thelogia naturalis korabeli értelmezését: ,,Theologia Naturalis est scientia
ex humanae rationis principii demonstrans ea, quae de Deo attributis, operibusque eius
cognosci possunt et debent” Vannak, akik az emberi test felépitésében vélik bizonyit-
va felismerni Isten miivét: példaul Galenus, Hoffmannus szamara a haj, sziv a lenyu-
g0z0 bizonyiték, masok a csillagaszatban (Derham), fizikaban (Niventis) taldljak meg
ugyanezt. Meggy6zddése, hogy alapos természetismeret nélkiil nincs igazi istenismeret
(cognitio Dei). Ez nemcsak hasznos lehet az ember szamara, de a természetismeret a
teremtés csodalatdhoz is elvezet minket, amely dhitat és folyamatosan atérzett érzelmek
forrasa is. Ez a gondolat a fiziko-teologizmus irodalmi dbrazoldsanak fontos mozza-
nata, amely a miivészi kifejezés batoritdja és serkentdje. A mi korszakunkban mind-
ez egyre inkdbb rendelkezésiinkre all, amelyet meg kell osztanunk masokkal is, hogy
megismerjék és atélhessék ezeket az eredményeket. Nyomatékkal hangoztatja, hogy a
theologia naturalis nem tagaddja vagy gyengitdje a theologia revelatdnak, hanem meg-
erdsiti és arnyalja azt.”’

5> Szathmari Paksi Istvan a korszak meghatdrozd debreceni professzora, akinek (kéziratos) miivei kozott
lépten-nyomon rabukkanunk a fiziko-teologizmus nyomaira, vazlatosan vagy részletesebben kifejtve.
Hatdsa igen nagy volt, hiszen tanitvanyok sokasaganak latasmaddjat alakitotta Debrecenben, de Sarospa-
takon is, kéziratos masolatok késziiltek és maradtak rdank nagy szdmban.

% R 197, 2/b: ,Naturalis Theologia est Scientia de Deo eiusque operibus et cultu ex naturali lumine
rationis recita, ita Deum ex operibus suis cognoscere queat, conscientia testis est. 4/a: Necessitas tamen
et utilitas naturalium de Deo et Ratione notitiarum haud exigua est””

7 R 169, 4/a: ,Quanta vero Theologiae Naturalis prae caeteris disciplinis sit praestantia id etiam
demonstrare difficile non est. Quaecunque enim mens oculisque noster intra vel extra si posita cernit,
nihil nisi cuncta auctorem Deum mostrant, ex suisque bonitatem, sapientiam, intellectumque infinitum
notant. Certe ex omnibus quae mens repetitus disciplinis Th. Naturalis veritates tanquam conclusiones dici
possunt. Id quod et nos huc usque in Physicis fecimus. Deus autem nihil frustra hominibus concessit, sed
in usus certos sane adparet omnes in Universum homines Deum non solum cognoscere posse, si ad mentem
attendant, sed quoniam cognoscere possunt id etiam efficitur de uniuscuiusque officio esse ut adsequatur.
Cur enim alio finis tot res admirandas, tot animalia, tot plantas, tot diversas terras circum nos posuit
quorum tamen bene multorum tantum abest ut utilitatem capiamus, ut potius ea nobis noceant, nisi ut
hoc ipsum ex his quantus sit probe intelligamus. 9: Efficitur, igitur Th. Naturalem revelate non repugnare.
[...] Quum autem nostrae aetate tanto studio summi viri omnes disciplinas excoluerunt, tanto plura hodie
suppetunt argumenta, ex quibus aeterna Dei sapientia aestimatur et fines Th. Naturalis proferantur. [...]
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Végezetiil szélnunk kell még egy kiilonleges forrasrdl, amely kéziratos prédikaci-
6skonyvben maradt rank Debrecenben. Szerzdjének életmiive szinte teljes egészében
kéziratban maradt, bar az jelentds és husz kotetnyire rag. Id6sebb Széplaki T. Pal
(circiter 1720-post 1790) életét csak nagy vonalakban ismerjiik. Zemplénbdl szarma-
zott, Erdébényén volt rektor pataki didkoskoddsa utan, majd Losonc (1762-1785),
azutan Drégelypalank lelkésze (1785-1789), kozben mindvégig (tehat 1762-1788 ko-
z0tt) esperesi tisztséget viselt. Bazeli beiratkozasa egy évvel tobbek — példaul Hatvani
Istvan — utan, 1747-ben tortént meg: ,die 27. octobris. Paulus Széplaki Hungarus
ex superiore Hungariae, comitatu Zempleniensi”* Eletmtve - a 18. szdzad méasodik
harmadaban - szinte teljes egészében a magyar nyelvli kegyességi irodalom korébe
tartozik, annal inkabb tanulsagos, hogy abban viszont a fiziko-teologizmus markan-
san megjelenik. Az igaz vallasnak egymadstul foggo részei cimii vaskos prédikacios-
kotet Losoncon késziilt az 1740-es évek végétdl, minden prédikacié utan feljegyzi a
keletkezés datumat.” Mar az els6 prédikacidban kifejti alapvet6 szandékat. Elkiiloniti
egymastol a Theologia Naturalist és a Revelatat, de sziikségesnek gondolja a Naturalis
theologiat a Revelata még jobb megértéséhez. ,,1. Prédikacio, A Természeti Vallasnak
az idvosségre vald elégtelenségérol. 2: Minthogy penig immar tudhattyatok, Vallas
két féle. Természeti és kijelentett Vallas: a miképpen t. i. az Isten 6nmagat mind a
természetben, amint a Sz. Irasban kijelentette.”

Végighalad a vildg teremtésének napjain, és részletesen értelmezi a megteremtett
természeti jelenségeket és él6lényeket. Lathaté gyonyoriiséggel meriil el mindezek
leirasdban, minél tobb természetismereti anyagot akar hallgatéinak atadni (akiket
a prédikacié sordn tobbszor is megszolit!) és nem titkolja érzelmi megrendiiltségét
vagy rajongasat. Vagyis alkalmazza a cognoscenda, admiranda et movenda (meg-
ismerni, csoddlni és meginditani) masoknal is latott alkotéi modszerét. A teremtés
minden napjanal megfigyelhetjiik ezt a magatartast, de kiilondsen a negyedik nap
valtja ki beldle a tudas és érzelem heves megnyilatkozasait. Ezek a prédikaciok igen
terjedelmesek (14-15 lapnyiak), irott formajukban aligha hangzottak el szdszékrol,
valoszint, hogy szoébeli valtozatuk rovidebb lehetett. A kovetkezékben kissé terjedel-
mesebb idézetekkel mutatjuk be Széplaki modszerét, eljarasait. Gyakran hivatkozik
a messze lato iivegekre, vagyis csillagaszati tavcsore, amelyek megsokszoroztak meg-
ismer6 képességiinket; de 6t is erdsen foglalkoztatja a mds bolygokon vagy csillagokon
elképzelhet§ élet, akdr az emberhez hasonld lények gondolata. Ervelése szerint mindez

Theologia igitur revelata ea de Deo docet, quorum cognitio, vires naturae plane excedit, adeo ut illa plane
ex rationis quem hauriri prorsus non possunt, nec is se et per se educi, quae tamen ea quae naturae lumen
docebat, non solum confirmat, sed etiam illustrat, [...]. Quanquam igitur Theologia Naturalis verum de
Deo doceat, non tamen omne verum quod ad Deum et homines pertinet reperit”

%8 Sarospataki Lapok, 1860, 159. VO. SZINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, X111, Bp., Hornyanszky,
1913, 794-795. Zovanyi nem emliti életrajzat, hisz nyomtatasban (a Petrik-bibliogréfia szerint) mindossze
egyetlen halotti beszéde ismeretes, de a neve szerepel a drégelypalanki esperesek soraban.

% Jelzete: R 411.
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nem lehetetlen (bar maga annak eldontésére nem vallalkozik), mivel ez igazolna a Te-
remtd végtelen erejét és kimerithetetlen eszkozeit.®” Ugyanakkor viszont hangoztatja,
hogy a Szentirds igazsaga és a természet igazsaga egy és ugyanaz, egymast erdsitik,
és nem gyengitik: ,,Igaz ugyan, hogy a Szent Irdsnak némelly soltarénak formai épen
ellenkezni lattatnak ezzel az értelemmel. A’ melly nevezetesen a 19. soltarban, az égnek
kerekségét meg keriilni, az égnek egy végétiil fogva a mas végig futni mondatik [...].
De @ Szent Irs illyen szélldsainak formairdl kézonségesen azt kell megjegyezniink,
hogy A’ Szent Irdsnak nem az a tzéllya és vége, hogy nékiink Physikat, valdsdgos termé-
szeti dolgokriil valé tudomanyt tanitson, hanem f6 tzéllya annak az, hogy a biindsok-
nek Istennel valo meg békéllését tanittsa.”' Pontos, részletes csillagaszati ismereteket
koz6l, bolygdk adatait, palyjukat a Foldtsl, Naptsl mérve.? O is fontosnak gondolja

% ,Akik példaul azt [a Holdat] meszsze lato tivegekkel szoktak vizsgalni, azt mondjak, hogy abban a szaraz
foldet is @ vizektiil, @ hegyeket @ volgyektiil meg lehet kiilonboztetni, s6t hogy koriilotte felleg forma gé-
z6lgések is litzandnak, a’ mellyekbiil talan szint gy ess és hé hullana arra, mint a mi f6ldiinkén. Es ugyan
ezeknek meg gondolasa adott alkalmatossagot a vilagi Boltseknek az arrdl val6 tudakozddasra, ha vallyon
a Héldban, és a tobb foldhiz hasonld planétakban is nem volndnaké szintiigy lakosok, kiilomb kiilomb rendii
él6 dllatok, mint ezen a mi foldiinkén? En ezt a kérdést A. tsak oldalaslag emlitem, mert tudom jél, hogy az
errdl val6 tudakozodas sem az én hivatalomra, sem erre a sz. hellyre sem a ti idvességtekre nem tartozik:
ezokaért nem is hatarozok én benne egy dltallydban semmit is. Hatsak azt jegyzem meg felole, ha nem
kell egészen képtelennek és nevetségesnek tartani azt a kérdést és annak allatdsat, mert vagynak sok okaik
a tudds embereknek hogy arrdl gondolkodjanak. Azonban az igaz, hogy annak a kérdésnek sem allatasa
sem tagadasa semmit is nem ellenkezik @ Vallasbéli és tidvosségre tartozo igazsagokkal, mindazon dltal a
Teremtdnek felséges voltdt és véghetetlen tokélletességeit, igen igen nagyitand és dicsGitené az, ha azokban is
szint gy hiv meg esmérhetd és ditsGithetd lakosok vélndnak, mint itt a f6ldon. Annyival is inkabb, ha azt ugy
gondollyuk, hogy ez a mi foldiink majd leg kisebb minden planétak kozott, és azoknak a tévollyabb vald
Planétaknak mint a Marsnak, Jupiternek, Saturnusnak erre, igen kevés hasznat lehet tapasztalni: ezokaért
is ugy tettzik, hogy igen tsekélyen gondolkodna valaki az Istennek véghetetlen tokéletességei feldl, az 6
Boltsessége, Josaga és Hatalma felol, ha vakmer6képpen azt allatnd, hogy tsak ezen a kis f6ldon legyenek
az Istent meg esmérhetd és dits6ithetd teremtések. Azok a tobb nagy testek és meg meg annyi foldek, &
mellyek koziil némellyek sok esetben nagyobbak az mi foldiinknél, minden okos teremtett allatok és lako-
sok nélkiil vélnanak, s azomban a mi foldiinknek is igen keveset hasznalnanak” SzEpLAKI, 356.

¢ Uo., 352.

8 Uo., 353. ,,Ugy van kedves K. H. hogy semmi is a mi tsodalkozdsunknak fel serkentésére nem alkalma-
tosabb, mint a napnak és holdnak, és a tsillagoknak szemlélése. [...] ezen @ mi foldiinkon, a naptul és a
nap altal van minden élet és mozgas, és € nélkiil semmi €16 dllat meg nem alkhatott. [354] A’ Nap kozon-
ségesen mi légyen, tudjuk: ha természeti valosagat le akarjuk irni, ugy gondolkodhatunk fel6le, hogy &
nap olyatén nagy tiiz tenger, @ mellybiil szarmazik minden vildgossig és melegség, erre a mi foldiinkre és
@ tobb kornytilotte 1év6 Planétakra. Vagyon talan valami meg egyezése ennek @ Nap tiizének & mi foldi
tiiztinkkel, anndl mindazonaltal sokkal melegebbnek és hathatdsabbnak kell lennie, de mibiil allyon, az &
nap tiizének matéridja, @ melly sziintelen ég, mégis meg nem emésztetik, mi azt meg nem hatarozhatjuk,
talan nintsen is ahhoz hasonld. Kiilsé formajara nézve gombolyegnek kell @ Napnak lenni, a miképpen
az egyéb égi testeknek is az szokott forméja. Es a kik red vigyaznak tigy tapasztalhattyak, hogy @’ Napnak
tiizében, @ melly a meg tiizesedett és meg olvadott érchez hasonlo, légyenek valamelly feketéllé6 motskok
és gbzolgések, @ mellyek koziil némellyek mindenkor egy formdn ldttatnak meszsze 1at6 tiveg altal a napnak
ortzdjdn, némellyek pedig hol kisebb hol nagyobb mértékben [...] Nem egyforman gondolkodtak eleitiil
fogva az emberek € [355] vilagi nagy Testekriil, vagy e vildg nagyobb részének rendiriil, és igy @ Napot
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a teremtés egészében az ember szamdra megalkotott hasznossdgot (a szépség mellett!),
amely a létezés sok-sok, emelked fokozataban, egyre tokéletesebb formakat oltve
nyilvanul meg. Ez a hasznossagi elv jelen van a mikrovilag legkisebb teremtményei-
ben (tanulhatunk azoktdl, példaul a pokoktol a szovés tudomanyat), ugyanigy a no-
vények és allatok orszagaban van ezernyi példa, majd a makrovilag hatalmas jelensé-
gei mutatjak Isten teremtd célszertiségét.

Hasznairul @ Napnak szdéllanunk sokat nem sziikséges, mi azokat mindny4-
jan sziinteleniil tapasztalhattyuk. Most médr @ Nap utan, tekintsiik meg &
kiterjesztett égi er6sségben fel fiiggesztett tobb vilagosito allatokat is. Plané-
taknak neveztetnek azok a’ nagy Testek, @’ mellyek @ Naphoz leg kozelebb
vagynak, setét vastag matériabol allnak, és 6 magokban sem melegségek,
sem vildgossagok nintsen, mint @ Napnak és a tsillagoknak, hiszen min-
den vilagossagot és melegséget @ Napnak reajuk vald sugarzasabul vésznek.
Illyen Planétak mar hatok szamlaltatnak ez mi vilagunknak alkotmanya-
ban. A’ Naphoz leg kozelebbi az gy neveztetett Merkurius, azutdn van Ve-
nus, azutan a Fold, majd Mars, Jupiter, azutan leg killyebb a Saturnus. Nem
tsillagok ezek tulajdonképpen, hiszen & mi f6ldiinkh6z hasonl6 testek, és

is nem egyforma helyen helyheztették. Legrégibb s leg kozonségesebb értelem volt az az emberek kozott,
hogy ennek az egész vilagnak kozepe & mi foldiink volna, és € koriil forognanak minden egyéb nagy
testek, nem tsak @ Hold, hanem maga @ Nap, @ t6bb Planétik és minden tsillagok is. Es az igaz, hogy 2
Sz. Iréds is az embereknek € szerint @’ kdzdnséges vélekedés szerint lattatik sok helyen széllani, a foldnek
allasardl, @ Napnak és @ tsillagoknak forgasarul. De minthogy € szerint a vélekedés szerint igen nehéz ki
magyarazni sok égi valtozasokat, nehéz kivalt mindenek felett még tsak meg gondolni is azt az iszonyd
sebes mozgast, @ mellynek kellene lenni naponként @ fold koriil @ Napnak, tsillagoknak, és az egész ég
alkotmanyanak, u. mint amellynek sebessebbnek kellene lennie, akarmelly ki 16tt 4gytgolyobis sebességé-
nél, tehat mind a’ régiek koziil némellyek, mind @ maiak tsaknem mindnyajan, ugy gondolkoztanak, hogy
ennek az egész vilagnak kozepe volna @ Nap, és € koriil forognanak osztan a tobbi Planétak, ki kisebb ki
nagyobb kerekiilettel, @ mint azok kézelebb, vagy tavollyabb vagynak @ Naphoz helyheztetve. Es taldn
erre célzott az Istennek lelke is, @ midén &’ Napot, mint a kiterjesztett erésségnek kozepén 1év Vilagositd
allatot legeldl nevezi. A’ bizonyos hogy @ Napot gy kozép hellyen helyheztetvén, hogy @ leghatalmasab-
ban kozolheti az @ maga melegét és vilagossagat a’ tobbi Planétakkal. Ha mar igy @ Napot, a kiterjesztett
erésségnek kozepén helyheztettyiik, annak egyéb mozgasa nem fog lenni, hanem & mennyiben minden
27 nap alatt egyszer a maga tengelye koriil forddl, azon kiviil pedig mindenkor ugyan azon egy helyben, és
@ tobbi égi testektiil ugyan azon egy forma tavoly lételben fog maradni. [356] Ha & Napnak nagysagarul
gondolkodunk, kénnyen el hihettyiik, hogy igen nagynak kell annak lenni, ha azt meg gondollyuk, mely
igen tavoly vald testeket kell annak meg vilagositani. Az melly vilagi bolcsek kisebb szdmra szorittyak
annak az 6 nagysagat, azt mondjéak feliile, hogy legalabb is sziikséges képpen egy ezerszerte vald ezernyi-
vel nagyobbnak kell lenni afoldiinknél. Masok pedig nagyobb hihetdséggel azt mondjak, hogy negyedfél
milliéval nagyobbnak kell lennie. Es igy az Napnak kerekiilete nagyobb lenne nyolc szdz ezer mérfoldnél:
iszonyii nagy ldngos, iszonyii nagy tiiztenger az! Es ugyanonnan van, hogy annak az 6 melege és vildga,
a Saturnus nevi planétdra is elhat, @ melly mind azon 4ltal legaldbb is 170 milliom mérfoldre mondatik
tavoly lenni @ Naptul. Ha @ Nap az 6 vilagossagaval @ mi foldiinket meg nem vildgositand, mindenkori
setétség volna azon, @ mellyben sem a’ tobb teremtett dolgoknak szépségét nem ldthatndnk, sem azoknak
haszndt nem vehetnénk”
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valamint a héld @ Napnak rea val6 sugarzasa altal mutat vilagossagot, ugy
azok is mind & Naptol vesznek vilagossagot, és @’ mint @ Naphoz vagy ko-
zelebb vagy tavolyabb vagynak, az szerint kisebb vagy nagyobb kerekiiletet
tsinalnak a’ Nap kortil, és kevesebb vagy tobb id6 alatt keriilik meg @ Napot.
Mindegyik csak a Naptol kapja a fényét.*

Pontosan kozli a bolygdk Nap koriili keringési idejét: esztendd, nap, éra; probalja
megmagyarazni a bolygék mellé rendelt holdak ,feladatat”, a Fold lakéi szamara ért-
het6 és belathato hasznukat.® Az itt bemutatott példak mellett masutt is taldlkozunk

% Uo., 357-358.

¢ ,Konnyen el gondolhattya akarki, hogy @ melly Planéték a Naptul tavollyabb vagynak, nem vehetnek
annyi és olly bé vilagossagot attul, mint @’ kdzelebb valok. De hogy azoknak elegendé vilagossagok legyen,
azt tselekedte @ teremtd Isten, hogy azok mellé, a tavollyabb valok mellé meg meg kevesebb v. tobb hold
forma kisebb planétakat helyheztetett, @ mellyek ezek koriil @ nagyobbak koriil forganak, szint gy mint &
Hold @ mi foldiink koriil, és azt tselekeszik, hogy azokban & Napnak vildgossaga meg titkozvén, @ nagyobb
planétara @’ vilagossagot viszsza botsassak, és annak elegendé vildgossaga lehessen. Mar a Jupiternek illyen
4 hoéldja van, @ mellyek a’koriil forganak és azt vilagosittyak. A Saturnusnak pedig @ melly a’ leg tavolabb
van, 5. és azon kiviil egy nagy vastag abroncsa, @ mellybiil hasonléképpen & Napnak sugdrai arra viszsza
verédnek. Mindezeket puszta szemmel nem lattya az ember, hanem arra készitett meszsze lité tivegek dltal
tapasztalhattya. Oh én Istenem, melly tsudalatosok és nagyok a te munkdid, mindeneket bolcsen el ren-
deltél. [...] A Holdat nem szamoltam én azok kozé @ hat Planétak kozé, azért mert nem a Napot szok-
ta meg keriilni, mint 2" t5bbi, hanem ezt 2’ mi foldiinket. Es minthogy az mi hozzank leg kézelebb van,
azért tapasztallyuk annak tobb véltozésait puszta szemekkel is mint @’ tobbieknek. A Hold valdsaggal az
a planéta, amelly egy atallyaban és leg kozelebb @ mi foldiinknek hasznara és szolgalattydra rendeltetett,
a Teremtétiil, hogy abban @ meg iitkoz6 Napnak sugdri és vildgossaga altal, az étzakak setétségét meg
vilagositsa. Hogy @ Hold 6 magaban, vilagossag nélkiil valo vastag és setét test 1égyen, puszta szemmel is
lathattyuk azt, mid6n annak tsak egy kis részein latunk sokszor valamelly vilagossagot, minthogy a fold
miatt ollyankor [359] @ Napnak sugéra annak tobb részére nem siithet. 360: A’ Tsillagok felol ugy gon-
dolkodnak @ vilagi boltsek, hogy az meg meg annyi Nap 1égyen, és azoknak valamint @ Napnak szint olly
tarsa, melege és vilaga legyen. Kitsinyeknek tetzenek mind a puszta szemnek, mind a meszsze ldté tivegen
altal igen meszsze vagynak téliink. Azt merik mondani a Természet vizsgalok, hogy a leg kozelebb vald
tsillag is v6lna 500 000 milliom mérfoldnyire. Nem tsuda hat, ha nagy részét azoknak puszta szemekkel
nem lathatni, zivegen dltal sokkal tobbek tettzenek, mint puszta szem altal, de ugy is megszamlalhatatlan
azoknak az 6 szdmok. Tsak a@mit mi kozonségesen Tej uttyanak szoktunk az égen nevezni, nem egyéb az
az el nyult fejérség, @’ mint iivegen vildgossan meg tettzik, hiszen az megszamlalhatatlan sok tsillagoknak
sokasdga, és az azoknak Oszve ver8dott vildgossaga. Ha nagyok ha illy sokak a tsillagok, haszna mind azon
altal azoknak @ mi foldiinkre nézve igen kevés tapasztaltatik, az egy ékességet ki vévén, igy mint amellyek
mint valamelly szép tiindokld rajzoldsok &’ mi fejiink felett valo ég mennyezetét meg szépitik, és meg éke-
sitik ... [...] Mint hogy mindazon altal igen nagy része azoknak tsak a szemet sem gyonyorkodtetheti,
mert azokat nem lattyuk, igen konnyen el lehet hinni, hogy més vége volt az Istennek azokban: és semmi
sem ellenkezik az Istennek véghetetlen boltsességével és Mindenhatosagaval, hogy ott még sok ollyan vilag
légyen mint ez mi itt valé Vildgunknak alkotmanya, @ mellyekben azok @ tsillagok, szint ugy Nap gyanant
hasznalhatnak és szolgalhatnak, mint @ mi Napunk szolgal @ mi foldiinkre nézve. [361] Ha tovabba &
Napot meg gondollyuk, @ melly ezeknek &' Planétaknak kozepén van, @ f6ldnél nagyobbnak mondatik az
ezerszerte vald ezernyivel, iszonyu nagy testnek kell annak lenni. Ha mar most mindezekre is vettyiik és
alkalmaztattyuk, azt @ ki terjesztett erGsséget, @ mellyben ezek fel fiiggesztettek, @ mellyben ezek szabadon,
egymas meg akadalyoztatasa nélkiil jarnak, kelnek és forganak, ugyan minémii nagy tavolsagua helynek kell
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Széplaki prédikdcioiban, dhitataiban a fiziko-teologizmus latdsmddjaval. Széplaki
prédikacios kotete azért is figyelmet érdemld, mert jelenlegi ismereteink szerint a
korszak egyetlen olyan szerzdje, aki a fiziko-teologizmus elveit bizonyithatoan - losonci
gyiilekezetében — szoszékrdl hirdette, vagyis oralis formaban széles nyilvanossag sza-
mara tette azt elérhetévé, bar olvasmanyként val6 publikalasukra minden bizonnyal
gondolhatott. (A prédikaciok szovegében az aposztrophék lépten-nyomon jelzik is
a hallgatdihoz valé fordulds retorikai-homiletikai tényét. Egyébként minden prédi-
kacié utan feljegyzi azok elhangzasanak datumat, helyszinét.) Feltételezhetjiik, hogy
masok prédikacios gyakorlatdban is megtalalhato volt ez a torekvés, csak azok vagy
nem maradtak rdnk vagy még nem sikeriilt nyomukra bukkanni.

3.

Karman Jézsef (1738-1795) losonci reformatus pap (a Fanni hagyomdnyai iréja-
nak apja) forditja magyarra két német szerz6 munkajat. Az elsé kotetben Christoph
Christian Sturm, Unterhaltungen mit Gott in den Morgenstunden, auf jeden Tag des
Jahres (Istennel valé tarsalkodas, a reggeli 6rakon az esztendének minden napja-
ira), a masodik kotetben Johann Friedrich Tiede, Unterhaltungen mit Gott in den
Abendstunden auf jeden Tag des Jahres (Istennel val6 tarsalkodas az estvéli érakon
az esztendének minden napjaira) cimi mtivét. 1784-ben mar a 4. kiadasa alapjan
késziilt magyar forditasa jelent meg Pozsonyban Fiiskuati Landerer Mihalynal. Sturm
els6 kiadasa 1774-ben, Halléban jelent meg, Tiede pedig 1781-ben, Tiibingenben.
Igen népszerti volt a két munka, van nékik t6bb angol, francia forditasuk, szovegval-
tozatuk.® Sturm kotetében fontos el6sz6 (Vorrede) all, amely a keletkezésre vonatko-
z6an ad informdcidkat; mavét Erbauungsbuchnak (lelki épité/kegyességi konyvnek)
nevezi, nyilvan a korabeli elnevezést hasznalva a kegyességi muvek egy csoportja-
ra: Erbauungsliteratur. Ez el6tt harom évvel jelent meg a korabbi kiadas (1778), vi-
szont éppen szaz éve volt akkor Christian Scriver nevezetes miivének megjelenése.
Scriver a pietizmus szerzdje, akit a német fiziko-teologizmus szeretettel emlegetett

annak lenni, kitsoda mérheti meg annak szélességét és magassagat? A vilagi boltsek tobbeknek mondjak
azt tiz szaz ezernyiszer mért foldnél. Es ez még tsak & Tsillagos égig valo alkotménya € Vildgnak, és tsak
az @ részetskéje az, az Isten munkdinak, a melly kivaltképpen valé médon, @ mi hasznunkra és @ mi fol-
diinkre tartozik”

¢ A Nagykonyvtarban, Debrecenben 11 példany taldlhatd ezekbdl a kiadasokbol. A B 1277 jelzetii ko-
tetet (Sturm, Betrachtungen |[...], Tibingen, 1781) Debrecenben, aukcién vasarolta 1792-ben a tulaj-
donosa: ,,Est Pauli Cséaszari ementis in publica auctione Debrecini, 1792 A bejegyzés bizonyitja, hogy
ez az irodalom, kényvkultura jelen volt a debreceni kulturdlis kozegben, mar helyben is hozza lehetett
férni az érdekléd6knek az itt rendezett konyvaukcion. Valdszintsithetjik, hogy a Kollégium partikula
rendszere is kozvetithette ezt a kultiirdt, amint az Hoédmezévasarhely és Sz6nyi Benjamin esetében mar
régebben bizonyitott.

263



STUDIA LITTERARIA 2020/3-4. = FAZEKAS MIHALY

el6zményei kozo6tt.* Hozza hasonldt szeretett volna irni: seine gute Kenntnif$ der
Natur und Kunstwerke. Tulajdonképpen Scriver ébresztette fel benne a vagyat, hogy
hasonlét irjon (ein dhnliches Werk zu schreiben). Felhasznalta Buffon, Derham,
Pliiche, Nieuwentyt, Sulzer, Bonnet miiveit, vagyis a fiziko-teologizmus reprezentativ
szerz6it.”” A szerz6 Andachtnak, ahitatnak nevezi mivét, mindegyik elmélkedéshez
egy-egy — valtozd hossztisagu - verset csatolt, amely 6sszefoglalja az Andacht tartal-
mét. Erdemes vazlatosan attekinteni a tartalomjegyzéket, hogy milyen tematikéjiak
az ahitatok.*® Az attekintésbdl kirajzolddik a fiziko-teologikus tematika, amely a ter-
meészetben kiilondsen a mikro- és makrovilag bemutatasat véllalja, ezért talaljuk meg
koztiik a Tejut, a Nap (tavolsaga és nagysaga), az ég kékje, a vilag felépitése, a f6ld-
golyd nagysaga és alakja, a csillagos ég, a Hold, az északi fény, a szelek és a viharok,
a szem csodalatos felépitése, a kiscsirke fejlodése a tojasban, az emberi sziv, a hope-
hely kristalyszerkezete, bamulatba ejt6 kicsinységek a természetben, — mindezeknek
a leirasat és magyarazatat. Az egyes ahitatok két-harom oldal terjedelmtek, amelyek
alkalmasak — mintegy imadsagszertien - a valasztott targy gondolati és érzelmi atélé-
sére, alapvetGen a bensGséges egyéni hitélet szokasaihoz illeszked6en.

Sturm az elszéban bejelenti, hogy a kovetkezd esztenddben a Mihdly-napi va-
sarra megjelentet egy verses kotetet, amely az ahitatok témainak verses feldolgo-
zasat fogja elvégezni.®® Meg is jelenik 1775-ben Halléban a Sammlung Geistlicher
Gesdnge iiber die Werke Gottes in der Natur: Eine Zugabe zu den Betrachtungen
iiber die Werke Gottes im Reiche der Natur und der Vorsehung cimu verseskotet. Ez

% Christian Scrivert (1629-1693) erds pietista hatas jellemzi, Jakob Spenerrel volt szoros kapcsolata.
(waren gerade hundert Jahre verstrichen, da der fromme Scriver seine zufillige Andachten iiber die
Werke der Kunst und Natur herausgegeben.) Scriver mtveiben egyesiilt a természetismeret és a miivészeti
alkotds, Sturm is ehhez hasonldra torekedett: seine gute Kenntnify der Natur- und Kunstwerke.

¢ Vorrede, ,,Es war nothig, um diese Absichten desto gliicklicher zu erreichen, dafl ich mich aller
hiilfsmittel bediente, welche mir die Schriften der Naturkiindiger an die Hand gaben. Ich habe daher
kein Bedenken getragen, jedesmal, wenn ich glaubte, bestimmter, deutlicher oder eindriicklicher reden
zu konnen, in der Sprache eines Biiffons, Derhams, Pliiche, Nieuwentyts, Sulzers, Bonnets und anderer
Minner von diesem Range mit meinen Lesern zu reden.”

¢ Betrachtung des gestirnten Himmels, Unterirdisches Feuer, Der Komet, Ordnung Gottes im Leben
und Sterben der Menschen, Der Nebel, Wunderbarer Bau der Augen, Nutzen der Sterne, Runde Gestalt
unserer Erde, Der Mond, Stiirme und Winde, Das Nordlicht, Erstaunenswiirdige Kleinigkeiten in der
Natur, Grosse und Entfernung der Sonne, Mangelhafte Erkenntnis der Natur, Bau des menschlichen
Herzens, Natur und Eigenschaften der Luft, Ursachen der Kilte und Wéirme, Mannigfaltigkeit der
Blumen, Der Magnet, Der Thau, Der Hamster, Die Raupen, Die Nachtigall, Das elektrische Feuer, Das
Blau des Himmels, Grosse unsrer Erdkugel, Stand der Sonne, Wiederkunft der Viogel, Das Weltgebaude,
Das Hiinchen in Ey, Die Tulpen, Empfindungen beym Anblick des Himmels, Die Lapplinder, Bildung
des Schnees, Das Erdbeben , Die Milchstrasse, Belebende Kraft der Sonne.

9 ,Das letztere schien mir schicklich zu sein, da ich in der Michaelismesse vorigen Jahrs eine besondere
Sammlung geistlicher Gesdnge tiber die Werke Gottes in der Natur herausgegebn habe” Ennek volt el6z-
meénye az 1767-ben Frankfurtban megjelent Sturm-verseskotet: Lieder fiir das Hertz von dem Verfasser
des Christen am Sonntage, amely még inkabb hagyomanyos gytilekezeti énekeket tartalmaz, bar néhany
esetben megszodlal a fiziko-teologizmus tematikdja.
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tulajdonképpen a prozai kotet terjedelmes verses kiegészitdje, koltdi nyelve a fiziko-
teologizmusbdl taplalkozik. Vézlatos tematikai attekintés a tartalomrol: Weisheit
Gottes (csupa makrofizika, fény, egyensuly, Unendlichkeit, Ewigkeit, Es ist, in
Ansehn deines Lichts,/ Die Sonne selbst ein Punckt, ein Nichts,/ Nur du, Gott, bist
die Sonne.) Gottes Allmacht, Lieder iiber besondere Gegenstinde und Wohltaten in
der Natur, Der Himmel, Donnerwetter, Wasser und Meere. Kiilon ciklus mutatja be
az évszakok, napszakok valtozasait, egy-egy esetben tobb varians szol az adott téma-
rol: Lieder iiber den Wechsel und die Wohltaten der Jahreszeiten, Todesgedanken
im Friihling, Sommerlieder, Herbstlieder, Winterlieder, Lieder in den Morgen und
Abendstunden.” A versek kiilonleges keverékét teremtik meg a hagyomanyos ke-
gyességi ének, a bolcseleti-filozofikus hangvétel, aktualis természetismeret és valami
ujszert természetleirds, olykor himnikus érzelmi elragadtatds, rajongas latdsmod-
janak. Ezek az alkot6elemek eltéré ardnyban valnak meghatdrozéva egy-egy vers
esetében, néhol a didakszis — természetismeret/-leirds — irdnydaba billen a hangsuly,
masutt a filozdéfikus, himnikus érzelem hangja valik uralkodéva; igy a dalszertiségtél
a liriko-epikus jellemzdkig alakulnak a miifaji sajatossagok. Egy részlet alljon itt a ta-
vaszt tinnepld Friihlingsliederbol, a megujulo, szép természet iinneplése az, amelyben
a dics6it6 himnusz (Lobgesang) szélal meg:

Die Frithlingsflur ist dein Altar,
Worauf das blumenreiche Jahr,
O Herr, zu deinem Wohlgefallen,
Sein erstes fiisses Opfer bringt:
Wo von den Nachtigallen

Ein froher Lobgesang erklingt.

Du hast mit Schénheit, die entziikt,

Wald, Berg und Thal und Flur geschmiickt,
O milder Schépfer aller Dinge!

Dir weih ich meinen Lobgesang.

Die reinste Liebe dringe

Mein ganzes Hertz zum frohen Dank. (230.)

70 Népszertiségére jellemz8, hogy mar 1775-t8l tobb megzenésitett véltozata jelenik meg, egyben arra
figyelmeztet, hogy a zeneirodalomban is népszerii ez a tematika. Sechzig auserlesene Gesdinge tiber die
Werke Gottes in der Natur, in Musik gesetzt von Johann Heinrich Rolle, Halle, 1775; Geistliche Gesdnge
mit Melodien zum Singen bey dem Claviere: nach Christoph Christian Sturm; fiir hohe Singstimme &
Clavier, Hamburg, 1780; Adam Weber dallamaival 1781-ben megzenésitve, kottaval jelent meg. A zon-
gorakiséretre, énekhangra késziilt feldolgozas azt mutatja, hogy ez a valtozat mdr nem szakrdlis térbe
vagy alkalomhoz illesztett, hanem familidris vagy polgari, tarsasigi mili6ben — kamarazenei formaban
- szolaltatjak meg, ahol a miivészi élmény nagy jelentGséget kap. Az eredetileg a fiziko-teologizmus
primér torekvése szerint Erbauungsliteraturnak, épit6/épiiletes irodalomnak sziiletett dhitatok jelent6s
funkciévaltason mennek at.
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A prozai ahitatok forditasat végzi el id. Karman Jézsef. Karman kozli Sturm terjedel-
mes elészavat is, aki az el6z6 kiaddsok bevezetdit dsszegezte, kiegészitette. Ez azért
fontos, mivel tematikus torténeti attekintést ad, amelyben helyet kap a teoldgiai gon-
dolkodas valtozasa, aminek azonban lényege a theologia naturalis - ugyan erételjes
tartalmi béviiléssel jaré - és a theologia revelata egyensiilyban maraddsa. Meglepd,
hogy a teoldgiai tanitas mily széles spektrumu, amiben még az esztétikai szempont
is helyet kap:

t6képpen az erkoltsi tudomanyt (Moralis) tanullya [t.i. a Theologus], és hogy
azokat kedvessen el6l adja, 6szve-koti ezt az ollyan Tudomanyokkal, mellyek
inkabb testiek mint lelkiek. Oszve-veti a’ Biblidt az Istennek munkdival, hogy né-
kiink az Istennek, az embernek, és a’ valldsnak természetét ki-vildgosithassa. Az
6 leg-kedvesebb tudomanyai; a’ természeti tudomany (Physica) és annak his-
téridja, a Tsillag-visgalds (Astrondmia) Historia, Fold le-irasa, (Geographia),
vilagi Boltsesség (Philosophia), és kivaltt & Lelkek esmérete (Psychologia, és
a szép gondolkodasnak, s maga ki-adasanak mestersége. (Aesthetica). [...]
Végezetre meg-valtozott @ Theologiaban vald iz-érzés. Hala Istennek! az ér-
telmes emberek, ama kedves, és mindenekrél meg-foghaté tudomanyokat
elol vették, és a’ vallast szeretetre méltobba tették. [...] voltak azok & nagy
Emberek, @ kik @ Theologiaval jol tettenek, és @ Teremtének munkait 6szve
kototték az 6 beszédével, hogy egyik & masikat vilagositsa.”

Ezek a nagy emberek a fiziko-teologizmus kiemelked6 alkotoi: Ray, Boyle, Derham,
Nichol, Reaumur, Nieuwentyt, Schvammerdam, Schmidt, Scheuchzer, Zorn,
Lesser, Sulzer, Chemnitz, Leibnitz, Volff, Reimarus, Bonnet, Siitzmilch, Haller, Meier,
Spalding, Euler. Kiilon kiemeli Derham erényeit, aki tudomdnyos értekezéseinek leg-
t6bb tanulsagait prédikaciok formajaban adta tovabb: ,,és az Istent @’ teremtés munkai-
bdl prédikallotta’, vagyis kegyességi miifajként valt sokak szamara ismertté és befogad-
hatova. (Tizenhat nagy hatasu prédikaciojat valoban sok nyelvre leforditottak, ugy az
masok szamadra is minta lett.)”” Az iinnepelt névsort tovabb béviti Sturm, olyan imdd-
sdgos konyveket sorol fel (szerzével, cimmel), melyek ennek a folyamatnak fontos alaki-
toi voltak, voltaképpen terjedelmes bibliografiava valik az attekintés. (Ennek lesz majd
folytatdja Segesvari Derham-kiadasanak - eléggé megkésett — bibliografiaja.) Voltak
olvasdi jelzések: a holland forditas a madarak visszajovetelét kifogasolta. A vizaradas-
rdl egészen Uj fejezet sziiletett. Szakmai tekintélyek is elmondték véleménytiket a ko-
rabbi kiadasokrdl, és ennek fiiggvényében alakitott az ujabb megjelenéseken.

7 Christoph Christian STURM, Istennel vald tdrsalkodds, a reggeli érdkon az esztenddének minden napja-
ira, ford. KARMAN Jozsef, Pozsony, Fiiskuti Landerer Mihaly, 1784, Elol-jar6 Beszéd, XIV-XV, XVIIL.

72 A prédikacidskotet: Physico-theology, or, A demonstration of the being and attributes of God, from his
works of creation: being the substance of sixteen sermons preached in St. Mary le Bow-Church, London ...
in the year 1711 and 1712, The 3rd ed., London, W. Innys, 1714.
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Egy {6 tzélom volt nékem, az Isten munkainak épiiletesen valé meg-gon-
dolasa. A tapasztalds és az tjabb Konyveknek olvasisa nem volt még erre
elég: hanem minden Természeti Elmélkedéseimet, hires emberek kemény
meg-visgalasa ala botsatottam. Igy meg-vagynak most is nalam néhai Seg-
ner Tanéts Urnak sok irdsban val6 jegyzései, sétt mérséklé (Mathematica)
vonasai [...]. Elég ennek (ui. a tudomanyos vitdnak) meg-mutatdsara, a
hangnak és vildgossdgnak (ui. a fénynek, I. M.) a sebessége. Vesse csak dszve
valaki, az e végre Parisban és Olasz Orszagban tett prébakat, olvassa meg
az-utan, a mit Wolff, Eberhard, Schmid, Euler, Bode s. a t. irnak [...].”

Az elészoban kiilon terjedelmes rész foglalkozik a férgekkel, amelyek szdmara kii-
l6noésen gyonyorkodtetdk: ,,[...] nints olly sok szép, Ujj és szinte a” bamuldsig gyo-
nyorkodtetd, mint @ Férgek (Infectumok) koril. [...] A ki az Istennek munkait ol-
vasni akarja, itt kezdje el. A’ mi értelmiink ennek a’ kis vildgnak meg-szemlélése altal
nagyittatik”’* A férgek, bogarak, hernyok, lepkék alakvaltasai: tojas, babu, lepke, az
embert emlékeztetik a feltdmadas titkdra és kiismerhetetlen szépségére:

En ugy tartom, hogy senki nem szemlélheti @ hernyok el-veszett étel
kivanasat, azoknak erételen tehetetlenségét, azoknak el-halvanyodé szinét,
és testeknek 0szve-zsugorodasat, azutdn azoknak gyakorta valé nagy ran-
gatddzdsat, és végre babuva vald valtozasat, hogy @ maga halalar6l meg ne
emlékezzen. De a’ tél el-muldsa utan, a babu, vagy-is inkdbb a’ sit, mellyben
a’ lepke nyugoszik, meg-razkodik, meg-valtoztattya szinét, és végre ki-ha-
sad. A’ lepke leg-elevenebb szinekkel ki-kél abbdl, az 6 kis szarnyai meg-sza-
radnak, és meg-nének kevés minutak alatt; ott hagya a’ foldnek, a’ mi Gtet
illeti és vig-kedvvel el-repiil onnan. A’ kinek itt eszében nem jut a’ halalbdl
valo fel-tdmadds, annak egyediil meg-lehet adni, azt @ siralmas szabadsa-
got, hogy a” természeti dolgokrdl ne-gondolkodjon.”

7 STURM, i. m., II1.

" Uo., IV, VL.

7> Uo., XI-XII. A fiziko-teologizmusnak ez gyakran felbukkand gondolata, tobb feldolgozasat ismerjitk
magyar szerzok tollabol is. Sz8nyi Benjamin a Gyermekek Fisikdjdban - Rollin nyoman - majd kétolda-
las lelkes és ahitatos leirdsat adja a féreg-1ét szinte megdics6iild és esztétikai csodalatba atbillené alak-
valtasainak: 60-64. Széplaki T. P4l is hasonldan dbrazolja ezt: 6t is a sirbdl vald kikelésre, a feltimadésra
emlékezteti a hernyobdl pillangéva valas isteni nagyszertsége. Az 1779-ben irott A’ Selyem Bogdr c. {rasa
is hasonld jellegti: ,, A’ Természet, alig tette magat valamiben tsudélatosabba, mint a’ Selyem Bogarakban.
Koporsobdl meg-tjul. Mind ezekre nézve nem tettzhetik az illetlennek, hogy némelly derék emeberek
ugy szollottanak, hogy @ Selyem Bogar jelentd jele és példaja vélna @ mi Idveziténk sziiletésének, éle-
tének, szenvedésének, haldldnak és feltimadasanak” 67/a—69/a. A 18. szdzad halotti prédikacidiban is
rabukkanhatunk sokszor erre a gondolatra: mindeniitt az elmulas és természetb6l vald megujulas, sok-
szor a feltdimadas parhuzama szdlal meg. Mindez talan nem érdektelen Csokonai A pillangéhoz cimt
versének el6torténetéhez.
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Imdadsagos konyveket is forgatott Sturm: Stark, Baumgarten, Lassenius, Gréf Henkel,
Schiitz, Bogatzky, Schinmajer, Gramlich, Palm, Ennisch, Arnd Janos, Feddersen mi-
veinek felhasznaldsaval jobbitotta meg a magaét. Sturm bevezetdje megfogalmazza az
altala jonak tartott vallasi és spiritualis jellemzoket, amelyeknek minél inkabb kellene
érvényesiilniiik sajat koraban:

Oh! bér tsak 2 mi minden Kathedrdinkbol a’ vallasbéli igazsagok, tobb His-
tériaval, Természeti tudomdnnyal, és az emberi szivnek bévebb esméretivel
Oszve kottetve, hallattatnanak! [...] A’ Templomban épiiletet kell venniink, és
arra ollyan igazsdgok kivantatnak, mellyek nem tsak a f6t vilagosittyak, ha-
nem a szivet is melengetik. [...] A’ Természet-visgaloknak, Tag-bontoknak,
Tsillag-visgdloknak és Fiivek esméréinek kellene, mint Missionariusoknak
a vallasrol szabadon gondolkozdk kozzé menni.”

A Kérman-csalad jo kapcsolatokat apolt a Radayakkal, mar Raday Palhoz szoros kap-
csolatok flizték Jozsef apjat, Kirman Andrast.”” Ajanlasa ifjabb Rdday Gedeonnak
és Fdy Zsuzsanna asszonynak szol. A gréf csaladja mar korabban olvasta ezt a mi-
vet, és szerették volna, ha késziil magyar forditasa. Konyvtarukban megvolt a konyv,
amit mar tiz évvel ezel6tt megmutattak a szerzének, biztatva, hogy forditsa le azokat
magyarra. (,De tiz Esztend6knél tovabb, annak ki-adattatdsa utdn e két rend-bé-
li Elmélkedéseknek, el-rejtetett volt ez én-el6ttem. Ti voltatok azok, a’kik nem tsak
leg-els6bben nékem azt meg-mutattatok, hanem annak sziiletett nyelviinkén valo
forditasara unszoltak, és abban mindenképpen el6 segéllettek.”) A kiadas kozli az
elofizetdk listdjat: rajta szerepel Széplaki Pal, losonci prédikator. Az el6fizetési lis-
ta alapjan levonhatunk néhany kovetkeztetést. Feltlinden sok lelkész-tandr tartozik
Sz6nyi Benjamin szellemi, egyhdzkormanyzati kornyezetéhez, hiszen Szényi ekko-
riban a békés-banati egyhazmegye esperese. Masodik csoportba tartoznak a losonci
és felvidéki eléfizetok. ”® Konyvkotok, konyvkereskeddk: Szabd Istvan, Sarospatakon
10. Exemplarokra, Weingand és Kopf, Pesti Konyvarossok, 20. Exemplarokra, Kun

76 STURM, 1. m., XIX-XX.

77 Karmdn Jozsefnek van sok nyomtatott halotti orcidja, kéziratban is maradtak azok. Apja, Kar-
man Andras (Losonc ? - Losonc, 1761) Sarospatakon, Debrecenben tanult, majd utrechti, leideni,
oderafrankfurti peregrincié kovetkezett. Itt taldlkozott Raday Pél fidval, Gedeonnal, akivel - és az
egész csaladdal - szivélyes kapcsolatba keriilt, ami a késGbbiekben is fennmaradt. Jol mutatja ezt az
is, hogy Kérman Andras bucsuztatta halotti prédikaciéval 1733-ban Raday Palt, majd 1747-ben 6z-
vegyét, Kajali Klarat. A losonci iskolat magas szintre fejlesztette. V6. SCHERER Lajos, Kdrmdn Jozsef
nagyatyja, Uj Magyar Muzeum, 1943, 11, 269-274. A Raday-csaldd és a Kirmanok kapcsolatéra: GA-
LOs Rezs6, Kdrmdn Jézsef, Bp., Muvelt Nép, 1954, 141-150. Raday Gedeon koltészetében is jelen van a
fiziko-teologizmus szemlélete (Brockes-parhuzamok), kényvtara is mutatja ilyen iranya érdeklédését.
V0. SZAUDER, i. m., 238, 526.

78 Domény Janos, Erdélyi Sdmuel, Etsedi Miklds, Fiiredi Sandor, Gyarmathi Ferenc, Kuthi Adam, Letse
Andras, Marton Sandor, Marjalaki Daniel, Molndr Janos, Osgyani Pal, Simonides Janos; Repeczky Zsig-
mond, Schiitz Istvan, Széplaki Pal, Wattai Pal, Farkas Janos, Horvath Janos, Kun Ferentz.
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Ferencz, losontzi Compactor 6. Exemplarokra, Lang Addm, Fejérvari Compactor, 8.
Exemplarokra, Mezey Jozsef, Miskoltzi Compactor, 16. Exemplarokra. Nyilvanvalo,
hogy nagyon tudatosan megtervezett kiadasrol van szd, ahol az iranyzat meghatarozé
szellemi kozpontjai, irdnyitd képvisel6i készitették el6 a megjelentetést.

Arra most nincs lehet6ségiink, hogy részletesen bemutassuk a kétet minden jel-
lemz6jét, csak vazlatosan tekintjiik at a tartalomjegyzéket, és emeliink ki egy-két ahi-
tatot.”” A fiziko-teologizmus egyik alapgondolata, hogy a Teremtd egyesitette munka-
jaban szamunkra a gyonyorkodést és a nékiink hasznot hajté kett6sséget. Ez szamos
esetben megszolal a kétetben: ,,A’ Vilag Teremtdje, mindeniitt egyesitette @ gyonyor-
kodést @ haszonnal” (325.) Akkor valik igazan kifejez6 erejlivé az ahitat, ha a benne
1év6 természetismereti, intellektualis tartalom erds spiritualis, indulati hatast gerjeszt,
és ehhez megtaldlja a szerz6/forditd a nyelvi eszkzoket. Az egész kotetben érvényesiil
a theologia naturalis megszokott, egyre tagabb értelmezése, amely a természetisme-
ret ujabb és ujabb eredményeit lattatja, ahol azonban mindez nem keriil ellentétbe a
theologia revelata Szentirasban kijelentett igazsagaival. Minddssze egyetlen fejezet fog-
lakozik a ,Vallascsufolok’-kal, de veszélyeiket nem latja tul fenyegetonek. A hang- és
fénysebesség nagyon gyakran feltiinik ebben az irodalomban, jelen esetben is taldlko-
zunk vele. Szakmai terminusok pontos felhasznalasaval leirja a hangsebességet, annak
matematikai-fizikai kisérleti bizonyitasaival.®® A fény sebessége még ennél is jobban
elblivoli, itt a természetismereti okfejtés konnyen atlép érzelmi rajongasba, a csodélat
hangja elnyomja az értekezé hangot, s6t az imadsag haldja szdélal meg.

De & vilagossagnak terjedése még bamulasra méltobb. [...] A vilagossagnak
tsak nyoltz minuta kell, hogy & Naptul egész & Foldre érkezzen: holott el-
lenben hat esztendeig kell annak bujdosni, mig a” hozzank leg-kozelébb valo,
egymashoz valé meszszeségét meg-tartd (Fixa) tsillagokrol, hozzank johet. A
Sirius (Eb tsillagzat) azért, @ mellyet én most az Egen l4tok, tulajdonképpen
az, @ melly hat esztendével ez el6tt ott dllott. Ha most 6tet @ Teremt6 el-oltana,
vagy mellette valamelly 1j Tsillagot teremtene: azt & valtozast én tsak majd hat
esztend6 mulva venném észre. A’ kisebb és hiheté meszszebb vald tsillagoktul
a viligossagnak, kétségkiviil sz4z esztend6kig kell hozzdnk dtazni. Es ha min-
den Tsillagok Addémmal egyiitt teremtettek v6lna, hihet6, némellyeket még

7 134: id6szamitas, 180: napéjegyenldség, 224: hajokazas haszna, 271: koltozkodé madarak, 291: kozmo-
génia, 354: tistokosokrol, 379: viragok, 415: mezdk, rétek, 444: égi haboru, 446: északi-déli polus, 451: a
Fold golydbissa, 464: napéjegyenlGség, 470: emberi értelem hatarai, 486: a természet gradicsai, 497: férgek,
498: vilag alkotmanya — végtelenség, 510: oktalan allatok szépsége, 511: forré napok, 519: madarak, 525:
haldl utdn megrothadasunk 543: nagyit6 iiveg, 548: a Fold golydbissa, 562: vallascsufolok, 573: a munka
szerepe, 581: a szegényekrdl, 600: él6 fakrul, 640: a szemek, 651: a vilag mind okosabb 1észen, 704: a Fold
golydbissa, 728: északi fény, 742: szélvész, vizaradas, 794: a hangnak és vildgossagnak mozgasa.

80 Villamlas és mennydorgés idStartamanak mérése, a kil6tt agyugolydbis torkolattiizének felvillanasa és
ahozzank eljut6 dorgés hangjanak meghatarozasa alapjan tudjuk biztosan a hangsebességet kiszamitani.
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most sem latnank. [...] Melly vékonynak kell kell hat lenni a’ vilagossag ma-
valamelly Egé gyertydbdl, egy secunda alatt, két ezerszerre valé ezernyi ezer-
szer tobb vildgossag részetskéi szarmaznak vagy folynak ki, mint @ mennyi
foveny-szemek vagynak a fold kerekségén. [...] Megfoghatatlan! akkor leszek
én még majd nagy, ha a te Nagysagodban el-meriilok. Lehet-e még valamit
sebesebbet gondolni, mint & vilagossagnak stigdrai? igen-is, az én imadsa-
gom meg-hasogattya a felhGket, és bé-hat te hozzad, mint @ villimas az 6 ere-
detében. [...] A te haragod sebessen rohan mint &’ sebes szél, de @ te irgalmas-
sdgodhoz képest On-tizok médjara repiil az. A’ te segitséged igen hirtelen
valo, mint @ te Teremtésed. Akarod te, és azonnal meg-lett az. A vildgossag
tsak ugyan Test: az én Lelkem hat a halal utan még sebesebben fog mozogni.
Sebesebben mint @ Napnak vilaga: és mégis tégedet, meg-mérsékelhetetlen!
soha 6r6kké bé nem ér.?'

Erdemes felidézniink Verest6i Gyorgy 1735-6s prédikacidjat, amely parhuzamba allit-
hat6 Karman forditdsaval. Mindkét szerz6 nagy igyekezettel vonultatja fel tudomanyos
bizonyitd apparatusat. Verestdinal a végtelen tér sejtelme valt ki szorongast, a theologia
naturalis eszkozei ellentmonddsosak szamadra, a fénysebesség lehetséges teoldgiai ér-
telmezése feloldhatatlan konfliktust teremt, ellentmondasba keriil. Karman esetében
a theologia naturalis tuddsa részben néveli megismerdi bizalmat, részben pedig az igy
feltérul¢ istenismeret nagyszertisége és 6rome tolti el csodélattal. A Nagyité Uvegek ar-
rdl gy6zik meg a szerzdt, hogy segitségiikkel sokszorosara né a belathatd, megismer-
het6 vilag: vonatkozik ez a legkisebbekre éppugy, mint a leghatalmasabbakra. ,,A leg-
jobb nagyité tiveg altal @’ sajt-féreg egész Elefant 1észen. Mindenkor aprobb teremtések!
mindenkor ujjabb nemek forddlnak eldl, egész valamelly nevetlen allatotskakig, &
melly 27. ezernyi ezerszer kisebb, mint a’ sajt féreg. [...] A Mikroskopium segitsége
altal mi @ Teremtést ezerszer népesebbnek talallyuk, és az Isten leg-kisebb munkainak
betse az altal nagyon nevekedik. Az emberi mesterséges munkak el-vesztik betseket
a nagyito tiveg altal” A teologia naturalis eredményei dltal még jobban hozzaférkéz-
hetiink Isten teremtéséhez, de azt igazan soha meg nem érthetjiik és el nem érhetjiik,
bar ez a vagy benniinket — 6rémet gerjesztve, de kétségbe is esve — dllandoan feszit.
»El-bamulok! De ki-tanultam-¢é mar az Istent? Nem a’ nagyito {iveg nem ér tovabb. Ha
ollyan Mikroskopiumaink vélnanak, a’ mellyek ezernyi ezer inkabb nagyitananak, mint
a mostaniak, Leevenhoké, Lieberkiihné, vagy Ledermiilleré: ismét 0j vildg timadna
minékiink. Szegény halandé! el-mondhatod-¢ te: Itt meg kellett allapodni a” Terem-
tének? @ hol te szédelegsz, ott még tsak fele tttya van az Elefanttol fogva a leg-kisebb
féregig”®

81 STURM, i. m., 794-796.
82 Uo., 544-545.
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A tarsadalmi létre vonatkoz6 megéllapitasokkal, véleménnyel is taldlkozunk az
ahitatok kozott. Van, ahol a szegénységgel vald egyiittérzésre és segitségnytijtdasra dsz-
tonoz mindenkit, killonosen a gazdagokat serkenti erre. A vilag egy isteni terv sze-
rint valtozik, az emberi tarsadalom mind tokéletesebbé valik. Ennek a perfekcionista
gondolatnak szerves része a természetismerettel megszerezheté gyarapodoé tudas, a
tudoményok nagyszer(i sokasaga, amely az emberi vilagot is tokéletesiti. Igy vélik a
theologia naturalis megszerzése, megértése tarsadalomjobbité erejtivé.

A vilagmind okosabb lészen: Szép rendelése az Istennek, hogy tsak
graditsonként vilagosittatik meg €’ Vildg! killomben 6 Felségének egy tsudat
a mas utan kellett vélna tselekedni, és az 6 hozza illetlen, ha masképpen
Természet altal, mint @ maga ki-szabott Torvénnye altal, maga tzéllyat el-
érheti. Sok esméretek és talalmdnyok a’ régibb idékben nem voltak haszno-
sak. A’ Fiivek esmérete, Ertz-valaszté Mesterség, és Tag-bontds el-lehettek sok
esméretek nélkiil [...]. Szinte gy nem volt sziikség az olly ki-tanultt Gazda-
sagi Mesterségekre, mikor még a tartomdnyok olly népesek nem véltak, annit
meg nem emésztettek, fel nem tzifralkodtak, el nem tékozlottak. Féképpen pe-
dig szépiti az Isten @’ mi itt val6 lakasunkat, ezzel @ mi esméretiinknek lassan-
ként val6 nevekedésével. Mindenkor valami 0jsag! Ez tart figyelmetességben
benniinket és fel-gyulaszttya @’ mi szorgalmatossigunkat. [...] Es hogy mi el
ne aludjunk, hanem a’ Teremt6t mind sziintelen kozelebbrdl meg-esmérni
tanullyuk, nem mulik el tiz esztend, hogy &’ mi vallasbéli esmeretiink jabb
vildgossagot ne venne, a vilagi Boltsesség, Természeti Tudomany, Histéridk,
Nyelvek tanulasa, utazasok le-irasai s’ a't. altal.*’

Halat ad Istennek, hogy ,,emberkoribb idejében él € vilagnak’, nem pedig korabban,
ama ,,gyermekibb” korszakban. Az emberben egyiitt 1évé makro- és mikrovilag rejté-
lye és nagyszertisége Karmant is foglalkoztatja, épptigy, ahogyan azt lathattuk korab-
ban Verestdinal vagy Szathmari Paksi Palnal:

En kozottem és a tsillagok kozott, lathaté és lathatatlan teremtés él, és ha @
foldet 14bom alatt fel-szakasztandm, 4j Vildg volna alattam. Es hol vagyon
vége @’ Teremtésnek? Minden én tagom, még az én vérem is, egy kis népes
vilag. Egy szuras, mellyet az én bérom érez, ugy hogy meg nem lathatom,
honnan szarmazik az, sokszor egy olly teremtésnek taplalasara, vagy sziile-
tésére szolgal, mellynek tsodalatos minémuségét tsak meg-ditséiiltt szemek
lathattyak édltal.®

8 Uo., 651-653.
8 Uo., 498.
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Az ahitatok vagy verses értelmezéssel kezdddnek, vagy fejezddnek be, egy sikeriilteb-
bet mutatunk be.*

Te o’ Napot és Tsillagokat,
Meszsze mi felettiink,
Fel-fiiggeszted mint lampésokat,
Hogy fénylyenek nékiink.

Ott fiiggenek semmin.

Igen érdekes gondolat a haldl utdni Iét értelmezése, a test sorsa, ahol annak alkotéele-
mei a természet részeivé valnak, romlando testiink belép egy nagy és orok korforgdsba,
de mindez gyonyorkodtetden és megilletédotten torténik, tropoldgiaja is meliorativ,
megszépitd jellegl. Ez a nagyaranyu litomds a test mas és mas alakban val6 6rok
megujuldsat, boldog atvéltozasat lattatja, amiben még a ftest feltdmaddsanak biztos
teologiai reménye és tavlata is elhalvanyul, legalabbis tobbértelmtvé valik, anélkiil
azonban, hogy azt tagadna:

Az én Testem @ halalban igen nevezetes jatékot kezd el. Sok 4j teremtéseknek
matéridja 1észen az, @ mellyeknek létele az én halalomtul fiiggott. Es ekkép-
pen altal adom én az embereknek, oktalan allatoknak, és jovendd plantaknak,
@ nékem mar haszontalan és terhemre valé képonyegemet: 6k majd tudjak
annak hasznat venni. Az én héltt testemnek egy, és taldn leg-nagyobb része,
el-repiil @ Levegd Egben, és talin jovenddben valamelly kedves Méjusi vagy
Piinkdst havi essében le-tsepeg. A’ Ndrtzis meg-frissiil, a’ Szekfii meg-szépiil, a
Baratzk meg-édesiil az én részeimtiil, és az én testem él dltalvaltozott szépségek-
ben. [...] A haldl ajt6 az életre. Tsudalatos! és minden tsuddkban szeretettel
gazdag Atya! a@hol te rontani lttatol, ott épitesz. A’ leg-alabb valé épiiletre
valé matéridkat meg-tisztitod, meg-szépited te, és azokbdl distéségednek
Templomot épitesz, az én nyomorult holt testem is altal mégyen a te teremtd
kezeden, és még ezer abrazatokra vdltoztatik, @ mi nékem abbdl jovendé al-
lapotomban, vagy a fel-tdmaddsban sziikséges lészen, @’ te mindentuddsagod
elol hozza azt ismét, ezekbiil @ sokféle formakbul.®

Zavarba ejt6 a theologia naturalis és revelata szempontjainak, nézépontjainak ke-
veredése, valtogatasa az idézetben, ami részben fesziiltséget teremt, a hagyomanyos
igazsagokat lebegteti, bar lényegi azonossaguk - a kisért6 tobbértelmiiség ellenére
is - megkérddjelezhetetlen.

8 Indokolt lenne a német forras és a magyar forditas szovegdsszehasonlitdsa, erre azonban most nem
volt lehet6ség.
8 Uo., 525-527.
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A Sturm-Tiede-Karman-kotet egy hosszu, tobb évtizedes folyamat dsszegzéje.
A 18. szazadi hazai szellemi életben felbukkand fiziko-teologizmus sokféle alakval-
tozata jelent meg el6ttiink, sokszor latinul értelmezve és megfogalmazva a kiilfoldi
mintakat, olykor magyarul véllalkoztak hazai kozvetitésére. Az 1784-ben magyarul
kiadott kotet igen népszerti lehetett sajat koraban, de még feltétleniil sziikséges sajat
- német és magyar nyelvli - forrdsaihoz vald viszonyanak tovabbi vizsgalata.

x X

Szamos esetben csak részben vontuk le azokat a kovetkeztetéseket, amelyek a be-
mutatott forrasanyagbol levonhatok, meghagytuk mindennek a kontextualizalt ér-
telmezését a késdbbi kutatas szamara. Annyit mindenesetre ki lehet jelenteni, hogy
a fiziko-teologizmus hazai recepcioja — a korabbi allasponthoz viszonyitva — megle-
pden gyorsan és sokoldalian kéveti a nyugat-eurdpai mintakat, ekkoriban még f6leg
a latin nyelvii forrasok jelennek meg, mar a 18. szdzad masodik évtizedében, eld-
szOr a teologiai tudomanyok korében, majd a kegyességi miifajokban. A forrasanyag
jelentds része kéziratokban, konyv- és konyvtartorténeti adatokban férheté hozza,
ami még messze nem tekinthet6 feldolgozottnak, tovabbi szellemi kdzpontok, esetleg
alkotoi csoportok — példaul az erdélyi tudomanyos gytijtemények, Kolozsvar, Maros-
vasarhely, Nagyenyed, a Bruckenthal Mizeum - véarnak kitarté kutatasra: magyar,
német, latin nyelvii forrasanyaguk nélkiil aligha lehetnek érvényes megallapitdsaink.

Az isteni kinyilatkoztatas két teriiletének folyamatosan hangoztatott egyensulya
alkotja ennek a szisztémanak az alapjat: az experimentalis tudomanyokkal rohamo-
san boviilo theologia naturalis és a theologia revelata. A theologia naturalis kiterje-
désének, fogalmi, megismer6 rendszereinek erdteljes véltozasat hozza a 18. szdzad,
amit még az istenismeret (cognitio Dei) meghatarozo6 eszkozének tekintenek.” A ter-
mészetismeret Uj értelmezdi és leir6i technikakat képez, majd fokozatosan nyelvet
teremt hozza, illetve alakit at a kegyességi gyakorlatbdl (példaul Verestoi Gyorgynél,
Sz6nyi Benjaminnal, Paléczi Horvath Gyorgynél, magyar nyelvii halotti prédikaciok-
ban), ami az intellektualis erdfeszités mellett felszabaditja, batoritja a mindezek nyo-
man atélhetd, természetre iranyuld csodalatot és rajongast, inspiralja a reflektalt és
személyesen atélhetd mivészi kifejezés formainak keresését, tjak teremtését. Egyre

87 Ezt a fordulatot jol mutatja a Sarospataki Reformatus Kollégiumban a disputaciok tematikdjanak alaku-
lasa. Rank maradt mintegy 6tven nyilvanos disputacionak a kivonata, az 6sszefoglalé téziskonyv ugyanitt
a Nagykonyvtarban: Kt. 1134, Liber Thesibus ... Professorum pro Examinibus Anniversariis exhibitis in
perpetua memoria conservandis conparatus Anno 1781. die 2. Julii. Az 1780-as, 1790-es évekbdl szarmazo
disputacioknak mintegy a fele valamilyen mdédon érintkezik a fiziko-teologizmussal. Ez a magas szam
azt bizonyitja, hogy még mindig kitiintetett figyelem iranyult rd. Legtobben Szentgyorgyi Istvan tanitva-
nyai koziil vélasztottak ezt a témakort az 1780-as években. Korszer(i tudassal rendelkeznek, jol ismerik a
nemzetkozi szakirodalmat, de sokaknal felbukkan az aggodalom is: Mar olyan nagy a Theologia Naturalis
tekintélye, hogy nem éllhat helyette az isteni kinyilatkoztatds, ami annak ellentéte. (,, Auctoritas Theologiae
Naturalis tanta est, ut non possit pro divinitus revelato haberi, quod ei contrarium est.”)
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szélesebb vertikumat teremti meg a fiziko-teologizmusbol kibomlé kifejezésformak
és abrazolasok lehetdségének, az értekezo, kegyességi szandék a szuverén irodalmi
formak iranyaba alakul kolt6i formakat és szépprozai valtozatokat — s6t zenei mi-
fajokat! — keresve. (Ebben fontos német és latin nyelvii mintdk segitették a magyar
szerzOket, példaul Karman Jozsef Sturm, Tiede forditasat.) A theologia naturalis és
revelata egyensulyi helyzete a szazad harmadik harmadaban lényegesen valtozik, a
fiziko-teologizmus az er6s6dé hitvédelem allaspontja szerint gyakran valik a vallas-
talansag veszedelmes eszkozévé. Ennek ad hangot Szényi Benjamin verses ajanlasa
Segesvari Istvan 1793-as Derham-forditasdhoz, amely mar az ,,atheusok” eszkézének
is latja az iranyzatot, noha korabban maga annak feltétlen hirdetéje volt.
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Abstract: Our aim is to reimagine the Hungarian reception of physico-theology, demonstrating
its significance in terms of the history of science and cultural science, and to present, with
attention to other European sources and parallels, the cultural and literary process that leads
us to the beginnings of the oeuvre of Mihdly Fazekas and to the works of his contemporaries.
We seek to obtain a deeper knowledge of the Hungarian and international sources of physico-
theology in terms of the science of history in a Protestant environment in the 18" century, as
well as of the first appearance of physico-theology in school education, scientific training and
schools. In this endeavour, without attempting to be exhaustive, we have extended the sources
to works of piety literature and liturgical literature. The scientific collections, manuscripts
and printed materials of the Reformed College of Debrecen and the Reformed College of
Sérospatak have been the subjects of this research, although western European sources
have been used in the research as well. The principles of physico-theology were first widely
introduced in Hungarian language in the works of Benjamin Szényi, followed by many of his
contemporaries later on in the second half of the 18" century.
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