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Szerkesztdi el3szd

A jelen kétetben szerepld tanulmanyok két kezdeményezés 6tvozésének eredménye-
ként sziilettek.

2012 augusztusaban a Tolsztoj Tarsasag a Magyar-orosz Egylittmtikodésért Egye-
siilet a Debreceni Egyetem Szlavisztikai Intézetének bevondsaval orosz-magyar mii-
forditoi tabort szervezett a Lakiteleki Népfoiskolan. A rendezvény 2013-ban magyar-
orosz taborral is kiegésziilt. A taborokban évrdl évre olyan magyar és orosz fiatalok
vesznek részt, akik érdeklédést mutatnak és tehetséget éreznek magukban az orosz
irodalom magyarra, illetve a magyar irodalom oroszra forditasa irant. Az egyhetes,
intenziv képzés soran a résztvevok elméleti és gyakorlati muforditoi képzésben része-
stilnek, és eléadasokat hallgatnak a mai orosz és magyar irodalom és kultdra legkii-
16nfélébb témairdl. A sikeresen megvaldsult taborok 2017-t6l kibéviiltek a moszk-
vai Magyar Kulturalis Kézpontban szervezett taborokkal (tavasszal az orosz, Gsszel
a magyar fiatalok szamara), és a rendezvények megszervezésébe és lebonyolitdsaba
bekapcsolodott a Debreceni Egyetem Orosz Kozpontja is.

Az orosz-magyar miforditoéi tabort alapvetéen az orosz nyelv, pontosabban az
orosz nyelvi képzés sajatos magyarorszagi helyzete tette sziikségessé és hivta életre.
A rendszervaltast kovetd két évtizedben (nagyjabol az 1990-t61 2010-ig terjedd id6-
szakban) az orosz nyelv és az orosz nyelv oktatasa a korabbi negyven évben megta-
pasztalt tulzott, mesterséges ,,felfuttatas” utan méltatlanul hatranyos helyzetbe keriilt.
Miutdn az orosz megsziint kotelezGen oktatott idegen nyelvnek lenni, alig-alig maradt
olyan iskola és kozépiskola, ahol az oktatdsa folytatodott, és ennek — valamint a nyelv
hazai perspektivatlansaganak — eredményeképpen valdsaggal kiiiriiltek az egyetemi
orosz szakok is. Az egyetemi orosz szakos képzésben egyre tobb olyan tanulé jelent
meg, aki el6zetes nyelvtudas nélkiil, a nullarol indulva kezdte meg orosz szakos tanul-
manyait, aminek kovetkeztében a képzés végére (kiilonosen, ha a BA utdn nem foly-
tatta tanulmanyait) az orosz szakot végzett hallgaté finoman szélva is csak korlatozott
nyelvtudassal rendelkezett. Ugyanebben az idészakban — sokféle, itt nem részletezen-
dé eléitéletbdl fakaddan — a magyarorszagi konyvkiadok és irodalmi folydiratok nem
szivesen fogadtak el kiaddsra oroszbol forditott mtiveket, vagyis gy latszott, semmi
szlikség nincs ugy dltalaban oroszbdl fordité miforditokra, fiatal utanpotlasukra pe-
dig végképp semmi igény sem mutatkozott. Mindennek eredményeként az uj évezred
els6 évtizedének végére, amikorra ismét felélénkiilt a kortars orosz irodalom magyar-
orszagi befogadasa, gyakorlatilag hianyoztak az ifjabb nemzedékhez tartozo, tehetsé-
ges, oroszbdl fordité miiforditok. E hidny megsziintetésében igyekezett (igyekszik) a
maga szerény eszkozeivel részt vallalni a Tolsztoj Tarsasag, illetve az altala létrehozott
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orosz-magyar mufordit6i tdbor. (A hazai felsdoktatasban természetesen 1éteznek kii-
16nféle forditoképzési programok, am ezek — a piaci igényeket kielégitend6 - egyfeldl
jobbara nem a miiforditasra, hanem a szakforditasra — jo esetben még a tolmacso-
lastechnikara — koncentralnak, masfeldl e képzésekben nem az orosz-magyar és ma-
gyar-orosz relacié dominal.) A lakiteleki és moszkvai muforditétaboroknak kdszon-
hetéen kérvonalazodni latszik egy nem tal népes, de lelkes és tehetséges fiatalokbdl
all6 miiforditéi garda, amelynek tagjai egyre inkdbb hirt adnak magukrol, és egyre
tobb kisebb-nagyobb megbizast kapnak konyvkiadoktol és folydiratoktdl orosz iro-
dalom magyarra, illetve magyar irodalom oroszra forditasara.

2012 oktoberében a Tolsztoj Tarsasag Moszkvaban, a Magyar Kulturalis Kézpont-
ban nemzetkozi konferenciat szervezett a kortars orosz irodalomrél. Azdta a konfe-
rencia — a DE Szlavisztikai Intézetének és Orosz Kozpontjanak szakmai timogatasaval
- minden évben megval6sul Magyarorszagon (kétszer a budapesti Orosz Kulturalis
Kézpont, a tovabbiakban pedig a debreceni Szlavisztikai Intézet és Orosz Kozpont
adott helyet a rendezvénynek). Az egyes konferenciak tematikusak, az eddigiekben
olyan témak koré szervezédtek, mint példaul a kortdrs orosz irodalom irdnyzatai, a
mai orosz irodalmi dijak és a dijazott mtvek, a kortars és a klasszikus orosz irodalom
egymashoz vald viszonya, a kortars orosz préza mifaji sajatossagai, a kortars orosz
proza muvészi nyelve. A konferencidkon magyar és szlovak kutatok mellett a kortars
orosz irodalom legkivalobb oroszorszagi kutatdi, valamint jeles, Magyarorszagon is
ismert kortars orosz irok vesznek részt. A 2012-2017 kozott megrendezett konferen-
ciak valogatott anyagabol Nasztojascseje i buduscseje russzkoj lityeraturi (Az orosz
irodalom jelene és j6véje) cimmel az orosz irodalom mai helyzetét attekintd, a téma
irant érdekl6dék szamara szakmailag hasznos tanulmanykatet jelent meg. (Debre-
cen, Didakt Kiadd, 2019.)

2018-ban a szervezok ugy dontottek, hogy a fentebb felvazolt két rendezvényso-
rozatot egyesitik, és a soron kovetkez6 kortars orosz irodalmi konferenciat az orosz
irodalom forditasi problémadinak szentelik. Igy jétt 1étre az Orosz irodalom — forditd-
sokban cimi konferencia, amelyen egyfeldl olyan hazai és kiilfoldi kutatok és miifor-
ditok vettek részt, akik eddigi munkassagukkal, tuddsukkal és tapasztalatukkal mél-
tan szereztek maguknak szakmai hirnevet és elismerést, masfel6l olyan magyar fiatal,
kezdé miforditok, akik rendszeresen részt vettek/vesznek a lakiteleki és moszkvai
miforditétaborokban. Ennek kdszonhetéen a rendezvény sajatos format oltott: a
szokasos ,konferencia-el6adds majd vita” forma termékeny fordit6i miihelyszemi-
nariumma vagy mesterkurzussa alakult, amelyen a tapasztalt el6addk ,,oktatokka”, a
kezdé miiforditok pedig ,didkokka” véltak. E sajatos parbeszédnek eredményeként
sziilettek meg a jelen kotetben szerepld irasok.

A kotet Osszeallitdsaban és megjelentetésében szerepet jatszott még egy fon-
tos esemény. A Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézet 2019 oktéberében,
Sikfékaton szakmai hétvégét szervezett, amelynek témdja a miforditas volt. Mivel
a programban teritékre keriilt az orosz irodalom magyarra forditasa is, itt mertilt
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fel annak otlete, hogy a 2018-as konferencia anyaga a Studia Litteraria folyoiratban
jelenjen meg.

A kotetben szerepldé tanulmanyok a forditaselméleti kérdésektdl kezdve az orosz
irodalom magyarorszagi recepcidjan keresztiil konkrét forditasi problémakat tar-
gyald irasokig a legkiilonfélébb aspektusbdl mutatjdk be a muforditas elméletét és
gyakorlatat. Ezt a sokszinli anyagot ugyanakkor az orosz-magyar (illetve magyar-
orosz) nyelvpar fogja Ossze: egyfeldl az orosz irodalom konkrét forditasi példainak
absztrahdlasa vezetett bizonyos elméleti megfontolasokra, masfeldl altalanos fordi-
taselméleti problémak egy-egy orosz irodalmi mi forditasanak példajan keresztiil
konkretizal6dnak.

A kotet két forditaselméleti tanulmdannyal indul. Goretity Jézsef irasaban felva-
zolja az orosz irodalom utébbi 30-35 évének magyarorszagi recepcidjat, mikozben a
»Mit forditsunk?” praktikus forditdi kérdés feltevésén keresztiil arra a forditaselmé-
leti dilemmara keresi a vélaszt, hogy valhat-e — s ha igen, miként — a forrasnyelvi iro-
dalmi mt a célnyelvi irodalom szerves részévé. Ivana Kupkova cikkében a 20. szazad
kozepén jelent6ssé valt ,,szlovak forditoi iskola” nézeteit ismerteti, és néhany orosz
irodalmi mu szlovak forditasat elemezve bemutatja (s6t, inté példaként allitja az ifja
miuforditok elé), hogy esztétikailag igényes és adekvat miiforditas nem képzelheto el
helyesen kialakitott forditéi koncepcid nélkiil.

A kovetkezd két tanulmany jeles oroszorszagi irodalomtorténészektdl szarmazik,
és a kortars orosz irodalom egy-egy fontos iranyzataval és képviseldivel foglalkozik
- ha ugy tetszik, mindkett6 akdr ajanlasként is felfoghatd arra vonatkozdan, hogy az
uj forditénemzedék milyen uj hangokra figyeljen az orosz irodalombdél. Marija Cser-
nyak az orosz irodalmi életben egyre inkabb jelen 1év6 és népszertivé valé e-irodalom
jellegzetességeirdl ir, kiemelve annak a Borisz Akunyinnak Octopus cimi projektjét,
akinek korabbi, az intellektualis detektivtorténetek mifajaban irott munkai Magyar-
orszagon is méltan népszertiek. Viktorija Kondratyjeva az orosz ,Ujrealizmus” két,
egymastol gyokeresen kiilonbozé mivészi elveket vallo szerzdje, Alekszej Varlamov
és Alekszandr Sznyegirjov iréi mddszereit vizsgalja: el6bbi az ujrealizmust az archa-
ikus-mitologikus latasmadd felé viszi el, utobbi pedig inkabb a 80-as évek végén nép-
szer(ivé valt orosz ,,noir irodalom”-ban talalja meg a gyokereit.

A kovetkez6 harom tanulmany szerzdje — sajat forditoi gyakorlatabol kiindulva
- azt a mifordité szdmara mindig is fajdalmas veszteséget jarja korbe, amelyet a for-
ditas a két kulturalis kozeg kiilonbozosége miatt elszenvedni kénytelen - a forditd
minden igyekezete ellenére. Bagi Ibolya tanulménya az orosz posztmodern iroda-
lom ,nagyasszonyanak’, Tatyjana Tolsztajanak egyik novellajat elemzi, és megmu-
tatja, hogy a sz6vegben 1évé komplex intertextualis kapcsolddasok mas nyelvre (mas
kulturaba) val6 ataddsanak lehetetlensége okan eleve milyen veszteségeket szenved
el a forditas. Teleki Anna irasa hasonl6 problémaval foglalkozik az orosz ujrealista
irodalom egyik legismertebb képvisel6jének, Roman Szencsinnek a novelldja kap-
csan, amelyben egy orosz kultuszfilmmel, a nalunk is ismert A fivér cimtvel folytatott
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intertextualis jaték allitja a kulturdlis kddok ,,atfordithatatlansdga” miatt megoldha-
tatlan feladat elé a forditot. Palfalvi Lajos az utobbi évek egyik legelismertebb orosz
szerz6jének, Jevgenyij Vodolazkinnak magyar forditéjaként némileg meghokkentd
modon a posztkolonialista irodalomkritika fel6l vizsgalja meg a szerz6 két magyarul
is megjelent regényét, és jut arra a kovetkeztetésre, hogy a regényekben latensen meg-
1év6 birodalmi szemlélet — ismét csak a kulturalis kodok kiilonbozésége miatt — nem
vihet6 at a forditas szovegébe.

Zoltan Dominika tanulmanya azt példazza, hogy a forditaselemzés milyen fontos
szerepet jatszhat akdr az eredeti mu értelmezésében is. Egy ismert Csehov-novella,
A kutyds holgy magyar forditasainak elemzésével a Csehov-féle lakonizmus, az ellip-
tikus irasmdd mibenlétének megfejtéséhez jut kozelebb. Soproni Andras a mufordi-
tas problémdihoz nem irodalmi, hanem sokkal inkabb nyelvi, nyelvtudomanyi szem-
pontbdl kozelit, és irasaban az Alekszandr Szolzsenyicin A GULAG szigetvildg cim(
monumentalis alkotasaban lépten-nyomon el6forduld frazeologizmusokbol adodo
forditasi nehézségeket vizsgalja. Nagy Laszlo6 cikkében, amelyben egy masodik vilag-
haborus szovjet katona emlékiratainak magyarra forditasaval foglalkozik, arra hivja
fel a figyelmet, hogy a muforditonak egyuttal kival6 szakforditénak is kell lennie, a
lehet6 legalaposabban utdna kell jarnia nemcsak a pontos szakkifejezéseknek (jelen
esetben a katonai szaknyelvnek), hanem akar a korabeli (katonai) viseletnek, az eltérd
rendfokozatok megfeleltethetdségének, a (hadi) térképészetnek, vagy akar bizonyos
objektumok megvaltozott elnevezésének is. Debreceni Ferenc a miforditas specialis
agardl, a filmforditasrol, még konkrétabban a filmfeliratok forditasarol irt. Tanulma-
nyabdl kitiinik, hogy a filmfeliratok forditdsa nemcsak nyelvi és kulturalis, hanem
technikai szempontbdl is komoly kihivasok elé allitja a forditdt: a forditds meg kell,
hogy feleljen olyan technikai kritériumoknak, mint a felirat hosszusaga, elolvashato-
saganak id6tartama, esetleg a filmben szerepld szinész szajmozgasa.

A kotet utolso két tanulmanya a magyarrdl oroszra forditas problémaival fog-
lalkozik. Marosi Lajos egy népszert Rejt6-regény, a Csontbrigdd orosz forditasanak
kritikdjat tdrja az olvasd elé. Szamtalan példan keresztiil, az orosz széveg ,,visszafordi-
tasaval” igyekszik utanajarni, mi okozhatta egy-egy konkrét esetben az orosz forditas
»félrecsuszasat”. Az iras példat szolgaltat arra is, hogy mennyire hidnyzik a magyar
kritikai irodalombol az ehhez hasonld, alapos forditaskritika, amely pedig feltétle-
niil eldsegitené a magyarorszagi forditasirodalom szinvonalasabba valasat. Okszana
Jakimenko tanulmdnydban a magyar irodalom oroszorszagi kiaddsanak helyzetét és
ezzel Osszefiiggésben a magyar irodalmat oroszra fordité fiatal miforditok lehetd-
ségeit értékeli. Mikozben bemutatja a kezdé miiforditok szdmara elérheté forditoi
képzéseket, arra is felhivja a figyelmet — ami egyébként a fiatal magyar miiforditok-
nak is megszivlelend6 -, hogy a kiilonféle mufordito6i tréningek, tdborok, mester-
kurzusok nagy segitséget nyujthatnak ugyan, de komoly veszélyt is jelenthetnek: a
kezd6 mifordité hamar elhiheti, hogy egy-egy ilyen kurzus elvégzésével kész, képzett
mtfordité valt beldle. Okszana Jakimenko, aki gyakorl6 egyetemi oktatd, miifordit6
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és kiillonféle miforditoi képzések szervezdje, hitelesen allitja, hogy a miiforditd, ha
valdban ki akarja érdemelni ezt a megnevezést, folyamatosan, egész életén at kell,
hogy képezze magat, tanuljon, csiszolja a modszereit. Mert ahogyan 2018 szeptembe-
rében, Moszkvaban, az Insztyitut Perevoda forditastdmogatasi alapitvany nemzetkozi
kongresszusan egy kitliné mai orosz kritikus, Galina Juzefovics az el6addsaban meg-
allapitotta: ,Bar manapsag nem divatos az erudicid, a miforditénak mégis mindent
tudnia kell”

GORETITY JOZSEF
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Mit forditsunk?

A kortars orosz irodalom magyarorszagi recepcidja egy muforditd szemével

Elméleti megfontoldsok

Kétségtelen, hogy a kiilf6ldi irodalom befogadasa a sajat nemzeti kultiraba mindig
fontos szerepet tolt be a két kultura - az atado és a befogado — kolcsonds megértésében.
Természetesen minden esetben felmeriil annak kérdése, hogy mennyire tud az anya-
nyelvre forditott kiilf6ldi irodalmi m a sajat, nemzeti kultura elvalaszthatatlan részévé
valni. Kell-e a forditdnak demonstralnia, hogy idegen nyelven sziiletett eredeti muirél
van szd, vagy éppen ellenkezéleg, azt a latszatot kell keltenie, hogy az adott mi az anya-
nyelvén sziiletett, kovetkezésképpen minden akadaly nélkiil beleirédhat a sajat nem-
zeti kultiraba?' Melyik stratégia ad esélyt az eredeti miinek arra, hogy erételjesebben
hasson a célkozonségre? E kérdésre valdszintleg nincs egyértelmu valasz — a befogado
irodalomban nagy valdszintiséggel lehet példakat talalni egyik vagy masik varidciora is.

A forditand6 miivek megvalasztasanak elvével kapcsolatban Itamar Even-Zohar a
kovetkezdket irja: ,Nyilvanval6 tehat, hogy a forditandé miivek megvalasztasanak az
elvét a helyi, sajat irodalmi rendszert irdnyitdé aktualis allapot hatdrozza meg: a szove-
geket aszerint valasztjak ki, hogy mennyire dsszeegyeztethetdk a célnyelvi irodalmon
beliili 4j megkozelitésmddokkal és az altaluk betoltott feltételezett ujitd szereppel” El-
fogadva Even-Zohar allaspontjat, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a befogadas
elvében két alapvetd, egymassal ellentétes iranyti mechanizmus miikodik.

a) A hidnypétlds. Ebben az esetben arrol van szo, hogy a célnyelvi irodalombdl nyil-
vanvaldan hidnyzik olyan irodalmi m{i - esetleg valamely irodalmi mt képviselte egész
mifaj —, amelyet a forrasnyelvi irodalomban vélnek felfedezni, és azért forditjak le az
adott mtivet, hogy a sajat, nemzeti irodalomban ezt a hianyt megsziintessék.

Amikor Katona Jozsef megjelentette a Mi az oka, hogy Magyarorszdgban a jdtékszini
koltémesterség labra nem tud kapni? (1821) cimu hires ropiratat, nyilvanvalé volt, hogy
a magyar szinhazi élet fejlédésének egyik gatja a kozonség izlését kiszolgalni képes,
jatszhaté magyar szindarabok hianya. Nem 1évén eredeti magyar nyelvi, kdzonségszo-
rakoztatd rémdrdma, németbdl kellett forditani ilyeneket: maga Katona Jozsef is készi-
tett még 1812-ben egy efféle atiratot, A borzaszté torony, vagyis a gonosz taldlt gyermek
cim 6t felvonasos muvet egy német lovagregénybdl. Amikor 1866-ban Bérczy Karoly

! A miforditassal szemben tdimasztott ilyesfajta kovetelményrdl a német filozofus, Friedrich Schleiermacher
ir a miiforditas kilonféle modszereirdl sz016 nevezetes esszéjében: Friedrich SCHLEIERMACHER, Uber die
verschiedenen Methoden des Ubersetzens = F. Sch., Siamtliche Werke, Berlin, 1838, I1, 207-245.

* Ttamar EVEN-ZOHAR, A forditds helye az irodalmi (tobb)rendszer elméletében, ford. Janovits Eniké
Maria = Kettds megvildgitds, szerk. Jozan 1ldiké, JENEY Eva, Hajpu Péter, Bp., Balassi, 2007, 211.



GORETITY JOZSEF = MIT FORDITSUNK?

forditasaban megjelent magyarul a teljes Jevgenyij Anyegin, a magyar irodalomban va-
lésagos versesregény-aradat indult el. A magyar irodalmi életben addig kevéssé ismert
miifaj szinte példatlan népszertiségre tett szert, és a Puskin-mii hatasara még a két vi-
laghaboru kozott is sziilettek verses regények.’

b) A rdismerés. Ebben az esetben arrdl van szo6, hogy a célnyelvi irodalomban
van valamely mii (vagy vannak olyan miivek), amely (amelyek) az adott kultiraban
akutnak mondhaté tarsadalmi vagy esztétikai problémat fejez(nek) ki. Ha a célnyel-
vi irodalom a forrasnyelvi irodalomban hasonlé problémaval foglalkoz6é miire lel,
a célnyelvi irodalom szamara érdekessé valhat, miként targyalja ugyanazt a problé-
mat a forrasnyelvi irodalom: a célnyelvi irodalom mintegy ,,rdismer” a forrasnyelvi
irodalomban a hasonldsagra, és ,kivancsiva” lesz a hasonlosag mértékére, illetve a
kiillonbozdségekre. A magyar és az orosz irodalom vonatkozasaban ilyen jelenséget
figyelhetiink meg a 19. szazad masodik felében, amikor német és francia kozveti-
téssel eljutnak Magyarorszagra és népszeriivé valnak Turgenyev muvei. Turgenyev
regényeiben és elbeszéléseiben a magyar olvasék6zonség mindenekel6tt a nemesi ud-
varhazak életének kettdsségét érzékelte: azt a helyzetet, hogy egyfel6l minden tarsa-
dalmi-gazdasagi ok megvolt sziikségszert pusztulasukhoz, masfeldl viszont a nemesi
udvarhazak pusztulasa egy egész kultura eltiinését is jelentette. A probléma Magyar-
orszagon is ismert és akut volt, amelyet talan Gyulai Pal rogzitett legérzékletesebben
az Egy régi udvarhdz utolso gazddja (1857) cimi kisregényében. A Gyulai-mu utan
a magyar irodalom Turgenyev miiveiben ugyanerre a problémadra ,ismert rd” és fo-
gadta be a forditasukat. Egyaltalan nem véletlen, hogy Turgenyev egyik leginkabb e
problémaval foglalkozo regényérdl, a Nemesi fészekrél a magyar nyelvii megjelenése
kapcsan éppen Gyulai Pal irt ismertet6t.*

Eléfordul - viszonylag ritkan - az ilyesfajta befogadasnak és irodalmi hatasnak
egészen kozvetlen moédja is. A magyar posztmodern irodalom egyik legjelentésebb
muvében, a sok vonatkozasban 0sszegzé jellegti Harmonia ceelestis cimt regényben
Esterhazy Péter szinte sz6 szerint megidézi az orosz posztmodern egyik jellegzetes
képvisel6je, Dmitrij Galkovszkij Végtelen zsdkutca cimli munkajanak egyik fejeze-
tét.> Galkovszkij mlve ugyanugy szintézisteremt6 szandékkal megirt, hibrid miifaju
posztmodern alkotas, mint az Esterhazyé¢, és mindkettére érvényes az a megallapitas,
amelyet Orban Otté tett a Harmonis ceelestis kapcsan: ,,Esterhazy gy dob ki min-
dent az ajton, ami a hagyomanyos regény sajatja, hogy az ablakon at visszacsempészi
Oket, nem ravaszsagbol, hanem boélcsességbdl - tudja, hogy az ujitas értéke mindig
viszonylagos, regényének szovege attdl tobb braviiros mondatok fiizérénél, hogy a
klasszikus nagyregény arnyéka vetiil rajuk”™

® Errél részletesen lasd IMRE Lészlo, A magyar verses regény, Bp., Akadémiai, 1990.

* Gyural Pal, A nemes fészek, Szépirodalmi Figyeld, 1862. 2. kotet, 20. szam, 315-316.

>Vo. EsSTERHAZY Péter, Harmonia ceelestis, Bp., Magvetd, 2000, 138. (147. mondat); Dmitrij GALKOVSZK1J,
Végtelen zsdkutca, 152. széljegyzet a 104. ponthoz, ford. GORETITY JOzsef, Jelenkor, 1997/7-8, 724.

¢ OrRBAN Ott6, Boredsz sorénye, Bp., Magvetd, 2001, 236.
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Barmilyen mddon is torténik meg a befogadas, a forditas csak akkor nem avul el,
akkor lesz képes hosszt idén at fennmaradni, ha a forditott széveg a célnyelvi iroda-
lom elvalaszthatatlan részévé valik, ha a befogadé nemzeti irodalom olyan alkotasaként
mutatkozik meg, amelyik valédi, megtermékenyit6en haté kolt6i nyelvvel rendelkezik.
Olyannal, amelyikr6l Henri Meschonnic azt allitja, hogy csak a forrasnyelvi irodalom
rendelkezik: tevékeny, alakité nyelvvel, szemben a forditasnak, a célnyelvnek ,ismert,
tudott, passziv, mar atalakitott nyelv’-ével.” Vagyis ha a forditas is olyan mitivészeti al-
kotassa tud valni, amelyik képes a kifejezhetetlen kifejezésére, a Wolfgang Iser-féle ér-
telemben vett imaginarius megsejtetésére.®

Torténeti vazlat

Az orosz irodalom magyarorszagi recepcioja koriilbeliil kétszaz évet olel fel — olyan
idokig nyulik vissza, amikor orosz irodalmi mivek még nem is jelentek meg magya-
rul. Az els6 magyarorszagi hiradas az orosz irodalomroél Horvath Istvantol szarmazik,
aki Karamzin nagyszabasu, az orosz irodalmi nyelvet megujit6 torténelmi miivérdl,
Az orosz dllam torténetérdl jelentetett meg ismertetést.” Ugyancsak az elsé 1épések-
hez tartozik Toldy Ferenc orosz irodalomrél sz6l6, 1834-es ismertetdje,'” amelyben
- anélkiil, hogy magat a miivet ismerte volna — emlitést tett Puskin Anyeginjérdl is. Az
Anyegin- és Puskin-kultuszrél fentebb mar emlitést tettiink, és nyilvanvald, hogy ez
a kultusz els6sorban Bérczy Karoly Anyegin-forditasanak volt kdszonhetd, de nagy-
mértékben hozzdjarult Jokai Mor dekabristakrdl szolé regénye, a Szabadsdg a hé alatt
(1879) is, amely azzal erdsitette a kultuszt, hogy parhuzamot alakitott ki Puskin és
Pet6fi romantikus alakjai kozott."! Az 1850-es években ismerkedhetett meg a magyar
olvasokozonség Puskin, Lermontov, Gogol és Turgenyev prdzai miiveivel, és Turge-
nyev - a korabban mar emlitett okok miatt — ekkortol valt az egyik legnépszertibb
orosz ir6va. Tolsztoj és Dosztojevszkij recepcidja némiképp még varatott magara, az
6 irasaik (Tolsztojtol a Hdborti és béke, valamint az Anna Karenina, Dosztojevszkijtél
pedig a Biin és biinhddés, amelyet sokaig az egyetlen jo regényének itéltek) majd csak
az 1870-80-as években jutottak el a magyar olvasékozonséghez — németbdl és fran-
ciabol forditva.'?

7 Henri MESCHONNIC, Forditdspoétika, ford. Haas Lidia, J6zan 1ldiké = Kettds megvildgitds, i. m., 404.
8 Lasd Wolfgang ISER, A fiktiv és az imagindrius, ford. MOLNAR Gébor Tamds, Bp., Osiris, 2001.

° HorVATH Istvan, Geschichte des Russischen Reiches, Tudomanyos GyUjtemény, 1826. 2. kétet, 104-109.
" ToLpy Ferenc, A muszka irodalom jelen dllapotja, Tudomanytar, 1834. IV. kotet, 65-82.

1A Jokai-regény Puskin-képérdl részletesebben lasd KavLavszky Zsofia, A megforditott arc, Uj Forras,
2005/3, 23-32.

12 A klasszikus orosz irodalom 19. szdzadi magyarorszagi recepcidjardl lasd bévebben: ZOLDHELYI Zsu-
zsa, Az orosz irodalom magyar fogadtatdsa a XIX. szdzadban = Bevezetés a XIX. szdzadi orosz irodalom
torténetébe, szerk. Kroo Katalin, Bp., Bolcsész Konzorcium, 2006, II, 826-851.
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A Klasszikus orosz irodalom magyarorszagi befogadasaban nagy szerepet jatszott
- jellemz6é mddon - egy francidbdl forditott, 1908-ban megjelent igényes szakmunka,
Vogiié orosz regényrdl irott miive, amely nemcsak amiatt figyelemre mélté alkotas,
mert a mai napig érvényes megallapitasokat és értékitéleteket kozol a klasszikus orosz
irodalomrol, hanem amiatt is, mert informaciéval szolgalt a legujabb orosz szerzék-
rél (példaul a fiatal Gorkijrol) is."

A 20. szazad elején a klasszikus orosz irodalom mellett nagy érdeklédés mutat-
kozott a kortars orosz irodalom irant is. A nyugatosok koérében nagy népszertiség-
nek &rvendett Csehov mtvészete (Kosztolanyi Dezsé a Hdrom névért, Téth Arpad
a Cseresznyéskertet forditotta le magyarra),' de a szdzadelén megjelentek magyarul
a legtjabb, orosz szimbolista szerz6k (Dmitrij Merezskovszkij, Fjodor Szologub,
Valerij Brjuszov, Andrej Belij, Alekszej Remizov) miivei is. Orvendetes tény, hogy az
1910-20-as években fellépett egy olyan forditonemzedék, amelynek tagjai (Peterdi
Istvan, P4sztor Arpad, Haiman Hugé, Gordg Imre) mar nem francia vagy német koz-
vetitonyelven keresztiil, hanem koézvetleniil oroszbdl forditottak, ami nyilvanvaléan
kihatott a forditasok minéségére, és mindenképpen pozitivan befolyasolta a befoga-
das eredményességét is.

A 20. szazad masodik felében a magyar forditék heroikus munkat végeztek el:
gyakorlatilag leforditottak a teljes klasszikus orosz irodalmat (Puskin, Lermontov,
Gogol, Goncsarov, Turgenyev, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Csehov minden jelentés mi-
vét), kiilonféle koltdi antologiakban megjelentették az orosz klasszikus lira remeke-
it, a régi orosz kulttra és irodalom tébb jeles alkotasat (mint példaul az Enek Igor
haddrdlt, Avvakum protopopa Onéletirdsdt), a 19. szézadi orosz filozéfia tobb jeles
képvisel6jének (Csaadajevnek, Belinszkijnek, Herzennek, Dobroljubovnak, Cserni-
sevszkijnek) munkait. Mindemellett forditottak és nagy példanyszamban adtak ki a
kortars szovjet irodalmat, annak sikeriiltebb és kevéssé sikeriiltebb, sematikus szoci-
alista realista irdsait is.

Azt hiszem, e vazlatos torténeti attekintés is jol érzékelteti, hogy az orosz és a ma-
gyar irodalom kozott kétszaz év dta szoros kapcsolat alakult ki, és az orosz irodalom
magyarorszagi recepcidja meglehetdsen komoly és mély volt: s az maradt a legtijabb
idékben, az utobbi 30-35 évben is. Meg kell jegyeznem ugyanakkor, hogy az orosz
irodalom magyarorszagi befogadasaban a két vilaghaboru kozotti id6szaktdl kezd6-
déen nemcsak esztétikai, hanem gyakran tarsadalmi-politikai, pontosabban kultur-
politikai szempontok is kozrejatszottak, és ez érvényes maradt a legutobbi idokre is.

3 E. M. de VOGUE, Az orosz regény, ford. HuszAR Imre, Bp., Magyar Tudoményos Akadémia, 1908, I-1I.
" A Csehov-dramak magyar forditasainak nyelvi-stilisztikai koncepcidjaban bekovetkezett torténeti
valtozasokrol lasd Cs. JONAs Erzsébet, Csehov-dramdk magyarul: forditdasstilisztikai jegyzetek = Kozeli-
tések — Kozvetitések: Anton Pavlovics Csehov, szerk. REGEczi 1ldiko, Debrecen, Didakt, 2011, 132-157.
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Az orosz irodalom magyar recepcidja 1985-16l

Az orosz irodalom magyarorszagi recepcidjanak 1985-t6l terjed6 idészakat feltételesen
négy nagyobb iddegységre lehet osztani, amelyeknek mindegyike meghatarozott sa-
jatossagokkal bir: 1. Az 1980-as évek masodik fele: a ,,peresztrojka” és a ,,glasznoszty”
hatasa; 2. Az 1990-es évek: a majdnem teljes hallgatas id6szaka; 3. A 2000-es évek: a
posztmodern irodalom befogadasanak dominancidja; 4. A 2010-es évek: az ,,jrealiz-
mus” irodalmdnak recepcidja.

1, Az 1980-as évek mdsodik fele: a ,,peresztrojka” és a ,glasznoszty” hatdsa

Mint ismeretes, az orosz (szovjet) kultur- és irodalompolitikdban a ,,peresztrojka” és
a »glasznoszty” Uj politikai irdnyanak koszonhet6en jelentds valtozasok kovetkeztek
be, olyanok, amelyek elképzelhetetlenek voltak a brezsnyevi ,,pangas” id6szakaban.
E véltozasok eredményeképpen a gorbacsovi Szovjetunidban megjelenhettek olyan
irodalmi miivek, amelyeket a sztalini és brezsnyevi korszakban ,dekadenseknek’,
vagyis lényegében ,kartékonyaknak” volt szokas tartani. E korbe tartozott minde-
nekel6tt az orosz ,eziistkor” irodalma - a szimbolistak, az akmeistak és az avantgard
képvisel6inek miivei. Az ezekhez az iranyzatokhoz tartozé szerzék életmiive, an-
nak ellenére, hogy kiadasukban tortént némi elmozdulds a Hruscsov-féle ,,olvadas”
id6szakaban, lényegében ismeretlen maradt az orosz olvasokozonség széles rétegei
elott (legfeljebb szamizdatbol és tamizdatbdl valhatott ismertté a batrabb, masként
gondolkodé értelmiségiek szamara). E szerz6k miiveit nem adtak ki, az iskolaban
és a fels6oktatdsban nem tanitottak, az irodalomtorténeti munkdkban vagy egyal-
talan nem emlitették meg Oket, vagy ha mégis, akkor csak erételjes elitéléssel, idon-
ként majdhogynem szitokszavak kiséretében. Mindez ahhoz vezetett, hogy az orosz
irodalomtorténetbdl nem egyszertien csak egyes szerzéket, hanem egész irodalmi
iranyzatokat ,huztak ki’ Amikor pedig a ,peresztrojka” kulturpolitikdja mintegy
»visszaadta” ezeket a szerzéket és miiveiket az olvasokozonségnek, az ,.eziistkor” iro-
dalma - eszméi, poétikai eszkozei, elbeszél6i modszerei stb. — nem egyszertien csak
kilépett az ismeretlenség homdlyabol, hanem mint 0j és modern irodalom tarulkozott
fel. Lényegében az a furcsa helyzet allt el6, hogy a 70-80 évvel kordbban irott miiveket
az orosz olvaso ,kortars” miivekként olvasta, ami természetesen nagyban kihatott az
1980-as évek végének kortars irodalmi befogadasara is. Olyan szerzékrél és muvekrol
van sz6 (a teljesség igénye nélkiil), mint Dmitrij Merezskovszkij Krisztus és Antikrisztus
cimi regénytrilogiaja, Fjodor Szologub regényei (Nehéz dlmok, Undok ordog, Teremtett
legenda), Alekszej Remizov kisregényei (Testvérek a keresztben, A t6, Az éra), Andrej
Belij regényei (Az eziist galamb, Pétervdr, Keresztrefeszités), Andrej Platonov regényei
és kisregényei (Csevengur, Munkagodor, Az ifjusdg tengere, Dzsan), Jevgenyij Zamjatyin
elhiresiilt antiutdpidja, a Mi, Mihail Bulgakov 1920-as években irott kisregényei (Ku-
tyasziv, Végzetes tojdsok, Ordigosdi), Konsztantyin Vaginov kisregényei (Kecskeének,
Harpagonidda, Munkdk és napok), Borisz Pilnyak irdsai (Meztelen év, A kiolthatatlan
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hold elbeszélése), Mihail Zoscsenko onéletrajzi regénye, a Napfelkelte eldtt, Velimir
Hlebnyikov és Danyiil Harmsz irdsai, stb.

A peresztrojka idején megjelentetett, korabban politikai okok miatt betiltott mi-
vek masodik nagy csoportjat az ugynevezett ,szovjetellenes” konyvek tették ki. E
korbe tobbek kozott olyan mivek tartoztak, mint Borisz Paszternak Zsivago doktora,
Anatolij Ribakov Az Arbat gyermekei cimu regénye, valamint a GULAG-r6l sz6l6 mi-
vek: Varlam Salamov Kolimai elbeszélései, Alekszandr Szolzsenyicin mivei (A GULAG
szigetvildg, A pokol torndca, Rdkosztdly), Jevgenyija Ginzburg Meredek 1it cim{i muve.
Megjelenhettek végre az orosz emigrans irodalom legjelent6sebb miivei, mindenekeldtt
Vladimir Nabokov regényei, M. Agejev Kokainos regénye, Nyina Berberova Kieme-
lés télem cimi munkdja, Szergej Dovlatov és Juz Aleskovszkij kisregényei, Vlagyimir
Vojnovics Ivan Csonkin kozlegény élete és kiilonds kalandjai cimu szatirikus regénye,
Szasa Szokolov Bolondok iskoldja cimii kisregénye, stb."

A ,fejlett szocializmus” id6szakaban a korabeli kulturpolitikdinak megfelel6en - an-
nak ellenére, hogy a magyar kulturpolitika jéval ,,puhdbb” volt, mint a szovjet — csak
azok az orosz (szovjet) irodalmi mivek jelenhettek meg magyarul, amelyeknek létezett
hivatalos kiadasa a Szovjetunioban. Ennek kovetkezményeként a Szovjetunioban be-
tiltott orosz (szovjet) miivek Magyarorszagon is tiltolistara keriiltek. Amikor azonban
a ,peresztrojka” és a ,glasznoszty” hatasara a Szovjetunioban megjelenhettek a fen-
tebb felsorolt, korabban tiltott miivek, Magyarorszagon is megnyilt a lehetéség a ma-
gyar nyelvi kiaddsuk el6tt. Ily médon a magyar olvasékozonség ebben az idészakban
megismerkedhetett a felsorolt szerzékkel és miiveikkel — gyakorlatilag az orosz kiada-
sukkal parhuzamosan (annal is inkdbb, mert j6 néhany miinek létezett mar magyar
forditasa, éppen csak elfekiidtek a szerkesztéségek iratszekrényeiben vagy a forditok
irdasztalfiokjaban).

E folyamatban fontos szerepet jatszott két irodalmi folydirat, a Szovjet Irodalom és a
Nagyvilag, valamint az akkor még allami tulajdonban 1évé Eurépa Konyvkiado, amely
hagyomanyosan kiilfoldi irodalom kiaddsaval foglalkozott. Az 1980-as évek végén,
amikor a szocialista éra a végéhez kozeledett, létrejottek magankiadok is, amelyek —
felismerve a konjunkturat — elszeretettel adtdk ki a kordbban tiltottnak szamit6 orosz
(szovjet) irodalmat: gyakran a szerz tudta és hozzajaruldsa, a szerzo6i jogok rendezése
nélkiil, mindsithetetlen forditdsban, rossz mindségili papiron, az els6 olvasaskor lapjai-
ra hull6 kényvben. Ez tortént példaul A GULAG szigetvildg cimti Szolzsenyicin-miivel
1989-ben, amikor egy bizonyos — egyébként a konyvpiacrél hamarosan eltiné - Uj
Id6k nevii magankiadé megjelentette a miivet magyarul, annak a magyar forditasnak
alapjan, amely 1975-1976-ban jelent meg Miinchenben, elképesztéen gyenge fordi-
tasban, jelentds szovegkihagyasokkal. A korabeli viszonyokra jellemz6, hogy mindez
megtehet6 volt, az Uj Id8k rdadésul komoly jovedelmet realizdlhatott a kal6zkiad4dsbol.

15 Az elhallgatott, majd a ,,peresztrojka” idején nyilvanossagra hozott irodalmi mtivekkel kapcsolatban lasd
a Helikon 1993/2-3 tematikus szamat, amelynek sokatmondé a cime is: Elsikkasztott orosz irodalom.
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Az Eurépa Konyvkiadd, amely betartotta a konyvkiadas elemi szabalyait, és kivalo for-
ditdsban és konyvmindségben adta a ki a miivet (harom kétetben), ,elkésett” a kiadas-
sal, néhany héttel az Uj Id6k kétkdtetes GULAGja utén jelent csak meg, és nem kis
anyagi veszteséget volt kénytelen elviselni a kényvpiacon.

Egészen masként alakult a sorsa Borisz Paszternak Zsivago doktor cimii regénye els6
magyar kiaddsdnak. A konyvet 1988-ban szintén egy magénkiado, az Arkddia adta ki
szégyenletesen gyenge forditdsban, siliny minéségli konyvben, de a nagy érdeklédésre
valo tekintettel és nyilvan a nagy anyagi haszon reményében hatalmas példanyszam-
ban. Amikor azonban a széles olvasokozonség szamara kidertilt, hogy Paszternak regé-
nye egyaltaldn nem az a szorakoztat6 (vagyis szirupos, al-szentimentalis) regény, mint
amilyennek az azonos cimu népszerti amerikai film alapjan (a sirmos Omar Shariftal
a f6szerepben) képzelte, akkor a konyvet nem vasaroltak tovabb, mondvan, hogy ez is
csak ugyanolyan unalmas és nehéz orosz (szovjet) iromany, mint a tobbi. Mindennek
az lett az eredménye, hogy bar a konyvet azdta idoérdl idore tjra kiadjak (ugyanabban
a gyenge forditasban, de jobb kényvminéségben), Borisz Paszternak Zsivago doktora
nem tudta elfoglalni a magyar irodalmi kéztudatban a hozza mélté helyet, nem kapta
meg az 6t megillet6 értékelést és elismerést.

2, Az 1990-es évek: a majdnem teljes hallgatds idészaka

A magyarorszagi rendszervaltast kovetéen, az 1989-1990-t6l kezd6dé id6szakban az
orosz és szovjet irodalomhoz val6 viszony jelentdsen megvaltozott. 1989 6szét6l meg-
szlint az orosz nyelv kotelezd tanitdsa az oktatdsi intézményekben. 1990. marcius 12-
én elkezd6dott a Magyarorszagon allomasozo szovjet csapatok kivonasa az orszagbol.
1990 végén megsziint a Szovjet Irodalom cimii folydirat. Magyarorszagon a politikai
események kovetkeztében nemcsak szovjet-, hanem oroszellenes hangulat uralkodott.
Divatossa valt mindenrdl, ami orosz, vagy ami valamilyen formaban kéthetd volt a
Szovjetuniohoz, a szovjet vagy az orosz kultirahoz, lenézéen és ellenségesen viszonyul-
ni. Habdr az 4j Magyarorszag kultrpolitikdja nyiltan nem tiltotta az orosz irodalom
kiadasat — hiszen hivatalosan az orszagba végre eljott a szabadsag id6szaka —, viszont a
nyilvanval6 nyugati orientaci6 kizarta a kortars orosz irodalom magyarorszagi terjesz-
tését és népszertisitését. Mindez a kortars orosz irodalom iranti érdeklédés rohamos,
szinte egyik naprol a masikra bekovetkezett hanyatlasahoz vezetett. Sem a konyvkiadok,
sem a folydiratok szerkesztdségei nem voltak hajlanddk orosz irodalmi mtiveket k6zol-
ni, az oroszbdl fordité miiforditéknak gyakran szégyent (idénként akar megalaztatast
is) kellett érezniiik a szerkesztok el6tt, ha mégis arra vetemedtek, hogy orosz irodalmi
mu forditasat ajanljak megjelentetésre. A magyarorszagi ruszistak ugyanakkor joggal
szemlélték értetlentil a helyzetet, hiszen az orosz irodalommal szemben tanusitott ilyen
mértéka elutasitds éppen akkor kovetkezett be, amikor az oroszorszagi irodalmi folya-
matokban jelentds valtozasok torténtek. A valéban unalmas és sekélyes hivatalos szov-
jet irodalmat uj, friss, korabban sosem latott irodalmi muvek valtottak fel, és mint isme-
retes, Oroszorszagban az 1990-es évek ennek az 4j irodalomnak, a posztmodernnek a
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telviragzasat hoztak el. Valéjaban mindegy is, hogyan latjuk ma az ugynevezett ,,masik
irodalmat’, az orosz noir irodalmat, az orosz posztmodernt vagy mas korabeli irodalmi
iranyzatokat, mindegy, hogyan értékeljiik ma esztétikai értékeiket vagy az altaluk koz-
vetitett moralis értékeket, azt mindenképpen el kell ismerniink, hogy ezek az iranyza-
tok megtanitottak ujszertien latni az irodalmat, tjszertien befogadni a miiveket, tjsze-
riien kozeliteni olyan alapvet6 irodalomtudomanyi kérdésekhez, mint amilyen példaul
az irodalmi m és a valdsag egymashoz vald viszonya, a széveg mibenléte, a narracié
problémai, vagy akar az irénak a tdrsadalomban betoltott szerepe. Amikor a magyar-
orszagi konyvkiadok és folydiratok az 1990-es években megtagadtédk a kortdrs orosz
irodalmi mivek publikdldsat, egyuttal azt is visszautasitottak, hogy megismerjék az j
orosz irodalmi folyamatokat és jelenségeket, kovetkezésképpen a magyar kultarpolitika
azt kovetden, hogy a nyugati hatarainkon ledontdtte a vasfiiggonyt, elképeszté modon,
a szabadsag nevében, 4j vasfiiggonyt huzott fel a keleti hataron.

3, A 2000-es évek: a posztmodern irodalom befogaddsdnak dominancidja

Az 1990-es évek végére a fent leirt helyzet bizonyos mértékig fokozatosan megvaltoz-
ni latszott: megjelent néhdny, az orosz posztmodern irodalmat képviselé mi (Viktor
Jerofejev Az orosz szépldny cim(i regénye és az Elet egy idiétdval cimi elbeszéléskotete,
Viktor Pelevin A rovarok élete cimii konyve) magyar forditasban. E folyamatnak, meg-
latasom szerint, két alapvet6 oka volt.

a) A magyar kiadok, miutan értesiiltek réla, hogy az orosz posztmodern szerzék
jelentds sikereket értek el Nyugat-Eurdpaban, ugy dontéttek, hogy ,kockaztatnak”
és megjelentetnek néhany, nyugaton nagy port kavart kortdrs orosz irodalmi mtvet.
A magyarorszagi koényvkiadasban, mondhatni, ismét a régi recept szerint jartak el:
mintha csak visszatértek volna a 19. szazad végi, 20. szazad eleji gyakorlathoz, amikor
az orosz irodalom remekmtveit nem oroszbdl, hanem elsésorban németbdl és fran-
ciabdl forditottak magyarra. Az 1990-es évek végén a magyar konyvkiadok mintegy
Németorszagon és Franciaorszagon keresztiil hoztak be Magyarorszagra a nyugaton
sikeressé valt kortars orosz szerzéket — habar, természetesen, a megjelentetett miiveket
kozvetleniil oroszbdl fordittattak.

b) Magyar ruszistak (irodalomtorténészek és miiforditok) maroknyi csoportja,
amely az 1990-es években, vagyis az orosz kulturatdl és irodalomtol valo6 elhatarolo-
das iddszakaban sem adta fel, hogy orosz irodalommal (t6bbek kozott kortars orosz
irodalommal is) foglalkozzon, minden politikai, tdrsadalmi és kulturalis ellenallast
lekiizdve mégiscsak attorte valamelyest az orosz kulttrat és irodalmat illetd, elditéle-
tekbdl rakott falat.

A kortars orosz irodalom magyarorszagi kiadasaban bekovetkezett jelentds valtozas
az 1990-es évek végére nyulik vissza. E16bb 1995-ben az Osiris Kiadé gondozasiaban
megjelent Se apdk, se fitik: Poszt szovjet dekameron cimmel egy novelldskétet, amely bar
meglehetdsen vegyes valogatas, mégiscsak adott valamely betekintést a kortars orosz
irodalmi folyamatokba. Aztan 1997-ben a Jelenkor juliusi-augusztusi szamaban jelent
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meg az Uj orosz irodalombdl terjedelmes valogatas (benne olyan mivek forditasaval,
mint Vlagyimir Szorokin Atutazéban cimii elbeszélése, Dmitrij Galkovszkij Végtelen
zsdkutca ciml konyvének részletei, vagy az orosz posztmodern egyik alapvet6 elméleti
irasa, Mihail Epstejn Az orosz posztmodern értelme és eredete cimu esszéje), valamint
hazai ruszistak tanulmdnyai az orosz posztmodern irodalomrdl. Ezt kovetden a Jelen-
kor 1999-es évfolyamanak szamaiban sorozat indult Utazds Leningradbol Szentpéter-
vdrra cimmel, amelyben hat posztmodern szerzé (Szergej Dovlatov, Jevgenyij Popov,
Tatyjana Tolsztaja, Viktor Pelevin, Dmitrij Galkovszkij, Vlagyimir Szorokin) irasai
jelentek meg olyan tanulmanyok kiséretében, amelyek a felsorolt irék mivészetének
targyaldsan kiviil képet adtak az 1980-1990-es évek orosz irodalmi folyamatairdl is.'®

Ett6l kezd6dden, a 2000-es évek folyaman megjelentek magyar forditasban Szergej
Dovlatov valogatott kisregényei, Viktor Jerofejev addig irt szinte minden jelent6sebb
irasa, Viktor Pelevin és Vlagyimir Szorokin miivei, Jevgenyij Popov regénye és novel-
laskotete, Tatyjana Tolsztaja regénye és elbeszéléskotete, Vaszilij Akszjonov harom re-
génye, Borisz Akunyin hires detektivregény-sorozata, Olga Szlavnyikova két regénye,
Gyina Rubina két konyve, Ergali Ger, Grigorij Rjazsszkij és Jurij Bujda egy-egy konyve
- és még sok mas kortars orosz mfi is.

Kiilon fejezetet érdemel a kortars orosz irodalom magyarorszagi befogadasaban
Ljudmila Ulickaja konyveinek kiadasa. Els6 munkdja, amelynek magyar forditasa ké-
sziilt, 2003-ban jelent meg a Magveté Kiadonal, és attdl kezdve sorra jottek ki regé-
nyei, kisregényei és elbeszélései, mégpedig a magyarorszagi viszonyokhoz képest nagy
példanyszamban (az els6 kiadasok tizezer példanyban). Ulickaja hihetetlen népszerti-
ségnek orvend mind a mai napig, miiveinek tjabb és ujabb kiadasai késziilnek, miivé-
szetérdl tudomanyos munkak, disszertaciok, diplomamunkak, kritikai irasok sziiletnek
— vagyis egyértelmtien a magyarorszagi irodalmi élet szerves részévé valt. Olyan irodal-
mi sikerekkel biiszkélkedhet Magyarorszagon, amelyet joggal irigyelhet sok hazai vagy
magyarra forditott mas kiilfoldi szerz¢ is.

4, A 2010-es évek: az ,uj realizmus” irodalmdnak recepcidja

Az 1990-es évek végén, 2000-es évek elején Oroszorszagban heves irodalmi vita bonta-
kozott ki, amelyet olyan irok és irodalomkritikusok fiatal nemzedéke kezdeményezett,
akik arrol beszéltek, hogy az orosz irodalmi életben felborult az egyensly, és talsuly-
ba keriiltek a posztmodern szévegkonstrukciok, szdjatékokra, rejtett és nyilt irodalmi
idézetekre, alluziokra, ironikus megkozelitésekre, parddidkra épiilé muvek, amelyek
kiszoritjak a hagyomanyos elbeszéléi formakra alapozé munkakat, mikézben az olva-
sokozonség részérol egyre nagyobb igény mutatkozik a fordulatos cselekményvezetést,
hagyomanyos elbesz€l6i modot, plasztikusan megformalt, ,,his-vér” szereploket és a
valds tarsadalmi problémak bemutatasat megvalositd irodalmi muvekre.

' GORETITY JOzsef, Utazds Leningrddbdl Szent-Pétervirra 1-6, Jelenkor, 1999/1, 52-56; 1999/3, 277-
279; 1999/4, 380-383; 1999/6, 621-625; 1999/9, 911; 1999/12, 1242-1245.
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Az 1990-es évek végétdl az oroszorszagi irodalomkritikdban (mindenekel6tt a fia-
tal kritikusokbol allé PoPuGan csoportban) egyre tobbet kezdték el hasznalni az ,,4j
realizmus” terminust, elsdsorban az abban az idében meglehetdsen fiatal nemzedék-
hez tartozo szerzdk irasai kapcsan. A Novij Mir cimi folyoirat 2001-es évfolyama-
nak decemberi szamdban egy fiatal ir6 és irodalomkritikus, Szergej Sargunov meg-
jelentette provokativ esszéjét, A gydsz tagaddsa cimit,'” amelynek sokat sejteté cime
egyértelmlien az orosz posztmodern irodalom egyik programad¢ irdsanak, Viktor
Jerofejev Halotti beszéd a szovjet irodalom felettjének cimével polemizalt."® Sargunov
az orosz ,,Uj realizmus” kidltvanyava valt irasaban azt fejtegeti, hogy véleménye sze-
rint az 1990-es évek orosz irodalmi folyamata sikertelen volt, az orosz posztmodern
zsakutcdba jutott (a szerz6 szo6 szerint a posztmodern agénidjardl beszél), az orosz
irodalom j6vojét pedig a klasszikus orosz irodalom legjobb hagyomanyait feleleveni-
t0 realista iranyban hatdrozza meg.

A realizmusrdl (,,4j realizmusrol”) sz6l6 vita 2010-ben ujra fellangolt, ezuttal a
Lityeraturnaja Gazetdban, abban az irodalmi hetilapban, amelynek akkori fészer-
kesztéje, Jurij Poljakov maga is a realista irodalom elkételezett képviseldje. Az 4j vita
triigyéiil az a tény szolgalt, hogy az ,,4j realizmushoz” kapcsolddé irdk a 2000-es évek
folyaman ismertté, népszertvé és sikeressé valtak nemcsak Oroszorszagban, hanem
kiilfoldon is: a legjelentdsebb irodalmi folyoiratoknal és konyvkiaddknal jelentek
meg miiveik, szamos nyelvre leforditottak éket, komoly irodalmi dijakat nyertek el.

Sajnalatos mddon az orosz ,,Uj realizmus” iranyzatarél Magyarorszagon csak ke-
vesen tudtak, képvisel6ikr6l nem irtak a hazai lapok, muveiket nem forditottdk ma-
gyarra. Ily modon a 2010-es évekre a kortars orosz irodalom magyarorszagi recepci-
6jara ugyanaz az egyoldalusag volt jellemzd, mint amirdl az ,,4j realistak” a 2000-es
évek elején Oroszorszagban irtak: az orosz posztmodern irodalom teljes mértékben
kiszoritotta az uj nemzedék irasait, egyaltalan, a realista iranyultsagu irodalmat.

A helyzet akkor kezdett némiképp valtozni, amikor a Tiszatdj cimi folydiratban
tanulmany jelent meg Az orosz ,,uij realizmus” értelme és eredete cimmel, amely egyfe-
161 részletes ismertetést tartalmazott az orosz posztmodern szerzok és az ,,uj realistak”
kozott kialakult vitarél, masfel6l bemutatasra kertilt az 4j iranyzat néhany jelentésebb
képvisel6jének munkassaga.’” A tanulmany megjelenését kovetden elkezdddott az ,,4j
realistdk” magyarorszagi kiaddsa: magyar forditdsa latott napvilagot tobbek kozott
Oleg Pavlov, Zahar Prilepin, Roman Szencsin regényeinek. Ezt kévetéen novellavalo-
gatas jelent meg Forro vodkdval teli bakancs (Kairosz Kiadd, 2018) cimmel, amelyben
a mar emlitett szerz6k muvein kiviil olyan ,,4j realista” irok elbeszélései kaptak helyet,
mint Szergej Sargunov, Alekszej Ivanov, Alekszandr Karaszjov, Andrej Gelaszimov,

17 Szergej SARGUNOV, Otricanyije traura, Novij Mir, 2001/12. http://www.zh-zal.ru/novyi_mi/2001/12/
shargunov.html (Letoltés ideje: 2020. julius 20.)

18 Viktor JEROFEJEV, Halotti beszéd a szovjet irodalom felett, ford. GEREBEN Agnes, Nagyvilag, 1990/1,
122-129.

¥ GORETITY JOzsef, Az orosz ,,iij realizmus” értelme és eredete, Tiszatdj, 2013/8, 22-33.
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Gyenyisz Gucko. A realista irdnyultsagu, de nemzedéki okok miatt nem az ifja ,,4j
realistak” csoportjahoz tartozd szerzék koziil Jurij Poljakov regényei (Godolye tej-
ben, Szokni szeretnék, Bukottak égboltja, Demagrdd) és fergeteges komédidja, a Homo
Erectus jelentek meg magyarul, és valtak népszertivé az olvasok korében.

A ,posztmodernek” és az ,,4j realistak” vitajaval kapcsolatban annyit mindenkép-
pen meg kell jegyezni, hogy a jelenlegi oroszorszagi irodalmi élet tapasztalatai azt
mutatjak, hogy egyfeldl a realista beallitottsagu szerzok csak abban az esetben tudnak
sikeresek lenni, ha figyelembe veszik a posztmodern eredményeit is: a 21. szdzadi rea-
lizmus csak akkor vélhat hosszu tavon is életképessé, ha tullép a valosagabrazolas és/
vagy valdsagtiikrozés elavult koncepcidjan, ha tullép a dokumentarizmuson és képes
a posztmodern prézapoétikai eljardsokat alkoté modon alkalmazni a sajét, ,,0j realis-
ta” mtvekben. Masfeldl, a posztmodern képviseldinek akkor van esélyiik a tulélésre,
ha képesek belatni, hogy az olvasok nem szdvegkonstrukcidkat, széjatékokat, ironi-
kus citdtumokat akarnak olvasni, amikor regényt vesznek a keziikbe, hanem izgalmas
torténeteket, plasztikusan megformalt, pszicholégiai szempontbdl is kovetkezetesen
felépitett szereplékkel, mai problémakkal, hiteles emberi helyzetekkel - vagyis mind-
azzal, amit az ,,ij realistak” hirdetnek.

A posztmodern és az ,,4j realista” eljarasok és szemléletmodok ilyesféle sikeresen
megalkotott szintézisére latni torekvéseket a kortars orosz irodalomban. Ilyen m-
veknek gondolom példaul Marina Sztyepnova Lazar asszonyai, Alekszandr Tyerehov
A K6hid, Jevgenyij Vodolazkin Laurosz, Guzel Jahina Zulejka kinyitja a szemét vagy
Narine Abgarjan Egbdl hullott hdrom alma cimt konyveit, amelyek a magyar mtfor-
ditéknak és konyvkiadoknak készonhetéen mar magyarul is olvashatok.

Konyvkiadoi szempontok

Ha megprébaljuk feltérképezni, mi alapjan dontenek a magyarorszagi konyvkiadék
abban, hogy mely kortdrs orosz irodalmi miiveket jelentessék meg, a kovetkezd f6bb
szempontokat sorakoztathatjuk fel:

a) Mivel a konyvkiaddk piaci alapon miikddnek és profitorientaltak, mindenek-
el6tt azok a miivek kertilnek el6térbe, amelyeknek kiadasat a kiaddk el6re nyereséges-
nek vélik. Ennek el6zetes megallapitdsa — tobb ok miatt is - szinte lehetetlen. E vonat-
kozasban az orosz irodalom magyarorszagi recepcidja sajatos helyzetben van. Nem
mikddik vele kapcsolatban az a recept, amely, mondjuk, az angol nyelvii irodalom-
nal bevaltnak latszik. Bar voltak olyan kiadoi kisérletek, hogy az orosz konyvpiacon
nagy példanyszamban megjelentetett és eladott orosz populdris irodalom termékeit
(krimit, néi irodalmat) az anyagi siker reményében magyarul is megjelentessenek,
ezek a kisérletek szinte kivétel nélkiil kudarcba fulladtak. J6 példa lehet erre Irina
Gyenyezskina Adj nekem! cimd, jobbara kamasztorténeteket meglehetds szabadsza-
jusaggal elmeséld, Oroszorszagban a megjelenését kovetden (2002) bestsellerré valt
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konyve, vagy a népszer(i krimi ird, Polina Daskova két, magyarul olvashat6 regénye
(A téboly konnyed léptei, Magzatvér), amelyek — minden varakozas ellenére — bukast
jelentettek a magyar konyvpiacon. E tendencia alél minddssze Dmitry Glukhovsky
Metré-sorozata jelentett kivételt, amely — az egész Metré-univerzummal és a hozza
kapcsolodo szamitdgépes jatékokkal egyiitt — nagy népszertiségnek érvend Magyar-
orszagon is. (Jellemzd, persze, hogy a szerzd ragaszkodik hozza, hogy neve kifeje-
zetten az angol atirdsnak megfelel6en szerepeljen a boritén.) Mindebbdl az a kovet-
keztetés vonhato le, hogy Magyarorszagon azok a kortars irodalmi miivek valtak
népszertivé, amelyek mély tartalommal, intellektualis élménnyel, valodi esztétikai ér-
tékekkel 6rvendeztették meg az olvasét. Az orosz irodalommal szemben tamasztott
magyar olvasoi elvarasok azt latszanak megfogalmazni, hogy az orosz irodalmi mu
minden szempontbol legyen igényes és tartalmas.

b) Az anyagi megfontoldsok miatt azok a miivek keriilnek el6térbe a magyar-
orszagi konyvkiadasban, amelyeket hazai, de még inkabb oroszorszagi (példaul az
Insztyitit Perevodatdl vagy a Prohorov Alapitvanytol szarmazd) konyvkiadasi és/vagy
forditdi tamogatasban részesiilnek. Ahhoz azonban, hogy a magyar kiadas rentabilis
lehessen, gyakran ezek a timogatasok sem elegendok, igy a kiadok még az esetleges
tamogatas reményében is kénytelenek eldllni egy-egy konyv megjelentetésétol.

¢) A magyarorszagi konyvkiadok egyik legfontosabb tdjékozdodasi pontjava ma-
napsag a kiilonféle nemzetkozi konyvfesztivalok és konyvvasarok valtak. E rendezvé-
nyeken - til azon, hogy az olvas6k6zonség a hatalmas konyvkindlat mellett talalkozhat
kedvenc kiilfoldi szerzdivel is — lehetéség nyilik a konyvkiadok és konyviigynoksé-
gek képviseldinek talalkozasara, ahol a szerzék tigynokei ,,hazalnak” szerzdikkel és
konyveikkel. A konyvfesztivalok és konyvvasarok egyre inkabb a konyviigynokok
fesztivaljava valnak, ahol a konyvkiadok sokkal inkabb egy adott konyviigynok ra-
beszéloképessége, semmint a kinalt kdnyv valos értékei (vagy értéktelensége) alapjan
dontenek a kiaddi jogok megvasarlasardl.

d) A kiadasrol sz6l6 dontés alapjaul még ma is gyakran szolgalnak azok az infor-
maciok, hogy mely konyvek valtak mar sikeressé a ,,nagy” eurdpai nyelvteriileteken
(angolon, németen, francian, Gjabban a kinain). Ezekben az esetekben tulajdonkép-
pen a mar emlitett régi recept, a ,,németbdl forditani” modszere all eld. Ez a kiaddi
megfontolas sok esetben miikodik (Ulickaja konyveinek magyarorszagi kiadasara
példaul az utan keriilhetett sor, miutan kideriilt, hogy Franciaorszagban is, Olaszor-
szagban is, majd Oroszorszagban is rangos irodalmi dijakat kapott), de garanciat a
sikerre egyaltalan nem jelent, és mads esetekben teljes zsakutcaba vezethet: egyéltalan
nem biztos ugyanis, hogy ha valamely nemzeti irodalom ,,befogad” egy orosz iro-
dalmi miivet, akkor a magyar irodalmi kozeg is torvényszertien befogadja azt (lasd
ezzel kapcsolatban a tanulmany elején megidézett Itamar Even-Zohar-féle allaspon-
tot). Zahar Prilepin Szanyka cimi regénye, amely magyarul Mert mi jobbak vagyunk
cimmel jelent meg, a hazai konyvpiacon majdhogynem észrevétlen maradt, annak el-
lenére, hogy - a szerz0 sajat bevallasa szerint is — ez az orosz belpolitikai viszalyokrol,
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a radikalisok tiintetéseirdl szolo regény hozta meg neki a hazai és nemzetkozi is-
mertséget: szamos nyelvre leforditottak, hazai és kiilf6ldi irodalmi dijakat kapott érte.
Meggy6z6désem, hogy elsé magyar Prilepin-konyvként érdemesebb lett volna mind
a témaja (csecsen haboru), mind a bonyolultabb muvészi megvaldsitasa miatt egy
masik regényét, a Patologidk cimit megjelentetni, amely ugyan nem kapott akkora
oroszorszagi és kiilfoldi publicitast, mint a Szanyka, viszont jobban illeszkedett volna
a magyar irodalmi kozegbe. S ezzel elkeriilhetd lett volna, hogy a vilagszerte egyik
legismertebb kortars orosz szerzé nalunk majdhogynem az ismeretlenség homalyaba
vesszen.

e) Fontos dontési szempont lehet, hogy egy adott szerz6 vagy konyv milyen irodal-
mi dijakat kap. E vonatkozasban a nemzetkdzi dijak odaitélése lehet, hogy biztosabb
tampontot adhat, viszont - a dolog természetébdl fakadoéan - a magyar konyvkiadas
szamara mindig megkésettséget jelenthet: ahhoz, hogy egy orosz konyv nemzetkozi
dijat kapjon, el6bb meg kell jelennie mds idegen nyelveken, és csak ezt kovetden ke-
riilhet sor a magyar forditasra és kiadasra. Ami pedig az oroszorszagi irodalmi dijakat
illeti, sokban neheziti a redlis tajékozddas lehetdségét, hogy egy 2009-ben elkésziilt
hivatalos lista szerint Oroszorszagban 336 irodalmi dij létezik.*® A dijak nyilvanva-
l6an kiilonboz6 izlésvilagokat takarnak, amelyeknek értékrendje nem feltétleniil esik
egybe a magyarorszagi konyvkiadok értékrendjével és érdekeivel.

f) A muvek esztétikai mindsége. Sajnalatos modon ez a szempont nemcsak a jelen
felsorolasban kertilt az utolsé helyre, hanem a kiadok dontési mechanizmusaban is:
minden esztétikai értékkel kapcsolatos szempontot feliilirhat az eladhatésag, a jove-
delmezdség szempontja. Pedig az esztétikai mindség figyelembe vétele szolgalna a
leginkabb a forditasirodalom hosszu tavu érdekeit, csak a magas esztétikai értékekkel
bir6 orosz irodalmi miivek (j6 mindségili) magyar forditdsainak van esélyiik a mara-
dandéségra. Ugy vélem, a kiaddk dontési mechanizmuséba e szempont jobb érvénye-
sitése érdekében a jelenleginél intenzivebben be kellene vonni azoknak a szakembe-
reknek (orosz irodalommal foglalkozé irodalomtorténészeknek és miiforditéknak)
véleményét, ajanlasait, akik foglalkozasuk, szaktuddsuk okan tobb-kevesebb ralatas-
sal birnak a kortars orosz irodalmi folyamatokra és képesek a muivek esztétikai érté-
kének realis megitélésére.

Osszegzés
Mindezek mellett ugyanakkor elmondhat6, hogy Magyarorszagon a kortars orosz

irodalom kival6an van reprezentalva, és barmilyen furcsan is hat, talan jobban, mint
a kortars angol, német, francia, olasz, spanyol irodalom, nem is beszélve a kérnyezd

2 Az Orosz Allami Kényvtér hivatalos adata. A listit M. Je. BABICSEVA allitotta dssze.
https://olden.rsl.ru/ru/s3/s331/s122/s1223629/s12236293630/ (Let6ltés ideje: 2020. julius 20.)
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orszagok (Ausztria, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Ukrajna, Romania, Bulga-
ria, Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia) irodalmairdl. Es ez, természetesen, a magyar ol-
vasokozonség orosz irodalom irdnti téretlen érdekl6dését mutatja.
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Ivana Kupkova

A forditoi koncepcioé fogalma

A Kkortars orosz — de tulajdonképpen mas nemzeti — irodalom masik kulturaban,
vagyis egy masik nyelven valé 1étezése sok kiilonféle tényez6tdl tiigg, amelyek koziil
az egyik legfontosabb a forditds mindsége. Attol fiiggben, hogy az adott kultiraban
milyen helyet foglal el a forditdsirodalom, ez a kulttra alakitja a forditds céljait, és e
céloknak megfelelden a forditas elveit és mddszereit is.

A szlovak forditasi hagyomanyban' a forditas célja — ahogyan a cseh irodalom-
torténész és forditaselméleti szakember, Jifi Levy (1926-1967) mondta — az eredeti
»funkcionalis hasonmasanak” létrehozasa, vagyis hogy a forditas folyamataban ,,ta-
nulmanyozni kell az eredeti mindenféle nyelvi elemeinek informaciés funkcidjat,
és ez alapjan megallapitani, mely nyelvi eszkozok képesek betolteni ezt a funkciot a
forditasban”? Ez a megkozelités egyrészt a Pragai Nyelvészkor elveire megy vissza,’
masrészt az orosz forditaselméleti szakemberek munkaira, példaul A. V. Fjodorovéra,
aki megallapitotta, hogy ,forditani annyit tesz, mint a tartalom és forma elvélaszt-
hatatlan egységében pontosan és teljes egészében kifejezni egy nyelv eszkozeivel azt,
amit egy masik nyelven mar kifejeztek”* Levy legjelentdsebb munkaja, A forditds mii-
vészete (Uméni prekladu, 1963), amelyben egyesiteni tudta a Praga Nyelvészkor, az
OPOJAZ és az orosz (szovjet), valamint a nyugati elméletirdk elveit, amivel az els6k
kozt tett kisérletet egy rendszeres és egységes muforditas-elmélet létrehozasara,” az
egyik legfontosabb alapja lett mind a szlovak miiforditas-elméletnek, mind a mtfor-
ditéi gyakorlatnak.®

' A szlovdk forditdselmélet és modern forditdi gyakorlat a csehhel egyiitt formalddott Csehszlovakia
allami keretei kozott.

2Jiti LEVY, Iszkussztvo perevoda, ford. V. RosszELsz, Moszkva, Progressz, 1974, 36.

3 V6. uo.

* A. V. Fjoporov, Vvedenyije v teoriju perevoda: Lingvisztyicseszkije problemi, Moszkva, Izdatyelsztvo
lityeraturi na inosztrannih jazikah, 1958, 11.

* V. RosszeLsz, Opit tyeoriji hudozsesztvennovo perevoda = LEVY, i. m., 5-24.

¢ A szlovak miiforditas-elméletnek, az un. ,nyitrai iskoldnak” legfébb képvisel6i Anton Popovi¢ (1933-
1984) és Frantisek Miko (1920-2011), akik a Nyitrai Pedagdgiai Féiskolan tanitottak. Popovi¢ alapvetd
munkdja, A miiforditds elmélete (Tedria umeleckého prekladu, 1975) megjelent magyarul (ford. ZsiLka Ti-
bor, Bratislava, Madéch, 1980.) és oroszul is (Problemi hudozsesztvennovo perevoda, ford. I. A. BERNSTEJN,
I. Sz. CSERNYAVSZKOJ, Moszkva, Viszsaja Skola, 1980.). Popovi¢rdl, Mikordl és a szlovék forditdi iskolarol
lasd még A. D. SVEJCER, Tyeorija perevoda: Sztatusz, problemi, aszpekti, Moszkva, Nauka, 1988, 52-54;
Z. JETTMAROVA, East meets West: On social agency in TS paradigms = New Trends in Translation Studies:
In Honour of Kinga Klaudy, eds. Krisztina KAROLY, Agota Foris, Bp., Akadémiai, 2005, 95-106; UG.,
Czech and Slovak translation theories: The lesser known tradition = Tradition versus Modernity: From
the classic period of the Prague School to Translation Studies in the beginning of the 21st century, eds. Z.
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A miforditds elvei, amelyek feltételesen a ,,szlovak forditoi iskola” nevet kaptak, az
1950-es években kezdtek megfogalmazddni, de csak az 1970-es évek kozepén jegyezte
le ket egy ismert miifordit6 és kiadoi szerkesztd, Jan Ferencik — habar az 1960-as évek-
ben mar alkalmaztak azokat a forditéi és kiaddi gyakorlatban. A késébbiekben Ferencik
A forditds kontextusai cimu konyvében ugy hatarozta meg a ,,szlovak forditéi iskolat”,
mint ,,olyan eljardsok dsszességét, amelyek egységes alkotdi modszert hoznak 1étre™, és
hat elvre valamint néhdny olyan moédszertani szabalyra épiil, amelyek barmelyik elvhez
hozzarendelhetdk:

1) a teljes eredeti szoveg forditdasanak elve: le kell forditani a teljes eredeti szoveget,
semmit sem szabad kihagyni vagy hozzatoldani; konyvkiadas esetén feltétleniil meg
kell adni az eredeti mii bibliografiai adatait; ha nem a teljes széveg forditasa késziil, arrél
az olvasot tdjékoztatni kell;

2) az eredeti és a forditds értelmi azonossdganak elve: ez alatt viszonylagos azonossag
értendo, amilyet a forditas nyelve lehetévé tesz;

3) az eredeti és a forditds formai azonossdgdnak elve: a forditasban meg kell 6rizni
azokat a formai elemeket, amelyek az eredetiben jelentéssel bird funkciot toltenek be; ez
esetben is viszonylagos azonossagrol van szd, amelyet a forditas soran vagy kozvetleniil,
vagy adekvat szubsztitucid révén érhetiink el; a formai és az értelmi azonossag mindig
dialektikus egységben értendd;

4) a ,,j6 szlovik nyelv” elve: a forditas soran feltétleniil az irodalmi nyelvet kell hasz-
nalni, a nem-normativ nyelvi eszkozoket pedig szigoruan csak funkciondlisan lehet
hasznalni; ehhez hozza lehet rendelni még néhany szabalyt is: a kiilfoldi tulajdonnevek
vagy eredeti formaban, vagy az elfogadott transzkripciés formaban torténd atirasanak
szabalyat (a megrogziilt vagy a ,,beszél6” nevek kivételével); annak szabalyat, hogy az
eredeti szoveg teriileti dialektusait ne forditsuk konkrét szlovak teriileti dialektusra; an-
nak szabalyat, hogy a tarsadalmi rétegnyelvet a megtelel$ szlovak rétegnyelvre fordit-
suk; annak szabdlyat, hogy az eredeti sz6veg archaizmusait ne vigyiik at a forditasra,

JETTMAROVA, J. KRALOVA, Praha, Univerzita Karlova v Praze, 2008, 5-46; E. GROMOVA, Translation Studies
in Nitra, World Literature Studies, 2009/4, 22-24; Z. KUENEROVA, E. OSERS, Slovak tradition = Routledge
Encyclopedia of Translation Studies, eds. M. BAKER, G. SALDANHA, London - New York, Routledge, 2009,
525-526; J. SPIRK, Anton Popovic’s Contribution to Translation Studies, Target, 2009/1, 3-29; E. GROMOVA,
D. MUGLOVA, FrantiSek Miko’s theoretical herritage in the Nitra school of translation: perspective and
retrospection = Translationswissenschaft und ihre Zusammenhdinge 5: gegenwiirtige Translationswissenschaft
in der Slowakei, Wien, Praesens Verlag, 2013, 17-33; L. VAJDOVA, The Slovak school of translation studies
(Dionyz Durisin and translation functions), AUC Philologica 3: Translatologica pragensia IX, 2015, 127~
139; M. VALENTOVA, L. CECHOVA, Revitalizing structuralism in Slovak translation theory: potential and
limitations, AUC Philologica 3: Translatologica pragensia IX, 2015, 141-147; Anthony Pym, Anton Popovic
and solutions as style = A. P, Translation Solutions for Many Languages: Histories of a flawed dream, London
- New York, Bloomsbury Academic, 2017, 109-112; A. HUTKOVA, The translation theory of the Nitra School
and contemporary communication models of literary translation: a case study, World Literature Studies,
2019/2, 99-114. (A cikkben a szerzé Esterhazy Péter Harmonia Caelestis cimi regényének szlovak fordi-
tasat elemzi.)

7 Jan FERENCIK, Kontexty prekladu, Bratislava, Slovensky spisovatel, 1982, 53.
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amennyiben az csak az eredeti és a forditas kozotti idobeli tavolsag kovetkezménye,
nem pedig az eredeti szerzdjének szandéka;

5) az értelmi azonossdg el6térbe helyezésének elve: abban az esetben, ha az kolliziéba
keriil a formai azonossaggal;

6) a forditds koncepcionalitdsdanak elve: ez olyan elv, amelynek aldrendel6dik minden
mas elv és szabaly.®

Eppen a forditds koncepcionalitasa, vagyis az, hogy a fordité munkéja rendelke-
zik-e valamely forditdi koncepcidval, vagy sem, lesz az egyik legfontosabb meghatarozé
tényez6 a forditas mindségét illetden. A forditas koncepcidjanak fogalma ismereteink
szerint Jifi Levy nevezetes munkdjaban, A forditds miivészetében fordul el6 el6szor,
amelyben egyebek mellett leirja a forditéi munka harom fazisat: az eredeti megértése -
az eredeti interpretaldsa — az eredeti dtforditdsa.’

A forditasi folyamat els6 fazisa — az eredeti megértése — feltételezi az eredeti sz6-
veg filologiai megértését (a kifejezések nemcsak szotari, hanem kontextudlis megér-
tését), esztétikai értékeinek felfogasat (meg azoknak a stilisztikai eszk6zoknek meg-
értését is, amelyekkel kifejez6dnek), valamint a muvészi egységek, a miivészi valosag
jelenségeinek (a szereploknek, a koztiik 1évé viszonyoknak, a helyszinnek, a szerzéi
elgondolasnak) megértését. A masodik fazis, az eredeti szoveg interpretildsinak fdzi-
sa elkeriilhetetlen a miforditds soran, mivel ,,az eredeti és forditas nyelvi anyaganak
osszemérhetetlensége kovetkeztében nem lehet kozottiik a kifejezésekben szemantikai
azonossag, kovetkezésképpen nyelvtanilag ht forditas sem lehetséges”'® Ennek soran
a forditonak meg kell hatdroznia a mii objektiv értelmét, vagyis ,,a minimalisra kell
csokkenteni a szovegbe vald szubjektiv beavatkozast, és maximalisan megkozeliteni a
forditandé mu objektiv lényegét’"! valamint meghatdroznia interpretacids pozicidjat
(muszemléletét) is, mivel gyakran ,kénytelen egyet kivalasztani a tobb interpretacids
lehet6ség kozil” "> Ebbol a poziciobdl - figyelembe véve azt az olvasotipust is, akire sza-
mitva a forditas késziil - megalkotja fordit6i koncepcidjat, vagyis alkotéi modszerének

elvi alapjat, ,,a mtire iranyul6 szemléletmodjat és az alapvetd, egységes megkozelitést™'

8 Uo., 36-38; 50-70. — A szlovak forditoi iskola elveir6l lasd még V. Sz. KNjazKova, Otrazsenyije lekszicsesz-
kovo szvoeobrazija prozi A. 1. Szolzsenyicina v szlovackih perevodah: na matyeriale rasszkaza Ogyin gyeny
Ivana Gyenyiszovicsa, Saint Petersburg, University of Saint Petersburg, 2009. A szlovak forditdi iskola el-
vei sok vonatkozasban hasonlitanak K. Csukovszkij és Ny. Gumiljov A miiforditds elvei cimli munkdjara
(1919). Err6l lasd 1. Kupkova, Principi hudozsesztvennovo perevoda K. Csukovszkovo i Ny. Gumiljova v
szlovackoj i csesszkoj tyeoriji i praktyiki perevoda = Russzkij jazik i kultura v zerkale perevoda, Moszkva,
Izdatyelsztvo Moszkovszkovo unyiverszityeta, 2019, 165-174.
http://esti.msu.ru/netcat_files/userfiles/Files/science/conf/gr19/Marepuanbr_kondepenumu.pdf (Letoltés
ideje: 2020. majus 11.)

o LEVY, i. m., 59.

10 Uo., 66.

1 Uo., 68.

12 Uo., 67.

3 Uo., 102.

24



IVANA KUPKOVA = A FORDITOI KONCEPCIO FOGALMA

A forditdi koncepci6é megvalasztasa hatdrozza meg végeredményben az eredeti dtfordi-
tdsdanak fazisaban a nyelvi (kifejezd) eszkozoket.

Maganak a forditds folyamatdnak leirdsa ékes példdja azoknak a korldtozasoknak,
amelyek akkor keletkeznek, amikor a nyelv segitségével probaljuk meg leirni a gon-
dolkodas folyamatat: a forditas folyamatat linedrisan irja le, amitdl az a benyomas ta-
madhat, hogy a fazisok egymas utan kévetkeznek. Valojaban azonban ezek a fazisok
keresztezik egymadst, vagy még inkabb 0sszefonddnak egymassal: a fordité mar az
eredeti mi megértésének fazisaban elkezdheti kialakitani fordit6i koncepcidjat, sét,
gondolkodni kezdhet a megfeleld, konkrét nyelvi eszk6zokrdl is; esetleg csak az ere-
deti atforditasanak fazisdban juthat el arra a kovetkeztetésre, hogy az eredeti megér-
tése és az erre alapozott forditéi koncepcié ellentmond a szerzé elgondoldsanak.

A forditasi folyamat ezen aspektusainak érvényesitésére tett kisérletet figyelhe-
tiink meg abban a modellben, amelyet egy szlovak irodalomtorténész, forditaselméleti
szakember és mifordito, Jan Vilikovsky allitott fel A forditds mint alkotds (Preklad ako
tvorba) cimi konyvében. Modelljében a forditas folyamata az alabbi harom fazisbol all:
befogadas és interpretalds — a koncepcio kialakitdsa — az eredeti mii vjraalkotdsa."*

Vilikovsky el6szor is felhivja a figyelmet arra, hogy az eredeti mii befogaddsa
(megértése) és interpretdldsa egyszerre torténik. Modelljében tovabb fejleszti Jifi Levy
gondolatait, azt allitva példaul, hogy ,,az irodalmi m lehetd legobjektivebb interpre-
taciojara valo torekvés mar csak azért is fontos, mert a forditas alapjat nem a szerz6i
elgondolas képezi (amelyet a forditd a legjobb esetben is csak ujraalkotni képes), ha-
nem annak konkretizaldsa a fordité tudataban, vagyis egy vitathatatlanul masodlagos
elem”: ezért ,,egy lehetdség kivalasztasa a sok koziil nem jelenti az eredeti elferditését,
hanem a magaban a szovegben rejlé tobbjelentésiiség kifejezddését”.” Az eredeti mli
interpretalasaval kapcsolatban Vilikovsky szintén Levy egyik fontos mtforditas-el-
méleti gondolatat - a forditas folyamatanak dontéshozatalok folyamataként torténd
felfogasat, valamint az olvaso forditasi folyamatban elfoglalt helyének és szerepének
meghatarozasat - fejleszti tovabb. A forditéi dontések meghozatalakor a forditonak
meg kell hatdroznia, hogy az eredeti mli mely tartalmi része sziikséges feltétleniil ah-
hoz, hogy az olvasé a leheté legobjektivebb elképzelést alkothassa rola, mivel ,,az ol-
vaso azt a forditast, amely objektiven ujrateremti az eredeti mié minden sajatossagat,
[...] félreértheti, és elutasithatja. Ezért a forditonak ki kell valasztania egy varianst,
amelyet a legautoritativabbnak tart, és erre alapoznia a tovabbi eljarasait”'® Vilikovsky
a forditasi varidns megvalasztasarol a forditasi folyamat els6 fazisanak keretei kozott
ir, habdr azt lehetne a méasodik fazisba, a fordit6i koncepcio kialakitasanak fazisaba
sorolni, vagyis itt ugyanugy végbemegy az egyes fazisok kozotti atfedés, amely maga-
ban a modellben viszont nincs jelezve (amit viszont maga a szerz6 is elismer'”).

4 J4n VILIKOVSKY, Preklad ako tvorba, Bratislava, Tatran, 1984, 96.
5 Uo., 98, 101.

16 Uo.

7 Lasd uo., 103.
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A koncepciot a fordit6 az interpretacio6 alapjan alakitja ki, és az a ,,tovabbi munka-
janak alapjat fogja képezni, és meghatarozza az eredeti Gjraalkotdsainak modszereit”.'®
De ha az interpretacid az atad¢6 kultarara épiil, akkor a koncepcié a befogad¢ kulturara
tamaszkodik, mivel annak kialakitasakor a fordité nemcsak az eszmei-esztétikai kér-
déseket veszi figyelembe, hanem a szévegben 1év6 ,,sajat” és ,,idegen” elemek kozotti
viszonyt is, vagyis az azon elemek kozotti viszonyt, amelyeket Levy nemzeti és idébeli
specifikumként hatdroz meg.”” A forditasban ez a viszony olyan eszkozokkel valosul
meg, amelyek a naturalizdlds (az ,idegen” elharitasa, neutralissal vagy ,,sajattal” valo
helyettesitése), az egzotizdlds (az ,idegen” megérzése) és a historizalds™ (a torténelmi
kolorit megdrzése) tengelyén helyezkednek el. A forditéi koncepcid célja az, hogy
megtartsa az egyensulyt ezek kozott az elemek kozott (a kultirdk ,kreolizdldsa”): az
olvasé egy forditott miitdl elvarja az idegen elemeket, am azok nem szabad, hogy
zavarjak a szoveg befogadasaban.?! Vilikovsky ezért kiemeli azt a kovetelményt, hogy
»a szovegnek ne csak kiilonall6 aspektusait forditsuk, hanem a széveget mint egészet.
Annak ellenére, hogy a nyelvben és a torténelmi kontextusban valtozasok kovetkez-
tek be, célunk a két szoveg esztétikai azonossaga, és strukturalis elemeik funkcionalis
ekvivalencidja”*

Az, hogy Vilikovsky kiilon fazisként emeli ki a forditas folyamatdban a forditéi
koncepcid kialakitasat, arrol arulkodik, hogy milyen fontos helyet foglal el a forditéi
koncepcio a szlovak forditasi hagyomanyban. Olyan fontossa valt, hogy a szlovak
forditdi iskola képvisel6i szamara a ,,koncepcid nélkiili forditas” ,,mindig a »mivészi-
etlen, a »szubstandard« forditas szinonimaja volt és maradt”.> A koncepcionalitast
azonban nem lehet a mindségi forditas egyetlen garancidjanak tekinteni, mivel az
egységes koncepcio kialakitasa lehetdséget ad a forditonak arra is, hogy onkénye-
sen jarjon el az eredeti szoveggel (a koncepci6 az interpretaciora épiil, az irodalmi
szoveg interpretacidja pedig, mint koztudott, gyakran még a szakemberek kozott is
vita targyat képezi). Vilikovsky, aki tobb példat is hoz arra, hogy a fordit6i koncepcid
megléte milyen dnkényességekhez vezet, éppen emiatt koveteli meg a szoveg minden
aspektusanak figyelembe vételével létrehozott forditast.>* Raadasul éppen akkor, ami-
kor megvoltak a kialakult és dltaldnosan elfogadott forditasi elvek, a ,,szlovak forditdi
iskola” viragzasa idején (Ferencik véleménye szerint az 1970-es évek kozepén) jelen-
tek meg olyan miiforditasok, amelyek teljesen ellentmondtak az eredeti mii poétika-
janak és kifejez6eszkozeinek. Ilyen volt példaul Mihail Ju. Lermontov Korunk hése

18 Uo.

¥ LEVY, i. m., 127.

2 A terminusok Anton PoroviCtol szarmaznak: Origindl - preklad: interpretacnd terminolégia, Bratislava,
Tatran, 1983.

! VILIKOVSKY, i. m., 101.

2 Uo., 117.

» FERENCIK, i. m., 57.

* VILIKOVSKY, i. m., 117.
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cimi regényének szlovak forditasa, amely 1975-ben jelent meg. A fordité a forditas-
hoz a naturalizdlds koncepcidjat alkalmazta, amelynek keretében szisztematikusan
figyelmen kiviil hagyta a szoveg jelentéses formai eljrasait (feldarabolta a hossza
mondatokat, megtorte a szoveg ritmusat) és a szerz6 képalkotasat. Koncepcidjat az
utdszdéban azzal magyarazta, hogy a szoveget mindenképpen a modern olvasé elva-
rasaihoz kellett igazitania. Furcsa, hogy egyetért a forditéval annak a recenzidonak
szerzdje is, amely a forditas publikalasat kovetden jelent meg,* hiszen ,,sem teoreti-
kus, sem alkotoi szempontbdl lehetetlen megvédeni olyan forditasértelmezést, amely
amibe organikusan nem illeszkedd, az objektiv alapeszmének ellentmondé elemeket
visz. A fordito, ha a sajat alapgondolatat szembehelyezi az eredetiével, akkor 4j ér-
telmezéssel terheli meg az eredeti értelmet, Gj mivet hoz létre”* A fordité hozzaal-
lasa Lermontov miivének forditasahoz csak megerdsiti a szovjet irodalomtérténész
és muforditd, Alekszandr Szmirnov szavait, hogy tudniillik ,,minden forditas kisebb
vagy nagyobb mértékben az eredeti mi ideologikus birtokbavétele”.”” Kétségtelen
azonban, hogy a miforditéi elvek meglétének koszonhetSen az efféle esetek inkabb
kivételnek, semmint szabalynak tekinthetdk.

A forditéi koncepcid fogalma fontos a forditaskritika szdmara is. Eppen a forditéi
koncepcié figyelembe vétele kiillonbozteti meg a forditaskritikat az irodalomkritika-
tol. Az irodalomkritika szempontjabdl, amely az eredeti mu szévegére és kultara-
jara orientalddik, a forditas, amelyben a fordité aktualizalt eszkozoket alkalmazott,
az eredeti mi elferditése. Ez tortént példaul Puskin Jevgenyij Anyeginjének szlovak
forditasa kapcsan: a kritikus azzal vadolta a forditot, hogy nem Orizte meg az eredeti
mu modalitasat, ritmikai és képi tokéletességét (nem Orizte meg példaul a francia
erotikus koltészet alluzioit, stb.).”® A forditaskritika szempontjabol azonban, amely
nemcsak az atadd, hanem a befogadé kultarara is figyel, a forditd ilyetén eljarasat
igazolhatja a forditdi koncepcid, amelynek a forditasban nyilvanvalonak kell lennie,
a kritikusnak pedig meg kell latnia. E konkrét esetben a Jevgenyij Anyegin szlovak
forditasanak ,.eltérései” abbdl adodtak, hogy a forditonak figyelembe kellett vennie a
szlovak nyelv prozddiajat, a kulturalis és torténelmi sajatossagokat ahhoz, hogy lehe-
t0ség szerint a szlovak olvasokban hasonl6 benyomast keltsen, mint amilyet Puskin
kortarsai kaphattak az eredeti olvasasakor.

» E forditasrol részletesebben lasd I. KupkovA, Odkaz Jifiho Levého v siicasnej slovenskej kritike umeleckého
prekladu = Jiti Levy: zakladatel ceskoslovenské translatologie, eds. 1. KuPKOVA, Z. FISER, Brno, Masarykova
univerzita, 2019, 39-50; I. KurkovA, V. Kurko, M. CHOVANEC, J. HutovA, Slovenskd prekladatelskd
Skola - tedria a prax: Slovenské preklady ruskej prozy v 60. — 80. rokoch 20. storocia a zdsady slovenskej
prekladatelskej skoly, eds. I. KupkovaA, V. Kupko, Presov, PreSovska univerzita v PreSove, 2020.
http://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Kupkova3 (Letoltés ideje: 2020. méjus 11.)

* LEVY, i. m., 75.

77 A. SzMIRNOV, Perevod L.: Tyeorija lityeraturnovo perevoda = Lityeraturnaja enciklopegyija, v 11 tomah.
Tom 8., Moszkva, OGIZ RSZFSZR, 1934, 512-515. http://feb-web.ru/feb/litenc/encyclop/le8/le8-5121.
htm (Letoltés ideje: 2020. méjus 11.)

28 Brrdl részletesebben lasd 1. KupkovA, Odkaz Jifiho Levého, i.m., 39-50.
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Végiil is, a forditoi koncepci6 a miforditds megkiilonboztetd jellemzdje. Minden
forditd, akinek az a célja, hogy ne sértse meg sem az eredeti mu szerz6jét, sem az
olvasot, forditoi koncepcidt alakit ki maganak, még ha masnak (tervnek, elgondolas-
nak, stratégianak, projektnek) is nevezi, vagy esetleg sehogy sem nevezi, mivel fordi-
toi koncepcié nélkiil nem sziilethet minéségi miiforditas.
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MARIJA CSERNYAK
A digitalis korszak orosz prézairodalmanak
tendenciai:
az interaktiv irodalom kérdéséhez

A modern digitalis vildg kihivasai, a kor rohamosan véltozé szociokulturdlis para-
méterei és altalaban a kultara, azon beliil pedig az irodalom fejlddésének uj palyaja
mind az irdi, mind az olvaséi elemz6 eszkoztar megujitasat kovetelik. Mihail Epstejn
a humantudomanyok jovojérdl gondolkodva egy gyakorlati és kisérleti jellegti iro-
dalomtudomanyrol beszél, amelynek mintdit megtaldlhatjuk azoknal az iréknal,
kritikusoknal és gondolkoddknal, akik lefektetik az irodalom 1j irdnyainak alapjait,
vagy akik az uj miivészi formak lehetdségeit kutatjak. ,, Torekvéseik teriilete mar nem
csupan a poétika és az esztétika, amelyek az irodalom és a miivészet érvényben 1évé
torvényeit kutatjak, hanem a transzpoétika és transzesztétika, amelyek az irodalom
és a muvészet Uj lehetdségei felé mozdulnak el, és megprobaljak atalakitani azt, amit
kutatnak”™ Epstejn joggal veti fel, hogy

az irodalomtudomdanyban a harom altaldnosan elfogadott teriilet: az iroda-
lomelmélet, az irodalomtorténet és az irodalomkritika mellett helyet kell
kapnia a projekcios tevékenységnek is: az 4j szovegstratégiak, maddszerek,
miifajok, iranyzatok megalapozasanak. Az irodalomtudomanynak sziiksége
van egy negyedik teriiletre, amely nem a multra (irodalomtérténet), nem a
jelenre (irodalomkritika) és nem az 6rokérvénytire (irodalomelmélet) ira-
nyul, hanem az irodalom jévéjére (prognosztika, heurisztika, kreatorika).?

Az angol ird, Neil Gaiman az egyik iré-olvasé taldlkozon igy élezte ki az e-kultura
problémait:

Az utdbbi években elhagytuk az informacidhianyt, és megérkeztink az
informaciotelitettséghez. A Google-os Eric Schmidt szerint az emberi faj
manapsag minden két nap alatt annyi informaciét hoz létre, amennyit a
civilizdcié kezdete 6ta 2003-ig allitottunk elé. Ez olyan napi 6t exabajt —
amennyiben szeretik a szamokat. A feladat ma nem az, hogy megtalaljunk
egy kdsza viragot a sivatagban, hanem hogy felkutassunk egy konkrét no-
vényt a dzsungelben. Sziikségiink van segitségre a navigaldsban, hogy eb-

! Mihail EpSTEJN, Buduscseje gumanyitarnih nauk: Tyehnogumanyizm, kreatorika, erotologija, elektronnaja
filologija i drugije nauki 21. veka, Moszkva, PINOL klasszik, 2019, 11.
2 Uo., 12.
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ben az informdciémennyiségben megtalalhassuk azt, amire valdban sziik-
ségiink van.’

Valéban, az e-kultura 4j szintre helyezte az emberiséget és létrehozta a digitalis tar-
talmak, a virtualitas, az Uj tér-id6, a nyelv, a kommunikacids formak szférajat. Az
e-kultirat tanulmdnyozva a filozéfusok megjegyzik:

Az e-kultura lehet6vé teszi az embernek, hogy felfedezze a létezés még egy
formajat, amely, mivel 6sszekapcsolddik az informadcids technolédgidkkal,
mindéségileg 4j jelenségként mutatkozik meg - sajitos ,harmadik termé-
szetként”, amely a létezés természetes kozege és a ,targyi vilag” utan ko-
vetkezik. Ahhoz hasonldan, ahogyan a mikroszkép vagy a teleszkop felfe-
dezése vj vildgokat tart fel a kutatok el6tt, ugyanigy az IT-technoldgia is Gj
»Clettereket” nyitott meg a ,,felhasznalok” szamara. Ennek a vilagnak kiala-
kultak a maga torvényszerliségei, szabadsagai és jogai, a maga terminusai,
szerz6i, fogyasztoi és kifejezésformai.*

Ilyen j kifejezésformakat 6tlenek ki és hagynak jova folyamatosan a kortdrs irok. Igy
példaul nemrégiben Dmitry Glukhovsky, a Metré 2033 és még néhany kotetnyi foly-
tatasa, valamint A jovd és a Text ciml konyvek szerzdje audio sorozattal 1épett eld, és
a Storytel cég szdmara megirta a posztapokaliptikus Jaroszlavl és lakoéi torténetét. Az
orosz irodalom tdrténete soran el6szor fordult eld, hogy egy regény — a Poszt — audio
konyv formajaban jelent meg el8szor.

A modern vildgban a virtualis vildg az irodalom idealis kozegének tekinthetd,
amennyiben a szépirodalmi szévegek alkotasi folyamatainak, népszertsitésének és
tovabbi megvitatasanak széles spektrumat sorakoztathatja fel. A 21. szdzadban az In-
ternetet nyugodtan nevezhetjiik az irodalmi élet 4j kozpontjanak, amelynek halézati
terében szépirodalmi miivek jonnek létre. Ha a net-irodalom hajnaldn az egyik kriti-
kus, Szergej Kornyev - aki e jelenség jov6beni alakulasat hipotetikusan ugy fogalmaz-
ta meg, mint nyitott klubot, vagy mint egy 18. szazadi szellemben m(ikodé nagyvilagi
irodalmi szalont - azt irta, hogy az Uj olvasé kinevelésének feladata nemcsak abban
all, hogy a net-irodalom ,,megkévetelje magatol, hogy fent legyen az Interneten, hogy
kirakja az Internetre alkotasa termékeit, hanem hogy athelyezze az Internetre magat
az irodalmi életet, hogy nyitotta és atlathatéva tegye, valdsagos vonzaskozpontokat
hozzon rajta létre, amelyek koriil valoban forrjon az élet’’ akkor husz év elteltével

* Neil GAIMAN, Umnije ljugyi csitajut hudozsesztvennuju lityeraturu. https://lifedeeper.ru/post/3776-
gejman-nil-umnye-ljudi-chitajut-hudozhestvennuju-literaturu/ (Letdltés ideje: 2020. aprilis 15.)

* L. V. BAJEVA, Elektronnaja kultura: opit filoszofszkovo analiza, Voproszi Filoszofiji, 2013/5, 76. — V6. Szer-
gej KORNYEV, ,,Szetyevaja lityeratura” i zaversenyije posztmoderna: Internet kak meszto obitanyija lityeraturi.
https://www.netslova.ru/kornev/kornev.htm (kiemelés az eredetiben) (Letoltés ideje: 2020. aprilis 15.)

> KORNYEV, i. m.
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vildgossa valt, hogy a Web 2.0 forradalma nem egyszertien csak a web-oldalak 1ét-
rehozasanak és a szocialis haldzatok szervezésének modszereit érintette, hanem az
irodalom természetét is.

A net-irodalom, amely ,,mizsanak és médiumnak a digitalis kozeg transzmedialis
lehetéségeit™ hasznalja, felkindlja az olvasénak annak lehetdségét, hogy a szerzé al-
tal jovahagyott szabalyok szerint 6nalléan konstrudlja meg a szoveget, amennyiben a
szerzé a mu alkotoja és kontrolldlja a cselekmény menetét. Az olvaso, aki felruhazodik
a szovegalkotd bizonyos vonasaival, ,,alszerzévé” valik. Kovetkezésképpen, a hagyoma-
nyos, nyomtatott irodalomtol eltéréen a net-irodalom szélesebb lehetdségeket kindl az
olvasénak, mikozben azért megtartja a klasszikus szépirodalmi szoveg bizonyos jel-
legzetességeit is. Azok a lehetdségek, amelyeket az internetes kozeg kinal, 6t magat az
interaktiv irodalmi miifajok, a legkiilonfélébb irodalmi jatékok és a kollektiv alkotas (a
hipertextualis belletrisztika kollektiv létrehozasa, az interaktiv versalkotasi jatékok, a
wvirtualis szinhazza” alakuld csoportos szdbeli performansz, stb.) idealis helyévé teszik.

Mihail Epstejn véleménye szerint a net-irodalom mar

posztirodalmi korszak, amelyben a sz6 visszakapja ugyanazt a mozgékony-
sagot és plasztikussagot, mint ami a szobeli 1étezési modjaban megvan. Az
interpretacié mint filolégiai procedura jelent6sége csokken, mivel a széveg
kritikaja performativvd valik. Ahelyett, hogy értelmeznénk, értelmét a sziik-
ségleteinkre, a pillanatnyi kovetelményekre alkalmaznank, egyszeriibb meg-
valtoztatnunk. [...] A szoveg értelme pulzal, mikozben kiilonféle jelkonfigu-
raciokat alkot. A mély szemantikét a szoveg dinamikdja valtja fel. Az értelem
szemantikai kategoridbol szintaktikaiba fordul. Mig korabban az értelmi
gazdagsag a szovegen kiviilre, a jel6lok szférdjara projektédlodott, addig most
a mozgasban 1év6 szovegkornyezetére, azoknak a kereteknek, frémeknek, jel-
formdcioknak véltozasdra, amelyben allandodan véltoztatja az értelmét.’”

A net-irodalom, amely az elmult husz évben a szemiink lattara fejlédik, egyre provo-
kalja a filolégusokat, filozéfusokat, kulturantropolégusokat, a digitalis humantudo-
manyok szakembereit, hogy sajatos terminoldgiai apparatust dolgozzanak ki. ,,A fi-
lolégia minden alapvet6 fogalma — »olvasds«, »iras«, »szoveg«, »interpretacido« — j
értelmet nyer a digitalis vilagegyetemben, és azonnal 4j terminologiai artikulalast
is kovetel™ - jegyzi meg Epstejn. M. Baszova a szépirodalmi szoveg, tébbek kozott
a virtualis szoveg egyik kulcsfontossagu jellemzdjének az ,,endoforikussaga” (vagy-
is a szerzd-alkotdtol valo elkiiloniilése) és ,,poszttemporalitasa” (a szoveg létrehoza-
sa és befogadasa kozotti id6beli distancia megléte) vonatkozasaban megmutatkozé

® A. GULD, Esztyetyika i pedagogika elektronnoj lityeraturi, Novoje lityeraturnoje obozrenyije, 2012, 115.
szam, 327.

7 EPSTEJN, i. m., 57.

8 Uo., 16.
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rogzitettségét tartja.” Ezzel szemben Mihail Epstejn azt javasolja, hogy az e-szoveget
»textoidnak’, ,mintha-szévegnek” nevezziik (textoid - a text szobdl és a gorog ,,0id”
[valaminek a hasonlatara] utétagbol, amely az ,eidos” [képmas] széra megy vissza).
Az ilyen szdveg hijan van a rogzitettségnek, szabadon valtoztatja formajat és kontex-
tusat, amikor egyik felhasznal6tol a mésikhoz keriil. A textoidok tdg teret nyitnak a
digitalis jelformaciok kritikai olvasasa-atirdsa 4j modozatai el6tt."

Szamitasba kell venni, hogy a digitalis tér nyujtotta lehetéségek el6segitik azt is,
hogy a virtualis irodalom eltavolodjon az egyenes vonala cselekményvezetéstdl és a
narrativitastol: a net-irodalom ,,bizonyos részben ergodikussa valik (Espen Aarseth
terminusa), amely nem-linedris moédon épiil fel, és amelynek vonalvezetését az ol-
vasé adja meg a szerz6 altal megtervezett cselekményszalak variativitdsa alapjan”"!
E metamorfézisok kovetkezményeképpen a narrativitast interaktivitas (,az olvasé
és a szoveg jatékos egymasra hatdsa”) valtja fel. Ily médon kiemelhetiink néhany
kulcsfontossagu tulajdonsagot, amelyek jellemzdk a net-irodalomra: intertextualitds,
hipertextualitas, pluralizmus, polidiszkurzivitas és multimedialitas.

Kiilon figyelmet érdemel annak az interaktiv irodalomnak fejlédése, amely klasszi-
kus irodalmi szoveget, illusztraciokat, hipertextust, komputeres jatékok elemeit és mul-
timedidlis technoldgidkat (video- és audidsorokat) foglal magéban. Interaktiv konyvek
elséként még 2010-ben bukkantak fel az amerikai piacon, és ez az Apple iPad megjele-
nésével all osszefiiggésben. Az interaktiv regény olyan szépirodalmi alkotas, amelynek
sz6vege nem-linedrisan épiil fel, és amely az olvaso reakciojatol és kivansagatdl fiiggo-
en valtozhat. Az ebbe a mifajba tartozo regények rendszerint tobb cselekményszallal,
kulminaciés ponttal és befejezéssel rendelkeznek. Az interaktiv mi teljes sziizséje az
olvasas folyamataban bontakozik ki és kiilonféle transzformacidkon eshet at. Az inter-
aktiv konyvet, a komputeres jatékhoz hasonléan, minden egyes alkalommal ,, masféle-
képpen” lehet olvasni - minden a befogadé valasztasatol fiigg.

Nyilvanvald, hogy a kortars orosz irodalom az Interneten a legkiilonfélébb eredeti
vonasokra tett szert, amelyek titkrozik a netes gondolkodas sajatossagait és az irodal-
mi folyamat aktualis tendencidit. Oroszorszagban a legkifejlettebbnek a papiralapu,
interaktiv ,jaték-konyv” mifaja tekinthetd, amelyben a széveg ,nagyszamu szamo-
zott blokkokra, ugynevezett »paragrafusokra« van felosztva, és az olvasé - egy sor
konyvrdl konyvre valtozo, de elére lefektetett szabaly alapjan — mozoghat kiilonféle
variaciok szerint a paragrafusok kozott, befolyasolva kozben a torténet menetét. Ily
moédon valtozhat a szerepldk jelleme és sorsa, a bonyodalom és a megoldas™'> Az

" M. V.BAszova, Szetyevaja lityeratura: problema esztyetyicseszkoj konceptualizacii= M. V. B., Isztoricseszkije,
filoszofszkije, politicseszkije i jurigyicseszkije nauki, kulturologija i iszkussztvovegyenyije: Voproszi tyeoriji i
praktyiki, Tambov, 2015, 23-24.

' EPSTEJN, i. m., 32.

"' BASZOVA, i. m., 23-24.

2 G. LocINov, Knyigi-igri i interaktyivnije romani. http://pisateli-za-dobro.com/knigi-igry-i-
interaktivnye-romany.html. (Let6ltés ideje: 2020. dprilis 15.)
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interaktiv regény mufajaban késziilt egyik legfrissebb és legjellegzetesebb munka Bo-
risz Akunyin Octopus projektje. ,, Az Internet az »él6« szovegek fellelhetési helye. Az
olyan sz6vegeké, amelyek mozgasban vannak, képekkeé alakulnak, mozgatjak vesszo-
iket és egyéb irasjeleiket” — irta a net-irodalomrél még az orosz net-irodalom kibon-
takozasanak kezdetén a posztmodern irodalomkritikus, Vjacseszlav Kuricin."

Borisz Akunyin mivészete szimptomatikus jelenség a kortars irodalomban, mivel
megjelenése és tovabbi alakuldsa pontosan kijeloli azt a f6 csapdst, amely az iroda-
lom fabularis gyengeségének lekiizdésére iranyul. Akunyin regényei a 19-20. sza-
zad forduldjanak stilizalt vilagara épiilnek, amelyre jellemz6 az esztétikai befogadas
funkcidjanak valtozasa, mikdzben a mii gyakran helyezdédik 4t egyik miinemi-miifaji
regiszterbdl a masikba. Ugyancsak jellemzdk ra a valtozatos mifaji transzformaciok
és egy Ujfajta diskurzus kialakitdsa is. Akunyin szereti meglepni magat a kerek évfor-
duléira. Az 6tvenedik sziiletésnapjara az FM cimii regénnyel lepte meg magat, az els6
olyan regénnyel, amely kilépett a papiralapt kiadds keretei koziil a net-irodalomba.
A hatvanadik sziiletésnapjan pedig bemutatta a blogjan az Octopus projekt interaktiv
konyveinek tervezetét.

A projekt els6 konyve a Szulazsin cimi kisregény. Az Octopus szerzdje a kovetke-
z6képpen irja le elgondolasat:

A Szulazsin - irodalmi jaték, amelyben a legfontosabb dolog az olvasétdl
fugg. Els6 fejezetének egy varidnsa van, és szabadon hozzaférheté. Ha a fel-
iités szamot tartott az érdekl6désére, valasztania kell: olvassa-e tovabb, vagy
sem, és ha igen, akkor melyik uton megy tovabb. Tulajdonképpen minden
ugyanugy torténik, mint az életben. Az els6 szakaszban helyettiink dontenek,
aztan pedig mar mi magunk dontiink, és hogy végiil hova jutunk, a paradi-
csomba-e vagy a pokolba, a sajét cselekedeteinktdl fiigg. Es ne ijedjenek meg
a komor kezdéstdl. Nem minden végz3dik rosszul, ami rosszul kezdédik."*

Mindenképpen emlékeztetniink kell rd, hogy olyan irodalmi projekttel van dolgunk,
amely kizarélag a neten valésul meg, pontosabban mobil applikaciékban (Android,
iPhone/iPad), amiket barki letolthet a mobiltelefonjara. A projekt el6szor ingyene-
sen felkinalja az elso, izelitd fejezetet, majd az olvasé kap két valasztasi lehetdséget:
vagy megveszi az egész net-konyvet minden fejezet- és befejezés-variacioval egyiitt,
vagy csak az egyes fejezeteket az olvasas elérehaladasanak megfeleléen. A masodik
esetben az események fejlédésének csupan egyetlen varidnsara van kilatas az olvasas
soran. Meg kell jegyezniink, hogy a cselekménynek harom lehetséges elagazasa és

' Vjacseszlav KURICIN, Szon o szetyi. https://www.netslova.ru/teoriya/son.html (Letoltés ideje: 2020.
aprilis 15.)

! Borisz AKUNYIN, Szulazsin: Poveszty, eBook Applications, 2016.
https://www.e-reading.club/bookreader.php/1047805/Akunin_-_Sulazhin.html. (Letoltés ideje: 2020.
aprilis 15.)
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nyolc befejezési variansa van. Ahogyan az Android és az iOS platformjain a kdnyv-
hoz adott hivatalos tajékoztatdban irjak: ,,A konyv cselekménye az elsd, bevezeto fe-
jezetbdl indul, és aztdn az olvasé valasztasa szerint elagazik. Ennek eredményeként
nyolc kiilonb6z6 cselekményszalat és nyolc kiilonbozé mifajt kaphat a kegyetlen de-
tektivtorténettdl a ndi regényig”. A projekt szerzdje bevallja: ,.Vidam és érdekes dolog
volt szamomra ennek a nyolckard polip-konyvnek a megirdsa. Olyan elbeszélésrol
van sz0, amely reagal az olvaso belsd hangjéra. Sokfélének bizonyulhat — az On va-
lasztasatol fliggden: édesnek, kesertinek, savanyunak, sésnak, félelmetesnek. A végén
pedig hozzaférhet egy pszicholdgus véleményéhez, és végre megtudhatja, milyen em-
ber is On"

Az Octopus projektben megvalosult a ,nézéi [és olvasoi — M. Cs.] élvezetnek és
atélésnek, valamint a szakért6i értékelésnek az a szoros Osszefonodasa’,'® amelyet
Walter Benjamin jellemzének tartott a tomegek miivészethez valo6 viszonyara. Walter
Benjamin éppen arrdl irt, hogy a média fejlodésével a ,szerzd és az olvasé elkiilo-
nitése kezdi elvesziteni elvi jelentdségét. Funkcionalissa valik, a koztiik 1év6 hatar
a szituaciotol fiiggden igy is, ugy is huzddhat - a szerzévé valas mindenki szamara
elérhetd lesz”"”

Egy mély kutatasban, a Beszélgetés amerikai modra: Az alku diskurzusa a 19. szd-
zadi amerikai irodalomban cim monografidjaban T. D. Venyegyiktova azt bizonyitja,
hogy a 19. szazad amerikai idedlja, amely a piaci viszonyok, a politikai demokracia
és az Ujsiiteti tomegkommunikacios rendszer eréterében sziiletett, kozel all az ,,alku”
modelljéhez. Nyilvanvald, hogy hasonl6 folyamatokat figyelhetiink meg a kortars to-
megirodalomban is, Borisz Akunyin kiadoi stratégiai pedig gyakorlatilag illusztraci-
oként szolgalnak Venyegyiktova azon elgondolasdhoz, mely szerint

az alku modelljére épiil6 irodalmi kommunikaciéban a legfontosabb, hogy
az olvaso szerepe sosem latott modon felelésségteljessé valik, majdhogy-
nem egyenranguva a szerzéével. Rendkiviili mértékben stimulalodik az
»ertelmez6i” iniciativa szabadsaga, habar ugyanakkor a szoveg meg is bék-
ly6zza, ami a mi alkoto jelleg(i befogadasi folyamata szamara bosszantéan
ingadozo jelleget kolcsonoz.'®

Borisz Akunyin arra a kérdésre valaszolva, hogy milyen sajatossagai vannak a szove-
gének, megjegyezte, hogy ez a konyv

' Uo.

' Walter BENJAMIN, Proizvegyenyije iszkussztva v epohu jevo tyehnyicseszkoj voszproizvogyimosztyi,
Moszkva, 1996, 49.

7 Uo., 44.

'8 T. D. VENYEGYIKTOVA, Razgovor po-amerikanszki: Diszkursz torga v szlovesznosztyi USA 19. veka,
Moszkva, 2003, 245.

34



MARIJA CSERNYAK = A DIGITALIS KORSZAK OROSZ PROZATRODALMANAK TENDENCIAT

egy Uj tipusu szoveg prototipusa, olyan szovegé, amelyikben az olvasénak
van vélasztasi lehet6sége. Mint az életben. A konyv valhat végiil boldog-
ga vagy boldogtalannd, viddmma vagy szomoruva. Feltételesen fogalmaz-
va, az, hogy Anna a vonat elé ugrik-e vagy sem, az olvasotol fog fiiggeni.
Ezen kiviil a szerz6 szamara is 0j lehetdségek nyilnak, amilyeneket nem ad
meg a papiralapt konyv: interaktivitast, multimedialitast, variativitast. Az
Octopus projekt — ebbe az iranyba tett 1épés."

Akunyin Szulazsinjat Ggy is jellemezhetjiik, mint olyan kisérleti projektet, amely
egyesiti magaban a net-irodalom vonadsait az olyan pszicholdgiai szovegével, amely
a kisérleti alany személyiségtipusanak kideritésére iranyul. Azt, hogy a kényv egy-
uttal tesztként is miikodik, az olvasé még mindjart az elején megtudja, amikor arrél
esik sz0, hogy a cselekvés és az olvasas folyaman megtett valasztas meghatarozott
befejezéshez vezet, amely egyuttal az olvasonak mint kisérleti alanynak pszicholdgiai
portréjat is adja.

A jaték-kisregény sziizséje a kovetkez6kben foglalhat6 ossze: a f6hds (nemi ho-
vatartozasa nincs megjelolve), aki gyogyithatatlan betegségben szenved és egy
Szulazsin nevii fajdalomesillapito gyogyszert szed, egy baratja/ismerdse, Lev Lvovics
tandcsara eljar egy csoportos terapidra, ahol egy bizonyos Gromov pszicholégiai se-
gitséget nyujt a halal kiiszobén 4ll6 embereknek. Az egyik terapids foglalkozas alkal-
maval megjelenik a helyiségben egy titokzatos holgy, aki azért jott, hogy elbucsuz-
zon Gromovtol. Tavozdsa el6tt pillantdst vet még a f6hdsre, akiben megérzi, hogy a
felszolitasara esetleg koveti 6t. Ezzel ér véget a Szulazsin elsé fejezete, és az olvaso a
tovabbiakban valasztasra kap lehetdséget: vagy koveti az ismeretlen holgyet, vagy ott
marad a terapids foglalkozason. A masodik fejezetben, az olvasé valasztasatol fiiggo-
en, a f6hds vagy egy férfi, Nyikolaj — ha a hés kovette a titokzatos holgyet —, vagy egy
nd, Tonya — ha a hds ott maradt a foglalkozason. A tovabbiakban az olvasé kap még
néhany lehetdséget a sziizsé megvalasztasara, aminek koszonhetéen kialakul a miifaj
(akcidregény, detektivtorténet, thriller, ndregény, pszichologiai elbeszélés, stb.) és az
adott torténet befejezése is. A Szulazsin elolvasasat kovetden, attol fiiggden, hogy az
olvasé milyen cselekményvezetési vonalakat valasztott, kap egy pszicholdgiai diag-
nozist is: , Azt a dontési ldncolatot, amelyet On a cselekmény eldgazasaiban hozott,
az On tudatalattijdnak képlete és személyiségének Osszetétele hatdrozta meg. (Mdar
persze ha nem csak taldlomra kattintott rd az ikonra.) Mindennek eredményeként
kirajzolddott egy miifaj és egy befejezés, amely a kovetkezoket teszi lehetévé feltéte-
lezni Onrdl”? Es az olvasét végiil az 6t pszicholégiai kovetkeztetés valamelyikre var-
ja. Annak ellenére, hogy a pszichologiai kovetkeztetések meglehetésen altalanositok

19 Tarasz MISCSENKO, Intervju sz B. Akunyinim. https://itc.ua/articles/sulazhin-novaya-kniga-borisa-
akunina-vyihodit-v-vide-igrovogo-prilozheniya-intervyu-s-avtorom-i-razrabotchikami/ (Letoltés ide-
je: 2020. aprilis 15.)

0 AKUNYIN, i. m.
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és nem éppen eredetiek, szerepeltetésiik a jaték-konyv végén a szerzé bizonyos ujitd
szandékarol tanuskodik: az orosz irodalomban nincs hasonlé projekt, amely magaba
foglalna egy konyv, egy quest és egy pszicholdgiai elemzés elemeit.

Meg kell jegyezniink, hogy Akunyin Gj miive az olvasoktol igencsak ellentmon-
dasos véleményeket kapott. Egyesek megallapitottak, hogy az elbeszélés pszicholo-
gizalo jellegének koszonhetben az olvasonak olyan érzése timad, mintha 6 maga is
részt venne egy pszicholdgiai foglalkozason. Masok szkeptikusan viszonyultak mind
a regény tartalmi részéhez, mind a mi nyelvezetéhez, sokan tulsagosan primitivnek,
az Akunyin-muvekkel nem 0sszhangban dllonak itélték meg az elbeszéldi stilust, a
sziizsét pedig unalmasnak és rosszul atgondoltnak vélték. Ugyanakkor minden olva-
s6 pozitiven itélte meg a mi funkcionalis részét, magat a mobil applikaciot: érdekes a
szoveg, szines a képi megformaltsag, van benne sok rajz, j6 a Borisz Grebenscsikovtol
szarmazd zenei kiséret és kényelmes az alkalmazds hasznalata.”!

Erdekesnek tiinik az a tény, hogy az interaktiv mtfajokban sziiletett hasonld,
népszeru kiilfoldi projekteket rendszerint nem irék, hanem okostelefonok applika-
cidinak kidolgozdi készitik, ami kiilon értéket képvisel a Szulazsin esetében, és el-
s6sorban mint olyan irodalmi projektet emeli ki a tobbi koziil, amely az interaktiv
regény mufajaban smartphone-on olvasasra késziilt. Fontos megjegyezniink, hogy az
Akunyin-féle Szulazsin irodalmi alkotas, amely a jaték-konyv kdnonja szerint késziilt,
amelyben a szépirodalmi széveg bizonyos mennyiségu, tetszélegesen megvalaszthato
fragmentumokbdl épiil fel. Minden egyes torténet logikusan befejezett szépirodalmi
szovegnek tekinthetd. Viszont ha a konyvet teljes egészében, minden sziizsé-varia-
cidjaval egyiitt elolvassuk, akkor a Szulazsint kiilonféle mufaju elbeszélésekbdl allo
elbeszéléskotetnek is tarthatjuk.

Christiane Paul a Digitdlis miivészet ciml konyvében részletesen leirja, hogyan
nyitottak Uj lehetdségeket a smartphone-ok és a tabletek, valamint a hozzajuk tarto-
z6 alkalmazasok a virtualis valésag muvészi értelmezéséhez.”> Akunyin projektjének
fontos sajatossaga, hogy elismeri az irodalmi szoveg létmodjanak 0j lehetdségeit. Az
ilyen szovegek elemzésének eszkozeit pedig az ,e-filologia” dolgozhatja ki, amelyrdl
Mihail Epstejn azt irja, hogy

kiilonleges humantudomany, a netes szovegekkel valo foglalkozds elmélete és
gyakorlata. Lehet nevezni textonicsnak is, egyesitve az elnevezésben a ,text”
és az ,elektronics” szavakat. Ha a hagyomanyos textoldgia a filologianak
olyan aga, amely a papiralapu szévegek tanulmanyozéséval és kiadasaval
foglalkozik, akkor a textonics a filolégia olyan dga, amely a digitdlis szovegek
tanulmdnyozdsaval és szervezddésével foglalkozik. A textonics nem mds, mint

2! Az olvaséi véleményeket lasd: https://www.livelib.ru/work/1001607120/reviews-sulazhin-boris-akunin
(Letoltés ideje: 2020. aprilis 15.)
2 Christiane Paut, Cifrovoje iszkussztvo, Moszkva, Ad Marginem Pressz, 2017, 238.
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az Internet és a komputertechnika minden lehet6ségének felhasznéldsa uj jel-
csoportok létrehozasara, az intellektualis alkotas 0j mifajainak kidolgozasara,
a mdr létezd szovegmasszivumok reorganizalasara és atértelmezésére.”

A kortars irodalom nyilvanvaléan digitélis iranyba is fejlédni fog, felhaszndlva az
okostelefonokat és alkalmazasokat, amelyek mar rég a tarsadalom elvalaszthatatlan
részévé valtak. Az Octopus projekt lerakta az interaktiv regény Uj formdjanak alapjat
- e mifaj tovabbi alakulasanak vizsgalata pedig még el6ttiink all.
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VIKTORIJA KONDRATYJEVA
Az ujrealistak szépprozija:
Alekszej Varlamov és Alekszandr Sznyegirjov
mivei alapjan

Manapsag az irodalomtudomanyban elmélyiilt vita folyik a realizmusrol. A vitaban
két alapvet6 tendencia rajzolddik ki. Egyfeldl szokas a kortars orosz irodalmi realiz-
mus valsagarol beszélni. A torténelmi torvényszertiségek és ok-okozati dsszefiiggések
feltarasara iranyuld, tradicionalisan realista elveket egyoldalinak itélik, olyanoknak,
amelyek nem képesek visszaadni az élet sokszintiségét és bonyolultsagat. MasfelSl tobb
mai kutaté — kozottitk olyanok, mint Pavel Baszinszkij, Natalja Ivanova, Valentyin
Kurbatov, Karen Sztyepanyan és masok - is azt allitja, hogy a 19. szdzadi orosz re-
alizmus hagyomanya nem gyengiil a kortdrs orosz irodalomban, és kélcsonhatasba
lép mas esztétikai irdnyzatokkal, ami valdjaban gazdagitja is. Véleményiink szerint
ezt a nézetkiilonbséget elsésorban az hozza létre, hogy a mai irodalomtudomanyban
a realizmus fogalma egyre bonyolultabba vélik: az irodalomtudomany szférajabol a
kritikusok és irodalomtorténészek atviszik a vilagnézet és a nemzeti mentalitas szfé-
réjaba. A 20-21. szdzad forduldjan a realizmus univerzalis vonasokat kap, ,,a torté-
nelmi feltételektdl fiiggden allandéan megujulé és valtozé mddszerré” vialik, olyan
»nyitott rendszerré, amely magaba foglalja mindazokat az eszkozoket és tjitasokat,
amelyeket a 20. szdzad folyamdn mads irdnyzatok — a modernizmus, az avantgard,
a posztmodern - kidolgozott™' Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a mai realista
szerz6k, minden kisérletez6 szandékuk ellenére, alapvetGen szellemi-erkolcsi kérdé-
sekkel foglalkoznak, ugyanugy, mint a klasszikus realista irodalom.

A kortars realista prozaban sokféle stilusiranyzatot fedezhetiink fel: a szentimen-
talizmus, a naturalizmus, a sziirrealizmus, az ironikus avantgard elemei ugyanugy
felismerhetéek, mint ahogyan megmutatkozik az a keresztény-pravoszlav vonulat is,
amely lehet6vé teszi, hogy az idedlrdl alkotott népi képzetek is megjelenjenek az ide
sorolhaté miivekben. Ennek megfelelden arrol beszélhetiink, hogy a kortars realiz-
must a szintézis igénye jellemzi. Nem véletlen, hogy az irodalomtudomanyi munkak-
ban és kritikdkban olyan fogalmak bukkannak fel, mint a ,romantikus realizmus”,
a ,szentimentalis realizmus”, a ,misztikus realizmus”, a ,metafizikai realizmus”, a
»pszichodelikus realizmus”

A maij orosz realizmus szamos jeles képvisel6je koziil két, egymastdl gyokeresen
eltérd szerzét, Alekszej Varlamovot és Alekszandr Sznyegirjovot (valddi nevén Alekszej
Kondrasovot) emelhetiink ki.

' Realizm: moda ili osznovanyije mirovozzrenyija?: Po matyerialam gyiszkussziji v Piszatyelszkom klube
redakciji zsurnala Moszkva, Moszkva, 1998/9, 77.
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Alekszej Varlamov miveiben leginkabb a valdsagabrazolds realista hagyoma-
nyaihoz, a klasszikus irodalmi értékrendszerhez valo visszatérés figyelheté meg.
A Varlamov-proza stilusjegyeit taglalé Jurij Minyeralov szerint az ir6 ,,kedveli az olyan
kolliziokat, amelyek lehet6vé teszik a kettds értelmezést: a természeteset és a vallasos-
misztikusat’? amibél Varlamov prézijanak ,,szimbolikus realizmusara” kovetkeztet.
Vagyis a tarsadalmi és pszicholdgiai dbrazolas sikja mitologiai, pontosabban keresztény
vilagszemlélettel kapcsolodik 0ssze Varlamov miveiben. Az tjrealista szerz6 elbeszél6i
stratégidjanak masik sajatossaga, hogy sajat életrajzat a legkiilonfélébb sziizsék kimerit-
hetetlen tarava alakitja, a realis tényeket mivészi médon atdolgozza, és a konkrét-hite-
les eseményeket belehelyezi miivei vilagaba.

Valentyin Kurbatov meglatdsunk szerint pontosan hatdrozza meg Varlamov hése-
inek sajatossagait, amikor a ,véletlenszertiség és az élet bizonytalansaga érzetével” jel-
lemzi 6ket. A hésok hétkoznapi elbizonytalanoddsaban az ,,0j felesleges ember” vona-
sait véli felfedezni, aki ,,ha a korantsem tréfadolog Apokalipszis kiiszobén talalja magat,
akkor azt a Szeretet, a Megértés és az Egyiittérzés segitségével vészeli at”’ Szigortan
véve Varlamov hdse nem is annyira , felesleges ember”, mint inkabb romantikus tipust
hés. Sehogy sem taldlja meg a helyét a valosagban, fajdalmasan éli meg a kdrnyez¢6 vilag
tokéletlenségét. Varlamov hése szamara a vilag két darabra hullik szét. Az egyik vilag,
amelyet idedlisnak fog fel, egy elveszett vilag, amilyenre példaul A balek cimii regény
(2003) t6hdse, Alekszandr Tyozkin lel, vagy egyfajta ,.elveszett paradicsom’, mint ami-
lyen Az értelmi farkas (2014) cimi regényében (ahol az elveszett paradicsom képe az
orszag sorsaval kapcsolodik dssze) és a Lelkem, Pavel (2018) cimi regényében (amely-
ben a f6hés szdmdra ilyen vilagként a Szovjetunio tlinik fel, amelynek katasztrofalis
elttinését el6re megérzi) talalhato. Es ezzel szemben ott van egy mésik vilag, amelyet a
hés nem fogad el, amelybdl menekiil (mint a ,,falusi elbeszélések” hései, vagy A balek
t6hose), vagy elvegyiil benne (mint a Lelkemn, Pavel és Az értelmi farkas cim{i regények-
ben). E tokéletlen vilaggal valé megbékélésben, a dramai hasonulasban els6sorban a hit
segit nekik, amelyhez Varlamov hései kiilonbozéképpen jutnak el.

A sziizsé ilyetén alakitdsaban megfigyelhet6 a klasszikus realizmus koordinatarend-
szeréhez, a Kozmosz/Kaosz dichotémiajahoz és a Kozmosznak a Kdosz felett aratott
gy6zelméhez vald visszatérés. A Kozmosz ugy jelenik meg, mint a vilagmindenség
egységes modellje, amelyben altalanos rend és 6sszhang uralkodik. Az irodalom-
ban a Kozmosz mint vilagmodell a legmagasabb rendu esztétikai értékmérévé — a
harmonia lathato-érzékelhetd képévé — valik. A szépirodalmi szévegben a Kozmosz
jellemzdiként olyan képek jelennek meg, mint a Fold és az Eg, a fény, a természet
korforgésa, a szerelem/szeretet, a haz, az anya, a gyermek képei. Eppen ezek a képek
toltik be a hétkoznapi élet és a szellemi harmonia hordozéjanak szerepét. A Kozmosz

?Jurij MINYERALOV, Da eto zse lityeratura! (, Isztoricseszkaja tocsnoszty” i hudozsesztvennaja uszlovnoszty),
Voproszi Lityeraturi, 1987/5, 71.
’ Valentyin KurBAaTOV, Otrazsenyije nyebesznoj bitvi, Lityeraturnaja Rosszija, 2000, 45. szam, 4.
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lesz annak a kulturanak strukturalis alapja is, amelyet klasszikusnak szokds nevezni.*
Es ha Nietzschénél ,,Isten meghalt”, akkor a varlamovi hds szdémara pedig éppen, hogy
feltimad. Pontosabban, a hos felfedezi 6nmaga szamara az Istent, és vele taldlja meg az
élet értelmét.

Megfigyelhetjiik, hogy Varlamov regényeiben és elbeszéléseiben kozponti helyet
foglal el a haznak mint a Kozmosz metamodelljének képe. Szovegeiben a haz nem
csak, illetve nem annyira a hés tartézkodasi helye, mint inkabb a sajdt vilag, mentalis
kézpont, amely szakralis értelemmel telitédik. A haz képével szorosan 6sszefonodik a
csalad témdja, a vilagban elfoglalt hely elvesztésének és keresésének témdja, valamint a
Lét értelmének keresése. Eppen ezért Varlamov miiveinek kronotoposza szorosan osz-
szekapcsolddik az ,,igéret f6ldjének” keresésével, ami a haz képén keresztiil realizalodik.

A Padcsevari cimti ciklus elbeszéléseiben, valamint a Hiz a faluban: A sziv elbeszélése
cimi kisregényben a haz képével dll osszefliggésben az, ahogyan a hésok j vilagot
fedeznek fel maguk szdmara. Ezekben a mtivekben Varlamov a 20. szdzad masodik fe-
lének egyik jellegzetes realista elbeszélésformajahoz, az ugynevezett ,falusi prézahoz”
tér vissza. HOsei arra az esztétikai idealra Osszpontositanak, amelyet a ,falusi irék”
dolgoztak ki a 20. szazad masodik harmadaban. A cselekményben, amelyben az ér-
telmiségi hos elfoglal és berendez maganak egy falusi hazat, az elveszett paradicsom
mitologémaja fedezhetd fel. A realista elbeszélést idillikus motivumok gazdagitjak (a
Hidz a faluban els6 részei), majd kovetkeznek a ,,falusi utopia” elemei, amelyek felvalt-
jak a tdrsadalmi és torténelmi koriilményekbdl fakado antiutépikus motivumokat és
képeket (Oszi kirdndulds Korgozerdba). Varlamov mtiveinek realista poétikajét szimbé-
lumok és a folklorbol vett mitopoétikai elemek szinesitik.

Varlamov realizmusanak eredetiségét mutatja az is, hogy a tarsadalmi és pszicho-
légiai dbrazolas kolcsonhatasba keriil a jobbara keresztény vilagszemléletet takaro
mitopoétikai rendszerrel. Lényegében azt lathatjuk, hogy végbemegy az archetipikus
és keresztény (mitoldgiai) elemek dsszefonddasa. A balek cimii regényben a f6hds,
Alekszandr Tyozkin életutja nem mds, mint a sajdt vilag megtalalasa. Viszonyitasi
pontként a szerelem, az elsd, egyeldre formalis templomlatogatas és a csillagos ég
szolgal — a f6hés ez utobbihoz intuitiv médon allandéan odafordul egész valodjaval.
A Lelkem, Pavel és Az értelmi farkas cimii regényeket mar a keresztény mitoldgia
hatja at, habar az Gton levés képe minden univerzilis jelentésével egyiitt ezekben is
kozponti szerepet kap.

A haz jelentése kitagul: e regényekben mar az orszagrdl van szo, amely egy ka-
tasztréfa eredményeképpen elttinik. Az értelmi farkasban az Apokalipszis motivumai
beleszovédnek az értelmi farkasrdl sz6l6 keresztény mitosz kontextusaba. A szoveget
az is bonyolitja, hogy a regény nyilvanvaléan igényt tart az eposzi jellegre: egy nép

4 Lasd err6l részletesebben Naum LEJDERMAN, Koszmosz i Kaosz kak metamogyeli mira.
https://digilib.phil. muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/132382/LitterariaHumanitas_004-1996-1_24.
pdf (Letoltés ideje: 2020. februar 21.)
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sorsat mutatja be sorsforditd torténelmi helyzetben. Ezen a ponton a hds problémaja
masként oldodik meg, mivel 6 maga kiesett az id6bdl, sorsa nem esik egybe azzal a
korral, amelyben éInie adatott. A regényben felsorakoznak olyan redlis térténelmi
alakok, akiknek koziik van az irodalomhoz is: Mihail Prisvin (a regényben: Pavel
Legkobitov) és Alekszandr Grin (a regényben: Szavelij Krud). De konnyen felismer-
hetdk olyan alakok is, mint Grigorij Raszputyin, Vaszilij Rozanov (a regényben: R-v
filozo6fus) vagy a cari csalad tagjai.

Varlamov a regényben bemutatja az orszag és az emberi sorsok pusztuldsat: az
orosz ember katasztrofajanak legfobb okat az ,,értelmi farkas” képében lattatja, abban
a képben, amely Aranyszaju Szent Janos aldozas el6ttre sz0l6 imdjabol szarmazik. Az
»értelmi farkas” képének szerepe, illetve az a kontextus, amely a regényben ebbdl a
képbdl né ki, kiilon vizsgalat targyat kell, hogy képezze. Itt csak annyit tartunk fontos-
nak megjegyezni, hogy az ,.értelmi farkas” ,,ugy is értendd, mint az embert megkisért6
o6rdog, és ugy is, mint azok a rombold, sotét er6k, amelyeknek ha atadja magat az
ember, a szenvedélyek rabjavé teszik”® Es ez a spekulativ kép a regényben a foldi léte-
zés konkrét formait 6lti: nem mds ez, mint ,,rozsda, a fém korrodal6édasa’, ,,mikroba,
virus, tetl’, ,lelki veszettség, pestis, jarvany, éhinség”.

A realista irdnyon beliil egészen masféle stilisztikai paradigmat képvisel Alek-
szandr Sznyegirjov irdsmiivészete. Az ¢ elbeszél6i mddjara a teljes felszabadultsag
jellemz6, aminek kovetkeztében regényeinek fogadtatasa meglehetésen bonyolultan
alakul. Sznyegirjov szovegei elsé pillantasra olyan marginalis szovegeknek hatnak,
amelyek tele vannak a normativtol eltérd lexikdval. De ez valoban csak a latszat, ami
alatt feltarulnak a szovegek pszichologiai és filozofiai mélységei. Sznyegirjov a 21.
szazad tarsadalmat cinikusnak, gyakorlatilag minden moralis elvet nélkiil6zének ab-
razolja. A helyzet, amelyre figyelmét 0sszpontositja, korantsem 1j: anyagi jolét, 4j
technologiak, amelyek kiszoritjak az emberi érzéseket, a valddi emocidkat. De a szer-
z6 mindezt végletesen cinikusan és kegyetleniil mutatja be. Az emberek kegyetlenek,
csak arra torekszenek, hogy bebizonyitsak fels6bbrendutségiiket, nem érdeklik ket a
masok problémadi, mindenki csak magara és a sajat boldogulasara gondol.

Sznyegirjov Vera cimi regénye 2015-ben jelent meg. Cselekménye a kovetkezo-
képpen foglalhat6 Ossze: élt egyszer egy Vera nevi nd, aki boldogsagra, szerelemre,
hazassagra vagyott, szerette volna, ha valaki vagyik ra, vagy legalabb sziiksége van ra
valakinek. A végya egyaltalan nem rendkiviili, sét, talin még banalis is: gyermeket
szeretne. Es amikor a h8sné végleg megéllapodik ennél az utolsd, a lehetd legszeré-
nyebb kivansagnal, valami szornytiséges dolog torténik. A Vera ugy kezdddik, mint a
hésné szokvanyos csaladtorténete, és ennek abrazoldsaban megfigyelhetdk a klasszikus
realizmus jegyei. Az elnyujtott expozicié a maganjelleg(i és a torténelmi események vél-
takozasat vonultatja fel: kidsnak egy sirt, ellopnak egy szekrényt, lakodalmat tartanak,

> D. LEBEGYEVA, Hronyiki prokljatovo pokolenyija: Recenzija na roman Alekszeja Varlamova Miszlennij
volk. http://write-read.ru/reviews/5002 (Let6ltés ideje: 2020. februar 21.)
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meghal a két ikerlany egyike, egy német katona aranyfoga belekeriil egy templom ku-
poldjanak aranyozasaba, a templom ablakait betorik, széthullik a Szovjetuni6. Aztan az
elbeszél6 figyelme végre egy feln6tté vald, magas, pompas dus haju nére 6sszpontosul,
aki éppen most tért haza az Egyesiilt Allamokbdl, vj életre késziil, és a szimbolikus ér-
telmi Vera® nevet viseli.

Igy kezdédik el egy fiatal né histéridja, akinek életén sok-sok férfi végigvonul. E
hattér el6tt mutatja be a szerz6 egy olyan né sorsat, akinek gyermekkoraban nem volt
része a sziil6i szeretetben, és akinek e vonatkozasban a felnétt életében sem valtozik
semmi. A hésn6 reményei és kisérletezései beteljesiilésében bizva éli életét. De csak
kihasznaljék és eldobjdk. Dolga lesz szadistakkal. skizofrénekkel és degeneraltakkal.
Sznyegirjov pontosan, alaposan irja le a részleteket, ezzel is mintegy bizonyitva el-
beszélésének, mindannak a rettenetnek a hitelességét, ami a hésnével megtorténik.

Sznyegirjov regényében kiilonleges helyet foglalnak el a torténelmi kérdések.
Az elbeszélt események 1937-ben kezdddnek és 2010 koriil fejez6dnek be. Valerija
Pusztovaja a kovetkezoket irja a miivel kapcsolatban: ,,Ez a regény, amely 6sszemossa
a torténeti idéket és a mitoszokat, a politikai allaspontokat és a hibbantsagokat, a
hiedelmeket és a blinoket, nem mas, mint az orosz nemzettudat nagyszert koncent-
ratuma, és a »nagy nemzeti regény« atalakuldsat képviseli valamely uj, hibrid mu-
fajja”” Szigortian véve a Vera kompakt regény-eposz, amelyben a miifaji kdnonnal
ellentétben a sorsfordité torténelmi idé abrazoldsanak egyik legfontosabb elvévé az
Osszesziikitett vagy ,,0sszepréselt” id6 eljarasa valik, s amely furcsa moédon iréniaval,
mar-mar stand up-os el6addi stilussal parosul. E vonatkozasban Sznyegirjov proza-
janak ironikussaga és groteszksége Szergej Dovlatov elbeszél6i modjara emlékeztet.

A Vera mindemellett feltdrja anekdotikus természetét is. A kortars orosz iroda-
lomban mar ismert az anekdotikus regény, leginkabb talan Vlagyimir Vojnovics Ivan
Csonkin kozlegény élete és kiilonleges kalandjai cimi munkaja képviseli ezt a mfajt.
Vojnovicsnal az anekdotikus elbeszélés stratégidja és a karnevali szemlélet a hdsok
szatirikus felmagasztalasanak és lealacsonyitasanak, valamint a szovjet rendszer le-
leplezésének eszkozévé valik. Sznyegirjovnal viszont az anekdotizmus a torténelem
és az emberi élet tragikussaganak enyhitésére szolgal, arra, hogy bemutassa az ember
ostobasagat és blinds természetét. A ,,nagy torténelem” anekdotikus felfogasa lehet6-
vé teszi, hogy ,,az emberiség legszornytibb haborujardl sz6l6 hagyomanyt egy olyan
aranyfogrol szol6 anekdotava alacsonyitsa le, amit egy falusi kollaborans fia banya-
szott ki egy német megszallé holttestének maradvanyaibol”® A szerz6 a tovabbiakban
is hii marad ehhez a hangnembhez és hasonléan abrazolja a kortars torténelmi esemé-
nyeket is:

¢ Az orosz vera (Bepa) sz0 jelentése: hit.

7 Valerija PuszTovaJa, Tyeorija malih knyig: Konyec bolsoj isztoriji v lityerature, Novij Mir, 2015/8.
http://www.nm1925.ru/Archive/Journal6_2015_8/Content/Publication6_4641/Default.aspx (Letoltés
ideje: 2020. februar 21.)

8 Do.
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az ellenzéki tiintetések ugy maradnak meg az olvasé emlékezetében, mint
furgonban elkovetett erotikus csinytevések, a politikai publicista mint a
néi harisnyak kedvelGje, az art house rendezdje mint ragégumi, amelyet a
rezsim bosszantasara ragasztottak fel, a hekus pedig mint olyan alak, aki
uborkas iivegekre 16v6ldoz abban az évépincében, amelyet arra az esetre
astak, ha jon a vilagvége.®

Nyilt provokacioként hat a regényben az a dramai torténet, amelynek sordan Vera
feltarulkozik a vilag el6tt, az, ahogyan Gszintén, szinte gyermeki moédon igyekszik
beilleszkedni a vildgba. Mar-mar a Csehov-féle Tiindérke vagy a Gorkij-féle Izergil
anyo modern valtozataval van dolgunk, csak ez sokkal szornytiségesebb. Ez a torténet
feltarja az ember elsekélyesedését, pontosabban azt, hogy milyen elferdiilt, torz for-
makat képes olteni ebben a vildgban a szerelem, és hogy miként profanizal6dik a sze-
retetre vagyas és a szeretni vagyas. A regényben diadalt @l a vilag karnevali testisége.

A regény zérlatéban feler8sodnek a sziirrealisztikus felhangok. Osszekeveredik az
dlom és a valosag. Erdekesen magyardzza ezt az eljardst Anna Kozlova:

A szobdara nyil6 ajté képe, amely vonz ugyan, de amelyen félelmetes belépni,
pontos szimbdéluma mar nem is annyira a csaladi, mint inkabb a nemzeti tu-
dattalannak, mindazoknak az agyonl6tt nagypapaknak és nagymaméknak,
akiket azzal vadoltak, hogy német tisztekkel szexeltek, mindazoknak a zsi-
doknak, félzsidoknak és vaskezii Manya néniknek, akik az irodalomoérédkon
extazisban atkoztak a gyerekeknek Paszternakot, mikézben 6k maguk tul
voltak vagy husz abortuszon, és igy tovabb, és igy tovabb, és igy tovabb.
Sokan vannak ott, mindannyiukat bezartdk oda, hogy ne halljanak, ne las-
sanak, ne emlékezzenek, abban a naiv emberi hitben, hogy amirél nem be-
széliink, az nem is létezik."

Elterjedt az az értelmezés is, mely szerint Vera nem mas, mint Oroszorszag megtes-
tesiilése, aki ennek is, annak is odaadja magat, de az dlmahoz nem keriil kozelebb. Le-
het, hogy igy van. Bennem azonban kétségeket ébreszt az efféle allegorikus értelmezés.
Lehet, hogy a szerzé mégiscsak egy norol beszél, egy Isten teremtette 1ényrdl, akivel
meghatarozott célja van? A szerelem és a gyermeksziilés a regény legf6bb témaja. Csak-
hogy a hdsné téved, hagyja magat megtéveszteni, naivan megbizik mindenkiben. Verat
naprol napra egyre jobban elnyeli a ,,mélység”

A 2018-ban megjelent Attetsz6 ut cim{i regénynek valdszintileg a szerzé kijelen-
tése a kulcskifejezése: ,, A valosag Osszetort”. E mivében Sznyegirjov a sajat életének

* Uo.
1 Anna KozLova, Alekszandr Sznyegirjov: Vera
http://www.natsbest.ru/award/2020/review/aleksandr-snegirev-vera-1/ (Let6ltés ideje: 2020. februar 21.)
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epizodjait tette meg a sziizsé kiinduldpontjava, és a valos tényeket dolgozta at egy
muvészi szoveg hiteles eseményeivé. Ebben a miben is a haz valik a vilag cent-
rumav4, mint ahogyan a gyermek képe is fontos szerepet jatszik. Am a Kozmosz
metamodelljének e konstans tényezdi profanizalédnak: ez nem a szerzé viszonyulasa
a vilaghoz, hanem annak modja, hogyan lehet bemutatni azt, amint a vilag lealacso-
nyitja onmagat. A vilag mintha csak valami gorbe titkorben mutatkozna meg, amely-
nek eredményeként torz, sziirrealista képek keletkeznek. A regény mind a sziizséjét,
mind a formajat tekintve megfelel az 6sszetort vilag logikdjanak. A sziirrealis felhan-
gok kulcsjelentéségtivé valnak ebben a regényben. A vajt fiil olvasé akar a magikus
realizmus hangjait is kihallhatja beldle.

Alekszej Varlamov és Alekszandr Sznyegirjov irdsainak példdjabdl kivilaglik a 21.
szazadi orosz realizmus sokszintisége. Vajon arrol tantiskodnak-e a bemutatott meg-
figyelések, hogy — amint err6l Naum Lejderman és Mark Lipoveckij a 20. szazad végi,
21. szazad eleji orosz irodalom kapcsan irnak'' - az orosz realizmus valsagban van?
Ugy vélem, hogy a bemutatott folyamatok inkabb az orosz realizmus spiraljanak mi-
ndségileg 1j, bonyolult bels6 strukturaju fordulatarol arulkodnak. Valészintileg nem is
annyira realizmusrdl, mint inkabb a kortars orosz irodalomban meglévé realista domi-
nancidrol kell beszélniink.

GORETITY JOZSEF forditdsa

VIKTORIJA KONDRATYJEVA
professzor
Taganrogi A. P. Csehov Allami Pedagdgiai Féiskola
viktoriya_vk@mail.ru

Fiction of New Realists:
Based upon the Works of Alexey Varlamov and Alexander Snegirev

Abstract: The paper calls attention to the realist tendency in contemporary Russian literature,
which intensified in the past two decades, highlighting the “new realist” trend. The author also
points out that the realist tendency is not homogeneous, it includes various writing methods
which may differ greatly. To illustrate this the paper introduces two contemporary authors,
Alexey Varlamov and Alexander Snegirev, and through their most characteristic works two
realist, but markedly different writing methods: Varlamov converges his realist point of view
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i pereoszmiszlenyije, Moszkva, Izdatyelszkij centr Akagyemija, 2013, 521-533.
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towards an archaic-mythological aspect, Snegirev’s method is ruthlessly honest, describing the
dehumanisation and superficial nature of people.
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Baar IBoLya

Puskin - ujratoltve

Az intertextualitas problémaja Tatyjana Tolsztaja Sziizsé cimii elbeszélése
forditasanak titkrében

»a hermetikai parancs ugy szdl, hogy inkabb a for-
dithatatlansagnak, mintsem a fordithatésagnak a
fokozatain kell elgondolkodni.”

(Hans-Georg Gadamer)

Alekszandr Szergejevics Puskin mind a mai napig az orosz irodalom megfellebbezhe-
tetlen tekintélye, aki ,,mar életében tulmutatott 6nmagan, s még inkabb késébb, tor-
téneti értelemben: el6szér hozza dramlott szinte minden, ami el6tte volt, majd pedig
t6le indult ki, ami utdna kovetkezett, csaknem egy évszazadon 4t egészen Blok fellé-
péséig”! Alakja koré szamos valos és fiktiv, gyakran rejtélyes torténet fonodik, melyek
igazsagtartalmat kultuszanak elevensége, valamint az orosz kultdrara oly jellemzd, a
kivételes személyiségek irant taplalt tisztelet és szemérmesség nehezen teszik megfejt-
hetévé. A posztmodern kor mitoszrombold attitéidje azonban a Puskin-jelenséget sem
kimélte, irodalmi muvek és képzémiivészeti alkotasok sora ironikus, nemegyszer gro-
teszk megvilagitasba helyezi a ,,koszorus koltét”. Viktor Jerofejev, Viktor Pelevin, And-
rej Bitov, Dmitrij Prigov, valamint az orosz posztmodern irodalom szamos képvisel6je
»idézi meg” Puskint sajatos szemlélet- és kifejezésmddjuknak megfelel6en. E szévege-
ket 6sszekoti Apollon Grigorjev (Puskin kortarsa) mar-mar szalldigévé valt kijelentése:
»Puskin szamunkra minden’, amit hol patetikusan, hol pedig ironikusan elevenit fel az
utokor. Andrej Bitov a posztmodern irodalom Puskin-értelmezését igy foglalja 6ssze:
»Megteremtjiik a h6s mai nemlétét”

Tatyjana Tolsztaja, a kortars orosz irodalom kivételes latdismodu alkotdja maga
is eldszeretettel alkalmazza az irénia, a groteszk, az abszurd eljarasait a ,,nagy orosz
irodalom” egészséges patosztalanitdsaban. Elbeszéléseiben rendszeresen felt(in-
nek az orosz szellemiség meghatdrozé alakjai, az iréné sajatos ,,sors-atiratot” alkot
biografidgjuk egyes elemeibdl, beleszéve az orosz olvasé szamara jol ismert muvek-
bél vett idézeteket, alluziokat, utaldsokat. Tolsztaja alkotéi mddszerének megitélé-
sével kapcsolatban a legellentmondébb vélemények fogalmazodtak meg: szamos
kritikus hevesen védelmezi Puskint, a nagy orosz klasszikust a posztmodern jaték

' TorOK Endre, Orosz irodalom a XIX. szdzadban, Bp., Gondolat, 1970, 28.
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deheroizalé attitiidjével szemben,” mig masok éppen az alkotdi szubjektum ujszert
megnyilatkozasanak tekintik azt a szévegépitési technikat, melynek bazisa éppen az
intertextualitas.

Az orosz irodalomtorténetben (mind a multbélit, mind a jelenkorit tekint-
ve) ugy alakult, hogy a puskini szévegek és életrajzi realidk egy egységes
szakralis mitosz statuszat toltotték be, sajatos meta-mitosszd vélva a poszt-
modern irodalom vonatkozasaban, mely aktualizalta a klasszikus irodalom
domindns diskurzusat, alkoté médon atdolgozva és atértékelve azt. Azaz
végbemegy a ,,Puskin-mitosz” dekonstrukciéja, mely egyuttal kifejezi azt a
kritikai viszonyulast, mely az élet minden szintjén (mind tarsadalmi, mind
szellemi tekintetben) megmutatkozé abszolutumokra irdnyul.’

Tolsztaja elbeszéléseiben, szellemes esszéiben, valamint a nagy vihart kavart Ksssz!
cimi regényében is tetten érhet6 a ,,puskini jelenlét” szamos varidcioja:

Menjen tan el megint a puskint faragni? Az 6reg Nyikita Ivanicsnak most
két nevetséges dlma van: lecsapni Benedikt farkacskajat meg felallitani a
puskint az ttkeresztez6désben, a Fehér-hegyen. Egészen meghoborodott
ettdl a puskintol. Reszketve nézi, és Benediktre is raparancsol, hogy dhita-
tosan reszkessen. Azt mondja, az a puskin témérdek verset irt, és azt gon-
dolta, nem névi be gyom a népi 6svényt 6felé, de ha nem gyomlaljuk azt az
Osvényt, akkor csak benovi.!

Az intertextualitas problémajat tekintve azonban Tolsztaja Sziizsé cimii elbeszélése
veti fel talan a legtobb kérdést, s ennek megteleléen a forditasi nehézségek is ebben a
szovegben mutathatdk ki legplasztikusabban.” Az elbeszélés cselekménye két szalon
fut, egy groteszk kettds életrajz kombindcidjdban, a ,,mi tortént” és a ,,mi torténhetett
volna” parhuzamos megkozelitésében.® Tolsztaja olyan abszurd élethelyzetet teremt,
melyben a parbajt tulélt, id6s Puskin és Vologya, a kolyok Lenin talalkozasa tragikus

2 Vo. G. N. MIHEJEVA, Intertyeksztualnoszty kak element poetyiki posztmodernyizma v lityerature
u zsurnalisztyike (Na primere tvorcsesztva Tatyjani Tolsztoj) = Megyijnie processzi v szovremennom
gumanyitarnom prosztransztve: podhodi k izucsenyiju, evoljucija, perszpektyivi, Moszkva, MPGU, 2017,
53-60.

> O. V. BoGDANOVA, N. P. BENYEVOLENSZKAJA, Szjuzset v szjuzsetye (Rasszkaz Szjuzset Tatyjani Tolsztoj),
Vesztnyik Szankt-Petyerburgszkovo Unyiverszityeta, 2009/3, 18. (Amennyiben kiilon nem jelzem a fordi-
tot, akkor az idegen nyelvii idézeteket a sajat forditisomban kozlom. - B. 1.)

* Tatyjana TOLSZTAJA, Ksssz!, ford. M. NaGgy Miklos, Bp., Ulpius-haz, 2004, 156.

> V6. M. L. MALAHOVSZKAJA, Intertyeksztualnije szvjazi v hudozsesztvennom tyeksztye v szoposztavityelno-
perevodcseszkom aszpektye. https://search.rsl.ru/ru/record/01004044931 (Letoltés ideje: 2020. méjus 15.)

¢ Lasd err6l b6vebben Bagi Ibolya, Rig-Eszmék: Trdsok a XX. szdzadi szldv irodalmak korébdl, Szeged, Sze-
gedi Egyetemi Kiad6 - Juhdsz Gyula Fels6oktatasi Kiado, 2010, 166-173.
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végkifejlettel jar mindkettdjiikre nézve. A szoveg egyuttal az orosz térténelem és kul-
tura ismert toposzait is ,dekonstrualja’: a konkrét adatok, hiteles tények, események
groteszk modon keverednek a fikcié hol komor, nyomasztd, hol szérakoztatéan jaté-
kos elemeivel.

Az intertextualitds funkciojanak vizsgalatakor mindenekel6tt az elbeszélés els6
részére tamaszkodhatunk, amelyben egy uj, meghokkent6 ,,Puskin-életrajz” bonta-
kozik ki, arra a szerzdi viziora épitve, miszerint a kolté tuléli a parbajt, s bar nyo-
morusagos, de ,tisztes” dregkort él meg. Tolsztaja mar az els6 sorokban lefokozza a
tragikus parbaj romantikus toposzit:

Tételezziik fel, hogy abban a pillanatban, amikor D’Anthes fehér mutatdujja
mdr a ravaszon nyugszik, Isten egyik kozonséges, kevéssé poétikus hajlamu
madarkdja, a feny6gallyak suhogasa és a kékesfehér hdban csikorgd emberi
léptek zajatol megriadva a gonosztevd tenyerébe pottyant. Placcs! D’Anthes
keze, természetesen, akaratlanul is 6sszerandul: 16vés dorren, Puskin elesik.
Micsoda fajdalom! A szemére ereszked$ kodon keresztil céloz, visszald;
D’Anthes is a foldre rogy; ,,jo kis 16vés” — nevet a kolt6. A parbajsegédek
elviszik a félig 6ntudatlan Puskint, aki lazalmaban mindegyre csak dérmog,
mintha dllandéan kérdezni szeretne valamit.”

Ezt kdvetden a sziizsé-épités sajatos logikajanak megfelel6en a stlyosan sebesiilt Pus-
kin lazalmaban felidézédnek életének legfontosabb epizddjai, mikdzben az életrajzi
tények és toredékes Puskin-idézetek kaotikus halmazaba beleszévédnek az orosz iro-
dalom egyes kiemelkedé miveivel kapcsolatos alluzidk, reminiszcencidk, rejtett idé-
zetek, melyek tobbek kozott a Puskint kovetd klasszikusok (Dosztojevszkij, Tolsztoj,
Csehov, Tyutcsev, Blok, Mandelstam, Paszternak, Harmsz stb) tollabdl szarmaznak.

[Tymkuny rpessiTcst orHu, crpenbba, Kprku, IlomraBckuit 601, yienbs
Kapxasa, mopociine MeNKUM U SKeCTKUM KYCTaPHUKOM, OfIUH B BBIILINHE,
TOIIOT MEJHBIX KOIIbIT, Kap/ia B KPaCHOM KoJinake, Ipnboenosckas Tenera,
€My MepEemMTCS MpOoXTafa MATUTOPCKUX O>KypYaliX BOJ — KTO-TO
TIOTIOKUJT OCTY KAIOIIYI0 PYKY Ha ropsAdedHbIit 106 — [Jans? — Hamb. [Janb
3aBOJIAKMBAET IBIMOM, KTO-TO ITa/Ia€T, HOICTPEICHHbII, Ha Ty XKaliKe, CPeu
KaBKa3CKUX KyCTMKOB, MYIIMYJIBI J KallepCcoB; 3TO OH CaM, YOUT, — K 4eMy
Ternepb PhIaHbs, IYCThIX HOXBa/l HEHYXXHbII XOp? — LIOTIAH/CKasd JTyHa
JIbeT IeYa/IbHbII CBET Ha IedYa/lbHble IIOJIAHBI, TOPOCHIME PA3BECHUCTON
KJIIOKBOJI M MOTydeli, ;o Hebec, MOPOIIKOI; IIpeKpacHas KaJlIMbIUKa,

7 Tatyjana TOLSZTAJA, Sziizsé, ford. BagI Ibolya = Orosz Dekameron: Huszadik szdzadi orosz novelldk, Bp.,
Noran, 2006, 536-550, itt: 536. (A tovabbiakban az oldalszamokat az idézetet kovetden, zardjelben adom
meg. - B.1.)
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HEJCTOBO, TYOepKy/Ie3HO KallUIAA, — TBapb APOXKAIasd WM IIPaBO MMeeT?
— IepelaMbIBaeT HaJl er0 TO/I0BO 3e/IeHYI0 Ma/I0YKY - IPaK/laHCKas Ka3Hb;
YTO THI LIbelb, Kanmbruka? — [Toprka. — Komy? — Ceb6s1. Enje ToI Apemiens,
mpyr mpenectHbiii! He cmm, BcTaBait, kygpsasas! beccMbicieHHbBIT u
6ecroNagHbIN MY>XIYOK, HAK/IOHMBIINCH, YTO-TO JIETAeT C JKeNne3oM, U
cBeva, pu KoTopoit [TymkuH, Tpenemia u NpOKIMHAsA, C OTBpalleHNeM
9YnTaeT IONHYI0 OOMaHa >KM3Hb CBOIO, Konmebmerca Ha Berpy. Cobaxnm
PBYT MJIafleHlla, X MaJbYMKM KPOBaBble B I7a3aX. PaccTpenars, — TUXO U
yOeXX/IeHHO TOBOPUT OH, — MO0 5 IlepecTal C/IBIIIATh MY3bIKY, PyMbIHCKHII
OpKecTp U necHu [pysum nedanbHOl, M MHe Ha IJIeYM KUIAeTCA aHyap,
HO He BOJIK 51 TI0 KPOBM CBOEIi: U B IOPJIO 5 YCIe/l BOTKHYTh U TaM [iBa
pasa moBepHYTh. BeTarm, )eHy you, COHHBIX 3apyON/I CBOUX MamioTOK. [y
3aTUX, A BBIIIENT Ha TTOJIMOCTKHY, 5 BBIIIET PaHO, IO 3Be3/bl, OB, 1a BeCh
BBILIETI, U3 [JOMY BBILLE/ Ye/0BEK C YOMHKOI 1 MeIIKoM.?

A fenti szoveg szamos eleme megfeleltethetd a puskini életrajz egyes epizddjanak,
illetve miiveibdl vett idézeteknek.

Puskin lazalméban kiabalast és fegyverropogast hall, tiizeket lat, a poltavai
csatat, a Kaukdzus aprd, szuros cserjékkel bendtt szurdokait, egyediil all a
hegytetén, rézpatkok csattognak, torpe és voros sipka, Gribojedov szeke-
re, felrémlenek Pjatyigorszk csobogo, hils forrdsai - valaki lazas homlokara
tette hiivos tenyerét — Dal? Dal a tavolbdl. Dal fiistfelh6ben, valaki felbukik,
eltalaltdk, a tisztason fekszik, kaukazusi cserjék, naspolyabokrok és kaprik
kozott, ez 6 maga, halott — Mit sirtok hat utdna? Mért zeng iires dicsérete?
— Skécia holdjatdl bus, hideg fényben dzik, és busul a néma tdj, a terebélyes,
agas-bogas afonyabokrokkal és hatalmas, égig éré t6zegszederrel ben6tt fel-
fold, gyonyori kalmiik lany, széinni nem akard tiidébajos kohogés kozepet-
te — remeg0 teremtény-e, vagy joga van? — zold gallyat tor feje f616tt — nincs
kegyelem; mit varrsz, kalmiik leany? - Nadrag. - Kinek? - Magamra. S te
szenderegsz még, draga szépem? Ebredj, te liny, a munka var!

A konyortelen, értelmetlentil motyogd kis paraszt ott dolgozott a vason,
s mig a gyertya langja libben a szélben, Puskin izgalomtol remegve és atko-
zddva, undorral olvassa élete arulasokkal teli torténetét. Kutyak tépik szét a
csecsemot, szememben vérrel boritott fiicskak. Agyonléni —, mondja hal-
kan és hatarozottan —, mert mar nem hallom a zenét, a roman zenekart, s
a bus Gruzia dalait, vallamra hull az antidr-fa mérge, de nem farkasvér az
enyém: redm ugrott, de hirtelen torkaba doftem fegyverem, s kétszer meg-
forgattam benne ott. Ki koran kelvén megoélte néjét, s alvd gyermekét. Elcsi-

8 Tatyjana TOLSZTAJA, Szjuzset = T. T., Reka Okkervil: Rasszkazi, Moszkva, Podkova, 2003, 251-262, itt: 252.
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tult a larma, szinre léptem, koran jottem, id6 elétt, mar nem a régi, aki jott,
s bottal, tarisznyaval egy ember a hazbol kijott. (538.)

E rendkiviil bonyolult szovegrész ,,atiiltetése” igen nehéz feladat elé allitja a forditot.
Milyen stratégiat valasszon? Alapos filologiai kutatomunkaval jarjon utana minden
egyes szoveg-mozaik forrasanak, probélja megtalalni azok esetleges magyar fordi-
tasat (kiilonos tekintettel a Puskin-idézetekre), s emelje at 6ket valtoztatas nélkiil a
magyar szovegbe, avagy az elbeszélés egészének kontextusat figyelembe véve igye-
kezzen felfedni az egyes toredékek Osszefiizésének logikajat, megtaldlni a latszolag
Osszefliggéstelen szoveg kohézios erejét. Az orosz kultrdban jartas anyanyelvi olvasé
asszociacioi adhatnak tampontot egyes konkrét elem felismeréséhez, a magyar befo-
gadonak azonban nincsenek ilyen ,,fogddzoi”.

A forditdéra harul tehét a feladat, hogy az adott szoveget olvasva-értelmezve ke-
resse az ,optimalis” megoldast, s lehetdség szerint adekvat forditasban kozvetitse a
muvet annak komplexitasaban. ,,A szovegmegértés annak az utnak a megismerése,
melyet egy szoveg nyit meg, s a szoveg altal mutatott irany kovetése. A fordité a szo-
veggel szemben az olvaso6 helyzetében van. [...] A szdvegolvasas és a szovegforditas
tehat azt jelenti, hogy egy hagyomanyon vagy egy szerepspecifikus viselkedésen beliil
megorizziik egy szoveg kozleményét, szandékat és hatasat.” Mindezt tovabb bonyo-
litja az intertextualitds, melyet Gérard Genette ,,két vagy tobb szoveg egyiittes jelenlé-
tébdl fakado kapcsolatként, azaz — eidetikusan és leggyakrabban - egy szovegnek egy
masik szovegben valo tényleges jelenléteként” hatdaroz meg.'

Tolsztaja elbeszélésében az orosz olvas6 szamadra tobbé-kevésbé felismerhetek
azok a motivumok, melyek kulcsszerepet jatszanak a Puskin-mivekben és az egyes,
késoébb sziiletett klasszikus alkotasokban. Példaként csak harom, az orosz kultara-
ban némiképp jartas magyar befogadd szamara is ismerds szovegrészt emelek ki.
A ,TBapp Apoxkamas wm npaso umeet?” kérdés Raszkolnyikov vivédasara utal a
Biin és biinhédés egyik meghatarozé fejezetében: ,,Mas volt, amit meg kellett tud-
nom, ami hajtott: azt kellett megtudnom, mégpedig siirgésen, hogy féreg vagyok-e
én is, mint a tobbi, vagy ember. At merem-e hégni a torvényt, vagy nem? Le merek-e
hajolni a hatalomért, vagy nem? Remegd teremtmény vagyok-e, vagy jogom van..”"!
Ugyanigy ,beazonosithaté” Tolsztoj Anna Karenina cimili regényének ismétlddo,
vészjoslé motivuma: ,,beccMbIc/IeHHBIN 11 6eCIOIafHBIN MYXXITYOK, HAK/IOHUBIINCD,
4TO-TO JIEJIAeT C )KeJIe30M, U CBeva, Tpy KOTopoii ITyIKuH, Tperela ¥ IpOK/INHAS, C

° Fritz PAEPCKE, Bevezetd, ford. BoNyHAI Gébor, Helikon, 1986/1-2, 5. (A miiforditds tdvlatai c. tema-
tikus szdm.)

1 Gérard GENETTE, Transztextualitds, ford. BURJAN M6nika, Helikon, 1996/1-2, 82-83. Forditas és in-
tertextualitas kapcsolatardl részletesen lasd Jozan Ildiko, Miiforditds és intertextualitds = A forditds és
intertextualitds alakzatai, szerk. KABDEBO Lérant, Bp., Anonymus, 1998, 133-146.

" Fjodor Mihajlovics DoszTojEVSzKIJ, Biin és biinhédés, ford. GOROG Imre, G. BEKE Margit Bp., Euré-
pa, 1964, 426.
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OTBpAIlleH/eM YUTAET IIOJIHYI0 0OMaHa XXI3Hb CBOIO, KonebsieTcst Ha BeTpy. Tolsztoj
regényében ez az epizod kozvetleniil kapcsolédik Anna haldlahoz: ,,A kis motyogé
paraszt ott dolgozott a vason. S a gyertya, amelynél az izgalommal, amitassal, banat-
tal és gonoszsaggal teli konyvet olvasta, ragyogobb fényre lobbant, mint valaha; ami
odaig homalyban volt, megvilagitotta: sercegett egyet, aztan homalyosodni kezdett,
s lassan orokre kialudt”!* Szintén egyértelmt Borisz Paszternak Hamlet cimi versé-
nek felidézése, mely a Zsivago-ciklus legismertebb darabja: ,,I'yn satux, s Bbimen Ha
nopmoctku.” Mindez Pér Judit forditdsaban' igy hangzik: ,Eliilt a zaj. A szinpadra
lépek. / Az ajténak doélve hallgatom, / miképp jelzik visszhangtoredékek / hogy mit
mivel az én szazadom.™"*

A szerz6k mindhdrom esetben a legkiélezettebb egzisztencidlis krizishelyze-
tet megéld, a halal kozelségét megtapasztalé embert szdlaltatjak meg, aki az életét,
gondolatait, eszméit mérlegre téve vet szamot sajat sorsaval. Tolsztaja elbeszélésé-
nek ,,szlizséjében’, annak szinte minden részletében, a bujtatott és kozvetlen idézetek,
utaldsok sokasagdban ez a dominans elem, s végeredményben a cselekmény végkifej-
lete is ennek tiikrében értelmezhetd.

Tolsztaja fikcidjaban a betegségbdl felépiilt, idds Puskin ttra kel, hogy felkutas-
sa azokat a Pugacsov-dokumentumokat, melyek lehetévé tennék egy nagy, 0sszegzd
munka megirasat, mely a kolt6 életmtve kiteljesedését jelentené.

Az breg, vénségére elhanyagolt kiilsejl, konnyez6 szemti, reszketd feju, ala-
csony, gorbe labu, de még mindig dus, gondor haju Puskin, botjara tdmasz-
kodva nagy utra késziil. A Volgahoz indul. A régmult idék egyik mikedve-
16 kutatoja azt igérte, hogy mutat néhany dokumentumot, melyeknek koze
lehet a banditdhoz. Naplokat. Leveleket. De nem adja ki a kezébdl, nagyon
értékes anyag. Erdekes lehet. (541.)

Mar az el6z6 szovegrész utolsé mozaikjai is az elindulas, a zart, homogén térbdl valo
kilépés mozzanatat teszik hangsulyossa, felidézve az orosz olvasé szamara jol ismert
sorokat Danyiil Harmsz ,,gyerekversébdl”: ,,J13 moma Boimren yenmosex / C fy6uHKOM
u MemkoM / VI B ganbuuii myTh, / VI B ganbuuii myTh / OTnpaBuiaca nemkom. /.../ U
BOT OJJHaX/bl Ha 3ape / Bouiesn ox B TeMHbIN 7iec. / VI ¢ Toit opsl, / VI ¢ Toit mopst, /
W ¢ Toit mopsr ncues.” A vers magyar forditasanak elsd sorai valoban egy gyerekmese

12 Lev Tovrsztoy, Anna Karenina, ford. NEMETH Lészl6, Bp. — Uzsgorod, Eurdpa — Karpatontuli Teriileti
Kiado, 1962, 345.

13 A vers tizenhdrom forditdsa koziil azért valasztottam Pér Judit valtozatat, mert a Zsivago doktor cimii
regény is az 6 4tiltetésében jelent meg magyarul. (Borisz PASZTERNAK, Zsivago doktor, ford. POR Judit,
Bp., Arkddia, 1988.)

4 Borisz PASZTERNAK, Hamlet, ford. POR Judit.
https://www.magyarulbabelben.net/works/ru/Paszternak%2C_Borisz_Leonyidovics-1890/Tamnet/
hu/33446-Hamlet (Letoltés ideje: 2020. majus 15.)
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illuziojat keltik, az utolsé el6tti strofa azonban mar a szoveg mélyebb értelemét, egy
ember eltiinésének végzetes kovetkezményeit is érzékelteti. ,Egy ember egyszer ttra
kelt, / tarisznya nala, bot. / Csak mendeggélt, / csak lépkedett, / csak vandorolgatott.
/... Aztan egy reggel, j6 kordn, / s6tét erddbe ért, / s tobbé soha, / tobbé soha / nem
hallottak hirét”"® Tolsztaja elbeszélésében a Brimen (,kiment”) kifejezés négyszeri
ismétlése az utolsé sorban egyértelmiien a tavozas végérvényességét teszi hangsu-
lyossa, az eredeti versben felsejlé ,,s6tét erd6” motivuma pedig, amely mitologiai sze-
mantikajat tekintve a hagyomanyos diskurzusban is a tulvilag toposzahoz rendel6dik
hozza, végeredményben a halal képzetkoréhez kapcsolodik.'s

Ezt kdvetden megvaltozik a Tolsztaja-szoveg tér-id6 strukturdja, az izolalt térbol
kilépo hos elvesziti ,,védettségét”, az uton levés perspektivéja az 6nvizsgalat, onrefle-
xi6 veszélyes kovetkezményeit sejteti. Az ut toposza Tolsztaja szovegében (csakigy,
mint szamos irodalmi alkotasban és altalaban az orosz kulturalis hagyomanyban) az
életut altalanos metaforajava is valik, melyben ,,az élet forduldpontjai, az azokhoz
kapcsolodo dontések és valasztasok értelmezédnek olyan »utkeresztezddésekkénts,
melyek az ember életében kommunikativ szempontbdl a legnagyobb jelentdséggel
birnak”'” Puskin utolsé tutja az életut lezarasat is elérevetiti, a ,,kiils6” és ,,bels6” tor-
ténések lancolata torvényszertien vezet a tragikus véghez.

Puskin mezitldb 1ép ki a hazbdl, hona alatt csizma, s naplok beledugva.
Az égbeszallt 1élek tekint emigy az elhagyott tetemre. Az iré napldja. Egy
Oriilt napldja. Feljegyzések a Holtak hazabol. A Foldrajzi Tarsasag Tudoma-
nyos Kozleményei. En kék langgal lobogok majd népem lelkében, s vords
langként perzselem a vérosokat. Halacskdk uisznak zsebemben, kédos az
ut eléttem. Hat te meg ott, mit épitesz, s kinek? Ez, uram, egy fegyintézet
— Alekszandrovszkij foghaz. S a zene, a zene, a zene az, mi atdleli énekem.
Sajat nyelvén dicsér majd minden nép fia. Este, az utcdn, a stirti homalyban,
hol hintén, hol batdrban, hol osztrigas vagonban, ich sterbe — ez nem az a
varos, s az ¢jfél sem az. A sok zsivany keresztényt pusztitott gonoszul, s pa-
takozva hullt a vér! Edes lovam, hallgass szavamra... R, O, Sz, - nem, nem
ismerem fel a bettiket... Es tudtam mér, ez a pokol. (538.)

Véleményem szerint ezen a ponton nyeri el értelmét a latszolag dsszefiiggéstelen ele-
mekbdl allo szovegfiizér, melyben vezérmotivumként funkciondl a minden mozza-
natban megjelenitett metafizikai dilemma: a halallal valé szembenézés.

"> Danyiil HArRMSZ, Egy ember egyszer titra kelt, ford. RaB Zsuzsa = D. H., Negyvennégy pici pinty, Bp.,
Mora Ferenc Ifjusagi Konyvkiado, 1974, 54.

16 Talan nem érdektelen megjegyezni, hogy a vers az 1930-as évek elején sziiletett, a sorozatos ,eltliné-
sek” idején, s a mi publikalasat kovetden magat a szerzot is letartoztattak.

17 SARNYAI Csaba, Keresztvildgok: Szldv mitologia és orosz irodalom, Szeged, Szegedi Egyetemi Kiado -
Juhasz Gyula Felséoktatasi Kiadd, 2010, 74.
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Tolsztaja elbeszélésében nem Puskin haldla tragikus, hanem valdjaban az élete,
mely a haldl drnyékdban sziiletett felismerésekben ot testet.

S Puskin az utolsd, halal el6tti pillanatban, az titést6l megtantorodva, teljes
er6bél pufolni, csépelni kezdi botjaval a csibész voros kis fejét, szemteleniil
hunyorgé szemét, eldllo fiileit - ahol csak éri. ,Nesze neked! A majomért, a
liceumért, Vanyecska Puscsinért, a Szenatus térért, Anna Petrovna Kernért,
a névérem kertjéért, az elégetett versekért, a szemem vilagdért — Karamzi-
nért, a Csornaja recskaért, mindenért! Te lidérc! Szentpétervarért! Minde-
nért, ami mdr jovatehetetlen!” (542.)

Azaltal azonban, hogy az ir6 olyan konkrét miivekre tett utalasokkal erdsiti az emberi
onfeltarulkozas kinzé élményét, melyek kiilonbozé szinteken, mas és mas kontex-
tusban, szovegvilagban artikulalédnak, tjabb dimenziéba helyezi a halal probléma-
jat is. Nem pusztdn a hés személyes élménye valik elsédlegessé, hanem a halal mint
metafizikai probléma megjelenitése az orosz kulturalis textusokban, mindenekel6tt
ismert irodalmi sz6vegekben. Ezaltal az elbeszélés Tolsztaja szellemi pozicidjat, poé-
tikai rendszerének kovetkezetességét is reprezentalja.

Tolsztaja torténetei meghatarozott, roppant kegyetlen séma szerint épiilnek.
Ez tobbnyire a btin és blinhddés torténete: a hds hiitlen lesz gyerekkorahoz,
és ezért értelmetlentil leélt élettel fizet, majdnem mindig a haldl fenyegeti
a finaléban. Hiszen Tolsztaja elbeszéléseit nem az epizddnak szenteli, ha-
nem a teljes emberi sorsnak, elejétdl végéig. Ez pedig éppen a hés histéridja,
amelyben ki van pontozva a kiilsé életrajza, de tisztan és részletesen feltarul
a belsd evolucid, még gyakrabban a degradacio.'

Tolsztaja elbeszélésében ,atirja” a Puskin-életrajzot, ezaltal uj dimenzi6t ad a mult,
s azon belil is a kulturdlis tradicié értelmezhetéségének. Tiszteletben tartva (s re-
mélhet6leg felismerve) az alkotdi szandékot, a fordité a maga interpretacidjaban a
magyar olvasé szamadra is kozvetiteni hivatott a szerz6i krédot:

Oroszorszag felett allanddsult mitologiai id6 uralkodik, olyan, amelyben
minden esemény egyidejlileg megy végbe, ezért az egymadsutanisaguk tetszés
szerint, az 6nok szeszélye szerint allapithaté meg. Nemrég valaki nagyon tala-
léan megjegyezte, hogy Oroszorszag a megjésolhatatlan mult orszaga. Ez na-
gyon igaz, és nagyon talalo: mindenki sajat multat, ennek a bolondokhdzanak
a sajat maga alkotta multjat gondolja ki, és az egyik elbeszélés semmivel sem

'8 Pjotr VAJL, Alekszandr GEN1Sz, Viroska a dohdnyszelencében, ford. RAB Zsuzsa = Tatyjana TOLSZTAJA,
Mamutvaddszat, Bp., Eurdpa, 1992, 247.
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jobb vagy igazabb a masikndl — annyi mult van, amennyit csak akarnak. Ez
talan nem fels6bbrendii szabadsag, nem felsébbrendi egyenléség? Es vajon
nem ez a legjobb talaj az irodalom sziiletésé¢hez?"
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Elvesztett jelentés,
avagy ahol a fordité kompetencidja véget ér

A forditéra munkaja soran szamos vart és varatlan nehézség, megoldasra varé prob-
léma leselkedik, melyek els6sorban grammatikai szinten mutatkoznak meg, hiszen az
orosz szovegben taldlkozhat olyan szavakkal, szokapcsolatokkal, amelyek nem adha-
tok vissza adekvatan a célnyelvben, és igy a forditasi folyamatban jelentésvesztés tor-
ténik. Eléfordulhatnak egyedi esetek, ahol mindez azért megy végbe, mert az orosz
szénak nincs magyar megfelelGje — erre az egyik leggyakrabban emlegetett példa ta-
lan a cob6opHoCTb 520 lehet.

Lexikalis szinten tovabbi problémat okozhat az is, ha a szoveg egésze tajnyelvi
szavakkal, egy adott etnikai kdzdsség sajat, esetenként tobb nyelvbdl vagy egy nyelv
kiilonboz6 nyelvvaltozataibdl 1étrehozott szokincsével, kulturalis- és szubkultura-
lis, vallasi csoportok egyedi zsargon szokészletével annyira telitett, hogy a ml mas
nyelvekre egyszerten lefordithatatlannd valik. Erre igazdn szemléletes példa Miha-
il Gigolasvili Tolmdcs cimi regénye, amelyr6l maga a szerzd nyilatkozta: nem hin-
né, hogy le lehetne forditani mds nyelvekre, mivel ,,a szerepl6k szovegében tul sok
nyelvi jaték van, kevert nyelv, barbarizmus, argé, zsargon, dialektusok (beleértve a
szurzsikot és a traszjankat is) stb., amelyekbdl aligha lehet adekvat forditast késziteni,
ezek nélkiil viszont a regény elvesziti a kvalitasat™!

A jelen dolgozat problémafelvetése a mar emlitett grammatikai-lexikalis szinten
tullépve abbdl a forditaselméleti ténybdl indul ki, hogy a forditas — kultarak forditasa,
vagyis kulturdlis transzfer. A forditénak a nyelvi kompetencia mellett birtokaban kell
lennie mind a sajat, mind annak a népnek a kulturajat érint6 atfogd ismeretanyaggal,
amelynek nyelvébdl fordit. Fontos kiemelni, hogy nemcsak a szépirodalmi utaldsokat
kell felismerni a szovegben, hanem tisztdban kell lenni a realidkkal, kulturélis jelen-
ségekkel, szokasokkal is, a kortars miivek esetében pedig kimondottan hangsulyos
a mai Oroszorszag, a mai orosz beszélt nyelv, az Gjhullamos kultdra, filmek, zenék
és esetenként még a médiajelenségek ismerete is. Szintén forditaselméleti tény, hogy
olyan megoldasokra van sziikség a forditasi problémak feloldasa soran, amelyekben
a forrasnyelvhez tartozé kulturalis jelenségek a célnyelvben meglévo kulturalis jelen-
ségekre cserélenddk. A folyamat soran, szem el6tt tartva azt, hogy a széveg—fordito—
olvasé harmasaban az olvason van a hangsuly, arra kell térekedni, hogy az olvasé a

! Mihail GicoLasVILI, Ogyinocsesztvo — molcsanyije - muzika = Kak mi pisem, eds. P. KRuszaNoOV, A.
JETOJEV, Szankt-Petyerburg, Azbuka, 2018, 150. (Amennyiben kiilon nem jelzem a forditét, akkor az
idegen nyelvii idézeteket a sajat forditdsomban kozlom. - T. A.)
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lehet6 legtobbet kapja vissza az eredeti jelentésbol, gy, hogy az utalasokbdl, mogot-
tes tartalmakbdl a lehet legkevesebb vesszen el.

A kortars orosz irodalom egyik kiemelked6 szerzdjét, Roman Szencsint — aki té-
maival és elbeszél6i modszerével a 2000-es évek elején indult ,,4j realista” iranyzathoz
kapcsolodik — gyakran éri tdmadas a kritika és az olvasok részérdl, hogy nem tesz
mast, mint egyszertien leirja a koriilotte zajlé torténéseket. Szencsin szépirdi jelentd-
sége azonban éppen abban rejlik, hogy a mai orosz valdsagra jellemz6 tarsadalmi és
kulturalis miliét, tipizalt karaktereket, szubkulturalis jelenségeket 6rokiti meg. Sajat
szerzOi gyakorlatarol Az élet irja* cimi onéletrajzi esszéjében ugy vall, hogy probalt
ugyan olyan korokrdl irni, amelyekben sohasem élt, ezek a probalkozasai azonban
legtobbszor kudarcba fulladtak. Szamadra mindig az 6t koriilvevé vildg bizonyult a
legizgalmasabbnak, ezért nyiltan vallalja, hogy muveinek tilnyomo tobbsége a jelen
vilag eseményeibdl merit, szlizséi gyakran onéletrajzi ihletéstiek, sot, elbeszéléi gyak-
ran 6nmaga alteregdiként értelmezhetok.

Szencsin Az igazi férfi (Hacroammit nmapenn) cimi novelldja egy végleg letinni
latszo6 orosz nemzeti tipusnak allit emléket, ugy, hogy a szoveg kdzéppontjaba hang-
stulyos intertextudlis elemként A fivér (bpat)’ cimi orosz kultuszfilmet - egészen
pontosan a film kulturalis lenyomatat — helyezi, tovabba megjeleniti harom irodalmi
mi reminiszcencidjat is, hogy megmutassa és alatdmassza kiilonb6zé korok hése-
inek, vagy éppen antihdseinek karakterjegyeit. A jelen dolgozatnak nem célja dsz-
szehasonlitd elemzésben kapcsolodasi pontokat keresni egyik vagy masik intertextus
és a novella kozott, minddsszesen arra vallalkozik, hogy néhany példa segitségével
bemutassa, milyen nehézségekbe iitkozik a fordit6, amikor kisérletet tesz az orosz
eredeti szovegben megjelend tobbletjelentések, utalasok atorokitésére a magyar szo-
vegbe, és ezekbdl az drnyalt jelentésekbdl, amelyek az orosz kulturélis emlékezet ré-
szét képzik, mennyi vész el a magyar olvasd szamara.

Az igazi férfi cimii novella felidézi azt a kedvelt narracids eljarast, amelynek soran
a szerz6-elbeszéld az orokkévaldsagnak tlind vonatutjai alkalmaval megfigyeli utas-
tarsait, hogy miiveihez megfeleld karaktereket taldljon. A transz-szibériai vonaton
tilve olyan arcokat keres, akikben még megvan a tiszta elevenség, a bels6 erd és a
természetes josag, akik 0sztonosen tisztességesek és becsiiletesek, akik megértettek
valami fontosat az Sket koriilvevé vilagbol. A szerzé-elbeszéld nosztalgikus-elégi-
kus hangon mesél egy olyan nemzeti karakter eltinésérdl, feloldédasarol a kortars
orosz tarsadalomban, amelynek abrazoldsahoz megidézi A fivér cimi filmet és kulti-
kus f6szerepldjét, Szergej Bodrovot, hiszen ezt a nemzeti karaktert nemcsak az orosz
vidék egyszerii embereiben latta, hanem a szinész altal megformalt Danyilaban és
nemzedékében is. A fivér 1997-es bemutatdsa utdn oridsi sikert aratott, és az ij nem-
zedék kultuszfilmjévé valt. Bodrovot rajongdi gyakorlatilag azonositottdk filmbéli

> Roman SZENCSIN, Pisu po hodu zsiznyi = Kak mi pisem, i. m., 488-509.
* A fivér (Bpat) (1997), rendezte Alekszej BALABANOV. (A filmet Magyarorszagon is bemutattdk.)
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karakterével, a csecsen haborubdl hazatért egyszer(i vidéki fiival, Danyila Bagrovval,
aki a jobb élet reményében utazik Szentpétervarra. Danyila batyja mar régoéta a nagy-
varosban él, és hamar kideriil, hogy kozel sem tisztességes munkaval keresi a kenye-
rét: bérgyilkosként ,,dolgozik’, és kész atadni a megbizasait az dccsének, persze ugy,
hogy a haszon nagyobbik fele a sajat zsebében maradjon. A csecsen harcokban kivalé
katonai ismeretekre szert tett fii hidegvérrel elvégzi a rdbizott feladatot: ha kell, gyil-
kol6 géppé valtozik. Danyila karakterének lényege, a benne lakozo, a vidékrol hozott
elemi éseré azonban nem ebben rejlik. Pétervar utcain 6njeldlt igazsagosztova, ha
ugy tetszik, modernkori Robin Hoodda valik: a szegények és elesettek védelmére kel,
és konyorteleniil megleckézteti a rosszfiukat.

Szergej Lavrentyev azt irja a film kapcsan, hogy a nézék és a kritika mar régéta
vart olyan karakterre a mozivasznon, aki nemzedékének és koranak tokéletes meg-
testesit6je. Korunk titokzatos hdsének tipusa Bodrov - fogalmaz Aljona Szolnceva -,
aki val6jaban nem képzett szinész, nemcsak egyszertien eljatssza, hanem életre is kelti
szerepét a mozivasznon. Beliilr6l fakadé 6szténds erdre van sziikség Danyila Bagrov
megformalasahoz, és ez megvan Bodrovban.* Szencsin pontosan ennek a nemzeti ti-
pusnak kiveszését latja kés6bb az ezredforduld utani nemzedékben. Az altala tapasztalt
jelenség hatterében ok-okozati sszefliggésként bontakozik ki az erds orosz vidék és
a gyenge varos szembendlldsanak problémakore, melynek még arnyaltabb megjeleni-
tésére, mintegy megerdsitésként emeli be a szovegbe A fivért. Szinte sz6 szerint idéz a
filmbél, amikor arrdl beszél, hogy ,Cama >kusHb fenaet denoBeka CIabbIM. [...] KTO
HOSAB/IACTCA CUIbHBII, OBICTPO pasmskaet. S Toxe orciopa, us Cubupn, B Mocky
CIIbHBIM TIprexan.’” (,Az élet teszi gyengévé az embert. [...] ha valaki er6snek bizo-
nyult, az gyorsan meggyengiilt. En is ideval6si vagyok, szibériai, és Moszkvéba erésen
érkeztem.”) Hasonl6 gondolatok hangzanak el A fivér végén: ,Bot TbI roBOpMIII, rOpOR,
- CIJIa, a 371ech cmabble Bee. — [opog, aTo 31mas cuta. CYIbHBII TpUe3)kaeT, CTAHOBUTCSA
cnabeim. Topop sabupaer cuny.” (,, Azt mondtad, a varos - erd, de itt mindenki gyen-
ge. — A varos gonosz erd. Erésen érkezel, de itt meggyengiilsz. A varos elveszi az er6t.”)

Ehhez kapcsolodva, annak alatamasztasara, hogy mennyire dominans A fivér je-
lenléte Szencsin szovegében, érdemes még egy szemléletes példat kiemelni: a film
betétdala, a legendas orosz Nautilus zenekar Kpuinvs (Szdrnyak) cimii szama, ha
ugy tetszik, megszolal a novellaban is: kisziirddik a tinédzser lany fiilhallgatdjabdl és
igy végig hallatszik a vonaton is, amikor az elbeszél6 Bodrov nemzedékérdl beszél.
A Szdrnyak refrénje — ,,MbI Bce HOTeps/IN 4TO-TO, Ha 3TON OGe3ymHoI1 BoitHe. Kcrary,
T7ie TBOY KPBUIbs, KOTOpbIe HpaBmmch MHe? ° (,Mindannyian elvesztettiink valamit

* A két szerz0 kritikdjabol vett citatumok itt olvashatok: 20 let Bratu: sto piszali krityiki o filme v 90-e.
https://daily.afisha.ru/cinema/5893-chto-pisali-o-brate/ (Let6ltés ideje: 2020. februar 21.)

> Idézet a szovegbdl itt, és a tovabbiakban: Roman SZENCSIN, Nasztojascsij pareny = R. Sz., Szriv, Moszkva,
Izdatyelsztvo ASZT, 2016, 306-307.

¢ Idézet a Nautilus nevili orosz zenekar Krilja cim@i szamabol. https://www.gl5.ru/nautilus-pompilius-
krylya.html (Letoltés ideje: 2020. februar 21.)
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ebben az 6riilt haboruban. Tényleg, hol van a szarnyad, amely ugy tetszett nekem?”)
- még vildgosabba teszi nemcsak a film, hanem Szencsin elbeszélésének mondaniva-
16jat is: egy orosz nemzeti karakter, az 9sztonos 6serdt képviseld egyszert vidéki srac
tlinik el, mert a varos gyengévé teszi.

A novella cimét adé székapcsolat, a HacTosmmIT mapens, amely igazi, valodi fi-
atal sracot jelent, és tobbszor is megjelenik a szévegben - példaul amikor a szerzé
Bodrovrol és nemzedékérdl beszélget az utastarsaval, majd pedig a szoveg végén,
amikor visszaemlékezik erre a nemzedékre -, azokra a 90-es évekbeli fiatalokra vo-
natkozik, akikben még volt valami spiritusz, valami 6sztonds érzék az élethez. A sz6-
kapcsolatnak, vagy csak dnmagaban a HacTosammit szonak jelentése tehat, fiiggetleniil
attdl, hogy az adott szoveghelyen és az adott kontextusban éppen kire vagy mire vo-
natkozik, a mogottes tartalom miatt mindig magaban foglalja A fivér kultuszat, vagyis
Bodrov korszakdnak és nemzedékének hds-tipusat, és a rendszervaltas utani orosz
mindennapok kodos, borus izét. A forditasndl tehat figyelembe kell venni azt, hogy a
szokapcsolat minden esetben ennek a nemzeti karakternek a definicidja lesz.

A szdvegben tobb helyen jobb megoldasnak bizonyult volna a HacTosAmmit-t va-
lédinak forditani (példaul: ,,Hery tam HacTosmero.” - ,,Ott nincs semmi valodi”; ,,He
B 9TOM VX HacToAIleCTb...” — ,valodisiguk nem ebben rejlett..”), és a HacTosmMI
napeHsb ,valddi srac’-nak forditdsa is jobban kifejezte volna a sz6veg mondanivalojat,
hiszen sokkal inkabb fiatal sracokrdl van sz6, mintsem férfiakrdl. Azoknal a szoveg-
helyeknél viszont, ahol a macTosmuit mapens szokapcsolat szerepelt, stilisztikailag
jobban megfelelt az ,,igazi férfi” forditas (példaul: ,On Hacrosmwmit mapenn!” — O
egy igazi férfil”, bér tartalmilag az ,O egy valédi srac” jobban beleillene a szévegbe).
A novella tartalmi vonatkozasait figyelembe véve fontos hangsulyozni, hogy a széveg
egészében a Hacroammit-nak mindig a cunbHbI1 lesz a szinonimaja, a ca6erit pedig
az antonimaja, fliggetleniil attdl - ha kizarélag a lexikai jelentésre korlatozédnank -,
hogy a magyar nyelvben magatdl értetédden az igazi antonimaja nem a gyenge lenne,
hanem sokkal inkabb a hamis.

Azon tul viszont, hogy a novella tartalmi része a film mint intertextus monda-
nivaldjara helyezi a hangsulyt, amely nemcsak idézetekben és utalasokban keriil a
felszinre, hanem, ha ugy tetszik, materializalodik (példaul amikor a vonatra felszallo
tinédzser lany kiragasztja Bodrov fényképét a fiilke falara, vagy amikor a fiilhallga-
tojabol kisziirddik a film betétdala), azt is szem el6tt kell tartani, hogy az értelmezési
horizonton még két masik mi is megjelenik. A cimmel és azzal, hogy a szoveg ko-
zéppontjaba a nemzeti hds karaktertipust helyezi, Szencsin beemel a szévegbe két
szépirodalmi miivet, két kiilonb6z6 irodalmi irdnyzatbol és korszakbdl. Az egyik
koziiliik, Borisz Polevoj Egy igaz ember’ (IloBecTb 0 HacTOsAIIeM YelTOBEKe) a SZOCi-
alista realizmus jegyében sziiletett, és igy a szocialista diskurzushoz erésen kapcso-
16d6 - egyébként valos eseményeken alapul6 — miive. A sziizsé szerint Mereszjev, a

7 Borisz PoLEVOJ, Egy igaz ember, ford. MADARASZ Emil, Bp., Eurdpa, 1978.
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Voros Hadsereg pildtaja, miutan gépével lezuhan, és a baleset kovetkeztében sulyos
labsériilést szenved, a hdban csuszva-maszva addig kiizd, amig vissza nem tér az 6vé-
ihez. Eliiszk6sodott labat amputaljak, am a szovjet hds nem adja fel a hazajaért és
népéért folytatott harcot, és protézis segitségével tjra gépre szall. A masik megidézett
mu Olga Szlavnyikova A halhatatlan: elbeszélés egy valodi emberrél® (beccmepTHBII
- IToBecTp 0 HacTosAmeM JenmoBeke) cimi, 2001-ben megjelent regénye, amely nyilt
utalas Polevoj elbeszélésére, és egy hadirokkant veterant gondozé csaldd groteszk
mindennapjain keresztiil abrazolja a Brezsnyev-korszak végének kovetkeztében egy-
re inkabb a kapitalizmus felé tart6 orosz valosagot. Ez a val6sag azonban a cselek-
mény elérehaladtaval egyre inkabb elvélik a veteran vilagatol, ugyanis a rokonai illa-
zioba kényszeritik azzal, hogy eltitkoljak el6le az orszagban végbemend politikai és
gazdasagi valtozasokat.’

Figyelembe véve a megidézett két szépirodalmi mivet és a mar b6vebben tar-
gyalt film tartalmi vonatkozasait, vildgossa valik, hogy Szencsin mint kulturalis
konnotécidt helyezi ket novelldja hatterébe, és ezaltal egy kultartorténeti paradig-
man megy végig, hogy bemutassa, mikor, melyik kornak mit jelentett, vagy éppen
mit nem jelentett az igazi hds. Nem ad végérvényesen létjogosultsdgot sem egyik,
sem masik tipusnak sem, hiszen azt, hogy szamara — vagyis inkabb a szerz6-elbe-
sz€16 szamara - Bodrov nemzedékének fiataljai jelentették az igazi alakokat, melyek-
hez hasonlokkal azéta sem taldlkozott, csak az elbeszélés zaré akkordjaban, elégikus,
onreflexiv vallomasban, retrospektiv néz6pontbdl nyilatkoztatja ki. A torténet koze-
pén, amikor felvetddik az igazi férfi problémakore, még nagyon is ironikus felhanggal
viszonyul A fivér kultuszahoz és képviseldihez, és értékelésében egyértelmii utalast
tesz Lermontov Korunk hdsére is."

Szembesiilve azzal, hogy milyen gazdag és szerteagazd kulturalis hattéranyag-
gal dolgozik Szencsin Az igazi férfi ciml novelldjaban, joggal érezhetiink hiatust az
altalam forditott magyar szévegben," ugyanis azok az arnyalt utalasok, finom mo-
tivumok, amelyek az orosz olvasé szamara vilagosan felismerheték és nyomon ko-
vethet6k, a magyar olvas6 szamara — legyen barmilyen pontos is a forditas — rejtve
maradnak, mivel a magyar olvasé nem rendelkezik azokkal az orosz kulturaspecifikus
ismeretanyagokkal, amelyek az orosz kulturalis tudat részét képezik.

8 Olga SZLAVNYIKOVA, A halhatatlan: elbeszélés egy valodi emberrdl, ford. GORETITY Jozsef, Bp., Noran,
2008.

® Szlavnyikova regényérdl lasd bévebben SzOke Katalin, Mit akar(hat) az orosz né, Tiszataj, 2013/8,
79-87.

10 ,BoT OH, Tepoil IIOKOIeHNs1. [IBYX C/IOB He MOXKET CBsI3aTh. YBEPEHHDIl, CHIHbII1. XKaIbKo, 4T0 B KU3HU
TaKMX 4TO-TO HET. — ,Itt van 6, nemzedéke hése. Két értelmes szot sem bir kinydgni. Magabiztos, erés. Kar,
hogy az életben nincsenek ilyenek”

"' Roman SZENCSIN, Az igazi férfi, ford. TELEKI ANNA = Kettds tiikorben, szerk. GORETITY Jozsef, Okszana
JAKIMENKO, Bp., Kairosz, 2019, 175-183.
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PALFALVI LAjOs
Nyelvi rétegek, kulturalis kodok, térképzetek
Jevgenyij Vodolazkin Laurosz és Brisbane
cimi regényeiben

Induljunk ki abbol, hogy milyen dilemmai lehetnek a Laurosz forditdjanak, ha egy sze-
mélyben irodalomtorténész is. Tanulmanyozhatja a regény kulturalis kontextusat, ol-
vashatja Dmitrij Lihacsov vagy a Laurosz szerz6jének tudomanyos cikkeit, de nem sok
hasznat veszi ezeknek az ismereteknek a forditoi gyakorlatban. Egy professzori regény
lehet érdekes vagy nevetséges — természetesen a Laurosz nem tartozik ebbe a regényti-
pusba -, de egy professzori forditas csak hiitlen és helytelen lehet. Itt az 6orosz irodalom
legjobb szakértdinek is ugyanolyan sziik a mozgasteriik, mint barmelyik forditonak.

Miel6tt ratérnék a stilizacié lehetséges forrasaira, vizsgaljuk meg a cimet, mert az
csak latszolag egyszert. A bizanci sziiletésti szent vértanu neve gorog formaban iran-
do, ennek ellenére az angol forditas hatasara olyan nyelvekben is megjelenik a Laurus
cimvéltozat, ahol ez nem latszik indokoltnak (példaul a csehben és a szlovakban). Va-
léjaban vértanu testvérparrol van szo, Floroszrol és Lauroszrdl, akiket a katolikusok
is szentként tisztelnek, de az orosz (kiilénosen a régi orosz) kulturaba sokkal jobban
beagyazddtak, mint a nyugati kereszténységbe: novgorodi zarandokok mar a 13-14.
szazadban lattak Konstantinapolyban f6ldi maradvanyaikat, novgorodi ikonokon abra-
zoltak Sket, nagy moszkvai templom viseli a neviiket, és Platon Karatajev is imadkozik
hozzajuk a Hdboru és békében.

Mivel K6zép-Europaban nincsenek benne a koztudatban, idézziik fel a torténetiiket.
A két testvér kivalo kofaragoként volt ismert, a munkajukkal keresett pénzt pedig buz-
g6 keresztényként szétosztottak a szegények kozott. Egy Illiriaval szomszédos orszag
kormanyzdja pogany szentély épitéséhez keresett mestereket, és ket kiildte Illiria hely-
tartdja. Mire a templom felépiilt, a testvérek sokakat megtéritettek, végiil 6sszetorték a
balvanyokat és keresztény szentélyt alakitottak ki. Tettiikért vértanusagot szenvedtek,
holttestiiket pedig egy kiszaradt kutba dobtak. Mindez a 2. szazadban tortént, Nagy
Konstantin uralkodasa idején vitték Bizdncba épségben taldlt holttestiiket. A regény
cimszerepl6je akkor kapja ezt a nevet, amikor élete utolsé szakaszaba lépve leteszi a
szhimat, a nagyfogadalmat. Ezt egy finom utalds jelzi elore: az utolso latogato, akin még
Amvroszij szerzetesként segit, Frol, a moszkvai bojar.

Bar a szerz6 ,nem torténelmi regény”-ként hatdrozta meg a miivét,' és anakroniz-
musaival tobbszor is megszegte a torténelmi hiiség elveit (gyanutba keverve ezzel a for-
ditot, akit a szerkesztdvel egyiitt hibaztattak az internetes kommentel6k, amikor azt

! Lehet, hogy beavatas-regényként kellene olvasnunk, hiszen a f6hés a spirélis palyat végigjarva a legma-
gasabb rendi tudashoz jut el, és a szentség dicsfényében tavozik a vilagbol.
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lattak, hogy mai targyak tlinnek fel kozépkori kornyezetben), a nyelvi mimézis terén
végzett olyan miiveleteket, mint a térténelmi regények szerz6i. Az archaikus nyelvi ré-
teg konstrudlasdhoz rendelkezésére alltak az dorosz és az 6egyhazi szlav nyelv kiilon-
boz6 valtozatai, az utdbbi liturgikus nyelvként is miikodott, illetve erre forditottdk a
Szentirast. Ha létezett volna ennek valamiféle megfeleldje, példaul 6egyhazi finnugor
nyelv, akkor kézépkori forditasban, de nem elfelejtett nyelven olvashatnank a zsoltarok-
bdl vett részleteket a Laurosz magyar forditasaban.

A 15. szazadban készitette a Szentirds els6 magyar forditasat két huszita pap, Tamas
és Balint. A szoveg egy része — példaul David zsoltarai - az Apor-kédexben maradt fenn.
Egy lelkiismeretes filologus érvelhetne amellett, hogy a legrégebbi magyar zsoltarfor-
ditas lehetne az 6egyhazi szlav nyelv legjobb megfelelGje, hiszen ez a legarchaikusabb
magyar nyelvii valtozat. Talan néhany filologusnak tetszene is, hogy ekkora karriert fut
be egy nyelvemlék, és egyszer csak egy nemzetkozi bestsellerben latja viszont azokat a
mondatokat, amelyeket csak a szakérték sziik kore ismer. De az degyhazi szlav nyelv
nem egyszertien archaikus nyelvvéltozat, hiszen liturgikus nyelvként hasznalatban ma-
radt, ez pedig egyfajta halhatatlansagot adott neki. Vodolazkin regényében nem valami-
téle elfelejtett nyelv vagy hipotetikus tudomanyos rekonstrukcié szerepel. A liturgikus
nyelv ismerds, bar elkiiloniil a hétkoznapi élettdl, egyesek szamara csak tinnepélyesen
hangzik, masok tudataban a szakrélis szférahoz kotddik, de mindenki érti ezt a nyelvet,
érzékeli stilaris arnyalatait. Magyarorszagon nem tartott sokdig a huszita mozgalom, az
ugynevezett Huszita Biblia értékes, archaikus nyelve nem tudta kiharcolni maganak a
liturgikus nyelv statuszat, nem lett széles korben ismert a magyar tarsadalomban.

A reformacio el6tti iddszakban a magyar kultiraban nem volt esély arra, hogy ma-
gyar liturgikus nyelv alakuljon ki. A 16. szdzad nyolcvanas éveiben viszont mar meg
tudtak szervezni a protestansok a teljes Biblia leforditasat és kinyomtatdsat. Hirom évig
dolgozott a forditason Karoli Gaspar, a Biblia nyomtatasa pedig 1590-ben fejez6dott be
(hét-nyolcszaz példanyban késziilt). Sajnos a Laurosz f6szerepldje ennél joval korab-
ban halt meg. Ez nem hangzik valami jol: a kézépkori pravoszlav szent kénytelen olyan
protestans lelkész forditasaban idézni a zsoltarokat, aki mar a reneszansz koraban élt.
Sajnos nem volt mas megoldas (a szlovak forditonak még késébbi, 18. szdzadi forrasa
volt). Karolyi forditasa igen fontos szerepet jatszott nemcsak a vallas-, hanem a mtve-
16dés- és az irodalomtorténetben is. A magyar kolt6k még a 20. szazad els6 felében is
szivesen tértek vissza ehhez a nyelvvéltozathoz. Tobb nemzedék szamara is a stilizacio
igen fontos forrasa volt.

Eddig csak nyelveket és forrasokat kerestiink, most essék néhany sz6 a kultarak
kozti kiilonbségekrdl is, melyeket a forditd jo esetben nem akadalyoknak tekint, ha-
nem esélyt lat benniik arra, hogy korabban ismeretlen értékeket juttathasson el a sajat
kultarajaba. A Laurosz ebbdl a szempontbdl a nagy orosz regények soraba illeszkedik,
melyekben a lelkiség 1j formait fedezheti fel a kozép-eurdpai olvasé. A pravoszlav mo-
dellre az a jellemzd, hogy a kereszténység felvételével a szent szovegek is eljutottak Ke-
let-Eurdpaba szlav forditasban, a szlav liturgikus nyelv pedig nem elvalasztotta, hanem
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Osszekototte a papsagot a hivekkel. Minderrdl majdnem minden kutaté szinte kizarélag
elismerGen ir, ez nemcsak a szlav apostolok, Cirill és Metdd hdsies misszidjara, hanem
e modell hosszu tava kovetkezményeire is vonatkozik. A szlav nyelvii kereszténység
idealizalasa nemcsak a pravoszlav vilagra jellemz6, szimos nyugati szlav szerzd is kri-
tikdtlan rajongdssal irt errél. A cseh és a szlovak kultiréban is fontos szerepet jatszott a
szlav apostolok kultusza (ezért is viseli a nyitrai egyetem a Filoz6fus Konstantin nevét,
noha ez az elnevezés nem tiikrozi a varos kozép-eurdpai identitasat).

Néhany éve jelent meg Martin C. Putna Obrazy z kulturnich déjin ruské religiozity
cimi rendkiviil érdekes konyve. Putna bemutatja, hogy a szlav liturgikus nyelv meg-
konnyiti az alapfogalmak elemi szintii megértését,” de izolacidhoz és a keresztény-
ség doktrindinak akaratlan eltorzitdsahoz is vezethet. Putna Spenglerre hivatkozva a
pszeudomorfozis jelenségérdl is ir. A balkani orszagokban, Bulgaridban és Szerbidban
sosem szakadt el az egyhaz Bizanctdl és a legfontosabb gorog vallasi kozpontoktdl, de
Kelet- és Eszak-Kelet-Eurépa tévoli vidékein helyenként kissé egzotikus vallas alakult
ki. Eurdpa keleti periféridjan egy régi, kifinomult kulturatdl vették 4t a vallas objektiv
részét, de mindezt a sajat képiikre forméltdk.’ Putna Pavel Miljukov nyoman kiemeli e
vallds magikus jellegét: mivel a teoldgiai alapok bizonytalanok, az eredeti gorog forra-
sok pedig hozzaférhetetlenek, bizonyossagot csak a szertartasokban és a formai jegyek-
ben lehet talalni. Itt viszont minden valtozas végzetes lehet, hisz a hibas formuldnak
nincs varazsereje, s6t karhozatba donthet.*

Az orosz etnografusok mar rég leirtak a kéthitliség (mBoeBepnue), e sajatos keresz-
tény-pogany szinkretizmus jelenségét. Vodolazkin a regény egyik legmegrazobb epi-
zddjaban igen emlékezetes példaval szolgal erre. ,,Gyaszos hely volt a vérmezé. [...] Ott
nyugodtak a dogvész aldozatai, az idegenek, az akasztottak, a kereszteletlen ujsziilottek
és az ongyilkosok”” Mind btinbanat nélkiil haltak meg, ezért kiilonitették el 6ket. De a
Szemiknek nevezett napon, a husvét utani hetedik hét csiitortokjén 6k is megkaptak a
végtisztességet. E keresztény réteg alatt azonban a pogany agrarmagia is megtalalhato.
Ha eltemetik az ilyen halottakat, a f6ldanya tavaszi fagyokkal all bosszut, ha viszont
sokaig maradnak temetetleniil, nydron a halottak allnak bosszut és aszaly pusztitja el
a termést. A magyar olvasonak eszébe juthat, hogy az 1956-os felkelés leverése utdn a
kivégzett felkelokre is hasonld sors vart. Nekik 1989-ig kellett varniuk a Szemikre, de
ehhez 6ssze kellett omlania a politikai rendszernek. Lehet, hogy igy alltak bosszut a
temetetlen halottak a diktatiran az elmaradt végtisztességért?

Putna szerint a rémai modell kezdetben nem volt olyan hatékony, mert a latin nyelv
hozzaférhetetlen volt a kozépkori tarsadalom szamara. De az elit lassan megismerte ezt
a nyelvet, igy jobban tudott integralddni az eurdpai szellemi kultiraba. A reneszansz

2 V6. Martin C. PuTNA, Képek az orosz valldsossdg kultirtorténetébdl, ford. CsEny Zoltan, Pozsony,
Kalligram, 2017, 79.

3V6. uo., 77.

4V6. uo., 177-178.

> Jevgenyij VODOLAZKIN, Laurosz: nem torténelmi regény, ford. PALEALVI Lajos, Bp., Eurdpa, 2015, 102-103.
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kordban pedig mar nagy irodalom jott létre lengyel, cseh és magyar nyelven. A bizanci
missziondriusok leraktdk az egyhdazszervezet alapjait, behoztak a Bulgaridban leforditott
legfontosabb konyveket, de nem tanitottak meg gorogiil a szlav papsagot, nem alapitot-
tak iskoldkat.® A bizdnci és a rdomai modellnek megvannak a maga elényei és hatranyai.
A Laurosz tobbek kozott azért érdekes a kozép-eurdpai olvasok szamara, mert olyan
keresztény kultarat mutat be, amilyen nem fejlédhetett ki a latin nyelv védnoksége alatt.

Mint maga a szerz6 is hangsulyozta, nem olvashatjuk torténelmi regényként a
Lauroszt. Ez a mi a legjobb oldalarél mutatja be a bizanci modellt. E vilag szellemi
kulturaja fejlett és teljesen eredeti, a kereszténység olyan tiszta formajat érzi, amelyben
nyoma sincs a spengleri pszeudomorfdzisnak. Raadasul a f6szerepl6 nyitott az idegen,
jobban mondva nyugat-eurépai nyelvekre és kultirakra, ezeket nem tartja a legveszé-
lyesebb eretnekség hordozoéinak, igy természetesen izolacios torekvésekrdl sem beszél-
hetiink. N. Sz. Trubeckoj elzark6zé kultiraként irja le a régi moszkvai allamot: a kiil-
foldiek csak szaktudast hozhatnak ide, de a vallasuk és az életmddjuk alapjan szigoruan
elkiilonitik 6ket a helyi tarsadalomtdl. Szerinte ez nem rasszizmus vagy etnocentrizmus,
hiszen ,,az orosz ember szamara csak a pravoszlavia, azaz a vallasos életvitel volt fontos™
Mivel nemcsak a kiilf6ldi, hanem a btinds eretnekké valo orosz is eltért ettdl, ,,az orosz
tudatban sajatos kapcsolat létesiilt az idegen és a blinds kozott. Nem etnografiai, hanem
etikai értelemben volt »idegen«”” Nem kell hangsulyoznom, hogy a regény fészerepl6-
jétél mennyire tavol all ez a fajta gondolkodas.

Trubeckoj azt is hangsulyozza, milyen fontos szerepet jatszott ebben a rendben a
car személye. Vodolazkin regényébdl megismerhetjiik az 6orosz identitas sajatos észak-
nyugati véltozatat, amely egészen mas, mint a moszkvai. Mintha nem is létezne a sze-
replok tudataban a car, az északi varosok olyan fliggetlenek, onalléak, mint a gorog
varosallamok. A fejedelmek nem rendelik ald az egyhazat a vilagi hatalomnak, a valldsi
életben pedig igen fontos szerepet jatszik az a jelenség, melyet Putna ellenkultiranak
nevez idézett mivében. Ez a szent eszel6sok vilaga, akik egyrészt térvényen kiviiliek,
masrészt sérthetetlenek. Ezen a vidéken nem ismerik a birodalmi terjeszkedés kisérté-
sét, kereskedelmi és szellemi kapcsolatokat tartanak fenn a balti régiéval, amelyet nem
ellenségnek vagy potencialis hadizsadkmanynak tekintenek. A lako6i nem érzik elveszett-
nek magukat a hatalmas birodalmi térségekben. ,Gydgyito hatassal voltak ra az orosz
fold térségei. Akkor még nem voltak végtelenek, és nem szivtak ki az erét az emberbdl,
hanem erét adtak™ A regény vége felé megtudhatjuk, hogy mar Hrisztofor is utalt az
egyik levelében arra, hogy a birodalomépités a hédité szempontjabdl is destruktiv le-
het: ,nagy térségeket hoditanak meg az orosz emberek, de nem lesznek képesek belakni
ezeket”’

V6. PUTNA, i. m., 79-80.

7 Nyikolaj Szergejevics TRUBECKOJ, Dzsingisz kdn hagyatéka, ford. [iGYARTS Judit et al., Mériabesnyd,
Attraktor, 2011, 94.

8 VODOLAZKIN, i. m., 351.

° Uo., 386.
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De milyen orszagban jatszédik a regény? Hogyan fordithaté magyarra a Rusz név?
Nem vehettem at ezt a sz6t, mert magyar nyelvi kornyezetben csak torténelmi szakszo-
vegekben fordul el6, és kizardlag a Kijevi Ruszra vonatkoztathat6. Az orosz nyelvben
sokkal tobb jelentése lehet, akdr minden keleti szlavra is kiterjeszthetd, bizonyos esetek-
ben pedig csak az ukranokat és a beloruszokat jelenti, nem terjed ki a régi moszkvai al-
lamra, az nem is tekintette magat a kijevi allam 6rokosének. A 17. szazad végén talaltak
ki a moszkvai terjeszkedés megszépitésére a harom keleti szlav nemzet ,,ujraegyesité-
sét’, ezt hirdették a 18. szazadi orosz ideolégusok. Ewa Thompson az orosz irodalomrdl
irt els6 posztkolonialista szemléletii monografidjaban arra is felhivja a figyelmet, hogy
a kijevi allam nem gyarmatositott, a moszkvai dllam mar torekedett erre, Oroszorszag
és az Orosz Birodalom pedig hatalmas teriileteket hoditott meg és gyarmatositott."

Az ,Oroszhon” kifejezést valasztottam, amely idonként felbukkan forditasokban, és
valami olyasmit jelent, hogy ,,az oroszok otthona, hazaja’, de nem utal az allami létre,
igy értelemszer(ien a kolonializmus problematikdjaval sem kapcsolhat6 6ssze. Ebbe a
fogalomba egyszertien olyan vidékek tartoznak, ahol oroszok élnek, a meghdditott te-
riiletekre mar nem illene ez a név. Ha az Oroszorszag nevet valasztottam volna, azzal
beillesztettem volna ezt a vilagot a birodalom torténetébe, ez pedig — a fenti idézetek
alapjan - alighanem ellentétben allt volna a szerzdi szandékkal. Ha térképre rajzolnank
a regényben szerepl6 varosneveket, akkor ezen Moszkvat is megtalalnank. Létezik a
szereplok tudataban, vannak moszkvai epizodszereplok, hisz elmegy segitséget kérni az
északi kolostorba a moszkvai bojar és a felesége, de a Laurosz hései nem tekintik a vila-
guk kézpontjanak. A regényben nyoma sincs Moszkva vilagpolitikai vagy eszkatologiai
ambicidinak: nem harmadik Réma, nem is masodik Jeruzsalem, ahol maig is lathato a
mauzoéleum, a szent sir pszeudoszakralis utanzata. E regény szerepléi az igazi Jeruzsa-
lembe zarandokolnak.

A mi mintha a Szent Oroszorszag mitoszat is kétségbe vonna. Alain Besangon ab-
bdl indul ki, amikor ezt a fogalmat magyarazza, hogy az orosz torténetiras egy része
tendenciézusan meghamisitja a torténelmi tapasztalatokat, amikor felnagyitja a nyu-
gati fenyegetést, noha a sztyeppei nomadok sokkal nagyobb veszteségeket okoztak az
oroszoknak. Ezt az indokolja, hogy a Nyugat a pravoszlav vallasi identitast fenyegette,
a mongolok viszont érintetleniil hagytdk a vallasi struktirakat (ezért ha olyan nagy a
kiils6 fenyegetés, hogy az oroszok nem tudnak egyszerre ellendllni a teuton lovagoknak
és a mongoloknak, akkor jobb behédolni a poganyoknak, mint az eretnekeknek). Az
allando fenyegetettség légkdrében keveredtek a nemzeti és a vallasi elemek. Igy maga az
orszag szakralizalddott — a Szentfold mellett az egyetlen, amely igényt tart az ilyen fel-
magasztalasra. 1439-ben a pravoszlav patriarkak szovetséget kotottek Firenzében, hogy
a keresztény egység helyreallitasaval probaljak megvédeni Bizancot. Az oroszok ezt la-
tin hegemoniaként, minden pogany tamadasnal nagyobb veszélyként érzékelték, amiért

¥ V6. Ewa THOMPSON, A birodalom trubadiirjai: az orosz irodalom és a kolonializmus, ford. KovAcs
Lajos, PALFALVI Lajos, Bp., 2015, 38-39.
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Isten Bizanc bukasaval biintette az eretnekeket. Ezzel beteljesedett Moszkva messia-
nisztikus misszidja, Bizanc helyébe lépett. Itt taldlkozik a torténelem és a regény ideje:
a 7000. évre, azaz 1492-re vartak az Antikrisztus eljovetelét, de nem a vilagvége jott el,
hanem Rettegett Ivan valt 4j Konstantinnd, megteremtve a h6dité orosz autokraciat."

Novgorod épp ennek az autokracidnak esett aldozatul. Vodolazkin mintha e regé-
nyében megteremtett volna egy rejtett északnyugat-orosz identitast, amely sok min-
denben szemben all a moszkvai valtozattal. Nézziik, milyen kontextusokba helyez-
hetjiik. Kapcsolatba hozhatjuk példaul a krivics torzsszévetség hagyomanyaival ezt az
alternativ identitast. A krivicsek a mai belorusz és a szomszédos orosz tertileteken éltek,
a beloruszok ehhez a néphez kétik a kozépkori dllamisaguk, a Polacki Fejedelemség
megteremtését. Ezt olyan értékes hagyomanynak tartottak, hogy 1920-ban még az is
felmeriilt, hogy felveszik ezt a nevet. Ha szamolunk a krivicsekkel, masképp tagoljuk a
keleti szlav népeket, nem vetitjiik vissza a kdzépkorba a mai fehérorosz—orosz etnikai
hatért, sét eleve nem a kelet-nyugat, hanem az észak-dél tengelyen helyezziik el az
etnikumokat.

Mindenesetre a regény fészerepldje szamara igen fontos ez a kapcsolat, hisz za-
randokként Polacki Szent Eufrozsina partfogasat kéri, aki szintén eljutott Jeruzsalem-
be. Bar nehéz elképzelni, hogy valaki ezzel a Moszkvahoz képest periférikusnak latszo
identitassal azonositja Oroszorszagot, erre is talalhatunk példat. A két balti nép egész
mas torténelmi tapasztalatot 6riz Oroszorszagrol, és ezt a kiilonbséget a nyelviik is tiik-
rozi. A litvan Rusija sz6 nem kiilonbozik jelentésen a legtobb nyelvben meglévo val-
tozattél. Mint Tomas Venclova irja, Vilnius olyan varos, ahol iitkézik a lengyel-litvan
Jagell6-mitosz a III. Réma moszkvai mitoszaval.'> Kétféle kiildetés, kétféle allameszme
- a konfliktus évszazadokon at elkeriilhetetlen. Egész mas a rigai tapasztalat, e varos
szamara Oroszorszag nem a hddité moszkvai birodalmat, hanem a szomszédokat je-
lenti, akikkel j6 tizleti és egyéb kapcsolatokat lehet kiépiteni. Riga a birodalmon beliil is
sokaig drizte kivaltsagait. Mintha ezt tiikkrozné az orszag neve: Krievija.

A misik lehetséges kontextus a Tengerkéz. A zardandokok utjuk elején Pszkovbdl
Kijevbe utaznak, igy bejarjak e régi6 egy részét. Igen jellemz6, ahogy Trubeckoj idé-
zett miive elsé bekezdésében elveti azt a felfogast, mely szerint az orosz allam a Kijevi
Rusz hagyomanyaira épiil. Hangsulyozza, hogy ez az allam még az eurdpai Oroszor-
szag teriiletén sem volt ,,a legjelent6sebb politikai és gazdasagi kozosség’,"* erésebb volt
nala a kazarok és a bolgarok allama. Mar csak azért sem illik Trubeckoj koncepcidjaba,
mert az volt a feladata, hogy Osszekosse a Balti-tengert a Fekete-tengerrel, az Orosz
Birodalomnak viszont ennél joval fontosabb stratégiai szerepet tulajdonitott. Mivel
ezt a birodalmat a kelet-nyugat tengelyen helyezte el, a Kijevi Rusz csak e birodalom
nyugati periféridja lehetett. Mint a térség szakértdje, Marek Jan Chodakiewicz irja, itt

11'V§, Alan BEsangon, Swieta Rus, ford. Lukasz MaSLaNKa, Warszawa, Teologia Polityczna, 2012, 37-40.
12 Tomas VENCLOVA, Opisa¢ Wilno, ford. Alina KuzBorska, Warszawa, Zeszyty Literackie, 2006, 91.
'3 TRUBECKOYJ, i. m., 71.
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egyedi mddon keveredik a nyugati és a keleti kultira, egymas mellett létezik a rdmai
és a bizanci modell. A Tengerkoz egyrészt a nyugati civilizacié hatarvidéke, masrészt
kiilonboz6 helyi kultirak keverednek benne.'* Nem tartozik sem a Nyugathoz, sem a
Kelethez, ugyanakkor mindkett6t 6rzi emlékezetében. Néha a Nyugat védoéfala, maskor
hidszerepet jatszik. Idénként hodité hadjaratokat inditanak innen kelet vagy nyugat
felé, mégis mindig megmarad a taldlkozas helyének."

A kozép-eurdpai posztkolonialista kritika gyakran vizsgalja az orosz irodalmat mint
a birodalom kulturalis reprezentaciéjat. Imperial Ends cimi tanulmanyaban Alexander
Motyl kerékagyhoz hasonlitja a birodalmi kézpontot, amelyet kiillok kotnek dssze az
aldrendelt, egymashoz nem kapcsolédo periféridkkal. Amikor vélsagba keriil a biroda-
lom, gyengiil a centrum és megerdésddnek a periféridk, mar nemcsak a centrumon ke-
resztiil érintkeznek, hanem kozvetlen kapcsolatba 1épnek egymassal. Kitornek a kerék
kiill6i, ugyanakkor kialakul az abroncs. Kozép-Eurdpaban kiilondsen nagyra kell érté-
kelniink az olyan orosz regényeket, melyek térszerkezete tagadja a birodalmi logikat.'®

A Laurosz hose életének egy fontos szakaszaban a pszkovi szent eszel6sok kozott
jut a beavatds magasabb szintjére. A regény vilagaban ezek az alakok valéban kiilon-
leges képességekkel rendelkeznek: a jovobe latnak, mély teoldgiai igazsagokat értenek
meg, ugyanakkor a viselkedésiik és a nyelvhasznalatuk igen tavol all a szakralis szféra-
tol. A legtobben bizanci gyokerekre vezetik vissza a jelenséget, hivatkozva arra, hogy e
hagyomany szerint a nem konvencionalis viselkedést gyakran magyarazzak spiritua-
lis mélységgel. Ezért kérik ki a tandcsaikat fontos dontések elott, ezért keresnek naluk
csodas gyogyulast (a leghiresebb orosz miiemlék névadéjardl, Aldott Vazulrdl példaul
teljegyezték, hogy lanyokat vakitott meg, majd visszaadta a latasukat). Bar Raszputyin
ijeszté példdja miatt koztudott, hogy csaldk is felléphetnek ebben a szerepben; egyéb-
ként sem vildgos, hogy miért azzal hivjak fel a figyelmet bizonyos erények fontossagara
oriiltnek latszé emberek, hogy az ellenkezdjét teszik (mintha alazatbol vallalnak ma-
gukra a blint), az irodalomban mintha csak pozitiv alakok lehetnének a szent eszel6sok.
Vodolazkin itt mintha Dosztojevszkij vizioit akarna aldtamasztani, azzal a kiilonbség-
gel, hogy a régi orosz irodalom szakértéjeként imponalé miivelédéstorténeti kontex-
tusba tudja helyezni ezeket az alakjait. Az orosz irodalomban nem riasztd, ambivalens
figura a szent eszel6s, hanem olyan rejtély, amely épp ijeszt6 kiils6ségeivel garantalja
tiszta lelkiségét. Mivel nagyon kiilonboézik a szentség nyugati valtozataitdl, az orosz ke-
reszténység védjegyévé valik. Azt sugallja, hogy az orosz identitdsnak mdsok szamara
telfoghatatlan spiritualis dimenzidi vannak. Mintha itt is az ,,Oroszorszagot, ész, el nem
éred” tyutcsevi retorikajaval lenne dolgunk: aki a szent eszeldst helyezi elétérbe, meg-
értés nélkiili csodalatot kovetel az orosz kultiranak. Tiltakozik az ellen, hogy racionalis
kritikai apparatussal vizsgaljak.

" Marek Jan CHODAKIEWICZ, Migdzymorze, Warszawa, 3S Media, 2016, 11.
15Vo. uo., 17.
16 Lasd Andrzej NowaK, Putin: zrédta imperialnej agresji, Warszawa, Wydawnictwo Sic!, 2014, 39-40.
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Barmilyen naivnak és arrogansnak hangzik is, ez igen sikeres védekezés. Aglaja
cimi elbeszélésében Bunyin - aki sajat bevalldsa szerint csak a legnagyobb vallasi {in-
nepeken, illetve eskiivok és temetések alkalmabdl jart templomba - biiszkén sorolja
a nevezetes szent eszeldsok eseteit, mintha ezzel is az orosz soft power-t akarnd erd-
siteni. Ewa Thompson Understanding Russia: The Holly Fool in Russian Culture cim
monografidban igen komoly érveket hoz fel amellett, hogy pogany maradvannyal van
dolgunk. Ez a fajta viselkedés a kereszténység el6tti idokre, a falvakat jar6 varazslokra
emlékeztet, akik segitséget ajanlottak azoknak, akikkel szimpatizaltak, és megatkoztak
a szamukra ellenszenves embereket. Ugyanakkor az eksztatikus technikaik, gyogyitasi
modszereik kozel allnak a simanizmushoz, ami még a 19. szazadban is igen elterjedt
volt az Orosz Birodalomban, a finnugor és a szibériai népek korében. Szerinte a Kije-
vi Ruszban még nem tekintették keresztény szenteknek Oket, ez a felfogas a Moszkvai
Nagyfejedelemségben alakult ki. Igen valdszint, hogy ez is Gjabb fontos példa a két-
hitliség jelenségére. A hajléktalan csavargoként él6 szent eszel6s6k nem illeszkedtek
semmiféle tarsadalmi struktaraba, mintha azok eleve ,tisztatalanok” lennének. Ugyan-
akkor a patriotizmus erényét is gyakran tulajdonitjak nekik, mivel a torzsi tarsadalom
maradvanyaiként erésitik azt a kozosséget, amelyet inkabb a ritudlék tartanak Ossze,
nem pedig jogi struktardk. Ez 6sszhangban 4ll a 19. szazadi orosz konzervativ utopi-
dkkal, melyek hivei idegenkedtek a modern tarsadalmi élettdl, és az emberi egyiittélés
torténelem el6tti formait idealizaltak."”

A Laurosz hése orosz szenttdl szokatlan médon nyitott a nyugat-eurdpai kultarak-
ra. Németiil tanul a német foldre jaré kupectdl, Blohatdl, s6t azt is probalja megérte-
ni, milyen helyzetben milyen székapcsolatokat hasznalnak, még egy német kronikat is
vesz. A Brisbane h6se német nét vesz feleségiil, aki a kedvéért pravoszlav hitre tér, s6t
a nevét is oroszra valtoztatja: ,Katharina pedig suttogva kérte, hogy szélitsa Katyanak.
Olyan fokon olvadt dssze Oroszorszaggal, hogy mar nem tudta a régi nevét viselni”'®
A megfogalmazas kisértetiesen emlékeztet Vaszilij Rozanov politikai publicisztikdjara,
aki a birodalom harcias apologétaja volt tobb mint szaz évvel ezelott. Még az ,,6sszeol-
vadds boldogsaga” (pamoctb cmanms) kifejezés is megjelenik a Novoje Vremja 1914.
I. 24-i szamaban kozolt ,, Nehézségek” a mds nemzetiségiiek szamdara (,I'pynHocTn” s
uHopopues) cimu cikkében.

Rozanov csak egy utat lat a mas nemzetiségtiek el6tt: ne ragaszkodjanak kicsinyes,
6nz6 modon nyelvi és kulturalis kiilonallasukhoz, ne érjék be annyival, hogy csatlakoz-
nak a birodalomhoz, hanem olvadjanak be a hatartalanul tagas, mélységesen spiritualis
orosz nemzeti kulturaba, mert masképp nincs esélyiik arra, hogy egyetemes emberi ér-
tékeket hozzanak létre. A rdmaiak példdjan mutatja be, hogyan sziiletnek a nagy nem-
zetek: megsziinik a szamniszok, az etruszkok és a gorog telepesek etnikai kiilonallasa,

7 Ewa THOMPSON, Zrozumiec Rosje: $wigte szaleristwo w kulturze rosyjskiej, ford. Eliza LITAK, Warszawa,
Teologia Polityczna, 2019, 48-54.
'8 Jevgenyij VODOLAZKIN, Brisbane, ford. PALEALVI Lajos, Bp., Helikon, 2019, 290.
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hogy ujjasziilethessenek a nagy rdmai nemzetben. Az orosz nemzet is ugy lett nagy,
hogy beolvadtak a poljanok, a drevljanok és a krivicsek, ez var a lengyelekre, az ukra-
nokra, de még a finnekre is. Ha elszakadnak Oroszorszagtol, kisértetiessé, démonikus-
sd, életképtelenné vélnak, nem tudnak civilizalt viszonyokat teremteni, még a kdzren-
det sem tudjék fenntartani, a soraikbdl kikertiilt tolvajok és gyilkosok fognak uralkodni
rajtuk.” A kijevi sziiletés(i szentpétervari ir6 Brisbane cim{i regényében elétérbe kertil-
nek ezek a problémak, mert a szereploknek valaszt kell adniuk arra a kérdésre, hogy
ukran vagy orosz az identitasuk. Vodolazkin mintha Rozanovot kovetné abban, hogy a
regény logikdja szerint nem két nemzeti kultira koziil kell valasztani, hanem az orosz
identitas valdjaban magasabb rendii szintézis, amelybe beépiilhet az ukran identitas.
Ertelmezésem szerint ez a birodalmi eszme szublimélt, szellemi valtozata.

A f6hos személyiségtejlodésébdl itélve ez a gondolat Vodolazkintol sem idegen.
Gleb - mint a neve is mutatja — kettds identitdsu, anyja orosz, apja ukran, Kijevben
nevelkedik. A névado herceg Szent Vlagyimir fia, a batyjahoz, Boriszhoz hasonl6an 6 is
az utodlasért vivott harcban lett vértana. Mivel a Kijevi Rusz hagyomanyait az ukranok
és az oroszok is a magukénak valljak, e név itt kettés kotodést fejez ki. Gleb nevelésében
a sziil6knél is fontosabb szerepet jatszik az északrol jott orosz nagymama. Neki koszon-
hetden jut el az orosz nyelv és identitds tiszta forraséhoz, Leningradba. O viszi el a ro-
konukhoz, Lizahoz, aki ,,itt sziiletett, és a sziiletése napjan kapta ajandékba a gyonyorii
orosz nyelvet. [...] Kristalytisztan hangzé orosz nyelv, amelynél jobbat sosem hallott
Gleb. Beleszeretett kiilon-kiilon a hangjaiba, az egészet atfogd intonacidkba, a ritmusba
- mindabba, ami az orosz nyelv zenéjét alkotja”*

Gleb zenei fejlddése is értelmezhetd ebben a kontextusban. Gyerekkoraban dombran
kezd tanulni egy kijevi zeneiskolaban, késébb tér at a klasszikus gitarra. Ezzel kilép az
ukran folklorbdl, olyan zenei vilagban alkot eléaddmiivészként, amely az egész eur6pai-
atlanti kultira k6zos 6roksége. Orosz muvészként aratja sikereit, de a koncertjei tetépont-
jan fehérorosz és ukran népdalokat is jatszik, mintha a miivészetben tényleg létrejohetne
az a boldog dsszeolvadds, amirél Rozanov dbrandozott. Az ukran népzene ihletet adhat a
gitarmiivész Janovszkijnak, de élete korabbi korszakdban, a bahtyini polifoniaért lelkese-
d6, ukranul jol beszél6 bolcsészként, majd irodalomtandrként nem taldl semmi érdekeset
az ukran irodalomban. Bar Bahtyin els6 biografusai, Katerina Clark és Michael Holquist
kiemelik, hogy az orosz provinciardl Vilniusba keriil6é Bahtyinnak életre sz6l6 élményt
jelentett a szokatlan épitészet és a nyelvi-vallasi sokszintiség, ez pedig hatassal lehetett
nézeteinek alakulasara, Vodolazkin regényének Bahtyinért rajongé hése mintha a biro-
dalmi elvet részesitené elonyben a Tengerkoz polifénidjaval szemben.

A Janovszkij név nem kevésbé fontos, mint a Laurosz cimszerepldjének kiilonbozé
nevei. Amikor Gleb eldonti, hogy Kijevbdl Leningradba koltozik, ott tanul tovabb, az
apja ezt ugy kommentalja, hogy nem a zene és az irodalom, hanem az ukran és az orosz

Y V5. NOWAK, i. m., 83-87.
2 VODOLAZKIN, Brisbane, i. m., 218-219.
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identitas kozott valasztott. Emlit ukranul egy Mikola nevii névrokont (odnofamilec
Mikola), aki hasonldan dontott, és 6 tiszteletben tartja a fia dontését. Az a bizonyos
névrokon Gogol, az 6 eredeti neve volt Janovszkij. Gleb apja szerint amikor nevet val-
toztatott és orosz ird lett, feladta ukran identitasat. Az oroszok ezt természetesen nem
igy gondoljdk, és ebben Vodolazkin birodalmi tudati regényhdse is rajuk emlékeztet.
Szerinte Mikola (Gogol) nem valasztotta szét az ukran és az orosz vilagot, ,egyszertien
egyesitette a tudataban ezt a két elemet, és benniik €élt"*' Megint tobb mindent arul el
errdl a harsany Rozanov, mint a diszkrét Vodolazkin. Gogol dontése néla az orosz kul-
tura felsébbrendtiségét bizonyitja. Centrifugdlis erék Oroszorszdagban (Centrobezsnije
szili v Rossziji) cimt cikkében az irja: ,,nehogy azt higgyétek, hogy Gogol megirta vol-
na a Holt lelkeket a Zaporizzsjai Szicsen. Ott az égvilagon semmit sem irt volna, kato-
nai irnok, regol6 lantos, amugy is etnogrdfiai, nem pedig irodalmi jelenség lett volna”*
Egész masképp néz ki a dilemma ukran szempontbdl: Gogol ,kétlelkiisége” azzal ma-
gyarazhato, hogy az archaikus, premodern tudatban a ,kisorosz” regionalizmus még
beilleszkedett a birodalmi rendbe, de mar érzékelte a Sevcsenkéval bekdszonté modern
nemzeti korszakot, amelyben ukran vagy orosz identitast kell valasztani.”’

Bar Gleb immunis a szovjet ideoldgidra, katasztrofaként éli meg Ukrajna fliggetlen-
né valdsat. 1986-ban, a nagymama buicsuztatasan, a Szent Vlagyimir-székesegyhazban
apokaliptikus latomasok vetitik elére a birodalom pusztulasat. ,,Az a képzet gyotorte
Glebet, hogy megmozdult a f6ld, és Vasznyecov festményei, melyeket gyerekkora 6ta
ismert, mintha az eljovendé valtozasok el6l menekiilnének, kezdték elhagyni a fala-
kat. Id6 el6tt elszabadult a sarkany egy sotét helyrdl, méltdsagteljesen korozott a szé-
kesegyhaz terében, tiizet okadva, és iinnepélyesen kihirdette, hogy a szarnya ald veszi
a templomot”** Hét évvel késdbb, Miinchenben, a katasztréfa utdn mar arrdl beszél,
hogy sziikebbek lettek Oroszorszag térségei, és ,nemcsak az egzotikus Azsia, hanem
a sziil6hazaja, Ukrajna tavozasa miatt is. Ukrajna része volt a hazajanak e sz6 legmé-
lyebb értelmében véve. Kiilfoldon Gleb fizikailag érezte azt, hogy a korabban egységes
orszag darabokra hullott, most pedig ezek szétcstisznak alatta, mintha foldrengés lenne,
6 pedig a feneketlen mélység szélén all, és érzi, hogy mindjart belezuhan™> Mintha
visszafelé kellene olvasnunk Rozanov példazatat, és mar nem a nagy nemzetek sziileté-
sénél, hanem bomlasanal tartanank. Glebt6l tobbszor is megkérdezi egy mellékszerepld
Miinchenben, hogy még rémainak vagy mar olasznak érzi-e magat.

Gleb kettds identitasat ukran-orosz kétnyelviisége is kifejezi (a német nyelv szerepé-
re is érdemes lenne kitérni). Ukran iskolaba jar, az apjaval csak ukranul beszél. Az apja
az orosz rontott valtozatat beszéli — ezt onnan tudjuk, hogy Gleb anyja nevetségesnek

2 Uo., 229.

22 ]dézi NOWAK, i. m., 86. — Az eredeti megjelent a Novoje Vremja 1914. I. 14-i szamdban, de a Nacija i
imperija v russzkoj miszli nacsala XX veka (Moszkva, 2004) cim( kétetben is elérhetd.

# V6. Mykota RiaBczuk, Od Malorosji do Ukrainy, Krakow, Universitas, 2002, 54.

* VODOLAZKIN, Brisbane, i. m., 355.

% Uo., 457.
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talalja azt, ahogy oroszul kifejezi magat, ezért arra kéri, hogy inkabb ukranul beszéljen.
Gleb apai nagyapja, aki fontos szerepet jatszik a személyiségfejlodésében, hiszen az 6
segitségével kapja meg a keresztséget, barmikor at tud valtani oroszra, s ezt egyaltalan
nem tartja Osszeegyeztethetetlennek az identitasaval. A neve - Mefogyij — ugyanugy
hangzik oroszul és ukranul is, raadasul a szlavok apostoldra utal, igy kifejezi a két nem-
zet spiritudlis Osszetartozasat. Gleb apja, Fegyir az ukran nemzeteszme hive, ugyan-
akkor mindkét felesége orosz. Van két félorosz fia és egy orosz mostohafia, Jegor, a
regény egyik legdémonikusabb alakja, aki a Majdanon mégis az életét dldozva menti
meg Glebet az oroszgytil6lé ukran nacionalistatél. Mintha kiilénb6z6 hazassagokbol
szarmazo, orosz-ukran Karamazov testvérekkel lenne dolgunk: zsenialis muvésszel,
bestialis gyilkossal és egy buzgd ukran hazafival. A mi szempontunkbdl a Majdanon
zajlé epizdd a regény legfontosabb jelenete. Itt taldlkozik az apja temetésére Kijevbe
utazo6 Gleb Mikolaval, aki szinészbdl vélt a torténelem ripacsava, amikor ,,a forradalom
rémiszt6 angyala™ szerepében 1ép fel. Pisztollyal fenyegeti Glebet, aki megprobalja el-
magyarazni neki, miért tartja egy nemzetnek az oroszokat és az ukranokat. Mintha a
Majdanon tombolnak ki magukat azok a s6tét erék, melyek a nagymama halala utan
szabadultak el. Ez a rémbohdzat arra utal, hogy Rozanovhoz hasonléan Vodolazkin
is ugy latja, hogy az ukranokra nézve végzetes a Birodalombol valé kivalas: elveszitik
civilizacios vivmanyaikat, nem tudnak ellendllni a kdosz erdinek, sét ezek szolgalataba
allnak, halallal fenyegetve a magasabb rend egységrol beszélé orosz miivészt.

Természetesen Ossze sem hasonlithatd a jelenet az 1991. augusztusi puccs idején
tortént szentpétervari eseményekkel. A fészerepld a foldalatti radié felszolitasara az
Izsak térre megy, csatlakozva azokhoz, akik készek megvédeni a varost a feléjiik tartd
harckocsioszloptol. A kommunista diktatarat legy6z6 oroszok megvédik a szabadsagu-
kat, ezzel mintha azt is kiérdemelnék, hogy megérizzék a bolsevizmustél megmentett
birodalmukat (bdr a fejezet azzal kezdddik, hogy az apja telefonal Kijevbol, mert egész
nap A hattyiik tava megy a tévében, mintha meghalt volna az allamf6, és kozli, hogy
most valik szét Oroszorszag és Ukrajna utja).

Vodolazkin Lihacsov tanitvanya volt, az orosz értelmiségen beliil ahhoz a csoport-
hoz tartozott, amely azt hangsulyozta, hogy milyen nagy karokat okozott az orosz iden-
titasnak a kommunista utdpia. A Szovjetunid szétesésében igen fontos szerepet jatszott
a birodalmi kozpont elitje, a lazad6 perifériak 6nmagukban nem érhették volna el a
céljukat. A kilencvenes évek elején atmenetileg mintha kozos lett volna a két csoport
érdeke, de néhany év mulva az oroszokban tudatosodtak a teriileti veszteségek, és
nem karpdtolta 6ket ezért az sem, hogy szabadon alakithatjak identitasukat, birtokba
vehetik a kulturdlis értékeiket. Mintha ez kevés lenne nekik a birodalomépités lehe-
tdsége és a nagyhatalmi szerep nélkiil. Szolzsenyicin Hogyan mentsiik meg Oroszor-
szdgot? cimi publicisztikai mvének Az ukrdnokhoz és a beloruszokhoz cimu fejezetét
azzal kezdi, hogy leirja, 6t személy szerint milyen sok minden f{izi az ukranokhoz és a

* Uo., 387.
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beloruszokhoz, milyen kozel allnak hozza, e mély lelki rokonsag miatt pedig indokolt-
nak tartja, hogy a keleti szlavok tovabbra is egy orszagban éljenek. Vodolazkint lihacsovi
nemzetépitoként (nation-builder) ismertitk meg a Lauroszban, de a Brisbaneben mar a
birodalom megment6jeként (empire-saver) szol hozzank.

Az orosz soft power erdsitésén munkalkodo irodalmarok képesek olyan kifinomul-
tan artikuldlni a birodalmi érdeket, hogy ezzel 6nmagukat is megtévesztik. Mintha nem
akarnak beldtni, hogy ebben a kérdésben nem nekik kell dontenitik, képtelenek a fiiggo-
séget a masik fél szempontjabol is atgondolni. A periféridk posztkolonialista elitje mar
immunis az ilyen érzelmi zsarolasra. A fehérorosz Valjancin Akudovics igen meggy6-
z8en 1r arrdl Mi és Oroszorszdg” cimu esszéjében, hogy az orosz kultdra tobb kultarat
pusztitott el a dominanciajaval, mint ahany hadsereget legy6zott az Orosz Birodalom
hadereje, a kihalds szélére juttatva a fehérorosz nyelvet is. Barmilyen sok hasonlésag is
adodik a szlav rokonsagbdl, a két nemzet kiilon utat jar, mas a torténelmi sorsuk. Arra
is figyelmeztet, hogy a francidk és az olaszok is egy nyelvcsalddhoz tartoznak, mégsem
nevezi senki ,testvéreknek” dket.
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ZOLTAN DOMINIKA
Lakonizmus Csehov prozéajaban és a magyar

forditasban
(A kutyds holgy interpretacidjahoz)

A kutyds holgy cimt Csehov-elbeszélés utolso fejezetének magyar forditasat az eredeti
szoveggel Osszevetve meglepé anomalidra figyelhet fel a kortars olvasé. Anna két-ha-
romhavonta Moszkvaba utazik, és — az orosz eredeti szoveg szerint' — a szalloba ér-
kezve azonnal egy piros sapkds embert (uenosexa B xpacHoit manke) kiild Gurovhoz.
Devecseriné Guthi Erzsébet forditdsdban piros sapkds ember helyett Anna ,egy hor-
darral azonnal {izent Gurovnak”? Ennek a forditdi dontésnek az adja a létjogosultsagat,
hogy a forradalom el6tti Oroszorszagban a hordaroknak vagy kiildoncoknek jellegze-
tes piros sapkajuk volt, ezért a kdznyelvben néha egyszertien piros sapkdnak (xpacHas
manka) nevezték oket.’ Vagyis a piros sapka megjelenése nem is annyira varatlan, ha
figyelembe vessziik, hogy ez a székapcsolat ‘kiildonc, hordar’ jelentéssel gyakorlatilag
koznévvé valt, a metonimikus megnevezés bekeriilt a hétkdznapi nyelvhasznalatba.

Az elbeszélés elsé magyar valtozata Az dlebes asszony cimmel az Uj Szdzad 1900.
julius 1-i szamaban jelent meg, a fordité neve nélkiil.* Erésen roviditett valtozatrdl van
sz6, mely valoszintileg a német forditas alapjan késziilt. A piros sapkas ember (sok mas
szdvegrésszel egyiitt) teljesen kimaradt beléle. Erdekes, hogy a hetilapba két évvel ké-
s6bb, 1902 augusztusaban ujra betették ezt a valtozatot, egy héttel késdbb, szeptember-
ben pedig a Kiss Jozsef szerkesztette A Hét cimi folydiratban jott ki az elbeszélés két
részben, uj magyar forditasban, Fiirddi ismeretség cimmel. Ez a szoveg mar teljes, igy
ezt a valtozatot tekinthetjiikk az elbeszélés els6 valodi magyar forditdsanak (a fordito
itt sincs feltiintetve). Piros sapkas ember helyett ebben a valtozatban a ,hordar” sz6
szerepel.® Tiz évvel késobb A fehérkutyds asszony cimmel jelent meg Gjra magyarul az
elbeszélés, a névtelen forditd a kérdéses helyen a ,,szolga” szot valasztotta.® (A piros szin

! IlpuexaB B MockBy oHa ocTaHaB/uBanach B «CraBsHckoM Basape» 1 ToTyac xe nocsuiana k [yposy
4ejioBeKa B KpacHoi1 marnke.” Anton Pavlovics CSEHOV, Dama sz szobacskoj = A. P. Cs., Polnoje szobranyije
szocsinyenyij i piszem v 30 tomah, Szocsinyenyija v 18 tomah, Tom 10, Moszkva, Nauka, 1977, 141.

2 Anton Pavlovics CseHOV; A kutyds holgy, ford. DEVECSERINE GUTHI Erzsébet = A. P. Cs., A fekete ba-
rdt: Elbeszélések 1892-1903, Bp., Osiris, 2004, 644.

> V6. N. Ja. Rivos, Vremja i vescsi: ocserki po isztoriji matyerialnoj kulturi v Rossziji nacsala XX veka,
Moszkva, Isszkusztvo, 169-170. E kultartorténeti munkaban a szerzé a 19. szazad végi oroszorszagi
kiilldoncok egyenruhdjarol szolva éppen ezt a Csehov-szovegrészt idézi.

* CseHOW Antal, Az dlebes asszony, Uj Szazad, 1900. julius 1., 10-12.

*> CseHOV Antal, FiirdGi ismeretség, A Hét, 1902, 36. szam, 570-574; 37. szam, 587-588.

¢ CSEHOV; A fehérkutyds asszony = Cs., Az orvos felesége és mds elbeszélések, Bp., Athenaeum, 1912, 263-
294, itt: 289.
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kimaradt, a fehér viszont talan sehol sem kapott akkora hangsulyt, mint ebben a val-
tozatban.) Kimaradt a piros szint sapka az elbeszélés egyik korai angol forditasabol
is,” ahol Anna egyszerten ,iizenetet kiildott” (send a message).

A metonimikus kéznyelvi jelold, a ,,piros sapka” mar 6nmagéban dezautomatizalja
a ‘hordar’ jeloltet. Ugyanakkor fontos észrevenni, hogy Csehov valdjaban ujra
dezautomatizalja ezt a koznevesiilt szokapcsolatot, hiszen nem azt irja, hogy Anna
egy »piros sapkat” (kpacHylo mranky), azaz ‘kiildoncot’ kiild Gurovhoz, hanem ,,egy
embert, piros sapkaban” (4ermoBeka B kpacHoi manke). Ezzel a kiilonbséggel kira-
gadja a jelet a konvencionalitasbol, elszakitja a megszokott jelentést6l. A Csehov
altal hasznalt kifejezésben tulajdonképpen kétszeres ,elkiilonosités” torténik, mely-
nek soran a metonimikusan a sapkajaval azonositott és ezaltal targyiasult kiildonc
Ujra emberi alakot olt. (Ezért nem egészen adekvat ez a példa a kiildoncok koznyel-
vi megnevezésére egy torténeti munkaban.) Viszont az a forditéi eljaras is jogos,
melyben megmarad a sz6 szerinti véltozat. Példdul az elsé német forditasban, illetve
A. Eliasberg késobbi német forditdsaban szintén ,,piros sapkas embert” kiild Anna.?
C. Garnett, valamint I. Litvinov angol forditasaban is megmarad a ,,piros sapkas em-
ber” (a man in a red cap).” Az orosz szoveg két mondattal késébb mar a ,kiildonc”
(mocpunbHbI) szdval utal vissza az lizenetvivére: Csehov tehdt maga is egyértelmu-
siti a kiilonossé tett valosagelem jelentését a jelkonvencionalitasban. Erre azért lehet
sziikség, mert a ,,piros sapkas ember” jelolé valoban elszakadt a ‘kiildonc’ jelolttol."
A konvencionalis jelentés aldl felszabadulva a szévegelem hirtelen nagy szemantikai
potenciallal t6ltédik fel, és az elbeszélés szinszimbolikdjaban valik jelentésessé, ezért
jobb dontésnek tiinik a piros szin megtartasa a forditasokban. Koztes megoldas lehet,
amit pl. az egyik lengyel fordité vélaszt: ,.egy kiildoncot piros sapkaban” (postarica w
czerwonej czapce)."

A szinek szerepe mellett ebben a részletben fontos maga a csehovi eljaras, mely-
nek soran egy aprd, hétkoznapi részlet varatlanul kiemelkedik az abrazolt valdsag
tobbi eleme koziil, és a befogadas elSterébe kertil, vagyis a szovegelem a jelek szintjén

7 Anton TCHEKOFE, The Lady with the Toy Dog, transl. S. S. KOTELIANSKY, G. CANNAN, 1917.
https://en.wikisource.org/wiki/The_Lady_with_the_Toy_Dog (Letoltés ideje: 2020. februdr 29.)

8 Anton TscHECHOW, Die Dame mit dem Hiindchen, tibers. E. KLIORIN, Die Neue Zeit, 1900, 36. szam,
284-288; 37. szdm, 317-320; 38. szam, 348-352; Anton TSCHECHOW, Die Dame mit dem Hiindchen,
iibers. A. ELIASBERG = A. Tsch., Die Dame mit dem Hiindchen und andere Erzdhlungen, Berlin, 2017,
Hofenberg, 4-20.

° Anton TcHEHOV, The Lady with the Dog, transl. C. GARNETT, 1917. https://en.wikisource.org/wiki/
The_Lady_with_the_Dog (Letoltés ideje: 2020. februdr 29.); A. CHEKHOV; The Lady with the Dog, transl.
L. LiTvINOV, 1979. https://www.ibiblio.org/eldritch/ac/lapdog.html (Letoltés ideje: 2020. februar 29.)

10 Megjegyezhetjiik, hogy szazhuszonegy évvel az elbeszélés megjelenése utin a mai orosz olvaso sza-
mara éppugy nem érzékelhetd a piros sapka konvenciondlis ‘killdonc, hordar’ jelentése, mint a magyar
olvasd szamara, tehat a piros szint sapka megjelenése ma mar mindenképp varatlan.

I Anton CzecHow, Dama z pieskiem, ford. A. Pomorsk1 = A. Cze., Opowiadania, Warszwa, Swiat
Ksiazki-Bertelsmann Media, 2006, 614-633.
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modellalja a Gurovban zajlé bels6 folyamatot: Anna altal sejti meg azt, amit elrejtett
el6le a nyilvanos és hazug hétkoznapi élet, hogy ,,Minden egyéni 1ét titkon alapszik™'?

A kutyds holgynek ebben az apré részletében felfedezhetd eljaras hasonlit ahhoz,
melyet Csehov Grisa cim{i korai novelldjaban — mintegy kisérletezve — a sziizsé alap-
java tesz meg. A r6évid novella tulajdonképpen erre az egyetlen ,,kiilonosit6” mtivészi
fogasra épiil, melyet a cselekmény szintjén az tesz lehet6vé, hogy a f6szerepld, egy
négyéves kisfii el6szor megy hosszabb sétara a dadajaval, és az abrazolt valésag min-
den eleme az & percepcidjan keresztiil jelenik meg a sziizsében. A konvencionalis
jelentés alol felszabadulva a kisfi befogaddsmodjaban ,,atlelkesiilnek”, liraiva valnak
a hétkoznapi valosag jelenségei,” szamara igy a csenddr példaul csillogé gombos em-
berként jelenik meg, és az élet titokzatos értelmének hirnokévé valik.

Ha ezt a jelenséget parhuzamba éllitjuk a Viktor Sklovszkij 4ltal leirt tolsztoji
»kiilonosités”-sel (ocmpanenue),'* megragadhatdva valik Csehov irasmddjanak egyik
fontos vonasa. A. Sztyepanov szerint, amikor Tolsztoj a ,kiilonosités” eljarasat al-
kalmazza, akkor tulajdonképpen tudatosan ignordlja az abrazolt targy funkcidjat: a
marsallbotot egyszertien botnak nevezi, igy a targyat megfosztja a katonai hatalmi
szimbolikabdl ismert jelentésétol, az operael6adast megfosztja esztétikai funkcidja-
tol, a botozast ugy irja le, mintha nem ismerné a biintetés funkcidjat a katonasagnal,
stb. Ez hasonlit Csehov eljarasahoz, amely megfigyelhet6 példaul a ,,csenddr” helyett
a ,csillogdé gombos ember”, vagy a ,,hordar” helyett a ,,piros sapkas ember” kifejezés
hasznalataban. De Tolsztojt, mikdzben hasonl6 eljarast alkalmaz, ,az a vagy hajtja,
hogy lemeztelenitse a jel (hazug) feltételességét, és észre vétesse azt az olvasdjaval”.’®
Vagyis Tolsztoj ugy hoz létre 4j jelol6—jelentett viszonyt, hogy annak lényege az adott
kontextusban megszokott jelben rejlé hamis tarsadalmi konvencio leleplezése. Ehhez
képest Csehov ,,csak észrevétleniil hangstlyozza a konnotaciok sokasagat, melyek ép-
pen az adott jelre éppen az adott kontextusban jellemz6ek™'® A kutyds holgy kiemelt
részleténél a forditok valasztasa ramutat a csehovi jelnek arra a sajatossagara, hogy
képes ugyan elvesziteni a konvenciondlis jelentését, de ezzel egyidében varatlanul
nagy jelentéspotencialra tesz szert.

G. Pahomov egy rovid cikkében a Csehov-prozara jellemz6 hangsilyosan konk-
rét, plasztikus targyi részleteknek a percepcidban betoltott funkcidjat vizsgalja
a vizualitds szempontjabdl."” A kutyds holgyben szereplé ,piros sapkds embert” és
azokat a hasonl6 csehovi szovegelemeket, melyek varatlan képiségiikkel lepik meg

12 CseHOV, A kutyds holgy, 2004, 644.

13V6. 1. N. SzuHIH, Problemi poetyiki Csehova, Szankt-Petyerburg, 2007, 238.

" Lasd V. SkLovszkyy, Iszkussztvo kak prijom = V. S., O tyeoriji prozi, Moszkva, Krug, 1917, 7-20.

5 A. SzTYEPANOV, Problemi kommunyikaciji u Csehova, Moszkva, Jaziki szlavjanszkoj kulturi, 2005, 100.
(Amennyiben kiilon nem jelzem a forditot, akkor az idegen nyelvl idézeteket a sajat forditdsomban
kozlom. - Z. D.)

6 Uo., 101.

7 G. S. PAHOMOV, Essential Perception: Cechov and Modern Art, Russian Literature, 1994/2, 195-202.
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a befogadot, vizudlis cimkének nevezi (,visual tag”), és arra tesz kisérletet, hogy a
minimal art vagy a minimalizmus képzémuvészeti koncepcidjanak segitségével ad-
jon magyarazatot rajuk:

Csehov taj-, szerepld- vagy kornyezetleirdsaiban [setting] gyakran taldl-
kozunk azzal az effektussal, amikor a leirds egy hatdsos részletre fokuszal,
amely élénken megragad az olvasé emlékezetében, mig minden mas elhal-
vanyul mellette. A jelenetek ily modon egyetlen targy vizualis effektusara
redukdlédnak. A minimal art-nak is az a célja, hogy létrehozzon egyetlen
ilyen erés benyomast. Az alapszinek, az éles vonalak, a geometrikus mintak
és a testek mindent kizar egyszertisége nytligozi le a nézét. Igy a minima-
lis maximalis értelemre tesz szert [supremely meaningful]. Az esszencialis,
tovabb nem bonthaté formara és a ‘tiszta’ érzékelésre torténd redukeid a
husserli fenomenoldgia alapveté modszere is egyben.'

Csehov tudatosan alkalmazza ezt a redukcios technikat, amirdl levelei és a kortarsai
altal feljegyzett kijelentései is taniskodnak. Pahomov szintén idéz azokbdl a levelek-
bél, amelyekre a Csehov lakonikus {rasmodjat kutat6 szerzék gyakran hivatkoznak,
idézi példaul Csehov Gorkijhoz irott levelét, amelyben roviditésre biztatja az irot:

Még egy tandcs: amikor dtolvassa a korrekturat, hizza ki a fénevek és az
igék bovitményeit, ahol lehet. Onnél olyan sok a bévitmény, hogy az olvasé
figyelme nehezen boldogul vele, és ellankad. Ha azt irom, hogy ,,az ember
letilt a flire”, akkor az érthetd, mert vilgos, és nem akasztja meg a figyelmet.
Viszont nehezen érthet6 és bonyolult az agy szamara, ha azt irom: ,,a magas,
sziikmelld, koézéptermett, kis voros szakalla ember leiilt a z6ld, jarokeldk
altal mar letaposott fiire, nesztelentl iilt le, félénken és ijedten korbe-korbe
pillantva maga koral”. Ez nem fér be azonnal az ember agyaba, marpedig
a belletrisztikdnak azonnal, egy pillanat alatt befogadhaténak kell lennie.”

18 Uo., 195. - A. P. Csupakov hasonld modon hatarozta meg az altala megfigyelt részletek tobbitdl eltérd mi-
nbségét, amiben a véletlenszeriiség elvének megnyilvanulasat 1atja a targyi vilag szintjén. (A. P. Csunakoy,
Poetyika Csehova, Moszkva, Nauka, 1971, 138-187.) A Pahomov koncepcidjaban vizualisan domindnssa
el61épé elemek koziil tobb véletlenszer( részlet példajaként szerepel Csudakov monogréfidjaban.

1 A. P. CseHOV, A. M. Peskovu (M. Gorkomu), 1899. szeptember 3., Jalta = A. P. Cs., Polnoje szobranyije
szocsinynenyij i piszem v 30 tomah, Piszma v 12 tomah, Tom 8, Moszkva, Nauka, 1980, 258-259. — Az 1899.
szeptember 3-i jaltai levél szoban forgé részlete oroszul: ,,Eiiie coBet: unrtast KOppeKTypy, BBIYEPKUBAIITE,
I/le MOXXHO, OIIpefieieH s CYILeCTBUTEIbHbIX 11 IJTarojIoB. Y Bac Tak MHOTO OIIpefie/ieHNIt, 4YTO BHUMAaHMIO
qyTaTe/s TPYHHO Paso6parhesi M OHO yTomisieTcst. [IOHATHO, KOIia S IIMILLY: «4eJIOBEK CeJl Ha TPABY»; 9TO
HOHATHO, IIOTOMY YTO 5ICHO ¥ He 3ajiep>K1BaeT BHUMaHust. Hao60poT, Heyo6OIIOHSTHO 1 TsDKEIOBATO
JULSL MOSTOB, €C/IN 51 [IIIY: «BBICOKMIL, Y3KOTPY/BIIL, CPEJHETO POCTA Ye/I0BeK C pbDKell 60POIKOIL cer Ha
3eJIeHYI0, Y)Ke U3MATYIO NELIeX0faMI TPaBy, el GeclryMHO, POOKO 11 IyITIMBO OMIABIBASCH». DTO He
Cpasy YK/IaJbIBaeTCs B MO3TY, a Ge/UIeTPYCTIKA JOJDKHA YK/Ia/IIBATHCS CPasy, B CEKYHY.
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Ez a csehovi ,,definicid” is a percepcio feldl kozelit a részletezés problémajahoz. Azon-
ban vilagos az is, hogy Csehov maga nem igy ir: ,,az ember leiilt a flire”, a csehovi
lakonizmus nem pusztan rovidséget jelent, nem feleltetheté meg a részletezés hianya-
val. (Hiszen akkor ezt irna: ,,Anna iizent Gurovnak’, ehelyett Anna ,,egy piros sapkas
embert kiild6tt Gurovhoz”)

Pahomov szerint a levelekbdl és az elbeszélésekbdl hozott példak olyan iroi tech-
nikara utalnak, amelyben ezeknek a varatlanul konkrét elemeknek az lesz a szerepiik,
hogy rogzitsék (felcimkézzék) a jelenetet az olvas6 tudataban.” De melyik targyi elem
valhat ilyen vizulis cimkévé? Es mitél lesz ez ,vératlan”? Pahomov A kutyds holgybdl
tobb példat is hoz: ,,a szalloddban [Gurov] a legjobb szobdt vette ki, amelynek egész
padléjat sziirke katonaposztd boritotta; az asztalon porlepte tintatarté allt, lovas alak
diszitette, amely magasra emelt kezével a kalapjat lengette, de a feje le volt torve”.*!
Gurov megtaldlja Anna hdzat. ,,Eppen az épiilettel szemkozt hosszu sziirke kerités
huzédott, amelynek tetejébdl szogek dlltak ki”** A szinhazi jelenetben a narrator leirja
a vidéki szinhaz dzsentrikozonségét, majd igy fejezi be a leirast: ,,a kormdanyzoi pa-
holyban itt is a kormanyz6 lanya iilt el6l, nyakan bodval, maga a kormanyz6 azonban
szerényen a paholyfliggdny mogé huzddott, s csak a kezét lehetett latni”>

Az ilyenfajta részletek lényege, hogy ,véaratlansaguk, ‘nem-kovetkezdségiik’ [non-
sequitur quality] megtér minden folytonossagot, és arra készteti az olvasot, hogy
tiszta fenoménként konfrontalodjon veliik, az abszurditds hatdran, minden eléfelté-
telezéstdl és a priori rendszertdl lecsupaszitva” - irja Pahomov. ,, A részletek konkrét-
saga altal Csehov kiemeli annak fontossagat, ami a (vizualis) tapasztaldsban adva van
- és ez a fenomenoldgia alapfelfogasa™* A vizualis cimkeként funkcionald részletek
a kutato szerint arra engednek kovetkeztetni, hogy Csehovnal a tapasztalds legki-
emelkeddébb pontja altalaban példaul egy hang, szag vagy szin, vagyis az érzékszervek
memoridja az elsédleges. ,,Egy targy megfigyelése kozben tobbek kozott szert tesziink
mintegy birtokként a szinére, igy minden alkalommal, amikor a kutya emlitésre kertiil
[A kutyds holgyben], latjuk a fehérségét”>

Csehov szandékosan a befogadéra hagyja annak a kérdésnek a megvalaszolasat,
hogy ,,Mit jelent ez?”, ,,Mit kellene éreznem?”, ezéltal Gjra megerdsiti és legitimalja
az individualis percepciét. Csehov minimalizmusanak kérdése tehat szorosan kap-
csolodik altaldnosan elismert és kutatott impresszionizmusahoz.** A befogadas elér
egy olyan esszencialis magot, amelyet mar nem lehet tovabbi, az értelem szamara

0 PAHOMOV, i. m., 196.

21 CsgHOV, A kutyds holgy, 2004, 640-641. (kiemelés télem)

2 Uo., 641. (kiemelés t6lem)

2 Uo. (kiemelés télem)

* PAHOMOV, i. m., 197.

2 Uo. - Az egyik korai magyar forditds cime (A fehérkutyds asszony, 1912) ennek a vizualis effektusnak
a miikodésére hivja fel a figyelmet.

26 PAHOMOV, i. m., 199.

77



STUDIA LITTERARIA 2020/1-2. = OROSZ IRODALOM - FORDITASOKBAN

elérhet, jelentéssel bir6 részekre bontani. A tovabb nem bonthat6 képek megkovete-
lik, hogy egyszerre, egyetlen képként lassuk 6ket, mint ahogy a minimalista m{ivész is
bels6 alakzatokkal (Gestalt) dolgozik. Csehov ily mddon kozvetlentil internalizélja az
objektumot a befogadéban, és a fenomenoldgia logikajahoz hasonldan lebontja a fe-
nomén és a maganval6 dolog (noumenon) dichotémiajat: ami valamilyennek tiinik,
annak léteznie kell, és ami létezik, annak tlinnie kell valamilyennek. ,,Minden a prio-
ri el6feltételezést, minden hallgatélagos metafizikai premisszat levetiink magunkrol,
igy a meggy6zddések felfiiggesztddnek, és a befogadd én hamisitatlan megismerést,
egyfajta tiszta latast ér el

Azokban a forditasokban, ahol A kutyds holgy idézett részébol kimarad a piros
szin, nyilvin nem johet létre ez az effektus. A sajitos csehovi részlet szerepe megha-
ladja a ,vizualitas” kérdését, funkcidja nem meriil ki abban, hogy az olvasé szamara
képileg megragadhatdva és felidézhet6vé tesz egy-egy helyszint, szereplét, szitudci-
ot. A vizudlis cimke fogalma is csak metaforikusan érzékelteti, hogyan miikédik a
részlet a csehovi lakonikus irasmodban. Je. Dobin szintén a vizualitasbél kiindulva
a lakonikus irasmod alapjat jelenté redukciot a filmmiuvészetbdl vett hasonlattal ol-
dalfénynek nevezi. Az oldalfény lényege (a fotézasban is), hogy a targy egyik részét
arnyékban hagyja, igy hangsulyosabba valik annak térbelisége, plasztikusabb lesz.*®
Ezt jol illusztralja a Csehov-kutatdsban hiressé valt holdas éjszaka példdja, ami Cse-
hov bétyjanak, Alekszandrnak irott levelében talalhato: ,, Akkor lesz sikeriilt a holdfé-
nyes éjszakad, ha leirod, hogy a malomgaton ugy ragyogott egy torott tiveg, mint egy
csillag, és elsuhant egy kutya vagy farkas fekete arnyéka, stb”> Ezt a példat Csehov
A farkas cimii elbeszélésébdl vette at, és késobb is felhasznalta példaként a Sirdlyban,
Trigorin irasmoédjanak jellemzésében, melyet Trepljov ad: , Trigorin kidolgozta, hogy

7 Uo.

3 Oldalfény = Fotolexikon, f6szerk. BARABAS Janos, Bp., Akadémiai, 1963, 440-441.

.,V Te6s1 Oy IUTCs TyHHAs HOUb, €C/IM ThI HAIIMIIIEIIb, YTO Ha Me/IbHUYHON IVIOTHHE APKOIT 3Be3[J0UKOI
MeJIbKAJIO CTEKJIBIIIKO OT PasOuUTOll Oy THIIKY U IIOKATH/IACh IIIAPOM YepHas TeHb COOAKM UM BOJIKA U T.
17 (YexoBy 1974: 242). Lazarev-GruzinszKij is feljegyzi, hogy Csehov ezt a példat haszndlta mas iroknak
adott tandcsaiban is: ,[T10x0 GyzeT, ec/u, OMUCHIBAs TYHHYIO HOYb, BBl HAIIMIIETe: C HeOa CBETIIIA JTyHa,
¢ Heb6a KPOTKO JIMJICsI JTHHBII CBET U T.IL U T.A. [1710x0, m1oxo! Ho ckaskiTe BbI, 4TO OT IIPEAMETOB JIET/IN
4epHbIe pe3Ke TeH) VM YTO-HUOYAb Hofo6Hoe — Aeno Bbirpaer B 100 pas. XKerast omucars GeHyro
JIeBYILKY, He TOBOpUTE: IO yulle 1yla GefHas IeBylIKa 1 T.IL, a HAMEKHUTE, 4TO Bareprpyd ee Ob1
IOTPENaH WV PbIKEBAT, — ¥ KApTIHA Bbinrpaert. YKesast ommcarh psbKeBarThlil Bareprpyd, He roBopuTe:
Ha Hell GbUI pPbDKEBATBII BaTeppyd, a crapaiitech BbIPasUTb Bce 9TO MHade. LAZAREV-GRUZINSZKIJ,
Ny. M. Jezsovu, 1887. marcius 29., idézi: Je. DOBIN, Iszkussztvo gyetali = ]. D., Szjuzset i gyejsztvityelnoszty:
Iszkussztvo gyetali, Lenyingrad, Szovetszkij piszatyel, 1981, 367. ,Nem jo, ha 6n igy fogalmaz, amikor a hol-
das éjszakat irja le: ‘vilagitott a hold az égen, az égbdl szeliden sugarzott a holdfény’ stb. stb. Ez rossz! Rossz!
Mondja inkébb azt, hogy a targyak éles fekete arnyékot vetettek vagy valami ilyesmit — akkor 100-szorosan
nyert tigye lesz. Ha egy szegény lanyt szeretne leirni, ne azt mondja, hogy ‘az utcan ment egy szegény lany’
stb., hanem inkabb utaljon rd, hogy a kopenye viseltes vagy vordses volt, és akkor sikeres lesz a kép. Ha
a voroses kopenyt szeretné leirni, ne azt mondja, hogy ‘a lanyon voroses kopeny volt, hanem igyekezzen
masképp kifejezni az egészet”
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kell, mint kell; neki konnyti... Ndla megcsillan egy eltorétt tiveg nyaka a gaton, ott
teketéllik a malomkerék arnyéka — és maris kész a holdas ¢j.”*° De - ahogy arra Dobin
felhivja a figyelmet -, a Sirdlyban felhasznalt, késébbi ,,holdas éj” példdja még lako-
nikusabb, mint amit Csehov a levélben testvérének irt: malomgat helyett gat, eltorott
iveg darabja helyett még konkrétabb kép, torott tiveg nyaka, csillag-hasonlat nélkiil,
kutya vagy farkas fekete mozgd arnyéka helyett pedig csak a malomkerék arnyéka
teketéllik. A rovidiiléssel egyiitt jar az is, hogy még inkabb egyetlen szubjektiv, pilla-
natnyi benyomassa tomoriil a holdfényes éjszaka képe.*!

Hogy miért lehet sziikség a pillanat alatt egészként percipialhat6 alakra, arra talan
annak a befogadasban is 1étrejovo kognitiv illizidnak a segitségével kereshetjiik a va-
laszt, amirdl Martin Price ir.** Az alakok azonositasahoz szolgalé jegyek azon sajatossa-
ga, hogy egyszerre két teljesen kiilonboz6 alak strukturajanak is alkotoelemei lehetnek,
az abrazolt valdsag ambiguitasat hangsulyozza. Vagyis lehet6vé teszi, hogy az abrazolt
valosag fenoménként taruljon elénk.”® Ahhoz, hogy miikodjon ez a fajta ,villédzas”,
vagyis hogy egyszerre érzékeljiik a dolog mindennapisagat és kiillonosségét, megismé-
telhetetlenségét, az alaknak egy pillanat alatt percipialhatonak kell lennie.

P. Bicilli szerint a lakonizmus a kovetkezdket feltételezi: a széhaszndlat legszigortbb
motivaltasagat, a szimbolika egységességét, illetve a kompozicios pldn egységességét.™
Véleménye szerint Csehov jellemzden arra torekszik, hogy minden egyes apré rész-
letet egységes rendszerbe foglaljon. Ezek a részletek persze csak a felszines befogadas
szintjén tlinnek apronak, esztétikai szempontbol nincs értelme annak, ha ,aprosag-
ként” fogjuk fel 6ket, mert ebbdl a szempontbdl minden részlet egyforman lényeges.
Inkabb az a kérdés, hogy milyen kohézids erd teremt egyenldséget a kiilonbozd rész-
letek kozott. Bicilli szerint az elbeszél prozaban a részletek (metanp) kozotti kohézios
erét a konkrét jelenségek, események és azoknak a tudatban valé tiikr6zédése kozotti
kolcsonos fiiggdség jelenti> Mint lattuk, a Grisa cimi elbeszélésben a jelenségeknek
a gyermek tudatdban val¢ titkrozodése jelentette ezt a kohézios erét, azonban ez nem
mindig kothet6 konkrétan egy hés szubjektumahoz.

% Anton Pavlovics Csenov, Sirdly, ford. Makar Imre = A. P. Cs., Drdmdk, Bp., Eurdpa, 1978, 398.
»1PUrOpUH BbIpabOTa cebe IpueMbl, eMy JIeTKO... Y Hero Ha IUIOTIHe 6IeCTUT TOP/IbIIIKO Pa3ouToil
OyTBUIKM 1M YePHeeT TeHb OT MEJIbHUYHOIO KO/eca — BOT U JIYHHAas HOYb [OTOBA, @ y MEHsS U
Tpeneryuuii cBet [...].” Anton Pavlovics CseHOV, Csajka = A. P. Cs., Polnoje szobranyije szocsinyenyij i
piszem v 30 tomah, Szocsinyenyija v 18 tomah, Tom 13, Moszkva, Nauka, 1978, 55.

3 Tobbek kozott P. Bicilli is ir a végs6 soron Turgenyevt6l eredeztethetd képrél és transzformacio-
ir6l Csehov miivészetében. Lasd P. BiciLLl, Tvorcsesztvo Csehova = P. B., Tragegyija russzkoj kulturi:
isszledovanyija, sztatyji, recenziji, Moszkva, Russzkij puty, 2000, 217-222.

32 Martin PRrICE, Irrelevant Detail and Emergence of Form = Aspects of Narrative, ed. ]. Hillis MILLER,
New York, Columbia University Press, 69-91.

3 A véletlenszertiség fogalmatol az adogmatikussag felé lépve A. P. Csudakov is a fenomént fedezi fel
Csehov poétikdjanak mélyén: ,,Csak a konkrétum, csak a 1étezés valamely fenoménje lehet adogmatikus.
Ilyen konkrétum az eszme hordozéja. Eppen ezért nem az eszme, hanem a hordozéja [a fenomén] 4ll a
csehovi értékrendszer kozéppontjaban” CSUDAKOV, i. 1., 263.

* BICILLL i. m., 230-231.

* Uo., 251.

79



STUDIA LITTERARIA 2020/1-2. = OROSZ IRODALOM - FORDITASOKBAN

Csehov kései elbeszéléseinél, mint ahogyan A kutyds hilgy esetében is, a bonyolul-
tabb narrdcids technika miatt mar nehezebb eldonteni, hogy a részletek a hos tudatan
keresztiil alkotnak-e koherens egészet. A Gurovban végbemend valtozas eredménye-
ként megjelend ujfajta valosagérzékelés bizonyos értelemben hasonlit a négyéves Grisa
tapasztaldsmodjara, melyben az élet leghétk6znapibb, legegyszer(ibb jelenségei titokza-
tos értelmet sugaroznak magukbdl. Ezt tamaszthatja ala A kutyds holgy utolso fejezeté-
ben a kozvetleniil az tizenetkiildés mddjat leird rész utan kovetkezo téli reggeli jelenet
is, ahol Gurov maga akarja® a gimnaziumba kisérni a lanyat, és szivesen beszélget vele
a vilag legegyszertibb dolgairdl, mint példaul a héesésrdl. Fel tudja venni azt a gyerek
szamara természetes nézOpontot, ahonnan a legkozonségesebb téli idGjarasi jelenség
kiilonosnek tiinik, mikézben tudomanyos, dltalanosité magyarazatot is tud adni ra.
Ezen a kislanyaval megtett iton fogalmazodik meg benne a minden hétkoznapi 1étez6
mogott rejt6zo titok gondolata.

A csehovi szoveg a redukcios eljarasokkal képes fenoménként lattatni a valdsagot,
megtanitja az olvasdjat — ahogyan gyakran a h6sét is — a ,tiszta” latasra. A , kiilonosités”
és a lakonikussag tehat szemantikai szinten azt jelenti, hogy Csehov a jelet a
konvencionalitas alél felszabaditva mutatja meg, hogyan keletkezik a tiszta fenomén.
A kutyds holgy végére a ,kutyas holgy” fenoménje kiszakad a Gurov életét jellemzd
hétkoznapisagbol, ezzel egyben le is leplezédik az ott uralkodé konvencionalitds. A cél
azonban nem maga a leleplezés — a , kutyas holgy” mint potencialisan jelentéshordozé
fenomén Gurov szamara az élet értelmévé alakul at. Az elbeszélés cime a ,,kutyas” meg-
kiilénboztetd jegyben 6rzi a konvencionalitast, amibdl a fenoménnek ki kellett szakad-
nia, hogy valddi jellé valjon. Ezért fontos, hogy Anna Szergejevna megdrzédik ,,kutyds
holgy” mindségében is, vagyis a Gurov befogadéi automatizmusaban kapott hétkozna-
pisagat megtartva, hangsulyos sziirkeségében valik jelent6vé (az tt végén Anna a Gurov
szamara legkedvesebb sziirke ruhdjdban nyit neki ajtot), ahogyan a ,,piros sapkds ember
vs. hordar” forditéi dilemma is ezt a fajta sajatos jelentésképzést fedte fel.

ZOLTAN DOMINIKA
egyetemi tanarsegéd
E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem
zoltan.dominika@gmail.com

Laconism in Chekhov’s Prose and its Hungarian Translation
(For the Interpretation of “Ihe Lady with the Dog”)

% Ez a finom jelentéstobblet, nevezetesen, hogy 6 szeretné elkisérni a lanyat, amelyre az orosz szévegben
a ,xotenoch emy nposoputs” kifejezés utal, tobb forditasbol kimarad.
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Abstract: The paper exemplifies how important translation analysis can be to interpret even
the original work. It focuses on a certain text, the Hungarian — and in some cases the English,
German and Polish - translation of the well-known Chekhov short story, “The Lady with the
Dog’, to comprehensively illustrate the different translational solutions, and as a consequence it
gets closer to the interpretation of the nature of Chekhov’s laconism, parabolic writing method.
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SOPRONI ANDRAS
Szolasok és kozmondasok
Alekszandr Szolzsenyicin A GULAG szigetvildg
cimi konyvében

A GULAG szigetvilag magyar forditdsai

A hatvanas évekt6l Magyarorszagon fokozatos liberalizacié ment végbe a konyvki-
addsban. A hetvenes évek végére a klasszikus és kortdrs vilagirodalombol gyakorlati-
lag minden értékes mii megjelenhetett, kettd kivételével. Ez a két mii Orwell 1984-e
és Szolzsenyicin GULAG-konyve volt. Ez utébbi nyilvanvaléan nem pusztan a téma
miatt nem jelenhetett meg, hiszen az Ivan Gyenyiszovics egy napja mar 1963-ban
napvilagot latott, és a hatvanas években megjelenhettek Lengyel Jozsef irdsai sajat
»elményeirdl’, tapasztalatairdl. A Szolzsenyicin-konyvet minden valészintiség szerint
egyetlen bekezdés miatt nem lehetett kiadni, amely gyilkos jellemzést ad harom szo-
cialista orszag vezetdirdl, koztitk Kadar Janosrol.

Egyébként mire kell ez az egész fejezet? Mire j6 az elvhiiek e hossza
szemléje és elemzése? Irjuk ide ehelyett 6les betiikkel: KADAR JANOS.
WLADISEAW GOMULKA. GUSTAV HUSAK. Keresztiilmentek az igaz-
sagtalan letartoztatason, a kinvallatason, és iiltek is néhany évet. Az egész
vilag latja, mennyit tanultak bel6le. Az egész vilag tudja, mennyit érnek.

Bar a konyv itthon nem volt kiadhat, részleges forditdsai mégis megjelentek. Igy a
partvezet6k szamara késziilt szigortan titkos kiadvanyban megjelentek részletek sza-
momra ismeretlen fordité atiiltetésében, de ez alig néhany tucat olvaso kezébe keriil-
hetett. 1975-76-ban ,tamizdatként” Miinchenben megjelent Szente Imre forditasa,
amely csak az els6 két kotetet tartalmazta, és ez — jelentéktelen mennyiségben ugyan
- csempészaruként eljutott Magyarorszagra is. 1989-ben az ismert politikai valto-
zasok forgatagaban ez a forditds jelent meg Végh Antal kiadasaban, tipikus kaldzki-
adasként, a szerz0 és a fordit6 hozzajarulasa nélkiil, és kelt el hihetetlen - kétszazezres
- példanyszamban. Id6kézben azonban, 1988-ban az Eurépa Konyvkiad6 megbizott,
hogy forditsam le mind a harom kétetet. Tekintettel arra, hogy a kalézkiadas letarolta
a piacot, az én forditasom csak 1993-ban jelenhetett meg.'

Nem tartom magam kompetensnek, hogy dsszehasonlitsam a két forditast, any-
nyit azonban hatarozottan allithatok, hogy a kdnyv cime az én forditdsomban sze-
rencsésebb, mint Szentéé. Aki nem tud magyarul, meglepddhet, hogyan lehetséges

! Alekszandr SzZoLzSENYICIN, A GULAG szigetvildg, 1-3, ford. SoprRONI Andras, Bp., Eurdpa, 1993.
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egy ilyen egyszert cim — Apxunenae I'VJIAT - egynél tobb valtozata, hiszen mindkét
tagja internacionalizmus. Am az apxumnenar szénak a magyarban két megfelelje is
van: szigetcsoport és szigetvildg. Ugy gondolom, ez utdbbi sokkal pontosabban adja
vissza a szerz6 gondolatait, raadasul visszaadja az eredeti cim ritmikajat és rimjét is.

Tizenot esztenddvel az elsé megjelenés utan, 2018-ban a Helikon Kiad6 tjra meg-
jelentette a Szigetvildgot. Ennek kapcsan ujra at kellett olvasnom a konyvet, és néhany
apré valtoztatast is végrehajtottam a szovegen. Egyuttal médom nyilott némi anya-
got gytjteni ehhez az el6adashoz. A téma tehat: szélasok és kozmondasok A GULAG
szigetvildgban.

Az iréi attitiid

Miive els6 fejezetében Szolzsenyicin leirja azt a jelenetet, amikor letartdztatasa utan
Moszkvaba szallitjak, s ott a SZMERS két katondja kiséretében felfelé tart a moszkvai
metr6é mozgolépcsdjén. Ekkor gyotrelmes kérdést tesz fel maganak: miért nem hasz-
nalja ki az alkalmat, hogy odakialtsa a koriilotte tolongoknak az igazsagot?

Miért nem vildgositom hat fel a becsapott tomeget az utolsé pillanatban,
amikor még szélhatnék?

De hat mindenkinek mindig van tucatnyi j6l megvalasztott érve, amivel
megmagyarazza, miért nem aldozza fel magat.
Egyesek még az ligy szerencsés kimenetelében reménykednek, és attdl tar-
tanak, hogy kialtasukkal elrontjak az esélyeiket (hat persze, hisz a tulvilagrél
nem kapunk hireket, s nem tudjuk, hogy letartéztatasunk pillanatatol sor-
sunk el van dontve, mégpedig csaknem biztos, hogy a legkedvezétlenebbiil,
¢és nem lehet rontani rajta). Masokban még nem értek meg azok a fogalmak,
amelyek a tomegnek sz6l6 kidltasokban fakadnak fel. Hiszen csak a forra-
dalmarok szajardl ropkodnek maguktdl a jelszavak, de honnét keriilnének
egy jambor, semmibe bele nem avatkozd polgar ajkdra, aki egész egyszerti-
en nem tudja, mit kéne kialtania? S végiil sok olyan ember is van, akinek
mellében tul sok minden fesziil, akinek szeme tal sokat latott, semhogy par
Osszefliggéstelen kidltasban ki tudja zuditani magabdl ezt a tengert.

De nekem - nekem van még egy okom a hallgatdsra; én egyszertien keves-
lem ezt a moszkvai tomeget, amely zstfoldsig tolti a két mozgdlépcsészala-
got! Hanyan hallanak meg itt az én jajveszékelésemet? Kétszazan? Kétszer
kétszazan? Es mi lesz a kétszdzmilliéval?... Homalyosan sejtem, hogy egy-
szer megnyilik majd ajkam mind a kétszazmilli6 szamara. ..

2 Alekszandr SzoLzSENYICIN, A GULAG szigetvildg, 1-3, ford. SoproNI Andrds, Bp., Helikon, 2018.
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Hogy hihetiink-e ennek az el6érzetnek, vagy ez csupan muvészi fikcio, utdlag kitalalt
magyarazat, nem all médunkban eldonteni. A lényeg az, hogy Szolzsenyicin ezt a
muvét a proféta attitiidjével és erkolesi magassagabol fogalmazza meg, aki sajat élet-
tapasztalatabol kiindulva ,,okitja” azt a bizonyos ,, kétszazmilliot”.

A mii stilusa és frazeologizmusai

A m stilusa - a 16 célkitizésnek megfeleléen — sokrétegii. Megszdlal benne a to-
talitarius hatalom és pribékjei irant érzett gytlolet, a ,lagerprincek” megvetése, a
sittesek népének szatirikus leirasa, akad benne gydtrelmes vallomas és Gszinte 6n-
ostorozas sajat multjaért, mar6 irénia az ,.elvhiiek” jellemzésében, tisztelet a ,,borton-
akadémia” professzorai irant, mély egyiittérzés a szenvedokkel, zaklatott és felzaklatd
torténetelbeszélés, pontosan megfogalmazott tézis, talaléo személyleiras, stb. Mindez
pedig az olvasdval folytatott kozvetlen parbeszéd nyelvén. Az ir6 szamtalanszor for-
dul kozvetleniil az olvaséhoz, és az elbeszélés ritmusaban mindeniitt, még a legbo-
nyolultabb dsszetett mondatokban is folyton ott érzédik az él6 beszéd 1élegzete.

A kozvetlenség fenntartasanak egyik eszkoze a szolasok és kozmondasok gyakori
alkalmazasa. Ezek a bolcs népi mondasok a folklor részének, ,,kis mifajanak” tekint-
hetdk. Szolzsenyicin a kovetkezoket irja:

Mar széltunk réla, hogy a sitteseknek nincs sajat irasbeliségiik. De a régi
szigetlakok személyes példajaban, a szajhagyomanyban és a folklorban ki-
formaléddott, és az Gjoncokra hagyomdanyozodik a helyes sittes magatartds
egész kodexe, a munkahoz, a munkaaddkhoz, a kdrnyezethez és 6nmagé-
hoz val6 viszony f6 parancsolataival. Nos, ez a szigetlakok erkolesi struktu-
rdjaba beépiild, ebben mintegy testet 61té kddex teszi ki azt, amit mi a sittes
nemzeti tipusanak neveziink.

Ezek a frazeologizmusok a lényeget tekintve rimelnek az orosz népi frazeologizmu-
sokra, amelyeket Szolzsenyicin jol ismert és alaposan tanulményozott — példaul Vla-
gyimir Dal klasszikus szdtarat olvasva. Meg volt gy6zédve, hogy a frazeologizmusok,
amelyek a nép bolcsességét tiikrozik, és amelyek az orosz beszéd mindenki szamara
érthetd ritmikdjat, dallamat hordozzdk, értheték lesznek minden olvasé szamadra.
Biztos volt benne, hogy batran tamaszkodhat a népi bolcsességek kozismertségére,
olyannyira, hogy akar el is hagyhatja egy ilyen mondat felét, az olvas6 - beszélget6
tars — képes folytatni, kiegésziteni. ,Iume egems..” — idézi a kozmondast, és barki
tudja folytatni: ,,— manpure 6ymentn”. Figyelemre méltd, hogy a magyarban is megvan
e kozmondas pontos ekvivalense: ,,Lassan jarj, tovabb érsz”, és a befejezetlen varians
ugyancsak érthetd lesz barmely magyar szamara.
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Megemliteném, hogy a befejezetlen kzmondasokkal foglalkozott Péter Mihaly is
Alekszandr Tvardovszkij Vaszilij Tyorkin ciml poémajanak Kardos Lasz16 altal készi-
tett forditasat elemezve. A két mii e formai jegyeinek ilyen sszecsengése figyelemre
mélto tartalmi rokonsagra utal.

A kézmonddsok és széldsok sajdtossagai

A kozmondasoknak és szdlasoknak gazdag nyelvészeti szakirodalma van. Itt nem bo-
csatkozhatunk e nyelvi elemek leirasanak és osztalyozasanak részleteibe, megelégedhe-
tiink azokkal az altalanosan elismert tényekkel, amelyek a legkiilonb6z6bb nyelvek ilyen
tipusu frazeologizmusaira egyarant jellemzéek. A népi bolcsességek e megfogalmazasai
tobbnyire a gondolati parhuzamra és az ellentétre épiilnek; ritmikusak és gyakran ri-
meket tartalmaznak. Altalanosan elismert tuddst és dltaldnosan elfogadott erkélcsi ér-
tékeket fogalmaznak meg, ezért olyan nyelvi formdkban rogziilnek, amelyek dltaldnos
személyt fejeznek ki. Ezek az eszkozok az orosz és a magyar nyelvben hasonldak: az ige
egyes és tobbes szam masodik és harmadik személyti alakjai; olykor a tobbes szam els6
személye; mindamellett a tobbes szam masodik személy ebben a jelentésben feltétele-
zésem szerint az oroszban gyakrabban hasznalatos, mint a magyarban. Jellemz6ek az
olyan struktarak, mint a Tot, kTo - az, aki kotészavu alanyi mellékmondatok. Az alta-
lanos alany jelentésében hasznalhat6 az ember, amelynek orosz megfeleldje — uenosex
- az oroszban ritkabban fordul elé. Hasonlé aszimmetria figyelheté meg a felszolitd
madd haszndlataban, ami inkabb jellemz6 az oroszban. Viszont a fénévi igenév, ami az
oroszban gyakran hasznalatos az altalanos személy kifejezésére, a magyarban erre gya-
korlatilag nem hasznalatos.

A vizsgilt frazeologizmusok egyik altipusa két egyforma elem Osszehasonlitasan
alapul. Erre az oroszban a rax... Kax...,, Takoil.. Kak..., a magyarban a ugy..., mint,
olyan..., mint kot6szos szerkezet hasznalatos. A kézmondasok sajatossagainak imita-
laséval 4 ,népi bolcsességeket” lehet kitaldlni. Igy jart el Karinthy Frigyes az olyan ,,dél-
szlav kozmonddsok” megalkotasakor, mint ,, Aki sapkat cserél, tetiit is cserél”. Léteznek
»halandzsa” kozmondasok is, mint példaul ,, Aki masnak negerizd, az maganak pakoszt
kender”. Ebbe a korbe tartozik a kézmondds-ferdités is, amelyr6l Vargha Katalin és T.
Litovkina Anna irt alapos tanulmanyt.’ A kézmondasok és szélasok forditasat éppen a
megformalas és a grammatikai eszk6zok hasonldsaga teszi lehetévé. A frazeologizmu-
sok szdbeli természetével fiigg 6ssze, hogy bizonyos bevezeté mondatok ,.talaljak” 6ket,
amelyek szintén tobbé-kevésbé allando, és a kiilonboz6 nyelvekben hasonl6 szerkezettel
rendelkeznek. Példaul: ,Ha Pycu HUKTO ¢ ronony He ymmpai, — TOBOPUT ITOC/IOBUIIA.”
- ,Oroszfoldon senki nem hal éhen - tartja a kdzmondas™ A kézmondas pedig nem

> VARGHA Katalin, T. LITOVKINA Anna, ,,Hallgatni Arany, beszélni Pet6fi”: A magyar antiproverbiumok
ferditési modjai - formai vdltozatok és nyelvi humor, Magyar Nyelv, 2007/2, 179-199.
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ok nélkil sziiletik. ,,(3exn) mpy Ba>KHBIX >KVM3HEHHBIX PELIEHMSAX ... PyKOBOJATCA
M3BECTHBIM IPABWIOM ApXUIeNara: aydile CCy9nMTbCs, YeM MYUUTbCA. — ,,Ami-
kor életfontossag dontéseket kell hozniuk, a Szigetek ismert szabalya vezérli 6ket (a
sitteseket): Inkdbb legyél szuka, mint hulla.”; ,Ju6KOCTb TOBeEHNS OTPAXKALTCS U
M3BECTHBIM IIPABIJIOM 39KOB: [laloT — 6epu, 6btoT — Gern.” — ,,Ez a rugalmassag feje-
z6dik ki a sittesek kozismert szabalyaban is: amit adnak, vedd el, ha iitnek, fuss el.”

Példak a miibél és forditasuk

A GULAG szigetvildgban mintegy hatvan példat sikeriilt 6sszegytijtenem. A tobbsé-
giik a GULAG folklérjabdl szarmazik, de tobb tucat megtalalhat6 a Dal-féle gytij-
teményben is. Teljes elemzésiik meghaladna e dolgozat kereteit. Az alabbiakban a
gyujtott példak egy részét igyekszem elemezni a forditasi problémak szempontjabdl.

1) A legegyszertlibb az, amikor a magyarban megvan az orosz kzmondads szinte szo
szerinti ekvivalense.

Tunre egemp, fanblie Oymelb. Lassan jarj, tovabb érsz.

2) Van, amikor a sz6 szerinti forditds mintegy ,,magatdl” magyar kozmonddssa valik.

Jlyuie rHyTbCS, 4eM nepenoMutbces.| Jobb meghajolni, mint eltdrni.

[ny6>ke MIaxThI HE OMYCTAT. A banyanal mélyebbre
nem kiildenek.

Kak xouy, Tak 1 Kpy4y. Ahogy akarom, ugy csavarom.

Houb 151 cHa, a geHb Ajst otabixa. | Az éjszaka az alvasé, a nappal
a pihenésé.

Xopis HaeMcsl, CTOSI BBICIUIIOCD. Jartomban jol lakom, allva
kialszom magam.

Beit cBoux, uT06 uyxue 6osumen! | Usd a tieidet, hogy az idegenek
féljenek!

3) Egyes esetekben ehhez minimalis véltoztatasokra lehet sziikség, aminek kiilon-
boz6 okai lehetnek. Az okok kozt szerepelhetnek a két nyelv szerkezeti kiilonbségei.

a) Az orosz kozmondas négy igébdl all. Ez a szerkezet, ha nem is elképzelhetetlen,
mindenesetre kevésbé elfogadott, mint az oroszban, ezért az alabbi példakba betol-
dottam két ha kot6szot:

Hamén — Momray, motepsan — momun. | Ha nyertél - hallgass, ha vesztetté] -
hallgass.
Jatot - 6epu, O6b10T — Gern. Ha adnak, vedd el, ha iitnek, fuss el.
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b) Az dltalanos alany mindkét nyelvben kifejezhetd egyes szam masodik személy-
lyel, de a magyarban a tobbes szdm harmadik személy gyakoribb:

Hewmen uto Bep6a, Kyma Hi TKHY, | A német olyan, mint a flizfavessz:

TYT U IPUHAJICA. ahova letiizik, ott megered.

¢) A magyarba magyarazd sz6 kivankozik:

ITopmoxHM THI CeTOMIHA, a £ 3aBTpa. | DOgolj meg ma te, én rdérek holnap.

I'ne menb, TaM 1 IIOCTEND. Minden zug vetett 4gy.

d) A magyarban az egyes szam alkalmasabb az altalanositas kifejezésére, mint a
tobbes szam. Emellett a magyarban valasztani kell az a, egy és @ nével6 kozott. Az alta-
lanositas céljara legalkalmasabb itt az utobbi:

Mo>XHO BBIpacTUTD PUHUKA Szaraz bot is teremhet fligét.

Ha CyXMX ITa/JIKax.

4) Lexikai kiilonbségek:
a) A magyar nyelvben a koldulds szimbéluma nem a tarisznya, hanem a bot:

CyMma fa TIoppMa— JafyT yMa. A bortén meg a koldusbot sokakat

megokosit.

b) A magyarban a visszafele irédik kifejezésnek elsésorban térbeli jelentése volna,
ezért at kellett fogalmazni a mondatot.

3akoH Hasaj He nuueTcs!

Mai torvény tegnapra nem szol!

c) A 3a uyxoii mekoii kifejezés sz6 szerinti forditasa (kb. idegen szdjban) furcsan
hangzana, ezért at kellett fogalmazni:

3a gy’Koit 11eKO00 3y6 He 6OMNT. Kinek-kinek csak a sajat foga f3j.

5) Vannak esetek, amikor a ritmika vagy a rim koveteli az atfogalmazast.
a) Az alabbi mondat egyszert forditasabol (Aki nem volt ott, majd lesz, aki volt, az
nem felejti el.) hidnyozna a kell6 ritmus és a rim is.

Kro He 6p171 — TOT MO6YTET,
KTO OBUT — TOT He 3a06y/erT.

AKki nem jart itt, el nem kerili,
aki jart itt, el nem felejti.
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b) Vannak esetek, amikor a két nyelv kiilonbségei szofajvaltast tesznek sziikséges-
sé. A magyarban nincs ekvivalense a ccyuntbcs szonak. Ezt a szukdva vilni kifejezéssel
lehetne forditani, igy viszont elvész a rim. Ezért keriilt a magyar valtozatba a hulla sz6:

Jlyume ccyunTbes, yeM MyduTbesa. | Inkabb legyél szuka, mint hulla.

Két zdré megjegyzés

Elészor is, a kozmondasok nem egyszertien a folklor részei, hanem a népkoltészet
egyik miifajat képezik, ezért a forditasuk koltoi forditast igényel. Marpedig kéztudott,
hogy minél révidebb a vers és a verssor, anndl nehezebb a forditasa. Ez teszi gyakran
kiilonosen nehézzé a k6zmondasok forditasat is.

Masodszor. A kiilonboz6 nyelvek kézmondasainak gondolati és poétikai hason-
l6sagai a népek kozotti kolesonds megértés lehetségére utalnak. Marpedig a fordita-
sok legfontosabb eszmei célja éppen ez kell, hogy legyen.
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NAGY LAszLO
Alekszej Csheidze, egy Magyarorszagon harcolt
szovjet katona feljegyzései

Csheidze miivének torténelmi kontextusa és dltaldnos jellemzdi

A legnagyobb jéindulattal sem allithatjuk, hogy Magyarorszagon manapsag divat len-
ne az egykor hazank teriiletén harcolt szovjet katonak visszaemlékezéseinek kiadasa.
Ez egyfeldl érthetd, hiszen a kozos mult széban forgd fejezete finoman fogalmazva is
terhelt, masfel6l azonban mégiscsak a magyar torténelemnek olyan fejezetérél van
sz0, amelynek jelentdségét aligha lehetne talbecsiilni. Még egyszertibben fogalmaz-
va: tetszik, nem tetszik, a témaval mindenképp foglalkoznunk kell. A kérdés 6rok
aktualitdsat mutatja tobbek kozt az a rendkiviil heves torténészvita is, amely 2016.
februar 18-an Krausz Tamas és Ungvary Krisztian kozott a Kossuth Klubban zajlott,
és amelynek f6 témdja épp Magyarorszag masodik vilaghaborus részvétele volt.!

A magyarorszagi hadszintéren a harcok 1944. augusztus 25-t6l 1945. aprilis 12-ig,
vagyis kozel nyolc hénapon it tartottak. A Voros Hadsereg kotelékébdl tobb millié
szovjet katona vett részt a hazank teriiletén zajlott hadmiveletekben, és a Titkositds
feloldva: A Szovjet Fegyveres Erék hdboris veszteségei a harci cselekmények és a ka-
tonai konfliktusok sordn cimi munka® adatai szerint koziilik mintegy szaznegyven
ezren estek el a harcok soran. A konkrét harci cselekményekben vald részvétel mellett
a szovjet katonak ténykedése a népirtastél az embermentésig’ terjedéen rendkiviil

! A vitaestrdl szamos korabeli Gjsagcikk is beszamolt, maga a beszélgetés pedig megtekinthet a kiilon-
boz6 internetes videdmegosztd csatornakon. Példaul: Krausz-Ungvdry vita a Kossuth Klubban.
https://www.youtube.com/watch?v=YJjPUB70-04 (Let6ltés ideje: 2020. februar 18.)

* Grif szekretnosztyi sznyat: Potyeri Vooruzsennih szil SZSZSZR v vojnah, bojevih gyejsztvijah i vojennih
konfliktah. Sztatyisztyicseszkoje isszledovanyije, szerk. G. F. KRIVOSEJEVA, Moszkva, Vojenizdat, 1993,
325. - A katonasirokban nyugvo elhunytak szdma ennél némileg kevesebb, 112.625 {6. Lasd Ih podvig
besszmertyen 1941-1945, szerk. A. VoLoszkov et al., Moszkva, Leszar-Art — Prava cseloveka, 2008, 45. Az
akkori — a maindl majdnem kétszer nagyobb teriiletii! - orszag teriiletén harcol6 szovjet katondk 6sszlét-
szamarol sajnos nincsen hivatalosan hozzaférhet6 adat. A szamitast egységekre lebontva kellene elvégezni
ahhoz, hogy legalabb nagysagrendileg pontos létszamot kapjunk. Egyetlen beszédes adat: Szamvéber Nor-
bert szamitasai szerint (Az alfoldi pancéloscsata: Harcok a Tiszdntilon, 1944. oktéber, Debrecen, Puedlo Ki-
adod, 2007, 171.) egyediil a II. Ukran Front nagy alfoldi pancéloscsatdjanak szovjet embervesztesége 84.010
f6 volt (ebbél 19.713 halott, 64.927 sebesiilt), a hadseregcsoport dsszlétszama pedig az offenziva kezdetén
698.200 {6t tett ki.

> A 1945. marcius 16-i hirhedt Gant-kapolnapusztai vérengzésrél lasd KovATs Laszld, Egy csepp a ten-
gerben, cseppben a tenger, Bolyai Szemle, 2000/1, 137-158. — Az eseményt érdemes Osszevetni a joval
kevéssé ismert temerini, pontosabban 4jvidéki esettel: Duimovics Gyorgy, Hogyan mentették meg az
oroszok az Ujvidékre hajtott temerinieket? = A temerini razzia, szerk. ApAM Istvan et al., Temerin, A
VMDP Torténelmi Bizottsaga, 2001, 170-172.
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sokrétli volt, amelyet e rovid irds még csak vazlatosan sem kisérel meg bemutatni,
ehelyett inkabb egy egészen mds modszerhez folyamodik: egy Magyarorszagon har-
colt szovjet katona, nevezetesen a gruz Alekszej Alekszandrovics Csheidze feljegyzé-
seit fogja elemezni, mégpedig elsdsorban forditastechnikai szempontbdl.

A rendelkezésre allé orosz nyelvi katonai irodalmat meglehet6sen jol leszikiti
Andrej Vjacseszlavovics Vaszilcsenko 100 nap a véres pokolban, Budapest: ,A dunai
Sztdalingrad?” cimii miivének* irodalomjegyzéke, amely egy tucatnal is tobb értékes for-
rasmuvet sorol fel. A 21. szazadi kutaté dolgat jelentésen megkonnyiti tovabba az a ko-
riilmény, hogy a szovjet katondk visszaemlékezéseit tartalmazé miivek dontd tobbsége
az Interneten is hozzaférhetd, elsésorban a Boennas nmureparypa (Katonai irodalom)
cimi gytjtéportalon.® Vaszilcsenko torténész konyve ugyan kifejezetten a Budapestért
vivott csatarol szol, am a hivatkozott forrasok tulnyomo része egy-egy katona teljes ha-
borus életutjat végigkiséri, vagyis réviden: olyan haborus naplokrdl, illetve visszaemlé-
kezésekrol van szd, amelyekben legfeljebb egy-két fejezet foglalkozik a magyarorszagi
eseményekkel. A valasztasom azért esett épp Alekszej Csheidzére, mert 6 a sz6 valo-
di értelmében vett ,elitkatona” volt, aki a magyarorszagi harcokban a Dunai Flottilla
(Oynaitckas pnormmus) felderitéjeként vett részt.® Konyve el6szor 1982-ben jelent meg
Egy dunai felderité feljegyzései’ cimmel, amelyet azutan két ajabb kiadas kovetett, 1984-
ben, illetve 1989-ben.

Maga a mu sok tekintetben egy tipikus szovjet haborus naplé stilusjegyeit viseli
magan, ami egyébként az atlagos mai olvasé szdmdra akdr még érdekes is lehet, st
az Ujszeriiség erejével is hathat, tekintettel arra, hogy Magyarorszagon immar tobb
mint harminc éve lényegében nem adnak ki szovjet haborus irodalmat. Viszonylagos

* A. V. VASZILCSENKO, 100 dnyej v krovavom adu. Budapest: ,dunaszkij Sztdlingrad™ Moszkva, Jauza-
pressz, 2008.

> http://militera.lib.ru/ (Letoltés ideje: 2020. februar 18.)

¢ A rendkiviil tragikus sorsti Alekszej Alekszandrovics Csheidze (Anekceit Anekcangposud Uxensse)
1927-ben sziiletett Tifliszben, a mai Tbilisziben. 1943 szeptemberében, vagyis minddssze tizenhat éves
koraban komszomolistaként csatlakozott a Fekete-tengeri flottdhoz, majd a kiképzés befejeztével a Du-
nai Flottillahoz iranyitottdk, amelynek kotelékében - felderitéként — végigharcolta a hdborat Odesszatdl
egészen Bécsig. Harctéri érdemei elismeréseként hatszor részesiilt katonai kitiintetésben: kitiintetettje
tobbek kozt a ,,Budapest Bevételéért” emlékéremnek is. Bécs elfoglalasat/felszabaditédsat kovetSen visz-
szahelyezték Budapestre, mivel a Flottillanak révkalauzokra volt sziiksége a dunai hajokozlekedés zavar-
talansaganak biztositdsahoz. 1945 juniusdban — tehat mar az eurdpai haboru befejezése utan! - hajoja
aknara futott és felrobbant. A robbandst ugyan talélte, de olyan stlyos sériiléseket szenvedett, hogy
1948-161 egészen 1992-ben bekovetkezett halalaig — vagyis tobb mint 40 éven keresztiil — a Szerpuhov
melletti Danki hadirokkantakat befogad6 fekvibeteg-ellaté intézetének gondozottja maradt. Akaratere-
je, belsé tartdsa azonban nem hagyta el, és tulajdonképpen ennek készonhetd az, hogy minden kom-
munikacios nehézség ellenére sikertilt kiadnia haborus visszaemlékezéseit. Emlitésre érdemes tovabba,
hogy Gennagyij Dobrov grafikusmtivész A hdborii autogramjai (Aemozpagot oiinve) cimi, rendkiviil
megrazé képsorozataban a haborus sériiléseket szenvedett Csheidzérdl is készitett portrét.

7 Alekszej Alekszandrovics CSHEIDZE, Zapiszki dunajszkovo razvedcsika, Moszkva, Molodaja gvargyija,
1982.
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iddszerfitlenségiik ellenére azonban e haborus feljegyzések kifejezetten érdekesek; mii-
faji sajatossagukbol adoddan az eseményeket sokkal szinesebben taglaljak, mint a szak-
torténészi munkak, ugyanakkor nem szakadnak el ugy a valdsagtol, mint a haborus
regények tobbsége. S6t, egyaltalan nem szakadnak el a valdsagtol, csupan — megint csak
miifaji sajatossagukbol adéddéan — nem képesek arra, hogy mindent atfogd osszképet
nyujtsanak a haborurdl, vagyis sziikségképpen toredékesek és megmaradnak a szubjek-
tiv ,.én igy lattam” szintnél.

A harc eseményeinek és néhany személyes epizddnak targyilagos bemutatasan
tual Csheidze visszaemlékezései révén csak nagyon keveset tudunk meg az élet egyéb
dolgairdl, viszont mivel ez a kevés informacid elsé kézbdl szarmazik, ezért alapvetd-
en mégis egy nagyon értékes és izgalmas forrasmirél beszélhetiink. A hivatalos kom-
munista ideoldgia — nyiltan legalabbis — gyakorlatilag egyaltalan nincs jelen a miiben,
viszont minden ellenség a ,fasiszta” gy(ijténév alatt szerepel, ami egyértelmtien a kor
szandékosan leegyszerusitd szemléletmodjanak tudhaté be. A magyarok kifejezetten
pozitiv szinben tiinnek fel, akik Eur6pa mas népeihez hasonléan elszenvedték a német
megszallast, és akik a szovjet katonakat mint felszabaditdkat tidvozolték. Az unasig is-
meételt ,,Hitler utolsé csatldsai” szemléletnek a nyomat sem talalni, a kényvben szerep-
16 magyarok — katonak és civilek egyarant - mindannyian a Szovjetunié gyézelméért
kiizdottek; a sériilt szovjet katonakat a hadikérhazbdl kimenekité Szabd hazaspartél
kezdve a Budai Onkéntes Ezred katondin at egészen egy Kocsis Mari nevii diédklanyig,
aki kit(in6 helyismeretének koszonhetéen tobb értékes felderitd akciod sordn is segitette
a szovjeteket. Az egész miivet egyfajta ,,0pys6a Hapodos” (népek baratsaga) stilus hatja
at, ami még akkor is figyelemremélt6 - és elismerend6 -, ha nem lehet nem észreven-
ni, hogy itt jorészt a haboru tudatos idealizalasanak lehetiink tanui, egy-két utélagos
betoldas pedig nagy valoszintiség szerint a gondos lektori munka eredménye.® Vegyiik
példaul az alabbi, kissé ideoldgiai szinezetii mondatot: ,,A pincékbdl el6jottek a tulélok.
Sirtak az 6romtél [mnakanm ot cyacTbA], és koszonetet mondtak nekiink, szovjet ka-
tondknak, hogy elhoztuk a felszabadulast a magyar févaros szamara™ A Budapest

8 Azzal kapcsolatban, hogy ez a stilus mennyire nem volt altaldnos akkoriban, csupan egyetlen apré ada-
1ék: az OGIZ GISZ (az Allami Kényvkiadé Véllalat) 4ltal a masodik vilaghdboru stirtjében, 1943-ban
kiadott elsé magyar-orosz katonai szotar bevezetSje a magyar katonakat nemes egyszeriiséggel ,.elalla-
tiasodott fasiszta bandaknak” (o3Bepernbie pammcrckne 6anppr) nevezi. Azon tilmenden, hogy egymas
mindsitgetése nyilvanvaldan oda-vissza iranyba mtikodott, e kifejezés sajnos sokkal életszagiibb, mint
néhany, a multat megszépiteni akar6 haborus visszaemlékezés ,egydimenzids” szemlélete.

? Lényegesen realisabb képet ad a hdbort mindennapjairél példdul a 3. Ukran Front Katonai Tandcsanak
084. sz., 1944. december 19-i hatdrozata: ,,A személyi dllomanyhoz tartozok elkovettek 110 rendbontast,
erészakot, valamint gyilkossagot és testi sértést. [...] Ezek a tényalldsok nem csokkennek, hanem ugras-
szerlien sokasodnak. [...] A részegeskedés és a katonai fegyelem megsértése, az egyes személyek »ne-
kiink mindent szabad« hanyagsdga, tovabba az e jelenségekkel szembeni hatarozott fellépés gyengiilése
aladssa a katonai fegyelem — mint a rend és a harckészség — alapjait” Forras: UNGVARY Krisztidn, MERUK
Jozsef, Budapest a szovjet vezetési szintii hadmiiveleti iratokban (1944-1945).
http://bfl.archivportal.hu/sites/default/files/atoms/files/ukmjbfl_szovjetforrasok.pdf (Letoltés ideje:
2020. februér 18.)
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koriili harcok leirdsa soran Csheidze kovetkezetesen az ocsoboacoernue (felszabadi-
tas), nem pedig a késdbb hivatalossa valt esamue (bevétel, elfoglalas) kifejezést hasz-
nalta, amely az 1945. junius 9-én alapitott katonai emlékérmen is szerepel: medanv
»3a e3samue Byoanewma” (Budapest Bevételéért emlékérem).

E haborus naplo tovabbi eldnye, hogy egyaltalan nem szakszévegrdl van szo, holott
Csheidze szemmel lathatéan komoly katonai, illetve mtiszaki szakértelemmel rendel-
kezett. A szakmai ismeretek hidnyat a minimalis tdjékozottsag és a téma irdnti érdek-
16dés tehat messzemenden kompenzalni tudja. Egy masik igen jellemzé stilusjegy,
hogy a mondatok helyenként tul rovidek, és nem ritka a széismétlés sem. A ,,6p11”
(volt) sz6 hasznalata feltinden gyakori, néha egy mondaton beliil tébbszor is el6for-
dul, példaul itt: ,,Beicoxas xypmomanas IOma 6vi1a He 0O4eHb 3aMeTHOI AEBYIIKOIL, HO
OHa Oviz1a 0YeHb Jo6POoI U 3a60TNMBOI, XOPOIIO FOTOBM/IA 00E[BI U CIIefUIIa, YTOOBI
BCe HAIllM pa3Be[YMKI BCerzia Oviu BoBpeMs HakopMieHbl. '” Mindez azonban nem
feltétleniil értékelendd negativan: egyrészt bizonyitja, hogy a szerzé nem szépiro, ha-
nem valddi katona volt, masrészt épp az ilyen apro részletek alapjan gyanithatd, hogy
utdlag nem ,,nyultak bele” szandékosan a szévegbe, és a szoveggondozas csak egészen
minimalis mértéki volt.

Azon se lep6djon meg senki, hogy Csheidze rengeteg nevet emlit meg a besza-
moldjaban, akiknek tilnyomo tobbsége az olvas6 szamara — ma madr — szinte semmit
nem mond, a harcostarsak részletekbe mend felsorolasa legfoljebb a hadtorténészek
és a hozzatartozok szamara szolgal érdekes adalékként. Mindezen apré ,,szépséghi-
bak” ellenére — amelyeket hidnyossagnak még a legnagyobb rosszindulattal sem le-
hetne nevezni - egy ilyen haborus napl6 kivéléan alkalmas néhany koézkelettivé valt
sztereotipia eloszlatasara. Lassunk néhanyat ezek kozil:

1) Sokak ,,megalapozott” allitasaval ellentétben a szovjet hadsereg nem ,,az oro-
szok”. Ennek aldtdmasztasara sziikségtelen barmiféle magyardzatot flizni azon kiviil,
hogy megemlitjiik: maga Csheidze is graz volt.

2) A szovjetek nem is tudtak igazan harcolni, és gy6zni is csak azért voltak ké-
pesek, mert létszamfolényben voltak. Csheidzének és tarsainak tettei egyértelmiien
- raadasul a lehet6 legemberibb nézépontbdl bemutatva - igazoljak, hogy itt korant-
sem csak err6l volt szd. Az egyik legemlékezetesebb vallalkozasuk soran példaul tobb
kilométert tettek meg a budai var kérnyékének szennyvizcsatorna-halézataban, hogy
az ellenség hata mogé keriilve értékes informdciokat, illetve foglyokat szerezzenek.
Amikor a front tuloldalan kimasztak a csatornabol, megdobbenve allapitottak meg,
hogy a németek még a legalapvetobb dvintézkedések megtételét is elmulasztottak,
avagy hosiink szavaival élve ,,a fasisztdk meg voltak gy6zédve arrdl, hogy a hator-
szagukba nem juthatnak el a szovjet felderit6k”. Egy masik alkalommal a lerombolt
esztergomi hid viz alatt 1év6 roncsainak felkutatasaval kellett biztositaniuk a szovjet

10 ,A magas, vézna Juca nem volt éppen feltlind jelenség, viszont nagyon joszivii és gondoskodé volt, finom
ebédeket foz0tt, és tigyelt arra, hogy minden felderitdnk mindig id6ben el legyen latva”
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hajok tovabbjutasat. A felderités soran helyenként derékig gazoltak a jeges vizben,
mire elértek egy megfigyeldallast. Nyilvanvalo, hogy az ilyen és ehhez hasonlé hadi-
tetteket nem lehet valddi lelkesedés nélkiil végrehajtani.

3) Bar egy frontnaplobol erre kovetkeztethetiink a legkevésbé, az is nyilvanvalo
tulzas, hogy minden szovjet katona kegyetlen lett volna. Az ért6 olvasé szamara talan
mar az a néhany apro életkép is, amely e feljegyzés lapjain felvillan el6ttiink, alkalmas
arra, hogy megmutassa a szovjet fél hétkoznapi, szorosabban vett emberi oldalat is, és
véget vessen ennek a sztereotipianak.

Forditasi nehézségek

A md éltaldnos jellemzdinek attekintését koveten vizsgaljunk meg néhany forditasi
nehézséget, illetve egyéb érdekességet a konkrét szoveg kapcsan. Kezdjiik a korabe-
li szovjet és magyar redlidkkal. A forditasi példak ismertetésénél néhdny esetben a
Dunantuli Naplé 1977. évi 2. szamdaban megjelent Foldalatti felderités cim cikkre,'!
illetve a 2019 sz 6ta az Interneten is olvashaté Sarosi Adém-féle Csheidze-forditdsra
(Egy dunai felderité feljegyzései)'* is hivatkozni fogok. Kiilon érdekesség, hogy e mun-
kakrol csak utdlag értesiiltem, igy azokat a sajat forditasom elkészitése soran (2018
6sze) nem allt médomban figyelembe venni.

A haboru el6tt motorsporttal is foglalkozé Csheidze harci érdemei elismerése-
képpen egy zsakmanyolt DKW tipusu német motorkerékpdrt kapott ajandékba
a parancsnoksagbol. A hivatalos dokumentumon ez éllt: ,Beigano Bogureno ToB.
Uxenpse Anmekcero A. BOVCKOBON dacty nm 90757 B TOM, 4TO 3a HUM 3aKpeIjieH
MoTOIUKIT Ne 34 (Ne @-74-03-52)”, ami magyarul a kovetkezdket jelenti: ,,Kidllitva
Alekszej A. Csheidze et., 90757 irdnyitdészamu katonai alakulat jarmivezetdje részé-
re. Egyuttal a 34. sz. motorkerékpart (forgalmi rendszam: F-74-03-52) rendelem ki
a szamara’. A i’ ,IoseBas modra’ -t, vagyis tabori postat jelent (amely egyébként
szinte sz6 szerinti megfeleldje a német ,,Feldpost”-nak), tehdt a ,,90757” minden va-
l6szintiség szerint irdnyitdszamot jelol. A ,,3a Hum 3akpenien” (rendelem ki a szama-
ra) kifejezés pedig arra utal, hogy a széban forgd motorkerékpart Csheidze kizarolag
hasznalatba kapta, vagyis az tovabbra is a szovjet hadsereg tulajdonat képezte.

"W A. A. CsHEIDZE, Foldalatti felderités, Dunantuli Napld, 1977/2, 101. (Az eredeti forrds és a forditd
megjelolése nélkiil.) Az értékes dokumentumok 6sszegytijtése és kozlése Andrej Ogoljuk faradhatatlan
munkajat dicséri. - Miutdn ez az irds - tartalmilag is - jelentés mértékben eltér a sajat forditasomtol,
ezért vagy nem volt szoveght a forditds, vagy tobb eredeti valtozat is kozkézen forgott. Az utdbbi le-
het8ség mellett sz6l, hogy Csheidze visszaemlékezései konyv formajaban elészor csak 6t évvel késébb,
1982-ben jelentek meg.

12 https://pomz.blog.hu/2019/09/27/egy_dunai_felderito_feljegyzesei (Letoltés ideje: 2020. februar 18.)
Séarosi Addm Csheidze magyarorszagi feljegyzéseit 2019. szeptember 27. és 2020. januar 20. kozott 6sz-
szesen Ot részben tette kozzé.
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A mar emlitett foldalatti felderitést nem lehetett volna végrehajtani, ha a szov-
jet katonakat nem segitette volna ,egy csatornarendszer-iizemeltetéssel foglalko-
z6 nyugdijas mérnok, aki korabban a budapesti varoshdza tisztviseléjeként dolgo-
zott” Az orosz eredetiben a titulus igy hangzik: ,meHcnonep, ObIBIIMIT CTy>KaIyit
Bynamemrckoro MyHMIMIanuTeTa. A ,MyHUIUIIAINTET magyaritdsa sordn az
alabbi lehetdségeket vettem szamitdsba: a ,polgdrmesteri hivatal” vagy az ,,6nkor-
manyzat” tulsagosan mai, vagyis 1990 utdni elnevezések, ezért a multba torténd visz-
szavetitésiik nem tul szerencsés megoldas; nem sokkal jobb a ,,torvényhatosagi bi-
zottsag” megnevezés sem, amely ugyan korabeli kifejezés, de tul hivatalos, raadasul
hosszu is, igy legcélszertibbnek a neutralis ,,varoshdza” forditds mutatkozott."” Hason-
16, de egyszertibb példa a Testnevelési Féiskoldé, amely az eredeti orosz szévegben
igy szerepelt: ,Oco6eHHO MBI IOAPYXMINCD ¢ cepskaHTOM SIHomem CekepenreM 1
panosbiM [Tropkoit To-tom. O6a oy 6pUIN cTyeHTaMy ByanemTckoro MHCTUTYTa
¢uskynerypsr.” ' Itt az egyetlen problémat az jelenthette, hogy az 1925-ben megnyi-
tott intézmény akkor még nem volt egyetem - mint ma —, hanem a Magyar Kiralyi
Testnevelési Féiskola nevet viselte. Mintegy kozbevetésként jegyzem meg, hogy ahol
lehet, érdemes labjegyzetben jelezni a magyar realiakkal kapcsolatban felmeriil ki-
sebb pontatlansdgokat: ,,Mdasnap Buddn, a Gellért-hegyen (ma Szabadsdg-hegy) az
egész Budai Ezred 6sszegytilt” Nem a Gellért-hegyet, hanem a Széchenyi-hegyet hiv-
tak 1945-1990 kozott Szabadsag-hegynek.

Nézziink két nagyon rovid példat tobbszori at-, illetve visszaforditasokra:
A ,,6puragpl ITYpMOBBIX opyauii. magyar megfelel6jét (rohamloveg-dandar) ak-
kor kapjuk meg helyesen, ha el6bb utananéziink az alapul szolgal6 eredeti — vagyis
német - kifejezésnek (Sturmgeschiitz-Brigade), és nem kozvetlen forditassal probal-
kozunk. A fentihez valamelyest hasonl6 a szerb ,,/Iro6umra XKopxeBuy™ esete, akit a
magyar szévegben akar szerbesen Ljubisa Dordevi¢ (sajat megolddsom), akar magya-
rosan Gyorgyevity (esetleg Gyorgyevics) név alatt is szerepeltethetiink, amennyiben
azonban ez utobbi lehet6ség mellett dontiink, akkor célszertibb az eredeti szerb, nem
pedig az orosz (,,Zsorzsevics’, lasd a Dunantuli Naploban megjelent valtozatot) kiejtés-
hez igazodni.

A teljesség kedvéért hozza kell tenni: a visszaforditasok terén a forditonak korant
sincs mindig ekkora szerencséje. Mig példdul a Ferenc Jozsef hid (moct ®pania-
Hocnda) esetében vagy eleve tudott, vagy nagyon konnyen kinyomozhato, hogy a mai
Szabadsag hidrol van sz6, addig a Maria Lujza utca esetében még egy alapos fordit6tdl
sem varhato el, hogy kideritse: melyik mai utcat rejti magaban ez a név - feltéve persze,
hogy nincs sz6 elirdsrdl. E munka természetesen csak akkor spérolhaté meg, ha — mint
a jelen esetben - a szoban forgd utcanév marginalis jelent6ségli a szévegben.

3 A teljesség kedvéért: a Dunantuli Napld ,varosi Koztisztasagi Hivatalt”, Sarosi pedig ,,budapesti 6n-
kormaényzatot” emlit.

1 ,Szekeres Janos 6rmesterrel és Toth Gyurka kozlegénnyel kiilonosen jol 6sszebaratkoztam. Mindket-
ten a Budapesti Testnevelési Féiskola hallgatoi voltak”
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Latszolag jelentéktelen aprdsag, de szamolnunk kell vele, hogy egy magyar neve-
ket tartalmazo lista (,,baropu bena, Axen [Jtona, Jlacmo @epenc, Bapra [a6op, bypka
OHpps”) esetén korantsem egyértelmi az egyes nevek magyar helyesirasa. A jelen
esetben tovabbi kutatdst igényelt volna, hogy a Budai Onkéntes Ezred 6t katonajabol
kettének a nevét valoban Bathori (és nem mondjuk Bathory vagy Batori) Bélaként,
illetve Achel Gyulaként kell-e 4tirni, s nem mdsképp. Sét, ad absurdum olyan is eld-
fordulhat, hogy nincs semmiféle 6sszehasonlitdsi alapunk, mivel a fenti személyek
koziil egyesekrdl csak és kizarolag Csheidze tesz emlitést.

Még bosszantobb a dolog akkor, ha nem felsorolasrdl, hanem olyan személyekrdl
van sz0, akiknek valamilyen konkrét szerepiik van a szovegben, barmilyen csekély
legyen is az. A ,rejtélyes” Gyereszkal Sdndorné és Maszonyi Laszl6 esetében ponto-
san ez a helyzet. Az oroszul ,,Jlepeckanp”-nak, illetve ,,Maconuir”-nak irt nevek tob-
bé-kevésbé betli szerinti atirasa tulajdonképpen kényszermegoldas, hiszen majdnem
biztos, hogy ilyen vezetéknevek nincsenek a magyarban. (Es még a szabadkémives-
ség sem johet szamitasba, hiszen az oroszul ,,maconckuir’.)

Vegylink ezek utan két foldrajzi érdekességet. Miutan befejezédtek a Budapestért
vivott harcok - irja Csheidze -, ,,a felderitéket tobb csoportra osztottak. A mi négye-
stinknek (Globanak, Pordevi¢nek, Guranak és nekem) az volt a feladata, hogy vizs-
galjuk meg azt a lanchidat, amelyen keresztiil északrdl lehet eljutni a Margit-szigetre.”
A mondat utolso része oroszul igy hangzik: ,,06cmenoBaTh 1emHOI MOCT, KOTOPBIN
HOZIXOAWI C ceBepa K ocTpoBy Maprutr”. Mar a budapesti hidak elhelyezkedésének
minimdlis ismerete alapjan is latszik, hogy itt nagy valoszintiséggel nem a Széchenyi
lanchid 6nkényes ,,4thelyezésérdl” van sz6, hanem az Arpad hid elédjérél, amelynek
épitését mar 1939-ben megkezdték, de a haboru miatt 6t évig (1943-48) sziineteltek
a munkalatok, s a hidat végiil csak 1950-ben adtak at. A ,lanchid” megnevezés tehat
nem eliras, hanem minden bizonnyal erre a hidkezdeményre utal.

Sokkal problémdsabb viszont az ,,esztergomi vasuti hid’;, illetve az ,,esztergomi hi-
dak” kifejezések értelmezése, mivel Esztergomnal mindig is csak egy hid volt, amely
kizarélag kozuti forgalmat bonyolitott. (Mind az esztergomi, mind a tiloldalon 1évé
parkany-nanai vasutallomas tobb kilométerre van a Dunétdl, s kozottiik soha nem
is volt vasuti 0sszekottetés.) ,,Mdrcius 15-én azt a parancsot kaptuk, hogy keljiink at
a Duna jobb partjara Esztergomnal, és a lerombolt esztergomi hid kornyékén vizs-
galjuk at a folyépartot” Eddig még minden vilagos, a beszamolé azonban a kovet-
kez6képpen folytatédik: ,,Felttint elSttiink egy sotét folt. Egy nagy vasuti hid romjai
voltak, amelyet a fasisztak azért robbantottak fel, hogy elzarjak az utat a szovjet ha-
jok elél” (,Brepeny mokasamoch TeMHOE IATHO. DTO ObUIM pa3BanuHbI OOJIBIIOTO
XKeJIe3HOJIOPOXKHOT'O MOCTA, KOTOPBIIT (PallCThI B30PBA/IN, YTOODI IPErpauTh My Th
coBeTCKMM Kopabmam.”) Marpedig a legkozelebbi vasuti hid Komaromnal, vagyis jo
6tven kilométerrel nyugatra talalhat6. Ekkora tévedésrdl egy profi katona esetében
aligha lehet sz6, f6leg, hogy a tagabb szovegkornyezetet tekintve épp az un. tati hidf6-
ért vivott csata targyaldsanal vagyunk, amely hidfé6 nemcsak hogy joval kozelebb van
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Esztergomhoz, hanem Komaromig a Voros Hadsereg ekkor még — nyilvanvaléan - el
sem jutott.

Nem sokkal ezutdn pedig arrél olvashatunk, hogy ,,a hajok haladasat megnehezi-
tették a felrobbantott esztergomi hidak” (,,[Ipoxomy xopa6eit Melraay B30pBaHHbIE
acreproMckue mocThl.’) Egy masik szovjet szerz6, Mihail Vlagyimirovics Asik had-
nagy, a 83. tengerészgyalogos dandar 144. tengerészgyalogos zaszloalja egyik 16vész-
szakaszanak parancsnoka visszaemlékezéseiben egyébként szintén emlitést tesz a
,felrobbantott esztergomi vastti hidrél”' (Es a félreértések elkeriilése végett még egy
utols6 megjegyzés: az Ujpesti vastti hidat [Eszaki 0sszekotd vasuti hid] a ,,népnyelv”
néha szintén esztergomi vasuti hidnak nevezi, mivel az a Budapest-esztergomi vasut-
vonalon taldlhatd, a konkrét sz6vegben azonban ez a verzié nem johet szamitasba.)

Ehhez hasonlé kisebb-nagyobb anomilidkkal sajnos akkor is szamolni kell, ha a
szoveg olvasasa soran nyilvanvalénak tiinik, hogy a kiadas el6tti valtozatot atnézte egy
magyar lektor, vagy legalabb egy olyan korrektor, aki a magyar tulajdonnevek helyes-
irasaval tobbé-kevésbé tisztaban volt, és azokat felismerheté médon iiltette at oroszra.

A katonai nyelv kifejezéseinek forditasa

Kiilon elemzést igényel a katonai nyelv specialis kifejezéseinek magyaritasa, amelyek
koziil azonban most — mintegy szuroprobaszertien — csak a rendfokozatok (,ran-
gok”) kérdéskorével foglalkozunk részletesebben. A forditds ugyanis itt egyaltalan
nem magatdl értet6do, ahogy esetleg elsé ranézésre gondolhatnank. Induljunk ki
mindjart Csheidze rendfokozatdbol. Az orosz ,crapmmit kpacHogmoren;” ,képesi-
tett vorosmatréz”-ként forditdsa meglehetésen hosszu ,értékelé-elemzé munka”
eredménye, ahol az elsé nehézséget rogton az adta, hogy nincs kozvetlen 6sszeha-
sonlitasi lehetdségiink. Magyar tenger, illetve haditengerészet hijan visszamehetiink
ugyan a boldog békeidékbe, de a mar tobb mint szaz éve megszilint csaszari és kiralyi
haditengerészetnél is csak német rendfokozatokat fogunk taldlni. Két lehet6ségiink
marad tehat: kiilfoldi példakhoz, vagyis kiilfoldi haditengerészetek rendfokozatainak
tobbé-kevésbé (de inkabb kevésbé) meggyokeresedett magyar forditasaihoz, vagy a
jelenlegi magyar civil (folyami) hajézasnal alkalmazott megkiilonbozteto jelzésekhez
- esetleg a két mddszer sajatos keverékéhez — folyamodunk. A Iényeg, hogy legytink
kovetkezetesek, alkossunk rendszert. Természetesen sokkal konnyebb helyzetben
vagyunk akkor, ha viszonylag rovid a szovegiink, vagy ha egy hosszabb szovegben
kevés, egymastol kiilonboz6 rendfokozat fordul elé. Ekkor ugyanis elég, ha talalunk
(pontosabban: alkotunk) egy szépen hangzé magyar kifejezést, és a probléma maris

® M. V. AsIK, 83-ja otgyelnaja Novorosszijszko-Dunajszkaja dvazsdi Krasznoznamjonnaja orgyena
Szuvorova Brigada Morszkoj pehoti, 1941-1945, Moszkva, AszKON, 2008, 234. (Sarosi Adam szives koz-
lése.)

96



NAGY LASZLO = EGY MAGYARORSZAGON HARCOLT SZOVJET KATONA FELJEGYZESEI

megoldottnak latszik. Sokkal nagyobb azonban a kihivas, ha szévegiinkben a szovjet
haditengerészet teljes rendfokozati repertodrja felvonul el6ttiink. Csheidze visszaem-
lékezései esetében azonban nem ez volt a helyzet, mivel mindéssze két ,,nem hagyo-
manyos~ rendfokozat magyaritasat kellett megoldani. (Hagyomanyosnak tekinthet-
jik példaul a tengernagy, ellentengernagy elnevezéseket.)

A ,crapumit kpacHo(oTer -rdl annyit még egy forditénak is illik tudnia, hogy
az a ,,sima” kpacHodoren-cel egylitt a legénységi (,,pamosoit’, magyarul kb. tisztes)
allomanycsoport magasabb rendfokozatat jeloli, amit valamilyen mddon a forditas-
ban is érzékeltetni kell. A széba johetd varidnsok nagyjabdl a kovetkezdk: fématréz
(hagyomanyos, szarazfoldi rendfokozatokhoz illeszkedd forditds), torzsmatrdéz (a
szaraztoldi torzsérmester, illetve torzszaszlos mintajara), képesitett, illetve szakkép-
zett matrdz, mely utébbi két megkiilonboztetd jelzot a civil hajozas hasznalja. A végsé
dontést semmi mas nem motivalta, mint a minél magyarosabb hangzas, igy lett a
rendfokozat magyar elnevezése: képesitett vorosmatroz.

A masik esetben is hasonldé szempontok jatszottak kozre, és a ,rmaBHBINI
crapumHa’ -bol végiil tengerészzaszlds lett.'® Ez egyuttal a régi osztrak-magyar ha-
ditengerészet ,,Seefahnrich” rendfokozatanak magyar megnevezése is. Itt azonban -
amennyiben szélesiteni kivanjuk a kért - mar szembeiitkoziink a korabban jelzett
problémaval; vagyis mig az osztrak-magyar haditengerészet ,Fihnrich” (zaszlds)
allomanycsoportjahoz kettd, addig a neki (nagyon leegyszertsitve) megteleld szov-
jet ,mmapmmit HauanbcTByRomuir (kb. fiatal eloljard) allomanycsoporthoz mar négy
rendfokozat tartozik, tehat a kozvetlen forditas modszere cs6d6t mond.

Erdekes, hogy az egyébként rendkiviil részletes, tobb mint 1100 oldalas orosz-ma-
gyar katonai szotar'” a szovjet rendfokozatok ismertetését egyaltalan nem viszi tulzas-
ba. Mig példaul az NDK Nemzeti Néphadseregének rendfokozatai kiilon tablazatban
szerepelnek, addig a ,,crapmmit kpacHooterr teljesen kimaradt beldle, a ,,rmaBubii
crapmnHa’ pedig egyszeriien ,,f6torzsérmesterként” szerepel, holott ez utébbi kiza-
rélag a szarazfoldi er6knél rendszeresitett rendfokozat. A szétar fiiggeléke kovetke-
zetesebb: a ,,Szovjet fegyveres er6k” cimet visel6 tablazataban'® mar megjelenik a
»IJIABHBI cTapuMHa, mégpedig ,fotiszthelyettes” néven. A korabban rendszeresi-
tett, vagyis a szdtar kiadasanak idején mar ,,nem hatdlyos” (megsziint) rendfokoza-
tokrdl viszont nincs semmiféle osszesitd, egységesitd vagy barmilyen egyéb tabla-
zat, holott ennek épp a habortis dokumentumok (tehat nemcsak irodalom) forditasa
szempontjabdl igenis lenne jelent6sége. Az orosz ,,cTapumit MOPCKOi Ha4a/JTbHUK
elnevezésti beosztas (tehat nem rendfokozat!) ,vezetd tengerésztiszt’-ként forditasa

16 Sarosinal ezek a rendfokozatok: ,,rangidés vorosflottilas’, illetve ,,6rmester”.

17 Orosz-magyar katonai szétdr, szerk. TOTH Lajos, Bp., Honvédelmi Minisztérium - Akadémiai, 1976.
8 Uo., 1144-1145. - A teljesség kedvéért tegyiik hozza, hogy e fiiggelék hasznélja a ,tengerészzaszlos”
kifejezést is, amely a szovjet ,Mnuman” magyar megfelel6je. A ,,cTapiunit kpacHodoren” viszont ki-
maradt a tablazatbol, mivel ezt a rendfokozatot 1946-ban megsziintették, és azt felvéltotta a ,,crapumit
Mmarpoc” (fématrdéz) megnevezés.
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tulajdonképpen teljesen onkényesnek tekinthetd, hiszen Magyarorszagon - sajatos
torténelmi és foldrajzi adottsagainkbol adéddan - semmilyen ehhez foghaté beosz-
tas nincsen, és nem is volt soha. A ,mopckoir” jelzé egyébként azért fordulhatott el6
egy folyami haderénemnél, mivel szervezetileg a Dunai Flottilla is a szovjet (Fekete-
tengeri) haditengerészethez tartozott, ezért a flottillanal rendszeresitett beosztasok is
ennek megfeleléen alakultak.

Szamtalan egyéb példat lehetne még hozni a kiilonb6z6 katonai szakkifejezések
forditasainak nehézségeire, de talan ezek voltak a legérdekesebbek.

A teljesség kedvéért mindenképp meg kell emliteni, hogy olykor még a legkoriilte-
kint6bb vizsgalat sem fog megnyugtat6 eredményre vezetni. A mar emlitett foldrajzi-
és személynevekkel kapcsolatos anomélidkon tul emlitsiink meg roviden két koznévi
példat is. Az egyik az ,,axxypubiit nepermnér” elnevezésli hidelem, amely tobbé-kevés-
bé a magyar ,kereszttartd” megfelel6je gy, hogy kozben az eredeti orosz kifejezés
egyebek mellett specialis mardfej tipust is jelent. A valddi jelentés ebben az esetben
csak a szovegkornyezetbdl deriil ki. A ,,canurapHas mamuHa” esetében nem az atiil-
tetés jelenti a nehézséget, hanem az, hogy az altalanos szohasznalat szintjén a magyar
nyelv - az orosszal ellentétben - egyszertien nem kiilonbozteti meg a régi ment6autot
az ujtol. A magyaroknak a vilaghaborus ,,canurapras mammnua” ugyanigy mentéau-
td, mint a mai ,,MaIIKHa CKOPOI TOMOILA .

Es a felsorolast szinte vég nélkiil lehetne folytatni... Ebben a révid elemzésben
azonban igyekeztem magyar vonatkozasu, illetve a katonai szaknyelv korébdl vett
példdknél maradni. Osszegzésképpen megallapithatom, hogy a szovjet-orosz vonat-
kozast magyar konyvkiadas egyik méltatlanul elhanyagolt teriilete a szovjet katonak
magyarorszagi harcaival kapcsolatos visszaemlékezések kiaddsa. A kontraszt még
nagyobb, ha mindezt 6sszevetjitk a masik fél, vagyis a német oldal anyagainak fel-
dolgozottsagaval. A maga szerény eszkozeivel a sajat forditasom, valamint e rovid
tanulmadny is ezen a helyzeten kivant valtoztatni.

NAGY LAszLO
kiemelt fétanér
Katasztrofavédelmi Oktatdsi K6zpont, Budapest
laccer@usa.com

Alexei Chkheidze, the Memoirs of a Soviet Soldier who Fought in Hungary
Abstract: There are very few published memoirs of Soviet soldiers who fought in the Second
World War, despite the fact that the narratives of the ones who survived this loaded historical

period may significantly shape our understanding of it. The deeds of Soviet soldiers fighting
in Hungary varies greatly, from genocide to rescue, which topic is touched upon by the paper.
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Filmforditas vagy filmferdités?

A filmforditas problémajarol

A film napjainkra egyszerl ,tudomanyos kuriézumbol™ a hetedik muvészetté avan-
zsalddott, és mas muvészeti alkotasokhoz hasonléan van célja és mondanivaloja,
amelyet egy szerzdi koncepci6 foglal keretbe. A filmek, a szerint, hogy milyen esz-
tétikai mindséget képviselnek, igen sokrétiiek lehetnek: a skdla a kommersz és trash
filmektdl egészen a csiszolt gondolatokat és 6rokérvényti emberi igazsagokat megfo-
galmazo klasszikusokig terjed, amelyek a filmmiivészet etalonjai. Fiiggetleniil attol,
hogy mi a film célja - szerzdi onkifejezés, széles tomegek szdrakoztatasa vagy egysze-
rli pénzszerzés —, az alkotok minél tobb emberhez igyekeznek eljuttatni alkotasaikat,
de ez csak akkor lehetséges, ha a kozonség érti is, amit a vasznon lat. Ehhez viszont az
is kell, hogy a film a k6zonség nyelvén szélaljon meg.

Azt a folyamatot, amely a filmek, sorozatok, videok vagy akar a videojatékok,
egyszoval barmilyen multimédids tartalom forditasaval foglalkozik, audiovizualis
forditasnak nevezziik (AVT). Az ilyen tartalmaknak természetesen megvannak a ra-
juk jellemz6 specidlis jegyei, amelyek a forditétol sajatos kompetencidkat kovetelnek.
A jelen iras a tovabbiakban kizardlag a filmforditas sajatossagainak attekintésével ki-
van foglalkozni, és tobbek kozott arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a fordité mi-
lyen problémakkal szembesiilhet egy film forditasa soran.

A mozi kezdetben még ,univerzalis” mifajnak szamitott, hiszen csak vizudlis
tartalmat kozvetitett, ezért a filmek megértése nem fiiggott attdl, hogy a nézék mi-
lyen nyelven beszéltek. A vasznon lathat6 cselekményt vagy kizardlag képi forma-
ban, vagy a jelenetek kozé beékelt inzertek segitségével kozolték a nézdvel. Ezek az
inzertek, kozkeletiibb neviikon feliratok, olyan rovid leirast tartalmaznak, amelyben
tomoren elmagyarazzak, hogy mi torténik, esetleg a szereplék gondolatait vagy a ko-
z6ttiik zajlé dialdgusok fontosabb elemeit kozlik. Az inzertek forditdsa nem jelentett
nagy problémat, mivel az idegennyelvii szoveget kivagtak a filmekbdl, majd egy uj,
az adott orszag nyelvén irott valtozattal potoltak. Olykor azonban még ennél is egy-
szeribb megoldast alkalmaztak: a moziteremben egy narrator hangosan felolvasta
az inzerteken 1év6 szoveget, igy még az sem okozott akadalyt a megértésben, ha a
teremben #il6k nem tudtak olvasni.

', A taldlmdnyom [...] haszndlhatd, mint egyfajta tudomanyos kuriézum, de ezen kiviil semmiféle gaz-
dasdgi haszna nincsen” (Auguste Lumiére) Idézi TARJAN M. Tamds, 1895. december 28.: A Lumiére
testvérek elsd nyilvinos filmvetitése, Rubiconline.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1895_december_28_a_lumiere_testverek_elso_nyilvanos_
filmvetitese/ (Letoltés ideje: 2020. februar 19.)
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Nem kellett azonban sokat varni arra, hogy a vizualis tartalom mellé verbalis tar-
talom is tarsuljon, ugyanis az addig még csak néma film hamarosan ,,beszélni” kez-
dett. ,Varjatok egy kicsit! Még nem hallottatok semmit!” - szdl a kozonséghez Al
Jolson A dzsesszénekes cimt filmben.? Ez volt a filmtérténelem elsé hangos mondata,
amely mindamellett, hogy egyértelmii jelét adta annak, hogy a mozi nagy valtozasok
el6tt all, ujabb babeli ziirzavart teremtett, mivel a tobb nyelven beszélé hangosfilmek
nem kis kihivast jelentettek gy a filmkésziték, mint a szinészek és a filmforgalma-
zok szamara. E kihivast kiillonb6z6 médszerekkel probaltak lekiizdeni. A hangos film
hajnalan voltak olyan filmes véllalkozasok, amelyek ugyanazon forgatokonyv alapjan
és ugyanazokkal a bedllitdsokkal egy filmet tobb valtozatban is elkészitettek. Talan
kevésbé ismert tény, hogy a Hyppolit, a lakdjnak a magyar valtozattal® parhuzamo-
san késziilt egy német nyelvii valtozata is, amelyet német szinészekkel rogzitettek.
Az ilyen prébalkozasokat azonban mind az alkotok, mind a szinészek tulsagosan
mechanikusnak tartottak, tovabba anyagilag sem mindig voltak kifizet6dok (a Hyp-
polit német valtozata példaul nem aratott tul nagy sikert). Ezért, elkeriilend6é a mozi
nemzetspecifikussa valasat, valamint hogy a késziil6 alkotasok megrekedjenek egy
adott nyelv hatarai koz6tt, ami sem kulturalis, sem anyagi okokbol nem lett volna sze-
rencsés, valamilyen megoldast kellett taldlni a problémara. Annak érdekében, hogy
a kozonség eligazodhasson a filmek sokszinii nyelvi kavalkddjaban, a filmforditas
soran a kovetkezd forditasi technikak valamelyikét kell alkalmazni: hangbemondas,
hangalamondas, szinkronizalas vagy feliratozas.

A hangbemondas talan a legritkabban alkalmazott technika. Leginkabb csak spe-
cialis esetekben, filmfesztivalok vagy filmmuzeumi vetitések alkalmaval élnek ezzel
a lehet6séggel, amikor a hordozé nem teszi lehet6vé masfajta technika alkalmazasat
(példaul a filmet eredeti kdpiardl vetitik). A hangbemondas soran a fordito jelen van
a film vetitésekor, és egy — szerencsés esetben — el6re megkapott dialdguslista alapjan,
élében forditja a filmet. A k6zonség altalaban fiilhallgatd segitségével hallgatja a for-
ditast, mig a hangszordkon keresztiil az eredeti sz6veget hallja. Ennek a technikdnak
az az elénye, hogy ha a helyzet megkivanja, akar t6bb nyelven is kozolhet6 a film
szovegének forditdsa.

A hangaldamondds soran a szébeli forditast rogzitik, és az eredeti hangsavval
egyiitt, de attdl kissé elcsusztatva jatsszdk le. A konnyebb érthet6ség kedvéért az ere-
deti hangsavot altalaban lehalkitjék, a forditast tartalmazo, Gj hangsavot pedig han-
gosabbra veszik. A forditott szoveget egy, de akar tobb szinész is felmondhatja, ami
megkonnyiti az egyes dialogusokban megszolald szereplok elkiilonitését, ezzel is el6-
segitve a konnyebb megértést. Egyes orszagokban (példaul Oroszorszagban) legtobb-
szOr ezt a technikat részesitik elényben a moziban vagy a televizioban bemutatott
kiilfoldi filmek forditasa sordn, sot, legtobbszor a hazai gyartasu filmekben el6fordulo

2 The Jazz Singer, rendezte Alan CROSLAND, 1927.
* Hyppolit, a lakdj, rendezte SZEKELY Istvan, 1931.
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idegennyelvii parbeszédeknél is hangaldmondast alkalmaznak. Magyarorszagon ma-
napsag ez az eljaras kevésbé elterjedt, legfeljebb dokumentumfilmeknél hasznaljak.
A hangalamondas hazankban a 80-as években élte viragkorat, amikor a nyugatrdl
behozott filmek kal6z masolataihoz késziiltek ilyesfajta nem hivatalos forditasok

A szinkronizalds soran a film eredeti hangsavjat egy masikkal helyettesitik. A hang-
alamondastdl eltér6en ez mar sokkal dsszetettebb, komplexebb technika, hiszen a
forditéonak szamtalan formai és id6beli korlathoz kell alkalmazkodnia. A forditénak
ugyanazt a tartalmat és pontosan ugyanakkor kell atadnia a célnyelvi kozonség sza-
mara, amikor az az eredeti valtozatban elhangzik, ezen feliil az 4j szoveget a vasznon
lathato szinész szdjmozgasahoz is hozza kell igazitani. A forditott szovegnek ugyan-
azt a hatast kell elérnie, és ugyanolyan természetesnek kell tlinnie, mint az eredeti
szovegnek. Ennek a hatdsnak eléréséhez természetesen nagyban hozzajarul a szink-
ronszinész jatéka is. A szinkronizalasnak bizonyos orszagokban (példaul Magyaror-
szagon, Németorszagban) nagy hagyomanyai vannak, és tobbnyire ezt a technikat
alkalmazzak a filmek forditasara.

A feliratozds esetén, az el6z6 technikaktol eltéréen, kodvaltas torténik: a verbalis
jeleket vizualis jelekké alakitjak at, vagyis a hallott szovegbdl olvasasra szant, irasbeli
szoveget hoznak létre. Akdrcsak a szinkronizdlds sordn, a feliratozaskor a forditonak
jonéhany megkotéshez kell tartania magat, amelyek leginkabb technikai jellegtiek, és a
felirat készitésekor — amit nem feltétleniil a fordit6 végez - valnak igazan fontossa. Er-
demes azonban mar a forditas sordn is figyelembe venni 6ket, mivel igy a munka sokkal
hatékonyabb lesz, tovabba az elkésziilt forditas is sokkal professziondlisabb hatést fog
kelteni, nem beszélve arrdl, hogy a film is sokkal élvezhet6bb lesz. A feliratozas az egész
vilagon széleskorben elterjedt technika. Némely orszagokban (példaul a skandinav or-
szagokban) szinte kizarolag feliratozva vetitenek filmeket tigy a filmszinhazakban, mint
a televizioban, legfeljebb csak a gyerekeknek sz6lé miisorokhoz késziil szinkron. Ezen
kiviil fontos még megemliteni, hogy korunk technikajanak koszonhet6en mar barki
készithet filmfeliratokat, majd az elkésziilt forditast a kiilonbozé feliratmegosztd por-
talokon keresztiil kozzéteheti a vilaghalon. Az ilyen forditasok minésége azonban igen
valtozo lehet, hiszen barki készithet feliratot, anélkiil, hogy képzetséggel vagy forditoi
vénaval rendelkezne, tovabbd az sem garantalt, hogy az elkésziilt forditas a film szdve-
gének eredeti valtozatabol késziilt, vagy esetleg valamilyen kozvetitonyelv segitségével.
Ennek ellenére elmondhatd, hogy ezek az ,,6njelolt” forditok hatalmas trt probalnak
betolteni, hiszen munkajuk altal olyan filmek valnak elérhet6vé a szélesebb tomegek
szamara, amelyek egyébként nem biztos, hogy eljutnanak egy adott nyelvet beszél6 ko-
z0sséghez. Azt is érdemes megemliteni, hogy sok feliratkészit6 van, aki komolyan veszi
a munkadjat, és barmiféle egy€b juttatds nélkiil, j6 minéségl szinvonalas forditdsokat
kozol. A kovetkezokben azt fogjuk didhéjban attekinteni, hogy melyek azok a megkété-
sek, amelyeket a feliratozas sordn a forditénak be kell tartania.

Ha filmfeliratot készitiink, fiiggetleniil attol, hogy a filmre keriil6 feliratot a fordito
sajat maga vagy valaki mas késziti-e, figyelembe kell venni, hogy a célnyelvi széveg
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terjedelme mennyiségileg korlatozva van: egy sor legfeljebb 40 leiitésbdl, egy felirat-
tabla pedig legfeljebb két sorbol allhat. Konnyed fejszamolds utdn azt feltételezhet-
nénk, hogy egy felirattabla legfeljebb 2x40, azaz 80 leiitésbdl allhat, azonban ez csak
ritkdn alakul igy, ugyanis a kétsoros feliratok esetén a konnyebb olvashat6sag el6se-
gitése érdekében fontos a feliratot tagolni. A tagoldst mindig a célnyelv szintaktikai
szabdlyai szerint kell elvégezni. Osszetett mondatok esetén az elvalasztdst a tagmon-
datok hatdran, egyszeri mondatoknal pedig a szorosabban Osszetartozo szerkezetek
(példaul a névszo el6tti néveld, vagy a jelzds szerkezetek) hatdran végezziik, az alabbi
példahoz hasonléan (a felsé sor a helyteleniil, az alsé pedig a helyesen tagolt szoveget
szemlélteti):

Mindig figyeljiink a Sehogy se tudom megérteni, hogy
helyes tagoldsra! miért tette ezt.
Mindig figyeljiink Sehogy se tudom megérteni,
a helyes tagoldsra! hogy miért tette ezt.

Fontos tisztdban lenniink egy masik tényezével is, mégpedig azzal, hogy az adott fel-
irat hany masodpercen keresztiil lathat6 a képen, mivel a felirat id6tartama is beha-
tarolja, hogy egy felirattabldn beliil hany leiités szerepelhet 6sszesen. Az optimalis
karakterszdm meghatdrozasara alkalmazzak a masodpercenkénti karakterszamot
(CPS). Ez a mérészam azt mutatja meg, hogy a nézének egy masodperc alatt hany
letitést kell elolvasnia. Az optimalis érték 20 leiités/masodperc koriil van. Ha az érték
tul magas, akkor a felirat nehezen kovethetévé vélik, mivel nem marad elég id6 az
olvasottak megértésére, vagy egyaltalan arra, hogy végigolvassuk a feliratot. Ahhoz,
hogy megallapithassuk ezt az értéket, specidlis feliratozd programra van sziikség,
ezért — hacsak nem maga a fordit6 végzi a felirat kivitelezését is, vagy nem rendel-
kezik az ehhez sziikséges programmal - a forditds soran ezt nem tudjuk ellendrizni.

Annak érdekében, hogy a célnyelvi szoveget megfeleléen tudjuk tagolni, illetve
hogy a széveg mennyisége ne befolyasolja az olvashatdsagot, el6fordul, hogy a for-
diténak tomoritenie kell az eredeti szévegen. Ez korantsem egyszer( feladat, hiszen
a tomoritett szovegnek tovabbra is ugyanazt kell kifejeznie, mint ami az eredeti val-
tozatban elhangzik, valamint a dialégusoknak értelmes, logikailag koherens egészet
kell alkotniuk, hacsak nem éppen ennek az ellenkezdje volt az alkotok szandéka.
Emellett torekedni kell arra is, hogy a forditas az eredetivel megegyez6 stilaris jegye-
ket tartalmazzon.

A fentieken tul nagy hangsulyt kell fektetni a szoveg kozpontozasara is. A felira-
tok esetében altalaban a normal szévegektdl némileg eltéré kozpontozas alkalmazasa
javallott, illetve bizonyos irdsjelek tobbszor eléfordulhatnak, mint a hagyomanyos
szovegek esetében, mivel ezeknek az irasjeleknek a segitségével tudjuk érzékeltetni
az intondacidt, a hangsulyokat vagy éppen azt, ha az egyik szereplé hezital. Magatol
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értetddik, hogy a kozpontozas soran mindig a célnyelv nyelvtani szabalyai a mérv-
adok. A feliratokban alkalom adtan d6lt betiis szedést is alkalmaznak. Ennek haszna-
latara nincs egységesen elfogadott szabaly. Tobbnyire a szereplok belsé gondolatait, a
valamilyen kozvetité csatornan (példaul televizion vagy telefonon) keresztiil hallott
szoveget, illetve a kisérd narrdciot szokds dolt bettivel szedni.

Napjaink technikdjanak koszénhet6en a feliratkészités sokat finomodott. Korab-
ban ahhoz, hogy a filmen feliratokat lehessen elhelyezni, laboratériumban aprécska
nyomolemezek segitségével a betlik alakjaban kockarol-kockdra haladva ki kellett
maratni az emulziot. A feliratokat nehéz volt pontosan idéziteni, és sokszor az el-
hangzé szovegnek csak tomor Osszegzését kozolték. Manapsag mar joval pontosabb
és részletesebb feliratok késziilnek, hdla a ma haszndlatos programoknak, amelyek
segitségével hajszalpontosan megadhatok, hogy egy adott felirattdbla mikor jelenjen
meg, illetve mikor tlinjon el.

A fentiek titkrében megallapithato, hogy a feliratozas soran a forditonak rengeteg
kompromisszumot kell kétnie annak érdekében, hogy az elkésziilt forditas ne rontsa
a film élvezeti értékét. Sokszor azonban hidba minden jé szandék és igyekezet. A ko-
z0nség, akarcsak régen, manapsag is két tdborra oszlik: az egyik tabor tagjai csak fel-
iratos filmeket néznek, mig a masikhoz tartozok ki nem allhatjak a feliratos filmeket,
és a szinkronhoz ragaszkodnak. Természetesen mindkét tabor mellett és ellen is szol-
nak érvek. Amig a szinkronban eredeti hangja elvesztése miatt csorbul a filmben sze-
repld szinészek jatéka, addig a felirat figyelemmegosztasra kényszeriti a nézét. A jelen
irasnak természetesen nem célja eldonteni ezt a vitat, csupan arra szeretne ramutatni,
hogy a filmforditas soran kialakult technikak mindegyikének megvan a maga elénye
és a maga hatranya is. Annak is megvan a sajatos oka, hogy hazankban miért inkabb
a szinkronizalast részesitik elényben, de ezen okok részletes ismertetésétdl most elte-
kintek:* minddssze annyit jegyzek meg, hogy a magyar szinkron tekintélyes multtal
rendelkezik, és a haboru utan, a hazankban is megjelent szovjet filmek hegemdniaja-
nak kdszonhetden szerzett maganak végérvényesen létjogosultsagot.

A forditas soran alkalmazott technikak komplexitdsa, valamint a fordité moz-
gasterének behatdroltsaga miatt taldn nem fog tlzdsnak hatni, ha a filmforditast a
legosszetettebb forditdi tevékenységnek tartom, és mint ilyet, helytelen lenne csupan
egyszeri szakforditasnak tekinteni. Ha végigtekintjiik a hazankban valaha bemutatott
filmek sorat, akkor tobb olyan filmmel is taldlkozhatunk, amelyek a szinkronjuknak
koszonhetden rendkiviil népszertiek lettek, és joggal véltak akar kultikussa is. Gon-
doljunk akar a Frédi és Béni, avagy a két kbkorszaki szaki (The Flintstones, 1960-1966)
cimi amerikai rajzfilmsorozatra, amely Romhanyi Jézsef szellemes forditasa nélkiil
aligha tehetett volna szert ekkora népszeriiségre Magyarorszagon. Természetesen a

* A témardl bévebben lasd DaLLos Szilvia, Magyar hangja: A szinkronizdlds torténete, Bp., Nap Kiadd,
2005; Tanulmdnyok a magyar szinkronrol, szerk. KArcsa1 KULCsAR Istvan, Bp., Magyar Filmtudomanyi
Intézet és Filmarchivum, 1976.
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rengeteg klasszikus forditas mellett létezik legalabb ugyanannyi gyengébben sikeriilt,
olykor csapnival6 magyaritas is. Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a film is va-
16di mualkotas. Ezért batran kijelenthetem, hogy az irodalmi miivek forditasan tul
a filmforditasnak is helye van a mtforditds csarnokdban, még ha nem is kitiintetett
helyen, de az el6szobajaban mindenképpen.

Az irodalom és a film kapcsolatarél mar szamtalan munka sziiletett, ezért errél
nem kivanok bévebben szdlni. Azonban az irodalmi muvek filmes adaptacidinak
kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogy az ilyen adaptaciokat miként érdemes forditani.
Sziikséges-e ismerniink az irodalmi forditast ahhoz, hogy elkészitsiik egy ilyen adap-
tacio forditdsat? Amennyiben igen, akkor melyik valtozat alapjan dolgozzunk, ha az
eredeti m( tobb forditésban is létezik? Ugy hiszem, hogy ez minden esetben fiigg az
adott mu alapjan késziilt filmtdl és a film alkotdinak szandékatdl is. Egyes rendezok
szabadon interpretaljak az irodalmi alapot, és sajatos értelmezést alkotnak meg: gon-
doljunk példaul Andrej Tarkovszkij Solaris (Conspuc, 1972) vagy Sztalker (Crankep,
1979) cimf filmjeire és az alapjukul szolgalé Lem-, illetve Sztrugackij testvérek-miire.
Ezzel szemben mds rendezdk egyfajta mozgoképes illusztraciot készitenek az erede-
ti mu alapjan, és megprobalnak minél hiibbek lenni az alapanyaghoz. J6 példa erre
a Csendesek a hajnalok,” amelyben a film alkotdi hosszu részleteket és parbeszéde-
ket vesznek at sz6 szerint Borisz Vasziljev hasonlé cimi elbeszélésébdl,® valamint
Sztanyiszlav Rosztockij 1972-ben késziilt elsé filmvaltozatabol. Ezért amikor egy
filmklubos vetités alkalmara magyar feliratot készitettem a filmhez, akkor az elbeszé-
1és magyar forditésat (E. Gabor Eva) és az 1972-es film magyar szinkronos véltozatét
(Szaloky Jozsef) hasznaltam fel. Talan csak a film cimének kivalasztasa okozott némi
tejtorést, mivel a konyv (A hajnalok itt csendesek) és a film (Csendesek a hajnalok) ma-
gyar cimei nem egyeznek meg. En az utébbi megtartasa mellett dontéttem, ugyanis
- tudomasom szerint — a filmet hamarabb mutattak be Magyarorszagon, mint ahogy
a konyv megjelent volna magyarul, és talan ennek koszonhet6 az is, hogy Rosztockij
filmjét itthon taldn tobben ismerik, mint Vasziljev miivét. De mi a teend6, ha az iro-
dalmi mii nyelve és a film eredeti nyelve nem egyezik meg? E kérdés kapcsan érdekes
lenne dsszevetni példaul a Puskin Anyeginjébol késziilt brit adaptacié” angol szovegét
Puskin orosz eredetijével, valamint a magyar valtozat szovegét a verses regény mind
az Ot teljes magyar forditasaval.®

Ha mar az irodalom és a film kapcsolddasait taglaljuk, akkor mindenképpen meg
kell emliteni azt a végletekig ismételt dltaldnos igazsagot is, miszerint a forditas so-
ran nemcsak széveget, de kulturat is forditunk. Az dbrazolt kulturalis kozeg adekvat

3 A 30pu 30eco muxue..., rendezte Renat DAVLETYJAROV, 2015.

¢ Borisz VASZILJEV, A hajnalok itt csendesek, ford. E. GABOR Eva, Bp., Eurépa, 1973.

7 Onegin, rendezte Martha FIENNES, 1999.

8 A regény ot kiilonboz6 forditdsban jelent meg magyarul. A forditok nevei, a megjelenés sorrendjé-
ben: Bérczi Karoly (1866), Mészoly Gedeon (1945), Aprily Lajos (1953), Galgdczi Arpad (1992), Laszlo
Gyorgy (2009).
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megfeleltetése egy masik kultiranak 6nmagaban véve sem tekinthet6 egyszert fel-
adatnak, azonban tovabb nehezitheti a fordité munkajat, ha egy filmben egyszerre
tobb nyelv, ennek kdszonhetden pedig tobb kultura is feltlinik, kivaltképp akkor, ha
ez a sokszinliség fontos dramaturgiai elemmel bir.

A kulturilis sokszintség, vagyis a multikulturalizmus nem feltétleniil csak a tobb-
nyelviiségben, vagy kiilonboz6 nemzetiségti, etnikumu esetleg vallasu szereplok talal-
kozasaban nyilvanulhat meg, bar tény, hogy ez a jelenség az egyik leglatvanyosabb és
taldn ,,legésibb” megjelenési formaja. Mar a hangosfilm korai korszakaban is talalkoz-
hatunk olyan alkotasokkal, melyek kisebb-nagyobb mértékben ugyan, de multikultu-
rélis vonasokat hordoznak magukon, példaul a Drakula cimi alkotds.” A film elején
lathaté fogadon magyar nyelvi feliratokat olvashatunk, valamint a jelenetben feltiiné
helyiek is magyarul beszélnek egymassal. Nyilvanvalo, hogy ez a fogas csupan a kor-
nyezet hitelességét hivatott prezentalni, és a cselekmény alakuldsanak szempontjabdl
nincs kiilondsebb szerepe - a lényeges informacidkat angolul kozlik -, ezért a film
eredeti, angol valtozataban a magyar nyelvii részeket nem forditottak le. Ezen kiviil
lehetne még jonéhany példat hozni a filmtorténetbdl — akar magyar vonatkozastakat
is —, de Osszességében elmondhato, hogy az 1980-as évekig a filmekben a tobbnyelvi-
ség tobbnyire margindlis jelenségnek szamitott, és a hosszabb idegen nyelvii betétek a
legtobb esetben miifajspecifikusak voltak (példaul haborus filmek). Napjainkban mar
szamos olyan film késziil, amely tudatosan vélaszt valamilyen nyelvi vagy kulturalis
szempontbdl sokszinii témat, és pontosan ennek a sokszintiségnek a keveredése vagy
éppen Osszelitkozése adja a film gerincét. J6 példa erre a Kiskakukk cimi film,'® amely
egy finn mesterlovész, egy szovjet katona és egy szami 6zvegyasszony furcsa szerelmi
haromszogét meséli el. Mindhdrom szerepl6 a sajat anyanyelvén (finn, orosz, szami)
beszél - a film elején még egy révid német nyelvl parbeszéd is elhangzik -, és a {6
konfliktusforras is ebbdl, vagyis egymas kolcsonos meg-nem-értésébdl ered. Hason-
l6an érdekes fogassal talalkozhatunk az Ameddig a ldbam birja cimi német filmben
is,'! amely egy kényszermunkara itélt német katona torténetét meséli el. A film elején
elhangzd orosz dialégusokat, amikor a f6hds szemszogébdl latjuk az eseményeket,
nem forditottdk le németre, késdbb azonban egyre tobbszor jelenik meg felirat az
orosz nyelvii részeknél. Ezzel az volt a rendez6 szandéka, hogy érzékeltesse a f6hos
elszigeteltségét, illetve hogy nem beszél oroszul, az id6 elérehaladtaval azonban egyre
tobb szot megért, és mar képes oroszul kommunikalni is.

Egy filmet azonban nemcsak akkor nevezhetiink multikulturalisnak, ha az tobb
nép nyelvén beszél. Safar Addm Gergely cikkében a kovetkezd, forditéi szempont-
bdl relevans kategdridkat alkalmazza a multikulturalizmus kapcsan: szociografiai
multikulturalitas, dialektologiai multikulturalitas, idegen akcentus és nyelvek kozotti

° Dracula, rendezte Tod BROWNING, 1931.
10 Kykyuwika, rendezte Alekszandr RoGozskin, 2002.
! So weit die FiifSe tragen, rendezte Hardy MARTINS, 2001.
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multikulturalitas.'> Ezen kategdriak alapjan szeretném koriiljarni azokat a probléma-
kat, amelyek A parasztruhds kisasszony cimi film" forditdsa soran meriiltek fel.

A szociografiai multikulturalitas az egy nyelven beliili sokszintiséget jelenti. A sze-
replok nyelvhaszndlata szarmazasuk, iskolazottsaguk és a tarsadalomban betoltott
szerepiik alapjan kiiloniil el egymastdl. Ezeket altalaban kiilonosebb gond nélkiil le-
het egyik nyelvrél a masikra atiiltetni. Ez a jegy Lizaveta Grigorjevnanak, a torténet
egyik fészerepljének beszédében fedezhetd fel. Lizaveta, egy foldbirtokos nemes la-
nya, masképpen beszél, amikor 6nmagat adja, és masképp beszél akkor is, amikor
parasztlanynak o6ltozik. Kisasszonyként valasztékosan, a 19. szazadi vidéki nemesi
udvarhdzakra jellemz6 stilusban, alruhaba 6lt6zve pedig a nép egyszert lednyaként,
a paraszti beszédhez hasonl6an vulgarisabb stilusban és tajszolassal beszél.

Itt kapcsolddik be a méasodik kategoria, a dialektoldgiai multikulturalitds, ami a
nyelven beliili dialektusokat, tajszolasokat foglalja magaba. Ez kifejezetten kényes
téma, mivel a kiilonboz6 nyelvek egyes dialektusait nem tul szerencsés dontés meg-
feleltetni egymdsnak. Hiszen elég furcsan, akdr komikusan is hathat, ha az orosz
parasztok vagy Lizaveta mondjuk észak-keleti, paloc vagy egyéb mas magyar tdj-
szolassal szolalnanak meg. Azonban valahogyan mégis sziikséges érzékeltetni, hogy
a szereplok tajszdlassal beszélnek. Erre talan a szinkron adhatna tobb lehetdséget,
hiszen a szinkronszinész hanglejtésével, izesebb beszédstilusaval képes érzékeltetni
a normal beszédmodtol vald eltérést anélkiil, hogy a filmben elhangzo eredeti dialek-
tust egyetlen konkrét tajszélasnak feleltetné meg, valamint a fordité is szabadabban
alkalmazhat kiilonb6z6 népiesnek szant fordulatokat. Feliratban viszont mar sokkal
nehezebb dolga van a forditénak, mivel a normal irdsmédtol eltérd, vagy furcsa sza-
vak, szoszerkezetek haszndlata, mint a vét (volt), kék (kéne, kellene), gyiinni (jonni),
stb. zavardak lehetnek a felirat olvasasa kozben, ezért ezek alkalmazasa, véleményem
szerint, nem tul célszerti.

A harmadik kategoria, az idegen akcentus atmeneti jelenség, amely soran a film
szerepldi altal hasznalt nyelvet egy kiilfoldi jellegzetes idegen akcentussal beszéli. Oly-
kor az is el6fordul, hogy az illeté az adott nyelven kisebb-nagyobb nyelvtani hibakat
ejt, vagy sajatos keveréknyelven szdlal meg. A parasztruhds kisasszonyban is talalkoz-
hatunk ilyen szerepldvel, Miss Jacksonnal, Lizaveta Grigorjevna angol neveléndjével.
Bar Miss Jackson csak mellékszerepld, viszont a film teljes jatékideje alatt erételjes
angol akcentussal és nyelvtani hibakkal beszél oroszul. Ezen feliil gyakran alkalmaz
angol szavakat az orosz mondatokban. Az idegen akcentust, a dialektusokhoz ha-
sonloan, a feliratokban kissé nehezebb érzékeltetni, mint egy szinkronban, hiszen
egy nyelv jellegzetes akcentusat irasban aligha lehet visszaadni, azonban mégsem

12 SAFAR Adam Gergely, Nyelvek szerencsés (?) egyiittdlldsa: A tobbnyelviiség mint kihivds a filmek szink-
ronizdldsdban, Apertura, 2015. tél.
http://uj.apertura.hu/2015/tel/safar-nyelvek-szerencses-egyuttallasa-a-tobbnyelvuseg-mint-kihivas-a-
filmek-szinkronizalasaban/ (Letoltés ideje: 2020. februar 19.)

B Bapvuuns-kpecmosnxa, rendezte Alekszej SZAHAROV, 1995.
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allithatjuk, hogy akkora kihivast jelente egy kiilfoldi szereplé nyelvi normaktol eltérd
beszédének jelzése, viszont itt is igaz, hogy nem szabad talzasokba esni.

A filmben tobbszor tetten érhet6 a negyedik kategéria is, a nyelvek kozotti
multikulturalitas. Noha a filmnek egyetlen kiilf6ldi, nem orosz anyanyelvii szerepléje
van (Miss Jackson), azonban gyakran el6fordul, hogy a t6bbi szerepld, néhany mon-
dat erejéig, valamilyen idegen nyelven szélal meg (angolul vagy franciaul). A filmben
taldn a legtobb problémat ezek a részek jelentik, ugyanis az orosz eredetiben az idegen
nyelvii részeket nem forditottak le. Az orosz filmekben legtobbszor az idegen nyelvi
dialégusokat hangaldmondassal forditjak oroszra, hogy a kozonség értse 6ket. A mar
fentebb emlitett Kiskakukk orosz valtozataban is ezt az eljarast alkalmaztak, annak
ellenére, hogy a filmben pontosan a tébbnyelviiség jatssza a f6szerepet. Viszont A pa-
rasztruhds kisasszonyban semmilyen forditassal nem talalkozni. Ezért a forditas so-
ran azt a megoldast valasztottam, hogy az idegen nyelvii részeket nem forditottam le
magyarra, hanem valtozatlanul hagytam, pontosan gy, ahogy a filmben is van. Ezt a
dontésemet azzal indokolhatom, hogy az alkotok részérdl - értelmezésem szerint — ez
tudatos lépés volt, és feltételezhetden ezzel is a 19. szazadi klasszikus orosz irodalmat
probaltak megidézni, ahol az egyes miivekben gyakran talalkozhatunk idegen nyelv(i
betétekkel.

Az el6bb felsorolt kategoériak szemléltetéséhez két példat szeretnék kiemelni a
filmbal:

Lizaveta: Ecim Bl X0THTE, YTOOBI MBI OBUIM BIEPEN NMPUATENAMU, TO HE
usBojbre 3abbiBarbeA. (Ha tovabbra is azt szeretné, hogy baratok marad-
junk, akkor kérem, ne feledkezzék meg magarol!)

Beresztov: 910 KTO X Tebst HAy4IM/I TaK TOBOPUTH-TO, momMmtyit bor? [...]
(Ki tanitott téged ilyen beszédre, az Isten szerelmére?)

Lizaveta: [...] A 4é, gymaelb, pasBe A Ha OapCKOM ABOpe HUKOIZIA He
6n1Bar0? He60ch, BCAKOTO HAC/IbIIanach u Haragenach. (Mi van, asziszed,
tan sose voltam még urihazban? Biz hallottam én mindenfélét, no meg lat-
tam is.)

Beresztov: [...] Non, cest unique! Vraiment cest un charme!

Lizaveta: A s He no-Hamemy Toxxe mMory. (En kiilfoldiiil is tudok 4m!)
Beresztov: Ja Hy? (Valoban?)

Lizaveta: Ara. ,,[yTMoHuH’, 3Haemp, 4é Takoe? (Aha. ,,Gutményin’, tudod,
hogy mit jelent?)

Beresztov: Hy uro? (Na, mit?)

Lizaveta: ,,JJobporo 3gopoBbruka” 3Haunt. [To-armnkm. (Azt jelenti: ,,Ad-
jon Isten!” Angolul.)

A fenti parbeszéd a parasztlanynak beoltozott Lizaveta és az ifju Beresztov kozott
zajlik, amikor elészor talalkoznak egymassal az erddben. A két szereplé egy nagy
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pocsolya el6tt all, majd Beresztov hirtelen felkapja Lizat, és a karjaiban viszi at a ha-
talmas tocsan. A lany annyira megilletédik, hogy zavaraban kiesik szerepébdl, ezzel
majdnem felfedi kilétét, de végiil sikeriil kivagnia magat a helyzetbdl.

A kovetkezd parbeszéd pedig Miss Jackson és Lizaveta kozott hangzik el:

Miss Jackson: Kro ectb Ty1? (Ki lenni itt?)

Lizaveta: Mucc JKakcos, ato . (Miss Jackson, én vagyok.)

Miss Jackson: §I Heopeta. S ysxe otppixnath. (En vagyok nem feldltozve. En
mar lenni dgyban.)

Lizaveta: Hy moxaiyiicra, 1 Ha MMHYTOUKYy. Sorry to disturb you. (Kérem,
csak egy pillanatra! Sorry to disturb you.)

Miss Jackson: MHe nokos Het. Ime? Bor naughty girl. (Nekem pihenésem
nincs hol! Maga egy naughty girl.)

[...]

Lizaveta: MHe Tak X0Te/noch ObITh KpacuBoii, Kak Bbl. Beautiful. (Szerettem
volna olyan szépen kinézni, mint maga! Beautiful.)

Miss Jackson: S mymaa, BBl XOTeTb HOJHMMANT MeHS KypaM CMeEATbCH.
(Gondoltam azt, hogy engem akarni nevetséggé tenni.)

Lizaveta: Uto BBI, uTO BBI, Mucc YKakcoH, Mymas Mo, Joporasd, 5 [IoIaraaach
Ha Baury fo6porty. (Ugyan, ugyan, Miss Jackson, kedvesem, draga, én a maga
josagaban biztam.)

Miss Jackson: Well, this is Tax. ITyctb 6yzet. Ho nydiue cpomarb MeHA cam.
(Well, this is mas! Legyen! De jobb eldtte megkérdez engem!)

Lizaveta: ITpocture, mpocture. Please, forgive me. (Bocsdnat, bocsanat.
Please, forgive me.)

A masodik példabdl érdekességként szeretném kiilon kiemelni a ,,5I gymana, BbI
XOTeTh IOJHUMANT MeHA KypaM cMesATbcsa mondatot, mivel ebben az egy mon-
datban jonéhany furcsasagot fedezhetiink fel. Taldn elsé ranézésre a legszembetii-
nobb a mogummarit alak, ami igy, ebben a formdjdban nem létezik. Az ige helyesen
nopHuMars lenne. Tovabba feltinhet még a xorets ige helytelen hasznalata is, hi-
szen az infinitivusz helyett a ragozott igealakot kellene hasznalni. Azonban a mon-
dat legérdekesebb eleme mindenképp a mogumMmariT kypam cmesaTbcsa kifejezés. Ez
a szokapcsolat helyesen oroszul mogaumarp Ha cmex lenne, ami magyarul annyit
tesz: nevetségessé tenni valakit. Mindezen tul még egy erésen beszéltnyelvi, ironi-
kus frazeologizmust is sikeriilt a szovegironak belekevernie ebbe az amugy is kissé
kacifantos mondatba: xypam Ha cMmex, ami szintén azt jelenti, hogy nevetséges (sz6
szerint: még a tyakoknak is nevetséges). Erdekességképpen jegyezném meg, hogy
a németben is létezik egy ehhez hasonl¢ kifejezés: da lachen ja die Hiihner. Ha meg
szeretnénk fejteni az eredeti mondatot, akkor az helyesen valahogy igy hangozna: 5
JlyMaJIa, BbI XOTe/IM MeHS HOJHATh KypaM Ha CMeX.
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Nyilvanvalo, hogy e két szovegrészlet alapjan nem konnyt az egész filmet alapo-
san szemléltetni, vagy abbdl barmilyen messzemend kovetkeztetést levonni, ennek
ellenére, ugy vélem, mégis érdekes adalékul szolgalhatnak mind a film kulturalis sok-
szintiségének szemléltetéséhez, mind a forditaselméleti probléma érzékeltetéséhez.
Természetesen nem allitom, hogy a kiilonb6z6 stilusbeli eszkozoket a magyar szoveg
mindig pontosan adja vissza, vagy hogy ne lehetne jobb, frappansabb kifejezést ta-
lalni, de nem szabad megfeledkezni a felirat korlatairél. A forditas soran olyan szo-
veg létrehozasara torekedtem, az idé és mennyiségbéli korlatok figyelembevételével,
amely a lehet6 legpontosabban képes visszaadni az eredeti orosz valtozatnak minden
stilaris elemét, ugy, hogy kozben értelmileg is vildgos és kovetheté maradjon.
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MaARosrt Lajos
A Csontbrigdd orosz forditasanak
tiszteletteljes” kritikaja

Thurdczy Gergely irodalmi muzeologus (PIM) vetette fel nekem, hogy Rejté Jend-
nek tobb regényét leforditottak oroszra, de nem valami jol. Meg kellene gy6z6dni
réla, hogy a forditok a magyar szovegbdl dolgoztak-e, vagy kozvetit6 nyelvbol. Téle
kaptam meg az egy kotetben kiadott két P. Howard-regényt (a Csontbrigdd mellett
az Eléretolt helydrséget), hogy alaposan elolvassam. Forditotta Je. V. Jegorov, kiadta
az Ertrans, Minszk, 1993. (100 000 példanyban, negyedszazada.)! Magyar forrasként
a Magvet6 Kiado Albatrosz konyvek sorozatdban Budapesten, 1967-ben publikalt 4.
kiadast hasznaltam.? (A Csontbrigad els6 magyar kiadasat késobb lattam a Pet6fi Iro-
dalmi Muzeumban: az az altalam hasznaltnal kissé b6vebb.)

A regény cime oroszul Fej vagy irds (Open unn peuika) lett. Igaz, hogy a pénzfel-
dobas fontos momentum a torténetben, de ezer masik torténetben eléfordul, abbdl
szaz masikban fontos is. Csontbrigad csak egy volt, kiilondsen a 20. szazad ’30-as
éveiben. Lehet, hogy az orosz forditas kiadasakor azt vette figyelembe a fordité vagy
a szerkesztd, hogy a Halalbrigad (bpurama cmeptn) sz6 mar foglalt a torténelemben?
Ezért is kellett volna ragaszkodni a Csontbrigddhoz.’

A leforditott kétharmad elemzése

A regényt Otven éve olvastam el6szor, s azota is volt a kezemben, de az eredetinek
az orosz szoveggel vald Osszevetése nagy élményt jelentett. Mintha az apro forditoi
egyszerUsitések ligetein keresztiil haladtam volna befelé a hibak és félreértések sii-
riijébe. Hanem ezt a dzsungelt hatalmas puszta helyek tarkitottdk! Nem kies tiszta-
sok, hanem tarra vagott erdérészek: mindaz, amit a fordité kihagyott a regénybdl.
Aztan megint fdk kozott haladtam, de némelyik a koronajan allt, és a gyokerei az
ég felé meredtek, mas remek torzsek mogott meg leiterjakabok rejtéztek. A forditasi
rendellenességek szazfélék lehetnek — versforditoként megrokonyodve latom, hogy
a prozaban is -, de csoportositast taldltam ki a szamukra, hogy itt be tudjam 6ket
mutatni. Mivel magyar nyelvii olvasékhoz szélok, az orosz szovegeket a télem telhetd

“Nem indolens, nem inferriorus.

! Jend Rejt6, Orjol ili reska, ford. Je. V. JEGorov, Minszk, Ertrans, 1993.

> ReJT6 Jend, Csontbrigdd, Bp., Magvet, 1967. (A regénybdl vett idézetek oldalszdmait ebbdl a kiadas-
bdl, a citdtumok utan, zardjelben kozlom. - M. L.)

® Kocrsinas Gpurapa (2?) A jo kifejezést talélja meg az orosz anyanyelvii fordito!
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legnagyobb pontossaggal visszaforditom magyarra. A magyarul 340, forditdsban 186
oldalas konyv orosz verzidjaban 241 téves mondatot vagy bekezdést taldltam. (Ezek
emlitésekor zarojelben a magyar oldalszdimot adom meg.)

1, Egyes foldrajzi nevek félreértése

Stlyos borokrol szélvan Je. V. Jegorov Ibéria helyett Itéridt ir (5.), ami néi név is lehet,
de semmiképpen nem félsziget; a velencei Liddt Jegorov dsszetéveszti a spanyolorsza-
gi Lidon faluval. (36.) Bar6 Naftalin igy mutatkozik be: ,Madam Alfréd néven ismert
szabasza vagyok a Vilagnak!” (177.). Oroszul ezt kapjuk: ,Madam Alfréd meghataro-
zasa szerint én vagyok Mirnaban a legelfogadottabb szabasz.” Amikor Anton Ligert
ezredirnok athelyezését kéri szdzadahoz Meknesbe (257.), az Jegorovndl mar igy sze-
repel: Mexikéba. (Meknes fontos marokkdi varos.) Amikor Berlac tiszthelyettes ezt
mondja: ,,A Szudan déli tartomanyaban tanyazé hatalmas bagara torzs fellazadt...”
(295.), az orosz valtozat igy szOl: ,,Szudlar déli részén fellazadt a helyi lakosok nagy
torzse.”

2, A beszél6 nevek problémdja

Dug6 elsé emlitésekor (74.) még nem tudjuk, milyen fontos szerepe lesz a drama
csucspontjan. Ettdl fiiggetleniil: ez beszéld név, amely a fiatalember fejformajara utal.
Jegorov nem keresett neki megfeleld orosz nevet, meghagyta Dugénak. A Csontbri-
gad vezetdjét, Volpit azért hivjak Dorongnak, mert mindig nala van egy vastag bot,
hatalmanak jelképe. (167.) Az orosz forditasban nincs utalas e név jelentésére: Do-
rong (Bomun Joponr)* és kész... A Pokoltetén a beszélé nevekkel az is probléma,
hogy Jegorov kis kezddébettikkel irja ezeket, mintha csak dlland¢ jelz6k volnanak, pe-
dig hangsulyozottan személynevek.

3, A kérdé és kijelentd/felkidlto mondatok cseréje

»A kapitany hokkenten felfigyel! A masik szobabdl hegediisz6 hangzik fel! A halott
Screbin hegediil!” (28.) Oroszul ez lett: ,A halott Screbin kezdett jatszani?” Rejtd
nem kérdojelet tett ide. Azért Rejtd. Jegorov meg segiteni akar az olvasonak. Egy ma-
sik helyen Sirone kapitdnyt elfutja a méreg: ,,— Nem az elsé rend6ri megbizas, amely-
lyel sikerteleniil kisérletezem. Sajnélatos, hogy csak katona vagyok?!” (132.) Oroszul
az utobbi mondatbdl ez lett: ,,Sajnos, csak katona vagyok!” Amikor Ligert késve szol
a kapitany rosszullétérdl, az ezredorvos raripakodik: ,,— Hiilye maga?! — Azt az ezred-
orvos urnak koll tudni” - hangzik a vélasz. (151.) Oroszul: ,,Ezt tudnia kell az ezred-
orvos urnak?” Az ember ugy érzi, hogy Jegorov nem értette meg a szituaciot. Vagy itt
egy masik helyzet, Fécampot a csontemberek munkaba allitjak: ,,— Vegyél kalapacsot
- sz01 Volpi, A Dorong. ... - Veszek, de nem azért, mert te mondod.” (171.) Orosz-
bdl visszaforditva: ,,— Veszek, de miért mondod ezt nekem.” A mondathangsulytél

4 Vajon hogy lett a Volpi ,,p” bet(ijébél az orosz forditasban ,,n”?

112



MAROSI LAJOS ® A CSONTBRIGAD OROSZ FORDITASANAK TISZTELETTELJES KRITIKAJA

tiiggden igy is értelmezhetd a forditas: - Veszek, de miért te mondod ezt nekem. (,,51
6epy, HO TToYeMYy THI 3TO ropopuinb MHe.”) Jegorov kérddjel nélkiil is kérdést irt kije-
lentés helyett. A regény végkifejletében Fécamp hdstettet hajt végre: ,,— Halld! - ki-
altja a 63-as. - Azonnal értesitsék a pelotont. Hatba tamadjak éket!” (305.) Az orosz
valtozatnak ez az értelme: ,,— Halld! - kidltotta a 63-as — azonnal értesitsék a szazad-
parancsnoksagot. Onoket hatba tdmadjak?”

4, Orvosi témdk megtisztitdsa a laikus értelmezéstol és titokzatossagtol

Térjiink vissza az el6z6 bekezdésben idézett mondathoz, és olvassuk tovabb a dia-
logust! ,,— Azt az ezredorvos trnak koll tudni. Kiilonben sem parancsolta a Sirone
kapitdny ur, hogy jelentsem. — Marha! - Az taldn nem. Csak roppant iszdkos. Féként
alkoholba. A nagybatyam is kronikusan idiilt volt” (151.) Oroszrol visszaforditva:
»— Marha! - Nem egészen. Alkoholista. A nagybatyam is kronikus alkoholista volt.”
Mar jéval korabban, a kapitany bemutatasanal is volt mit rendbe tennie a forditénak.
,Sirone jol tudja, hogy ott valami kezdédik. Altalaban a m4j felél indul el a vég itt, az
Egyenliténél. A haldl csenget ilyen enyhe, elszortan jelentkezd tiisztirasokkal a szer-
vezet ajtajan.” (17.) Oroszbdl visszaforditva: ,,...ezek a majcirdzis elsé tiinetei” Ligert
és Tiguer szerettek beszélgetni egymadssal. De nem tudtak. Ime egy alkalom, amikor
a hibas ongyujtot (amelynek hidnyzik egy kereke) az 6rvezetd egészségi allapotahoz
hasonlitjak: ,,De az elméje nem normalis neki.” (116.) Visszaforditva: ,\Viszont bizo-
nyos fokig elmarad a szellemi fejlddésben.” (A fordité dolgat megnehezitette, hogy az
Orvezet6 himnemd, az dngyujtd viszont az oroszban nénemii f6név.)

5, A jelen id6, mult idé eltérései

Rejté a torténetmesélés kozben valtogatja a jelen és a mult id6t. Nem tudom, miért
teszi, de annyira szokasa, hogy mar stilusjegyének mondhato. A fordité ezt a stilust
nem vallalja f6l, hanem kovetkezetesen mult idében fogalmaz, ami talan meg is kony-
nyiti az értelmezést. Viszont egyszer el6fordul, hogy Jegorov mult id6 helyett jelen
idot hasznal: ,,— Te! - sugta egész kozelrdl az ezredorvos. - Azt mondtam neked,
hogyha Berlacot baj éri, felkottetlek” (270.) Az orosz valtozatban ez all: ,,- Azt mon-
dom neked, ha Berlac bajba keriil, felkotlek” Késé lenne most fenyegetnie, mikor a
baj mar bekovetkezett, Berlacnak tégla esett a fejére.

6, Anomalidk a tegezés és magdzds koriil

A dialégusokban Jegorov gyakran tegezé format alkalmaz ott, ahol eredetileg ma-
gazas lenne, és megforditva. Példaul Libourne az orosz verzidban hol tegezi, hol
magazza a kapitanyt (33.), pedig Rejténél 6k mindig tegez6dnek. Hasonlé furcsa-
sag el6fordul Rouen széhasznalataban is, aki Fécampot el6bb tegezi, majd magazza.
(176.) Az orvos kozvetlen egymas utani orosz mondatokban képes masképp szolni
Ligerthez, példaul a mar idézett parbeszédben: ,,— Miért nem mondtad el6bb, hogy
Sirone ilyen allapotban van?.. Hiilye maga?!” (15.) Sirone kapitany és Minkiew doktor
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kapcsolataban kiilondsen zavard a megszolitasok bizonytalansaga és véltakozasa,
hisz a két kulcsfontossagu karakter stabilan jé kapcsolatban van, megértik egymast.
A rendre el6keriil6 probléma oka, hogy Jegorov nem tudta elképzelni kiilénb6z6 ran-
gu személyek tegez6dését. Mint ahogy nem tudta elképzelni azt sem, hogy jegyesek
magazddjanak: ezért Colette és Sirone a forditasban tegez6dnek. (236.) Van a regény-
ben egy dialdgus, amelyben a beszélék Rejtonél is keverik a tegezést és a magazast,
amire el6életiik és titokzatos kapcsolatuk adhat okot. Ez nem konnyiti meg a forditd
dolgat. Nehezit6 tényez6 a szamara, hogy magyarul a maga névmas jelenthet egyes
szam masodik személy(i megszolitast, vagy egyes szam harmadik személyre muta-
tast. Oroszul ezek mas alaku szavak.” Emiatt Jegorov nem tudta megoldani a kovet-
kez6 dialogus problémajat. Vigoin féhadnagy, az uj parancsnokhelyettes és Sirone
kapitany beszélgetnek:

- Hallottam, hogy van itt egy érdekes fogoly, aki hegediil.
- Ugy... - pardktdl fényes, sarga, piiffedt arca kutatdan nézett a tisztre. Széval
tudja. - ... Es mit tartasz... a katonai becsiilet szempontjabol az esetrd1? (91.)

Oroszbdl visszaforditva:

- Hallottam, hogy van itt nalatok® egy érdekes fogoly, aki hegediil.
- Szdval 6n is tudja. No és mit mond arra, a katonai becsiilet szempontjabol,
hogy én ... egy aruldval koccintottam?

A ,széval tudja” a kapitany gondolata Vigoinrdl egyes szam harmadik személyben.
A félreértés odaig vezet, hogy az alarendelt a feljebbvaldjat tegezi, az meg 6t néha
magazza, ami idegen Jegorov felfogasatol is.

7, Altaldnos kijelentések érvényének sziikitése konkrét helyzetre vagy személyre

Nem feltiin6 pontatlansag ez, lehet, hogy csak tobbszori olvasaskor értékeli valaki
egy-egy szereplé vagy a narrator megfigyel6képességét, de a miiforditasnak tartal-
maznia kell az eredeti szoveg rejtett értékeit is, amelyekbél minden ujraolvasaskor
atszivaroghat egy adag az olvasdba. Rejt6 bizonyos mondatai jobbak annal, hogy csak
egyetlen konkrétumra pazaroljuk 6ket.

Vegyiik ezt az esetet: miutdn a parancsnok egyiitt italozott az uj fogollyal,
Fécamppal, mert annak hegedtijatéka nosztalgiat keltett benne boldog italiai évei
irant, megkérdezte az érparancsnokot: ,,— Kicsoda ez az alak? — A hatvanhdrmas.
Mast itt nem tudnak az emberekrdl” (39.) Oroszbdl visszaforditva: ,,— Kicsoda ez az

5 Maga (mint 6n) = Bbl; 6 maga (férfira mutatva) = cam.
6 ,yBac” - Jelenthetné azt is, hogy Onoknél, de az adott esetben azt jelenti, hogy nalatok, mert két mon-
dattal korabban a féhadnagy tegezte a kapitanyt.
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alak? — A 63-as. Semmi tobbet nem tudok errél az emberrél.” Valdjaban ez a biintetd-
szazad 6njellemzése. Olyan szervezet, ahol dltaldban nem tudnak tébbet a foglyokrdl,
mint a szamukat. Nem kell ezt az érparancsnokra és Fécampra lesztkiteni. Egy masik
esetben Fécamp és az altisztek kozott folyt a harc. Vérszomjasan figyelték a fiat: ha
gyengiil, lestjtanak ra. Az egyik altisztre ral6tt valaki, de ez Fécampot nem toltotte
el reménnyel vagy elégtétellel. A mellette robotold bajtarsanak sugta: ,,— Amig pokol
van, addig megfelel6 6rdogot is talalnak?” (108.) Oroszbdl visszaforditva: ,,— Ebben a
pokolban mindig akad valamilyen gazember” Miért csak ebben? Amit Fécamp altal
Rejté mond, az nem csak Bahr El Szudanra vonatkozik!

Az alabbi jelenet oroszra atiiltetésében mds probléma is van, de egyeldre figyel-
jink az altaldnos érvényti allitas leszlikitésére! ,Mindenki, aki azt remélte, hogy majd
néla oldédik meg a fogoly nyelve, és igy megszabadul e pokolbol, menten 6rdoggé
valt, ha a 63-ast eléje hoztak” (146.) Amit Rejtd az erdd tiszthelyetteseirdl allit, azt
Jegorov egyetlen személyre, Magiron érmesterre vonatkoztatja: ,,Mint ki a pokolbdl
szabadult, ¢ valdsagos 6rdoggé valtozott, mikor a 63-as fogoly a szeme elé keriilt”
Ezenkiviil Jegorov teljesen félreértette a pokolbdl valo kiszabaduldst, ami stlyosabb
hiba, mint amely alapjan ebbe a csoportba soroltam. (Ez is mutatja, hogy a tévedések
egy része tobb csoportba besorolhaté.) Fécamp a Pokoltetén raismer hajdani életé-
nek egyik szerepldjére. ,Dugo! Hiszen ez... ott volt a Fej vagy iras-jatéknal, amikor
Carew nyert... — Igen... - sipolja a masik... — Most nem... lehet beszélni...” (146.)
Oroszbol visszaforditva: ,,— Most errél nem lehet beszélni...” A mutaté névmas fél-
revisz: Dugénak nem egy konkrét téma ellen van kifogasa, hanem 6 mar tapasztalta,
hogy a 60 fokos héségben altalaban nem lehet beszélni. Semmir6l.

A szerz6 leirja, hogy a Csontbrigad halottait egy tiregben rejtik el. Ott laknak a
legrégebbi rabok, akiknek kiemelt szerepe van, egy ajtot ériznek, ,, Amely Nem Nyilik
Sehova”. ,,A foglyok elvégzik a halott munkajat, de elfogyasztjak az élelmiszer- és viz-
adagjat” (180.) Oroszbdl visszaforditva ezzel szembesiiliink: ,,Ezek a foglyok elvégzik
a holtak munkéjat, de elfogyasztjak élelmiszer- és vizadagjukat.” Ugy tinik, mintha
ezt a gyakorlatot csak az iiregben laké legrégebbi foglyok folytatndk. Pedig nem igy
van, az egész Csontbrigad igy tesz.

8, A jellegzetes rejtdi szohaszndlat és kép felcserélése sziirke koznapival

A bor Rejténél ,vérsmaragdszini, stlyos” (5.), Jegorovnal smaragd. A ,,polgari ruhas
egyén” (6.) Jegorovnal polgdri ruhds ember. A rejtéi ,takaritond, aki ha nem jart néi
ruhaban, akkor féfeliigyel6 volt”, a forditonal ndi ruhdba 6ltozott takariténd. A palin-
karol filozofikus mondanivaldja van a kapitanynak (20.), amelynek forditasa torede-
zettre és jellegtelenre sikeriilt. Talan éppen ezért hianyoznak késébb az ilyen bonyo-
lult és a cselekményt el6re nem lendité kdrmondatok az orosz verzidbol. Itt sziirkités,
egyszerusités az utolsé mondat forditdsaban jelentkezik: ,, Ilyen egy k6zonyds, csepp-
folyds Tolsztoj ez a palinka.” - irja Rejtd. Oroszbdl visszaforditva: ,,A vodka részvét-
len és kozonyds a vilag irant. gy tartotta Tolsztoj.”
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Rejt6 Sirone kapitanyrol irja: ,Az arca egy haldokld, bohém arkadiai isten titok-
zatosan vidam, bolcsen gunyos kifejezésébe ernyedt.” (16.) Jegorov szerint a kapitany
»arcara gunyos mosoly fagyott.”

A kapitany meglepddik alarendeltje, Berlac konyvein: Dzsingisz kan, Nagy San-
dor, Napoleon életrajza, hadvezérek torténete. ,No lam! — gondolja. - Ki hinné errél
a szofukar tiszthelyettesrdl, hogy ilyesmikkel rontja az egészségét.” (27.) Jegorov eny-
nyivel intézi el: ,,Ki hinné, hogy erre képes.”

AKki Rejt6nél ,,at6dongott az irodaba” (31.), az Jegorovnal egyszertien dtment, aki
»Kkiszédelgett a folyoséra” (300.), az a forditasban kiment, akit ,,bérig motoztak” (72.),
azt gondosan ellendrizték, ami a regényird szerint ,rémtett” (73.), az a forditd sze-
rint vdratlan esemény. Aki Rejt6 szerint olyan, mint a ,letaglézott barom” (112.), az
Jegorov szerint olyan, mint egy zsdk, aki az eredetiben ,kushadt” (122.), az a fordi-
tasban fekiidt. Sirone kapitany az tjonnan érkezett helyettesét tdjékoztatja a Csont-
brigddnal esténként felderengé vorosségrol. Rejtd szerint igy: ,,Ez titok.... A legnyo-
morultabb rabnak is lehet titka. Szivesen elkoboznam téliik... De nem megy.” (87.)
Jegorov interpretacidjaban: ,,A legnyomorultabb rabnak is megvan a maga titka. Szi-
vesen megtudnam téliik... De nem megy”

A kapitdny Rejté szerint igy fenyegeti Fécampot: ,,En olyan jészivii vagyok, hogy-
ha nem gorombdskodnék, akkor sirnom kellene... segiteni mindenkin... Es nem
lehet... Hat ezt csak ugy birhatja az ember, ha goromba. De most az egyszer rossz
leszek... Onzé. Téged nagyon megkinoztatlak” (120.) A forditds nyomén ezt kapjuk:
,En j6 ember vagyok és mindenkin segitenék, de nem tudok, és az adott esetben ko-
nyortelen leszek, 6nz6. Téged meg a legkegyetlenebb kinzasnak vetlek ald.” Az ezred-
orvos Rejto szerint ,feliilt az asztalra, és révid labaival harangozott™. (152.) Oroszbdl
visszaforditva odaiilt az asztalhoz. Pedig a magyar-orosz nagyszotarban szerepel a
harangozni igének ez a jelentése is: 6onTaTh HOramm.

Baré Naftalin a regény egyik legeredetibb karaktere, ezért az 6 szavait kiilono-
sen szerencsétlen dolog egyszerf(isiteni, ez mégis megtortént: ,,...elévett a zsebébdl
egy darab ebédrdl maradt hust. - Ez az én 6toérai mdcsingom...” (177.) ,— Ez az én
uzsonndm” - hangzik oroszbdl visszaforditva. A regény magyar szovegében a f6ho-
sok konfliktusanak megoldasat késziti el6 a kapitany alabbi harom mondata: ,,— Hat
én azért mégis valaszolok. Figyelj, te, te kém... te... te... te profétaélet(i gyilkos, te
alhazug. Ezt hallgasd meg...” (311.) Amit az orosz olvasé kapott, visszaforditottam
magyarra: ,,— En magam vélaszolok: kém, gyilkos és hazug” Ez a rossz rovidités nehe-
ziti a megértést és nélkiilozi a dramai erét. Az eredetiben benne van Rejté modszere
és stilusa, oroszul mindez hidnyzik.

9, Személyek vagy dolgok Osszecserélése

Huszonegy ilyen esetet jegyeztem fel a Csontbrigdd forditasaban, koziilik egy tucat-
nyit mutatok be.
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A regény legelején Jegorov Osszetévesztette, ki a kémszervezet tagja: Fécamp vagy
Hausier vicomte, akinek 6t meg kell szoktetnie a halalos itélet végrehajtasa el6l. (6.)

A kapitany nemcsak engedélyt adott altisztjének a dohanyzasra (20.), de szdérako-
zottan tiizet is, amitdl a beosztott zavarba jott, felugrott, 6sszevissza szipakolt. Jegorov
Osszekeverte, a két katona koziil kinek a keze reszketett uigy, hogy nem gyulladt meg
a cigaretta.

Rejté azzal is jellemzi a 63-as foglyot, hogy nemcsak hegediijatéka és frappans
valaszai kiilonboztetik meg a tobbi rabtdl, hanem rendezett 6ltdzéke is. (31.) Jegorov
azonban Osszetévesztette, kinek a zubbonya volt nyakig begombolva: a fogolyé, vagy
a kapitanyé.

Fécamp - akaratlanul - kihozta a sodrabol a tdborparancsnokot azzal, hogy italiai
boldogsagardl beszélt neki, amtigy a parancsnok unszoldsara. A tiszt ,odatdntorgott
az froasztal elé, és szajahoz emelte a palinkasiiveget.” (36.) Jegorov igy értette: Sirone
»aztan odahuzta 6t az iréasztalhoz, és a képéhez tolta a palinkasiiveget.” A folytatas-
ban is cserebere van: A kapitany ,utalkozd grimasszal visszaejtette, és lassan szét-
huzogatta az ingét egy marcangolé mozdulattal, amilyen megmérgezetten halédo
embereknél is lehetséges, ha kinjukban a testiiket szeretnék feltépni puszta kézzel”.
Visszaforditva ezt olvashatjuk: ,Eleresztette 6t utdlkozo grimasszal, mintha puszta
kézzel darabokra akarna szaggatni” Ezt az elképeszt6 tévedéssorozatot valdszintileg
az okozta, hogy a magyarban Jegorov nem talalta a birtokos jelz6ket, amelyek eliga-
zitottak volna arrdl, hogy a kapitany a sajat szajahoz emelte a palinkasiiveget, majd a
sajat ingét huzta szét, és a sajat’ testét lett volna képes szétszaggatni.

A 106-108. oldalrol mar idéztem, most azonban nézziik a személyek 6sszecseré-
lése szempontjabol! ,,Fécamp és az altisztek kozott folyt a kiizdelem. Vérszomjasan
figyelték. Ha gyengiil: lesujtanak rd” A fordité igy értette: ,A verseny kedveldi fi-
gyelték az eseményeket.” Pedig nem a koriilottiik 1évé szurkolok bamultak, hanem
az altisztek figyelték Fécampot. Rejté Bard Naftalinrdl ezt irja: ,,Stirtin hasznalta azt
a szot, hogy ’persze, persze, de ritkan tudta, hogy mirél beszél” (172.) Oroszbol visz-
szaforditva: ,Beszélgetés kozben gyakran hasznalta a ’persze’ szdt, bar ritkan lehetett
megérteni, mirdl beszél.” Az eredetiben nem masok nem tudtdk, mirél beszél, hanem
6 maga nem tudta!

A kovetkezd esetben a személycsere teljesen érthetetlenné teszi a helyzetet. -
Maga... - lihegte Fécamp - elveszitette a pénzét... a kelengyén... mert a tdskaban...
volt a pénz, amibdl fizették... volna?” (178.) Jegorov igy értette: ,,— Maga... — lihegte
Fécamp - elveszitette a pénzét... a hozomanyt, mert a taskaban... volt a pénz, amibdl
én fizettem volna?” Hogyan lehet ebben az egyszert szituaciéban a mondat alanyat
eltéveszteni? Jegorov taldn azért nézte el a dolgot, mert a magyar igékhez ritkan tesz-
sziik ki a személyes névmasokat. Ha Rejt6 kiirta volna, hogy 6k’ vagy valakik] akkor
az én’ szoba se johetett volna.

7 sajat = cBOIl, CBOSI, CBOE
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Dug6 ezt mondja Fécampnak: nem sokkal a letartéztatasa utan Carew levelet ol-
vasott fel Szaidzsdnak, amelyben ,te azt irtad, feleséged van. O feledjen el” (187.)
A levél az aruld barat, rivalis szereté koholmanya, igy semmiképp sem jon dssze azzal
a névmassal, amit a magyarra val¢ visszaforditasban talalunk: ,,... te kozolted, hogy
feleséged van, ezért kérted, hogy felejtse el 6t.*”

A kovetkezd szituacioban harom név szerepel, de csak egyikiik aktiv: Fécamp.
,Baro Naftalin erny6jét tjbél a beteg folé tiizte. Es & is elaludt” (200.) Jegorov a mé-
sik kettt tette cselekvévé: ,,A Bar ismét a beteg elé allitotta ernyéjét. Es az elaludt”
Rejté azzal konnyitette volna meg a fordité dolgat, ha ezt irta volna: Bar6 Naftalin
erny6jét Fécamp ujbdl a beteg folé tlizte. Es 6 maga is elaludt. Ez a nyelvi pontossag
6nall6 mondatok esetén indokolt is lenne, de egy regényben a szovegkornyezet feles-
legessé teszi az alany mondatonkénti megnevezését.

Valaki négykézlab megindul az alvék kozott. Aztan felall, atlépked az alvokon.

Rouen...

Alig van jartanyi ereje... Most leiil lihegve és kezét a mellére szoritja.

Hovéa megy?

Utanaoson, 6vatosan, hason csuszva.

Rouen egész a szikla peremére 4all. Itt elévesz egy papirt, lehasal... Valami
lobban....

Jeladas! (206.)

Mindez oroszbdl visszaforditva igy néz ki:

Rouen? Aligha van erre ereje. Most leiilt lihegve és kezét a mellére szoritotta.
Hovéa megy?

Rouen hason kezdett cstiszni, megallt valahol a szikla peremén, el6huzott egy
papirt, és Gjra hasra fekiidt... A papir nagy langot vetett a volgy irdnyaba. Ez
jeladas volt.

Jegorov itt harom dolgot nem vett észre. El8szor ezt: Fécampnak nincs kétsége, hogy
Rouent latja maga el6tt. Masodszor azt, hogy az ‘alig’ nem azonos azzal, hogy “aligha’
Harmadszor azt, hogy Rejténél két személyrdl van szd: az egyik megy valahova, a
masik pedig utana oson.

Amikor Fécamp megtudja, hogy életét tudatosan tette tonkre a baratnak hitt
Carew egy selejtes érmével, igy sz6l: ,,— Most menj, Dugé! Es jo lesz neked, ha elfe-
lejtem, hogy te vagy A Kiirtos, Aki A Pénzt Adta” (230.) A visszaforditds eredménye:
»— Most menj, Dugd! Es j6 lesz, ha elfelejted, hogy te vagy a Kiirtds, aki az érmet adta
annak a semmirekell6nek.”

8 ero — azaz 6t, himnemben
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Ha az orvos és a parancsnok egy helyiségben tartézkodnak, Jegorov rendszeresen
Osszetéveszti ket. Az alabbi jelenetben is: ,,— Szabadsagoltatni kell magadat - mondta
Minkiew, akit csillapitéért stirtin felkeresett” (233.) Figyeljiik a magyarra visszafordi-
tast: ,,Miel6bb szabadsagoltatnia kell magat - mondta Minkiew, aki gyakran felkeres-
te 6t” Csakhogy nem az orvos kereste fel gyakran a kapitanyt, hanem forditva! Rejté
eredeti szovegében ezt olvassuk: ,,Minkiew doktor remegve éllt piszkos pongyolaja-
ban, szalmapapucsaval. Lazrohama volt éppen...” (251.) A forditds ismét mast mond:
»Minkiew doktor ijedten allt piszkos kdpenyében, szalmapapucsban. A kapitanynak
lazrohama volt éppen.” Az orvos nagyon fesziilt helyzetben allt a kapitany el6tt, de ket-
tejiik koziil nem az utdbbinak volt lazrohama.

Egy hdromszereplds szitudcié ismét problémat tudott okozni: ,Fécampra nézett
[marmint Sirone]. A ledny is. Egyszerre néztek ra ketten. Vészkialtas volt a tekinte-
tiikben: [...]” (244.) Jegorov igy értette: ,,A lany és Fécamp egymasra néztek. Egyikitk
tekintetében segélykialtas volt.” Ez a két mondat dsszeegyeztethetetlen a vészkialtassal,
amit pedig Rejté meg is adott: ,,Ember! Hat nem latod?! Hat segits az istenért... riman-
kodva kériink!... Mondd meg, hol a taska!!” A fordité ugy enyhitette az ellentmondast,
hogy ndla a segélykidltas szovegében rimdnkodva kérlek szerepel. Amikor a 63-as fo-
goly szemére vetette a parancsnoknak, hogy nem szamol a holtak becsiiletével, Sirone
egy ragadozo lihegésével orditott ra: ,— Takarodj!... Takarodj, mert... - kifulladt”
(260.) Oroszbol visszaforditva ezt kapjuk: ,Takarodjon innen!.. Takarodjon, mert...
- beledoglik”

Az utolso példaban Jegorov két mondatot vont 9ssze, amelyek alanya az eredetiben
kiilonboz6, és a napnal is vilagosabb, hogy mas személy. ,,Libourne f6hadnagy fejlo-
véssel lefordult a bastyarol. A kapitany vallat érte talalat, de a golyo surolta a tiidejét is.”
(333.) Helyette ezt olvashatjuk: ,,Libourne f6hadnagy fejlovéssel lefordult a bastyardl.
A golyo atiitotte a vallat, és surolta a tiid6t is.” (Egy oldallal késébb kideriil a forditasbol,
hogy a kapitany eszméletleniil fekszik, nagyon gyenge, de hogy ennek oka tiiddsértilés,
az oroszul olvasok nem tudjak meg.)

10, Gondolatok foldre rantdsa filozofikus magassdgokbol

Ez a jelenség nem gyakori a Csontbrigdd orosz verzidjaban, mert a kérmondatok egy
részét Jegorov le sem forditotta. Azok koziil pedig, amelyekre rabukkantam, némelyiket
a leiterjakabnak nevezett kiemelt tévedések kozé soroltam.

A Bahr El Szudan-i biintetdszazad erédjét bemutatva Rejté ezt mondja: ,,A tisztek
lélektelentil ragddnak letort egzisztencidjuk képzelt lehetdségein, és kozombdosek min-
dennel szemben.” (14.) Jegorov forditasabol tjramagyaritva alig lehet rdismerni az ere-
detire: ,,A tisztek egykedviien tartottdk fenn gondtalan létezésiiket, kozombosek voltak
mindenki és minden irant”

Magiron katonasdit jatszik a hatalmaba adott nyomorultakkal. Az eredeti szveg
igy hangzik: ,Csapatszolgdlatra ¢hes, félredllitott altiszti ambicidit kegyetleniil kiéli a
lézengd roncsok kimondhatatlan aldrendeltségén. Itt nem szabélyozza el6iras a szigor
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hatarat, itt részvétre és humanizmusra jogosult igényiiket eljatszottak a rabok, és senki
sem ellendrzi a banasmodot” (94.) Vajon a forditast ellendrizte-e valaki? Mert ez lett
beldle: ,,A csapatszolgdlat irant nem kozombds, az aldrendeltekkel szembeni banas-
madjat senki soha nem ellendrizte”

Colette sejti, hogy Fécamp drtatlan, a 63-as fogoly pedig még mindig titkoldzik:
,Ont megtéveszti, hogy nem vagyok a sz6 mértani értelmében rossz, holott orgyilkos-
sagot kovettem el. Ennek az az oka, hogy nem fordulnak el6 szabalyosan dramatizalt
jelenetek az életben.” (274.) Jegorov nemcsak rovidit és szimplifikdl, hanem a feje tetejé-
re allitja Fécamp szavait: ,,On nagyot téved, ha azt hiszi, hogy gyilkossigot kovettem el
Ez a hiba tovabbvezet benniinket a forditdi tévedések ujabb csoportjaba.

11, Gondolatok dtforditdsa onmaguk szoges ellentétébe
Huszonhat ilyet regisztraltam. Koziiliik azokat veszem itt sorra, amelyek a szitudcio
részletezése nélkiil is érthetok.

»Az altiszteket altaldban csak az a beteges vagy fiiti, hogy kint okozzanak, amelyhez
képest viszonylag jobbnak érezhetik szornyti sorsukat.” (14.) Jegorov interpretaciojabol
visszaforditva: ,, Altaldban az altiszti allomény valamivel jobb volt a betegekhez. S ez is
kizardlag a szornyti sorsukkal valé egytittérzésbol”

»Ez elég szokatlannak tlint Sirone el6tt” (23.) Oroszbol visszaforditva: ,,Sirone sza-
madra az ilyen viselkedés nem volt tjdonsag.”

»levés emberek egy burnuszos embert lattak a tavolban, és utdna siettek. De nyoma
veszett a tolongasban.” (70.) Visszaforditva: ,,A tavolban tevés berberek és egy burnu-
szos ember volt megfigyelhetd, akik a blinoz6t iildozték. De annak nyoma veszett a
tomegben.”

»A kor tagul. Halk morgdassal hizodnak a tizenkét csé eldl” (71.) Visszaforditva:
»A kor Osszesziikiilt. Mindenki halk morgassal haladt a csévek elott.”

»Holnapra visszanyeri az erékiilonbozetet, ami most hianyzik” (107.) Visszafordit-
va: ,De holnap sem lesz meg az az ereje, ami most hianyzik”

»Iszonyu kin ez a nem tulsagos fdjdalom is” (109.) Visszaforditva: ,,A fajdalom ke-
vésbé kinzova valt”

»AZ ... épitkezés Osszedolt. Hazat épitettem... és a szakértét megvesztegettem...
Igy lett egy artatlan ember a btinbak” (111.) Visszaforditva: ,Osszedélt az épiilet. Ha-
zat épitettem. Valaki megvesztegette a szakértét. En meg, aki vétlen voltam, biinbakké
valtam?”

»Intézkedni kellene a boncolas elhalasztasarol, amig a katonai nyomoz6 megérke-
zik” (128.) Visszaforditva: ,, Intézkedni kell a boncolasrol, amig a katonai nyomozo6 meg
nem érkezik”

»Bocsanatot kérek majd téle... kissé elvesztettem a nyugalmamat.” (129.) Visszafor-
ditva: ,,Nem akarok téle bocsanatot kérni, amiért megzavartam a nyugalmat.”

»A gazemberek elhanyagoljak az egerek és férgek irtasat. - Koriilnézett, azutan dii-
hosen hozzatette — Legalabb itt a kérhazban irtanak” (130.) Visszaforditva magyarra:
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»A gazemberek egereket és patkanyokat tenyésztenek. Ezek zavarnak engem. De leg-
alabb itt, a kérhazban irtjak oket”

»Berlac djultan fekiidt a f6ldon, pedig csak a karjat furta at a 63-as golydja.” (156.)
Visszaforditva: ,,Berlac ajultan fekiidt a f6ldon. A karjat atfurta a pisztolygolyo.”

»A multkor meg akartam 6lni, mert aruld, és n megpirongatott. Haragszom.” (194.)
Visszaforditva: ,,A multkor meg akart 6lni, mert arulénak neveztem. Meg vagyok sért-
ve”” (Igaz, ez a félreforditas a személyek 6sszecserélése csoportba is besorolhato.)

»A nagyobb rész semmit sem tud. De errdl sincs tudomdsuk, mert nem biztosak ab-
ban, hogy artatlanok.” (222.) Visszaforditva: ,,A nagyobb résziik errél nem is tud. Azért
nem tudjak, mert biztosak abban, hogy bindsok.” (Mar magam sem vagyok biztos ab-
ban, hogy Jegorov valdban az ellentétére forditotta-e Rejté szovegét. A kettds tagadas
bonyolitja a dolgot. Ha valakirdl az ir6 azt mondja, hogy az illetd nem biztos abban,
hogy artatlan, mekkorat hibazik a forditd, aki igy interpretdlja: az illeté biztos abban,
hogy biinds?)

»Az ilyen méjbaj gyorsan visszafejlodik, és a maldriardl tudjuk, hogy nem halalos
ellenfél” (233.) Visszaforditva: ,,Az ilyen mdjbaj gyorsan sulyosbodik, a malaria pedig
nem halalos”

»Megérkezik Fécamp. A Csontbrigad katondinak visszataszitd, sivar kiilseje még
nem rakddott ra. De mar apré nyomokban itt is, ott is feltinik valami idegenszerd,
sovanysagaban, mozgasaban van valami allati jelleg” (235.) Magyarra visszaforditva:
»Megérkezik Fécamp, a Csontbrigad katonadinak visszataszito kiilsejével. Azok a koriil-
mények madr rajta hagytak bélyegiiket. Apr6 nyomaik mar ott vannak mozdulataiban,
sovanysagaban.”

»Lihegett. De csak az orran at. Nem Hiéna modra” (242.) Visszaforditva: ,,Felsohaj-
tott. De csak a szajan at. De gy, mint egy hiéna.”

»De rendesen meghalni olyan rossz...” (244.) Visszaforditva: ,De rendesen meghal-
ni nem is olyan rossz.”

»Jelentést kérek a parancsnoktol vagy helyettesétdl, a késedelem magyarazataval.
Dezier 6rnagy.” (258.) Visszaforditva: ,,Kérem jelentse a parancsnoknak vagy helyette-
sének a késedelem okat. Dezier 6rnagy”

»A Szaharaban erdsen szorongatjak a franciakat a beduin és tuareg hordak...” (295.)
Visszaforditva: ,A francidk a Szaharaban erésen szorongatjak a beduinok és tuaregek
nomad torzseit” A targybdl alany lett, az alanybdl targy.

»— Komiszul bannak veliink, de mi mégsem tehetjiik, hogy ne legyiink franciak.
~ En sokat gondolkoztam ezen. Igaza van, azt hiszem.” (305.) A Jegorov 4ltal adott for-
ditassal nem lehet a regényt megérteni: ,,— Tudod, komiszul bannak veliink, de mi nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy nem vagyunk franciék. - En sokat gondolkoztam
ezen... Igazuk van, azt hiszem?”

»— Majd neked kiilon futar hoz voros bort! - rivall ra a hadnagy” (323.) Visszafor-
ditva oroszbdl magyarra: ,,— Majd neked kiilon futdr hoz vords bort! — mosolygott ra a
hadnagy”
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»— Nem akar elkeriilni innen? — Miért akarnék?” (335-336.) Visszaforditva: ,,—
Nem akar elkeriilni innen? — Miért is ne?”

12, Rejté humordnak meg nem értése
Kezdjiik az egyszer(ibb esetekkel, amelyekben Jegorov javitani gondolta Rejté hibait!

A kapitany azt olvassa a 63-as fogoly mappajaban, hogy 193.. XI. 20-an meghalt.
Vérhasban. ,,Sz6val 63-as fogoly egyaltalan nincsen? Részint kivégezték, részint régeb-
ben meghalt vérhasban.” (43.) Jegorov a pongyola részint-részint kifejezést kicserélte
precizre: ,,Egyes adatok szerint kivégezték, masok szerint rég meghalt vérhasban.”

Hasonldé problémat hasonlé fogassal oldott meg a forditd. A kapitany rarivallt
Ligertre: ,,— Hogy keriilhet a szemem elé ma délel6tt egy katona, aki mar régen meghalt?”
(45-46.) Jegorov kiegésziti Rejt6 hianyos mondatat: ,,—- Hogy fordulhat el6, hogy ma ebéd
el6tt a szemem elé keriil egy katona, aki a dokumentumok szerint rég meghalt?”

Rejté mint narrdtor azzal fejezi be a 63-as elitéltre vonatkozd iratok ismertetését,
hogy valamiben mégis tévedtek ezek a dokumentumok. ,, Az elsd, elég lényeges hiba,
hogy a biingsként elitélt Fécamp teljesen artatlan volt” (64-65.) Jegorov ugy érezhette,
hogy az ir6 tdl enyhe kifejezést hasznalt, ezért a szornyii hazugsdg kifejezéssel helyre tette.

A kapitany férgeket és patkanyokat lat megint a kérhazban, ezért az egészségiigyi
katonat azzal fenyegeti, hogy legkozelebb megvasaltatja. A szanitéc dobbenten all,
hiszen a betegszoba ragyogoéan tiszta. Minkiew doktor ranéz az értetlen katondra
(pontosan hogyan, annak leirasat Jegorov elhagyta az orosz szévegbdl): ,,— Mit ba-
mul, maga rinocérosz? — kérdezi nyajasan.” (131.) A visszaforditasbdl lathatd, hogy a
nem megfelel6 nydjasan’ hatdrozét Jegorov torolte: ,,— Mit bamul, maga rinocérosz?
- kérdezte az ezredorvos.”

A kapitanyt rémalmaban egy merényl6 fejbe 16vi. Minkiew sietve jon. Zizeg a
géz... A kapitany ,,fuldoklik a sajat nyelvétdl”. (135.) Jegorov elirasnak véli, hogy va-
laki a sajat nyelvétdl fuldokolna, ezért kicseréli a szét egy racionalisra: ,,A kapitany
fuldoklik a sajat vérétdl...” De minek a rémalomba racionalitas?

Az ezredorvos megkérdezi LigerttSl, hogy miért verik a 63-as foglyot. A valasz:
»liguer szerint egy taskat lopott, sonkaval” (150.) Visszaforditva: ,Tiguer szerint el-
lopott valami nagyon fontos taskat.” Jegorov arra torekedett, hogy Rejto elirasa vagy
Tiguer tévedése félre ne vigye a regény cselekményét.

A kapitany ki akarja szedni Ligert titkat, miért nem vagyik el a biintetétaborbol.
Az irnok a korabbi életében atélt csalédasokra hivatkozik, példaul arra, hogy nem
tisztelték. ,,— Azért nem tiszteltek, mert az allvany led6lt, amiért vétkes konnyelmi-
ségbdl hat honapig lezartnak mondott ki a birésag” (266.) Jegorov orosz verzidjat
magyarra visszaforditva nem talaljuk az eredeti szoveg hibajat: ,Az allvany az én mu-
lasztasom miatt dolt 6ssze. A birdsag hat havi bortonre itélt” A fordito érezte, hogy
a magyar szévegben valami nincs jol, hogy nem a birdsag volt vétkesen konnyelmii,
amikor az itéletet meghozta, de azt nem ismerte fel, hogy magyarul ezt a hibat sokan
elkovetik pongyolasagbdl, Rejté meg irosagbdl kovette el.
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A tovabbiakban Rejté humordnak azt a hat megnyilatkozasat mutatom be, ame-
lyeket Jegorov nem javitott ki, vagy észre sem vette furcsasagukat. Igy vagy ugy, Rejtd
sajatossaga ezekben is odaveszett.

Hajnali fél 6t volt. A kivégzésérdl holmi szérakozas miatt elkésni nem akaro elitélt
magahoz intette a pincért. ,,— Menjen le a kapuba, szdlitsa meg a legelsd jarokeldt, és
kozélje a feliigyeld trral, hogy az auté alljon el8. Almos vagyok. Itt az idé, hogy 6rok
nyugalomra térjek” (11.) Jegorov viszont ilyen értelmii forditast adott: ,,- Menj a kija-
rathoz, szdlj a legkozelebbi taxisnak, hogy a feliigyelé parancsa szerint az aut6 alljon a
bejaratndl. Almos vagyok. Itt az ideje 6rok nyugalomra térni” Fécamp elitélt latta, mi-
lyen konspiracié zajlik koriilotte, amelyben az els6 jarokel6 maga a feliigyel lesz. Igaz,
ezt a pincér nem tudta, mint ahogy nem tudta a fordit6 sem.

Mohamedan papok menete egy szent koporsojat hordozta a vallan, hogy az igazhi-
tliek lathassak, megérinthessék, miel6tt ujabb évre befalazndk. Tevehajcsarok mellett
haladt el a hagyomanyos menet, amikor a legiondriusok drjarata megallitotta a papo-
kat, és a koporsé felnyitasat kovetelte betekintésre. ,,Dithodt felhaborodas morajlott
fenyegeten. A tevehajcsarok okliiket razva kozeledtek. A hadnagy nyugodtan all, la-
bainal egy viztdcsa. Hatraszol: - Fixe! En joue!” (71.) A fordité igy értette: ,, A hadnagy
nyugodtan allt egy viztdcsa el6tt” Jegorov nem értette meg, mi volt ott el6bb, a tocsa
vagy a hadnagy...

Fécampot nyolc katona félholtra verte, de az utolsé pillanatban az 6rmester leallitot-
ta a lincselést, és a 63-as foglyot az orvoshoz vitette. ,,— Mi lesz vele? — kérdezte aggodva
Berlac. - Meghal? - Sajnos reménytelen az éllapota... Eletben marad a szerencsétlen
— felelte szomoruan az orvos...” (114.) Jegorov orosz forditasat visszamagyaritva: ,,—
Sajnos, az allapota reménytelen... De élni fog ez a szerencsétlen — felelte szomoruan az
orvos.” A fordité nem értette meg, hogy a beteg szerencsétlensége pont abban all, hogy
életben fog maradni. A de’ szdcska elrontja Rejt6 gondolatat.

Visszatérve arra, hogyan lehet Ligert boldog ezen a helyen. Részlet a kapitany és az
irnok beszélgetésébol:

- Megcsaltak.

- Ki csalt meg?

- A nd!.. Ez volt benne a meglepd, kérem!

- Hm... Gondolod, hogy az ilyesmi szérvanyos eset itt a f6ldon? (263.)

Oroszbdl visszaforditva:
- Megcsaltak.

- Ki csalt meg?
- A’ né!.. Ez haldlos volt!

° Az orosz JKenmyHa magyarra hatdrozott és hatarozatlan nével6vel is fordithato.
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Jegorov erdsebb szdt akart haszndlni, mint Rejto. Igaz, megnehezitette a dolgat, hogy
a ,megcsaltak” mast is jelenthetett volna. De igy, hogy né csalt meg férfit, az orosz
forditasban az namennts sz6t kellett volna hasznalni, akkor azonban el van rontva a
rejtéi vicc. Nem csoda, hogy az utolsé mondatot Jegorov kihagyta, mert az 6 téves
forditasa utan az értelmét vesztette.

A kapitdny, hallgatélagosan elfogadva, hogy az ezredorvos az irnokkal eltavolit-
tatta a rossz idegallapotu tisztek revolverébdl a toltényeket, meglepetéssel veszi észre,
hogy az 6vé most mégis meg van toltve. Szamon kéri Ligerttol:

- Miért tett golyot a pisztolyomba?

— Mert lazadaskor sziikség lehet ra.

- Mi?... Hol van... lazadas...

- Itt, az er6dben. Este nyolc-negyvenotkor kezdédott.

- Ez ... biztos?!

- Nem biztos, mert ma életbe 1ép a nyéri id8szémitas. Igy az is lehet, hogy
hét-negyvenotkor... (312.)

Jegorov forditdsa rovidebb és erdtlenebb:

- Miért tetted vissza a toltényeket a pisztolyomba?

- Mert mindenki azt mondja, hogy az egységiinknél lazadas varhato.
- Mi? Hol van lazadas?

- Itt, az erédben.

- Ez biztos? - A kapitany kemény Iéptekkel visszament az irodaba.

Amit itt a fordito6 leegyszertsitett, 6sszevont és kihagyott, az maga Rejtd... Raadasul
semmilyen nyelvi nehézséget nem tartalmaz ez a rész.

Volt még alkalom, hogy hasonlé iréi huncutsaggal lepje meg az oroszul olvasokat,
de Jegorov ezt is kihagyta: Fécamp az irnok szobdjaba ment, és az életveszélybe kerii-
16 osztagrol kérdezte Ligertet.

- Nincs tudomdsom, kérem. A lazadds nekem nem munkakérém. De maga
csinalta a mosodaivet, és itt sem szerepel két csikos huzat. Tiguer reggel 6ta
keresi.

- Hiilye!

- Az talan nem, de kicsit nehéz a felfogasa.

Az orosz verzi6 visszaforditva igy hangzik:
- Errdl nincs tudomdsom. Ez nem tartozik a kotelezettségeimhez.
- Maga csindlta a mosodai leltart, hidnyzik két csikos huzat. Tiguer reggel

ota keresi magat.
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- Maga hiilye!
- Az talan nem, de néha nehezen fogom fel, ami torténik.

Rejt6 tipikus fogasa, hogy kis kétértelmiséget hagy a dialogusokban, s az egyik karak-
ter félreérti az egészet, az olvasdk deriilésére. De itt a forditd esett Rejt6 csapdajaba.

13, Egyéb, vegyes gyokerii, kisebb hibdk
Azokat szamitom ide, amelyek nem szerepelnek az eddigi csoportokban, amelyek
szimpla szotévesztésbdl, szinonimak pontatlan értelmezésébdl, valamely ige vagy f6név
olvastan hibas képzettarsitasbdl, vagy az alanyi-targyas igeragozas nehézségébdl ered-
nek, viszont szerencsére a szitudcié megértését kevéssé zavarjak. Nagy szamuk miatt
(6tvenhét ilyet talaltam) minden kommentar nélkiil egymads mellé teszem az eredetit és
oroszbol valé visszaforditasat:

»Az égbolt nem valtozatos, mint Italiabol nézve” (21.) > ,,Az égbolt nem allhatatlan,
mint Italiabol nézve”

»Sirone a padléora bamul” (21.) > ,,Sirone a mennyezetet bamulta.”

»— Miért vonulsz vissza annyira.” (22.) > ,,— Miért engedte el magat ennyire?”

»— Nem kaptam pihendt, kapitany ur, pedig ma julius tizennegyedike van.” (30.) >
»— Nem kaptam eltavozast, pedig ma julius tizenkettedike'* van!”

»A kapitany kurtan felnevetett” (30.) > ,,A kapitany mindenkit magaval ragaddan
felnevetett”

»A nap mar 45 fokos szogbe emelkedett. Phii! Izzik a dohos iroda.” (42.) > ,,A nap
45 Celsius fokra emelkedett”

,Ugy tettem, mintha nem ismerném a nevét, és reggelig jol tartottam...” (44.) >
,Ugy alakult, hogy reggelig nem tudtam a nevét. Megkinaltam...”

»193.11 1. 9-én bevonult Cobrienbe, a 18-as helydrség allomashelyére.” (52.) > ,,1938.
december 1-jén bevonult Cobrienbe, december 18-an pedig az adott helyérségbe.”

»-.. €pp ugy 6dongtek a kaszarnyaban, szétlanul, komoran, mint a tobbiek?” (67.) >
»...komolyabbakka valtak, mint a tobbi katona.”

»Két masodpercig csend.” (71.) > ,,Két percig csend”

»Hogy kovette el a tettet?” (74.) > ,,Milyen biincselekményt kovetett el?”

»Egy Or 1épte kopogott az udvaron, és elhalt valamerre” (91.) > ,,Az egyik 6r valamit
kopogott az udvaron, és hirtelen elhallgatott”

»Az ébreszt6 trombitahangjara felnyitotta a szemét” (92.) > ,,A vekker hangjara fel-
nyitotta a szemét.”

»Berlac sarkon fordul és tovabbmegy..” (95.) > ,,Berlac megfordult a cipdsarkan,
és kiment?”

»lgenis!...” (119.) > ,Tényleg?”

10 Pedig a Bastille ostroma jilius 14-én volt: francia nemzeti tinnep.
' Az év utolso szamjegyét Rejté kovetkezetesen kipontozta.
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»...borzasztéan meglep6dott” (126.) > ,,...borzasztéan rosszkedvii lett.”

»-.. aT08sz nem jobb a semminél” (127.) 5 ,,... arossz nem jobb a semmirevalonal”

»— Magas értéki repiilépostat ragasszon a btinjelek boritékara, ezeket kivonjak a
forgalombdl!” (129.) > ,,Mondd meg neki, hogy légipostai bélyegeket ragasszon a biin-
jelek boritékara, killonben képesek elkobozni azt.”

»Azt hitte, hogy haragszom rd, amiért mell6ztek miatta” (137.) - ,,Azt hitte, meg
vagyok sértve és keriilom 6t”

»— Hat... bantott ez a mell6zés...” (138.) > ,,— Bizonyos fokig... nyugtalanitott a
hallgatasa”

»A kapitany komoran nézett Libournera” (138.) > ,,A kapitany haragosan nézett
Libournera”

,Ott nyugodott Ligert irdasztalfidkjaban egészen elol” (140.) > ,,Ligert ir6asztalanak
legalsé fiokjaban hevert...”

»A nagy fiiggelemsértés, amelyet Berlackal szemben elkovetett, szoba sem keriil”
(157.) > ,,A sulyos bilincselekmény, amelyet Berlackal szemben elkovetett, nem jott
szoba”

»Baré Naftalin néhany honapja, hogy itt élt” (172) > ,,Baré Naftalin mar néhany
hénapja itt élt.”

,— O is hallgat... - mondta, és megmozdult a vélldn A Dorong. - Neked nincs sem-
mid és csak bajt csindlsz” (197.) > ,,—Te is hallgatsz... - mondta Dorong, és vallat vont.
— Neked sincs semmid, és csak bajt csinalsz.”

~Egy gyerekszertien vékony alak koponyadja széttort a kovon, mint valami tojashéj,
ahogy hanyatt esett.” (202.) > ,,Egy gyerekesen vékony alak koponydja széttort a kévon,
mint egy tojashéj, amikor valaki hanyatt esett.”

»Asott, keresett” (210.) > ,, Asta, kereste azt”

»— Biztos vagy te, hogy a kecske, amit az én elfogatasom utan nyirtal, Jakab volt?”
(229.) > ,,Biztos vagy abban, hogy a kecske neve, amelyet megnyirtal, Jakab volt?”

»Dobbenten all az Orség. Nézik az embert, aki a Csontbrigadtol jon, és mindent
tud” (236.) - ,,Fécamp gondterhelten nézett az drségre, és elképzelte, hogy ezek olyan
emberre tekintenek, aki a Csontbrigadtdl jon, és mindent tud”

,Ot perc mulva visszajott a liny.” (236.) > , Tizendt perc mulva visszajott a lany.”

»— Az isten és te még segithettek! Mondd meg, hol van a taska!!” (244.) > ,,Az isten
téged is megsegit! Mondd meg, hol a taska a dokumentumokkal?”

,— En nem segitek 6nokén — mondta..” (245.) > ,,En nem tudok 6ndkon segiteni
- mondta”

»Fécamp oldalrdl vetette rd magat, és az egyik karjat csavarta meg két kézzel” (250.)
> ,,Fécamp oldalra ugrott és kicsavarta a férfi kezeit”

»— Csak csinald a leltart. Hallod?” (259.) > - ,,Leltaroznak. Hallottad?”

» Ezt hogy érti?” — gondolta Fécamp.” (268.) - ,,— Ezt hogy érti? — mondta Fécamp.”

,Es farkasszemet nézett a fogollyal” (269.) > ,, Egy farkas szemével nézett a fogolyra”

»... mondta Ligert fontoskodva.” (269.) - ,,... mondta Ligert meggyéz6en.”
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»Annyi gyengédséggel nézett a fiura, és olyan busan, mintha Gérte tortént vol-
na mindez” (288.) > ,Olyan egyiittérzéssel, olyan busan, mintha vele tortént volna
mindez”

»— A tettes sportsman. Ez reményt ad. Ha veszit valaha, és elfogjdk, bevall min-
dent” (289.) > ,,— A tettes valahol biztos lebukik majd, és elfogjak”

»— Maganak joga van ahhoz, hogy ezt a csodalatos titkot megoldja...” (290.) > -
»Maganak lehetdsége van arra, hogy ezt a csodalatos titkot megoldja...”

»Minkiew meghuzogatta ujjaval baloldalt a gallérjat, és jobb fele kapkodta a fejét.”
(291.) > ,Minkiew az ujjaival szorosabbra huzta bal oldalt a gallért [Ligerten], és a
fejet jobbra forditotta.”

»— O, szegény, birkozik a delirium tremensszel” (292.) > ,,— Méjbajjal birkézik”

»A helyOrségben szajrol szajra jart, hogy a fert6zott vizcsé miatt tifusz és dizenté-
ria pusztit” (292.) > ,,Az 6rségben azt beszélték, hogy a fert6zott vizcsé miatt megje-
lenhet a tifusz és a dizentéria.”

»— En a bogarai sejkkel megallapodtam” (295.) > ,- En a bogarai sejkekkel
megallapodtam.”

»— A hozzaértésemben bizhat. En tiszt voltam” (298.) - ,,A timogatdsomra feltét-
leniil szdmithatsz... En tiszt voltam”

»Fécamp csodalkozva visszafordult” (298.) > ,,Fécamp furcsan visszafordult”

»Sirone megallt. Colette-tel farkasszemet néztek.” (320.) - ,,Sirone megallt. Szeme
mint egy farkasé, ugy nézett Colette-re.”

»— De miért?! - kérdezte izgatottan Colette.” (321.) > ,,— De miért is ne? — kérdezte
ijedten Colette”

»Hokkenten nézték” (327.) > ,,... ijedten bamultak...”

»Innen balra kilatas nyilt...” (339.) > ,,A hazatdl jobbra kilatas nyilt...”

»szeretne ujabb nyolc évre maradni, és elérte a korhatart.” (340.) > ,,Szeretne nyolc
évre maradni, hogy elérje a nyugdijat”

14, Egyéb, vegyes gyokerii, lényeges hibdk
E tévedések okai hasonldak azokhoz, amelyeket az el6z6 csoportban soroltam fel,
néha sulyosabbak, egymasra rakédnak, és olyan helyen bukkannak fel, ahol a szitua-
cio, sot az egész regény megértését is nehezitik. Harminc ilyet taldltam, nem szamitva
azokat a — késébb bemutatandé - eseteket, amelyeket a vérbeli leiterjakabok, illetve a
magyar mint kdzvetlen forrdsnyelv ,,bizonyitékai” kozé soroltam.

»Arra ébredtem, hogy a 63-as visszatér.” (54.) > ,,Akkor ébredtem fel, amikor a
63-as mdr visszatért.”

»Valészintinek tartom, hogy mialatt aludtam, addig a 63-as Bochur kavéhazabdl
a sivatagba osont.” (55.) > ,Minden kétséget kizarva dllitom, hogy amig aludtam, a
63-as eltlint Bochur kavézojabol, és jart a sivatagban.”

»A katonai vadbiztos I. L. 127/193. szamu inditvanydra elrendelem, hogy...” (58.)
> A hadbirdésag 127/193 sz. itélete alapjan elrendelem, hogy...”
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»A tettes szazszorosan is raszolgalt a halalra, de amig él, remélhetjiik, hogy megto-
ri a kényszermunka, és jobb banasmadd igéretével vallomasra birjuk.” (62.) > ,,A bilin-
elkovetd szazszorosan is rdszolgalt a haldlra, de amig él, remélhetjiik, hogy a kény-
szermunka megvaltoztatja az életmodhoz valo viszonyat.”

»Sirone szuszogva bamult a kéken terjengo fiistbe. Két-harom egér is atfutott el6t-
te a padlon. Miért van itt annyi egér? — En nem vagyok babonas... de itt van valami
a levegdben...” (80.) > ,,Sirone szuszogva bamult a cigarettabol terjeng6 fiistbe. Két-
hérom egér is 4tfutott elétte a padlén. — Miért van itt annyi egér? En nem nagyon
hiszek az eljelekben... de érik valami az itteni légkorben...”

»AKi rosszul végzi a munkdjat, azt verik, gyotrik, ujabb biintetést kap, dolgozik, és
igy gordiil gyorsan a halal felé..” (93.) > ,,Az az ember, aki rosszul végzi a munkajat,
kinlédik, tori magat, hogy ne kapjon j biintetést.”

»— Az elsd vizsgalatnal nem lattam — mondta Libourne, és tigy latszott, ez bantja.”
(126.) > ,,— Az els6 vizsgalatnal nem lattam - mondta Libourne. De latszott, hogy
valami nyugtalanitja.”

»— Azt hiszem — mondta Libourne -, a merénylet csak siirget6bbé teszi a reorgani-
zaciot, kapitany ar. Taldn, ha el6bb figyelemben részesited a benyujtott tervezeteimet,
sok minden masképp torténik” (127.) > ,,— Feltételezem - mondta Libourne -, a
merénylet csak meggyorsitja a reorganizaciot, és sok minden masképp lesz itt.”

»— Aki vallomasra birja erre nézve, azt visszahelyezik régi ezredéhez, és ellép
egy rangfokozattal...” (133.) 5> ,,— Aki tud errél valamit, és kozli az eloljarosaggal, azt
el6léptetik és visszahelyezik korabbi ezredéhez...”

»Attol kezdve, hogy Delivette ezredes megérkezett, megdobbenté események jat-
szddtak le percek alatt. Itt tapasztalhatott Sirone némi szaktudast” (136.) > ,,Attdl a
pillanattol, hogy Delivette ezredes megérkezett az egységhez, megdobbentd esemé-
nyek jatszodtak le percek alatt. Itt Sironenak éppen jé alkalma volt szakmaja bizonyos
fogasait felhasznalni?”

»...Ligert odajott, és egy pohar vizet hozott. - Ha megverték — sugta —, j6jjon at
az irattarba; kap majd egy dobozt...” (144.) > ,,... Bejott Ligert, és hozott egy pohar
vizet. - Ha verni fognak - stgta —, nézz be az irodédba, fogj egy dobozt, és...”

»Fécamp a fidkhoz osont, ahonnan Ligert az imént a dobozt magahoz vette.
A pisztoly!..” (144.) > ,,... Fécamp a szekrényhez rohant, amelyikrél Ligert beszélt,
kivette a dobozt az irnoki fiokbol. A pisztoly! ...”

»Megszokni! ... Az En halala itt a legsiirg6sebb. Ez biztos!” (188.) > ,,Megszokni!
Az én halalomra itt a legkevésbé van sziikség. Ez olyan értelmetlen és rettenetes!”

»Rouennek maldrids rohama lehetett. Olyan er6vel kezdte ki, hogy nem birt labra
allni reggel” (193.) > ,Rouennél pszichikai roham kezdddhetett, olyan erével, hogy
reggel nem tudott labra allni”

»Ez valami sz6rnyl bizonytalansag... Itt csak egyetlen, régi, megszokott Dorong
volt... Hogy élhetnek masképp, ha nem igy?.” (202.) > ,Valami sz6rny, bizonytalan
fennakadas tortént. Egyelére egyediil Dorong verekedett.”
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»Fécamp végignézett a torz, vizidszer(i alakokon a Pokoltetd ég6, szornyti sikjan.
Egy vak csontvaz maga elé vigyorgott. Hallotta, hogy halott van” (203.) > ,,Fécamp
rapillantott a halott torz arcara. A csontvaz mintha grimaszt vagott volna.”

»Fécamp parancsolé hangon mondta. - A halottat lekiilditek azonnal. Débbent
csond. - Emberek vagytok! — Akkor meg kell halni...” (203.) > Akkor odaallt Fécamp,
és parancsolé hangon mondta: — A holttestet lekiilditek azonnal a liften! Hisz embe-
rek vagytok! — Valamikor mind meghalunk!”

»Reggel azt mondta Volpi: En vagyok a Dorong. Es elhittiik, mert agyonverte a
Ttizmestert, Aki Mindent Tud”” (210.) > ,Volpi Dorong egy reggel azt mondta: En
a Dorong vagyok. Es mi megértettiik, hogy 6 megdlte a T{izmestert, aki mindent
tudott”

» —... a csontembereket nem szeretik A Volgyben. Elfogjak, bantjak... Mds, mint
a tobbi...” (213.) > ,Csontbrigad... A mi embereink nem szeretnek a volgyben élni.
Elfogjak, megint szenvedés...”

»— A Csontbrigad drtatlan! De mi lesz azokkal, akik mas blin miatt vannak itt?
Miért tartsak veled én?” (226.) > ,,— A Csontbrigad artatlan! De mi lesz azokkal, akik
masok btine miatt vannak itt? Mért kéne veled szolidarisnak lennem?”

»— ... Mert egy elmebeteg még tud itt valamiben hinni” (252.) > ,,—... Mert egy
elmebeteg még tud valamiben hinni”

»— ... itt valami titok van, valami szornytiség, ami éppen azért szornyti, mert maga
mellett sz01” (254.) > ,,... valami titkot érzek itt, ami azért szornyt és félelmetes, mert
ilyen makacsul rejtegeti.”

»Kezet nyujtott. Fécamp amult. Régen, nagyon régen nem fogta meg tisztességes
ember a kezét” (274.) > ,,Coletta kezet nyujtott. Fécamp dmult. Régen, nagyon régen
nem fogta meg lany kezét”

»— Gondolod, hogy fébe kell 16ni magam? Mi?... - és féloldalt tartva emelgette
a fejét furcsa csavargatassal” (280.) > ,, Azt gondoltad, hogy fébe kell 16ni magad?
(magam?)”

»— De holnaputan mar az erdd arab kézen lesz, és kozben, ha erre athatolhatnak,
hatba kapjak a Bekzat volgyében erdsitést varo csapatot.” (296.) > ,,— De holnaputan
az er6diink mdr arab kézen lesz, ha erésitést kapnak a Bekzat volgyébdl, a hatdron
atkelt bogaraktol”

»A kapitany még nem tudta, hogy mi torténik az erédben. Akkor ébredt almabol.
Amikor Fécamp jott a hegedtijével, nyugodtan allt, elgondolkozva.” (308.) > ,,A ka-
pitany még nem is tudta, mi torténik az erédben. Epp abban a pillanatban ébredt fel,
amikor Fécamp odajott a hegedtjével”

»— Azért vallotta be, hogy én megszabaduljak - folytatta agressziven a kapitany.”
(321.) > ,,— Azért vallotta be, hogy én megszabaduljak t6le - folytatta agressziven a
kapitany”

»— Itt a beismerd vallomasa — szolt a kapitany, és felhuzta a vallat magasra” (322.)
> ,— Tessék, mutatom 6noknek a bizonyitékot — mondta a kapitany.”
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~Egy sebekkel boritott dervis és egy szakallas, zold turbanos marabu reggel o6ta
verdesték homlokukat a képadlohoz, a kidsott cédruslada szomszédsagaban. Délben
koriilhordoztak a koporsét” (336.) > ,,Egy dervis és egy marabu — mindkett6 z6ld
turbanos, szakallas — reggel 6ta verdeste homlokat a képadlohoz, miutan a kézelben
kiasott egy cédrusfaladat. Ebédidben a ladaval korbejartak a koporsot.”

»— A Csontbrigaddal szaporodott a létszam. Kiildott egy csoportképet, és 6 all ko-
zépen, egy harmonikaval. Mert azt irja, hogy kvarcolds helyett harmonikazni tanul”
(340.) > ,,A Csontbrigad személyi allomanya azoéta nagyobb lett. Ligert kiildott egy
csoportképet, ahol kozépen all harmonikaval, irja, hogy tanul rajta jatszani”

Feltételezésem szerint ennyi hibat azért kovethetett el a fordité biintetlentil, mert
az eredeti dialdgusok (az ir6 szandéka szerint) toredezettek, a szerepl6k tobbségének
elméje zavarodott, és az orosz kiadas szerkesztdje elhitte, hogy Rejté ezeket a siiletlen-
ségeket irta. Azt figyeltem meg, hogy a regény vége felé haladva egyre gyakoribbak a
hibak, mintha a fordit¢ elfaradt volna, siirgette volna a hataridd, vagy egyre nagyobb
nehézségek elé dllitotta a magyar nyelv. Mivel ez utébbi nem valdszind, lehetséges,
hogy mas segit6tarssal fejezte be a munkat, nem azzal, akivel elkezdte.

Leiterjakabok

Ertelmezésem szerint ezek olyan félreforditasok, amelyek a hibak okat ismeré olva-
soban inkabb valtanak ki deriiltséget, mint bosszusagot, ezért emlékezetesek. Bar-
melyik eddigi csoportba bekeriilhettek volna, én szubjektiv médon emeltem ki ezt a
tizenkilencet, mert szinte esztétikai élvezetet nyujtottak.

1) A Szolgalatnak annyira fontos volt Fécamp elitélt titkanak megismerése, hogy
fogvatart6i hagytak élni, s6t szérakozni. Vajon miért a Regent Kavéhazba ment, és
ki az a személy, aki romizni hivta? Ez a gyorsfényképész, a svéd Egon Jorgens isme-
retlen volt a Szolgalat el6tt. A renddrség azonnal leinformalta a gyanus alakot. Négy
orakor megjott a kapitanysagra a stirgds valasz Stockholmbol: ,,Egon Jorgenst husz
év eldtt bigdmidért korozték. Ugye eléviilt. Anyja neve Marie Jorgens.” (10.) Az orosz
valtozatot visszaforditva ezt kapjuk: ,,Egon Jorgenst husz éven at korozték a Bahama-
szigeteki iigy miatt”!?

A bigdmia oroszul ugyanigy hangzik, sokat szétarazni nem kell hozza. Viszont ez a
btin tavol esik mind a forditotol, mind kozépiskolas olvasoitdl, sokkal tavolabb, mint
a Bahama-szigetek... Azok raadasul hasonléan hangzanak: Bagamszkije osztrova!
Barmit kovetett el Egon a Bahamakon, az a bigdmidnal csak enyhébb lehetett.

2) Rejtd egész sor dokumentumot kozol sz6 szerint, ezek soraban kiemelked6 fon-
tossagu a Legfels6bb Katonai Torvényszék Végitélete. ,A vadlott részére hivatalbdl

12 OroHa Vleprenca mBajuarh €T PasbiCKMBAaMM MO fely Ha Baramckux octposax. Jeno faBHO
ycrapeno. Vims marepu Mapust Veprenc”
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kirendelt katonai védé altal beadott semmisségi panaszt elutasitja, és az orani hadi-
torvényszék 193.. VIII/17-én meghozott 1026/193.. szamu, haldlbiintetést kisza-
bé itéletét helybenhagyja” (59.) Itt életbe vagd az irnok és a fordité pontossaga. Az
utébbi kivannivalét hagyott maga utdn: ,,A vadlott részére hivatalbol kirendelt ka-
tonai védo altal beadott jelentéktelen panaszokat elutasitja, és az orani haditérvény-
szék 193.. VIII/17-én meghozott 1026/193.. szamu, halalbiintetést kiszabo itéletét
helybenhagyja”

Ilyenek ezek a kirendelt védoék: ahelyett, hogy stlyos érveket hoznanak fel véden-
ciik megmentésére, semmiségekkel probalnak eléhozakodni! Vagy mégsem az iigyvéd
hibazott, hanem a fordito, aki a semmisséget 6sszetévesztette a semmiséggel? S van még
egy aprocska megjegyzésem: Rejté az itélet alcimében elhelyezett egy kemény szojaté-
kot, a végitéletet. Nem rohato fel Jegorovnak, hogy a fekete humort itt nem érvénye-
sitette, mert az utolso itéletet oroszul rettenetes birésdgnak (Crpamnsiii cyn) nevezik.

3) Rejté nem osztott halds szerepet a szerelemnek ebben a regényben. Betegségnek
tekintette, amelynek eleve rossz alakja volt: haromszog. Két sarkaban egy-egy legiona-
rius tartézkodott, a harmadikban Szaidzsa. ,,Széval amit nem birt elvégezni a harc, a
sivatag, a gyilkos éghajlat, azt elintézte egy nyavalya, ami az éhazaban éppolyan elter-
jedt, mint itt: A szerelem! Mint szovédmeény fellépett a féltékenység és a hitsag is.” (66.)
Az orosz forditast magyarul igy tudom visszaadni: ,,Széval amit nem birt elvégezni a
sivatag, a gyilkos éghajlat, azt elintézte ... a szerelem. Mint pékhdlé, tigy sz6tte be ket
a féltékenység és a hitsag”

Mig Rejt6 az idézet masodik mondataban folytatja az elsében alkalmazott parabolat
a betegséggel, addig Jegorov masik hasonlatot valaszt, annal is inkabb, mert a nyavalyat
nem emlitette. Ha nincs betegség, akkor hogy hozhatja be mégis a szovédményt ugy,
hogy ne legyen eréltetett? Hat azzal a kibogozhatatlan, ragacsos haléval, ami a pokok
szovédménye!

4) Sirone parancsnok most tajékoztatta tjonnan érkezett helyettesét a Csontbrigad
torténetérol és rettenetes feladatarol. A beszélgetés mindkettdjitket megviselte. ,,A ka-
pitany kimertilten roskadt a foszlott kanapéra. - Itt semmi sem j6... Ezt kellene felirni
mint jelmondatot... - sigta érdesen... - A mult is halvanyabb naprdl napra. - Késébb
elaludt a bérkanapén.” (90.) Jegorov értelmezése szerint a beszélgetés kissé masképp
zajlott le: ,,A kapitany faradtan roskadt a foszlott kanapéra. — Itt semmi sem jo! -
Mindezt jelenteni kell odafent — suttogta maga elé Vigoin. — A mult is halvanyabb
naprdl napra. Azutan elaludt a bérkanapén...”

A fordit6 tévedése abban rejlik, hogy az idézett rész nem dialogust tartalmaz, ha-
nem a kapitany vergédését. Nem akar 6 jelentést irni felfelé, hanem egy jelmondatot,
ahogy mondani szokds, a kéménybe korommal. Az viszont igaz, hogy a kévetkezd
alfejezet szerint Vigoin 10 percen at jelentést irt.

5) A regény f6szerepl6i még nem ismerik se kozvetleniil, se szavahiheté embertdl
a Pokoltet6 valosagat. Egyeldre a biintetéerédben vannak. ,Itt, a Coin de I'Enferben,
nem a kétorés a legrosszabb, hanem a »zdrkdzds«, a »csatlakozas« és mindaz, ami a
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hozza vald tartalom nélkiil, medddségénél fogva haldlosan ostoba miveletnek tlinik
elottiik, és emlékezteti az er6d megbélyegzettjeit a boldog megbecsiiltek tarsadalma-
ra, ahol katonak lehettek, mert tisztelték 6ket” (94.) Jegorov erés rovidités utan igy
adta vissza Rejté elgondoldsat: ,Itt orszagutat épitettek Szudan és a Szahara kozott.
Ez nemcsak kétorés volt, hanem az egész vilag eldl valé »bezdrkozds«, és mindaz, ami
ezzel kapcsolatos. Az emberek akarva- akaratlanul megadé barmokka valtak”

Rejté eredeti szovegében a ,,zarkozas” felzarkozast jelent, alaki gyakorlatot, értel-
metlen lépegetést ide-oda, nem pedig bezartsagot. Jegorov — ki akarvan kecmeregni
sajat tévedése hinarjabol - olyasmit is hozzatesz, ami az eredetiben nem szerepel: a
megadd baromma valast. Vartam, hogy a ,csatlakozast” is leforditja Jegorov, de...
csalatkoztam.

6) A torténetbe donté fordulatot hozott egy revolver, amely tugy keriilt az erédbe,
hogy Ligert irnok 6rokolte a nagynénjétdl. ,,Ez a holgy Lyonban élt, és késdbb atkol-
tozott a Loire menti Aubergnon kozségbe, mert alkalmaztdk a gyogyfiirdébe jegy-
kezeldnek. Két éve mar, hogy egy konnyii szivszél jegykezelés kozben elszdlitotta, és
Ligertre maradt minden ing6 vagyona”” (139.) Erdekes lesz a torténetet oroszbél visz-
szaforditva is megismerni: ,Ez a holgy Lyonban élt, kés6bb atkoltozott Aubergnom
kozségbe, mert jegykezel6ként dolgozott az tidiil6telepen. Két évvel ezeldtt valahogy
azt mondta, hogy Ligert lesz minden utdna maradé vagyonanak egyetlen 6rokose.”

A forditasbol maga a gyaszhir kimaradt, igy a halal oka is. Maradt a végrendelet.
Mit tett a forditd a konnyti szivszéllel? Hogy oldotta meg? Valahogy. Amit lehet kony-
nyelmuen kimondott, szeles, josziviiségi rohamban kibokott akaratnak érteni. Csak
szivszélhtidésnek nem.

7) »Hogy keriilt e két markans jellegii targy" egy id6s holgy birtokaba, aki a fin de
siecle bali csipkés vilagaban élte rejtélyes fiatalsaga éveit?” (140.) A forditas kulturalis-
foldrajzi kutakodasra késztetett, ami 25 évvel Jegorov munkaja utan nem nagy kunszt.
El6bb azonban ldssuk a magyarra visszaforditott mondatot: ,Hogy keriiltek ezek az
id6s holgy birtokaba? — ez rejtély a néni fiatalkorabol, amikor a Bali szigeteken élt.”

Legalabb harom kultura jon széba. A fin de siecle francia. Ezzel szemben Bali szi-
gete (igy, egyes szamban) holland gyarmat volt, a helyiek balinéziil és indonéziil be-
szélnek, de a turizmus miatt az angol is elterjedt. Vallasuk dontéen hindu. A megol-
dast talan a magyar ,,bali” melléknév adja meg. Ezt értette a fordit6 Balinak, ami azért
is érdekes, mert a bal oroszul, francidul, angolul, németiil is bl - kisebb eltérésekkel.

8) A Csontbrigad viszonylag 4j tagjai (akiknek arcan még nem aszal6dott meg a
bér) lihegve csakanyoznak. ,,Bar6 Naftalin allt ott. Kedélyesen nézte 6ket. Rouen egy
kiugrdsnal balra eltavolodott. A por befedte, a zaj eltakarta, mintha nem is lett volna.
Ketten voltak: Fécamp és az 6riilt” (176.) Ezutan fontos beszélgetés kovetkezik, ami-
hez négyszemkazt kell lenniiik. Hogy oldotta meg Rejt6? Jegorov szerint igy: ,,Mellet-
titk allt Baré Naftalin, és kedvesen nézett rajuk. Rouen balra elugrott”

13 Egy belga hatlovet(i és egy szelence.
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Micsoda dramaturgia ez? Ha az iré hdrom koziil el akar tavolitani valakit, hogy
ketten nyugodtan beszélhessenek, fogja, és csak ugy elugrasztja? Rejté ennél jobb
megoldast alkalmazott, egy varatlan tereptargyat. Csakhogy a sziklafal kiugrasat/ki-
szogellését Jegorov ugy értette, hogy Rouen ugrott ki.

9) Fécamp szovetségest keres a Csontbrigad hangaddi ellen, akik a végletekig el-
gyengiilt Rouent meg akarjék 6lni. (A halott Hiéna fejadagjat egy ideig ehetnék.)

- Mondja, Méltosagos ur, er6s maga? — kérdezte Fécamp.

- Hat persze. Ussem pofon?

- Koszono6m, inkabb elhiszem. Lehetséges, hogy verekedni fogunk.

- Maga {it engem pofon?

- Ketten fogunk verekedni. Rouen doktorrél van szo.

- Az olyan gyenge, hogy egyediil is agyonverheti. Azutan majd kérem az
eserny6met. (201.)

Eredmény a forditds és visszaforditas utdn:

- Mondja, Méltésagos ur, er6s maga? — kérdezte Fécamp.

- Hat persze. Ussem pofon?

- Lehetséges, hogy verekedni fogunk egymassal. Rouen doktorrol van szo.
- O olyan gyenge, hogy 6nmagat is agyoniitheti. S akkor fogom az ernyé-
met.

A forditd eltévesztette a névmasokat. El6szor: az egyiitt verekedni nem azt jelenti,
hogy egymassal. Masodszor: magyar—-orosz viszonylatban az énnel és az 5nmagaval
kiilonbségtételre fokozottan vigyazni sziikséges.

10) A Hiénak kozeledése nemcsak Rouenre volt kozvetleniil életveszélyes, hanem
a Csontbrigad maradék emberségére is. Fécamp mar két bajtarsra tamaszkodhatott:
Bar6 Naftalinra és Dugoéra. ,,Fécamp karba tett kezekkel allt a Hiéndk eldtt. Kissé
megtorpantak. Mit akar ez? A 63-as szénoklatot intézett hozzdjuk. - Hat kérem -
kezdte harsanyan. - Most felelek! A Hiéndkat ezennel feloszlatom. Nem izlik a dog-
hus!... Nem fogunk tobbé halott emberek adagjabdl enni! Nem akarok Hiéna len-
ni...” (201.) Jegorov értelmezésében a 63-as fellépése nem ilyen egyértelmii. Oroszrol
visszaforditva: ,,— Hat kérem - kezdte hangosan. - Most felelek! Osztom a hiénak
allaspontjat. Nekiink nem izlik a doghus... Nem fogunk tobbé halott emberek adag-
jabol enni! Nem akarok hiéna lenni”

Hogy jutott el Fécamp a kemény szembeszegiiléstdl egy masodperc alatt a vélemé-
nyek azonossagaig? Csakis ugy, hogy a fordité a feloszlatast félreértette.

11) Fécamp el6bbi szonoklata igy fejez6dott be: ,,— A gytilést feloszlatom... Hié-
nak, takarodjatok!” Majd j6 emberismer6ként tettekkel adott nyomatékot szavainak.
»A feléje ugré Volpit egy rugassal elintézte, és kikapta kezébdl A Dorongot is.” (202.)
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A fordité a mondatot nem értette meg, de a benne szerepld szavakat mondatta fizte.
Olyanna, amilyenné: ,Az el6ugré Volpit egy rugassal visszavetette, Dorong kapott
még kézzel egy horgot és egy iitést is.”

Pedig Fécamp tettének jelentésége abban allt, hogy Dorongot (Volpit) megfosz-
totta dorongjatdl, hatalmanak jelképétdl, lehajitvan azt a mélybe. Jegorov az eredeti
szovegben Osszetévesztette Dorongot, az embert a doronggal. A regény eredetijében
a targy-dorongot nagy kezddbettivel irta valaki, vagy az ir6 vagy a szerkesztd... Ez is
megtéveszthette a forditot.

12) Henry Fécamp tehdt a Csontbrigad tagjainak egyike. ,,Itéletiik tgy szél, hogy
az atjaro felszabaditdsdig. Ez még ot év legalabb. Ki éri meg?” (208.) Ismét egy verdikt,
Fécampnak ez mar a masodik a haldlos fajtabol, amelyet nem sikeriilt a sulyahoz mél-
ton oroszra forditani: ,Itélete ugy szdl, hogy ez dtmeneti id6szak a szabaduldsig. De
ez még ot év legalabb. Ki éri meg?”

Persze, mi is lenne a kényszermunka, mint dtmeneti idészak? Sajnos azonban ez
nem irdi lelemény egy igen rosszul hangzo sz6 kikeriilésére, hanem forditoi tévedés.
Valéjaban a berobbantott atjard felszabaditasaig all fenn a kotorési kotelezettség.

13) Fécampot a barlanghoz kisérték, amely féhadiszallas-féle volt a Pokoltetén.
»A bejaratnal ketten alltak, Akinek Puskdja Van és egy karikalabu alak, A Vorés, Aki-
nek Taskaja Volt. Ezt azért tisztelték, mert még emlékeztek ra, és tobben lattak, hogy
milyen szép volt az a taska” (211.) Miutan e szoveg megjarta az oroszra, majd a ma-
gyarra forditas fazisat, ez lett beldle: ,,A bejaratnal ketten alltak: Akinek Puskaja Van
és A Voros, akinek Taskdja Van. Tisztelegtek neki, mert megjegyezték”

Csakhogy a Vorosnek nem most van taskaja, hanem volt neki, amely szép volt,
sokan emlékeztek ra, s ezért tisztelték a gazdajat, Vorost. Tehat azok ketten a barlang
bejaratanal nem tisztelegtek Fécampnak, és nem 6ra emlékeztek, hanem a taskara.

14) Egy éjszaka, amikor Fécamp arrdl almodott, hogy megoli aljasnak bizonyult
baratjat, Carewot, Madam Alfréd kopogtatott a vallan.

- Bocsédnat, hogy alkalmatlankodom, uram; mégis mikor fizeti ki ezt a
szamlat? A Villiers lany kelengyéje.

- Valaki meg fog fizetni érte... - felelte Madam Alfrédnak.

— Nem lehetne valami akontot? [részletfizetést]

- J6 - mondta, hogy lerazza a bolondot. — Adja ide a szamlat, kifizetem. (230.)

Ime a fordités forditasa:

- Bocsanat, uram, hogy rosszkor zavarom. Mikor fizeti ki azt a szerény
szamlat?

- Fizet még valaki - mondjuk az 6sszeg felét? — kérdezte Naftalin barot.

- Najol van - felelt az 6rémmel.

- Adja ide a szamlat, kifizetem.
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Rejt6 eredeti szovegének ismerete nélkiil is érezhetd, hogy ennek igy nincs értelme,
nem illeszkedik a torténetbe. Rejtd szovegének ismeretében azonban lathato, hogy a
bananhéj, amin a forditd elcsuszott, egy ékezet volt: ,Valaki meg fog fizetni” helyett
Jegorov igy olvasta: ,Valaki még fog fizetni” Erezte, hogy ez kijelent6 mondat nem
lehet, tehat kérdéssé alakitotta. De ez sem segitett.

15) Gyenge idegzetiiek ne Rejtd eredetijét olvassak, hanem Jegorov forditdsat! Az
eredeti szerint ugyanis Libourne 0riilési rohamaban ezt kialtja a kapitanynak: ,,— Te
vagy az 6rdog! Az egyik szemedet akarom!” (250.) Az orosz valtozat magyarra vissza-
forditva nem ilyen kemény: ,,— On a sétén! Kovetelem, hogy nézzen a szemembe!”

Magyardzat? Nincs.

16) A 63-as és Colette sokadik tisztazd beszélgetése még mindig nem hozott ered-
ményt a férfi titkolézasa miatt. Pedig a n6 bizott benne. ,Hallgattak. Colette nyilt, be-
cstiletes tekintete szomoru hirt telegrafdlt, ahogy ott allt emelt arccal. A 63-as elforditot-
ta lassan a fejét. Ugy kérdezte. — Kell az ut?” (255.) Tul sok ez a képes beszéd Rejténél...
Egyszeribb gy, ahogy az orosz verziébdl visszaforditva kapjuk: ,,Colette nyiltan meg-
taviratozta ezt a szomoru hirt. Azutan felallt, és egyenesen Fécampra nézett. A 63-as
elforditotta lassan a fejét és meg kérdezte: — Az ut kell nekik?”

Az atvitt értelm, nyilt néi tekintet altali tizenetatadast a fordit6 valosagos (bar évat-
lan, fiiggelemsértd) telegrafalasnak értette.

17) Fécamp - Rejtonél - igy folytatja az el6bbi beszélgetést: ,,... kell az at, és olyanok-
ra van sziikség itt Afrikaban, akik engedelmesek, mert katonak, és nem baj, ha felfor-
dulnak, mert blindsok!” (257.) Jegorovnal meg igy folytatja: ,,Kell az ut, sziikségiik van
rd Afrikdban azoknak, akik engedelmesek, mert katondk, és nem baj, ha felborulnak
labbal folfelé, mert mind blin6sok.”

Egyrészt nem a biinos katondknak kell az ut itt Afrikdban, hanem a gyarmatosit6
hadseregnek, masrészt a fordité nem ismerte fel a ,,felfordulnak” szét, ezért sz6 szerint
vette: labbal lesznek felfelé. Pedig erre van megfelel6 orosz ige. (oxoneBaTb — oxoseTsb)

18) Sirone kapitanyt tobb dolog hevitette. Az afrikai forrésag, ami ellen még nem ta-
laltak fel a légkondicionaldt, a parancsnok diihe foglyaval szemben, aki titkoldzik, vala-
mint a vélegény féltékenysége, mivel még érzi a helyiségben Coletta parfiimjét. Lovag-
lépalcdjaval nagyokat cserditett az asztalon, majd Fécampot palinkaért kiildte. ,,A 63-as
elment. Sirone az ablakhoz allt. Ma sem takartak be vizes pokroccal a disznok” (257.)
Idézem az oroszbdl visszaforditott szoveget: ,,A 63-as elment. Sirone az ablakhoz allt. -
Ma nem takartok be nedves pokroccal, diszndk!”

Jegorovnak felrémlett a vizes lepedd (amit oroszul masképp fejeznek ki), 6sszeke-
verte a nedves pokroccal, és elérte vele a humor rejtéi magassagait. (Ezuttal is egy ékezet
zavarta meg a forditot. Azt, hogy nem takartak be, igy értette: nem takartak be.)

19) Minkiew doktort furdalja a lelkiismeret. Ismét az ligy katonas befejezését ajanl-
ja fel parancsnokanak: ,,— Szerintem mégiscsak nyugodtabb elintézés, ha fébe 16vom
magamat. Kovetkezdek az elonyei...” (280.) A fordité mddositott ezen: ,Szerintem a
legkonnyebb valtozat, ha megolom magam, ez hasznos lenne a jovében”

Jegorov a ,,kovetkezok”-et elkdvetkezenddknek, vagyis jovonek értette.
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Bizonyitékok a kozvetlen magyar forrdasnyelvre

Valéjaban hipotézisrél van szd, melynek ellendrzéséhez meg kell vizsgalni, hogy a
leginkabb szoba johetd (német, angol, francia) nyelveken hogy hangzanak a Jegorov
altal eltévesztett szoparok. Ehhez segitségre lesz sziikségem.

Az eddig felsorolt tévedések kozt tobb olyan szerepelt, amely er6sen utalt a magyar
forrasnyelvre, de az itt bemutatandok még nyilvanvalébban azt valdszinisitik, hogy a
tévedést magyarbdl forditva konnyedén el lehet kovetni. Egy irdnyba mutat6 jeleknek
mindenképpen nevezhetdk ezek, ha valaki a ,,bizonyitékok” szét tul erdsnek tartana.
Tizenegy ilyen ,,jel” kovetkezik.

1) ,Mert nagy nemzetek nemegyszer feltdmadtak ismét tartds elhalalozasukbol, és
ebben mindig jelentékeny szerepe volt a voros bornak” (20.) - irja Rejté. Jegorovnal
pedig ezt olvashatjuk: ,,Mert a nagy nemzetek nem egyszer tdmadtak. Jelentds szerepet
jatszott ebben a voros bor...”

2) ,Mikor tortént az elsé merénylet? — kérdezte Sirone. Berlac feszesen kidllt:...”
(102.) Igy hangzik a magyar eredeti A visszaforditas pedig igy: ,Mikor tortént az elsé
merénylet? — kérdezte Sirone kapitany. - Berlac kidltott: ...”

3) ,Legalabb két méter magasbol esett le Vigoin, miutan eltalaltak” (136.) — fogal-
maz Rejto. Jegorov meg ezt irja: ,.Vigoin, miel6tt megtaldltik, legalabb két méter magas-
bdl esett le” A visszaforditott mondat nem mond ugyan ellent az eredeti magyarnak,
de a szemlélete mds, mert a forditd az eltalaltak és a megtalaltak szavakat eltévesztette.
Javara irhatd, hogy a problémat megoldotta az id6hatarozo valtoztatasaval.

4) Csakanyozas kozben ismerkednek (inkdbb csak toredezett szavakat vetnek oda
egymasnak) a Csontbrigad tagjai: a hatvanharmas (Fécamp) és A Fehérhaju, Aki-
nek Tiitkre Van (Rouen). ,,— Nem... mindegy ... itt mar... phii? - kérdezte csapkodva
Fécamp, és csattog a csakany, omlik a veriték. — Ki tudja, hogy mit hoz... a holnap?...
- Holnap meghalunk — csapott le egy mindent bezaré megallapitas csakanyfejével a
63-as...” (176.) Oroszbdl visszaforditva igy hangzik: ,,— Ki tudja, mit hoz nekiink a hol-
nap?... - Holnap majd meghalljuk — vetette oda a 63-as” Jegorov Osszetévesztette a
meghal és a meghall igéket. Ezt magyarul megtehette.

5) Az alabbi részlettel mar talalkoztunk a leiterjakabok kozott, de ezuttal mas szem-
pontbdl vessziik szemiigyre. ,,Baré Naftalin allt ott. Kedélyesen nézte 6ket.” (176.) Ezt
olvassuk Rejtonél. Jegorovnal pedig (a visszaforditas utan) ezt: ,, Mellettiik allt bar6 Naf-
talin, és kedvesen nézte 6ket” Erre a karakterre valahogy nem illik a ,kedves” jelzé.
Honnan vette Jegorov? A kedélyest értette igy.

6) Tiznézés van. Ez a Csontbrigad legemberibb tevékenysége. ,,Az egyik azt mondja
halkan: - Jaj. - Mint egy csendes megdllapitdst, gy kozli szarazon: Jaj...” (190.) Jegorov
nyoman mindez igy fest: ,,Az egyik rab azt mondja halkan: - Jaj! — S mintha megdlla-
podtak volna, a tobbiek utanamondjak: Jaj!” A tévedés oka nagy valdszintséggel az,
hogy a fordit6 Osszetévesztett két magyar szot: a megallapitast a megallapodassal.

7) »Alig van jartanyi ereje” (206.) Ez az eredeti magyar mondat. Ez pedig a forditas
forditasa: ,Aligha van erre ereje”
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8) Az aruld Berlac ezt igéri Fécampnak, akirdl azt gondolja, hogy a hatdsagok altal
keresett titkos iratok nala vannak: ,,— Az frasait értékesitheti majd, ahogy tetszik” (298.)
Jegorov értelmezése utan ezt a mondatot kapjuk: ,,— A dokumentumaidat késobb érté-
kelhetjiik majd, amikor kivanod?”

9) Gouillaume megkérdezi Fécampot, aki bekopogott hozza, hogy jelenteni akar-e
valamit. ,,— Igenis... A legénység korében tapasztaltam...” (300.) A forditas nagyon mel-
létalalt: ,,— Igenis... Sokat tapasztaltam még legénykoromban?

10) ,Gerard, a tiid6bajos épitési vallalkoz6 mar alig lézengett, ronccsa fogyott.” (304
305.) A korkép a kétszeres forditds utan ilyen lett: ,Gerard, az épitkezési vallalkoz6 mar
alig lélegzett. Szornyt TBC-s kohogés rdzta.”

11) Hogy valami happy end-del zarjuk a gyakran kemény idézetek hosszu sorat,
Sirone nyugtatd szavait citdlom, amelyeket Minkiewnek mondott, mikor az javasolta
Fécamp kitlintetésre valo felterjesztését: ,,— Az allamhi foglyok feltétlen jutalomban
részesiilnek - felelte idegesen a kapitany.” (320.) Az oroszra forditas ezt a joslatot ered-
ményezte: ,,— A foglyokrol kétségteleniil meg fog emlékezni az dllamfs” Erdekes, hogy
bar Rejté eredeti szovegében itt sz6 sincs az allamférdl, csak a fordito értette félre a
szokatlan ,,allamht” szét, végiil mégis a francia elndk tiintette ki a batrakat.

A leforditatlan egyharmad fdjo hianya

A kihagydsok az egyes szavaktdl mondatokon és bekezdéseken at 6sszefliggd oldalak
sordig terjednek. A regénynek Osszesen az egyharmada hidnyzik. Mivel a Csontbri-
gdd mindkét nyelven csak nyomtatdsban 4ll rendelkezésemre, a kotetek pedig eltérd
nagysaguak, a becslést ugy végeztem el, hogy tipikus méretii oldalakat begépeltem,
és a karaktereket a szamitogéppel megszamoltattam. Figyelembe vettem azt is, hogy
egy teljesen leforditott magyar oldal orosz verzidja 1,4%-kal hosszabbnak bizonyult.

Az elhagydsok okai véltozatosak.

1) Egyszertsités, rovidités: jelzok, hatarozok, elnevezések elhagyasa felsorolasbdl
(pl. ellatta magat Lucky Strike cigarettakkal; tizlapos romit szeretnék jatszani; hogy
lettél te spion, te piszok... de egészen kedves ifju, aki vagy...?)

2) Rejt6 altal krealt, nehezen fordithatd és idegen szavak elhagyasa (pl. vérsma-
ragd; szent marabu; indolens; inferriorus; delirium tremens; curriculum vitae)

3) Szojatékok, amelyeket nem lehet leforditani (1. példa: ,,Sirone visszaernyedten
a fellobbano erdéfeszitéstdl, lecsuklott allal bamult. Kézben csuklott egyet.” 2. példa:
»A bajt, amitol ez a két szinarany kedély oxidalddott, Eurépaban is jol ismerik varat-
lan bonyodalmakkal kapcsolatban. A neve mindenhol mds, a neme mindenhol né”
3. példa: ,En nemrégen lenn jértam. En vagyok A Szj, Aki Jar”)

4) Részletes leirasok, amelyek a forditd szerint nem viszik elére a cselekményt.
Ezek hidnya miatt az orosz kiadds rajzok nélkiili képregényre hasonlit. Elmarad-
tak: természeti képek, jelenségek; a karakterek személyisége, allapota; a karakterek
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multbeli kapcsolatai, rokonsaga; a delirium tremensbdl ered6 latomasok; a Pokolte-
toén zajlo események részletei.

5) Kulcsmondatok, amelyek fontossagat a fordité nem latta be, melyeket sz6csép-
lésnek vélt. (,,A foldi igazsagba vetett hit olykor ingadozhat. De az, aki kételkedik az
igazsagtalansagban, megérdemli a sorsat.’, 222.)

6) Olyan mondatok, amelyek egy el6z6 forditasi hiba miatt értelmiiket vesztették.
(Példaul: ,,— Miért léptél a légidba? — kérdezte a kapitany, és cigarettat sodort a hor-
padt pléhdobozbdl. - Megcsaltak. — Ki csalt meg? — A né!.. Ez volt benne a meglep6,
kérem!” A folytatds Rejténél: ,—- Hm... gondolod, hogy az ilyesmi szérvanyos eset itt
a f6ldon?” (263.) Ezt a mondatot a forditonak sziikségképpen el kellett hagynia.

7) Borzalmak, amelyek a fordité vagy a szerkeszt6 szerint nem valok felsé tagoza-
tos vagy kozépiskolas didkoknak." (1. példa: a Csontbrigad jajongasanak részletezé-
se; 2. példa: ,,Csak a csontjaink maradnak itt... amig elvégzik velitk kényszermunka-
jukat a férgek., 88.)

A fenti okok szambavétele nem érzékelteti eléggé, mennyit veszitettek a Csont-
brigad orosz olvasdi azaltal, hogy torzot kaptak a keziikbe. Ez nem a Miléi Vénusz,
amely karjai nélkiil is teljes érték miialkotas!
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OKSZANA JAKIMENKO
Forditdi tréning/szemindrium/tabor:
mit lehet, és mit nem lehet megtanulni
egy hét alatt?

A ,Lehet-e megtanitani (megtanulni) a muforditast?” kérdését rendszeresen felteszik
a muforditas elméletiréi és a gyakorlé miforditok, mint ahogyan a fels6oktatdsi in-
tézmények tandrai, a kiadok, maguk a miforditék és az olvasok is. A forditas mint
6nallo diszciplina az egyetemeken viszonylag uj jelenség. A mult szazad kozepéig a
forditas hosszu évszazadokon keresztiil az idegen nyelvek tanitasanak részét képezte
(eleinte f6ként az dkori nyelvek tanitdsaét: az iskolasok, majd az egyetemistak gya-
korlatilag Eurépa minden orszagaban, ahol az ékori nyelvek tanuldsa bekertiilt a ko-
telezd tantargyak kozé, a latin és az 6gorog nyelvek elsajatitasa kozben anyanyelviikre
forditottak az antik irodalom klasszikus miiveit). A ,tanitds kézbeni forditas” a 20.
szazad kozepén valtott 4t a forditas tanitdsaba, amikor igény mutatkozott nagyszamu
ilyen iranyu szakember képzésére. Ennek hatterében nem utolsé sorban a masodik
vildghaboru alatt és a haborut kévetden a globalis egyiittmikodések nagysagrendjé-
nek megvaltozasa allt: a vilaghaboru idején és a haboru utani nemzetkozi politikai
és gazdasagi kapcsolatok intézményrendszereiben tomegesen vettek részt olyan tol-
macsok és forditok, akik eredetileg az idegen nyelvek fakultasain tanultak, valamint
a fordité-tolmadcs tevékenységhez kedvet érz6, mas szakmakhoz tartozé bilingvis ér-
telmiségiek — a késébbiekben sokan koéziiliik forditoként-tolmacsként kezdtek el dol-
gozni, és szerte a vildgban forditast-tolmacsolast tanitottak a nyelvi fakultasok specia-
lis forditd-tolmacs szakjain. Hangsulyozom, hogy ezeken a fordit6-tolmacs szakokon
els6sorban a megfelel6 szakteriiletek (politika, gazdasagtan, természettudomanyok,
technika, stb.) szakforditasat tanitottak. Ugyanakkor még a 20. szazad els6 harmada-
ban egy sor orszagban nyilvanval6va valt, hogy miforditast is lehet, s6t kell tanitani.

E vonatkozasban példaértékiinek tekintheté a Szovjetunidban 1918-td], illetve a
Vszemirnaja Lityeratura Kiadé megalapitasatol kialakult helyzet: a kiad6 zavartalan
tevékenységéhez ugyanis nagyszamu forditora volt sziikség. A kiadd koltészeti részle-
gének vezetdje és kuratora, Nyikolaj Gumiljov, aki maga is nemzedéke egyik legjobb
koltészeti forditdja volt, nemcsak hogy ujfajta kozelitési modot hirdetett meg a kol-
tészet forditdsahoz, hanem A koltészet forditdsdrol ciml esszéjében megfogalmazta
a ,fordité kilenc parancsolatat” is; Kornyej Csukovszkij pedig, aki ekkorra mar elis-
mert ir6 és miiforditd volt, A prozaforditds cimii cikkében lefektette a prozaforditas
alapelveit, és szamba vette a benne el6fordulé tipikus hibdkat. A két cikket tartalmazo
brosurat' belsé hasznalatra szantak, konyvforgalomba nem keriilt, Csukovszkij cikke

! Nyikolaj Gumirjov, Kornyej Csukovszkyj, Principi hudozsesztvennovo perevoda, Petyerburg, Izd-vo
Vszemirnaja lityeratura, 1919.

139



STUDIA LITTERARIA 2020/1-2. = OROSZ IRODALOM - FORDITASOKBAN

azonban, amelyet a szerz6 a késbbiekben kiegészitett, az alapja lett az orosz nyelvre
fordité kezd6 forditok szamara késziilt egyik legismertebb szovegnek, A magas mii-
vészet cimii konyvnek (1936; 1964).

A Vszemirnaja Lityeratura utdn a Szovjetunioban a miiforditok felkészitését célzo
kovetkezd kozpontositott intézményként az 1930-as évek elején létrehozott tigyne-
vezett ,,Kaskin-iskolat” lehetne megnevezni: a Kaskin-kovetok irasai annak koszon-
hetéen valtak ismertté, hogy kozolték ket az Internacionalnaja Lityeratura (a mind a
mai napig létezé Inosztrannaja Lityeratura) cimi folydirat lapjain. Az 1950-es évekig
azonban minden hasonlé miforditéi egyesiilés (mint az Irészdvetségen beliil mikods
szemindrium, vagy a legkiilonfélébb fels6oktatdsi intézmények bolcsészkarain miikodo
forditéi szeminariumok és specialkollégiumok), ahol miforditast lehetett tanulni, tu-
lajdonképpen ,,mthelyformaban’, sajatos, zart ,,céhformaban” miikodoétt, ahol a mes-
terek — vagyis a tapasztalt muforditok - szeminariumokat vezetve, egymas forditasait
megvitatva atadtdk készségeiket és tudasukat az ifjabb kollégaknak. Csupan 1955-ben,
Moszkvaban, az Irodalmi Féiskolan nyilik meg (ismereteim szerint els6ként a vildgon)
Lev Ozerov vezetésével a mifordité szak, ahol kifejezetten a jové miiforditéinak kép-
zése folyik mind a mai napig. Jellemz6, hogy a miifordité szakot kezdetben Forditéi
Miihelynek nevezték, kiemelve ezzel is a képzés sajdtossdgait. Osszehasonlitisképpen
bemutathatjuk Nagy-Britannia gyakorlatat, ahol a szépirodalmi mtivek forditasat meg-
lehetésen kései idokig leginkabb csak a nyelvtanulas eszkozeként fogtak fel,” és csak
joval késobb - az amerikai egyetemeket kovetve® — kertilt be a miiforditas a creative
writing vagy a komparatisztika keretein beliil az oktatasi programba.*

Manapsag egy fiatal orosz forditonak, aki muforditast akar tanulni, elvileg van
mibdl valogatnia: egy sor felsoktatasi intézményben létezik miiforditéi képzés (az
Irodalmi Féiskoldn is megmaradt a Miiforditéi Tanszék), neves miiforditok inditanak
mufordit6i miihelyeket, amelyek miikédhetnek kiilonféle maganiskolak keretein beliil
is (ilyen példaul a Moszkvaban és Szentpétervarott miikodé Creative Writing School
irdiskoldban Alekszandra Boriszenko és Viktor Szoszkin vezetésével miikodé miifor-
dit6i miuhely), vagy lehetnek hagyomanyosabb kurzusok is (mint példaul az Azart
Miiforditdi Iskolaban zajlé mitfordit6i kurzusok). E képzések elsésorban a képzés
formalis jellegének mértékében kiilonboznek egymastol: a felsGoktatasi intézmények
képzése magaban foglalja egy sor filologiai targy tanulmanyozasat és a viszonylag pon-
tosan eldirt metodologiat is; mig a miihelyek vezetdi gyakran hangoztatjak, hogy ,,mi

? Lasd errdl példdul Nicholas Rounp, Monuments, Makars and Modules = Rimbaud’s Rainbow: Literary
Translation in Higher Education, eds. Peter BusH, Kirsten MALMKJZR, Amsterdam — Philadelphia, John
Benjamins, 1998, 11-20.

* Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az ilyen képzési programok az 1960-as években kezdtek megjelenni.
4 A Nagy-Britanniaban és az Egyesiilt Allamokban folyé miforditds-oktatdsrol részletesebben ldsd Rebecca
HYDE PARKER, Professionalizing Literary Translation Education, Translation Journal, 2014/1. https://
translationjournal.net/journal/48literary.htm (Letoltés ideje: 2020. marcius 19.)
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gyakorlé miforditék vagyunk, és nem tartjuk f6 feladatunknak az elmélet oktatasat”’
hangsulyozva ezzel a miforditas miihelyjellegét. De ugyanugy képzésenként eltérhet-
nek a bemeneti és kimeneti kovetelmények, valamint a tovabbi perspektivak a munka
folytatasara. Létezik egy sor forditdi palyazat is (elsésorban kezdé miiforditok szamara,
olyanok, mint példaul a Puskin-hdz kiirdsdban miikodo Linyeckaja-palydzat), amelyek-
nek keretében rovid szemindriumokon a forditasi hibak elemzése zajlik.

A miforditas oktatdsaban tapasztalhaté valtozasok feltétleniil 6sszefiiggenek a
konyvpiac atalakuldsaval, a forditott irodalom mennyiségi novekedésével és bizo-
nyos tarsadalmi véltozasokkal is: az elmult néhany évtizedben a miiforditas viszony-
lag jol fizetett elitfoglalkozasbol tomegfoglalkozassa valt (a szovjet id6kben a forditd
egy szerz6i ivért nagyjabol 200 rubelt kapott, mikozben a havi atlagfizetés 120-130
rubel volt, ma pedig ez az arany ugy néz ki, hogy a fordité egy szerzéi ivért 4000-
6000 rubelt kap, mikozben a havi atlagfizetés 44.000 rubelt tesz ki). Az elmult tizéves
id6szakban, 2008 és 2018 kozott a forditasban megjelent kiadvanyok ardnya 11,5%-rol
14,3%-ra, a mennyisége pedig 12%-rol 16,5%-ra emelkedett az dsszes nyomtatott kiad-
vanyhoz képest. Ez azt jelenti, hogy csupan 2018-ban 16.765 cim jelent meg forditott
irodalombdl. Ennek jelentds részét (t6bb mint 60%-at) az angolbdl forditott irodalom
tette ki, amelyet a franciabol, olaszbol és németbdl forditott irodalom kévet.® Alapja-
ban véve ezek a nyelvek azok is, amelyekkel azokon a kurzusokon és szeminariumo-
kon dolgoznak, amelyek arra hivatottak, hogy ,bevezessék a szakmaba” azokat, akik
nem kifejezetten ezt a szakmat tanultak. A gyorstalpalé miforditéi oktatdsi programok
nagy népszertiiségnek orvendenek, és a tulajdonképpeni forditasi gyakorlatbol gyakran
alakulnak at olyan kurzusokkd, amelyek egyszertien csak kellemes, intellektualis tény-
kedést magukba foglal6 id6toltéssé valnak, s olyan nagyszerli eseménnyel zarulnak,
mint amilyen a kozos kotet megjelentetése, amelyben a résztvevok nyomtatasban is
viszontlathatjak forditasukat. Hogy aztan az effajta kiadvanyok mennyire alljak meg
a helyiiket a kdnyvpiacon, az mar egészen mas kérdés.

A fent leirt helyzet, mint mar emlitettiik, azokra a ,,nagy” nyelvekre vonatkozik,
amelyekrdl alapvet6en oroszra forditanak: az angolul, francidul vagy németiil tudok
szama magas (ezek a nyelvek dominalnak az iskolai nyelvoktatasban is, és hagyoma-
nyosan ezek a nyelvek a legnépszertiibbek a felnéttkorban tanuldsra vélasztott nyel-
vek kozott is).” Ha azonban a vildgirodalom ugynevezett ,kis” nyelveirdl® beszéliink,

5 http://perevodasart.ru/about/ (Letoltés ideje: 2020. marcius 19.)

¢ Az adatok forrdsa: Federalnoje agensztvo po pecsatyi i masszovim kommunikacijam. https://fapmc.
gov.ru/rospechat.html; Rosszijszkaja knyizsnaja palata. http://www.bookchamber.ru/index.html (Letol-
tés ideje: 2020. marcius 19.) — A konyvpiacrdl sz416 részletesebb elemzést lasd az Universzityetszkaja
knyiga informacids-elemz6 kiadvanyaban és a Roszpecsaty kiadvanyaiban.

7 Oroszorszagban manapsag az eurdpai nyelveket — kivéve a nemzetkozivé valt angolt - elkezdte hatéro-
zottan kiszoritani a kinai, ugyanakkor a kinaibol forditani kivané muforditok szamanak emelkedésérél
egyel6re nem beszélhetiink.

8 A ,kis nyelv” kifejezés természetesen nem az adott nyelvet beszél6k szamara vonatkozik, hanem arra,
hogy milyen mennyiségben forditjak ennek a nyelvteriiletnek irodalmat oroszra, és mennyi az e nyelvre
specializalodott szakemberek szdma Oroszorszagban.
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akkor sem ehhez hasonlé mennyiségii nyelvtanart, sem tanuldt, sem ilyen valtozatos
képzési format nem tud az oroszorszagi oktatasi piac (allami vagy magan, teljes vagy
kiegészit6 képzés) kindlni. Eppen emiatt a kevésbé népszer(i nyelvekhez kapcsol6dé
»forditoi céhek” rendszerint csak a megfelel6 profila egyetemi tanszékek bazisan jon-
nek létre. Az ilyen nyelveket tanul6 és a miiforditds irant érdekl6d6 fiatal szakemberek
vagy még egyetemi tanulmanyaik soran (az utols6 évfolyamokon), vagy az egyetem
elvégzése utan kapcsolodnak be a — gyakran révid képzési ideig tarté — szeminariu-
mok munkdjaba. A 2019. december 9-én, Moszkvdban megrendezett XXI. Nemzetkozi
NonFiction Kényvkiallitds nyilvanos szemindriuman sor keriilt tobbek kozott annak
latvanyos bemutatdsara, milyen kiilonbségek léteznek a ,nagy” és a ,kis” nyelvekrél
torténd miforditas oktatasaban. Mig egyfeldl az angolbdl forditdk a szeminariumokon
és kurzusokon valé nem kotelezd részvételre és a résztvevok alacsony szakmai felké-
sziiltségére panaszkodtak, és lényegében tagadtak, hogy ezeken a tomeges gyorstal-
palokon barmit is meg lehetne tanitani, addig a norvég, a svéd és a kinai irodalom
forditdi a muforditas-oktatds egy sokkal zartabb, céhjellegti formdjardl szamoltak be.’

A magyar irodalom oroszra forditdinak felkészitése és ,,szakmai orientdldsa” ma-
napsag aszerint a modell szerint torténik, amely a skandinaviai, a kelet-europai, a ke-
leti és mas ,,kis nyelvek” forditdira is érvényes.' Az alabbiakban bemutatasra keriilé
szeminariumok és tréningek az elmult 10-20 év folyamadn indultak, és segitik a kezd6
miforditokat abban, hogy kozelebb keriiljenek a szakmahoz, és hirt adhassanak ma-
gukrdl az orosz kdnyvpiacon. Mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy a magyarrol
oroszra fordité mufordité - rendkiviil ritka példany. Egyaltalan, Oroszorszagban a
magyarbdl forditott konyvek szdma nem tul magas, habar az utoébbi években né az
érdekl6dés a magyar irodalom irant, és a néhany magyarbol fordité professzionalis
mtfordité irant tovabbra is megvan a kereslet. A tovabbiakban bemutatom a fiatal
miforditok szamara elérhet6 képzési formdkat — az egyszer(, bevezetd jellegtiektol
kezdve a tobbnyelvili tematikus szeminariumokig.

A magyar nyelvet hagyomanyosan az egyik legnehezebben elsajatithat6 nyelvnek
szokds tartani: nem-indoeurdpai természete, agglutinal¢ jellege, a grammatikai ese-
tek és igeragozasi formak sokasaga és egyéb sajatossagai nehézségeket tamasztanak az
orosz anyanyelvii tanuldk szamara. A magyar szakos hallgatok a gyakorlatban csak a
BA képzés masodik évének végére kezdenek el tobbé-kevésbé szabadon megszoélalni
magyarul (azokban az esetekben pedig, amikor a magyar nem a 6 szakjuk, jelent6sen
késébben). A harmadik-negyedik évfolyamon, amikor mar van némi elképzelésiik
a magyar irodalomrol is (nincs minden olyan felséoktatasi intézményben magyar

° A szeminariumrol késziilt videofelvétel az alabbi linken érhetd el:
https://www.youtube.com/channel/UCYICE_DzgZ0h8f9zgfHWN6w (Letoltés ideje: 2020. mércius 19.)
10 A magyarrdl oroszra forditas torténetérél lasd példaul:
https://gorky.media/context/vechnoe-odinochestvo-vengerskoj-literatury (Letoltés ideje: 2020. marcius
19.) Ugyancsak errdl a témardl tanulmany késziil a Belgradi Egyetem Hungaroldgiai Tanszéke fenndllasa-
nak 25. évforduldja alkalmabdl rendezett konferencia anyagabdl is (Szerbia, 2019).
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irodalmi kurzus, ahol magyar nyelvoktatas folyik), a hallgatoknak lehetdségiik nyi-
lik részt venni a Magyar Kulturdlis Kozpont altal szervezett mufordit6i szeminari-
umokon. Figyelembe véve, hogy kevés azon fels6oktatasi intézmények szama, ahol
a BA képzés keretein beliil magyart lehet tanulni (a Szentpétervari Allami Egyetem
az egyetlen olyan intézmény, ahol mesterképzés is zajlik), a résztvevok szama dltala-
ban nem tul magas, tobbségiik nem rendelkezik semmilyen miiforditdi tapasztalattal,
nem mindegyikiiknek anyanyelve az orosz, ami szdimukra még tovabb neheziti a ma-
gyarrdl oroszra torténé forditas feladatat: igyhogy az egyhetes, plane a harom-négy-
napos kurzusok nem teszik lehet6vé, hogy behatoéan lehessen foglalkozni az orosz
nyelvre torténd forditds problémaival. A szemindriumok soran a résztvevok kiilon-
féle tipusu szépirodalmi szovegekkel ismerkednek meg, megprobaljak azokat lefor-
ditani, megbeszélik a szeminariumvezetékkel a megoldasaikat, néha pedig - ha ezt
a felkésziiltségiik lehetévé teszi — olyan nagyobb lélegzetli szovegek részletein vagy
kisebb szévegeken dolgoznak, amelyek bekeriilhetnek késébbi publikicids kotetek-
be, mesterkurzus vagy alkotoi taldlkozé keretében beszélgethetnek a magyar iro-
dalmat fordité elismert szakemberekkel, részt vesznek a Magyar Kulturalis Kézpont
rendezvényein, és megismerkedhetnek olyan kiadok szerkesztdivel, amelyek magyar
irodalmat is kiadnak. Korabban, amig miikédoétt a kulturalis kozpont kényvtara, a
résztvevok hasznalhattak az ottani konyveket, elemezhették iddsebb kollégaik megje-
lent forditasait. Ez a forma, minden korlatozottsaga és kaleidoszkopikussaga ellenére,
lehetdéséget ad az ifji hungarolégusoknak arra, hogy megismerkedjenek mads varos-
okbdl (hagyomanyosan Moszkvabdl, Szentpétervarrol és Izsevszkbdl) érkezd leendd
kollégaikkal, bévitsék Magyarorszagrol és a magyar kultirarol szerzett ismereteiket.
Ha az efféle bevezet jellegli szeminarium meglehetdsen szabad formaban zajlik,
akkor, véleményem szerint, a felkészités kovetkez6 fokat célszert izolaltabb kérnye-
zetben megrendezni, ahol a résztvevok - akik mar viszonylag szabadon hasznaljak
a magyar nyelvet — dsszpontosithatnak egy konkrét szoveg forditasara, és konyvtari
kutatémunkat is tudnak végezni. A magyar nyelvrdl forditds esetében erre kivald le-
hetdséget nyujt a balatonfiiredi Magyar Forditéhaz, ahol mélyebben bele lehet meriil-
ni a miforditas fortélyaiba. Ebben az esetben is a résztvevék anyanyelve tovabbra is
az orosz, a szeminariumvezetd kivalasztja egy magyar szerzo szovegét vagy szovegeit,
konkrét feladatokat ad ki, és a szeminariumot a feladatok megoldasanak fiiggvényé-
ben vezeti. Amellett, hogy a résztvevok hasznalhatjdk a gazdag konyvtarat, konyv-
ujdonsagokkal ismerkedhetnek meg (a Forditohaz rendszeresen frissiti az ujdonsa-
gokbdl létrehozott kiallitast), ujsagokat és folyodiratokat olvashatnak, amelyek nem
érhetdk el teljes verzidjukban az Interneten, olyan alkotéhazi légkorbe keriilnek, ahol
minden a produktiv munkat segiti. A Forditohaz konyvtardban fellelheté magyar
irodalmi muvek kiillonb6z6 nyelveken megjelent forditasai pedig 6sztonzik a hallga-
tokat, és segitséget adnak abban, hogy milyen kdnyveket valasszanak forditasra a jo-
vében. Egy ilyen szemindriumon valo részvétel altalaban azt feltételezi, hogy a részt-
vevé a Forditohazban elt6ltott id6 utdn is folytatja a megkezdett munkat. Mindennek
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eredménye a forditds publikdldsa — f6ként nyomtatott vagy elektronikus folyoéiratok-
ban, ritkabban 6nall6 kényvben. A Forditohdz szemindriumainak résztvevoéi koziil
tobben is jelentkeznek a késébbiekben a Balassi Intézet miifordit6i szemindriumaira.

A foglalkozasok hatékonysaga és az informdcidszerzés szempontjabol még inten-
zivebb formdnak tekinthetd a forditétdbor. Esetiinkben az efféle taboroknak két for-
majardl beszélhetiink. Kétnyelvi taborrdl, amelyben parhuzamosan két fiatal fordito-
csoport dolgozik: magyar fiatalok, akik orosz irodalmat forditanak, és orosz fiatalok,
akik magyar irodalmat forditanak. 2013 éta (a magyar fiatalok szdmadra 2012 6ta)
ilyen tabor zajlik a Lakiteleki Népféiskolan. Mint a megel6z6 formdban, a résztve-
vok itt is konkrét szovegen vagy szovegrészleten dolgoznak, amelyet a késébbiekben
tokéletesitenek, és elokészitenek a kozos kotetben torténd publikaldsra, vagy egyes
esetekben az 6nalld kotetben vald megjelentetésre. A lakiteleki muforditétabor ered-
ményeképpen emlitheték a Rudomino Kényvtar Magyar stilus cimt kényvsorozata-
ban megjelent olyan kotetek, mint a Csath Géza novelldit tartalmazo A vardzslo kertje
cimt valogatas (Cag wapopes, 2013), vagy a Magyarorszdg - Magyarorszag hatdrain
til (Benrpmsa 3a rpanunamu Benrpu, 2015) cimi kotet. Ugyancsak ebben a kérben
emlithetjiik meg Kondor Vilmos Budapest noir (bymanemckuit Hyap) cimi( konyvét
is, amely 2020-ban jelenik meg egy olyan fiatal miifordit6, Ljudmila Kulagova fordi-
tasaban, aki tobbszor is részt vett a lakiteleki miiforditétaborban, és a konyv elsé rész-
letét éppen az egyik taborban forditotta le. Ily médon a taborban folyé munka eléké-
szit0 jelleget olt, és azt feltételezi, hogy a résztvevok folytatjak a szovegek forditasat a
tabor programjanak lezarulta utan is. A résztvevok a kifejezetten forditaselméleti és
forditastechnikai foglalkozasok mellett hallgathatnak el6adasokat irodalomrdl, ma-
gyar és orosz torténelemrdl, filmmiivészetrdl, szinhazmuvészetrdl, képzémuvészet-
rél - vagyis alkalmuk nyilik a forditashoz sziikséges latokoriik szélesitésére. E forma
kétségtelen el6nyét jelenti a ,,kdlcsonds motivacio” effektusa: az ismerkedés azokkal
a kollégakkal, akik a nyelvpar masik felével, a masik iranyba torténd forditassal fog-
lalkoznak, ami lehetévé teszi, hogy masként szemléljék a konkrét nyelvpar sajatossa-
gait, masként fogjak fel azokat a problémakat, amelyek a forditas sordn felmeriilnek,
valamint alkalom nyilik arra is, hogy szakmai kapcsolatokat alakitsanak ki a jovére
nézvést. A taborban a foglalkozasokat kivalé miforditdk, kulturolégusok, irodalom-
és muvészettorténészek vezetik. Az elmult nyolc év folyaman a tabor szervezését és
tartalommal val6 megtoltését valtozatlan sikerrel Goretity Jozsef valositotta meg, aki-
nek koszonhetéen lehetévé valt, hogy az orosz és magyar hallgatok parhuzamosan
vegyenek részt a tdborban.

A forditoi tabor masik formaja a tobbnyelvi tabor. E formatumban a fiatal fordito-
tol még nagyobb ondllosagra van sziikség, nem is beszélve a két nyelv - a forrasnyelv
és a célnyelv — ismeretének magasabb szintjér6l. 2019-ig a magyar irodalom fiatal
forditoi, akik kiilonféle nyelvekre forditottak, részt vehettek a Jozsef Attila Kér mii-
fordité taboraban, ma viszont ezt a tabort mar a Palimpszeszt Kulturalis Alapitvany
szervezi, de a tabor struktirdja ugyanaz maradt: a résztvevék olyan ird szévegein
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dolgoznak, aki lehetdség szerint maga is részt vesz a taborban, és talalkozik a mtfor-
ditékkal. Itt is elhangzanak el6addsok a magyar prézarol és koltészetrdl, amelyeket
ugyanugy, mint Lakiteleken, kival6 irodalomtorténészek és kritikusok tartanak; lehe-
t0ség nyilik példaul arra, hogy a résztvevok taldlkozzanak a vezetd magyar irodalmi
hetilap, az Elet és Irodalom szerkesztéivel. Az a tény, hogy a résztvevék ugyanazt a
szoveget kiilonféle nyelvekre forditjak, kiilonleges alkalmat nyujt arra, hogy az adott
szoveget a maga teljességében, kiilonb6z6 nézépontokbdl vizsgalhassak, és megfogal-
mazhassak azokat az univerzalis forditasi problémakat, amelyek egy adott célnyelvre
aktualizalhatok. Ily mdédon a tobbnyelvii miforditéi tdbor még magasabb szintje a
muforditds tanulasanak, amely még 6nallobb munkara készit fel.

E formanak létezik egy masik varidnsa is, amelyben tovabbképzési céllal gyakran
részt vesznek ,felnétt”, a miforditéi piacon mar aktivan dolgozé kollégak is. Itt te-
matikus szemindriumroél van szd, amely egy konkrét mifajhoz tartozé szovegek for-
ditasat kinalja. Példaként emlithetjitk a dramafordit6i szeminariumot (kordbban ez
a Kortars Dramafesztivalhoz kapcsolddott, az utdbbi idében azonban kevéssé rend-
szeresen zajlik). A szemindrium keretei kozott a miiforditok nemcsak talalkoznak
az adott dramak szerzdivel, hanem megnézik a dramakbol késziilt el6adasokat is: ily
moddon nemcsak Uj dramaszovegekkel ismerkedhetnek meg, hanem pontosithatjak
azok megértését is, hiszen az audiovizualis szoveggel folytatott munka mads, non-ver-
balis informacidkat is igényel. Ilyen tematikus szemindriumok mas miifajok - példa-
ul gyermekirodalom, detektivirodalom — kéré is szervezédnek.

A kiilonféle muforditdi szemindriumok, nyari taborok, tréningek természetesen
nem vélthatjak ki azt az dldozatos munkat, amelyet a forditonak sajat képességei fej-
lesztése érdekében 6ndlldan el kell végeznie. A hasonlé rendezvényeken valo részvé-
tel idénként hamis képzeteket valthat ki a fiatal miforditokbdl a felkésziiltségiiket il-
letéen. Az effajta rendezvényeken elvégzett munka a legtobb esetben még nem jelent
kész muforditast: a résztvevk azonban korantsem mindig értik meg, hogy az egy
hét alatt elkészitett forditds tovabbi csiszolast és pontositast igényel. A szemindrium-
vezetOknek nem konnyt - hacsak nem kozvetlen tanitvanyaikrél van sz6 - nyomon
kovetni és tovabbi munkdra 0szténdzni a résztvevoket a rendezvény lezdrulta utan
is. E ,,bels¢” probléman kiviil felmeriilnek még kiils6 tényezdk is. A kiadok gyakran
gyanakvassal fogadjak az ifja miiforditokat, maguk a miiforditok pedig a szeminari-
um vagy a nyari tabor jéindulatu és komfortos légkore utan belecsoppennek a piaci
viszonyokba, ahol aktivitast, kezdeményezokészséget kell mutatniuk, és a lojalis ta-
nari kritika utdn fel kell késziilniiik a kemény biralatokra is. Van egy csomd olyan
kérdés is, amely a kiadoi politikdval és mint ennek kovetkezményével, a miiforditéi
perspektiva sziikiilésével all 5sszefiiggésben. Es végiil, az oroszorszagi hungarolégus-
képzés jellegébdl adodéan nem minden hungarolégusnak orosz az anyanyelve, 6k
pedig nem tudnak versenyképesek lenni az orosz miifordito6i piacon.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a miforditdi szemindriumok és tdborok ké-
pesek fenntartani a fiatal hungarolégusok érdeklédését a magyar irodalom oroszra
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forditasa irant, ugyanakkor semmiképpen sem tarthatok elegend6 eszkoznek arra,
hogy teljes értékii felkészitésként szolgaljanak, és — a muforditok és a kiadok kozotti
szisztematikus, intézményi kapcsolatrendszer hidnydban - ,meggyokereztessék” az
ifjad muforditokat a szakmaban. Mindazonaltal a kiilonféle muforditdi képzések lehe-
tové teszik, hogy ne szakadjon meg a hagyomany, hogy megérizhessiik azt, amit ,,for-
ditéi iskolanak” szokas nevezni — ha masként nem, legalabb ,,alvd sejt” formdjaban.
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