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Szerkesztdi el3szd

Az irodalmi szévegek olvasasa, kommentalasa és értelmezése évezredes gyokerekhez
vezethet6 vissza, még ha kozismert, hogy széles korben elterjedt gyakorlatta, kritikai
és tudomanyos praxissa els6sorban a modernitas koratol valt a széveginterpretacio,
amikor is az irodalom levalt az irott szovegek 0sszeségérdl, onallésodott, s fokozatosan
kialakultak és meggyokeresedtek az irodalom tudoményos hasznalatdhoz kapcsolodd
intézmények. A kozépiskolai és az egyetemi irodalomtanitasban is kiemelt szerephez
jut mind a mai napig az értelmezd tevékenység: az interpretacio gyakorlata 6sszhangba
hozhat6 a befogadas élményszert aspektusaival, s az irodalmi szévegek minél komple-
xebb és intenzivebb megszoélaltatasa rengeteg olyan beszélgetés kezdeményezésére te-
remthet lehetdséget, amely az 6n- és vilagmegértésnek, a kreativitas fejlesztésének, az
érzelmi intelligencia kibontakozasanak egyarant médiuma lehet.

Az interpretaci6 tehat széles korben bevett, ugyanakkor mind a mai napig allando
vita targyat képezo gyakorlat. Legismertebb ellenlabasava Susan Sontag valt, aki szerint
az értelmezés (kiilondsen ,,az értelmezés modern formaja”) az 6nazonossagtol, a koz-
vetlen megnyilatkozas lehetéségétdl fosztja meg a miivészi szoveget: az interpretacio
»leds a mli mélységeibe, mikozben sikeriil lerombolnia magat a miivet. [...] Ahhoz,
hogy valamit megértsiink, értelmezniink kell ezt a bizonyos jelenséget, ez pedig annyit
jelent, hogy tjrafogalmazzuk, vagyis 1ényegében valami massal helyettesitjiik. [...] Az
értelmezés manapsag legtobb esetben nyarspolgari tulbuzgosagot jelent, amely kép-
telen ra, hogy elfogadjon egy miialkotast ugy, ahogy van. A valédi muvészet ugyanis
nyugtalanité”! A kivalé olvasas- és interpretacidelméleti munkak sorat jegyz6 ameri-
kai irodalomtudoés, Jonathan Culler is ugy véli, hogy az irodalom tanulmanyozasat, az
irodalmi intézmények, beszédmddok megértését nem feltétleniil segitik a gombamaod
szaporodd szoveginterpretaciok, mivel ,,az egyes miivek értelmezése valdjaban csak
érintdlegesen kapcsolodik az irodalom megértéséhez”

Az élménykoézpontu irodalomtanitds — nem mellézve a hermeneutikai aspektus
fontossagat — olyan praxisokra is rairanyitja a figyelmet, melyek talmutatnak az irott
szovegekrol zajlo irds és beszélés bevésddott interpretacios gyakorlatan. Médiaelméleti
munkdk f6bb tanulsagaira tdamaszkodva Molnar Gabor Tamas hangstlyozza, hogy ,,az
irodalom tanitasa a 19-20. szazadban talan a kelleténél erételjesebben tamaszkodott az

! Susan SONTAG, Az értelmezés ellen [1964], ford. RaKOvVszKY Zsuzsa, Lato, 2000/7. http://lato.adatbank.
transindex.ro/?cid=118 (Let6ltés ideje: 2019. december 12.)

? Jonathan CULLER, Beyond Interpretation: The Prospects of Contemporary Criticism, Comparative
Literature, 1976/3, 246. V6. MOLNAR Géabor Tamas, Az irodalomértelmezés haszndrdl és kdrdrol = M. G. T,
Visszacsatoldsok: Irodalomértelmezés és reflexivitds, Debrecen, Méliusz Juhasz Péter Konyvtar, 2019, 53, 86.
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interpretacié gyakorlatara. Ennek legfébb kovetkezménye az, hogy az irodalmi széve-
gekkel valé banasmodd egyéb lehetdségei — a dramai el6adas, megzenésités, a szerkesz-
tés, az annotacio, a kreativ (at)irds — hattérbe szorultak, és az irodalommal taldlkozé di-
akok egyrészt tulzottan szlik mez6n kapcsolodhatnak az irodalmi muvekhez, masrészt
alegtobb esetben a szoveggel valo tényleges szembestilést hattérbe szoritja, amennyiben
a megtanulandd »helyes« értelmezés helyettesitheti is magat az irodalmi mfivet [...]"?
Sajnos a kozépiskoldsok szamdra gyakran a ‘mit-akart-mondani-a-koltd' kikényszeri-
tett helyzetére egyszertisodik a fokuszalt szovegértelmezés orarol orara ismétlédo gya-
korlata, esetenként még akkor is, ha a tandr nem feltétleniil a tankényvszer( interpreta-
ciok sulykoldsanak és szamonkérésének a hive — az interpretacié gyakorlatanak fentebb
idézett elmozditasa (tehat a jelentéskozpontu értelmezés hattérbe szoritasa, az irodalmi
szovegek ,,hasznalatanak” szélesebb korti és kreativabb kiterjesztése) kétségkiviil sokat
valtoztathatna ezen a helyzeten.

Komoly kihivas elé dllitjak az irodalmi szovegek bevett és elfogadott értelmezési stra-
tégidit az olvasas és az iras uj médiumai, korunk egyre tagulo6 nyilvanossaga, kommuni-
kacios gyakorlata is. A vizualis ingerek feler6sodése, az online irasbeliség a befogadas uj
aspektusait alakitotta ki, s megvaltoztatta a széveghez valé hozzaférés modjait, olvasasi
szokasait: a digitalizacio, a szamitogépes tudomany pedig a szévegek feldolgozasanak,
»értelmezésének” hermeneutikdn tilmutatd aspektusait is felkinaljdk, a kordbbiaktdl
egészen eltéré értelmezdi gyakorlatokat hozva létre. Ezeket a tendenciakat dsszegezte
Szemes Botond 2018-ban publikalt tanulmanya. Szemes egyfeldl kiemeli, hogy digitalis
és online tevékenységeink megszaporodasa a ,.figyelem szerkezetének atalakulasahoz”
vezetett: a mai befogad6 elmélyiilt olvasas helyett osztott és valtakozo figyelemmel kisér
gyakran tobb parhuzamos szovegforrast is, s ez a ,,s26r6do figyelem” a kontextualizald
olvasast helyezi el6térbe. Ez az olvasas alapvetGen a ,kontextusra irdnyul; azaz célja
nem egy szoveghely immanens értelmezése, hanem mas szoveghelyekkel valo ossze-
kapcsolasa’, melynek koszonhetden ,,a digitalis kornyezetben végzett olvasas soran
nem rendezédik a lehetséges jelentéstobblet egy uniformizalé egységbe”* Masfeldl
»a digitalis kornyezet kiépiilése mas, Gjszerti eljarasokat is lehetové tesz. Ezeknek az
alapja a szamitogépeknek az emberivel sszemérhetetlen, nagysagrendekkel nagyobb
teljesitd-, valamint adatfeldolgozo, kategorizald és vizualizald képessége”” Az emberi

*MOLNAR, i. m., 115. - Ezt ajelenséget targyalja behatéan Bodrogi Ferenc Maté tanulmadnya, a fesztivalizacio
kulcsfogalméanak a bevezetésével: ,,Ez a bizarr nyelvhelyességli fogalom, hogy “fesztivalizacid, tulajdon-
képpen »fesztivalla valtoztatast« jelent. Olyan tudatos viszonyuldst egy mindenkori magyarérédhoz,
mely nem a reproduktiv bevésést, hanem az esztétikai talalkozas altali produktiv (tars)alkotast helyezi
az oOra kozéppontjaba. Melyben nem az irodalmi muvekr6l szolo értelmezések, protézis-szovegek jatsz-
szak a fGszerepet, hanem maga a szépirodalom, a maga eredendé elsddlegességében” BoproGr Ferenc
Maté, A Fesztivalizdcié paradigmdija: reflektalt élménykozpontiisdg (elméleti alapvetés) = Elménykizpont
irodalomtanitds: Kreativitds, produktivitds, kultirakezelés a digitdlis korban, szerk. BoprOGI Ferenc Mété,
Szombathely, Savaria, 2016, 45-82, itt: 47.

* SzEMES Botond, A szoroson til: A close reading mddszere és lehetséges alternativdi, Prae, 2018/3, 79.

5 Uo., 82.
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léptékkel feldolgozhatatlan adatmennyiségeket feltérképezni és statisztikailag Ossze-
rendezni képes szamitdgépes ,.értelmezések” olyan mintazatokat rajzolnak fel a kutato
szamara, melyek eddig nem beldthat6 kovetkeztetésekhez vezethetik el — elsésorban
az irodalom étfogé folyamatainak, dltalanosabb tendencidinak értelmezésében. Erre a
mddszerre épiil tobbek kozott Franco Moretti tavoli olvasas (distant reading) gyakor-
lata is.° Antoine Compagnon 2014-es tanulmanyanak provakativ cime (The Resistance
to Interpretation) mar kozel sem a sontag-i fenntartasokat, ellenérzéseket fogalmazza
Ujra az interpretacioval szemben: itt mar nem a ,,hermeneutika helyett a miivészet ero-
tikdjara™ vagyakozo hang szolal meg, hanem annak belatasa, hogy a hermeneutikai
paradigmara, tehat az ,,ismétlésre, hasonldsagra, analégiara alapozddé” irodalmi szo-
vegértelmezéseket alapjaiban forgatja fel ,,a digitalizalt szovegek vilaga, ahol mar nincs
teltétlentil sziikség értelmezdi elfeltevésekre a statisztikai gyakorisagon keresztiil meg-
mutatkoz6 mintazatok észleléséhez”?

Az el@szoiras iratlan szabalyait némileg felriigva azért ismertettem viszonylag
részletesen a hermeneutikai alapozasu interpretacié fontossagat valamelyest megkér-
ddjelezd tendencidkat, mert a Studia Miielemzések tematikus lapszama nem ezekre
a jelenségekre fokuszal elsésorban: nem konzervativ elkotelez6désbdl vagy szakmai
tajékozatlansagbdl, pusztan azért, mert joval pragmatikusabb okok, méghozza az
egyetemi irodalomoktatas specialis igényei hivtak életre a lapszdimban dsszegytjtott
tanulmanyokat. Az egyetemi irodalomoktatas lényegi feladata a gyakorlati helyze-
tekre is konvertalhaté szakmai tudas ataddsa: a szorosabb szovegértelmezés teriile-
tén ez a poétikai/miifaji ismeretek reflektalt, torténeti kontextusokban is felmutatott,
funkcionalis szemléletii kozvetitését, valamint az interpretacios készségek folyamatos
fejlesztését jelenti. Az osztatlan magyar szakos képzés néhany éve tortént bevezetése
tobb lehetdséget biztosit sziamunkra muértelmezé kurzusok megtartasara, ezekhez
pedig sziikségesnek éreztiik sajat — oktatasunkat tamogato — hattéranyagok létrehozasat
is. Természtesen rengeteg hasznos tanulmanykoétet jelent meg akar az elmult évtized-
ben is, melyek oktatasmodszertani kérdéseket targyaltak és/vagy a miielemzés prag-
matikdjdra is mintat adtak — nagy szdmuk miatt a felsoroldsukra nem is vallalkozom.
Ugyanakkor ugy éreztiik, hogy hallgatéinkat el kell latnunk olyan korszer( értelmezé-
sekkel, melyek az egyes szovegek interpretacidjan tul a szovegértelmezés mibenlétére,
folyamatara is ralatast biztositanak, s becsatornazhatok a mtelemz6 kurzusaink gya-
korlataira. A lapszam szerzdi gardajanak gerincét éppen ezért elsdsorban a debreceni
Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézet oktatéi adjak, s ezen a sziik koron tal
most csak azokat a kutatdkat, oktatokat kértiik fel publikalasra, akik interpertacio- vagy
oktatasmoddszertani targyu irasokat is rendszeresen jelentetnek meg: koziiliik végiil né-
gyen fogadtak el a felkérést.

¢ A jelenségrél magyarul lasd a Helikon folydirat Hdlézatelmélet és irodalomtudomdny cimi tematikus
lapszamat. Helikon, 2017/2.

7 SONTAG, i. m.

8 Antoine COMPAGNON, The Resistance to Interpretation, New Literary History, 2014/2, 276.
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A lapszam elkészitésének fazisaban, a szakmai szerkeszt6i felhivasban azt hang-
stlyoztuk, hogy az elkésziilt interpretaciok egyszerre célozzak meg az irodalomtudo-
manyos kozeget, és egy anndl valamivel szélesebb olvasokozonséget: ,,A legfontosabb
szempont olyan interpretaciés tanulmanyok irasa, melyek az értelmezés soran - a
szokasosndl hangsulyosabban — reflektdlnak az interpretaciét meghatarozé eléfelte-
vésekre, modellekre, elméleti-szemléleti tavlatokra. Fontos a tudomanyos igényesség,
de az elemzések nem elsésorban és nem kizarélagosan az egyes irodalomtudomanyos
értelmezdi kozosségek diskurzusterébe érkeznek majd” Az elkésziilt tanulmanyok
mindegyike tobbé-kevésbé eleget tett ennek a kérésnek, bar jo par olyan iras sziiletett,
amelynek els6sorban a tudomanyos teljesitménye jelentds (Debreczeni Attila, Fazakas
Gergely Tamas), vagy éppen ellenkezéleg, elsdsorban mddszertani el6feltevéseket ér-
vényesit (Aratd Laszlo, Bényei Péter, Feny6 D. Gyorgy, Molnar Gabor Tamas): de szin-
te mindegyik tanulmdany irodalomoktatasunk jelenbeli gyakorlatabol épiil fel, s oda is
forgathato vissza. Szintén pragmatikus okokbol tartottuk fontosnak, hogy lehetdleg a
kozépiskolai oktatasban is elokeriil6 — vagy azok tagabb vonzaskorzetében elhelyezhe-
t6 — miivek keriiljenek elemzésre a lapszamban. (Ettd] két esetben tértiink el tudatosan:
Molnar Gabor Tamas egy kevésbé kozismert novella elemzésével éppen arra ad mintat,
hogy milyen médon mozgdsithatok — példaul egy kozépiskolai emelt szintii érettségi
szituacidjaban - a korabban elsajatitott értelemzési szempontok és készségek egy is-
meretlen szerz6hoz kapcsolodo szovegen; sajat lapszamzard tanulmanyom pedig egy
olyan egyetemi sz6vegelemz6 foglalkozas évtizedes tapasztalatabol von le dltaldnositha-
t6 tendencidkat, ahol az elsééves hallgatok feladata az volt, hogy szintén egy alig ismert
szerz6 novellajabol irjanak szorosabb szévegelemzést.)

A tematikus folydiratszam keretein beliil természetesen nem torekedhettiink teljes-
ségre, sem az elemzett szévegkorpuszok, sem pedig az értelmezési stratégiak tekinte-
tében. Tobb tanulmany is kivalé példat nyujt a filolégiai alapozasu olvasas mibenlétére
és hasznara; visszatéro tavlat a miifaji érdekeltségii interpretacié vagy az dsszehasonlitd
verselemzés. Szorosabb poétikai elemzésre, nagyobb szerkezetek (példaul kotetkom-
pozicid) feltérképezésre ugyanugy taldlunk példat, mint az antropoldgiai tavlat érvé-
nyesitésére az irodalmi szévegek befogadasaban. A lapszam szerkezetének az elemzett
szovegek laza kronoldgiai egymasutdnja adja a legtagabb keretét, s ebbe szévodik bele
egy-egy lira-, regény- és egy novellaszovegeket elemz6 blokk. Mint lathatd, a dramai
szovegek (el6adasok) interpretacidjara kimaradt, s kizardlag irodalmi szovegek értel-
mezésére kinalnak mintdkat az egyes tanulmanyok.

Toth Judit kétetnyito irdsa az egyetemi oktatasban is méltanytalanul periféridra szo-
rult antik regények egyik legismertebbikét, Longosz Daphnisz és Khloé cimii munkajat
interpretalja atfogoan. A szerz6 egyfeldl arra hivja fel a figyelmet, hogy a regények mii-
faji olvashatdsaganak bevett szempontrendszere a Longosz-széveg befogadasan keresz-
tiil is elsajatithato, masfeldl pedig, hogy tulsdgosan is konnyti modernné olvasni - s igy
sajatos torténeti kontextusabdl elmozditani — a Daphnisz és Khloét: ezért az interpreta-
ci6 nagyobb részében a regény keletkezésének és befogadasanak elsédleges kontextusat
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térképezi fel nagy alapossdggal, hatalmas szakirodalmi apparatust mozgdsitva. A ta-
nulmany Osszeségében arra vallalkozik, hogy néhany alapvet6 poétikai-narratologiai
szempont alkalmazdsaval mddszertani mintat adjon az antik regény értelmezéséhez, s
ezaltal kozelebb hozza az dkori kulturat a mai befogadéhoz.

Nagyon hasonl6 a kiindulépontja Fazakas Gergely Tamas tanulmanyanak: a szerz
egyetemi oktatdi tapasztalatara timaszkodva hangsulyozza, hogy Bethlen Kata 6nélet-
irasa azon ritka szovege a régiség irodalmanak, amely az olvasas élményszer(iségében
részesiti az egyetemi hallgatot. Fazakas nem vitatja el az 6néletirds modernné olvasasa-
nak létjogosultsagat, kiemelve, hogy a tagabb olvasokozonség jelentds részét elsésorban
a 18. szazadban élt grofno onéletirasanak az onfeltaro jellege ragadja meg, és sokan kva-
zi regényként olvassak a szoveget. A tanulmany viszont els6sorban amellett érvel, hogy
a keletkezéstorténeti és kontextualis megkozelités az 6néletiras pontosabb értelmezését
teszi lehet6vé: részletesen esik sz6 példaul a korabeli konyvkiadas és szévegbefogadas
helyzetérdl, az irdi statusz 18. szazadi felfogasarol, igy tobbek kozott a ,kollaborativ
tarsszerzéség” jelenségérdl is. A nagy filologiai gondossaggal megirt szoveg igy egy-
ben elémunkalat Bethlen Kata 6néletirasanak és imadsagoskonyvének késziil6 kritikai
kiaddsahoz.

A modernné olvashat6sag lehetdségérol és komoly buktatdirol szol6 kvazi ,,blokkot”
Bodi Katalin irasa teszi teljessé. Az elemzett szovegrol, az els6 magyar nyelven irt regé-
nyek kozé tartozdé Fanni hagyomdnyairdl kijelenthetd, hogy a benne szinre vitt szerelem
reprezentacidja (az érzelmektol uralt lelki folyamatok természetes kibontakozasanak
esetlegessége, a testi-lelki reakciok kozvetlenségének megmutatkozasa) mind a mai
napig elevenen tartja a szoveg belehelyez6d6/élményszerti olvasasat. A levélregénynek
a tanulmany elején mintaszertien felvazolt recepcidtorténeti attekintésében viszont az
a szélam (Szilagyi Marton, Borbély Szilard, Laczhazi Gyula) kap elsésorban hangot,
amelynek legfobb torekvése, hogy visszahelyezze a Fanni hagyomdnyait sajat koranak
elsédleges kontextusaba, s a szoveg Osszetettségét (vagy éppen az elbeszél6i formdjabal
ad6do hidnyossagait) korabeli kulturalis jelenségekbdl, eszmetorténeti kontextusbol
vezeti le és torténeti antropologiai szandékkal magyarazza. Ezt a vonalat koveti komp-
lex és invenciozus széveginterpretacidjaban Bodi Katalin, aki els6sorban a szévegben
megjelend id6- és térabrazolds, valamint az ezekkel 6sszekapcsolddoé onreflexié antro-
poldgiai aspektusait vizsgalja, nyomatékosan mozgositva a korabeli humoralpatoldgia,
a nedvkortan alapelveit elemzésében.

Kazinczy Ferencnek elsésorban irodalomszervezdi és nyelvijitd tevékenysége kertiil
tékuszpontba a kozépiskolai irodalomdrakon, irodalmi szévegeinek szorosabb elemzé-
sére ritkabban kertiil sor. Viszont az interpretalt sz6vegek elsésorban a Tovisek és virdgok
cimi epigrammakotetbdl kertilnek ki, melynek atfogd leirasara, kotetkompozicidjanak
megragadasara torekszik Debreczeni Attila nagyivi, komoly filolégiai apparatust moz-
gositd tanulmanya. A szerzé éppen azt a kanonizacios gesztust teszi kérdésessé, amely
a kotetet a magyar nyelvujitasi vitak nyitéeseményeként értelmezte. Debreczeni a kétet
eredeti kontextusat probalja feltdrni a cikluskompozicio, valamint a verseket koriilvevd
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kommentdrok és szoveghalo elemzésével: attekinti a kotet megsziiletésének és kiada-
sanak koriilményeit, a versciklus kompozicids elveit, majd részletesen targyalja az
epigrammak utalasrendszerét, valamint a kotet szovegkapcsolatait. A kdtetkompozicid
kérdéseirdl az eddigi legatfogdbb attekintést nyujté tanulmanynak elsésorban a szak-
tudomanyos teljesitménye jelentds, ugyanakkor a korpusz kozépiskolai tanitasahoz is
elengedhetetlen filologiai hétteret biztosit.

A ,lirablokk” masodik irdsa Bodrogi Ferenc Maté Berzsenyi verselemzése. Jona-
than Culler szerint els6sorban azok az interpretaciok valtanak ki valodi figyelmet,
melyek ,,mas intellektualis tevékenységekhez hasonléan annyiban lesznek érdekesek,
amennyiben széls6ségesek [extreme]. A mértéktartod [moderate] értelmezések, melyek
egyfajta konszenzust fejeznek ki, bizonyos szempontbdl értékesek, am kevésbé érdek-
feszitéek”’ Ilyen Culler-féle ,.extrém” olvasatra kindl kivalé - s egyben szakmailag is
magas szinvonalu - példat Bodrogi Ferenc irasa: a filolégiai megalapozottsagu, szoros
szoveginterpretacio athelyezi a sulypontot A kozelité télhez gyakorta kapcsolt elmulds
és halal-felfogasardl az oregedés folyamatara torténd, fdjdalmas lirai reflexiora. Ebbe
a gondolatmenetbe szovi bele Bodrogi tobbek kozott a ,,Lassanként koszorum’ bim-
baja elvirit” (a Kazinczy sugallta valtoztatas el6tti, eredeti formdjaban: ,,Lassanként
koszorum bimbaja hervadoz) verssor interpretacidjat, melyet a férfiassag (egész pon-
tosan a férfiui szexudlis teljesitGképesség) elvesztésére vonatkozo reflexioként interp-
retal: kivaléan demonstralva egyben azt is, hogy a Berzsenyi-verseket leterhelé antik
mitoszi utaldsok, toposszert koltéi képek mogott milyen valds emberi tapasztalatok
huzédhatnak (vagy éppen milyen ,,sz6szerinti” olvasata is lehet gyakran ezeknek az el-
vont képeknek). Bodrogi persze nem pikans, hatasvadasz 6tleteket demonstral, hanem
filologiai kontextusok és ,,szovegintenciok” alapjan korvonalazza értelmezését. Kiilon
érdeme a tanulmdnynak, hogy az oktatasmodszertanban is jartas szerz6 a verset elemzd
egyetemi foglalkozasainak didaktikai fazisaira fizi fel szaktudomanyos interpretacioja-
nak egyes Iépéseit, konnyen konvertalhatéva téve az elemzés f6bb belatasait a kozépis-
kolai irodalomdrara is.

S. Varga Pal tanulmanya a magyar tajlira harom valtozataként elemzi Berzsenyi Da-
niel, Petéfi Sandor és Vajda Janos egy-egy versét (Keszthely, Az alfold, Nadas tavon).
A nagyon gazdag kulturtorténeti attekintést (is) nyujté tanulmany alaptézise szerint a
tajkoltészet a 19. szdzadi magyar irodalom jellegzetes lirai szévegcsoportja, ugyanak-
kor egy-egy tajvers realizaciojat nagyban befolyasoljdk az irodalmi szévegek létrejottét
meghatdrozé normarendszerek, stilusok, valamint a természet felfogasanak moédosula-
sa a 19. szazad elérehaladdsaban. Mig Berzsenyi klasszicista természetszemlélete els6-
sorban a Muzsak lakohelyével, a Helikonnal azonositja a természeti szépségekben gaz-
dag balatoni vidéket, addig Petdfi ,,alfoldjének” lirai reprezentdcidja mar a romantikus
antropologia egység-elvét koveti, s a tdjleirasba az én kiteljesitésének a folyamatrajza is

° Jonathan CULLER, In defence of overinterpretation = Interpretation and overinterpretation, ed. Stefan
Corring, Cambridge, Cambridge University Press, 1992, 110.
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beleszovddik. Vajda verse pedig ugyan még megérzi a taj és az En romantikus kapcsola-
tat, de a ,,romantikatlanitott romantika” (koramodernség) jegyében mar lemond arrdl,
hogy ezt a kapcsolatot értelmezze. Bar Bodrogitdl eltéréen S. Varga Pal nem reflektal
arra, hogy 0sszehasonlitd verselemzésének megsziiletéséhez irodalomtorténeti kurzu-
sanak a tapasztalatai is nagyban hozzajarultak, szempontrendszerének kidolgozottsaga
és attekinthetdsége lehet6vé teszi, hogy barmely - a tajverseket elemz6 — csoportos fog-
lalkozas hasznosithassa a tanulmany f6bb belatasait.

A lirablokkot zar6 tanulmany szintén az dsszehasonlit6 verselemzés stratégiajat al-
kalmazza, immar Babits Mihaly harom verse (Zsoltar férfihangra, Tremolo, Csak posta
voltdl) parhuzamos olvasasdban — Arat6 Laszl6 irdsa viszont mar kifejezetten modszer-
tani indittatasu. Az elemzésre kivalasztott harom vers feltind kozos sajatossaga, hogy
a megszolitott ,te” érzékelhetden a beszélé énnel azonos, tehat mindhdrom énmeg-
szolitd versnek tekinthetd. Ugyanakkor a harom vers szemléletmddja gyokeresen elté-
r6: a Zsoltaré kozmoldgiai-antropoldgiai, a Tremoldéé pszicholdgiai, a Csak posta voltdl
cimié pedig személyiségelméleti-antropoldgiai-ontologiai szinezet(i. A szerz6 szerint
a kozépiskolai oktatasban eredményesen értelmezheté miivekrdl van sz6, mivel ez az
o6nmegszolitd versharmas tematikusan kozel hozhaté az identitaskrizisiiket megéld
kamaszokhoz: kett6 koziilik (Zsoltar férfihangra, Tremolo) az Onerésités és a vigasz
lehet6ségét kinalja, a harmadik pedig (Csak posta voltdl) az énkeresés folyamatanak
szinrevitelével a ,,Ki vagyok én?” nagy kamaszkori kérdését jarja koriil.

A lapszam regényblokkja két tanulmanybol all (persze tavolrol ide sorolhatjuk Téth
Judit {rasat is). Bar a kivélasztott regények (Abel a rengetegben, A fehér kirdly) ad-hoc
jelleglinek tlinnek, s relative nagy iddbeli tavolsdgban sziilettek, valamelyest Ossze-
koti Sket a keletkezés (nagyon markans és inkabb sejtelmes) erdélyi beagyazottsaga,
valamint - értelmez6i oldalrol — a miifaji érdekeltségii olvasas érvényesitése. Baranyai
Norbert a hataron tuli magyar irodalom egyik klasszikusanak tjraértelmezésére val-
lalkozik. Az Abel a rengetegbent elsésorban a kisebbségi sors parabolajaként olvassuk
és tanitjuk, ugyanakkor az igen jol felépitett, szisztematikus elemzés a Bildungsroman,
a mese és a beavatastorténet alapjan vet szamot a regényhez tarsithato jelentésekkel,
nagyban kitagitva a példazatos értelmezés lehet6ségeit. Baranyai behat6an értelmezi a
regény komplex poétikai megalkotottsigat (a mifaji kodokon tul az Abel nyelvi-retori-
kai stratégiait, motivumhalojat is), amely a jelentések sokszolamusagat alapozza meg.
Tamasi Aron regénye egyben ,klasszikus” kételezd olvasmany is, Baranyai tanulmé-
nyanak belatasai pedig mind a kozépiskolai tandroknak, mind a tanari palyara késziilé
egyetemi hallgatoknak jol kamatoztathatdok lehetnek.

O. Réti Zsdfia els6sorban az aparegény poétikai kodjait keresi A fehér kirdlyban, de
eljatszik a regény onéletrajzi olvashatésaganak a gondolataval is (s Baranyaihoz hason-
léan szamot vet a nevel6édés- vagy fejlédésregény miifaji aspektusaival is). A Drago-
man-regény — mikézben komoly kritikai sikereket ért el — nagyon népszerfi a szélesebb
olvasokozonség korében: ennek forrasa részben a széveg témadja (egy kisfit apa nélkiil
né fel egy meg nem nevezett kelet-eurépai diktatiraban), a jol olvashaté nyelvezete, de
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elsésorban a torténet gyermeki néz6pontbdl torténd elbeszélése, amely a szoveg kozép-
iskolai befogaddjat is konnyen beleéld, azonosuld olvaséva teheti. O. Réti Zséfia tanul-
manya sokat tesz azért, hogy a széveg megalkotottsaganak a komplexitasa is lathatéva
és érthet6vé valhasson.

A lapszamot egy novellaértelmez6 blokk zarja, négy tanulmannyal: a kozépiskolai
magyartanitasra fokuszaltsag, a modszertani-didaktikai reflektaltsig ebben a részben
érvényesiil a legkovetkezetesebben, amely javarészben annak koszonhetd, hogy két
szerz6 — Feny6 D. Gyorgy és Kovacs Szilvia — kozépiskolai magyartanar, mig Molnar
Gabor Tamas egyetemi oktatoként mddszertani kérdésekkel is hivatasszertien fog-
lalkozik. Fenyé D. Gyorgy Tar Sandor Szilvia cimi novelldjat értelmezi, két egymast
kiegészité szempontrendszert (és olvasasi érdekeltséget) mozgositva. A szerzé egyfe-
161 szorosan értelmezi a novella narrativ struktarajat, elbeszéltségének nyelvi regisz-
tereit és motivumait, s ezt a poétikai olvasast tagitja a novella hagyomanytorténeti
beagyozottsaganak feltérképzésig— elsésorban Mora Ferenc beavatasnovelldival vetve
Ossze Tar irdsat. MasfelSl Fenyd D. az interpretacio belatasait kozvetleniil is megprobal-
ja atiiltetni a kozépiskolai magyartanitds gyakorlataba, ezért az elemzést zaro fejezetben
egy komplex kérdéssort kozol a novella tanorai elemzéséhez.

A fehér kirdly mellett talan Toth Krisztina novellaciklusa, a Pixel keriil el6 leggyak-
rabban a kortars magyar préza kézépiskolai tanitasakor: a kotetet behatdan elemz6 Ko-
vacs Szilvia szerint a Pixel tematikus sulypontjai — mint példaul a tarsadalmi tabuk, a
nagyvarosi 1ét sztereotipidinak felvetése — miatt is kiilonosen érdekfeszité olvasmany
lehet a didkoknak. A szerz6 célkittizése itt is kettds: egyfeldl a tanulmany a novellaftizér-
ként torténd olvasasat (illetve egyes szovegek szorosabb értelmezését) behatd poétikai
elemzéssel kivanja feltdrni, az elbesz€él6i poziciora, a narrativ logikdra és a metaforikus
ivii torténetmondasra, bizonyos motivumok torténetformald dinamikdjara fokuszalva.
Masfeldl a dolgozat arra is vallalkozik, hogy olyan értelmezési lehet6ségeket mutasson
fel (igy példaul a csaladtorténetként valé megszolithatosagot), melyek a tanitasi folya-
matban sziilettek, s konnyen visszaforgathatok az irodalomoktatas gyakorlataba.

Molnar Gabor Tamas irdsdnak és a sajat tanulmanyomnak nagyon hasonlé a kiin-
dulépontja: sok mas kérdés felvetése mellett mindkettd arra a dilemmara is keresi a va-
laszt, hogy egy-egy konkrét irodalmi széveg atfogd interpretacidja hogyan adhat mintat
mas szovegelemzéseknek is, annak a vitathatatlan beldtdsnak a tudatdban, hogy nem
rogzitheté minden szovegre egyarant érvényes, mindenkor mozgosithaté értelmezoéi
modell. Molnar Gabor Tamads egy amerikai ird, William H. Gass novelldjat (Rovarok
rendje) értelmezi, s interpretaciojat szorosan hozzakapcsolja a kozépiskolai és az egye-
temi oktatds egy-egy tipikus szituaciojahoz. Az irasbeli magyar érettségi allando felada-
ta egy — a kozépiskolasok altal feltehetéen nem ismert — szerzé kisprézai miivének az
elemzése, s ezt az ismeretlen szoveget olyan interpretacios stratégiak mozgésitasaval kell
(idealis esetben) elkésziteni, amelyeket a diak korabbi tanulmanyai soran mas miiveken
tanult meg alkalmazni. Ezt viszont tudatositani kell a didkokban: a szerzé mintaelem-
zése olyan modszertani fogasokat, visszatéré novellaértelmezdi szempontokat mutat
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tel (0sszesen négy, értelmezést iranyitd kérdés megfogalmazasaval, majd értelmezdi
kibontasaval), melyek mas szovegek interpretacidjara is kiterjesztheték. S ugyanez a
modszer segithet az egyetemi képzésben tobbé-kevésbé mar kipallérozédott hallgatok
értelmezéseinek visszatéré problémajan, akik hajlamosak tilnyomorészt szakirodalmi
instrukciokat kovetve elemezni a miiveket, elfeledkezve a szoros szévegolvasas gyakor-
latardl (s egyben a sajat olvasasélmény szakszert demonstracidjardl).

Ahogy az el6sz6 bevezetd passzusaban mar hangstlyoztam, az egyetemi és a kozép-
iskolai irodalomoktatds gyakorlataban mind a mai napig alapvetd szerepet tolt be az
irodalmi szévegek interpretacidja, ezért az oktatasi szituacidban zajlé szévegértelme-
zés egyik legfontosabb tandri feladata a didkok/hallgatok miértelmezé készségének a
tejlesztése. A lapszamot lezardé tanulmanyom ebben a kontextusban két fontosabb fel-
adatra vallalkozik. Az els6éveseknek tartott proszemindriumi kurzusom szovegelemzo
foglalkozasanak tapasztalatara timaszkodva azt vizsgdlom, hogy egyfeldl milyen bevé-
s6dott sémakkal igyekszik athidalni az interpretacié nehézségeit egy kezd6 szakmai ér-
telmezd, amelyek viszont gyakran inkabb berekesztik, mintsem megnyitjak a szovegrél
kialakulandé parbeszédet. Masfel6l pedig — mivel nem allithatd fel minden miire érvé-
nyes interpretacios képlet — a legfontosabb célom, hogy folyamataban mutassam meg a
szoveginterpretacio létrejottének egy lehetséges modelljét, amely akar zsinérmértékiil
is szolgalhat ahhoz, hogy a kezd6 értelmezék mas esetekben is atlendiiljenek a diald-
gus legnehezebb pontjain. Mindkét tavlat esetében Ambrus Zoltan Ninive pusztuldsa
cimi novelldja, s annak elmult tiz évben sziiletett hallgatéi értelmezései adjak a f6bb
tampontokat.

A Miielemzések tematikus lapszam reményeink szerint olyan tudomanyos igénnyel
megirt szoveginterpretaciokat jelentet meg, melyek hozzajarulnak a magyar szakos hall-
gatok muértelmez6 kultardjanak gyarapodasahoz, irodalomszemléleti tajékozodasuk
tagitasahoz: tehat felhasznalhatok miielemz6 szeminariumok szakirodalmi hattéranya-
gaként, és segithetik a kozépiskolai magyartanarok munkajat is - mikézben a tanul-
manyok tobbsége az adott téma szakmai diskurzusat is jelentékeny moédon gazdagitja.

BENYEI PETER
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D. TéTH JupiT
Zartsag és teljesség’
(Longosz: Daphnisz és Khloé)

Az 6kori gorog, romai és keresztény vallas, kultara és irodalom oktatdi az iskolai képzés
valamennyi szintjén — hasonléan mads régi korszakok értelmezdihez — nehéz helyzet-
ben vannak. Egyfeldl tudjak azt, hogy az eurdpai szellemi és targyi orokség ma sem
értelmezhetd ezen pillérek valamilyen szint(i ismerete nélkiil, masfel6l érzékelik azt a
mérhetetlen id6beli és egyéb tavolsagot, nyelvi és szemléleti idegenséget, amely a mai
didkokat, hallgatokat elvalasztja ezektdl a korszakoktdl, megteremtve azt a miivelt-
ségbeli szakadékot, amely az 6kori alkotasok mai értelmezését megneheziti, rosszabb
esetben lehetetlenné teszi. Kiilonosen nehéz a helyzet a verbalis alkotasok esetében,
mert a tobbségében tobb mint kétezer évvel ezel6tt keletkezett miivek nyelve mara
mar holt nyelv, ami tanulmanyozasukat a t6bbség szamara csak miforditasokban te-
szi lehet6vé, amely miiforditasok maguk is értelmezéseknek tekintendok. Az alkotdsok
szellemi-szemléleti massaganak, idegenségének a megértését mégis elsdsorban a nyelv
médiumaban keletkezett szovegek teszik szamunkra lehetévé, értelmezésiik pedig nem
pusztan a tavolsag lekiizdésének 6romét kindlhatja fel, hanem sajat léthelyzetiink és
-tapasztalataink megértéséhez is hozzasegithet.

Napjaink megvaltozott medialis és kommunikacids lehetdségeit és eszkozeit alkal-
mazva az okori koltészet minden nagy teriiletének alkotdsait kozelebb lehet hozni a
mai befogaddkhoz: példaul a homéroszi eposzok és mas epikus muvek héseit jobban
megérthetjiik a filmes alkotasok/adaptaciok akcidhdsein keresztiil, akiknek rendkiviili
képességeit a digitalis filmes technika lehetdségei még inkabb kiemelhetik. (Legismer-
tebb példdja ennek a Brad Pitt f6szereplésével készitett, miifajat tekintve sokféle jelzével
illetett Tréja.) A lirai alkotasok - értelmezdi koroktol fiiggetleniil - mindig alkalmasak
a kozos léthelyzetek és léttapasztalatok megértési kisérleteire, amit a feltételezett ze-
nei kiséret rekonstrukcioi még hatasosabba tehetnek. A dramai alkotasok, elsésorban
a tragédiak felmutathatnak szamunkra olyan eszményitett h6soket, az elveik mellett
végsokig kitartd személyeket (példaul Antigoné, Philoktétész), akik ma is példaként
szolgalhatnak szamunkra, de felkindlhatnak olyan magatartasmintakat is, amelyek
az Onismeret (Gnothi szeauton!) mindenkor aktualis parancsara (is) figyelmeztethet-
nek (példaul Oidipusz kirdly). Euripidész tragédidinak az ezredforduld dta felttinden
megndvekedett szinpadi adaptacioi pedig azt mutatjak, hogy e tragédiak relativizalo

" Utalds Goethe Eckermann 4éltal feljegyzett, Longosz regényérél mondott szavaira (1831. marcius 20.):
»[...] minden mértéktart6 zartsaga ellenére is [...], teljes vilag bontakozik ki benne.” Lasd Johann Peter
ECKERMANN, Beszélgetések Goethével, ford. GYORFFY Miklds, Bp., Eurépa, 1989, 600. Tovabbi megjegyzé-
sek a regényrdél: 592, 597-598, 600-603.
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értékrendje, irdnidja, szerepléinek sokféle nézépontja, retorikai-nyelvi jatékai az
alteritas koranak alapvetéen transzcendentalis szemlélete ellenére is konnyen beilleszt-
het6vé teszik ezeket a posztmodern kor gondolkodasaba. Raadasul kevésbé ismert ,,0j
tragédidinak” fordulatosséga, litvanyossaga (példéul Helené, Iphigeneia a tauroszok
foldjén, Ion) a vizualis médiumok biztositotta gyorsasaghoz és valtozatossaghoz szokott
fiatal befogadok szamara is érdekfeszitd lehet.

Az emlitett koltdi példakon tul a proza teriiletérdl is hozhatunk olyanokat, ame-
lyek - a technikai segédeszkozok segitsége nélkiil is — ravezethetik olvasojukat arra a
felismerésre, hogy az dkori gondolkodas és szemlélet még sincs olyan lekiizdhetetlen ta-
volsagra t6liink, mint gondolnank. Az ,,é16 antikvitas” gondolat felismertetésének alkal-
mas prozai példai lehetnek a mesék és a regények, kiilondsen az utébbiak, hiszen a miifaj
kiilonféle valtozatai soha nem foglaltak el olyan rangos helyet a miifajok hierarchigjaban,
mint napjainkban - ha egyaltalan beszélhetiink még miifaji hierarchiardl, kanonokrdl.!

Jelen irdsomban az egyik legnépszertibb, ha nem a legnépszertibb antik regénynek,
Longosz Daphnisz és Khloé cimii pasztorregényének® az értelmezéséhez kinalok néhany;,
a mufajt alapvetéen meghatarozé szempontot, amelyek segitésével a szoveg lehetséges
értelmezése(i) felkeltheti(k) az érdeklédést az antikvitas mas alkotasai irant is, és egy-
fajta bevezetd gyakorlatként is funkcionalhatnak. Az antik regény miifajat alapvetéen
meghatdrozd poétikai-narratoldgiai kategoridk, fogalmak egyszertiek, a regény miifaji-
poétikai-narratologiai szempontu értelmezése ilyen médon mintegy bevezetheti az ér-
telmezd olvasokat a modern regény bonyolultabb poétikajanak megértésébe is.’ Bar a
jelenleg érvényben 1év6 kozépiskolai tanrendben nem, de még az egyetemi képzésben
is csak ritkan taldljuk meg Longosz miivét, a regény mégis tobb szempontbol alkalmas
ennek a szandéknak a megvaldsitasara. A latszolag egyszer( torténet — az (11j)komé-
didkhoz hasonléan - a maganélet szférajaban zajlik, kozéppontjaban az 6rok téma, a
Szerelem all, raadasul a gyermek- és feln6ttkor hataran szerelemre lobbané és 6ntudat-
ra ébredd fiatalok ,,btibdjos szerelmi torténete”-ként.* Sok egyéb mellett elsdsorban ez
az, ami az elmult csaknem két évezredben a regény fennmaradasat, toretlen népszer(-
ségét és hatasat lehet6vé tette — ez utobbit mutatjak Goethe jol ismert és sokat idézett
enthuziasztikus szavai, melyek a regény vilagat ,,tokéletes szépség”-ként summazzak.

! A kérdéskorhoz lasd legutobb KuLcsAR SzaB6 Ernd, Kdnon és befolyds: Az irodalmi autoritds kérdésé-
hez, Alfold, 2019/10, 33-49.

* A regény kéziratos széveghagyomanyozasaban altalaban Poimenika ta peri/kata Daphnin kai Khloén,
vagy csak egyszertien Poimenika cimmel hivatkoztak a mfire, de el6fordult a Leszbiaka, vagy a Leszbiaka
poimenika cim is. Ehhez és a tovabbi cimvaltozatokhoz lasd Richard L. HUNTER, A Study of Daphnis and
Chloe, Cambridge, Cambridge University Press, 1983, 1-16, 1-2. (A tovabbiakban az évszam nélkiili hivat-
kozasok esetében Hunter ezen munkdjara utalok.)

V6. MOLNAR Gabor Tamas, A figyelem miivészete: Bevezetés az irodalmi miivek értelmezésébe, Bp., Eot-
vos Lorand Tudomanyegyetem, 2015, 65.

* SzerB Antal, A vildgirodalom torténete, Bp., Révai, 1941, 1, 78.

> ECKERMANN, i. m., 601. A regény hatdsdhoz vo. még: ,,J0l tessziik, ha minden évben elolvassuk egyszer,
hogy tjra meg Ujra tanuljunk beléle, és ismételten atadjuk magunkat nagy szépsége hatasanak”” Uo., 602. A
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A regény mint keletkezd miifaj

Longosz regényének értelmezésekor a miifaj kialakuldsdnak torténeti-antropoldgiai
és elméleti problémai mell6zhetéek, mindenképpen sziikséges azonban a legfonto-
sabb miifaji jellemzokre és dilemmakra utalni, hiszen az 6kori regény sziiletése egy-
ben a regény miifajanak sziiletése is,* nem utols6sorban pedig Longosz maga el is tér
a szerelmi regény sajat kordban mar erésnek mutatkozdé miifaji konvenci6itdl, ami
eredetiségének egyik konnyen megragadhato jele.

A regény miifaji meghatarozasakor célszer(i el8szor egy egyszer( és altalanos defi-
niciét adni, amit a szoveg értelmezése soran majd adaptalni lehet az dkori regények-
re.” Kiindulhatunk Kayser meghatarozasabol:

a regény (fiktiv) személyes elbeszél6 altal eléadott, a személyes olvasot a ja-
tékba bevond elbeszélés a valdsagrol, amennyiben az személyes tapasztalat-
ként ragadhat6 meg. Az egyes regények azéltal tesznek szert zartsagra, hogy
vagy egy cselekményt, vagy egy teret (terek sokasagat), vagy egy szerepl6t
tesznek meg szerkezethordoz réteggé.®

Az 6kori alkotasok esetében azt is célszert tisztazni, hogy mi az, ami a regényt meg-
kiilonbozteti az antikvitas mas epikus (verses és prozai) alkotdsaitol (eposz, mese,
torténeti munka, f6ldrajzi leiras, életrajz stb.), mi az, ami Gjszertivé, kedveltté, ugyan-
akkor a hivatalos irodalmi izlés altal lenézett mifajja teszi (késébb pedig visszaszo-
ruldsdhoz vezet). Ebben elsésorban az dncélu, f6ként szérakoztatd (prozai) fikcidonak
van jelentGs szerepe, habar — ahogy Longosz miive esetében is latni fogjuk — az 6kori
regények értelmezésekor talalhatunk olyan interpretacios szinteket, amelyek joval
talmutatnak azon a szandékon, hogy a szerzék csupan egyszer, a szérakoztatas igé-
nyével megalkotott szovegeket hozzanak létre.

Az antik regényirodalom fénykorat a Kr. u. 1-3. szazadra szokas tenni (a gorog
regényekét a 2. szazadra), gorog el6zményei azonban a hellénisztikus kor kezdetéig

regény recepciotorténetéhez (valamint az ’idyllic romance’ és a *pastoral’ kérdéseihez) tovabbi tajékozodast
nyujt: Richard E HARDIN, Love in a Green Shade: Idyllic Romances Ancient to Modern, Lincoln — London,
University of Nebraska Press, 2000.

¢ Fontos hangsulyoznunk, hogy még nem a modern regény Cervantes Don Quijotéjaval kezd6do torté-
netérél van sz6, ugyanakkor a regény tobb alapvetd miifaji sajatossagat mar a rank maradt 6kori alkota-
sokon is tanulmanyozhatjuk.

7 Ez korantsem egyszer(, mert a regényelmélet az dkori regényre nem dolgozott ki megnyugtaté fogal-
mat, nem tisztazta véglegesen az antik regény ismérveit és hatdrait; elvégezte viszont az antik regényiro-
dalom tipolégiai vizsgalatat: SzEPESsY Tibor, Az antik csalddregény (tipolégiai javaslat) = Sz. T., Viloga-
tott tanulmdnyok, Bp., Typotex — Eotvos Jozsef Collegium, 2009, 351-359; U6, Az apokrif apostolaktik
és az antik regény = Vdlogatott tanulmdnyok, i. m., 374-404.

8 Wolfgang KAYSER, A modern regény keletkezése és vilsdga = Narrativdk 2: Torténet és fikcid, szerk.
TaoMKA Beata, Bp., Kijarat, 1998, 192.
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nyulnak vissza (megsziiletésében Euripidész ugynevezett 4j tragédidi és az tjkomé-
dia alkotasai jatszottak fontos szerepet), tovabbélése pedig a bizanci korig tart.” Ez
irant a gazdag, mdra azonban mar csak kis szdmban rdank maradt korpusz irdnt az
érdeklodés a 19. szazad végétdl ndtt meg a kiilonbo6zo toredékek — a 20. szazadban is
folytatodo — elokeriilésének koszonhetden.'® Szamtalan vita és tipoldgiai kisérlet utan
a rank maradt szovegek és toredékek alapjan az antik regény legalabb harom nagy
tipusa korvonalazodik: idedlis (szerelmi'' és csalddregény'?), komikus-szatirikus' és
keresztény regény.'* Longosz Daphnisz és Khloéja az egységes csoportot alkotd sze-
relmi regény korébe tartozik, de értelmezése kozben hamar nyilvanvaléva valnak a
kiilonbségek, vagyis egy fontos miifaji varians, a pasztorregény megsziiletése és 6kori
létezése.

® A témarol magyar nyelven elsésorban Szepessy Tibor irdsaibdl tdjékozodhatunk: Szepessy Tibor,
Hélioddros és a gorog szerelmi regény, Bp., Akadémiai, 1987; U6, Vdlogatott tanulmdnyok, i. m.; U6,
Egy antik regényiré: Achilleus Tatios és a Kleitophon és Leukippé torténete, Studia Litteraria, 2015/1-2,
35-45. Maig sokat idézett, bar tobb tekintetben tulhaladott munkék: Erwin ROHDE, Der griechische
Roman und seine Vorldufer, Leipzig, Druck und Verlag von Breitkopf und Hértel, 1914; Ben E. PERRY,
The Ancient Romances: A Literary-historical Account of their Origins, Berkeley — Los Angeles, University
of California Press, 1967. A késébbiek koziil 1dsd Gareth L. SCHMELING, The Novel in the Ancient World,
Leiden - New York - Kéln, Brill, 1996. Longosz regénye értelmezése szempontjabdl fontos attekintés:
Bruce D. MACQUEEN, Myth, Rhetoric, and Fiction: A Reading of Longus’s Daphnis and Chloe, Lincoln —
London, University of Nebraska Press, 1990, 117-224, f6ként 132-137. és 160-174.

10 V. SzepEssy Tibor, Uj gorog regények = Sz. T., Vilogatott tanulmdnyok, i. m., 301-321.

"' Ebben a - virdgkorat a Kr. u. 2. szazadban él6 — csoportban hét regényt tartunk szamon, melyek gorog
eredetiben vagy késdbbi latin dtdolgozasban, teljes szovegiikben vagy kivonatban maradtak rank: Kharitén
(1. sz. vége, 2. sz. eleje), ITamblikhosz (2. sz. harmadik negyede), epheszoszi Xenophon (2. sz.), Akhilleusz
Tatiosz (2. sz. utolsé negyede), Longosz (2. sz. legvége, 3. sz. eleje) és Héliodorosz (3. sz.) egy-egy rank
maradt munkdja; valamint ismeretlen szerz6 Historia Apollonii regis Tyri cimd miive és papirusztoredékek
(mint példaul a Ninosz-regény, 1. sz.; Lollianosz téredékei, 2. sz. utolsé negyede). Ennek a korszaknak az
Tamblikhosszal kezd6d6 id@szakat a gorog regény masodik, retorikus-szofisztikus fejlédési periodusanak
is tartjak. Mindezekhez lasd SzepEssy, Vilogatott tanulmdnyok, i. m., foleg 282, 304.

12 Az antik csaladregény fogalom hasznélatat Szepessy Tibor indokoltnak tartja a Historia Apollonii regis
Tyri, a Pseudoclementina és A Thulén tili hihetetlen dolgok ciml muvek esetében: Az antik csalddregény
(tipolégiai javaslat), i. m. Ebben az esetben nem csupéan egy szerelmespar, hanem egy csalad elvalasardl,
kalandjairdl és ujboli taldlkozasarol van sz6. V6. még UG, Jozsef és Aseneth torténete és az antik regény =
Vilogatott tanulmdnyok, i. m., 360-373.

1* Lényegében Petronius (Satyricon) és Apuleius (Aranyszamdr) regényét szokas idesorolni, melyeknek
minden val6szinlség szerint megvoltak a gorog el6zményeik, vagyis egy hosszabb fejlodési sorba illesz-
kedtek. V6. SzepEssy, Uj gordg regények, i. m., 321.

" Az apokrif apostoltorténetekre kell gondolnunk, melyek természetesen nem regények, hanem hosz-
szabb elbeszélések, de az idedlis regény struktdrdjat és motivumait sok tekintetben mutatjak. A még Erwin
Rohde éltal meghatarozott 6t visszatérd regénymotivum/-elem (utazds/uton levés, aretologiai, teratologiai,
erotikus és ideologiai) keresztény apostolaktiakban valé jelenlétének vizsgalatdhoz lasd Rosa Soder szin-
tén klasszikusnak mondhaté monografidjat: Rosa SODER, Die apokryphen Apostolgeschichten und die
romanhafte Literatur der Antike, Stuttgart, W. Kohlhammer, 1932. A témaro6l magyarul SZEPESSY, Az apok-
rif apostolaktdk, i. m.
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Az antik szerelmi (és csalad)regények - lényeges kiilonbségeket is teremtve —
ugyanazt a sémat varialjak:"”> adott egy kivételesen szép és erkolcsos szerelmes par,
akiket a sors, a végzet elvalaszt egymastol. Kiilonbozé kalandokat élnek at (rablok,
kalézok, fogsag, menekiilés, életveszély stb.), melyekben nemcsak sziizességiik, ha-
nem egymas iranti szerelmiik is veszélyben forog, de 6k kialljak a probakat, mind-
végig erényesek maradnak, mignem ismét egymasra taldlnak, és a szerelmiik majd
hazassagukban teljesedik be. Nemcsak a tartalom, a cselekmény alapképlete, de a
regények szerkezete, motivumai és nem utolsésorban dbrazoldsmddja és szemlélete
is hasonlésagokat mutat; és a bizonyos szempontbdl nyitott szerkezetti regények lebi-
lincsel6 kalandjai a végtelenségig folytathatéak volnanak, mikozben a két f6szerepld
jelleme és egymas iranti érzései mit sem valtoznak.

Szerzd — narrdtor — hés(ok)

A Daphnisz és Khloé' szerz6jérdl (pontosabban arrél a személyrdl, akit a regény szer-
z6jének tartottak), vagyis Longoszroél, nem tudunk semmit, nincsenek olyan életrajzi
ismereteink rola (és esetleges mas muveir6l), mint példaul Apuleius esetében. Egyes
vélekedések szerint még a szerzé neve sem valodi, hanem a gordg logosz (ebben a
kontextusban elsésorban elbeszélés, *torténet’ értelemben) sz késébbi, masoldi el-
irasanak kovetkezménye.'” A miire vonatkozd hagyomany, valamint a regénytextus, a
szovegalakitds és a narratori megjegyzések azonban megyvilagitjak muveltségét: nyil-
vanvalo6va teszik, hogy a masodik szofisztika 2. szazad végi, 3. szazad eleji szerz6jérol
(talan egy rétorrdl) van szd, tudatos miivészrdl, aki rendelkezik koranak ,,akadémi-
kus” miiveltségével, alkalmazza a masodik szofisztika mtivészi-retorikai eszkozeit,'

' Bar a rank maradt mivek kozott vannak kiilonbségek, a kisebb-nagyobb eltérések ellenére is 1ényegbevago
tematikai és strukturdlis egyezések kotik ossze 6ket: Szepessy Tibor emlitett irdsain kiviil 1asd még Mihail
BAHTYIN, A tér és az id6 a regényben, ford. KonczoL Csaba = M. B., A sz6 esztétikdja, Bp., Gondolat, 1976,
257-302.

16 Gorog szovegét, illetve a konyvek és a fejezetek szamozasat az alabbi kiadds digitalizalt véltozata alapjan
adom meg: LoNGuUS, Daphnis & Cloe, transl. George THORNLEY, London — New York, William Heinemann
- G. P. Putnam’ Sons, 1916. (A szoveg legfrissebb, kommentalt kiadasai: LoNGos, Daphnis und Chloé, hg.
Ondfej CIKAN, Georg DANEK, Wien - Prag, Kétos, 2018; LoNGguUs, Daphnis and Chloe, ed. Ewen BOwWIE,
Cambridge, Cambridge University Press, 2019.) Magyar szovegét Détshy Mihaly forditasaban idézem az
alabbi kiadds alapjan, a konyv- és fejezetszamot kovetden zardjelben ezen kiadas oldalszamanak feltiinte-
tésével: LoNGOsz, Daphnisz és Khloé, ford. DETsuY Mihaly, Bp., Magyar Helikon, 1975. A regény attekintd
bemutatésat lasd Richard L. HUNTER, Longus, Daphnis and Chloe = SCHMELING, i. m., 361-386.

17 A kéziratok a szerz6 nevét Longoszként/Longusként adjék meg, amely romai név volt, ami viszont nem
jelenti azt, hogy Longosz olyan italiai sziiletésti szerzd lett volna, aki gorogil irt. A szerzére vonatkozo
tovabbi feltételezéseket l1dsd HUNTER, i. m., 2-3; MACQUEEN, i. m., 187-198.

'8 A regény keletkezési idejéhez lasd HUNTER, i. m., 3-15; MACQUEEN, i. m., 98-102, 175-182, 187-198.
tovabbi érvek SzepEssy Tibor, Héliodéros Aithiopikdja és a gorog szerelmi regény = Sz. T., Vilogatott tanul-
manyok, i. m., 252.
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valamint aki a regény narratoranak hangjat felhasznélva - féként az eléhangban/pro-
légusban - az alkotdi invenciokba és intencidkba is bepillantast enged.

Az antik gorog szerelmi regény torténetében egyediilallonak szamito, a retorikai
és irodalmi hagyomany ismeretérdl tantiskodé prologus (prooimion)™ narratora egy-
ben maganak a torténetnek az elbeszéldje is (tulajdonképpen a regény fiktiv szerzdje),
ami lehetéséget ad a mindenkori értelmez6 szamara annak a kérdésnek a felvetésére,
hogy a fiktiv elbeszél6 hangjaban (vagy hangja mogott) hogyan hallhatjuk meg maga-
nak a valddi szerzének és elbeszélének, a raadasul teljességgel ismeretlen Longosznak
a hangjat.”® Bar a Daphnisz és Khloé el6hangja nem mutatja a valodi szerzé és a fiktiv
elbeszél6 azonosithatdsaganak és megkiilonboztethet6ségének, az 6néletrajzi hitelesség
latszatanak azt a fajta jatékat, amit Az aranyszamdr, Apuleius regényének kezd6 szavai,*
a prolégus egyes szam elsé személyli megszolaldja tanult és dntudatos mivészember
(koltd) alakjat mutatja, aki Leszbosz szigetén vaddszva a nimfdk locus amoenusként is
értelmezhetd ligetében egy hires festményre bukkan, melynek lattan vagy fogja el, hogy
a képen 1év6 jeleneteket irasba foglalja, mert a szerelem altal ihletett és mester altal
remekelt festett képet elblivolébbnek tartja, mint a nimfak természet alkotta ligetét:*

Leszboszon vaddszva a nimfik berkében olyanra akadtam, aminél szeb-
bet még sohasem lattam. Festett kép (eikon) volt az, és szerelemrdl regélt
(hisztorian erétosz). [...] mester remekelte, és szerelem ihlette. [...] (Prooim
1{7])

Ahogy a sokféle, csupa szerelmes mesébe ill jelenetet néztem és csoddltam,
elfogott a vagy, hogy irasba foglaljam, amit festve lattam. (Prooim 2 [7])

19 V6. HUNTER, i. m., 38-52, 57-58; MACQUEEN, i. m., 15-30; Reinhold MERKELBACH, Die Hirten des
Dionysos: Die Dionysos-Mysterium der romischen Kaiserzeit und der bukolische Roman des Longus,
Stuttgart, Teubner, 1988, 140-146; Jean ALVARES, Innocence and Experience, Archetypes and Art = A
Companion to the Ancient Novel, eds. Edmund P. Cueva, Shannon N. BYRNE, Malden, MA - Oxford -
Chichester, Wiley Blackwell, 2014, 26-42, 28-29.

2 Lasd ehhez Anton BIERL, Longus’ Hyperreality: Daphnis and Chloe as a Meta-text about Mimesis
and Simulation = Re-Writing the Ancient Novel 1: Greek Novels, ed. Edmund CUEVA et al., Groningen,
Barkhuis & Groningen University Library, 2018, 3-27, f6ként 11-14; tovabbd John R. MORGAN, Nymphs,
Neighbours and Narrators: a Narratological Approach to Longus = The Ancient Novel and Beyond, eds.
Stelios PANAYOTAKIS, Maaike ZIMMERMAN, Wytse KEULEN, Leiden — Boston, Brill, 2003, 171-189. Mor-
gan szerint a fiktiv narrator és a ,néma” szerz6 distancidjanak a felismerése és vizsgalata segit értelmezni
a regény - véleménye szerint - legjellegzetesebb vondsat, az iréniat is. Uo., 174-175. Kayser a regény
lényegi formaelvének altaldban is az elbeszél6t tartja: KAYSER, i. m., 199, vo. 184.

21 Apuleius regényéhez legujabban ldasd TOTH Anita, Apuleius Metamorphosese: A rétor regénye, doktori
disszertacio, Bp., E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2014. http://doktori.btk.elte.hu/lingv/tothanita/
diss.pdf (Letoltés ideje: 2019. oktdber 21.).

2 A regény mar az el6hangban tematizélja az dkori miivészetelmélet és esztétika egyik legfontosabb
kérdését, a természet (phiiszisz) és a milivészi alkotds (tekhné) szépségének viszonyat, valamint az ehhez
kapcsol6dé utanzasnak/abrazoldsnak (mimészisz) a mibenlétét, amely kérdésekre lentebb még visszaté-
rek. V. BIERL, i. m., 10-14.
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A narratori hang is a ,,mesébe ill jelenetek’, a kép leirasaban (ekphraszisz, descriptio)*
valik a legerdteljesebbé és legkozvetlenebbé:

Voltak azon vajudé asszonyok, meg masok, akik az ujsziilotteket polyaltak,
kitett gyermekek, és allatok amint szoptattdk 6ket, pasztorok, akik maguk-
hoz vették az arvakat, és szerelmet vall6 fiatalok, aztan garazdalkod¢ kalo-
zok meg csatazo6 harcosok. (Prooim 1 [7])

A latott kép mint ,,néma koltészet” és az elmondandé torténet mint megelevenedett,
»beszéld” festmény kozotti kapcsolatra utaldssal Longosz jelentés muvészetelméleti
és poétikai tavlatot nyit meg. Az dkorban Szimonidésznek tulajdonitottdk a mon-
dast, miszerint ,,a koltészet beszéld kép, mig a festészet néma koltészet’,”* de a két
muvészi kifejezésmadd, szemiotikai kod - féképpen narrativitaisban megmutatkozo
- kompatibilitasat maig haté érvényességgel Horatius fogalmazta meg az ut pictura
poesis gondolataval (Ars poetica 361). Az értelmezdk ugy vélik, hogy a prolégusban
Longosz kozelebbrol azoknak az dkori irdknak és szonokoknak a gyakorlatara utal,
akik a fontos eseményeket az értelem szemével’ probaltak meglattatni az olvasdikkal/
hallgatdikkal, vagyis vizualizaltak az eseményeket, igy biztositva narrativ enargeidt az
elmondottaknak.®

Az el6szé Longosz esetében is programszerii (és az abban foglaltak mar az ol-
vasé befogaddi attittidjét is nagymértékben meghatarozzak, megszabjak az értelme-
zés irdnyat), a narrator hangja azonban mell6zi az Apuleiusra jellemz6 jatékossagot,
kell6 tudatossaggal lat a mondanddjahoz; alkotasat pedig a téma (Szerelem/Ero6sz)
magasztossagabol adodoan ,szent ajandéknak” és ,,6romet add kincsnek” szanja
(mely szavak ironikussaganak kérdését most még ne valaszoljuk meg, bar a befejez6

» A mainal tagabb jelentéssel bir6 képleirds (ekphraszisz, descriptio) a masodik szofisztika kedvelt re-
torikai alakzata és gyakorlata (progiimnaszma) volt, de jelenlétét mar Homérosz Ilidsza ota (18. ének,
Akhilleusz pajzsanak leirdsa) lathatjuk az irodalmi-szénoki miivekben. A korszak irodalmi alkotasai-
ban elhelyezett képleirasoknak négy része volt: a kép lokalizalasa; leirasa; magyarazata; az ezt kovetd
torténések eszmeiségére valo utalas. Lasd Apamik Tamds, A vallds szerepe Longosz Daphnisz és Khloé
cimii regényében = A. T., Sanctissima religio, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2012, 162-173, 168. A képleiras
kérdéseinek mar magyar nyelven is jelentds elméleti irodalma van. Az 6kori ekphrasziszokra vonatkozd
fontosabb elméleti reflexidkat igyekszik attekinteni: MILIAN-BoGYal Réka Orsolya, Az ekphraszisz fikcii:
Elméleti, torténeti és diszciplindris dtrendezédések az ekphraszisz teoretikus diszkurzusaiban, doktori érte-
kezés, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, 65-94. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/986/1/orsi_disszertacio.
oldalszamokkal.pdf (Let6ltés ideje: 2019. szeptember 12.)

2 1dézi Szo és kép: A miivészi kifejezés szemiotikdja és ikonogrdfidja, szerk. Kiss Attila Atilla, SZONYI
Gyorgy Endre, Szeged, JATEPress, 2003, 13. A sz6 és kép meta-referencialis kapcsolatainak legismer-
tebb példdja éppen maga a képleiras, mely mar Longosz regényének el6hangjaban nagymértékben kije-
16li az értelmez6i iranyt is. VO. HUNTER, i. m., 44-45.

» HUNTER, i. m., 40. A retorikai kézikonyvek egyébként két fontos kovetelményt fogalmaztak meg a leira-
sokkal kapcsolatban: enargeia (megjelenitd erd, élénkség) és szaphéneia (vilagossag). A prologus képleira-
sat vo. még a 4, 3 (98) képleirasaval; ez utdbbi értelmezéséhez lasd MACQUEEN, i. m., 89-97.
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szavak, melyek a kolt6é jozansaganak a sziikségességét hangsulyozzak, egyértelmuen
Onironikusak):

[...] gonddal megirtam, szent ajandékul (anathéma) Erdsznak, a nimfék-
nak és Pannak, az embereknek meg 6romet ad6 kincséiil, amely a beteget is
meggyogyitja, a bankodot is megvigasztalja, a szerelemben jartast emlékre
ébreszti, a szerelemben jaratlant pedig felkésziti. Hisz nincs a vilagon egyet-
len ember sem, aki a szerelmet elkeriilte mar, vagy elkeriilné még, amig csak
lesz szépség és szemiink, hogy lassuk. Benniinket, koltéket, azonban tartson
meg az isten jozannak (szophronouszi), hogy megirhassuk masok szerelmeit.
(Prooim 2 [7])*

Habar a regény értelmezésekor nemcsak a kozépiskolai didkok, de még az egyetemi
hallgatok esetében is elképzelhetetlennek tlinik az intertextualis utaldsok felismertetése
(részben miiveltségi okok miatt, részben pedig azért, mert a miforditasszéveg 6nma-
gaban ezt nem mindig teszi lehet6vé),” ezekre mar az el6hang értelmezésekor minden-
képpen utalni kell, mar csak azért is, mert az intertextualitas az antik irodalmi alkota-
soknak is alapvet6 1étmddja volt, mutatva a szerz6k muveltségét és viszonyulasat (is) a
megel6z6 alkotdsokhoz, a hagyomanyhoz.”* Az el6hang invencidjanak és intenciéjanak
alapgondolataban és hasznalt szavaiban példaul a torténetiré Thukiididész hires szava-
inak (1, 22) reminiszcencidjat fedezhetjiik fel, féképpen abban, hogy Longosz a sajat al-
kotdi szandékat ugyanolyan komolynak tartja, mint a nagy torténetiro a sajatjat.® Vagy

26 Longosz ironikus tdvolsdgot teremt 6nmaga és narrativaja kozott, amit ebben az esetben az a megilla-
pitasa is jelez, hogy a ,,nincs a vilagon egyetlen ember sem, aki a szerelmet elkeriilte mar, vagy elkeriilné
még” (oudeisz Erdta ephiigen é pheukszetai, Prooim 2 [7]) megallapitas ironikus viszonyban 4ll azzal,
amirdl a regény egésze maga is szol, hogy tudniillik nem is akarjuk elkeriilni. V6. MACQUEEN, i. m.,
158-159. Hunter szerint Longosz sajatos kérése, hogy mindezek megirdsidhoz adjon az isten jézansa-
got (szOphrosziiné), felidézheti Catullus Attiszrdl irott kolteményének végét (63, 91-93) és Euripidész
Hippoliitoszat (528-529). Lasd HUNTER, i. m., 41-42.

?7 A regény intertextudlis utaldsainak feltdrdsa valdjaban tudosi feladat, de az értelmez6 diak vagy hallga-
t6 szamadra is meg kell mutatni néhany jellegzetes példat. Longosz gorog irodalmi utaldsai Homérosztol,
a homéroszi himnuszoktdl, Hésziodosztdl kezdédden az archaikus kori lirdn, a klasszikus kori dramai-,
torténetirdi és filozofiai irodalmon 4t az jkomédidig és a hellénisztikus kori lirdig széles skdlan mo-
zognak, és ugyanez mondhatd el a rémai irodalom megidézésére is: Plautustdl Vergiliuson, Horatiuson
at Ovidiusig, a csaszarkori szerelmi elégidig, a retorikai hagyomanyig, a kortars regényirodalomig és
tovabb lathatjuk a példakat.

8 Ezek feltarasanak Longosz regényében nagy szerepet szan, f6leg az el6hang vonatkozésdban: Paul
TURNER, ‘Daphnis and Chloe’: An Interpretation, Greece and Rome, Second Series, 1960/2, 117-123.
Tovabbd HUNTER, i. m.; ALVARES, i. m. (részben Hunter alapjan); BIERL, i. m., 3-27.

# ,A haboru folyaméan megtortént eseményekkel kapcsolatban pedig nem azt tartottam kotelességemnek,
hogy tigy jegyezzem fel 6ket, ahogy éppen értesitettek roluk, vagy ahogy én magam helyesnek talaltam,
hanem azt, hogy azoknak is, amiknél jelen voltam, s azoknak is, amikrél masok tudésitottak, amennyi-
re lehetséges, minden részletét felkutatva utanajarjak” THUKUDIDESZ, A peloponnészoszi hdborii, ford.
MuraxkOzy Gyula, Bp., Osiris, 1999, 31-32. V6. HUNTER, i. m., 39, 48-50; TURNER, i. m.; John R. MORGAN,
Daphnis and Chloe: Loves own sweet story = Greek Fiction: The Greek Novel in Context, eds. ]. R. MORGAN,
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amikor a narrator azt mondja, hogy konyve a kép verbalis megfeleldje, a regényszoveg
legmeghatarozobb intertextudlis kapcsolatat, a Theokritosz kolteményeire val6 utalast
lathatjuk. Ezt Longosz részben Theokritosz elismerésének szanja, aki a pasztori kolté-
szet megalkotdja volt, és akinek a kolteményeit ugy ismerték, mint idilleket/képecs-
kéket.*® Ugyanakkor az elgondoldsnak két masik implikdcidja is van. Mindenekeldtt
arra figyelmeztet benniinket, hogy a regény nem szandékozik teljességgel realista lenni,
mivel masolat (miméma), ezért nem az életrdl, hanem az élet imaginativ elképzelésérél
sz0l; ugyanakkor figyelmeztet arra is, hogy a torténet nem csupan a képen (festmé-
nyen), hanem irodalmi alkotasként is hordozhat szimbolikus jelentést.’!

A narrator ,bemutatkozasa’, a téma megnevezése altalanossagban, az alkotéi mod-
szerre utalo megjegyzések, a befogadora irdanyul6 cél és remélt hatds megfogalmazasa
azt mutatja, hogy a regény szerzdjének hatarozott mutvészi szandékai vannak, ezekre
azonban inkabb csak utal az el6hangban, mintsem kifejtené, szandéka nem valik rog-
ton vilagossa (és késébb sem minden vonatkozasban, ami viszont mar a regény egé-
szének értelmezési problémait, az esetleges allegorikus/szimbolikus interpretaciokat
érinti). Az dkori gorog regényirok altalaban sem mondtak ki vilagosan a szandékaikat:
a teljes szovegében rank maradt 6t szerelmi regény koziil - a Daphnisz és Khloé kivéte-
lével - négy bevezetés nélkiili és a szerz6 szandéka csak magabdl a szévegbdl deriil ki.

A Longosz regényének eléhangjabdl kiolvashaté mivészi szandék egyuttal arra is
példat ad, hogy a szerz6 és a narrator konnyen belathato distancidja mellett hogyan és
miben ragadhatjuk meg a szerzé ,azonossagat” a maga teremtette fiktiv elbeszélovel.
Ebben az esetben természetesen nem az az érdekes, hogy a szerz6 (vagyis Longosz)
valéban vadaszott-e Leszbosz szigetén, és valoban latta-e az emlitett nagy hatasu fest-
ményt, hanem az, hogy a narrator dltal megfogalmazott mitivészi szandék azonos-e
Longoszéval. (Ugyanakkor a szovegrészlet igazolja az el6bb emlitett distanciat is:** a
narratornak a vele torténtekre adott dnreflexiéi mogott a valddi szerzo is felsejlik.)

Richard SToNEMAN, London - New York, Routledge, 1994, 73-74, 76. V6. még KAYSER, i. m., 180. Az in-
tertextudlis utaldsoknak a regény egésze értelmezésében jatszott szerepére — elsésorban Hunter és Turner
nyomdn - visszatérek még.

* TURNER, i. m., 118. Az elgondolas, hogy Theokritosz idilljei "képecskék’ voltak, megmagyarazhatja nem-
csak a képek jelenlétét, hanem a képi/képszerd stilust is a Longoszéhoz hasonlé térténetekben. HARDIN,
i. m., 18. Ugyanakkor hozzétehetjiik: a Daphnisz és Khloé egésze nem egy az egyben’ a narrator dltal latott
kép leirasa. A kép és a torténet viszonyahoz vo. MACQUEEN, i. m., 22-27.

3UTURNER, i. m., 118.

32 Morgan négy pontban foglalja 6ssze, mi mutatja az el6hangban a szerz és a narrator kiilonbségét: 1.) A
narrator Leszbosz szigetén vaddszik, megnyilvanulasai varosi emberként mutatjak, akinek prekoncepcioi
vannak a vidéki élettel szemben. 2.) A vidékr6l mondott egyszerti esztétikai értékitéletei (példaul a szép
[kalosz] jelz6 gyakori hasznalata) azt mutatjak, hogy szamara a vidék a természetet (phiiszisz), a varos pedig
az alkotast (tekhné) képviseli, és a narrator ez utobbi miivészi értékeit magasabbra helyezi az el6bbinél. 3.) A
narrator nem érti a nimfak ligetében talalt és megcsodalt festményt - taldlnia kell valakit, aki értelmezi szdma-
ra a latottakat. (Ugyanakkor a festmény kiilonb6z6 elemei és a regény epizddjai nem feleltethetéek majd meg
egymasnak.) 4.) A narrator varosi perspektivabdl tekint (le) a vidékre. MORGAN, Nymphs, Neighbours and
Narrators, i. m., 178-179. A proléguson kiviil kénnyen értelmezheté példaként hozhatjuk még fel példaul
Daphnisz névadasat (1, 3 [12]), amelybdl nyilvanvalo, hogy a narrtor mit sem tud arrél a nagy mitoldgiai
hagyomdnyrol, amelyet a név megnyit (és amelyrdl a valodi szerzd, Longosz természetesen tud).
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A proldégust kovetden az addig egyes szam els6 személyben megszolalé narrator
mindentudo elbeszéloként folytatja, aki nemcsak az eseményeket, hanem hései lel-
kiallapotat is jol ismeri, és mindvégig megdrzi ,,atyaskodd” hangjat, a felcseperedd, a
sajat és egymas irdnti érzelmeiket és szexualis vagyaikat fokozatosan felismerd fiata-
lok iranti szimpatiajat. Ez az elbeszél6i tudas és szereplokhoz vald viszonyulas szintén
irdnyitja a regény befogaddinak latasat és viszonyulasat is.

Longosz regényében a cimszerepl6ként is megjelené Daphnisz és Khloé kitett gyer-
mekek, akiknek el6kel6 szarmazasat a melléjiik helyezett ,,ismertetdjelek” mar sejte-
tik (1,2 [11] és 1, 5 [13]). Daphniszt, akit gazdag f6ldbirtokos apja, Dioniiszophanész
(v0. 4, 13kk [105kk]) mint felesleges harmadik gyermeket a szokdsos modon kitéte-
tett (4, 24 [114-115]), Lamon, egy kecskepdsztor veszi magahoz; Khloét, akitdl apja
a szegénysége miatt valt meg, egy Driiasz nevii birkapasztor taldlja meg és neveli fel
(4,30 [118]). A szerzd ezzel ki is jeloli azt - az antik regény szerzdéi koziil egyediil
csak ra jellemzd — bukolikus mili6t, amelybe hdseit helyezi, és amely mar az el6éhang
ekphrasziszaban (és ilyen médon mar magan a latott festményen) is tematizalodott.

Daphnisz neve ("babér’) és alakja felkelthette a pasztorvilaghoz kapcsolddé mito-
logiai-koltdi asszocidciokat a korabeli olvasokban. Az ifji mitosza a Kr. e. 4. szazadtol
kezdve szamtalan, kezdetben f6képpen Alexandridhoz kapcsolhat6 forrasban megje-
lent, de a hagyomany szerint Sztészikhorosz volt az els6, aki Daphniszt az irodalom-
ban a pasztormitologia fontos szerepldjévé tette.”> A mitoszvariansokbol kirajzolodo
torténetének® — azon tul, hogy megidézi a pasztormitoldgiat — valdjaban nem sok je-
lent6sége van a regényben, de bizonyos nyomokban mégiscsak megtalalhatd.”> Khloé
alakja nem keltett ilyen asszociacidkat, ugyanakkor mindkettdjiik esetében feltehetd
a kérdés, hogy mennyiben hasonlitanak az istenekre, esetleg 6k maguk isteneknek
tekinthetdk-e.

Longosz bizonytalansagban tartja a befogaddjat a tekintetben, hogy emberi vagy
isteni lényekként tekintsen-e rajuk, amit mar kitett voltuk is felvet. Habar az dkori

3 Lasd ehhez az irodalmi példédk gazdag tarhdzaként William H. PREscotT, A Study of the Daphnis-Myth,
Harvard Studies in Classical Philology, 10 (1899), 121-140. Hunter hangstlyozza, hogy a mitologia Daph-
nisza par excellence bukolosz volt, mig Longosznal kecskepdsztor, aki ezzel Daphnisz Panhoz val6 hason-
losagat is esziinkbe juttatja (v6. 3, 14 [79]; kozelebbrdl példaul, amikor Daphnisz a kecskéket utdnozva
[mimoumenosz] akarja meghagni Khloét). HUNTER, i. m., 22, 23-24.

3 A variansok kozos vonasai alapjan: Daphnisz Hermésznek (Mercurius) egy nimfatdl Szicilidban sziile-
tett, babérfahoz kitett fia (v6. nevének jelentésével), joképti furulyajatékos (Theokritosz kortdrsa, Alexan-
der Aetolus szerint Marsziiasz az § tanitvanya volt) és marhapdsztor, aki Héliosz névéreinek a csorddjat
legelteti. Mikozben pasztorkodik/legeltet, egy nimfa (Thalia) beleszeret, és megigérteti Daphnisszal, hogy
soha nem egyesiil masik nével, de ha mégis megszegi igéretét, megvakul (Ovidius szerint k6vé valik, Met
4, 276). Hamarosan azonban a sziciliai kiralylany is beleszeret, lerészegiti az ifjut, aki a bor hatdsa alatt
megszegi igéretét. (Vo. a thrakiai Thamiirasz sorsaval). PRESCOTT, i. m., 121, 127.

% Példaul az egyik verzid szerint Thalia nimfat, Daphnisz szerelmét rablok raboljak el (Vo. 2, 20 [52]).
PRESCOTT, i. m., 124-125. Longosz ,,megfiiszerezi” a narrativajat a sziciliai Daphnisz legendajaval, de nem
hasznalja a legendat mint folyamatos narrativ keretet; sok forrasbol kolcsonoz, de egyiket sem teszi meg-
hatdrozéva a narrativaja szempontjabdl: HUNTER, i. m., 31, vO. 22.
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olvas¢ a kitett gyermekek esetét nemcsak a mitoldgiai hagyomanybol és a drama, £6-
leg a komédia szinpadarol ismerhette, hanem a valé életbdl is, az mar csak a mitikus
vilagban fordulhatott eld, hogy a gyermekeket allatok taplaltak. Maga Daphnisz is
utal arra, hogy Zeuszt is allatok taplaltak, majd ugyanebben a fejezetben Panhoz és
Dioniiszoszhoz is hasonlitja magat (1, 16 [24]); a mitoldgiai Daphnisz pedig félisteni
szarmazasu férfi volt. Khloé alakjanak hagyomanya kevésbé gazdag, de tudhaté, hogy
Démétér kultikus neve Khloé volt.*

Daphnisz és Khloé nemcsak az istenekre hasonlitanak, hanem a természeti-alla-
ti vilagra is; tapasztalataik pedig majd megismétlédnek sajat gyermekeikben (4, 39
[123]). A természet erdi taplaljak és nevelik 6ket: kecskék és juhok szoptatjak a kitett
gyermekeket, késdbb Erdsz, illetve a nimfak és Pan, a pasztormitologia alakjai tigyel-
nek rajuk (vo. a prolégussal, vagy példaul Khloé elrablasanak torténetével, 2, 21-28
[52-59]). A baranyokat, kecskéket, madarakat, méheket utanozva tanulnak tancolni,
énekelni (v6. Orpheusz az allatok kozott), s6t még az dllatok ,,szerelmeskedéseit” is
megfigyelhetik, igy a pasztorkodas gyakorlata egyfajta szexualis el6jatékka valik sza-
mukra (vo. 1, 9-10 [14-17]; 2, 5 [42]). (Nemcsak a cselekedeteik, hanem az érzéseik
is utanozzak a természetet: példaul a télen megfagyott szenvedélyiiket a tavasz tjra-
éleszti; az allatok pedig kiilonboz6 erényekre tanitjak ket.)

Mindez hasonlit a primitiv ember aranykori életérdl vallott 6kori felfogashoz,
mely szerint az ember eredetileg atekhnosz volt, vagyis mesterségbeli tudas nélkiili, és
a muvészetekkel kapcsolatos szakértelmét a természeti vilag imitacidja altal alapozta
meg.”” A természet és az allatvilag utanzasa viszont a szerelem dolgaiban mégsem
lesz Daphnisz és Khloé segitségére; ahhoz, hogy természetes vagyaikat beteljesitsék,
szitkség van a tekhnére is: enélkiil Khloé csokja tigyetlen (adidakton kai atekhnon,
1, 17 [24]), Daphniszt pedig Liikainion avatja be a testi szerelembe (didakszai tén
tekhnén, 3, 18 [81]).® Az érzések egyszeru, gyermeki volta Daphnisz alakjat elvalaszt-
ja az antik ,héroszoktdl’, igy alakjanak elézményeit is sokkal inkabb lehet keresni a
komédiak fortélyos szolgai és aggddo szerelmesei (vo. 3, 6 [72]) kozott, mint a heroi-
kus irodalomban.” Khloé alakjdban viszont mds regények ndalakjait, illetve a néiség

* HUNTER, i. m., 16; 66-70. Khloé neve a narrator szerint ,,pasztoroknal divé név” (1, 6 [13]). A neveld-
szulék nevének jelentéséhez HUNTER, i. m., 16-18. Ezek a nevek az 6kori olvasdkban olyan mitolégiai és
irodalmi asszocidciokat ébreszthettek, amelyek mara mar elvesztek. Daphnisz és Khloé mitologiai szerep-
16kkel, foként istenekkel valé kapcsolatanak értelmezéséhez 1lasd H. H. O. CHALK, Eros and the Lesbian
Pastorals of Longos, The Journal of Hellenic Studies, 80 (1960), 32-51.

% HUNTER, i. m., 20. Nemcsak Daphnisz és Khloé, hanem mads regénybeli alakok is gyakran viselkednek
ugy, mint az allatok: Philétasz sipja a legel6 allatok hangjat utanozza (2, 35 [62]); a falusiak ugy titnek rajta
a méthiimnéi fiatalokon, mint a seregélyek vagy a csékék (2, 17 [51]); Philétasz fia ugy fut, mint az 8zgida
(2,33 [61]) stb. V6. HARDIN, i. m., 21, tovabbi példakkal.

3 HUNTER, i. m., 20; MORGAN, Daphnis and Chloe, i. m., 72. Khloé érveit, miszerint a juhok és a kecskék
szerelmeskedését kellene utdnozniuk (3, 14 [79]), Hunter a regény egyik legironikusabb részének tartja.
Uo. V6. ALVARES, i. m., 33-34.

% HUNTER, i. m., 13-14.
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szimbolumait ismerhetjiik fel: mint kitett gyermeket, a nimfak barlangjaban talaljak
meg, melyet az anyaméhhez szokas hasonlitani (1, 4 [12]). Ugyancsak a ndiséghez
kapcsolja a nimfakkal valé sajatos kapcsolata (2, 23 [53]), vagy az a torekvése, hogy
megtanulja a szerelmeskedést (3, 14 [78-79]).*

A regénybeli pasztori vildg valésaganak és mitoszanak hatdran allé6 Daphnisz és
Khloé szerelemre ébredése (1, 10-11 [17]) és tapasztalatszerzése, ennek nyomdn
pedig identitdsuk alakuldsa all a narrativa kozéppontjaban. Torténetiiknek csak
egyiitt van értelme, egyiitt avatodnak be a szerelem rejtelmeibe, igy szinte titkorképpé
valnak egymas szamara.* Kitett gyermekként ugyanaz a sorsuk (tiikhé), ugyanazt
teszik (példaul 1, 10 [17]), ugyanazokban a (szerelmi) tapasztalatokban részesiilnek,
Erésznak mindkettejitkkel ugyanaz a terve (1, 12 [18]) stb. Ezt a narrativ technikat
alkalmazza Longosz akkor is, amikor a kolcsonos szerelem ébredésében fontos sze-
repet jatszo, erotikus toltett jeleneteket alkotja meg. Ennek legnyilvanvalobb példa-
ja az dOkori irodalomban és festészetben gyakran abrazolt fiirdés jelenete (1, 13-14
[19-20]), melyben Khloé felismeri Daphnisz fizikai szépségét:

Szépnek latta Khloé, ahogy igy elnézte, és mert addig nem &tlott szemébe
szépsége, azt hitte, talan a flird6 szépitette meg. [...] Akkor aztan hazahajtot-
tak a nyajat, mert lebukéban volt mar a nap, és Khloé sem gondolt most mar
semmire, ha csak arra nem, hogy Daphniszt tjra lathassa fiirdeni. (1, 13 [19])

A kolcsonos érzés szimbolumaként pedig felveszi a fia ruhait, amig az fiirdik (1, 24
[28-31]); majd kés6bb Daphnisz is felismeri Khloé szépségét, bar ennek leirdsa ke-
vésbé érzéki (1, 32 [35-36]).

A fiatalok szerelmében megmutatkozd artatlansagot Longosz szandékosan na-
gyitja fel, hogy még hangsulyosabba tegye tanuldsuk (paideia) folyamatat: az artat-
lansagtol a tapasztalatig. Szerelmi érzéseik formalédasat az idilli zartsag, a paszto-
ri paradicsom harmonidgjat (1, 9-10 [14-17]) kivilrdl fenyegetd, illetve megsebzd
»tamadasok’, tapasztalatok is alakitjak. A kiviilrél jové fenyegeté erd jellegzetes
(pasztori) szimbdluma a farkas:* els6 megjelenése a garazdilkodé anyafarkas
(liikaina), amelynek az elfogasara készitett verembe maga Daphnisz esik bele (1, 11—
12 [17-18]); Khloét Dorkon farkasbdérben akarja elcsabitani (1, 20 [26]); Daphniszt
pedig Liikainion avatja be a testi szerelembe, akinek a neve ’kis (nénemt) farkast,
farkasocskat’ jelent (3, 15-19 [79-82]). Liikainion szexualitdsa az érzések nélkiili,
animélis, mar-mér erdszakos testiséget mutatja meg, amelyrél Ekhé mitoszabdl is
értesiilhetnek majd a szerelmesek (3, 23 [84]). A farkas motivikus visszatérése a re-
gényben alakjanak szimbolikus jelentést ad: nemcsak a kiilsé fenyegetést, hanem a

4 Uo., 14-15.
1 Uo. V6. még MORGAN, Daphnis and Chloe, i. m.
2 A farkas-motivumhoz lasd Stephen J. EPSTEIN, Longus’ Werewolves, Classical Philology, 1995/1, 58-73.
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szexualis 0sztont és promiszkuitast fogja jelenteni, de azt a tapasztalatot is megadja
a fiatalok szamara, hogy az emberi természetben 1év6 ,farkas-elemek” nélkiil nincs
fejlodés.* Ugyanezeket a tapasztalatokat adjak meg szamukra a kal6zok (1, 28 [33])
és a varosiak (2, 12kk [45kk]) betdrései, Pan fenyegeto ereje és a falusi birtok varosi
gazdai (valéjaban az igazi sziilok és kiséretiik) megjelenése a 4. konyvben (4, 1kk
[97KK]).

Formalddasukban és alakjuk értelmezésében az allatokon és az embereken kiviil
fontos szerepet jatszanak az istenek is: ,,[...] Pan és a nimfak kozvetitik az isteni aka-
ratot, akik jambor pasztorok és szerelmesek sorsaban osztoznak, napkézben dvjak és
mentik 6ket, éjjel pedig megjelennek almukban, és megmondjak nekik, mit tegye-
nek™* A legfontosabb istennek, a leghatalmasabb erének Erdszt kell tekinteniink,
akinek létezésérdl mit sem tudnak a fiatalok egy Philétasz nevii dregember elbeszélé-
séig (2, 3-7 [40-43]), habar az események legt6bb iranyitdjanak mar elétte is 6 tekint-
hetd. Daphnisz és Khloé neveldsziileit alomban utasitja, hogy pasztorkodasra adjak a
gyermekeket (1,7-8 [13-14]), az anyafarkashoz kapcsolddé ,kalandot” is 6 terveli ki
(1, 11 [17]), és mindvégig pasztorolni fogja Daphniszt és Khloét (2, 5 [42], v6. 3, 12
[77]).* Az irodalmi alluzidk altal Longosz kiemeli Philétasz alakjat az egyszerti pasz-
torok koziil, és a hellénisztikus koltészet reg foldmiivesének a leszarmazottjava teszi,
aki bolcs tandccsal lat el egy ifjut. De nem zarhatd ki az sem, hogy theokritoszi ha-
gyomany nyoman Longosz arra a Kosz szigetén miik6do kecskepasztor koltére gon-
dolt, akinek tanitvanyaként tartottak szamon magat Theokritoszt is. Philétasz mint
magister/praeceptor amoris (erétodidaszkalosz) Daphnisz és Khloé bolcs tanitéjava,
»iskolajava” valik.*

Erész természetének és erejének bemutatasat tehat az 6reg pasztortol, Philétasztdl
kapjuk, amikor elérkezik az ideje annak, hogy Daphnisz és Khloé megtudjak érzé-
seiknek a kivalté okat (2, 3 [40] kk). Az 6reg, miel6tt néven nevezné Erdszt, a gyer-
mekistennel (paisz) valo talalkozasat beszéli el, parhuzamot teremtve 6nmagdanak az
istenre vonatkozo tudatlansaga és a fiatalok szerelemben val6 jaratlansaga kozott, a
narrator pedig az események szinterei (természeti taj — Philétasz kertje) kozott (2, 3
[40]). Erész maga tdrja fel kilétét az 6reg pasztornak, a mitologiai-koltéi hagyomany-
bdl jol ismert 6si, Uranosz eldtti létezést és valamennyi istennél nagyobb erdt tulaj-
donitva énmagdanak. Ez utobbi Philétasz masodik beszédében még inkabb feltarul:

# Ezért mondhatja joggal Liikainion is, hogy 6, és nem Khloé teszi Daphniszt férfiva (3, 19 [82]). Lasd
TURNER, i. m., 121.

“ ECKERMANN, i. m., 597.

> Tovabbi példak arra, amikor az istenek pasztoroljak az embereket: HUNTER, i. m., 36-37. Erész hatal-
manak értelmezéséhez tobbek kozott lasd CHALK, i. m.; MACQUEEN, i. m., 52-81.

* A Philétasz alakjanak megformaldsaban fellelheté tovabbi irodalmi alliziokhoz ldsd HUNTER, i.
m., 76-83. Hunter kiemeli, hogy a praeceptor amoris bolcsessége a rémai koltészetbdl (pl. Vergilius,
Tibullus) is ismert szamunkra. Uo., 78.
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Hatalma meg nagyobb még a Zeuszénal is. Ura az 6selemeknek, ura az égi-
testeknek, s olyan a hatalma a hozza hasonl6 istenek f6l6tt, mint a tiétek a
kecskék és juhok kozott. A viragok is mind Erdsz teremtményei, a fakat is
mind 6 noveszti. Az § parancsara folynak a vizek, és fijnak a szelek. [...]
Magam is voltam fiatal, és langoltam Amariilliszért. Etelrdl is megfeledkez-
tem, szomjam sem oltottam, még alomra sem vagytam. A lelkem gy6tro-
dott, a szivem zakatolt, a testem borzongott. Orditottam, mint akit meg-
vertek, hallgattam, mint akit temetnek, s a folydk vizébe vetettem magam
mintha langgal égnék. (2, 7 [43])

Longosz Erész bemutatasanak a megformaldsakor szintén nagy mitoldgiai és kol-
t6i hagyomanyra tamaszkodhatott, Hésziodosztol Platonon 4t Lucretiusig.*” Habar
a szerelem istene gyermekként van jelen, kozmikus erének tekinthetd, a természet-
nek mint egésznek a teremtd ereje; a fiatal kora és az egész természetet urald ereje
kozotti kontraszt pedig a Kr. e. 4. szazad szdkratikus irodalmatél a rémai irodalom
klasszikus és eziistkoraig mindvégig tematizalodott. Philétasz elbeszélésében az isten
hagyomanyos helyén, viragok koz6tt jelenik meg (v6. A lakoma 196a-b), a masok el6l
elfutd szertelenségét pedig az archaikus és hellénisztikus kor erotikus koltészetébdl
ismerhetjiik.*® A kiilonféle utalasokbol osszerakott Erdsz-kép éppen ezen utaldsok
altal emelkedik ki a regény egyszert torténetébdl, és hivja fel a mindenkori értelmezé
figyelmét arra, hogy a litteralis (betti szerinti) értelem mogott a regény tjabb jelentés-
szintjeit is megprobalja feltarni.

A szerelem allegorikus értelmezésében — melyre késébb még visszatérek — Pan a
legfontosabb figura, mert Daphnisz és Khloé hozza valé viszonyuldsanak megval-
tozasa mutatja a fejlodésiiket. Pan és a szorosan hozzatartozé nimfak a pasztormi-
tologia alakjai, akik Daphniszra és Khloéra vigyaznak. A regényben hagyomanyos
modon jelennek meg, a természeti er6k megszemélyesit6i, de kozmikus hatalmuk
nincs: a nimfak megfelelnek a szépségnek, Pan a félelemnek. Pan azonban nem tel-
jesen antropomorf, hanem félig emberi, félig allati, mutatva alakjanak két ellentétes
aspektusat is: egyfel6l békés pasztor, masfeldl rettenetes harcos (2, 26-29 [55-59]) és
az erdszakos, promiszkuis szerelem képvisel6je.”” Ezzel szemben a nimfak cseleke-
detei joindulatuak, Daphnisz és Khloé pedig naponta bemutatott aldozattal tiszteli

¥ Erosz alakja a regényben fontos és jol felismerhetd intertextualis utalasokat mutat. Hésziodosz (Theogonia
120, 8), Dioniiszosz mitosza, orphikus eszmék, Platon (A lakoma, f6leg Agathon Erdszrél mondott di-
csérete, 197a), Moszkhosz kélteménye (A megszokott Erdsz). Tovabbi fontos utalasnak tartjak az Erdsz
hatalmarol beszélé pasztor, Philétasz szavait (2, 7 [43]), amelyben Lucretius De Rerum Natura cimd miive
kezdetének, a Venushoz intézett invokacionak (1, 6-9) a parafrazisat latjdk. HUNTER, i. m., 31-37, 77-78,
91, v0. 41; TURNER, i. m., 117-119. Masok elsésorban az orphikus-dioniiszoszi misztériumvallasok és Pla-
ton hatésat hangsalyozzak: ALVARES, i. m., 32.

8 Tovabbi példak és szoveghelyek HUNTER, i. m., 31-34.

* TURNER, i. m., 121-123. (Pan mint Daphnisz erasztésze is ismerds volt mind az irodalombdl, mind a
festészetbdl: HUNTER, i. m., 26.)
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Oket (2, 2 [40]). Ebben a méthiimnéi haboru hoz valtozast, amikor majd Pannak kell
koszonetet mondaniuk Khloé megszabadulasaért a timadoktdl (2, 33 [59-60]). Ettol
kezdve lassan megvaltozik a Panhoz val6 viszonyuldsuk, kezdik komolyan venni az
istent és megért6vé valnak vele szemben, ami a lelki fejlédésiiknek is mutatdja lesz.
Kozvetleniil Khloé megmenekiilése utdn mondja el Lamon a lanynak Pan és Sziirinx
torténetét (2, 34 [61-62]), amely egyfeldl dicséiti a sziizességet, masfeldl elismeri,
hogy nem lehet elfutni Pan erészakossaga el6l. Khloé ekkor még elborzad a Pan altal
képviselt szexualitastol (2, 39 [64]), és maga Daphnisz sem meri még elvenni Khloé
sziizességét, hidba avatta mar be a testi szerelembe Liikainion, vagyis nem fogadja
még el azt az eré(szakossago)t, melyet Pan képvisel, igy csupan megcsdkolja a lanyt
(3,20 [82]). Ugyanakkor — Turnert idézve - az elfogadas irdnyat mutatja, hogy ezutan
mondja el a lanynak P4n és Ekh¢ torténetét (3, 23 [84]), amely az el6z6 betéttorté-
nettel val6 hasonlésaga ellenére is erésebb kifejezéseket haszndl a szexualis vagyakkal
szembeni ellenszegiilés veszélyeire (vo. 2, 34 [61-62]). Végiil pedig az alma epizddja
az, ami mutatja, hogy Daphnisz mar elfogadta a Pan éltal képviselteket, és Khloé is
kozeledik hozzajuk (3, 33-34 [93-94]).”°

A regényben az Erdsszal és Pannal egyarant kapcsolatba hozhato, Leszbosz szi-
getén Osi szentéllyel rendelkezé Dioniiszosz is mindenhaténak latszik, a dioniiszoszi
atmoszféra a konyv egészében jelen van,”" habar a regény prolégusaban az 6 neve
nem hangzik el. A 2. konyv elején a sziiret leirasa megidézi az istent; a sziiretel6 asz-
szonyok Daphnisz szépségét Dioniiszoszéhoz hasonlitjak (valédi apjanak neve is erre
asszocial*®), a férfimunkdsok Khloéval szemben viselkednek gy, mint a szatirok a
bakkhansokkal szemben (2, 2 [39-40]), a 3. konyvben pedig a téli Dioniiszia szer-
tartasa jelenik meg (3, 9-10 [75-76]). Longosz Dioniiszosznak hasonlé jelentdséget
tulajdonit, mint Erdsznak a 2. és 4. konyv parhuzamos leirasaival: Philétasz kertjében
Erosz jatszik (2, 4 [41]), Lamoén kertjében Dioniiszosz szentélye 4ll (4, 3 [98]). Az is-
ten Pannal valé dsszekapcsolasa mar szofisztikaltabb: Longosz a Dioniiszoszhoz sz6-
16 homéroszi himnuszt hasznalja, amikor Pannak a méthiimnéiak elleni timadasarél
beszél, amelynek célja Khloé megmentése (2, 27 [56]). Ugyanez a kéltemény vissz-
hangzik Daphnisz kalandjanak a kezdetén is (1, 28 — 29 [33-34]),” jelezve, hogy az
erdszak kozos vonasa a két istennek. Ugyanakkor 6sszekoti 6ket a zenének és a kol-
tészetnek, a kultikus szertartasoknak a regényben is megmutatkozé fontos szerepe is.

% TURNER, i. m., 122; MORGAN, Daphnis and Chloe, i. m., 68. A jelenet expressis verbis is megidézi
pretextusat, Aphrodité és Parisz mitoszat.

51 Az évszakok, a vegetacio korforgasa, a termékenység, a bor, a zene, a tanc, az tinnepei, a szentélyei, a neki
bemutatott aldozatok mind-mind ezt mutatjak: ALVAREs, i. m., 32; CHALK, i. m., 34-38. Osi szentélyeihez
lasd HUNTER, i. m., 37. A hdrom isten regénybeli kapcsolatanak értelmezéséhez 1asd uo., 38. A Dioniiszosz-
témdnak a regénnyel val6 kapcsolatardl: MERKELBACH, i. m., f6leg 137-197.

52 Daphnisz valédi apjanak neve Dioniiszophanész, akit a forrasok hozzakapcsolnak Leszboszhoz, vagy
legalabbis az Egei-tenger keleti feléhez, ami legalabb annyira realisztikus, mint amennyire ,,misztikus”
elem a regényben: HUNTER, i. m., 38.

% Uo., 37-38.
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Daphnisz és Khlo¢ alakjaban tehat egytitt van jelen az emberi, a természeti (allati)
és az isteni, és a harom koziil az emberi az, amely a legkevésbé fontos a kapcsolatok
bonyolult halézataban: a Daphniszon és Khloén kiviili emberi szereplék — legyenek
varosiak vagy falusiak - a szocidlis kozegiik nélkiil, egyfajta vdkuumban, ,,arkadiai
emberek’-ként™ élnek. A fiatalok szamadra pedig inkabb a természet, mint az embe-
rek szolgaltatjak a viselkedési mintakat, a természettdl kapjdk az oktatast, kivéve a
szerelemre és szexualitasra vonatkozokat, amit Philétasz ,,iskoldja” és Liikainion testi
szerelembe beavatd ,,oktatasa” mutat. Ezzel egy idében a nimfak, Pan, Er6sz és Dio-
niiszosz isteni gyamkodasa is ad vezetést; vagyis a természeti és az isteni vezeti 6ket.”

Tér - idé6 - téridd; ,bukolikus idill”

Az 6kori gorog szerelmi regények szerepléi nem maradnak sziil6helytiknek és meg-
ismerkedésiiknek a helyszinén, hanem kiilonb6z6 okokbdl, legtobbszor sajat aka-
ratuk ellenére bejérjak Itélia, Hellasz, Eszak-Afrika és Kis-Azsia tdjait, vérosait, de
legtobbszor visszatérnek elindulasuk helyére, vagyis térben (és idében) az Imperium
Romanum szintereit futjdk be.”* Longosz miivében viszont - ellentétben a gorog sze-
relmi regényekkel — a h6sok mindvégig ugyanabban a falusi kornyezetben, ,,bukoli-
kus idill”-ben vannak (ami szintén lazitja a szerelmi regény miifaji kereteit, regény-
szerkezetét),” kalandjaik egy zart vildgban térténnek, de a bukolikus hagyomanytdl
eltéréen nem is Szicilidban, nem is Arkddidban, hanem Leszbosz szigetén, amely
helyszin maga is zartnak tekinthetd. A szerelmi regények hdései térbeli utazasainak
szerepét itt az id6beli ,,utazas’, a tapasztalatszerzés veszi at.

Leszbosz a koltészetrdl és a borrol volt hires, és taldn maganak Longosznak is
lehetett személyes kapcsolata a szigettel (v0. 3, 21-22 [83-84]).® A térség ohatatlanul
megidézi Szappho alakjat és koltészetét, az archaikus kor szerelmi koltészetét, és le-
hetdséget ad Longosznak, hogy utalasokat tegyen rajuk, sot taldn a regény helysziné-
nek megvalasztasaban is szerepet jatszhatott a szerelem kolténoje. Daphnisz és Khloé
kozelebbi sziiléfoldje Miitiléné, felndvekedésiik és az események helyszine viszont
mindvégig egy falusi birtok, a pasztorkodas, gazdalkodas, kertészkedés rurdlis szin-
tere, melynek a szerz6 stilizalt képét adja. A taj leirasaban egyarant kapunk kisebb és
nagyobb természeti (forras, barlang, domb, rét, legel6, tenger stb.) és muvészi (kert,

> Bruce MacQueen kifejezése: MACQUEEN, i. m., 162; idézi HARDIN, i. m., 17.

> V6. HARDIN, i. m., 17; CHALK, i. m., 32-51.

*¢ Gyakran maguknak a regényeknek a cime is utal a fontosabb szintérre: példaul Aithiopika (Héliodo-
rosz). VO. SzePEssy, Héliodéros Aithiopikdja, i. m., 237-354; KAYSER, i. m., 175; BIERL, i. m., 6-7.

%7 SZEPESSY, Héliodéros Aithiopikaja, i. m., 252-253. VO. MACQUEEN, i. m., 160-168.

V6. HUNTER, i. m., viii. Longosz Szappho koltészetéhez valo viszonyarol: uo., 73-76, vo. 62.
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szentély, oltdr, festmény) elemeket, melyeket a sajatos hiperrealista perspektiva a va-
l6sagosnal kisebbé tesz, hozzajarulva a tér hataroltsagahoz.”

Longosz regényében — ahogy lathattuk — mdr az eléhang olyan implikacidkat tar-
talmaz, amelyek a pasztori milid megteremtése (és a regény egészének értelmezé-
se) szempontjabol fontosak; a szovegkoziség a pdsztori taj, a pasztori vilag verbalis
megteremtésekor érhetd legnyilvanvalobban tetten. A theokritoszi utaldsok mellett
a falusi életet a szerz6 az alexandriai bukolikus koltészettdl kolcsonzott vonasokkal
abrazolja; a mitologiai hagyomany és a koltészeti utalasok felhasznalasaval alakitja ki
a mitikus aranykort is megidéz6 idilli képet.®® A regénybeli taj a mar idézett Goethe
képzeletét is megragadta:

a szerepl6k mogott fenn a magasban sz8l6hegyeket, szantofoldeket és gyii-
molcskerteket latunk, lenn pedig a legel6ket a folydval és egy kis erdével, s
a tavolban a végtelen tengert. Es nyoma sincs borunak, kdnek, felh8knek
és nedvességnek, mindig kristalytiszta kék az ég, kellemes a levegd, és al-
landdan szdraz a talaj, igyhogy az ember szeretne mindeniitt mezteleniil
elheveredni.”

Az idilli pasztori tdj, ,paradicsom” els6 fontos leirdsat mar az elsé konyv elején meg-
kapjuk (1, 9-10 [14-17]). Minden egységben és harmoéniaban van — nemcsak a ter-
mészet és a fiatalok, hanem a két fiatal is egymassal. Ez az idilli taj tehat Daphnisz és
Khloé élettere, ide tették ki Oket a sziileik. A pdsztori-paradicsomi taj szépsége, idilli
volta artatlansdguknak és az egymassal, illetve a természettel valé harmoniajuknak
is a jeloléjévé valik (vo. 1, 9-10 [14 -17]). Az egyszerl természeti lények, a nim-
fak lakta taj meghatarozd eleme a forras (pégé),** amely mar az el6hangban felttinik:
Leszboszon, a nimfak berkében ,egyetlen forras (mia pégé) taplal [...] mindent” (1,
1 [7]); Philétasz, az 6reg pasztor kertjét is forrasok ontozik, melyeknek vize azért is
olyan taplald, mert Erosz fiirdott benniik (2, 5 [42]); és ugyancsak fontos szerepe lesz
Lamon kertjében is, amelynek forrasat Daphniszrol nevezték el (4, 4 [98]). A nimfak
barlangja kiilon sziget magan a sziget vildgan beliil, és gyakran szimbolizalja az anya-
méhet. Olykor a fak (t6lgy, feny6, alma) is jelentdséget (és ezzel egyiitt tobbletjelen-
tést) kapnak. De a természeti tdjban megjelenik a locus amoenusként is értelmezhet6
kert (paradeiszosz) is, amely a természetinek az emberi miivészettel valo egyesiilését

% BIERL, i. m., 7. A hatdrolt, zart teret Daphnisz és Khloé mint kitett gyermekek ,,nyitjak meg” a tarsadal-
mi-politikai kdzpont felé, ami jellemz6 mind a mitoszokra, mind az Gjkomédiara. Uo.

% Az ilyen médon megteremtett idilli vilagot szokas Héliodorosz regényének (A sorsiildozitt szerelme-
' ECKERMANN, i. m., 601.

2 A forras-motivum jelentéseihez: Janelle PETERS, Springs as a Civilizing Mechanism in Daphnis and
Chloe = Cultural Crossroads in the Ancient Novel, eds. Marilia P. Futre PINHEIRO, David KONSTAN, Bruce
D. MAacQUEEN, Berlin - Boston, De Gruyter, 2018, 123-142.
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mutatja (nimfak ligete az el6hangban, Philétasz és Lamdn kertje®’); és nem utolsésor-
ban az allatok, juhok és kecskék, melyeknek Daphnisz és Khloé tanitdsdéban fontos
szerepiik lesz.* Az idillikus, statikus képekben megjelend természet a két szerelmes
hétkoznapjainak kerete, ugyanakkor az 6 szerelmiik is atlényegiti a tdjat. Ennek a
gyermeki, kisméretli és szemet gyonyorkodtetd tajnak a verbalis megalkotasaban
Longosz sajatos irodalmi technikét alkalmaz, amely egyszerre teremti meg és leplezi
le a regény imaginarius vildgat, egyszerre alkotja meg és lattatja ironikusan a szere-
lembdl és kalandokbdl szétt torténetet.®

A szerelmesek a paraszti, ruralis kornyezettel szemben valaszthatndk a varosit,
amikor mindkettejiik szarmazasa kidertiil, és visszatérhetnének Miitilénébe, amelyet
mar a regény elsé konyvének elsé mondata mint gyonyor(i és nagy leszboszi varost
emlit, és a narrator révid, de annal szemléletesebb leirasat adja, amit a falusi birtok
hasonlé leirasaval ellenpontoz. (1, 1 [11]) Itt, Dioniiszophanész birtokan, illetve a
mellette 1év6 legelon (amely szimbolikusan kulturalis és moralis hatdrok nélkiili hely-
nek tekinthet6%) élik at egymds irdnti szerelmitk megsziiletését, névekedését, majd
késébb a hazassagban vald beteljesedését, és ezt valasztjak végleges életteriikké is;
vagyis a szerelmi regények (f6ldrajzi) elszakaddas - kalandok/uton levés — visszaté-
rés klasszikus sémaja ebben az esetben nem érvényesiil. Az, hogy nem a féldrajzilag
kozeli, de minden mas szempontokbdl tavoli nagyvarost valasztjak, hanem nevelke-
désiik helyszinét, pasztori vilagat, fontos jelentést hordoz, amelyre még visszatérek.

A természeti taj lefrasat a narrator a kitett gyermekek megtaldlasanak és felcse-
peredésiiknek rovid elbeszélése utan adja (1, 9 [14]), egyuttal megkezdi az immar
ifjakka valt Daphnisz és Khloé torténetét is, hozzakapcsolva a szimbolikus jelentéssel
is bir6 tavaszhoz, amely a természet Ujjasziiletése mellett az artatlansag koranak is
jelképe. A ,két gyenge emberpalanta” (10.) még 6nmagukra és érzéseikre tudatosan
nem reflektald lényekként léteznek egyiitt a zsongo, varazsos természettel, de nem
sokaig, mert a pasztori idill zartsaga megsziinik, az idill természeti idején rést it a
»kalandidd”. Az idilli vilag harmonidjat fenyegetik a természet és a falusi-pasztori élet
ellenségei, valamint a ,,kiilvilag”, melyekrdl fentebb mar esett sz6. Daphnisz balesete
az els6 fenyegeto erd, a garazdalkodé anyafarkas (litkaina) megjelenésekor (1, 11-12
[17-18]) még csak arra teremt lehetdséget, hogy Khloé kozremiikodoje legyen a fiu
fiirdésének, és felébredjen benne a szerelem ekkor még reflektalatlan és néven nem

% Philétasz és Diontiszophanész/Lamon kertjei az elbeszélés dont6 pillanataiban jelennek meg és a gyer-
mekek erotikus fejlédésének fontos terei lesznek: PETERS, i. m., 125. Ugyanakkor nemcsak a természeti
és emberi alkotds, hanem az erészak és harmonia dsszekapcsolddasat is mutatjak, elsdsorban Lamoén
kertje: MORGAN, Daphnis and Chloe, i. m, 72-73.

V6. HARDIN, i. m., 21.

% Wolfgang Iser és Jean Baudrillard néhany szempontjat alkalmazva Bierl ezt az irodalmi technikat
Longosz innovativ poétikaja és esztétikdja legfontosabb vonasanak tartja, mellyel meg is erdsiti, de ald is
dssa kora regényeinek miifaji konvencidit. BIERL, i. m., 6.

% Uo., 7.
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nevezett, inkabb csak esztétikai élményként megsejtett érzése (1, 13 [19]). A fenye-
getd erdkkel vald interakcidk kozben azonban a pasztori tdj nemcsak a szerelmiik
megsziiletésének és megerdsdodésének, hanem az drtatlansagtol a tapasztalatok meg-
szerzése felé vezeto utjuknak is a szintere lesz.

A mitoldgiai aranykort idéz6 pasztori, bukolikus tdjnak, térnek a megteremtése a
regény fiktiv vilagan beliil is mitosz és val6sag (miithosz és logosz) hataran all. Az idilli
vilag olyasmit reprezental, ami valdjaban nem létezik, a ,,bukolikus utépia” irodalmi
vilagat, melyben a fiktiv regényvildg valosagra utalo6 referencialis elemei 6sszefondd-
nak a szerzdi képzelet és a pasztori mitologia elemeivel.”” Longosz pasztori vildgaban
minden mint természeti és mint gyermeki van dbrazolva, és sok minden olyasmire
vonatkozik, ami a valésagban nem, vagy nem ugy létezik; vilaga az illuzidk imagina-
rius vilaga.®® A hiperrealista szimulaci6 viszont csak akkor létezik, ha egyszerre rejti
el és mutatja meg a redlis vildg kondicioit, megsziintetve a bindris rendet. Jellegzetes
példaja ennek a regényben, hogy megsziinik az istenek és emberek bindris oppozici-
6ja annak érdekében, hogy reprezentaljon valamilyen imagindrius értéket. Longosz
maga is tesz a regény vildganak hiperrealitdsara utal6 megjegyzést, amit a narratorral
mondat ki az Erdszrol mesélé Philétasz els6 beszéde utan, amikor az éreg pasztor
éltal elmondottaknak a Daphniszra és Khloéra tett hatdsara utal: ,Ugy elgyonyor-
kodtette szavaival 6ket, mintha mesét, nem is valé dolgot hallottak volna.” (2, 7 [43])

De nemcsak Philétasz, hanem a regény narratora is elgyonyorkodteti az olvasot.
A pasztori tdj és a falusi birtok leirasanak egyarant vannak kicsi és nagy, természeti és
miivészi elemei. A taj természeti és ember alkotta elemeit, melyek koziil tobb motivikus
szinten Ujra és Ujra visszatér (példaul a nimfak ligete, barlangja, forrasok, fak [tolgy, fe-
ny6, alma], kert), az elbeszél6 szimbolikus jelentéssel ruhazza fel, amit a figyelmes értel-
mezés felismerhet. Erdemes kicsit hosszabban kitérni a regényben megjelend kertekre
(Philétasz és Lamon kertjére), mert egyrészt mint mikrokozmosz jelennek meg,” azzal
a szlik foldrajzi térrel egytitt, amelyben Longosz elhelyezi a szerepléit, és szimbolizaljak

o7

az elbeszél6 altal latott festmény zart vilagat is.”” Masrészt a kert (paradeiszosz) az idilli

 Bierl a Longosz dltal megteremtett pasztorvildg, bukolikus idill értelmezéséhez bevezeti a Jean Baudrillard
altal megalkotott hiperrealitds fogalmat, amely olyan vildgok értelmezésére alkalmas, amelyek a realitas és
fantézia 6sszjatékabol jonnek 1étre, mintegy a valdsag masolataként, és amelyekben a realitas és fikci6 ha-
tara teljesen elmosddik, igy nem lehet kiilonbséget tenni kozottiik. Lasd Uo., 3-27. (A tanulmany a Selden
altal Longosz regénye legfontosabb alakzatanak tartott szillepszis szempontjait gazdagitja tovabb, amely
viszont az ellentétes jelentéseket hordozo6 elemeket ezek kiillonbségének megsziintetése nélkiil Gsszekap-
csold alakzat.)

% BIERL, Uo., 4.

% Hunter féleg Lamon kertjét tekinti a vilag kicsinyitett masanak; a kert leirdsat pedig mise-en-abyme-
nek tartja. HUNTER, i. m., 384-385.

7 Uo., 42. Ezen tdl a kert hagyomanyosan nemcsak Erdszhoz, hanem a n6khoz is hozzékapcsolodott mar
Homérosz 6ta (vo. Odiisszeia 5, 63-75: Kaliipszo; Odiisszeia 7, 112-132: Nauszikad). Uo., 54. Vo. Martina
MEYER, Arcadia Revisited: Material Gardens and Virtual Spaces in Longus’ Daphnis and Chloe and in
Roman Landscape Painting = Cultural Crossroads in the Ancient Novel, i. m., 143-161.
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természeti taj ember alkotta megfeleldjévé valik (a természet és a muvészet mintegy
egymast utdnozza), ahogy Philétasz is megfogalmazza: ,Van nekem egy kertem, két ke-
zem miivelte, azzal fairadozom, miéta 6regkoromra a legeltetéssel felhagytam. Minden
megterem ott a maga idejében, ahogy az évszakok meghozzak” (2, 3 [40])

Ezen a ponton (esetleg mar a regény prologusanak értelmezésekor) réviden ki
lehet, ki kell térni az antik miivészet- és koltészetelmélet phiiszisz és tekhné, valamint
mimészisz fogalmara és ezek Longosz dltali felfogdsanak kérdésére, mely a regény
egészének értelmezésében is fontos szerepet jatszik. Annal is inkabb, mert a narra-
tor (Longosz?) intencidja és invencioja szerint a regény bizonyos értelemben maga
is mint eikon, mint kép jelenik meg (bizonyos értelemben pedig mint ekphraszisz,
képleiras), igy a festészet és koltészet mint mimetikus muvészetek kozotti kapcsolat
a regény egészét meghatarozza. Akarhogy is, mind a prolégusban emlitett, ihletet
ado festmény, mind maga a regény a természet (phiiszisz) és az emberi cselekede-
tek (praxeisz) utanzasai, abrazolasai (mimémata), emberek altal 1étrehozott, a tekhné
szabalyait mutaté alkotdsok. Ilyen alkotds a kert is, és bar az elbeszélés ezen pont-
jan, Philétasz szavait idézve a narrdtor nem mindsiti a kertet mint alkotast, tobb
helyen is nyilvanval6va valik az esztétikai értékitélete, amely a phiiszisszel szemben a
mimészisz és tekhné eredményeként létrejott emberi alkotast értékeli fel, ugyanakkor
folyamatosan mutatja a phiiszisz és tekhné kolcsonhatdsat is (példaul 4, 2 [97-98]).”!

Visszatérve a tér és id6 kérdésére: Longosz regényének tér- és idokezelése egysze-
r{, linedrisan elérehalad6 cselekményének — ahogy lathattuk — egy fontos tere van: a
ruralis-pasztori vilag; a szlik két évet felolel6 események iddbeli elérehaladasat pedig
- kissé sematikusan - az évszakok valtakozasa tagolja, amire a regény konyveinek
négyes szama is utal.”> Minden évszak a sajat jellegzetességeivel jelenik meg: a tavasz
riigyezd, zsongo6 (1, 9 [14]; 3, 12-13 [77-78]), a nyar forrd, perzseld (1, 23 [28]; 3, 24
[87]), az 6sz gazdag, termést sziireteld (2, 1 [39];4, 1 [97]), a tél fagyos (3, 3 [70]), ami
realisztikussa teszi a leirasukat, ugyanakkor ezek a jelzok, leirasok az irodalmi-retori-
kai hagyomanybol valok, ahogy sok egyéb leiras is Longosz regényében.”” Mikozben

' V. HUNTER, i. m., 44-45, 73. A kapcsolat a phiiszisz és a tekhné kozott nemcsak Longosz regényében
domindns téma, hanem a bukolikus, pasztori irodalomban éltaldban is, ahol a ,,miivészek” arra toreked-
nek, hogy abrazoljak a ,természeti” vilagot. Uo., 45. A pasztorkoltészetnek mint mimézisnek és befogadoi
folyamatnak a kérdéséhez lasd Wolfgang ISER, A fiktiv és az imagindrius, ford. MOLNAR Gabor Tamas, Bp.,
Osiris, 2001, 47-59.

72 Ennek ellenére Longosz nem alkalmazza azt az egyszer(i megoldast, hogy egy konyvet egy évszaknak
feleltessen meg. Tavasz: 1, 9-1, 22 (28); Nyar: 1, 23-1, 27 (28-33); Osz: 1, 28-3, 2 (33-69); Tél: 3, 3-11
(70-77); Tavasz: 3, 12-23 (77-87); Nyar: 3, 24-34 (87-94); Osz: 4, 1-40 (97-124). Az évszakok véltakozisa
sajatos ritmust ad az eseményeknek (mint ahogy a parhuzamos torténetek és a motivumkett6z8dés is).
MERKELBACH, i. 1.

7 HUNTER, i. m., 22. V0. uo., 16, 18-19. A retorikai iskolakban megszokott feladat volt az évszakok leirasa,
melyekhez toposzok tarsultak: példaul a tél mint borton, a tavasz mint jjasziiletés, melyek Daphnisz és
Khloé torténetében a téli kényszert elvalasukban és a tavaszi ujrataldlkozasukban, ezzel egyiitt szerelmiik
meger6sodésében lathato. Uo. V6. CHALK, i. m., 38-43.
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az évszakok formaljak az idét, Daphnisz és Khloé szerelmi és szexualis fejlédésének
és felndttkorba valo megérkezésének fontos pillanatai meghatarozé idéként (kairosz)
is értelmezhetdek. A két fiatal tapasztalatszerzésének folyamata ezek kozott a keretek
kozott zajlik, és bar nem nélkiilézi a kalandokat, Longosz regényére mégsem huz-
hatjuk ra a Bahtyin altal probatételes kalandregénynek is nevezett idealis/szerelmi
regény ,probatételes” kronotoposzat,”* annal is inkdbb nem, mert a regény kezdé
és zar6 id6hatara kozott lezajloé események nem hagyjak valtozatlanul Daphniszt és
Khloét, hanem a szerelmiiket elmélyité tapasztalatokkal gazdagitjak dket; a ciklikus
természeti idérend pedig emberi mértéket visz az id6be, amely ebben az esetben nem
technikailag (mechanikusan), hanem organikusan kapcsolddik a térhez.”

A Szerelem allegoridja?

Longosz regénye konyvtarnyi szakirodalmanak’ egyike sem tudja megkeriilni a kér-
dést, hogyan is olvashatjuk, hogyan is kell olvasnunk a Daphnisz és Khloét: egyszert
love storyként vagy allegériaként. A valasz latszélag egyszert: mindkettéként, és mar
az Okorban is a befogadé miveltségén mulott, hogy az idilli szerelmi torténet — a
szerz0 altal tudatosan és szovevényesen megteremtett — interpretacios szintjeit felis-
meri-e.”” Tovabbi valaszok megfogalmazasa azonban korantsem ilyen egyszert, amit
a Longosz-irodalomban nyomon kévethet6 dllasfoglalasok is mutatnak a jelentések
sokféleségérél. Amiben viszont konszenzus latszik, az a regény - a szerzé muveltségét
is mutat6 - gazdag utalasrendszerének elismerése: archetipikus, mitologiai elemek
sokasaga, a vallasi-filozofiai hagyomany jelenléte, a szoveg intertextualis utalasokkal
gazdagon atsz6tt szovete, az irodalmi-miifaji konvenciok invenciézus alkalmazasa’
egyértelmtvé teszik, hogy a szoveg tulmutat dnmagan, amit megerdsitenek a regény

74 Bahtyin szerint a kronotoposz (,,térid3”) az irodalom altal mar meghoditott tér- és id6beli viszonyla-
tok 1ényegi Osszefiiggésének metaforikus kifejezése, melynek az irodalomban miifaji jelent6sége is van.
Lasd BAHTYIN, i. m.

7> Uo. Maga Bahtyin is elkiiloniti a bukolikus (pasztori idilli) kronotoposzt, amely természeti (ciklikus) (nem
tisztan) idillikus id, Gsszefonddva a pasztori életforma mindennapi idejével és a tér szigora hataraival.

76 Jelen tanulméanynak nem lehet célja a vonatkozo irodalom feltérképezése. Tovébbi tdjékozddashoz cél-
szeri mindenekel6tt az alapvetd szovegkiadasokhoz, kommentarokhoz, forditasokhoz adott bibliografi-
akbdl kiindulni, melyek a kutatdst meghatarozé alapvetd szakirodalmi munkakat hozzak (attekintésiiket
1598-t6l 1990-ig lasd MACQUEEN, i. m., 261-276). A részkérdésekhez pedig a legfrissebb tanulmanyok
adhatnak kiindul6pontot.

77 Tobben is ramutatnak arra, hogy nemcsak egy, hanem tobb jelentésszinten is vizsgalhatjuk a regény
ambiguitdsat, s6t inkabb tobbértelmiiségét. Lasd példaul HUNTER, i. m., 16, 57. V6. ALVARES, i. m., 26-27.
Ugyanakkor a regény értelmezésével kapcsolatban Bruce MacQueen azt a szellemes megjegyzést teszi,
hogy a kutatok mindent elmondtak méar Longosz alkotasaval kapcsolatban, amit az olvasé tudni akar, ki-
véve azt, hogy valdjaban mit is jelent: MACQUEEN, i. m., Xiv. V0. uo., 1-11 (elsésorban a miifaj problémai
felél kozelitve).

78 A konkrét példdkhoz lasd HUNTER, i. m., kiillonosen 59; 1asd még ALVARES, i. m., 26.
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mitoldgiai betéttorténetei, ezeknek az alapszoveggel vald kapcsolatai, és nem utolso-
sorban a prolégusban a narrator altal emlitett fiktiv festmény. Ezek lehetdséget adnak
arra, hogy a szerz6 a megidézett hagyomany és irodalmi szévegek altal, anélkiil, hogy
a narrativajan véltoztatnia kellene,” a litteralis jelentésszint mellett l1étrehozzon egy
masikat is, melyet tébbnyire allegorikusként emlitiink.*® Mar a regény fentebb értel-
mezett el6hangja is felhivja a figyelmiinket erre: azzal, hogy a narrator Thukiididészt
idézi, Longosz arra figyelmeztet benniinket, hogy az 6 munkajat is komolyan vegytik,
és ne tévesszen meg benniinket a torténet egyszeriisége, bdja, humora, a stilus kony-
nyedsége. Szandéka ugyanaz, mint a nagy torténetirdé: az elmondottakkal megal-
kosson valamilyen altalanos jelentést, és ezt ugy adja at olvaséjanak, hogy egyszerre
legyen tanitd és szorakoztat6 is.®'

A regény egyik értelmezési kisérlete a szoveget a beavatds allegoridjaként, koze-
lebbrél egy misztériumvallds kddolt beavatasi szovegeként interpretalja, mely értel-
mezést Kiterjesztik a gorog szerelmi regényekre altalaban is, leplezett misztérium-
szovegekként olvasva Oket.® Népszerti olvasat az is, amely - ha nem is elsédleges, de
fontos jelentésként — a falusi egyszertiség dicséretét latja a miiben, mintha a ’véros
kontra falu’ kérdésében az utdbbi mellett tenné le a voksat. Ez igy azonban leegysze-
risités, és bar mind a varos, mind a vidék mellett és ellen szolnak érvek a regény-
ben, a kett6t nem szembeallitanunk, hanem inkabb egymas mellé helyezniink kell: a
kéttéle életforma egytitt adhatja az emberi létezés teljességét.*® A mikrokozmoszként
értelmezhetd Leszbosz szigetén a kett6 latszolag csak ritkan taldlkozik egymassal, és
akkor is az ,,idilli” vilagot fenyegetd, a varos iranyabdl érkezo, a békét és nyugalmat
megzavard erékon keresztiil. A varosi életet kevésbé jellemzi a narrator, de latha-
to, hogy a varosi szerepldk sorsa bizonytalanabb, forgandébb, mint a vidékieké.* Az
»egyszerl” falusi tdj és életforma azonban csak a varosival val¢ interakcidjaban kapja
meg a jelentdségét. A narrator varosi ember, aki mar elsé szavaival dicséri a ,,gyo-
ny6rii nagy varos’-t, Miitilénét (Prooim 1 [11]), amely a fiataloknak is sziil6helye,
és az 6 miiveltsége és ,varosi esztétikaja” lattatja meg olvasdjaval annak a vidéknek a

7 HUNTER, i. m., 59. Hunter jellegzetes példaként emliti azt a jelenetet, amikor a nimfak Daphnisz alméban
azt mondjak, hogy Pantol kell segitséget kapnia, akinek a szerelmesek addig még soha nem mutattak be
aldozatot (2, 23 [54]). Ez felidézi az olvasoban Pan rosszallasat és az athéniaknak tett igéretét (Hérodotosz
6, 105), anélkiil, hogy Athén és a szerelmesek vildga kozott kozvetleniil kapcsolatot teremtene. Uo.

8% Hunter - anélkiil, hogy a regény mélyebb jelentéseit tagadna — ugy véli, hogy a regény sem 6kori, sem
modern értelemben nem tekintheté allegorianak. HUNTER, i. m., 46. Ugyanakkor - tehetjiik hozza - al-
legorikus abban az értelemben, hogy mast és tobbet is akar mondani, mint amit a jelentések els6 sikjan
mond.

81 TURNER, i. m., 118.

82 HARDIN, i. m., 11; MERKELBACH, i. m., 137-138; SzEPESsY, Uj gordg regények, i. m., 313, 314, 315; ADa-
MIK, i. ., 162-166 (Kerényi Kéroly vélekedését is idézve). Szepessy tigy véli, hogy a kapcsolat a misztéri-
umok és a regényirodalom kozott inkdbb csak altalanosnak mondhat6; mindkettd a Kr. u. 1-3. szdzadban
élte viragkorat.

% V6. HUNTER, i. m., 54-55; CHALK, i. m., 48-51.

8 SzEPESSY, Héliodéros Aithiopikaja, i. m., 252. V6. BIERL, i. m., 6.
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szépségét, amelyet a felndtté vald szerelmesek tovabbi életiik szinterévé immar nem
a sors akaratabol, hanem sajat elhatarozasukbol valasztanak (4, 39 [123]), amikor
megtudjak, hogy miitilénéi polgaroktol szarmaznak (4, 37 [123]), ugyanakkor ha-
zassagukat és valasztasukat mégiscsak a varosi arisztokrata sziilok fogjak szentesi-
teni: ,,[Daphnisz és Khloé] sehogy sem szoktdk meg a varosi életet, és sziileik is ugy
akartdk, hogy pasztori mdédon iiljenek menyegzot. [...] életitk végéig mindig igy éltek
pasztor modra” (4, 37 [122] és 4, 39 [123])

A falusi élet dicsérete kozvetlen kapcsolatban all a regény legfontosabb jelentés-
szintjével: a (lelki és testi, érzéki) szerelembe vald beavatassal, a Szerelem allegdriaja-
val. Longosz regénye a szerelem idétlen 6rokkévalosagardl, melybe héseit belehelye-
zi, gy sz0l, hogy nem akar realisztikus lenni, mivel nem az életet imitélja, hanem az
életnek egy elképzelt (imaginativ) koncepciojat. A torténet a narrator altal latott kép
»képe”, a kép verbalis megfeleldje, leirasa (kivan lenni), amely litterdlis és szimbolikus
(allegorikus) jelentéseket egyarant hordoz; az allegéria targya pedig a Szerelem, de
nem pusztan mint emberi érzés és szexualitas, hanem mint kozmikus erd, életerd is
(v0. Philétasz mar idézett szavaival, 2, 7 [43]).

A szerelem allegorikus értelmezhetdségét mutatja az is, hogy Longosz nem a fia-
talok szerelmeskedéseire, szexualis élményeire helyezi a hangsulyt, hanem arra, aho-
gyan ezek dltal tapasztalatokra tesznek szert onmagukra és egymas iranti érzéseikre
vonatkozéan, amit a legfontosabb erd, Erész irdnyit. Igy jutnak el eltdlzott 4rtatlan-
saguktdl annak a tapasztalatdig, hogy gyermeki nevel6désiik befejez6dott, elérkeztek
a felnéttkor kiiszobére, és felismerik, hogy ami a menyegzdjiik utan var rajuk, a ko-
rabbiaknal is jobb lesz. Nem véletleniil zarul a regény a naszéjszakajukra utalassal és
Khloé gondolataival:

Daphnisz és Khloé pedig meziteleniil lefekiidtek egyiitt, megcsdkoltak egy-
mast, 4tolelték egymast, és virrasztottak all6 éjszaka, akarcsak a baglyok. Es
most mdr azt is megtette Daphnisz, amire Liikainion tanitotta. Khloé pedig
csak most tudta meg, hogy amit eddig az erddn csinaltak, pasztorgyerekek
jatéka volt csupan. (4, 40 [123-124])

Ennek a folyamatnak, amelyben szerelmiik fejlédése paideidjuk részeként jelenik
meg,” a fontosabb allomdsai: egymads irdnti érzéseik megsziiletése (1, 10-11 [17]); a
masik fizikai szépségének felismerése, és ezzel egylitt a szerelmi érzésnek betegség-
ként valo értelmezése (1, 14 [20]); a Philétasz altali felvilagositasuk (2, 8 [43-44]);
a feln6tté valds tapasztalata (4, 40 [123-124]). Torténetiikben, mely a kitevésiikkel
kezdddik és a valddi sziileik elSkeriilésével végzédik, Daphnisz és Khloé minden

8 Bierl szerint Daphnisz és Khloé beavatdsa a feln6ttkorba megismétli az emberiség filogenetikai fejlo-
dését: a legel6tdl a megmiivelt foldig és végiil a vérosi telepiilésig, a pasztorkodastol a mezGgazdasagig és
végiil a varosi életig. BIERL, i. m., 7. VO. HUNTER, i. m., 42-44.
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(farkasok, kalézok, rablok, varosiak és Pan altal szimbolizélt) fenyeget6 erdt képe-
sek integralni szerelmiik harmodnidjaba, amely a hazassagban teljesedik be.*® Végiil
a felné6tt vilag (szerelem) ambivalencidjat elfogadva, egyszerre allitanak templomot a
harcos Pannak és oltart a pasztor Erdsznak (Pdn sztratiotész, Erdsz poimén: 4, 39 [123]).

A szerelem felismerésének és a feln6tté valas folyamatanak értelmezésében, az alle-
gorikus jelentés megteremtésében fontos szerepet jatszanak a regény epizodikus szerke-
zetébe beékelt torténetek is, amelyek a regény mitikus sikjat adjak, megszakitva az egy-
szer(i cselekményvezetést.”” Ezekben a narrator atadja az elbeszéléi hangot valamelyik
szerepl6jének. Az elsé konyvben Daphnisz mond egy atvaltozastorténetet Khloénak
a Pan és Pithiisz szerelmét megénekld, galambba valtozé leanyrdl (1, 27 [32]), amely
egyben az Aphroditét (és persze Szapphot) megidézé (vad)galamb (phatta) aitiologiai
torténete is.*® Ugyancsak a masodik kdnyvben hangzik el Lamon sziirinxrél mondott
regéje (2, 33-34 [61-62]), a Pan eldl menekiilé és pasztorsippa valo szépséges leany
metamorfézisa. Ekhé mitoszat (3, 23 [84]) ismét Daphnisz meséli Khloénak, a torténet
pedig - az Erdszéhoz hasonl6éan - szamtalan jelentést hordoz. Tobbek kozott a létezok
utanzasi hajlamaival, illetve a 1étez6k kiilonb6z6 rendje kozotti kolcsonhatasokkal fog-
lalkozik,* ami még torténetének bizarr, Orpheuszra emlékeztetd befejezésében is ott
lesz, ugyanis Ekhé megcsonkitott és szétszért testrészei ugyanugy folytatjak az éneklést,
mint a thrak dalnok feje Leszbosz felé tszva; az ének pedig ,utdnozza” az emberek,
istenek, hangszerek és vadallatok hangjat. Ekhé szparagmosza, azaz testének széttépé-
se dioniiszoszi elem a regényben, az énekl6 részek pedig még a sipjan jatszo Pant is
imitaljak.

Az emlitett mitoldgiai (atvaltozas- és aitioldgiai) torténetek kozos vonasa, hogy szo-
rosan kapcsolodnak az éket koriilvevé eseményekhez, legszorosabban talan a Pan és
Pitiisz szerelmérdl énekld, galambba valtozott lanyé.”® A szerelem altal keltett vagy és
annak gyakran erészakos kielégitése is megjelenik benniik, és minden esetben kap-
csolatba hozhat6ak Daphnisszal és Khloéval, a mésok éltali fenyegetettségiikkel. Ekho

% Longosz koveti az antik szerelmi regény fabularis sémdjat abban, hogy a szerelmi érzés eszményitésé-
nek feltétele egy heteroszexualis par és a hdzassag. TURNER, i. m., 122; VO. PETERS, i. m.

87 A harom kozbeékelt torténet értelmezését az egész regényt atsz6vé oppoziciok (varos—falu, artatlansag—
tapasztalat, természet-mivészet, regénybeli jelen-mitikus, bukolikus vilag) kontextuséban lasd Giulia S.
CORSINO, Progress of Erotic Customs in the Ancient Novel: Three Parthenoi and Chloe in Longus’ Poimenika
= Re-Writing the Ancient Novel, i. m., 2018, 29-43. Bizonyos tekintetben ide sorolhat6 volna Philétasz
Er6sz hatalmardl mondott elbeszélése is, bar az nem étvaltozéstorténet (2, 3-7 [40-43]).

88 Ertelmezéséhez lasd MACQUEEN, i. m., 31-51.

% HARDIN, i. ., 15; TURNER, i. m., 122; MACQUEEN, i. m., 78-81. Longosz az ,.,ekhd’-t kiilonb6z6 fontos
kontextusokban hasznalja: példaul Khloé gy valaszol Daphnisznak, mint egy visszhang, amikor Daph-
nisz eskiidozik, hogy nem csalja meg 6t (3, 11 [77]); Philétasz dicséri Ekhot, mert megismételte, hogy
Amariilliszt hivta (2, 7 [43]); Dorkén csordédja megtanulta kovetni a pansip visszhangjat (ékhd sziiringosz,
1,29 [33-34]).

% V6. HUNTER, i. m., 56. Hunter a torténetet megel6z8 kaboca (fettix)-epizdd mitoldgiai-irodalmi vo-
natkozasaira és erotikus toltetére is kitér. Uo., 56-57, 96; vO. ALVARES, i. m., 33-35; CHALK, i. m., f6leg
44-46; MACQUEEN, i. m., 80-81, 86-89.
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torténete példaul nemcsak az 6t magat fenyegetd erdszakos szexudlis erét jelképezi,
hanem azt is, amivel Khloénak (a harom torténet sziiz lednyaihoz hasonléan) szintén
szembe kell néznie, és felidézi azt az erészakot is, amelyet Dorkén probalt tenni a la-
nyon, illetve Lampisz Daphniszon. Ugyancsak kozos elemiik az ének és a zene hatal-
manak felmutatasa, legerételjesebben az utolsé torténetben, hiszen Orpheusz hagyo-
ményos és Ekhé longoszi torténete egyarant mutatja a zene hatalmat a destruktiv erék
folott.” A zene, amely mint a természet hangjainak ekhdja vagy imitacidja jon létre,
éppugy felmagasztalja és tokéletesiti a természetet, mint ahogy az emberi miivészetet,
hasonléan Philétasz és Lamon kertjeihez.”

A regény értelmezési kisérleteit 6sszegezve visszakanyarodhatunk a szerz6 és a nar-
rator kettGsségének kérdéséhez, ahhoz, hogy a szerzé megkiilonbozteti magat a nar-
ratortol, illetve annak nézépontjatdl és értékitéleteitdl, ambar ezt csak a figyelmesebb
olvasas tudatosithatja a befogadéban. A megkiilonboztetéssel nemcsak az elbeszéld
altal elmondottakkal val6 azonosulds, hanem annak ironikus feliilirasa is lehetséges-
sé valik Longosz szamara, aki folyamatosan és tudatosan reflektal sajat alkotasara.”
A misodik szofisztika eszmeiségének és poétikai-retorikai eszkoztaranak, stilusanak,
az ekphraszisz és szillepszis alakzatainak hasznalataval olyan hiperrealis vilagot tud te-
remteni, amelyet nemcsak a narratora, de naiv olvasdja is csodalattal szemlél, mikdzben
a hatuk mogott Longosz ironikus mosollyal 6sszekacsint a szavait értelmezni torekvo
befogadéval.

D. TéTH JupIT
ny. egyetemi docens
DE Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézet
toth.judit@arts.unideb.hu

Closure and Completeness
(Longus’s Daphnis and Chloe)

Abstract: Longus’s influential novel, Daphnis and Chloe, is barely present in Hungarian literary
education. This paper sets out to provide a methodological example for the understanding of
the novel by applying some basic poetic-narratological aspects and by doing this the distance
between ancient culture and today’s reader can be reduced. The interpretation of the novel
starts with the mostimportant questions expressed in the prologue (prooimium): the unanimity

! HUNTER, i. m., 54, v0. 30-31, ahol Hunter Daphnisz Orpheusszal val6 ,azonossagat” vizsgalja meg a
regény bizonyos epizddjaiban. A zene és Erdsz kapcsolatahoz vo. CHALK, i. m., 37-38.

2 HARDIN, i. m., 17.

% V6. ALVARES, i. m., 26. Bierl szerint Longosz regénye 6nmagat mint a masodik szofisztika irodalmi
eszméinek meta-poétikus kritikdjat nyilvanitja ki. BIERL, i. m., 23.
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and difference between the real and the fictional author/narrator; the role of intertextuality;
the interconnection of word and image, the novel as ekphrasis; the understanding of the
relation between nature (physis) and human creation (techné). Then it continues to explore
the characters of the two protagonists, Daphnis and Chloe, the gods who have a role in their
love and experiences (Eros, Pan, and Dionysus), the threatening external forces, and the most
crucial questions of space, time and bucolic idyll. All these are subordinated to the most
significant interpretational possibilities (the novel as the allegory of Love), which provides
the opportunity to show the author’, Longus’s, ironic perspective.

Keywords: antique novel, pastoral novel, bucolic idyll, Longus, Daphnis and Chloe, the
allegory of Love
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Arva Bethlen Kata 6nreprezentacioi

(Ervek az onéletirds filologiai szempontd, kontextualizal6 olvasdsa mellett)’

A Bethlen-onéletirds mai népszertisége

Arva Bethlen Kata (1700-1759) 6néletirdsa ama kevés kotelezd régi magyarorszagi
szoveg kozé tartozik, amelyet az egyetemi hallgatok nagyobb része még manapsag is
szivesen olvas el, illetve fogalmaz meg réla hatarozott véleményt. Tobben valasztjak sze-
mindriumi beadand¢6 téméjanak, néhanyan OTDK-dolgozatot irnak errél. Bar pontos
felmérést nem készitettem, a sajat tapasztalataimat tamasztjak ala a karpat-medencei
egyetemek magyar szakosait oktat6 kollégaim beszamoldi is. Azt is érzékelem, hogy
Bethlen 6néletirasardl viszonylag gyakran publikdlnak elemzéseket kiilonb6z6 szakmai
és népszertsit6 forumokon olyan szerzék - és ezt jo lenne tudomanymetriai adatok-
kal is alatdmasztani —, akik kozott magasabb szamban vannak fiatalok, illetve olyanok,
akik késébb nem irodalomtorténészi palyat futnak be, vagy ha mégis, akkor nem fel-
tétleniil maradnak kora djkori témaknal. Koziiliik tobben valdszintileg éppen a még
magyar szakos hallgatoként irt, jol sikeriilt szemindriumi dolgozatukat vagy diakkori
palyamunkajukat jelentetik meg. Mindezeken tul az autobiografia a tagabb értelmiségi
kozvéleményt is képes megszolitani: ezen beliil is talan féképpen a reformatus, illetve
az erdélyi (n6i?) kozonség korében elterjedt olvasmany; illetve sokan koziiliik szivesen
nézik meg Németh Laszl6, s még inkabb Kocsis Istvan Bethlen Katardl szo6l6, gyakran
jatszott dramait.

Erdemes lenne e tapasztalatokat olvasasszocioldgiai kutatéssal alitémasztani, s igy
esetleg valaszt kaphatnank az 6néletirds népszertiségének okaira is. Amig nem késziil
ilyen, addig be kell érniink az altalam ismert egyetemi hallgatdi reflexiokkal az elmult
b6 mastél évtizedbol. Ezek szerint egyrészt sokak szamara inspirald, hogy e 18. sza-
zadi kozepi autobiografianak né a szerzdje, illetve az egyik elsé olyan magyar nyelvi
munka, amely a megirasat kovetéen nem sokkal nyomtatasban is megjelent. Masrészt
tobben ugy vélik, hogy valamelyest a mai, pontosabban a 18-19. szazad forduldja uta-
ni irodalomszemlélet igényeihez is kozelit: amennyiben szinte belletrisztikai igénnyel,
mar-mar regényszertien megirt szovegnek tlinhet. Harmadrészt erésen onfeltaro jelle-
gl: az autobiografus izgalmasan viszi szinre a hazastarssal, a gyermekekkel, az Istennel,
a sajat felekezettel val6 kapcsolatait. Bethlen Kata sokszor meglehet6sen erételjesnek
tliné megnyilvanulasai idénként komoly vitara szoktdk ingerelni a hallgatdkat, egyes

" A dolgozat megirdsat a Debreceni Egyetem EFOP-3.4.3-16-2016-00021 pélyézata tette lehet6vé. A kutatds
az MTA BTK Lendiilet ,Hosszt reformécié Kelet-Eurépaban (1500-1800)” Kutatécsoport keretében valo-
sult meg. A tanulmany elémunkdlat Bethlen Kata 6néletirdsanak és imadsagoskonyvének késziil6 kritikai
kiaddsahoz.
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gondolataival viszont tobben akar még azonosulni is tudnak. Noha ezek valamelyest
esetleges vélemények is lehetnek, relevanciajukat néveli, hogy nem allnak tavol a Beth-
len Kata onéletirasarol szolo értelmezési kisérletek jelentds részének — kimondott, ki-
mondatlan - elemzdi motivaciéjatol, mint azt a kovetkezd fejezetben latni fogjuk.

Az onéletirds értelmezései

1. Modern szépirodalmi alkotds?

Az el6z6ekben csak jelzésszertien dsszefoglalt hallgatoi 6tletekhez hasonld értelmezési
tendencidk a 20. szazad kozépsé évtizedeire alakultak ki az irodalomtudomanyban és
az olvasok korében. A Bethlen Kata-filologia viszont mar fél évszazaddal korabban,
a 19/20. szazad forduldjara jelents eredményeket ért el. EI6bb az onéletiras jelent
meg modern kiadasban,! majd Szadeczky Lajos kiadta Bethlen addig feltart végren-
deleteit, s ezekre, illetve az Onéletirasra alapozva értelmezte a nagyasszony életutjat.”
Nem sokkal ezutan kis példanyszamban, de magas szakmai szinvonalon publikaltak
két kotetben Bethlen onéletirasat, imakonyvét, végrendeleteit és levelezését.” E szoveg-
kiadasok lehet6vé tették, hogy a nagyasszony irasai alapjan a mtivel6dés-, egyhaz- és
irodalomtorténeti kutatas életutjara, tarsadalmi pozicidjara és kegyességi gyakorlatara
tokuszalhasson.*

E munkakat kovet6en valhatott Bethlen Kata neve szélesebb korben is ismertté:
Németh Laszld érzékeny, az onéletirasra és a levelezésre alapozo, nagy hatdsu esszéje
Bethlen Kata irasait egyfeldl I¢lektani, masfeldl szépirodalmi szempontbol értékelte.” E
megkozelitésmadd volt jellemz6 az 1960-as években példaul Siikosd Mihdly esszéjére is,
amely a Bethlen-szoveg kiaddsanak el6szavaként jelent meg.® Akkoriban sokan gy tar-
tottak (néhanyan még manapsag is igy olvassak: nemcsak egyetemi hallgatok, hanem
tanulmanyok szerz6i is), hogy mig az 6néletiras retrospektiv egysége narratologiailag
‘megfelelden; hiszen regényszertien’ van felépitve, addig a masodik része (amely napld-
szer(, pontosabban idészakos, évente vagy néhany havonta torténd bejegyzéseket, illet-

>

ve leveleket, imadsagokat és periratokat tartalmaz) sokkal szétesdbb;, "kovetkezetlenebb.

! Grof Bethleni Bethlen Kata életének maga dltal valg leirdsa, az eredeti kiadds utdn ajra kiadta K. Papp
Miklés, Kolozsvar, Stein, 1881; Grof Bethleni Bethlen Kata életének maga dital vald leirdsa, az eredeti
kiadds utan djra kiadta K. Papp Miklds, Kolozsvar, Stein, 1892.

2 SZADECZKY Lajos, Gréf Bethlen Kata élete és végrendeletei (1700-1759), Bp., Athenaeum, 1895.

3 Széki grof Teleki Jozsef 6zvegye Bethleni BETHLEN Kata grofnd irdsai és levelezése, 1700-1759, s. a. 1. [BEN-
czUR Gyulané] BlorLpizsARr] K[ata] P[iroska], bev. SzZApEczky KarpOSs Lajos, Bp., Grill, 1922-1923.
* HEGYALJAI Kiss Géza, Arva Bethlen Kata (gréf Széki Teleki Jozsef 6zvegye), 1700~1759: Tanulmdny a
XVIII. szdzadi magyar irodalom korébdl, Bp., Szorady, 1923; Nagy Géza, Arva Bethlen Kata kdlvinista
kegyessége, Reformatus Szemle, 1926, 445-448, 461-464, 476-480.

> NEMETH Laszl0, Sziget Erdélyben (1940) = N. L., Az én katedrdm, Bp., Magvetd — Szépirodalmi, 1969,
138-154.

¢ Bethlen Kata onéletirdsa, kiad. SUk6sp Mihdly, Bp., Szépirodalmi, 1963.
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A szorosabban szépirodalmi megkozelitésti értelmezéseknek az 1980-as években
Szavai Janos volt a legjelent6sebb képvisel6je. A modern elbeszéléstechnikak feldl
elemezte Bethlen Kata autobiografigjat, és jelezte, hogy az ,elvékonyuld narracid’,
illetve ,,a szoveg befejezetlensége” miatt ugyan alulmarad a regényekkel szemben, am
az elbeszélés tomorségét, tempdjanak — témahoz szabott — gyorsitasat, lassitdsat, a ro-
vid 0sszefoglalasok és jelenetek véltakoztatasat, valamint a lélekrajz mélységét dicsér-
te az irodalomtérténész.” Az utdbbi egy évtizedben elsésorban Nagy Marton Karoly
invenciézus tanulmanyai értelmezték szépirodalomként Bethlen Kata 6néletirasat,
els6sorban miifajelméleti, narratoldgiai, prozapoétikai szempontbdl, a kegyesség-
gyakorlds irodalmi vonatkozasait és bibliai forrasait is feltarva. Az irodalomtorténész
nemcsak az onéletirast (és a benne elhelyezett konyorgéseket) elemezte az életutat
elbesz€l6 konstrukcioként, hanem az imadsagoskonyvet is mint lelki naplét interpre-
talta, finoman kibontva az egymasra épiil6 imaszovegek rejtett narraciojat. Ezeken tul
a két szovegkorpusz kozotti strukturalis, illetve tropolégiai kapcsolatokat is megmu-
tatta.® Néhany mads szerz6 egy-egy irasaban a noéi szerepeket (feleség, anya, 6zvegy)
kisérelte meg értelmezni, példaul a traumaelméletek vagy éppen a genderkritika fel6l
interpretalva Bethlen Kata alakjat.’

Noha ezek az elemzések mindegyike tartalmaz megfontoland¢6 otleteket, illetve
Bethlen Kata dnéletirdsa nemcsak elviseli, hanem igényli is a folyton megujulé kutatéi
recepciot, azonban az ’irodalmi miiveirdl, a "palyaképérol’ szolo, fent hivatkozott ta-
nulmanyok tobbségének szemlélete kissé anakronisztikusnak ttinik, amennyiben - a
legtobbszor reflektalatlanul - ,,modernné olvassak” az onéletirast.'” Ugy vélem, a mai
értelmezd szamara inspiralo, friss szempontok érvényesitése mellett mindenképpen
érdemes alaposabban figyelembe venni a széveg keletkezési kontextusat is. Am nem-
csak az elemzések, hanem a modern szévegkiadasok alapjan is idealizalt, egységes
szépirodalmi minek tinhet az 6néletiras, mert az edicidk eltiintetik el6liink a sz6-
veg keletkezésének, illetve toredékességének nyomait, a 18. szazadi sajto ala rendezés

7 SzAVA1 Janos, Bethlen Kata modernsége, Uj Iras, 1985/6, 81-88; U6, Magyar emlékirék, Bp., Szépiro-
dalmi, 1988, 103-114.

8 Nagy Marton Karoly, Szépen elkészitett grddicsok (Bethlen Kata lelki arcképe), Reformatus Egyhaz,
2010/10-12, 257-264, 282-288, 299-304; U6, A lelki élet narrativdja - Bethlen Kata Onéletirasardl = Epi-
ka: Fiatal kutatok konferencidja, szerk. DoBozy Nora et al., Bp., ELTE, 2010, 67-79; U6, A példdzattd irt
élet, ItK, 2011/6, 689-705; U8, Eletut-konstrukciok Bethlen Kata miiveiben = Tudomdnyra nevelve, szerk.
GYORGYINE Koncz Judit, Kozma Gébor, Szeged, Gerhardus, 2011, 85-92; U6, Bethlen Kata imddsdgai =
Régi magyar imakonyvek és imddsdgok, szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2012, 155-166. — Lasd
még Farkas Nikolett, Utaldsrendszer Bethlen Kata Onéletirasaban, Erdélyi Mzeum, 2016/3, 104-117.

° VIDA Bianka, ,Szent vagy szornyeteg?”: Uj értelmezési szempontok Bethlen Kata Onéletirdsanak elemzé-
séhez, Naput, 2013/5, 47-62; Kaprus Erika, ,, Pillangd-nagyasszony borostydnba zdrva’™: Arva Bethlen Kata
teremtett alakja a dzsenderkritika tiikrében, Els6 Szdzad, 2014/nyar, 87-105.

10 A régiirodalmi szovegek ,modernné olvasasanak” jellemz6irdl, illetve ennek elkeriilésérél a kontextualista
interpretacios gyakorlat szempontjabol lasd TakAts Jozsef, Sajdt hitek = T. )., Ismerds idegen terep: Iroda-
lomtorténeti tanulmdnyok és birdlatok, Bp., Kijarat, 2007, 7-26, féképp 11.
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fazisait, a nyomtatvanyok és a kéziratok kozotti sajatos hatarvonalakat.!! Ezért is lesz
fontos a kozeljovoben kritikai kiaddsban megjelentetni Bethlen munkajat.

2. Kontextualizdld értelmezések
A 19-20. szazad forduldja koriili évtizedekben publikalt, az el6z6 fejezet elején emli-
tett filolégiai munkakat kovetden legkozelebb Markos Andrés kutatasai voltak igazan
kiemelkedéek az 1960-as, 70-es években. Am jelentés eredményei sajnos nem épiiltek
be megfeleléen a szakirodalomba: nemcsak kéziratos hagyatéka kozoletlen, hanem a
publikdcioi is meglehetdsen visszhangtalanok maradtak. S6t, szamos wjabb, alapvetd-
nek tekintett lexikon és kézikonyv is tovabbgorgeti az altala korabban mar korrigalt hi-
bakat."” Ennek ellenére az 1980-as évek 6ta jelent meg néhany olyan tanulmany, amely
Markoshoz hasonl6an alaposan figyelembe vette a 18. szazadi irodalom- és miivel6-
déstorténet kontextusait, Bethlen Kata irasai keletkezésének, a kéziratos és nyomtatott
szovegek sajatossagainak, szerkesztési esetlegességeinek szempontjait. EI6bb Németh
S. Katalin volt az, aki a Bethlen Kata kornyezetében tevékenykedd reformatus prédi-
katorok irasait is bevonta az elemzésbe, tovabba — a levelezésre is figyelmet forditva
- vizsgalta a nagyasszony kegyességi gyakorlatat.”> Késébb S. Sardi Margit tudott ugy
tokuszalni az 6néletirds narratoldgiai kérdéseire, hogy egyuttal a 18. szazad mas 6nélet-
irasainak, naploinak, illetve néi koltészetének viszonyrendszerében helyezte el Bethlen
autobiografidjat."

Magam szintén kontextudlis és filologiai szemponti megkozelitéseket javasoltam
Bethlen szovegeinek értelmezéséhez, jelen dolgozat utolsod két fejezete részben ta-
maszkodik ezekre.”” Legtjabban nem csupan a szévegekben vizsgaljak Bethlen Kata

I Az eddig hivatkozott kiaddsokon tdl 14sd még BETHLEN Kata Onéletirdsa = Magyar emlékirék 16-18.
szdzad, kiad. BITSKEY Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1982 (a tovabbiakban ebbdl a kiadasbol idézek); BETHLEN
Kata Onéletirdsa, kiad. Brrskey Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1984; Arva Bethlen Kata, s. a. . Tonk Sandor,
Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet, 1998; BETHLEN Kata Onéletirdsa, [Bp.], Fapadoskonyv.hu,
[2010].

12V, FazAKAS Gergely Tamés, Egy levéltdros hagyatéka: Markos Andrds alig ismert kutatdsai Arva Bethlen
Katdrdl, Bod Péterrdl és Mdlndsi Ldszlordl = ,Kezembe vészem, olvasom és arrdl elmélkedem”™ Emlékkonyv
Fekete Csaba sziiletésének 75. és konyvtdrosi miikodésének 50. évforduldjara, szerk. G. SzaBo Botond, Deb-
recen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Gytijtemények, 2015, 302-321.

13 NEMETH S. Katalin, A levéliré Bethlen Kata, It, 1979/1, 6-16; U, Bethlen Kata Onéletirasa és a XVIII.
szdzadi halotti beszédek, ItK, 1984/2, 195-198; UG, ,,Sok és nagy erétlenségekkel kiiszkodé ember...” Beth-
len Kata a kortdrsak szemével, Theologiai Szemle, 1985, 233-237; U6, Bethlen Kata és Eleonora Petersen-
Merlau = Klaniczay-emlékkionyv, szerk. JaNkovics Jozsef, Bp., MTA ITI - Balassi, 1994, 372-385.

'4S. SARDI Margit, Naplo-konyv: Magyar nyelvii naplok 1800 elétt, Mariabesny6, Attraktor, 2014. Lasd még
TOTH Zsombor, Arva Bethlen Kata - a makrancos holgy (?), Korunk, 2005/7, 128-131.

1> Fazakas Gergely Tamas, , tetszett az Uristennek [...] a gydmoltalan drvdk seregébe béirni”: Bethlen Kata
onéletirdsa és az ozvegyek reprezentdcidjdnak kulturdlis hagyomdnya a kora tijkorban = Emlékezet és devocio
a régi magyar irodalomban, szerk. BALAzs Mihaly, GABOR Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiado -
Bolyai Térsasag, 2007, 259-278; U6, Arvasdg és mdrtirium: A gydmoltalan 6zvegy mint a reformdtus egyhdz
metafordja a 17-18. szdzadban, Studia Litteraria, 2012/3-4, 198-231; U6, Egy 18. szdzadi reformdtus 0z-
vegyasszony publikdl? Arva Bethlen Kata onéletirdsa a kéziratossdg és nyomtatds hatdrdn = Ozvegyek és
drvdk a régi Magyarorszdgon, 1550-1940, szerk. ERDELYI Gabriella, Bp., MTA BTK TTI, 2020, 247-270.
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onreprezentacioit, hanem ebbdl a szempontbol terjesztik ki az elemzést a materialis
felilletekre is — templomi adomanyokra, himzésekre, klenddiumokra.'® A kutatast se-
giti, hogy kordbban nem ismert szévegekkel bévitve megjelent a levelezés teljességre
torekvo edicidja.'”

Az effajta, kontextualizalé interpretaciokhoz négy szempontot ajanlok az alabbi-
akban, modszertani javaslatként is.

1.) Hasznosnak tiinik a kora tjkori 6néletirasok szovegformaldsanak ismérveivel, a
szerzoi tevékenység korabeli jellemzdivel, irdsantropoldgiai sajatossagaival foglalkoz-
ni, kiilonos tekintettel a ndi szerzékre. Mivel a szovegek és targyak alapjan rekonstru-
alhat6 imagd nem csupan Bethlen Katdra jellemz6 sajatossag, ezért érdemes a 17-18.
szazadi autobiografiai tradici6 tagabb kontextusaban értelmezni az 6néletirast, figye-
lembe venni a hasonl6 statuszu és tevékenységli csaladtagok, illetve mas arisztokrata
és nemesi familiak néi (kiilondsen: 6zvegy) emlékirdinak életpalyajat, irasait és egyéb
hagyatékat. Az effajta mikrokozosségekben ugyanis meghatarozé modellként érvénye-
stilhettek azok az irasszokasok, melyekben az asszonyok szamara lehetdség adodhatott
autobiografikus szovegeik megalkotasara.

2.) Nem szabad sem Bethlen autobiografidjanak, sem imadsagoskonyvének 18.
szazad kozepi edicidit idealizalt kiadasokként, egységes szovegt miivekként elkép-
zelni, hanem tigyelni kell a kéziratok téredékességére, a sajto ald rendezés fazisaira, a
nyomtatvanyok és a kéziratok kozotti sajatos hatarvonalakra.

3.) Nem indokolt Bethlen 6néletirasat ugy értelmezni, mintha megalkotoja, nar-
ratora és f6hdse megfeleltetheté lenne egymassal, mintha az életrajzi referenciak
megkérddjelezhetetlenek lennének.

4.) Az onéletirasan kiviil Bethlen Kata sajat tovabbi autobiografikus munkait is
érdemes figyelembe venni. Az ugyancsak korabeli nyomtatasban kiadott imadsa-
goskonyvét, a kéziratos levelezését, végrendeleteit és valldstételeit, tovabbd a hozza
kotheté masfajta materialis emlékeket: az altala épittetett, javittatott templomokat, a
kiilonféle adomanyait, a konyvgytijteménye kataldgusait és hasonlokat.

A terjedelmi korlatok miatt, illetve mivel az egyetemi oktatas és a tagabb kultura-
lis, konyvkiadoi kozeg egyediil az 6néletirast ismeri, jelen tanulmanyban elsésorban
mégis csupdn a szovegekre, azok koziil is az autobiografidra fokuszalok a nagyasszony
kiilonféle onreprezentacioi koziil, am az elemzést a fenti pontokban jelzett szemléle-
ti keretben igyekszem elvégezni. Abban bizom, hogy ezek érvényesitése az érdekl6do

' GeszTELYI Hermina, Kettds onmegjelenités: A Bethlen Katdhoz kithetd iparmiivészeti alkotdsok mint az
egyéni és kozisségi reprezentdcio médiumai, Szkholion, 2012/2, 94-103; UG, Térit6 terité? Bethlen Kata tir-
asztali abrosza az unitdrius Olthévizen = Szoveg, hordozo, kozosség: Olvasokozonség és kozosségi olvasmd-
nyok a régi magyar irodalomban, szerk. GESZTELYT Hermina et al., Bp., Reciti, 2016, 33-40; U6, Reformd-
tus teritd unitdrius kozegben: Bethlen Kata 1735-0s olthévizi textilidjdnak felekezeti jelentdsége, Keresztény
Magvet6, 2017/2-3, 345-358; UG, Bethlen Kata templomi adomdnyai, Erdélyi Mzeum, 2018/1, 88-110.

17 Arva BETHLEN Kata levelei, s. a. r. LAKATOS-BAKO Melinda, Kolozsvar, Erdélyi Reformétus Egyhazke-
riilet, 2002.
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egyetemi hallgatokat és mas olvasokat is még inkdbb arra fogja sarkallni, hogy Bethlen
Kata dnéletirasanak kézbe vételekor ne csupan ,modernné olvassak” a szoveget, hanem
tudatositsak a szoveg és a mai olvasoja kozotti hermeneutikai distanciat. Ugyanis a fi-
lolégiai megalapozasu és kontextudlis megkozelitést interpretacié alaposabb megértést
eredményezhet, s6t, mas kora tjkori és akar késébbi szovegek értelmezéséhez is hasz-
nalhaté moédszertani mintat mutathat. Ezéltal pedig a hallgatok szamara érthet6bbé
és alkalmazhatobba valhatnak azok az ismeretek, amelyeket az atfogébb irodalom- és
mivelddéstorténeti, olvasas- és mufajelméleti kurzusokon tanulnak a 16-19. szazadi
autobiografikus szévegek sajatossagairdl: a miifajisagrol, a (n6i) szerz6ségrol, a szoveg
keletkezéstorténete és hordozdja viszonyarol, az irasantropoldgiai jellemzokrol, a kéz-
iratos szovegek inkoherenciajardl, valamint a jelentéstulajdonitas osszetettségérol. Egy
konkrét mii megfelelden drnyalt interpretacidja a felsorolt modszerek megtanitasat is
relevans célként tlizheti ki, s6t, a megértés alapveto feltételeinek tarthatja ezeket.

Az onéletirds filologiai kérdései

Az autobiografia ma ismert szovegének b6 kétharmada a Grof bethleni Bethlen Kata
életének Maga altal vald rovid Le-irdsa cimmel megjelent 18. szazad kozepi kiadasban
maradt rank. Ennek minden ismert példanya a 256. lapon, egy mondat kozepén fe-
jez6dik be. A kozvetlen folytatds kéziratban maradt fenn, harom kiilénb6z6 téredék-
ben, amelyek részben kiegészitik egymast.

1. Az elsé kiadds

Az 6néletiras els6 kiaddsa nem tiinteti fel a nyomtatasi adatokat. A kiadvany jellemzé6i
alapjan azonban jol rekonstrualhato, hogy bizonyosan Szebenben (a mai Nagysze-
ben, Romanidban), Sardi Samuel sajtéjan jelent meg. A nyomtatds ideje kérdésesebb:
a szakirodalom 1759-60-ra datalja. Ezt azzal pontositandm, hogy ugyan valéban
Bethlen Kata 1759. julius 29-i halala utanra tehetd a konyv publikussa tétele: azaz szli-
kebb kérben tortént terjesztése, nyilvdnossag elé keriilése. Am magat a kinyomatdst
jo eséllyel évekkel kordbban, 1751-ben végezhették el. Egyrészt azért valdszintisithetd
e megjelenési id6, mert t6bb forrasbol tudhato, hogy 1751 tavaszan Bethlen Kata su-
lyos betegségben szenvedett, és mar arra lehetett szamitani, hogy nem éli tal. Viszont
miutan mégis felgydgyult, meghagyta, hogy addig ne kertiljon forgalomba a kényv,
amig ténylegesen meg nem hal. Hasonl6 lehetett a helyzet a Védelmezd erds pajzs
cimi imadsagoskonyve esetében is: ezt is 1751-ben nyomtathattak ki, de a nagyasz-
szony kérésére csak haldla utan, vagyis 1759 nyarat kovetden lehetett terjeszteni. Mas-
részt e feltételezést nyomdatorténeti érvek is alatdmaszthatjak: az 1751 koriili datélast
erdsiti a kiadvanyhoz felhasznalt papir és bettikészlet vizsgalata, a szebeni nyomda
ekkoriban hasznalt ilyeneket. Az is megallapithatd, hogy mind az onéletiras, mind
az imakonyv esetében az ivek kinyomtatasa utan, egy ujabb nyomdai munkafazisban
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tovabbi iveket nyomtattak ki, valoszintileg még szintén 1751-ben. Ezeket hozzako-
totték a korabban kibocsatott ivekhez. Majd, miutan Bethlen haldla nyolc év mulva
valéban bekovetkezett, az 1j ivekkel egyiitt tették publikussa egyrészt az 6néletirast,
masrészt az imadsagoskonyvet.'®

2. A kéziratos toredékek

Az 1960-as években a hivatkozott kolozsvari reformatus levéltarbol el6keriilt harom
darab, egyenként néhany lapos kéziratcsoma: Bethlen Kata nyomtatott 6néletirasanak
folytatdsa."” Az els6 és a masodik téredék Bod Péter reformatus teologus és egyhdztor-
ténész kézirasa, aki 1743-1749 kozott Olthévizen szolgalt lelkészként, illetve Bethlen
Kata udvaraban is.** A harmadik toredék Bethlen Kata sajat kezétdl szarmazik. Mivel a
modern kiadasok nem teszik egyértelmiivé a szoveg fragmentalt jellegét, sot, ugy tlin-
het, mintha egységes sz6veg maradt volna rank, roéviden dsszefoglalom a jellemzdket.

1.) A Bodtol szarmazo elsé kézirattoredék eleje bo két lapnyi dtfedésben van a nyom-
tatott onéletirds végével, majd folytatja annak szévegét. Am a kézirat utols6 mondata
megszakad, s ezt kovetéen Bod masfél lapnyi helyet hagyott iiresen. Talan tudta, hogy
nagyjabol ekkora szévegrész hianyzik innen Bethlen Katatdl, amelyet majd alkalomad-
tan be kell ide masolni, szerkeszteni, am ez végiil valamiért nem tortént meg.

2.) E kihagyds utdn kezddédik a masodik, az el6z6hoz nem kozvetleniil kapcsolodo
kézirattoredék, ugyancsak Bod kezétdl. Ez a szoveg szintén mondat kdzepén szakad meg.

3.) A harmadik, Bethlen Kata sajat kezét6l szarmazo toéredék azonban pontosan
kapcsolodik az el6z6hoz: annak utolsd, félbemaradt mondata e kéziratban — a mon-
dat elejétdl — kozvetleniil folytatédik. Aztan ez a kézirat is mondat kozepén szakad
meg: ma ezek az 6néletirds utolsé ismert szavai.

A kolozsvari Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtarban 6rzik az 6néletiras
negyedik manuscriptumat, Bod Péter kézirasdban, de az nem az elébbiek folytatasa,
hanem fiiggetlen ezektdl. Ugyanis ez az dnéletirds elsé kiaddsdnak (illetve annak kb.
4/5 részének) valdszintileg nyomtatas el6tti tisztdzata a tipografia szamara.”' E tisz-
tazatot kovetden, a nyomtatas eldtt, végeztek még némi munkat a szovegen: a kézirat
elején nem olvashaté a kiadvany elején kozzétett kétstrofas vers; a kéziratban nem
szerepelnek még az onéletiras belsé utalasai; valamint néhany széveghelyen is tortént
kismértékii mdodositas a nyomtatott valtozatban.

18 V5. MARKOS Andras, Bod Péter és Arva Bethlen Kata, Reformatus Szemle, 1969, 339-357, itt 343. — Lasd
Markos Andras rendezetlen hagyatékanak jegyzeteit, feljegyzéseit: Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Koz-
ponti Gyujt6levéltara (= EREKGy), Kolozsvar, F11. — A kiadastorténeti kérdésekrdl bévebben Fazakas
Gergely Tamas, Bethlen Kata onéletirdsinak és imddsdgoskonyvének filologiai kérdései, ItK (tematikus szam:
Az értelmezés hatalma: Médszertani tanulmdnyok, szerk. TOTH Zsombor), 2020 (megjelenés el6tt).

¥ EREKGy, Kolozsvar, A8.

0 VERES Laszl6, Bod Péter olthévizi élete és szolgdlata (1743-1749) = Egyhdz, tdrsadalom és miivel6dés
Bod Péter (1712-1769) kordban, szerk. GUDOR Botond et al., Bp., KGRE-LHarmattan, 2012, 142-157.
! Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar (Kolozsvar), jelzet: Ms 643.
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3. Az onéletirds keletkezése — kéziratossag és nyomtatds hatdrdan

A keletkezés a kovetkezéképpen rekonstrudlhatd, figyelembe véve egyrészt a széveg
tartalmat, masrészt a rendelkezésiinkre allé nyomtatott kiadvany, illetve az ezt folyta-
t6 harom kéziratos toredék fent dsszefoglalt filologiai szempontjait.

Az irasantropoldgiai kutatasok szerint autobiografikus munkakat sok esetben vala-
milyen egyéni krizis vagy a k6zosség szamadra valsagos idészakok kényszerhelyzeteinek
alkalmaval, az életutban tortént valtozaskor, limindlis helyzetben kezdtek irni a kora
ujkorban.”” Bethlen Kata esetében is hasonld latszik: 1744 nyardn-6szén foghatott neki
addig eltelt élete leirasanak, ugy tlinik, hogy elsésorban az akkortajt rendkiviili médon
teler6s6d6 csaladi konfliktusok miatt. Az ekkor megirt szoveg retrospektiv onéletirdsnak
nevezhetd, ugyanis attekinti egész addigi életét, sziiletésétol, 1700-tdl sajat jelenéig. Ez a
ma rendelkezésiinkre all6 autobiografia terjedelmének mintegy kétharmada. 1744 utan
Bethlen napldszertien, pontosabban: évente egy vagy inkabb tobb alkalommal, tehat
nagyjabdl annuarium vagy mensiarium jelleggel irt feljegyezéseket, illetve illesztett be
imadsagokat, leveleket és hivatalos iratokat a szovegébe.

Bar tobb kutaté ugy gondolta, hogy a cenzira kozbelépte miatt allitottak le a nyom-
tatast,” nagy valosziniiséggel nem ezért maradt félbe a kiadas.”* A fentebb irtak sze-
rint sokkal inkabb az feltételezhetd, hogy Bethlen Kata 1751-ben varhaté halala miatt
siettek az addig rendelkezésére all6 kéziratok sajt6 ala rendezésével (ezek tartalmilag
az 1748. esztendd 6széig foglaljak magaban az életutat). Miutdn nem koévetkezett be
a haldleset, a tovabbi évekrdl, egészen 1751 nyardig szolo feljegyzéseket tartalmazd
Bethlen-kéziratok alapjan, egy jabb nyomdai munkafazisban kinyomtattak harom
tovébbi ivet. Ez a juliusra vonatkozé feljegyzésekkel szakad meg. Am még ezutdn sem
tették publikussa a konyvet, nem forgalmaztak azt. Bethlen Kata a kovetkez években
is folytatta az irdst, a harmadik kéziratos toredék, a Bethlen-autograf sz6vege 1754-re
vonatkozd feljegyzéssel szakad meg, mondat kozepén. Lehettek tovabbi feljegyzések
is, de elkallodtak. E feltételezést alatdmasztja, hogy a Bethlen halalaig eltelt tovabbi 6t
esztend6bol maradtak fenn téle levelek, végrendeletek, rendelkezések, elmélkedések.

22 BrTskey Istvan, Histéria, emlékirat, onvallomds = Irodalom és ideoldgia a 16-17. szdzadban, szerk.
Varjas Béla, Bp., Akadémiai, 1987, 61-89, itt 76; Elspeth GRAHAM, Epilogue: ‘Oppression Makes a Wise
Man Mad’: the Suffering of the Self in Autobiographical Tradition = Betraying Our Selves: Forms of Self-
Representation in Early Modern English Texts, ed. Henk DRAGSTRA et al., Basingstoke, Palgrave, 2000,
197-211, kiillondsen 198-199; TéTH Zsombor, A kora tjkori konyv antropoldgidja: Kéziratos irodalmi
nyilvanossdg Cserei Mihdly (1667-1756) irds- és szoveghaszndlatdban, Bp., Reciti, 2017, 99-112.

3 Bethlen Kata gréfnd irdsai és levelezése [BENCZURNE kiad.], i. m., II, 626-628.

2 MARKOS, Bod Péter és Arva Bethlen Kata, i. m., 342, 352. — Ezt tamasztja ald az a nemrég elébukkant
korabeli adat, mely szerint a publikussa tétel idején, 1759-ben, éppen az impresszum elhagyasaval kertilte
el Bethlen onéletirasanak kiaddsa a cenzurat. Kés6bb viszont, 1765-ben, mégis gyanussa valt: Mdria Te-
rézidnak kiildott jelentés Bethlen Kata onéletirdsdnak kiaddsa és kinyomtatdsa iigyében tartott vizsgdlatrol
és tantikihallgatdsrol, Kolozsvdr, 1765. augusztus 31. és szeptember 2. = Dokumentumok az MNL Orszdgos
Levéltardbdl, szerk. KUNSTLERNE VIRAG Eva, Bp., MNL, 2018, 156-159. (Az irat jelzete: MNL OL F 234 —
XXV /a. - m. - Res religiosae — No. 42.) K6szénoém Baldzs Mihalynak, hogy felhivta erre a figyelmemet.
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Mint lattuk, Bethlen autobiografikus kéziratait Iépésenként nyomtatték ki: el6bb a
stlyos betegség miatt, aztan ujabb ivekkel egészitették ki az addigiakat. Valdszintileg
azért jelenhetett meg egy mondat kozepén megszakadt kiadvany, mert ebben a for-
madban ideiglenesnek szanhattak. Ugyanis késziilhettek egy harmadik munkafazisra,
amelyben az 1751 utdni évekrdl sz6lo, rank maradt kéziratokat akartak kinyomtatni,
ez azonban valamiért elmaradt. Am a félbehagyott nyomtatds azért nem okozhatott
komolyabb megrokonyodést, mert a kiadvanyt maganjellegti edicionak tekinthették
(mind Bethlen Kata, mind Bod Péter, a sajté ala rendezd, mind pedig Sardi Samuel,
a kiadd), ezért nem is forgalmaztak, s igy impresszumot sem kellett késziteni. Az
onéletiras rendelkezésiinkre allé példanyainak adataibdl is arra lehet kovetkeztetni,
hogy a kiadvany alacsony példanyszamban latott napvilagot, és — miként a legtobb
kora ujkori autobiografia esetében® - a szlikebb, csaladi kornek (familia), illetve a
leszdrmazottaknak (posteritas) szanték.® Ugy tdnik tehét, hogy Bethlen onéletird-
sa esetében a kinyomtatds ténye ellenére sem beszélhetiink paradigmatikus nyilva-
nossag-valtasrol: a szoveg nem jutott el nagysagrendekkel szélesebb olvaséi korhoz,
mintha az eredeti kéziratot, illetve néhany masolatat koroztették volna. A kora ujkori
eurdpai irasos kultirara altalanossagban is jellemzd, hogy a kéziratos és a nyomtatott
nyilvanossag kozott nem volt éles a hatar.

Viszont semmiképpen nem hagyhat6 figyelmen kiviil annak jelentdsége, hogy
Bethlen Kata autobiografidja egyaltalan megjelent nyomtatasban (még ha kis példany-
szamban is, illetve csak szlik korben terjesztették). Ugyanis Bethlen Kata szovegével
szemben az autobiografikus munkak kiilondsen gyakran maradtak kéziratban.” Sét,
ndi szerz6tél nem ismeriink mas nyomtatott autobiografiat a 17-18. szazadi Magyaror-
szagrol és Erdélybol, valamint a férfiszerzok altal irt effajta konyvek kiadasa is elenyészé
szamu volt a kora tjkorban: mind magyarul, mind latin nyelven kevés ilyenrél tudunk.
Rovid és részleges élettorténeti dsszefoglald kiadasara — bar prédikacioskoteten beliil
olvashato - akad ugyan példa a 16. szdzadbdl (Bornemisza Péter, Halaadds Istennek ve-
lem litt csuddirdl; olvashaté az Otkdtetes prédikdcidgyiijteményben), de a késSbbiekben
is rendkiviil ritkan jelentek meg autobiografikus szovegek nyomtatasban. A 17. szaza-
di reformatus prédikator, Szényi Nagy Istvan (1633/34-1709) sajat életut-attekintése
(Szomoru iildoztetése s’ szamkivetése Szonyi N. Istvannak) a Mdrtyrok Coronaja cimf,
1675-ben kiadott martiroldgiai traktatusanak fiiggelékeként latott napvildgot. Bethlen
Kataén kiviil 6nall6 autobiografikus munka szintén csak a 18. szdzadban, nem sokkal

25 TOTH Zsombor, Bethlen Miklés élettorténetének haszndlata a kéziratos kultirdban, 1710-1858/60, ItK,
2016/3, 279-298; U6, A kora tijkori konyv, i. m., 23-28.

2 Bethlen Kata grofnd irdsai (kiad. BENCZURNE), i. m., I, 522-527.; Bethlen Kata onéletirdsa (kiad. SU-
KOSD), i. m., 367-368; MARKOS, Bod Péter és Arva Bethlen Kata, i. m., 345, 346, 353.

7 A kéziratossag annak ellenére sem értelmez6dott aldrendeltként a nyomtatashoz képest a 17-18. sza-
zadban, hogy a kiadds nagyobb 1éptékt medialis lehetségeket biztositott a konyveknek, illetve masféle
kommunikéciés haldzatban forgalmaztak és masféle tarsadalmi nyilvanossagban pozicionaltédk Gket.
Lasd errdl, kiilonosen emlékiratokra: TOTH, A kora vjkori kényv, i. m., 20-38.
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a nagyasszony konyve utdn, 1764-ben jelent meg nyomtatasban, raadasul ugyanazon
a nyomdahelyen, Szebenben, am latin nyelven: Descriptio vitae Stephani liber baroni
de Daniel et Vargyas... Szerz6je az unitariusbol reformatussa lett vargyasi Daniel Ist-
van (1684-1774) volt. Csupan olyan ego-dokumentum jellegti szévegeket publikaltak
nagyobb szamban a 16-18. szazadban, amelyek a legtdgabb értelemben vett emlékird
irodalom korébe sorolhatéak: egyfeldl a szorosabban historiografusi szempontok sze-
rint megirt torténeti emlékiratok kozé, mastel6l a kegyességi munkdk (imddsdgos- és
meditdcios konyvek) kozé*® — éltaldban férfi szerz6kt6l.” Majd csak a 18. szdzad utols6
évtizedétol kezdtek kulturalis-archivalo, illetve tudomanyos szempontbol gondolkodni
az emlékiré mifajcsoportba tartozé szovegek megjelentetésén, amely terv kisebb mér-
tékben a 19. szazad elején, kiad6i programként pedig csak a szazad masodik felének
pozitivista keretei kozott valosult meg.*

Tehat minden bizonnyal éppen unikalis jellege miatt talan komolyabb célokat is
el lehetett érni Bethlen Kata onéletirasanak kiadasaval: errdl a lehetdségrol az utolso
fejezetben lesz sz6.

Bethlen Kata mint szerz6?

1. Bod Péter szerepe

Arva Bethlen Kata csalddjéra, életére, miiveltségére és {résaira jelent8s hatéssal voltak
a szellemi kérnyezetitkben miikodé reformatus lelkészek. A legfontosabbak, nagyja-
bdl idérendi sorrendben: Nadudvari Péter, Krizbai Mihaly, Ajtai Abéd Mihaly, Bod
Péter, Malnasi Laszl6 és masok. A kutatas részben feltarta, hogy néhanyuk temetési
beszédei hogyan jarulhattak hozza az 6néletirds szovegalkotasi folyamatahoz.”!

Bod Péter az onéletiras nyomtatott kiadasaban nem jelezte, illetve mashol sem irt
arrdl, hogy pontosan miképpen és milyen mértékben jarult hozza korabbi patrénaja,
Bethlen Kata autobiografidjanak (illetve imadsagoskonyvének) megszovegezéséhez
és megjelentetéséhez. E munkdkra azonban lehet kovetkeztetni Bod autografként
fennmaradt, fent emlitett kézirataibdl: Bethlen Kata kiadasra el6készitett szovegének
nyomdai tisztazatabdl, az 6néletirds nyomtatott szovegét folytatd két toredékbdl, va-
lamint Bethlen egy¢éb irdsainak Bod altal készitett, javitott masolataibdl. Ezek alapjan
bizonyosnak tlinik, hogy Bod rendezte sajt6 ald Bethlen Kata autobiografidjat. A ren-
delkezésre allé adatok alapjan az alabbiak allapithatéak meg. (A szebeni tipografus,
Sardi Samuel szerepe kevésbé pontosithato.)

% Az ,emlékiré mifajcsoport” preciz rendszerezését, kovetkezetes nevezéktanat lasd S. SARDI, Napld-
konyv, i. m., 52-65.

¥ Viszont a protestans vagy katolikus néi szerzékhoz, atdolgozokhoz, forditokhoz kotheté kegyességi
munkak nagyobb része nem jelent meg nyomtatasban, a legtobb kéziratban cirkulalt a 17-18. szdzadban.
V6. ToTH, A kora djkori konyv, i. m., 30-37.

3L NEMETH S., Bethlen Kata Onéletirésa, i. m.
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Egyfeldl Bod szoveggondozoi munkdjara lehetett sziikség. Ugyanis az onéletiras
egyetlen autograf toredéke, illetve a tovabbi, sajat kezii Bethlen Kata-szovegek (levelek,
végrendeletek) arrol tanuskodnak, hogy a nagyasszony kézirasa nehézkes volt. A he-
lyesirasa meglehetésen gyenge (hidnyzott a kozpontozas, kovetkezetleniil hasznalta a
nagy és kis kezdébettiket), a szovegtudatossaga pedig igen alacsony foku (nem alkotott
bekezdéseket, szovegegységeket).”” Ez a hianyossdag nem volt szokatlan a kora ujkori
nék korében, am e sajatossagot a 19-20. szazadi autograf szovegkiadasok készitdinek
emendacios gyakorlata sokszor elfedte, nem tette lathatova.*

Masfeldl Bod Péter szerkesztd is volt. O masolhatta egyiivé és egységesitette Beth-
len Kata retrospektiv onéletirdsat, illetve az attdl kezdve nagyjaboli rendszerességgel
irt, imadsagokat, leveleket, periratokat tartalmazd, legalabbis részben fragmentumok-
ban létezd szovegét. Segitve a konyv-létmod megvalosulasat, Bod osztotta — példa-
ul sajit autobiografidjahoz hasonléan® — paragrafusszamozassal jelzett fejezetekbe,
bels6 utaldsrendszerrel latta el, kurzivalt a szovegben, valamint talan 6 egészitette ki
paratextusokkal: cimet adott a konyvnek, az elejére bibliai textust valasztott (Filippi 1,
20-21), illetve 6 irhatta az oda helyezett kétstrofas verset.

Az autobiografia kiadasat kovetden pedig folytatta a Bethlen-kéziratok egybema-
solasat, hiszen megvaldsult egy Gjabb nyomdai etap, valamint fennmaradt két tovabbi
masolat is Bod kezétdl, amelyekkel taldn tovabbi ivek kinyomtatdsahoz késziilt, mint
ahogyan arra fentebb mar utaltunk.

2. N6i szerzlség

A 16. szazadtol legalabb a 18. szazad kozéps6 harmadaig némileg masképpen értelme-
zendd a szerzGség, az ,,irdi szerep’, mint majd a szazad végétol kezdve. Ugyanis csupan a
18-19. szazad forduldjatol fogva valt relevans kérdéssé, hogy miképpen valtozik valaki
tarsadalmi statusza, ha irodalmilag értelmezhet6 munkakat alkot, jorészt 6nalldan.*
A kora ujkori autobiografikus szévegeket irdk esetében viszont — a késébbi évszazadok
szerzbihez képest — hangsulyosabban kell figyelembe venni méasok hatasat az dnmegje-
lenitésben. Hiszen nemcsak Bethlen Kata, hanem mas levéliro, végrendelet-alkoto, 6n-
életird, imadsagszerzd és versird esetében is gyakran el6fordult, hogy ego-dokumentu-
maikat familidrisaik, irnokaik, titkaraik, udvari lelkészeik segitségével sz6vegezték meg.
Utobbiaknak, bizalmas helyzetiiknél, tekintélyiiknél és miiveltségiiknél fogva komoly
befolyasuk volt a patronusukra vagy a patréndjukra, igy pedig az autobiografikus szo-
vegekben felépiil6 én formalasara is.*

32 MARKOS, Bod Péter és Arva Bethlen Kata, i. m., 343-344.

%3 Erre tobb kiilfoldi példa akad, péld4ul Patricia PENDER, Rosalind Sm1TH, Editing Early Modern Women
in the Digital Age = Editing Early Modern Women Writing, eds. Sarah C. E. Ross, Paul SaALzMAN, Camb-
ridge, Cambridge University Press, 2016, 255-269, f6képp 265.

* Bop Péter onéletirdsa, bev. EGYED Emese, Marosvasarhely, Mentor, 2007.

> SzILAGYI Marton, A kolté mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsdnak mikrotorténeti
dimenziéi, Bp., Racid, 2014, f6képp 37-38.

% Vo. TOTH, A kora tijkori konyv, i. m., 261-276.
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Bethlen Kata és a hozza hasonlé tarsadalmi statusu 18. szazadi asszonyok eseté-
ben azzal is finomitandd autobiografikus szévegeik ,szerzéségének” kérdése, hogy
a ndi onreprezentacid szamara kevésbé a textualis, mint inkabb az egyéb materialis
feliiletek hasznalatét jelolte ki a nevelési, oktatasi hagyomadny. Ezért ennek az 6sz-
szetett Oonreprezentacids gyakorlatnak a megértéséhez érdemes jobban figyelembe
venni a Bethlen Kata dltal készitett és készittetett, liturgikus kozegben elhelyezett
kézimunkak és klen6diumok céljait, valamint a templomépités, a gyiilekezet-, isko-
la- és lelkésztamogatasi gyakorlatat, alapitvanytételeit, a kegyes konyvek gytijtésének
programjat és a konyvkiadas patronalasat.” Mivel azonban Bethlen Kata és néhany
mas korabeli asszony miveltsége lehet6vé tette az irdsbeli 6nreprezentaciot is (levelek
és végrendeletek, imadsagok és autobiografia, versek megszovegezése), a kérdéskort
egyiitt érdemes kezelni.

A szovegalkotas vagyat bizonydra a sajat alkotoi tehetség felismerése, az iras
szeretete és egyéb habitudlis okok inspiraltak. Ezen tul azonban jelentéséget kell
tulajdonitani a tarsadalmi és a sziikebb csaladi irdshasznalati mintdk hatdsanak is.
A Bethlen-familidban és néhany mds f6uri, nemesi, polgari csaladban kiilondsen
markans szévegalkotdi hagyomany értelmezhetd ugy, hogy egyes mikrokozdsségé-
ben a néknek kevésbé kellett harcolniuk az iras lehetéségéért, mint mas csaladokban.
Szamukra, masokhoz viszonyitva, meghatarozébb modellként érvényesiilhettek azok
az irasszokasok és irasantropoldgiai helyzetek, melyekben az autobiografikus szove-
gek megsziiletésére egyaltalan lehetdség adédhatott.®® Am még e szerzék esetében
is gyakori volt, hogy néi mivoltuk miatt az olvaso joéindulatat kérték. Az is lényeges
szempontnak tlinik, hogy egyes secretariusok, irnokok, udvari lelkészek akar jobban
ambicionalhattak patrénajuk autobiografikus szovegeinek megsziiletését — és akar
kiadasat -, mint masok: vagyis az 6 publikdcids-reprezentacids terveik is befolyasol-
hattdk a néi ,,szerz6k” motivacioit. (Errdl az utolsé fejezetben irok részletesebben.)

A fentiek alapjan - a szovegalkotds és a szerkesztés, sajto ald rendezés részleteinek
pontos ismeretétdl fiiggetlentil is — elmondhato, hogy Bethlen Katdra nem érdemes a
modernitas auton6m, individualis szerzéfogalmat alkalmazni. A legtobb 16-18. sza-
zadi, f6képpen noéi alkotd esetében a szovegformalas legtobbszor szintén jelentékeny
szerkeszt6i kozbeavatkozassal valosult meg. Zsoltarforditas, imadsagszovegek, ver-
sek vagy autobiografidk esetében is sokszerepl6s, csoportos munka volt a publikacios

37 Parotay Gertrud, Arva Bethlen Kata fonalas munkdi, Kolozsvar, Minerva, 1940; KOVARINE Fulop
Katalin, Arva Bethlen Kata fogarasi teritSjének néprajzi vonatkozdsai = A debreceni Déri Miizeum évkinyve,
1992-1993, szerk. Gazpa Laszlo, MODY Gyorgy, Debrecen, Déri Mzeum, 1994, 311-329; E. D6zsA Kata-
lin, Arva Bethlen Kata szészéktartdja és virasztali teritdje a fogarasi reformdtus templomban = Irott és tdrgyi
emlékeink kutatdja: Emlékkonyv Bankuiti Imre 75. sziiletésnapjdra, szerk. MEszAros Kalman, Bp., Magyar
Nemzeti Muzeum - Budapesti Torténeti Mzeum - Hadtorténeti Intézet, 2002, 221-248; Kapus, i. m.,
87-105; valamint lasd Gesztelyi Hermina irsait a 16. labjegyzetben.

3 S. SARDI, Naplé-konyv, i. m., 144-146, 268-269; Parp Kinga, Tollforgaté Kdlnokiak: Csalddi irdshaszndlat
a 17-18. szdzadi Erdélyben, Kolozsvar, EME, 2015; TOTH, A kora tijkori konyv, i. m., 23, 42-43, 172-208.
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folyamat. A nemzetkozi szakirodalomban tobben a szovegalkotas egytittmiikodési
modelljét, a ,kollaborativ tarsszerz6ség” fogalmat alkalmazzak, szintén f6képpen néi
szovegalkotokra fokuszalva.” Legtobbszor ugy lehetett ,szerz6”-vé egy kora tjko-
ri asszony, ha az irdsat olyanok alakitottdk, akik tisztdban voltak a szévegformalas
szabalyaival. E fazisok teljesitése (a megfogalmazas, a letisztazas, a masolasok és a
kézirat-cirkulaltatds, valamint — de korantsem mindig - a sajt6 ald rendezés, a ki-
nyomtatas és a terjesztés) a kora tjkorban, ahogy persze mas id6szakokban is, csupan
részben lehetett a szerzok, f6képpen a ndi szerzok felelossége, feladata. Mindenkép-
pen jelentés mértékben kellett a szerkesztoknek is tobb-kevesebb feladatot vallalniuk,
fontos volt a szoros egyiittmiikodés.

A 17-18. szazadi férfiak, s még inkabb asszonyok esetében jelentds lépés volt a
tarsadalmi elismerés folyamataban, hogy valaki rendszeresen irt: szévegekben (nem
csak egyéb materialis feliileteken, mint mas asszonyok) reprezentdlta magat. A kor-
tars Rhédei Zsigmondné Wesselényi Kata szamara példaul a kéziratos regiszter onma-
gdban is elég volt ehhez. Hiszen az autobiografikus szovegei koziil ugyan egyet sem
adtak ki (sem életében, sem haldlat kovet6en), pedig publikalasra késziiltek ezek a
nem autografként fennmaradt, hanem a szerz6 altal tobbszor is lemasoltatott szove-
gek (prézai imanaplok, verses zsoltarparafrazisok, valamint az ,.életvitelének tiikre-
ként” értelmezhetd szakacskonyve). E kéziratoknak pusztan a cirkulaltatasa elegend6
volt Wesselényi szamara ahhoz, hogy kozvetlen kornyezete szemében a korabeli ér-
telemben vett ,,ir6va” valjon, s még életében hasonlé mikrotarsadalmi poziciot tolt-
son be, mint nem sokkal kordbban Bethlen Kata. Amiatt azonban, hogy Wesselényi
imanaploi végiil nem jelentek meg nyomtatasban, a tavolabbi kornyezete, a késébbi
leszarmazottjai, illetve az erdélyi miivel6dés- és irodalomtorténészek elétt mar jo-
val ismeretlenebb maradt életutja, mint a nyomtatott szovegeket is maga utan hagyo
Bethlen Kataé.*

A kiilonbség tehat nem az életitkben betoltott ,,irdi szerepiikben” van, hanem a
hatastorténetiikben mutatkozik meg. Bethlen Kata 6néletirdsa (és imadsagoskonyve)
kiadasanak aktusa — mar csak szokatlansaga miatt is — valamivel nagyobb publicitast
generalhatott, tartosabb figyelmet kaphatott a kornyezete, illetve az utékor részérdl,
és mindenképpen jelent6sebb kanonizacios lehetdséget adott a konyvnek, mint-
ha a hagyomdnyos gyakorlat szerint kéziratos masolatokban cirkuldltattdk volna.

* Heather HIRSCHFELD, Early Modern Collaboration and Theories of Authorship, PMLA, 2001/May, 609-
622; Suzanne TRILL, ,We thy Sydnean Psalmes shall Celebrate”: Collaborative Authorship, Sidney’s Sister
and the English Devotional Lyric’ = Early Modern Women and the Poem, ed. Susan WISEMAN, Manches-
ter, Manchester University Press, 2013, 97-116; Patricia PENDER, Alexandra DAy, Introduction = Gender,
Authorship, and Early Modern Women'’s Collaboration, ed. Patricia PENDER, London, Palgrave Macmillan,
2017, 1-19.

' NAGY Zsofia, Imddsdg — dokumentum - onéletrajz: N6i imdk a 18. szdzadbdl = A kompardcio etikdja a
kritikai vizsgdlatokban, szerk. BERSZAN Istvan, EGYED Emese, Kolozsvar, BBTE, 2006, 170-189; DEE NaGY
Aniko, Bdré hadadi Wesselényi Kata, a hitben €16 reformdtus nagyasszony, Bukarest, Kriterion, 2017.
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(A kinyomtatds raadasul, a nagyobb tartossagu konyvtargyak miatt, még kis példany-
szamban is megbizhatobb fennmaradast eredményezett a kéziratossaig médiumaban
megszokottnal.)

A fenti okok miatt tudott Bethlen hatasa, s6t kultusza a kortarsainal joval jelentd-
sebbé valni. Mar a kozvetlen utodai, a 18. szdzad utolso évtizedeinek erdélyi nemes-
asszonyai szamdra is: az utolag rekonstrualhaté életformak szerint tobben modell-
ként tekintettek Bethlen Katara. Egyrészt autobiografikus szévegkorpuszat ismerték:
valdszintleg a kis példanyszamu, sziik kor(i hasznalatra szant dnéletirasarol is sokan
tudtak, és bizonyos, hogy tobben olvastdk imakonyvét, a Védelmezd erds pajzsot. Ez
utébbi megvolt példaul Wesselényi Kata konyvtardban, aki talan ,ennek nyoman
szervezte Onéletrajzza sajat alkalmi imadsagait”*' Masrészt tobbek szamara mintaul
szolgalt Bethlen Kata kegyességi célu és onreprezentacios jellegt, fent jelzett adoma-
nyozasi gyakorlata. Petr6czy Kata Szidonia recepcidja azért hasonlit sok szempontbdl
a Bethlen Katdéra, mert 6 sem csupan kéziratos hagyatékkal rendelkezett, hanem
jelentek is meg publikacidk a neve alatt.*?

Vagyis ha Bethlen Kata dnéletirasanak kis példanyszamu, magancély, s valdszind-
leg nem véglegesnek szant megjelentetése csak részben lépte is tul a 18. szazad kozepi
kéziratos nyilvanossag megszokott kereteit, e sajatos publicitas mégis hozzajarulha-
tott ahhoz, hogy a 19. szazadtol kezdve a szakirodalom jelentds hanyada, a szévegki-
adoi hagyomany; illetve a tagabb kozvélemény modern értelemben vett szépirodalmi
jelenségnek tekintette a szovegeit. Amennyiben Bethlen Kata 6néletirasat nem adtak
volna ki és nem terjesztették volna nyomtatasban a 18. szdzad kozepén, az ugyan a
nagyasszony szamara nem eredményezett volna masfajta mikro- és makrotarsadalmi
poziciét, mint amilyet életében betdltott, am a késébbi évszazadokban joval szlikebb
lett volna a recepcidja.

Az onéletirds koherencidja
Bethlen Kata autobiografidja toredékes formaban maradt az utdkorra, valamint a

kézirat valdszintleg a keletkezés soran sem allt Ossze teljes egésszé. Mig a szoveg els6
két harmada visszatekint6 poziciobdl elbeszélt életutat foglal magéba, addig az utolsé

I NAGY Zsofia, i. m., 184. — A kegyességi konyvek tovabborokitésének, szemléletitk hagyomanyozoda-
sanak a kora ujkori 6zvegyasszonyok kapcsan vizsgalt jelentdségérol a nemzetkozi kutatds is szamot ad:
Jill BEPLER, Enduring Loss and Memorializing Women: The Cultural Role of Dynastic Widows in Early
Modern Germany = Enduring Loss in Early Modern Germany, ed. Lynne TATLOCK, Leiden, Brill, 2010,
133-160, itt 142-144, 149-151.

2S. SARDI Margit a Petr6czy-versek kritikai kiadasa — Régi Magyar Kolték Tdra, 17/16, Bp., Balassi, 2000.
- jegyzetapparatusaban példaértéki médon kozli kontextusként az dsszes ismert levelét és végrendele-
tét. Lasd még S. SARDI Margit, Petrdczy Kata Szidonia koltészete, Bp., Akadémiai, 1976; Petréczy Kata
Szidénia kézirdsos verseskonyve, szerk. BENczik Vilmos, Bp., Trezor, 2001. — A kordbban nem vizsgalt
kéziratos Petr6czy-imakrdl NaGgy Zsofia, i. m., 176.
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harmada szaggatottabb szovegii, mert napldszerii (pontosabban: évente néhany be-
jegyzést foglal magaban), tovabba imadsagokat, hivatalos iratokat, leveleket is tar-
talmaz. Az értelmezdk azonban t6bb esetben hangsulyozzak a szoveg egységességét.
Sardi Margit ugy latja, hogy Bethlen idénként a torténetszerkesztés ala rendelte em-
1ékeit az elbeszélés Osszetartasanak érdekében.* Nagy Marton Karoly jol felépitettnek
mutatja a narrdciot, a tropushasznalatot és a bibliai tipoldgiat.* Véleményem szerint
a szoveg koherencidjahoz, esetleges tovabbi szempontok mellett, az dnreprezentacio
egységessége is hozzajarul: az ozvegyi/drvai onmegjelenités nagyjabol kovetkezetesen
végig van vezetve. Ahogyan arra alabb néhany helyen utalok, nemcsak az 6néletirasra
jellemz6 ez, hanem Bethlen mas munkaira is (imakoényv, levelek, végrendeletek). S
persze e gyakorlatnak — a protestans retorikai tradiciot tekintve — legalabb a 17. sza-
zad elejéig visszanyuld torténete volt.

1. Az drvai onreprezentdciok retorikdja
Bethlen Kata 6néletirasanak elején az alabbi sorok olvashatéak: 1708-ban ,Isten [...]
édesatyankat, grof Bethlen Sdmuelt kiszdlitotta ez darnyékvilagbdl [...]. Ekképpen tet-
szett az Uristennek még kisded koromban a gyamoltalan 4rvék seregébe béirni és
egyszersmind mintegy eldre jeliil adni, hogy életemnek jobb részét arvasagban kelle-
ne eltdltenem”.* Az dnéletirasban jelzett gyermekkori életfordulat hasonl6an szerepel
a Védelmezo erds pajzs bevezetd soraiban: ,Igen kisded koromban maradtam Atya
nélkiil valé Arvasagra. Az utan igen Ifja idomben tétettem-bé a’ két koszikla kozott fa-
radozo és el-meriiléssel ijeszto két 6rvény kozott gyotr6do Hajoban az hajokazasra”™*
Ezek az onéletiras és imadsagoskonyv elején olvashaté mondatok az arvai/6zvegyi
onreprezentacié hagyomanydban helyezik el az 6néletirét, kijelolve nemcsak a gyer-
mekkor, hanem az egész élet elbeszélését meghatdrozo retorikai mintakat. Az 1708-ra
vonatkozo bejegyzést koveten is rendszeresen szerepel az 6néletirasban e generacio-
rél generacidra tovabborokitett onkép egyik legfontosabb eleme, a gyamoltalansag.*’
Az 6néletiras a személyes kiszolgaltatottsagot tobbféle szempontbdl jeleniti meg.
Egyrészt a fiatalon, 1719-ben elhunyt els6 férj, grof Haller Laszl6 csaladtagjai akarjak
az 0zvegyasszonyt el6bb katolikus hitre tériteni, majd a katolikusnak keresztelt gyer-
mekeitél (Pal és Borbala) megfosztani. Masrészt a reformatus grof Teleki Jozseffel
kotott masodik hazassagot (1722-1732) ugyan 6romteliként irja le a szoveg, viszont
jelzi, hogy mar alig harom hoénappal az eskiivé utdn ,nem tetszék az Istennek, hogy
az édes kozé keserfit is ne toltene”. Ett6l kezdve folyamatosan sorjaznak a felettébb

'S, SARDI Margit, Az onéletrajzi szelf és a 17-18. szdzadi onéletirdsok = Emlékezet és devicié a régi ma-
gyar irodalomban, i. m., 214.

* Lasd Nagy Marton Kéroly vonatkozd tanulmdnyainak hivatkozasait a 10. labjegyzetben.

4 BETHLEN Kata Onéletirdsa (BITSKEY kiad.), 699.

¢ BETHLEN Kata, Védelmezo erds pais..., [Szeben], [Sardi], [17512/17592], $2v-3r.

" HornN I1diké, Nemesi drvik = Gyermek a kora tijkori Magyarorszdgon, szerk. PETER Katalin, Bp., MTA
TTI, 1996, 65, 76-77.
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gyakran bekovetkez6 betegségekrdl, illetve a Haller csalad tovabbi zaklatasairdl szolo
részletes beszamolok: ezek az életat-elbeszélés mérfoldkoveiként is értelmezhetdek.*

Leginkabb Teleki 1732-ben bekévetkezé haldla utani idészakrol szold szovegrész
szenvedés-leirasai igazodnak a gyamoltalan arvaként torténé onreprezentacié nyelvi
hagyomanyahoz. Etté] kezdve az 6néletiré gyakran haszndl az 6zvegyi kiszolgaltatott-
sag megjelenitésére szamos, elsdsorban bibliai eredet( tropust és toposzt. Az dszévet-
ségi Ezsaids (1,8) és Mikeds (7,1) textusait parafrazedlva igy ir: ,ki nem irhaté kese-
riiségemre [...] engemet az én Istenem ugy hagya, mint a megszedett sz6l6ben valéd
kunyhét egyediil”. Késobb ugy folytatja, hogy ,,mar férjemtdl és gyermekimtdl igy meg-
fosztvan, e gonosz vilag azzal meg nem elégedett; hanem az én uram familigja, [...]
latvan mindentdl valé megfosztatdisomat, mintha én azzal gonosztévé lettem volna,
hogy a Naomibdl az Isten Marava tett [vagyis — mint az Ruth konyvébdl (1, 20) kide-
ril: - édességembol kesertiség lett], szivét egészen megfordita énellenem, s mindnyajan
ellenségemmé 16nek” A Teleki-rokonsagot tehat vagyonra ¢éhes iildozoként jellemzi az
Onéletiras, a pereskedések gyotrelmeit is bemutatva. 1733-ban példaul valaki azt tizente
Bethlen Katdnak, hogy amint letelik a férje halalat kovetd gyaszév, ,olyan becstelen-
séget ejtenek rajtam, aminémii még ebben a hazaban ily rend{i 6zvegyen nem esett”*

A sok iildoztetés, a rokonoknak val6 kiszolgaltatottsag mellett Bethlen Kata a tdmo-
gatokrol is ir az onéletirasban: ,,gydmoltalan 6zvegységemben minden terhes bajaim-
ban mindvégig mellettem faradozott” ,testvér atyamfia [...], Bethlen Imre”. Gyakran fo-
galmazza meg Istennek is — a 17—-18. szdzad szamos mds 6zvegyasszonyi imadsagaban,
levelében hasonldan el6forduld — kdszonetét: ,,Mert te, 6zvegyeknek sérelmeket kese-
ril6 és azoknak nyomorgattatdsokat nem szenvedhet6 Istenem, tdmasztal reménségem
kiviil is, aki oltalmazna”* Retorikai mintaként ez esetben is els6sorban bibliai lokusok
szolgaltak, hiszen amellett, hogy tobb 6- és Ujtestamentumi szovegrész védelmébe veszi
a kor elesettjeit, kiszolgaltatottjait, igy f6leg az 6zvegyeket és arvakat, a Zsoltarok kony-
vének tobb darabja olyan verseket is magaban foglal, amelyekben sz6 szerint megjele-
nitédik az arvak konyorgése, vagy éppen az értiik valé esedezd imadsag.

Az onéletiras - talan Bod Péter altal - mottoként vélasztott bibliai textusatol, vala-
mint az eloljard beszéd - és Gjszovetségi alluzioitol kezdve a szoveg egészét meghata-
rozza e nyelvi hagyomany, amely egyes elemzések szerint a bels6 utaldsrendszernek is
fontos eleme. A szentirasi hivatkozasokon tul a rejtett halozat kohéziodjat segitik a - Bod

8 V5. MORVAT NAGYBALI Tamara, A beteg test drva Bethlen Kata Onéletiraséban, Tanulmanyok (Ujvi-
dék), 2016/2, 131-151.

4 BETHLEN Kata Onéletirdsa (BITSKEY kiad.), 747-748. — Bethlen Kata levelezésébdl az is kibontakozik,
hogy 6zvegyként milyen viszonyrendszert tudott kialakitani a Teleki-csaldddal, illetve hogyan prébalta
megtartani a férjét6l megorokolt birtok- és ingatlandllomanyt a rokonok pereskedéseivel szemben: NaGy
Marton Kéroly, ,,a méltésdgos Teleki familidba létt béplantdldsom™ Arva Bethlen Kata a Teleki csaldd rend-
szerében = Tarsadalom- és életmod-torténeti kalandozdsok térben és idében: A nyugat-dundntiili végektél a
Kdrpatokig, szerk. J. UjVARY Zsuzsanna, Piliscsaba, PPKE BTK, 2014, 119-151.

50 BETHLEN Kata Onéletirdsa (BiTskey kiad.), 749, 751.
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altal készitett — konkrét (zarojelek kozott, fejezetszammal jelzett) tartalmi és motivikus
elére- és visszautaldsok, valamint szamos nyelvi, illetve tartalmi jelleg(i kapcsolat. Ezek
kozott taldlunk olyanokat, amelyek egyszerre jelenitik meg a kiils6 valtozasokat (id6ja-
ras, természeti csapasok), illetve az onéletird testi- és lelkidllapotat: vagy parhuzamként,
vagy éppen ellentételezé szerkesztésmoddal.”!

Az onéletiras (és az imadsagoskonyv) gyakran mutatja be a nyomorusagokat, a szen-
vedéseket Bethlen btinei miatt bekovetkezd, Isten akaratabdl szarmazo hitprobakként.
Ezek olyanok, ,,mint valami szépen elkészitett gradicsok, melyeken az én idvességemnek
utan az én mennyei szent atyamhoz mehetnék”>> Mindkét autobiografikus szoveg olyan
életut-konstrukciot alkot meg, illetve beszél el az emlékek és tapasztalatok alapjan,
amely példdzatként szolgélhat az olvasénak, és amelyet a szdveg az O- és Ujszovetség-
ben elbeszélt tidvtorténet analdgidjat hasznalva jeleniti meg. Van olyan elemzés, amely
szerint a teremtés — blinbeesés — egyiptomi fogsag és csapasok - igéret foldje — babiloni
fogsag — Isten kegyelme és a Krisztus altali megvaltds megtapasztaldsa — utolsd itélet
sorat pontosan parhuzamba lehet allitani az onéletirasban elbeszélt egyéni és csaladi
élettorténettel, illetve a bejart lelki életuttal: gyermekkor — elsé hazassag a katolikus
térjjel - masodik hazassag a reformatus férjjel — gyermekek haldla vagy elidegenedése,
illetve az 6zvegység miatti lelki tusa — megnyugvas Isten tervének megértésében.”

Amennyiben a sajat életpalya megértési folyamataként is értelmezheté Bethlen Kata
onéletirdsa, mint azt Nagy Marton Karoly irja, akkor érdemes felfigyelni arra, hogy
az elbeszél6 tobbféleképpen reflektal erre a hermeneutikai szituaciora. Ugyanis mig az
el6sz6 mar megértett torténetként vezeti be a szoveget, addig az dnéletiras azt is szinre
viszi, amikor ez az dnmegértési folyamat kudarcba fullad: hiszen Bethlen istenismerete
is sikertelennek mutatkozik idénként, amely - a nagyasszony konyvtaraban is meglévé
Kalvin Institutidja szerint — az 6nismeret feltételét jelenti.** Bethlen Kata reformatus
kegyessége tobb elemz6 szerint elsésorban pietista jellegti volt, masok fontosnak tartjak
a kalvini orthodoxia predesztinacio-hitét és a puritanizmus hatasat is.”

Az dnéletiras visszatekinto részeiben, s még inkabb a masodik egységben elhelyezett
imadsagokban nemcsak a panaszos megszolalasoknak, hanem a halaadasnak, valamint
a masok szamara torténé vigasztalasnak is fontos szovegszervezé funkcidja van. Tobb
olyan mondat olvashato, amelyek a gyermekek sziiletése, majd nevelése miatti egykori,
sok évvel korabbi 6romre utalnak vissza (vagy beszélik el azt a jelenben), s ezek mi-
att folyamatosan halat is ad az Urnak az 6néletird. E beszédmddbeli kiilonbségekre,

*! Lasd NAGY Marton Karoly vonatkozé tanulmanyainak hivatkozasait a 9. jegyzetben, valamint FARKAS,
Utaldsrendszer, i. m., 115-116.

52 BETHLEN Kata Onéletirdsa (BITSKEY kiad.), 851.

% NAGY Marton, A lelki élet narrativdja, i. m.

% NAGY Marton, A példdzattd irt élet, i. m., 690-691, 703-704.

5> SUkOsD Mihdly, Bethlen Kata = Bethlen Kata onéletirdsa (kiad. SUKOSD), i. m., 13-16; BITSKEY Istvan,
Utdszé = BETHLEN Kata Onéletirdsa (kiad. BITsKEY, 1984), 229-230; NEMETH S., Bethlen Kata és Eleonora
Petersen-Merlau, i. m.; S. SARDI Margit, Bethlen Kata (1700-1759), Irodalomismeret, 1999/2, 19-21. http://
www.c3.hu/~iris/99-2/bethlen.htm (Letoltés ideje: 2020. februdr 5.); TOTH, Arva Bethlen Kata, i. m.
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elbeszél6i szolamvaltasokra™ Bethlen Kata {gy reflektdl: ,,Envelem is, szegény nyomorult,
de tebenned igaz hittel bizakod¢ alazatos szolgaldleanyoddal, itéleteidnek nagysagat bév
mértékben szemléltetéd. [...] Mindazonaltal nem azért nyitotta meg a te szolgaldleanyod
az 6 szajat, hogy panaszolkodjék, hanem azért, hogy fogadasa szerént halaadé aldozatot
tégyen.”” Ahogyan az 6néletirds elején a gyamoltalan 6zvegyként torténd dnreprezen-
tacié nyelvi és kulturalis hagyomanydra taldlunk utaldst, igy néhany helyen szintén az
ozvegyekhez kotve emliti és vonatkoztatja magara Bethlen a halaadds és a nyomoru-
sagok elfogadasanak erényét, ,a Krisztus képét visel6 szegények” és ,,a te proféta fia-
id [=papok]” megsegitésének, ,anyaszentegyhdzad épitésének” fontossagat: mintanak
tekintve példaul az idézett jocselekedeteket végzo bibliai példat, a sareptai 6zvegyet.”®

A masodik férj haldlaval kezd6d6 6zvegységet az arvai 6nreprezentacid nyelvi ha-
gyomanyahoz igazodva beszélte el nemcsak az dnéletiras (a narrativ részei és néhany
imadsag), hanem a templomi adomanyokként felajanlott kézimunkakon és klenodiu-
mokon olvashatd szévegek, valamint tobb levél is.® Ahogyan Bethlen 6néletirasanak
bizonyos szévegrészei a gydamolitokrél szolnak, legyen az kozeli csaladtag vagy a gond-
viselé Uristen, ugy levelei is akképpen fogalmazzék meg a panaszokat, hogy ezeket a
szenvedések okai megsziintetésére iranyuld kérés koveti. Az ennek teljesiilésébe vetett
bizalom indokolta a levéliré halajara utalé formulakat: ,Boldogtalan arva allapotom
szerént ajénlom az Urnak becsiilettel valé szolgalatomat”® Bethlen olyan, gydmoli-
tonak remélt személyekhez szokott leveleiben esedezni, akikhez (politikai hatalmuk,
tekintélyiik és személyiségiik alapjan) érdemes volt segitségért folyamodni, eldttitk
6szintének latszani és alazatosan kitarulkozni, mert remélhetd volt, hogy valamikép-
pen tenni tudnak a konyorgéért, megvédve 6t a kiszolgaltatottsagaban, akar az arvakat,
Ozvegyeket segité mennyei Atya.

E bibliai eredetti tropus- és toposzhagyomanyt mas 18. szazadi 6zvegyek is alkal-
maztak, amikor kiszolgaltatottsagukrol és a gyamolitas sziikségességérdl beszéltek. Pél-
d4ul a Bethlen-kortérs Vay Addmné Arva Zay Anna Buban el lankadt Szivnek jajgatdsa
cimi verse,” vagy Wesselényi Kata egyik imanapléjanak (Elet fdja) néhany prézai ko-
nyorgése és zsoltardallamokra szerzett kolteménye szintén az 6zvegyi kiszolgaltatott-
sag, az elhunyt férj csaladjaval folytatott pereskedés, a gyermek haldla, haboru vagy
éppen saskajards miatt esedezik Istenhez. Az erdélyi és magyarorszagi reformatus fouri
Ozvegyasszonyok ezt az dnreprezentacids nyelvi hagyomanyt egyfeldl a hasonlé statu-
stak korabbi szovegeibdl tudtak eltanulni. (Wesselényi Katardl példaul tudjuk, hogy
nemcsak Bethlen Kata imadsagoskonyvét ismerte, hanem Zay Annaét is.®?) Masrészt

¢ NAGY Marton, A példdzattd irt élet, i. m., 697-701.

57 BETHLEN Kata Onéletirdsa (BITsKEY kiad.), 865.

% Uo., 831.

** Németh Laszl6 szerint ,,Katat igazi levélirova csak az 6zvegyi allapot tehette” NEMETH L., i. m., 158.
% Arva BETHLEN Kata levelei, i. m., 32.

61 SzaBO Csaba, Arva Zay Anna ,Nyomortiisdg oskoldja” cimii ima- és énekeskonyve (1721), Szeged,
Scriptum, 1999, 154.

2 NAGY Zsofia, i. m., 184.
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valamelyest szamolhatunk kanonizal¢ jelleg(i, normativ szévegekkel, el6irasokkal, sza-
balyokkal, melyek hatassal lehettek az 6nmegjelenitésekre: asszonyi levelezés, 6zvegyi
mintaimadsagok, halotti prédikaciok és bucsuztaté koltemények, kisebb mértékben pe-
dig talan az 6zvegyekrdl sz6lo, Europa-szerte ismert kézikonyvek is. Ezekhez hasonlé
mintaszévegek elérhetéek voltak mas felekezetiieknek és tarsadalmi statusuaknak is a
17-18. szazadi Magyarorszagon. Rdadasul nem csupan 6zvegyasszonyok szamadra, ha-
nem a sz6 elsédleges értelmében vett arvaktdl kezdve barmilyen szélséségesen nehéz
helyzetben 1év6 személyeknek. Id6nként akar férfiak is gyamoltalan arvaként jelenitet-
ték meg magukat: példaul II. Apafi Mihaly a bécsi fogsagban irt imadsagoskoényvében,
vagy Petrdczy Istvan a bujdosasa idején irt prozai és verses leveleiben.®

2. A gyamoltalan 6zvegy mint az iildozott reformdtussag allegoridja

Fentebb amellett érveltem, hogy Bethlen Kata 6néletirdsa a kinyomtatas ellenére ke-
véssel 1épett tul a kéziratos nyilvanossagon. Viszont, ha annyira ritka volt a nyomtatott
onéletirasok szama a 17-18. szazadban, mégiscsak érdemes a megjelentetés lehetséges
okain elgondolkodni.

Mivel az 6zvegyek egyes szam els6é személyl (vagy a réluk beszél6, harmadik sze-
tén bibliai eredetti szoképeken és alakzatokon alapuld, tobbes szam elsé személyti (va-
rosra, felekezetre, nemzetre vonatkoztathatd) elbeszélések, ezért a 17-18. szazadban
az atyjat/férjét/fiat/patronusat vesztett, onmagukat gyamoltalan arvaként megjelenitd
asszonyok (f6ként 6zvegyasszonyok), ritkabban férfiak irdsait a kozosség szenvedései-
nek allegdridjaként is lehetett értelmezni. Ahogyan Szényi Nagy Istvannak és vargyasi
Daniel Istvannak a fentebb mar emlegetett autobiografidi ugy beszélték el személyes
madrtiriumként szerzo6ik életét, hogy ezzel egyiitt a reformdtus anyaszentegyhdz iildoz-
tetését is megjelenitették, gy Bethlen Kata onéletirasa (tovabba imakényve és tobb
mas szovege) szintén olvashaté egy olyan asszony 6nreprezentaciojaként, akinek gya-
moltalan 6zvegysége az erdélyi reformatussag persecutiojat allegorizalja. Ugyanis az
egész addig leélt életet arvasagként, a Habsburg-udvarnak és a katolikus egyhaznak
kiszolgaltatott szenvedésként, a (katolikus és protestans) rokonsag pereskedéseinek
kitett 6zvegyi nehézségként beszéli el a szoveg. Mint az el6z6 fejezet elején idéztem, az
édesapa 1708-ban bekovetkezett halalatol inditja az onéletiras az egész életre sz6l6 ar-
vasagot. Am nem széltam még arrdl, hogy ezt a mondatot kdzvetleniil éppen egy olyan
gondolati egység koveti, amely immar nem az egyéni gyamoltalansagrol szol, hanem
a nagyobb kozosség kontextusaban beszéli el a hasonlé szenvedéseket: ,,Az akkor mar
egynehany esztendoktol fogva Rakoczi Ferenctdl indittatott és fennforgd haborusag
igen nehézzé tévén az 6zvegyeknek és arvaknak sorsat”*

Amennyiben Bethlen Onéletirasanak effajta megirasa, illetve megszerkeszté-
se stratégiailag felépitett volt (Osszefiiggésben a levelek, végrendeletek, vallastételek

63 A fentieket és a kovetkezSket lisd bévebben Fazakas, Arvasdg és mdrtirium, i. m.
¢ BETHLEN Kata Onéletirdsa (BITSKEY kiad.), 699.
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reprezentacidival), valamint Bod Péter akdr a patrénajanal is erételjesebben ambici-
ondlhatta a szoveg letisztazasat és kiadasat, akkor feltételezhet6, hogy az onéletiras
publikussé tételével Bethlen Kata reprezentdcidjan, a személyes 6zvegyi példaaddson
is talmutatéd célja lehetett Bodnak. Mégpedig: szembefordulni a 18. szazad kozépsé
harmadatol Erdélyben feler6s6dé protestansellenességgel, illetve kijatszani a Carolina
resolutio utan berendezkedd, egyre inkabb Habsburg-parti és katolikus er6koézponto-
kat, illetve a cenzirat.* Bod Péter szamara Bethlen Kata imadsdgoskonyvének és on-
életirasdnak sajtd ald rendezése beleilleszkedhetett sajat tudomanyos (egyhaztorténeti
és teologiai irdnyultsagu), de aktualizal6 médon egyhazpolitikai célu, szerzéként, for-
ditoként és kiadoként atgondolt, rendszerszertien felépiild, a reformatus egyhaz tildoz-
tetését, martiriumat félig rejtetten, félig nyilvinosan megjelenité programjaba.*® Talan
ezért is szorgalmazhatta patronaja konyveinek megjelentetését, és vehetett részt mind-
két munka sajté ala rendezésében. E gesztussal kiléptette a megszokott cirkuldciés me-
z6bol az 6néletiras kéziratat, és a privatus onreprezentaciobdl a nyomdai publicitas felé
iranyitva, egy léptékkel (még ha nem is nagy mértékben) jelentésebb hatasu széveggé
tette. S igy talan Bod ahhoz is hozzajarulhatott, hogy Bethlen Kata 6néletirasanak rész-
ben fragmentumokban létez6 szovege képes legyen egy koherens én elbeszélésére.

A tovabbgondolds lehetésége

A patréna és az udvari lelkész osszetett viszonyrendszere, egyiittmiikodésiik jellege
pontosabban megérthetd, ha nem csupdan a Bethlen neve alatt szimon tartott 6nélet-
irds, imadsagoskonyv, elmélkedések, levelezés, vallastételek, végrendeletek, hivatalos
kérvények szovegei esetében tételezziik fel a kozos szovegalkoto tevékenységet. Ha-
nem egyrészt ugy gondoljuk el ezt a kollaboracidt, hogy az udvari lelkészek valo-
szintileg nem egyszert(ien kijelolték patrondiknak, patrénusaiknak a reprezentacids
lehetéségeket, sokkal inkabb finoman érvényesithették befolyasukat, példaul erésitve
az asszonyok szamadra a hagyomanyos mintak szerinti dnmegjelenités lehetéségének
felvallalasat.”” Masrészt azt is belatjuk, hogy a kozos tevékenység a masik iranyban
is mikodott. Vagyis Bod Péter Bethlen-reprezentacidinak megformaldsara maga a
nagyasszony — mar persze eleve Bod és masok személye, irasai altal befolyasolt — év-
tizedek alatt kialakult 6zvegyi 6nképe, illetve szohasznalata is hatassal lehetett. Nem-
csak Bod Péter Magyar Athenasanak Bethlen Kata-szdcikkére igaz ez a megallapitas,
hanem a Bethlen Katanak dedikalt konyvek ajanldleveleire, a temetésére irott prédi-
kacidra és halotti versezetre. Kérdés marad azonban, hogy milyen mértékid szerepe

 Egyhdzak és egyhdzpolitika Magyarorszdgon és Erdélyben a 18-19. szdzadban: A Carolina resolutiotol
az 1848. évi XX. torvénycikkig, szerk. GABORJANI SzABO Botond, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egy-
hézkeriileti Gyudjtemények, 2016.

% E programrol lasd BRETzZ Annamaria, Bod Péter historia litteraria programja: PhD-értekezés kézirata,
Bp., PPKE ID], 2016.

¢ BEPLER, i. m., 147-149.
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volt Bod Péternek az dnéletiras és egyéb szovegek megfogalmazasaban, a masik ol-
dalrél nézve pedig, hogy mekkora volt Bethlen Kata és mas korabeli 6zvegyasszo-
nyok onalldsaga az ,,on"reprezentaciok megformaldsa soran.

Fazakas GERGELY TAMAS
egyetemi docens
DE Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézet
fazakas.gergely@arts.unideb.hu

The Self-representations of Orphan Kata Bethlen
(Arguments for the Philological and Contextualizing Reading of Autobiographies)

Abstract: The Transylvanian Countess, Kata Bethlen’s (1700-1759) autobiography was published
in her lifetime, whereas the majority of autobiographies in the 17-18" centuries, especially if
it was written by a woman, were circulated as manuscripts, and only very few of these were
made public in their age, not just in Hungary but in Europe as well. Although Bethlen’s book
was only published in small numbers but together with her also published prayer book they
were enough to make her well-known among women with similar social standing from the
second half of 18" century. Several scholars in the 20" century and the wider reading public
appreciated autobiographies for their self-investigative and novel-like characteristics. This paper
written from a philological perspective argues that by examining the context of early modern
autobiographies the interpretation of these can be more accurate. On the one hand, I explore
the meaning of Bethlen’s text being on the borderline of manuscripts and published register.
On the other hand, I emphasise that in the early modern era we cannot talk about “writers”
in the modern sense of the word, especially in the cases of female authors, because secretaries,
scribes and court clergymen helped them prepare, circulate, and publish their texts. (This was
also true of Kata Bethlen’s work, her text was emended, edited, proof-read, and published
by her former court priest and one of the most important Calvinist scholars in 18th century
Transylvania: Peter Bod.) Research calls this “collaborative co-authorship”. Finally, the paper
offers an interpretative possibility, which introduces Bethlens autobiography as a coherent self-
representation of widowhood. According to this the forsaken woman’s individual helplessness
and suffering can be allegorically understood as the trials of the whole persecuted community,
namely the 18th century Transylvanian reformed church.
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_Edes melankolia”

A Fanni hagyomdnyai emberképérol *

Kozelitések és tavolitdsok

A Fanni hagyomadnyai az ezredfordulo el6tti évtizedben kiemelkedden sokszor ke-
riilt az irodalomtorténeti gondolkodas kozéppontjaba, kifejezetten innovativ, olykor
felforgato értelmezdi stratégidk altal felkinalt értelmezésekkel ujitva meg az olvasas
lehetdségeit. A fordulat ma mar kézismert modon Szilagyi Marton Urania-kutatasa-
ihoz és -publikacidihoz, valamint a szegedi deKON-csoport konferencidjahoz kot-
het6 latvanyosan, amelyeket nem sokkal késdbb tovabbi, elsdsorban miifajtorténeti
elemzések kovettek.! Kétségteleniil az volt elsésorban a szerzdség, a h6sné karaktere,
valamint a poétikai megalkotottsag koré rendezett gondolatmenetek hozadéka, hogy
ramutatott a szoveg ,posztmodernségére’, vagyis az ezredforduldn is megujithato
olvashatdsagara, sokrétli értelmezhetdségére, a klasszikus regényekkel szembemend
nyitottsagara, valamint olyan irodalomtorténet-irasi stratégiakra, amelyek sajatosan
és tartosan korlatozzak egy-egy irodalmi alkotas interpretacidjat.”

" A dolgozat megirdsat a Debreceni Egyetem EFOP-3.4.3-16-2016-00021 palydzata tette lehet6vé.

! Lasd SziLAGy1 Martonnak a Fanni hagyomdnyaira, illetve Kdrman szerzéségére vonatkozé tanulményait
(»Elhervadott a szeretet édes melege alatt”: A Fanni hagyomanyai értelmezéséhez, ItK, 1993/1, 69-77; Kdr-
mdn Jozsef XIX. szdzadi tijrafolfedezése, ItK, 1993/2, 248-255.) Ezeket Urania-monografiaja (Kdrmdn Jozsef
és Pajor Gdspdr Urdnidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998.), majd Urania-szovegkiaddsa koveti
(EIsé folyéirataink: Urdnia, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1999.) Az 1994-ben rendezett szegedi kon-
ferencia anyaga 1995-ben jelenik meg: Fanni hagyomdnyai: PEkenFFERENEIA 11, szerk. ODORICS Ferenc,
SziLast Laszlo, Szeged, Ictus — JATE Irodalomelmélet Csoport, 1995. Ugyanebben az évben jelenik meg
Fried Istvan tanulménya, A (tiil)érzékeny posztmodern, Fanni — mai hagyomdnyai, Palocfold, 1995/6, 499
507. Devescovi Balazs 1998-ban megvédett szakdolgozata, amelyet Szilagyi a monografidjaban haszndl a
Fanni-tanulmany bévitéséhez, 2000-ben jelenik meg konyvforméban: A mitosz és Fanni: A Kdrmdn Jézsef
koriili legenddk és a Fanni hagyomanyait kornyezé mitosz(ok) elemzése [diskurzivdlds] 5.0, Bp. — Szeged,
Osiris — Pompeji Alapitvany, 2000. Borbély Szilard tanulmanya 1998-ban lat napvilagot: Miifaji mintdk
a Fanni hagyomanyaiban, Studia Litteraria, Tomus XXXVI, 1998, 171-185. Jelen tanulmany szerzéjének
elemzése 1999-b6l: Narrato-poétikai vizsgdlodasok az érzékenység magyar naplé- és levélregény-irodalmad-
ban, It, 1999/4, 530-555. Szintén lényeges, hogy ez id6 tdjt kezd6dik a szentimentalizmus fogalmanak
ujraértelmezése az érzékenyég fogalmanak bevezetésével, ennek els tanulmanya: DEBRECZENI Attila, Er-
zékenység” és ,,érzékeny irodalom”, It, 1999/1, 12-29.

2 Ez a Fanni hagyomdnyai esetében jellemzGen a szerz6hoz kotés kényszere és a biografiai olvasds volt a
19. és a 20. szazadban. A mai kozépiskolai oktatdsban leggyakrabban hasznalt tankényv (PETHONE NAGY
Gsilla, Irodalom 10. I. kotet, Bp., Nemzedékek Tuddsa Tankonyvkiado, 2013.) beépiti Karmén Jozsef, az
Urénia és a Fanni hagyomdnyai értelmezésébe az emlitett kutatasok eredményeit, reflektalva a szerzGség
konstrudlt karakterére és az irodalmi kanonok sajitosségaira, amelyek eszerint ,nem lezart, hanem
felnyithatd, Gjragondolhaté képzédmények”. (Uo., 123.). A szovegelemzésben Szilagyi Marton olvasatanak
t6 fogalmait, a vagyat, a hidnyt és az idé metaforikus jelentéseit alkalmazza (Uo., 132.).
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Ezt az intenziv idészakot kévetéen mintha nyugvépontra jutott volna a regény’
elemzése, 2014-ben azonban két tanulmany is 4j, pontosabban korabban csak érin-
tolegesen felvetett szempontokat alkalmazott az olvasasban. Borbély Szilard mar ko-
rabbi, 1998-ban megjelent tanulmanyaban hangsulyozta, hogy nyilvanvaléan ,nem
képzelhetd el hagyomanytdl érintetlen szoveg’,* majd részletesen bemutatta azokat
a miifajokat, amelyek nyiltabban vagy rejtettebb médon épiilnek be a Fanni hagyo-
mdnyai szovegébe, ugyanakkor egy résziik a mai olvas6é szdmara mdr nem jelen-
téses. Ilyen lehet példaul a korabeli népszer(i erénytanokhoz fiz6d6 kapcsolata, a
bibliai metaforika vagy a vallomasos formaban rejt6z6 gydnasi diskurzus stb.: ez a
beszédmodbeli és mifaji sokféleség pedig a korabeli olvasé muveltségéhez mérten
aktivizalédhat.”> A posztmodernné olvasas korlatozasat szorgalmazza Borbély 2014-
ben megjelent tanulmdanya is. Vezérfogalma a ,fikcidkritika”, amelynek folyamata-
ban megvaldsul a szoveg ,olvashatatlanna” tétele, azaz a bejaratott értelmezéi ko-
dok lerombolasa.® Az elemzés lényegében ujraolvas olyan széveghelyeket, amelyek
jelentését evidenciaként kezelte az értelmezéstorténet, ugyanakkor a korabeli vagy
korabban evidens jelentések feltarasanak kisérletével érvénytelenednek az id6 és a
természet metaforikus jelentései, amelyek a hdsné lelki kivetiiléseként jelentek meg
Szilagyi Marton értelmezésében.” Eszerint a naplo- és levélirds egyéves, tavasztdl ta-
vaszig tartd periddusa Fanni haldlaval és a természet ujjasziiletésével fejezédik be,
pontosabban kiteljesedik és ciklusként korbezarul. Az els6 naplobejegyzések minuci-
ozus elemzésével, kovetkezetesebb ujraolvasasaval azonban az vélik lathatova, hogy a
cselekmény késé nyaron, kora 6sszel indul, majd az ugynevezett kisfarsang 6szi id6-
szaka nyitja meg Fanni szamara a vendégeskedés és a balozas lehetdségét.® Borbély

* Tanulmanyomnak nem célja a poétikai elemzés és a keletkezéstorténet vizsgalata, igy abbol a premissza-
bdl indulok ki, hogy a Fanni hagyomdnyai egy naplo- és levélregény, amely az Urania cimi folyoirat harom
lapszdmaban jelent meg folytatdsokban 1793-94-ben, a ,,bekiildott kézirat” fikcids jatékanak keretében.
A regény fogalma poétikailag és torténetileg kellSképpen rugalmas ahhoz, hogy alkalmas legyen ennek a
szovegnek a miifaji megjelolésére.

* BORBELY, i. m., 174.

° A szovegnek ez a rétegzettsége és ismétl6dd aktualizalhatdsaga biztositja ugyanakkor modernségét is:
,»Az intertextualitds jegyében elgondolt potencidlis jelentés iranyaba mozditja el az olvasat a sz6veget, és az
olvasoi beallitodasok modositasat igényli a befogaddjatol. Az olvasas helyének és szerepének az dtalakulasa
a XVIII-XIX. szazad forduldjan nemcsak a nyilvanossag, hanem a szovegek szemiodzisa tekintetében is
valtozasrdl tantskodik. Az atalakulé kommunikacios, térsalgasi forméak a mifaji mintak 6sszekapcsold-
ddsiban, kombinalddasaban is éreztetik hatdsukat. Az olvasids mint kommunikacios forma a szitudcio, az
alkalom altal befolyasolt” Ubo., 184.

® BorBELY Szilard, A Fanni’ Hagyomadnyai fikcidkritikai olvasdsa = Elbzetes kérdések: Rohonyi Zoltdn
emlékkionyv, szerk. MILBACHER Robert, Pécs, Kronosz, 2014, 33-45; a vezérfogalmak leirasa: 34-35.

7 SZILAGY1, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, i. m., 384.

8 BorBELY A Fanni’ Hagyomanyai fikcidkritikai olvasdsa, i. m., 38-42. A kisfarsang 6sszel, Teréz napjatdl
Katalin napjaig (oktober 15 — november 25.) tart6 periddus, amelyet az advent kovet, ett6l kezd6dben a
vizkereszt utani farsangi idészakig tilos volt a hazassagkotés. Fanni a Teréz nevii baratnéje névnapi baljara
lesz hivatalos.
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Szilard elemzésében a tér (pontosabban a természet, Fanni mikrokozmoszanak és az
univerzum makrokozmoszanak kapcsolata) sem a metaforikus, Fannit tiikrozo je-
lentésében mutatkozik meg, hanem a teremtd Isten allegdridjaként, amely az emberi
perspektivabol valik szemlélhetévé. Ez az ugynevezett fikcidkritikai olvasat lényegé-
ben kisérlet a korabeli jelentések rekonstrualdsara, amely végeredményben lathatéva
teszi a klasszikus szazadforduld (érzékeny) emberének antropologiai jegyeit, amely-
ben, az elemzés szerint bizonyosan, nagyon markansan jelen van a régiség hagyoma-
nya.’ Ez azonban kétségteleniil elidegenit a korabban éppen hogy olvashatdva tett, az
interpretaci6 szamara felnyitott szovegtol.

Hasonloképpen a korabeli eszme- és tudomanytorténeti kontextus rekonstrukcids
kisérletén alapul Laczhazi Gyula Fanni-értelmezése, amelyben a szerz6 a monografi-
ajat szervezd egyiittérzés és tarsiassag kulcsfogalmait alkalmazza, hogy bizonyitsa, a
maganyos, érzékeny hésné példdjaban miként érvényesiil sajatosan a szeretet irdnti
vagy, és a szerelem miként miikodik az 6nazonossag kialakitasara tett kisérletként.
Fanni altruizmusa nemcsak érzékenységében, masok iranti odaado figyelmében van,
hanem eleve adott lelki alkataban, amelyet Laczhazi melankolikusnak nevez, ugyan-
akkor vissza is vonja a melankdlia fogalmara alapozhat6 értelmezés lehetéségét,”
részben tudomanytorténeti okokbol, részben pedig azzal a feltételezéssel, hogy a fo-
galom sz6vegbeli vizsgalata korlatozna az interpretaciot:

Amennyiben orvosi szemszogbdl kivanjuk megitélni Fanni melankoliajat,
hasznos lehet figyelembe venni, hogy a 18. szazad soran - 9sszefiiggésben
azzal, hogy az orvosi nézetek dltalaban is atalakultak, s a humoralpatolégiai
és iatromechanikai felfogassal szemben a testet idegek halozatanak tekin-
t6 elméletek nyertek teret — a melankolia értelmezése modosult, s jollehet
a testnedvek tanan alapuld értelmezés a kozfelfogasban sokaig tovabb élt,
a 18. szdzad mésodik felében egyre inkdbb az idegrendszer kdrosodasaval
vagy gyengeségével hozzak &sszefiiggésbe. [...] A betegséget egyre inkabb
lelki természetlinek tekintették, s a melankolia elméleti szempontbol olyan
gyljtéfogalom maradt, amely egy meghatdrozott lelki diszpoziciét és visel-
kedési modot jelolt, amely mogott nem allt meggy6z6 orvosi magyardzat.

° A tanulmdny alaptézisének komplex kidolgozasa azonban nem torténik meg, amelyet egyrészt a cim-
hez flizott 1abjegyzet (,,Részlet az azonos cimi, hosszabb tanulméanybdl’, uo., 33.), illetve a konklizio
kifejtetlensége (,,A Természet allegdridja felismerhetévé teszi a szoveget mint emblémat., uo., 45.) hagy
nyitva.

10 Fanni haldldnak okait és a sz6veg belsd ellentmondasait vizsgalja Szilasi Laszlo - amely elemzésre
Laczhdzi maga is utal -, aki asszociativ jatékokra, szentencidkra épiil6 gondolatmenete végén szamot vet
Fanni haldldnak orvostorténeti vonatkozasaival is, és bemutatja, miként ad a sz6veg pontos leirast a halal
okarol. A sebes forré hideg korabeli jelentését (lazas betegség) taglalva eljut az emberi test nedvkértani
szemléletéhez, amelyben a melankolia oka a fekete epe tultengése, és amely egyben Fanni haldlanak oka.
SziLast Laszlo, ,Ki zavarta meg tiszta kristdlyodat?”: Oszlatds és oszlattatds a Fanni hagyomanyaiban =
Fanni hagyomdnyai, i. m., 106-108.
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[...] Lehetséges ugyan valamilyen orvosi elmélet keretében fiziologiai okot
talalni Fanni szenvedésére, ez az olvasat azonban a regény komplexitasanak
jelentds redukcidjat eredményezi."

Borbély és Laczhazi tanulmanya is tehat azzal a szandékkal 1ép kozel a Fanni hagyo-
mdnyaihoz, hogy a szoveg Osszetettségét, elbeszél6i formajabol adodoé hianyossagat
korabeli kulturalis jelenségekbdl, eszmetorténeti kontextusbol és torténeti antropo-
légiai szandékkal magyarazza. Mindkét elemzésben kiemelten fontos a széveg ,,ide-
gensége’, tobbek kozott a hosnd alakjanak és haldlanak megértéséhez, a testhez, a
szerelemhez, az érzelmekhez valé viszony megvilagitasahoz. Ez a tavolitas persze 6n-
magaban is egy uj fikci6 létrehozasa,'”> annak illizidja, hogy lehetséges rekonstrual-
ni és megérteni a korabeli gondolkoddi kornyezetet, illetve a szovegben megalkotott
vilag mikodésmadjat. A két tanulmany mégis mintha két markansan eltéré szoveg-
rél irna: el6bbiben az emberi vilag (kert, idd, Természet) és a transzcendens szféra
(Teremtd) archaikus kddokat 6rz6 kapcsolata dll a kdzéppontban, utébbiban pedig a
modern individuum megsziiletésének idoszaka. Sajat elemzésemben ezt a kettdsséget
probalom megragadni a szovegben megjelend idd- és térabrazolas, valamint az ezek-
kel dsszekapcsolddé dnreflexié (tagabban: emberdbrazolds) elemzésével. Ugy vélem
ugyanis, hogy a szoveg egy archaikus tudasszerkezet szokincsét és vilagképtoredékeit
hasznalja, azonban el is bizonytalanitja annak érvényességét.

Tér — idé — melankdlia

Az Urania els6 lapszamaban kiadott Fanni cimu biografiaban T-ai Jozsi"® két modjat
valasztja az olvasé érzékenyitésének: az élettorténet Osszefoglalasaban a szenvedés
és a csaladi kozeg szeretetlensége kap hangsulyt, a jellemzésben pedig Fanni sajatos
természetének leirasa: ,,Ezenfeliil valamely kedves melankolia és szomoru hallgatas,

" LaczHAz1 Gyula, Tdrsiassdg és egyiittérzés a felvildgosodds magyar irodalmdban, Bp., Racid, 2014,
173-174.

12 Ahogyan Borbély Szilard fogalmaz: ,,Egyetlen lehetGség a fikcidkritikat alkalmazo radikalis kontextua-
lizalas szamara, ha az ujrafikcionalizalds eszkozével mds fikciot allit a régi helyére” BorBELY, A Fanni’
Hagyomanyai fikcidkritikai olvasdsa, i. m., 34-35.

3 Ha ragaszkodunk a fikciokritikai olvasashoz, akkor tudjuk, hogy az elsé lapszam megjelenésekor az
olvasoknak még nem volt tudomdsuk Fanni ,,hagyomanyairol”, azaz napldjardl és leveleirdl, sem arrol,
hogy T-ai Jozsi volt az az ,,esméretlen’, aki bekiildte az Urdnia szerkesztdinek ,.élete-folytat és arnyékat
azon személynek, kit 6 Fanninak nevezett” (7.) (A Fanni hagyomdnyaibol vett idézetek utdn zardjelben
megadott oldalszamok a kovetkez szovegkiadasra utalnak: Régi magyar regények, szerk. KERENYI Ferenc,
Bp., Unikornis, 1993. Bar Szilagyi Martonhoz és Borbély Szilardhoz hasonldan én is kitiintetett jelentést
tulajdonitok az Urdnia folydiratnak mint a Fanni hagyomdnyai eredeti megjelenési helyének tobbek kozott
a folytatasossag és a kiilonféle mifaju kozlemények egyiittes jelenléte miatt, elemzésemben modernizalt
atiratot hasznalok, igazodva a kozép- és felsdoktatdsban jellemzden haszndlt szovegvaltozatokhoz.)

62



BODI KATALIN = | EDES MELANKOLIA”

melyet csak némely jobb baratnéi el6tt tett le” (9.) Az ellehetetlenitett szerelem és
Fanni haldla leirdsaban teljes mértékben a nedvkortani szokincs érvényesiil:

Ezt az elegyitett boldogsagot is nem soka érezhettitk. A fatum minket egy-
mastol elszakasztott. Ezt egyediil el nem viselhette; 6, akit a szeretetlenség
hidege meg nem emésztett, elhervadott a szeretet édes melege alatt. Az el-
valas utdn minden bu kettds erével nyomta, mert nem volt, aki azt véle osz-
totta volna. — Végre egy sebes forrohideg dgyba ejtette. (9.)

A melankolia, a hideg, a meleg, a ,,forréhideg” betegség, a szerelem altal okozott her-
vadas ebben a rovid idézetben olyan vilagképet mutat, amely egyrészt sszekapcsolja
az ember testi és a természet fizikai tulajdonsagait, egyben pedig meghatarozza az em-
ber belsé tulajdonsagait. A makrokozmosz és a mikrokozmosz hasonldsagan alapul6
nedvkdrtani, vagy mas néven humorélpatoldgiai szemlélet a klasszikus gorogség gon-
dolkodésdban alakult ki, alapja pedig a harom kévetkezé gondolkodoi tézis: 1. olyan
elemi részecskék vagy alaptulajdonsagok keresése, amelyek segitenek a makrokozmosz
és a mikrokozmosz Osszetett és jobbara felfoghatatlan szerkezetének megértésében, va-
lamint egymadsra vonatkoztatasaban; 2. sziikséges a testi-lelki létezés komplexitasanak
szamszerusitése; 3. a harmonia, a szimmetria, az izonomia, illetve egyéb olyan fogalmak
kitiintetettsége, amelyekkel az emberi gondolkodas ki tudja fejezni az alkotorészekben,
az anyagokban, a képességekben stb. jelenlévo tokéletes aranyokat, ezek jelentik ugyanis
az anyagrol, az erkolcsrél, a szépségrol vagy éppen a testrél valo gondolkodas alapjat.'*
Piithagorasz nyoman a piithagoreus természetfilozéfusok a négyes szam koré rendeltek
tobb természeti-fizikai jelenséget, amely rendszerbe késdbb pontosan beleilleszkedett a
nedvkdrtanban meghatarozé négy testnedv. A piithagoreusok antropoldgiai szemlélete
is tovabb hagyomanyozodik, amelyben az emberi egészség egyensulyként, a betegség
pedig az egyensuly megborulasaként keriil megfogalmazasra. Erre a struktdrara épiil
Hippokratész, késdbb pedig Galénosz nedvkortani szemlélete és orvoslasa. A négyes
rendszer tokéletes halozataban a négy elem (levegd, tliz, fld, viz), a négy évszak (ta-
vasz, nyar, 6sz tél), a négy nedv (vér, sarga epe, fekete epe, flegma), a négy tulajdonsag
(hideg, meleg, nedves, szaraz) és a négy életkor (gyermekkor, ifjukor, felnéttkor, 6reg-
kor) kapcsolodik dssze és 1ép rendszerbe, amely konstellacié olvashatdva teszi a vilag
és az ember jelenségeit, tulajdonsagait."” Michel Foucault ennek a gondolkodasi rend-
szernek a bemutatdsaban a hasonldsag fogalmat helyezi kézéppontba, amely a megis-
merést, az abrazolast és az onmegértést egyarant iranyitotta, illetve egyben a teremtett
vilag onmagdaba zar6do tokéletességét bizonyitotta.'s

4 Raymond KLIBANSKY, Erwin PANOFsKY, Fritz SaXL, Saturn and Melancholy: Studies in the History of
Natural Philosophy, Religion and Art, Nendeln, Kraus Reprint, 1979, 4.

' Uo., 4-11.

16 ,A XVI. szazad végéig a hasonldsag fontos szerepet toltott be a nyugati kultura tuddsdban. Nagyrészt a
hasonlésag kormanyozta a szovegek exegézisét és interpretaciojat: ez szervezte meg a szimbolumok jatékat,
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Fanni naplobejegyzései eleinte ezt a titkroz6dést reprezentaljak ember, természet
és id6 kozott, az isteni teremtésként értelmezett vilagra valé ramutatdssal. A nap-
loébejegyzések sokszor olyan cselekmény nélkiili alloképek, amelyekben megjelenik
valamilyen bolcsesség az emberi létezés keser(i tapasztalatarol, illetve jellegzetesen
lathatéva teszik a természeti id6t: az embert koriilvevo évszakot és napszakot.'” A vi-
lagot szemlélé ember, az embert koriilvevo természet képeinek hozzaférhetdségében
képzédik meg az az egység, az a vilagértelmezés, amelyben — Borbély Szilard szavai-
val - ,,a Természet a Teremtd allegdriaja™:'®

Szép volt a reggel. A hajnal konnyezé szemmel kolt fel. Frissit6 szellok
lehellettek. Az illatok fellegei széjjelhaboztak a nedvesitett mez6kon. A
megviditott egész teremtés mosolygott. Vig volt az én szivem is. — Hataros
a mezGkkel, melyek kertiink mellett elteriilnek, egy kedves fiatalas. Az alja
puha, z6ld hanttal kiparndzott és tiszta. Az én reggeli zarandoksagim helye.
Egy konyvvel a kezemben lépegettem elé a gyonggyel kirakott téren, mig az
erdécskének boltozatjai ala jutottam. (14.)

A naplébejegyzés folytatasaban irja le Fanni, miként pillantja meg a gyaszol6 6zvegy-
asszonyt két gyermekével, amely jelenet egyiittérzést és fajdalmat valt ki bel6le. Nem
sokkal késdbb az egyik bejegyzés csupan a természetdbrazolasra és az onreprezenta-
ciora korlatozédik, amelyben a természeti id6 nedvkdrtani kiterjesztése érvényesiil:

Ez az epesztd egyformasag kiemészt unalmaval. Egy nap olyan, mint mds...
Azon baj, azon kinzas, azon reménytelenség... Az id6 szakasza felvaltja a
mast. A nyari hé meleg 6sszeolvad mar a hivességgel, mely az 6sz kozellétét
jelenti. A sziirke napok sokasodnak. A gyenge felhékkel bevont ég gyakrab-
ban meglatogat édes melankdliajaval... Az én allapotom mindég ugyanegy.
Igy kell-é nékem vajon mindég élnem? (15-16.)

és tette lehetévé a lathato és a lathatatlan dolgok megismerését, a hasonldsag iranyitotta a dolgok abrazola-
sanak muvészetét. A vildg dnmagaba fonddott: a fold megismételte az eget, az arcok tikrozGdtek a csilla-
gokban, a fitvek pedig szarukban rejtették el az embereknek fontos titkokat” Michel FoucauLr, A szavak és
a dolgok, ford. RomHANYI TOROK Gébor, Bp., Osiris, 2000, 35., illetve lasd még 44-49.

7 Borbély Szilard ezt a szerkesztésmodot az idill mifaji mintazatahoz hasonlitja, amely a Gessner-idill cita-
laséval kozvetleniil is megjelenik a szovegben: ,[...] a sz6veg nem levélformdju részletei 6nalloan megallo,
lezart, kerek egységek, kis képek, a sz6 eredeti értelmében: idillek. Ezeknek a daraboknak a nyelvi megal-
kotottsagat nemcsak hatdrozott retorikai szerkesztettségitk mutatja, hanem poetizaltsaguk, a feliitések és
zarlatok tematizalhato alakzatai. Ezek az alakzatok az idill mtifaji mintdihoz allnak kozel. A Kazinczy dltal
forditott Gessner-idillek szituacidi és az egyes elbeszélések modalitasa ismétlédnek benniik” BORBELY,
Miifaji mintdk a Fanni hagyomdnyaiban, i. m., 178.

'S BORBELY, A Fanni’ Hagyomanyai fikcidkritikai olvasdsa, i. m., 34-35.
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Nagyon egyszeriien torténik meg a lelkiallapot dsszekapcsoldsa a természeti jelen-
ségekkel, amennyiben tehat az évszakvaltozas,'” a nyarbol az dszbe valo atlépés Fanni
érzelmeit és gondolkodasat befolyasolja: a sziirkeség és a htivos fizikai hatasai a melan-
kolikus allapotot erdsitik. T-ai Jozsi biografidja ,,kedves melankdliaként” emliti Fanni
egyik jellemz6jét, és a lany onértelmezésében is a lelkiallapot leirasaban jelenik meg
az ,édes melankoélia” Az unalomként, a bajként, a reménytelenség, a valtozatlansag
fogalmaival koriilirt tapasztalatban a testi-nedvkortani jelentés majdnem egészében a
hattérbe szorul. Az ,.epesztd’, a ,kiemészt” és a ,kinzas” azonban, még ha mara mar
bizonyosan megfakultan is, de feltétleniil érvényesitik testi-fizikai jelentésiiket.” Két
bejegyzéssel késébb egy tjabb szévegegység visszatér a melankolikus allapot leirasa-
hoz, de ezuttal mar gy, hogy nem a konkrét természeti tapasztalatbol indul ki a leiras,
a természeti képek mar csak Fanni fantazidjaban képz6dnek meg:

Ily édesen szenvedni, szomorkodni, anélkiil, hogy tudnad - miért?... Az
egyediilvaldsagot jobban kedvelni minden mulatsagnal; 6romest magano-
san lenni a vilagos tavaknal, a készalakon és a homalyos erddségben, min-
den gyonyoriiséget csak az kies természetbil szivni vagy csak egyetlenegy
léleknek tarsasdgat kivanni, akinek ezt mind megmondhatnad, és aki azt
mind elfogadna... Micsoda, 6h, micsoda allapot ez? Itt olvadnak egybe a
menny gyonyoriiségei a kinok helye gyotrelmeivel... (18.)

Az ,édes melankolia’, az ,édes szenvedés” oximoronjai a magany és a szemlélodés
szépségeiben, a természet fenségtapasztalataban oldédnak fel. Ugy tiinik tehat, hogy
az idézett szoveghelyek nem kozvetitik egyértelmtien azt az archaikus vilagképet,
amely az antikvitds piithagoreus vilagképébdl és galénoszi nedvkértanabdl hagyoma-
nyozodik az ujkori gondolkodasra, hiszen a Fanni hagyomdnyaiban a vilag és az em-
ber kozotti Osszefiiggések kétiranyuak. Esetenként a természet mint makrokozmosz
gyakorol hatast az 6nmagat neki megado individuumra, esetenként pedig a gondol-
kodd ember az 6nvizsgalat folyamataban keres természeti képeket sajat lelkiallapo-
tanak megértésére. A szovegben elére haladva bontakozik ki a Fanni életét felforgat6
eseménysor, amelynek katalizatora az 6zvegyasszony megismerése.”! Baratsaguk, a

¥ Az id6 mulasa folott érzett fajdalom és félelem kifejezése, illetve az id6 pusztitdsat megjelenitd képi ab-
réazolasok (6ra, homokora, csontvaz, koponya) a 16. szdzadban terjednek el. Ez id6 tajt jelenik meg tjra a
melankoliarél valé gondolkodésban a Szaturnuszrol valé antik tudds hatdsa, amelyet, mint a leghidegebb
bolygot, az oregséggel, a betegséggel és a szenvedéssel kapcsoltak 9ssze. Illetve sokszor egybemosddott
az abrazolasa az 1d6 allegoridjaval, hiszen Saturnus gordg mitologiai megfelel6je Kronosz, akinek a neve
osszeolvad Khronosszal, az id6 deifikalt fogalmaval. V6. Georges MINo1S, Az életfdjdalom torténete: A me-
lankdlidtdl a depresszioig, ford. ALBERT Sandor, Bp., Corvina, 2005, 87-89.

20 Az epe kett0s jelentése is egyszerre hozza jatékba a sz6 nedvkortani-fizikai (méreg, diih) és érzelmi (meg-
keserités, 6rom elrontdsa) jelentését: ,Epét ontenek még ezen kis Orémoémbe is” (18.)

2! Ezt a folyamatot elemzi mddszeresen SziLAGYI, Kdrmdn Jézsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, i. m., 377
392.
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szerelemrdl és a hazassagrol vald bizalmas beszélgetésiik mozditja ki Fannit a kedvelt
maganybol, amit jellemzden a természetben, az elsé bejegyzésben leirt kertben élt
meg, az emberek vilagat pedig majd ,,0jj Jatékszin”-ként nevezi meg (187.). Ebben az
atlépésben kitiintetetten fontos az a leiras, amelyben a korabban teljes pompdjaban
virdgzd kert és az életteli természet immar ellenpontozassal, mar-mar negativ fes-
téssel jelenik meg — ugyanakkor lényeges, hogy Fanni a baratnéjével valé kapcsolat
intimitasat a természetélményhez hasonlitja:

Bocsass meg, természet, hogy kis ideig elfelejtettelek. Hiszen a baratsag
érzése oly igen kozel van a te szépségeid érzéséhez! Szép vagy te, midén
kellemeidet elhanyod is. — Az én kis hajlékom temérdeksége ritkul, lassan-
ként elveszti mér zold korondjat, és midén igy irok, egy 6szvefonnyadott
sarga levél panaszolva s bucstizva esik penndam ald. Az puha sétaléutakon
hallik a lehullt szaraz levelek szomoru zorgése, melyeket a sivatag Gszi szél
Oszveraz... Maganos csevegéssel repdes a madar a puszta s lefosztott 4gon,
melynek titkos barlangjai alatt a boldog tavaszkor parjaval a szerelmet ér-
zette s éneklette. A természet sziinnapja beallt. -

Nehéz szivvel val el téled baratnéd, és nehezebb szivvel engedi magat
bezaratni az emberek szorosabb tarsasagaba. A te édes dromeidnek emléke-
zete, szép természet, vigasztaljon meg, amikor te nyugszol: azoknak megér-
kezésének reménysége vidamitson meg, ha az emberek keseritenek!... (19.)

A kert hamarosan egészen elpusztul a bealld hidegben, amely leirdsban megint el-
lentmondasosnak tiinhet az elmulds dsszekapcsolasa a viddmsaggal, ugyanakkor az
olvasé mar birtokaban van annak a tudasnak, amely szerint Fanni az emberek tarsas
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vilagaba keriilve mintha kilépett volna az 6szi évszak ,epeszt6” hatdsa aldl:

Fagyosan fujt az es6 utan a reggeli szél. A dér lepusztitotta a vetemények és
a viragok leveleit, szomort feketével vonta be lemart aldozatjait. .. Friss volt
a levegd; viddmsagot szivott bé minden lehelet. - Vig orcaval tértem meg
atyam hazahoz; [...]. (21.)

A fentebbi idézetben abrazolt madarral ellentétben, aki a parjat tavasszal talalja meg,
Fanni a kisfarsang 6szi id6szakaban tartott balon lesz szerelmes — amely eseményt
tehat az 6zvegyasszonnyal folytatott beszélgetések és az abbol kibontakozo vagyako-
zasok mar hosszasan el6készitettek. A bal leirdsaban kitiintetett helye van Fanni szin-
te onkiviileti allapotdnak, amelyet mddszeresen testi tiinetek érzékeltetésével jelenit
meg a szoveg. Vagyis ismét az a nedvkdrtani emberkép érvényesiil, amelyben a folya-
dékegyensuly megbolyduldsa okoz rendellenes allapotot az egyén viselkedésében és
egészségében:
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Rendkiviil érzettem magamat. Szivem akaratom ellen dobogott. Rettegés és
valamely nem tudom mi, elfojtott. Félénkségemet s parasztos szemérmemet
dorgaltam magamban. Azt véltem, az sokasdg irtoztatott, és batoritottam
magamat... [...] Még 6szve sem szedhettem magamat, midén felséruhdam
rélam lefosztva volt, és tdncolnom kellett.

A tdnc mozgdasa, a vér sebesebb kerengése, a sokféle targyak, a ritkasag, uj-
sdg és a muzsika megvidamitottak. A kozorom engem is elragadt, és ami
régen nem voltam, vig lettem. Enyelgettem, szokéllettem tarsaimmal. Ne-
vettem, amit ritkdn teszek, egész szivembél. (23.)

A vértolulas tehat végeredményben el6késziti T-ai Jozsi megpillantasat, az intenziv testi
tapasztalatként is megélt szerelmet, amelynek élményében Fanni hasonld testi tiinete-
ket produkal: ,,Latas amely minden inaimon, mint lang keresztiilcsapott” (24.); ,Orcam
veres tlizzel égett, és szivem rettenetesen vert...” (24.); ,tekintete 0szveolvaszt, tapintdsa
tlizet Ont orcamra — s szegény szivembe.” (24.)* A kovetkezo bejegyzésben tudja meg
Fanni szerelme nevét, tovabba kibontakozik benne a fajdalmasan gyotrd féltékenység
Teréz miatt:> ezzel a sajatos ,,clifthangerrel” ér véget az Urania masodik lapszamaban a
szovegkozlés. A harmadik lapszam kozli a naplo tovabbi részeit és az 6zvegyasszonynak
irott leveleket. A téli id6szakban zajlé szerelmi talalkozasokban természetesen a tiz sz6-
kincse érvényesiil, és a nedvkortani logika alapjan kap hangsulyt a Gessner-idill felolva-
sasanak jelenetében Fanni és T-ai Jozsi felindultsaga, zaklatottsaga, amely a szerelmesek
felbolydult vérének* jel6lGje, és a sirasban, a konny kidradasdban materializalodik:

Szorny(i felhaboroddssal olvashatta ezt [T-ai], alig mondhatta mar ki az
utolsé szokat a zokogas miatt. Elvetette a konyvet, stirtien folytak le kony-
nyei; megragadta kezemet, és homlokat rederesztette.” En kimondhatatlan

22 Fanni itt is alkalmaz egy ellenpontozast a T-ai Jozsi irant érzett szerelme erejének illusztralasara: ,,Ifjak
akadtak elémbe szebbnél szebbek, elmémbe sem 6tlottek, szamtalanok hizelkedve kedvem keresték, én
meg nem indultam... erem nyugodalmasan vert, szivem hallgatott, mint soha nem éltek, emlékezetem-
ben nyomot sem hagytak... (24.)

» ,,A konnyek fojtogattak, szivem 6lomma valtozott, s majd leszakadt, mert lattam, hogy — Teréz is ked-
veli” 25.

2 A vér és a konny (és a tinta) metonimikus azonossagarol Bessenyei Gyorgy Galant levelek cimii
munkéjanak elemzésében irtam részletesebben. Bop1 Katalin, Konny és tinta: A magyar levélregény és
heroida torténeti és poétikai hdttere, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2010, 200-208.

» A Wertherrel val6 koztudott parhuzamot nemcsak a szépirodalmi széveg felolvasdsdban megtorténd sze-
relmi vallomds miatt érdemes megemliteni, hanem amiatt is, mert Goethe regényében szintén a siras hoz
létre egy rendkiviil intim, szinte egyértelmtien erotikus jelenetet a bal végén kitort vihar utén: ,, Az ablakhoz
léptiink. Messze, oldalt dorgott az ég, és csodaszépen zizegett az esé a mezdkre, és a legiiditobb jo szag szallt
fel hozzank a meleg levegd gazdag dradasaban. Lotte kikonyokolt, tekintete bejarta a vidéket, az égre nézett
és ram; lattam, hogy a szeme csupa konny; kezét az enyémre tette, és azt mondta:

- Klopstock!

Rogton eszembe villant az a nagyszert 6da, amelyre gondolt, és elmeriiltem az 6z6nl6 érzelmekbe, ame-
lyekkel e név idézése elontétt. Nem birtam tovabb, a kezére hajoltam és megcsdkoltam, mialatt szememb6l
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kinosan gy6trettem. A szdnakozas Geranta, az én belsd, erdnta valé hajlan-
ddsdgom, ezen varatlan fordulas, ez az 1j kedves meglepés magamon kiviil
ragadtak. En is zokogni kezdtem... Segéteni magamon nem tudtam, felug-
rottam, és sebesen kiszaladtam az ajton. (32.)

Janudr 5-én kelt levelében Fanni azzal formalja kiilonlegessé a napld els6 bejegyzéseitdl
markans onreflexiot, hogy eztttal tiikorbe pillantva irja le arcat. A szerelmes allapotot
a test betegségének tiineteivel jeleniti meg, igazodva ezuttal is a nedvkértani ember-
képhez, illetve a 17. szazadi francia galantériabol hagyomanyoz6do, a szerelmet iden-
titasvesztésként és betegségként értelmezd gondolkodashoz, amelyben a szenvedély
egyuttal szenvedés is:*

Rettenetes almok, rut, ijeszt6 képek terjesztették ki felettem denevérszarnyai-
kat... Hideglel6s volt erem jarasa, fejem nehéz és forro, és minden rettenetes
dlmaimnak foglalatja - 6... Eljjedtem magamtdl, midén a tiikor elejébe lép-
tem. Szemem béesett, orcdm sargds halvannyal beteritve, s Iépésem tantorgd
és erGtlen... (33.)

Miutan az édesapak megakadalyozzak a fiatalok tovabbi talalkozasat, Fanni szerelme
egészében a betegségbe, majd a haldlba helyezddik at, egyfajta onbeteljesit6 joslat-
ként — raadasul az olvasé a T-ai altal bekiild6tt biografiabol mar pontosan tudja ennek
elkeriilhetetlenségét:

Ha gyengiilésem az agyba szegez — szerelem betegének csufolnak!... Oh, an-
nak a betege vagyok, az igaz, de annak a halottja is leszek... Ez a gyenge kéz, a
szerelem, a koporsohoz vezet, és megszabadit kinzasaiktol... (47.)

Mint lattuk, Fanni természetleirasa mar korabban is élt a kontrasztolas miveletével, az
azonosulas, az egybeolvadas képeit a kiviilrél valé szemlélés valtotta fel (19.). Amikor
a halal kozeledtével Fanni tjra a természet képeit haszndlja fel 6nértelmezéséhez, a ter-
mészetdbrazolds intratextualis haloja tovabb boviil. Egyrészt ujra megjelenik az ellenté-
tezés: a tavasz mint ujjasziiletés képei Fanni kozelgd haldlaval kertilnek élesen szembe,
ugyanakkor megint kétségbe vonddik a jelentések egyértelmiisége, hiszen a természet
tovabbra is befogadd, igaz, hogy nem a tarsadalomtdl védo rejtekhelyként, hanem te-
metdkertként, amelyben az eggyé valas, a feloldodas valdsagosan is megtorténik majd.
A bodzabokor altal formalt boltozat az els6 bejegyzésben leirt hajlékot idézi, amelyet
egykor komlo és kokény alkotott, és amely egyarant helyszine volt irasnak és sirasnak.

kicsordultak a boldogsag konnyei” Johann Wolfgang von GOETHE, Regények I., Werther szerelme és haldla,
ford. SzaB6 Lérinc, Bp., Eurdpa, 1963, 28.

* Az amour-passion paradoxonjanak értelmezéséhez lasd bévebben: Niklas LUHMANN, Szerelem - szen-
vedély: Az intimitds kddoldsdrdl, ford. BOGNAR Virag, Bp., Joszéveg Konyvek, 1997, 17-90.
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Koriiltem minden elvéltozott. Hidba éled a fiatalos, hidba sarjaz a rét; né-
kem nem kékiilnek tobbé a domboru hegyek, nékem nem csereg a patak,
nem virit a rézsabokor... Nem lehelnek ezek t6bbé nyugtatast ebbe a széj-
jelmorzsolt szivbe, nem folynak bel8lok tébbé romek... Oh, 4rtatlan édes
oromek! Mikor a természet kebelében fekiidtem, mikor azokat horpolve
szivtam joltévé pohardbdl — édes 6romek, odavagytok! Kedves helyem ez-
utdn a temetdkert... Ott, ahol a bodza boltos gallyaival egy sirhalmot arnyé-
koz, ott iilok most legdromestebb, és szivszakadva kivannék oda leszallani,
ahol gyokere elttin. - (49.)

Az ezt kovetd utolsé naplobejegyzésekben a természet képei mar kizardlag Fanni 6n-
reprezentacidjaban jelennek meg: a szivet rago féreg, a szaraz szem mint aszalyos mezo
végeredményben a természetben valo feloldodas vigasztalo képei. Tobb tanulmany is
kiemeli a lezaré bejegyzések bibliai allizi6it, imaszer(i beszédmaodjat: Fried Istvan két
ujszovetségi szoveghelyet azonosit,”” Borbély Szilard a bibliai intertextusnyomokat
és a kegyességi diskurzust ,,transzparens frazeologiai atszovottség -ként értelmezi,”
Szilagyi Marton pedig azt hangsulyozza, hogy a halal érzékiesitésére hasznélt termé-
szeti hasonlatok ,,bibliai, st Gjszovetségi toposzok szabad idézései is”:*

A keser(i pohar még ki nincs iiritve... Nem! ne muljon az el én télem!
Legyen meg a te akaratod! [...] Itt — szivem mellett, itt ragja egy féreg...
Erzem, mint mardossa azt!... A haldlt én magammal hordom! - Szdrazak
szemeim, mint a mezd aszaly idején! Orcdm sérga, mint az érett kaldsz. Er-
lel6dém én is a betakaritasra. Lehullott testem, mint a megszedett sz6l6t6.
Kozel van a lemetszés ideje. Légyen meg a te akaratod... (50.)

Ha kiegészitjiik Fried Istvan két ujszovetségi szoveghely-azonositasat (keserti pohar:
Mt 26,42; sz6lometszés: Jn 15,2) egy dszovetségivel, mégpedig a buza betakaritasa-
nak a képével, amely Job egyszer majd bekovetkezd haldlanak (Job 5,26) hasonlata-
ként jelenik meg, illetve rogzitjiik, hogy a kesert pohdr képét Werther is megidézi,*

¥ PriED Istvan, Elet és irodalom a ,,Fanni hagyomanyai”-ban = Hagyomdny és ismeretkozlés, szerk. Ko-
VACs Anna, Salgotarjan, Nograd Megyei Muzeumok Igazgatosaga, 1988, 78.

2 BORBELY, Miifaji mintdk a Fanni hagyomanyaiban, i. m., 178.

¥ SZILAGY1, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, i. m., 389.

%0 Nem emberi sors-e, végigszenvedni a mértékiinket, kiiiriteni a poharunkat? — Eshaa mennyei Isten is
keser(inek érezte emberajkain a poharat, miért nagyzoljak és tegyek tgy én, mintha édesnek érezném? Es
miért szégyenkezzem abban a szrny pillanatban, mikor egész 1ényem 1ét és nemlét kozott remeg, mikor a
mult villamként langol a jov sotét szakadéka folott, és kordttem minden elsiillyed, és velem egyiitt elpusz-
tul a vildg — nem az egészen 6nmagaban visszatizott, onmagat elveszitett és feltartoztathatatlanul alazuhano
ember hangja-e, mikor felfel¢ hasztalan kiiszkdd§ erdinek legmélyén azt csikorogja: »En Istenem! én Iste-
nem! miért hagytal el engem?« Es szégyelljem e kifejezést, restelljem ezt a pillanatot, mikor az sem keriilte
el, aki agy gongyoli az egeket, mint egy kend6t?” GOETHE, i. m., 85-86.

69



STUDIA LITTERARIA 2019/3-4. « MUELEMZESEK

akkor egyik tanulsaga ennek és minden korabbi elemzésnek az lehet, hogy nincs
olyan értelmezdi stratégia, olyan fogalmi rendszer (koztitk nyilvanvaléan a nedv-
kortani szemlélet(i sem), amely maradéktalanul érvényesithetd lenne a teljes széveg
interpretaciojaban.

A Fanni hagyomdnyai kozvetlen szovegkornyezete az Urania lapszamaiban szin-
tén jelentéses lehetett a korabeli olvasasban, illetve az Urania 1999-es tjrakiadasa 6ta:
az utolsé naplobejegyzést a harmadik lapszamban Csokonai Vitéz Mihaly hat verse
és Verseghy Ferenc egy verse koveti. A Csokonai-versek sorat A” viddm természetii
poéta cimii nyitja, amelynek feliitésében a sirhalmok és a temetdkertek gyaszos han-
gulatanak heves visszautasitasa torténik meg. Négy vers atdolgozasok utan bekeriil
a Lilla-ciklusba,’ ami azért kiilondsen fontos, mert egyrészt utélagosan a Fannihoz
hozzarendelhetjiik a Lilldt mint poétai romant, illetve a Lilla-versek kertjei, termé-
szeti képei is kontextualizaljak utélagosan a Fanni-naplo és a levelek természetképét.

Exkurzus — A temetékert

Az Urénia els6 lapszamaban kozolt szerkeszt6i reflexio, amely a nékrdl szolo bio-
grafiak hasznossagarol, a példamutatas lehet6ségérol, sot, az ,,Emlékezet-oszlop” ki-
érdemlésérdl értekezik, az els6 mondataban kozli, hogy Fanni itt kovetkezo életraj-
zéhoz egy ,, Arnyék” tartozik, azaz a lany képi dbrdzolasa. T-ai Jézsi Fannirdl sz6l6
elbeszélésében valdban talalhat6 egy metszet, amely azonban nem egyszert portré,
hanem - Szilagyi Marton leirasat idézve - ,,egy szikldba helyezett ovalis alaka kétab-
lara helyezve egy oldalnézetli mellképen egy néalakot abrazol, mellette egy lefordi-
tott, fiistolgd faklyaval”?? Erdemes roviden pontositani, mit litunk: az ovélis mellkép,
amely profilbdl abrazol egy néi arcot, egy sziklara van helyezve, ennek hatterében két
ciprusfa lathatd, amely jellegzetesen temet6i novény. A kép alatt vésetként a kovetke-
26 felirat olvashaté: ,Tsak azok esmérték, @’ Kik itt maradtak, hogy Otet sirassak”*
Ez a felirat bévebben megtalalhaté T-ai leirdsaban: ,,én elmondhatom &feléle, amit
Petrarca mondott Laurdjardl: »A vilag 6tet nem esmérte, valamig véle birt, és csak
azoknal esméretes, akik itt maradtak, hogy 6tet sirassak.«” (8.) Szildgyi Marton ép-
pen emiatt feltételezi, hogy a kép nem is Fannit, hanem Laurat abrazolja, hiszen igy
valik teljessé a petrarcai allizid.** A 338. szonett 12-13. sora azonban Rousseau Julie

3! Az Urénia verskozléseihez 1asd még: SziLAGY1, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, i. m., 129-145.
A’ viddm természetii poéta — Az én Poézisom’ természete cimmel, A’ legédesebb Méz - A’ méhekhez cimmel,
A Tantnak hivott Liget és A’ Szépek’ Szépe azonos cimmel jelenik meg a Lilla-kotetben 1805-ben.

32 Uo., 144.

3 Elsé folyéirataink: Urdnia, i. m., 70.

3 Uo. Nagyon fontos Szilagyi ezutan tett megallapitasa: az Urania els6 lapszamdaban van egy Kertek’ Eredete
cimi sz6vegegység, benne a Petrdrka Remetesége cimu szakasszal, amelyben két Petrarca-prézaatirat talal-
hato, ezeket Petrarca volgybeli lakhelyének leirasa eléz meg. (Urdnia, i. m., 86.)
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vagy uj Héloise (1761) cimi levélregényének a bels6é cimlapjan is szerepel,” vagyis
akar az is elképzelhetd, hogy nem kozvetleniil Petrarca Daloskonyvébdl, hanem egy
Rousseau-kétetbdl szarmazik az idézet: igy viszont bizonyosan felszamolddik annak
jelentésége, hogy a kép kit is abrazol: Laurat, Julie-t vagy Fannit — bizonyosan egy
szerelmes hésnét, aki kiillonféle irodalmi-kulturalis mintakat egyesit. Illetve nem
utolsdsorban az idealis olvasot és az adekvat olvasasi format is megjel6li a (tobbszo-
ros) idézet: vagyis a sirast. Az arckép alatt lathato lefelé forditott, ellobbané faklya a
roémai antikvitas temetkezési hagyomanyabdl ismert, és a 18. szazad végén bizonyo-
san Antonio Canova szoborkompozicidja, a XIII. Kelemen papanak készitett sirem-
1ék (1783-1792) a Szent Péter bazilikaban teszi ismertté. A sirkamra bejaratanak jobb
oldalan lathatd a halal Géniuszanak szarnyas alakja a lefelé forditott faklyaval, amely
figura végeredményben azonos a siremlékkel parhuzamosan késziil6, Psychét 6lel6
Amor-szoborral (1786-1793). Mindkét abrdzolasban a haldl esztétizalasa, a test és a
1élek elvalasa és az 4j életre ébredés igérete valik hangstlyossa.*

T-ai Jozsi szavai a naplot bevezet6 ajanlasban igy nyernek j értelmet: ,,Elszaka-
dozott toredékek, apré gondolatok, de amelyekbdl egy szép egészet dszverakhat - a
gondolkozd.” (10.)
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Abstract: Kirman Jozsef’s Fanni hagyomdnyai (Fanni’s Heritage) is one of the first Hungarian
novels at the end of the 18th century which was edited in the periodical Urania in three
parts, composed by journal notes and letters. The novel was rediscovered at the end of the
20th century: the interpretations were concentrating on the modernity of the heroine, on the
diversity of the various meanings. Two decades later two papers pointed out the alterity of the

% Rousseau Petrarca-kultuszardl, illetve Rousseau és Petrarca magyarorszagi hatasardl E6tvos Jozsef A
karthausi cim(i regényének elemzésében irtam réviden, emlitve az Urdnia kozvetitett Petrarca-idézetét is:
Bopi Katalin, A karthausi djraolvasdsdnak lehetdségei: Még egyszer Eotvos Jozsef szépirodalmi mintdirdl =
Eotvos-tijraolvaso: Tanulmdnyok Eotvos Jozsef sziiletésének bicentendriumdra, szerk. DEVEscovi Balazs,
Bp., Eotvos, 2018, 63.

36 A szerelem és a haldl neoklasszicista kontextusa, tobbek kozott a haldl angyaldnak szovegszintli meg-
jelenése Fanni reflexidjaban fontos elemzési szempont Szildgyi Martonnal: SziLAGy1, Kdrmdn Jozsef és
Pajor Gaspar Uranidja, i. m., 381-383.
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text by its typical 18th century topics like sensibility, nature or God-concept. Inspired by these
aspects I was trying to describe how the approach of the humoralism and the descriptions
of the nature are present in the self-reflection of the heroine, which is overall a modern
reinterpretation of many cultural traditions.

Keywords: humoralism, nature descriptions, traditions and modernity, autobiographical
discourse, journal and epistolary novel
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DEBRECZENI ATTILA
A Tovisek és virdgok kotetkompozicioja
és szoveghalodja”

Kazinczy Ferenc az 52. életévébe lépve lett els6kotetes koltd, mikor 1811 elején
megjelent a Tovisek és virdgok. Még egy versgyUljteménye latott napvilagot ezen ki-
vill, 1813-ban a Poétai berek, Dayka Gabor kolteményeinek altala sajté ala rende-
zett kiadasahoz csatoltan, igy onallé verseskotetként az elsé egyben az utolsé is volt.
A vékony kis kotetecske kanonikus rangra emelkedett a magyar irodalomtorténet-
ben mint a nyelvujitasi harcok meginditéja. Sokat irtak rola sokféle vonatkozasban,
a Tovisek és virdgok mint kotet elemzésére azonban eddig nem keriilt sor.! A jelen
dolgozatban eldszor a kritikai kiadas® eredményeinek 6sszefoglalasaval attekintjiik a
kotet megsziiletésének és kiadasanak kortilményeit, illetve a szévegcsoport tovabbi
formalddasat, feltarvan a késébbi kanonizalodast meghatarozo tényezoket. Az értel-
mezés a kotetkompozicio és a szovegkapcsolatok elemzésén alapul. EI6bb a verscik-
lus kompozicids elveinek, szerkezeti elemeinek attekintésére keriil sor, majd a kotet
versekhez flizott magyarazataibol kiindulva az epigrammak utaldsrendszerének és
sz6éveghdlojanak felfejtése kovetkezik, végiil mindezt a kotetet kozvetleniil koriilvevd
testvérszovegekkel olvassuk Ossze.

" A jelen tanulmany az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatdcsoport programja kere-
tében jott létre. — A dolgozat megirasat a Debreceni Egyetem EFOP-3.4.3-16-2016-00021 palydzata tette
lehet6vé.

! A szakirodalom szemlézésétdl és a tételes reflexioktdl épp ezért eltekintettiink, csak konkrét szoveghely at-
vétele vagy vitatdsa esetén hivatkozunk ldbjegyzetben, s itt 6sszefoglaldlag jelezziik, hogy a jelen tanulméany
készitése kozben legtobbet Bird Ferenc, Csetri Lajos, Fried Istvan és Gergye Laszl6 munkait forgattuk,
valamint hogy a dolgozat megirasdhoz inspiraciot jelentett Davidhazi Péternek a Kazinczy-versek kritikai
kiaddsardl irott recenzidja. BIRO Ferenc, A legnagyobb pennahdborii, Bp., Argumentum, 2010; CSETRI La-
jos, Egység vagy kiilonbozéség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelviijitds korszakdban, Bp.,
Akadémiai, 1990; FrIED Istvan, Kazinczy Ferenc grammatikai és aestheticai epigrammdi = F. 1, ,, Aki napjait
a szépnek szentelé...”: Fejezetek Kazinczy Ferenc pdlyaképébdl és utékora emlékezetébdl, Satoraljaujhely —
Szeged, Kazinczy Ferenc Tarsasag, 2009, 51-70; FRIED Istvan, Kazinczy kérdései a purizmusrdl, a nyelvrdl,
szokdsrol és a német klasszika: A Tovisek és viragok - tdgabb kontextusban = F. 1., Kazinczy Ferenc miifajai és
miifajkozisége, Satoraljatjhely — Szeged, Kazinczy Ferenc Tarsasag, 2019, 107-130; GERGYE Ldszl6, Miizsdk
és Grdcidgk kozott: Kazinczy Ferenc és a grdciakoltészet, Bp., Universitas, 1998, 52-71; DAviDHAZI Péter, Egy
klasszikus életmii korszerti feltdrdsa, It 2018/4, 438-457.

2 Kazinczy Ferenc, Koltemények, kiad. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2018,
L. Szovegek, I1. Jegyzetek (a tovabbiakban: KazKolt). Kazinczy verseit a kovetkezékben hivatkozas nélkiil
innen idézziik, s a felhasznalt filoldgiai adatok is innen valok.
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Alakulds- és onértelmezés-torténet

A szovegesoport keletkezése és formadléddsa

A karcsu, nyolcadrét kotet az oldalszamozas nélkiili cimlappal, tartalomjegyzékkel
egylitt 56 oldalt, azaz pontosan harom és fél ivet tesz ki: b6 két ivet foglal el a 43 vers,
melyeket jegyzések, kommentarok kovetnek. A kéziratot Kazinczy 1811. janudr 9-én
kiildte Széphalomrol Sarospatakra cenzuraztatni, majd nyomtatni, s a kész példanyo-
kat februdr 24-én mar kézhez is vette. A kiils6 boritohoz Pesten készittetett metszet
kétszaz példanya azonban csak marcius végén érkezett meg hozza, igy ezek terjeszté-
se késedelmet szenvedett. A versek tobbsége, 33 darab kozvetleniil a kotet nyomdaba
kiildése el6tt, 1810. oktober 29. és 1811. januar 9. kozott, tehat b6 két honap alatt
irédott. A tobbi tizbdl hat epigramma 1809-1810 forduldjan keletkezett, egy 1810
marciusaban, kett6 1808 végén, egy 1807-ben.

Nem a korabbi termésbdl valogaté gytlijteményes kotetrdl van tehat szé (mint
amilyen a Poétai berek), hanem Kazinczy - némileg szokatlan médon - egy terve-
zett kotet szamara irta verseit. E16sz0r szazat, majd 6tvenet akart, de 43 elkésziilte
utdn mar nem halasztotta tovabb a kiadast. A kotet terve el6szor 1810 novemberének
legelején fogalmazddott meg benne, s ettdl kezdve céliranyosan dolgozott a kétet-
be szant epigrammak megirasan. A terv megsziiletése és a nyomdaba adas kozotti
csekeély idot tekintve e kotetre is érvényesnek latszik Fried Istvan Poétai berekrdl tett
megallapitasa, mely szerint tehat a Tovisek és virdgokat is ,szinte hirtelen 6tletbdl
sziiletett konyvecskének” tarthatjuk.’

A kotet megirasaval és megjelentetésével létrejott szovegcsoport husz éven keresz-
tiil, egészen a Kazinczy halalat megel6z6 honapokig folytonos atalakulasokon ment
keresztiil kiilonféle kiadasi tervek kapcsan, de ezek egyike sem valosult meg. ElS-
szOr 1815-1816 forduldjan kezdett Kazinczy a Tovisek és virdgok masodik kiadasa-
nak gondolataval foglalkozni, tobb ellene iranyult ekkori tamadassal 6sszefiiggésben.
Tervezete alapvetOen az els6 kiadast kovette, noha a versek koziil néhanyat kihagyott
és Uj darabokat is bevalogatott, tovabba belefogott egy nagyobb, tanulmanyszert
kommentar készitésébe. Emlitést tett kiadasi tervérdl 1817-ben és 1819-ben is, ez
utébbi alkalommal Virdgok és gyomok cimmel. A palya vége felé négy gytjteményes
Osszeirasa késziilt az epigrammaknak, melyekbdl ekkorra mar kivalt és 6nallésodott
az Arczképek egysége: 1825-ben és 1826-ban Forgdcsok, 1828-1830 és 1830-1831
koriil pedig Grammatikai Epigrammdk cimmel tervezte kiadni ezeket, ez utobbi két
alkalommal koltdi életmikiadasa részeként.

Az életmiikiadas gondozasara vallalkozo Toldy Ferenc nem tartotta helyesnek sem az
epigrammak folytonos djrairasat, sem a gyljtemény atnevezését: ,Nem maradhatna-e

* FRIED Istvan, Az érzékeny neoklasszicista (Vizsgaléddasok Kazinczy Ferenc koriil), Satoraljatjhely — Sze-
ged, Kazinczy Ferenc Tarsasag, 1996, 48. A Tovisek és virdgok keletkezésének itt emlitett sajatossagaira
mér CzIFRA Mariann is felhivta a figyelmet: Kazinczy Ferenc és az ortolégusok: Arnyak és alakok az 1810-
es évek nyelviijitdsi mozgalmdban, Bp., Racid, 2013, 15-34.
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meg a »Tovisek és Viragok« e collectiv czime? Hires munkak rebaptisatidja, ugy hi-
szem, nem czéliranyos. E néven ismeri e nevezetes konyvet a publicum; s mint ilyen
az poesisunk, sét nyelviink historidjaban oly factum volt, melytdl ezt megfosztani
nem szabad.”* Valaszaban Kazinczy egyetértését jelezte, de a késdbbiekben sem e ja-
vaslat szellemében jart el. Toldy viszont Kazinczyt nem kovette, mikor haldla utan
kiadta verseit, mert az eredeti cim alatt az eredeti kompoziciot és szovegeket kozolte,
az idézett levélben megfogalmazott kultikus szemlélet jegyében. E megkozelitésmod
érvényesiilt Toldy késébbi irodalomtorténeti munkdiban is, mdig hat6é érvénnyel
meghatarozva a Tovisek és virdgok kanonikus helyét és jelentdségét.

A kotet kanonikus helyének kijelolése

Toldy értelmezése nem fiiggetlen Kazinczytdl, ahogy mas esetben sem, hiszen 6ntu-
datlanul is igen nagy mértékben épitett mindarra, amit Kazinczyval valé kapcsolata
alapjan, illetve hagyatéka gondozasaval Kazinczyrol tudott. Kazinczy egy 1823-1827
kozott késziilt, feltehet6en Toldyhoz kot6dé kiadasi tervet leird és magyarazo feljegy-
zésében mar ott talaljuk a Tovisek és virdgok utdbb atorokitett értékelésének a lényegét:
»1808bdl j6vén Bécsbdl, s egyediil tilve szekeremben, Literaturank lassu elémenésén
torédvén, az @’ gondolat szdlla-meg, hogy czivakodast tamasszak Iréink koztt, hogy
virrongasuknak az a’ haszna legyen, @ mi volt @ Bodmerének Gottschéddal. A’ kodot
telhdket, @ mennydorgés és @’ vihar verhetik-el legkonnyebben. Nyerges Ujfaluban eggy
éjjel irtam Verseginek Aglajajat tartva szemem el6tt ezt: Jot s jol etc. Kis tiizelt tobbek-
re. Igy szaporodtak Epigrammjaim”> A megformalt jelenet nagyon plasztikus: a maga-
nyosan utaz6 Kazinczyban megsziiletik a hazai literatira német mintdra, vitakkal valo
felrazasanak gondolata, amely vitakat epigrammaival tervez kirobbantani.

Ha szikar adatszer(iségében tekintjiik ezen onértelmezd visszaemlékezést, akkor
nem nehéz jelezni az ellentmonddsokat. A koétet terve eldszér csak 1810. novem-
ber elején jelenik meg leveleiben, 1808-ban még sz6 sem volt errdl, ekkor még ép-
pen a masodik olyan epigrammajat irta meg, amely majd része lett a kotetnek. Egy
1811-es levelében ugyanezt a térténetet elmesélvén egyaltalan nincs sz6 a vitainditas
nagyralaté szandékardl, ellenben kideriil, hogy nem egyediil utazott, amit korabeli
naplofeljegyzései is megerdsitenek.® A Tovisek és virdgok nyomtatott példanyainak

* Toldy Kazinczynak, 1827. oktéber 1., KazLev. XX. 365., 4841. sz. (KazLev = KaziNczy Ferenc levele-
zése, I-XXI, kiad. VAczy Janos, Bp., 1890-1911; XXII, kiad. HARSANYI Istvan, Bp., 1927; XXIII, kiad.
BERLASZ Jend, Busa Margit, Cs. GARDONYI Kldra, FOULOP Géza, Bp., 1960; XXIV, kiad. ORBAN Lészl,
Debrecen, 2013.)

* Magyardzatok @’ Kiadd’ és @’ Nyomtatd’ szamdra, 1823-1827 (KazKolt. I. 1131.).

¢ ,1808-ban Oct. Nyerges-Ujfalun meghaltam, ’s Balkayval az uton a’ Szép Mesterségek fel6l sokat be-
szélgettem. El6fordult némelly Mester munkdjinak kritikdjaban az is, hogy derekasan dolgozott, de oly
targyak kordl, mellyek nem érdemesek, hogy az el6adas targyai légyenek. Ez, mondam, olyan, mint
mikor &’ Poéta etc. ’s Verseghy jutott eszembe. Igy leve akkor estve @ Jot és jol etc” (Kazinczy Ragalyi
Tamadsnak, 1811. februar 27., KazLev. XXII. 273., 5516. sz.; a naplofeljegyzéseket lasd Kazinczy Ferenc
miivei: Pdlydm emlékezete, kiad. ORBAN Ldszl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009, 230.)
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kézhezvétele utan harom nappal irott levél ezt kovet6 bekezdése az epigrammak szii-
letését az 6tletnek (Einfall) tulajdonitja, mely *6nként j6’, Kis Janos buzditasat pedig
ugy foglalja 6ssze, hogy Kis szerint az epigrammaknak ‘nagyobb haszna lesz, mint
talan gondolom’. Ezt megel6zden csak a kotet nyomdaba kiildése utdni napon Ber-
zsenyinek irott levél szdl a kotetrdl, els6sorban az epigramma miifaji sajatossaganak
mondott élesség kapcsan, ennyit jegyezvén meg azokrdl, akik szurast kaptak a versek-
ben: ,,Nem bantandm 6ket epigrammadimban, de @’ Publicum igy talan megérti hogy
azok nyelv- és izlésrontdk, killomben meg nem érti”” Az epigrammak sziiletésével
egyideji levélbeli kommentarokban pedig egyaltalan nincsen sz6 a vitainditas prog-
ramos szandékardl, pusztan a kiadasi terv, a mifajbol kovetkezo élesség és az egyes
versek konkrét utalasainak felfejtése olvashatd ezekben.

Elészor a Tovisek és virdgok masodik kiadasdhoz irott bevezetésben olvashatunk
arrol, hogy epigrammadi valamely koz6s, de még nem egészen egységes cél jegyében
sziilettek: ,,Az vala czélom irasokban s kiadasokban hogy némelly megtévedéseinket
a Ny. és Litt. [Nyelv és Litteratura] koril felfedjem, némelly Iréinknak nagy érde-
meiket az Olvaséval elevenebben éreztessem, masoknak megsikamlasaikat kimutas-
sam, s eggy bizonyos nem énellenem vitatott képtelenséget elnémitsak; ’s minthogy
az illyen koriil @’ szelidebb szerek keveset szoktak hasznalni, az Epigramma Muzajara
biztam, hogy ennek vitatojat tovisével karczolgassa-meg.” A kialakult vita azonban
a maga egészében nem volt eldre lathat6: ,Mint fogadta a’ jobb Publicum a’ Mun-
kat, miként azok a’ kik nem @’ karczolast, de a’ csiklandast sem tiirhetik, tudva van;
amannak javalltat én illy mértékben remélni nem mertem, ezeknek nehezteléseket
illy mértékben el6re nem lattam”® A lezajlott per ugyanakkor kétségteleniil javara
szolgalt a nyelvnek és literatiranak, fejezi be gondolatmenetét.

Nagyjabdl egy évtized multdn az itt jelzett bizonytalansdgok aztan eltiinnek és
el6all a mar idézett narrativa a Tovisek és virdgok sziiletésérdl. Kazinczy kései onértel-
mezése egészen célelviivé valt, a bekovetkezett fejlemények fel6l szemléli az eredend6
szandékokat. A kotet kivaltotta vitdk a palya végi tavlatbdl nyerik el jelentdségiiket, s
ezek visszairddnak eredeti szandékként a kétet sziiletésének indoklasaba. A kdnonkép-
z6dés Kazinczy e teleologikus 6nértelmezését kovette. Ha a kotet eredeti kontextusahoz
probalunk kozel férkdzni, célszertibb a kontingencia elvét szem el6tt tartani, amely nem
a megvalosulas lezartsaga, hanem a még nyitott lehetdségek feldl szemlélodik. Amikor
tehat a Tovisek és virdgok helyének és jelentdségének a vizsgalatara vallalkozunk, a ko-
tet kivéltotta vitakat zardjelbe tessziik (mivel nyilvan nem tehetiink gy, mintha nem
tudnank réluk), s pusztan az 1810-1811 forduléjan, a kotet készitésének bo két honapja
alatt érvényesnek tekinthetd szdndékok értelmezését allitjuk kozéppontba. E szandékok
alapvetden az epigrammak allizids rendszerében, a korabeli levelek kommentaranya-
gaban és a kotetben mint megformalt egységben nyilvanulnak meg.

7 KazKolt. 1. 195.
8 Tovisek és Virdgok. 1816. Jan. 27d. (KazKolt. 1. 1124-1125.)
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Katetkompozicio

Paratextusok és szerkezet

A Tovisek és viragokban atgondolt és gondosan kivitelezett kotetkompoziciot fedezhe-
tiink fel. A kotet paratextusait a két cimlap, a tartalomjegyzék, egy labjegyzet és Ma-
gyardzatok cimen a versek utan kozolt kommentarok alkotjak. A szerz6 nevét sem a
kiils6, sem a belsé cimlap nem tartalmazza, mégsem beszélhetiink szerz6i anonimitas-
rol. Mindkét cimlapon ott talalhato a cim alatt a *Széphalom MDCCCXT (illetve beliil
1811) mint nyomdahely megjel6lés, azonban az utolso6 oldal legaljan szerepel a nyomta-
tas tényleges helye is ("Saros-Patakon, Nyomtat. Nddaskay Andras altal’). A cimlapokon
allé *Széphalom’ igy inkabb a szerzdre val6 utalasként, vagyis egyfajta alnévként értel-
mezhetd, ahogy az ugyanekkor Pestre (szintén név nélkiil) nyomtatni kiildott Vitkovics-
episztola esetében is.” A belivek sem tartalmazzak a szerz6i nevet, a kotet osszeallitoja
leginkabb harmadik személyben beszél magardl (Epigrammatistaként, az Epigrammadk
[réjaként, egy helyiitt ennek gorog valtozataval, Epigrammatopojoszként). Két hang-
stlyos helyen az "En’ személyes névmds szerepel, az elsd és az utolsé versben, aminek
mint azt latni fogjuk, kiilonos jelentésége van.

A kiils6 cimlapon szereplé metszet Héraklész buzoganyat abrazolja, az alapjaul szol-
galo kép egy mitologiai albumban taldlhato, ahonnan e képet Kazinczy még az 1790-es
évek elején masolta ki, a rajz hagyatékaban ma is megtalalhatd.'" A kotet nyomdaba
addsaval parhuzamosan kezdte szervezni a kép alapjan a metszést, ami jelzi, hogy a cim-
lap koncepcidja egyiitt alakult ki a kotettel. A metszet nem a (késébb még targyalando)
cimre, hanem az elsé versre utal (Herculeszhez), de a Héraklész-abrazolasok visszatérd
elemét jelentd buzogannyal a harcos Héraklészt idézi meg, mig a versben Héraklész
6todik feladata emlitddik, Augeiasz kiraly istalldinak kitakaritasa, vagyis a tragyahor-
das. A bels6 cimlapon nem metszet, hanem mottd szerepel, egy Goethe-idézet a 15.
velencei epigrammabol, melyet ebben az idékorben tobbszor idézett leveleiben: ,Werke
des Geistes und der Kunst sind fiir den Pobel nicht da. [A szellem és a m{ivészet munkai
nem valok a Pébelnek.]™" A *Pébel’ fonévként mai jelentésében *cs6cselékként’ adhato
vissza, s jelentéskoréhez tartozik a *durvasag, kozonségesség’. Hogy Kazinczy milyen
kifejezéseket hasznalt e sz6 megfeleldjeként, arra ugyancsak késdbb kell visszatérniink,
most elegendd azt megallapitanunk, hogy szemben a kiils6 cimlappal, amely a cselekvé
hésre utal Héraklész attributumanak megjelenitésével, a bels6 cimlap e (mitikus altere-
g6ju) hos ellenfelét villantja fel.

 Masutt ezzel a megoldassal nem taldlkoztunk, mert a nevét mindkétszer kiirta ott is, ahol a Széphalom
nyomdahely szerepel a valos helyett (Herdernek Paramythionjai és Kazinczynak forditott egyveleg irdsai,
mindketté Bécsben, 1793-ban és 1808-ban).

" A cimlap metszetérdl és annak egy kiilonos vonatkozasardl lasd Papp Julia tanulmanyat: Vicc vagy
véletlen?, It, 2011/3, 404-414.

A teljes epigramma Kalnoky Laszl6 forditasaban: ,,Lel kovetékre a megszallott és hat tomegekre, /
mig az eszes férfit csak kevesen szeretik. / Sok csodatévé kép csak mézolmany: mit a szellem / és a tudas
alkot, nem kap a csiirhe azon?” (Johann Wolfgang GOETHE, Versek, Bp., Eurdpa, 1982, 379.)
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Alapvetéen e kettésség formalja a kotet szerkezetét. A tartalomjegyzékben a
verscimek tagolas nélkiil kovetkeznek egymas utan, ami leképezi a kotet tagolatlan
linearitasat. Ha viszont a cimlapmetszet és a mott6 imént emlitett kettGssége sze-
rint olvassuk a kotetet, a beszédpozicidk szerint elénk tiinik egy sajatos kompozicio,
amely tobbszoros keretes szerkezetet mutat, s egészében a hidszerkezet harmassaga-
nak mintazatat koveti. Az alabbi tagolas ezen Osszefiiggéseket hivatott szemléltetni:

Herculeszhez
Az Olvaséhoz
A’ nagy titok
25 didacticus epigramma
A’ legtébb leczke
A’ békak
Kocczantytsi
A’ Distichon’ feltaldldsa
8 arckép
A’ Ladhattya

Epigrammai mordl
Az én sugallom

Az alabbiakban e tagolas szerint vessziik sorra a kotet verseinek kapcsolatrend-
szerében kiépiil6 keretes szerkezeteket: el6szor a f6 elemeket, a nyitdnyt, a zarlatot és
a kozépso tagolo verset (félkovér), majd a mifaji karaktert hangsulyozé masodlagos
keretet (kurziv), végiil a két nagy részt (alahuzas) koriilolel6 bels6 kereteket (normal
szedés).

Nyitany, zdrlat, kotettagolds

A kotetet ajanlas nyitja és muzsavers zarja, két hagyomanyos kompozicios elem. A be-
sz€l6 mindkét esetben a kotet dsszeallitdja és egyben fészerepldje, ezt egyértelmtien
hangstlyozza az ’én’ személyes névmas kiemelt pozicidja a versekben. A Herculeszhez
sz016 ajénldsban az utolsé sor koltéi kérdését indité dnmegszolitds (En nyomorult
embercse) koti Ossze a kétet hdsét az ajanlas cimzettjével, jelezvén, hogy ugyanolyan
feladatra véllalkozik (trdgyahordds), mint az isteni alterego. A vershez irott magyara-
zat felfedi, hogy az embercse egy Terentius-széveghelyre utal, amely intertextus a vers
alapjelentését jatékosan pajzan arnyalattal latja el. A vers megsziiletésekor irott levelek
kommentdrjai szintén hivatkoznak Terentiusra, de elsésorban a szoéalak furcsasagat
magyarazzak.'> A kotetet zar6 versben ugyancsak hangsulyos helyen, a cimben szerepel

12 Berzsenyinek irja 1810. november 3-an: ,,az emberCSe a’ Terentius homuncidja szerént van formélva,
s az olvasott Olvasot arra emlékezeti. Emlékezel e @ helyre? ott van az, @ hol az ifja, @ Jupiter és Léda
képét nézegetvén a’ bordély falan, azt mondja, hogy nem szégyen neki, @ mi az Istennek nem volt az”
(KazKolt. I. 170.; vo. KazLev. XXIII. 163., 5750. sz.).

78



DEBRECZENI ATTILA ® A TOVISEK ES VIRAGOK KOTETKOMPOZICIOJA

a kotet hésének 6nmagdra valé utalasa (Az én sugallom). A sugallé az epigramma mu-
zsdja, aki nem a kilenc muzsa egyike, hanem Kazinczy teremtménye (nem sokkal ko-
rabban a szonett muzsajardl is irt szonettet). A versben a kotet hése sajat tetteit az ihle-
tet ad6 lanykara ruhazza 4t (,Nem bir magaval, eggyre sért / Baratot és patvarkodot”),
ugyanugy mitikus alteregét képezvén ezzel, mint a kétetnyito ajanlasban.

Az én sugallom metaforikdjanak kozponti eleme a 'nyil’, amellyel a pajkos mu-
zsaldnyka doféseket osztogat baratnak és patvarkoddnak, valamint félbolondnak és
félokosnak egyarant. A nyil mellett feltinik, de pusztan az utols6 sorban, a ’virag’,
mely viszont kedveltjeinek jar. ,Nyilak és Virdgok czimje alatt késziilok kiadni azon
epigrammaimat, mellyeknek targya a’ mesterség” — irta Kazinczy Berzsenyinek sz616
levelében' a Herculeszhez sz616 ajanlas és egyben a kotet tervének megsziiletésekor,
majd ezt a cimet négy nappal késébb megvaltoztatta Tovisek és virdgokra. A kotetet
zard vers a jutalmazas-biintetés metaforikdjaval egyértelmtien a kotet cimére utal,
explicite egyediiliként a textusok és paratextusok kozétt, de a *nyil” hasznélata az elsé
cimvaltozatbol eredeztethetd, a viraghoz képileg jobban illének tartott ’tovis’ csak a
végleges cimben tlnik fel. Ez ugyanugy a kotet 6nértelmez6 elemeinek némi szét-
tartasaként értelmezhetd, mint az, hogy a cimlapmetszet és az ajanlévers Héraklészt
mas-mas Osszefiiggésben idézi meg. Nyil vagy tovis a virdg ellenében, illetve buzo-
gany és tragyahordas: a kotet f6 szandékat e mitikus-metaforikus elemek jelenitik
meg. A kotet hése és annak mitikus alteregdi biintetnek és tisztogatnak, de a nyilat
vagy tovist érdemlSk mellett azért vannak virdgra érdemesek is.

A nyit6 és zaroverssel szemben a kotetet kozépen nagyjabol két egyenld részre
oszto (az Osszes kozt leghosszabb) koltemény, A’ békdk az ellenfelet szolaltatja meg.
Az Arisztophanész ihletésére és mintdjara késziilt versben a békak Oliimposzrol a
vizekbe koltozésitk mitologizald torténetét mesélik el. A békdk karanak tébbes szam
els6 személyt szélama a vizek néma lakoéi kozott csak nekik megadatott brekegést
’bajzengzetként’ iinnepli, melynek megzavaroéja, a fillemiile 'némulva lakol’ tettéért.
Az allegorikus szatira megforditja az ajanlo- és muzsavers viszonyait, a békdk biin-
tetnek és gy6zedelmeskednek, a fiilemiile elhallgat. Mig a kotet nyitdnya és zarlata a
kotet hésének szolamaval a paratextusok koziil a kiilsé cimlap metszetére és a cimre
vonatkoztathaté elsdsorban, addig a kotet kdzepén allé koltemény a belsé cimlapon
allé mottora, mert az ellenfél szolamat képviseld békak kdrusa altal elmondott torté-
net a ‘miivész—pobel” ott megjelenitett szembenalldsat allegorizalja.

Masodlagos keret

A hérom vers, melyekrdl az eddigiekben sz6 volt, nemcsak a paratextusokkal olvasha-
t6 Ossze, hanem a mellettiik all6 textusokkal is. A Herculeszhez utan egy masik ajan-
las, Az Olvaséhoz kovetkezik, mely a kotet hdsének szélamat a masodik disztichon-
ban a kotet epigrammainak beszédpoziciojabol szélaltatja meg (,, A’ ki / Kozre bocsat

13 KazKolt. 1. 169.
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minket, ismeri Publicumat”). A nem azonositott poziciobdl elhangzo, de ugyanugy a
kotethds szélamat képviseld els6 disztichon kevéssé jelentékenynek itéli az epigram-
madkat, melyek megjelentetését pusztan a hasznossag indokolja, merthogy ,,Krajnyai
vasarokra dardcz kell, és olaj”. Kazinczy szdétaraban a Zemplén varmegye északi ré-
szén elteriilé Krajna emlitése az elmaradottsag, szegénység, durvasag jelzésére szol-
galt, ez magyarazza a durva szdvetet, szovetruhat jelentd *dardcz’ és a reformatus bi-
hari, érmelléki teriileteken étkezésre elfogadhatatlan, s ezért lenézett *olaj” hasonlatat.
E vershez hosszti magyarazat tartozik, melyet a cenzor kivant meg a bantonak itélt
masodik disztichon engedélyezésének fejében, igy az kifejtett valaszt jelent az ellen-
vetésekre. Eszerint az Epigrammairé nem 4éltalaban a Publicumrdl, hanem a maga
Publicumardl beszél, a *dardcz és olajvevokrol’, akik *savatlan, elementdris epigram-
madira szorulnak’, s raszolgalnak a bantasra.

Ellenvetésekre valaszol Az én sugallomat megel6z6 Epigrammai mordl is, mikor a
leveleiben tobbszor kifejtett gondolatot disztichonokba foglalja, azt ugyanis, hogy a
’lélektelen [rét” bantani nem vadsag, ,, Az illyet / Utni, csigdzni, ’s agyon-verni (ne-
vetve) szabad”. Az ellenvetéseket levelezdtarsai tették mar a kotet megjelenése el6tt,
olvasvan a megkiild6tt darabokat. Kazinczy tantorithatatlan maradt: ,Sok szabad
versben, @ mi prézaban nem szabad” - valaszolta példaul Berzsenyinek, kiegészitve
az egy hete Fazekas Istvannak a vers kiildését kommentdld sorokat: ,,az Epigrammai
Mordl [...] @ Keresztyéni Moraltdl toto coelo kiillombozik”."* Epigrammait ekkoriban
szamos alkalommal a ’causticus’ (csipds, maro, égetd) jelzével mindsitette, megadvan
ezzel a rdmai tipusu epigramma egyik alapveté mifaji jellemzd6jét. Az Epigrammai
moral beszélGje ugyanigy a kotethds, mint a zardversben, s ugyanugy a bantas in-
doklasa a targya. Hasonloak tovabba abban is, hogy a versek csipdsségét a hasznos-
sag és sziikségesség mellett az epigramma jellegéhez tartozonak mutatjak, a zarévers
attételesen, az Epigramma Muzsdjan keresztiil, az Epigrammai mordl explicit médon,
mifaji sajatossagként.

A nyit6 és zar6vers mellett allo koltemények egyarant az epigrammak causticus
voltat allitjak a kozéppontba, mint a kotethos (illetve mitikus alterego6i) szandéka-
nak eszkozét: Az Olvasohoz a Publikumot tamadja, az Epigrammai mordl a 1élekte-
len Irét. Ok azonban &sszetartoznak, az utébbi az el6bbinek ir, az pedig érémmel
olvassa: egyarant a Pobelt képviselik, mely a kotethds ellenfele. Ezen jellegzetességiik
alapjan nemcsak a mellettiik all6 kotetkeretez6 versekre, hanem egymasra is vonat-
koztathatdak, sot, A’ békdk kozvetlen kozelében felttind A’ Disztichon’ feltaldldsa is
koriikbe vonoédik, mely egy (a magyarazat altal Schiller inspiraciéjahoz k6t6dd) mi-
toldgiai torténetet mond el a disztichon sziiletésérél. A disztichont az epigramma
egyik f6 versformadjaként tartottak szamon, ebben késziilt a kotet nagyobb része (a

4 KazKolt. I. 195. és 189. Ehhez még az ajanlovers Terentius-utaldsanak szellemében tobbszor hoz-
zatette: ,,A’ Jézus Kristus Isten volt és még is korbdcsot kapott azok ellen a” kik az § atyja’ Templomat
megfertéztették” (195.; vo. még 201., 204.)
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tobbi kazinczyanus jambusvers, a nyitd és zar6 verspar is ezek szabdlyos kombinaci-
6ja: jambus, disztichon - disztichon, jambus). Az epigramma mint mifaj exponalasa
koz6s mindharom versben, és csak ezekben 4ll e vonatkozas elétérben, igy a kotetet
ativel$ Osszetartozasuk sajatos kompozicios elemet jelent.

Nem véletlen a mifaj ezen hatarozott, de mégsem tolakodd el6térbe allitasa, hi-
szen a Tovisek és virdgok az els6 megjelent epigrammakoétet a magyar irodalomban.
A mifajok hazai meghonositasaiban mindig ambiciézus Kazinczy szamara az elséség
jelentéséggel birt, alapitd szerepét a mifajrol 1828-ban eldszor értekezd Bajza Jozset
is kiemelte. A poétai érdemet tekintve azonban az elséséget Kazinczy nem a rémai
tipust epigrammanak adta, mely tipushoz a kétet tartozik, hanem a goérog epigram-
manak, melyek irdsat nagyobb szdmban ugyanekkoriban kezdte el. Karakterbeli kii-
lonbségiikre nézve megallapitja, hogy ,a' simplicitds tulajdona a’ gérog Epigramma-
nak. A’ Rdmaiaknak tréfa, pajkossag, tragarsag kelle”'> A winckelmanni esztétikai elv
és a kozvetlen haszndlni akards kettdssége jelenik meg az 1810. janudri levelek kom-
mentarjaiban, akkortajt, mikor egyiitt sziilettek mindkét tipusu epigrammai. Romai
epigrammai koltéi értékét csekélynek tartotta, csak hasznossagukat emelte ki: ,,Ezen
technicara tartoz6 Epigrammak’ sovanysagat iisse helyre, két mas, mellyet forré sziv-
vel irtam”; ,,ezek a’ nyilak, ha poétai érdemek nincs is, nem lesznek karosak”.'®

Az Epigrammai mordl a rdmai tipust epigrammara vonatkozik, az utolsé sor zaro-
jeles kozbevetése, vagyis hogy bdntani (nevetve) szabad, Horatiusbdl meritette minta-
jat. Az Epigrammai mordl eredetileg a kotetben el6tte allo A” Ludhattyii ’apologidjaként’
irédott, s ennek a ginyversnek a Horatiustol szirmaz6 mottdja mintegy felmentést ad
a’gyalazo dalra’, ha nemes cél érdekében, kacagtatva gyalaz.'” A romai epigramma tu-
lajdonképpeni f6 mintdja és meghatarozé tekintélye Martialis volt, akit ha ekkoriban
nem is emleget Kazinczy, maskor gyakran hivatkozik ra. A kétet nyomdaba adasaig
egyéb mintat nem nevez meg, utana viszont Klopstock és Voltaire epigrammai mel-
lett leginkdbb Schiller Xénidival allitja parhuzamba miivét, hangsilyozvan azonban,
hogy csak hallomasbol ismeri azt (az egészet valoban nem ismerte, de egyes darabo-
kat bel6le igen, jegyzeteiben hivatkozott is kettére). Ez az analdgia tehat a kotet szan-
dékanak igazolasat szolgalja, megerdsité jellegli, poétikailag a martialisi epigramma
jelentette szamadra is a meghataroz6 mintat.

Belsd keretek

A mufaji karakterre reflektalo masodlagos keret mellett tovabbi aldrendelt keretes
szerkezetek is megfigyelhetéek a Tovisek és virdgokban, melyek kozvetleniil a két nagy
részt, a didacticus epigrammakat és az arcképeket veszik koriil. Valojaban maguk is di-
daktikusak és arcképet rajzolnak, de a tobbi verssel, valamint a nyit6 és zard versparral

15 KazKolt. 1. 313.
16 KazKolt. I. 124. és 112.
7 Lasd KazKaolt. II. 475.
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vald kapcsolatuk kiemeli ket ezek sorabol. A két ajanlo vers utan allé A’nagy titok a
kozépso verset, A’ békdkat kozvetleniil megel6z6 A’ legfobb leczkével parverset alkotva
képez keretet. Kapcsolatuk annyira szoros, hogy az 1816-os masodik kiadds terveze-
tében egymas mellé keriiltek a kotet élére, s igy maradtak az dsszes késébbi szoveg-
csoportban. Mindkét vers a kivalasztottsagrol mint a poézis muivelésének (és a versek-
ben kevésbé hangstlyosan, de odaértendden: befogadasanak) feltételérdl szolnak. A’
legfébb leczkéhez kapcsolodik a kotet egyetlen labjegyzete, mely a harom utols6 gorog
sz6 jelentését adja meg (,,Aldozzal 2’ Gratzidknak!”), s A’ nagy titok leghangsilyosabb
utolsd szava ugyancsak az dldozat. A kotetben e két kiemelt helyen fordul el a szakralis
tevékenységére utalo aldozas kifejezés valamely alakja. A gracidknak val6 dldozas mint
vezérmotivum és szereptudat Kazinczy egész palyajat mélyen meghatarozta. A Tovisek
és virdgokban a beavatottak és az avatatlan profanusok elkiilonitése a mottd szerint ér-
tendd: szembenallasként. A beavatottsag alapozza meg a kétet hsének a cimlapmetszet
és a nyitovers altal bejelentett biintetd-tisztogatd szandékat, amely az epigrammak ban-
t6 élességét, causticus karakterét magyarazza.

Az dldozas aktusdnak kiemelésével a beavatottsagot mint kritériumot hangsulyozo
két vers a kotethds szélamat képviseli, az altaluk kozrefogott didacticus rész 25 epig-
rammadja az ellenfelet idézi meg ebbdl a nézépontbol, ezért elitélleg, causticusan.
Az ellenfé] 16 versben kap nevet, ezek egy alnév (Lukai) kivételével fantdzianevek,
melyek kozott beszélonév (Hélyogi) is szerepel. A martialisi epigramma miifaji sa-
jatossagainak megfeleléen a versek monologikusak vagy dialogikusak, az el6bbi
esetben a beszél6 lehet a kotethds vagy az ellenfél, de mindkét esetben a kétethos
szolama érvényesiil, mert az ellenfél csak parodisztikusan kap hangot. A dialogikus
szerkesztés esetében szembesités torténik, természetesen a kétethds szélama szerint.
Az altalaban rovid (16 vers egy vagy két disztichonbol all), csattanora épiil6 szovegek
a martialisi mintat kovetik abban is, hogy alapvetéen a megszélitas, megszemélyesi-
tés és allegorizalas retorikai alakzatait hasznaljak. A versek kisebb részében nem olt
alakot az ellenfél, ezek tobbnyire valamely fogalom koré épiilnek, s a szembesités a
fogalom kétféle értelmezhetségének felmutatasaval torténik (példaul a Correctiéban
a korrekcio torekvés a tokéletesség elérésére, ugyanakkor lehet elitélendd pedantéria
megnyilvanuldsa is'®).

A didacticus rész 25 epigrammaja nem rendezddik a tobbszoros keretes szer-
kesztéshez hasonloan erds struktiraba, makroszinten csak egy tendencia figyelhet6
meg: a versegység elsé felében inkdbb grammaticai, a masodikban inkabb aestheticai
epigrammak szerepelnek, nem véletlen, hogy Kazinczy tobbszor Grammatico-
Aestheticai Epigrammakként emlegeti didacticus darabjait. E tendencian tul csak
mikroszerkezetek figyelhetéek meg, melyek sszességiikben a horatiusi variabilitas
elve szerint formaljak a kotet e részét. Példaként emlithetjiik (mert egy ilyen szem-
pontt teljes elemzés meghaladja a jelen terjedelmi kereteket) az elsé négy epigramma

'8 Lasd err6l FRIED Istvan értelmezését: Kazinczy kérdései a purizmusrdl, i. m., 121.
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altal alkotott mikro-egységet. Ennek 6 darabja a Soloecismusz, mely a ,Grammatica’
torvényeivel és a’ szokassal meg nem eggyez6 szdllas” létjogosultsaga mellett all ki a
megidézett Ordosival szemben, mondvan, ,,Nem botol @' ki helyén tudva s akarva
botol”. Ezzel all szemben elbtte A” kész irok, melyben a megszdlitott Cserdi *béna, de
tancol’, vagyis nem ’tudva és akarva botol’."” A Soloecismusz utani Synizesisz e moti-
vumbhoz kapcsolddik (,,Hall, de szemével, Opor: lat, de fiilével, Opor”) a megel6z6 vers
ciméhez kotddo ejtéssajatossag kapcsan (a Soloecismuszban az oe-t e-nek kell ejteni),
az ezt kovetd A’ vak pedig az alapmotivumot zarja le (,Latni vagyon kedved, Halyo-
gi, latni tanulj”). Az itt felvet6dott témdk aztdn a tovabbiakban (mint a Soloecismusz
kapcsan majd latni fogjuk) 1j és Gj dsszefiiggésekben feltlinve képeznek variaciokat.
A mikroszerkezetek és az azokon dtivel6 motivikus vonulatok a didacticus részben
egyiittesen valdsitjak meg a variacios szerkesztés horatiusi elvét.

A kotet masodik részének arcképeit kozrefogd két vers, a Kocczantyiisi és A’ Liid-
hatty1i maga is arckép, éppen a teljességgel elitélt és kigunyolt profanusokrol, mindkettd
létezd, de itt nem nevesitett mintdk alapjan. A Kocczantyusiban a kétethés olyannyira
megbélyegzden szol egy poétardl, hogy a pentametert befejezni sem tudja a borzadas-
tol, A* Ludhattyu pedig az ellenfél hangjat szélaltatja meg, de gunyos hangfekvésben,
ugyanugy, mint a kotet kozepén allo A” békdk, ihletésiik arisztophanészi jellege kozos
és tobb megoldasuk hasonl6 (példaul 6sszerimel a brekegés és a gagogas). A keret ltal
kozrefogott arcképekben a megidézettek ugyancsak beavatottsaguk alapjan itéltetnek
meg, igy a kotet ezen masodik egysége is a kotethds nézdpontjat szoélaltatja meg. A ko-
tetcim altal sugallt kettdsség, vagyis hogy kinek tovis (nyil), kinek virag jar, leginkabb
a keret és az altala kozrefogott versek viszonyaban érvényesiil. A mar emlitett keretver-
sek dofnek, lesujtva a félbolondokra és félokoskakra, mint azt Az én sugallom mondja.
A kozrefogott 8 versben névvel megjelenitett iréalakok arcképe ugyanakkor mind tisz-
telettel rajzoltatott. Ez azonban nem jelenti azt, hogy 6k csak viragot kapnak, sét, mind-
Ossze a Rdday, a Sylvester, valamint a Kis és Berzsenyi vonhato e korbe, a tobbi esetben
jut karcolgatas is; ahogy Az én sugallomban mondja muzsajarol: ,Nem bir magaval,
eggyre sért / Baratot és patvarkodot’, de azt ,,Patvarkodoja, mint baratja, / Békével és
nevetve tlri’. Ez persze nem feltétleniil tortént igy, erre példa a Himfy, amely a barati
karcolgatasnak szant elsé masfél sor utdn a zaré fél sorban valéban 6rékkévaldsagot
igért a szerzének, ez azonban Kisfaludy Sandor sért6dését nem gatolta meg. A verset
utdbb Kazinczy atirta Csokonai nevére, majd elhagyta az tjabb kiadasokbol.

A kotet bels6 keretversei (A’ nagy titok — A’ legfobb leczke és a Kocczantytisi — A’
Liudhattyii) tehat kozvetleniil hataroljak és a beavatottsag nézépontjanak érvényesité-
sével értelmezik a kozrefogott nagy versegységeket. Ha azonban a belsé keretverseket
az elemzésben jelzett viszonyok alapjan szerkezetileg a nyitanyhoz-zarlathoz, illetve
a kozépen allo tagold vershez kapcsoltan szemléljiik, lathatéva valik harom massziv
pillér, amelyek kozott a didacticus rész és az arcképek elhelyezkednek, kialakitva igy a

Y Erre utal Davidhdzi Péter is: DAVIDHAZI, i. m., 448.
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hidszerkezet harmassagat. Rapillantvan ismét a kotet tagolasanak abrajara, lathat6 a
3-3 versbdl all6 nyitany és zarlat, valamint 4 vers a kotet kozepén, amely a két {6 részt
elvalasztja. Ezek funkcidja megteremteni azt az értelmezdi nézépontot és mitikus-me-
taforikus rendszert, mely elemi szinten egybefogja a két nagy rész egyébként igencsak
széttarto verseit. A kotet a beavatottak nézépontjat érvényesiti, ez a kotethds szélama,
mikor biintet és tisztogat, viragot és tovist vagy nyilat oszt.

Allizié, kommentdr és szoveghdlo

Szandékolt homdlyossdg

A kotet paratextusai koziil a Magyardzatokrol az eddigiekben csak érintdlegesen, egy-
egy vers vonatkozasaban esett sz6. E nem csekély terjedelmii koétetegység 6ndlld vizs-
gélata is indokolt azonban, s nem pusztan mérete miatt, hanem mert egymassal is par-
beszédben allé6 kommentarjaibdl kiindulva tampontra lelhetiink a kotetet koriilvevo
szovegvildg és ezen keresztiil az epigrammaciklus értelmezéséhez. A Tovisek és virdgok
epigrammai, valamint ekkoriban késziilt és levelekben forgalmazott mas versei kapcsan
Kazinczy levelezétarsai tobbszor kifogasoltak a megértésiikhoz sziikséges sok magya-
razatot, a szandékolt homalyossagot, s 6vatosan felvetették a kérdést, vajon a mii ’az
Avattakra és Nemavattakra egyforman hat-e’.* Kazinczy Horvit Istvannak szol6 leve-
lében a felvetés jogossagat elismerve reflektdl a kifogasra: ,,Igazad vagyon, hogy Epig-
rammam kevés olvaso el6tt 1észen érthetd, s szeretném, ha verseimnek ne kellene sok
magyarazat. Szemere is ir ez erant a’ Leveleddel eggyritt érkezett levélben A’ tudoma-
nyos czélzasok ha csak azért fordulnak el6 hogy olvasasunkkal paradirozzunk, hibdk,
még pedig nevetséges hibék. Altaljaban hibaknak nevezni 8ket nem merném.?' E meg-
jegyzés kiilonbséget tesz a ’tudomanyos czélzasok’ indokolatlan hasznélata és altalaban
a’célzasok’ alkalmazasa kozott, mely utobbit tovabbra is helyesli. A *czélzasokon’ az al-
lazi6 retorikai fogalmat érthetjiik, amint a Magyarazatok olyan megfogalmazasaiban is,
mint "Terentznek azon helyére jatszik’. Az alluziok (és a jelolt intertextusok, referencia-
lis utalasok) Kazinczy kolteményeinek egyik meghatarozo sajatossagat jelentik, melyek
telfejtése nélkiil a szoveg teljes megértése nem lehetséges.” Ugyanakkor a megértéshez
sziikséges eldismeretek egyaltalan nem gondolhatéak kozkeletlieknek, sot, elég nagy
mértékben bennfentesek.

0 Szemere Pél Kazinczynak, 1811. majus 27., KazLev. VIIL. 545., 2011. sz.; lasd még 561., 599., XIV. 135.
21 1811. junius 22., KazLev. VIII. 599., 2026. sz.

2 A Horvaték tarsasdgahoz tartozo Fejér Gyorgynek par honappal korabban, éppen a Tovisek és virdgok
megjelenése idején irott levelében Kazinczy egy festményre késziilt korabeli epigramméjahoz ezt a kom-
mentart fiizi: ,De megérti e az, @’ ki sem Bécsben a Belvedérben sem ndlam a’ képet nem létta, s & vers
felett csak ezt olvasnd: CORREGIONAK IOJARA. Bizonyosan nem értené. Rossz e tehat az Epigramma?
Meglehet hogy rossz. De ha rossz, nem azért rossz, mert jegyzés ’s magyarazat nélkil érthetetlen” (KazLev.
XXIV. 135., 6020. sz.) Kazinczy szerint tehdt a megértés nincs sszefiiggésben a szépséggel; e kérdéskor
értelmezése azonban messze vezetne az itteni gondolatmenett6l.
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A Tovisek és viragok végén Magyardzatok cim alatt olvashaté kommentarok azon-
ban csak egy részét fejtik fel a versek utalasrendszerének, egy masik résziiket, mint
a Herculeszhez esetében lattuk, pusztan a levelek bontjak ki, ezek is a cimzettek sza-
mara Kazinczy éltal sziikségesnek itélt szinten és mértékben (van, mikor csak annyit
ir: ,,Erteni fogsz Te engem ott is @ hol csak a' Jobb f6k érthetnek”). Kazinczy sajit
maga allitott akadalyokat muvei mindenki szamadra vald érthetdsége elé, s csak az al-
tala méltonak itélt beavatottak szdmadra biztositotta a szitkséges informdciokat, avagy
remélte, hogy 6k amugy is birtokdban vannak a megkivant tudasnak. Az alkalmi
koltemények vonatkozasaban e sajatossagot hermetikus referencialitasnak neveztiik,
amely tudatosan csoportképzé funkcioju, s amelynek a szabadkémtives hermetizmus
jelenti a mintazatat.* Ezt a megkozelitést altalaban az alluziokra alkalmazva az enig-
matikussdg emelheté ki f6 jellemzoként. A szovegek utalasrendszere helyenként
szandékos homalyba burkolozik, kiilonb6zé értelmezdi csoportok eltéré mélységi
megértését feltételezi. S minthogy e tudas legfébb letéteményese maga Kazinczy, a
megértés fokozatai alapesetben a hozza val6 tavolsagot is kimérik.

A Kazinczy-szévegek explicit jelentésrétegét tehat alluziok, intertextusok, refe-
rencialis utalasok szévik at, melyeket gyakran magyarazatok, jegyzetek értelmeznek
a szoveg kozvetlen paratextusaként, illetve egy masik nyilvanossagszinten levélbeli
kommentdrok segitik megértésiiket, a cimzettek vélelmezett igényeihez szabva. To-
vabbi értelmezd6i kontextust jelent az a szoveghalo, amely adottsagként veszi koriil
a szovegeket, vagyis értelmez6 jellegiik nem Kazinczy intencidjan alapul. Kazinczy
esetében ugyanis kiilonosen jellemz6 az egyes témak, torténetek érvelések, hivatko-
zasok, motivumok stb. hullimokban térténd alkalmazasa, vagyis ezek egy-egy id6-
szakban tobbszor, tobb alakvaltozatot dltenek, lényegi azonossagukat megdrizvén.
Koziiliik a fébbek hosszabb idétavlatban vonulatot képeznek, lehetdséget advan ala-
kulasban torténd vizsgalatukra is. A hullimok és vonulatok egybeolvasasaval egyfajta
szoveghalo szovodik, amely értelmezdi kontextust jelent Kazinczy aktudlisan vizsgalt
sz6vegeihez. Ebbdl a perspektivabdl olyan alluziok és utaldsok jelentései is megfejt-
hetévé valnak, amelyeket a Kazinczy altal adott magyarazatok és kommentarok sem
vildgitanak meg.

A szovegek jelentésének rétegzettsége és szandékolt homalyossaga ellentétben
latszik lenni a Tovisek és virdgok alaptorekvésével (az *avatatlanok ostorozasasaval’),
hiszen Szemere is éppen azt a kérdést vetette fel, hogy az ’avatatlanok’ egyaltalan
megérthetik-e a szandékolt homalyossag miatt az epigrammakat (s csak hozza gon-
dolta: ha 6k, az avatottak sem értik). Paradox médon a Tovisek és virdgok alliziéinak
nem kis hanyadat az ellenfél (az avatatlanok) jobban érthették, mint Kazinczy egyes

2 KazKolt. 1. 123.

# DEBRECZENI Attila, Kazinczy, az alkalmi kolté = Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdlok,
irécsoportosuldsok, szerk. BIRO Annamaria, Boxka Laszl6, Nagyvéarad - Bp., reciti — Partium Kiadd, 2014,
97-104; v6. BoprOGI Ferenc Maté, Kazinczy arca és a csiszoltsdg nyelve, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiado, 2012, 255-270.
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baratai, levelez6tarsai, vagyis az avatottak némelyike. Az epigrammadk ugyanis be-
agyazottak az el6zményekbe, a kotet megjelenése el6tti mintegy tiz esztendd vitaiba,
melyek sordn folyamatosan alakuld, de f6bb érvelési mddjaiban és szovegpaneljeiben
allandésagot mutatd szoveghalo épiilt ki Kazinczy leveleiben és nyilvanossagot latott
irasaiban. A bizalmas régi bardtok, valamint a megtdmadott avatatlanok szdmadra e
sz6veghalo elemei jol azonosithatéak voltak (jobban, mint az Gjabb avatott-levelezd-
tarsak szamara), s beilleszkedve a vitael6zményekbe, konnyen dekédolhatova tették
a szerz6i szandékot, a tovis (avagy nyil) altali dofést. A tovabbiakban a kétetkom-
pozicio jelentésrétegeinek felfejtését ennek szellemében az alluziok, magyarazatok,
kommentarok és az el6zményekbe agyazddé szoveghalod segitségével folytatjuk.

A Magyarazatok

A jelentésrétegek felfejtését érdemes a kotet Magyardzatok egységének vizsgalataval
kezdeni, hiszen e részben maga a kotet 6sszeallitoja adott timpontokat a szévegek értel-
mezéséhez. A 12 lapos, masfél ives egység az Osszes vers mintegy feléhez, 23 darabhoz
nyujt valamiféle kommentart, 10 lapnyi a kompozicié elsé egységét kitevé didacticus
epigrammakhoz. A jegyzetek tobbsége minddssze néhany soros, s féleg szomagyaraza-
tot tartalmaz, két esetben pedig Schiller-idézetet, sajat versei mintajat, illetve eredetijét
(A’ Distichon’ feltaldldsa, Correctio). Tobbszor hivatkozik antik szerzok széveghelyeire,
egy esetben epigrammaja jelentését magyarazza sejtetd prozai atiratban.” A hosszabb,
értelmezd jellegti kommentarok koziil az ajanléversekhez irottrol mar volt szo, s jelez-
tiik azt is, hogy Az olvasohoz tartozé jegyzet cenzori elvarasra, mintegy potlolag és az
egész kotetre reflektdlva sziiletett meg. Ezeken kiviil minddssze négy hosszu jegyzet
van a Magyardzatok k6zott, melyek azonban nemcsak terjedelmiikkel valnak ki a tobbi
koziil, hanem az adatszertiségen tullép6 értelmezd jellegiikkel is.

Sorrendben az els6 A’ mnehéznyelvii cimli epigrammahoz késziilt, amely a
Soloecismusz-blokkot kovetéen parverset alkot az Orthoepidval, hiszen mindketté az
idegen szavak helyes kiejtésével foglalkozik. A jegyzet leirja a versben is megjelenitett,
hibasnak mindsitett ejtési gyakorlatot, s kifejti, hogy a még nem honosodott neveket
az eredeti nyelv szerint kell irni és ejteni. A jegyzet mindkét bekezdése tartalmaz azon-
ban olyan gondolatfutamot, amely a vitatott kérdést tagabb osszefiiggésbe helyezi. ,, A
Chdriszt és Psychét Karisch és Pszikhének olvasni irtoztaté dolog, s az igy-irds altal

» A’ szavas idiota cimében az idiota a mai jelentést6l eltéréen csupan tudatlant jelent, ennek jelz6je a korab-
bi szovegvaltozatokban a némileg talan érthetdbb fennszavii volt, a szoveg azonban igy sem tiinik sokkal
vilagosabbnak: ,,A plus B aequale X? Nem igaz! mond Zugdi; hisz’ A’ B / Ab! s Kantot szidja — - Zugdiak,
értitek ezt?” A Magyardzatok kozott ezt olvashatjuk: ,,Zugdi hirét sem hallotta az Algebranak, s az a plus b-t
gy fogja-eggytivé, mint Orbiliusza tanitotta syllabizalni. Igy @’ ki az 6j Philosophidt tandlni restellette...”
Az egyik levélbeli kommentdr prozai atirata teszi igazan érthetévé az epigramma enigmatikussagat: ,,Ezt
igy kell scandalni A plusz békvdl ix. etc. Az értelem pedig ez: Némelly ember nem érti az 0j Philosophia
altal alkotott Aesthetikai tudomanyt, megbotrankozik @ nem értett tanitédson, s szidja Kantot, Fichtét etc”
(KazKolt. . 194.)
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a vastag kimondast sanctiondlni [szentesiteni] akarni, még irt6ztatobb. Igy mondotta
e azt @ kényes nyelvii Gorog? Nem; de mi azt most magyarra tesziik! °S az e magyar
a mi durva?” Az okfejtés koltoi kérdésre fut ki, amelyre a kovetkezd bekezdés dltald-
nosité megdllapitdsa rimel: ,Erzi @ német, hogy nem gy kell 2" székat ejteni mint az
uczan hangzanak, hanem hogy mindenben azt kell keresni @ mi szép” A kozos pont
a kéznapisag, durvasdg, melyet nem azonosit a tiszta magyarsaggal (vagyis magyar
nyelviiséggel), s szembeallit a széppel, ami igy kovetkezésképpen megkérddjelezi a tiszta
magyarsag és szépség szembedllithatésdgat is. A durvasag képzetkore a mottd, a masodik
ajanldvers és annak jegyzete altal a Pobel mint a kotethds ellenfele f6 jellemzéjeként
tint fel, A’ nehéznyelvii magyarazata ennek mutatja fel egy dltaldnosabb aspektusat.
A levélbeli kommentdrok tovabbi jelentésrétegeket villantanak fel. A vers megsziiletése
utdni els levél kisérdsorai szerint az epigramma otletét a barati levelezotarssal, Rumy
Karoly Gyorggyel a Cultur-Kultur sz6 irdsa kapcsan folytatott vita és Catullus egy verse
adta. Itt csak utal arra, hogy "Puristaink’ is hasonlé hibat kovetnek el, mint Rumy, nem
sokkal késébb azonban mér ez utébbi vonatkozas 1ép el6térbe, mikor Berzsenyinek azt
irja a vers kapcsan: ,,mert a’ Kalvin embereit tanitni kell pronuncialni’** A kommenta-
rok kozotti 1ényegi kapcsolatra Kazinczy miiveinek széveghalojat vizsgalva talalhatunk,
amire a késdbbiekben, mas versekkel osszefliggésben tériink ki.

A kovetkez6 hosszabb jegyzet a Fondksdghoz kapcsolodik, amely a Tovisek és virdgok
masodik legkorabbi keletkezésti darabja (1808. december 29.). A jegyzet els6 fele az utile
et dulce horatiusi elvének értelmezését adja: ,,A’ szép Mesterségek’ czélja nem haszon,
hanem gyonydrkodtetés. Amaz ennek még a* didacticus munkdkban is subordindlva
[aldrendelve] van, s az Aesthetica kdrhoztatja az olly mivet, mellyben a’ tanitds inkabb
érezteti magat, mint @ gyonyorkodtetés; noha a’ ketté megéllhat eggyiitt, s6t @ kettd-
nek eggyiitt is kell jarniok” E két mondat pontosan 6sszefoglalja Kazinczy differencialt
allaspontjat, ugyanis szamara a gyonyorkodtetd funkcio kétségtelentil els6bbséggel bir,
de soha nem szoritja teljesen hattérbe a hasznossdg elvét. A jegyzetben kifejtett eszté-
tikai elv kapcsolddasa az epigrammahoz azonban nem teljesen kézenfekvd, legalabb-
is magyarazat nélkiil: ,Repkényes poharat vartam, s adsz vastag ebédet. / Koldusidat
tartsd jol, Dobrei; nem vagyok éh.” A kapcsolatot a jegyzet masodik bekezdése fedi fel:
»Repkény, hedera. A’ borostydn nevezet 6rokre a' laurusé. A’ babér iszonyu nevével csak
az fog élni, a’ ki tompa érzeni, hogy @' patikai s konyhai székkal szép munkakban élni
nem szabad.” Az utile et dulce elve tehat a patikai, konyhai szok’ (hasznossag) és a ’szép
munkdk’ (gyonyorkodtetés) ellentétét hivatott értelmezni, a megfogalmazas ugyanak-
kor ki nem fejtett utaldst is rejt magaban. Kazinczy ugyanis 1804-ben név nélkiil kozolt
hirlapi cikkben tdmadta meg Csokonait és kozvetve Foldi Janost a babér sz6 hasznalata
miatt, ugyanugy szemiikre vetve, hogy az csak ,,konyhdba és patikaba”*” valo, nem kol-

26 KazKolt. 1. 101.
?7 Lasd err6l részletesen: Csokonai Vitéz Mihdly 0sszes miivei: Feljegyzések, kiad. BORBELY Szildrd, DEB-
RECZENI Attila, OrOsz Bedta, SzEp Bedta, Bp., Akadémiai, 2002, 212, 532-534.
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teménybe. Utdbb felfedte magat, Csokonai vélaszolni akart, a vita buvépatakszertien
folytatédott Csokonai haldla utdn is. Az epigramma és a jegyzetben kifejtett esztétikai
elv kapcsolatat e régi vita szoveghaldjaban szemlélve lathatjuk be igazan.

A harmadik hosszabb jegyzet A’ két természet cimi epigrammahoz késziilt, mely
az el6tte allo Prézai és poetai szollds parverse. ,Az Aesthetica’ profanusainak csak
az Természet, @ mit testi szemeikkel latnak. Ok azt @’ Festét dicsérik, a ki tgy festi
a képet @ hogy’ azt a’ tiikor adja-vissza” Az Aesthetica beavatottjai ezzel szemben
a ,Mesterség’ Természeté”-t kovetik, vagyis az idedlis szépséget, erre vonatkozik az
idézett gorog mondas: ,Eis to kreisson”, amely eredendé jelentésarnyalatai alapjan
kontextusfiiggéen fordithaté magyarra (laz erésebb/magasabb rend/elénydsebb/
jobb/szebb irdnyaba’).”® Ezt a mondast els6 levélbeli elkiildésekor a kettdsséget meg-
nevezd, értelmezd funkcioju kvazi-alcimbe helyezte: ,tudniillik @ Nach der Natur
és az e1G 1o kpelooov’”. Forizs Gergely részletesen attekintette a gorég mondas forra-
sait és el6fordulasait Kazinczynal (és Kolcseynél), ebbdl pontosan lathatd, hogy az
idealizalas esztétikai elvét Kazinczy igen gyakran e mondas segitségével fogalmazta
meg, kovetkezetesen képzédmiivészeti példak alapjan, ahogy a jelen jegyzetben is. Ki-
emelendd korédbbi eléforduldsai sordbdl egyik elsé feltiinése, a Budai Ezsaidsnak frott
1805. marcius 31-i levélben, melyben a fogsag utan eldszor foglalja 6ssze a neoldgia-
val kapcsolatos nézeteit, éppen a Csokonai-nekrolog koriili vitakérdések attekintését
kovetSen: ,, A’ Festoknél az, a’ ki ugy taldlna-el az ember’ képét, @ mint az a’ tiikorben
latszik, Handwerkernek neveztetnék: a’ Kiinstler’ nevét az kapja-el, a’ ki az ember fe-
jébdl olly fejet festhet, mellyen minden szem 6rommel mulat. Eig to xpetrrtov! Ezt ki-
altottak a® Gorogok’ Mesterei a’ tanitvanyoknak.”* E levélrészlet logikdjaban, de még
egyes megfogalmazasaiban is a kotet magyarazatat idézi, az epigramma alapgondola-
ta lényegében itt all el6ttiink.

A negyedik hosszabb jegyzet Az avatatlan cimi epigrammahoz késziilt, amely
cimébe emelte a kdtetkompoziciot alapvetden formalo szembeallitas (beavatott—ava-
tatlan) egyik elemét. A vershelyzetet csak a 4-5. sor fedi fel: a beszél6 vendéglato-
janak énekére odatévedt cigany maga is dalra fakad az elblivol6 ének hatdsara. Az
epigramma cimével jelzett szembenallds a két énekre valo utalds altal formalodik meg
a szovegben (Isisz és Osirisz’ - "Hol lakik kend...”), az alluzidkat a magyarazat fejti
meg: ,,Czélzas Mozartnak Bajsipjara, s eggy végre, végre, harmincz év utdn! avilni
kezd6 Hegyaljai Gassenhauerre”. Ugyanezek az informaciok kommentarként a Rumy
Kéroly Gyoérgynek irott német nyelvii levélben a vonatkozé sorokhoz vannak flizve:
»Zauberflothe”, illetve ,eine Vaudeville des Pobels und der Zigeuner Musikanten™
A Gassenhauer és a Vaudeville utcai dalt jelent, melynek kozonsége a Pobel, eléadoja
a ciganymuzsikus. A Pébel, vagyis az ’Aesthetica profanusai’ kulturalis szintjiik altal

» FOrizs Gergely, Eis to kreisson! A miivészi idealizdcio jelmondatdnak értelmezései Kazinczy korében, It,
2011/4, 451-474, f6ként 451.
2 KazLev. III. 309., 743. sz.
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jellemeztetnek, megokolva ezzel szembenallasukat a Szellem és Miivészet beavatott-
jaival. Az énekek szembesitése egyértelmii értékmindsitést jelent, ugyanakkor a ci-
ganymuzsikus Mozart Vardzsfuvoldjabdl Sarastro aridjat csodalattal hallgatja, amit
a maga mddjan ki is nyilvanit (,,’S jajj mint big az imillyen”). A humor éppen az in-
adekvat tetszésnyilvanitasban rejlik, miként a magyarazatban és a levélben egyarant
idézett, mintaként szolgalé Catullus-versben. A magyarazatban mintegy odavetett
mondat pedig mas vonatkozasban arnyalja az alapmindsitést: ,,Nem rosszabb Duetto,
mint soka azoknak, mellyeket Fortepiandink mellett s az Operakban hallunk’, vagyis
ha abszolut értelemben véve nem, de a maga nemében még ez az utcai dal is értékelhe-
t6.° A mindsités logikdja megegyezik a Csokonai verseinek megitélésében érvénye-
stil6 szemlélettel, mint A> Reményhez kapcsan a Tiibingai palyamiiben irja 1808-ban,
az »ének valdban béjold, s tanulatlan olvasénak sokkal kedvesebb lesz mint Dayka
két dalai”. A szembeallitas az epigrammaban egyszerre érvényes a fenséges és alantas
stilusszintet képvisel6 muivekre és az azokat élvez6 kozonségrétegekre, kapcsoloddan
a kotet e vonulatahoz (Fentebb stylus, Arbuscula, A’ pedant).

Az attekintett négy hosszabb magyarazé jegyzet koziil harom Kazinczy fontos
aestheticai elvét fogalmazza meg: a hasznalni és gyonyorkodtetni (utile et dulce)
differencialt értelmezését, a miivészi idealizalas elsGbbségét a puszta természetutan-
zassal szemben, a fenséges és alantas hangnemek elvélasztasanak kovetelményét. E
harom elv szoros kapcsolatban van az elsd jegyzetben, a kiejtés kapcsan kifejtettekkel:
a szép és a koznapi durvasag szembeallitasaval. Vagyis ,mindenben azt kell keresni a’
mi szép” A puszta hasznossag, a kozvetlen természetutanzds és az alantas hangnem
koltéi hasznalata és ennek élvezete egyarant a durvasag, koznapisag megnyilvanula-
sa, s igy idegen kell legyen a miivész szamara. Ezek a Pobel jellemz6i, ami magyarazza
a kotethos Pobellel vald szembenallasat. S megfigyelhettiik azt is, hogy mikor a kom-
mentdrokban a Pobel alakot 6lt, az mindig a Csokonai és Debrecen koriili régi vitak
szoveghaldjat idézi meg.

Ezen egymassal 6sszefliggd esztétikai elvek kozott az elsé jegyzet koltdi kérdésé-
nek (,az e magyar @ mi durva?”) kontextusa azonban nem latszik pontosan, vagyis
hogy egyaltalan miért is vetddik fel tiszta magyarsag és szépség szembeadllithatdsa-
ga, aminek val6jaban a tagadasa e kérdés. Van epigramma (A’ neo- és palaeologusz),
amely ezt targyazza, de nincs hozza magyarazat, csak levélbeli kommentdrokra va-
gyunk utalva, ahogy tobb mas esetben is. S van, ahol az sincs, a kotet masodik egysé-
gét képezo arcképek epigrammainal példaul a levelek sem szélnak a didacticus résszel
vald Osszefliggés mibenlétérdl, noha ez az Gsszefiiggés egyaltalan nem magatol érte-
t0doS. Az explicit szerz6i magyardzatok hidnyaban a tisztazatlan kérdés megvalaszo-
lasaban a szoveghald értelmezd potencidljara timaszkodhatunk, annak is egy kiilon-
leges elemére: a testvérszovegekre. Azt a harom szoveget nevezziik igy a Tovisek és

30 FRIED Istvan elemzése ugyancsak kiemeli Kazinczy nézeteinek osszetettségét: Kazinczy kérdései a pu-
rizmusrol, i. m., 64—65.
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virdgok esetében, amelyek keletkezésiik idejében és szemléletiikben is dsszefiiggenek
az epigrammagytjteménnyel, s egymassal szovegszertien dsszeolvashatok: a Dayka-
életrajzot, valamint a Berzsenyi- és a Vitkovics-episztolat.”

Testvérszovegek

A didacticus epigrammdk és a Dayka-életrajz
A Tovisek és viragok didacticus részének kozepe tajan elhelyezett A’ neo- és palaeologusz
egy képzeletbeli alak dohogasanak megidézésével kezdddik: ,,Nem magyar @ nyelv
mar, nem az a ruha! Németes izlés / Lepte-meg ezt és azt, s korcsosodasra jutunk! /
Igy kesereg Fiirmender Uram”. Az egyenes idézést a tovdbbiakban fiiggd idézés vélt-
ja fel, s a nyelv és az 6lt6zkodés parhuzama altal kibontakozik az elsé disztichon-
ban megfogalmazott ellentét, amely a zarlat felszdlitdsahoz vezet (,,Fiirmender, te ne
légy Urficska: te, nagy Fiir-men-der, / Légy Fiirmender! te, 1égy Elegant, Elegant!”).
A Magyardzatokban csupan a cimre vonatkozo igen sziikszavii kommentart talalunk:
»Nedsz, Uj; Palaedsz, régi; logosz, beszéd, beszéll6.” A levelek azonban anndl részle-
tesebben magyarazzak, hogyan is kell értentink Fiirmender Uramat. Kozvetleniil a
vers megsziiletése utdn, 1810 januarjaban Kazinczy hosszan ir errdl Berzsenyinek,
Débrenteinek, Dessewffynek és Rumynak, ez utébbinak teljes német prézaforditast
ad, de az eldbbieknek is explicitté teszi az epigramma jelentését, Berzsenyinek ek-
képpen: ,Igen is nevetséges volna ha Bir6 Uram 6ltézne ugy [mint a Juratus]: de
az is az volna ha a’ Juratus 6ltozne & Biré Uram labikrat veré mentéjébe. A’ poetai
stilus tehat éljen 4j szavakkal: Biré Uram pedig Debreczenivel. — Eggy jo Isten
a Bir6 Uram titulusa helyett @ Fiirmender (Vormiinder, Tribunus [gyam, eldljard])
nevét juttata eszembe, ’s ez mdr hangjara nézve is véghetetlentil nevetséges sz6.”** E
magyarazat nem csupan prozara forditja a némiképp homalyos epigrammai zarlatot,
de azonositja is a képzeletbeli alakot Debreczen megszemélyesitéjeként, szembeal-
litva azt a poétai stilus dltal megkovetelt Gjszertiséggel (mint az altalunk félkovérrel
kiemelt mondatban latszik).

A Dessewtly Jozsefnek szolé kommentdr az epigramma példazatanak éppen erre
a vonatkozasara, az Ujszertiségre helyezi a f6 hangsulyt: ,,Debreczen haragszik az 1j
szabasu ruhdakra’s 2’ Neologizmusokra. - Hogy ne akadjon fel azon a Kleinstaedtler?
Szornyt bolondsag azt kivanni, hogy @ Debr. Bird ollyan hosszt nadragba ’s kurta men-
tében jarjon mint Grof Desofty Josef: de azt is bolondsag kivanni, hogy Gr. D. J. jarjon
ollyanban mint Biré Uram. Igy a 'nyelv is”** A Dobrenteinek irott kommentdr pedig 4j

31 E két episztola és a kotet szoros kapcsolatdra mar Czeizel Janos is felhivta a figyelmet: ,, Annyi tény, hogy
nemcsak a gondolatok kozossége s targy azonossaga, hanem a czél s a hatds, melyet a kortarsakra gyakorol-
tak, is az epigrammadkhoz kéti ezen két epistolat.” Cze1zeL Janos, Kazinczy Ferencz epistoldi, ItK, 1910, 43.
32 KazKolt. I. 118.
33 KazKolt. I. 121.
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és idegen kapcsolatara utal, amely miatt Debreczen az Gjat nem-magyarnak mondja:
»A német nyelv is anyanyelv. Ha 6k gazdagithattak xenologismussal a’ magok’ nyel-
veket: ne é mi is @ magunkét? De Debreczen ezt nem szenvedheti, mint a’ csecsig
felér6 hosszu nadragot, eggy arasz mentét, titusirozott fejet. Azt mondja, hogy ez nem
magyar.”** A Rumynak irott hosszl, német nyelvii levél szétszortan érinti mindeme
vonatkozasokat, ott a magyarazat valdjaban az epigramma prdzai atirata.”

A harom idézett kommentar, illetve az idézetekben altalunk kiemelt részek ha-
rom, egymassal 0sszefiiggd ellentétet jelenitenek meg, amelyekben a szembeallitott
elem mindig Debreczen, csak az adott vonatkozasban mas és mas jelentésben:

Berzsenyi-levél poétai debreceni [kdznapi]
Dessewtty-levél ujszer(i Debreczen [szokasos]
Débrentei-levél idegenszerti ~ Debreczen [magyar]

Ha az egyes oszlopokat egybeolvassuk (poétai, jszerti, idegenszerti-kdznapi, szo-
kasos, magyar), a kommentalt epigramman tul raismerhetiink a korabban targyalt
A’ nehéznyelvii értelmez6i kontextusara is, kifejtettebb formdaban. Annak kétetbe-
li magyarazata a puristak magyarositd iras- és ejtésmddja kapcsan tette fel a kolt6i
kérdést: ,az e magyar @ mi durva?” E levélbeli kommentarok megyvilagitjak, miért
is kapcsolodik 6ssze Kazinczy kérdésében a *durva’ és a “magyar’: a Debreczennek
tulajdonitott kisajatité értelmezést (a koznapi és a szokdsos a magyar) elitélé kon-
textusban jeleniti meg (a kdznapi és a szokdsos durva). A’ neo- és palaeologusz pél-
dazatanak kommentarjai ezzel egyiitt is elismerik mind a szokasos, mind az ujszer(i
o6ltozkodés és nyelvhasznalat jogosultsagat, de elvalasztasuk sziikségességét hangsu-
lyozzak, s még inkabb azt, hogy nem alapozhatnak meg kisajatité identitaskonstruk-
ciét (magyar-nem-magyar).

Kazinczy kommentarjaiban azért fordul szembe Debreczennel, mert e kirekeszt6
értelmezés f6 képviseljét latja benne, amit a Debreceni Grammatikéra vezet vissza.
Ennek El6ljar6 beszédében tobbek kozott Kazinczy is birdlatot kapott: a Grammatika
altal (nevek emlitése nélkiil) biralt forditok ,nem akartak megmaradni a> Magyar
Nyelvnek természeti egygytligytiségében, a mellybenn all pedig annak val6sagos szép-
sége; hanem szokatlan, idegen, és azért disztelen szinekkel talaltak azt ékesgetni [pe-
dig] a Magyarok kozott, még eddig ugyan, a Koznépnél vagyon a tiszta Magyarsag,
az ollyan Koznépnél tudniillik, a melly legkevesebb idegen Nemzettiekkel volt eleitdl
fogva megelegyedve””® A magyarsag megOrzése mint az identitasképzés ideologikus
alapértéke igy belépett az aestheticai térbe, mindsit6 kritériumként funkcionalt, s az
atvett, vagyis idegen szépségeket mint nem-szépet eleve kizarta a poétikai-nyelvi le-
hetdségek koziil.”” Ez az, ami Kazinczy szerint elfogadhatatlan. Szamara az aesthezis

3 KazKolt. I. 114.

3 KazKolt. I1. 401-402.

3¢ Magyar Grammatika, mellyet készitett Debreczenbenn egy Magyar Téarsasdg, Bécs, 1795, XVIIIL.

37 Lasd err6l monografidm alfejezetét: DEBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek: Integrd-
cid és elkiiloniilés a XVIII. szdzad végének magyar irodalmdban, Bp., Universitas, 2009, 348-350.
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az elsddleges, s innen nézve a kdznapisag és a szokds nem mas, mint durvasag. Az
idegenszertiség hasznalata jogosult, a magyarsag emiatt nem kérddjelezhetd meg.
A xenologizmusok, soloecismusok azonban csak bizonyos feltételek mellett hasznal-
hat6ak, melyeket e kommentdrokban nem fejtett ki, pontosabban nem e kommenta-
rokban fejtett ki, hanem példaul a Dayka-életrajzban.

Az idézett levelek utan egy honappal debreceni tigyvéd-baratjanak, Nagy Gabor-
nak kiildi A’ neo- és palaeologuszt, egész mas tipusi kommentdrral, hiszen, mint irja,
annak ,,az Ur el6tt nem kell magyarézat” Neki az epigramma sziiletésének kontextu-
sarol szél: ,En épen ma végzém a’ Dayka verseinek utolsé revisiéjat s Biographiajat
[...] Ezen Biographidban sz6 van @ Neologismusrdl, ’s ellenségei jutvan eszembe,
Debreczent latam magam el6tt. Im ez az Epigramma lett bel6le”*® Ha fellapozzuk az
ekkor befejezett, de csak 1813-ban megjelent Dayka-életrajzot, rabukkanunk A’ neo-
és palaeologusz btletére, részletesen kifejtve és értelmezve, lényegében ugyanazon ele-
meket hangsulyozva, amelyeket a korabbi kommentarokban lattunk.*” Mindez arra
vall, hogy az emlitett vers, de tagabb értelemben a Tovisek és virdgok, valamint a Day-
ka-életrajz mogott kozos a szemléleti hattér, igy azokat testvérszovegeknek tekinthet-
jiik. Valojaban ez az életrajz Kazinczy neoldgiardl alkotott korabeli nézeteit 6sszegzi,
értekezd szovegként bovebben és kifejtettebben, mint ahogy azt az epigrammalk, il-
letve azok magyarazatai tehették.

A Dayka-biografia maga is vitapozicidbol szol, a vitat ugyaniugy Debreczennel,
vagyis a Debreceni Grammatika szemléletével folytatja, mint A” neo- és palaeologusz,
noha els6 ranézésre ugy tlinhet, mintha itt mar kézeledne a Debreceni Grammatika
allaspontjahoz,* hiszen egyetértéleg hivatkozik ra éppen az idegenszertiségek, a mas
nyelvbol valé kolcsonzés kapcesan. Ez a rész azonban egy nagyobb retorikai szerkezet
bevezet6 része, az e hivatkozasbdl indulé gondolatmenet a kovetkezd bekezdésben az
ellentétébe fordul: ,,De bizony a® Magyar Sion’ kéfalainak 6rjeit is, elébb hogy elkez-
denék siralmas Siralmaikat, iskolaba kellene kiildeni Heynéhez és Mitscherlichhez,
hogy, ha mind a’ mellett hogy ket égig magasztaljak, nem értik, e kett6tdl [...]
tantilnak-meg, szabad e vagy nem? a’ szokastol — a’ koz nép’ szokasatol! - eltavozni,
az idegent kovetni”*' A Magyar Sion Debrecen 6nértelmezé megnevezése volt, s Ka-
zinczy a Csokonai-nekrolog idejétdl fogva elGszeretettel hasznalta elitéld értelemben

3 KazKolt. I. 123.

¥ ,[N]émelly Vice-Ispanjaink, kik Maria Theresidnak utolsé Diaetdjan voltak Patvaristik, kaputrok-
metszési mentét hordanak, Patvaristdjik pedig, s6t nem kevesen azok is @ kiknek Patvaristdjik vannak,
most mid6n ezt irom, eggy arasznyi mentét s honig-éré nadragot. Mellyik ezek kozz(il @ magyar és nem
magyar? Kivanhatja e az Urfi , hogy az Oreg-Ur is hosszt nadrdgot vonjon? kivdnhatja e az Oreg-Ur, hogy
az Urfi is térdig-éré mentét vegyen magira? Mind @ Zrinyi’ kaftanja ujak nélkiil, mind & Vice-Ispan Ur’
tisztes nyusztos mentéje, mind az Urfi’ dolménykéja magyar; ’s elég ha ez bugyogét nem von @ filegram-
gombok mellé, s az hajtaskat nem visel, ’s koszperdet nem kot. A’ fentebb-nem présa nem piaczi-beszéd,
s @ poesis nem présa” Kazinczy Ferenc, Dayka’ élete = Ujhelyi Dayka Gébor’ versei, Pest, 1813, XXV.

40 fgy értelmezi Bird Ferenc: BirO, i. m., 469-470.

1 KaziNczy, Dayka’ élete, i. m., XXX.
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a bibliai alluziét Debreczenre: ,,Oh Jeruzsalem, Jeruzsalem!”** Az utalas masik eleme
Heyne és Mitscherlich Horatius-kommentarjaira vonatkozik, amelyek alapjan még
Kazinczy debreceni baratja, Szentgyorgyi Jozsef is nem sokkal kordbban Horatiusra
hivatkozott a Debreceni Grammatika allaspontjanak védelmében. A Dayka-életrajz
azt mutatja meg hosszu idézetekkel, hogy a nevezett helyek éppenhogy ellentétesek
ezzel, vagyis Debreczen félreértette Horatiust és a Horatius-kommentarokat, melyek
val6jaban Kazinczy véleményét igazoljak a Debreceni Grammatikaéval szemben.

Ez a Debreceni Grammatikaéval ellentétes allaspont jelenik meg 6sszegzé megfo-
galmazdasban a Dayka-biografia sokat idézett bekezdéseiben, a Debreczenre valé két
utalds kozott: ,Tudni @ nyelv’ térvényeit elmulhatatlanul sziikség, sziikség azt is tudni
mi van szokasban: de azt is szitkség tudni mi adhat tépicus diszt, ’s el nem feledni
hogy kevés régula van kifogas nélkiil, és hogy a’ regulatol eltavozni sok helytt tropus
vagy figlra, ’s nem anomalia. Azonban igen is igaz, hogy ez @’ szabadsag csak azoknak
vald, @ kik a nyelvet tanultak, tudjak; a’ ki nem-tudva, nem-akarva, megszorulasbol
hibazik, jarjon a’ térvény szerént* Nem nehéz e kifejtett gondolatban felfedezni a
Soloecismusz cimi epigramma mar idézett pentameterét: ,,Nem botol @ ki helyén
tudva ’s akarva botol”. A soloecizmusok kapcsan Kazinczy tobbszor Seneca monda-
sara hivatkozott, igy tett a Budai Ezsaidshoz frott, mar idézett 1805-6s levélben, s a
Tovisek és viragok 1816-ban tervezett masodik kiadasahoz készitett hosszt kommen-
tarban is, noha nala valéjaban nem teljesen a senecai értelemben szerepelt, hiszen
az idegenszertiségek hasznalatat részben kontextualista érvekkel indokolta.** Ez az
érv szolgal annak indoklasara, hogy lehetséges idegenszertiségekkel szépiteni a ma-
gyar nyelvet, de csak az arra felkésziilteknek, s csak ha az adott szoveghely indokolja.
Az idegenszertiség alkalmazasa és a magyar nyelv természete ebben az esetben nem
allithaté egymadssal szembe, ahogy azt szerinte a Debreceni Grammatika differencia-
latlanul egybemossa. E ponton kapcsolddik a kotet arcképek-egysége a grammatico-
aestheticai epigrammakhoz, bar ez az Osszefiiggés egyaltalan nem kézenfekvd, sét,
altalaban az Osszefliggés sem nagyon érzékelhet6 pusztan a kompozici6 és a magya-
razatok alapjan.

2 Errdl és a tovabbiakra nézve lasd dolgozatomat: DEBRECZENI Attila, A debreceniség: Kazinczy és egy
nyelvi paradoxon sziiletése = A debreceniség mintdzatai: Vdrosi identitds és a kulturdlis emlékezet rétegei a
kora ujkortdl napjainkig, szerk. Bop1 Katalin, FAzakAs Gergely Tamads, Lapis Jézsef, Debrecen, Debre-
ceni Egyetemi Kiado, 2020, 24-71.

B KazINczy, Dayka’ élete, i. m., XXIX-XXX.; vo. CSETRL, i. 1., 65-66.

* Lasd err6]l DAVIDHAZI, i. m., 446-454. ,Seneca szavai szerint a grammatikus nyelvi szabadsdganak a ha-
tara a »sciens« (‘tudva’), illetve a »nesciens« ('nem tudva’) elkovetett idegenszertiség kozott hizodik, ami
Kazinczy szamdra is oly fontos, hogy egyes levélbeli idézeteiben (Gr. Majlath Janosnak, 1818. méjus 31.; Kis
Janosnak, 1818. junius 1.) csupa nagy bettivel irja a SCIENS és NESCIENS szavakat, amde versében ennek
csak a »tudva« vagy legfoljebb a »tudva s akarva« felel meg, s elébiik a vers minden valtozataban rendre
betoldja, hogy »helyén«, dsszhangban a kolt6i nyelv rd jellemzGen kontextualista felfogasaval” (453.) A
soloecismus fogalma tehat nem szorult a hattérbe sem a Tovisek és virdgok idején, sem Kazinczy késGbbi
szovegeiben, s alapkaraktere sem valtozott meg (ahogy Bir6 Ferenc interpretalja: Biro, i. m., 463-465.).
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Az arcképek-rész és a Berzsenyi-episztola

A kotet masodik 6 szerkezeti egységét jelentd arcképek epigrammai, mint arrdl
sz6 volt, a megidézett alakoknak érdemiik szerint viragokat és nyilak-tovisek altali
karcolgatasokat, s6t, doféseket osztanak. Dofést igazan csak a keretversek jelentenek
(Kocczantyusi, A’ Ludhattyu), de a virdg mellé a versek tobbsége ad kisebb karcolast
is: Himfynek a bébeszédiiség miatt, Bdrdczynak, hogy elhagyta a literaturat az alkimia
kedvéért, Péczeli, Fabchich és Bardti Szabé esetében pedig kozosen érvényes a Fabchich-
epigrammahoz flizott magyarazat: ,,Hogy irasa kovetdket talaljon, azt az Epigrammatista
nem o6hajtja: de 6hajtja hogy minél tébb Olvasdja legyen ollyan, a ki azt, @ mit mun-
kajaban becstilni lehet és kell, értse” E szerzk igy nem poétai érdemeik okan (mert
azért nem lehet), hanem tevékenységiik hasznossaga miatt kaptak viragot. A Fabchich-
epigramma, pontosabban annak levélbeli kommentarja (Balogh Sandornak, 1810. ap-
rilis 19-én) még egy félmondatos utaldst tesz Fabchich ’tl-a-Dunai dialectusara’ is,
ami inkdbb csak kontextusdban rosszalld, s pusztan azért érdemel figyelmet, mert ez az
egyetlen utalas a dunantulisagra a Tovisek és virdgok szovegvilagaban.

Mindgssze harom allegorizalé epigramma nyujtja tévis nélkiil a viragot, kett6 el6-
doknek (Rdday, Sylvester), egy pedig két kortarsnak (Kis és Berzsenyi). Erdemi magya-
razatot Kazinczy nem flizott hozzdjuk sem a kétetben, sem leveleiben. A Kis és Ber-
zsenyi esetében a vers néhany kifejezése (fenn-kolt homlok, Spdrtai-Lezbosz, dalok,
lant) elég egyértelmiien utal a fenséges és naiv hangnemek, dda és dal kettOsségére,
amelyek kortars képviseldiként nevezi meg Berzsenyit, illetve Kis Janost. A Rdday és
a Sylvester ennyi tampontot sem ad a versbéli allegoria megfejtéséhez: Raday ujabb
Mozesként’ szolal meg (,,Az 4j torvénynek kettds ércz tabljit / Lehoztam &’ Parnassz’
szent bérczirdl”), Sylvester pedig mintegy honalapitéként, s egyben Raday elédjeként
(,,Els6 valék én, ' ki, mint miveld / A’ parlagot, torvényt s példat adék. / Radaim kovette
nyomdokom”). Ha viszont e két darabot egybeolvassuk a Berzsenyihez irott episztola-
val, a szoros egyezések altal felderiil az allegéria értelme.

Kazinczy 1809 6szén kezdte el irni verses levelét, melyet ’jambusainak védébe-
szédéiil’ szant, s amelyet végiil azért cimzett Berzsenyinek, mert a vers targya a ‘mes-
terség’, 6 pedig poéta. A majd csak 1816-ban megjelent episztola elsé teljes valtozata
1810 januarjabol maradt fenn. Ekkortajt keletkezett a Tovisek és virdgok elsé nagyobb
epigrammacsoportja, koztiik az éppen az el6z6 alfejezetben targyalt, egymassal szo-
rosan Osszefliggé A’ neo- és palaeologusz, A’ nehéznyelvii és a Soloecismusz, valamint
ugyanekkoriban késziilt a Dayka-életrajz is, tovabba a Berzsenyi-episztola mellé szant
(Kazinczy ekkori megjegyzése szerint 47 lap terjedelmii) értekezés a jambusverselésrél
s altalaban a magyar versrendszerekrdl, ami nem jelent meg, de amit utébb tobbféle-
képpen felhasznalt.* Kozos szemléleti keretben sziiletett testvérszovegeknek tekinthet-
jik ezeket. A Berzsenyi episztola kozéps6 nagy részét a magyar verselési rendszerek
attekintése képezi, ennek mintegy 50 soros 5. versszaka a Sylvester és Raday nevéhez

% Lasd errdl KazKolt. II. 361-362.
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tiz6d6 ujitasrol szol. Sylvester kezdeményei utan Radayhoz kotédik, hogy a kiilon-
b6z6 versnemek ,,Szerelmes 6szvedlelkezésbe koltek, /S visszalkodasok” harcza véget
ért. /’S most @’ magyar dal mar gorog kecsekkel / Dicsekszik”. E hosszu versszakkal
szemléletében, de néhol példaiban, fordulataiban is megfeleltethet6 a Rdday és a Syl-
vester ciml epigramma. Ez alapjan allegorizalasuk is konnyen megfejthetd, hiszen
a mozesi tett éppugy a versujitasra érthetd, mint a honalapitas és a parlag feltorése.
A ’torvény kettds érctablaja’ a magyaros és gérogos vershagyomanyt jelenti, amely jol
megférhet egymas mellett, mint a Berzsenyi-episztolaban és a Kis és Berzsenyi cimii
epigrammaban, de egyesiilhetnek is, ahogy Rddaynal és az 6 kovet6inél lathato.

A Berzsenyi-episztola versrendszereket attekint6 kozépso részét keretezd nyitd és
zardegység azonban nem kevésbé tanulsagos, mert fényt vet arra a szemléleti 9ssze-
tiiggésre, ami a versujitast targyazé arckép-epigrammakat a grammatico-aestheticai
epigrammakkal Osszeflizi. Az episztola nyitanya vitahelyzetet jelenit meg: ,Hogy
jambusimra gancs fog szdllani, / Elére littam. Ok az iskola’ / Torvényeit bétran 4ltal
sz6kdosik.” Majd eljut a kolt6i kérdéshez (,,De kell e torvény, kell e példa a” szépre?”),
ami lényegében ugyanazt a gondolatot fogalmazza meg, mint Az iskola’ torvényei
cimi epigramma, amely a mar emlitett Az avatatlan és a Purismusz kozott helyezke-
dik el. A szép alapkritérium volt a kétet hosszu magyarazataiban is, ez allt szemben
a Debreceni Grammatika szemléletével. Ezt a szembenallast az episztola zarlata exp-
licitté teszi, a szonettiras muzsajat megidézve (mert Kazinczy az episztola el6tt nem
sokkal, 1809 aprilisdban-majusaban irta els6 szonettjeit), példaként az idegenszert
honositasara (kiilonosen félkovér kiemeléseinkben):

Ki vagy te, szép Sziiz? Langolo szemed
’S € barna, fiirtds tistok, € szemérem,
Orczaid’ szine, s € varazs kecsek
Benned hazamnak sziiltjét sejtetik.
De barna, fiirtos tistokod’ viragai
’S @ hang, melly édes ajkadrol folya,
’S eggy mondhatatlan baj, mellyet szemem
Még eggyikén sem lata Szépjeinknek,
Kiilfoldinek mutatnak. Ah, ki vagy?
Csudallak és szeretlek!

’S @ leany
Monda: Nevem Xenidion ’s Magyarcsa.
Bardczy volt az apolom; az j
Szép Attikanak méhe. O tanitott
Engem szemérmes-édest selypeni,
S tdvozni a’ durva nép’ beszéditdl,
’S nevetni a’ durva népnek gunyait.
Kis énekem, melly hozzad elhatott,
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Kiilfoldnek éneke.

[...]

Csak a butat rettenti az 2 mi még u;j.
Kiilfold termése volt @’ rozsa is;

A mivelés belfoldivé tevé;

’S olasz-eget szitt € tet6k gylimolcse.
Jer, halljad lantom’ zengzetét. Ne kérdd:
Mindég enyém volt e? Most mar enyém.
Ne kérdd: Torvénnyel eggyez é, nem é?
Eggyez, ha szép; mert torvényt ez teszen.
A Kellem' Istennéjit engeszteld-meg.
Gy6z, @ kinek kedvellik dldozatjat.

A szonett muzsdja két néven, Xenidionként és Magyarcsaként mutatkozik be: az els6
a korabbi levélkommentarban is szerepld xenologizmusbol (idegenszertiségbol) szar-
mazik, a masik konnyen felfejthetéen a magyar-bol. A furcsa névképzések jelzik e két
vonatkozas elvalaszthatatlansagat. Ez a Debreceni Grammatika altal megképzett ide-
gen-magyar ellentét feliilirasa az idegenszertiség honosodasanak képzetével, amely-
nek masik vetiileteként a Dayka-életrajz megismétli az 1805 oOta érvényes és megfo-
galmazasaban sem sokat valtozott gondolatot: az a tény, hogy a magyar keleti tipust
nyelv, nem zdrja ki, hogy nyugati mintakat kovessen.** Az idegen honosithatésaganak
mércéje és kritériuma pedig a szép, ahogy az erre vonatkozo (altalunk kurzivval ki-
emelt) két sor mutatja, zarasképpen is felidézve az episztola nyitanyanak gondolatat.
Eléttiink allnak igy a Tovisek és virdgok kompozicidja altal leképzett gondolati keret
Osszefliggései: a didacticus epigrammak a szép idegenszeriiségek mellett érvelnek, az
arcképek emlitett darabjai pedig ennek az érvelésnek a torténeti példdzatat jelentik.
A magyar versrendszerek alakulasdban megrajzolt Sylvester-Raday-Kazinczy-Day-
ka-vonulat Kazinczy térekvéseinek legitimacidja. E legitimacios narrativa a megel6z6
évek studiumainak eredménye, a versirasrol sz616 tanulmanyokban, a Magyar régisé-
gek és ritkasdgok kiadasaban, a Tiibingai pdlyairat irodalomtorténeti attekintésében és
sok levélben, feljegyzésben formalodott ki.

Mindez az avatottak és avatatlanok viszonyrendszerében nyer értelmet, hiszen
(ahogy az aldhuzott sorokban olvashatjuk) a *durva nép’ all szemben a ’gracidknak
aldozokkal’, a kotetkompozicid alapveté ellentéte szerint. A *durva nép’ ugyanugy
’gunyol’, mint teszi azt a kotetszerkezet metszetét jelenté A” békdkban a békak kara a

6 Kazinczy nem a Dayka-életrajz idején ismeri fel, hogy a magyar keleti tipusu nyelv (erre utal Bird
Ferenc: BiRO, i. m., 457-458.), ez mar meghatarozo belatdsa volt az 1780-as évek végén is. Lasd errél
monografidm fejezetét: DEBRECZENTI, Tudds hazafiak és érzékeny emberek, i. m., 279-286. — Csetri Lajos
arra is utal, hogy Kazinczy az ellenfelek érvelését nem teljesen pontosan interpretélja (CSETRL, i. ., 66.).
A Berzsenyi-episztola zarlatanak értelmezéséhez lasd RADNOTI Sandor, Jojj és ldss!, Bp., Atlantisz, 2010,
475-481; CSETRY, i. m., 170-176, féleg 175-176.
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tillemiilével szemben: ,,Eggy bus madar, / [...] - Neve fiilmile — / Meri bajos zengze-
teinket / Megszaggatni jajjaival. / De nem marad-el / Az Istenek’ / Bosszuja sokaig, /S
a vakmer6 / Némulva lakol” E gondolat és versotlet szerepel mar a Berzsenyi-episz-
tolaban is, a vallalhat6 magyar vershagyomanyok képviseldinek (Bessenyei, Barcsay,
Anyos) felsorolasa utan e parsoros kozbevetésben: ,, Az dldozatlan pérsereg korlttok
/ Bajolva gytilt-fel, ’s minden hangicsalast / Zengésnek vévén, mint a’ tok’ lakoji / A
tillmilének csattogasai mellett, / Rekedt szavaval dong s kong untalan” Az ellenfél
tehat az aldozatlan pdrsereg, a durva nép, a porsereg, por rend, vad nép’, ahogy az
epigrammak nevezik. Személyében egyértelmiien azonositva azonban nem 6lt alakot
a motté Goethe-idézetének Pobelje még az arcképek-részben sem.

A Pébel alakvdltozatai és a Vitkovics-episztola

»Nyilaim nem sértenek nyilvdn” - irta Kazinczy Berzsenyinek masnap, hogy nyom-
tatni kiildte a Tovisek és virdgokat, jelezvén, amit mas leveleiben szintén kifejtett, ne-
vezetesen hogy néven nevezve, sért6 szandékkal nem tamad senkit. A kotet egészé-
ben minddssze Gyongydssi Janos és Laczai Szabo Jozsef azonosithatd a versek utalasai
és (foleg) a levelekben hozzajuk fiiz6tt kommentarok alapjan. Az eldbbire a pardkas
Poéta’ megnevezés céloz a versben,*” a Gyongyossi kotete elott allé arcképmetszet meg-
idézésével (csinos paroka-savanyu dbrazat), az utdbbira a Laczai altal hirlapban kozolt
cikk és gunyvers f6 motivumanak és kulcsszavainak felhasznaldsa. Kazinczy kommen-
tarja nélkiil az els6 alluzié aligha volt dekddolhatd, a masodik pedig csak a Laczai cik-
két ismerdk szamara lehetett érthetd. Egy harmadik azonosithatd személy a didacticus
részben szerepld Lukai ciml epigramma mogott sejlik fel, Kazinczy maga arulja el Kis
Janosnak irott 1810. oktdber 29-ei levelében, hogy Lukaira ,eggy boldogtalan Hubai
Miklés nevii Kalvinista deakbol Prokatorra lett emberke adott Originalt’*® aki 1810-
ben egy Csokonait utanzo-plagizald verskotetet adott ki. Kazinczy epigrammaja nem
ad tampontot az azonositashoz, még az alluzidként érthetd els6 cimvaltozatot (Subai) is
a kevésbé athallasos ujra cserélte (igaz, igy viszont mas értette magara®).

Az idézett levélbeli kommentar folytatasa azonban tovabbi célzast rejt magaban:
»Azért emlitem, mi volt, mert ez is harangot kongaté.” A cimzett, a kozeli barat Kis
Janos, pontosan értette a kurzivalt kifejezést, hiszen szamos alkalommal olvashatta mar
Kazinczy panaszat a ‘mendikasi harangkongatashoz szokott publicum’-rél. A mendi-
kans a reformatus kollégiumok kisdidkja, aki a legatust kisérve harangot htiz, kdszont6t
mond, adomanyt gytjt. Kazinczy szétardban a 'mendikas tonus’ a kalvinista kulturalis
kozeg *fatalis izlését’ jelenti,” a Hubay Mikldsra vald utalas igy tehat a személyen tulmu-
tatd jelent6séget nyer. Hozzatehetjiik, Laczai és Gyongydssi ugyancsak kalvinista volt.
Elemzéseink soran a hosszu jegyzetekkel kommentalt versek utaldsrendszerében és

47 KazKolt. 1. 201, 204.

4 KazKolt. I. 169.

4 Lasd KazLev. IX. 50., 2052. sz.

0 14sd a KazLev. 497., 2399., 2447., 2836., 1957. sz. leveleit.
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szoveghaldjaban rendre Csokonaihoz, a Csokonai koriili korabbi vitak szovegeihez, ér-
veléseihez, példaanyagahoz jutottunk, melyekben kimondva vagy sejtetve benne rejlett
a Csokonairol el6szor kozvetleniil halala utdn megfogalmazott dehonesztalé mindsités:
»holmi le nem vetkezhetd Kdlvinistasdg, és @ mi a Kalvinistasagnal még veszedelme-
sebb: Debreczenyiségl' S ha csak a kiejtésrdl esett sz6, mint példaul A’ nehéznyelvii-
ben, az indokok kozott akkor is feltint, hogy (mint mar idéztiik) ,a” Kalvin embereit
tanitni kell pronuncialni’, s egyértelmtvé valt, hogy az érvelés a Puristak ellen iranyul.
Kazinczy ezt gyakran ugy mondta, hogy a ,Debreczeni Puristak” vagy ,,Debreczeni
grammaticalis puritanismus” a Debreceni Grammatika nyelvtisztasag felett kérlelhetet-
leniil 6rk6do6 szellemiségére és annak képviselGire vonatkoztatva.

Debreczen mint jelképes ellenfél hosszt idén at formalddott kiilonféle retorikai
alakzatok altal (synecdoche, personificatio, formula, allusio).” Eredetvidékére A’neo-
és palaeologusz idézett levélkommentarjainak odavetett megjegyzései is utalnak: ,, Hogy
ne akadjon fel azon @ Kleinstaedtler?” vagy ,,Debr. el nem hallgat; denn die Leute sind
Kleinstidtler” A Kleinstaedtler azaz kisvdrosi mint megbélyegz8 mindsités az Arkédia-
per idején, a ’debreczeniség’ attributumaként valt hangsulyossa, igy szerepelt Kazinczy
1806. november 5-ei keltezésti, Felelet a’ Feleletre cim vitairatdban is: ,De kiki tudja, ha
Debreczent ismeri, mit értenek kozonségesen s Debreczen Debreczenségén, és hogy ott
a kis-varosi lélek, melly irtoztato jatékot tiz. Ott minden a’ maga szemével lat, ’s probalja
bar valaki mondani, hogy az nem mindenkor jol lat! ott minden mindent tud.”> A ma-
sodik mondat a magatartasként értett ’debreczeniség’ kifejezés lényegét fogalmazza
meg: maga szemével lat, maga fiilével hall, vagyis érdemi tudas nélkiil mindig mindent
jobban tud, s intolerans mindazokkal szemben, akik masként vélekednek. A Tovisek
és virdgok didacticus részének mar emlitett elsé epigrammacsoportja ezt a formulat
varialja, amely utdbb, az egyetlen beszél6 nevet alkalmazdé A’ vak cimii epigrammaban
explicit megfogalmazast nyer: ,Van szemed és igy latsz — melly paralogizmus ez? Oh
ha / Latni akarsz, jdmbor Halyogi: latni tanilj” Ujrafogalmazva latjuk itt Kazinczynak
mar a Magyar Museumban hetykén hirdetett alapelvét is: ,Tanuljon-meg érteni, a’ ki
érteni akar!™* Kazinczy Debreczennel és a debreczeniséggel folytatott évtizedes vitdja
folytatodik tehat a Tovisek és virdgokban, a biralt magatartas és a jelképes ellenfél pedig
valdjaban a Debreceni Grammatikahoz kétddik.

A kotet mottdjanak Pobelje, amely az epigrammak alnevet vagy fantazianevet
viseld alakjaiban jelent meg, egy személyben egyesiilt a testvérszovegnek tekinthe-
té Vitkovics-episztola flizfapoétdjaban, Hogyészi Hogyész Matéban, akirél Kazin-
czy kijelenti, hogy ,,@ Hégyész névnek nincs czélzott origindlja. O az egész genus
repraesentansa, és nem Individuumé”* Az episztolat Kazinczy bo féléves alkotasi

St KazLev. I11. 278., 729. sz.

52 Erre és az aldbbiakra nézve részletesen 1asd DEBRECZENTI, A debreceniség, i. m.

% Hazai Tuddsitdsok, 1807.1. 6. sz., 45. A ’Debreczenség’ alak valdszintleg sajtdhiba.

5t Elsé folyéirataink: Magyar Museum, kiad. DEBRECZENT Attila, Debrecen, 2004., I. 173.
55 KazLev. IX. 15., 2040. sz.
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folyamatot lezarva, 1811 janudrjanak végén, két héttel az epigrammakdtet nyomdaba
kiildése utdn fejezte be. Eredetileg a Tovisek és virdgok kotetecskéjével egyiitt, egy
nyomtatvanyként akarta kiadni, annyira pardarabnak érezte e kett6t, de aztan tobb
okbdl is letett errdl, s Pestre kiildte nyomtatni. A *Széphalom’ mint a név nélkiili
kiadvany alnévként funkcional¢ fiktiv nyomdahelye azonban ezen is szerepel, s kiad-
vanyai koziil csak ezen és az epigrammakéteten, ami ugyancsak szoros dsszetartoza-
sukra utal. Az episztola Vitkovics Mihdlyhoz, az elsé gorogkeleti felekezeti magyar
iréhoz van cimezve, s egy torténetet mesél el. A beszél6 egy zivataros éjszakan meg-
érkezik egy fogaddba, ahol varatlan latogatoja akad egy flizfapoéta személyében. Az
episztola nagy része az 6 beszélgetésiiket jelenetezi és a flizfapoéta versébdl idéz.

Kazinczy Rumynak irott 1811. janudr 27-i levelében az episztola torténetét ismer-
tetve kijelenti, hogy a torténet helyszine, bar nincs megnevezve: Debrecen,* Szent-
gyorgyi Jozsetnek pedig e szavak kiséretében kiild részletet: ,Eggy Episztolamban,
mellyért némelly lakosa ’s fija Debreczennek haragudni fog, én eggy fiatal Poetaval
ezt a’ két strophat mondatom.” Jéslata bevalhatott, egy példat legalabbis tudunk, hogy
volt, aki megértette az utalast, s még tébben voltak, akik félreértették azt.”” A kérdéses
két strofa igy hangzik:

Hogy Pazmany magyarul alkalmasint tuda,
Tekintsd hol sziiletett, s tobbé nem lesz csuda,
Sziilte volna Eger, Pécs, Soprony, Gyér, Buda,
Ugy szollana, mint sz6ll sip mellett a” duda.

De mivel az @ taj szlilte nemzetiinknek,

Melly sziiz birtokaban vagyon szép nyelviinknek,
’S fel nem vette rongyat irhas zsellériinknek:
Nagy méltan tarthatjuk eggyik f6 disztinknek.”

Mint korabban is lattuk, Kazinczy szévegeinek burkolt célzasait azok érthetik meg,
akik ismerik az el6zmény-szoveghalot, tehat nem kis mértékben a vitapartnerek, el-
lenfelek. A masodik szakasz els6 két sora elég vilagosan utal a Debreceni Grammati-
ka fentebb mar targyalt szemléletére, amely a helyhez kapcsolt magyar-idegen polu-
sok szerint értelmez. Még egyértelmiibben idézi meg ezt a versbéli flizfapoéta alabbi
riposztja a vitaban:

%6 KazKolt. I1. 509-510.

37 Kévy Sandor sarospataki professzor méltatlankodott Debrecen megsértése miatt (Helmeczy Mihaly-
nak, 1814. februdr 27., KazLev. XI. 252., 2608. sz.), viszont megsértve érezte magat egész Szatmar var-
megye is, ahogy errdl nagyon sok helyiitt sz6l Kazinczy.

%8 KazKolt. 1. 215. Az aprényomtatvanyban csak a lényeget nem érinté kisebb modositasok vannak e
részben.
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Magyarnak én azt ismerem, s csak azt,

S nem senkit, senkit! mint azt, a’ kinek

Szép nyelve még nincs elkeverve mdssal;

[...]

Nem szabja a’ torvényt, 1ij szot nem farag,

De a’ régit érti, s tiszteli a’ szokdst;

Ugy ir a’ hogy’ beszéll - Eggy széval: a’ ki

Kozttiink lett, kozttiink nétt, kozttiink maradt-meg.>

Kazinczy 1802. oktober 30-ai levelében hosszan ismertette és kommentalta azt a vi-
tat, melyet a Debreceni Grammatika szerkesztéivel, Domokos Lajossal és Benedek
Mihallyal folytatott, s amelyben a sokszor felemlegetett tétel elhangzott: ,tudom,
hogy @ DEA DEBRECZEN (vel imitationem DEA ROMA, fictum) - senkit nem
ismér Magyarnak, csak azt, a’ ki Debreczenben neveltetett, és ollyan maradt, mint ott
volt”® A vitat csak Kazinczy interpretacidja 6rizte meg szamunkra, e megfogalma-
zast forgalmazta irasaiban és leveleiben, baratai mellett ellenfelei is ezt ismerhették,
erre ismerhettek rd a vers olvasasa kozben. ,,En @’ Vitkovicshoz irt Epistolaban - irta
Dessewftynek — eggy bohot teremtettem, ki az én kedves hitem’ sorsosainak, a’ Kalvin
Janos fijainak, esztelenségeket pengesse, hogy csak Kalvinista tud magyariil, ’s mint-
hogy ezt a bohdt valahol kelle sziiletni hagynom, még pedig Debreczen tdjan, — Szat-
marban sziilettetém.”®" E levél 1815 végén kelt, de az episztola megjelenése o6ta eltelt
idében szamos alkalommal tért ki e vonatkozasra.*

A Domokosékkal folytatott disputat nemcsak a magyar-nem-magyar mindsités
szembesitése jellemezte, hanem a ’poétasag’ eltéré megitélése is. E vita visszhangja-
ként 6sszegzi Kazinczy a poétasag és neologizmus kapcsolatdra vonatkozé allaspont-
jat 1805. marcius 31-ei leveleiben: ,,En tehdt Neologus vagyok, és azt tartom, hogy
ugy kell” Majd hozzateszi: ,,Az én felem Bardczit, Bessenyeit, Virag Benedeket, Kis
Janost, Himfyt mutat @ maga Iroji koztt: azok @’ Tordai Leoninust s Matyasi Jozsefet
mutatjak”® 1809-ben, egy évvel a Tovisek és virdgok els6 nagyobb verscsoportjanak

¥ E részt az apronyomtatvanybol idéztiik: KazKolt. 1. 637.

% KazLev. II. 500., 539. sz.

¢ Dessewfly Jozsefnek, 1815. december 14., KazLev. XIII. 334., 3064. sz. Az episztolanak a Domokosékkal
folytatott vitaval valo kapcsolatara utal Bir Ferenc is, de tobbek kozott e levélre is épiil6 interpretacionk-
kal ellentétes értelemben: BirO, i. m., 463. Csetri Lajos ezzel szemben, itteni értelmezésiinkkel egybe-
hangzéan azt emeli ki, hogy ,,a matészalkai Hogyészi Hogyész Maté szdjaba adott »ars poetica« mintha
elsésorban a debreceni grammatika szelleme és a Kazinczy altal gyulolt »debreceniség« ellen irdnyulna’
CSETRY, i. m., 64.

62 ,A Vitkovicshoz irt Epistola azoknak az én kedves hitemsorsosinak, a Kalvin fijainak, bolondsagokat
teszi nevetségessé, a kik azt kidltozzék, hogy magyaril csak Kalvinista tud” (Jankovich Miklosnak, 1812.
aprilis 19., KazLev. XXIII. 205., 5776. sz.; lasd még a 2040., 2495., 2608., 2642., 2679., 2756., 2779. sz. le-
veleket.)

63 Cserey Farkasnak és Budai Ezsaiasnak (itt az elbbinek sz616 levelet idéztiik: KazLev. I11. 304., 741. sz.).
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megirasa el6tt, igy utal vissza e vitdra: ,,Ha csak kadentziat talalni prézai konnyiiséggel
irni ’s egynehdny mendikasi hahotdra fakaszté Witzet ejteni elég, ugy igen is igaza
van Domokos Lajos Urnak, hogy nekiink fépoétank Matyasi Jozsef. Lehet e az Poéta,
ha diarrhedja van is a’ versek fosasaban, a’ ki olly munkat ir, mint Matyasi irt 8 Ma-
gyar Nyelv dolgdban? Illyen a’ Debreceni s Pataki cultura ’s elmésség.”** A Vitkovics-
episztolaban szinre vitt beszélgetés a versbéli beszélo és a flizfapoéta kozott ujrajatsz-
sza az 1802-es vitat, ugyanugy sorra veszik a régibb és ujabb irdkat, mint akkor, s
ugyanazok a mindsitések hangzanak el.

Az aesthezis szempontjat képvisel6 neolégus Kazinczy szamara a ’kalvinista iz-
1és’, a ’kalvinista vastagsdg’, ’kalvinista durvasag’ azonos a ’boldogtalan Debreceni
gusztus’-sal, a ‘nehézkés izlés’-sel, amilyen izlésti volt Debreczennek eggy nagy fija’,
Domokos Lajos. A *mendikasi harangkongatashoz szokott publicum’, Mendikas-
hangt, tonust emberkék’, a ’fatalis izlés, @ mit Mendikdssagnak neveziink’ elég
egyértelmuien és elmarasztaldlag utalnak a kalvinista kulturalis kozegre.® Kazinczy
szotaraban ’Debreczen’ nevet ad a kalvinistasdgnak: a tiszta magyarsag kisajatité kép-
viseletét és egyben az aestheticai tompasagot, izléstelenséget jelenti, mindazt, aminek
az esszencidja szamadra a Debreceni Grammatika. A magat neolégusként meghatarozo
Kazinczy igy nevezi f6 ellenfelét egészen 1815-ig, amikor is megtaldlja az addig le
sem irt ortolégus megnevezést, amely felvaltja azt.® Ennek a kozegnek a Publikuma
vasarol dar6czot és olajat a krajnyai vasaron, s ennek a kozegnek a poétaja a Tovisek és
virdgok Kocczantyusija, A’ Ludhatty, Lukai, azaz Hubay Miklos és a tobbi fantazia-
névvel ellatott figura, s a Vitkovics-episztola Hogyészi Hogyész Matéja, mint a genus
repraesentansa. El6ttiink all a Pobel.

A Tovisek és virdgok levélkommentarjai, szoveghaldja és ennek részeként a test-
vérszovegek megvilagitjdk, amit az epigrammak enigmatikus alluziérendszere és a
kotetbeli magyarazatok nem vagy csak részlegesen: a kompozicié altal megformalt £6
ellentét mibenlétét. A graciaknak aldozé beavatottak és az avatatlan profanusok, azaz
a Pobel egymasnak fesziilése grammatikai-esztétikai elvek kiillonbségébdl és az izlés
alapvetd eltérésébdl fakad. Az aldozé kotethds tovist-nyilat, illetve viragot osztogat
és Héraklészként szall szembe a Pobel lélektelen irdival, valamint ezek durva pub-
likumaval. Az ellentétek a megel6z6 évtized vitaiban gyokereznek, azokbol valnak
érthet6vé, és azok alapjan azonosithatd a Pobel azzal a kalvinista kulturalis kozeg-
gel, amelyet Kazinczy ekkoriban a leginkabb ostoroz, s amelynek megnevezésére az
altala alkotott és démonizalt Debreczen-képzetet alkalmazta. A Tovisek és virdgok
hirtelen 6tletbdl sziiletett kotetecskéje, Kazinczy egyetlen dnalléan megjelent vers-
gyljteménye szandéka szerint tehat e vitak folytatasara szolgalt. Tamado élének helyi

¢ Kazinczy Szemere Palnak, 1809. februdr 11., KazLev. XXIII. 164., 5750. sz.

 Lasd az emlités sorrendjében a kovetkezd leveleket: 5762., 876., 2608., 453., 743.; 497., 2399., 2447.,
2836., 1957. sz.

 Lasd err6l részletesen dolgozatomat: DEBRECZENI, A debreceniség, i. m.
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értékét is ez jeloli ki, s csak utobb, visszatekinté nézépontbdl montirozott ra Kazinczy
nagyralatobb célzatot, ami azonban az eredeti szandékokat némiképp elfedvén maig
meghatdrozza kanonikus helyét.
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BoproGI FERENC MATE
Az 65z, az 6sz: A kozelitd tél mint beszédesemény
és mint szovegvaltozat

(egy mddszertani olvasat, kovetkezményekkel)®

»Behunyom szemem, ott leszek taldn
Aholesvittvirtokrdm
Moiselhi 4 . .
Ujra az a régi nyér!”
(Venus: Régi nydr)

A médszerril

A Debreceni Egyetem magyar szakan tartott klasszikus magyar irodalmi ,korszak-
szeminariumok” egyik alapelve ugy alakitani a tematikat, hogy abban jelentés mér-
tékben jelenjenek meg a kozépiskoladban is tanitandd transzparens szévegek. A min-
denkori kozoktatasbeli szoveggytijtemény (illetve a parhuzamos egyetemi el6adashoz
tartozo vizsga alapkovetelménye) tehdt az a bazis, amely irdnyt mutat, mit beszéljiink
at, mit olvassunk udjra ezeken a kurzusokon. Immar j6 par éve tartd eziranyu kozos
munkélkoddsom a szeminaristdimmal kitermelt egy-két ujszertinek és produktivnak
vélt alternativ értelmezési javaslatot, amelyeknek igen jo a teljesitéképessége a hallga-
tok korében, modszertanilag is.!

A koz6s elemzés menete, mely az évek sordan kristalyosodott ki, mar bejaratott
metddusnak tekinthetd. El6szor ugy olvassuk az éppen aktudlis kolteményt, hogy
ujjunkkal (képletesen, de akdr konkrétan is) letakarjuk a verstestet megel6z6 szer-
z0 nevét, illetve az azt lezard keletkezési évszamot. Ezt kovetden felfedjiik az évsza-
mot; majd, a harmadik elemzési korben, a szerzdi nevet is. Ezek az interpretacids
korok vildgosan utalnak bizonyos irodalomolvasasi paradigmakra, melyek konkre-
tizalasa bizonyara minden szakembernél kicsit masképpen nézne ki. Nalam, herme-
neutikai alapokon bar, de leginkabb az immar hosszu évekkel ezel6tt lezajlott tn.
kontextualista-, vagy Mi, filolégusok-vita kivaldan tanithatd (s tobb szempontbdl is
valdban kifejezetten tanulsagos) anyaganak fényében* a kovetkezoképpen.

" A dolgozat megirasat a Debreceni Egyetem EFOP-3.4.3-16-2016-00021 palydzata tette lehetévé.

! Az egyik ilyenrd]l mar beszamoltam kordbban Vorosmarty Mihaly verse kapcsan: A vén cigany kiegé-
szitéseinek kiegészitése, Alfold Online, 2017. december 23. http://alfoldonline.hu/2017/12/a-ven-cigany-
kiegesziteseinek-kiegeszitese/ (Letoltés ideje: 2019. december 22.)

2 TAKATS Jozsef, Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett, ItK, 2001/3-4, 316-324; SARI Lészlo, Ervek az
Lutolsé kontextus” mellett, ItK, 2003/1, 96-111; TAKATS Jozsef, Az irodalomtorténet-irdssal kapcsolatos
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A radikalisan kitakard kezdeti olvasasmod barmiféle jelentés(re)konstrukeié ,,utol-
s6 kontextusat” helyezi el6térbe, illetve egyfajta nem-kontextualista retorikai poétika-
kezelést mikodtet. Vagyis tulajdonképpen azt tudatositja, hogy minden egyes olvasas
a hermeneutikailag meghatarozott befogaddi poziciébdl ered, annak 6sszefiiggésrend-
szere a miiveleti forrasa. Ilyenkor hangsulyozottan az éppen aktiv (kiilonleges) tudat
talalkozik az adott (altalanos) szoveggel, legyen is ennek a tudatnak barmiféle hattéris-
merete avagy vilaglatasa. Ennek az olvasasmoédnak akkor is tudni kell kezdeni valamit
a mtvel, ha a szerz6, a keletkezés korszaka nem ismeretes. Mindez nem jelenti azonban
azt, hogy nyaklé nélkiil aktualizalgatunk vagy pszichologizalgatunk, hanem a széveg
sajat logikajara (egy régi szép kifejezéssel: jatékszabaly-horizontjara), illetve azokra a
szovegjelenségekre figyeliink, amelyek minden specifikusabb felkésziiltség nélkiil min-
dig feltérképezheték: prosopopeia, aposztrophé, vershelyzet, beszédhelyzet, retorikai-
grammatikai alakitdstechnika, intertextualitas. Jellemzé a magyar kozoktatasra még
mindig, hogy errél a tipust olvasdi hozzaallasrol kell a legtobbet beszélni a szeminariu-
mokon, mert nem all hozott tudasként rendelkezésre. Egyfajta, a hagyomanyos kozép-
iskolai beidegzddéseket szandék szerint felfiiggeszté szoros olvasas jegyében mindig
azt kérem az adott szemindrium fiatal kollégaitol ennek kapcsan, hogy probaljanak a
versszovegre valamiféle nem mindennapi beszédeseményként tekinteni. Ne keressék
rogton a rendszerint jol ismert ir6 (Csokonai, Vorosmarty, Pet6fi, Berzsenyi, Kolcsey)
védjegyeit a versszakokban, hanem hagyjak az éppen veliik talalkozé nyelvet hatni,
megszemélyesiilni.* A verset megvaldsitd hangot probaljak ugy kotni egy kozel sem
egyértelmtien adott beszél6hoz, hogy annak személyessége ne egy eleve feltételezett tu-
dat megnyilvanulasaként tételez6djon, hanem mint e beszéd altal a szemiik el6tt kérvo-
nalazdd¢ alakzat.* Az a liraesemény, ami egy odaado, érdemi olvasas soran végbemegy,
sohasem egyvaganyu, de lehetséges kimenetei soha nem is szérédnak a végtelenbe.

meggydzddéseimrdl, ItK, 2003/6, 729-741; SziLast Laszld, ,Nem ma”: Az irodalom kiiliigyeit6l vald ideig-
lenes tartézkoddsom okairdl (Vilasz Takdts Jozsefnek), ItK, 2003/6, 742-755; TAKATS Jozsef, Vilasz Szilasi
Ldszl6 ,Nem ma” cimii irdsdra, ItK, 2003/6, 756-759; DAVIDHAZI Péter, Mi, filolégusok, és a bizonyossdg
vdgya (Pozitivista kotédéseink egy szakmai vita fényében), ItK, 2004/1, 3-55. A vitdhoz lasd még: http://
magyar-irodalom.elte.hu/arianna/filologia/index.html (Letoltés ideje: 2019. december 22.)

* Ez persze lehetetlen kihivas (bar torekedni azért lehet a gyakorlasara), hiszen valoban jol ismert, a kozok-
tatasban akdr tobbszorosen is feldolgozott mivekrdl van sz6, melyek kapcsan éppen azok az adatszerti vagy
frazisos hattérismeretek élnek élénken a hallgatok emlékezetében, amelyeket egy idére ki kellene kapcsolni
ahhoz, hogy mads, de alapvet6 értelemosszefiiggéseket pillanthassanak meg. — Ehhez hasonlé mtelemz6
problémakrol bévebben: MOLNAR Gabor Tamds, Mit jelent a megértés torténetisége? (Egy Zrinyi-epigram-
ma példdja), Alfold, 2012/3, 92-96.

* V6. ,A személyiség nem kifejez8dik - a kifejezés az, ami valamiképp mindig megszemélyesiil. [...] A
személyességet nem egy feltételezett tudat megnyilvanuldsaként tételezhetjikk, hanem az olvasdban
megképz6dd beszéd termeli ki mint hatast” (LAp1s Jozsef, Enyhe mdmor: A legiijabb lira kihivdsai az ez-
redfordulé utdn, Alfold, 2009/12, 81.) Ezek a mondatok nem a klasszikus magyar irodalom korszakanak
koltészetéhez fiz6d6 liraolvasas kapcsan sziilettek meg, de azt gondolom, arra is érvényesek. Hasonlo ér-
vénytiek, mint ahogy Culler fogalmaz az aposztrophéval kapcsolatban: ,,lehetséges lenne ezt az alakzatot
magaval a lirdval azonositani”. Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SzELEs Csongor, Helikon, 2000/3, 372.
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Ami leginkabb szabdlyt ad egy, a mindennapi nyelvhasznalathoz képest mindig nor-
maszeg0 szépirodalmi beszédnek, az a megszolalasnak, a hangnak az a berendezett és
kikutathat6 vilaga, amelyben teljesit. Ilyen paraméter e beszéd szituativitasa, jelene-
tezése, diszletezése, kronotopikussaga, kommunikaciés megoldasai, maszkolasi, par-
beszédképzo stratégiai. Az efféle szovegtipusoknak az a kozismert tulajdonsaga, hogy
benniik mindig bizonyos szint( teatralitds van: a hanghoz arc tarsul, amely fiktiv per-
szonaként alakoskodik, maszkol, tehat voltaképpen mindig valamilyennek mutatkozé
alarc (prozépon). Ez a dramatizalt ,beszél6 arc” mindig fordul valakihez, mindig vi-
szonyra lép egy szubjektumként kezelt masikkal (dologgal vagy személlyel), az olvasé
szamara ugyanakkor mindig adott a lehet6ség, hogy mindezt kikémlelje, kihallgassa
egy aposztrophé-haromszog részeként. Vagyis adott a lehetdség végigkovetni azt, hogy
az eleve textualis versbéli személy miként valik karakteressé, él6vé. Miként kozeledik
hozzank, feloltoztetve, fazonirozva (fashioning) Snmagat a nyelv, a vershelyzet szinha-
zaban, tobbek kozott azaltal, hogy miként beszél, miben all nala a figurativitas, milyen-
nek lattatja magat, és hogy kihez intézi igencsak keresett szavait.

Egy vers ugyanakkor mindig torténeti képzédmény is egyben. A szdveg
temporalitasat a korszakindexet, vagyis a keletkezési évszamot felmutaté masodik kor
tarja fel. Ez jar utdna ,,az elsddleges kontextus” (itt hermeneutikai maximakkal egyezte-
tett) perspektivajanak, mely a széveg eredeti koriilményeire kivancsi, a lehetséges mér-
tékig és igényességig visszahelyezkedve azokba. Finomhangolja a széveg beszédmod-
jainak, retorikai fogasainak beagyazottsagat, pontositja és ujrapozicionalja a szokészlet
jelentésrétegeit, feliilvizsgalja az els6 olvasat asszocidcioit, versbeszélordl alkotott elkép-
zeléseit. Egyaltalan, tudatositja, hogy a mii, amivel dolga van, nem csupan egy személy
alkotasa, hanem személytelen, illetve személykozi rendszerek osszjatékanak eredménye;
olyan koztes kozeg, amely kiilonféle alakitastechnikdk taldlkozasi pontjan mozog, és
folyamatosan valtoztatja 6Gnmaga megértésének feltételeit az idében.’

A szerzéi nevet felfedd utolsé fazis aztan mar konnyedebb, sematikusabb terep,
mivel otthonos rendet visz a témaba (példaul elhelyezi a verset az iréi palyaképben),
és aktivizalja a megel6z6 tanulmanyokbol amugy is ismerdsebb referencialis tézis-
mondatokat az életrajzi adatdsszefliggéseket illetden. Jobb esetben ugyanakkor - a
megel6z6 korok fényében - problematikussa, rovidre zarttd, naivva és mivivé is
valhat ennek a szintnek a jo része, legalabbis leleplez6dnek életrajzi kovetkezteté-
sei koziil a sulytalanok és semmitmondoéak; az adott koltészemély atlagostol eltérd
nagysagat kultikusan firtaté helyzetmondatokrél nem is beszélve. Ezt a tavlatot az
orakon mi jellemzden arra hasznaljuk fel, hogy segitségével az illeté szerzd kolté-
szetének adott iranyvonalat belehelyezziik réviden a korabeli hazai, illetve eurdpai
tendencidkba, vagy kiemeljiik evokativ, illetve mas szovegek megmintdzaséban tevé-
keny hatastorténeti jelentdségét. Mikozben ezeket az interpretacios koroket rovom
a szeminaristakkal - amelyek atérhetnek egymasba —, természetesen folyamatosan

> Lasd BORBELY Szilard, A Vanitatum vanitas szovegvildgdrdl, Fehérgyarmat, Kolcsey Tarsasag, 1995, 13.
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ismertetek fontosnak itélt szakirodalmi dllaspontokat, illetve emlékeztetek ilyenekre,
melyek koziil egyeseket iidvozliink, masokkal vitdba szallunk. A metodoldgia ter-
mészetébdl fakaddan kevesebb ilyen pont van az elsé szakaszban, ahol tényleg az
6nallésag, az autondm dialogicitas kialakitasa a cél, s tobb a masodik, kiilondsen a
harmadik etapban.

A kozelité tél (A’ Kozelité Tél) cimi Berzsenyi-koltemény e tanulmanyban lejegyzett
értelmezése az el6z6ekben vazolt miiveletsor szellemében artikulalédott csoportosan,
melynek kilencven perces szeminariumi dinamikajat nehezen tudja leképezni irott
szakszoveg. A maga korlatozott médjan azonban képes szamot adni réla, s szoélni az
ezen olvasasi gyakorlat nyoman felvet6dé irodalomtanitési anomaliakrdl is.

Csak mi és a szoveg

A (lirai) perszona egy kigondolt és megmunkalt kézegben képzédik meg A kozeli-
t6 télben, s egy jellegzetesen egységes, jolformalt szubjektumképlet rajzolédik ki a
szoveg egyszolamusagaban. A Lollijat emleget6 férfi mivelt ember: egyszerre tobb
diszkurziv regisztert mozgat, stlya van annak, amit mond, sszetett és gazdag a sz6-
készlete, veretes a stilusa. Idéz, a klasszikus Horatiust visszhangozza, mondandéjanak
egyik legfébb viszonyitasi pontja és mintaja egyértelmuen az antik hagyomany. Ez a
muvelt férfi ,ligetiink”-rél beszél, mi-alakzatban. Attol a pillanattol lehetiink részesei
ennek a (nyelvi) eseménynek, hogy a férfi raveti szemét a tajra. Nem derithet6 ki
pontosan, kihez fordul oda, az azonban bizonyos, hogy egyre kevésbé érdekli a Ma-
sik, maganak (és magarol) beszél. Az 6 koszorujardl, az 6 tavaszarol, az 6 korardl, az
6 behunyt szemérdl. A legjellemzébb szemindriumi feloldasa a vershelyzetnek, hogy
a beszélé mar a kezdet kezdetétél onmagahoz intézi szavait, tulajdonképpen monolo-
gizal. Egyfajta bels6 maganbeszéd ez, a masik tehdt legalabb olyan kvazi-partner csu-
pan, mint a széveg mindenkori (ki)hallgatéja. A sz6veg inkabb gondolat itt, tulajdon-
képpen beliilre szdl, erdteljes auto-aposztrophéban. A jelenetkeretet leginkabb ugy
szoktuk elképzelni az 6ran, hogy a férfi egy ablakbdl nézi a tajat — az ablak altalaban
is igen jol keretezd, halds médium -, hatratett kézzel mereng (kontemplal), lassan,
csendesen. Nincsen kint abban a térben, amit szuggesztiv szavaival lefest, tabldszert
egységében is latja a tajat, melyen végigpasztazza tekintetét, vagyis perspektivikus
tavolsag all rendelkezésére, ugyanakkor annyira mégis kozel van mindehhez, hogy
lassa a részleteket, a hull6 levelek szintjéig. A latvany, amit a férfi k6zol, nem cosa
mentale, nem elGzetesen rogzitett és determinalt kép, nem gépies pictura.® Gondja

¢Nem ,lelki t4j”, miként az az elemzésekben stirtin el6bukkan, mert nincs okunk feltételezni, hogy ne volna
redliaként felfoghatd. Vagyis kérdéses az a nézet, hogy ,,az alany nem egy empirikus természeti térben all,
hanem a szemléletében megformalt, szubjektiv értelm tdjban” (BEcsy Agnes, Berzsenyi Ddniel: A kozelit§
tél = Irodalomtanitds a harmadik évezredben, szerk. Stpos Lajos, Bp., Kronika Nova, 2006, 441.) A dolog,
ugy tetszik, éppen forditva van: a feltaruld taj fogja a szemléletet, a szemlél6 gondolatait formalni.
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van arra, hogy autondm tekintete kameraszertien kévethet6 legyen: fentrdl lefelé (1.
vsz.), fentrol lefelé (2. vsz.), majd tavolra (3. vsz.), kitagitva a teret a hegyekig, hogy
utdna djra fokuszaljon, a lankdk szélétoveire (a bibor thyrsusokra). Mindezt oly mé-
don teszi, hogy az 6rakon ezen a példan keresztiil szoktam figyelmeztetni a nyelv
egyediilallo kettés performativ teljesitményére, miszerint az egyszerre tud energikus
- vagyis konkrét materialitasaval, hangzossagaval, likktetésével érzéki élményt okozd,
titlet gyonyorkodtetd —, illetve enargikus — plasztikus, kifejezo, a szinek, illatok, hang-
hatasok, texturak érzeteit szimulative létrehozd, szavakkal illuzionisztikus ingeriile-
tekké transzformald - lenni. Az idémértékes verselés, az 0, I’ és r” hangok 6sszjatéka
(V0. energeia), illetve az 6t érzékszerv liget-leirasban végbemend lehengerlése a bugd
madarhangtol a lengedez6 szellén at az illatozo, szines volgyig (vo. enargeia) szakiro-
dalmi kozhelyek — de hogy mi is ez a liget, az mar kevésbé egyértelmti.

Hogy a tajleiras itt ,,negativ festés”, azt mindig elmondja az ember, vagyis hogy itt
a teriilet éppen hidnyaiban jeleniil meg, 4m ez nem mindig szokott meggy6zdnek bi-
zonyulni az 6rakon. Inkabb tudnak azonosulni a hallgatok azzal az ennél egyszertibb
lehet6séggel, hogy a felékesitett taj a beszélé szamara nem jelenik meg, csupan tudja,
hogy ilyen volt; csupan hiradast kapunk réla, s az olvaséban is csupan felvillannak ezek
a nagyon intenzivélt, performativ effektusok (madardal, csermely-csobogas, sziireti
mulatsag), de valdjaban egy sivar 6szi tdj a valos tapasztalat.” Tartdsan egy ilyet latunk,
melyet a beszél6 is néz, elmélked6n, mélan. Ez a t4j pedig nem olyan, mint 6, hanem ez
a tdj 6 maga. T4j és férfi egy, raadasul abban a stadialitasban is, amilyen a t4j egykor volt
(amilyen a férfi most) és amilyenné lett (amilyenné a férfi egészen biztosan vélni fog).
A beszél6 6nmagat latja meg, az ablak voltaképpen titkér. Nem metaforikusan utal az
6szi liget erre a férfitira, hanem én-allegériaként identikusan jelenti 6t. Az egyszerre
széditéen kitaguld, majd ugyanolyan szédit6 sebességgel egy kis viragra fokuszalé in-
tertextualis aforizma ebbdl a felismerésbdl fakad fel. S ettél a ponttdl nem tudjuk oszta-
ni a szakirodalom szintén sztenderdnek mondhaté azon allaspontjat sem, hogy itt végig
egy sztoikus bolcs rezignaltsagaval allunk szemben,® mert a beszéd az 'Ok’ indulatsz6tdl
kezd6dden egzaltiltta valik, a kezdeti szemlél6dd, lassu, elgondolkodé hangnem ezzel
keveredik; a contemplatio el6szor a meditatio (4. vsz.), majd pedig a lamentatio retorika-
jaba valt at, mely ivet a vers kitartott elégikus szinezete is alatamasztja. A textualizalt én
diszkurziv palydja a kesergés, a siralom tonusaban alakul tovabb, a megel6z6 szinezettel

7 Ekkor tehat megkérddjelez6dnek az ilyesfajta dllaspontok: ,,[A]z idilli liget nem pusztan emlékképként,
de létez6 realitdsként is jelen van a beszél6 szamara” VADERNA Gabor, A legszebb tizenkettd: Berzsenyi
Ddniel A kozelité Tél cimii versének 1ijabb olvasatairdl, Irodalomismeret, 2014/1, 80.

8 Tobbek kozott Csetri beszél ,,férfiasan visszafogott lirarol” (CseTRrI Lajos, Berzsenyi Ddniel A kozelité tél
cimii versének eltorténetéhez = Cs. L., Amathus: Vilogatott tanulmdnyok, szerk. SzAJBELY Mihaly, ZENTAI
Miaria, Bp., CHarmattan, 2007, II, 114.), de Bécsy Agnes is igy fogalmaz: ,Nyelvi modalitas tekintetében
a vers szdvege tiintetéen egysiku: kijelentd.” (BEcsy, i. m., 438.) V6. még; ,,Erzelgdsségnek, sirdnkozasnak
nyoma sincs a versben: a kolté panasza a bolcs, sztoikus férfi hangjan szolal meg|.]” (Név nélkiili kortars
elemzés. http://verselemzes.hu/berzsenyi-kozelito-tel-verselemzes/5/ (Letoltés ideje: 2019. december 22.)

107



STUDIA LITTERARIA 2019/3-4. « MUELEMZESEK

hektikusan valtakozva (a kijelent6 és felkialto6 mondatmoéduszok egymasra felelget6
oOsszjatékaban is, melyrol hajlamosak elfeledkezni a kiilonféle interpretaciok, mondvan,
hogy ez egy jellemzdéen egymodalitdsu, fegyelmezett szovegmii).

Az els6 koros olvasatnak csak ezzel a szovegverzidval van dolga, melynek értelem-
képzd centruma a 'kozelitd’ tél cimbeli konceptusa. A tél, mely ott 6lalkodik mar a le-
festett Gszi tajban is, kozhelyes mitopoétikdval utal a haldlra, melyen még a szerelem
sem segit, mely a férfi siralmainak éppen eléggé indokolt oka, hiszen mi lehet dramaibb
ennél a tavlatnal? A haldl ,,torokszorité félelme™ pedig, ha mar 6ssze kell gytijteni sz6-
vegbeli utaltjait, ott van a hervadasban, a t4j kihaltsagaban, a szarnyas idében, az enyé-
szetben, az elvirit6 koszortban, a becsukott szemben.

Ezen a ponton érdemes atkapcsolni azonban a masodik fazisra, amikor tehat been-
gedjiik a torténeti dimenzidt a szovegértelmezésbe, s arra is kivancsiak vagyunk most
mar, hogy miként miikodhetett, mit mondhatott a széveg keletkezésének jelenében. Itt
tehat mar b6vebb és specidlisabb miiveltségbeli hattértudas sziikséges, melyek koziil a
szempontunkbdl legfontosabb a megel6z0, ,asztalfioknak” irt szévegvaltozat kérdése
(koztudottan: Az dsz cimii), mely a szerz6 minden rahatastol, diskurzuspolitikatdl és
tekintélyalapu hatalmi relaciétol mentes eredetije. Merthogy az altalunk eddig elemzett,
és az iskoldkban kizardlagosan tanitott szovegvaltozat tudhatéan egy ,masodik szerz6”
(Kazinczy Ferenc) hatasara késziilt atirat. Az eredeti pedig éppen ezért nem ugyan-
olyan - sokkal koherensebben, problémamentesebben és megejtdbben beszél valami
masrdl, mint a halal.

Szdamok (1804, 16+)

A vers a 19. szazad legelején, 1804 koriil keletkezett. K6zismert, hogy Kazinczy 1808-
as kritikai megjegyzéseinek hatdsara Berzsenyi valtoztat a szovegén, igy lesz ’barna’
csalétbol durva, nectar’ thyrsusbdl "bibor, "hervadozé bimbobdl elviritd, Bartsi ko-
kényszemébél pedig Lolli szemoldoke, mert amaz ,nem illik 6déba”"® Es nem melles-
leg gy6z a Kazinczy-féle cimadds: ,Nem Osz, hanem kézelit8 tél”"' Tulajdonképpen
lehetetlen az atdolgozott valtozatot illeté prekoncepcidk nélkiil ratekinteni az autenti-
kus Berzsenyi-verzidra — olyan ez, mint megfilmesités utan olvasni egy kdnyvet -, az
o6ran mi mégis megprobaljuk. Ebben a szovegtérben pedig sehol nincsen tél, ahogy a
megel6z6nél is csupan a cim sugallta. Es nincsen haldl sem, mert nem arrél szol. Nem
elmilds van benne, hanem muilds, de az meglehet6s radikalitassal.'?

° Vo. VADAI Istvan, Tavolodd nydr: Berzsenyi Daniel: A Kozelité Tél cim( versérdl, Tiszataj, 2006/12, 9.
10 Kazinczy Berzsenyinek, 1808. december 23., KazLev. VI. 162., 1389. sz. (KazLev = Kazinczy Ferenc
levelezése, I-XXI, kiad. VAczy Janos, Bp., 1890-1911.)

1 Uo.

12 Hasonl6an a ,,Mar nem vered a feleséged?” culleri példamondatanak eseményszert erejéhez, e kérdés el6-
feltevésrendjének mellbevagd megrazkodtatasahoz. V6. CULLER, i. m., 376.
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A megjelenitett taj, amely a szemiink el6tt bontakozik ki ezen a kivételes, egyszerre
energikus és enargikus nyelven, nem a kozelit6 tél tere; joval tobb koze van a pompa-
zatos és liiktetd tavaszhoz, illetve — mint azt az e dolgozatot leginkabb 6sztonzé Vadai
Istvan kiemeli - a ,,tdvolod¢” nydrhoz."” A tavasz-késonyar érzéki kontinuuma (a ze-
tir tavaszt hoz6 meleg fuvallata, a bugd gerlice, a tavaszkor viragzd erdei viola, majd
az egyre csak éré sz6ldszemek és az aranydsz sziireti mulatsaga) ugyanakkor nincsen
mar jelen ebben a tajban, amely voltaképpen a beszélé személyazonossaga. Amikor a
szomorun kihalt’ latvanyrol van sz6,"* az mindazondltal nem azt jelenti, hogy a ter-
meészet halott, hanem hogy elhagyatott, sivar, ires, kiveszett beléle a tavasz és a nyar
élettelisége. A szarnyas id6 végzete sem a haldl ebben a szovegben, a kis nefelejcs dltal
szimbolizalt mindenség ugyanis enyész. Az enyészet fogalma pedig — amelyet a Berzse-
nyi-szakirodalom egydntetlien kiemel, de leginkédbb, mint Bécsy Agnes', a ,,semmivé
tesz”, vagyis tulajdonképpen az elpusztulds kontextusdban — ezt is jelenti: lasst szétesés
és bomlds, tovatiinés. Vagyis nem kell itt haldlnak lennie ahhoz, hogy a helyzet dramai
legyen, hiszen a krizis annak felismerésében is dllhat, hogy lassan, de biztosan elfo-
gyunk, elenyésziink, naprél napra, fokrol fokra, minden egyes él6lény totalitasaban.'®

A halal végezetiil nincsen ott az utolsé elemzéi mentsvarban, a "béhunyt szem’-ben
sem, pedig ennek feloldasaban is egyontett a szakirodalom."” Nincsen olyan szdtar
ugyanis (MEKSz, MNytSz, TESz, Cz-F, Mnyelvuj.Sz, MTsz, UMTsz stb.), amelyik ne
hozna hamarabb a behuny igének a képzelddés, fantazialds, almodozas koré vonhatd je-
lentéstartomanyat, mintsem a halalét. A mai napig ugy fogalmazunk egyébként is inkabb,
ha valakinek a halalat eufemizaljuk, hogy ,,6rokre lehunyta szemét” Amirdl itt sz6 van,
arrdl Petdfi beszél nagyon kifejezéen: ,,Testi szemeimet / Behunyom, és lelkem szemeivel
nézek”'® Vagyis itt a behunyt szem nem egy halott metonimidja,'” hanem a koncentralt
emlékezésnek, az intenzivalt bensé jelenvalovatételnek, vagyis az imaginarius vagybetel-
jesités igyekezetének a jeloldje. A vagy itt azonban nem teljesedik be, mert még a szereté
Bartsi varazslatosan nagy, barna, kerek (kokény) szeme sem ,igézheti fel” ezt a férfiut.
A ’fel nem igézheti’ szekvencia pedig nem azt jelenti, hogy ,,megigézé erejével fel nem
idézheti, vagyis tamaszthatja”, tehat nem halottak revitalizalasardl van sz6,”' hanem

B VADAL i. m., 9.

" Az els6 verziot Vadai Istvan szovegkozlése nyoman idézem: Uo., 10.

' BEcsy, i. m., 440.

16 Vadai Istvan is ebben a kontextusban (ti. mulanddsag) emeli ki az enyészet sz6 szerepét. (V6. VADAL, i.
m., 4.)

7 BEcsY, i. m., 437-438, de még Vadai is. VADAL i. m., 9.

1% PETOFI Sdndor, Kis-Kunsdg = PETGFI Sandor Osszes kélteményei, Magyar Elektronikus Kényvtar. http://
mek.oszk.hu/01000/01006/html/vs184804.htm (Letoltés ideje: 2019. december 22.)

¥ V6. BEcsy, i. m., 438.

% Uo., 437.

2! Mint példaul a Bardtomhoz cimd, valoszintsitheten kozel azonos idében keletkez6 masik Berzsenyi-
versben, ahol ugyanakkor egyértelmten felidéz’ alak szerepel: ,,Elmarad téliink szeretett baratnénk, / Itt
hagyunk mindent, valamit szerettiink, / Semmi nem kisér szomort koporsénk / Néma 6lébe. // A piros
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- mint a szotari jelentések, s Vadai is egyértelmtien kifejti** — a bivoletrol, az elbajolt-
sagrol. A konnyebbség kedvéért megint csak Petdfivel: ,,En beléptem, 6 rdmnézett, /
Aligha meg nem igézett!”* Vagyis ugy fordithat6 koznapi prozara a zarérész, hogy még
abrandos emlékezéseimben sem vialik valddi vagyakozassa mindaz, amit a szerelmem
jelentett — minden édességével egyiitt sem izgat mar fel.

A szovegmii egyre inkabb kitarulkozé alakja nem azért kesereg, mert meg fog halni,
nem ezt latja meg a tajban. Hanem azt, hogy ,,repiil az id6”: hogy odahagyja, s vissza se
tér majd ‘gyonyord’ kora. Elhagyja a fiatalsag tavasza, de a férfikor nyara is, pedig még
ki sem hasznalta az id6t igazan, még alig kezd6dott el a "zsenge viragok'-ban kodolt
igazi, nektardus, tartalmas élet.** S bar mindez még itt van, miért gondolhato, hogy nem
tul tavoli az az id6, amikor végérvényesen 6szi tajja valtozik? Mert tulajdonképpen (vo.
enyészet) mindez mar torténik: 'Lassanként koszorum’ bimbaja elvirit” Pontosabban,
hogy az eredetit idézziik: "Lassanként koszorum bimbaja hervadoz!

Kozhely, hogy a koszoru a hirnév, a dics6ség, a foldi gléria jelképe, vagy — mint
Bécsy Agnes mondja e vers kapcsan - a felkentség, elismertség &si jelvénye.” Ebben a
versben azonban egyértelmiisége ellenére problematikus, mert nem igazan van helyi
értelme itt ennek a motivumnak, maximum gy, ha egy isteneknek tetsz6 minden-
kori sikeres, dicsé élet, vagy egyfajta elvont életerd jelentéstartomanyaban értjiik.>
Am ha végiggondoljuk, hogy ezt a férfit ,,zsenge virdgokat” illeté ,,szép tavaszanak’,

hajnal deriil6 sugéra, / A baratsagnak kegyes apolasi, / A legesdekl6bb szerelem siralmi / Fel nem idéznek!”
BerzseNYI Déniel, Bardtomhoz = BERzsENYI Déniel Osszes versei, Magyar Elektronikus Konyvtar. http://
mek.0szk.hu/00600/00614/html/vers03.htm (Letdltés ideje: 2019. december 22.)

22 VADAL i. m., 7.

» PETOFI Sandor, Befordiltam a konyhdra... = PETOFI, i. m. Ebben az esetben a dolog éppen ellentétes
azzal, amit Vaderna mond: ,a behunyt szemet nem lehet elbdjolni”. VADERNA, i. m., 79.

2 Csetri Lajos alapvet6 értelmezésében az elmuldsnak még csak a sejtelme titotte meg a koltét, ,,gyonyor
kora” még nagyon is itt van, szép tavasza nektarjat még csak most izleli ajaka, zsenge viragait még alig
kezdte el illetni. (CSETRI, i. m., 114.) Egyetérthetiink abban, hogy egyfajta beteljesiilt eszményi kor a vers-
jelen, melyben a lirai én megérzi ennek mulandoésagat, de semmi nem utal arra, hogy ez még csak most
kezd6dott volna el; a ‘még alig’ annyit jelent, hogy tdl keveset ahhoz képest, amilyen kozel jar az sz (mert
lassanként’ itt van). Tobbek kozott ezért sem indokolt tdmogatni az un. ideale Gegenwart, az ,eszmé-
nyi jelenvaldsag” szamos értelmezé altal hangoztatott koncepcidjat (BECsY, i. m., 442; VADERNA, i. m., 80;
CSETRY, i. m., 112.), amely Gjabb ,,tilolvasasként” tlinik fel. Ez a 1éthelyzet/vershelyzet éppen nem az idedlis
jelenlét — még gy sem, ha arra fektetjiik a hangsulyt, hogy negative jelenik meg —, hiszen a t4j felvilland-
saiban, emlékfoszlanyaiban idillikus csupan, valdjaban hervado és tires, a beszél6t pedig nem a harmonia
iinneplése boldogitja, hanem az sz hirtelen tudatosuld antropoldgiai gondja keseriti. Sokkal inkabb latszik
akkor mar idevonatkoztathatonak Horvéth Janos tedridja a ,,regényes dnszemléletr6l”, amennyiben itt is
egy szituaciot latunk magunk el6tt — noha itt elsésorban nem az emlékezését —, s ily médon az (el)beszélés
»mostja” ,tagul ki” eléttiink. V6. SZiLAGyY1 Marton, VADERNA Gébor, A klasszikus magyar irodalom = Ma-
gyar irodalom, f6szerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010, 351.

» BEcsY, i. m., 437.

26 Ha szerzGi-biografiai perspektivabdl olvasunk, vagyis ha Berzsenyi a koltd szol, akkor is bajos miivészi
dics6ségrol, babérkoszorus halhatatlansagrol beszélni egy 1804 koriili versnél, amikor a dunantuli foldestr
még csak az asztalfidknak irja kolteményeit.
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»gyonyoru koranak” folyamatos elenyészése zaklatja,”” mely lassan de annal biztosab-
ban oda vezet, hogy még legkedvesebb szeretdjének dbrandos emléke sem ,,igézheti”
tobbé fel, az illetd sor (is) egészen mas értelmet nyer. S ezzel benne vagyunk e tanul-
many, illetve a szemindriumi elemzés kozepében.

A mindenki altal jol ismert, atirt valtozatban az a bizonyos ,,koszori-bimbo” las-
san elvirit. Az most mellékes, hogy a hétkéznapi normallogikat tekintve e valtozta-
tas nagy mellélovés, hiszen kizardlag €16 virag tud elviritani (cselekvé ige), koszo-
run diszl6 nemigen, de nem ez a fontos, a liralogika egyébként is csodakra képes.
Az elgondolkodtatdbb itt és most az, hogy az eredeti valtozatban a koszora bimba-
ja egyre csak hervadozik, egy grammatikailag passziv igeszinezetii, folyamatos ige-
szemléletti, tartés-huzamos igejellegti szerkezetben, amelynek ilyeténképpen (is) az
a f6 jellemzdje, hogy kitartottan torténik, folyamatosan, hosszasan megy végbe (vo.
enyészet), nem ugy, mint a joval aktivabb elvirit’ alak esetén, amelynek mozzanatos-
befejezett igeisége sokkal jobban is rimel a halal radikalis pontszertiségére. Az elsé
verzidban tehat ,hervadozunk’, mégpedig egy olyan versben, ahol az antropologiai
kiiszobhelyzetet nem annak dramaja adja, hogy meghalunk, hanem egyaltalan, hogy
addig is egyre csak Oregsziink. Hogy a vagy végiil mar nem lesz elevenitd, csupan
archivald jellegti. Hogy nem lesznek tobbé leszakajthaté zsenge viragok. Az athalla-
sok mogott egy koherens vonatkoztatdsi mez6 huzédik meg, amirdl altaldban még
mindig kinos beszélni a mi iskolakulturdnkban, s jellemzden viragnyelven szoktunk
réla szamot adni.

Az 6ran emlékeztethetiink arra, hogy a koszoru egyik alapjelentése (a korszakban
is) csupan annyi, hogy karikaftizér, kérdisz. Vagy utdnanézhetiink, milyen kontex-
tusokban jelenik meg a korabeli popularis kulturdban a bimbé motivuma. Amikor
ennyire kiélezziik a témat a versszoveg altal nem mellesleg markansan kijelolt iranyba,
amikor ujra 6sszefoglaljuk, hogy e lira alanyanak gondja itt az, hogy egy iddszak vissza-
vonhatatlanul bekévetkezo, végérvényes végével kell rovidesen szembenéznie, melyben
testi-lelki szemeit nem fogja felvillanyozni tobbé mar semmi sem, s melyben alland6sul
a kérdés, hogy ,,Hol van az a régi nyar?”, akkor sokan mar csalfan pislognak az érdkon
arra a kérdésre, hogy mit is jelent itt ez a szélam: ’koszoriim bimbaja hervadoz’ - hi-
szen ekkor mar zavarba ejtden jol latjak a képet. Amely azt mutatja (Berzsenyit evokalo,
bar szintén csalfa valasztékossaggal), hogy Priaposz ennél a férfinél nem all éppen jol.
Ekkor, ebben a hermeneutikai nyomkévetésben mar egészen vilagos, hogy e sor ol-
vashat6 a him genitalia egyes anatomiai képleteinek megnevezéseként, illetve annak
leginkabb a korral jaré élettani-pszichés diszfunkcidjaként. Ennek a réme a testi-lelki
Oregség, az 6sz, mely az els6 valtozat cime is volt. Ekkor pedig - csakugy, mint az ille-
t6 korszakszeminariumok dekonstruktiv példamondataban: ,, Vak tyutk is talal szemet.”

77 Itt jegyzenddé meg Ujra, hogy ez az olvasat a ,,gyonyort kor” feloldasat nem a koltd (Berzsenyi) fel6l
érkezd kommunikici6 részeként érti, s nem hisz abban, hogy az Amor és a Muizsék egyiittes ereje altal
ihletett 1élek allapota lenne ez a ,,gyony6r(i kor”, (CSETRI, i. m., 113.) A gyonyor( kor itt egészen egyszertien
életkori stadiumot jelent, amelyet az antik tradici6 az akmé fogalmaval ir le (fénykor, viragkor).
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(na de szemgolydt vagy gabonaszemet?) — nem egy szubjektum, sokkal inkabb maga
a nyelv beszél. Benne pedig eldonthetetleniil, vagy éppen parhuzamosan miikodé a
poliszemikus jelentéspar: az 6sz mint évszakallegoria, illetve az 6sz(iil6) ember. Bar-
hogyan is van, a versbeszéd pillanatdban még nem &sz haju férfia nem szimulalja, amit
mond; nem ,.eir6n’, mondott és gondolt kozott nincsen néla kiilonbség, s6t éppen hogy
a maga maddjan felettébb szokimondd, kiméletleniil dszinte pontossag jellemzi. Ez a
férfi dokumentator: sajat testi érzékleteinek, lelki érzéseinek dokumentaloja, melyet hol
csendesebb, hol hangosabb monologikus beszédként visz szinre.

Nem szeretnék a tlolvasas olyan hibdiba esni ezeken az 6rdkon (sem), melybe a bon
mot szerint azok a pszichoanalitikus olvasatok, amelyek a mtivekben minden fekvé dol-
got n6i, minden allot férfi nemi szervnek latnak, mégsem szoktam letorkollni az ezen
a szinten olykor-olykor jellemzéen mar megtaltosodé hallgatok azon gondolatfutama-
it, miszerint nem véletleniil finomit a "Nectar thyrsusokon’ is Berzsenyi, biborra téve
azokat. Mert bizony e sz6l6tovek sem egyszert sz6l6tovek, hanem a mamor istenének,
Dioniiszosznak feny6tobozban végzédé — raadasul itt isteni nedtvel telt — botjaként
fallikus utalasok, mely megfigyelés kontextusan beliil az sem véletlen, hogy a 'nectar’
jelolo az eredetiben kétszer fordul el6, masodjara egyértelmtien a ,tavaszias” élet gyo-
nyoreinek hivoszavaként. Nyilvan nem feltételezziik ezeket intencionalis olvasatoknak,
s nyilvan ésszer(i keretet kell adni minden egyes interpretacionak, de ha levezethetd,
védhetd, szamot kell vele vetni. Raadasul itt a szovegmii belso liralogikdja és a torténeti
(rekonstruktiv) olvasasmdd egyarant lehetévé teszi ezeket az értelmezdi iranyvonala-
kat, melyek fényében még az sem mellékes, hogy a hervad igével kezdédik ennek a las-
sanként ,,hervadozd” figurdnak a mondandoéja. [téletiink szerint ezek az dsszefiiggések
még mindig jobban védhetdk, mint az egyébként kival6 szakemberek efféle eszmefutta-
tasai a verstestben egyszertien meg nem jeleniild téllel kapcsolatban: ,, A kozelités mint
poétikai kertilout arra enged kovetkeztetni, hogy A kozelits tél egészen egyszeriien az
élet dicsérete, és azért hianyzik beldle a tél, mert a magyar verstradicioban sem idegen
szimbolikaja szerint ez az évszak mar a nem-élet ideje.”*®

Berzsenyi e kolteményét, f6ként annak eredetijét lehet egyfajta (szexudl)geron-
tologiai tavlatban olvasni, mert nem a haldl van benne - amit mindig belevetitiink
kazinczyanus heviilettel —, hanem az enyészet igy is éppen eléggé fajsulyos testi-lelki
dramadja.”® A vanitatum vanitas, a theatrum mundi, vagyis a ‘'minden csak jelenés’
élménye, az elkeseredés, a lamentdcid szovegbeli foka éppen eléggé indokolt egy ilyen
kontextusban is. Rdadasul ekkor még az az értékitélet is megkockaztathaté a muvet
illetéen, hogy bar halal-versként tisztes helyet foglal el a magyar szépirodalom élme-
zOényében, oregedés-versként egyenesen parjat ritkitja.

2 FARAGO Kornélia, A kozelitd (Berzsenyi Ddniel: A kozelitd tél) = A kozelitd tél, szerk. FGzErA Balazs,
Szombathely, Savaria University Press, 2012, 201.

¥ Vagy amivel a leginkabb egyet lehet érteni, ha mar mindenképpen a haldl volumenével akarunk dol-
gozni: ,,S ez az élmény a haldlt nem mint elgondolhatd jovendét tartalmazza, hanem mint 6rokos jelent,
[...]7 (BEcsy, i. m., 443.)
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Bar Csetri Lajossal lathatéan tobb ponton nem értiink egyet, az a megfigyelése ki-
emelkedéen fontos szamunkra, hogy a szévegmiben voltaképpen kétféle taj jelenik
meg, ,egymasba usztatva’*® Az egyik az antikizald, és a szeminariumokon jellemz6-
en sorban leforditandé szdékészlet (labyrinth, Zephyr, symphonia, thyrsus) emelkedett,
»fentebb” reprezentaciéjaban, a masik a sajat, vernakuldris nyelvvaltozat hétkozna-
pi dunantulisdgaban épiil ki (tarlott, gerlice, csalét, gerezd).” Ezek Osszjatéka az els6
valtozatban kiegyenlitettebb, leginkabb az utolsé sor kovetkeztében (‘Bartsim barna
kokényszeme’), mely a "Lollim barna szemoldoke” masodik verziojanal sokkal kereset-
lenebb és ismerdsebb még ma is, ha mashonnan nem, hat Kukorica Jancsi kokénysze-
mii Iluskdjara emlékeztetve. Az els6 verzidban tobb a kapcsoloelem, a hervadas (Her-
vad mar ligetiink — koszorum bimbaja hervadoz), a barnasag (barna csalét — barna
kokényszeme), illetve a nektar metafora (Nectar thyrsusain — Nectarjat ajakam) mo-
mentumaiban, amelyek egymasra felelnek a ,,kontemplal6” és ,lamentalo” szévegré-
szekben. Tobbek kozott ezek egységesitik a verstestet, a tagadé moduszok haloszertien
kiteritett megoldasaval egyetemben, kompaktta téve a verskompoziciot. Az elsé verzi6
is 6dikus, de mintha sokkal hangstlyosabban kozelitene az 6da-hagyomany carmen-
vonulataihoz: joval dalszertibb, kozvetlenebb, letisztultabb.”> Ennek a keresetlenségnek
sincsen azonban kisebb dramaisaga, hiszen benne van tobbek kozott a verskozepi ,,me-
ditdcié” nem éppen elitkulturalis és fennkolt (enyészd) nefelejcse, az igaz szerelem és az
orok hiiség szimbolikus kis virdga, mely igencsak beszédes. Mar csak nevében, annak
imperativuszaban is (Ne felejts!). F6ként, ha 0sszekapcsoljuk a zarlat képével, az odaado
emlékez6t performal6 ,,béhunyt szem” altalunk ajanlott értelmezésével. Mindez pedig
megejtéen népdalszer(i is egyszersmind. Ehhez az utébbi 6sszefiiggéshez azonban mar
indokolt bevezetni a szerz6i nevet is.

Nevek (B. D., Bartsi, Czenczi, Lolli)

Most, hogy mar a "Berzsenyi Daniel’ név is latszik a vers el6tt, szabadabban kezelhet-
juk az irodalomtorténeti cimkéket. A "Lassanként koszorum bimbaja hervadoz’ iménti
olvasata nem éppen egy neoklasszicista elégiko-oda illetékességi kore, bar igy is gyo-
nyor, hiszen valdsagos muialkotasként allnak el6 benne az els6dleges nemi jelleg szo-
matikus markerei, melyek mint ,,diszek” ,hullanak” Ennél a valtozatnal ugyanakkor

30 Errél bévebben: VADAL i. m., 8.

3 A szétarak és a szakirodalom viszonylatdban van némi ellentmondas a tekintetben, hogy a kéltemény
nem antik diszkurziv rétegét illetéen mely szavak tdjnyelviek, régiesek, hétkoznapiak, s melyek nyelviji-
tasiak, valasztékosak, eszményit6k (vo. csalét, csermely), ‘gerlice’). A szdtarak szerint az els6, Bécsy Ag—
nesnél hangsulyozottan az utdbbiak ardnya nagyobb (vo. BEcsy, i. m., 437.), am 6 is kiemeli a koltemény
grammatikai megoldasainak tajnyelvi dominancidjat.

32 Ezt a kiillonbséget a szakirodalom széles kortien hangsulyozza is: VADERNA, i. m., 81; VADAL, i. m.,
8-11; CSETRY, i. m., 114.
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nem lép kozbe Lolli barna szemoldoke, hogy végérvényesen megemelje a diskurzust, itt
a joval foldhozragadtabb Borbala néz rank kokényszemeivel. Ezen utdbbi, eredeti ver-
zi6 rendre veszit a szakmai ut6életben a masik valdban fiileket ,,igéz6” dallamvezetése,
illetve a szemoldok-motivumban az Erész-himnuszok szintjére emelt koltéi dikeid el-
lenében, amelyrdl példaul Bécsy Agnes értekezik ihletett szépséggel. > Az most kevésbé
fontos, hogy ez a szemoldok volt mar barokk, volt mar petrarkista muveltségnyom,* vi-
lagokat kormanyzé jupiteri attributum,* sét a minden irdnia nélkiili 6rai kedvenciink,
egy sirdombot formazé (egyben a halott férfit szimbolizald) ,grafikusan” kozlékeny
testrész is.”® A lényeges az, hogy klasszicizalobba, valasztékosabba teszi ugyan a kolte-
ményt, ugyanakkor a masik atirashoz, a koszortn €l virdgként elvirité bimboéhoz ha-
sonldan a képzavar hatarat surolja, és személytelenebbé, elvontabba valik téle a vers.”
A személyesség, az individualis lira Berzsenyit illetd fontossaga®® pedig nemcsak az els6
valtozatban kifejezettebb, de altalaban a népkiltészetben, kozkiltészetben is az.

Legutobb Vaderna Gabor fejtette ki korszakmonografiajaban, hogy elitkultira (mii-
koltészet), folklorikus kulttra (népkoltészet) és populdris kulttra (kozkoltészet) kozott
egydltaldn nincsen olyan éles kiilonbség a korszakban, mint ahogy azt mi utélag hisz-
sziik.” A népkoltészettel egészen konnyedén sszekeverhetd — s a korban is gyakran
Osszekevert — kozkoltészettel a neoklasszicista érzékenység magasirodalmaét az antro-
pologiai horizont, az intenziven megélt érzelmek egyéni kifejezésének tavlata fiizi egy-
be, ez kanalizalja leginkabb a dalkultra kiilonb6zé (a nagy- és a kishagyomanyban
egyarant kodolt) regisztereit is. E paraszti-népi és nemesi-kozkoltészeti kulttira raada-
sul ujra és Ujra visszacsatolodik a tarsadalmi elit vilagaba: a lirai koznyelvben az alanyi
dalkoltészet valik a 19. szazad egyik legfontosabb lirai formajava.*

Valami olyasféle dsszefiiggés latszik itt korvonalazédni, ami kikezdi az eddigi, Ber-
zsenyit is érint6 irodalomtorténeti sémakat. Kozismerten sokat foglalkozik ugyanis a
Berzsenyi-szakirodalom annak eldontésével, hogy a klasszikus vagy a romantikus

3 BECSY, i. m., 443-444. Vo. még: ,[Az els6 valtozat utols6 sora] az elégikus hangnemii vers végére va-
loban stilustorést hozott, de a végleges szoveg nagyszer(i stilusérzékrodl tantiskodo javitdsaval az Erosz-
himnuszok szintjére emelte Berzsenyi” (CSETRI, i. ., 114.)

* B6vebben ezekr6l: VADERNA, i. m1., 78-79.

> CSETRL, i. m., 114; BEcsy, i. m., 438.

% V6. http://verselemzes.hu/berzsenyi-kozelito-tel-verselemzes/6/. (Letoltés ideje: 2019. december 22.)
Figyelemre mélto, hogy ,kiégett” férfiként beszél a név nélkiili elemz6 a behunyt szemfi lirai énr6l.
V6. VADAL i. m., 11.

¥ V6. BEcsy, i. m., 436.

¥ VADERNA Gébor, A koltészet sziiletése: A magyarorszdgi koltészet tarsadalomtirténete a 19. szdzad elsé
évtizedeiben, Bp., Universitas, 2017, 58-65.

V6. ,[A] 19. szazadi koltészet éppen a kozkoltészettdl veszi at egyik legfontosabb témadjat és az azzal jard
poétikai és létszemléletet. A koltészet killonb6z6 hagyomanyai kozott éppen a kozkoltészet volt az, amely
évszazadokon keresztiil igen nagy teret engedett a szubjektivitisnak: a szerelmi dalok, a giinyol6do versek,
a mulattatok értelemszertien emberi érzésekrdl szamolnak be. Ahogy a 19. szdzadban a modernizal6dd
(elit) lira szubjektivizalodik, ugy szorul hattérbe a szubjektivitas mellé szerz6i autoritast még nem rendeld
kozkoltészeti hagyomany.” Uo., 64-65.
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kis-episztémé vilagaba utalja-e a kemenesaljai Mestert, esetleg éppen abban lassa je-
lentéségét, hogy e két korszak hatardnak, az un. hermeneutikai korszakkiiszobnek a
reprezentdnsa.*’ Akdarhogyan is van, ami Berzsenyiben ,,romantikus” (példaul a szub-
jektum és az idGbevetettség nagy traumaja), az — e versben legalabbis — megel6zi még
a klasszikabol romantikdba atmenetet is, és markansan sziil6foldi, ,alapnyelvi” poé-
zis. Vagy ha ugy tetszik (anya)nyelvkozosségi, a népkoltészet és a kozkoltészet e tanul-
manyban tovabb nem pontositandé nagy elegyeként. Vagyis Berzsenyi tulajdonképpen
nem elébb klasszicista, mint romantikus — mar ha van értelme egyaltaldn ennek a di-
lemmanak -, de még az is lehet, hogy a dolog egyenesen forditva van, mely sejtést Az
Osz/A kozelitd tél cimii szovegparos igencsak alatamasztja. A rdzsa, a bugd gerlice, a vio-
la, a nefelejcs, a bimbo, a kokényszem mind megtalalhaté motivum abban a folklérban,
lirai popularitasban, amely Berzsenyi sajat somogyi anyanyelvét is konstitudlta, s amely
lexémakat minden tovabbi nélkiil alkalmazza az olyan veretes miifajokban is, mint az
6da. Voltaképpen a romantika poétikajat, programjat miiveli a kezdetektol, tokéletesen
reflektalatlanul, egész egyszertien sajat vernakularis kulturajat hasznalva.*> Nosztrifikal-
ja Horatiust, egyik legfontosabb magyar applikaléjava valik, de e magaval hozott kultd-
ra kontextusan beliil. A nyelvi regiszterek keveredése jorészt emiatt lesz olyan sajatosan
egyedi ndla, mint elemzett versében is.

A reflexid szintjén ugyanakkor az antik beszédhagyomany, mint legfontosabb elsaja-
titott idegennyelve, lathatéan a legfontosabb szamara. Emiatt lesz a klasszicista Kazinczy
lelkes hive, ,,sugallatara” jocskan atdolgozvan Az dsz cimii versét is, s emiatt vallja azt,
hogy a 'nektar’ szoban az egész hellén mitolégia képzetkore benne van, amit meg kell
tudnunk latni benne.” Mindezek fényében a verset illeté néi nevek egyenesen poétika-
torténeti jeloloknek tekinthetSk: Bartsi a kozkoltészeti/népkoltészeti paradigmanak, a
Kazinczy altal alternativaul felkinalt Czenczi a klasszicizmus fennkolt és elemelt norma-
tiv poétikai paradigmajanak, s e helyett végiil a Lolli alak mint az el6bbi kettét kontami-
nald, s a korszakban nem is olyan ritka harmadik lehetdségnek a cimkéje. E néi nevekt6l
fiiggetleniil a vers tovébbra is olvashat6 gy mindenesetre, amiképpen beszéltiink rola:
Oregedés-versként, a maga mddjan merében szokimondd panaszdalként, sorsének-
ként, fiatalsag-siratoként. Olyan szovegként, melynek kozkoltészeti/népkoltészeti vissz-
hangjai ott vannak a kiilonb6zé vénember-csifolokban, életkor-ginyoldkban, bosz-
szant6 rimekben, keservekben, s6t még Csokonai Dorottydjanak vénlany-parédiajaban

1 V6. ehhez arnyaltabban: VADERNA, A legszebb tizenkettd, i. m., 77.

2 Legalabbis a romantika erny6fogalmanak azt a valtozatat, amit példaul a Grimm testvérek neve — Ma-
gyarorszagon pedig leginkdbb Kolcsey hagyomanykozosségi gondolkodasa - jelent. Vo. S. VARGa Pél, A
nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalomtorté-
neti gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005, 131-140, 426-440.

 BERZSENYI Daniel, , Eszrevételek Kolcsey Recensidjdra” = BERzSENYI Déniel Prézai munkdi, kiad. F6-
Rrizs Gergely, Bp., EditioPrinceps, 2011, 138. Errél bévebben: S. VARGA Pél, Berzsenyi — Arany - Hordc: A
klasszikus orokség nosztrifikaldsdnak titjai a romantika el6tt és utdn = Az ismeretlen klasszikus: Berzsenyi-
tanulmdnyok, szerk. Forizs Gergely, VADERNA Gébor, Bp., reciti, 2018, 145.
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is.** Rdaddsul egy ilyen tavlatban vildgosan latszik, hogy Berzsenyi ,,kozkoltészetileg”
és ,,klasszikailag” egyarant jol tudhatta, mit jelent a sikamlds témakat jatékosan kezeld,
avagy esztétikailag megemel6 képes beszéd, vagy ha ugy tetszik, a ,viragének-logika”.

Csetri Biré Ferenc nyoman nyomatékositja, hogy Berzsenyi szamara az egyszeri lét
valik értékké, s a személyes élet idébeli fenyegetettsége a negativ alapélmény,* indivi-
dudlis lirajanak ezért kozéppontja a mulandoésdg életérzése, a szakirodalmi konszenzus
szerint is. Valoban torténik itt egy nagy valtds a neosztoikus-keresztény emberfelfo-
gashoz képest, hiszen ennek a versnek a Berzsenyije nem igazan hisz a naprdl napra
gyarapodé emberi bolcsesség, a ,,szép Oregség” képzetében, egy masik élet igéretére
varva, mint példaul a Fohdszkodds cimii versében. Ez a melankolikus(!) beszél6 igen
konkrét veszteségként érzékel minden mul6é napot az enyészet bizonyossagatdl el-
borzadva, mely fokrol fokra kovetkezik be a tobbértelm aranykor utdn. Hasonléan
kiméletlen perspektiva ez, mint a vénember-csufolok, vagy akar a férfiassag-siratok,
verses életkori panaszok sokszor igen vaskos vilaga, vagyis az idébe vetett szubjektum
dramaja nemcsak az in. ,,romantika” iigye, hanem jellegzetesen benne van az azt meg-
el6z6 alacsony-irodalomban is. De — egészen mashonnan érkezve — ilyen irdnyultsagu
az antikvitas korabeli recepcidjanak embereszménye is, melyben az egyik legfontosabb
érték az Apollén-szobor kapcsan éppen az, hogy 6rokifju (idétlen).* Vagyis egy olyan
idealizacié, mint amilyen az eszményi természet korabeli elképzelése is — ebbdl az
aranyéllapotbol esik ki a beszéld, legyen a cim Az dsz vagy akar A kozelito tél.

Az illeté szovegmii szinkron (1804 koriili) intratextusainak rovid exponalasa jon
még jol az érakon. Adédik rogton a Bardtomhoz cimii koltemény ezekbdl az évekbdl,
amely ugyanazon életérzéssel foglalkozik, am még koncentraltabban ,vernakularis’,
mint a koszoruval koriilvett hervadozé bimbd.*” A Levéltoredék bardatnémhoz, melyben
Kazinczy korrekcidja el6tt szintén jellemzden tobb volt a somogyi tajszd, s melyben
ott van a mi egész koncepcionk az ’elestvéledtem’ paratlanul kifejez6 hapaxaban, szin-
tén fontos testvérszoveg. A tliz, a lang, a szikra motivuma evidens érvénnyel szervezi a
kompozicidt, melyet csodaszépen rovidre lehet zarni atvitt értelmi alakzatként, ameny-
nyiben Berzsenyi kolt6i lelkének tiizérol van itt szd, a fennkolt ihletettség allegoridja-
ként. De hat persze a ‘tliizemet gerjesztem’ sor tulajdonképpen a pipa szeleltetésérol szdl,
s a ’kanoc pislogé langja’ is az, ami, minden felesleges viragnyelv-athallas nélkiil... Ami
viszont tényleg meggondolandd, hogy a vers masodik fele szinte ugyanazt az emlékez6
férfit viszi szinre, mint e tanulmany elemzett kolteményének utolsé versszaka, akinél

“ Az életkorral kapcsolatos panaszdalokra, keservekre bovebb példa: Kozkoltészet 3/B. Kozerkolcs és egyéni
sors. Régi Magyar Kolték Tara XVIIL, szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, KiLLés Imola, Bp., Universitas, 2015.
Hires még: Pajkos énekek, szerk. SToLL Béla, Bp., Szépirodalmi, 1984.

> CSETRL, i. m., 111.

6 V6. RADNOTI Sandor, Jojj és ldss! A modern miivészetfogalom keletkezése — Winckelmann és a kovetkez-
mények, Bp., Atlantisz, 2010.

7 V8. ,,| A virdgkor m]elly rovid s kedves! valamint az elsd / Ejjeliink, mellyen szereténk 6lében / Eletiink
legszebb 6romébe égve / Kostola sziviink” (BERzsENYI Déniel, Bardtomhoz, i. m.)
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a szerelem jobb hijan mar ugyanugy csupan szelid, hamvad¢ szikra, hangulata pedig
nem kevésbé melankolikus. Ami a két szoveg kozott végezetiil feltlinden hasonldan
mikodik még, az a képiség, a latvany elsddlegessége, amennyiben A kozelitd télre is
igaznak véljiik azt, amit Vaderna ir a Levéltoredékrol: ,,olvashat6 egy olyan poétikai ki-
sérletként, mely az ént képként akarja elbeszélni, illetve egy latvanyt akar atforditani a
lirai kozlés nyelvére*

Minden ilyen szemindriumon megfogalmazodik a kérdés, hogy a koriilbeliil har-
minc éves Berzsenyit valoban foglalkoztathatta-e annak dramaja, hogy lassanként mar
nem fogjak nagy barna kékényszemek tagitani pupilldit. A kérdést jellemzdéen jobban
implikalja az eredeti, személyesebb és keresetlenebb versvaltozat, ahol nem éppen a
»szellemi nemz8” Erdszrdl szol a torténet az 6 szemoldokével. Beszédes, ahogy Csetri
ir a dilemmardl, miszerint a ,hatalmas szerelmes” Berzsenyir6l alig tudunk valamit,
legteljebb ,sejtelmeink” lehetnek réla. Vallomasai lehetnek mitoszteremtdk, lehetnek
igazak, ,de valoszint, hogy nem az az éterien vagyakozd szerelmes volt, amilyennek
a dalai mutatjak™* Az dsz elébbiekben bemutatott értelmezése éppen nem egy ,,éte-
ri” szerelmest tételez — itt a szerelem nagyon is testi természetli. Csetri szerint Ber-
zsenyi idedlis szerelmes koltd, szentimentalis epedéssel, a német polgari dalkoltészet
gyengéd és eszményi érzéseivel.”® Nos, szerintiink, legaldbbis ennek a kolteménynek az
eredetijében, éppen annyira kozkoltészeti és redlis, mint amennyire polgari és idealis.
S ne feledjitk mindehhez a féleg szempontunkbol kihagyhatatlan, jol ismert és sokat
idézett — harmincét évesen éppen Kazinczynak irt — dnreprezentaciét sem: ,,En eggy
koraim kozott legels6 magyar tanczos voltam, lovat, embert, asztalt dltal ugrani nékem
jaték volt. Sopronyban magam tizenkét németeket megvertem és azokat a’ varos’ tava-
ba hanytam, és az én elsd szeretém az én karjaim kozott elalélt” " Itt aztan nyilvan bele
lehetne kapaszkodni az utolsé tagmondatba, s ennek kapcsan kiélezni a ,,hervadozas”
versbéli helyi értékét, vagyis annak tragédidjat, hogy ez a vad dunantuli férfit, ez a pesti
finom literatorok kozott is csak cigdnyzenét hallgato szilaj magyar eztan mar soha t6b-
bé nem lesz olyan ,kemény legény”. Ehelyett rdirdnyitanam a figyelmet a levélrészlet
folytatdsara: ,En mér mast formalis 6reg vagyok”??

Szerintem
Bevallom, nehezen tudom gy tanitani ezt a verset, hogy ne siissén rélam, mennyire

rontottnak érzem a Kazinczy-féle valtozatot (nyilvan a hallgatéknak kellene itélkezni).
Azét a Kazinczyét, akit a szakemberek elnézé mosolyu bevett véleményével szemben

48 SZILAGYI, VADERNA, i. m., 352.

4 CSETRI, i. m., 113.

0 Uo.

*! Berzsenyi Kazinczynak, 1811. mércius 13., KazLev. VIII. 393., 1961. sz.
52 Uo.
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egyaltalan nem tartok rossz koltének, hanem korabeli (klasszicista) tehetségnek, de ez
egy masik téma. Valamiféle fennkolt elvontsag szellemében Kazinczy nem kivanhatott
kevesebbet a haldl nagy emblémajanal, amit beleolvasott a kolteménybe, mert elvétet-
te azokat a téteket, amelyek nem voltak ismerdsek szamara sem poétikailag, sem eg-
zisztencialisan. Valamiféle normativ stilisztikai valasztékossag jegyében szamon kérte
a somogyi dialektus (szdmdra) szokatlan grammatikdja mellett tobbek kozott a ,,sz6-
ismétléseket”, Berzsenyi pedig meghajolt, ezaltal egy dekorativabb, megmunkaltabb
szévegmuvet kaptunk, az intimitasaban legbatrabb szévegmomentumok (kokényszem,
hervadozas) kiiktatasaval. Hatasvadasz sarkitassal: Kazinczy ,,rarontott” és ,elrontotta”
ezt a kolteményt — bar meglehet, hogy olvasatommal én is ,,megrontom” azt (a végsokig
kihasznalva az egész témat koriillebegd fiilledt athallasokat).

Mindenesetre tigy gondolom, sok szempontbdl produktiv ez az értelmezés, hiszen
kérdéseket, problémakat, konzekvencidkat 6szténoz. Példaul azt, hogy e miinél tekin-
tetbe kell venni a szovegvaltozatokat, még a kozépiskolaban is. Ennek kapcsan pedig
osztalykozosségtol fiiggden fel lehet villantani a genetikus szévegkiadas fontos alapel-
vét, mely szerint nincsen felettes szvegvaltozata egyetlen irodalmi miinek sem, hanem
az tulajdonképpen mindig fellelhetd valtozatainak Gsszessége, amelyeket egyenrangu-
akként kell kezelni, transzformacioik dsszjatékara figyelve.”

Mindaz, ami a kézoktatas irodalmi szoveggytijteményeiben benne van egy-egy kor-
szakot illetéen, az csupén a jéghegy csticsa. Am miként Ady korai koltészete nem ért-
het6 példaul az adott évek varosi folklorjanak, slagereinek ismerete nélkiil, igy a kisebb
szazadfordul¢6 vildga sem értheté igazan a tomegkulturalitds legalabb részleges orai
felvillantasa nélkiil, mely joval t6bbszor fontos kontextusa egy-egy ismert szévegnek
vagy koltészetnek — példaul a Jdnos vitéznek, illetve Petéfi irasmiivészetének™ — mint
azt gondolnank. Vagyis a tanitdsba sokkal tobb ,,kozkoltészet” kellene, a kultaratudo-
manyos fordulat popkulturat rehabilital¢ attittidjével 6sszhangban.

Ugyanigy fajon hidnyzik a hasonlé olvasatok batorsaga a hivatalos oktatdsi
elvarasrendbdl. Hiszen nemcsak meghatddni lehet az iskolaban a koltészettdl, mond-
juk a folyton folyvast visszatéré hazaszeretet jegyében, hanem példaul humort és de-
rit is lehet t6le tanulni, illetve beszélni az élet kamaszokat amugy is mélyen érdekld
olyan alaptényezdirdl, mint a testiség, erotika, szexualitas, amelyeket jellemzéen csak
nagyon dévatosan szoktunk érinteni,® de amely dimenzi6 nélkiil nemcsak Berzsenyi

%3 Ennek legtjabb magyar tudomanyos tovabbgondolasardl és textoldgiai alkalmazasarol lasd Berzsenyi
Ddniel Levelezése. Elektronikus Kritikai Kiadds, szerk. DEBRECZENI Attila, s. a. . FOr1zs Gergely, 2017.
http://deba.unideb.hu/deba/berzsenyi/fogalmak.php (Letoltés ideje: 2019. december 22.)

V6. CsOrsz Rumen Istvan, Ponogei Kis Pdl, avagy Petdfi és a kozkoltészet = Ki vagyok én? Nem mondom
meg...: Tanulmdnyok Petdfirdl, szerk. SziLAGyr Marton, Bp., Pet6fl Irodalmi Muzeum, 2014, 203-226;
BOGNAR Péter, A Janos vitéz kozkoltészeti forrdsai: a hazugsdgmesék = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok
2., szerk. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2013, 231-240.

% A nyelvi tabuizalds mdig haté nyomai, még a ,,progresszivebb” kutatoknal is, az efféle megfogalmazasok:
»olykor bizony tragar szerelmi dalok’, ,,olykor bizony szokimondé versek’. VADERNA, A koltészet sziiletése,
i. m., 60, 61. (kiemelés télem) Wedres Sandor Psychéjének tobbek kozott azért kellene a kozépiskolaban
fontosabbnak lennie, mert ennek a dimenziénak a feldolgozasaban is zsenidlis.
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értheto kevésbé, hanem példaul Moéricz Zsigmond egész életmiive is. A komolykodé
és priid magyar oktatasi rendszer, a tankonyvek tulajdonképpen ugyanazt csinaljak
az illetd Berzsenyi-verssel, mint Kazinczy: elitizaljak és patetizaljak. Am talan nem
kell mindig leborulni egy-egy irdsmi el6tt, hanem inkdbb megtanitani, mi is az a
»Hymen sorompoja’, vagy hogy mit is jelent igazabdl a hosszu éveken at gondosan 6r-
z0Ott, s a hazassaggal egyszerre csak felnyilé ,,tulipanos lada” A kozkoltészetnek, a népi
folklérnak is nagyon sokszor azon jar az esze, mint e versnek — mint az olvasénak. Ez
pedig nem valamiféle deviancia vagy oncélu tabudontogetés, hanem megértendo és
kiismerendé antropolédgia. Tobbek kozott ez az (6n)ismeret az, a ,Lanyomnak mon-
dom, menyem is értse!” aposztrophé-szerkezete,’® amivel kdzdsen szembesiilhetiink,
ha A kozelité telet el6zményével egyiitt tanitjuk.
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bodrogi.ferenc@arts.unideb.hu

The Autumn, the Autumn: Ddniel Berzsenyis “A Kozelité Tél” (“As Winter Approaches”)
as Speech Act and as Reading
(a Methodological Interpretation with Consequences)

Abstract: This paper, after introducing a group-based method of a university poetry-analysis,
presents a noteworthy seminar-interpretation of Daniel Berzsenyi’s poem with the title A
kozelit6 tél' (“As Winter Approaches”). The point is that the work is not read as a poem of
death, but as a poem of aging, and the first version of the history of its morphosis (with the
title ‘Az 6sz, “The Autumn”) is highlighted, in contrast to the final transcript, which is actually
known only. It is obvious from the naturally non-exclusive interpretation that the poem
- and Berzsenyi’s entire poetry — has much more to do with the popularity of community
poetry than we usually think, and the stakes of that poem, in the light of our reading, are
quite different from what we have learned and thought so far. All of this also has a significant
message for contemporary literary education.
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* V6. GELLENNE KOROzsI Eszter, Aposztrophé = Alakzatlexikon, foszerk. SzaATHMARI Istvan, Bp., Tinta,
2008, 122.
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S. VARGA PAL
Verstipus és stilustorténet: a magyar tajlira

harom valtozata
(Keszthely, Az alfold, Nadas tavon)”

Neoklasszicizmus
Berzsenyi Daniel: Keszthely

Taj szavunk jelentése elsé pillantasra magatol értetddik; valojaban nagyon is értel-
mezésre szorul - elég, ha néhany eurdpai nyelv megfelelé kifejezéseivel — paysage,
landscape, Landschaft, landschap — 6sszehasonlitjuk.! A szavak jelentéstartomanyanak
azonban van egy kozos eleme: a természet ember dltal szemlélt részlete, amelynek igy
kulturalis vonzata is van, s az esztétikai viszonyulds mozzanatat is tartalmazza.” Ez azt is
jelenti, hogy szorosan véve tjkori eurdpai fogalom: keletkezése ,,a reneszansz Italia [...]
és a 16. szazadi Németalfold kulturkoréhez” kapcsolddik,’ vagyis Osszefiigg a szemlé-
16 nézépontjanak tudatosodasaval (amit a festészetben leginkabb a centralperspektiva
elterjedése jelez). Ha az dkori el6zmények kapcsan tajabrazolasrol beszéliink, ezt az in-
dokolja, hogy az ujkor igy tekintett ra; a koltészetben Homérosz vagy Vergilius egyes
leirasai utdbb tajabrazolasi hagyomanyok kiinduldpontjaiva valtak. (Nota bene, Ernst
Robert Curtius alabb idézend6 elemzése Homérosz és Vergilius kapcsan is hasznalja a
»Landschaft” kifejezést.)

Ami a 18. szazad végét illeti, a taj miivészi abrazolasanak szerteagazé hagyomanya-
bdl ezuttal nem a pasztorkoltészet eszményi tajara (Curtius szavaval: ,,Ideallandschaft”)
forditjuk figyelmiinket, hanem arra a vonulatra, amely natura és cultura (természet és
megmiivelés) megkiilonboztetésébdl bontakozik ki. E16bbi, a locus amoenus (,,ked-
ves/kies hely”), olyan vidék, ahol a természet legszebb arcat mutatja, s keretéiil szolgal
az idilli pasztoréletnek; az ilyen helyek ,csak az élvezetet szolgaljak, vagyis nincse-
nek hasznos célokra megmiivelve’, ahogy a 4. szazadi romai grammatikus, Maurus
Honoratus Servius jellemzi 6ket Aeneis-kommentarjaban.* Mitoldgiai vonatkozas-
ban ez ugy mutatkozik meg, hogy ,[n]emcsak az antik irodalomban, hanem az uj-
koriban is Diana (Artemisz) a bukolika istenndje, aki az érintetlen, eke altal meg nem
sebzett természetet 6rzi”’

" A dolgozat megirasat a Debreceni Egyetem EFOP-3.4.3-16-2016-00021 palyazata tette lehetvé.

! DREXLER DOra, Tdj és tdjértelmezés: A tdj jelentésvdltozdsdnak dsszehasonlité kultirtorténeti vizsgalata
Anglia, Franciaorszdg, Németorszdag és Magyarorszag példdjdan, Bp., Akadémiai, 2010, 13-40.

* Uo., 29.

* Uo., 45.

* Ernst Robert CurT1Us, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Tibingen und Basel, Francke
Verlag, 1993 [1948], 199.

* ACEL Zsolt, Vates ambiguus: A bukolikus hagyomdny Berzsenyi Ddniel koltészetében, It, 2003/1, 84.
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Az eszményi vidék iranti vagy elvonatkoztat a természet valosagatol, a konkrét hely-
t6l; Curtius jegyzi meg, hogy a Theokritoszt kovetd Vergilius azért valasztotta eklo-
gai helyszinéiil Arkadiat — amit sohasem l4tott —, mert Szicilia, Theokritosz idilljeinek
helyszine, id6kozben rémai provincia lett és ,,nem volt alomvidék [Traumland] t6b-
bé”¢ Curtius (aki a bukolikus koltészet locus amoenusaban 6nallé retorikai toposzt lat)
az elézmények kozt az Odiisszeia egy helyét is idézi. Odiisszeusz azért latja szépnek a
Kiiklopszok foldjével szemben fekvo szigetet, mert bar lakatlan, vagyis nincsenek, ,,kik
mivelhetnék e sziget mezejét viruléra’, a vidék ,,nem hitvany, mindent meghozna id6-
ben: ott a fehérhabu viz partjara simulnak a rétek, nedvesek és lagyak, sose fogyna ki
onnan a sz616. Van sima f6ld, szantasra vald: hol a nagyszemii termés érne idében, hisz
nagyonis termékeny a f6ldje.” Odiisszeusz azt is latja persze, hogy ,,Ott az 6bél partjan
szép tisztan csurran a forras; barlangbol fut a viz; koriilotte virulnak a nyarfak”. (Odiisz-
szeia, 9, 116-151, ford. Devecseri Gabor) Vagyis az, hogy e sziget mtivelésre alkalmas
és ,kedves” egyszersmind, egyiitt jarul hozza szépségéhez; mint Curtius megjegyzi,
»[i]tt a fold termékenysége hozzatartozik az eszményi tajhoz”” Ez azért lehet igy, mert
a természet gorog fogalma (¢vo1g) azt is magaban foglalja, amit az ember alkot; a go-
rog szemlélet nem ismeri natura és cultura megkiilonboztetését. Az Odiisszeusz altal
leirt szigetre igy nem is illik ra a ,locus amoenus” Serviustol idézett meghatdrozasa;
alighanem egy masfajta tajabrazolasi hagyomany kiindul6pontjat kell litnunk benne. E
hagyomany Vergilius Georgicdjaban bontakozik ki és vélik romaiva; Vergilius Napoly
kornyékének magasztaldsaban (,,Itdlia dicsérete”, Laus Italiae) a megmiivelt foldet latja
szépnek, egyuttal szembe is allitja a nyers, vad természettel; vagyis mar nem szemléli a
»nyers” természettel egységben. Italiat azért ,,nem ragyogja tul” ,sem az er6kben gaz-
dag méd fold, sem a pompas Gangés és araranyhomokos Hermus”, azért szebb, ,,mint
India, Bactra ”, vagy ,,Panchdia dus, tomjén-termé fovenye’® mert ,,Orrlikain langot
favo bika nem hasogatta itt a rogot’, ,csak buja buza virul, csak a bacchusi massicus
onti tliznediijét, és mindenhol nyajak, olajfak” A tengert, tavakat, folyokat a révek és a
gatak teszik széppé; e tajnak része a ,,sok, magas ormon emelt, ember-keze-rakta bas-
tyafok’, s az eziist-, arany- és rézbanyak - végiil, ez a tdj ,,hona hésok erés népének” is.
(Masodik konyv, 136-176. sor, ford. Lakatos Istvan) Az ilyen leiras, ellentétben a ,,Jocus
amoenus” toposzaval, jellegénél fogva konkrét, valdésagos vidékhez kotodik.

Natura és cultura megkiilonboztetése a felvildgosodas dualista antropologidjaban
ellentétté fokozodott. Amikor Descartes két szubsztanciat kiilonboztetett meg, a gon-
dolkodo és a kiterjedt dolgot (res cogitans — res extensa), a szellemi és a természeti 1ét
ellentétének tételét allitotta fel. Az Gnmagat szelleme, értelme alapjan meghatdrozé em-
ber igy 6nnén lényében is, 6nmaga kortil is fenyegetd, legy6zendd er6ként szembesiilt

¢ CURTIUS, i. m., 197. (Amennyiben kiilén nem jelzem a forditét, akkor az idegen nyelvii idézeteket a
sajat forditasomban kozlom. - S. V. P.)

7 Uo., 193.

$ Hermus: a kisazsiai Lydia foly6ja; Bactra: Kozép-Azsia vidéke; Panchdia: mesés, képzelt sziget az Arab-
félsziget kozelében
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a természettel. Ez a szemlélet mélyen athatotta a klasszicizmus muvészetét. Ami a belsé
természet fenyegetését illeti, ennek ismert példaja Racine Phaedrdja, akinek tragikuma
abbol fakad, hogy anyjatol orokségiil kapott féktelen természete feliilkerekedik benne
a vilagos itélkezés apjatdl orokolt képességén. A kiils6 természet mint ellenséges er6 az
elemek” elleni harc téméjit kindlta a miivészetnek. Igy jellemzi Schiller t6bb balladéjat
(Ut a vashdmorba, Ibiikosz darvai, A biivdr) egy Goethének irt levelében,’ Goethe pedig
(panteisztikus természetszemléletével nehezen Gsszeegyeztetheté modon) igy elmélke-
dik Raffaelo Borgo égése s a Poliiphémosz f6l6tt diadalmaskodé Odiisszuszt abrazolo
festmény kapcsan: ,,ha ott emberek veszélybe keriilnek és kiilonféle médokon igyekez-
nek kivagni magukat a nyers természeti erék hatalmabol, emitt Odiisszeusz probalja a
maga furfangos-bolcs mddjan [mit listig besonnenem Muth] Poliiphémosz tulerejét
megfékezni. Az elem lassan meginog és enged a férfierének”*

A racionalista természetszemlélet szerint a tajat kizardlag az ember teheti széppé — a
természet atalakitasa, birtokba vétele altal. A 18. szdzad nagy francia természettuddsa,
Comte de Buffon allaspontja szerint a természet a maga nyers, vad allapotaban cstinya
és az emberrel szemben ellenséges. Sivarsagabol és romlottsagabdl csak az ember moz-
dithatja ki, ha uralma ald vonja, megvaltoztatja és megjavitja; a haszontalan, él6sk6d6
novényeket kiirtja, a mocsarakat kiszaritja, csatornakat ds, mez6t és szantot telepit, és
az él6 teremtményeket rendre és 0sszhangra kényszeriti. Csak az ilyen megvaltoztatott,
hasznossa tett természetet lehet szépként csodalni. (De la Nature, 1764)"

A muvészet maga is képes elvégezni a természet atalakitasat és birtokba vételét — a
szép részletek kivalasztasa és szabalyos kompozicidba rendezése révén érvényesitve az
értelem uralmat. Ez leginkabb az ugynevezett heroikus tajat jellemzi — ismert példdja
ennek Nicolas Poussin Tdjkép Phokién hamvaival cimi festménye (1648, a liverpooli
Walker Art Galleryben lathatd valtozat); az abrazolt taj elrendezddése itt a kép kozepén
allé gorog templom szabalyos architekturajat koveti. Ebben az értelemben a bukolika
»locus amaoenus”-anak megmiiveléstol érintetlen természeti kozege is a kultura —
tudniillik a mtvészet, a koltészet — beavatkozasa dltal jon létre. Ahogy Batschmann
fogalmaz, a 18. szazadi tdjfestészet ,,olyan tervet visz végbe, mint a f6ld megmivelése
Buffonnal”'?

A természet Buffonra jellemz6, a megmuvelt fold szépségét hirdetd racionalis-
ta felfogasa a 18. szazad utdjan ujraéledd, a modern véarosi ember természet utani

1797. szept. 22.,1asd RONAY Gyorgy, Bevezetés = A klasszicizmus, szerk. RONAY Gyorgy, Bp., Gondolat,
1978, 75.

0 Weimarische Kunstausstellung vom Jahre 1803 und Preisaufgabe fiir das Jahr 1804, Jenaische Allge-
meine Literaturzeitung, 1804, Erster Jahrgang, Erster Band, 24. = Johann Wolfgang GOETHE, Werke,
Berliner Ausgabe, 19, Kunsttheorethische Schriften und Ubersetzungen. Schriften zur bildenden Kunst I.
hg. Siegfried SEIDEL, Berlin, Aufbau-Verlag, 1973, 448; a forrds megjelolése nélkiil, sajat forditasaban
idézi RéNAY Gyorgy, i. m., 75.

" Lasd Oskar BATSCHMANN, Entfernung der Natur: Landschaftsmalerei 1750-1920, Koln, DuMont,
1989, 21-22.

'2 BATSCHMANN, i. 1., 34.

122



S. VARGA PAL = VERS ES STILUSTORTENET: A MAGYAR TAJLIRA HAROM VALTOZATA

nosztalgiajabol kibontakozé bukolikus kéltészetbe™ is behatol, amelynek f6 képvi-
sel6i a korabeli magyar irdkra is nagy hatast gyakorlé Salomon Gessner és Friedrich
Matthisson voltak. Gessner, aki egyébként mar idilljei elsd, 1756-os kiadasanak eldsza-
vaban ,,a természettdl vald szerencsétlen eltavolodas”-ra panaszkodik,' a Daphnis és
Micon cim{i idilljében (amely az 1772-es kiadas Neue Idyllen c. gylijteményében jelent
meg) a mocsar (Sumpf, Kazinczy forditdsdban: ,,posvany”) leirdsdban a romlast testesiti
meg.”” Ezen a réven a bukolikus taj abrazolasa a natura-cultura ellentét dimenzi6jaba
keriil, hiszen a mocsar ,,a vad, ember dltal nem megmivelt természetnek felel meg”
- egészen Buffon szellemében.'® A ,locus amoenus” pedig, amelyet Daphnis apja em-
lékmivének nevez, s megmutat Miconnak, valdjaban apja mtve: ,,Puszta volt a’ vidék;
szorgalma tette ezt termékennyé, s ezt @’ gyomoltsozo arnyékot kezei iiltették™”

Berzsenyi korai kolteményeiben a tdjabrazolas mindkét hagyomadnya jelen van.
A bukolikus tajleirasban Matthisson nyomdokait kéveti; Az Est cimii versben, melyet
Matthisson versei (Endymion, Der Abend, An Laura, Beruhigung) is ihlettek,' valédi
locus amoenus jelenik meg - a ra jellemz6 elvontsagban, gorog mitologiai alakokkal és
toposzokkal benépesitve és felékesitve. Berzsenyi ezuttal még azt az eljarast sem alkal-
mazza, amelyet egyébként éppen Matthissontdl tanult el,” hogy ti. sajat honi vidékének
képeit telitse bukolikus taji reminiszcencidkkal. Ha Az Est ihletforrasai kozt is szereplé
Beruhigung (Megnyugvas) cimu versben Matthisson ,val6sagos német tajat fest szikla-
oriasokkal, s6t varromokkal és bagolyhuhogassal”, Berzsenyi a valos természeti képet
»beilleszti egy arkadiai taj szépségének motivumai koz€"* Hogy valosagos magyar taj
valtozott itt at arkadiai vidékké, arrdl legfoljebb a jegenyék, a tolgyek, a ,,setét biikk”
jelenléte arulkodik (bar a ,,setét bilkk” meg éppen Matthison versébdl vald).

1 Lasd: ,En gyakran ki-fejtem magamat @ Véros’ szovevényei koziil. s magénos vidékeket keresek. Ott
vonja-le a Természet’ szépsége mindazt @’ tsdmdrt, azokat a visszds Izléseket, mellyek & Véros’ keritésénn
beldl gyotrotték. El-ragadtatva gyonyorkodésembenn bdldog vagyok ollyankor mint az arany-idg Paszto-
ra’s gazdagabb mint egy Kirdly” Geszner’ Idylliumi, Forditotta Kazinczy Ferentz, Kassan, Fliskiati Landerer
Mihély’ kéltségével és bettivel, 1788 = Kazinczy Ferenc Miivei: Forditdsok Bessenyeit8l Pyrkerig: Ondlléan
megjelent forditdskotetek, s. a. r. BODROGI Ferenc Maté, BorBELY Szildrd, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2009, 39.

" Kazinczy forditdsaban: ,a Természettol vald szerentsétlen el-tavozas’, Kazinczy, i. m., 39. (,die
ungliickliche Entfernung von der Natur” An den Leser = Idyllen von dem Verfasser des Daphnis, Ziirich
bei [Salomon] Gessner, 1756, 7.) Lisd BATSCHMANN, i. m., 11.

© KaziNczy, i. m., 87.

16 Yvonne BOERLIN-BRODBECK, Idylle und Gefihrdung: Zwei aspekte schweizerischer Landschaftsdarstellung
im 18. undfriihen 19. Jahrhundert = Idyllik im Kontext von Antike und Moderne: Tradition und Transformation
eines europdischen Topos, hg. Nina BIRKNER, York-Gothert Mix, Berlin — Boston, DeGuyter, 2015, 138.

7 KazINczy, i. m., 88.

'8 Lasd Merényi Oszkar jegyzetét: BERzSENYI Déniel Koltéi miivei, s. a. r. MERENYI Oszkar = BERZSENYI
Déniel Osszes miivei, Bp., Akadémiai, 1979, 1, 311.

19 Lasd KERENYI Karoly, Az ismeretlen Berzsenyi, Bp. — Debrecen — Pécs, A debreceni Ady-Tarsasag
kiadvénya, 1940, 13-14.

» BERZSENYL, i. m., 313.
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Elmozdulast jelent A’ Balaton cimii vers, amelyet Berzsenyi Matthissonnak ajan-
lott,* Der Genfersee cim verse apropdjan; koltonk arkadizalt magyar tajképpel valaszol
a Genfi-t6 vidékének ,,gorogositett” leirasara, amelyben a vidék mint ,,az isteni termé-
szet csodamiive” (,Wunderwerk der gottlichen Natur”) jelenik meg. Berzsenyinél mar
a ,kék hegyek”-en is ,Nectar tsorog’, azaz sz6l6t muvelnek - aztan a nydjaikat legeltetd
»szilaj Arcasok” (pasztorok) motivuma nyoman belopézik a versbe a megmiivelt ter-
mészet témadja; a sairga mezon ,,dus buza kaldsz hullamos tengere jatszik” - s a ,,barnult
aratd’, a bukolikus hangulatnak megfelelSen, ,vig dal”-t énekel, mikozben ,,hoszszu ke-
pét [buzakeresztet] rak”. A vers mitologiai kulcsfiguraja Tellus, a fold termékenységét
jelképezo romai istennd, ki ,,kosarit mosolygva iiritti”. S ha Matthisson verse zarlata-
ban népét dicsérve azt irja, hogy ,,a réna a szorgalom jutalmat hirdeti” (,,die Flur des
Fleisses Lohn verkiindet”), Berzsenyi ezt indittatasnak érzi, hogy a foldmiivelést mint a
bukolikus életforma elemét Helvécidra is visszavetitse: ,,boldog Helvetia népe 6rommel
Szantja szabad f6ldjét”. A cultura bevonasa a tdjképbe nem all meg itt; ahogyan Vergi-
liusnal a Napoly kornyéki latvanynak része a ,,sok, magas ormon emelt, ember-keze-
rakta bastyafok”, ugy illeszkedik Berzsenyinél a balatoni tajba ,,sok régi erds var’, om-
ladoz¢ falaival. Az omladékok képét itt nem a divatos romkultusz idézi meg, hanem a
tajba beir6d6 mult csodalata (,.el nyeli 2 dobbent elmét a’ fényes el6kor”), ami Vergilius
»h0s0k erds népé”-re tett utalasat is felidézi. A termékenység immar a dicsé mult szem-
tantjaként megidézett taj attributuma - s mindkét mozzanat céloz a tijban él6 ember-
re, a magyarsagra: ,,Itt a szazadokat latott vadonok feketednek Mellyek ezer meg ezer
g6bolt [hizott marhat] kényiinkre nevelnek”. S ha a svajci nép szabadsaga Matthisonnal
a bukolikus tajhoz kapcsoldodik, Berzsenyinél a vers zarlataban megjelend szabadsag és
torvény a tajat is alakito cultura betetdzése.

Bukolikus és ,,georgikus” tajabrazolasi hagyomany keveredik itt tehat, am az utéb-
bit Berzsenyi a homéroszi felfogashoz kozeliti - megsziintetve natura és cultura el-
lentétét; az 6 versérdl is elmondhatjuk, hogy ,Itt a f6ld termékenysége hozzatartozik
az eszményi tdjhoz”, ahogyan Curtius jellemezte Odiisszeusz leirdsat a kies szigetrol.
Egyaltaldn, ez a felfogas teszi lehet6vé, hogy a megmiivelt természet képe beleirdd-
hasson a bukolikus tajba.

A Keszthely témajat a Magyar Orszdg cimi versben veti fel Berzsenyi. A nyité
tajleiras valojaban a Fertilitas Pannoniae toposzt részletezi; ezuttal maga a cultura,
a fold megmivelése, nem jelenik meg expressis verbis. Jellemz6 azonban, hogy az
arkadikusnak tekintett tajban (,Itt Arcadia zold halmai nyillanak”) az itt ,honos”
Panhoz képest nagyobb szerepet kapnak a fold termékenységét jelképez6 mitoldgiai
alakok: Bacchus mellett Ceres, és ismét csak Tellus (,,Bachus t6lt poharat”, ,,Céresnek
koszorus homloka illatoz”, az Oliimposz ura béven hint az orszagra ,Minden jét,

21 A Berzsenyi verseib6l vett idézetek nem a kritikai kiaddsbol, hanem az alébbi, korszer(ibb textologiai
elveket érvényesité kiadasbol szarmaznak: BERZSENYI Daniel, Versek, kiad. ONDER Csaba, Bp., Raabe
Klett, 1998.
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valamit Tellus az emberi Taplalasra teremt néked”). Innen a vers a cultura magasabb
régioi felé halad - ,,Térvény nem hatalom kénye uralkodik Rajtad” -, s igy kovetkeze-
tesen jut el a zarlatban a szellemi miveltség megidézéséig — pontosabban e muveltség
hidnydnak megallapitasaig:

Oh! bar vajha kies gyongy koszorud kozott
Még egy illatozo rosa fakadna ki:
Szallnanak le redd Grecia Isteni,

Kik hajdan le hozak Attika foldire

A nagy Mestereket ’s bolcs tudomanyokat.

A Keszthely cimii vers mindebben rokon a Magyar Orszdggal, mégis alapvet6en kiilon-
bozik téle.”? Ujdonsiga, hogy benne a leiras és a reflexid a vers egészét atfogo, egysé-
ges lirai szituacionak van alarendelve, amelyet a szoveg szerkezeti kozéppontjaban allo
aposztrophé hoz létre (,,J6jetek, oh szelid Aon’ Sz{izei!”). Azt a miiveldési programbdl
fakadé Ohajt, amelyet a beszélé a Magyar Orszdg cimi vers zarlatban megfogalmazott,
ezuttal a Muzsak nydjas invitalasanak lirai gesztusaba rejti el, kozvetlen, személyes kap-
csolatot teremtve igy 6nmaga, a taj és a Muzsak kozott. (Jegyezzitk meg: a Muzsak meg-
szolitasa annyiban tekinthet6 ,,aposztrophé”-nak, vagyis ,.elfordulas” nak, amennyiben
a szoveg rejtett cimzettje az olvasd; a vers valdjaban azt célozza, hogy a befogadé a
Muzsak szemével lassa a tdjat.) A lirai szitudcié egységét, a személyes jelenlét folyto-
nossagat a versben végighuzodé tébbes szam masodik személyl széalakok bizositjak
(jojetek, verjetek lakdst, nézzétek, leltek, nézzétek, menedék-varatok, ott var titeket).
A beszéld személyes jelenléte — ahogyan mintegy végigkalauzolja a Muzsakat Keszthely
gorogositett vidékén — a leiras valdszertiségét is fokozza.

A vers retorikai szerkezetét az aposztrophé és a hozza kapcsolodd, harom részre
tagolddo argumentdcio alkotja; utobbiak koziil egy megeldzi, ketté pedig koveti a meg-
szolitast. A verskezdo tajleiras megismételt deixise (,,Itt”) — amellett, hogy a beszélé
jelenlétét tanusitja — a magyar és a hellén taj azonositasat szolgélja, akarcsak a Magyar
Orszdgban. Ha a Balaton-part termékeny, megmuvelt vidékét leir6 els6 6t sor az ,,arany
vilag” hasonlata altal kindlja fel az azonositas lehetdségét, a 6-7. sor a deixis megis-
métlésével végre is hajtja a két taj azonositasat. Nem véletlen azonban, hogy a Magyar
Orszdgban szerepld Arkddia helyett ezuttal a Helikon, a Muizsak lakéhelye ttinik fel;
a tdjakat azonositd leiras igy — a ra kovetkezé megszolitas feldl olvasva — a Muzsakat
invitdld érvelés részévé valik. Aki itt beszél, arrél kivdnja meggy6zni ,, Aon’ Szlizei’-t,
hogy koltozzenek e vidékre (,verjetek itt lakast!”), hiszen itt ugyanigy otthon érezhe-
tik magukat, mint boidtiai lakohelyiikon. Az aposztrophét kovetd, a tajat mitologiai

2 Merényi Oszkar érvelését elfogadva feltételezem A’ Balaton, a Keszthely és a Magyar Orszdg c. versek
szoros — kronoldgiai és poétikai — Osszefiiggését (lasd BERZSENYT, i. m., 359.), megjegyezve, hogy a hdrom
vers koziil kozvetett érvek alapjan a Keszthely cimiit tartom a legkésGbbinek.
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alakokkal benépesité leirds az azt megel6z6, ugyancsak leirasba rejtett érvelés folyta-
tasa. A matthissoni mddszer (gérég mitoldgiai alakok belevetitése a sajat tajba) nem
egyszertien az ,Ideallandschaft” megteremtését szolgalja, hanem a lirai szituacié kitel-
jesitését: a beszéld tjabb érvekkel csabitja a Balaton partjara a Muzsakat, az otthonossag
élményét ébresztvén benniik. Az itt szerepld mitoldgiai alakokat is a magyar és a gorog
taj (ezuttal Thessalia) azonositasa hivja el6; mind Néreiisz és a Néreidak (tengeri nim-
fak, Néreiisz 6tven lednya), mind Arion alakja a tengert jaré hajésokhoz kapcsolddik.
Ez mar a vers végén megidézett Festetics Gyorggyel allhat kapcsolatban, aki az 1790-es
években kezdett nagyszabasu hajoépittetésbe a Balatonon.

Az érvelés két eleme, a megmoiivelt taj — aposztrophét megel6z6 — leirasa, illetve a
mitologiai alakokkal benépesitett érintetlen természeti kornyezet — aposztrophét ko-
veté — bemutatdsa ugyanagy natura és cultura egységét sugallja, mint A’ Balaton cim(
vers. Mig azonban ott az volt Berzsenyi célja, hogy a matthissoni médon arkadizalt
tajba belopja az (agri)kultura elemeit, ezuttal a természetet atalakitd cultura kéttéle el-
jarasanak osszekapcsolasarol van szd; ha a foldmivelés a maga modjan tette emberivé,
kulturtdjja a természetet, a gérog mitoldgia és a beldle taplalkozoé koltészet (ugyancsak
a maga modjan) a természetet isteni lényekkel benépesitve teszi meg ugyanezt.

Ami aztan magat a Helikont illeti, emlitést érdemel, hogy Festetics Gyorgy épp a
vers keletkezésének valoszinii idején, 1799-1801 kozott épittetett kiilonallo éptilet-
szarnyat a kastélyhoz, az egyre gyarapodé konyvtar elhelyezése céljabdl; igy a ,,csen-
des Helikon emelkedik” kifejezés ugyanugy illetheti a tajat, mint az épiil6 konyvtarat
(utobbi esetben sz6 szerint értve az ,,emelkedik” igét).>* A Muzsak tjabb megszoélitasa
- az érvelés harmadik tétele - nyilvan erre a mozzanatra utal: ,,nézzétek, hol ama’
mar feketiilt falak Latszatnak, menedék-varatok ott vagyon!”. Mi sem természetesebb
tehat, mint hogy a vers végiil magat Festetics Gyorgyot idézze meg, aki a konyvtarnak
a kastély falai kozt biztositott helyet, s ezzel ,menedék-varat” emelt a Muzsaknak.
Jegyezziik meg: azt is a Helikon két jelentése kozti jaték tette lehet6vé Berzsenyinek,
hogy Festetics alakjat az aposztrophéhoz kapcsolva illessze be az érvelésbe, s ezaltal a
vers mufaji-szerkezeti egységét biztosito lirai szituacidba (,,Ott var titeket egy Bolcs™).

Miel6tt a vers zar6 szakaszanak elemzésére térnénk, utalnunk kell a hattérben
meghuzodo altalanos eurépai gondolkodastorténeti Osszefiiggésekre. Az a raciona-
lista doktrina, amelyet Descartes neve fémjelez, nemcsak az értelem, a tudds elsdbb-
ségét hirdette a természettel szemben, de a tudas altalanos rendjét is meghatarozta:
eszerint a vilagrol alkothat6 tudds az azonossagok és kiilonbségek iddtlen rend;jé-
be illeszkedik, ahol a besorolast az azonossagok és kiilonbozdségek megallapitasara

» A kastély konyvtari szarnyanak épitésérol lasd TaMAska Istvanné, Magyar fouiri konyvtdrak: A keszthelyi
Helikon Konyvtdr, Bp., Kadmos, 2008, 30. (A konyvtar csak a 20. szazad kozepén kapta a Helikon nevet,
az 1817-19 kozott megrendezett helikoni tinnepségek utan, lasd uo., 38.) Merényi emlékeztet ra, hogy a
Helikon név a Festetics altal tamogatott Magyar Minerva nevi kiaddi vallalkozas kapcsan is feltlinik, 1lasd
BERZSENY], i. m., 360.
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szolgal6 ismertetdjegyek biztositjak.** Mar az itt-és-most hazai, illetve az 6kori gorog
taj azonositasanak is ez az el6feltevés szolgal alapjaul; ha a lényeges ismertetéjegyek
egyeznek, megfeleltethetd egymasnak a balatoni tdj és Boidtia vidéke. Ugyanez a lo-
gika kinalja fel, hogy a keszthelyi ,,Helikon” emblematikus alakjat, Festetics Gyor-
gyot Periklésznek, az athéni demokracia és kultura felviragzasanak a koraba lehessen
helyezni, illetve azzal lehessen dicsérni, hogy ,viragkorat Rdémanak ragyogoébb szin-
re deritené”. (Az utobbi célzas talan Vergiliusszal, a foldmiivelés fellenditését célzo
Georgicaval kapcsolatos; az 1797-ben Festetics dltal alapitott Georgikon nemcsak
hasznos mezdgazdasagi tudast nyujtott, mint a rémai kolté tankolteménye, de arra is
megtanitott, hogyan kell a megszerzett tudast a gyakorlatban alkalmazni.)

A vers ritmusa ugyancsak az érvelést szolgalja; a Muzsak arrél is meggy6zédhet-
nek, hogy az alkaioszi strofa iddmértékes gorog metruma természetesen, kellemesen
szo6l a hagyomdnyos magyar versforma, a felez6 tizenkettds lejtésével 6sszehangolva.
Berzsenyi késébb, 1817-ben, az els6 ,,helikoni iinnep” utan felelevenitette a Keszthely
témajat; a Himnusz Keszthely isteneihez cimi nagy vers alapja ugyancsak a natura-
cultura kapcsolat, illetve a foldmiives és a szellemi kultira egymasra épiilése — Ceres
és ,,Helikon leanyi” altal megszemélyesitve.®

Romantika
Petdfi Sandor: Az alfold

A tajabrazolasban végbemend valtozas kezdete a 18. szazad masodik felére tehetd,
amikor ,,altalanossa valik a civilizalt tajjal, a kerttel szemben a szabad és vad természet:
a nagy erddk, a magas hegyormok, a tavak, az 6cedn, a csillagos ég felfedezése”*® A val-
tozas jelei mar a szazadut6 neoklasszicista bukolikdjaban is megmutatkoztak. Elszige-
telt el6zménye e valtozasnak a berni polihisztor, Albrecht von Haller 1731-ben megje-
lent Die Alpen cim{i tdjleird kolteménye; Haller a romlatlan paraszti élet helyszineként
fedezi fel az alpesi taj szépségét. Gessner aztan, idilljeinek fent idézet bevezetdjében
(1756), ,,a természettdl valo szerencsétlen eltavolodas™ rol szolt, Claude-Joseph Vernet
Pdsztorlany az Alpokban cimi 1763-as képén pedig, amely Marmontel egy pasztorno-
vellajat illusztralja, a bukolikus jelenet taji hatterét a korabban vadnak és kietlennek
itélt alpesi hegyormok alkotjak.”” Az alpesi t4j a szazadforduldra 6nallosul; a staffazs,
altalaban a cultura eltlinik, s a litvany a természet fenségének kifejezdjévé valik — amint

* Lasd Michel FOUCAULT, A szavak és a dolgok: A tarsadalomtudomdnyok archeoldgidja, ford. ROMHA-
NYI TOROK Gébor, Bp., Osiris, 2000, 170-171.

25 A vers részletes elemzését 1asd BEcsy Agnes, »Halljuk, miket mond a lekétott kaléz”: Berzsenyi-versek
elemzése, értelmezése, Bp., Korona nova, 1998, 156-179.

¢ HorvATH Karoly, A romantika természetszemlélete = H. K., A romantika értékrendszere, Bp., Balassi,
1997, 76.

¥ Lasd BATSCHMANN, i. m., 25.
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azt Joseph Mallord William Turner 1804-ben festett akvarellje (A reichenbachi nagy
vizesés a Hassli-volgyben) példazza.*® Az ember civilizatdrikus eltdvoloddsa a termé-
szett6l immdr nem vivmanynak, hanem veszteségnek kezd szamitani; minél inkabb
kibontakozik a természet Buffon altal szorgalmazott birtokba vétele és atalakitdsa, an-
nal vonzobba valik maga a természet — amelyet sem a (f6ld)mivelés, sem a miivészi
beavatkozas nem alakitott at.

Ismeretes, hogy kiilsé és belsé természet mély rokonsaga az érzékenység irodal-
manak alapveto tapasztalata; legalabb ennyire lényeges azonban, hogy ez a tapasztalat
a természeti és a civilizalt tarsadalmi ember - immadr meghasonlasként értelmezett —
kettdsségének paradigmajaba illeszkedik. Ember és természet affinitasanak, amely az
Uj Héloise-ban (1760) oly nagy szerepet kap, Rousseau A tdrsadalmi szerzédésrél cim(
tanulmanyban (1762) adja meg bolcseleti értelmezését. Eszerint az ember végleg kisza-
kadt természeti allapotabdl, ezért jobban jar, ha teljes mértékben a tarsadalmi allapot
diktalta erkolcsi torvény fennhatdsaga ald helyezi magat; a jelen bajaiért a két allapot
konfuzidjat teszi felel6ssé. Hasonldan latja a természethez val6 viszonyban bekdvetke-
zett fordulat koltészettel kapcsolatos kovetkezményeit Friedrich Schiller, hires tanulma-
nyaban (A naiv és szentimentalis koltészetrol, 1795):

Honnan van az, hogy mi, akiket a régiek oly végteleniil feliilmulnak min-
denben, ami természet, éppen itt mélyebb hddolattal vagyunk a természet
irant, bensGseggel cstiggiink rajta, s még az élettelen vilaghoz is a legforrbb
érzéssel tudunk vonzodni? Onnan, hogy nalunk az emberségbdl eltiint a ter-
mészet, melyet igy mar csak az emberségen kiviil, a lélek nélkiili vilagban tala-
lunk meg tjra a maga igazsagaban. Nem nagyobb természetszertiségiink, épp
ellenkezdleg, viszonyaink, éllapotaink és erkélcseink természetellenessége
késztet benniinket arra, hogy az igazsag és egyszertiség irant ébredd Osztont
[...] a fizikai vilagban juttassuk a moralis viligban nem remélhetd kielégii-
léshez.”

Schiller kovetkeztetése kozel all a Rousseau-éhoz: nincs visszaut a naiv arkadiai idillhez
- a szentimentdlis mavész csak a vagyott eliziumi idillben lelhet nyugalmat. Mindez
azonban csupan a Descartes 6ta uralkod6 antropoldgiai dualizmus atértékelését jelenti:
megmutatkozott, milyen nagy ara van az emberben is munkal6 természett6l valé elsza-
kadasnak, amit a civilizacié idézett eld.

A tajabrazolas gyokeres valtozasat a romantika fordulata hozta meg, amely az
antropologiai dualizmus felszamolasaval jart. A romantikusok szdmara Descartes
helyett Spinoza lett a kiindulépont; a Descartes-tal szembefordul6 filozoéfus szerint

2 Uo., 49-50.
» Friedrich SCHILLER, A naiv és szentimentdlis koltészetrdl [1795], ford. PApP Zoltdn = E ScH., Miivészet-
és torténelemfilozéfiai irdsok, Bp., Atlantisz, 2005, 278.

128



S. VARGA PAL = VERS ES STILUSTORTENET: A MAGYAR TAJLIRA HAROM VALTOZATA

egyetlen szubsztancia létezik: Isten, s a gondolkodas és a kiterjedés e szubsztancia két
attributuma. Az ,Isten avagy a természet” (,Deus sive natura”) spinozai formuldja azt
jelenti, hogy Istenbdl mint teremt6 természetbdl (natura naturans) ered a teremtett ter-
meészet (natura naturata); ha az embert két tényez6, a test és az elme alkotja, a ketto egy-
ségét (s igy gondolat és érzet megfelelését is) az biztositja, hogy az ember mint natura
naturata maga is az egységes szubsztancia, a natura naturans teremtménye. Szellemi
és fizikai 1ét egységének tanat a koraromantika nagy filozéfusa, Schelling dolgozta ki,
A transzcendentilis idealizmus rendszere cim(i miivében (1800); a természethez valo
Ujszerd viszony szempontjabol e miinek nemcsak abban van jelentésége, hogy az élette-
len és az €16 természetben, illetve a fizikai és a szellemi létben ugyanazt a vilagszellemet
latja mikodni, hanem abban is, hogy ennek az egységnek a megragadasaban kitiinte-
tett szerepet tulajdonit a mtivészetnek. Szerinte ugyanis a muvészet képes arra, hogy a
véges altal a végtelent dbrazolja (,,a véges mddon abrazolt végtelen a szépség”).*® A (kol-
t6i) egyéniség vonatkozasaban Friedrich Schlegel vonta le azt a kovetkeztetést, hogy
az egyes ember, ,,az individuum egy végtelen szubsztancia képe”’! Ha az érzékenység
miivészetében affinitds mutatkozott belsd és kiils6 természet kozott — a kiils6 természet
az érzelmi allapotok jel6l6jévé valhatott —, a romantika szemléletében ez mar nem me-
taforikus viszony, hanem val6sagos azonossag — az egyén lélekéllapota a természet egy
rejtett mindségének feltarulasa; ha a kolt6 érzelmeirdl szol, a természet rejtett hangjait
szolaltja meg.

Schelling egységfilozofidjat mar 1817-ben ismertette Folnesich Lajos az ekkor in-
duld folyéiratban, a Tudomanyos Gytjteményben, s Vorosmartynak is voltak fel6le
ismeretei.”> Nem maga a kozvetlen hatas fontos azonban, hanem az, hogy ember és ter-
meészet egységének romantikus koncepcioja a kovetkez6 egy-két évtizedben Magyaror-
szagon is beépiilt a kozbeszéd - a diskurzus - rendjébe.

Ember és természet azonossaganak romantikus elvét Herder hatdsa is befolyasolta;
6 nem az egyén és az univerzum egységérdl beszélt, hanem arrdl, hogy az egyes né-
pek-nemzetek jellemét természeti kornyezetiik alakitja. Az emberi faj szamara adott
képességek koziil, uigymond, azok fejlddnek ki egy kozosségben, amelyeket természeti
kornyezetiik elémozdit;* eszerint az azonossag egy taj és egy nép jellegében-jellemében
mutatkozik. Ez a felfogas vezetett oda, hogy a romantika koraban ,,a kolt, az ird és a
fest6 egyarant a taj és ember egységének, karakteriik dsszefiiggéseinek szemléltetésére

30 Friedrich Wilhelm Joseph SCHELLING, A transzcendentdlis idealizmus rendszere, ford. ENDREFEY Zol-
tan, Bp., Gondolat, 1983, 394.

311800/1801 téli szemeszterében Jénaban tartott eldaddsa a transzcendentélfiloz6fidrdl, idézi Manfred
FRANK, ,,Unendliche Anndherung”: Die Anfinge der philosophischen Friihromantik, Frankfurt a. M.,
Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft, 1997, 931.

32 Lasd HORVATH, i. m., 75-76.

% Johann Gottfried HERDER, Az emberi miivel6dés 1ijabb torténetfilozdfidja: Adalékok a szdzad szdmos ada-
lékdhoz, ford. RAJNAT Lészl6 = J. G. H., Ertekezések, levelek, szerk. RATHMANN Janos, Bp., Eurdpa, 1983, 49.
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torekedett”** Ami Magyarorszagot illeti, ebben a viszonylatban az Alf6ld kapott kiemelt
jelentGséget; az ide latogatd nyugati miivészek ,,szinte kivétel nélkiil parhuzamba hoz-
zak a végtelenség érzetét sugallo pusztai tajat és lakoinak korlatozast nem ismerd tulaj-
donsagait” — a magyaroknak tulajdonitott jellemvondsokat (szabadsagvagy, batorsag,
nyiltsag) ebbdl a természeti kornyezetbdl eredeztetik.”” Szamukra ez persze egzotikus
tapasztalat, amely talalkozott a ,,titokzatos kelet” iranti vonzalmukkal (orientalizmus).
A koltészetben ezt az egzotizald Alf6ld-kultuszt az osztrak lirikus, Nikolaus Lenau
1820-as években irt versei képviselik, aki (Byrontol indittatvan) a polgarias nyugati
életformabdl kidbrandulva fordult a magyar Alfold témajahoz.

Pet6fi 1844 nyaran irt verse, Az alfold olyan szintézisnek tekinthet6, amelyben 6sz-
szeolvad természet és egyén egységének, illetve tdj és nép jellembeli egyezésének szem-
pontja. Az Alf6ld hatartalan vidékének és a szabadsag fogalmanak kapcsolata, amely a
vers kozéppontjdban all, azt a szemléletet idézi, amely tdj és nép jellemének egységén
alapul; innen nézve a vers beszél6je az orientalizmus ihlette mutivészek Alfold-képleté-
nek tipikus magyarja. Csakhogy a taj Pet6fi versében nem a nemzetkarakter forrasa, és
a beszélé sem annak megtestesitje. Az alfold ugyanis a romantikus egyéniség szuve-
renitasat kinyilvanitd Pet6fi-versek kozé tartozik; nem a taj-nép azonossagan alapul,
nem is a természet-En azonossagén, hanem t4j és En szoros kapcsolatan. (Ez a viszony
persze feltételezi ember és természet egységét, s a hattérben az Alfold sajatosan nemzeti
jellege is kirajzolodik.)

A verskezdet akar provokativnak is mondhato6: meglepetést kelthet, hogy a végtelen
felé vagyo személyiség nem a ,,fenyvesekkel vadregényes” tajban taldl rd 6nmaga és a
természet azonossagara. Holott az eur6pai koltészetben eddigre mar elterjedt a magas
hegyek romantikus kultusza - ,,a havas, kopdr, jeges hegycsticsokon a kolté kozelebb
érzi magat a végtelenséghez, a csillagok vilagahoz”*® Ez a szemlélet jellemzi a korabeli
magyar utleirasokat, s Pet6fitél sem idegen; ha a ,,zordon Karpatok’, a ,,fenyvesekkel
vadregényes” kifejezés, a ,,tan csodallak” kitétel rejtett vonzalmat arul el a hegyvidék
irant, egész verse is van, amelyben a hegyvidék idézi fel a végtelenség érzetét:

Kinn vagyok a természetben,
Fonn magasra nétt hegyekben;
Magas e hely, itt pihen meg
Koronként a vandor felleg,
S ha itt volnék éjjelenként,
Csillagokkal beszélgetnék.

(Hegyek kizott, 1848. szept. 8.)

* SINKkO Katalin, Az Alfold és az alfoldi pdsztorok felfedezése a kiilfoldi és hazai képzémiivészetben,
Ethnographia, 1989/1-4, 124.

* Uo.

3 HORVATH, i. m., 85.
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Az alfoldi puszta és a szabadsag kapcsolata mégis jellemz6bb koltészetére (a hegyvi-
dék kultuszaval szemben egyébként ez is egyre nagyobb teret kapott az 1830-as évek
magyar irodalméban®’) - ,,Puszta, puszta, te vagy a szabadsag képe, Es, szabadsag,
te vagy lelkem istensége!” (A csdrda romjai, 1845. okt. 8-16 kozott; nota bene, itt a
szabadsdg mar politikai jelentést is kap). A hegy- és sikvidék kontrasztja is megjelenik
egy késobbi versben (A gélya, 1847. jun. 1-10.):*

Szeretem a pusztat! ott érzem magamat
Igazan szabadnak,

Szemeim ott jarnak, ahol nekik tetszik,
Nem korlatoztatnak,

Nem allnak kortilem mogorva sziklak, mint
Fenyeget6 rémek,

A cs6rg6 patakot hanyva-vetve, mintha
Lancot csorgetnének.

Az alfold értelmezésének kulcsat a masodik stréfa kindlja. Ez nevezi meg a vers két
alapfogalmat, az otthonossdgot (,,az alfold tengersik vidékin” ,vagyok honn”) és a sza-
badsagot (,,Bortonébdl szabadult sas lelkem”). Az koti dssze 6ket, hogy mindkettd a
tajhoz fiz6d6 személyes viszonybdl fakad. Ami az el6bbit illeti, nem a hazaszeretet
altalanosabb fogalmarol van sz6 — csupdn arrdl, hogy ,, Alfold-sziil6f6ld-otthon: neki
[Petofinek] egyet jelent”* A szabadsag fogalma is mentes az elvontabb, politikai vo-
natkozasoktdl - ,,a léleknek semmi nyiigot nem tiird, korlattalan, szilaj cselekvo aka-
ratd’-t, ,a lelki élet egyénileg szabad teljességé’-t fejezi ki;** ez a romantika expanziv
human modelljével, a személyiség szabad kibontakozasanak eszméjével all eredendd
rokonsagban.*

A két fogalom kapcsolata, amely a mdasodik versszakban még jeloletlen, a tajleiras
soran szemlélhet6vé, s ezaltal szorossa és Osszetetté valik. A taj leirasa azért lesz al-
kalmas erre — azért lirizdlédik —, mert valéjaban nem leirds, hanem emlékezés, ami
»szubjektum és objektum tavolsaganak hianya’-t, ,lirai egymadsban-létét” jelenti.*

7 Lasd HORVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petéfiig, Bp., Akadémiai, 1978 [1928],
239-246.

38 Ezeket, tovabbi parhuzamokkal egytitt, lasd Szappanos Baldzs, Az alfold = FrIED Istvan, SZAPPANOS
Baldzs, Petdfi-versek elemzése, Bp., Tankonyvkiadd, 1987, 55-62.

% HORVATH Janos, Petdfi Sandor, Bp., Pallas, 1923, 104.

“ Uo., 105.; vagy ahogy Szappanos Baldzs ugyancsak talaloan fogalmaz: ,a szinte klausztrofébidra emlé-
keztet6 irtdzas mindentdl, ami a kibontakozni kivané személyiséget korlatok kozé szorithatja” SzappaNoOs,
i. m., 61.

I A romantika expanziv human modelljérél lasd Virgil NEmo1anu, The Taming of Romanticism: Euro-
pean Literature and the Age of Biedermeier, Cambridge, Massachusetts and London, England, Harvard
University Press, 1984, 28.

*2 Emil STAIGER, Grundbegriffe der Poetik, Miinchen, Deutsche Taschenbuch Verlag, 1971, 47.
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Pet6fi roviddel utolsd otthoni (dunavecsei) tartézkoddsa utdn, Pesten irta a verset; a
friss emlékezettSl timogatva idézi fel benne a taj — gyermekkora 6ta bensdségesen is-
mert — elemeit.”* Nemcsak a kiilonb6z6 nap- és évszakokbodl szarmazé képek - ben-
s6 inditékok alapjan torténd — kivalogatasa és Osszeillesztése tantiskodik az emlékezés
alakité munkajarol,* de a tajat lattat6 perspektiva véltozasa is, amely az emlékezésben
gyokerezd lirai bedllitodas két alapfogalma kozti elmozdulasbol kovetkezik.

A vers kozponti elemét alkoto fiktiv tdjképben ugyanis rejtett, alig észrevehetd
perspektivavaltas torténik.* Bar nem lehet egyértelmten elkiiloniteni a két nézépon-
tot, bizonyos, hogy a tdj megidézése soran a ,felhdk kozelé”-bdl a fold sikjara kerii-
link. A szabadsag fogalma a ,,leiras” kezdetén a vertikalis perspektivat — a ,,bortonébol
szabadult sas” maddrtavlatat — érvényesiti,** mig az otthonossag témaja utobb a hori-
zontalis, (talaj)kozeli nézépont révén bontakozik ki.

Kezdetben nemcsak a ,,Délibabos ég alatt” kolompold, az egész Kis-Kunsdgban
szerte legelész6 ,,szaz kovér gulya” latvanya és hangja utal rd, hogy ,a Dundtol A Ti-
szaig nyuld réna képe” tarul elénk, nagy tavlataival, de a V alakot leird ,,Széles valyu
kettds aga” is fentrdl lefelé iranyuld tekintetet valoszintsit. A ménesek nyargal6 futa-
sanak zugasat a szél hozza kozel (a ziig ige a szél megszokott kisérdje), s ha a hangok
kozt érzékletesen elkiiloniil a lovak patainak dobogasa, a csikésok kurjantasa, a hangos
ostorok pattogasa, a ,,hallik” ige utal ra, hogy mindezek tavoli, egységes benyomasként
hatnak. Bizonyos, hogy még a 6. versszak is magaslati latvanyt ir le (,,a kaldszos buza”
»A kornyéket vigan koszoruzza”), ugyanis a buzafold csak feliilrél nézve rajzolhatja ki
a koszoru formajat.

A perspektivavaltast a hetedik versszak jelzi (,Ide jarnak szomszéd nadasokbol
A vadludak esti sziirkiiletben”). Mar a stréfa elején allo ,,Ide” hatdrozdszo kozelre mu-
tat, a ,szomszéd” jelz6 pedig, amely a ,,nadasok” mellett all, mar nemcsak kozeli, de
nyilvanvaléan horizontélis perspektivat feltételez, s a kovetkezd versszakban feltii-
né6 csarda is ,,A tanyakon tul a puszta mélyén” all. A kilencedik versszak képe aztan
(»A csardanal térpe nyarfaerdé Sargul a kiralydinnyés homokban”) mar csak f6ldko-
zelbdl lathatd: a kiralydinnye apro, ritkds, sarga viragait a magasbdl nem lehet azo-
nositani, s a ,térpe nyarfaerdd” amugy is takarna éket. (Nota bene, a ,,torpe” nem az
erdd, hanem a nyarfa jelzdje; s bar az erd6 nyilvan a magasbol is lathato, a jelzd, a kis
méretre utalva, mégis a kozeliség érzetét kelti.) Mdr a nyarfa, kiralydinnye megneve-
zése is az ismerdsség érzetét sugallja — aztan egyre kozelibb, egyre meghittebb képek

# ,Nem szemlélet, nem egy helyr6l valo széttekintés, hanem elképzelés, emlékkép”, irja a versr6l HORr-
VATH Janos: Petdfi Sdndor, i. m., 104.

“ Per6rr Sandor Osszes kélteményei (1844. janudr-augusztus), s. a. r. Kiss Jozsef, RATzKY Rita, SZABO G.
Zoltan = PET6F1 Sandor Osszes miivei, szerk. Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1983, II, 363.; Szappanos Balazs
allapitja meg, hogy Pet6fl ,,az emlékezés torvényei szerint rendezi el, épiti fol magaban a latvanyt”. Szap-
PANOS, 1. m., 63.

* Ezt mar Szappanos Balazs megfigyelte, lasd SzappANOS, i. m., 68.

* Uo.
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kovetkeznek, mint ,,a gyermekektdl nem haborgatott” ,visitd vércse” (a kép nyilvan
kisgyermekkori emléket idéz), az ,,arvalyanyhaj’, a ,kék viraga a szamarkenyérnek’,
melynek ,,Hus tovéhez déli nap hevében Megpihenni tarka gyikok térnek” A nyol-
cadik versszakban szerepld ,szomjas betyarok™-at aztan, akik a kecskeméti vasarra
tartanak, mar ebbdl a horizontalis - vagyis otthonos - perspektivabol latjuk, s ez
természet és ember, természet és kultura szempontjabdl is 1ényeges. Tudjuk, a vers
masodik szakaszaban szerepld ,,borton” kifejezés hatterében Petdfi pesti szerkeszt6i
életformdjanak negativ élménye is meghuzddik;* a ,,tajleiras” embert megidézo sza-
kaszaban viszont nyoma sincs a civilizacié (példaul Lenaura jellemz6) elutasitasanak.
Ahogy az Alf6ldon otthonos betyar be-belatogat a varosba (Kecskemétre), tigy raj-
zolddik ki a tizenegyedik versszak tajképének tavoli horizontjan (,,Messze, hol az ég
a foldet éri”), a homalybdl kékl6 gyiimolcstak orma mogott (horizontalis nézépont)
~Egy-egy varos templomanak tornya”

A fiktiv leiras két szakaszanak 0sszefonddasat erdsiti, hogy az els6 rész is telitve
van benséséget idéz6 nyelvi elemekkel, s a masodik rész legaprobb részletei is 6rzik
kapcsolatukat a nagy tavlatokkal. A perspektivavaltas azért sem szembet(ing, mert
két nyelvi sajatossag elejétdl a végéig érvényesiil a leirasban. Az egyik az igék, cse-
lekvést jelold fonevek halmozasa; minden €l, mozog, s az élettelen az él6, az €16 a
személyes felé tart - mint Homérosz metafordiban.*® A szaz gulyat ,,Széles valyu ket-
tOs aga varja’; a ,,kalaszos buza” ,ringatdzik” és a kornyéket smaragdszinével ,vigan
koszoruzza’; a vadludak ugy jarnak ide a szomszéd nadasbdl, ahogyan a ,,szomjas
betyarok” latogatjak a ,,d6lt kéménytii csarda’-t, s ha a nad meglebben a széltél, ijedve
»kelnek légi utra”; a szamarkenyér his tovéhez ,,Megpihenni tarka gyikok térnek”;
»A homalybol kék gylimolcsfak orma Néz”.** Mindez jelen idében, itt és most; a sas
képében a tdj f6lé emelkedo lélek maga is része az él6-mozgd-antropomorfizalt taj-
nak - mint ahogy része a tajban megjelené ember is, csikossal, betyarral, csardaval,
tanyaval, varossal egyiitt. A masik nyelvi sajatossag a jelzok, hatarozok halmozasa:
ez a részletek konkrétsagat szolgdlja és a beszélé bensdséges odafordulasat fejezi ki.
Kozponti szerepe van a 11. sor mosolyogva hatarozdjanak, amely a legtagabb pers-
pektivét nyitd sorra vonatkoztatva teremt benséséges, személyes kapcsolatot t4j és En
kozott, kettds értelmiivé téve a ,,rona képe” szintagmat (latvany-arc).”® Ha Berzsenyi
versében azért ,mosolyog” ,minden” a Balaton partjan, mert a kultira (féldmivelés
és koltészet) kedves arculatot kolcsonzott a vidéknek, ebbdl a megszemélyesitésbol
hidnyzik a kozvetleniil személyes vonatkozas. Az alfoldi tdj megszemélyesitésében

¥ PETOFL, i. m., 362; Pest és az Alfold kontrasztjat a vers annyiban jeleniti meg, amennyiben a paratextus
utal a keletkezés helyszinére.

8 Lasd ARISZTOTELESZ, Rétorika, ford. Apamik Tamds, Bp., Gondolat, 1982, III. konyv, 11. fejezet,
1411b-1412a 10, 201-202.

* Az igék dinamizald és megszemélyesit szerepére MAKAY Gusztav hivta fel a figyelmet: Petdfi Sdndor:
Az alfold = M. G., ,,Edes hazdm, fogadj szivedbe...”: Versértelmezések, Bp., k. n., 1993, 166.

*0 SZAPPANOS, i. m., 63.
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- »mosolyogva néz ram” - viszont olyan érzelmi kolcsonosség fejezddik ki, amilyen
sziil6 és gyermek viszontlatasat jellemzi.

Az Alfold lirai megidézése Pet6fi vesében reflexios keretbe illeszkedik. Mig az els6
versszakban a beszél6 (provokativ akcentustol sem mentesen) sajat viszonyat hata-
rozta meg az alf6ldi tajhoz, a masodikban pedig azt a két fogalmat — az otthonossagot
és a szabadsagot - irta le, amely e tajhoz koéti, a zarlat nyilvanvaléva teszi, hogy az
En abban a tajban érzi otthon magét, abban a vidékben gydnyorkodik, amelytél sze-
mélyisége legfébb vonasat, ,,faculté maitresse”-ét, a szabadsagvagyat kapta,” s ezért
o6nmagara ismerhet benne (,,Szép vagy, alf6ld, legalabb nekem szép!”). Mi sem ter-
mészetesebb ezutan, mint hogy a haldlhoz a sziil6f6ldbe valo visszatérés dhaja asszo-
cialédik; a Szézat motivuma (,,bolcs6d az ’s majdan sirod is”) moralis dimenziébol az
alfoldi tajban konkretizal6dé természeti kozegbe helyezédik at.

Az alféld cimt versben tehat Schelling tétele érvényesiil, herderi modulaci6val:
a — megszemélyesitett — alfoldi tdjban és az Alf6ld sziilte személyiségben ugyanaz
a szellem, a szabadsag szelleme él és hat. A vers ezt az azonossagot tudatositja és
tinnepli; a tajat megelevenitd, megszemélyesit6 abrazolasmod tehat nem egyszertien
az érzékletesség, szemléletesség szolgalataban allé kolt6i fogas, hanem ember és taj
egylényegtiségének szinre vitele.

A koramodernség mint ,,romantikatlanitott romantika”
Vajda Janos: Nadas tavon

Hugo Friedrich a modern lira kialakuldsardl irt monografidgjaban Baudelaire kap-
csan allapitja meg: ,A modern koltés romantikatlanitott romantika [entromantisierte
Romantik]”** Baudelaire esetében ennek egyik legjellemzdébb sajatossaga az ,iires
idealitas” Friedrich példaja az Elévation (Felemelkedés) cimii vers, amely a romanti-
kusok médjan, pontosan koveti a misztikus ascensio, elevatio sémajat, csak éppen a
felemelkedés vég- és célpontja, Isten hidnyzik bel6le. Ugyanigy képez iires ellenpon-
tot a sivar valdsaggal szemben a halal mint az ,,ij” igérete a La Voyage (Az utazas)
cimt versben, amely A Romlds virdgait zarja.>® A régi sémak atoroklddtek, az altaluk
felidézett tartalmakat azonban felérolte a dezillazio.

Vajda Janos kései tdjverse, a Nddas tavon (1888) a romantika hagyomanyat kovet-
ve teremt szoros kapcsolatot természet és En kozott. Verse mogiil azonban hidnyzik
az eredendd azonossag el6feltevése és ,,a természet titkosirasat” megfejté romantikus
koltd magabiztos attitlidje. Természet és En kapcsolata alkalminak mutatkozik, s a

51 Szappanos Balazs tobb Petéfi-verset is emlitve szol arrol az ,,alkati rokonsag”-rol, amelyet a kolt6 ,,0n-
maga személyisége és a sziil6foldet jelentd alfoldi téj kozott feltételezett” Uo., 58.

52 Hugo FRIEDRICH, Die Struktur der modernen Lyrik, erweiterte Ausgabe, hg. Ernesto Grass1i, Hamburg
— Miinchen, Rohwolt, 1976, 30.

3 Uo., 47-49.
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hangulat kézegében bontakozik ki. A vers kivételes pillanat ajandéka; egy olyan pil-
lanaté, amelyben a szubjektum egybeolvad a természettel, s tudatos énjét ennek az
elementdris tapasztalatnak engedi at. Ez a beallitodds a hangulattal telitett leirdsban
tarul fel; az élmény intenzitdsa azonban reflexiokat — szoképeket, fogalmi sémadkat
- is mozgdsit. Ezekbdl a reflexiokbdl viszont hidnyzik az élmény bizonyossaga, s igy
nem is 1épnek fel a rejtélyes természet megfejtésének igényével; spontan asszociaciok,
amelyek a ,,megbiivoltség” tudatosodasat jelzik, s belesimulnak a leirasba.

A cim és az els6 harom versszak Osszetett hatds eredményeként alkotja meg a vers
hangulati kozegét. Tudjuk, hogy a helyszin Vajda kedvelt pihenéhelye, a palicsi to
Szabadka kozelében, ahol valészintileg 1888 szeptemberében is eltoltott néhany na-
pot.** A cim azonban keriili a foldrajzi megnevezést; s ha nyelvtanilag az alanyt-al-
litmanyt nélkiiloz6 helyhatdrozds szerkezetre korldtozodik, a statikus és hermetikus
tajhangulatot késziti eld.

Az sszetett hatds mindjart a verskezdd mondatban érvényesiil (,,Fonn az égen
ragyogo6 nap”). A jelen ideji allitasbol hidnyzik az igei allitmany; ez a hangulat egyik
f6 mozzanatat, az allapotszer(iséget késziti eld, s a jelen pillanathoz az id6tlenséget
tarsitja, a mondat alanya pedig, a ,,ragyogo nap’, ezt a tapasztalatot a tajélmény koz-
ponti eleméhez kapcsolja. A sor a versritmust is intondlja: a trocheussal szinezett fe-
lez6é nyolcas ritmushatdsat nemcsak a kovetkezd sorok egységes ritmikai karaktere
er6siti fel, de a harmadik versszak utolsé sordnak ,Ringatézom” allitméanya is — ez
az ige, amely hangsulyos iitem és trocheusi dipodia egyszerre, jelentésével visszhan-
gozza sajat (és az egész vers) ritmusat. Eddigre a haromsoros versszakok dsszecsengd
rimeinek hatasa is kialakul az olvaséban.

Ezt az intenziv, egységes tajhangulatot a vers alanyanak megjelenése sem tori
meg. Valdjaban kezdettdl fogva jelen van, hiszen a taj személytelen leirasa eleve a lirai
alany hangoltsagat targyiasitja — a csénak ,,leng” ,,mondhatatlan[ul] andalit6 hangu-
latban”, s a hasonlatban is el van rejtve, hogy a t6 ,,csilland tiikrén” lengé csénak azért
valik hasonl6va a vizen ring6 arnyékhoz, mert igy a benne iil6 maga is a taj elemévé
valhat. A beszél6 jelenlétére ,,a csénak” hatarozott nével6je utal el6szor — bar alig
észrevehetden; ezt koveti a 8. sor birtokos személyragja (,,Fegyveremmel”). A foko-
zatossagot biztositja, hogy a 9. sor egyes szam elsé személyti allitmanya - ,,Ringato-
zom Onfeledten” -, a 3. sor (,,leng a csénak”) variacidja; els6 személyt igeragot s egy
allapothatarozot f{iz a korabbival rokon értelmii, ritmikailag-hangulatilag , kicsinyité
titkor”-ként miikodo allitmanyhoz. Az ,0nfeledten” hatarozo6 az egész vers beszéd-
modjat megalapozza; az dnfeledtség, a belefeledkezés, a ,,megbiivoltség”> mint a be-
sz¢16 allapota nem engedi, hogy a versbeszéden eluralkodjon a reflexié. Bar a tovabbi
versszakokban reflexid és leirds valtakozik, a fel-feltiing reflexiok csupan a taj rejtett

> VAJDA Janos, Kisebb koltemények 1861-1897, s. a. r. BOros Dezs6 = VAJDA Janos Osszes miivei, szerk.
BARTA Janos, Bp., Akadémiai, 1969, II, 330-331.

> BARTA Janos, Vajda Janos: Nadas tavon (Verselemzés) = B. ]., Klasszikusok nyomdban, Bp., Akadémiai,
1976, 315.
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tobbletének hatdsat, a beszél6 egzisztencidlis megérintettségét jelzik, s nem fejlédnek
egységes gondolatmenetté, 6nalld létértelmezéssé; a ronddszertlien visszatérd alapté-
ma a tdj, a tajhangulat marad.*

A reflexios késztetés a negyedik versszakban jelenik meg. A ,Nézem” allitmany nem
egyszerl szenzudlis aktust jelol; a beszél6 mindsiti a latvanyt, s varazslatos szépsége
mellett arra is utal, hogy a taj kinalta megannyi ,,bli baj” jelentése rejtve marad elt-
te (,,mily talanyok”). Ahelyett azonban, hogy a ,talanyok” megfejtésével probalkozna,
mindjart visszatér a tajélményhez — sét, szinte teljesen kikapcsolja a tudatos reflexiot,
amikor az elsé sor nominalis mondatat Gjrafogalmazva-kibévitve megkettdzi a napot,
a to vizén megcsillano tiikorképe révén (,,Nap alattam, nap f6l6ttem, / Aranyos, tiizes
felhében, / Lenn a fénylé viztiikorben™).”” A hatodik versszakban aztdn mégiscsak teret
kap a ,,bti baj” kifejezés altal elinditott reflexi6 — ég és fold kozelségéhez (,,Itt az ég a fol-
det éri”) a szerelmesek csokjanak képét, a tiindérmesék csodas vilagat tarsitja a beszéld.
Annal hatarozottabban fordul ezutan ismét az élmény, a tajhangulat felé a hetedik vers-
szak; a ,,megyiink” ige talanyos t6bbes szam els6 személye (,,Mi megyiink-e”) nemcsak
altalanos alanyra vonatkozhat™® - gy is értelmezhetd, hogy ,,valamelyikiink” megy (én
a csonakkal, a felh6, vagy a ,,lenge déli szell6), vagyis az alanyok felcserélheték egymas-
sal, ami megint azt szolgalja, hogy az En beleirodhasson a tajba.

A nyolcadik versszak ujra a reflexioé — sot, ez egyszer maga a ,,gondolat” értelmezi
a latvanyt (,,Gondolatom messze téved / Kék iirén a semmiségnek”); a végtelen kék
égbdl azért lesz (ir és semmiség, mert a szemlél6 hidba keresi benne a tulvilagi ,,rév” je-
leit. A kilencedik versszak tjabb visszatérés a leirashoz - ezuttal az is nyilvanvalo, hogy
a beszél6 valtoztatja helyét, hiszen megtudjuk, hogy csénakjabdl a nadligetek széleit
latja eltiinedezni, megjelenni; a két ige ,,tempdja” persze megfelel annak a lassu, szelid
mozgasnak, amelyet a hetedik versszak jelenitett meg. A reflexiok jellegét tekintve e
versszak zard sora a legbeszédesebb: amikor a nadas széleinek latvanyat a ,,forgé jelen”
képeként azonositja, ez sem a lassu mozgasokkal jellemzett vershelyzethez, sem a tobbi
reflexidhoz nem kapcsolodik értelmileg — az onfeledt szemlél6 dtletszert asszociacidja
csupan, amely csak hangulatilag érintkezik a f6ldi élet révbe jutasat latolgatd kérdéssel.

Ha a ,,Megyiink” az alanyok (En / felhd, szell§) felcserélhetdségét sugallta a hetedik
versszakban, a tizedikben a nap megallasa az égen mar nyilvanvaléan az alanyok cse-
réjébdl adodik; a csonak, amely még az el6z6 versszakban is a nadligetek szélei men-
tén haladt, most megall, s a benne 6t eltolti a latvanybdl sugarzé mozdulatlan fenség

%, A vers legfébb bravurja, hogy ami filozofikum van benne, az teljesen a hangulatba szivodik fel. A kolté
egy mozdulatnyira sem szakad el a kdrnyezettdl és varazsatol, hogy a tdj-keltette gondolatokrol elmélked-
jen” Uo., 317.

57 A vers ilyen mozzanatait alighanem indokolt az impresszionizmussal rokonitani, lasd SErEs Jozsef, Vaj-
da Janos: Nadas tavon = SERES Jozsef, SzappaNoOs Baldazs, Verselemzések, Bp., Tankonyvkiado, 1970, 118.,
illetve SzELEs Klara, Vajda Janos verseinek mindségi fokozatai (Természeti-filozdfiai lirdja), Acta Historiae
Litterarum Hungaricarum, 26, Szeged, 1994, 39.

8 BARTA, i. m., 315.
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élménye. Valdjaban a kezddsor és a 4. versszak nominalis mondatainak képe bontako-
zik itt ki, az id6tlenséget ezuttal nem az ige hianyaval, hanem a ,,megall” allitmannyal
kifejezve. Ez a két versszak (10-11.) azért alkothatja a vers csiicspontjat, mert leiras és
reflexié Osszeér benniik; a fenséges pillanat iddtlen teljességének konkrét tapasztalata
kindlja fel az dvatos kovetkeztetést, hogy ,,mult és jovendo tan egyiitt van Ebben az egy
pillanatban™

Az utolsé két versszak is arra tesz kisérletet, hogy a lehet6 legkozelebb hozza egy-
mashoz a tdjélményt és a hozza flizétt reflexiot. Ezuttal nem csak ,,a vad alszik a be-
rekben” — ahogy a hangulatot felvazol6 verskezdet jelezte —, immar ,,minden alszik”; a
lélek pedig ugyanugy ,ring” egy ,,méla sejtelemben’, ahogyan a csénak leng s a benne
l6 vadasz ringatézik a nddas tavon. A zar6 stréfa (,Hatha minden e vilagon, / Foldi
életem, haldlom / Csak mese, csalodas, dlom”) mégsem tekinthetd a tajélmény 6nma-
gabdl kinovo értelmezésének. Nemcsak azért, mert ismert kultirtoposzt idéz (hindu
filozéfia, Calderdn, Schopenhauer), hanem azért sem, mert szemantikai ellentmonda-
sokkal terhes. A reflexiét megfogalmazd beszélére nem vonatkozhat a ,,minden alszik”
allitas, az ,.élet dlom” toposz tehat nem illeszkedik a beszédhelyzetbe; a ,,mese, csalddas,
alom” pedig nem illethet mindent ,.e vilagon’, hiszen a nadas t6 mint a kijelentést ihlet6
intenziv valésag is e vilag”-hoz tartozik. A verset zaro reflexi6 tehat ugyanolyan laza
asszociacioként kapcsolddik a leirashoz, mint a korabbiak. Mégis adekvat lezarasa a
versnek: a ,,sejtelem” azt fogalmazza meg, hogy a természettel valo egybeolvadas ele-
mentaris, végtelenbe ragad¢ tapasztalatahoz képest minden ugynevezett valosag ,,csak
mese, csalodas, alom”.

Ezek utan folvetddik, hogyan is értsiik, hogy a Nddas tavon a ,romantikatlanitott
romantika” értelmében véve (kora)modern vers? A kérdés megvalaszolasahoz indul-
junk ki Kantnak a természet fenségére vonatkozo tételébol. Eszerint ,,a természet azok-
ban a jelenségekben fenséges, amelyeknek szemléletével egyiitt jar végtelenségének esz-
méje. Ez pedig egyediil ugy torténhet, hogy egy targy nagysagbecslésében a képzelderd
a maga legnagyobb torekvése kozepette is meg-nem-felelének bizonyul’, vagyis a ter-
mészet kindlta tapasztalat tulnyulik azon, amit a képzelSer6 at tud fogni.”® A romanti-
kus jelképalkotas abbol a bizodalombdl fakadt, hogy az alkotd zseni képes lekiizdeni a
képzelSerd korlatait — a véges (a jelkép) altal képes a végtelent (a természetet) abrazolni
(lasd Schelling megallapitasat, amely szerint ,,a véges mdédon abrazolt végtelen a szép-
ség”). Vajda versébdl viszont hianyzik a romantikanak ez a magabiztossaga; a reflexiok
ugyan magukban hordjak a jelképalkotas lehetdségét, de rendre elbizonytalanito, a hoz-
zarendelést tudatositd nyelvi elemek — médositdszok, kérdé mondatok, bizonytalansa-
got kifejezd szavak kisérik ket (,,Idn szerelme csokjat kéri’, ,,Foldi €let, hol a réved?”
»Képe a forgo jelennek’, ,Mult jovend6 tan egyiitt van Ebben az egy pillanatban?” ,,a
lelkem Ring egy méla sejtelemben” ,,Hdtha minden e vilagon [...] Csak mese, csalddas,
alom?”). A reflektalé mondatoknak ez az esetlegessége, szubjektiv feltételezettsége arrdl

» Immanuel KANT, Az itélderd kritikdja, ford. Papp Zoltan, Bp., Ictus, 1997, 174-175.
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tanuskodik, hogy a tudatos én nem képes megragadni a vers alapjaul szolgal¢ intenziv,
elemi tapasztalatot, s igy nem is probalja azt a tobbletet eltalalni, amely dltal a természe-
ti latvany meghaladta képzelGereje 1éptékeit. Asszocidcids aktivitasaval csupan annyit
jelez, hogy megérintette a lirai szitudciobol fakado elemi tapasztalat. A ,talany” azon-
ban talany marad - a koltéi nyelv lemond arrél, hogy birtokaba vegye a mindenséget.

% %

A fenti elemzések nem kivantak atfogé képet, torténeti attekintést nyujtani a 19. sza-
zadi magyar tajlira alakuldsarél. A harom vers bemutatasa arra igyekezett felhivni a
figyelmet, hogy egy miifaj, egy verstipus alakulasaban milyen szerepe van a stilustor-
téneti kdzegnek, amelyben az egyes versek megsziiletnek. Amikor neoklasszicizmus-
rél, romantikardl, koramodernrdl esett sz6, a stilusnak a legtagabb, kultiratudoma-
nyi horizontu fogalmat tartottuk szem el6tt; ez a René Wellek romantika-felfogasara
visszavezethetd stilusfogalom olyan, irodalmi-esztétikai, bolcseleti, antropoldgiai stb.
elofeltevések haldzatat jeloli, amelyek egy-egy korszakban meghatarozzak irodalmi
szovegek létrehozasat és befogadasat.® Egy mifaj, egy verstipus alakuldsa jo alkalmat
teremt arra, hogy ezeknek az el6feltevéseknek a rendszerszerii érvényesiilését, illetve
atrendezddését, halozatuk Gjraszovodését szemléltessiik.
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DE Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézet
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Poem Types and Style History: Three Versions of Hungarian Topographical Poetry
(“Keszthely”, “Az alfold”, “Nadas tavon”)

Abstract: Topographical poetry is the characteristic lyrical text group of 19" century
Hungarian literature; its history illustrates the impact of the contemporary style and norms
defining the creation and reception of literary works and its changes on the formation of
certain types of poems. In the background of the poem titled “Keszthely” and written by Daniel

% Wellek olyan ,,normarendszerek”-rél beszél, melyek ,,a torténelmi folyamat meghatérozo szakaszaiban”
»az irodalomban uralkodéak”. ,,»Norméan« - igymond - a konvenciok, témak, filozofidk és hasonlok 6sz-
szességét értem, »uralkodon« pedig egyes normarendszerek tulsulyat a muilt normarendszereivel szemben?”
René WELLEK, A romantika fogalma az irodalomtérténetben [1964], ford. ELEKEs Déra = Ujragondolni a
romantikdt: Koncepciok és vitdk a XX. szdzadban, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Bp., Kijarat,
2003, 106.
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Berzsenyi between 1799 and 1803 we can discover the classicistic natural theory, supported
by Descartes’s anthropological dualism, in which the distinction between Nature and Culture
is essential; this gives the basis in the poem to identify the picturesque and agriculturally
rich area around Lake Balaton with Helicon, the home of the Muses. Sindor Pet6fi’s poem,
“Az alfold” (“The Great Plain”) (1844) follows the unity theory of romantic anthropology
and it uses the expansionist human model of romanticism. The poem presupposes the innate
relationship of landscape and Self: the narrator loves his native land, the Great Plain with
endless possibilities, because he received his fundamental characteristic from it, the desire
for freedom. The poem “Nadas Tavon” (“On a Lake with Reed”) (1888) by Janos Vajda
preserves the romantic relationship between the landscape and the Self but it renounces the
interpretation of this relationship and by that it realises the limitations of poetic language.

Keywords: topographical poetry, neoclassicism, romanticism, early modern; nature/culture,
expansionist human model, “unromanticised romanticism”
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A vigasz hdrom varidnsa

Babits harom ,,6nmegszolitd” verse

Targyvalasztasom, muvalasztasom eleve erdsen modszertani indittatasi. Az Ossze-
vetés révén torténd értelmezés mint eljards hatastorténeti vizsgalodasokra is alkal-
mat ad, de nagyjabol egyidejii mutivek egymas altali megvildgitasara is alkalmazhato.
A hasonlosagok és kiilonbségek észrevétele az emberi megismerésnek, észlelésnek
egyébként is alapvetd, természetes moddja, igy a (didkok szamadra) a miielemzés is ter-
mészetesebb folyamatnak tiinik, melynek soran mintegy a parhuzamosan elemzett
mivek kolcsondsen kindlnak szempontokat egymas befogadasahoz, értelmezéséhez.
Az egymas mellé helyezéssel létrehozott, manipuldlt minikontextus még a fogalmi
elemzés el6tt 6nmagaban beinditja, katalizalja a megértési folyamatot. Ugyanakkor
tudatdban kell lenniink, hogy minden 6sszevetés irdnyitja az olvasast, besz{ikiti hori-
zontjat. Ezért folyamatosan figyelni kell arra, hogy az adott miinek az 6sszehasonlitas
éltal homélyban hagyott sajatossagai is el6térbe keriiljenek. Ujbdl és Gjbél arra kell
biztatnunk tanitvanyainkat, hogy vegyék észre az &sszevetés soran létrejott vakfol-
tokat, mutassanak fel minél tobb olyan jellemzdt, kérdést, amely az ,egybeolvasas”
soran nem kapott figyelmet. A kiilonbségek keresése persze eleve ebbe az iranyba
mutat, de nem azonos ezzel, hiszen benne marad a viszonyitds mechanizmuséaban,
keretében. Az els6 mddszertani megfontolas tehat az 6sszehasonlitds gyakorldsanak
lehet6vé tétele. Azonban azzal a fontos sziikitéssel, hogy ez a harom vers valéban
egyazon/hasonl6 verstipusba tartozik, sot, igen hasonlé grammatikai-retorikai-
stilisztikai megoldasok figyelheték meg benniik. Azaz az Osszevetés az iskolai gya-
korlatban megszokottnal indokoltabb és a versek tobb rétegére kiterjedd lehet.

Az Osszevetésre és elemzésre kivalasztott harom vers feltiind kozos sajatossaga az
egyes szam masodik személy dominancidja: a megszolitott ,te” pedig érzékelhetden
a beszé€l6 énnel azonos. E versek olyan egyoldalu dialégusok, amelyekben egyazon
versalany, versszubjektum két oldalanak, két aspektusanak egyike szélal meg, szdlitja
meg a masikat. Az ilyen verseket Németh G. Béla immar tobb mint 6tvenéves, nagy
hatasu tanulmanya onmegszolito verseknek nevezte el.' A terminus mind a szakiro-
dalomban, mind a tankényvekben elterjedt, meggyokeresedett, ugyanakkor néhany
fontos tanulmany a fogalom, annak Németh G. Béla altali definicidja, illetve elemzési
gyakorlatban vald alkalmazasa iranti kételyének adott hangot. Kulcsar Szabdé Erné?
és Kulcsar-Szabd Zoltdn® tanulmanyainak kiinduldsa Németh G. Béla megkozelitése

' NEMETH G. Béla, Az 6nmegszolito verstipusrol = Mii és személyiség, Bp., Magvet6, 1970, 621-670.

> KuLcsAR SzaB6 Ernd, Honnan és hovd? Az ,,onmegszolité” vers tavlatvaltozdsa a kései modernség kor-
szakkiiszobén = K.-Sz. E., Koltészet és korszakkiiszob, Bp., Akadémiai, 2019, 15-38.

* KULCSAR-SZABO Zoltan, A ,.te” lirai alakzatdnak kérdéséhez = K.-Sz. Z., Az olvasds lehetdségei, Bp., JAK
- Kijérat Kiado, 1997, 41-52.
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és terminusa, csak éppen ezeket — az irodalomtudomany wjabb felismeréseinek, il-
letve nézépontjainak fényében - ujragondoljak, feliilvizsgaljak. A verstipussal kap-
csolatos elméleti kérdésekre, illetve a ,te”, az aposztrophé szerepére hamarosan visz-
szatérek, azonban el6tte folytatom az Osszevetés indoklasat és remélt hozadékanak
korvonalazasit.

A masodik, az 6nmegszolitd jelleggel sszefiiggé modszertani megfontolds az,
hogy e verstipus kiilondsen alkalmas l1élektani és vilagképi elemek nyelvi-retorikai-
poétikai sajatossagokkal vald Osszefliggésének vizsgalatara. Annak felfedeztetésére,
hogy egy adott szemléletmdd, lelki helyzet egy adott verstipushoz kapcsolddhat, ami
pedig meghatarozott nyelvi kifejezéeszkozok dominancidjaval jar, Németh G. Béla
jesperseni kifejezésével élve: hasonlé magmondatok* koré épiil. A magyar tudos a
magmondatot — részben atalakitott, kitagitott jelentéssel - a versre jellemz6 alapmon-
datnak nevezi. Ugyanakkor itt mar komoly elméleti problémak jelentkeznek, ugyanis
Németh G. Béla - az elemzésben és a tanitasban igen gylimoélcsoz6, de kiilon ta-
nulmanyban 6ssze nem foglalt — elképzelése szerint a versek, verstipusok, miifajok
egy-egy koznapi beszédfajta besiiritései, megemelései. Németh G. Béla éppen ennek a
koncepcidnak a jegyében, illetve kovetkezményeképpen szivesebben beszél (6nmeg-
szolito, 1étosszegzd, id6- és értékszembesitd) verstipusokrol, mint mifajokrdl, mi-
kozben a miifajokhoz, valamint a verstipusba nem sorolt lirai miivekhez is igyekszik
alapmondatokat rendelni, ezzel egyiitt pedig a benniik valamilyen nagyon céliranyos,
centrum koré rendezédd és koznapi beszédfajtara épiild nyelvi szervezddést kimutatni.
Ezzel a szerkezeti-poétikai koncepcidval és az ebbdl kovetkezo (erds és mintegy ko-
telezd) olvasasi moddal az Gjabb - a dekonstrukcidn iskolazott — poetologia nem ért
egyet. Kulcsar-Szabo Zoltan igy ir errél Metapoétikdjaban:

[h]a - mint arra Jacques Derrida felhivja a figyelmet - az irodalmi szovegek
miufajisdga kiszabadul a természet adta beszédhelyzetek egyszert reprezen-
tacidjara épiil6 organikus modellekbdl, aligha gondolhaté el masként, mint
olyasfajta, egymast atjard vagy szennyezd viszonyok szovevényeként, amely
egyben a mifajelmélet konvencionalis modelljeit is kikezdi.®

Derrida, illetve Kulcsar-Szabé allitdsa megfontolandé igazsagot tartalmaz, s ameny-
nyire tudom, igyekszem a tovabbiakban alkalmazni, azonban metodikai adaptacioja
igen nehéz.

A kozépszintt irodalomoktatas ma is gylimoélcs6z6en alkalmazhatja Németh G.
télszazados modelljét, s6t e modell — barmily meglep6 - bizonyos szempontbol még
ma is ujdonsagot jelenthet. Tudniillik, mikézben a tankonyvek hasznéljak a magyar
liraelemzés klasszikusanak verstipus-elnevezéseit és konkrét elemzéseit, nemigen

*NEMETH G, i. m., 650, 615.
> KULCSAR-SzABO Zoltan, Metapoétika, Bp., Kalligram, 2007, 80.
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tudatositjak az e mogott 1évé lirafelfogast, illetve versépitkezési elméletet.5 Ugy vé-
lem, hogy a fentebb jelzett, a szerz6 munkdssagaban jorészt implicit, azonban az
el6bb explicitté tett altalanos verskoncepcié magasabb szintre emelheti az iskolai li-
raelemzést, illetve annak reflektaltsagat. Masrészt nem vagyok meggy6zédve arrdl,
hogy Németh G. Béla elképzelése a ,mifajelmélet konvencionalis modelljeit” kép-
viselné, illetve, hogy e konvenciondlis modellek valoéban ,a természet adta beszéd-
helyzetek egyszer(i reprezentacidjara” épiilnének, amint azt Kulcsar-Szabo Derrida
nyoman allitja. Maga a verstipus fogalma is a hagyomanyos mtfaji csoportositas, a
mifajelmélet konvencionalis modelljének meghaladasara valo6 térekvésre utal.” Ahol
a miifaji fogalmak kulcsszerepet jatszanak az elemzésben, ott jellemz6 és a magyar
liraértést és liratanitast befolyasolé6 médon a szerzé szinte mindig kevert miifajokrol
beszél: elégiko-6darol, 6dahoz emelt dalrdl stb. Itt persze egy komolyabb elméleti
vita esetén meg kellene vizsgalni a ,,természet adta beszédhelyzetek’, illetve az ,.egy-
szerl reprezentacid” fogalmainak az idézett szerzok altal hasznalt jelentését. A nyelv,
a jel materialitasainak 6nmozgasa, vagy materialitas és fenomenalitds szétmozgasa,
pontosabban ezek vizsgalata magatol értetédéen nem fér ossze a Németh G. Béla
altal megfogalmazott versleirassal és olvasasmoddal, igy az elébbi, dekonstrukcios,
Paul de Man-féle szemlélet alapjan formal6do elemzéseknek, Kulcsar-Szabd Zoltan,
illetve Kulcsar Szaboé Erné témankhoz kapcsolddd elemzéseinek csak egy-két, az uj-
raolvasast izgalmasan motivald, Uj kérdésiranyt nyité részmegallapitasat fogom az
Osszevetés soran bevonni a vizsgalatba.

A harmadik mddszertani megfontolas, hogy ez a harom vers a személyesebb,
a ,forrébb” Babitsot mutatja meg, nem csupan a targyias bolcseleti lira koltojét.
Természetesen a nyiltabb személyesség a haldlkozeli versekre (Baldzsolds, Osz és
tavasz kozott) is igaz, de ez az 6nmegszdlitd (?) versharmas tematikusan kozelebb
all az identitaskrizisiiket megélé kamaszokhoz, kettd koziilik (Zsoltdr férfihangra,
Tremolo) az 6nerdsités és a vigasz lehet6ségét kinalja, a harmadik (Csak posta voltal)
pedig az onkeresés folyamatanak szinrevitelével a ,,Ki vagyok én?” nagy kamaszkori
kérdését jarja koril. A romantikus, illetve nietzschei zsenikultusszal, az egyéniség
paratlansagaval, feltétlen eredetiségével vald leszamoldsa révén segitséget nyujthat
egy targyilagosabb és targyiasabb, elfogadébb, belatobb onszemlélet kialakitasahoz.
(Természetesen ez csak egy, akar a verssel val6 szembenallast artikulalé dialéguson

¢ Erdekes modon mikozben Németh G. ezt a koncepcidt alkalmazza két nagy verstipus-tanulmanyaban,
majd példaul Arany-, Babits-, Balassi-, Jozsef Attila-, Komjathy-, Kolcsey-, Pet6fi-, Vajda-elemzéseiben
— vagyis verselemzései dont6 hanyaddban -, azok elméleti kitéréiben elszort béséges dltalanos megallapi-
tasoknal joval szegényesebb teoretikus dsszefoglaldjaban, az Interpretdcio és elemzés cimiiben ezt a vers- és
elemzéskoncepciot nem fejti ki. Lasd NEMETH G. Béla, Interpretdci és elemzés = N. G. B., Kiill6 és kerék,
Bp., Akadémiai, 1981, 316-327.

7 Tudomdsom szerint Németh G. elemzései koziil egyediil Jozsef Attila A Dundndl cim( versének
értelmezése épiil a tiszta mifajisag (az 6da miifaja) koré. Lasd NEMETH G. Béla, A klasszikus 6da meg-
djitdsdanak mesterpélddja (Jozsef Attila: A Dunandl) = N. G. B., 7 kisérlet a kései Jozsef Attilardl, Bp.,
Tankonyvkiadd, 1982, 207-228.
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keresztiil johet létre, hiszen az egyediségre, eredetiségre valé torekvés fontos minden
kamasz fejlédésében.) A mai kozépiskolai gyakorlatban és tankényvekben a harom
vers koziil egyediil a Csak posta voltdl szerepel. Ennek befogadasat is nagyban segiti
az Osszevetésre felkinalt masik két vers.

Ami kéz0s a harom kélteményben

Ko6z0s az egyes szam masodik személy dominancidja. A Zsoltdr 32 soraban 42 egyes
szam masodik személyre vonatkozé nyelvi elem van: igei személyragok, névmasok,
birtokos személyjelek. A Tremolo 14 soraban 14 ilyen elem van, a Csak posta voltdl 42
soraban 53. Késdbb majd vizsgalnunk kell, hogy a ,,te” megszolitas, az aposztrophé
melyik versnél mennyire tekinthetd valéban 6nmegszolitasnak.

Mindhdrom vers az egyes szam masodik személyben ,,te”-ként megszélitott ,,én”-
rél, személyiségrol allapit meg, mond el valamit, Kulcsar-Szabé megfogalmazasaval
a hang (E/1), s6t az egész versszoveg a ,te” arcat hozza létre,* mégpedig Osszegzd,
altalanosito jelleggel. Ez a ,,te” — legaldbbis végkifejletében — nem alkalmi arc a ver-
sekben, nem egy narrativ szitudci6 szerepldje, hanem altalanositva egy személyiség
képe, 1ényege, vilagbéli helye, szerepe. A kiilonb6z6 mértékben és modon dltalanos
alanyként olvashato ,,te’, illetve az ,,én” szerepe, mivolta dltaldnositva az ember, a sze-
mélyiség szerepérol, mivoltarol mond el valamit.

Mindharom versre igaz, amit Németh G. Béla a verstipus egyik meghatarozé je-
gyének tart, hogy

stilisztikai alapformaja a dialdgus. Olyan dialégus azonban, amelynek csak
az egyik felét halljuk. [...] A dialdgus hallott fele azonban mindig tigy 6ssze-
gez, hogy a vivodas, a belsd vita dialektikdjanak egész folyamata ujra atélve
reprodukalodik. Csak az egyik felét halljuk, de amit hallunk, abbdl feltérul-
nak a legy6zendd, a meghaladni sziikséges ellenérvek is.’

Rendkiviil izgalmas lenne - az iskolai irodalom- és nyelvtantanitds szempontjabdl
is - Jan Mukarovsky dialogikus nyelvfelfogdsaval szembesiteni a verstipust. A cseh
szemiotikus szerint ugyanis

aleghétkoznapibb nyelvi gyakorlatbol is ismert a ,,magaban beszélés” jelensé-
ge, amikor is az individuum az elgondolt vagy ki is mondott nyelvi megnyilat-
kozésban magahoz fordul. A ,,magéban beszélés” soran tehat egyetlen pszicho-

8 V6. KULCSAR-SZABO Z., A .te” lirai alakzatdnak kérdéséhez, i. m., 42, Vo.: ,az onmegszolitd versben az
o »

az »arc« a »te« attributuma” Ub., 45.

® NEMETH G., Az onmegszolité verstipusrdl, i. m., 632.
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fizikai individuum hordozza a nyelvi megnyilatkozashoz sziikséges mindkét
— aktiv és passziv - szubjektumot. Ha a nyelvi megnyilatkozas [Mukarovsky
szerint mindig] dialogikus jellegti, akkor lehetséges, hogy egyetlen indivi-
duum ugyanazon hangja dltal megvaldsitott két szubjektum véltakozik, ugy
fordul egymashoz, mint ,.én” és ,te”. [...] Mar csak a ,,dialogikussdg” fogalmat
kell ehhez hozzatenniink, amely a két vagy tobb jelentéskontextus valtakoza-
sanak potencidlis tendencidjat jelenti, azét a tendenciaét, amely nem csupan a
dialégusban, hanem a monoldgban is megjelenik.’

A magunkban beszélés jelenségének nyelvészeti-poétikai megkozelitését az drai rahan-
golodasban, a ,te” és az ,,én” valtakozasanak kontextusok valtakozasaként torténd felfo-
gasat pedig magaban az elemzésben, jelentésteremtésben hasznalhatjuk fel.

Mindhdrom versben az olvasas egyik alapkérdésként vetédik fel az én és a te vi-
szonya, az ,én” kilétének kérdése, az a kérdés, hogy a hang is kap-e arcot. Az ,,én”-bél
a »te”-re, a ,te’-bdl az ,én’-re kovetkeztethetiink, a vers a kettd jatékanak folyamata.
De elkiiloniil-e, kiilon arcot kap-e a ,,te” és az ,,én’, vagy, ahogy Kulcsar-Szabé mond-
ja, ,az onmegszolitas esetében az olvasast egy (az »én« és a »te« kozott) oszcillalo
aposztrophéként lehet csak elgondolni”!'A beszélé hang, az ,,én” mindharom versben
fel kivanja vildgositani, meg akarja gyézni valamirdl a ,te”’-t. Didaktikus, onszuggeszti-
os versek ezek, melynek eszkozei az ismétléssel nyomatékositott egyes szam masodik
személyli megszolitds, a felszolitd mod,'? a katekizmus-jelleg és/vagy a magyardzo-ta-
nité példazatszeriiség, az érv- és itéletismétlések, illetve az axiomatikus-szentenciozus
megfogalmazasok.

Lassunk példakat a felszdlito igék utan a katekizmus, illetve a példazatos jellegre.
A Zsoltdrban példaul: ,,Kinek szinezte a hajnalt, az alkonyt, az emberek arcat? Mind
teneked”. A Tremoldban a katekizmus nem jellemzd, anndl inkabb a példazatos jelleg,
néven nevezve is: ,Halljatok a talpra riasztgato, éIni biztatgatd, vigasztal6 példazatokat”.
Ezutan pedig szinte az egész verset idézhetnénk. A katekizmus jelleg, a kérdés-felelet
valtakozasa viszont a Csak posta voltdl egész szerkezetét hatarozza meg a ,,Kérdezd [ki
vagy|?” - ,Ez vagy / te” részeknek a keresés dinamikdjat kiépité rendszerével. Ugyanak-
kor a vers kiemelt képei (posta és meder),"” illetve a vers végén Osszefoglalé hasonlatban
ismét megjelend labnyom hagyta por a szényegen (,,amit hoztal, csak annyira tied / mint
a por mit labad a szényegen hagy”) erdsen példazatszertiek: elvont megallapitasokat
koznapi helyzettel, torténettel vilagitanak meg. Az erés didaktikussag zavaro is lehetne
a versekben, egyenként kell megvizsgalni, hogy melyik versben miért nem lesz az.

' Jan MUKAROVSKY, Dialégus és monoldg, ford. BEKE Marton, BENYOVszKY Krisztian = J. M., Szemiotika
és esztétika, Pozsony, Kalligram, 2007, 257, 270.

W KULCSAR-SZABO Z., A ,,te” lirai alakzatdanak kérdéséhez, i. m., 45.

12 Zsoltdr: ,hidd el’; ,ne gondold”; Tremolo: ,,iilj csak’, ,,ne band, remegj csak!” ,,nézd”; Csak posta: ,menj
ki’ ,kérdezd”, ,,olvasd”, ,, keresd tovabb”.

3 V6. NEMETH G., Az onmegszolité verstipusrol, i. m., 641-642.
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Modszertanilag a fenti kozos vonasok egytittes (elészor par-, majd frontalis mun-
kaban torténd) felfedezése utdn e ,felfedezéseket” aldtdmaszto, arnyald elemzési fel-
adat az uralkodd nyelvtani személyt (E/2) kifejez6 eszkozok, a kérdések (katekizmus
jelleg), felszdlitasok, szentenciak, alahuzassal val6 kiemeltetése lehet. Természetesen a
rahangolddas és a versek felolvasasa, illetve kozos verstipusba valo tartozasuk, a meg-
szolito-megszolitott viszony grammatikai megallapitdsa utdn azonnal is kévetkezhet a
fenti, a grammatikai s egyben retorikai eszk6zok azonositasara, kigytijtésére vonatkozo6
feladatcsoport.

Ami kiilonbozik

(Onmegszdlitds?) Mindhdrom versben megkiilonboztethets egy megszolitd, beszéld
»en és egy megszolitott, hallgat6 ,,te”. Azonban mind a ,te’-k, mind az ,.én”-ek kii-
16nboznek, ahogyan viszonyuk is. Mindharomban sulya, nyomatéka van a megszolitas
gesztusanak, az aposztrophé retorikai alakzatanak. Azonban a ,,te” egyik versben sem
azonosithatd egy masik, az éntdl kiilonbozé megszolitott személlyel (példaul a kedves-
sel, a barattal). A Zsoltdr ,te”’-je a masik két vers megszolitottjanal konnyebben fog-
hat¢ fel altalanos alanyként, nincsenek specifikus, személyes jellemz6i, élettorténete,
megkiilonboztet(het)6 életnarrativdja. A belso, lelki-érzelmi mozzanatok - 6rom és
banat, derti és boru, szerelmek, biin és gyasz — altalanosak, személyteleniil személye-
sek maradnak, nem konkretizdlédnak jobban, nem képviselnek alsobb, partikularisabb
létszintet, mint a kozmogodnia, a mindenség teremtése vagy a vildg mtikodési rendje,
szerkezete (a kozmologia) vagy a torténelmi korok. Ugyanakkor a sorokban felhangzo6
vigasz és biztatas a személyes Onbiztatasként, az ,,én” 6Gnmagat biztatasaként valé olva-
sast sem zarja ki, illetve az olvasénak is felkindlja, hogy a ,,te”-t onmagara vonatkoztas-
sa, onmagaként olvassa. Azaz az olvasas soran a ,.te” harom jelentés, harom lehetséges
vonatkoztatas kozott oszcilldl, ha az altaldnos alany tiinik is domindnsnak.

Masfeldl a Zsoltdr esetében nem beszélhetiink exponalt ,,magatartas- vagy szerep-
valsag”-rél."* Az emberkép és a vilagkép valsagarol, az értelemhidnyrdl mint cdfolatot
kivand vilagtapasztalatrél igen, de ez szovegszert utaldsok nélkiil, csak feltételezett hat-
térként képzddhet meg az olvasasban. Eppen a meggy6zésben alkalmazott retorikai
»erészak’, s annak eszkozei, a fatikus elemek (féleg a személyes névmasok) kiugrd, szo-
katlan gyakorisaga, a szentencidk'® és metafordk provokativ tulzdsai, a hiperboldk sora'®
utal a legy6zendo ellenség, a rend- és értelemhiany erejére: a vers valasza erre az alap-
élményre a tokéletes és értelmes rend hirdetése. A vers retorikai teljesitményének fon-
tos Osszetevdje a trividlis és a fenséges képek és stilusregiszterek keverése, valtogatasa.

" Uo., 631.

15 Példaul: ,, Az Istent sem értheti meg, / aki téged meg nem ért”

16 Példaul: ,messze Napokban tennen eréd / rang és a planétak félrehajlitjak palyad el6tt / az adamant
rudakat”, vagy ,,ednok zugtak, tengerek szaradtak, hogy a lelked: legyen”
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A vers alaprétege a fenséges-kozmikus,'” s ebbe ékel6dnek a meghokkentéen koznapi
elemek: ,,mindent a lelkedre mért / 6ltény gyanant”, vagy: ,,mint latdsodbdl kinétt sze-
med és homlokod”, ahol is a személy hétkéznapokban érzékeltnél nagyobb, potenciali-
san tavlatosabb voltat, illetve a lélek individuum fol6tti mivoltat az a profan, hétkdznapi
hasonlat érzékelteti, hogy az ember, szemben mas testrészeivel, nem latja a sajat szemét
és homlokat. A Zsoltdr, mint korabban jeleztem, nem szamvetés és nem korvonalazo-
dik benne valamilyen konkrét személyes valsagélmény.'"® Marpedig Németh G. Béla a
visszatekint6-szamveto jelleget, a beszélo és a megszolitott kettévalasat valamilyen val-
sagélménynek tulajdonitja. Emiatt valoszintileg harom versiink koziil csak az dltala is
elemzett Csak posta voltdl cimiit nevezné igazi onmegszdlité versnek, a masik kett6t a
»hem tiszta, nem teljes, kevert valtozatban™* el6fordul6 példak kozé sorolnd.” (A Tre-
moloban felidézédik a valsagélmény, de a visszatekintd jelleg ott sem lesz jellemzé.)
Ugyanakkor mindharom versben vitathatatlanul jelen van a hasonldsagok kézott mar
emlitett egyoldalu dialogus, ,amelyben feltarulnak a legy6zend6, a meghaladni sziik-
séges ellenérvek is”*' A Zsoltdrban azonban a meghaladni sziikséges ellenérvek csak a
fentiekben jelzett indirekt médon, a retorikai eszk6zok ,,er6szakossaga” révén jelennek
meg, mig a masik két versben kozvetleniil, explicit médon is.

A Zsoltar én-te viszonyara visszatérve kovetkezzék a beszéld ,,én” értelmezése. Rész-
ben a ,,te” korvonalazatlansaga miatt az ,.én” is elvont marad. Itt semmiképpen nem be-
szélhetlink személyes énrél. Hanghordozasa tanitdi, kinyilatkoztaté magabiztossaga és
latomasos képei miatt szinte profétai. A Zsoltdr cim mint mufajmegjelolés* is kollektiv

17 Meghokkent6 tévedésnek latom, hogy Raba Gyorgy konyvében azt éllitja, hogy a vers ,,székincse [...]
egyszer(, képei keresetlenek”. Lasd RABA Gorgy, Babits Mihdly koltészete (1903-1920), Bp., Szépirodalmi,
1981, 536.

'8 Bar valamilyen korabbi kozos probléma, kozos vélsaghangulat, amelyre valaszként foghato fel a vers,
talan igen. Az 1918 4prilisi keletkezés, a torténelmi korok és a haboru emlitése miatt Rdba Gyorgy Babits
haborus versei kozé sorolja, de mar nem a habort okozta valsdg, hanem az azon felillemelked$ gondvi-
selés- és észhit kolteményeként értelmezi. (Uo., 528-536, kiillondsen 528, 535.) A habort azonban éppen
csak felsoroldsban emlitett motivuma a versnek, azaz az ,.én” tanitasat nehéz a ,,te” habortélményére adott
valaszként értelmezni. Ha vélasz, akkor — mint arrél fentebb mar sz6 esett — a sokkal egyetemesebb bizony-
talansdg- és értelemhidny-érzetre adott valasz. Azonban a vers, mint ahogy mar errdl is sz6 volt, szoveg-
szerlien, szemantikailag, a szavak fenomenalitdsanak szintjén ezt az altaldnos valsagélményt sem idézi fel.
Y NEMETH G., Az onmegszolité verstipusrdl, i. m., 641.

2 Ebben bizony egyfajta modellalkoté dogmatizmus mutatkozik meg, hiszen az 6nmegszolitas beszédhely-
zete (s igy a megnevezés jogosultsaga) sokkal tobb versre érvényes, mint ahany kielégiti a ,tiszta’, ,teljes”
valtozat kritériumait. Erdekes modon Kulcsar Szabd Erné és Kulcsar-Szabé Zoltén idézett tanulményaik-
ban nem tagitjak, hanem inkabb tovabb sziikitik a fogalom hasznalati korét. E16bbi példaul Kosztolanyi Ha
negyvenéves cimd, korszakkiiszobot reprezentald versérdl sz0l6 remek elemzésében bizonyitja — részben
Németh G. Béla kritériumaival, részben sajat de Man-i dezantropomorfizalé olvasataval -, hogy az valéja-
ban nem 6nmegszolito koltemény.

2 NEMETH G., Az Onmegsz6lité verstipusrol, i. m., 632.

22 Nemes Nagy Agnes is hangstilyozza, hogy a vilaghdbort alatt ,,[e]r6s6dik a versek valldsos hangoltsiga,
talan ugy kellene mondani, keresztény jelzésrendszere” NEMEs NaGy Agnes, A hegyi kiltd, Bp., Magvetd,
1984, 191.
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beszélot, kollektiv el6adasmaddot feltételez, illetve olyan egyént, aki kozdsségi szoveget
szolaltat meg. Monografidgjaban Raba Gyorgy Babits haboruban sziiletett verseirdl, igy
a Zsoltdrrol is a Koruslélek koltészete cim alatt beszél. A vers formajat, ritmusat is a kar-
énekkel kapcsolja 0ssze, igaz nem a zsido-keresztény templomi énekével:

[a] Zsoltdr férfihangra amugy is csak latszatra szabad vers — valdsagosan a
gorog karénak onalléan folfogott valtozata, anapesztusokkal szoktetett, meg
is nyujtott hét-nyolc 1abu jambusai keltik az élébeszéd benyomasat, a tagas
periddusok pedig, halk ragrimeikkel, tavoli, tompa asszonancaikkal az igehir-
detés kijelenté magatartdsahoz ill6 kinyilatkoztatasok.”

Mindehhez hozzd kell tenni, hogy a megszolit6 és a megszolitott személytelenségét eszté-
tikai élvezetet teremtve izgalmasan ellenstlyozza a fatikus, a kapcsolattartd elemek rend-
kiviili stirtisége, amely nem hagyja a ,,te” altalanossagat uralkodni, mintegy grabancon
ragadja a megszolitottat. Marpedig grabancon ragadni csak konkrét valakit lehet. A vers
32 soraban 42-szer fordul elé egyes szam masodik személyre utalé morféma: igerag,
birtokos személyjel vagy — legfeltindbben — névmas. Példaként lassunk két versszakot.

Tudod hogy érted torténnek mindenek — mit busulsz?
A csillagok 6rok forgasa néked forog

és hozzdd sz0l, rad tartozik, érted van minden dolog

a te biinos lelkedért.

O hidd el nékem, benned a Cél és ndlad a Kulcs

Madérka tolla se hull ki, - ég se zeng, — fold se remeg,
hogy az Isten rdd ne gondolna. Az Istent sem értheti meg,
aki téged meg nem ért.

Természetesen ez a kivételes hangsulyt kapé grammatikai-retorikai sajatossag ossze-
tiigg a vers vilagképével, a személykozpontu teleoldgia, a személykozpontu kozmogo-
nia és kozmoldgia Szent Agoston-i forrdsu vilagképével is, mely szerint minden az em-
beri lélekért, a lélek étesiiléséért van. Ez minden természeti és tarsadalmi torténés célja,
telosza.”* Nem véletlen, hogy az ezt kimondé tételmondatot a sor kiugré hosszusaga
(23 szdtag) és a négysoros szakaszok kozotti kivételes, szakaszalkoté magéban allasa,
valamint meglepden koznapi szoképe haromszorosan is kiemeli. A megel6z6, rovid
sorral egylitt idézem: ,,mindent a lelkedre mért // 6ltény gyanant: — ugy van! eénok
zugtak, tengerek szaradtak, hogy a lelked: legyen”

2 RABA, i. m., 531.
# Uo., 531-534, ill. BABITS Mihdly, Agoston = Esszék, tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1978, I, kiilondsen
a479. lap jegyzete, ill. 486, 490-492.
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A Zsoltdr egyfajta énkozpontu teodicea,” amely arrdl kivanja a ,te”-t meggy6zni,
hogy minden a vildgban 1étez6, az Isten altal az emberre bocsatott rossznak értelme és
célja van, minden rossz (,vildg nyomorat, inséget, haborut” [...] ,,csaszarok vétkeztek,
seregek tortek, hogy megkapd azt a but, amit meg kellett kapnod™) a 1élek létrejottét
és gazdagodasat szolgalja. A Tremoléban az 6nmegszodlitasban létesils ,,te” és ,,én” jo-
val személyesebb. A megszolit6 beszédnek a masik két verstdl élesen eltérd sajatossaga,
hogy az els6 kétsoros szakaszban nem egyes szam, hanem tobbes szam masodik sze-
mély szerepel (,ne szégyelljétek’, ,halljatok”). A megszdlitott itt szinekdoché jellegt,
az ,én” a megszolitas altal megszemélyesitett lelki jellemz6i, pszichés folyamatai: ,,ér-
zékenységeim’, ,,gyermekfélelmeim remegései”. Az ,én” és a ,te” a hdrom vers koziil
ebben van a legkozelebb egymashoz, nem jelent gondot egyazon szubjektum részeiként
latni 6ket. Az ,én’-t és a ,te”-t idébeli tavolsag, visszatekint6 nézépont és magatartas
sem kiilonbozteti meg: a vers igéi végig jelen id6ben allnak. Az én és a te azonossagat
az is exponalja, hogy a vers kulcsszava, a 16-szor eléfordulé ,,remegés” mind az ,.én”-
re, mind a ,,te”-re vonatkozik, ahogy a versnek keretet ad6 kései gyermekfélelmek is: az
inditasban ,kései gyermekfélelmeim remegései’, a zarasban ,kései gyermekfélelmeid
remegései’. Itt tehat pszichés jellemzok kétik Ossze, azonositjak szinte a beszéld ,.én”-t
és a hallgatd ,,te”-t.

Akkor tehat az aposztrophé alakzatan, a megszolitas formajan kiviil miben jelent-
kezik ,,én” és ,te” kiilonbsége, mi indokolja az 6nmegszolitast? Az, hogy a ,te” az el-
szenvedd én, aki (itt hasznalhat6 az aki, mert ez a hang szemben a Zsoltdr beszél6jével
arcot ad ennek a ,,te”-nek), mig az ,,én” a személyiség reflektal6 osszetevéje. Az ,én” a
remegés atéloje, aki szégyenkezik talérzékenysége, szorongasai, neurdzisa miatt. A ,,én”
nyugatoja, vigasztaloja a ,te”-nek, egyfajta kiilonos terapeuta. A belsé dialogus két
résztvevoje a ,remegeés” kulcsszo értékelésében valik el egymastol. A Tremolo a reme-
gés tizenhatszor elhangzé kulcsszavanak, a félelemnek, a szorongdsnak az dtértékelésérol
szol. A vers olvasasa soran a befogadoban ez a folyamat elevenedhet meg. A terapia
eszkoze rendhagyé modon a példabeszéd. A példazatok a remegést egyrészt az élette-
lenséggel allitjak szembe, masrészt a szépség és a remény forrasaként jelolik meg.

Remeg a vonat alattad, addig remeg, mig szalad, azért remeg, mert nem 4ll.
Ulj csak remegd parnadon: koporséd parndja majd nem fog remegni mar.
Mennél jobban reszket, anndl jobban csillog, siirtibb eziisttel a nyarfalevél.
Remeg a csillag mig ég, a gép mig dolgozik, a sziv amig élL.

> A teodicea gondolata kapcsan Raba monografidja értheté modon a vers dgostoni és kanti ihletettsége
mellett a leibnizit is felveti (RABA, i. m., 535-536.), azonban taldn igaza van Balassa Péternek, aki Ra-
ba-recenzidjdban ezt irja: ,Kérdéses szamomra, hogy a vers jelentésének allandé filozéfiai hatasokkal,
illetve parhuzamokkal valé megfejtése, szemben a vers immanensebb, poétikai megkozelitésével, nem
vezet-e idénként sziikségképpen tulfeszitésekhez, tilkomplikaldsokhoz?” (BALASSA Péter, Rdba Gyorgy:
Babits Mihdly koltészete (1903-1920) = B. P, Magatartdsok taldlkozéja: Babits, Kosztoldnyi, Méricz, Bp.,
Balassi, 2007, 59.)
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Remegsz, ne band, remegj csak! remeg a parna alattad, a nyarfasor elrohan.
Gyerekségem, idegességem, remegj csak, a remegésben a remény is benne van.

Kis cstsztatassal azt mondhatnank, hogy a terapeuta arrél gy6zi meg a pacienst, hogy a
szorongas, a neurozis erd, eréforras: ,,Mennél jobban reszket, annal jobban csillog” Ezt
a reményteli, életlendiiletet add reszketést szolgaljak a versben az anapesztusokkal vagy
choriambusokkal deritett sorzarlatok: példaul ,,stirtibb eziisttel a nyarfalevél’, ,dolgozik
a sziv, amig él’; ,az ég kerekét”*®

A Tremolo szemléleti rokonsagban éll a Zsoltdrral, ra is jellemz6 egyfajta teleologi-
kus szemlélet: a dolgoknak célja van, a rossz is ezt a jo cél szolgalja, mondja mindkét
vers a teodicea logikajaval. A remegés is jo célt szolgal. Csak mig a céloksag elve a Zsol-
tarban kozmogoniai és kozmoldgiai szinten van jelen, addig a Tremoldban els6sorban
pszichologiai szinten. Azaz, ez sem egészen igaz, mert a Tremolo utols6 harom szakasza
elmozdul a vildgrend egységének gondolata felé, s a verszaré tagmondatban a reme-
gés teremti meg az én és a vilag, a kint és a bent egységét: ,kései gyermekfélelmeid
remegései kozt veled remeg a nap”. Azaz a végkicsengésben itt is megjelenik a szemé-
lyiségkozpontu teleologikus kozmoldgia, a személyiséget a teremtett vilag céljanak és
kozéppontjanak tekintd latasmod.

A Csak posta voltdl felel meg leginkabb Németh G. Béla verstipus-definicidjanak,
nem véletlen, hogy korszakalkot6 tanulmanyaban az itt targyalt harom koltemény ko-
ziil dnmegszolitd versként éppen ezt elemezte. Itt — elsé pillantasra legalabbis — tobb
szempontbdl is vildgosan elkiilonithetd és ellathaté arccal mind az ,.én’, mind a ,te”.
Egyrészt id6beli tavolsag van koztiik: az ,,én” a kérdezd jelen nézépontjabdl idézi fel a
»t€” altal atélt maltat. Masrészt az ,,én’, a hang keresésre, onvizsgalatra, magaval, mult-
javal valo szembenézésre szolitja fel a ,te”-t: ,,kérdezd”, ,menj ki’ ,,olvasd”, ,,keresd to-
vabb!” Itt az utasitasok, felszolitasok nem az én (= ,te”), a személyiség (meg)erdsitését
szolgaljak, mint a masik két versben, nem nyugtatjak, vigasztaljak, hanem zaklatjak,
nyugtalanitjak a ,,te’-ben arcot 6lt6 ,,én”-t. A vers tendencidja nem a consolatio, hanem
a desolatio - a levertség értelmében véve. (Itt a Consolatio mystica, azaz a Zsoltdr alci-
me helyett taldn a Desolatio rationalis llhatna alcimként.) Bar a zar6 szakasz lemondo
hangvételdi elfogadasa értelmezheté megnyugvasnak vagy az Gj személyiségkép, indivi-
duum-felfogas jegyében j feladat megtalalasanak is. Mindenképpen feloldds, a faggato
keresés végpontja, nyugvépontja. Kulcsar Szabé Erné Kosztolanyi Ha negyvenéves cimii
versével szembeallitva beszél nyugvépontra jutasrol, ,,a hatastorténeti megel6zottség
felszamolta eredetiség melankolikus” belatasarél” Ugyanakkor ezt a melankoliat jo-
zansagnak és egy Uj személyiség- és koltészetfelfogas kezdetének is tekinthetjiik. Bar a
lemondé hangnem nehézzé, a kép szépsége viszont lehetévé teszi, hogy j szerepként,

V6. RABA Gyorgy, Babits Mihdly, Bp., Gondolat, 1983, 293. ,, Tremolo: ez a kiilon vers fedi fol, a sorokat
zaklatd, nyugtalan remegés nemcsak a kolt6i hang egyéni szinezete, de mondanivaldjanak is 1étjegye.” Uo.
?” KULCSAR SzABO E., i. m., 29.
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méltésdgkeént, feladatként érzékeljitk az én-te, a mult-joved kozotti kozvetitést: ,Eleted
gyenge szal amellyel sz6nek a tajak s mult dob hurkot a jovonek”. (A tanéran a két ér-
telmezést érdemes vitara bocsatani. S talan ennek a versnek a kapcsan lehet beszélni a
filozdéfiai hermeneutika ember- és mifelfogasardl.)

Az els6é harom versszak sajat jelentOs és Osszetéveszthetetlen individuuma és ere-
deti miive keresésére biztatja a ,,te”-t, mégpedig ironikus-Onironikus, félényes hang-
nemben, mig a negyedik versszaktdl a vers végéig, azaz a hetedik versszakig az életut
allomasain, illetve a személyiség mibenlétének stacidin tekint végig az ,,én’, kioktatva
a »te”-t arrdl, hogy mindeniitt csak a kdrnyezete visszhangja, multjanak emléke volt,
sohasem valami eredeti és oszthatatlan-osztatlan (in-dividuum) entitas. A kérdezés-
re, keresésre biztatott ,te” Németh G. Béla szerint ,,a romantikus-liberalis egyéni-
ség- és zsenikultusz jegyében fogant” alkoto: ,,a vilagban nyomot hagyni vélének kell
kérdeznie”*® A megszdlitd ,én” tehat az, aki mar tudatositotta egy személyiség- és
muvészetfelfogas bukasat, igaz, (6n)ironikus hanghordozasa jelzi a korabbi elképze-
léssel vald leszamolas fajdalmassagat. A ,,te” pedig az, akit fel kell vilagositani illuzioja
téves voltarol. A ,te” tehat egyfajta életrajzi én, mig az ,én” a kesert intellektualis
felismerés birtokosa. Izgalmas sajatossaga a versnek, hogy nem az ,,én” kérdez (mint
példaul a Karéval jottélben), hanem a ,,te”-t biztatja kérdezésre. Az én pedig valaszol
azokra a kérdésekre, amelyeknek a feltételére a ,,te”-t kényszeriti. Azaz a kérdés-va-
lasz viszonyok mintegy kimozdulnak a helyiikrdl, nincsenek szinkronban az ,.én”-
»te” relacioval. Azaz az ,.én” és a ,te” kozotti szerepmegosztas korantsem konnyen at-
lathato, és a vers folyamatdban valtozik. Erre a versre tehat valoban érvényesnek ttinik
és termékenyen alkalmazhat6 Kulcsar-Szabo Zoltan mar idézett allitasa: ,,az 6nmeg-
szolitas esetében az olvasast egy (az »én« és a »te« kozott) oszcillalé aposztrophéként
lehet csak elgondolni”* Ugyanakkor a harom vers koziil ennek a dialégusban meg-
teremtett szubjektuma tiinik a legkonkrétabb személynek, legvilagosabban kirajzolt
arcnak. Ez a ,,te” tekinthet6 a legkevésbé altalanos alanynak. Bar a vers nem marad az
alanyi-életrajzi személyesség szintjén, még ha fel is hasznalja azt. Ahogyan Németh
G. irja: ,[sz]éls6ségesen egyedi életrajzi élményeket arra kényszerit itt [Babits], hogy
egy bonyolult gondolatélmény kifejez6i, elemeinek jelképei legyenek”>

% % %

A hiarom vers szemléletmddja gyokeresen eltér. A Zsoltdré kozmold-
giai-antropoldgiai, a Tremoloé pszicholdgiai, a Csak posta voltdl cimié
személyiségelméleti-antropoldgiai-ontologiai.

B NEMETH G., Az Onmegszolité verstipusrol, i. m., 642.
2 KULCSAR-SZABO Z., A te” lirai alakzatdnak kérdéséhez, i. m., 45.
O NEMETH G., Az Onmegszolité verstipusrol, i. m., 643.

150



ARATO LASZLO = A VIGASZ HAROM VARIANSA

A harom vers didaxisa lényegileg kiilonbozik. A Zsoltdr a megszdlitottat arrdl kivan-
ja meggy6zni, hogy a teremtésben minden a kedvéért van, hogy a vilag célja az egyéni
lélek, annak létrejovése. A Tremolo arrdl, hogy félelmei, remegései, szorongasai pozitiv
és az univerzummal 6sszhangban 1év6 erék. A Csak posta voltdl arrol, hogy a személyi-
ség nem valami kivételes, csak az adott szubjektumra jellemzd, egy és oszthatatlan en-
titas, hanem az életélmények Osszessége, az életdsszetiiggések, személyes és torténelmi
multak valamiféle summazata, terméke, talalkozasi pontja.

Az 6nmegszolitas beszédmoddal 6sszefiiggd lokucios aktusa a Zsoltdrban és a Tre-
moldban az 6nszuggesztio, a Csak posta voltdlban az dnfaggatas, 6n-dekonstrukcio. Az
illokuci6 szintjén az els6 két versben a meger6s6dés, mig a harmadikban az attit(id- és
onszemléletvaltozas, a melankolikus-sztoikus elfogadas a ,te”’-t célba vevd beszédak-
tus hatdsa. A versek olvasoi értelmezései persze szerteagaznak. A Zsoltdrban az én vi-
lagcentrum volta olvashaté narcisztikus moédon, és olvashaté az emberméltosag adta
kotelesség kijelolésként. A Tremolo olvashato egyszer(i ongyogyitasként, a neurdzis 6n-
igazolasaként, és olvashato dltalanosithato lélektani felismerésként. A Csak posta voltdl
olvashatd egy személyiség és miivészetfelfogas lerombolasaként, és olvashat6 egy masik
telépitésének kezdeteként.

Az 6sszehasonlitasnak ki kellene még térnie a harom vers markdnsan kiilonboz6
versmondattandra és képvilagara, illetve verszenéjére. A Zsoltdr hosszii mondatok és
felsorolasok, athajlasok ellenére is magabiztossagot sugarzo, ismételten nyugvopon-
tokhoz vezet6 mondatvezetésére, ahol a nem tul sok athajlas tobbek kozott a majd-
nem-szabadvers jelleg miatt nem okoz fesziiltséget. A Tremoloban a sorok, sorparok és
versmondatok egybevagasanak parrimekkel erésitett biztaté nyugodtsdgara. Azaz a két
consolatio-vers sszességében — és egymastol eltéré médon — nyugalomsugarzé vers-
mondattandra. A Csak posta voltdl az el6z6 versek mondattanaval szembenadlld feszit6-
nyugtalanitd, a keresést tovabbmozdité sorathajlasaira. Az irodalomoéran ezek a szem-
pontok is lehetnek egy-egy csoport — esetlegesen tanari kalauzzal segitett — feladatai.

ARATO LAszLO
gyakorloiskolai vezet&tanar, ELTE Radnéti Miklés Gyakorloéiskola
elnék, Magyartanarok Egyesiilete
aratoolaaszloo@gmail.com

The Three Variants of Comfort
Babitss Three, Lyrical Address Poems

Abstract: My paper is basically methodological, I use comparative poem analysis strategies

to read Mihdly Babitss three poems: “Zsoltar férfihangra® (“Psalm for Male Voice”),
“Tremolo” (“Tremolo”), and “Csak posta voltdl” (“You Were Just a Letter”). The ostensible
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characteristic of the three poems chosen for interpretation is that the addressed “you” is
clearly the narrator himself, thus all three poems can be understood as lyric addresses. On
the other hand, the approaches of the three poems are completely different: the “Psalm for
Male Voices” is cosmological-anthropological, the “Tremolo’s” is psychological, and the “You
Were Just a Letter’s” is personality theoretical-anthropological-ontological. The poems could
be interpreted successfully by secondary students as well, since the lyric address poem trio
is thematically close to the teenagers experiencing identity crisis: two of the poems (“Psalm
for Male Voice” and “Tremolo”) offer opportunities for self-asserting and comfort, the third
one (“You Were Just a Letter”) stages the process of self-investigation and it explores the great
question of teen age: “Who am I?”.

Keywords: comparative poem analysis, lyrical address poem, Mihaly Babits
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BARANYAI NORBERT

Nevelddés, beavatds, mese

Tamasi Aron Abel a rengetegben cimi regényének mifaji elemzése’

A Tamadsi-recepci6 tanusaga szerint az értelmezok korében egyértelmii konszenzus ala-
kult ki arra irdnyuldan, hogy poétikai szempontbol az életmii legjelentésebb miivének
az Abel-trilégia, azon beliil pedig a bevezetd kotet tekinthetd.! Stabilnak tiné kano-
nikus pozicidjit jelzi tobbek kozott az is, hogy az Abel a rengetegben egyrészt az egyik
legtobbet elemzett Tamasi-alkotas, masrészt pedig az altalanos iskola felsé tagozatan
is gyakran szerepel a kotelez6 olvasmanyok kozott. Az értelmezések tobbsége hasonld
kérdésekkel igyekezte szora birni a regényt: ezek soraban a mifaji problémakat, a miti-
zal6 szemléletmdd poétikai kovetkezményeit, illetve a székelység sorsanak, mentalitdsa-
nak példazatos olvashatdsagat vizsgalé megkozelitéseket egyarant talalunk. Jelen elemzés
kiindulépontjait tekintve alapvetéen nem tér el a recepci6 vissza-visszatéré probléma-
felvetéseitdl, hiszen a miifaji olvashatosag lehet6ségeinek keretei kozott érinteni fogjuk a
korabbi értelmezésekben artikulalodd kérdéseket. Mikozben azonban a legtobb interp-
retacio az alkotasban feltarul6 fiktiv vilag nyelvi, szerkezeti, vildgképi egységességében és
Osszhangjaban ismerte fel a regény erényeit, addig a vazolni kivant olvasat arra igyekszik
ravilagitani, hogy akar a mesei vagyteljesités, akar a probakkal teli, am végiil sikeres neve-
16dés, vagy épp a kisebbségi sorsot felvallald helytallas paraboldjaként olvassuk a szove-
get, els6sorban nem az egyértelmiien dekédolhaté példazatos tanulsagok didaxisaban,
hanem a jelentések sokszélamusaganak tematikus, motivikus és nyelvi-retorikai szin-
ten vald érvényesitésében ragadhat6 meg az alkotas poétikai teljesitménye.

A regény bevezetése mint szovegolvasdsi javaslat
Az Abel a rengetegben miifaji kontextusainak 4tfogébb tdrgyaldsat megel6zéen ér-

demes a regény nyitanyat részletesebb vizsgalat targyava tenni, mivel a bevezetés-
ben elbeszélt torténések olyan kicsinyité tiikornek is tekinthet6k, amelyek a széveg

" A dolgozat megirasat a Debreceni Egyetem EFOP-3.4.3-16-2016-00021 palydzata tette lehet6vé.

1 Két jellegzetes példa a regényt méltato értékelések sorabol: ,,Az Abel a rengetegben, az Abel-trilégia elsé
darabja, mindmaig legtébbre tartott regénye Tamasi Aronnak. Tudatossag és intuicid, etikai szandék és
megformalas egyetlen mivében sem keriilt ilyen zavartalan egyensulyba, mint ebben a »pikareszk keretbe
foglalt lirai vallomédsban«, mely ugy lett »a székelység abraja«, hogy emberi sorsképletként is megallja a
helyét” (Cs. SzaB6 Annamaria, A jdték komolysdga: Az etikai és az esztétikai mindségek osszefiiggése Tamdsi
Aron Abel a rengetegben c. regényében, Miihely, 1988/1, 33.). Gérombei Andras hasonl6 vélekedése pedig a
nemzeti-kozosségi tematika fel6l kozelit a regényhez: ,,Egy nemzeti kozosség gondjainak vallalasaval akart
az egész emberiség szdmara életérdekd érveket taldlni, kedvet gytijteni az élethez. Regényben legnagyobb
miivészi sikerrel az Abel—tril(’)giéban sikertilt ez neki”. (GOROMBEI Andras, Az dbeli létforma titkai: Abel a
rengetegben, Alfold, 1974/12, 48.)
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egészének befogaddsat iranyitd olvasasi javaslatként nyerik el értelmiiket. Két olyan
szovegrészlet kommentalasaval mutathatd ez meg legnyilvanvalobban, amelyek két
kiilonb6z6 aspektusbdl valhatnak az olvasas (és elemzés) lehetséges kiindulépontjai-
va: az egyik a kisebbségi/kozosségi sors példazatos jelentésteremtésének metaforikus/
allegorikus megfeleltetéseire iranyitja ra a figyelmet, mig a masik a regény egészét
meghatdrozé elbeszél6i stratégia mitkodésére vilagit ra.

A regény recepciotorténete soran tobb elemzésben is megfogalmazodott az az alle-
gorizalé interpretdcids javaslat — anélkiil, hogy a szoveg egészére vonatkozoan atfogo
elemzés targyat képezte volna —, miszerint Abel torténetében a székely nép Trianon
uténi sorsdnak reprezentéciojit fedezhetjiik fel: ,Tamasi Aron az Abel-ben a székely-
séget akarta megirni, egy sokat szenvedett nép jellemmitologiajat szandékozta meg-
rajzolni, flvézolni a misztika elemei nélkiil. [...] Abel emberré fejlédése a székelység
torténelmi utjanak is szimbdlumava lett”” Részben ezzel az elgondoldssal fiigghet
Ossze, hogy a regény(trilogia) f6hdsének magatartasat — vagyis az adott szituacidhoz
alkalmazkod¢ taldlékonysagat, az éleselméjiiséget bizonyito, nyelvi kétértelmuiségek
humoros-ironikus kiforditasara iranyulé kommunikaciéjat — olyan személyiségjegy-
ként szokas azonositani, amely altalaban a székelység jellemkarakterologiajanak szte-
reotip megfeleltetése is egyben.’ Az ilyen jellegti allegorizal6 olvasasmod sok esetben
a tulinterpretalds lehet6ségét rejti magaban, ami az értelmez6 onkényes jelentéstarsi-
tasait a szovegek alapjan nem, vagy csak korlatozott mértékben teszi igazolhatéva. Az
Abel a rengetegben esetében azonban e megkozelitést az indokolhatja, hogy a regény
szovege a leghangsulyosabb helyen, vagyis a nyitdmondatban teremti meg a metafo-
rikus azonositas lehetdségét:

Abban a nevezetes ezerkilencszaz és huszadik évben, vagyis egy esztendére
rd, hogy a romanok kézhez vettek minket, székelyeket, az én életemben még
kiilon is igen nagy fordulat allott bé.*

> GOROMBEL, i. m., 51.

* Ebben a vonatkozasban kiilon vizsgélat targyat képezhetné, hogy az az utdbbi évek anyaorszagi kulturélis
nyilvdnossagaban kiilonosen meger6sodé és sokféle forrasbdl taplalkozd mitizald szemléletmdd, mely a
székelységet az autentikus magyarsaggal/hazafisaggal azonositja (lasd ehhez részletesebben Gyorgy Pé-
ter kapcsol6dé tanulmanyait: GYOrRGY Péter, Allatkert Kolozsvdron: Képzelt Erdély, Bp., Magvet6, 2013.),
mennyiben eredeztethetd az Abel-trildgidban korvonalazédé hésformalds narrativ mintdzataibdl. Az
talan igy is megkockaztathatd feltételezés, hogy Tamasi életmivében és kiilondsen az oeuvre legismer-
tebb figurdjaban, Abelben nem egyszertien csak reprezentdlédtak a székelység karaktervondsai, hanem a
szépirodalmi szovegekben teremt6dé fiktiv szerepl6formaélds az erdélyi kisebbségrol kialakult képnek és
emlékezetnek mintaadé médiumava is valt egyben. Hasonl6 meglatasra figyelmeztet Balazs Imre Jozsef is:
»Tamasi erdélyi, mert az erdélyiségb6l taplalkozik, abba sziiletett bele, azt kozvetiti. Es Tamasi erdélyi, mert
Erdély 6nmagara ismer benne. [...] Igy Tamasi mtvei nem a tékéletes mésolatot — mondjuk, a néplélek t&-
kéletes masolatat - jelentik, hanem valaminek a megteremtését” (BaLAzs Imre Jozsef, Dialdgus a vildggal:
Tamdsi Aronrél, Irodalmi Magazin, 2015/4, 15.)

* TamAst Aron, Abel a rengetegben, Bp., Szépirodalmi, 1969, 5. (A tovabbi regényhivatkozasok oldalsza-
mait az idézetek utan, zardjelben kozlom. - B. N.)
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A ,nevezetes” évszam nyomatékositasa ugyan latszélag csak arra szolgal, hogy az el-
beszélé idében elhelyezze a regénybeli torténéseket, dm legaldbb ennyire hangsulyos,
hogy az erdélyi magyar (székely) kisebbség torténetében sorsforditonak tekinthetd
20. szazadi datum a f6hds életutjanak radikalis megvaltozasaval keriil parhuzamba.
Réadésul a két eseményben kénnyen felfedezheté az analégia, miszerint mind Abel,
mind a székely nép egésze magara marad, amikor kénytelen elszakadni a szdmara
addig megszokott kozegtdl. A szoveg visszaemlékezo narratora a tovabbiakban ugyan
nem tesz markans jelzéseket az egyén elbeszélt ifjikori eseményei és a kozdsség egé-
szének kisebbségi léthelyzete kozti metaforikus megfeleltethetéségre vonatkozoan,
azonban Abel hargitai megprébaltatisainak egy részében felismerhetévé valnak
ujabb lehetséges analdgidk. Az elemzés épp ezért a tovabbiakban ezt a ,kettés kddo-
last” folyamatosan figyelembe véve igyekszik megfogalmazni kovetkeztetéseit.

A regény nyitanydnak folytatdsaban elbeszélt torténések mas Osszefiiggésben is
meghatdrozénak bizonyulnak a széveg olvasasara vonatkozé interpretacios ajanlat-
ként. Az elsd rész elején az elbeszél6 egy olyan, tobb fazisra tagolodo, hosszabb dia-
16gust jelenit meg, amely a kilenc napnyi tavollét utan hazaérkezd apa és Abel kozott
bontakozik ki. Mar az elsé szévaltasokbdl nyilvanvaléva lesz az a regény egészében
jellegzetes dialégusforma, amely a szavak figuralis jelentéseinek tobbértelmtiségébdl
fakad¢ jatékos versengésre, szoparbajokra épiil.° A narrdtor azonban a jelenet kez-
detén vilagossa teszi — ekkor még barmiféle magyarazat nélkiil -, hogy a dertisnek,
humorosnak tetsz6 szdvéltas ellenére az apjat valami bantja:

Lattam, hogy nincs valami erds jokedvében, s ezért még tigyesebben kezd-
tem egy nagy cs6von jartatni a kezemet, de feltettem magamban, hogy biza
én sem szokdosom az 6romtdl, hanem tartom magam, ahogy az egy mun-
kasemberhez talal. (7.)

® Valaczka Andrés rovid elemzésében a parbeszédek struktirajanak vissza-visszatéré retorikai megolddsait
az aldbbiakban Osszegzi: ,» A« valami nehezen értelmezhetd dolgot tesz vagy mond, mire »B« magyaraza-
tot kér. » A« valaszol ugyan, de tovabbra is homalyosan, mire f6l » B« ismét rakérdez, leginkabb egy miérttel.
» A« nem is késlekedik: csattands valaszaval egyszerre vilagossa teszi a korabbi rejtélyeskedés értelmét, egy-
uttal az abban rejld szellemességet is” (VALACZKA Andras, Abel = V. A., Prousttél Mdrquezig: Regényértel-
mezések, Bp., Nemzeti Tankdényvkiad6, 1995, 105.) Eltetd Jézsef révid, kozépiskolai segédanyagként késziilt
elemzésében a regény dialogusainak verbdlis kiizdelmét a tavol-keleti harcmiivészet, az aikido szemléleté-
vel lépteti parhuzamba. Ennek megfeleléen a parbeszédekben Abel az ellenfél nyelvi timadasainak ,.ener-
gidit” visszaforditva hasznalja ki a szavakban rejlé tobbértelmiséget (ELTETS JOzSEF, Tamdsi Aron: Abel
a rengetegben = Otven nagyon fontos regény: milismertetés és miielemzés, Bp., Lord, 1994, 250-256.). A
dialogusokban ily médon megmutatkozo felesel6 szerkezet azonban nemcsak egyszertien a nyelvi jatékok
braviiros megoldasaiként értelmezhetd, Baldzs Imre Jozsef példaul a f6hés (és a regény) szemléletmodja-
nak kulcsét 1atja benniik: ,,a vilaggal vald dialogikus viszony kialakitasardl van itt sz6 voltaképpen, annak a
lehetéségnek a megmutatasarol, hogy a vildg kiilonb6z6 nyelvi alakzatokban 1étezik, hogy a nyelvben a feje
tetejére allithat6 sok minden: ilyen értelemben a nyelv a vilag kritikajét is nytjtja az Abel parbeszédeiben”
(BALAzZS, i. m., 17.)
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Beszélgetésiik egy pontjan Abel kimegy a hazbél, hogy vizet hozzon apjanak, amikor
is felfedez egy el(r)ejtett nyultetemet, amelyet feltételezése szerint az édesapa szandé-
kosan hagyott ott. A f6hds ugy értelmezi, hogy ,,moékazas akar lenni az egész, s vizért
is csak azért kiildott apam, hagy talaljam meg a nyulat, s hazudjam azt, hogy az én
fogasom”. (9.) A tovabbiakban apa és fit egy sajatos (nyelvi természetii) jatékba kezd,
és egymassal folytatott dialégusuk révén egy olyan imaginarius (széveg)vilag konst-
rualodik, amely a valddi torténések, vagyis a mindkettejiik szamara ismert valdsag
alternativéjaként kezd el miikodni. Abel el8szor ugyanis tigy tesz, mintha semmit
nem talalt volna odakinn, majd tudatosan ugy tereli a beszélgetést, hogy megteremtse
a lehetdséget apja megtréfalasara:

Meért sohajta akkorat — kérdeztem —, mintha elfuté nyulat latott volna?
- Hat én hol lattam volna nyulat? - fogta meg apam a szalmaszalat.
- Odafenn az erddn. Hat ott nincs elég?
- Ott szemnek elég van.
- Pedig a hasnak kéne - jatszottam tovéabb.
- Ha kéne, fogj! - mondta apam is hegyesen.
- Ha erd6n volnék, fognék is.
- Hat itthon nem tudsz?
- Itthon bajos.
- Hat fogj bajosan!
Ugy tettem, mintha ersen tusakodndm, aztdn nagy elszdntsdgot mutattam
hirtelen.
- A parancs: parancs! - mondtam, és kifelé indultam.
- Hova mész? - kérdezte apam.
- Edesapam parancsolatjira megprobélok nyulat fogni.
- Tan nem ment el az eszed?
- Nekem lehet, hogy el - feleltem —, de hatha jé egy nyul, s az vissza-
hozza! (10.)

A folytatdsban Abel - miutan behozza a kint hagyott nyulat mint 4ltala elejtett va-
daszzsakmanyt - egy csodas elemektdl tarkitott mesei torténetet is kreal annak ma-
gyarazataképpen, hogy miként sikeriilt ilyen gyorsan szert tennie a vadra. Vagyis mi-
kozben apa és fiu egyarant tisztdban van a ,valés” torténésekkel (miszerint a nyulat
az édesapa szandékosan hagyta kinn), mégis az altaluk kialakitott nyelvi 1étesitésti
jaték szabalyait fogadjak el igazsagként, s ennek megtelelden szovik tovabb - szinte
véget nem érden — kozosen krealt, fiktiv torténetiiket. Az igy kibontakozé ,elbeszé-
1és” azonban nem csak a regény elemz6i korében vissza-visszatéréen hangsulyozott
humort és dertit hivatott érzékeltetni, mivel az apa altal kezdeményezett jaték valoja-
ban arra szolgal, hogy felkészitse fiat az el6tte allo, nem vart feladat, vagyis a hargitai
pasztorsag elfogadasara:
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- Hat ez a nyul mért lett volna kovet? — tudakozddtam.

- Ez azért, hogy hivjon téged az erddre.

- Hat oda mért?

- Oda lakni.

- Még oda is elmehetek — mondtam.

- Te el - ravaszkodott apam —, ha nem félnél ott egyediil lenni.

Semmire sem voltam olyan ratartds, mint a batorsagomra; s most is felug-
rott bennem rogton a hés.

- Sok mindent éismerek - mondam kereken -, de a félést nem. Akdrmekko-
ra erddn is keresztiilmennék, s még laknam is benne bétron, tiszta egyediil!
Eppen ezt varta apdm, mert abban a percben leboritott, mint a madarat:

- Emma beszéd! Holnap kimegyiink, s lakjal benne. (15.)

A torténések kozosen kialakitott értelmezése, a nyelv altal megképz6dé jatéktér ily
mddon része lesz Abel késébbi nevel6désének, amint arra Cs. Szab6 Annamaria is
felhivja a figyelmet: ,A nyul koriili jaték ugy hat ebben a kontextusban, mint egy
»alkalmassagi vizsga«, feln6tté valasi szertartas, bizonyos fokig: az »aldozat jatékos
bemutatasa« ironikus szinezettel, de a hattérben a komolysag arnyaival.”® A nyulfo-
gas koré teremt6do fantaziajaték tehat, ami - feliilirva a benne résztvevok valdsagra
iranyul6 tudasat - lathatéan mesei narrativaba helyezi a torténéseket, ugy is értel-
mezhetd, mint a nehézségeket, (megélt vagy varhato) szenvedéseket elfedni igyekvé
létértelmez6 stratégia. Ez pedig a regény egészének narracidjat meghatarozo szemlé-
letm6dd4 valik, hiszen Abel, amikor elbeszéli ifjukordnak eseményeit, ezt a narrativ
mintat érvényesiti az egykori torténések felidézése soran is. Ennek koszonhetd, hogy
mikozben a torténet szintjén szamos olyan eseményrdl olvashatunk, amely a f6hos
félelmeirdl, megalaztatasarol, veszteségeirdl ad szamot, addig szinte minden elem-
zés a regény der(s szemléletmadjat, idillt idéz6é hangulatat jeloli meg a szoveg hatas-
mechanizmuséanak leginkdbb érvényesiild jegyeként.” Vagyis az Abel a rengetegben

¢ Cs. SzaBO, i. m., 35.

7 Az, hogy a sz6vegbe foglalt szenvedésekkel teli torténések ellenére a regény hangulatat, szemléletmddjat a
dert és a jatékossag hatdrozza meg, az iskolai tanitasi gyakorlatban tobbek kozott a Légy jé mindhaldliggal
valo Osszevetés nyoman tehet$ vildgossad. Moricz és Tamasi regényének f6hései szamos szenvedésnek
valnak megtapasztaldjava (amelyek persze mds természetiiek), de mig Nyilas Misi sorsanak elbeszélését
tragikusabbnak, lehangolébbnak tartjak a (didk)olvasok, addig az Abel a rengetegben hangulatahoz a de-
riis, jatékos humort kapcsoljak. (Bar nem érdemes a kétféle szenvedést egymashoz méricskélni, de azért
arulkodd, hogy Nyilas Misinek az iskolai meghurcoltatiasahoz képest — ami raaddsul végiil szerencsésen
tisztazddik —, Abelnek at kell élnie édesanyja és a hozza kozel all6 barat, Markus halalat.) Mindez élesen
ravilagit arra, hogy nem onmagaban a torténések, hanem azok elbeszélése hatdrozza meg az olvasd
értékitéletét. A két regény megitélésének kiilonbsége dontéen abbol fakad, hogy mig Méricz narratora
a szazadel$ gyermekirodalmanak szecesszids-érzelmes hangjan szélal meg, addig Tamasi elbeszéléje a
népmesék és a pikareszk regények tréfas hangneméhez kozeliti a beszédmadjat. Még egy aprd, am annal
beszédesebb aspektus: a mai didkolvasok Nyilas Misivel szemben érzett idegenkedésének egyik gyakori
magyarazataként szokds emliteni a f6hds tulzott érzékenységét, aminek koszonhetéen a legkiilonbozébb
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esetében vilagosan latszik, hogy a retrospektiv torténetmondasban nem a valésag,
az egykori emlékek hiteles, realisztikus igényt felidézése, hanem sokkal inkabb az
elbeszélés altal formalddé imaginarius vilag nyelvi létesitése keriil a kozéppontba.
A tovabbiakban azt a kérdést kell koriiljarnunk, hogy a regény elbeszél6i visszaemlé-
kezését meghatarozd narrativ stratégia milyen Osszefliggéseket mutat a szoveg lehet-
séges mufaji olvashatosagaval.

A nevelddeés lehetdségei a regényben

Az Abel a rengetegbent elemz8 tanulményok 4ltalaban tobbféle mifajjal kapcsoltik
Ossze Tamasi alkotdsat. A leggyakrabban a fejlddés- vagy nevel6désregény, a mese,
a pikareszk és a robinzonad keriilt el6 olyan lehetséges miifaji kontextusként, amely
alapjan a kiilonféle olvasatok kérvonalazodtak. Jelen elemzés a felsorolt alternativak
koziil elsésorban a nevelddésregény és a mese mifajara fokuszdl, illetve hozzajuk
kapcsolédoan a beavatastorténetként vald olvasas keriil az értelmezés homlokterébe.

Az els6ként vizsgalt miifaj, a nevelddésregény (Bildungsroman) mar d6nmagaban
is szamos olyan elméleti kérdést vet fel, amelyet jelen keretek kozott nem - vagy csak
korlatozottan tudunk - érinteni. Nemcsak az bizonytalan ugyanis, hogy mit is jelol
pontosan a mifaj sokféle konnotacioval rendelkez6 kozponti fogalma, a Bildung, ha-
nem az is, hogy a miifaj eredetének tekintett Wilhelm Mesiter tanuléévein kiviil van-e
egyaltaldn olyan regény, amelyben problématlanul érvényesiil a tarsadalomba valo6
beilleszkedés, a nevel6dés akadalytalan elbeszélése (arr6l nem is szdlva, hogy a né-
met és az angol mifajelméletek nem egészen azonos médon értelmezik e fogalmat).®
Az mindenesetre megallapithatd, hogy amennyiben a regényt a Bildungsroman fe-
161 megkozelitve probaljuk értelmezni, Abel hargitai erd8pasztorkoddsdnak néhény
hénapos torténetét latszélag minden kiilonosebb nehézség nélkiil meg lehet feleltet-
ni azoknak a tematikus és poétikai jellegzetességeknek, amelyeket e mifajhoz leg-
gyakrabban szokas tarsitani.” A nevelddésregények tobbségére jellemzden Tamasi

helyzetekben elsirja magat. Ez kevésbé szokott gondot jelenteni Abel esetében, akit talpraesett, a nehéz-
ségekben 6nmagat mindig feltaldlé személyiségként irnak le, holott a torténet soran Gsszesen tizenkét (!)
alkalommal sirja el magat.

8 Lasd ehhez részletesebben CsenGer 1ldiko, A Bildungsroman mint a Bildungsroman elolvashatatlansdga:
Jane Eyre, egy sziizsé és a Bildungsroman elméletei, Studia Litteraria, 1999, Tomus XXXVII, 7-25; Tobias
Boas, Modernist Studies and the Bildungsroman: A Historical Survey of Critical Trends, Literature Compass,
2006/2, 230-243.

° A Bildungsroman miifaji jegyeiként leggyakrabban azokat a sajatossagokat szokds azonositani, amelyek
az elsd teoretikus megfogalmazasokban lattak napvilagot. Az egyik leggyakrabban hivatkozott leiras Wil-
helm Dilthey 1906-o0s Das Erlebnis und die Dichtung cimt munkajabdl valo, amely egy olyan fiatalember
torténeteként hatdrozza meg a mifajt, ,,akinek élete a boldog tudatlansag allapotaval kezdédik, majd aki
rokon lelkeket keres, megismeri a baratsagot és a szerelmet, harcol a vilag kegyetlen valosagaval, és ily mo-
don felfegyverkezve a kiilonbozé tapasztalatokkal felnétté valik, megtalalja helyét és kiildetését a vilagban”

158



BARANYAI NORBERT ® NEVELODES, BEAVATAS, MESE

alkotasaban is retrospektiv énelbeszélés viszi szinre a gyermek- és felnéttkor hatdran
allo, tizenot esztendds f6hds torténetét, aki szamos megprobaltatds nyoman felismer
egy olyan életcélt, amely a tudatos, felnéttként gondolkodo személyiségformalodas si-
keres végbemenetelérol arulkodik. A nevel6désregényként vald olvashatdsagot a szoveg
mindemellett azaltal is erdsiteni igyekszik, hogy Abel mint narrator ugy mutatja be a
vele megesett egykori eseményeket, mint amelyek kezdett6l fogva egy tanuldsi folya-
mat részét képezik, oly modon, hogy a f6hés az atélt tapasztalatokbol folyamatosan
altalanosito kovetkeztetéseket von le. Nem véletlen, hogy az erdészkunyhdba keriilése
utan nem sokkal megfogalmazddik benne egy olyan életcél, amelyet a tovabbiakban a
mindennapokat irdnyité normaként probal érvényesiteni sajat maga szamara:

A jovére nézve azt hatarozom, hogy a magam fejétdl akarok ember lenni. Ez
azt jelentette, hogy tobbet senkinek sem hagyom, hogy engemet térengessen,
hanem a magam belatdsa és akarata szerint fogok cselekedni. S a célom nem
lesz mas, hanem elGszor a kotelesség, aztan pedig az én gyarapodasom s a
héazam felviragoztatasa. (33-34.)

Az Abellel tértént hargitai események olyan nehézségekkel egyiitt jaré tapasztalatok
sorozataként olvashatok, amelyek a feln6tté valas példazatos torténetének eléfeltételeivé
valnak, bar a mifaji hagyoményoktél némileg eltéréen ,,a kalandokat Abel nem keresi,
hanem azok gy jonnek eléje, hogy nem tud kitérni sem el6liik”'* Természetesen a ne-
vel6dés ily modon értelmezett példazatossaga magaban az elbeszélésben artikulalodik,
hiszen a narrator az 6t ért legnagyobb sérelmeket is probaknak tekinti, amelyeknek a ta-
nulsagat igyekszik 6nmaga (és persze kozvetetten a befogadd) szamara megfogalmazni:

Frissiben akartam ringatni magomot a boldog egyediillét 6romében; s fris-
siben akartam a Surgyélan uralkodasat is szamba venni, de részrehajlas nél-
kiil, s legf6képpen azért, hogy lassam: mit is tanulhatok beléle a jovére nézve.
(158.)

Kérdéses persze, hogy ez az érzelmi elfogultsagtol mentes, racionalis megallapitas az
elbeszélt ifjukori én belatasa, vagy inkabb azonosithato a felnétt narrator utdlagos is-
mereteit szinre viv emlékezés munkajaként. Az egykori események felidézésekor Abel
alapvet6en a multbeli énjének nézépontjahoz igazodik, am helyenként egyértelmiien

(idézi: CSENGEL, i. m., 8.). Hasonlora figyelmeztet az Encyclopedia Britannica 1910-es tomor, altalanositd
meghatdrozasa is, amely a miifaj elsé angol nyelven megjelent ,,definiciéjaban” olyan regényként jeloli meg
a Bildungsromant, amelynek ,,f6 témaja egy ember formalodasanak évei és szellemi nevel6dése”. (idézi:
Boas, i. m., 231.) Bar a késGbbiekben sokat arnyalodott és modosult a kiillonbozé elméleti megkozelitések
nyoman a mifajrol valo gondolkodas (lasd ehhez részletesebben: Boas, i. m.), az emlitett tematikus jegyek
mint elvardsok mindvégig meghatdrozdak maradtak a recepcioban.

'© GOROMBEL i. m., 51.
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jelzi az elbesz€lé/visszaemlékezd én tobblettudasat.!! A Bildungsromanként valé ol-
vasas alapjan mindenesetre a regény zdrlata jelentené a f6hds feln6tté valasanak tetd-
pontjat, amikor is Abel, immar elhagyva a hargitai kunyhét, utnak indul, és megfo-
galmazza azt a célt, kiildetést, amely a tovabbiakban iranyitja majd életét:

Amig 6 odajart, azalatt én Bolhaval elmentem az édesanyam sirjahoz, s ott
a sirhantnal megfogadtam, hogy a szegények és az elnyomottak zaszlajat
fogom hordozni, barmerre vezéreljen is az utam. (201.)

Bar latszdélag problématlanul megfelel a regény a miifaji elvarasoknak, azonban a
szoveg alaposabb szemrevételezése arrél gyézheti meg olvasdjat, hogy Tamasi mive
legalabb annyira elbizonytalanitja a nevel6dés maradéktalan érvényesiilésének lehe-
téségét, mint amennyire elsére megerdsiteni latszik azt. Egyfeldl kérdéses, hogy a tor-
ténet folyaman mutatkozik-e barmiféle valtozas a f6hés személyiségében. Mint arra
Csengei Ildiko is ramutat, az elbeszél6 és a felidézett én viszonydnak mibenléte ele-
ve a Bildungsroman értelmezésének egyik sarkalatos és igen problematikus kérdése:
»Az én elbeszélése automatikusan elvalast okoz magaban az énben, amelynek éppen
folyamatossagat és integritasat kivanta a narrator elmondani, hiszen az elbeszél6 én
és az elbeszélt én szerepei (értelmezd és értelmezett) a narracio aktusaban sziiletnek
meg. Igy tehat a narrétor, azaltal, hogy az ént mint folyamatos egységet kivanja elbe-
sz€lni, a koherens én lehetetlenségérdl ad szdmot”'> Az Abel a rengetegben esetében
leginkabb csak a felismert ,tanulsagok”, az Ujrafogalmazddoé életcélok tekintetében
mutatkozik véltozas, a f6hds latasmodja, személyisége azonban valtozatlan marad,
mint arra Lakner Lajos is felhivja a figyelmet: ,viselkedését mindvégig az otthoni
értékrend szabja meg, s bar az eszerint valo tdjékozdodas és az otthonossag teremté-
sének igénye tobbszor is kudarcot vall, Abel szemlélete nem véltozik”"* Nemcsak a
f6hos/elbeszéld személyiségformaldodasanak bizonytalansaga szembetlind azonban,
hanem azoknak a szentencidzus igazsagoknak, életcéloknak az érvényessége is, ame-
lyek Abel nevel8désének sarkalatos pontjaiként téinnek fel a regény lapjain. Erdemes

1 Az ut6idejliségbdl fakadod elbeszéléi tobblettudas leginkabb azokban az apré eléreutaldsokban mutatko-
zik meg, amelyek révén a narrator idében késébbi eseményekre iranyitja ra a figyelmet: ,Tréfas ijesztésnek
gondolvan, amit mondott, akkor még nem is foghattam fel szavainak igaz értelmét, de bezzeg felfogtam
késGbb, mert Surgyélan olyant cselekedett a kecskével, ami engemet egészen gyaszba boritott” (124.) Mas
helytitt pedig még egyértelmtibben jelzi az események egykori és késGbbi nézpontbdl torténd megité-
1ésének kiillonbségeit: ,,S egyszerte ugy éreztem, hogy az egész vilag megvaltozott. Ez a vératlan kudarc
dolog megvaltoztatta. Pedig késébbi szemmel mind aprdsag ez! Ugyszolvan semmi, példaul egy hdbortihoz
képest, vagy barmind halalhoz képest; vagy még ahhoz képest is, amikor az embert a szerelem megtalalja,
s amidén elhagyja! De akkor s ott a Hargitan, a csenddr arnyékaban, ott nagyobb volt mindezeknél, mert
valosag volt, ami belékidltott az életembe” (116-117.)

12 CSENGEL, i. m., 10.

> LAKNER Lajos, Az alakformdlds Tamdsi Aron regényeiben, A debreceni Déri Muzeum Evkényve,
1992/1993, 436.
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ennek kapcsan roviden ujra visszatérniink az erdépasztori munka kezdetén megszii-
letd, korabban idézett kettds életcélnak a megfogalmazasahoz, amely az 6nalléva va-
last, a kotelességteljesitést és a sajat gyarapodast jelolte meg kovetendd életelvként.
Egyrészrol sokatmondd, hogy az dbeli elhatdrozas kinyilatkoztatasat egy olyan szitu-
acioba agyazza a narrator, amelyben a szemlélédés épp a valds és képzeletbeli meg-
kiilonboztetésének, ily médon pedig valamelyest a jelentésképzés egyértelmiiségének
a lehetetlenségét sugallja:

A Kkét tejes fazekat elhelyeztem az asztalon, aztan Bolhat kicsaltam egy nap-
stitéses helyre, s ott leheveredtiink mind a ketten a foldre. A fejemben olyan
forgalom indult meg, amilyent addig nem tapasztaltam soha. S a gondola-
tok hamarosan ugy elsodortak, hogy mar azt sem tudtam, hogy mi a valo-
sag és mi a jaték. (33.)

Még ennél is drulkodébb Abelnek a megfontolt, felndtt mentalitést idéz6 fogadalom
utdni els6 cselekedete: szembesiilve azzal, hogy a kunyhoét az apja rendezte be, min-
denféle jozan megfontoldst nélkiil6zve dithosen felforgat mindent, amit csak talal:

Valami erésen bantott, de még nem tudtam, hogy mi. Késébben elébuijt a
sérelem is a kodbdl, s ez nem volt mas, hanem az, hogy apam rendezte bé
nekem a szobat. Szokatlan haragra gerjesztett az a gondolat, hogy pésztor-
nak lam jé vagyok, s jo arra is, hogy arva egyediil lakjam ebben a rengeteg-
ben, de arra mar nem voltam jo, hogy a bérendezést is én vigyem véghez!
Nyomban nekialltam, s mindent lehajigdltam a falrol, amit apam aggatott
oda. A padbdl is kiraktam az eleséget, s egyaltaldban mindent felforgattam,
ahogy csak tudtam. [...] A kutya vackat is kidobaltam a haz elé, s nem irgal-
maztam a macskanak sem, aki éppen akkor tallt j6ni, a szajat nagy pirosan
nyalogatva. (34.)

A leiras egyfeldl az 6nallosag iranti igény radikalis megnyilvanuldsanak jeleként is
felfoghatd, amiként arra Bertha Zoltén is utal elemzésében: ,, Abelt az apja vezeti be
sajat vilagaba, s a kisfia - kiiszkodve félelmével, szomorusagaval — lassan 6nbizalmat
nyer, és hozzaedz6dik, hozzaemelkedik 4j feladatahoz s az egyediillét és a feln6tt-
ség addig ismeretlen kinjaihoz, kesertiségeihez. Apro jelenetek soran valik apjaval
egyenranguva; jelképes értelmu az a lelki tusakodas is, amelynek eredményeképpen
a maga tetszése szerint rendezi be kalyibajat, nem fogadvan el az apja altal nyujtott
mintat”* A felforgatds radikalitasanak racionalitast nélkiil6z6 jellege — ami még az
Abel szamara kiilonosen kedves allatait sem kiméli -, inkébb a gyerekes 1dzad4s meg-
nyilvanulasaként teszi ironikussa a korabbi életcélok fogadalmanak bolcs belatdsait.

1 BERTHA Zoltan, Léttudat és meseregény: Szempontok Tamdsi Aron vilagképéhez, Alfold, 1987/9, 62.
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Ennek az ironikus szubverzidnak a betet6zése az az elbeszél6i megjegyzés, melyet az
eseménysor végén olvashatunk:

Amikor a felforgatassal készen voltam, az egyik fazékbol mind megittam a
tejet, hogy most mar csillapodjék bennem a hé. Ez meg is tette a magaét,
mert ennyi tejet meginni nem vallott sem gyermekre, sem kicsi hdsre. (34.)

Azzal, hogy Abel a gyermekséggel, a gyermeki léttel metaforikusan tarsithatd tej-
ivast hdsies cselekedetként értelmezi, vilagossa valhat, hogy a feln6tté valasat jelezni
kivand, korabban kifejtett életcéljai nem a nevel6dés megvalosuldsanak meggy6z6
jeleiként nyerhetik el értelmiiket.

Ezt az elgondolast — és ezaltal az abeli felismerések, fogadalmak nevelédést bi-
zonyito jelentéseinek bizonytalansagat — a tovabbiakban az is megerdsiti, ahogyan a
szoveg nyilvanvaldva teszi, mennyire nem képes a f6hés megfelelni az altala megfo-
galmazott életelveknek. El6szor is feltiing, hogy a kotelességteljesités elsddleges célja
tobb izben is kudarcot vall. Egyrészt Abel r4jon, hogy az eladésra szént 6lfakbél a hi-
vatalosan szamon tartott mennyiségen tulmenden val6jaban tobb is van, ezeket pedig
- etikailag némileg kétséges dontéstdl vezéreltetve — maganak ,tulajdonitja”. Masrészt
nem sokkal a mar emlitett életcélok megfogalmazasa utan olvasnivalokért cserébe
fat ad egy fuvarosnak, amit az elbeszél6i én maga is csalasként emlit a késébbiekben.
A meglehetésen kétes tizletbdl szarmazé ponyvafiizetek — Nick Carter- és Buffalo
Bill-torténetek — mas szempontbdl is alaassak a kotelességteljesités dbeli normajat. Az
els6, virradatig elnyuld olvasas soran a f6hés olyannyira belemeriil a kotetek vilagaba,
hogy teljesen megfeledkezik a feladatairol:

Ott virradtam meg a flizetek mellett, melyek koziil tizenkett6t olvastam el.
Meérgemben, hogy az éjszakdmat igy elraboltdk, jol a f6ldhoz vertem Oket,
de aztan mégis felszedtem, és elrejtettem a kanapé fenekére. Kecskefejés
kozben jutott eszembe, hogy ott a pocegerek osszeraghatjak. Hamar letet-
tem hét a fazekat, s a fiizeteket felraktam a gerendara. Amikor onnét visz-
szajottem, amulva vettem észre, hogy a kecske oda van bujva a fazék {6lé, s
issza a sajat tejét. (44.)

Ez kiilonosen annak fényében vélik sszetetté, amit korabban Abel torténetmondé-
sanak elbeszél6i stratégiajardl megallapitottunk. Mikézben a regényben a torténetek
felidézése az események megszinesitésének, nyelv altal torténd atalakitdsanak fikcids
eljarasai alapjan formalodik, a jelenet alapjan ugy tinik, hogy az elbeszélés(ek) altal
konstrual6dé imaginarius vilagokba valo belefeledkezés maga valik a nevel6dés aka-
dalyava. Vagyis mikozben az elbeszél6 folyamatosan egy olyan fikcids narrativ keret-
be helyezi az elbeszélteket, amely a tanulsagok levonasara épiil, kérdésessé valik, hogy
maga a (nevel6dés- és barmilyen mas) regény képes-e ilyen szerepnek megfelelni.
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Mindezt még inkabb erdsiti, hogy a kotelességteljesités kivanalma a regény tovabbi
eseményeiben is gyakran kétségessé valik."

Ennek fényében a regény zarlatdban olvashato, az abeli nevel6dés végpontjaként
elgondolt és szocidlis indittatdsu kiildetésként artikulalodo életcél is mas megyvila-
gitasba keriilhet. Amint lathattuk, a torténet elején megfogalmazddd szentencidk
érvényessége — s ezdltal maga a Bildung lehetdsége is — megkérddjelezddott, igy bi-
zonytalan, hogy a regény végének példazatos befejezése a nevel6dés betet6zddésé-
nek tekinthet6-e, vagy inkabb a nyitott, bizonyos fokig lezaratlan torténet egy tjabb
allomas a felismerések végelathatatlan soraban. Ez utobbi esetben a regény sokkal
inkabb arra figyelmeztet, hogy a nevel6édést bizonyité erkélcsi tanulsagok, illetve a
tarsadalmi beilleszkedést jelezni hivatott életcélok nem alkalmazhaték maradéktala-
nul a mindennapi tapasztalatok és a személykozi viszonyok meglehetésen kusza vi-
lagaban, vagyis — masként fogalmazva — mint nyelvi maximadk ki vannak szolgaltatva
a jelentések bizonytalansagabol fakado folyamatos ironizalédasnak. A tovabbiakban
azt kell szemiigyre venniink, hogy az egyén nevel6désének kérdéseire koncentrald
megkozelitést milyen médon gondolja tovabb a szévegnek a beavatastorténet és a
mese alapjan torténd olvasasa.

A nevelddés mint beavatdstorténet

Az Abel a rengetegben sokféle miifaji beszédmddot idézd szovegvilagdnak értel-
mezésekor minden bizonnyal a beavatastorténetként valé olvasds megalapozottsa-
ga koriil mertilhet fel a legtobb kérdés. Mikézben a Bildungsroman és a mese sem
rendelkezik vilagosan koriilirhaté és markansan megragadhaté miifaji jegyekkel,
a beavatdstorténet esetében még az is bizonytalan, hogy mennyiben beszélhetiink
egyaltaldn kiillonallé mifajrél a fogalom kapcsan. Mircea Eliade beavatastipusokat
vizsgalé konyvében tér ki arra, hogy a beavatdsi ritusok - pontosabban inkdbb
azok emlékei — hogyan élnek tovabb az irodalmi szovegekben. A kozépkori torté-
neteket — f6ként az Arthur-mondakér irodalmi reprezentacidit — vizsgalva Eliade
arra a kovetkeztetésre jut, hogy mikézben maguknak a beavatasoknak a gyakorlata
szinte mdr teljesen feledésbe meriilt a korabeli Eurépaban, a ritusok motivumait és

15 Az abeli kotelességteljesités kudarca, amikor a f6hds, bombadkat talalvan, robbantassal pusztit az erdé-
ben, mivel - az elézetes megegyezés alapjan — a természeti erdk dltal kidontott fak a fiu tulajdonat képezik.
Eleinte Abel még az anyagi haszon reményétdl vezéreltetve elégedettséget érez, és tettét a korabban meg-
fogalmazott életcéljainak felelteti meg (,,Olyan boldog voltam, mintha csakugyan aranyat taldltam volna”
- 43; ,Masodik a magam gyarapodasa, amely legféképpen abbol allott, hogy szeredan s pénteken istenes
vihart tdmasztottam egy-egy bombaval” - 50.). Késébb azonban visszatérve a robbantds helyszinére, lelki-
ismeret-furdaldsa lesz, és megbdnja tettét: ,Szomoruan fekiidtek a kiszaggatott fak. S mellettiik kisebbek és
kisebbek, egész az artatlan csemete fakig. Mint valami népes csalad, amelyre halalt kiild az ember és nem
temeti el. [...] Ugy elszomorodtam, hogy a konnyem kiesett. Ez a konny pedig azt jelentette, hogy tébb
vihart én mér nem csinalok, hanem azt a nagy természetre bizom? (101-102.)
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»forgatokonyvét” Gjramondd irodalmi alkotasok toretlen népszertiségnek drvendtek.
Mindennek magyarazata, hogy ,a beavatasi forgatokonyvek mar csupan a képze-
letet taplaljak, csakhogy az emberi lény pszichikai teljessége szdmara a képzeletbe-
li élet, akdrcsak az dlombéli, ugyanolyan fontos, mint a nappali élet”.'® Az elemzés
azonban sajnos nem tisztazza azt a kulcsfontossagu kérdést, hogy egy-egy szoveg
beavatastorténetként valo olvasdsa milyen értelmezdi stratégia mentén épiilhet fel
(masként fogalmazva: vannak-e az ilyen olvasasnak mifajként meghatarozé poéti-
kai-retorikai karakter( jegyei). Az Abel a rengetegben elemzésekor két elvi megfon-
tolast igyeksziink érvényesiteni ezzel kapcsolatban. Egyrészt szamba vessziik, hogy
melyek a torténetnek azok a fordulatai, illetve motivumai, amelyek a beavatasi ri-
tusok emlékét idézik, masrészt arra keressiik a valaszt, hogy a nevelddésregény és a
mese miifajanak megfeleltethetd szemléleti sajatossagok hogyan valnak arnyaltabban
érthetévé a beavatasként valo olvasds fényében. Ilyen értelemben Tamasi regényének
értelmezésekor a beavatastorténetet ugy fogjuk fel, mint ami egyfajta kapcsolatot, at-
menetet képezhet a két, latszolag tavoli mifaj kozott.

A beavatasokat vizsgald elemzések szdmos beavatasi format tartanak szamon,
amelyek koziil az egyik legjobban dokumentalt és legtobbet vizsgalt tipus a serdii-
16korbdl a felnéttkorba vald atlépést kisérd ritus. Arnold van Gennep sokat hivat-
kozott, etnologiai kutatasait 6sszegz6 munkajaban korvonalazza az dtmeneti ritusok
(rites de passage) fogalmat, amelyet egy harom szakaszbdl all6 folyamatként ir koriil:
az elvélaszto ritusok (rites de séparation) egy kiindul6 allapottol szakitanak el, ame-
lyet az atmeneti periddust jel6l6 hatarhelyzeti ritusok (rites de marge) kovetnek, majd
a befogado ritusok (rites dagrégation) immar az 4j statuszba torténd belépést hivatot-
tak kisérni.'” Természetesen a felndtt 1étbe valo beavatodasi szertartasok is e harmas
ritudlé szerint irhatdk le, ami egyben megfelelé6 tampontokat és értelmezdi tavlatot
kinalhat szimunkra az Abel a rengetegben beavatastorténetként vald olvasasihoz.

A korabbi fejezetben felvazolt olvasat, mely a nevelddés lehetséges fazisait kovette
nyomon, szamos ponton mutat azonossagot a felnétté valas beavatasi ritusainak moz-
zanataival. Nem véletlen, hogy a recepcidtorténet a regény poétikai teljesitményét épp
a modern prodzai torekvések és az archaikus népi elbeszélés dsszjatékaban latja:'® a két

!¢ Mircea ELIADE, Misztikus sziiletések: Tanulmdny néhdny beavatdstipusrdl, ford. SaLy Noémi, Bp., Eu-
répa, 1999, 246-247.

17 Arnold vaN GENNEP, Atmeneti ritusok, ford. VARGyas Zoltdn, Bp., MTA Néprajzi Kutatdintézete —
PTE Néprajz-Kulturalis Antropoldgia Tanszék — LHarmattan, 2007, 48-50.

'8 Ennek taldn a legalaposabban atgondolt és kidolgozott koncepcidja Bertha Zoltan tanulmanyaban olvas-
hato. Véleménye szerint ,,a Tamadsi-regény eredendden a mitosz és a mese feldl kozeledik a realista epika-
hoz, a népi-kollektiv miiformak és szemléletmindségek feldl a regényszerti elbeszéléshez. [...] S ez pedig
a »polgari epopeidt« megel8z6 korszak miivészi és tudatformai szellemiségéhez tarsul, egy eleven népi és
mesei hagyomany feldl a realista elbeszélésmad felé tart6 allapothoz, s nem egy jellegzetesen huszadik sza-
zadi mitologizald intellektualizmushoz” (BERTHA, i. m., 55.) Lakner Lajos viszont arra mutat ra, hogy mas
szerzOk esetében miért valt sok tekintetben felszinessé a kétféle olvasasmadd osszekapcsoldsanak gondolata:
»A Tamasi-kritika kezdett6l fogva hangstlyozza, hogy miivei a regény és a folklér konvencidinak egyiittes
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miifaj a feln6tté valasnak épp e két vilaglatas szinreviteleként, narrativ mintazataként
foghato fel, amennyiben a nevelddésregényben a modernség, a beavatastorténetben
pedig az archaikus kultira szubjektumanak tarsadalomba valé beilleszkedése valik
az elbeszélés targyava."” Mint mdr kordbban is hangsulyoztuk, a f6hés a gyermek- és
felnéttlét hataran 4ll, ilyen értelemben pedig a beavatasi ritusok liminalis identitasanak
azok a sajatossagai jellemzik elsdsorban, amelyeket Victor Turner ir részletesen koriil
elemzéseiben.® Abel hargitai tartézkodasa - igy a regény torténéseinek egésze — egy
olyan liminalis allapotot jelzé atmeneti ritusként is felfoghat6, amelyben a gyermek
kénytelen elszakadni addigi otthonatdl, hogy a korabbi életét felforgatd prébatételek
sorat kovetden, egy Uj identitast elnyerve lehessen része a felnétt tarsadalomnak. A fel-
notté valds dtmeneti ritusanak elsé mozzanataként van Gennep azt jel6li meg, amikor
»az avatandot elvélasztjak a korabbi kornyezetétdl (kiviszik az erddbe, s ezzel elkiilo-
nitik)”*' Az elkiilonités konkrét helye pedig nagyon gyakran egy kunyho, amely az
addigi (csaladi) kozegtdl valo szeparacio tereként nyeri el funkcidjat a beavatasi ritus-
ban. Abelnek a hargitai erd6ben talalhaté - az elbeszélé megéllapitésa szerint hiznak
nemigen nevezhetd, igénytelen, rossz allapott — kunyhoja igy valik a f6hés szamara a
felndtté valas el6feltételeiként szolgald probak terepévé. Arulkodd az is, hogy amikor a
t6hos el6szor magara marad, a ra tor6 félelemtdl sirva fakad, amit palinkaivassal probal
meg orvosolni (a beavatasi ritusok egyik gyakori mozzanata egyébként az avatando
leitatasa). Abel torténetének beavatasként vald értését azonban nemcsak az elbeszél-
tek térpoétikai elrendezése, hanem az események idomegjelolései is megerésithetik.
A torténet 6sztdl tavaszig tartd iddszakot olel fel, az évszakok valtakozasanak ilyetén
elrendezéséhez pedig az elmulas—feltamadas jol ismert motivikus-archetipikus jelenté-
sei tarsithatok. Ez a beavatdsi ritusoknak azzal a mozzanatdval mutat analdgiat, amely
szerint a beavatottnak szimbolikusan meg kell halnia és 4j életre kell kelnie ahhoz, hogy
elnyerhesse uj, a visszafogadd kozosség szamara elfogadhato identitasat.

ismeretében értelmezhetSk. Mégis vagy nem vették elég komolyan e megallapitast, s a magyar realista re-
gényhagyomanyt vették viszonyitasi alapul, vagy csak édltalanos jellemz6ként emlegették a mesei, mitoszi
stb. jelz6ket, s nem vizsgaltak meg, hogyan mutatkozik meg ez a regények szerkezetében, viligmetszetében
és az alakforméldsban” (LAKNER Lajos, A teremtett vildg: Tamdsi Aron regénymodellje, Eletiink, 1991/5,
459, - kiemelés az eredetiben)

1 Franco Moretti — mas szerz6kre is hivatkozva — nevezi a nevel6désregényt a ,modernitds szimbolikus
formdjanak” Ebben a megfeleltetésben a modernség a mobilitas és a belsé nyugtalansag ifjukorra jellemz6
tulajdonsagaival azonositddik, mellyel 6sszefiiggésben a hagyomany éltal felhalmozott tapasztalatokat el-
vetd, ,folyamatos forradalomként” is értelmezédik egyben. (Franco MoreTTI, The Way of the World: The
Bildungsroman in European Culture, trans. Albert SBRAGIA, London, Verso, 1987, 5.)

2 Turner az aldbbiakkal 6sszegzi a liminalitasnak, illetve a beavatdsi ritusok liminalis személyiségeinek
a sajatossagait: ,,A liminalitds vagy a limindlis personae (»kiiszobemberek«) jellemz6i sziikségképpen
bizonytalanok, hiszen ez a helyzet és ezek az emberek kicsusznak vagy atfolynak az osztalyozésok azon
a hdlojan, amelyek rendes koriilmények kozott meghatarozzak a kulturalis térben elfoglalt dllapotokat
és poziciokat” Victor TURNER, A ritudlis folyamat: Struktiira és antistuktiira, ford. Orosz Istvan, Bp.,
Osiris, 2002, 108.

! VAN GENNEP, i. m., 102.
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A beavatds eme atmeneti szakaszat altaldban probak sorozataként szokas leirni,
bar, mint arra René Guénon figyelmeztet, a hétkoznapi széhasznalat gyakori fordu-
lataként emlegetett probatétel nem egyszertien csak nehézségeket, megprobaltatasokat
jelol, mivel ,,a probak magat a beavatast megel6z6 vagy el6készitd ritusok; formajuk
annak sziikségszerl bevezetéje, igyhogy maga a beavatas mintegy ezeknek a konkluzi-
6ja vagy kozvetlen eredménye”** Az ilyen értelemben vett probak a megtisztulas lehe-
t0ségét biztositva jarulnak hozza a sikeres, felnétt 1étbe valo beavatodashoz. A hargitai
tartézkoddsa sordn Abel szamos olyan szitudciénak lesz részese, illetve elszenveddije,
amelyek — mifaji kontextustdl fiiggéen — nevelédésének vagy beavatasanak eléfelté-
teleként azonosithatéak. A beavatasi ritusok egyik fontos momentuma az anyatél valo
elszakitas, ami nemcsak egyszertien egy fajdalmas tapasztalat az avatottak szamara, ha-
nem magaval a halallal vélik analégga: ,,Az avatandok azonban mindenesetre meghal-
nak a gyermekkor szdmadra, s az anyak érzik, hogy soha tobbé nem latjak éket olyannak,
mint amilyenek a beavatas el6tt voltak: az 6 gyerekeiknek. [...] [A]z anyak gy siratjak
el az avatanddkat, ahogyan a halottakat szokds’? Abel a regény kezdetén még csak
az otthonrdl valé tavozas révén, késébb azonban a sz6 valédi értelmében is elvesziti
édesanyjat, ami feln6tté valasanak e ritudlis kontextusban torténd értelmezhetdségére
iranyuld reflexioként is olvashato.

A tovdbbi prébédk soraban kiemelt jelentdséget kap Abel visszaemlékezései-
ben a Fuszulidn és Surgyélan személyéhez kapcsolhatd fenyegetettség, amelyben
az egyén johiszemiségét kihasznalo csalds, a hatalmi poziciobdl fakado, elnyomo
er6szakmechanizmusok egyarant tetten érhetdek, és amelyek a lehetséges reakciok
tekintetében a kockazatot rejté nyilt ellenallas és a kényszer(i alkalmazkodas dilem-
méjaval szembesitik a f6hdst. Nem véletlen, hogy Abel beavatastorténetében mind a
t6hos ritualis halalanak, mind szimbolikus feltamadasanak elsésorban hozzajuk van
koze: elobbi a sasevést koveté megbetegedés, utobbi Markus halaldhoz és az azt meg-
el6z6 prédikacidjahoz kothetd. MielStt azonban még e két kulcsfontossagu epizodnak
a részletesebb, szovegkozeli vizsgalatara sort keritenénk, egy rovid kitérd erejéig sziik-
ségesnek mutatkozik az azzal valé szamvetés, hogy a beavatastorténetként valé olva-
sas lehetséges jelentései miképpen hozhatok dsszefiiggésbe a regény nyitémondatanak
elemzésekor vazolt metaforikus interpretacidval, miszerint a f6hés torténete a kozosség
sorsanak reprezentansaként is elgondolhato.

Mint arra mar korabban utaltunk, a regény nyitdnyaban az otthoni kozeg kénysze-
rli elhagyasa a kisebbségi léthelyzetbe keriilt székelység sorsanak analdgiajaként olvas-
tatja az Abellel tortént eseményeket. Ennek megfeleléen az 6nallé, felnétt létallapotba
vald atmenetet el6készité egyéni probak — amelyek egyben a megtisztulds lehetdségét
hordozzak magukban -, ezen analdgia jegyében a kozosségi (kisebbségi) identitas

22 René GUENON, Megjegyzések a beavatdsrol, ford. BARANYI Tibor Imre, VIRAG Laszld, Debrecen, Kvint-
esszencia, 2002, 181.
2 ELIADE, i. m., 27. (kiemelés az eredetiben)
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formalddasanak lehetséges modozataiként nyerhetik el értelmiiket. Ebbdl a szempont-
bol kiilondsen nagy jelentéséggel bir, hogy Abel szémadra a legnagyobb szenvedéseket
jelenté probatételeket okozd személyek mind romdn szdrmazasiak. Nagyon fontos
Surgyélan regénybeli szerepe is, akinek mint az dllam megbizasabdl érkezé csendérnek
az volna a feladata, hogy megvédje Abelt a Fuszulan jelentette fenyegetéstél. A hargitai
események legrészletesebben bemutatott epizddjaban azonban az valik nyomatékos-
sd, hogy a csenddr - visszaélve a fizikai er6folényébdl és tarsadalmi statuszabol egy-
arant fakad6 hatalmaval - tonkreteszi mindazt, ami Abel szémara fontos. Amennyiben
ezeket a torténéseket a kozosségi allegorézis lehetséges Osszefliggései fel6l probaljuk
értelmezni, Ugy tlinhet, mintha ez a szévegrész a roman allamhatalom kisebbségek-
hez val6 viszonyanak biralo szamvetéseként fogalmazodna meg. A regény egészének
jelentésintencidit figyelembe véve azonban kozel sem latszik érvényesnek ez a leegysze-
risité megfeleltetés. Ha egyrészt Abel torténetét beavatastorténetként olvassuk, akkor
a nehézségek, probak az ujjasziiletéshez sziikséges olyan eldfeltételek, amelyek nélkiil
nem lehetséges az Uj identitas kialakitdsa. Mindez a kozosség egészére iranyuld szen-
vedéseket is olyan atmeneti dllapotként értelmezi, amely egy célirdnyos ({idv)torténeti
narrativba helyezheti a székelység torténetét. Mésrészt felting, hogy Abel személykozi
kommunikacidja, magatartasa kezdettdl fogva arrdl arulkodik, hogy a f6hds nem haj-
land6 tudomast venni a hatalmi viszonyok okozta esetleges nemzetiségi konfliktusrol:

- Hany éves vagy? - kérdezte.

- Tizenhat.

- S mar ilyen batran beszélsz?

- Nem latok ellenséget.

- De én romdn vagyok! — mondta lesé szemekkel Fuszulan.
- Télem lehet, mert én nem fogadom el.

- Mit nem fogadsz el?

- Magat ellenségnek. (93.)

Ennek a szemléletmddnak koszonhetd az elbeszélésnek az a tobbszor is visszatérd
sz6lama, amely - minden elszenvedett sérelem dacara — a Surgyélan elfogadasara,
viselkedésének megértésére iranyulo torekvést hangoztatja.** Mint arra Dani Erzsébet

2 El8szor a kozosen megfékezett sas tlizbe vetésekor érez Abel rokonszenvet a csendér irant: ,,Ebben
a nagy kopaszt6 buzgalomban Surgyélant is kezdtem megszeretni, ami ugyan egy kicsit még idé elétt
volt, mert egy kardval kihengeritvén a tizb6l a megperzselt madarallatot, s futdlag meg is vizsgalvan
tollazata tovét, azt a rendeletet adta nekem, hogy gyomlaljam meg rogton” (136.) Nem sokkal késébb
az elfogyasztott doghus kivaltotta rosszullét készteti egyiittérzésre a f6hést: ,,Szivbél megsajnaltam, ha
nagy zsarnok is volt” (139.) Surgyélannak a betegség mint kozos sors nyoman megmutatkozd ,,gondos-
koddasa” pedig a héla érzését valtja ki bel6le: ,Tudtam, hogy a kozos betegség és a rank 6ml6 tél tanitottak
meg igy beszélni, de ez nem szamitott abban a bajlatdsban semmit. Hanem csak azt lattam, hogy ember
van mellettem, akivel egyazon f6ldon és egyazon sorsban kiiszkddom; s akivel a kozos szitkségben egy-
forma betegséget ettem.” (140.)
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elemzése is ramutat, Abel ,,mindenkihez emberként kozelit, az titjdba keriild »méssdg«-
ot sem massagnak érzékeli, illetve az érzékelt massagot sem kezeli »mas«-ként. [...]
Nem érti, de érzi, és a maga tréfds modjan probalja kezelni ezeket a nemzetiségi konflik-
tus-helyzeteket, amikor eldszor taldlkozik veliik”* Ahhoz, hogy mindezeken tilmend-
en is vilagossa valjék, milyen médon gondolhato el a kisebbségi létallapot metaforikus
értelmezéseként korvonalazoédé olvasat, vissza kell kanyarodnunk annak az emlitett
két epizddnak a vizsgalatahoz, amelyek ezen jelentések és a f6hds beavatastorténetének
szempontjabdl is kulcsfontossaginak bizonyulnak.

A felnéttségbe atlépd ritusok dtmeneti fazisinak meghatdrozé szakasza, az addigi
(gyermeki) én szimbolikus halala a regény beavatastorténetként torténd interpretacioja
alapjan a sas megevését koveto betegséggel latszik leginkabb megfeleltethetonek. A dog-
hus elfogyasztasa olyan ritudléként értelmezhet6 ebben az 6sszefiiggésben, amelynek
nyoman Abel a halal &llapotdnak kdzvetlen kzelébe keriil, amint ezt a perszonifikacio
alakzatat érvényesitd tajreprezentacié apokaliptikus konnotacidkkal tarsitott jelentés-
vonatkozasai is el6revetitik:

Kiinn az egek még jobban kezdték gyurni a havat. S mintha a téli arkan-
gyalok riadét fajtak volna, az egész természet munkdba éllott: a hullamzd
mez6kon buksi fejjel tancoltak a bordkabokrok, a hegyek morogtak, az erdd
részegen énekelt, és a szelek lobogd fehér hajjal kergették egymast. (140.)

Ez a jellegzetes liminalis statusz, mely a haldl kiiszobén valo 1éttel azonositja az elbe-
sz€lt én helyzetét, az eddigi életével valo szamvetésre készteti Abelt:

S mikozben odakiinn folyt a nagy téli lakodalom, én a pokroc alatt életem
sorsan gondolkoztam. Feladtam magamnak a kérdést, hogyha most ettél
a dogsastdl meg talalok halni, akkor marad-e valami érdemleges utanam?
Bizony, hazat nem épitettem; nagy hdstettet végre nem hajtottam, ttizbol s
vizbdl senkit ki nem mentettem! Ellenben egy j6 pajtdsomnak a fejét két
esztendeje bétortem, megholt nagyanyamtdl harom piculat elloptam; s itt
a Hargitan pedig tizenkét ol fat a magam haszndra eladtam... Mindezekre
nézve az Egektdl bocsanatot kértem, azzal tdimogatvan esdeklésemet, hogy
amikor lehetett, emberrel s allattal mégis jot tettem, az igazsagot legtobbszor
szem el6tt tartottam, s a sziileimet oktalanul nem busitottam. (140-141.)

A vétkek és az erényes cselekedetek szambavétele, illetve a blinbanat-btinvallas gesztu-
sa a gyonas keresztény ritualéjat idézi, amit kovetden a f6hds elalvasa mintegy a halal
allapotaba vald atlépés szimbolikus jeloldjeként azonositddhat. Ezt erdsitheti az ezutan
olvashaté (utélagos) dlomelbeszélés is, amelyben Abel éjszakai, latomésszer( dlmardl

» DaN1 Erzsébet, A kolonizdlhatatlan székely: Abel, Székelyfold, 2014/11, 49.
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szamol be Surgyélannak.* Az dlombeli torténések kiindulépontja az édesanya haldla
(Abel a regénynek ezen a pontjan még csak megbetegedésének hirérdl értesiil), ami a
beavatasi ritusokhoz kapcsolddoan is lényeges momentum. Az alom folytatasa azon-
ban - némiképp a mesei torténetmondast is felidézve - a halalt nem végleges allapot-
nak mutatja, azaltal, hogy az elbeszélés a feltamadas lehet6ségérdl ad szamot:

De s6t, a furcsébbik fele most kovetkezik, mert ugyanis apam, a haldl érdja
utan, egy trombitat vett elé, s hozzam igy szlt: - ,,No, Abel, te nézzed, hogy az
eredmény mikor mutatkozik!” - s azzal fijni kezdte a trombitat, hogy édes-
anyamat feltdmassza. Fajta-fujta, s hat egy darab idé mulva csakugyan latom,
hogy kinyilik anyamnak a szeme, és mosolyog nekem. - ,,Ne ftjja tovébb,
mert feltdmadott!” - szoltam oda apamnak, aki erre azt felelte, hogy most mér
nem hagyja abba, mert éppen kezdi a trombita fortélyat megismerni. Erre
édesanyam és én, nagy 6romiinkben, elmentiink ketten a templomba, s ami-
kor onnét hazatértiink, hat egy sereg feltamadott ember all a haz kordl. (142.)

A latomasszerfi lefrasban a haldl az dlommal keriil parhuzamba, amennyiben a trom-
bita hangjara torténé feltimadas az dlombdl val6 ébredésre emlékeztet. Hangsulyos
azonban, hogy a feltimadas lehetdsége nemcsak az édesanyara, hanem mindenki
masra is érvényesnek mutatkozik. Az jjasziiletés bibliai-keresztény motivumokkal
atsz6tt reményteli vizidja a folytatdsban azonban némileg ironikus szinezetet nyer.
Mint kideriil ugyanis, az él6k Abel apjatél a trombitalas befejezését kovetelik, mi-
vel a holtak a hivatalokbdl, birtokaikbél kiszoritjak dket. Igy a trombita a hargitai
kunyhdoba keriil, és mint az dlomelbeszélés folytatasabol kideriil, ezt kovetden Abel és
Surgyélan egyiittmtikodése valik az ajjasziiletés lehetdségének feltételévé:

Mi aztan ketten megtalaltuk itt a trombitat, s azon tanakodtunk, hogy me-
lyiké legyen? Végre ugy osztozkodtunk meg, hogy maga a trombita a ma-
gaé lett, a hangja pedig az enyém. Igen de akkor Gjabb nehézség allott elé,
mert én a trombita nélkiil is tudtam trombitalni, maga pedig a trombitéval
sem. Azonban mi segitettiink ezen is, mégpedig olyanforman, hogy 6rokos
egyiittlétre baratsagot fogadtunk egymadsnak. S ebben a baratsagban eliga-
zodott a trombita dolga is, mert ugyanis maga fujta siiketen a trombitat, én
pedig szolgaltattam hozzd a hangot. (142-143.)

Eszerint a haldl végességét feliilirni képes feltdmadast az dlomleirasban kérvonala-
zott, elnyomo zsarnok és a hatalmi alavetést elszenved6 f6hés kozotti 6rokos baratsag

% Az dlmoknak a regény vildgdban kiemelt jelentdséget biztosit, hogy ezek leirasa (illetve az elbeszél6i
kommentarokkal kisért értelmezése) a transzcendens vilag érvényességének mesei motivumokkal atsz6tt
elbeszéléseként funkcional, s mint ilyen onértelmezd jelleggel bir a torténet egészére vonatkozodan. Az al-
mok regénybeli szerepének részletesebb interpretacioja azonban egy killon elemzés részét kellene képeznie.
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teszi csak lehet6vé. Az dlom ilyen értelemben mint vagyott ideal mutatja fel a kolcso-
nos elfogadds moralis kivanalmat, ami individualis és kollektiv jelentéstulajdonitasait
tekintve is az egyén és a kozdsség Ujjdsziiletésének alapjéva kellene véljon. Arulkodé
azonban, hogy Surgyéldn gyanakodva és értetleniil fogadja Abel beszamoléjat, né-
mileg megkérddjelezve az egymas megértésére iranyuld torekvések létjogosultsagat.

Ennek az elgondolasnak visszatéré6 mozzanata — és egyben a beavatastorténet
alapjan torténd megkozelitésnek masik fontos vonatkoztatasi pontja — a regény végén
olvashaté jelenet, amelyben a haldlos beteg Markus Abel jelenlétében beszédet intéz
az 6t hallgaté Fuszulanhoz és Surgyélanhoz:

- A konyoriiletes Ur nevében! A maradék gyertya koszond langja lebben-
jen felétek, akik a gyarlo és szenved6 emberiség kovetei vagytok, megtévedt
testvéreim! Megtévedtetek, hogy annadl tobbet tudjatok szenvedni. Az Isten
vezetett titeket erre az utra, mert mindenkit Isten vezet mindeniivé. Nem
tudhatjatok, hogy a biin mikor valtozik erénnyé; mint ahogy nem tudjuk,
mikor és hogyan viéltozik 4t ama kenyér és bor, amelyrél Jézus monda az 6
igéit. Céltalan testvéreim! Szakallatok van, mint a bolcseknek; testetek van,
mint az llatoknak. De lelketek van, mint a Szentléleknek! Es mégis, hogy
el6ttetek mi van, azt nem akarjatok tudni. Pedig a megtérés varakozik ratok,
és a nyugalom. Mert maradhat-e rossz mind az élete végéig az, aki édes-
anyatol sziiletett, s aki ennek térvényén sohasem lehet mas, csak gyermek?
Gondoljatok hat az édesanydra, aki blineinkért szenved. Gondoljatok r4, és
akkor konnyt lesz nektek jot cselekedni. (197-198.)

Markus rogtonzott prédikacidjaban a keresztény tidvosségtan megtérésre hivo szdza-
ta a kozos emberi sors gondolatat nyomatékositja akkor, amikor gyermekként azono-
sitja a hallgatésagot. Ez volna hivatott felilirni azokat a lehetséges — akar személyes,
akdar nemzetiségi vonatkozéasu - ellentéteket, amelyek Abel szenvedéseket okozo pro-
batételeiként valtak a f6hds visszatekintd elbeszélésének részévé. Ennek megfelel6en
véli ugy késébb Abel, hogy Fuszulan és Surgyéldn az elhangzott prédikacié kival-
totta hatds kovetkeztében adtdk fel magukat a csenddrségen. A f6hés regény végén
megfogalmazddd elhatdrozasa e tekintetben nemcsak a nevel6dés, hanem a beavatas
végpontjanak is tekintheté: nem véletlen, hogy az elnyomottaknak szenvedést okozd
»kainok” felkutatasat hangsulyozo, bibliai és szocialis motivumokkal értelmezett élet-
cél megfogalmazasdban nyoma sincs nemzetiségi konfliktusra utalé konnotacionak.
Azonban az interperszonalis és interetnikus viszonyokban a kolcsonds megértésre
iranyul6 elképzelés — ahogyan azt a nevel6dés végcéljaként valo értelmezhetdség ké-
telye kapcsan is érintettiik mar — inkabb vagyott ideal, mint végérvényes bizonyossag
a regény zarlataban: vagyis az abeli emlékezés/narracid valdsagot feliilirni igyekvo, és
ezzel a nehézségeket, szenvedéseket elfogadni és elfogadtatni probald narrativ straté-
gidjanak kovetkezményeként kell tekinteniink ra. Végezetiil arra a kérdésre kell még
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valaszt keresniink, hogy ezek az elbesz€l6i torekvések miképpen fiiggenek dssze az-
zal, hogy az egykori torténések felidézése a nevel6désregény és a beavatastorténet
mellett a mese miifaji kddja szerinti olvashatdsagot is miikddésbe lépteti.

A mesei vdgyteljesités narrativ aspektusai

Az a belétas, miszerint az Abel a rengetegben visszaemlékez elbeszélése a mese miifaji
jellegzetességeire rajatszva formalddik, a regény szinte minden korabbi szévegelem-
zésének egybehangzo értelmez6i megéllapitasa. Természetesen az el6z6 fejezetekben
targyalt két mufaj és a mese kozott — f6ként tematikus vonatkozasban - taldlunk ro-
kon vonasokat (példaul egy ifji hds probakkal teli utja, mely a nehézségeket kove-
téen a boldogulds/nevelddés felé vezet), a mesei torténetmondas mégis inkabb a
beavatastorténettel mutat szorosabb kapcsolatot. Bodis Zoltan a mesét mint kommuni-
kacios aktust vizsgalva mutat ra arra, hogy a mese a nyelvbe valé beavatas médiumanak
tekinthetd, ,,[a] meseszoveg tehat egyfajta nyelvi beavatasi struktiraként jelenik meg,
egy tudas eldtti és egy tudassal rendelkez6 allapot kozott, s igy talan a leglényegesebb az
atmenet ritusai (rites de passages) kozott” > Boldizsar I1diko pedig arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a k6z0s szimbolumrendszer hasznalatan tilmenden harom ponton lehetséges
megragadni a (tiindér)mese és a beavatas kapcsolatat: a (mese)hds ttjanak elbeszélé-
sében, a torténet(ek) befogadasanak hasonldsagaiban és a mesemondd szerepében.”
Tamasi regényének meseként vald olvasasakor jelen elemzés ez utobbi kapcsolodasi
alternativak koziil az els6 kettére koncentral, és csakiigy, mint a korabbi fejezetekben,
nem(csak) a miifaji jegyek puszta szambavételével igyekszik megvalositani az értelme-
zés feladatat, hanem arra probal valaszt keresni, hogy a mtifaj mint az olvasast iranyito,
illetve az olvasasban feltarul6 (muvészi) kommunikacié, miként hatarozza meg a befo-
gado szamara a szoveg lehetséges jelentéseit.

Az Abel a rengetegben esetében a meseként valé azonositast a f6hds kalandokkal,
probakkal teli (élet)utjanak tematikus megfeleltetésén til a szoveg egyéb narrativ-nyel-
vi megoldasai is alatdmaszthatjak. Lakner Lajos Tamasi prézamiivészetét vizsgalva fi-
gyel fel arra, hogy ,,a regények nem kozvetleniil a tapasztalati 6vezetre utalnak, hanem
a folklér formaalkoto elvei szerint mar eleve megformalt, fiktiv eredetd, »6sképszerti«
térgyiassagokra”? Ebbél kovetkezik az, hogy a szovegek egy részében - igy az Abel a
rengetegben esetében is — ,,a szereplok elrendezése leginkabb a mesék funkcio és szerep-
kor szerinti elrendezésére emlékeztet. Az alakok nem a jellemzés révén mutatkoznak
meg, hanem emblematikus jellegtiek, jelképiek™ A szerepléformalason tul a regény

2 BODIS Zoltdn, Mese és szakrdlis kommunikdcié = Kozelitések a meséhez, szerk. BALINT Péter, Debrecen,
Didakt, 2006, 73.

28 BoLDI1ZSAR Ildikd, A mese mint beavatds, Pannonhalmi Szemle, 2005/4, 64.

2 LAKNER Lajos, Valdsdgfogalom, regény és miivészetszemlélet Osszefiiggése Tamdsi Aronndl, ItK, 1993/5-
6, 670.

% LAKNER, Az alakformdlds, i. m., 432. (kiemelés az eredetiben)
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szovegében a (székely) nyelvjaras jellegzetes fordulatai, a mondatformalas egyszerre
archaizal6 és népnyelvi megoldasai a népmesei elbeszélésmdodot imitalé narracios elja-
rasoknak tekinthetdk, amelyet helyenként a mesék ismert frazeoldgiajanak nyelvi meg-
idézéséi szinesitenek.” Az alkotas interpretacioja szempontjabol ezeknél a tartalmi-for-
mai jegyeknél azonban sokkal fontosabb annak szambavétele, hogy a mesei elbeszélés
altal kozvetitett vilagkép és létszemlélet milyen médon hatdrozza meg a torténetforma-
las lehetséges jelentéseit.

A miifaj elméleti kérdéseit kutato értelmezések alapjan a mese nem egyszertien csak
a gyermeket mint célk6zonséget megszolitd, szorakoztatd, de egyben példazatos tanul-
sagot kozvetitd torténet, hanem olyan elbeszélés- és kommunikacios forma, amelynek
létrejotte antropologiai szempontbdl a metafizikai bizonyossag iranti sziikséglettel ma-
gyarazhat6. Mint arra Lovasz Andrea rdmutat, ez abbdl a vagybdl fakad, hogy ,.kell
legyen egy olyan végsé alapelv, egy minden létezést, minden torvényt garantalé fel-
s6bb hatalom, aki/ami biztonsagot ad. [...] Ennek megfelel6en a metafizika iranti igé-
nyiinket az emberben sziiletd vagyak széles skaldja hatarozza meg: a biztonsagérzet,
a targytalan szorongas legy6zésének, a menekiilésnek, a vigasznak, a rendnek, a vilag
attekinthetségének és ellendrizhetdségének vagya’® A mese ilyen értelemben az el-
beszélés létrehozta imaginarius vildg altal végbemend vagyteljesitésnek és a valosagbol
valé menekiilésnek egy sajatos formdja: ,,A mese: egy a lehetséges menekiilésformak
koziil. Olyan beteljesiilésekre ad lehetséget, melyek a valosagban korlatokba iitkoznek.
Jellemz6 a nyomor, a betegség, a fajdalom el6l valé menekiilés. [...] Az ember az 6t ko-
riilvevd valosagot és onnon sajat valdsagat is transzcendalja, igy lesz ez menekiilés, a sz6
pozitiv értelmében”” A regényt ennek alapjan olyan (mesei) elbeszélésként érdemes
szemiigyre venniink, amelyben a feln6tté valds nehézségeinek, a f6hés szenvedéseinek
torténete a metafizikai létmagyarazat iranti vagy kontextusaba helyezhetd.

Az Abelt kériilvevd vilag (és ilyen értelemben a visszaemlékezés targyat képezd if-
jukori események maguk is) a meséket jellemz6 transzcendalo létszemlélet jegyében
valik elbeszélhetévé. Ennek egyik beszédes megnyilvanuldsa a regény egészét végigki-
séré narraciés megoldas, amelynek koszonhetden a tajreprezentacidban a természet

>

folyamatosan az eseményekkel analég megszemélyesitések révén kel életre”** Ez eset-

3! Akar a legegyszer(ibb (tag)mondatkapcsolasok esetében is taldlkozhatunk olyan megoldasokkal, melyek
a népmesék nyelvi fordulatait idézik: ,Vartam, hogy mi lesz, s hdt kopogtatnak az ajton.” (60, kiemelés
t6lem) Mds esetben a narrator a mesemondds helyzetét imitélja az elbeszélés jelenidejliségét feltételezd
deiktikus jelolés(ek) révén: ,Halottak napjandl hagytam félbe az el6bb, s azt mertem mondani, hogy az
id6jaras is banatosra valtozott azon a napon”” (52, kiemelés t6lem)

2 LovAsz Andrea, A mesélé ember = Kozelitések a meséhez, i. m., 46, 48.

3 Uo., 51.

* Egy példa a sok koziil: ,,Koriilnéztem, hogy mit csindl a nagy természet, de vigan érezte magat, mert
a gyenge holdvildgon tancoltak a fék, s a hegyek urazgattdk ormanyaikat, mint a képzelt elefantok. Ba-
ratsdgom jeléiil én is kereken forogtam az égtajakat, aztan az tiveget rakdszontem a holdra, aki csonkin
vérzett szegény a legeld f6l6tt” (27.) A tovabbi lehetséges hivatkozasok sorabdl kiemelend6 az a szoveg-
részlet, mely az egyértelm(i megfeleltetések révén hivja fel a figyelmet az ember és a targyi-természeti
vilag analogikus azonositasanak retorikai miiveleteire: ,,El is gondoltam ott magamban, ahogy nehéz
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ben sem csupan annak a jol ismert mesei klisének a szévegbe torténd atemelésérdl van
sz6, miszerint ,a magyar népmesékben példaul minden lélekkel bir, legyen az ko, fa,
virag, éllat, nyereg, patko, vakard”* Sokkal inkébb azt konstatdlhatjuk, hogy Abel mint
narrator ugy formélja meg elbeszélését, mint amelyben ember és természet szétvalaszt-
hatatlan (metafizikai értelemben vett) egységet alkot. Ily mdédon a toérténetmondasra
az érvényes, amit Cs. Szabé Annamaria is hangstlyoz, miszerint ,.ez a sziirrealisztikus
varazslas, melyben ember és természet egymasba dramlik a megszemélyesitések jaté-
kaban, egyben »gyogyité magia« is: praktikus »btivolés-bajolas«, mely kibékit a hely-
zettel, és er6t ad az Gj tennivalokhoz”* A vilagot athatd rend és a szenvedéseket mint
probakat szavatolé metafizikai bizonyossdg irdnti vagy gyakorta megjelenik Abelnek
a vele torténteket értelmezni igyekvd ,,elmélkedéseiben” is. Beszédes azonban, hogy a
telidéz6 narrator ezekben a szélamokban sokkal inkabb a kérdésfelvetés bizonytalansa-
ganak, semmint a meggy6z(6d)ésbdl fakado érvelésnek a retorikai muveleteit érvénye-
siti, mint ahogyan az példaul Surgyélannak a tytikok eltiinése miatti haragja nyoman
fogalmazoédik meg benne:

Ahogy utananéztem, az jutott eszembe, hogy aldanom kéne az Istent, ami-
ért a rokakat hibaztatta a tyukok megevése miatt, s nem engemet. Aztan
azon kezdtem gondolkozni, hogy vajon akkor is igy jartak volna-e a tytukok,
ha Surgyéldn nem j6 vala a hazhoz? Vagy pedig maga a Gondviselés mtiko-
dott itt kozre, hogy helyettem leckét adjon Surgyélannak? (126.)

Egy masik jellegzetes példaként emlithetd az a szovegrészlet is, ahol Abel a baratokkal
vald beszélgetés soran az emberi boldogsagrol, vagyakrdl és azok megértésérol kezd
toprengeni:

Es akit én embert eddigelé littam, az mégis mind elégedetlen volt. S most itt
van ez a rangos barat is, akirdl batran hihettem, hogy maganak val6 boldog
életet €1, s hat nem mds vagyddasai vannak neki is!? De bizony mas, mert
lam, a varosbdl s az emberek koziil a vadonba szeretne jéni, hogy egyes-
egyediil keljen és fekiidjék. Es vele szemben itt vagyok én, aki a vadonban
lakom, egyediil kelek és fekszem: s én viszont az emberek kézé és varosba
vagyodom! Ki rendezi ezt igy? Vagy ki jeloli ki az ember utjait, sohasem
arrafelé, amerre 6 szeretne menni? (76.)

csutak moédjara tiltem, hogy mégis gyenge portéka az ember, hogy ennyire hatalma alatt all az id6ja-
rasnak. Tavasszal felkunkorodik és kinyilik, mint a virdg; nyaron dalolva borul termésbe, s nem gyézi
szaporitani a pénzéré dolgokat, ugyszintén sajat magat is; aztan ilyenkor, 6sz farka felé, egyszerre kifogy
az olaj bel6le, mint a motorokbdl, s csak 4ll a kerekeivel és a sipjaval s egész szerkezetével, mint valami
haszontalansag” (53.)

> BOLDIZSAR, i. m., 66.

36 Cs. SzABO, i. m., 37.
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A vazolt mifaji sajatossagokon tilmenden a metafizikai igazsag irdnti (mesei) vagy
jeloldjeként nyerhet értelmet a cimszerepld névaddsa is, amennyiben az Abel név a
jol ismert bibliai torténetet felidézve az Istennek engedelmeskedd, az isteni akaratot
keres6 magatartasnak a metonimikus értelmezéjeként olvashaté. A név igy mar 6n-
magdban is ,,jelképe, felfokozé metafordja az egész regényt, s az Abel lényét is megha-
tarozd életbizalomnak, rend- és otthonossagigénynek”*”

A meseként valo olvasas vazolt aspektusai a regény nyitanyanak elemzésekor kor-
vonalazott elbeszéldi stratégia nyoman gondolhaté tovabb. Amint azt a bevezetében
is lathattuk, Abel mint torténetmondé a megélt események valosagat (kiilondskép-
pen annak egzisztencialis nehézségeit) a jatékos, derts szemlélethez kot6d6 narra-
ci6 révén kivanja feliilirni. Ebben a vonatkozasban pedig egyaltalan nem véletlen,
hogy az egész torténet elbeszélésének mifaji ,valasztasa” a meséhez kotédik. Ha fi-
gyelembe vessziik, hogy ,,a mese célja az — ha egyaltalan feltételezhetiink valamilyen
célt az onmagaért-valo-léten tal -, hogy reményt adjon: a kaotikum vilagaban mégis
helyreallithat6 a rend”,’® akkor az elbeszélés a mifaj megidézésével — tagabb értelem-
ben a nyelv alkotta fiktiv vilag létrehozasaval - maga prébalja megkonstrudlni azt
a metafizikai értelemben vett rendet, mely a szubjektum szamadra az igazsag érvé-
nyesiilését egyéni és kozdsségi vonatkozasban is képes garantdlni. Ennek fényében
egyetérthetiink Bertha Zoltdan azon megallapitasaval, miszerint Tamasi regényében
»a mese altalaban a toredékesnek, befejezetlennek és rendezetlennek tapasztalt és
ekképpen elviselt f6ldi 1étezés szamara teremtett massag: a vilag és az ember transz-
cendentilis Osszefiiggéseire épitett virtudlis univerzum szellemi hivasa és magasztos
alternativaja”*

Kiillonosen relevansnak ttinik a regény elbeszélésének ilyen vonatkozasu meg-
kozelitése, amennyiben a mesére a szakralis kommunikacié egy lehetséges varian-
saként tekintiink. Mint Bédis Zoltan megjegyzi, a szoveget 1étrehoz6 beszélonek a
befogaddhoz képest aktivabb jelenlétére utald, igy a mesei torténetmondast is meg-
hatarozé szakralis kommunikacio ,,legf6bb célja tobbnyire az 6nazonossag el6hivasa.
A sikeres szakralis kommunikaci6 kulcsa épp ez az identitasteremtés. Ez lehet mind
a személyes, mind a kozosségi 6nazonossag megteremtése”.*’ Ilyen értelemben a re-
gényben a retrospektiv (mesei) narraci6 révén megteremt6do egyéni (és az allegori-
zalé konnotacioknak megfelel6en a székelység egészére iranyuld kozosségi) identitds
kialakitdsa igy nem a nevel6dés soran felismert tanulsdgok nyoman, hanem a (mesei)
elbeszélés nyelv dltali 1étesitése folytan formalddik. Mindezt a széveg befogadasara
vonatkoztatva pedig megallapithatd, hogy az elbeszélt torténet olyan beavatasként is
felfoghatd, mely az olvasé szamara is ugyanezt a tapasztalatot igyekszik kozvetiteni
és mintegy atélhet6vé tenni. Ebbol kovetkezik, hogy a regény poétikai teljesitményét

37 Uo., 34.

¥ LovAsz, i. m., 58.

3 BERTHA, i. m., 63.

“ Bopis Zoltan, A meseszd igazsaga: Cifra Janos cigany mesemondd meséi, Debrecen, Didakt, 2014, 39.
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nem a sokat idézett, kozhellyé valt (és dltaldban a szévegosszefliggésbol kiragadott)
»tanulsagok” eredetiségében kell keresniink, hanem sokkal inkabb az irodalmi nyelv
teljesitéképességére vald (miifaji irdnyultsagu) rakérdezésben.

Bar a mesei vagyteljesitésnek ez az elbeszélés altal megvaldsuld narrativ-retorikai
stratégiaja alapvetGen a regény egészének torténetmonddasaban érvényesiilni latszik,
az Abel a rengetegben azonban nemcsak a mas miifaji elvarasok mentén (is) kdrvona-
laz6dé olvashatosag révén arnyalja e megallapitast. A narratori beszéd bolcseleti ira-
nyultsagu reflexiéi ugyanis rendre olyan kételyeknek adnak hangot, amelyek elbizony-
talanitjak mind a transzcendens létmagyarazatok, mind a beldle fakadoé (1ét)igazsagok
problématlan hozzaférhetéségét. Ennek megvilagitasaképpen két ilyen vonatkozasban
beszédes szovegrészletre igyeksziink végezetiil rairanyitani a figyelmet.

Az els szdveghely Abelnek kozvetleniil a Surgyéldn megérkezése utan megfogal-
mazddoé gondolatait foglalja magaban. A kozelgd veszély el6érzete (vagy valoszindsit-
het6en inkdbb a narratornak az utélagos tobblettudasbol fakadoé tudatos elérevetitése)
épp a transzcendenst megszolitani/megszolaltatni igyekvo szakralis kommunikacio le-
hetetlenségét allapitja meg a gyermeki, naiv hangot idéz6 narratori megszdlalas révén:

En pedig ott maradtam egyediil, pedig tigy kezdett volt mér buzogni a lel-
kem, hogy bolcs dolgokat tudtam volna tovabb is mondani. Azonban nem
sokat ér barmiféle bolcs gondolat, ha nincs, akinek megmondja az ember.
Még a felettiink 4llén, kit a Mindenek Urdnak neveznek, még Orajta is cso-
dalkozni kell, hogy akkora vilagmozgat6 tudomanya s annyi teremté gon-
dolata van, s mégis meg tudja allani, hogy él6széval nem mondja senkinek!
(114.)

A(z emberi) bolcsesség tovabbadasanak lehetetlensége a transzcendencia ,,némasagara”
iranyulé megéllapitassal keriil pirhuzamba, aminek koszonhetéen nemcsak barmiféle
erkolcsi, bolcseleti tanulsag kozvetitésének elvi lehetdsége valik kérdésessé (mint azt
a nevelddés sikerességét elbizonytalanitd jelentések kapcsan mas Osszefliggésben mar
érintettiik), hanem maganak a szakralis kommunikacid sikerességének kialakithatdsa-
ga is (ami viszont a mesei vagyteljesités elbeszél6i stratégidjanak szemléleti alapjaként
volna azonosithatd). Nem véletlen, hogy a folytatasban a gondolatmenet végkovetkez-
tetése az igazsag egyértelmii megragadhatosaganak lehetetlenségét hangoztatja:

- Hat hol van az igazsag? — kérdeztem ttinddve. [...]

— A tejben, aki ahhoz partol, aki leghamardbb megissza? A kecskében, akit
akarki megfejhet?! Bolha kutydmban, aki nem ugathatja meg azt, akit ugatas-
ra érdemesnek talal?! A fekete bombaban, aki a tolvajt és a megvalté embert
egyforman szaggatja széjjel?! Fuszuldnban, aki csal és mégis megmenekiil?!
Az igazgatoban, aki olcsé pénzen embereket tud megvenni, hogy azok sok
mindent elvégezzenek, amit neki kéne elvégezni?! Vagy az édesanyamban,
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aki engemet sziilt s nem egy kiralyfiat?! [...] Mert a legokosabb, amit ki lehet
deriteni, az talan csak annyi, hogy az igazsdg is széjjel van szérva, amiként
az emberiség a foldkerekségén. S ahogy az embereket nem lehet egy akolhoz
terelni, azonképpen az igazsdagot sem?” (115, kiemelés t6lem)

A masik szoveghely abbol a szempontbdl arnyalja tovabb a mesei elbeszélés révén ki-
alakitand6 metafizikai iranyultsagu vagyteljesités narrativ stratégiajat, hogy itt maga
az elbeszél6 reflektal egyfeldl ennek a torekvésnek a miikodési mechanizmusaira,
masrészt pedig céljanak illuzérikus mivoltdra. Az édesanyja megbetegedésének hirére
Abel ugyanis a kovetkezéképpen reagdl:

A lelkemnek nagyon jé vigasz lett volna elhinni azt, hogy a betegség Isten
dolga, de én ugy gondoltam, hogy nem egészen ugy van, mert ha a szegény-
ség nem kergeti vala reggeltdl estig édesanyamot, akkor még most is vigan
lehetne. De milyen a szegény ember! Olyan, hogy a sok baj miatt, ha mar
raszakadott a betegség, akkor a nehéz 6rakban az Istent veszi elé, s mint egy
6szi bokorban, az ¢ bolcsességében megadassal nyugszik, ambar a betegségét
a foldi élet igazsagtalansaga okozta. (122.)

A kétféle magyarazat vilagosan elkiiloniti a betegség valodi okait (ami a szegénységbdl
takado nélkiilozéssel, szenvedésként dekddolhaté megprobaltatasokkal azonositédik)
és annak a vigasztalodas, a konnyebb elfogadas érdekében kialakitott, fiktiv természet(i
indoklasat (ami viszont az isteni akaratnak tulajdonitja a torténteket). Ilyen értelem-
ben a transzcendens vilagrend miikodéképességét feltételezd onértelmezés (ami, mint
lattuk, a regény egészét athatja) olyan nyelvi létesitésti fikcionak mutatkozik, amely
képes elfogadhatova tenni (és ezdltal feliilirni) a szenvedést. Arulkodé azonban, hogy
mig a szoveg egyik pontjan a szegény ember erésen altalanosithaté megjelolésével en-
nek a létmagyarazo fikcionak a miikodéképességérdl ad szamot a narrator, akozben az
idézetsor els6 mondatdban, magara vonatkoztatva, leleplezédik a vigaszként értelme-
zett fikcidképzés imaginarius magyarazatokat létrehivo, nyelvi természetli munkaja.

A regény egészének narrativ stratégidja ennek fényében megprobal a mesei tor-
ténetmondasbol eredd vagyteljesités, a felndtté valas, a nevelddés, a tarsadalomba
val6 beavatas sikerébdl fakadd megujulas reményteli elbeszéléseként megmutatkozni,
mikozben e torekvés illuzérikus jellegére is rairanyitja a figyelmet a nyelvi létesitésti
fikciondlas reflexiv szinrevitele révén. Bar az életmtiben kétségtelen, hogy vannak még
jelentds szovegek, azonban mivel sem a trilégia masik két darabjaban, sem az ir6 mas
miveiben nem igazan sikeriilt ilyen Osszetettséggel megmutatni a fikcidteremtés, a
miialkotds és a miivészi nyelv mibenlétének a mifaji hagyomanyok sokoldalt par-
beszéde révén megmutatkozd poétikai jellegzetességeit, tovabbra is nehezen latszik
vitathatonak, hogy az Abel a rengetegben Tamdsi Aron legfigyelemreméltébb prézai
alkotasa.
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Leleplezett prosopopeia, megrekedt szinekdoché
Miifajpoétikai kérdések Dragoman Gyorgy A fehér kirdly cimi mtvében’

Dragoman Gyorgy 2005-ben megjelent, masodik regénye, A fehér kirdly a kortars
magyar irodalom élvonalaba emelte szerz6jét, és az azéta harminc nyelvre leforditott
szovegbdl hamar vilagsiker lett. A meg nem nevezett kelet-eurépai diktatirdban boldo-
gulni kényszeriild, apa nélkiil felnovo kisfit, Dzsata torténete nemcsak a kritikusok, de
a kozonség osztatlan tetszését is elnyerte, és a megjelenése dta eltelt tizendt évben oly-
annyira a kanon f6sodréba keriilt, hogy tobb kozépiskolaban érettségi tételként is tanit-
jak. Tekintettel a szoveg Osszetettsége ellenére is jol érthetd nyelvezetére, a kozépisko-
las koru fGszerepldre és a regény helyére a kortars magyar irodalomrol sz6l6 nemcsak
szakmai, hanem populdris kézbeszédben is, ez mindenképp szerencsés és tidvozlendd
dontésnek tekinthetd. Jelen értekezés célja az, hogy a széveg mifajpoétikai jellemz6-
inek, miifaji besorolhatdsdganak dilemmajan keresztiil olyan kérdéseket, esetleges uj
szempontokat vessen fel, melyek akar a kozépiskolai orai elemzésekre is termékenyit6-
en hathatnak.

2016-ban A fehér kirdalybol készitett angol-magyar koprodukcios film egyik buda-
pesti premierjén maga Dragoman Gyorgy is megjelent. A film utan a legelsé néz6i kér-
dés valami olyasmi volt, amire az iré elmondasa szerint nagyon gyakran rd szoktak
kérdezni az olvaséi: ,,Es mi tortént végiil az édesapjdval?” Dragoman udvariasan mo-
solyogva elmondta, hogy ¢ minddssze a gyerekkori becenevét kolcsonozte a fészerep-
16 Dzsatanak, az ¢ édesapjat egyetlenegyszer vitték be, de akkor is kiengedték néhany
o6ra utan. Meggy6z6désem, hogy A fehér kirdly esetében egy ilyen kérdést nem lehet
egyszertien azzal figyelmen kiviil hagyni, hogy a sz6éveg naiv, autobiografikus félreol-
vasasat adja. Ehelyett inkabb a regénynek azokra a jellegzetességeire érdemes figyelni,
melyek lehetévé teszik az olvasé szamara, hogy 6néletrajziként (is) értse a szoveget. Na-
gyon lehetséges ugyanis, hogy nem csak a szerz6 kozismert beceneve és a nyilvanossag
el6tt gyakran részletezett maganélete adtak alapot ahhoz, hogy egyes olvasok a regény
énelbeszél6jének a hangjat az irééval azonositsak. Sot, A fehér kirdly koriil kibontakozd
miifaji problémak mind a regény kronotoposzanak referencializalhat6sagat, mind pe-
dig az autobiografikus olvasat lehetdségét uj megyvilagitasba helyezik.

A fehér kiralyt illeté miifaji dilemmak egy része azokat a besorolasi nehézségeket
ismétli, amelyek a Dragoman-regény szellemi elddjének tekintett' Sinistra korzet re-
cepcidjaban felvetddtek a mi megjelenésekor, 1992-ben. A Bodor-széveghez hason-
l6an a kritikai érdeklédés fokuszpontja itt is arra iranyul, hogy novellafiizérrel avagy

" A dolgozat megirasat a Debreceni Egyetem EFOP-3.4.3-16-2016-00021 palyazata tette lehetévé.
! Lasd példaul BANYAI Eva, Torzéban maradt szobrok, Tiszataj, 2007/5, 102-106.
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fejezetekre bontott regénnyel van-e dolgunk. A lazabb szoévegkoherencia irdnyaba
mutat az a filologiai tény, hogy mind Bodor, mind Dragoman tobb fejezetet is meg-
jelentetett munkajabol novellaként, a regényszertiséget pedig A fehér kirdly esetében
mar a kotet onmeghatarozasa, a tizennyolc fejezet azonos gyermek-narratora, illetve
az — apa elhurcoldsat mint origot hasznal6 - linedris idérendiség is erdsiti. A masik,
a miufajisagot kozéppontba helyezd probléma A fehér kirdly kapcsan a regénymiifaj
sziikitésére vonatkozik. Az oly gyakran elhangz¢ ,aparegény” meghatdrozas mellett
akar olyan besorolasokkal is lehetne itt élni, mint a ,,fejlédésregény” vagy ,,disztopia’,
esetleg ,diktatiraregény”. A tovabbiakban arra teszek kisérletet, hogy Dragoman
Gyorgy regényének szoros olvasasaval szemléltessem a szoveg mifaji meghatarozha-
tosaganak képlékenységét. Amellett érvelek, hogy A fehér kirdly esetében egymasbdl
kovetkezik és szétszalazhatatlanul 0sszefonodik az ,aparegény’, a ,fejlédésregény,’
illetve a disztdpia/diktattra-regény mifaji meghatarozasa.

Ahogy Esterhazy Péter egy interjiban nyilatkozta, ,,[a]z aparegény [...] nem mii-
faj, ellenben az apa, az mifaj. Az eurdpai kulturdban az apa egy fomiifaj. Minden az
apardl szol, ez egy apakultura, és az apa nagyon erds tabu alatt all, az apa érinthetet-
len”> Az apanak, az apafiguraknak tehat kitiintetett szerepe van a kultirankban, s ek-
ként az elmult évtizedek magyar irodalma is egyre-masra termeli ki az olyan szévege-
ket, amelyeket konnyedén lehet ebbe a kategdriaba sorolni. Ide tartozik Nadas Péter
Egy csalddregény vége cimi kisregénye (1977), Esterhdzy Péter Harmonia caelestise
(2000), illetve a két évvel késdbb megjelent Javitott kiadds (2002), emellett pedig a
»Péterek nemzedékének™ harmadik tagja, Lengyel Péter Cseréptorés cimii regénye
(1978) ugyancsak ide sorolhatd. Tamas Zsuzsa a témat mélységében elemz6 tanul-
manyaban ezeken kiviil példaul Gyore Balazs Halottak apja (2002), Kukorelly Endre
Tiindérvilgy (2004), Janossy Lajos Hamu és ecet (2006), Solymosi Bélint Eletjdradék
(2007), illetve Hay Janos A gyerek (2007) cimii regényét sorolja az aparegény mifa-
jaba.* Tamds szerint ezeknek a szévegeknek kozos jellemzdje, hogy elvarjuk télik
»a vallomadsos, onéletrajzi jelleget, és a szerzd és olvasodja kozti Philippe Lejeune-féle
»Onéletirdi szerzédés« értelmében némi jatékot a szerzd tulajdonnevével - a csala-
di névvel -, hogy az olvasé mindenképp részesiiljon egy irodalmon tulmutato, nem
is »aha«-, inkabb »tényleg?«-élményben.”” Ebbdl a szempontbdl egyaltalan nem jart
téviton az a ,,naiv’ nézd/olvasd, aki Dragoman Gyorgytdl az édesapja hogyléte feldl

2 Vick6 Arpad, En egy kiegyenstilyozott magyar tir vagyok: Beszélgetés Esterhdzy Péterrel, Uzenet, 2000,
julius-szeptember. http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/51/esterhazy.html (Letoltés ideje: 2019. julius
26.)

3 NEMETH Zoltan, ,,Péterek” nemzedéke: A posztmodern prozafordulat értelmezéséhez, Irodalmi Szem-
le, 2010/7. https://irodalmiszemle.sk/2010/07/nemeth-zoltan-peterek-nemzedeke-a-posztmodern-
prozafordulat-ertelmezesehez/ (Let6ltés ideje: 2019. julius 26.)

* TAMAS Zsuzsa, Elapdtlanodva: Az ,aparegények” mint rendszervdlto regények, Prae, 2008. januar 1. https://
www.prae.hu/portfolio/4180-elapatlanodva-az-quot-aparegenyek-quot-mint-rendszervalto-regenyek/
(Letoltés ideje: 2019. julius 26.)
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érdeklodott. S6t, éppen azon a finom, éppen csak kitapinthaté mezsgyén haladt,
amelyet az aparegény miifaji konvencioi a referencializalhat6 valosag és a fikcié ko-
zotti senkifoldjén jeldltek ki. Ahogyan Paul de Man is felveti,

minthogy az itt mikddni vélt mimézis csupan egyetlen figuraciés mod a
tobbi kozt, kérdés, hogy a referens hatdrozza-e meg a figurat, vagy éppen
forditva: nem lehetséges vajon, hogy a referencia illizidja a figura strukta-
rgjanak velejaroja, azaz tobbé nem tisztdn és egyszertlien referens, hanem
valami olyasmi, ami kozelebb all a fikcidhoz, méghozza egy olyan fikciohoz,
amelyik id6ével mégiscsak szert tesz bizonyos foku referencialis termelé-
kenységre?*

A fent rogtonzott listabol mar kitinhet, hogy az aparegény-miifaj apafigurai ugyan-
azok, akiknek nevéhez a hetvenes évek végén beallo ,,prozafordulatot™ szokas kap-
csolni: ez 6sszhangban van Kulcsar Szab6 Erné azon meglatasaval is, miszerint a pro-
zafordulat sz6vegeiben a személyesség ujfajta modozata valdsul meg.® Kranicz Gabor
mindezt azzal magyarazza, hogy ,.egy aparegény tulajdonképpen maga az apa-fiu di-
alogus, mely allanddan az alakulas, a folytonossag és a megszakitas (megszakitottsag)
tavlataiban értelmezhet6™ Az aparegények mint apa-fiu dialégusok dinamikajat az
adja, hogy ezek a szovegek kivétel nélkiil a valamilyen okbol elérhetetlen (hianyzo,
elhunyt, érzelmileg vagy fizikailag hozzaférhetetlen, vagy, mint A fehér kirdly eseté-
ben is, elhurcolt) apa utan maradt trben jonnek létre, elsédleges tétjiik tehat az apa
hianyanak feloldasa, az apa alakjanak meg- vagy tjrateremtése.

A fehér kiraly esetében az apa alakjanak tjrateremtése, az apa szimbolikus vagy
tényleges visszaszerzése tekinthetd az egész kotet tétjének, ahol, bar egyes fejezetek/
novellak felcserélheték, vagy akar elhagyhatok is lehetnének, a kétetstruktura sarok-
kovei mar-mar mérnoki precizitdssal, minden esetben parokban, egymas tiikorké-
peiként jelzik az apa visszaszerzésére iranyuld kiildetés kiilonbozé stacioit. Ebbol
a szempontbdl parfejezetnek tekinthetd az els6 és az utolsé szovegrész (Tulipanok
és Temetés), a negyedik, Csdkdny cimu fejezet és a tizenhatodik, Alku cimi szoveg,
illetve a kilencedik és tizedik fejezet a kotet szimmetrikus kdzepén: Haboru és Af-
rika cimmel. Az apa visszaszerzésére iranyuld kisérletek kozott kozponti szerepet
tolt be ez utébbi, az Afrika cimii fejezet, amely az anya azon torekvéseit mutatja be,
hogy Dzsata édesapjat valahogy hazajuttassak a Duna-csatornai munkataborbol.

¢ Paul de MAN, Az onéletrajz mint arcrongdlds, ford. Focarast Gyorgy, Pompeji, 1997/2-3, 94.

7 A korszakolhatdsag drnyaldsahoz lasd példaul SziLAGy1 Zsofia, Honnan hovd? A prézafordulat és az
irodalomtorténeti hagyomdny = Prézafordulat, szerk. GYORFRY Miklds, KELEMEN Pdl, PALk6 Gabor, Bp.,
Kijarat, 2007, 13-30.

8 KULCSAR SzABO Ernd, Az elbeszélés néhdny kérdése 1ij iréink regényeiben = K. Sz. E., Miialkotds - szo-
veg- hatds, Bp., Magvet6, 1987, 270.

? KrRANICZ Gabor, Apukalipszis: Regénnyé irt apdk = Prézafordulat, i. m., 55.
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A cselekmény egy nagykovetnél tett latogatas koriil forog, akit Dzsata édesanyja néi
vonzerejével igyekszik cselekvésre birni, bar a szoveg kisfii narratora szamara sem
vildgos a nagykovetnél tett latogatas tényleges célja.

[E]pp akkor akartam megkérdezni, hogy akkor most azért megyiink, hogy
elintézziik, hogy hazaengedjék apat, vagy csak azért, mert anya meg akarja
tudni, hogy pontosan mi is tortént vele, de még ki se nyitottam a szamat,
anya rogton ram szolt, hogy hallgassak, most csendre van sziiksége.'

Emellett az Afrika szimbolikusan is az apa visszaszerzésére iranyuld kisérletek csucs-
pontjanak tekinthet6, hiszen ,,az egész fejezet a megszerzés-visszaszerzés kodja men-
tén szervezddik™" A sajat visszaszerzése az idegent6l, ez a hermeneutikainak t{iné,
és tokéletesen nyilvan nem végrehajthaté kiildetés tehat nemcsak a cselekmény ké-
zenfekvd szintjén jelenik meg a szovegben, hanem a fejezet szinte valamennyi eleme
ugyanebbe az iranyba mutat.

A négy lakdsbdl 6sszegyurt nagykoveti rezidencia leirdsaban szembeotld, hogy
egy rendkiviil maszkulin, fenyegetd és idegen térrél van szo:

hallottam, hogy egymas utan kétszer csattant mogottiink a jalézar, [...] és
akkor bementiink a nagyszobaba, és eléggé meglepdtem, mert a szoba egé-
szen olyan volt, mint egy muizeum, a falak tele voltak dllattréfeakkal, egy-
mas mellett, Ossze-vissza logtak a preparalt kisebb-nagyobb antilopfejek,
bivalyok, fekete medvék, leopardok, sakalok... (138.)

A nagykdovet valamivel késébb figyelmezteti is Dzsatat, hogy ,.végiil is elég nagy ez a
lakds, nem volna jo, ha eltévednék, ugy, mint annak idején 6 a dzsungelben” (ismét a
fenyegetd idegenség markere), majd attessékeli a kisfiat abba a szobdba, ahol a par ex-
cellence kisérteties automatont/,,néger bacsit” (141, 143.) kell egy sakkjatszmaban le-
gyOznie neki. A sakk kicsinyit6 tiikorként viszi szinre az egész fejezet logikajat, hiszen
ezen a szinten Dzsatanak éppugy az idegenséget kell kijatszania a sajat megszerzésé-
ért, ahogyan az édesanyja is igyekszik a nagykovet jatékszabalyaihoz igazodni, hogy
visszakaphassa a férjét. A sakkjatszma sajat-idegen alapfelallasat a szinek leosztasa is
erdsiti, mert mig az automaton nyit a fehérrel, addig Dzsatanak a fekete marad, pedig
Osztondsen ugy érzi, hogy ennek forditva kellene lennie: ,,mondani akartam, hogy az
lenne a jo, ha én lehetnék a fehérrel és 6 a feketével, végiil is 6 a néger, de aztan nem
mondtam mégsem.” (145.) Dzsata és édesanyja egyarant kudarcot vallanak abban,
hogy a rendszer hatalmi dinamikadja, azaz a jatékszabalyok szerint eredményt érjenek

' DRAGOMAN Gyorgy, A fehér kirdly, Bp., Magvetd, 2014, 136. (A tovabbi regényidézetek oldalszamait a
citaitumok utdn, zardjelben kozlom. - R. Zs.)
"' KrANICZ, i. m., 68.
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el. Mig az anya gunyos nevetéssel tudja legalabb moralis f6lényét megerdsiteni, mikor
a nagykovet feltehetéleg megprobalja megerdszakolni, addig Dzsata szabalytalan 1é-
péssel szerzi meg a kotet-cimadd elefantcsont fehér kiralyt (hiszen a sakkban a kiralyt
nem lehet leszedni, csak bemattolni); lekapja, és a zsebébe siillyeszti. A szabalyok
felrugasaval a fehér kiraly a nagykovet jelol6jébdl (,,a fehér kiraly figurajanak az arca
meg épp olyan volt, mint a nagykoveté”, 145.) az apa lehetséges helyettesévé alakulhat,
hiszen Dzsata eleve vezérnek szanja a haborus jatékban, ahol a figurak elkészitése a
harmonikus apa-fiu viszony (vagy legalabbis a jelen 1év6 apa) jeloléjeként miikodik:

... menjek mar, ne ellenkezzek, pedig nem is akartam ellenkezni egyaltalan,
mert meg akartam nézni, hogy az 6lomkatona, amit az iskolaban szereztem,
tényleg jo lesz-e a pancélhoz [...], mert egyediil nekem nem volt igazi ko-
moly vezérem a haborus jatékhoz, amit a 1épcséhazban jatszottunk a tobbi
fiakkal, a Feri vezérét kiilon az apja 6ntotte ki neki 6lombdl, és még kifeste-
ni is segitett neki, de nekem nem volt, aki segitsen ... (131.)

A fejezet végén Dzsatd, immar a fehér kirdllyal a birtokaban tgy érzi, sikeriilt p6tolni,
de legalabbis befoltozni az apa hianyat: ,benyultam a nadragom zsebébe és erésen
megszoritottam a fehér kiralyt, a hideg elefantcsont nagyon jol belesimult a kezembe,
és tudtam, hogy senki se fog legydzni a haborus jatékban, mert ehhez a vezérhez ké-
pest még a legszebben festett 6lomkatona is csak picsafiist.” (148.)

A kotetben kozvetleniil az Afrika el6tt elhelyezkedd, Habori cimi fejezet ugyan-
csak a sajat idegentdl vald visszaszerzésének dinamikajaval operal; ebben az érte-
lemben ikerfejezetnek tekinthet6. A Hdboru a Pal utcai fiik gyermekhaboruinak
hagyomanyait kovetve'? két banda kozti csatat jelenit meg, melynek soran Prodanék
bandaja, melyhez Dzsata is tartozik, vissza akarja szerezni a kozos labddjukat Frunza
Romulusz és Frunza Rémusz bandajatol, akik a szomszéd utcaban laknak. Ebben az
esetben tehat a labda funkcional a visszaszerzend6 ,,sajat’, az apa jelolojeként. Gro-
teszk modon a szimbolikus hiany feloldasat a tényleges hiany beismerése jelentené:
miutan Dzsata kiall egy batorsagprobat, a Frunza-testvérek azt ajanljak neki, hogy
elmondjak, hol taldlja a taszul ejtett labdat, ha beismeri, hogy 6 maga is arva, mint
Romulusz és Rémusz.

[A]kkor Frunza Romulusz azt mondta, hogy jol van, [...] most mar csak be
kell valljam magamnak az igazat, hogy arva vagyok, hogy nekem sincsen
apam, annyit kell csak mondjak, hogy tudom, hogy meghalt, és nem fog
sose hazajonni, és akkor 6 azonnal megmondja, hogy hol a labda.” (122.)

12 DARvast Ferenc, ,,hol zsarnoksdg van...”, Irodalmi Jelen, 2006. januar. http://gyorgydragoman.com/?p=47
(Letoltés ideje: 2019. julius 26.)
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Az Afrika tejezethez hasonldan Dzsata szamara az egyetlen ut itt is a szabalyok ki-
jatszasa: nem tagadja meg az édesapjat, viszont hirtelen rajon, hogy hova rejtették az
ellopott ereklyét.

A hianyz6 apa ,visszahozasa’, az apa alakjanak ujraalkotdsa mint a regény/novel-
lafiizér végso tétje parhuzamba allithaté Kranicz Gédbor azon meglatasaval is, amely
szerint az aparegények mindig dialogicitdsuk altal igyekeznek a prosopopeia alakza-
tat miikodtetve arcot és végsé soron hangot adni a hianyzé apanak. De Man a kovet-
kezdképpen hatdrozza meg a prosopopeiat:

egy hianyzd, holt, vagy hangnélkiili 1étez6 fiktiv megszolitasa, mely a meg-
szolitottat a beszéd képességével ruhazza fel, s megteremti szamara a va-
laszadas lehetségét. A hang szajat, szemet, s végsé soron nevet feltételez, ez
a lancolat pedig kifejezetten benne van a trépus nevének etimoldgidjaban:
prosopon poiein, maszkot vagy arcot (prosopon) adni.”

Dragoman Gyorgy regénye viszont a prosopopeia leleplezédésének folyamatat viszi
szinre: azt mutatja be, hogy az apa ujraalkotasa csak illazio, hogy az apa arcdnak el6hi-
vasa nemhogy az Ujra jelenval6va tételét nem jelenti, de még a hangadas teljesitményét
sem lehet hozzakapcsolni. Ezt a belatast a legjobban a negyedik (Csdkdny) és tizenha-
todik (Alku) fejezet szemlélteti. A két szovegrész a cselekmény szintjén is dsszekapcso-
16dik, s6t, az elbeszéld az Alkuban vissza is utal arra az esetre, ,,amikor a féldmunkasok
egyszer Oonkéntes tarsadalmi munkdra fogtak,” és ,tréfabol azt hazudtdk nekem, hogy
6 az apam, és csak azért nem ismerem meg egybdl, mert elvitte az arcat a fekete him-
16, és én majdnem el is hittem, mert nagyon vartam haza édesapamat a munkatabor-
bal”. (205.) Ezenkiviil 6sszekoti 6ket Csakany alakja, valamint — ami jelen szempontbdl
a leginkdbb lényeges - a roncsolt, felismerhetetlenné valt, visszahozhatatlan apai arc
motivuma.

A Csdkdny cim fejezetben a cimszerepl6 érkezése pontosan ezt a hidnyt viszi szinre:
»¢s elol a tetején {ilt valaki, egy pokrdcba volt burkolézva, és egy hosszu bottal hajtotta a
szamarakat, és akkor kiesett az as6 a kezembdl, és azt az alakot néztem, egy ellenzds ba-
nyaszsisak volt a fején, és az arcat nem lattam, és a tartdsa egyaltalan nem volt ismerés”
(49.) Ahogyan sz6 volt rola, de Mannal a prosopopeia, az arcadas gesztusa a megszoli-
tas, azaz az aposztrophé retorikai alakzatara épiil. Amikor néhany sorral lejjebb Dzsata
megprobalja az ismeretlenben felfedezni az ismer6st, egy kudarcba fulladt aposztrophé,
egy miikodtethetetlen életre keltési kisérlet leirasat olvashatjuk.

és én a szemét akartam csak latni és a szdjat, és akkor mér tudtam, hogy nem
az apam, nem az apam, nem lehet az apam, de mégis 1éptem egyet felé, és
mégis megszolaltam, és azt mondtam, hogy édesapam!, pedig tudtam, hogy

13 de MAN, i. m., 101.
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nem az apamat latom [...] de mégis kimondtam, és attol, hogy ezt kimond-
tam, egy pillanatra azt éreztem hogy lehet, hogy tévedek, hogy mégiscsak az
apam az, mert még mindig mosolygott, és ett6] még jobban megijedtem. (49.)

A tizennegyedik, Alku cimi fejezetben ugyanez a Csakany, aki elsé talalkozasukkor
képtelen az apa érvényes jelolojeként megjelenni, ezuttal éppen azéltal rendel6dik a
hianyzo apa mellé és tlinik fel apafiguraként, hogy az elveszett arc visszahozhatatlan-
sagat beismeri. Mig a Csdkdny cimi fejezetben épphogy csak emlités szintjén jelenik
meg Dzsata édesapjanak fiatalkori fotdja (,,0ssze volt mar piszkolodva a sok fogdosas-
tol, de azért jol latszott még mindig az arca’, 45.), az Alkuban Csakany fotdjat hosszas
ekphraszisszal irja le a széveg:

rossz, fekete-fehér kép volt, Csakany legfeljebb ha tizenhét éves lehetett, ami-
kor késziilt, a haja oldalt szépen el volt valasztva, és mosolygott, kigombolt
nyaku fehér ingben volt, latszott, hogy nagyon kiall az ddamcsutkdja, [...] az
arcat néztem, a szajat, az orrat, a szemét, a vonasait, a sima, tiszta bérét, hia-
ba mosolygott, mégiscsak volt az arcaban valami elszant keménység, a szdja
élesen gorbilt felfelé [...] Ahogy azt a fiatal arcot néztem, valahogy az apam
jutott eszembe, az apam és az apam fényképe, amit a régi katonakonyvébol
vettem ki. (218-219.)

Amikor Dzséta elfogadja Csakany fényképét, és a bels6 zsebébe stillyeszti a fehér kiraly
mellé, ezzel kiilénds jel6ldi lancot nyit meg: bar Csakany ifjakori arca mint kép nem
allhat Csakany mint arcat veszitett ember helyett, éppen a feloldhatatlan veszteség, az
arc roncsoloddsa miatt az apa érvényes jelolojévé valik.

Ezzel parhuzamosan az Alku cimii szovegrészben a prosopopeia varazslatat idézo,
kvazi magikus aktus leirasa visszhangozza a Csdkdny fejezet sikertelen aposztrophéjat.
Az Alkuban Csakany elmondja, hogy 6 tud ,tiikron at a tavolba nézni” (219.) és egy
madar felaldozasaval agyagemberkét készit, amellyel megmutatja Dzsatanak, hogy ép-
pen mit csindl az édesapja. Ezek szerint Csakdny magiaja jelenvaldva teszi az édesapat,
azonban mindezt csak a képiség szintjén képes véghezvinni: ,,és akkor a kép fordult, és
egyszerre meglattam az apamat, nagyon sovany volt, egy rampan ment felfele, a vallan
cementes zsak volt, [...] na, és akkor a kép elkezdett megint ugy hullimozni, mint a viz,
aztan elhomalyosult, és megint csak a fényt lattam meg a tiikrot” (221.)

Ezutan kottetik meg a fejezet cimét add alku, azaz hogy ,.el fogok veszteni valakit
azok koziil, akiket szeretek, de az apam haza fog jonni” (222.) Az utolsé, Temetés cimii
fejezetbdl azonban kideriil, hogy ez az alku, csakugy, mint a prosopopeia, alapvetéen
illuzdrikus. A nagyapa temetésére valoban hazaengedik Dzsatd édesapjat, itt azonban
vilagossa valik, hogy az apa arca és az apa egésze kozott nem all fenn szinekdochikus
viszony: az arc nem éllhat az apa helyett, mind6ssze egy maszkrol van sz6, ami mogott
még nyilvanvalébba viélik a tényleges apa hianya.
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Lassan felemelte a fejét és felnézett, és akkor meglattam az arcat, és éreztem,
hogy dsszerandul a gyomrom, apa arca sziirke volt a borostatdl, nagyon le-
sovanyodott, de nem ettdl ijedtem meg, hanem attél, ahogy nézett, egészen
tires volt a tekintete, tudtam, hogy most latnia kell, latnia kell anyat is, és
nagymamit is és engem is, de az arca teljesen kifejezéstelen maradt, olyan,
mintha egyéltalan nem is tudnd, hogy hol van, a szemét néztem, ugy csillo-
gott, mintha {ivegbdl lett volna, és akkor az villant az eszembe, hogy ez nem
apa, ez, akit latok, mdr nem apa, nem emlékszik mar ram, és anydra se, és
semmire se, és magardl se tudja mar, hogy kicsoda. (248-249.)

A regény végére tehdt bebizonyosodik, hogy a hidnyz6 édesapa nem potolhatd, a
prosopopeia leleplezédik: kidertil, hogy az arc visszahozasa nem tudja tjra megszoélal-
tatni az apat, nem tud hangot adni neki, s ezaltal Gjra életre kelteni. A hangadas szem-
pontjabol érdemes attekinteni azokat az alkalmakat is, amikor Dzsatd gyermekkori,
gyakran téves tudasat felvonultatd, minden parbeszédet fiiggd beszédként bekebelezd,
tobboldalas mondatai (a nyelv mint szimbolikus rend uraldsara tett kapkodo, hadaré
kisérletek) olyasmire térnek ki, amit az elbeszél6é édesapja mondott. Ilyenbél mindossze
kettd van a regényben, és azok is inkabb hivjak fel a figyelmet az apa hidnyara, mint-
sem hogy jelenlétének illiziojat vardzsolnak el. Az elsé ilyen alkalom rogton a regény
els6 lapjain bekovetkezik, amikor a Tulipdnok fejezetben Dzsatd igyekszik apjat potolni
a sziilei hazassagi évforduldjan, és édesanyjanak tulipanokat lop. Ekozben idézi fel az
utolsé mondatokat, amelyeket apja az elhurcoldsa el6tt mondott neki: ,,hogy vigyazzak
anyara, legyek jo fil, mert most én leszek a férfi a hazban” (9.) - igy jel6li ki az apa a
hianyt, amit aztan a fidnak kell(ene) kitoltenie. A masik alkalom, amikor a széveg arrol
ad hirt, hogy Dzsata édesapja mondott valamit, az Alku cimi fejezetben taldlhaté: az
elbeszélé Csakany kérdésére egy torténetet mesél el az édesapjardl, amelyben a kodben
mennek hazafelé, és az apa Amundsenrdl beszél, aki egyszer két méterrel az tticélja
el6tt fordult vissza a koddben. Az egész jelenet dlomszertinek tiinik, nem utolsésorban
azért, mert a kod és Dzsata emlékezete mar eleve nem teljesen jelenlévoként irja le az
apat: ,,akkoriban szinte soha nem jott értem, nagyon elfoglalt volt’, ,,a kezét se akartam
megfogni,” és ,[a]pam hangja akkoriban nagyon érces volt a sok éjszakazastol meg a
cigarettatol, de a kod szinte laggya tompitotta, olyan volt, mintha nem is az apam hang-
ja lett volna” (215.) A hangadas e két mozzanata tehat, bar sikeresen megszolaltatja a
hianyzé apat, mindkét esetben a hidannyal, az apa tavollétével fonddik 6ssze, és az apaval
szemben érzett bintudathoz kapcsolhatd: az els6 fejezetben felidézett bucsa, amely a
szoveg jelen ideje el6tt fél évvel tortént,™* folyamatos megbanasra ad okot Dzsatanak,
mig az Alkuban elmesélt torténet utolsé tagmondatai explicitté is teszik ezt az érzést:

1 és ahogy becsapodott apam mogott az ajtd, indultak is, én meg felkaptam az iskolataskamat, és

megfordultam, [...] nem maradtam ott, és nem is integettem, és nem néztem a furgon utan, nem vartam
meg, hogy eltlinjon az utca végén.” (9.)
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»mire felértiink a negyedikre, ahol laktunk, mar majdnem sirtam, annyira bantam,
hogy egy pillanatra kételkedtem az édesapamban”. (215.) Mintha a Tulipdnok fejezet
elmaradt bucsujat potolnak az utolsé fejezet zard sorai:

egy pillanatig az jutott eszembe, hogy csak képzeltem az egészet, és nem is
hoztak haza apat, de akkor a ravatalozé mogiil kikanyarodott egy sziirke
rabszallité és lassan elindult végig a temet6 f6sétanyan, és akkor én azt ki-
altottam, hogy élljon meg, varjon, és futni kezdtem utdna, és tudtam, hogy
mindjart gyorsitani fog, és akkor a hats6 ajté racsai mogott meglttam az
apa csontfehér arcit, és akkor azt is tudtam, hogy mehet akdrmilyen gyor-
san, ugyis utol fogom érni, utol fogom érni, igen, és a fejem f6lé emeltem a
feszitévasat, és gy rohantam, egyre gyorsabban, egyre gyorsabban és gyor-
sabban és gyorsabban a rabszallit6 utan. (252-253.)

A fehér kirdly annak a torténete, hogy mi tortént Dzsataval és Dzsataban, aminek ko-
szonhet6en végiil megértette, hogy miért érdemes és kell az apjat elszallité rabomobil
utan szaladni: dsszességében tehat azt a folyamatot irja le, melynek soran Dzsata meg-
talalja a sajat helyét egy olyan vilagban, amely alapvet6en ellenséges iranta, és megérti
ennek a vildgnak a mikodését. Ebbol a szempontbdl A fehér kiraly az els6dleges ,,apa-
regény” miufajmeghatarozas mellett nevezhetd fejlédésregénynek is, és mivel Dzsata
lelki-intellektudlis alakuldsanak hermeneutikai munkdjaval parhuzamosan deriil fény
az olvasd szamara a meg nem nevezett, de azért nagyrészt (részben a szerzo életrajza-
bdl, egyfajta kvazi-referencialis olvasat formajaban) a nyolcvanas évek Romaniajaként
beazonosithatd kelet-eurdpai diktatiira mikodésének finommechanizmusaira, Drago-
man Gyorgy muvét diktatararegényként vagy disztopiaként is érthetjiik.”®

Felmeriilhet, hogy bizonyos tekintetben minden aparegény egyben fejlédésregény
is, hiszen az apa torténetének elmondhatosagatdl fiigg a fiu identitasa: valamiféle el-
szamolnivalo, befejezetlen tigy huzddik megszolitd és megszolitott, a beszélo fit és a
hianyzo, hallgat6 apa koz6tt. Ahogyan Kranicz Gabor irja,

[a]z aparegényben megjelené apa-fii viszony egy olyan kolcsonos
aposztrofikus aktus kovetkezménye, mely altal e kapcsolat két résztvevdje
egymas arcat formdlja meg, masrészt a tropus szimmetrikus struktirajanak
koszonhetden lehet6vé valik a két személy jelenlétének egyiittes illuzidja,
mely kifejezetten benne van a prosopopeia katakretikus funkci6jaban.'®

5 A kettd kozotti killonbséget éppen a referencializalhatdsag jelenti. Ez a névtelen diktatira ugyanis a
hibrid nevek és az olyan, beazonosithaténak tiné események, mint a csernobili atomreaktor 1986-os ka-
tasztrofaja ellenére nem egészen egyezik Ceausescu Romaniajaval. (A fehér kirdly vilagaban példaul néhany
évvel a cselekmény el6tt polgarhabort volt, Romaniaban ilyesmi nem tortént.) A két lehetéség — diktatu-
raregény vagy disztopia — kozotti fesziiltséget donti el példaul a regénybdl késziilt film a vizualidk szintjén
az utobbi javara.

' KRANICZ, i. m., 65.
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A fehér kirdlyban azonban Dzsatd parhuzamosan két, ellentétes nevel6dési folyamat-
ban vesz részt: egyrészt arra vagyik, hogy az allam ellenségeként elhurcolt édesapjahoz
hasonuljon, masrészt viszont beleszocializalédik abba a rendszerbe, amelyet az apa-fia
viszonyt tarsadalmi szinten leképezd, agressziv apaszert figurak (edzok, tanarok) és az
altaluk is hasznalt, rendszerszint( er6szak jellemez, és amelyet elsésorban Dzsata nagy-
apja jelképez. Az édesapahoz valé hasonlitas, s6t, szimbolikus azonosulas vagyat mar a
legelsé fejezet is szinre viszi:

apdra gondoltam, hogy 6 is valahogy igy csindlhatta minden évben, 6 is igy
vaghatta a tulipanokat minden tavasszal, [...] minden aprilis tizenhetedikén
hatalmas csokrokkal lepte meg, reggel, mire felébredt, mindig ott vartdk a
viragok a konyhaasztalon, és én tudtam, hogy ez a mostani pont a tizentodik
évforduldjuk lenne, és azt akartam, hogy anya akkora nagy csokrot kapjon,
amekkorat még eddig soha. (10.)

Szintén az apaval megélt kiilonleges kapcsolatot és a hasonlitds ohajat tiikrozi a Szelep
cimi fejezet is, melyben Dzsatdnak - annak ellenére, hogy kizartdk a ,Haza Védel-
me” 6rakrdl az apja miatt — alnéven kell részt vennie egy lovészversenyen, de mivel az
eredmény mar eldre eldontétt, a kivald 16vonek gyenge eredményt kell produkalnia.
,En igazdbol 16ni szerettem, tényleg, még apdm tanitott meg légpuskéval banni, ami-
kor kicsi voltam, sokszor elvitt a céllovoldébe, és ott akkor ketten mindent eltalaltunk”
(76.) — mesél Dzsata a szenvedélyér6l. Amellett, hogy az elbeszéld itt explicit médon
kifejti, hogy a 1ovészet szamadra az édesapjahoz kapcsolodik, ebben a fejezetben elészor
(és az utolso Temetésig utoljara) fordul el6 az, hogy nyiltan megprobal szembeszallni a
rendszerrel: csak azért is maximum pontszamot 16 — aminek, ahogy késébb kideriil, a
pontozasban val6jaban nincs semmi jelentdsége.

A volt magas rangu partfunkcionarius nagyapa két fejezetben kap jelentés szere-
pet, melyek koziil az elsé a kozvetleniil a Szelep utdn kovetkezd, ugyancsak a 16vészetet
tematizalé Ajandék, melyben Dzsata kozos neviik napjan meglatogatja nagyapjat, aki
pertut iszik unokajaval, majd megtanitja revolverrel 16ni. A revolveres 16gyakorlat és az
apahoz kapcsolddo céllovoldés gyakorlasok kozott nem csak az a kiilonbség, hogy ez a
pisztoly ,,nem gyerekjaték, [...] mint amivel a Haza Védelme foglalkozasokon szoktunk
bohdckodni’, (96.) de az is 1ényegi eltérés, hogy mig édesapjaval mesterséges célpontok-
ra l6ttek, addig nagyapja egy macskat l6vet agyon Dzsataval:

és akkor nagyapamra néztem, 6 meg mondta, hogy gyorsan 16jem mar fej-
be, ne hagyjam szenvedni, [...] és meghtiztam a ravaszt, és a pisztoly megint
majdnem kiugrott a kezembdl, [...] és aztan végre csend lett, és a macska
nem mozdult tobbet, [...] és akkor nagyapam dtkarolta a vallam, és kivette a
kezembdl a fegyvert, [...] aztan letépett a kabdtjarol egy kitiintetést, a kezem-
be nyomta, kozben mondta, hogy ez a legkedvesebb érdemrendje, [...] de
nekem adja, mert igazan kiérdemeltem. (98-99.)

187



STUDIA LITTERARIA 2019/3-4. « MUELEMZESEK

Dzsata tehat azért kap kitiintetést a nagyapjatdl, mert megtanult 6lni — képes hasznalni
azt a tipusu agressziot, amelyre A fehér kirdlyban abrazolt egész rendszer épiil, a szadis-
ta fociedzotdl a kegyetlenkedd tandron és az egymast terrorizalé gyerekeken at egészen
odaig, hogy valamennyi jaték, amit Dzsata jatszik, az er6szak egy-egy szimbolikus leké-
pezését adja: kiillonboz6 haborus jatékok figurakkal, haboru a szomszéd utca gyerekeivel,
de az iskolaban propagalt 16vészet és foci is ugyanebbe a kategdriaba tartozik. Ezek miatt
is irhatta M. Nagy Miklds, hogy A fehér kirdly ,,antropoldgiai tanulmany is az er6szak ter-
mészetérdl: arrdl a furcsa erdszakrol, amely a koszlott diktaturék sajatja.”'” Es bar Dzsat4
legtobbszor a félrenézés, szandékos vaksag (mint Miki bacsi esetében a Muzsika cimi
részben) vagy hallgatolagos biinrészesség (mint a Bdség fejezetben) talélési stratégidit va-
lasztja, az Alagut fejezetben arra is latunk példat, hogy hasonl6 verbalis és fizikai erdsza-
kot alkalmaz a kisebb és gyengébb ellen, mint amit masoktdl lat: ,,és akkor mondtam neki,
hogy menjen a brantba, mert ha nem, lelokém a lépcsén, [...] és akkor én megloktem a
kolykot, de nem esett el, hanem csak hatralépett és megfogta a korlatot”. (177-178.) Ezzel
Dzsatd, amellett, hogy minden erejével az édesapja mintajat szeretné kovetni, mégis a
diktatorikus rendszer erésen hierarchizalt, er6szakkal atitatott logikajaval azonosul.

Dzsatanak az a torekvése, hogy az édesapjahoz hasonlitson, a mar elemzett, Afrika
cimt fejezetben is megjelenik:

és a nagykovet elvtars bolintott, hogy nagyszer(i, nagyszerd, ugy hivnak en-
gem is, mint a nagyapamat, és hasonlitok is ra, bizony hasonlitok, még sok-
kal jobban is, mint az apamra, és én erre csak hallgattam, de magamban azt
gondoltam, hogy [...] én igenis az apamra hasonlitok, és nem a nagyapamra.
(138.)

Ahogy joval korabban, a Csdkdny cimi fejezetben irja, ,,egyszer sokdig néztem magam
egy zsebtiikorben ugy, hogy mellé tettem az apam képét, és tényleg lattam, hogy az
allam meg a szam pont olyan, mint az 6vé.” (45.) A tiikor motivuma az 6nmagat és a vi-
lagban elfoglalhaté helyét keresé kamasz 6nismereti utazasaban kitiintetett jelent6ségti.
Az el6bbi zsebtiikros jelenet mellett ugyancsak az apa (megsokszorozddd, szétszérédo)
alakjahoz kothet6 a mar szintén emlitett magikus alku, melyben Dzsatd Csdkany koz-
benjarasaval a tiikron keresztiil vethet egy pillantast az édesapjara, és ugyanez a tiikor
pecsételi meg azt az alkut is, melyben — ahogy utobb kidertil - szandékolatlanul bar, de
nagyapija életét ajanlja fel édesapja hazatéréséért. A regényben szerepl6 tovabbi titkrok
azonban meglepé médon sokkal inkabb a nagyapa, mint az apa személyéhez, és az alta-
la képviselt vilaglatashoz kapcsolddnak. Ilyen a dontéshelyzetbe keriilt és megalkuvasra
kényszeritett Dzsatd tiikr6z6d6 arca Vasokol, a bioldgiatanar pecsétgytirtjében, (80.)
illetve a fitl utolsd talalkozasa a nagyapjaval, majd az id6s férfi temetése. A Kildtds cimt
fejezetben Dzsatat napok dta koveti egy furgon, amelyrdl kideriil, hogy a nagyapjat rejti:

7 M. NaGy Mikl6s, Bildungs(?)roman(?) (Dragomdn Gydrgy: A fehér kiraly), Jelenkor, 2006/9, 915.
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»a furgon hatsé ajtajanak tiikoriiveg ablakaban mar messzirdl lattam magam, ahogy
tehér tornatrikdban és fekete rovidnadragban szaladok, a tiikor eltorzitott, hol nagyon
magasnak, hol nagyon alacsonynak lattam magam.” (224-225.) Hasonloképpen az
(akar sz szerinti) tavolsagtartas gesztusait figyelhetjiik meg a kovetkezd passzusban,
az utolso fejezetben, egy olyan tiikr6z6do feliilettel kapcsolatban, amelybe végiil Dzsata
nem hajland6 belenézni: ,,a koporsd csillogo lakkozasat néztem, tudtam, hogyha elég
kozel mennék a feketére festett fahoz, meglathatnam a tiikrében a sajat arcomat, és ettdl
elszorult a torkom.” (243.)

Hiba volna azonban annyival feloldani az apa és a nagyapa karakterének kiilonbsé-
gét, hogy mig az apa a lazadast képviseli, addig nagyapara marad a rendszerhti partka-
tona szerepe, aki sajat karakter és jellem nélkiil egy az egyben a diktattra értékrendjét
reprezentalja. A fehér kiralyban tavolrdl sem ilyen egyszerti a nagyapa—apa—fii-harmas-
sag dialektikdja. Ez ellen szdl mar az Ajdndék fejezetben a nagyapa els6 felbukkanasa-
nak leirasa is, ismét egy tiikor altal:

a visszapillant6 tiikorben pont latszott nagyapam szdja, az ajka folott az egyik
oldalon volt egy kicsi seb, biztos borotvalkozas kozben vaghatta meg magat, és
tajhatott neki, mert tobbszor is megnyalta, én meg egész uton a szajat figyeltem,
[...] egyszer lattam, hogy elmosolyodik, és akkor észrevettem, hogy a széja pont
olyan, mint apaé, és ezt majdnem meg is mondtam neki, de szerencsére idében
eszembe jutott, hogy egyaltalan nem szabad neki apat emlegetni. (90.)

Amellett, hogy Dzsata bizonyos tekintetben tart a nagyapjatol, sot, néha viszolyog is
»undoritd levendulaszagot” (90.) araszté kendcsos arcatdl, mégis ugy tlinik, hogy va-
gyik az elismerésére (ezt bizonyitja a titokban hazacsempészett kitlintetés), és alkal-
manként érdemi id6t tudnak egyiitt tolteni kolcsonds zavaruk ellenére is. Rdadasul a
nagyapa karakterének arnyalasara értheté modon sokkal tobb lehetdség adddik, mint
az apaéra, akit csak hianyként, kitoltetlen trként ismerhet az olvasé. Ez a nagyapa
nemcsak ,.titkdr elvtars”, ahogyan Dzsatdnak a regény elsé felében szélitania illik, ha-
nem egyuttal egy vivodo, ezer szempontot mérlegeld, 6nmagaval meghasonlott ember,
akinek ennek megfeleléen a Dzsata szamara érvényes jel6loi is sokkal személyesebbé
valnak, mint az elbeszélé édesapja esetében. Mig Dzsata az apjat az apa pozicidjara
(sakkfigura, vezér) vagy az apa arcara (fénykép, Csakany) utal6 szimbdlumok helyette-
sitési lancolata segitségével tudja jol-rosszul visszaidézni maganak, addig a nagyapara
vonatkozo6 emléktargyak (kitiintetés, két séroskupak) rendkiviil személyesek, és kette-
juk kozos referenciapontjait jelentik.

2007-ben egy radids vitdban Reményi Jozsef Tamads és Szilagyi Zsofia arrol be-
szélgetett, hogy sziikségszertien rendszervalté regényeknek tekintheték-e az aparegé-
nyek?'® Bar Reményi és Szilagyi egyetértettek abban, hogy korlatozo lenne pusztan az
aparegények ilyen aspektusat figyelembe venni, azért Szilagyi hozzatette, hogy ,,nem

18 Idézi TAMAS, i. m.
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mondhatjuk, hogy aparegények mindig is voltak’,’* még akkor sem, ha a fesziiltséggel
terhes apa—fitl kapcsolatok valoban nem hely- vagy iddspecifikusak. Az adott torténe-
ti kontextus és a rendszervaltas logikaja tehat jellegzetesen a huszadik szazad utolso
harmadanak kelet-eurdpai® miifajava avatja az aparegényt. Dragoman Gyorgy A fe-
hér kiraly cimi regénye bar ehhez kapcsolddva, de mégis masként tekintheté miifaji
hatarhelyzetben 1év6 szévegnek. Aparegényként az apa-prosopopeia leleplezését hajtja
végre, és ebbdl adodik tovabbi miifaji besorolhatdsaga is. Fejlédésregényként az apa
és a nagyapa széttarto, ambivalens modelljeihez mért egyidejt alakuldsrél ad szamot,
~rendszervalt6 regény” helyett pedig sokkal inkabb tekinthetd ,,rendszerregénynek” —
a »disztopia” vagy ,diktatiraregény” terminoldgia is ilyesmire utalna — hiszen Dzsata
nemcsak apjahoz és nagyapjahoz hasonul, de abba is beletanul, hogyan érdemes létezni
egy végtelennek tetsz6, magat meg nem add rendszerben: hogyan kell az ellenallas/
idealizmus és konformizmus/pragmatizmus elegyét patikamérlegen kimérni. Az apa-
regény miifajanak ismerdssége itt a disztopiak alapvet6 idegenségével parosul.
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FENYO D. GYORGY
Nyelviség, szociologikum és kulturdlis tradicio
Tar Sdndor Szilvia cim( novelldjaban

Kiilonféle tradiciok taldlkozdsa

Amikor az 1980-as és 1990-es évtizedben kiteljesedett a magyar posztmodern iro-
dalom, sokdig ugy tiint — errdl beszéltek irok és kritikusok -, hogy ennek lényege a
torténet megszlinése, a szovegirodalom, amelyben jelentdségiiket vesztik a hagyo-
manyos epika olyan meghatarozo elemei, mint a cselekmény, a jellemek, a szereplék
sorsa, lélektana és motivacidja, helyettitk pedig a szoveg megalkotottsaga, megfor-
maltsaga valik a prézai miivek els6dleges meghatarozéjava és értékmérojévé. Azota,
ujabb harom-négy évtized elteltével, mar azt latjuk, hogy a préza posztmodern for-
dulata valéban lényeges tjdonsagokat hozott, de nem a cselekmény megsziintetése
volt a meghatarozo6 eleme ennek - a magyar irodalomban azéta is izgalmas, fordula-
tos, olvasni érdemes torténetek egész sora sziiletett meg, melyeket sok szempontbdl
szintén a posztmodern vonulathoz sorolhatunk. A posztmodern préza legfontosabb
jellemzdi és eredményei véleményem szerint ugyanis nem a cselekmény megsziinte-
tésében rejlenek, hanem a mivek szoveg-mivoltdnak hangstlyozasaban, a narracié
jelentéségének felértékelésében, az elbeszélé hangjanak, lataismodjanak kozéppont-
ba dllitasaban, a mindentudd elbeszéld és a hidnytalanul kerek narrativa, vagyis a
nagyelbeszélés leértékelésében, a rendkiviil tudatos nyelvhasznalatban, a kiilonb6z6
nyelvi regiszterek és rétegek egymas mellé helyezésében és tudatos valtogatasaban,
a roncsolt és a hétkoznapi nyelvhasznalat tudatos beépitésében, a standard nyelv-
valtozat alatti nyelvi rétegek felértékelésében és felhasznalasaban, a nyelvhasznalat
altal torténd jellemzés és érzékeltetés lehetéséginek kiaknazasaban, az irénia felérté-
kelésében, az idézetek és rajatszasok tudatos hasznalataban, vagyis az intertextuali-
tas jelentdségének felerdsitésében, ezzel egyiitt az irodalom autoreferencialitasanak
hangsulyozasaban.

Tar Sandort éppen ezért a kritika bar a posztmodern szévegirodalom alkotoi kozé
sorolta, mégis minduntalan hangsulyozta, hogy nala megmaradt a torténet, hdsei
klasszikusan jellemezheté emberek, illetve ezek a szereplék pontosan azonosithat6
tarsadalmi hattérrel rendelkeznek. Az a kettésség, ami a réla sz6lé szakirodalom-
ban éppen ezért sokaig érezhetd volt — hogy egyfeldl posztmodern, masfel6]l modern
alkotdé -, talan éppen azaltal valik meghaladhatévd, hogy ma mar a posztmodern
fogalmat nem olyan sztliken érthetjiik, mint néhany évtizede.

Az alabbi tanulmdnyban azt szeretném bemutatni, hogyan all 6ssze szerves egy-
ségben a posztmodern altal kozéppontba allitott narracié és nyelvhasznalat, a mo-
dernitasban koézéppontba dllitott emberi személyiség, tovabba az irodalmi tradicié
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nagyon tudatos felhasznalasa mind a tradicié folytatasaban, mind a tradiciéval valé
vitaban. E harom elemet fogom megvizsgalni Tar Sdandor egy novellajaban. A dolgo-
zat felépitésében azt kivinom megmutatni, hogy egy irodalmi elemzés hogyan fordit-
haté at tanitasi anyaggd, hogy mindazt a tudast, amely a magyartanar elemzé mun-
kajanak eredménye, hogyan lehet egészen masképp, atstrukturalva, mas rendszerben
¢és mas fokuszokkal tanitasi 6rava alakitani.

Tobbféle beavatdstorténet

Tar Sandor Szilvia cimt novelldja A térkép szélén cimii 2003-as kotetébol vald. A tor-
ténetben egy tizennégy év koriili fia, Zoli beavatasat latjuk, pontosabban a novella
egyszerre mutat be egy elvetélt, valamint egy sikeres beavatastorténetet. Az elvetélt
beavatastorténet Zoli altaldnos iskolai magyartandr-osztalyfénokéhez, Recsegihez
kotédik, a sikeres beavatastorténet egy Zoli szdmara is szinte ismeretlen, néla csak
néhany ével idésebb lanyhoz, Szilvidhoz.

Az elvetélt, sikertelen beavatdstorténet a tudas és a tanulds vilagaba val6 beava-
tas lenne. Zoli befejezte a nyolc altalanost, és bar a csalad eredetileg tovabb akarta
tanittatni, kozépiskoldba adni, mégsem irattak be, mert, ahogy az apja megfogal-
mazza ,ruhat nem tudunk neki venni, cip6t, lassan enni sem lesz mit, hat mib61?™
Az osztalyfénok azonban olyan fontosnak tartja, hogy ezt a kiilonlegesen tehetséges
gyereket tanittassak, hogy személyesen elmegy a csaladhoz — mint megtudjuk, éle-
tében el0szor megy el egy tanitvanya csaladjahoz —, hogy meggy6zze dket a tanu-
las sziikségességérol, azért, hogy a csalad masképp dontson. A felajanlott segitséget
Zoli minden magyarazat nélkiil, egyértelmtien visszautasitja: ,,majd én ruhdazom az
enyémbdl! Azt hiszi, felvenné, kérdezte az apa kis csend utan, majd a gyerekhez: Zoli!
Felvennéd? Nem, mondta a fia akkor is az ablakparkanyon” (161.)

A tanulds vilagaban ugyanis semmi sem vonzd. Recsegi sikertelen ember, a tonk-
revert gégéjével, a recseg6 hangjaval, a megalazkodasaval, a kissé ellenséges iskolai
mondataival: ,Kiss Zoltan, recsegte Recsegi, a magyartanar masnap, miutan kijavi-
totta, osztalyozta a dolgozatokat, a tiédet, mar megbocsass, nem tudtam értékelni,
ezeken a lapokon semmi nincs, csak radir. Ami a radirozast illeti, 6t6s, a tartalom
nullas” (159.), majd az ehhez képest tulzdan kozeledd gesztusaival a csaladlatoga-
taskor: ,Nincs a gyereknek keresztapja? Meghalt, mondta az apa, akkor lehetnék én
is, mondta varatlanul Recsegi”. (161.) Mar a csaladlatogatas ténye sem mas a gyerek
szemében, mint durva beavatkozas abba az életbe, amelyben 6 ¢él, és amelyhez az is-
kolanak, a tanarnak semmi koze. Nem véletlen, hogy a fiu az ablakparkanyon il egész
id6 alatt, amig a tanar naluk tartézkodik, és hidba van sz6 az 6 életérdl és jovojérdl,

!'TaR Sandor, Szilvia =T. S., A térkép szélén, Bp., Magvetd, 2003, 160. (A tovabbi novellaidézetek oldal-
szamait a citdtumok utdn, zardjelben kozlom. - E D. Gy.)
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nem szall le onnan. Bent is van, kint is van, befelé hallgathat, kifelé nézel6dhet, egyiitt
tartozkodik a konyhaban a sziileivel és a tanaraval, de annak a térnek a peremén.
Mikdzben a tandr a tudas és tanulds fontossagat hirdeti, egyre tobbet iszik a kannas
borbdl, elsirja magat, egyre szerencsétlenebbnek tiinik. S ha Zoli nem tudja is, hogy
az altala elismételt angol mondatot rossz angolsaggal mondta a tanar, és nem latja a
latogatast koveto jelenetet sem, amikor Recsegi az autébuszban elalszik, és lehanyja a
buszt, mégis latja a tandr szanandosagat. A tanulas lehet6ségét végleg és kegyetleniil
utasitja vissza: ,,ne j6jjon ide tobbé, mert kilokom a negyedikrél. Vilagos?” (162.)
Feltételezhetjiik, hogy e mondat brutalitasa 6nmaganak is sz6lt, annak, hogy ha nincs
lehetésége tanulni, akkor ezt konnyebb tgy elviselni, ha ellenséges erének allitja be
az iskolat és a tanarat, de azt is feltételezhetjiik, hogy megérezte, az 6 vilagabol nincs
atjards mas vilagok felé.

A tanulds éthoszanak erre a totalis elutasitdsara még visszatériink, de el6bb ve-
gylink szemiigyre a masik beavatast. A sikeres beavatdstorténet Szilvidhoz kotédik,
az ontudatlansagig részeg (esetleg részeg és drogos) fiatal lanyhoz. Szilviat Zoli nem
ismerte, segiteni ment oda hozza, latva, hogy 6ntudatlan, de a lany felajanlkozott a
még szliz, de mdr nagyon férfias tizennégy éves Zolinak:

Zolinak sotétbarna, dus haja, az alatt kissé sargasan barna bér adta meg az
arc karakterét, a szdja durcas-duzzadt, mint az anyjaé, a szemeit az apjatdl
orokolte, a tengerzold, mindig hunyorgé szemeket ritkas szempilldk takar-
tak, a fiu gytilolte az arcat, lanyosnak talalta, a lanyok féltek téle, mar férfias
volt, az ilyenbe mindenki szerelmes, 6 senkibe. [...] akarod, hogy megront-
salak? Akarom, mondta a iy, és tényleg akarta. Izgatott lett, szinte vibralt.
[...] Szilvia is segitett, majd felhtzta magan a szoknyat, ne oda, s6hajtotta
késObb rekedten, fentebb! (160, 165, 166.)

A szexualis beavatas sikerességét Zoli targyilagosan allapitja meg: ,,Férfi lettem, alla-
pitotta meg targyilagosan, mint egy férfi”. (166.) Elsé szexualis aktusa animalis volt,
egy félig ontudatlan, félig alvéd nével kozosiilt, a masik személyének ismerete, min-
denféle érzelmi hattér vagy el6zmény nélkiil. Olyanok voltak, mint két tizekedd kutya
a parkban - nem véletlen, hogy ennek a parzasnak a két kutya a szemtanuja, Zoli pe-
dig veliik kommunikal kdzben: ,,a két szomszéd kutya iilt a fahaz el6tt és vicsorogva
morogtak. A fii elszantan visszamorgott rajuk, az 6 hangjukon, aztan még egyszer,
er0sebben”. (166.)

A befejezés ezt a folyamatot viszi végig, egészen radikalisan: Zoli el6z6 délutan
még csak rauszitotta a két kutyat a tanarra, éjszaka mar morogva kommunikalt veliik,
megszerezve el6litk a nét: ,,a két kutya riadtan elinalt. Gydztem, futott 4t a fia agyan”
(166.) A reggelen el6szor ismét kommunikal veliik (,ma ugyanott morgott, vicsor-
gott a szomszéd két kutyaja. Zoli is morgott egyet, de most masképp, vidaman, jaték-
ra készen’, 166.), utana maga is négykézlabra ereszkedik (,,négykézlabra ereszkedve
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a kutyakhoz ment. Farkcsévalva, ugrandozva fogadtak a kozeledését”, 166.), végiil
ugyanugy lerdgja az emberektél meghagyott csontokrol a hust, mint a kutyak: ,,[¢]
s délben is, mikor a csontokért ment”. (166.) A kutyakkal val6 azonosulds folyamata
parhuzamos a Szilvia-féle beavatas folyamataval, illetve beteljesiti azt. ,Le kell menni
kutyaba” - énekelte a Hobo Blues Band a Kopaszkutya cim(i albumon az 1980-as
években, és a novella mintha ennek a torténete volna.

Zoli otthoni élete és a park, a lany, a kutyak vilaga folyamatos, nincs kozottiik
olyan hasadas, amint Zoli élete és az iskola vilaga — Recsegi tandr ur, a tudas, a to-
vabbtanulas vilaga - kozott. Az a kannds bor, amit otthon isznak, és amit utana levisz
Szilvianak (,,hozok, mondta, varj egy kicsit”), ennek a két vildgnak a folyamatossagat
fejezi ki. A munkanélkiili sziil6k és a parkbeli drogosok vilaga egylényegt; ha elolvas-
suk a park leirdsat, az egyértelmiivé teszi:

A tér valaha jatszopark volt, 4j lakételepeken épitettek ilyeneket annak ide-
jén, csuszdaval, maszokaval, homokozéval, libikokaval, a fak kozott mokas
fahaz, mint egy elol-hatul nyitott kunyho, [...] a fdk kézben hatalmasra né-
nek, a bokrok dsszefonddva szovik be egymadst, a tér késébb mégis lassan
elvadul, pusztul minden, olyan, mint az élet. (164.)

Ezért elmondhatjuk, hogy a masodik, a sikeres beavatastorténet egyuttal
leépiiléstorténet is, egy tehetséges és igéretes kamasz gyerek perspektivainak beza-
rédasardl szdl, életének rogziilésérél mindazon koriilmények kozé, amelyek kozott
addig é€lt, amelyek kozott a sziilei élnek, vagyis a lakotelep, az éhezés, nélkiilozés ko-
rilményei kozé.

A novella radikalisan vitatkozik egy masik magyar novellaval, azzal, amelyik a tanu-
las, a tudas, az iskola, a tandri élethivatas éthoszat fejezi ki gyonyortien: Mora Ferenc
Szeptemberi emlék cimii novelldjaval. A Mdra-novella arrdl szol, hogy nincs pénze a
szegény csaladnak arra, hogy a tehetséges, tanulni vagyo6 didkot tanittassa, de a kisfiu
minden reggel belopézik az iskoldba, és a tanterem nyitott ajtajan keresztiil hallgatja
a tandri magyarazatot, és mindent dnmagatdl tanul meg. Ebben a szazadeleji irasban
a gyerek tanulni szeretne, a sziilei mindent elkovetnek azért, hogy iskolaba adhassak,
a tandrok segiteni szeretnének, végiil pedig a latintandr oldja meg a helyzetet, és intézi
el, hogy a szegény, de tehetséges gyerek tanulhasson. A novella minden szerepl6jének
azonos az értékrendje, az, hogy a tanulas jo dolog, érték, és hogy a tudas utat nyithat a
felemelkedéshez. Minden szerepld egyontetiien ezt képviseli, akar segit, akar nem.

Tar Sandor novelldja az iskolanak és a tudasnak ezt az éthoszat radikalisan visz-
szavonja. A tanar, Recsegi maga is kicsit szanalmas, kicsit komikus, nagyon esend6
figura, az életének a tudas nem adta meg a kiteljesedést. Nehéz lenne 6t kovetni, ko-
vetendd példanak tekinteni. A sziil6k élete olyan kildtastalan, hogy 6k érdekteleniil
allnak a tanulds kérdéséhez: ha lenne pénziik ra, beiratnak Zolit a kdzépiskolaba, de
mivel nincs, hat hagyjak, hogy ne tanuljon tovabb. A gyerek sem lat perspektivat a
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tanuldsban, megy iskoldba, ha kell, és kimarad, ha nem kell jarnia. Az a tandri segit-
ség pedig, amely Moranal ugy nyilvanult meg, hogy Eyszrich tanar ur a két karjaban
vitte be az iskolaba a rettegd gyereket, Tar Sdndornal groteszk és félszeg modon ugy
szolal meg, hogy Recsegi felajanlja a ruhdit és azt, hogy Zolinak keresztapja lesz, de
ezt a gyerek azonnal és félreérthetetlentil elutasitja. Mindemogott Mora vilagaban az
isteni gondviselés feltétlen jelenléte all, gondoljunk csak a latinbol forditandé mon-
datra: ,,Unus es Deus. Egyediil te vagy az Isten.”? Tar Sandornal azonban nincs effajta
gondviselés, novellaiban teljesen magukra hagyott emberek iparkodnak az életiiket
rendben tartani, vagy egyszertien csak élni.

Harom apr6é mozzanattal szemléltethetjiik ezt a kiilonbséget. A tovabbtanulas
kulcskérdése Morandl vagy a pénztelenség igazoldsa (a szegénységi bizonyitvany),
vagy a pénz el6teremtése. Mindaddig, amig a magasabb igazsag nem gyézedelmes-
kedik, és a tandrok segitsége, tovabba az isteni gondviselés hatdsara nem jarhat is-
kolaba a kisfia, még a nagyon kevés pénz eléteremtése is illuzio. Tar Sandor novel-
ldjaban a tandr letesz az asztalra kétszdz forintot. De a kétszaz forint el6teremtése
ironikus fénybe allitja a pénz eldteremtésének lehetdségét: a tandr uigy adja ezt, mint
aki megtériti a bor drat, a sziil6k megoriilnek a pénznek, és minden napra meghivjak
Recsegit, igyon veliik.

A masik mozzanat az, hogy mennyire tudnak alternativikat megfogalmazni, le-
het6ségeket kindlni a gyereknek. Mdra novelldjaban a baj bekdszonte utdn a csalad
folyamatosan azon dolgozik, hogy eléteremtse a pénzt vagy az igazolast. Elmennek
legkiilonb6z6bb emberekhez, hivatalokhoz, majd amikor ezek a lehetéségek beza-
rédtak, 4j koncepcioval allnak el6, mesterségeket ajanlanak a gyereknek: el6bb csiz-
madidnak, majd konyvkétonek tanittatnak ki. Tar novelldjdban ennyi szerepel a to-
vabbi lehetdségekrol:

a fia latszélag megrendiilés nélkiil vette tudomasul, hogy nem tanulhat to-
vabb, mindossze egy dolog foglalkoztatta: hat akkor mit csindljak, kérdezte
az apjatol. Majd csak kitaldlunk valamit, valaszolta a sz6tlanna lett férfi, a fia
nem hitte, ti sem csinaltok semmit, mondta, majd lement a térre unatkozni.
(160.)

A sziil6k nemcsak a helyzetiiket adjak at a gyereknek, hanem perspektivatlansagukat
és cselekvoképtelenségiiket, tanult tehetetlenségiiket is.

Mora Ferenc gyerekhése bizik a felndttekben, mindenekeldtt a sziileiben, de a
tandraiban is, és bar azt tapasztalja, mintha az egész vildg dsszefogott volna ellene,
mégsem kérddjelezi meg azt a bizalmi viszonyt, ami a vilaghoz és a felnéttekhez fiizi.
Zoli reakcidi egészen masok: amikor Recsegi

2 MORra Ferenc, Szeptemberi emlék = M. E, Daru utcdtdl a Méra Ferenc utcdig, Bp., Szépirodalmi, 1979, 27.
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varatlanul elsirta magat, [a sziil6k] pedig vigasztaltak, semmi baj, ide johet
barmikor, jol elbeszélgettek, ugye, milyen jé ez a bor, ezt isszdk, olcsé, tele
tapanyaggal, lehet téle aludni, a fia pedig megint felhuzta a labait maga ald
az ablakparkanyon, kozonyosen nézett kifelé, és azt mondta a mar kissé ka-
patos tandrnak, ne j6jjon ide tobbé, mert kilokom a negyedikrél. Vildgos?
Vilagos, mondta a tandr, és némi dulakodas utan, mert a sziil6k nem akar-
tak elengedni, kitamolygott az ajton. (162.)

Nemcsak nem jarnak utdna a lehetéségeknek vagy a lehetséges segitségeknek, de egy-
altalan nem akar elfogadni semmiféle beavatkozast, mert a gyerek viszonya a vilag-
hoz nem a bizalmon alapul.

A novella nyelve

Haromféle szovegtipusbol all 6ssze a novella nyelvezete: a mindentud¢ elbeszél6 narra-
ci6jabdl, a sz szerinti idézetekbdl, tovabba a szabad fiiggd beszéddel megidézett szove-
gekbol. Sz6 szerinti idézetet altalaban akkor szokds hasznalni, ha az elhangzottak olyan
markansan vannak megfogalmazva, hogy csak egyenes idézésiik adhatja vissza teljes
tartalmukat és hangulatukat, vagy olyan jelent6ségteljesek az elhangzott mondatok,
hogy érdemes megdrizni 6ket eredetiben, esetleg olyan a megfogalmazasmddjuk, hogy
azzal jellemzik az elmonddjukat vagy azt a szituaciot, amelyben elhangoztak. Nézziink
meg néhdny szd szerinti idézetet a novellabdl: mit tart idézésre érdemesnek az elbesz€lo.

»Kiss Zoltan, [...] a te agyad egy kompjuter”. (159.) Ez a mondat talan alkalmas arra,
hogy valahogy felidézze a helyzetet, kiillonosen szembeallitva Recsegi tanar ur el6z6
bekezdésben idézett mondataval: ,,Kiss Zoltan, [...] a tiédet, mar megbocsass, nem tud-
tam értékelni, ezeken a lapokon semmi nincs, csak radir. Ami a radirozast illeti, 6tds, a
tartalom nullas” (159.) Vannak azonban olyan parbeszédek is, amelyekben ennél sokkal
kevésbé érvényesiil az idézet megidézd, a nyelvhasznalattal jellemzd funkcidja: ,, Akkor
most mi lesz? Ki takarit?”; ,,ennyi elég?”; ,Elég kevés, [...] de megoldjuk. Szalljon le, és
tlinjon el” (163.) Valamelyest megidézi ugyan az idézet a hangulatot, a helyzetet, a két
szerepld kozotti hatalmi kiilonbséget, Recsegi elveszettségét, mégis olyan egyszerten,
hogy az 6nmagéban taldn nem is indokolhatnd a sz6 szerinti idézést.

A szabad fiigg6 beszéddel megidézett parbeszédek hasonldak: ,, Akkor is a konyhaban
tiltek, bemehettek volna a szobaba, de ott sotét van; az dgy vetetlen, itt pedig olyan ottho-
nos, Recsegi mar arrol beszélt a harmadik vagy negyedik pohar kannas bor utan, hogy
nem a zene a lényeg. Hanem hogy a nyelvtanuldshoz példaul zenei hallds kell” (161-162.,
kiemelés t6lem) Az elsé kiemelt részben a deiktikus itt egyértelmiivé teszi, hogy a szi-
tuacioban elhangzott mondatot idéz az elbeszél6 szabad fiiggd beszédben, vélhetéen a
sziil6k mondhattak, vélhet6en szabadkozasképpen, amiért nem vezetik be a szobaba
a vendéget, és egyszerre jellemzi a helyzetet és a lakast. A masodik kiemelt részletet a
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tandr mondhatta, az idézés soran a mondathatdrok részben eltlintek, részben megma-
radtak, benne maradt a toltelékfunkcidju példaul, és egy tarsalgasi és pedagogiai kozhe-
lyet is mond a tanar: a nyelvtanuldshoz zenei hallds kell.

Az elbeszélé mindent tud, de nem mindent akar elmondani, gyakran késleltet, illet-
ve sokszor atveszi a szerepld tudasat, nézépontjat, motivaciojat:

A fitit csak a kutyak érdekelték, a drogosok elvoltak magukban. De a ku-
tyak! Azt mar tudta, ha tdmadnak, mély hangon ugatnak, ha feladjék vagy
lemondanak a zsakmdnyrol, elforditjék a fejiiket, figyelnek azért, de mar
nem kivdnnak harcba bocsatkozni, vagy nem érdekli 6ket az egész. Viszont
a kdbszeresek rendre otthagytak valakit, mindig ugyanazt. Ok furan libegé
jarassal, ahogy jottek, el is imbolyogtak, az pedig elnylt a padon vagy csak
ult, fejét az 6lébe ldgatva, ritkdn mozgott, mint aki félig alszik, félig ébren
van. Dzsekit viselt, a csuklydt is a fejére huzta, pedig nyar volt, h6ség. Zoli
tudta, hogy a drogosok mindig faznak, de nem érdekelte, egyszer mégis
odament ahhoz az alakhoz, mert nydszorgott, letolta a fejérdl a csuklyat.
Egy lany volt. Szilvia. (164.)

Az idézett részletben eleinte elég pontosan azt latjuk és olyan perspektivabol, ahogy és
amennyire Zoli lathatja és dekodolhatja az eseményeket. Kés6bb azonban olyan elemet
is hozzatesz a narrator, ami a gyerek gondolkodasat értelmezi: ,,de nem érdekelte”, majd
olyat, amelyet az elbeszélé tudhat, de a szerepl6 abban a pillanatban még nem, csak
késdbb: ,,Szilvia” Hogy mindentudd az elbeszéld, azt sokkal korabbrél mar tudjuk: egy-
részt nyomon koveti Zolit is, Recsegit is, masrészt sokat tud Zoli sziileirdl, eldéletérol,
és ismeri Recsegi torténetét is. Igaz, mindenr6l nagyon keveset arul el, éppen annyit,
amennyit akdr egymasrol is tudhatnak az emberek, ami kicsit kulcsot ad egymashoz,
nem nagyon mélyen, de mégis értelmezi a masik embert: ,,A tandrnak valamikor azért
verték nyomorékka a gégéjét, mert nem beszélt, nem azt mondta, amit vartak téle, pon-
tosabban nem mondott semmit” (161.) Illetve Zolirdl: ,,De hogy az eszét, tehetségét
kit6l 6rokolte, az rejtély maradt, apja maros volt a Vagongyarban, az anyja takariténd, a
nagysziilok parasztok valahol vidéken, fél-analfabéta fél-alkoholistak, ahogyan az apja
is az lett, miutan elveszitette az allasat. Aztan az anyja is” (160.)

Az elbeszélésmadd erejét, lendiiletét, megkérddjelezhetetlen mivoltat nem is e ha-
rom szolam megléte és elkiilonithetdsége adja, hanem e hdrom folyamatos egymdsba
fondddsa, az a narracid, amelyben — mikozben egészen pontosan azonosithato, kinek
a szavait halljuk, és melyik szitudciéban hangozhattak el azok a szavak - észre sem
vessziik, hogy kiilonbozd elbeszélésmodok valtakoznak, és hogy a nézépont is fo-
lyamatosan véltozik. Am a teremtett vildg olyan egylényeg(, a kiilonb6z6 elemekbél
allo nyelv olyan egységes és lendiiletes, hogy azzal egyetlen pillanat alatt bevonja az
olvasot a helyzetbe, a szerepldk vilagaba: folyamatosan azt érzi az olvaso, jelen van
abban a fizikai és nyelvi térben, amelyben a szereplok.
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A szerepldk dltal haszndlt nyelv kopott, egyszer(i, rovid mondatokbol all. Ha pél-
daul a Szilvidval val6 megismerkedésrdl szolé bekezdésbdl kivalogatjuk a szereploi
mondatokat, akkor a kévetkez6 kvazi-parbeszédet kapjuk:

»itt jobb neked, nem latnak, aludd ki magad.”

»Ricsi, te vagy az?”

»Nem”

»hat akkor ki a fene vagy? Bandi?”

,En vagyok. Ittal?”

»Ittam, de téged nem ismerlek. Szeretsz engem?”

»Nem. Biidos vagy és részeg.”

»1gaz, de azért még szerethetnél. Engem ilyenkor szeretni szoktak. Van, hogy ket-
ten is”

»Nem is latlak, csak a szagodat érzem.

»-Nem kell latni, Szilvia vagyok, érezni kell csak, hany éves vagy?”

»lizennyolc”

»hazudsz, de nem baj. Hozzal valami innivaldt, és magamhoz fogok térni.”

»Nem hozok, nem kell az mar neked.”

»Ha nem hozol, lehet, hogy meghalok. Nézd meg, raz a hideg”

»hozok, varj egy kicsit” (165.)

Logikus, hétkoznapi parbeszéd, amelyben az idézett részletek nem birnak olyan
jelentéséggel — sem jellemzé erével, sem egyéni izzel, sem megjegyezhetd vagy meg-
jegyezni érdemes fordulatokkal —, hogy azokat sz6 szerint kellene idézni. Talan két ok
indokolhatja mégis a sz6 szerinti elbeszélésmddot. Egyrészt megidézi azt a koznapi
elbeszélésfajtat, amikor a beszélgetd fél nem tudja attenni kozvetett beszédmaddba az
elhangzottakat, hanem minden helyzetet, jelenetet, mondatot sz6 szerint idéz (pél-
daul: ,mondom a szomszédasszonyomnak, hogy jévok am hamar haza, de erre 6 azt
mondja, hogy varj csak, Icukam, mar multkor is én vigyaztam a hazatokat amikor
a postast vartatok”). Ez a lényeges és lényegtelen, az idézésre érdemes és idézésre
nem érdemes elvalasztasanak képtelenségét mutatja. A masik indok erre az elbeszé-
lésmddra az lehet, hogy az elbeszélé mégis jellemzdének érzi a szereplék beszédmod-
janak lecsupaszitott, kopar, érzelemmentes és tomondatos mivoltat, a térténések dra-
maisaga ebben a nyelvi kdzegben tud teljességében kibontakozni.

A szoveg olyan elemeket is nagy szamban idéz, amelyek nem az irott, hanem az
éloszobeli kommunikacid részei: ilyenek példaul a megszolitasok (,,Kisfiam, gyere le a
parkanyrol”; ,,Uram, [...] maguk most [...]”; ,,Ricsi, te vagy az?”, 159, 160, 165.), vagy
az él6beszédszerti széfordulatok: ,,maguk most, mar ne haragudjanak, de apranként
elisszak a gyerek jovéjét’; ,,aldja meg magat az Isten!”. (160, 161.) A szokincs hétkoz-
napisagat nem egyes elemek jelolik elsésorban, hanem a nyelv egészének kopottsaga.
Mégis egyes szavak és foleg kifejezések esetében lathatd, hogy milyen médon képesek
és nem képesek kifejezni magukat a novella szerepl6i: ,,johetne mindennap, énekel-
hetnénk feszt, mi raériink, és nekiink is j6 hangunk van”; ,,akkor hat ki a fene vagy”;
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»Csokolj meg [...] ne undorodjal”. (161, 165.) Ez a kopottsag azokon a helyeken a
legfeltiin6bb, ahol érzelemkifejezést varnank: a gyerek csak kozli a tanarral, hogy ha
nem megy el azonnal, kiloki az ajton, a lany ugy adja at magat egy szamara ismeret-
len fiunak, hogy bort kér, és az ,,akarod, hogy megrontsalak” félmondatot mondja
neki. Amikor Zoli nekikésziil a kozostilésnek, egyszertien megallapitja, hogy a lany
idékozben elaludt: ,Igy is jo, gondolta, gy is jo.” Egyfeldl feltiné lehet a mondat
egyszerusége, a ténymegallapitas, masrészrél egy nagyon hangsulytalan, jellegtelen
mondatot ismétel meg a szoveg, ami nyilvanvaldan egy koznapi félnéma-félhangos,
elmormogott mondat lehet.

A narrécid, idézet és fiigg6 beszéd bonyolult egymasba fonddasat a mondatfelépi-
tés erdsen kiemeli. A mondathatar és az idézetek hatdra ugyanis nem esik egybe, nem
mondhatjuk, hogy az egyik mondatot idézi, a masikat mondja az elbeszélé, hanem
ezek folytatdlagosan kovetkeznek egymasra, egymasba fonédnak. A kévetkezo idé-
zetben a kétféle kiemelés a két beszélgetd felet jelzi:

En szeretem azt a fiut, mondta a szigoru sof6rnek és egy masik, rosszarcu,
hivatalos embernek, mikor a végallomasnal felraztak, mert zseni. Pont olyan,
mint én voltam valaha. Lattunk madr ilyet, mondta a sofér, tovabbra is mo-
gorvan, mi azért maradunk a néknél. Akkor most mi lesz? Ki takarit? Re-
csegi egy Otszazast talalt valahol a zsebében, ennyi elég? Elég kevés, mondta
a hivatalos ember, de megoldjuk. Szélljon le, és tlinjon el. (162-163.)

Vilagok talalkozdsa

A novella kezdése azonnal egy konkrét szituacidba helyezi az olvasot, a lehetd legra-
dikélisabban alkalmazza az in medias res technikat. Az els6 mondattal - ,Kisfiam,
gyere le a parkanyrél, mar szamtalanszor mondtam, ne iilj oda” (159.) - egy furcsa,
téloldalas csaladlatogas helyzetébe keriiliink, és ezt a nagyon feszengd helyzetet mu-
tatja be az elsé két bekezdés, majd bontja ki a novella b6 elsd fele. A harmadik be-
kezdés eleje mutatja be az els6 f6szerepldt, Zolit, majd kanyarodik vissza az elbeszélt
szitudcidhoz. Az 6todik bekezdés eleje a masodik fdszerepld, a tanar bemutatasaval
kezd6dik, majd szintén visszakanyarodik a csaladlatogatas helyzetéhez. Mindkét jel-
lemzés elmond sok mindent, és titokban hagy legalabb ugyanannyit. Zolirél példaul
az elbeszél6 azt allitja, hogy ,,az eszét, tehetségét kit6l orokolte, az rejtély maradt”
(160.), ami lehet egy kiils6 megallapitas, de lehet az iskola, a tandrok, az osztalyfo-
nok nézdpontja is. Recsegi élettorténetérdl is megtudunk valami nagyon lényegeset,
azt, hogy ,valamikor azért verték nyomorékka a gégéjét, mert nem beszélt, nem azt
mondta, amit véartak téle, pontosabban nem mondott semmit” (161.), de hogy ez
pontosan mikor, hogyan és miért tortént (az 6tvenes években? 6tvenhat utdn? mar a
hatvanas években?), nem tudjuk meg. Vélhet6en ugyanennyit tudnak réla a kollégai,
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tanitvanyai, ezt szokas rebesgetni réla. Vagyis mindkét jellemzés er6sen a masik f6-
szereplé nézépontjahoz nagyon kozeli fokuszbdl van megirva. A két f6szerepld kozott
parhuzamot teremt a neviik, az alliterdl6 Radir és Recsegi. A fitnak ismerjiik a polga-
ri nevét is, a tanarnak nem, és a csufnév-becenév mindkettejiikr6l egy-egy tulajdon-
sagot emel ki, a furcsa, recseg6 hangot és a folyamatos radirozast. Hogy a radirozas
milyen személyiségképbe illeszkedik, nem tudjuk: kényszeresség, perfekcionalizmus
vagy autizmus?

A novella harmadik szerepldje a novella utols6 harmadaban jelenik meg, holott a
cim 6t nevezi meg fészerepléként. Az 6 sorsat egyaltalan nem ismerjitk meg, annyit
tudunk réla, amennyit Zoli lat beléle, semmivel sem tobbet. A novella nem abrazolja
a hatterét, csaladi helyzetét, multjat, és a Zolival folytatott féldjult parbeszéden ki-
viil csak részeg magatehetetlenségét és szexudlis gyakorlottsagat latjuk. A keresztnév
mintha kicsit megemelné az alakjat, nem is a - szintén gyakori - becenevén mutatko-
zik be (Szilvi), hanem a kicsit valasztékosabb teljes keresztnevén. Kiilonosen kiemeli
ezt, hogy neve mellett minden fiinak a becenevét halljuk: Ricsi, Bandi, Zoli. Hogy
miért Szilvia a cimszerepld, nehezen megvalaszolhat6. Talan mint a fészerepld Zolit
a felnéttségbe beavatd nét akarja hangsulyozni a novella, taldn varakozast kelteni az
olvasoéban, taldn mint életlehetdséget akarja kiemelni.

Az életlehet6ségek kozott tobb vilag is megjelenik: az otthon (az apa és az anya),
az iskola (Recsegi tanar ur) és a tér (Szilvia) vilaga. De ha egészen pontosak akarunk
lenni, akkor a kutyava valas torténetét is mint egy lehetséges vilag megjelenését kell
értelmezniink. A kutydk el6szor akkor jelennek meg, amikor Zoli rduszitja dket a
félrészeg, félig menekiilé Recsegire, utana az ételre varakozo allatokat latjuk, ott mar
Zoli bels6é gondolatmenetét és fizikai reakcidit kovetve (,,hogy azokon még rengeteg
hus van, és Osszefutott a nyal a szajaban”; ,ezeken a nyildsokon bérki bebujhatott”,
163.). A két kutya el6szor akkor jon eld a kerités mogiil, amikor Zoli kozosiil a lany-
nyal: ott vannak a kis fahaz el6tt, el6szor ,vicsorogva morogtak’, majd Zoli kutya-
gesztusat megértve (,,elszantan visszamorgott rajuk”) elinalnak, az er6sebb, a gyoztes
allatnak adva at a terepet. Itt valik fontossa az a korabbi megfigyelés, amikor a kutyak
viselkedését kovette az elbeszéld, szintén Zoli nézépontjahoz igazodva:

A fiut csak a kutyak érdekelték, a drogosok elvoltak magukban. De a ku-
tyak! Azt mdr tudta, ha tdmadnak, mély hangon ugatnak, ha feladjdk vagy
lemondanak a zsdkmdnyrol, elforditjék a fejiiket, figyelnek azért, de mar
nem kivdnnak harcba bocsatkozni, vagy nem érdekli 6ket az egész. (164.)

Masnap reggel, a szexualis beavatast kovetéen Zoli eldszor szintén a kutyakat latja
meg: ,ma ugyanott morgott, vicsorgott a szomszéd két kutyaja.” Ezutan két olyan
gesztust tesz a fit, amelyek a kutyakkal valo szotértés, sot, azonosulds gesztusai: mo-
rog egyet, majd négykézlabra ereszkedik. A kutyak részérél pedig a befogadas gesztu-
sait latjuk: ,,Farkcsovalva, ugrandozva fogadtak a kozeledését” (166.)
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Itt érkeziink el a novella utolsé6 mondatahoz: ,,Es délben is, mikor a csontokért
ment.” (166.) Tar Sandor sok-sok novelldjaban megfigyelhetjiik, milyen kemény, el6-
készitett és mégis varatlan, lezard, ugyanakkor a torténetet masfelé kinyitd, a torténet
logikdjan beliil maradd, mégis az egész torténetet értelmez6 zaré mondatokat tudott
irni. Itt is latszdlag a kutyak viselkedésérdl szol a mondat: ,,¢s”, ,,is”. Az, hogy a gyerek
elmegy délben a kif6zott, g6z01gd csontokért, hogy leehesse réluk a hust, hogy egyiitt
fog ragni a két vad kutyaval, csak a mellékmondatban szerepel. Logikus és meghok-
kentd, ugyanakkor zeneileg nagyon szép ez a mondat. Zoli latszélag haromszor is
gyoztesként hagyja el a terepet — rduszitja a tandrra a kutydkat, a kutydkat elkergetd
gesztus utan 6 marad ott egyediili kanként a néstény eldtt (még egyszertibben: 6 par-
zik), az ebédre kirakott csontokbdl a kutyakkal egyiitt 6 is részesiil.

A valamilyen mddon és okbdl kisodrédott, periféridra keriilt emberek vilagdban
jatszédik a novella. Zoli csaladjarol azt tudjuk meg, hogy a nagysziil6k parasztok vol-
tak, a sziilok szak- vagy betanitott munkasok (mards, illetve takaritond), de mindket-
ten régota munkanélkiiliek. Nemzedékrél nemzedékre 6roklik at az alkoholizmusukat
is, ezért fontos, hogy a novella befejez6 pillanata el6tt, miel6tt Zoli négykézlabra eresz-
kednék, még ,,nagyot nyelt a kannds borbol”. (166.) Holott azt tudjuk, hogy el6tte nem
ivott, el6szor Szilvidnak sem akart adni bel6le, és nehezen, csak a lany intésére nyelte le
az elso kortyot is (,,rohadt volt”). A tanart szocioldgiailag alig helyezi el a novella, csak
azt tudjuk, hogy nehezen és szegényen végezte el az egyetemet, és hogy a sajat sorsa és
Zoli elképzelt tovabbtanuldsa kozott éppen abban lat parhuzamot, hogy neki is nehéz
volt elvégeznie az iskolakat. Sorsat tekintve annyit tudunk, hogy ,,nyomorékka verték
a gégéjét’, és habdr az elbeszél6 az dltaldnos alany mogott nem jelez semmiféle konkrét
személyt vagy intézményt, de éppen ez a személytelenség valdszinsiti, hogy valami-
lyen politikai okbol, taldn a renddrségen verték nyomorékka. Félszegségébdl, sériilé-
kenységébdl, a nagyon méltatlan autdbuszos jelenetbdl ugy sejthetjiik, hogy sajat maga
is elrontottnak tartja az életét.

A novella egy lakételep szélén jatszodik, Zoliék a negyedik emeleten laknak, a nagy
hézzal szemkozt, ,,a tér tulsé oldalan még csaladi hazak voltak’, és a lakotelepnek ezen
a szélén pedig egy kis jatszotér all. ,,A tér valaha jatszopark volt, uj lakételepeken épi-
tettek ilyeneket annak idején, cstiszdaval, maszokaval, homokozoval, libikokaval, a fak
kozott mokas fahaz, mint egy elol-hatul nyitott kunyho, amolyan es6-menedék, gondo-
san elkeritett kispalyas foci-grund’, de ezt a lakételepi jatszoteret mar lehasznalt allapo-
taban latjuk, ,,a tér késébb mégis lassan elvadul, pusztul minden” (164.)

Ertelmezési lehetSségek
Hogyan 6sszegezheté mindaz, amit a novellaban felfedezhetiink, hogyan allithatok 6sz-

sze értelmezésekké a megfigyelt elemek? Els6 szinten a novella szélhat a rendszervaltas
utani Magyarorszagrol, a munkanélkiiliség és a kilatastalansag élethelyzetérél. Masodik
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szinten mar nemcsak a rendszervaltas utani allapot van benne, hanem a rendszervaltas
el6tti Magyarorszag hagyatéka is a lakdtelepekkel és a tonkrevert életsorsokkal: vagyis
nemcsak egy kilatastalan allapot leirasa, hanem a kilatastalansag elemzése is. Harmadik
szinten azt mondja, hogy a mélyszegénységbdl csak lefelé vezet ut, folfelé nem. Végiil
pedig, negyedszerre annak a nagyon kozkelet(i és nagyon rokonszenves gondolatnak a
megkérddjelezése, hogy a szegénységbdl és reménytelenségbdl a tanulds, a tudas meg-
szerzése altal lehet kikeriilni.

Mindez azzal az elbeszélésmdddal tarsul, amelyben a szerepl6k maguk is megszolal-
nak, és nyelvi regiszteriik egyszertisége, kopottsdga maga is jelentésteremt6 erévé valik.
Az elbeszél6 azért sem kiiloniti el a sajat mondatait és sajat nyelvi regiszterét a szerepl6itdl,
mert azt akarja jelezni, hogy nem all fl6ttiik, hogy beliilrél dbrazolja azt a vilagot, ame-
lyet szerepl6i élnek, vagy még radikélisabban fogalmazva: ami a szerepldinek az élete.
Rendkiviil tudatos nyelvhasznalata és elbeszélésmddja képes egy vilagot felépiteni.

Kérdések és feladatok a novella iskolai feldolgozdsdhoz

Az alabbi kérdés- és feladatsor a novella kozépiskolai elemzéséhez hasznalhaté segédlet.
Lényegében nem mads, mint a fenti elemzés atalakitasa ugy, hogy az oktatasi gyakorlat-
ban hasznalhatd legyen. A valaszokat nem tartalmazza, azért sem, mert a tanulmany
korabbi részeibol kovetkezik a valaszok egy része, és azért sem, mert nem kivanjuk
lezarni a miielemzés nyitott és kreativ voltat. Feltételezhetjiik ugyanis, hogy mas elem-
z6k mast figyelnek meg (vagy: mast is megfigyelnek) egy miben. A kérdések sorrendje
nem esetleges, hanem egy iskolai logikat kovet, am mégsem zart kérdéssort készitettem,
hanem szinte barmi felcserélhet6, kihagyhatd, lerévidithet6 vagy kibdvithetd. Emellett
nem jeloltem a munkaformakat sem, hanem feltételezem, hogy a kérdéssort alkalma-
z6 kolléga a kérdésekhez, a szoveghez és az osztalyahoz adekvat munkaformakat meg
fogja talalni.
* Olvassatok el a cimet! Mit varunk attdl a novellatol, amelynek ez a cime?
* A novella szévegében a kovetkezd nevek szerepelnek: Recsegi, Radir, Kiss Zol-
tan/Zoli, Szilvia, Ricsi, Bandi. Mit vartok ezek alapjan? Csoportosithatok-e ezek
a nevek, megfogalmazhatdk-e tiampontok arra nézve, hol, mikor, kik kozott jat-
szodik a torténet?
* Dolgozzatok fel a szakaszos felolvasas modszerével a torténetet! Minden rész-
let utdn fogalmazzatok meg a kifejleti joslatotokat!
1. részlet: 1-3. bekezdés
2. részlet: 4-8. bekezdés: ,Recsegi, az osztalyfonok...”-tdl
3. részlet: 9-11. bekezdés: ,,A tér valaha jatszépark volt...”-tol
4. részlet: 12-13. bekezdés: ,,Odafont nem talalta meg...”-t6l
* Gyitjtsétek Ossze a cselekmény terére vonatkozo részleteket a szovegbol! Ezt a
fizikai teret hogyan lehet tarsadalmi térként megfogalmazni?
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Gytijtsétek Ossze a Zolira és Zoli csaladjara vonatkozoé elemeket! Rokonszenves
volt-e nektek Zoli, ha igen, miért, ha nem, miért nem? Fogalmazzatok meg, milyen
utat jar be Zoli a novella folyaman!

Gytjtsétek Ossze a Recsegi tanar urra vonatkozd elemeket! Rokonszenves volt-e
nektek Recsegi, ha igen, miért, ha nem, miért nem? Fogalmazzatok meg, mit tu-
dunk rola és mit nem!

Gytjtsétek Ossze a Szilvidra vonatkozo elemeket! Mit tudunk meg a lanyrdl és mit
nem?

Gytjtsétek 6ssze a kutyak motivumat: hol, hanyszor, hogyan kertilnek el6?
Gytjtsétek 6ssze, milyen kommunikécio zajlik Zoli és a kutyak kozott! Miért fontos
ez?

Hogyan értelmezitek a novella utolsé6 mondatat?

Valogassatok szét a novella 1. bekezdésébdl

a) azokat a szavakat és mondatokat, mondattoredékeket, amelyeket egy szerepld
hangosan kimond, és amit az elbeszél6 sz6 szerint idéz;

b) azokat a szavakat és mondatokat, mondattéredékeket, amelyeket egy szereplé ki-
mondott, de amelyeket az elbeszélés nem sz6 szerint, hanem fiiggo beszédként idéz;
c) azokat a szavakat és mondatokat, mondattoredékeket, amelyeket az elbeszéld
maga mond el!

Gytjtsétek ki a novella 6. bekezdésébdl (,, Akkor is a konyhaban...”) azokat a részle-
teket, szavakat, mondatokat, mondattoredékeket,

a) amelyeket egy szerepl6 gondolhat;

b) ahol az elbeszél6 valamelyik szereplé nézépontjabol ir — a kiils6 elbeszélot halljuk,
de a szoveg mégis valamelyik szerepld nézépontjat tiikrozi;

¢) ahol latszik, hogy mindentud¢ elbeszélével van dolgunk!

Ertelmezzétek a novellat Zoli beavatéstorténetként gy, hogy

a) Szilvia a beavato;

b) Recsegi a beavato!

Melyik a sikeres, melyik a sikertelen beavatastorténet? Milyen vilagba, életformaba,
értékrendbe avatta (volna) be Szilvia a f6hést, és milyenbe Recsegi? Miért sikeres az
egyik, miért nem sikeres a masik?

Olvassatok el Mdra Ferenc Szeptemberi emlék cimti novellajat! Hasonlitsatok dssze a
két szoveget! Milyen rokon problémat dolgoznak f61? Milyen eltéré végeredményre
és megoldasra jutnak? Véleményetek szerint miért?

A novella Tar Sandor A térkép szélén cimi novellaskotetében jelent meg 2003-ban.
Hogyan értelmezhetd a kotet cime a novella ismeretében? Olvassatok el tovabbi no-
vellakat a kotetbdl!

Gytjtsetek tovabbi szempontokat, megfigyeléseket az elbeszélés elemzéséhez!
Allitsatok dssze: hogyan és hanyféleképpen tudjatok értelmezni a szoveget? Meny-
nyire tavoliak vagy kozeliek az osztdlyban megfogalmazott értelmezések? Van-e
magyarazatotok az értelmezések kiilonbségeire?
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Kovacs SziLvia

Kortdrs novella az irodalomoran

Toth Krisztina Pixel cimt kotetének értelmezési lehetdségei®

A Pixel olvasdsi tapasztalatai

A gimnaziumi irodalomtanitasban a kortars magyar irodalom direkt médon a 12.
évfolyam végén jelenik meg. Az esztétikai nevelésre, a latdsmod formaldsara, a miér-
telmezo készség fejlesztésére iranyuld tanitasi-tanuldsi folyamatnak az irodalomtor-
ténet ad keretet. Indirekt médon azonban, mint példaul szévegek parbeszédbe 1ép-
tetésével, motivikus Osszefliggések feltarasaval folyamatosan bevonhatjuk a jelenkori
sz6vegeket az olvasdva nevelésbe. A kozépszintii érettségi vizsgakovetelményei mind
a kompetenciafejlesztés, mind az ismeretkorok Osszefiiggésében elvarjak a nyelvi,
kommunikacids és irodalmi ismeretek alkalmazasat a szovegértelmezés folyamata-
ban, valamint a széleskor olvasottsagon alapulé - természetesen komplex szempont-
rendszer szerint, igy példaul a mufajpoétikai, retorikai, tematikus Osszefiiggések fel-
ismerésével megfogalmazhaté — véleménykifejtd, elemz6é megnyilatkozast. Az irasbeli
érettségi feladattipusai kozott kozép- és emelt szinten is szerepel a miértelmez6 fogal-
mazas megalkotdsa egy adott szempont alapjan, illetve az 6sszehasonlité miértelmezés
a kozépszintli vizsgan valaszthato feladat. A tananyag elrendezését tehat nem csupan az
irodalomtorténet tanitasa hatdrozza meg, hanem az érettségi kimeneti szabdlyozasa is.
A mitiértelmez6 fogalmazasok prozai, lirai szévegekhez, illetve dramarészletekhez is kap-
csolddhatnak. A prozai szovegek értelmezése jellemzden egy-egy novellara vonatkozoan
valosul meg. A miifajpoétikai, narratoldgiai szempontu értelmezés tanitasanak folyama-
tosan jelen kell lennie az irodalomoérakon, hiszen a kimeneti elvarasok teljesitésére is fel-
készitjitk a didkokat. A kortars szovegek megismerése is tdmogatja a nyelvi-retorikai,
miifajtipologiai Osszefliggések tanitasat, igy a reflektalt nyelvhasznalat forméldsanak
lehetéségét nyujtja. A kortdrs kisprozai irdsok bevondsa az irodalomoérékon zajlé latas-
moddformalasba, elemz6 gondolkodasba alkalmat ad egyrészt arra, hogy a novella mii-
faji osszeftiggéseit didaktikusan megtervezziik az irodalomtorténet tanitdsanak keretei
kozott, masrészt arra, hogy a jelenkori irodalom jellemz6 témafelvetései megjelenhes-
senek, valamint az irodalmi nyilvanossag beszédterei megnyilhassanak a diakok el6tt.
Toth Krisztina Pixel cimii kétete tematikus stlypontjaival — példaul a tarsadalmi ta-
buk vagy a nagyvarosi lét sztereotipidinak felvetésével - kiilonosen érdekfeszité olvas-
many lehet a 12. évfolyamos didkoknak. A jelen iras arra vallalkozik, hogy felmutasson
olyan értelmezési szempontokat, melyek a tandrai tanuldsi folyamatban a fent emlitett
célok megvaldsulasat tartjak szem el6tt, valamint bemutasson olyan tapasztalatokat,

" A dolgozat megirasat a Debreceni Egyetem EFOP-3.4.3-16-2016-00021 palydzata tette lehet6vé.
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melyek a kotet tanitdsa soran sziilettek. A kotetkompozicié kortars recepciora ta-
maszkodd értelmezése mellett megjelennek olyan moédszertani célkittizések, melyek
bizonyos szovegekre fokuszalva szeretnék kozelebb vinni a tanarjeldlteket annak a
narratopoétikai szempontrendszernek a reflektalt hasznalatahoz is, melynek segitségé-
vel kialakithato a szovegkozeli olvasasra is hagyatkozé reflektalt nyelvhasznalat. Mind-
emellett a tanulmdany megprobal reflektalni a szoveg(ek) ujraolvasasan nyugvoé herme-
neutikai olvasastapasztalatnak a tandéran kialakithaté folyamataira is. A tanulmany a
novellafiizérként olvashatdsag és az egészbdl kiragadott szovegértelmezés egyidejlileg
elképzelheto lehet6ségét az elbeszéldi pozicidra, a narrativ logika és a metaforikus ivi
torténetmondas kolcsondsségére, valamint bizonyos motivumok torténetformalé di-
namikdjara fokuszalva kivanja feltarni. Az elbesz€l6i pozicid kialakitdsanak stabil pont-
jai, illetve elbizonytalanit6 mozzanatai a metalepszis narrativ alakzatai mentén mu-
tatkoznak meg.! A narraci6 és a diegézis szintjének hataratlépéseit feltar6 értelmezés
szintén a rész-egész viszonyok mentén haladva prébalja megnyitni az olvasas utjait az
alcimben szovegtestként megnevezett szovegvilag felé. A narrativ logika oksagi rendje
mellett pedig a tér és az id6 nem linedris Osszefiiggéseit kovetd torténetszervezddés
és torténetmondas fonaldn haladva kivdnja megkozeliteni a szoveg(ek) jelentésteremto
folyamatait. Az iras(ok) motivumai kozott a szévegtest egysége felé mutato, ugyanak-
kor azt éppen részekre bonté szimbdlumok példaul a folt, az tiveggdmb, a tiikor vagy
a gytrd, melyek felbukkanasat kovetve a kétet olvasata ugyancsak gazdagodhat mind
poétikai, mind tematikus dsszefiiggéseit tekintve.

A mt kortars recepcidja rendszerint ramutat a kompozicid jelentésformal¢ szerepé-
re. Balajthy Agnes tanulménya a kotet f6 szovegszervez elveként emliti a metonimikus
Osszefiiggéseket a fejezetek, igy a testrészek torténetei és a szovegtest, vagyis a kotet
torténetegésze kozott.” Az értelmezés kiemeli a novellafiizérszerti és a regényszerti ol-
vasas kettdsségét fenntartd ismétlésalakzatok dinamikdjat, és a fragmentaltsagot mint
az Osszefligg6ség ellenében hatd poétikai jellemzdt. Takdcs Timea elemzése a perspek-
tivavaltasokra épiilé narracié epizodikus torténetszovésében szintén meglatja az egy-
idejlileg szét- és Osszetartod textura kettGségét.” Albert Kinga a torténetek kohézidjanak
megteremtésében meghatarozé mozzanatként emliti a térbeliség rendezdelvét: szerinte

!, Metalepszisen tobbnyire azt a jelenséget értjiik, amikor a szerzd beleszol (vagy valamiképpen belenyul)
az altala elmesélt torténetbe, vagyis atlépi azt a hatart, amely 6t az elmesélttd] elvalasztja. [...] A metalepszis
- mint Genette irja — alapvetden helyettesitéses alakzat: [...] »az el6zménnyel helyettesitik a kovetkez-
ményt, mid6n valamely leiras helyett a leirds tételezte eseményeket vetitik a szemiink elé« — vagy masként,
a beszélé belehelyezkedik mindabba, amirdl beszél, részesévé vélik a sajat maga altal elmondottaknak.
Vagyis a két keret — az »elbeszélés« eseménye mint keret és az »elbeszélt« esemény mint keret — 9sszenyilik,
hatérsértés torténik” KALMAN C. Gyorgy, ,Evvel a dalban”, Literatura, 2007/2, 204. A jelenségrél részlete-
sebben lasd Gérard GENETTE, Metalepszis, ford. Z. VARGA Zoltan, Pozsony, Kalligram, 2006.

2BALAJTHY Agnes, Kockdra tett életek = A Fausttdl a Szivlapétig: kortdrs kinyvek a kizépiskoldban, szerk.
BavrajTHY Agnes et al., Pozsonyi Pagony Kft., 2019, 283-295.

> TakAcs Timea, Mozgé képekben a vildg (Toth Krisztina tdrcanovelldi) = Befejezetlen konyv, szerk.
THoMKA Beata, Bp., Kijarat, 2012, 183-195.
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az epizddok - az id6beli linearitas helyett — az ismétl6dé helyszinek és az ezen epikus
mozzanatokat ismétlé széveghelyek haldzataban szovik, illetve bontjak le az 6sszefiiggd
torténetet.* A szerepl6i testek és a szovegtest ebben az dsszefiiggésben egyarant narrativ
konstrukecid, ami a szovegrészek egymashoz rendelésének és egymastol valo kiilonalla-
sanak kettdsségét teremti meg. Horvath Csaba elemzése pedig novella és regény atjar-
hatésdganak kérdését a fejezetek kozti kapcsolatrendszer feldl vizsgalja meg a deleuze-i
rizomaszert hal6zatos szerkezet jegyében.’

A kozépiskolai magyartanitas gyakorlataban a felvetett értelmezések mindegyi-
ke tampontot adhat a kotetkompoziciobdl kiinduld értelmezés szamara. Ezek a
kompoziciondlis megkdzelitések a szoros szovegolvasasban is segitenek tajékozodasi
pontokat taldlni a torténetek és a narraci6 szovedékében. A kovetkezékben a tanul-
many arra vallalkozik, hogy alapvetésnek tekintve a metonimikus utaldsokbdl szer-
vez6do szovegstrukturat, kiilonb6zé megkozelitések — mint példaul a csaladtorténet,
a ndi léthelyzetekbdl fakado6 latasmodok, a tarsadalmi sztereotipidk — mentén sziiletd
értelmezési kisérleteket kinaljon fel a tovabbgondolas, az tjraolvasas szdmara.

Egy kiilonds csaladtorténet képpontjai

A Pixel olvashaté kiilonos csaladtorténetként, melyben az egyes fejezetek a test or-
ganikus egészének képpontjaiként ugy rendezédnek el, ahogyan az els6 fejezetben
sziilet csigavonal egymasra rakodo rétegei. Az ugyanabbdl a pontbdl kiindulo, a
t6le tavolodd, majd ugyanoda visszatérd vonalvezetés folyamatosan meger6siti és 4j-
rarajzolja onmagat. A sikbeli formabdl térbeli kiterjedést nyerd test sziiletik majd a
végtelenségig folytatodo korozés altal. Ahogy a gyermek keze nyoman a vonalak jra-
rajzol6dnak, ugy bontakoznak ki a fejezeteket alkoté narraciéban az egymashoz ko-
zeledd, egymastol mégis tavolodod szereplok torténetei. A fejezetek képpontszerten,
a test szinekdochikus jel616i mentén illeszkednek ugyan egymashoz, de csak az elbe-
sz€16 tavlati (olykor feliilnézeti, maskor az idébeli distanciat kihasznald) pozici6jabol
latszanak csaladtorténetnek. A — szovegtest — alcim a csaladtorténet paratextusaként a
klasszikus csaladregényekbdl ismert, fastruktaraként elképzelheté csaladi kapcsola-
tokat onmagukba visszatérd korkords vonalak egymasra irddé rétegeiként generalja.
Az els6 fejezet, az elengedett kéz torténete a nevek osszekuszalodd szovevényét meg
sem probalja linedris, genealogikus folytonossagban elképzelhet6 csaladtorténetként
reprezentalni, ehelyett az elbeszél6i reflexiok — mintegy a szoveg metafikcids alak-
zataiként - parhuzamos torténetvilagok egyidejiségét feltételezve rajzolnak ujabb

* ALBERT Kinga, Testpoétika és hidnyalakzatok Toth Krisztina Pixel cimii miivében = Szovegek kozott 18.,
szerk. FRIED Istvan, KovAcs Flora, Szeged, 2013. http://www.complit.u-szeged.hu/szokoz/wp-content/
uploads/2013/11/Albert-Kinga-Testpoetika.pdf (Letoltés ideje: 2019. szeptember 25.)

*HoRVATH Csaba, A lehetséges valdsdgok inventdriuma = H. Cs., Megtaldlt szavak: Kortdrs magyar iroda-
lom posztmodernen innen, posztmodernen til, Bp., UHarmattan, 2018, 77-96.
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rétegeket az elsé pillantdsra akdr alapozd torténetként is olvashato, krétaval vonalakat
rajzolo hatéves fiu torténetére.

Az elbeszél6 onreflexiv gesztusaban, mely szerint mindent egyszerre szeretne el-
mondani, egy sajatos omnipotencia mutatkozik meg: az dllitdsa szerinti ,,0sszevissza”
beszédet a torténet megujuld folytonossaga hitelesiti az ,,igy is térténhet™ létmodjaban,
amit csak az elbeszél6 tapasztalhat, a szereplok nem. Az elbeszél6i mindentudasnak a
sors jeloli ki a hatdrait, mely — tobb fejezet metafikcids utaldsa szerint — a torténések
lehet6ségei koziil a legrosszabbat valasztja. Az elsé fejezet a képpontok képpé, a ré-
szek egésszé formalddasaban annak ellenére kiinduldpontta vélik, hogy a széttartast,
az ellendrizhetetlenséget, az dsszevisszasagot teszi meg a torténetet alakito, az elbeszé-
16t is magaval ragadd erévé. A fejezet ugyanis a kéz funkcidjat nem csak a korkoros
Ujrairdsban tarja fel, hanem abban is, hogy ,segit eltakarni a szemet” (5.) A rajzold
kéz magahoz ragadja a torténetvezetés fonalat, mikozben ellehetetleniti a latas utjan
torténd eligazodast a vildgban, vagy azt, hogy a korkords vonalakban a latds révén ke-
ressiink tdjékozodasi pontokat. A rajzolé kéz megfosztja vagy inkabb megkiméli a sze-
repl6t attdl, hogy szembesiiljon sajat dontéseivel, illetve képzeteivel; attdl, hogy atlasson
torténetének szovedékén, vagy attdl, hogy az adott pillanatban atélje az onreflexi6 f4j-
dalmat. Ezért nem szembesiil a nyak torténetében a né a piros ruhaban sajat kisszert-
ségével, s igy nem igazolja vissza a szemtdl szemben taldlkozas a gyermekbantalmazé
anya szerepét a fiil torténetében, vagy a tisztétalan frottirtakard latvanya Agi undorral
vegyes gyanakvasét a sziv torténetében. A felkutatni kivint Kozma Aron sirfelirata is
lathatatlan marad a fenék torténetében, igy a csigavonalakat rajzol6 hatéves fit nevét
visel6 David nem talalhatja meg azt a nyomot, mely a csaladtorténetet egyenes vonalu
leszarmazastorténetként tenné kibogozhatdva.

A genealdgia egyetlen 6nazonos csaladtorténetként valo értelmezhetdségét ironia-
val vonja be az elbeszéld, amikor elarulja, hogy a név azért nem lathato, mert azt a sirt
borité moha és David gyermekének anyja a fenekével eltakarja. A latas olykor az elbe-
szEl6t is félrevezeti: a szem torténetében parhuzamos torténetek egyidejiisége cafolja
egymast, mivel az elbeszélé megprobalt hitelt adni a szemmel lathatonak, holott a szem
pusztan sztereotipiak alkotasara ad lehetdséget. A megbamult nd keze drat visel, az 6ra
pedig az irodalomban gyakran el6fordulé klisé: a linearitasabol kizokkent id6, illetve a
parhuzamosan feltételezhet6 masik lehetséges vilag toposza. Azt, hogy a n6 vagy a met-
ré drdja jar-e pontosan, semmilyen viszonyitasi pont nem igazolja, a korkords vonalak
mentén elbeszél6dé torténetben nem is létezhet ilyen. Igy nem lesz hiteles a fejezet
zardmondata sem, mint ahogyan a tobbi sem az: a lany ,,tulajdonképpen nem is szereti
az anyjat” (17.) allitas csak annyira illik a vitrazsraddal utazo6 asszony torténetébe, mint
teltételezett vaksaganak feltételezett oksagi Osszefiiggései. A szem torténete azéltal, hogy
az elbeszél6t szereploként Iépteti fel, a diegézis és a narracio sikjat egymasba nyitja, és

¢ TétH Krisztina, Pixel, Bp., Magvetd, 2011, 6. (A tovabbiakban a kotetb6l vett idézetek oldalszamait a
citatumok utan, zarojelben kozlom. - K. Sz.)

208



KOVACS SZILVIA = KORTARS NOVELLA AZ IRODALOMORAN

a szerepl6-narrator omnipotencidja korlatozotta valik — sztereotip latasa ellehetetleniti
6t az utazo6 norol szolo torténet elbeszélésében. A fejezetben az elbeszél a tanu pozici-
6jabdl vesziti el mindentudasat, ami a metalepszis narrativ szintek kozotti hatératlépé-
sének kovetkezménye. E fejezetben az elbeszéld is tiikdrbe néz, melyben azonban nincs
lehet6sége Onreflexiora: a kéz, mely orat visel, eltakarja el6le az egymasra rajzol6do
torténetfonalak kozotti eligazodas utjat.

Az onreflexidra képes latas egy masik torténetben utéhatasként nyer 1étjogosultsa-
got: a piros ruhds né huszonkilenc év mulva, a ruhdt probalé lanyat latva débben ra ko-
rabbi helyzetének mésképp is érthetd dsszefiiggéseire; Agi Kldrika tdrskeresd szalonja-
ban apja fényképét felismerve szembesiil azzal, hogy az apjardl is léteznek parhuzamos
torténetek, melyek nem azonosak a férfirél a gyermek helyzetébdl sziilet6 torténettel.
Pedig Agi még ekkor sem tudja azt, amit az elbeszél§ a ldb tirténetében elmondott: az
apa azért nem hivta fel a lanyat telefonon, mert el kellett volna mesélnie azt, amit szé-
gyell magardl elmondani.

A Pixel sajatos csaladtorténete nem olvashaté leszarmazastorténetként, inkabb az
elbeszélés mindenkori jelen idejében az Osszetartozas lehetdségeit keresé szereplok
torténeteivel talalkozunk, melyek egymasba kapcsolddasa a diegézis szintjén kevésbé
torténhet meg, mint inkabb a narrativ metalepszisek és a szovegtest szinekdochikus
szévedékében. Ilyeténképpen nem is csaladtorténetrdl, hanem csaladtorténetekrol le-
het beszélni. Az egyes szereplok csaladi kapcsolatai az elbeszél6i utalasok mentén is-
merhet6k fel. Az egy csaladot alkotd szereplék jellemz6en nem tiinnek fel ugyanabban
a térben, nincs olyan torténet, melyben egyiittes jelenlétiikbdl és az abbol fakadd in-
terakciok mentén bontakozna ki a sors- vagy emlékezetk6zdsséget sz6vo eseménysor.
A szerepl6knek nincsenek kozos emlékei: a megoregedett doktornd a fiilkében ruhat
probalo — az elbeszél6 késobbi megjegyzésébdl kikovetkeztethetden Edit nevet viseld —
lanyanak nem mondhatja el, miért rohan ki az aruhazbdl, hiszen a lanya nem ismeri a
nyak torténetét. Nem ismerheti, mert az anyja nem mesélheti el neki, hiszen az a csalad
elol eltitkolt hazassagtorésrdl is szol. Az akkor még rontgenes tanarsegédnd — atlépve
az 6t minden tekintetben koriilvev vilag hatarain tulra — a piros ruhaval egyiitt fel-
probalt egy masik nészerepet is, a lopott csokot pedig lopott kendével takarta el, és
ebben a jelmezben mdsnak latta az 6t llitolag fiirkészo tekinteteket, mint ahogyan hu-
szonkilenc évvel késébb a lanya nészerepén keresztiil is. Ugyancsak Edittel talalkozunk
az dll torténetében apdsa temetésén. Edit ekkor fedezi fel azt az 6roklédo testi jegyet,
mely a férje, pontosabban az anydsa révén kitdrolhetetleniil benne van az 6 gyermekei
genetikai dllomdnyaban is: 6k is a mokusfejiiek kozé tartoznak. Ez a felismerés a tdle
kiilonb6z6 masik pozicidjaba billenti at a sajat gyermekeit. Az anyos allcstcs nélkiili
mokusarca magaban foglalja Editnek mindazt a tapasztalatat, mely a szigorban 6sszeg-
z8dik, a szigor pedig a csaladtorténet epizddjai szerint a kovetkezdket jelenti: donteni
masok helyett, rendelkezni masok ideje felett, ajandékokat csakis a praktikussag jegyé-
ben valasztani. Az elbeszéld Edit felismerésének tragikumat két szoban mutatja meg:
»menthetetlenil, félreérthetetlenil”. (113.)
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A szereplok kozotti testvéri kapcsolatok is csak az elbeszéld gyakran emlegetett
feliilnézeti pozicidjabdl fedezhetok fel. Edit nem szerepel egy torténetben testvérével,
Agival. Agi jellemz8en az apéhoz valé viszonya altal, illetve a térskeresd nd szere-
pében jelenik meg, mindkét esetben a maganyos né élethelyzetében. Azok a terek,
melyekben feltinik, nem otthonosak: nem otthonos a lakds, melyben ¢él; visszata-
szitd szamara Klarika kézvetitéirodaja, a Szivek szalonja; a fiilbelovés felirat mindig
is riasztd volt szamadra, de a Jyrantdl ajandékba kapott fiilbevaldval mégis elmegy a
kozmetikai szalonba. Ezeken a helyeken mindig masok életeseményeinek fiiltanuja,
sajat torténetét egyik helyen sem tudja megélni, illetve a szemmel lathaté tapasztalat
mindig kiilonbozik attél, amit a hallottak alapjan elképzel. A szomszéd lakasbol at-
szlir6d6 hangok miatt a gyermeket a bantalmazé anyatél megment6 szerepében pro-
bal cselekedni, de sikerteleniil, ugyanis a fiatal n6 hangja a talalkozas alkalmaval mast
mond, mint a falon keresztiil. Agi a kozvetitdirodaban nem talélja meg a hazasségra
alkalmas tarshoz vezetd utat, viszont megismer az apjarol egy olyan torténetet, me-
lyet kiviilrél hallva ismét a maganyt éli meg: az apjardl mint férfirél hallott informaci-
ok teljes mértékben hiteltelenek a leanygyermek szamara. A fiilbelovéskor a fiiggony
mogott csak hallhatta azt, amit aztan latott is: Jyran 4jultan fekiidt a f5ldon. Agi nem
tudhatta, miért, hisz sem 6, sem masok nem lathattak a fliggény mogiil a torténése-
ket, illetve Agi nem ismeri Jyran maésik, Jean Philippe-pel megélt torténetét. Rejtve
maradt el6tte az, amit csak az elbeszél6 tudhat: a szér boritotta gyantacsik latvanya
undort keltett a férfiban, akinek erételjes testszorzetében egy masik torténetben Jean
Philippe gyonyorkodott. A testhez vald viszony meghatarozza Jyran identitasat. Bar
Jean Philippe-pel valo szakitasat a biologiai testtel kapcsolatos tarsadalmi elvarasokra
utalva mondta ki, a szOrtelenitett ndi test latvanyat nem tudta befogadni. A torténete-
ket Gjraolvasva valik beszédessé mindez: Jyran férfiak iranti vonzalma miatt hagyja el
Agit, tévozésa nincs oksagi kapcsolatban mindazzal, amit a lany kozelében, illetve a
tilbelovés kozben atélt, hisz az is pusztan csak kovetkezménye a rejtve maradé ssze-
fliggéseknek. Agi térténetei mindig magukban hordoznak egy-egy mésik lehetséges
torténetet, a koztiik teremtheté ok-okozati kapcsolatok pedig csak a torténetek szo-
vegkozi kapcsolatainak terében fedezhetdk fel, de maganak az adott torténetnek az
eseményrendjében, az adott szereplé nézépontjabol nem belathatoak. Az elbeszélo,
aki a fiiggényon innen és tul, a fal mindkét oldaldn vagy épp feliilnézeti poziciobol
mindent lat, (latszolag) szert tud tenni a mindentudasra, igy elére- vagy visszautal a
szereplOk szamara rejtve marado osszefliggésekre, melyeket azonban veliik nem, csak
az olvasdval oszt meg.

A csaladtorténetek palimpszesztként egymasra irddé szovegekbdl sziiletnek, me-
lyek hol emlékeznek egymasra, hol felejtésre itélnek bizonyos eseményeket. Az egész
torténet a maga teljességében sohasem ragadhaté meg. A narrator egy fejezetnyi tor-
ténet elbeszélésébe belesz6 olyan eseményeket, melyek az adott torténetben epizodi-
kusak, ugyanakkor az tjraolvasas soran olyan fragmentumokként értelmezhetéek,
melyek a szovegemlékezet, illetve a csaladtorténet képpontjai. A torténet szovetén, a
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palimpszeszt fels6 rétegén attetszo, a narrativ logika okozatisagat az elbeszélés min-
denkori jelenében megtorni latszd jelenetek ugyanakkor a torlés aktusai is. Olyan
torténetmozzanatokrol van sz6, melyek csak az elbeszél6 mindentudasa révén ismer-
heték meg, csak a heterodiegetikus elbeszél6 feljegyzésének koszonhetéen 6rz6dnek
meg, ugyanakkor a szerepl6k latéterébe nem keriilhetnek be, igy nem teremthetik
meg szamukra a csaladtorténet folytonossagat. A ldb torténetében mankdval bicegd
férfi, Agi apja behtizza a fiiggdényt a lakasban, hogy a beszlir6d6 napfényben ne lehes-
sen észrevenni a koszt. Az elbeszélé azonban belat a fiiggdnyon tulra, mint ahogyan
abban a torténetben is, amelyikben Agi a kozvetitdirodaban keresi a csaladalapitds-
hoz sziikséges férfit, és a tekintete beleiitk6zik az apja fényképébe. A fiiggony szim-
bolikusan elvélasztja Agit és az apét is a kiilvilagtol, bezdrja Sket sajat latoteriikbe,
ahol mindent maganyos léthelyzetiik igazolasaképpen latnak: jelenbéli elesettségiik
tapasztalata felél a harmincadik sziiletésnap sorsforditd eseménytelenségét, a ko-
szontés hidnyat identitést 1étesitd viszonyitdsi pontként értelmezik. Agi akkor ki is
torli telefonjabol az apja szamat. A torlés az apa részérdl a fiiggony behuzasaval tor-
tént meg: a fliggdny mogé huzodo férfi — mint mar tudjuk, hisz nekiink elarulta az
elbeszél6 — azért nem hivta fel a lanyat, mert szégyellte volna elmondani, mi van vele.
Az elbeszél6 fedi fel az olvasd el6tt az egymasra ir6do torténeteket, mivel a csaladi
kapcsolatok linedris osszefiiggései a diegézis szintjén ellehetetleniilnek. Az eltavolo-
dast, a toredékességet, a hianyt megéld szereplok a csaladot nem tapasztaljak meg
térbeli-iddbeli folytonossagként, és narrativaik is csupan egymast kitakard, illetve fel-
fedd torténetek szovedékén keresztiil tudjak elbeszélni a csaladtorténeteket.

Agi csaladjdnak torténeteiben mellékszereplékként téinnek fel azok a szereplék,
akik koriil ajabb és ujabb eseményszalakbdl szovédnek torténetek. Azt a mankot,
melyet Agi apja otthagy az utcdn, az a cigdnyfid talalja meg, aki stlyos sériiléseivel egy
buszon utazik Noraval, és aki 6sszeverekedett Misivel, a biztonsagi 6rrel, aki belehal
a sériiléseibe. Ez a Misi pedig az az egykori ludtalpas kisfit, aki a talp torténetében
egylitt utazgatott az apjaval a buszon. Ugyancsak atszévik egymast Helga, a szeret6-
je és annak feleségének az életeseményei, melyek kozott az atjarokat a férj torténete
épiti meg. Ezek az atjardk szimbolikus targyak emlékezetére hagyatkozva vezetnek
at egyik torténetbdl a masikba. A hataratlépés nemcsak a diegézis, hanem a narracié
szintjén is megtorténik. A narrdcié hidalja at azt az idébeli tavolsagot, mely a szerep-
16k el6tt lathatatlanna probaélja tenni az élettorténetiik torésvonalaiként is értelmez-
het6 eseményeket. A torésvonalak a szerepl6k szdmadra azonban az aktudlisan megélt
torténetben, az aktualis jelen kitagulé pillanataban nem lathat6éak. A szimbolikus tar-
gyak azonban mementokként tolakodnak be a pillanatba: a testbdl szarmazo, annak
megcsonkitdsabdl sziiletd relikviak, a hajtincsek olyan eseményekre emlékeztetnek,
melyekre a szereplék nem tudnak vagy nem akarnak emlékezni. Helga levagott haja
szimbolikusan helyettesiti a feleség altal a férjt6l kért, de megvasarolni elfelejtett kara-
csonyi angyalhajat. A karacsonyi varakozas a férfi szamara nem a megvaltds, hanem
a titok Orzésébdl fakado kettds élet terhének a cipelése. A férfi az anyja hagyatékat
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pakoldszva megtalalja azt a hajtincset, melyet az asszony a gyermekkor emlékeként
Orizgetett, és amely most viszont a férfi szamara visszataszité a maga romlo anyagisa-
gaban. A hajtincs a felnétt fil szamdra nem rendelkezik azzal a nem testi, nem anyagi
jelentésdimenzidval, mely anya-fitl torténetet megalapozé mitoszt teremthetne; a haj-
fiirt sokkal inkabb a riasztonak, az idegennek felejtésre itélt megtestesitéje. Helga és
a feleség is valaki masnak a torténetében él, igy nem tudja megteremteni a sajatjat: ez
a torténet a férj torténete, melyben a néi szerepeket a szeretd és a feleség pozicidjabol
toltik be. A két n6 tud egymasrol, de nem beszélnek, igy nincs kozos torténetiik. A két
né6 egyidejli, parhuzamos jelenléte a férj torténetében csak a hallgatas altal, mintegy
egymas el6tt eltestetlenedve igazolhatd. Csak a hajfiirt-angyalhaj szimbolikus meg-
testesiilésében, illetve az ezt elbeszélé szovegtest dimenzidjaban kapcsolodhat dssze
Helga és a feleség torténete. A kenyér szimboluma szintén a torténetek hataratlépése-
inek lehetdségét teremti meg: a férj éppen akkor akar Helga utcdjaban a feleségének
kenyeret vasarolni, amikor a n6 6ngyilkossagot kovet el. A feleség még emlékeztet6iil
fel akarja hivni a férjét telefonon, de végiil lemond errél. A kenyér mint életszimbo-
lum atlényegiil az életrdl valé lemondasra utal6 anticipacios nyelvi jellé: amig a férj a
szeretOje testét Oleli, a kenyér a feleségre utalva traumatikus eseményt jelol. Mindezt
csak az elbeszélé mindentudasara hagyatkozé olvasé lathatja, hisz a férj nem tud az
elmulasztott telefonhivasrol, és arrél sem, hogy a feleség arra gondolt, a férje biztosan
elhagyja 6t, mert az anyja haldla utdn mar nincs sziiksége ra.

A Pixel sz6vegeiben visszatéré motivum a folt: a tiltott csok nyoma lathaté a nyak
torténetében az akkor még rontgenes tandrsegédnén; foltot hagyott a kislany éltal
gyulolt férfi tenyere a mandala szdmara megtisztitott ablakon; visszatasziton gya-
nus pottyok lathatéak a frottir WC-iil6ketakarén Klarika szalonjaban; a defloracio
vérfoltja ,,batikolja” a fiti polojat a comb torténetében, ugyanis 6 igy nevezte az elsd
egylitt megélt szexualis élmény nyomat. A foltok a torténetekben nyomok. Olyan ese-
mények hagytak 6ket, melyek kiviil esnek az eseményt legitimald pillantdson, vak-
foltjai a latasnak: a tanarsegédné azt hiszi, hogy néhany nap alatt elmulik, és majd
nem deriil ki, hogyan keletkezett. A n6é csak azutdn takarja el a nyakan 1év6 foltot a
selyemkenddével, mikor latja, hogy a kendé jol all neki - a kend6, mintegy mellékesen,
elfedi a foltot. A piros ruhaban a tiikérben magat néz6 tekintete a vonzé no szerepé-
nek megteremtésére iranyul, figyelmen kiviil hagyja a foltot. Ahogy elrejtette, fele-
désre itélte a kendd az eseményt, ugy hozza felszinre is azt: a n6 évtizedekkel késobb
egy masik probafiilkében, a lanya viselkedésében és szavaiban ugy néz tiikorbe, hogy
meglatja azt, amivel nem akart szembesiilni: atlépte a szdmara legitim vildg hatdra-
it. Ezt akkor nem, most viszont szégyenként éli meg. Persze egyaltalan nem biztos,
hogy valéban ugy lattak 6t akkor Ulmban, ahogyan most képzeli, vagyis a lopott ken-
dé és a tiltott csok teremtette szerepben. A felprobalt ndszerep lattatasahoz a magat
mindentudoként felépité elbeszélé nem teremti meg azt a nézpontot, ahol az ak-
kori tekintetek taldlkozndnak a né jelenbéli, multat felidéz6 latasanak horizontjaval.
A szégyenérzetként megélhetd felismerésre egyediil az az elbeszél6i gesztus utal, hogy
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a nét oregasszonynak nevezi. Ezt kdvetden viszont omnipotencidja arra szoritkozik,
hogy a n6 onreflexidiba betekintést enged, de nem helyezkedik bele a konferencian
résztvevo tekintetekbe, igy nem fogalmaz meg kommentart sem.

A tenyér torténetében a tenyér nyomot hagy a lany arcan, mikor az anyja
pofonvagja, majd a né szeretdjének tenyérlenyomata keriil a gyerekszoba ablakara.
A lany az anyjatdl kapott pofon nyomat az arcara szoritja, de sz6 nélkiil hagyja. Bar a
pofon hatdsara egy pillanatra ellenszenvesnek latja az anyjat, de sz6tlan marad. Az el-
beszél6 eldreugrik az idében, két hetet figyelmen kiviil hagyva. Tekinthet6 az atlépett
id6 a pofon vakfoltjanak: sem a lany, sem az anyja nem lathat6 vagy hallhaté ebben
az idében, az elbeszélé sem engedi latni, hallani 6ket, mintha érdektelen vagy esetleg
tapintatos lenne. A kihagyas éppugy lehet a fajdalom elhallgatasa vagy az emlitésre
sem mélté eseménytelenség, mint a kdzony a szereplok vagy az elbeszéld részérdl, il-
letve az elbeszél6i mindentudas korlatja. A hétvégét a lany az apjanal, a n6 a lakasban
a szeretdjével tolti. Amikor a férfi becsukja az ablakot, tenyere nyomot hagy rajta,
melyet késébb a lany azonnal meglat, mig az anya csak kozelebb hajolva veszi észre.
Ez a tenyérnyom is felforgatja a gyermeket, de most nem marad szétlan, mint a po-
fon utan. El6szor csak személytelentil nevezi undoriténak, amit latott, majd rogton
a tobbes szamu ,,[u]ndoritéak vagytok. Szemetek vagytok!” (32.) mondatban folyta-
todik érzelmi kitorése. Sajat szobdja ablakanak megtisztitott feliilete szennyez6dott
be. Az ablakot el6készitette, hogy mandalat rajzoljon rd, és most nem tudja folytatni.
Az anya-gyermek, illetve az apa-gyermek kapcsolatokat kiilonb6z6 helyeken tudja
megélni a lany, de mégis megtapasztalja: van benniik szeretet, hirtelen harag, meg-
vasarolhaté 6rom, vagyis létez6 kapcsolatok. A sajat szoba az a tér, melyben minden
tapasztalat meg6rzddik, a szoba az a sajat vildg, melybe be kell kopogni az anyanak
is, ha mondani akar valamit; a szobara a lany visel gondot, neki kell kiszell6ztetnie; a
gyermek a szobaba rohan vissza, miutan feldultan kikiabalta magat. Itt akarja meg-
alkotni a mandalat, itt akarja ugyanugy folytatni az {ivegfestést, mintha el sem ment
volna, de a tenyérnyom ebben megakadalyozza, a folytonossag megszakad. A tenyér-
nyom megsziinteti a latas vakfoltjat, ami eddig lathatatlan volt, most lathatd lesz: anya
és lanya szemben talalja magat azzal az élethelyzettel, melyrél nem beszélnek. A sz6t-
lanul maradt pofon indulata most kap hangot, mert mar van targya: a tobbes szamba
bevonoddik az anya és az idegen férfi is, de csak az elutasitott férfi immar reprezentativ
jelenléte véltja azt ki. A lenyomat altal megtestesiil az, amivel a lany nem akart szem-
besiilni. Az anya reflexioival nem talalkozunk, az elbeszél6 csak annyit arul el, hogy
a nd elsé pillantdsra nem vett észre semmit, csak akkor, amikor kozelebb hajolt. Az
elbeszél6i kommentar is elmarad, a narrator mindentudasa ismét korlatokba titkozik:
a csaladban tabuként elhallgatott problémakba. A torténet vége felél ujraolvasva lesz
problematikus a pofon utan kovetkezé két hét elhallgatasa.

A toredékekbdl épiil6 csaladtorténtben visszatéré motivumként taldlkozunk a ho-
mokfujt gytrivel. A gylirti az a szimbolikus targy, melyhez a tarsvalasztas, a hazassag,
az Osszetartozas jelentése kapcsolddik, itt azonban éppen a masiktdl valo eltavolodas,
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az idegenség, a tarstalansag jelentésével toltédik fel. El6szor a szem torténetében, a
metrdn utazo, az elbeszéld altal vaknak vélt né ujjan lathatd. Az ékszert az elbeszélo
nem tudja egyértelmiien kategorizalni: jegygytritnek latja, de annak tul széles. Az
egyébként sztereotip latas csapdajaba esé elbeszéld itt mérlegel, kételkedik az ékszer
jegygytrt voltaban, annak formaja miatt. A vizslatd tekintet szinte leltarozva kozeliti
meg az utitarsat, ebbe a leltarba keriil bele a gytirti, amit - mivel nem hozhaté 6sz-
szefliggésbe a feltételezett vaksagot igazolo egyéb kellékekkel - a tovabbiakban az
elbeszélé nem fiiz bele a torténetbe, am a gytir( feltiinik még a fej torténetében a di-
agnozisra varo férfi ujjan is. Itt megerdsitést nyer az ékszer jegygytri volta, melyet a
térfi csak azért visel, mert mar nem szereti a feleségét. Ez az elbeszél6i utalas kapcso-
latot teremt a szem torténetében utazoé né és az itt jelen 1évo6 férfi kozott. Ez az a gytrf,
mely a doktornét zavarja szeretkezés kozben, de udvariassagbol elhallgatja. A gytir(i
megjelenése a metaforikus ivli’ narraciénak egy olyan toposza, mely a sztereotip je-
lentéstulajdonitdsokat relativizalja, lebontja, és a jelentésessé valast a szovegtérben
lehetséges asszocidacioknak engedi at. A hliség, az 6sszetartozas helyett az elvalasztott-
sag tapasztalata kapcsolodik hozza, illetve kiiiresedett jel6l6vé valik, mely az egyes
torténetekben mas-mas jelentésre tesz szert; elveszti a jegygytiri-jelentést, pusztan
szokatlan formadju targgya valtozva. A gytirt egyik masolatat vasarolja meg egy ta-
narné egykori tanitvanyatol, az ékszerkészité noétol, aki — bar jegygytirtiként nevezi
meg azt — mas dekorativ targyak kozé helyezve kinalja fel megvasarlasra. A tanarné a
gyurt el6szor az unokahuga gyermekének sziiletése alkalmabol szeretné ajandékul
valasztani, majd maganak veszi meg. Az ékszerészné konnyezve csomagolja be, hisz
6 csak masoknak készit ilyet, neki nincs vélegénye: a gytlirt ismét kilép a neki szant
szerepébdl, és az egyediillét attributuma lesz. A homokfujt szogletes gytlirti mar for-
méjaval elbizonytalanitja neki szant statuszat. Az ajra és ujra felbukkand targyat az
elbeszélé6 mindig mintazatdnak és formajanak szinte koriilményeskedé megnevezé-
sével emliti. A targy a diegézis és a narratori szélam szintjén is a széttoredezé emberi
kapcsolatokat foglalja torténetbe, a széttoredezé emberi kapcsolatok metanarrativ
alakzataként értelmezhetd.

A kotet szovegeit megkozelitd értelmezési szempontok még tovabb gazdagithatok
lehetnének, példaul a narratori szélam Onreflexiv alakzatainak vizsgalataval, a latszo-
lagos és a lathaté dimenzidinak nyelvhasznalati analizisével, a tapinthat6 és a lathato
tapasztalat egymasra utal6 vagy egymast ellehetetlenité kapcsolatainak taglaldsaval.
Az e szempontok mentén haladé olvasds meglatdsom szerint megerdsiti a fragmen-
tumokként, illetve fiizérként valé olvashatosag tapasztalatat.

7 A metonimikus és a metaforikus iv{i narraciérol lasd KurLcsAr Szabd Erné, Metaforikussdg és elbeszélés,
Jelenkor, 1983/2, 146-157.
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KOVACS SZILVIA = KORTARS NOVELLA AZ IRODALOMORAN
Osszegzés

A tanulmany a Pixel olvasasara azzal a céllal vallalkozott, hogy megmutassa, hogyan
lehetséges a szoveget kiilonos csaladtorténetként értelmezni, és hogyan lehet beil-
leszteni azt a kozépiskolai irodalomtanitasba. A csaladtorténet, illetve az elbeszélt
gyermek-sziil6 kapcsolatok vagy a gyermek és a felnétt latasmodjanak parhuzama-
ira és kiilonbségeire épiild szovegek gyakran jelennek meg a tananyagnak szamito
irodalmi alkotasokban, és tobbszor fordultak mar el6 az érettségi feladatlap 6nalld
muértelmezésre szant szovegei kozott. A Pixel torténetei ebben az dsszefliggésben
is tervezhet6en épithet6k be az irodalomtanitasba. Az elbeszél6i pozicid, a perspek-
tivakezelés jelentésteremtd szerepének, valamint a tér-id6 szerkezetnek, a narracié
metonimikus és metaforikus ivének mddszertani tudatossaggal megtervezett tanitasa
tdmogatja a mtértelmezd készség fejlesztését. A kozépiskolai irodalomorak feladata
amellett, hogy az elemz6 tevékenység szamara fogalomhalot alakit ki a mufajpoétikai,
narratopoétikai vagy a szovegkozeli olvasasra is épiil6 motivikus értelmezés szamara,
mindenképpen megmutatkozik abban is, hogy felvéllalja az olvaséva nevelést. A Pixel
telvétele a kozépiskolai olvasmanyok kozé — bar nem késziilt errdl olvasasszocioldgiai
felmérés — az elmult harom tanév tapasztalatai alapjan a muaértelmezd tevékenységet
segitd dontésnek bizonyult. A kotet olvasasat miifajpoétikai és elbeszéléstechnikai
szempontbdl bekapcsolhatjuk abba a hagyomany-osszefiiggésbe, melyet a kozép-
iskolai irodalomtanitasban Mikszath Kalman To6t atyafiak és A jo palocok kotetei,
valamint Kosztoldnyi Dezs6 Esti Kornél-torténetei képviselnek. A tanulmany tehat
azokra az olvasdsi tapasztalatokra tamaszkodott, melyek a tanitdsi folyamatban for-
malodtak, illetve olyan szempontokat vetett fel, melyek utakat nyithatnak a tovabb-
gondolds szamadra.

KovAcs SziLvia
gyakorldiskolai vezet6tanar
DE Kossuth Lajos Gyakorlé Gimnaziuma és Altaldnos Iskoléja
kovacs.szilvia@kossuth-gimn.unideb.hu

Contemporary Short Story in Literature Class
The Interpretational Possibilities of Krisztina Toths Pixel

Abstract: In secondary school literary education contemporary Hungarian literature directly
appears at the end of 12th grade. Pixel by Krisztina Téth can be an exceptionally interesting
reading for students with its thematic emphases like social taboos and the proposal of the
stereotypes of city life. This paper sets out to introduce the interpretational possibilities that
were the outcome of the teaching process. Besides the interpretation of the volume composition

215



STUDIA LITTERARIA 2019/3-4. « MUELEMZESEK

based upon contemporary reception, I also propose methodological objectives that, if applied
to certain texts, can help teacher trainees use the perspective system of narratopoetics in a
reflected way. This paper wishes to explore short story series as interpretational possibility,
as well as the understanding of certain excerpts taken out of the text based upon narrative
position and logic, metaphoric storytelling, and the plot constructing dynamics of certain
motifs.

Keywords: literature teaching, contemporary Hungarian literature, narratology, metalepsis,
family story
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MOLNAR GABOR TAMAS
Egy novella komplex megkozelitése:

szoros olvasds és kontextusteremto értelmezés
(William H. Gass: Rovarok rendje)’

Amennyiben egy miértelmezé tanulmany mddszertani mutatvanyként is helyt kell,
hogy alljon, megfeleld6 mértékben dltaldnosithatonak kell lennie. Vagyis azon tul,
hogy az értelmezendd szovegrél mond valami érdemlegeset, arra vonatkozé utmu-
tatassal is kell szolgalnia, hogy miként reprodukalhatok a benne foglalt muveletek
mas anyagon, mas szovegeken. Ez persze az értelmez6 munka esetében nem magatdl
értet6dé dolog, mivel nincsen olyan vonalszer(i, modszeres eljarasrend, amelynek
alapjan szovegek tetszdlegesen kijelolt korének megértése, értelmezd feldolgozasa
megvalosithaté lenne.! Minden azon mulik, hogy sikeriil-e megtaldlni (létrehozni)
azokat a kontextusokat, amelyen beliil a sz6veg értelemlehet6ségei és az olvasd el6ze-
tes megértése valamilyen termékeny dsszjatékba léphetnek egymassal.

A kozépiskolai tanulmanyokat zard érettségi vizsga egyik sztenderd feladattipusa
az ,egy szoveg értelmezése”, amelynek sordn a vizsgazonak jellemzéen — bar nem min-
dig - kisprozai elbeszél6 szovegrol kell fogalmazast irnia. A szoveg az esetek tulnyomo
részében olyan magyar irodalmi m{, amellyel az atlag vizsgazé nem - vagy legteljebb
véletleniil - taldlkozhatott tanulmanyai sordn. A feladat tehat nem egy korabban meg-
ismert értelmezés rekonstrukcidja, hanem egy ismeretlen szévegrol szol6 fogalmazas
megirasa olyan interpretacidos modellek és stratégiak felhaszndalasaval, amelyeket a vizs-
gazd korabban mas miiveken gyakorolt be. A feladat tehat feltételezi az értelmezési
mintak atvihetdségét — arra épit, hogy egy adott mtfajban vagy szévegtipusban gya-
korlott olvasé az adott miifajhoz tartozé mas, szdmadra ismeretlen (és olykor ismeret-
len szerz6tdl szarmazd) szovegrol is képes értelmezd fogalmazast alkotni.

A bolcsészeti teriileteken tovabbtanulé egyetemistdk azutan gyakorta ezzel szinte
ellentétes gyakorlattal talaljak szemben magukat, amikor az irodalomtorténeti sze-
minariumokon olyan utasitasokat kapnak, hogy hazi dolgozataikban az §sszegytij-
tott és feldolgozott szakirodalom alapjan fogalmazzanak meg allitasokat irodalmi
muvekrodl. Tapasztalataim szerint sok hallgato, igy sok leendé magyartanar szamara

" A tanulmany megirasat az NKFI K-132113 kutatasi palyazat (Biopoétika a 20-21. sz. magyar irodalom-
ban) tdimogatta. Az értelmezés didaktikai menetének kidolgozasaban sokat segitettek egyetemi hallgatéim
az ELTE BTK, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, valamint a McDaniel Budapest szemindriumain, nekik
is koszonettel tartozom.

! A versértelmezés modszertanahoz irt tankonyvében erre a hermeneutikai alapelvre hivatkozik HAUBER
Karoly is, mikozben természetesen mégis kidolgoz egy lehetséges szempontrendszert, amely lehet6vé teszi
a verselemzés aspektusainak szisztematikus szambavételét. Lasd A verselemzés iskoldja: Irdnytii és kalauz a
lirai milvek megkozelitéséhez, Veszprém, Sziil6fold, 2019, 27.
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is nehézséget okoz Gsszhangot teremteni a szovegértelmezd tevékenység és a filolo-
giai hattér foltérképezése kozott, egymasra vonatkoztatni és egyben latni ezt a két
tevékenységet. A ,,sz6vegkozpontu elemzést” hajlamosak egészében szubjektiv és a
szakmai ismereteiktdl fliggetlen tevékenységként latni, mikozben masfeldl ugy vé-
lik, hogy a szakmai jellegti, filologiai vagy tudomanyos 6sszefoglaléba nem férhetnek
bele az irodalmi szévegrdl adott olyan értelmez6 allitasok, amelyek nem kozvetleniil
a masodlagos irodalombdl szarmaznak. Amennyiben nem sikeriil a képzés soran hi-
dat verni a két, csak latszolag ellentétes tevékenységi forma kozé, annak a tanitds
jovéjére nézve is hatranyos kovetkezményei lesznek. A megalapozatlan vélekedésekre
és elsé benyomasokra épiil6, azokkal meg is elégedd ,,interpretacié” éppolyan kevéssé
kivanatos a tandran, mint a tankonyvi ,,megoldasokba”, betanult értelmezési sémakba
vald gorcsos kapaszkodas. A valddi feladat inkabb az volna, hogy az ismeretek bovi-
tésén, Ujabb stratégiak elsajatitasan és kontextusok felépitésén keresztiil sajatitsak el a
didkok a szovegértelmezés muivészetét.

A fentiekbdl kiindulva megkisérlem egy talan kevéssé ismert, am remek novella
lehetséges értelmezésének lépéseit olyan modon rekonstrudlni, hogy a lépések tiik-
rozzék az ismeretek és kontextusok elmélyitésének fontossagat, ugyanakkor azt is
mutassak, hogy mi varhato el egy értelmezéstdl az adott Osszefliggésrendszer isme-
retében, és mely értelmezési lépések megtételéhez van sziikség tovabbi ismeretek-
re vagy kutatdsra. Az utobbi lépések értelemszertien nem varhatok el egy érettségi
vizsga vagy zarthelyi dolgozat keretében, viszont egy hazi dolgozat, szemindriumi
dolgozat vagy egyéb projektszeri munka esetén lehetséges szempontjai lehetnek az
interpretacionak.

Az els6 1épésben tehat nem érdemes sokat foglalkoznunk a mi torténeti kontex-
tusaval, elég annyit tudni (ez akar egy érettségi feladat labjegyzetében is szerepelhet-
ne), hogy egy 20-21. szdzadi amerikai iré, William H. Gass (1924-2017) m{vérél van
sz0, amely eredetileg 1961-ben jelent meg.* A novella cime: Rovarok rendje (Order of
Insects). A keletkezés és els6 kozlés idopontja fontos informaciét hordoz, amennyi-
ben szeretnénk megérteni a széveg vilagat: minden bizonnyal az Amerikai Egyesiilt
Allamokban vagyunk, és feltehet8leg valamikor az 1940-50-es években. A szdvegben
a hétkéznapok maguktdl értet6do kellékeiként megnevezett haztartasi gépek (porszi-
v6, mosdgép) miatt bizonyos, hogy mar a 20. szazad kozepe felé jarunk. Mivel itt nem
magyarul irédott szovegrdl van sz6, érdemes felhivni a figyelmet a fordité kilétére: a
keziinkben tartott magyar széveg Hernadi Miklés munkadja. A forditas kell6képpen
pontos és kifinomult is ahhoz, hogy az interpretacié alapjaul szolgaljon, viszont a

2 Az els6 kozlés helye a The Minnesota Review cimii folyoirat volt (vo. The William H. Gass Reader, New
York, Knopf, 2018, 163; a tovabbiakban: Reader), majd 1968-ban a szerzd elsd elbeszéléskitetében, az
In the Heart of the Heart of the Country (Az orszag kell6s kozepének kellés kozepén) cimii kétetben is
helyet kapott. A kétet cimét add elbeszélést és a mi szvegiinket HERNADI Miklos forditotta magyarra,
mindketté elolvashat6 az Entropia cimii kotetben (szerk. BART Istvan, Bp., Eurdpa, 1980). A f8szoveg-
ben hivatkozott lapszamok erre a magyar kiadasra vonatkoznak.
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bévebb kifejtésben talan egy-két helyen érdemes lesz az eredeti széveghez fordul-
ni. A mi az eurdpai irodalmi hagyomanybdl ismerés motivumokkal is eljatszik, igy
Osszekapcsolhat6 a magyar kozépiskolaban gyakran tanitott miivekkel és témakkal.
Angol tagozatos vagy angolul jol tudé didkoknak néhdny szoveghely Osszevetése is
megfelel6 kihivast jelenthet.

Az értelmezés kiinduldpontja lehet miifaji. Tételezziik f6l, hogy a didk mar talal-
kozott a novella mint jellemz6en valamilyen fordulépontra, allapotvaltozasra kihe-
gyezett kisepikai forma meghatarozasaval, és azt is megértette, hogy a modern, a 19-
20. szazad forduldjan el6térbe keriilé novellaban a fordulépont nem feltétleniil kiils6
eseményt, hanem sokszor inkabb egy lélekallapot, hangulat megvaltozasat, reflexidjat
jelenti.” Ebben az esetben a Rovarok rendje értelmezésének alapkérdése lehet az, hogy

1.) Milyen élethelyzetet, az elbeszél6 életében bekiovetkezett allapotviltozdst mutat be a
szoveg?

Ez a kérdés viszonylag konnyen megvalaszolhaté magabdl a szovegbdl, illetve a sz6-
veg bizonyos implikacidinak felfejtésével. A novella egyes szam els6 személyti elbe-
sz¢€16 monolégja. Az elbeszélordl a szoveg masodik lapjan tudjuk meg egyértelmien,
hogy n6, amikor el6szor beszél a ,,férjem”-rél: a sajat identitasat tehat a hazassagan
keresztiil hatarozza meg. A beszédhelyzet nem egyértelmi: a férjét ugyan latszolag
megszolitia (,O, férjem”, 181.), de késébb egyértelmiivé valik, hogy a megszélitas
csak képzeletbeli (,,Felkialtanék, férjem, 6 férjem’, 183.). A szoveg tehat inkabb belsé
monoldg,* amely az elbeszél6 tudati allapotat, sajat magaval folytatott parbeszédét
mutatja be.

Kiilsé eseményként az elsé6 mondatban megnevezett koltozést lehet megnevezni,
ez azonban pusztan a valddi torténések el6torténete. A csaldd el6z6 lakasat csota-
nyok lepték el: valoszinii, de nem egyértelmi, hogy emiatt koltoztek 4j helyre. Az 4j
lakdsban is felbukkannak az izeltldbuak: 4m itt nem €16 példanyokkal, hanem mindig
mar csak tetemekkel talalkozik az elbeszél6. A valddi allapotvaltozas az elbeszélonek
a rovarok irdnti magatartdsaban lathato: eleinte undorodik a rovartetemektdl (,,Ele-
inte ugy reagaltam, ahogy kell”, 176.), amit a sajat nemi identitdsaval is kapcsolatba
hoz: ,nem néknek vald ilyesmivel foglalkozni... bogarakkal”. (176.) Késébb azonban
szenvedélyesen érdeklddni kezd a csétdnyok irant, gyijteni és tanulmanyozni kezdi
Oket, és egészen lefoglaljak a képzeletét: ,,a képzeletem mar nem is az enyém” (179.)
A szinte tudomanyos, intellektualis tevékenység nyoman magdaban is 4j energiakat fe-
dez o, a vizsgalodas és elmélkedés a haziasszonyi teend6khoz képest mélyebb atélést
tesz lehetévé. A lelkidllapotaban bekovetkezett valtozas értelmezéséhez tovabbra is

* Lasd THOMKA Bedta, A pillanat formdi, Ujvidék, Forum, 1980, 73-74.
* Lasd Dorrit CoHN, Attetszé tudatok, ford. GAcs Anna, CSERESNYES Doéra = Az irodalom elméletei,
szerk. THOMKA Bedta, Pécs, Jelenkor, 1996, II, 94-97.

219



STUDIA LITTERARIA 2019/3-4. « MUELEMZESEK

nemi kodokat hiv segitségiil: ,No de mégis, ocsudtam fel, hiszen ez csétany... te meg
né vagy” (179.); ,Nem is tudom, mi a meglepébb: ilyen rendet talalni egy csétany-
ban, vagy ilyen gondolatokat egy nében. Nem tudtam lerazni magamrdl ezt a szem-
léletet, akarmilyen beteges volt is, és férfias szenvedéllyel kezdtem tanulmanyozni
Oket.” (182.) Az elbeszél6 egyrészt képtelen alkalmazkodni a szdmara kiszabott nemi
szerepekhez, masrészt viszont sajat szerepidegen szenvedélyét ,,betegesnek” mindsiti,
mas helyen is a rovarok terjesztette ,,ragalyként” hivatkozik rd. (179.) A széhaszna-
lat mély belsé ellentmondast sugall, kiilondsen annak fényében, hogy egy korabbi
szoveghelyen igy nyilatkozik: ,.életem egész valtozasa, atalakuldsa abbdl eredt, hogy
végre kozelségbe keriiltem valamihez”. (179.) A széveg zarlatdban a né megkisérel
kommunikalni a férjjel, beszamolni neki a benne lezajlé véltozasrdl, am visszariad ettdl.

A rovartani tanulmanyok révén megtalalt isteni nézépont - pontosabban ,egy
isten nézépontja” (183.) — valamiféle béke és rend igéretét hordozza, am az elbeszé-
16, bevallasa szerint néi mivoltabdl addéddan, képtelen azonosulni ezzel a nézéponttal.
A novella utols6 mondata a hétkdznapi teendok, gyakorlati problémak vilagaba vezeti
vissza a hdziasszonyt és az olvasot. Az allapotvaltozas, amelyet az elbeszélé felismer és
amelyre reflektal, tehat kizarolag az elbeszél6i tudatban, azon beliil is csak ellentmon-
dasosan valdsul meg.

A novella efféle parafrazisahoz viszonylag kevés kiils6 ismeretre van sziikség. Mu-
faji alapvetésbdl indultunk ki, némi elbeszéléstechnikai megalapozasra is sziikség lehet,
valamint nem art, ha legalabb feliiletesen értjiik az 1950-es évek Amerikdjara jellemz6
nemi sztereotipiakat, amelyek persze Magyarorszagon sem ismeretlenek. Az elsé olva-
satban a szoveg f6 témajaként a haziasszonyi teend6k kozé zart né elégedetlenségét, eb-
bél a bezartsagbol valo kitorési vagyat nevezhetjiik meg. Ezt a kitorési vagyat testesitik
meg valamiféleképpen a vizsgalodas targyat képezd rovartetemek, amelyek a sztereotip
ndi undorodashoz képest masféle magatartast hivnak el6 az elbeszél6bol.

A novella szovegét attekintd célzott parafrazis utan felmeriilhet a kérdés, hogy

2.) Miként viszonyul a széveg cime a szovegben bemutatott dllapotviltozdshoz?

A szoveg cimében is megjelenitett rend a hétkéznapok mechanikus tevékenységével
szembedllithatd, mélyebb kivancsisagot, intellektudlis elmélyiilést sugall. A magyar
szoveg utolsé mondataban az elbeszélé magat ,,rendes és pontos” (183.) haziasszony-
ként nevezi meg, igy a rend képzetét a dolgos, praktikus hétkéznapokkal is dssze-
kapcsolja. (Az angol eredetiben ezen a szoveghelyen a ,,tidy and punctual™ kifejezés
szerepel — az ,order” sz¢ itt konkrétan nem jelenik meg, a szembeallitott pdélusok
kozotti atjaras tehat kevésbé nyilvanvaléan valésul meg, mint a magyar forditasban.)

5 Reader, i. m., 163. A szoveg els6 oldalan a magyar verzidban ,,akkuratus” (175.), (az angol eredetiben
»meticulous”, 158.) hziasszonyként jellemzi magat az elbeszéld, ez a szohasznalat ugyancsak rokonit-
hato a rend képzetével.
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A szoveg elsé felében tobbszor hangsulyt kap a tény, hogy a rovarok doglottek,
és ez az élettelenség teszi lehetévé, hogy az elbeszéld kozelebbrol megvizsgalja dket.
Az el6z6 lakas nytizsg6 csdtanyaihoz és a férj altal inditott hadjaratban ellenségként
teltliné voroshangyakhoz képest a csak holtukban megismert rovarok békességet és
nyugalmat sugdroznak, élettelenségiikben felfedezhetd a kiilsé forma aranyos és tet-
szetOs felépitése. ,,Sosem €16 fajként gondolok rajuk, hanem a sz6ényegiinkon heve-
r6 doglott példanyok osszességeként” (177.); ,Ezeknek a bogaraknak a pusztuldsa
pompas” (178.); ,Csodalatos formajuk van; az dsszetett szem bogara [buttons®] is oly
mértani pontossagot mutat, hogy képtelen vagyok a korabbi mddon elszérnyedni.
Nem lehet undorodni eftéle rendtdl”. (179.)

A rend tehat els6 megkozelitésben az élettelen forma szépségével hozhaté Gssze-
tiiggésbe. A rovarok vizsgalata gytijtéssel kezd6dik, a haziasszony irégépszalag-dobo-
zokban gytijti a kitinpancélokat (ez késébb mas szempontbdl is fontos lehet). A rova-
rok kiils6 vazanak megorizhetdsége az izeltlabuiak és a gerincesek testi pusztulasanak
ellentétére hivja fel a figyelmet. A rovarokrol igy nyilatkozik az elbeszéld: ,,hidba sza-
rad ki iddvel a testiik, pusztul ki bel6liik a his, vondsaik maradanddk™; ezzel szem-
ben az emberre gondolva ,sirni tdmad kedvem, mert csontjaink titkosan, utoljara
tarulnak eld, igy hat azt kell szeretniink, ami elvész: izmokat, nedveket, hajat” (178.)
A rovargytijtés az élet és a haldl rendjének értelmezését teszi lehet6vé egy egyszert
megforditds (inverzio) segitségével: a rovarok kiilsé formaja egybeesik a holtukban
is megmaradoé vazzal, mig a gerincesek, koztiik az ember ,tartds lényege” életiikben
rejtve marad, és csak a kiilsé forma elbomlasa utan vélik lathatéva. A rend egyik szo-
vegbeli értelmezése szerint tehdt a kiilsé (felszini) forma és a tartos (lényegi) vaz kozotti
viszonyt jelenti. Ebben a tekintetben a rovarok felépitése harmonikusabb, mint az em-
beré, mivel a forma és a tartoszerkezet egybeesik. Ez késziti el azt a felismerést, hogy
az ember voltaképpeni ,,lényege” rejtve van, nem az érzékelhetd formdéban keresendé.
Az ,egyiptomi eltokéltség” (178.) és a ,keleti misztérium” (181.) felidézése a balzsa-
mozas, mumifikalds szokdsara is utal; arra, hogy az emberi test maradandésaga csak
mesterséges, a rovarok rendjét utanzé mddon szavatolhatd (itt a skarabeusra mint az
6egyiptomi kultuszok szent llatdra is gondolhat az olvaso).

Az elbeszél6 nyilt bevallasa szerint a hétkoznapi tevékenység, az élet ideje rend-
szertelen (,,az id6t mindig félbeszakitja valami. Mindig azt hittem, hogy a szeretet
nem ismer rendet, s maga az élet csupan kavargas, zlirzavar” [182.]), ezt a feltételezést
ellenpontozza a rovarok tanulmanyozasa soran felfedezett idétlenség. A rovarpancél
kiils6 harmonidja — az ember ezzel ellentétes, belsé strukturaltsaganak gondolatan
keresztiil - egy lathatatlan, bels6 rend feltételezésére vezet, amely a természeti tor-
vények tudomanyos vizsgalatdhoz kozelit. A szoveg vége felé madr az él6 természet
vizsgalata is oromet okoz az elbeszélének, a teljesen ,,az emésztés eréfeszitésében
likktetd” hernyok szemlélete is arra mutat, hogy ,,maszas kozben gorbiileteik kecses

¢ Reader, i. m., 160. A magyar sz6vegben taldlhaté széjaték a véletlen vagy forditoi szandék mive lehet.
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torvényeket kovetnek”. (182.) Vagyis az elbeszélé a tudomanyos gondolkodas hatara-
hoz kozelit, a szemléletmddjabdl adéddan novesztett ,,borzasztd szemei” nemcsak a
rovarszemoptikdra utalhatnak, hanem nyiltan megidézik Galileit is,” aki ,,észrevette
az inga merev szandékossagat [fixed intent]”. (183.) A vizsgdlodo tekintet az esetleges,
kaotikus, 6nzé életmegnyilvanuldsokban a természet lathatatlan, kikeriilhetetlen és ke-
cses (mert matematikai szabdlyokra redukdlhato) torvényeit latja meg. A haziasszony
ezt a szenvtelen, intellektualis szemléletmoédot tudja nehezen Gsszeegyeztetni a téle
elvart odaado, 6sztonos, tevékeny magatartassal.

Az elbeszél6 egyfajta rovartani bevezetésen keresztiil keriil kozel a tudomanyos-
intellektualis szemléletmo6dhoz. Ennek egyik jele a szovegben kétszer is idézett fran-
cia rovartani kézikonyv (amelyet a magyar forditds magyarra fordit, noha az angol
eredeti franciaul idézi!). A rovartani hivatkozasok arra csabithatjak az olvasét, hogy
maga is utdnanézzen bizonyos utaldsoknak, amelyeknek az elmélyiiltebb értelmezés-
ben tovabbi szerepiik is lehet. Elsé6 megkozelitésben a legfontosabb, hogy noha a rend
(latin: ordo; angol: order) maga is rendszertani kategéria, a rovarok nem rendet al-
kotnak, hanem az izeltldbuak torzsén (phylum) beliili osztalyt (classis, class). A rend
alacsonyabb kategdria, a rovarokon beliil példaul a szarnyas vagy szarnyatlan rova-
rok rendjérdl lehet beszélni.® Ennek leginkabb abbol a szempontbol lehet jelentdsé-
ge, hogy a szerzo egyszerre ,téveszti el” a rendszertani kategoriat és idéz vonatkozo
szakirodalmat. Ebbdl kovetkezik, hogy a tévesztés szinte bizonyosan szandékos, és
arra utal, hogy a rend fogalmat nem egyszerl rendszertani, taxondmiai értelemben
kell felfognunk, hanem valamilyen atvitt, jelképes értelmet tulajdonithatunk neki.

Mivel az eddigiekben a magabdl a szévegbdl kibonthato jelentésosszefiiggések ke-
riiltek szoba, ezért a hangsuly a szovegvilag koherencidjat biztosit6 elemek parafrazisa-
ra, voltaképpen klasszikus szovegmagyarazatra esett. Noha lathatd, hogy a széveg sza-
mos vonatkozasban kimondottan explicit, az interpretacio folépitése el6tt mégis szamos
kihivas all, els6sorban szerkezeti okokbdl. Mivel a novella nem cselekményes, a bels6
allapotvaltozast felvazolo narrativa is akadozé és nem-linedrisan bomlik ki, ezért a sz6-
vegmagyarazat sem a szoveg elejétdl a végéig halad, hanem kiilonbozd, a szévegben

7 ,A természet tobb, mint a szabalyai. Galileo borzaszt6 szemeivel koveti a pisai katedralis lengedez6 lam-
pasait, de nem a fény és arnyék tulfolyasa, nem a lang fénykore vonzza. Az energia mennyisége, a dolog-
ban rejlé elv érdekli. Igy aztdén minden alkoté, aki a szdmok vildgdnak konkrét megjelenitésére tor, meg
kell taldlja azokat az érzéki mindségeket, amelyek megtestesitik a szdimokat. Nem elég, ha megnevezi a
mindségeket, mivel nem diagramot, hanem vildgot alkot, és alkotdsanak élnie kell. A lengé mozgasnak
van torvénye, de a lengé mozgas torvénye el6tt jonnek a lengések” Reader, i. m., 645-646. (Idézet Gass A
filozdfia és az elbeszélés formdja [Philosophy and the Form of Fiction] cimi esszéjébdl). Ez az idézet mar
elérevetiti, hogy az elbeszélben nemcsak intellektudlis érdeklédést, tuddst, hanem kimondottan miivészi
Osztonzést is felfedezhettink.

8 Lasd a Wikipédia Allatrendszertan szécikkét és a tovabbi vonatkozd szdcikkeket, példéul https://
hu.wikipedia.org/wiki/%C3%81llatrendszertan; https://en.wikipedia.org/wiki/Insect. (Letoltés ideje:
2019. november 21.) Tovabbi szakirodalom: Bruce F. ELDRIDGE, John D. EDMAN, Medical Entomology,
Dordrecht, Springer, 2004.
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felismert témak mentén gytjti dssze az adott témahoz tartozd széveghelyeket, utaldso-
kat, és igyekszik azok implikdcidit egymadsra vonatkoztatni. A széveg koherencidja ezen
a mddon bizonyithatd, ellenpréobaja a létrehozott értelmezés koherencidja lesz.

A cselekményparafrazist és a novella formalis koherencidjat bizonyité magyara-
zatot kovetGen sor keriilhet olyan kérdésekre, amelyek a teljes szoveg beszédmadjat,
a hozza kapcsolhato kritikai attitidoket is érintik. Igy példdul jogosan meriilhet f6l a
kérdés, hogy

3.) Miért éppen a rovarok tanulmdnyozdsa viltja ki az elbeszélé magatartdsinak meg-
valtozasat? Mi a rovarmotivum kozelebbi jelentése?

4.) Milyen atvitt jelentéseket, értelmezési lehetéségeket sugall a rovarok rendje? Milyen
vilagszemléletet sugall a mii?

Ezeknek a kérdéseknek a pontosabb megvalaszolasahoz mar komplexebb értelmez6i
miuveletek és a szovegen tulmutat6 ismeretek is szitkségesek lehetnek. Egyrészt érde-
mes lesz kozelebbrdl figyelembe venni az elbeszélé nem-kozlésszerti nyelvi megnyilat-
kozasait, masrészt pedig mas szovegekre és hagyomanyokra valé utaldsokat is nyomon
kell kévetniink. El6szor figyeljiink fel néhany szétszort elbeszél6i kozlés kozotti latens
Osszefiiggésre.

Mar lattuk, hogy az elbeszél6 egy ponton életének ,egész valtozasardl, atalakuldsa-
rol” beszél. (179.) Egy kicsivel késébb az ,,aranylé nimfa” kozelebbi tanulmanyozasarol
szamol be (179.); két oldallal korabban a francia kézikonyvbdl megtudja, hogy a la-
kasban taldlhat6 rovarnak két alakvéltozata van, és mar mindkett6hoz volt szerencsé-
je: »a felnétt példanyhoz, meg a nimfdhoz is. Nimfa. Uramatyam, micsoda szavaink
is vannak!” (177.) A felnétt példany a nimfdhoz képest cstufnak és sotétnek tlinik. Az
»Uramatyam, micsoda szavaink vannak” fordulat még egyszer el6keriil, méghozza az
»artatlan” sz6 Osszefiiggésében. (181.) Milyen kovetkeztetések adodhatnak ezen kozlé-
sek és felkialtasok 0sszeolvasasabol?

A még kifejletlen csotany megnevezésére, a nimfa szoéra kiilon hangsuly esik az el-
besz€l6 felkialtasa révén. Ezzel a rovar alakvaltozasdnak, metamorfézisanak mitolégiai
vonatkozasai is a szoveg jelentésképzoé terébe keriilnek. A nimfa és az drtatlan szavak
kozvetve egymashoz rendelédnek, ezzel az atalakuldsnak a nemi éréssel valo dsszefiig-
gése is nyilvanvalova valik. Az elbeszéld sajdt dllapotviltozdsa is kapcsolatba hozhaté
a metamorfozis egyszerre mitoldgiai és biologiai képzetével. Innen nézve felt(in6, hogy
az elbeszéld életének ,egész valtozasarol, atalakulasardl” szélva az eredetiben sem a
metamorphosis, sem a transformation sz6t nem hasznalja, hanem valamivel kérmon-
fontabban, a change és az alteration szavakkal utal sajat bels6 életvilaganak megval-
tozasara. Az utalds tehat felismerhetd, de attételes; a rovartani szovegkornyezet teszi
lehet6vé, hogy a bels6 valtozas jelentdségét valamivel pontosabban értsiik.

Mindezek a hivatkozasok egy egész klasszikus szoveghagyomannyal, az Ovidius
Atvdltozdsok (Metamorphoses) cimii mivében Osszegzett mitoldgiai torténetekkel
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hozzak tavoli 6sszefliggésbe a novellat. Ennek vonatkozasai szertedgazok lehetnek, itt
talan elegend6 arra utalni, hogy szamos metamorfozis-torténet fdszerepldje olyan né,
aki egy isten szexudlis fenyegetése el6l menekiilve véltozik novénnyé vagy éllattd: ezzel
a hagyomannyal a novella végén bejelentett ,,isteni nézéponttdl” vald reszketés mutat
szoros kapcsolatot. A rovarmetamorfdzis motivuma azonban természetesen egy még
szorosabb intertextualis kapcsolatra utal: Katka Atvdltozds (Die Verwandlung) cimt
elbeszéléséhez koti a Gass-szoveget. A Kafka-mu értelmezéstorténete dnmagéban is
olyan bonyolult képleteket mutat, hogy ezek végigkovetése tilmutatna jelen kisérlet
keretein: a rovarszer(iségnek a modern élet mechanikussagédhoz, az elidegenedéshez
vald kapcsoldsa talan megfelel6 kiindulast biztosit egy 6sszehasonlité értelmezéshez is.”

A két szoveg els6 Osszevetése tematikus kontrasztot tarhat fel: mig Gregor Samsa ro-
varra valtozik, addig a Gass-novella névtelen f6hésndje egy ehhez képest elvontabb at-
valtozasra tesz kisérletet: rovartandsszd viltozna. Metamorfdzisa tehat ebben a tekintet-
ben ,,meta-metamorfézisnak” nevezhetd, sajat atalakuldsa az atalakulast végzé rovarok
tanulmanyozasabol adddik. Ez a felfogas jol illik Gass életmtivének egyik legismertebb
vonatkozdsdhoz. A posztmodern elbesz€l6 irodalom kapcsan ma mar kozhelyszertien
hasznalt ,,metafikcié” terminus ugyanis szerzénk egy korai esszéjébdl szarmazik:'® Gass
altalaban is az 6nmagara tobbszordsen visszamutato, reflexiv, hangsulyosan irodalmi
irodalom képviselGje. Van azonban a kontrasztnak egy masik, tovabbi kovetkezmé-
nyekkel jard vonatkozasa is. Mig ugyanis Samsa a cselekmény szintjén rovarra valtozik,
addig a Gass-hdsné atvaltozasa inkabb a kordbbi életében megmutatkozé éllati, rovar-
szerli mozzanatokat domboritja ki. Ezek a mozzanatok els6sorban nem a cselekmény,
hanem az elbeszélés nyelvének és motivumrendszerének szintjén érzékelhetok.

Most is kiindulhatunk a széveg néhany elszort jelzésébdl: az elbeszéld kezdeti ide-
genkedése a rovarok érintésétdl ,,pokszerti visszahokolésre” készteti (181.); az elbeszéld
allkapcsa éjszaka ugyanugy kinyilik, mint az dltala tanulmanyozott nimfaé; az elbeszé-
1és végén a félalomban hozza sz6l6 férj ,,kis csigdmnak” nevezi a feleséget; 6 pedig arrél
képzeleg, hogy tigy hagyja hatra jelenlegi énjét, mint a kabdca a pancéljat. (183.) Ezek
a nyelvi jelzések mar mutatnak valamit a hétkoznapi élet és az allat- vagy rovarszertiség
osszekapcsoldddsabol, azonban a széveg ennél mélyebb Osszefiiggéseket is rejt. Ezeket
a szovegben megjelenitett érzékteriiletek és egyéb motivumok viszonyai tartalmazzak.

Mig a részleges atvaltozast koveté tudomanyos-intellektualis szemléletmod foképp
a latashoz, a formak és torvényszeriiségek attekintésére épitd isteni nézéponthoz tar-
tozik, addig a haz koriili tevékenységek és a rovarok vonatkozasaban a zajok és zorejek

° A magyar irodalomtanitdsban Mapocsar1 Laszl6 Irodalom IV. cimi tankonyve (Bp., Tankényvkiado,
1994, 98-110.) tarja ol legosszetettebb mdédon a Kafka-elbeszélés értelmezési lehetéségeit. Fontos vo-
natkozast képvisel Nabokov hires eldadasszovege, amelyben a mély rovartani ismeretekkel is rendel-
kez6 orosz-amerikai szerzé bebizonyitja, hogy Gregor Samsa nem csdétannya valtozik. Lasd Vladimir
NABOKOV, Lecture on ,The Metamorphosis”, The Kafka Project, Special Issue: The Metamorphosis, http://
www.kafka.org/index.php?aid=209 (Letoltés ideje: 2019. november 21.)

1 Ugyancsak A filozdfia és az elbeszéld forma cimii esszér6l van szo: Reader, i. m., 655.
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keriilnek el6térbe. Ezek elsésorban a haztartasi gépek mechanikus zajaival azonositha-
tok. A szovegben tobbszor is el6fordul a porszivo csovében zorgd rovartestek és az ehhez
a zajhoz tarsithato viszolygas motivuma: ,Ma is bennem van az iszony, ahogy egyikiik
zOrogve haladt at a szivocsovon” (176.); az elbeszélé rémalmadban ,,a szivocso rettenetes
gumialagutja vett koril, és mar hallottam 6ket magam koriil; szaz és szaz test zizegett
a piszokban” (177.); az elséként felszippantott rovar ,,[f]émként csorgétt a szivocsében
is, élesen, mint egy marék gombostii. Osszerazkodtam a csorompoléstdl”. (180.) Itt még
ugyan a mindennapi aggodalmakhoz is a latas képzete kapcsolodik, de a latas inkabb a
nem-latott dolgok elképzelt felnagyitasat jelenti (, mindig azt latom, amitdl éppen tar-
tok” - uo.). A moségép ellenben ugyanolyan értelmetlen zajokat kelt, mint a porszivéba
keriilt rovartestek; a varrégépnek pedig ,félelmetes karma” van (182). A hétkoznapi,
héziasszonyi 1ét és a haztartasi gépek diszharmonikus zorejei a rovarvildgra jellemz6
jelentéstelen zajokat idézik fol." Ezzel az élet ,,kavargas, ziirzavar”-jellegét domboritjak
ki, amivel szemben érdekes modon éppen a rovartesteket és mozgasukat megfigyel6
tudomanyos szemlélet kinalja fel a rendszeres tudas és megértés lehetGségét.

Vagyis az elbeszél6 metamorfoézisa ebben az értelemben egy alacsonyabb, rovarsze-
rl [étbol emelné 6t fol egy magasabb, intellektudlis 1ét felé. Ez a belatds a novella cimét
is megvildgithatja: a rend nem csak a biologiai osztilyozas értelmében gondolhato el,
hanem egy klasszikusabb és atvittebb értelemben is, az adott lénynek a létez6k nagy
lancolatdban betdltott szerepére utalva. A ,,rovarok rendjével” szemben igy példaul az
»angyalok rendje” allithaté szembe, mely kifejezés Rainer Maria Rilke Elsé duindi elé-
gidjanak nyitomondataban szerepel (,Wer, wenn ich schriie, horte mich aus der Engel
Ordnungen?”)."* Gass sajat bevallasa szerint naponta olvasott Rilkét,"> 1999-ben egész
esszékotetet jelentetett meg Rilke olvasasardl, melynek egy tanulmanydban Gsszevetet-
te az Elsd elégia nyit6 sorainak szamos angol forditasat. The Tunnel [Az alagut] cim(
regényében (melyet az 1960-as években kezdett irni, de teljes alakjaban csak 1995-ben
jelent meg) szintén szamos helyen idézi meg Rilke koltészetét. Amennyiben elfogadjuk

A rovarlét és a hangzossag, a zorejek és a kommunikacid Osszefiiggéseihez 1lasd Rosi BRAIDOTTI,
Metamorphoses: Towards a Materialist Theory of Becoming, Cambridge, UK, Polity Press, 2002, foként
154-155, valamint Jussi PARIKKA, Insect Media: An Archeology of Animals and Technology, Minneapolis
- London, University of Minnesota Press, 2010. Mindkét elmélet izgalmasan hasznadlja f6l a poszthuman
kultiraelmélet keretében a rovar motivumat: Braidotti inkdbb feminista/identitasfilozofiai szempontbdl,
Parikka a rovar és a gép analdgidjanak kultrtorténetére osszpontositva. A jelenlegi értelmezés kevéssé
érinti a novella ilyen lehetséges filozofiai-kultiratudomanyi olvashatosagat, valamivel bévebben van sz
ezekrdl itt : Gadbor Taméas MOLNAR, Towards a Literary Entomology: Arthropods and Humans in William H.
Gass = Life After Literature: Perspectives on Biopoetics in Literature and Theory, ed. Zoltan KULCSAR-SzABO,
Tamds LENART, Attila StMON, Roland VEGs6, Heidelberg, Springer, 2020, 241-260.

12 Nemes Nagy Agnes forditaséban: ,Hogyha kialtanék, ki hallana engem / az angyalok rendjéb81?” V.
H. L. Hix, Understanding William H. Gass, Columbia, SC, University of South Carolina Press, 2002,
44-47. Ez az értelmezés teljes egészében a rilkei (és kisebb részben a kafkai) szovegkapcsolatokra épit.
'3 A William STAFFORD dltal készitett interjit (Modern Fiction Studies, 1983/4) idézi Roberta MAIERHOFER,
Die ungestillte Sehnsucht: Suche nach Ordnung in William H. Gass’ fiktosophischer Theorie der Literatur,
Heidelberg, Winter, 1999, 111.
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a rovarok és az angyalok rendjének efféle 6sszekapcsoldsat, akkor ebbdl kiindulva allit-
hato, hogy a fészerepl6-narrator atvaltozasa egy folfelé tor6 mozgast jelenit meg. A ha-
ziasszony tudatlan, foldhozragadt, ,,rovarszeri” tevékenykedését magasztosabb szelle-
mi tevékenység: a gondolkodds és onreflexid véltja fol, melyek révén néhany fokozattal
»foljebb 1ép” a 1étezOk hierarchidjaban, kozelebb keriilve az angyalok dltal megjelenitett
rendhez.

A rilkei Osszefliggés alapjan az sem egészen meglepd, hogy a szoveg az 6ntudatlan
1étbdl valo kilabalast, a vildg megértését nem csak a raciondlis tudds értelmében mutatja
fol.'"* Az elbeszél6 olyan megértés felé is elindulni latszik, amelynek kovetkezménye-
itél maga is ,,pokszertien” visszahdkol. Ezt a tudast a tudattalannal, a nemiséggel és
annak mélylélektanaval lehet leginkabb 0sszekotni. Szamos olyan motivum fordul elé
a szdvegben, amelyeket szexudlis tartalmu jelként is olvashatunk. Igy a rovarok nem
csupan a porszivd csévében zorognek, hanem ,,a nedvesség a haz csoveiben” hajtja dket
a lakasba. (180.) Az ,artatlan” sz6t illetd meghokkenését kovetden az elbeszéld az é16-
vilag valosagossagatol valo rettegésérdl is szamot ad, és igy fogalmaz: ,,inkabb dugnam
a kezem lang kozepébe, mint nedves, pokhalds tireg sotétjébe”. (181.) A megértett titok
valamilyen kozelebbrol ki nem fejtett mddon az elbeszéld elfojtott szexualitasaval is 6sz-
szekapcsolhatd, ezért valhat a rovarok rendje ,,a vilag sotétl6 lelkérdl” (180, 181.) vald
tudassa, ,,keleti misztérium” letéteményesévé. (181.) A vilag sotétls lelkének megérzése
»szépséges, rémiiletes érzésként” keriti hatalmdaba az elbesz€l6t, és ,,rudda mereviti” a
férje mellett. (180.)

Ennek a nemiségre vonatkozo attételes motivumsornak a legérdekesebb példaja az
a szoveghely, amelyben az elbesz¢él6 beismeri életének ,egész valtozasat, atalakulasat”
A szoveg terjedelmi kozéppontjahoz kozel esé szoveghelyen az elbeszéld a rovarok egy
anatomiai jellegzetességét kommentalja: ,,Kett6s villa mered ki térként a farukbol. Azt
hiszem, sosem fogom megismerni a funkcidjat. Az effajta tudds nem kelt bennem ér-
deklédést. Eleinte le kellett szlikitenem a latoteremet, és mai fejemmel mar tudom,
hogy életem egész valtozasa, atalakuldsa abbdl eredt, hogy végre kozelségbe keriil-
tem valamihez” (178-179.) A szovegrész tobbszorosen is jelzésértékl. Az elbeszélo
nem-tuddsardl ad szdmot, 4m a tovabbiak azt jelezhetik, hogy inkabb elhallgatja azt,
amit megtudott vagy megsejtett (,az efféle tudas nem kelt bennem érdekl6dést”), a
kovetkezd mondatban pedig beismeri, hogy késébb kitagult az eleinte mesterségesen
sziikitett latotere (még egy vizualis metafora, az angolban az ,,I had to screw my eyes

4 Ehhez szolgalhat kontextusként az a miiveldéstorténeti megfigyelés, amely szerint a 18-19. szdza-
di ,klasszikus” ontolégidban a rovarok és az angyalok rendje mintegy egymadsba ér, egymadsra vonat-
kozik, megbontva a szigora hierarchiat. Ehhez nyujt érdekes adalékot a kortdrs angol iréné, A. S. Byatt
Angels and Insects cim( konyve, amelynek elsé részébél, a lepkefajrol elnevezett Morpho Eugenia cimi
elbeszélésbol 1995-ben film is késziilt — ezt a magyar mozik is jatszottdk Angyalok és rovarok cimen. Az
angyali artatlansdg, a rovartematika és a szexudlis rejtélyek Osszefiiggése ebben a miiben nyilvanvald sze-
repet jatszik, az insect (rovar) és az incest (vérfertézés) szavak anagrammatikus viszonyan keresztiil. Byatt
mivét is emliti, valamint a rovarok és az angyalok 1ételméleti 6sszemosddasat targyalja PARIKKA, i. 1., 4-5.
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down” kifejezés szerepel), és végiil ennek a horizonttadgulasnak koszonhetden keriilt
kozel valamihez. Ennek alapjan nehéz elhinni, hogy az elbeszélé végig fenntartotta
tudatlansagat.

Amennyiben az olvasé utdnanéz a csétanyok anatémidjanak, azt taldlja, hogy a fa-
rukbdl kimeredo villas téroket cercinek nevezik, és bizonyos fajoknal szexualis funkci-
6juk is van. Ennél is beszédesebb talan, hogy a him csétanyoknak két par ilyen szervitk
van, és a csak a himekre jellemz6 par latin neve styli,'> ami a toll, irészerszdm megne-
vezésére szolgald stylus tobbesszama. A hivatkozas kovetése megmutathatja, hogy az
elbeszél6i megnyilatkozas nem azonosithatd a szoveg jelentésével: a novella olyan je-
lentéseket is tartalmazhat, amelyeknek az elbesz€lé nincsen tudatdban, vagy amelyeket
szandékosan elhallgat. Mivel azonban a szoveg az elbeszél6 belsé monoldgjat kozvetiti,
az efféle jelentések csakis attételesen, az elbeszél6i kozlés implikacidinak kibontasaval
vagy a szovegen kiviilre (mas szovegekre, mas forrasokra) vonatkozo utalasok kéveté-
sével bonthatok ki.

A him csétanyok nemi szervének és az irasnak az dsszekapcsoldsa tobbféle értel-
mezést is lehetévé tesz, amelyek nem minden tekintetben békithetdk ki egymassal,
noha 6ssze is kapcsolddnak. Az egyik lehetséges irany a korlatozoé nemi szerepeket, a
ndi szexualitas tabujat, valamint a rovarszertiségnek és a metamorfozisnak eleve a néi
principiummal vald szoros Osszefiiggését hangsulyozna. A stylus-ra vonatkozé ,titkos”
utaldst ennek alapjan annak a hires, Sandra Gilbert és Susan Gubar nagy hatasa femi-
nista irodalomtorténetének elején olvashaté kérdésnek a fényében olvashatnank, mely
szerint ,vajon a toll [pen] metaforikus himtag [penis]?”'® Az irds ennek megfeleléen
a férfikivaltsagok kozé tartozik, a haztartasi alkalmazott szerepét bet6lt6 asszony pe-
dig ki van zarva az irodalmi iras szellemileg felmagasztosit6 tevékenységébol. Ennek a
jeleként olvashaté az is, hogy a n6 a rovartetemeket irogépszalag-dobozokban tarolja,
mikézben a széveg semmilyen mds modon nem utal arra, hogy irna. Ebben az ossze-
tiiggésben a ndi elbeszéld férfiszerzo dltali megjelenitése is izgalmas fényben tiinik fel.
Vajon a szoveget a feminista kritika inkabb dicsérné a nemi szerepek korlatozottsa-
ganak bemutatdsaért, vagy inkabb karhoztatna a néi hang , kisajatitasaért”? Gass mas
miiveiben is megszolal n6i hangon vagy néi szereplé tudatara fokuszélva. Két jellemz6
példa: a Willie Master’s Lonesome Wife (Willie Master maganyos felesége) cimt ,,neo-
avantgard” konyvmi 1968-bol, illetve az Emma Enters a Sentence of Elizabeth Bishop’s
(Emma belép Elizabeth Bishop egy mondataba) cim elbeszélés mar az 1990-es évek-
bol. Mar ezek a példak is jelezhetik, hogy a néi szereplok és hangok az életmiiben mas
fontos motivumok, témak kontextusaban jelentek meg.

A szerzé egyes sajat nyilatkozataibol arra kovetkeztethetiink, hogy tisztdban volt
a Rovarok rendje feminista olvashatdsagaval, bar igyekszik nem azonosulni ezzel a

1> ELDRIDGE, EDMAN, i. m., 74.
16 Sandra GILBERT, Susan GUBAR, The Madwoman in the Attic: The Woman Writer and the Nineteenth-
Century Literary Imagination, New Haven, Yale University Press, 1980, 3.
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megkozelitéssel.'” A szoveg domindns értelmezései — ideértve a szerzo elszort nyilat-
kozatait is — a mtivésznovella mifaja felé mutatnak.'® Eszerint a hdziasszony kvazi-
metamorfozisa a hétkoznapok praktikus vildga és a miivészet éteribb szféraja kozotti
atjarast testesiti meg; a noiségre utald6 motivumok inkabb egyfajta allegéria alkoto-
elemeiként foghatok fel. A rovarok rendje a miivészet magasabb rendjét jeleniti meg
a szétszort, kaotikus hétkoznapokban és azokkal szemkozt. Ez az allegdria 6sszeol-
vashat6 Gass sajat esszéinek jellemzo témaival, és sziiletett mar olyan monografia is,
amely a ,rend keresését” nevezi meg a szerz6 életmtivének f6 motivumaként."

A szerzé gondolatmenetei koziil talan az kapcsolddik legszorosabban ehhez a té-
mahoz, amelyben Gass a sz6 dtalakuldsdrol beszél az irodalmi nyelvben. A modernista
esztétika, azon beliil is az amerikai Uj Kritika szemléletmédjihoz kothetd értekezés
szerint a sz6 — amely a hétkznapokban leginkabb praktikus kozlésfunkcidban 4ll - a
muvészi nyelvben atlényegiil, és 1j kontextusaban fliggetlenedik gyakorlati szerepétél
és elsddleges jelentésétdl. Ezt az elméletet a szerzé a hdemberépités humoros analégia-
javal szemlélteti: ahogy a répa nem a héember orrat jelképezi vagy helyettesiti, hanem
orrd valtozik, gy a muvészi szovegben szerepld sz6 sem egy jelentés, fogalom vagy
meggy6z8dés megnevezésére szolgal, hanem mintegy ott valtozik at 6nmagava.”® Ez
az atvaltozas — akdrcsak a szovegbeli hdziasszonyé — mindig befejezetlen: Gass annyira
nem idealista, hogy a sz9 teljes 6nazonossagat allitsa, de mégis meghataroz6 szamara a
»zenei hang” elvi idealitasa felé vald torekvés, vagyis a nyelv kozlésfunkcidjanak felfiig-
gesztése.”! A metamorfdzis motivuma tehat ezzel a gondolattal is kapcsolatba hozhaté: a
rovarok rendjében a hétkdznapok zorejeitdl egyfajta hangtalan, id6tlen rend felé muta-
t6 dtalakuldst észlel6 n6 maga is dtalakuldson megy keresztiil, ezzel a gyakorlatiassagtol

17 ,Azt, hiszem, ez nem egy feminista darab” — mondja sajat miivérél a szerz6 egy interjiban. Lasd Games
of the Extremes: An Interview with William H. Gass = Conversations with William H. Gass, ed. Theodore
G. AMMON, Jackson, University Press of Mississippi, 2003, 109. Ugyanitt Gass megerdsiti, hogy a hdsné ,,a
miivész szemével latja a vilagot, mikozben egy olyan vildg csapddjaban €, amely nem engedi meg neki ezt
alatasmddot” A szerz6 egyébként tobb nyilatkozataban a legjobb miiveként nevezi meg ezt a novellat, leg-
inkabb a tomorségre hivatkozva. (Lasd példaul William Gass: The Art of Fiction LXV = Conversations, i. m.,
35.) A legszellemesebben ugyanennek az interjukészitének fogalmazott egy masik beszélgetésben: ,, Azért
szeretem, mert sokkal révidebb a tobbinél. Kevesebb az esély a rontasra. Mint egy rovid életi gyerek. Meg-
hal, miel6tt bin6z6vé valhatna” Thomas LECLAIR, An Interview with William Gass. 1dézi MAIERHOFER,
i. m., 44.

'8 Lasd Hix fontebb mdr idézett fejezetét, valamint korabbrdl: Arthur M. SALTZMANN, The Fiction of Willi-
am Gass: The Consolation of Language, Carbondale - Evansville, Southern Illinois University Press, 1986,
88. ,,[Az elbeszél8] kolcsonveszi, majd igyekszik tovabbfejleszteni és atfogalmazni a természettudomanyok
leny(igoz6 strukturalis szigorat, hogy intenziven személyes muvészi rendhez jusson.”

' MAIERHOFER, i. 1.

20 A vonatkozd esszék: William H. Gass, Carrots, Noses, Snow, Rose, Roses = Reader, i. m., 813-833,
valamint egy késébbi: U6., Transformation = Tests of Time, Chicago, The University of Chicago Press,
2002, 295-319. Ez utébbiban Rilke mellett Kafka és Gregor Samsa is megjelenik, méghozza a Gass-féle
»ontoldgiai atalakulas” (ellen)példdjaként: Uo., 311.

2 Ennek bonyodalmairdl szol példaul a The Music of Prose cimii esszé = Reader, i. m., 705-715.
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egyfajta muvészi szenzibilitas iranyaba mozdul el. A novella sajat cselekménytelensége,
a motivumok elszort szoveghelyekrol vald 6sszegytjtésének sziiksége, az értelmezhetd-
ség belso ellentmondasai mind olyan jelek, amelyek ennek a nyelvfelfogasnak a széve-
gen beliili megvaldsulasaban jatszhatnak szerepet.

Kovetkeztetésképpen leginkabb azt érdemes levonni, hogy a szoveg értelmezését
iranyito kérdés egyszerre adodott miifaji (a modern novella mint allapotvaltozast, bels6
atalakulast bemutaté mifaj) és tematikus (a metamorfdzis mint vezérmotivum) saja-
tossagokbol. Ez az egybeesés nem véletlen, hanem a szoveg dnreflexiv épitkezésének bi-
zonyitéka — mar amennyiben a kérdés nyoman kibontott gondolatmenet koherensnek
mutatkozik. A szovegkoherencia és motivikus dsszetettség felvazolasa inkabb a szoveg
belsd viszonyrendszerének feltérképezését igényli, noha mar ebben a fazisban is nél-
kiil6zhetetlenek kontextualis ismeretek — melyek azonban bizonyara nem régzitheték
valamely elére adott sémdba. Az értelmezés kibontdsa ebben az esetben két latvanyosan
eltéré iranyba mutat. Egyfel6l a gender és altalaban az identitas szempontjara érzékeny;,
a klasszikus feminizmus fel6l a poszthuman iranydba elmozdithaté interpretacié bon-
takozhat ki; masfeldl egy, a szerz6 sajat esszéire és irodalomelméleti nézeteire alapozott,
a mivésznovella hagyomanya fel6l a metafikcid irdnyaba kibonthato értelmezés rajzo-
lédhat ki. A két értelmezési vonulat egymashoz vald viszonyitdsa mar olyan elméleti
feladat, amely meghaladja egy miiértelmezési mutatvany lehetdségeit. Annak a jelzése
azonban mindenképpen sziikséges, hogy a jelek szerint egy széveg alapmotivumainak
feltarasahoz mar sziikséges egy megfeleld vezérlé kérdés, az értelmezés kontextusba
helyezése pedig olyan mértékben fiigg az értelmez6 sajat horizontjatdl (el6zetes meg-
értésétol, torténeti szitualtsagatol, olvasottsagatdl, vilagnézetétol), hogy az eltéro értel-
mezési utak teljes 0sszehangolasa aligha lehetséges. Az alapos és figyelmes olvasasban
azonban mindig megtaldlhato legalabb valamilyen k6zos alap.

MOLNAR GABOR TAMAS
egyetemi docens
ELTE Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézet
molnar.gabor.tamas@btk.elte.hu

A Complex Approach to a Short Story: Close Reading and Context Defining Interpretation
(William H. Gass’s “Order of Insects”)

Abstract: This article offers an interpretation of the short story “Order of Insects” by the
American writer William H. Gass. The interpretation is intended as a methodological
demonstration of short story analysis, as it shows a way to develop a close textual analysis
from a few guiding questions. The opening question is simultaneously generic and thematic,
as readers are encouraged to trace the mental transformation of the narrator-protagonist
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throughout the text. The central ontological theme of the story is identified in the contrast
between a mechanical, insect-like existence and an artistic, intellectually inclined mentality.
Images and motifs deepening and complicating this dichotomy are explicated. These include
the significance of different sensual impressions (hearing/noises vs. sight/vision) and various
implications of the term order. In the conclusion, possible critical-theoretical contexts for
interpretation are outlined: a potential feminist and a potential posthumanist reading are
contrasted to an interpretation grounded in the author’s own view of literature as “ontologically
transformed” language.

Keywords: short story, framing questions, close reading, text and context, critical theory,
metafiction
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BENYEI PETER
Az irodalmi szovegértelmezés hataros
hatartalansagarol

Az egyetemi és a kozépiskolai irodalomoktatas gyakorlataban mind a mai napig alapve-
t6 szerepet tolt be az irodalmi szévegek interpretacidja, amely idedlis esetben az irodal-
mi muvek poétikai feltérképezését, valamint a befogadas tavlataiban felvet6dé kérdések
korbejarasat jelenti: sok kontextust/nézépontot mozgato, nyitott dialdgust feltételez te-
hat, a kész jelentések rogzitése vagy szaraz tényanyag kozvetitése helyett. Ezért az ok-
tatdsi szituacioban zajlé szovegértelmezés egyik legfontosabb tanari feladata a didkok/
hallgatok mtiértelmez6 készségének a fejlesztése, am ennek gyakorlati megvalositdsa
kozel sem egyszer(i. Egyszerre igaz ugyanis, hogy a szoveginterpretacié bizonyos foga-
sait lehet ,,tanitani’, ahogyan az is, hogy sok mindent nem, hiszen ,,nincs olyan egyszer
¢és mindenkorra érvényes szabalykészlet, amellyel minden széveg minden idében fel-
nyithato lenne”' A tanulmanyom ebben a kontextusban viszonylag szerény feladatra
vallalkozik: a b6 egy évtizede tartott proszemindriumi kurzusom szévegelemz6 foglal-
kozasanak tapasztalatdra tdmaszkodva azt vizsgalom, hogy egyfel6l milyen nehézsé-
gekkel szembesiil egy kezd6 szakmai értelmez6 az irodalmi széveg megszolaltatasakor,
masfeldl pedig milyen bevés6dott interpretacios sémakkal igyekszik athidalni ezeket az
akadalyokat, melyek viszont gyakran inkabb berekesztik, mintsem megnyitjak a sz6-
vegrol kialakulé dialégust. A két vizsgalt szempont szorosan kapcsolddik a miértelme-
zés két altalanosabb dilemmajahoz - az elsé részben ezeket targyalom.

A miiértelmezés néhdny dilemmadja

1. Szabadsag és ,hatdrkijelolés” az értelmezésben

A szdveginterpretacio — és a szovegrol zajlo csoportos dialogus — folyamatanak ket-
tés dinamikdja van, s ez a két tendencia gyakorta fesziiltségbe keriil egymassal. Az
egyik oldalon az olvaséi szabadsag ttinik fel minden értelmezés alaphelyzeteként,
mig a masik oldalon belép az értelmez6i szabadsagot valamelyest korlatozo reflexidra
késztetettség.” Alapvetd kérdés ugyanis, hogy az értelmezés elérehaladasaban tényleg

" A dolgozat megirasat a Debreceni Egyetem EFOP-3.4.3-16-2016-00021 palyazata tette lehetévé.

! Manfred FRANK, Mi az irodalmi szoveg, és mit jelent annak megértése? ford. WE1ss Janos = M. E, A stilus
filozdfidja, Bp., Osiris, 2001, 112.

2 Stanley Fish a sz6veginterpretaciok négy dilemmajardl beszél, ebb6l a negyedikre fogok kitérni a bevezetd
fejezetben: ,,A szoveg statusa, az értelmez6i tekintély forrdsa, a szubjektivitas és objektivitas kozotti kapcso-
lat, az értelmezés korldtai — ezek azok az alapvet6 kérdések, melyek tjra és Gjra el6kertilnek, [...]” Stanley
FisH, Bizonyitds vagy meggydzés: a kritikai tevékenység két modellje, ford. BEck Andras = Az irodalom
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lehet-e barmit allitani egy sz6vegrdl, vagy a gondolatébresztd, kreativ felvetések mel-
lett vannak hasznavehetetlen, félrevezetd interpretaciokezdemények? A befogaddi
szabadsag és az értelmezdi reflektaltsag kettds dinamikdja természetesen mas suly-
pontokkal esik latba a szakmai és a mindennapi olvasas esetében. Anders Pettersson
tobb irasaban is hangsulyozza, hogy az irodalmi mtvek ,,azért irédtak, hogy olvassak
és élvezzék azokat; s egészen bizonyosan nem azért, hogy az irodalomtudomanyos
vizsgalddas targyai legyenek’, ezért szerinte ,,a szakmai olvasas érdekeltsége nagyban
kiilonbozik a hétkoznapi olvasasétol”? ,,Ennek fényében szamomra természetesnek
tlinik, hogy alapveto kiilonbséget tegyiink egyfeldl a hétkoznapi olvasashoz [...] kap-
csolodo interpretacid, masfeldl a szakmai, killondsen a tudomanyos igényt interpre-
tacio kozott’* A jelentéstulajdonitasok érvényességérol vagy érvénytelenségérol leg-
inkabb csak ez utobbi kontextusban beszélhetiink. Viszont valahol a hétkéznapi és a
szakmai értelmez6 gyakorlat hatdrvidékén helyezhetdk el az irodalomorak csoportos
szoveginterpretacioi, hiszen idedlis esetben a didkok szabadabb olvasasi élményére
tamaszkodnak, ugyanakkor az oktatasi szituacié szakmai keretet is ad a folyamatnak:
az 6rai dinamikdban a tanarnak példaul mérlegelnie kell, hogy tovabbviszi-e vagy
sem a hallgatok egy-egy felvetését.

Ertelmez8i szabadsag és reflektéltsdg dilemmédja egy masik aspektusban is meg-
ragadhato. A szoveginterpretaciok hermeneutikai alapélldsa szerint az irodalmi sz6-
veg nem rendelkezik belehelyezett értelemmel (,,mondanivaléval”): az mindenkor a
szoveg és az olvasd kozott létrejovd dialdgusban teremtédik meg, igy ugyanahhoz a
szoveghez elvileg végtelen szamu jelentés is rendelhet6 a kiilonb6z6 olvaséi aktuali-
zalasoknak koszonhetéen. Ugyanakkor madr az irodalmi hermeneutikdban megjelen-
nek a jelentésképzés szabadsagat korlatozo gesztusok. ,,A szévegben vagy a muialko-
tasban rejl6 igazi értelem kimeritése azonban nem ér véget valahol, hanem valéjaban
végtelen folyamat” - irja Gadamer az Igazsdg és mddszerben, aki ugyanakkor azt is
hangsulyozza, hogy az irodalmi hermeneutika egyik alapkérdése, ,,[h]ogyan lehet egy
szoveget elore megvédeni a félreértésektdl’, illetve, ,hogyan lehet megkiilonboztetni

elméletei, szerk. THOMKA Bedta, Pécs, Jelenkor, 1997, 111, 25. (kiemelés télem) Az interpretdci6 hatdraira
(és hatdrtalansagara) Fish egy paradoxonban igyekszik ramutatni: ,,Az interpretaciot — tévesen — olyan
tevékenységnek tekintik, amelynek korlatokra van sziiksége, holott az interpretacié éppenséggel a korlato-
zasok rendszere”. Uo., 5.

* Anders PETTERSSON, Meaning in literature, Neohelicon, 2010/2, 435. (Amennyiben kiilén nem jelzem
a forditdt, akkor az idegen nyelvi idézeteket a sajat forditasomban kézlom. - B. P)

* Anders PETTERSSON, Five Kinds of Literary and Artistic Interpretation = Types of Interpretation in the
Aesthetic Disciplines, eds. Staffan CARLSHAMRE, Anders PETTERSSON, Montreal — London, McGill-
Queen’s University Press, 2003, 53-54. — A nem-professziondlis és a szakmai olvasok/olvasas megkii-
lonboztetése természetesen joval komplexebb kérdéskort takar: Pettersson alapjan pusztén arra akartam
ramutatni, hogy a hétkoznapi olvasashoz nem feltétleniil tarsul a fokuszalt interpretacié aktusa. A laikus
olvasasrdl lasd a Laikus olvasok?: A nem-professziondlis olvasds értelmezési lehetdségei cimii kotet (szerk.
LORAND Zsofia et al., Bp., CHarmattan, 2006.) tanulmanyait, foleg KALMAN C. Gyorgy (uo., 12-19.) és
RAKaI Orsolya (uo., 20-31.) irasait.
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a megértést biztositd igaz elditéleteket, melyeket megértiink, a hamis elditéletektdl,
melyek félreértésekhez vezetnek’?> A szoveg beszéde, sajat igazsagigénye az olvasoi
elofeltevések folyamatos reflexidjara késztet az értelmezés elérehaladasaban, amely
valamifajta nehezen kijelolhetd hatart szab az elemzésnek.® Mas okokbdl, de az olva-
sénak mér kordbban nagyobb szabadségot igénylé Uj Kritika szoros olvasas gyakor-
lata is gatat igyekezett szabni a szovegek kétértelmiiségeibol fakadd végtelen jelentés-
tulajdonitasoknak. A close reading f6bb teoretikusai (I. A. Richards, William Empson
stb.) is ugy vélték, hogy a ,tobbletjelentések feltarasan tul [...] egy ezzel ellenirdanyu
munkat is el kell végeznie az értelmezének: a széttart6 elemek egységbe rendezését
és minden részlet helyének meghatarozasat a feltételezett miiegészben”. Minden iro-
dalmi mualkotasban érvényesiil ugyanis egy olyan ,,0sszetartd er6, amely korlatozza
a jelentésszorddast, és amelyet szintén fel kell tarnia az értelmezdnek”™” A szubjektivi-
tas, a szabadsag, az olvasoi el6feltevések dominancidja az értelmezésekben vagy a las-
st olvasas gyakorlata sem feltételezi tehat azt, hogy barmit mondhatunk egy irodalmi
szovegrol. ,Vagyis egy miirdl elvben végtelen sok mindent lehet mondani, de nem
lehet barmit” — hangsulyozza Kappanyos Andras is, aki szerint egyfel6l ,,semmilyen
moddon nem korlatozhatd egy adott mialkotas értelmének megragadasara irdanyulo
kisérletek szama: sohasem lehet bizonyossaggal allitani, hogy példaul a Hamletrél
mar mindent elmondtak. Masfeldl az is altalanos tapasztalat, hogy vannak téves, os-
toba, rossz, helytelen, sot karos interpretaciok”?

A hatérkijel6lés ugyanakkor rendkiviil nehéz, mind a szakmai, mind az érai di-
alégusban realizal6do interpretacié soran. Az elébbit jol mutatja az Umberto Eco
revidealt felfogasa koriil kialakult vita. Eco nagyhatasu interpretacidelméleti munka-
janak (Nyitott mii, 1962) alaptézisét’ vizsgalta feliil a *90-es években irt tanulmanyai-
ban. Ugy véli, hogy barmennyire is fontos szerepe van az interpretitor aktivitisénak
az irodalmi szovegek megszolaltatasdban, a széveg és az olvasé dialégusa nem lehet
végtelenitett folyamat: ,,a hatartalan szemiodzis fogalmabol nem kévetkezik, hogy az
interpretacionak ne lennének kritériumai. Az az allitas, hogy az interpretacié (mint

* Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer: Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, ford. BonyHAI Gébor,
Bp., Osiris, 2003, 333, 302, 334. (kiemelés az eredetiben)

¢ Hans Robert Jauss szerint ,,az interpretaciok horizontvaltasa alapjan kiilonbséget lehet tenni, legaldbbis az
onkényes és a konszenzusképes, a pusztan eredeti és a normateremt6 értelmezések kozott. Az a fundamen-
tum in re, amire ez a hipotézis épiil, csakis a szovegek esztétikai karakterében lehet, ami regulativ elvként
lehet6vé teszi, hogy valamely irodalmi szoveghez interpretaciok egész sora kapcsolddhat” Hans Robert
Jauss, A koltdi szoveg az olvasds horizontvdltdsiban, ford. KULCSAR-SzABO Zoltan = H. R. J., Recepcidelmé-
let - esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Bp., Osiris, 1997, 330.

7 SzEMES Botond, A szoroson til: A close reading médszere és lehetséges alternativdi, Prae, 2018/3, 75.
(kiemelés az eredetiben)

8 KappaNYOs Andras, Az interpretdcié érvényessége, Helikon, 2001/4, 475.

° ,Minden mualkotas, még ha nyiltan vagy burkoltan a meghatérozottsag poétikdja szerint hoztdk is
létre, virtudlisan végtelen szamu lehetséges olvasat felé nyitott; ezek mindegyike a személyes tavlattol,
izléstdl, kivitelezéstdl fiiggden ad életet a miinek” Umberto Eco, Nyitott mii, ford. DoBoLAN Katalin,
Bp., Eurdpa, 1998, 103.
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a szemiozis alapvonasa) potencidlisan hatdrtalan, nem jelenti, hogy az interpreta-
ciénak nincs targya, vagy hogy a sajat kénye-kedve szerint »hompolyog«”'® Ezért a
szerz6i vagy az olvasdi intencidval szemben az értelmezés legfontosabb viszonyitasi
pontjaként a szoveg intencidjat jeloli ki,'' amely egyfeldl irdnyitja az olvasé figyelmét,
masfeldl viszont valamelyest be is hatarolja a jelentésképzés lehetdségeit, gatat szab a
végtelen asszocidcioknak. Ugyanakkor Eco maga is jelzi, hogy a szerzéi vagy a befo-
gaddi intencidhoz hasonléan a szévegintenciok sem objektivalhatok: a széveg nyelvi
utaldsrendszere, poétika eljarasai, vélt/valos koherencidja — vagy az odaértett szerzoi
tudathoz (,,mintaszerz6ho6z”) kapcsolddo stratégiak'? — stb. is csak az olvasé kozre-
miukodésével nyernek értelmet. ,,A szoveg szandéka nem mutatkozik meg a széveg
felszinén, vagy ha megmutatkozik is, akkor is az ellopott levél értelmében. [...] Ezért
a szoveg intenciojarol ugy beszélhetiink csupan, mint az olvasé talalgatasainak ko-
vetkezményérdl. Az olvasdi kezdeményezés alapvetden a szoveg intencidira torténd
taldlgatasokban all.”*?

Eco felfogasat tobb jogos kritika is érte,'* ugyanakkor interpretacids gyakorlatom-
ban (vagy a szovegértelmezd egyetemi foglalkozasokon) tamogatom és kovetem is
ezt az elgondoldst. Amikor sajat értelmezdi Gtleteimet vagy a hallgatdi felvetéseket
teszem mérlegre, mindig arra tamaszkodom, hogy mennyiben igazolja vissza a szo-
veg tobb mas pontja az allitast; vagy mennyiben nyitja meg a széveget mas értelmezd
kontextusok (filozoéfiai, torténeti, lélektani stb.) felé, melyekbdl meritett szempontok,
kapaszkoddk, gondolatok aztdn tjra a szovegintenciok mérlegére helyezve aktivizal-
hatok. Amennyiben a kérdésfelvetés altal kezdeményezett hermeneutikai kor nem
futtathat6 végig problématlanul, ha az adott kérdésre (az altalam vélelmezett ,,sz6-
vegintenciok” szerint) nem ad valaszt a szoveg, elvetem vagy vitatkozom a masik fél
allaspontjaval. A széveghez valo allandé vissza-visszafordulas az a végsé kontrollins-
tancia, amely keretben tartja az interpretacio széttartd folyamatat.

Ugyanakkor nehéz nem egyet érteni az Ecot kritizald ellenvéleményekbdl kirajzo-
16d6 interpretacio-felfogasokkal. A ,tulinterpretalas” védelmére kel6 Jonathan Culler
szerint példaul azok az interpretaciok érdemelnek figyelmet, melyek ,,mas intellektualis
tevékenységekhez hasonldéan annyiban lesznek érdekesek, amennyiben szélsdségesek

" Umberto Eco, Interpretdcié és torténelem, ford. VANKS Annamaria, Helikon, 2001/4, 490.

1 Legfrissebb irasaim némelyikében azt sugalltam, hogy a szerz6i intencion kivill (amelyet nagyon
nehéz megfejteni, és amely sokszor irrelevans is a szoveg értelmezésekor) és az értelmez6i intencién
kiviill (amely Richard Rorty szavaival »a sajat céljainak megfelel6 formara pofozza a széveget«) létezik
egy harmadik lehet8ség. A szoveg intencidja” Uo., 491. (kiemelés az eredetiben)

12 {gy példaul a stilus, az elbeszéldi stratégia, a szdvegbe kddolt utasitdsok sszessége stb. Lisd Umberto
Eco, Hat séta a fikcié erdejében, ford. SCHERY Andras, Gy. HOrVATH Lészlo, Bp., Eurdpa, 2002, 25-27.
¥ Umberto Eco, Szovegek tillinterpretdldsa, ford. VANKO Annamaria, KEMENY Agnes, Helikon, 2001/4,
516-517.

" A vita magyar nyelvl Osszegzését és kommentaldsat 1asd KappaNyos Andras, Interpretdlds és tilin-
terpretdlds, Helikon, 2001/4, 533-549; PoGONYI Szabolcs, Az értelmezés szabadsdga: Richard Rorty és
Umberto Eco vitdja, Vilagossag, 2003/11-12, 83-88.
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[extreme]. A mértéktartd [moderate] értelmezések, melyek egyfajta konszenzust fejez-
nek ki, bizonyos szempontbol értékesek, am kevésbé érdekfeszitéek’'” Ez egyben azt
is jelenti, hogy az interpretator olyan kérdések, felvetések sokasagat is nekiszegezheti
az irodalmi munek, melyek a vélelmezett szévegintenciok alapjan kevésbé vagy egy-
&ltalén nem relevansak. Eppen ezért Culler az interpretation és az overinterpretation
egymast kizard ecdi fogalomparjaval szemben (s egyben vitatva a tlinterpertalas jelen-
ségét) — Wayne C. Booth gondolatait kévetve — az understanding és (a magyarra nem
igazan atiiltethetd) overstanding'® fogalmi kettdsét allitja, melyeket egymast kiegészitd
értelmezdi gyakorlatként hatdroz meg. Egy széveget megérteni (understanding) ,,azt
jelenti, hogy olyan kérdéseket tesziink fel neki, melyekre az valéban sulyt helyez”. Ezzel
szemben az overstanding stratégidja ,olyan egymast kovetd kérdéseket tartalmaz, me-
lyeket a sz6veg nem tesz fel a mintaolvasdjanak’'” A szovegintenciok kovetése helyett/
mellett legalabb olyan termékeny tehat az az interpretacios gyakorlat, amely nem arra
figyel, hogy mit mond, hanem arra, hogy mit hallgat el, vagy mit vesz tlzottan maga-
tol értetddonek egy iras.' S legalabb annyira fontos, amit — nem kozvetleniil Cullerre
hivatkozva, de az ¢ szellemében - Kdlman C. Gydrgy fogalmaz meg: az ,értelmezének
meg kell, hogy legyen a felforgatashoz val6 joga”'® Az ilyen tulinterpretalasnak bélyeg-
zett gyakorlat legnagyobb hozomanya Culler szerint, hogy ,kisérletet tesz arra, hogy
az egyes szoveget a narracid, a figuracio, az ideoldgia stb. altaldnos szerkezeteihez tar-
sitsa”® S szintén ez a szemlélet vezethet - mas megkozelitések, értelmezéselméletek
belatasaira is tamaszkodva - egy olyan olvasasi gyakorlathoz, amikor is ,,az interpreta-
ci6 egyik fontos feladata lehet az ismerdsben és a magatol értetéddben megmutatni a
véletlenszertit, a kiillondst vagy az idegent””!

Az oktatds gyakorlatdra — tehat a csoportdialogusban zajlé értelmezés eseté-
re — vetitve is tobb tanulsaggal szolgalhat az interpretacio koriil zajlo szakmai vita.
A Culler-féle felfogas (tavoli) analégiajaként leginkabb azokra a hallgatdi felvetésekre

15 Jonathan CULLER, In defence of overinterpretation = Interpretation and overinterpretation, ed. Stefan
Corrini, Cambridge, Cambridge University Press, 1992, 110. — A vita harmadik résztvevdje, Richard
Rorty pragmatista szempontbol kritizalja Eco felfogasat: szerinte ugyanis nem lehet killonbséget tenni egy
szoveg interpretacioja és hasznalata kozott. Rorty ugy véli, hogy Eco ,,nem nagyon gondolkodott el a sz6-
veg nem interpretacio-jellegti hasznalatanak a lehetségérol’, pedig ,,akarki akdrmit csinal valamivel, az
nem mas, mint hasznélatba vétel. Ertelmezni valamit, tudomaést szerezni réla, eljutni a lényegéhez stb.,
mindezek csak kiilonb6z6 modjai annak, ahogyan a hasznalatba vétel folyamatat megragadjuk” Rorry,
The pragmatist’s progress = 0., 93.

16 Molnar Gabor Tamdas magyaritasa szerint az overstanding mivelete ,,a szovegnek nem »aldallé«, hanem
a szoveg miikodésmodjat mintegy kiviilrdl vagy feliilrdl is megvizsgald attitiid”. MoLNAR Gébor Tamas,
Az irodalomértelmezés haszndrol és kdrdrol = M. G. T., Visszacsatoldsok: Irodalomértelmezés és reflexivitds,
Debrecen, Méliusz Juhdsz Péter Konyvtar, 2019, 89.

7 CULLER, i. m., 114.

18 Lasd uo., 115.

¥ KALMAN C. Gyorgy, Interpretdczio-mitolégidk, 2000, 1991/3, 61.

0 CULLER, i. m., 114.

> MOLNAR, i. m., 15.
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asszocialhatunk, amelyek a széveg kivaltotta érzelmi hatds, gondolati benyomas
spontan-asszociativ reakciojaként hangzanak el, a sajat szubkulturabdl merité kon-
textusokat is mozgositva. Ezzel kapcsolatosan jegyzi meg Araté Laszlo, hogy egy
szovegkozpontu, az irodalmi megértés folyamatara is reflektdlé csoportos értelme-
zés felé tett els6 1épés éppen ,,azaltal lehetséges, ha a laikus olvasdst-értelmezést nem
elfojtjuk a tanitasi folyamatban, hanem szohoz juttatjuk mind iskolan kiviili targyait,
mind iskolan kiviili premisszait, hallgatélagos axiémadit”> Ugyanakkor realis gyakor-
lati-moédszertani kérdésként vet6dik fel, hogy meddig és hogyan érdemes teret en-
gedni az otletek aradasanak, mikor és hogyan sziikséges halvanyan kijelolni azokat a
hatarokat, melyeken tal az irodalmi szoveg - témaja, poétikai felépitettsége, kommu-
nikdcios stratégiaja alapjan — mar kevésbé valaszképes, még egy tagan értett, hallgatoi
élményeknek, benyomdsoknak szabad teret engedé dialogus kontextusaban is.
Komoly dilemma persze, hogy miben is latjuk az irodalomoktatds, s azon beliil a
szovegekkel folytatott értelmezd parbeszéd funkciodjat, ,feladatat” Ennek a komplex
kérdéskornek legaldbb hdrom aspektusa levezethetd Hansagi Agnes egy interjuban el-
hangzott gondolatmenetébdl. Szerinte a konyvolvasas legfontosabb hozomanya, hogy

[r]4 tudok csoddlkozni, és ez 6romit okoz. Oriasi ajandéka a sorsnak, ha va-
laki tud és szeret olvasni. Az olvaso embereknek sokkal jobb mindségii az
élete, mint azoknak, akik ezekhez a nagyszert szévegekhez (amit irodalom-
nak hivunk), nem férnek hozza. Hiszek abban, hogy az olvasas, az irodalom
hozzdsegit benniinket a koriilottiink 1évé vildg, az emberek (és értelemszeriien
onmagunk) megismeréséhez vagy egyszertien a figyelem képességéhez. Ah-
hoz, hogy a (nyelvi és mas) komplexitasokkal tudjunk mit kezdeni.”®

Az irodalmi szévegek értelmez6 olvasasanak elsé 1ényegi funkcidja az elemi olvasasi
képesség elsajatittatasa, és ezen keresztiil (mindenfajta) irott szoveg megértési kész-
ségének a fejlesztése. Az olvasdsi-megértési és kommunikdcios rutin megszerzése
ugyanis nagyban befolyasolja az egyén tajékozddasi és érvényesiilési lehetoségeit a vi-
lagban.** Az olvasasi rutin aztan kaput nyithat az irodalmi szévegek élményszert be-
fogadasa felé: ez a tapasztalat egyfeldl az 6romérzet/racsodalkozas felszabadultsagat
hozhatja el, masfeldl pedig egy kreativ gondolkodasi folyamat kiindulépontja lehet,
s ebben az esetben ,,az irodalom értelmezése mintegy terepgyakorlatként szolgalhat
a vilag dolgainak megértéséhez”, mivel ,az irodalom megértésekor azt értjiikk meg,

2 ARATO Laszlo, Manipuldlt minikontextusok avagy milyen szoveg(vildg) is van a magyardérdn? = Laikus
olvasok?, i. m., 121. (kiemelés az eredetiben)

23 Mentések: Hansdgi Agnest Farkas Evelin kérdezte, SZIFONline, 2017. janudr 03. http://www.szifonline.
hu/index.php/interju/1755-Ment_sek (kiemelés t6lem) (Let6ltés ideje: 2019. december 12.)

M V6. FUzra Baldzs, Elménykézponti irodalomtanitds a harmadik évezredben = Elménykozponti
irodalomtanitds: Kreativitds, produktivitds, kultirakezelés a digitdlis korban, szerk. BoprROGI Ferenc
Maté, Szombathely, Savaria, 2016, 13.
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hogy mi torténik veliink egyébként a vilaigmegértés soran”.* S itt jutunk el a harmadik
lehetséges aspektushoz, amely — barmennyire kozhelyes is — az 6n- és vilagmegértés
felcserélhetetlen médiumaban jeldli ki az értelmezd olvasas funkciojat. Nem véletlen,
hogy még az élménykozpontu irodalomtanitas gyakorlata is arra torekszik, hogy az ol-
vasas soran felszabaduld fizioldgiai érzetek, érzelmek masodik 1épésben hermeneutikai
kaput nyissanak a szoveg komplexebb megszdlaltatasa felé is.*

Ez a harom funkcié akkor érvényesiilhet maradéktalanul, ha a csoportos interpre-
tacié nem zart keretekben torténik, s nem feltétleniil tekinti elsédleges feladatanak a
kizarolagos értelem- vagy jelentéstulajdonitast, hanem inkabb az olvasasi élményhez
kapcsolodo kérdések, felvetések reflektalt korbejarasaban érdekelt. ,,Az eftéle interpre-
tacié - irja Molnar Gabor Tamas — nem elsésorban egy szoveg tulajdonképpeni jelenté-
sére vagy értelmére kérdez rd, hanem annak értelmezhetdségére” Gumbrecht szerint
pedig ,,a tanitast, amennyire csak lehet, az élmény (Erleben) mdéduszaban gyakoroljuk’,
s ennek szellemében beszél a ,,j6 tudomanyos tanitdsrol’, amely ,,a komplexitast viszi
szinre, a hallgatok figyelmét osszetett jelenségekre és problémakra iranyitja rd, ahelyett,
hogy el6irnd, hogyan kell adott problémékat megoldani és hogyan kell végiil megbir-
kézni velik”. Az irodalomtanitas ezen funkcidja viszont csak az olvasas erdteljesen uj
telfogasara alapozddhat Gumbrecht szerint, s az ,ilyen olvasds, konyvek olvasasa és a
vilag olvasdsa egyarant, nem puszta jelentéstulajdonitas”*® Fontos hangsulyozni, hogy
csak mindezek figyelembevételével beszélhetiink az értelmezdi szabadsag ellenpolusan
szoba hozott ,hatarkijel6lésrol’, reflexiora késztetettségrol. Az arnyalt gondolkodads, az
empatikus — a masikra is tigyel6 — megértés médiuma lehet ugyanis a széveg igénye-
ire figyelés az olvasas soran, vagy a vélemények {itkoztetése egy csoportos interpre-
técioban. Eppen ezért a csoportdialdgusban a tandrnak érdemes torekednie a szub-
jektiv asszociaciok mérlegre helyezésére, akar megkérddjelezésére is. Fel kell vallalni
tehat azt a kozel sem egyszer(i feladatot, hogy tgy igyekezzen minél nagyobb teret
engedni a hallgatdi élménynek és kreativitdsnak, hogy kozben nem tekintélyelvii, de
mégis iranyitd szdlamként termékeny vitaba szalljon a szoveg intencidihoz (elsddleges

» MOLNAR, i. m., 81.

V6. Boproai Ferenc Maté, Az irodalom, a kreativitds és a ,nem-hermeneutikai” = B. F. M., Sordthajlds,
Szombathely, Savaria, 2016, 172-173.

2 MOLNAR, i. m., 13. (kiemelés az eredetiben) — Roland BARTHES posztstrukturalista interpretacio-felfo-
gasaban is kozponti ez a belatds (,,az értelmezés nem [tobbé-kevésbé megalapozott, tobbé-kevésbé szabad]
értelemtulajdonitast jelent, hanem éppen ellenkezéleg, annak a felbecslését, hogy milyen jellegti a szoveg
pluralitasa” — S/Z, ford. MAHLER Zoltan, Bp., Osiris, 1997, 16.), valamint a sajat interpretaci6-oktatdi gya-
korlatardl beszamol6 Antoine Compagnon is azzal zarja gondolatmenetét, hogy ,,azt probaltam a hallgato-
im fejébe vésni, hogy mindig legyenek tudatiban: amit helytall6 jelentésként probalnak rogziteni, az soha
nem az, amire vartak, ezért mindig ébernek és késznek kell maradniuk alternativ megoldasokra” Ahogy
kordbban — Montaigne-t parafrazedlva — szentenciézusan megfogalmazta: ,,az iskolank a vadaszatot ré-
szesiti elényben a vad elejtésével szemben; azaz, az 6rom a vaddszatban magéban rejlik, nem a fogasban”.
Antoine COMPAGNON, The Resistance to Interpretation, New Literary History, 2014/2, 274, 273.

2 Hans Ulrich GUMBRECHT, A jelenlét elédllitdsa, ford. PALKO Gabor, Bp., Racio, 2010, 104, 105.
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kontextusahoz, témajahoz, poétikai felépitettségéhez stb.) kevésbé tarsithato otletekkel
— kozben persze mindvégig kijelolve ezen felvetések tovabbgondolasanak lehetdségét
is. Ha valos olvasoi élménybdl fogan, akkor ugyanis nincs igazan rossz vagy hibas otlet,
sét, a ,hibas elofeltevések szamos esetben helyes felismerésekhez vezetnek™:* a mogotte
hiazéd6 motivéaciok, eléfeltevések mérlegelése vagy a kiilonbozo szoveghelyek jatékba
hozasa mindig 4j tavlatokat nyithat a szoveg megszdlaltatasaban. S persze arrdl se fe-
ledkezziink el, hogy az irodalmi szovegek jelentds része nehezen befogadhatd a didkok
szamadra, igy egyaltaldn nem valt ki sem érzéki élményt, sem 6nmegértésre iranyulo
reflexiokat: a szoveggel szembeni ellenallds, a hallgatok otletnélkiilisége (az under- és/
vagy overstanding hianya) is valamifajta iranyitott értelmezést igényel a tanar részérdl,
amely a hatarkijel6lés gesztusaval (is) jarhat.

(egy példa a ,hatdrkijelolésre”: Semmiért Egészen) A tanulmanyom egyik nagyobb egy-
sége részletesen foglalkozik majd ezzel a kérdéskorrel, de elétte megidézek egy oktatoi
gyakorlatombol meritett egyszer(i példat a szubjektiv asszociaciokkal létesitett ,,hatar-
kijelol8” vita kezdeményezésérdl. Egyetemi képzésiink negyedik évében keriil sor egy
hallgat6i mikrotanitast is magaban foglalé miielemzés szemindriumra, melynek kere-
tében az adott foglalkozas elsé egységét a hallgato altal megtartott ,,kozépiskolai” szo-
vegelemz6 ora teszi ki, melyet az dra tanulsagainak a szambavétele, illetve mas interp-
retacios lehetdségek korbejarasa kovet. Szabo Lorinc Semmiért Egészen cimii versének
mikrotanitdsakor az egyik hozzaszo6l6 hallgat6 annak a spontan 6tletének adott hangot,
hogy a ,,Mint lampa, ha lecsavarom, / ne €lj, mikor nem akarom” sorban a (feltételezett
térf1) beszélo részérdl a szeretetteljes odafordulas rejtett gesztusa is megmutatkozik: a
lampa metaforajahoz kapcsolddoé képzetek (fény, melegség, otthonossag) ugyanis az in-
timitas érzeteit idézik meg, s a ,,lekapcsolas” gesztusanak — a masik semmibevételének
— az ellenpodlusan a ,,felkapcsolas” (intimitas) lehetdsége is bele van kodolva a megszo-
lalasba. A felvetést a mikrotanitas tandri poziciéjaban 1év6 hallgaté megdicsérte, majd
mindenfajta reflexi6 nélkiil fordult is rd a kovetkezd otlet meghallgatasara.

Az értékeld részben két rovidebb kritikai megjegyzést is fliztem az elhangzottakhoz:
egyfeldl jeleztem, hogy az ominézus szovegrész intencidja nem feltétleniil tdimasztja ala
a felvetést, masfel6l pedig elmaradt az otlet atbeszélése a versbeszéd egészére vetitve,
ami termékennyé tehette volna ezt az amugy kreativ 6tletet. A szituacio ott lett igazan
érdekes, amikor a mikrotanitast tartd hallgaté dacosan a szememre vetette, hogy én is
ugyanugy korldtozom az értelmezés szabad kibontakozasat, ahogyan egy korabbi kri-
tikai megjegyzésemben 6t vadoltam, nyomatékosan jelezve neki, hogy a hazassagtoro
Szabd Lérinc életrajzi matrixdra felhtizott, a szerzé moralis megitélésére (férfisoviniz-
mus) leegyszertsitett olvasat nagyon lesziikiti a versbeszéd komplexitasat. Valaszom-
ban igyekeztem keriilni a vita szubjektiv-személyes iranyba mozdulasat, igy mell6z-
ve azt a kézenfekve reflexiot, hogy az dratartd hallgaté nem igazan érzékelte sajat,

» KAPPANYOS, Az interpretdcié érvényessége, i. m., 483.
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életrajzkozponti-moralizald szemlélete és a hozzaszold dtlete mogott huzddo elofelte-
vés gyokeres killonbségét. Inkabb Stanly Fish egyik direktivajat igyekeztem szem el6tt
tartani valaszom retorizalasakor, mely szerint ,,az értelmezés egyéni és privat konstruk-
ciok dolga’, ami az oktatasban azt jelenti, hogy ,,nincs valaszunk annak a didknak, aki
azt allitja, hogy az én értelmezésem is van olyan érvényes, mint a tiéd™ — tehat a tanar
csak meggy6zGen érvel sajat allaspontja mellett, nem tekintélyelvii gesztussal veti el a
diakok felvetését.

Els6 korben a szovegintenciokra és a vers néhany poétikai aspektusara hivatkoztam
érvelésemben. Ha szorosabban megnézziik az ominézus verssort, lathatjuk, hogy ott
nem els6sorban a lampa, hanem a ,,lecsavart lampa” dehumanizal6 képe kap metafo-
rikus tobbletet.’’ A mondat egésze inkabb egy erételjes, a masik igényeit, érzéseit meg-
semmisitd, személyiségét onkényesen leural6 performativ aktus. Ha ténylegesen vala-
milyen konkrét cselekvésre forditjuk le a ,,ne €lj, mikor nem akarom” verbalis formulat,
akkor a teljes elzarkézastdl a verbalis (vagy akar testi) erdszak legkiilonfélébb formaira
is asszocialhatunk. Onmagéban is olyan durva és megszégyenitd ez az illokutiv beszéd-
aktus, hogy nem igazdn engedi be az azt ellenpontozd asszocidciokat. A versbeszéd ta-
gabb kontextusa is szinte kizarolag ebbe az iranyba tereli az olvaso figyelmét: a trépu-
sokban szegényes, de dinamikus versbeszéd tobb szoveghelye is a masik 6nall6 létének
megkérddjelezése (,,Ha szeretsz, életed legyen / 6ngyilkossag, vagy majdnem az”), vagy
a masik eltargyiasitasa felé mozdul el: ,,én tobbet kérek: azt, hogy a / sorsomnak alkatré-
sze légy”; ,,mig magadra gondolni mersz, / mig sajnalod az életed, / mig nem vagy, mint
egy targy, olyan / halott és akarattalan” Egyetlen széveghelyen beszél a lirai én a sajat
gyengeségérol, valamint a masik sziikségességérdl (,,Félek mindenkitdl, beteg / s faradt
vagyok; / kivanlak igy is, meglehet, / de a hitem rég elhagyott”), dam a nyeglén odavetett
‘meglehet’ formula itt is fenntartja a beszél6 igényelt/demonstralt parkapcsolati domi-
nancidjat. A szoveg intencioi tehat nem igazan tamasztjak ala azt a felvetést, hogy az
ominozus verssorban az intimitas lehetdsége is felderengene.

Ugyanakkor a hallgatdi felvetés tobb szempontbdl is tovabbgondolhat6. Ha a vers
szakmai recepcidjanak dialdgusterébe helyezziik ezt a spontdn 6tletet, azonnal az in-
terpretacié egyik alapdilemmdjéhoz keriiliink kozel. ,,[A] kritikai méltatds - kiilo-
nosen a Semmiért Egészen esetében — folytonosan arra kényszeriilt, hogy mintegy az
emberi méltosag tagadasanak hallgatdlagos vadja aldl tisztazza a vers lizenetét” — jegy-
zi meg Kulcsar Szabd Ernd, hiszen a vers a masik ember eszkozként val6é hasznélatat

% Stanley FisH, Van szoveg ezen az ordn?, ford. KALMAN C. Gyorgy = Testes konyv, szerk. Kiss Attila Atilla et
al., Szeged, Ictus, 1996, 1, 279. A ,,meggy6zés-modell” mibenlétérél az irodalomtudomanyos diskurzusokban,
valamint az oktatasi gyakorlatban részletesen lasd Stanley FisH, Bizonyitds vagy meggydzés, i. m., 16-26.

3! Akdrcsak Szabo Lérinc masik két versében is: ,,A test [...] igy példaul a (kolt6i) leirds szamaéra idegen: a
Te meg a vildgban visszatéréen a természeti tdjhoz, illetve géphez hasonlittatik (a testi 1ét megsziinése ebbdl
a perspektivabdl példaul ismételten a »lecsavart« lampa metafordjaban jelenik meg: Haldlfélelem, Két sdrga
lang, Semmiért Egészen), hangstlyosan nem emberi alakot 6lt tehat” KuLcsAR-SzABO Zoltan, ,Sotétben
nézem magamat”: Az individualitds formdi Szabé Lorinc Te meg a vilag cimii kotetében, It, 2005/1, 81.
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demonstralé éllitasaival akar az emberi jogok (humanértékek) tagadasanak a gyanujat
is felkeltheti.> A vers tényleg nem egyszertsithetd le a maszkulin fels6bbrendiiség lirai
kinyilatkoztatdsdra vagy a parkapcsolati intimitds elutasitdsara — bar kozel sem irrele-
vans az ilyen megkozelités, hiszen egy érzelmileg kizsdkmanyold kapcsolat korvonalai
is felsejlenek a megszolalds hatterében. A performativ versbeszéd hatokorének tagitasat
az teszi leginkabb lehet6vé, hogy nincs konkrét utalds sem a vers beszéléjének, sem a
megszolitottjanak a nemi identitdsara. Igy a vers — minden radikalitdsa dacdra - lehe-
toséget teremt a két pozicid felcserélhetdségére: a lirai én nemcsak a sajat kovetelését
fogalmazza meg, hanem ,,a vele kiilonbozve dsszetartozo Te idegen igényének igazsdgos
megszolaltatds[at]”* is magaban foglalja. Igy viszont az intimitésliranak egy olyan vél-
tozata jon létre, amely a parkapcsolatot nem a szerelmi szenvedélyek szinre vitelében
vagy a beteljesiilés kommunidjanak a tavlatabol ragadja meg, hanem egy attél merében
kiilonb6z6 nézépontbdl lattatja: ,,az dsszetartozas feltétlenségét az elvalasztottsagon ke-
resztiil teszi lathatova™* a vers.

Olyan antropologiai meghatarozottsagbdl fakadé fesziiltségre irdnyitja tehat a fi-
gyelmet az indulatos versbeszéd, amellyel valamennyi tartés parkapcsolatnak szembe
kell néznie. A mindennapos egytittélés gyakorlataban mindkét fél igényli a sajat szemé-
lyisége 6nallosaganak a fenntartasat: ez tudatos és tudattalan célok, egoisztikus cseleke-
detek vissza-visszatérd — kisszer(i vagy komoly téttel biré — konfliktussorozatdhoz ve-
zet, amely, ha reflektalatlan marad, tartésan mérgez6 viszonyhoz (vagy rossz valashoz)
vezet, reflektalt és kommunikalt valtozatdban viszont egy hosszu tavon miikodoképes
kapcsolatot (vagy ,,jo0” valast) teremthet meg. Az intimitaslirabdl teljességgel kiszorul
ez a mindkét félre komoly terhet helyez6 alapaspektus. A ,két 6nzés titkos parbaja-
ként” szinre vitt parkapcsolat természetesen olyan tapasztalatokat feltételez, melynek
sem a 16-17 éves kozépiskolai didk, sem a huszonéves egyetemista még nem lehet bir-
tokaban. Ugyanakkor éppen az ilyen - szubjektiv olvaséi igényeket megfogalmazé és/
vagy a szerelmi lira bevett konvencidit érvényesitd — felvetések tehetik lehetévé a szo-
veg komplexebb gondolatisiganak a megnyitasat a hallgatok felé. Egy-egy értelmez6i
felvetés érvényességének megkérddjelezése (a hatarkijelolés gesztusa) is elésegitheti a
kreativitas kibontakozasat, a megértés miiveleteire torténé reflexiot. Talan nem min-
dent mondhatunk egy irodalmi szovegrél, de szinte minden felvetéssel lehet és érdemes
valamit kezdeni.

2. Hogyan kezdjiik el a miiértelmezést?

Az eddig fokuszpontba keriil6 - a jelentésképzés hatartalansagara/hatdraira iranyuld
- gondolkodas némileg homalyban hagyja azt az interpretaciot érinté gyakorlati di-
lemmat, amely végs6 soron az értelmezdi rutin fejlesztésének a legfontosabb kihivasa

2 KULCSAR SzABO Ernd, A ,szerelmi” lira vége: ,Igazsdgossdg” és az intimitds kodoldsa a késémodern
koltészetben, Alfold, 2005/2, 48.

3 Uo., 51. (kiemelés az eredetiben)

3 Uo., 52.
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is egyben. Azt gondolom, hogy az irodalmi széveginterpretacié mibenlétét, folyama-
tat joval magatol értetédébbnek tartjuk, mint amilyen az valéjaban.*® Az értelmezé
szabadsaga, kreativitasa, felforgatashoz vald joga ugyanis gyakran mar a kezdépon-
ton elakad: nem redukalhaté egyértelmi szabalyszer(iségekre, hogy mit is csinalunk
valojaban, amikor irodalmi szoveget értelmeziink. Egyetértek Manfred Frankkal,
aki szerint a ,,sz6veg és az olvaso kozotti kozvetitési kisérletet sokkal inkdabb megte-
remtendének, mint adottnak kell tekinteniink”.*® Kell6 rutin és szakmai felkésziiltség
nélkiil ugyanis alapvet6 kérdésként vetddik fel, hogy honnan indul, hogyan zajlik és
hova tart az irodalmi széveginterpretacié: mit mondhatunk és mit nem egy szoveg-
rél, hogyan artikuldljuk a benyomadsainkat, milyen lépésekbdl alljon az elemzés stb.?
Tuallépve az élvezé megértés hatokorén (amikor is nincs sziikség a benyomasok hiva-
talos keretek kozott zajlo megosztasara), értelmezni kivanva a szoveget, kezdetben
sokkal erételjesebb a bizonytalansag érzése, a gatak (lefagyas) megtapasztaldsa, mint
az értelmez6i felszabadultsag 6rome. Oktatoi tapasztalatom, hogy még a negyedéves
hallgatdk is — poétikai alapozé kurzusok, irodalomtdrténeti szeminariumok, eléada-
sok-vizsgak sokasaga utan - a mikrotanitds 6ran komoly kihivasként szembesiilnek
azzal, hogy (leend6) tanarként immar ugy kell elkésziteniiik egy szoveginterpretaciot,
hogy az egy 4tfogd beszélgetés kiinduldpontja lesz. S ilyenkor jonnek a szocializacids
sémak, melyeket legjobb szandékaink dacdra sem sikeriil sok esetben feliilirnunk: a
vazlatos, tényadatolo életrajzi felvezetok, a miiértelmezést kivalt6 irodalomtorténeti
folyamatleirasok, a miifaji-poétikai-stilustorténeti kategdriak rugalmatlan és gyakran
pontatlan, mechanikus érvényesitése stb.

Tanulmanyom masodik nagyobb egysége éppen ezért ebbdl a poziciébdl (az értel-
mezés megnyitasanak és felépitésének a tavlatabdl) igyekszik immar joval gyakorla-
tiasabban reflektdlni az eddig érintett dilemmakra. A konkrét alapszitudcié innentdl
kezdve annak az elsééves irodalom szakos hallgatonak a helyzete lesz, aki eldszor
szembesiil a szakmai jellegli szoveginterpretaci6 kihivasaival. Immar b tiz éve tar-
tom az Irodalomtudomdnyi proszemindrium cimi( bevezeté-alapozé kurzust, amely
egyfel6l megismertet az irodalomtudomany legalapvetébb fogalmaival, a szaktudo-
manyos forrasok hozzaférésével és alkalmazasaval, masfel6l gyakorlatias jellegti: a
foglalkozasok egy részében a szakmai szoveginterpretacio elkészitésének folyamata
(bibliografiakészités, kijelolt szaktanulmanyok olvasasa/kijegyzetelése, vazlatiras) ke-
riil fokuszba, amely aztdn egy rovidebb irodalmi szévegértelmezés megirdsaval za-
rul. Ezt a feladatot egy muiértelmez6 foglalkozas is igyekszik segiteni a félév soran.

% Hasonl¢ felvetéssel inditja egyik interpretdciéelméleti monografidjat Wolfgang Iser is: ,,E konyv az
értelmezés mibenlétével foglalkozik, azzal a céllal, hogy cafolja azt az dltaldnosan elterjedt nézetet, hogy
az értelmezés magatol értetddo tevékenység, amely természetesen igazodik az értelmezés targyahoz, és
nem szorul magyardzatra” Wolfgang ISER, Az értelmezés vildga, ford. Lajost Krisztina, Bp., Gondolat,
2004, 7.

3 FRANK, i. m., 118.
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A szemindriumi 6ran Ambrus Zoltan Ninive pusztuldsa (1892)* cimil novellajat in-
terpretaljuk kozosen: a foglalkozast megel6zéen a hallgatoknak egy bo fél oldalas
esszészerl elemzést kell irniuk és elkiildeniiik, s ez kiegésziil néhany olyan nyitott
kérdés megfogalmazasaval, amely a szovegolvasas folyamataban vetddott fel benniik.
A feladat hangsulyozottan 6nallé (tehat szakirodalmi munkak mell6zésével késziil),
am reflexiv interpretaciot (tehat nem olvasdnaplot, szubjektiv otletelést) kér. A tovab-
biakban - a szakmai és ,naiv” olvasat hatdrvidékén sziiletett — b6 250 hallgatéi ér-
telmezés és kérdéssor tanulsdgaira reflektdlok,’ a mtiértelmezés dilemmainak eddig
ismertetett 6sszefiiggésrendszerében.

Két szempont alapjan rendszerezem a tapasztalataimat. Elsé korben arra tigye-
lek, hogy melyek azok az el6zetes értelmezdi beidegzddések, amelyek visszatérd (és
hasonl6) modon rekesztik be az olvasast, némitjak el a szoveg beszédét. A legtobb
tipizalt esetben nem félreolvasasrdl van szo, sokkal inkabb az interpretacié akaratlan
elkeriilésérol: berogziilt sémak mechanikus alkalmazasarol, a szoveggel létesitett par-
beszéd elmaraddsardl. Leginkabb taldn ,,alulinterpretalasként” (underinterpretation)
lehetne jellemezni ezeket a stratégidkat, amikor is ,,az interpretacié kudarca abbodl
adodik, hogy nem mozgat meg kell6 szamu elemet a mtibdl”.* Nem a hallgatoi ,,hi-
bak’, ,tévedések” lajstromozasa a célom: a tendenciaszertien alkalmazott értelmezdi
panelek mogott huzodo eldfeltevésekre igyekszem ramutatni els6sorban, s kozben
arra is figyelek, hogy ezekben a sémaszerti felvetésekben milyen tovabbgondolhato6
potencidl rejlik. Ez a gondolatmenet a hatarkijelolés muveletének a problémakorét
jarja koriil: nemcsak abban az értelemben, hogy mit lehet és (esetleg) mit nem lehet
mondani egy irodalmi szévegrél, hanem hogy az értelmezd bizonyos felvetéseivel
milyen esetekben huz sajat maga szamara is egy hatart a sz6veg megszolaltatasaban.

Masodik korben pedig arra az alapdilemmara probalok egy gyakorlati példat
hozni, hogy milyen moédon lehet atlenditeni az interpretacié ellendlldsan a kezdo
értelmezat. Itt a recepcidesztétika olvasaselméleti modelljének az alkalmazasabol le-
szlirhetd tapasztalatokat osszegzem: kozismert — az értelmezdi gyakorlatban és az
irodalomtanitasi modszertanban gyakran mozgdsitott — eljarasroél van szo, ezért a
hallgatdi értelmezések/kérdésfelvetések konkrét példaival pusztan demonstralni sze-
retném az erre a modellre felftiz6dd, csoportos értelmezé dialogus egy lehetséges
gyakorlati megvaldsulasat. Olyan, kiemelked6en nagy szazalékban visszatéré hall-
gatdi kérdésfelvetéseket idézek majd, melyek segitségével tobb szalon is elinditha-
té az interpretdcio. Sajat Ninive-értelmezésemet ezen felvetések tavlataban épitem
majd fel, szorosan lekovetve és tovabbgondolva azokat. A legfontosabb célom, hogy

7 AMBRUS Zoltan, Ninive pusztuldsa = A. Z., Giroflé és Girofla: regény és vdlogatott elbeszélések, Bp., Szép-
irodalmi, 1959, 266-291. (A novelldbdl vett idézetek oldalszamait a f6szovegben, zardjelben kozlom. —
B. P.) A Ninive pusztuldsa digitalizalt forméaban a Magyar Elektronikus Kényvtar honlapjan is elérhet6:
https://mek.oszk.hu/11200/11268/pdf (Letoltés ideje: 2019. december 12.)

3% A tovabbiakban a hallgato6i dolgozatokbdl vett citdtumokat kurzivélva, anonim médon fogom idézni.
% CULLER, i. m., 112.
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folyamatdban mutassam meg az értelmezés 1étrejottének egy lehetséges modelljét,
amely akdr zsindrmértékiil is szolgalhat ahhoz, hogy a kezdé értelmezék mas esetek-
ben is atlendiiljenek a dialégus legnehezebb pontjan.

Kiizdelem az értelmezéssel

1, kitérés az értelmezés eldl: tartalomismertetés

Az irodalmi széveg tartalmi Osszegzése az interpretacié megkeriilésének leggyakoribb
formadja, s egyben az értelmezés nehézségeivel valé szembesiilés legjellemzdbb tiinete
is. A hallgatdi értelmezések kozel 30%-a (70/257) pusztan tartalmi kivonatot foglal ma-
gaban, de legalabb a felében figyelhet6 meg, hogy egy-egy értelmezdi felvetést indoko-
latlanul hosszas tematikai leiras kovet.*” A mozaikos cselekményosszegzéssel azonban
nem csak az a probléma, hogy eltakarja a széveg komplexebb beszédét. Egy lirai kol-
temény esetében példaul ez eleve lehetetlen vallalkozas: Jozsef Attila szerint ,,a kolte-
ményt kivonatolvan nemcsak, hogy nem kapok ihletet, hanem azt egyenesen megolom,
fogalmat, azaz a jelenvolt ihlet nemlétét kapom™*' A tartalmi kivonatolds azonban még
egy tizoldalas novella beszédét is kiforgatja. Altalaban csak mozaikos, toredékes leirds
sziiletik,** s gyakorta kissé ,, mds torténetet” kapunk, mint amely az adott mtiben jol
érzékelheté mddon elbeszélésre keriil. Kulcsfontossagu jelenetek, torténetfordulatok
maradnak ki, s el6fordul az is, hogy ,,tovabbirddik” a torténet a tartalmi leirdsban, tehat
bekeriilnek olyan cselekménymozzanatok, melyek nincsenek benne a miiben.* Kétség-

% Szakirodalmi kontextusban a tematikus olvasas gyakorlatira alapozva mondja ki a Ninive pusztuldsa
egyik els6 recenzense, Lazar Béla a novellarol zajlo beszédet évtizedekig meghatdrozé vadat, mely sze-
rint az Ambrus-m{ Anatole France Thaisz cimi regényének utinzisaként sziiletett, s nélkiilozi az iréi
eredetiséget. ,,Anatole France e nagyszabdasu alkotdsa nélkill Ambrus novelldja soha meg nem sziiletett
volna. Nemcsak hangra, hanem targyra nézve is kozos tulajdonsagokat ismerhetiink fel” Dr. LAZAR Béla,
Irodalmi hatds és eredetiség, Nemzet, 1895. szeptember 18., 1. A tematikus olvasas egyoldaltisagabdl fakado
allitast Kiczenko Judit a szoveg poétikai megalkotottsagara hivatkozva cafolja: ,Meglepd, hogy még az
1970-80-as években irott munkaknak is a Thaisz-Ninive kérdés volt a kdzponti szempontja, anélkiil, hogy
a mitosz, az ismétlés/ismétl6dés, a motivumok, toposzok, archetipusok, az elészovegek szerepe, az inter-
textualitas szempontjai el6térbe keriiltek volna.” KiczeNko Judit, A mitosz ironikus vigasza: Ambrus Zoltdn
Ninive pusztuldsa cimii novelldjdarol = A XIX. szdzad vonzdsdban, szerk. Kiczenko Judit, THIMAR Attila,
Piliscsaba, PPKE BTK Magyar Irodalomtudomanyi Intézet, 2001,115.

1 JozsEF Attila, Thlet és nemzet: [26] [...az esztétika éppen ezért nem juttathat el...] = J6zsEF Attila Osszes
tanulmdnya és cikke, halozati kritikai kiadds, s. a. r. BARTA Andrés et al., ELTE, Gépeskonyv, 1999. http://
magyar-irodalom.elte.hu/ja/tartalom.htm (Letoltés ideje: 2019. december 12.) — V6. MOLNAR Gébor Ta-
mas, Elmény, olvasdi tapasztalat, értelmezés = M. G. T, A figyelem miivészete: Bevezetés az irodalmi miivek
értelmezésébe, Bp., Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem, 2015, 127-128.

2 Példaul: , Torténetiink Lilith alsévdrosba valé mesés utazdsdaval indul, amikor is nagy zaj hallatszik a
vdsdrtér feldl, s késébb kideriil, hogy egy eszelds bolond kelti a ziirzavart, aki a vildg végét hirdeti, de az
emberek bolondnak nézik”

3 ,Egy mdsik réteg, az drusok élték addigi életiiket és megprébdltak hasznot hiizni Jonds jelenlétébdl, hiszen
a »bolond« odacsdbitotta az embereket, akik el6bb utébb vettek is valamit.” , A novella a ninivei kirdly ld-
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telentil az értelmezdi tapasztalat hianya valtja ki ezeket a megoldasokat: ugyanakkor - s
erre mindjart részletesebben is kitérek — némi reflexiv figyelemmel a tartalmi kivonato-
las mivelete is az interpretacio kezddpontja lehet.

A tartalmi dsszefoglalok tobbségében vészesen elszegényedik az irodalmi szoveg,
foként azért, mert — a prozai miivek esetében - hattérbe szorul az elbeszélés tobblete,
mindaz, amit a sz6veg nem kozvetleniil kommunikal, hanem nyelvi-poétikai megal-
kotottsaga révén kozvetit a befogado felé. Ez a ,,tobblet” teremti meg a szoveg plura-
litdsat, s ugyanagy kozremunkal az olvaséi élmény (érzéki tapasztalat) kivéltasaban,
ahogyan a jelentésképz6dés egészen eltérd irdnyait is kijeloli. Ezeket a belatdsokat az
orosz formalizmus proézafelfogasanak alapvetésével szoktuk demonstralni az alapozé
kurzusokon, amely kiilonbséget tesz egy prozai szoveg fabuldja és sziizséje kozott.
A ,fabula” (story) a szoveg cselekményét, torténetének az anyagat (,tartalmat”) fog-
lalja magaban, mig a ,,sziizs¢” (discourse) azon poétikai és narrativ miiveletek 9sz-
szességet jelenti, ahogyan ez a torténet elbeszélésre keriil. Marpedig ugyanazt a tor-
ténetet nagyon sokféleképpen el lehet beszélni, attol fliggden, hogy milyen narracids
technikat, jellemteremtési stratégiat stb. mozgosit a szoveg odaértett szerzdi tudata,
vagy, hogy a torténetmozzanatokat rogzité nyelvi jelolok milyen mas funkciéban
aktivizalédnak (metaforikus utalasok, szévegkozi parhuzamok, miifaji kédok stb.)
a szovegben. Minden egyes téma a megirtsag, a megalkotottsag kozremunkalasaval
kap tehat jelentésképzd potencialt: egy regény vagy novella fabularis 6sszegzése nem
képes kozel keriilni a szoéveg pluralitdsahoz.

Jo példa erre Moéricz Zsigmond két novelldja, az 1909-es Tragédia és az 1933-ban
publikalt Egyszer jollakni. Mdricz a bé husz évvel késébb irt mivében lényegében
ugyanazt a fabulat — legalabbis nagyon hasonl6 elemekbdl felépiild torténetet — be-
sz€li el, dm az elbeszélés miveletei médosulnak, s egy masképpen kommunikalo
szoveget kapunk. Mig a Tragédia elbeszéltsége (a falusi vilag reprezentacidja, iro-
nikus narratori magatartas, megidézett intertextusok, Kis Janos beallitasa stb.) fo-
kozatosan eloldja az olvaso-értelmezé figyelmét a 20. szazad eleji falusi élethelyzet
konkretizacidjatdl, s lezarja a szorosan tarsadalomkritikai értelmezés lehetdségét (Kis
Janos figurajat a 'felesleges ember’ antropologiai képlete felé mozditja el**), addig a
nagyon hasonld tematikai alaphelyzetre (szegény ember vendégségbe hivasa a modos
toldesurnal) felfzott Egyszer jollakni erételjesebben iranyitja a figyelmet a tarsadal-
mi egyenlétlenségbdl fakadé megszégyenités aktusaira. Kis Janos itt mar életszer(ibb
(nem a felesleges ember toposzabdl krealt) figura, akit a feleségét elcsabitani 6hajtd

nydnak, Lilith bemutatdsdval kezdédik.” ,Részletes képet kapunk arrdl, hogy miként epekednek Lilith utdn
a fejedelmek és a kirdlyok.” ,Mivel a novella vildga mesés elemeket is tartalmaz, nem tilzds arra gondolni,
hogy természetfolétti forrdsbdl szdrmazik Lilith vagyona. Véleményem szerint magdval az Ordéggel kitott
iizletet a ldny, kés6bb dtvette annak szerepét”

4 Irtdzatos vonagldsban verg6dott hangtalanul a foldon, mig csak végleg el nem csendesedett. Senki se
vette észre, hogy eltlint, mint azt sem, hogy ott volt, vagy azt, hogy élt” MoRricz Zsigmond, Tragédia =
Moricz Zsigmond vdlogatott novelldi, Bp., Szépirodalmi, 1988, 112.
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fiatal grof nyilvanosan megaldz, s aki kiszolgaltatottsigaban a mellé rendelt csend6r-
be sztrja a kését.

Az elmondottak ellenére ugyanakkor dva intenék attdl, hogy teljesen elvessiik a tar-
talmi Osszegzés stratégiajat, amennyiben az interpretaciot elindité aspektusként tekin-
tiink rd:* f6leg akkor, ha nincs meg a kell6 interpretacios rutin. A Ninive pusztuldsdnak
példaul sok olyan tematikai markere van, melyek puszta leirasa automatikusan raira-
nyitja a figyelmet az elbeszélés poétikai miveleteire is. A novella cime példaul azon-
nal sejteti, hogy az dszovetségi Jonas konyve irodalmi parafrazisaval lehet dolgunk: ha
valaki az intertextualis eljaras leirasaval inditja a tartalmi 6sszegzést, azonnal a szoveg
egészét latotérbe helyezd értelmezési folyamatban taldlja magat. (A hallgatdi elemzé-
sek majd mindegyike ezzel a feliitéssel kezdi az értelmezést, akdr kivonatoldsba, akar
arnyaltabb interpretacioba fut ki aztan a gondolatmenet.) A novella nyitanyaban jol fel-
ismerhet6k a mese narrativ megoldasai, melyek késébb is visszakoszonnek az elbeszé-
lés kiilonféle regiszterein. Ez a tartalmi 6sszegzésekben is rendre felbukkané szempont
maris egy fontos értelmezdi dilemmat general: hogyan is lakhat6 be egy olyan teremtett
vilag, melyben ,,redlis”, mesei és mitoszi valosagszintek keverednek?

Ebben az 6sszefliggésben érdemes kitérni az irodalom idealizalasaval kapcsolatos
jelenségre, amely az irodalmi miveket olyan mélyenszanté érzések-gondolatok tar-
hazaként allitja be, melyek megszolaltatasara kizardlag kiilonleges tudas vagy érzé-
kenység birtokdban vagyunk képesek. Anders Pettersson — a hétkoznapi és a szakmai
olvasas érdekeltségének megkiilonboztetésére alapozva — elkiiloniti egyrészt a szoveg
»nyelvi jelentését” (linguistic meaning), mely a torténet és az abban szinre vitt vilag tar-
talmi letapogatasat jelenti (kivonat); a ,,célszer(i, hasznosithato jelentést” (applicatory
meaning), melyet az ,,az olvasé szévegre adott kognitiv és érzelmi reakcidjabol” osz-
szeallo tapasztalat aktivizal; valamint a ,kritikai jelentést” (critical meaning), amely
a szoveg megalkotottsagara ligyeld, tudomanyos appardtust érvényesito jelentéstu-
lajdonitasokat fedi.* Csak ez utobbi igényel szakmai el6képzettséget és értelmezdi
rutint. Amikor Pettersson arra mutat ra, hogy az irodalmi szévegeknek nincs ,egy
jelentése””” nem a jelentésképzddés elvi lezarhatatlansagara utal, hanem arra, hogy
az interpretacid csak egy ,hasznalati mddja” az irodalmi szovegeknek, melyek sok
mas regiszteren is kommunikalnak az olvaséval. Hasonld a sugallata Umberto Eco
egyik dllitasanak, aki szerint az ,,irodalmi muvek az értelmezés szabadsagat kinaljak

* Egyetértek Molnar Gabor Tamds megallapitasaval, aki szerint az ,,[e]lbeszélé miivek értelmezésének
egyik kézenfekvé els6 1épése, hogy megkiséreljitk rekonstrualni a cselekményt. [...] A rekonstrukcid
és annak reflexidja soran ugyanis lehetdség nyilik annak mérlegelésére, hogy honnan, milyen forrasbol
szarmaznak értesiiléseink az egyes cselekménymozzanatokrol, azok oksagi vagy egyéb osszefiiggéseir6l”
MoLNAR Gébor Tamds, Hangtalan olvasds? Fiist Mildn A cicisbeo cimii novelldjarél = M. G. T., Vissza-
csatoldsok, i. m., 229.

6 PETTERSSON, Meaning in literature, i. m., 435.

47 [E]l kell vetniink azt az dltaldnos felfogdst, hogy van olyan, hogy a jelentése a szovegnek [the meaning
of the text]”. Uo., 436. (kiemelés az eredetiben)
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nekiink, mert tobb szinten olvashat6 szovegeket tarnak elénk, és felhivjak figyel-
miinket a nyelv és az élet kétértelmiiségeire”*® Barmennyire is talbonyolitott nyelvi
jelrendszer az irodalmi szoveg,* a tobb szinten olvashatdsag Eco gondolatmeneté-
ben egy ezzel ellentétes tendenciara ugyanugy rairanyitja a figyelmet: az irodalmi
mu kozvetleniil (is) kommunikal, belevonja az olvasét a torténés kozvetlenségébe,
a cselekmény érzelmi dinamikajaba.”® Még egy inkabb szakmai érdekeltségii olvasas
esetében sem érdemes azonnal a szoveg komplexitdsandl megragadni az értelemkép-
zést, hiszen az a kezd6 értelmez6knél konnyen frusztracidhoz vezethet. Bartis Attila
A nyugalom (2001) cimi regénye példaul egy idérendjében, elbeszéltségében, me-
taforikus utaldsrendjében valoban komplex regény, mégsem tudok teljes mértékben
egyetérteni Szilagyi Zsdfia interpretdcidjanak azzal a passzusaval, mely szerint

bar a konyv olvasmanyossagahoz, sikeréhez nyilvanval6an jelentdsen hoz-
zdjarul, hogy benne egy igen jol felépitett, nyomaszto fiktiv vilaggal szem-
besiiliink, amelyet a betegesen végletes érzelmekre és viselkedésre képes
hésok egyikének elmondasabdl ismeriink meg, A nyugalom legf6bb értékét
véleményem szerint nem a fiktiv vilag kiilonossége, a szerepl6k pszichold-
giai ,,dbrazolasa’, egymashoz val6 viszonyuk (idénként talan tulzottan is)
patologikus jellege, a narrator-f6hés ,feltdrulkozasa” adja, hanem a széveg
ennél sokkal részletesebb vizsgalatot is megérdemld [...] kimunkaltsaga,
ami feledtetni képes a szerepl6k egymadssal folytatott parbeszédeiben néhol
telfedezhet6 doccendket, tulzasokat, megbicsaklasokat is.!

Szilagyi a szakmai interpretacié fokuszaltsaga érdekében (részben) zardjelbe teszi az
olvasdi tapasztalat elsé evidens regiszterét, a fabula szintjén megragadhat6 benyomaso-
kat. A nyugalom jol dekddolhaté mddon vezeti be az olvasojat egy harmincas évei ele-
jén jaro férfi tudati-emocionalis vilagaba, akinek a mozaikos emlékezés-elbeszélésében
ugy tarulkoznak fel gyermek- és felnéttkoranak epizodikus élettorténetei, hogy kozben
a negativ anya-gyermek viszony személyiségformal6 lenyomata (6nértékelés zavarai,
parkapcsolatra képtelenség, szexualitas perverz kilengései stb.) is kirajzolodik az elbe-
szélésben. Ebbdl a kozvetlen tematikus tapasztalatbdl a szakmai olvasas természetesen

* Umberto Eco, Az irodalom néhdny funkcidja, ford. GEcser Ott6é = U. E., La Mancha és Bdbel kizott,
Bp., Eurdpa, 2004, 12.

¥ ,Mivel azonban mindaz, ami nyelvileg megfogalmazddik, masként is megfogalmazhatd, az irodalom
tehat a dekonstrudl¢ alternativak konstrualasaban legaldbbis latensen allanddan részt vesz, arra hajlik,
hogy a nyilvanvalé dolgokat viszonylag gyorsan kiiktassa” K. Ludwig PFEIFFER, A medidlis és az imagi-
ndrius, ford. KEREKEs Amalia, Bp., Magyar Miihely Kiad6 - Récid, 2005, 80.

% Azzal analég mddon, ahogyan Barthes az irodalmi szovegek egy-egy mondatanak értelmi attetsz4-
ségérol beszél: ,Mert hiszen barmilyen jelentéseket szabaditson is fel a késdbbiek sordn egy mondat,
kiejtésekor nem valami végteleniil egyszertit, sz szerintit, eredend6t latszik-e mégis kozolni? Valami
igazat, melyhez képest minden egyéb (ami azutén, raaddsul jon) irodalom.” BARTHES, i. m., 21.

51 SZILAGYI Zsofia, Az iszapba ragadt id6, Barka, 2002/3, 116. (kiemelés az eredetiben)
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elmozdulhat a széveg megalkotottsaganak alapos feltdrasa felé (ahogy Szilagyi szinvo-
nalasan teszi), de akdr egy pszichologiai érdekeltségli interpretacio felé is, amelynek
viszont ugyanugy lgyelnie kell a szoveg poétikai-nyelvi kimunkaltsaganak bizonyos
- csaladdinamikai helyzeteket arnyal6 — miiveleteire az argumentacidjaban. Ez utébbi
olvasat létjogosultsagat lehet cafolni, de ez nem indokolja a ,,tematikus jelentés” hattér-
be szoritasat a Bartis-regény szakmai olvasataiban — még a pszicholdgiai értelmezéssel
szembeni aggalyok érvényesitése esetében sem.”

Egészen mas mdédon tamogathatja egy irodalmi széveg komplexebb interpretaciojat
a tematikai aspektusokra tigyelés Orkény Istvan Totékja (dramavaltozat, 1967) eseté-
ben. Itt alig lehet egy leegyszertisit6 formulat taldlni a tematikai jelentés megragadasa-
ra, hiszen a dramai jelenetezés komikus-groteszk hangoltsaga magéaval ragadja az ol-
vaso (szinhazi nézd) figyelmét. Részben ebbdl is adodik, hogy — példaul a mar emlitett
mikrotanitas érdn - a szakirodalmi ismeretekkel felvértezett hallgatok szinte azonnal
az allegorikus jelentés felfejtésével kezdik az interpretaciot: eszerint a mii a szocialista
rendszer célirdnyos kritikdjat fogalmazza meg. Arnyaltan kifejtve ez relevéns interpre-
tacidja a tragikomédianak, viszont a széveg teremtett vilaga, szerepldi viszonyrendsze-
re, groteszk jelenetezése stb. egyaltalan nem direkt médon kinalja fel ezt az olvasa-
tot: az alaptémabol komplex dramapoétikai eljarasok mozgositasa révén épiil fel egy
tobb regiszteren is kommunikalé széveg, melynek csak egyik lehetséges olvasata a
zsarnoksag allegorézise. A torténet tematikai alapszitudcidja szerint a masodik vilag-
hébort idején egy kis magyar faluba érkezik egy pszichés zavarokkal kiizd6 (a poszt-
traumas stressz-szindréma tiineteit produkald) katonatiszt, aki humoros/tragikomi-
kus élethelyzetekbe keveredik egyik katona beosztottja sziileivel, akik mindenben
alkalmazkodni igyekeznek irraciondlis igényeihez. Az alaphelyzetbdl két ,iranyba”
épitkezik a drama. Egyfeldl az Ornagy PTSD-jének valamennyi tiinete (rémdlmok,
emlékbetorések, ismétléskényszer, szélsdséges érzelmi allapotok) a jellem- és helyzet-
komikum legkiilonfélébb valtozatait hivjak el6, ahogyan a csalad alkalmazkodasanak
a mozzanatai is. A humoros hatasra, groteszk latasmddra kiélezett jelenetek dina-
mikdja pedig kozvetetten atfordul a zsarnoki rendszer miikodésének modellalasaba,
anélkiil, hogy erre barmilyen konkrét utalds torténne a dramaban.> Masfel6l viszont

52 Ezért veti el a pszicholégiai megkozelités létjogosultsdgat Szilagyi Akos: ,»Leirhaté lenne«, de egy
irodalmi alak esetében egy ilyen leirds értelme és szellemi hozadéka vajmi csekély. Persze, ha a miivet
mint pszichikai tiinetet az empirikus szerzére vonatkoztatjuk, vagy ha pszicho-szexualis problémak pél-
dataraként hasznéljuk fel egy pszichidtriai el6adasban, akkor mas a helyzet. Ebben a helyzetben azonban
nem a mu kritikai elemzésére és megitélésére keriil sor, hanem a helyes diagndzis megallapitdsara és
a paciens elldtasira vagy kezelésére” MARGOCSY Istvan, Bartis Attila: A nyugalom, 2000, 2002/3, 61.
(Szilagyi Akos ,margindlija” a 30. labjegyzetben.)

%> Még Cipriani rendszerkritikai dthallasokkal teli ,,rezonér” monolédgja is belesimul a teremtett vilag hét-
koznapisdganak groteszk modon elrajzolt torténéseibe: ,Nekem ugyanis az a meggy6z6désem, hogy az,
ami most van, nem tart 6rokké. [...] Annak, ami most van... egyszer vége lesz. Ennek az 4tkozott hdboru-
nak és ennek az egész, dtkozott vildgnak is vége lesz! [...] Es akkor a maguk 8rnagyat fel fogjék akasztani.
A maguk rnagyanak a parancsnokat is fel fogjik akasztani..” ORKENY Istvén, Téték = O. L., Dramdk, Bp.,
Palatinus, 2001, I, 274.
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a Toték a doni katasztrofa emlékezetét is aktivizalja, melyet a groteszk-komikus han-
goltsag ugyanugy hattérbe szorit, mint az allegorikus jelentésképzés: pusztan a darab
tematikai aspektusainak — valamint a szerzéi el6sz6 figyelmes olvasasanak™ - ko-
szonhetden realizalodhat a befogaddban. A dramaszoveg tehat lehet6vé teszi, hogy az
Ornagy alakjat egyszerre lassuk a kommunista rendszer jelképes hatalmassdgaként,
valamint a vilaghdboru magyar aldozatainak reprezentansaként.

A Toték kivaléan demonstralja, hogy az irodalmi szoveghez gyakran egymassal
alig 6sszeegyeztethetd jelentésregiszterek is tarsithatok, de dsszességében jol példazza
azt is, hogy mit jelent az irodalmi alkotasok ,,tobb szinten” olvashatosaga: egyrészt
miért lehet akar a legegyszer(ibb szintrdl (a tematikus parafrazisbol) kiindulva fel-
épiteni egy komplex szévegelemzést, masrészt pedig miért nem helyettesithet6 egy
szOveg interpretacidja annak puszta tartalmi kivonataval. J6l megragadja ezt a ket-
tosséget az olvasas mibenlétérdl elmélked6 Paul de Man, aki szerint az olvasé mindig
bizonytalan abban, hogy ,vajon egy irodalmi széveg arrdl szél-e, amit leir, megjelenit
vagy kijelent. [...] Az olvasasnak a szdszerintiség és a gyanakvas efféle bizonytalan
vegyiilékében kell kezdetét vennie”>

2, a szakmai értelmezés mechanikussdga: a poétikai interpretdcio egyoldaliisiga

A hallgatok kiilonbozé eloképzettséggel kezdik el magyar szakos alaptanulmanya-
ikat, de azzal mindannyian tisztdban vannak, hogy az irodalmi szévegek bizonyos
szabalyszertiségeket kovetve épiilnek fel, s ezek a poétikai-miifaji komponensek az
értelmezés muveleteinek f6bb szempontjaiként is mozgosithatok. A szakmai elemzés
elvarasa el6hivja ezek kissé gorcsos mozgositasat, ami a poétikai eljarasok mechani-
kus lajstromozasat eredményezi, s ugyanoda vezet, mint a szoveg alakitottsagara alig
tigyel6 tartalomosszegzések: a szoveg beszédének elszegényitéséhez, az értelmezés
feltiiggesztéséhez. A poétikai-miifaji szempontok - de a stilusiranyzatok kategdria-
inak, az irodalomtorténeti korszakolas fogalmainak stb. — puszta lajstromozasa az
irodalmi szovegek eszkozszert hasznalatat eredményezi, ami néhany szabalyszertiség
és kategoria lenyomatava csupaszitja a miiveket. A poétikai olvasas ugyanis csak ak-
kor fordul at szorosabb interpretacidba (vagy az élvezé megértés szakmaibb jellegti
narrativizalasaba), ha a mufaji-poétikai stratégidk szovegbeli aktualizasara is tigyel:
milyen funkcidval ruhdzdédnak fel ezek az eljarasok; milyen olvasdéi alapallast jelolnek
ki; hogyan szervezik az értelmezdi figyelmet stb.?

54,1943, janudr 13-4n, a Don-kanyarban, elkezdett lefelé gorogni az a szikla, mellyel a magyar hadsereg
szisziiphoszi sorsa elvégeztetett. [...] Hatvanezer ember fagyott meg ott, abban az aknat(izben, a jeges szél-
ben, ahdban. [...] A Téték nem réluk szdl, vagy nemcsak roluk, sot, talan egészen masrdl, de én irds kozben
mégis mindig rajuk gondoltam. A legtobben tilve fagytak meg, s ahogy ott tiltek, marvanyba fagyott arccal,
még most is hatamban érzem a tekintetiiket” Uo., 205.

> Paul DE MAN, Az olvasds allegoridi, ford. Fogarast Gyorgy, Szeged, Ictus, 1999, 82. (kiemelés az
eredetiben)
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A hallgatok csak egyszert prozapoétikai szempontokkal dolgoztak az elemzéseik-
ben: sokan kitértek a miifajisagra, a kompozicio felépitettségére, a teremtett vilag id6
és térbeliségére, a szereplok felsoroldsara és rovid jellemzésére.

~Ambrus Zoltan miive megfelel a novella kivetelményeinek, rovid, kevés sze-
replét tartalmaz, egy cselekményszdlon fut. A helyszin Ninive, Jérib kirdly
uralkoddsa alatt. Az elbeszéld kiviildllé, E/3-ben. Hat kisebb részre van ta-
golva” ,Ez a széveg novella formdban irddott, amire a szoveg terjedelme és
elrendezése lehet bizonyiték.” ,, A mii hat fejezetre tagolédva irja le a térténe-
tet, mely Ninive vdrosdaban jatszodik, ahol €l egy lany, Lilith, akire mindenki
csodaval tekint fel.” , Az elsé fejezetben megtorténik a vdros és a lakdk leirdsa.
Itt szemlélteti a szerzd, hogy milyen pazarlo életet folytatnak.” ,,A cselekmény
leirdsa részletes, tobb helyszinen és tobb napon keresztiil jatszodik a torténet.
A narrdtor részletes leirdst ad a novella szerepldir6l”

A dolgozatok 10%-a (25/257) épiilt erre a sémarendszerre, de ilyen tipusi megnyi-
latkozasok a dolgozatok kétharmadaban el6fordultak, nagyon hasonlo beallitassal és
retorikaval. K6zos jellemzéjiik, hogy a poétikai aspektusok felsorolasszert rogzitését
- természetesen jo néhany kivételtdl eltekintve — nem koveti az aktualizalt poétikai
funkciok kibontasa és értelmezé aktivitasba helyezése. Mindez persze nem varhat¢ el
a magyar szakos képzést éppen csak elkezd6 hallgatonal, az drai foglalkozason ezért
kiilon hangsulyt fektetiink a poétikai szempontok reflexiv koriiljarasara. Példaul arra,
hogy a kompozicié esetében nem a hat fejezetre osztottsdga, hanem a novella miifa-
janak kompozicids dinamikdja (dramai jelenetezés a ,csattanodig”) érdemel olvasdi
figyelmet: jelenetrdl jelenetre kapunk betekintést Ninive vildgaba, Jonas torekvésé-
be, a két felfogas parbeszédébe, s annak végkimenetelébe, a varos egyszerre vart és
varatlan pusztulasaba. A novella kronotoposza, az ,,0kori” Ninive esetében egyarant
fontos, hogy a narratori leirasokbdl, a szerepléi megnyilatkozasokbodl milyen médon
rajzolédik ki egy markans életviteli mintdzatokkal jellemzett tdrsadalom képe; illetve,
hogy ugyanezen eljarasok milyen médon relativizdljdk a teremtett vilag realitaseffekt-
jeit. A szereplok pedig nemcsak moralisan megitélhet hus-vér emberek, hanem egy
elbeszéldi stratégia révén megformalodo figurak: a mesei tipizalds, a mitoszi figurak
aktualizalizacidja példaul ugyanugy érvényesiil a Ninive jellemteremtési eljarasaban,
mint a polifonikussag, hiszen a kitiintetett szereplok egy-egy magatartasformanak
a képvisel6i. A sort lehetne folytatni, de valamennyi fontosabb poétikai aspektusra
részletesen kitérek majd a tanulmany novellaelemz6 részében.

Persze nem lehet eléggé hangstlyozni, mennyire elengedhetetlen a legalapvetébb
poétikai-miifaji ismeretek elsajatitdsa az irodalomtanari palydra késziilok szamara.
Az egyetemi irodalomoktatas lényegi feladata a gyakorlati helyzetekre is konvertalha-
t6 szakmai tudas atadasa: a szorosabb szovegértelmezés teriiletén ez a poétikai/mifaji
ismeretek reflektalt, torténeti kontextusokban is felmutatott, funkcionalis szemlélet(i
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kozvetitését jelenti. A Ninive-elemzések esetében szandékosan nem gytijtottem egybe
a poétikai ismeretek hidnyat demonstral¢ allitasokat, hiszen az elemzések ir6i még
a szakmai képzésiik legelején jartak. A targyi tudas elsajatitasa az egyetemi képzés
soran viszont ,,nem Oncél, [...] létoka a megértés képességének fejlesztésében all”*
Ezért az a kozépiskolai tandr, aki nem képes magabiztosan tajékozodni a prézai mi-
vek valtozékony poétikai szabalyszeriiségeiben, az nem képes felismerni ezeknek a
tendencidknak az egyes miivekben megmutatkozo realizaciojat, s igy nagyobb esély-
lyel lesz hajlamos a szaraz tankonyvi interpretaciok atadasara, vagy kevésbé tud ru-
galmasan reagdlni a didkok szubjektiv felvetéseire. Am legalabb annyira fontos, hogy
a poétikai olvasas ne csapjon at az ellenkezd végletbe, tehat ne strukturélis leirasok,
definicidk, uraljak el az irodalom oktatasat — mondjuk a nyitottabb gondolkodas fej-
lesztésének a rovasara. ,,Miért tanuljuk az irodalmat, hogyha az irodalom nem mas,
mint az irodalomtanulas eszkozeinek az illusztracioja?” - teszi fel joggal a kérdést

1o

Tzvetan Todorov az irodalom mibenlétérdl irott tanulmanyaban.”

3, reflektalatlan irodalomszemlélet: kapaszkodok, bevett értelmezési panelek keresése

A hallgaték - az értelmez6i nyelvhasznalat vehemens keresése kozben - gyakorta
kisérletet tesznek egy-egy meggy0zé ,jelentés” rogzitésére is: ezek aldtamasztasara
pedig olyan kézhez 4ll6 ideoldgiai/pszicholdgiai/moralis stb. téziseket mozgdsitanak,
melyek legtobbje még a kozépiskolai irodalomoktatasban alkalmazott értelmezdi
szempontrendszer halvany, sablonos emlékezeti maradvanyaként lép miikodésbe.®
Az Ambrus-novella egy-egy mozzanatdra sziileté asszocidcioként aktivizalédnak
ezek a panelek, melyek anélkiil demonstraljak a széveg lehetséges ,jelentését”, hogy
a novella mads szoveghelyei latotérbe keriilnének. Szoros szovegolvasas helyett tehat
»azonnal az emberi tapasztalat vagy a torténelem altalanos kontextusaba™ helyez-
kedve igyekeznek értelmet adni egy-egy szovegrésznek vagy olvaséi élménybenyo-
masnak ezek a kisérletek: nem igazan mérve fel az allitas — szoveg egészére is érvé-
nyes — létjogosultsagat. Az ilyen jellegti altalanositasok mogott az irodalmi széveghez
tarsuld, jo szandéku alapelvaras huzdédik:* eszerint az irodalmi miivek valamilyen

% MOLNAR Gabor Tamds, Néhdny megjegyzés az irodalomértelmezés ,tudomdnyossigarél” = M. G. T., A
figyelem miivészete, i. m., 67.

7 Tzvetan TopOROV, What Is Literature For?, New Literary History, 2007/1, 13.

58 Arat6 Laszlo szerint ,,a laikus olvasas sem eléfeltételmentes, és sokszor régebbi professzionalis olvasas-
modok folklorizalodasanak terméke”. ARATO, i. m., 68. Ennek szellemében tépazza meg az olvasoi szubjek-
tivitas mitoszat Roland Barthes is: ,Ugy tiinhet, a szubjektivitas tokéletesen teljes, kerekded képzet, melyet
koloncként a szoveg nyakaba akasztok; latszolagos teltsége azonban csupan az engem alkot6 kodok nyoma,
ugyhogy alanyisdgom végsé soron sztereotipidk dltalanossaga” BARTHES, i. 1., 21.

% Paul DE MAN, Visszatérés a filolégidhoz, ford. Gyuris Norbert, Filoldgiai Kozlony, 2002/1-2, 14.

% Egy ismeretterjeszt§ irdsdban Jonathan Culler példaul igy irja le ezt az alapelvarast: ,,Az ember akar
anekdotat mesél a baratjanak, akar regényt ir az utékornak, gyokeresen mast csindl, mint ha mondjuk ta-
nuskodik a birésdgon: olyan torténetet probal kredlni, amit »megéri« végighallgatni vagy elolvasni, aminek
lesz valami tanulsaga, értelme vagy jelentésége — ami szorakoztat vagy romet okoz. [...] Sok latszélagos
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mély, rejtett tudast hordoznak, legyen sz6 akar mai vagy valamikori tarsadalmi viszo-
nyokrol, akdr térténelmi eseményekrol/folyamatokrdl, akar az emberi lélek bensdsé-
ges teriileteir6l vagy a létezés filozofiai megértésérdl — de leginkabb és elsdsorban a
tarsadalom kritikdjardl van igazan mondanivaldjuk, mint azt a kovetkezé alfejezet-
ben lathatjuk.

3/a, a tarsadalomkritikai olvasds reflektdlatlansiga

A Ninive-interpretaciokban relative nagy szamban (45/257) torténik hatarozott uta-
las a novella tarsadalomkritikai aspektusaira, annak ellenére, hogy a mesei-mitoszi
valdsagszinteket is magaban foglal6 teremtett vilag, a narratori szélam ironikussaga,
a torténések eldrehaladdsa stb. nem igazan tereli az olvasét egy tarsadalmi reprezen-
téciora érzékeny olvasas felé. Altalaban szakmainak t{in6, 4m kénnyen el6hivhaté in-
terpretacids panelként aktivizalddik ez a szempont, példaul ezekben a felvetésekben:

»A holgy nem kiemelked eszmei képességei dltal keriilt hatalmi pozicidba, és
madr szinte abszurd, hogy egy egyszertien gyonyorii nd elétt meghajlik mindenki.
A nép tarsadalmi igényeinek hidnydt teszi markdnssd ez dltal az ir6.” ,, A tdrsa-
dalomra utald irénia Ninive felosztdsdban jelenik meg. Két szinten élnek: felsd-
varosban (az elit, az arisztokrdcia jelképe) és alsévdrosban (a szegény rétegek, a
munkdsréteg szimboluma).” , Tarsadalomkritikdt is megfogalmaz a mii, hisz be-
mutatja az alsé és felsGvdros kizti kiilonbségeket, valamint kideriil, hogy Lilith
is az alsé vdrosbol szarmazik, de szépsége miatt fel tud kapaszkodni.” ,, Ambrus
a jelenkor tarsadalmat mutatja be, és kinyilatkoztatja érzéseit, véleményét: Mi
sem érdemliink tobbet, mint a niniveiek.” ,, A mii ironikus elemekkel van tarkit-
va, melyekkel elsésorban Jondst illeti az elbeszéld, de dtfogéan olyan tiikor tarul
elénk, amely akdr a mai tarsadalomra is érvényes birdlatot tartalmaz.”

A ,,nép tarsadalmi igényei” formula gyanithatéan a marxista irodalomtorténet-iras
tavoli fogalmi athalldsaként idézddik meg a hallgatdi elemzésben, melynek alapve-
tése szerint az irodalmi szévegek ramutatnak a miiben reprezentalt tarsadalmi rend

értelmetlenséggel megbékél az ember, ha tudja, hogy irodalomrdl van sz6. Az olvasok alapnak veszik, hogy
az irodalmi nyelvhaszndlatban végiil is lesz egy kommunikacids cél, amit a bonyolult és mindennapitdl
eltéré megoldasok szolgalnak, és aminek a megértéséért megéri megkiizdeni. [...] Az »irodalom« egy in-
tézményes cimke, ami azt jelzi, hogy az adott szoveget »megéri« elolvasni” Jonathan CULLER, Mi az iro-
dalom, és szdmit ez egydltaldn?, ford. P16 Andras Géaspar, Fuzi Péter, Tempevolgy, 2020/1, 64. (kiemelés
az eredetiben)

S A szakmai interpretaciok koziil Lérinczy Hubdndl jelenik meg hangstilyosan ez a sz6lam: ,, Elménymag-
bdl sarjadt a novella is, s benne nem csupén a két f6hds alakja és kapcsolata, hanem - sokszoros attétel-
lel, stilizéltan persze — bizonyos beallitasok, hangulatok, helyszinek is a szazadvég Budapestjét mintazzak.
Egyebek kozott az »also- és a felsdvaros« életmdd- és mentalitaskiilonbségére, az élvezetkultuszra, a kufar-
szellem elurhodésara és az erkolcsi kozombosségre, a »profétat« vasari mutatvanyossal azonosit6 léhaségra
gondolunk” L&rINCZY Huba, Elmény és parafrdzis (Ambrus Zoltdn: Ninive pusztuldsa), ItK, 1984/1, 68.
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visszassagaira, az elnyomottak érdekeire, s egy igazsagosabb tarsadalmisag igényét je-
lentik be. Ehhez egy olyan — a mindennapos befogadasban is meghonosodott — ,,rejt-
jelezd olvasasmod” (,,symptomatic reading”/tiineti olvasas) tarsul, amely arra kondi-
cionalja az olvasot, hogy mindig jelképes értelmet keressen az amugy kézenfekvonek/
egyértelmiinek tiind tematikus és poétikai aspektusokban. Ez az interpretacios meto-
dus ,,az elnyomott, felszinen hozzaférhetetlen aspektusokat tekinti a szoveg legérde-
kesebb részének, s Fredric Jameson szerint ezért az interpretatornak a »nyilvanvald
[manifest] beszéd mélyén meghizddd lappango [latent] jelentést kell keresnie«”.®* S
persze ott rejlik a hallgatdi felvetések mogott a marxista beallitddas joval szelidebb,
s idében kiterjedtebb irodalomszemléleti valtozata, amely a ,valdsag abrazolasaban”
latja az irodalom legfébb funkcidjat, s a mimetikus-abrazoldselv(i olvasas rutinjat
hivja el6 még azoknal a szévegeknél is, melyek inkabb ellendllnak egy ilyen iranyu
kérdezésnek. A Ninive pusztuldsa tobbé-kevésbé belevezeti az olvasdjat egy Kr. e. 8.
szazadi okori varos mozzanatszertien feltarulé hétkéznapjaiba, am latvanyosan el is
rajzolja a hétkoznapi valdsagtapasztalat hatdrait: ilyen eljaras az dszovetségi proféta,
Jonas szerepeltetése, vagy még szembetin6bb Mikimoki alakja, akinek a neve feltl-
néen mesei hangzasu (Recepicéhez és Veresbegyhez hasonléan, de a szintén mitoszi
alluziokat megidéz6é Dathantdl, Abirontdl vagy Lilithtdl eltéréen®), raadasul a terem-
tett vilag ,,redlis” torténéseinek a sikjan banataban eltorik, 6sszeragasztva viszont j
életre kel.**

Erdekesebb egy mésik hallgatdi felvetés szerkezete: a Jéndsra irdnyulé elbeszé-
16i irdnia felvetését egészen varatlanul egy tarsadalombirdlatra vonatkozé formula
(»olyan tiikor tarul elénk™) aktualizalasa koveti, amely - a novella ,,tarsadalmi” hasz-
nossagat demonstralva - villamgyorsan lezarja a gondolatmenetet. Nem arra iranyul
tehat a figyelem, hogy a novella teremtett vildga milyen tarsadalmi vilagot épit fel, ho-
gyan teszi ezt és milyen mdédon vezeti be az olvasojat ebbe a vilagba, hanem az értel-
mezdk tarsadalomkritikai attittidot feltételeznek a torténések mogott (vagy a ,,szegény
sorbél a gazdagsdgba keriil6” Lilith felemelkedésének példazatértékét hangsulyozzak):

62 Stephen BEsT, Sharon MARcuUSs, Surface Reading: An Introduction, Representations, 2009/1, 3. — Susan
Sontag értelmezésellenes esszéjének egyik f6 argumentuma is a “symptomatic reading-tipust olvasas-
moddok ellen iranyult: ,, Az értelmezés régi fajtaja csokonyos volt ugyan, de tiszteletteljes: tevékenysége
abban meriilt ki, hogy ujabb jelentést emelt a sz6 szerinti jelentés fo6lé. Az értelmezés modern formaja
leds a mt mélységeibe, mikozben sikeriil lerombolnia magat a miivet. Lehatol a sz6veg »ala«, hogy ott
megtalalja azt a »mélyebb« szoveget, amely szerinte voltaképpen a valodi. A két legiinnepeltebb és leg-
nagyobb hatdsi modern tan, a marxizmus és a freudizmus voltaképpen nem egyebek, mint gondosan
kidolgozott hermeneutikai rendszerek, erészakos, se istent, se embert nem ismer6 értelmezési elméle-
tek” Susan SONTAG, Az értelmezés ellen, ford. RaKovszKy Zsuzsa, Lat6, 2000/7. http://lato.adatbank.
transindex.ro/?cid=118 (Let6ltés ideje: 2019. december 12.)

8 Az alakok mitoszi eléképérdl részletesen lasd Kiczenko, i. m., 121-122; HorvATH Edit, A mitosz
ir6i dtalakitdsa Ambrus Zoltdn Ninive pusztuldsa cimii novelldjdban, ItK, 1996/5-6, 709. — A Lilith-
mitologémat a hallgatok kb. 10%-a felismerte, s bevonta az értelmezésbe.

¢ A hallgatok egy jelentds része Lilithet ,kirdlylanynak” vagy ,hercegnének” nevezi az elemzésében,
javarészt a meseként olvasds tilkapasaként, ritkabban tematikus félreolvasasnak koszonhet6en.
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viszont ezek az allitasok mindig ugyanabban a formulaban fogalmazddnak meg, sem-
milyen egyediségét nem mutatjak fel a szoveg tarsadalmi reprezenticidjanak. Elég
egy-két aprocska nyom (példaul Ninive also- és felsdvarosra kiiloniiltsége, de f6képp a
»gazdagokra” és ,,szegényekre” utalds), amely gombnyomasra beinditja a tarsadalom-
kritikai panelek aktualizalasat,® akar igényli ezt a szoveg, akar — mint a Ninive esetében
- nem. Eléfordul, hogy a nyomatékositds kedvéért a hallgatok egy-két olyan tematikai
motivumot is beleszének a leirasukba, amely nem szerepel a novellaban.* Itt is a szoveg
beszédének a berekesztéséhez jutunk el: amennyiben megvan egy markans ,,jelentés”,
nem kell tovabb bibel6dni a novella mas helyeivel.

Ugyanakkor elvitathatatlan, hogy a proézai szovegeknek érdemes a ,,tarsadalom” és
a ,valosag” reprezentaciojaval kapcsolatos kérdéseket feltenni: milyen vilagot létesit a
szoveg, s hol huzoédnak a teremtett valdsag hatarai? A torténések mennyiben vonat-
koztathatok torténeti vagy jelenkori tarsadalmi formaciokra, folyamatokra? Milyen
aspektusat és hogyan ragadja meg ezeknek a jelenségeknek a szoveg? Kirajzolodik-e a
tarsadalom megujitasanak, megvaltoztatasanak a szandéka? A prozai miivek tobbsége
a masodik kérdéstél mar nem feltétleniil valaszképes, de még ezekben az esetekben is
kaphatunk valamilyen kozvetett ralatast tarsadalmi jelenségekre. Arany Janos Tengeri-
hantdsa példaul nem a tarsadalmi problémafelvetései miatt érdekes olvasmany, ugyan-
akkor a ballada stiritett nyelvezete, tobbszint(i narracidja, kisebb torténetek sokasagat
megnyit6 utaldsai nagyon sok mindent megmutatnak a magyar paraszti tarsadalom
évszazadokra visszanyulé hagyomdanyabol: rutinszerti munkatevékenységekrél, szo-
kasrendrdl, morilis felfogasardl — onkéntelen emlékezeti munkara (is) késztetve olva-
sojat. A mas Osszefliggésben mar széba hozott Tragédia is betekintést ad a 20. szazad
eleji parasztsag vilagaba, am - a Tengeri-hdntdshoz hasonléan — a Mdricz-novella is
inkabb a paraszti életforma megerdsitd aspektusait, vitalis oldalait mutatja fel,” s nem a
tarsadalmi rendszer visszassagait: a munkatol idegenkedd Kis Janos ,.tragédidja” éppen
abbol adodik, hogy képtelen identifikalddni a szamara autentikus kézegben.

A Ninive pusztuldsa teremtett vilaganak torténései viszont nem akarnak hozzaszol-
ni az 6kori despota tarsadalmak konkrét jelenségeihez, s meggy6z6 modon bajos len-
ne visszavetiteni azokat Ambrus koranak konkrét tarsadalmi folyamataira. Az viszont

 , A felsévdros pompdja éles ellentétben dll az alsovdros szegénységével, és a ketté kozotti egyetlen Gsszeko-
t6 kapocs Lilith személye, akinek sikeriilt az utobbibdl az el6bbibe feljutnia szépsége segitségével.” , A fésze-
repld Lilith egy szegény szdrmazdsi, szépséggel megdldott ldny, akit a joszerencse kiragadott a nyomorbdl
és gazdaggd tette” ,, A beszélo ellentéteket dllit fel a butdk és tudosok kozott: aki gazdag az tudds, aki pedig
szegény az buta.”

% ,Erkolcsi ziillés is jelen volt a tdrsadalomban, az emberek viselkedésmédja elfajult. A gazdagok targyként,
tulajdonként kezelték és folyamatosan megaldztik szolgdléikat, akik nap mint nap elldttik 6ket, és kiegé-
szitették a pompdt, melyben éltek.”

¢ ,A nagy sarga mez6n vidaman izegtek-mozogtak ezek a hangya szorgalmu emberek, s az embertelen
nagy munka kozben, amely gy tetszik, mintha végtelen és hatdrtalan volna, 6romet talaltak abban,
hogy a karjukat mozgattdk, szdjukat jartattak, és a legények meg a lanyok olyan kacagva csipkedték meg
egymast szoval és kézzel, mintha ez volna az élet f6 tennivaléja” MORricz, i. m., 106.
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lényeges, hogy Ninive novellaban realizal6dé (mesei és mitoszi valosageftektekkel igen
gazdagon tarkitott) képe térben és id6ben elhelyezhet6, akar referencializalhato is: igy
példaul a ,,nyité mondatban megidézett Jérib kiraly, II. Jerobeam kirallyal (Kr. e. 783-
743) azonosithaté; az 6 uralkodésanak idejére esik az Oszovetség szerint Jénas profétai
miukodése”®® Nagyon halvany nyomokban kirajzolédik egy despota tarsadalom képe
is a novellaban, ahol a kivéltsagosok fénytiz6 életet élnek (Lilith Mikimoki apjanak ki-
tartott kedvese, palotaban ¢l és szolgalok lesik minden 6hajat®), s valoban ala-folé ren-
deltségre épiilé hierarchia szervezi az emberek mindennapjait. Ez utébbit a bevezetd
rész leirasai hozzak testkozelbe, amikor is a fehér leopardok vontatta hintén megjelend
Lilithrél kapunk képet, kozosségi tavlatokat megszolaltatd idézett/elbeszélt monoldgok
formajaban: a szegények és a gazdagok — mas-mas nézépontbdl - de egyarant méltatjak
Lilith szépségét. Ezek a mese bevett nyelvi fordulatait is mozgdsito, a ninivei tarsadalom
rétegeinek a nézépontjat megnyit6 szovegrészek’ azonban értékrendjében harmonikus
egészként mutatjak fel Ninivét, amelyben a szépség, az érzékiség, a testiség adjak az
életviteli mintak legfontosabb eligazodasi pontjait: ennek tarsadalmi gyakorlatba atvitt
negativ aspektusait (vagyoni egyenl6tlenség, atmeneti mobilizacié Lilith kurtizansaga
révén stb.) senki sem teszi kérdéssé. A narrator hangulatszimbolikus leirdsai is ezt a har-
moniat, egységet ragadjak meg, amikor a varos hétkoznapisdganak a hangulatisagat al-
litjak az el6térbe, a zeneiség, az illatok, az érzékiség vitalis dominancidjat hangsulyozva:

De aleveg6 most is oly édes meleg volt, mint akar az Egymast Keres Szere-
tok éjszakajan. Egy-egy kovér, barsonyos szell6 elhozta utanuk az also varos
orgonaillatat, s néha, két kocsidiiborgés larmaja kozt hallani lehetett a tavol-
bdl az utolsé fillemilék naszénekét. A t6 eziistmezején hattytparok lebben-
tek tova s a bokrok kozott szerelmes fénybogarak kergetédztek. (273., lasd
még 268-269.)

A niniveieknek latszolag nincs olyan - magatartdsmintakat, erkolcsi szabalyokat
egységesité — vallasi hitrendszeriik, mint a préféta Jonasnak: am az érzékiségre és

% KICZENKO, i. m., 121.

¢ Lilith mint 6kori hetéra életmddja a fennmaradt forrasok alapjan torténetileg szintén hitelesnek
mondhaté. Lasd uo., 122-123.

70 Lilith a fels6 varosban lakott, malakhit-kébdél épiilt, hiivos palotdban. De azért ismerték 6t az alsé va-
rosban is. Es mikor, estenden, rézsaszekerén, melyet négy fehér leopard htizott, kihajtatott a tujaligetbe: a
mezitlabosok kidllottak az utcaajtoba és igy beszéltek réla: — Ez Lilith, aki koziiliink vald. Az 6reg asszo-
nyok pedig a kékl6 és piroslo hazak tet6zetén tildogélve, sokaig kovették a tekintetiikkel, s igy emlegették: —
Nemrég rongyoska volt s piszkos, mint a szegény ember malaca; most mindennap 1j rozsaszekér kell neki.
Heét kertész, hét bognar siirdg érte folyvast, hogy a harmat meg ne rontsa laba fehérségét. Az dreg emberek
okosabbak voltak s nem széltak semmit. Csak ennyit gondoltak magukban: — A Lilith laba nem arra vald,
hogy jarjon vele. A Lilith laba arra valo, hogy jatsszék vele az ember. [...] S ha az alsé varosban csak annyit
tudtak Lilithrél, hogy rozsaszekéren jar, a gazdagok tudtak azt is, hogy miért jar rézsaszekéren. Lilith azért
jart rozsaszekéren, mert Lilithnek nagyon szép szeme volt” (266-267.)
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vitalitasra épiil6 mindennapi élet mogott markans ideoldgiai nézetek huzddnak (ezt
Abiron fejti ki), s az ismétl6dé ritusrendek és tinnepek (példaul az Egymast Keres
Szeretdk éjszakaja) azt sugalljak, hogy létezik a kozosségi tudatot egybetarté hiede-
lemrendszeriik. A Ninivében korlatozottan érvényesiil6 tarsadalmi reprezentacio ép-
pen ezeknek az ideologiai, eszmei, gyakorlati etikai sajatszertiségeknek az életszerti
megragaddsaban érdekelt, s nem a tarsadalmi egyenldtlenségek, rétegviszonyok, bel-
s ellentmondasok aprdlékos felmutatasara fokuszal.

Kevés hallgatdi interpretacio érinti ezeket a tendencidkat,”" pedig a novella ér-
telmezése szempontjabdl fontos Ninive markans ,tarsadalmisaganak” az érzékelése,
melyet a narrator a nézépontok folytonos mozgatasaval is nyomatékosit. Egyfel6l Ni-
nive tavlatabdl irédik ujra a Jonas-torténet, masfel6l pedig a proféta és a niniveiek
taldlkozasaban, Jonas elcsabuldsaban, majd a profécia varatlan beteljesiilésében eltérd
ideoldgidk, gyakorlati etikdk tobbszintli parbeszédébe vezet be a novella. Ehhez a tav-
lathoz a szoveg tarsadalmi reprezentaciojara tigyel6 olvasas is elvezethet, amennyi-
ben nem az altaldnositd tarsadalomkritikai formuldkkal probalunk gyorsan tallépni
a szoveg furcsasagain, hanem a novella megalkotottsagat lekovetve kiséreljiik meg
»rekonstrualni” a mu kiilénos tarsadalmisaganak az aspektusait.

3/b, a moralizdlé olvasds vdltozatai

A moralizald olvasas kifejezést atfogo kategoriaként hasznalom azokra az értelmez6i
kijelentésekre, melyekben szubjektiv olvaséi benyomasoknak hangot ad6, megitéld
attitid dominal, elsésorban az irodalmi mu héseire vonatkozoéan. Az ilyen felvetések
a kevésbé reflektalt élvezé megértés (naiv-laikus olvasas) folyamatabol lépnek el6: az
irodalmi hds ebben a befogaddi megkozelitésben személyiséggel, biografiaval rendel-
kez6 ,,szereploként” jelenik meg az olvasdi tudatban, olyan, ,,mintha létezne, mintha
jovovel, tudatalattival, 1élekkel birna”’? Nem pedig nyelvi jelek stirtisodési pontja-
ként, tehat olyan ,,figuraként”, ahol a hés elsésorban ,,a tulajdonnév alatt 6sszefogott
személytelen szimbolumhal6”” Az €16 személyként felfogott szereplé megszdlalasai,
cselekedetei mordlis itéletalkotasra késztetik az olvasot. Ilyen esetekben elmarad a
»figura” vizsgalata, azoknak a nyelvi-poétikai 0sszefliggéseknek a szambavétele, me-
lyek meghatarozzak a szerepld létesiilését: az ilyen kijelentések ezért (javarészt) a szo-
veg beszédét korlatozo olvasasmodhoz vezetnek.

', Az olvaso idillérzetét felséviros gazdagsdgdnak és alsovdros szegénységének szembendlldsa zavarhatja
meg, dm a mii szerepldi csendes elfogaddssal viselik a kiilonbségeket.” ,Ebben a tdrsadalomban tehdt a
szépség az egyik legnagyobb erény.” ,»Nincsen biin, Jonds. Azért sziilettiink, hogy élvezziink.« Ez szdmukra
a boldogsdg forrdsa. A szabadelviiség, a szabad akarat, a mindent megtehetek.” ,,Latnunk kell azonban,
hogy ez is egy vildg, amely a maga szerkezetében koherens: a vdroslakoknak meg sem fordul a fejiikben,
hogy esetleg mdshogy is élhetnének, s pline az nem, hogy jelenlegi életmodjukért az Isten elpusztithatja
Sket” (15/257)

72 BARTHES, i. m., 125.

73 Uo. Szerepld és figura megkiilonboztetésére lasd még uo., 93-94.
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Elsdsorban a novella néi f6hdésének, Lilithnek a megitélésében csticsosodnak ki ezek
a moralizald attitidok a hallgatoéi értelmezésekben: meglepGen sok elemzés (65/257)
tartalmaz Lilithet dnzének, blindsnek stb. bélyegz6 véleményt, a legszélsdségesebb re-
torikai megfogalmazasoktdl az enyhébb verziokig. Az el6bbiekbdl idézek néhanyat:

»Lilith kisasszony, aki nem is annyira bdjos, mint ahogyan elsé benyomdsra
tiinik. A torténetbdl ugyanis kideriil, hogy egy 6nz6, goromba né, akit csak sa-
jat jo léte érdekel” ,,Folényes, erkolcstelen, uralkodé embertipus, aki mindent
és mindenkit meg akar szerezni maganak.” ,Lilith sz6ke haja az drtatlansdg
latszatat kelti, de amint megismerjiik, latjuk, hogy a novella gonosz szerepldje.
Jondst elcsabitja.” ,,A gonoszsagot, a dorbézoldst és a biindket Lilith testesiti
meg.” ,Ez a béditéan szbke nészemély a fellelhetd dsszes pompdt, dicsfényt és
hitisagot magaénak tudja, 6 maga a satdn.”™

A Lilithre irdnyulé moralis felhaborodas aztdn tobbé-kevésbé berekeszti az olvasast,
hiszen Jonas és Lilith kényes és komplex viszonyat is egyiranyusitja (a gonosz Lilith
elcsabitja az istenhivé Jonast’), s rengeteg utat lezar az értelmezés kibontakozasa
elott. Igaz, Lilith tobb megnyilvanulasa joggal valthatja ki az olvaso ellenszenvét: ki-
tartott néként €l fénytizé életet, rdaddsul atmeneti tarsadalmi statusa sok hatalmi cse-
lekvésgesztusra ragadtatja (kacér jaték a harom hédoléval, haromnapos kislibakkal
apolt test stb.) Viszont mindezek mélyen beagyazoédnak tdrsadalmi kérnyezetének
értékrendszerébe: szépségének és testiségének koszonhetden lépi at ideiglenesen a
hierarchia hatarait, de — mint lathattuk korabban - az érzékiség mindenki altal elfo-
gadott, ,moralis” érték a halvanyan kirajzol6dé ninivei kulturaban.

Ugyanakkor Lilith jéval komplexebb ,,figuraként” teremtédik meg a szoveg vilaga-
ban. Egyfeldl 6 az egyetlen a niniveiek koziil, aki szdmot vet a ,,koves orszagbol” érkezd
Jonas fenyegetd proféciajaval: barmennyire is értelmezhetetlen az a sajat fogalmaik tav-
latabol. A piactéri talalkozast (melyen latszélag hidegen hagyja Jonas beszéde: ,,profé-
tatok unalmas, menjiink”) kévetéen elgondolkodik a joslat létjogosultsagan (,,Milyen
furcsa volna - suttogta, belenézve az éji homalyba -, ha csakugyan vége lenne a vilag-
nak! ..., 274.), s csak sajat hitrendszere — babonas természetérzékelése — nyugtatja meg
végiil.”® Erdemes felfigyelni azokra a szdveghelyekre, ahol a hatalmaskodé, kacérkodé

74 Tlyen moralizalé megitélés ritkan a szakmai interpretaciokban is felbukkan: ,Lilith maga is egy mo-
dern hisztérika, egyszerre zsarnok és szeszélyes.” HORVATH, i. m., 710. ,,Sekélyes lélek 6, nem megtérni,
csabitani kivan. Idegen téle a szenvedély, a végletek vagya, hirtelen szeszélyek igazgatjak. Nem csoda,
hogy Jonds - ha nem is véglegesen - kitépheti magat vonzasabdl” LORINCzZY, i. m., 71.

7> ,A né behdlézta a megtérést hirdetd préfétdt, és rderéltette a niniveiek romlott életét, amit Jonds prédi-
kdciéiban annyira ellenzett.”

76 ,Hétra vetette fejét rozsdira, s felnézett a fatyoltalan, csillagos égboltra. A goncoltél nem messze egy
piciny, nyugodtfényti égitest ragyogott: az 6 csillaga volt az. — Kis csillagom, aranyszemt kis csillagom,
mondd, ugye hogy nem igaz? A kis csillag oly békésen, oly szeliden nézett arany szemével ... Lilith
mosolygott” (274.)
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Lilith intellektudlis félénye is megmutatkozik: példaul amikor a ninivei kultura vilag-
latasi evidencidinak a tavlatabol fogalmaz meg antropoldgiai kritikat Jonas hittételei
ellenében és a sajétja védelmében: ,,De ldsd, az, akit te az Urnak hivsz, azt akarta, hogy
éljiink; s az élet csak igy szép, ahogy én élek. Porfirfiird6vel, kabit6 borokkal, rozsasze-
kérrel, illatokkal és sok, sok bolonddal.” (287.)

Masfeldl a blinosség moralis bélyege mar csak azért sem aggathatd Lilithre, mert sa-
jat hitrendszerében nem létezik a blin fogalma: a cselekedetek moralis megitélhetsége
kizarolag az érzékiséget hitelveiben elutasitd, proféta Jonas kapcsan vethetd fel. Lilith
tendencidzus elitéléséhez éppen azért tarsulnak gyakran a Jondst felment6 belatasok,”
hogy az itéletalkotds mogott huzddo szemléleti hattér — a keresztény moral attittidkész-
lete - sértetlen maradjon. (Természetesen tobbségben voltak a Jonas bilindsségét firta-
t6 hallgatdi felvetések,”® de még ezek kozott is nagy szamban voltak olyanok, amelyek
nem kérddjelezték meg a biintetés létjogosultsagat, csak Jonas felel6sségét hangsulyoz-
tak abban.””) Ezek a moralizal6 értelmez6i allitasok Gsszességében nem elsésorban az
interpretacié szubjektiv hangoltsagara irdnyitjak a figyelmet, hanem arra, hogy meny-
nyire befolydsolhatja az értelmezést a kozosségi-kulturilis elvarasoknak, kozhiedel-
meknek valé megfelelni akaras. A Lilithre ziduld jelz6k mindegyike (btin, gonoszsag,
6rdog, dorbézolds, 6nzés, testi Gromok élvezete stb.)* a keresztény mordl szétarabol
lép eld, pedig a fentebb citdlt mondatok mogott nem feltétleniil érzékelhetd az olvaso
vallasi elfogultsaga. Az eurépai kultirkérben a keresztény emberképhez kapcsolodd
normak (testiség, vitalitas, érzékiség alabecsiilése vagy megvetése) akkor is jelen van-
nak bizonyos cselekedetek, emberi attitlidok megitélésében, amikor mar régen kiszo-
rultak a hétkoznapok gyakorlati etikdjabdl, a tarsadalmi gyakorlat el6ir6 és ellenérzé
mechanizmusaibdl. Egyfajta megfelelési kényszer érvényesiil ezekben az értelmezdi
gesztusokban is, akdrcsak a korabban szdéba hozott tarsadalomkritikai klisékben vagy
a poétikai szempontok mechanikus lajstromozasaban: megfelelés a konszenzusos hit-
rendszernek, az irodalom haszonelvii felfogasanak vagy éppen a szakképzett olvaso-
értelmez6 idedljanak stb. A vélelmezett el6zetes elvarasoknak valé megfelelés gyakran
leblokkolja a széveggel folytatott dialégus szabadabb kibontakozasat, elnyomja az oly

77 ,Egyetlen pozitiv figura a miiben Jonds proféta, de a biinos élet 6t is kisértésbe ejti” ,Jonds akaratereje, ha
nem is kozvetleniil, de legy6zi az Ordigot és minden ugy torténik, ahogy azt Isten elrendelte.” , A torténet re-
mekiil illusztralja, hogy egy elkorcsosult vildgban mennyire szenved egy magasabb értékrenddel biré személy.”
(25/257)

78 Jonds, mint a titok tudéja, az Ige hirdetdje, megbukik eldttiink.” ,, Jonds nem hii proféta, gyonge, megfeledke-
zik Istenrdl, a jovendolésrol, és legf6képp a biinbocsdnatrdl” ,Valoban Jonds hiteltelen proféta, iivolt, nevetsége-
sen viselkedik, 1igy hangoztatja a megtérést, de kozben 6 is elcsdbul, s abbahagyja az ige hirdetését.” (50/257)
7 JTaldn azért pusztult el a vdros, mert Jonds maga is biinbe esett, nem birt ellendllni Lilith csdbitdsdnak.”
,Jonds vdlldn nagy volt a felelGsség, de nem birt egyiitt élni a teherrel és feladatdt sem tudta elldtni. Megingdsa
maga utdn vonta Ninive pusztuldsdt is.” ,,Ha Jonds nem csdbult volna el, Ninive sem pusztult volna el?”

% A niniveiek dltalanos megitélésében is: ,, Ninivében azonban virdgzik az élet, s ezzel egyiitt a biin, a Iéhasdg,
a bujasdg is” ,,Ninive rendkiviil erkolcstelen hely, ahol az emberek is ugyancsak erkolcstelenek és biindsok, de
mit sem torédve ezzel, élvezik és habzsoljdk az életet.”
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sokszor emlegetett szubjektiv véleménynyilvanitast az értelmezés gyakorlataban. Rész-
ben ezzel kapcsolatban hangsulyozza Jonathan Culler, hogy amikor a tanarok ,,arra biz-
tatjak a tanitvanyaikat, hogy legyenek 6szinték’, akkor a diakok ,,[t]udjak, hogy ez nem
Oszinteség kérdése. Megértették, hogy irodalmi miveket olvasni és értelmezni annak
elképzelését jelenti, amit »egy olvaso« érezne vagy értene”.®'

A moralizal6 el6feltevések mindenesetre leszlikitik az értelmezés terepét, mar csak
azért is, mert az ilyen tipusu allitasok az irodalom létmddjaval helyezkednek szembe:
az irodalmi sz6vegek nézépontok sokasagat nyitjak meg bizonyos életjelenségek, élet-
helyzetek, etikai dilemmadk, emberi kapcsolatrendszerek stb. megértéséhez és megité-
léséhez, tehat sohasem képviselnek kompakt médon lezaruld vilagnézetet vagy etikai
allasfoglaldst.** Az irodalom ezért elsésorban ,,raneveli az olvasot az dsszetett erkolcsi
kérdések elemzésére, az elsietett itélethozas helyett a viselkedésmintak (koztiik a sajat-
ja) vizsgalatara”® Még a latszolag didaktikusabb hangoltsagu irodalmi mtivek — mint
példaul a 19. szazadi iranykoltészeti alkotasok - esetében is elbizonytalanitja, vagy
tobbszdélamuva teszi a szinre vitt ideoldgiai tézisek zartsagat a szovegek nyelvi-poétikai
komplexitasa, ironikus hangoltsaga.®*

A moralizald olvasdi attitidok szambavételekor persze nem feledkezhetiink el ar-
rél sem, hogy a nem szakmai érdekeltségii olvasasban létesiilé ,,mtélvezetnek legtobb-
szOr vannak moralis és vilagképi dsszetevdi is”* Ebben az esetben minden ,,sikeres” (a
szoveg teremtett torténéseibe belemeriild) olvasasi tapasztalat személyes élményeket is
felszabadit, s olyan gondolkodast indit el, amely a személyes élet reflexidjara késztet,
fuggetleniil attol, hogy a szoveg intencidinak megfelelnek-e ezek a szubjektiv tapasz-
talatok kivaltotta értékitéletek. A 18-19. szazad forduldjan példaul a népszer(i ,,roma-
nok” befogadasa szorosan belehelyez6dé olvasas volt: szenvedélyes azonosulas a kitalalt
szereplokkel (vagy azok elutasitasa), a torténések sajat életre vetitése jellemezte, s ez a
naivnak tind - talaléan olvasasdithnek nevezett* — olvaséi beallitodas részben ma is

8 Jonathan CULLER, Dekonstrukcié, ford. Mopos Magdolna, Bp., Osiris, 1997, 93.

8 Egy irodalmi m{i - mint amilyen a Hamlet — jellemzGen egy fikciods szerepld torténete: ugy allitja be
magat, mint ami valami moédon példaszert (mi masért olvasnank el?), de kozben visszautasitja sajat
példaszeriisége kiterjedésének meghatérozdsat. [...] Onmagukban a regények, versek és szinmtivek nem
hatarozzak meg, mit is példaznak pontosan, de hivnak minden olvasét, hogy részesiiljon az elbeszélék
és szereplok helyzetében és gondolataiban” CULLER, Mi az irodalom, i. m., 71. (kiemelés az eredetiben)
¥ Uo., 72.

V5. HANSAGI Agnes, Irénia és identitds 1.: A romantikus regény lappangé hagyomdnya (Eétvis Jozsef:
A falu jegyz8je) = H. A., Az Ixién-szindréma, Bp., Raci6, 2006, 37-65; SzajBELy Mihaly, Az irdnyregény
irdnyvesztése (Eotvos Jozsef: A falu jegyzéje), Irodalomismeret, 2016/1, 24-31.

% MOLNAR, Néhdny megjegyzés, i. m., 65.

8 Olvasojat hatalmaban tartja a szoveg, amelyben 6 maga is otthon van: azonosul a személyekkel, és sajat
életét a cselekmény fikcidjanak kulcsaban értelmezi. Az Ujfajta »intenziv olvasds« a teljes érzékenységet
mozgositja. Az olvaso - s6t egyre inkdbb az olvasénd — nem tudja visszafogni sem szenvedélyeit, sem
konnyeit; teljes megrendiiltségében maga is tollat ragad, hogy hangot adjon érzelmeinek, s féként, hogy
irjon az irénak, aki mive révén valdsagos lelki vezetdjévé valt” Guglielmo CavaLLo, Roger CHARTIER,
Bevezetés, ford. SAJ6 Tamds = Az olvasds kultirtorténete a nyugati vildgban, szerk. Guglielmo CavatrLo,
Roger CHARTIER, Bp., Balassi, 2000, 32.
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érvényesiil. Ugyanakkor ezek az olvasoi érzelmekbdl (s ebben az esetben hangstlyo-
zottan nem a koézhiedelmeknek, elvardsoknak megfelelésbdl) taplalkozé moralis meg-
itélések tovabbgondolva akar a szoveg komplexitasahoz is elvezethetnek. Ennek alata-
masztasara egy szakirodalmi példat hozok. Veres Andras példaul a moralizal6 olvasas
didaktikussagat olvassa ra Horvath Janos Az apostol interpretacidjanak egyik allitasara.
Horvath ,erkolcsi bénasdgban szenveddnek’, ,,holdkérosnak’, ,,diihds rajongénak” ne-
vezi a népboldogitasi torekvései miatt csaladjat feldldozo Szilvesztert.’” Veres szerint
Horvith vétett az interpretaci6 tudomanyos targyilagossaga ellen, hiszen

nem Szilveszter forradalmi indulatait, hanem (példaul csaladjaval szembe-
ni) felel6tlen viselkedését kifogasolta — azaz ellenvetései nem politikai, ha-
nem mordlis természetiek [...] . [H]a Az apostolt kélteménynek tekintjiik és
nem életténynek, s ha irodalomtérténeti tavlatbol kivanjuk megitélni és nem
moralis magaslatrdl, akkor nem az a kérdés, hogy Szilveszter ,,erkolcsi béna-
sagban szenved”-e vagy sem, hanem az, hogy milyen miivészi célszertiséget
képvisel, milyen koltéi életérzés mozgatja.®

Kritikai megjegyzését kovetden Veres kisérletet tesz a ,,moralis felhdborodas” szakszer(i
tovabbgondoldsara, amikor a szentimentalis hés alakzatdnak felelteti meg a Horvéath
altal szubjektiven megitélt szerepldi cselekedetek sorat.* Véleményem szerint ennél
joval lényegesebb funkcidja van ennek az aspektusnak: Szilveszter viselkedése és vi-
lagmegvalto tetteinek valédi végkimenetele (példaul ujrateremti onmaga szerencsétlen
sorsat arvan hagyott fidban) megbontja a tarsadalom megjobbitasanak szandékat ko-
zéppontba allité mu ideoldgiai egyoldalusagat, megkérddjelezi a f6hdssel és eszméivel
azonosulé narrator szélamanak hitelességét, valamint a népmegvalt6 kultuszara alapu-
16 forradalmi ut torténelemformald szerepét. A moralis érzékenységbdl fakado allitas
tehat egy olyan lényeges nyomot hozott a felszinre, amely lathatéva teszi az irdnyzatos
miiben érvényesiil6 ironikus alakzatokat.”

3/c, az értelmezés eszmei-ideologikus (valldsos) tilhangoltsdga
A moralizal6 olvasat jéval markdnsabb valtozata, amikor jol felismerhet6 eszmei-ide-
oldgiai bedllitodasok jutnak érvényre az értelmezdi gyakorlat szempontrendszerében.

% ,Erkolcsi bénasagban szenved mindazt illetéleg, ami az embernek legkozelebbi emberi kotelessége. E
holdkéros, sét dithos rajongénak szeme lattara hal éhen gyermeke; hogy eltemethesse, jegygytrujét adja
el, de arat az utolso garasig a temetésre kolti, 4tallvan bel6le csak egy falat kenyeret is venni maganak. Hat
masik éhezd gyermeke?” HORVATH Janos, Petdfi Sdndor, Bp., Pallas, 1922, 481.

% VERES Andrés, Az irodalmi szoveg és az olvasé = Az irodalomértés horizontjai, szerk. KABDEBS Lorant,
KuLcsAR SzaB6 Ernd, Pécs, Janus Pannonius Egyetemi Kiadd, 1995, 205-206. (kiemelés az eredetiben)

% Uo., 206.

% Ezekrol részletesen lasd Z. KovAcs Zoltan, Profécia és ironia kozott: A példdzatos értelmezés lehetdségei
Petdfi Sandor Az apostol cimii milvében = Z. K. Z., ,Vanitatum vanitas maga is a hiimor”: az irénia (korldto-
zdsdnak) vdltozatai a magyar romantika irodalmdban, Bp., Osiris, 2002, 106-121.
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Ennek a kérdéskornek az atfogd targyalasa természetesen nagyon messzire vezetne. Itt
a hallgatoi interpretaciok kapcsan pusztan arra térek ki, hogy az 6szovetségi torténe-
tet Ujrairo, s azt tobb lényeges ponton moédosité (példaul a niniveiek nem térnek meg,
ezért Isten elpusztitja a varost) Ambrus-novella milyen médon teszi probara és készteti
reflexidra a keresztény vallasban nevelkedett olvasot. Az elemzések kb. 15%-a (37/257)
tartalmazott ilyen kijelentéseket:

»A Ninive pusztuldsa cimii mii egy bibliai torténeten alapul. Isten hatalmas
erejérdl szdmol be, és a hit fontossdgdt targyalja.” ,A novella iizenete az, hogy
higgyiink Istenben, prébaljunk meg vezekelni, biinok nélkiil élni, s ha vétkeziink,
feltétleniil tartsunk biinbocsdnatot” , A ldny maga a Biin megtestesitdje: szdr-
mazdsdt, egyszerti foldi életét latba vetve 1igy él, mint valami kirdlynd. Jonds
ez dltal kétszeresen kivdlasztott lesz, nemcsak Isten, hanem maga a Biin dltal
is” ,,Csak egyetlen dolog mentheti meg a népet és a vdrost, a biinbocsanat. Is-
ten gondoskodo szeretetét nyilvanitja ki azaltal, hogy elkiildi a préfétdt. Nem a
rosszakarat irdnyitja, sét O az, aki valéban torédik a vdros sorsdval.™

Mint lathato, a novella idézett tematikus rekonstrukcioiban egyfel6l az Ambrus-sz6-
veg feloldodik az dszovetségi torténetben, elvesziti az irodalmi parafrazisbol fakado
radikalis massagat, masfeldl pedig az értelmezdi tavlat Jonas nézépontjaval azonosul
(Isten akaratabol biinbocsanatra kényszeriild biinds varos). Az ideoldgiai el6feltevések
és vallasi elfogultsagok érvényesitése raadasul a szoveg egyik legfontosabb dilemméjat
némitja el, amely éppen az isteni cselekedet jogosultsagat teszi kérdésessé. Isten ,,gon-
doskod¢ szeretete” ugyanis mar ott megkérddjelezédhet a novella olvaséjaban, amikor
az aszketikus életeszményt hirdetd profétajat egy olyan vilagba kiildi, ahol csirajaban
sincs meg ez a fajta valldsos bedllitodds. A niniveiek nem ismerhetik Jonds Istenét és
erkolcsét: a torténet jelenetezése kiilondsen nyomatékositja ezt a belatast. Jonas alakja
ugyanis el6szor nem is testi mivoltaban, hanem csak hanghatésként jelenik meg Ninive
vilagaban.** Préféciajat nem retorizalt formaban halljuk, hanem ,vajlogat6 siramként”,
amely idegen hangként tori meg a varos érzéki harmoniajat:

Csak a vésartér fel6l hallatszott egy kiilonos, idegen zaj. Valami hosszas,
vajlogaté sirdm, melyet mintha a tdmeg bruhahaja kisért volna. S minél ko-

I Horvath Edit Ninive-interpretacidjanak tobb belatasaban is érezhetd a keresztény szemlélet elfogultsaga:
Ninive vilaga ,teljesen Isten nélkiili, materialista vilag, ahol mindenki elfeledkezett a transzcendensrél,
az abszolutrél. Ezért nincs erkdlcsiik sem. [...] Istennek tehat ezért kell elpusztitania Ninivét. Az Ur a
keresztény gondolatkorben az etika alapja, az etika alapjan itél, valasztja szét a jot és a rosszat, igy, amiért
Babitsnal megkegyelmez a varosnak, mert egy-két ember szivében kicsirazott a sz, itt ugyanezért el kell
pusztitania, mert egy igaz sem talaltatott. Ninive Ambrus véleménye szerint menthetetlen” HORVATH, i.
m., 709, 711.

2 V6. KICZENKO, i. m., 126-127.
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zelebb értek a tujaligethez, ez a hang anndl inkabb erésbodott. Lilithnek ugy
tetszett, mintha egy megbdsziilt sakal orditasat hallana, vad réhejjel kever-
ten, mely néha tulharsogta a panaszos hangokat. (269.)

A Jonast megvets, s kovetkezetesen ,eszelésnek” nevezd tomeg kacaja persze a
niniveiek ,,blinos” eltévelyedését is sugallhatja a vilagnézetileg elfogult olvasé szama-
ra; raadasul Jonas profécidja a torténet zarlatdban szinte sz4 szerint — mar-mar epi-
faniaszertien - teljesiil, ami wjra el6hivhatja a vallasos reflexeket. A ninivei nézépont
dominancidja viszont azt kozvetiti a befogadé felé, hogy nincs valddi lehetdségiik a
fenyegetd profécia megértésére, élettevékenységiik, ritusaik feliilvizsgalatara és ajra-
gondolasara.”” A nézépontok, értékrendek sokasagat mozgato és iitkoztetd, azokat
gyakran szerepldi tudatokhoz tarsit6 irodalmi szovegek legteljebb egy-egy markans
szolamban demonstralhatjak valamely vallds tanitasat, vilag- és életfelfogasat: az ér-
tékrend barmiféle affirmacidja mar kiviil esik az irodalmi kommunikacié hatékérén.
Az Ambrus-novella Jonds konyve parafrazisa sem arra torekszik, hogy Isten minden-
hatdésagat demonstralja, raadasul éppen annak az 6szévetségi torténetnek az irodal-
mi djrairasaval, amelyben a zsid6 Isten megbocsato, az idegenek felé nyitott oldalat
szinte egyediilallé médon mutatja fel. A hypertextus ilyen irdnyu atirasa, a szoveg
poétikai aspektusai (narrativ megoldasai, polifonikus stratégidja stb.), valamint a
zarlat varatlansaga és brutalitdsa éppen ellentétes iranyu értelmezdi asszociaciok felé
mozdit, melyek érint6legesen akar vallasi tabukat is feszegethetnek. Jogos kérdésként
vetédik fel ugyanis, hogy az az Isten, akinek a profétdja sem tud kovetkezetes lenni a
szigoru moralis elvekhez, milyen jogon sopri el a f6ld szinérdl a parancsolatait eltérd
hiedelemrendszere miatt felfogni képtelen Ninivét?** Milyen jogon tekinti eltiinteten-
dének az emberi viselkedés, életvitel bizonyos aspektusait: az érzékiségét, a vitalitast
és a koré épiil6 kozosségi szokas- és ritusrendeket?

Persze fontos hangsulyozni, hogy a novella nem konkrétan Isten 1étérél vagy nem-
1étérol, igazsagossagarol vagy igazsagtalansagardl nyit vitat.”> A mesei és mitoszi va-
losagszintek beléptetése a teremtett vilag torténéseibe valamelyest ,,hihet6vé” teszik
az isteni beavatkozast, de a szveg elbeszéltségének kovetkezetes irdnidja, jatékossaga
felfiiggeszti a transzcendens tavlatok szoszerintiségét. A szoveg sokkal inkdbb egy
allegorikus értelemképzés iranyaba mozditja el az olvasoéjat, melynek fokuszpontjaba

> Tobb hallgatoi felvetés is utal erre: ,, Hogyan lenne elvdrhaté a vdros lakosaitdl, hogy hallgassanak Jénds-
ra, amikor egy olyan isten nevében beszél, amiben nem is hisznek és azon hit ellen cselekedjenek, ami eddigi
életiiket befolydsolta, mégpedig ez a hit az, hogy az életet élvezni kell ameddig lehet?” , A kérdés az, hogy
biinds volt-e Ninive, lehetett-e biinos 1igy, hogy nem ismerte Jonds Istenét?” (10/257)

% Csak egyetlen hallgat6i dolgozat tartalmazta ez a felvetést: ,, Milyen isten az, aki elpusztit egy egész vdrost,
mert nem kovetik tanait, és nem hallgatnak préfétdjdra, mikozben ezek az emberek még csak a nevét sem
ismerik?”

% A novella recepcidjaban el6szor Faludi Istvan nyomatékositotta, hogy ,,ez nem a bibliai Ninive és nem
a bibliai Jonas, az elbeszélés hangulata és nyelve a tobbi szimbolikus mesére hasonlit”. FALupr Istvan,
Ambrus Zoltdn elbeszéld miivészete, Szeged, [k. n.], 1941, 65.

261



STUDIA LITTERARIA 2019/3-4. « MUELEMZESEK

a zarlat varatlan epifanidja altal felszinre hozott antropoldgiai dilemma kertiil. Jonas és
Ninive parbeszédének a kudarca arra mutat ra, hogy az ember életgyakorlataban kép-
telen Osszeegyeztetni az alapadottsagaibdl fakad6 tendencidkat: az 9sztonkésztetések
szabadabb megélésébdl fakado torekvéseket, illetve azok kulturalis szabélyozottsaga-
bdl eredd korlatozasat. Ennek a fesziiltségnek az érzékelését viszont elzarja a valldsos
beallitodas aktivizalasa az értelmezésben.

Természetesen az irodalmi szovegek interpretdcidjanak hermeneutikai szitu-
dcidjaban az elézetes tuddsunk, vildgnézetiink, kulturdlis meghatdrozottsagunk,
eloitéleteink stb. alapjaiban iranyitjak olvasasunkat:*® a jelentéstulajdonitas elvi le-
zarhatatlansdganak ez az egyik {6 forrasa. Ugyanakkor az irodalmi szovegek interpre-
tacidjanak ,egyik tétje éppen az, hogy sajat nézépontunk korlataira sikeriil-e legalabb
részben ralatast szerezniink””” Gadamer is abban latja az irodalmi megértés legfon-
tosabb mozzanatat, hogy az interpretacio elérehaladasaban folytonosan rakérdeziink
az olvasas kozvetlenségében mozgositott eléfeltevéseinkre:

a megértés csak akkor éri el igazi lehetdségét, ha az el6zetes vélemények,
melyeket mozgésit, nem tetszélegesek. Ezért j6 oka van annak, ha az ér-
telmezé nem kozvetleniil kozeliti meg a dolgot meglévd elézetes vélemé-
nyével, hanem kifejezetten megvizsgalja el6itéleteinek legitimitasat, azaz:
eredetét és érvényességét.”

S6t, az interpretacid kérdésfelvetéseinek reflektaltsaga olyan beallitddasok, ideoldgiai
elfogultsagok felismeréséhez is elvezethet, melyeknek nem feltétleniil vagyunk tuda-
taban.”” Ezek a kozhelyes belatasok szamtalan mdédon realizalédhatnak az irodalom-
oktatdsi szitudcioban, hiszen az értelmezést koordindlé tandrnak ugyanugy figyelnie
kell a szovegben komplex médon kirajzolédé vildgnézeti sugallatokra, a hallgatéi
megnyilatkozdsok mogott huzddo szemléleti aspektusokra, mint a sajat eszmei-ide-
olégiai eléfeltevéseire. Eppen ezért szakmai olvasoként és tanarként is térekedniink
kell arra, hogy az interpretacidinkat mozgaté eldfeltevések reflektaltta valjanak sza-
munkra. A szdveg intencidira ligyelés mellett ezért érdemes sajat megkdozelitésiink

% ,Nem létezik univerzalis, id6n és téren kiviili megnyilatkozas, illetve olvaso: minden elképzelhetd olvasé
meghatarozott hattérrel kozelit a szoveghez, bizonyos dolgokat tudnak, mas dolgokat nem tudnak” Walter
J. ONG, A szoveg mint interpretdcid, ford. SCHREINER Orsolya = Szobeliség és irdsbeliség, szerk. NYiRr1 Kris-
tof, Szkcst Gabor, Bp., Aron, 1998, 145; ,,Senki nem lehet relativista, mert senki nem tavolodhat el sajat
hiedelmeitdl és feltevéseitdl uigy, hogy ennek eredményeképpen szamara ezek ne birjanak tobb autoritassal,
mint masok hiedelmei és feltevései” FisH, Van szoveg ezen az oran?, i. m., 280.

% MOLNAR Gabor Tamas, Bevezetés = M. G. T., A figyelem miivészete, i. m., 9.

% GADAMER, i. m., 301.

» ,Konnyen lehet, hogy még a legkivalobb metafizikai okfejtés sem tobb utélagos (és hajanal fogva
el6rancigalt) igazoldsnal: csupan arra szolgal, hogy mint felfoghaté és elfogadhaté kulturalis produkcid
szalonképessé tegye eredends, magunk el6tt is ismeretlen és csak toredékesen felfedhetd elfogultsaga-
inkat” VEREs, i. m., 201, 203.
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miértjére is visszakérdeziink: a Ninive pusztuldsa példaul kivalé alkalmat teremt egy
erdsebben vallasos bedllitddas (de akar egy markansan ateista, anyagelvii szemlélet)
és a hozza kapcsolddé értékitéletek reflexiv feliilvizsgalatara.

A recepcibesztétika olvasdselméleti modellje (Hans Robert Jauss)

Kordbban mar jeleztem, hogy nem adhaté minden miire érvényes interpretacios
képlet, ugyanakkor az értelmezés elinditdsdhoz és a folyamat éttekintéséhez felva-
zolhatok jol megragadhaté mintak. Ezek kozé tartozik a recepcidesztétika olvasas-
elméleti modellje, amely a Ninive-értelmezés elméleti keretéiil szolgal. Hans Robert
Jauss Gadamer hermeneutikai triadjat (megértés—értelmezés—alkalmazas) mozgosit-
ja sajat olvasaselméleti modelljének a megalkotasakor. Ennek megfeleléen az olvasas/
értelmezés harom fazisat kiiloniti el. Az els6 fazis az ,esztétikailag érzékeld olvasds™
(»€lvezve megérto olvasas”) szakasza, amely nem mas, mint az irodalmi széveg elol-
vasasanak a folyamata: a kérdés itt az, hogy mire fokuszal a befogad6 és mi jatszodik
le benne az olvasas elérehaladdsaban? Jauss szerint a befogaddnak ,,a még nyitott, a
sz6veg dltal mintegy »partituraként« vazolt jelentést kell kovetnie az érzékelés folya-
mataban’,'” ezért az érzékeld olvasds egyik elemi tapasztalata a szoveg ,idegenségei-
vel” torténd szembesiilés,'” illetve az azok athidaldsara tett kisérletek. Az olvasé ren-
geteg olyan szévegmozzanattal talalkozik, melyek értelme vagy logikai helye a sz6veg
tagabb kontextusaban nem vilagos. Ezek a benyomadsok kiilonboz6 asszociaciokat
inditanak el, s igy folytonos elvarasokat ébresztenek (majd azok ismétl6dé korrek-
cidjat generaljak) a befogaddban, melyek iranyitjak a figyelmét az olvasas elérehala-
dasaban, kiillonb6z6 érzelmi impulzusokkal (meglepetés, csodalkozas, megerdsités,
csalddas stb.)'” tarsitva a folyamatot. Az egyszertibb vagy komplexebb elvarasok az

10 TAUSS, i. m., 323.

101 Az irodalmi hermeneutika abbol indul ki, ,,ami az olvasas soran idegennek bizonyul. [...] Ha az idegen
megértése soran nem rogton valami kozos felfedezése, az idegenben fellelhetd sajat egyszer(i megerdsitése,
hanem ennek kib6vitése és gazdagitasa a feladat, akkor el6szor a lehetd legerételjesebben el6 kell hivni az
idegenség ellendllasat, ami csak ezutan valhat leépithet6vé a rekonstruktiv és az applikativ hermeneutika
kolcsonjatékaban”. Hans Robert Jauss, Jondas konyve — az ,,idegenség hermeneutikdjdnak” egy paradigmdja,
ford. KuLcsAR-SzABO Zoltan = H. R. ]., Recepcidelmélet, i. m., 373, 374.

102 Tauss érintSlegesen utal ezekre az érzelmi aspektusokra, de etté] fiiggetleniil jogos Culler kritikaja, aki
szerint ,,[a]zok a tapasztalatok és valaszok, melyekre a modern, olvaséorientalt kritikusok hivatkoznak,
altaldban inkabb kognitiv, semmint érzelmi jellegiiek: nem borzongasrol, egyiittérzé konnyezésrdl vagy
elragadtatasrol van sz9, hanem arrdl, hogy az ember elvarasai hamisnak bizonyulnak, megérthetetlen
kétértelmiiségekkel viaskodik, vagy megkérddjelezi azokat a feltevéseket, melyekre korabban hivatko-
zott”. CULLER, Dekonstrukci, i. m., 51. Hasonl6 okokbdl kérddjelezi meg (mindenfajta) olvasaselmélet
1étjogosultsagat Barthes egy 1975-0s esszéjében: ,,még azt sem tudom, sziikség van-e egyaltalan az olvasas
elméletére; nem tudom, nem széttart6 folyamatok, visszavezethetetlen hatdsok pluralis mez&je-e az olva-
sas a legalapvet6bb szinten is, s ebbdl kovetkez6leg lehet-e mas az olvasas olvasata, a metaolvasat, mint
gondolatok, félelmek, vagyak, 6romok, elfojtasok kirobbandsa, amelyeket szépen sorra vesziink a maguk

263



STUDIA LITTERARIA 2019/3-4. « MUELEMZESEK

érzékel6 olvasas lezarultdig megvalaszolatlanul hagyott kérdésekben realizal6dhat-
nak: ezek a nyitott kérdések az értelmezés elsé kapaszkodoi is lesznek egyben.'” Ezért
nyomatékositja Jauss, hogy az irodalmi hermeneutika el8szor

a lehetséges értelem megfejtésének felfiiggesztését javasolja, hogy eldbb lat-
hat6vd tehesse annak a vilagnak és befogadoknak a massagat, akik szamara
a szoveget megalkottak. [...] Ez igazolja azt az eljarast is, amely az olvasds
elsé menetében lehetéleg gondosan szamba veszi a szoveg meglepetéseit, és
nem fejti meg egybdl a homdlyos helyeket, hanem meghagyja azokat nyitott
kérdéseknek.'

Ez a megkozelités természetesen mas interpretdcidelméleti munkdkban is komoly
nyomatékot kap. ,,Lépésrol Iépésre haladé kommentdr” formdjaban irja le a szoveg-
interpretaci6 folyamatat Roland Barthes is, aki szerint ez az eljaras ,,sziikségképpen
megujitja a szoveg bejaratait, elkeriili a veszélyt, hogy tulstrukturalja a széveget, hogy
- valamely pedans, iskolas értekezés modoraban - raaggassa a struktira azon tobble-
tét, mely a szoveget berekesztené; kommentarunk nem tombositi a szoveget, hanem
csillagokkd repeszti szét”'%* Az amerikai Uj Kritika interpretaciés gyakorlatinak a 8
torekvése is az volt, hogy a szoveg sajat maga tarja fel beszédének a sajatsagait a szoros
olvasasban, mindenfajta bolcseleti, élettapasztalatbeli stb. el6feltevés elézetes befoga-
dai érvényesitése nélkiil. Paul de Man a szdveg altal kivaltott olvasoi zavart emeli ki,
amikor felidézi egy éltala latogatott — az Uj Kritika praxisira alapozddé — egyetemi
kurzus metodoldgidjat. Szerinte a szoros szovegolvasasra késztetett

hallgatoknak abbdl a kezdeti, zavart dllapotbol kellett kiindulniuk, melyet a
hangnem, a kifejezésmdd és a képhaszndlat egyedi fordulatai eredményez-
nek azokban az olvasokban, akik elég figyelmesek ahhoz, hogy észrevegyék
Oket, és akik be merik vallani, ha nem értik azokat a készen kapott gondo-
latokat, amelyeket az irodalom tanitdsa soran az egyetemes emberi tudas
kifejezéssel illetiink.'%®

sokféleségében”. Roland BARTHES, Az olvasdsrdl, ford. BABARCZY Eszter = R. B., A sziveg 6rome, Bp., Osiris,
1996, 56. (kiemelés az eredetiben)

105 [A]z értelmezés csak olyan jelentéseket konkretizalhat, melyek az interpretator szamara az el6z6 olva-
sas horizontjaban lehet6ségként felmertiltek vagy felmeriilhettek volna.” Jauss, A koltéi szoveg, i. m., 323.
104 Jauss, Jonas konyve, i. m., 374, 375.

19 BARTHES, S/Z, i. m., 25. — Hasonloképpen modelldlja az értelmezd olvasas folyamatat Stanley Fish, aki
szerint az nem mds, mint ,,az olvas6 fokozatosan kibontakozo valaszai az idében egymast kovetd sza-
vakra. [...] Az, hogy mi jatszodik le az olvasoban, az mindig arra utal, hogy éppen mi tortént az olvasas
adott pontjaig”. Stanley FisH, Is there a text in this class?, Cambridge — London, Harvard University Press,
1980, 27.

106 pg MAN, Visszatérés, i. m., 14. (kiemelés t6lem)
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A hermeneutikai olvasas masodik fazisat Jauss ,retrospektiv, értelmezé olvasdsnak”
(»reflektalo értelmezésnek”) nevezi: ez a szakasz egyfajta jraolvasasként is felfoghatd,
amikor is az érzékeld olvasas atadja helyét a fokuszalt szoveginterpretacionak, amely
mar tudatosan kezdi el rendszerezni az els fazisban szerzett benyomasokat. Dialogus-
jellegti kommunikdcios forma, egyfajta kérdés-valasz logika jut érvényre az értelmezd
megértés masodik aktusaban, amikor is az interpretator ,,egy bizonyos jelentést vala-
mely kérdésre adott valaszként aktualizal’, s ezzel a gesztussal egyben a ,koltdi szoveg
értelemtobbletét egyik lehetséges allitasara redukalja”'®” Az irodalmi szovegek értelme-
zése rengeteg kérdést el6hivhat, dm az olvasoi szabadsagnak nehezen kijel6lhet6 hatarai
is vannak: a befogadas elevenségében sziiletd kérdésfelvetések csak abban az esetben
»lehetnek hermeneutikailag érvényesek [...], ha csak olyan kérdések keriilhetnek sz6-
ba, amelyekre a szoveg egy eddig fel nem ismert valaszt tart készenlétben, olyanok vi-
szont, amelyekre nem képes valaszolni, nem”.'*®

Ez a passzus mar atvezet az olvasas harmadik fazisaba, a ,,torténeti olvasds” szaka-
szaba, amely szorosan dsszefonddik a masodikkal, és az értelmezés f6 csapasiranyanak
a kijelolését jelenti.'” Jauss szerint a szoveg interpretacidja (reflektald értelmezése) két
iranyra valaszthaté szét: megkiilonbozteti a ,,rekonstruktiv és az applikativ hermeneu-
tikat”, bar jelzi azt is, hogy ,,ezek kezdett6l fogva egymast feltételezik”''® A rekonstruktiv
hermeneutikai értelmezés (a torténetileg rekonstrualé olvasas) a ,,ml koranak és ge-
nezisének feltételeit tekinti az interpretacié alapjanak’'' tehat els6sorban azokra a
kérdésekre keresi a valaszt, hogy mit jelenthetett a szoveg a keletkezésének koraban.
Ez a szoveg elsddleges kontextusanak filologiai igényi feltérképezését igényli: azt vizs-
gélja, hogy a megiras koranak nyelvi, poétikai, irodalmi, tarsadalmi stb. sajatszertisé-
gei milyen kérdésiranyokat jel6lnek ki a (féként) szakmai interpretator szdmdra. Az
applikativ hermeneutikai aktus (tehat a tisztdn esztétikai megértés) pedig arra fokuszal,
hogy milyen jelentéseket kinal fel az olvaso sajat jelene szamara a szoveg. Melyek azok
a kérdések, melyekre a keletkezése idején nem volt valaszképes a szoveg, de az olvaso
mindenkori jelenében sajatos értelmet nyer. ,,Az, hogy e kérdések a szoveg létrejotte
idején még nem léteztek, nem teszi Oket torténetileg érvénytelenné, jelenkori érdekek
(naiv aktualizaldsban megval6sulo) egyszerti visszavetitésévé.”!'> Ugyanakkor a szoveg
modernné olvasasa soran tigyelni kell arra, nehogy ,,a jelenkor el6itéletei és értelemel-
varasai naiv modon asszimilaljak a régi szoveget”,'”’ tehat a jelentéstulajdonitasok csak

17 7auss, A koltdi szoveg, i. m., 323, 324. - Gadamer szerint minden megértésben megfigyelhetd ,,a kér-
dés és a valasz logikdja”: ,[t]ehat aki érteni akar, annak kérdezve vissza kell mennie a mondottak mogé.
Valaszként kell megértenie 6ket egy kérdés fel6l, melyre valaszolnak”. GADAMER, i. m., 410.

1% Jauss, Jonas konyve, i. m., 374.

109 ,Az értelmezés e masodik 1épésének az a dontés kell, hogy a célja legyen, hogy a széveg massaga vajon
mar csak idegenként és multként jelenik meg szamunkra, vagy képes 0j valaszt adni egy legitim, a széveg
értelmét eltalalo kérdésre” Uo., 375.

19 Uo., 374.

" Jauss, A koltéi szoveg, i. m., 328.

112 Jauss, Jonas konyve, i. m., 374.

3 Jauss, A koltéi szoveg, i. m., 328-329.
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abban az esetben lehetnek érvényesek, ha ,,a rekonstrualt multbeli értelem marad az
a kontrollinstancia, amely a jelen kérdezését (a természetes atsajatitassal) igazolja”'**
Jauss Jonds konyve olvasata a rekonstruktiv hermeneutika kontextusaban arra fut ki,
hogy ez a sajatsagos profétatorténet mar megel6legezi az eurdpai kultura egyik legna-
gyobb fordulatat, a partikularista vallasfelfogasbol az univerzalista hit felé fordulast.'”
Mig ezt a filoldgiai igényt, poétikai aspektusokat is mozgaté torténeti olvasast Jauss
komplex médon viszi végig a tanulmanyaban, addig az applikativ hermeneutika tavla-

taban inkabb csak lehetséges kérdésiranyokat oszt meg:

Mindebbdl kévetkezik immar javaslatom azoknak a kérdéseknek a megfogal-
mazasara, amelyekre a szoveg a maga koraban még nem jelentett vélaszt, a mi
korunkban viszont elgondolkodtaté valaszt nyujthat: hogyan lehetne - teore-
tikusan szo6lva — Istent elgondolni, ha azt akarna korunk szdmara demonst-
rélni, hogy mennyire mas is lehet az autoritas? Hogyan lehetne — gyakorla-
tiasabb fogalmazassal — megtorni egy tlbuzgd partember dogmatizmusat és
konszenzust létesiteni, ha a fegyelmezettségre vagy az értelemre vald hivatko-
zas cs6dét mond? '

A Ninive hallgatéi értelmezéseihez kapcsolodo kérdések els6sorban az els6 — érzekeld-
észlel6 - olvasas fazisahoz kapcsolddnak: olyan érzelmi benyomasokat, asszociativ 6t-
leteket, értelmez6i nyomokat rogzitenek egy-egy nyitott kérdés formajaban, melyek az
olvasas el6rehaladdsaban vetddtek fel benniik, s kozvetleniil az olvasds lezarulasa utan a
legfontosabbnak tartottak. A tanulmany utols6 részében azokat a hallgatéi ,,nyitott kér-
déseket” flizom tovabb a reflektalo-értelmezd olvasds kibontdsakor, melyek feltinden
nagy szamban koszontek vissza a valaszokban, szinte természetes modon kindlva fel az
értelmezés megnyitdsanak a kezddpontjat.

Szoveginterpretdcio
(Ambrus Zoltdan: Ninive pusztulasa)

A Ninive pusztuldsa sok olyan tematikus elemet és poétikai stratégiat mozgosit, amely
a novella befogaddsanak az els6 fazisaban (az esztétikailag érzékeld olvasas sordn)
idegenségként, meglepetésként hathat az olvasdjara, s folyamatosan jatékban tartja
a benyomasok keltette elvarasokat. Ezek nagy részére mar utaltam korabban. A cim

"1 Jauss, Jonas konyve, i. m., 374.

115 Alig gondolhat6 el nagyobbnak a tavolsdg a partikularista hit megmentése érdekében Jonast iga-
zol6 legenda és a bibliai Jonds konyve kozott, amely Jondst problematizalja, hogy ezzel bevezesse az
univerzalista hithez valé forduldst. A Jonds konyvében megy végbe a fordulat annak a hitnek a dogma-
tizmusatol, amelynek Istene a poganyokat idegenként zdrta ki Izraellel kotott szovetségébdl ahhoz az
Istenhez, aki a j6v6ben be akarja vonni éket irgalmaba.” Uo., 393-394.

1 Uo., 388.
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példaul azt sejteti, hogy a bibliai Ninive-torténet irodalmi parafrazisarol lehet szo:
az elvaras Jonas megjelenésével igazolddik be, s valik az olvasas egyik fokuszpontja-
va.'” Innentdl kezdve az 6szovetségi torténettel parhuzamos/eltérd aspektusok végig
éberen tartjak a figyelmet, raadasul egészen a zarlatig fiiggében marad, hogy a cim-
ben tényszertien kozolt esemény valdban bekévetkezik-e: a Jonds torténetrdl birto-
kolt el6zetes tudasunk''® alapjan ennek az ellenkezdjét sem zarhatjuk ki.'”” A novella
mesei hangoltsaga is a legelejét6l szembet(ing,'*’ s kifejezetten meghokkenté modon
mutat rd a szoveg mesei kddoldsara Mikimoki neve, széttdrése és Osszeragasztdsa.
Jonas profétai bukasa, elcsabulasa, idéleges atsodrddasa a testiség és az érzékiség vi-
lagaba szintén idegenségtapasztalatként csapodhat le az olvasoban, nyitott kérdések
sorat vonva maga utdn.

1. ,,Miért éppen Abiron?”

A felsorolt jelenségek természetesen rendre felbukkannak a hallgatdi kérdésekben,'*!
statisztikailag azonban kézel sem ezek valamelyike dominadl. Kiugréan nagy szamban
(az elemzések kozel felében: 125/257) egy olyan kérdésfelvetés fogalmazddik meg
visszatéré6 mddon, amely a novella zarlatanak egyszer(i tematikai mozzanatara ira-
nyitja a figyelmet: ,,miért csak Abiron lett az egyetlen tuléléje Ninive pusztuldsanak?™*
Az érzékel6 olvasas fazisaban konszenzusszertien felbukkané nyitott kérdés jol mu-
tatja, hogy a miifaji stratégidk — gyakran 6sztonos - olvasoi aktualizalasa milyen
természetes modon segitheti az értelmezés kapaszkodoinak a kijel6lését. A novella
ugyanis erésen hataskozpontu miifaj: az olvasoi varakozas folytonos fesziiltségben
tartasa jellemzi, ami a zarlat valamilyen foki meglepetésében éri el a csticspontjat, s
egyben feloldasat. Az Ambrus-novella ,csattandja’ Ninive vart/varatlan pusztulasa,
am valodi olvas6i meghokkenést nem az isteni haragként realizal6do6 természeti ka-
tasztrofa, hanem az eseményt dtvészel6 Abiron tulélése valtja ki. Ehhez tarsul gyakran

17 A novella elbeszéltsége tudatosan jatszik az olvasé elézetes tuddsabol szerzett elvarasokkal, hiszen
»[k]edélyes, néhol latszolag drtatlanul ironizald mesélés keretében ismerkediink meg a novella ninivei
héseivel, oly részletez6n, hogy valoban hihetévé valik, 6k ennek a torténetnek a fdszerepldi, ez a ninivei
torténet nem a Jonas-féle torténet”. KiCZENKO, i. m., 129.

118 Babits Mihaly Jénds konyve adaptacidja (1932) gondoskodik réla, hogy mind a mai napig széles olva-
sOkor eleven emlékezetében maradjon ez az 6szovetségi profétakonyv. Vo. uo., 117-118.

19, Bdr szdmitottam rd, hogy Ninive elpusztul, hisz Jonds nem tett meg mindent annak érdekében, hogy az
embereket meggydzze, és rdvegye ket a megtérésre, ugyanakkor mégis azt vartam volna, hogy ha a bibliai
torténetben a viros megmenekiil, akkor biztos itt is meg fog”

120, Az elbeszéld megismerteti veliink a ninivei lakosokat, életiiket, felfogdsukat, de mindezt meseszeriien
mutatja be. Az olvasénak olyan érzése van mintha egy népmesét olvasna.”

2L Milyen pdrhuzamok és ellentétek fedezhetdek fel a novella és a bibliai torténet kozott?” ,Szabad-e a
Biblia egy torténetét ennyire mds megvildgitdsba helyezni?” ,Miért olyan a mii eleje, akdr egy mese?” ,, Mit
takar Mikimdki eltorése és Gsszeragasztdsa?” ,Jonds biinbeesése miért kovetkezik be?”

122 A kérdésnek természetesen szamos valtozata sziiletett: ,Mi a jelentdsége annak, hogy Abiron életben
marad?” ,Miért pont a tudés éli tul Jénds mellett?” , Tulajdonképpen miért hagyta életben az Ur Abiront?”
,Miért tartotta életben az iré Abiront?”
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123 yala-

a zaras masik meglepetéseként Jonas kissé érzelgdsre sikeredd Lilith-siratasa,
mint ritkdbban, hogy miért nem szdmol be az elbesz¢l6 Lilith halalarol?'**

Az drai foglalkozasokon rendszerint ebbdl a kérdéskorbél kiindulva kezdjiik a
novella értelmezését, a hermeneutikai kor médszerét alkalmazva. EI6bb olyan kon-
textusokat keresiink a novelldban, ahol Abironra és Jonasra, s kettejiik viszonyara
vonatkozé torténetmozzanatokat talalunk: ezeket immar az elbeszélés poétikai meg-
alkotottsagara is tigyelve olvassuk ujra, lépésrdl-lépésre bevonva egyre tobb szoveg-
helyet, igy jutva el a novella egészére is kiterjesztheto (lehetséges) jelentéstulajdonita-
si kisérlethez. S persze mindvégig tigyelve arra is, hogy minél drnyaltabban lassuk a
szoévegben kibomld torténetet, hiszen a ,,hermeneutikdban a kor 6sszekéti a nyilvan-
valdt a burkolttal, a foltartat az elrejtettel és a lappang6t a megnyilatkozdval”'* A két
kozponti figura zarlatbeli parbeszéde (ahol Abiron indulatosan felelésségre vonja a
pusztulas hirnokét'*®) elsé 1épésben annak a korabbi parbeszédjelenetnek a vizsgala-
tahoz vezet el, ahol az otthonossagtudatanak folényébdl megszolalo Abiron leeresz-
ked6 magabiztossaggal cafolja a piacon prédikald Jonas joslatat.

(Abiron és Jonds jelleme, szerepkiore) Mindkét alak jelleme el6szor ebben a szitudci-
6ban korvonalazddik. A ,,bolcs Abiron” — szemben az eltér6 attributumokkal tipizalt
»vitéz” Dathannal és Mikimokival'”” — elsésorban Ninive ideoldgusaként mutatko-
zik meg a torténetben. O az, aki az érzékiség és a vitalitds szellemében szervez6dd
tarsadalom legfontosabb eszmei-ideolédgiai tajékozddasi pontjait, gyakorlati etikdjat
megfogalmazza. S 6 az, aki ezen elvek képviseletében vitaba szall a ,,kéves orszag-
bdl” érkezd proféta vallasos hit- és életfelfogasaval. Jonas jellemének legfontosabb
markere tehat az idegenség, s ezért alakja is részben a niniveiek tavlatabol épiil fel:
kiilsé6 megjelenésében egy koszos, toprongyos, elesett figura, aki érthetetlen/fenye-
getd beszéde miatt eszeldsnek tiind, nevetséges/ellenszenves alak. Megszdlalasaban,
majd késdbbi cselekedeteiben természetesen szélamanak 6nelviisége is hangot kap.
Egyfelél Abironhoz hasonléan 6 is ideoldgus, aki profétaként sajat Istene tanitdsat

123 Azért sirok, mert olyan nagyon széke volt” (291.) — ,, Miért sirt a mii végén Jonds?” ,,Miért Lilith hajdt
siratja Jonds?” ,, Miért sirt Jonds, amikor beteljesiilt a joslat?” (70/257)

124 Miért nem tudjuk meg, hogy mi tortént Lilithtel a foldrengés alatt és utdn?” (20/257)

125 ISER, i. m., 22.

126 Te atkozott kuvik! - kidltott fel - te szornyt haldlmadar, hat te élsz?! Te, aki ezt a karhozatot hoztad
varosunkra, élsz és pityeregsz?! De hisz tdncolnod kellene s vigadnod, hogy ennyi szerencséd volt, s hogy
alavalo joslatod ilyen szépen betelt! De hat miért pityeregsz, atkozott sirdso, miért sirsz, halal fattya,
mondd?” (291.)

127 A boles Abiron, a vitéz Dathan és Mikimoki (aki dsszetorik) — kiegésziilve az aszketikus Jondssal — a
férfi attributumok parddidjat nyujtjak, s érint6legesen ahhoz a korabeli prézadban markansan jelenlévé
tendencidhoz kapcsolhatjdk az Ambrus-novella értelmezését, amely a férfi identitds modernkori valsa-
gat tematizalja. A hallgatoi elemzésekben és kérdésfelvetésekben (érintélegesen) rendre visszatér ez a
szempont, amely az interpretacié egyik mellékszalaként alaposabban kibonthat6 lenne. ,, Abiron a tudds,
Ddthdén a vitéz és Mikimdki, aki mindig mdsoktol fiigg és 6 reagdl a legérzékenyebben a torténésekre: hdrom
kiilonbozé jellem, a férfi harom archetipusa, Lilith pedig mint csabité néi alak jelenik meg, aki uralkodik
a férfiakon.” (45/257)
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hirdeti allhatatosan. Masfel6l hittérité szandéka latvanyosan megbicsaklik, amikor
a niniveiek otthonos vilaga (Lilith érzéki kozeledésében) beszippantja rovid idore,
elveszti dnmagasagat, am hamarosan hitében megerdsitve tér vissza profétai identi-
tasahoz és feladatahoz.

(a két szerepl6hiz kapcsolédo ideologiai-eszmei markerek) Két ideoldgus marad tehat
életben, s a kettejiik parbeszédét szinre vivo jelenetben két markansan eltérd vilagné-
zet és életvezetés litkozik Ossze. Ez a reflektald értelmezés els6 valasza a ,,miért éppen
Abiron...?” tipust kérdésre, dm ez a valasz Gjabb - a novella mas részeit, jeleneteit is
mozgasba hozd - kérdéseket nyit meg: példaul, hogy milyen vildgnézeti alapallasok
rajzolédnak ki a torténetben, vagy, hogy mi is a tétje és végkimenetele a kozottiik ki-
bontakozd parbeszédnek?'?®

Az Abiron és Jonas megszolalasaiban megmutatkozé vilagnézet, életfelfogas kulcs-
fogalmai, antropologiai konzekvenciai konnyen beazonosithatéak a novella olvasasa
folyaman. Jonas feltételezhetden a zsid6 nép hitrendszerének képviseldje, de vilagné-
zeti el6feltevései a keresztény hit alaptételeinek is megfeleltethetéek.” Megszolalasa-
iban és cselekedeteiben egy hitelvii viligmagyarazat és gyakorlati etika eléfeltevései
rajzol6dnak ki: a vilagot Isten teremtette, aki lathatatlan médon kézremunkal a vilag
eseményeiben és az egyes ember sorstorténeteiben. Profétain keresztiil tizen (,,En-
gem az Ur kiildott [...] En halottam az 6 hangjat” 271.), mindenhatéséga pedig ko-
vetendé moralis szabalyokat ro6 az altala teremtett emberre: tobbek kozott elitélendd
bitinként tekint a testiség 6romeire, valamint az erre alapozott életvitelre. A torvények
athagasa sulyos, akar egész kozosségeket érintd biintetést vonhat maga utan,”*’ mig
a morilis elvek betartdsa az aszketikus embereszmény megvaldsitasdban jeloli ki az
ember céljat (Jonas horddban él, alig eszik, koszos). A niniveiek felfogasa elsére talan
kevésbé konnyen rekonstrualhatd, de az o6rai foglalkozasok soran altaldban ez nem
okoz gondot a hallgatéknak. Abiron megszdlaldsaban (és a niniveiek cselekedeteiben,
ritusaiban) egy markans anyagelvii viligmagyarazat, valamint egy hedonista ember-
és életeszmény szemléleti tavlatai nyilnak meg. A vilagot a természeti torvények ird-
nyitjak, melyek mogott nem huzédik meg felsébb akarat (,,Akit te uradnak nevezesz,
az nem létezik?”, 271.). A természeti lényként felfogott (s ebben az értelemben 6rok
mulandésagra itélt) embert nem foghatjak vissza moralis torvények (,,Nincsen bin,

128 Atgondoltabb hallgatéi kérdésfelvetésekben eldkeriil ez a szempont: ,, Mire vildgit rd a tudés és a pro-
féta beszélgetése, milyen kiilonbségek vannak a két felfogds kozott?” ,, Mit képvisel a tudos és mit a proféta,
milyen két kiilonbozé vilagfelfogdst? Melyik gyézedelmeskedik végiil?”

129 Annal is inkabb, mivel a novella teremtett viligaban Jonas zsid6 nemzetisége és az dltala hirdetett zsido
ortodoxia istene nem tematizalodik kozvetlentil, csak az intertextudlis kapcsolddas alapjan tételezheti ezt
az olvaso. Kiczenko Judit erre alapozva gy véli, hogy ,nem a partikularitds vagy a zsid6 ortodoxia istene
pusztitja el Ninivét a novella szvegének hipotézise szerint. Jonds nem ismeri nemzetségét, Istent nem koti
a zsidosaghoz, tehat az dszovetségi profétaval ellentétben nem tekinthetd egy »torzsi isten« (Jauss kifejezé-
se) kiildottének” Kiczenko, i. m., 119.

190 Banjatok meg biineiteket. [...] Mert bizony mondom neked, ha meg nem tértek, az Ur egy leheletére
vége lesz Ninivének!” (272.)

269



STUDIA LITTERARIA 2019/3-4. « MUELEMZESEK

Jonas. Azért sziilettiink, hogy élvezziink”): éppen a benne rejlé vitalis indittatasok
szabad érvényesitése ad értelmet a végsé mulandosag felé haladé életének.

Ez a vilag 6roktél fogva valé [...], s ami megvan, nem vész el soha. Csak mi
halunk meg, kordbban vagy késébben, és mi is csak atvaltozunk. Az okos
embernek azonban sehogy sem tetszik ez az atvaltozas, s addig élvezi az éle-
tet, amig teheti. Bizony mondom, Jonas, csal6 vagy te és nem proféta. (272.)

Ugyanakkor ez az anyagelvi felfogas az egyéni és kozosségi tudatot alapjaiban meg-
hatarozé hitrendszerként és ehhez tarsuld gyakorlati etikaként is megmutatkozik a
niniveiek hétkéznapjaiban. Ninive patriarchdlis tarsadalmi berendezkedése szigoru
ala-folé rendeltségi viszonyokat jeldl ki, de ritusaik-iinnepeik mindenki szamara lehe-
téséget teremtenek az érzéki-hedonista késztetések kibontakoztatasara (pl. Egymast
keres6 SzeretOk éjszakaja).

A reflektdld értelmezés valodi dinamikdjat viszont az hatdrozza meg, hogy mit kezd-
jiink a két markans felfogassal: a torténet egésze hogyan teszi mérlegre ezek teljesi-
toképességét, valamint milyen pozicidt kindl fel az olvasé szamara a két vilagfelfogas
megitélésében? A tanulmany elsé egysége arra hozott példakat, hogy bizonyos vallasi-
kulturalis el6feltevések reflektalatlan érvényesitése gyorsan berekesztheti az interpreta-
ciot: a keresztény kulturdlis meghatarozottsagunk etikai elveinek érvényesitése egyrészt
Lilith és a niniveiek hatarozott moralis megvetéséhez, masrészt a biinbe es6 Jonas (és
a kovetkezetességében is kovetkezetlen Isten) felmentéséhez vezethet. De ugyanigy le-
zarna az értelmezés kibontakozasat, ha valaki mondjuk inkabb egy vitalista-anyagelvi
szemlélet tavlatabodl kritizalna a keresztény felfogast: harsanyan megitélve a nem létezd
isten bosszuallo kegyetlenségét, vagy a testi vagynak engedelmeskedd préféta hitelte-
lenségét. (Erre nem volt példa a hallgato6i elemzésekben.) Valdjaban viszont mindkét
oldalnak ugyanugy megmutatkozik a sajat igazsaga, ahogyan a sajét teljesitéképessé-
gének a hatdra is a novella torténései folyaman: egyik vagy masik megitélése helyett a
kozottiik 1étesiild parbeszéd tétjére érdemes tehat fokuszalni, akdr annak ardn, hogy
sajat elfogultsagainkat is mérlegre helyezziik az értelmezés soran.

(poétikai olvasds: polifonikussdag mint szélamok pdrbeszéde) Ezen a ponton azonban
mar ohatatlanul 4t kell 1épiink a novella poétikai aspektusainak a szorosabb targyalasa-
ra, hiszen ez elengedhetetlen a reflektald értelmezés tovabbi lépéseinek a megtételéhez.
Az eddig elmondottak alapjan az Ambrus-novelldban a polifonikus szévegszervezd
eljards domindl, abban az értelemben, amelyben Mihail Bahtyin Dosztojevszkij re-
gényeinek egyedi vonasat felmutatja: ,egyenrangu tudatok és vilaglatasok sokasaga
kapcsolodik itt Ossze valamilyen esemény egységében, anélkiil hogy ezaltal a ko-
zOttiik huzodo éles hatarok elmosddnanak”!®! Abiron/Lilith/Ninive és Jonas szola-
ma (ideolédgidja, eszméje, vilaglatasa stb.) egyenranguként kap hangot, a novellaban

131 Mihail BAHTYIN, Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi, ford. KonczoL Csaba, Bp., Osiris, 2001, 11.
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(legalabbis a zdrlatig) nem teremt6édik meg olyan nézépont, amely egyik vagy masik
szolam igazsagat elébbre helyezné, vagy valamelyik feliilkerekedne a mésikon, tehat
yjragondolasra késztetné a masik onképét, életgyakorlatat. Viszont dialégusba lépnek
egymassal, igy idélegesen mérlegre kell tenniiik sajat vilagfelfogasuk érvényességét:
az olvasdra van bizva, milyen értelmi képzeteket tarsit a parbeszéd donté mozzanata-
ihoz és lezarultanak mddjahoz."

(poétikai olvasds: polifénia és narrdtori irénia) A szélamok dialégusanak gondo-
lati terét elsésorban a szerepl6i hangokat kontextualizalo, az eseményeket elbeszéld,
kommentdlé narratori megszdlaldsok alakitjak ki. Az auktoridlis narrator megnyilat-
kozasainak legszembetlinébb vondsa az ironikus magatartas, a jatékossag, valamint
a gyakorta felvett mesemondédi alltir:"** sokszor az az ember érzése, hogy komolyta-
lannak allitja be a természeti katasztréfdba torkolld torténetet, 6sszezavarva példaul
a teremtett vilag ,valdsdgossaganak” a hatdrait. Ez a kizokkent6 narratori magatartas
(amely a beleélé-azonosuld olvasast szinte ellehetetleniti**) kvazi meseolvaséi pozi-
ciot is felkinal a befogadd szamara, igy allegorizald olvasasra késztet: arra 6szt6noz,
hogy a vilagnézetek, magatartasformak kozotti dialogusnak altalanosithat6é konzek-
venciait is keressiik, tehat ne csak Isten igazsaga/kegyetlensége vagy a testiség biinds-
sége/elsorendiisége stb. oppoziciokra fokuszaljunk. Ugyanolyan fontos, hogy a narra-
tori irénia mindkét f6 sz6lamra kiterjed: a narrator nem kotelezédik el egyik mellett
sem, s ehhez a tavolsagtartashoz a vilag- és életfelfogasok alapelveinek a kiforgatasa,
nevetségessé tétele a legkézenfekvobb tt. Az irdnia kettéshangzatdnak kdszonhetden
viszont a kifigurdzas aktusai egyszerre teszik lehet6vé a két szélam onelvii felmutata-
sat, valamint a felfogasok vakfoltjainak felszinre keriilését is.

Ninive vilaganak ironikus/mesei stilizalasa a hedonista hatalmi gesztusok ijeszt6
aspektusait is felmutatja: Lilith rézsaszekerét négy fehér leopard huzza, s egy kis fe-
kete majom a kocsisa; Lilith testét a ,,cselédei haromnapos libafiokakkal torolgették’,
szolgdinak ,,akasztott ember bérébol valo” ostorral parancsol stb. Ninive torténeti
valdsagreferenciait még ennél is latvanyosabban mossa el a narrator két — egymasnak

132 Néhany hallgatoi elemzés egy-egy felvetése kozel kertil a polifonikus struktura deklarélasdhoz: ,,Két egy-
mdssal ellentétes vildgnézet, felfogds titkozik a miiben. Jonds, a préféta Isten igéjét hirdeti, az embereket megté-
résre, biinbdnatra 0sztonzi, szonokol, megszégyeniti magat az »iigy« érdekében. Ninive népe viszont nem vevd
Jonds prédikdcidjdra, kinevetik, nem hisznek abban, amit mond, szerintiik Ninive nem pusztulhat el, hiszen
nincs senki, aki elpusztithatnd: az ember azért van a vildgon, hogy élvezze az ott eltoltitt életet” (15/257)

133 Kiczenko Judit szerint ,,az elbeszélé alnaiv, az éldbeszédben eldadott mesélést imitdld elbeszéldi at-
tittidje teszi lehet6vé” a novellaban egymasba jatszatott valdsagszintek, miifajok, hangnemek egységbe
foglalasat is. Kiczenko, i. m., 125.

134, A meglepd fordulatok, meseszertiség, fikcié néha ledobbentett és az értetlenségemet viltotta ki, Az irdnia,
a giiny és a mesés elemek mind-mind hozzdjdrulnak ahhoz, hogy az olvasé 1igy érezze, a torténet komolyta-
lannd vdlik, silya odalesz, és az igazi tragédia, a katarzis élménye elmarad?” ,,Bdr az emelkedett nyelvezetet
meghagyja, mégis olyan abszurd képekkel, fogalmakkal él, ami kizokkenti az olvasét, nem engedi, hogy azo-
nosulni tudjon a torténettel, annak vildgdval.” ,, A kiilonds, meseszeri, ironikus elbeszélésmddnak, valamint
a szimbolikus dbrdzoldsmodnak koszonhetben egy mdsfajta latds és olvasdsmédot kell kovetnie/bevetnie az
olvasénak.” (20/257)
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tokéletesen ellentmondé - banalis bolcselkedése (,,tudomanyosabbak voltak a régi
idoékben is. [...] Az emberek bolondok voltak mar az 6korban is, 267.), amely az
elbeszéld szavahihetdségét is felfiiggeszti. A tudds Abiron bolcsességét (s annak ko-
z0sségi elismertségét) sem kiméli a narrator jatékos irdnidja, amikor finoman azt
sugallja, hogy egy idegen szamara Abiron is olyan ,eszeldsnek” tlinhetne, mint a
niniveieknek Jonas: ,,[m]eglehet, a madarak beszédét is értette. Madarakkal beszélni
ugyan senki se latta, de anndl tobbet lattak beszélgetni magaban, s ezért nagy tiszte-
letben allott.” (268.)

A szubjektiv-eltavolité narratori irdnia mellett Ninive onelviiségét felmutaté elbe-
sz€16i megnyilatkozasok sokasagat is olvashatjuk. Korabban idéztem, hogy Ninive ter-
mészeti vitalitasat, érzékiségét — mar-mar beleélé-azonosulé - hangulatszimbolikus
leirdsokkal hozza kozel az olvasékhoz a narrator, s néhany alkalommal a niniveiek
vilaglatasanak nyelvi evidencidi is atjarjak az elbeszél6i megnyilatkozasokat, ami-
kor szimbolikus-metaforikus képekben ragadja meg az ember és a természet eleven
kapcsolatat:

Lilith paraval teli leveg6ben mintha latta volna az éjszaka fekete szarnyai-
nak rebbenését. (274.); Ahogy’ [Lilith] fel s ald jart a gyertyanfa-ligetben,
a sotétség manoi csuszva-mdszva sompolyogtak fehér ruhdja utan. (276.)
Hajnal felé az tiveghdzi terem mely a malakhitpalota kertjére nyilt, tele volt
suttogassal, s6hajjal és csokok neszével. A szokdkut vize sziinetteleniil, egy-
hangun locsogott; s az Egé Szerelem vérvords virdga nehéz, bodité illatot
arasztott a palmasator koril. (279-280.)

Az ironikus sz6lamok, mesei stilizaciok ugyanugy Ninive massagat, életének, érték-
rendjének a sajatszer(iségét mutatjak fel, mint ezek a belehelyezkedd narratori meg-
nyilatkozasok: nyomatékositva egyben azt is, hogy nem feltétleniil mesehdsok pusz-
tulnak el a torténet végén.

Talan még szembetlinébb Jonas szélamanak narratori ironizalasa,*> amely a pro-
fétai identitds és megszdlalas egyoldalusagat sem kiméli: ,,Jonas nem fukarkodott a
szoval; a profétak szeretnek beszélni” (281.) - kommentdlja mar 6nmagéban is ironi-
kus helyzetben 1év6, a Lilith biivkorében prédikald Jonast, majd nem sokkal késobb
ujfent kiforgatja a hivatasat vakon kovetd proféta nyelvi gesztusait: ,,Barmerre indul-
junk - szolt a préféta — oda jutunk, ahova O rendel” - magyarazza vilignézetét Jonas
Lilithnek, a narrator pedig igy hasonitja ironikusan beszédébe a szavait: ,,Délfelé a
vasarosok zaja folkeltette a Jonds szundikald lelkiismeretét. - Mennem kell - szdlt
— hirdetni a vezeklést. De meg volt irva, hogy sohase az torténjék, amit Jonas akart.”

135

135, A mdr emlitett irénia Jondsra vonatkozik: prédikdl a keresztényi magatartds mellett, dm & maga is biin-
be esik - ami nem csoda, hiszen 6 is ugyanolyan ember, mint bdrki mds.” ,, A torténet f6 irénidjdt azonban
az adja, hogy maga a prédikdlo is biinbe esik.” (25/257)
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(281.)"% A narrator Jonas jellemzésében gyakorta atadja a hangot és a nézGpontot a
niniveieknek, ugyanakkor a préféta szélamanak onelvii megmutatkozasat ugyanugy
tdmogatja, mint a niniveiek esetében. A ninivei életvitel visszassagainak felmutatasa-
kor - példaul a vak kislany, Veresbegy énekének a kommentalasakor — Jonds nézo-
pontja érvényesiil: ,Lilith poharaval kocogott a zenéhez. Jonasnak kalapalni kezdett
a szive. Ugy rémlett neki, mintha ebben a szornyti, vak lednyban Ninivét latna maga
elétt, amely fejét vesztve tombol, s nem latja, hogy az Ur él és parancsol” (285.) A nar-
rator athasonitja Jonas profécidjanak torténetsémajat és metaforikus aspektusait is sajat
beszédébe a természeti katasztrofa leirdsakor. Ugyanugy viz6zon, s f6ldrengés végez a
niniveiekkel, ahogy Jonas josolja, amelynek a végén szerinte ,,Ninivébdl nem lesz egyéb,
mint egy szornytiséges iszaptemetd” (272.); a narrator szinte ugyanezzel a képpel zarja
a természeti katasztrofa leirasat: ,,Ahol el6bb Ninive pompazott, ott nem volt egyéb,
csak egy nagy temetd”. (290.) Az egyetlen kiilonbség az esemény metaforikus elbeszélé-
sében, hogy a narrator leirdsaban nem Isten a cselekvd agens, hanem ,,egy megbdsziilt,
oriasi, bombolo vadallat™ a pusztitas kegyetlenségének szinre vitelébe igy beleirddik a
niniveiek latdsmodja is, mintha a sajat ,,isteniik’, a természet fordult volna elleniik.
(reflektdld értelmezés 1.: a szélamok pdarbeszédének konzekvencidi) A polifonikus
szovegszervezd stratégia tehat nem egyik vagy masik szélam dominancidjat helyezi a
kozéppontba: sokkal inkabb a két vilaglatas és magatartasforma parbeszédébe vonja
bele az olvaséjat, melynek kettds eredménye lesz. Egyrészt id6legesen tgy tlinik, hogy
mindketté megerdsitést nyer sajat allaspontjaban, hiszen kolcsonosen affirmaljak egy-
mas bedllitddasat. Jonas a testi szerelem katartikus megtapasztalasa ellenére elfordul
az érzékiség és a hatalom nyujtotta 6romoktol: onmagasagat visszanyerve hitelesebb
proféta lesz, hiszen immar kozvetlen tapasztalatot szerzett a blinként aposztrofalt
életviteli mintakrol. Lilith és a niniveiek — bar nem lépnek 4t a Jonas-féle életgya-
korlatba®?” — végsd soron sajat vilagukba (ideoldgiajukba, ritusaikba, magatartasfor-
maikba) vetett hitiik otthonos magabiztossagaban utasitjak el a Jonas képviselte vi-
lag elvarasait. Lilith szamara logikus antropoldgiai argumentummal irja feliil Jonas
aszkézisba hivé szavait (,,De 1asd, az akit te az Urnak hivsz, azt akarta, hogy éljiink;
s az élet csak igy szép, ahogy én élek”, 287.), majd egy gunydalban erdsiti meg sajat

1% A kinyilatkoztatd profétai sz komolysaga a szerzGi stratégia regiszterén is ironikus fénytorést kap: a
’bizony mondom néktek jellegzetes (krisztusi) fordulata ugyanis nemcsak Jéndas sz6laméban jelenik meg
(»Mert bizony mondom neked, ha meg nem tértek, az Ur egy leheletére vége lesz Ninivének!”, 272.), hanem
Abiron és Recepice megszolalaséban is: ,,Bizony mondom, Jénas, csald vagy te és nem proféta”; ,Bizony
mondom neked, szépséges tubardzsam, bolondabb bolond az, mint te gondolod, bolondabb, mint min-
den eszel6s a vilagon” (272, 277.) — Egy hallgatdi kérdésfelvetés is felfigyelt erre az eljarasra: ,,A »bizony
mondom (neked)« jellegzetes bibliai idézetet miért lehet a niniveiek megszolaldsaiban is észrevenni? (Abiron,
Recepice)”

137 Hiaba kérleli erre Lilithet Jonas: ,,Gyere velem a remeteségbe; jobb ott. Hagyd itt fiiggékertedet, dra-
gasigaidat s utilatos bolondjaid hadt. Kévess engem s kozelebb vezetlek az Urhoz. Elmegyiink a mo-
csoktalan forrasokhoz, ahova emberi 1ab még nem hatolt el, kdzben hirdetni fogjuk a megtérést vagy
Ninive pusztulasat” (286.)
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életviteli mintazatainak elébbrevaldsagat a proféta tavozasa utan.'”® (A hedonista
életvitel logikaja szerint el6bb-utébb 6 maga szabadult volna meg tdle.)

Masrészt viszont a novella meglep6 zarlata, Ninive elpusztuldsa nem engedi ér-
vényesiilni az értékrendek, viselkedésformak torténésekben megtestesiilé pluraliz-
musat: ez a mozzanat pedig a két vilag parbeszédének a kudarcat nyomatékositja az
olvaséban. Ebbdl a tavlatbol mindkét 6nelvili szolam érvényessége felfiiggesztodik:
a zarlat torténései, a bekovetkezd katasztrofa kérdésessé teszi a magabiztos és/vagy
megujulé 6naffirmaciokat, s helyette az 6nmagukban teljesnek és elégségesnek mu-
tatkozo felfogasok korldtaira iranyitja a figyelmet. A hatdrokat nem a narratori szo6
jeloli ki, s félrevezetd lehet a torténések végkifejlete dltal generalt moralis olvasoi
itélkezés is. Nem Isten mindenhatosaga és szigoru életviteli moralja gyézedelmes-
kedik a zarlatban, hiszen a hitelvii-vallasos bedllitédas képviseldje, Jonds az, akinek
Lilith-siratasa megkérddjelezi a pusztitas létjogosultsagat: ramutat arra, hogy valami
lényeges veszett el a vilagbol, s ezzel a gesztussal egyben sajat felfogasanak a részle-
gességével szembesiil. Ugyanebbe az alaphelyzetbe keriil a katasztrofat nyomorékan
tulélé Abiron is: kétségbeesett vidaskoddsa sem mentheti fel az alol, hogy az elemen-
taris pusztitds szembesitse az ember testiségére alapozodoé carpe diem életfelfogas
sebezhet6ségével. A mindent maga ald temet6 foldrengésben és arvizben az a termé-
szet fordul a niniveiek ellen, amellyel latszolag teljes harmoniaban éltek, s vitalis élet-
felfogasuk kozvetleniil megtapasztalhaté alapja volt. Ha azt allitjuk, hogy nem Isten
folénye és a vallasos életvitel felsobbrendiisége revelalddik a zarlatban, akkor ugyanez
elmondhatd a masik szélam igazsagarol is. Ninive sem csak dldozata egy masik vilag
onkényének: az idegen nézépont teljes elutasitasa, a parbeszéd kertilése mogott a sa-
jat hatdrok fel nem ismerése, a megujuldsra képtelenség is feltételezheto.

Nem Isten és nem is a narrator itélkezik tehat a zarlatban: a traumatikus eseményt
atélé-elszenvedd szerepléknek maguknak kell kimondani az utolsé szot életiik, vila-
guk érvényességérol. Bahtyin felfogdsdban a polifonikus regény hése ,,a vilagnak és
o6nmaganak sajatos szemléleti modja, az ember meghatdrozott értelmezési és érté-
kelési pozicidja, amelybdl 6nmagat és a kornyezd valdsagot megitéli”. A torténetben
szinre vitt szerepl6i életek, felfogasok leirasa ezért mindig arra kell, hogy alapozod-
jon, ami a hos ,,tudatdnak és ontudatanak végsé dsszegezése, végeredményben tehat a
hés utolso szava onmagardl és vilagarol”.*® A Ninive pusztuldsa olvaséja is csak ennek
a tavlatabdl ,,itélkezhet’, illetve gondolkodhat el azon, hogyan is forditsa at a sajat
életébe a szoveg nyujtotta tapasztalatot. A két ,,ideolégus” parbeszéde azért revelativa
novella végkifejletében, mert mindkettd a sajat érinthetetlennek hitt vilaga, életfelfo-
gasa érvényvesztésének tapasztalataval szembesiil, egy olyan helyzetben, amikor mar
nincs lehetdség a sajat felfogas ujragondolasara.

138 Lilith ,,ezzel a travesztiaval, giinyos »rdolvasassal« semmisiti meg a csak profétasagaban 1étez6 Jonast”
KIczeNKo, i. m., 132.
139 BAHTYIN, i. m., 62. (kiemelés t6lem)
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(a kor bezdruldsa, reflektdlo értelmezés 2.: egy antropoldgiai olvasat kontiirjai) Az
interpretacionak ezen a pontjan tehat visszakanyarodtunk a nyitott kérdések (Mi-
ért marad életben Abiron és miért sir Jonas?) altal elinditott gondolatmenet kiin-
dulépontjahoz: a lezarulé hermeneutikai kor egyben a jelentésképzés lezarasanak
lehet6ségét is felkindlja. Ennek kulcsmozzanata a két szélam - a vallasos-hitelvii és a
hedonista-materialis felfogas — parbeszédének kudarcaban megmutatkozo6 antropo-
légiai mozzanat. Jonas beallitédasaban olyan civilizacids attitlidok dominalnak, me-
lyek a vitalis 6sztonkésztetések megzabolazasat, moralis torvények betartasat tartjak
elsérendtinek az ember onkiteljesitése és kozosségi tulélése szempontjabdl. A ninivei
kulturalis attitlidok viszont éppen a vitalis meghatarozottsagok kiélésében latjak az
ember egyéni és kozosségi boldoguldsanak a titkat: szabalyaik, ritusaik ezt tiamogat-
jak. Latszdlag tehat két eltéré szimbolikus értelemvilag néz szembe egymassal, me-
lyeknek miikodése osszemérhetetlen.'*” Kozelebbrdl nézve azonban nem kulturalis
antropologiai kiilonbségekrdl van szo, hiszen mindkét attitid 1ényegében a (minden-
kori) ember egy-egy alapvetd (filozofiai) antropoldgiai beallitddasara, civilizatorikus
igényére tdmaszkodik: vitalis energidinak kiélésére és morilis korlatozasara. A novel-
la torténései azt sugalljak, hogy az egyik attitlid nem létezhet a masik nélkiil: az Isten
pusztité kozbeavatkozasaként elszabadulo agresszié nem a kulturak osszeférhetet-
lenségébdl fakad, hanem egyazon kultira 6nmaga ellen fordul6 eréit szimbolizalja.

Hogyan is értsiik, s hogyan mozgoésitsuk az értelmezésben ezt az antropologiai
dilemmat? A kérdés kibontasahoz érdekes analdgiat kindl a novellaban parafrazealt
oszovetségi Jonds konyve Jauss-féle olvasata. Ahogy mads Osszefliggésben mar utaltam
ra, Jauss szerint a Jonds konyve egy olyan gyokeres korszakvaltast elélegez meg az
emberiség torténelmében, amikor is az elkiiloniilé népek partikularis vilag- és hit-
felfogasat az emberek egyetemes kozosségét (is) feltételezé univerzalis hitfelfogasa
valtja fel: a biintetd istenképzet helyett belépé gondviseld istenképzet mar azt fel-
tételezi, hogy a sajat és az idegen (barbar) elemi Osszeférhetetlenségét a(z eurdpai)
kultarak parbeszéde, kozos vilaga valtja fel. Az eurdpai térténelemben hasonlé lépté-
ki valtozast a 18. szazad végétdl datalodé modernitas korszaka hozott, amikor is az
Uj ,életformak minden hagyomanyos tarsadalmi rendszert eltiintettek, meglehet6-
sen példatlan médon. A modernitésban létrejové valtozasok mind kiterjedésiikben,
mind tartalmukban meghatdrozébbak, mint a legtobb valtozas a korabbi korszakok-
ban”'*" A gyokeres valtozas analégidja mindenképpen elindithat egy olyan gondol-
kodast, amely a modernitas egy sajatos allegdridjaként teszi olvashatéva a novellat,
még ha ezt a kisérletet kétségkiviil probara teszi a zarlat hangsulyos tematikai moz-
zanata, amely egy archaikus Istent éleszt fel latszolagosan a fikci6 teremtett valosaga-
ban. A modernitas alaptapasztalata ugyanis éppen a kotottségek aloli felszabadulas,

10 A szimbolikus értelemvildgokrol lasd S. VARGA Pél, A nemzeti koltészet csarnokai, Bp., Balassi, 2005,
39-40.
"1 Anthony GIDDENS, A modernitds kovetkezményei, ford. SZEMES Botond, Helikon, 2017/3, 382.
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a szabadsagjogok Kkiterjesztése, vilignézetek pluralizmusa: mit kezdjiink ezen alap-
értékeket, eligazodasi pontokat elsopré zarlat mozzanataval az allegorikus olvasas
regiszterében? Milyen médon és milyen értelemben olvashatjuk egyfajta moderni-
tasallegdriaként a novellat?

2, ,Miért kellett elcsabitania Lilithnek Jondst?” ,,Miért csabult el Jonds?”

A reflektalo értelmezés egy lehetséges lezarasa elott érdemes még egy domindns nyi-
tott kérdést korbejarni, ami némileg drnyalja az eddig elmondottakat. Kiemelked6en
nagy szazalékban tért vissza a hallgatoi feladatlapokban (75/257) a ‘miért csabitja el
Lilith Jonast?, és/vagy a 'miért enged a csabitasnak Jonds?’ kérdéspar. Mindketto alap-
vet6 olvaséi dilemmakat visz szinre, tobb okbdl is. A két figura ugyanis sajat érték-
rendje ellen cselekszik: nemcsak a hitét id6legesen feladd Jonas, de latszolag a szép-
ség, a testi ideség és vitalitas attributumaival jellemzett Lilith is, amikor az apolatlan
és testileg visszataszitd Jonast ,,kivanja meg”. Ugyanakkor nem kapunk sem narratori,
sem szerepl6i magyarazatot a csabitas-elcsdbulds konkrét okdra, belsé motivacidira,
ezért az olvasonak egy-két kulcsfontossagu jelenetre fokuszalva kell megfogalmaz-
nia a valaszait. Gyakran tévediink erre az ingovanyos terepre az interpretaci6 soran,
amikor is a szovegintenciok csak tavoli tiampontot adnak allitdsaink aldtdmasztasara,
ezért csak egy vékony hatairmezsgye valasztja el az 6nkényesen szubjektiv asszocia-
ciokat és a tobbség altal elfogadhatd felvetéseket. A novella stirit6 beszédmadja, el-
hallgatasai, egy-egy utalasba rejtett (lehetséges) torténetei gyakran provokalnak ki
ilyen értelmezdi gesztusokat. Jonas és Lilith viszonya ugyanakkor a leglényegesebb
torténése a két vilag parbeszédére épiil6é novellanak, hiszen éppen kettejitk kozott
bontakozik ki valodi dialégus: az eltérd felfogasok onelviisége, valamint a parbeszéd
kudarca leginkabb ebben a kontextusban ragadhaté meg.

(a ,csabitds lélektana” a testiség és az intimitds kitiintetett szerepe a szolamok di-
alégusdaban) A ,csabito” Lilithet a hedonista vagyak kiélése, a testi értelemben vett
massag megtapasztaldsa ugyanugy motivalhatja Jonas elcsabitasakor, mint a baljosla-
tu idegen okozta szorongas enyhitésének a szandéka, a sajatot fenyegeté massag meg-
zabolazasa. Az el6bbire a Jonassal valo els6 talalkozas jelenetezése utal sejtelmesen:
Lilith szinte végig a hattérbdl koveti az eseményeket, s csak kétszer szolal meg. A ta-
lalkozas elején felméri az idegen testi adottsagait, hogy aztan a jelenet végén latszolag
csalédva tavozzon:

- Nini, fold van a szakallaban! - vigadott Mikimoki. — Az dm, szép fekete
szakdlla van - szOlt Lilith. - Milyen nagy kamasz! - karomkodott Dathan -
és ahelyett, hogy dolgoznék, 6bégat! — Az mdr igaz, hogy jol meg van teremve
- vélaszolt ra Lilith. [...]

- Engem az Ur kiildétt - ismételte Jénds. Déathdn, haragjaban ki akarta rdn-
tani a kardjat, de ebben a pillanatban Lilith megszoélalt: - Elég volt. Bolon-
dotok unalmas. Menjiink tovabb. (271, 272, kiemelés télem)
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Nincs konkrét utalds valamifajta (perverz) testi vagy felébredésére Lilithben, am a
niniveiek hedonista beallitédasa, Lilith dominans néisége ebbe az iranyba mozditja
el az esetleges megszolalasok értelmezését. Ugyanez igaz az idegentdl valo félelem
lekiizdésének motivacidjara. Mar jeleztem, hogy Lilith az egyetlen, akit valamelyest
elbizonytalanit Jonas profétalasa: nem véletlen, hogy a Jonas ideiglenes lakhelye (hor-
ddja) felé tartd Lilithet ugyanaz a csillag kiséri, amely elsé alkalommal megnyugvast
hozott a szamara.

Kihajtatott a vasartérre, melynek elhagyott satraira lanyha, édes éj borult.
Egy falevél se rezdiilt; s az ég teli volt hintve csillaggal. Felpillantott a Géncol
tajékara; a kis csillag bizalmaskodva nevetett odafenn. (278.)

Innen nézve Lilith szandéka nem kizarélag a masik massagat agresszivan felszamolni
igyekvo torekvés: probalkozik a megértéssel is. Figyelmesen hallgatja Jonast,'*> de nem
képes sajat vildgaba integralni a hitelvi vilagnézet egyetlen mozzanatat sem, hiszen a
proféta tagadja életfelfogasanak létjogosultsagat, alternativaként pedig a teljes szembe-
fordulast kinalja fel: ,hirdetni fogjuk a megtérést vagy Ninive pusztulasat”. (286.) Lilith
szamara igy nem marad mds megoldas, mintsem, hogy eltiintesse az idegenséget, a sajat
vilaga részesévé tegye Jonast. A profétat viszont nem vonzza a bor és a mulatozas (,,J6-
nas ivott, mint a godény. [...] De gyOzte a bort, s nem lett téle vidam., 283.), zavarja a
pompa és visszaretten a hatalmaskodas ninivei gyakorlatatdl. Pusztan egyetlen kozos
metszéspontja jon létre a két gyokeresen eltéro életvitelnek: ez pedig az intim testi sze-
relem megtapasztaldsa. A ndi test vonzasa kivetkézteti hitébol Jonast, s szinte vallasos
ahitattal kozelit Lilithhez (,,Leborult a foldre, s azt rebegte: Imadlak”, 286.): a szépség
és az intimitas terében érez ra természeti késztetéseire, s atmenetileg képes lesz belehe-
lyezédni a niniveiek latasmoédjaba (Lilith hajanak megpillantasakor ,.egy erdét latott
napsugarbol’, 286.). Lilith végig ezzel tartja vonzasaban az elvagyodo Jonast, viszont
éppen ezen a ponton lehetetleniil el a — masikat atlényegit6 — dialogus: Lilith szamara ez
a kapcsolat csak az 6nfelmutatasra (a niniveiek ritusrendjének reprezentativ demonst-
ralasara'”’) iranyul, nem valddi odafordulds; Jonas pedig csak vallasos rajongasa targyat
cseréli le rovid idére, nem kap és nem keres lehetdséget masfajta viszonyra.

Itt ragadhaté meg Jonds ,,motivacidja” a testi kapcsolat felvallaldsaban. A szexualitds
Jonas hitelvei szerint haldlos biin, civilizaciot fenyegetd vétek, melyet keriilni kell: ennek
szellemében a proféta ugyanugy konnyedén ellenall Recepice verbalis agresszidjanak,

42 Mikor elmondta, hogyan kezdte ildozni az Ur hangja a pusztaban, Lilith remegett; mikor elmesélte,
hova, merre bujdokolt a parancs eldl, Lilith kozelebb simult hozza; mikor elbeszélte a tengeri vihar torténe-
tét s a hajosok haragjat, Lilith felkidltott: »De hat mért nem 6lted meg Gket?!« — s mikor végiil elpanaszolta,
mennyit szenvedett a hal gyomraban, Lilith elnevette magat” (281.)

43 Kiczenko Judit szerint ,,[e]bben a jelenetben a kultusz és a szertartds elemeivel 6tvozott ritus kereté-
ben torténik meg Jonds beavatasa”. KICZENKO, i. m., 135.
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mint a Lilith szépségérol aradozo verbalis csabitasanak,'** am a né érzéki kozelségével
nem tud mit kezdeni. A testi igényeit aszkézisbe tord préféta a vonzo néi test latvanyara
elveszti az iranyitast hirtelen ratoré szexualis késztetései folott. Rendkiviil humoros-
ironikus az a jelenet, amikor a hordéjabdl elémerészked6 Jonas hittérité retorikaja da-
rabjaira hull Lilith érzéki kozelségében:

- Igazan meg akarsz térni? — kérdezte a proféta. — Azt akarom, amit te akarsz
- szolt Lilith. - De gyere hozzam. Es felnyitotta a szempilldit. A két zafir vaki-
toéan csillogott az éjben, s Jonasnak hirtelen kabitd, meleg szél csapta meg az
arcat. A gaton tul, odaat, halkan susogott a viz. — Asszony, te gonoszat akarsz
velem. — Igaz, hanem azért csak gyere — suttogott Lilith. - Megyek - szolt
Jénas. (279.)

A sz€ls6ségig vitt testzabolazas tehat visszaiit: az ismeretlen testi késztetések ellendllha-
tatlanul ragadjak el Jondst a masik oldalra, hiszen ezek is emberi meghatérozottsaganak
részei. Az elcsabulasban, az idéleges hitfeladasban ugyanugy életvitelének fenyegetd
egyoldalisdga mutatkozik meg, mint a Lilith-siratdsban. De ugyanez igaz Lilithre is: 6
sem képes Jonas massagat felismerve megélni a testi intimitas érzékiségét.
(antropologiai olvasat 1.: a modern ember képe) Lilith és Jonas kapcsolataban jol
megragadhat6 a novella egy markans antropoldgiai sugallata. Az allhatatos ragasz-
kodds - féként a masik nézépontjanak megtapasztaldsa utdn - egy vilagfelfogashoz,
életviteli mintahoz o6hatatlanul visszacsap: a kolcsonds meg nem értésbol, elutasitas-
bdl végiil mindkét fél vesztesen jon ki. Ez a tapasztalat teljességgel idegen a novellaban
megidézett okori tarsadalmisag vagy a mitoszi el6képben érvényesiil6 archaikus tudat
felfogasatdl:'* a novella meghatarozé poétikai eljarasai — a meseiség, a narratori ir6-
nia stb. — viszont éppen azért rajzoljak el a teremtett vilag valésagossaganak a hatdrait,
hogy a torténetben szinre vitt antropologiai tavlat konvertalhaté legyen a modernkori
olvasé szamara. Az 6szovetségi profétakonyv parafrazisa igy els6sorban a modernitds
koranak egyik alapélményébe avatja be az olvaséjat, amikor is gyokeresen atformalédik
a vilag szerkezete és megvaltozik a szubjektum helye ebben az atalakuld vilagban. A vi-
lagok kolcsonds megnyilasa, a multikulturalitas fokozatosan alaassa a mindenki altal
elfogadott, zart, egységes vilagmagyarazo elvek érvényességét, megsziinik a kozosségi

144 Te féreg, te szennyesing(i, te saroslabu koldus, aki foldi gyokérbél élsz, aki a vizet a tenyereddel mered.

[...] Te bolhdk vacsordja, te vilag cstfja, te ész nélkiil valdé bégémajom: te mered azt mondani, hogy nem
jossz, amikor a felsé varos fehér csillaga hiv, a zafirszemd lany. [...] Aztdn még kozelebb hajoltam hozza
s a furulya lagy, hizelg6, alattomos hangjan suttogtam a fiilébe a tudds szerelem rejtelmes, mondhatatlan
6romeirdl. Azt mondta rd: »Az Ur azt rendelte, hogy vezekeljiink biineinkért, s hirdessem Ninive pusztu-
lasat.«” (276, 277.)

145 Ez a belatas két hallgatoi értelmezésben is megfogalmazddott: ,, A novella szereplGinek cselekedetei
nem OsszeegyeztethetGek annak torténeti kereteivel, ez az egész mii sordn fesziiltséget generdl az olvaséban.”
»Olyan mintha a szoveg a bibliai tanitdsokat egy meseszerii kornyezetben megelevenitené, mai szereplékkel,
akiknek a vildgnézete tilsdgosan eltér a korabelitdl”

278



BENYEI PETER ® AZ IRODALMI SZOVEGERTELMEZES HATAROS HATARTALANSAGAROL

konszenzus a vildg jelenségeinek a megitélésében, s helyét a relativizmus alaphelyzete
veszi at: az egymassal verseng0 vilagnézetek mas-mas mintakat kindlnak fel az életviteli
formak kialakitasahoz, s a korabbi tarsadalmi-moralis kotottségek nyomasa alol felsza-
badulé ember tobbé-kevésbé szabadon donthet egyik vagy masik bedllitodas mellett.
1853-ban publikalt regényelméleti esszéjében a folyamatban benne all6 érzékenységé-
vel beszéli el ezt a tapasztalatot Kemény Zsigmond.'* Kemény viszont arra is nyomaté-
kosan felhivja a figyelmet, hogy az individuum vilagnézeti felszabaduldsanak dra van:
a modern ember immar képtelen teljesen elkotelezddni egyik vagy masik beallitodas
mellett, hiszen a masik allandé megtapasztalasa folyamatos reflexiora készteti. Kemény
a 19. szazad két nagy vilagmagyarazo6 sémaja, a hit- és az anyagelviiség modelljén de-
monstralja belatasat:

Ha materialistdk vagyunk, atalljuk elviinket cselekedeteinkre nyomni; ha
valldsos, szellemi erkolcsi kételességeket ismeriink el, gyakorlatba vételoket
bizonyos pontokon tul szégyelljiik s kinevetjiik. Egyik irany feldl sincs mély
hitiink. Mindeniknek kémleljiik gyengeségeit. Mindeniknek ellenkezéjébe
objektive sokszor beleéltiik magunkat. Majdnem egyenldé gyonyorrel olvas-
suk nézeteink megtdmadtatasat, mint védelmezését; s majdnem egyenlé ér-
veket tudunk felhozni magunk mellett, mint ellen.'*

S6t, a modernitas vildgaban az egyetlen vilagnézeti hitelvhez k6t6d6 ember (,,vaskévet-
kezetességi jellem”) immar képtelen lesz a masik megértésére vagy az egyre komplexeb-
bé valé tarsadalmi folyamatok atlatdsara. Az egyéni boldogulashoz folyamatosan feliil
kell vizsgalnia a sajat pozicidjat, s egy olyan ,engedékeny érziiletet” kell mozgdsitania,

mely midén tetteinek igazolasaval tisztidban van is, sziinetleniil kéveteli:
audiatur et altera pars, hallgattassék ki a masik fél is. Mert hatha az is szin-
tén képes magat igazolni, hatha az eszmék és indulatok ellenkezé pélusanal
is van valami targyilagos igazsag, melyet sajat szempontjabol érteni, sét di-
csérni sem lehetetlen.'*

Ez a fajta figyelem a masik hangjdra, néz6pontjara teljességgel hidnyzik a novel-
la szerepl6ibdl, ami rendben is lenne, ha a torténet ironikus karaktere, allandéan

16 ,Aztan az Gjabb eurdpai események s az orias kozlekedési eszkozok a nemzeti és egyéni sajatsagokat
is kezdik gyengiteni, mig a kereskedelmi és szellemi kozos érdekek altal az egyetemesség érzését és a vi-
lagpolgarsag el6készitd eszméit hintegetik szét” , Az elditéletekkel egyiitt, melyeket esziink szétboncolt s
tartalmatlansaguk miatt megvetett, csokkent kebliinkben a hit az igazsdgok irdnt is. Nem a szdm- és ter-
meészettani, de az erkolcsi, politikai s tarsadalmi igazsdgokat értem. Vizsgalunk és kétkediink” KEMENY
Zsigmond, Eszmék a regény és drdma koriil = K. Zs, Elet és irodalom, Bp., Szépirodalmi, 1971, 192, 193.
7 Uo., 192.

8 Uo., 193-194.
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felftiggesztett, elrajzolt realitdseffektjei nem 16knék ki folytonosan az olvasét a te-
remtett vilag mitoszi-torténelmi kontextusabdl. A Ninivében viszont épp a mitikus
tulzds — Isten pusztito kozbeavatkozasa — irdnyitja arra a figyelmet, hogy hova vezet,
ha tovabbra is az 6nmagdba zar6do ideoldgiak uralkodnak, s nincs torekvés a masik
nézépontjanak a részleges integraldsara: a kolcsonds megértés hianyaban az egyik
felszamolja a masikat, s egyben 6nmagat is.

A novella modernitasallegoriaként olvasdsa a recepcidban is rendre felbukkant,'*
bar az altalam felvazoltaktol némileg eltérd sulypontokkal. A novellaciklus egyik elsé
recenzense, Béla Henrik szerint az ,,egész torténeten végig 6-azsiai levegé hullimzik,
- de nem ilyen-e, ilyen dllhatatlan, leger6sebb érzéseiben is nem ily megbizhatatlan-e
a mai ember?”,"* s szintén az életviteli mintdk kozotti sodrodas kortiinetét — a ,,kény-
szeres ingamozgast az antindmidk kozott” — véli felfedezni Jonds alakjaban Lorinczy
Huba is. Szerinte Jénas ,,el6bb a kiildetést, a célelvii aszkétaéletet hagyja oda az alom,
a szépség és a szerelem szavara, a gyonyorokbe meriilvén a szegénység, az elhivatas, a
profétamisszid utan sdvarog, hogy futdsa s a varos sorsanak betelte utan Lilith mesés
szOkeségét sirassa’.'”! Véleményem szerint viszont nem ennyire kozvetlen a moder-
nitdsélmény reprezenticidja. A sodrédas oka nem az dllhatatossag hidnya, hanem
inkabb az, hogy Jonas (akdrcsak a niniveiek) nagyon is ragaszkodik a sajat hitelvei-
hez: inkabb a megértésre/elfogadasra képtelenség okozza talajvesztését. Szintén a 19.
szazad végének életérzésével hozza Osszefiiggésbe a novellat tanulmanya zarlataban
Kiczenko Judit, aki viszont — Lérinczyvel ellentétben - gy latja, hogy a Ninive terem-
tett vilaganak , teljességképzete” a modern kor relativizmusanak, bizonytalansaganak
alternativajaként olvashato. Kiczenko szerint Ambrus

a 80-as, 90-es évek forduldjan szembesiil jelen idejének (koranak) szamara
elfogadhatatlan jellemzdivel, elementaris vagyat az elvesz6 Egész irant, 14-
zaddsat a minden anyagiasitasa, szekularizalasa ellen a Midasz- és a Jonas-
tipust mitosz (és a mesévé ,lesiillyedt mitosz”) révén nyilvanitja ki. Olyan
korszakban €1, amelyben minden abszolutum hitelét vesztette, ahol a szkep-
szis valik vallassd, olyan gondolkoddként, akinek nagyon is sokat jelentenek
a hagyomanyos vildg(kép) elemei, a transzcendens dimenzidi, az erkélcs
kategoriai, a vilag ismerhetésége és kiismerhetdsége. Szinte kétségbeesetten
ragaszkodik ezek atmentéséhez, [...].'"

19 Egy esetben a hallgatdi elemzésekben is: ,, A proféta, Jonds egy olyan alak a Biblidban, aki még a profé-
tdk kozt is az esenddséget szimbolizdlja. Akdr a modern ember életérzésének is mondhatndnk azt a bizony-
talansdgot, amely elfogja a kiildetése hallatin. Hisz ki tudja azt, hogy mi végre van a vildgon?”

150 BELA Henrik, Ambrus Zoltdn, Budapesti Hirlap, 1895. majus 31., 2.

51 LoriNczY Huba, A novellista Ambrus Zoltan induldsa, TtK, 1986/4, 366. Ezért is nevezi Lérinczy
Ambrus ifjikori novellisztikajat ,,prézaba transzponalt vélsagkoltészetnek™ ,,a racionalista-pozitivista,
sztoikus és a vitalista felfogas szembesiil, perel, keveredik egymassal e miivekben, titkreként a szazadvég
egyensulyat vesztett, meghasonlott életérzésének és vilagképének?” Uo., 367.

132 KICZENKO, i. m., 136.
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Ilyen teljességképzetek viszont nem teremtddnek meg a Ninive lapjain, tehdt nem
ennyire kozvetett és eltavolité a modernitasélmény szinre vitele. Ezt éppen Kiczenko
példaértékiien komplex és szakszer(i tanulmanyanak egymast koveté argumentumai
demonstraljék leginkabb: a novella ,,szimultan id6szerkezete”, miifajotvozé eljarasai,
az elbeszél6i ironia, a mitoszparddia miiveletei stb. A Ninive teremtett vildga nem a
modernitas tapasztalatanak ellenpontja, hanem - attételekkel bar - belevezeti olva-
sojat ebbe a tapasztalatba.

(antropoldgiai olvasat 2.: kultirkritikai attitiid) A torténeti olvasas felé valame-
lyest elmozdul6 jelentéstulajdonitas joval radikéalisabb kontextusokat is mozgosithat
a modernitasélmény altaldnosité aspektusai mellé: f6ként, ha a novelldban revela-
16d6 Isten - az emberi létmegélés egyik részét elsopré - tettére fokuszalunk. Innen
nézve erételjes kulturkritikai attit(id tarsithaté a széveghez: a keresztény moral el-
lentmondasos diadala a keresztény gyakorlati etika szekularizalt eléirasait tovabbra
is érvényesit6 modern polgdri tarsadalom kulturalis normakészletének defektusaira
iranyitja a figyelmet, amelyek kizarnak, elitélnek vagy teljességgel ellehetetlenitenek
bizonyos beallitodasokat, késztetéseket, s komoly nyomast helyeznek az egyes em-
berre - még a modernitas koraban is. A Ninive torténéseihez tarsithat6 asszocidciok
ezért kozel keriilnek Nietzsche meghatarozé kereszténységkritikajanak 6 téziséhez,
mely szerint a

~vilaggal” szemben taplalt gytldlet, az érzelmekre-indulatokra szort atok,
a szépségtol és az érzékitdl vald félelem, a tulvildg, amit azért eszeltek ki,
hogy e foldi vilagot még jobban rdagalmazhassdk, a végs6 soron a semmibe,
a végbe, a pihenésbe, a ,szombatok szombatjaba” val6 elvagyédas — mind-
ez, akdrcsak a kereszténység feltétlen igénye, hogy kizdrélag mordlis érté-
keket fogadjon el, a ,,pusztulds akardsanak” valamennyi lehetséges formaja
kozt mindig is a legveszélyesebbnek és a legriasztobbnak tlint nekem, de
legalabbis a rendkivill sulyos megbetegedés, a faradtsag, a cstiggedtség, a
kimeriiltség, az életben valo elszegényedés jelének: mert a morallal (kivalt a
keresztény, vagyis a feltétlen morallal) szemben az életnek mindig és elke-
riilhetetlentl a rovidebbet kell htiznia, és sosem lehet igaza, hiszen az élet,
az valami esszencialisan nem mordlis — igy hat a megvetés és az 6rokos Nem
sulyatdl elnyomorodott életet végiil is méltatlannak kell érezniink arra, hogy
kivanjuk, hogy értéket lassunk benne.'*

A ,,pusztulas akarasanak” nietzschei viziojaként is olvashatéva valik Ambrus novelldja,
hiszen a szépség és az érzékiség radikalis elutasitasa, az élet és 1étmegélés pusztan mora-
lis szemlélete, a vitalis tendenciak kizarasa - s kozvetetten az elnyomott aspektusokbol

193 Friedrich NIETZSCHE, A tragédia sziiletése, ford. KErTEsz Imre, Bp., Eurdpa, 1986, 15. (kiemelés az
eredetiben)
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el6toro agresszid — jut érvényre a novella zarlatdban. Az eurdpai embert még a modern
korban is megnyomorit6 valldsos tudat kritikdjaként is értelmezhetd tehat a novella.
Ugyanakkor persze a szoveg polifonikussaga ennek a kultarkritikai heviiletnek is ha-
tart szab: Abiron nyomorusaga azt is sugallja, hogy vallasos hittapasztalat nélkiil sem
teljes az élet, raadasul a testi érzékiség korlatlan megélése (Lilith szabados szexualitasa)
ugyanugy kizarja a bensdséges intimitds megtapasztaldsat, mint annak elfojtasa, majd
kényszerti elutasitdsa Jonas részérdl. Az allegorizalé tendencidk tehat nem valnak pél-
dazatossa az Ambrus-novellaban, nem ragadhaté meg egyértelmii tézisekben a széveg
mogott rejlé gondolatisag, amelyre meglepden sok hallgatoi értelmezés utal is.'**

% % %

A hallgatéi kérdésfelvetések ivét lekovetd interpretaciom meglehetésen didaktikus for-
mat 6ltott, és szamos kézenfekvo értelmezési stratégiat vagy szempontot mell6zott.'>
Ahogy korabban jeleztem, a legfontosabb szandékom az értelmezés egy lehetséges lo-
gikdjanak a felmutatasa volt, egy olyan - végig reflektalt — sz6vegolvasas demonstrala-
saval, amelynek egyes logikai lépései atemelhetk akdr mas (préza)értelmezési szitua-
cioba is. Hasonloképp nem lehetett teljes a Kiizdelem az értelmezéssel tejezet lajstroma
sem a bevésddott kezdo értelmezdi panelekrdl. Egy mas tipusti/miifaju széveg értelme-
zése ugyanugy részben eltérd tendenciakat hozott volna felszinre, ahogyan nyilvan mas
konzekvencidkat is eredményezett volna, ha a hallgatéknak egy atfogobb, részletesebb,
atgondoltabb interpretaciot kellett volna késziteni. A novella kivalasztasanak koszon-
het6en (szandékosan egy kevésbé kozismert szerzd szovegét adtam ki elemzésre, min-
denféle szakmai forras hasznalata nélkiil) példaul nem keriilhetett be a felsorolasba az
iréi életrajz tényszert elemeire rahagyatkozo stratégia vagy mas szerzéelvii megkoze-
lit¢smddok, melyek visszatér6 sémdk a kezdd értekezok elemzéseiben. S persze arrél
sem szabad elfelejtkezni, hogy a hallgatdi értelmezésekbdl levont, tendenciaszert kon-
zekvenciak artikulalasaban a sajat eléfeltevéseim, értelmezé érzékenységem is nagyban
kozremunkalhatott. A legfontosabb szempont mindkét fejezetben a hallgatoi, kezd6
értelemzdi tavlatba torténd belehelyezkedés volt: amennyire lehetett, ezt a felkinalt le-
hetdséget igyekeztem minél atfogébban és kovetkezetesebben kiaknazni.

154, A zdrlatot nem tudjuk példdzatszeriien értelmezni, hiszen nincs tanulsdga a torténetnek.” ,, A Biblia pa-
rabolisztikus szovegeivel ellentétben a novella vége nem szolgdl erkolcsi példazattal, ami kovetendd lehetne
az olvasé szdmdra.” ,,A mii végén azt virndnk, hogy egy tanulsdgot tudunk levonni az egész, tjraértelme-
zett sz0vegbdl, dm ez nem torténik meg.” (20/275)

%5 A didaktikai reflexionak is nagy teret szan, de szakmaibb jellegli, szisztematikusabb és atfogdbb
mintat ad a novelldk értelmezéséhez MOLNAR Gébor Tamas Fiist-elemzése (Hangtalan olvasds?, i. m.,
229-261.), valamint HorvATH Kornélia Ottlik-interpretacidja: A poétikai szempontii novellaelemzés ta-
nithatésdga (Ottlik Géza: Minden megvan) = Az irodalomoktatds 1j kihivdsai, szerk. ERDELYI Margit,
Bp., Gondolat, 2014, 125-145.
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On the Unlimited Limitedness of Literary Interpretation

Abstract: The interpretation of literary texts still hold a pivotal role in the practice of university
and secondary literary education, thus in the case of text analysis in educational situation
one of the most important responsibilities of the teacher is to improve the interpretative
skills of students. My paper undertakes two important tasks in this context. Based upon my
experiences with my text analysis seminar course for first-year university students I examine,
on the one hand, the fixed patterns with which the amateur interpreter tries to overcome the
difficulties of interpretation, which tend to hinder rather than support the dialogue about the
text. On the other hand, because it is impossible to create an interpretational formula for all
literary works, my most important aim is to introduce how a possible model of interpretation
is produced in the process, which can serve as a means for amateur interpreters to overcome
the more difficult parts of a dialogue. In both cases I use Zoltan Ambrus’s short story titled
“Ninive pusztuldsa” (“The Demise of Nineveh”) (1892) and its student interpretations from
the past decade.
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