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Kemény Zsigmond - 200

Ha a pozitivista jellemtan nyoman Kemény Zsigmond ,,faculté maitresse”-ét keresném,
hajlanék arra, hogy ezt az ,, Audiatur et altera pars” tétele iranti vonzodasaban ldssam.
Mint ismeretes, Kemény — az Eszmék a regény és drama koriil cim@ 1853-as esszéjé-
ben - a megvaltozott korviszonyokat jellemezve hivatkozott a romai jognak erre az
alaptételére: ,audiatur et altera pars, hallgattassék ki a masik fél is. Mert hatha az is
szintén képes magat igazolni? hatha az eszmék és indulatok ellenkezd polusanal is van
valami targyilagos igazsag, melyet sajat szempontjabol érteni, s6t dicsérni sem lehetet-
len”' Nem lehet vitas, hogy az ,elfogult alanyisag”-gal szemben, amelyet az 1848 el6tti
korszakra tartott jellemz6 magatartdsmddnak, ezt a szemléletet érezte a magaénak — és
egyben iddszertinek.

A tételnek az az értelmezése, amely Kemény Zsigmond életmtivében vezérfonal-
ként végighuzddik, mélyen gyokerezik a felvildgosodas kritikdjaként is értelmezhe-
t6 historizmus antropolédgiai gondolkodasaban, amely az emberi értelem latokorét
csekélynek vélte a torténelem folott uralkodd isteni belatashoz képest, s ezért dvott
attol a gogos elképzeléstdl, hogy az ember uralma ald hajthatja a torténelmet. Ke-
mény koraban az eurdpai liberalizmus volt ennek az antropoldgianak az 6rokose.
A liberalizmus alapjaban véve hitt a torténelmi haladasban, de ennek zalogat nem
a torténelem folotti uralom megszerzésében, hanem a mindig fogyatékos tudason
alapulé emberi elképzelések kritikai szembesitésében latta. Kemény kortdrsa, John
Stuart Mill fogalmazott ugy 1859-es esszéjében, hogy ,,mivel az uralkodé nézetek is
részleges jellegtiek — még akkor is, amikor igaz alapzaton nyugszanak — minden véle-
ményt, amelyben van olyan igazsag, mely az elfogadott nézetbdl hianyzik, még akkor
is becsesnek kell tartanunk, ha tévedések homadlyositjak el”? Abban, hogy Kemény
gondolkoddsaban a ,hallgattassék meg a masik fél is” tétele oly mély értelmet nyert,
természetesen nemcsak liberalis elkotelezettsége jatszott szerepet: mélységes belata-
sokra késztette 6t sziikebb hazdja, az ellenséges nagyhatalmak kiizdéterében, vallasi
és nemzeti ellentétek kozt egyensulyozd Erdély torténelme is — hogy az ifjukorat be-
arnyékold csalddi ellentétekrél mar ne is széljunk.

E massag iranti, sokféle gyoker(i és irdnyu tiirelme roppant termékenynek bizo-
nyult. A regényrdl sz0l6 esszé nyoman konnyti belatni, hogy ez a hajlam az alapja a
torténelmi regényeiben, elbeszéléseiben érvényesiild tobbszolamusagnak — kulturak,

! KeMENY Zsigmond, Eszmék a regény és drdma koriil = K. Zs., Elet és irodalom, Bp., Szépirodalmi, 1971,
194.
? John Stuart MILL, A szabadsdgrdl, ford. PAL Madria, Bukarest, Kriterion, 1983, 15.
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felekezetek, tarsadalmi viselkedésformdk, egyéni nézetek tiirelmes egymas mellé ren-
delésének. S ha a fent idézett esszében azt irta, hogy ,,[m]ajdnem egyenldé gyonyorrel
olvassuk nézeteink megtamadasat, mint védelmezését: s majdnem egyenlo érveket tu-
dunk felhozni magunk mellett, mint ellen”,’ az olvasénak olykor egyenesen az a benyo-
masa tamad, hogy a sajatjanak érzett igazsagok megtamadtatasdban még nagyobb 6ro-
me telik, mint védelmeztetésiikben - kivalt, ha ezeket az igazsagokat kritikai onreflexiora
képtelen ,,rajongdok” képviselik. Ez a magyarazata annak is, amit gyakran - féleg refor-
matus kérokben - furcsallottak, hogy a reformatus Kemény oly rideg szinekben tiintette
fel sajét felekezetét az Ozvegy és lednydban. Pedig ebben is példaértékii erkolcsi beldtds
rejlik: a sajat iranti elészeretet feliilbiralata, a kritikai dnreflexio iranti kivanalom.

Ha aztan a tiirelmet hirdet6 tétel historista antropologiai hatterét is figyelembe vesz-
sziik, mar nemcsak a tobbszoélamusag - az alternativ igazsagok és a kritikai onreflexié
iranti hajlam — magyarazatat talaljuk meg, hanem azt is megértjiik, hogy a regényekben
miért és hogyan sz6védik esendé emberi szandékok szalaibol a térténelem bonyolult
szovedéke.

Mindez természetesen nem tartotta vissza Keményt attdl, hogy hatarozott érték-
rendet kovessen; hogy a tarsadalom életében kiemelt jelent6séget tulajdonitson a ha-
gyomanynak, hogy ropirataiban hatarozottan allast foglaljon kora magyar és eurdpai
torténelmének legkényesebb kérdéseiben, az eurdpai egyensuly sziikségességétdl a gaz-
dasdgi modernizacio hatasaiig, a nemzetiségi kérdést6l a kommunizmusig. Mint ahogy
attdl sem, hogy klasszikus jellemrajzait sajat értékrendjének, torténelemszemléletének
kifejtésére hasznalja fel. Sajat igazat azonban éppen azzal hitelesitette, hogy nem vona-
kodott kidllni ama ,,masik féI” igaza mellett; ahogy Széchenyi és az ifjabb Wesselényi
megromlott kapcsolatarol szolva irta 1851-ben - sajat allaspontjat jellemezve inkabb,
mint a kdzgondolkodas tényleges allapotat -, ,,[s]enki sem oly elfogult, legalabb most,
midén szenvedélyeink kihtltek, hogy a két politikai jellem koziil az egyiknek eredeti-
ségét és hivatasat a masiknak kedveért kétségbe vonja”* S ha 1850-ben ,,hirtelen felin-
dulasbol” megirta Forradalom utdn cimi ropiratat, amelyben a katasztrofa ddiumat
és felelsségét mindenestiil Kossuthra haritotta, hogy mentesitse nemzetét a radika-
lizmus vadja alol, addig nem nyugodhatott, amig el nem végezte a torténtek — okaik
és kovetkezményeik — tobbszempontu kritikai elemzését a Még egy sz a forradalom
utanban — mondvan: ,,a forradalom nagy iskoldja kit nem tanitott meg kétkedni ma-
gaban és tiirelmesnek lenni masok eszméi irdnt?”> Mélyrehatd értelmezései és az altala
vitatott nézetek iranti tiirelme, az ellentétes térekvések téavlatos szembesitésének mod-
szere ma is potolhatatlan tanulsagokkal jar - még ha e konzekvencidk nem kinaljak is
talcan magukat.

* KEMENY, i. m., 192.

* KEMENY Zsigmond, A két Wesselényi Miklos = K. Zs., Sorsok és vonzdsok, Bp., Szépirodalmi, 1970, 46.
® KEMENY Zsigmond, Még egy sz6 a forradalom utdn = K. Zs., Vdltozatok a térténelemre, Bp., Szépiro-
dalmi, 1982, 554.



Mert ne feledjiik: a 19. szazad masodik fele immar végérvényesen eltint a kom-
munikativ emlékezet latohatararél - s ez irodalmanak kanonizacidjat is sajatos hely-
zetbe hozta. A kdnon alakitdsanak immar arra a kérdésre kell valaszt adnia, hogy a
kor szoveguniverzumabdl mi keriiljon be a magyar kulturalis emlékezet repertodrjaba.
Ami az id6beli tavolodast illeti, ez nyilvan egyre nehezebbé teszi a befogadast; a min-
dig is nehéznek tartott Kemény ugyanakkor kevesebbet veszithet ezzel, mint Jokai,
akit egy szazadon at a konnyed befogadas tartott az olvasdi kanon élmezényében.
Emellett Kemény kdnonban bet6ltétt pozicidjat az elmult két-harom évtized iroda-
lomtorténet-irdsa is megerésitette. A magyar irodalmi tudatban és kozgondolkodas-
ban ugyanakkor alig van nyoma valtozasnak. Az id6beli tavolsag kiegyenlité hatdsa
egyre nyilvanvalobba teszi, hogy a Kemény-Jokai viszonylatban nem az olvashatd-
sag a dont6 tényezd. A két ir6 esélyei mindaddig nem lehetnek egyenldek, amig a
magyar kollektiv identitds nem tud kiszabadulni az 6rok vesztes, a szenved6 dldozat
szerepébdl, amig reflexeit rendre az 6nvizsgalat hidnya, a szereptudatat megkérddjelezé
igazsagokkal szembeni gyanakvas és gorcsos védekezés, a tilkompenzalasra valé haj-
lam (Kemény kedvenc szavaval: a ,rajongas”) hatdrozza meg. Nem mintha Jokait koz-
vetlentl felel6ssé lehetne tenni e mentalitas fenntartdsaért, Kemény azonban biztosan
nem tud betérni egy olyan kézgondolkodasi hagyomanyba, amely a gaz pogany és az
igazhiti magyar, a kuruc és a labanc, a hds Kossuth és az arulé Gorgei képleteiben latja
a vilagot. Beszédes legaldbbis, hogy Kemény Zsigmond sziiletésének 200. évforduldjan
mind a hivatalos, mind a nem hivatalos kdzgondolkodas mély hallgatasba burkolézott.

Az id6 persze tovabbra is Kemény Zsigmondnak dolgozik. A sziiletése ota eltelt két
évszazad multaval ugyanis véget ért az eurdpai torténelem — nagyjabol ugyancsak két-
szaz éves — korszaka, a haladasban és a nemzetek kiildetésében hivé modernizmusé,
amely éppen 1848 utan élte els6 nagy, szamvetésre késztetd valsagat. Keményt helyzete,
alkata és tehetsége képessé tette arra, hogy érdemi részt vallaljon e szamvetésben; ha
valami, ez biztosan szavatolja aktualitasat a modernség utani korban. Az irodalomtér-
ténész-szakma feladata és feleldssége, hogy széles korben terjessze e felismerést — a ma-
gyar kozgondolkodas, a kollektiv emlékezet és identitds nagyobb dicséségére.

S. VarGa PAL



IMRE LASzLO
Parhuzamok és ellentétek
Kemény Zsigmond politikai jellemrajzaiban

Meglehetésen kézenfekvo volna Kemény Zsigmond két politikai jellemrajzat a Plutar-
khosz-féle Parhuzamos életrajzok hatasa alatt sziiletett miként értelmezni. A két Wes-
selényi Miklés-ban nemcsak apa és fia van parhuzamba allitva, de mogottiik felsejlik
Széchenyi és Kossuth ellentéte is. A Széchenyi Istvin pedig egyértelmtien a Kossuthtal
valé szembeallitas pozicidjabdl portretizal. Miifaji szempontbdl aligha vonhaté két-
ségbe Plutarkhosz ihlete, de az iréi pozicié és ambicié is hasonld: ,,En ugyanis nem
torténelmi mivet irok, hanem életrajzokat, s az erény vagy a biin nem a legkivalobb
tettekben nyilvanul meg, hanem egy-egy jelentéktelen dolog, mondas vagy tréfas meg-
jegyzés gyakran jobban megyvilagitja valaki jellemét, mint a legnagyobb csatak, hadse-
regek vagy ostromok.”' Kemény is jellemrajzot akar adni s nem széleskort torténelmi
elemzést.

Annak révén is parhuzamosként értelmezhetdk e jellemrajzok, hogy Csengery An-
tal nevezetes gyljteményében jelentek meg 1851-ben (Magyar szénokok és stdatusfér-
fiak), tehat mds magyar politikusok (Eotvos, Kolcsey, Dedk) életrajza is dsszevetésiil
szolgal, azaz: a kor kival¢6 allamférfijainak sorsparallelizmusa ad vélaszt politikai és tor-
ténelmi lehetdségek mérlegelésére. (A parhuzamba éllitds szembeo6tl6vé teszi, hogy a
hivatalos politizalastol 48 nyaran-6szén nemcsak Széchenyi vonult vissza, hanem Bat-
thyany, Deak és E6tvos is, tehat Kossuth iranyzataval mindnyajan szakitottak.) Igazi
dialégus azonban a két politikai jellemrajz hdseinek esetében alakul ki. Olyan gondolati
parbajok ezek (hasonléan a Hdborti és békében Pierre Bezuhov és Andrej Bolkonszkij,
a Vardzshegyben pedig Naphta és Settembrini esszébetétekké valé beszélgetéseihez),
amelyek nemcsak a magyar reformkor és forradalom, hanem az eurépai politika ak-
tudlis kulcskérdéseit és a vilagformalds karakteroldgiai dilemmiait is érintik, s ezen tul
valami mifaji komplexitas is mikodik. Epikus alakitas értekezd részekkel valtakozik,
s a narrator lirai heviilete éppugy szerves alkotéelem, mint a dramai fesziiltség vagy a
tragikai elrendezés.

Kiilonleges, tobbek altal kiemelt remekmii A két Wesselényi Miklos, melyben a ,,par-
huzam és az ellentét at- meg atszovi egymast, voltaképpen Osszeflizi, mintegy szerves
egésszé forrasztja a két torténetet”> A narratori pozicio is tobbszorosen megterhelt. Ke-
ményt megrenditi ifjikori balvanydnak, utobb baratjanak haldla. (Wesselényi 1850. ap-
rilis 21-én halt meg, 24-én a Kalvin téri templomban ravataloztak fel, s Kemény is tagja a
barati kiildottségnek, mely Zsibdra kiséri a koporsét.) A miiben érintett vitakban mégis

! PLUTARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok, ford. MATHE Elek, Bp., Osiris, 2001, I, 529.
2 BArRLA Gyula, Kemény Wesselényi esszéjérdl, Alfold, 1976/2, 59.
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rendre Széchenyit igazolja s Wesselényit marasztalja el, mégpedig az 1850-ben aktualis
érzelmi és intellektudlis diszpozicié folytan. Viszont arra is épp elég ok és lehetGség
van, hogy Wesselényi igazat hangstlyozza példaul Kossuthtal szemben, aki a '48-49-es
id6szak talan legproblematikusabb konfliktusat meglehetds korlatolt moédon kezelte: ,,a
szabadsagnak oly olvaszt6 ereje van, hogy mihelyst mi alkotmanyos jogokat nyujtunk,
tistént megsziinik a nyelv elleni mesterkélt reakcié és az idegen ajkuak sietendnek érde-
keiket a szabadsag és magyar nyelv érdekeibe olvasztani (Ez a Wesselényit Kossuthtal
szemben igazol6 bedllitds azonban mar a Széchenyi Istvdanbdl vald, tehat Kossuth ellen
iranyul, s nem Wesselényi érdeméiil szolgal A két Wesselényi Mikldsban.)

A két Wesselényi Miklost atszovo parhuzamokat és ellentéteket meghatarozza tehat,
hogy éltaldban ,, Kemény elmarasztalé itélete Wesselényir6l 1848-49-nek szdl, s Wes-
selényin 4t Kossuthnak is”* s hogy Wesselényi irdnti minden tisztelete és rokonszenve
ellenére is ,,az arnyoldalakat helyezte homloktérbe s az érdemeket gr. Széchenyi Ist-
van kitlintetéséért mellézte”” Az is szembetling, hogy a harmadik (s6t, ha az idésebb
Wesselényit is szamitasba vessziik, akkor negyedik), de annal meghatarozébb, hol
megnevezett, hol megnevezetlen féalak Kossuth, akivel ugy is fel kell venni a harcot,
mint akinek névekvé népszertisége ingerli Keményt (és eszmetarsait). Azért is, mert
Kossuthra (mint tavollévére) a feleldsséget az dnkényuralom idején minden kockazat
nélkiil ra lehetett haritani, s ezaltal masok artatlansagat lehet bizonyitani, s felmentését
lehet elésegiteni. Kemény &rizkedik attdl, hogy Kossuth érdemeire térjen ki (a vald-
sagban ugyanis dokumentalhaté moédon, cikkei szerint nagyon is gyakran értett egyet
Kossuthtal egészen ’48 §széig), legfeljebb kozvetett célzasait regisztralhatjuk, amikor
olyan politikusokrol beszél, akik sok hibat kovettek el, de tevékenységiik nélkiil meg
sem indultak volna bizonyos jé jelii folyamatok. Gyulai késébb a Romhdnyiban (a ki-
egyezés utan irt verses regényében) adja az egyik szerepl6 szdjaba azt, hogy Kossuth
ugyan helytelen dontésekkel bizonyos esetekben sokat artott, de buzgalma és langlelkii
toborzd beszédei nélkiil a szabadsagharc sikerei meg sem sziilethettek volna. Egyeld-
re az id6sebb Wesselényirél mondja Kemény, hogy bizonyos hivatalban ,valdszintileg
tobb szolgalatot tehete a hazanak, mint az oly versenytarsak, kiknek hibai kevesebbek
ugyan, de honszerelmiik és buzgosaguk is kisebb”.®

Tegyiik hozza: egy év sem telt el a tdbornokok aradi kivégzése 6ta,” tehat a megjele-
nésre szant, s a vésztorvényszékek, de legalabbis a bécsi kormanyszervek véleményének
befolyasolasat is célzo irastol maradéktalan dszinteség és targyi teljesség nem varhato el.
A Keményt igazan vezérlé indulat mégis ,,bensébdl” szarmazik, a ,vérmérsékbeli ellen-

* KEMENY Zsigmond, Széchenyi Istvdn = K. Zs., Sorsok és vonzdsok, Bp., Szépirodalmi, 1970, 275.

* TétH Gyula, Utészé = Uo., 386.

> Papp Ferencz, Bdré Kemény Zsigmond, Bp., Pallas, 1923, 11, 56.

¢ KEMENY Zsigmond, A két Wesselényi Miklos = KEMENY, Sorsok és vonzdsok, i. m., 32.

7 A két Wesselényi Miklos valoszintileg mar 1850 nyardra elkésziilt, ugyanis oktoberre a Széchenyi Istvdnt
is befejezte Kemény, amelyben visszahivatkozik a Wesselényi-palya vizsgélatara.
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félnek” (Németh Laszld kifejezése) szol. Elismerd jelzékben igy sem fukarkodik, féleg,
ha nem irja le Kossuth nevét, mint amikor azt fejtegeti, hogy Wesselényi visszavonulasa
utan ,Dedk szolid és 6vatos politikdja egy zsurnaliszta szenvedélyes és ragyogé dialek-
tikdja altal véltatott fel”® A kétségtelen igazsagtartalmu parhuzam (és ellentét) Kossuth
és Dedk jellemzésében latszolag karakterologiai ellentételezés, de akarcsak Plutarkhosz-
nél, olyan személyiségjegyek jelennek meg, melyek orszagok sorsat donthetik el: ,,Es
Dedk sajat meggy6z6désének elnémitasa vagy feldldozasa nélkiil nem vihetett szere-
pet Kossuthtal ugyanazon minisztériumban. Mert Dedk kivalolag a logika, Kossuth a
képzelddés embere volt. Deak a szenvedélyek legingerl6bb perceiben is a torvényes ut
tantorithatatlan baratja vala, Kossuth pedig hajanal fogva vonszolta a kérdéseket a for-
radalmi térre™ A Deak-Kossuth ellentét érdekessége, hogy Kemény ebben egy késébbi
»valasztas” (a kiegyezés lehetdségére f6képpen a Forradalom utdnban és a Még egy szo a
forradalom utdnban céloz) esetére csoportosit érveket.

A parhuzamok rendszerének rejtett (vagy nem is annyira rejtett) logikdja érvénye-
stil abban, hogy az ért6 (a beavatott?) olvas6 nyomban érzékeli, hogy a Wesselényi-
portrénak Kossuth ellen is iranyul6 jegyeivel talalkozik: ,,De Wesselényi hitisaga utan
indult. Tapsok altal részegitette le magat. A faltord politikdba szerelmes. O inkabb vé-
gyik ragyogni, mint hasznalni™'® A parallelizmusok miik6désének vardzshatalma (nem
jelentés nélkiil valo, hogy Kemény Wesselényi és Széchenyi mellett Deakot, Kossuthot
is kozvetleniil ismerte az orszaggytilési vitakbdl és személyesen is), hogy a politikai tak-
tika azonossaga olykor karakterologiai hasonlatossagon alapszik. Wesselényi és Kos-
suth esetében feltétlentil, bar az sem kizart, hogy a 20-as, 30-as éveiben jaré Kossuthra
eldont6 hatast is gyakorolt a roppant népszerti Wesselényi, tehat — mintegy 0szténosen
- utdnozta is. Viszont azonos politikai koncepciot és értékrendet olyan meglehet6sen
kiilonboz6 személyiségekhez lehet kotni, mint Széchenyi és Deak.

Kemény beallitasaban — némi tlzast engedve meg magunknak — a "30-as években
balvanyozott Wesselényi nem egyszertien kévetendé példa Kossuth szamara, hanem
egyenesen olyan helyzetben lattatja Wesselényit, amilyenbe Kossuth fog keriilni. Azt
irja ugyanis, hogy Wesselényi az 1830-31-es orszaggytlésen ,,a parlamenti ékes-
szolasnak olyan magas fokara emelkedett, hova azel6tt taldn senki se”'' Nem volna
nehéz itt (egyfajta mélylélektani okfejtéssel) a Wesselényi-Kossuth parhuzamban a
siker nélkiili politikus és az oratori szerepet meg sem kisérlé Kemény kisebbségi ér-
z¢ésébol, kudarcélményébdl magyarazni sok mindent. A valésagban azonban szinte a
XXI. szazad elejéig erdteljes (és korantsem mindig pozitiv) dominancidja van a szép,
patetikus fogalmazasnak az intellektudlisan mérlegeld és moralisan érzékeny kozéleti
magatartds rovasara.

8 KEMENY, A két Wesselényi, 95.
? KEMENY, Széchenyi, 318.

1" KEMENY, A két Wesselényi, 47.
" Uo., 50.
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Kemény majd - Verbdczy alakjaval a Zord idében — Magyarorszag pusztuldsat is
nagymértékben egy ilyen patoszos-retorikai magatartdsra vezeti vissza, s talan vald-
ban indokolt ez a szembeallitds nemcsak 1850-ben, hanem sokkal késobb is. Hosszu
tavra joserejli a fiatal Wesselényirdl adott jellemzés: ,kiforrott politikai nézetekkel és
statusférfiui tapintattal nem birt”'* A batran opponald, a nemzet valos vagy felnagyitott
fenyegetettségét patetikusan feltaré beszédmod a legutobbi idokig alkalmas a magyar
kozvélemény meghdditasara. Az idésebb Wesselényirdl olvassuk, de Kossuthra, a Kos-
suth-tipusra is érvényes: ,,f6ként sérelmi szonok vala, nem pedig organizalé statusférfi” "’

A két Wesselényi ,,parhuzamos életrajza” a torténelmi folyamatok és viselkedésmo-
dok egyfajta atoroklését illusztralja. Az id6ésebb Wesselényi zsibdi kastélyaban a ko-
zépkor durva erkolcsei és Voltaire szelleme egyesiilt a Biblia szellemével (ez utobbit
az ifju feleség hozta magaval). Jellemz6 az els6 epizdd: mint fiatal huszartiszt a gali-
ciai keriilet féispanjanak alacsony szarmazasabol Gizott gunyt, amikor a gyermekko-
raban fodraszkodé féispannal kivanta volna a hajat gondorittetni és rizsporoztatni.
Ez a ,,csiny” se humanusnak, se demokratanak, sokkal inkabb agresszivnak és dolyfos
arisztokratdnak mutatja. Az olah pap (aki azzal dicsekedett, hogy 6 vezette Rédkoczi
seregének hataba a labancokat) mindenféle torvényes eljaras nélkiili felakasztatasa a
kovetkezé mindsitést kapja: a magyarok kozt novelte a csaszariak oldalan harcolé Wes-
selényi Istvan tekintélyét az ilyen 6nkényesség, mely ,,egyszersmind megfoghatatlan és
népszer volt”. Kemény nemzetszemléletének jdonsagat az jelenti (mar a Korteskedés
és ellenszereiben is), hogy sérelmek és 6nsajnalat helyett megmutatja: a magyar nemesi
viselkedés valoban nem kompatibilis az eurépai szokasrenddel. Az 1849-es katasztrofa
utan megnd ennek a jelent6sége. Mikor és hol rontunk el valamit? Nem magunkban
(is) kellene a hibat keresni a térténelmi fatum és a hibaztatott németek (vagy szomszé-
dos népek) helyett?

A magyarsag (akdrcsak az iddsb Wesselényi) tehat ,,szornyeteg’, de értékek hordo-
zbja is. Az idésb Wesselényi szenvedélyes hazafi, de inkorrekt: ,,S ki tudna megmon-
dani, szive volt-e nemesebb, vagy véralkata iszonyubb?”'* Az is jellemzd, hogy nem
ellenzékies hazafisaga, hanem voltaképpen koztorvényes kihdgas miatt keriil Kufstein-
be: szomszédjaval, Haller gréffal valo ellenségeskedése oda fajul, hogy fegyveresen ront
neki szomszédja kastélyanak. A magyar kozvéleményben azonban az iddsb Wesselényi
népszertisége hatdrtalan volt, s ez (mondja a nemzetkarakterolégus Kemény) nem mu-
tat kozgondolkodasunk jo izlésére, erkolcsi fogékonysagara. Megjegyzendo: a két Wes-
selényi durvabb, alantasabb gesztusainak biraléi inkabb arisztokrata korokbol keriiltek
ki, a kevésbé miivelt kisnemességnek és a koznépnek altaldban imponaltak ezek az uri
»csinyek”. Kemény ezuttal is parhuzamot készit el6, de melynek végpontja mar a Forra-
dalom utdn passzusa: ,,S Kossuth nem az ellenzék fénokei kozt tudott hdditani, hanem

2 Uo., 53.
13 Uo., 28.
1“4 Uo., 13.
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rendkiviili szonoklatanak varazsaval a karzatokat ragadta el, a n6k szemében fakasztott
konnyeket, és az ifjak kedélyét htirozta fel a fellengz6 vagy sivér elszanasokra. Kezében
vala a kozonség szive””> Kemény szovegében (szovegeiben) olyan analégiak tiikrozod-
nek egymasban, amelyek a nemzeti kézgondolkodas végletes anomalidit sejtetik.

A Széchenyi Istvin izgatottabb, szenvedélyesebb A két Wesselényi Miklos-nal. Alap-
kérdéseket akar tisztdzni, mig nem késé. Az dnkényuralmi korszak elsé szakaszaban
leginkabb aktualis tanulsagokat hangsulyoz: Széchenyi a fajszeretet és a honszeretet
fogalmai koziil az els6t részesitette elonyben. Egy népet akart megmenteni Eurdpa sza-
mara, mely a Nyugat-Eurépaban megmaradt ellenszenv és negativ emlékek (kalando-
zasok, pusztitasok, Isten ostora) mellett is ,,bizonyosan annyi kiilondst, s erejénél fogva
bizonyosan annyi jot és nemest is rejt magaban, mint az emberi nemnek akarmely lel-
kes és erds csaladja”'® Mindezt azért tartja fontosnak, mert Széchenyi-portréjat szembe-
allitja a tobbek altal terjesztett ,,anti-életrajz”-zal. (Mint ahogy benne van a Széchenyi-
esszében egy parhuzamos, Kemény eléaddsaban megelevenedé Kossuth-életrajz is.)
Sokan gondoltak ugyanis ugy, hogy ,.a legnagyobb magyar” pélyaja sok kovetkezetlen-
ségbdl, rogtonzésbdl tevodik dssze, hiu, szeszélyes karaktere hol megalapozott, hol ad
hoc akcidkba sodorta. Ezzel az ,,anti-életrajz”-zal vitazva mutat rd Kemény arra, hogy
Széchenyi azok kozé tartozik,

kik egy nagy eszmét, egy nagy torekvést tiiztek magok elébe, s annak aldozzak
fel munkassaguk egész Gsszegét, éppen ennél fogva szdz meg szdzszor fognak a
kiilon kérdések iranyaban kovetkezetlennek latszani... S mi vala Széchenyinek
nagy és mindent alarendelé torekvése? Fajunk biztositdsa s nemesb kifejtése.'”

(Arany mar a Toldi estéjé-ben, tehat 1848 elején a nemzet érdekét és fennmaradasat a
»haladas” elé helyezte, talan Széchenyi hatdsara is.)

A Széchenyi Istvin egyik legérdekesebb észrevétele, hogy a bukds és Széchenyi dsz-
szeomldsa nemcsak a Béccsel valé konfrontacionak, illetve Kossuth radikalis utra té-
résének, hanem (s ennyiben indokolt is volt bizonyos fokig 6nkinzé lelkifurdalasa) az
altala eredetileg elinditott reformok annak idején elére nem latott hatasanak kévetkez-
ménye. A Hitel kezdeményezése, az Gsiség eltorlése, a birtokviszonyok megvaltoztatasa
példaul riaszto eltolodasokra adhatott lehet6séget: ,,a fekvd vagyon gyors forgatasa altal
az orszag teriiletének — ha ellenszer nem hasznaltatik — szembedtlé Osszegét idegen
tokepénzesek s nem magyar nyelvi iparosok kezébe szallitjak at™'® Széchenyi tehat
onnonmagaval keriil ellentétbe: az &siség megsziintetésével, a foldbirtok korlatozatlan
adasvételével ,,idegen” (német és zsid6 polgari) kézre keriil a termdfold. Itt aztan a tobb

'* KEMENY Zsigmond, Forradalom utdn = K. Zs., Viltozatok a torténelemre, Bp., Szépirodalmi, 1982, 279.
¢ KEMENY, Széchenyi, 133-134.

7 Uo., 133.

8 Uo., 272.
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parhuzamos palya (a Wesselényieké, a Széchenyié, a Kossuthé) mellett felismerhetévé
valik Kemény szorongasa is (az 6 palyatorténete inkabb csak az olvasdban képzdédik
meg), akinek tépelédése nagyon is aktudlisnak mutatkozott Németh Laszlé szamara
1940-ben: ,Kemény egy torténelmi gyokert és érzékii magyar polgarsagot akart”, amit
hiaba remélt, mert ennek helyét ,,egy idegen kolcsonpolgarsag foglalta e’ A megdob-
benté mindebben - egyebek mellett — az, hogy sem Széchenyi, sem Kemény nem bizott
abban, hogy ha valéban ,,szabad verseny” alakulna ki a foldbirtoklas és kereskedelem
teriiletén, akkor a magyar birtokos nemesség és arisztokracia helyt tudna allni az 4j,
polgari elemmel szemben.

Tulajdonképpen az 1850-51-ben sziiletett miivek (a két politikai jellemrajz mellett a
Forradalom utdn és a Még egy sz0 a forradalom utdn) panikjanak ez a végs6 magyaraza-
ta. A magyar versenyképességben valo kételkedés (mely majd Szabo Dezs6t és Németh
Laszlot is oly kétségbeesett ttkeresésre készteti) a f6 6sztonzdje a nemzetpedagogiai
ambicionak, az okok keresésének, s a helyzet orvoslasa 6hajanak. A Forradalom utdn
fogalmazasaban:

a magyar nemzetnél alig lehet oly higgadt tanacskozmanyt 6sszealkotni, melyben
egy dagalyos kép, egy ragyogo kifejezés, vagy egy szerencsés dtlet ne nyomjon
annyit, mint egy mély eszme, egy szabatos gondolat, egy hasznos terv. Ez keleti
szarmazasunkrol hitelesebb bizonysaglevél, mint minden nyomtatott irat.”

A gyakorlati érzék, a logikus tervezés, a szabatos gondolat hattérbe szoruldsa ismét csak
a magyar politika meghataroz6 személyiségeit idézi, de azzal a leveré konkluzidval,
hogy keleti szarmazasunk folytan szinte lehetetlen a szorgalom, a takarékossag, a sike-
res gazdalkodas feliilkerekedésében reménykedni.

Az elfogultsagmentes és a nemzet szellemi-erkolcsi emelkedését eldiranyozo szer-
z06i fogadkozas a Széchenyi Istvdin elején ennek a pesszimista 6nelemzésnek az ihle-
tét is magan viseli: ,Szandékom nem volt megmételyezni a kozvéleményt altanok és
amitasok terjesztésével; igyekeztem tehat menekiilni az 6nzéstdl és részrehajlastol,
sOt a kegyeletektol is azon pontig, hol itéletemnek még arthatnanak” S ez valéban
Széchenyi programjahoz illeszkedd 6hajtas, hiszen Széchenyi a Kelet népében azzal
vadolja Kossuthot, hogy a ,szivhez sz6l ahelyett, hogy az észhez szélana”. Monda-
nunk sem kell, hogy Kossuthnak nem a programja allt szemben a gyakorlati teen-
dokkel, hanem a modordt, s az ahhoz kothetd irrealis és illizids nemzeti dnimadatot
lehetett szemére vetni. Kemény a hagyomany, a torténeti 6rokség szerves folytatasa
alapjan szeretne erkolcsi emelkedést és polgari racionalitast latni a magyarsagban,
mindkettét a nemzet érdekével és multjaval 6sszhangban. Ez egybecsengett egyéb-

' NEMETH Laszlo, Kemény Zsigmond = N. L., Az én katedrdm, Bp., Magvetd — Szépirodalmi, 1975, 614.
%0 KEMENY, Forradalom utdn, 281.
! KEMENY, Széchenyi, 120.
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ként a Csengery-szerkesztette portrégytijtemény alapgondolataval is: a Magyar szo-
nokok és statusférfiak egyes darabjai Bach és Schwarzenberg beolvasztd torekvéseiben
és Kossuth fliggetlenségi politikdjaban egyarant a torténeti folytonossag megszakita-
sat lattak, s ezzel szemben vették fel a harcot, amikor ,latszélag teljes szakadas 4llt be
a magyarsag életében”*

Az egymads mellett felsorakozé parhuzamos életrajzok (a két Wesselényié, Széche-
nyié, Kossuthé, Keményé) nem létezhetnek egymas mellett izoldltan, sziikségképpen
mozgasba jonnek az olvasoi tudatban, vitaba szallnak egymassal, az utokor felél nézve
pedig igazolast vagy cafolatot nyernek, illetve mindezen folyamatos értékviszonyitasok
rendszerében egy tragikus szituacié dramai megteremtéséhez jarulnak hozza. Ez nem
is nagyon lehet masképpen, hiszen vereség, kivégzések, nemzeti megalaztatas, az alkot-
manyos lét sziineteltetése (a magyarsag torténelmi jogainak figyelmen kiviil hagyasaval
az Osszbirodalom egy alarendelt népcsoportjava degradaldsa) — mindez siirgette a tor-
téntek értelmezését, a tennivalok meghatarozasat.

Megfeleltethet6 ez a tragédia tetOpontja, a katasztrofa utani hanyatlas és igazsagte-
vés fazisanak, amikor a katarzis feltétele a blinok és blinhddések, blindsok és aldozatok,
tovabbélok és tovabbvivok szerepének tisztazasa. Kiséri mindezt a tragikum irracio-
nalitasa is: lehet keresni és meg is lehet talalni (Kemény egyebet sem tesz!) felel6soket,
blindsoket és aldozatokat, de az egész torténetet (vagy legaldbbis '48-49 eseményeit)
az emberi tettek uralhatatlansaganak élménye teszi fogvacogtatova, félelmetessé. A ko-
vetkezmények kiszamithatatlansaganak példaja: Kemény a Még egy szoban hosszasan
érvel amellett, hogy a horvatok, szerbek, romanok fegyveres felkelését nem lehet leve-
zetni a magyar nyelv terjesztésének, hivatalos nyelvvé emelésének szandékabdl, tehat
valami irracionalist lat a magyarsagra tdamaddé nemzetiségek viselkedésében. (Igaz, a
két jellemrajzban hibaztatja a magyarositd térekvéseket.) Nem annyira a tragikum me-
tafizikdjanak légkorét idézik azonban Kemény fejtegetései, hanem inkabb a politikai
jatéktérnek mint sakkjatszmanak az analdgidja mertl fel: az ellenfél tervei, s a gy6ze-
lemhez vagy vereséghez vezet l1épések teljességgel vagy részleteiben el6re nem latha-
tok, kikovetkeztethetetlenek.

Bényei Péter monografidja (A torténelem és a tragikum vonzdsdban) Kemény szép-
irodalmi mtiveiben targyalja ezt a kérdéskort, s maga is arra a kovetkeztetésre jut (Barta
Janossal egyetértve), hogy a vétség és megtorlas elvii tragikumkoncepcio jegyében leg-
feljebb a regényalakok egy része értelmezhetd, egészében a tragikum Keménynél ennél
tagabb, rejtélyesebb és kiszamithatatlanabb.”® Gyulai 6ta szokas hangoztatni, hogy az
erény tragikuma, sot a tlhajtott erény tragikuma jatszik szerepet Keménynél, parhuza-
mos életrajzaira azonban ez felvéltva érvényes és érvénytelen. Mindenesetre az ,erény
tulzasa” képlet nemcsak Wesselényire és Széchenyire vonatkozik: olyan szenvedélyeket

2 SzEGEDY-MAszAK Mihaly, Koltéi megformdltsig Kemény Zsigmond politikai jellemrajzaiban, ItK,
1976/3, 356.
» BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsdban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007, 210.
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¢és mozgalmakat gerjesztettek, amelyeket egy idé utdn mar nem tudtak ellendrizni és
kordaban tartani.** Tulajdonképpen a Kossuth parhuzamos ,életirata” is ezt igazolja
1850-ig, csakhogy az 6 esetében Kemény a személyes hibakra (hitsdg, hatalomvagy,
illuziokergetés) helyezi a hangsulyt.

Ugyanakkor (elsésorban a Széchenyi Istvdn-ban) olyastéleképpen tervezi meg a tra-
gikus életsors tempdjat, amilyennek Barta a Kemény-regények tragikus szituacidinak
elokészitését latja: ,,folépit a hos koriil egy kiinduld helyzetet, s ezt tjabb meg tjabb
er6k beiktatasaval olyan helyzetsorozatta fejleszti tovabb, amelyben a hés fokozatosan
ellentétbe keriil 5Gnmagaval, jelleme és sorsa elvalik egymastdl, s ez az ellentét oly kinzo
probak sorozatava valik, amely végiil katasztréfaban, testi-lelki 6sszeomlasban oldédik
fel”* Mutat ez a leirds némi hasonldsagot azzal, ahogy Kemény ,politikai erétand’-t
lehet jellemezni: ,,a rendszer, melyet Kemény politikai erétanként emleget, mindig a
stlyegyen felé halad, melyet azonban soha el nem ér. Az emberi szenvedések egy része
épp abbdl szarmazik, hogy az emberek egymas torekvéseit keresztezve vagy megnehe-
zitik, vagy lehetetlenné teszik a masik céljanak elérését”*® A hds tehat 6nnonmagaval
keriil ellentétbe (Széchenyi a Batthydny-kormanyban), ami katasztréfaba sodorja (a
fiiggetlen minisztérium olyan helyzetbe keriil, amit 6 mar nem tud toleralni). A poli-
tikai erémiitan szabalyai szerint Széchenyi torekvéseit kezdett6l tamadjak (keresztezik,
megnehezitik), Kossuth fellépésével pedig olyan ellenfele tamad, hogy lehetetlenné va-
lik céljanak elérése, s a stlyegyen elérésétdl egyre tavolabb kertilve tavozik a politikai
életbol.

Az ifjabb Wesselényi palydja parhuzam gyanant mésik valtozat. Indulatkitorései és
fokozhatatlan népszertisége csticsan bortonbe keriil, megbetegedik és kiesik a politika
elsé vonalabol, majd végleg elvesziti jelentdségét, az események tulhaladnak rajta. A
parhuzamos életsorsok tehat a tragikus hds, a politikai erdmitan és egyéb képletek me-
netéhez is igazithatok, egészében azonban magukon viselik a valosagos élet esetleges-
ségét. Amikor Barta Janos Kemény regényeinek tragikus emberalakjait csoportositja,
ebben a rendszerben a politikai jellemrajzok hései leginkabb az 6nmagukat elveszit6k,
az onmagukat szétzuzok kategdriajaval tartanak rokonsagot.””

Maganak Keménynek a ,,padrhuzamos életrajza” azért is aknazhato ki kevéssé, mert
1850-ig — harminchat éves koraig — pélyafutdsanak csak kisebbik felét, s azt is megle-
het6sen hattérbe szorulva élte meg. Viszont 6 is zsarnokoskodott szivén eszével (ahogy
Széchenyirdl irja), 6 is félt a kockazattol és az elkotelezddéstdl (azt a rettegését irta meg
a Gyulai Pdlban, hogy ti. nem mert Széchenyi mellé allni mint lapszerkesztd), mikoz-
ben képességeihez képest mindig alulmaradt. Németh Laszl6 mindenesetre igy latja:

# SOTER Istvan, Nemzet és haladds, Bp., Akadémiai, 1963, 497.

 BARTA Janos, Kemény Zsigmond = KEMENY Zsigmond, Gyulai Pdl, Bp., Szépirodalmi, 1967, 47.

6 GyaPAY Laszl6, Kemény Zsigmond tdarsadalomszemlélete, ItK, 1990/2, 228.

7 BARTA Janos, Sorsok és vdlsdgok (Kemény Zsigmond tragikus emberalakjai) = B. ]., Arany Jdnos és kor-
tdrsai, szerk. IMRE Laszlo, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2003, 11, 73-103.
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»-Kemény Zsigmond jelleme, amilyen 6rvényes, olyan jol érthetd. Beliil indulat, s kifelé
ligyetlenség. Befelé nagysag és boldogsag vagya, szenvedélye; kifelé a kozvetlen szemé-
lyes érvényesiilés képtelensége... Kemény gytiloletében Kossuth irant sok van a bukott
kérdébdl, aki eldl egy szerinte higabb és méltatlanabb ember ragadja el személyes vara-
zsaval, ami jog szerint 6t illetné””® Szamunkra azonban nem is az 6 jellemtani képlete a
fontos (bar kulcsot ad emberszemléletéhez), hanem az, ahogy a két politikai jellemrajz
narratoraként onallo szereplévé, viszonyitasi pontta valik, mégha konkrét életrajzabdl
kevés dertil is ki.

Eletpélyajérol sziikségképpen nem szélhat, annal inkdbb szuverén (ha nem tarta-
nank a nagy szavaktol, mar csak Kemény miatt is, azt mondanank: lenytlig6z96) és gaz-
daga narracidban tetten érhet6 személyisége: ,,E sorok irdja a nagy terveket nem szereti
és fényes igéretekkel nem kecsegtet” — irja a Széchenyi Istvdn-ban, s az a passzus, amely
a Forradalom utdn els6 lapjan hatarozza meg a lehetséges modus vivendit, nagyon is
6sszhangban van ezzel:

En azt mondom: akasszunk egy votiva tabellat a templom falara csodds me-
nekiilésiinkért, szedjitkk 6ssze vagyonunk maradvanyait, gazdalkodjunk, sze-
rezziink, munkalkodjunk a koriilmények kozt ernyedetlentil és jézanon. S ha
ekként becstiletes faradsagunk gytimolcsozni fog, ha a magyar az erejéhez mért
vagyak dltal torekszik sorsanak naponkénti javitasara, akkor... akkor nem fogja
elérni, amit dlomlato6i neki jésoltak, de azért még boldog lehet.”

Nagyjabdl a passziv ellenallasnak a tobbség altal elfogadhatonak itélt magatartasat pro-
ponalja a széveg, a folytatas azonban szubjektivebb:

Aki merészebb, mint én - s merészek vannak nalunk -, az neheztelhet béketana-
csomért, de indigndciodival és harci rivalgasaival a hazdt megmenteni nem fogja,
valamint az sem, ki sziikségesnek hiszi, hogy a magyar most hallgattassa el szivét,
dugja 6ssze kezét, feledje érdekeit, és semmi szerepet ne kivanjon, sot el se fogad-
jon a birodalom ujraalkotasa koriil. E passzivitas szintén veszélyes volna, mert
a miénkkel ellenkezd iranynak adhatna tulsulyt, és természet elleni érintkezését
idézhetné el6 oly érdekeknek, melyek teljes kielégitésoket csak a mi megsemmi-
sitésiink ltal nyerhetnék.*

Ez a politikai magatartas vezet el majd az 50-es évek végére a nemzet regeneracioja-
hoz: mind uj forradalom szervezésének, mind a félrevonuldsnak az elvetésével. Ennek
a kozosségi, etikai pozicidnak a kialakitasa hoz irodalmi és kulturalis fellendiilést mar

2 NEMETH, i. m., 600.
2 KEMENY, Forradalom utdin, 183.
% Uo., 183-184.
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az '50-es évek elejétdl, s ez a pozici6 az, amelybdl a két politikai jellemrajz megirédik.
Ezek narratori, mérlegel6 és utmutat6 beszédhelyzete biztositja a deklaracié nélkiili je-
lenlétet Keménynek, aminek révén 6 is ,,foszereplé” A két Wesselényi Miklésban és a
Széchenyi Istvanban. Parhuzamos palyaképet 6nmagarol nem adhat, de szinte minden
beallitasban (kezdve attdl, ahogy az idésebb Wesselényi féktelenségeirdl szdl) kivehetd
a narrator értékeld, sét kedélybeli allapota is. A tudatos, instruktiv elbeszéléi jelenléttél
a narracio egészen lirai poziciokig terjedhet ki, mint a Wesselényi-esszé elején:

Mennyi természetbaj, mennyi szeretet, mennyi iszony, mennyi férfivi és torté-
neti gyasz lebeg e kastély és széles parkja folott, mely a szomszéd hegyek széléig
nyulik, s mig lankdjan a legnemesebb gyiimolcsok érnek, tetéirdl a vadvizek és
zapores6k a megszaggatott foldrepedések koziil agytgolyot és tengeri csigakat
sodranak al4, a természeti és allami nagy kiizdések emlékeit.”!

A zsiboi kastély leirasa valoban a természet és a torténelem szédit6 tavlatait foglalja
be egyetlen mondatba, zsenialitdsa mégis leginkabb abban nyilatkozik meg, hogy az
elérzékenyiilé gyongédség és iszony, a gyasz és a merengés nem pusztan egy lirai kol-
teményre vald latvanyi és emocionalis tartalmat hordoz valéban tiindéri egyensulyt
tartva, hanem ez a lathatatlan elbeszél6 meghatarozott viszonya is a Wesselényiekhez
és Erdély multjdhoz. Annyi szeretet és annyi kinzé kotelességérzet oleli koriil a taj- és
multképet, ami megmagyaraz és megemel minden ezt kévetd okfejtést. A két Wesse-
lényi Miklos és a Széchenyi Istvan tehat sokféle életrajzi, torténelmi, politikaelméleti
tartalmat hordoz, de mindennél érdekesebb és utanozhatatlanul eredetibb az a nar-
ratori szerep, mely analizald, lirai, polémikus, elbesz€ld, pszicholdgiai stb. nézépontok
egyesitésével fest portrékat azzal a nyilvanvalé szandékkal, hogy az adott pillanat (1850
tavasza, nyara) nagy dilemmaira szépirodalmi formakat is igénybe vevé nemzetments,
nemzetnevel0 valaszokat adjon.

~Erzem, hogy észrevétleniil a tiindérvidék emlékeinek varazshatalma ald estem,
és Zsibon, mieldtt az ember torténész lehetne, akaratlanul regényiréva valik™* Ta-
nulmanyir6 és belletrista, torténész és regényird pozicidja azonban nem esetlegesen
keveredik a jellemrajzokat ir6 Keményben, hanem azért, mert az 6t szolasra késztetd
tragikus torténelmi pillanat megragadasa és megvaltoztatasa sem tudos értekezéssel,
sem regénnyel nem latszik lehetségesnek. Az adott pillanatban a kozelmult ,,6rids”-ai-
nak életirata, megelevenedé alakjuk az, melynek relevancidja és szuggeralo ereje van,
s melynek révén Kemény 6nmagabdl is a nemzet szamara legfontosabbat tudja adni.
Nyilvanval6an a kozvetlen, politizalo odafordulas helyett valasztja ezt a miifajt, de tud-
va, hogy el6addsa nemcsak a cenzurdra van tekintettel, hanem lényegénél fogva tob-
bet tud igy elmondani, mint politikai irattal, torténelmi tanulmannyal vagy regénnyel.

' KEMENY, A két Wesselényi, 7.
*Uo., 9.
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Tobblete pedig nem pusztan szépirodalmi eszkozeiben rejlik, hanem a kozvetettség
gazdagito, gondolatébresztd ovezetei dltal. Mind Wesselényit, mind Széchenyit gyak-
ran jellemzi kozszereploként, szonokként, de az egykori személyes kapcsolat tavolitast
igényel. Az egykori szem- és fiiltanu elvonatkoztatni akar, nemcsak id6tallé mualkotas
kedvéért, hanem a heves érzelmi reakciok objektivalasa céljabdl is.

Kiilon tanulmany szolhatna a politikai jellemrajzoknak az akkori rendéri-allami
szervekhez, illetve a cenzurahoz fliz6d6 viszonyardl. A narrator nemcsak a magyar
kozvéleménynek cimezi mondanivaléjat, hanem a hatalmat is igyekszik meggy6zni a
magyarsag monarchikus, nem forradalmi természetérdl. Ekozben pedig finom célzaso-
kat tesz arra, hogy nem azt és nem gy irhatja, amit gondolatai és érzései diktalnanak.
A Wesselényi-esszé elején utal arra, hogy ,,mostani viszonyaink mellett minden érint-
kezés Erdéllyel nevezetes akadalyokba iitkozik’, s ebben is benne van, hogy altaldban is
nem a mondandét, hanem a mondhatét adja. Legalabbis sok mindent kell elhallgatnia
(Bécs szdszegéseit, torvénytipré mandvereit), ugyanakkor, amit kimond, annak igazsa-
gat és Oszinteségét nemigen lehet kétségbe vonni. A narrator tehat (rejtett célzasokkal)
ad hirt magardl, arrol a rendérhatdsagilag, cenzuralisan is korlatozott mozgastérrol,
melyben alkot. A °49-es megtorlasokrol, az énkényuralmi rendszer moralis szintjérél
igaz csak attételesen, de félreérthetetleniil nyilatkozik: ,,De targyamtol eltérvén, talan
egy allatbarat beteges érzelgéseibe meriiltem, mi nincs helyén, kivélt egy olyan korszak-
ban, midén az emberbaratok érzelgései is ki kezdnek menni a divatbdl”** Ez az elbe-
sz€16i megszodlalas dramaisagahoz jarul hozza, ami értekez prozajat amugy is atjarja,
amennyiben gondolatmenetet dramatizal, érveket allit szembe.* A narrator tehat fe-
nyegetett helyzetben ir, nem lehet spontdn, ezért a hagyomanyos (referencialis) elbeszé-
lésmddhoz képest a felszin szétroncsolasa nélkiil tritkkokkel és onreflexiv gesztusokkal
készteti éber olvasasra a befogadot, ha nem akarja gyanutlan és sok rejtett célzast nem
appercipiald olvasasmddra karhoztatni.”

A vallomasos elemek mindemellett hézagtalanul felelnek meg annak, amit az adott
szereplordl, ezuttal Széchenyirdl ir: ,benne valamint az értelem, ugy a képzeld er6 és
az érzés folytonos miikodésben és gyakori antagonizmusban volt”* A jellemrajzok va-
razsat, intellektualis izgalmat részben ez adja: palyakép és lélektani elemzés siirtin van
atszéve magara Keményre (is) érvényes jellemzokkel, tehat parhuzam és ellentét szin-
te bekezdésenként keriil kapcsolatba. Ellentét annyiban, amennyiben Kemény ugyan
sokszor dnmagat faggatja, amikor Wesselényit vagy Széchenyit akarja megérteni, de az
analdgia mellett helyzet és korpillanat kiillonbozését is jatékba hozza: ,,En utcai népsze-

» Uo., 20.

* SZEGEDY-MASZAK, i. m., 357.

* Akdr XX. szazadi narratori megoldasok moédszereinek alkalmazasa sem volna lehetetlen tiizetes vizs-
gélat soran, hiszen ilyesmire sokfel6] nyerhet6 inspiracio. Lasd Pekka Tammi, Studies in the Style and
meaning in Nabokov’s novel Lolita, Helsinki, 1977, 49-50.

* KEMENY, Széchenyi, 126.
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riiséget sohasem kerestem. S legkevésbé van okom most hizelegni a partoknak, midén
az elfogultsag is sejteni kezdi, hogy nem a régi partok, hanem minden ht magyar egye-
sitett torekvései emelhetik f6l a hazat”>’

Az els6 személyl inditds, a jelen politikai helyzetre torténé célzas, s az ebbdl fo-
lyé nemzetpedagodgiai instrukcié Széchenyi életutjahoz és programjahoz kapcsolddik,
megvalositva ezzel a két jellemrajz egyedi, ismételhetetlen bravurjat: a kor géniuszai-
nak életpalydjat koveti végig, gondosan szdmitasba vesz parhuzamokat és ellentéteket,
el6zetesen tisztdzva eme nemzetstratégiai valasz-megoldasokhoz fiz6d6 szubjektiv vi-
szonyat, hogy aztan egy kozosségi feladat érvényessége és fontossaga legyen a politikai
jellemrajzbol kiindulé gondolatsor célja és értelme. Mindezt annyi narratori alak- és
modorvaltozattal, annyi epikai és torténelembolcseleti elmeéllel, hogy az olvasé egy-
szersmind nemes szorakozashoz jut, s csak a legvégén ismeri fel, hogy lehetetlen nem
azonosulnia Kemény értékrendjével és instrukcioival.

LAszLS IMRE
Paralléles et contrastes dans les brochures de Zsigmond Kemény

Les deux ouvrages de 1850-51 intitulés Les deux Miklos Wesselényi et Istvan Széche-
nyi sont nés dans lesprit de la polémie tout en interprétant la catastrophe de 1849,
ces brochures sont influencées par louvrage de Plutarque (Vies paralléles des hommes
illustres). On remarque la confrontation non seulement des deux Wesselényi, mais de
Wesselényi et Széchenyi, en plus celle de Kossuth avec ces deux personnes: Kossuth,
dont le comportement a servi dun modele possible illustrant la pensée politique des
décennies passées. Ce nest pas le programme de Kossuth qui est critiqué par Kemény;,
mais sa rhétorique qui rend la nation présomptueuse. En méme temps la carriére de Ke-
mény peut étre considérée comme un exemple de paralleles et de contrastes, car jusquau
printemps de 1848 sa convinction est pareille a celle de Kossuth, mais quand Széchenyi
lui demande de le suivre et de rédiger un journal suivant ses propres aspirations, il le
refuse. Comme en ce temps-1a la moitié de la population de la Hongrie nest pas de
nationalité hongroise, Széchenyi est convaincu de la conservation de la couronne et du
rois hongrois (lempereur Habsbourg) qui assure l'intégration terriotoriale. (En 1848
les croates, les serbes et les roumains ont protesté par des insurrections armées pour ne
pas s'intégrer a la Hongrie indépendante.) Dans ces deux brochures de Kemény — dans
lesprit de sa conception traitée ci-dessus — se crée le compromis austro-hongrois en
1867, basé sun un fond constitutionnel et historique.

7 Uo., 272.
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Forradalom - Tapasztalat — Varakozas
(Kemény Zsigmond: Forradalom utdn)

A nemrég elhunyt neves tudoés, Reinhart Koselleck szerint ,,[m]inden megvaldsult for-
radalom kétségkiviil egyediilallé az érintettek életében: pusztitdan hat, vagy elhozza a
kivant boldogsagot”' A magyar revolucié elbukasanak kovetkeztében az utdbbit egyet-
len résztvevdje szamara sem adta meg. Viszont sokan gondolhattak, hogy a vereség
ennek lehetéségétdl fosztotta meg a magyarsagot. Ismeretes, hogy Kemény Zsigmond
tobb szalon kotddik 1848/49 torténetéhez: orszaggytilési kovet, minisztériumi tisztvi-
seld, vezércikkiro és lapszerkeszté ekkoriban. E tartds, a kérdéses iddszak egészére ki-
terjed6 Osszefonddast a tehetséges politikus és szépird részérdl nem kiséri azonban a
forradalom iranti ugyanilyen tart6s rokonszenv.

A Forradalom utdn cimu ropirat negyedszazadnyi id6 torténéseit atoleld vizsgald-
dasai latens mdédon ennek az életrajzi mozzanatnak vannak alarendelve. A szamos, Ke-
mény egykori tevékenységére utaldo megjegyzés mellett az irds szerkezeti pilléreit ado
periodizacios javaslatban is felfedezhet6 az autobiografikus motivacio, hiszen a magyar
revoluci6 kezdeteit arra az idére teszi Kemény, amikor - sajat megvalldsa szerint — a
hazai politika fejleményei irdnti szellemi és érzelmi vonzddasa ellenszenvbe csap(ott)
at. A Forradalom utdn vilaganak onéletrajzi rétegei azt hangsulyozzak, hogy Kemény
a forradalomra mar a kitorésétél kezd6déen nemzetrombold eréként tekintett. Ez az
- autobiografikus gyokerekhez kotott — magyarazat jelentés mértékben meghatarozza
a ropiratban a magyar revolucid id6beliségére vonatkoz¢ allasfoglalasokat. Az értelme-
zés jobbara a torténelmi diagndzis keretei kozott marad, s a forradalom orokségével
szamol6 prognozisok csak azért fogalmazdédnak meg Kemény munkdjaban, hogy az
altaluk felvazolt lehetséges jov6(k) bekovetkeztét a szerzd kétségbe vonhassa. A mult és
a jovo sulya a Forradalom utdn magyarazataiban ennek kovetkeztében nincs egyenes
aranyban. Az el6bbi részletes kidolgozottsagaval szemben all az utobbi elnagyolt, vaz-
latos jellege. Mig a lezdrtnak tekintett mult lehetévé teszi a rola vald hiteles (objektiv)
beszédet, a jov6 kibontakozasanak, illetve kalkuldlhatésdganak a feltételei még nem
adottak: Kemény szavaival, ,,egy drias krizis utan és egy belathatlan jévendo kiiszobén™
all az orszag.

A jov6(re iranyulo progndzis) és a mult(ra vonatkozoé diagndzis) Osszeegyeztetése
Kemény szamara a forradalom tapasztalatai alapjan nehéz feladatnak tiinik. ,,A histdri-

! Reinhart KOSELLECK, Az ismeretlen jové és a prognozis miivészete, ford. GORFOL Balazs, Helikon,
2009/4, 521.

> KeMENY Zsigmond, Forradalom utdn = K. Zs., Viltozatok a torténelemre, szerk. ToTH Gyula, Bp.,
Szépirodalmi, 1982, 357. — A tovabbi idézetek oldalszamait a f8sz6vegben, zaréjelben kozlom. (T. L.)
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ai erék - irja —, melyekhez szdzadok 6lta volt kapcsolva jo- és balszerencsénk, majdnem
egészen megsziintek hatni, és a tényleges erék, melyek az iiresen maradt helyre 1ép-
tek, még megprobalva nincsenek, s miikddéseik iranyat még ki sem fejthették. Minden
Uj, minden szokatlan, minden rendkiviili” (184.) E helyzetértékelés arra figyelmeztet,
hogy a magyar revolicié megviltoztatta a multhoz fiz6d6 viszonyt, és ennek kévet-
keztében mar a jov6 sem ugy kalkulalhatd, ahogy azt néhany évvel korabban gondol-
tak. ,,A jovendo Isten kezében van” (190.) - mondja Kemény. Hogy egyel6re nem lat
esélyt a magyarsag szempontjabol autentikus jovoképek kialakitasahoz, az annak is
koszonhetd, hogy a revolucio bukasa utdn a magyarsag kényszerpalyara keriil, s sajat
sorsanak alakulasaba aligha szélhat bele kedve szerint: ,,Az osztrak birodalom ti. az
eurdpai alkotmanyos allamok soraba lépett — és Magyarorszagnak szorosabb viszonya a
monarchidval bevégzett tény. Ebbdl kovetkezik, hogy eurépai és birodalmi szempontok
nélkiil tobbé semmi iranyt kitizni, hitelre emelni s fenntartani nem lehet” (185.) A
ropirat szellemi tajékozodasat meghatarozd Széchenyi eszmevilaga alapjan tgy is fo-
galmazhatndnk, hogy a kollektiv onismeret hidnyabdl is fakado cselekvésképtelenség
és a kényszer( passzivitas tudata jelentdsen korlatozza a nemzet dnmagara taldlasanak
lehetdségeit.

A Forradalom utdn lapjain megformalédé diagnozis legalabb harom tapasztalati ré-
tegbdl tevodik Ossze. Az els6 személyes emlékekhez kotddik. Ez az a réteg, amelybe a
ropirat autobiografikus szalai beleszovédnek, hiszen itt bukkan fel tobbszér is Kemény
az altala elbeszélt torténet szerepldjeként. Ez az a szal, amelyre ,,az egyes szam els6
személy nyomja ra a bélyegét”’ A masodik réteg térben és idében eléggé szerteagazo,
egy-két nemzedéknyi id6t magaban foglald kollektiv tapasztalatokra épiil. A multnak
az a szelete, amely a Forradalom utdn visszatekintésében ebbe a tapasztalati rétegbe be-
épiil, nagyjabol a Pragmatica Sanctiétol Vilagosvarig tart. Ez az a szal, amely a nemzet
télmultjat koti 6ssze a kozelmult torténéseivel, s amelyre a tobbes szam els6 személy
»nyomja ra a bélyegét”. A harmadik réteg a historiaird perspektivdjahoz kétédik, amely
a kozelmult megitélésének tekintetében a részrehajlatlansag illuzidjabdl taplalkozik, a
régmult tekintetében pedig a magyarsag Szent Istvantdl a forradalom bukasaig tarto
histéridjat foglalja magaban. Ezt a szalat az egyes szam harmadik személy uralja. Az
els6t az évekre, honapokra, napokra bontott politikai cselekvések elbeszélése, a ma-
sodikat e cselekvések elézményeit, illetve kereteit meghatarozo, tobb évtizednyi id6t
atfogd torténelmi Osszefliggések rogzitése és argumentacioja, a harmadikat pediga ma-
gyarsag egész histdridjara kiterjedd, az idobeli valtozassal szemben viszonylag ellenal-
l6bb nemzetkarakterologiai sajatossagok abrazolasa jellemzi. Ezek a rétegek a ropirat
beszédgyakorlataban tematikusan nem valnak szét és folytonosan egymast értelmezik.
Egy példa: a forradalom koranak (dontéen Kossuth tevékenységéhez kotédd) politi-
kai cselekvései azért (is) tinnek Kemény szamara deviansnak, mert szembefordulnak

? SZEGEDY-MaszAK Mihdly, Az iijraértelmezés kényszere: Kemény Zsigmond két ropirata a forradalomrdl,
It, 2000/1, 3.
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a tobb évszazados multra visszatekinté nemzetjellemtani felfogassal. A forradalom Ke-
mény szerint megtorte a nemzet Szent Istvan koratol kezd6dé histdridjanak a folyto-
nossagat, igy azt a tradiciot is szétrombolta, amelynek alapja - az allamalapitastodl a
reformkorig — a magyarsag koztudataban él6 monarchizmus eszméje volt.

A szétrombolt multrdl sz6l6 keményi diagnézisnak a korabbiakban kiemelteken tul
az is fontos belatasa, hogy miel6tt a nemzet barmifajta jovokép kidolgozasaba kezdene,
yjra kell rendeznie a kozelmult torténései altal feldult tapasztalati teret. ,,Varakozni ta-
pasztalatok nélkiil lehetetlen. A tapasztalatokon nyugvé varakozasok, ha egyszer beko-
vetkeznek, mar nem okoznak meglepetést. Meglepni csak az lephet meg, amit nem var-
tunk: ez esetben uj tapasztalatrdl van sz6™ - irja Koselleck. A Forradalom utdn szerzdje
igyekszik egy olyan id6szemlélet mintazatainak megrajzolasara, amelybdl a meglepe-
tések (lehetdségei) hianyoznak. Kemény itt bizonyos szempontboél szembefordul azzal
az ujkori idéfelfogdssal, amely a perfektibilitas elvével is 6sszhangban azt hirdeti, hogy
a jové mindig mas lesz, mint a mult. Jol példazza ezt az attitid6t az a tény, hogy a min-
denkori jové massagat kifejez6 politikai nyelv egyik gyakran hasznalt alakzata, a ,,ha-
ladas” egyszer sem fordul el a beszéd jelenére vagy a lehetséges jovo(k)re vonatkozo
okfejtésekben, csupan a mult eseményeinek dbrazoldsaban. Ugy is mondhatnank, hogy
a kifejezés a histdriaird nyelvéhez hozzatartozik, a politikusébdl azonban hianyzik.

A perfektibilitas, illetve a haladas eszméjének viszonylagos reflektalatlansaga ért-
het6, hiszen a jovend6 massagardl szol6 meggydzddéseket éppen azok a forradalmak
taplaltak, amelyektdl a szerzo viszolygott. A magyarsag sorsanak forradalmi - vagyis a
jovo maval szembeni kiilonbozdségét hirdetd; a gyokeres valtozasban reprezental6do;
a varatlant, a kalkulalhatatlant is magaban foglalé — dramaturgia szerinti valtozasat el-
veté Kemény szamara tapasztalat és varakozas Osszefliggésrendszerében az elobbinek
lesz donté jelentdsége, mégpedig oly mdédon, hogy a ,,forradalom kora” el6tti id6szakig
tartd historiai tradicié (folytonossaganak) ,meghosszabbitasaval” probalja ,,a régi vi-
szonyok szétdult teré”-t tjrarendezni. A ,,tapasztalati tér” Ujraalkotasaval - f6ként azért,
hogy a jové kiszamithatd lehessen — Kemény azt sugallja, hogy a politikai prognozi-
sok altal kalkulalhato kozeljovo vildganak a mult azon 6rokségéhez kell visszanytlnia,
amelynek folyasa a forradalommal megszakadt. Tavol all azonban Keménytdl annak
teltételezése, hogy a mult ismételhetd. Erre a hozzaallasra a ropirat nyelvhasznalatabdl
és mddszertani el6feltevéseibdl is hozhatunk példakat. Az elébbire: Kemény a magyar-
sag tobb évszazados multra visszanyilé monarchikus hajlamara jellemz6 tartdssagot
nem egy a statikussag illuziojat kelt6 allamforma nevével, hanem egy azt temporalizald
mozgasfogalommal magyarazza: ,,A koznép monarchizmusa olyan volt 1825-ben, mint
Matyas kiraly kordban, és 1848 kezdetén olyan volt, mint 1825-ben”” (277.) Igy pedig
egyaltalan nem biztos, hogy a két allitasbol lehetséges szillogizmust alkotni. Mert ha
lehetne, akkor Kemény a Matyastol Kossuth és Széchenyi kordig tartd évszazadokat

* Reinhart KOSELLECK, "Tapasztalati tér’ és varakozdsi horizont’: két torténeti kategéria, ford. HIpAs Zol-
tan = R. K., Elmuilt jov: A torténeti id6k szemantikdja, Bp., Atlantisz, 2003, 412.
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nem osztotta volna két, egyébként id6tartamat tekintve jocskan eltéré periodusra. Az
utobbira vonatkozdan: a szerzd tisztdban lehetett azzal, hogy a kiralysag eszméjének
mindenkori aktualizaldsa csak az egyes korokra jellemz6 egyedi véltozok figyelembe-
vételével végezhetd el. Erre utalhat a ropirat aldbbi mondata: ,,A témeg a mostani for-
radalom alatt szintoly mértékben monarchikus vala, mint Bocskai, Bethlen Gabor és II.
Rakoczi Ferenc koraban. Csakhogy inkdbb szerette Kossuthot, mint ‘az elégiiletlenek’
hajdani vezéreit az akkori nép.” (357. — kiemelés az eredetiben)

A tapasztalati tér Ujrarendezésének a mandvereiként tekinthetiink azokra a mtvele-
tekre, amelyekrdl a ropirat zard szakaszaban igy fogalmaz Kemény:

Feledniink és tanulnunk kell, de emlékezniink is.

AKki nem feled, el6itéletekért és 1étesithetlen dolgok miatt kiizd, melyeknek nap-
jalejart.

Aki nem tanul, rosszul fogja valasztani hatdsterét és a munkdssag eszkozeit.
Aki nem emlékezik, teljesleg nélkiilozendi épitményeiben a torténészeti bazist;
pedig e nyolcszaz év 6ta alkotmdnyos orszagban istenerével sem fog senki a
mult feltétlen ignoraldsa mellett maradand6 miivet emelni. (370. - kiemelés az
eredetiben)

Az emlékezés, a feledés és a tanulds mind a mult feldolgozasara és tapasztalatokka for-
maldsara vonatkozik. Mindemellett pedig olyan cselekvésmintékat rogzitenek, amelyek
a magyarsagot egy kedvezdbb jovébe vezethetik. Ha azt firtatjuk, hogy a Kemény ki-
emelte hairom miivelet miként el6legezi a mult tjrarendezését, akkor elsdsorban azt
érdemes megvizsgalni, hogy a reorganizalt torténelemben a forradalom milyen szere-
pet kaphat. Keménynek — mint arra mar utaltunk - kiemelt célja, hogy egy olyan mult
emlékezetére épitse a magyarsag jovojét, amelynek révén a revolucio altal egészséges
utjarol letéritett historia folytonossaga helyreallhat. Ezért a szerzé arra torekszik, hogy a
»forradalom kora”-t — képletesen szdlva — légiires térbe helyezze. Az 1825-1849 kozotti
évek torténéseinek elbeszélését szervezd kauzalis lanc rendszeresen megtorik, amikor
a revolucié eseményeire terelddik a vizsgalat. Néhany példat idéznék. El6szor: Kemény
koévetkezetesen ,,provizérium’-nak nevezi Kossuth kormanyzésaganak id6szakat, ami
tobbek kozott arra utal, hogy a kérdéses — nagyjabdl a Habsburg-detronizaciotdl ,,a
vilagosvari feltétlen meghddolas”-ig (184.) tartd — periddust a szerzé nem egy nemzet-
kozosség historidjanak fejezeteként szemléli, hanem egyetlen személy hatalmi torek-
véseitdl atitatott, zavaros id6szakként tekint ra. Masodszor: a forradalom kezdetét ugy
rajzolja meg Kemény, hogy az altala elvalasztott id6szakaszok kozott szorosan vett kau-
zalis kapcsolat ne legyen kimutathato. ,,Folleplezni a forradalom okait én nem tudnam,
nem is kivinom” (311.) — jelenti ki a szerzd, utalva egy a kozvetlen el6zményekre ssz-
pontosit6 vizsgalat elvégezhetetlenségére. E személyesnek szant, dam minden bizony-
nyal az 6nkényuralmi rendszer koraban egyedinek aligha tekinthetd attit(idét rogzité
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megjegyzésben korvonalazodoé szandék nyomai fedezhetdk fel a ropirat egyéb helyein
is. Ezek abban kozosek, hogy a revolticié bekovetkeztét véletlenszertinek vagy éppen
a nemzet kollektiv szandékaival és cselekvéseivel ellenkezé eseménynek tiintetik fel.
»Senki ugynevezett szabadsaghaboruba oly 6nkényteleniil, oly tudtan kiviil nem keve-
redett, mint a magyar” (271.) - mondja Kemény.

A mi Kossuth-abrazolasanak bizonyos pontjain is meghatarozé szerepe van a vé-
letlennek. Amellett, hogy e figura a répiratban a forradalmat szinte egy személyben
testesiti meg, politikai karrierjének torténetébe a kiildetéstudat motivacids sémaja
mellett szamos ponton a véletlenek 6sszjatékaval magyarazhatd stadiumok ékel6dnek.
Mikozben Kossuth ,,magat a gondviselés eszkozének” (351.) tekintette, a ,,szerencse
tldozte ajandékaival...” (321.) - allitja a szerz6. A ropirat egy masik helyén pedig ezt
olvashatjuk rdla: ,a pozsonyi orszaggytilés kezdetekor baratai korében is maganosan
allott, de mar hat honap mulva az események csodds hatalmdndl fogva ellenségeit meg-
alazta, és a vetélytarsakban gyakran hizelg6kre vagy vak eszkozokre talalt, késobb pedig
a haza sorsat — mint a gyermek az almat — kezébe vette, hogy jaték kozt sarba ejtse...”
(277-278. - kiemelés télem) Az 6 alakjanak ropiratbéli jellemzéséhez a véletlen egyik
kosellecki meghatarozasat hivhatjuk segitségiil. Eszerint az ,,mindig a j6 politikdhoz
elengedhetetlen morilis és racionalis viselkedés hianyardl arulkodik”’

Arra, hogy a forradalom kora a magyar histdria folytonossagaba nem illeszkedik, a
ropirat narracids technikaja is utalhat. Amikor Kemény elér a revolicié id6szakahoz,
az események elbeszélését megszakitja és Frangois Guizot-nak az angol forradalomrdl
sz6l6 munkajabdl kolcsonzott cselekménysémaval helyettesiti 1848/49 torténéseit, je-
lezve azt, hogy e jelenség esetében magyar forradalomrdl nem beszélhetiink, csupan
mas, korabbi forradalmak tokéletlen masolatardl. ,,[A] revoliciok - fejtegeti a szerzo
— inkabb szoktak egymashoz hasonlitani, mint a békeés fejlddés évszakai’, majd hozza-
teszi: ,,olvaséim e kolcsonzott jellemzést bizvast elfogadhatjak eredeti helyett. En pedig
nagyobbadra folmentve érzem magamat kilenc szerencsétlen honap élményeinek, ira-
nyainak és tévedéseinek taglalasatol” (333.) E jellemzés el6zményeihez tartozik egy, a
Kemény-féle periodizacio szerint a forradalom el6tti hdnapok eseményeihez kapcsolo-
do jelenség magyardzata: a marcius 15-i események hatdsara szervez6dott partrdl szo-
16 ironikus szerz6i megjegyzés szerint e csoport ,,csak abban tlint ki, hogy kevés id6
alatt sokat olvasott a forradalomrol, és sok francia forradalmi jelenetet akart miel6bb
utancsinalni”. (308.) Kemény ezzel a gondolataval, amelyben 1848 tavaszanak pesti for-
radalmi heviiletét 1789 szinpadias utanzasanak tekinti, kozel keriil a februari forrada-
lom képvisel6ire vonatkozd, mar a kortars francia politikai diskurzusban is felbukkano
nézethez, amely ugy jellemezte 1848 forradalmarait, mint ,,akik az 1789-es nagy forra-
dalom tragikomikus parddidjat adtak el6”

*> KoSELLECK, Elmuilt jové..., i. m., 180.
¢ Fran¢oise MELONIO, A csiiggedés ideje: Tocqueville és Proudhon a forradalom utdn, ford. CsEjpy Lészlé
= A forradalom utdn, szerk. CSEVE Anna, Bp., Petéfi Irodalmi Muzeum, 2001, 53.
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A forradalom kezdeteit jellemzé kollektiv cselekvéshianyhoz hasonlé okokra ve-
zeti vissza a szerz0 a revolucio bukasa és az azt kovetd eszmélkedés kozotti viszonyt.
»Marmost - fogalmaz Kemény - a nagy hajétorés utdn egy parton vagyunk, hova a
zivatar vetett ki, és nem evezdink vittek” (183.) A forradalom kezdeteivel és végével
kapcsolatos okfejtések kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy mig az elébbinél a tettek
elmaraddsa az oka mindennek, addig az utébbindl a tettek hidbavalosaga. Mig a kez-
deteknél a véletlen jatszik meghatarozo szerepet, a vég, a bukds szempontjabol pedig a
természet pusztitd erdinek analdgiajaval magyarazott — és Kemény regényiréi munkas-
sagaban is felbukkand - végzetszertiség.” A forradalom bekovetkezte ezek szerint nem
kollektiv akarathoz és célokhoz kétddik, sokkal inkabb azok elmaradasahoz, a bukas
viszont az egész nemzetet érinté tragédiaként értelmezdédik.® Ez utdbbi magyarazatra
utalhat Kemény ropiratanak egyik végsé konkluziodja: ,Vesztettiink: de ne veszitsiik el
onbizalmunkat” (369.)

A forradalom bukasahoz fiz6d6 kollektiv viszony ilyesféle valtozatai a ropirat
egyéb helyein nem fordulnak elé. Ebbdl is latszik, hogy Kemény, bar tisztaban volt a
revolucid (bukdsanak) kozosséglélektani hatdsaival, nem igazan torekedett diagnézi-
saban nemzetkarakteroldgiailag is dominans szerepet adni e jelenségnek. Véleménye
szerint az ilyesféle hatasok a magyarsag jellemében csak dtmeneti devianciakat ered-
ményeznek: ,,minden gondolkodé ember véleménye egyezik a magyar nép jellemének
megitélésében. Ki-ki szerencsés tapintattal tudja nemzetiink szellemének lerajzolasa-
ban megkiilénboztetni az atmend hatdst az allandotdl, és ssze nem téveszti a muld
érzést az érziilettel, a szenvedély fellobbanasait a rendes vérmérsék jozan hangulataval.”
(220.) A nemzetjellemtani okfejtéseknél aligha lehetne jellemz6bb példakkal illusztral-
ni a Forradalom utdn szerz6jének azon térekvését, hogy a magyarsag torténelmi 6n- és
helyzetmeghatarozasat, illetve jovéjének lehetséges iranyait tartds és a forradalom al-
tal szét nem zilalt alapokra épitse. Kemény gondolatmenetének nemzetkarakterologiai
szala az a diszkurziv meder, amelyben a tapasztalatok és a varakozasok pozitiv tartal-
makkal toltéd(het)nek fel. Ez az interpretacios keret arra hivatott, hogy felmutassa, mi-
ként allt, all és allhat ellen a magyarsag a torténelem felforgat6 erdinek.

7 A kozelmult Kemény-szakirodalméban a végzetszerliség témdjaval foglalkozé munkdk kozil Bé-
nyei Péter kivaldo monografidjat emlithetném: BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsdban:
A torténelmi regény miifaji vdltozatai és a tragikum kérdései Kemény Zsigmond irdsmiivészetében, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007.

8 Bzt az okfejtést annak a torekvésnek a részeként (is) szemlélhetjiik, amely szerint Kemény ,,igy csopor-
tositja az érveket, hogy a hatalom megértse: az orszdg nyugalma érdekében ol kell fiiggeszteni az ostrom-
allapotot, amelyre mar csak azért sincs sziikség, mert a magyar nép sosem tdmogatta a forradalmat, sét, a
forradalmi kiizdelemben val6 részvételtdl alkata eleve visszatartotta” FILEP Tamas Gusztav, Nemzetfolfo-
gdsok — 1860: Kemény Zsigmond: A nemzetiség kérdése = A magyar irodalom torténetei (1800-t6l 1919-ig),
szerk. SZEGEDY-MaszAk Mihdly, VEREs Andrés, Bp., Gondolat, 2007, 431-432.
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Lajos TOROK
Revolution - Experience — Expectation
(Zsigmond Kemény: After The Revolution)

Zsigmond Kemény wrote his pamphlet Forradalom utdn (,,After the Revolution”) a
year after the Hungarian Revolution of 1848-1849. In his work he analyses the years
of the Revolution and the political events of the 25 years preceding it. According to
his perspective, the Revolution had led to a national catastrophe that may render the
future of the Hungarian nation as uncertain. The aim of this essay is to investigate the
means by which Kemény seeks to re-interpret the political events and leaders of the
time between 1825 and 1849 in order to restore the Hungarians’ historical continuity,
broken by the Revolution. In the analysis I shall examine the semantic layers of the no-
tion ‘revolution’ used in the pamphlet, Kemény’s collective views of the future and his
opinion of Lajos Kossuth.
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HANsAGI AGNES
Kemény Zsigmond, a Pesti Naplo,
az ,olvasdsi vagy~ és egy dramai koltemény

Hogy Kemény Zsigmond masfél évtizedes szerkesztéi mikodése a Pesti Naplot a leg-
befolydsosabb magyar politikai napilappd tette és neve elvalaszthatatlanul sszeforrott
a magyar sajtonyilvanossagot kozel kilenc évtizeden 4t meghatarozo jsagéval — a ma-
gyar sajtd- és irodalomtorténet olyan kozhelyei, amelyeknek kozmegegyezésre szamot
tartd igazsagat aligha jutna eszébe barkinek is elvitatni. Mar 1855 juniusa el6tt, amikor
Kemény 4tvette a lap szerkesztését, ,arculatépitéek” az {rasai:' 1852 oktéberétél az Elet
és irodalom, 1853 augusztusatol a Szellemi tér cikksorozata akdr a késobbi szerkesztd
mivel6dési programjaként is volna olvashatd.? Volna olvashato, abban az esetben, ha a
Pesti Napl6o Kemény dltal iranyitott masfél évtizedében masképpen alakult volna a lap
szerkezete és funkcioja.

Az atvétel pillanataban, 1855 nyaran, a Pesti Naplo felépitése megtelel azoknak az el-
varasoknak, amelyek a 19. szazad kézepén kialakulé modern tomegmédiumok szerke-
zetét meghatdrozzak. A Pesti Napl6 1850-ben azzal az akkoriban korszertinek szamit6
lapstrukturaval indult Gtjara, amely a nyomtatott médiumoknak ebben a korszakdban
alkalmas lehetett a kifejlett tarsadalmi nyilvanossag megteremtésére és megszdlitasara.’
A politikai és gazdasagi hirszolgaltatas mellett jelentékeny, a lap teljes terjedelmének
negyedét kitevo reklamfeliilet a szérakoztaté programsav megjelenésének hatterét is
biztositotta, a korabban ,klasszikusnak” tekinthetd, ismeretterjeszté tarca mellett a leg-
fontosabb innovacio a folytatdsos regénykozlés, a tarcaregények rendszeres jelenléte a
napilapban. A lap tarcakinalata kifejezetten gazdag, az 6todik évfolyamaba lép6 ujsag-
bdl lassan elmaradnak a rovidebb terjedelmii tarcanovellak, és a sokszor hénapokon

! Gyulai utal is erre a Magyar Tudomdnyos Akadémian 1879. majus 25-én tartott emlékbeszédben: ,,Ke-
mény az Angol kiralynébe koltozott, a hol Dedk is lakott, Gjra regényeket irt, majd 1855-ben atvette a
Pesti Naplo szerkesztését, amelyre azel6tt is tobbé-kevésbé befolyédssal volt. A szenvedéleges ellenéllas és
véras politikdjanak senki nem volt oly kifejezé képvisel6je, mint Dedk, az dllamférfia és Kemény, a hirlap-
ir6” (Kiemelés télem — H. A.) Gyurar Pal, Kemény Zsigmond = Gy. P, Emlékbeszédek I-II., Bp., Franklin-
Tarsulat, 19022 1, 185.

? SZEGEDY-MAszAK Mihaly szerint a két hosszabb cikksorozatra a leginkabb a ,,miivel6désszociologiai”
jelzé illene, ami alatamaszthatja a szovegek miivel6dési programként vald értelmezésének indokoltsagat.
V6. SZEGEDY-MAszAKk Mihaly, Kemény Zsigmond, Bp., Szépirodalmi, 1989, 345. Pais Dezs6 1911-es
cikke szintén az irdsok programszertségét emeli ki, azzal a megszoritassal, hogy ezek val6jdban a tiltas
ald es6 politikai program helyére 1épnek be. V6. Pais Dezs8, Bdré Kemény Zsigmond és az irodalmi élet
(Mdsodik kozlemény), ItK, 1911/2, 176.

3 Jirgen HABERMAS, A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltdsa, ford. ENDREFFY Zoltan, Bp., Gondolat,
1971, 114. (Németiil: Jiirgen HABERMAS, Strukturwandel der Offentlichkeit: Untersuchungen zu einer
Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1995%, 120-121.)
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keresztiil foly6 regénykozlések epizodjai valtakoznak a tudomanyos ismeretterjeszto
sorozatokkal.

A tarcaregény eurdpai ,klasszikusai” mellett folyamatos az originalis, magyar regé-
nyek kozlése. 1855 januarjatol novemberéig Paul Féval ,,bestsellere”, A nék paradicsoma
jelenik meg Greguss Agost forditdsaban,* tavasszal-koranyéron, ezzel pdrhuzamosan
indul el Jésika Miklds regénye, A rom titkai,” ami a korabbi regénykozlési gyakorlathoz
képest ujitast jelent.® A parhuzamos kozlés a tarcarovat és a regény sulyanak egyidejii
novekedését jelzi, még akkor is, ha eurdpai Osszevetésben ez (tehat kett6 vagy tobb re-
gény egyideji tarcakozlése) inkdbb a kisebb politikai sullyal bird, olcsobb tjsagokra volt
jellemzé.” S6t: a kontinentalis Eurdpaban a jelentékeny befolyassal bird, mindségi ,,nagy
lapok” ekkoriban a rovidebb prozai mifajok tarcakozlését részesitik elényben, a regények
szerializacidja inkabb a népszertibb napilapokra jellemz6.* Norbert Bachleitner az 1855-
0s év bécsi és pesti lapkinalatat 6sszehasonlitd elemzésében arra is ramutatott azonban,
hogy mikézben mind az osztrak, mind a magyar sajtépiacon a 19. szazad masodik felében
— vagyis a nyugat-eurépaihoz képest némi késéssel — épiil csak ki a tomegsajto rendszere,’
a pesti lapok kinalata a bécsihez képest joval kevéssé tagolt. A pesti sajtokinalatbol a nép-
szer( és ezért értelemszertien olcsobb lapok hianyoznak.'’ Bachleitner okfejtése alapjan
ezzel is magyarazhato, hogy az egyetlen ellenzéki sajtdorganumként szamba vehet6 Pesti
Naplo regénykozlési gyakorlatanak tobb olyan eleme is megfigyelhetd, amely a lényegesen
tagoltabb sajtopiacokon a popularis lapokra jellemz6 inkdbb. A véleményformalo, draga,
magas minoséget képvisel6 bécsi politikai napilapok irodalmi kinalatat az autoném iro-

4 Paul FEvAL, A nék paradicsoma, ford. GERS [GREGUSS Agost], Pesti Napl6, 1855. janudr 9. - 1855.
november 7., 151 epizdd.

® Eszther szerzdje [JOsika Miklds], A rom titkai, Pesti Naplo, 1855. dprilis 1. — 1855. julius 12., 46 epizod.
6 Az 1855-5s év kataldgusit lasd HaNsAG1 Agnes, Tdrca — regény — nyilvdnossdg: Jokai Mor és a magyar
tdrcaregény kezdetei, Bp., Racio, 2014, 388-389.

7 Klaus-Peter Walter két év, az 1868-as és az 1884-es év teljes francia tdrcaregény-inventdriumanak sta-
tisztikai adatait értékelve a kovetkez6képpen fogalmazza meg ezt a torvényszertiséget: ,,Minél olcsobb,
és ezdltal minél erdteljesebben a kommersz, eladhaté szérakoztatdsra orientdlt egy napilap, annal tobb
és anndl hosszabb tdrcaregényt vesz fel tartalomkindlatdba, anndl inkébb tekint el rovidebb elbeszélések
kozreadasatol azért, hogy a regény szamdra minél tobb helyet felszabaditson” Hans-Jorg NEUSCHAEER,
Dorothee FriTz-EL AHMAD, Klaus-Peter WALTER, Der franzdsische Feuilletonroman: Die Entstehung der
Serienliteratur im Medium der Tageszeitung, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1986, 24-26.
A mindennapos, megszakitasok nélkiili és szimultdn regénykozlés gyakorlata 1863-tdl valik dltaldnossa az
ebben az évtizedben elterjedd olcso, barki szamara hozzaférhetd, szamonkénti eladdsra épitd francia napi-
lapokban, amelyekben a politika helyét a szenzacid, a szines hirek, és természetesen a 150-200 epizddra is
elnyl6 fikcids proza vette at. Vo. Uo., 49 skk., kiilonosen: 58.

8 V6. Norbert BACHLEITNER, Politik und Unterhaltung: Literatur in der Wiener und Pester Tagespresse des
Jahres 1855 = Zur Medialisierung gesellschaftlicher Kommunikation in Osterreich und Ungarn: Studien
zur Presse im 18. und 19. Jahrhundert, hg. Norbert BACHLEITNER, Andrea SEIDLER, Wien, LIT Verlag,
2007, 138.

° Uo., 133.

' Uo., 138.
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dalomhoz tartozo, révidebb proézai mifajok dominaljak, és — mint arra Bachleitner elem-
zése ravilagit — idegen nyelvii irodalmi mtivek forditasban kizardlag ezekben a sajtéorga-
numokban kapnak helyet. Az olcsébb és nagyobb példanyszamu, nem az elitnek késziilé
lapokat ezzel szemben a révidproza és a ,klasszikus” tarcatartalmak, az ismeretterjesztd
irasok hidnya jellemzi: ezek helyét itt az anyanyelvi, ,,lokalis” kotottségii és érdekeltségt,
nagy terjedelmi fikcids prdza, a regény veszi at."' Az irodalom medialis feltételrendszere
szempontjabdl azonban ezek a kiilonbségek nem befolyasoljak azt a koriilményt, hogy ,,a
targyalt korszakban az irodalom mar nem elsddlegesen a konyv, hanem egyre inkabb a
folyoiratok és tjsagok szamara ir6dik”."

A Pesti Napl6 tarcarovatanak elsé 6t évében nem taldlunk példat a parhuzamos re-
génykozlésre: az 0j széria mindig a korabbi lezaruldsa utan indul utjara. 1855 4prilisatdl
a Féval- és a Josika-regény szimultan kozlése nem azon a médon valésul meg, hogy az
egyes lapszamokban a két regény epizddjai valtakozva kovetik egymast; egy lapszam-
ban a tarcarovat mindkét regénybdl hoz Gj epizddot. (Biztos kivételt csupan a keddi
napok jelentenek, ilyenkor a vezércikk altaldban kiszoritja a tarcat.) A juliusi, aszalyos
hirszezon elsé két hetét egy harmadik regény, A régi jo tablabirdk" kozlésének elindi-
tasaval hidaljak at a szerkesztok. A régi jo tablabirdk tarcakozlésének megindulasakor
A nék paradicsoma par hétre ledll: A rom titkai kozlésének {iteme azonban felgyorsul,
és az utolso epizdd utdn a szimultdn kozlésben ismét a francia regény forditdsanak epi-
z6djai szerepelnek az origindlis magyar regény mellett. A parhuzamos regénykozlésben
tehat tovabbra is két regény, egy magyar és egy forditas vesz részt, a szimultan kozlés
azonban azt vonja maga utan, hogy a roévidproza, a tarcanovella, még az egyepizddos
is, teljesen eltiinnek a rovatbdl. Mikozben a szépirodalom, illetve az elbeszéld fikcid
teriiletén a regény ekkor teljes gy6zelmet arat, az eurdpai mindéségi, véleményformalo
és ezért draga napilapokra jellemz6 tudomanyos, tudomanyos-ismeretterjesztd soroza-
tok, tarcatartalmak tovabbra sem tlinnek el a lapbdl."

A Pesti Napl6 onértelmezését az 6tvenes évtized elsé felében mindazonaltal nem
csupan a magyar nyelvii politikai napilapok kindlatanak és maganak a piacnak a szi-
kossége hatarozta meg. Vagyis az arra valo reflexio, hogy a Pesti Naplonak az el6fize-
tok tarsadalmi és jovedelmi statuszatdl némiképp fliggetlentiil a hidnyzé népszertibb,
popularis(abb) sajtoregiszter bizonyos funkcioit is el kellett latnia. Erre nem utols6
sorban az el6fizetéi haztartasokhoz ,csaladtagként” vagy egyéb modon, példaul al-
kalmazottként kapcsolodé és sokszor lathatatlan né- és gyermekolvasok miatt lehetett
sziikség. A terjedelmes, honapokon at futé tarcaregénykozlések és a nem ritkan naptari
éven ativeld tudomanyos munkakbdl késziilt sorozatok békés egymas mellett élése a

" Uo., 138 skk.

2 Uo., 133.

13 JOKAT MOr, A régi jo tablabirdk, Pesti Naplo, 1855. julius 2. — 1856. marcius 16., 87 epizdd.

141856 majusatol a Szomorii napok epizodszineteiben CSENGERY Antal Az avarok torténete cimi torté-
neti tanulmanyat kozlik folytatasokban.
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tarcarovatban nem annyira a politikai napilapok halézatanak fejletlenségére, hanem
sokkal inkabb a printmédiumok éltalanos helyzetére volt visszavezethetd. A magyar
médiapiacrol az évtized els6 felében nem csupan a népszertibb, és ezért olcsobb, tobbek
szamara hozzaférhetd napilapok hianyoznak, hanem azok a tematikusan szakosodott
hetilapok, illetve folydiratok is, amelyek szélesebb olvasokozonséget érhetnének el. Az
1854-es év tarcakinalatat értékeld visszatekintés tanusaga szerint a Torok Janos szer-
kesztette Pesti Naplo a hosszu regénysorozatokkal nem kizardlag a népszertibb napila-
pok hidnyaban a popularis regiszter egy fontos feladatat szandékozott magara vallalni.
A szélesebb kozonség érdeklodésére szamot tartd irodalomtorténeti, torténelmi, nép-
rajzi és természettudomanyos sorozatokkal azt az {rt is be kivanta tolteni, amelyet a
hetilapok és folyoiratok hianya okozott.

Folytonos figyelemmel kisérni a magyar irodalom legtijabb mozgalmait, ezeket
id6rél id6re természetes Gsszefiiggésokben felmutatni régibb irdink alkotdsaival,
s magat az irodalmat 6nall6, komolyabb iranyu, tudomanyos dolgozatok kozlé-
sével egyenesen és igenleg gyarapitani: ezek voltak a fdcélok, melyeket a P[esti]
Napl6 szerkesztdje maganak kit(izétt, midén e lapban ,,tudomdny és irodalom”
szdmara allando rovatot nyitott. E rovat megalapitdsara 6szténzé 6t: egy részrol
a minden emberi haladasban kévetkezetesen nyilatkozo torvényszertiség, mely-
nél fogva a viragnak gytimolccsé kell érlelédnie, s melynél fogva irodalmunkban
is, mely sokaig kivalolag a belletristika és politika terén fejtett ki nagyobb tevé-
kenységet, most mar elutasithatatlan sziikséggé valt a szigorubban tudomanyos
buvarlat, az ismeretek, s kivalt a gyakorlatiak rendszeres gytjtése és terjesztése;
mas részrél pedig Osztonzé 6t erre oly magyar folyoiratbani fogyatkozasunk,
mely kizarélag a tudomanyos irodalmat képviselné nemcsak, de egyszersmind
az Osszes irodalom felett birdld szemlét tartana, ismertetné — ha réviden is - az
ujabb irodalmi termékeket, s lehetd legkimeritébb kényvészeti jegyzék segélyével
amagyar sajtd egész miikodését evidentiaban tartana. Hogy a P[esti] Napl6, mint
politikai és napi lap, ezen irodalmi f6ladatnak teljesen nem felelhet meg, hogy az
egy még nem létezd, s kizardlag konyvismertet$ és konyvészeti folyoiratot nem
potolhat: azt minden elfogulatlan elismerendi, a nélkiil, hogy ezért a P[esti] Nap-
léban nyitott irodalmi rovat hasznos, sot sziikséges voltat kétségbe vonna."

A cikk szerzéje szerint azt a tényt, hogy a rovat korigényt elégit ki, nemcsak a kozon-
ség véleménye bizonyitja, hanem a tudomdnyos kozlemények teriiletén tapasztalhatd
élénkiilés is. Az a tudatos torekvés, hogy a médiapiac besziikiilésének kovetkeztében
sellatatlan” tajékoztatasi, informdaciéforgalmazasi feladatokat a Pesti Naplo lehetdsége-
ihez mérten minél szélesebb korben teljesitse, a legnyilvanvalobban a konyvészet kap-

15 [N. N.], Tudomdny és irodalom: Visszatekintés a Pesti Naplo irodalmi rovatdnak 1854-dik évi folyamdra,
Pesti Naplo, 1854. december 31. (vasarnap), 2.
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csan fogalmazddik meg a cikkben. Koteles példanyok hianydban a Pesti Naplo célként
sem tekinthet a teljes magyar konyvészet kozlésére, a lényegében arculatidegen rovatrdl
azonban azért nem mondhat le a szerkesztéség, mert ,,sok tjabb munkat még a pesti
kényvboltokban sem lehet felkutatni”. Az évértékeld irds a tarcarovat funkciojat nem
annyira a fikcids proza szérakoztatd ,,programsavjaban’, mint inkabb a kézmiivel6dés
elémozditasaban jel6li ki, amely a Pesti Napl6 egyik fontos célkitlizése, amint ezt az 6n-
allé rovat vizudlisan is érzékelhet6vé teszi. Roppant tanulsagos végigtekinteniink azo-
kon a szerzékon és miiveken, akikre és amelyekre az irds szerzdje hivatkozik. Toldy Fe-
renc egyetemi el6adasait a magyar koltészet torténetérél még 1853 folyaman kezdték el
folytatasokban kozolni, és a kozlés atnyult a targyalt, 1854-es évre; hasonloképpen e cél
megvaldsitdsat szolgélta Greguss Agost verstanédnak szeridlis kozlése, amiként az 1853-
ban Jeles iréink csarnoka cimmel atjara inditott sorozat is, amely havonként két-két port-
réval jarult hozza a kozmiivel6dés tigyéhez.' Torok Janos szdmadra a torténelem mellett
a ,népisme’, az utazasok, miivészetek, nemzetgazdaszat, archeoldgia, egészségiigy, ipar,
nyelvészet hasonloképpen lényeges tematikus csomopontjai az ismeretterjesztésnek.
1855 végén az akkor mar Kemény Zsigmond altal jegyzett lap Eugéne Sue regényét,
Az 6rdongos orvost azzal a szerkesztéi megjegyzéssel ajanlja az olvasok figyelmébe, hogy
annak cselekménye mellett ,,a lélektani fiirkészések” és a tarsadalomrajz is figyelmet
érdemelnek, kiilonosen, mert a regény arnyalt képet kinal a ,,jelenkor nétipusairol”!”
Hogy a szerkeszték mennyire komolyan szamolnak az olvaséi szokasokkal, azt nem ki-
zardlag az indulé sorozat néknek cimzett ajanlasa jelzi. A Pesti Naplo onértelmezését a
korabeli lapok halézatanak és olvasdi raszterének egytittes és pontos ismerete hatarozza
meg. Az 1855. junius 14-i szamban az Ungarische Post kéthasabos, nagyméretd, német
nyelvl hirdetéséhez fizott szerkesztéi megjegyzés is errdl tanuskodik. ,,Miutan tud-
juk, hogy nagyszamu magyar lapokat olvaso tisztelt kozonség még ezenfeliil egy német
lapot is tartani szokott, batorkodunk ezennel az Ungarische Post cimii nagy politikai
lapot ajanlani, mely a mellett, hogy a hireket, melyeket a bécsi lapok hoznak, hasonl6
gyorsasaggal kozli, killondsen a magyar érdekeket képviselendi” A Pesti Naplo sajat
médiapiaci kornyezetének és pozicidjanak meglepden pontos értékelése ellenére sem
tudja stabilizalni az el6fizetések szamat, és igy anyagi helyzetét sem; tartdsan a renta-
bilitasi kiiszob (2500) koriil vagy az alatt mozognak a példanyszamok. A Pesti Naplo
tarcarovata a lap megindulasatdl kezdédden, kiilondsen az eredeti, magyar regények
kozreadasaval, azt a gyakorlatot kovette, amely a kontinentélis Eurépaban'® az olvasas
— pontosabban a regényolvasas — dltalanos id6toltéssé valasat és a ,tomegesedd” olva-

16 B4r a legtdbb portré szerzdje a rovat vezetSje, Greguss Agost, Kemény Széchenyi-portréja is ebben a
sorozatban latott napvildgot.

17 Eugeéne SUE, Az 6rdongds orvos, ford. [N. N.], Pesti Napld, 1855. november 20. - 1856. marcius 23., 58
epizdd. A rovid elemzé-ismertetd ajanlas az els6 epizdd eldtt szerepel a rovatban. Vo. Pesti Naplo, 1855.
november 20.

18 Es, tehetjiik hozza, Dél-Amerikéban, Japanban, Ausztralidban, Oroszorszégban, valamint Eszak-Ame-
rikdban a nem angol nyelvii kzosségek esetében, vagyis végeredményben globalis jelenségrol van szd.
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sasi igények kielégitését nagyjabdl az els6 vilaghdboruig a leghatékonyabban szolgalta.
Magyarorszagon és Németorszagban a tarcakozlés 1938-ig a regénykiadas legfontosabb
piaci, illetve marketingstratégiajat is jelentette egyuttal. A konyvkiadast intézményesen
is 6sszekapcsolta a tomegmédiaval, ekkoriban a napilappal, hiszen csak az a regény je-
lenhetett meg a konyvpiacon, amely mar ,,atesett” a tarcakozlésen, vagyis az olvasoko-
z6nség igent mondott ra.

Az Elet és irodalom cikksorozatdnak 6todik részében Kemény maga is értelmezi
az olvasokozonség fogalmat, és analizise nagymértékben egybevag azzal a program-
mal, amelyet a 19. szazadik masodik felében a napilapok tarcarovatai valositottak meg.
»-Nemcsak nalunk, de a vilagon mindeniitt a nagy olvasokozonség alatt azon kort értik,
hova a szépirodalom behat, s hova legalabb a versek és regények olykor elérkeznek, fol-
deriteni egy unalmas téli estét, élvezhet6vé tenni egy esés és munkatlan napot.”*’ Vagyis:
Kemény nem itéli el a szépirodalomnak azt a funkcidjat, amely mindenekel6tt az id6tol-
tést és a szorakozast szolgalja, hiszen abbdl indul ki, hogy a szépirodalmon tul ,,[min-
den] mas elmeterménynek keskenyebb kore van, még akkor is, ha tobb vasarléja akad;
mert, mint tudatik, a szépirodalmi muveket szoktdk leggyakrabban atkélcsonzeni, s
koziilok egy példany néha szdz kezen is fordul meg”* A nemzeti mivel6désnek sziiksé-
ges és kivanatos eszkoze is a szorakoztato irodalom, hiszen a szellemi emelkedéshez és a
nemzeti mivel6dést elémozdité tudomanyos kényvkiadashoz Kemény érvelése szerint
az olvasaskulturan, az olvasokozonség kialakuldsan, vagyis a konnyedebb olvasmanyo-
kon keresztiil vezet az ut. A tudast és tudomanyt, a kultirat altalaban megbecsiil6 koz-
szellemet szerinte ,,azon sok szdj terjesztheti, mely a legkdnnyebb olvasmanyok - tehat
a szépirodalom - kozonségeé”*!

Kemény okfejtésében az olvasast értékként elismerd kozszellem kialakuldsa olyan
célként jelenik meg, amely az irodalom intézményrendszerének és nyilvanossaganak

1> KeMENY Zsigmond, Elet és irodalom, V., Pesti Naplo 1852. november 10. (szerda), 1. Lényeges lehet,
hogy az Elet és irodalom részei rendre a vezércikk helyén és funkciojdban szerepelnek. Az Gjsagoldal térel-
osztasanak szemiotikaja tehat eleve azt az olvasoi utasitast lépteti életbe, hogy az egyes részeket és a széria
egészét is programkeént kell aktualizdlni. 1852 és 1853 folyamén hdrom szériaban jelennek meg Elet és
irodalom cimmel Kemény vezércikk-sorozatai: 1853. janudr 8-dn, a szombati szdm els6 oldalan a masodik
sorozat els§ része négy hasabon jelenik meg, szinte a teljes oldalt kitdlti. A cimhez (Elet és irodalom) Ke-
mény csillaggal megjegyzést fliz: ,Minden cikkeim, melyek szorosan kiilfoldi tigyekre nem vonatkoznak,
ezen cim alatt fognak megjelenni. Kemény Zsigmond.” Kemény a korabbi epizédokat név nélkiil kozolte,
vagyis ezt a szériat mar szerz6i kézjeggyel ellenjegyezve bocsatja utjara. A hét részbdl allé sorozat darabjai
a kovetkezd szdmokban jelentek meg: 1853. janudr 8., janudr 9., janudr 15., janudr 18., janudr 19., februar
9., februdr 10. Ezt a kozépsd, janudri széridt sem Papp Ferenc, sem Toth Gyula nem soroljdk az Elet és
irodalom szévegkorpuszahoz, kovetve a Gyulai Pél édltal kialakitott cikluskompoziciot. V6. Papp Ferenc,
Bdré Kemény Zsigmond, Bp., MTA Kiaddsa, 1923, I, 188-189.; ToTH Gyula, Utészé = KEMENY Zsigmond,
Elet és irodalom: Tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 441-443. A tovdbbiakban a Pesti Naploban megjelent
szovegekre hivatkozom.

» Uo.

' Uo.
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az atalakulasat is megkoveteli. Bar Kemény mindkét cikksorozataban kovetkezetesen
konyvolvasasrdl beszél — mintha a vezércikkek irdja szamara a szépirodalom olvasa-
sa evidenciaként konyvolvasast, a konyv médiumatol elvalaszthatatlan tevékenységet
jelentene —, mindkét ciklusaban t6bbszor visszatér ahhoz a két feltételhez, amelynek
teljestilése nélkiil a nemzeti miivel6dés programja aligha volna megvaldsithats. Az
egyik az olvasok korének a szélesitése,” a masik pedig, ami ezzel szorosan 6sszefiigg,
az irodalmi ,termelés” novelése, vagyis az Gj cimek folyamatos és bdséges biztositasa.
»S viragzo literaturanak tulajdonkép csak azt lehet nevezni, melyben folytonosan annyi
szépirodalmi mii jelenik meg, hogy az uj termények egy olvasashoz szokott nének tires
idejét egészen elfoglalhatjak”> Kemény szamadra a ,,virdgzo literatura” mércéjét nem a
kiugré teljesitmények jelentik. Friedrich Schlegel nagyhatdsu tanulmanya éta szinte a
»természeti torvények” rangjara emelkedett kozhellyé valt az az elképzelés, mely szerint
egy nemzeti irodalom Kkiteljesedését az olyan ,,cstcsteljesitmények” megsziiletése jelzi,
amelyek képesek bekeriilni a nemzetkozi vérkeringésbe, vagyis amelyek forditdsban 1é-
teznek. Az irodalom (elit) esztétikai kanonjaban egy korszak ,,jellemz&” vagy ,,atlagos”
mivészeti teljesitményeihez képest mindig inkabb az ,,atipikus” miivek sorozatai jon-
nek létre. Amikor Kemény leirja azt a (batortalannak éppen nem nevezheté) monda-
tot, hogy valdjaban a forradalmat megel6z6en ,,sem volt viragzo literatirank’*® nem
véletleniil egy explicit performativummal magara a beszédaktusra irdnyitja a figyelmet.
Ezzel is nyomatékot adva annak a tézisnek, mely szerint a viragzé irodalom nem az
opus magnumok létének vagy nem létének a kérdése. ,,Halhatatlan miiveink tdmadtak,
— t[udni] i[illik]: oly auxesissel ruhdzva e cimet nevezetes iréink legjobb szerzeménye-
ire, mint a franciak és a németek szoktak a magokéira — ismétlem, kitin6 becsti mtive-
ink voltak; de azok mellett nem jelent meg elég mennyiségti érdekes olvasmany, mely a

nagy kozonséget sziinteleniil foglalatoskodtatta volna.”*

2 Azzal a megszoritassal, hogy Kemény, akinek lesujtd képe van a korabeli magyar muivel6dési viszonyok-
1dl, ezen tavolrdl sem az irodalom demokratizalasanak (Eurépaban ekkor mdr aktualis) programjat érti.
Ennek indokairdl a Szellemi tér I11. részében beszél részletesebben: ,,Nekiink ezen években s koriilmények
kozt, kiilondsen a névildgot és a magasabb helyzetiieket kell irodalmunkhoz héditani; mert ha velok sza-
kitunk, ha nekik nem tudunk hazai nyelviinkén oly konyveket adni, melyeket ne csak honfisagbdl vasa-
roljanak meg, hanem kivancsisagbdl és tudvagybol el is olvassanak: széval ha verseket csupan a népnek,
tudomdnyos munkakat csak az iskoldknak frogatunk: ugy konnyen megtérténhetik, hogy mieldtt az 1j
publicumot megteremtendk, markunkba szakad a dolog, s az irodalom oltaranal parlagi koltékon és ké-
zikonyv-gyartokon kiviil nem sok egyén fog tomjénezni, s betelik azok joslata, kik meg vannak gy6zédve,
hogy ezenttl minden miveltséggel bir6é vagy azt megszerezni vagyé magyar, sajat literatirajat mell6zni
fogja” KEMENY Zsigmond, Szellemi tér, I11., Pesti Napld, 1853. augusztus 28. (vasarnap), 1.

2 KEMENY, Elet és irodalom, V., Pesti Napl6, 1852. november 10. (szerda), 1.

2 V6. Friedrich SCHLEGEL, A gordg koltészet tanulmdnyozdsdrdl, ford. TANDORI Dezsé = August Wil-
helm SCHLEGEL, Friedrich SCHLEGEL, Vilogatott esztétikai irdsok, szerk. ZoLTa1 Dénes, Bp., Gondolat,
1980, 130.

» Uo.

* Uo.
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Kemény szamadra ugyanakkor az olvasds nem az irodalom beliigye: olyan tarsadalmi
kérdés, amelynek politikai dimenzidjat a vidéki nemességgel dsszefiiggésben vilagitja
meg. Ha az irodalom és az olvasas a politika eszkozeként tlinik is fel ebben az érvelés-
ben, nagyon fontos azt hangsulyozni, hogy Kemény nem direkt politizalasrdl beszél,
s6t, egy azzal merdben ellentétes funkcidra iranyitja az olvasé figyelmét. Kemény felis-
meri az irodalomnak - és nem is feltétlentiil csak az esztétikailag értékes irodalomnak
- azta dinamizald ,képességét’, amelyet Ludwig K. Pfeiffer a kulturak alapvetd sziikség-
letének nevezett, és amelyet szerinte a médiumok (vagy hagyomanyosan miivészetek)
voltak/vannak hivatva kielégiteni. Az irodalom az egyik legfontosabb forrasa*” azoknak
a ,megkapd, lelkesit6 tapasztalatoknak’, amelyek ,,nélkiil a szocialis és a privat életfor-
mak imaginativ szempontbol kiszaradnanak. Az imagindrius-vitalis cselekvési lancola-
tok elvesztésével a kultirdk majdan »cselekvoképességiiket« is elvesztenék.”*

Amikor Kemény azt mérlegeli, hogy a megyei kozélet, a gyakorlati politizalas meg-
sziintével a vidéki nemesség miként Orizheti meg ,,itél6tehetségét,” szellemi vitalitdsat
(értsd: cselekvioképességét arra az idére, amikor erre a gyakorlati politikaban ismét sziik-
sége lesz), az irodalom partolasaban taldlja meg azt a ,vidéki nemesség onmiivelésére
még fonnmaradt eszkozt’? amely a ,,szellemi eltompulastél” bar nem egyediiliként, de
megmentheti. Kemény a kis- és kozépbirtokos osztalyt olyan tarsadalmi eréként irja le,
amelytdl ,,a haza jovenddje nagy mértékben fiigg™® A polgariasodashoz elengedhetetlen
onképzés azon két teriilete koziil, amely az 6tvenes évtized elején Kemény helyzetérté-
kelésének az értelmében még nyitva all ez el6tt a tarsadalmi csoport el6tt, az olvasas, az
»irodalom ht partoldsa™ ebben az okfejtésben ,,csupan” a masodik helyre kertil. Els6ként
ugyanis a mezdgazdasagot emliti: azt a gazdasagi teriiletet, amely a vidéki magyar nemes-
ség szamara kézenfekvd és koriilményeibdl ereden adott cselekvési tér. A mezdgaz-
dasdg azonban csak abban az esetben valhat a nemesség polgarosodasanak (és tegyitk
hozza, polgari 6ntudatanak identitasteremtd) alapjava, amennyiben ,tudomdnyosan’,
»intenziven’, ,,okos szamitassal’, vagyis professzioként miivelik. A foglalkozasszertien
végzett munka, kiilondsen az olyan gazdasagi tevékenység, amely a piaci szerepléket

7 A kényv mint targy tulajdonsdgainak koszonhetéen hordozhato, tomeges, viszonylag konnyen férheté
hozza, emiatt a miivészetek és dltalaban a kultira médiumai kozott sokdig nincsen valds versenytarsa.
* Ludwig K. PFEIFFER, A medidlis és az imagindrius: Egy kultirantropoldgiai médiaelmélet dimenziéi,
ford. KEREKES Amilia, Bp., Magyar Miihely — Récid, 2005, 21.

2 KEMENY, Elet és irodalom, IX., 1852. december 2. (csiitortok), 1.

* Uo.

31, A kozép és kisebb birtoku osztalynak, ha jelentékenységét, melytdl a haza jovenddje nagy mértékben
fiigg, nem akarja kockaztatni, s ha a miveltség- és polgdriasoddsban magét szandékosan tdlszérnyaltat-
ni nem torekszik, folytonos 6nképzésre még két hatalmas eszkoz van kezei kozétt. [...] A egyik: hogy a
mez@gazdasagot, melyet eddig tobbnyire csak szutyongatott, ezentul intensive, lehetéleg tudomanyosan,
s okos szémitassal tizze. [...] Attérek a mésodik eszkdzre, mely vidéki nemességiink dnmivelésére nézve
még fonmaradt. S mi ez? Az irodalom hé partoldsa. Az olvasas komoly célbdl és id6toltésre. Régen egész
vidékeket beutazhattunk, anélkiil, hogy Gjabb konyvre talalnank, s a tekintetes ur, velesziiletett biiszkeség-
gel beszélt az »ironcokrdl«” Uo.
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folyamatos versenyre és ettél nem fiiggetleniil ,,fejlédésre” készteti, mintegy kikényszeri-
ti az ,onmiivelést”. Az olvasds Kemény argumentacidjaban igy valik a (civil) tarsadalom
meger6sodésének legfontosabb eszkozévé. Egyrészt az informacioszerzés és az informa-
ciéforgalmazas technologidjaként kozvetleniil feltétele a gazdasagi fejlddésnek, masrészt,
szabadidds tevékenységként, az egyént, az egyénekbdl kiépiild kozosséget és igy az altaluk
hordozott kulturat is életben tartd, dinamizald, szubverziv élményekhez segiti hozza.*

Nem sokkal késobb, a Szellemi tér cikksorozataban ezt a gondolatot fiizi tovabb, de
eztttal mar nemcsak a vidéki kisnemességre, hanem az olvasokozonség egészére, a néi
olvasokra is kiterjesztve érvényét. Amikor Kemény amellett érvel, hogy a legfontosabb
cél (, A magyarnyelvli olvasokozonséget, magyar konyvek olvasasdhoz szoktatni™**)
nem érhetd el pusztan azaltal, hogy a magyar nyelvii konyveket egyfajta hazafias tett-
ként vagy szolgalatként megvasaroljak, éppen az irodalom révén hozzaférheté felrazo,
lelkesit6 tapasztalatoknak a fontossagat hangsulyozza. Vilagos kiilonbséget tesz a vdsdr-
16 és az olvasé kozott: mig ez el6bbi nélkiil nem alakulhat ki az irodalmi piac, az utébbi
nélkiil a kultara vesziti el cselekvoképességét, vitalitasat. Kemény ezért is emeli ki, és
helyezi a harmadik cikk zarlataba az egyik legfontosabb iizenetét: a magyar irodalom-
nak nem pdrtfogékra, hanem olvasdkra van sziiksége.*

Az olvasok szamdnak novelése azonban nem egyszertien azon mulik, hogy ren-
delkezésre all-e megfelel6 mennyiségli magyar nyelvli olvasmanyanyag. Csak abban
az esetben varhat6 a magyarul olvasdk szamanak tényleges novekedése, ha a magyar
(szép)irodalom az olvasé szamara ugyanolyan, de legalabbis ahhoz foghat6 (esztétikai
vagy olvasds-) élményt garantdl, mint a német, francia, angol mivek olvasasa. Keményt
a mar olvaso, de nem magyarul olvas6 kozonség megnyerésének lehetésége foglalkoz-
tatja. A mar olvasd, amde idegen nyelvli mtiveket olvasé néi publikum és a ,,fels6bb
koérok” magyar nyelvi irodalomra valé ,,atszoktatdsdéhoz” azt az dltala formai értelem-
ben legszabadabbnak (vagy kotetlenségében éppenséggel formatlannak) tartott mufajt,
a regényt latja a legalkalmasabbnak,” amely a Pesti Napl6 rovatszerkezetében meg-

#2Vé. Uo.

3 KEMENY, Szellemi tér, I11., 1853. augusztus 28., 1. A vasarnapi cikk azzal a kérdéssel indul: ,Mi ez id6
szerint legsiirgetébb kotelessége, legszebb hivatasa irodalmunknak?” Az idézett mondat erre a kérdésre
vélaszol, 6szintén onkritikus folytatdsa a vasdrnapi szdm cimoldaldn, a cikk feliitésében, pusztdn modalita-
sa és kritikai szelleme miatt is érdemes a figyelmiinkre. Kemény ugyanis azzal szembesiti olvaséit, hogy a
kozmiivel6dés, az olvasas napi rutinna valasnak teriiletén jelentdsen elmaradtunk attol az Eurdpatol, ahol
ekkorra mdr nem egyszertien az altalanos alfabetizacio, de az olvasds (mint informécids vagy médiatech-
nika) mindennapi gyakorlatta valt. ,Rég talestek mar rajta” Bar Kemény szamara a kézmivel6désnek ez
az aspektusa a ,,polgdrosodas” osszefiiggésében tematizalodik, azokat a negativ hatdsokat, amelyeket ezzel
Osszefiiggésben leir, egyetlen szoval ma ,,demokréaciadeficitként” nevezhetnénk meg.

* A TIL rész a kovetkezé mondattal zarul: ,,Mert csak ekként lehet irodalmunk irant allandd részvétet ger-
jeszteni és tartani fen, azon korokben, melyekben eddig inkdbb honfi partfogéink, mint buzgé olvaséink
vannak.” Uo.

% A regény ,,a szépirodalom legnépszeriibb és legaltalanosabban elterjedt miifaja”. KEMENY, Szellemi tér,
VIIL, Pesti Naplo, 1853. szeptember 17. (szombat), 1.
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hatdroz6 programsavként van ekkoriban jelen. Az ,olvasasi vagy”, amelyrdl Kemény
azt allitja, ,,erre van most a legégetdbb sziikséglink’,* egy-két j6 konyv megjelenésével
ugyanakkor nem elégithetd ki. Kemény ismét megerdsiti azt a korabbi, az Elet és iroda-
lom cikkeiben mar megfogalmazott felismerését, hogy az irodalmi kultiranak nemcsak
remekmivekre, de elfogadhat6 szinvonalu lektiirkre is szitksége van: méghozza nagy
mennyiségben. ,,Szilikség pedig, miszerint a féérintett munkassagi teren ne csak egy két
jo, de sok haszonvehet6 konyv jelenjék meg. Legalabb annyi, a mennyi a szorgalmasan
olvasé nének, és a komolyabb, azonban kellemes irmodora kényvekre vagyo dilettans-
nak, minden idejét, ha kell, igénybe vehesse™”

Az olvasds Kemény mindkét cikksorozatdban olyan kulturtechnikaként jelenik
meg, amely messze tilmutatva az irodalom és a miivészet érdekeltségi korén, lényegé-
ben a polgarosulas egyik tétkérdése. Ha nem igy volna, akkor puszta ellentmondasként
értelmezhetné a kései olvasé, hogy ugyanaz a Kemény Zsigmond, aki a (mtivészetként
értett) magyar irodalom egyik legégetdbb, mind az olvasokozonség, mind pedig az irok
fejlodésének gatjat jelenté problémdjat a ,,komoly és hivatasat értd” kritika hidnyaban
latja, a puszta id6toltést kiszolgald, szérakoztato, kellemes olvasmanyok sziikségessége
mellett érvel. Kemény felismeri, hogy az olvasas, amely a 19. szazad robbanasszeri-
en fejl6d6 médiapiacan az informacidszerzés legfontosabb technikdja, és egyuttal az
irodalmi mualkotasok befogadasanak utja is, olyan napi rutint igényld tevékenység,
amelyet nem elegend¢ az alfabetizacié értelmében (egyszer) elsajatitani. Mind az iro-
dalmi miialkotasok, mind pedig a nyomtatott médiumokban forgalmazott informaciok
csak azoknak az olvaséknak a szdmadra vélhatnak hozzaférhet6vé, akik gyakorlottan
olvasnak egy adott nyelven. Az olvasds napi rutinna valdsat, vagyis azt a folyamatot,
amelynek eredményeképpen a mindennapos tevékenységek soraba belép az olvasas,
és az addig nem olvasébol, az alkalmi olvasobol, vagy éppen a mds nyelven olvasobdl
gyakorlott (magyar nyelven) olvas¢ valik, mindenekel6tt a konnyedebb olvasmanyok,
és kivalt a regények segithetik eld.

Azoknak a valtozasoknak az értékelésével kapcsolatosan, amelyek a Pesti Naplo iro-
dalmi és miivel6dési programjaban Kemény 1855. juniusi ,,hatalomatvétele” utan beko-
vetkeztek, a mainstream irodalomtorténet-irds felfogasa az elmult szaz évben alig valto-
zott valamit. Ennek egyik meghatarozé elemét igen pontosan foglalja 6ssze Pais Dezsd,
aki a Napkeletben ismertette Papp Ferenc Kemény-monografidjanak masodik, Kemény
szabadsagharc utani munkassagat bemutatd kotetét. ,,Megismerjiik Keményt, mint az
otvenes évek irodalmi életének vezéralakjat, mint az ugynevezett mérsékelt irodalmi
partnak a fejét és irdnyadd szellemét. Szemlét tartunk e part: a Csengery-Pakh-Gyu-

* KEMENY, Szellemi tér, X., Pesti Naplo, 1853. szeptember 27. (kedd), 1.

7 KEMENY, Szellemi tér, 111, Pesti Naplo 1853. augusztus 28. (vasarnap), 1. A Szellemi tér IV. részében
szintén amellett érvel, hogy a mar olvas6 nék és arisztokratdk akkor vdlhatnak magyar olvasékkd, ha a
magyar irodalom is képes lesz ,,kellemes és hasznos” olvasmanyokat kinalni a szamukra. V6. KEMENY,
Szellemi tér, IV., 1853. szeptember 1. (csiitortok), 1.
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lai-kor folott, amely az irodalom {izleti kihasznaldsara és a népszertiség biztositasara
tekint6é megalkuvas ellenében egyre nagyobb hatarozottsaggal és sikerrel harcol a tiszta
irodalmisag elvéért, a mivészi izlés kizardlagos jogosultsagaért.”*®

Ezt a kozkeletti felfogast szamos dokumentum is aldtimaszthatja. Példaul Arany
Janos Tompa Mihalynak 1857. aprilis 19-én kelt levele, amelyben Arany Kemény fel-
kérését tolmacsolja Tompanak: ,,Hallj most egy uj dolgot. Kemény, valami 3-4 héttel
ez el6tt nalam volt és beszéltiink arrél, hogy a semmi komolysaggal nem bird, és ipar
gyanant izétt szépirodalom ellen, mi, a kik az irodalom tigyét sziviinkoén hordjuk,
mint egy protestalnank azzal, miszerint egy zsebkonyvet alapitnank meg - a hajdani
Aurora szellemében — melybe évenkinti legjobb termékeinket adnok; kizarvan abboél
minden barbar poesist, s6t egymas irant is szigortiak 1évén a biralatban. Els6 torvény
lenne, hogy minden tag koteles munkajat a tobbi tagok kritikdjanak alavetni, miel6tt
az elfogadtatnék™ Konszenzuadlis az a vélemény, mely szerint Kemény a Pesti Nap-
16 atvételekor annak irodalmi anyagdra is nagy gondot forditott.** Bar kozismertek
ezzel ellentétes allaspontok, mint példaul Vajda Janosé vagy a Jokai Pesti Naplobdl
valo kilizetését gunyorosan targyalé Mikszath Kdlmané, ezeket amolyan bejelentett
kiilonvéleményként szokds szamon tartani, amelyeket sokkal inkabb az egyéni indu-
latok és érzelmek, semmint a tények alakitottak.*’ Kemény a kézmegegyezés szerint

38 Pa1s Dezs6, A Kemény Zsigmond-irodalom 1ijabb gyarapoddsa, Napkelet, 1924/5, 462.

% Arany Janos — Tompa Mihdlynak, 1857. aprilis 19. (899.) = ARANY Janos levelezése (1857-1861), s. a.
r. Korompay H. Janos, Bp., Universitas, 2004, 50.

V6. Pa1s Dezs6, B. Kemény Zsigmond és az irodalmi élet, i. m., 185.; MARTINKO Andras, Bdré Kemény
Zsigmond pdlyafordulata, Pécs, Kulttra, 1937, 25. ,Kiilonosen nagy gondot forditott a szerkesztdség a
tarcara. Itt jelentek meg Csengery Antalnak formdas tanulmdanyai a torténetirdsrol s a torténetirdkrol,
Erdélyi Janosnak bolcsészeti szempontu kritikai dolgozatai s Szalay Laszlonak kisebb torténelmi érteke-
zései. Itt rajzolta meg Gyulai Pl 1855-ben irodalmi eszményeit éles és szellemes polémidiban; itt vette
szemiigyre 1856 elejétdl kezdve Greguss Agost a Nemzeti Szinhdz s a magyar irodalom életét gondos
biralatainak hosszt soraban. Az izlés nemesitését szolgalta a tarcaban Vorosmartynak, Aranynak, Tom-
panak, Toth Kdlmannak s Szdsz Karolynak egy-egy kolteménye s Jokainak tobb regénye” Papp Ferenc,
Bdré Kemény..., i. m., 11, 250-251.

*! Vajda Janos levele Kemény Zsigmondnak: ,,A »P. Naplo« szerkeszt6je b. Kemény Zsigmond urnak’, Pest,
1867. december 18.: ,En mér akkor folismertem azon ligat és torekvéseit, melynek élén baré dr s még
néhanyan allottak azok koziil, kiknek a nemzeti kiizdelem alatt és utdni magatartasuk miatt nagy mérvben
szervezett szoros szovetségre volt sziikségok a végbdl, hogy maguknak az ellenck ingerelt kozvéleményben
ujolag érvényt, hatast szerezhessenek. El¢éreztem, hogy ha 6nok szovetsége tulsulyra emelkedik, annak
roppant kdros hatdsa lesz irodalmunkra és egész kozéletiinkre! Ondk ellen kiizdeni - keresztényi és
hazafiui kotelességnek ismertem minden idében” KEMENY Zsigmond levelezése, s. a. r. PINTER Borba-
la, Bp., Balassi — ELTE, 2007, 408-409; MikszATH Kalman, Jokai Mor élete és kora (1905-1906), Bp.,
Magyar Helikon, 1967, 223-224. (A 14., A pitymallat cim fejezet a kovetkezéképpen indul: ,,Kemény
maga is regényir6 lévén s éppen az ellenkez6 csapason, nem tartozott a Jokai bamul6i kozé, sét 1éha do-
lognak tartotta a mesemondast, mely az olvasot, kit Kemény gyakorlati célokra és nagy feladatokra akart
folrazni, egy alomvilagban megbiivolve tartja, s teljesen szabad kezet hagyott a lap hasdbjain Salamon
Ferencnek és Gyulai Palnak, s azok egypar cikkben éles kritikat eresztettek meg Jokai regényei ellen, mitse
torédve azzal, hogy éppen e regények képezik a Pesti Naplo vonzerejét. Ma ilyesmi lehetetlen volna tizleti
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nemcsak a Pesti Naplo politikdjat, de irodalmi iranyultsagat is dont6en meghatarozta,
miukodésének elsé fél évtizedében a lap tarcarovata hatdrozottan magasabb szinvo-
nalon miikodoétt, mint annak eldtte; munkatarsi garddja a legjobb irokbol keriil ki, a
tudomanynépszertisitd, kritikai és ismeretterjesztd cikkek terén komolyan érzékelhet6
szinvonal-emelkedés tapasztalhat6.*

A fenti, hevenyészett attekintés is alkalmas azonban arra, hogy ravilagitson: Kemény
szerkeszt6i életmiivének a megitélésében az értelmez6k mindenekel6tt a regényird-esz-
téta Kemény Zsigmond ,.tiszta irodalom” iranti elkételezettségének a premisszajabol
indultak ki. Ez pedig alkalmasint elfedi azt a differenciit, amelyet az Elet és irodalom,
valamint a Szellemi tér mivel6dési programjaban kidolgozott, és amely az olvasdst mint
kultartechnikat egyszerre rendeli hozza a nyomtatott médiumok és kialakuld tomeg-
médiumok vilagaban az informacidszerzés gazdasagi és politikai, valamint a kultara és
a mivészet esztétikai rendszeréhez. Az olvasds a kultira egészét meghatarozo tevékeny-
ség: az irodalom popularis regiszterének a keményi koncepciéban elsédlegesen nem az
irodalomhoz mint mtivészethez, hanem az olvasasi rutin megszerzéséhez van koze. A
szorakoztaté irodalom vagy populdris regiszter szovegei (elsésorban regényszovegei)
gyakorlati céld, hasznalati sz6vegek, amelyekre a nemzeti mtivel6désnek éppen azért
van sziiksége, hogy kialakuljon a gyakorlott olvasdk rétege. A publicista, programalko-
t6 Kemény az otvenes évtized elején tehat nem egyszertien belatja és elfogadja ennek
a haszndlati célu fikcids szovegkorpusznak a létjogosultsagat. A két, egymast kovetd
sorozat irdsai azt hangsulyozzak, hogy a korabeli medidlis koriilmények kozott ez a
szovegkorpusz alkotja az egyetlen, jarhaté és Eurdpa mas orszagaiban mar sikeresen
bejaratott utat a polgarosodashoz, a kifejlett tarsadalmi nyilvanossag kialakulasahoz.

Kemény szerkeszt6i miikodésének legarnyaltabb és talan legizgalmasabb értékelése
Gyulai Pal akadémiai emlékbeszédében olvashat6. A kotelezé méltatas helyett Gyulai
mind az ember, mind az ird, mind pedig a szerkeszt6 életmiivének a szambavételénél
a kritikai attitidot és mai szemmel nézve talan a sokszor nyersnek haté szokimondast
valasztotta. Gyulai emlékbeszédében végsd soron nem kevesebbet 4llit, mint hogy Ke-
mény éppen azért volt képes a Pesti Naplot a kiegyezés el6készitésében ennyire haté-
konyan partja szolgalataba allitani, mert sem megszdlalasmddjaban, sem szerkeszt6i
metddusaban nem kovette a lapszerkesztés szabalyait. Talan ugy is Osszefoglalhatjuk
Gyulai érvelését, hogy hatasa nem kis részben arra a kiszamithatatlansagra volt vissza-

szempontbol. Ez csak e naiv korban jarta, mikor a pénz még nem volt isten és a szerkeszték nem voltak
kereskeddk”” Upo., 223.)

2 V0. Pa1s, B. Kemény Zsigmond..., i. m., 184-186. Lényegében ugyanezt képviseli az akadémiai sajto-
torténet is: ,A Pesti Naplo tarcarovatanak szépirodalmi anyaga is hatarozott koncepcioba illeszkedett
1855-161 kezdve, s ebben csak a csiszolatlanabb izlésti Pompéry Janos szerkeszt6i idészaka jelentett kis
kitérét, amikor példdul folytatdsokban megjelenhetett Vas Gereben A nemzet napszdmosai cimti mive.
Egyébként mar az elsé6 Kemény szerkesztette szamban helyet kapott Arany Janos egyik verse, ezt majd
tobb mas is kovette, aztan Vorosmarty, Tompa, Szasz Karoly kolteményei.” A magyar sajto torténete I1/1.
(1848-1867), szerk. KosArRy Domokos, NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1985, 384.
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vezethetd, amely az ekkorra mar professzionalis szerkeszt6i diskurzusokon kiviil dllasa-
bdl fakadt: nem a szakmai elvarhatdsag szerint cselekedett.

Keményt mint szerkeszt6t és hirlapir6t gyakran gancsoltdk némely partfelei is,
a kik kiilonben tisztel6i voltak. Nem tartottak elég gondosnak és élénknek szer-
kesztését, s 6romest gtinyoltak aprd botlsait. Bizonyara Kemény egy harmadrend
szerkeszt6tdl is sokat tanulhatott volna, hogyan kell tjabb meg tijabb hirekkel s ér-
dekesnél érdekesebb hozzavetésekkel szolgalni a kozonségnek, habér azok félig sem
alapszanak a val6sagon; hogyan kell mindennap oly vezércikkeket irni, melyek na-
gyon hatdsosak ugyan, de nincsenek 6sszhangban azzal az irannyal, melynek a lap
képvisel6je akar lenni; hogyan kell valtozni, atalakulni a képzelt vagy balul folfogott
kozvélemény aramlatai kozott, folyvast hangoztatva a kovetkezetességet. Mindez
hianyzott Keményben, de voltak oly tulajdonai, melyek a legritkdbbak kozé tartoz-
nak. Lapjanak hatarozott szinezete volt, nem szeszélyb6l, hitisagbdl, bossziibol vagy
érdekbdl, hanem meggy6z6désbdl, s mindig tudta, hogy mit, hogyan és mikor kell
irni. Nem maganak akart képvisel6je lenni, hanem egy partnak, s a kozonség érezte,
hogy szava t6bb, mint egy hirlapir nyilatkozata. Nem volt magyar lap, a mely oly
ha tiikre lett volna egy nagy part térekvéseinek s oly nemes kifejezése érziiletének
és méltésaganak, mint Kemény Pesti Naploja. Kemény egyet-mast elhanyagolt,
de a vélsagos pillanatokban mindig résen allott, s a legfontosabb kérdéseket tar-
gyalta. Taktikdja és fejtegetései a kozeledés, a kiegyezés fejleményeit folyvast ér-
lelték egész a siker végstadiumaig, midén még egyszer Kossuth hires levele ellen
szallott sikra, hogy aztan nemsokara 6rokre elnémuljon.®

Gyulai leirasa harom sarkalatos allitasra épiil. 1. Kemény nem volt és nem valt profesz-
szionalis lapszerkeszt6vé. 2. A vezércikkiré Kemény nem koveti az ujsagiras korabeli
szabalyait, megszolalasai nem egy ujsagird, hanem egy politikus jé id6ben és jo taktikai
érzékkel a nyilvanossagot befolyasol6 nyilatkozatai. 3. A Pesti Naplot egy part képvi-
seletében, egy part lapjaként miikodteti. Az emlékbeszéd a Pesti Naplo torténetében
a Kemény-korszakot azért itéli kivételesen sikeresnek, mert szemben a magyar politi-
kai sajté mas organumaival, a lap kozvetleniil is hozzajarult a kiegyezés létrejottéhez.
Vagyis: Gyulai arra mutatott ra, hogy a Pesti Naplo kommunikacidjanak Kemény alatt
nem a kifejlett nyilvanossag volt a célk6zonsége. Azokat a politikaban aktiv és cselekvd
férfiakat, illetve (mai kifejezéssel élve) véleményvezéreket, valamint lobbistakat tudta
megszolitani, akik nem csak alanyai, de akik az irdnyulds értelmében targyai is a koz-
véleménynek.

1855 juniusatdl a kiegyezésig annak ellenére Kemény hatarozta meg a lap iranyvo-
naldt és stratégidjat, hogy két alkalommal is 4tadta a lap szerkesztését masnak (1856
decemberétdl 1857 decemberéig Pompéry Janosnak, és 1858 juliusatol 1860 februdrjaig

 GyuLral, Kemény Zsigmond, i. m., 187-188.
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Kiralyi Palnak). 1857 végére ugyan torténeti mélypontra esett vissza az el6fizeték sza-
ma, 1858-t6l kezdédéen azonban a lap helyzete stabilizalédott, 1860-ra nyereségessé
valt, 1865-ben 6000-re tudta emelni el6fizet6inek szamat.** Ez a folyamat azonban ugy
ment végbe, hogy a Pesti Naplobol eltiint nemcsak a (példanyszamok emelését és az
elofizetések biztositasat garantdld) tarcaregény, hanem gyakorlatilag a tarcarovat is, a
maga kulturélis hirtartalmaval egyetemben.* Az ezzel kapcsolatos kozkeletti irodalom-
és sajtotorténeti magyarazat lényegében egybevago. Ezuttal Martinké Andrast idézve:
»az elnyomatas ideiglenes jellege érezhetévé valik’, ami a szabadabb politizalas mellett
azt is lehetévé teszi, hogy az jsdg par excellence tjsag legyen. Ennek kovetkeztében
a Pesti Naplo6 is mindinkabb ,,csak” politikai napilap lesz, a szépirodalom pedig, az
6nallé féorumok megnyilasaval, megtalalja a maga 6nallé médiumait.* Az akadémiai
sajtotorténetben Buzinkay Géza hasonléképpen ,,az irodalmi és kozmiivel6dési lapok
gyarapoddsaval” magyarazza, hogy az irodalom és a kritika terén ,kisebb feladat harult
a politikai napilapokra”¥” Aligha vonhato kétségbe, hogy a politikai napilapok ,,testide-
gen’, ezért a hirek vilagaba betolakodé* tarcaanyaga — kiilondsen a hirtdl legtavolabb
allé regény — elsédlegesen a terjedelem, vagyis a rendelkezésre allo feliilet tekinteté-
ben mindig a politikai hirek mennyiségének a fiiggvénye: a hirek csinaldinak és a lap-
szerkesztoknek a nézépontjabol amolyan toltelékanyag. A 19. szazad otvenes éveitdl
azonban a tarcaregény, illetve a tarcanovella a politikai napilapok ,kotelez8” részévé
valt. Az Elet és irodalom, valamint a Szellemi tér irodalmi-kézmivel6dési programjét
végigolvasva mar csak azért sem igazan kielégit6ek ezek a magyarazatok — még ha a
tarcaregény és altalaban a rovat eltlinése, valamint a két cikksorozat megjelenése kozott
el is telt néhany év —, mert Kemény koncepcidjaban kulcsszerepet kapott az olvasas, és
annak belatasa, hogy az olvasas napi rutinna valasat mindenekel6tt a szélesebb kozon-
séget is megszolito, szdrakoztatd olvasmanyokon keresztiil lehetséges elérni.

A Kkifejlett tarsadalmi nyilvanossag létrejottét Jirgen Habermas a tulajdonosok gaz-
dasagi és politikai (vagyis maszkulin), valamint a nék, munkabérbdl él6k és gyermekek
(domindnsan feminin) irodalmi nyilvanossaganak 6sszeolvadasara vezette vissza. Peter

* A magyar sajto torténete..., i. m., 374 skk.

5 1862-ben nagyon latvanyos a rovat visszaszorulasa, annak ellenére, hogy Jokai egy regény erejéig még
visszatér Az ij foldestirral. Jokai regényén kiviil Thaly Kdlman egy minddsszesen négyepizddos novelldja
az egyetlen szépirodalmi anyag 1865-ig, amikor egy szintén négyepizodos Lermontov-novella és Degré
regénye, A szdmiizott lednya (janudr és aprilis kozott 32 epizdddal) tori meg a ,moratériumot’, mignem
1866-ban a rovat teljesen felszamolodik. A Magyar Tudomanyos Akadémia hirei, valamint a Nemzeti Szin-
haz heti szemléje a belpolitikai hirek kozé keriil. Ez a helyzet csak a kiegyezés utan, 1868-ban valtozik meg,
de a rovat visszavezetése hosszut idét vesz igénybe.

¢ V6. MARTINKO, i. m., 25-26.

Y A magyar sajto torténete..., i. m., 569.

8 Bachleitner meghatdrozésa szerint a tdrcaregény ,betolakod¢” (,Eindringling”) a hirek vilagaban.
V6. Norbert BACHLEITNER, ,,Littérature industrielle”: Bericht iiber Untersuchungen zum deutschen und
franzosischen Feuilletonroman im 19. Jahrhundert, Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der
deutschen Literatur, 6. Sonderheft (1994), 159.
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Biirger elemzése igen meggy6zden olyan torténetként beszéli el ezt a folyamatot, amely
lényegében elvélaszthatatlan az irodalmi piac kiépiilésétdl, ez utdbbiban pedig a politikai
napilapok kotelezd elemévé valo tarcaregénynek kiilondsen fontos, katalizald szerep ju-
tott.*” Egyrészt, mert a gyakorlatban a tarcaregényt ,,befogadd” politikai napilap ténylege-
sen, a maga kézbe vehet6 anyagisagaban az a (medidlis) platform, amely megteremtette
e két nyilvanossag Osszeolvadasanak a lehet6ségét, egy addig ismeretlen informacids és
imaginativ kozeget hozva létre. Masfeldl, mert az igy kialakulé nyilvanossag keretei egy-
uttal az irodalom piaci kériilményeinek a feltételeit is hordozzak. A tarcaregényt tartal-
maz6 napilap kétségteleniil az a médium, amelyet mindkét csoport okkal vesz kézbe, de
amely mindketté szamara olyan tartalom hordozdja is egyben, amelyet nem valasztott
volna. Ez a ,hazasitas” bizonyosan az egyik, ha nem is az egyetlen foltétele a diszperz
kozonség létrejottének. Innen nézve Kemény lapja akkor, amikor lemond a regényrdl és
a tarcarovatrdl, nem egyszertien a szorakoztato részt rekeszti ki az ujsagbdl, hanem olyan
médiumot hoz létre, amelynek célja nem a kifejlett tarsadalmi nyilvanossag megszolitasa.

A habermasi modell értelmében a Pesti Naplo 1860 utan azt a korlatozott, zart, don-
téen férfiakbdl allo tulajdonosi nyilvanossagot akarja megszdlitani, amely a politikai-
gazdasagi érdekek mentén szervezdik. Ha a Pesti Naplo rovatszerkezetének atalakulasat
Niklas Luhmann témegmeédia-modelljének kritériumrendszere alapjan értelmezziik,”
hasonl6 eredményre jutunk. A szérakoztat6 programsav kiiktatasaval a Pesti Naplo olyan
sajtéorganumma valik, amely nem teljesiti a tomegmédium minimalis feltételeit, hiszen
a hirek/tudésitdsok és a reklém programsavja mell8l kiesik a harmadik pillér. Az Elet és
irodalom, valamint a Szellemi tér mivel6dési programja, amely az olvasas altalanos id6tol-
téssé valasat a ,,konnyebb olvasmanyok” és ezen beliil is a regényolvasas népszertsitésén
keresztiil kulcsfontossagu célként jelolte meg, alatdmaszthatja azt a benyomasunkat,
hogy Kemény szerkeszt6i koncepcidjaban a tarcaregények, a szérakoztatd programsav
kiiktatasanak a 1épését nem elsésorban a ,tiszta irodalom” nevében, a szélesebb ko-
zOnséget is megszolitani képes szorakoztatd regény ellen vivott — tehat irodalmi — harc
indokolhatta. Annak érdekében, hogy a Deak-part férumava valé Pesti Naplé politikai
kiildetését teljesithesse — vagyis pontosan azt, és csak azt a részét érje el a nyilvanossag-
nak, amelyre e cél megvalositasa érdekében feltétleniil sziiksége volt —, Kemény tuda-
tosan fliggesztette fel a Pesti Naplé modern tomegmédiumként valé miikodését. Ezzel
a lépéssel a (szigortan elvileg!) ,,mindenkihez”, de mindenképpen joval szélesebb és
szinesebb publikumhoz sz616 politikai napilap helyett olyan férumot teremtett, amely
alkalmas volt egy er6sen korlatozott politikai nyilvanossag belsé (part)vitainak a lefoly-
tatdsara. Mindez pedig a maig kozkelet(i, mainstream felfogassal szemben Gyulai Pal
akadémiai emlékbeszédének els6 olvasasra taldn merész kovetkeztetéseit tamasztja ala.

V6. Peter BURGER, Literarischer Markt und autonomer Kunstbegriff: Zur Dichotomisierung der Literatur
im 19. Jahrhundert = Zur Dichotomisierung von hoher und niederer Literatur, hg. Christa BURGER, Peter
BURGER, Jochen SCHULTE-SASSE, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1982, 244 skk.

V6. Niklas LUHMANN, A tomegmédia valésiga, ford. BERENYI Gébor, Bp., Gondolat, 2008, 9-74.
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A kiegyezés utan, 1868-t6l fokozatosan indul meg a tdrcarovat és tarcatartalom visz-
szavezetése. Ezt a folyamatot tdmogatja, hogy 1868. oktober elsején djraindul az esti
kiadas, a napi kétszeri megjelenés pedig stabil, kiszamithato terjedelemnovekedést je-
lent.”! Az esti kiadas els6, 1868. oktober elseji szamaban mar szerepel a tarcarovat, és ez
a struktudra évekre rogziil is. A rendszeres szini kritika mellett visszakeriil ide, korabbi
helyére, az akadémiai hirek, és 4ltaldban is, a kulturdlis hirszolgaltatés. Ujra megjelen-
nek a rovat 6tvenes évtizedbdl ismert korabbi témasavjai: a konyvészet, a konyvismer-
tetés, a legkiilonboz6bb tudomanyteriiletekre kiterjedd ismeretterjesztés, a fiirdéélet, a
léverseny, a visszaemlékezések, naplorészletek. 1869 augusztusaban, dtmeneti idére a
tarca beolvad egy masik, a Kiilonfélék rovatba. Az oktatast, vallast, kultirat érint infor-
macids anyag pedig ismét a hirsavban taldl helyet. A tényleges fordulatra azonban nem
kell sokaig varni. 1869. szeptember 19-én, a vasarnapi szamban vératlanul, megujult
cimmel az els6 oldalon tér vissza a tarcarovat (»A ,,Pesti Naplo” tarczaja.«), jollehet az
év hatralevé honapjaiban hétkoznapokon tovabbra is a Kiilonfélék ad helyet a kulturalis
tartalmaknak, allandé kolumnai kozott szerepel példaul a Szinhdz és miivészet vagy a
Torténészet. Az 1870-es elofizetési felhivasok, az dtmenetet jelentd, 1869-es év utan egy-
értelmuvé teszik, hogy a tarcarovat visszavezetésének folyamata végleg lezarult, és a lap
integrdlja a tomegmédium harmadik pillérét, a szérakoztaté programsavot (és ezzel a
tarcaregényt, amely a modern politikai lapoknak ekkoriban el6irasos eleme).

A lap kommunikacios stratégidgjanak modosulasarol az elsé hiradast az 1869. de-
cember elseji szamban olvashatjuk: ,, Lapunk tarcaja ezutan, rendesen, regényt is kozol.
A sort januér 1-sején eredeti regénnyel kezdjitkk meg. Cime: »A kék vér«. Irta Degré
Alajos. A regényt egyik kozelebbi tarcank fogja el6legesen ismertetni” A valtozast eld-
revetiti, hogy decemberben hetente tobbszor is megjelenik a rovat a lapban. Dux Adolf
tollabdl példaul Gyulai Pal kolteményeirdl kozolnek ismertetést. Az 1869. december
12-i szamban kozzétett 1870-es el6fizetési felhivast Kemény Zsigmond jegyzi. A szer-
keszt6i kozlés azt adja hiriil, hogy a hirlapbélyeg megsziintetésével megnyild lehetdsé-
gek nyomdn az esti kiadds a reggeli terjedelmének felére névekszik majd, és igy a Pesti
Napl6 a politika mellett behatobb figyelmet szentelhet a miivészetnek és az irodalom-
nak is: ,,Esti lapunk regényt is kozol, s ebbeli kozleményei sorat eredeti miivel kezdi meg
Degré Alajos kozkedvességii tollabol”

A regényt a Kemény dltal jegyzett elofizetési felhivas mintegy szimbolikus gesztussal
visszahelyezi ama korabbi funkciojaba, amelyet a tomegmédiumma valt politikai napi-
lapokban az el6fizetések meghosszabbitasaban és altalaban, a szélesebb publikumért, az
olvasok megtartasaért folyd versenyben a kifejlett tarsadalmi nyilvanossag keletkezésé-
t6l fogva betoltott. 1870. marcius 15-én (ismét egy szimbolikus datum!) az esti kiadas
tarcarovatanak nyitohire valéjaban mar azt jelzi, hogy a lap visszailleszkedett a kortars

5! Az esti kiadas kis formatumd, négy lap, harom hasab, a vonal alatti térca az Gjsagoldal als6 harmadat
foglalja le, 4m sokszor az elsé harom oldalon keresztiil, vagyis az esti kiadasban szdmottevé a térca ré-
szesedése.
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tomegmeédiumok rendszerébe: ,,A »Revue des deux Mondes« igazgatdja, Bulat tr szives
engedélyével biztositottuk lapunk szamdra George Sand »Margerout« cimii regényé-
nek kozolhetését. Ugy szintén megszereztiik lapunk szamdara Gaboriau »La cliquedoré«
(sic!) konyvalakban még az eredetiben sem kiadott legjabb, két kotetes regényének
leforditasi jogat. A kozlést a jovoé héten Gaboriau regényével kezdjiik meg” Egy héttel
késébb (marcius 22-én) pedig arrdl adnak hirt, hogy ,,Gaboriau Emil »La clique doreé«
legtijabb, s a francia kozonségnél a »Petit Journal« kozlésében nagy érdekeltséget kel-
tett” regényét napokon beliil kezdik k6zolni.

Gaboriau Egy ri tdrsasdg cim( regényének elsé epizddja 1870. marcius 26-an,
szombaton az esti kiadasban jelent meg, és az utols6 (123.) 1870. szeptember 22-én.
A Pesti Naploban ekkoriban alakul ki az a gyakorlat, amely a kévetkez6 évtizedekben
valtozatlan marad mindaddig, amig a lap naponta kétszer jelenik meg. A tarcarovat
mindkét kiadasban fontos szerepet kap, am a reggeli és az esti szam kozott sajatos
munkamegosztas jon létre. Az esti kiadds a magas epizédszamu, honapokon keresztiil
folytat6do, forditasban megjelend lekttiroket, a szinvonalas, de szérakoztatd tarcaregé-
nyeket hozza. A reggeli kiadas tarcarovataban az ismeretterjeszt cikkek, kulturalis tu-
désitasok, utirajzok, karcolatok, biralatok, vagyis a ,,klasszikus” tarcatartalmak mellett
egyepizodos, eredeti tarcanovellak vagy rovidebb sorozatok latnak napvilagot. Olyan
szépirodalmi alkotasok, amelyeket inkabb az elitirodalom korpuszaba szokas sorolni.
Mikézben még folyik az esti kiadasban Gaboriau regényének kozlése, a reggeli kiadas-
ban 1870. junius 29-én, szerdan, megjelenik az elsé epizddja annak a szerialis kozlés-
nek, amely 1870. julius 9-én, szombaton zarul le a hatodik epizéddal, és amely a lap tor-
ténetében eldszor és utoljara Kemény Zsigmond szépirodalmi muivét tarja az olvasok
elé folytatasokban.”> A cim — Toredékek ,,Anna” dramai kolteménybdl — utal arra, hogy
a hat epizddbdl all6 sorozat nem egy teljes mu, csupan mutatvany. A kozlést beveze-
t6 szerkesztdi kisérdszoveg maga is reflektal arra az ellentmondasra, amely a rovat, a
rovattal kapcsolatos elvarasokhoz k6t6d6 sztereotipidk és a Kemény kitarté ,,irodalmi
hallgatasat” megtord szoveg kozott fesziil:

Kemény Zsigmond Anna cimii dramai kélteményen dolgozik, melybdl egyes t6-
redékek kozlését — a hosszabb terjedelmii verses mii egészében tigy sem levén hir-
lapi tarcéba val6 - ezennel megkezdjiik. A kéltemény VI. Kdroly csaszar idejében
jatszik, s meséje a kiraly s Althanné kozotti viszony, valamint a kor politikai moz-
galmai koriil forog. Az alabbi toredék megértésére csak azt kell még folemliteniink,
hogy ezt az els6 felvonasban a kiraly és tanacsosai kozotti értekezlet el6zi meg, mely
a dynastia leanyaganak 6rokosodését targyazza; hogy a jelenet, melyben Althanné
Onérzete altal sarkalva, és Csaktornyara késziilve, véget akar vetni a csaszarral valé

2 Az epizddokat az elsé mutatvanytol sorszamozzak. I.: 1870. junius 29. (szerda), 1-2.; II. mutatvany:
1870. julius 1. (péntek), 1-2.; III. mutatvany: 1870. julius 2. (szombat), 1.; IV. mutatvany: 1870. julius 5.
(kedd), 1.; V. 1870. julius 8. (péntek), 1-2.; VI. 1870. julius 9. (szombat), 1-2.
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viszonyanak, Bécsben jatszik, és Irén (Althanné meghittje) beszédében Jend alatt
Savoyai Eugent érti; — a tobbit maga a koltemény magyardzza meg.”

A hat epizdd a dramai koltemény masodik felvondsanak elsé nyolc jelenetét kozli. A
nyolcadik jelenet a f6h6snd, Anna utolso, hatsoros ,,monoldgja’, amellyel nem csak a
mutatvanyszéria, de az epizodok soran kibontakozé konfliktus is egyfajta nyugvoépont-
ra jut. Ez teszi lehet6vé, hogy a masfél hét alatt lefut6 sorozat tulajdonképpen egyfajta
toredékes-romantikus dramolettként is olvashato.

Annak ellenére, hogy a szerkeszt6i megjegyzés a dramai koltemény és az azt kozrea-
do médium tavolsagat helyezte az el6térbe, kvazi az olvasé megértésére apellalva a szol-
géltatott tartalom ,,.komolysaga” miatt, feltind, hogy az epizddhatdrok itt is a szerialis
kozlés szabalyai szerint jelolddnek ki, a cliff hanger elvét kovetve. Az els6 epizod példaul
aIL jelenet feliitésével ér véget, a komornyik bejelenti a csaszar érkezését, a két baratnd
pedig gyors bucsut vesz egymastol. Az epizdd zaromondatai mégsem a jelenet diald-
gusat lezard szerepl6i megnyilatkozasok, hanem az Uj jelenetet ténylegesen elindité és
bevezet6 mellékszoveg; esetiinkben az alabbi, zardjelben szereplé szerz6i utasitas: ,,Irén
a mellékajton tavozik. Anna grofné a fébejarat felé siet. De mar az ajtonal talalkozik a
csaszarral s az karon fogva visszavezeti a pamlaghoz és mellé iil. Sziinet. Anna nyugta-
lan. Kéroly a teremre vizsgal6 tekintetet vet.”*

A szerzdi instrukcid ebben az esetben maga is a fesziiltség fokozasat, és ennek egyik
eszkozeként a késleltetést célozza. Az els6 epizdd tehat egy olyan ,,csticsponttal” zarul le,
amelyet az epizdd egésze készitett gondosan eld. A szerz6i utasitas egyszerre jelenti be
és inditja el a mar elrevetitett szakitasi jelenetet, és ugyanakkor le is zarja az epizddot.
A masodik epizéd zarlata hasonléképpen bizonytalansagban hagyja az olvasét. Forma-
lisan ugyan Karoly és Anna koz0os jelenetének a csaszar tavozasaval vége, igy egybeesik
az epizddhatdrral, az uralkodé Annadhoz intézett buicstja azonban azt jelzi, hogy nem
tekinti Anna dontését véglegesnek, és az olvasé ekkor mar tudja, hogy Karoly mit tervez
rivalisa ellen.”® A harmadik epizod Anna és Althan parbeszéde kozben szakad meg, és
a szombati lapszam olvaséjanak keddig kell varnia arra, hogy megtudja, mit vélaszol a
megcsalt férj a hiitlen, de vezeklést valaszté Anna nem mindennapi kivansagara. Anna azt

> Pesti Naplo, 1870. junius 29. (szerda), reggeli kiadas, 1.

> Uo., 2. Mig a tarcakozlésben a szerzi utasitasok zardjelben, de azonos betlimérettel szerepelnek, addig
a kotetkiaddsban a két sz6vegréteg jol lathatoan elkiiloniil egymastol. A Papp-féle kotetkiadas jelentésen
atalakitja az idézett szoveget, és nem elsdsorban a 2. és a 3. mondat egyetlen mondatba val6 6sszevonasa
miatt. Az erételjesebben a szinészi jatékra vonatkozo ,,Sziinet” megjegyzés, amely a parbeszéd megin-
duldsanak vagy elkezdésének késleltetését irja el a jatszé személyek, illetve a karaktereket pszichotech-
nikai eljarassal ,értelmezd” olvasé szdmdra, nem szerepel a szévegkiaddsban. V6. KEMENY Zsigmond,
Toredék az ,Anna” cimii drdmai kolteménybdl = Bdré Kemény Zsigmond hdtrahagyott munkdi, s. a. 1.
Papp Ferenc, Bp., Franklin-Térsulat, 1914, 459.

55 ,Oh Anna! En bizom. Bticsim csak ez: mehet! / Tavozni engedem! Szabad, mikor akar. / Szivem iires.
Nyitott kalicka, varj, mig / Az elrepiilt madar megérkezik. Az ég/ Vezesse tlem el, s vezesse vissza is.”
Pesti Naplo, 1870. julius 1. (péntek), 2.
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varja Althantdl, hogy forduljon szembe a kirallyal, és az barmit kérne téle, tagadja meg:
»Karoly kiraly bar mit kivanna 6n, / Tagadja t6le meg: kegyét veszitse el. / Igenre nem
legyen felelve sziintelen”® Hasonlo, parbeszédkozi zarlattal végzédik az 6tddik epizdd; a
negyedik viszont ugyanazt a mintazatot koveti, mint az elsé: Anna az éppen érkezd Irén-
hez intézett szavai elinditjdk Anna és Irén kett6sét, de az els6 szerepléi megnyilatkozasnal
a kozlés lezarul, és a feleletre az olvasdnak ismét varakoznia kell.

Mikozben kései olvasoként a dramaikoltemény-toredék jambikus lejtése a Kemény
szamara is meghatarozé Goethe-élményt, ebben az esetben a Faustot, vagy Katona Bdnk
banjat és Madach Tragédidjat idézhetik meg, a korabeli tarcarovatok melodramatikus
regénykinalatdbdl a hdzassagtord, de blntudattol gyotort, és végiil megtérd, vezek-
16 centralis ndalakok modellje is ujrafelismerheté a f6hés karakterében. (Hans-Jorg
Neuschifer a tarcaregény eme korszakanak az egyik legfontosabb sajatsagat mentalitas-
torténeti szempontbol éppen ebben, vagyis az erds, iranyito, kezdeményezd, kozéppon-
ti ndalakok és az olyan 4j témdak megjelenésében latja, mint a valas, hdzassagtorés.””) A
fejedelmi csabitds motivumat®™ az Anna masodik felvonasa Katona Bdnk bdnjahoz ha-
sonlatosan a haza megmentésére szervezett ,,partiités” motivumaval kapcsolja 6ssze, de
ez inkabb csak kiséré motivuma a szerelmi bonyodalomnak, annak ellenére, hogy nem
funkcidtlan. Anna fiiggetlen, 6nallé nd, szuverén dontésekkel, aki csupan a hatodik
epizdd végén, vagyis akkor értesiil Althan politikai szerepvallalasanak jelentdségérol,
amikor a féltékeny, sértett, elhagyott kiralytdl a feleségét (tudtan kiviil) visszahodito
Althan mar elfogadta a veszélyes kiildetést. Az 6todik és hatodik epizddban (VII. jelenet)
Althan baratainak (Kollonics, Okolicsanyi és Szirmay) a szinre 1épése valdjaban azt a célt
szolgalja, hogy Anna az 6 szemiikon keresztiil, ,,mdsként” pillanthassa meg a férjét. Anna
dontése, hogy véget vet a csaszarral folytatott viszonynak, a nagylelkii és vele szemben
maradéktalanul lovagias magdnembernek szolt. Anna szamdra sajat hitlensége akkor
valik a sz6 betli szerinti értelmében tragikus vétséggé, amikor a latogatokkal folytatott
beszélgetés szembesiti 6t Althan szamara addig ismeretlen arcaval.

Kemény lélektani affinitasa a jelenet kidolgozasaban latvanyosan mutatkozik meg.
A VILI. jelenet az egyetlen, amely nem két szerepld szoparbajara épiil.® A hatszereplés
tarsalgas tétje éppen az, hogy Althan kilép a privatszféra megengedd és nagyvonalu
passzivitasabdl, és Anna szamadra egyszerre lathatéva valik az a nyilvanossagban cselek-
vo, ellenzéki vezéralak, akit a maganélet tereiben nem volt alkalma megismerni. A ma-
ganélet és a nyilvanossag térbeli elvalasztottsaga, amely a két, egymastol jol elkiiloniilo,
lényegileg atjarhatatlan szféra szerepléinek rendszerét és belsé hierarchidit a masik ol-

% Uo., 1870. julius 2. (szombat), 1.

7 Vo. Der franzésische Feuilletonroman, i. m., 223 skk.

%8 A fejedelmi csdbitds motivumdrdl a magyar romantika irodalmaban v6. MARGOCSY Istvan, A kirdly
mulat: Fejedelmi csdbitds a magyar romantikdban = M. L, ,,....A férfikor nyardban..”: Tanulmdnyok a
XIX. és XX. szdzadi magyar irodalomrdl, Pozsony, Kalligram, 2013, 214-240.

% A zérdjelenetben Anna és Althan dialogusaba Irén Anna ,,segitGjeként”, ténylegesen ,,sugoként” Iép be.
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dalhoz tartozok szamara lathatatlanna teszi, a VII. jelenetben a latogatok érkezésével
felftiggesztodik. A hataratlépés tapasztalata azonban nemcsak Anna Althanrdl kiala-
kitott korabbi képét irja feliil. Althdn és a harom vendég Anna-képe is megvaltozik. A
haza irdnti cselekvé elkotelezettség azonban itt az orszaggytlésben ellenzéki szerepre
késziilé négy férfi politikai professzidja (vagyis nem a Bdnk banbol ismert heroikus
lazadas), a motivum funkcidja pedig az, hogy Anna Althan idegenségének a megta-
pasztalasaban szembesiiljon sajat tragikus vétségével. Anna ugyan mar ezt megel6z6en
megkisérli férjét a kirdlynak val6 engedelmességtdl eltériteni, amikor azonban terve ku-
darcot vall, a kiralytol kapott parancsot egy Althanhoz intézett kéréssel tulajdonképpen
a kiraly ellen forditja (azt kéri a férjétdl, hozza haza Karoly feleségét Spanyolorszagbol,
amit az uralkod6 nem akar). A VIIL jelenet utolsé hat sordban, amellyel a kozlés lezarul,
Anna r6vid monoldgja val6jaban annak a konstataldsa, hogy miutan Althannal sikeriilt
elhitetnie, kérése az egyik feleség kozbenjarasa a masik feleség érdekében, Althanon
keresztiil bosszut allt a kiralyon.®

Az Anna ,recepcidjat” sem nem inspiralta, sem nem provokalta ki az a nem elha-
nyagolhat6 koriilmény, hogy Kemény - aki a szeridlis kozléstdl altaldban nem zarko-
zott el, hiszen az 6tvenes évek els felében maga is €l ennek a publikaciés formanak a
lehet6ségeivel a kiilonféle folydiratokban® — a Pesti Naploban ezt az egyetlen mtivét
teszi kozzé folytatasokban. Méghozza akkor, amikor sajtétorténeti léptékkel mérve is
meghatarozé szerkesztdi korszaka végérvényesen lezarult. Bizonyosan 6nkényes értel-
mez6i lépés, hiszen egyetlen dokumentum sem tdmasztja ald, nehéz azonban a vératlan
irodalmi megjelenést a Pesti Napld éppen ujrainduld tarcarovataban nem valamifajta
szimbolikus gesztusként értelmezniink. Olyan jovahagyo gesztusként, amellyel a leko-
sz6n6 Kemény, aki még nevét adja a regénytarca ujrainditasahoz és a Pesti Naplé ujboli,
tomegmédiumkénti definialasahoz, irdként is hitelesiti a napilap iranydban bekovetke-
zett fordulatot.

Az Annat stjto felejtés azért sem magatol értet6dd, mert a toredékben rank ma-
radt széveg 1914 utan, amikor Papp Ferenc felveszi a hatrahagyott munkak kozé,*
ha nem is centrélis, de hozzaférhetd darabjava valik az életmiinek. Horvath Janos a ko-

% ,Kéroly aldzva lesz. A mely verem nekem / Volt dsva: abba 6 esik be gondtalan. / S mivel biintetni vélt,
mind rédja forditam. / Szeretni férjemet... e volna féladat, / Hiszen becstilhetem... S Karoly alazva van...”
Pesti Naplo, 1870. jilius 9. (szombat), 2.

¢! Szilagyi Virgil Budapesti Viszhangjaban jelent meg a Két boldog (1852. méjus 30. — 1852. junius 20., 4
epizéd); Visszaemlékezések cimii novellaciklusa (1852. augusztus 22. — december 19., 13 epizdd, vagyis
a késébbi konyvregény, a Kodképek a kedély ldthatdrdn fele), ugyanitt augusztus 22-ét6l, a Szépirodalmi
Lapokban az Alhikmet, a vén torpe (1853. marcius 5. — marcius 24., 7 epizdd), a Délibdbban 1853 elsé fél-
évében Poharazds alatt cimmel beszélyfiizére, az Egy kaland a Missouri mell6l (1853. méjus 8.) és az Erény
és illem (1853. méjus 22. — méjus 29., 2 epizdd); valamint a Szerelem és hitisdg (1853. julius 3. — augusztus
21., 8 epizdd). A Divatcsarnokban A szerelem élete (1853. méjus 30. - junius 25., 6 epizdd). V6. Pais Dezsd,
Bdré Kemény Zsigmond és az irodalmi élet (Els6 kozlemény), ItK, 1911/1, 56; PaPp, Bdr6 Kemény..., i. m.,
I1, 146 sk., 166 skk.

52 Bdaré Kemény Zsigmond hdtrahagyott munkdi, i. m., 447-499.
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tetrdl irott recenzidjaban idvozli Papp kiaddi dontését,® annak ellenére is, hogy a ko-
tethez irott el6széban a kozread6 mint a ,,kiizdelmekben és diadalokban gazdag alkoto
munka végét, a koltdi langelmének utolsé fellobbandsat” értékeli a dramai kolteményt.*
Papp a szovegkozléshez flizott megjegyzésekben a toredéket a hanyatlo, egyre su-
lyosabb allapotba keriil6 iré élethelyzetének biografiai kontextusaba helyezi. A Pesti
Naplo szerkeszt6i kozlésére alapozva — amely az els6 epizod megjelenésekor keriilt a
szoveg elé, részben azzal a céllal, hogy megvilagitsa a II. felvonas cselekményének el6z-
ményeit és torténeti kontextusat — Papp Ferenc azt feltételezi, hogy a drama els6 felvo-
nasa mar készen van 1870-ben, a mutatvany megjelenésének idején. A teljes mi ,,nagy
terjedelmére” tett utalasban ennek megerdsitését latja, és mindebbdl arra kovetkeztet,
hogy Keményt egészségi allapotdnak rohamos romldsa akadéalyozta meg a dramai kol-
temény befejezésében. A befejezetlen mii kéziratat elveszettnek tekinti.® Papp mar itt
megfogalmazza azt a benyomadsat, hogy Kemény dramai kolteménye a regény és drama
»Kkilonos vegyiiléke”* A jellemzés finomsagaiban, a karakterek megformaéldsban még
felismerni véli a régi alkotéeré nyomait, de a dramai technika és a verses, kotott forma
szerinte inkabb akadalyozzak Keményt, mint segitik a téma kibontasaban.

A szovegkozlés alapelveit Papp a kotet végén foglalja 6ssze, felsorolva a legfontosabb
valtoztatasokat.”” Papp Ferenc ugyan utal rd, hogy a Pesti Napl6 ,,nem elég gonddal ko-
z6lte Kemény dramai kolteményét’, és a hibak harom nagy csoportjat meg is nevezi (ér-
telemzavard hibdk, irasjelek, verselésnek ellentmondd ékezés), a jelenetek ,,elszamo-
zasanak” kérdését ebben a részben nem érinti. A szévegben csillaggal jeloli meg azt a
szoveghelyet, ahol az V. jelenet kozben varatlanul felbukkan egy kovetkezd jelenetet
»bejelentd” rdmai szam (VIII). Nem ez az egyetlen elszamozas a tarcakozlésben: a
negyedik epizdd, amely az V. jelenet el6z6 részben megkezdett folytatdsa, itt tévesen a
III. sorszammal indul. Talan nem véletlen, hogy a széveg elsé kozreadoja, aki amugy
alapos filologiai munkat végez, ezeknek a hibaknak nem tulajdonit kiilénosebb jelen-
toséget. A tarcakozlések olvasoi hozza voltak szokva a szdmozasi hibakhoz: a Pesti
Naplo6 1869-t0l, a regénytarca ujraindulasatdl sorszamozza az epizédokat, a cimsort
azonban nem szedik ujra, igy gyakran megfeledkeznek ,,az el6z6” napi sorszam cse-
réjérol.® (Ez utobbi esetben, a 4. epizddnil is feltehetSleg errdl volt szo.)

% HORVATH Janos, Bdré Kemény Zsigmond hdtrahagyott munkdi, ItK, 1914/3, 371-376.

¢ Papp Ferenc, B. Kemény Zsigmond irodalmi hagyatéka = Bdré Kemény Zsigmond hdtrahagyott munkdi,
i. m., 8.

 Papp Ferenc, Megjegyzés az Anna cimii drdmai koltemény toredékéhez = Bdré Kemény Zsigmond hdt-
rahagyott munkdi, i. m., 500.

% Uo., 501.

 Uo.

% 1852-ben az Elet és irodalom vezércikksorozatanak elsd szérigjat is elszdmozzak: az V., 1852. november
10-i, szerdai epizéd utdn az 1852. november 28-i, vasdrnapi vezércikk tévesen VII. sorszimmal jelenik
meg. A szerkesztdség december elején észleli a csuszast, igy a december 5-i vasarnapi és a december 8-i
szerdai vezércikk egyarant X. sorszammal jelenik meg.
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A drama szovegrétegeire vetitve Papp eljarasat ugy is értelmezhetjiik, hogy az
emendacional kizarolag a drama fészovegeét (tehat a dialégusokat és replikakat) tekintet-
te a dramaszdveghez tartozonak, és ebbdl kovetkezben a jelenetszamokba valé beavat-
kozast nem sorolta a magyarazatra szoruld szévegkiadoi dontések kozé. (A jelenetek
jelolése mellékszoveg.) Hasonloképpen ezt tamasztja ald, hogy az elsé jelenetet bevezetd
tartalmi osszefoglaldt olyan szerkeszt6i kozleményként fogta fel, amely kizardlag a mar
létez6 elsé felvonds kivonataként olvashatd. Ezzel azonban kizarta annak lehetdséget,
hogy a harom rovid bekezdésbdl allé szoveg masodik két bekezdését a dramai dialogu-
sokhoz hozzatartozé mellékszovegként értelmezze az olvaso. A Pesti Naploban kozrea-
dott II. felvonast 6sszességében is a mellékszovegek feltiind gazdagsaga jellemzi. Talan
erre is vezethet$ vissza, hogy Papp, aki lathatélag nem tekinti a mellékszovegeket a
drama dialégusokkal egyenrangu szévegrétegének, Kemény dramai kolteményét olyan
hibrid jelenségként értelmezi, amelyben az epikus, regényszerti szévegelemek aldassak
a drama miifajisagat.

Az Anna értékelésében Papp allaspontja késobb sem viltozik: a kétkotetes nagymo-
nografia tobb mint ezer oldalabol minddssze 6t oldalt szan Kemény dramai koltemé-
nyére. Papp Ferenc a téle megszokott alapossaggal veszi szamba azokat a sajtohireket,
amelyek Kemény késziilé miivérdl tudositanak, am nem bévelkedik a forrasokban. A
két felkutatott rovid hir egy befejezés el6tt allé regényrdl szamol be, és csupan a maso-
diknak van tudomasa arrol, hogy Kemény torténeti anyaghoz fordult, III. Karoly kora-
hoz nyult vissza. Papp egy tudésitashoz flizott szerkesztéi megjegyzés nyoman, miutan
a cikk szerz6jét Berczik Arpaddal azonositotta, azt feltételezi, hogy Berczik még lathatta
a késziilé mu kéziratat,” amelynek terve bizonyosan 1867 utan meriilhetett csak fel.
Kemény konyvtaraval osszevetve két lehetséges torténeti forrasat jeloli meg a téredék-
ben maradt miinek.”” A dramai forma legnagyobb nehézségét Keményre nézve abban
latja, hogy éppen arrdl kell lemondania, amit regényiroként a leginkabb tud: a jellem-
zésrol és a lefrasrol, mikozben parbeszédei nehézkesek, eléadasmodja egyenetlen. Az
Anna Papp 0sszegzése szerint azonban olyan kisérlet, amely ,nem a romantikus kolt6i
szeszélynek, inkabb a mtigondnak nyilatkozasa, mely a regénykoltészet fejlodését szigo-
rubb szerkezettdl s miivészibb formatol varta.””!

Papp forrasfeltard lelkesedése lenylig6z6, mindazonaltal elgondolkodtatd, hogy
meglehet6sen takarékosan banik a forraskritikaval. A Pesti Napl6 tarcarovatdnak szer-
keszt6i kozleményébdl, amely az els6 epizdd elétt szerepelt, Snmagaban még nem ko-
vetkezik az a tény, hogy a mutatvany megjelenésekor mar készen lett volna az els6 fel-
vonas. A cselekmény elézményeinek és kontextusanak felvazolasahoz elegend6 lehet
akar egy a drama szerzdi utasitasainak narrativ szintjén, a dramai dialégusok elé ékelt
magyarazat (mellékszoveg) vagy a szerzd szobeli kozlése is. Masfel6l: annak ellenére,

% PAPP, Bdré Kemény..., i. m., 11, 538 skk.
7 Uo., 540.
1 Uo., 543.
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hogy Papp Annaban azoknak a h6snéknek a tipusara ismer, akikre nemesisként éppen
6nnon multjuk tdmad, és akiknek tragikai vétségét egyfajta jovatételként a masokért
hozott (pl. honleanyi) aldozat sem fordithatja vissza, a monografus megkeriili az irodal-
mi parhuzamok, forrasok, utalasok kérdését. Kemény késobbi értelmez6i koziil szinte
senki nem foglalkozott tiizetesebben a toredékkel, Martinké Andras Papp nyoman ,.el-
faradt oregségében” irt toredéknek tartja, amelyben ugyanakkor még sok minden fel-
ismerhet6 a korabbi regényalakok dramai megformaltsagabol. Anna és Irén alakjaban
szerinte ,,[a] bodito szépségli, tokéletes, de szenvedélyek s ellentétek kozt hany6do néi
tipus,” az ,,artatlansag szine alatt ziill6tt n6”’> korabban szépen kidolgozott figurainak
nyomaira ismerhetiink. Nagy Miklds - szintiigy Papp nyoman - a drama regényszert
kompozicidjat emeli ki, de irodalmi értelemben teljesen jelentéktelennek tartja, ,,a to-
redék alapjan sajnos nem altathatjuk azzal magunkat, hogy Kemény hallgatasa remek-
mivektol fosztotta meg irodalmunkat””

Bar Kemény elsé monografusa, aki a téredékben maradt dramai kolteményt mégis-
csak a ,,hanyatlé langelme utolsé fellobbanasanak™ tekinti, 1ényegesen megengeddbb
az Anna értékelésében, mint utddai, a befejezetlen és igy miiegészként értelemszer(i-
en nem hozzaférhet6 szoveget a végiil meg nem valdsult, de a fennmaradt részekbdl
meégiscsak elképzelhetd imaginarius miialkotas teljességének a nézépontjabdl targyalja.
A cselekmény el6zményeit, torténeti kontextusat vazold bevezetd szovegbdl kiindulva
példaul arra a megallapitasra jut, hogy ,,az elsé felvonas nem igazi expositio, inkabb be-
cses kornyezetrajz, mely Anna lelki kiizdelmeinek csak keretéiil szolgal””> A nem létez6
felvonas ,.elemzése” viszont éppen a drama ,,dramaiatlansaganak” tézisét tamasztja ala,
vagyis megeroésiti azt a kovetkeztetését, hogy a dramai koltemény valdjaban regénysze-
riisége okan illeszthetd be az életmtibe. Papp Ferenc a szerkeszt6i kozlést az els6 felvo-
nas helyett vagy helyén 4ll6 tartalmi kivonatként olvasta.

Amennyiben az Anna hat epizédjat megkiséreljitk 6nallé szévegként, dramolettként
olvasni, a szerkeszt6i megjegyzés deixise nem az ujsagolvasé/konyvolvasé szamara ta-
vollévé szovegrészre mutat, hanem kizardlag arra a hat epizddra, amelynek nyolc je-
lenetébdl a cimszerepld, Anna tragédidja bontakozik ki. Ebben az esetben funkcidja
mindenekel6tt az, hogy meghatdrozza a dramolett cselekményének torténeti idejét,
illetve a személykozi viszonyoknak azt a rendszerét, amely az olvasét hozzdsegiti a
»fordulat” (peripeteia) késobbi megértéséhez. Vagyis ebben az esetben az els6 epizod
drdmai dial6gusat megel6z6 szévegnek csupan az elsé bekezdése olvasandé szerkeszt6i
kozlésként, a masodik két bekezdés pedig olyan, a dramaszoveghez tartozd mellékszo-
veg, amelybdl az olvas6 megtudja, hogy az elsé jelenetet kozvetleniil megel6zden keriilt

> MARTINKO, i. m., 103.

7 NaGgy Miklés, Kemény Zsigmond, Bp., Gondolat, 1972, 220.
74 PAPP, Bdro Kemény..., i. m., 11, 543.

7 Uo., 542.
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sor a Pragmatica Sanctio kihirdetésére.”* A dramolett cselekményének idejét igy ez a
bevezetd szovegrész a szerzdi instrukeid statuszaban pontosan meghatarozza: 1713. ap-
rilis 19. Hasonloképpen lényeges informacidja, hogy Karoly fiatal (még nincs harminc
éves), de maganyos uralkodo, felesége, Erzsébet Krisztina kétévi tavollét utan csupan
hénapok mulva tér majd haza Barcelonabdl.

A Pragmatica Sanctio kiilonos torténeti hatteret teremt a melodramatikus torténet-
hez, és feltételezhetd, hogy a kiegyezést el6készit6 Pesti Naplo korabeli olvaséja szama-
ra, aki néhany évvel korabban ugyanitt olvashatta Deak nevezetes 1865. aprilis 16-i,
»husvéti” cikkét, alkalmas szignal lehetett a dramai koltemény iranti figyelem felkelté-
sére. Salamon Ferenc A magyar kirdlyi szék betiltése és a pragmatica sanctio torténete
cimi konyve el6szavaban éppen abbdl kiindulva hatarozza meg sajat beszédpozicio-
jat, hogy a magyar jogelmélet és jogtudomany a korabbi évtizedekben kellden tisztazta
a Pragmatica Sanctio jelentdségét. A gyakorlati politika aktualis kérdéseire valaszold
kozjogi értelmezések csticsat Salamon Deak munkaiban latja, amelyeket a magyar po-
litikatorténet ,,korszakot alkotd eseményeiként” jellemez.”” Salamon abbdl az eldfelté-
telezésbdl indul ki, hogy az olvasék Dedk irasainak koszonhetéen alaposan ismerik a
Pragmatica Sanctio torténeti és teoretikus kontextusat, az ezzel kapcsolatos kérdések
megitélését pedig egyfajta kdzmegegyezés 6vezi.”® A Pesti Napld hat epizédjanak elol-
vasasa azonban azokat az olvasdi elvarasokat, amelyek a drdmai koltemény miifaji meg-
hatarozottsagai, illetve a magyar torténelemre az els6 kozlés jelenében kozvetlentiil is és
donto befolyast gyakorlo torténelmi esemény nyoman kialakulhattak, bizonyosan nem
szolgalta ki. A torténelem csupan kulissza a dramolett dramai dialdgusainak a hatteré-
ben: az el6térben az érzelmi folyamatok allnak, amelyek ,elszenved6ik” akarata ellenére
valnak torténelmet alakit6 tényezokké.

A dramolett cselekményében maganak a Pragmatica Sanctionak igen kiilonds ,,sze-
repet” szan a szerz6. A VIL jelenetben (amely a sorozat utolsé epizddjaban volt olvas-
hat6) Althan és Anna szoparbajaba beavatkozik az okos baratnd, Irén, hogy megmentse
Annat a leleplez6dést6l. Anna, miutan értesiil arrdl, hogy Althan nem mondott nemet
a kiralyi megbizatasra, vagyis nem tett eleget elsd kérésének, egy masodikkal all eld:
»Karoly kiraly nejét sietve hozza e’’’ Az érvek és ellenérvek egyre gyorsuld spiraljaban

V6. az 53. jegyzetszam alatt a f6szovegben idézett szoveg.

77 SALAMON Ferenc, A magyar kirdlyi szék betoltése és a pragmatica sanctio torténete, Pest, Rath Mor,
1866, VI.

78 ,Dedk Ferenc 1861-iki és 1866-iki foliratai, 1861. junius 4-iki nevezetes beszéde, s ezenkiviil a »Buda-
pesti Szemle« j (1865-iki) folyamanak elsé fiizetében megjelent polemikus értekezése, (melyet azutin
6nalldan is kiadott) oly vildgos, igaz és hathatds, s annyira ismert kifejtései kozjogunk legfontosabb
kérdéseinek s igy az e konyvben targyaltaknak is, hogy én, mint a kinek nem szakfoglalkozdsom a jog-
tudomdny, mér csak annal fogva sem akarhattam errél az oldalrél valami ujat, valami eltér6t mondani”
Uo., V1. (kiemelés t6lem)

7 Pesti Naplo, 1870. julius 9. (szombat), 1. A replikat megel6z6 szerz6i instrukcié Anna csaknem hisz-
térikus felindultsagara utal: , Kitoréssel”
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Anna el6szor Althan, majd a kirdly becsiiletének megmentésére apelldl, mint aminek
biztositéka lehetne, ha Althan a kiralyi parancs ellenében hazahoznad a kirdlynét.* Férj
és feleség szovaltasaban ezen a ponton avatkozik be Irén, és az érvekbdl kifogyo, az
onleleplezés hatdrara jutd Anna segitségére siet: ,,Sajat szeszélyei dacara: mondom én, /
Es Anna kéri 6nt. Mi elhatérozok, / Hogy a kiralyi férj mellett legyen neje, / Kéroly ural-
kod¢ csaladunk zarja be. / Ha férfi ivadék nincs, hogy kévesse 6t / A tronra. (Annahoz
sugva:) (Te is csak azt/Beszéld.)” Vagyis Irén megmentd (bar kérdéses, mennyiben
kegyes) hazugsagként 4ll el6 egy varatlan érvvel, amely arra a dinasztikus problémara
utal, amelyet a titkos csaladi szerz6dés, majd nyilvanos megerdsitése meg kivant oldani.
Irén gyors kozbeavatkozasa azt a célt szolgalja, hogy egy hihet6, nyomos és visszauta-
sithatatlan érvvel leplezze el Anna kérésének valés indokait. Kemény nyelvi — és ett6l
nem fiiggetleniil dramai - ereje éppen ezen a ponton mutatkozik meg a leginkabb. A
szituacié ugyanis akar vigjatéki alaphelyzetként is kidolgozhaté volna, bohdzatba ill§ is
lehetne. A gyanutlan, mit sem sejt6 férj, akit a kiralyi szeret6 éppen halalos kiildetéssel
indit atjara, részint hogy megtorolja a hiusagan esett sérelmet, részint hogy fajdalmat
okozzon a férjhez visszatérni akaré asszonynak, részint hogy eltavolitsa az tbol rivali-
sat. A konyorgo feleség, aki azt kéri a felszarvazott férjt6l, hogy hozza vissza elhagyott
szeretdje feleségét, részint hogy megtorolja Karoly 1épését, részint hogy fajdalmat okoz-
zon a megunt szeretének, részint hogy utjat allja a kiraly tovabbi ostromanak, és nem
utolsé sorban, hogy sajt magat megévja a kisértéstél. Es ezen a ponton keriil el Irén
arzenaljabol a tamadhatatlan érv. Kemény toredéke, dramolettként olvasva, mégsem
tullad bohdzatba. Mindenekel6tt Anna karakterének lélektani kidolgozottsaga, és nem
a dikcionak emelkedettséget kolcsonzé dramai jambus okan.

A kozel ezersoros verses dialdgusszéveg majdnem fele Anna beszéde,* a két hosz-
szabb és a néhany soros zaré monoldg kell6 teret kindl a centralis alak kidolgozasahoz.
Anna az egyetlen szerepld, aki mindvégig a szinen van, az Irénnel, majd Karollyal és
végiil Althdnnal k6zos jelenetek (kvazi duettek) lehetéséget kinalnak egy bonyolult sze-
mélyiség kiépitésére. Anna valsaganak és onértésének alakulasat a harom beszélgeto-
tarssal folytatott dialogus harom stacioként mutatja. Az elsében Irén, a segitd, egyfajta
tiikorfeliilet, akinek jelenléte azt szolgalja, hogy Anna sajat maga szamara is megfogal-
mazhassa, megoszthatova és igy megérthetévé tegye a belsd, aftektiv torténéseket. Nem

% Anna: Kényekbe labbad6 szemem kér, hozd el 6t.

Althdn: Igérni nem merem, nem a veszély miatt, / Hisz életem, melyet szeretni most tudok, / Orémmel
dldozom éretted, Anna, 6l, / Ki megismertetéd becsét... A mai nap / Dijaul kérheted haldlomat. E dij /
Nem éri 6], a mit cserében nyertem én. / ...De a becsiiletem. ..

Anna: (Szenvedéllyel.) Azt mentsd meg férjem, azt!

[...]

Anna: [...] Oh védd meg a kirély becsiiletét, Althdn, / Sajét... (Szava elakad, térdei reszketnek.) Uo., 2.
81 Do.

82 Vagyis a dramolett terjedelme negyede a Tragédidénak: ebb6l Anna szélamahoz, aki végig a szinen
van, 470 sor tartozik, ebb6l harom monolog (egy 57 sors, egy 78 soros, és a hatsoros zarlat).
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véletlen, hogy a Karollyal folytatott dialogus epizodként és jelentként is kikiiloniil: ve-
télkedés, amely joggal idézi fel az olvasdban a halaltancok hangulatat. Ebben az epizéd-
ban Anna a kdzéppontos dramak (Bécsy Tamas) hoseit idézi, hiszen a kirallyal szem-
ben eszkoztelen, sorsa a kirdly kezében van, csupan meggy6zheti, de le semmiképpen
nem. A harom partner koziil a legfontosabb Althan.** Anna karakterének dsszetettsége
valdjaban ebben a szituacidban mutatkozik meg a leginkabb: tragikus héssé is ebben a
helyzetben valhat, emberi esend6ségében, hiszen olyan indulatok és érzelmek iranyit-
jak, amelyeknek nem lehetséges egyidejiileg megfeleléen cselekedni. Kemény hdsné-
je ugy valik dsszeomlasaban és szanalmas diadalaban egy antik tragédia szerepl6jévé,
hogy sem a btint, sem a biinbdnatot nem képes felvéllalni. A mai olvas6 szdmara talan
ezért tinhet menthetetleniil modern antihésnek.

AGNEs HANSAGI
Zsigmond Kemény, die politische Tageszeitung Pesti Naplo, die ,, Lust zum Lesen”
und eine Menschheitsdichtung

Der Schriftsteller Zsigmond Kemény war anderthalb Jahrzehnte lang Chefredakteur
der Pesti Naplé und dank seiner Tatigkeit wurde die politische Tageszeitung zum ein-
flussreichsten ungarischen Presseorgan. Von 1852 bis 1853 verdffentlichte Kemény in
diesem Blatt seine programmatische Bildungskonzeption in Fortsetzungen. Im Mit-
telpunkt stand dabei das Lesen als eine Entwicklungs- und sogar als eine Demokratie-
frage. Obwohl seiner Ansicht nach die wichtigste Aufgabe der damaligen ungarischen
Presse darin bestand, Menschen zum Lesen anzuregen, verdrangte er spater allméhlich
Feuilleton und Belletristik aus der Tageszeitung, nachdem er im Juni 1855 die Redak-
tion iibernommen hatte. Das Massenblatt, das bis dahin auf drei Programmbereichen
fundierte, wurde nun in eine Plattform verwandelt, die sich an eine geschlossene po-
litische Offentlichkeit richtete. Diese Neugestaltung war ein entscheidender Beitrag
zur erfolgreichen Verwirklichung jener politischen Ziele, die im Osterreichisch-Un-
garischen Ausgleich (1867) verankert waren. Vor diesem Hintergrund ldsst sich die
Menschheitsdichtung ,,Anna’, die nach dem Ausgleich in sechs Fortsetzungen verdf-
fentlicht wurde, als symbolisch interpretieren.

8 Irén szo6lama 130 sor, Kdrolyé 136, Althané 183, vagyis Anna utdn 6 a dramolett méasodik legfontosabb
figurdja.
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Kemény Zsigmond regényelmélete

Kemény Zsigmond irodalmi gondolkodéként minden bizonnyal kiilon klasszist kép-
visel, ez azonban a szakirodalombdl csak félig-meddig deriil ki. A sokoldalu alkotd-
val foglalkoz6 nagyobb, atfogé munkak (Papp Ferenc, Nagy Miklds, Veress Daniel,
Szegedy-Maszak Mihdly monografidi) az irodalmi esszétanulmanyoknak jéval keve-
sebb teret és figyelmet juttatnak, mint a regényeknek, és részletesnek, kimeritének
az esztétikus Keménnyel foglalkozd dolgozatok (Székely Anna Kldra, Pitroft Pal vé-
kony konyvei) sem mondhatdak. Papp terjedelmes, kétkotetes monografidja példaul
mindéssze huszonkét oldalt szentelt az irodalmi érdeki tanulmanyoknak, pontosan
annyit, mint a Lonyay Maria-féle szerelem sziviigyeinek és az édesanya halalat kovetd
hagyatéki bonyodalmaknak, s a konyvben az Eszmék a regény és drama koriil tagla-
lasa is természetszertileg rovid, futdlagos. Nem foglalkozik tal hosszan a dolgozattal
Szegedy-Maszak Mihdly sem: 1989-es konyve 396 lapoldalabdl alig valamivel tobb,
mint két oldal jut az Eszmékre.

Igaz viszont, hogy szakiroink, kritikusaink Kemény regényelméletét rendre értékeld
hangsulyokkal taglaljak, és a metodikat illetéen is tobb értékes, elemz6 észrevételt tesz-
nek. A regény torvényeit megismerni akaré kutatok nem nélkiil6zhetik az 1853-ban
sziiletett tanulmanyt, sugallja Papp Ferenc, mig Nagy Miklos szerint Kemény tisztan
laté szemmel mutat ra a drama és a regény kiilonbozdéségeire.! Az irodalmi tanulma-
nyok eszmetorténeti bordazatuak, s szerzéjiik ,értelmiségszocioldgiank egyik hasz-
nosithaté dsének tekinthetd” — dllapitja meg Veress Daniel. A dolgozat bevezetd ré-
sze materializmus és idealizmus kozti ingadozast ,,a pozitivista korszak legfontosabb
megkiilonboztetd jegye”-ként mutatja fel, s Kemény a regényt magat ,,e bizonyossagok
nélkiili kor mifajanak tekinti” - fejtegeti Szegedy-Maszak Mihaly.”

Az Eszmék a regény és drama koriilrdl ujfent szolni kivand kritikus nagyon jol
teszi, ha a Kemény-kutatok meglatasait megszivleli. De az észrevételeket érdemes ak-
tudlisabb, atfogébb horizontok felé kozeliteniink. Az 1853-ban irott esszétanulmany
ugyanis az ,els6dleges kontextus”-bol minduntalan kitiiremkedik, s kikoveteli a ta-
gabb megkozelitéseket. Késobbi fejleményeket, gondolkozasmodokat el6legez meg,
érdekes jo dontéseket hoz olyan kérdésekben, amelyekben a modern elmélet netan
nem tul épiiletes valaszokat javasol.

! Papp Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond, Bp., MTA, 11, 1923, 196; Nacy Miklos, Kemény Zsigmond, Bp.,
Gondolat, 1972, 82,

2 VERESs Daniel, Szerettem a sotétet és szélziigist: Kemény Zsigmond élete és miive, Kolozsvar, Dacia,
1977, 142; SzEGEDY-MAszAk Mihaly, Kemény Zsigmond, Bp., Szépirodalmi, 1989, 354.
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[rasom a fenti meggondol4sok jegyében sziiletett. Kemény munkajit nem a teljes-
ség igényével elemzem, inkdbb csak a korszertiség jatékterébe helyezem. Megvilagitd
analégialehetdségeket vetek fel, neves bolcselok, kulturtorténészek, regénypoétikusok,
irok eszméit s szovegrészeit idézem meg; egybevagasokat, kapcsolatokat lattatok, azzal
a céllal, hogy a magyar esszéista egyenrangusagat, termékeny modernségét mindegyre
folmutassam. Kezdjilk e kommentarokat a dolgozat frappans bevezetd részéhez kap-
csolddva, idézziink néhany sort abbdl a kortorténeti, kultirtorténeti szitudcidjelzésbal,
amelyet a szerz6 a regénymoiifaj analizisét megalapozand¢ elérebocsit:

Korunk lathataran sok vildgossag és kevés meleg van. Az elditéletekkel egyiitt,
melyeket esziink szétboncolt és tartalmatlansaguk miatt megvetett, csokkent
kebliinkben a hit az igazsagok irant is. [...] Vizsgalunk és kételkediink. [...] A
régi jogviszonyok bukasa a 1étez6 tarsadalmi rend alapjait is ingatagabbakka tet-
te. Az egész épiileten repedések latszanak, s tartdssaga irdnt sziviinkben kételyek
tészkeltek. Mi azonban kovet ké utan feszitiink le, s rettegve az dsszeroskadastol,
mozditjuk el6 azt. [...] Ha materialistak vagyunk, atalljuk elviinket cselekedete-
inkre nyomni; ha valldsos, szellemi és erkolcsi kotelességeket ismeriink el, gya-
korlatba vételoket bizonyos pontokon tul szégyelljiik s kinevetjiik. Egyik irany
telél sincs mély hitiink. Mindeniknek kémleljitk gyengeségeit. Mindeniknek el-
lenkez8jébe objektive sokszor beleéljiik magunkat. Majdnem egyenld gyonyorrel
olvassuk nézeteink megtamadtatasat, mint védelmezését, s majdnem egyenld ér-
veket tudunk felhozni magunk mellett, mint ellen.?

Kemény tartalmas, mély bevezetdjét, szitudcioérzékelését Szegedy-Maszak Mihaly,
mint lattuk, a pozitivizmus korahoz kapcsolta, s a materializmus-idealizmus kontextu-
saban értelmezte. Nekem azonban ugy tlinik, a prolégus ennél is tdgabb tereket jelol ki:
a 17. szazadban kialakul¢ s a felvilagosodason keresztiil maig terjed tjkori modernitas
adottsag-allapotat villantja fel. Arra a roppant jelentéségili valtozassorra utal tehat, azt
a nagy jelentdségli torténetet idézi fel, amelynek sordn a modern ember a vallasi hit, a
szubsztancialis igazsagtételezések, az univerzalia-elvii gondolkozas biztonsagabol atlépett
a szekularizalt, empirikus, reflektiv-kritikai attit(idok vilagaba, s ezzel térvényszertien va-
sarolta be maganak a bizonyossaghiany, a kétely, az elesettség gondolati termékeit.

A szubjektivitasnak ugyan példatlan ereje van ahhoz, hogy létrehozza a szubjek-
tiv szabadsdg és a reflexié miiveltségét, és hogy aldassa az addig feltétlen egysé-
gesitd erdként fellépd vallast. Am ereje ahhoz mar kevés, hogy az ész kdzegében
potolja is az egyesités vallasi hatalmat [...] a vallas lefokozdddsa hit és tudas olyan
szétvalasahoz vezet, amelyet a felvilagosodas sajat erejébdl nem tud tilhaladni*

3 KemENY Zsigmond, Eszmék a regény és drdma koriil = K. Zs., Elet és irodalom, Bp., Szépirodalmi, 1971, 192.
* Jirgen HABERMAS, Filozdfiai diskurzus a modernségrol, ford. NY1zsNyAnszky Ferenc, Zortal Dénes, Bp.,
Helikon, 1998, 22-23.
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— jellemzi ezt a folyamatot Kemény Zsigmond helyzetértékelésével egybehangzdan a
filozofiai esszét iré német bolcseld, Jiirgen Habermas. ,,Zuhog az ész / a gazdatlan tény-
rakasokra” - jeleniti meg a 20. szazad végi értelmiségi tudat szamara kinalkozo esélyt
kétsoros epigrammajéban Petri Gydrgy, a magyar koltd (Epitkezés).

Petri szubverziv filozéfiai humoreszkje nagyon is helytdll6 kommentar. S ezt, sok
mas tény mellett, az jkori filozofia kalandja, benne az episztemoldgia vesszéfutdsa
is mutatja. A teljességgel szekularizalt filozofia még épp csak hogy megsziiletett, s a
szubsztanciakat, modusokat, akcidencidkat félresoprd, az észletek s az okszertiség biz-
tonsagat szétrombold skot szkeptikus komoly leckét adott a bolcseletnek. S a folytatas
sem volt valami fényes. A nagy német filozoéfia hasztalan prébalta visszadllitani a bol-
cselet korabbi tekintélyét, és a neopozitivizmus is csak azon az dron jutott szilard igazsa-
gokhoz, hogy a centralis ontoldgiai, episztemologiai kérdések vizsgalatat félretéve kicsi,
részérdeki analizisekre rendezkedett be.

[...] az Esz, miutdn a XVIL és XVIIL szazadok folyaman kivivta autonémijat
minden hagyomdnyos korlat gydmsaga aldl, [...] végiil sajat magat is kritika ala
vonta: s ez a paradox cselekedete lett meginditdja annak a pszicholdgiai folyamat-
nak, mely a XIX. szdzad folyamén szinte az Esz mazochizmusava fajultel [...]. A
tiszta ész kritikdja 6ta az emberi filozofia tevékenysége joforman abban meriil ki,
hogy [...] az Esz tekintélyét alaassa’®

- foglalja dssze a helyzetet 1928-as nagy irdsaban Babits Mihaly. Problematikusnak lat-
ja a bolcselet helyzetét a filozéfiatorténész Hanak Tibor is. Ugy véli, a 20. szdzad két
legitim filozo6fiai gondolkozasmddja egyontettien feladta a bolcselet korabbi elveit: az
egzisztencializmus félveti a nagy életproblémakat, de a tudomanyos igényrél lemon-
dott, az analitikus filozéfia viszont, bar a korrekt tudomdnyossag kritériumait megorzi,
éppen a bolcselet alapkérdéseivel s az ember életproblémaival nem foglalkozik.®

Az Eszmék bevezet6je — ujfent szogezziik le — az egyetemes, sziikségképpeni tijkori
kétely korérzését-vilagallapotat jeleniti meg. De, azonnal tegyiik hozza ezt is, korant-
sem azzal az Onelégiiltséggel, amelyet a posztmodern filozoéfusaitdl és az irodalom-
tudomanyi dekonstrukcié képvisel6itél megszoktunk. Kemény szamadra, hogy ujfent
Petri Gyorgyot parafrazealjam, a valsagérziilet nem program, hanem probléma. ,, A régi
jogviszonyok bukasa a 1étez6 tarsadalmi rend alapijait is ingatagabbakka tette. Az egész
épiileten repedések latszanak, s tartossaga irant sziviinkben kételyek fészkeltek. Mi
azonban kovet ké utan feszitiink le, s rettegve az dsszeroskaddstol, mozditjuk el azt™ -
jeleniti meg a dolgozatir¢ a reflexids kényszer és az életakarat konfliktusat.

> Basrts Mihaly, Az irdstudok druldsa = B. M., Esszék, tanulmdnyok, szerk. BEL1A Gyorgy, Bp., Szépiro-
dalmi, 1978, 217-218.

¢ HANAK Tibor, Ideolégidk és korunk, London, Szepsi Csombor Kor, 1969, 27-53.

7 KEMENY, Eszmék, 192. (Kiemelés t6lem.)
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David Hume helyzetértékelése nagyon hasonlé a magyar gondolkodééhoz. Szerin-
te a teoretikus reflektivitds és az életszerti normalitds szférai menthetetleniil elvaltak
egymastol, a teljes szkepszis az életigények és a normalitas fel6l nézve elfogadhatat-
lan, ugyanakkor a reflexio besziintetésére, az ,értelemmunka” negligaldsara sincsen
mod. A filozoéfus a Treatise of Human Nature elsé konyve negyedik részében felteszi a
kérdést: valoban Gszintén vallja-e, hogy minden bizonytalan, és itéloképességiinknek
nincs mércéje az igazsag és a téveszme megallapitasara. S a skot gondolkod6 csakhamar
egyértelmi valaszt ad: a totalis bizonytalansag eszméjét sem 6 maga, sem senki mas
nem teheti magaéva 6szintén, kovetkezetesen, hiszen a természet megvéltoztathatatlan,
abszolut sziikségszertiséggel kényszerit benniinket itélkezésre, amiként az érzésre és a
lélegzésre is. ,,Nature, by an absolute and uncontroulable necessity has determind us to
judge as well as to breathe and feel.”®

Az Eszmék szerzdje, lathatjuk, az ujkori valsagérziilet problémafonalait ugy sza-
lazgatja, hogy kézben a modernitds legkorrektebb, legkoriiltekintébb elemzdivel 1¢é-
tesit kapcsolatot. De a Kemény Zsigmond-i bevezetd szituacidjelzés, mint rogvest ki-
deriil, nem csupan kortorténeti, mivel6déstorténeti latleletet jelent; a problematizald
krizisérzékelés a regénymtifajrol valé toprengés fundamentumaul is szolgal. E merész
kapcsolatteremtés megint csak méltan vonhat6é parhuzamba modern elemzésekkel,
a regény par excellence valsagkarakterét hangsulyoz6 tanulmanyok soraval,’ kozte
természetesen a ,transzcendentalis hajléktalansag” jegyében fogant Lukacs Gyorgy-i
Die Theorie des Romans-szal. Csakhogy a Kemény Zsigmond-i krizisapplikacié na-
gyon kiilonbozik attdl a pantragikus viziétol,'® amely ,,az élet és az értelem evilagi
széttépettségét” korrekcidk és arnyalasok nélkiil érvényesiti, s igy formal regénytipo-
légiai rendszert. 19. szazadi esszéistank gondolkozasmodja az Eszmék tanusagtétele
szerint joval moderaltabbnak, koriiltekintébbnek, tobb szemponttnak tiinik.

E koriiltekintésrdl szélva érdemes szamon tartanunk, hogy a szerzé a regény
konkrét mifaji vizsgalatahoz kozeledve a meditaciot indité szkeptikus gondolati vi-
ziot fokozatosan finomitja, enyhiti, mig végiil az ,.egyik irany irant sincs mély hitiink”
pesszimizmusa az ,,érzéseinkkel idegen gondolkozasmoédokba olvadni [...] minden
élmény koré képzelddésiinkkel besimulni” imperativusava alakul at."

8 David HUME, A Treatise of Human Nature, Oxford, Clarendon, 1978, 182-183.

° Maurice Z. Shroder példaul The Novel as a Genre cim( irasaban a regényt antiromancként definialja. A
miifaj ,deflaciés” karaktere szerinte az id6ben elérehaladva csak mind erésodik: Balzac kidbrandultabb,
mint George Sand és Flaubert pesszimistabb, mint Balzac, Dickens sététebben lat, mint Walter Scott, és
James atmoszféraja komorabb, mint Dickensé. Maurice Z. SHRODER, The Novel as a Genre = The Theory
of the Novel, ed. Philip STEVICK, New York, The Free Press, 1967, 13-28.

12 Poszler Gyorgy szellemes cimkéje szerint ,,esztétikaban megfogalmazott hierarchikus megvaltasutopiaja’-
tol. PoszLER Gyorgy, Filozdfia és miifajelmélet: Kolt6i miifajok Hegel és Lukdcs esztétikdjdban, Bp., Gondo-
lat, 1988, 189.

" KEMENY, Eszmék, 193.
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[A] tiirelmetlen, de vaskovetkezetességti jellem, [...] mindinkébb kezd enyész-
ni, s helyét azon felvildgosodott és engedékeny érziilet foglalja el, mely senkire a
karhoztatds kovét nem szereti dobni, mely targyilagos sokoldaltisaggal kivan a
mas szivébe tekinteni [...]. Korunk ezen tulajdonainak leginkabb bir a szépiro-
dalom minden nemei kozt a legkétségesebb esztétikai becst, a legformatlanabb
alaku, ti. a regény, eleget tenni'

— Osszegzi Kemény azt a korérziileti horizontot, recepcids elvet, mufajteremtd elva-
rast, amelyet a regény tigyében autentikusnak, meghatarozonak tart. A felvildgoso-
dott és engedékeny érziilet, a kdarhoztatds elutasitdsa s a tdrgyilagos sokoldaltisdg mint
regényelvi alap immadron nyilvanvaléan nem Lukdcs Gyorgy pantragizmusat idézi
fel, inkabb azt a bahtyini gondolatot el6legezi meg, amely szerint a regény a soknyel-
viiség, a szabadsag, a pluralizmus mifaja. Csak éppen - ezt is hozza kell tenniink -
Bahtyinnal visszafogottabb, moderaltabb megkdozelitésben.” A Kemény Zsigmond-i
targyilagos sokoldaltisag, az engedékeny, empatikus attitid magaban foglalja a val-
sagérzékelést is, de a lukacsi elmélethez képest joval tobb ujkori regényvaltozatot ké-
pes magaba integralni. (Amint Poszler Gyorgy is utalt ra, Lukdcs nemcsak Madame
de Lafayette, Lesage, Diderot, Rousseau miiveivel, miitipusaival, de az angol regény
alapité klasszikusainak, Defoe-nak, Fieldingnek, Swiftnek, Sterne-nek a munkaival
sem vetett szamot dolgozataban.')

Kemény, latjuk, a korérziileti bevezetd, a szociokulturalis alapozas altal teremt
alapot regénypoétikajahoz, s a regény meghatarozasat az élet, a szociokulturalis sziik-
ségletek, a recepciods igény feldl kisérli meg. A tanulmanyir6 a korhi olvasat szerint
kétségkiviil a neoklasszicizmussal allott perben, amikor a dogmaallité esztétikai
normativitast félresdoporve, kiils6, szociokulturalis, ,.elvarasi horizont” feldl kiinduld
értelmezést javasolt. De a neoklasszicizmus-romantika kontraszthoz, az ,elsédleges
kontextus”-hoz az ezredfordulén mar ujabb, sokkal tagabb Osszefiiggések is csatla-
koztathatok. Kemény Zsigmond bator, életszerti valasztdsa ma mdr abban az iroda-
lomértés-vilagban, abban az elvi, elméleti kornyezetiségben is értelmezhetd, amely-
ben a paradigmatikus, f6 tendencia egészen a kozelmultig az intern megkozelités, a
konstittcid elviiség volt, s a ,language alone” attitidje-jelszava (amint ezt Geoffrey
Harpham kitin6 konyvében részletesen dokumentalja'®) a 20. szazadi human (filo-

2 Uo., 193-194.

1 A radikalis krizistapasztalattol valo Kemény Zsigmond-i visszalépést a valsagelkotelezett tudat persze értel-
mezheti a neoklasszikus, realista szemléletnek tett engedményként, s éppenséggel e taktikdn sem volna okunk
csoddlkozni, figyelembe véve, hogy a szerz8 milyen merészséggel teszi félre irasaban az évszdzados neoklasz-
szikus dogmakat. En azonban e visszalépésben alapvetéen pozitivumokat litok: az arnyalds készségét, a
tobb szempontusag igényét, az erds igazsag gyongitésére iranyulo akaratot, a termékeny kozéput keresését,
a tilsagosan szilik és a tulsagosan tag gondolati keretek elutasitasat.

Y POSZLER, i. m., 241-242.

1* Geoftrey Galt HARPHAM, Language Alone: The Critical Fetish of Modernity, New York, Routledge,
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zofiai, irodalomelméleti) gondolkozas szamara valdsaggal fétisként szolgalt. A bels6
konstitucio els6bbségét mar az orosz formalizmus is az ujdonsagtudat koriiltekintést
elmosé mamoraban deklaralta, s ha a New Criticism, a nyelvészeti megkozelitések,
a kiilonféle close readingek még megengedtek is némi ingadozast, a dekonstrukcioé
a maga dogmatizmusaval, egyoldalt nyelvszemléletével jo idore lezarta, s betetdzte
ezt a folyamatot. Az életigényt félresoprd irodalomtudomanyos buzgdlkodasok Nyu-
gat-Eurdpdaban és Amerikdban a kilencvenes évektdl ismeretesen héttérbe szorultak.
Az ezredfordulén az Egyesiilt Allamokban megjelent kilencsz4z oldalas, dsszefoglalé
igényti regényelméleti, regénypoétikai gyljtemény éppenséggel a torténeti korrekcio
elvét mutatta fel. Az elmélet, amint a konyv szerkeszt6je, Michael McKeon elészava-
ban leszdgezi, az utébbi évtizedekben a narratoldgia foglya volt, s e megkdozelitések
az altaldnosito torekvéseket preferalva a regényt legfeljebb csak az univerzalis jelen-
ség lokalis példanyaként kezelték, fogtak fel. Az 1j, szintetikus kézikonyv célja, amint
az Osszeallito kifejti, éppen eme aranytalansag helyesbitése, olyan szerzok irdsainak
yjrakozlése, akik, bar kiillonb6z6 szempontokbdl, de a regénymiifaj alapvetd torténe-
tiségét érvényesitették, s ezt az alapelvet dolgoztak ki.'s

A 19. szazadi magyar kritikus aranyérzékét, koriiltekintd bolcsességét, torténeti,
szociokulturalis néz6épontjat, latjuk, a legfrissebb amerikai regényelméleti kézikonyv
igazolja vissza. A korrekt, konzekvens torténeti megkozelités jelentéspotencialja az
ezredfordulén egyre tavlatosabbnak, erételjesebbnek tiinik. De utaljunk egy masik
Kemény Zsigmond-i javaslatra is! Figyeljiink fel azokra az érdekes gondolatcsirakra,
amelyek az 1853-as értekezésben mindegyre a regénymoiifaj sokoldalu szabalytalan-
sagat hangsulyozzak, s az esztétikai megkozelités egyoldalusagat, elégtelenségét ér-
zékelve kimondva-kimondatlan a beleéld képzelet, az idegen gondolkozasmddokba
olvadas origépontjat ajanljak kutatasi, megértési alapként. Hogy a koltéi miivek elem-
zésére kidolgozott esztétikai elvek a regényen mintegy torvényszertien bicsaklanak
meg, s hogy a megértési processzusban az atélést, a masik vilagba atlépést alighanem
kozponti értelmezoi elvvé kellene avatnunk - e gondolatkort inkabb csak a 20. szazad
kezdi érinteni s tovabbgondolni. Aligha tekinthetjiik véletlennek, hogy iddszakunk
talan legkorrektebb irodalmi tedridja, a kognitiv poétika a masodik évezred elején
immaron a beleélés, a h6sok iranti olvasoi empatia alapkérdése fel6l probalja kigon-
gyolni a regényértés szalait, amint ezt Liza Zunshine és Blakey Vermeule 2006-ban és

2002.

'¢,,[...] during the past few decades interest in the theory of the novel as a literary-historical genre has been
replaced by interest in narrative or narratology. [...] Treated as a local instance of a more universal activity,
the novel has been subsumed within narrative in such a way as to obscure or ignore its special generic
and literary properties. The purpose of The Theory of the Novel: A Historical Approach is to rectify this
imbalance by collecting together and reprinting essays by a wide range of authors who have worked from
different directions to establish an idea of the coherence of the novel genre as a historical phenoenon” The
Theory of the Novel: A Historical Approach, ed. Michael McKEoN, Baltimore, 2000, xiv.
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2009-ben megjelent konyvei illusztraljak.'” Igaz, José Ortega y Gasset, a regényelmé-
let 20. szazadi spanyol klasszikusa Gondolatok a regényrél cimii tanulmanyaban mar
1925-ben megfogalmazott ilyesféle eszméket, ha nem is valamiféle szigora tudomanyos
mddszertan alapjan.

Nem, nem a cselekményben leljiik kedviinket, nem az szerez 6romét, hogy ki-
vancsian varjuk, hogy mi fog torténni x-szel vagy y-nal [...] azt kivanjuk, hogy
itt-ott id6zzon el a szerz6, s jarja koriil veliink a héseit. S akkor oriiliink, mert ugy
érezziik, hogy atjarnak, eltoltenek benniinket kornyezetiikkel egyiitt a szerepldk,
és régi, megszokott bardtoknak tekintjitk 6ket, akikrél mar mindent tudunk, és
akik feltarjak el6ttiink életiik teljes gazdagsagat [...] sohasem a bargyu torténé-
sek szereznek 6romot, hanem maguk a hdsok [...] Idézziik csak fel a régi nagy
regényeket [...] s latni fogjuk, hogy maguk a hdésok kotik le a figyelmiinket, s
nem kalandjaik. Don Quijote meg Sancho szérakoztat benniinket, s nem az, ami
torténik velik.'®

Kemény Zsigmond sejtései, megérzései, ugy tiinik, megint csak jocskan megeldzik ko-
rukat, s remélhetdleg végleg meggy6znek mindannyiunkat, arrdl, hogy az Eszméket
nem Bajza Jézsef, Josika Miklos irasaival (vagy akar Friedrich Schlegel hires érteke-
zésével) érdemes Osszevetniink. A 19. szazadi magyar esszéista a valsagfilozofia és a
regényteoria 20. szazadi klasszikusaival dllja a versenyt, s megvesztegethetetlen okos-
saga, hatarozott vilagos modszertana, miiveltsége, foltétlen koriiltekintés-igénye akkor
is segitségilinkre siet, ha az ezredfordulds irodalomértés dilemmai kézt botladozunk.
[rasom legvégén hadd térek vissza ahhoz a premisszéhoz, amelyet dolgozatom legelsé
mondatéban bocsatottam elére: Kemény, az irodalmi gondolkozd, nem egy a magyar
kritikusok, esszéistak kozott, hanem kiilon klasszist képvisel.

BALAZS NYILASY
Zsigmond Kemény’s Theory on the Novel
The paper of Nyilasy deals with Kemény Zsigmond’s essay Ideas on the Novel and the
Drama. The author holds the great Hungarian literary man’s essay in high esteem. He
finds the Ideas... most remarkable from the standpoint of new cognitive poetics, and
outstanding in comparison with the most famous modern essays on cultural philoso-
phy and theory regarding the novel, written by Gyorgy Lukacs, José Ortega Y Gasset,

17 Lisa ZUNSHINE, Why We Read Fiction: Theory of Mind and Novel, Columbus - Ohio, Ohio State Uni-
versity Press, 2006; Blakey VERMEULE, Why Do We care about Literary Characters?, Baltimore, The Johns
Hopkins University Press, 2009.

'8 José ORTEGA Y GASSET, Regény, szinhdz, zene: Esszék a miivészetrdl, ford. CsEJTEI Dezs6, JuHASZ Ani-
ko, ScroLrz Laszlo, Bp., Nagyvilag, 2005, 62-63.

57



STUDIA LITTERARIA 2014/3-4. = EMLEKEZET ES IRODALOM

Jirgen Habermas, Michael McKeon. The scholar specifically esteems the main idea of
the essay. He analyses Zsigmond Kemény’s endeavour to understand the essence of the
novel through the cultural conditions of modernity considering the expectations of the
secularized, open-minded citizen-reader; furthermore, how the 19" century literary
man anticipates modern approaches of the reception theory and reader-response crit-
icism. It is widely known that outstanding authors of modern novel-theories (Lukacs,
Ortega and others) treat novel as a genre which expresses uncertainty and the lack
of perspective, which so often characterise the twentieth century mind. Zsigmond
Kemény considering the main characteristics of the novel also puts centre relativism;
uncertainty, yet in comparison with Gydrgy Lukacs, Kemény represents a more mod-
erate, cautious and careful standpoint. In the Ideas about the Novel and the Drama, the
appraisal of reflective mind, openness and pluralism show strong presence; however,
‘pantragism;, peculiar characteristic of Lukdcs’s theory, remains unnoticeable.
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SZEGEDY-MASZAK MIHALY

Egy mi, avagy kettd?

»A sz€l a hova akar funi, fu,
és annak zugasat hallod,

de nem tudod, honnét fu,
és hova megyen”

(Janos evangyélioma, 3,8)

1852. augusztus 22. és december 19. kozott tizenhdrom folytatasban jelent meg
a Visszaemlékezések a Szilagyi Virgil szerkesztette, vasarnaponként, divatlapokra
emlékeztetden, kéthasabos alakban kiadott Budapesti Visszhangban. 1853-ban Emich
Gusztav bizomanya adta ki 6nallo kotetként a Kodképek a kedély lathatdran cimu
beszélyfiizért. Mi a két széveg viszonya egymashoz? Két kiilonb6z6 alkotasrdl van-e
sz0, vagy egyazon mi két valtozatardl? Ha ez utobbirdl, mennyiben valtozott meg a
szoveg és milyen kapcsolat érzékelheté Kemény més miiveivel? Osszefiiggésbe hoz-
hatd-e az atalakulas a 19. szazadi elbeszél6 proza iranyaival? Ezekre a kérdésekre sze-
retnék valaszt keresni.

A Budapesti Visszhang igényes kiadvany volt. A Visszaemlékezésekkel egy idében
kozolt kolteményt Garay Janostol, Vachott Sandortdl, Gyulai Paltdl, Lévai Jozseftdl,
Losonczi Laszlotol, versforditast Szasz Karolytol és Siikei Karolytol.

A Visszaemlékezések alcime ,,Novella-cyclus’, a Kédképek cimlapjan nincs alcim, a
belsé cimlapon pedig zarojelben ez olvashatd: ,,(beszélyfiizér)” — mintegy eltavolitva
a mufajmegjelolést. A beszély a korban gyakori mindsitésnek szamitott, a Budapes-
ti Visszhang ugyanekkor ilyen alcimmel kozolte Csaszar Ferenc A kdfejté és Balazs
Sandor Fekete szem, szbke fiirtok cimu alkotasat. Czuczor Gergely és Fogarasi Janos
1862-ben megjelent kotetében ,,miivészeti értelemben” olyan ,,koltéi elbeszélés”-ként
hatarozza meg, melynek ,targyat valamely ujdonsag, adoma stb. teszi, s melyet az el6-
ado vagy ird sajatsagos, kedvelteté modorban 6szveszove a szépészet szabalyai szerint
érdekessé tesz a hallgatd, vagy olvaso elott”.! Negyven évvel a Kodképek megjelenése
utan A Pallas Nagy Lexikondban mar az olvashatd, hogy a beszély ,,a nyelvujitas kora-
ban alkotott miisz6 a novella kifejezésére”? Lehetne arra gondolni, egyszer s minden-
korra elavult és felejtend6 megjel6lésrdl van sz6, ha nem tértént volna késébb kisérlet
a folélesztésére, példaul Marton Ldszl6 altal. E torténetileg kivételesen jol tajékozott
szerz0 ,,beszély”-ként adta ki Menedék (1985) cimii konyvét.

' Czuczor Gergely, FOGARASI Janos, A magyar nyely szétdra: Elsé kitet, Pest, Emich Gusztav, 1862, 611-612.
2 A Pallas Nagy Lexikona: Az Osszes ismeretek enciklopédidja, Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvény-
tarsasdg, 1893, II1, 205.
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Miért tett kiillonbséget Kemény Zsigmond beszély és novella kozott? Lehetséges,
hogy a szébeli beszéd utanzasara akarta folhivni az olvasé figyelmét. A Visszaemléke-
zések és a Kodképek 0sszehasonlitasat neheziti, hogy Kemény miiveinek szovegkriti-
kai vizsgalata joforman nem létezik, kritikai kiaddsukat tudtommal mindezidaig nem
is tervezték. A hetilapban kozolt szoveg helyesirasa némely vonatkozasban kézelebb
all a jelenlegihez, hiszen a Kodképekben ,,melly” és ,,illyen” szerepel. Apro atfogalma-
zasok elaruljak, hogy szerzdje nem egyszer(ien tovabbirta miivét, nem valtozatlanul
adta oda a korabbi részeket Emichnek. A Visszaemlékezések szerint ,,most Pesten ke-
vés kisasszony van, aki Stephaniaval versenyezhetnék’’ a Kodképek ezzel szemben
nem ilyen dltalanossagban fogalmaz: , most Pesten kevés kisasszon van, ki Stephaniat
szépségben feliilmulja”* Egyik nyomtatott sz6veg sem tekintheté maradéktalanul hi-
telesnek. El6fordul ugyan, hogy a kényvben javitva talalhat6 korabbi eliras, példaul a
Budapesti Visszhangban ,,6vatossagait’,’ a kotetben viszont mar ,,orvossagait™ talal-
hatd, de olyan hiba is észlelhet6 a Visszaemlékezésekben, amely azutdn tudtommal a
Kodképek 0sszes kiadasaban megismétlédik. Ameline ,Mosart [sic!] "teremtésében,
Haydn 'requiemjében’ és Haendel 'feltamadasa’ alatt™ is elhagyott gyerekének pana-
szat hallja. Az utalas nyilvan Mozart altala befejezetleniil hagyott Requiemére, Haydn
Die Schopfung, illetve Handel La Resurrezione cimii oratériumara vonatkozik.

Mi is a viszony a Visszaemlékezések és a Kodképek kozott? Kétféle valasz adhato e
kérdésre. A korabbi szoveg XIII. folytatdsa élén ez olvashatd: ,Vége” E leghosszabb
résznek tematikus zérlata is van: ,,En pedig még nehdny sz6t valtva a hazurral és haz-
asszonnyal, kalapomhoz nyultam és tavozam.®

Az el6szor a Kodképekben olvashato XIV. fejezet Gj hangnemet szolaltat meg és 1j
szinhelyen jatszédik: az elsédleges torténetmondd az éjszakai Pesten, s6t annak ,leg-
mocskosabb varosrészében™ barangol. A kiilsé eseményeket belsé torténés szoritja
héttérbe. Varhelyi egy kavéhazban a Wiener Zeitungot prébalja olvasni, de nem tud
szabadulni a gyanutél, hogy akit 6 egy hiu és kicsinyes dregur Cecil nevti feleségeként
ismer, korabban Ameline-ként Villemont Florestan neje lehetett.

A koznemességhez tartozd Varhelyi csalad utolsé sarjanak nagybatyja volt Jend
Eduard szomszédja. A Visszatekintés elsé kozleménye szerint e grof temetésérdl érkezett
a jellemz6 mddon, csak vezetéknevével emlitett els6dleges torténetmondo. A szoveg ta-
golasat a hetilapban nem a szerkesztd, hanem a szerz6 hatdrozhatta meg, mert az egyes
folytatasok terjedelme meglehetdsen eltér egymastél. Kemény - talan angol olvas-
manyainak 6sztonzésére — olyan fesziiltséggel probalta megszakitani, felfiiggeszteni

* KEMENY Zsigmond, Visszaemlékezések: Novella-cyclus, Budapesti Visszhang, 1852, 363.
* KEMENY Zsigmond, Kodképek a kedély ldthatdrdn, Pest, Emich Gusztav, 1853, 31.

> KEMENY, Visszaemlékezések, 343.

¢ KEMENY, Kddképek, 38.

7 KEMENY, Visszaemlékezések, 547.

& Uo., 650.

? KEMENY, Kddképek, 200.
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az elbeszélést, amely az olvasot a kovetkezd szam megvasarlasara 6sztonozhette. A
korabbi szévegvaltozatnak inkabb miifajra utalo, betii szerinti értelemben vett cime
a koényvben kitorl6détt, de mar a XIV. fejezetben az olvashat6 Cecilrél, hogy ,,mint-
ha jelen nem is érdekelné”, mivel ,,igények helyett csak visszaemlékezései volnanak!”
S6t, a Visszaemlékezések cimének jelentettje késobb is kisért a Kodképeknek Stephania
belsé beszédét rogzitd szakaszaiban. ,,Ah! A kicsiny ablakok a széles hdzeresz alatt,
a tiszta viragos kert csorgd patakjaval, a jazmin-lugos, a mellyben el6szor olvas-
tam Crébillon tiindér-regéit”. Az ehhez hasonl6 részletek arrél tantuskodnak, hogy
Stephaniat nyomasztja a ,,kiilonbség a most és a mult kozott!™'? A korabbi szovegtol
vald eltérésre a cimvaltozas hivja fol a figyelmet: a miifaj bet(i szerinti megjelolését
atvitt értelem viltja fol. A nyelv metaforikussdgara sok részlet idézhetd, egyikiik az 4j
cimre célozva, igy szdl: ,,a Stephania elleni neheztelés vékony nyari kédnél [sic!] tobb
nem volt azon sotét és zord 6szi felleghez képest, mellyhez a Jené gréf modora miatt
tamadt harag és boszankodas hasonlitott™ A Visszaemlékezésektol eltéréen a Kod-
képek mar Kemény soron kovetkezé mivéhez is kapcsolddik, mintegy sugallva, hogy
a rogeszme rombolo hatdsa akar rokonsagot is teremthet a kés6bbi regénnyel: ,,Ime!
Szolott [Jend gréf] mosolygva, aztan ot sor keleti gyongy, aztan nénem Napradyné
contractusa 20 ezer forintrdl, peng6 eziist huszasokban.”"?

A Visszaemlékezések és a Kodképek viszonyanak masik lehetséges folfogasa szerint
a késoébbi szoveg a korabbinak, ha nem éppen folytatasaként, de mintegy tovabbfej-
lesztéseként kozelitheté meg. A XIV. fejezet vége arrdl tuddsit, hogy Cecil id6s férje
arra kéri Varhelyit, folytassa Jend grof torténetének elbeszélését.

Milyen jelei vannak a folytonossagnak a két szoveg kozott? Lehet a mai tavlatbdl
szokatlannak mindésithetd szohasznalatra hivatkozni. A legtobbszor tajszavak akada-
lyozhatjak a konnyebb megértést. A Visszaemlékezésekben ugyan még ,,rebelgd” éjrél
olvashatunk,” de a Kodképek mar ezt ,nebelgé’-re helyesbiti,'* és Czuczor-Fogarasi
a ,NEBELEG” ige jelentését igy hatdrozza meg: , hidbavaldskodik, mit sem tesz, ha-
szontalan jar ide-oda”'® Hasonldan székely szonak mindsiti a ,[h]itvany foldalatti
(folddel boritott) kunyhd” értelm( ,, BURDE”-t,'¢ amely azaltal valik jelentéssé, hogy
Jend grof magasabb életkoriilmények kozé emelt jobbagyai nem kérnek a foldesur
ajandékaibdl, és ezért vadonatuj, tiszta és csinos hazaikbodl ,,mezei burdékokba is fog-
nak vonulni”"

% Uo., 206, 278, 281.

" Uo., 222.

2 Uo., 228.

® KEMENY, Visszaemlékezések, 523.

" KEMENY, Kodképek, 107.

1* Czuczor Gergely, FoGARAsI Janos, A magyar nyelv szotdra: Negyedik kotet, Pest, Emich Gusztav, 1867, 750.
16 CzuCzOoR, FOGARAsI, 1862, 839.

7 KEMENY, Kodképek, 308.
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»Azon ¢j volt, midon a vaddsz retteg a fenyérre lépni”'® Ezek a szavak vezetik be
azt a jelenetet, amelyben Villemont Florestan azt kéri, hozzak be a csecsemét, aki az
6 hibdjabol Don Jago fiaként sziiletett. Ez a rész egyfeldl arra emlékeztet, hogy a taj-
szavak altalaban kulcsfontossaguak a cselekmény alakuldsa szempontjabdl, masrészt
elarulja, hogy Kemény nemcsak a székely nyelvhasznalatbdl meritett, hiszen a fenyért
»Kazinczy iszapos tér vagy hely értelemben hasznélta”"” Olykor a szokatlan széhasz-
nalatot a mai olvasé a szovegkornyezet alapjan értelmezheti — példaul olyan részletek
esetében, mint amelyek arrél tudoésitanak, hogy Jend gréf ,,zsebébdl bebonyult cso-
magokat vett ki’, a ,,hiczagébb lanykak laba meg megsiklott’, ,,[a] nép hopsdra siild6
malacot kezdett kimérni”, Stephania névnapjara olyan urak érkeznek, ,,kik czombig
éré csizmaba dugott kocsis és felejtar nélkiil, még Kolozsvaron sem jartak egymashoz
vizitbe’?* de el6fordulhat, hogy valaki taldnyosnak vélheti, mire is céloz Cecil maso-
dik férjének Jonds nevi batyja, midén azt sohajtja: ,,Regényesi Tihamér bard, kitdl
e joszagot arendaltam a mult tavaszon kriddzott.”* Vannak, akik ugy vélik, Kemény
nyelve elidegenitheti az olvasét. Nem feledhetjiik, hogy a mas nyelven irt 19. szaza-
di regényeket altalaban mai, vagy legalabbis késébbi irasmddra leforditva ismerjiik.
Bizonfy Ferenc mar 1886-ban skt tajszavak magyarazataval bévitve adta kozre an-
gol-magyar szotarat. Forditasban nem érzékelhetd, hogy Scott regényeiben gyakran
fordulnak el6 gael szavak.

A nyelvhaszndlaton kiviil az is Osszefliggést teremt a két szoveg kozott, hogy a
jelenetek a ,,helyzet latpontjabdl” jutnak tudomasunkra — a Visszaemlékezések kezde-
tének megfogalmazasa szerint.”> Ez a néz6pont olykor azt jelenti, hogy az elbeszél6
hallgatéjat mintegy bevezeti valamely térbe - ,,[a]z udvarbol, Czeczilem! A franczia
kertecskébe lépiink” — mondja Vérhelyi, amikor leirja Villemont Randon lakhelyét.*
Ez a kert lényegében az elbeszélé képzeletének a terméke, hiszen ,nagy vedrekben
és porczellan vazakban gylimolcsokkel terhelt narancsfak” talalhatok benne.** Mas-
kor viszont arrdl értesiiliink, hogy a Jené Eduard grof feleségébe szerelmes Gaspar
Adolf ,tavolrol lata Stephaniat a fenyéren atlovagolni”* Ha lehetne vagy esetleg lehet
Osszehasonlitast tenni kiilonb6zé nyelven irott mivek kozott, azt mondhatnok, bi-
zonyos mértékig Henry James eljarasaihoz hasonlo, ahogyan Kemény a nézépontot
kezeli. Az is kinalhat némi parhuzamot, ahogyan a magyar szerzé az elbeszélének
rendeli ald a torténetet, s6t olykor egyenesen azt érzékelteti, hogy a cselekményt a
torténetmondo6 alakitja vagy akar teremti. A Visszaemlékezések VIII. folytatdsaban

'8 KEMENY, Visszaemlékezések, 524.

1 Czuczor Gergely, FOGARASI Janos, A magyar nyelv szotdra: Mdsodik kitet, Pest, Emich Gusztav, 1864, 810.
2 KEMENY, Kodképek, 300, 241, 242, 297-298.

* Uo., 352.

2 KEMENY, Visszaemlékezések, 304.

» Uo., 325.

* Uo.

» KEMENY, Kodképek, 302.
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Cecil az elbeszéld s Villemont Florestan masodik feleségérdl azt mondja: ,,nevezziik
Amelinenek”?® Florestan apjarol viszont Varhelyi eleinte még azt dllitja, hogy ,,[a] vi-
lag csaladnevét soha nem tudta, keresztnevét pedig nem hasznald”* A ,Vége” alcimti
XIII. kozlemény nagyon hangsulyozottan érvényre juttatja az elbeszéld els6dlegessé-
gét a torténethez képest, hiszen Villemont Florestan feleségének végzetes egyiittléte
Don Jagoval kétszeres kozvetitéssel jut tudomasunkra: Varhelyi idézi f6] magadban
azt, amit Jené Eduardtdl hallott. Az eseménysor aldrendelése a torténetmondonak
eredményezi az idérend bonyolitasat. Kemény aligha ismerhette Emily Bronté regé-
nyét, de mar kozvetleniil a megjelenése utan, vagyis a Kodképek megirasanak évében
hivatkozott a Bleak House-ra,*® amely szintén tobb elbeszél6 foglalkoztatasaval tér el
a torténések valodinak foltételezett sorrendjétél. Annyi tehat megallapithat6, hogy
ebben a vonatkozasban Kemény irdasmodja a korabeli nyugat-eurdpai regény alakula-
sanak iranyaval parhuzamosan valtozott.

A bels6 torténés elotérbe keriilése elvalaszthatatlan attdl, hogy Keményt oly sok
romantikus szerz6hoz hasonléan erésen foglalkoztatta az dlom. Cecil elbeszélésé-
nek donté mozgatdja, hogy ,a lélekbuvarok még soha elég figyelemre nem méltat-
tak az dlmok titkos hatdsat érzéseink fejleményére, kedélyiink irdnyara, jellemiink
elhajlasairal...”” A belsé latdszog indokolja, hogy az elbeszélé fokozatosan ismeri
tol az események Osszefiiggését. Eleinte csak tapogatozni képes: ,elsé férjét gazdag-
nak és férangunak gyanitom™ - jelenti ki a kezdet kezdetén. Lassan ismeri fol, hogy
minden lényeges esemény a multban tértént. Miutdn ,,Ameline’-nek a férje hibaja-
bdl fattyugyermeke sziiletett, a kastélyban ,,a szorakozasok helyét visszaemlékezések
tolték be”?!

Kemény kétségbe vonja a jellem 6nazonossagat, mikézben irodalmiassagra, szo-
vegszertiségre vonatkoztat. Varhelyi arra kovetkeztet, hogy Cecil, ,,ezen asszony nem
az, ki tegnap volt, [...] kinek szivében, mint a gyakran atolvasott konyvnél, rogton
azon helyre nyithatsz, melyet keresel”?* A Visszaemlékezések irodalmiassagat 1épten
nyomon utalasok erésitik. Stephania Chateaubriand Les Martyrs (1819) cimii mu-
vét, Hoffmann ,tiindérmeséi’-t olvassa, valamint Scott alkotdsai koziil a The Bride
of Lammermoor (1819) mellett a The Antiquary (1816) cimit,” mely szerzéjének
hangsulyozottan 6nironikus kényve. Az irodalmiassag felt(ing jele, hogy a Visszaem-
lékezések utolso, leghosszabb fejezetében a végzetes kovetkezményli esemény elbe-

2 KEMENY, Visszaemlékezések, 522.

77 Uo., 324.

2 KeMENY, Eszmék a regény és drama koriil = K. Zs., Elet és irodalom, szerk. ToTH Gyula, Bp., Szépiro-
dalmi, 1971, 198-199.

¥ KEMENY, Visszaemlékezések, 605.

* Uo., 306.

1 Uo., 437.

2 Uo., 521.

» Uo., 364.
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szélésekor, amidén Villemont Florestan maga helyett inasat kiildi a voros szobaba, a
kovetkezd mondat olvashaté: ,,A grof hangosan nevetett szobajaban, mintha a fiatal
irénak, Scribe urnak legujabb vigjatékat olvasna.™**

Az irodalmi utalasokra vonatkoztatd elbeszélé hangjat a Kodképekben egyre in-
kabb a szerepl6k bels6 beszéde valtja fol:

- Ah! Férjem kegyetlen. Sohajta a né. — O a konyoriilet nemtdje! gondol-
ta Adolf ahitattal nézve Stephanidra. [...] - Oh! Férjem soha sem szeretett!
Gondold keserti banattal Stephania. — Batyam nem érdemli angyali ndjét
meg: elmélkedék Adolf. — Feleségemben van egy kevés ‘az reg apd vérébdol:
mormoga halkan, érthetetleniil Jend.”

Ez a részlet azt vetiti el6re, amit az Ozvegy és lednya elemzésében egykor ,,6ntudatok
parbeszédé”-nek neveztem,* s kiilonosen felttiné Napradiné és Haller Péter talalko-
zasanak jelenetében, az Els6 rész utolsd, tizenotodik fejezetében. Az ilyen szerkezeti
elv nem fér Ossze az eszményitéssel. Mar a kiinduld helyzet kizarja a fekete-fehér
szembeallitast: ,,Stephania — mint a mai hazassagoknal szokds — nem egészen szere-
lembdl és nem is egészen érdekbdl ment férjhez. [...] S Jend [...] néjéhez puritan szi-
gorral, bar erds szenvedély nélkiil ragaszkodék™” A feleség jellemének alakuldsahoz
lényegesen hozzajarul, hogy ,,nem vala anya. Egyetlen magzata a keresztelés el6tt halt
meg”** Még az sem elhanyagolhatd, hogy az érte rajongé Marton Adolf is folteszi ma-
gaban a kérdést: ,,Mosolyaban nincs-e valami eréltetett?”* Férj és feleség kapcsola-
tanak kétértelmiisége még viszonylag kései szakaszban is folytatodik: ,, A grofné még
inkabb szerette férjét, mint valaha. De elhanyagolva volt; mert Jené minden idejét
rogeszméjére pazarla™ Ez a fesziiltség vezet Stephania jellemének atvaltozasahoz,
melynek 1ényegét ezek a szavak 6sszegzik: ,Emancipdlt kivant lenni”*! Ontdrvény(
rangra tesz szert, és nyiltan szembe fordul férjével, amidén szemére hanyja: ,,Ugy
sejtem, egy kevéssé dskori fogalmaid vannak a hazi életr6l”** A Kodképek 1élektani
vetiilete elvalaszthatatlan a ndi egyenjogusag igényének megfogalmazasatdl, amely
mdr a Férj és ndben is szerepet jatszik. Az értelmezés szempontjabdl nincs jelentdsége
annak, Tahy Karolyné példaja szolgalt-e mintdul Cecil alakjanak megteremtéséhez,
mint azt Papp Ferenc allitotta, arra hivatkozvan, hogy e fiatalon megozvegyiilt holgy

* Uo., 648.

> KEMENY, Kodképek, 276.

* SZEGEDY-MAszAK Mihdly, Kemény Zsigmond, Bp., Szépirodalmi, 1989, 216.
7 KEMENY, Kodképek, 266.

* Uo., 269.

* Uo., 271.

* Uo., 272.

1 Uo., 283.

* Uo., 318.
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Kemény miivének ,tervezésekor 36 éves volt; ugyanennyi idés Czeczil is™* - fiig-
getleniil attdl, hogy Tahynénak az 6rokos akarata miatt nem megismerhet6 kézirata
talan fényt derithetne arra, e muvelt, vilaglatott és szellemes holgy mennyire volt ben-
sOséges viszonyban az irdval.

A n¢ fiiggetlenségének gondolata tobbletet jelent a Visszaemlékezések torténelmi
vonatkozdasaihoz képest, anélkiil hogy érvénytelenitené 6ket. A VIII. folytatas tartal-
mazza Stephania apjanak onéletrajzat, aki XVI. Lajos lefejeztetésekor koltozott el ha-
z4jabol. Ez az iromdny a kiilonc francia haldla utdn keriil vejének, Jené Edudrd grof-
nak a kezébe. Villemont Randon beszamol arrdl, hogy fiatalon olyan ,,divatbolcsek’,
»vilagjavitok” hatasa ala keriilt, akik ,,az 6rok igazsag”-ot hirdették, ,,a kozboldog-
sag paradicsomat” igérték.* Ez a fejezet a Visszaemlékezéseknek torténeti tavlatot
ad. Olvasasakor nem feledhetjiik, hogy a Forradalom utdn szerzdje ahhoz hasonlé
kiabrandulasrdl ad szamot, amilyenrél Wordsworth 1850-ben The Prelude cimmel
kiadott dnéletrajzi kolteménye is szol. Villemont Randon gréf Jean-Jacques Rousseau
és Condorcet olvasdja, aki részt vesz a Bastille ostromaban.

A fejezetnek az egész mu szempontjabol meghatarozé erejli irénidja két tényezore
vezethetO vissza. Egyfeldl arra, hogy a francia forradalom torténetét jol ismerd olva-
s6 némi valodi vagy szinlelt egyligytséget is érzékelhet a latszdlag vagy ténylegesen
nagyon okos, s6t egyenesen bolcs Villemont Randon jellemében. Egyetlen mondatot
idézek: ,Elragadtatva voltam torvényszékek erélyén és Esprémenilnek s Goislardnak,
a két legbatrabb birdnak arczképe el6tt, tisztelgdn hajtdm meg térdemet, mintha a
szabadsag vértanui lennének, pedig csak fizetésoket veszték el, s a komor hivatal-
szobakbdl koztapsoktol kisértetve — vonultak fényes kastélyaikba vissza”*> A beava-
tott olvasd tudja, hogy a teriilet szerinti helyett egyéni szavazas mellett sikra szallo
Jean-Jacques Duval d’Eprémesnil 1794. aprilis 23-an a nyaktil6 aldozata lett — akar a
Bastille ostromat vezeté Camille Desmoulins, ugyanennek az évnek aprilis 5. napjan.
Fokozza az ironidt az, hogy miutan Vérhelyi befejezte Villemont Randon kidbrandu-
lasanak ismertetését, Cecil masodik férje, a kisszer(i és 6reg tanacsnok bejelenti: mi-
niszteri folkérésre Bécsbe utazik, ahol reménye szerint a Leopold-rend kiskeresztjével
fogjak kitlintetni.

A torténeti vonatkozas Jené Edudrd grof sorsabdl sem hidnyzik, hiszen 6 fiatalon
a Napoleon elleni haboruban tiintette ki magat, és ezzel is indokolhaté, hogy haza-
térése utan ,,csakhamar katonarendet hozott a faluba”* Az a tény, hogy birtokan ,,a
kotelesség uralkodik; a kedv szamiizve’,”” 6sszhangban all Viktdria kordnak érték-
rendjével, amelynek a ,kotelesség” (duty) az alapja, ,,a vagy a szolgalatra, a megszo-

* Papp Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond, Bp., Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1923, II, 163.
“ KEMENY, Visszaemlékezések, 502-503.

* Upo., 503.

¢ KEMENY, Kodképek, 19.

Y Uo., 251.
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kas a parancsoldshoz”** A kiilfoldi minta kévetése indokolja, hogy némelyek ,,korcs
magyarnak, ki idegen szokdsokat majmol, hirdeték™ a grofot.

Jend Eduardot mar a Visszaemlékezések ,,a rogeszmék melletti makacssag” meg-
testesiiléseként allitja elénk, de eleinte még sz6 esik masok elismerd véleményérdl, igy
arrol, hogy az ,,iigyvédek lelkesedéssel hallgatak és hagyak helybe a hét falu nemes
indulatu despotajanak nézeteit”. Vitajat Villemont Randon-nal a kovetkezé szavak
Osszegzik: ,,— De a nép nem érti sajat érdekeit. — Vilagositsa fel 6n rabeszélés altal. —
Erre sok id6 kell. - Az erészakra minden esetre kevesebb.”>!

A kiabrandult forradalmar mintegy figyelmezteti az elszant 4jit6t, amidén a ko-
vetkez6 mddon mutatja be a lakhelyén lathaté képmasokat: ,,Pizarro, ki megsiitteté a
peruiakat, ha nem akartak ugy idveziilni mint 6; a kabatos Robespierre, ki nyaktiloval
szelte le polgartarsainak fejét, ha nem oly véleménnyel voltak a szabadsagrol mint 6;
a fél-meztelen pedig Triptolemus, ki levagdalta azokat, kik nem kivantak kenyeret
enni, melyet 6 rendkiviil szeretett.”>

A fesziiltséget a grof és masok kozott a Kodképek élezi ki. Jené Eduard elmaganyo-
sodasa személyiségének torzuldsdhoz vezet. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy ameny-
nyiben ,,az 6rokos jobbagysag nem toroltetett volna el, ugy 6 végtére is boldogga
tehetné a szeretett hat falut” Mdar-mdr Istennek képzeli magat, amikor az altala til-
tottnak mindsitett gytimolcs leszedéséért biintetni akar, és hasonlé kegyetlenség lehet
az oka annak, hogy ,[a] nép gyiildlte Jendt, ki a kozboldogitast nagy szabalyokban
de irgalom nélkiil tzte”>® A Visszaemlékezésekben még csak futdlag emlitédik, hogy
a haboru végeztével ,erdélyi joszagaiba koltozik” és Cecil is ,,gyakran fordult meg
Erdélyben”** a Kodképek viszont mar nemzeti fesziiltségrdl szol. ,,Ott volt midén a
magyar templomba harangoztak be, s ha csak lehetett nem maradt ki a kétféle olah
beszerikdkbol is”, de térekvése hidbavalonak bizonyul, mert ,,az olah gazdak félfedez-
ték: hogy az egész iskolazas csak azért torténik; mert gyermekeikkel a grof vallasukat
torekszik elhagyatni”>

A jelentésnek ez a tobblete ékesen bizonyitja, hogy a Kodképek a kedély lathatdrdn
elézményének mintegy ujrairdsaként értelmezhetd. Nem annyira a korabban elbe-
széltek folytatasa, mint inkdbb azok tovabb fejlesztése, hianyzo6 részek kitoltése, mely
altal a mar egyszer elmondottak nagyobb lélektani mélységet kapnak és 1ij torténeti
tavlatba helyezddnek.

8 Lytton STRACHEY, Eminent Victorians: Cardinal Manning, Florence Nightingale, Dr. Arnold, General
Gordon, London, Chatto and Windus, 1938, 62, 116, 128, 121.

¥ KEMENY, Kodképek, 220.

0 KEMENY, Visszaemlékezések, 344.

*1 Uo., 346.

> Uo., 364.

53 KEMENY, Kodképek, 236, 284.

> KEMENY, Visszaemlékezések, 307.

> KEMENY, Kodképek, 247, 243.
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MiHALY SZEGEDY-MASZAK
One Work or Two Works?

Between 22 August and 19 December 1822 the weekly Budapesti Visszhang published
a narrative entitled Remembrances in 13 installments. In 1853, Phantom Visions on
the Soul’s Horizon by the same author, Zsigmond Kemény appeared as a full-length
book. Are these two versions of the same work of fiction, or should they be read as
different works? The earlier text has both thematic and structural closure. Although
there is some continuity between the two texts, Phantom Visions is an elaboration on
Remembrances. The focus is shifted to the consciousness of the characters, and an
emphasis is put on the international background: a glance backward reveals the past
of the hero’ father-in-law, detailing his role in the French revolution of 1789, his dis-
illusionment at the way it developed, and his escape from his country. The new ele-
ments, including the portrayal of the tension between Hungarians and Romanians,
make Phantom Visions a far more complex work than its predecessor.
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»A no rejtélye”
Olvasas és ismétlés Kemény Zsigmond Kodképek a kedély lathatdran
cimi regényében

Olvasas-effektusok

Furcsa jatékot Giz a kritika Kemény Zsigmond Kodképek a kedély lathatdrdn (1853) cimt
regényével (illetve regényében). Barta Janos a szovegrdl irott tanulmanyaban egyrészt a
beszélyfiizér befogadasanak valos nehézségeirdl beszél,' masrészt azzal, hogy ,kirako-
jatéknak’; illetve ,labirintusfélének” nevezi a regényt, mégis beleesik a regény altala fel
nem ismert narrativ dinamikéjanak sajatos csapdéjaba. Igy ir a regényrél Barta:

ez az epikus mii Kemény legbizarrabb alkotasa; a benne abrazolt vilag, esemé-
nyeivel, szerepléivel olyan labirintusfélébe van bonyolitva. [...] Mintha Kemény
afféle kirakojatékot akarna kombinalni? A kutaté irodalmarnak éppen ezért
meg kell probalnia, hogy igazsagot tegyen, s feltarja mindazt a rejtett mondani-
valdt, amely ebben a kiilonds torténetben involvalédik.?

Elofeltevései alapjan a kritikus mintha meg akarnd oldani a szoveget mint rejtélyt,
mintha hinne nemcsak abban, hogy ez lehetséges, hanem abban is, hogy uralma alatt
tudja tartani azt a bonyolult rendezetlenséget (bizarr kirakojatékot, labirintust), amely
maga az irodalmi széveg. A kritikus feltételez egy olyan rejtett struktarat, amelyet csak
6 hozhat felszinre: az irodalomkritika az ehhez sziikséges tudomany, az irodalmi széveg
ennek a tudomdnynak aldrendelt teriilet. A ,,kutat6 irodalmar” metanarrativ, torténe-
ten kiviili pozicidja lehetévé teszi, hogy az elvarasokhoz képest toredékes szoveg igazsd-
gat — mivel az, toredékes lévén, nem képes ra — kimondja, ,,igazsagot tegyen”.

A Kodképek a kedély lathatardn ellenall a széveget totalizalni, megoldani akard
olvasasmddoknak. Nem a ,realista” torténetmondas koherens, linedris-kauzalis sz6-
vegszervezd eljarasait mozgositja. Tobb, egymast olvaso, egymasra reflektald torténet
kapcsolodik Ossze a regény keretein beliil. A regény nemcsak a torténeteket ,,mondja
el’, hanem a keret révén ezek lehetséges olvasasat is szinre viszi. A szoveget megolda-

! SZEGEDY-MAszAK Mihdly is beszél a regény bonyolult idérendjérél (Kemény Zsigmond, Bp., Szépiro-
dalmi, 1989, 178.), és egy korabbi tanulmanyahoz utalja az olvasot (SZEGEDY-MaszAx Mihdly, Idé és tér
Kemény Zsigmond regényeiben, Szemiotikai tanulmdnyok, 1981/62, 163-186.). A befogadas nehézségeivel
kapcsolatban lasd még NEUMER Katalin, Kemény Zsigmond hdrom regényének értelmezése (A sziv drvényei,
Kodképek a kedély lathatdran, A rajongok), ItK, 1986/1-2, 147-161, f6képp 150.

> BARTA Janos, A pdlya végén, Bp., Szépirodalmi, 1987, 164.

* Uo., 169.
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ni kivano kritikus akaratlanul megismétel egy regényben létrej6vé helyzetet: pozicidja
megkettézni latszik a regénybe beleirt lehetséges olvaséi poziciok egyikét. Ha a ,,kutatd
irodalmar” rejtélynek nevezi a szoveget, akkor Varhelyi (a regény elsédleges narratora)
Cecilt rejtélyként olvasni akaré pozicidjat ismétli meg a befogado és a rejtélyes, tore-
dékes szoveg (kirakojaték, labirintus) viszonyaban. Emiatt ugy tiinik, hogy a kritikus
olvasata sem rendelkezhet a szoveg jelentésével, hiszen annak minddssze olvasas-ef-
fektusa. Az olvasas ugyanis Shoshana Felman szerint ,,a széveg retorikdjdnak (és nem
jelentésének) vak megismétlése, performativ szinrevitele’, amely emiatt nincs teljesen
tudatdban sem azoknak az el6feltevéseknek, amelyek mentén olvas, sem a széveget ura-
16 retorikai mechanizmusoknak, amelyek kikényszeritik az olvasat sziikségszerd, am
szisztematikus eltévelyedését.*

A regényben Vérhelyi a sajat torténetére vonatkozo reflexioéi egyikében hangot ad
az elbeszéléssel és annak recepcidjaval kapcsolatos szorongasainak: ,,hiusagom felaldo-
zasa nélkiil nem kezdhetnék elbeszélésemhez, melynek lankadt szinezete 6nt konnyen
emlékeztetné egypar tajképre, melyet a mukiallitdson volt szerencsénk latni”> A taj-
kép és ezaltal a metaforikusan festészetként értelmezett torténetmondas nem mindsiil
,wvalodi” miivészetnek. Es mivel a mi min8sége visszautal a festére, ezért a mtivész is
elég ,,lankadt szinezetben” tlinhet fel a befogadé el6tt. Varhelyihez hasonléan Cecil is
aggodalmait fejezi ki a regény egy késébbi részletében: a né kedélyvilaga toredékes-
ségként, toredékes kolteményként jelenik meg el6ttiink, s e toredékesség Cecil meta-
forikus reflexidja révén a koltemény olvasasanak nehézségében mutatkozik meg. ,A
n6 kedélyvilaga hasonlit egy langeszii kolté fantasztikus muivéhez, ki 6sztonileg érzi a
rendetleniil szétszort képek szellemi Osszefliggését, s haragszik, hogy a kozoénség nem
birja csodas észropteit kovetni; [...]7 (271.) A néi kedély mint ,,rendetleniil szétszort
képek’, osszekapcsolatlan metaforak halmaza, kevésbé a miivészet, mint valamiféle be-
teg, szimptomatikus széveg benyomasat keltheti. A ,,szétszdrt képek” elrendezésével,
a kiraké minden darabjanak megfeleld helyre igazitasaval lehet képes ezek szerint a
befogadd ,megoldani” a narrativat. S mivel a koltemény metaforikusan a n6 kedélye,
megfejteni a rejtélyként definialt n6t.

Barta pedig a kovetkezéképpen ir a Kodképekrdl és Kemény 1851 és 1854 kozotti
korszakaban sziiletett elbeszéléseirdl:

Nem lehet persze egy [...] kérdés eldl kitérni. Nem mondhat6-e el Kemény egyik-
masik elbeszélésérdl a maga egészében, hogy a mi szdmunkra mar nem Iépi at
az esztétikai kiiszobot? Pedig Keménynek 1850 és 1853 kozott ez volt az ural-
kodo6 miifaja [...]. Egyaltalin nem akarom tagadni, hogy akar ebben a miiben,

* Shoshana FELMAN, Writing and Madness: Literature - Philosophy - Psychoanalysis, Ithaca — New York,
Cornell UP, 1985, 31.

> KEMENY Zsigmond, Férj és né - Kodképek a kedély ldthatdrdn, Bp., Unikornis, 1996, 229. — A tovabbi
regényidézetek oldalszdmait — a kiilon jelzett utalasokon kiviil - a f6szovegben, zarojelben kozlom. (S. Gy.)
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akar a Két boldog-ban, A sziv rvényei-ben vannak esztétikailag értékes, valoban
meggy6z6 alkatelemek — de a miivek a maguk egészében nincsenek a mivészet
szubsztancidjaval atitatva. Egyébként nem Kemény az egyetlen nagyepikus az eu-
répai irodalomban, akinél a nagy alkotasok arnyékaban ma mar olvashatatlan,
igénytelenné sziirkiilt miivek huzédnak meg.®

A regény és a kritika parhuzamos olvasasa ismét ravilagit arra a sajatos tényre, hogy
Barta szavai akdr magabdl a ,,nagy alkotasok arnyékaba” kényszertilt regénybdl is szar-
mazhatnanak. Barta a nagyregényekhez képest toredékes, szimptomatikus, ,igényte-
lenné sziirkiilt” szovegeknek tartja, nem pedig ,valédi” muvészetnek. Véleménye sze-
rint ez az oka annak, hogy a regények olvashatatlanok. Ennek ellenére ugy latszik, hogy
ezt a kauzalis kapcsolatot metaleptikusan kellene érteniink: e regények olvashatatlanok
(immar a Paul de Man-i’ értelemben véve), ellenallnak a széveget totalizalni akard ol-
vasasnak, s taldn ezért érzi ket Barta kevésbé értékesnek.

A dolgozatom tovabbi részében két olyan dsszefonddo kérdésre probalok ramutatni,
amely mindeddig elkertilte az értelmezdk figyelmét. Interpretalom a regényben kialakuld
és Osszefonddo értelmezoi és nemi viszonyokat, és e fogalmak két ellentétes polusanak
kozel sem magatdl értetdd6 pozicidjat, valamint e problémakor implikaciodit, kovetkez-
ményeit. Ugy gondolom, hogy ezen alapvetéen genderszempontu elemzés segitségével
vizsgalhatéak mind a regény, mind a kritika nemkonstrukcidkkal kapcsolatos el6feltevé-
sei. Ugy tlinik ugyanis, hogy sem a regény, sem a kritika nem mentes a fallogocentrikus
diskurzus sajatos gesztusatol, amely a nét esszencidlisan a rejtéllyel azonositja.

A dolgozat masodik része ugyancsak egy latszolag ,,marginalis” problémaval fog-
lalkozik, ugyanis Barta szerint ,,Florestan és Ameline torténete az, amely a Kemény-
kutaté vagy olvaso szamara a legkevesebb problémat veti fel, amelyben nincsenek
olyan eszmei elemek, amelyek megolddsra varnanak’® s emiatt Jené Edudrd népbol-
dogito torekvéseinek vizsgalatahoz képest a Cecil altal elmondott torténet hattérbe
is szorul, hiszen alapvetéen problémamentes. Ennek ellenére uigy gondolom, hogy
Ameline és Florestan torténete mégis nagyon fontos részét képezi a torténetnek, s
ennek megfelelden a dolgozat masodik része ezt a Cecil dltal elmondott, Ameline-rél
sz0l6 narrativat kivanja Ujraolvasni a néi gotikus regényre jellemz6 konvencidk és
szovegszervezési eljarasok vizsgalataval, valamint ennek az el6bbi kérdéskorre gya-
korolt hatdsaval, tanulsagaival. Hipotézisem szerint Varhelyi olvasatdban a né mint
rejtély, a né mint szoveg és a szoveg mint rejtély ebben az esetben egy és ugyanaz:
a gotikus torténet massagat, olvashatatlansagat Varhelyi a n6 mint feladvany maga
szamara sokkal megnyugtatobb patriarchalis fantaziaképével helyettesiti, amelynek

¢ BARTA, i. m., 219.

7 Err6l 1asd Paul DE MAN, Az olvasds allegéridi: Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miivei-
ben, ford. Fogarasi Gyorgy, Szeged, Ictus, 1999.

8 BARTA, i. m., 165.
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»sikeres megfejtése” elfedi nemcsak a n6 és a gotikus torténet kimondhatatlansagat,
hanem végsé soron sajat pozicidjanak meghasonlottsagat is.

A bardtsdag-narrativa

Mondjak, hogy egy néveli baratsagunk akkor is, ha nincs a vilag félrevezetésére
tiriigyiil hasznalva, vagy szerelmiink elénesze vagy pedig utéhangja. Mondjak,
hogy érzéseink és szenvedélyeink regényének ez csak bevezetése vagy zarszava,
melyen egészen kiviil esik a figyelmet ingerld széveg, s igy mentd]l miivésziebb
alakd, mentdl tisztabb és kedélyesebb modort, annal tobb kivancsisagot ébreszt
annak, mi még el sem kezd8dott, vagy mar befejezve van, megtudasara. De én
merdben mas véleményen vagyok. (225.)

A Kodképek a kedély lathatdrdn bevezeté mondatai a férfi és né kozott megképzddo
baratsagot metaforikusan narrativaként értelmezik. Am ez a torténet a Vérhelyi 4ltal
elvetett kozfelfogas szerint minddssze marginalis narrativa lehet; marginalis mind az
irasképet, mind az értékét tekintve, hiszen csak bevezetés vagy zarszd. Elfedi a hagyo-
manyosan elgondolhatd egyetlen lehetséges kapcsolatrendszert férfi és né kozott — a
szerelmet. A baratsag csak latszat, féligazsag, félrevezetés. Nem 6nmagara hivja fel a fi-
gyelmet, hanem egy elrejtett, éppen ezért sokkal kivancsibba tevé tartalomra utal. Nem
létezik 6nmagaban, ha megjelenik, mindig valami mast fed el, mast kell, hogy elfedjen.
Ettdl az értelmezéstdl kivan Varhelyi elhatdrolddni, ugyanis nem fogadja el ezeket a
baratsagkonstrukciokat. A baratsagot férfi és né kozott elgondolhatonak tartja, és ugy
véli, létezhet anélkiil is, hogy alcanak kellene lennie.

A cimben szerepl6 kedély sz6 is a baratsdg (a kedélyes viszony — 226.) intimitasa-
ban kialakulé viszonyra utal’ A kedély az érzelmekkel kapcsolatos fogalom: az lehet

® A kedély sz6 etimoldgidja a nyelvijitds koraba nyulik vissza: a kedv fénévbdl alakitottak ki a korban
divatos -dly/-ély képzvel, és a német das Gemiit sz6 forditasara hasznaltdk (A magyar nyelv torténeti-
etimoldgiai szotdra, f6szerk. BENKO Lorand, Bp., Akadémiai, 1970, II, 421), amelynek a német nyelvben
tobb jelentése van: a) kedély b) lelkiilet, természet c) 1élek d) érzelem, sziv, lélek (HaLAsz El6d, Német-
magyar szotdr, Bp., Akadémiai, 1980, I, 813.). A kedély sz6rol egy kozel korabeli (1865-ben kiadott), és
egy késibbi (1914-es) szotar a kovetkezoket irja: a ,,kedély jelenti az embernek mind érzéki 6szves vagyo
tehetségét vagyis inkabb allapotat, indulatjat, melyben az akarat a vagyakkal jo kiizdésbe, azaz a kiil- vagy
belérzésekre haté benyomasok az embert akaratlanul is magokkal ragadjdk”. Kedélyes az, ,,1. Mi a kedélylyel
6nhangzatban van, rokonsagban van, mi a kedélyre hat. 2. Ki a kiils6 benyomasok, kiilonosen a szivre vo-
natkozok felfogasara hajlandé, pl. ki az 6rvenddkkel oriilni, a szomorgokkal szomorgni, ki masok iigyeiben
részt venni stb. szeret. Ellentéte a tompult, kozombos, részvétlen természet(i” (Czuczor Gergely, FOGARASI
Janos, A magyar nyely szotdra, Pest, Emich Gusztav, 1865, III, 460-461.) A ,,kedély most rendesen érzel-
meink mddjat jelenti; az értelem gondolkodik, az akarat cselekszik, a kedély érez; rokon a szivvel, de mint
csinalt [...], halvanyabb. Szlikebb jelentésben, ugyancsak német mintara, a tarsas élet kellemességei irant
val6 fogékonysagot jelenti (kedélyes, kedélyesség). A magyar nyelvnek tdrsas »kedélyesség« jelzésére kiilon
szava nincsen. Jokedvi lehet az ember, ha maga van is, kedélyes csak tarsasagban?” (Révai nagy lexikona: Az
ismeretek enciklopédidja, Bp., Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, 1914, X1, 395.)
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kedélyes, aki megnyitja magit a kiilvilag fel¢, hogy felfogja az érzelmekkel kapcsolatos
benyomasokat, amelyek az akarat ellenében, egyfajta ellendllhatatlan, magaval ragado
eroként jelentkeznek. A kedélyes viszony masokkal kapcsolatban bontakozhat ki, a ma-
sok érzései, hangulata iranti fogékonysagot jelenti, amely a regényben csak a baratsag-
ban, leginkabb pedig Cecil és Varhelyi baratsagaban teljestil igazan.

Ezen allitasok olvastan akar azt is hihetné az olvaso, hogy egy uj, szubverziv beszéd-
mod bontakozik ki ezekben a mondatokban, hasonléan ahhoz, amit Carla Kaplan a ,,be-
széd erotikdjanak” hiv.' A ,hang politikumaval” szembeallitva — amely a fallogocentrikus
rendben megkonstrualt nemek kozti hierarchiat megjelenité beszédmodnak foghato fel —
a ,beszéd erotikdja” olyan diskurzus, amely eltorolni latszik a nemek kozotti tradicionalis
egyenl6tlenséget. A férfi kizarélagos monologjat — amely a masikat (a nét) elnémitja - a
maszkulin és a feminin kozti kélesonos dialdgussal helyettesiti, egy olyan poziciét alkotva
meg, amely megengedi, hogy a masik megszolalhasson a maga massagaban.

A probléma a fent levezetett értelmezéssel az, hogy Varhelyi allitasa éppolyan 4l-
cdja sajat hatalmi, megszolalasi poziciéjanak, mint amilyen dlca a baratsag a szerelem
elfedésére. Varhelyi narrativajanak a lényege ugyanis ellentmond allitasanak. Ekképp
az allitas csak latszolagos, minddssze egy gesztus. Ennek kovetkeztében a beszéd ero-
tikdjaként értelmezett beszédmadd - sajnos — miikodésképtelen, aminek oka az, hogy
Varhelyi explicit szandéka ellenére képtelen megszabadulni a fallogocentrikus rend
retorikajatdl, amely a nét hagyomanyosan a rejtéllyel azonositja. Cecil és Varhelyi ba-
ratsaga egyfajta szubverziv viszony, abban a tekintetben, hogy a férfi engedi megszo-
lalni a nét. Am ,Vérhelyi Cecilrél sz6l6 torténetében” (amely nem egyezik meg ,Cecil
torténetével”) a néiesség rejtélyként, a né altal elmondott narrativa téredékként jelenik
meg a férfi szimdra, amelyet meg kell oldania, ki kell egészitenie. Ebbdl a szempontbol
Varhelyi annak ellenére, hogy el akart hatdrolddni attél, mégis megismételni latszik a
patriarchélis diskurzus néiességkonstrukcidjanak hibait.

Varhelyi Cecilnek el6adott térténete egy férfi-né viszonyt mond el, amely a fent leirt
szempontrendszer szerint a ,,hang politikumanak” mikodésképtelenségét viszi szinre
Jené Edudrd és Villemont Stefania kapcsolatdban (hdzassagaban). Viszonyuk magan
viseli a patriarchalis nemkonstrukciok jeleit, amelyektdl Varhelyi mar az els6 monda-
taiban el kivant hatarol6dni: Jené Eduard, a férfi hatalmi diskurzusa meghatarozoé a
kapcsolatukban, igy a n6 (Stefdnia) néma kell, hogy maradjon. A viszonyban a férfi
abszolut narrativ dominancidjat leginkabb az a jelenet példdzza a legjobban, amelyben
Jené Edudrd megkéri — apjatol - Stefdnia kezét. A grof, annak ellenére, hogy még nem
is besz€lt Stefanidval (csak az ablakon keresztiil latta), elmondja, azaz inkabb megirja az
élettorténetét (249-251.): felsorolja Stefania iranta érzett szerelmének ,,6sszetéveszthe-
tetlen” jeleit; feljogositva ezzel magat, hogy a késdbbiekben 6 rendelkezzen a hazassag
keretein beliil a n6(i narrativa) felett. Stefania, aki a szobat kettévalasztd szovetfal mo-
gott hallgatdzik, folyamatosan reflektdl 6nmaga Jené Edudrd altal megirt torténetére:

10 Carla KAPLAN, The Erotics of Talk: Women’s Writing and Feminist Paradigms, Oxford, Oxford UP, 1996, 15-16.
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kiegésziti, hiszen abbdl kimaradnak részek (éppen a férfi-n6 kapcsolatra vonatkozoéan);
kifakad a grof arcatlansagan, hogy az 6 megkérdezése nélkiil meri felsorolni szerelmé-
nek jeleit. (253-254.) Kétségtelen, hogy e jelenet szerepeltetése Varhelyi narrativajaban
fontos szerepet tolt be. Am ebben az esetben nem azért, mert ,,tullépi elbeszéléi kom-
petencidjat’, hanem azért, mert arra mutat ra, hogy Jené grof torténetét sajat érdekeltsé-
geinek megfelelGen irja at ,képzelddésével” Az dltala konstrualt példazatban nem az a
legfontosabb, hogy hiven kovesse a valos eseményeket, sokkal inkabb, hogy megmutassa,
milyen nyomorusagos helyzetet képes kialakitani a ,,hang politikuman” alapulé férfi-né
viszony. Varhelyi példdzata nyilvanvalova teszi, hogy a fenti tipusi kapcsolatrendszert
mar lehetetlen érvényesnek tekinteni. A ,,beszéd erotikdjat” érzi a boldogsag letéteménye-
sének, amely kozte és Cecil kozott kialakulo, a szerelem helyett [étez6 baratsag intimitasa-
ban johet létre. Varhelyi be is vallja, hogy ,.e meleg, e kedélyes viszony taldan maris tobb
Oromben részeltetett, mint 6sszesen minden szerelmi kalandaim”. (226.)

Példazat vagy ismétlés?

Ha példazatként olvassuk Vérhelyi elbeszélését, akkor ez azt feltételezi, hogy a példaza-
tot elmondo személy elhatdrolja magat azoktol a hibaktdl, amelyek narrativdjaban meg-
jelennek. Lekerekitett, lezart torténetnek kell lennie, amelyet az elbeszél6 tokéletesen
ural, f6ként annak befogaddra gyakorolt hatasat, hiszen igy vihet6 keresztiil az elbeszé-
16 intencidja. Ha ez mégsem valdsul meg, akkor nem példazatként miikodik az elbeszé-
lés. Varhelyi azzal, hogy a nét és annak szovegét — amely egy és ugyanaz a regényben,
hiszen a né textualizalédik, a toredékes szoveg ndies jelleget kap (a fallogocentrikus
rendben megkonstrualt binaris oppoziciok ,leosztasat” kovetve) — megfejteni, uralni
akarja, megismétli azt a hibat, amelytdl a példazat elmondaséval el akart hatédrolodni.
Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy az altala megkonstrualt baratsagnarrativa elkezdi
sajat magat szétbomlasztani.

A kovetkez6 idézet is Varhelyit6l szarmazik, kozvetleniil a fent idézett hosszabb, ba-
ratsagrol szolo részletet koveti.

Mert egy nét baratsagunk altal oly térre vissziik 4t, hogy ha keblében irantunk
vagyak gerjednének is, mar ezer apré géne tartdztatna szerepének megvaltozta-
tasatol vissza, igen rosszul fogtuk fel a hoditds mesterségét, mihelyt hissziik, hogy
versenytarsaink, kik az 6 jellemét egy kedélyes, de koltdietlen helyzet latpontjardl
vizsgalni sziikségtelennek tartjak, nincsenek nalunknal szerencsésebb uton a si-
ker felé. Es az nem azért torténik, mintha a n6k Ossian szellemeiként csak kodbe
burkolva kivannanak megjelenni, és kedélyoket a tettetés stir(i leplével minden
halandé szeme elél betakarni akarndk. Oh, nem. Egy nd szivében legaldbb akkora
erével bir a titkolddzas, mint a kozlekedés vagya. Megértetni és megfoghatatlan-
nak lenni egyarant 6hajt. (225.)
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A baratsag Varhelyi szerint athelyezi a nét, egy koltdietlen dimenzidba, am ez a koltdi-
etlenség biztositja a férfi szamara azt, hogy a n6 jelleme valdban megismerhetd legyen.
A baratsag ezekben a sorokban mégis mintha visszairédna abba a rendszerbe, amelyt6l
el kivant szakadni, ugyanis még mindig a ,,hoditds mesterségének” van alarendelve.
Mar ezen a ponton megcafolna néhany sorral korabbi gondolatait, amelyek azt sugall-
jak, hogy el akar hatarolodni a né és férfi kozotti baratsag hagyomanyos, kozfelfogas
szerinti, annak minddssze a szerelmet elfedd funkcidjat (mint az egyetlen valés funk-
ciot) hangsulyozé allasponttol? Ez azt eredményezheti ugyanis, hogy a baratsag mégis
csak bevezetése (vagy zarszava) lesz a szerelemnek. Egy dolog mindenképpen bizonyos:
akar csabitas, akdr nem, a ,hoditas mesterségének” elsajatitasa elkeriilhetetlenné teszia
ndi vagy mibenlétének megismerését. Az idézett sorokban a né vagyat, a né igazsagat
fogalmazza meg Varhelyi (a férfi), vagy azt hiszi, hogy ezt teszi: konnyen lehet, hogy
ezek sajat, nore kivetitett vagyai, a n6 igazsaga voltaképpen a férfi n6rol szolo igazsaga,
amelyet a fallogocentrikus nemkonstrukciok tdmasztanak ala.

Mivel a néiesség, a néi vagy Varhelyi koncepcidjaban rejtélyként metaforizalddik,
ezért az értelmezd célja, hogy a ,,kddbe burkolt’, a ,tettetés stir(i leplével” betakart nét
leleplezze, megfejtse.!! A Kemény-szakirodalom tobb esetben is felhivja a figyelmet a
ndiesség mint rejtély motivum tematizalodasarol az 1851-1854 kozott sziiletett Ke-
mény-miivek esetében.'? Séllei Nora pedig a kovetkezoket irja a lepel, a fatyol jelent6sé-
gérdl a néiesség és rejtély kapcsolataban:

a fatyol jellegénél fogva a lathatosagnak és lathatatlansdgnak, azaz a megjelenités
lehetéségének és lehetetlenségének hataran all; ugyanakkor a fatyol a nérél alko-
tott férfifantdzia jelképe is: a n6 férfi dltali birtoklasanak emblémdja. [...] A fa-
tyol tehat a ndiességhez — nem a bioldgiai ndiséghez, hanem patriarchalis normak
szerint konstrualt, tarsadalmi néiesség-fogalomhoz - kapcsolddo szimbolum.*?

A ,néiesség mint rejtély”-motivum a pszichoanalizis alapvetd irasaiban is szerepet kap,
ugyanis Sigmund Freud is hasonlé médon - feladvanyként, talalos kérdésként — ir a

! Kalmar Gyorgy utal arra, hogy a filozofiai diskurzusokban az igazsdgot gyakorta lefatyolozott vagy
meztelen néi alakként abrazoltdk, ezzel a megismerd szubjektum pozicidjat a férfinak osztva ki. (KaL-
MAR Gyorgy, A ndi test igazsdga: A néi test mint az igazsdg metafordja a patriarchdlis diskurzusban, Vulgo,
2000/1-2, 178-194, féképp 179.)

12 Szegedy-Maszak Mihdly A sziv 6rvényei (1851) kapcsan ir errdl: , Agatha jelleme rejtvény; megfejtésével
Anselm hasztalan probalkozik” (SZEGEDY-MASZAK, Kemény Zsigmond, i. m., 137.) Bényei Péter meglatasa
szerint ,a kibogozatlan szenvedélyek elrendezé-viszonyito kozéppontja a mi f6hdse, Agatha alakja, aki a
beteljesitetlen szerelmi vagyddasok titokzatos targya. [...] Anselm szamara Agatha olyan titok, rejtvény,
melyet meg kell fejteni” (BENYEI Péter, A szerelem élete: A Kemény-elbeszélések vildgképe és poétikdja =
KEMENY Zsigmond, Kisregények és elbeszélések, s. a. r. BENYEI Péter, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
1997, 263-264. — Kiemelés télem.)

13 SELLEI Néra, Lannyd vilik, s irni kezd: 19. szdzadi angol irondk, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
1999, 21-22.
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ndiségrol az azonos cimii munkajaban.* Ezzel a parhuzammal persze nem azt akarom
sugallani, hogy Kemény Freud el6futdra volt a tudattalan felfedezésében, hanem elso-
sorban azt, hogy egyarant részesei a patriarchalis diskurzus el6feltevés-rendszerének,
amely a néiességet a rejtéllyel azonositja, kizdrva ezzel nét a megismerd szubjektum
pozici6jabol.”?

Csakugyan a férfi lenne az egyetlen, aki megoldhatja a noiesség rejtélyét? Ezt lat-
szik illusztralni egy intertextualis parhuzam, amely Varhelyi Cecillel kialakitott barat-
saganak lehetséges értelmezdi kerete is egyben: ,tarsalgasait hasonlitani merném Saba
kirdlyné csevegéseihez, melyek, ha nem csalatkozom, gyakran a bélcs Salamon eszét
is megakasztottak.” (227.) A bibliai térténetben,' a regényhez hasonldan, a n6 egy meg-
oldando kérdés, rejtély, titok a férfi szamadra, amelynek megfejtése bolcsességének, ezzel
(kiralyi) pozicidjanak prébdja: Salamon Saba kirdlynéjanak minden kérdésére valaszt
tud adni, semmi nem marad el6tte elrejtve.

Varhelyi megallapitasa szerint a ,,koltSietlen” baratsag az egyetlen férfi-n6 kapcsolat,
amely a né megismerését, olvasasat lehet6vé teszi, hiszen, folytatva a fenti idézetet a
regénybdl,

mid6n eltagadott vagy szinlett érzéseivel férjét tévutra vezeti is; midén imadait
a legkiilonb6zébb szeszélyek s a legcsodalatosabb ellentétek varazsaval ivezi at,
hogy e biivos korben a képzelt boldogsag és alaptalan kétkedés miatt a valon ki-
vill minden egyebet lathassanak; midén finom kacérsagai miatt mdr sajat maga
el6tt talanyossa kezd lenni, még akkor is a né rendszerint epedve vagyik egy jo
barat utan, ki felvilagositsa 6t életének rejtélyei feldl, s ki tisztdn értse éppen azon
indulatokat, éppen azon ellentmondésokat, melyek leghomalyosabbnak ttinnek

1, A néiség rejtélyén minden idében sokat toprengtek az emberek [...] Bizonydra Ondk is részesei e top-
rengésnek, mar amennyiben férfiak. Az Onék kozt levé n6ktél természetesen nem varjuk ezt, hiszen éppen
6k maguk jelentik a taldnyt” (Sigmund FreUD, A néiség = S. E, Ujabb eléaddsok a lélekelemzésrél, ford.
LENGYEL Jozsef, Bp., Filum, 1999, 127-128.) Freud el6addsdnak angol cime egyébként Femininity. Az an-
golban tobb kifejezés van a nemek megkiilonboztetésére, a femininity és a gender a tarsadalmi kialakitott
nemkonstrukcidkra, a femaleness és a sex a bioldgiai nemre vonatkozik. Annak ellenére, hogy az el6adds
cime kifejezetten a tdrsadalmi nemre utalna (ebben az értelemben lehet taldny a néiesség), a két kifejezést
Freud nem kiilénbozteti meg egymastol, a nSiességet esszencidlisan a ndéiséggel azonositja; ahogyan Var-
helyi is a regényben. Koszonet Séllei Noranak ezért a lényeges észrevételért, akinek Lannyd vilik, s irni kezd
cimfi kényve szintén nagy figyelmet fordit e megkiilonboztetés hangsulyozasara (SELLEL, i. m., 21-22.).

'* Luce Irigaray felfogasa szerint a pszichoanalizis forradalmi volta ellenére a néiség és a néi szexua-
litds konceptualizéldsa sordn mégis egyfajta szexudlis indifferencidra, a nemek kozotti kiilonbségek
fallogocentrikus rendjére tamaszkodik. Errdl lasd Luce IRIGARAY, A diszkurzus hatalma, a ndiség ald-
rendeltsége, ford. MIKLOs Barbara = A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk. BOKAY Antal,
ViLcsek Béla, Szamost Gertrud, SART Laszlo, Bp., Osiris, 2002, 483-490.

16 Lasd Kirdlyok 1. Konyve 10, 1-13. ,,A Séba kirdlynéasszonya pedig hallvan Salamonnak hirét és az Ur
nevét, eljove, hogy megkisértgesse 6t nehéz kérdésekkel. [...] Es Salamon megfelelt néki mindenre, semmi
sem volt a kiraly el6tt elrejtve, a mire ne tudott volna néki felelni” (1, 3.) Lasd még Krénika II. Konyve, 9,
1-12. Séba kirdlynéje ,,Salamonhoz méne, és beszélt vele mindenekrél, a melyek szivén voltak” (1.)
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fol titokszeriségok vagy tartalmatlansaguk miatt. Széval: a némbernek a templo-
min kiviil, melyre itt nem célzok, sziiksége van néha mas gyontatoszékre is, hogy
menekedhessék kebeltitkainak feleslegét6l. (225-226.)

Varhelyi értelmezésében a férj és az imado képtelen hozzaférni a néiesség titkahoz ,va-
16di” Iényegében. A férj téviiton van, hiszen a né szinlel és tagad érzéseket, amelyeket a
térj valdsagnak érzékel, tehat valosagga valnak szamara. Nem kell megismernie a nét,
hiszen mdr ismeri: a regényben szerepld férjek (Jend Eduard, Villemont Florestan és a
névtelen hivatalnok, Cecil jelenlegi férje) egyike sem képes a megértésre. Bizonyos dol-
gokkal kapcsolatban eleve van egy ndre vonatkozd olvasatuk, anélkiil, hogy a n6 barmit
is tenne; illetve barmit is tesz, az olvasatuk ugyanaz marad.

Az imadé (a regényben Varhelyi térténetében megjelené Marton Adolf példazza ezt a
nézépontot) olvasni probalja a nét: ,,6h, ha szivének titok-éjébe lathatnék, bar egy villam-
fény mellett, mely lesujt, vagy 6rokre megvakit!” (336.) Am nérél szol6 narrativéja — az
imadé imagd" - kiviil helyezi a nét mint a vagy fenséges objektumat a megismerhet6-
ség korén, valami elérhetetlen lényként megalkotva, aki nem is azonos élettérben van az
imaddval.'® Szamara a nét egy bilivos kor veszi koriil, ahol egyetlen biztos pont sincs. Az
imado latasat a nd szeszélyeivel eltorzitja, hogy ne a valét, hanem azt lassa, amit a n6 akar
(tehat, hogy ne ldsson semmi biztosat). A né finom kacérsagaival teljesen bizonytalanna
teszi imadojat, akinek, mivel imado, bele kell mennie a bizonytalansag jatékaba, amely
megvakitja."” Az imado¢ latasa valojaban vaksag: azt latja, amit a n6 szeszélyei éppen lattat-
ni akarnak vele. Ez persze nem a valdsag, hiszen ebben a jatékban éppen a kacérsag miatt
a valos és a valétlan nem valaszthatd el egyértelmtien egymastol.

A férj és az imado nem érthet tisztan, ellentmondasokba, homalyba, titkokba iitko-
zik, amikor a n6hoz akar eljutni. A férj azt hiszi, eljutott hozza, és nem keresi tovabb. Az
imad6 mindenképpen vak: a néi kacérsag megvakitja, ahogyan megvakitana a kacérsag
alcajan vald atlatds is. A barat (vagy allegorikusan az analitikus, vagy a gydntatd) olyas-
valaki, aki valdban lat, valoban az igazsagot latja a nében. A néi torténetmondas a bara-

17 Az imdgé Jungtol szdrmazé kifejezés, egyfajta ,tudattalan személyiségmodell, amely szelektiv médon
meghatdrozza, hogyan fog fel a szubjektum madsokat [...] Az imagét gyakran »tudattalan képzetként« ha-
tarozzak meg, pedig az imdgéban nem is annyira képet, mint inkdbb szerzett, képzeletbeli sémat kell latni:
olyan statikus klisét, amelyen keresztiil a szubjektum a masik személyt megragadja. Az imago ezért épp-
ugy objektivizalodhat érzelmekben és magatartasokban, mint képekben”. Jean LAPLANCHE, Jean-Bertrand
PONTALIS, A pszichoanalizis szétdra, ford. ALBERT Sandor et al., Bp., Akadémiai, 1994, 224.

18 V6. ,Min6 istennd! Ki merné feléje emelni szemét?” (331.); Marton Adolf ,,0ly kiviil tette a foldiségen
szivének balvanyat, hogy mar megsérteni hitte azt egy érzéki, egy meleg tekintet altal” (349).

' A n6 imad¢ altali megismerhetetlenségét alatimasztja Varhelyi személyes tapasztalata is: az imado pozi-
ciéjabol egy rovid kapcesolataban még a szeretett 1ény nevét sem volt képes megtudni. (226.)

2 V6. Georg SIMMEL, A kacérsdg lélektana, ford. BERENYI Gabor, Bp., Atlantisz, 1990, 18-19. - Simmel
szerint amiatt, hogy a kacérsagot, mint néi magatartast ,,a »talan« irja kértil” (Uo., 17.), barmilyen, ezt
az igen-nem polus kozti eldontetlenséget — a ,,talan(y)”-t — megsziintet$ végérvényes dontés altal a ka-
cérsag, mint olyan, eltinik. (Uo., 13-14.)
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ti viszony Varhelyi altal konstrualt felfogasdban egyfajta gyonas, katartikus terapia,” a
n6 titkainak feltarulasa. A né homalyos, ellentmondasokkal teli torténet; a barat olyas-
valaki, aki az ellentmondasokat dsszeegyezteti, a homalyt eloszlatja, a titkokat megtej-
ti. A n6 emiatt hozzd fordulhat, elmondhatja neki titkait, ,,menekedhet kebeltitkainak
teleslegétdl’, ha mar sajat maga szamadra nehéz elvalasztani a valosagot a szinjatéktol. A
»finom kacérsag” a nének fontos eszkoze, de ez, Varhelyi szerint, egyfajta fenyegetés is:
a férjjel és az imaddval folytatott kapcsolataban, amely a tettetések, szinlelések, ,,talan”-
ok sorozata, a né arra van ,karhoztatva’, hogy sajat maga el6tt is talanyossa valjon.
Nemcsak a férj és az imadd tekintetét tévesztheti meg sikeresen, hanem sajatjat is.

»Készséggel sietek minden rejtélyt, minden titokszertiséget lehiivelyezni” (260.),
mondja Varhelyi, a rejtélyt és a titkot olyan dimenzidoként értelmezve, amelyet le kell
bontani a torténetmondas elérehaladé mozgéasa soran. A ndi torténet, a né mint tor-
ténet olvasasa segit megoldani a nét mint rejtélyt, segit eloszlatni a homalyt. A torté-
netmondas a torténetrdl lebbenti fel a fatylat, hogy jelentése érthetden, teljes valdjaban
megmutatkozhasson: a ,rendetleniil szétszort képek’, a metaforak kozott valamiféle
Osszekottetés létesiiljon. Ekképpen az olvasas mint értelmezésallegdria nagyon fontos
szerepet kap a regényben. A barat ,kolt6ietlen” helyzetbdl olvassa a nét, a néi kedély
toredékes képeit, a nd szivét mint konyvet. Az egyetlen lehetséges olvasoi pozicio, az
egyetlen, nét valdban olvasni képes helyzet Varhelyi szerint a barat pozicidja, amely
pozicié mindig koltdietlen, mivel a koltdiség, az eldontetlenség, a kacérsag, a titok fel-
szdmol4séval egyenld az olvasds. Am hogy lehet egy kolteményt, a né kedélyét ,kol-
toietlen” helyzetbdl olvasni? Varhelyinek a kovetkezd idézetben felallitott oppozicidja
talan valaszt adhat erre:

a kolté képzel6dése egy lepke, melyet azon viragrdl, hova leszallni akart, kénye sze-
rint Gz el a legkisebb szell6! — A 1élekbuvar képzelédése pedig egy véreb,”” mely a
fuvekkel és falevelekkel betakart vércsepp szagan is folleli a titkos rejteket, melynek
homalyaba a megsebzett vonult, hogy a vizsgal6 szemeket kikeriilhesse. (293.)

E sorokban egy nagyon érzékletes megfogalmazasat lathatjuk a kolt6iség és a koltoiet-
lenség kozotti kiilonbségnek. A kolt6 képzel6dése (mint konnyt lepke) ellentétben all
a lélekbuvar (mint véreb) ,,modszereivel”: a véreb — a 1élekbuvar, az olvaso, a barat - az

21'V§. Sigmund FreUD, Pszichoanalizis: Ot eladds 1909-ben a worcesteri Clark Universityn, ford. FERENCZI
Sandor, Bp., Kossuth, 1997, 77. — A gydnas szot egyébként Freud is tobbszor hasznalja irasaiban.

22 Egy apr6, am annél fontosabb filologiai megjegyzés. Feltehetdleg szovegromlds miatt a véreb szo az dlta-
lam hasznalt kiaddsban sajnos veréb-ként [sic] szerepel (KEMENY, Kodképek..., i. m., 293), csakigy, mint az
1968-as kiadasban (KEMENY Zsigmond, Férj és né — Kodképek a kedély lathatdrdn - Szerelem és hitisdg, Bp.,
Szépirodalmi, 1968, 391). Az 1897-es kiaddsban még véreb szerepel (Bdré Kemény Zsigmond dsszes miivei;
Beszélyek és regénytoredékek L; A sziv orvényei - Kodképek a kedély ldthatdrdn, kozrebocsatja GYuLAl Pél,
Buda-Pest, Franklin-Tarsulat, 1897, 218.), ahogyan az 1853-as kiaddsban is (Kodképek a kedély ldthatdrdn:
Beszélyfiizér, Pest, Emich Gusztav Bizomdnya, 1853, 168.).
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altala hagyott vércseppek alapjan mindenképpen megtalalja a megsebzett vadat, mind-
egy, hol rejtozik. S a torténetmondas, ugy tiinik, képes arra, hogy felszakitsa ezeket a se-
beket. Varhelyi narrativ elérehaladasa, a titkok feltarasa, a lepel lerantasa torténete ido-
sikjanak egyik legkorabbi, a francia forradalomig visszanyulé eseményét ismétli meg
szimbolikusan. A Jené Edudrdnak szant kéziratban szereplé eseménysor azt mondja el,
hogy Villemont Randon, fénemes létére hogyan segitett egy er6szakos behatolast a Bas-
tille-ba. Villemont Randon nevének emlitése nem vart hatast valt ki ezen a ponton: Var-
helyi narrativajat Cecil szubverziv sikolya szakitja félbe. Varhelyi bevallja, hogy ,.e véletlen
kifejlédés miatt emlékezetem oly hiitlenné 16n, hogy ha a szegény Villemont gréf annyira
zavartan irta volna le élményeit, amiként én eléaddm, Gigy semmi csoda nem lenne, hogy
azok Jendre legkevesebb hatast sem gyakoroltak” (265-266.) A nem vart hatds megza-
varja, tonkreteszi a torténetet. Zavartta teszi az elbeszélot, igy nem érheti el a megfeleld
hatast, hiszen a tiszta szerkezetet teszi lehetdvé a hatas, az elbesz€l6i intencid elérését.

Varhelyi igy folytatja: ,,[i]jedten szakitottam félbe elbeszélésemet. Nem kellett kér-
denem, mert egyszerre vilagossa 16n, hogy a Villemont név [Cecil] keblében oly sebeket
tort ismét fel, melyeket az idé behegesztett, de mdig sem gyogyithata meg” (265.) A
torténet nem vart hatasa egy olyan sebet tép fel tehat Cecilben, aminek a jelenlétét Var-
helyi eddig nem gyanitotta. Cecil egy szempillantas alatt tjra taldnyossa valik szamara,
s Varhelyi tapasztalt lélekbuvarként mindent elkévet, hogy megfejtse a rejtélyt, aminek
jelenlétérdl az imént szerzett tudomast.

A ,talany” megszolal

André Chastel szerint tobb értelemben olvashaté maga a talany sz6 is: ,lehet talalds
kérdés, amely megfejtésre, kulcsra var, vagy titkos értelmi szoveg, mely dacol az ér-
telemmel” Varhelyi olvasasmddjat fokozatosan felforgatja a regényben megjelen6
masikja, amely mindig mdr ott van benne, amikor a mddszer (eléfeltevései alapjan)
elkezd mtikddni. A progressziv, teleologikus el6rehaladas, a fokozatos feltarulkozas
mindig mar megképzi az 6t felforgatni képes — ezért elfojtandé — szupplementumit, a
végnélkiiliséget.

A n6 a szévegben textualis metafordkon keriil megjelenitésre: koltemény, konyv, tit-
kosiras. A né ,megfejtése” tehat itt az irds megértéséhez kapcsolodik, a né és a narrativa
megismerése 4thelyezédik egymésba. Am a né (mint textualités, pszichés szoveg) olva-
sasa végtelenitddik, ugyanis a néi kedély olyan, mint egy konyv, amely ujabb oldalakat
képez meg olvasasa soran:

» André CHASTEL, Fabuldk, formdk, figurdk: Vilogatott tanulmdnyok, ford. GOROG Livia, Bp., Gondolat,
1984, 23. - A pszichoanalitikus elmélet olvasaskoncepcidjaban is egy ehhez hasonld kettdsséggel talalko-
zunk. Lisd Sigmund FREUD, A befejezett és vég nélkiili analizis, ford. GABOR Ida = Pszichoterdpia, szerk.
Bupa Béla, Bp., Gondolat, 1981, 84-98.
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egy szellemhang, egy sejtd érzés, egy szeszélyes otlet vagy bizarr ihletettség szii-
netlen lelkembe stigta: ezen asszony nem az, ki tegnap volt, kit tiz év 6ta ismersz,
kinek kedélyébe sokszor tekintettél, kinek jellemét régdta tanulmanyoztad, ki-
nek szivében, mint a gyakran atolvasott konyvnél, rogtén azon helyre nyithatsz,
melyet keresel, s kinek idegeit sem emlékek, sem abrandok tobbé mély és szilaj
izgdsba nem hozzak. (267.)

A ,,gyakran atolvasott konyv” 4j oldalakat, minden olvasas soran tjabb oldalakat latszik
tartalmazni: a megismerés soha sem zarhatd le. Egy tjabb koltéi kép csatlakozik a ,,lang-
eszil kolt6” kolteményéhez (a néi kedélyhez), amelyek étlathatatlanna teszik az olvasott
szoveget, lehetetlenné téve a tokéletes megismerést. Ezek az 0j oldalak, uj képek teljesen
felboritjak az addig olvasott narrativat, a véglegesnek hitt, kialakult olvasatot. Az uraltnak
hitt narrativa mégis j jelentéskorrel boviil, amely az egész, mar ismertnek latszo jelentést
modositja; amely kimozdithatdsag ravilagit a ,teljes, egységes jelentés” fantazia voltara és
megképzésének (az olvasasnak) er6szakos, redukald jellegére. Cecil egy olyan konyv, ame-
lyet képtelenség ,,kiolvasni’, olyan koltemény, amely mindig bizonytalan, mindig mashol
van. Ezért szovegének olvasasa mindig csak erdszakos, performativ (1étesit6) lehet.

Varhelyi (és Freud) szerint a ,,szétszort képek’, a né elrendezése, az olvasas a férfi
feladata, ugyanis a n6 a patriarchalis ideoldgidk szerint maga el6tt is talanyos. A regény
egyik legfontosabb motivumaban (a n6 mint rejtély) a né sziikségképpen néma kell ma-
radjon: a taldny ,néma’ (éppen azért nem ,,szélalhat meg’, mert talany) csak az azt meg-
fejteni képes szubjektum, a férfi ,,beszélhet” rola.?* Varhelyi szerint (ahogy Freud szerint
is) a talany definicidszertien nem adhat vélaszt 6nmagara, hiszen az a férfi feladata; am
ennek ellenére Cecil Ameline torténetének elmondasa kozben mégis reflektal a ndies-
ségre vonatkozo kérdésre. Megszolalasa, mivel gy tlinik, mintha Cecil a patriarchalis
kultdra altal kialakitott néiességképekben gondolkodna sajat magardl, igy Epimenidész-
paradoxont® eredményez:

a nok szivét gerjedelmeik és indulataik 6szvegével kettds talannya tette a termé-
szet, s ha abbol az egyik rejtélyt legalabb az, kit szeretiink, sejditeni kezdi is, fenn-
marad a masik, melyet magunk sem tudunk érteni. Mi, szegény teremtmények,
6rokké azon panaszkodunk, hogy nincs férfi, ki egészen felfogjon; de volt-e eset,
melyben biiszkék lehetnénk az 6nismeretre? (271.)

A 10 kettds talany. Méghozza kettds talany természeténél fogva, a ndket esszencidlisan
a talannyal azonositva. Egy né mondja ezt, egy kettds talany. A talany kimondja igaz-

2 Shoshana FELMAN, Rereading Femininity, Yale French Studies, 1981/62, 19-44, f6képp 20-21. - Toril Mo,
Férfiuralom: szexualitds és episztemologia Freud Dora-jdban, ford. BATTYAN Katalin, Thalassa, 1996/1, 21-36.
» ,Epimenidész Krétan élt, és volt egy halhatatlan mondata: »minden krétai hazudik«” Douglas R.
HOFSTADTER, Godel, Escher, Bach: Egybefont gondolatok birodalma: Metaforikus fiiga tudatra és gépekre,
Lewis Carrol szellemében, ford. Lipovszki Gabor, Bp., Typotex, 1998, 17.

79



STUDIA LITTERARIA 2014/3-4. = EMLEKEZET ES IRODALOM

sagat: nem fejtheté meg teljes mértékben. A két rejtélybdl a szeretett egyet megtejthet,
a masik rejtély elérhetetlen, emiatt ugy tlinik, hogy egy - a néies személyiség egysé-
gességét és megismerhetdségének képzetét felforgatd — vakfolt van minden nében, egy
o6nmaga és masok szamara is megismerhetetlen tertilet. Cecil szerint minden nében
van egy - talan nevezhetjiik igy - tudattalan, amely nem hozhatd felszinre eredeti va-
léjaban; amely felforgatja a megismerés véges teleologikussagat; az olvasas folyamatat
végteleniti. A patriarchalis konstrukciok egyértelmten a téredékesség, a titok birodal-
méba utaljak a nét, a férfit tiintetve ki az egységesség pozicijaval. Am tgy ttinik, hogy
Varhelyi alakja képtelen e fantaziakonstrukcionak megfelelni. Csak ugy képes teljesite-
ni az (imaginarius) egységesség poziciodjat, hogy vak akar lenni sajat vakfoltjara.
Annak ellenére, hogy a férfi problémamentesnek latszik, ugyanis hianyzik a re-
gény tematikajabol a férfi szubjektum rejtélyként, toredékességként valo explicit
problematizaldsa, mégis megjelennek a torténetben a férfi egységességét megkérddje-
lez6 szoveghelyek. Varhelyi beszél sajat meghasonlottsagardl az amerikai 6serdé pa-
razitak miatt kiviilrél ugyan viruld, mégis hervadasnak indult, beliil szinte mar halott
fajarol elmondott allegéridjaban,”® lebontva ezzel sajat egységességének képzetét. Az
~egység’ —,toredék’, analitikus—paciens oppozicié igy dekonstrudlja dnmagat, a hie-
rarchikus szerkezet binaris oppozicié felbomlasat, érvénytelenségét jelezve. Ha a férfi
nem egységes, akkor nem lehet képes arra, hogy a n6t mint toredékességet egésszé te-
gye. A férfi ‘'mindent tudni latsz6 szubjektum’ pozicidja korantsem valds: mindossze
latszat, amelyet Vérhelyi meg akar 6rizni. Ennek megtartasa végett Cecillel val6 kapcso-
lataban nem akarja megjeleniteni sajat problémajat, noha ugy ttinik, hogy Cecil tiszta-
ban van Vérhelyi helyzetével. Am azzal, hogy az ,.egységes analitikus” és a ,,toredékes
paciens” (6nmagat lebonto) binaris oppozicidjaba irja bele Gnmagat és Cecilt — amely
viszonyrendszeren beliil a né a férfi pozicidjanak egységességét megalapozo toredé-
kesség, annak ellenére, hogy nem tarja fel sajat problémajat —, a baratsagban betoltott
»tokéletes olvasd” pozicidja mégis egyfajta (imaginarius) terdpia Varhelyi szamara. Az
analitikus helyzetben a 'mindent tudni latsz6 szubjektum’ pozicidja, amelyet sajat maga
szamara kijelol, az egységesség elérhetségét latszik igérni. A férfi meghasonlottsagat, a
hianyt az aktiv, rejtélyt fokozatosan megfejtd szereppel el tudja leplezni. A néiesség és a
ndi torténet (megfejthetd) rejtélyként vald (patriarchalis kultira altal kédolt) értelme-
zése (a baratsag keretein beliil) ezt az alapvet6 hianyt, és a masik, a né6 megismerhet6-
ségének lehetetlenségét elfedd és (tokéletlentil) kitoltd, helyettesité fantdziakonstrukcio.

% KEMENY, Kodképek..., i. m., 227-228. — Egy ehhez nagyon hasonld szoveghely szerepel az Alhikmet,
a vén torpe cimli Kemény-elbeszélésben is: ,,Repkény, vords tolesérii felfolyok és szeszélyes alaku indak
boritottdk szines paldstyaikkal a nagyobb fakat, s még mindig btibdjos volt ugyan e lepel kiilseje, de a kél-
csonzott ékesség miatt az erds biikk és tolgy is, minden dgain 1j sebekkel s régi forradasokkal vala terhelve;
mert él6di vendégei a téle elvont nedvbdl taplaltak magokat, s elég karpétlasnak tartak, ha a szerencsétlen
torzset ott, hol legtobbet szenved, legékesebb viragokkal takarjak be. A hiusag kiils6 csillamat ajandékoztak
neki az egészséges beléletért, és a koltészet biibdja ala rejték a rothadast is, melyet eldidéztek...” (KEMENY,
Kisregények és elbeszélések, i. m., 140.)
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Ameline gotikus torténete

Varhelyi olvasataiban nemcsak Cecil személye, hanem Ameline Cecil altal elmon-
dott gotikus stilusjegyeket magan visel6 torténete is rejtély.”” Cecil sajat magat rejti
Ameline, a gétikus h6sné alakja és neve mogé, narrativajat, és annak toredékességét
rejtélyként, feladvanyként ,,ajanlva fel” Varhelyinek. A rejtélyes torténetet és a nét
mint talanyt egymasba helyez6 logika mentén haladva ugy ttinhet, ugyanaz az ut ve-
zet mindkettdig: a torténet ,megoldasa” egyben a né ,,megoldasa” is. Varhelyi e logika
alapjan kialakul6 torténetfelfogasa igy valhat sajatos olvaséi magatartassa, az olvas-
hatatlansag - a gétikus irasmo6d®® — mdr a regényben 1étrejové (redukald) olvasasava.

¥ Ugy tlinik, hogy a Kemény-recepcié Ameline torténetének ,,rejtélyét” megoldottnak tekintette, mivel
forraskritikai modszerek révén megallapitést nyert egyrészt a torténet vandoranekdota jellege PApp Ferenc
nyoman (Bdré Kemény Zsigmond, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1923, 161.), illetve Barta utal r4,
hogy az epizédot Kemény taldn Josika A konnyelmiiek cimii regényébdl vette koleson (BARTA, i. m., 165.
- lasd még Nagy Miklos, Kemény Zsigmond, Bp., Gondolat, 1972, 109.). Masrészt az, hogy a rege hagyo-
ményaval rokonsagot tart ,,vadromantika” konvenciérendszere alapjan szervezédik.

8 A gotikus regényrdl dltalanossagban ldsd SELLEL, i. m., 34-35. Annak ellenére, hogy sem a gétikus re-
gény, sem a ndi gétikus nincs tulzottan elétérben magyar irodalommal foglalkozé kritikusok értelmezéi
nyelvében, sem mint elméleti, sem mint torténeti kategéria, agy tinik, hogy az irasmod miifaji konvencioi
nagyon is jellemzéek Ameline torténetére. Am tekintve, hogy a miifaj kevéssé ismert, érdemes néhdny
relevéns elméleti vonatkozésra kitérni. A fogalmat Ellen Moers alkotta meg, a kovetkezéképpen definidlva
azt: ,,amit néi gotikdnak [Female Gothic] nevezek, konnyen definidlhaté: a miivek, amelyeket néi irék
irtak abban az irodalmi irdsmédban, amelyet, a XVIIL szazadot kévetden, gotikusnak hivunk. De amit
»gotikus«-nak hivok - vagy hivunk - az nem konnyen hatdrozhaté meg; talan azzal, hogy valami kéze
van a félelemhez [...] és a félelemmel kapcsolatos fiziologiai reakcidkhoz” (Ellen MOERS, Literary Women,
London, Womens’s P, 1978, 90.) Moers definicidjit szo szerint véve a fogalom nem latszik hasznélhatonak,
hiszen nem néi iréval foglalkozik a dolgozat. Am két mésik jelenség viszont mégis indokolja hasznalatat:
egyrészt Ameline torténetét Cecil mondja el, egy né, aki — amint az kideriil - sajat életét mondja el gotikus
torténetként; masrészt, ha a definiciot kiterjesztjiik azokra a témékra, amelyeket Moers felvet, akkor arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a gétikus irasmddon beliil egy sajatos csoportot alkot a néi gotika, amely ki-
fejezetten néi félelmeket jelenit meg: a hdzassaggal, terhességgel, sziiléssel kapcsolatos kimondhatatlan szo-
rongasokat, amelyek mind fontos szerepet kapnak Ameline torténetében. A néi gétikus regény e félelmek és
aggodalmak megnyilvanuldsdnak fantiziadimenzidja, ahol ezek a félelmek kézzelfoghatéva vélnak. (Tania
MobLEsKI, Loving with a Vengeance: Mass-Produced Fantasies for Women, New York, Routledge, 1990,
61.) A néi gotika tulajdonképpen nem egy konkrét hagyomdny, hanem egy olvasdsi lehetdség, a fent emli-
tett tematikai szempontok alapjan térténé értelmezés. A gotikus torténeteket, ahogy arra Tania Modleski
ramutat, elsésorban nék irtak, leginkabb néknek, amely tény paradox viszonyban all azzal a meglatassal,
hogy ezek a regények a nét dldozatként tiintetik fel. (V6. Michelle A. MassE, In the Name of Love: Women
Masochism and the Gothic, Ithaca, New York, Cornell UP, 1992.) Egy apro kitekintés a gondolatmenetem-
bél: ha a sz6veg tagabb irodalomszocioldgiai kontextusit is figyelembe vessziik, akkor a nemi szerepekkel
egybekapcsolt olvasdi poziciok szempontjabdl a fent emlitett paradox viszony a Kodképek esetében egy
masikkal is parosul: Kemény 1851-1854 kozott irt miiveiben azt is szem el6tt tartotta, hogy ezeket az
elbeszéléseket elsésorban ndk olvassdk. A regényen belill is talalhatoak reflexiok a torténetek idedlis befo-
gadojdra, aki egy ,,kedélyes némber” (KEMENY, Kodképek..., i. m., 292), mig a ,rossz” olvasok a ,,kivancsibb
némberek”. (260.) Ha ebbél a szempontbdl olvassuk tjra a regény egyik legfontosabb motivumat, a néiesség
mint rejtély felfogast, akkor ez jelzi a tematizalds és az olvasékoz6nség ugyancsak paradox viszonyat: a férfi
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Varhelyi azzal, hogy a gotikus torténet tematikus excesszivitasat a 'né mint rejtély’
o6nmaga szamara sokkal inkdbb megnyugtaté diskurzusaba helyezi at, olvashatéva
teszi azt, de ugyanakkor ,.el is veszti”. ,,Cecil torténetét” igy sajat ,,Cecilrdl sz6l6 torté-
nete” (a n6 mint rejtély motivumnak aldrendelt, egységesit6 torténet) helyettesiti be,
amely a ‘'mindentudd’ analitikus imaginarius teljességét kinalja Varhelyinek a né tore-
dékes pozicidjaval szemben. Megfejthetséget, olvashatosagot igér a gotikus torténet
transzgressziv massaga, olvashatatlansaga, megfejthetetlensége ellenében; am a titok
és ,megoldasa” kozott az olvasas erészakossaga miatt mindig torés van.

Véleményem szerint a Cecil ltal elmondott térténetben szerepld két gyermek na-
gyon fontos szerepet tolt be: a néiesség olvashatosaganak allegériai. A torténetben
kezdetben Florestané a két gyermeket olvasé pozicié: az egyik gyermek torzsziilott,
megnevezhetetlen, beirhatatlan a patriarchalis nyelvbe, a masik rejtélyként, a fatyol
metafordjaval ,nevezheté” meg. A torzsziilott mindig szubverziv, transzgressziv,
felboritja a (patriarchalis) rendet, szétkapcsol, értelmezhetetlen; az angyal problé-
mamentesen besimul a rendszerbe, erdsiti azt, értelmezhetdséget, egységet igér. Az
angyali kis Ameline tokéletesen internalizalta a patriarchalis kultira nékkel szem-
ben tamasztott elvarasait: szépsége apja 6romére néma disze a haznak; a ,,megfelel¢”
néiességet meghatarozd patriarchalis konstrukcidk ,,tokéletes” megvaldsulasa. Beliil
szinte iires fantaziakép, kodkép, ezért formalhatd, szabadon alakithatd. A személyi-
ség nélkiili gyonyorii angyal a figyelem kozéppontjaban van, mint kincs, vagy virag,
akinek az életét a tekintetek biztositjak. Cecilhez hasonldan, a kis Ameline is narrati-
vaként, egy koltd verseként textualizalodik: ,,szelletibb, igézébb és megnyerébb vala,
mint egy koltd leggydongédebb dlma” (277.) Am & is titokzatos koltemény, rejtély:
Ameline szerint az ilyen gyermekek ,,angyalok, kiknek mosolya koriil is egy rejtélyes
felleg lebeg [...] Eletok meseszerd, természetok talany, kimulédsuk véletlen” (277.) A
kis Ameline-t csak latjak (olvassak), de 6 maga nem aktiv, nem lat (olvas) semmit,;
passzivan ,varja~ az értelmezé tekinteteket, 6 maga nem értelmez.

A torzsziilottet a tekintet latja ugyan fizikai valdjaban, de nem képes felfogni,
megnevezni. Nincsenek formuldk mdssaganak elbeszélésére, csak tropusok, vissza-
taszitd jelzok és a kiilonbség. Transzgressziv teste még anyjaban is viszolygast kelt: a
magzat ,gyenge, idomtalan” (272.), szdja ,idomtalan’, ,szabdlytalan és beteges”, alak-
ja ,visszatetsz8” (275.), jelezve nemcsak a tokéletes anya és a tokéletes feleség patri-
archalis kultara altal kodolt szerepe kozti kényszerti valasztas problematikussagat,
hanem a gyermek iranti ambivalens érzéseit is: az ,anyai 6rom elragadtatasaba egy

olvasé (és a kritikus) konnyen azonosulhat a regényben megjelend aktiv, kereséférfi-szereppel, aki a né
(a szoveg) megismerésére torekszik, viszont a néi olvasé egyfajta dnmagdba bezért, narcisztikus, passziv
szerepet kap, mint a keresés, a megismerés targya. Emiatt kérdéses, hogy a széveg a néi olvasok szamara
»belakhatd” lesz-e egyaltalan. Ha helyt adunk azon belatasnak (amely gender-szempontbdl nagyon is meg-
kérdéjelezhetd), hogy a nék emociondlisabban viszonyulnak a torténetekhez, intenzivebb érzelmi kétédést
képesek azokkal kialakitani, akkor Stefania és Ameline sorsanak tragikussaga felajanl ilyen kapcsolodasi
pontokat. Am ez a pozicié Gjra visszautal az dldozattal valé azonosulds kérdéskorére.
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démoni iszony” (274.) vegyiil, ,keblébe egy iszony, egy borzadas [fészkel], melyet
még a vérvonzalom hatalma sem tilthat ki”. (272.) Ameline ,,formatlan”, megfogha-
tatlan, ,megnevezhetetlen” (280.) aggodalmai, félelmei mind a torz csecsemével hoz-
hatdak kapcsolatba. Ahogy ezek a félelmek kimondhatatlanok, elbeszélhetetlenek, a
kovetkez6 idézetek — az els6t Ameline, a tobbit Florestdn mondja - azt mutatjak,
hogy a csecsemd, akire vonatkoznak, és annak eredete is leirhatatlan, elbeszélhetet-
len. A kisded metaforikus ,napfogyatkozas’, ,sotét fél ora” (285.), ,keserti méreg,
»rémité ora” (272.), ,rémarc” (291.), ,,sOtét targy” (289.), szornyeteg, fantom. El kell
tavolitani, mivel megmérgezi a hazassagot, eltakarja a fényt, akadalyozza a latast: nem
6t latjak, hanem azt, hogy eltakar valamit. A csecsemo olvashatatlan, ellendll a leiras-
nak: a tekintetek lesiklanak fizikai val6jarol, hiszen nincsenek formuldk massagnak
elbeszélésére. A torzsziilott gyermeket ezért el kell rejteni a fiirkészé tekintetek el6l.
A tekintet képtelen fizikai lefrasat adni a gyermeknek, nem tud taljutni visszataszit6
fizikai massagan. A szoveg csak trépusokon keresztiil képes reprezentalni.

A gyermek, amint az kideriil Varhelyinek a torténethez kapcsolt anekdotajabol,
nem anatémiai értelemben torzsziilott. Am eltér mind a csaldd, mind a kozosség nor-
majatol: hiszen csalddja sz6ke hajahoz, kék szeméhez, fehér béréhez képest haja és
szeme fekete, bore sotét. Olyannyira mas, hogy nem lehet besorolni az ,,ember” kate-
goriaba. Abjekt,?” amelyet ki kell vetnie magabol a kozosségnek, mivel nem tesz ele-
get az altaluk normalitasként meghatdrozott feltételeknek: transzgressziv teste min-
dig hidnyként vagy feleslegként jelenik meg, amelyet a diskurzus képtelen elbeszélni.
Am ha a gyermek valéban tgy fogantatott, ahogyan Varhelyi Jené Eduardtdl hallott
torténete elmeséli, akkor a gyermek visszataszitosaga kevésbé testi ,torzuldsainak”
kovetkezmeénye, mint annak a diszkurziv rendszernek, ami a faji értelemben vett Ma-
sikat ehhez hasonlé metaforakon keresztiil képes megragadni.

Florestan tekintete egyenesen ellenséges vele szemben: ,elforditd szemét az ajto
mellett allé babatol. De egy bdsz kivancsisag gyotorte, s hosszas kiizdés utan a cse-
csemé arcara tekintett, reményteleniil, csiiggedten, fiirkészén, atszegzén. A kisded
nydszorgeni kezdett” (270-271.) Férje tekintetének erészakossaga, nyilt ellenséges-
sége miatt Ameline meg is probalja elrejteni a gyermeket, igy teljesitve Florestan ki-
vansagat, aki lathatoan ,,iszonyba vegyiilt kivancsisaggal” (270.) tekint az ajsziilottre.
Annak ellenére, hogy ez az idézet nem ebben a kontextusban keriil el6, ez lehet a
legbeszédesebb jellemzése a kis ,,sz0rnysziilottet” olvasni akaré — de olvasni képtelen
- attitfidnek. A torzsziilott gyermek emiatt megkett6zni latszik azt a pozicidt, amelyet
a gotikus torténetek — koztiik ez a n6i gotika stilusjegyeit magan viseld torténet — fog-
lalnak el, ugyanis ez az az attit(id, amellyel e torténetekben megjelend borzalmakra,
betegségekre, haldlra reagalnak az olvasok.*® A gyermek és torténet egybemosodik:

¥ Kiss Attila Atilla, Mibdl lesz a szubjektum? = HODOSY Annamdria, Kis Attila Atilla, Remix, Szeged,
Ictus, 1996, 9.
% MOERS, i. m., 91.
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a csecsemo olvashatosaga mise en abyme jelleget kap — az egész torténet olvashato-
saganak kicsinyitd tiikreként értelmezhetd.’’ A gyermek olvashatatlansaga, az egész
torténet olvashatatlansaganak az allegdridja lesz.

A gyermek eredetére nem deriil fény, csak trépusokon keresztiil reprezentélhato.
Végiil 6 maga valik a metaforikus eredetté, minden rossznak forrasava Florestan sze-
mében, aki a gyermeket ,,csodalatosan koté 6ssze minden balesettel, minden szeren-
csétlenséggel vagy veszéllyel”. (282.) Késobb a férj addig jut el, hogy ,,a szerencsétlen
gyermek létezését is tokéletesen ignoralni” (282.) akarja, kiirni a vilagabol, t6rolni a
létezésének jeleit: az eredet kovetkezményének (a torz gyermeknek) eltiintetésétol az
eredet eltlinését varja. Nem hajland¢ olvasni a gyermeket, nem fogadja el 1étét, hogy
fizikai val6jaban jelen van, hogy a csaladhoz tartozé lenne: ,te a kis szornyeteg anyja
oly kevéssé valal, mint én apja”. (289.) A vilagbdl valé eltorlés egy kihagyas aktusa-
ban valésul meg: teljesen kimarad a gyermek valsagos allapota a levélbol, amelyet
Florestin Ameline-nek ir, amely taldn - kozvetetten — az akkor mar beteg gyermek
halalat okozza.

Az eredet kovetkezménye a gyermek halalaval ,eltlinik’, am az eredet is hianyzik
Cecil narrativajabol. A torténet borzalmakkal teli, nem lehet teljes egészében elmesél-
ni. Az eredetszin, az ésjelenet, az arché, a gyermek fogantatasa kimarad a torténetbol.
A torténet igy toredékben marad, lehetdséget adva Varhelyinek, hogy a néi gotikus
torténet olvashatatlansagat, ,,Cecil torténetét” sajat, sokkal megnyugtatobb ,,Cecilrél
sz0lo torténetével” helyettesitse, az alapvetd olvashatatlansagrdl a téredékességre, a
noéiesség esszencialis rejtélyességére helyezve at a hangsulyt. A kis torzsziilottet igy a
kis Ameline-né valtoztatja at. Leforditja a néi torténetmondas radikalis massagat, a
no6i gotika tematikus excesszivitasat — amely a hdzassaggal és a gyermeksziiléssel kap-
csolatos félelmek kézzelfoghatéva valasaban nyilvanul meg - ezzel téve olvashatéva
és befogadhat6va azokat a borzalmakat (betegség, oriilet, gyermekhalal), amelyeket
a torténet megjelenit. A narrativa formai feldolgozhatatlansagat a néiesség talanyos-
sagra vald athelyezésével agyazza be egy sajat maga szamdra megnyugtato diskurzus-
ba. Megnyugtatd, hiszen meggy6zi az onmagaval meghasonlott Varhelyit sajat maga
szamara konstrualt ‘mindent tudni latsz6 szubjektum) az egységes analitikus pozi-
cidjanak valdsagardl. Varhelyi 6nmaga hianyanak olvasasa helyett, mintegy annak
elfedéseként a ndt olvassa; az olvasas révén akarja leleplezni a néi kedély, a koltemény,
a szétszort metaforak titokzatossagat, igy leplezve el sajat problémajat:

Deriilt valék. S hogyan ne lettem volna az? [...] Hiszen most baratnémat meg-
lephetem oly torténettel, mely lélektani kombindciéim irant 6t csodalkozasra
fogja ragadni. Mert mi sziikség bevallanom, hogy Ameline titkat Jené grof ré-

! A kicsinyit6 tiikor ugyanis ,,a reflexié szintjén gy avatkozik be, mint egy metajelentés eleme, lehe-
tévé téve az elbeszélt torténetnek, hogy analogikusan 6nmagat tegye témdjavd”. Lucien DALLENBACH,
Intertextus és autotextus, ford. BONus Tibor, Helikon, 1996/1-2, 53.
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vén tudom? Valamit meghallani nem mesterség; de kitalalni, de az érzések nyi-
latkozataibdl levonni: ez miivészet. (304.)

Varhelyi egységes pozicidjat Cecil feladvanyként értelmezett toredékes torténetével
kapcsolatos lélektani kombindcidk - a lélekbuvar, a véreb modszerei - tamasztjak ala.
A toredékes torténet, a ,,szétszort képek” leirasa ugy tlinik nem miivészet, am azok
Osszekapcsoldsa mar annal inkabb. A ,,hidnyzo részletet” (a voros szobat, az eredet-
szint) helyezi vissza a torténetbe Varhelyi, sajat bevallasa szerint ezzel megoldva a néi
narrativat, a nSiesség rejtélyét: az Agnes név alapjén felbukkan elméjében egy torté-
net, amelyet még Jen6 Edudrd mesélt el neki. A torténet egyike a sajat bukasat tjra és
Ujra megismétl6,* Varhelyinek elmondott narrativaknak. E torténetek valami helyett
alltak, Jend bukasanak torténetét helyettesitették. Hianyt voltak hivatottak betdlteni,
am kudarcot vallottak. Cecil torténetében is a hiany betoltése, a toredékesség kiegé-
szitése a szerepe a grof anekdotajanak. A torténetben a hézagot latszélag be is toltik,
csakugy, ahogy a sikeres megfejtés betélteni latszik Varhelyi sajat személyiségében
mindig mar ott levé hidnyt, amely hidnyrdl a szoveg csak trépusokon keresztiil képes
beszélni. Varhelyi hasadtsaga, a torz gyermek és eredete, Jené Eduard torténetei mind
csak hianyként irhatéak be a narrativaba, am e hianyok teszik lehetévé, hogy a torté-
netek dsszekapcsolddjanak, egymasba fonddhassanak.

X %

Az olvasas, a néiesség olvasasa, minden olvasas megképezi a maga torzsziilottjét, a
megoldhatatlant, a megfejthetetlent, az olvashatatlant. A szornysziilott minden ol-
vasatban mindig mar ,ott van’, mint egy elfojtott szélam. Az olvasas hozza létre a
szoveget totalizalni akaré értelmezés olyan szupplementumaként, amely képes a
harmoniat, az ,egységes megfejtést” szétroncsolni. Mindkét gyermek tulajdonkép-
pen ugyanazon erdszakos, a széveget (a nét) megoldani, totalizalni akar6 univokalis
olvasas effektusa. A torzsziilott transzgressziv teste az a felesleg vagy hiany, az olvas-
hatatlansdga helye, az elfojtott, az elképzelhetetlen, a szérny, amely szétroncsolja, az
»éteri’, ,testetlen” Ameline fantaziaképét. A torzsziilott lehetetlenné teszi ennek az
~egységes” képnek (ismételt) megtaldlasat: beliilrdl forditja ki, rombolja le az egysé-
get, ramutatva annak fantdzia voltara.

A torzsziilott a kedély szoban meglevd aproé hajszalrepedéseket teszi lathatova, s
igy a megértés és a masik hangulatara valé fogékonysag meg nem értéssé, félreértéssé,
a kedv és a kedély pedig koddé alakul.”* A kod mindig mar ott van a kedélyben, amikor

2 Az ismétlési kényszerrol lasd Sigmund FREUD, A haldloszton és az életosztonok, ford. KovAcs Vilma,
Bp., Muzsak, 1991.

33 A kedv és a kod feltehet etimologiai Osszefiiggésérol lasd: A magyar nyely torténeti-etimologiai szétdra,
i. m, I, 602-603.
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az elhangzik, ahogyan a szornysziilott is megsziiletik az olvasas soran: a hagyomanyos,
totalizalni akar6 olvasas képezi meg, hozza mindig létre szupplementumaként a torz-
sziilottet, a szoveg dekonstruktiv olvasatat.

GYuLA SOMOGYI
»The Enigma of the Woman”
Reading and Repetition in Zsigmond Keménys Kodképek a kedély lathataran
The essay reads Zsigmond Kemény’s Kodképek a kedély lathatdrdn through theoreti-
cal insights provided by psychoanalysis, gender studies and deconstruction. The first
part of the text is devoted to an analysis of narrative roles from the perspective of po-
litical power; observing how the friendship of Varhelyi and Cecil - the protagonists of
the story -, seems to escape such power structures; at the same time, it represents the
woman as an enigma and metaphorizes her soul as a fragment. The second part of the
essay rereads Cecil's tale of Ameline with the use of conventions and textual construc-
tions found in (female) gothic genre concluding with some thoughts about how these
two seemingly diverging sets of questions are intimately related to each other.
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KUCSERKA ZSOFIA

Ismeretlen olvasonok

Kemény Zsigmond 1850-es években irt rovidebb prozai szovegeit szokds elsésorban
ndi olvasoknak szant szévegekként szamon tartani.' A Kemény-szakirodalomban visz-
sza-visszatéro allitas szerint ezekkel a szovegekkel a szerz6 sajat kulturalis programjat
kivanta megvaldsitani, amelyet az Elet és irodalomban és f6ként a Szellemi térben hirde-
tett.” Programad¢ irodalmi tanulményaiban Kemény a regény mtfajanak magyar nyel-
vi mivelését elsésorban tarsadalmi szempontbol tartja fontosnak. A tanulmanyokban
kirajzol6d6 irodalomszemlélet szerint az irodalom nem énmagaban fontos, hanem koé-
z0sségi (nemzeti) értéke van, a miifaj fontossagat tarsadalmi szempontok adjak.> A re-
gény - a tanulmanyok gondolatmenete szerint — azért fontos, mert ez a legolvasottabb
miifaj, és mint ilyen alkalmas egyrészt a tomeges olvasokozonség kialakitdsara és meg-
munkadlasara; masrészt, mivel (viszonylagos) tomegeket ér el, tarsadalmi hasznossagat a
lehetd legszélesebb kozegben tudja érvényre juttatni, kifejteni. A regény fontossaganak
harmadik, és cseppet sem elhanyagolhato vetiilete, hogy ez az egyetlen elsésorban néi
olvasokozonségre szamot tartd mifaj. A regényeket f6leg ndk olvassak, és a nok f6-
leg regényeket olvasnak.* Kemény tanulmdnyainak réviden vézolt kiindulopontjaibol
¢és megdllapitasaibol egyértelmiien kovetkezik a kozosségi irodalmi feladat: regényeket
kell irni, hogy a nék (polgari és arisztokrata rétegei) magyarul olvassanak és annyit kell
irni, hogy a magyar nyelvii regénytermés kitoltse egy szorgalmasan olvasé né minden-
napi szabadidejét.

»A miveltebb n6k kezébe folytonosan adni olvashaté munkakat [...] — ez hivatasunk.
[...] Sziikség pedig, miszerint [...] ne csak egy-két jo, de sok haszonvehet6 konyv jelen-
jék meg. Legalabb annyi, amennyi a szorgalmasan olvas6 nének és a komolyabb, azon-
ban kellemes irmodoru konyvekre vagyo dilettdnsnak minden idejét, ha kell, igénybe
vehesse”” Kemény Zsigmond "50-es években irt elbeszéléseit, beszélyeit mindezzel 6sz-

' A néi olvasokozonség és a néi szerzok megjelenésének Osszefiiggéseirdl lasd FABRI Anna, Koziré vagy
szépir6? Iréi szerepkor és tdarsadalmi-kulturdlis indittatds Osszefiiggései a 19. szdzadi magyar irénék munkds-
sdgdban = Szerep és alkotds: N6i szerepek a tdrsadalomban és az alkotémiivészetekben, szerk. NAGY Bedta,
SARDI Margit, Debrecen, Csokonai, 1997, 61-73. Illetve UG, ,, A szép tiltott tdj felé”: A magyar iréndk torté-
nete két szdzadfordulé kézott (1795-1905), Bp., Kortars, 1996.

* Csak a példa kedvéért: Nagy Miklos, Kemény Zsigmond, Bp., Gondolat, 1972, 88-89; VEREss Daniel,
Szerettem a sotétet és a szélziigdst, Kolozsvar, Dacia, 1978, 120; MARTINKO Andras, Bdré Kemény Zsigmond
pdlyafordulata, Pécs, Kultura Kényvnyomda, 1937, 61.

3 Lasd err8l KemENy Zsigmond, Elet és irodalom; Szellemi tér = K. Zs., Elet és irodalom, Bp., Szépirodalmi,
1971, 123-189; 225-262. Kiilondsen 146-150, 153-156, 172-189, 240-241, 254-257.

* Err6l lasd Uo., 232-234, 246-248.

> Uo., 233.
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szefiiggésben szokds ugy értelmezni, mint a tanulmanyaiban meghirdetett feladat sajat
megvalositasait — vagyis a programado jo példaval jart el6l. Az ’50-es évek termékeny
idGszakanak rovidebb prozai kortars maganéleti témajukkal, konnyed, szérakoztatd, a
torténelmi regényekhez képest kissé komolytalannak tartott sziizséjiikkel meg is felel-
nek a néi olvasmanyokhoz kozhelyszertien tarsitott képzeteknek, el6itéleteknek. Ahogy
Németh Laszl6 fogalmaz, a n6 ,,mint olvasé is bele van kalkuldlva ezekbe a néknek irt
regényekben és »beszélyekbe. [...] Higak és vazlatosak kiss¢”

A ndi olvasot leértékeld elditéleten tullépve: a korszak prézajanak recepciotorténe-
tében a ,,ndiség” vissza-visszatérd vizsgilati szempontnak tdnik. Attekintve a Kemény-
beszélyekrdl irott tanulmanyokat, azt talaljuk, hogy az elemzések kérdései majdnem
mindenhol a néi sziv/lélek prézai megformalasara vagy a férfi-né viszony irodalmi
megjelenitésére iranyulnak. Akar ugy, hogy az értelmezdk a szovegek eredetére, életraj-
zi ihletforrasara, hatterére hivjak fel a figyelmet, akar ugy, hogy a szévegekben megfor-
malt szereplokre, viszonyokra iranyul a kutato6i kérdés.

A beszélyek néalakjainak egyik tipusaban, a végzetes vonzerejt, titokzatos, szabad
és erds asszonyokban (pl. Idunaban, Ameline/Cecilben és Agathdban) a kortars olvasok
Tahy Kéroly 6zvegyét vélték felismerni. Ugy tiinik, hogy a szakirodalomban ifj. Szasz
Karoly emlékbeszéde dta torténik meg a ndalakok mintdjanak életrajzi azonositasa, az
6 megallapitasait vette at és fejtette ki késébb Papp Ferenc, majd a monografus nyo-
man tébben is.” Szasz Karoly szerint: ,e kitiiné mhoz [tudniillik A sziv 6rvényeihez]
Kemény sajat szive élményeibdl vette az anyagot. Agathaban egy akkor nagy feltiinést
okozott nét rajzolt, kivel bensd, bar csak barati viszonyban allott [...]. A 1élektani talanyok
hiivelyezése, az érzelmek és szenvedélyek Osszetett motivumainak bonczolata talan egy
mivében sem sikeriilt Keménynek igy, semmi esetre sem jobban egyben is, mint ebben.™

A Kemény-szakirodalomnak az életrajzi vonatkozasokbdl kiinduld szévegei a meg-
feleltetésben elsésorban érveket taldlnak: Kemény beszélyei azért lehetnek ennyire hi-
telesek, azért jelenitik meg ennyire arnyaltan és sikeriilten a néi lélek rejtélyeit, mert a
szerz6 személyes, sajat élményébdl dolgozott. Tahy Karolyné bizalmas, jé baratjaként
(?) Kemény évekig a leny(igozo 6zvegy kozelében €lt, és innen merithetett ihletet és hi-
teles, ,,igazi” részleteket irdsaihoz. Az életrajzra épitd értelmezések kiindulé (kimondott
vagy elofeltevésként feltarhatd) tétele szerint a beszélyek sikeresen jelenitik meg a néi
szivet, az életrajzi kapcsolat pedig magyarazza a hitelességet.’

A Kemény-szakirodalom kés6bbi szovegeiben természetesen mas hangsulyokkal és
kérdésiranyokkal fogalmazdédik meg a néi szereplSkre vagy a ,,sziv titkaira” iranyuld

® NEMETH Laszl6, Kemény Zsigmond (1940) = N. L., Az én katedrdm, Bp., Magvetd, 1983, 638.

7 Papp Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond I-II, Bp., Akadémiai, 1923, II, 71-75. Ugyanerrél Nagy, i. m.,
91-97; MARTINKO, i. m., 74; NEMETH, i. m., 638.

8 Ifj. SzAsz Kéroly, Bdré Kemény Zsigmond emlékezete, Kisfaludy Tarsaség Evlapjai, 1876/7, 225.

° Egész mas értelmezését adja az életrajzi viszonynak PALFFY Janos Bdré Kemény Zsigmond cimfi jellem-
rajza. PALFFY Janos, Magyarorszdgi és erdélyi urak, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1939, 234-242. Kii-
16ndsen 239-240.
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értelmezdi kérdés. Az tjabb értelmezésekbdl az életrajzi magyarazat értheté okokbdl
eltlinik, és feler6sodik a poétikai forma vizsgalata; ugyanakkor a ,,néiség” mint téma
tovabbra is foglalkoztatja az elemzdket.'

Mikézben a ndalakok lehetséges mintdja és a szereplok poétikai megformalasa ala-
posan koriiljart kérdésnek tiinik a Kemény-szakirodalomban, addig a szévegeknek a néi
olvasokra tett hatdsara, a feltételezhetd vagy esetleg hozzaférhet6 néi olvasatokra nem
irdnyult figyelem. Erdekes volna megvizsgalni Kemény beszélyeit abbdl a szempont-
bdl, hogy milyen ndi szerepmintakat és néi élettorténeteket talalt a korabeli olvaséné
szovegeiben? Amennyiben az elbeszélések mintaolvasojanak a polgari, koznemesi vagy
arisztokrata né szamit, akkor vajon milyen konkrét olvasasi (megértési és adott esetben
applikacios) folyamatokkal jart egy-egy korabeli olvasat? Forrasok hijan persze nehéz
valaszolni a fenti kérdésre. Bizonydra lehetne taldlni olyan naplokat, leveleket vagy visz-
szaemlékezéseket a hagyatékokban, kézirat- illetve levéltarakban, amelyek valaszt ad-
nak a kérdésre és esetleg bepillantast engednek a konkrét olvasatokba.'' Az olvasastor-
ténet mikrohistorista kutatdsi tendencidi hasonlé forrdsokat hivnak segitségiil, amikor
konkrét empirikus olvasatok mintazatait keresik. Addig is, amig az emlitett forrasok
elokeriilnek, érdemes elmorfondiroznunk, milyen olvasasi élményt jelenthettek vajon
Kemény szovegei. Taldn még senki nem szamolta 6ssze, hany Kemény-hdsné végzi ko-
lostorban vagy ,,kompromisszumos”, menedék jellegti hazassagban. Hanyat erészakol-
nak meg, hany lesz menthetetleniil szerencsétlen egy tévedés, egy botlas vagy egy férf
miatt? Milyen dsszképet nyujtanak ezek a szévegek a célzott olvaséndk szamara a ha-
zassagrol, az anyasagrol, a néi életpalyakrol és lehetdségekrdl? Milyen viselkedésmin-
takat illetve szereprepertodrt nyujtanak a célzott ndi olvasdk szamara — és 6k vajon mit
tudtak kezdeni ezekkel a tdrsadalmi nemet érinté mintakkal, viszonyitasi pontokkal?

Egy ismeretlen gréfné levele

Gyulai Pal 1854-es Kemény-kritikdja egy olvasoné levelére adott valasz formajaban
fogalmazza meg a korszak proézajara vonatkozé értékelé megallapitasait. Hogy Gyulai

10 A kisregények vilagaban a romantikus szerelem keményi metafizikéjat értelmezi BENYEI Péter, ,, A szere-
lem élete”: A Kemény-elbeszélések vildgképe és poétikdja = KEMENY Zsigmond, Kisregények és elbeszélések,
Debrecen, Csokonai, 1997, 257-280. A megismerés és az érzelmek viszonyat a romantikus irénia viszonya-
ba vonva értelmezi a beszélyeket Z. KovAcs Zoltan, ,,» Vanitatum vanitas« maga is a hiimor”, Bp., Osiris,
2002, 139-186.

" KOLCsEY Antonia Napldja (Bp., Magvet6, 1982) a korabbi évtizedekbdl példaul olvasonaploként is
szolgalt. Schlachta Etelka napldja inkébb zenekritikai (el6addsokra vagy zenemitivekre) vonatkozé meg-
jegyzéseket tartalmaz. Ezekrol ldsd Monika MATAY, The life story of Anténia Kélcsey = Women in History
- Women’s History: Central and Eastern European Perspectives, ed. Andrea PETO, Mark PrrTway, Bp.,
Central European University, 1994, 43-55; GYANI Gébor, Ndi identitds egy reformkori naplo tiikrében =
Evek és szinek: Tanulmdnyok Fabri Anna tiszteletére, szerk. STEINERT Agota, Bp., Kortdrs, 2005, 33-40.
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cikke valds olvasdi levélre adott vélasz, vagy fiktiv vitahelyzetbe dllitja érveit: a mi szem-
pontunkbol most mindegy. A levél valosagértékére nézve az tlinik fontosnak, hogy a
levél ,,megtorténhetett volna” Ha a gréfnd levele Gyulai talalmanya, akkor még inkabb
valdsagos a tartalma, amennyiben Gyulai nyilvan a kozbeszédben €16 vadakra reagal-
hatott, irasanak éppen az lehetett a tétje, hogy az altalanosan elfogadott megallapitasok-
kal, vadakkal kapcsolatban, azokkal polemizélva fejtse ki iranyad6 véleményét. Kérdés,
hogy Gyulai Pal argumentaci6jabol kévetkeztethetiink-e az *50-es évek olvasondéinek
befogadasi nehézségeire, fenntartasaira és olvasasi gyakorlatara. Valoszintileg nem.
Arra azonban mindenképp kovetkeztethetiink, hogy egy kortars olvaséné értelmezé-
sébdl mi és hogyan jelenhetett meg a nyilvanos beszédben. A Gyulai-cikk felépitése
szerint roévid részekre tagolva idézi az olvasdi levelet, majd minden idézett részlet utan
hosszan cafolja annak megallapitasait. Az olvasoné levele igy felszabdalva, kérbeirva,
megcafolva és végso soron elhallgattatva kertilt a Pesti Naplo hasabjaira. Az utolsé szd joga
és helyzeti elénye Gyulainal van. Akar valds levélrdl van szd, akar kihangositott olvaséi
vélekedésekrdl: a nyilvanos diskurzusban ez kisajatitott és uralt szélamként jelent meg.

A grofnd levelének — értelmezésének — egyetlen megallapitasa vonatkozik a ndi sze-
replokre. A felszabdalt levél negyedik részletében az olvasond kételyeit fogalmazza meg
a Szerelem és hitisdg Saroltdjaval kapcsolatban, akinek jellemét ,,igaztalannak’, vagyis
hamisnak, hiteltelennek tartja: ,Lehet végre egy nd, ki férjét szereti, hiu és artatlanul
tetszelgd, de ha a hitsag oly orids gyokeret vert lelkében, mint Saroltaéban, tigy abban
valddi érzés sohasem foganhatott meg, s ha a kacérsag képes volt oly alasiillyeszteni,
mint ezt, akkor siillyedése el6tt sem allott tetszelgése az artatlansag szinvonalan.™"?

A gréfnd szerint a hitvesi szeretet valds érzése nem férhet ssze a hitusagbol ered6
héazassagtoréssel. Olvasatdban a ndi karakter szétesik, olyan ellentmondasok feszitik
szét, amelyeket olvasoi tapasztalata nem tudott egységbe, egy szerepl6i alakba vonni, és
igy a szerepld torténete motivalatlannd, végs6 soron érthetetlenné valt szaimara. Sarolta
torténete vagy egy szereté hitves tragédidja — de ebben az esetben nem csalhatta meg
férjét pusztan hitsagbdl; vagy egy hiu és kacér né bukasa — am akkor viszont nem volt
benne soha igazi szeretet, igy nincs rajta mit sajnalni. A torténet is szétesik, hogyha a
jellem ellentmondasai nem tudjak magyarazni, érthet6vé tenni.

Gyulai Pal valaszaban a grofné olvasoi tapasztalatat vonja kétségbe, amikor azt al-
litja, hogy a gréfné csupan a megszokott erkolcsi szabalyokat kérte szamon a hésnén,
ahelyett, hogy belatta volna a karakter koltéi igazsagat. Gyulai szerint a gréfné csupan a
tarsasagi normdkat érvényesiti itéletében a koltdi normdk helyett, ezért nem latja Sarol-
tat hitelesnek. Itélkezik, ahogy a tarsasigban szokads, ahelyett hogy olvasatédban a koltéi
igazsagot keresné. Feltiiné ugyanakkor, hogy Gyulai valaszaban tulajdonképpen nem
érvel. A Sarolta jellemében feltart ellentmondasra, a grofné értelmezésére érdemben
nem reagal, ehelyett tekintélyérvvel vag vissza. A koltéi, poétikai normakat a grofnéd

12 Gyurar Pal, Vélemény Kemény Zsigmondrdl (1854) = Gy. P, Birdlatok, cikkek, tanulmdnyok, Bp., Aka-
démiai, 1961, 171.
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nem ismeri, csak a tdrsasagiakat — s igy jobb, ha ebbe nem is szél bele. ,,Sarolta irant a
gréfné épp oly konyortelen, mint ahogy a nagyvilag szokott s nem mint a koltéi igaz-
sagszolgaltatas kivanja. Kemény beszélyeiben ez a legjobb nd-jellem. A legtermészete-
sebben van festve [...]. En Saroltat nemcsak koltéileg igaznak talalom, de rokonszenvre
is érdemesnek, mert tévedett és szerencsétlen né.”"’

Mig az olvasdi levél a hiitlenséget nem tartja Osszeegyeztethetonek Sarolta férje
iranti szeretetével és ezért hiteltelennek érzi a n6 alakjat és torténetét, addig Gyulai va-
laszaban egyszertien azzal ,.érvel’, hogy ez Kemény legjobban sikeriilt néalakja. Dixi.
Az olvasoi levél tantisdga szerint Kemény néalakjaban a kiismerhetetlen jellem olyan
fenyegetd mélységei nyiltak meg, ami irritald, idegesit6 vagy egyszertien hamis volt az
olvasok (vagy a grofnd) szamara. A kritikus Gyulai pedig éppen abban latja Kemény
koltoi rangjat, hogy az emberi érzelmeket, szenvedélyeket és a jellem Osszetett vilagat
Kemény prozija — szamara hitelesen — a maguk kiismerhetetlen ellentmondasaiban je-
lenitette meg."

Langheim Irma olvasata

Fél évszazaddal az ismeretlen grofnd levele utdn megjelent egy kis Kemény-monografia
az egyik elsé (ha nem az els6) irodalomtorténész-né tollabol. Langheim Irma Matild
doktori disszertacidja 1903-ban latott napvilagot, Kemény Zsigmond néalakjai cimmel.
A megjelenés idépontja alapjan Langheim Irma az elsék kozétt volt, akik néként Ma-
gyarorszagon egyetemre jarhattak (1896-tol iratkoztak be ndk is a pesti bolcsészkarra).
Nem sokat tudunk réla. Jelesre érettségizett a Veres Palné leanygimndziumban, érett-
ségi bizonyitvanya szerint izraelita vallasu volt. Mas publikaci6ja nem ismert, de Ke-
ményrdl irott konyve még egyszer megjelent, 1909-ben. A kévetkezo évben (1910-ben)
Galos Rezs6 egy bekezdésnyi, megsemmisit6 kritikaban réviden bant el konyvével.””
1912. februdr 13-an még jelen volt a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag valasztmanyi
tilésén, ahol Beothy Zsolt elnoklete alatt (ekkor mar dr. Németné Langheim Irma né-
ven) rendes taggd vélasztottak. Tovabbi irodalomtorténeti munkdssaga — ha volt — is-
meretlen. Keményrdl irott konyvét nem hivatkozza a késébbi szakirodalom, allitasaival
soha senki nem szallt vitaba, azokat soha senki nem méltatta.

Langheim Irma konyvét egy révid életrajzzal kezdi (I. rész). A konyv tetemes kozép-
s6 részét (II-1II. rész) Kemény ndalakjainak értelmezése és tipizalasa teszi ki, majd a
magyar (IV. rész) és a vilagirodalmi hatasok (V. rész), parhuzamok targyaldsaval és egy
rovid sszefoglald értékeléssel (VL. rész) zérja munkajat. Ertekezése megfelel a korszak

" Uo.

" Gyulai P4l érvelését, prozaszemléletét, a regények karaktereirdl vallott nézeteit egyébként Kemény re-
gényelméletével messzemend 6sszhangban fogalmazza meg. Errél ldsd KemENy Zsigmond, Elet és iroda-
lom; Eszmék a regény és a drdma koriil = Kemény, Elet és irodalom, i. m., 123-190; 191-212.

15 GALos Rezs8, Kemény Zsigmond néalakjai. Irta Langheim Irma, Erdélyi Muzeum, 1910/4, 247-248.
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tudomanyos munkadival szemben tdmasztott normaknak. Szerzéjitk nemcsak a magyar
irodalomban és irodalomkritikaban jaratos és felkésziilt, de otthonosan mozog az eu-
répai regényirodalom kontextusaban is. A konyv felépitése logikus, érvelése tiszta és
jol kovethetd, stilusa szabatos és gordiilékeny, hatasosan fogalmaz. A dolgozat kozépso
részét, a ndalakokra vonatkozd elemzését a cim és a két fejezet terjedelme is kiemeli,
lathatoan ezek a fejezetek adjak az értekezés tétjét és legfontosabb ujdonsagat.

A szerz0 tézise szerint Kemény irodalmi rangjat az adja, hogy a ,,n6t” olyan hite-
lesen, a valésagnak megfelel6en, és ugyanakkor olyan sok véltozatban irta meg, mint
elétte senki. A Kemény-ndalakok tipusainak szambavételével bemutatja, milyen sok-
szinliek ezek a figurak — életkorukat, kedélyalkatukat, térténetiiket tekintve. A tipuso-
kat néhol talan esetlegesnek érezhetjiik (pl. hitisaguk miatt elbukok, tul mély és tiszta
kedélyiik miatt szerencsétlenek, asszonytragédiat megélok), ugyanakkor jo érzékkel
sorolja egy tipusba a hasonld alakokat (pl. Iduna/Agatha; Déra/Sara; Klara/Izabella).
Ertelmezését azzal zarja, hogy sorra veszi a hidnyokat is, azaz megkisérli szimba venni
azokat a tipikus ndi alakokat és élethelyzeteket, amelyek Kemény regényeibdl latvanyo-
san hidnyoznak. Ilyen hidnyzé ndi témanak latja pl. az anya-lany viszonyt (ami csak
karikattraszertien torz formdban jelenik meg Tarndczyné és Sara kettdsében, a tobbi
noéalak arva, félarva vagy ismeretlen a csaladi hattere). Furcsa médon ide sorolja az
anya figurdjat is, mivel szerinte Klara és Izabella esetében az anyasag pusztan epizodi-
kus szerepti. A ndalakok koziil kiemeli Bodé Klarat és Izabella kiralynét, akiket idedlis
néalakoknak tart, mivel egyszerre jellemzi 6ket (1) a jozan ész, tiszta itélet; (2) a jo sziv,
mély érzések és tiszta kedély; valamint, és ez kiillonbozteti meg ket mas pozitiv karak-
terektdl, (3) az aktiv cselekviképesség, az erélyes, hatékony, 6nalld cselekvés képessége.

A csoportositas és értelmezés végén Langheim valaszt keres arra a kérdésre, hogy
miért és hogyan sikeriilhetett Keménynek - férfi létére — ennyire hitelesen megjeleni-
tenie ndalakjait:

O [tudniillik Kemény] meglétja a nét, igy, amint van, megérti a néi lelket. Nem
ugy latja az asszonyt, mint igen sok és nagy ird, a maga férfi szempontjabol, nem
a magahoz, a férfihez valé viszonyaban tekinti a nét, hanem megteremti azt az
6nallé néi embert miiveiben, aki él, aki atszenvedi a maga nagy tragédidit, aki
kiizd az élettel, és letepertetik altala. Nem a férfiak kiizdelmei ezek, hanem az
asszenyéi [sic!], mindamellett, hogy nem erdsitik meg azt a mondast: ,,asszony
helye a csalédi tiizhely”. Szép mondés ez! [...] Es a n8 megéllja helyét mindeniitt,
ha arra valo, épp ugy, mint a férfi, ha maga helyére kerul.'®

Langheim Irma érvelésében kimondatlan el6feltevésként sajat nemére, mint tekintélyre
tdmaszkodik. Ontudatosan viszonyul sajat neméhez, a szoveg eléfeltevéseként témasz-
kodik arra a ki nem mondott allitasra, hogy mivel 6 né, ezért 6 tudja megitélni a néi

' LANGHEIM Irma, Kemény Zsigmond néalakjai, Koméarom, 1909, 47.
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regényszereplok hitelességének kérdését. Ez az eléfeltevés tekintélyt kolcsonoz szovegé-
nek, ami a beszé18 ontudatos, sajit nemét képviseld poziciéjabol adédik. Ervelésének ki
nem mondott alapja az az esszencialista nem-felfogas, amit Langheim tudatosan m-
kodtet. Ugyanakkor a tudomanyos értekezés szabalyainak megfelelve nem tolja el6tér-
be sajat beszél6 szubjektumat, személytelen értekezd nyelvében sehol nem hangsulyoz-
za sajat egyéni allaspontjat. Témavalasztasaban és beszédmodjaban igy megtalalja azt
az egyetlen teriiletet, ahonnan hitelesen és tudomanyosan tud megszolalni. Azzal veti
meg labat a tudomanyos beszéd teriiletén, hogy dntudatosan felveszi a maga néi pozici-
ojat, és megtalalja azt az egyetlen kérdést, amiben neme elényére valik. Témavalasztasa
és a korszak esszencialista nem-felfogasa nyit szamara rést a tudomanyos diskurzusban.

Jol latszik mindez Galos Rezs6 kritikajaban, amely 1910-ben (a masodik kiadast ko-
vetden) jelent meg az Erdélyi Muizeumban. Géalos Rezs6 rovid irasaban tulajdonképpen
meglepden sok ponton probélja meg szétztizni Langheim értekezését — vagy masképp,
foucault-idnusan és némi képzavarral — t6bb fronton tdmadva igyekszik helyreallita-
ni a diskurzus rendjét. Galos Rezs6 kritikdja szerint, bar Langheim Irma munkajat
»természetesen” nem hasonlithatjuk 6ssze a ,komoly” irodalomtérténeti munkakkal,
azért miive nem nevezhetd teljesen hidbavalonak. Az értekezésnek szerinte ,nincs
conceptioja’, irodalomtorténeti allitasait (Kemény magyar- és vilagirodalmi helyére
vonatkoz6 meglatasait, amelyeket Langheim a konyv IV. és V. fejezetében targyal) alap-
jaiban tévesnek latja, hiszen azokban Langheim Péterfyhez, Gyulaihoz és Bedthyhez
képest 4j vilagirodalmi parhuzamokat talal, és némileg masképp poziciondlja Keményt.
Gadlos néhol teljesen kiforditja Langheim allitdsait, hogy aztdn kénnyedén zizza szét
irodalomtorténeti téziseit."”

A kritika - tul azon, hogy rosszindulati vagy ragalmazé — abbdl a szempontbdl
igazan érdekes, hogy mi az, amibe nem tud belekdtni. Ez pedig az értekezésnek a nagy
részét kitevo ndalakokra vonatkozo két fejezet. Galos Rezs6 a hosszira nyult elmarasz-
talas utan azt mégis kénytelen elismerni, hogy ,,[Langheim Irma] tigyesen ismerteti, ér-
dekesen csoportositja a néknek azt a hosszu sorat, a melyet Kemény regényeibdl meg-
ismert. Megmutatja, hogy kolténk a nének fiatalkoratol élete deléig mutatkozdé minden
problémadja irant érdeklédott [...]. Keménynek egyes ndalakjait vonzoan jellemzi, sok
olyan vonast tud méltatni benniik, a miért Keményt csak a né tudja helyesen értékelni'®
Galos kritikdja tulajdonképpen azt a néma eldfeltevést mondja ki, amely Langheim
munkdjanak alapjat adta, és ami lehetévé tette szamara, hogy a nyilvanos beszédben
poziciot és teret foglaljon maganak — és nemének.

17 Példdul Langheim 4allitdsa szerint a magyar regény elézményei nem magyarazzak teljesen Kemény re-
génymiivészetét, szovegei nem vezethetSk le egyenesen a Josika-hatasbol. Ehhez képest Galos azt az allitast
tulajdonitja Langheimnek, miszerint a szerzénd tagadja, hogy barki hatott volna Keményre. A Konnyelmii-
ek és a Kodképek emlegetésével persze konnyti szétzizni egy olyan Langheimnek tulajdonitott allitast, amit
azonban a szoveg sehol sem allitott.

8 GALOS, i. m., 248. (Kiemelés télem - K. Zs.)
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Az Elet és irodalom programszdvege és az ismeretlen gréfnd levele utan fél évsza-
zaddal egy olvasond irni kezdett' arrol az olvasdi tapasztalatrol, amely a Kemény-szo-
vegekkel val talalkozasbol, olvasasbél fakadt. Irasdval bekapcsolédott a nyilvanos és
tudomanyos beszédbe. Langheim Irma Matild munkassaga - annak ellenére, hogy
nagyjabdl visszhangtalanul hunyt ki — mégis egy hosszabb folyamat fontos allomasa.
Torténete a ndi emancipacié nagyobb keretében is elhelyezhetd. Sziikebben Langheim
kismonografidja az olvasas torténetének egy epizddja, vagy egy masik elbeszélésben az
irodalomtorténészi szakma tudomanytorténetének egy rovid fejezete.

Vajon van-e néi irodalomtorténet, és ha igen, akkor micsoda? A néi irodalomtorté-
net nemcsak az ir6-nok torténete. Legalabb annyiban az olvasd-nok torténete is: annak
a torténete, hogy kik, hogyan és mit olvastak. Mit kerestek és mit lattak meg olvasma-
nyaikban? Langheim Irma éppenséggel mintakat és példakat latott Kemény regénye-
iben. Olyan néi szerepmintakat, amelyekhez képest taldn magat is el tudta helyezni.
Kemény-olvasatdnak nyilvanval6 applikdcids fazisa lehetett, hogy a maga szamara néi
mintat talaljon vagy dolgozzon ki a szovegekben. Az eszes, joszivii, de ugyanakkor ak-
tivan, szabadon és batran, erélyesen cselekvé nékben (Klaraban és Izabellaban) talan
mintat latott az egyetemet végzett és tudomanyos értekezést publikalé 6nmaga szama-
ra. A ndi olvasatok torténetében a néi onformalds torténeteire is raismerhetiink.

ZSOFIA KUCSERKA

Unknown Female Readers
Short stories and novels written by Zsigmond Kemény in the 1850’s are usually known
as female readings, intended mainly for women. These stories are often studied focusing
on female characters or on the author’s biography (and the role that a woman played in
it). The present study is on female readings: examining two examples of how women
read and interpreted novels and how they could express their opinions. Firstly, it studies
a critique by Pdl Gyulai (1854), who has a debate with a countess in his writing. The
question under debate is how a female character can be interpreted. After explaining
this critique, the second example is a monography from 1903, written by one of the first
Hungarian literary women, Irma Langheim. In her book, Langheim studies the female
characters of Zsigmond Kemény, and she finds them full of life. These examined that
female interpretations seemed to be important steps of literary history as history of
readings.

' Nem elséként persze. A nék nyilvanos megszdlaldsanak kérdését targyalta a két legfontosabb 19. szdzadi
irodalmi né-vita. El8sz6r a Takdcs Eva kritikdja nyoman kibontakozé vita a Tudomanyos Gytjteményben,
majd Gyulai Pal Néiréink cimi vitairatat kovetéen. A két vita forrdsanyagat részben tartalmazza A né és
hivatdsa I- 1L, szerk. FABRI Anna, BOrRBIRO Fanni, SZARKA Eszter, Bp., Kortars, 1999, 2006. Mindkét vitat
osszefoglalja és targyalja FABRI Anna, ,, A szép tiltott tdj felé”, i. m. A n6k és a nyilvanossag viszonyarol lasd
tovabbd A ndk vildga, szerk. FABRI Anna, VARKONYI Gébor, Bp., Argumentum, 2007, 123-210.
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Hézaséleti romdncok
Etikai narrativak Kemény Zsigmond kisregényeiben és elbeszéléseiben

Hiuisag és oncsalds

Kemény Zsigmondnak az 1850-es évek els6 felében keletkezett elbeszélé miivei java
a moralis megitélés és az etikai kovetelmény kozti fesziiltség narrativajaként is ér-
telmezhetd. A korszak elbeszélé miivei mar cimiikben is a (szerepldk altali) félre-
értelmezésre utalnak. A kisregények és elbeszélések jelentésének etikai dsszetevoit
meghatdrozza a szereplok valosagfelfogasanak megitélése. A hitsag, 6ncsalds, rog-
eszme vagy kodkép olyan kategoridk, amelyek esetében az ismeretelméleti jelent-
ség részben a hazassag révén kapcsolddik Ossze az etikaival. A tévesnek bizonyuld
valdsagfelfogas e metaforai, vonatkozzanak az énre vagy a tarsadalomra, egy kozos
vonassal mindenképpen rendelkeznek ezekben a miivekben: az erkélcsi imperativusz
és a szerepldi moralitas kozti fesziiltség a csaladi, hazastarsi kapcsolatok kontextusa-
ban jelenik meg.

A sziv orvényeiben a hazassagok részben kiazmikus keresztezésekben jonnek létre
és keriilnek felbontdsra (Agatha Izidor, majd elsé szerelme, Devény helyett Albanioni
tabornokhoz megy férjhez 6zvegyen, aztan Anselm jegyese lesz, hogy otthagyja 6t;
Izidor elveszi Anselm hugat, aki megozvegyiilve Devényhez megy masodszor férj-
hez).! A Férj és nében Kolostory hazassaga sértettsége miatt, végsé soron 6dnképének
igazolasaul kottetik, s megromldsa is kiils6 hatdsnak, Iduna csabité megjelenésének
koszonhetd. A Kodképek a kedély lathatdrdnban Stephania, latva, hogy férje egyre
erdszakosabb eszkozokhoz nyul céljai elérése érdekében, elhidegiil Jené Eduardtol,
s elészor a karvallott jobbagyokon, majd Adolfon igyekszik segiteni, s a barackok
leszakitasanak tilalmat megszegve szembesiti a grofot ,,rogeszméjével”. A Szerelem
és hiuisdgban Coranini Robertnek az a hite valik semmissé, hogy megfér egymassal a
hazastarsi szerelem és a hitvesi hitsag, kacérsag. A Poharazds alatt két torténetében
a hazastarsi hiiség a kulturalis viszonylagossag két példazataban jelenik meg: az Egy
kaland a Missouri melldl az indian kultara ,stir(i leirasaban” a feleség vendégbarati at-
engedését a hitvesi ragaszkodas és szerelem szempontjabol jelentéktelennek mutatja
be, mig az Erény és illem indiai torténete szerint a hitvesi hiiséget feliilir6 szerelemnél
is nagyobb hatalommal bir az ,illemhez”, a szokasokhoz és a latszathoz valé ragasz-
kodas. Az Alhikmet, a vén torpe latszolag kivételt jelent az el6bbi szovegekhez képest,
amennyiben itt éppen egy hazassag létrejotte képezi a cselekményt: a vélegény hidba

' A sziv orvényei, az Alhikmet, a vén torpe, a Poharazds alatt és A szerelem élete a kovetkez6 kiadds alapjan
keriilnek idézésre: KEMENY Zsigmond, A sziv orvényei: Kisregények és elbeszélések, Bp., Szépirodalmi, 1969.
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szeretne dlomvildgba menekiilni, az eszmény illuzidként valé (igaz, dlomban megtor-
ténd) leleplezddését kovetéen megkottetik a hazassag.

A hiusdg a hazasélet kontextusaban olyan, a korszak szovegeinek értelmezése-
it meghatdrozé kulcsmetaforakkal fiigg 6ssze, mint az oncsalds, a szokas, a latszat.
Ezeknek a metaforaknak a megftelel6i a féltékenység (Kodképek; Szerelem és hitisdg) és
a papucskormany (Alhikmet), illetve a hazassagtorés valamilyen formaja.

Ha példaként a Szerelem és hitisdgot valasztjuk, akkor a cim példazatos értelme-
zéséhez keziinkre jatszik az a szoveghely, ahol a hazassagtorésrol beszélgetnek a kis-
regény férfi szerepl6i. Romvay, a tarsasag tekintélye a kozony szinlelését emliti mint
legfébb hoditasi eszkozt. Kijelentése tobb kévetkezménnyel jar mind a cselekmény,
mind pedig az értelmezés szintjén. Ez magyarazza Sarolta félrelépését (hiusag), e ki-
jelentés utan kezd el gyanakodni Coranini, s ez az ,elv’ nem tantoritja el a szinte
szerelmes Romvayt Sarolta visszautasitasa nyoman; az olvasas szintjén pedig Romvay
megjegyzése atértékelésre készteti az olvasot korabbi, Saroltaval szembeni kozonyos
viselkedését illetéen.

A Férj és né torténetében Kolostory Albert megismétli azt a hibat, aminek elko-
vetését Adél hazassagkotésének meghitsultakor mar felismerte egyszer (ha téves
okokkal magyarazta is). ,Nincs megszégyenitobb, mint ha iigyetlenségiink miatt
magunkat egy né altal mell6zéttnek hissziik. Kolostory, midén Idunat megcsokolta,
nem volt bele szerelmes, de midén masnap hidegen fogadtatott, e né birhatasa sértett
biiszkeségének egyediili elégtételévé 16n.”* Kolostory Albert szamara a hitsagbdl ko-
tott hazassag nem jelentett erkolcsi problémat, ahogy a hazassagtorés is csak a tovabbi
kovetkezmények miatt lett fokozatosan terhessé szamadra. Iduna ugyanakkor tobb si-
kon is a csabitast jelenti Albert szimara. A cselekmény sordn fokozatosan megismert
élettorténete Albert szamadra a Norbert csalad korében mar-mar elfogadott polgari
életformahoz képest a kalandot, a szokatlant jelenti (ennek részeként a szentléleki
kastély vildgosan 0sszekapcsolja Iduna nem mindennapisagat Albert kozépkorba va-
gyodasaval); ugyanakkor Iduna a ndisége révén is csabito hatast gyakorol Albertre.

Ha a Poharazds alattbdl az Erény és illemet tekintjiik, akkor a szerelemnek a ha-
zassagban jatszott kettds szerepét kell kiemelni. Nandara a hazassagtorés, az Eduard
iranti szerelem mellett dont, am ezt a dontését feliilirja az ,illem”, a férjének valod
hazudozas, végiil a maglyahalal. A masodlagos elbeszéld, Taddé szentencidja szerint:
»Mert végre is lehetnek ndk, kik gyengébbek az erény, mint az illem megé6vasa koriil,
és szenvedélyeiket kevésbé tudjak felaldozni, mint életitket.”

2 A Férj és nd, a Kodképek és a Szerelem és hitisdg a kovetkezd kiadds alapjan kertilnek idézésre: KEMENY
Zsigmond, Férj és nd, Kodképek a kedély ldthatdrdn, Szerelem és hiisdg, Bp., Szépirodalmi, 1968, itt: 202.
* Poharazds alatt, 288.
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Narrdcio és nézépont

Az elbeszélések, a Férj és nd és a Szerelem és hitisdg egyszer(ibb narrativ szerkezettel bir-
nak a Kodképekhez képest, viszonylagos narrativ egynemtiségiik lehetévé tehetné akar
a moralis példazat szerinti olvasatot is. Ugyanakkor nem lehet megfeledkezni a nézé-
pontvéltasoknak és az elbeszéléi nézdpontok korlatozottsaganak jatékarol sem, amely
jelent6sen befolyasolhatja a példazatos jelentés megalkotasat.* Az Alhikmetben Arthur
az elsédleges elbeszéld, akinek csak latszolag sikeriil tullépni a hazaséleti romanc iro-
nikus nézépontjan (lasd a novella zarlatat). A Poharazds alatt két torténetének masod-
lagos elbeszéléje Taddé, aki mindkét esetben szerepld is; sot az els6 betéttorténetben
a nézépontjat meghatarozé parkapcsolati idedl lerombolasanak aktiv résztvevdje. A
kerettorténetben a szépség relativitasat, a szokdsok tiszteletben tartasat hangstlyozd
Taddé zavarardl szamol be akkor, amikor az indian torzs sajat szokdsainak (a feleséggel
kapcsolatos vendégjognak) érvényesitésére kertiil sor.”

A sziv orvényei elbeszéléssel izott jatéka az Agatha eldéletét tartalmazo szekrény-
ke fel nem bontasaban 6sszegzddik: a cselekmény zarlataban a korabban otthagyott
jegyes, Anselm, elindul Agathahoz, a szerelmet a ladika drizte torténetek fontossaga
folé emelve. A torténetek egymashoz valé viszonydnak fesziiltségére épit6 kisregény
esetében ez a gesztus egyszerre jelenti az elbeszélésekkel és nézépontokkal kapcsolatos
bizonytalansagot és a szerelem narrativa folottiségét — mindkét esetben ironikussa téve
a torténet egyes elemeit.

A Kodképek esetében az elbeszélés tobbszords rétegzettsége eleve ironikus olvasa-
tokat hivhat el6. Barta Janos szerint ,ez az epikus mii Kemény legbizarrabb alkotasa; a
benne abrazolt vildg, eseményeivel, szerepléivel olyan labirintusfélébe van bonyolitva.”
Ez a narrativ Osszetettség Osszefligg az etikum sokrétliségével. Ahogy Barta fogalmaz a
Jené Edudarddal szembendlld értékrendszerekkel kapcsolatban: ,,az életformak véltoza-
tossaga egylitt jar az értékrendszer valtozatossagaval. A regény vildgan beliil maradva
is relativva lesz az értékelés: ami az egyik dimenzidban jé vagy annak latszik, az a ma-
sikban a legfobb rossz képét olti magara”” Szegedy-Maszak Mihaly, aki a romantikus
irénia jegyében értelmezi a Kodképeket, nagyobb figyelmet fordit a regény elbeszélé
szerkezetére. ,Foltehetéen ez az egyetlen miive Keménynek, amelyben az elbeszé-
16 helyzet a torténetmonddnak elsédleges szerepet juttat a cselekvd énhez képest. Az

* Ahogy azt Szegedy-Maszdk Mihdly Kemény-monografidja hangsilyozza, részben Barta Janos Férj és
ndé-tanulmanya vonatkozé megjegyzéseinek kritikajaként. SZEGEDY-MaszAk Mihaly, Kemény Zsigmond,
Pozsony, Kalligram, 2007, 124-128; BARTA Janos, A pdlya ivei: Kemény Zsigmond két regényérdl, Bp., Aka-
démiai, 1985.

> Poharazds alatt, 270.

© BARTA Janos, Kodképek a kedély ldthatdrdn: egy kiilonos Kemény-regényrdl = B. ., A pdlya végén, Bp.,
Szépirodalmi, 1987, 164.

’” Uo., 174.
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els6 szotol az utolsdig Varhelyi az elsddleges elbeszél6.”® Szegedy-Maszak a torténetek
kozvetitettségébol szarmazd jelentésbeli viszonylagossagot Varhelyi karakterének pasz-
szivitasa révén kapcsolja Ossze a regény etikumanak kérdésével: ,,A romantikus irénia
boldogsag és boldogtalansag, jo és rossz, élet és halal kérdései f6lé emeli a Kodképek
torténetmonddjat.”

Varhelyi és Cecil - mivel hasonl6 tapasztalataik révén atlitnak egymdson — nem
értik félre egymas viselkedését: Varhelyi magat a hervadt és kiszaradt, am az 6t lassan
mego6l6 indak és lianok miatt érdekesnek ttiné fakhoz hasonlitja, mig Cecilrél azt allit-
ja, hogy Pestre visszatérve ,,magaval az érzések helyett inkabb az érzések ismeretét és
muvészi kifejezését hozta el.”'? Szoros kapcsolatukat az egymasnak elbeszélt torténetek
biztositjak. Ez a viszony, a torténetekkel valo tarsasjaték (Szegedy-Maszak) magaban
rejti a torténetek csabitasra valé hasznalatanak lehet6ségét, ennek kovetkezményeként
pedig kettejiik kapcsolatatdl teszi fligg6vé a példazatos jelentésiiket megtejt6 kodot (ra-
adasul mindezt Varhelyi nézépontjahoz kotve). A narrativ szituacidval szamot vetd ér-
telmezés alapvetd kérdése, hogy az unalom eltizésén, az udvarlason, kacérkodason tual
a torténetek alakitasa tovabbi (moralis, ideoldgiai) allegorikus jelentést is hordoz, vagy
alapvetden a torténetek kozos megalkotasa hozza létre a Kodképek cselekményét.

Példdzat és/vagy etikai narrativa

E Kemény-mivek értelmezésének etikai meghatdrozottsaga szorosan Osszefiigg a re-
gényekben elbeszélt torténetek egymast értelmezé mivoltaval és a karakterek megal-
kotasara gyakorolt hatasaval. A szereplok személyiségét eltérd etikai narrativék repre-
zentaljak. Kolostory személyiségének ,valtozatlansagat” éppen az ,0ncsalds” allando
valtomozgasa biztositja, ami lehetetlenné teszi jellemének identifikalasat (az illizionak
bizonyulé eszményt mindjart egy ujabb, identitast biztositd ,,abrandképre” cseréli, el-
keriilendd a val6saggal, az 6nmagaval val6 szembesiilést). Ezzel szemben Jend Eduard
torténetében éppen a ,,rogeszméhez” valo gorcsos ragaszkodas torzitja el személyiségét,
szembedllitva 6t feleségével, a boldogitand6 jobbagyokkal, sajat tarsadalmi osztalya-
val. Arthur az Alhikmetben ,egy eszményképet ohajtana talalni’, amiért ,egy régi és
kedélyes viszonyt bontott fel”, mig Coranini hisz a szerelem és hitisag hazassagban valo
kibékithetéségében.

E két utobbi torténet ugyanakkor jol példazza, miért is nem valnak moralis pél-
dazatokka Kemény Zsigmond e szovegei. A Szerelem és hitisdg cselekménye szerint
Coranini Rébert és Sarolta hdzassaga a feleség félrelépése miatt bomlik fel (pontosab-
ban ezért hagyja el 6t férje, s tlinik el 6 maga is). A hazassagkotéskor a férj megfogad-

8 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 150.
° Uo., 156.
1° Kodképek, 303.
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ja, hogy nem ismétli meg korabbi hibajat, a féltékenykedést, s ez az elbeszél6 szerint
szinte a torténet végéig sikeriil is neki. Tulzott bizalma azonban, aminek révén hosz-
szu idére magara hagyja Saroltat, eldsegiti, hogy annak hitsaga révén Romvay célhoz
érjen. Rdadasul a latszolagos leleplezédéskor felesége éppen azt igyekszik tudatositani
csabitdjaban, hogy félrelépése egyszeri alkalom volt, anélkiil, hogy magat felmentené.
Hazassaguk torténete igy mintha azoknak a volt udvarléknak adna igazat, akiknek né-
zOpontjat feloltve az elbeszéld igy fogalmaz: ,,Mekkora kilatasai voltak tehdt Saroltanak,
s mégis kezét Coranininek adja, s mi tobb, szerelem nélkiil! Igy torténnek aztdn a bal-
hazassagok, melyekben a félrelépést hibaztatni sem lehet”"! Ugyanakkor a fiirdéhelyrél
visszatéro feleség, ha meg nem torténtté nem is teheti a hazassagtorést, de viselkedése
és btintudata mindenesetre nem igazoljak vissza a feleségek hutlenségérdl beszélgetd
urak véleményét.'?

Az Alhikmetben Banhazy Arthur hianyolja jegyesébdl, Amaranthabdl a fennkolt-
séget (,,neki nincsenek 14vazo érzései’"’), mig Amarantha nem veszi komolyan Arthur
elragadtatasait (,egyarant allitd, hogy abrandozasom affektacional nem egyéb, hogy
bel6lem id6vel egy békés hajlamu férj lesz, ki a papucskormanyt a legokosabb igaz-
gatdsi rendszernek fogja taldlni”'*) Amikor ugy tlinik, hogy nincstelenné valik, Art-
hur szamara a papucsférj szerepe hirtelen reélis kozelségbe keriil (,Csakugyan kész a
papucskormany, séhajtam. El6bb-utdbb oly férjjé kell valnom, milyennek Amarantha
megjosola’’). Az Alhikmettel kotott szerzodés alapjan 1étrejott boldogsagrol — ahogy
azt a szerz6dés elére megfogalmazza — kideriil, hogy csak illizid, s a mindennapok
valosagara (kétszeresen is) raébredé Arthur a novella zarlataban papucsférjként varja
haza a szinhazbél Amaranthat. Az dbrandok helyett a valdsag valasztasanak sziiksé-
gességét hirdetd allegorikus jelentést aldassa a ,,papucskormany” beteljesiilése, amely
visszaigazolja Arthur korabbi vagyakozasat (ha nem is a beteljesités modjat). Raadasul
a szinhazbol hazavart feleség képe éppen az ellenkezdje a korabbi ,,aftektald” Arthur
Amaranthat kioktatd beszédének, amikor az operaba jards kapcsan megemliti, hogy
»Nnéha a férj nem is megy el az operaba, hanem csak a feleségét kiildi; maga pedig ké-
s6bb latja az énekesndket”'e

Mindkét szoveg nélkiilozi a torténetek moralizald-példazatos jelentésének rogzité-
sét. ,De uraim, tan elég volt mar a bolcselkedésbdl, s ahelyett, hogy tovabb okoskodjam,
engedelmokkel két torténetet beszélek el uti élményeim koziil. Vonjanak 6ndk beldliik,
ha tetszik, kovetkeztetést vitatkozasainkra, vagy — mi még sokkal jobb - dltalaban en-
gedjék magukat feltétleniil at a benyomasoknak, melyek kedélyiikre hatni fognak nem

! Szerelem és hitisdg, 509.
12 Uo., 569-579.

3 Alhikmet, 190.

" Uo., 192.

5 Uo., 195.

16 Uo., 185.
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kérdezvén, honnan indultak azok ki, s mind irany felé vezetnek™'” Taddé kijelentése a
Poharazds alatt kerettorténetében szinte Martha Nussbaum modjan fogalmazza meg a
szovegek etikumanak az olvasasra utaltsagat és egyediségét. A torténet etikai jelent6sé-
gének ilyen kinyilvanitasa tilmegy az etika mint erkoélcsi tanulsag formalizaldsan. Az
olvasas folyamatos feladatava teszi a torténet etikai jelentésének megalkotasat, kinyilva-
nitva a moralizalé olvasat kddjanak hidnyat. Ahogy Arthur fogalmaz, amikor Alhikmet
szandékainak komolysagat firtatja: ,,For ever, Alhikmet, hogy magyaran kimondjam.'®

ZOLTAN, KovAcs Z.

Romances of Wedded Life
Ethical narratives in Zsigmond Kemény’s Novels and Short-stories
In this paper I shall examine a correlation between narrative structure and ethics in
novels and short stories of Zsigmond Kemény by reading narratives and reflecting on
ethical concepts. In many of his novels written during the first half of 1850s, ethical
questions became the guiding questions of the interpretation. Zsigmond Kemény es-
tablished the new ethical importance of narrative by telling conventional stories in a
new way. Kodképek a kedély lathatdrdn, Férj és nd, Alhikmet, a vén torpe - these texts
provide ethical instructions regarding the reader’s participation in the making of mod-
ern identity. This participation essentially involves ethical considerations: his works
from this age tend to reflect the affinity between fictional structure and moral aims and
influences.

\7 Poharazds alatt, 261.
8 Alhikmet, 220.
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A modernizacié romantikus programja
A torténelem tragizal6 performalasa Kemény Zsigmond miiveiben

Az irodalmi k6zmegegyezés a torténelmi tudatot a romantika ,,folfedezésének” — egyik
alapjelenségének - tartja. A torténelem dinamikdja mindenképpen ujkori, a rene-
szanszban gyokerez6 tapasztalat, melyet a valtozasoknak a nemzedékek egymasutan-
janal gyorsabb iiteme, a ,,kizokkent id6” élménye alkotott meg. S létre hivta egyttal a
beavatkozas igényét, a tarsadalom tudatos, programszert atalakitasanak szandékat, a
forradalmi vagy reformista cselekvés alternativait.! Ezért minden tudatos véltoztatas
egy kiviilallo, folottes nézdpontot, egy metahelyzetet feltételez mint a cselekvés forra-
sat, a tervezés szellemi helyét. A tarsadalom modern formaldsa ennek az itéléer6nek a
performaldsa kivan lenni. Ebben egyetértett a romantikus misztikatdl a kezd6dé mun-
kasmozgalom ideolégidjaig huzodé tidvtani heviiletek sora. Ilyen szempontbdl aligha
tagadhatd bizonyos diszkrét rokonsag példaul a vilag poetizalasanak novalisi program-
ja és a marxista ideoldgia egyik Feuerbach-tézise kozott: a filozéfusok a vilagot mind-
eddig kiilonbozéképpen magyaraztak — a tovabbi feladat az, hogy megvaltoztassuk. A
bolcselet e cselekv kilatasai mentén érzékelhetd a torténelem mint nyelv, s hogy a tor-
ténelem — Schiller kifejezésével — beszél az emberhez, aki ezért valaszolhat neki. Innen
valik roppant lényegessé minden sz6 (teéria) metahelyzetének és ezt a kiilsé nézépont-
jat veszt6 cselekvésnek a kiszamithatatlan 6sszjatéka. A filozofia e viszonyt vizsgalhatja
a tiszta ész antindmidi szerint mint a torténelmi jovot illetd, megvalaszolhatatlan kér-
dést, nevezheti az ész cselének, a teoldgia a kifiirkészhetetlen gondviselés meg a remélé
hitélet kapcsolatdnak, a profan historizmus torténelmi dialektikanak, vagy szalonké-
pesebben elvards és tapasztalat kettsségének, a nyelvfilozéfia — sét az irodalomelmé-
let — predikativum (konstativum) és performativum atforduldsanak, mely atmenetek
minden bizonnyal ,tetten érhetetlenek’.

Kemény Zsigmond szellemi teljesitményének szamos jellegzetessége nemcsak az j-
kori eszmélkedések és a tarsadalmi praxisok ilyen fesziiltségébdl értheté meg, de maga is
szamol ezzel az 6sszjatékkal. Vilagképének alapvondsa — a hanyatlo magyar torténelem és
egy antropoldgiai tavlatua tragicitas egyiittlatasa — a romantikus, ezen beliil a rousseau-i
elidegenedéstapasztalat és annak modern kezelése koriil bontakozik ki. Egy hallatlanul
kovetkezetes, kimunkalt koncepciot képez az emberi kultira szamos teriiletét atfogva,
mar kortarsaitdl is elismert magas szinvonalon. Mégis, atmeneti fellingolasokat lesza-
mitva, sajnos nem tul 4tiité hatékonysaggal. Azonnal adddik a jol ismert kérdés: miért
van ez igy egyaltalan, s lehet-e kiemelkedden értékes az olyan irodalom, amely alig kelt

! V6. Reinhart KOSELLECK, Revolution = Geschichtliche Grundbegriffe, hg. Otto BRUNNER, Werner
CoNzg, Reinhart KosELLECK, Stuttgart, Klett-Cotta, 1984, 725.
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érdeklédést a szakma sziikebb terén tal? Csabitd az Ontitkrozésképlet szoba hozasa: amit
Kemény Zsigmond a vildgrél elmond, mintha kiszolgaltatnd magat 6nnon témdjanak,
vagyis tragizal6 nyelvezetének fenyeget6 kilatasai mintha legel6szor sajat magan teljesed-
nének be. Eletmiivét - tgy tiinik - egyes szereplSinek a sorsa fenyegeti, akik azért vétették
el, mert birtokolni akartdk a gondolat és a cselekvés, a terv és a végrehajtas, a szandék
és a beavatkozas egymasba forduldsanak mozzanatat. A torténés és az esemény szétva-
lasztasanak tedridira hivatkozva mondhatd,” Kemény nagyigényti kezdeményezései ugy
torténtek meg, hogy nem igazan tudtak kulturalis-torténelmi hatdsugaru eseménnyé valni.
Szemben példaul az dltala is sokat biralt kossuthi mentalitassal, a romantikusan ,,kolt6i”
politikaval, a vagyalmok spontan kifejezodésével, mely bar sziikségképp elbukott, de ép-
pen azért tudta beleirni magat a térténelembe — pontosabban éppen azért irhatott torté-
nelmet —, mert nem okvetlentil figyelt cselekvése feltételeire, egy metahelyzet megfontola-
saira. Ha pedig valami a torténelemben az esemény rangjara emelkedik, akkor az érintett
kozosség nem egyediil a siker vagy a kudarc, hanem a sajat és a madsik, adott esetben
az 6nmaga és az ellenség oppozicidja szerint értékel. Ilyen értelemben is tanulsagosak
Roland Barthes szavai: a polgari forradalom szabadsagharca ,folszentelte a Vért”* Ezzel
6sszhangzon, amikor a forradalom mitologidjat megteremtd-elbeszélé alkotasban, Jokai
regényében a hds anya, Baradlay Maria, harcos fiai eltokélt buzditdja szembenéz a ten-
gernyi dldozattal, a kérdésre, megérte-e, annyit mond: ,ennek a vérnek ki kellett folynia”
Ezzel szemben Kemény modernizacidprogramjanak romantikus kiinduldsa utépia
maradt: ugy tlnik, tetten akarta érni a tetten érhetetlent, azaz feliigyelni akarta 6n-
maga performalasat. Ez lehet a modern tragikum olyan hiibrisze, mely a forditottjat
éri el annak, amit megcéloz: a végbemend esemény értelme megtagadja torténésének
kontextusat. Az elv, a szandék, a konstativ jelentés hattérben marad vagy nyomtalanul
szertefoszlik, s képvisel6je csak mint a btin helye nyilvanul meg egy tdle elidegenedett
narrativaban, mint el8szor a Gyulai Pal cimszerepdje. Mindennek egészen vazlatos atte-
kintéséhez el6sz6r Kemény Zsigmond néhdny torténetfilozéfiai elgondoldsa vehetd sor-
ra. Vonatkozo elképzelései nem egyetemi féorumokon vagy tudés tarsasagok gytilésein,
hanem az erdélyi politika kozegében és az Erdélyi Hirad6 hasabjain keriiltek kifejtésre.
A kozvetité szovegkornyezet, melyre tamaszkodtak, nem a filozoéfia vagy az allambol-
cselet, nem a korabeli térténettudomany és nem is a jogtudomany, hanem elsésorban a
koézgazdasagtan.* Amikor Kemény szembehelyezkedett a kodifikdcid iskoldjaval, vagyis
a Diploma Leopoldinumra hivatkozd doktriner allamreformistak (Kemény Dénes és
Szasz Karoly) allaspontjaval, akkor az n. histdriai iskoldra timaszkodé nézeteit gaz-

? Lasd Reinhart KOSELLECK, Abrdzolds, esemény és struktira, ford. Hipas Zoltan = R. K., Elmuilt jové: A
torténeti id6k szemantikdja, Bp., Atlantisz, 2003, 163-178; GYANI Gabor, Torténelmi esemény és struktiira:
kapcsolatuk ellentmonddsossdga, Torténelmi Szemle, 2011/2, 145-161.

* Roland BARTHES, Az irds nulla foka, ford. RoMHANYI TOROK Gabor = R. B., A szoveg 6rome: Irodalomel-
méleti irdsok, Bp., Osiris, 1996, 15.

* A hasonlo kozvetit$ diszkurzusokrdl lasd Friedrich A. KITTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, Miin-
chen, Fink, 1995, 31.

102



EISEMANN GYORGY = A MODERNIZACIO ROMANTIKUS PROGRAMIJA

dasdgtudomdnyi hattérhez csatlakoztatta. A gazdasagban végbement valtozasokra hi-
vatkozott akkor, amikor tiltakozott a népboldogité tidvtanok ellen, a mindenkori Jend
Eduardok formalizmusat cafolva, akik az orszagot tiszta lapnak tekintették aufkldrista
meggy6zédésiik kivitelezéséhez.

A gazdasagot azonban tavolrol sem egyszertisitette a tarsadalom fenntartd ,,alapja-
va. Amikor benne vélte féllelni kordnak azon civilizacids kozegét, melyre tekintettel a
politikai tervek kivitelezhet6k, akkor e szerepét szintén torténeti alakulasrendjében volt
képes bemutatni. A gazdasag tehat nem a kultura, a politika, a jog stb. ,,tudatformainak”
pozitivista meghatdrozdja nala, hanem a torténelem nyelvének olyan korabeli kifejez6-
dése, melyben a kapitalista modernitassal szembenéz6 romantika az alkoté cselekvésbe
atmenet, az eszményeit megvalositani akaras, a politikai aktivitas hatékony praxisat ki-
vanta megragadni. Prézaian fogalmazva: felfigyelt a folyamatra, mely a sorskérdéseket
elsésorban pénzkérdésekké teszi. A szépirodalom legszentebb témai, az emberlét me-
tafizikai tavlatai szorosan anyagi Osszefiiggésbe keriiltek az eurdpai irodalom szamos
alakjanal is, Rastignactdl Raszkolnyikovig.

Ezen anyagiasodast leirva Kemény Zsigmond a ,,szellem emancipalédasanak” hege-
li tételét mintegy ellentétezén figuralva jelolte ki a 16. szazadi vallasszabadsagért, a 18.
szazadi politikai szabadsagért és a 19. szdzadi szocialis szabadsagért folytatott kiizdel-
mek egymadsutanjat. Pet6f szavaival ez az 1t a szellem napvilagatdl, a jognak asztalan
at a boség kosaraig vezet. A szellembdl indul6 és az anyagi javakhoz érkezé folyamat,
azaz a torténelem errdl sz6l6 nyelve pedig mind a performativitas filozéfidjanak, mind
a modern mediologianak éppen az alapkérdését teszi fel. Kitizetik-e ezen folyamattal
minden szellem a kultira anyagisagabol? Vagy ellenkezdleg: felfoghat6-e a matéria for-
galma, mint minden informacié és cselekvés feltétele, valamilyen eszme — gondolat,
jelentés — érzékelheté mozgasanak? Elvégre, ha a természetben nincsenek bettik, akkor
bankjegyek még ugy sincsenek.

Kemény Zsigmond e dilemma gyokereit ragadta meg, amikor Rousseau Tdrsadalmi
szerzOdését értelmezte olyan Osszefiiggésben, melyre a felvildgosodas késobbi kutatasa
sem forditott elég figyelmet. A szerz6dés, mely szerint az egyén minden jogat fonntar-
tas nélkiil atadja az allamnak, a képviseleti elv logikajabol ugyan kovetkezik, de ,,soha
gyakorlatba nem johet” Nem mellékes retorikaval Kemény szd szerint igy mondja:
»soha gyakorlatba nem johet”, vagyis azért sem elfogadhat6, mert nem performalhato.
Rousseau ezért — minden félremagyardzassal szemben — nem hive és hirdetéje, hanem
ellenfele és tagaddja volt az altalanos népfelség eszméjének. Ahogy Kemény Zsigmond
ra hivatkozassal folytatta: ,,az abszolut népfelség eszméje barmely atvéltozasok kozt ve-
szélyes agyrém.”> Ugyanakkor a 19. szdzadnak az emlitett szocidlis szabadsagért vivott

> Az Erdélyi Hiradéban (1842, 551-552) megjelent irdst idézi és Kemény Zsigmond korabeli politikai néze-
teit attekinti BENKO Samu, A fiatal Kemény Zsigmond és napléja = Kemény Zsigmond napléja, s. a. r. BENKO
Samu, Bp., Szépirodalmi, 1974, 7-109. A laprdl és Kemény Zsigmond kapcsolddo tjsagirdi tevékenységé-
r6l lasd HOFBAUER Laszl6, Az Erdélyi Hirado torténete: 1827-1848, Kolozsvar, Minerva, 1932.
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kiizdelmei mégis a hasonlé demokratizalddas folytan érvényesiilnek. Ezzel pedig a tar-
sadalom anyagi szervezddése valik a rendszer legf6bb hatalmi tényezdjévé. Vagyis a
szocialis tartalmu demokratizmus ugy szall szembe a miivel6déssel, miként a modern
technika a romantikus szellemmel. Hogy az életfeltételek anyagisaga mint 6nfenntart6
értelem mutatkozzon meg, s — a kommunikacio szintjén fogalmazva - az tizenet me-
chanizmusabdl ne vesszen ki a gondolat, valamint a médiumban tarolt kozlés emberi
nyelv, azaz személykozi dialogus maradjon, éppen annak lehet a politikai biztositéka
egy altala szorgalmazott szellemi elvi jogkorlatozas: a muveltséghez ragaszkodas. S
amennyiben a miveltség egyel6re nem kozkincs, annyiban feltételiil szabasa a jogok
elnyeréséhez bizony korlatozza a népfelség elvét. A Korteskedés és ellenszerei programja
ezért mindmaig voros posztd lenne a demokracia doktrinerei szemében, ha olvasnak.
A demokratizalé folyamat, vagyis kizarolag a gazdasagi-anyagi feltételektél meghataro-
zott bontakozas ugy képez kiszamithatatlan jelentéseket a torténelemben, mint ahogy
a nyelv anyagisaga a beszédben. Ahogy a paronomazia vagy az alliteraci¢ irhatja feliil a
szemantikai szandékot,® uigy szabdalhatja szét a gazdasag matéridja a demokratizal6do
tarsadalmat. S az elszabadult agytiként tombol6 materialitas mar nem is az ész cselérdl,
hanem az eszét vesztett médium 6nkényérdl szélna, melyben metahistéria és historia
végképp elszakadna egymastol.

A forradalom utan sziiletett els6 ropirat egészen nyiltan tematizalja az elvaras és a
tapasztalat kettdségeként meghatarozhato és a kett6 osszjatékat orizni kivano torté-
nelmi perspektivat.” Eles szemmel veszi tudomdsul a metahelyzetek forradalmi per-
formalasanak alanyi megragadhatatlansagat. A Forradalom utdn egyik alapgondolata
a valtozasok e kiszamithatatlan jellegének figyelembe vétele. Athéni Thimon alakjaval,
személyiségének radikélis fordulataval érzékelteti a folytonossag befolyasolhatatlan
iranyd megtorését. Hozzateszi, a megtorés az idegenség érzékelésébol — a nemzetisé-
gek sokféleségébol — kovetkezik. Az imént keriilt szoba, hogy a torténelemi esemény
- a puszta torténés némasagaval szemben - a sajat és a masik viszonylataként valik
messzehatd beszéddé. Egészen érdekes e tekintetben a Még egy sz6 a forradalom utdn
ujabb Shakespeare-allizidja.® Kemény szévege Branquo szelleméhez hasonlitja Ma-
gyarorszag halottait. A meggyilkolt Branquo kisértete tudvalevéleg Macbethet oktatja
azzal, hogy mégiscsak az 6 utddai fogjak kormanyozni az orszagot. Ami ma latomas,
abbol késobb valosag lehet, még a kommunizmus kisértete esetében is. A modern
mediolégia sem mond lényegesen tobbet a kisértet kulturalis metaforaként kezelésé-

® V6. Roman JAKOBSON, Mi a koltészet?, ford. ALBERT Sandor = R. J., A koltészet grammatikdja, szerk.
FONAGY Ivan, SZEPE Gyorgy, Bp., Gondolat, 1982, 242-260; Paul DE MAN, Hipogramma és inskripcié, ford.
NEMES Péter = P. DE M., Olvasds és torténelem, Bp., Osiris, 2002, 395-432.

7 Reinhart KosELLECK, Elmiilt jové: A torténeti idék szemantikdja, ford. HIDAS Zoltdn, SzaB6 Marton,
Bp., Atlantisz, 2003.

8 Mindkett6t kiemelte SZEGEDY-MaszAK Mihély, Kemény Zsigmond két répirata a forradalomrél = Sz-
M. M., Az ijraolvasds kényszere, Pozsony, Kalligram, 2011, 168, 177.
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vel.” De Kemény meglatasa szerint ugy sziiletik a forma az anyaggal egyiitt, ahogy a
miialkotds, s6t — rousseau-i médon — a nyelv torténetébdl, azaz a fogalmak szemanti-
kai moédosulésaibol vezeti le az eszmék és a mozgalmak véltozésait. Es éppen e pon-
ton konkretizalhaté tovabb a fenti valaszkisérlet arra, miért és hogyan gyengiilt el a
megszolito ereje ennek a kiemelkedd szinvonalu okfejtésnek. Hol mutatkozik meg a
koncepcidnak egy olyan achillészi sarka, mely kiszolgaltatja magat a performativumba
atmenetek reménytelen ellendrzésébdl fakado sziikségszerti kudarcnak?

Kemény Zsigmond répiratainak legalapvetdbb célja a monarchikus rend fenntarta-
sa, a soknemzetiségi allamon beliil. Nem véletlen, hogy a nemzetiségek iigye itt is, ko-
rabban is olyannyira foglalkoztatta. A vonatkoz6 problémak megoldasat a magyarsag
alapvet6 érdekének, gyakorlatilag fonnmaradasa feltételének tekintette. Mint lathato
volt, a torténelmi folytonossag minden katasztrofikus megtorését az idegenség érzé-
kelésébdl, ezuttal a nemzetiségek sokféleségébdl vélte bekovetkezének. Sorra vette,
milyen elszakadasi kisérletekre lehet kovetkeztetni, s e veszély elkeriilésének szandéka
hatotta at koncepcidja minden elemét. A Még egy szo a forradalom utdn zard bekezdé-
seinek egyike igy hangzik: ,,Igyekeztem el6tiintetni, hogy a magyarnak - barmekkora
értékig szerencsétlen most — oka még sincs diszes jovenddje irant kételkedni, mert az
teljes 6sszhangzasba hozhaté a monarchia egységének melldzhetetlen igényeivel”* E
jovokép nem csak azért tarthat6 tévesnek, mert sajnos — enyhén szélva — nem telje-
stiltek a varakozasai, s par évtized mulva az ellenkezdje kovetkezett be. A téves joslat
természetesen nem okvetleniil némitja el a hangot, nem foszt meg minden tanulsagtol.
Az viszont mar nehezen élhetd tul, ha egy olyan statikus 6sszhangzast, idealis szerke-
zetet, id6tlen-eszményi miikodésmaodot feltételez, melyet a sajat programja akar meg-
ragadni, melyet mintegy a sajat vizidja — tandcsa - teljesitene be. Holott egész addig
arrol volt szd és ezutan is arrdl lesz sz6 Kemény életmtvében, hogy a metahistorikus
idea nem historizalhaté kiszamithatoan, legfeljebb csak tragikusan - a kudarc jegyé-
ben. Egyébként nagyszerti helyzetértékelésének idézett optimista progndzisa Zord idé
cimu regényének Werbdczi-eldadasara emlékeztet. Az orszagbird lenyligozé okfej-
téssel bizonyitja, hogy a t6rok birodalomnak sem érdekében, sem szandékaban nem
all elfoglalni Budat. Alig hisziink torténelmi ismereteinknek, s csodalkozunk, mégis
masként tortént. A Még egy sz6 a forradalom utdn alapos helyzetértékelés, csak donto
pontjan ugy valaszolt a torténelemnek, hogy ezzel lebontotta, legalabbis megkérddje-
lezte az egész koncepciot.

Hasonlé fordulat figyelhetd meg a regények tragikus szerepléinek szélamaiban: a
nyelvi értelem anyagi-paronomazikus étt(inése, a birtokolni vélt kézéppontbol atszer-
kesztés 6nkénye nyoman. Az Ozvegy és lednya boldogtalan szerelmesei Rdskai Géaspar
széphistoridjat, az eléadasa (performaldsa) kozben sziiletett szerelmi érzést nem tudjak

° V6. Friedrich KITTLER, Draculas Vermdchtnis: Technische Schriften, Leipzig, Reclam, 1993.
1 KEMENY Zsigmond, Még egy sz6 a forradalom utin = K. Zs., Viltozatok a torténelemre, szerk. TOTH
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1982, 558.
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lovagias lanyszoktetéssé tovabbformalni, mert Mikes Janos azzal, hogy lemond Sara-
rdl, birtokolni és egyoldaltian befolyasolni akarja a pillanatot, melyben ez az atvaltozas
egyébként bekovetkezhetne. Kassai Istvan mértani precizitdssal szamitja ki terveinek
lancolatat: belsé monoldgja szerint csak egyetlen mezei kapitany elmozditasara kell
torekednie, a tobbi, mint mondja, ,,0nkényt megy” - s a katasztrofikus kifejlet kozis-
mert. A rajongo6 szereplok - szenvedélyiiktdl elragadtatva — azt hiszik, medialis érte-
lemben is lathatéva valnak el6ttiik a vallds, a politika és az asztroldgia teriiletei, pedig
csak lazalmukat hiszik val6sagnak. Pécsi Simon a csillagok allasabol akar olvasni, mint
a pozitivista Comte, aki szerint a torténelmi mult tanulmanyozasa annyi, mint a j6vo
csillagaszata. A Zord idében Barnabas didk a vetélytarsa fejét veszi, majd a sajatjat ve-
sziti el azért, mert rosszul olvasott egy széttépett kéziratot, s a papirdarabokbdl, az irds
anyagabol sziiletd vizidi a nagynénje gyerekkori meséinek szellemét idézik meg - de a
betlik paronomazidjanak megfeleléen.

Ha mindezek nyoman Kemény Zsigmond tragikumfelfogasarol megfogalmazhato
néhany altalanositd mondat, akkor az a térténés és az esemény, a cselekvés metahelyzete
és feloldasa, a kozlés szellemisége és anyagisaga, valamint a mindezt magukba fogla-
16 szerepl6i performaciok vilagalkot6 vagy vilagpusztitd jelentésességére térhet ki. A
befogadastorténet gazdag hagyomanya és ismétl6dé szempontjai — végzet és szabad
akarat, a jellem biine és erénye, szandéka és kovetkezménye, a gondviselés meg az indi-
vidualizmus, ésszertiség és szenvedély — egyarant e szerteagazé tavlaton aktualizalha-
tok. Egyszertien szo6lva a hiibrisz a beszédcselekvésnek azon tévesztése, mely onreflexi-
o6ra képesnek hiszi magat ugy, hogy ezzel lezarja az utat a jelentésképzés dialogusa felé.
A végzet a nyelv és a torténelem mondott anyagisaganak emiatt végbemeno elszabadu-
lasa, az elidegenedés olyan modern formdja, mely alanyanak még pusztulasidban sem
ad nyilvanosan hangot — szemben a romantika vallomdsos byronizmusaval. A katarzis
mint felismerés legsajatabb vonasa pedig ekkor az, hogy elveszti eseményjellegét (nyil-
vanossagat), és csak merében rejtett torténésként — elnémitott, intim mozzanatként -
irddik bele az identitasukat vesztett szerepl6k sorsaba.

De ha egy ,szellemi tér” 6nmaga dekonstrualdsanak, akdr mint 6nnon elnémula-
sanak programjat inditja be, rejtett teleologidja akkor sem irhatja el6 tovabbi sorsat,
nem birtokolhatja jovéjét. S6t kiilonleges, érdekes feladatot r6 recepcidjara, sajat ki-
meriilé programozasanak ujrainditdsara, mondhatni a tetszhalott 4j életre keltésére.
A hatastorténet azon kritikus fordulopontjan, melyben a Kemény-életmi a kanonbdl
kiszorulassal, a sajat — a pusztulast pusztulé beszédként kimondo - krizisének tiineté-
vel szembenézett, immar tulvagyunk. Az utébbi évtizedek kutatasai felszallo agra he-
lyezték hagyatékat, s manapsag az is belathato, hogy legmélyebb valsaganak id6szaka
akkor kovetkezett be, amikor éppen azon konfliktusok feldolgozasa érkezett ugyancsak
legmélyebb valsagahoz, melyek egyébként az dltala megfogalmazott eszményi allapotot
tették lehetetlenné. Ez az allapot a sajat és az idegen, az én és a masik tiikorhelyzetében
zajl6 20. szézadi kozosségi identitdsképzés kudarca, Arpad és Zaldn, Werb6czi és Déozsa
torténelmének ugyancsak illuzérikus archivalasa.
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Ezen fejlemények az 1930-as évektdl kiélez6d6 ideoldgiai kiizdelmeknél kezddd-
tek és azok késobbi kritikai feldolgozasanal folytatodnak, s az emlitett forduléponthoz
Barta Janos és Pandi Pal vitdjaban érkeztek, a hatvanas években. Mint ismeretes, Pandi
Pal kifogasolta Barta cikkében, hogy az Keménynek — mint a tanulmany cime jelzi -
a szépiroi teljesitményére dsszpontosit, ami azért lenne sulyos hiba, mert az 1930-as,
’40-es évek egyes ,.ellenforradalmi” tévelygései az 6 életmivére is hagyatkoztak." Nem
vitas, e tévelygések olykor még jeles szerzoknél is, igen szerencsétleniil kozelitettek a
sajat és az idegen viszonyahoz. Pandi ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Ke-
mény-életm 6npusztitd spiraljan nem forditani kell, hanem a zuhandsat megerdsiteni.
De ha példaul Németh Laszlé Mdricz Zsigmonddal egyezett meg abban, hogy Kemény
Zsigmond a 19. szazad legnagyobb magyar regényirdja, s emellett ,elérhetetlen ma-
gasban allo” esszéistaja,'> akkor ez sejtet valamit abbdl, hogy példaul joggal kritizalt
tipologidja nem lehetett az utols6 érv Kemény Zsigmond iigyében sem. S6t a mégoly
gyanus nemzetkarakteroldgiai okfejtéseiben is helyenként tobb a tiirelem, a kdlcson-
hatas elismerése, idvozlése, mint szamos, azdta iinnepelt, egyoldaltian onkritikus - s
nem kevésbé nemzetkarakteroldgiai — megitélésben. Ha valamilyen folényesnek kép-
zelt metahelyzet nem oszthatja le az igazsag abszolutumat, akkor ez nemcsak az idegen,
hanem a sajat vilag megitélése kapcsan is érvényes.

Ha példaul egy sokat idézett tedria a Kemény Zsigmond munkassagat koveto évti-
zedeket az ,.eltorzult magyar alkat, zsakutcds magyar torténelem” megnyilvanulasanak
véli, azzal legalabb olyan leegyszertsitések csapddjaba esik, mint amilyenek Németh
Laszlééknal kritizalhatok. Bibo Istvan vonatkozd elgondolasai a visszajardl ismétlik
meg azt, ami miatt Németh Laszl6 egyes tézisei jogosan biralhatok. De most nem tar-
sadalompolitikai nézetekrél van sz6, hanem arrdl, hogy Barta Janos kezdeményezése
és Pandi Pal reagaldsa egy befogadastorténeti kulcsmozzanatot érintett, azaz alakitott
ki. Barta akkori ,,provokacidja” volt természetesen a szakmailag joval relevansabb meg-
nyilatkozds, de Pandi marxista ideoldgiai tdimaddsa nyoman, egy iitk6zés praxisa altal
valt ez az ut is ugy folytathatéva, hogy a Kemény-életmii romantikus onreflexiéinak
sora, egyensulyozo tavlata, metahistorikus nézépontja mégis tjra egy sajatként expo-
nalt mult historikus eseményeként szélalhasson meg a tovabbiakban.

A Kemény-kanont is elérte valami hasonld, amit az ir6 maga érzett meg az elsék
egyikeként az eurdpai torténelemben, s amit azoéta a felvildgosodas dialektikdjanak
— tehdt a hdskor ellentmonddsos, helyenként katasztrofikus folytatdsanak — is nevez-
nek. A késébbi monografidk példaul mar mindennek tapasztalatdban sziilettek, élve

" BARTA Janos, Kemény Zsigmond mint szépiré, It, 1961/3, 236-254. — Az 1960-ban Pécsett lezajlott MIT-
vandorgytilés Kemény-vitdjara irt cikket BARTA Janos, A politikus Kemény: Vdlasz Péndi Pdlnak, It, 1962/2,
269-274. Erre reagalt PANDI Pdl, A politikus Kemény: Vilasz Barta Janosnak, It, 1962/2, 275-285. — A vita
elsésorban a ropiratok értelmezése koriil élez6dott ki, a korabeli ideoldgiai kényszerek korlatai kozott.

2 NEMETH Lészl6, Kemény Zsigmond = N. L., Az én katedrdm, Bp., Magvetd, 1975, 594-595.
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az életmtiben rejlo interpretacids lehetdségek kibontasaval."” S hogy ez a lehetdség, a
nyilvanos esemény és a rejtett torténés dialektikdja mennyiben fiigg dssze a kalvinis-
ta rendeltetéshit kettdsségével, mely a gondviselés kifiirkészhetetlenségét (lathatatlan
metahelyzetét) a mindennapi praxis lathaté konkrétumaival igazolja vissza, az tovabbi
vizsgalatot igényel. Mindenesetre a modernizaci6é programja Kemény Zsigmond élet-
muvében olyan romantikus értelmezés szerint indult el, mely a valtozasok tragikuma
szerint fogta fel 6nnon torténetét, tanusagot téve ezzel mind a romantikus hagyoma-
nyok, mind a tragikus vilaglatas sokszor elutasitott, dm meghaladhatatlan tavlatardl.

GYORGY EISEMANN
Das romantische Programm der Modernisierung
(Eine tragisierende Performativierung der Geschichte in Werke von Zsigmond Kemény)
Der romantische Ansatz des Modernisierungsprogamms scheint bei Zsigmond Ke-
mény nur eine Utopie geblieben zu sein, weil Kemény die Verwirklichung dieses
Programms (im Sinne von Inszenierung, Performativierung) aus einer absoluten
Metaposition {iberwachen und leiten wollte. Kemény nahm jene gefihrlich-
widerspriichlichen Entwicklungen ganz genau wahr, welche nach Rousseau durch
die materielle Verdnderung und die politische Demokratisierung der Gesellschaft
hervorgebracht worden waren. Er bemerkte, dass die Demokratisierung mit ihrer
starken sozialen Auspragung in einen Konflikt mit der Kultur und ihren Werten gerit.
Kemény plddierte mit seinen beiden Flugschriften fiir die Aufrechterhaltung der
monarchistischen Einrichtung des Vielvolkerstaates, obwohl sich seine Bestrebungen
aus einer historischen Perspektive jedoch erfolglos erwiesen. Seiner Ansicht nach
war ndmlich dieses politische System die Voraussetzung fiir das Fortbestehen
des Ungartums. Unter dem Gesichtspunkt der Tragik scheint es moglich, dass
dessen Vergehen eine Verfehlung ist, die durch falsche, manchmal idealistische
Selbstreflexionen einen Dialog vollig ausschlief3t. Das Fatum befreit Sprache und
Kultur von ihrer Materialitit in gefihrlichem Mafle: das ist eine Art moderne
Entfremdung. Die Katharsis aber hat ihren Ereignischarakter - ihre Offentlichkeit
- verloren und bildet sich als ein latentes Geschehen in dem Schicksal der Personen.

¥ NaGy Miklos, Kemény Zsigmond, Bp., Gondolat, 1972; SZEGEDY-MaszAK Mihély, Kemény Zsigmond,
Bp., Szépirodalmi, 1989; BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsdban: A torténelmi regény mii-
faji vdltozatai és a tragikum kérdései Kemény Zsigmond irdsmiivészetében, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado, 2007. - A tragikum kérdéskoréhez megemlitendd tovabbd BARTA Jénos, Sorsok és vdlsdgok: Ke-
meény Zsigmond tragikus emberalakjai = B. ]., A pdlya végén, Bp., Szépirodalmi, 1987, 186-217.
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Archaikum és modernitas
(Kemény Zsigmond: Gyulai Pal)

Kemény Zsigmond elséként megjelent regénye, a Gyulai Pal' nem tartozik szerz6jé-
nek a legtobb értelmezést kivalté miivei kozé.> Recepcidjat attekintve egy dolog bizo-
nyosan feltlinik: ez az 1847-ben megjelent konyv’ az irodalomtérténeti tradicioban
alig-alig mérédott hozza az 1840-es évek magyar epikai terméséhez.* Az értelmezé-
sek f6 iranya inkabb az életmi késébbi fejleményeinek a kozegében kivanta elhelyez-
ni a regényt - s ennek relevancidja nyilvan nem is vonhato kétségbe.” Mindazonaltal
érdemes taldn ebbdl a hattérbe szoritott nézépontbdl is rapillantani Kemény muvére,
hatha igy eljuthatunk néhany, eddig nem szembetlin6é megfigyeléshez.

Ennek a méltan az ,egyik legkiilondsebb magyar romantikus regény”-nek nevez-
het6® alkotasnak az egyik feltétleniil értelmezendd sajatossiga a témavélasztasban
rejlik, pontosabban abban, hogy milyen médon képes a torténelmi hiiséget és ima-
ginacidt éppen egy, a 16. szazad végi erdélyi témaval 6sszekapcsolni. Persze Kemény
késébbi életmiivének fényében nem tulsagosan meglep6 az erdélyi fejedelemség id6-

! A kovetkezdkben a regényt az alabbi kiadas alapjan idézem: KEMENY Zsigmond, Gyulai Pdl, I-11. kétet,
s. a. 1. TotH Gyula, bevezetd tanulmény BARTA Jénos, Bp., Szépirodalmi, 1967. A regénynek a korabbi
szovegkozléseket feliilbirdld, legtjabb edicidja megfontolando érveket sorakoztat f6l az 1967-es kiadds kri-
tikdjaként: KEMENY Zsigmond, Gyulai Pdl, I-11. kétet, s. a. r. DoBAs Kata, Bp., Napkat, 2011.

* Megjegyzend6 viszont, hogy a Kemény regényeire vonatkozo, nem til nagy terjedelmi angol nyelvii re-
cepci6 is éppen ezt a miivet emelte ki egy affirmativ elemzés keretében: Thomas Ezekiel COOPER, Zsigmond
Kemény’s Gyulai Pal: Novel as Subversion of Form = A sors kisértései: Tanulmdnyok Kemény Zsigmond mun-
kdssdgdrol sziiletésének 200. évforduldjdra, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihily, Bp., Racio, 2014, 184-203.

? Kemény regénye 6t kotetben jelent meg, az utols6 1847 decemberében. A megjelenés pontos adatait lasd
SziNNYE! Ferenc, Kemény Zsigmond munkdssdga a szabadsdgharcig, Bp., Stephanum, 1924, 12. Onallé re-
cenzid az els6 két kotet megjelenése utan jelent meg rola: BANFrAy [Simon], Gyulay Pél [recenzid], Tarsal-
kodd, 1847. méjus 20., 40. szam, 153.

* Ennek a lehet8ségét, mi tobb, sziikségességét mar évtizedekkel ezel6tt felvetette egy recenzid: ,Vagy arra
[ti. kellene vélaszt keresni — Sz. M.], hogy Kemény szépprozaja eszmetorténetileg hol és hogyan kapcso-
16dik a kor hazai és eurdpai szépirodalméhoz? Pl a Gyulai Pdlban megpenditett eszmék az egyéni maga-
tartdsformak és a kiilonféle hatalomformak lehetséges viszony-variacioirol, hogyan viszonyulnak akdr a
Kegyenc, akar a hugoi dramdk hasonlo kérdésfeltevéseihez?” R1G6 Laszlo, Kemény Zsigmond: Gyulai Pal
[recenzid], ItK, 1968/5, 577.

* Ez jellemzi példéul a szakirodalomban fontos bemérési pontot jelent$ Péterfy Jené-tanulmanyt is: PE-
TERFY Jend, Bdré Kemény Zsigmond, mint regényiré = Péterfy Jend dsszegytijtott munkdi, Bp., Kisfaludy-
Tarsasag, Franklin-Tarsulat, 1901, I, 106-159.

© A kifejezés forrasa: HOJpAK Gergely, ,, A fejedelem arcképe”: Kép, poézis, erkolcs Kemény Zsigmond Gyulai
Pal cimii regényében = Az olvasds labirintusdban: Tanulmdnyok Eisemann Gyorgy hatvanadik sziiletésnapjd-
ra, szerk. BEDNANICS Gabor, HaNsAGI Agnes, VADERNA Gabor, Bp., Historia Litteraria Alapitvany — Récio,
2013, 308.
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szakaba helyezett cselekménybonyolitas, de a regény megjelenésének pillanataban a
valasztasnak még komoly tétje volt. Figyelemre mélt6, hogy a Gyulai Pdlrél megjelent
egyetlen recenzid is azzal kezdi a regény méltatasat, hogy az felfedezte olvasoi szama-
ra — persze Josika Miklés nyoman - az erdélyi torténelem s azon beliil a fejedelem-
ség idészakat.” Természetesen Josika Abafi (1836) cimi regénye alkalmazta el6szor
és nagy hatassal a Bathory Zsigmond uralkoddsanak id6szakara helyezett sziizsét, s
noha Kemény latszélag ezt folytatja, voltaképpen jelentds modositasokat hajtott végre
Josikahoz képest. Josika a regényét egy fiktiv h6s koré rendezte el, ilyenforman nala
Bathory mellékszerepld, de ebbéli mindségében inkabb toposzként foghaté fol: sze-
mélyében a zsarnok uralkodo kdrvonalai rajzolodnak ki, s vetiilnek ra az Abafi Olivér
jellemfejlédésére épiilé narrativara.® Kemény szdmadra ugyan szintén nem Bathory
Zsigmond a f6hds, viszont feltiné mdédon kiemeli a fejedelmet a zsarnok toposza-
bdl, hiszen a regény egy olyan szlik iddszakot abrazol, amelyben Bathory még nem
zsarnok: Keménynél inkabb az valik problémavd, hogy az Erdély iranyitasara magat
késznek és alkalmasnak tarté Bathory milyen kiilsédleges manipulaciok kozepette
valik szinte sajat maga szamara is észrevétlentil a zsarnoki uralkodas megtestesitéjévé
- s mindezt Kemény ugy oldja meg, hogy a folyamat végkifejletét voltaképpen nem is
abrazolja, legtoljebb réviden utal ra.

A Gyulai Pal kezdeményez0 ereje éppen abban lehetett, hogy az erdélyi fejedelem-
ség torténetének iddszakaban, a Bathory Zsigmond uralkodasanak idejére datalhaté
torténeti eseményekben felfedezte ezt a tematikus tradiciot, s a magyar torténelem
parabolikus abrazolasanak lehetséges megfelel6jét mutatta fel az erdélyi torténelem-
ben. A kezdeményezés hatasara utal, hogy a késébbiekben tobben is megprobaltak
epikai formaban, csak éppen mas f6hés koré rendezve abrazolni ezt a torténeti szi-
tudciot az 1840-es, de kiilondsen az 1850-es években. Legel6szor is Josika Miklos,
akinek Josika Istvdn cimi regénye, egy, Keménytdl is emlegetett szereplét allitott a
kozéppontba, majd késdbb a Székely Katalin cimi elbeszélést publikalé Kuthy Lajos,
valamint az Erdély vészcsillaga cimi regényt kiad6 P. Szathmary Karoly, hogy csak
néhdny jelentésebb miivet emlitsek.” Mindezt aligha lehet csupan az erdélyi torténe-
lemre iranyuld, ekkor felébred6 érdekl6déssel megmagyarazni.

7 ,Tudjuk ugyan homalyosan azt, hogy voltak id6k, midén a kis Erdély Eurdpa politikai szinpadan olly
szerepet jatszott, hogy @ t6rok, @ német ’s @ romai udvar — nem épen rég mult idében @ leghatalmasab-
bak - vagytak szovetségeért, de hogy € politikai allds okét fiirkészn6k, erre idét nem forditottunk. Pedig
hogy Erdély torténete minden tekintetben igen érdekes jeleneteket rejt magaban, arra ha egyéb nem is, de
figyelmeztetett Josika regényeinek legjobbikéban az »Utolsé Bathori«-ban ’s jelenleg Kemény Zsigmond
»Gyulai Pél«-ban” BANFFAY, i. m., 153.

8 Hrtes Sandor, Még dadogtak, amikor 6 megszélalt: Josika Miklds és a torténelmi regény, Bp., Universitas,
2007, 23-58. V6. még MARGOCSY Istvan, Erkdlcs és dekorum: Josika Miklos regényirdi titkeresése = M. 1., ,a
[férfikor nyardban...”: Tanulmdnyok a XIX. és XX. szdzadi magyar irodalomrdl, Pozsony, Kalligram, 2013,
189-213.

° A targytorténeti sorozatot részletesebben lasd VOLGYESI Orsolya, Egy siker kudarca: Kuthy Lajos pélya-
futdsa, Bp., Argumentum, 2007, 174.
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Sajnos, a Gyulai Palra vonatkozo, egykoru recepcids adatok tulsagosan gyérek
ahhoz, hogy a témavalasztds kérdésére egyértelmii valaszt remélhetnénk, de bizo-
nyos kovetkeztetések mégiscsak megkockaztathatok. Az 1830-as évek irodalmi ter-
méséhez tartozott hozza a fiatal Szigligeti Ede dramédja, a Pékaiak (bemutatoja 1838.
szeptember 19-én volt a pesti magyar szinhazban). A Pokai-fiuk torténetének a vissz-
hangja felbukkan Kemény regényében is: Baldzs, a bortondr idézi fel, hogy Béathory
Istvan az ellene lazado6 két Pokai-fivér koziil csak az egyiket akarvan kivégezni, az
anyara, Pékainéra bizta r4, ki is haljon meg, s ki maradjon életben."” Mivel errdl a
szindarabrdl, a fogadtatdsardl, a cenziraztatasarol és az atdolgozasardl sokkal tobb
adatunk van, mint a regényr6l, jol kirajzolddik, hogy a drama elsé valtozatanak po-
litikai mondanivaldjat az szinezte at, vajon Bathory Istvan személyében jogosan ab-
razolt-e a szerz6 zsarnokot vagy sem. Az 1838-as bemutatorol szolo bestugoi jelentés
azt is vilagossa tette, hogy a legzajosabb tapsvihar akkor tort ki az el6adas alatt, ami-
kor Pékainé szdjabol a Wesselényi Miklos ligyében eljar6 birdsag érvei hangoztak el.
Ehhez jarult hozza az is, hogy az éppen fogsagban il Kossuth - névteleniil - egy, a
Tarsalkoddban megjelentetett levelében a ,magyar egység’, tehat az Erdély és Ma-
gyarorszag kozti unio szorgalmazasat tekintette a darab legfontosabb iizenetének, s
Szigligeti e megjegyzés szellemében modositott is a szévegen.'' A Szigligeti-darabra
vonatkozé adatok persze nem magyarazzak meg automatikusan Kemény regényét, de
egy valamit valoszintsitenek: mivel a felhasznalt sziizsé kell6 mértékben és felismer-
hetéen alkalmazta a zsarnoki uralkodé toposzat, eztttal mar nem Bathory Istvanra,
hanem Bathory Zsigmondra alkalmazva, Kemény regénye beilleszthetdnek bizonyult
az egykori olvasé szamdra egy ilyetén torténeti tapasztalat megfogalmazasaba. Hogy
egy ilyen tipusu beallitddas létezhetett a korszakban irodalmi hataseftfektusként, azt
egy masik minem, a lira esetében Borbély Szilard valoszintsitette Garay Janos Kont
cimt balladaja kapcsan.'? Ez a folyamat pedig lejatszodhatott a Gyulai Pal esetében
is: megnovelhette a regény aktualitasat és megadhatta a kodot arra, hogy a 16. szazadi
témat parabolikusan, a jelenre vonatkoztathassak az 1840-es években.

Innen nézvést azonban nem azt érdemes firtatni, hogyan s mennyire képes Ke-
mény regénye aktivalni egy valoszintisithetd olvasatot. Sokkal érdekesebb az, hogy a
Gyulai Pal miképpen jatssza ki ezt a jelentéstulajdonitast, azaz Kemény milyen kom-

10 ,Emlékezem a szentpali csata kovetkezéseire, s hogy mily szigortian biintette Istvdn 6fensége mindazt,
mit pértiitésnek, lizaddsnak, kormany elleni rugddzdsnak neveznek. Szegény Pokai testvérek! Oregapam
naluk volt udvarbir6, s mindig kénnyezve beszélé el nekem, mi jo, jamboréletii urak valanak. Egyiknek
koziilik meg kellett halni: ezt az igazsag kivanta, hogy melyik, anyjukra volt bizva” KEMENY, i. m., (1967),
I, 468.

A darab alakuldsdnak torténetét részletesen feldolgozta: Pajrossy Gébor, Torténeti sziizsé, szindarab,
kozonség, politika (Szigligeti: POkaiak) = A pesti polgdr: Tanulmdnyok Vords Kdroly emlékére, szerk. GYANI
Gabor, Pajkossy Gabor, Debrecen, Csokonai, 1999, 43-56.

/////

dban: Torténetek az irodalom torténetébdl, Debrecen, Csokonai, 2006, 180-198.
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poziciés megoldasokkal tudja a miivét tobbrétegiivé tenni, s ezzel, mikozben felidézi,
hogyan tudja egyuttal meg is haladni a zsarnok figuraja koré épitett fikciot."”” Ebben
nyilvan fontos szerepet jatszik Kemény forrashasznalatanak kovetkezetessége, azaz a
torténeti adatokhoz vald ragaszkodas, és az, hogy Kemény nem elégedett meg egyet-
len atfogé forrassal. A Gyulai Palhoz nagyban hozzajarult, hogy rendelkezésre allt
egy nagy terjedelmt, részletes elbeszéld forras, Bethlen Farkas latin nyelvli munkaja,
amely a regény sziizséjét is megadta, dm Kemény ezzel nem elégedett meg. A regény-
ben az ir¢ felléptetett mellékszereploként mas kronikasokat is (Brutus, Kovacsdczy)
- ami egyértelmiien fel is hivja a figyelmet a t6liik szarmazé torténeti munkak és
a regény szovege kozotti intertextudlis kapcsolatra.'* Vagyis a regény alapvetéen el
tudott szamolni a sajat valdsagalapjaval (vagy legalabbis annak a torténeti tudatban
él6 illuzidjaval). Ezen beliil, a finom mddositasokban ragadhaté meg Kemény kom-
pozicids technikaja.

Kemény Gyulai Palt tette cimszereplové, azaz egy olyan személyt, akinek torté-
netisége ugyan nem kérdéses, s palyafutdsa és sorsa is megtaldlhat6 az alapul vett
Bethlen Farkas-féle kronikdban, am 0sszességében nem tul jelentés mellékszerepldje
a korszaknak. Mi tobb, sajatos fesziiltséget kolcsonoz a regénynek, hogy a cimszerep-
16 jelenléte a regény szovegében nem folyamatos, azaz voltaképpen nem is tekinthetd
kozponti figuranak; s ami igazan feltlind, még halala (meggyilkolasa) sincs abrdzolva a
konyvben, csak egy kronikas jellegti rovid lezaras emliti meg. Ezen a ponton Kemény
még radikalisabb prézapoétikai eszkozt alkalmaz, mint E6tvos a Magyarorszdg 1514-
ben cimd, a Gyulai Pdllal szinte parhuzamosan megjelent regényében, ahol a narracié
és az abrazolas technikdja miatt hatarozottan ki van iktatva egy Ddzsa koré épiild
regény lehetdsége.”” Kemény ugyanis a cimadassal latszolag megdrzi Gyulai centra-
lis szerepét, s ezzel erételjesen el is tériti mindazon olvasdi elvarasokat, amelyek az
uralkodd, Bathory Zsigmond zsarnokka valdsanak folyamatat maganak a fejedelem-
nek az eleve adva 1év6 vagy éppen kialakulasaban megragadhatd jellemszerkezetében
vélték volna felfedezni. A hangsuly ezaltal nemcsak egy mellékszerepldre helyezédik
at, hanem képes bemutatni egy, a hliség erényébdl kiinduld, mégis dncsalasra épiilé
életpalya tragikus menetét is: Gyulai Pal a Bathory Istvannak tett igéretéhez ragasz-
kodva a végsokig szolgalni igyekszik Bathory Zsigmondot, s minden dron meg akarja
6vni az uralkoddasat minden veszélytol. Ezért kénytelen az intrika eszkézéhez nytlni,

¥ Arrdl, hogy Kemény tudataban volt egy ilyen hagyomanynak, arulkodik egyik, a regény késziilésérol be-
szamolo levelének elszolasa is: ,,Bathori Zsigmondnak mellékszerepe van, egyebarant 1591ben (regényem
kezdetén) 19 éves s még nem kegyetlen, — csak kicsapongd és dhitatos.” Kemény Josika Miklosnak, Nagy-
enyed, 1846. jan. 9. = Kemény Zsigmond levelezése, s. a. r. PINTER Borbala, Bp., Balassi - ELTE, 2007, 65.

' A regény forrashasznalatdra alapvetSen lasd Loosz Istvan, Adatok Kemény Zsigmond Gyulai Pal-jénak
forrdsaihoz, ItK, 1906/1, 14-41. V6. még BaRTA Janos, Kemény Zsigmond = KEMENY, Gyulai Pdl, (1967), i.
m., I, 5-90, kiilonosen: 57-63.

1> Ez utébbirol bévebben SziLAGyr Mérton, Megvdltds és katasztréfa. Eotvds Jézsef: Magyarorszag 1514-ben
= Sz. M., Hatdrpontok, Bp., Racié, 2007, 211-230.
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s igy lesz kezdetben csak letartoztatdja az olasz karmesternek, Senndnak, hogy aztan
egy tragikus dontéssel a meggyilkolasat is 6 rendelje el.

Gyulai életének a tragikuma azonban nem csupan az erényhez val6 ragaszkodas pa-
radox helyzetébdl fakad, hanem egy alapvetden téves helyzetfelismerésbdl is: ugy véli,
a fejedelem kegyenceként irdnyithatja és befolyasolhatja a sajat sorsanak iranyitasara
képesnek gondolt Erdély belsé viszonyait, s eszkozei és befolyasa elegendéek ahhoz,
hogy a legfébb veszélyt, a fejedelem rivalisanak gondolt nagybatyjat, Bathory Boldi-
zsart kiiktassa a hatalom kozelébdl. Ez az elképzelés nem csupan Gyulai illizidja: mind
Zsigmond, mind pedig Boldizsar sajat akaratanak és pozicidjanak szilardsagaban hisz
- mikozben a regény annak a rémitd lehetdségét rajzolja fol aprolékosan és részletesen,
hogy az eseményeket kiviilrol és masok iranyitjak. Raadasul kétfel6l és egymas ellené-
ben hatva: egyfeldl a pragai kozponti magyar kiralyi udvar akaratat képvisel6 jezsuita
gyontato, Alfonso, masfeldl a konspirativ mdédon és hatékonyan szervezett torok part,
a muderrisek, akiknek az élére a fejedelem bizalmasa, az addig kiismerhetetlen és ve-
szélyteleniil bohdkasnak latszé Gergely didk 1ép a regény kozepe tajan. Mindkét meg-
bizd, a magyar kiraly és a torok szultan is a sajat befolyasi 6vezetének tekinti Erdélyt,
s magahoz akarja csatolni a fejedelemséget. A Negyedik rész elején olyan részletesen
leirt titkos gytilése a muderriseknek ezért sem hibdja, hanem szerves része a kompozi-
ciénak:'® hiszen éppen ezaltal tarulhat fel az a csapdahelyzet, amelyben tugy vergédik
Erdély, hogy nincs is tudatdban az autonomiajat végzetesen megakadalyozd eréknek, s
éppen ezaltal mutatkozhat meg a véletlennek tiin6 események lancolataban benne rejlo,
kiiktathatatlan végzetszert(iség is. Gyulai ezért és igy valhat sajat sorsanak mellékszerep-
16jévé, latszolagos cimszereploként is hordozva tokéletes kiszolgaltatottsagat.

Kemény regényének igazi tétje ilyenforman nem a hatalom birtokldsanak tudata
és feladata, hanem csupdn annak illiziéja: mindez rdadasul a kegyenclét viszonyla-
taban. Gyulai ugyanakkor fel van ruhazva az intellektualis 1ét bizonyos attribtituma-
ival is: filozofusokat olvas, s a kényvekben valé elmélyiilés jellemzi maganyos reggeli
orait. Ez persze 6sszhangban van a Gyulairdl fonnmaradt kronikds hagyoménnyal,
hiszen eszerint 6 a padovai egyetemen folytatott tanulmdanyokat, de ennél tobbet is
jelent. Foler6siti a regénynek azt a sugallatat, amely a cselekvényben egy ,, mtivész-

16 Megitélésem szerint ezért nincs teljesen igaza Nagy Miklosnak, amikor egy recenzidjdban a regény
szerkezetét a kovetkez6képpen kritizalta, Barta Janossal polemizalva: ,,Kemény formabontasa az én sze-
memben kevésbé eléremutato jelenség, mint a bevezetd értékelése szerint. A sokféle el6adoi magatartds
(vallomds, nyugodt elbeszélés, személytelen értékelés, kronikds szdrazsag) nem forr 6ssze magasabb har-
monidban, mert a Gyulai Pdl szerz8jére még a tervszer(itlenség, az egyes jelenetek 6ncélu megalkotdsa jel-
lemz6. Féalakjanak 6nmarcangolasa a végzetes tett utan, vagya lelkiegyensulya visszanyerésére, katharzisa,
s6t haldla mind elsikkad, ellenben mellékszerepldinek (pl. Sofronia) tovabbi élete, sulytalan események (a
muderrisek itélkezései, szamonkérései) a szinész-intrikdk részletes megelevenitést nyernek” Nagy Miklos,
Kemény Zsigmond: Gyulai Pal [recenzid], Kortars, 1968/8, 1327. Megjegyzem, Nagy Miklds logikdja arra
vezethetd vissza, hogy 6 a cimszerepld Gyulait gondolja centrélis alaknak, s mivel ezzel az el6feltevéssel
nem egyezik meg az olvasdi tapasztalata, hibasnak érzi a kompoziciot.
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regény” kereteit is megjeleniti. A Gyulafehérvaron jelen 1év6 olasz szarmazasu szi-
nészek és zenészek sorsa ugyanis a szinhdzi illuzié latszélagos mindenhatésaga és a
torékeny kiszolgaltatottsag kozti allapot variaci6it mutatja fel, s az értelmiségi, mi-
vészi tevékenység teljes esélytelenségét jeleniti meg a nagyhatalmi politikai intrika
kozegében. A regényben jelent6sebb szerepet kapé miivészek egyike sem vesz részt a
hatalmi jatszmdkban — nincsenek is tudataban az események titkos mozgatérugdinak
-, s igy lesznek tehetetlen eszkozei a s6tét machinacioknak, ellenallasi lehet6ségeik
pedig voltaképpen mind kudarcot vallanak, s koziiliik ketten is er6szakos halalt hal-
nak. Sennot megfojtjak a bortonben, Gengat pedig egy parbajban ledofi Gergely didk.

A helyzet ,.értelmiségi” eszkozokkel valé megoldasanak reménytelenségét nem-
csak ez mutatja, hanem Senno feleségének, Eleonoéranak a figurdja is. A né volta-
képpen a regényben harom, egymastél még a nevében is kiilonb6z6 személyiségként
jelenik meg (Eleondra, Tiefenbach grofné, Anna névér), a férjét rajongva szeretd,
szemérmes asszony, majd a bosszliszomjas, magat prostitudlni is hajlandé né, illet-
ve a vezeklé zardafénok egymasra kovetkezése az egymassal Osszeegyeztethetetlen
identitasoknak, a személyiség széthullasanak az abrazolasa, ami a hatalmi szféra
csapdahelyzetének erkolcsi kovetkezményének is tekinthetd. Ez ellenpontozza legin-
kabb Gyulai aggalyos és gorcsos ragaszkodasat sajat személyiségének vezérelvéhez, a
htiséghez. Ez a két, egymastdl eltérd stratégia egyrészt egymas ellenében hat (Gyulai
adja ki a parancsot Senno megolésére, s Eleondra a bosszu érdekében valik Gyulai
meggyilkoldsdnak eszkozévé), de mindketté a pusztuldshoz vezet: az erészakos ha-
lalhoz vagy a személyiség széteséséhez a személyes élet szintjén. Az uralkodé és az
orszag szamara pedig a feltartoztatni kivant romlds nyilvanvald jeleiként mutatkoz-
nak a k6zosség szintjén — ez utobbit a regényvégi, kronikas jellegli sszefoglalasok és
a folyamatos eldreutalasok teszik egyértelmtivé.

A regény mindezt egy, a fesziiltséget folyamatosan fenntartani képes, bonyolult
narrativ szerkezet kiépitésével kapcsolja 6ssze. Kemény lemond a kézenfekvéen al-
kalmazhaté, kalandregény szerkezet(i, romancos nagyszerkezet lehet6ségérdl,” s az
igy el6allo, sokkal Gsszetettebb narrativ szerkezet egyik legfontosabb eleme a narra-
ci6 rafinalt bonyolultsaga lesz. A felbontott (késleltetett, illetve toredezett) idobeliség
mellett kiemelt szerepe lesz a narratori hangnak, amely egyfeldl teljesen uralni latszik
az elmondott cselekvény elhallgatott és kiemelt elemeit, ugyanakkor viszont erésen
korldtozva van a szerepldk rejtett szandékainak az ismeretlensége miatt.'"® Ennek a
narratori poziciénak része a torténet elmondottsdganak folyamatos érzékeltetése, s

7 Azaz nem valasztja azt az utat, amelyet Josika Miklos kapcsan Margocsy Istvan igy jellemez: ,,Josika,
ugy latom, elsé regényeivel gatldstalan kalandregény-iroként kivant érvényesiilni (a legfontosabb példa: az
Abafit is zavartalanul lehet pusztén erotikus kalandregényként olvasni!), ..” MARGOCSY, i. m., 212. Ezt er§-
siti Nyilasy Balazs elemzése, amely Kemény regényei kapcsan azt regisztralja, hogy ezekben nem mutatha-
t6 ki a romancossag: NYILAsY Baldzs, A 19. szdzadi modern magyar romdnc, Bp., Argumentum, 2011, 300.
'8 A regény alapos szerkezeti elemzését ldsd SZEGEDY-MaszAk Mihaly, Kemény Zsigmond, Bp., Szépiro-
dalmi, 1989, 97-130.

114



SZILAGYI MARTON = ARCHAIKUM ES MODERNITAS

annak allando - bér a torténet el6rehaladtaval némileg csokkend mértéki — alkalma-
zasa, hogy kozvetlen kapcsolat van az elbeszélés és az elbeszélés utoidejlisége kozott.
Ezek a nyilt utalasok egyfeldl persze a regény ironikus hangiitésével fiiggenek dssze
(kiilon elemzésre lenne méltd, hogyan s mely szerepld jellemzésében mutathato ki a
narratornak a jellemet és a magatartast tobbrétegiinek bemutato irénidja), masfeldl
erdsithették azt az olvasdi tapasztalatot, amely a 16. szazadi erdélyi torténeti témat
az egykoru aktualitas parabolisztikus jelzéseként fogta f6l, annak ellenére is, hogy a
regény hatdsmechanizmusa ennél sokkal bonyolultabbnak mutatkozott.

A két eltér6 korszaknak a narratori szolam révén torténé Osszekapcsoldsara csupan
két latvanyos példat idéznék. A 16. szazadi gyulafehérvari borton kapcsan Dessewfty
Emil és E6tvos Jozsef eltérd ,torvényhatdsagi” felfogasara asszocial egy narratori meg-
jegyzés, am ugy, hogy mindezt ,,a historiai iskola és kodifikacio” ellentétére vetiti ra."
A rovid megjegyzés tobb mindent is magaba stirit. Ez utobbi szembenallast 1842-ben
éppen Kemény fejtette ki, az Erdélyi Hiradoban megjelent cikkében,” ahol egyébként
Dessewfly és Eotvos neve nem szerepel. A két név vitapozicidja viszont mar 1845-re
utal, amikor is a Budapesti Hiradoban Dessewfty E6tvosnek a Pesti Hirlapban kifejtett
nézeteit vitatta tobb cikkben, s a polémia az E6tvostdl ,,torvényhozasi kozpontositas™-
nak nevezett javaslat koriil forgott — ez pedig a centralista elvrendszer egyik valtozata-
nak a konzervativ oldalrdl térténd kritikajanak volt a mellékterepe.”’ Mindenesetre az
Osszetett regénybéli utalds egyértelmiien visszavezet az életmi publicisztikai részéhez és
a regény megirasanak recens, politikai kontextusahoz. A masik példa a Heves és Szat-
mar megyei tisztdjitdsok botranyos koriilményeire céloz.?? Szatmar emlitése nem vélet-
len: az 1841-es, hirhedt, véres 6sszecsapasokhoz vezet6 tisztujitasrol, amely egyébként
a szatmari ,,12 pont” megbuktatasahoz vezetett, éppen Kemény irt cikket a Nemzeti
Tarsalkoddba.” Ez a két locus persze a regény elsé felében szerepel. Szegedy-Maszak
Mihaly ennek kapcsan joggal allapitja meg, hogy itt az ,.elbeszélé mindegyik esetben
a torténetbefogadd tapasztalataira hivatkozik, azzal a hallgatélagos el6f6ltevéssel, hogy

19 ,Adja az ég, hogy a historiai iskola és kodifikdcié emberei, Dessewfty Emil grof és E6tvos Jozsef baro mi-
elébb szintoly 6sszhangzé meggy6zdésre emelkedhessenek a térvényhatdsagi rendszer arnyoldalai irdnt,
mint amily biztosan tudom én elméletbél és Senno tapasztaldsabol, hogy egy bortonfal nemigen szokott
kedves dlmokat és vidor folébredést okozni!” KEMENY, Gyulai Pdl, (1967), i. m., I, 185.

20 KEMENY Zsigmond, A kodifikdcié és histériai iskola = K. Zs., Korkivdnatok: Publicisztikai irdsok 1837~
1846, s. a. r. R1G6 Laszlo, Bp., Szépirodalmi, 1983, 18-31.

2 A két név felbukkandsa nyilvan azzal fiigghet 6ssze, hogy Dessewffy Emilnek a Budapesti Hiradéban D.
alnév alatt az 1845. julius 6. és 18. kozott (a 210. szamtdl 217. szdmig) megjelent cikkeit Kemény a regény
irasa kozben olvashatta. A cikkekre utalds van egy levelében is: Kemény Josika Miklésnak, Kapud, 1845.
dec. 15. = Kemény Zsigmond levelezése, i. m., 59. A levélhez kapcsolt jegyzetek itt elég hidnyosak. V6. még
PINTER Borbdla, A levé] mint a teremtettség felhivo struktiirdja a Gyulai Palban = A sors kisértései, i. m., 217.
2 Itt a kés6 id6 dacdra is minden percben el8kertilhettek azon érdekes fétordelések, melyek néhdny nap
ota Fehérvart divatba jottek, s melyeket olvaséim, ha Szatmar- vagy Heves megyében tisztujitasokat lattak,
igen vildgosan képzelhetnek” KEMENY, Gyulai Pdl, (1967), i. m., 1, 220-221.

» KEMENY Zsigmond, Néhdny sz6 Szatmdr megyérél a maga idejében = K. Zs., Korkivdnatok, i. m., 8-17.
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a jelen ismerete is segit megérteni a multat”** S noha az ilyen esetek a késébbiekben
visszaszorulnak, a regény szovegének és Kemény publicisztikai életmiivének az dssze-
fiiggése még igy is latvanyosan mutatja a narratornak a torténet alakitdsaban megmu-
tatkozd irdnyit6 szerepét, s azt a tendenciat, hogy az dbrazolt eseményeket a kortars
olvasénak a megiras jelenéhez mérten kell megértenie. Marpedig ez a célzatos és pél-
dazatos zsarnoktoposz aktualizalasara is raérthetd — hogy aztdn a regény egészének a
kompozicidja fokozatosan fel is szamolja ezt a fenntartott és sugallt olvaséi varakozast.

A regény ugyanakkor erésen tdmaszkodik bizonyos, Kemény szamdra hagyo-
manyként létezd poétikai-miifaji kodok hasznalatara is. Ezekre a Kemény-szakiroda-
lom kevesebb figyelmet forditott, pedig ennek éppen itt, az els6 Kemény-regény kap-
csan kiemelt jelentésége van. Csak két, igencsak felt(ing példat emlitve a 18. szazadi
poétikak hatasara: egyfeldl a ,dialégusregény” (Dialogroman), masfeldl a levélregény
integralasa alakitja a Gyulai Pdl olvasasi médjat.

A regény elsé felében szerepld, dialogikus szerkezet(i, dramai szerkesztésii részeknek
a helye nem latszik 6tletszertinek, hiszen eldszor ez a forma egy szindarab el6késziiletei
kapcsan bukkan f6l, rdadasul a cselekvény késébbi fejleményei alapjan éppen itt indul a
megtévesztésnek az a szinpadi illiziéra emlékeztetd jellege, amely a szerepl6k késdbbi
sorsat megpecsételi.”> A regény elemzdi tobbnyire nem tudtak értelmet adni ennek a
megoldasnak, s Bényei Péter magvas fejtegetései is csak a korabeli magyar irodalom
19. szazadi periddusanak miifajelméleti meghatarozasaival kivannak elszdmolni,”® pe-
dig talan érdemes az irodalmi tradicidval is szamot vetni: a dialdgusregény ugyanis
legitim, bar nem tul str(in alkalmazott miifaja a 18. szazadnak. Mindaz, ami Kemény
elméleti irasaiban a korszaknak a drama és regény viszonyara vonatkozoan szerepel,
természetesen relevans része az ir6 poétikai tajékozodasanak, csak Kemény a célja érde-
kében vissza tudott nyulni egy korabbi, a magyar irodalomban szérvanyos felbukkano
zsanerhez is. A mifaj meghatdrozdasa egyébként mar az 1970-es években belekeriilt a
Vilagirodalmi Lexikonba, bar ez a rovid szocikk egyaltalan nem tud magyar nyelvii
felbukkanasar6l.”” Erdemes lenne egyszer majd kiilon is végiggondolni ezt a folyama-
tot, annyit azonban talan nem folosleges rogziteni, hogy — megitélésem szerint — az
Urania cimi folydirat elsé szamaban megjelent, téredékben maradt és névtelen széveg
(A’ fej-veszteség),”® bar latszolag egy regény kezdete, valojaban a dialogusregény 18. sza-

# Megjegyzem, az idézett példakra is felhivta itt a figyelmet Szegedy-Maszak Mihaly, de értelmezni ennél
bévebben nem kivanta 6ket: SZEGEDY-MASZAK, i. m., 123.

» Erre figyelmeztet a regény legutobbi kiaddsat sajto ald rendez6 Dobds Kata kisér6tanulmanya: KEMENY,
Gyulai Pdl, (2011), i. m., I, 280.

% BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsdban: A torténelmi regény miifaji vdltozatai és a tragikum
kérdései Kemény Zsigmond irdsmiivészetében, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007, 170-200.

? HERMANN Istvan, Dialdgusregény = Vildgirodalmi Lexikon, f6szerk. KIRALY Istvan, Bp., Akadémiai, 1971,
II, 703.

8 A szoveget lasd Elsé folyéirataink: Urdnia, szerk. SZILAGYT Marton, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
1999, 72-83.
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zadi kisérlete. A szoveg alcime is ezt erdsiti (,Eggy hazai dramatizaltt torténet”) — ez
ugyanis er6sen emlékeztet Goethe terminusara, ahogyan 6 az Urgoetz-ot meghatarozta
(»Geschichte, dramatisiert”).” Kemény regénye feldl visszatekintve ennek azért van je-
lentésége, mert ugy tlinik, a dialégusregénynek voltak el6zményei a magyar irodalom-
ban (még ha ez nem mérhetd is a német irodalom termékeihez), mi tobb, a korabeli
mifajpoétikai rendszerekben sem volt ismeretlen ez a zsaner.”® Ilyenforman pedig a
Gyulai Palban val6 felbukkanasa sem latszik el6zmény nélkiili, ujit6 gesztusnak: inkabb
egy rejtett hagyomany funkcionalis beépitésének.

Hasonld a helyzet a regény vége felé felbukkand, masik poétikai megoldassal is.
Az akkor még az olvas6 szamara nem azonositott kilétii apacafénokno, Anna ugyanis
egy naplot biz ra bizalmasara, Teréz ndvérre, amelynek hangsulyozottan nem teljes
szovegét, hanem kiragadott, s ezért fragmentélt darabjait a regény elkezdi koézolni
- természetesen a narracié korabban mar elemzett gyakorlata szerint ugy, hogy a
valogatas a narrator dnkényére vezettetik vissza.’’ Kemény itt egy szentimentalis nap-
loregényt hoz létre: beépit egy szubjektiv, néi tudatot tiikroz6 kozlésformat, amely-
nek raadasul 6nelemzd jellege egy szerelmi kapcsolathoz val6 viszonyt targyiasit. Ez
ismételten egy joval korabbi poétikai hagyomany mozgdsitasat jelenti, csakhogy ez
éppen azért lesz funkcionalis, mert a részlet az identitas kérdésével kapcsoltatik 6ssze
(ezdltal lehet vilagos, hogy Anna azonos Tiefenbach gréfnével, azaz Senno feleségé-
vel, Eleondraval), valamint a napldban feltarulé szerelmi kapcsolat voltaképpen egy
prostitudlodds torténete, s nem egy felhétlen szerelem. Azaz Kemény olyan médon
értelmezi itt at az érzékenység reprezentativ mtformajat, hogy az az eredetéhez ké-
pest jelentdsen uj jelentésekkel t6lt6djon fel — vagyis nem imitdciorél, hanem tudatos
yjraalakitasrdl lehet immar beszélniink.

Ez a két utdbbi példa élesen ravilagit arra, hogy a Gyulai Pdl zavarba ejté jellege
részben a korabbi irodalmi tradicié és a kortars befogadas kddjainak a provokalé fel-
hasznalasaban all. Ezt pedig aligha lehet megragadni, ha eltekintiink az 1840-es évek
magyar prozajanak sokszint, szamos eltérd kisérletet is magaban foglald jellegétdl:
hiszen ez az a mezdny, amelyhez Kemény egykortan igazodott, s amelyet szamos
ponton és szamos bamulatosan izgalmas prozapoétikai megoldasaval igyekezett is
meghaladni.

» V6. Hans-Gerhard WINTER, Probleme des Dialogs und des Dialogromans in der deutschen Literatur des 18
Jahrhunderts, Wirkendes Wort, 1970, 39.

30 Erre nézvést a német irodalom kapcsan lasd Hans-Gerhard WINTER, Dialog und Dialogroman in der
Aufkldrung: Mit einer Analyse von J. J. Engels Gesprchstheorie, Darmstadt, Thesen Verlag Vowinckel, 1974.
A magyar vonatkozasok vézlatos felvetése: SZILAGYI Mérton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1998, 280-281.

3! Mint példaul a kovetkezé helyen: ,,Minthogy olvaséim képzel6dése konnyen kitoltheti az apré hézago-
kat, melyek egy szivviszony fejlédésének el6adasdban timadhatnak, nincs miért naponként az erdélyi feje-
delmet szép Armiddjahoz kisérjem, s néhany lapot Tiefenbach gréfné Emiékezései-bél belétekintés nélkiil
atforgathatunk!..” KeMENY, Gyulai Pdl, (1967), i. m., 11, 288.
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MARTON SZILAGYI
Archaische Formen und Modernitdit
(Zsigmond Kemény: Pal Gyulai)

Der Aufsatz beschiftigt sich mit dem ersten, 1847 verdffentlichten Roman von Zsig-
mond Kemény. Das Werk wird im Kontext der damaligen zeitgendssischen ungari-
schen Literatur untersucht und sowohl die wichtigsten Handlungselemente, als auch
die historischen Zusammenhénge der Entstehung werden im Beitrag fokussiert. Als
historischer Roman gehort das Werk zu einer epischen Tradition, die sich mit Hilfe
der Stoffgeschichte beschreiben ldsst. Der Aufsatz stellt die Hypothese auf, dass der
Roman frithere Erzahlformen aufgreift, d. h. auf die Erzdhlweisen des Brief- und des
Dialogromans Bezug nimmt, wobei diese beiden in der ungarischen Literatur jenes
Zeitalters viel weniger bekannt waren, als in der deutschen Schreibtradition. Demzu-
folge entfalten sich die Wirkung und die Bedeutung des Romans teilweise eben aus der
Spannung, die zwischen der friiheren, einigermaflen altmodischen epischen Tradition
und der modernen, romantischen Betrachtung des Werkes besteht. Kemény konnte
diese epischen Modelle in eine neue Fassung des Romans organisch integrieren.
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Dramai szerkezet regények

Kemény Zsigmond irdsmuvészetében
(Gyulai Pal; Ozvegy és lednya)

A 19. szazadvégi tragikumelmeélet-irok legjelesebbje, Péterfy Jeno a regényiré Kemény-
rél szdlva azzal a tézismondattal inditja esszéje 4. passzusat, hogy ,[i]smert dolog,
mennyire dramai érdekiiek Kemény regényei”.! Kordbban Gyulai Pal emlékbeszédében
kétszer is nyomatékositotta ezt a megallapitast, rogzitve a befogadastorténet szamara:
»Nemcsak legalaposabban értekezett irodalmunkban a tragikumrol, hanem regényei
egyszersmind a legtragikaibb magyar regények, tragikaiabbak, mint tragédiaink [...]
Kemény a regény formajaban tragédiakat irt, s olykor dramaisagban is vetekedett a tra-
gédiairokkal”* A tragikum mibenlétét, miifaji hordozoéjanak valtozasait kutat6 Péterfy
érzékeny, a jellemalkotast a lélektanisag fel6l megitéld irasanak egyik vezérmotivuma
végig a Kemény-opus dramaisaganak, tragikai jellegének hangsulyozasa. A Kemény-re-
cepcid szamara magatdl adodova vilt tézisre koncentralo, arra koncepciot épit6, Péter-
ty értelmezéséhez hasonlé nyomatéku és kifejtettségli irasok koziil minden bizonnyal
Barta Janos atfogd tanulmanya’ és Bényei Péter kozelmultban megjelent monografidja*
valt megkeriilhetetlenné a témaban. Barta a keményi jellemalkotas nehezen kikezdhet6
kategorizalasaval, Bényei a Kemény-regények dramaisagat és tragikumat széles kriti-
katorténeti kontextusban vizsgalva végzett olyan mélyfurast, melyek utan nehéz ujabb
kincseket a felszinre hozni.

A folyamatos és gazdag Kemény-recepcioban tehat nem ismeretlen a kérdéskor,
melyet ez az iras szandékozik korbejarni, ezért megallapitasainak nagy része visszhan-
gozni fogja az Gjabb kutatasok észrevételeit, eredményeit. Ujdonségat talén az fogja je-
lenteni, hogy Kemény mifajteremtd kisérletét az iréi munkassag egy bé évtizedében
(1845-1857) vizsgalja, ugy, hogy a Gyulai Pdl és az Ozvegy és lednya c. regények meg-
irasa kozotti értekezoi, kritikai irasok egy részét mifajelméleti belatasokként értelmezi.

' PETERFY Jend, Bdré Kemény Zsigmond mint regényiré = P. ]., Osszegytijtott munkdi, Bp., Franklin, 1901,
I, 128.

2 GYuLAI Pél, Emlékbeszéd B. Kemény Zsigmond folott = Gy. P. Emlékbeszédek, Bp., Franklin-Tarsulat, 1914,
I, 169, 171. Lasd még: ,,Gyulai Pdl alapjaban véve egy nagy tragédia regény alakjaban” Lajos Jézsef, Ke-
mény Zsigmond, Bp., Danubia, 1941; ,Ha monologok dramai hést megteremthetnének, Gyulai P4l volna
rd szemen szedett példdny” PETERFY, i. m., 132.

* BARTA Janos, Sorsok és vilsdgok: Kemény Zsigmond tragikus emberalakjai = B. ., A pdlya végén, Bp.,
Szépirodalmi, 1987, 186-217.

* BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsdban: A torténelmi regény miifaji vdltozatai és a tragi-
kum kérdései Kemény Zsigmond irdsmiivészetében, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2007, 169-317.
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Olyan teoretikus atgondolasokként, melyek segitik az ir6i gyakorlat tokéletesitését a
két vizsgalt regény vonatkozasaban.

Kemény, akarcsak Arany Janos, egy miifajelméleti/mufajtorténeti dilemmaval
szembesiil teoretice és practice, mikor is a kevert miifajok megjelenése, a regény egy-
re er6s6do ,divatja’, a szinjatszas dramairasra visszahatd valtozasai a hagyomanyos
muifaji hierarchiat megbontjak. A miifaji kdinonban eldkel6 helyet elfoglalé eposz és
a dramai mifajok (azon beliil is a tragédia) elvesztik pozicidjukat — ami magyar iro-
dalomtorténeti kontextusban még azzal a kiilondsséggel is bir, hogy voltaképpen ugy
kell szembesiilnitik hazai iréinknak a miifaji kanonok valtozasaval, hogy sem valédi
eposzunk, sem valodi tragédiank nem sziiletett meg.

Tual vagyunk mar az eposz korszertiségének vitajan, tal vagyunk madr a szini ha-
tas vitajan, és épp belekeriiliink abba a tragikumelméleti kritikai diskurzusba, ami a
szazadvégen majd a tragikum-vitdban csticsosodik ki, amikor Kemény Zsigmond és
Arany Janos opusaiban két kiilonboz6 ut kérvonalazodik értékmentésre.” Arany, aki
nem volt j6 véleménnyel a regényrdl,® nem ir regényt, noha epikus mivei, az eposz-
teremtési kisérletei arra mutatnak, hogy a regény vehetné at azt a kozosségi-muivészi
funkcidt, amivel az eposz birt. Az eposzmentési kisérlete marad a verses epika mu-
faji, s még inkabb formai keretei kozott, hisz a verses format mint a magas koltészet
attributumat nem kivanja lecserélni prozai formara. (Majd Jokai lesz az — noha bizo-
nyara nem bir olyan mélységii elméleti belatasokkal, értekezd prozaval, mint Arany
vagy Kemény -, aki meghirdeti, hogy ,,[1]rjunk mitolégiat!” s A készivii ember fia-
ival megalkot egy eposzi szerkezet(i regényt.®) Kemény maga is kételyekkel tekint a
regényre mint a koltészet hordozojara, de felismerve azt, milyen lehetéségeket rejt

® Az egész problémakorhoz 1asd: DAVIDHAZI Péter, ,, Nem chimaera-e nép-epost gondolni?” (Arany Jénos
miifajelméleti dilemmdja), ItK, 1992/2, 172-187; S. VARGA Pél, A pdsztortiiz ldngja: Az eposz és a regény
Orségvdltdsdnak néhdny vondsa a magyar irodalomban, Hitel, 1999/7, 88-101; BENYEI Péter, Eposz és
torténelmi regény és A Kemény-regények dramaisdgdnak és tragikumdnak néhdny kérdése - kritikator-
téneti kontextusban cimi fejezetek = BENYEL i. m., 112-134, 169-255; HoJjpAK Gergely, Miifajok és
médiumok keresztezddése: Teatralitds, performativitds, regény = A sors kisértései: Tanulmdnyok Kemény
Zsigmond munkdssdgdrol sziiletésének 200. évforduldjdra, szerk. SZEGEDY-MaszAKk Mihaly, Bp., Récio,
2014, 131-169.

¢ ,Regény, novella, népiessége igen mondva csinalt dolog” ARANY Janos, Népiességiink a koltészetben
= A. ], Tanulmdnyok és kritikdk, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1998, 84; ,,Az eposz nem regény.
Hit varakozast, vagy 4l félelmet gerjeszté eszkozok nem illenek méltésigdhoz” UG, Zrinyi és Tasso =
Uo., 138.

7 Irjunk mitolégidt. Irjuk le az év eseményeit, hiven, valéan, mindent, ami megtortént, minden csodd-
latost, emberfolottit, nagyszerit, amit littunk, amit tapasztalank, aminek szemtanui voltunk, s akkor
mondjuk rd, hogy ez mind mese, mert kiillonben nem fogjék elhinni” Joxa1 Mor, Forradalmi és csataképek
1848- és 1849-b6l = Jokai Mér Osszes Miivei, Elbeszélések (1850), 2/A. kétet, s. a. r. GYOrRrFY Miklds, Bp.,
Akadémiai, 1989, 94.

8 Lasd ehhez BENYEI Péter, Kisérlet a nemzeti teleolégia érvényességének fenntartdsdra. Jokai Mor: A késziva
ember fiai, Alf6ld, 2002/3, 68-90.
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magaban,’ s hogy a regénynek van divatja, mig példaul a ,,sokkal tokélyesebb formdju
és sokkal kolt6ibb természet(i’,'® azaz magasabb koltészeti nemii drama hanyatlik,
megprobalja atmenteni a drama szubsztancidjat a regénybe'' - és nem kisérli meg,
hogy dramat irjon. Kihasznalva a regénynek azt a sajatossagat, hogy az mindent ma-
gaba integralhat, lévén egy nagyon szabad, képlékeny forma, Kemény szavaival: ,,[...]
a szépirodalom minden nemei kozt a legkétségesebb esztétikai becst, a legformatla-
nabb alaku, ti. a regény [...]", melynek , [t]6rvényei oly engedékenyek, kore oly tag,
hogy majd mindent a muvészi feldolgozas anyagava tehet.”?

Felismeri, hogy a regény e szabatossaga miifaji érték lehet, hisz akar a tragikumot/
komikumot mint esztétikai mindséget, a dialogikussagot (mi tobb a monolégot), épp-
ugy magaéva teheti az ,,uj” miifaj, mint ahogy az a dramai mufajoknak sajatja — azaz
lehet6éség nyilik a miifaji mintak meg6rzésére, bizonyos mifaji funkciok atruhazasara.
A ,legformatlanabb alakusag” a legkiilonfélébb variansokra ad lehetdséget a ,,mifaj a
mifajban” jatékra. Kemény egész regényir6i muiivészetének sajatja marad, hogy él ezzel
alehetdséggel, a széles spektrumu intertextualis szovegszervezéi eljarasai kozott mindig
jelen van az architextusok iranyitotta szovegalkotas. Hol explicit, hol implicit médon,
hol a narrator expressiv verbis hivja fel a figyelmet az adott miifaji kddoltsagu olvasasra,

° A regény kolt6i, bolcselmi és politikai elemek vegytiletébdl all, hol az egyiknek, hol pedig a masiknak
talsalyaval. A regény kozép-nem, atmenet a koltészetbdl egészen mas régiokba, s bar 1ényegében szépiro-
dalmi mii, nem biréltathatik meg sem az eposz, sem a drdma kiilénés szabalyai szerint; mert ezen tisztdn
koltsi terményekkel szervezetére és alapeszméink vélasztasara nézve ritkdn birhat még csak fel6tlé ha-
sonlatossaggal is. Azonban abbdl, mert a regény nem egészen poézis és amennyiben poézis is, nem en-
gedelmeskedik a drama vagy eposz szamara sziikséges torvényeknek, még nem kovetkezik, hogy romlott
izlés sziileménye és korcs termény volna. De ellenben az okvetleniil kovetkezik, miként az itész tévedésre
tévedéseket fog halmozni, ha a regényt akdr dramai, akar héskolteményi szempontokbdl akarja megbiral-
ni. S bizonyosan nem vilik korunk kritikusainak nagy becsiiletére, hogy a szépirodalom legnépszertibb és
legaltaldnosabban elterjedt fajanak szervezeti torvényeit kikémlelni s dsszedllitani nem tudtak” KEMENY
Zsigmond, Szellemi tér = K. Zs., Elet és irodalom: Tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1971, 247.

1" KEMENY Zsigmond, Eszmék a regény és a drdma koriil = KemEny, Elet és irodalom, i. m., 191.

", Kemény a relativizalé vildgszemlélet rohamos elGretorésében, az egységes nemzettudatot fenyegetd
kozmopolita tendencidk térhoditasaban, a vallasi-torténeti tradicion nyugvo tarsadalmi rendképzetek el-
bizonytalanodasdban és a szubjektumfelfogds 1ényegi modosuldsaban, az individualizacié térnyerésében
jelolte meg a korszakban lezajlé valtozasok f6bb irdnyait. Igaz, Kemény az talakulds legfontosabb irodalmi
kovetkezményét a regény megnovekedett szerepében latja, s direkten nem utal a drama kanonikus pozici-
6janak a megrendiilésére, 4m prozijaban érzékenyen reagdl a folyamatra: a létalapjat vesztett tragédia ha-
tasfunkcioinak egy részét mintegy atemeli a dramai szerkezetti, tragizal6 regényeibe” BENYEL, A torténelem
és a tragikum vonzdsdban, i. m., 191-192.

2 KEMENY, Eszmék, i. m., 194.

1 Nyilasy Balazs épp arra hivta fel a figyelmet a Kemény Zsigmond sziiletésének 200. évforduldjara rende-
zett konferencidn, hogy Kemény értekezd prozajanak egészébdl olyan regényelméleti koncepcié rajzolo-
dik ki, mely megelélegezi a 20. szdzadi regényelméletek meglatasait. (NYILASY Baldzs, Kemény Zsigmond
regényelmélete, Studia Litteraria, 2014/3-4, 51-58.) A miifaji hierarchidk véltozdsanak metédusdhoz lasd:
IMRE Lészl6, A reciprocitds mint a miifaji hierarchia médosuldsdnak tiinete (eposz és torténelmi regény) = L.
L., Miifajok Iétformdja XIX. epikdnkban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1996, 137-155.

121



STUDIA LITTERARIA 2014/3-4. = EMLEKEZET ES IRODALOM

hol alluzidk, reminiszcencidk, hol pedig csak a mélystrukturaba rejtett szerkezeti ele-
mek igazitjak el a befogadot.

Kemény elsé nyomtatdsban megjelent regénye a befogadastorténetében mindig
akkor valik érdekessé, akkor értékelik az életm jelentds szovegeként, ha ugy tekinte-
nek ra, mint ujjgyakorlatra, kisérleti darabra, kérdésfelvetésre, a késébbi nagyregények
el6szovegére:

A késébbi regények miialkotas-mivoltukban gyonyorkodtetnek, a kordbbin ott
érezziik az indul6 mivész élményvildganak még kiforratlan, olykor ragyogé tar-
kasagat. Ezért a Gyulai Pdal utan a késébbi miiveket olvasni nagy tanulmany - de
izgalmas élmény amazoktol a Gyulai Pdl-hoz visszatérni."

A magas koltészet rangjara akarta emelni a regényt. Kisérletezésbe fogott, na-
gyon is kiilonboz6 elbeszélési mddok dsszefogasan faradozott, s igy tulajdonképp
mindazokat a mivészi kérdéseket folvetette, amelyek megvalaszolasara késGbbi
regényeiben s novellaiban véllalkozott."

— vagy ha korabeli tjszertiségével kit(in6 alkotasként, a mifajon beliili miifaji sokszint-
sége okan interpretacids lehet6ségek kincsesbanydjaként értelmezik:'

Ez a regény hasonlithatatlanul szenvedélyesebb, mélyebb, mint a Karthausi. Ezért
nincs mit csodélni rajta, hogy ma mar a kolesonkonyvtarakbol is kiveszett. Ep
oly kevéssé lehet népszerd, mint pusztasag kdzepén szaggatott tlizhanyé nem
lesz a nyaralok kiranduld helye. Pedig a Gyulai Pal mar azért is érdekes, mert
benne a mult idék regénye mogott, rejtve mély értelmii modern drama jatszik,
melynek transcendentalis hése maga a regény iréja."”

A Gyulai Pal viszont elsé tekintetre is merében kiilonbozik a korabban irt magyar
regényektSl. Egyes korai jelenetei dramai formaban késziiltek, mas fejezetei lirai
betéteket tartalmaznak, és a kozbeiktatott levelek, valamint a napléforma szere-

!4 BARTA Janos, Kemény Zsigmond = KEMENY Zsigmond, Gyulai Pdl, szerk. To6TH Gyula, Bp., Szépirodalmi,
1967, 1, 90.

15 SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Kemény Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2007, 87.

1¢ Jdeértve azokat a tanulmdnyokat is, melyek a portré mint irodalmi és/vagy festészeti miifaj kozéppont-
ba allitasdval kozelitik meg a regényt: BENCE Erika, Bdthori Zsigmond arckép:, Festmény és esszé Kemény
Zsigmond Gyulai Pél cimii regényében, Hid, 2007/5, 67-73; KUCSERKA Zsofla, Az arc: a jellem tiikre. Fizi-
ognomiai szemlélet Kemény Zsigmond Gyulai Pal cimii regényében, Holmi, 2012/10, 1219-1236, HojpAk
Gergely, ,A fejedelem arcképe”: Kép, poézis, erkolcs Kemény Zsigmond Gyulai P4l cimii regényében = Az
olvasds labirintusdban: Tanulmdnyok Eisemann Gyorgy hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. BEDNANICS Ga-
bor, HansAcr Agnes, VADERNA Gabor, Bp., Historia Litteraria Alapitvény - Récié Kiado, 2013, 308-329.
7 PETERFY, i. m., 125.
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peltetése az utolso kotetben, kifejezetten arra engednek kovetkeztetni, hogy Ke-
mény enciklopédikus vagy legalabbis atfogd kifejezésformara torekedett.’®

Az elbeszél6 miifajokon belill is tobbféleségre torekszik a regény, egyarant él a
szObeliség formanyelvébdl merit6 kozos tuddsra tamaszkodo rege szerepeltetésé-
vel, a tételes tanulsagot allit6 fabula altalanos példazatossagaval, tovabba taldlkoz-
hatunk még értekez6 hangnemii magyarazd, elemz6 esszékkel és a vallomasossag
személyes miifajaival, az Onkifejezés és 6nmegértés céljaval formalddé monolog,
a napld, valamint a masikat megsz6litd, vele parbeszédre t6r6 levél konstrukcio-
javal egyarant.”

Thomas Cooper mutat ra, hogy a Gyulai Pdl magyar irodalomtorténeti jelentésége
abban rejlik, hogy Kemény koncepcidzus a mifajok kompilaldsaval megszerkesztett
muegész (kollazs) létrehozasakor. Kutatasai szerint a német romantikus mintakat ko-
vetve egészen a Don Quijotéban alkalmazott szovegszervez6i eljarasokig nyulik vissza
az elbeszél6i hagyomanyban.”® A szoéveguniverzumok sokasagat (beleértve a szobeli-
ség mifajait is) mozgaté Don Quijote mint architextus (tematikus, modalis, narracios,
topikus, figuraalkotdsi mintazat) sajatja lesz az Ozvegy és lednydnak is.' A miifaji ha-
gyomanyokat egymas mellé vagy egymassal szembe allitd, a hagyomanyos szerkezetet
feliiliré irasmod mindkét regény jellegzetessége.”

E kollazstechnikat szemlélve, ha vizsgal6 tekintetiink arra iranyitjuk, hogy a proza-
epikaba miként keriilnek bele eredendden a dramai miinemre jellemzébb elemek (dra-
matikus jelenetezés, tragikum, komikum, a tragédia hagyomanyos szerkezeti kategori-
dinak alkalmazdsa, dramai szerepkorok stb.), kirajzolodik egy hatarozott iréi program,
melynek kezdépontja a legtalanyosabb, legkevesebb olvaséra szamithaté Gyulai Pdl, s
megvaldsulésanak tetdpontja® a mai napig legolvasottabb Kemény-regény, az Ozvegy
és lednya.** Ez az ir6i program nem mas, mint Kemény terminus technicusaval szélva, a

'8 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 86.

¥ PINTER Borbala, A levél mint a teremtettség felhivo struktirdja a Gyulai Palban = A sors kisértései, i. m., 205.
2 Thomas Ezekiel COOPER, Zsigmond Kemény’s Gyulai Pal: Novel as Subversion of Form = A sors kisér-
tései, i. m., 184-203.

2! Lasd ehhez GONczy Monika, A Quijote-elv és a fiktiv lény halhatatlansdga a 19. szdzadi irodalmunk-
ban = ,Szirt a habok kozt”: Tanulmdnyok Imre Ldszl6 70. sziiletésnapjdra, szerk. BENYEI Péter, GONCZY
Monika, S. VARGA Pdl, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014, 367-377.

» ,Kemény nem egyszer hasonlitja a képzelmet asbest tekercshez, melyet, ha tiizbe vetnek, eltiinik réla
arégiiras s lapjara 4j betiik jegyezhetok. Mivei tobbnyire ezen 1j irdshoz hasonlék, melynek szévege az
eredetitél nem egy részben eltér” PETERY, i. m., 108.

# Azért tetépont, mert a dramai szerkezetl regény mint program darabjai a késdbbi nagyregények is (A
rajongok, Zord idg), kevésbé tokélyes alakban.

2 ,A kozonség »Gyulai Palt« nem nagy tetszéssel fogadta. Valoban e regény elbeszélése vontatott, koltSitlen
analysissel terhelt, szerkezete hibds s altaldban formatlan, de a kor- és jellemrajz tekintetében rendkiviili
tehetséget arul el. [...] Az ,Ozvegy és lednya”(1855-57) a legjobb szerkezet(i magyar regény.” Gyurar P4l,
Bdré Kemény Zsigmond, Vasarnapi Ujsag, 1866. november 4., 44. sz., 530.
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»dramai szerkezet(i regény” létrehozasa, mely, mint mar fentebb jeleztem, mifajtorté-
neti jelentdséggel bir: egy gyengiilé mifaj/minem/muforma esztétikai értékeit akarja
atmenteni, mikozben egy er6s6dé mifaj/miiforma magas koltészetbeni helyét kivanja
megteremteni/stabilizalni. Ek6zben egy befogadasesztétikai, olvasasszociologiai tettet
is végrehajt, azaltal, hogy a regényolvasdst egyre inkabb preferdld és a szini hatdstol
befolydsolt befogadét a dramai szerkezettel visszavezeti a dramaolvasashoz.*

Mindezen feliil a regény dramahoz kozelitésével olyan differenciapontokat is 1étre-
hoz, mely a torténelmi regényt kiilonbozteti meg az ugyancsak epikus historiatol:

A histéria egy soha be nem végzett egész, mely a multbdl a jelenen at a jovenddbe
sz6vi magat, s még nagy korszakai sem oly kikerekitettek, mint a teoretikus elmék
képzelik, a regénynek ellenben miivészileg befejezettnek kell lenni, kiformalt me-
sével, megoldott eszmékkel, célhoz vitt tényekkel, lepergett szenvedélyekkel és a
katasztrofban elmondott koltdi igazsagtétellel. [...] A historia epikai kényelemmel
mozog, mig a regényben t6bb drdmai gyorsasdg kell.”

Kemény a Gyulai Palt 1845-ben kezdi irni, 1847-ben jelenik meg eldszor, kisérleti re-
gény volta az ’50-es évek elején keletkezett elméleti, kritikai irdsai fel6l mutatkozik meg
el8szor, majd az 1855-57-es Ozvegy és lednya titkkrében.”® A drdma szerkezet(i regény
szempontjabdl fontos értekezései (az Eszmék a regény és a drama koriil [1853], a Szin-
milvészetiink tigyében [1853], az Elet és irodalom [1852-1853] és a Szellemi tér [1853]
egyes fejezetei) és szinibiralatai (elsésorban a Manlius Sinister [1853], annak kéziratos
els6 verzidja, az Egy romai csaldd [1852], a Khelonisz [1854]) kétiranyuak: egyfeldl bete-

% Erdekes ugyanakkor, hogy a ,,dridmai szerkezet(i” regény fogalmat alig hasznalja, gyakoribb a ,,drdmai
szervezet” megnevezés. A drama szerkezet(i regény korabeli poétikdja utdn kutatd Bényei igy Osszegzi a mu-
faji sajatossagokat: ,,A korabeli értésmad alapjan a dramai elemeket 6tvoz6 regény 1ényeges jellemzdi tehat a
kovetkezdk: a szerzoi személyesség hattérbe szoruldsa, targyias elbeszélShelyzet a torténetmonddsban; dnelvi
vildglatas és lélektani motivacio a jellemek felépitésében; gyakori jelenetezé technika a cselekménybonyolitds-
ban, valamint »dramai kényszer( fejlédés« és szigoru ok-okozatisag a kompozicié tekintetében, ami termé-
szetesen még zavartalanul 6sszeegyeztethetd a konstrualt életvilag tagassagat kibonté mas cselekményala-
kitasi eljardsokkal” BENYEL A torténelem és a tragikum vonzdsdban, i. m., 181. (Kiemelés az eredetiben.)
* ,Hitem szerint: a regények divatbajotte a drama-koltészetre nézve korszakot — mégpedig szerencsétlent
- nyitott meg.” KEMENY Zsigmond, Szinmiivészetiink iigyében = KEMENY , Elet és irodalom, i. m., 286; ,A
f6bb kért, melyet a regények divatbajétte a dramakoltészetnek okozott, s melyet, nézetem szerint, mostani
civilizacionk alatt egészen helyreiitni aligha lehet, abban taldlom, hogy a regény a dramatdl végképp elvette
az olvasokozonséget. Uo., 288. (Kiemelés az eredetiben.); ,Nem taglalok tovabb, mert ugy hiszem, olva-
s6im az eddigiekbdl is lathatjdk, miként formailag legnehezebb mt a drama”” Uo., 291-292; ,,A drama az
irodalombdl szdmiizetvén, vagy ott csak mint kegyvesztett és mell§z6tt tengvén, igen megfoghatd, hogy a
szinmukoltok irdnydban a szinhaz fontossaga emelkedett, s hogy a szinész most célnak tekintetik, melyért
a darabok késziilnek, mig régebben a darab tekintetett célnak, melyért a szinészek jatszanak” Uo., 301.

¥ KeMENY Zsigmond, Elet és irodalom = KeMENy, Elet és irodalom, i. m., 163-164. (Kiemelések télem.)
2 Azt is mondhatnank, hogy mig a Gyulai Pdl nézi magét az Ozvegy és lednya titkrében, akkor idealis Snmagat
pillantja meg, mig ha az Ozvegy és lednya tekint a Gyulai Pdl titkrébe, sajat forméja kissé torz véltozatat létja.
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kintést engednek abba, milyen szerz6i intenciok mentén sziilethetett meg a Gyulai Pdl,
masfeldl, az elsé teljes, megjelent regénye iréi tapasztalatainak dsszegzése, tovabbgon-
dolasa is. Amikor regény és drama feldl gondolkodik ez id6 tajt, egyfeldl ott van mar
sajat {roi praxisa a maga hibaival egyetemben, masfel6l a korabeli dramairoi gyakorlat,
melyekkel hivatalos dramabiral6i miikodése alatt is talalkozik, ugyanis 1852-ben elfo-
gadja Festetics Leo felkérést arra, hogy a Nemzeti Szinhaz 4j dramabiraléi bizottma-
nyanak legyen tagja. A bizottsag harompillér(i, a szinészet, a szinirodalom és a széptan
egyenl6 aranyban képviseltetik, Kemény széptani biralo lesz, azaz részérdl elsésorban a
miuvek esztétikai megitélését varjak.’

Az elhibazott, a dramakoltészet esztétikai elvarasainak meg nem felelé szinmiivek
egy jol koriilhatarolt csoportjat képezik szamara a regénydramatizaciok (pl. Jokai regé-
nyének szinpadra irt valtozata). Az Eszmék a regény és a drama koriilben hosszasan ér-
vel amellett, hogy a regények szinpadi miivé atirdsa miért nem szerencsés, s értekezését
az egy témat kétszer megirok (eladok) szamdra irt tanaccsal zérja:

Miutan ezen utdbbi divat ellen nalunk sem lehet siker reményével kiizdeni - mert
ahol pénziink forog fenn, nehezen kapacitaltatjuk magunkat —, legalabb e két
uton jard irdinknak ajanlanam, hogy ily célra dramai érdekkel és szoros dramai
egységgel biré mesét valasszanak maguknak. Aztdn targyukat el6bb dolgozzak ki
szinmivé, s a szinmi kidolgozasbdl készitsék el a regényt, s nem megforditva.
Mert a szinmdi szervezetet konnyti a regényben szélesebbé és szabadabba ten-
ni. Tovabba a szinpadon mar teljesen indokolt jellemek indokoltak maradnak
a regényben is; mig ellenkez6leg — mint fennebb kimutattam - a regény jelle-
mei a drama szamara 6ssze nem vonhaté részletekben nyerik legkétségtelenebb
erejoket és sajatsdgaikat.’

Jokai Egy réomai csaldd c. szinmivérdl (a Manlius Sinister elsé valtozatarol) irt biralata
kiilonosen érdekes lehet szamunkra, ugyanis az itész legfébb kifogasa e darab kapcsan
éppen az, hogy nem egy olyan szinmivet olvas, aminek targya késébb kidolgozhat6
lenne regénnyé, hanem a regényszertiség annyira uralja a szoveget, hogy nem is tudja
dramaként olvasni:

O @ nem-drdmai mese 4ltal, @ czimtél kezdve a’ cselekményekig semmiben sem
lehetett @’ szinvildgban.

’S miivének nincs valodi alapeszméje, és @ dramai egység helyett inkdbb csak 6sz-
szefiiggd ’s egymas utjaba 1épé torténeteket latunk, miként a regényekben szokas.
[...]

Széval: @ darab nem is drama ; de egy dialogizalt regény vagy novella.”

» Lasd ehhez PUKANSZKYNE KADAR Jolan, Kemény Zsigmond dramabirdléi mitkodése, ItK, 1938/3, 258-273.
% KEMENY, Eszmék, i. m., 212.
3! Kemény Zsigmond birdlata Jokai Egy romai csalad c. szinmiivérdl, kozli PUKANSZKYNE, i. m., 264.
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E biralat summazata még egy nagyon fontos dolgot enged sejtetni: a dialogizalt regény
(vagyis a dialogusregény) sem azonos a dramai szerkezet regénnyel. A Gyulai Pdl épp
azt mutatja meg, hogy a Dialogroman mint mifajba integralt mifaj a tobbi integralt
miifaji betét koziil akar a regényszervezddés egészét meghatérozo lehet, mig az Oz-
vegy és lednya azt, hogy akar teljeséggel ignoralhato, s a jelenetezés mas modozataval a
regény e mufaji hagyomanya teljességgel feloldhat6 egy dramai szerkezet(i regényben.
A Gyulai Pdl tipografiailag is feltiné megoldasa, hogy a torténetmondas, a cse-
lekményvezetés, a szereplok kozotti parbeszédek idénként dramai format 6ltenek. A
betétek kiilonbozd terjedelmiiek, valtozé szamu szerepldt szinre Iéptetdk, s a regény
narratoranak elbeszélése és a szerzdi utasitasok kozotti valtas is tobb verziot mutat. Az
L. rész 2. fejezetében egy 12 jelenetre osztott egyfelvonasos darabban Eleondran, Zsig-
mondon és Boldizsaron kiviil joforman mindenki szerepel, aki a regénytorténés szem-
pontjabdl jelentdséggel bir. A regény narratora bejelenti a dramai formara valtast (,,Mi
ezentdl kovetkezik, azt célszertinek gondoltuk dramai alakba 6ltoztetni™**), majd sajat
hangja feloldédik a szerzdi utasitasokban, mig a felvonds végén formailag tovabbra is
egy - tipografiailag is jelezett — szerzdi utasitasban veszi vissza a regény narralasat. A II.
rész 1. fejezetében az olvasot vezetd narrator a szerz6i utasitasként funkcionald tomor
helyszinleirasaval rogton at is helyezi az olvasét a ,,drdmai alak™ba, de a két szereplés
(Sofronia és Genga) jelenet végiil oda-visszavaltja formailag a dramai dialégust és a
narralt parbeszédet. A 10. fejezet végén ismét eldre jelzi a formavaltast,* s a tizenegye-
dikben szerzdéi utasitasként kapjuk meg a helyszinleirast, a jelenet idejét, s szerepldit.
Eleonoéra és Barbara dialogusa akkor valt at narralt parbeszéddé, amikor a szomszéd
szobabdl vita hangjai szlir6dnek 4t, majd a tekintetiinket mindenhové vezetni képes
narrator atvisz a masik helyiségben zajlé parhuzamos jelenetbe, a 12. fejezet éppugy
helyszinleirassal, s a szereplok megnevezésével kezdédik, mint a 11., a rovid dialégus
dramai formarol hamar visszavalt Genga cselekedetének, érzelmi allapotanak narratori
(attételesen hozzaférhetd) leirasaba. A III. rész 2. fejezetében minden felvezetés nélkiil
egy igen rovid dramai jelenetezéssel taldlkozunk, a formavaltast két majdnem azonos
cselekvéssor (hangos olvasds, magaban olvasas) egyideji bemutatdsanak kényszere in-
dokolja: Bathory Boldizsar levelet kap Prépostvari urtdl, melyet a titkdraval olvastat fel,
mikdzben eszébe jut egy masik levél, amelyet Gesztiné kiildott neki, mig titkara han-
gosan olvassa Prépostvari intéseit, Boldizsar magaban olvassa hazassagtoré szeretéje
kétségbeesett sorait. Ez az utolsé tipografiailag elkiilonitett jelenetezés a Gyulai Pdlban,

32 A regény olvasasi modjat befolydsold dialogusregény mint poétikai-mifaji kod jelentdségérdl lasd je-
len kétetben SziLAGYI Mdrton irdsat: Archaikum és modernitds (Kemény Zsigmond: Gyulai Pél), Studia
Litteraria, 2014/3-4, 109-118.

¥ KEMENY Zsigmond, Gyulai Pdl I-IL, s. a. 1., DoBAs Kata, Bp., Napkat, 2011, I, 20. Tovabbiakban: Gyulai.
* ,E megkoviilt fdjdalomnak, mely konnyekké ritkan olvadt, mely viharos kitérésekkel nem enyhité magat,
s mely tétlen elszanassal varta az ég védelmét vagy a sors tiprasat: rogton mas alakot, 4j lengtiletet adott
egy véletlen folvilagosulds, melynek titkdhoz olvasdim a kozelebbi szakaszon dramai formaba szoritott
jelenetei altal jutandnak?” Uo., 208.
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az Ozvegy és lednya pedig mar teljességgel nélkiilozi azt, ez utébbiban a dramatikus
bedllitas nyilt narratori bejelentése is csak egyszer fordul el6 (,,A természettdl alkotott
e kis szinpadon, kiilonboz6 helyzetben és foglalatossag kozt talaljuk a szerepvivoket.**)

Mar a Gyulai Pdlban is taldlkozunk olyan dramatikus szoveghelyekkel, kvazi
szcenikus beallitasokkal, melyek jeloletlen jelenetezések, de kovetkezetes regénypoéti-
kai megoldésként az Ozvegyben sikeriil alkalmaznia. Ezekre a regényrészekre jellemz
a targyias elbeszélohelyzet a torténetmondasban, a mashol fecseg6, az olvasoknak ki-
sz6l6 narrator hattérbe vonul, a szlikszaviian deskriptiv mondatszerkesztés nyelvileg a
szerzdi utasitashoz kozelit, a szabad fliggo beszédet, az egyenes beszédet felvaltja a tiszta
dialdgus, a (bels6) monoldg, egyes kulminacios pontokon akar tiszta szlamokkal vagy
épp a szélamok egymasba csuszasaval talalkozunk.

Ilyen példaul a Gyulai Pdl kezdete Kristof vajda temetési ceremdnidjanak leirasaval,
ahol a regény feliitése egy pontos szcenario, leosztott szerepekkel:

[...] A gyaszkiséret négy olre a templomt6l megall.

Rovid sziinet és mély csend.

Ekkor elélovagol Gyulai Pal, a templom falan széttori lancsajat, s innepélyes arc-
cal fordul a gyiilekezethez.

Masodszor dordiil husz agyutorok.

Az egész tomeg leemeli fovegét.

Gyulai visszalép, és Galfi Janos meghajtvan a nagy fekete zaszlot, bevezeti a gyasz-
kiséretet.

A koporsé a bu-allvanyra 16n helyeztetve.

Zsigmond 6fensége és a lengyel kovet elfoglaljak kijelolt tilésoket.

A halott fejénél hét hamvado szovétnek, labainal viszont hét terjeszt tomott fiistot
és gyér voros langot.

A bu-allvany egyik oldalan 6tven szegény jelen meg, durva szérmezben és égé
viaszgyertyakkal, masikon 6tven f6ur.

Ok a nép és aristocratia fajdalmanak képvisel8i.**

Vagy Haller és Judit dialogusa az Ozvegyben, melyben a szerepl6k monologikus szinpa-
di ,.félre” mondatait (hogy az olvasé ,hallhassa” a beszélé belsé maganbeszédét) zaro-
jelben olvashatjuk, amig az 6szinte beszéd lehet6ségében fel nem oldédik a kélesonds
bizalmatlansagtdl fesziilt szituacio:

- De ha asszonyomnak sziiksége volna egy baratra, ki 6rommel ajanlana fol befo-
lyasat Tarndczinénal és a fejedelemnél, akkor, kiséretemet elérekiildvén, szeren-
csésnek tartanam magamat Napradiné parancsait itt elfogadni.

3 KeMENY Zsigmond, Ozvegy és lednya, Bp., Eurépa, 1997, 136. Tovébbiakban: Ozvegy.
* Gyulai, 7-8.
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(Szinlelt-e, vagy 6szintén szolt? Ugy tetszik, arcanak gyanus kifejezése van.) -
Uram! 6n rendkiviil lekételez, de nem birnam elhatarozni, hogy e percben mind
szivességéért tudjak esdekelni. (Szent ég! Ha 6 utanam indul el, latni fogja, hogy
Séra nélkiil megyek. Ha pedig én varom be mint haziasszony az 6 induldsat, szin-
tén minden gyanujat bebizonyultnak hiszi.)

- Asszonyom - szolt Péter kedvetleniil -, sejtelmeim stgtak, hogy e haznal vala-
mi kivételesnek kellett torténni.

— De éppen a kivételes az - vélaszola Judit —, mely minden lovagnal leginkabb
szamit kiméletre.

(Min6 biuiszke, mind 6nérzetes visszautasitds! Nem, nem, ez derék né, kit csak a
romlott indulat merne gyaniba venni.) - Asszonyom - monda Péter emeltebb
hangon -, 6n tegnap este emlité, hogy Sara hiigom, anyja ellenére, szenvedélye-
sen szeret. A szerelemnek rendszerint a sziilék tilalma ad mélységet s tartdssagot.
Altaldban érzéseinknek emlés dajkdi az akadalyok. Sziviinket a korlétok, melyek
szoritjak, csak erdsitik.

— Ah! - s6hajta Judit aggodva. (Oly szépen kezd beszélni, hogy arca fiatalodik.
Talan nem akar botranyt — fontolgatta ismét Hallerra szegzett szemekkel.)

[...]

(Ah! Most csap le a villam.) - Onnek? - kérdé Judit rosszul szinlelt csod4lkozas-
sal. - S elfogadta az ajanlatot?

- Nem utasitottam vissza. De az éjjel elhatdrozam, hogy minden befolyasommal
torekedni fogok Sara kezét annak szerezni meg, kit szive valasztott.

- Hihetek-e szavainak? - kialta Judit bAmulva.

- Kétszint, alnok embernek nézek-e ki?*

Dramatizalt szituacié Gergely didk és Genga dialogusa és parbaja, melyben Gergely
folyamatosan a muvelt ember szellemi folényével giinyolddik szinpadias gesztusok ki-
séretében: Pierro azonositasakor pontosan definidlja a bohéc és fajrokonai kozti kii-
16nbséget™, majd javaslatot tesz a bajvivas mimelésére* s mikor Genga kardot rant,
ironikusan fohaszkodik az antik napistenhez®, végiil egy kiralydramakba ill6 révidebb
monoléggal 1ép le a szinrdl:

7 Ozvegy, 124-126.

¥ ,— Tehat a bohocrdl van szo, kit meg kell kiilonboztetni az olasz arlequiné6tél és a német Hanswursttol,
mert kiilon egyéniség, mennyiben a bohdc soha szinpadra nem 1ép, mig fajrokonai nagy zajjal csorém-
polnek a fliggonyodken tuli vildgban, hol a koltészet addig meredez, és szol rimekben — meg prézaban, mig
elhiteti, hogy 6 az élet képe és a valonak hiteles masolata” Gyulai, 11, 153.

¥ ,,— Pugnare Thracum est, mondja a rémai kolt6 - vélaszold Gergely. - Célszer(ibb volna tehét nekiink,
kik koziil egyik boles, masik miivész, e tust szoval, arcjatékokkal és szonoklattal folytatni. ” Ub.

4 - Phoebus Apollon, nem litod-e, mily tusa gerjed egy kecskegyapjt f615tt? — Oh, nap, ha éles sugdraid,
melyekkel a gorogoket megbetegitetted, hianyzanak, vagy a szép n6jl kovacsistennél vannak koszoriilés
végett, hunyd be most szemeidet, hogy ne lassad az artatlan tudosnak véromlasat!” Uo.

128



GONCZY MONIKA = DRAMAI SZERKEZETU REGENYEK KEMENY ZSIGMOND IRASMUVESZETEBEN

— Most elészor tettem porra oly lényt, kinek a természet monda: élj hosszu évekig!
Az ajkakon apr¢ férgek fogjak magokat kiftirni, s még nagyobbak koltenek tojast,
alapitnak csaladfat a sziv kamaraiban... Ily kiilonc kockakat vet a szerencse foldiink-
nek, mely a lehetd vilagok legrosszabbika, ledér kéjholgye! — Szegény Genga!... Mit
tehetek réla. O tdmadott meg... Blinold4s nélkiil haldokolni keserti lehet, kinek hite
van!! - Az én valldsom egy pupos né, mely meggorbedt, sziinetlen a f6ld gorongyei
kozt keresvén kincseket. Feje nem nyilik égbe, fiirtein nincs csillagkoszora. Neve:
siker e banatvolgyben, honnan 6n, Genga, messze tavozott, mert szemei, mint latom,
mar behunyodtak. Idv a kegyes kimultaknak, 6rék csend a kétkedék szamdral! —*!

A hosszu tiraddak mestere 6zvegy Tarndcziné csak a regény felénél, de egy nagyjelenettel
robban be a roman szinpadara (addig csak a tobbi szerepldn, a narratoron, masodlagos
elbeszélon stb. keresztiil ismerjiik), amikor is lednyat koveteli vissza Mikesvarban. Ja-
kob és Lea lanyanak, Dindnak torténetét irja 4t a szitudciora, s Mikes Zsigmondot rog-
vest belehelyezi Hamor szerepébe, majd Jébuzeuséba, amit persze az 6reg Mikes nem
ért.> Nagymonolodgjai a regény folyaman egyre erételjesebb szolammad valnak, s mig
kezdetben az elbeszél6i hang ironikusan viszonyul e megszdlalasokhoz, a végkifejlethez
kozelitve fokozatosan maga ala gytiri az 6zvegy szélama a narratori hangot.

A szerepld és az elbeszél6i hang egybecsuszdséval talalkozunk az Ozvegy és lednya
kommosz-szer( jelenetében: a szinpadi bedllitdsban Sara holttestére borul Haller, mig
a cselédség alkotja a kart (maga a narrator nevezi igy), Tarndcziné haldlaban is megat-
kozza lanyat. A kar itéletet mond, az anyai atok valdban elhangzottsagan tiinédik Hal-
ler, de bels6 beszéde teljesen jeloletlen marad, az egyértelmtien narratori mondatok és
az 1. szam 1. személyl hang kozotti mondatok a szélamok felcserélhetéségét sejteti:

Haller Pétert az tok és a zaj a f6ldrdl folemelte. Keresé szemeivel napdjat; de nem
l4ta sehol. A valdsag és alom bész vegyiiletébdl fogamzott-e az addz jelenet, mely
ordogi képleteivel félontudata el6tt vonult el? Koriilhorda tekintetét. Néhany cse-
1éd a szobaban volt; a tobbi mar kiviil. Nem, nem atkozhatta meg halottagyan 6t
az anya! Oly szivet, mely erre képes volna, a j6 Isten keze nem alkothatott. Engem
egy rossz 1élek kisértett meg ez dlomlétassal! O, Saram, Sardm! Miért éltelek tul!
Ki fejti meg a gondviselés taldnyait? Haller holt neje elé borult, megcsokolta a
hideg ajkakat, s akart volna imadkozni.*

1 Uo., 154.

4, Alig haladt a nagyterem kozepéig, mid6n az arva 6zvegy, hatracsapva az ajtoszarnyat, belépett. Bal karja
mar a kiisz6bon folemelve, s kovér kerek keze gombolyékba volt szoritva. Elsé indulatrohamaban, ugy
latszék, talan egypar széket is fol akart donteni; de mid6n a neki hasztalan koszongeté Zsigmondhoz ért,
megvaltoztatd szdindékat, s feléje fordulvan, csipdre tett kézzel s vadul csengd hangon monda: - Allj el8, vén
Hamor, s adj szamot safarkodasodrol! Hova rejtetted Dinat, Jakobnak és Lednak magzatat, kit a te utalatos,
balvanyimado fiad, Sechem, elrabolt? Hogy lepje meg a bélpoklossag, zsugorodjék dssze keze-ldba! Hozd
ide tiistént Dinat. Hallod-e, vén Hamor, nyomban itt legyen Dina!” Ozvegy, 205.

* Upo., 378.
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Ez a jelenet megerdsiti a befogado6t abban, hogy a gorog sorstragédiak szerkezeti sémdja
és szerepkorei szerint is olvashato a regény, vagy épp e jelenet készteti arra, hogy tjra-
értelmezze a romancos torténetként induld szoveg regényépitkezését. Az Ozvegy és led-
nya, akarcsak a Gyulai Pdl tele van olyan dramapoétikai kodokkal, melyek tobb mifaji
mintazatot mozgatnak a percepcid soran, a jellemalkotas pedig ismer6s dramai szerep-
koroket idéznek meg. Mig a Gyulai Pdl kompozicidja a (marlowe-i, shakespeare-i) ki-
ralydrdma strukturdjat koveti, addig az Ozvegy a gérog sorstragédidk, a romantikus vég-
zetdramak mintazatat.** Ez utobbi még pedig ugy, hogy a regény modalitascezurajaig
a sorstragédia-szerkezet a moliére-i és shakespeare-i vigjaték (a commedia dellarte, a
farce) hatdsanak takarasaba keriil. A dramamodellek és a dramai szerepkorok funk-
ciovizsgalatat elvégezték mindkét regény kozelmultbeli interpretatorai, ahogy megmu-
tattak azt is, mely konkrét dramatorténeti figurdk finomitjak, tokéletesitik a regények
alakformdldsat/jellemébrazolasit. Igy olvashaté akdr Hamlet-tjrairdsként a Gyulai Pdl,
s egy keresztyén Médeia torténeteként az Ozvegy.*

Az Ozvegy és lednya esetében érdemes megemliteniink még egy architextudlis as-
pektust, amely erdsiti a dramai szerkezetet, a tragikai hatast: a népballadak vilaganak
kitapinthatésagat. Epp a 19. szazad kozepén kezdik felfedezni a magyar népballadat
a magaskultura, a rogzitéses kultira szdmadra, ez id6 tajt indulnak meg a gytijtések,
amikor Kemény a dramai szerkezetli regény elméletét és praxisat kidolgozza. Petras
Ince Janos 1840-es évekbeli gytjtése kéziratban marad, s majd csak 1863-ban jelenik
meg Kriza Janos Vadrozsdkja, de Kemény kulturkézege szamara a népballada mint az
oralitds mtifaja adott volt mar a rogzitett szovegvaltozatok el6tt.

A balladai beszédmdd és a halaének hangjan szdlas valtogatasa jellemzi Mikes Zsig-
mondot csalddja gyorsan hullimz6 sorsanak tapasztaldsaban. A negativ hirek, esemé-
nyek, a rossz dontés felismerése a balladdk egyik gyakori diszkurziv formajanak, az
atoknak hasznalatara készteti a beszél6t. Amikor megirja Moric védelmében levelét és
elkiildi az erdémesterrel, a Kdmitives Kelemen-tipusu balladak nyelvi regiszterét vissz-
hangozzak szavai:

Hadd t6rnék el a kocsijanak négy kereke, hadd délnének ki a hambol lovai, mie-
16tt szemei Fehérvar tornyat meglatnak; s ha mégis a fejedelmi palotaba 1ép, hadd
rugdossék ki, mint nyihogé, nyiives ebet, az elécsarnokbél a poroszlok! O, én hé-
bortos, vén gonosztevé, ki kezeimet csaladom kiirtasara emeltem f6l, hova tevém

# ,Ami tehat egyenetlenségnek, miivészi atgondolatlansagnak latszhatik (az egységes, harmonikus elbe-
$z€18 modor hiénya), azaz Ozvegy és lednyd-ban nemcsak egy sajitos életrajzi és vilagképi fordulattal ma-
gyarazhato Osszetettség, hanem a killonnemti mifaji mintakhoz (el6bb Scotthoz, Dickenshez, Thackeray-
hez, utdbb Shakespeare-hez, a gorog s a romantikus végzetdramahoz) kapcsolddé megvaltozasa elbeszéloi
magatartasnak és értékelésnek” IMRE Ldszlo, A miifaji mintdk médosuldsa (Elbeszél6i magatartds és értéke-
Iés az Ozvegy és leanya-ban) = 1. L., Miifajok létformdja, i. m., 279.

* BENYEI Péter, ,Ki fejti meg a gondviselés taldnyait?”: Drdmaisdg és torténelmi regény. Kemény Zsigmond:
Ozvegy és lednya = B. P, A torténelem és a tragikum, i. m., 285-296; KUCSERKA, i. m., 1226-1227.
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azt a kevés észt, mellyel az oktalan allat is meg tudja kiilonboztetni, hogy ketté
tobb egynél. Két gyermekem véres arnya riasszon fol dlmaimbdl, ha az irgalmazo
szender pilldimat szeliden dsszefognd, s dtkod legyen, Agnes, a halotti ének, mely-
lyel blinés testemet a foldbe fektetik.*®

Mikes Zsigmond szélamanak rapszodikus retorikdja épp inverze az arva dzvegyének.
Tarndcziné bibliai példazatos gy6zelmi mondatai és zsoltaros atkokat széré hangja el-
lenkezd titemben hangzanak fel. A két beszél6 igy olyan ritmikat ad a szovegformalas-
nak, mely drdmai fesziiltséget kelt.*” Tarnocziné ezenkiviil nemcsak az atokzsoltarok
mesteri tolmacsoldja, hanem a gyermeke szerelmét tilt6, a szerelmeseket életitkben és
halalukban is szétvalaszt6 anya szerepkorét alakito, a Kdddr Kata népballadabdl jol is-
mert Gyulainé-tipusu figura is (megatkozza Mikes Janost, hivén, hogy a vesztéhelyre
viszik,*® az atkot a lanya magara veszi,*” amely cselekedetet eleinte az 6zvegy nem is
ért,”® majd Sarat holtaban valéban megatkozza™).

Kemény az Ozvegy és lednydban igy a sorstragédidk mintézatanak kovetését kiegé-
sziti a balladak vilaganak dramaisagaval, ami a regény tragikumat és a dramai szer-
kezetet erésiti. Mar a Gyulai Pdlban hasonl6 intencidji funkcioban szerepelhettek a
romancok (a romancerok, azaz ,,spanyol” népballadak), de a regény folyaman a hol
egyik, hol masik szereplé megszolaltatta romancos dal - talan épp a miifaj nagyon
direkt jelenléte miatt — nem éri el azt a hatast, amit a magyar népballadak torténet-
szerkezetbe, szerepli szolamokba beépitése az Ozvegyben.

Temitikusan, metaforikusan, cselekménymeghatarozoként, a szereplok on- és a
masik értésében/félreértésében mindkét regény szovegvilagaban kozponti jelentdsé-
gll maga a szinjatszas és konkrétan egy-egy dramatikus jaték kvazi hypotextként mi-
kodtetése. A Gyulai Pdlban egy teljes professzionalis szintdrsulat szerepel, mig az Oz-
vegy és lednydban a f6h6sok maguk, akik amatér szinjatszokként mutatkoznak meg.
Az elébbiben egy Jeriko ostroma cimi(i misztériumjaték, az utobbiban egy széphistéria
(az Vitéz Franciscordl és az 0 feleségérdl) dramatizalt valtozata valik jelentésformaldva.

% Ozvegy, 311. Vesd dssze: Mennek, mendegélnek Déva vara felé. / Kémives Kelemen 6kt észrevevé. /
Szornyen megijedett, imadkozik vala: / - Istenem, istenem, vidd el valahova! / Mind a négy pejlovam térje
ki a 14bat, / Vessen a hintémnak négy kereke szakat, / Usson le az utra tiizes istennyila, / Horkolva térjenek
alovaim visszal... (Kémives Kelemen, népballada)

7 ,,Ha Kemény Zsigmond regényeinek interpretaciojat a szerepldi kolliziok és dialogusok mentén kisérel-
jik meg aktualizalni, akkor a drdmaisag fogalmat ki kell terjeszteniink a vendégszovegekkel és a mifaji
hagyomanyokkal végrehajtott, ekként szinre vitt {itk6zések felé” EISEMANN Gyorgy, Elhallgatds, beszéd,
szubjektum Kemény Zsigmond regényeiben, Iskolakultira, 2007/1, 41.

*, — A lator Mikes Janost vitték. Megatkoztam 6t. S tudom, hogy a hohérbard alatt csak Tarndcziné
4tkara, a te anydd 4tkara fog gondolni” Ozvegy, 373.

# , - O, anydm, te engem 4tkoztal meg! En nem panaszlok ellened sem itt, sem ott!” Uo.

%0 ,S miért monda leanyom, hogy &t atkoztam meg, holott én Mikes Janosra... Seregek ura! Mely sejte-
lem! Ne tovéabb, pokoli gyanul..” Uo., 374.

51— Atok redd, elfajult lany! Sirod legyen a fertézet helye! Jjedve tekintsen ra a hivé, s legiszonyubb biineit
fejfad elétt gondolja ki a gonoszsag! Atok read, Tarndczi Sara! Mert megloptad csalddod becsiiletét és va-
gyonat, hogy ellenségeinknek labaihoz dobjad!” Uo., 377.
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Amennyiben elfogadjuk Kucserka Zsdéfia olvasasi javaslatat, s Hamlet-jrairdsként
olvassuk a Gyulai Pdlt, az altala megjel6lt azonossagi pontokon tul (az irodalmi figu-
rak kiils6 meghatarozottsaganak hasonldsaga; a tett elgondolasa és a cselekvés kozotti
hosszas tétovazas; szovegszer(i ,,idézés”; a Gori és GOrbei paros mint Rosenkranz és
Guildenstern alteregdja), a regény elsé ,dramai alak”-ban elbeszélt részére ugy kell
tekinteniink, mint a Hamlet egérfogo-jelenetének varidnsara. A szinhdz a szinhazban
titkortechnika a shakespeare-i darab csucspontja, ahol is vandorszinészek jatsszak
el azt, ami a multban feltehet6en tortént, a szinpadi fiktiv szerepek a drama szoveg-
vilaganak ,valdés” figurdit mintazzak, Hamlet szamara a valosag 6nnon képének fel-
mutatdsa cél, bizonyossagszerzés és leleplezés. A Gyulai Pdl elején egy olyan szinpadi
jelenetsorban latjuk a tarsulatot a regény tobb szerepl6jével egyetemben, melyben
regénybeli 6nmagukat alakitjdk. Ez a ,,regény a regényben™* dramatizlt formaban
el6reutalé mise en abyme-ként funkcional, amennyiben a szerepl6k kozotti viszonyo-
kat felmutatja, és sorsuk elére sejteti.

Amikor pedig a szinhdzi szerzéi utasitas és a regény narratori hangja megkiilon-
boztethetetleniil bejelenti, hogy ,,[n]éhany perccel késdbb a fejedelem elfoglalja bar-
sonymennyezetd iilhelyét. A fliggony emelkedik, és a »mysterium« elkezd6dott”,> két
drama kezdetével kell szamolnia a befogaddnak, attdl fiiggéen, hogy a fiiggdny melyik
oldalan elhelyezked6 regényfigurak tekintetével nézi tovabb a torténéseket. A regény
terét kettévalasztd fiiggony felhuzasaval egyfeldl a szinpad mogotti térben véget ért
regény a regényben felvonast felvaltja a szinpadon a Jeriko ostroma misztériumjaték,
melynek nézdje a fejedelem és udvara. Masfel6l pedig a szinpadon jatszd, a fiiggony
mogotti térben kordbban regénybeli 6nmagukat alakitok szamara a fliggony felvona-
saval elkezd6dik az a misztérium is, melynek egyik szerepl6je maga a fejedelem lesz,
s igy a regényben az olvasd el6tt kibontakozé drama prologusa lesz a dramai betét.

A Jeriké ostroma viszonyitasi pontta valik a regény folyaman,** noha magardl a da-

A szinjatszds motivuma a regényben szervesen 0sszekapcsolodik az irodalmi mimézis technikajaval,
ami folyamatosan » szinhaz a szinhazban« hatést kelt. A dramai formét a regény mindig az erdélyi udvar al-
tal foglalkoztatott kiilfoldi szinészek életét bemutato jelenetekben hasznalja, ami viszont amolyan »regény
a regénybenc hatdst kelt” HOJDAK, i. m., 325.

53 Gyulai, 1, 42.

* ,De a Szészsebesre vezet$ Ut csak néha meriilt fol, s a lathatdr arcin valami s6tétebb folt gyanittata
Péterfalvat, és nehdny pasztortiz jelelt tajékozasi pontokat azon tér koriil, hol Jerikonak ostroma adatott”
Gyulai, 1, 48.; ,,— Signor - valaszolta Pierro -, a félreértés, mint Sofronia kisasszony Jeriké ostroméban k-
zelebbrél monda, hasonlit egy vackoraghoz, mely szelid t6kébe oltva is gyiimélcseiben mindig megtartja
fanyar izét” Uo., 1, 106.; ,, A szészsebesi tér, mely ,,Jeriké ostroma” 6ta feledve volt, jinius 7-én s tehdt tobb
mint harom héttel ama bonyodalmas nap utin, melynek a szinpadon kiviili mysteriuma Senno fogsagaval
kezdddott, viszont éledni késziil aléltsdgabol, és a kozonség rokonszenvét magara vonni akarjai” Uo., II,
100. ,Talin még fognak olvaséim emlékezni, hogy a szinkortSl nemigen messze, tobb 4cs s napszdmos
faradozott mar Jeriko ostromakor is a vitézi jatékokra szant sorompdk s épitmények elkészitésével” uo.;
»Felderiilt junius 11-e, a vitézi jatékok napja. - Csaknem oly enyhe volt a Iég, mint négy héttel el6bb, mid6én
Jeriké ostroma adaték” Uo., II, 183; ,Mert Senno megoletése kozbotranyt sziilt. Az aristocratiabdl a jobb
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rabrol szinte semmit nem tudunk meg, mert a ,nagyszerti mysterium” egy az egyben
torténd leirdsa a narrator szerint miifaji korlatokba iitkozik: ,,Sajnalom, hogy e regény
terve csak a mutatvanyok késziileteire és a szinkori fiiggony felvonataldig engedi olva-
soimat elvezetni”” Tovabba mind e misztérium, mind annak el6adéi finom irénia tar-
gyava valnak a narrator magyarazkoddsaban® és abban a gesztusban, hogy a misztérium
szovegkonyve helyett egy tizenkét jelenetes felvonas elé allitodik az olvaso. Egyediil a sze-
repét tiikor el6tt, majd Cecil tarsasagaban probalo, a darabban Rahab kéjholgy szerepét
alakit6 Sofronia monoldgjabdl ismerhetiink meg egy toredéket, mely maganbeszédben
Rahab kettds érzelmi/érzéki kapcsolatain mereng, s mely széveg Sofronia szamara itt
még csak szerep, de a késébbi regénytorténések feldl olvasva sajat szoveggé is valik:

Melyikért ver szivem? Achan-e vagy Khimat,
Kiért folaldozom hitemet s hazamat?

Kiért diilnek romba Jeriko falai,

S tlinnek keblembdl a jobb érzés romjai?
Habz6 vér, kiizdé ész fejtsd meg kételyidet:
Szeretsz 61jongon, de kettdt-e vagy egyet?’

Egyébként a szinészeket sosem latjuk tényleges darabokban szinpadon jatszani, a ren-
dez6t rendezni, annal t6bbszor olyan szerepkorokben, melyek az ok-okozatisag elvének
érvényesiilését segitik a kompozicioban. Senno mint politikai iild6zott vértanu jelenik
meg a borton szinfalain beliil,” elfogatdsa a bonyodalom elinditasa, személye és jelen-
téktelen vétsége a Zsigmond és Boldizsar kozotti konfliktus terepévé valik. A szinészek
megtagadjik a jatékot, mig karmesteriik szabadon nem bocsattatik, de e fenyegetést nem
veszik komolyan az udvarbeliek, ,mert ki Zsigmond 6fenségét kozelrdl 6smeré, tudta,
hogy 6 inkabb szereti az alakosokat, mint tandcsnokait, a szinpadot, mint a hongytilést,
a milovaglast, mint a katonai szemlét és az élvezeteket, mint a kormdnyzas gondjait”
A kozvélemény formalasaban viszont kozponti jelentdségiivé lesz ez az esemény, mely

kedélyti emberek idegenkedni kezdettek attdl, kit aprélékos bosszuiboli gyilkosndl mésnak nem tekinthet-
tek, miutan 6k csak a maestronak Jerik6 ostroma alatt mondott goromba szavait képzelhették az elkovetett
biin egyediili indokénak” Uo., I1, 234.

» Uo., 1, 19.

% ,,Ez ram nézve kedvetlen koriilmény; de némi vigasztalasul szolgal, hogy vitézi jatékokat Turpin piispok
6ta James urig elegen irtak mar le. Tovabba nem akarom olcsarolni Jeriké ostromat; de azt mégis rédga-
lom nélkiil allithatni, hogy a bibliai szinmiivek egész irodalmaban egy darab sem versenyezhet Calderon
mysteriumaival, noha ezek is - izlésem szerint - eléggé unalmasak. Végtére pedig, az akkori kotéltanco-
sok- és miilovagokhoz hasonlokat most minden varjizugban lathat az érdemes kozonség, és a szaszsebesi
zeneversenyekre bizonyosan a vildghiri maestrok nem kiildéttek el legjobb tanitvanyaikat” Uo., I, 19-20.
7 Uo., 1. 29.

%8 ,Senno tehat a miivészek és alakosok dltal vértaninak tekintetett, ki fején politikai rokonszenvéért az
tildoztetés toviskorondjat hordozza” Uo., 1, 54.

** Uo., I, 54-55.
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a korabban ¢él6skodonek titulalt szinészekhez — akik a fejedelem pazarl6 fénytizési haj-
lamdnak szimbélumai - val6 viszonyulast megvaltoztatja a Boldizsar-hivek korében, s
a vértanusag szerepébe helyezik a maestrot, aki e ratestalt tragikai szerepet akaratlanul
be is tolti. Genga (Pierro elmondasa szerint) rendezdi hibak sorat véti.®® A zsebtolvaj-
bdl lett meglopott bajazzo, Pierro szerepkorét pontositania kell Gergely didknak, hogy
tudja, kirdl beszél Genga. A tarsulat feloszlatdsakor Battista a kétéltancos itéletet mond
a fejedelemségrol és a mutatvanyosok nélkiili jatékrdl (,,Mily barbar orszag ez! Hova
siillyed a vilagmysterium kétéltanc és bajazzo nélkiil™®'), majd a tobbiek sorsan kesereg,
akiknek az el6adé-miivészete beszédhez kotott, igy korlatozott, milyen kozosség el6tt
jatszhatnak. Cecil, az els6 énekesnd hezitalas nélkiil bucsut mond a miivészetnek, mit
az elbeszél azzal magyaraz, hogy a draman feliilkereked6 szini hatds — ami az elbeszé-
lés idején jellemz6 —, még nem birt csaberdvel az elbeszélt idejében:

A szinpad, melyen akkor a legmiveltebb orszagokat kivéve csak mysteriumok és
szent énekek adattak, s melyen a német birodalomban is egy Sachs Janos sem
igen merészelte vidorabb miivei targyait is a biblian kiviil mas kényvbdl keresni,
s a dévaj Hanswurst — e theuton arlequino - még kevés zajt iitott nyers, de ép
tréfaival, mik késébb a foléledt dramai irodalomban a legegészségesebb népies
elemet vegyitették volna, ha a szaraz és pedants Gottsched altal id6 elott a miveé-
szet korébol nem szamizetének - a szinpad, mondom, nem birhatott még annyi
ingerrel, hogy Cecil téle konnyt szivvel ne tavozzék.*

Nem gy a szamuzott Sofronia, aki csak rovid idére képes visszavonulni, aki eleinte a
Gozzi-tipusu félig kidolgozott drama, félig rogtonzott darabokban ,,begyes néket” jat-
szott, majd a Battistaval val6 ujratalalkozas utan kizarélag bdsz modorban amazonokat
alakit, s e szerepkorvaltas teszi lehetévé, hogy ,Genga matkaja, ha nem is a legmtivé-
szibb, de a legdusabb fizetett szinészn6vé valjék”* Az alakitasok valasztasanak talanya
mogott Sofronia regénybeli figurajanak igen prozai motivaltsagat sejteti a narrator:

Igaz-e el6szor, hogy Sofronia azért volt begyes a szinpadon, mert azt hitte, hogy
a Milanéba nem érkezé Genga altal raszedetve hivé magat, és masodszor Battis-
ta megjelenése 6ta, azért volt-e 6 viszont a szinpadon szenvedélyes, dithongé és
bdsz, mert szerelme Gengahoz s iszonya matkdja kimulasa irdnt végletekre ra-
gadta, kivalt midén dithongéseit tapsvihar kiséri?*

% s midén rendezd 1étére egy szinmiivet, melyben az darmanynak kell gy6zni, némberszerepek nélkiil akart
eléadatni, vagy a fejedelmi udvart szinpadnak nem tartotta, vagy kisasszonyainkat zardasziizeknek hiszi,
kiknek szivokbe szintigy nem vegyiilhet egy kis 6rdégség, mint a temploménekek kézé egy szerelmi dal”
Uo., 1, 88.

' Uo., 11, 134.

¢ Uo., 11, 79.

¥ Uo., 11, 159.

¢ Uo., 11, 160.
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Bathory Zsigmondrol azt tartja a torténetiras, hogy kivételes figyelmet szentelt a szin-
jatszasnak, udvaranak jellegzetes figurai a mutatvanyosok s szinészek:*® igy az epikai
hitelnek is megfelel a kiilfoldi komédidsok szerepeltetése a regényben. Az Ozvegy és
lednydban Bethlen Istvanné udvaraban nem taldlkozunk mecenalt szintarsulattal, de
az udvari szinjatszdas szokdsaval igen. A Vitéz Francisco dramatizalt valtozatat nem is-
merjiik, és magat az el6adast sem lattatja veliink a regény, akarcsak a Jeriké ostroma
esetében, de Saratdl megtudjuk, hogy ,,Bethlen Istvanné irddidkja a torténetbol szin-
miuvet készitett”,* hasonlatosat a Comoedia a Balassa Menyhdrt drultatdsdrélhoz. Sara a
teljes dialogizalt sz6veget ismeri, tovabba ismerteti a szerepvivoket (Lorant Szécsi Ma-
ria, Kassander a huszti vitéz varnagy, 6 maga az aprdd, Francisco pedig egy titokzatos
ismeretlen férfi), s utal a valdsag illuzidjat kelté6 mimetikus el6adasmodra, a miivészi
hatas ala keriilt naiv befogadéi kozonségre.”” A dramajaték alapjaul szolgald széphis-
toriat (ahogy a muben szerepel: "verses regényt’) viszont hosszan ismerteti a narrator:
megnevezi a szerz6t, az énekelt mii létmodjat, idéz a vers szovegébol. Ezzel is erdsitve
azt, hogy az Ozvegy és lednya hypertextként olvashatdsagénak egyik pretextusa a szép-
histéria (és annak ismeretlen dramatizalt valtozata) lesz.%®

Tarndczi Sara és Mikes Janos alkalmi szerepjatéka kivetiil a regénybeli szerepiikre,
tragédiajukat az is okozza, hogy képtelenek kilépni abbdl az eléadasbol, amelyben el6-
szOr névteleniil talalkoztak, igy ragadnak bele Vitéz Francisco és a Lorant kis aprddja
alakitdsaba. Maga a narrator is rogziti ezt a szerepjatékot (,,Mit mondhata Szécsi mara-
marosi varaban Francisco a Lorant kisaprodjanak? Csak ami szerepében volt, s az egy
par rossz vers lehetett”),” s Tarndcziné is teatralis gesztusok soraként érti lanya szavait,
mozdulatait egészen annak halalaig. ,,— Leanyom komédiasné lett — sz6lt ez —, s ha nem
Bethlen Istvanné udvardban, akkor e szép mesterséget Judittdl tanulta””

A két regény ellentétes modszerrel épiti be kompozicidjaba a szinjatszast, szerepvi-
vést mint visszatéré motivumot, mint a bonyodalmat a katasztrofa felé sodrd cselek-
ményelemet. A Gyulai Pdl szinészei a regény szovegvilaganak kozonséges szereploivé
véalnak, mig az Ozvegyben a szdvegvilag emberalakjai tjra(tovabb)jétsszék az dnma-
guknak valosagga hazudott darabot.

& ,Keménynek tetszettek a komédidsok. Tudjuk, hogy Bathory Zsigmond az idealismus nyomadsa alatt
szereti a szépet, a miivészit és egész serege szinészt és komédidst honosit meg Erdélyben. Ok mulattat-
jak, 6k gyonyorkodtetik az udvart, szinésznéik pedig az udvar és a féurak kéjének szolgalatban dllnak. E
szinészeket szerepelteti Kemény az 6 Gyulai Pdljaban” BODNAR Zsigmond, Edtvis és Kemény, 1905, Bp.,
Eggenberger-féle Konyvkereskedés, 155.

% Ozvegy, 60.

& ,Mi pedig régi cifra ruhdkat vettiink magunkra, s a cselédekkel, kik jatékunkat nézték, majdnem elhi-
tettiik, hogy az egész veliink torténik. Némelyik Loranton kénnyezett; masok szerették volna Kassandert
megverni, s tan teszik is, ha nem tudjak, hogy a huszti vitéz varnaggyal gyl meg a bajuk?” Ubo.

68 Lisd ehhez bévebben GoNczyY Monika, Az Ozvegy és lednya szovegvildgai (Palimpszeszt-kedély) =
Ertékek kontextusa, kontextusok értéke: Tanulmdnyok a XIX. szdzad magyar irodalmdrdl, szerk. IMRE
Laszl6, GONczy Monika, Studia Litteraria, 38, Debrecen, 2000, 84-113.

® Ozvegy, 201.

" Uo., 373.
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Latjuk tehat, hogy a jelenetezés, a belsé monologok gyakorisaga, a kiilonféle dra-
mai miifajok szerkezeti egységeink kovetése a kompozicidban, a tragikum és komikum
mint esztétikai minéségek és mint affektivitas fajtdk, a jellemalkotas, az objektivitasra
tor6 vagy elhallgatd elbeszél6i hang meg-megjelenései az elbeszél6i nézépontok kozott,
a dramai allaziok, reminiszcenciak, explicit intertextusok, a szinjatszas szinre vitele
(akar narrétori reflexiokkal kisérve) mind a dramai szerkezet felépitésében, erdsité-
sében jatszanak szerepet, mindkét regényben. Am az Ozvegy és lednya épp azért lesz
az egyik legtokéletesebben megkomponalt magyar (dramai szerkezet(i) regény, mert
mindazokat az elemeket, szerkezeti megoldasokat képes homogén egésszé szervezni,
muiimmanenssé tenni, melyeket Kemény mar a Gyulai Pdlban feltalal, de ott még azok
sokszor darabosak, idegenek, kevéssé motivaltak, zavaréan direktek a dramaolvasas
felé vissza-visszaterelgetni vagyott regényolvasd szamara.

Monika GONCzY
Dramatically Structured Novels in the Oeuvre of Zsigmond Kemény
(Pal Gyulai; The Widow and Her Daughter)

The oeuvre of Zsigmond Kemény is confronted with several dilemmas of genre the-
ory and practice when talking about the emergence of mixed genres, the growing
“trend” of the novel, the artistic transmutation of aesthetically valued prose, and the
changing tendencies of performing arts that reflect back upon stage writing which
subvert the traditional hierarchy of genres. He recognizes that the precision of the
novel can bear artistic values that create a possibility to preserve genre patterns and
transfer certain genre functions. He makes it a writer’s program — using Kemény’s ter-
minus technicus - to create the “dramatically structured novel’, setting out to rescue
the aesthetic values of a deteriorating genre/form, while he is trying to create/stabilize
a place in high poetry for a rising genre/form. At the same time, he is also undertaking
an act of reception aesthetics and reading sociology by leading the receiver with a
preference for reading novels who is becoming affected by the influences of performing
arts back to reading drama. In the rich and continuous Kemény reception, the essay is
targeting a not uncommon field. The new aspects of the text will examine two novels of
Kemeény (Pdl Gyulai; The Widow and Her Daughter) and some critical works that were
written between them (which is rather a long decade in the writer’s activity: 1845-
1857) as the accomplished practice of the writer’s genre experiments.
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Sorsfordit6 levelek az Ozvegy és lednydban’

Az Ozvegy és lednydnak targyat Kemény Szaldrdi Janos Siralmas kronikdjabol meritette,
amit 1853-ban rendezett sajt6 ald, valamint a torténelmi kor s a jellemek megidézésében
sokban témaszkodott még a rokon Kemény Jénos Onéletirdsara.! Ebbdl kovetkezéen a
mindenkori regényrecepcio egyik gyakori és megkeriilhetetlen vizsgalati szempontja a
forrasokkal vald Osszevetés, valamint a torténelmi témavalasztasbol adéddan a regény
torténelmi regényként vald olvashatdsaga.

Kemény nem sokkal azel6tt, hogy belekezdett az Ozvegy és lednya els6 kotetének
megirasaba, 1855-ben 6sszefoglalé poétikai tanulmanyt jelentetett meg Eszmék a re-
gény és a drama koriil cimmel, amelyben élésen szétvalasztja a korban éppen alakulofél-
ben 1évé regény és a komolyabb tradicidra visszatekinté drama miifaji jellegzetességeit.?
Torténelmi regény alatt a kortarsaktdl hangsulyosan elkiiloniilve nem a mult szakszer(i
abrazoldsat érti, hanem annak miivészi visszateremtését a fikcio és a miivészi képzelSerd
altal. A torténelmi regény a valasztott korszak rogzitettnek tekintett eseményei alapjan
konstrualja cselekményét, amelynek hiteles tolmdcsolasara természetesen nem szego-
dott, és a fikcids szandék kovetkezményeként eltérhet ezektdl. Ennek kévetkeztében az
olvaso el6tt alakuld, 1étrejove torténelmi regény mint konstrukcid egyszerre két diskur-
zusba agyazodik, a torténelmi és esztétikai horizontok folyamatosan egybejatszanak.
Egyfeldl azért, mert a torténelem szerepldi, a megtortént és bekovetkezé események,
valamint azok kimenetele valamilyen mértékben és médon ismert lehet, masfeldl pedig
a tények a fikcids kozegvaltassal uj osszefiiggésrendszerbe keriilve eredeti funkciojuktdl
eltérd, uj esztétikai szereppel ruhdzédnak fel. Ezért sziikségszertien (fel)figyeliink arra,
hogy a forrasokra tamaszkodd torténelmi el6ismereteink, elditéleteink egy miivészileg
teremtett vilag kozegében miként teljesednek be.

Mint ahogy arrdél majd késoébb részletesen is szdlni fogunk, a regény idén tuli és a re-
gényvilagon kiviili torténelmi tapasztalatunk és a kronikak ismerete egy olyan eminens
latoszoget teremt szamunkra, amelybdl ralathatunk arra, hogy egy helyzet 1étrejotté-
nek pillanataban mar magaban hordozhatja (tragikus) kovetkezményeit. Gondolunk
itt példaul arra, hogy Radzivil, litvan herceg levelében még csak emlitésszertien szo6-
bahozott, a lengyel trén megszerzését kilatasba helyezd hatalmi torekvések oly komoly

" A tanulmény az MTA-ELTE Hal6zati Kritikai Szévegkiadds Kutatécsoportban, az MTA TKI tdmogata-
séval késziilt.

! A forrasok alapos dsszevetését Lodsz Istvan végezte el. LoOsz Istvan, Kemény Zsigmond Ozvegy és
leanya cimii regényének forrdsdhoz, Egyetemes Filolégiai Kozlony, 1905, 212-226.

2 KemENy Zsigmond, Eszmék a regény és a drdma koriil = K. Zs., Elet és Irodalom, Bp., Szépirodalmi,
1971, 196.
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és veszedelmes kisértést jelentenek I. Rakdczi Gyorgy szamara, hogy nemcsak szemé-
lyes bukasat okozzak, de Erdélyben belviszalyokat idéznek eld, melynek kévetkezté-
ben megbomlik az erdélyi fejedelemség egysége.’ E regény a historiai forras tobbszori
szobahozasaval® az olvasas kérdéshorizontjaban tartja a regény kronikairashoz képesti
alakulasat és olvashatosagat.

Kemény elméleti irdsaban tovabba arrol is szdl, hogy a torténelmi mult feltdmaszta-
sakor a feladat nem csupan a korabeli tarsadalom miikodésének és berendezkedésének,
az emberi dltalanosnak a megjelenitése, hanem az egyedi, az emberi sajatlagos bemuta-
tasa is.” Ennek megfelel6en jar el, amikor a krénikabol ismert, 17. szazadi erdélyi torté-
nelmet a forrasokra tdmaszkodva megidézi, viszont e multnak alakjait eredeti szinnel,
egyéni modon dbrazolja.® Nemcsak a lednyrablas durva erészakossaganak elbeszélésén
enyhit, hanem egyes szerepldit uj szerepkorrel ruhdzza fel, s az emberi viszonyoknak
egy olyan Osszefiiggésrendszerét teremti meg, amelyben a szerepldk tettei lélektanilag
indokolttd, motivalttd valnak.

A 17. szazadi erdélyi tarsadalom vilagnézeti és értékrendbeli életvilaganak és szo-
kasrendjének megjelenitése csak az események ereddjének felvazolasdhoz sziikséges,
s ugyan hozzajarul a regény tragikumanak létrejottéhez (jezsuitatildozés, a leanyrablas
mint hondrulassal egyenértékd btin stb.) de az események és az egyéni viselkedések,
viszonyok, szerelmek, dontések ezekbdl nem magyarazhatoéak, mivel a regény cselek-
ménye inkdbb a maganszféraban mozog. A hésok bukasanak oka nem normaszegd
magatartasukban rejlik, hanem a figurdk részleteiben megrajzolt, mélyen pszichologi-
zalt jellemrajzaibodl fejthetd fel.” Kemény poétikai irasdnak fényében széban forgé regé-
nye tehat olvashato a torténelem és az irodalom diskurzusanak dsszjatékaban létrejovo
alakzatként. A forrasokra tamaszkodo torténelmi jelenetekben nem csupan a tarsadal-
mi 6sszefiiggésekre, hanem az egyéni viszonyrendszerekre, sot a jellemabrazolas egye-
di, lélektani jellegzetességeire is nagy hangsuly keriil, ezért is allithatd, hogy ,,az Ozvegy
és lednya a 1élektani regénnyel rokon™®

* »Az erdélyi torténetekkel foglalkozok tudjik, mennyi vérbe és szenvedésbe kertilt azon fennhéjazé eszme,
melyet el6szor a litvan herceg ébresztett f6l a Rakdczi-csaladban. Regényem nem fogja az olvasdkat sem a
Krimbe vezetni, hova Kemény Janos févezér s késébb erdélyi fejedelem, seregestiil rabsagba hurcoltatott; sem
a goroszl6i mezdre, hol Rakoczi Gyorgy fla és utddja becsvagyaért életével adozott. Regényem szerényebb
térgyak koriil s korabbi idékben jétszik” KeméNny Zsigmond, Ozvegy és lednya, Bp., Szépirodalmi, 1967, 145.
4 Lasd err8l Gonczy Monika, Az Ozvegy és lednya szivegvildgai (Palimpszeszt-kedély) = Ertékek kontextusa
és kontextusok értéke 19. szdzadi irodalmunkban, szerk. IMRE Laszlo, GONczy Monika, Studia Litteraria,
Debrecen, 2000, 94-100.

* ,Tamaszd fel nekiink a maltat s a mualtban nemcsak az emberit az altalanost, de azt is mi sajatsagos...”
KEMENY, Eszmék, 196.

® V6. Papp Ferenc, Bdrdé Kemény Zsigmond, Bp., 1922, 11, 262-268.

7 PETERFY Jend, Bdré Kemény Zsigmond mint regényird = P. ]., Vilogatott miivei, Bp., Szépirodalmi, 1983,
581. Kemény lélekdbrazol6 nagysagarol lasd még: DANIELIK Janos, A regény, tekintettel b. Kemény Zsig-
mond Ozvegy és lednyéra, Pesti Napl6, 1857. jul. 3., 4., 11.,14., 16.; Papp, i. m., I, 267-268.

¥ SZEGEDY-MAszAK Mihdly, Kemény Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2007, 189.
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Bényei Péter hivja fel a figyelmet tanulmdnydban,” hogy az elméletalkotd, tanul-
manyiré Kemény az Eszmékben milyen élesen elvalasztja egymastdl regény és drama
ismérveit, mikdzben a regény korabeli — Székely Jozsef a regény megjelenését koveto-
en Holgyfutdrbeli recenzidjaban épp e mifajkeveredés 6sszhangjat méltatja' — és 20.
illetve 21. szazadi recepcidja is természetesnek (sét olykor sziikségszertinek) veszi e
miifaji elemek 6tvozését. A szovegszervezd eljarasok keveredése a regényiré Kemény
Zsigmondnal ugyanakkor bevett eljarasi méd. Elsé nyomtatdsban megjelent regé-
nyét, a Gyulai Pdlt (1847) enciklopédikussagra torekvés jellemzi. Az egységbe szer-
kesztett mfaji sokrétliség abban mutatkozik meg, hogy a szerepldket felsorakozat6
cimlapot, a rendezdi utasitasokkal ellatott, sokjelenetes dramai részeket szavalatok,
elbeszélé koltemények valtjak, az epikai részletek Osszetartozasat pedig esszészer
fejtegetések, mesei példazatok, értekezé hangnemd kitérok, levél- és naplorészletek
tordelik tovabb.

A regény nyitott, a korban éppen alakulé mifaja kénnyedén be tudta fogadni a
dramai miifaj konvenciodit, a témavalasztas, a Szaldrdi-krénika tragikus anekdotaja
pedig alkalmas kiinduldasi alapnak bizonyult a dramai szerkezet( torténelmi regény-
hez. Az Ozvegy és lednya recepciotorténetében meghatdroz6 értelmezési szempont a
regény dramai attributumainak észrevételezése,'' s nem uj keletii az a megallapitas
sem, hogy a Kemény-regények dramai jellege eldsegiti a prozajaban oly igen jellemz6
elbeszéléstechnikai megoldast, a polifonikussagot.” Kemény elméleti irasaban ugy
érvel, hogy a regény az idéhorizont dsszetettségén és a kibontakozast eldsegitd szer-
kesztési elven tul a kozlésformak valtogatasanak, az elbeszél6i perspektiva megtobb-
sz0roz0désének, a nézépontok sokféleségének lehetdségét a klasszikus dramaturgia-
bél kolcsonozte.”? A tobbszolamusag ugy jon 1étre, hogy perspektivavaltas kovetkezik
be, az elbeszél6 atadja a nézépontot a szerepléknek, akik igy 6nall6 tudatokként ke-

° BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsdban: A torténelmi regény miifaji vdltozatai és a tragi-
kum kérdései Kemény Zsigmond irdsmiivészetében, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, 169.

10 SZEKELY Jozsef, Holgyfutdr, 1857. maj. 19-26.

! DANIELIK, i. m., 484; SZEKELY, i. m., 539; GREGUSS Agost, Kemény legujabb regénye, Pesti Napld, 1857.
apr. 12.; SZEGEDY-MAsSzAK Mihaly, Az elbeszél6 és a szerepld viszonya Kemény Zsigmond regényeiben,
Literatura, 1978/1-2, 3-25; BENYEI Péter, , Anyai szeretet ez, mely a banatost elringatja™ Kemény Zsig-
mond regényeinek tragikumdrdl, Alf6ld, 2007/8, 67-86.

12 A polifonikus kifejezést zenei (egyidejli egyenrangt) értelmétdl fiiggetleniil hasznaljuk, a ketténél tobb
beszélét felvonultaté mivek esetére, amelyekben igy tobbféle néz8pont és nyelvhasznalat Gsszevetésére
nyilik lehetdség. Tobbértelmiisége okin nem ragaszkodunk a tébbszolamusag szakkifejezéséhez (Vo:
SZEGEDY-MASZAK, Kemény, i. m., 35.) Megallapitasaink hasonlatosak ahhoz, amit Bahtyin allit Doszto-
jevszkij regényeirdl: ,,Miiveiben nem jellemek és sorsok sokasdga bomlik ki egy egységes, objektiv vildg-
ban, valamely egységes szerzéi tudat fényében, hanem éppen egyenrangu tudatok vildglatasok sokasaga
kapcsolodik itt dssze valamilyen esemény egységében, anélkiil, hogy ezaltal a kozottitk huzddo éles hatarok
elmosédndnak’” Mihail Mihajlovics BAHTYIN, Dosztojevszkij poétikdjdnak problémdi, ford. KonczoL Csa-
ba = M. M. B,, A sz0 esztétikdja, Bp., Gondolat, 1976, 32-33.

3 KEMENY, Eszmeék, 200.
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riilnek dialégusba egymassal.’* Kemény figurainak nemcsak hogy egyedi, 6nall6 sz6-
lamaik vannak, de sokuk személyisége valamely szamukra meghatarozé szévegvilag
egyedi értelmezésére épiil."””

A gyakorta valtogatott beszél6i nézépont teszi lehetévé, hogy a regény igen sok
tajékoztatast adjon a szerepldk tudatarol.'® A szerepl6i tudatokon keresztiil nemcsak
az én bels6 maganbeszédébe kaphatunk betekintést, hanem a masik szereplét is az
egyén latdszogén at figyelhetjitk meg, mikozben a mindsitések, a véleményalkotasok
magat a szerepl6t is jellemzik. Ez a narratoldgiai megoldas érvényesiil Napradiné és
Haller Péter els6 taldlkozasanak nagyszer(ien szcenirozott jelenetében is. A folyama-
tosan valtakozd kiilsé illetve belsé nézépont eredményeképpen egyszerre hallhatjuk
hangosan kiejtett szavaikat, valamint avatédhatunk be ugyanakkor az azokat létrehi-
v0O, megel6z6 vagy az azokat kovetd, kisérd belsé maganbeszédiikbe is. Ezaltal tanui
lehetiink elgondolt gondolat és kimondott sz6 kozotti killonbségnek, valamint nyo-
mon kévethetjiik, ahogy a kiilonb6z6 kozlések kiegészitik, megkérddjelezik, ellenté-
tezik, vagy éppen visszavonjak egymast. Eminens olvaséi nézépontunk ehelyiitt egy
olyan, a mindennapi tapasztalaton tuli latészoget biztosit szamunkra, amin keresztiil
betekintést nyerhetiink a kommunikacié miikodésének dsszetett mivoltaba.'”

A Kkitiintetett belsé nézépontok, az 6ntudatok parbeszéde lehetéséget ad eltérd
szerepl6i szolamok megszolaltatasara, kiillonb6zé magatartasmintak és vilagmagya-
razatok felvazolasara, melyekben gyakorta tétel és ellentétel kozvetleniil iitkozik, s
amelyek értékelésében, megitélésében az olvasénak — mivel a teremtett viligban nem
jelolodik ki egy értelemadd, értelemelrendezd eligazodasi pont, amely konszenzusos
értékrendet rogzitene — onmaganak kell tajékozodnia.'® Csak egyetlen példat emlitve: a
szereplok vallashoz vald viszonya nagyon kiilonb6z6 médon jelenik meg. Tarndcziné
oriilt, a torzitott bibliai idézeteket citalo dlszent vakbuzgdsaga, Mikes Moric a fennallo

1 V6: BENYEL A torténelem, i. m., 282.

13 Err6l bévebben ldasd Gonczy, i. m.

16 SZEGEDY-MASZAK, Kemény, i. m., 178.

17 ,— Ah! Igen szép régi arany nyaklanc - sz6lt mér az ékszerekre is tekintve. — Tiszta fényt, reszketo td.
- (Meg0riilt-e ségorasszonyom?) — Finom fiilonfiiggd oreg, keleti gyongyokkel. (S a zsobrédk Tarndcziné
képes volna-e ily pazarlasra?) - Egy par karperec romai aranyokkal. - (Vilagos, hogy mindent a vén kérd
csempészett az imakdnyv mellé ajandékul.) — O! Ez a legragyogobb parta, mellyel csak gazdag varurak
egyetlen hajadonjai mehetnek jegyvaltéra. - (Melyik kelet-indiai herceg kincstdraban van annyi dragasag,
amennyi Haller Péter miimiakezét a naszndl irigylés targyava tegye? Tan a nagymogul is, kinek orszagaban
az utcagyerekek sararannyal dobdljak egymast, szegény e célra.) — Alig varom - sz6lt Judit -, hogy édes-
anyja ajandékait Sardnak atadhassam. Mindent magam prébalok rajta fol, a kontosoktdl kezdve. S egyiitt
fohaszkodunk a kiild6tt imakonyvbél a kedves mama hosszas életéért. — (Még hajnal el6tt ttban leszek
Szebenbe. Az ékszertok az oreg kérénél marad. Elkésett kisértéseivel. De kiilonben sem fogott volna ily
hideg fényt6l tiizet a Sara szive. Arra meleg, delejes szemsugarak kellenek, nem pedig rubintcsillam s a gyé-
mantviz reszketése.) [...] ,Karszékén sokaig elmélkedett a megnyeré tulajdonokrdl, melyeket Napradiné
jellemében talalt. Szemérmes, szinte, elfogulatlan. Ha ranéznek, homlokig pirul, mint a névendék ledny. S
mily tévol volt magasztalastol és dcsarldstol, ha Sarara fordult a térsalgas!” (97-98.)

'8 Vo. BENYEL A torténelem, i. m., 314.
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vilagban éppen iildozésre itéltetett, elkotelezett tisztahitlisége, Csulai meggondolatlan
heves vallasi felhaborodasa, utilitarista istenfélelme vagy Haller Péter cselekvésetikaja
mind a vallasossag kiilonb6z6 alakmasat viszik szinre.

Bényei Péter A torténelem és tragikum vonzdsdban ciml konyvében a regényhez
pszichoanalitikus olvasdsmoddal kozelit, mikor Tarndczinét keresztény Médeidnak ne-
vezi."” Péterfy Jend az 6zvegy egynemiiségét biralé megallapitasaval szemben, éppen
Tarndcziné alakjanak sajatos kettGsségét, hovatovabb e kettGsség Osszeegyeztethetet-
lenségét hangsulyozza. A fukar, szamito, tigyes uzsoras, az aszketikus, Bibliat cital6 val-
lasos vakbuzgd, a kocsijan szaguldé 6rjong6, a bosszu minden cseppjét kiélvezni vagyo,
diontisziadot rendezd asszony figurajaban rejl ellentétet a hdzassagaban boldogtalan,
6romet nem talalé asszony elfojtott libiddjanak el6retorésével, annak bossziként vald
szublimalddasaval magyarazza. Bosszuja ezen értelmezés alapjan tehat nem a Mikesek,
hanem hajdani férje ellen iranyul, aki néiségében sértette és alazta meg.

Tarndcziné férjének halala utan Sebestyén élettorténetét, jellemét és végakaratat
egyarant atirja, torlésjel ald helyezi.®® A férfi élettorténetének meghamisitasa ugyanis
megfosztja 6t attol, hogy haldla utan a csaladi emlékezetben egykori 6nmagahoz htien
tovabbélhessen. Tarnocziné egy kifogastalan hitéletti, erkolcsos férj jellemét festi meg,
s tlnteti fel e pszeudo figura soha ki nem mondott szavait Sara el6tt atyai parancs-
ként. E korabban soha el nem hangz¢ atyai kijelentésekre hivatkozva legitimalja Sara
vitalitdsa ellen foly6 kiizdelmét. Epp az apanak (hamisan) tulajdonitott szavakat hivja
segitségiil ahhoz, hogy az apa életéromét, életvidimsagat tovabbvivé lanyt megfossza
az apai Orokségtdl, és szandékosan a fonnyadas utjara kényszeritse. Nemcsak azaltal,
hogy a vakbuzgé vallasossag életidegen, aszketikus életmddjat er6lteti ra, de egy olyan
aggastyanhoz akarja hozzakényszeriteni, aki a férji szerepének ellatasara képtelen. Ho-
vatovabb, mikor a Mikesek bukaséval birtokaik Sara tulajdondba kertilnek, Tarnocziné
nem atall forditani addigi tervein, ugy, hogy lanya és Haller Péter immaron egymas
kolcsonos tiszteletén alapuld hazassaganak tonkretételére tor. Végiil pedig lanya ha-
laldnak kozvetett okozdja lesz, mikor a sebesiilt Mikes Janos hohérkézre keriilésének
reményét megmamorosodva 6romhirként kozli Saraval. Azaz a gytlolt férj blineiért
annak irmagjan all bosszut, mégpedig ugy, hogy elidegeniti, majd pedig megfosztja
életétdl. Nem mellékes, hogy a regény cime anya és leanya viszonyara épp az apa hia-
nyanak perspektivajabol mutat rd, azaz az apa mar a cimben is mint hidny jelenitédik
meg. A férjétdl fel(meg)szabadult asszony olyan elvakult bosszuvaggyal torekszik a férf

¥ Uo., 285-295.

20 Tarnocziné eljardsa, a torlésjel ala helyezett atyai sz6, végakarat jelensége Ohatatlanul esziinkbe idézi
A készivii ember fiaiban a szintén a férje testamentuméval szembehelyezkedd Baradlayné alakjit. Am
mig ott a gyermekek életpalydjanak folytonossaga, az 6 remélt boldogsaguk elérése, megteremtése a cél,
addig Tarno6cziné Sara fonnyadasat, élettdl, vitalitastol valé megfosztasat tlizi ki célul, az apai széra mint
legitimacidra hivatkozva. Vo: EISEMANN Gyorgy, ,,Elmondom, ahogy megértem”: A forradalom elbeszé-
lése Jokai Mor: A készivi ember fiai cimii regényében = Az elbeszélés médozatai, szerk. Jozan 11diko,
KuLcsAr SzaB6 Ernd, SZEGEDY-MaszAk Mihily, Bp., Osiris, 2003, 173-213.
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orokségének megsemmisitésére, nyomanak (ki)torlésére, hogy idékozben 6nnén utod-
ja ellen fordulva sajat folytonossagat szamolja fel.

Az utodtalansag kérdése tobbszor is hangsulyosan elékeriil Kemény életmtvében,
tobbnyire a tovabbélésre valo képtelenség problematikajaval osszefonddva. A sziv orve-
nyeiben Agatha gyermeke meghal, s az életének rejtélyeire valaszt ad6 ladikat Anselm
végiil nem nyitja fel, a Férj és nében Albert nem képes a multbdl 6roklétt mintait és
jelenének személyes vagyat dsszeegyeztetni, és Idunatol fogant gyermekének sziiletése
elott 6ngyilkos lesz. A Kodképekben Florestannak torz, beteg fitgyermeke sziiletik, aki
apja abszurd 6romére hamarosan meg is hal, Jen6 Edudrd hosszu tavu tervei pedig
lokélis problémdak miatt meghitsulnak. A szereplok altal hordozott értékek utdédokban
vald tovabbélése lehetetlennek tiinik vagy tragikusra fordul, ami arra mutat, hogy e
regényekben a folytonossag utani vagy puszta abrand marad csupan.

A folytonossag kérdése nemcsak Kemény o6tvenes évek elsé felében irt regényei-
ben tinik el6, hanem, ahogy arra Szegedy-Maszak Mihdaly monografidjaban felhivja a
figyelmet, e regény szovegszervezédésének is meghatarozo eleme, hiszen: ,Nem érvé-
nyesiil végzetszerliség az Ozvegy és lednydban, csupdn olyan sorsokrol esik sz6, melyek
folytonossaga valamilyen okndl fogva megszakad. Tarndczi Sara alapvet6 valtozatason
megy keresztiil, Mikes Janos eljatssza az tidvosségét, és Kapronczai is elszalasztja élete
nagy lehet6ségét, amikor tiirelmetlen nagyravagyasa felbontatja vele a levelet, melyet
Dome didk a fejedelem nevében kiildott vele™

Jelen tanulmany tehét a fenti elgondoldsokbdl kiindulva a folytonossag fenntarta-
sara, illetve a folytonossig megszakitasara tett torekvések fel8l kisérli meg az Ozvegy és
lednydban fellelheto levelek vizsgalatat.

A Kemény-regények szovetét alakitd detailjokbdl kiemelt levelek vizsgalata korab-
ban* arra a felismerésre vezetett, hogy a levelek 1étmddjaban - irasmivoltuk miatt —
egyrészt grammatikai analizis alapjan hozzaférheté a mualkotas stabilitdsa, fakticitasa,
masrészt kommunikacids funkcidjukban, a cimzetthez fordulasukban a befogadas ak-
tusa emelddik ki, ami a megértés folyamatszertiségére, temporalitasara figyelmeztet. A
regényszoveg bizonyos részleteinek kiemelése, Gjraolvasasa, a levelek tanulmanyozasa
olyan - a regények egészét érint6 — Iényegi kérdéseket vethet fel, mint megalkotottsag,
szovegszerliség, iras és olvasas tropusa, valamint a szovegben megmutatkozd szubjek-
tum Onreprezentacidja, elbeszélhetdsége; megértés és recepcid ontologiaja stb. A proza-
folyamot megszakitd leveleket a (f6)szovegbe beépiil6 be¢kel6désként, — strukturalisan

! SZEGEDY-MASZAK, Kemény, i. m., 186.

2 Levélregény és levélbetét narrativ szervezédésének lehetdségeirdl, s a szovegbetét egész mivet érintd
hatdsarol részletesebben lasd PINTER Borbala, A levé] szerepe és miikodése Kemény Zsigmond Férj és né
cimii regényében, ItK, 2011/3, 355-373; U6, A levélolvasds aktusa A rajongokban, It, 2012/2, 180-197; U6,
A Zord id6ben megsemmisiil iizenet, Irodalomismeret, 2013/2, 30-51; U6, A levél mint a teremtettség
felhivé struktiirdja a Gyulai Palban = A sors kisértései: Tanulmdnyok Kemény Zsigmond munkdssdgardl
sziiletésének 200. évforduldjdra, szerk. SZEGEDY-MaszAk Mihaly, DoBAs Kata, PINTER Borbala, Bp., Récid,
2014, 204-238.
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— betétként értelmezziik.”? Kemény regényeiben a levélbetéteknek tobbféle interpreta-
cidja ismeretes.** Szegedy-Maszak Mihdly e szerkezeti megoldas elényei, a Kemény-re-
gények narrativ strukturajaban jatszott meghatarozo szerepe mellett érvel, ahogy mi is
ennek az architektiranak a kitiintetettsége mellett tessziik le voksunkat.

A levélbetét megszakitja annak a torténetnek a menetét, amelybe agyazddik, fel-
tiiggeszti a f6szoveg terét és idejét, egy jelolten mas tér-, idédimenzidba athelyezve azt,
ezaltal megszakitva a regényidén beliili folytonossagot és az egyiranyu torténetmondas
rendjét. Ez a felfiiggesztés azonban atmeneti, hiszen a levélszéveg végeztével tobbnyire
visszadll a bedgyazo narrativa rendje, a torténetmondas stafétabotja visszakertil a f6tor-
ténet elbeszéljéhez. A levélbetétek fogalmazdi tobbnyire a f6torténet szerepldi, tehat
mindenképp metonimikus vagy akar szinekdochészerti a viszony a két réteg kozott. Az
elbeszél6 gyakorta nemcsak kozl6je, hanem implicit vagy explicit szandékkal alakitoja,
forditéja, osszefoglaloja, megcsonkoldja vagy kommentaldja a leveleknek, tehat a levél-
szovegekhez val6 hozzaférés csak e beavatkozasokat kovetden lehetséges.

Mindezek alapjan a levélbetétek strukturajanak leirasahoz a szubtextus fogalmat
hivom segitségiil, egy olyan szovegbe dgyazott alszoveget, ami metaforikusan, meto-
nimikusan vagy szimbolikusan is kapcsolodhat a f6széveghez, valamint szétszérodik
a szovegben, de kibontdsa atszovi a regény egészét, igy segiti annak egészben torténo
értelmezését.”

Kemény regényének vizsgalatakor nemcsak az egyes levélbetétekre 6sszpontositunk,
hanem a levélre mint cselekményszervezé elemre, dinamikus motivumra® is figyelmet
forditunk. E helyeken a levél nem mint intradiegetikus narrativ struktura, a kiilénbo-
26 beszél6i tudatok iitkoztetésére alkalmas, a narrativ szintek kozotti atjarast biztositd
elbeszéléstechnikai eszkoz jon miikodésbe, hanem a levél anyagszertisége, kézzelfogha-
tosaga jatszik cselekményalakit6 szerepet. Azaz célba juttatasa, idegen kézbe keriilése,
nem a cimzett altali feltdrése, a levéltitokba vald beavatodas, a véletlenszer(i vagy szan-
dékos megkésettsége, masolasa, megsemmisitése, illetve a hozzarendelt csatolmany
mind a cselekményszervezddés eszkozévé valhat. A levelek idegen kézbe kertilése gya-
kori cselekményalakité motivum Kemény mas regényeiben is: gondoljunk csak a Gyu-

» ,...mindig kikapcsolja a fész6veg terét és idejét [...] ott kezdddik, ahol az értelmezd az addigi
szinekdochikus vagy metonimikus elérehaladas megszakaddsat allapitja meg, és ott végzddik, ahol ennek
folytatasat érzékeli” SZEGEDY-MaszAk Mihaly, Az irodalmi mii alaktani hatdselméletérél = Sz. M. M., Min-
ta a szényegen, Bp., Balassi, 1995, 39.

2 BARTA Janos, A pdlya ivei: Kemény Zsigmond két regényérél, Bp., Akadémiai, 1985, 65; SZEGEDY-
MASZAK, Kemény, i. m., 124-126.

» Riffaterre szerint a szubtextus tébbnyire egy jelentéktelen targy és egy hermeneutikai funkcié polaris
ellentétére épiil. Azt helyezi a fokuszba, ami a valdsagban elhanyagolhat6 lehetne, azaz ,a szubtextus
mindent tartalmaz, ami a regényt miikodéképessé teszi”. Michael RIFFATERRE, Szimbolikus rendszerek a
narrativdaban, ford. MATHE Andrea = Narrativdk 2. Torténet és fikcid, szerk. THOMKA Bedta, Bp., Kijérat,
1998, 61-85.

26 Borisz TOMASEVSZKIJ, Irodalomelmélet, ford. SZANTS Gabor Andras = A modern irodalomtudomdny
kialakuldsa, szerk. BOKAY Antal, VILCSEK Béla, Bp., Osiris, 2001, 273.
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lai Pal torténéseit hosszasan szervezd, eleinte Pierro kabatjanak bels6 zsebében lapuld,
majd onnan Gergely didkon at Bathory Zsigmondhoz vandorld billet doux-ra, amit az-
tan Bathory Zsigmond fejedelem egy haromosztata ladikaban, utilapuval egyfitt juttat
vissza feladdjahoz, a fejedelemtdl annak unokafivéréhez atpartolni kész Sofroniahoz. A
levelek idézitése, megkésettsége pedig a Zord idé zarlatdban jatszik meghatarozé szere-
pet, hiszen Doranak Elemérrel tervezett hazassagardl beszamolo, nagybatyjahoz, Deak
Istvanhoz intézett levele, annak célba érkezésének idejére, érvényét vesziti, ugyanis a
tervezett frigy Elemér halala miatt meghitsul.

*

Az Ozvegy és lednydban - bar tobb helyiitt hangsulyos a levéliras, illetve -kiildés aktu-
sa, mégis — minddssze harom levél keriil kozvetlentil az olvaséi szem elé. Sok helyiitt
pedig épp a tobbnyire ismeretlen, csak kikovetkeztethetd tartalmu levelek alakitjak az
eseményeket, példaul, amikor Tarnécziné levélben kéri meg ségorndjét, hogy tavolléte
alatt vigyazzon lanydra, vagy Mikes Mdric, amikor megkiildi a testvérei megmenekiilé-
sét jelentd gytrtit, levélben beszéli el sziileinek a fejedelem megmentésének torténetét,
illetve Mikes Zsigmond is levélben kér kegyelmet fia szamara a fejedelemtdl. Terjedelmi
hatarokra val6 tekintettel harom levélirasi helyzetet vizsgalok meg részletesen. A sort
Mikes Zsigmond I. Rakéczi Gyorgyhoz irott kegyelemkér6 levelével kezdem.

A harmadik rész tizenkettedik fejezete azt viszi szinre, amikor Kassai erddmestere
értesiti a Mikeseket arrol, hogy elfogtak egy jezsuitat, akit Mikes Mdricnak gyanitanak.
E hir hallatan kezdetét veszi a sziilok vivodasa, hogy a Mérictdl kapott, fejedelmi ke-
gyelmet jelentd gytirtit melyik fiuk megmentésére hasznaljak fel. Az erdémester tize-
nete az anyat azonnali cselekvésre sarkallja, tollat ragad, hogy a fejedelemtdl a tiltott
jezsuita felekezeti Moric fia szabadon bocsatasat kérje. Mdric megmentésének otlete
tehat tdle szarmazik, a levélirds helyzetét 6 hozza létre. Am férje, Zsigmond kiveszi a
kezébdl a tollat, mondvan a politikai retorikaban vald jartassaga miatt a hizelgés nyelvét
6 jobban érti s miiveli, azaz a beszéd képességét, a kegyelemkérés feladatat az utédnem-
26 apa véllalja magéra.”” Igy végiil az apa nevezi meg azt az utddjét, akinek szabadulasat
kéri. S mégsem két vilagi fia mellett, hanem a szerzetesi rend fogadalméahoz hi, a vilagi
élet hivsagairdl, igy a hazassagrol és az utédokrdl is lemondo fia mellett dont.

A levéliras helyzete az utddaik tovabbéléséért, sajat maguk folytonossagaért vivott
belsd kiizdelem felfokozott jelenete. Emberfeletti dilemma jelenitédik meg, hiszen a
csalad folytonossaganak fenntartdsara tor6 irds mikozben az egyik utod vagy masik
utéddok szabadulasat kéri, addig a masikrdl, illetve a masik kett6rdl lemond. A levél-
iras szituaciodjat racionalitasra t6ré mérlegelés uralja, amit felinduldsok, érzelemkito-
rések, fel-feltord kételyek és reménykedések szakitanak meg. A végiil el6allo levelet

7 Az apai név tovabborokitésének és a nemzéerd sszefiiggésének kérdésérol lasd még EISEMANN, i. m.,
184.
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elkiildése utan rogton visszahivjak, majd az eseményekben bekovetkezé fordulatok
hatasara a visszahivast tovabbkiildésre modositjak, ujabb és tjabb kiildoncot kiildve
alevél utan.

A levél témdjanak alakulasa attol fiigg, hogy Mikes Zsigmond, illetve felesége meny-
nyiben képes helyesen megitéli a fejedelem és Lupuj vajda magatartasat, ami csakis ko-
rabbi tapasztalataikbol feltételezhetd, hiszen jovébeli cselekedeteik — vélik — kordbbi
tetteikbdl kovetkeztethetSk ki. Vagyis az a kérdés, hogy ismereteik alapjan mennyire
josolhaté meg Lupuj, illetve Rakdczi jovobeli cselekedete, azaz mennyiben tételezik
egyik vagy masik magatartast egy korabbi 6nmagahoz hiinek, folytonosnak.”® A sziilék
telfokozott érzelmi szituacidja egy dramaturgiailag remekiil idézitett levél megérkezé-
sével oldodik meg. Napradiné irasban tudatja az eseményekben beallt fordulatokat, ami
megerdsiti a hazaspart dontésiik helyességében, vagyis hogy megfelelden jartak el, mi-
kor a leginkabb veszélyben forgé fitk megmentését kérték.”

Mindekdzben azonban remekiil kivilaglik, hogy a kétségbeesetten cselekvé Mikes
Zsigmond mennyivel kegyetlenebbnek itélte a fejedelmet ahhoz képest, mint amilyen-
nek Haller Péter értesiiléseire tamaszkodva Napradiné tiinteti fel levelében. Hiszen
Lupuj nem a Mikesek iranti régi baratsagra valo tekintettel nem szolgaltatja ki a bujdo-
s6 Mikes-fiikat, hanem éppen a fejedelem indirekt utasitasara. Azaz Mikes Zsigmond
rosszul ismeri fejedelmét, s rosszul méri fel sajat helyzetét, valamint korabbi csaladi és
barati kapcsolatainak jelentdségét is. Mikes Zsigmond elérejelzései fejedelmének tette-
irdl és csaladjanak sorsardl ugyanugy tévesnek bizonyulnak, mint ahogy majd a Zord
idében Werbdczi politikai joslatai is tévesek lesznek, mert jovére vonatkozé allitasaikat
multbéli tapasztalataikbol eredeztetik, azaz az id6 egykori eseményei és majdani torté-

% - Lupyj frigyese Rakdczinak, kotelezte magat a buinvad ald helyezett szokevények kiaddsdra. Lancon
viszik Janost és Kelement Fehérvarra — mond az apa. Zsigmond tar ismét irt.

- Lupuj kiadta Mété vajdanak Gabrilla bojart, kit sajat hazahoz fogadott be, s kivel hénapokig evett egy sot
és kenyeret. O a vendégjog szentségét kevésre becsiili - jegyzé meg az apa, folytatva irsat.

[...]

- De lasd, Agnesem, Moric elitéltetését és kegyetlen legyilkoltatdsit Rakoczi demonstraciénak hasznalhat-
ja azon egész egyhazi rend ellen, melynek fiunk tagja, mely Magyarorszdgon a reformalt hittiektdl templo-
mokat foglalt el, s téritéseit néha befogatasok és iildoztetések kozt gyakorolja. Legaldbb ezt beszélik a feje-
delmi udvarban a tandcsnok urak, s ezt panaszoljak a pozsonyi orszaggytilésen is a fels6 megyék. Rakdczi
nem konnyen bocsatja ki kezébdl a megtorlasi alkalmat. A mi szegény Moricunk le fog mészaroltatni, nem
sajat vétkéért, de hideg és ravasz politikai tekintetbdl.

[...]

- Talan tdlsgig kétkedem Lupuj jellemében. O mindig ragaszkodassal emlegeti nevemet, s Janos fiunk
lednya szivét birja. Ebben rejlhetik valami remény. Hitha csakugyan nem adja ki 6ket a vajda?” (294-295.)
¥ Csak azért irom ezt kedves batyamuramnak és kedves nénémasszonyomnak, hogy ha maédjokba ejt-
hetik, kovessenek el Moric r védelmére mindent, ha csakugyan 6 volna a befogott pap. A rossz hir utin
6rémmel tudathatom mint Haller Péter uram tizenetét, a fejedelem azon észrevételét, melyet bizodalmas
kérben mondott. Remélem, szolt 6fensége, midén a nétapor emlitteték, s6t dllhatatosan hiszem, lesz annyi
esze Lupujnak, hogy a bujdosé Mikesek kézbe szolgaltatdsa altal nem fog engemet zavarba hozni. Még egy
kellemes hirrel szintén szolgalhatnék, de lekétott szavam nem engedi. Bizzanak az Istenben stb.” (296-297.)
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nései kozott kontinuitdst, ok-okozati 6sszefiiggést feltételeznek.® Egy mar érvényét ve-
szitett vilag rendjére és logikdjara tamaszkodva érvelnek egy megvaltozott értékrendt
helyzetben. Az 6sszehasonlitas persze nem jelent azonositast, mert Werbdczi a haborus
idékben tulsagosan, mar-mdr komikusan naivnak,” hovatovabb elbizakodottnak tii-
nik,*> mig Mikes Zsigmond a béke idején éppenhogy tul gyanakvonak, bizalmatlannak
mutatkozik fejedelme irant. Az uralkodoéi szerep iranti bizalmatlansagra Rakéczi uta-
last is tesz, amikor Mikes Mdricot az alattvalok fejedelmiik kegyelemgyakorlasaba és
lovagiassagaba vetett bizalomra inti.*®

E levél érdekessége tovabba abban dll, hogy csatolmanyt hordoz, amely hozzatol-
das azonban nem mint a széveg kiegészitje funkciondl, hanem elsédleges informa-
cidhordozd. Nem a levelet kiséri a gytirti, hanem a gy(iriihoz rendel6dik a levélszo-
veg, azaz e helyiitt a sz6veg mint szupplementum miikodik, ami a csatolmanyt toldja
meg, ruhdzza fel jelentéssel.”* A regény folyaman ugyanakkor arroél gyézédhetiink
meg, hogy a Rakéczi gytiriijéhez hozzarendel6dé jelentés a folyamatosan véltozd
események alakuldsanak kovetkeztében disszeminal. Rakoczi igéretének szimbdluma
mar kezdetben mast jelent az elkotelez6nek, mint az elkotelezettnek. A Mikes-sziilok
levélirasi szituacidjaban pedig annak lehetiink tanui, ahogy a sziilék altal hozzatol-
dott jelentés at- meg atirddik annak fiiggvényében, hogy éppen melyik fitk mene-
kiilését itélik valdszintibbnek. De nemcsak a Mikesek, hanem maga a fejedelem is
relativizdlja a gy(iri jelentését. Rakoczi belsé maganbeszédébdl értesiiliink tettének
késébbi reflexidjarol, dontésének elsietettségérdl. A halal torkabol valé megmene-

*,Szoliman még eddig iranyunkban soha kétszinti nem volt, s ha valaki ezentdlra ellenkez6t hisz felSle,
vallja azt be kovetkeztetés helyett joslatnak, s akkor mi meg fogjuk vizsgalni: hogy csakugyan préféta e,
kinek szavat emberfol6tti erd sugallja, s ki utdn a nép kérdezéskodés nélkiil indulhat?” KEMENY Zsigmond,
Zord id6, Bp., Szépirodalmi, 1968, 166-167.

31 Werbdczi eskiidozott, hogy az nem fogja hitét megszegni és szabadsagunkat tiszteletben tartandja. Szép
jovendolés! Latjuk, hogyan teljesedik” Uo., 206-207.

2 LE tévedései kozé nem szamitotta be a legnagyobbat, hogy a mohdcsi veszedelem el6tt, népszertisé-
gének hosszt palydja alatt, mint az orszag leghatasosabb szonoka és igazgatoja az elbizottsag maszlagja-
val tartotta jol a nemzetet, még pedig oly korszakban, mid6n ezt nyomorusaganak érzetére és blinbano
magabaszallasra kellett volna birnia” Uo., 255. Werbdczi retorikdjarol részletesebben lasd Hites Sandor,
Prognozis és anakronizmus: A Zord idé mint politikai példdzat = H. S., A miiltnak kiitja, Bp., Ulpius-haz,
2004, 75-77.

%3 ,De alattvaloinknak fejedelmi kegyelmiink irdnt is kell egy kevés bizodalommal lenni. Mikes Mdricnak
csak szerzetét s nem szivét szamiizték a térvények. Ami kegyelmedben lovagi, azzal fejedelmi székem hi-
bérese, s én is lovag vagyok. Kétli-e?” (329.)

** A szupplementum alatt kiegészitést, potlast értiink, s értelmezésiinkben a dekonstrukei6 ,,grefte’, oltvany
elgondoldsara tdmaszkodunk, amely bevezeti a beavatkozas alakzatat, miszerint az egyik szoveg elemei
beoltédnak egy masikba, aminek révén egy harmadik jon létre, és igy tovabb a végtelenségig. A hierarchidk
felszamolddnak s a kiils6-belso rétegek helyett a marginaliak, a szupplementumok keriilnek elétérbe. A
margindlis oltas 1ényege épp az, hogy megforditsa a hierarchidt, és tjrarendezze kozponti és marginalis, 1¢é-
nyeges és lényegtelen, a jelentéktelennek tiind szovegrészek és a f8sz6veg viszonyat. Jonathan CULLER, De-
konstrukcio: Elmélet és kritika a strukturalizmus utén, ford. MopOs Magdolna, Bp., Osiris, 1997, 204-205.
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kiilése felkorbacsolta érzelmeit, s ezért megmentéséért halds maganemberként elha-
markodottan cselekedett, mikor a gytir(ijét zdlogba bocsatotta, s nem meggondolt és
o6vatos uralkoddként, a hatalom képviseldjeként hozott dontést.* Jl lathatd ez abbdl
is, hogy az igérettevés pillanatdban dnmagdra mint a torvények hatalma és befolyasa
alatt all6 maganemberre hivatkozik, s nem mint a térvények felett allo, azokat alakitd
fejedelemre. Nyugtalankodasanak oka éppen az, hogy hirtelen felindulasa miatt nem
tett elég kikotést, a gytlird jelentését nem rogzitette kell6képp, s igy az olyan érte-
lemtulajdonitas és ennek kovetkeztében igénybenyujtas, -kovetelés eszkozévé valhat,
amiért Rdkdczi mint fejedelem nem, vagy nem szivesen szavatol. Ezért, mikor a gyt-
ri végiil visszakeriil hozza, megkonnyebbiil *

Rékdczi nemcsak a gytirtvel kapcsolatos igéretét modositja, hanem a Mikesek
elbiralasanak kérdésében sem kovetkezetes. Nem magaban az itéletalkotasban kovet-
kezetlen, hanem annak indoklasat tobbszor is az éppen aktualis helyzethez igazitja.”’
A fenndlld torvények szerint ugyanis — amit Rdkdczi maga is szoba hoz a Mikes-
varban rendezett lakoman, mikor Zsigmondot fia sorsa kapcsan inti — a jezsuitakra
nem f6-, hanem birtokvesztés és szamtizetés var.*® Ehhez képest nemcsak az elvakult
Tarnécziné koveteli a Jézus Tarsasag hivének, Moricnak fejét, de fejedelem is ugy fo-
galmaz, mikor az ifja Mikes-fit sorsarél dont, mintha kegyet gyakorolna, mikézben
pedig a fennalld torvényeknek megfelelden jar el

Amennyiben Derrida elgondoldsa feldl tekintjiik akar a gytirQ jelentésének fo-
lyamatos mozgasban 1étét, jelolo és jelolt szétvalasat, akar az itéletalkotas helyzettdl
tiiggd értelemalakuldsat, akkor arra ismerhetiink ra, hogy egy nyelvi képz6dmény az
egymdsra utald jelek sokszinliségében mutatkozik meg. Egy fogalom jelentése nem
egy jelhez kototten, hanem a jeldlok végtelen lancolataban, azok jatékaban taldlha-
t6 meg.” Ennek alapjan a nyelv elgondolhato egy folyamatos jatékként, amely soran
Ujabb és tjabb, akar egymassal ellentétes jelentések is megképzddhetnek, amely folya-
matban a nyelv instabilitasa ragadhaté meg.*' A jel6l6 és jelolt biztosnak vélt dssze-

% ,E szavakat élesebb hangon ejté a fejedelem, de rogton hozzatevé: — Egyébirant még ugyis, amit Ra-
koczi Gyorgy igért, Rdkoczi Gyorgy teljesiteni fogja... mihelyt hazaja torvényei nem tilalmazzak?” (160.)
% ,— Istennek hila, visszakertlt! - mond4 félig emelt hangon. - Sdrospataki uradalmamat pénztérastul is
t6lem cserében kovetelhették volna ezért; mert csak a tiszta fiskalitdsokat kotottem ki. S mit ér az egész
gytiri? Legfelebb hatvan tallért! Hm, jo, hogy visszakerilt!” (326.)

37 Rakdczi kontextustiiggd itéleteirdl lasd még BENYEL, A torténelem, i. m., 315.

* ,— Kegyelmednek meg kellett volna Mériccal értetni, hogy e rend ellen szigoru torvényeink vannak, s
hogy a jezsuita szerzet kovetdi maganbirtokaiktol is megfosztatnak. — Méric foldi javak utdn nem vagyik
- vélaszola az apa leverten. — De azt sem kell vala kegyelmednek eltitkolnia, hogy allasanal fogva 6rokre
szamtizve van e hazabdl” (203.)

¥ ,Nincs szandékom a kegyelmetek szerzetének vértanut ajandékozni [...]” (328.)

* Jacques DERRIDA, A struktiira, a jel, és a jaték az embertudomdnyok diszkurzusdban, ford. GYIMESI
Timea, Helikon, 1994/1-2, 22-23.

1A nyelv instabilitdsdnak elmélete alapjan minden jel6l6 aktus, igy az iras is magan viseli a véletlen ese-
mény esetlegességének nyomdt, vagyis minden szignifikdcid, jelentés vagy értelem kiséréje valamiféle
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tartozasanak megbomlasa, a jelek mozgasban léte, a jelentés szérodasa pedig éppen a
nyelv gazdagsagardl tantiskodik, amely értelmezdjétdl pozicidjanak és ezzel egyidejlien
értelemtulajdonit6 nézépontjanak ujragondolast koveteli ki.

Osszetett levelezési és diplomaciai helyzet tarul fel, amikor Dome didk a medvevadé-
szat kozben megismerteti Rakoczit Radzivil litvan herceg levelével. Maga a leanykérés
Radzivil I. Rdkdczi Gyorgynek cimzett levelének utdirataban meriil fel el6szor, majd
ez a targya Dome didk Mikes Janosnak irt levelének is, hiszen e frigy el6segitésével
nyerhetnek személyiikben kegyelmet Mihaly és Kelemen, valamint ennek a levélnek
a kiildonce lesz a kozvetitdi helyzetbe beavatkozd, magat kitiintetni vagyé Kapronczai
Gyorgy. Az ebben a témaban sziileté négy levél négyféle modon jut az olvasé tudoma-
sara: Radzivil herceg levelét az elbeszéld foglalja Ossze, mig utéiratardl egy szerepl6tol,
a titkartdl értesiiliink. Déme didk Mikes Janosnak irt levelét és Kapronczai masodik
fogalmazvanyit teljes terjedelmében ismerjiik, ez utobbit ugyan paratextusai hijan.
Mig Kapronczai fejedelemhez sz6l6 els6 levelét a keletkezés koriilményeibe, a szerzé
vivddasaiba beavatva az elbeszél tarja elénk, majd egy rovid toredékével szé szerint is
tisztaba johetiink.

Az elbeszél6 azon tul, hogy Radzivil levelét nem sz6 szerint hozza, jelolten alakitja
levelének kozlését, ugyanis a levélbetétet nem a szerepld kozvetlen megszolalasaként,
a fészovegtdl elkiilonitve adja kozre, hanem 6sszefoglalja, sajat szovegalakito eljarasa-
inak rendeli ala,*” igy e beavatkozas nyelvileg transzponalt (athelyezett) beszédben,” a
kiilonboz6 szélamok egységesitésében jelenik meg. Még felsejlik ugyan a levéliréi én
megnyilatkozasanak nyoma, de az eredeti formajaban, beszédmodjaban mar nem lesz
hozzatérhet6. Masrészt a regényidén tulra tekint torténelmi kontextusba agyazza az
eseményeket, és magyardzataval metalepszist okoz a széveghataron. Vagyis ehelyiitt
felfeslik a szovet torténelem és fikcié kozott, hiszen a levélben megfogalmazodé ajan-
latnak a Rakodcziakat és a fejedelemséget romba dont6 kovetkezményei csak a fikcion

nem-jelentés, nem-értelem, valami zaj. Vo: Niklas LUHMANN, Az irds formdja, ford. OLAH Szabolcs = In-
tézményesség és kulturdlis kozvetités, szerk. BONUS Tibor, KELEMEN Pél, MOLNAR Gébor Tamds, Bp., Racio,
2005, 419, 427.

2 Minket kevéssé érdekelnek Radzivil levelének szavai, de révid tartalma ez volt: [...].” (145.)

# Genette az elbeszél6i beavatkozas mértékének fiiggvényében haromféle dikciot hatdrol el egymastol. Az
elbeszél6 mdd (narrated speech), az egyenes beszéd, amikor a narrator és a figura beszéde kozotti véltas
grammatikailag és dltalaban formalisan is jel6lt, a narratori kijelentés és megidézett szerepldi beszéd kozott
nincs id6-, szam- és személybeli egyeztetés. Az athelyezett vagy transzponalt beszéd (transposed speech),
ami mdr mimetikusabb, mivel az elbeszél6 a szereplék szolamit sajat elbeszél6i szolamdba illeszti, sajét sti-
lusanak megfelelGen atértelmezi, 4talakitja, igy ez 6rzi legkevésbé az eredeti megnyilatkozast. Végiil a leg-
kozvetlenebb a dramatikus mod, a személyes beszéd (reported speech), ahol a figurak beszéde sz6 szerint
megidéz3dik, dialogikus vagy monologikus forméaban. Gérard GENETTE, Narrative Discourse: An Essay in
Method, transl. Jane E. LEWIN, Ithaca, Cornell University Press, 1980, 161-211.
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tuli torténelmi horizontbol ismeretesek, amely értelmezési lehet6séget az elbeszéld e
kitekint6 eljarasaval involval a regény fikcios vildgaba.**

Az elbeszél6i kiszolasbol az kovetkeztethetd, hogy elsésorban nem a levélszoveg
megalkotottsaga az elsédleges jelen helyzetben, hanem a levél utalasa, az uralkodas ki-
terjesztésének lehetGsége, amely eshetdség felébreszti Gyorgy fejedelem nagyravagya-
sat, mig a torténelem horizontjan tekintve tobbediziglen megkisérti, majd II. Gyorgy
személyében meg is buktatja, el is veszejti a Rdkocziakat. E levél esetében tehat az elbe-
sz€16 nem mint a levél kozl6je, hanem mint a szoveg alakitdja 1ép fel, aktiv, beavatkozo,
szovegelrendez6, azt mddosit6 és kommentald szerepével. E megjelenitett redakteuri
szerepkor egy szovegvilagot megel6z6 nyelvi konstrukcioként értelmezhetd,* vagy
mint az olvasas refiguracios aktusaban a szoveget létrehozo stratégia olvashatd,* amely
eljarasban az implikalt szerz6 fortélyaira ismerhetiink.*” Ezt egy olyan elbeszéléi hang-
ként elgondolva, amely kezdeményezi a megiras és olvasas kozotti kapcsolatot, sét a
szoveget olvashatdva teszi a mi virtualis olvasdja szamara.*

Az elbeszél6 nemcsak a kivonatolas aktusaval, hanem a torténelem fikcion tali meg-
idézésével, Erdély késobbi torténetének rovid vazolasaval szintén a széveg konstrualt
jellegére figyelmeztet, hatdrozottan jelolve elbeszélés és torténet kiilonbségét. S mikoz-
ben Rakoczi fondorlatos politikdja a lengyel tron megszerzésével hatalmi térhoditasat
célozza, addig a széban forgd befogadoéi tobblettuddsunkat mozgositd elbeszéléi kiszo-
las épp a Rakocziak folytonossagan tulmutato, terjeszkedésiiket célzé nagyravagyasuk
bukdsdra mutat ra.*

Remekiil szabott dramaturgia eredménye az ellentétezds szerkezet, hogy a leany-
rablasban vétkes Mikesek épp egy lednykérés megszervezésével nyerhetnek kegyel-
met. Rakdczi irédedkja épp e targyban fordul Mikes Janoshoz. Dome didk levele azt a
hagyomanyt mimetizalja, miszerint a f6ur megbizasabdl, annak irédedkja fogalmaz-
za meg a levelet. Ennek az 0sszetett levélir6i helyzetnek a megvalositasara tobb varia-
cid is élt. A levél lejegyzdjének hangja gyakorta nem valt szét megbizdjaétol, azonban
mivel a levél jelolt kiilddje kézjegyével vagy aldirasaval latta el a kész szoveget, ezért a

* Lasd a 3. labjegyzetben idézett szovegrészt.

* Wayne C. BooTH, The Rhetoric of Fiction, Chicago - London, University of Chicago Press, 1983, 71.
% Paul RICOEUR, A szdveg és az olvasé vildga, ford. Jeney Eva = P. R., Vidlogatott irodalomelméleti tanul-
mdnyok, Bp., Osiris, 1999, 310-352.

Y7 A szerzd alatt itt nem személyt értve, hanem egy olyan szalat, ami a szévegen kiviili és beliili vilago-
kat Gsszekoti, s ami/aki egyarant tirsadalmilag felelds személy, ugyanakkor diskurzus-elé4llit6. Philippe
LEJEUNE, Onéletirds, élettorténet, naplo: Vilogatds Philippe Lejeune irdsaibdl, ford. Z. VARGA Zoltan [et al.],
L'Harmattan, Bp., 2003, 22-36.

* Lasd RICOEUR, i. m., 312-313. — Barthes az irds és olvasas kapcsolatabdl kiindulva lattatja be, hogy az
olvaso sziiletésének feltétele a szerz6 haléla, a szerz8¢, akit mint a szoveg eredete, az irds megmagyarazdja,
lezaréja gondol el. Roland BARTHES, A szerzd haldla, ford. BABARCZY Eszter = R. B., A szoveg 6rome, Bp.,
Osiris, 1996, 50-56.

¥ ,Akar szerepelnének a regényben helyes vagy helytelen torténelmi elérejelzések, akar nem, a jové
torténetét az olvasé mindenképp odaértheti” HITEs, i. m., 58.
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kalligrafidk kiilonbségébdl a szerz6i kett6sség kiolvashatd volt. Persze a megbizo6 bele
is javithatott, illetve hozza is irhatott a mar letisztdzott verzidhoz, ami tovabb arnyal-
hatja a szovegtulajdonitas problematikajat. Ahogy a sajatkeziliség kérdése is lényegi,
amelynek megéllapitdsara kiilon figyelmet szentelnek a kutatasok a fejedelmi és féuri
levelezésekben.”

Jelen fikcios levélszovegben a dedk a fejedelem utasitasara, az altala jovahagyott
targyban, de a maga nevében fordul Mikes Janoshoz, ahogy errdl a szovegberekeszt6
subscriptio tanuskodik, valamint jol latszik ez az érvelésében is, amelynek megerdsitd
pilléreit mindig egyes szam elsé személyben irja.”* A didk szerzéségének nemcsak
protokollaris, hanem politikai okai is vannak, hiszen a fejedelem dokumentalhatéan
sem a leanykérés, sem az esetleges kegyelem tigyébe nem involvalddhat. Ez a beszél6i
helyzet bonyolodik Rakéczi sajat kezii post scriptuma és kézjegye dltal. A fiktiv levél
azéltal, hogy onmagat misszilisnek alcdzza és valoszerliséget szimulal, ambiguitdst
eredményez. Az imitdcids kisérlet a levelek transztextualis alluzidiban>® - féként a
szoveg paratextudlis, architextualis, pretextudlis rétegeiben — érhet6 tetten, kiilonos
tekintettel a misszilis kotelez6 formai elvarasaira,” elsésorban a cimzésre, keltezésre,
megszolitasra, jelen esetben pedig az amugy is cselekményalakité szereppel biré ala-
irdsra.

A levél tartalmat a kézbesitd testr szemszogén keresztiil ismerjiik meg, 6 lesz a
regény reflektor-figurdjava,™ akit a regény harmadik rész hatodik fejezetében bels6
nézépontbol, vivodasai kozepette latunk. Kapronczai nem tud kiigazodni a politika
utvesztéiben, Kassai, Dome didk és Rakoczi egymasnak ellentmondé tandcsait nem
tudja Osszeegyeztetni, s nem talalja a kivezetd utat a rabizott, kivitelezhetetlennek tiin6
feladatok erdejébol. Kétségek kozt hanykodva cselekszik, amikor felbontja a rabizott
levelet, melyben Dome didk fordul Mikes Janoshoz. A levelet a testdrrel egyszerre,

% Hopp Lajos, A magyar levélmiifaj torténetébdl= Irodalom és felvildgosodds, szerk. SZAUDER Jozsef, TARNAI
Andor, Bp., Akadémiai, 1974, 501-566; HARGITTAY Emil, Régi magyarorszdgi misszilisek retorikai elemzése
= Levél, ir6, irodalom, szerk. KiczENKO Judit, THIMAR Attila, Piliscsaba, P4zmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, 2000, 22-31. A misszilis levélszoveg rendezettségének, konvencidinak, karakte-
rologidjanak, kozlésformajanak atalakuldsardl lasd MEzEr Mérta, Nyilvdnossdg és miifaj a Kazinczy-levele-
zésében, Bp., Argumentum, 1994, 113-120.

51 ,Nekem is vannak sziiléim, s ezért tovabbfliztem gondolataimat a kegyelmetek sorsa feldl. [...] Tobbszor
volt szerencsém magamnak is, minden alacsony helyzetem mellett, a mi dicsén uralkodé fejedelmiinknek
sajat szdjabol hallani, hogy [...]” (254.)

52 Gérard GENETTE, Transztextualitds, ford. BURJAN Moénika, Helikon, 1996/1-2, 82-90.

> Hopp, i. m., 502.

>t Ezt a bels6 nézépontot alkalmazza Flaubert is a Bovarynében Emma gondolatainak, érzelmeinek lat-
tatdsakor és az ily médon megjelenitett bizonyos jelenetek miatt hdzassagtorés dicsditésért perbe fogjak.
Ugyanis e bels6 monologok igazsagtartalmardl az olvasénak szerz6i instrukeioé nélkiil kell meggy6zdédnie.
Franz K. STANZEL, Theory of Narrative, transl. Charlotte GOEDSCHE, Cambridge, New York, Cambridge
University Press, 1984, 130. Lasd errél még Hans-Robert Jauss, Az irodalomtirténet mint az irodalomtu-
domdny provokdcidja, ford. BERNATH Csilla = H. R. J., Recepcidelmélet - esztétikai tapasztalat - irodalmi
hermeneutika, Bp., Osiris, 1997, 81.
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megszakitasok nélkiil egy idében olvassuk. Csak a levél bevégeztével valtozik meg a
perspektiva, mi, kukucskal6 olvasok betekintést nyeriink egy betolakodé olvaso latd-
sz0gébe, majd pedig valtott, de meghatarozoan kiils6 nézépontbdl lathatjuk miként is
hatott ra a szoveg, illetve hogyan is hatdroz annak ismeretében.

Kapronczai szamara Rakdczi utdiratdnak jelent6sége nemcsak szovegében, hanem
anyagaban all. A szinre vitt befogadas szituacidjaban e levél kézirasos jellegének ér-
zékszervi megtapasztaldsa kifejezett hangsulyt kap, a szerepld el6tt a széveg mint op-
tikai képz6dmény jelenik meg, az irds egyedi anyagszertiségében tarul fel.> Ugyanis
Kapronczai szamadra az utéiratbdl, a kéziras egyéni esetlegességébol annak eredete valik
visszafejthet6vé. A levél olvasasat kovetd riadalma tehat azzal magyarazhatd, hogy sza-
mara az irds egyedi vizualis karakterébdl a fejedelem, mint a hatalom képviselGje all eld.
A regényolvasé szamara ugyanakkor a regény a betlisorok gépi-technikai optikdjaban
észlelhetd. A nyomtatott karakterek levalasztjak az irdsrdl annak egyediségét, egyéni
kalligrafidjat, amit a fikci6 mégis képes megteremteni, kiilondsen azaltal, ha jatékba
hozza a kozlés észleléstartalmanak medialis tapasztalatat, a hordozé anyagisagat. A fik-
ci6 tehat, mint latjuk, visszateremtheti a bettisorok gépi-technikai optikdjaban észlelhe-
t6 frasra annak fikcid szerinti kézirasos anyagisagat.

Mindekdzben az utdirat a teljes levél megsemmisitését indukalja. Kapronczai bar
kézbesitoként nem all helyt, de mint betolakodé olvasé az utdiratban foglaltakat tel-
jesiti, s fejedelmi parancsszora a levelet gondolkodas nélkiil elégeti. A post scriptum
paradoxona voltaképpen abban 4ll, hogy az iras épp az irasnak mint feliileti nyomnak
helyet adé hordozéfelszin felszamolasat célozza. A levélpapir tehdt épp azt a széveget
prezentélja, ami sajit anyagisagdnak felszamolésara szolit fel. Osszességében tehat a fe-
jedelem, azaz a hatalom a nyelv anyagszerti aspektusaban ugy tlinik el6, hogy irasmtve-
letében maganak az iras hordozdjanak a megsemmisitését iranyozza el6, s igy az utéirat
mintegy az onmaga megsziintetését jelold irasmuveletben all el6.

Amint ahogy arrdl mar sz6 esett,® Kapronczai azzal, hogy feltori a pecsétet, elsza-
lasztja élete nagy lehetdségét és sorsanak folytonossaga megszakad. De ez a torés csak
atmeneti, hiszen Kapronczai a folytonossagot ugy biztositja, hogy 6, mint a levél kiil-
donce kéretleniil ugyan, de a cimzett helyébe all, és a levélben Mikes Janosnak szant
leanykérés feladatat atvallalja, s mint késébb kideriil, sikerrel teljesiti is azt, s igy magat
kozvetve ugyan, de mint a Mikesek amnesztidjat elémozdito kitiinteti. E levél tehat mi-
kozben anyagaban megsemmisit6dik, a regény egészére nézvést mégis a cselekménynek
tobb szalon is elémozditdja lesz. Kapronczai elsé levele szorosan kapcsolodik Dome
diak Mikes Janosnak cimzett fogalmazvanyahoz, illetve annak feltdréséhez, ugyanis
egyfeldl a levéltitok megsértésének kényelmetlen esetérdl, masfeldl pedig a levélben
emlitett kiildetés atvallalasardl szamol be a testor fejedelmének.

> LUHMANN, i. m., 431-454.
% ,Kapronczai is elszalasztja élete nagy lehet6ségét, amikor tiirelmetlen nagyravagyasa felbontatja vele
a levelet, melyet Dome diak a fejedelem nevében kiildott vele” SZEGEDY-MASZAK, Kemény, i. m., 186.
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Ahogy azt a levelet Kapronczai bels6, vivodé nézépontja és a recepciordl tudosito
kiils6 elbeszéldi latoszog kozé ékelve olvashattuk, ugy a testér e szovegének elsd fe-
lét szintén a narrator kivonatolasabdl és a szerepld levéliré magatartasat magyarazo
kommentarokbol ismerhetjitk meg. Majd a legkényesebb ponton, a levéltitok megsér-
tésének és a feladat atvallalasanak csomopontjaban ismét perspektivavaltas kovetkezik
be, a testdr levele a legkozvetlenebb modon, személyes beszédben, sz6 szerint idézo-
dik meg. Bar a levélbetét szoveghatdrai egyértelmtiek, mivel idézéjelek kozott jelenik
meg, és beszéldje az egyes szam elsé személyti episztolaris alany, de olyannyira kurta és
toredékes, hogy a f6szovegtdl tordelésében egyik kiadasban sem kiiloniil el.”” Ugyan-
akkor maga a levéliras szituacidja a levélolvasas helyzetébe ékelédve jelenik meg, azaz
a levéliré Kapronczai nézépontjat a levélolvasd Rakdczi latdszoge valtja fel. A testor
Rékoczit sajat szavaival szembesiti, amikor a levéltitok megsértésének tigyében magat
a fejedelem hatalmi szavdra hivatkozva menti fel.”® Rékoczit felhdboritja a testor ar-
catlansaga és tiszteletlensége, s elsé indulatatol vezéreltetve levelet irat Dome didk-
kal, melyben Kapronczai vasba veretését parancsolja. A befogaddi aktus itt tilmegy
a pusztan dekodolo tevékenységen, hiszen e felbésziilt valaszadds, mint teremtédés
- inszeminaci6 - is értelmezhetd. Rakoczi azonban elsé felinduldsan, a személyét ért
sértésen urra lesz, s felismeri, hogy hatalmi manipuldcidinak e kényes helyzetében
Kapronczai még jo szolgalatara lehet. Ebbdl kifolyélag Dome didk els6 fogalmazva-
nyat megsemmisitteti és a rezidenstdl végiil Kapronczai megfigyeltetését, s egyuttal
kiildetésében valo segédkezését kéri.

Ez imént vazolt helyzet is remekiil példazza Rakoczi jellemét, aki képes trra lenni
a személyét ért sérelem miatti haragjan, s ennek kovetkeztében meg tudja valtoztatni
elgondolasat, igaz az ujragondolas mogott sajat jol felfogott, egyéni érdekei és hatalmi
torekvései allnak. A regény zarlata igen sziikszavtian varrja el a szalakat, s Kapronczai
sorsanak emelkedésér6l minddssze egyetlen, lakonikus témondat tudoésit,” amibdl
azt kovetkeztethetjiik, hogy Kapronczai Szécsi Mdria megkérésének tigyében sikerrel
jart el. A befejezés azonban nem csupan Radzivil herceg levelében koérvonalozodo,
Rakdczi hatalmi torekvéseit szolgalo kiildetés sikerességérdl szamol be, hanem tovabb-
folytatja a torténelem szinpadan zajlé események elbeszélését, tovabbtajékoztat Rakdczi
regényiddn tuli politikai lépeseirdl, amelyek a mar megidézett kollektiv kollapszushoz
vezetnek.

57 Lasd KeMENY, Ozvegy, 324.

> ,Fenséged igy szolt hozzdm: » Az el6re nem lathato esetekre nézve minden utasitdsod csak az, hogy esze-
den jarj. A sikertdl fiigg j6v6d.« Mikes Janosnak Moldvabdl tévozasa elére nem lathato eset volt, s én, a pa-
rancs szerint eszemen jartam. Atvevém a red bizott teendét. Uttesse el minden ceremdnia nélkiil fenséged
a fejemet, ha nem sikertil, s ha sikertilni fog, hagyja meg fenséged a fejemet tovabbra is, sajat haszndlatomra
és a dicsdségesen uralkodd Rakdczi-hdz szolgalatdra, a nyakamon.” (343.)

* ,Kapronczai nagy ur lett” (368.)
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Vizsgalodasunk harmadik targya Csulai udvari kdplannak tobb példdnyban késziilt
fogalmazvanya. A medvevadaszat izgalmai utdn Csulai nem kis bossztisdgara a papis-
ta paplakban szallasoltatik el, amelynek berendezése oly igen felbdsziti, hogy csak a
vendégjog tisztelete tartja vissza attol, hogy a falszogletben felfedezett Loyolai Szent
Igndac képet darabokra ne tépje. Loyola arcképe olyannyira felkorbacsolja idegeit, hogy
alruhas, téritd katolikusok sokasaganak jelenlétét vizionalja. Bar zaklatottsaga ellenére
érzi, hogy az 9sszeeskiivést sz6vo jezsuitak miatti aggodalma csupan a képzelet sziile-
ménye,* mégis hogy indulatanak szabad utat engedjen, tiszttarsanak levelet fogalmaz,
melyben élénk szinekkel festi meg a fennforgod veszélyt. A levél befejezése utan még
nem jon alom a szemére, ezért ujabb és tjabb masolatokat készit az irasmiirdl, s igy
Osszesen hat fogalmazvanyt készit, amelyeket végiil az orszag lelkészeinek szétkiild.

E levelet csak a levéliras helyzetébdl tekinthetjiik, a levél szovegével nincs médunk
megismerkedni. A levéliras szituacioja altalaban alkalmas arra, hogy végigkovessiik,
amint az episztolaris alany a masiknak cimzettségében ragadja meg, beszéli el, jeleniti
meg 6nmagat, azaz ahogy a levél a szubjektivitas onreperezentaciés mifajava vélik. A
levél altalaban célzottan és jel6lten is szamol a masikkal, a levélir6i én az 6 szamara rep-
rezentalja 6nmagat, nemcsak szinre viszi, hanem analeptikusan jel6li is, s6t megfogal-
mazasa kdzben ezzel a recepcios szituacioval szamol. Mivel a masik a priori tavol esik a
levélir6 éntdl, igy e masik épp jelenlétének hianyaval konstrual meg egy olyan helyzetet,
amelyben 6t mint a szdveg megszdlitottjat az elbeszél6i énnek kell megalkotnia. Igy a
levél tobbnyire ennek a masiknak a vonatkozasaban, 6t feltételezve fogalmazddik, és
szerkezetében, legyen barmennyire is egyszélamu egy levélszoveg, mégis a feltételezett
masik szamara, a vele folytatott, neki adresszalt parbeszéd elgondolasaban sziiletik.®!

Itt azonban kivételes helyzettel van dolgunk, ugyanis Csulai els6 levelét tiszttarsa-
nak irja, majd pedig hangsulyosan ugyanazt a széveget masolja le minden véltoztatas
nélkiil, és kiildi szét Erdély meghatarozd vallasi vezet6i kozott. Csulai jol lathatéan nem
szamol azzal, hogyha a mar elkésziilt irdsmtivekhez eltéré cimzetteket rendel, akkor
azokat kiemeli eredeti tizenetkozvetit6i szerepiikbdl és megvaltoztatja a szévegjelentést,
s ezaltal a levelek — ahogy utébb ki is deriil, rdadasul alaptalanul - mint vallasi izgatdast
kivalté irdsok jonnek mikodésbe, és kiilddjitkre majd mint a felforgatasért felel6s vadlo
nyomok mutatnak ra. Csulai ezzel a gesztussal nemcsak a fejedelemségben okoz nem

% ,,Csulai néhany perc mulva érzé, hogy iszonyt rémlatédsainak végre nincs alapja; de mar egyszer 6l volt
izgatva, s haragjanak kaput kellett tarni, szabad utat nyitni” (228.)

¢ Bahtyin Dosztojevszkij Szegény emberek cimti levélregényét tanulmanyozva allapitja meg: ,, A hés 6nma-
gdhoz vald viszonya elvélaszthatatlan a masikhoz, és a masiknak 6hozza fiz6d6 viszonyatdl. Sajét ontudata
mindig a mésik rola alkotott tudati képnek a fényében, az »onmagéért vald én« a »masokért valé énhez«
viszonyitva konstitudlédik. [...] Onigazoldsa [ti. Makar Gyevuskiné] Ggy hangzik, mint egy dnmagérél
sz016, egy masik, idegen emberrel folytatott szakadatlan, rejtett polémia vagy latens dialdgus” Mihail
BAHTYIN, A sz6 Dosztojevszkijnél, ford. HETEsI Istvan, HORVATH Géza, Helikon, 1999/1-2, 67.
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kevés galibat, de egyttal sajat vagyott el6rejutasat is alaassa. Ha fogalmazvanya nem
pusztdn egy szoveg gépies ujraeléallitasaként, hanem a levéliras szituacidjaban sziiletett
volna, azaz ha a megszolitott masik alakoltése barmilyen mértékben is 1étrejon, s igy a
levél mint arcadas, mint a prosopopeia trépusa® miikodésbe jon, akkor a megszolitas a
megszolitott masiknak hangot adhatott volna, a beszéd képességével ruhdzhatta volna
fel azt, s megteremthette volna szamara a megszolalas lehetdségét, ami ehelyiitt lehet,
hogy éppen az ésszerti (el)hallgatast eredményezhette volna.

A levéliréi én nemcsak az elbeszéld és tapasztald én kettdsségében szorodik,” hanem
az eltér6 cimzettek szamara kiilonbozoképpen reprezentalodo énben is. Csulai azonban
nem kalkulal azzal, hogy a medvevadaszat izgalmai és faradalmai utani este feltiné rém-
latasait a fejedelem fékaplanjanak pozicidjabol intézi az orszag kiemelt vallasi vezetdihez.
A levé]l mifaja altaldban mivel egy kommunikativ szandékot, a valakivel valé beszélés
alakzatat helyettesiti, ezért magan viseli az elképzelt parbeszéd, a masikat megszolito, 6t
célzo killonbozo retorikai stratégidk nyomait, meghatarozéak benne a kommunikacié
kapcsolatteremt6 és fenntart6 funkcidi. Az olvas6 pedig éppen e nyomolvasé értelmezdi
munka soran kaphat valamiféle utmutatast a levél intencidja fel6l, ezen — 6nmagdra vo-
natkoztatott — jelekbdl kovetkeztetheti azt az olvasasi modot, amit a sz6veg maga elvar.

Csulai automatikus masolas soran eldallitott leveleibdl azonban ezek a retorikai el-
jarasok hianyoznak. Ugyanakkor a cimzettekhez keriilésiik miatt, mégis mint levelek
jonnek miikodésbe, s ezért — mint altalaban véve barmely széveg — az olvasas soran
teljesitik be kommunikacios funkcidjukat. Csulai leveleinek félreértése tehat abbol
is adodik, hogy olvasdi a szoveg eredeti szandékat, plane létrejottének koriilményeit
rautalo jelek hijan nem tudjak kikovetkeztetni, s mivel az olvasas pillanataban a levél
fogalmazdja — ugyanugy hangsulyosan, ahogy megiraskor a cimzett — nincs jelen, he-
lyette az iras all, s eredete, azaz megirdja nélkiil értelmezddik,* s mint ehelyiitt latjuk,
értelmezddik félre. Csulai tehdt sajat borén tapasztalja meg — amit korabban Derrida
iraselgondolasara hivatkozva emlitettiink — hogy az iras jelentése szerzgjétol fiiggetle-
nedik, s6t a nyelvet hasznal6 szubjektum szandékaitol eltérd jelentések képzédhetnek
meg az olvasokban.®

A félreértést és annak kovetkezményeit Kemény nem utoljara jeleniti meg a valldsi
tiirelmetlenség kontosébe bujtatva, hiszen A rajongdk nyitanya a prédikacio travesz-

%2 Paul DE MAN, Az donéletrajz, mint arcrongdlds, ford. Focarast Gyorgy, Pompeji, 1997/2-3, 101.

Az elbeszéld és tapasztalo én levélregényben valé mukodésérdl lasd Volker NEunAus, Typen
multiperspektivischen Erzihlens, Koln - Wien, Bohlau, 1971, 35-43.

¢ Sot Derrida szerint ,,a transzcendentalis jelolt tavolléte a végtelenségig kiterjeszti a jelentés/jelolés
mezejét és jatékat” DERRIDA, i. m., 22.

® Uo., 22-23.

% A félreértés kiinduld helyzete meghatirozé Kemény tobb regényben is. Példdul a Kodképek és az
Ozvegy és lednydnak szerepcseréi a Shakespeare-komédik félreértés mintazataira emlékeztetnek, dm
Keménynél ezek mindig tragédidba fordulnak. A szerepek felcserélése és félreértelmezések sokasaga
szintugy gyaszos végkimenetel(i a Zord idében, ahogy szoszerinti félreértések, azaz téves jelazonositdsok
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tidgjaként is olvashato, amikor Dajka piispok valldsos szénoklatabol az utcara kics6diil6
tomeg csupan foszlanyokat hall meg, és az elcsipett részleteket sajat elgondoldsai alap-
jan kiegészitve kovetkezteti ki/vissza az egyhazi el6ljaré beszédét. Az egyes tulzé szoéno-
ki fordulatokat vulgarizaljak, a maguk mddjan és nyelvén értelmezik at.

Csulai helyzete itt annyiban mas, hogy a vallasi izgatast nem a korantsem kiméletes
prédikacidval, hanem rogeszmeés jezsuita dsszeeskiivést vizionalo félelmébdl irt levele-
ivel véltja ki. Megnyilvanulasainak recepci6jabdl jol lathato, hogyan fesziil egymasnak
iras és beszéd, hogyan kerekedik a beszéd képlékeny, valtozo, jelen idében 1étez6 audi-
tivitasa folé az irds anyagisaga, rogzitettsége, allandosaga, térben idétleniil, targyilagos
formaban, vizualis médon valé létezése.

A regény szovegébe beépiild, a beagyazo torténet menetét megszakito levélbetétek sa-
jatsagos architekturaja tehat felfiiggeszti a regényidon beliili folytonossagot és a line-
aris torténetmondas rendjét. Kemény regényeinek meghatarozé vonasuk, hogy ben-
niik a torténetvezetés folytonossaga rendre megszakad, a torténetszalak széttartanak,
majd ujra Osszetalalkoznak, s egyfeldl ismétlések és egyidejii jelenetek teszik probara
az emlékezetet, masfeldl kihagyasok késztetik éberségre az olvasot,*” hiszen a gyakorta
jelolédo szoveghatarok mentén 1étrejove iires helyeket,® a szovegrészek metszetén 1ét-
rejovo rést legfeljebb a folyamatossag igényével fellép6 olvasdi tudat tudja kipotolni. A
megidézett levelek mindegyike sorsforditd kiiszobjelenséget jelenit meg, melyekben a
folytonossaghoz val¢ affirmativ, illetve tagaddlagos viszony artikulalodik.

A Mikes-sziil6knek gyermekeik jovobeli sorsardl, életérdl, szamtzetésérol kell don-
tést hozniuk, a csalad - utédaiban vald - folytonossaganak fennmaradasa miatt folya-
modnak kegyelemért a fejedelemhez, akit6l Moric fiuk felmentését kérik, aki ugyan-
akkor azaltal, hogy a XVII. szazadi erdélyi torvények szerint tiltott, jezsuita felekezetet
valasztotta, lemondott a csaldd benne tovabbél6 folytonossaganak, a sziil6fold 6roksé-
gének, a csaladi vagyon tovabbvitelének lehet6ségérol.

Rakoczi Gyorgyot megkisérti Radzivil litvan herceg levelében emlitett lehetdség a
lengyel trén megszerzésére. Abrandképének megszallottja lesz, dontéseiben ez 6sztonzi,

okozzak Kassai Elemér haldlét A rajongékban. A Gyulai Pdl kapcsan 1asd errél még: SZEGEDY-MASZAK,
Kemény, i. m., 97, 105.

7 A folytonossag megszakitdsarél Kemény regényeiben lasd még: SZEGEDY-MASzAK, Kemény, i. m.,
189-196; SZEGEDY-MaSzAK Mihdly, Az elbeszéld nézépont dsszetettsége Kemény Zsigmond regényeiben,
MTA I. Osztalyanak Kozleményei, 1979, 437; NEUMER Katalin, Kemény Zsigmond hdrom regényének
értelmezése, ItK, 1986/1, 153-157.

% Roman INGARDEN, Az irodalmi miialkotds, ford. BonyHAI Gabor, Bp., Gondolat, 1977, 336-337. - Az
ingardeni Leerstellen tovabbgondolasarol Wolfgang ISER, Az olvasds aktusa: Az esztétikai hatds elmélete,
ford. HARs Endre = Testes konyv I, szerk. Kiss Attila Atilla, Kovics Sdndor sk, Oporics Ferenc, Sze-
ged, Ictus - JATE, 1996, 248-252.
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s tetteit ez befolydsolja majd, melynek kovetkeztében a maganember és a fejedelem Ra-
koéczinak egyarant atrendezédnek az 6n- és hatalomértelmezési narrativai. Kapronczai,
a folyamatosan helyezkedd, de kordbban soha célt nem éré udvaronc szdmara, épp egy
sikertelennek induld vallalkozas hozza meg a vagyott emelkedést, a levéltitok megsér-
tésének ellenére mégis nagy ur lesz. Karrierjének felviragzasat annak koszonheti, hogy
a levél illetéktelen feltorése révén birtokaba jutott informaciot felhasznalva atvallalja és
sikerrel kivitelezi az eredetileg Mikes Janosnak szant kiildetést.

Csulai tigyetleniil szétkiildott latomdsos rémképeinek fogalmazvanyéval nemcsak
sajat nagyravagyasa flitotte rangbéli emelkedését assa ald, hanem az 9sszeeskiivéstdl
rettegl rogeszméssége e valldshaboruk tarkitotta torténelmi idében a fejedelem hataro-
zott kozbeavatkozasa nélkiil kis hijan vallasi lazongast indukal.

A folytonossag feltételez biztos, megkérddjelezhetetlen, kimozdithatatlan igazodasi
pontokat. S ez a regény ezeknek a biztosan meglévé, fennallé pontoknak a hianyara
illetve atrendez6désére hivja fel a figyelmet gy jellemabrazolasaban, mint a hatalom
megjelenitésében, a szovegszervezdi eljarasokban, s a szoveg alakitottsaganak szébaho-
zasanak eszkozével. A regényben idélegesen biztosnak tlin6 értelmezési pontok at- meg
athelyezddnek, hovatovabb az egyetlen értelmezési lehet6séghez, elgondolashoz valé
ragaszkodas, rogeszmésségé meredve végzetszeriivé valhat és tragédidhoz vezethet.

BORBALA PINTER
Fateful letters in The Widow and Her Daughter

It's been a quarter of a century since the rereading of Zsigmond Kemény’s oeuvre began.
By now, the reception of Kemény is open to modern trends and has become a decisive
tradition in the history of reception. Following this tradition, I prepared my talk for the
bicentennial conference discussing Kemény’s novel The Widow and Her Daughter. My
approach uses a reading open to romantic form principle; however, it is also a deviation
from it with special regards to the schemes of intertextuality, composition, language
and self-reflection while paying special attention to the act of reception and meaning
attribution. In my essay I scrutinize letters shaping the texture of the novel. The special
focus on the letters obviously emphasizes certain tendencies of interpretation. In
my analysis I follow an approach of interpreting insertions into the main body text
as structural inserts, while attributing decisive role to letter inserts in the narrative
structure of Kemény’s novels. I attempt to analyze letters inserted into The Widow
and Her Daughter from a textological and typological point of view, paying special
attention to the dynamic aspect in the organization of the novel’s plot. The genre itself
offers great opportunity to focus on the matter of fact concreteness of letter; which, as
a consequence, can function - as we shall see — a rather mere intradiegetic narrative
structure; furthermore, as an organizing principle of the plot through repetition,
copying, violation of the sanctity of mail, the attachment etc.
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BENYEI PETER
Archetipusos pszicholdgiai reprezentdcio
az Ozvegy és lednydban

Tanulmanyomban az Ozvegy és lednydban szinre vitt pszicholdgiai folyamatokra foku-
szalok: els6sorban az archetipikus bedllitodas személyiségformald aspektusaira, vala-
mint az anya-lanya viszony lélektani reprezentaciojira. Ugy vélem, mindkét tekintetben
»nagyjabol ellentmondasmentes pszichologiai térténés rendszerébe” lehet foglalni ,,a
mt életterében lejétszodd eseményeket”! Egy korabbi Ozvegy-interpretéciomban mdr
felvetettem ezt az értelmezési lehetdséget,” most két lényeges okbol térek vissza hozza.
Egyfeldl érdemes megvizsgalni, hogy a Kemény-regények olyannyira dicsért lélek-
tani teljesitménye mennyiben allja meg a helyét egy célirdanyos, szorosan a pszicholo-
giai reprezentacidra tigyelé olvasasban. Masfeldl — s ez sokkal nyomosabb érv - ugy
gondolom, hogy az archetipus uralta személyiségkonstellacio, s még inkabb az erésen
deformdlt anya-lanya viszony irodalmi szinrevitele sokkal parbeszédképesebb a mai
olvasé szamadra, mint volt a sajat koraban. Ekkor még el6tte vagyunk azoknak az ant-
ropologiai, metapszichologiai felfogasoknak, melyek — a korabbi évszazadoknal joval
erételjesebben - a bels lelki folyamatokra torténé reflexio felé terelték a kézgondol-
kodast, vagy éppen a sziild-gyermek kapcsolat eldonté szerepét nyomatékositottak a
személyiség formalodasaban. Az anyasag intézményének tarsadalmi meghatarozasa
is jelentdsen mddosult az elmult évszazadokban. Elisabeth Badinter szerint ,,az anyai
szeretet nem magatol értet6d6 dolog’, az ,,anyai 6szton csupan mitosz’,’ ezért az anyai
érzések megléte vagy hidnya egyes embertdl és torténeti kontextustdl fiiggo, torténeti-
leg is jelent6sen véltozo jelenség. A szerzd — elsésorban francia tarsadalomtérténeti ku-
tatdsokra tdmaszkodva — a 17. és 20. szdzad kozott vizsgdlja az anyasag intézményének
valtozasat, s szerinte a 17-18. szazad anyai kozombosséggel jellemezhetd idészakat ko-
vetden a 19. szazadban mar biologiai alapadottsagként értelmezték az anyasagot, és ko-
moly tarsadalmi elvardsokat fogalmaztak meg vele szemben, hogy aztan a 20. szazadtdl
deviansnak és természet ellen valonak érezziik az anyai gondoskodas elutasitasat.
Izgalmas parbeszédbe léptetheté Badinter koncepcidjéval az Ozvegy és lednya, hi-
szen egy 17. szazadi torténelmi szitudciot kelt életre, a 19. szazad tavlatdbdl, hogy aztan
21. szazadi olvasoként, immar a sajat el6feltevéseinkkel forduljunk a regényben szinre

! MEREI Ferenc, Azonositds és szerepcsere az Arabs Sziirkében: Implikdlt pszicholégiai mechanizmusok
az irodalmi miiben = M. E, ,,...vett a fiivektdl édes illatot”: Miivészetpszicholégia, Bp., Muzsék, 1986, 82.
2 BENYEI Péter, ,,Ki fejti meg a gondviselés taldnyait?”: Drdmaisdg és torténelmi regény (Kemény Zsigmond:
Ozvegy és leanya) = B. P, A torténelem és a tragikum vonzdsdban: A torténelmi regény miifaji vdltozatai és a
tragikum kérdései Kemény Zsigmond irdsmiivészetében, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad, 2007, 288-294.
? Elisabeth BADINTER, A szeretd anya: Az anyai érzés torténete a 17-20. szdzadban, ford. SZEKERES And-
ras, Debrecen, Csokonai, 1999, 309.
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vitt torténésekhez, illetve azok lélektani implikdcioihoz. A torténelmi regény miifajanak
mindenesetre nagy erénye az idésikok kozotti oszcillacio: a Kemény-regény is ugy hiv
el6 érvényes megallapitasokat a 19. szazadi vagy a 20-21. szazadi tarsadalmi-lélektani
jelenségekrdl, hogy kozben nem sérti a teremtett vilag torténetiségének sajatszertiségeit.

[rasomban nem térek ki tarsadalomtérténeti kontextusokra, kizérélag a lélektani
folyamatok regénybeli reprezentcidjara fokuszalok, az anya-lanya viszony szinre vitt
aspektusaira helyezve a hangsulyt. A teremtett torténések egyik mellékszalardl van szo,
am a regény cime kétségtelentil egy férjét vesztett né és lanygyermekének kapcsolatara
iranyitja a figyelmet, mar a befogadas legels6 mozzanataban. A sziil6-gyermek viszony
azonban - mint azt a cim is sugallja — mindig hdrmas kapcsolatrendszerben bontako-
zik ki, még akkor is, ha az egyik sziil6 tartésan hianyzik a nevelési folyamatbol. A cim
hianyaban viszi szinre az apafigurat, dm ez a hiany eldont6 fontossagu lesz ebben az
anya-lanya kapcsolatban is: nem véletlen, hogy a regény epildgusa a férj-feleség viszony
leirasara, illetve a kapcsolat ,,jatszma-jellegére” dsszpontosit a cselekmény el6torténe-
tének felvazolasaban.

Hazastarsi jatszma és archetipusos megszallottsag

A nyitanyban egy példaértékiin rossz hdzassag mindennapjainak a dinamikajat bont-
jak ki a narrator - meglehetésen ironikus - elbeszélé gesztusai. ,,A boldog csaladok
mind hasonlok egymashoz, minden boldogtalan csalad a maga moédjan az™ - olvassuk
Tolsztoj Anna Karenindjanak a nyitomondatdban, dm a Kemény-regény feliitése mint-
ha éppen ellentétes jelenséget sugallna: a csaladi, parkapcsolati boldogtalansag nagyon
is hasonlé mintdzatokon alapszik. A Tarndczi-hdzaspar torténetének nincs komolyabb
el6élete a regényben, igy nem tudjuk, mi vezetett a viszonyuk megromldsahoz: az
egy kaptafara jaro vitaszituaciok, a rogziilt szerepek bejaratott nyelvi és viselkedésbeli
gesztusai viszont modellszerti képét adjak egy alapjaiban félresiklott parkapcsolat ér-
zelmi-mentdlis torténéseinek. Az Ozvegy és lednya nyitdlapjai Eric Berne — majd egy
évszazaddal késobb sziiletett - jatszma-koncepciojat eldlegezik meg, mely szerint, bar
a hazassag az emberi mentalis igények kielégiilésének a legtermészetesebb intézménye,
az esetek tobbségében mégis kizsdkmanyold jelleget olt: hatalmi motivaciok, egyéni
pszichés problémak levezetddésének a terepe lesz, programszertin ismétlédé vitakkal,
a végtelenségig ismételt mondatokkal és reakciokkal.®

Ez még akkor tortént, midén Tarndczi Sebestyén ur botranyos magaviseletével
naponként egy-egy éles szeget vert neje koporséjaba. Hasztalan rimankodott
Rebekka, hasztalan kérte dsszekulcsolt kézzel, hogy ne verjen mar tobb szeget!

* Lev ToLszToJ, Anna Karerina, ford. NEMETH Ldaszl10, Bp., Eurdpa, 1974, 1, 5.
5Vo. Eric BERNE, Emberi jatszmdk, ford. Hankiss Agnes, Bp., Hattér, 1995, f8ként: 61-83, 116-139.
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Sebestyén készivli maradt, s a szegek naponként szaporodtak azon a képzelmi
koporson, mely a bu és iszony miatt sziintelentil haldlra valé Rebekka szeme
elétt hevert — valahol a levegében®

- foglalja Gssze a narrdtor harsany iréniaval a hazastarsi jatszma ismétléd6 nyelvi
gesztusait, a bevésddott szerepeket, a megszokotta vald reakcidkat. Tarndcziné bigott
valldsossaganak véddébastyajabdl indit agressziv verbélis rohamokat Sebestyén szent
hazassagot sérté tettei ellen, mig a férj — mondjuk igy — védekez6 magatartasa sem
dicséségesebb ebben a vég nélkiili csatarozasban. Keriili a konfliktust, tétleniil hallgatja
felesége kirohandsait, hogy annal aktivabban vegyen részt — a ndk, s igy Tarndcziné el6l
is javarészt elzart — tarsasagi élet szinterein: fegyvergyakorlatokon, balokon, kozgytilé-
seken, vagy jobb hijan a szentléleki katolikus plébanossal folytatott filkézason. A testi-
lelki elhidegiilés forrongé indulatokban jelentkezik, elsésorban a feleség pszichéjében.
A regényben nincs sz6 a gyermeknevelésrdl, s igy a hdzastarsi jatszmdzas Sarara
gyakorolt hatasardl (ahogy arrol sem, miért csak egyetlen lanygyermekiik van). Ugyan-
akkor a parkapcsolati dinamika kévetkezetes pszicholdgiai reprezentacidja nem hagy
kétséget afeldl, hogy ez a viszony hatarozza meg az anya-lanya kapcsolatot, s annak
legdontébb elemét, az anya lelki bedllitodasat. Tarndcziné verbalis megnyilatkozasai,
viselkedésének ismétlodé elemei ugyanis egy archetipusos lelki megszallottsag tiineteit
mutatjak. Ennek legnyilvanvalobb nyomara még a nyit6 fejezetben fény dertil: hala-
la utan Sebestyén valamennyi kinzo tulajdonsaga egy tokéletes férj idealképébe irddik
at az 6zvegy tudataban, akit kovetkezetesen ,,az én Istenben boldogult, kedves draga
férjem”-ként (7.) emleget, s innentdl kezdve a néhai végakaratanak szenteli életét. S ez
szemmel lathatéan nem teljesen rendjén val6 dolog. Féleg azon széveghelyek tiikrében,
melyek azt sugalljak, hogy Tarnécziné mindezt komolyan gondolja, és semmilyen el-
lentmondast nem fedez fol a kotelességeit elmulasztd, koporsoszegverd férj és az altala
idealizalt teremtmény kozott. Példaként lassuk az 6zvegy egyik idézett monologjat:

Mennyit tanulhatna Sdra, az én higesz{i leanyom, a derék szebeni kaplannak —
kinek az Isten aranyozza meg szdjat még jobban — velds prédikaciéjabol! Bizony,
hasznos iskola volna szamdra ez az ut, melyre az ur Jézus Krisztus segitségével
most indulok. Hatha levetkezné rossz szokasait a szebeni nagy templom kiiszo-
bén, hatha az isteni tisztelet végével lelki dbrdzatjanak legaldbb egy vondsa hason-
I6va vdlnék az 6 boldogult atyjdéhoz! (39. — kiemelés télem)

A lanyat ostorozo és férjét felmagasztalé gondolatfutam jol mutatja az archetipusos
megszallottsag legf6bb tiinetét: sajat latdasmaodja alapjan rajzolja 4t a valosagot, és mas
alkalommal sem érzi a fesziiltséget a keresztyén moralra hivatkozo tettei, s azok vald-

¢ KeMENY Zsigmond, Ozvegy és lednya [1857], Bp., Eurdpa, 1997, 5. (A tovabbi regényidézetek oldalszé-
mait a f6szovegben, zdrdjelben kozlom. - B. P.)
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di mibenléte kozott.” Ez nyilatkozik meg a tarsadalmi statusaval, vallasi hitével aligha
Osszeegyeztethet6 uzsoraskodasban, féktelen 6rjongéseiben, a Bibliat és torvénykony-
veket gépiesen citalo beszédgesztusaiban,® allanddan fesziilt, aggodalmaskodé és/vagy
kovetel6dzé magatartasaban.’

»Koziilink mindenki valamely ponton hasonléan viselkedik, mint a paranoid, egy
szamara elviselhetetlen felét a vilagnak vagyképzettel korrigalja és ezt a tévhitet bevezeti
a realitdsba™ - irja e beallitddas antropoldgiai alapjair6l Sigmund Freud, mig Wolf-
gang Kayser szerint a regény miifaja éppen ennek felmutatasaban kap egyedi esztétikai
funkciot: ,, A vilag ismerete: ez sokrétliségbe vald belatast jelent, mindenekel6tt azt a ké-
pességet jelenti, mellyel az emberi magatartasban meg tudunk kiilonboztetni latszatot
és valot. E regény [Wieland: Abenteuer des Don Sylvio von Rosalva] szerepl6i mind na-
gyon készségesek abban, hogy valamivel amitsdak magukat, a valdsagot illazidikkal, hi-
usagukkal vagy ostobasagukkal felismerhetetlenné tegyék. [...] Egy ember beszédében
és viselkedésében tobbé mar nem szamara tudatos lelkiilete nyilvanul meg végsé réteg-
ként, hanem kivalt egyfajta felszin mutatkozik csupan. Mélyebbre kell tehat hatolni, és
a lelki természet tobbnyire tudattalan hatalmait és azok miikodésének torvényeit kell
megragadni”™' A tudattalan lelki akards személyiségformalé tendenciai rajzolédnak ki
Tarndczinéban is, méghozza az archetipusos megszallottsag egy lehetséges formdjaban.

Az archetipusok a lelki tevékenység meghatarozo elemei a jungi antropolégiaban:
a kollektiv tudattalanban gyokerezd ,,0sztonds viselkedés alapmintazatai’,'* az embe-

7 Az dzvegy énképe és vilagérzékelése kozotti hasadast domboritja ki az a — méar-mar szarkasztikus - nar-
rétori leirds, ahol az elbeszél6 a f6hdsné nézépontjaba helyezkedve utal Tarndcziné testi jellemzdinek és asz-
ketikus magatartaseszményének kirivé ellentmondasossdgara: ,,Rebekka telenként legfollebb csak tavaszig,
nyaron csak 6szig reméllett még élni. Csodalkozott, hogy haja nem 6sziil meg id§ el6tt, hogy szemei nem
esnek be, hogy orcai még mindig pirosak, hogy termete nem fogy, hogy kontései nem biiviilnek, hogy keze
gombaélyt, hogy telt karjardl nem hull le a his, hogy labai birjak, és étvagya nem tiinedez. Az évek egymast
véltak fol, s ime, a sok fohdsz tiid6jét még épebbé, a sok panasz hangjat még csengébbé tevé. Szerencsétlensé-
ge kozt még csak egy szerencsehajra sem tehetett szert, s mar éppen negyvenkilencedik sziiletésnapja kozelge,
midén meglepetve tapasztald, miként férje a koporsdszegekbdl és az életbdl hirtelen kifogyott” (7.)

¥ V6. Gonezy Monika, Az Ozvegy és lednya szovegvildgai = Ertékek kontextusa és kontextusok értéke 19.
szdzadi irodalmunkban, szerk. IMRE Laszl6, GONczy Monika, Studia Litteraria, Debrecen, 2000, 100-112.
° A Tarndczinéban lappang? fesziiltséget, az indulati megszallottsag allapotat jol példézza az a széveghely,
idézett monoldg, amikor az dzvegy egy pillanatra elbizonytalanodik bosszuja vallasi legitimacidjaban: ,,De
ime, idegen sz6zat rezzent meg keblében, a lelkiismeretnek, e tetszhalottnak, eddig néma ajkairdl: - Irva van
a szentkdnyv lapjain, hangzék: »Miért mondjak gonoszt annak, akinek nem mondott gonoszt az Ur, és miért
dtkozndm azt, kit az Ur nem atkozott« ... Borzaszt6, borzaszto! ... De meg fogja ket atkozni az Ur; réjok
nehezedik keze! Hisz rajtok van, 8ket nyomja feldult csaladi életem biinstlya! Ha nem szenvednének végtelen
kint, miért imddkoztam, s miért szenvedtem én, ha gytil6lni csak erétleniil szabad?” (355. - kiemelés télem.)
10 Sigmund FREUD, Rossz kozérzet a kultirdban, ford. LINczény! Adorjan = S. E, Esszék, Bp., Gondolat,
1982, 345.

! Wolfgang KAYSER, A modern regény keletkezése és vdlsdga, ford. V. HOrRVATH Kéroly = Narrativik 2.:
Torténet és fikcid, szerk. THOMKA Bedta, Bp., Kijarat, 1998, 181.

12 Carl G. JuNG, A kollektiv tudattalan fogalma, ford. TurOcz1 Attila = C. G. J., Az archetipusok és a kol-
lektiv tudattalan, Bp., Scolar, 2011, 52.
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riség évezredes, ,allandéan megismétlddo tapasztalatainak a lecsapodasai”’? Potencia-
lis formaként minden ember pszichéjében jelen vannak, s barmikor aktivizalédhatnak,
dontben befolyasolva az egyén jellemét, habitusat, gondolkodasat és cselekedeteit. ,,Az
archetipus dinamikus tevékenysége tilmegy a tudattalan 9sztonokon, és tudattalan
akaratként fejti ki hatasat, amely meghatarozé médon befolyasolja a hangulatot, a haj-
lamokat, a személyiség tendenciait és végiil a felfogasat, a szandékait, az érdekl6désének
térgyait, a tudatossigat, valamint az elme konkrét iranyulds4t””'* Altalaban notériusan
ismétl6do cselekedeteket, megszallottsagot eredményez, melyek numinézus erével hat-
nak az egyénre."

A Tarné6czinéban aktivizalddo6 archetipust Shinoda Bolen munkajanak segitségével
vazolom fel. A szerz6 Jung egyik felismerésébdl indul ki, mely szerint a mitikus torténe-
tek az archetipusos lelki tevékenységek egy-egy valtozatat viszik szinre a mitoszi h6sok
jellemeiben, cselekedeteiben. Bolen lényegében a gorog mitoldgia istenndinek a torté-
neteit olvassa ra orvosi praxisanak a megtapasztaldsaira, s ugy véli, hogy egyes néi pszi-
chés beallitddasok képletszertien leirhatok a mitoszi el6képek jelenségeivel. Tarnocziné
jellemrajza a Héra-féle archetipus-narrativaval mutat szembeting atfedéseket. ,,Ez az
archetipus mindenekel6tt a né hazassag utani vagyat testesiti meg”'® - irja Bolen, a si-
keres frigy utan pedig a nagyra becsiilt és idealként kezelt férjét allitja élete kozéppont-
jaba, hogy aztan ez az elkételez6dés hatdrozza meg viselkedését, tarsadalmi jelenlétét,
onértékelését, gyermekéhez fiz6d6 viszonyat. Ha egy né esetében a lelki impulzusok
nagy része ebbdl az archetipusbol érkezik, akkor a hdzassag idedlis egyensulyanak meg-
bomlasa sulyos kovetkezményekkel jar: a sértettség és a bosszuvagy érzelmi-gondolati
beallitddasa allandosulhat, amely ,,az itélkez6, kritikus magatartastol a nyiltan arto tet-
tekig igen valtozatos modokon nyilvanul meg”"”

Ebben a konstellacidban logikus értelmet nyer Tarndcziné koporsdszeges jatszmaja
és a férj élettorténetének irraciondlis atirdsa is, hiszen az ilyen n6 ,egy idealizalt férj
képét vetiti az urara, s ha ez nem illik ra egészen, kritizalni kezdi és diihos lesz ra. Az
ilyen asszony — mint Homérosz mondja Hérardl - »hazsartossa« valik és 6rokosen azért

' Carl G. JuNG, Bevezetés a tudattalan pszichol6gidjéba, ford. NaGY Péter, Bp., Eurdpa, 1993, 130. V6. Carl
G. JUNG, Az analitikus pszicholégia és a koltéi miialkotds kapcsolatdrdl, ford. Szarar Istvan = C. G. J., A
szellem jelensége a miivészetben és a tudomdnyban, Bp., Scolar, 2003, 72-79.

' Erich NEUMANN, A Nagy Anya: A Magna Mater archetipusa a jungi pszicholégidban, ford. TUROCZI
Attila, Bp., Ursus Libris, 2001, 22.

15 ,Az archetipus erds, szuggesztiv hatast gyakorol. Megbtivoli és hipnotikusan lenytigozi a tudatot.” Carl
G. JuNG, Aidn: Adalékok a mély-én jelképiségéhez, ford. ViorLa Jozsef, Bp., Akadémiai, 1993, 22. - ,,Az
archetipusok, ugy latszik, nemcsak allanddéan megismétlddé tipikus tapasztalatok bevésddései, hanem a
tapasztalat szerint olyan erék vagy tendencidk is, amelyek ugyanilyen tapasztalatok megismétlésére ird-
nyulnak. Ha ugyanis egy archetipus az alomban, a fantazidban vagy az életben felt(inik, sajatos »befolydst«
vagy olyan erét hoz magaval, amely numinézusan, azaz megbiivolden vagy cselekvésre ingerléen hat”
JUNG, Bevezetés, i. m., 131.

16 Shinoda BOLEN, Benniink él6 istenndk, ford. KaArczac Judit, Debrecen, Studium, 1997, 138.

7 Uo., 155.
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nyaggatja az emberét, hogy valjon mar olyanna, amilyennek latni szeretné”'® Tarndczi-
né esetében a férj utdlagos idealizalasa fenntartja a k6tddést, valamelyest kompenzalja
az Ozvegy sérelmeit, de valdjaban a targyat keresd és sziinni nem akard bosszuvagy
egyik tudattalan kielégiilése lesz csupan. Innen ered a hajlama a val6sag teljes atrajzola-
sara, s ezért er6sddik fel a mdmoros halleluja a Mikesek bukdsakor. Am mikézben biin-
bakka atkozza a Mikeseket, finom nyelvi elszélasaiban feltlinik a fajdalom elevensége és
a bosszu valodi targya: az érzelmeiben hitlen férj alakja.

Megbosszulom azokat, kik Sebestyén szivét télem és az Istentdl el akartak vonni.
Erettok szokott 6 el a héztdl, példajokon tanulta a vildgi hivalkodést, velk egyiitt
nevetett ki engemet, cseng® poharak kozt, ... s engemet nevetett kil ... S még sem
hajtod eléggé a lovakat? Rajta, rajta! ... Ok szoktattak féltékenységre, s 6rakig
kellett egykedviileg {ilnom kacér néik kozt, kik tancoltak, kenddztek, élceket
mondottak, és szemtelen dandkat éneklének hérfa és citera mellett. Emlékszem,
emlékszem mindenre! (209. — kiemelés t6lem.)

A sérelem viszont nem orvosolhatd, ezért hat numindézusan, s a bosszivagy - allando
kielégiilést keresve — ezért helyez6dik 4t a legkézenfekvobb alakra, a lanyara. J6l mutatja
ezt a folyamatot a nyelvi formula automatikus athelyezédése (,,Leanyom, leanyom! Te
naponként egy-egy szeget versz koporsémba, mert semmiben sem hasonlitasz atyadhoz”
- 9.), valamint a folytonos korholasban, atkozédasban, a lany testi és lelki adottsagainak
szapulasaban megmutatkozo verbadlis agresszié 6zone, mely folytonosan aramlik Sarara.
A hazastarsi jatszmahoz, vagy az archetipusos megszallottsag reprezentaciojahoz hason-
léan mintaszerti a deformalt anya-lanya kapcsolat szinrevitele is a regényben, s talan
mindhdrom koziil ez a jelenség kaphat legaktualisabb nyomatékot a mai befogadasban.

A Médea-komplexus

A ,higeszii” ledny verbalis ostorozasaban két tudattalan szandék kérvonalazodik: egy-
telél az onértékelés tamadasaban, a szabad akarat korlatozasaban, az apai kotédés meg-
kérddjelezésében lanya személyiségét, onallo életét lehetetleniti el, masfel6l viszont a
fajdalom és a btinteher athelyezése, a feleldsség teljes elharitasa is megfigyelhet6 az ag-
ressziv, valosagot negligal6 beszédaktusokban. Harom, hosszabb szévegidézetet citalok
a regénybdl, melyek jol példazzak, milyen mantraszert aradatban tartja a lanyt az 6r6-
kos anyai korholds, amelynek allitasai a legtobb esetben kdszond viszonyban sincsenek
a tényszerd torténésekkel, pusztan a bosszuszomjas lélek kiilon vildganak a sziilemé-
nyei. A cselekmény el6torténetét kibonto nyitd fejezetben kapunk egy hosszas izelit6t a
verbalis agresszié hétkoznapi megnyilvanulasarol:

8 Uo., 153.
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Leanyom, leanyom! Te naponként egy-egy szeget versz koporsémba, mert sem-
miben sem hasonlitasz atyddhoz. Mennybeli Jézusom! Miért it6tt & el atyjatol?
Szent Isten! Mivel érdemeltem, hogy meglatogass? O, Sdra, Sira, te engemet sir-
ba taszitasz! Kezed sz fiirteimnél fogva vonszol a haldl elébe. En kedves Krisztu-
som, keresztfdn szenvedd Jézusom! Onts giliddi balzsamot szivembe, mert Séra
hegyes térrel szurdalja, s igen vérzik. Pedig eml6mén tépléltam 6t... O, bdrcsak
egy picit hasonlitana apjdhoz! [...] Sara! Tudd meg, miért r6fognek a sertések az
6lban! Csupa veszddés az dzvegyek élete! [...] O, Sara, Séra! Te szemfodelemet
sz6vod, s koporsdszegekkel van teli mind a két markod. Mit mondana apad, ha
latna?... De 6 latja és megtagad. Szegény jo Sebestyén!... Na! A sertések ismét
rofognek! Sara! Te mégsem néztél utanok. Hith! Nagy keresztet hordozok val-
lamon, nehéz keresztet! Mellem eltikkadt a keresztvitel miatt. Emeld le rélam,
Jézusom! (9-10. — kiemelés télem.)

A Mikesek bukasa utdn mar joval kiélezettebb helyzetben aktivizalodnak ezek a tudat-
talan bosszuszélamok. Tarndcziné vélt elégtételének kibontakozasaba, a Mikes csalad
egzisztencidlis ellehetetlenitésének a folyamataba Séra is belesodrodik, hiszen egyrészt
neki kell kimondani a végsé szdt a fejedelem és udvara eldtt a lanyrablas kériilményei-
rél, masrészt pedig erds érzelmi szalak flizik Mikes Janoshoz, mikézben éppen egy - a
torténések éltal kikényszeritett - hdzassdgkotésre késziil. Igy minden eddiginél kiszol-
galtatottabb helyzetben, érzelmileg és lelkileg erésen instabil allapotban érik el a verba-
lis anyai indulatok folytatodé agressziv aktusai, melyekben mar a btinteher athelyezése
keriil a fokuszpontba:

Tarndcziné allandé nyugalommal folytata: — Takarékos voltam, most veszte-
getGvé leszek. Akarom, hogy fényes eskiivd legyen, s hogy ugy nézz ki, mint
egy kiralyné. — Megériilok — sdhajta halkan Séra. - Irigyeljenek, kik ragalmazni
mertek. Pukkanjanak meg mérgokben a papistak. Sirassak a sok foldet, rétet,
kaszaldt, erd6t, malmot, mely igaz kalvinista kézre keriilt, hehe! - Szent ég, mily
kinok! — rebegte a szerencsétlen leany. - Akarom - folytatd az anya -, hogy
mondja a vén Jébuzeus: koldusmankét adott kezembe Tarndczi Séra; s mondja
Kornis Agnes: megvakultak a kinnyektdl szemeim Tarndczi Sdra miatt! A sze-
rencsétlen lany alig halld mar e szavakat; szédiilten borult Judit karjai kézé.
Csak az anya tavozasa vetett véget a kinos jelenetnek”” (248. - kiemelés télem.)

Ez utdbbi passzus jol mutatja, hogy az 6zvegy szinte magaban beszél, tudomast sem vesz
alanya jelenlétérdl, mikézben narcisztikus dithvel rohamozza Sara pszichéjét. A ,,gyilkos”
gesztusra, a bosszu paradox beteljesitésre az események zardpontjan kertil sor:

A Mikesek fejére itélet hozatott. Te hdrom okbdl vagy szerencsés. A mi éltiinkre

tudniillik el8szor tiszteltek meg benned egy nét kiralyi adomannyal; aztan sok,
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sok vagyon birtokahoz jutottdl; s végre, nem férjed vagy rokonaid érdeme ez,
de kizardlag a magadé. Mert, lednyom, az istentelen csalddot te tevéd semmivé.
(372. - kiemelés télem.)

A szoénoklat utdn Sara ongyilkos lesz, Tarndcziné pedig eléri tudattalan akardsanak
végcéljat: lanya halalaban bosszut all a férjén, még ha ehhez mas emberi cselekedetek
kozremunkaldsara is sziikség volt.” Ez utobbi aspektus is jelzi viszont, hogy pusztan
pszicholdgiai determindciobdl nem feltétleniil kellene igy zarulnia az eseményeknek.

Feltlin6 ugyanis, hogy a ,mérgez6” anya-lanya viszonybol latszélag hidnyzik egy
fontos mozaikkocka: Sara jelleme, alapkaraktere ugyanis még véletleniil sem mutatja
az érzelmileg kizsdkmanyold anya okozta lelki sériiléseket. A lanyrablas és a fejedelmi
dontés elott egy engedelmes, érzékeny lelkiilet(i, de arnyaltan gondolkodd, az élethely-
zeteket jol megitéld, hatarozott né korvonalait vazoljak fel a cselekedetei és a narrator
kommentarjai. Az anyai hatdsok negativ kovetkezményeir6l egyetlen beszédes narrato-
ri megnyilatkozas szdl csupan:

Igy onté szivét ki, ha érzésekkel teli tolt, drva Tarnoczing, s lednya, Sdra, tudta
ugyan, hogy e korholdsoknak nincs szigort értelmok, de lehetetlen volt néha el
nem keserednie, s habar a vilag ajkait mosolygoknak, kedélyét deriiltnek talalta
is, a figyelmesebb vizsgalo a sotétkék szemekben olykor andalgast és banatot
latott kodleni, a j6 baratnd pedig az eltitkolt konnycseppekbdl egy visszamaradt
harmatkat torolt le. (11.)

De a napi kotelezé imadsagok, az anyai karomlasok dacara - a tiikrok és a konyvek

"wor

ontudatot erdsitd jelenléte nélkiil — Sarabdl egy vitalis alkati n6 lesz,” aki arnyaltan

1 Sara 6ngyilkossdga természetesen a torténések — a sajat és mds szereplok tettei dltal is befolyasolt — tra-
gikus metszéspontjan kovetkezik be. Ennek egyik legfontosabb momentumarol ir S. Varga Pél - ebben a
lapszdmban megjelend - tanulmdanyaban: ,,Sdra 6ngyilkossdganak f6 oka: képtelen elviselni azt a tudatot,
hogy a szeretett férfit az 6 vallomdsa miatt fogjak kivégezni, mégpedig éppen azért, mert elhallgatta a
férfl irdnti szerelmét” S. VARGA Pdl, Civilizdcié, torténet, torténelem: A titkolt motivdciok szerepe Kemény
Zsigmond két regényében (A rajongok; Ozvegy és leanya), Studia Litteraria, 2014/3-4, 185. - Ugyanakkor
Tarnocziné 6sztondsen szinte minden mds impulzust képes a tudattalan bosszuvagyanak az dramlataba
becsatorndzni. Sara tettét kivalté utolsé mondatai igy hangzanak: ,,— S nincs-e még mas nagy 6romhir?
— kérdé Sara. [...] - De bizony van, kedves leanyom, 6rvendetesebb ujsag is. Ahogy Meggyesrdl jovék,
fegyverek dltal koriilvett szekérrel taldlkoztam. [...] A lator Mikes Janost vitték. Megatkoztam 6t. S tudom,
hogy a héhérbard alatt csak Tarndcziné atkdra, a te anyad dtkdra fog gondolni” (372-373.)

2 ,Barmely légi termet(i volt Sara, meleg, ingerdus vonalai heves vérmérséket gyanittattak, s kevéssé voltak
arra kijel6lve, hogy a férfikebelben foldi vigyakat ne ébresszenek. S ki arcara tekintett - minden btinés
gondolat nélkiil is -, inkdbb szerette volna magééva tenni &t, mint merengén imadni. Minél sziiziebb vala
a kedves lany egész 1énye, annal tobbszor figyelmeztette a mindkét nemii ismerdsoket, hogy beldle milyen
derék né fogna vélni, s ment6l sugarzobb és dévajabb kedélye volt, annal biztosabban lehetett sejteni, mi-
ként az erds érzésekre, s a mély szenvedélyre is rendkiviili mértékben alkalmas?” (49.)
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itéli meg a kornyezetében levoket,” s az alig 19 éves lany batran kiall magaért a Mi-
kes-kastélyban is. Mar-mar tiszteletleniil utasitja el Mikes Zsigmond atyai kozeledését
(201-202.), s a rendkiviil kinos szituacioban 6ntudatosan valaszol a fejedelem kérdése-
ire is, még ha valasza az eseményeket végérvényesen a tragikus kibontakozas felé inditja
el. Innentdl viszont Sarat mar alig latjuk: az események elsodorjak, s a josagos, id6s férj,
Haller Péter, valamint a keresztanya, Napradiné timogato jelenléte sem elég az életben
maradashoz, az anyai hatalom, a tudattalan bosszuvagy el6li kitéréshez.

Az anyai archetipusrdl irott munkajaban Jung hangsulyozza, hogy az egészség-
telen anyai kotédés 6nmagaban nem feltétleniil vezet a lanygyermek pszichéjének
torzulasahoz;* am ugyanitt irja azt is, hogy nemcsak a hus-vér, ,,személyes anya gya-
korolja a gyermeki pszichére a [negativ] hatdsokat, hanem sokkal inkdbb az anyara ve-
titett archetipus, amely mitoldgiai hattérrel ruhdazza fel az anyat, s ezzel autoritast, s6t
numinozitast kolcsonéz neki’> A mentdlisan zavart anya el6l részben ki lehet térni,
mint tette volna Sara is, az apai vérvonalnak, vagy éppen a Szécsi Mdria udvaraban tol-
tott idészaknak koszonhetéen. Am a Tarndczinéban tombolé archetipikus késztetések
minden mas tettet a sajat akarata szolgalataba éllitanak, s a lany haldlaban végiil kielé-
giilést nyernek. Sara 6ngyilkossaga természetes sokként éri Tarndczinét, és egy rovid
iddre fel is ébred a megszallottsag tudattalan cselekvésaramabol:

Az anyanak hosszasan fliggott a csillog6 ablakokon szeme; [...] Félmenjen-e a
terit6hoz? Hisz neki joga van latni a tetemet, melynek életet adott... és haldlt. O
az anya és a magzatgyilkos, 6 keresztelteté és atkozta meg, szoptatta és falta fol
gyermekét... a nd Szaturnusz. O, Sira!” (379-380. - kiemelés télem.)

Am az elbeszélt monolégban feltaruld tiszténlétés sem forditja vissza a tényt: a mito-
szi Médedhoz hasonldan Tarnodcziné is gyermekén torolta meg feleség-szerepének a
sérelmeit.

Az ugynevezett Médea-komplexus valamennyi tiinete kimutathaté az 6zvegyben:
az anyai 0sztonok és jozansag felfiiggesztédése, komoly mentalis problémak, erds ha-
talomvagy, az Oriiltség hatarat sirold cselekedetek, s a férjre iranyuld bosszuvagy a sé-
relmek kompenzalasara.** Az ilyen lelki hangoltsagba keriilé nék ,,semmilyen valédi
aldozatot nem képesek hozni, ehelyett anyai 6sztoniik gyakran gatlastalan hatalomva-
gyukkal gyerekeik sajat személyiségének és életének elpusztitdsahoz vezet. Minél tu-

21 Példaul Napradinét: ,,Mulattatd és furcsa jelenségnek tarta Juditot, kivel kedvesen lehet id6t tolteni, s
ki kiiloncségei mellett is szeretetre mélto, csakhogy baratnének igen koros, nagynénének igen gyerme-
kies” (50.)

22Vo. Carl G. JuNG, Az anyaarchetipus lélektani aspektusai, ford. TurOCzI Attila = JuNG, Az archetipusok
és a kollektiv tudattalan, i. m., 105-106.

» Uo., 91.

# Bévebben lasd Robert TYMINSKI, The Medea Complex: Myth and Modern Manifestation, Jung Journal:
Culture & Psyche, 2014/1, 28, 36-37.
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dattalanabb az ilyen anyaban a sajat személyisége, anndl nagyobb és erészakosabb a
tudattalan hatalomvagya”* A Médea-komplexus — mint ,,a gyerekre iranyulé gyilkos
anyai impulzosok™ &sszességének — lélektani jelensége stilyosabb és kevésbé artalmas
valtozataiban mindmaig egyarant jelen van egyes csalddi konstellaciékban. Az anya-
gyermek viszony egy mind a mai napig érvényes modelljét viszi szinre tehat Kemény
Zsigmond regénye, nagyon arnyalt pszicholdgiai kovetkezetességgel.

S ez az utolsd, altalanosité nyomaték remélhetdleg nem pusztan kozhelyes formula:
a torténések ugyanis komoly etikai, hétkoznapi életviteli dilemmakat vetnek fel. Meny-
nyiben itélheté el Tarndcziné magatartasa, s mennyiben tudhaté be pszichés defor-
macidjanak, onreflexios képessége a torzulasanak? Milyen folyamat vezet el ennek a
pszichés beallitodasnak a létrejottéhez, s miért nem fiiggeszthet6 fel a rombolo hatasa?
Csak kozvetett valaszokat kapunk a regénybdl, melyek alapjan Tarndcziné megitélése
is arnyalhat6 valamiképpen: férje magatartdsa, a tarsadalmi szerepbe kényszeritettség
érzése,” illetve az anyai 6sztonok feltételezett hianya is kozrejatszhatott az archetipus
felébredésében. Erre utalnak Tarndcziné - lanya haldla utani — megjegyzései, ahol iro-
dalmi el6képének, Euripidész Médedjanak szellemében nyilatkozik az anyasagrol:*

— Ah! most jut eszembe, neked valami kedvetlenséged volt leanyod miatt. —
Igen mikor sziiltem. Még rajtunk van a bibliai atok! Te szerencsés vagy, soha
sem betegedtél le. [...] — Nekiink f6 szerencsétlenségiink, hogy sziiliink. Mi
hozzuk vilagra a btint. (385, 387.)

A bibliai utalasok sem fedik el a megnyilatkozas kétségbeesett, az anyasag természeti és
tarsadalmi szerepével szembeni 6sztonds ellenérzést.

A regény egészében viszont szembet(ind az anyai szerep felértékelése, amit Badinter
a 19. szazad egyik meghatarozo jelenségének tart.” A valsagos idokben jozan cselekvo-
képességét megérzd, gondoskodd anya, Kornis Agnes alakja egyértelm ellenpontjat
adja Tarndczinénak a regényben. A fejedelmi medvevadaszat bizonyos jelenetei is az

» JuNG, Az anyaarchetipus, i. m., 95.

¢ TYMINSKI, i. m., 28.

77 Hasonlé érvekkel drnyalja Euripidész Médedjanak biintetteit Christopher Vasillopulos, aki szerint ,,a
kiemelked6 képességekkel megaldott né azért lett Rettenes Anya (Terrible Mother), mert nem volt lehe-
tésége, hogy kiteljesitse Gnmagat, kiilonleges képességeit”. Christopher VasiLLopuLos, Through a Glass
Darkly: Medea as a Reluctant Goddess, Jung Journal: Culture & Psyche, 2014/1, 55. - V6. Ayala H. GaB-
RIEL, Living with Medea and Thinking after Freud: Greek Drama, Gender, and Concealments, Cultural
Anthropology, 1992/3, 346-373; Robert Tyminsk1, How Classic Scholars View the Myth = R. T., The
Psychology of Theft and Loss: Stolen and Fleeced, New York, Routledge, 2014, 53-63.

2 ,Az Osszes ésszel biro élélény koziil legrosszabb sorsuak mi, asszonyok vagyunk. [...] Hdromszor
megéllanék inkabb a pajzs mogott, mint sziiljek egyszer is” EURIPIDESZ, Médeia, ford. KERENYT Gracia
= Euripidész Osszes drdmadi, Bp., Eurdpa, 1984, 124, 125.

» BADINTER, i. m., 168-247. - V6. PUKANSZKY Béla, A gyermek a 19. szdzadi magyar neveléstani kézi-
konyvekben, Pécs, Iskolakultdra, 2005, 79-81.
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anyai 6nfelaldozasnak allitanak mintat, melyet felerdsit az erddmester megjegyzése: ,,a
medvék kozt sok derék anya van, s némelyiktdl példat vehetnének feleségeink.” (142.)*
S ugyanezt nyomatékositja Rakdczi Mikes Janoshoz irt levelének egyik kulcsmondata:
»még inkabb [...] féltem [...] Mikes Zsigmondné nagyasszonyomat, [...] mert termé-
szet elleni kozonynek és hidegségnek kellene az anyai szivet koriilfogni, hogy ily iszo-
nyu csapasra meg ne repedjen.” (267-268.)

Ugyanakkor nem feltétleniil pellengérre allitott, negativ példa Tarn6cziné alakja a
Kemény-regényben: inkabb a néi szerepek, az anyasag megitélésének az arnyalasaként
is olvashatd. A ,nekiink f6 szerencsétlenségiink, hogy sziiliink” antropoldgiai dilem-
majaval minden né szembesiilni kénytelen, s van, akit habitusa nem tesz alkalmassa az
anyasagra.’' Az anyai 6szton tehat nem feltétleniil adott: mai, jéval nyitottabb vildgunk-
ban is érdemes elismételni ezt. Mint ahogy az érme masik oldala is 1élektani realitds:
az utddot vildgra hozé anyanak eldontd szerepe van gyermeke sorsalakulasaban. Sok
aktuélis dilemmét megnyit tehdt az Ozvegy és lednya arnyalt pszicholdgiai reprezentd-
cidja, amely ebben a vonatkozasban minden bizonnyal parbeszédképesebb, mint volt a
sajat koraban.

PETER BENYEI
Archetypical Psychological Representation in The Widow and the Daughter

The essay focuses on the psychological processes staged in Zsigmond Kemény’s The
Widow and the Daughter: on the one hand, the personality changing aspects of the ar-
chetypal framework, on the other hand, the psychological representation of the moth-
er-daughter relationship. The events that take place in the novel can be integrated into a
more or less seamless psychological narrative. The archetype materialized in one of the
protagonists of the novel, Madame Tarnéczi, overlaps with the psychological phenom-
enon that Shinoda Bolen called the Hera-archetype. The loss of balance in her marriage
leads to serious mental problems: Madame Tarno6czi's emotional-mental state of being
offended and resentful becomes permanent, and that results in the suspension of her
maternal instincts. Her thirst for revenge — due to her archetypical compulsion - is
transferred to her daughter, who commits suicide to escape the unbearable psychologi-
cal pressure. The representation of the deformed mother-daughter relationship seems
exemplary in the novel, and in this respect the novel appears more responsive than it
used to be in its own age.

30 Hasonl6 metaforikdval érvel Mikes Mihdly is — Naprddiné megnyugtatdsara — a lanyrablds utan: ,Még
a hiéna sem tépi sajat magzatait szét. A természet nem fordulhat ki sarkaibdl, s én a pellengéreken sem
lattam oly leanyt, kit anyja kajanul maga vonszolvan oda, maga cséditette volna a népet gunykacajra
0Ossze, noha artatlansagardl meg vala gy6zodve.” (82. - kiemelés télem)

' V6. BOLEN, i. m., 9, 18; BADINTER, i. m., 15.
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A kétfejii oriasgyik és a szfinx
A tomeg megjelenitése A rajongokban

Tanulmanyom ciméiil két furcsa lényt valasztottam, s ezt 6sszekapcsolhatonak tartom a
tomeg megjelenitésével Kemény Zsigmond A rajongok cim mtivében. Erdemes éppen
ezért rogton leleplezni a két lény leirasanak forrasat; az els6 Kemény regényének elején
talalhatd, a templom és a fejedelmi udvar el6tti tomeg bemutatasaban: ,,S mily tarka,
Oszhangzastalan, de érdekes képet ad az egész! [...] S most az egész a czimertan legsze-
szélyesebb rajzai kozé tartozd csoda-allathoz, valami kétfejii driasgyik vagy tekndsbé-
ka-fajhoz hasonlit, melynek torzse lomha, tétlen és alélt, fejei pedig egymas ellen van-
nak folingerelve”! A masik Gustave Le Bon 1895-ben megjelent, A témegek lélektana
cimet visel6 kényvében olvashatd: ,,A tomegek hasonlitanak valamennyire a mesebeli
sphinxhez: meg kell fejtentink a rejtélyt, amit pszicholdgiajuk elibiink ad, vagy el kell ra
szanni magunkat, hogy félfalnak benniinket.”

A két idézet tobb parhuzamot is kinal: els6ként, hogy a tomeg furcsa allatként jele-
nik meg, amelynél a torzs és a fej elkiiloniil egymastdl. A tomeg ugyanakkor hiaba all
két darabbdl, fej- és torzsrészbol, mégis egy testként kapcsolatban vannak egymassal. A
tomeg valami olyan, amit meg kell fejteniink, illetve érdeklddésiinkre mindenképpen
szamot tarthat. S noha van egy kiismerhetetlen, misztikus (ezt két sz jelzi: mesebeli és
csodaallat), s6t fenyegeté mozzanata, bizonyos vonasai megragadhatoak, leirhatoak. A
két kép hasonlosagat tovabbgondolva — Le Bon, valamint Kemény regényének tomeg-
reprezentacidit megvizsgalva — tovabbi parhuzamok is felallithatoak

Miel6tt azonban ezt megtenném, szeretnék arnyalni bizonyos meglatasokat Le Bon
konyvével kapcsolatban, és egyuttal azt is jelezni, hogy a parhuzamba allitasnak nem
célja a teljes atfedés megkonstrudldsa, sokkal inkdbb annak a belatasnak az igazolasa,
mely szerint bizonyos 19. szazad kozepén leirt jelenségekhez segitségiil szolgalhat egy
idében késébb sziiletett munka. Le Bon tdmegreprezentacioi ugyanis olyan leirdsokat
és jelenségeket irnak koriil, amelyek a mai olvasénak hozzaférhetdbbé teszik a Kemény-
regény bizonyos részleteit a tomeg megképzddésérdl, mikodésmaodjardl, s ehhez kap-
csolddoan pedig a rajongas fogalmardl.

Azt mar Ernesto Laclau is megjegyezte, 2005-6s, A populista ész cimi konyvében,
amelyben egy teljes fejezetet szentel Le Bon tomegelméletének, hogy a francia szerzé tobb
vonatkozasban nagyon is szélsdséges allaspontra helyezkedik. Laclau nem azon megal-
lapitasara gondol, amely szerint a gyermekek, a vademberek és a ndk a fejlédés alsobb
fokan allnak: Le Bon miive ,,bizonyos értelemben szélséséges valtozata annak, ahogyan a

' KEMENY Zsigmond, A rajongok: Torténeti regény I-1V., Pest, Pfeifer Ferdinand, 1858-1859, 8, 10.
2 Gustave LE BoN, A tomegek lélektana, ford. BALLA Antal, Bp., Franklin, 1913, 92.
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19. szazad a tomeglélektan Uj jelenségeit a patoldgia birodalmadba utalta; de ezeket a jelen-
ségeket mar nem esetleges aberracioknak tekinti, amelyeknek az a sorsuk, hogy elttinje-
nek: a modern tarsadalom tartos jellegzetességeivé valtak. Emiatt aztan nem lehet elutasi-
tani és sommasan elitélni 6ket, hanem az j hatalmi technologia targyaiva kell valniuk.™

Laclau kiemeli tovabba, hogy Le Bon sok esetben leegyszertsité meglatasait két el6-
teltevéssel magyarazhatjuk: az egyik — melyet Laclau a tomeglélektan korai korszakat
urald eléfeltevésnek nevez — miszerint Le Bon szamdra a tarsadalmi szervezédés ra-
cionalis formai és a tomegjelenségek kozotti valasztovonal megegyezik a normalist a
korostol elvélasztd hatarvonallal. A masik pedig az, hogy a racionalitds és irracionalitas
kiilonbsége nagyjabol az egyén és a csoport kiilonbségével esik egybe. Ezen a ponton
érdemes taldn az els6 parhuzamot felallitani, ugyanis — s erre mar Laclau nem tér ki -
Le Bon szamara a tomeg és a lélektani tomeg kozott kiilonbség tételezddik:

Ha véletleniil ezer ember van egyiit[t] egy koztéren, de nincs meghatarozott
céljuk, még nem alkotnak lélektani értelemben vett tomeget. Hogy specidlis
sajatsagokat vegyenek fol, ehhez bizonyos izgalom befolyasa sziikséges; ennek
természetét akarjuk megallapitani. A tudatos személyiség megsziinése, az érzel-
meknek és gondolatoknak bizonyos hatarozott irdnya, ezek a f6bb jellemvonasai
a szervez6d6 tomegnek; nincs mindig sziikség arra, hogy sok egyén egy idében
egy helyen egytitt legyen. Szamtalan egymastol elkiilonitett egyén folveheti a t6-
meglélektani jellemvonasokat bizonyos erds izgalomnak, pl. egy nagy nemzeti
eseménynek hatdsa kovetkeztében. Ilyenkor elég egy véletlen, hogy egyesiiljenek,
és hogy tetteik azonnal folvegyék a tomegek tetteinek kiilonds sajatsagait.*

Tehat egy teljesen elkiilonitett, egyediil 1év6 egyén is felvehet tomeglélektani jellemvo-
nasokat, melyek - ha talalkoznak egy masik egyén ugyanilyen jellegii jellemvonasaival
- egyesiilhetnek és tettekké alakulhatnak.

Melyek tehat Le Bon szerint azok a tomeglélektani vonasok, amelyekkel mind a fenti
értelemben vett egyén, mind a tomeg rendelkezik? Elséként az, hogy a témeg mintegy
rabszolgdja a ra hat6 izgalmaknak: éppen ebbdl fakad ingerlékenysége, valtozékonysaga
és kiszamithatatlansaga. A Kemény-regény elején talalhaté tomegjelenetnél az elbeszé-
16 iranyitja ra az olvasoi figyelmet a valtozékonysagra — sét, igy tlinik, az elbeszélé sem
tudja elkiiloniteni magat teljes mértékben a sokszinii és meglepetésekkel teli tomegt6l:

Ugy latszik, a tdmeg ujsagvagya s lelkesedése folfokozva van; mert urindk,
kivancsi vén asszonyok, aranyos kardu, st papi ornatusban levé egyének is, kik
mar elkéstek, vagy inkdbb szerettek kiinn maradni, vegytilvék a nép kozé. [...]
A kiilonb6zé nemzetek, czéhek, tarsulatok, a magasabb és alsébb rendii polga-

? Ernesto LACLAU, A populista ész, ford. CsorDAs Gébor, Bp., Noran Libro, 2011, 33.
*LE Bon, i. m., 18.

169



STUDIA LITTERARIA 2014/3-4. = EMLEKEZET ES IRODALOM

rok sajatsagos oltozete, mely szabdsban, szinben, ruhanemekben, s6t magokra a
kelmékre nézve is egészen eliit a tobbiektdl, alig enged szemeinknek nyugpontot,
s nézelletiink a meglepetés ingerével ropked ide-oda, uj meg uj benyomasokat
fogadva el és soha be nem telve dltalok. S még elevenebb hatast gyakorol kedé-
lyiinkre a tomeg hangulata, magatartasa, szelleme. Eredetileg — mint latszik — két
csoportozatot formalt az dsszegyilongd nép. Sokan t. i. a fejedelmi udvar felé so-
dortattak kivancsisaguk és szenvedélyeik altal, mig viszont szdmtalant ujsagvagya,
mely mélyebb ahitattal vegytilt, a székesegyhazhoz csédit vala. (I, 8-9.)

A tomeg tehat eredetileg két csoportot formalt, raadasul az egyének nagyon kiilonbo-
z6nek mutatkoznak, rendkiviil sokszintiek, ugyanakkor egyiittesen mégis tomegként
funkcionalnak; ezt a jelenséget Le Bon mar — nem meglep6 médon - egy biologiai me-
taforaval irja le: az €16 szervezetet alkotd sejtek miikodésével és kapcsolddasaval allitja
parhuzamba.®

A masodik analégia a tomegek képzelGerejének leirdsaban taldlhaté. Le Bon szerint
a tomeget f6leg a képek teszik érzékennyé a kiilsé benyomdsokra. A képek szavak és
formak alkalmazasaval hivhatok eld, a szavak hatalma pedig mindig az el6hivott ké-
pekhez kapcsolodik, melyek fiiggetlenednek valddi jelentésiiktdl. Le Bon példaként
a szabadsag, demokracia stb. kifejezéseket hozza, amelyek értelmezését konyvtarnyi
szakirodalom biztositja, egy adott tomegben azonban konnyedén tulajdonitanak neki
egyértelm jelentéseket. Le Bon ugyanakkor elismeri, hogy ezek jelentése koronként és
orszagonként valtozhat. Itt egy pillanatra visszatérek még Laclau Le Bon-kritikdjahoz:
nyilvanval6an ezen a ponton tartja leginkabb tdmadhaténak A tomegek lélektana cimt
munkat, hiszen egy adott kifejezés ,igazi jelentését” — amelyet Le Bon valtozatlannak
tételez, de legaldbbis levalasztja a tomeg dltal 1étrehozott értelemtdl — természetesen
nem tartja elkiilonithetének a tomeg altal megalkotott asszociacioktol. Mindez annyi-
ban fontos, hogy Le Bon a képzelGer6t és a képeket kiemelt kapcsolddasi pontnak téte-
lezi a tomeg miikdodésmodjanak leirasakor.

A megalkotott képeknek Kemény regényében is funkcidja van.® A plispok szénok-

° ,A pszicholdgiai tomeg atmeneti 1ény, heterogén elemekbdl dll, melyek pillanatra vannak 6sszekétve,
épen ugy, mint ahogy az él6 szervezetet alkoto sejtek egyesiilve 1j 1énynek tiinnek ol és egészen mas tulaj-
donsdgaik vannak, mint az egyes sejteknek kiilon-kilon” Uo., 21.

¢ A rajongck els6 tomegjelenetében az elbeszél6 igy irja le a piispok szonoklatat: ,,A templomba tédult nép
ifja és véne mély dhitattal, sGt azon s6tét rajongassal hallgatja, mely a hitujitas korszakanak jellemvondsa-
hoz tartozik. De a kiilsé tomeg, miutdn keveset érthet a kenetes beszédb6l, nincs annak vardzshatalma ala
ugy vetve, hogy a szénok czélja szerint buzduljon 6l vagy alazodjék meg, s érezzen keblében torédést vagy
elszantsagot. A templom elécsarnokan tudl csak az er6sebb hangnyomatu szavak, melyeket az egyén kép-
zel6dése kotott 6sszefiiggé gondolatokka, valanak tisztan kivehet6k. Itt teljes alkalma van az indulatoknak
sejtések, gyanitasok altal fokozdédni. Dajka piispok prédikaczi6jabol hallak meg a tavolabb allok is, hogy
Nagyszombatban nem szabad az agostai valldst kévetdknek a megrepedezett, szétdiil6 egyhazat kiigazit-
tatni. Oh! ott bizonyosan a pap fejére hull az es6, mid6n épen az evangeliumot kezébe veszi; a consistorium
legbuzgodbb tagjainak a hirtelen lemallott vakolat alkalmasint vagy az orrat vagy tin a koponyajét is betorte
[...] Ezen iszonyu helyzet a legrészletesb vonalakig lebeg a tomeg szeme el6tt” (I, 11-12.)
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lata, az elbeszél6 és a tomeg szélama egy szoveghelyen egybemosddik: az evangéliumot
kezébe vevd pap, a lehull6 vakolat, a betort orr és koponya képe példaul éppen ugy
szarmazhat a tomegtol, mint a jelenséget targyalo (ez esetben ironikusnak tekinten-
do) elbeszél6tol. A kép el6szor az egyén képzelddése altal jon létre, ugyanakkor a
jelentés, az értelem mar a tomeg sajatja lesz, amely a szoveg szerint valéban részletes
vonalakkal megrajzolt képként lebeg a tomeg szeme el6tt. S végiil ez a vizid sarkallja
tettekre az egybegytilteket, ahogy azt maga az elbeszéld is részletezi.” Természetesen
nem kizarolag A rajongékbol lehet példét hozni ugyanerre a jelenségre. Az Ozvegy és
lednya Tarndczinéja példaul igen hasonlatosnak bizonyul az olyan tomeglélektani tu-
lajdonsagokkal rendelkez6 egyénhez, akinek jellemz6 vondsa az ingerlékenység, vagy
akdr az, hogy a szavak altal megidézett képek hatdsa ala kertl.®

A rajongas fogalmat itt lehet 6sszekapcsolni az eddig elmondottakkal. Csakis
egyetérteni tudok Takats Jozsef 2012-ben megjelent tanulmanyaval, amelyben a ra-
jongas politikai fogalmat taglalja, és aki szerint fontos megvizsgalni, hogy az 1850-es
évek olvasokozonsége szamara mit jelenthetett a ,rajongé” és a ,rajongas’.’ Takats a
regény korabeli aktualitasat is hangsulyozza, s ez eléfeltevésem szerint azért fontos,
mert A rajongok a rajongasnak nem csupan korabbi jelentéseit fogja egybe, de olyan
leirasokat is tartalmaz, melyeket aztan a kés6bbi tomegpszicholdgia nyelvhasznalata
foglal rendszerbe.'

Magyar vonatkozasban Edvi Illés Pal rajongas-értelmezésében és tipoldgiajaban, A’
rajoskoddsrol cim(i munkdjaban, mely a Fels6 Magyar Orszagi Minerva 1825. oktoberi
szamaban jelent meg,'' a szerz6 egyéni rajongokrol beszél, és harom tipust kiilonboztet

7 »Szoval, a legveszélyesebb daemon, a bdsz almokat torténetekké hazudé képzelddés, mely a néplaza-
dasok karvezetGje szokott lenni, és csalfa dllitdsok altal vérfagylal6 biindket nemz s az az aljasra az erény
alarczat vonja, — kezdé szemfényvesztd jatékait tizni” (I, 23.)

8 Erre Gonczy Monika is felhivta a figyelmet. Szerinte az a sajitos jelentés és vizid, ami megképzé-
dik Tarnécziné szamdra a Biblidbdl, a jelek értelmezésének szabad kombindcidja, sok esetben elhall-
gatds, egyfajta szovegtorlés altal jon létre. V6. GoNczy Monika, Az Ozvegy és lednya szovegvildgai
(Palimpszeszt-kedély) = Ertékek kontextusa és kontextusok értéke 19. szdzadi irodalmunkban, szerk. IMRE
Lészlo, GONczy Monika, Studia Litteraria, Debrecen, 2000, 84-113.

° TAKATS Jozsef, Kemény Zsigmond és a rajongds politikai fogalma, Holmi, 2012/10, 1212-1218.

1° Le Bon konyvébél Sigmund Freud 1921-es munkéja (Tomeglélektan és én-analizis) rengeteget merit.
Ehhez ldsd Falk BERGER, ,,... akkor fogott el irdnta forrd részvét.”: Sigmund Freud és Elias Canetti a tome-
gek pszichol6gidjdrdl, ford. NADAsDY Noéra, Thalassa, 1995/1-2, 130-142. Természetesen ehelyiitt nem
célom minden azdta napvilagot latott tomegpszicholdgia ismertetése, de annyit mindenképpen érdemes
megjegyezni, hogy a témdban az egyik legfrissebb tudomanyos modell, amelyre S. Varga P4l hivta fel
a figyelmem a Debreceni Egyetemen rendezett Emlékezet és irodalom tudomanyos és emlékkonferen-
cia keretében, a tiikdrneuron-rendszer. A modell Le Bon faji 1élek-elméletével, Freudnak a tudattalan
pszichoanalitikus fogalméval ellentétben idegsejtek miikodésével magyardzza az egyének egymas kozti
kommunikdci6jat, amit kétség kiviil konnyedén ki lehet terjeszteni a tomegben 1évé emberek viselkedé-
sére. (Lasd Joachim BAUER, Miért érzem azt, amit te? Osztonds kommunikdcié és a tiikorneuronok titka,
ford. TurOcz1 Attila, Bp., Ursus Libris, 2010.)

"W Epv1 ILLEs Pal, A’ rajoskoddsrol, Fels6 Magyar Orszagi Minerva, 1825. okt., 414-418.
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meg: az érzéki rajoskodot, a képzelddési rajoskodot és az észbeli rajoskodot. Edvi Illés
Pal képzel6dési rajoskoddja belsé homalyos érzelmeibdl és mulékony képeibdl indul
ki, s ebbdl épit fel egy sajat vildgot. Ezek a képek, képzetek vezetnek a szerzé szerint
a vallasi rajongashoz, amely a fogalom egyik legkorabbi hasznalatahoz kapcsolodik.'>
A szovegben tobbszor felbukkan a rajongas mint "betegség’ értelmezés is: erre utalnak
példaul a ,hagymaz” és ,kigyogyitani” kifejezések a harom tipus keveredésérdl sz6lo
részben.

A német Schwidrmer és Schwirmerei szavak eredetileg a Schwarm, schwirmen
sz6bdl erednek, ez utdbbiak ’raj, rajzas’ jelentése szoros kapcsolatot mutat akar a Le
Bon-féle, akar a késébbiekben hasznalatos tomegmodellek leirdsaival: ,,A rajongas
[Schwirmerei] politikai veszélye abban rejlik, hogy hajlamos jarvanyszerten terjedni.
A rajong6 [Schwirmer] nemcsak maga esik aldozatul egy képzel6désnek [Einbildung],
hanem tovabbi képzelgések lancolatat hozza miikodésbe, amelyek akar egy egész alla-
mot is képesek sz6 szerint az Oriiletbe kergetni”? A rajongd éppen ugy képes tomeget
létrehozni, mint ahogy a tomeg képes az egyént ,,megsemmisiteni” és rajongdva tenni.
A tomeg felszamolo ereje, tovabbd a képzelddés, az érzéki csalddas, valamint a fert6zés,
a jarvanyszertiség Le Bon tomegmodelljének is kiemelt pontjai. Le Bonnal a vallasi fa-
natizmus mar csupan csak egy alcsoport lesz, rendszerének legfelsébb szintjén ugyanis
a lélektani tomeg all.

Azkonnyen belathato, hogy a rajongast a Kemény-regény sem csak a szombatosokra
vonatkoztatja,'* tovabba a piispok szonoklatat leir6 példaban lathato, hogy az elbeszélé
torténeti tavlatba is helyezi a rajongast, amikor egyértelmiien a hitujitas korszakahoz
sorolja azt. Milyen egyéb, eddig nem targyalt jellegzetességeket lehet kiemelni A rajon-
g0k és a tomegreprezentaciok kapcsolatabol? A Kemény-mii nagy figyelmet szentel az
egyén és a tomeg kapcsolatanak is. A rajongokban példaul Gyulai Ferenc képes hatni a
tomegre, és megvédeni Deborah-t, tigy, hogy a tettei a szavak lesznek; ezzel ellentétben
Elemér valédi tette pusztan id6legesen lesz képes feltartoztatni a tomeget.”” A jelenet
mar csak azért is fontos, mert nem kifejezetten vallasi fanatikusok alkotjak a tomeget,
tehat arrol van sz6, hogy ugyanaz a miikodésmod, amelyet a vallasilag elvakult egyén-
nek vagy egyéneknek tulajdonitanank, itt altalanosabb jelenségre hivja fel a figyelmet.

12 Lasd Anthony J. La Vora, The Philosopher and the Schwérmer: On the Career Epithet from Luther to Kant,
Huntington Library Quarterly, 1997/1-2, 85-115. [Itt kdsz6n6m meg Zakany T6th Péternek, hogy felhivta
a figyelmem a Romantika miihely (ELTE) keretében szamos, a rajongassal kapcsolatos tanulmanyra.]

13 Oliver Kouns, Die Verriicktheit des Sinns: Wahnsinn und Zeichen bei Kant, E. T. A. Hoffmann und
Thomas Carlyle, Bielefeld, Transcript, 2007, 90. [Az idézett sz6veghely Andréas Orsolya forditasa.]

4 V6. példaul SZEGEDY-MaszAk Mihaly megallapitdsaival: Az tjraolvasds kényszere (A rajongok) = Sz-
M. M., Irodalmi kdnonok, Debrecen, Csokonai, 1998, 72-93; illetve TAKATS, i. m.

15 Intését tett is koveté. — El6 az Srokkel! — szdl parancsolén?”; ,Elemér, hogy a bésziilteket visszatartsa,
balkézbe ragadott kardjaval meg-megrezzenté, a kik csak hozza igen kozel férkeztek. S egy vér nélkiili és
épen ez okbol semmi tragikai hatdssal nem bir¢ kiizdés tamadt, melyben az aczél suhogasa oly biivos kort
irt a timadok elé, hova 1épni nem mertek, a nélkiil azonban, hogy a fenyegeté mozdulatok- és késziilédés-
sel folhagynanak.” (I, 118-119.)
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A mar korabban felingerelt tomeg ugyanis sajat bels6 térvényszertiségeinek engedve jut
arra a kovetkeztetésre, hogy meg akarja tamadni Deborah-t, ehhez pedig nem feltétle-
niil sziikséges vallasi kozosség, elegend6 a szombatos kozosség ellen iranyitott diih is. A
megel6zott erdszak egy késobbi gyilkossag eldképének is tekintheto.

A fenti jelenet felfokozott valtozatat lathatjuk a balazsfalvi gytilés leirasaban. Ekkor
Elemér mar sz szerint is eltiinik a tomegben, amit az elbeszél6 ,,hompolygd sokasag
arjaként” ir le, és itt mdr a széonokok sem tudjak visszatartdztatni a tomeget. A Pécsi
Simon és Szdke Pista szavainak'® tulajdonitott jelentés egyfajta igazolé jelentésként
kezd el miikodni a jelenlévé tomeg szamara, amikor gyilkossagukat ezzel mentik fel:
a jelentések funkciovaltasa és értelmezések félrecstiszasa és -cstsztatdsa természetesen
korant sem egyedi eset a regényben.” Elemér tehat kozépszerti hésnek bizonyul,'® hi-
szen kezdetben a tomeggel szembeni kiizdelme inkabb nevetségesnek latszik mintsem
tragikusnak, haldla pillanatardl pedig nem kap képet az olvasd, nem keriil leirdsra a
konkrét torténés,” igy a tomeg értelemaddsanak, kiszamithatatlan miikédésmodjanak
aldozatava valik. A kiszamithatatlansdg mozzanatdhoz és a kétarcusaghoz tartozik az
is, hogy par pillanattal késébb Kadar ugyanezt a tomeget mar a vértanunak nevezett
Elemér el6tt akarja imadsagra birni.

Ahogy A rajongokban is van olyan egyén, aki el tudja magat kiiloniteni a témegt6l
és tud ra hatni, ugy Le Bonnal is megtaldlhaté ez a kivételes eset, 6 az egyéniség erds-
ségétdl, illetve egy masik szuggesztiotol — szerencsés szotdl, egy jo alkalommal felidé-
zett képtSl* - teszi fliggdvé azt, hogy egy tomeg elkovet-e egy véres cselekményt vagy
sem. Elias Canetti — aki a Tomeg és hatalom cim(i munkajaban arra vallalkozott, hogy
a ,tomeggel kapcsolatos tapasztalatok politikai lidércnyomasanak poétikajat” megirja*
- mdr kozel sem tartja uralhaténak a tomeg mikodését. A Canetti dltal elnevezett ,,haj-
szold” tipusu tomegnek példaul kifejezetten az 6lés a célja, s ett6l semmi sem tantorit-
hatja el: ,,A hajszold tomeg gyorsan elérhet6 cél lattan keletkezik. Ismeri a céljat, az pon-
tosan ki van tlizve, egyben kozeli. Ez a tomeg 6lni késziil, s tudja, kit akar megélni. [...]

16 ,— Ez Elemér, Kassai Istvan unokadccse! kialta aggodalmaktol szorongatott kebellel Szdke, a szokott
jobbagy. — Oh! a csillagzatok nem csalnak! Ok elére megmondak, hogy veszedelmem téle jon! sohajtotta
Pécsi 6nkényteleniil, de halalsarga arczczal” (IV, 128.)

17 1tt emlitendd Eisemann Gyorgy irdsa is, amelyben a rajongds poétikai értelme keriil el6térbe mind a to-
meg, mind az egyén szintjén: ,,A gyulafehérvari templom hallgatésaga szintén csak a hangot hallja, csak a
szavakat fogja fel, de a szintakszissa szervez8dé értelmet 6k maguk teszik hozzd. A regény tobbi rajongdja,
a fanatikus prédikatorok és a torteté manidkusok pedig csak a betiit latjdk és olvassak, és azt hiszik, sza-
badon kombinalhatjak ezeket a jeleket, hogy 1j, 6ket igazolé jelentésekhez jussanak” EISEMANN Gyorgy,
Elhallgatds, beszéd, szubjektum Kemény Zsigmond regényeiben, Iskolakultira, 2007/1, 45.

'8 SZEGEDY-MAszAK Mihaly, A kozépszerii hos tragikuma: A rajongok (1858-1859) = Sz-M. M., Kemény
Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2007, 190-214.

¥ ,Pécsi tivoltést és kardcsattanasokat hallott. [...] Lokdoste a kozelallokat, s midon rést nyita maganak,
elébe hullott a legyilkolt Elemér” (IV, 128-129.)

2 A rajongdkban példaul a Gyulai altal felidézett 6rség képe kétségtelentil hatdsosnak bizonyul.

! BERGER, i. m., 138.
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Az 6lésbdl mindenki részt kovetel, mindenki lecsap, s hogy lecsaphasson az aldozatra,
kozvetlen kozelébe tortet. Ha nem érheti el, akkor latni akarja, hogyan éri el mas™

A kiilonboz6 idészakokban sziiletett tomegreprezentaciok valtozasa mindig figye-
lemremélt6: Edvi Illés Pal rajoskoddja kozel sem olyan fenyeget6, st inkabb periférikus
egyén, mint Kemény rajongoi, akik mar olykor uralhatatlan tomegként lépnek szinre,
vagy Le Bon patologikus és irracionalisnak tételezett, illetve Canetti novekedésre és
iranyra szorul6 tomegei. A Kemény-regényben megtalalhat6 tomegreprezentacié dsz-
szefliggésbe hozhato a legkorabbi ,vallasi fanatizmus”-értelemmel, az egyéni rajongas-
sal, valamint a rajongas politikai, tarsadalmi, s6t poétikai fogalmaval: ezek egytittallasa
a regény tobbszélamusaganak narrativ felépitéséhez is illeszkedik. A rajongok tomeg-
reprezentacidja nem csupan a 19. szazad, de a késébbi tomegpszicholdgia altal model-
lezett folyamatok horizontjaban is felvet aktualis kérdéseket. A rajongok cim talan ép-
pen ezért nem csupan ramutat egy-egy csoportra vagy egyénre, de a rajongd-fogalom
megsokszorozott értelmét is hangsulyossa teszi, éppen ugy, ahogy a szfinx és a kétfejii
oriasgyik metaforai a tomegek viselkedésének tobbarctisagara és kiismerhetetlenségre
iranyitjdk az olvasoi figyelmet.

Kata DoBAs
Der zweikdpfige Rieseneidechse und die Sphinx
Zur Darstellung der Masse im Roman A rajongok

Der Aufsatz problematisiert das Phanomen der Schwarmerei. Parallel zu einer histo-
risch perspektivierten Untersuchung dieser Erscheinung, wird eine Interpretation des
Romans A rajongék [Die Schwirmer] (1858-1859) unternommen. Rekurriert wird
eingangs auf Texte, welche die Schwirmerei als eine Krankheit des Vorstellungsver-
mogens darstellen. Zentral sind dabei massenpsychologische Ansitze wie die Theo-
rie Gustave Le Bons. Schwirmerei ist bei Zsigmond Kemény ein Zustand, in dem
der individuelle Wille aufgehoben und durch einen kollektiven Willen ersetzt wird.
Deshalb widmet sich dieser Beitrag dezidiert der Darstellung der Masse im Roman-
text. Als Fazit wird festgehalten, dass die untersuchte Problematik aktuelle Fragen
aufwerfen kann - und zwar nicht nur im Kontext jener Prozesse, die schon die Mas-
senpsychologie des 19. Jahrhunderts modelliert hat, sondern auch in Hinblick auf spa-
tere einschldgige Theorien.

2 Elias CANETTI, Tomeg és hatalom, ford. Bor Ambrus, Bp., Eurépa, 1991, 48.
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Civilizacid, torténet, torténelem
A titkolt motivaciok szerepe Kemény Zsigmond két regényében
(A rajongdk; Ozvegy és lednya)

Bevezetés

Kemény Zsigmond térténelmi regényeinek tragikumat sokféleképpen megkozelitették;
elemzésemhez Bényei Péter meghatarozasa kinalta a kiinduldpontot, amely szerint ,,a
tragikus katasztrofat el6készitd események a dolgok mindennapi menetébdl fejlédnek
ki [...]. [A] hosok tettei 6nalld életre kelnek, részévé valnak egy bonyolult akcidohalo-
nak, szovevénynek, amely negativ helyzetbe sodorja mindegyikiiket”' Az alabbiakban
azt vizsgdlom Kemény A rajongdk és az Ozvegy és lednya cimli regényei kapcsdn, ho-
gyan jon létre ama bonyolult akciohalé, és hogyan fejlédnek ki a dolgok mindennapi
menetébdl a tragikus katasztrofat el6készité események — a tarsadalmi-kulturalis konf-
liktusok fent emlitett stir(i kozegében.

A pillangé-effektus

Az 1970-es években keltette fel a matematikusok érdeklddését az egyszer(i nemlinedris
rendszerek mozgasanak problémaja. Kéznapi példaval élve: a fix pontban felfiiggesztett
inga linearis rendszer, mozgasa konnyen kiszamithato, de ha az ingat egy rugora kotjiik,
mozgasa id6vel rendkiviil bonyolultta és elrejelezhetetlenné — kaotikussa — valik. A
kaoszelmélet ilyen, egyszer(i nemlinedris rendszerek mozgasanak azzal a sajatossagaval
foglalkozik, hogy benniik hosszabb id6 elteltével ,,bizonyos koriilmények kozott tel-
jesen kiszamithatatlan, rendszertelen, kaotikus viselkedést tapasztalunk”> A kaotikus
mozgas a rendszer nemlinedris jellegébdl fakad, vagyis abbol, hogy benne ,,a kovetkez-
mény (a rendszer reakcidja) nem all egyszer(i aranyossagban a kivalté okkal”’ Ezt az
aranytalansagot Edward N. Lorenz amerikai meteorolégus nyoman - aki kérdésként
fogalmazta meg, vajon ,,okozhat-e tornadot Texasban egy braziliai pillangé szarnycsa-
pasa” — ,,pillangd-effektus”-ként szokas emlegetni.*

! BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsdban: A torténelmi regény miifaji vdltozatai és a tragi-
kum kérdései Kemény Zsigmond irdsmiivészetében, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, 364-365.

2 TEL Tamds, Bevezetés a kdosz kialakuldsdnak és tulajdonsdgainak elméletébe = GNADIG Péter, GYORGYI
Géza, SZEPFALUSY Péter, TEL Tamds, A kdosz: Véletlenszerii jelenségek nemlinedris rendszerekben, Bp., Aka-
démiai, 1982, 13.

> MURAKOzY Gyula, A kdosz elmélete és tanulsigai = Rend és kdosz: Fraktdlok és kdoszelmélet a tdrsada-
lomkutatdsban, szerk. Fokasz Nikosz, Bp., Replika kor, 1997, 58.

* Idézve: TEL Tamas, GRuiz Marton, Kaotikus dinamika, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2002, 201. - A
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A kdoszelmélet tarsadalomtudomanyi alkalmazasanak két akaddlya van. Az egyik,
hogy az egyszertibb tarsadalmi rendszerek is til bonyolultak ahhoz, hogy a kdoszelmé-
let matematikai modelljeit haszndlni lehetne leirdsukra (a kdoszelmélet nyelvén: ezek
»nagy szabadsagi foki” rendszerek); emiatt az alkalmazds egyszerd, zart és mérhetd
paraméterek szerint miikodo részrendszerekre korlatozddott, amilyen példaul a t6zsde,
a politikai valasztasok kimenetele vagy a sziiletések szamanak alakuldsa. A masik, hogy
a tarsadalom nem zart rendszer; mozgasait ugynevezett ,,zajok” — kiilsé hatasok — be-
folyasoljak, s ezért ezek elvileg kozelebb dllnak az ugynevezett Brown-mozgashoz (ezt
a rendszernek a sok részecskébdl allo kornyezettel valé kolcsonhatdsa hatarozza meg,
pl. a kéménybdl felszalld fiist mozgasa). Ha (a szaktudomany megfogalmazasa szerint)
a kaotikus mozgas ,,atmenetet képez a rend - azaz a szabalyos mozgas — és a rendetlen-
ség — vagyis a nagyon sok Osszetevo eredményeként el6allé zajos mozgas — kozott’,” az
el6bbi (a rend) a linedris rendszerek mozgasara utal, az utdbbi (a rendetlenség) viszont
nyilvan olyan rendszerekére, amelyek kozé a tarsadalom és a torténelem is tartozik. Je-
gyezziik meg: ha az egyszer(i nemlinedris rendszerek attdl egyszertiek, hogy mozgasuk
egy determinisztikus ,fazistérben” torténik, a torténelmi, tarsadalmi valtozasoknak az
a jellemzdjiik, hogy olyan térben zajlanak, amelyben egymastdl fiiggetlen kiindulasa
oksagi folyamatok keresztezik egymast. Ennek ellenére matematikusokat is foglalkoztat
az a kérdés, nincs-e Osszefliggés az egyszerti nemlinedris fizikai rendszerek és a tarsada-
lom, a térténelem ,kaotikus” mozgasai kozott. Fokasz Nikosz — Bibo Istvan egy meg-
allapitasara hivatkozva - ugy itéli meg, hogy ,.a torténelemnek lehetnek kaotikus alla-
potai’, s ezt éppen a pillangé-eftektussal hozza 6sszefiiggésbe;® Bibd ugyanis a habortuk
utani képlékeny helyzeteket jellemezte ugy, hogy ,rengeteg mulik két-harom, esetleg
nem is nagy kaliber(i, de a dont6 pillanatban ott 1évé embernek a személyes allasfog-
lalasan™” Fokasz Karl Popper egy tételét is idézi, amely az egyéni cselekvéseknek mint
hatasoknak és tarsadalmi léptékii kovetkezményeiknek az 6sszemérhetetlenségére vo-
natkozik. Popper szerint ,,a tarsadalom életében soha semmi nem torténik pontosan
ugy, ahogyan elézetesen eltervezték”; ,,cselekedeteinknek mindig vannak szandékolat-
lan kévetkezményei is, melyeket altaldban nem tudunk kikiiszobolni”®

A torténelmi regény vizsgalata abban kiilonbozik a tarsadalom vagy a térténelem
vizsgalatatol, hogy a regény, bar az értelmezés szamara nyitott, a benne szerepl6 alakok,

»pillangd-effektus” kifejezés J. Gleick Kdosz, egy tij tudomdny sziiletése cimli népszerisité kényvének
szohasznalata nyoman terjedt el: lasd wo.

® Fokasz Nikosz, Bevezetés = Kdosz és nemlinedris dinamika a tdrsadalomtudomdnyokban, szerk. Fokasz
Nikosz , Bp., Typotex, 2003, 8.

¢ Foxasz Nikosz, Kdosz és fraktdlok: Bevezetés a kaotikus dinamikus rendszerek matematikdjdba - szoci-
olégusoknak, Bp., Uj Mandéatum, 1999, 248.

7 L1TVAN Gyorgy, Egy kései Bibo-levél = Bib6-emlékkonyv, Bp., Szazadvég Kiadd - Bern, Eurdpai Protes-
tans Magyar Szabadegyetem, 1991, I, 135-136.

8 Karl R. POPPER, A hagyomdny raciondlis elmélete felé, ford. KeszTHELYI Andrés, Café Babel 1992/3-4,
110.
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epizddok, kolcsonhatasok attekinthetd és hatarolt — sét, a kompozicié értelmében: zart —
rendszert alkotnak, amelyben minden elemnek csak az egészre vonatkoztatva van funkci-
6ja. Ami a kdoszelmélet szempontjabol ,,zaj”-nak, kiils6 hatasnak mindsiil a torténelem-
ben, a regény azt is a maga zart vilaganak elemévé teszi. Ebben a tekintetben a torténelmi
regény kozelebb all az egyszerti nemlinedris rendszerekhez, mint maga a torténelem,
amelyet feldolgoz. Ha valamiben mégis az utdbbihoz kozelit, az a rendszer mozgasaiban
mutatkoz6 multikauzalitas. A térténelmi regényben is az vezet a kauzalis rend és az inde-
terminisztikus rendetlenség kozotti atmeneti helyzethez, hogy tobb, egymastdl fiiggetlen
kiindulasu kauzalis folyamat van mozgasban, és ezek a kaotikus mozgasok mddjan ke-
resztezik és befolyasoljak egymast. (Jegyezziik meg: valdjaban az egyszer(i nemlinedris
rendszerek kozt is kimutathato ez a jelenség. Ha egy labda egy rugalmas lemezen pattog, a
lemez rezgésének és a labda pattogasanak amplitudoéja fiiggetlen egymastol; mig a rugéra
szerelt inga mozgasa folyamatosan 6sszetligg a rug6éval, a lemez és a labda csak talalko-
zasaik pillanataiban van - esetlegesen alakul6 — hatassal egymasra.)

A pillangd-effektus emlitését ezuttal az a — sokak altal leirt — koriilmény indokol-
ja, hogy Kemény regényeiben apro tettek hatdsai torténelmi-tarsadalmi léptékekben is
stlyos és belathatatlan kovetkezményekkel jarnak. Ha maga a torténelem - legalabb
bizonyos kritikus id6szakaiban - olyan komplex nemlinedris dinamikus rendszerek
mozgasaval mutat rokonsagot, amelyekben a pillangé-effektus érvényesiil, a két, 1.
Rakoczi Gyorgy idején Erdélyben jatszodo regény vilaga olyannyira terhes tarsadal-
mi, kulturalis, politikai eredett bizonytalansagokkal (vallasi ellentétek egy dsszeurdpai
vallashabort idején, koztes helyzet a Magyar Kiralysag és a torok Porta kozott), hogy a
tarsadalmi folyamatok kiszamithatatlansaga elsé ranézésre is nyilvanvald. Indokoltnak
latszik tehat a torténelem (fentebbi értelemben vett) kaotikus allapotarol beszélni.

Az emlitett Kemény-regények szembet(ing sajatossaga, hogy a pillangd-hatast ki-
valto tetteket kozemberek hajtjak végre, mégpedig sajat egyéni életiik szlikos keretein
beliil; a megvalaszolasra vard kérdés az, hogyan valnak e jelentéktelen, magankorben
elkovetett tettek a torténelem menetét befolyasold tényezokké.

Titkolt inditékok: a civilizacio folyamata

Legaltalanosabb megkozelitésben tekintve az emberi kozdsségek egy bizonyos
bonyolodottsagi fokon tal ohatatlanul a nemlinedris rendszerek sajatossagait kezdik
mutatni. Az ilyen szocidlis rendszerekben ugyanis ellentmondas fesziil az egyének
belatoképessége és a rendszer komplexitasa kozott — egyrészt azért, mert az egyén ,,kor-
nyezete komplexitdsat csak redukalt formaban képes megfigyelni’, masrészt azért, mert
a komplexitas redukcidjaban ,sajat elvarasai iranyitjak”’ A kovetkezmények kolcson-

° Niklas Luhmann rendszerelméleti modszerét Kemény és Jokai torténelmi regényeinek elemzéséhez beve-
zetésként idézi meg SzAJBELY Mihdly, Kemény és Jokai = A sors kisértései: Tanulmdnyok Kemény Zsigmond
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hatdsainak rendszere egy ponton tul akkor is belathatatlannd valna a szereplok szama-
ra, ha valamennyien kizarolag nyilt kartyakkal jatszandnak, vagyis minden szerepl6
ismerné a masik tetteinek inditékait — nem is beszélve arrdl, hogy a tobbiek tetteit a
legegyszertibb viszonyok, helyzetek kozepette is mindannyian ,,sajat elvarasaik’, el6i-
téleteik, készen kapott mintdk alapjan értelmezik. Osszetettebb, a tdrsadalmi szerep-
16ket szorosabban 6sszef(iz6 tarsadalmakra azonban az is jellemz6, hogy a cselek-
vOk - bizonyos elényok reményében — nem druljék el tetteik valosagos inditékait. Az
inditékok eltitkolasanak mindségileg Uj tipusat és rendszerét hozza létre a civilizacié
elérehaladdsa; szempontunkbdl meghatarozo, hogy Kemény két torténelmi regénye, A
rajongdk és az Ozvegy és lednya olyan korba visz benniinket, amely fordul6pontot jelent
a civilizacié Norbert Elias altal leirt folyamataban.

Elias a civilizaci6 folyamatat az affektuskontroll fokozddé érvényre jutasaként ha-
tarozta meg. Az affektuskontroll azért fokozodik a kozépkor utdni eurdpai tarsadal-
makban, mert a lakossagszam novekedése, a tarsadalom szerepl6i kozotti kapcsola-
tok stirisodése miatt novekszik az interdependencia — a résztvevok kozti allandoan
valtozé kolcsonos fliggés. Ez a folyamat fokozod6 nyomast gyakorol a tarsadalom
tagjaira, hogy ne egyszertien kiilsé kényszereknek, tiltdsoknak engedve korlatozzak
affektusaikat, hanem bels6 késztetésbol fakaddéan maguk szabalyozzak érzéki készte-
téseiket, ,,az Osszeszovodés szitkségleteinek megfeleléen™ ' Elias ezt nevezi a f6lottes
én szociogenezisének. Abban, hogy az interdependencia a viselkedésszabalyozas — az
affektuskontroll - uralkod¢ elvévé tudott valni, Elias szerint meghatarozé szerepet jat-
szott az allam (a kozponti hatalom) erészak-monopdliumanak kialakulasa; az allam ki-
veszi az egyén és a kisebb csoportok kezébdl azt a lehetdséget, hogy egymassal szemben
erészakot alkalmazzanak affektusaik érvényesitése érdekében.

A kontroll altalanos bens6vé valasa dsszetett civilizaciés mintazatot alakit ki; szem-
pontunkbol az a legfontosabb, amelyet Elias a szégyenérzet kiiszobének csokkenéseként
irle."! A szégyenérzet nem mas, mint az egyén félelme attél, hogy az affektuskontrollra
iranyul¢ viselkedési szabalyok megsértésével kockara teszi azok megbecsiilését, akiktdl
tarsadalmi elismertsége fligg. A szégyenérzet kovetkezménye, hogy az egyén — gyakran
még dnmaga el6tt is — leplezni kivanja cselekedeteinek érzéki mozgatdjat, s olyan moti-
vaciokat tiintet fel inditékként, amelyek az dltaldnos viselkedési szabalyrendszer alapjan
méltanyolhatoak, vagy éppen elismerésre méltéak. Kemény regényei szempontjabol
belathatatlan kovetkezményei lesznek annak, hogy az egyének nem tudnak kévetkeze-
tesen sajat leirasaik szerint viselkedni, s az inditékaikat leplez6 feddszovegek — nevezziik
igy — elszakadnak megalkotdik szandékaitol és 6nallo életre kelnek a kozosségi-tarsa-
dalmi kommunikaciéban.

munkdssdgdrdl sziiletésének 200. évfordulbjdra, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihdly, Bp., Ricio, 2014, 352.

' Norbert Erias, Egy civilizdciéelmélet vdzlata = N. E., A civilizdcié folyamata: Szociogenetikus és
pszichogenetikus vizsgdloddsok, ford. BERENYI Gébor, Bp., Gondolat, 1987, 683.

" Uo., 754.
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Az elemzend6 regények szempontjabol annak is messzemend jelentésége van, hogy
az interiorizalt affektuskontroll nyoman létrej6vé mintazat — mint Elias megallapitja —
Eurépa udvari tarsadalmaiban kristalyosodik ki a 16-17. szdzadra, s innen terjed szét
az alsobb tarsadalmi rétegekben, mindenekel6tt az udvari mintazattal valé érintkezés
révén."” Elias arra is utal, hogy az interdependencia az egyes emberek cselekedeteinek
olyan kévetkezményeibdl sz6vodik bonyolult rendszerré, amelyeknek maguk a cselek-
vok nincsenek tudataban; mint irja, ,az egyes emberi terveknek és cselekedeteknek
ez az alapvetd Osszeszovodése olyan valtozasokat és alakzatokat idézhet eld, amelye-
ket egyetlen ember sem tervezett és hozott létre. [...] Az Osszeszovédésnek ez a rendje
szabja meg a torténelmi valtozds menetét”"

Visszatérve alapkérdésiinkhoz, hogy t. i. hogyan véalnak a koznapi szereplék ma-
ganéletének kozegében végbemend apro tettek torténelemalakito erévé, abbdl kell
kiindulnunk, hogy az emberi cselekedetek tényleges inditékai rendszerint nincsenek
fedésben azzal az értelmezéssel, amelyet a tarsadalom - vagy éppen a sziikebb kor-
nyezet — sajat sziikségletei és kognitiv adottsagai-lehetdségei szerint kialakit roluk.
E diszkrepancidban van kulcsszerepe annak, hogy a tarsadalom szerepl6i elfogadott
viselkedési szabalyokhoz igazitva kommunikaljdk kornyezetiik szamara tetteik indi-
tékait. Ez a kommunikaci6 gy torténik, hogy a szerepld egy legitim feddszoveggel
leplezi el tettének val6di motivumait. A Kemény-regények alakjainak tényleges mo-
tivacioi kozott feltinGen nagy szerepet jatszanak az elemi érzéki motivaciok, mint
a féltékenység, az irigység, a bosszuvagy, a kapzsisdg — hogy a szexualitasrol ne is
beszéljiink. Ezeket a motivaciokat a szerepl6k gyakran nemcsak kornyezetiik, hanem
onmaguk el6tt is titkoljak, és cselekvéseiknek az érvényben 1év6 viselkedési szabalyok
szempontjabdl legitim, sot, lehetéleg a tarsadalmilag-erkolcsileg preferalt értékekhez
kapcsolodo indoklast adnak. Ezaltal a maganéleti inditékok ugy keriilnek be a kol-
csonos fliggdségek tarsadalmi eréterébe, hogy kovetkezményeiket tekintve 6nallo-
sulnak; nem a cselekvé személyiség inditékai és szandékai, hanem a fedészoveg altal
aktivizalt tarsadalmi kontextus hatarozza meg tovabbi szerepiiket, s az eredeti inditék
e manifeszt leirasok mogott lappangva fejti ki hatasat. (A fedészoveg meghatarozo
szerepét gyengitheti, de nem sziintetheti meg, ha a tobbi szerepl6 felismeri vagy meg-
sejti az illetd tett valodi inditékat.)

Es ezzel elérkeztiink a pillang6-effektushoz: a fed8szoveg mogott lappangé, a nyil-
vanos diskurzus kontextusaba nem ill¢ érzéki inditék iranya eltér a tarsadalmi nyil-
vanossag altal ellendrzott, a viselkedési szabalyok keretében zajlé folyamatoknak attol
az irdnyatdl, amelybe a feddszoveg illeszkedik, s ez az eltérés — mutatkozzék bar elha-
nyagolhaténak egy-egy cselekedet végrehajtasakor — végiil a rendszer egész miikodését
megvialtoztatja. A Kemény-regények talan legjellemz6bb vonasa, hogy a tarsadalmi fo-
lyamat irdnydnak e megvéltozasa, amelyet az illeté szerepld idézett el6 akaratlanul, ra

12 Uo., 766.
B Uo., 678.
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magara is visszahat, s elpusztitja, de legalabbis legy6zi. A regény cselekményét - és a
torténeti folyamatot, amelybe a cselekmény illeszkedik - ilyen pillangé-eftektusok so-
kasaga hozza létre.

Kemény regényei azt a fazist nagyitjak ki, amelyben a rejtett egyéni inditékok ko-
vetkezményei 6sszetitk6zésbe keriilnek a tarsadalmi nyilvanossagban 6nall6 életre kelt
tedészovegekkel, s e konfliktus befolyast kezd gyakorolni a szocialis rendszer miikodé-
sére — illetve azt, amikor a rendszer miikodésében bekovetkez6 valtozasok visszahatnak
arra, aki ezt a hatast (akaratlanul) el6idézte.

A titkolt inditékok hatdsanak eszkalacidja és kolcsonhatdsa A rajongokban

Szajbély Mihaly érdemben elemezte A rajongok szerepldinek tudatara jellemzé ellent-
mondast, amely a ,,komplex tudas elérhetetlenségé”-bdl fakad.'* Az alabbiakban nem
csupan a civilizacidelmélet tanulsagaival kivanom kiegésziteni az altala leirtakat (az
»0szt6nok altal vezérelt indulatok” szerepére 6 is felhivja a figyelmet); elsésorban arra
keresem a vélaszt - ezuttal Deborah és Kassai Istvan viselkedését kovetve —, hogy a
szereploknek e paradox tudati struktdran alapul6 viselkedése milyen hatast gyakorol a
(torténelmi) osszefiiggések halozatara.

Deborah helyzetét tobbféleképpen is meghatdrozza, hogy egy dinamikus, nemrég
felemelkedett polgari csaldd sarjaként nem integralddott a sziiletési nemesség alkot-
ta statikus rendi vildgba. Ennek egyik kovetkezménye, hogy nem tette oly mértékben
bensévé az affektuskontroll kényszerét, ahogyan az udvari tdrsadalom tagjai: ez egy-
részt abban mutatkozik meg, hogy a férfiakkal kihivoan viselkedik, mdsrészt abban a
vagyban, hogy elfogadtassa magat a sziiletési nemesség egyenrangu tagjaként. A sze-
xudlis késztetés hianyos kontrollja és a felemelkedési vagy egyiittes hatasa vezet oda,
hogy jegyesével, a szintén bizonytalan szarmazasu és kiillemében kevésbé férfias Kassai
Elemérrel szemben a sziiletési arisztokraciahoz tartozo, lovagias viselkedésti Gyulai Fe-
renchez kezd vonzédni."* Vonzalma okait ugyanakkor még maganak is csak félig vallja
be (lasd sajat lelkiismeretével folytatott parbeszédét'®); szégyenérzete arra készteti, hogy

4 SzAJBELY, i. m., 353-356.

1> ,a biiszke Deborah szivében, bar alnév alatt, az elsé hajlamot Gyulai irant a sziiletés igézete adta” K-
MENY Zsigmond, A rajongék =K. Zs., A rajongok - Zord idd, Bp., Szépirodalmi, 1980, 207. (A tovabbiakban
az oldalszamot az idézetek utan, zardjelben kozlom. - S. V. P.) — A dolgot tovabb arnyalja, hogy Deborah
eredetileg épp azért vonzddott Elemérhez, mert hasonld a tarsadalmi helyzete az 6véhez: ,Deborah a tar-
sadalom felsébb szinérdl is valaszthat vala maganak férjet; de 6 csak a vagyontalan és szintén homalyos
szarmazasu Elemér irdnt érzett rokonszenvet.” (81.)

16 A, kiméletlen lelkiismeret” Debordhhoz: ,,te ma azt a szegény Elemért el nem taszitottad volna magadtdl,
ha Gyulait meg nem latod, ha az 6 lovagiassaga, merészsége, gégje, Urias magatartasa nem bilincseli le szi-
vedet. Jolesett sebzett kedélyednek a g6g, mellyel a népsopredékre tekintett, s hogy selyem ostorral fékezé a
ronda vadallatokat, és azok reszkettek szeme élétdl, mig az Elemér kardja élét fitymaldk. Ez tetszett neked,
s most ledérségedet takarod elvekkel” (150.)
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viselkedésére a kornyezete — s féleg Kassai Elemér — szamara legitim, sot, erkolcsileg
helyeselheté magyarazatot taldljon. A fedészéveg onként kindlkozik: apja becsiiletére
valo tekintettel nem mehet férjhez apja adaz ellenségének, Kassai Istvannak az unoka-
6ccséhez.” Mikdzben az olvasé pontosan tudja, hogy nem ez a valddi oka az Elemér-
rel valo szakitasnak, a magyarazat az érintettek kozvetitésével gyorsan beirodik a kon-
textusba, és elkezdi kifejteni koz0sségi hatasat. Elemér szamadra is tény, hogy Deborah
»atyjat nem tagadhatja meg oly ifjaért, ki egy rogtonzoétt nagybatyardl nem tud érte
lemondani”. (167.)"® Kassai Istvan pedig mar nem is a leany, hanem egyenesen apja
szamldjara irja a szakitast: ,Deborah kezét Pécsi csak irantam vald gytloletbdl tagad-
ta meg Elemértol”. (189.) Paradox mdédon még Pécsi is ugy kezdi érteni a torténteket,
hogy maga tiltotta el a lednyt Elemért6l" (holott korabban csak annyit kért téle, hogy
mig 6 €], ne menjen hozza). Deborah gondosan tigyel ra, hogy kovetkezetes legyen sajat
ted6szovegéhez: dcsarolja 4j valasztottjat, Gyulait apja el6tt — nehogy gyanut fogjon.
(Mas kérdés, hogy érzéki vonzddasa ellenére csakugyan rossz véleménnyel van Gyu-
lairdl, s ezért nem is menne hozza feleségiil.) Viselkedése ugyanakkor - barmennyire
torekszik is rd - nincs 6sszhangban a fed6szoveggel: a dramai utcai jelenet utan, amikor
telébred vonzalma Gyulai irant s elhidegiil Elemértdl, nyoma sincs benne belsé konf-
liktusnak, amely arra utalna, hogy apja becsiilete kedvéért mondott le szerelmérdl. A
tovabbi események szempontjabol annak is jelentdsége van, hogy egészen a tragikus
kifejletig kozombos Elemér tovabbi sorsa irant.

Elemér reakcidjat meghatdrozza Deborah viselkedésének kétarcusaga: a leany fe-
dészovege hatarozza meg viselkedését, am tudat alatt elhidegiilése is hatast gyakorol
ra. Nyilvanvalo, hogy ez utobbit maga sem vallja be maganak nyiltan: csak az elébbivel
szamol, amikor azt feltételezi, hogy nagybatyja a mindkettejiiket megaldzé szakitds mi-
att tokélte el magat a Pécsi elleni akcié meginditasara. Tovabbi tetteit is ez a feltételezés
szabja meg. Halalat végiil az okozza, hogy meg akarja 6vni Pécsit, és ezaltal bizonyitani
el6tte, hogy nem keriilt nagybatyja gytilolkodésének hatasa ald — vagyis hogy méltatlan
az indok, amely miatt Deborah szakitott vele. E médon egyben magaval is elhitetheti,
hogy a szakitas egyediili oka a Pécsi és Kassai kozti ellenségeskedés volt.

A kovetkezmények utolsé lancszemét jelentd tomeghisztéria, amely Elemér meg-
6lése nyoman kitor a szombatos gytilésen, mar torténelmi léptékii kovetkezménnyel, a
szombatos szekta felszamolasaval jar. Ami pedig az egész torténéssor Deborahra harulé
kovetkezményeit illeti: Elemér onfelaldozasa raébreszti, hogy csak &t szerette igazan, s

17 Sajat magardl szolva mondja: ,,Pécsi Simon lednya eldbbre becsiili atyjanak jogos haragjat, mint sa-
jat érzelmének dore tévedéseit” [t. i. Kassai Elemér iranti vonzalmat]. (146.) Nagy Miklos jegyzi meg:
Deborah ,,mar-mar sajat maga is elhiszi, hogy apjahoz valé hiisége koveteli a Kassai Elemér iranti hitlen-
séget” NaGY Miklos, Kemény Zsigmond, Bp., Gondolat, 1972, 175.

'8 A narrator, gyengébbek kedvéért, megjegyzi: , A szegény ifji csak egy kortilményt feledett ki okosko-
dasdbdl; azt a kacér tekintetet, melyet Deborah Gyulaira vetett, s mely a lany magaviseletét egészen mas
vildgitasba éllitotta volna” (167.)

¥, Mint megvaltozott Kassai Elemér horoszkdpja, amiota Deborah kezét téle megtagadam!” (231.)
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Gyulai iranti vonzalma merd hitsag volt. A kor bezarul: miutan Elemér az 6 hitisaga al-
tal eltéritett folyamatok kifejleteként hal meg, ahhoz a Gyulaihoz kell feleségiil mennie,
akit - sajat egykori hiusagaval egyiitt - immar végleg megtagadott. A titkolt motivaciok
és a fed6szoveg kozotti fesziiltség elszabaduld kovetkezményei tehdt, egyre nagyobb
hullamokat vetve, végiil 6t magat is elérik és megalazzak. (Az idegenkedés kozte és
Gyulai k6zt mindazonaltal kélcsonds, s az eltitkolt motivaciok hatdsa is hasonld; Gyu-
lairdl régota tudjuk, hogy nem a Deborah-tipusu kihivo, ,,junoéi alkatd” nék, hanem a
»kecses kis tiindérek” vonzzak (208.),° s hogy ez volt az oka Deborah iranti kozonyének
— amivel viszont Deborah hiusagat katalizalta, ez pedig hosszu id6re rogzitette a lany
elidegenedését Elemértol.)

Kassai Istvan tevékenysége nyoman annak az atmeneti korszaknak kapjuk pontos
képét, amelyben a kézponti erdszak-monopolium belép a tarsadalom tagjainak affek-
tuskontrolljat szabalyozo6 tényezok kozé.* Kassai az erészak-monopoliumot birtoklo
fejedelmi hatalom fémegbizottjaként sem cselekedhet 6nkényesen; a monopolizalédas
folyamatdnak mar olyan kifejlett fazisdban vagyunk, amikor az erészak alkalmazasat
torvényes el6irasok szabalyozzak, s ezeknek maga a fejedelem s hivatalnokai is ala van-
nak vetve. Masrészrdl a rendszer nem jutott még abba a fazisba, hogy az erészak-mo-
nopdlium alkalmazasanak torvényességét kifejlett intézményrendszer ellendrizze; az
uralkodé megbizottjanak rendkiviili hataskére van, s ez teret nyit egyéni inditékainak
érvényesitése el6tt. Ami magat Kassai Istvant illeti, az egyik oldalon ritka nyerseségiik-
ben mutatkoznak meg érzéki késztetései: a rivalizalasbol fakadé gytlolet, kapzsisag és
bossztivagy — a masik oldalon ritka érzékletességgel tarul fel az a mod, ahogyan Kassai
a torvényesség érvényesitésével elfedi sajat érzéki késztetéseit. Mar a béke- és hadpart
vitdja soran tobbszordsen beburkolja valodi inditékat. Megrogzott békepartiként a ma-
gyarorszagi protestansok védelmében fellépé hadpartot tamogatja — ,,mindossze” azt
a feltételt szabvan, hogy Erdélyen beliil rend legyen, s szlinjenek meg a ,,cselszovények
a portanal”. Az el6bbi feltételrdl tudja meg utdbb az olvaso, hogy a vallasi szektak be-
tiltasat jelenti (45, 47.), s még ennél is késdbb értesiil arrol, hogy a rivalis Pécsi Simon
megsemmisitésének szandéka huizédik meg mogotte.

Kassai minden esetben a torvényes fed6szoveg altal beinditott erészak-monopdli-
umra bizza szandékai végrehajtasat; ,,Szaradhat-e nevemre az drtatlanul ontott vér vad-

? Ennek a nétipusnak — mint a regény végén kideriil - Bod6 Kldra, a szombatos Laczko Istvan felesége
felel meg (497.), s vonzalmat Kldra tragikus sorsa csak fokozza. (506.)

! Jelképes, hogy a lovagi értékrendben kiemelt szerepet jatszo parbaj mint az egyéni erészak érvényesi-
tésének mddja éppen most kerdilt tilalom ald:

»— O parbaijt vivott és szerencsétleniil.

- S merte ezt tenni?

- Hisz, hercegném, 6 a »nemesi tarsasag« tagja, s mint katona és lovag csak nem lehet gyava.

- De eszébe kellett volna a szigoru biintetésnek jutni, mely az udvari személyzet korében tortént parba-
jokra a napokban kihirdettetett” (Anna és Zsofia hercegnd parbeszéde — 37-38.) NB., az er6szak-mono-
polium mint a civilizacié érvényesitje itt is az udvari koroket érinti elészor.
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ja, ha az utolsdig ki is irtatnanak a rajongok? A nétaport a kozvadlo vinné, az itéletet az
orszaggytlés mondana ki, a fejeket a bako vagna le. S ki foghatja ram, hogy koézvadlo,
orszaggytlés, baké vagyok?” (415.) S6t, nem egyszeriien a végrehajtas torvényességére
vigyaz, de még arra is, hogy dontéseivel elsésorban Erdély érdekeit szolgalja, s legtol-
jebb ,melléktermékiik” legyen Pécsi megsemmisitése.

A szombatosok elleni per fényesen igazolni latszik torekvését: ,, A régi gytilolet a leg-
torvényesebb formaban nyert kielégitést”; ,,[a] por folyama meglehetdsen beburkolta
mindazt, amit 6 bossztbdl t6n”. (472, 481.) A valédi inditékok és a feddszoveg kozotti
diszkrepancia azonban itt is kifejti feltartoztathatatlan hatasat. Ebben annak van don-
t6 szerepe, hogy Kassai valdjaban nem eltitkolni kivanta inditékait, csupan - cinikus
moddon - arra {igyelt gondosan, hogy ne lehessen rdbizonyitani: dontéseit gytilolet mo-
tivalta. A kozosségi kommunikacioba tehat nemcsak Erdély irant elkételezett politikai
magatartasa, de Pécsivel szembeni gytildlete is bekeriil. Kassai ezaltal sajat csapdajaba
esik: egyediil 6 az, aki dontéseit kizarolag sajat fed6szovegeinek kontextusa fel6l szem-
1éli. © maga ugyanis csak arra 6sszpontosit, hogy az indulatok, amelyek eléreldthatélag
ki fognak torni a baldzsfalvi szombatos gytilésen, a megttirt illegalitds homalyabol végre
napfényre 16kjék a szektat, és ezzel elkeriilhetetlenné valjék a torvényes fellépés vele
szemben. Meg sem fordul a fejében, hogy a gattalanul kitoré indulatokban az ¢ gyt-
l6lkodésére adott reakcio is szerepet fog jatszani, s ennek éppen az - altala ugyancsak
az erdszak-monopolium eszkozeként hasznalt — unokadccse fog aldozatul esni, akinek
szandékat a szombatosok az 6vével azonositjak. (Nota bene, Elemér az utols pillanatig
nem tudja, mi volt az inditéka annak, hogy nagybatyja éppen a Pécsi birtokahoz kozeli
kapitanysagra neveztette ki 6t; amikor felmeriil benne a gyant — majd késébb, amikor
meg is gy6z6dik réla —, hogy a bosszu eszkozeként kivanja felhasznalni, hevesen eluta-
sitja ezt a szerepet.*)

Kassai tervét azonban nemcsak a balazsfalvi események irjak feliil. A kiilonb6z6
pontokbol kiinduld, egymast keresztezd oksagi sorok a végkifejlet kozeledtével bo-
nyolult szoévevényt alkotnak, amely f6lott Kassai Istvan teljesen elvesziti attekintését és
uralmat; Laczkoé Istvan, Bodo Klara, a fejedelemné, Kassai sajat titkdra, s6t még a hebe-
hurgya hercegkisasszony, Bathori Zséfia is olyan titkolt inditékok szerint cselekszenek,
amelyekrdl neki, Kassainak nem lehet tudomasa, vagy amiket tévesen - kiilonféle fed6-
szovegek és/vagy sajat eloitéletei alapjan — értelmez.

Benniinket azonban Kassai sorsaban is az érdekel, hogy ,,az egyes emberi tervek és
cselekedetek [...] 0sszeszovodése olyan valtozasokat és alakzatokat idézhet eld, ame-

2 ,Nagybatyam tori valamiben a fejét. Tervét a titkdr sejti. Eszkoziil vélasztottak... s ha a cél, melyre tor-
nek, blinds volna, akkor az csak Pécsi megrontasa. Csalddtak, uraim!... S én legyek-e eszkoz?... Mivel?...
Kezemmel? Inkdbb levagom. Szememmel? Inkabb kiszirom. Fiilemmel? Siket leszek. Eszemmel? Meg-
6rilok, Deboraht szeretem, Pécsit tisztelem, magam becsiilom: harom ok ellenetek... De tan igazsagtalan
vagyok gyanuimmal?” (225.) ,,Elhatdroza, hogy nagybatyja bossztjanak eszkoze nem lesz, ha a fejedelmi
parancs végre nem hajtasaért halallal biintetnék is” (448.)
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lyeket egyetlen ember sem tervezett és hozott 1étre”, s hogy ,,az 6sszeszovédésnek ez
a rendje szabja meg a torténelmi véltozas menetét”® Ebbe a folyamatba illeszkedik a
fejedelemasszony és a szombatos hazaspar — Bodo6 Kldra és Laczkd Istvan — torténete
is. A torténet csakugyan szemléletes példaja annak, ,,ahogyan a szerepl6k kiizdenek ta-
jékozodasi lehetdségeik behatdrolt voltaval’,** am azt is viligosan megmutatja, ahogyan
a korlatozott tuddson alapul6 tettek, elvétvén szandékolt céljukat, az Osszefiiggések
egyénfolotti haldzatanak alakitéiva valnak. Bodd Klara, aki Dajka piispok kozbenja-
rasat kéri, hogy kihallgatast nyerjen a fejedelemasszonytdl, a piispok informacidhi-
anyon és hibas altalanositason alapulé helyzetértékelésének koszonheti, hogy kérése
teljesiil. A fépap mint hazassagtoré asszonyt vezeti 6t Lorantfty Zsuzsanna elé — a
politikai iigyektdl tartédzkodd fejedelemné igy mar csak akkor értesiil Klara kérésének
valdédi okarol és politikai inditékairdl, amikor kozelr6l megismerte, kegyeibe fogadta
az asszonyt, s felismerte tigyének erkolcsi sulyat; e koriilmény készteti arra, hogy be-
1épjen a torténet alakitdsdba. Am ha a szombatos hdzaspar torténetének minden fontos
mozzanatat ismeri is, 6 sem tudja kiszamitani a Laczké megmentésére iranyul6 akcidja
kovetkezményeit. A szandék eltitkoldsanak itt is szerepe van, még ha sz6 sincs vétkes
hajlamok elrejtésérdl. Mivel a ment6akcionak titokban kell zajlania, Laczké Istvannak
fogalma sem lehet rola, hogy az ispan - aki eddig Kassai parancsara iildozte — immar
a fejedelemasszony parancsira a megmentésére siet. ,Uldoz8je” el6l menekiilve jut a
végzetes balazsfalvi gytilés helyszinére s lesz a tragikus események kivéltojava. A feje-
delemasszony segité szandéka tehat kozvetve hozzajarul a végzetes, torténelmi léptéki
kifejlethez. (Ezuttal nem térhetiink ki arra, hogyan s miért titkolja el szarmazasat Lacz-
ko Istvan, s ennek milyen kévetkezményei vannak.)

Az utébbi példa azt is megmutatja, hogy az affektuskontroll csupan a legjellemzébb,
legaltalanosabb esete annak, ahogyan az emberi tettek kovetkezményei elszakadnak az
elkovetésitket motivalo szandékoktol. A titkolt motivaciok valdjaban erkolesi megitélé-
stiktdl fiiggetleniil idézik el6 a ,,pillango-effektus™t.

Ozvegy és lednya

Hasonl6an alakul a szereplSk rejtett inditékainak hatdsa az Ozvegy és lednya cimii re-
gényben. Hosszabb elemzés tarhatna fel, hogyan alakul ki a tobb pontbdl kiindulo, rej-
tett motivaciok altal mozgasba lenditett kauzalitas haloja a regényben. Ezuttal csak a két
cimszerepl6 viselkedésének f6bb motivumait emelhetjiik ki.

Tarndczy Sara esetében a ndrablds utdn tett vallomasa a legfontosabb, amely az
egész torténet alakulasat meghatdrozza, s végiil a torténelem folyasara is hatassal

» Lasd a 13. ldbjegyzetet.
* Lasd Szajbély Mihaly elemzését, SZAJBELY, i. m., 354-355.
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lesz.” A fejedelemnek tett vallomas hatterét az adja, hogy a ndrablas tilalma és stlyos
biintetése az erdszak-monopolium hataskoérébe tartozik. (Jegyezziitk meg: a torvény
mar-mdr anakronizmus, hiszen megtudjuk, hogy a nérablas Erdélyben mar , kiment
a divatbol”*® — amit nyilvan az affektuskontroll intézményesiilése magyardz.) Rékoczi
Gyorgy ugyanakkor, fejedelemhez mélté modon, nem a torvény bettijéhez ragaszkodik
a kihallgatason; azt feltételezi (tévesen, de a leanyrablokkal 6sszhangban), hogy az akcié
csak szinleg volt ndérablas, valéjaban Sara beleegyezésével tortént — Tarndczyné miatt,
aki ellenzi lanya hdzassagat Kelemennel. Sdra azonban - anélkiil, hogy a kovetkezmé-
nyekkel gondolna - ,,klasszikus” nérablasként tdlalja a torténteket, elhallgatva a valodi
indokot, hogy tudniillik nem Kelemenbe, hanem Janosba szerelmes. Viselkedése isko-
lapélddja annak, amikor a szégyenérzet akadalyozza meg a valddi (affektiv) inditék ki-
nyilvanitasat. Mar dnmagaban a viszonzatlan szerelem szégyenkezésre készteti (ami az
affektuskontroll nékkel szembeni szigorubb elvarasaval fiigg 6ssze), s szégyenérzetét az
fokozza fel, hogy a leanyrablds soran tanusitott viselkedésével onkénteleniil elarulta ér-
zelmeit Janosnak; ,,mint kell szégyellnie a hé vért, a lazas atengedést s a tiindérképeket,
melyeket a boldogsagrol almodott, mig rabldja ércmellére hajta fejét? S mit szégyelljen
inkabb? Azt-e, ha Mikes Janos nem is sejté szerelmét, vagy ha észrevette?” (221.)

Helyzetét az teszi megoldhatatlanna, hogy nem all rendelkezésére olyan feddszo-
veg, amely egy szamara kedvez6 dontést legitimalhatna az érvényben 1évé viselkedési
szabalyok szerint: amit el6ad, az csak Kelemen irdnti kozonyét fedi le, Janos iranti sze-
relmét nem. A kovetkezmények mar a kihallgatasi jelenet végén nyilvanvaléva valnak:
a fejedelem - aki viszonzott szerelem esetén hajlott volna a kegyelemre — f- és vagyon-
vesztére itéli a nérablokat, Sara pedig felsikolt és elajul ennek hallatan. Innent6l kezdve
annak lesz meghatarozo szerepe, hogy Saranak - az sszes tobbi szereplovel s a kozvé-
lekedéssel egyiitt — nincs tudomasa arrdl, hogy a fejedelem nem kivanja végrehajtani az
itéletet.”” Sdra ongyilkossaganak f6 oka: képtelen elviselni azt a tudatot, hogy a szeretett
térfit az 6 vallomasa miatt fogjak kivégezni, mégpedig éppen azért, mert elhallgatta a
térf iranti szerelmét; az affektuskontroll szempontjabdl legitim, de sajat viselkedésének
legf6bb inditékat elrejtd fedszovegével kiszolgaltatta Janost a kdzponti erdszak-mono-
péliumnak.

% Ertelmezésem Bényei Péter — Bedthy Zsoltig visszanylé — elemzését koveti, amely Sara végletes kiszol-
galtatottsagaval szemben azt hangsulyozza, hogy a fejedelmi kihallgatds soran Sra dontéshelyzetbe kertil,
és ,a kényszerti szitudcioban adott vélasza vezet a tragédidhoz”. Az indokok koziil, amelyekkel Bényei a
dontést magyardzza, értelmezésem szdmadra a ,valamely rendképzethez val6 ragaszkodas” a legfontosabb;
BENYEL i. m., 304. A titoktartas kapcsan Gonczy Monika a Vitéz Francisco altal sugallt szerepmintara
hivta fel a figyelmet, GoNczyY Monika, Az Ozvegy és lednya szovegvildgai (Palimpszeszt-kedély) = Ertékek
kontextusa és kontextusok értéke 19. szdzadi irodalmunkban, szerk. IMRE Lészlo, GONczy Monika, Studia
Litteraria, Debrecen, 2000, 99.

26 KEMENY Zsigmond, Ozvegy és lednya, Bp., Szépirodalmi, 1956, 26. (A tovabbiakban az oldalszamot az
idézetek utan, zardjelben kozlom. - S. V. P.)

7 Ennek jelentéségére mar Nagy Miklos is felhivta a figyelmet. NAGY, i. m., 144.
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Janos kénytelen engedelmeskedni a fedészoveg logikdjanak — hiszen a fejedelem
itélete a valosag rangjara emeli Sara leanyrablasrol el6adott verziojat; Kelemennel és
Mihallyal egyiitt Moldvéba szokik a haldlos itélet eldl. Sara tettének valédi inditéka
azonban, amelyrdl csak elrabldsa utan szerez tudomast, nagy hatassal van ra: beleszeret
a leanyba. Moldvabdl - egy tligyes fed6szoveggel szerezvén felhatalmazast Kelementdl
és Mihalytdl - életét kockaztatva visszatér Erdélybe, hogy Sarat lathassa, parbajt viv be-
csiiletéért, majd 6nmagat kinozva elmegy eskiivéjére. Sara viselkedésének valédi indi-
tékairdl Janoson kiviil egyediil Napradinénak van tudomasa, segit6 szandéka azonban
nem jar sikerrel. Tarndczyné pedig nem is sejti, hogy amikor lelkesen tudoésitja lanyat
Janos kozelgé kivégzésérdl, ezzel mintegy az 6ngyilkos tort adja a kezébe.

A Sara vallomasa altal elinditott folyamatok — a pillangé-effektus révén — Erdély
torténelmére is hatast gyakorolnak; a fejedelem igy kommentdlja a torténteket bizal-
masanak, az irodedknak:

- Ugy létszik, még a ndrablasi blinben is rejlik néha egy kevés »jus regiume, mely
a defektus esetében nekiink, uralkodéknak hasznot hajt. [...]

- Ha a Mikesek nem szoknek Moldvéba - folytatd a fejedelem -, egy nagy fontos-
sagu politikai igy kénnyen délhetett volna el ellenem.

— S akkor is - egészité ki a didk —, ha Mikes Janos Moldvabél Erdélybe vissza nem
szokik.

- Igaz - szolt Rakoczi [...]. (391.)

Tarnoéczyné viselkedését vizsgalva abbdl a kérdésbdl kell kiindulni, hogy 6 maga meny-
nyire van tisztaban tetteinek érzéki inditékaival. Magam Bényei Péter magyarazatat fo-
gadom el, aki nem szerepjatszasként értelmezi az arva 6zvegy vallasi tulbuzgalmat; ,,ag-
ressziv verbalis beszédaktusai’-ban s mas megnyilvanulasaiban az érzéki késztetések
elfojtasat, szublimalasat latja.® Innen kiindulva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
Tarndczynét az atlagosnal fokozottabb érzékiség s fokozottabb szégyenérzet egyarant
jellemzi, s fosvénységét, szexualis kielégitetlenségét, férjével és leanyaval szembeni fél-
tékenységét elsésorban sajat maga eldl rejti el, mert valodi inditékai 6sszeegyeztethetet-
lenek vallasi bedllitodasaban érvényre jut6 szégyenérzetével. A Mikeseket sem egysze-
rlien azért gytiloli, mert ,elcsabitottak” tole férjét, hanem azért, mert felfogasuk szerint
az érzéki oromok és a vallasi buzgdsag nem zarja ki egymast.

Az érzéki és a vallasos motivacio diszkrepancidjat Tarndczyné vallasi aktivitasanak
felfokozasaval kivanja lekiizdeni; a feddszovegek felépitését azonban - anélkiil, hogy
maga tudna rola — az érzéki késztetések diktaljak. A legjellemzébb példa erre Dina és
Sikem bibliai torténete.”” Amikor Tarndczyné a pogany it altal megerdszakolt Dinahoz
(Jakob lanyahoz) hasonlitja Sarat, az er8szaktévo Sikemhez pedig Kelement (226-227.),

* BENYEL i. m., 287.
* 1 Mdzes 34. - Tarn6czyné narrativajaban betoltott szerepérdl lasd GONczy, i. m., 105-106.
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kihagyja a torténetbdl, hogy a lany fivérei bosszubdl orvul meggyilkoljak Sikemet, aki
feleségiil kérte hugukat, miutdn megerdszakolta (minthogy mar akkor szerelmes volt
bele); Dina testvérei nemcsak Sikemet, de egész csaladjat kiirtjak, vagyonukat pedig
elraboljak. A gyilkos akciét ugyanakkor nem Dina becsiiletével indokoljak, hanem azzal,
hogy a pogany fii ,,gyaldzatot kovetett el Izraelen”. Az olvasé messzemend kévetkezteté-
seket vonhat le az elhallgatott részek alapjan, mar ha ismeri az eredeti torténetet: a szo-
noklat cimzettje, Mikes Zsigmond azért nem teheti ezt meg, mert nem ismeri jol a Bibliat.

Tarndczyné azt éri el vallasos feddszovegeivel, amit onmaga eldl is titkolt motivacioi
diktalnak neki: amikor Sara - akit anyja az igaz vallas fegyveréiil hasznalt — 6ngyilkos
lesz, ez radikalisan megakadalyozza, hogy a lany érzéki 6romoket élvezhessen. A lany
halala ugyanakkor Tarndczyné férje irant taplalt bosszuvagyat is kielégiti,’® amelyet az
taplalt, hogy Sebestyént érzéki 6romok vontak el téle. Tarndczyné titkolt motivacidi pa-
radox hatast gyakorolnak a torténet alakuldsara. Birmennyire ismerik is kornyezetében
tetteinek valodi, érzéki inditékait — jobban, mint 6 maga -, fed6szovegeinek cizellalt
kidolgozottsaga gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy leleplezzék. Ugyanakkor alantas
szandékai tobbeket késztetnek arra Napradinétdl Haller Péteren at a fejedelemig, hogy
meghiusitsak bosszaallo tervét. S ha a torténet tragikus kifejletét nem akadalyozhatjak
is meg, ahhoz hozzajarulnak, hogy Mikes Janos cselekvoképes maradjon, s — anélkiil,
hogy tudna réla - cselekedeteivel kifejthesse kedvezé hatasat Erdély torténelmére.

Egy mind hatdrozottabban érvényesiil6 értelmezés szerint sem a végzet, sem a kau-
zalitas nem uralkodik e regényekben. Szerepldik addig latjak érvényesiilni a kauzalitas
elvét, amig igazolddnak elvardsaik; am végs6 soron azért kell a végzetszerliség érzeté-
nek eluralkodnia rajtuk, mert nincs és nem is lehet ralatasuk a rendszer komplexitdsara
- nem tudnak a nemlinedris rendszerek mikodésének kiszdmithatatlansigarol.’! Am a
végzetszertségnek ezt az értelmezését meg is fordithatjuk, ha a két regényben megmu-
tatkozo torténelemfelfogast Herder historizmusaval rokonitjuk. Eszerint ugyanis ,,Isten
megengedi a biint, s6t, az akar Isten eszkoze is lehet’, s a sorsban, amely ,,csak az ember
tel6l nézve vak, de nem Isten feldl, aki mozgatja’, annak az ,.ezer véletlennek az atlatha-
tatlan kauzalitasa” érvényesiil, amely ,,minden nagy fordulatban egyiittesen hat”*

X % %

Osszefoglalva: Kemény két regénye arrdl tantiskodik, hogy a civilizécid folyamata sziik-
ségszertien tdmaszt hézagokat az egyén cselekvéseinek motivacioi és a kdrnyezete rea-

3 BENYEL, i. m., 292.

3! Lasd SZEGEDY-MaszAk Mihdly, Az djraolvasds kényszere (A rajongok), It 1996/1-2, 47; BENYEL, i. m.,
363; kifejtve: SZAJBELY, i. m., 356.

32 Friedrich MEINECKE, Entstehung des Historismus, Miinchen - Berlin, Verlag von R. Oldenbourg, 1936,
Zweiter Band, Die Deutsche Bewegung, Neuntes Kapitel: Herder, 421, 425-426.
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galasat meghatarozo tudas kozott — kritikus mértékben megnévelve ezzel az egyén tajé-
kozddasi nehézségeit. Mivel az egyén abban érdekelt, hogy eltitkolja az affektuskontroll
elvarasanak nem megfeleld inditékait, olyan fed6szévegeket alkot, amelyek megfelelnek
az elvarasoknak, és mind az adott helyzetbe, mind a tarsadalmi tudas altal raktarozott
viselkedésmintdk készletébe beillenek. A motivaciok és nyilvanos értelmezésiik koz-
ti hézagot noveli, hogy amikor — amint az gyakran lenni szokott — az egyének barmi
okbol nem nyilvanitjak ki tetteik inditékait, kornyezetiik a tarsadalmi tudaskészletben
felhalmozott viselkedésmintak hibas alkalmazasaval keres-talal magyarazatot az illetd
cselekedetre.

A titkolt motivéciok ekdzben olyan, a nyilvanossag eldl elrejtett hatasokat inditanak
el, amelyek — a manifeszt magyarazatok mogott hatva, azokkal kolcsonhatasra lépve
- kimozditjak a tarsadalom mozgasiranyat az ismert motivaciok alapjan varhat6 irany-
bdl. A pillangdszarnyak e lathatatlan csapdsai idézik el6 a torténelem viharait.

PAL S. VARGA
Zivilisation, Handlung, Geschichte
Uber die Rolle der geheimen Motive in zwei Romanen von Zsigmond Kemény
(Die Witwe und ihre Tochter und Die Schwéarmer)

Die zentrale Fragestellung der zwei, um die Mitte des 19. Jahrhunderts entstandenen
historischen Romane richtet sich meiner These nach auf die Problematik, wie Hand-
lungen des Alltagslebens Vorginge auslosen konnen, die sogar den Gang der Geschich-
te zu beeinflussen vermogen. Prozesse, die sich dadurch auszeichnen, dass kleine Ab-
weichungen grofle und unvorhersehbare Wirkungen hervorbringen, sind mit den
Bewegungen verwandt, die von der Chaostheorie beschrieben und mit dem Ausdruck
»Schmetterlingseffekt bezeichnet werden. In den beiden Romanen von Zsigmond
Kemény, deren Handlungen in der letzten Phase des Dreifligjahrigen Krieges in Sie-
benbiirgen spielen, fithren zwei Umstidnde zur Auslésung des Schmetterlingseffektes.
Der eine ist die komplizierte innere und dufSere Lage des Landes, welche die Empfind-
lichkeit des gesellschaftlichen Systems fiir kleine Stérungen erhoht, der zweite besteht
in der Einwirkung der von Norbert Elias beschriebenen ,,Soziogenese der Zivilisation®
Die vorliegende Abhandlung widmet sich zwei Faktoren des Zivilisationsprozesses:
dem Vorriicken der Schamschwellen und der Entstehung des staatlichen Gewaltmo-
nopols. Diese Faktoren regen die Figuren an, ihre affektiven Impulse zu verbergen und
ihre Handlungen durch legitime Griinde zu rechtfertigen. Die heimlichen Motive der
Handlungen tiben aber gleichzeitig eine unberechenbare Auswirkung auf das gesell-
schaftliche Milieu — und dadurch auch auf die Geschichte aus.
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MIKO ZOLTAN
Uj kotet Kemény Zsigmond értekezd

és szépirodalmi miiveirdl
A sors kisértései, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Budapest, Racié Kiado,
2014.

A 20. és 21. szazad forduldjan és az azoéta eltelt iddben Kemény Zsigmond munkas-
saga volt az irodalomtorténészek altal talan leggyakrabban vizsgalt életmi: az utobbi
években a szakfolyoiratokban vagy (egyszerzés) tanulmanykétetekben évente jelentek
meg elemzések, amelyek regényeit vagy egyéb miiveit tjabb szempontokat felvetve ki-
sérelték meg értelmezni. A Racié Kiado 2014-es kotete — melynek apropdjat a szer-
z0 sziiletésének kétszazadik évforduldja adja — Osszefoglald képet nyujt egyfeldl a Ke-
mény-kutatdsban az utébbi két évtizedben uralkodé tendenciakrol, masrészt — mivel a
kotetben szerepld tanulmanyok koziil tobb korabban rovidebb valtozatban jelent meg'
vagy ezuttal olvashatd el6szor — szamos Uj kérdésfeltevés vagy értelmezés is megjelenik.
A tanulmanyok szerzéi kozott — amint erre a szerkesztd eldszava is felhivja a figyelmet
- az irodalomtorténet-irds mellett egyéb tudomanyagak (példaul a torténelem, a mi-
velodéstorténet vagy a filozofia) képviseldi is jelen vannak, akik értelemszertien eltéré
perspektivabol kozelitenek a Kemény-életm értekezé darabjaihoz.

A kotetben dsszesen husz, egy kivétellel magyar nyelvii szerz6tdl szarmazé tanul-
manyt olvashatunk, tobbségiik az elmult néhany évben (egy résziik kutatasi progra-
mok keretében) irddott. A szerzdk ,,harom, de inkabb négy nemzedék képvisel6i’;? az
id6sebb kutatok és a fiatal irodalomtorténész-generaciohoz tartozo szerz6k nagyjabol
egyenlé szamban képviseltetik magukat (inkabb az utobbiak vannak tobbségben, ami
jol jelzi a Kemény miivei irdnti, egyre novekvo érdeklédést). Noha a kétet tanulmanyai
nincsenek tematikus csoportokba rendezve, vilagosan elkiiloniilnek azok a szovegek,
amelyek Kemény nem szépirodalmi miveivel (publicisztikai irdsaival, ropirataival)
foglalkoznak, valamint az elbeszélé mivek elemzései. Az utdbbiak a kotet valamivel
nagyobb részét teszik ki, az értekezé muvek - a veliik foglalkozé szévegek szama alap-
jan itélve — azonban szintén meglehetésen komoly hangsulyt kapnak.’ A tanulmanyok

! Példaul Fehér M. Istvan 1999-es el6addsan alapuld, a Forradalom utdn és a Még egy sz6 a forradalom
utdn cimi ropiratokat elemz6 tanulmanya, vagy Neumer Katalin részben mar 1986-ban, az ItK-ban
kozolt elemzése a szerzé harom regényérdl.

* SZEGEDY-MAszAK Mihdly, Eldszo, 8.

? Val6jaban komolyabb sulyt, mint amilyen eddig altaldban a Kemény életmiivével foglalkozd miivekben
jutott nekik. Szegedy-Maszdk 1989-ben megjelent monografidjanak az utolsé fejezete foglalkozik ezekkel
a szovegekkel (elsésorban eszmetérténeti és irodalomelméleti aspektusukat tartva szem el6tt): dsszesen
6tvenhat oldal jut nekik a konyv négyszaz oldalabol. S6tér Istvan Vildgos utdn cimli mivének Keménnyel
foglalkozé része a nem elbeszélé miivek kozil egyediil a Korteskedés és ellenszereivel foglalkozik nagyobb
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els6 csoportjaba, az értekezé miivekrdl irott elemzések kozé az elsé nyolc irds tartozik.
Hojdak Gergely dolgozata jelenti az dtmenetet: a tanulmany elsé része Kemény iroda-
lomelméleti munkaival (elsésorban a Szinmiivészetiink iigyében és az Eszmék a regény
és drama koriil cimt muvekkel) foglalkozik, a masodik — az elsében felbukkand szem-
pontok alapjan — a Férj és né elemzését nyujtja. A kovetkezo tiz tanulmany kozéppont-
jaban - egy kivétellel - Kemény szépprozai miiveinek elemzése all. A kotet zard darabja,
Dobas Kata irdsa, a hatastorténet problémakdoréhez szol hozza.

A kotetet a szerkesztd, Szegedy-Maszak Mihdly rovid elészava vezeti be. Az el6szd
kimondottan nem torekszik arra, hogy - a szerkeszt6 lehet6ségével élve — a kotet egé-
szét magdba foglalo keretet alkosson, nem hoz létre (a kotetbdl végiil ki nem rajzolodo)
»nagy elbeszélést”, nem tesz kisérletet a kotet tartalmanak 6sszefoglaldsara, nem von le
kovetkeztetéseket, roviden ismerteti csak az egyes tanulmanyok témajat.

A kotet els6 tanulmanya a Kemény-kutatok doyenje, a miivel6déstorténész Benkd
Samu {rasa, amelynek a témaja Kemény rendkiviil széles kort tajékozottsaga. A tanul-
many kiemeli, hogy Kemény miveltségének lényege mindségében 4ll, és els6sorban
belsé Osszefiiggéseiben mutatkozik meg. Az irdt egész életében egyarant foglalkoz-
tattdk a tarsadalmi kérdések, azonban szamos ismeretet szerzett irodalomelméleti és
-politikai, gazdasagi és természettudomanyos témakban is. Nagy jelentéséget tulajdo-
nitott a torténelemnek: az események ismerete zsindrmértékiil szolgalhat a kozéleti
tevékenységhez, lehetdséget nyujt a hibak ,folleplezése dltal a hibak kikertilésére”. A
torténetiras teriiletén egyforman fontosnak tartotta a tudomanyos eljarasmoédot és a
muvészi megfogalmazast, a torténelmi regény funkcidja ugyanakkor (akar a torténeti
huiség figyelmen kiviil hagyasaval) az események egyik lényeges pontjanak abrazolasa.
A nemzetiségi kérdésben azon az allasponton volt, hogy a magyarokkal egyiitt él6 nem-
zetiségeknek kollektiv jogokat kell biztositani.

Ugyanezt a kérdéskort, Kemény nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos nézeteit
tematizdlja Filep Tamas Gusztav tanulmanya (Sok zaj egy tojdslepényért: Kemény Zsig-
mond a nemzetiségi kérdésrdl), amely részben eddig kétetben nem publikalt forrasokat
hasznal fel. A dolgozat elsé része Kemény nemzetfelfogasat elemzi, majd szamba ve-
szi, hogyan alakult az ir6 allaspontja 1842-t6l, amikor eldszor felmeriil a nemzetiségi
kérdés Kemény publicisztikdjaban. 1848 el6tt az ir6 a nemzetiségek politikai jogainak
biztositasat siirgette, a szabadsagharc idején megkiilonboztette a magyar kormany mel-
lett és vele szemben 4ll6 nemzetiségeket, 1860-ban, az oktdberi diploma kiadasa utan a

terjedelemben. SOTER Istvan, Vildgos utdn: Nemzet és haladds — Aranytdl Maddchig, Bp., Szépirodalmi,
1987, 443-450. Nagy Miklos kismonogréfidja szintén kevesebb figyelmet szentel ezeknek a miiveknek
(lasd Nagy Miklds, Kemény Zsigmond, Bp., Gondolat, 1972, 21-30, 55-86.). A megnovekedett hangsuly
valészintileg annak a kévetkezménye, hogy a korabbi kétetek szerzéi irodalomtorténészek — bar az egyéb
tudomanyagak képvisel6i sem sziitkségképpen csak Kemény publicisztikai és politikai muveit értékelhetik
(amint azt Neumer Katalin a kotetben kozolt tanulménya példdzza). Az értekezé miivek korabbi viszony-
lagos elhanyagolasanak tovébbi oka, hogy a politikai helyzet nem tette lehetévé ideoldgiailag elfogulatlan
vizsgélatukat.

190



MIKO ZOLTAN ® UJ KOTET KEMENY ZSIGMOND ERTEKEZO ES SZEPTRODALMI MUVEIROL

Magyarorszagon él6 nemzetiségek rokonszenvének, bizalmanak a megnyerését (,még
eloitéleteiknek is kedvezve” — 27.) tartotta megfelel6 eljarasmodnak. Veliky Janos tanul-
manya azt vizsgalja, hogyan mozgdsitotta Kemény a reformkor masodik évtizedében
uralkod¢ politikai nyelveket az ebben az id6szakban megjelent cikkeiben. Az iré a poli-
tikai publicisztika terén nagy fontossagot tulajdonitott az elméleti igényességnek. Poli-
tikai nézetei Széchenyiéihez alltak legkozelebb, a dolgozat azonban kimutat érintkezési
pontokat Wesselényi és Kossuth elgondolasaival is, ami mutatja, hogy nem kapcsolhat6
egyetlen eszmei iranyzathoz sem, a reformgondolkodas rendszere foglalkoztatta. Ke-
mény 1840-es években irt publicisztikai muveit targyalja Gabori Kovacs Jozsef irasa is,
amely a centralistak (a kozponti kormanyzas hivei) és a municipalistak (a megyei kor-
manyzati rendszer tdmogatdi) kozott 1845-ben, a novemberi 6sszefogast megel6zéen
a Pesti Hirlapban, illetve az Erdélyi Hiradéban marcius és szeptember kozott lezajlott
tapogatdzo targyalasokat mutatja be részletesen. Kemény nem foglalt allast a vitaban, a
két csoport elgondoldsait igyekezett kozeliteni egymashoz az Erdélyi Hiradéban kozolt
cikksorozataban.

A kovetkez6 két dolgozat Kemény 1850-es évek elején irott ropirataival, a Forra-
dalom utdnnal (1850) és a Még egy sz6 a forradalom utdnnal (1851) foglalkozik. Fehér
M. Istvan tanulmanya — amelynek alcime Kemény Zsigmond két politikai ropirata mai
szemmel — a rendszervaltas idején Magyarorszagon kialakult politikai helyzettel hoz-
za kapcsolatba a pamfleteket. A répirat mifajanak jellemzdje, hogy az adott politikai
helyzetben akarja befolyasolni a kdzvéleményt. A rendszervaltast kovetéen nem késziilt
Magyarorszagon olyan sokoldald, a hatalmi tényezdket tobbféleképpen figyelembe vevo
politikai elemzés, amely Kemény irasaihoz lenne hasonlithat6. Az 1848-as és az 1989-
es helyzet kozott a hasonlosdg a kiilpolitikai, illetve vilaggazdasagi helyzet figyelmen
kiviil hagyasaban all, a ,koériilményekhezi viszonyitds” elmaradasaban. Gangé Gabor
dolgozatanak kozéppontjaban az els6 ropirat 4ll, amelyet néhany kivalasztott szempont
alapjan Osszehasonlit E6tvos Jozsef Ausztria nemzetiségeinek egyenjogusitasardl szolo
ropirataval. Kemény Eotvossel folytatott vitaja 1ényegében bizonyos szempontbol egyes
fogalmak értelmezése koriil forog. A tanulmany végkovetkeztetése, hogy a Forradalom
utdn nem egységes iras, mivel keverednek benne a mtifajok és az eltér6 szerzoi elképze-
lések. A ropirat az ir6 egyetlen nem szépirodalmi jellegli mive, amelyben az eszmetor-
téneti nézépont tilnyomorészt érvényesiil.

A kovetkezo két irds a politikai jellemrajzokat vizsgdlja. Imre Laszlé ramutat, hogy
Kemény mar az 1850-es években eldre latta: az Ausztriatdl elszakadt Magyarorszag
nem képes 6nalléan fennmaradni a torténeti hatarok kozott. 1918 utan egyértelmtien
igazolta az értekezé Kemény vélekedését a torténelem menete, s6t a jellemrajzok politi-
kai és ,nemzetpedagogiai” lizenetei a 21. szazad elején is érvényesek lehetnek. Kucserka
Zsofia tanulmanya arra keresi a vélaszt, milyen poétikai eljarasok hozzak létre a szo-
vegekben a cimado politikusok személyiségérdl kialakuld képet, illetve hogyan teszik
lehet6vé egyes korabeli diszkurzusok (a fiziogndmia, a nemzetkarakteroldgia) a karak-
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terek jobb megértését. Az esszék a jellemalkotast tekintve hasonlé médon mikddnek,
e folyamatok eredményeként azonban teljesen ellentétes jellemek rajzolodnak ki. A két
Wesselényirdl és a Széchenyirdl irott jellemrajzok jelentdsége nemcsak abban all, hogy
bemutatjak a két politikus elképzeléseit, akik mintat jelenthetnek a kozdsség szamara,
egyuttal torténelmi alakoknak éllitanak emléket. Az egyének kiilseje a magyarok bizo-
nyos kozos fiziogndmiai jegyeit hordozza magan, ennyiben kozosségi értéket hordoz.

Hojdak Gergely - viszonylag terjedelmes — Miifajok és médiumok keresztezédése
cimi tanulmanya két részbdl all: az elsé Kemény irodalomelméleti témaju, az 1850-es
években keletkezett szovegeit helyezi a kdzéppontba, mig a masodik a Férj és nd elem-
zése az els6 részben targyalt szempontok alapjan. A szerz6 a bevezetdben ,,manapsag
talan kevesebb figyelemmel méltatott” miinek nevezi a Férj és nét, ami kiillonosnek hat
annak fényében, hogy a kotetbe harom, a regénnyel foglalkozé interpretacié — a tanul-
many mellett Z. Kovacs Zoltan és Bényei Péter elemzése — is bekeriilt.* A 19. szazadi
poétikak a regény mufajat a dramahoz viszonyitva hatarozzak meg: a regény a (korabeli
elméleti gondolkodas szerint kdzponti jelent6ségii) drama atalakitasaval jon létre. Ez a
regényt ,dramai szerkezet” miifajként értelmez6 (Kemény elméleti irasaiban szintén
megjelend) felfogas képezi az alapjat a Férj és nd-elemzésnek a dolgozat masodik részé-
ben. A cikk, mint arra mar utaltam, atmenet az értekez6 mitivekkel foglalkozo tanulma-
nyok és a szépirodalmi muvek értelmezései kozott. A szépirodalmi szévegeket elemzd
tanulmanyok koziil az els6é Szegedy-Maszak Mihdlynak a torténelmi regény létmodjat
tematizalé irasa (A torténelmi regény létezési modja). A szoveg el6bb a torténelmi regé-
nyekben tobb évszazadon keresztiil felbukkand szerkezeti elemeket azonositja, majd
annak meghatdrozasara tesz kisérletet, milyen tényezdék alapjan lehet kiilonvalasztani
a torténetir6i muveket és a regényeket: a ,torténelmi regényt [...] végs6 soron talan
leginkabb olvasasi modként lehet meghatarozni”. (183.)

Két tanulmany foglalkozik a kétetben a Gyulai Pdl cimii regénnyel. Az iré ame-
rikai értelmezdje, Thomas Ezekiel Cooper dolgozata azonos azzal a cikkével, amely
korabban megjelent a Hungarian Studies 2002/1-es szamdban. A szerzé Bahtyin re-
gényelmélete alapjan elemzi a regényt, megallapitva, hogy majdnem teljesen megfelel
Bahtyin regény-koncepcidjanak. A Gyulai Pdlban jelen van a stilisztikai egység mind
az 6t, Bahtyin dltal meghatarozott tipusanak példaja, amelyek szerves mivészi egységgé
olvadnak Ossze. A t6bb perspektivat magaba foglalni képes miifaj archetipikus mintdja
a Don Quijote, amelyben — a Gyulai Pdlhoz hasonléan - egyik szolam sem bizonyul
kivételes jelent6ségiinek, ennek kovetkeztében idedlis mintat jelenthetett Kemény sza-
mara. Pintér Borbala dolgozata egyetlen tényez6t, a levélbetéteknek a szoveg — és a cse-
lekmény - szervezésében betoltott funkcidjat vizsgalja részletesen. A levelek a dramai

* A Férj és nonek emellett az utobbi években néhdny elemzése is megjelent: Z. KovAcs Zoltan,
»» Vanitatum vanitas« maga is a hiimor”: Az irénia korldtozdsdnak vdltozatai a magyar romantika irodal-
mdban, Bp., Osiris, 2002, 154-166; PINTER Borbala, A levél szerepe és miikodése Kemény Zsigmond Férj
és n6 cimii regényében, ItK, 2011/3, 355-373.
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részekkel, a naplorészletekkel, a versbetétekkel egyiitt egységes format alkotnak és részt
vesznek (a valtozd beszédhelyzetek és miifaji sajatossagok mellett) a szoveg teremtett-
ségét hangsulyoz6 metanarrativa létrehozasaban.

Neumer Katalin 1981-ben irédott, az ir6 hdrom regényét értelmezé tanulmanya
teljes terjedelmében — némileg mdodositva — most jelent meg el6szor (Megértés, magya-
razat, mordl Kemény Zsigmond hdrom regényében). A dolgozat A sziv 6rvényei, a Kod-
képek a kedély lathatdaran és A rajongdk kapcsan a szereplok és az események viszonyat,
az események attekinthetGségét, a szovegek szerkezetét, valamint a szoveg és a kiils6
valosag kapcsolatat vizsgalja. Az elméleti keretet eredetileg az a szempontrendszer je-
lentette, amely Szegedy-Maszak 1976 és 1980 kozotti Keményrdl sz16 tanulmanyaiban
megjelenik. A tanulmany ugy érvel, hogy fikciés miivekben is el6fordulhatnak részle-
tek, amelyek értelmezéséhez hozzatartozik, ,,hogy nem fikcidsként (is) kezeljiik Sket”.
(241.) Az értelmezésnek ilyenkor figyelembe kell vennie az ellentétet, amely fennall a
mu allitdsai kozott és akozott, ,amit egyébként tudunk”

A Férj és n6r6l — mint emlitettem — harom interpretacid is taldlhat6 a kétetben (mi-
kozben a Zord idét egyediil Eisemann Gyorgy tanulmdnya targyalja részletesebben,
hasonldan az Ozvegy és lednydhoz, rdadédsul Génczy Monikénak az utdbbi mi digitalis
kiaddsaval foglalkozo6 irdsa nem a sz6 szoros értelmében vett értelmezés). Z. Kovacs
Zoltan és Bényei Péter — Hojdakhoz hasonléan - a fiatal irodalomtérténészek kozé
tartozik, ami részben megmagyarazhatja témavalasztasukat. Az 0j generaci6 - ahogy
az el6szoban a kotet szerkesztdje megallapitja — valdszintleg a korabban kevesebb fi-
gyelmet kapott muveket allitja el6térbe.” Emellett kzos pontot jelenthet a két szoveg
kozott, hogy mindketté az utdbbi két-harom évtizedben népszerli nyugati elméleti
iranyzatok eredményeit alkalmazza az elemzés sordn: az el6bbi az etikai kritika féleg
angol nyelvii szovegeire, az utdbbi a férfiidentitds modern kori valtozasaival foglalko-
z6 szakirodalomra tdmaszkodik. Z. Kovacs Zoltan a jelentés etikuma és a romantikus
irénia viszonyat elemzi a narrativ szerkezet vizsgalata révén a Férj és nében, valamint
a Kodképekben. Bényei Péter dolgozata a férfireprezentacié szempontjabol vizsgalja a
regényt, megallapitva, hogy a férfi szereplok nagy részének — Norbert Lipot kivételével
— jellemében és palyafutasaban két ellentétes tendencia mutatkozik meg eltéré mérték-
ben: 6nallé karakternek mutatkoznak, krizishelyzetben azonban tétlennek és hataro-
zatlannak bizonyulnak.

Eisemann Gyorgy szintén az utébbi harminc év ismert nyugati szakmunkai feldl
tesz kisérletet Kemény szépprozai miivei, ez esetben a torténelmi regények wjabb in-
terpretécidjéra: tanulmanya iras és beszéd kapcsolatét térgyalja az Ozvegy és lednydban,

* Ennek némileg ellentmond, ami Szegedy-Maszdk Mihaly a kotet bemutatéjan mondott. A Petofi Irodal-
mi Muzeumban tartott oktéberi konyvbemutaton ugy fogalmazott, hogy a Zord idé héttérbe szoruldsa a
kotetben talan a Kemény-miivek értékelésében bekovetkezett valtozast jelzi. A bemutatérdl beszamold ol-
vashat6 az Irodalmi Jelen cimi folydirat honlapjan. http://www.irodalmijelen.hu/2014-okt-6-1414/nagy-
iro-zord-idokben (Letoltés ideje: 2014. julius 15.)
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A rajongokban és a Zord idében a médiatudomany tjabb elméleteinek felhasznalasaval.
A szovegek irasként, illetve beszédként (eladasként) megjelend passzusai, a politikai
retorika aktusainak (nyilvanos szénoklatok), a test és lélek (mint irds és hang) kozotti
viszonynak, az elhallgatas miiveletének, az irds és az emlékezet kapcsolatanak példai
allnak a dolgozat kozéppontjaban.

Szajbély Mihdly tanulmadnya feliilvizsgalja a Kemény-Jokai-ellentétet: el6bb felva-
zolja, hogyan jott divatba a két szerz6 szembeallitdsa a magyar irodalomtorténet-iras-
ban a 19. szazad masodik felében, majd a cikk masodik részében kimutatja A rajon-
g0k és az Erdély aranykora kozotti, adott perspektivabol észlelheté megegyezéseket.
Kemény és Jokai vizsgalt szovegei rendkiviil dsszetett vilagokat hoznak 1étre, amelyek
attekinthetetlenek az elbeszélé szamara, a szovegvildg egészét egyediil az olvaso képes
4tlatni. Gonczy Monika irésa az Ozvegy és lednya elektronikus kiaddsanak lehetséges
el6nyeit tematizalja. A regény rendkiviil sok vendégszoveggel operal, igy adott az inter-
textualis olvasasmod lehetdsége (ezt az utdbbi évtizedek értelmezési kisérletei is alata-
masztjak). Hites Sandor dolgozata a bibliai allegériak nyelvének megjelenését, valamint
egyéb nyelvhaszndlatokkal valé Osszekapcsolodasat vizsgalja A rajongok szovegében.
Az iras kézéppontjaban az a kérdés all, milyen nyelvi alakban jelenik meg a miiben az
apokalipszisrdl folytatott beszéd.

Dobds Katanak a kotetet zard, a szerzd sziiletésének szazadik évforduldja al-
kalmabol rendezett megemlékezésekkel foglalkozé irdsa fontos adalék a szerzé
befogadastorténetéhez: a Kisfaludy Tarsasag 1914-es emlékiilésén elhangzott el6ada-
sokkal (koztitk Hegedis Istvannak az alkalomra irott versével), valamint a sajtéban
ugyanakkor megjelent méltat6 irasokkal eddig ugyanis nem nagyon foglalkozott a
szakirodalom. Az emlékiilésre irodott, ,hivatalos” szévegek megfelelnek az emlékbe-
szédekre érvényes miifaji el6irasoknak, ugyanakkor a nem intézményi keretek kozott
keletkezett szovegek is az emlékbeszédekhez viszonyitva hatarozzak meg dnmagukat.
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