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Szerkesztdi eldszo

A Studia Litteraria Kosztolanyi-szamanak torzsanyagat a VIII. Nemzetkozi Magyar-
sagtudomanyi Kongresszus Kosztolanyi Dezs6 szimpo6ziuman elhangzott eléadasok
tanulmannya formalt valtozatai adjak. A klasszikus szovegek kritikai kiadasanak
tudomany- és kultirakoztisége cimi tanacskozas a klasszikus szovegek kritikai ki-
adasat érinté tudomany- és kultirakozi kérdések megvitatasanak biztositott helyet.
A Kosztolanyi Dezsé Osszes Mivei Kritikai kiadds sorozat eddig megjelent editio
maior kiadasai - tehat szovegkozlést, szovegkritikat, targyi magyarazatokat, kelet-
kezés- és recepciotorténetet egyarant tartalmazo kotetei — textologia és interpretacio
kolcsonhatasat tanusitjak: a szoveg ebben a kornyezetben és 0sszefliggésrendszerben
4j értelmezéseket hivhat életre. Az Gjraolvasashoz 6sztonzést ad a szoveg alakulas- és
befogadastorténetének feltdrdsa. A Kosztoldnyi Dezsé Osszes Miiveinek Kritikai ki-
adasa és az ezekkel szoros kapcsolatban 1év6 hattérkutatasok kulturalis 6rokségiink-
nek nem pusztan a meg6rzését, hanem az ujragondolasat, és a korabban elmaradt,
filologiai jellegti kutatasok (korszak, irodalom- és sajtotorténet) elvégzését jelentik.
A kritikai kiadas munkalatait az MTA-ELTE Halézati Kritikai Szovegkiadas Kuta-
tocsoport (www.kosztolanyioldal.hu) végezte, melynek alapitdja Szegedy-Maszak
Mihaly volt, egyiittmtikodve az MTA Irodalomtudomadnyi Intézetében folyd, az
OTKA altal tamogatott Kosztolanyi-projekt munkatarsaival. A Kosztolanyi Kritikai
Kiadas Kutatdcsoport a palyazati ciklus lezarulasaval 2017-ben megsziint MTA-EL-
TE Halozati Kritikai Szovegkiadas Kutatdcsoport utdda, s legf6bb hivatasanak tekinti
e munka folytathatosaganak a fenntartasat.

Az életmiisorozat elkésziiltéhez elengedhetetlen a konyvtarak mélyén hever6 adat-
halmazok feltarasa: Kosztolanyi minden egyes — még életében megjelent, kiilonb6z6
mufaju, mas és mas helyeken (legtobbszor napilapokban és folydiratokban) napvila-
got latott — irasanak Osszegytjtése. A Kosztolanyi Kritikai Kiadas Kutatocsoporton
beliil kiilon folyik a forrasfeltaré munka, s az eredmények egy tobbkoétetes bibliogra-
fiai sorozatban latnak napvilagot, parhuzamosan a kritikai kotetek megjelenésével.
A bibliografia, illetve a forrasjegyzék koteteinek elkésziiltéhez a korabeli napilapok és
folydiratok, alkalmi kiadvanyok szemlézésén tul kiilonboz6 hattérmunkalatok elvég-
zésére is szitkség volt, nem utolsdsorban sajtotorténeti jellegti attekintésekre. A kriti-
kai kotetek haldzati valtozata folyamatosan késziil.

Kosztolanyi a legtudatosabb nyelvteremtdk egyike a 20. szazadi magyar iroda-
lomban, aki maga is foglalkozott a tudomany- és a kultarakozottiség kérdéseivel: a
forditasrol, szo, hang és kép kapcsolatardl remekbeszabott esszék sorat irta. Kosz-
tolanyi mar a sziil6helyén tobb kultura (magyar, német, délszlav) kolcsonhatasat
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tapasztalhatta, késébb pedig forditoként és a magyar PEN Club elnokeként is fog-
lalkozott kiilonbozé kulturdk viszonyaval, beleértve a tavol-keletieket is. A Studia
Kosztolanyi-szama elsdsorban a fenti kérdések megvitatasahoz kivan hozzajarulni a
szimpoziumot szervezé Kosztolanyi Kritikai Kiadas Kutatocsoport tagjainak, s a val-
lalkozashoz utobb csatlakozott szerz6k tanulmanyainak kozreadasaval.

DoBos ISTVAN



TaxAcs LAszLO

Kosztolanyi Dezs6 és Ovidius Fasti cim mtive*

Kosztolanyi Dezs6t, annak ellenére, hogy a klasszikus okort, a gorogoket és Romat
szamos muvében (regény, vers, szinpadi mi, novella) idézte meg, nem szokas — Ba-
bits Mihaly vagy Juhasz Gyula mellett — a klasszikus 6rokségbdl taplalkozé életmii-
vet alkotd kolt6k kozt szamon tartani. Ennek nyilvanvalé oka, hogy mig az emlitett
koltétarsak mind latin szakot is végeztek, s6t valamennyire gorogiil is tudtak, addig
Kosztolanyi csak a kozépiskoldban tanult latinul, s egy keveset gorogiil, neki ugyanis
mar csak az ugynevezett gorogpotld dra jutott. Amig tehat Babits és Juhasz az dkori
muveket eredetiben is képes volt elolvasni, addig Kosztolanyi, amikor gorog vagy la-
tin szerz6k miiveit olvasta, vagy magyar, vagy mas idegen nyelvi forditasra (t6bbnyi-
re franciara) volt szorulva. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy Kosztolanyi
ne lett volna otthon a klasszikus 6kor targykorében. Mivei, de az életére vonatkozo
dokumentumok is megerdsitenek abban, hogy szivesen és sokat olvasta az antik szer-
zOket. Mindez természetesen fiatal koraban jobban dokumentalt, s ezt bizonyitjak ek-
koriban irt muvei, f6leg kolteményei is, mint példaul a Platon olvasdsa kozben vagy az
Agamemnon és Odiisszeusz, amelyek egyfeldl azt mutatjak, hogy olvasmanyélményei
sokszor szolgaltattak témat alkotasaihoz, masrészt, hogy Platéon dialdgusait (vagy
azokbol néhanyat) és Homéros eposzait ekkoriban olvashatta.

Az olvasmanyélményeket mindenesetre nem sziikithetjiik le az 6kori mtivekre.
Kosztolanyi szerette azokat a kortars vagy majdnem kortars szerzoket is, akik — hoz-
74 hasonldan - szintén sokat meritettek a klasszikus dkorbdl, s akiknek miivei szin-
tén fontos Osztonzést jelentettek szamara. Koziliik itt elég csak Algernon Charles
Swinburne, Oscar Wilde, José-Maria de Heredia vagy Leconte de Lisle nevét meg-
emliteni, akiknek szamos muvét forditotta le és adta ki, noha az utébbitdl példaul
az Orestés-torténetet foldolgozo verses mivének magyaritasa kéziratban maradt.
A kozvetlen (6kori szerzék) és kozvetett (Okorbdl meritd szerzdk) mellett fontos ko-
rilmény, hogy Kosztolanyi sokszor jart Italiaban, Romaban, ami magyarazattal szol-
gal arra is, miért vannak tulsulyban az 6kori témaju, vonatkozasu muvei kozott azok,
amelyek Romaval, illetve a romai csaszarkorral fiiggenek 6ssze (Nero, a véres koltd, a

* E szoveg eldadasként a 2016 augusztusdban Pécsen tartott Hungaroldgiai Kongresszuson hangzott el
Kosztoldnyi Dezsd és a klasszikus antikvitds cimmel. A tanulmany a K 108700 nyilvantartasi szamua NKFI-
palyazat tdmogatasaval késziilt. Kilonosen koszonom Zakany-Toth Péternek a kézirathoz flizétt értékes
megjegyzéseit.
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Latin arcélek novellai, a Marcus Aurelius cimu vers). Kosztolanyi, amikor Rémaban
jart, a csaszarkori Roma nyomait latta, mint ahogy a korabeli olasz politikai és kultu-
ralis propaganda is ezt a korszakat hangsulyozta Roémanak.!

Az elobb emlitettek a Kosztolanyi-életmii olyan vonatkozasanak is tekinthetdk,
amellyel most nem foglalkozunk, vagyis nem kivanjuk rekonstrualni, hogy mit is jelen-
tett Kosztolanyi szamara a klasszikus dkor vilaga, milyen volt a klasszikus antikvitasrol
alkotott képe, s azt milyen impulzusok hatéroztak meg.2 Eppen ezért nem foglalkozunk
most sem azzal, milyennek abrazolja Romat, sem azzal, hogy mit jelenthetett szamara
az altala is tobbszor emlitett, s vele kapcsolatban is gyakran elhangzé ,latin vilagos-
sag” fogalom.” Mindezek targyalasa tulsagosan messzire vezetne, most csupan egyetlen,
Kosztolanyi klasszikus 6korrecepcidjaval kapcsolatba hozhaté mozzanatra fokuszalok.

Bar korabban azt allitottam, hogy az d6kori szerzéket csak kozvetit6 nyelven volt
képes olvasni Kosztolanyi, ennek ellentmondani latszik, hogy készitett Martialis- és
Horatius-forditasokat, illetve leforditotta a latin nyelvii Szent Imre himnuszokat is.
Ezek esetében azonban, amint azt a himnuszok esetében madr sikeriilt kimutatni, nem
kozvetleniil a latin szoveg alapjan dolgozott, hanem korabbi magyar forditasokat irt at.
Mig a Szent Imre himnuszok esetében Karacson Imre forditasait,* addig a Martialis-
epigrammakat Virag Benedek forditasa és részben forditasi gyakorlata alapjan tiltette
at magyarra.’ Most azonban nem ezzel, hanem a klasszikus okor 6rokségének egy
sajatosan kosztoldnyisnak tiné felhasznaldsaval szeretnék részletesen foglalkozni.
Ahogy, mint korabban emlitettem, beszélhetiink kozvetlen (olvasmanyok, utazasok)
és kozvetett (modern szerz6k mivei) dkorélményrdl, ugyanugy beszélhetiink koz-
vetlen vagy kozvetett felhaszndlasarol az 6kori 6rokségnek. Nyilvanvaldan az elsé ka-
tegdridba tartoznak azok a muvek, amelyeket mar emlitettem: a koltemények (még
mas koltemények is), a novellak (példaul Paulina), a Nero, a Lotuszevék (bar ennek
kozvetlen forrasa kérdéses, vagyis hogy Homéros-e vagy Tennyson a kozvetlen im-
pulzust add szerz6).® Vannak azonban olyan mitivek, amelyek ilyen kozvetlen kapcso-
latot nem mutatnak.

! Kenneth ScoTt, Mussolini and the Roman Empire, The Classical Journal, 1932/9, 645-657.

2 Ennek Osszetettségérdl szol VEREs Andras tanulmanya: Kosztoldnyi Aureliusa, Kritika, 2013/1-2, 23-25.
* TAMAs Attila, Kereszténység és ,,latinos” pogdnysdg Kosztoldnyi Dezs6 miiveiben = A magyar miivel6dés
és a kereszténység — La civilta ungherese e il cristianesimo, szerk. JANKoOVICS Jozsef, MONOK Istvan, NYER-
GES Judit, SARKOzY Péter, Bp. — Szeged, Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tarsasag — Scriptum Rt., 1998,
1347-1353; LENGYEL Andras, Kosztoldnyi ,,latin vildgossdga”, Kalligram, 2009/2, 66-74.

4 Szent Imre himnuszok, ford. KoszroLANYI Dezsé, Kosztoldnyi Dezsé Osszes Miivei, Kritikai kiadés, s.
a. . TAkAcs Lészlo, Pozsony, Kalligram, 2015, 82.

® Martialis 8. kdnyvének 69. epigrammadjét igy forditja Virdg Benedek: ,,Csak @’ régieket csuddlod, @’ holt
/ Koltbket, s azokat magasztalod fel: / Nem bdnom, de ne band te is ha mondom, / Kedvedért Volocerra,
nem halok meg?” Kosztolanyi pedig igy: ,Legszebbek néked az 6don dalok / S akkor nagy a koltd, ha mar
halott. / Bocsass meg, én inkabb jarok gyalog / S a kedvedért meg nem halok”

¢ TakAcs Laszlo, Odiisszeusz titja: Adalékok Kosztoldanyi mesejdtékdnak keletkezéstorténetéhez = Koszto-
lanyi szinpadi miivei, szerk. Bucsics Katalin, Bp., MTA-ELTE Haldzati Kritikai Szévegkiadds Kutatd-
csoport, 2017, 57-73.
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Kosztolanyi levelezésébdl tudjuk, hogy els6 egyetemi évében meghatarozoé olvas-
manyélménye volt Ovidius.” Azt nem arulta el, hogy mely miveit olvasta, a Kdroly
apja cimi novelldja elemzése révén azonban talan bizonyitottnak tekinthetd, hogy az
Atvdltozdsokat ismerte,® s a novellahoz innen meritette a Pygmalion- és Icarus-torté-
netben talalhaté motivumokat, amit az utobbi esetében meger6sit a hasonlé motivu-
mokbdl épitkezd Icarus cimi vers is, amely kotetben nem jelent meg, de szintén ek-
koriban, 1905-ben keletkezett.” A Kdroly apja cimi rovid torténet érdekessége tehat
éppen abban rejlik, hogy Kosztolanyi benne ékori szerz6tél szarmazé motivumokat
hasznal f6]l modern kérnyezetben. Atalakitja, modernizélja tehat a motivumokat: Ica-
rus és Daedalus szarnyaibol hatalmas versenykerékparok lesznek, amelyekkel ugyan-
ugy meg lehet szokni, lehet szaguldani és repiilni, s Pygmalion életre kelt6 erdfeszi-
tésébdl — megforditva — életben tartd eréfeszités lesz, mikozben apa és fia, Daedalus
és Icarus, vagyis a két Karoly szerepe is folcserélddik. Az okori irodalmi anyag ilyen
moddon valo felhasznalasat — jobb hijan, most - ,,kozvetett folhasznalasnak” nevezem.

Ugy tiinik tovabbd, hogy ez a transzformécié Kosztoldnyi kedvelt modszere,
amellyel konnyedén tud egyszerre elfedni és a figyelmes olvas6 szamara foltarni szo-
vegvilagon beliili és azon kiviili vonatkozasokat. Hogy ezt bemutassam, egy részben
szintén Ovidiusra hivatkozé kolteményének a rovid ismertetését és ilyen szempontd
elemzését valasztottam. Ugyancsak az Ovidius-olvasas'® idGszakabol" szarmazik a

71904. julius 21-én irt arrdl Juhdsz Gyulanak, hogy Ovidiust olvassa francidul: KoszToLANYI Dezs§ Le-
velezése 1.: 19011907, Kosztolanyi Dezsé Osszes Miivei, Kritikai kiadds, s. a. r. BupA Attila, Jozan Ildiké,
SARrkoz1 Eva, Pozsony, Kalligram, 2013, 133.

8 TakAcs Laszlo, Mitosz két keréken: Kosztoldnyi Kifelé, avagy Kéroly apja, Studia Litteraria, 2015/1-2,
138-147.

° V6. DARAB Agnes, ,Icarus sorsdt villalom.”: Az Icarus-mitosz recepcidja a magyar irodalomban, ItK,
2009/3, 341-343.

12 Bar Kosztolanyi azt irja, hogy francia kiaddsban olvassa Ovidiust, nem zarhato ki, hogy a Fasti szovegével
mar kozépiskolai tanulmanyai soran talalkozott, a 4-5. osztilyban olvastak ugyanis szemelvényeket Ovidi-
usnak ebbdl a miivébdl is, s tobb tankonyv is forgalomban volt: Szemelvény Publius Ovidius Naso miiveibdl
(Metamorphoses és Fasti), a gimn. 4. és 5. osztdlya szdmdra Osszedllitotta és magyardzta CSEREP JOzsef,
Bp., Lampel, 1899; Szemelvények Ovidiusbél (Metamorphoses és Fasti), a gimn. 4. és 5. osztlya szamdra
szerkesztette és magyarazta CSENGERI Janos, Bp., Franklin, 1900. Teljes magyar Fasti-forditas csak 1903-
ban jelent meg, Metamorphoses-forditas viszont mér kordbban tbb is: Ovid dtalakuldsai, ford. KovAcH
Imre, Bp., Lampel, 1880. Kosztolanyi viszont olvashatott részleteket, hiszen a Magyar konyvtdr-sorozatban
Paulovits Karoly adott ki részleteket a Fastibol, példaul a Nero, a véres koltében is szereplé Feralia-iinnepet,
1900-ban, 1903-ban pedig teljes forditas is megjelent: Fasti, I-II, ford. REGER Béla, Esztergom, Laiszky
Janos konyvnyomdaja, 1903.

" A Nero, a véres kilté cim(i regényének tizenhetedik fejezete (A hallgatds napja) is azt bizonyitja, hogy
Kosztolanyi ismerte Ovidius Fastijat. Ebben a fejezetben az ir6 a Feralia innepének egészen pontos leirasat
adja. V6. KoszroLANYI Dezs6, Nero, a véres kilts, Kosztolinyi Dezsd Osszes Miivei, Kritikai kiadds, s. a. 1.
TakAcs Laszl6, Pozsony, Kalligram, 2011, 335; Ovip1us, Fasti, 2, 551-554.
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Fasti cim@ harom szonettbdl all6 ciklus,'> amely el6szor a Figyel6ben,”* majd a Négy
fal kozott cimi kotetben jelent meg, a ,,Pasztellek”-ciklusban.'* Maga a cim egyértelmi
utalds Ovidius azonos cimt muvére, amely disztichonokban a romai naptar iinnepeit
dolgozza f6l, s amelybdl csak az els6 hat honaprol szo16 hat ének maradt rank."” Koszto-
lanyi a cimadassal azonnal fesziiltséget teremt cim és tartalom kozott, hiszen a Fastival
egybefoglalt harom versnek harom keresztény tinnep a cime: Kardcsony, Hiisvét, Piin-
kosd, ami két modon is keresztény tartalmat visz a latin kifejezésbe. Mig Ovidius po-
gany romai iinnepeket énekelt meg, addig Kosztolanyi a legf6bb keresztény tinnepeket,
ugyanakkor a januar 1-jével kezd6d6 romai és polgari naptari évet a keresztény (kato-
likus) évszamitashoz és Jézus életének eseményeihez igazitja, vagyis a sor a decemberi
karacsonnyal kezdddik. (Az egyhazi év a katolikusoknal val6jaban az adventtel, vagyis
a karacsonyt megel6z6 idészakkal kezdédik.)

A kolteményt azonban nem csak a cime kapcsolja 0ssze Ovidiusszal. Még két to-
vabbi elem is a romai kolt6hoz flizi e szonetteket. Egyrészt ugyanigy mutatja be az
tinnepeket, mint Ovidius, vagyis az tinnep tartalma nem hangsulyos annyira, mint az
tinneplés ideje (tél, tavasz, nyar) vagy az iinneplok és az tinneplés modja. A romai koltd
ugyanis szivesen id6z el az tinnepek tartalmanak, eredetének bemutatasa utan azon,
miként tilik meg a romaiak az adott iinnepet. Vagyis az iinneplés modja valik a bemu-
tatas legfontosabb elemévé.'s

Masrészt viszont ugyanazzal az eljarassal talalkozunk, mint a mar emlitett Kdroly
apja cimi novella esetében is. Csakhogy mig ott a motivumokat Kosztolanyi az Atvdlto-
zdsok két hires torténetébdl meritette, itt az ovidiusi vdzra, a novellaban is tetten érhetd

modszerrel, a keresztény iinnepek motivumait vetiti. A ciklus a gyermek Jézus sziileté-
sével kezdodik.

Kardcsony

Eziist es6be szall le a karacsony,
a kalyha zug, a hoesés stird;

a lampafény aranylik a kalacson,
a kocka porg, g6z0l a tejstiri.

12 E rovid szonettciklust részletesen senki nem értelmezte korabban, csupan Ronay Laszlé utalt ra két révid
irasdban is, s foglalta 6ssze néhany mondatban jellemzdit: ,,Van ebben a kotetben egy ritkan — soha nem? - em-
legetett ciklus, a Fasti.” [RONAY Lasz16], Toredékek, Uj Ember, 1982. janudr 3.; US, Hiisvét drdmdja és Grome,
Népszava, 2007. aprilis 7. Rajta kiviil Fuchs Anna emliti mint Kosztolanyi ,esztétikai toltet(” katolicizmusanak
egyik jellemz6 versét: FucHs Anna, Az olasz kultiira Péterfy Jend kritikai irdsaiban, Literatura, 2010/4, 310.

"» KoszToLANYI Levelezése, i. m., 370.

" KoszTOLANYI Dezs6, Négy fal kozott, Bp., Pallas, 1907.

> BOLLOK Janos, Utdszé = OVIDIUS, Romai naptdr — Fasti, ford. GAAL Laszlo, Bp., Helikon, 1986, 249-251.
16 Ez persze nem jellemzé minden ovidiusi tinnepleirasra, de némelyikre igen, amelyek leirasaban egy-egy
életkép jelenik meg. Ilyen példaul a Feralidt koveté Terminalia tinnepe: (Ovip1UsS, Fasti, 2, 639-656, GAAL
Laszl6 forditdsa).
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Kik messze voltak, most mind 9sszejonnek
a percet édes szoval iitni el,

amig a tél a megfagyott mezoket

karcolja éles, kék jégkormivel.

Feny&szagu a lég és a sarokba
eziist tiikorbél bokol a rakott fa,
a jo barat boros korséihoz von.

Es zsong az ének 4hitatba zongve. ..
Csak a havas pusztan, a néma cséndbe
sir fol az égbe egy-egy kdsza mozdony.

Ebben a szonettben a karacsony nem keresztény misztériumként jelenik meg, hanem
az év egy meghatarozott pontjan, decemberben, télen csaladi, barati korben megiilt
tinnepként. Egyszerre valtakoznak a versben a hideg, fagyos természeti képek (,.eziist
esObe szall le a karacsony”; ,,a hoesés siiri”; ,amig a tél a megfagyott mezoket / kar-
colja éles, kék jégkormivel” stb.) és a meghitt enteriér képei (,,kalyha zug”; ,,lampafény
aranylik a kalacson”; ,, fenyGszagt a 1ég”). A szobaban 6sszegytilt tinneplék arctalanok,
de minden veliik kapcsolatos utalas szintén meghittséget sugall. Hogy karacsony van,
arra az els6 soron kiviil csak a foldiszitett fa meglepd beallitasa utal: ,és a sarokba /
eziist tiikorbol bokol a rakott fa” Az tinnep keresztény ahitatat pedig egyetlen mozzanat
fejezi ki: ,és zsong az ének dhitatba zongve...” Jézus sziiletésére, a szent csalad szal-
laskeresésére, a betlehemi barlangra, a jaszolra, a pasztorok és az angyalok imadasara
vagy a napkeleti bolcsek latogatasara kifejezetten, els6dlegesen egyetlen kifejezés sem
utal, ugyanakkor - ahogy a Kdroly apja esetében is — azt tapasztalhatjuk, hogy Koszto-
lanyi a karacsonyi torténet mozzanatait mas elemekkel parositja dssze, és igy rejti bele
a szovegbe. A karacsony ugy szall ald ,.eziist es6be”, mint az imadasra érkez6 angyalok,
a lampafény ugy aranylik a kalacson, ahogy a napkeleti bolcsek hozzak az aranyat, a
tomjént pedig a feny6szag idézi. A jaszolt koriilallo allatok képét engedi idézni a titkor-
ben megcsillano, félre, sarokba allitva ,,bokol[6]” ,,rakott fa’, és az énekrdl sem tudjuk,
kinek a szajardl hangzik fol. A szent csalad szallaskeresésének, az ujsziilott sirasanak
motivuma pedig a szonettet lezar6 utolsé sorban latszik foltéinni: ,,a néma csondbe / sir
fol a pusztan egy-egy kosza mozdony”.

A havas tajjal befejez6d6 Kardcsony-szonett utan a Hiisvét a tavasz képeivel kezd6-
dik. Igy sz¢l a teljes vers:
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Huisvét

Mar kék selyembe pompazik az égbolt,
tocsakba fiirdenek alant a fak,
a foldon itt-ott van csak még fehér folt,
alégen édes szell6 szarnyal at.

Potton fidcskak nagyhasu iivegbe
viszik a zavaros szagos vizet,

a lany piros tojast tesz el merengve,
a boltokat emberraj tolti meg.

S mig zag a kedv s a vig kacaj kitor,
megrészegiil az illaton a 6ld,
s tavasz-ruhat kéjes mamorban o6lt -

kelet fell egy sirnak mélyibdl,
elrugva a kovet, fényes sebekkel
szall, szall magasba, 6l az isten-ember.

Ebben, akozépsd szonettben — amint olvastuk - nem ugy miikodik a motivumatalakitd
madszer, ahogy az elsé darabban. Mig a nyitd versszak mozzanataiban nem fedezhe-
t6 fol alluzios kapcsolat a htsvét keresztény misztériumaval, a masodik és harmadik
versszak a husvéthétféi népszokast és a természet tavaszi megutjulasat hangsilyozza,
egészen poganynak mutatva — ovidiusi izeket idézve — a legnagyobb keresztény tinne-
pet. Itt valoban egészen szorosnak tlinik a kapcsolat az ¢si romai évkezd6 tinnepnek,
Anna Perenna tinnepének ovidiusi leirasaval:

Anna Perennanak vig iinnepe hé kzepén van,
s ezt, jovevény Tiberis, partodon iinnepelik.
Szallingdzik a nép, szétszéled s bort iszogatva
parjaval ki-ki z6ld gyepre hever szanaszét.
Némelyikiik letanyaz a szabadban; satrat it egy par,
s van, ki fagallyakbdl lombkalibat kerekit.
Némelye kdoszlop hijan nadszarakat allit,
arra boritja folil szétteritett kopenyét.
Nap meg bor tiizesit; s ki-ki folhajt annyi kupat, mint
élete dhitott évei: béven iszik...."”

7 Ovipius, Fasti, 3, 523-532. KARPATHY Csilla forditasa.
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Hogy ezt a duhaj inneplést valamennyire mérsékelje, az utolsé versszakban meg-
lehetésen direkten jeleniti meg a husvét titkat. Krisztus feltamadasa — mintegy a
magyarsag pogany gyokereire is utalva — keleten torténik, s a foltamadt isten-ember
nem a hagyomany szerint ,.elhengeriti’, hanem ,elragja” a kovet, ami hangulataban,
erejében kétségteleniil jobban illeszkedik a pogany hangulatba, s az égbe emelkedés
motivuma igy zarja be a kezddstréfaban folvazolt tavaszi képet.

S végiil az utolsd, lezard szonett a Szentlélek eljovetelének iinnepérdl, a piinkosd-
16l szol:

Piinkésd

Langszarnyakon ropiil felénk a nyar,
az éj meleg s mar perzsel6 a reggel,
bolygunk az éjbe almodo szemekkel
s ritkan talalunk htvos arnyra mar.

Az ég fakd, az éjjel is rovid,

alig bujik el a nap egy bokorba,
aztan ragyogva, 4j er6be forrva
kiszall s az égre languszalyt ropit.

A réna varja a htsfényt holdat,
leng a kalasz, vérszinti rozsa langol,
leszall a boldogsag a masvilagbol.

A néma csillagok reank hajolnak
és almodo, faradt fejiink koril
szines, aranylo lepkeraj ropiil.

Ebben a kolteményben a langnyelvek formajaban az apostolok fejére szallé Szent-
lélek mar az els6 sorban megjelenik, ahogy a természeti kép (hasonldan a korabbi
két vershez) a ,langszarnyakon ropiilé” nyarat jeleniti meg, amelynek ugyanakkor
mindhdarom vers koziil itt van a legeré6teljesebb személyes vonatkozasa: ,,felénk”. Eb-
ben a szonettben aztan a karacsony targyilagosabb és a husvét tavolsagtarto, kiviilallo
szemléletmddja utan erételjesen tlinik fel a kollektiv szubjektum: ,,bolygunk az éjbe
almod¢ szemekkel / s ritkan talalunk htivés arnyra mar”. Ezutan aztan inkabb a juni-
ust, mint a majust idéz6 természeti képek kovetkeznek, mar nincs nyoma az iinnepl6
kozosségnek, mintha nem is lenne megiinneplendé iinnep, csak a tikkadt réna var
az éjszakara. Kosztolanyi a ptinkosdi langnyelvek motivumat igy természeti képekbe
osztja szét: miutan ,,langszarnyakon ropiil felénk a nyar”, a nap az égre ,languszalyt
ropit’, s ,vérszini rézsa langol”. A hideg téli éjszaka utan itt forr6 nyaréjszaka van, s
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mig ott ,a néma csondben” sirt a kosza mozdony; itt a ,néma csillagok reank hajol-
nak’, és megint személyessé téve az élményt, ,,almodo, faradt fejiink koriil / szines,
aranylo lepkeraj ropil’, vagyis a keresztény piinkosd langnyelvei ,,aranylo lepkeraj”-
ja, mar-mar lepkekoszorava allnak Ossze.

Ezzel a rovid bemutatdssal, elemzéssel két dolgot szeretnék érzékeltetni: egyfel6l
lathato, hogy akar a pogany, akar a keresztény okor hatasat Kosztolanyi koltészetére
szélesebb korben kell keresni, s nem elég a vizsgalodast a kozvetlentil megragadhato
kapcsolatokra korlatozni, vagyis nemcsak a parnassien-koltészet nagyon is nyilvan-
valé hatasaval kell szamolni,'® hanem azzal is, hogy a ,klasszikus koltéi szemlélet-
madd’, igy Ovidiusé, is hatott rd. Masfel6l nagyon érdekes azt folfejteni, hogy Kosz-
tolanyi ezeket a motivumokat milyen transzformacion keresztiil épiti bele muveibe.
Ahogy a Kdroly apjdban az ovidiusi mitikus torténeteket, a Fastiban — a novellaban
kitapinthaté médon - a keresztény iinnepek narrativ és szakralis elemeit alakitja at és
bontja szét alluziv képekké, 1j jelentésréteggel gazdagitva a hagyomanyos abrazolasi
modokat.

Mindez azonban egy kérdéskor alaposabb vizsgalatanak csak indité kdrvonalaza-
sa. A klasszikus 6kor vagy éppen a keresztény hagyomany 6rokségét sokkal attétele-
sebben is megjeleniti Kosztolanyi, s éppen ezért talan nem érdektelen - f6ként korai,
a klasszikus olvasmanyélményekhez jobban kapcsolédé — muveinek, akar koltemé-
nyeinek, akar novellainak Gjraolvasasa.

LAszL6 TAKACS
Dezsé Kosztoldanyi and Ovid: Fasti

Dezs6 Kosztolanyi published three sonnets (Christmas, Easter, Pentecost) in 1905 with
the common title Fasti. This title might serve as an allusion to the work of the Roman
poet, Ovid, who composed a poem on the Roman calendar. Kosztolanyi’s letters and
other writings confirm that he was reading Ovid’s poems that year, and it is obvious
that he knew Ovid’s Metamorphoses and Fasti as well. It is Kosztolanyi’s innovation
to connect the most important Christian holidays using the ancient pagan termi-
nus. What is more, the representation of the three feasts does not only resemble the
viewpoint of Parnassian poetry, but also Ovid’s mode of representation. The Christi-
an elements reappear in a profane context.

'8 V6. SZEGZARDY-CSENGERY JOzsef, Kosztoldnyi Dezsd, Szeged, Magyar Irodalomtorténeti Intézet, 1938,
35-39.
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GINTLI TIBOR
Kosztolanyi és Ady koltészetértelmezésének
Osszefiiggései

Kosztolanyinak az Ady-jelenséggel és Ady koltészetével szemben taplalt ellenérzései
kozismertek. A kérdéskornek Veres Andras 6nallo kotetet szentelt, amely példas ala-
possaggal jarta koriil Kosztolanyi ,, Ady-komplexumat”' Az Ady-pamflettel kapcso-
latban Veres megallapitja, hogy Kosztolanyi a vitairatban ,ellenfelét elsésorban vilag-
szemléletileg tamadta, és csak masodsorban kifogasolta koltészetfelfogasat és {zlését”?
Jollehet aligha vonhato kétségbe, hogy a pamflet legerdteljesebben Ady ugynevezett
»messianizmusat” kifogasolja, megfontolando, hogy koltészerep és koltészetfelfogas
vilagnézeti el6feltevéseken nyugszik, legyenek azok tudatosak vagy reflektalatlanok.
Tehat az adott koltészetfelfogas vilagnézeti elofeltevéseinek megkérddjelezése valoja-
ban magat az adott koltészetfelfogast és koltoszerepet vonja kétségbe. A vitairatban
szerepld ,,messianizmus” kifejezés tobbértelmti: nem csupan Ady politikus kolté mi-
voltara utal, hanem lirajanak transzcendencidhoz f(iz6d6 viszonyara is. Ezt mutatja
tobbek kozott az is, hogy a ,,miszticizmus” terminust mintegy a fogalom szinonima-
jaként kezeli.?

Kosztolanyi ugy véli, Ady ,,[p]esszimizmusa nem mély, csak kiilséleges. Alapjaban
véve egy feliiletes, konnyenhivé optimizmus lakozik benne”* Mikozben dnmagat igy
jellemzi: ,,Szeretem az élet tragikumat szinr6l-szinre, a maga nyerseségében, a legna-
gyobb fényben szemlélni”® Ezzel a nézéponttal iitkozteti az Adynak tulajdonitott ma-
gatartast: ,Nem meri tudomasul venni a kdnyortelen, pogany természetet [...]. Ez el-
takarja el6le azt, ami igazan fontos, létiink valtozatlan siralmat, s kisebb dolgok felé
forditja figyelmét”® Az ,élet tragikuma’, az emberi lét ,véltozatlan siralma” kifejezések
alatt olvasatomban az emberi lét végessége értendd, ezt valoszintsiti egyebek mellett a
konydrtelen, pogany természet emlitése is. Kozismert, hogy Kosztolanyi életmtve mi-
lyen intenziv érdeklédéssel fordult az elmulas, a meghalas eseménye felé. Ez a kitarto

' VERES Andras, Kosztoldnyi Ady-komplexuma, Bp., Balassi, 2012.

* Uo., 300.

? ,Gondolatviligdnak fétengelye: a messianizmus. Az a tudat, hogy a vilig boldogtalan, s az a hit, hogy va-
lakinek, egy 1j megvaltonak kell jonnie, s az majd mindent egy csapdsra jovétesz és rendbe hoz. Ezt a keleti
miszticizmust atveszi minden profétdld kenetességével, s megfejelve tGjabb szézatokkal, valami ellentmon-
do boleseletté gyurja” KoszToLANYI Dezs6, Az irdstudatlanok druldsa: Kiilonvélemény Ady Endrérdl, A
Toll, 1929/13, 12.

* Uo., 12-13.

> Uo., 13.

¢ Uo.
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figyelem a végességt6l vald szorongasbol, illetve a végtelenség vagyabol eredeztethetd.
A Kosztolanyi-lira folytonos vonzalmat mutat a végtelen, az 6rok dimenzidja irant, ami
metafizikai kontextusba illeszked6 koltészetértelmezésre enged kovetkeztetni.

Konnyt lenne felsorolni azokat a latvanyos poétikai kiilonbségeket, amelyek Ady
és Kosztolanyi koltészetét élesen elvalasztjak egymastol. Kosztolanyi tobbnyire ide-
genkedik a tragikus patosztol, a heroikus hangiitést6l, mikozben hatarozottan von-
zddik a jatékos nyelvi virtuozitashoz, az 6nirénidhoz, a szellemességhez és a kony-
nyedséghez. Ezek a jelzésszer(ien felvillantott eltérések azonban nem fedhetik el azt
a tényt, hogy Ady és Kosztolanyi lirafelfogasa kozott kapcsolatot teremt a koltészet
transzcendens Osszefliggésben valo értelmezése. Kosztolanyi felfokozott idegenkedé-
se Ady koltészetétdl véleményem szerint éppen ebbdl a relativ kozelségbdl eredeztet-
hetd. Az olyan koltészetértelmezés, amely teljesen idegen és felmérhetetleniil tavoli
a sajat koltészetfelfogastol, ritkan okoz olyan tartds és intenziv ellenérzést, amilyet
Ady koltéi szerepfelfogasa valtott ki Kosztolanyibdl. E legytrhetetlen irritacié oka
meggy6z6désem szerint abban keresendd, hogy a koltészet transzcendens kontextus-
ba helyezését a két koltészetfelfogas alapvetGen eltéré mdodon valdsitotta meg. Ady a
latnokkoltd szerepének felhasznalasaval alakitotta ki ezt a viszonyt. A voyant a maga
onértelmezése szerint olyan médium, aki két vilag kozott kozvetit: az érzékszervekkel
felfoghat¢ fizikai vilag és az érzékfolotti metafizikai vilag kozott. Ez a koltéi onér-
telmezés azt feltételezi, hogy a metafizikai dimenzié valdban létezik, s az ebbe valo
legalabb homalyos bepillantas megadatik a kivalasztottak szamara. Ezt a hitet legfel-
jebb id6leges vagy részleges kétely illetheti, mert végérvényes és kategorikus tagadasa
magat a latnokkoltéi szerepet szamolja fol.

Kosztolanyi koltészetfelfogasa nem osztja a ténylegesen létezé metafizikai szférara
vonatkoz6 meggy6z6dést, igy azt sem, hogy a koltd kivalasztottként mintegy beava-
tast nyerhet ebbe a dimenzioba. Ennek ellenére Kosztolanyi koltészete nem mond le a
végtelenre, az 6rokre iranyuld vagyrol. Az igy képz6dé fesziiltséget elsésorban a jaték
poétikaja hivatott feloldani. A transzcendens olyan fikcioként értelmezédik, amely-
nek atélése a jaték ,mintha” szitudcidjanak analdgiajara lehetséges. A jaték soran at-
élt élmény nem a valdsag kozegében torténik meg, mégis megtapasztalhatova valik
altala az, ami nincs, vagy elérhetetlen. Aligha véletlen, hogy Kosztolanyi els6 igazan
jelentds verseskotetében az ,,0rok” megragadasanak igénye a jatékkal, a szerepjaték-
kal kapcsolodott dssze. Az ,egy percre megfogom, ami 6rok™ programja a véges-
séggel szemben az abszolutum dimenzidjara apelldl, az 6rok metafizikai kategdriajat
célozza meg, mikozben e szandék paradox jellegére is utal, amit az idévonatkozasok
szembesitése jelez (egy percre — 6rok). Koztudott, hogy a jaték poétikdja nemcsak
szerepjatékként, hanem a jatékosan virtudz szovegalakitds formajaban is jellemz6
Kosztolanyi lirdjara. E konnyed jatékossag metafizikai vonatkozasairol legrészlete-
sebben az Esti Kornél éneke beszél, amely a jatékot és a szeszélyt a végesség virtualis

7 V6. KoszToLANYI Dezs6, A szegény kisgyermek panaszai, Nyugat, 1910/7, 450.
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legy6zéseként értelmezi: a vers lirai énje a jatékot a végesség, az elmulas altal kivaltott
félelemre adott valaszként allitja be.

A donté kiilonbség tehat a Kosztolanyi koltészetére és az Ady lirdjara jellemz6
transzcendens koltészetértelmezés kozott az, hogy el6bbi a metafizikai szféra nem-
1étét (vagy legalabbis szamunkra nem adddé voltat) evidencianak tekinti, s ezt a di-
menziot csak a koltészetben létesiild fikcioként fogadja el, addig utobbi a latnokkolto
szerepébdl fakaddan valdsként gondolja el. Kosztolanyi koltészete szamadra is nél-
kiilozhetetlen a transzcendencia, de csak mint reflektaltan fiktiv, megalkotott vilag.
A pamflet azért nevezi Ady pesszimizmusat felszinesnek, mert , messianizmusa” el-
fedi a végesség kikeriilhetetlen voltat. A vitairat egyik megallapitasa egyébként koz-
vetleniil is szoba hozza a latnokkoltéi szerepet: ,, Ady mindig csak a szomoru vatesz”?
Bar a vateszkoltd fogalmat az irodalomtudomany éltalaban elkiiloniti a voyant sze-
repkorétdl, a vatesz is egyfajta latnok. A két koltGszerep kozott talan az a legfontosabb
kiilonbség, hogy a vatesz a kozosség jovobeni sorsat vizionalja. Mivel ezt a sorsot
gyakran transzcendens eré6k megnyilatkozasaként értelmezi az irodalmi hagyomany,
van kapcsolat a két koltéi magatartasmod kozott, noha a voyant szerepének nincs
kollektiv vonatkozasa, s a transzcendenciahoz fliz6d6 kapcsolata kozvetlenebb és evi-
densebb, mint a vateszé. Ismert, hogy Ady koltéi szerepei kozo6tt mind a vatesz, mind
a voyant megtalalhatd. Ezért joggal feltételezhetd, hogy a pamflet szovegében a vatesz
kifejezés, a messianizmushoz hasonléan, tagabb jelentéskorti, mint az irodalomtudo-
manyi szaknyelvben, s nem csupan Ady politikai koltészetére vonatkozik, hanem a
latnoksag mindkét emlitett aspektusat jeloli.’

A két koltészetértelmezés vazlatos dsszevetése utan érdemes felhivni a figyelmet
arra, hogy Kosztolanyi egyik legjelentdsebb ars poeticus versében ugyancsak megje-
lenik a most bemutatott szembeallitds. A Marcus Aurelius cim{ 6da és a vitairat szo-
vege kozott mutatkozd kapcsolatot monografiajaban Szegedy-Maszak Mihaly kétség-
be vonta, tobb ponton is cafolni igyekezve Griill Tibor e targyban irott tanulmanyat.'
Noha meggy6z6en mutatott ra arra, hogy bizonyos széveghelyeket aligha lehet az
Ady-életmdre tett egyértelmi utaldsként felfogni, az Ady-vonatkozasok teljes eluta-
sitasa nehezen fogadhatd el. A Marcus Aurelius természetesen nem bokvers, hanem
a sajat koltészetfelfogds elmélyiilt megfogalmazasa. Ugyanakkor ez a megnyilatkozas
a kovetenddnek tartott és a giinyosan elutasitott ir6-, illetve koltészerep jellemzése
révén valésul meg. Az pedig nehezen tagadhatd, hogy az elutasitott koltészerep jel-
lemzése soran tobb olyan mozzanat is megjelenik a versben, amelynek parhuzama az
Ady-pamfletben is megtalalhaté. A Griill Tibor altal emlitett elemeken kiviil'! sz6-

8 KoszZTOLANYI, Az irdstudatlanok druldsa, i. m., 14.

A vatesz kifejezés ilyen értelmii hasznalata egyébként meglehetGsen elterjedt, manapsag is gyakran
talalkozni vele a kissé lazabb terminolégiat hasznalo, esszészert irdsokban.

10 SZEGEDY-MAaszAk Mihaly, Kosztoldnyi Dezsd, Pozsony, Kalligram, 2010, 400.

"'V6. GRULL Tibor, ,Kelet és Nyugat kozott”™ Eszmetorténeti hdttér és kommentdr Kosztoldnyi Dezsé
Marcus Aurelius cimii verséhez, Bar, 1998/1-4, 11-38.
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vegszerl Osszefliggést mutat példaul a ,csaszari felség” megszolitas és a vitairatban
kétszer is szerepld ,koltofejedelem” kifejezés ellentéte. A csaszari felség belsé ma-
ganyban él, a koltéfejedelmet azonban fanatikus hiveinek tomege veszi koriil. Kosz-
tolanyi Ady kultuszanak megsziintetését célz6 megnyilatkozasat a vitairat sz6vegében
tronfosztdsként metaforizalja, mikézben Marcus Aureliust az 6da ,bamba tomegbdl
visszahuzddo / trén magasaban egyediil €16 / koldus imperator”-nak nevezi. Az 6da
vershelyzete a Capitolium dombon, Marcus Aurelius szobra el6tt dllva jeleniti meg a
lirai ént, aki mintegy a szoborhoz intézi szavait, mig a pamflet Ady elképzelt szobra-
nak szerény mellékalakjaiként pozicionalja a kultusz fenntartoit:

Erdekem ma is inkdbb az volna, hogy hallgassak. Ha egy koltd letessékel
egy masik koltot arrol a tronusrél, ahova iltették, a timadot nem szoktak
megkérni arra, hogy ezek utan kegyeskedjék elfoglalni a helyét. Inkabb arra
van példa, hogy a korszellem azokat kegyeli, akik hizelegnek neki. Ezeknek
esetleg hajlandd egy-egy helyet adni Ady elképzelt szobra koriil, ha nem is
kozvetlen mellette, mint féalakoknak, hanem mint szerény mellékalakok-
nak, akik valahol lenn a 1épcs6n, mint nemtdk, vagy kis aprodok vankoson
nyujtjak folfelé a babérkoszorut a koltéfejedelemnek.*

Ezeknél a szovegszer(i kapcsolatoknal lényegesebb azonban, hogy az ¢da az elutasi-
tott koltészetfelfogast a latnokkoltd szerepében jeloli meg, amelyet nyilt ginnyal illet:

Nem kellenek 6k se, kik titkon az éggel
radion beszélnek, a josok, a boncok,

a ferde vajakos, ki cifra regéknek
g6zébe botorkal, csiirhe-silanyok,

kik csalva-csalatva egy jelre lehullnak
s ugy fintorog arcuk,

mint a bolondé.

A ,titkon az éggel / radion beszélnek” formula a médium szerepében tetszelgd latnok
koriilirdasa. A megfogalmazas iréniaja jol érzékelhet6 abban is, hogy a kifejezetten
archaikus eredetii koltGszerepet egy hangsulyozottan Gj technikai vivmannyal, a ra-
dioval koti ossze az idézett részlet, amivel ramutat annak idejétmult, korszerttlen
voltara. Ezt kovetSen a vers a nyilt giny majdhogynem szitkozodé hangnemére vilt.
A zar6 tagmondat a transzcendens élmény mimelt eksztazisat jeleniti meg. A ,,csalva-
csalatva” modhatdrozo a becsapas passziv és aktiv vetiiletére utal: a latnokkolté nem-
csak hiveit, de 6nmagat is altatja. A csalds a transzcendenssel valé6 kommunikacié
mimelésében, illetve a transzcendens szféra valds voltanak éllitdsaban rejlik. A vers

12 KoszTOLANYI, Az frdstudatlanok druldsa, i. m., 11-12. (kiemelés télem)
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az elutasitas gesztusa utan ismét a Marcus Aurelius alakjaban megtestesiilé szemlé-
letmod jellemzését adja, melyet a varidcids ismétlés mintegy felelet viszonyba allit a
korabbi tagadassal (,,Nem kellenek 6k se” <> ,Csak a bator, a biiszke az kell nekem, 6
kell, / 6t szeretem, ki érzi a foldet”). A jellemzés legfontosabb eleme a haldl tényének
elfogadasa, a végesség tudata, melyet semmiféle onaltatas nem kisér. A ,,Medusa-va-
l6sag” metafora a halal tényére utal: koztudott, hogy a gorog mitoldgia szerint, aki
a Gorgo-fore pillant, azonnal meghal. A ,végiil odadobja férgeknek a testét” sor a
test felbomldsanak képével teszi egyértelmiivé a végesség elfogadasanak félelmetes
kotelességét. Az emlitett ismétléses szerkezet azt valoszinisiti, hogy a ,,nem kellenek”
feliitéssel induld szakaszban adott jellemzésnek éppen az ellenkezdje all az ,,az kell
nekem” szokapcsolat utan kovetkezé sorokban, azaz a latnokkolt6t éppen a végesség
tudatanak hamis, 6ncsalo elleplezése jellemzi. Ennek a nézépontnak a megfelel6jét az
Ady-pamflet szovegében is megtalaljuk, azon a korabban mar idézett szoveghelyen,
amely Ady felszines pesszimizmusardl szol: ,Nem meri tudomasul venni a konyor-
telen, pogany természetet [...] Ez eltakarja el6le azt, ami igazan fontos, létiink valto-
zatlan siralmat™"® A két szoveghely kapcsolatat az is kiemeli, hogy a ,,H6s kell nekem,
6, ki / déli verében nézi a rémet” szakasznak is megtaladlhatd a vitairatbeli parhuzama,
annyi kiillonbséggel, hogy ott az attételes helyett kozvetlen onjellemzés alakjat olti:
»Szeretem az élet tragikumat szinrdl szinre, a maga nyerseségében, a legnagyobb fény-
ben szemlélni’"*

Az 6da szovege intertextudlis kapcsolatot 1étesit Ady koltészetével, de nem annak
az ,oldalvagasnak” a révén, amelyet Griill Tibor felismerni vélt."” Ez a kapcsolat vé-
leményem szerint legszemléletesebben a negyedik versszak ,egyiitt a sziv és f6” sora-
ban mutatkozik meg. Az Adyra jellemz6 koltészerep és koltészetfelfogas egyik legis-
mertebb, esztétikailag legsikeriiltebb megfogalmazésa Az Ur Illésként elviszi mind...
kezdett koltemény. Az Illés szekerén kotet el6hangja a gonosz szépségek felé szaguldo
Illés-nép sorsanak tragikumat sziv és ész kibékithetetlen ellentétében latja: ,,Szivitk
izzik, agyuk jégcsapos” A tiiz és a jég ellentéte végsd soron az Eg és a Fold kettds
vonzasat is sziv és ész oppozicidjaba irja bele: ,,A Fold redjuk folkacag, / S jég utjukat
szanva szorja be / Hideg gyémantporral a nap” A két vilag hatdran, a transzcendens
és a fizikai kozott megrekedt koztesség okaként a vers a szoszerintiség szintjén az is-
teni elrendelést és a Sorsot jel6li meg, ugyanakkor a szoképek ezt az oppoziciot az ész

¥ Uo., 13.

4 Uo. (kiemelés télem)

'3 V6. GRULL, i. m., 28. Griill értelmezésében az ,,igazza” széban taldlhaté massalhangzé kettézés Ady-al-
14zi6, mivel a Rohanunk a forradalomba ciml Ady-versben is talalhato hasonlé megoldas: ,,Ez a vildgnak
nem kozosse” Az érvelés kevéssé meggy6z6 voltara mar Szegedy-Maszak Mihaly is ramutatott, joggal,
hiszen hasonl6é megolddsok mds nyugatos szerzéktol, tobbek kozott Babits Mihdlytol is idézhetdk: ,,S oly
Gvatossan, hogy minden fiiszal / 1agy leple alatt egyenessen all” (Esti kérdés); ,ott készitettem kezem sok
csoddjdt, // gyonygvirag-fiiggdt s csattot, gorbe lancra” (Héphaisztosz); »t4j vardzsit, tavoli / egek pirossat”
(A gazda bekeriti hdzdt).
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és a sziv ellentétére vezetik vissza. Aligha kétséges, hogy Kosztolanyi versének idézett
részlete mintegy intertextualis polémiat folytat a citalt Ady-szoveghellyel, hiszen a
végesség elfogadasat éppen a sziv és {6 egylittes cselekvéseként értelmezi, mikozben
Ady a maga kolt6-mitoszat a kettd kibékithetetlen ellentétére alapozza. (A két szoveg
parbeszédének szempontjabdl nem igazan lényeges kérdés, hogy e dialogus mogott
szerz6i intencié huzodik-e meg.) Egyébként a hatodik szakasz ,,6t szeretem, ki érzi a
foldet” sora is bevonhato az emlitett parbeszédbe, mivel az Ady-vers szcenikaja sze-
rint az Illés-nép legf6bb torekvése a Foldtdl valo elszakadas.

Kosztolanyi ars poeticus versei koziil nem csupan a Marcus Aurelius szovegével
kapcsolatban vethet6 fel az Ady-lirajaval létesitett intertextualis kapcsolat lehet6sége.
Ady koltészetének egyik leggyakrabban el6forduld allegorikus-szimbolikus kifejezé-
se a "Minden, amely egyik kotetének cimében is szerepel: A Minden-Titkok versei.
A Hunn, 1j legenda pedig a tragikus patosz hangjan igy adja tudtul a nagyszabasu
életprogram kudarcat: ,,A Minden kellett, s megillet a Semmisem.” A ‘minden’ és a
semmi’ az Esti Kornél énekének' is kulcsszavai, igaz egészen mas tonusban, mint
Adynal. A versre jellemz6 jatékos konnyedség jegyében paradoxon kapcsolja dssze
a két fogalmat, raadasul a vers feliitése és zarlata felcseréli viszonyukat: ,,légy mint
a minden, / te semmyi’, illetve: légy mint a semmi, / te minden.” Az els6é formula ha-
sonlata azt az allitast feltételezi, hogy ’a minden valéjaban semmi, mig a masodik azt,
hogy 'a semmi a minden’ Az elsé valtozat minden létezé mulandé voltanak megfo-
galmazasaként olvashato, mig a masodik koriilbeliil a csak a semmi van’ értelemben

16 Nem értek egyet azok alldspontjaval, akik hatarozottan tagadjak, hogy az Esti Kornél éneke ars poeticus
vonasokkal rendelkezne. Kevéssé meggy6z6 Kis Ferenc érvelése, mely szerint a vers azért nem tekint-
het6 ars poeticanak, mert Kosztolanyi Dezsé nem azonosithaté Esti Kornéllal, hiszen akér szerepvers is
lehet ars poetica. (V6. Kiss Ferenc, Kosztoldnyi-tanulmdnyok, Miskolc, Felsomagyarorszag Kiado, 1998,
66.) Babits Mihaly sem azonos Héphaisztosz gorog kovacsistennel, de a Héphaisztosz cimt vers, amely a
mivesség mivészi elvét fogalmazza meg, ennek ellenére joggal tekinthetd ars poeticanak. Altalénossigban
megjegyezhetd, hogy egyetlen lirai alany sem azonosithaté maradéktalanul a biogréfiai szerz6vel, mind-
egyik az adott szoveg terében létezik, s hatokore sem terjed tul az adott mi hatdrain. A koltéknek ezért
tobbnyire nem egyetlen, végérvényes ars poeticdja, hanem ars poeticai vannak, s ez fokozottan érvényes
arra a Kosztoldnyira, aki elGszeretettel vonta kétségbe a stabil vildgképek és a statikus poétikak érvényes-
ségét. Az Esti Kornél eltéré elbeszélésmddokat helyez egymas mellé az elsédleges narrétor és a szerepléi
elbeszél6 eldaddsmddjanak egymast ellenpontozd jellege révén. Megitélésem szerint hasonléan kozelithetd
meg a Marcus Aurelius és az Esti Kornél éneke viszonya is. E16bbi olyan félszabad vers, amely a Mezteleniil
kétet beszédmodjdra utal vissza, utobbi nyelvi jatékossagaval, onreflexioval sszekapcsolt szellemességével
a virtudz jatékossagra épit6 versek poétikajat idézi meg és értelmezi. (Aki kovetkezetesen képviseli azt az
allaspontot, hogy az Esti Kornél énekének nincsenek ars poeticus vonasai, egyben azt is kénytelen allita-
ni, hogy a vers nem reprezentalja a Kosztolanyi koltészetében gyakran megjelend jatékra épiil poétikat,
és nem ad szempontokat annak értelmezéséhez.)Az Esti Kornél énekét a Marcus Aurelius mellett azért is
értelmezhetjiik a Szdmadds ciklus masik ars poeticdjaként, mert a két szoveg dialdgust létesit egymassal,
mégpedig éppen a lirai beszéd onreflexidjaval osszefiiggésben. A kétetben elérébb elhelyezkedd Esti Kornél
éneke a jatékossagra épiilé poétikat dlarcként metaforizalja (,,0, hés, kit a halal-arc / rémétél elfod egy vig
/ larc”). Erre a beszédmodra utal vissza a Marcus Aurelius formai braviroktdl tartézkodo, szerepverstsl
tévoli, vallomasos dikcioja: ,, Alarcomat itten elvetem, aztan / Gjra feldltdm, / s jarok mosolyogva’

18



GINTLI TIBOR ® KOSZTOLANYI ES ADY KOLTESZETERTELMEZESENEK OSSZEFUGGESEI

parafrazealhato. Lényegében mindkett a nemlét egyetemességét allitja, eltéré hang-
stlyokkal, hol minden mulanddsagat, hol a semmi allanddsagat emelve ki. A két kol-
tdszerep eltérd voltat jol mutatja az intonacio kiilonbsége: a tragikus patosszal szem-
ben a létre vonatkoztatott reflexiot jatékos szellemességgel 6sszekapcsold beszédmaod
all. Masrészt az Ady-vers egy heroikus harc nagyszabast kudarcanak 6sszegzéseként
kapcsolja 6ssze a Minden és a Semmi fogalmat, mig Kosztoldnyi kolteménye altala-
nos érvénnyel fogalmazza meg a kett6 azonossagat. E16bbi nem tagadja a Minden
transzcendens atélésének elvi lehetéségét, mig utobbi szamara nincs kivétel a véges-
ség egyetemes torvénye alol.

Mint lattuk, az Ady-pamflet érvelése és a Marcus Aurelius szovege kozott talalha-
tok megfelelések. Veres Andrds monografidja szamos egyéb olyan Kosztolanyi-mii-
vet is emlit, melyek érzékelhetd Osszefliggést mutatnak a vitairat gondolatmenetével.
Dolgozatom zard részében egy olyan szovegre szeretném rairanyitani a figyelmet,
amely nem szerepel Veres Andras egyébként alapos katalégusaban, holott - meg-
itélésem szerint — latvanyos Ady-utalasokat tartalmaz, melyeknek szerzéi intencio-
bdl fakado jellege nehezen vonhat6 kétségbe. A Cseregdi Bandi Pdrizsban, 1910-ben
cimi Esti Kornél-novella'” annak a sarszegi joghallgatonak a torténetét beszéli el, aki
nyelvtudas hijan képtelen érintkezni a franciakkal, s Eurdpa akkori kulturalis f6va-
rosaban jarva semmiféle érdekl6dést nem mutat a francia kultura irant, csak a parizsi
magyar csardaban érzi otthon magat, ahol egyetlen éjszaka el is mulatja a nagybaty-
jatol kapott egy évre sz6l6 apandzst. Cseregdi Bandi torténete a folott a magyar men-
talitds folott ironizal, amelyet a nyelvismeret hianyabol és miveletlenségbdl fakado
érdektelenség jellemez mas kulturak irant, s amely a maga szlik latokorébdl erényt
kovacsolva a magyarkodasban éli ki magat.

Miként tulajdonithaté a novellanak olyan jelentésréteg, amely Adyra vonatkozo
célzasokra épiil, hiszen Ady lirdjara a francia koltészet, Baudelaire, Verlaine és Jean
Rictus jelentds befolyast gyakorolt? Hiszen még Kosztolanyi pamfletje is megallapit-
ja, hogy Ady ,parizsi tartézkoddsa alatt megleli hangjat™'® A vitairat szerz6je ugyan-
akkor azt is leszogezi, hogy Adyt csak felszines modon érintette meg a francia kul-
tura: ,Adynak a francia szellem a pdrusaig se hat, miveltsége Gjsagiros, értesiiltsége
kavéhazi”'® Majd késébb megjegyzi, hogy ,,Ady minden Périzs-rajongasa ellenére”
sem vilagvarosi jelenség, azaz tulajdonképpen provincialis kolt6. A novella legtobb
komikus helyzete a francia nyelvtudas hianyabdl fakad. A kortarsak korében kozis-
mert volt, hogy Ady nem tudott jol francidul, még tarsalgasi szinten sem beszélte a
nyelvet. Révész Béla - aki pedig az Ady-kultusz egyik legelkotelezettebb apoldja volt

17 A novella els6 megjelenése: Tolnai Vildglapja, 1933. oktober 18., 9-10. (V6. KoszToLANYI Dezs6, Esti
Kornél, Kosztolanyi Dezsé Osszes Miivei, Kritikai kiadds, s. a. r. TOTH-CzIFRA Julia, VERES Andras,
Pozsony, Kalligram, 2011, 545.)

18 KoszZTOLANYI, Az irdstudatlanok druldsa, i. m., 14.

¥ Uo.

2 Uo.
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— tobbszor is utal ra Ady és Léda viszonyardl szol6 konyvében, hogy Ady nem beszélt
jol franciaul, s azt is leirja, hogy a kolté Léda segitségével ismerkedett a francia koltok
verseivel, versforditasai pedig Léda magyar nyersforditasai alapjan késziiltek.”! Ré-
vész Vészi Margit napldjat is tobbszor idézi, melyben a szerzé Ady gyenge nyelvtuda-
sa mellet arrol is megemlékezik, hogy Ady nem érezte jol magat Parizsban, allandéan
hazavagyott.2

Az a tény, hogy Ady gyengén beszélt franciaul, valamint Ady francia muveltségé-
nek Kosztolanyi altal vélelmezett felszinessége teremti meg a lehetségét annak, hogy
a novella egyik jelentésrétegét az Ady-jelenség értelmezésében lassuk. Ha ennek az
értelmezési stratégianak a jegyében olvassuk a szoveget, szamos Adyra vonatkozd
utalasra bukkanhatunk. Mar a cim megnyitja ezek sorat, hiszen a f3szereplének nem-
csak a keresztneve, de vezetéknevének utolsé szotagja is Ady Endrére utal. A parizsi
helyszinnel 6sszekapcsolva a [...]di Bandi névalak félreérthetetlen célzasnak ttnik.
A figura kiilsejének rovid leirasa is felidézi Ady alakjat: ,kunfekete szemd, barna
bért”* fitként allitja elénk az elbeszélés. A leiras intertextualis kapcsolatot teremt
A Hortobdgy poétdja cim verssel, melynek kozismert feliitése igy hangzik: ,, Kunfajta,
nagyszemu legény volt” Néhany sorral korabban arrél szamol be az elbeszéld, ,,Esti
Kornél tudatta, hogy vasarnap a Gare de I'Este-en varja 6t” - ami alkalmat teremt
arra, hogy a jol ismert Ady-vers cime is megjelenjen a novella sz6vegében. A vonaton
Bandi a nemdohdnyz6 fiilkében cigarettazik, mivel sem a dohanyzast tiltd feliratot
nem tudja elolvasni, sem utastarsai figyelmeztetését nem érti. Mikor a kalauz elkéri
az utlevelét, az Osztrak-Magyar Monarchia altal kibocsatott uti okmanyt latva meg-
allapitja, hogy a furcsan viselked6 utas ,,un autrichien’, Bandi dithddten tiltakozik,
majd francia és német szavakbol osszetakolt tort keveréknyelven alkotmanyjogi el6-
adasba kezd Magyarorszag kozjogi statusardl. Az osztrak-magyar nagykovetségen az
alkalmazott nem beszél magyarul, amit Bandi megvetéen vesz tudomasul.

A Kkét jelenet a kuruckod6 mentalitas parddidja, Adyra vonatkoztatva pedig fel-
idézheti a koltd magyarsag- és kurucverseit.?* Ady koltészetének ezt az aspektusat a
pamflet sem hagyja emlités nélkiil: ,, Ady melldongetd, magyarkodé formaban fejezi
ki, hogy nyugat-eurdpai”* A modernség és a kuruckodé mentalitas fesziiltségét je-
lezve Kosztolanyi a kett Osszeegyeztethetetlen voltara is utalast tesz: ,,[N]éha cso-
dalkozom, hogy a dekadens énekes Esze Tamas és Tyukody pajtas kuruc »komaja«

2! REVESZ Béla, Ady Endre dsszes levelei Léddhoz és a nagy regény teljes torténete, Bp., [Szerz6i kiadas],
1942, 81, 84-86, 88, 96, 153.

2 Uo., 301-302.

# KoszToLANYI Dezs6, Esti Kornél, kiad. REz Pal, Bp., Szépirodalmi, 1981, 308.

* Az elsé jelenet kdzvetlen szovegelézménye az Autrichien cimmel 1913-ban irott tirca, amelynek kicsen-
gése azonban éppen ellentétes novellabeli parjéval. A trcaban a szerz6 a nyugat-eurdpaiak tajékozatlan-
saga és folényeskedése f6l6tt ironizal, akik majdhogynem vadembernek tekintik a Kelet-Eurdpébol érkez
latogatokat. V6. KoszToLANYI Dezs8, Eurépai képeskonyv, kiad. REz Pdl, Bp., Szépirodalmi, 1979, 35-36.
» KOSZTOLANYI, Az irdstudatlanok druldsa, i. m., 14.
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is7?¢ Ugyancsak a magyaros ,virtus” mutatkozik meg a parizsi magyar kocsmaban
lejatszodo fékevesztett mulatas soran. A kortarsak elétt kozismert volt Ady alkoho-
lizmusa, a Harom Holloban lezajlott, hajnalig tarté mulatdsokrél mar Révész Béla
1922-ben megjelent Ady Endre életérdl, verseirdl, jellemérdl cimi kotete is beszamolt.
Az utalas ennél azonban direktebbnek tiinik, ugyanis Révész korabban hivatkozott
konyvében arrdl is beszamol, hogy Lédaék Ady elsé parizsi utja idején megmutattak
akoltének a nevezetesebb szorakozohelyeket: ,,Szinhazba vitték, a kabarékat megmu-
tattak, a még viditobb mulatohelyekre is benéztek, ezek koziil nevezetesebb lokalitas
volt a »Maximg, a »Rabelais«, ahol a pezsg6zés a nivo, divatmutogatoan 6ltozkodnek
az Ogyelgé damak, magyar ciganyzene is muzsikal, Ady mindenképpen megmamo-
rosodott [...]”% Néhany lappal késébb Révész Ady egyik Rabelais-ban eltoltott éjsza-
kajarol is beszamol:

Egyik aprilisi éjszaka, a vacsora, kartyazas, terefere utan Ady Endre nem
ment fel Lédaéktol a szobdjaba, hanem tanulmanyozé buzgalommal elin-
dult egymagaban a Rabelais-mulaté felé, ahol j6 ideig szorakozott, elnézte
a tarkasdgot, hallgatta a ciganyt, aki megpillantotta a magyar urat, melléje
szeg6dott és elfordulva a francidktdl, csondeskén muzsikalta Ady Endrének
a ,Befutta az utat a h¢’, ,Viszik a menyasszony selyemagyat” buslakod6 ma-
gyar dalokat. Ady Endre kesztyUs kézzel a gyongyo6z6 poharat is emelgette,
hajnalig itt virrasztott [...].%

Cseregdi Bandinak ugyan nem ezeket a nétakat huizza a fiilébe a cigany, de a parhu-
zam igy is szembet{ind.

Végiil érdemes kitérni a novellanak arra a mozzanatara is, hogy Cseregdi Ban-
di egy odivatl, még a postakocsik idejébdl szarmazé tarsalgasi konyv segitségével
probalt boldogulni Périzsban. Az idejétmult avittsdg vadpontja a pamflet szovegé-
ben is megjelenik: egy alkalommal Kosztolanyi ,,6sdi rigmusoknak™ mindsiti Ady
ott citalt politikai targyu verseit, maskor szerelmi koltészetének ,,avult romantikajat”
hozza széba. Szerelmi lirajat atfogoan pedig igy jellemzi: ,,Egy kissé vidékies trubadur
hangja ez. Ebben az édeskés lovagi formaban udvarol, intézi szakadatlan vallomasa-
it a n6kho6z* Ezt a régies, divatjamult nyelvet képviseli a novellabeli Manuel de la
conversation, melyben kizarélag gréfok, 6rgréfok és hercegndk tarsalognak egymds-
sal. Bandi jobb hijan ennek segitségével szeretne koszonetet mondani a rajta sza-
nakoz¢ fiatal szallasadondnek, de csak nevetségesen anakronisztikus konverzacios
formulakat talal az 6divatu tarsalgasi kézikonyvben:

26 Uo., 14-15.

¥ REVESZ, i. m., 82.

2 Uo., 92-93.

2 KOoSZTOLANYI, Az irdstudatlanok druldsa, i. m., 15.
% Uo., 18.
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Arra ocsudott fol, hogy egy kedves, hamvasszéke fiatalasszony 4ll el6tte, a
talcan egy findzsa csokoladéval meg egy vajaskiflivel. Esti haziasszonya a
reggelijét hozta be neki. Az csak bamult lakdjanak baratjara, akinek arcardl
potyogtak a konnyek. Zavartan, kedvesen, finom, nem tolakod¢ részvéttel
érdekl6dott az 6 dallamos nyelvén, mi tortént vele, miben lehet szolgalata-
ra? Bandi folallt, komoran maga elé meredt, nem sz6lt semmit. Elévette a
nyelvkonyvet, lapozgatott benne, hogy valamit valaszoljon. De azon a lapon
nyitotta 6, ahol a hercegek és hercegnék a whist-r6l, écarté-rél s a manille-
rél tarsalognak szellemesen. Hiaba kereste azt a parbeszédet, melyet duhaj
fiatalemberek korhely éjszaka utén folytatnak, miutan minden pénziiket el-
verték. A konyvet dithosen a foldhoz vagta. Megbiccentette fejét, s a csoko-
ladét, a vajaskiflit megkoszonve sarkat katonasan dsszeverve —, ezt mondta:
- Trés bien, princesse.”!

TiBOR GINTLI
The Relation of Kosztolanyi’s Poetry Interpretation to Ady’s

Endre Ady and Dezs6 Kosztolanyi are two distinguished poets of modern
Hungarian literature. Although their poetic self-interpretation and practice show
numerous differences, they both interpret poetry in a metaphysical context. While
Ady represents the modern version of the prophet poet’s archaic role, Kosztolanyi
considers the transcendent sphere exclusively as a fiction created within the stretch of
the poem. Therefore Kosztolanyi regards all interpretations about the role of the poet
as a self-betrayal which considers the poet as a medium who may get an insight into
the actually existing metaphysical world.

31 KoszTOLANYI, Esti Kornél, i.m., 316. (kiemelés az eredetiben)
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KALMAR Eva

Kosztolanyi Dezs6 Kina-képe

Kosztolanyi Kina-képét nem érdemes a tudomanyos sinologia szemiivegén at vizsgalni.
Ha a szigoru filologiai szabalyok szemszogébdl vennénk gorcsé ala irasait és forditasait,
amelyek Kinarol, a kinai emberrd], a kinai szokasokrdl és a kinai koltészetrdl szolnak,
sok hibat és tévedést talalnank. E hibak és tévedések olykor sajat gondatlansagabdl szar-
maznak, mdskor dtvette masok tévedéseit. Ugy vélem, nem érdemes csak a hibdkra
vadaszni, sokkal fontosabb megérteniink és attekinteniink, hogy Kosztolanyi a kinai
kultara nagy tisztel6jeként mit tanult meg, mit értett meg a kinaiak gondolkodasmaod-
jabol — mit hozott at irasaiban és versforditasaiban a magyar kulturaba.

Milyen forrasok allnak rendelkezésre Kosztolanyi Kina-képének megértéséhez?
Mivel konyvtara részben megsemmisiilt, részben szétszérddott, nem tudhatjuk, hogy
a mult szazad elsé6 harmadaig magyarul vagy idegen nyelven mar megjelent kony-
vek, cikkek, irodalmi miivek koziil mit olvasott (irdsaibol és forditasaibol olykor ko-
vetkeztethetiink erre), de az bizonyos, hogy a tavol-keleti kulturdk, ezen beliil Kina
iranti érdekl6dése mar nagyon koran megnyilvanult. Talan Zalai Béla hatasara - aki
egyetemista koraban barati koréhez tartozott' — olvashatott frissen megjelent konyve-
ket a Tavol-Keletr6l és ebben az idében mar hozzaférhetd idegen nyelvi kinai versan-
tologiakat. Kosztolanyi Kina-képének megértéséhez legfébb forrasaink sajat Kinardl
sz6l6 miivei, valamint kinai muvek 4ltala készitett forditdsai.

1906-ban Az Ujség cimi lap aprilis 29-i szdméban mér Kindban jatsz6dé tarcano-
vellat k6zol.? A novella én-hése {rond és ujsagirond, tarsaival egyiitt fogadja 6t a kinai
anyacsaszarnd, akinek kifejti feminista elveit, melyet az uralkodéné helyesléssel fo-
gad. A miiben a pekingi Nyari Palota és a kiilfoldi holgyeket fogadd csaszarné érzék-
letes leirasat olvashatjuk. A forrasok utan kutatva ratalalhatunk Vay Péter mtivére.?
Mivel a novella megirasahoz Kosztoldnyi nyilvanvaléan meritett Vay konyvébdl, bi-
zonyosra vehetjiik, hogy olvasta a Kelet csdszdrai és csdszdrsdgai cim{i konyvet, amely
viszonylag hiteles leirast ad a kinai birodalomrdl (valamint Japanrdl és Koreardl).

! ARANY Zsuzsanna, Kosztoldnyi Dezsé élete, Bp., Osiris, 2017, 68.

2K[oszroLANYI] D[ezsé], A kinai csdszdrné is feminista, Az Ujség, 1906. &prilis 29., 35-37.

* VAy Péter, Kelet csdszdrai és csdszdrsdgai, Bp., Franklin, 1906, 183-197. A mi hivatkozott része Fogad-
tatds Khina régens csdszdrnéja és csdszdrjdndl cimet viseli, s tobb részlete megegyezik a tarcanovellaban
irottakkal, bar Kosztoldnyi sajat stilusaban sokkal érzékletesebben irja le a csdszarné alakjét és a foga-
déson torténteket. Maga a torténet nem, csak a helyszin és a szerepldk hasonléak. Hogy vajon, igazi
kinai modra, a tdrcanovella feminista irond alakjérdl asszocidlnunk kell-e Vay Péter testvérhuigdra, Vay
Sarolta-Sdndorra, abba a novella iréja nem avat be benniinket.
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Kovetkez6 ,kinai” novelldja, a Kinai ember 1911-ben jelenik meg,* melyet 1914-
ben a Kis kinaiak cimi irasa kovet.” Az els6 vilaghaborat megel6z6 honapokban for-
ditja le J. Harry Benrimo és George C. Hazelton A sdrga kabdt cimi kinai targyu
szinmivét,* melyet 1914. aprilis 18-an mutatott be a Vigszinhaz.” Ugyanerre az évre
datalédnak a Hans Bethge német atkoltései nyoman készitett kinai versforditasai,®
melyeket felvesz a Modern kolték antologia elsd, 1914-es kotetébe.” A két versforditds
még csak jelzi Kosztolanyi kinai koltészet iranti érdeklddését, de e kevéssé jelentds
»>modern” koltékt6l hamarosan eljut a nagy klasszikusokig, mégpedig Klabund (Alf-
red Henschke) haboruellenes kolteményeket tartalmazo antoldgidja, a Tompa dobszo
s a részeg gong'® nyoman forditja le és jelenteti meg Hdboris kolték cimszo alatt a
Nyugat 1915-6s karacsonyi szamaban Li Taj-po, Tu Fu (és egy azonosithatatlan kolto,
Chen-Tue-Csi) verseit."! Majd 1917-ben ugyancsak e két koltédridstol kozol haboru-
ellenes verseket A N6 cimi feminista folydiratban."” E versek hamarosan kotetben is
megjelennek, mégpedig a Modern kolték 1921-es, masodik kiadasaban."

E forditasoknak, mint mar megjegyeztiik, Klabund atkoltései (Nachdichtungen) a
forrasa, aki maga is mas forditok nyoman irta at a kinai verseket: Kosztolanyi fordita-
sai tehat a tobbszoros attétel miatt aligha tiikrozhették hiiségesen az eredeti verseket,
de nem is ezzel a céllal késziiltek. Klabund maga sajat haboruellenes indulatat 6ltozte-
ti kinai kontosbe, s ebben, az dlcazas mddjaban nagyon is hasonlit a kinai koltészetre:
a kinai kolt6 szinte minden versében rejt6zkodik, valddi énjét, valodi mondanddjat
elpalastolja. Kosztolanyi nagyon tudatosan veszi kolcson koltStarsa kinai atkoltése-
it. 1929-ben, Klabund halalakor irott cikkében — amely tulajdonképpen szinikritika
Klabund YZX cimt darabjardl - igy ir: ,,kinai kontosbe oltoztette a habort alatt irott
megrazo verseit is, melyeket batorsaguk, emberies érzésiik, kecses és kiilonds szinha-
tasuk miatt legmaradandébb alkotasanak tekinthetiink. »A tompa dobsz6 s a részeg

* KoszToLANYI Dezs6, A kinai ember, Vilag, 1911. januar 15., 1-2. (Kotetben: KoszToLANYI Dezsd,
Bolondok, Bp., Athenaeum, [1911], 83-87.)

°* KoszToLANYI Dezs6, A kis kinaiak, A Hét, 1914. jinius 28., 416-417.

¢J. Harry BENRIMO, George C. HAZELTON, A sdrga kabdt: Kinai szinmii hdrom felvondsban nyugati szin-
hézak szdmdra, ford. KoszToLANYI Dezs6, Bp., Lampel, 1914.

7Lasd ARANY Zsuzsanna, A sdrga kabdt, Biografus, 2016. 05. 15. http://biografus.blog.hu/2016/05/15/a_
sarga_kabat (Letoltés ideje: 2017. december 22.)

8 Hans BETHGE, Die Lyrik des Auslandes der neueren Zeit, Leipzig, Hesse, 1907. Lasd ZAGony1 Ervin,
Kosztoldnyi kinai versforditdsai, ItK, 1991/5-6, 543-578; UG., Kosztoldnyi kinai és japdn versforditdsa-
inak keletkezéstorténete; a japan kozvetitd szovegek jegyzéke, ItK, 2008/4, 407-414; Idézi még: ARANY,
Kosztoldnyi, i. m., 635.

% KoszroLANYI Dezsé, Modern kéltdk: Kiilfoldi antolégia, Bp., ,Elet” irodalmi és nyomda Rt., 1914,
265-268.

1 KLABUND, Dumpfe Trommel und berauschtes Gong: Nachdichtungen chinesischer Kriegslyrik, Leipzig,
Insel, [1914]. Ldsd ZAGONYT, i. m., 548.

" KoszToLANYI Dezs6, Haborus kolték, Nyugat, 1915. december 16., 1380.

12 KoszTOLANYI Dezs6, Régi kinai kolték a haboriirdl, A N6, 1917. méjus 10., 72.

13 KoszTOLANYI Dezs6, Modern kolt6k: Kiilfoldi antoldgia, Bp., Révai, 1921, III, 248-249.
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gong« ma is rokon hangot kelt benniink”"* Kosztolanyi hasonloképpen habortelle-
nes tiltakozasként forditja le és jelenteti meg Li Taj-po és Tu Fu kolteményeit.

Ett6l kezdve szinte élete végéig folyamatosan forditott kinai verseket, bar az 1921-
es Modern kolték kotete utan nyolc esztendeig nem jelentek meg kinai versforditasok.
1929 szeptemberétdl azutan a Pesti Hirlapban, majd a Pesti Hirlap Vasarnapjaban
rendszeresen kozol ,kinai verseket’, az 1931. november 8-i szamban megjelentek-
kel bezarolag e forditasokat gyjti egybe a Kinai és japdn versek 1931 decemberében
megjelent miivében.”” A kotet eldszavaként kozli a Pesti Hirlap Vasarnapjaban ko-
rabban mar folytatasokban ugyancsak publikalt Kdté cimi irasat, amely leghosszabb
Osszefiiggé megfogalmazasa a kinai kultirardl, szokasokrol, gondolkodasmodrol,
valamint a kinai koltészetr6l benne kialakult képnek. E tanulmany a legfontosabb
kozvetlen forrasunk Kosztolanyi Kina-képét illetden. Ezen kiviil csak rovidebb ira-
sai allnak rendelkezésiinkre: a Szinhazi Elet 1922. janudri szimaban Kina cimen ko-
z0l masfél oldalnyi esszét Foldes Imre Bdlvdany cimt, Kinaban jatszod6 darabjahoz
kapcsolodoan. Koltéi benyomasokat rogzit Kinardl, melyek nagyrészt Claudel Kelet
megismerése cimii prozaversei nyoman maradtak meg benne: , Kertjeiket kdbol épitik
és koabrakban gyonyorkodik szemiik. [...] Halottjaik guggoniilnek a foldben, ugy
elmélkednek elmult életiikrdl. [...] Selyemben jar6 gazdagjaik tiindokléek, koldusaik
pedig a rettenet nabobjai, feketék és sebesek.”’® Furcsa idegenkedés érzédik e sorok-
boél. Kosztolanyi tavolrdl latja az ismeretlen Kinat, de amikor kozelrdl talalkozik a kis
kinaival, az ért6 csodalat, elismerd egytittérzés hangjan ir.

Az 1jsagiré Kosztolanyi a huszas években a Bacsmegyei Naplo Tere-fere rovata-
ban, a Pesti Hirlapban, a Délmagyarorszagban és mas lapok hasabjain kozolt apro
cikkeiben minduntalan felbukkannak Kindval kapcsolatos hiradasok. 1916. novem-
ber 5-én a Délmagyarorszagban a kinai halottkultuszrol ir:

Halottak

Kinaban minden nap a halottak napja. Minden eleven ember rabja a ha-
lottaknak. Ebben a vén, konzervativ orszagban az életet szinte megallitja a
halal. A jambor kinai dllanddan sirokat latogat, tarackokat durrogtat, fiistol
a halottak tiszteletére, és malacot, rizset, mandolét visz nekik enni. Evez-
redek ota latjak, hogy a halottak nem esznek — legf6llebb a temetdcsdszok
meg az utcagyerekek -, de azért nem tudnak eltérni az 6si szokasoktdl, és a
kinai nem egy embernek érzi magat, hanem lancszemnek egy hossza-hosz-
szt lancban, a sok szaz Gsapa folytatasanak.!”

4 KoszToLANYI Dezs6, Szinhdzi esték, kiad. REz Pal, Bp., Szépirodalmi, 1978, II, 510. Eredeti kozlés:
Pesti Hirlap, 1929. marcius 28.

5 A datalashoz lasd Corvina, 1931. december 6., 224.

16 KoszToLANYI Dezsé, Kina, Szinhézi Elet, 1922. janudr 8-14., 1-2.

7 KoszToLANYI Dezs6, Halottak, Délmagyarorszag, 1916. november 5.
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Ez a rovid iras szintén minden bizonnyal Paul Claudel mtvének (Connaissance de
PEst)'® olvasasa utan késziilt. Claudel A kinai temeté cim irasa a fordité megjelolése
nélkiil az Elet cim{ katolikus lap ugyanazon szdmdban jelent meg 1914-ben," mint a
Modern koltdk antologiat dicsérd, K. A. aldirassal jegyzett kritika.?* Lehetséges, hogy
Kosztolanyi forditotta ezt a Claudel-szoveget, de ha nem, Claudel f6miivét bizonyo-
san ismerte, tobbszor szinte sz szerint idéz belble.

1924-ben a Bacsmegyei Naploban Tudja-e, hogy mi torténik most Kindban? cimen
ir (december 10-én), 1927-ben a kinai haddszatrol (december 7-én), 1928-ban a Pes-
ti Hirlap Vasarnapjaban egy pekingi kivégzésrél, a kinai konyvekrél, a kinai titkos
tarsasagokrol tudosit, és még folytathatnank a sort. Bar ezek nem tdl jelentds irasok,
mindenképpen mutatjak Kosztolanyi folytonos érdeklddését Kina irant.*' A Kinai és
japan versek megjelenése utan tovabb forditja és jelenteti meg kiilonb6z6 lapokban a
kinai kolteményeket. 1935 szeptemberéig még 118 verset tesz kozzé, majd 1936-ban
leforditja Hsiung S.I. (Hszjung Si-ji), ekkor Londonban ¢él6 kinai szerzé Gyémdnt-
patak kisasszony cimt szinpadi jatékat,”” amelyet a londoni bemutaté utan Oriasi si-
kerrel jatszottak Eurdpa szinpadain, majd a Broadwayre is eljutott. Magyarorszagon
Kosztolanyi forditasaban musorara tiizi a Nemzeti Szinhaz Bajor Gizivel a cimszerep-
ben. Ezzel zarul Kosztolanyi Dezsé kinai forditasainak sora.

Kinarol sz6l6, magyarul megjelent olvasmanyai sordban mindenekel6tt Heinrich
Gusztav Egyetemes irodalomtorténetét kell emlitentink, melynek Kina és Japan fejeze-
tét Kithnert Ferenc és Fiok Karoly irtak.” E konyv néhany oldalas 6sszefoglalast ad a
kinai irodalomrél, néhany szemelvénnyel is illusztralja mondandojat. Tényszert té-
vedések nincsenek benne, ugyanakkor idegenkedés és elismerés a kinai kulttra irant
és a kinaiak gondolkodaséaval szemben egyarant jellemzi.

Herbert Allen Giles koranak meghatarozd sinologusa volt. Irodalomtorténete
még ma is kézikonyvnek szamit. Kosztolanyi némely atiiltetése Giles ebben kozolt
forditasat veszi alapul.** Kosztolanyi még a Kdtéban is hivatkozik Gilesra (bar nem ért
egyet vele). Giles China and the Chinese cimii kdnyve® egy el6adassorozat rogzitése,
amelyben alapvet6 tudnivalokat ir le a kinai nyelvr6l (Kosztolanyi nyelvi példai foként

'8 Paul CLAUDEL, Connaissance de I'Est, Paris — Vienna, Larousse, 1920 [1900]. Magyarul: U6., A Kelet
megismerése, ford. LACKFI Janos, Terebess Azsia E-Tar. https://terebess.hu/keletkultinfo/claudel. html
(Letoltés ideje: 2018. janudr 5.)

1 Paul CLAUDEL, A kinai temetd, Elet, 1914. februdr 1., 143-145.

20 K. A., Kosztoldnyi Dezsé: Modern koltok, Elet, 1914. februdr 1., 154-155.

2 Lasd Kosztoldnyi Dezs6 napilapokban és folydiratokban megjelent irdsainak jegyzéke 1-5., szerk. ARANY
Zsuzsanna, DoBAs Kata, Bp., Racid, 2008-2013, passim.

2 S.1. Hs1uNG, Gyémdntpatak kisasszony, ford. KoszroLANYI Dezsé, Szinhazi Elet, 1936. oktéber 18-
24., szindarabmelléklet, 105-130.

> Egyetemes irodalomtorténet, szerk. HEINRICH Gusztav, Bp., Franklin, 1903, I, 129-146.

* KoszTOLANYI Dezsd, Kinai és japdin versek, [Bp.], Génius-Lantos, [1931], 42: PAN Csi Yii [Pan Csie-
jii], Legyez dsszel.

» Herbert Allen GiLEs, China and the Chinese, New York, Columbia University Press, 1902.

26



KALMAR EVA = KOSZTOLANYI DEZSO KINA-KEPE

innen szarmaznak); a Kinaiak konyvtdra cimi fejezetben kronologikusan ismerteti a
kinai muveltség legfontosabb iratait; a harmadik fejezetben (amely meglepé mddon
a Democratic China cimet viseli) attekintést ad a kormanyzas szintjeir6l a csaszartol
a népi igazsagkeresés lehetdségéig, leir olyan torténeteket, ahol a helybéli 6sszefogas
meghdtralasra késztette az adoemelést kihirdetd f6hivatalnokokat; egy fejezetben ki-
tér a kinai és a gorog kulttra lehetséges kapcsolodasi pontjaira; rovid leirast ad Kina
vallasairol, féként a taoizmusrdl; az utolso részben pedig a korabeli kinai szokasokrol
szamol be, tobbek kozott az Gsok tiszteletérdl, a kinaiaknak a nyugati emberétdl el-
térd, olykor homlokegyenest ellenkezé reagalasardl. Szamba veszi az akkor még csak
bontakozé reformmozgalmakat is.

A kolt6 Paul Claudel diplomataként 6sszesen tizennégy évet toltott Kinaban. Ki-
narol szol6 irasai éppugy koltdiek és szubjektivek, mint Kosztolanyi esszéje, s a fran-
cia koltétars is minden atmenet nélkiil valt at a kinairol a japan tajak és emberek
leirasara. Szamara is a két keleti kultira hasonlosaga, a nyugatitol val6 kiilonbozosége
volt az élmény.

Richard Wilhelm az 1920-as évektdl kezdve Kosztolanyi versforditasainak egyik
legfontosabb forrasa. Két konyvébdl forditott: a Chinesisch-Deutsche Jahres- und
Tageszeiten évszakok szerint elrendezett versgyljteménybdl, mely cimével Goethe
egy évszazaddal korabbi kinai kolteményeit idézi (Chinesisch-deutsche Jahres- und
Tageszeiten, 1827),% tovabba irodalomtorténetébdl.”” Wilhelm a korszak talan leg-
nagyobb hatasi német Kina-kutatdja, pontos és hiteles leirast ad a kinai irodalom
korszakairol és jelenségeirdl, melyeket olykor érdekes torténetekkel, anekdotakkal
szinez. Kosztolanyit ezek mindenképpen megragadtak, innen veszi at példaul azt a
torténetet, amely szerint Meng Hao-zsan az agy ala bujt, amikor a csaszar meglato-
gatta. Wilhelm figyel a mult szazad elejét6l Kinaban tortént 4j fejleményekre, olyan
reformer-irodalmarok mitveire, mint Hu Si vagy Liang Csi-csao, idézi Liang Shu-
mint, aki a keleti és nyugati filozofiat hasonlitotta 6ssze miivében, tudosit az 6 kora-
ban Kinaban mar foly6 tudomanyos munkarol.

Angol nyelvl szerzék kozil Arthur Waley és Witter Bynner muveit vehetjiik
szamba. Waley a 20. szazad legelismertebb sinologusai kozé tartozik, aki a tavol-
keleti kulturak legjavat megismertette az angolul olvasé kozonséggel.?® Kosztolanyi
személyesen ismerte Waleyt, a versek forditasahoz mindkét kinai versgytijteményét

% Lasd még KALMAR Eva, Hogyan lehet kinai verset forditani? = ,Visszhangot ver az idében”: Hetven irds
Szegedy-Maszdk Mihdly sziiletésnapjdra, szerk. BENGI Lészlé, HOvANYI Mdrton, J6zAN Ildikd, Pozsony,
Kalligram, 2013, 389-397.

¥ Richard WILHELM, Chinesisch-Deutsche Jahres- und Tageszeiten: Lieder und Gesinge, Jena, Diederichs,
1922; UQ., Die Chinesische Literatur, Wildpark-Potsdam, Akademische Verlaggesellschaft Athenaion
MBH, 1930.

8 Lasd New World Encyclopedia. http://www.newworldencyclopedia.org/entry/Arthur_Waley (Letol-
tés ideje: 2018. januar 5.)
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felhasznalta,” s a Szdzhetven kinai vers el0szavabdl is sokat meritett a kinai koltészet
leirasaban. Legnagyobb hatassal azonban Waley Po Csii-jirdl sz6l6 irdsa volt ra, és az
a kép, amelyet Waley a kinai kolt6r6l megrajzolt. Ennek koszonhetjitk Kosztolanyi
szellemes és htiséges Po Csii-ji forditasait, amelyek a kinai kolt6 alakjat emlékezetessé
teszik a magyar olvaso szamara.

Witter Bynner, jeles amerikai kolt6 1929-ben megjelent, Tang-kori (618-907) ver-
seket tartalmazo6 antoldgidgjat Kosztolanyi még ugyanebben az évben megkapta, és
1935-ig az Osszes kinai versnek majdnem a felét, 106 verset forditott bel6le. Bynner
1920-21-ben utazdst tett Kindban, de nem tudott kinaiul, s mint ezt a kotet elsza-
vaban 6 maga megirja, Kiang Kang-hu kinai professzor prézaforditasai segitségével
iiltette 4t a verseket angolra.”® Ugy vélte, hogy a kinai civilizacié folytonossdgédnak és
fennmaradasanak fontos oka a verselés folyamatos hagyomanya. Azt jésolta, hogy a
nyugati koltok a jovében iskoldba jarnak majd a Tang-kori koltd-mesterekhez, ami-
ként a gorog aranykor mestereihez is. Forditasi elveit is részletesen leirja, tudasabol
és tanacsaibol Kosztolanyi is merit, ezért a Bynner nyoman atiiltetett koltemények
Kosztolanyi legsikeresebb forditasai kozé tartoznak. A Jade Mountain masik bevezetd-
jét Kiang Kang-hu irta. Részletesen ismerteti a kinai koltészet torténetét a legkorabbi
versektdl a 14. szazadig. Pontos és jol értheté magyarazatot fiiz a killonb6z6 korokban
érvényes verstani szabalyokhoz: Kosztolanyi innen idézi esszéjének a kinai verstorté-
netre és a kinai verselés szabalyaira vonatkozo részét, bar ismét csak azt, amit 6 maga
lényegesnek lat, ami szamara, mondjuk igy, alkotaslélektanilag felfoghato volt.

Ismertettitk tehat Kosztolanyi Kina-képének legfontosabb forrasait. Szamara e
muvek kiindulopontként szolgaltak, hogy a forditasok segitségével is sajat koltészeté-
nek eszkoztarat gazdagithassa.

A Modern kolték antolégidgjahoz Kosztolanyi 1914-ben el3szot irt, amelyben egy-
értelmiien leszogezte az 4j lira iranti elkotelezettségét. A 19. és 20. szazad forduldjan
a megujulni vagyé modern eurdpai avantgard képzémiivészet, irodalom, zene ihletet
és inspiraciot keresett tavoli népek addig Nyugaton szinte ismeretlen mtivészetében,
abban a reményben, hogy szemléletmddjat megujithatja a tavol-keleti hatasok altal.
Ebben a két évtizedben Eurdpaban sorra jelentek meg a nyugati nyelvekre forditott ki-
nai (és japan) versantologiak: 1898-ban Herbert Allen Giles, 1899-ben Alfred Forke,
1905-ben Hans Heilmann, 1906-ban Otto Hauser, 1907-ben Hans Bethge és Richard
Dehmel, 1908-ban Leopold Woitsch, 1909-ben Launcelot Cranmer-Byng jelentet
meg klasszikus kinai kolték versforditasainak szentelt koteteket.” Ezek a valogatasok
gyakorta nem is a modernség szellemét sugalltak, de bepillantast engedtek egy addig
ismeretlen szemléleti vilagba, s szemléletvaltasra 6sztonozték az uj koltészet hiveit.

» Arthur WALEY, Hundred and Seventy Chinese Poems, London, Constable, 1918; U6., More Translations
from the Chinese, London, George Allen & Unwin, 1919.

30 Witter BYNNER, with K1anG Kang-Hu, The Jade Mountain: A Chinese Anthology, Being Three Hundred
Poems of the Tang Dynasty, New York, Knopf, 1929, XIV.

! Bévebben ldsd ZAGoNy, i. m.
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1908-ra datalhaté Gustav Mahler Dal a foldrél (Das Lied von Erde) cimt dalciklusa
(vagy mint 6 maga nevezi: szimféniaja), melynek szévegei Hans Bethge kinai atkol-
tésein alapulnak.*

Nemcsak versek jelentek meg, hanem prézaforditasok is,” és sok konyv vallal-
kozott tavol-keleti kulturdk leirasara, magyarazatara: akar tudds igényességgel, akar
konnyed feliilletességgel kozelitettek a témahoz, mindig akadt olvaséjuk. Kosztolanyi
is a modernség jegyében érdekl6dott a tavol-keleti lira irant. Az egész vilagirodalmat
akarta felolelni, sajat szavaival a Modern kolték antoldgiahoz irott eldszavabdl:

Ez a konyv az 4j lirat szdlaltatja meg. Félve irom le: majd az egész vilag
lirajat. Hogy mi az j lira, azt inkdbb érezziik, mint tudjuk. [...] Az 6j kulta-
raval mind erésebben kidomborodik a lira dltaldnos emberi volta is. [...] Azt
se tagadjuk, hogy ezektdl a koltéktdl tanultunk is, egy igazsagot tanultunk,
hogy htinek kell lenniink 6nmagunkhoz.*

Igaz, hogy e szavak nem konkrétan a tavol-keleti versekre vonatkoznak, hanem min-
den nemzet koltdire, de aligha kétséges, hogy késdbb, amikor forditasai kozott a kinai
és japan koltok fontos helyet foglaltak el, azok is épp gy ,csatasorba allottak az j
lélekért”.

A Kinai és japdn versek els6 kiadasahoz csatolt Kdté cimii 6trészes esszé a hagyo-
manyos kinai vilagrol szOl: egy tavoli, idegen, de megismerésre mindenképp érde-
mes kulturarol. Csapongé kolt6i képekben irja le azt, ami kiilonféle olvasmanyaiban
impresszioként benne megmaradt. Aproélékos filologiai munkaval ki lehetne deriteni
Kosztolanyi irasanak minden konkrét adatarél, hogy honnét szarmazik, de azt gon-
dolom, nem érdemes. Mégpedig azért nem, mert ahol a forrasra ratalal az ember,
csak egy-egy adat, vagy egy-egy mondat szarmazik onnan, Kosztolanyi egyik forras-
nak sem koveti az egész gondolatmenetét. Fontosabb szamara az a kép, amelyet az
olvasmanyokbol és magukbdl a leforditott versekbdl a maga szamara kialakitott, mint
a konkrét tudnivalok a kinai kulttra jegyeirdl, torténeti kronoldgidjarol, bolcseinek
iskoldirdl, a kinaiak szokdsrendszerérdl, ritusainak értelmérdl stb.

32 Hans BETHGE, Die chinesische Flote: Nachdichtungen chinesischer Lyrik, Leipzig, Insel, 1907; U6.,
Lieder nach dem chinesischen zur Symphonie Das Lied von der Erde von Gustav Mahler, Berlin,
Gyldendal'scher, 1923. A Dal a foldrél sikerével magyarazhatd, hogy a dalszovegek eredeti versei utdn
kutatva sokan foglalkozni kezdtek a kinai koltészettel. Annyi atkoltésen 4t természetesen mar nem na-
gyon lehetett rdismerni az eredeti kinai kolteményekre. Bethge atkoltéseinek alapja pedig D’Hervey de
Saint-Denys francia forditasa, amely eredetibdl késziilt prozai sz6vegeket tartalmaz. A francia forditd-
sokat Hans Heilmann tltette 4t németre, majd Bethge ezekbdl irt mas verseket, mintegy parafrazisokat.
Mabhler e versek koziil valasztott ki hét kolteményt, s még & is atirta a zene igényei szerint a szovegeket.
33 Herbert Allen GILES, Gems of Chinese Literature: Prose, Shanghai, Kelly and Walsh, 1923.

3 KoszTOLANYI, Modern kilték, 1914, i. m., I-1L
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Olvasott tudos konyveket (bizonyosan tudjuk, hogy ismerte Richard Wilhelm
kinai irodalomtorténetét,” Giles kinai kultirardl szolo konyvét és irodalomtorté-
netét*®); ha akarta volna, ezekbdl szorgalmas didk mddjara megtanulhatta volna a
kinai torténelmet, a koltészet torténetét is, vagy a kinai vilagszemlélet alapjaul szol-
galo filozofiat, vagy azt is, hogy miben kiilonboznek egymastdl a kinaiak dltal kovetett
vallasok, de szamara mindabbdl, amit olvasott, nem a részletek aprélékossaga volt a
fontos, hanem az a prézai irasaiban is megnyilvanuld koltéi szemléletmod, amit a tudés
magyarazatokbol levont a maga szamara.

A Katé elsé fejezetében (A haldl pitvardban) irottaknak részben Paul Claudel a for-
rasa.”’ Az ,egytdl egyig széljarta, ver6fényes hegyoldalban” fekvé kinai temetd képe
bizonyosan Claudeltdl szarmazik, hiszen nala a ,halottak fonn a szabadban a legjobb
helyen kitarjak lakasukat a napfénynek és a messzeségnek”* Kosztolanyinak azokbol
az irasokbdl, amelyeket olvasott, bizonyos kuriézumok - talan ugy is mondhatjuk,
hogy koltéi részletek — ragadtak meg az emlékezetében, s koltdi képekben adja visz-
sza, amit egy-egy momentumrol gondol: ,Majusban van a halottak innepe, amikor a
fak roskadoznak a fehér viragoktdl. Gyaszuk szine a fehér, a tisztasag, az egyszertség, a
beiratlan papirlap, a rejtély és a korlatlan lehetéségek szine”. Vagy: ,,csillaguk az a nyugodt
korong, amely oly zold fényt araszt, mint teajuk” ,,El6kel uraik tiz centiméterre is meg-
novesztették a kisujjuk kormét s ezt hosszu eziist kupakkal védelmezték az eltorés ellen”
Megannyi kolt6i kép, része annak a vizidnak, amelyet az Gsszeszedett tudasbdl kialakitott
maganak, s azok szamadra, akik az 6 konyvében talalkoznak el6szor a kinai kulttraval,
minden bizonnyal tébbet mond, mint megannyi tudds tényfelsorolas. De ez ,,lebegd” tu-
das. Olykor egyszertien téved: ,,Sarga Tavasznak nevezik a halalt” - irja, mert félreérti az
angol szoveget, ahonnét ezt az informaciot vette: a ,,yellow spring’, vagyis ,,sarga forras”
a kinai holtak birodalma.* Azutan ragaszkodik e tévedéshez, s versforditasaban is meg-
ismétli: ,,Reggel kocsiztam, s igy értem haza / F6d a halalnak Sarga Tavasza”*!

A kinai vallasok természetérdl irott sorai (Szertartds és lélek) sok, kiilonbo6zd for-
rasbol Osszeszedett morzsa, melyben mas-mas leirasok egymassal 6ssze nem ill6
megallapitasai keriiltek egymas mellé. A ,taoizmussal elegy buddhizmus” a kinai
népvallas, de semmiképp sem igaz, hogy e vallasnak ,lathatatlan és megfoghatat-
lan egyetlen istene van”; Konfuciusz és Lao-ce, a két kinai bolcs, akiket Kosztola-
nyi egymas mellett idéz, nem azonos rendszerben gondolkodtak és széltak a vilagrol

* WILHELM, Die Chinesische Literatur, i. m.

¢ Herbert Allen GILES, Chinese Poetry in English Verse, London — Shanghai, Bernard Quaritch - Kelly
and Walsh,1898; UG., China and the Chinese, i. m.

¥ CLAUDEL, A kinai temetd, i. m.

* Uo., 144.

¥ KoszToLANYI Dezs6, Kdté = Kinai és japdn versek, i. m., 7-20.

* Lasd CsiBRA Zsuzsanna, Tenyérnyi selymen végtelen tér: Kinai kolt6k magyar forditdsokban, Bp., Ar-
gumentum, 2006, 90-91.

1 Miu Hs1, Halottvivék éneke = Kinai és japdn versek, i. m., 48. (Waley forditdsdban: ,,In the evening I
lodged beneath the Yellow Springs”)
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valamikor a Kr. e. 6. szazad tajan, sok évszazaddal késébb pedig, a Kr. u. 10. szazad-
ban, amikor a ,,megannyi szellemet és kisistent” tisztel6 népvallasba olvadtak tanaik,
mar nem voltak azonosak a hajdani bolcsek irasban rogzitett tanitasaival. Talan e
meg nem értésbdl fakad, hogy Kosztolanyi almodozonak gondolja a régi kinaiakat,
akik a koltészet oromének éltek. ,,Csak a megoldhatatlan, igazan végzetes kérdések
foglalkoztatjak 6ket: az élet mulasa, az elvalas, a baratsag, az 6regedés, a haldl, a gyer-
meki és sziil6i szeretet s a természet™? — foglalja 6ssze a kinai szemléletmod lényegét,
ahogyan olvasmanyaibdl és az altala forditott kolteményekbdl benne megmaradt. Az
6 szamara minden bizonnyal a koltészet a legfontosabb a Mennyei Birodalomban, s
a koltészetbol vonja le kovetkeztetéseit a kinai életmddra, a kinaiak almodozo termé-
szetére, természetszeretetére, erkolcsi vilagképére vonatkozdan.

Lényeglaté modon ir arrél, hogy mit tartanak a kinaiak az ember szerepérél a vi-
lagban. Pontosan érti azt is, hogy a kinai koltészet megannyi szigoru szabalya (melye-
ket nagyrészt Arthur Waley és Kiang Kang-hu nyoman ir le), a hangtani és alaktani
megkotések verstani béklydja arra szolgal, hogy

a kolté a formai bilincsekt6l megzsibbadjon [...] s ebben a biivélt allapot-
ban, ebben a csalafintan el6idézett réviiletben elfelejtse targyat, ne is gon-
dolhasson r4, s a szavakra, melyek a pattandsig fesziilt rimabol egyszerre
kilendiilnek, s akkor az egész élet 6rokkévald jelképévé valtozhatnak.”

Amit a kinai koltészetr6l mond, az szamara szintén szubjektiv élmény. Olyannyira,
hogy a kinai koltéi alkotasmod leirasa utan minden atmenet nélkil japan példakat
idéz, majd visszavalt a kinaira:

A kinai koltészet lelkisége, szellemisége, emberiessége utolérhetetlen ma-
gassagban all minden nép koltészete folott. Ez a nép, amely erkélcsében
a szertartds udvariassagat tette kotelez6vé, a koltészetben a teljes format
emelte teljes tartalomma.*

A fenti két idézet pontosan leirja a kinai kulturanak azt az igen lényeges vonasat,
amely minden tevékenységben a formak pontos megtartasat, szolgaian hii masolasat
koveteli meg, éppen azért, hogy a kidolgozott és szép rendbe illeszkedd formak ko-
z0Ott az, aki el6deinél 1ényegesebbet vagy ujabbat tud mondani, az 6sok és a hagyoma-
nyok megsértése nélkiil fejezhesse ki magat. Valamiképp ez forditva is igaz: ha valaki
a béklyozo formak koziil lazadé modon kilépne, szinte maga sem veszi észre, hogy
amit mond, csak a hagyomanyos formadk altal tudja felmutatni.

2 KoszToLANYI Dezs6, Ihlet és teremtés = Kinai és japdan versek, i. m., 18.
* Uo.
* Uo.
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Kosztolanyit mindenekel6tt az ragadta meg a kinaiak gondolkodasmodjaban,
hogy a kinai ember sajat magat csak lancszemnek tekinti egy driasi lancban, a maltat
és jelent 0sszekoté nemzedékek sordban. S e szemlélettel szemben a nyugati szemé-
lyiségkultuszt nagyzasi hobortnak érzékeli. Olyan sajatossaga ez a kinai vildgszem-
léletnek, amely ma is érvényes, bar ma mas jelenségekre értjiik ezt, mint kozel szaz
évvel ezel6tt: a modern vildg éppen ezen a ponton avatkozik bele a régi hagyomanyok
Kinajanak Kosztolanyi altal meglehetdsen idealizalt mdodon leirt szemléletébe.

A forditasok azonban 6sszetettebb képet mutatnak. A Kinai és japdn versek koteté-
be még szinte csak olyan koltemények keriiltek bele, amelyek megfelelnek a Kdtéban
megrajzolt képnek. Nem vette fel az 1915-ben a Nyugatban és 1917-ben A Nében
kozolt haborus verseket sem. De az 1931 novembere utan kozzétett mintegy 118 vers
kozott sokkal kevesebb az idilli hangulatd. Li Sang-jin és Tu Fu kesert hangu kolte-
ményeiben mar nemcsak az ,.élet mulasa, az elvalas, a baratsag, az 6regedés, a halal,
a gyermeki és sziil6i szeretet s a természet” jelenik meg,* hanem stlyos kérdésekkel
viaskodé koltok alakja is felsejlik. A Po Csii-ji kolteményeibdl adott gazdag valoga-
tas pedig a hagyomanyos formék kozé sehogyan sem illeszkedd kinai kolt6 alakjat
rajzolja meg: a gunyoros, sajat miiveivel hivalkodo, a betegséget kigtinyold, az ore-
gedéssel megbékélt ember jelenik meg e versekben. Kosztolanyi minden bizonnyal
Waley latasmodjat veszi kolcson, aki két forditaskotetében dsszesen szaztiz Po Csii-ji
verset iiltetett 4t angolra, s aki a Po Csii-ji életét ismertetd esszéje végén azt irja, hogy
nem szeretné kiilon jellemezni a kolté alakjat, mert azt a verseib6l barki elképzelheti
maganak.

Bar Kosztolanyi mindvégig az 4j koltészet elkotelezettje, kinai versforditasai a
klasszikus kinai koltészetet tarjak elénk. Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a 219 kinai
versnek, melyeket kiilonb6z6 angol és német atkoltések nyoman leforditott, szinte
valamennyinek sikeriilt az eredeti kinai véaltozatat is megtalalnunk. A forditasok nem
allnak olyan tavol az eredetit6l (amelyeket Kosztolanyi nem ismert), mint gondolhat-
nank. A kinai kulturardl szolo gazdag ismeretei segitették, hogy beleképzelje magat
évszazadokkal korabban élt koltétarsai vilagaba. Konkrét ismeretei viszont hianyosak
voltak, amibdl olykor félreértések adédnak: modernebb koltét képzel el, mint a rég-
mult kinai embere lehetett. A forditasok dltal sok formai jatékkal, pazar rimekkel és
alliteraciokkal, olykor az eredetinél (tudniillik a kozvetité nyelvi valtozatnal) kiilonb
képekkel és asszociaciokkal mégis a modern koltészet ttjait egyengette.

De a modernizalddé Kinardl nem vett tudomast, még az ujsagiroként kozreadott
aprd hirekben is féként csak a kuriézumokra figyelt fel. Pedig ebben az id6szakban
Kinaban éppen felborul az a vilag, amely Kosztolanyi irasaibol (és mindazon kol-
t6kébdl s Kina-tuddsokébdl, akiknek munkaibol meritett) kibontakozott. 1912-ben
megdontik a kétezer éves csaszarsagot. Nyugatra tekinté modernizalodasi torekvések
indulnak. A kinai értelmiség Eurdpara tekint, a kinai koltk sutba dobjak a klasszikus

* Uo., 17.
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formakat, és Uj koltészetet probalnak teremteni. A modern irodalom éppen a ha-
gyomanyokhoz val6 Uj viszony titkrében probalja meghatdrozni magat. Nemcsak
Kosztolanyi idillikus Kina-képe nem érvényes mar a maga koraban sem, hanem ma
mar az a sokkal arnyaltabb és sokkal konkrétabb Kina-kép sem, amely az 1930-as
évek sinoldgiai munkaiban megjelent. Ma tudomanyban és technikaban, valamint az
egyre valtozo varosi életformaban a Nyugatot utolérni, sét tulszarnyalni képes Kina
all el6ttiink. A kulturaban azonban bonyolultabb a kép. A modern kinai irodalom és
muvészet (képzémuvészet és filmmuivészet) a vilag szinte valamennyi modern muivé-
szeti iranyzataban jelen van. Szamtalan irodalmi mt és esszé probalja tisztazni a ha-
gyomanyos mufajokhoz és latdismodhoz valé viszonyt. Ma mar szinte egyaltalan nem
irnak klasszikus nyelven és klasszikus stilusban verset a kinai kolték, de az irodalom
értéke és szerepe a mai tarsadalomban sokkal kevésbé fontos, mint volt a klasszikus
korban, a hagyomanyokhoz ragaszkodé Kindban. Ma a kinai filolégusok igyekeznek
szamba venni, megérteni és kritikailag feldolgozni azon kiilf6ldi szerzék miiveit, akik
korabban Kina irant érdeklédtek, Kinardl irtak vagy kinai szépirodalmat forditottak
valamely nyugati nyelvre. Gondosan elemzik a Kinarol sz016 irdsokat, kimutatjak a
szamukra banté hibékat, de az értékelés nem elsésorban a hibajegyzéken alapul. Er-
tékelik minden irastudé tevékenységét, aki mtivével hozzajarult ahhoz, hogy Kinat a
vildg megismerhesse.

A miiforditas fogalma is nagyot valtozott a mult szazad els6 harmada 6ta. A Kosz-
tolanyi forrasaiként felsorolt versforditasok kozott tobbszoros atkoltésekkel is talal-
kozunk. Még Illyés Gyula is franciabdl forditott kinai verseket, még Weores Sandor is
kozvetité nyelvbdl vagy nyersforditasbdl dolgozott. A forditaselméleti irodalom ma
mar nem tekinti mtforditasnak a nem eredetibdl késziilt atiiltetéseket, sokkal szigo-
rubb mércének kell megfelelni a koltének, aki verset vagy akar prozat akar forditani.
Ezért a kinai filologusok Kosztolanyi kinai verseit nem forditaselméleti szemszogbdl
vagy filoldgiai hiiség szempontjabdl veszik szamba, hanem éppen azért, mert a kinai
kultarardl kialakulé képzeteket gazdagitottak Magyarorszagon. Bar akadna kinaiul
tudo koltd, aki Kosztolanyi tehetségével tudna megszolaltatni magyarul a klasszikus
¢és modern kinai koltészetet!

Eva KALMAR
Kosztoldnyi’s Reflections on China

Hungarian poet and writer Dezsé Kosztolanyi edited and translated the first anthology
of Chinese classical poetry in the 20" century, entitled Chinese and Japanese Poems,
which was published at the end of 1931. But his interest in Chinese culture can
be traced back to much earlier, to the first decade of the 20" century. This article
takes into consideration all of Kosztolanyi’s prose writings, articles and translations
related to China, Chinese poetry and also the sources of his knowledge about China,
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published in Hungarian and in English, German and French, such as the books of H.
A. Giles, Arthur Waley, Richard Wilhelms, Paul Claudel and others. The paper also
analyzes the role of anthologies of Chinese poetry in foreign languages that Kosz-
tolanyi consulted for his translations into Hungarian. In his writings, he depicted
a somewhat idealistic picture of Chinese culture, and in spite of some occasional
errors, he was successful in describing some important characteristics of Chinese life
of the past, and his writings and translations have had a great influence in Hungary.

34



Bupa ATTIiLA

Kosztolanyi és a Nyugat Baratok Kore

1930 aprilisanak a végén, Moricz Zsigmond, mint a Nyugat anyagiakban is egyediili
dontéssel rendelkezé szerkesztdje,' szamvetést készitett az els6, Osvat utani negyed-
évérdl.? A végeredmény nem volt valami fényes: a folydirat teljes vesztesége majdnem
megegyezett azzal az 6sszeggel, amennyivel Babits jarult hozza az év elején a lap fenn-
tartasdhoz. Ezért Moricz gyorssegélyként igénybe vette Hegediis Lorant pénziigyi
segitségét,’ majd tervet készitett a hirdetésszam novelésére, és eltoprengett, hogyan
lehetne megteremteni és megszervezni egy olyan Nyugat-kozonséget, amely az el6fi-
zet6k szamanak novekedését is eredményezhetné.

A Nyugat mar az els6 évfolyamatdl kezdve nehezen illeszkedett a hagyomanyos
hazai lap- és olvasoi strukturaba. Mitkodését allando valsagok kisérték, amelyek — a
kritikdkon és tdmadasokon kiviil — részben a szerzék, részben az olvasok, részben
az onkéntes és/vagy megnyert mecénasok miatt tortek ki. Az el6fizeték szamanak
novelése érdekében az elsé vilaghaboru el6tt f6varosi és vidéki matinékat rendeztek,
kozvetleniil az Osvat halalat megel6z6 években pedig - blikkfangos, kozérdeklodésre
szamot tartd témaju - irasos ankétokat tartottak, tobb szamon keresztiil: 1926-ban a
hazassag valsagarol, 1927-ben az irodalmi indiszkréciordl, 1928-ban a magyar dra-
mairas valsagardl. Moricz szamara tehat mar voltak példak a lap szerkesztéstorténeté-
bél arra, hogyan lehet kezdeményezni szerz6k és olvasok kozvetlen, illetve kozvetett
(célzott irdsok altal kozvetitett) talalkozasat.

A gondolat év eleji felmeriilése utan Moricz a megvalositast el6szor szovetkezeti
alapon képzelte el, a résztvevok folydszamla-nyitasaval.* A tagoknak nyujtott ked-
vezmények kozott gondolt a Nyugat régebbi lapszamainak olcsé kidrusitasara: ha
bevalik, két legyet iitve egy csapasra.” Nyaron Hévizen targyalt az akkor még csak
elképzelt rendezvények témadirol Nagy Endrével, aki korabban t6bb févarosi kabarét
vezetett, s konnyen tudott kapcsolatot teremteni a pddium és hallgatdsaga kozott.
Azonban, ezzel parhuzamosan a masik elképzelés is foglalkoztatta Moriczot: a terve-
zett eladassorozat mellett létre akarta hozni a Nyugatbaratok Irodalmi Szovetségét

' Bupa Attila, A Nyugat Kiadé torténete, Bp., Borda Antikvarium, 2000, 83-111.

2 MORicz Virdg, Méricz Zsigmond szerkeszté uir, Bp., Szépirodalmi, 1967, 193-194.

* Hegediis Lorant — Moricz Zsigmondnak. (Bp., 1930. junius 24.) = Méricz Zsigmond a Nyugat szerkesztdje,
szerk. Tast Jozsef, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 1984, 118, 144-145.

* MORICZ, i. m., 201.

> Nyugat, 1930. junius 1.
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is, amelynek tagjai (az évi tagdij befizetése utan) a folydirat mellé ,tiz kotet elsérangt
szépirodalmi munkat” kaptak volna: Kosztolanyi Dezsd, Erdélyi Jozsef, Szabé Pal,
Kodolanyi Janos, Hevesi Sandor, Gellért Oszkar, Pap Karoly egy-egy kotetét, vala-
mint két gytjteményt, egyet Babits, egyet pedig a sajat szerkesztésében.® A két anto-
logia meg is jelent még Moricz szerkesztése alatt, de a tervezett koteteket mar csak
1933 tavasza utan adta ki a Nyugat. Viszont a Nyugat Baratok Kore 1931 elejétol
rendszeres el6adasokat tartott a Britannia szall6 egyik termében. Moéricz Virag ugy
emlékezett, hogy apja megegyezett a szalloda tulajdonosaval: bérleti dijat ugyan nem
fizet, de garantalja, hogy minden jelenlévé egy bizonyos 0sszegli vacsorat elfogyaszt.
S a meghivottak kozé sorolta a lap szerzéit, csaladtagjaikkal egytitt.

1931 januarjatol tehat elkezdédtek a Nagykoruton, a Nyugati palyaudvar kozelé-
ben 1év6 Britannia Szallo egyik termében a Nyugat Baratok Kore napi el6adasai. Ele-
inte hetente elére megallapitott és kozolt programmal, késébb — ahogy a Nyugatban
olvashatd programok és beszamolok mutatjak — csak az est vendégének, vendégeinek
nevét kozolték, maga az eléadds targya a helyszinen, némi rogtonzéssel alakult ki.”
A hazigazda, aki 6ndlld esteket is tartott, Nagy Endre volt. Januar elsején hazszente-
16t és potszilvesztert rendeztek, harmadikan Moricz Zsigmond kezdte a fellépok sorat,
Kik a Nyugat bardtai cimi el6adasaval. Az 1931-es évben, amikor Kosztolanyi is tobb
alkalommal egy-egy délutan/est résztvevdje volt, Moricz a varhaté eldfizetdket a kor
tarsasagi kozbeszédének irodalmi és lélektani érdeklddése fel6l akarta megkozeliteni, s
ennek megfeleléen dllitotta 6ssze a havi miisorokat, a meghivott és felléptetett divatos
szerzokkel, témakkal kitoltve. Kolt6i délutanjain f6leg a Nyugat korébe tartozo, a lapot
reprezentalo, nem els6 vonalbeli szerzok szerepeltek, tobbek kozott Erdélyi Jozsef, Gel-
lért Oszkar, Somlyd Zoltan, Szép Erné - tobb alkalommal is, de példaul a szuggesztiv
Karinthy is gyakran szerepelt a megszolaltatottak kozott. A versek el6addi Simon Jolan
(Kassak Lajos felesége), Simonyi Maria (Mdricz felesége) is ebbdl a korbdl keriiltek ki:
de mondott verset Ascher Oszkar is. Akadtak extrém témak is a programok kozott.
Egy alkalommal példaul Illyés Gyula sajat verseit kritizalta, legalabbis az elézetes cim
szerint:® nagy kar, hogy az utékor szamara nem all rendelkezésre az el6adas szovege.
Masfeldl gyakran targyaltak pszichoanalitikai kérdéseket (a szégyen és a btintudat, a
zseni és a vérbaj, vagy a mozgas lélektani hatterérdl), valamint igynevezett n6i témakat
(felolvasas a néiességrol, néi témak, a néird probléméja stb.).

Ebbe a félig irodalmi, félig csevegs, am jolértesiilt korbe bekapcsolddott Koszto-
lanyi Dezs6 is: 1931. janudr 20-an A versrdl, marcius 14-én A regényrdl, aprilis 14-
én A kinai lélekrdl és versrél cimmel tartott eléadast, oktober 8-an pedig A magyar
nyelvtisztasdgrol. Es jelen volt a Nyugat Barat Kor rendezvényein koltéként is: méjus
21-én és november 28-an feleségével volt kozos estjiik, januar 24-én, aprilis 11-én,

¢ MORICZ, i. m., 215-216.

7 Uo., 272-375.

8 A Nyugat Baratok Kore el¢adasairdl az egyes Nyugat-szamok a reklamok kozott kozoltek dsszesitéseket.
Ezek az oldalak szamozatlanok. A tanulményban kozolt eléadascimek ezekbdl a reklamokbol valok.
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jinius 11-én, junius 20-4n, oktéber 1-jén pedig mésok szavaltdk a verseit. Aprilis 18-
an Nagy Endre tinneplésén is kozremiikodott.

Moricz a siker érdekében, ahogyan ez az el6adassorozat egészébdl latszik, arra
kérte a meghivott el6addkat, hogy ne igazan az alkalomra irt Gjdonsaggal jelentkezze-
nek, hanem inkabb olyan témaval, amely mar kordbban is foglalkoztatta 6ket, illetve
altalanos érdeklédésre tarthat szamot. Kosztolanyi ezt az igényt konnyen teljesithette.
Bar pontosan nem lehet tudni, hogy a Nyugat Baratok Kore alkalmain mi hangzott
el, akar téle, akar masoktdl (hacsak nem kozolte azt a Nyugat késébb), s néha még a
résztvevok jelenléte is bizonytalan, Kosztolanyi esetében a cimek alapjan mégis ko-
vetkeztetni lehet arra, hogy mi volt az alapja el6adasainak, illetve mire tdmaszkodva
tarthatta meg azokat.

(A versrdl) 1928. janudr 15-én jelent meg az Uj Id6kben Abécé a versrdl és kol-
tor6l’ cim irasa, amelyet az alkalom szabta el6adas—beszélgetés (1931. januar 20.)
alapjanak lehet gondolni. A tobb, rovidebb bekezdésbdl allo irds egy-egy részletét az
el6z6 két évben a Pesti Hirlapban kozolte, irojuk éppen Herczeg Ferenc lapjaban fog-
ta Ossze azokat, és szerkesztette formailag egységes szoveggé. Kézenfekvo volt, hogy
ezt hasznalja fel, s talan még mds, ebben az id6ben keletkezett, hasonld témajua irasat
is az alkalomhoz szabottnak lehet gondolni, példaul a Kdté kezdd koltéknek,' vagy a
Gyermek és kolté" cimueket, amelyeknek egy-egy részletét beolvaszthatta el6adasaba.
Mindenesetre az Uj Idékben olvashaté kozlemény tizenharom részbél 4ll, s témajaban
és targyalasmodjaban egyarant valtozatos. Benniik Kosztolanyi el6szor megallapitja,
hogy az emberiség torténetében elébb volt a vers, mint a proza: a ,,vers mindnyajunk
anyanyelve”!? Tagadja, hogy — noha szavak alkotjak a kozbeszédet és a lirai kifeje-
zést is — a versben barmilyen logikai kozlés lenne, sem politikai hajlanddsagot, sem
»nemesebb” érzéseket, sem ,eredeti” gondolatokat nem tartalmaz(hat)nak - vagyis
csak azt tartja versnek, amelybdl a felsoroltak hianyoznak. A kolté szamara kevésbé
fontos a tartalom, hiszen a ,vers érzéki csoda” és az ,,eszme nem szdmit”. Szt emel az
érthetetlenség vadja ellen, megfogalmazva vildgossag és homalyossag dialektikajat.
Am ekozben az Gjségirdi kényszer szoritdséban wjsagiréi hibét vét: Pet6fi Sandor Téli
éjszakdk cimt versét hozza példaként — csakhogy az a vers, amire gondolt, A téli esték
cimet viseli, Téli éjszakdk cimmel Faludi Ferenc irt elbeszéléstiizért. S hogy a masodik
kozlésben is elvétette, az csak megerdsiti az jsagirdi kényszerek folyamatossagat.

A versolvasas haszontalansagatdl — csodalkozva azon, hogy ,,az emberek verse-
ket olvasnak” - eljut az élet észszer(itlenségéig, amelynek ,egyenértéki kifejezéje az
észszertitlen vers, az a beszéd, mely legméltobb az emberhez”!* Rovid, négy expressziv
mondatbdl all6 bekezdésben érzékelteti a koltészet hatalmat, amely képes legy6zni

° KoszroLANYI Dezsd, Abécé a versrdl és koltorsl, Uj 1dék, 1928. januar 15., 69.
' Megjelent a Pesti Hirlap 1927. majus 29-i sziméban.

! Megjelent a Pesti Hirlap 1930. jilius 13-i szimédban.

12 KoszTOLANYI, Abécé a versrél, i. m., 69.

" Uo.

37



STUDIA LITTERARIA 2018/1-2. = KOSZTOLANYI DEZSO

a testi korlatokat is. Megorokiti kora néhany kellemetlen koltéi tipusat, alarc mogé
budjva, mivel ,,[m]a a kozéletben nincsen zsarnoksag. De az irodalmi életben annal
nagyobb. Most csak koltéfejedelmek vannak és lakajok, akik nem ismerik a tréfat™'*
Allast foglal az élménykoltészettel szemben, de kifogdsolja a tudatossagot is: ,,[a] kol-
t6 munkdja jorészt ontudatlan” Az addhivatali kotelesség teljesitése kozben értékel-
teti a koltdnek a tarsadalom tobbi tagjatol vald kiilonallasat, valamint a jégverés (a
kiilvilag nytigei és nyilai) hidnydnak és megérkezésének sziikségességét — a késziilo
mu stimulal6jaként. Koltéi ellentétben hasonlitja 6ssze a tudos és a poéta vilaglatasat,
s apro parbeszédben - a feleség szamonkérését hallgatva — a jelen nélkiilozéseit, meg
a jovo, az utdkor el6tti megdics6iilést; utdbbit persze némi ironikus hangsullyal. Vé-
giil az érdem és az elismerés — 6ntudatos, egyben hit igényt - kapcsolatat éllitja be:
»A dics6ség ott kezdddik, hogy tulbecsiilnek” "

(A regényrél) Kosztolanyinak 1928. aprilis 7-én jelent meg szintén az Uj Id6kben
az Abécé a regényrél és a prézdrdl'® cimd, ugyancsak tobb - tizenegy - részbél 4116 ira-
sa. Ennek egyik bekezdésébdl, amely Pazmany Péter jelentdségét foglalta ossze, késdbb
6nallé tanulmanyt irt. Kosztolanyinak a prozardl sz6l6 abécéje egyes pontokon folytatta
a versrol szolo, elébb emlitett irasanak gondolatait. Szerinte a préza — a sz6 koznapi
hasznalataval szemben - ugyanolyan emelkedett szemléletet jelent, mint a lira: ,,a vers
az érzelmi élet zenéje, a proza pedig az értelmi életé”!” Racsodalkozik az irasnak, mint
cselekvésnek a batorsagara, kiillonosen a hatasat biztosito koriilmények esetlegességét
felmérve. Masfel6l leszogezi, hogy minden irott, nyomtatott mi csak az olvasé kozre-
miikodésével érheti el céljat: ,,[a] konyvet mindig ketten alkotjak: az iro, aki irta, s az
olvaso, aki olvassa”'® Egy E. M. Forster-idézet alapjan, amely a prézai mtialkotasokat
formai alapon hatdrozza meg, feldllitja a maga elméletét a regények zart és a novellak
nyitott vilagardl. Képzelt parbeszédben o6rokiti meg a konyvkereskedelem ismereteit a
tomegolvasordl. Osszeveti a koznapi és a mivészi igazmondast, s megéllapitja, hogy
»minden regény megforditott 6néletrajz” - feltételezve, hogy az iré nem arrol ir, ami,
hanem ,,épp ellenkez6jérdl annak, ami van”'® Az alkotofolyamat soran tehernek érzi, ha
egy megirando targyrol az ir6 minden ismeretnek birtokaban van, mert egy kis feliile-
tesség mindig elésegiti a mivészi megismerést. A gyermeki tapasztalathiany gazdagsaga
és a felnéttkor ismereteinek szegénysége mint az élet két kisérdje juttatja eszébe: ,,[a]z
élet a legsilanyabb ponyvaregényird”. Ebben az irasban is maszk mogé bujva mutatja be
prozaird kortdrsait, jellemrajzai mogé nem lenne nehéz odailleszteni az alkotok nevét,
akikrél szélnak. Utolso, lirai hangulata bekezdésében a fenségesség és a szorgalom egy-
mas mellé helyezésével az utobbi gyakorldjaként jeloli ki az ir6 helyét.

" Uo.
' Uo.
16 KoszToLANYI Dezsd, Abécé a regényrdl és a prozdrol, Uj 1dok, 1928. aprilis 7., 441.
7 Uo.
' Uo.
¥ Uo.
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(A kinai lélekrdl és versrdl) Szemben a két el6z6 el6adassal, az aprilisi egy aktualis,
Kosztolanyit éppen foglalkoztatd téma volt. Ebben az évben jelent meg ugyanis a
Révai kiad6 gondozasaban Kinai és japdn kolték cimu forditaskotete, amelynek egyik
esszészer(l tanulmanyat ot részletben, eltéré alcimekkel a Pesti Hirlap Vasarnapja is
kozolte, éppen az el6adassal egy id6ben.”® Az alcimek megfogalmazasukban illesz-
kedtek a Nyugat Baratok Kore csevegéseinek figyelemfelhivd cimeihez. Kosztolanyi
kotetkiséré két tanulmanyara jellemz6, hogy a magyartol a nyelvi, foldrajzi, miive-
16dési, torténelmi és mas szempontok szerint is oly tavol allé kulturat, annak fenn-
tartoit, gondolkodasat, vilagszemléletét — forrasai alapjan — eurdpai szemmel nézi,
ismerethianyait pedig a rendelkezésére allo nyelv sz6- és kifejezésrendszerével tolti
ki. Kozvetit valamit, ami, természetesen nem a kinai civilizacié képe, mint inkabb az,
ami benne él errdl. Ezért aztan megallapitasai altalaban nyelvileg érdekesek, esztéti-
kailag szépek, csak éppen tavol allnak a valosagtol. Példaul A haldl pitvardba cimi
fejezet egyik megallapitasa szerint a kinai ember ,,[h]arom évig koteles gyaszolni hoz-
zatartozoéit”. Vajon hogyan gondolta ezt Kosztolanyi? Kina szubkontinensnyi orszag,
eltér6 foldrajzi, éghajlati, torténelmi, népcsoportbeli tulajdonsagokkal, Bels6-Mon-
goliatol a Dél-kinai tengerig, a Sarga-tengertdl Tibetig és az Ujgur Autoném Tarto-
manyig; a sok egyében kiviil gyaszaban is eltéré szokasokkal. De ha csak a legf6bb,
legnagyobb létszamu kinai népcsoportra, a han-kinaiakra sztkitjiik is le a kérdést,
akkor sem lehet a halottakkal szembeni magatartasukat arra az egyetlen mondatra
redukalni. A tavoli kultira eurdpai szemléletét mutatja a kovetkezd, a Szertartds és
lélek cimi részben olvashaté mondat is: ,,Gyakran megesik, hogy a kinai kisfit cukrot
vasarol a kereskedésben, ki is fizeti, azutan {6lszdlitja a boltost, vessenek kockat, azzal
dontsék el, vajon duplat kap-e, vagy semmit?”

Ugyancsak eurdpai példak alapjan rangsorolja a kinai tarsadalmat irdkra, fold-
muvesekre, kézmiivesekre és kalmarokra. Nem vilagos azonban, hogy Kina torté-
nelmének melyik id6szakaban, melyik foldrajzi helyén igaz e megallapitas. Ahogy
a japan és kinai verseket is csak kozvetit6 nyelv segitségével forditotta, igy Kinardl
és Japanrdl valo ismeretei is a kozvetitd forrasokbol szarmaztak. S ezek idealizmusat
Kosztolanyi is tovabbadta: ,,[a]mikor ndlunk javaban folytak a népirtasok, a vallasiil-
dozések, a kinaiak dlmodoztak”* Az ilyen jellegli megjegyzések legfeljebb az eurdpai
torténelembdl valo kiabrandulast jelzik a tavol-keleti eszményitésével, arrél nem be-
szélve, hogy az eurdpai népirtasok és vallasiildozések fenti emlitése is tdl altalanos,
nem bizonyit 6nmagéban semmit. Ugy t{inik, Kosztoldnyinak ebben az irdsaban, és
feltehet6en az eldadasaban is nem a tavol-keleti valtozatossag, sokszintség, az euro-
pai kulturatdl kiillonbo6z6 és avval megegyez6 vonasok érzékeltetése volt a célja. Tet-
szetésen megkomponalt mondataival, ellentétes szerkesztési lirai megallapitasaival,

20 A haldl pitvardban (Pesti Hirlap Vasarnapja, 1931. aprilis 26.), Szertartds és lélek (Pesti Hirlap Vasarnapja,
1931. méjus 3.), Az irds népe (Pesti Hirlap Vasarnapja, 1931. méjus 10.), Mi az 6 versiik? (Pesti Hirlap Vasar-
napja, 1931. majus 17.), Ihlet és teremtés (Pesti Hirlap Vasarnapja, 1931. majus 24.).

! KoszToLANYI Dezs8, Mi az 6 versiik? = K. D., Kinai és japdan versek, Bp., Génius-Lantos, 1931.
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a toredékességben lathato vilag képét és megismerhetetlenségét sugallva, rezignalt
mondataiban a mindenkori befogadok hasonlo, differencialatlan és pillanatnyi, han-
gulatok dltal vezérelt tapasztalatait megszolaltatva, a beavatottsag latszataval nytigoz-
te le olvasdjat, hallgatdjat — a Nyugat Baratok Korének érdekességekre és egzotiku-
mokra fogékony hallgatdsaga azt kapta, amire vagyott.

(A magyar nyelvtisztasdgrol) Kosztolanyi nyelvmiveléssel foglalkozd, nyelvvé-
dé irasai tobbségiikben a harmincas évek elejétdl keletkeztek, de inkabb 1931 utan.
A Nyugat 1916. februdr 1-jei szamaban azonban kozolte Nyelvtisztitds cimi irasat,”
amelyben az idegen szavak hasznalatat kifogasolja, normativ kivansaggal: ,,[h]a va-
laki az anyanyelvén beszél, le kell mondani a masik nyelv elényeir6l”. Amennyire
érthet6 ez az igény a fitogtatd, tulzasos nyelvhasznalat esetében, annyiban helytelen
a mértéktelen purizmus is. Elég arra gondolni, hogy milyen nehéz lenne példaul an-
golul, francidul, németiil vagy mas nyelveken anyanyelvi széval visszaadni mondjuk
a kocsi, mozi, pdlinka, huszdr szavak magyar jelentését (még akkor is, ha példaul az
utdbbi kettdrél a nyelvtudomany kimutatta idegen eredetiiket, de a vilagon magyar
hasznalatban terjedtek el), vagy magyar szdval kellene helyettesiteni példaul a szamu-
rdj, gésa, downtown (area) szavakat. Arrol nem beszélve, hogy példaul a cukor, a lift,
a sport és sok-sok tarsuk vajon magyar vagy idegen szénak szamitanak-e? Sajnos, azt
nem lehet tudni, hogy a magyar nyelvtisztasagrol Kosztolanyi mit mondott a Nyugat
Baratok Kore 1931. oktober 8-i eléadasan, csupancsak feltételezhetd, hogy szot ejtett
az idegen szavakrdl, és ami még elhangzott, talan beépiilt késdbb publikalt nyelvel-
méleti irdsaiba.

A felolvasasok mellett, ahogy mar volt réla sz6, Kosztolanyi eldaddként is szerepelt
a Nyugat Baratok Kore rendezvényein: marcius 28-an harom székely népballadat és
egy sajat verset szavalt, aprilis 18-an kozremtikodott Nagy Endre koszontésén, majus
21-én és november 28-an pedig feleségével egytitt 1épett fel. A Nagy Endre koszonté-
sén elhangzott karc - ez a szerz6 mifajmegjelolése — tiz rovid bekezdés a majus 1-jei,
tehat a Nyugat kovetkezd szamaban jelent meg. A székely népballadak, a sajat vers,
melyet felolvasott és felesége szavalatanak darabjai ismeretlenek. Mindezek mellett az
els6 évben Kosztolanyi-miivek tobbszor szerepeltek el6addi esteken is. Januar 24-én
Kernach Ilona és Simonyi Maria adtak el Kosztolanyi-, Gellért- és Somlyo-verseket,
marcius 14-én Kosztolanyi regénnyel kapcsolatos felolvasasa utan R. Moll Terézia
valogatott a kinai versek koziil, aprilis 11-én, Simonyi Maria estjén egy Kosztolanyi-
vers hangzott el, egy-egy Babits-, Erdélyi- és Gellért-vers tarsasagaban.” Junius 11-
én a délutan elsd részében Moricz Zsigmond értekezett a debreceni emberrdl, majd
pedig Simonyi Maria mondott Erdélyi, Gellért és Kosztolanyi verseket. Junius 20-an
hatasos produkciot lathattak a jelenlévok, mivel Fiist Milan szavalta Kemény Simon,

22 KoszTOLANYI Dezs6, Nyelvtisztasdg, Nyugat, 1916. februar 1., 188-189.

2 Kernach Ilona a Nyugat szerzgje volt, aki eléadoként is kiprobalta magét — feltehetéen Moricz bizta-
tasara —, R. Moll Terézia a Nyugat koriili szubkultirabdl érkezhetett, esetleg a lap valamelyik, ma mar
elfeledett szerz6jének a felesége volt.
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Szép Ernd, Somlyo Zoltan, Gellért Oszkar és Kosztolanyi Dezs verseit — az est to-
vabbi részében pedig Vaszary Piroska tolmdcsolta Ady verseit és egy Karinthy-tréfat.
Oktober 1-jén pedig Ignotus és Kosztolanyi verseit adta el6 Ascher Oszkar. A versek
cimét azonban a tuddsitasok nem orokitették meg.

A Nyugat Baratok Kore egy volt Mdricz Zsigmond préobalkozasai koziil, hogy a
Nyugat megjelenését lehetévé tegye. Ebben a tevékenységben Kosztolanyira is sza-
mithatott, akinek viszont a fellépések kivalo alkalmat teremtettek arra, hogy megmu-
tassa szolidaritasat, mikozben ezeket a sorokat vetette papirra:

Mit a csal6 profétak csicsogasa,

nem alkuszom én semmiféle ruttal,

se a labdakért ordité tomeggel,

se szamaranyokkal, se Hollywood-dal.
Tolem locsoghat megvalté igéket

s unalmas Oriltségeket az ép ész,

nem az enyém a szdzad rongy bohoca,
se a felh6kbe z6rg6, bamba gépész.**

ATTILA BUDA
Kosztolanyi and the “West Friends Circle”

From the beginning of 1931, the editors of an important journal of Hungarian litera-
ture called Nyugat (West) organized a series of lectures, under the title “West Friends
Circle”. Their aim was to organize a reading audience connected to the journal with
the help of regular these occasions. The authors of the Nyugat also performed on the
lectures, with Dezsé Kosztolanyi making several appearances. The study examines
the contents of his lectures, using his writings with similar titles.

2 KoszTOoLANYI Dezsd, Koltd a huszadik szdzadban (1931).
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A filologiai tudds mint hatartapasztalat
Kosztolanyi Dezs6 publikalasi gyakorlatardl’

Kosztolanyi Dezs6 koranak egyik legjelentékenyebb és igen terjedelmes életmiivét
hozta létre. Ennek ellenére a filologiai eredményekre reflektald irodalomtorténeti fel-
dolgozasok szamara Kosztolanyi inkabb csak a kozelmultban valt a 20. szazad els6
harmadanak sok szempontbdl meghatdrozé és jellemzé figurajava. Természetesen
sz0 sincs arrol, hogy Kosztolanyit valamiféle tudatos rejt6zkodés, a nyomok szandé-
kos eltiintetése jellemezte volna. S6t, a szoges ellentétét gondolom ennek: Kosztola-
nyi — részint tudatosan, részint egyszertien iréi és Ujsagiréi munkdjanak lendiileté-
ben - igen békeziien szorta azokat a jelzésértékil informaciokat, amelyek a filologiai
alapozottsagu kutatasok szamara 6sztonz6 nyomokat, a kor megértéséhez mértékado
kiinduldsi pontokat jelentenek. A szemfiiles filologus olyan sok jelzésre bukkanhat,
hogy azok mar nem is mennek ritkasagszamba, hanem az életmu természetes, a palya
mindennapjaihoz tartozo kisérdjelenségét képezik.

Kiaddstortént és filologiai érdeklédés

Kosztolanyi muveinek kiadas-, olvasas- és sziikebben véve kutatastorténete igen ko-
moly s legkevésbé sem csak az irodalmi izlés valtozasaibol adodo hullamzast mutat.
Az életmi értékelésében és vizsgalataban erds torés, szinte végletes szakadas kovet-
kezett be a negyvenes évek végén, jollehet a Kosztolanyi halalat kovetd évtized -
minden kultuszteremt probalkozasanak ellentmonddsossaga ellenére — mas jovore
latszott utalni: Barath Ferenc és Szegzardy-Csengery Jozsef monografidi, a zomében
folydiratok hasabjairdl 6sszegytijtott hatrahagyott miivek Illyés Gyula nevével fémjel-
zett kiadasa a filoldgiai jellegi kutatasok megindulasat jelezte. Elsésorban az iroda-
lommal valé foglalkozas politikai jellegti feltételei kozott keresheté annak oka, hogy
Kosztolanyi ezt kovetden jo ideig mégsem bizonyult afféle paradigmatikus szerzének.

Abban, hogy a 20. szazad masodik felében Kosztolanyi mitivei jelentdsen boévi-
tett kiadasban is hozzaférhetévé valtak, Réz Palnak voltak mulhatatlan érdemei. Ezt
azért fontos rogzitni, mert a gyljteményes kiadas nem mindenben segitette a Kosz-
tolanyi-kutatast. A Réz altal megkezdett munka részben azért szakadt meg, s nem
talalt kozvetlen folytatdsra, mert sajatos belsé ellentmondas feszitette: végsé soron

* A tanulmany a K 108700 szamu NKFI-palydzat tdmogatasaval késziilt.

42



BENGI LASZLO = A FILOLOGIAI TUDAS MINT HATARTAPASZTALAT

ugynevezett népszerd kiadas jott 1étre, amely azonban az ehhez sziikségesnél messze
tobb eredményre épiilt. Ebbdl is adodott, hogy nemcsak a tagabb olvasokozonség, de
az irodalomtorténeti értelmezés szamara is az az 6sszkiadas lett a kézenfekvd kiindu-
l6pont, amely alapjaban nem ilyen igények kielégitésére késziilt.

A Réz-féle kiadasban — még ha ez nem is all annyira messze maganak Koszto-
lanyinak a szandékatol és torekvésétdl — sokkal erGsebb az életmu egységének ta-
nusitasa, mint ahogy az valdjaban fonnall. Amikor ugyanis a kotetek valamely iras
els6 valtozatanak keletkezési ideje (és megjelenési helye) folott az utolséd valtozatot
adjak, azzal jelentdsen csokkentik a szovegek kozotti tavolsagot. Hasonlo kovetkez-
ményekkel jar az a — sorozaton beliil sem egységes — gyakorlat, hogy egyes kotetek
ugy alakitanak ki ciklusokat és szovegcsoportokat, hogy az nem vagy csak igen koriil-
ményesen teszi visszakovethetévé az irasok megsziiletésének idérendjét. Mindezek a
szovegkozlési anomaliak aligha lennének elfogadhatok egy kritikai kiadas esetén, de
nem foltétlen karhoztatandok egy szélesebb olvasokozonség szamara késziilt gyuj-
teményes kiadasban. A tudomanyos kutatas viszont ettdl eltéré igényeket tamaszt,
s csak reménykedhetiink abban, hogy az idékozben elért filologiai részeredmények
és a kritikai kiadas eleddig napvilagot latott — toredékességiikben is kisebb konyves-
polcot kitevé - kotetei olyan sorozat nyitanyat jelentik, amely nem szakad meg ugy,
mint ahogy az a filoldgiai iranyultsagt kutatdsokkal tortént killonosen az Illyés-, de
részben a Réz-féle kotetsorozatok megjelenését kovetden.

A tobbszoros megjelenés gyakorlattd vildsa

A 20. szazad els6 évtizedeiben a szdvegek tobb-, s6t sokszoros sajtobeli megjelenése —
amint legutobbi konyvemben részletesen igyekeztem bemutatni' — nem esetleges vagy
alkalomszert, hanem olyan rendszert alkotd gyakorlat volt, amely konstitutiv szereppel
birt az irodalom nyilvanossaganak kialakitasaban. Mas szavakkal, az Gjsagiras és a saj-
tobeli szereplés vilagaban nem kivétel, hanem szinte szabaly volt, hogy egy-egy irasukat
a szerzOk tobbszor is megjelentették, sét a szerkesztok is — esetenként kaléz modon, de
télig-meddig tudottan és eltiirten - ismételten lekozolték.? Rdadasul ennek a folyamat-
nak gyakorta még az sem vetett véget, ha egy iras kotetben is napvilagot latott.

! BENGI Laszl6, Az irodalom szinterei: Irodalom és sajto dsszeftiggésrendszere a 20. szdzad els6 évtizedei-
ben, Bp., Racid, 2016.

2 Mikszath Kalman utinkozléseibdl hoz példikat Hajpu Péter, Ell6tt puskaporok utolsé durrandsa vidé-
ki lapok tdrcarovatdban: A Mikszdth-szovegek mdsod-, harmad- stb. kozléseirdl = ,,Nem siilyed az emberi-
ségl”...: Album amicorum Szorényi Ldszlo LX. sziiletésnapjdra, szerk. JaANkovics Jozsef, CsAszTvay Tiinde,
CsOrsz Rumen Istvan, SzaB6 G. Zoltan, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007, 733-740. Cholnoky
Viktor és Laszlo (Gjra)kozlési gyakorlatait Wiragh Andrds tobb tanulmdnya térta fol: WiRAGH Andras,
Cholnoky Viktor, a szépiré: Irdsgyakorlatok — publikdldsi stratégia — korai recepcié, Balatonfiired, Balaton-
fired Varosért Kozalapitvany, 2017; U6., Korszeriitlen filologia, avagy a tdrcanovelldtdl a szovegatlaszig:
Cholnoky Ldszl6 publikdldsi praxisa: Ejszaka, It, 2016/2, 204-215.
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Az Gjrakozlés, a szovegvaltozatok megjelenésének ismétlodéstdl vezérelt soro-
zatokba rendezédése — minthogy atfogd gyakorlatnak, a sajtd egyik szervezdelvének
szamitott — sajatos szemléletmodot, olvasasi folfogast is jelentett. Ennek kozéppont-
jaban megitélésem szerint a részlegesség allt — olyasféle tapasztalat, amely sem a ro-
mantika szerves egységrol alkotott eszményével, sem az esztétista vildgalkotds irodal-
mi latasmodjaval, sem a mtivészet tarsadalmi szerepvallalasat hirdet6 elképzelésekkel
nem bizonyult maradéktalanul dsszeegyeztethetének. Nem volt ekként véletlen, hogy
az ujrakozlés gyakorlata és szemlélete a vilaghaborut kovetd irodalomtudomanyi (s6t
nem csekély mértékben sajtotorténeti) kutatasokban joszerével feledésbe ment, kiesett
az irodalmi tudatbdl. Pedig ez a gyakorlat nemcsak a maga kordban volt meghatarozo
erejli és jelentdségli, de a — némi nagyvonaltsaggal és egyszerisitéssel — posztmodern
allapotként emlegetett értelmezdi-befogadoi helyzettel is konnyen parhuzamba éllitha-
t6. Napjainkbdl tehat mintegy tjraértékelhetd a szazad eleji sajté miikodésének a 20.
szazad masodik felében periferikussa és mintegy kuriézumma valt szervezdelve.

A tobbszoros kozlés gyakorlatanak a részlegesség tapasztalataval valo 1ényegi kap-
csolata tobb szinten megnyilvanul. Varians és kontextus egyarant értelmezhet6 ennek
a jegyében: a korabeli sajtoban mind az eltérd szovegvaltozatok, mind a kiilonféle sz6-
vegkornyezetek egymas szamara az alternativ lehet6ségek horizontjat hozzak létre,
amelyhez viszonyitva az éppen megvaldsuld kozlésmod legfeljebb afféle toredéknek
tekinthetd. Altaléban még a nagy példényszdmban megjelené orszégos lapok is csak
6vatosan lépnek {6l azzal az igénnyel, hogy az irodalmi szovegek rogzitett és kanonikus
kontextusanak szamitsanak — paradox modon ez inkabb a kis példanyszamu folydira-
tok esetében latszik nyomatékosabban képviselt szemléletmodnak.

A sajtobeli Gjrakozlések rendszerszeri miikodése arra az — atfogo tajékozodas hi-
anyara apellalé - elgondolasra épiilt, hogy a kiilonféle kiadvanyok csak a kozonség
egy meghatarozott korét érik el, és az olvasok eme korei kozott viszonylag csekély
az atfedés.’ Ez esetenként még olyasféle foltevéssel is tarsult, hogy a befogadoknak
(és szerkesztoknek) sajatos feledékenység tulajdonithato, és igy valdszintitlen, hogy
folismerjék vagy legalabbis megrovoan tudatositsak az ujrakozléseket. Ha tekintetbe
vessziik, hogy milyen nagy szamban jelentek meg lapok ebben az id6ben magyar
nyelven, nincs mit csodalkozni eme foltevéseken és az ujsagkészités gyakorlataban
igazolt mikodoképességiikon. Ebben a helyzetben az id6szaki kiadvanyok nem fol-
tétlen keltettek olyan benyomast, mintha a hirek korén tul mindenrdl tdjékoztatna-
nak, mintha a kulturalis életvilag atfogd bemutatasaval szolgalnanak. Legalabbis azok
szamara, akik valamelyest ismerték a sajtéo miikodését, s nem naiv mdédon olvastak
ujsagot, a részlegesség természetes modon, értékitélet nélkiil tarsult a sajtomegjele-
nések vilagahoz. Mindekdzben pedig a tobbszori megjelenés arra is szolgalt, hogy egy

* Ez lehet az egyik oka annak, hogy az elsé vilaghaborut kovetéen - jollehet a magyar sajt6 intézményes
mukodése szamos megrazkodtatason és jelentds véltozasokon ment keresztiil - az Gjrakozlés rendszer-
szintli gyakorlata nemhogy széthullott volna, de jelent6ségébdl sem igazan vesztett: a hataron tali ma-
gyar nyelvii sajté egyik kapcsolatat biztositotta az anyaorszaggal.
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irassal minél nagyobb szamu olvasé ismerkedhessék meg a — kozlésére parhuzamosan,
egymastol fiiggetleniil vagy épp a szoveget egymastol atvéve vallalkozo - kiilonb6z6
férumokon.*

A tobbszoros kozléseket alapjaban véve egyidejlitlen egyidejiség jellemzi. Messze
nem sziikségszer(i eset, hogy az irdsok megjelenési sorrendje vilagos korrelaciéban
all, vagyis konnyen megfeleltethetd a szovegvaltozatok idébeli rendjével. A szamos uj-
sagnak és folydiratnak dolgozé Kosztolanyi® példaul a huszas években némely kézzel
masolt (tehat nem foltétlen betd szerint azonos) szévegét egyszerre adta at kozlésre
sajat lapjanak, a Pesti Hirlapnak, és kiildte el valamely hatdron tuli lap szamara. A kéz-
iratok megjelenésének iiteme azonban eltéré volt, és igy valtozhatott, mely organum
hozta le el6bb a szoveget. A hataron tdli lap nemritkan késébb kozolte az irast, mint a
budapesti, csakhogy a Pesti Hirlapnal Kosztolanyinak lehetdsége volt id6kozben mo-
dositasokat eszkozolnie szovegén. Ebbol kovetkezden a korabban megjelent valtozat
a szerzdi irasaktust tekintve akar a késobbi is lehet. Gyakorta ezért nem csekély filo-
légiai munka, aprolékos szovegosszevetés szitkséges annak megallapitdsahoz, hogy
milyen leszarmazasi rendbe illeszthet6k a lapoknak kiildott masolatok, mi fakadhat
a szerkesztOk és esetlegesen a lap irasmaddbeli gyakorlatat érvényesit6 szedok, illetve
korrektorok beavatkozasabol, és mely véltozatok adédnak a szerzd korrektira vagy
masolas kozben végzett modosito, am adott esetben hibakat is vété tevékenységébdl.

Nem ritka, hogy a szerzé valamely miivének Gjabb megjelentetésekor — szandé-
kosan vagy a keze tigyébe es forrashoz nyutlva - nem a kozvetlen megel6z6, vagyis
éppen legutolso kozlést , folytatja’, nem ennek szovegét modositja és irja tovabb, ha-
nem egy még korabbi valtozatot. Ez a jelenség a leszarmazasi fa olyan elagazasanak
felel meg, amelyet kovetden a fa agai idében egymassal parhuzamosan novekednek.
Amikor pedig az Gjrakozlés immar valoban rendszerszertien miikodé gyakorlatnak
szamitott, Kosztolanyi és a kor mas ir6i tudatosan is torekedtek arra, hogy némely
alkotasuk tobb helytitt kozel egy id6ben lasson napvilagot. Jollehet a megjelenések
kozott legalabb néhany nap altalaban eltelt, ez a torekvés szigoru értelemben az Gjra-
kozlések sajétos hataresete felé kozelit. Am még ebben az esetben sem biztos, hogy a
szovegvaltozatok — keletkezéstorténetiiket tekintve — azonos szinten helyezkednek el.

Akar az egyidejii kozlések lehetséges egyidejiitlenségét, akar az egymas utdni meg-
jelenések kozel sem egyértelmi idérendjét tekintjiik, a szovegleszarmazasi fa alapér-
telmezésben vett iranyitottsaga megbomlik. A filolégiai kapcsolatok olyan halézatot
teremtenek, amelyben ugyan (re)konstrualhaté bizonyos idérend, de kérdés, hogy
egy efféle szilard id6beli sor megalkotasa minden esetben megfelel-e az Gjrakozlés

* Az Gjrakozlés formai igen széles skalan helyezkednek el, mely a sz6vegek mechanikus reprodukci-
6itdl (vagyis a nyomoélemezek megosztasatol-ujrahasznositdsatol) a mas lapokbol vald atollézason és
az utankozlésre feljogosito iréi gesztusokon keresztiil a (véltozattél mindinkdbb az uj mi felé vezetd)
szerzOi Ujrairasokig terjed.

> Kosztolanyi tjsagiroi munkajanak életrajzi vonatkozasairdl dsszefoglald igénnyel szl ARANY Zsuzsanna,
Kosztoldnyi Dezsé élete, Bp., Osiris, 2017.
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gyakorlatanak, vagy a sajto mtikodésének eltérd feltételrendszereit tartja szem el6tt.
A valtozatok egymashoz vald viszonyat a sokszoros megjelenések hatasara tobb-ke-
vesebb esetlegesség hatja at, az irott szoveg alakulasat sziintelen, némelykor vilagos
céljat vesztd folyamatnak mutatva. Ennek sordn sem az els6, sem az utolsé kozlés
nem tekinthet6 magatdl értetédGen kitiintetettnek: mindkett6 megsokszorozdédhat,
és igy megkérdojelezheti az elsdség és utolsosag fogalmat.

A szovegleszarmazasi sor elbizonytalanitdsahoz hasonlo az tjrakozolt irasok val-
tozo kontextusok felé vald nyitottsaga. Ez egyszersmind a kiilonb6z6 olvasok elfoga-
dasat, a mas érdekeltségti és mélységii befogaddi szokdsok elismerését, sét a magas és
tomegkultura kozotti hatarok megengedd kezelését is magaban foglalja. Mig egyfel6l
a kontextus erésen befolyasolhatta a szovegek megértését, masik oldalrdl a valtozo
kozegek egy olyan iréi torekvésnek is 0sztonzést adhattak, amely az irdsok részleges
hozzaigazitasat célozta leend6 kozlési forumukhoz.® A szovegek alakuldsanak ez a
mozzanata természetesen a legritkabb esetben torkollott gyokeres atdolgozasba, és
szintén nem a mialkotas szerves egységének kibontasara iranyult, hanem a megjele-
néshez valé nemegyszer esetleges idomulasnak jelentette az alapjat. Erre szolgalhat-
nak példaként azok a Népszavaban megjelent Kosztolanyi-cikkek, amelyeket némi
atdolgozast kovetben késébb a katolikus Elethez is eljuttatott szerzéjiik. A valtozta-
tdsok zome azonban nem tobb, mint kirakatba ill6, feliilletes mddositas. Efeld]l nézve
nincs sok csodalkoznivalé azon, hogy Kosztolanyi kapcsolata egyik emlitett lappal
sem bizonyult zavartalannak és igazan hosszu életiinek.

A szovegkozlések kontextust teremtd ereje

A sajtobeli kozlések gyakorlata, szoveg és kontextus bonyolult kolcsonhatésa, a ko-
zeghatarok atlépésének tapasztalata egyre dinamikusabb képet rajzol ki a 20. szazad
elejének irodalmi intézményrendszerérdl. A pozitivista hagyomanyaitol eltavolodni
igyekvo filoldgia szintugy a dinamikus szovegfogalom sziikségességét hangsulyozza,
az alkotasok lezarhatatlansaganak és a szovegkoziség hatartalansaganak tapasztalatat,
a mivek eseményszeriiségét az olvasas teljesitményével hozva Osszefliggésbe. Ezzel
a linedris leszarmazast megbont6 halézatszer(i kapcsolatrendszer vélik hangsulyos-
sa, a szerzOi tokéletesités célelvii mozgasa helyett pedig a megjelenések mar-mar
aleatdrikus valtakozasa, a részben kiszamithatatlan, részben esetleges kontextushoz
valé igazodas bevégezhetetlen torekvése.

Meggy6z6désem azonban, hogy ez az éremnek csak az egyik oldala. A fonti meg-
latasokbol ugyanis nem kovetkezik, hogy a hatarok kizardlag korlatozé és megkotd
szereppel birnanak: nélkiiliik a hatarrdl valé beszéd is tétjét vesztené. Ilyenképpen a

¢ A lapok elvarasaihoz igazodast Petelei Istvan kapcsan targyalja TOROK Zsuzsa, Petelei Istvin és az iro-
dalom sajtokizege: Média- és tdrsadalomtorténeti elemzés, Bp., Racio, 2011, 191.
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filologus feladata sem meriil ki abban, hogy minél részletesebben megismerje a szove-
gek torténetének, eseményszert valtozasainak bonyolult kérdéseit, kacskaringos és ka-
cifantos menetét. Jogosnak tetszik az az igény is, hogy a kutakodé irodalmar ne talbo-
nyolitsa, hanem legalabb annyira egyszerusitse, pontosabban fogalmazva: a lehetséges
mértékig atlathatova tegye, kovethetévé rendezze az altala kibogozott torténetszala-
kat. A filolégia nemcsak a kuriozitasok szdraz tudomanya, de a dontések miivészete
is. Eppen ezért vélhat olyan értelmezé és alkoté munkavé, amely egyazon jelenség-
kort tobb tavlatbol is érvényesen képes bemutatni, nem egyszertien parhuzamos, ha-
nem egymassal kapcsolatban allg, de egymast nem vitato torténeteket beszélve el.

Egyfeldl tehat az wjrakozlések sajtobeli sorozatai arra iranyithatjak a figyelmet,
hogy a szovegek alakulastorténete nem irhatd le kizarolag egy szigoruan célelvi fo-
lyamat feltételezése alapjan. Az az elképzelés, amely — Max Weber kifejezéseit kolcso-
nozve - a publikalast mint jobbara célraciondlis cselekvések idealtipikus sorat fogja
fel, a sajtokozlések 20. szazad eleji gyakorlatat tekintve messze nem mutatkozik alta-
lanosnak, s6t, inkabb csak részlegesen érvényesiild, viszonylagos torekvésként vehetd
szamba. Masfeldl viszont ezek a hatasok igencsak tompitott formaban is jelentkez-
hetnek. Bar kézenfekvé lenne, ebben mégsem a kozlések gyakorisaga jatszik megha-
tarozé szerepet, hanem egy olyan, a szovegvaltozatok és megjelenési koriilményeik
viszonyabol adodo szemléletbeli eltérés, amelyet a szamszer killonbségek legfeljebb
csak utalds- vagy alkalomszerten jeleznek. Még ha a (féként sajtobeli) kozlések soran
az irasok tobbsége a kontextus alakuldsat kovetve — hol jobban, hol kevésbé, hol szan-
dékos tigykodésre vallva, hol véletlen Gsszecsengéseket sejtetve — modosul is, akad-
nak hangsulyos kivételek, amikor a nyomdafestéket laté szovegek mintegy maguk
alakitjak sajat kontextusukat. Ebben pedig olyannyira nem a kozlés gyakorisaga a
mérvadd, hogy a kétféle eset akar ugyanannak az irasnak az alakuldstorténetében is
keveredhet egymassal.

Azt az alakit6 erdt, amelyet az irasok megjelenése gyakorolhat kozegiikre, Kosz-
tolanyi hosszabb lélegzetli munkai nemegyszer annak ellenére példazhatjak,” hogy
a regények — nem is szolva az Esti Kornél-novellakrdl - nem kiiloniilnek el élesen a
szamos ujrakozléssel biré muvektdl. A Pacsirta folydiratban és hirlapban is napvi-
lagot latott, az Aranysdrkdnynak — Pesti Hirlap-beli kozlése mellett — nemhogy két
kotetkiadasa van, hanem még ifjusagi atdolgozasa is létezik. A sajtobeli megjelenések
soran a kontextus alakitasa tobbek kozott torténhet hivoszavak révén, vagy ugy, hogy
a szovegek a tobbszoros kozlés gyakorlata révén rendezik Gjra maguk koriil az életmt
néhany mas irasat. Ez a folyamat természetesen kétiranyd: nem csupan a kontextussa
tett szoveg megy keresztiil atalakulason - a szovegkornyezet formalasaban az 6nér-
telmezés gesztusat is 6l lehet ismerni.

7 Szegedy-Maszak Mihdly monografidjanak tobb fejezete is érdemben szol arrdl, hogy Kosztolanyi al-
kotdsainak befogaddsa nem fliggetlenithetd a megjelenés koriilményeit6l: SZEGEDY-MASzZAK Mihily,
Kosztoldanyi Dezsd, Pozsony, Kalligram, 2010.
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Az életmi kapcsolodasait 1étrehozo hivoszavakra alighanem Esti Kornél szere-
peltetése a legkézenfekvobb példa, kiillonosképp akkor, amikor Kosztolanyi ereden-
déen nem az Esti-torténetekbe iktatja be a hés nevét, vagy ritkabban: hagyja el azt
a szovegbdl. Utobbi a kontextus kiilondsen radikalis atalakitdsat, lebontasat jelenti,
szinte erGszakos kilépést a szovegosszefiiggésbol, amely bizonyos szempontbol ismét
az jrakozlések fentebb vizsgalt logikajahoz keriil kozelebb.

Jol ismert az Esti Kornél tizenkettedik, alvo elnokrdl szolo fejezete. Mint korabban
folhivtam ra a figyelmet,® a Pesti Hirlap En és az alvé cim{ tarcdjanak masodik fele
ennek egy rovid - valamelyest az elbeszélés folyodiratkozlésénél korabbi szovegalla-
potot titkr6z6 — részlete. Utdbbiban sem Esti, sem az elnok, sem a {6 cselekményszal
nem keriil el6. A rovid tarca az alvast a jelenlét, a nevetséges konnytiség, az emberi
végesség ama kérdéseinek Osszefliggésébe agyazza, amelyek jelent6sége Kosztolanyi
szamara messze tulhaladt az Esti Kornélon. Ebben azonban nemcsak - s6t megitélé-
sem szerint nem elsésorban - a kiilonféle kontextusok értelemlétesitd erejének pro-
balgatasat, a szovegosszefiiggésekkel valo jatékot kell latni, de az ujsagirdi kotelezett-
ségek teljesitésének afféle konnyebb utjat is.

A hivészavak masik példajat kinalja az Aranysdrkdny kéziratbdl rekonstrualhatd
sajatossaga: a regényt Kosztolanyi jo ideig nem sarszegi torténetként gondolta el.’
A megel6z0 regény, a Pacsirta Sarszegen jatszodott, s ugy tlinik f6l, az ir6 nem visz-
szatér helyszinnek szanta e kisvarost — inkabb talan alakvaltozatokban szerepeltette
volna mtveiben."” Kosztolanyi szinte csak a regény befejezésekor, a Pesti Hirlap-beli
kozlés meginduldsa utan dontott ugy, hogy Sarszeg lesz a Pacsirta és az Aranysdrkdny
— s6t késdbb némely Esti-torténet — kozos helyszine. Nem lehetetlen, e kései don-
tésnek is koszonhetd, hogy a két regény nem minden szempontbdl illik 6ssze. Sem
a varosi terek, sem az azokat benépesit6 szereplék kozott nincs igazan kapcsolat, s
ezt a cselekmények idébeli tavolsaga csak részlegesen magyarazza meg. A két regény
eltéréen formalt visszatekinté elbeszél6i helyzete éppannyira fesziilt, mint amennyi-
re érdekes Osszjatékhoz vezet: a Pacsirta elmult szazadot idéz6 torténelmi tavlata'!
az Aranysdrkdny személyes életutak ivét bemutatd zarlatanak perspektivajaval keriil
érintkezésbe.

Az Aranysdrkdny kontextusalakito hatasa abban is megnyilvanul, ahogy Koszto-
lanyi - az irdsok tobbszori kozlésének kitaposott utjan — a regény koré rendezi az

8 BENGI Laszl6, Elbeszélt haldl: Kosztoldnyi-tanulmdnyok, Bp., Récio, 2012, 56-57 (37. labjegyzet). Lasd to-
vabba GINTLI Tibor, Anekdotizmus és poétikai innovicio az Esti Kornél szovegében, Literatura, 2016/3, 148.
® KoszroLANYI Dezsé, Aranysdrkany, Kosztoldnyi Dezs8 Osszes Miivei, Kritikai kiadds, s. a. r. BENGI
Laszl6, PARADI Andrea, Pozsony, Kalligram, 2014, 1093.

' Ehhez lasd még Sz1LAGY!I Zsofla, Az éretlen Kosztoldnyi, Bp., Kalligram, 2017, 146-151.

" SzZEGEDY-MAaszAk Mihdly, A kettds Monarchia emléke a magyar irodalomban = A magyar irodalom
torténetei, szerk. SZEGEDY-MaszAK Mihaly, VEREs Andras, Bp., Gondolat, 2007, III, 96-107. Tovabba
vo. Bucsics Katalin, Két pékrdl: Kosztolanyi torténelemszemléletéhez = Kosztoldnyi nemzedéke és a hdbo-
i (1914-1918), szerk. Bucsics Katalin, Bp., MTA-ELTE Halozati Kritikai Szovegkiadas Kutatocsoport,
2015, 109-140.

48



BENGI LASZLO = A FILOLOGIAI TUDAS MINT HATARTAPASZTALAT

ongyilkossaggal kapcsolatos korabbi szovegeit, és a hirlapi megjelenés koré szerve-
z6dden szinte egy haldlelbeszélés-sorozatba agyazza a hosszabb munkat.'? Ez aligha
esetlegesen adja az életmi egy karakteres olvasatat, hiszen az 6ngyilkossag Kosztola-
nyi prézajaban talan az Aranysdrkdny lapjain valik a leghangsulyosabb motivumma."?

Az Aranysdrkdny 1924 tavaszan induld kozlését nem sokkal megel6z3en, febru-
arban jelent meg a Legenda cimu novella, igaz, nem a Pesti Hirlap, hanem az ahhoz
szorosan kapcsolédé Az Erdekes Ujsdg hasébjain. 1924 aprilisdnak elején viszont
mar a Pesti Hirlap kozolte a Novak ongyilkossaganak jelenetét j cimével is idéz6
A kiiszobont. Nem egész két héttel a regény lapbeli megindulasat kévetden, az 1924.
majus 23-i szamban Az ongyilkos latott napvilagot, habar — cimével ellentétben — ez
a Kosztolanyi-szoveg egy végiil be sem kovetkezett ongyilkossag torténetét meséli el.
Az Ongyilkossdg cimi tarca 1925. mércius 8-4n ugyanabban a szdmban jelent meg,
amelyben a Novak Antal tettét leiré bekezdések is olvashatok. Ha ez utobbi cstcs-
pontja volt annak a sornak, amely az 6ngyilkossag témajanak koriiljarasat eredmé-
nyezte a Pesti Hirlap 1924-es és 1925-0s évfolyamaiban, az 1925 mdjusanak végén
kozolt, Vékony Pal élete és haldla cimet nyert novella mar inkdbb utéhang: ez az iras
ugyanis a sorban elséként emlitett Legenda némiképp modositott valtozata.

A Legenda, illetve a Vékony Pl élete és haldla keretszer(i kozlése nemcsak mo-
tivikusan, de kompozicionalisan és poétikailag is emlékeztet az Aranysdrkdnyra.
A Kosztolanyi-regényt eleve egyfajta keretbe foglalja a cimad6 motivum, de a mt
szerkezetileg is mutat olyan vonasokat, amelyek Novak Antal torténetének aftéle fog-
lalatat hozzak létre. Az utolso két fejezet a korabbiakhoz képest kilenc évvel késdbb
jatszodik, és az idébeli eléreugras révén elvalik a megel6z6 harminctél. A kézirat be-
hat¢ vizsgalata soran pedig — a szerz6tdl szarmazé oldalszamozast elemezve — Paradi
Andrea arra a folismerésre jutott, hogy a regény korai valtozata még a mai masodik
fejezettel, nagyjabol tehdt a sarkanyeregetéssel és Novak szinrelépésével kezdddott.
Az elsé fejezet késGbb, a masodik (azaz eredetileg els6) fejezet letisztazasa utan keriilt
aregény élére, és a majus elsejei jelenet leirasaval — az utolso fejezetekhez hasonloan -
szintén elvalik az események f6 sodratol."* Természetesen ez nem azt jelenti, hogy az
els6, illetve az utolso két fejezet ne kapcsolddna igen szorosan a regény torténetéhez.
Am a benniik megjelend idébeli tavlat sajatos kitiintetettséggel bir: mig az elsé lapok
eldrevetitik, ugyanakkor ellenpontozzak is az elkovetkezendd eseményeket, addig a
regény zarlata visszatekintés révén eleveniti fol a gimndaziumi évek egykori vilagat, és
a szerepl6k sorsanak megvaltozasat tanusitja. Erre emlékeztet a sajtobeli kozlés kere-
teként megjelentetett novella folépitése: rogvest egy tanuld 6ngyilkossagarol szamol

be, majd azt mutatja meg, ahogy a diak alakja az évek mulasaval legendava olvad,
fikcionalizalodik.

12 BENGI, Elbeszélt haldl, i. m., 120-124, 134; KOSZTOLANYI, Aranysdrkdny, i. m., 1087-1089.

1> V5. KoszroLANYI Dezsd, Miért? = K. D., Innen-onnan: Irdsok A Hétbsl 19081916, kiad. LENGYEL
Andrés, Bp., Nap, 2010, 54.

" KoSZTOLANYI, Aranysdrkdny, i. m., 1030-1031.
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Kosztolanyi nem ugy irta a regényeit, mint a kor népszer folytatasos kozléseinek
szamos szerzéje: nem részenként, hanem a kezdeti vazlatok utan szinte egyhuzam-
ban, majd tobbszor, tobb fazisban mddositva, kiegészitve és meghuzva a szoveg ek-
ként formél6do rétegeit.' Igy az ir6 hosszabb prézai munkai — ha nem is tokéletesen,
mozdithatatlanul és lezartan - javarészt mar az el6tt készen voltak, hogy nyomta-
tasban napvilagot lattak volna. Ebbdl is adodott a lehet6ség, hogy ezek a muvek els-
re formalhattak-alakithattak kontextusukat. Természetesen nem foltétlen arra gon-
dolok, hogy Kosztolanyi mindenben szandékosan készitette volna elé alkotdsainak
megjelenését. Arra azonban igen, hogy poétikai érdekl6désének valtozasait nemcsak
éppen irddo szovegei mutathatjak, hanem az ujrakozlések osszetett modon szervezo-
dé6 haldzatanak ezzel egyideju alakulasai is titkrozhetik.

Erdemes lenne ezért megvizsgélni, hogy a tobbi regény koriil folfedezhetdk-e a
kontextusteremt6 ujrakozlések ahhoz hasonldé nyomai, mint amelyek az Aranysdr-
kdny kapcsan megmutatkoztak. Egyéltalan nem bonyolult, csupan némi filolégiai
folkésziiltséget és értelmezoi figyelmet igényld feladatrol van szo. Jelenleg mégis csu-
pan részben és nehézkesen gyujthetk 0ssze az ehhez sziikséges adatok, minthogy a
forrasgytjtés primer munkalatai értelemszertien mas logika szerint bévitik és rende-
zik a bibliografiai adatok korét. Hathatdsabb segitség olyan korszerti adatbazis meg-
alkotasatol varhato, amely mar a tételek szaporitasa soran, a forrasfoltarasi munka
folyaman is lehet6vé teszi a megtalalt nyomtatott kozlemények kényelmes felhasz-
naloi kezelését, rugalmas, tobb szempontot megengeds listazasat, a szlirés nagy sza-
badsagfoku paraméterezését. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a gépi olvasas és
a korszert adatbazisok biztositotta lehetéségek barmennyire segithetik is a kutatast,
a kialakitott kontextusok és szovegosszefiiggések végsdé soron mindig az olvasé ér-
telmezéseit fogjak tiikrozni, és nem egy minden elemében tudatos alkotoi szandék
rekonstrukcidjat végzik el.

A szovegosszefiiggés modosuldsa kivaltképp éles fénytorésbe keriilhet akkor, ami-
kor a megszolalas helyzete valtozik meg. Mindenekel6tt az Esti Kornél alakulastor-
ténete és a Mostoha miifajilag és koncepcionalisan is ingadozo elképzelése szolgal
példaval arra, a beszédmadd milyen erds és meghatarozd kapcsolatban 4ll a kontextus
értelemalkoto szerepével.'® A Kosztolanyi-regények szerepldivel az olvaso leggyak-
rabban olyan jelenetekben talalkozik, amelyeket athatnak a masik megértésére vald
képtelenség jelei, illetve a parbeszéd kudarcanak kovetkezményeitdl terhesek. Az el-
hallgatas felé hajlo szerepl6i beszéd és a narratori szélam fesziiltsége a huszas és har-
mincas évek forduldjan azonban mind jobban megvaltozik: a h6sok — mikozben mar
nem regényekben lépnek fol - szinte szdszatyarra valnak, s nemegyszer atveszik az

15 Ez a munka a sajtobeli kozlésekkel sem szakadt meg, hanem legalabb a kotetmegjelenésig — de mint az
Aranysdrkdny példdja mutatja, akdr még azt kévetden is — folytatodott.

'¢ Errél tobb tanulmanyomban is széltam, lasd példaul BENGI Lészlo, A kompozicié ereje: Alakok és Esti
Kornél, Kortars, 2014/2, 68-79; U&., Pdrbeszéd és mérték = Kosztoldnyi szinpadi miivei: Tanulmdnyok,
szerk. Bucsics Katalin, Bp., MTA-ELTE Halozati Kritikai Szévegkiadas Kutatocsoport, 2017, 98-125.
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elbeszéldi szerepkoroket is. A megszoélalas kontextusanak megvaltozasa és a beszédet
érint6 gatlasok fololdodasa a filologiai kérdéseket olyan poétikai problémakhoz kap-
csolja, amelyek nem hagyjak nyugvopontra jutni a beszéd magatdl értetédéségének
és az iras értelmez6 olvasasanak dinamizmusat.

LAszL6 BENGI
Philology as a Boundary Experience
On Dezs6 Kosztolanyi’s Publishing Practices

Publication practices during the early decades of the 20" century had a significant
impact on the approach to literary works for both writers and readers. The majority
of authors, including Kosztolanyi, published the same work several times in different
papers. The genealogy of texts is pervaded by the effects of contingency and
unintentionality due to the lack of authorial, and sometimes editorial, control in the
extensive and variable dissemination of works. Nevertheless, since the interaction of
variants and their contexts can be conceived of as a mutual process, the mentioned
publication practices also give rise to the possibility that a textual frame can be built
around a work by re-publishing connected writings of the author’s oeuvre in the same
paper within a short period. As an example, I show how Kosztolanyi compiled an al-
most invisible series of short stories about death and suicide around the publication
of one of his novels in the middle of the 1920s.
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Az 6ndmitd kolté és a rossz vilaga

(Kosztolanyi Dezs6: Nero, a véres kiltd)

Bonyhai Gabor emlékének

»A muvészetrdl és a miivészéletrdl valo kajan és
szemérmetesen-biiszke tuddsit beleomlesztette a
véresen-fajo dilettantizmus regényébe s ezaltal el-
mélyitette az élet minden mélységét és mélabujat,
minden borzalmat és nevetségességét.”

(Thomas Mann levele, Miinchen, 1923. majus 23.)"

»De értsd meg, miért szenvedtem. Fn tudom,
megtudtam, ez a legjobb és legtobb: irni. Csak ezt
érdemes. Mést nem.”

(Kosztolanyi Dezsd, Nero, a véres koltd, VII. fejezet,
Csomor)?

Balassa Péter okkal tette fol a kérdést 1985-ben, Kosztolanyi Dezsé sziiletésének cen-
tenariumi évében, az Edes Anndrél széld esszéjében: ,Lehet-e még mondani valamit
egyéltalan az Edes Anndrol? Hiszen a szakirodalom ezuttal elkényezteti a vizsgalodot!™
Ezuttal is; raaddsul, a boség kosarat is tetézve, rendelkezéstinkre all a regény kritikai
kiadasa, Veres Andras irodalomtorténész munkaja,* amely a szovegvaltozatok kozlé-
se mellett kimerit6 targyi magyarazatokat és befogadastorténeti attekintést is magaba
foglal. Ez a munka tjabb és ujabb értelmezéseknek nyithat teret, Gj gondolatmenetek
csirgjat lelhetjiitk meg benne. Veres ismételten felhivja a figyelmiinket a regény f6- és
mellékalakjaira, a regény gondosan elrendezett jelenetezésére, folépitettségére, a struk-
turaltsagara, az egész Kosztolanyi-életmtivon athuzodo hdség- és halalélményre, vala-
mint a kolté és a miivész vilagban elfoglalt helyének szocioldgiai és lélektani kérdésére.

! KoszroLANYI Dezsé, Nero, a véres koltd, Kosztolanyi Dezsé Osszes Miivei, Kritikai kiadds, s. a. r. TAKACS
Laszl6, Pozsony, Kalligram, 2011, 15.

* Uo., 107.

3 BaLassa Péter, Kosztoldnyi és a szegénység: Az Edes Anna vildgképérdl = B. P, A ldtvdny és a szavak:
Esszék, tanulmdnyok 1981-1986, Bp., Magvet6, 1985, 115.

4 KoszTOoLANYI Dezsé, Edes Anna, Kosztoldnyi Dezs6 Osszes Miivei, Kritikai kiadds, s. a. r. VEREs Andras,
Pozsony, Kalligram, 2011.
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Ez utdbbi - Kosztolanyi szerint is — 6rok probléma, és minden korszakban kérdéseket
vet fol. Kosztolanyiban megvolt az az emberi-mtivészi hajtderd, amely nélkiil olyan
nagysagrendii irodalom, mint az 6vé, elképzelhetetlen. Ez a hajtoerd az 6nérzet, az 6n-
becsiilés, az 6nmagahoz vald hiiség és a belsé elkotelezettség fogalmaival jellemezhetd.
A Nero-regény értelmezésekor ezeket a szempontokat sem art figyelembe venni.

2.

Mi mindenrdl is szl tehat ez a jelentds és maradandé mii? Ha a cimszerepl6bdl in-
dulunk ki, ,,a véres csaszarrdl” és a tulérett, romlo birodalomrol — ebben a torténeti
értelemben a m az ,,Or6k Roma” regénye is lehet, ahogy Rugési Gyula is kifejtette ta-
nulmanydban.® A véres csaszarrol és a tulérett, romlo birodalomrol sz6l6 mu a minden-
kori hanyatldstorténet regénye. Tovabba a mindenkori miivészi dilettantizmus ironikus,
kiforditott, miivészi erével megjelenitett abrazolasa is; annak a sajat kora altal kitermelt
dilettansnak a megjelenitése, aki raadasul despotikus hatalomra tesz szert.

Noha a regény idejét, terét és kulisszait egy oriasbirodalom szétziillése, a csdszar-
kori Réma bomlé szakasza, végordja adja, ne tévesszen meg a lehetséges parhuzam az
Osztrak—-Magyar Monarchia hanyatlé vilagaval: a szétmorzsolédé birodalom korant-
sem feleltetheté meg a kettés Monarchia alkonyperiédusaval, barmennyire adna is
magat a parhuzam. Régota tartja magat a nézet — amelyet Kosztolanyi sugalmazott —,
miszerint a regény néhany részletének kulisszait a szerzg élettere és a varosi kdrnyezet,
tobbé-kevésbé a haboru utani mili6 és a forradalmi folfordulasokat megélt Budapest
zaklatott vilaga ihlette. Bizonyitékként Nero alakjat Szabd Dezsé6vel szoktak parhu-
zamba allitani. Az értelmezdk egy jelentGs része ebbdl a nézépontbdl fejti ki vélemé-
nyét, és ehhez a megkozelitéshez ad tampontot a kolté feleségének életrajzi regénye,
valamint a kortdrsak is, akik Kosztolanyi és Szabd Dezs6 egymas irant megnyilvanulo
ellenszenvét lattak bele Nero és Britannicus alakjaba. Ehhez csak annyit ftiznék hoz-
z4a, hogy a mostohatestvér, az ,igazi kolt6” passzivitasa egyaltalan nem jellemz6 az
Elsodort falut ,,regényhamisitasként” bemutatd, gyilkos szatirat ir6 Kosztolanyira.”

Az irodalomtorténeti szobeszéd stilizacioként jarult hozza, hogy az értelmezok
a regény tarsadalom-lélektanardl is szot ejtsenek, éppugy, ahogy szokas torténelmi,
vagy altorténelmi regényként is olvasni a Nerot. Kosztolanyi ugyanis hiaba titkolta,
s6t tagadta, hogy a torténelmi események elbeszéléséhez kutatomunkat végzett. Ta-
kacs Laszlo kimutatta a 2011-es kiadasban, hogy a szerz6 meglehetdsen szabatosan
koveti az dkori forrasokat, és Nero korardl az antikvitas szakért6jével is konzultalt.
Nincs csodalkoznivald tehat, ha a Nero-regénnyel kapcsolatban olyan fogalmakat

> MoHAI V. Lajos, A Kosztoldnyi-képhez = M. V. L., Centrum és periféria, Bp., PRAE.HU, 2008, 9-19.
¢RuGAst Gyula, Az ,,0r0k Roma”: Kosztoldanyi Dezsé Nero, a véres koltd cimili regényérdl, It, 1983/3, 592-614.
7 KoszToLANYI Dezs, Szabd Dezsd, Uj Nemzedék, 1920. november 3.
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hasznalunk, mint a torténelmi, vagy altorténelmi regény, tarsadalmi vagy miivészre-
gény. De vajon melyik az elsédleges ezek koziil? Egyik-masik néz6pontbol elsGbbséget
élvezhet barmelyik valasztas. Az bizonyos, hogy egy lebomld kor rajza adja a ma hatte-
rét, melynek el6terében egy lebomlo jellemi, a démoniaval alaaknazott személyiség all:
a dilettans kolt6 és megtébolyult diktator.

Kicovekeli-e vajon az utat a Kosztolanyi-mu teljesebb megértéséhez barmelyik
megkozelités is? Ha miivészregénynek tekintjiik a miivet, akkor szinte biztosan allitha-
t6, hogy Kosztolanyi alkotdi szandéka valami modon a szembenézés, s6t talan a lesza-
molas volt az esztétizald vilagképpel, de még az is elképzelhetd, hogy annak ironikus
kiforditasat vette célba. Ne feledjiik, hogy mennyi kozhelyszerti, mesterkélt elemmel
dolgozik. A kolté-csaszar alakjanak folépitése hol ironikus, hol pedig minden szeplét
megmutato: Kosztolanyi kegyetleniil éles fénybe vonja maganak a mivésznek a szemé-
lyiségét is, és nemcsak rola fest borzasztd képet, hanem - a félszeg Britannicus kivéte-
lével — mas irokrol és a csaszarkori irodalmi életrdl is. Azt, hogy Seneca mit irt, és mit
adott a vilagnak, nem a regénybdl tudjuk meg, hanem a kulturdlis emlékezetiinkre kell
hagyatkoznunk.

3.

Kosztolanyi sajatos fénytorésben mutat meg egy dilettanssa korcsosulé miivészi sor-
sot, mert teljesen tudatosan alkalmaz olyan részleteket és nyelvi elemeket, amelyekkel
a mindenkori nércisztikus kolt6vilagot, és annak kornyezetét is kigunyolja. Tehat maga
az irdi tevékenység, az iroi érvényesiilés silany vagy kevésbé magasztos formdja is az
abrazolas targya. Neroja ebben az értelemben lehet a mivész tiikre is. Itt Kosztolanyi
személyiségének azt az elementaris vonasat érdemes folidézni, amely minduntalan ar-
rdl gy6z meg benniinket, hogy az irodalom szeretete mekkora sullyal birt nala. Amikor
az elszabadult és megzabolazhatatlan miivészt teljes onfeladassal tomjénezi a kornyeze-
te, és még a langeszi és becsiiletes Seneca sem kivétel ez alol, akkor vajon Kosztolanyi
nem épp valamiféle ocsudé fajdalomnak adott-e hangot? (Lasd példaul Az isteni szinész
cimi XIX. fejezetet.)

Lathato tehat, hogy tobb dilemma is foglalkoztatja a regény olvasojat, és ahogy a kri-
tikai kiadasnak a regény utoéletét taglald, tiizetes 6sszefoglalasabol latszik, koronként és
yjraolvasasonként a regény értelmezdit is mas és mas modon, mas-mas el6feltételekkel
fordultak a szoveghez. Okkal tehetjiik hat fol a kérdést, amely az értelmezések hosszu
soran is végigvonul, hogy vajon mi vezette Kosztolanyi tollat a Nero megirasakor, miért
egy sivar kor tébolyultta valo diktatorat, a jog eltiprojat, az allam és a mtivészet leziil-
leszt6jét valasztotta regényhdséiil?

»Minden miivész munkdja azon mulik, milyen néz6szogbdl tekinti a valdsagot,
mit hagy el bel6le, mit tesz hozza. Ez alkotds™ - ezt az ars poeticaként is olvashato

8 KoszToLANYI Dezs6, Nyolcvan ismeretlen arckép, Pesti Hirlap, 1931. februar 8., 5.
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vallomast egyik tjsagcikkében irta Kosztolanyi Dezs6é 1931-ben, tehat tiz évvel a re-
gény megjelenését kovetéen. A gondolatot ironikusan alkalmazhatjuk a regénybeli
véres kolt6, Nero alkotasmaddjara, a regénybeli koltd-cimszerepld és a regény torté-
nelmi-tarsadalmi valdsaganak a kapcsolatara. A regényen végightzddik Nero Oniste-
nitése, s Nero a kornyezetétdl is elvarta, mi tobb, megkovetelte, hogy istenitse; Nero
ebbdl a ,,néz6sz0gbdl tekinti a valdsagot”, és ezt — megitélésem szerint - a regény kel-
l6képpen ,,dokumentalja” is. Ezért torténhetett meg — ahogy Rugdsi Gyula is allitja -,
hogy ,,a koltészetben és szinjatszasban értéktelent, giccset alkot”’ Takacs Laszl6 kozli
Kallay Miklos el6szavat a regény elsé kiadasahoz, idézek bel6le:

A kolt6t, aki holt targyaknak is vérét tudja szerkeszteni, alig érdekelhette job-
ban mas, mint a véres kolté. A dekadens Roma, a sirja felé tombolo, féke-
vesztett csaszarvaros hatalmas infernéja, a lupercalidk szazadokig tartd rop-
pant bachanalja végzetesen kisértetbe ejthette a dekadens koltét. Nerdban a
gyermeki naivsag parosul gonosztevé véres fantazidjaval s kozépiitt csetlik,
botlik az esetlen, szdnalomra mélt6 kolts, akinek féktelen becsvagya gyotrel-
mes neuraszteniava ziillik. Neuraszténiabol gyilkol és gyilkos vagybdl szeret,
de a lelke ropte nem tud lépést tartani vagyaval és ezért érik a sorsa tragikus
bukassa. Kosztolanyi mesteri kézzel fogta meg a hatalmas targyat és a miivész
biztossagaval uralkodott rajta. A mai ember [éleklatd szemével kereste meg
az 0rok, véltozhatatlan embert a régmult drnyaiban s ezzel olyan életet lehelt
a halott vilagba, hogy szinte a ma elevenségének és aktualitdsainak friss szele
jar az 6don kovek kozt. Magikus btivész Kosztolanyi, blibdjos szellemidéz6
és gazdag lirai hangszereléssel, mégis érdekfeszit torténéssel megirt regénye
maga az élet, amely azonban olyan szines, olyan kaprazatos, mint a vizi6."

Thomas Mann 1923. mdjus 23-an levelet irt Kosztolanyinak a Nerordl; ez a levél a
német kiadds elészava volt. Adodik a kérdés: vajon miért illesztette oda Kosztolanyi
a német ird jegyzetét a regény masodik kiadasa elé, hiszen Kallay el¢szava mar ren-
delkezésére allt?

A Nero els6 kiadasa, még a rovid, csak a személynevet tartalmazo regénycimmel
abban a konyvsorozatban jelent meg, amelynek szerkesztdje Kallay Miklos volt, aki
— Takacs Laszlo szobeli kozlése szerint — talan ezért irhatott el6szot a regényhez. Ma-
gam ezt kiegésziteném azzal, hogy a kettejiik kozott fonndllé barati viszony arra is
biztathatta Kosztolanyit, hogy az olvasok el6tt eme kozvetett modon is foltarja alkotdi
szandékat. Aztan amikor a német kiad4s elé Thomas Mann irt el3szdt, természetesen
sokat jelentett a magyar szerz6é szamara az akkor mar vilaghirt - a Nobel-dijjal épp
a regény masodik kiadasanak évében, 1929-ben megkoszorizott — ir6 elismerése.

® RUGAsT, i. m., 603.
10 KoszTOLANYI, Nero, 755.

55



STUDIA LITTERARIA 2018/1-2. = KOSZTOLANYI DEZSO

Mann dekadens muvészregényként ,olvasta” a Nerot, és Kosztolanyi ,bator maga-
nyat” magasztalta. A magyar ir6 életrajzaban jartas olvasé tudja, hogy a ,,bator ma-
gany” Kosztolanyi visszahuizodasat is jelentheti a politikai tjsagirastol, otthagyta az
Uj Nemzedék cimi kurzuslapot, bar errél az életrajzi epizodrél a német irénak bi-
zonyara nem volt tudomasa. Takacs Laszl6 szerint a Kallay-Mann-szovegcserében
amellett, hogy megtetszhetett Kosztolanyinak Mann irasa, marketingokok is kozre-
jatszhattak. Az eurdpai iréfejedelem szava tobbet szamitott, mint Kallayé. Eddig még
arra sem dertilt fény, hogy ki forditotta le magyarra a levelet. Leginkabb az feltételez-
hetd, hogy maga Kosztolanyi volt a fordito.

Mindez azért fontos, mert ez a kollegialis dicséret a regény masodik kiadasatol
kezdve egyiitt olvashaté a miivel; mi tobb, a Kosztoldnyi-regény szerves részévé valt.

4.

A dilettantizmus és a giccs megjelenése negativ érték a regényben, és mindkét tulaj-
donsag kifejlddik a kolt6-csaszarban. Nero el6szor még értelmes célt tliz maga elé:
»Egyeldre arra vagyott, hogy Romat nagynak lassa”'! Ezt az 6nmaga elé llitott kove-
telményt azonban nem képes teljesiteni. Tehetetlenné valik: , Magunkkal vissziik azt,
ami el6l futunk” - mondja. Kitér a konfliktusok el6l, menekiil a szenvedéstdl (Seneca:
,Vedd at a szenvedést...” Nero: ,,En nem akarok szenvedni’’'?).

A dilettans giccstermeld kolté megsziinteti a hatarokat a jo és a rossz kozott. Nero
utja a regényben a valosagtol valo tavolodasé, mondhatni: giccses-szentimentalis ut.
Ez az eltavolodas azonban kinokkal is jar. Nero kinjaival, amir6l A hallgatds nap-
ja cimi a fejezetben is olvashatunk, amikor Nero nem tudja megszoélaltatni a halott
Britannicus lantjat (XVII. fejezet):

A lant, majdnem eleven, lelkes hangszer, amelyet mar egészen belepett a
por, gombolyten hevert az asztalon és hallgatott. Még talan jobban hall-
gatott, mint az, aki jatszani szokott rajta. Olyan nagy volt a csondje, hogy
hallani lehetett. A csaszar folébe hajolt, eszelds kivancsisaggal. Kezét felé-
je nyujtotta félénken és megpenditette. A hur aranylarmaja végigzengett a
kihalt termeken, a hallgatas napjan taldn ez volt az egyetlen hang, mely a
gyaszold varoson dtzengett, dallamosan és er6sen. De aztan elnémult.”

Acs Pal a kritikai kiad4srol irott birdlatéban szintén kiemeli ezt a regénypillanatot:
»A konyv telis-teli van minden iréniat nélkiil6z6 narcisztikus szenvelgéssel, lehangoléan

1 Uo., 53.
2 Uo., 61.
3 Uo., 341.
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tires szecesszios allegorizmussal. A regénykompozicié centrumaban tényleg az a szen-
timentalis fejezet all, amelyben Nero megtalalja a meggyilkolt Britannicus - az »igazi«
kolto - lantjat, de mivel dilettans, nem tudja megszdlaltatni™*

Ahol a rossz megjelenik, ott jelen kell lennie a jonak, ha a rossz teret nyer, akkor
a jo elpusztul. Ha Nero a rossz, a rossz kolté megtestesitéje, a regényvilagaban az el-
lentétpar masik szerepldje csakis Britannicus, az igazi miivészet letéteményese, a ,,j&",
a ,tiszta” kolté lehet. Alakjat azonban megitélésem szerint tulsagosan is idealizalta és
stilizalta Kosztolanyi. Neroval ellentétben példaul az 6 alkotdi kinjair6l nem tudunk
semmit, ez jellemrajzanak fogyatékossaga; Nero, a dilettans kolt6 gyakorlatias jellem,
Britannicus az eszményi miivész azonban a valdsag folott lebeg.

Roviden vegyiik szamba azt is, hogy mi mindent tudunk meg még a cimszerep-
16161, Nerorol, hiszen az értelmezések legfobb kulcsa a koltd-csaszar személyiségké-
pének alakulasa lehet. Az eddig elmondottakbdl is kovetkezik, hogy a Nero, a véres
kolté ciml Kosztolanyi-regény az eltévelyedé emberrdl szol; arrol az emberrdl, aki
engedte, hogy a rossz megkornyékezze, és tort iiljon személyiségén; folemelje, majd
elpusztitsa, latszatvilag(ok)ba kényszeritse; aki a latszatlét béklydjaban hagyta, hogy
az 6rdog szavai szoljanak bel6le; akinek jelenléte a gonosz kovetsége lett a vilagban.
Ez azonban korantsem a teljes kép: ebben a vilagban nemcsak Nero a velejéig rossz,
hanem a kornyezete is kisszert. Seneca sem tud vilagossagot nyujtani a vilagban, a
»tiszta muvészet” szimbolikus alakja, Britannicus pedig eleve életképtelen, elszigetelt
szerepl6. Tehat a rossz megvaldsulasa a regény vilagaban nem kothet6 egyes-egyediil
Nerohoz. Fontos koriilmény, hogy az életben valo eligazodasban a kornyezete maga-
ra hagyta Nerdt, Seneca ravasz megfontolasbdl alakoskodik vele, hizeleg neki, Nero
muvészi teljesitményének értékelésekor tobbnyire homalyosan fogalmaz és bantdan
hazudik. Seneca maga is a rombolas eszkozévé valik; halala el6tti nagymonoldgja
ebbdl a nézépontbdl is olvashato. Seneca az élettdl vald blcstizasrol beszél, mégpedig
az onfelmentés jegyében; kérdéses, hogy ez mennyiben burkolt erkodlcsi onvizsgalat
is egyben. A monolodg a regény pusztuldsképének fontos része. Szerintem téves ma-
gyarazat csupan azzal érvelni, hogy Seneca Kosztolanyi gondolatait mondja tollba,
és a regénybeli funkcidja - az Edes Anna Moviszter doktoranak vadbeszédéhez ha-
sonldan - kozvetlen irdi allaspont, erkolcsi itélet tolmacsolasa volna. Azt azonban
érdemes felidézniink, hogy Senecat a haldlos fiird6ben a haldl, a meghalds - az egész
Kosztolanyi-életm visszatérd alapgondolata - foglalkoztatja. Mindezzel egyiitt igaza
van Szegedy-Maszak Mihalynak, amikor azt dllitja: ,,a torténetmondd kiviilrél lattatja
Senecat, tehat ki van zarva annak a lehetdsége, hogy Kosztolanyi 6narcképként fogta
fol a szerepl6t™'®

1 Acs Pal, Ami a csdszdré, Magyar Narancs, 2012. méjus 3., 31.
15 SZEGEDY-MAszAK Mihily, Kosztoldnyi Dezsé, Pozsony, Kalligram, 2010, 226.
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5.

Az értékek folbomlasanak regénye is a Nero. Itt kapcsolodik a regény torténeti ide-
jéhez a regény megirasanak ideje, pontosabban azok a tapasztalatok, amelyeket a
héborut kovetéen gytjthetett Kosztolanyi. Egyes elemzok ugy vélik inkabb, hogy a
folbomlo birodalom diszleteiben a kettés Monarchia utolsé masfél évtizedének képét
vetiti elénk Kosztolanyi. Megitélésem szerint a kettGs Monarchia f6lbomlasaval el6-
allt katartikus létallapotot, a vildgvesztést nem a Neréval akarta kiirni magabdl az ir6;
a ,minta’, ha tetszik, masra szolgal, anndl is inkabb mert a torténelmi Magyarorszag
megsemmisiilésének koltdi dsszegzése a sarszegi regényekben, mindenekel6tt a Pa-
csirta nemes egyszeriiséggel bemutatott vidékies, patriarchalis kisvilaganak megjele-
nitésével tilepedett le néhany évvel késdbb Kosztolanyiban.'

Nero jellemalakulasarol, 6rdogi jellemtorzulasanak, 6rdoggé valasanak fokozata-
irdl tobb latoszogbdl értesiiliink. Kialakul el6ttiink a dilettans személyiségének képe,
kialakul a kolt6-dilettans és a zsarnok-csaszar oriiltségig fokozodo portréja. Ezt a
képet festi Nerorol a regény narratora; Seneca vele folytatott beszélgetéseinek hazug
gondolataibol is sokat tudunk meg rola; kiilsé néz6pontbdl latjuk példaul a ripacs
szinészt, vagy olthatatlan gy6zelmi vaggyal a kocsiversenyzot. A regény zardfejezeté-
ben a kiteritett holtteste f5l6tt is a jellemét, az életben betdltott szerepét boncolgatjak,
igaz, mar mintegy allegorikus, metaforikus formaban, a torténelmi szereplének sz616
tavolsagtartassal és a halottnak kijar6 egytittérzéssel. A regény narratora az utolso
bekezdésben mar-mar a kolté Kosztolanyi hangjan beszél.

Nero személyiségének atalakulasaval egyre rendezetlenebb és a szereplék szama-
ra egyre fenyeget6bb vilag olt format a regényben (Britannicus, Poppea gyilkossag
aldozata lesz, Seneca Osszeeskiivés vadjaval bortonbe keriil), de a mind intenzivebb
fenyegetés Nerdra lesz a legveszélyesebb, mert nemcsak fizikai pusztulasat, hanem
»eletmtvének” teljes megsemmisiilését is magaval hozza. Személyiségét a latszatok-
nak rendeli ald, brutalis eszk6zokhoz folyamodik, hogy ,igazi kolt6” valjon beldle.
A rossz fokozatosan ragadja el, igy joggal allapithatta meg Szegedy-Maszak Mihaly:
»A zsarnoksag nem sziiletés kérdése, hanem vilagallapot, egy személyiség fokozato-
san torzul el, hitvany kornyezetének hatasara”'” A cselekmény elérehaladtaval mind-
inkabb negativ értékviszonyok bontakoznak ki az olvaso el6tt. Nero jelenléte a go-
nosz, a rossz kovetsége a vilagban, amely egyaltalan nem fiiggetlen a kornyezetétdl; ez
a csaszari palota lakoira, a partiit6kre, neveldjére, Senecara éppugy igaz, mint a silany
koltékre; Nero egyre mélyebben ragad bele kornyezetének mocskaba.

'© MoHATI V. Lajos, Isten hdta mogott: a Pacsirta = Centrum és periféria, i. m., 36-61.
17 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 203-204.
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6.

A regény szerkezete, kompozicids eljarasa tobbféle modon irhato le, kozelitheté meg:
a mu folépitésével kapcsolatban kiilonféle - mind-mind a sajat labukon megall6 - el-
képzelések léteznek. A legujabb és az egyik legmarkansabb a kritikai kiadast jegyz6
Takacs Laszloé, aki a regény mértani kozepét, a XVII. fejezetet, A hallgatds napjat jeloli
ki centrumként.

Nincs vitdm vele, minddssze masik ajanlatot teszek a kolté-csaszar jellemének, belsé
vilaganak atalakuldsat kovetve a regényszerkezet szalainak osszekotésére és elrendezé-
sére. A f6hGs emberi szornyeteggé valasanak szempontjabdl a regény harom egységre
tagolodik, és egy-egy egység 11 fejezetbdl all. Mindegyik alakzat zardfejezete mintegy
»racsukodik” a cimszereplére, donté modon formalja sorsat, illetleg az utolso feje-
zet, mar stilizaltan és némileg spekulativ mddon, egykori dadédjanak ,,kozbenjarasaval’,
a halott nyelve ala dugott obolussal, az alvilaig minden lakéjanak kijaré megbocsatas
gesztusat csempészi a regénybe:

A dada meg a halott csaszar egyediil maradt. Most Ecloge valamit keresett a
keblében. Kotoraszva kivett onnan egy rozsdas obulust. A pénzt bedugta a
halott szdjaba, a nyelve ald, hogy Charon, az alvilagi hajés atvigye 6t azon a
vizen, mely felejtést ad mindenre, lemossa a lazat és a gorcsot, mely itt fonn
gyotor benniinket és aztan egyenl6vé tesz mindnyajunkat.'®

Nézziik meg kozelebbrol, hogy mir6l szol a XI., a XXII. és a XXXIII. fejezet.

XI. fejezet: A testvérek
Ez a fejezet veri a dilettantizmus béklyojaba Nerot. Azt irja le, hogyan kezdi igajaba
hajtani a rossz, hogyan kényszeriti ra az akaratat. Ett6l kezdve a rossz uralma hatarozza
meg minden 1épését, hatralévo életét.

XXILI. fejezet: N6k kozott
Itt mar az elszemélytelenedett, rossz koltét és velejéig rossz uralkodot latjuk. A sdvar-
gott muivészlét/miivészsors az egyéniség csalasainak eredménye, tobbé 6l sem meriil-
nek benne kétségek 6nmagaval szemben: a rossz maradéktalanul a hatalméba keritette.
Fontos koriilmény, hogy Nero ezzel sajat énjének kiszolgaltatottjava valt, mert innent6l
cselekedeteire barminemt visszaigazolast csak a hamis latszattal kaphat.

XXXIII. fejezet: Sirato
A regényt lezaré fejezet Phaon és Epaphroditus parbeszédét tartalmazza a kiteritett
koltd-csaszar folott; a két szereplé mintegy alulnézetbdl dsszegzi a regény Nero-képét,

18 KoszTOLANYI, Nero, 751.
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de Nero jellemének torzulasai szinte kisimitodnak a halallal. A dada megjelenése is
ezt szolgalja. Phaon és Epaphroditus parbeszédének olvasasa kozben folvethetjiik a
kérdést: mikor hagyta el Ner6t rombold energidja, mikor hagyta el személyiségét a
rombolds 0sztone? Ez az utolso el6tti Phaon kertjében cimi, XXII. fejezetben torténik
meg; ez a fejezet regény pusztulasképének utolsé felvonasa, értelemszertien esik egybe
Nero halélaval.

7.

Ervényre jut-e valamiféle igazsdgszolgaltatas a regényben Nero pusztuldséval? Erre a
kérdésre is a dada-motivummal lehet vélaszolni. A dada szemlél6je, mi tobb, kiséréje
az emberi élet két archetipikus pontjanak, a sziiletésnek és a halalnak - akdrcsak a go-
rog tragédiak. A regényir6 szamadra vajon a megbocsatds eszkoze-e a dada, érez-e az
olvas¢ valamiféle melodramatikus zarlatot Nero pusztuldsakor? Ront-e a mu esztéti-
kai értékén, hogy a halal mintegy megvaltasként jelenik meg a véres kolt6 szamara is,
vagyis alakja az élet utolso pillanataban mintha valamiféle pozitiv valtozason esne ét.
Ez az utolsé bekezdés — mint fentebb emlitettem rdaddsul teljesen azonos Kosztola-
nyi haldlrél vallott folfogasaval; a kérdésre nehéz egyértelmi valaszt adni, de mintha
Kosztolanyi is inkabb nyitva hagyna az értelmezés ajtoit. A halal tényének a létezés-
ben és a sajat életében kozponti szerepet tulajdonitd ir6tdl ez talan nem is meglepo:

Jaj istenem, mennyire nem ismernek engem - a mivészetem sem — és meny-
nyire szégyenlem, hogy egykor komolyan vettem néhany elismerd szot, mely-
bél az tetszett ki, mintha értenének. Nem, 8k nem értenek engem. Ok azt hiszik,
hogy csalé vagyok, és hogy nem minden bettim a halal mélységébdl sarjad.”

8.

Nero veszedelmes jatékot {iz Britannicussal. ,, Mtvészetet teremtene, de dilettans, ala-
kitana, de ripacs” - mondja Poszler Gyorgy az alak-Nerorol.” Nero

[m]ost méar nem akart hallani semmit. Csak 6nmagat, a hangjat és koltemé-
nyét, melyet Gjra fololvasott, érzékenyen, konnyel szemében, elbicsaklé han-
gon, merész taglejtéssel kisérve minden szot, érzései fellegébe fatyolozva az
egészet. Tele volt vele. Ugy, mint Snmagunkkal elteliink, a nélkiil, hogy tud-
nank, a vérink gézével és fustjével, mely megiili agyvel6nket, elkdpraztatja
szemiinket. (V1. fejezet. A kezd§)*

1 KoszToLANYI Dezs8, Napld, Igen becses kéziratok: 1933-1934, kiad. KeLevEz Agnes, KovAcs Ida,
Muzsék Kozmiivel6dési Kiado - Pet6fi Irodalmi Muzeum, Bp., 1985, 36.

2 PoszLER Gydrgy, A homo ludens hésiessége: Ot vonds Kosztoldnyi arcképéhez = P. Gy., Eszmék, eszmé-
nyek, nosztalgidk, Bp., Magvet6, 1989, 334.

! KoszToLANYI, Nero, 93-95.
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Mindennek, ami Nero, annak ellentettje Britannicus. Nero az erds, Britannicus a
gyonge. Csakhogy a miivészet vilagaban az ellentét pdlusain all6 figurak folcserélod-
nek. Nero a gyonge, és Britannicus az erds. Az ellentét foltardsa, a folcserélddés, Nero
szamara azt az utat mutatja meg, amely beldle dilettanst formal, ériilt, fékevesztett
zsarnokot, véres koltdt, 11ldozdt. Nero a valddi koltészetet, a valodi irodalmat veszi
ldozébe, azt hiszi, hogy el6tte csakis Britannicus az akadaly, ezért eltakaritja onnan.
Ez végzetes tévedés, amelyért majd halallal fizet.

A Nero-Britannicus szembeallitasnak szinte minden regényértelmezés okkal
szentel kiilon jelentéséget.”? Az erkolcsileg romlottak kozott egymagaban all a mos-
tohatestvér, Britannicus, az igazi, éteri koltészet megjelenitdje, akihez hiaba felleb-
bez Nero. Ezért valik a Nero gytloletének és irigységének célpontjava, akit meg kell
semmisiteni, mert Nerdban a vagyott langlelkdi kolt6t pusztulassal fenyegeti. Egyik
sem akar tudni a masikrdl, viszonyukra ez nyomja ra a bélyegét, ezt érzem a Nero—
Britannicus ellenpontozas legerdsebb pillérének. Nero legy6zhetetlen miivészi vetély-
tarsnak véli Britannicust, akinek ezért haléllal kell lakolnia; Britannicus szemében
Nero ,,gyenge koltd”, akit arra sem tart méltonak, hogy emiatt giinyt tizzenek beldle.

9.

Az Oriiltté valo csaszar és a dilettanssa valo kolté személyiségképe hasonldsagot mu-
tat a cseh Karel Capek Foltyn zeneszerzé élete és munkdssdga (Zivot a dilo skladatele
Foltyna, 1939)* cimii utolsd, befejezetlen kisregényének cimszerepléjével, a dilettans
zeneszerz6vel. Erre még a hetvenes években Bonyhai Gabor hivta fol a figyelmemet
egy beszélgetés alkalmaval. Neroban és Foltynban kozos az 6namitas hajlama, amely
el6bb teljesen kisajatitja, majd végsé soron elpusztitja mindkettéjiiket.

Foltyn a (zene)muvészet teriiletére akar betorni, és ehhez minden elérhetd, tobb-
nyire nemtelen eszkozt igénybe vesz, kozben sajat személyisége folbomlik, és dara-
bokra hull szét. Foltyn masoktol vasarol mitivészetet, hogy létrehozza sajat nagy zene-
muvét. ,Tonkretette 6t, szegényt, a hazug természete. Hazug abrandok megtestesitéje
volt, hijan az érzékelheté valosagnak... ugyan mibdl akart ezek utan alkotni az a
szerencsétlen flotds?” — idézi a fiilszoveg Capek feleségét, aki szerint ezt gondolta
férje a regényfigurarol.

A Foltyn zeneszerzo élete és munkdssdga, a 1étrejott mii azonban jéval tobb en-
nél: Karel Capek alkot6i végrendelete az eurdpai kulttira masfél évtizeddel késdbbi
hanyatlasara vet éles fényt. A miivészetben a dilettantizmus elpusztitja 6nmagat, a
helyes és tavlatos gondolkodas elvész, majd 6hatatlanul megsemmisiil. A személyiség

> Lasd példaul Hima Gabriella, Szovegek pdrbeszéde (Kosztoldnyi: Nero, a véres kolté — Albert Camus:
Caligula), Bp., Széphalom Konyvmiihely, 1994, 97-105; SZEGEDY-MASZAK, i. m., 214-222.
2 Karel CAPEK, Foltyn zeneszerzd élete és munkdssdga, ford. SANDOR Laszlé, Bp., Magyar Helikon, 1972.
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egységét megbontd, széttépo erdk elhatalmasodtak a kor emberén, aki igy kiszolgal-
tatott, eltévelyedd pariava valik. A két miiben a mindenen eluralkodd, 6nmagat is
folszamolo dilettantizmus miikodési mechanizmusa parhuzamba allithato.

10.

Végezetiil arra a kérdésre kellene valaszt talalni, hogy miben all a Nero, a véres kolté
mivészi hatasa. Vajon miért nyilvanul meg id6érél idére szakmai és olvasoi érdekl-
dés iranta. Ahogy az Esti Kornél mind a tizenhét fejezete valami médon szembesit
onmagunkkal, egyebek mellett az alteregd-fikcié pozicidjanak meghatarozasaval, a
létezést allandoan athato és kisérd ironiaval, a nyelv mélységeinek (és sekélyességé-
nek) szinte folismerhetetlen csoddjaval, vagy a szerepjatékok kitagitasaval, ugy a Nero
arra felelhet, hogy egy kor hogyan sajatithat ki egy személyiséget, hogyan pusztithat
el egy koltot, egy uralkodot, és egy fékevesztett zsarnok hogyan sajatithatja ki, torheti
darabokra a sajat korat. Kivaltképp, ha utjaban nem all senki és semmi. A torténe-
lem szeszélyes és tragikus zajlasa Kosztolanyi el6érzetét igazolta, ahogy azt (az ujabb
vilaghabort pokldhoz idében kozelebbi) Capek-miitoredékkel igyekeztem fontebb
parhuzamba vonni.

A kor és a kor sziilottjei is mind-mind 6nz6k; a mtivészet helyébe a miivészet
imitacidja lépett, a hanyatlo csaszarkor, a kor, sajat osztoneit kovetve dilettansokat és
zsarnokokat erdszakolt ra 6nmagara. Kosztolanyi a Nero, a véres koltében az emberi 1ét
alapproblémdjanak mutatta be a rossz (érték)korét. Kosztolanyi latta, érzékelte, hogy
ez Eurdpaban szamottevé magatartasformava valhat — és nemcsak a mtivészetben.

A Nero-regényrdl val6 irodalmi parbeszédnek uj lendiiletet adhat az a kidolgozas-
ra vard értékelméleti/filozoéfiai szempont is, amely Hermann Broch giccsember-fo-
galmaval kozelitené meg Nero regénybeli személyiségét. A giccs fogalmat fejtegetd
tanulmany annak az eléadas- és tanulmanysorozatnak a része, amellyel az osztrak
iré Az alvajdrék (1931-32) cimt monumentalis regénytrilogidjat probalta megértet-
ni és népszerusiteni. Hermann Broch szerint az ember ,élete minden pillanataban
egy adott értékrendszeren beliil él, ez az értékrend pedig nem szolgal mast, mint azt,
hogy elfedje és fékezze mindazt az irracionalitast, mely a f6ldhoz kotott empirikus
élet hordozoja”** Plasztikus képest festhet Nerordl az giccsember-fogalom is, amelyet
Hermann Istvan vazolt f61 1971-ben:

# Hermann BROCH, Die Schlafwandler. 1dézi SzELL Zsuzsa, Vilsdg és regény, Bp., Magvet, 1970, 49-50.
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Altaldban a giccsember latdsmédja mindig foldhdzragadt és éppen ezért
kozmikus. A kozmoszt is foldhozragadtan fogja fel, és nagyon konnyt sza-
mara a szemlél6dé utazds a kozmoszba. A szemlélddés és az, hogy a szavak
els6sorban szemléltetésre valok, a giccs alapvetd talajat jelentik. A szemlél-
tet6-szemlélédé gondolatvilag feloleli mindazt, ami kozonséges, trividlis, és
éppen ezért alakul ki az a kozhelyszerti felfogas, mely szerint a mtivészet
lényegét és alapjat hangokban, hasonlatokban, szinekben kell latni.”

A feladat tehat adva van; Hermann Broch nyoman wjabb rétegei tarulhatnak fol a
Kosztolanyi-regénynek. A ,giccsember”, a ,kertitorpe” iranti sziikséglet erdteljesen
jelen van a 20. szazad elsé felének torténeti, szociologiai, pszichologiai (és tizleti) vi-
lagaban. Kiss Endre Broch rendszerének néhany vonasat folvazolva, maganlevelében
a kovetkezoket irta az etika és esztétika viszonyarol:

Nagyon nagy elmélet rekonstrualhaté a minden valddi esztétikumban rej-
16 kotelez6 etikai hanyadrol. Targyilag az etikai részesedés elsésorban a
»megismerés” fogalmaban jelenik meg, ami koznyelven az iréi becstilet és
batorsag. De nagyvonaltian és helyesen, Broch nem akarja konkretizalni
egyiket sem ugy, hogy egy-egy konkrét etikai rendszer vagy megismerési
figura megjelenhessen. Mindenhol masképp jelenik meg, de ha nincs, ész-
revesszitk. A giccs ezért ,erkodlesi’, s mint ilyen ,parttalan”, azaz minden
giccs, ami nem valositja meg a megismerés kotelességét, és ezért erkolcste-
len. Broch itt az esztétika, etika, megismerés rendszereit kapcsolja 9ssze.*

Valoszintileg ez a nyomvonal kecsegtet majd a legtébb j momentummal a Nero, a
véres koltd teljesebb megértését illetéen.

Lajos V. MOHAI
The Self-deceiving Poet and the World of the Evil
(On Nero, the Bloody Poet)

The novel, titled Nero, the Bloody Poet, written by Kosztolanyi in 1922, is about the
deviant human being; the portrayal of a deteriorating era serves as background for the
portrait of a degenerate personality possessed by the demon spirit — the amateur poet
and the disturbed dictator at the same time. It is about a man who submitted himself
to, and became the ambassador of, the Evil in the world. However, the manifestation

» HERMANN Istvan, A giccs, Bp., Kossuth, 1971, 64.

6 Dolgozatom irasa kozben tobbszor valtottunk elektronikus levelet Hermann Broch magyar mono-
grafuséval, Kiss Endrével az osztrak ir6 giccsfolfogdsardl és a Nero-regényrél. Levelének részletét a 6
tudomasaval és engedélyével kozlom.
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of Evil cannot be solely related to the main protagonist of the novel. As Nero was
left alone to make his way in life the novel can also be accounted for as a story of
value dissolution. Kosztolanyi deliberately put Evil in the centre of discussion in his
novel and identified it with the fundamental problem of human existence. The reader
witnesses several aspects and stages of the distortion of Neros character until finally
distinguishes the inexperienced poet from the oppressive emperor. The use of the
framework of the theory of value systems and the incorporation of Hermann Broch’s
conception of kitsch might open up new perspectives for the analysis of the novel in
the future.
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DoBos ISTVAN

Conditio humana

Az Aranysdrkdny biopoétikai megkozelitése

Cim és szoveg kolcsonhatdsa
Létformdk kozotti azonossagok és kiilonbségek korkordsen felépiilé rendszere

Az emberi létet feszit6 ellentétek kibontakozasa veszi kezdetét a regényt nyitd jele-
netben. A pisztoly eldordiil, a fegyver csovébdl fiist szall fel, de a hang a ldtvanynal
késobb éri el a futoversenyt szemléld érzékeit. Az esemény minden mozzanata a se-
bességhez kapcsolddik. A test mozgdsa azonban mesterséges eszkozzel, 6raval mérhe-
t6, mivel a megtett Gt hosszanak és az ehhez sziikséges idének a hanyadosa az emberi
érzékelés szamara hozzaférhetetlen. A rajt pillanata, a fesziilt varakozas dlloképbe me-
revedik, ugyanakkor arrdl szol, hogy ki startol el gyorsabban: ,Vili mar futott”* Mint-
ha puskabol 16tték volna ki. Amikor a startpisztoly dordiilése elhallatszik a néz6hoz,
a leggyorsabb futé mar mozgasban van.

Nemcsak a kép és a hang mozdul el, de a fizikai erd és a szépség is elvalik egymas-
tol: a leggyorsabb versenyzének csuinya a testmozgasa. A kultdra és a természet tel-
jes szembeallitdsa azonban csak latszélagos. A narrator ugyanis Vilivel kapcsolatban
nem nyers erérél beszél, hanem marhaer6rél, amelybe a butasag képzete is benne
foglaltatik. Vili teste, izomkotegei sem szépek. Kérdésessé valik kint és bent mibenléte
is: aki résztvevé, az kiviil keriil az eseményen. Vili, a fut, nem hallja az idéered-
ményt. A néz6, a kiviilallo latja az elséként elstartold bajnok mozgasat, de nem hallja
a startpisztolyt. Az emberi test fizikai tulajdonsagai az allati természetre emlékeztet-
nek, de azon beliil sem alkotnak egynemt egységet. A hasznalati értékkel rendelkez6
biopoétikai alakzatok gyakori el6forduldsa a szovegben idével behatarolja, de nem
sziikiti le az értelmezés terét. A szovegjelzések egyenletes strtisége képes folyamato-
san fenntartani és novelni az olvasé figyelmét.

Vili olyan robbanékonyan rugaszkodik el, mint a pdrduc, de gyorsasagat mar-
haerejének koszonheti. E kétértékd fizikai adottsag hangsulyozasaval késziti elé az
elbeszéld az erdszakos cselekedetet elkovetd bukott didk tettét, aki bikacsokkel veri
meg volt tanarat. Bizonyos tulajdonsagok, mint az erd, vagy a gyorsasag kozosek az
ember és mas fajok kozott, de ezeknek a képességeknek az 6sszehasonlitasabol az al-
latok kertilnek ki gyéztesként. A mesterséges eszkozokkel ellenben mintha tdrgyszeriien

! KoszToLANYI Dezs6, Aranysdrkany, s. a. r. BENGI Ldszl6, PARADI Andrea, Kosztoldnyi Dezsé Osszes
Muivei, Kritikai kiadds, Pozsony, Kalligram, 2014, 15. (A tovabbi regényidézetek oldalszdmait a citaitumok
utan, zardjelben kozlom. - D. 1.)
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lenne mérhet6 az emberi teljesitmény, holott az utobbi értéke nem fiiggetlen a szemé-
lyes tavlattol. Vili két 1élegzettel 11,8-at fut, tehat tiilszdrnyalja sajat cstcsat, de a javitast
megdontésnek tekinti, s e minésitésben fesziiltség érzékelhet, miként abban is, hogy
Vili, aki késé6bb matematikabol bukik meg, a nyit6 képben folyton szamol, s kizardlag
az 6raval mérhet6 eredmények foglalkoztatjak: , Tizenegynyolc!”. ,, A pisztoly eldordiilt”
(15.) — a vészjoslo kezdés eldreutalas a futobajnok és a tandr sorsszerti dsszetartozasa-
ra. A romantika kelléktarabol kolcsonzott kifejezésmdd ugyanakkor idézetszert, ezért
enyhén ironikus a felhangja.?

A cim és a szoveg kolcsonhatdsa hasonlatok soraban bontakozik ki, melyek minta-
zatot alkotva az emberi és az allati létforma kozotti dtmenetet tételezik, s 1étrehozzak
az elvalasztasnak és az Osszetartozasnak azt a kozos mozgasterét, amelyben elindul
az Osszehasonlitas folyamata.® Az aranysarkany maga az atmeneti létforma megtes-
tesitdje: a sarkany allatra emlékeztet, de a fajok rendszerébe nem tartozo lény, lévén
mitoldgiai szorny, ezért valdsagh, kicsinyitett masa el sem készithetd. A felhasznalt
anyagok az imaginarius megjelenését készitik eld, amennyiben érzékcsalodast kelte-
nek. A nemesfémet aranyszint papir helyettesiti, melynek ragyogasa szinte talszar-
nyalja az eredetiét. Az aranysarkany a fold és az ég kozott lebeg, nem eleve adott, s
mint 1étez6 a megfigyelés miiveleteiben keletkezik. Latvanya amulatba ejti néz6jét,
ugyanakkor félelmet is ébreszt benne. Novék a cél-eszkoz viszonynak aldrendelt tech-
nika fogalma fel6l 1ép kapcsolatba vele. Meg van gy6zddve arrol, hogy az eléallitas az

? Az ironidt mindvégig, Novék megveretése utdn is miikodteti az elbeszélés: ,,Le-fol sétalva kér6dzott szé-
gyenén. Lassan emésztette” (663.) A nyomozas kidbranditéan feliiletes, a kihallgatdst vezetd alig leple-
zett unalommal végzi kételez6 gyakorlatat, a felderités halvany reménye nélkiil: az eljaras gépiességének
az érzékeltetése nem nélkiilozi az irénidt. A végzés mar azeldtt megsziiletik, hogy a nyomozas érdemben
elkezd6dott volna. A halott igyek kozé keriil Novak aktdja az tigyvéd irattardban: ,zsineggel atkotve
elhelyezte szekrénye harmadik polcdra, a negyedik rekeszbe, kozvetlen a Foris-iigy mellé, hol az ad acta
teendd poriratok pihentek. Ez lett a Novdk Antal-féle tigy kriptdja. Kilon diszsirhelyet kapott.” (603.)
Az irénia Novék haldla utdn is dthatja az elbeszélést. ,,Szapora” csaladnak adjak el a ,,szaporodastdl”
undorodé Novék hdzat. (705.) A tanar szellemalakja mar nem képes fejben gyorsan szdmolni, tehat kezd
Vilihez hasonlitani ebben a tekintetben.

* Tucatszdm lehetne idézni az emberi és az allati 1ény tulajdonsagainak a keveredésére utalé hasonla-
tokat a regénybdl: ,,az osztaly csak akkor vonult vissza a tekendsbékdk lomha mozdulatéval, mikor az
agg professzor erre kiillon megkért mindenkit”. (61.) - Vili italt kér a gyogyszerészsegédtol, majd leemel
egy piocakkal teli tiveget a polcrdl, s azt inditvdnyozza, hogy igyanak belle. Végiil, az elfogyasztott pa-
linkatol sziszeg, mint a kigyd. — Novakot bikacsokkel verik meg, Pepike marhanyelvvel vérja vacsorara.
- Novakot fogva tartja megaldztatdsinak a gondolata, ismételten el6hozza, s nem tudja feldolgozni a sé-
relmét: ,, Le-fol sétalva kérédzott szégyenén. Lassan emésztette” (663.) — Novak egyik timadoja, Préféta,
az elbeszél6 és a f8szerepld Gsszemos6dd nézépontjabdl allatra emlékeztet: ,,Csuf irnok kelt f6l, hasonl6
a majomhoz. Mintha majom volna, s azért tartanak ketrecben?” (353.) - Novék tandri zsebkonyve alap-
jan akarja nyomon kovetni Vili évkozi tanulmanyi eredményeit. Régi dolgozatokat néz at: ,Itt, a fojto
porban, pokhaloktol cirmosan kikereste a sok ezer gyakorlat koziil Vili fiizeteit” (487.) - A varandos
Hilda agy jatszik 6nfeledten a kolyok macskaval, mintha anyai szerepét gyakorolnad, s 6sztonosen utd-
nozza az artatlan, kedves teremtés viselkedését is, ha érdekei ugy kivanjik: ,,— Apus — dorombolt Hilda
és hizelegve, mint a cica, odasimult melléje, bizva erejében.” (231.)
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el nem rejtettségen alapul. Az alkalmazott technika felfedi a dolog 1ényegét, s szer-
tefoszlat minden vele kapcsolatos titkot, sejtelmet, transzcendens képzetet. Novak
instrumentalis megkdozelitése mellett a regény az aranysarkanyt mas szemtanik né-
z6pontjabol is megjeleniti, s ez altal érvényteleniti azt a tételt, hogy a létez6 egy kitiin-
tetett tavlatbol megfigyelve megismerhetd. A cim éltal megszolitott olvasé el6zetesen
azt a kérdést fogalmazza meg, képes-e mds létformdk viszonylatdban az ember kiviil
keriilni onmaga értelmezésének a rendelkezésre dllo keretein?*

Az Aranysdrkdny aldassa az allat és az ember ellentétes viszonyfogalmat megala-
pozé antropologiai meggy6z6dést, mely szerint az ember folérendelt helyzetét az ész,
az akarat, az erkolcs, s a nyelvhasznalat biztositja, azt sugalmazva, hogy a kiilonb-
ségek és a torések, amelyek elvalasztjak az allattol és egyéb természeti 1étez6ktol az
embert, a kételemtre korlatozott hagyomanyos szembenallashoz képest joval dssze-
tettebbek; kiilonnem alkotoérészekbdl allnak és tobbszorosek. Az aranysarkany ima-
ginarius tekintete altal megszolitva lenni, s e taldlkozas tapasztalatanak értelmezését
beépiteni az emberi természetrdl alkothatd képbe: ebbdl a tavlatbol nyerhet igazolast
az Aranysdrkdny biopoétikai megkozelitésének a lehetdsége.

Az aranysarkany eltér6 észleléseken nyugvo értelmezéseket tesz lehetévé, s idével
kiilonbséget keletkeztetd rendszerként fejti ki hatasat. Képes kapcsolatba 1épni az em-
beri létformat meghatdroz6 mas szerkezetekkel a regény autopoétikus terében. Az
aranysarkany a maga meghatdrozatlansagat rendelkezésre bocsatja a szintén megha-
tarozatlan ,,emberi” esetlegességének a megsziintetése érdekében.® Az 6nszervez6do
strukturak kozott kommunikacio jon létre, egyik a masikat elegend6 rendezetlen-
séggel latja el ahhoz, hogy elGsegitse rendszereik felépiilését a lehetd legosszetettebb
formaban. A kettds kontingencia lehet6séghorizontok felvazolasara, nem magatol ér-
tet6do strukturalis kapcsolddasok létrehozasara készteti a befogadot.

* E kérdésfelvetés kiegészitd parja az dllatok egyéni tapasztalatainak a figyelembevételébdl, sét, szemé-
lyiségi jogainak a védelmébdl kiindulva azt firtatja, van-e esély arra, hogy nem irédik vissza az alla-
tokrdl sz6lo diskurzusba mindaz a faji, nemi, szexudlis és egyéb alapon torténd kirekeszt§ szemlélet,
amely jol ismert az emberrdl sz016 elbeszélésekbdl. Létezik-e olyan nyelv és nézépont, amely nem em-
beri fogalmakkal kisérli meg az allatok megkézelitését? Lori GRUEN, Kari WEIL, Animal Others: Editors’
Introduction, Hypatia, 2012/3, 477-487.

> Az allati 1éthez viszonyitott emberi természet megkiilonboztetésének a bolcseleti vonatkozasai szer-
teagazdak, de a kulturatudomdnyokban immadr két évtizede jelen 1évé biopoétikai érdeklédésnek
koszonhetéen meglehetésen jol ismertek, ezért elegendd itt csak utalni a kézelmultbol idérendben
el6szor Derridara, aki A - igy nagybettvel — macska tekintetét6l megigézve olvasta djra, s bontotta
rétegekre az édllattal minden vonatkozdsban szembeallitott ember fels6bbrendiségét megalapozé filo-
z6fiai hagyomany alapszovegeit. Jacques DERRIDA, LAnimal que donc je suis (4 suivre) = J. D., LAnimal
autobiographique, ed. Marie-Louise MALLET, Paris, Galilée, 1999, 251-301. A poszthumanista nézpont
kialakitasanak tanulsagos kudarcait Rosi Braidotti a Nietzschéhez kéthetd szalloigére rajatszva foglalta
Ossze: ,emberi, tulsdgosan is emberi”. Rosi BRAIDOTTI, Post-human, All Too Human: Towards a New
Process Ontology, Theory, Culture & Society, 2006/7-8, 197-208.

¢ V6. Niklas LUHMANN, Szocidlis rendszerek: egy dltaldnos elmélet alapvonalai, ford. BRUNCZEL Baldzs,
Kiss Lajos Andrds, Bp., AKTI - Gondolat, 2009, 120-154.
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Amikor a pisztoly eldordiil, langnyelv csap ki a csovébdl, és a fiistfelhé az ég felé
emelkedik. E két jelenség az irritdlé azonossagok és kiilonbségek korkorosen felépiilé
rendszerében az aranysarkannyal létesit kapcsolatot, akarcsak Vili elrugaszkodasa a
start pillanatédban: ,Ugy ugrott ki, mint a parduc, egyenletesen, minden megtorpands
nélkiil emelkedett a magasba” (15.) Vili, mondhatni, akarcsak a sarkdny, a magas-
ba emelkedik. Az azonossag azonban az allat és az ember kozott nem lehet teljes, a
hasonlatban kiilonbség is megjelenik: a nagy sebességet eléré szarazfoldi ragadozo
viszonylag kistestd, ezért gyorsasagi folényét kihasznalva ejti el aldozatat, mig Vili
pusztan ,,marhaerejével” gy6zi a versenyt. A start pillanataban a fesziilt, néma vara-
kozast kirobban6 mozgas és hangzavar valtja fel: ,,Szemében vagtattak a rétek. Szoges
cipdje karmolta a talajt. Fejét, melyet ciganyos haj vert, hatravetette, s arcat eltorzitot-
ta, csikorgd erdfeszitéssel. A fold dobogott” (15.) A futdbajnok pillanatnyi észlelése
és a kiils6 megfigyel6 latdszoge 0sszemosodik, ahogy az emberi, az allati, és az él6
természet is szinte egybeolvad. A rétek mint a versenylovak vagtatnak, a f6ld dobog.
A szervetlen anyagok él6lényként viselkednek, a szoges cipé karmolja a talajt, mint a
ragadozo allatok éles korommel felfegyverzett mancsa. A futd arca elvaltozik, elveszti
emberi vonasait.

A létformakat egymashoz kozelit6 tropoldgiai lancolatban megjelenik a kiilonbség
is. Vili és a kornyez6 természet sszhangja csak latszolagos:

Korotte a varoserdd 1élegzett, titani, zold tiidejével. Amerre lépett, a szoges
cipbje gyongyviragokat, vadnefelejcseket tiport, melyek tejkéken derengtek
avilagosbarna rogokon. Zsendiilt minden fa, cserje. Az orgondk tomor falat
alkottak, belengve a vidéket keserti leheletiikkel. (19.)

Az 6sszhang zavara Gjabb lendiiletet ad az irritdlo azonossdgok és kiilonbségek kor-
forgdsanak. A letaposott vadvirag olyan latvanyt nyujt, mintha a kék ég a f6ldon tiik-
rozédne. Az aranysarkany megfigyelésével megnyilik a tavlat a tavoli, az id6tlen felé,
melynek megtapasztalasahoz az embernek at kell 1épnie koznapi értelemben vett ha-
tarait. Az él0 és az élettelen természet kozotti valasztovonal elmosddik, az él6lények
fajainak rendszere fellazul, az ember-novény-allat kozotti kiillonbség bizonytalanna
vélik. Atjarék nyilnak egyik osztalybdl a masikba: ,,Bokrok fecsegtek embernyelven,
fak gondolkoztak emberagyvelével, s a kovekben is embersziv dobogott. Emberek
liktettek mindeniitt, elhozva a természethez a vagyat’, ,,a trombitak ragyogtak és a
fény trombitalt” (31.) Emberi és allati hangok keverednek: ,,a verébcsiripelés-szert
didkzaj megoblosodik” (49.) Eseménynek szamit a varosban az aranysarkany feltd-
nése, mely szitakéreg hancsbol késziil, tehat hasonlo anyagbdl, mint Novak szalma-
kalapja. Hirértéke van annak is, amikor a tanar felveszi konnyt fejfed6jét: azt jelen-
ti, hogy szokatlanul koran bekoszontott a jo id6. Novak testének a leirdasa nemcsak
mulatsagos, de mar-mar rémiszt6 és kisérteties is, akarcsak az aranysarkany, amely
nemcsak amulatba ejtd, de félelmet is ébreszt. A természettan tanaranak testrészei
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élettelen targyakra emlékeztetnek, vagy ,lélektelen”, anyagszerti tulajdonsagaikra
egyszerusitettek:

Nevetséges volt, mert z6mok, kappanhajjal f6dott térzsén egy golyobist
hordozott, melyet egyébként fejnek neveznek, emeletes fején pedig egy
szOrcsombok latszott, melyet egyébként hajnak neveznek, az arcan két pis-
logé-vilagité kor, melyet egyébként szemnek neveznek, egy alig-vorhenyes
dudor, a fej szelel6lyuka, melyet egyébként orrnak neveznek, aztan egy pi-
ros husdarab, melyet egyébként szdjnak neveznek, kissé elferdiilve a barna
bajusz alatt, a szédja, az 6 széja, Novak Toni szaja, mellyel az iskolaban be-
szélni szokott, de enni is, titokban, akkor, mikor nem latjak a diakok. (75.)

Az emberi vonasaitol megfosztott, geometrikus arc kapcsolatba hozhaté azzal a je-
lenséggel, hogy Novék, az elvont gondolkodas miiveldje fogalom a didkok szamara.
»Fogalomként lebegett folottiikk s abrandoztak rola” (81.) — akarcsak az arc nélkiili
aranysarkanyrol, flizhetnénk hozza.

Novak veszi észre a sarkanyt, és mintha magatol értet6d6 volna, néven nevezi,
aranysdrkdnynak hivja. Nem hasonlatot fogalmaz meg, hanem azonositast hajt végre.
Foris azonnal vitaba szall vele: ,,— Papirsarkany - allapitotta meg fitymalva” (39.)
Novak, aki szoképpel él, szakszertien elmagyarazza, szemléltetd abra segitségével,
hogyan készithet6 sarkany. A porba rajzol, bemutatja a szerkezet minden apré rész-
letét, kitér az anyagfelhasznalasra, a bevonatnak az egyensuly kialakitasaban jatszott
szerepére. A messzeségben lebego, csillamlé targy lecsupaszitott vazat jeleniti meg a
porban, mintegy leszallitva az égbdl a foldre. Foris, a latin és a gorog nyelv tanara, aki
otthonos a szoképek vilagaban, mindvégig kicsinyelve beszél rdla, ellenben Novak, az
ész- és anyagelvii gondolkodas hive, lelkesiilten. Mintha ebben az esetben is atmenet
jonne létre a szereplok kozott. A bolcsészet, illetve a természettudomany oktatdja
azonban alapvetden a varhatonak megfelelden érzékeli a jelenséget. Foris rosszat sejt,
mivel jartas a mitologiaban, és onkénteleniil szornyeket tarsit az aranysarkanyhoz.
Novak ellenben a sarkanykészités gyakorlati vonatkozasait ismeri alaposan, ezért
mosolyog. (41.) Szamara az aranysarkany szitanad keret, vaszon vagy papirboritas,
kapocs és zsineg, egyszdval anyag és szerkezet. Képzelete nem lelkesiti at a jatékszert,
a szamok igézetében azt latolgatja, hany méter magasan lehet.

Bizonyos tekintetben a fontosabb szereplok kivétel nélkiil emlékeztetnek az arany-
sarkanyra. Hilda ,magasan ropiilt, fonn a gyiimolcsfék korondja folott. Atdlelve a
hinta kotelét, hatravetett fejjel szelte a leveg6t”. (89.) Igy latja Novak a ldnyat, amint
hazaérkezve a kerités melldl foltekint az égbe. Az apa visszafogottsagaval szemben
Hilda ,,[e]gészen odaadta magat az 6rvénylé szédiiletnek” (91.) Az antikvitasban ott-
honos Foris képzeletében a sarkanyhoz félelmetes mitologiai alakok, szarnyas kigyok
tarsulnak. Tibor a kigyd ravaszsagaval férkézik tandra bizalmaba, majd elragadja a
lanyat. Foris is hasonlit valamelyest a sarkanyra, neki sincs arca, legalabbis a szemét
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»a fekete szemiiveg miatt sohase lehetett latni”. (51.) Novak ongyilkossaganak hirére
a sziiléfalujabdl visszatéré Foris madarijeszt6hoz és garabonciashoz hasonlit. (677.)
A szellemidézo garabonciashoz ftiz6d6 hiedelemkor egyik fontos motivuma, hogy sdr-
kdnyon lovagol a falu folott.

Az atmenetek és kiillonbozoségek fesziiltséggel teli jatéka a szerepldk viszonylataban
is mozgasba jon. Foris is csinyan fut, akarcsak Vili: ,,Foris két 6klét melléhez szoritva,
futdlépésben probalta elérni a rendetlenkeddket” (57.) Vili magaba néz, lehajtja fejét,
gondterhelt, mig Novak gyorsan, ,erételjesen” lépked. A muld id6 kivaltképp foglalkoz-
tatja a futdbajnokot, aki kiilonleges versenydrajat maganadl tartva méri a teljesitményét. Az
id6 meghatarozasa kulcsfontossagu Novék szamara is, hiszen tanari hivatasabol kovet-
kezben orakat tart, a sz6 szoros és atvitt értelmében egyarant. Zseboraja fedélap nélkiili,
hogy akadaly nélkiil, azonnal mutathassa az aktualis id6t a ravetiil6 moho tekintetnek.
Novak egyik végzetesnek bizonyuld tévedése, hogy megfosztja Vilit az idényerés joté-
kony lehet6éségétdl, amikor nem engedi ki a tablahoz felelés kozben, s ezzel kétszeresen
is érzékeny ponton talalja el tanitvanyat, mivel a lassu észjarasa Vili futobajnok.

Az atmenetek és kiilonbozdségek poétikai vetiiletét tekintve a nézGpont és a hang
azonossaganak kérdésére az Aranysdrkdny elbeszélésmodja alapjan nem adhatd egyér-
telm vélasz. Eldonthetetlen, kinek a szemével latunk, s kinek a hangjat halljuk, amikor
»a szigoru, de kedves tanar” (71.) alakjat megjeleniti az elbeszélés. A narratorét és a
diakokét, esetenként valtakozva, maskor meg egymasba olvadva. Megszdlal a fesztelen
mesél6 is, aki feln6tt és diak, iskolan kiviili s azon beliili, sajat és idegen nézépontok és
szolamok valtogatasaval érzékelteti, hogy a tanarrél megoszlanak a vélemények: ,,T6-
ninak nevezték a tanuldk bizalmasan, de ez a becenév nem illett hozz4. MindenekelStt
igen komoly ember volt. Aztan nem szolgalt ra arra, hogy ginyoljak. Haladott, szabad-
elvli nézeteket vallott” (71.) Az ironikus hang fokozatai arnyaltan szélalnak meg. Az
egyik végletet a tudds tanar hasznos szolgalatanak, a zivatarok megfigyelésének gunyo-
ros dicsérete képviseli, a masikat az egytittérzé mosoly, amely az ismert ruhdazataban,
megszokott testtartassal szivarozé tanar esendé megjelenését kiséri.

Az ember esenddsége és méltésdaga

Az emberi 1ét végsé és atfogd eszméjének horizontja a csillagkozi térben jelenik meg
a regényben, amint az égboltot kémlelve Novéak a bolygok palyajat magyarazza Hil-
danak. A regény visszatérd jelenetében apa és lanya egyiitt nézik amulva a csillago-
kat. Az ég 6rok korpalyain mozgd tavoli égitestek fenséges latvanya szembesiti 6ket
az ember Kicsinységével és mulanddsagaval. A természettan tanara az elszenvedett
kettds csapas utan fokozatosan ébred ra a foldi lét feszit6 ellentmondasara. Szamara
az ember sz6 egyszerre fejez ki esenddséget és méltdsagot. Onmaga létszerti érzé-
kelésének a képességével csak az ember rendelkezik. Novak az ész, a szellem és az
erkolcs nevében elutasitja a szenvedély és az erdszak megnyilvanulasait, ugyanakkor
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kénytelen szembenézni azzal, hogy maga sem tud mindig uralkodni magan. A regény
azt sugalmazza, hogy az emberi természet belsé megosztottsaga meghaladhatatlan: a
sz€ls6 értékek ellentétébdl bontakozik ki az élet.

Novak nem tudja értelmezni az emberi gonoszsagot a humanista nagy elbeszélés
keretében, az ésszerliség, a célszerliség és a miiveltség fogalmaival. Az emberi tagada-
saként vagy hianyaként értékeli a szabalyokat megsérté viselkedést. Mas mozgatderét
nem ismer, értékrendje zart és szilard. Személyiségfelfogasa a felvildgosodas eszmé-
nyének felel meg, amely szerint a tudat, az akarat és az erkolcs szigoru fennhatosag
alatt tartja az ember sotét erdit, a rombolo érzelmeket és a pusztitd szenvedélyt. Novak
nem szamol azzal, hogy az elfogadott magatartas-elGirasok az emberi kulttra alkotasai,
melyek a természet megfékezését szolgaljak. A rosszakarat és a bosszuvagy létezésérol
tudomadsa van, de nem tételezi fel, hogy intelligens ember tudatosan artani akarjon a
masiknak.

Az Aranysdrkdny a megértésr6l és a megbocsdtdsrol is szol. Novak azt hiszi, hogy
johiszem Vilivel szemben, csak tanitvanya félreérti mozdulatait a sorsdonté pillana-
tokban. Valé igaz, akaratlanul mondja ki a kés6bb megbant szavakat — melak, bikfic,
orias —, amikor a futdbajnokot felelteti. Miutan felismeri volt tanitvanyat az egyik ta-
maddjaban, nem vadolja, hanem 6nvizsgalatba kezd, s azt kutatja, maga milyen hibat
kovetett el, de nem képes megérteni Vili tettének mozgatérugoit: ,,On megaldzott egy
feln6tt embert, aki bardtja volt és szerette, meggyalazta 6t, — igy mondja majd, ez jobb
lesz, - meggyalazta 6t” (623.) Miért gondolja Novéak, hogy a meggyaldzta a helyes
kifejezés, s nem a megaldzta? Mi a kiillonbség a megalazta és a ,,meggyalazta” kozott
az elbeszélt torténet idején? Az utobbi esetben az dldozat esetleges rossz tulajdonsaga-
ival elvileg sem jatszhat szerepet a bantalmazas kivaltasaban. A magyar nyelv szétdra
meghatarozasa szerint: ,Valakit becsiiletében megsért, megszégyenit, masok gunyja-
nak, megvetésének kitesz”” A megaldzds, az erkolcsi nagysag csokkentése ellenben
részben indokolt is lehet, kiilonosen, ha a megleckéztetés vagy kicsufolas ,,a biiszke,
kevély, g6gos embert megszégyeniti, vagyis oly allapotba teszi, melyben masok fel-
sébbségét megismerni kénytelen. A hetvenked6t élces giinyokkal megalazni”® Novak
tehdt csak vonakodva ismeri el végiil, hogy részben felelds a torténtekért. Almaban
orvos és lélekgyogyasz, aki megbocsatassal kivan gyogyitani. Az ellentétes vagykép-
zetek kivetitésének koszonhet6en kiillondsen Osszetett az a terv, amelyet éjszakakon at
folytatélagosan szovoget: ugy akar megbocsatani Vilinek, hogy el6szor megfélemliti,
vagyis megtorolja sérelmét: ,,Megjelenése tinnepi lesz, de egyszert. Vili épp ott all egy
zsak szérazbab mellett. Mikor észreveszi 6t, el akar iszkolni. O egy taglejtéssel meg-
allitja, a foldhoz szo6gzi” (619.) Novak félelmetes alomalaknak képzeli magat, mond-
hatni hasonldan ijeszt6 lénynek, mint a sdrkdny, akitél Vili megretten: ,O nem il le.
All, egyenesen, mint a szdmon kérd végzet. A pillanat rettenetes” (621.) ,,A didk nem

7 A magyar nyelv szotdra, szerk. Czuczor Gergely, FOGARASI Jdnos, Pest, Emich Gusztav, 1867, IV, 239.
* Uo.
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allja tekintetét, megretten, fejét elforditja. Szeretne kirohanni, a rémiilettdl, itt hagyni
ezt a sziik vallatoszobat, mely irtdzatosabb annal a nagy, sotét teremnél is, melyben a
renddrtiszt kihallgatta s gazlangok égtek. Megadja magat.” (623.) Novak szinpadiasan,
a tékozl6 fiu jelenetét megelevenitve képzeli el Vili toredelmes bocsanatkérését:

Vili - mondja neki életében el6szor —, Vili. Itt a it hirtelen foldre rogy. Nyo-
szOrogve kéri, hogy bocsasson meg igazan, haldlkodik, porban kuszik feléje,
lassan, mint a bibliai tékozl6 fiti az édesatyjéhoz s 4tdleli Novak térdét. O ezt
nem engedi. Int, hogy keljen f6l. De barhogy tiltakozik, nem birja lefejteni
magarol a red fon6do eleven indat, mely koriilkacsolja, 6sszeforrad vele, a
szeretet rabsagaban, mintegy mindorokre. Ekkor kezét didkja révidre nyirt
fejére teszi, melynek szurds bizsergését is érzi, s érez még valami mast is:
keze fején egy konnycseppet, egy forro, égeté konnycseppet, mely Liszner
Vilmos szemébdél hull oda. (625.)

Novak erkolcsi magaslatra helyezi magat, feliilrdl tekint le a porban cstisz6 biinosre.
A megalazott tandr, elszenvedve a kettds csapast, nem boldogul az emberi természet er-
kolcsi szempontokkal és érzelmekkel terhelt magyarazataval. Kénytelen elismerni, hogy
léteznek olyan megnyilvanulasok, amelyek azt tanusitjak, hogy az allati természet erd-
teljesen jelen van az emberben. Novak gyermeki izgalommal varja az orvos érkezését,
atadja magat az elvesztett hitnek, mely szerint az orvos pap és varazslo egy személyben:
a sarkantyuja ezért cseng ugy, mint a mesékben. A tandr szenvedésén enyhit Barabas
doktor hatarozott fellépése, mert 6nbizalmat araszt, s legalabb amig jelen van, feléb-
reszti Novakban a hitet, hogy lehet mégis valamit tenni. A mesterségét gyakorlé orvos
a beteg szakszert ellatasara szoritkozik, szigoruan az élettan hatarain belill maradva.
Jozan mértéktartasa megmutatja, hol huzddnak az emberi segitség hatarai, s ez No-
vaknak tanulsagos példaként szolgdl, hogyan viszonyuljon az emberi természet ésszel
felfoghatatlan tulajdonsagaihoz, amelyek folyton a megértés korlataival szembesitik.

Novak tisztan akar latni, elfogulatlanul, magat az életet akarja megérteni, minden
szépités és leegyszertsités nélkiil, ugy, ahogy Barabas doktor vizsgélja és gyogyitja a
betegeket:

Nem vart t6le csodat. De orvos volt, ki a szenvedéssel hivatasszertien foglal-
kozott, kinek az a mestersége, hogy lasson minden cstinyat, fortelmeset, ha-
mis képrazatok nélkiil szemlélje husunkat, vériinket, a konnyiinket is, mely
éppoly mirigyvaladék, mint a tobbi. Elétte semmi sem szégyen, még sirni
se az. Akinek senkije sem marad, annak még mindig ott az utolsé barat, az
orvos, ki idegeniil is ismerds, allati mivoltunk lelkiatyja, kezébe bele lehet
fogddzni s kidltani, hogy segitsen, nem birjuk tovabb. Maga ez a gondolat
is vigasztalta. Az Osi népek bizalma, imadata ébredt fol iranta, melyek az
orvost papnak és varazslonak tartottak. (613.)
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Az orvos ,idegeniil is ismerds’, vagyis koziiliink valo, de tudataban van az ember ter-
mészetét feszitd ellentmonddsoknak, s behatdbban ismeri a test miikodését. Novak
megtapasztalja kornyezetében az ,idegeniil is ismerds” fonakjat, az ,,ismerésen is ide-
gent”. Lanya, akit egyediil nevel, az egyik tanitvanyaval folytat titkos viszonyt szinte a
szeme el6tt, kozos otthonukban, végiil megszokik téle. Az érettségin megbuktatott, de
joravalonak hitt diakja orvul megtamadja a nyilt utcan. Nem utolsésorban, mindezen
tapasztalatok Osszegzéseként kénytelen belatni, hogy tulajdon személye testesiti meg az
»ismerdsen is idegent”. Pepike a csukott ajton at kér megerGsitést a haza érkez6 Novak-
tol: ,,— Te vagy az, Toni?” A tanar kilétét igazolva elGszor szdlal meg megveretése ota, de
idegennek hallja sajat hangjét: ,— En — mondta Novék tompa hangon”” Az ,.én” miben-
léte, jelentése valik kérdésessé szamara: LEs megborzongott ettdl az ismert, rovid szotol:
én’, ami arra utal, hogy elvesztette 6nazonossagat. (461.)

Novak az 6sztonok altal meghatarozott test késztetéseivel a szellem inditékait allitja
szembe. Nem ismeri el, hogy e két elem Osszetett, fesziiltséggel teli egysége az ember
sajatos megkiilonboztetd jegye. Neveloként azért kiizd, hogy e zavard és kartékony dua-
lizmust megsziintesse. Novak eszménye a fele részben allati tulajdonsagokkal rendelke-
z6 ember Ujrateremtése szellemi létez6ként. Nem képes elfogadni, hogy e megosztottsig
megsziintethetetlen, mivel egységiik megeldzi kettészakaddsukat az emberi természetben.

A testiség az emberlét egyik alapvetd meghatarozottsaga. Novak csodalja az iskola-
orvost, mert szakszertien, targyilagosan szemléli és értelmezi az emberi jelenségeket.
Titkon 6 is arra vagyna, hogy az emberi természet nem kézzelfoghaté alkotdelemeit, a
lelki életet is szakszert elemzés targyava tegye. A szenvedély és az erdszak értelmezése
azonban meghaladja Novak antropolégiai horizontjat. Novak egyediil a szellem mun-
kajat tekinti mérvadonak, de szembesiilnie kell azzal, hogy az értelem mellett 1étezik
szenvedély és er6 is. A didkok babondsan vonzodnak Novak testi kozelségéhez, titok-
ban meg akarjak érinteni a ruhajat, mivel a tanarral csakis szellemi érintkezésbe kertil-
hetnek. Novak ,,szemérmes” ember. A didkok el6tt csakis eszményi tanarnak akar mu-
tatkozni, akinek a létezését szellemi mindségek és tulajdonsagok hatdrozzak meg. Az
evés pusztan fizioldgiai tevékenység, ezért nem tartozik Novak szerint a nyilvanossagra.
A tanar azonban kiszolgaltatott helyzetben van, az iskoldban naponta szinre kell 1épnie,
s a didkok guny targyava teszik életének minden felhasznalhaté maganjellegti adatat.

Az osztalyf6nok a himdllatok nevével illeti a szamarpadban iil6, vélhetSleg tilkoros
nyolcadikos fitkat: ,Utalta ezeket a kormos, fekete kamaszokat, ezeket a kanokat, kik
nem iskolaba valdk, csak a levegdt rontjak. Egész testében reszketett” (287.) Novak fi-
atalon 0zveggyé lett, és cselekvé akaratdt védve maganyosan él. A szenvedély magaval
ragado erejét csak masok viselkedésében ismeri fel megbotrankozva. A tandr ruhazata
egyarant utal visel6jének szemérmességére és személyiségének zartsagara: ,mellényein
nem tiirte a kivagast”. (67.) Fedetlen testtel nem mutatkozik, s nem szivesen tarulkozik
fel masoknak.” Novak megitélése szerint az alom ,,allaga” erkolcsileg aggalyos, a levet

° A testi létezés sem jelent azonossagot az dllat és az ember kozott. Az erkolesi tudattal rendelkezd, btin-
beesés utani ember szégyent érezve takarja be a testét.
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ereszté narancsot pedig undoritonak taldlja. A tudattalan tartomanya és a gyiimolcs
nedve szexualis képzetekkel kapcsolddhat ossze, melyeket Novak modszeresen kizar
sajat vilagabol. Mindossze negyvennégy éves, de csakis a szemérmetlenség dithodt el-
utasitasa utal arra, hogy a test késztetései jelen vannak a tanar életében. Az orvos tekin-
tete a testfelszin fel6l halad a test iiregébe, amikor Hildat vizsgalja. Mindkét részlet-
hez erotikus képzetek tarsulnak: ,,Hilda kinyujtotta nyelvét, mely kiilon életet élt szdja
rézsas barlangjaban, mint egy kis, forré allatka. Hegye reszketett.” (253.) ,,Szeme aldl
azonban lehuzta a bért. Es nem ezt a gyonyort szemet bamulta, hanem a halovany
szemhust” (251.) Novak ellenben Hilda ,lelkére” beszélt. Az idéz6jeles szohasznalat
irdniaja egyszerre érinti a lanya kiengesztelését megkisérl6 apa kétes nevel6i modsze-
rét, és testet kiiktaté emberszemléletét. Ez utobbibol kovetkezik, hogy nem érzékeli
a masik ember személyes terét: ,Novak lejott a dobogordl, a hetedik pad mellé allt,
Liszner Vili mellé, hogy barati jelenlétével erdsitse” (279.) A tanar hatarsértést kovet
el, belép Vili sajat teriiletére, tehat abba a védett zonaba, amely - az etolégia, s az
emberi viselkedés tanulmanyozdi szerint egyarant — olyan, mintha a masik testének a
meghosszabbitasa lenne. Novak megalazza Vilit, belenéz a szajaba, testiiregének a fel-
nyitasara kényszeriti. E jelenet parja, amikor lerantja agyban fekvd lanyarodl a takarot.
A lanyat egyediil nevel6 apa felismeri elhunyt feleségének jellemvonasait és szokasait
gyermekének viselkedésében. Az 6roklott tulajdonsagok felfedezése Novak megfi-
gyelésének koszonhetd, de eszébe sem jut nagyapanak tekinteni magat, s6t, nem is
kivancsi lanya gyermekére, akiben csalddja tovabb él. A tovabborokités utan foko-
zatosan az Onfenntartds késztetését is elveszti, s végiil eljut az 6nkioltas gondolataig.

Novak nem becsiili a testi kultarat, a test muvelését, gondozasat, amelynek Kant
— ki elvetette a durva fegyelmezést s a lealacsonyito testi fenyitést — oly nagy jelent6-
séget tulajdonitott. Nem képes méltanyolni Vili sportteljesitményét, ezért cstfolodik
atléta termetén, észre sem véve, hogy ezzel mélyen megbantja. A természettan tand-
ra ezuttal is kovetkezetlen sajat igazsagfogalmahoz, hiszen a futébajnok eredménye
oraval mérhetd. A testi-lelki szenvedés elvalaszthatatlansagat hangsulyozza a regény.
A kozépkoru, ereje teljében 1év6 férfi olyan sulyos testi sériilést szenved, hogy gyogy-
kezelésre szorul. Novak ugy értékeli, hogy beteggé tette meggyaldzasa, s masok is
felfigyelnek testi elesettségére. Ki mérte Novakra a nagyobb csapast: Tibor, aki meg-
szoktette a lanyat, vagy Vili, aki megverte? Volt tanitvanyanak nem az altala okozott
stlyos testi sériilést roja fol volt tandra, hanem azt, hogy megtagadta a baratsagat és
a szeretetét.

Az emberi létezés nem hatdrolhatd el pusztan bioldgiai szemlélettel az allatitdl,
Novak azonban hajlik erre. Amikor az ember viselkedését az allati magatartas fel6l
kozeliti meg, abban rejtetten jelen van az allati elhatarolasa az embertdl, reflektalatlan
antropologiai kifejezések segitségével. Az emberben lakozo allati természet elfogadasa
ellen tiltakozik Novdk, de a szenvedély és az erészak értelmezése soran sajat emberké-
pének az idegensége anndl inkabb fokozddik, minél tobb olyan mozzanatot kénytelen
felfedezni az elkovetdkben és 6nmagaban, amelyek hasonldak az allatokéhoz.
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Az Aranysdrkdny kapcsolddik a szorny megjelenitésének muvészeti hagyomanya-
ihoz, melyek allati, emberi és gépszerti tulajdonsagokkal rendelkezé lényt testesite-
nek meg, s e szabalytalan, besorolhatatlan szervezédésekkel az ember egységének s
onallosaganak az ujraértését szorgalmazzak. A Teremtés konyve 1,26-28 az ember
fennhatéséaga ala rendeli az allatokat. Az Ur azért teremtette a maga képére az embert,
hogy engedelmeskedjen neki. El6szor a férfit, aki nevet adott az allatoknak az ere-
dendé biin el6tt. Az allatok némasaga, a kabultsag, amelyrél Heidegger beszél, szo-
morusaggal tolti el az embert. Walter Benjamin szerint sziikség van a megforditasra
(Umkehrung) a természet 1ényegét illetGen: ,Mert néma, ezért szomorkodik, gyaszol
a természet. Am még mélyebben vezet be a természet 1ényegébe e mondat megfordi-
tasa: 6nnon szomorusaga némitja el a természetet.”'* Az ember felsébbrendiisége afo-
16tt, amit allati életnek hivnak, végtelen, hatartalan, teljes és feltétel nélkili. Az id6-
nek az allatok elnevezésével kapcsolatban azért van jelentésége, mert a meztelenség
miatt érzett szégyen a blinbeesés utan alakul ki. Derrida szerint Heidegger a végsokig
halasztja a valaszt a Lét és idében arra a kérdésre, milyen jelentésben beszélhetiink
puszta él6rol, hogy és hol van az allatok 1étezése valamiféle id6bdl megalkotva, s mit
jelent az élet a maga tiszta allapotdban." Ha nem csalédom, a késébbiekben Heideg-
ger az akarattal hatdrozza meg az Gjkori ember lényegét: a vilagon beliili létezének
az ontoldgiai meghatarozasa ilyen modon azért jelentds az Aranysdrkdny biopoétikai
megkozelitése fel6l, mert az akarat, a masok felett gyakorolt feliigyelet Novak meg-
kiillonboztetd jellemvonasa.'? Az utdbbi két évszazad soran magatol értetédové valt az
allat és az ember elhatarolasa a nyelvhasznalat képessége és az erkolcsi tudat alapjan,
melynek modjat és fogalmisagat nemcsak a dekonstrukcio, de Kosztolanyi regénye is
kérddre vonja.

Novéak sem boldogul az emberi és az allati természet , tiszta’, atmenetet nem is-
mer$ megkiilonboztetésével. Emlékei szerint ,nem is emberhez hasonlitott” az

10 Walter BENJAMIN, A nyelvrdl dltaldban és az ember nyelvérdl, ford. SzaB6 Csaba = W. B., ,, A szirének
hallgatdsa”: Vilogatott irdsok, Bp., Osiris, 2001, 21. - Német eredetiben: ,Weil sie stumm ist, trauert die
Natur. Doch noch tiefer fithrt in das Wesen der Natur die Umkehrung dieses Satzes ein: die Traurigkeit
der Natur macht sie verstummen.” Walter BENJaAMIN, Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des
Menschen (1916) http://gutenberg.spiegel.de/buch/uber-sprache-uberhaupt-und-uber-die-sprache-des-
menschen-6521/2 (Letoltés ideje: 2017. oktdber 3.)

! Heidegger szamdra az allat az egyik visszatéré példa a csak élének (Nur-Lebenden) nevezett 1étezés
értelmezéséhez.

2 ,A novénynek és az allatnak nincs akarata, tompult kedéllyel sohasem hozzak maguk elé targyként a
nyitottat. Ok nem tarthatnak a kockdzattal, mint valami 5Snmagunk elé dllitott képzettel. [...] Az ember
veliik ellentétben a kockazattal tart, mert 6 az itt végiggondolt értelemben akarattal rendelkezé lény:
»De mi inkdbb, mint a novény, az allat,/ kockdzatdval tartunk, akarva...«. Az akarat ebben az értelemben
6nmagunk érvényre juttatdsat jelenti, aminek szandékat [Vorsatz] a vilag az el6allithaté dolgok teljessé-
geként mdr el6re megszabta [gesetzt hat]. [...] Az jkori ember, akit ez az akarat jellemez [...], szandékait
érvényre juttato elédllitonak bizonyul, igy allitja fel magat, és mindezt feltétlen hatalomként érvényesiti”
Martin HEIDEGGER, Kolték — mi végre? (1946), ford. SCHEIN Gabor = M. H., Rejtekutak, Bp., Osiris,
2006, 250-251. (kiemelés az eredetiben)
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alacsonyabb tamadd. Rettenetes alakja az ember allati természetét testesitette meg.
Ezzel szemben, mikozben Foris a pisztolyaval kérkedik, s féktelen indulattdl fitve
az er6szak, a megtorlas jogat hirdeti, ,,egy zsomlyeszin kutya, mely meg se ugatta,
unalmaban Novdak nadragjara nyujtotta két labat, mintegy tarsasagot keresve”. (511.)
A szelid dllat itt ,emberibbnek” mutatkozik, mint dithngé gazdaja. Novak azt gon-
dolja, hogy az elvetemiiltségre val6 hajlam elburjanzasa az emberben hasonld, mint a
novény vadhajtasa. A fattyat egyszertien le kell metszeni, ahogy a kertész teszi. Ebbél
is latszik, hogy a természettan tanara tovabbra is hisz a nevelés hatékonysagaban.
Mintha a rossz tulajdonsagok az emberi létezés feliiletén, ,kiviil” helyezkednének el,
s ily modon eltavolithatok lennének. Novék ,,emberteremtésnek” tekinti a nevelést,
tehat joval tobbnek értékek tervszert kozvetitésénél. Azt vallja, hogy a tandr alkoto
tevékenységet folytat, korlatlan hatalma van a ra bizott diakok folétt, s az emberanya-
got tetszése szerint alakithatja.

Az ember nem rendelkezhet mds lelke folott

Az ember a talalkozasaiban érvényesiilni engedi a masikat sajat 1étében. Novakrol
ez a nyitottsaig nem mondhato el fenntartas nélkiil. Novak atyai szerepre tart igényt
sajat osztalyanak tanuldival szemben. Lanyanak a lelkét is birtokolni akarja. A ne-
velés, a sziild és a gyermek kapcsolata fokozatosan valik az emberi 1étezésnek olyan
megoldhatatlan jelenségévé az Aranysdrkdnyban, mint az ar és a szolga viszonya az
Edes Anndban, vagy a feltétlen sziili szeretet a Pacsirtdban. Apaként nem kivancsi
Hilda személyes vilagara, csakis kovetelményeket fogalmaz meg vele szemben. Sajat
értékrendjét kiterjesztve minden mozzanataban korlatozza lanya életének kibontako-
zasat. Nem engedi, hogy ivadéka téle kiillonb6zé mivoltaban 1étezzék. Figyelme nem
a masik egyéniségének megismerésére iranyul, mert mindenekel6tt sajat tulajdon-
sagainak jelenlétét fiirkészi az idegen vilagokban. Ezzel magyarazhato, hogy vaknak
mutatkozik a masikat megkiilonbozteté személyiségjegyek irant. Lemonddan veszi
tudomasul, hogy az emberek egyformak, mintha gép allitotta volna éket el6 sorozat-
ban. Utélag felismeri, hogy nevel6ként és apaként nem teljesen drtatlan a tanitvanyat
és lanyat vele végletesen szembefordito félreértések kialakulasaban. Késén érinti meg
a sejtelem, hogy az én és a masik vilaga kolcsonosen egymasra vonatkoznak. Novak
oOntetszelg6 tandr és 6nz6 apa. Vonzé pedagdgiai kihivasként fogadja Tibor és Hilda
leleplez6dését. Sajat tudasfolényének fitogtatasa fontosabb szamadra, mint lanyanak a
személyes sorsa, ezért ragaszkodik el6itéleteihez: ,,Tibor dsszeborzongott az irtozat-
tol, szanalomtol, amulattol, hogy az apa mennyire nem érti a helyzetet” (225.) Er-
kolcsi alapelvek személytelen ismételgetésével oktatja lanyat. A képzettségére biiszke
nevelé szdmara — mondhatni - fontosabb a mddszer, mint az igazsdg. Minden alkal-
mat megragad elvont bolcsességek megfogalmazasara, de a szentenciak értelmét nem
alkalmazza helyesen az adott helyzetre, vagy elmulasztja végrehajtani a kozvetitést

76



DOBOS ISTVAN = CONDITIO HUMANA

az &ltalanos szabaly és az egyes eset kozott. Onhitt nevel6ként azt hiszi, hogy kisko-
rusagban tartott lanyat holmi csinytevésen érte, s a kisérleti alany szerepére karhoz-
tathatja, holott Hilda gyereket var: ,,Azokra a kérdésekre, melyeket folteszek neked,
roviden, egyenesen fogsz felelni. Hajlando vagy erre?” Hilda azért tagad konokul,
mert nem tudja, hogy ,,Tibor mit arult el, melyik titkot” (237.)

Az apa hisz abban, hogy az 6nmagéaban valo igazsag 1étezik. A természettudo-
many személytelen, leiro, fogalmi nyelve azonban antropomorfizmusokkal, s erkolcsi
képzetekkel keveredik Novak érvelésében: ,.érzékszerveink megbizhaté vallomdsa’, ,el-
lenkezik a tobbség jozan észleletével”. (239.) Apa és lanya félreértésekbe torkolld be-
szélgetésében megmutatkozik, hogy az igazsag kiszolgaltatott az egyediili és felcserél-
hetetlen személyes tavlatnak. Hilda az igazsag Novak adta értelmében nem hazudik,
mert nem valamely konkrét, kézzelfoghato, 1étez6 igazsaggal szemben allitja annak az
ellenkezdjét. Novak hibat kovet el, amikor altalanos kérdést fogalmaz meg, amely sem
nem igazolhatd, sem nem cafolhat6 a tulajdon igazsagfogalmaval: ,,— Tehat az egész
nem igaz? - Nem igaz. - Te hazudsz - mondta Novak, nagyon erélyesen” (237.) Az
»egész” igazsagat nem lehet felmutatni a kisérleti természettan szemlélteté példajahoz
hasonléan. Novak szerint a dolgot magat kell szemlélni, ezt sulykolja a lanyanak, de
nem kovetkezetes, mivel az ,,egész” mint olyan Hilda szamara ismeretlen beszélgetésre
utal. Novak, ha hti akart volna maradni az 6nmagaban vett igazsag eszményéhez, rakér-
dezhetett volna a torténet valamely konkrét részletére. Hildat tehat nem az ,,igazsaggal”
szembesitette. Megismerésbe vetett feltétlen hite védtelenné tette a nyelv cselvetésével
szemben. Novak elbeszél Hilda mellett. Vallomdst akar kicsikarni a lanyabol. A kézzel-
foghato igazsag hive az ,egész” és a ,,minden” irant vagyakozik. Elvétett szohasznalata
talan arra is utal, hogy szeretne kozelebb keriilni Hildahoz. A vallomadst azonban egy-
oldalian megismerésként fogja fol, s ezért az dltala mar ismert tények feltarasat varja
el a lanyatol, magyaran vallatora fogja, s nem lelki megtisztulasra batoritja. A feltarulo
igazsag irant nem mutat érdeklédést, tavol all téle minden, ami keletkez6 1étezésben
1év6: ,,A hazugsag az puha, szétfolyd, mint az alom?” (237.) Novak éppen ezért a val-
lomasos nyelvi megnyilatkozds gomolygd, zavaros, szétfolyo allaga irant sem mutat
érdeklédést, nem figyel fel a beszéld lelkiallapotaban bekovetkezd véltozasokra. Meg
sem érinti a sejtelem, hogy kétségbeesetten védekezd lanyaval két malomban 6rolnek.
A természettan tandranak szemében Hilda ésszerttleniil viselkedik. Abbdl indul ki,
hogy a hazugsdg empirikus tapasztalatok alapjan cafolhaté. A hazugsag lelki inditéka,
érzelmi hattere kiviil esik az 6 latokorén. A vilag, s benne az ember a természettan
tandranak szemszogébdl elsésorban fizikai tények Osszessége. Minden mas jelenség-
hez a hiba képzetét tarsitja. A sajat vilag hatarainak atlépése meglehet faradsagos és
kockazatos vallalkozas, de aligha megkeriilhetd, mivel a masikkal valo taldlkozas al-
kotja a conditio humana kozos alapszerkezetét. Vili elképzelt lelkiismeret-furdaldsara
gondolva Novak igyekszik beleélni magat a masik vilagaba, ugyanakkor szenvedéssel
tolti el, hogy a benne lakozé rémtdl, az ismerds idegentél nem tud megszabadulni.
Sajat vilaganak bels6 hatarai athaghatatlannak bizonyulnak.
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Novak beszélgetés helyett szivesebben adja el nézeteit. Az egyiranyu kozlésmod
elényben részesitése nem tekinthet6 pusztan foglalkozasi artalomnak, ennél sulyo-
sabban esik latba, hogy tandrként és apaként sem ismeri fel a jelentdségét a véle-
mények kolcsonos cseréjének, holott ezaltal johetne létre a lanya, a didkjai és kozte
valamiféle kozos vilag, amelyben a sajat és az idegen gondolkoddasmodok at- meg at-
jarhatnak egymast. Novak nemcsak a nyilvanossag el6tt, de csaladi korben is mindig
Osszefogottan, valasztékosan beszél. Kimondatlan meggy6zédése, hogy aki arnyaltan
fogalmaz, a valdsagot is Osszetettebben érzékeli. Novak alig beszél magarol. Megve-
retése utan sem folyamodik személyes kozléshez, a kivételt szinte csak az orvos, az
ligyvéd és a nyomozo hatdsag képviselinek kérdéseire adott véalaszai jelentik. Meg-
rendiilt testi és lelki allapotaban a mentalis betegségek gyogyitasanak az egyik haté-
kony modja, ,,a szavak kiszabaditasa” (libération de la parole — Lacan), nem adatik
meg szamara. Nem beszél 6nmagarol masnak, még Pepikének is csak sziikszavian,
toredékes utalasokra korlatozva mondanddjat.

Novak teljesen természetesnek tekinti, hogy sziil6ként és tanarként rendelkezhet
a mdsik ember folott. Szdmdara nincs mas valaszthato kerete az életnek, mint a csaladi
kotelék, otthon és az iskolaban. Ezt a kapcsot erésnek hiszi, még azutan is, hogy a
lanya felnétté valt. Novak sziiléként viszonyul az érettségire késziil6 nyolcadik osztaly
tagjaihoz, ,huszonharom nevelt fia” a tanar 6szinte meggy6z6dése szerint gyamolita-
sara szorul. A tanar azzal dltatja magat, hogy fiiggetlen maradhat didkjai elvarasaival
szemben, s nem torédik a véleményiikkel. Novak sziil6i és tandri kudarcai ellenére is
6rzi emelkedett eszményét a nevelésrél, s ennek megfeleléen magasztalja fel a peda-
gbgus személyét, akit hivatdsa eredendéen héladatlan szerepre karhoztat. Erdem és
jutalom megsziintethetetlen egyenlétlensége hatarozza meg e felelsségteljes palya
muvelSinek a helyzetét a kezdetekt6l fogva. Tekintély és jelentéség fesziiltségét Novak
a tanitas antik hagyomanyaig vezeti vissza torténelmi emlékezetének koszonhetéen.
Novakot ugy korbacsoltak meg volt tanitvanyai a 20. szazadban, ahogy a tanito rab-
szolgakat az uraik az 6korban.

Novak meggy6zédése szerint tidvos torekvést képvisel: tanarként fo6laldozza ma-
gat a tanulokért, apaként a gyermekéért. ,,Haladatlanok” — ezt ismétli kettds csaléda-
sa utan. Sejtelme sincs arrdl, hogy novendékei a hét egyetlen Novak-mentes napjan
érzik jol magukat.” Novak az individuumok hianyat fajlalja. E balhiedelmével is 6sz-
szefiigghet hallgatdlagosan kiterjesztett ,,rendelkezési joga” masok folott.

" Kosztolanyi regényének az iskoldban atélhet6 szabadsag mamoritd érzésérél szolé6 mondatai visszhangot
vernek Ottlik fémivében. ,,Jokedviiknek tobb oka volt. El6sz6r az, hogy délutdnjuk kivételesen szabad s
ez a kis szabadsag gondolata mér reggel felvillanyozta 8ket. Masodszor ez az egyetlen nap, mikor nincs se
szamtan, se fizika, az a két komisz targy, melytél a legjobb didkok is, hidba tagadtak, egyforman rettegtek”
(59.) - ,Elég régen, még januar kozepén, elmaradt a két utolsé orajuk. Ersen havazott. Ahogy kiléptek a
piarista gimnazium kapujan, féktelen jokedv fogta el 6ket” OTTLIK Géza, Iskola a hatdron, Bp., Magvetd,
2007, 63.
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Milyen viszonyban all 6nmagaval Novak? Szenved sajat természetétdl, idegenként
tekint magara, nem fogadja el sajat belsé vilagat, de ezt a feldolgozhatatlan tapaszta-
latat nem osztja meg masokkal. Felismeri ugyan, hogy a dialogicitas a szubjektivitas
megvaldsulasanak az egyediili terepe, de mindent belilrél él meg, s lezarja masok
el6tt a személyes vilagaba vezetd utat. Novak viselkedése félreérthetd, masok viselke-
dését pedig 6 érti félre, de utdlagos felismerései nem alakulnak at kérdésekké, melyek
valaszlehet6ségeket nyitnanak meg, mivel nem kapcsolédnak folyamatban 1év6 be-
szélgetéshez, megmaradnak 6nmagahoz sz616 kijelentéseknek. A masok folotti ren-
delkezés hiedelme is okolhaté azért, hogy Novak nem jut el annak belatdsahoz, hogy
»az »En« soha sem csupan énmaga tulajdona”!*

Noviak tekintélytisztelé tandr, tarsas kapcsolatai, személykozi viszonyai zartta te-
szik egyéniségét. Foris teljes joggal tartja rossz nevelének Novakot. Jellemzése el6-
revetiti Novak ,tragikus vétségét’, Vili megalazasat, amely a tandr és a diak végzetes
Osszeiitkozéséhez vezet. ,Novak folemelte Vili padjardl a fizikakonyvét, hogy egy
konnyt kérdést keressen” (285.) Az ,agyonfirkalt, szamarfiiles konyv” arrdl tanus-
kodik, hogy Vili gyakran forgatta, de a tanar e felfedezésnek nem tulajdonit jelentdsé-
get, holott kézzelfoghaté cafolatat adja korabbi allitasanak, miszerint Vili nem tanult.
Novak szembesithetné magat azzal, hogy igaztalanul vadaskodott, de az dnvizsgalat
nem erénye.

Az emberi létmdd alkotéeleme a megismerés

Novak mindent igyekszik szamszer(siteni, kiszamitani s ellendrizni. Uralkodni pré-
bdl az ésszel nem iranyithato folyamatok, igy masok érzelmei és sajat indulatai folott,
de ezen a téren fdjdalmas kudarcot vall. Talas Béla, a torténelem tanara a didkok
kedvence: erélytelen, de szeretetremélté ember. Tudja, hol van az engedékenység
hatdra, s a tanitvanyai végiil is sz6t fogadnak neki. O csendben siratja Novakot,
Oszintén megrenditi kollégdja ongyilkossaga. Mintha mélyebb tudassal rendelkezne
az emberi létezésrdl a torténelem tanulmanyozasanak koszonhetéen, mint a termé-
szettan oktatoja, aki Descartes és Leibniz elgondolasat kovetve geometriailag megra-
gadhat6 tulajdonsagaik alapjan hatdrozna meg az érzékelhetd jelenségeket. Leibniz
azonban a kiterjedés és a mozgas mellett figyelembe vette az erét is, amellyel Novak
nem tud mit kezdeni: az értelem, az ész, a logika, a kézzelfoghaté igazsag fogal-
mai keretezik gondolkodasat: a jelenségek értelmezésének a vonatkoztatasi kerete a
szamszer(sithetéség.

A testi lét értelmezése a fizioldgia és a biologia nézépontjabol kozelebb 4ll a des-
cartes-i és leibnizi szemlélethez, mint az er6szak magyarazata, amelybe belezavarodik

' Gerd HAEFENER, Filozéfiai antropolégia, ford. GASPAR Csaba Laszlo. http://filozofia.uni-miskolc.hu/
wp-content/uploads/2012/09/Haeftner.pdf (Let6ltés ideje: 2018. februdr 1.)
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Novak. Az 6t vizsgald orvos nézépontja azért lesz vonzé szamara, mert Gjra biztos
alapokra akarja helyezni tudasat az emberrdl. Novéak az égre fliggeszti tekintetét, ami-
kor a csillagokat nézi tavcs6vel, vagy az aranysarkany mozgasat figyeli. E térszemlélet,
a folfelé iranyul6 tekintet atvitt értelemben arra utal, hogy a szellem emberének érté-
kesebbek a f6ldtél elemelkedett létezék, s a magasabban fekvé tartomanyok. A dol-
gok elrendezhetésége kiterjedt és mélyen fekvo kérdése a regénynek. Novak minden
tekintetben a rend nevében tevékenykedik. A tanar a kiilvilag felé rendezettnek mu-
tatja magat, beliil, a lelkében azonban zirzavar uralkodik.

Az elbeszél6 ironiaval foglalja 6ssze az iskolai kovetelményrendszert, azt sugallva,
hogy a képzésben a 1ényeg sikkad el. Nem szemléletet alakitanak az oktatott targyak,
jelestil a szamtan és a fizika, hanem részletekbe mend, elszigetelt ismereteket kozveti-
tenek. Az élet céltalansaganak kisérté gondolataval szemben a folyamatosan és rend-
szeresen végzett tanari munka jelent Novak szamdra menedéket. A torténet epilogusa
igazolja az érettségi banketten elhangzott beszéd alapgondolatat cafold osztalyfénok
sejtését: az élet most végzodik, a felnéttkor elsziirkiilést hoz. Jelképes, hogy Urban
Elemér kaptafakészitd lesz. Az élet egyhangusaga, a gépies napi miikodés kiabran-
ditja Novakot. Vajon meddig jut el Novak a nyelv természetének a megismerésében?

A regény kulcsszerepl6i félreértések sorozatanak dldozatava valnak. Milyen sze-
repet jatszik a nyelv a f6hds emberi vilaganak kialakitasaban? Szemléleti fordulathoz
Vili 6nkéntelen megalazasa vezeti el Novakot, ekkor ugyanis torténésként tapasztalja
meg a nyelvet. Erthetetleniil 4ll azel6tt, hogy miért haszndlt olyan szavakat, amelyek
addig hianyoztak a szokészletébdl. Leibniz gondolkodasmddja iranyado a nevelés te-
rén Novak szamara, talan ezért tekinti egyértelmu jelrendszernek, a gondolatkozlés
eszkozének a nyelvet. Nem mutat mélyebb érdekl6dést a szovalasztas irant, de felis-
meri, hogy a beszédmadd sulyos félreértések forrasa lehet. Visszatekintve nem érti,
miért folyamodott dnkénteleniil szokatlanul nyers kifejezésekhez Vili feleltetése koz-
ben. Novak a ,,kézzelfoghatd” igazsag és az ennek megfeleld nyelvfelfogas hive. Arraa
kimondatlan tételezésre alapozza nyelvbe vetett bizalmat, hogy a sz6 a dologhoz illik,
eredendden a megismerésre van hangolva, ezért helyénval6 hasznalata elsajatithato.
Tréfabol, ismerve Foris érzékenységét, istennyilanak nevezi a villamot, mikézben az
aranysarkany tudomanyos felhasznalasdhoz kapcsolodo felfedezést magyarazza a la-
tintanarnak, aki megijed a sz6 hallatan, s csak akkor nyugszik meg, amikor Novak
reflektdlva az ugratasra, elharitja a metafora fenyegetését, megadva a szokép hétkoz-
napi megfelel6jét. Novak jol szamitja ki a latintanarra gyakorolt nyelvi hatast, s ez
nemcsak emberismeretrdl, de a célnak megfelel6 tudatos szévalasztasrol is tandsko-
dik. Féris, tanari hivatasabol kovetkezden leginkabb a nyelvvel foglalatoskodik, tehat
tisztaban van a képes beszéd valdsagalkoto szerepével. Szamara az arctalan sarkany,
ahogy kollégaja ,,sz6 szerint” értelmezve megnevezi a puszta latvanyt, félelmetesebb,
mint a fej imaginarius nézete, arccal kiegészitve.

Novak szerint a sarkany azért jelképezi az életet, mert segitségével tobbet tud-
hat meg az ember a természeti jelenségekrol. A jelkép tehat nem megragadhatatlan
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szellemi 1étez6t jelent, hanem azt, hogy az egyik jelenség (jaték) egy masik (élet)
magyarazatat rejti magaban. Nem véletlen, hogy az aranysdrkdny elkészitését tanito
Novak zsebkonyvén a tudas jelképe, Pallas Athéné madara, aranybagoly fénylik. Az
aranysarkany Liszner és Novak haza f6l6tt all meg, kettejiik sorsszerti 0sszetartozasa-
ra figyelmeztetve. Az 6reg Liszner foglalkozasahoz elvalaszthatatlanul hozzatartozik a
pénz, a tanar tevékenységéhez pedig a nevel6 célzattal hasznalt szolasok és szalloigék.
A keresked6nél az apro érmék vannak kéznél, azokat csorgeti a zsebében, mikozben
az égre pillant, Novak értéktaraban pedig a szalldigék és a szdlasok toltik be az alta-
lanos csereeszkoz szerepét: folyton bolcs mondasokat szajkdz, de a bel6likk nyerhet6
tanulsagokat nem képes dtiiltetni az életbe. Mondhatni nem tudja aprépénzre valtani
magasztos eszméit. Rugalmatlanul tarsit jelképes értelmeket hétkoznapi helyzetek-
hez. Jellemz6 gondolkodasmoddjara, hogy a konkrét esettdl elvonatkoztatva mindig
altalanos kovetkeztetés megfogalmazasara torekszik: ,, A jaték komoly dolog. Mindig
az életet jelképezi. Ez vezeti be a gyerekeket az életbe. Csak jatszva tanulhatnak.” (45.)
Az aranysarkany életbolcsességek szemléletes hordozdja, mondhatni szdll6 ige Novak
latokorén.

Az elbeszélés ironikus onértelmezéseként is felfoghatd, hogy szokratészi modszert
tarsit a feddéshez, amely a bemutat6 beszéd egyik alfaja a dicséret mellett az antik ha-
gyomanyban. Novak kiméletleniil megszégyeniti tanitvanyat, s ez tokéletes ellentéte a
szokratészi dialogus megtisztitd eljarasanak, melynek célja a beszélgetdtars atforma-
lasa s minél erényesebbé tétele. Kolcsonos rahatas beszélgetésben johetne 1étre, mely-
nek sordn a tanitvany lépésrol lépésre felismerné korabbi vélekedéseinek helytelensé-
gét, s maga valtoztatna eddigi magatartasan. Novak tekintélytisztel6 személyiség, aki
vakon hisz elsajatitott eszméiben, s nem tiri az ellentmondast. A tandr eltanacsolja a
tanuldstdl tanitvanyat, tehat lemond rola, amikor inasnak kiildi. Ebbél is latszik, hogy
Noviak lebecsiili a nem szellemi értékeken alapul6 életformakat.

Kett6s veresége utan a regény fészereplje kiméletlen &szinteséggel kérdez ra a
végs6 dolgokra, olyan metszé pontossaggal fogalmaz, mint az orvosi latlelet: ,,Miért
folyik a sziiletések nagyiizeme, mikor csak ilyen egymashoz hasonlo, jol miikodo,
de unalmas gyari aruk, ilyen szeretetre méltd, semmis portékak kertilnek ki a md-
helybdl? Miért is az egész?” (553.) Az ,,unalmas gyari aruk” eredeti nyelvi megoldas,
ugyanakkor az efféle leleményes kifejezésmdd nem jellemz6 a tanar inkabb kimért-
nek, szokvanyosnak mondhaté hangvételére. Ki beszél? Novak ilyen kifinomult ir6-
niaval korabban nem élt, hiszen némi talzassal az okozza vesztét, hogy a bantd gunyt
nem érzékeli, azt hiszi, Vilivel drtatlanul évddik, amikor meldknak, bikficnek, rids-
nak nevezi. Lehet arra gondolni, hogy az elbeszéld itt is a t6le megszokott nézdépont-
atfedéssel él, s a szereplonek kolcsonzi a hangjat. Annyi bizonyos, hogy a kérdésre,
»Ki beszél?”, nem adhato egyértelm vélasz. ,,Haladatlanok, de az életrevaldsag hala-
datlan. A haladatlansag a torvény. Nem haragudott mar rajuk, lelkében megbocsatott
mindharmuknak. Hibasnak is csak magat tartotta, hogy nagyobb foladatot tlizétt ki,
mint ereje birta, s birkdzni akart a természettel. Foladta a harcot. Gyonge volt hozza”
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(665.) — Novak osszegzi igy a végsé tanulsagot, s innét visszatekintve az emberi és
az allati tulajdonsagok egytittélése késziti el6 a torténetben a szellemmel, erkolcesel,
kultaraval nem korlatozhaté erd és szenvedély gyézelmét. E belatas vezet el Novak
ongyilkossagahoz.

Novak 6namitas nélkiil vonja meg élete végsé mérlegét: tanarként és apaként egy-
arant kudarcot vallott, de az elbeszélé nem azonosul a fészerepld ,,egyoldalu” értéke-
1ésével: ,,Csalddasai labdnal hevertek, s tobbre becsiilte Sket, mint mindazt, amit vala-
ha tanult” (665.) Mintha enyhe fenntartassal élne a narrator a kétségbeesett, nevelési
elveit visszavond Novak végletes kovetkeztetésével szemben, mely szerint a szellemi
értékek idegenek az élettSl, mivel azt a szenvedély és az erd hatarozza meg. A kozve-
tett bels6 maganbeszédtd]l megkiilonboztetheté hang azt sugalmazza, hogy a nyomo-
rusag és a méltosag egyszerre fejezi ki az emberi természetben munkalé megsziintet-
hetetlen fesziiltséget. Novak értékrendje kiveti sajat vilagabdl az emberben felismert
»allati” 1ényt. Kizardlag a szellemet, az erkolcsot ismeri fel 6nnon lényegeként, mert
nem képes elviselni az alulrél jové uralmat, s miutdn nem tud tébbé hinni abban,
hogy az ember le tudja razni az er6 és a szenvedély igajat, ongyilkos lesz.

Az ember képes véget vetni életének

Novak 6zvegyen, egyediil neveli lanyat. Maganyosan él. Még a parzo allatok éjszaka
beszlir6dé zajatdl is viszolyog, a fajfenntartas puszta dsztonének a miikodése is za-
varja. Nevel6i és apai kotelességének teljesitése érdekében nemcsak a maganéletrdl
képes lemondani, de miutan kudarcot vall, magarol az életrél is. Az 6nmegtartoztatas
és az ongyilkossag két olyan tulajdonsagot feltételez, amely a regény sugalmazasa sze-
rint megkiilonbozteti az embert az allati létezéstSl. A regény id6viszonyait behatdan
elemezte Szegedy-Maszak Mihaly."” Az id6 értelmezése az antropoldgiai kiillonbség
szempontjabdl is jelentdséggel bir az Aranysdrkdnyban.

A mult, a jelen és a jovo egysége felbomlik a regényben. Novak nem szivesen em-
lékezik a multjara. Hazassaga, felesége korai haldla csak foszlanyokban jelenik meg
az emlékezetében. Hilda minden jel szerint anyjatol orokolte nyugtalan, szeszélyes
természetét. Hilda szokése utan Novék egyszertien lemond a lanyardl, vele kapcsolat-
ban megsziinik minden jovére vonatkozd varakozasa, holott Hilda gyereket var. Az
ozvegy, elhagyott apa és partaban maradt unokatestvére, Pepike, mint két ,,arva” gon-
doskodik egymasrol. Nem csak roluk mondhatd el, hogy maganyos lelkek. Vili, amig
futébajnok s az érettségire késziil, népszeri, megbecsiilt alakja a helyi kozéletnek, de
miutan elveszti cimét s megbukik a vizsgan, a senki foldjén talalja magat, megszé-
gyeniilten, egyediil koroz a varosban. A magdny szinte valamennyi szerepl6t kisérti.

'* SZEGEDY-MASzAK Mihdly, A nevelddési regény cdfolata = Sz-M. M., Kosztoldnyi Dezsd, Pozsony,
Kalligram, 2010, 262-271.
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Csajkas Tibor anyja egyediil él. A tanari kar szinre léptetett tagjai szinte kivétel nélkil
tarstalan, megkeseredett emberek. Novédk nem teszi magaéva a tetszetds gondolatot,
mely szerint ,,Aki er6sebb, annak igaza van’, de az erszak karvallottjaként kénytelen
szembenézni azzal, hogy az 6t ért igazsagtalansag orvoslasa a jog, az igazsagszolgal-
tatas, az erkolcs eszkozeivel aligha lehet eredményes. Novak vivodasa nem jut nyug-
vopontra. Vonakodva elfogadja, hogy az erészak sziikséges rossz az ember vilagaban,
mivel bizonyos mértékben ,,szabalyozza az életet”, de nem tudja feladni sajat értékeit,
amelyek alapvetden a szellem, az ész és az erkolcs fogalmaira épiilnek.

Az idétapasztalatok tavlatabdl is értelmezheté az ongyilkossaghoz vezeté folya-
mat. Miként van jelen az eljovendd, az elmult és a jelenbeli Novak vilagaban megve-
retése s Hilda szokése utan? Novak nem kivancsi sem a lanyara, sem az unokajara. Az
emlékezés fogva tartja s 6sszekoti az elégtételszerzés elGvételezésével, a vele szemben
elkovetett tett megtorlasaval s végiil az elképzelt megbocsatassal. A tevékeny életet és
koncentralt figyelmet fokozatosan feladja a jelenben. Keriili Fl6ri nénit, aki jelenlété-
vel feleségének multjara emlékezteti. A jov6 elvesztése vonja magaval Novak bezar-
kozasat, troglodita maganyat. A feldolgozatlan sorsfordité esemény, testének meg-
gyalazasa felemészti Novak jelenét, s megtori, megfosztja méltosagatol.

Emberi természet: conditio humana

Az Aranysdrkdny biopoétikai jelentésrétege az emberi természet 1ényegét kutatja az
életvilag mas l1étezési formaihoz mérve. Novak Antal miutan sztiléként és tanarként
egyarant kudarcot vall, fokozatosan ismeri fel magaban az idegent, de nem képes
sajatként elfogadni ,tisztatalannd” valt lényét, szabadulni akar téle, mindenaron.
A halalra szant fészerepld olyan csapasokat szenved el, amelyekben megmutatkozik
az emberi 1étezés tényleges szerkezete, bels6 erdinek fesziiltséggel teli kolcsonhatasa.
Novak kénytelen belatni, hogy az eszmékt6l vezérelt ember is esendd, mert az 6n-
kéntelen cselekedetet nem képes kizarni sajat vilagabol. Az értelem, az értéktudat és
az akarat onmagaban nem elég az erészak és a szenvedély késztetéseivel szemben,
mivel a szubjektum nem feltétleniil ura sajat cselekedeteinek. Az ember vilagaban az
idegenség kiviil-belill jelen van, ezért amit sajatnak hisz, abban egyszerre iranyito és
irdnyitott.

Novék az eurdpai kultira ,humanista” alapértékeire alapozza neveldi hivatasat.
Frtelem, ész, kovetkezetesség, josag, mértéktartds, szorgalom, tisztesség, koteles-
ségtudat, onfelaldozas - e fogalmakkal kiilonbozteti meg az embert a tobbi lénytdl.
Novak végsé szotarabol azért hianyzik az erdszak és a szenvedély, mivel ez utobbi
tulajdonsagok a természet vilagahoz kotik az embert, tehat nem fejezik ki megkii-
16nboztetd 1ényegét, a miiveltségét, ezért egyszertien meg kell fékezni, kordaban kell
tartani ezeket a mozgatderdket, feliigyeletet kell gyakorolni f6l6ttiik. Novak olyan
lénynek képzeli az embert, aki tudja, ki is valéjaban, mi végre létezik és miképpen kell
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élnie. Egyre masra iitkozik azonban olyan tapasztalatokba, amelyek kikezdik ennek a
jozan tudatnak az egységét.

Az emberrdl alkotott tudasa férjként, apaként és tanarként vallott kudarcainak
hatasara valtozik meg. Az erészakkal, a szenvedéllyel és a becstelenséggel kapcso-
latban olyan tapasztalatokra tesz szert, amelyeket képtelen értelmezni az ésszerti
gondolkodas keretében. Miért iiti pofon a lanyat? Miért gunyolodik Vili kiilsején,
miért hasznal olyan megaldzo szavakat, amelyektdl maga is viszolyog? Miért nem tud
megszabadulni 6npusztitd sérelmeitdl, folyton kisérté képzeteitdl, tulajdon termé-
szetétdl, az ,ismerds idegentdl’, amely a legtobb szenvedést okozza neki? Jollehet a
szeretet Novak szamara fontos érték, a keresztény eszmevildg nem tudja megerdsiteni
megrendiilt ontudatat. Az emberi természet magyarazata nem tamaszkodhat vallasi
alapokra, hiszen Novak nem gyakorld hivé. Pepike egyediil jar a templomba. ,,Hala-
datlanok” - folyton ezt ismétli a tanar merénylGivel kapcsolatban, mikozben a meg-
bocsdtdsra késziil. Szellemi és erkolcsi javak adomanyozasara hangolt lénye érzékeny
veszteséget szenved, amikor szembesiil szeretett tanitvanya elvetemiilt cselekedeté-
vel, a kegyetlen erészakkal, az emberi méltdsag meggyalazasaval. Miként torténhetett
meg ez a borzalom muvelt emberekkel, tanar és diak kozott? Mi minden rejtézik
az emberben, hogy mindez egyaltalan bekovetkezhetett? A bantalmazashoz hasznalt
eszkoz s az elkovetés modja sem kozombos: a tanart bikacsokkel verik meg, vagyis
allatok osztokélésére szolgald, himallat szervébdl késziilt titleggel.

A regény cselekménye szokatlanul meleg majusi napon kezddédik, s javarészt a
nyari vakacié idészakaban, perzselé héségben jatszodik, egészen Novak ongyilkos-
sagaig: ,Masnap délutan volt a temetés, tikkaszté hdségben. A halottaskocsi nagy
kerekei forogtak a nyari porban” (691.) A szoveg értelmezésének biopoétikai tav-
latabdl korantsem k6zombos, hogy a tobbértelmii kdnikula az ironikus csattandval
végzOdo regény zarlatdban is jelen van: ,,Az asztal ismét nem valaszolt. De aztan az
egyik laba hatalmasan magasba lendiilt, igyhogy majdnem felddlt, s a szellem er6-
sen, hatarozottan kett6t koppantott, ezaltal kozolve leanyaval, hogy ott, ahol most
van, a végtelen térben és id6ben, a vilaglirben és semmiségben, valahol a Vénusz és
Sziriusz kozott, mar boldog” (739.) A Sziriusz latin neve Canicula, azaz , kiskutya”.
A csillag els6 hajnali megjelenése egybeesett a legmelegebb napokkal, innét szarma-
zik a kanikula elnevezés. ,,A szellem gondolkozott. Ugy latszik, ennek a kivdlo mate-
matikusnak id6re volt sziiksége, mig elvégzi ezt az egyszerli szamtani muveletet. Azt
mondjak, hogy a szellemek valami névény- vagy asvanyszerd, teng6, lefokozott életet
élnek” (737-738.) Novak szamara a szellemi létforma a legvonzobb, s 6ngyilkossaga-
val ebbe a birodalomba atkoltozve mintha eggyé valna eszményével, de ezt a tetszetds
magyarazatot az elbeszélés ironidja elbizonytalanitja, azt sugalmazva, hogy a szellemi
létforma éppuigy atmeneti és meghatérozhatatlan, mint az emberi természet.
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IsTvAN DoBOS
Human Nature
Bio-Poetic Approaches to the Novel Aranysarkany

So far, this piece by Dezs6é Kosztolanyi has not been analyzed from the aspect of bio-
poetics. The novel seeks to answer the query whether we are able to transcend the
framework of interpreting ourselves that is traditionally available for us and move
to the level of other relationships of existence (present in the vegetable or animal
kingdoms, or in nature) in this effort. In Aranysdrkdny [verbatim: golden dragon],
the eponymous creature is neither a human being, nor an animal, but a model of a
mythological beast, which the characters seem to personify in various ways. Its role
in the book is to gradually undermine the anthropological conviction that considers
human beings to be the opposite of animals. According to this latter assumption, our
absolute superiority in this respect is guaranteed by our intellect, willpower, morality,
and the use of language. The novel suggests that the differences and discrepancies
that separate us from animals and other natural creatures are much more complex
and the essence of human existence cannot be defined or pinpointed through simple
binary oppositions. It is the act of being addressed by the imaginary gaze of the
golden dragon and the effort of embedding the interpretation of the experience
of this encounter into the image perceptible about human nature that provide the
perspectives and angles of comprehension which may justify the possibility of
approaching Kosztolanyi's Aranysdrkdny from a bio-poetic aspect.
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KovAcs ARPAD
Anna-szignumok Tolsztoj és Kosztolanyi
prézajaban

Adalékok az Anna Karenina és az Edes Anna koreferencialis vizsgalatahoz*

»Ugyanaz a nyelvi képzédmény lehet allegoria és szimbolum.
Az Edes Anna cim{i regényben nagyon sok a beszélé név””
(Szegedy-Maszak Mihaly)

»Nem tudjak, hogy a test tomény szellem.”
(Hamvas Béla)

A tanulmany a mtfajok prozanyelvi interakcidéjanak — a regény soknyelviiségének - je-
lensége feldl csatlakozik a megjelolt prozapoétikai témakorhoz.! Sziikebben az epikus
regény, a tézisregény és a szakralis szovegek kontaminaciéit vizsgalom Lev Tolsztoj
Anna Karenina és Kosztolanyi Dezs6 Edes Anna cimt regényének dsszevetése soran.
E mivekben az 4j problémafelvetést a kharisz témdja kitlintetett médon hatarozza
meg, példaul az irgalom értelmezésében. Tudjuk, a kérdés kapcsan Kosztolanyi ép-
pen Tolsztoj nézeteinek megvitatasat tarja olvasoi elé a Vita a piskotdrdl, az irgalomrél
és az egyenldségrdl cimii fejezetben.? Az alabb el6adasra keriilé elemzés természete-
sen kiterjed mindkét regény szovegére, illetve forrasszovegeik problémakezelésére.
A tolsztoji regényformaban egy preszuppozicié nem szabalyozhatja a szoveg
diszkurziv rendjét, még a leginkabb moralizalé muvekben sem; az ideoldgiai néze-
tek az elbeszélt vilagon belill szerepl6 egyének vagy csoportok beszédmaodjaban olte-
nek testet. Mint példaul Kosztolanyinal a ,,vords” vagy a ,.fehér” tabor képvisel6inek
dikcidjaban, illetve egy ezekkel szemben alternativ — nem politikai — t6ltéssel felru-
hazott megnyilatkozasmaddban: errdl tantskodik Anna konok hallgatasa, Moviszter

* Szegedy-Maszak Mihdly emlékezetére

! A mottd egy nagyszabdsti monografia szerzéjének szavait idézi. V6. SZEGEDY-MaszAk Mihaly, Kosztold-
nyi Dezs6, Pozsony, Kalligram, 2010, 314. A miifaji tSbbnyelviiség kérdéseit az Edes Anna vonatkozésiban
Szegedy-Maszak Mihaly vetette fel el6szor. Az allegoria és a szimbolum kozotti ,,billegés” — vagy taldn in-
terakcio — a szovegképzésben a kivetkezSket eredményezi: ,, Az Edes Anna nyelvében a példazat, a lélektani
és a torténelmi regény beszédmodja kozott fesziiltség bontakozik ki”. Uo., 317.

2 A haromoldalu szabalyozas diszkurziv szinten az olvasast az eltéré szovegegységek transzliterdcidjanak
feladata elé allitja. A regény mint sz6vegmii a tézisek zart szerkezetét dialogikus nyelvi feldolgozassal irja
foliil, kontrapunktikus képzédményeket hozva létre, amilyen példdul Moviszter és Druma polémidja a sz6-
vegen beliil, illetve Kosztoldnyi szembesiilése Tolsztoj miiveivel a szoveg-kozottiség sikjan.
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itélkezést6l mentes beszédmodja (illetve belsé monoldgjainak dominancidja), a
»z0ld” Hattyu politikai frazisokat elnyel6 megnyilatkozasa, az elnok jogi retorikaja-
nak, illetve belsé beszédének ,,pilatusi” ellentézisei. Az értékrendi eltérések feltarasa-
ra a prozakoltészet nyelvét demonstrald irasmd, a regénynyelv szolgal, az ellentétes
ideologémak polemikus s a privat kétszélama megnyilatkozasok dialogusos prezen-
tacidja a nyelvi alkotasban, melyt6l nem idegen az ideoldgidk parodizalasa.

Az Anna Karenindban a legkevésbé sériil a regénynyelvi dominanciat képvisel6 mu-
faji alapelv.’ Bar a tétel szemléleti beallitasa itt is tetten érhetd, amit vilagosan jelez a
bibliai passzust idéz6 mottd a kegyelem és az itélet Osszefiiggésérdl. Marpedig tudjuk,
Tolsztoj hitértelmezése nem teoldgiai alapokon nyugszik. Az 6 sajatos felfogasa ant-
ropolégiai megkozelitésre vall.* Eredménye tételszertien igy foglalhat6 ossze: Krisztus
egyhaz nélkiil. Az istenfogalom pedig erkolcsbolcseleti alapozasi: Az Isten a Jo.

A f6szereplok nevének jelentéstartomdanya a mutvekben tematizalodik, s ezuton
nyelvi 1étmodjuk értelempotencidlja tarul fel az olvaso el6tt, minthogy a nomen a
regényben szovegszova, majd szimbolumma lényegiil 4t.°> Ebben a minéségében mar
nem egy szereplé neveként értelmezendd, hanem egy mualkotas cimeként, ami egy
sor ontoldgiai statuszvaltast kovetel meg a szoveggé integralodo nyelvi képzddmé-
nyek hierarchidjaban. Ezek képezik targyat az alabb kifejtett poétikai értelmezésnek.

Kétoldalii szovegképzés: a név és a motto

Mindkét regény esetében a cimben kiemelt név képezi azt a szignumot, mely egy-egy
klasszikus mualkotas létérdl tanuskodik. Arrél, hogy vannak, jollehet a megnevezett
lények empirikusan nem azonosithatok. Ez azt jelenti, hogy abban, ami a miialkotas
cime altal jelolt referencidra utal, a poiészisz léte nyilvanul meg. Tehat egy olyan as-
pektusa az emberi vilagnak, amely a koltészet nyelvének sajatossagaival ruhdzza fel a
profan és a szakralis kolcsonhatasokban megnyilvanulé konkrét valdsagot — valami-
féle 1étvonatkozasra utalé Anna-principiumot.

A hit Tolsztoj szamara egyébként sem dogmatikus vagy tudomanyos problé-
ma, hanem kiiktathatatlan életmegnyilvanulas, s6t ontologiai specifikum. Nem is a
megismerés targya. Tolsztoj megkiilonboztet ugyanis egy raciondlis tudatot és azt

3 Kosztolanyi 1908-ban errdl igy nyilatkozik, feszegetve, hogy értjiik-e: ,, Azt a nagy atfogoképességet, mely
embert, kovet, fat, levegdt, szenvedélyt, vihart mosolyogva foglal egy nagy egységbe? Ilyen a tolsztoji alko-
tas csucspontja, a Karenina Anna is. Egy regény, melyet par nap alatt elolvashatunk. De amikor elolvastuk,
legalabbis tiz évet oregedtiink emberismeretben, tapasztalatban és szépségben”. V6. KoszToLANYI Dezs6,
Lev Nyikolajevics Tolsztoj = K. D., Szabadkikité: Esszék a vildgirodalomrdl, Bp., Osiris, 2006, 126.

* V6. Jles Toncroit, O xmusun = JI. T., Cobpanue courHeHnit B IBaJLATH JBYX TOMaX, T. 17, Mocksa,
«XypoXKeCTBeHHas IuTepaTypa», 1984, 7-135.

5 A téma elsé, tézisszerd kifejtését lasd Kovacs Arpad, A koltdi beszédmod diszkurziv elmélete = A szétdl a
szivegig és tovabb...: Tanulmdnyok az orosz irodalom és kéltészettan korébél, szerk. Kovacs Arpad, NaGY
Istvan, Bp., Argumentum, 1999, 21-27.
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a masikat, amelyet az ,.élettudat” fogalmaval jel6lt meg. Magam a Gydnds alapjan (is)
leginkabb a konfessziondlis értelemmel latom lefedhet6nek, mely az egyszeri cselekvés
vilagaban krizishelyzetekben nyilvanul meg leginkabb, Tolsztojnal a ,,megvilagosodas”
- azaz az Oneszmélés — torténetének cselekményesiilésében. Ez a ,,magasabb értelem”
fogja at és foglalja magaba a mérhet6 és mérhetetlen érintkezési pontjait, ahol az élet
vitalis, ahol kivételesen tevékeny valosagként tapasztalhaté meg; vagyis ,,mindent, ami
nem fér bele a jézanul gondolkozo6 koponyaba’,® de az emberi 1étezés sikjan, a személy-
torténet konkrét valosagaban tetten érhetd.”

Néhany szot e tapasztalategyiittes aspektusairdl. Konyvének cimlapjan a név egy
regényre utal; a bibliai és koltdi koreferencidlis mezében szakrdlis érték jelolése, mely-
nek értelmezését szovegek kozvetitésével végezhetjiik el. De ez esetben a kharisz és a
karizma® nyelvi alkotoelemei, azaz a nyelvi érték megnyilvanulasa, s ezért vizsgalatuk
soran a jelek, jegyek és szimbolumok, illetve a vers- vagy prozanyelvi képzédmények
interpretacidja nem nélkiilozhetd. Utdbbiak teszik ki a poétikum tobbletét mint kolté-
szeti értéket.

A keresztnév és az irasm korrelativ viszonya okan a nomen altal deklaralt jel meg-
hatarozza a szovegvilag értelmezési keretét: a kultirankba beirodott Anna-fenomén
sajatlagos megnyilvanulasait. Ez pedig nem mas, mint a kegyelem jelentéstartomanyat
magaba slrit6 egység; vagyis a név mint szoveg-szignum a maga harom komponen-
sével; mint jel6l6, mint jegy, mint jelkép s igen gyakran mint katakrézis.” A név nyelvi
médiumanak harom rétegében, illetve torténetitkben implikalt jelentéseknek nagy je-
lentéséget tulajdonitott Kosztolanyi elméletileg is. Hogy sziiletik a vers és a regény? cimi(i
frasaban a regényiro6 — ,tarsszerz6i’ — nyelvkezelését illetden leszogezi: ,,Szamara dont6k
anevek is. Ezek egyiitt jelennek meg alakjaikkal. Ha van neviik, akkor mar élnek is”*

A 576 szeretete a ,zeneiség” iranti érzékenységben nyilvanul meg; primatusa, a
hangzossag altal szabalyozott ,,szokapcsolatok” felidézése, tovabba a benniik foglalt
»0si, sokszor nyilvan etimoldgiai jelentéslehetdségek regeneralasa, illetve elsajatitasa
(»mondogatom, leirom’, ,,mondogattam és énekeltem”), s6t, intertextusainak felidézése
- ez mind kiolvashatd az alkotéi vallomasbdl. Forditsuk le mindezt a diszkurziv poétika
nyelvére.

° V6. ToLszToy, i. m., 98. (Amennyiben kiilon nem jelzem a forditdt, akkor az idegen nyelvii idézeteket
a sajét forditdsomban kozlom. - K. A.)

7 Ttt arrdl a jelenségrol van szo, melynek mintdjat Tolsztoj a ,,paraszti egyszer(iség’, ,természetesség”
kultarajabol vezeti le; e primordidlisnak tekintheté megkozelités képezi alapjat vilaglatasanak, egész ci-
vilizacidellenes elvi anarchizmusanak.

8 Az ,édes” jelzd szoveg-szignumként kiterjed a karizma ismérveire is. Vo. a gorog kharidzesztai, "ked-
vesnek lenni’ jelentése a legrégebbi nyom, amely a kharisz holdudvaraban a lelki erére utalé ,,kegyelmi
ajandék” jegyeivel gazdagodik.

% A trépus jelentéségérél Kosztoldnyi szovegeiben lasd KovAcs Arpad, Rim és katakrézis a Hajnali
részegségben, Literatura, 2010/4, 344-366.

" KoszToLANYI Dezs6, Hogy sziiletik a vers és a regény? = K. D., Nyelv és lélek, Bp., Szépirodalmi, 1971,
466-469. (kiemelés télem)
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Nyilvanvalo, hogy az Anna, az anya és a manna szavak, illetve a ritualis versdallam
kozott elsére alig megmagyarazhatd kapcsolat tételezédik, kivéve a hangsulyos ho-
mofdniat. Az iré lathatolag szitkségszert osszefiiggést feltételez. Es mivel ezt temati-
kusan nem lehet megokolni, a rokon hangzds és a sejthetd jelentésnyalab kapcsolata,
azaz a tisztan nyelvi-poétikai motivacié felmutatasa keriil el6térbe, jelen esetben a
katakrézis miikodtetése. Espedig valdszintisitheten azon az alapon, hogy az Anna
eredeti héber jelentéseinek egyike - "bajos, kedves’ (hén ‘gracia, baj’) — a magyar édes-
sel’ rokon értelemben is hasznalatos; ugyanuigy, ahogy az édesanya jelz6s része sem
targyilag, hanem metaforikusan értendd. A manna viszont kultaratorténeti jelentése
és jelentGsége alapjan kapcsolhatd a csoporthoz, amennyiben édes eledelt, ‘angyalok
eledelét’ jelent, és erdsiti a megirandé regény archaikus utaldsirdnyat. Az Oszovetség
szerint a manna fehér, attetszo, édes és puha volt (Szam 11,7-8). A regényben ezek a
jegyek igy élednek ujra: ,,— Anna - ismételte Vizyné, s a puha, kedves nénevet rokon-
szenvesnek taldlta [...] - Anna - mondta még egyszer, s a sz6 megnyugtatta, ugy hullt
ra, mint valami fehér, mint a manna”'* A jelentésegységek nyalabja igy fest: puha,
kedves, kegyes, irgalmas.

Irgalom, itélet, igazsdg — Lev Tolsztoj nyomdn

Tolsztoj az Anna Karenina szovegét mottoval nyitja, melyben a kegyelem-értelmezés-
re vonatkozo bibliai idézetet ismerjiik fel. Magyar forditasban: ,,Enyém a bosszuallas,
/ én megfizetek”. A tézis tehat adva van, am a regényben a szakralis kijelentésbe foglalt
referencia epikai-poétikai reinterpretaciodja torténik meg. A motté elsé — orosz nyel-
vii — sora az Oszdvetségre céloz; mig a masodik az Ujszdvetség szovegére hivatkozik,
jelestil, Pal apostol levelére (Rém 5,17-21). A levél azt hangsulyozza, hogy a felsébb,
»udvozits” kegyelem teljesiilése érdekében az ember részt vallalhat az élet hianyos-
sagainak kikiiszobolésében, midltal a , kegyelmi gyakorlat” alanyaként cselekedhet.
Tolsztoj regénye tehat a bolcseld apostol altal ujrairt 6szovetségi forras értelmezése
el6tt nyitja meg a teret. Ez viszont Kosztolanyi olvasatanak szellemi inspiraciéjaként
jatszik majd kozre.

Sajnos a magyar forditasban elsikkad a mottd tobboldalt utalasiranya, egyebek
mellett a regényhds neve altal aktivizalt szovegosszefiiggések jelentdsége. Ugyanis az
»en megfizetek” kifejezés a szentencia egyszdlamusagat nyomatékositja, a kijelentés
egyik Osszetevdijét, a biintetést tematizalja.

Moviszter egyfajta szocialis automatizmussal magyarazza a kegyelmi gyakorla-
tot kizaré magatartast, mely megengedi, hogy a ,tokéletes cseléd” téveszméjének
szolgalataba allitsak az embert. Nem a részt vallald, cselekvé ember, hanem a gép

1 KoszroLANYI Dezsd, Edes Anna, Kosztolanyi Dezs6 Osszes Miivei, Kritikai kiadds, s. a. r. VERES Andrds,
PARADI Andrea, Pozsony, Kalligram, 2010, 95. (kiemelés t6lem)
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tokéletességét idealizalja a hatalmi 6szton altal vezérelt tarsadalmi praxis, mely az
idealtipus birtoklasaval is presztizscélokat hajszol, persze a korszellem - a verseny,
a karrier és a becsvagy - buvoletében. Ami azt jelenti, hogy a blinelkovetést nem
lehet egy okra visszavezetni; a sokféle oksag metszGpontjan ugyanis Vizyék tettei is
megjelennek.’? Az a regény valodi kérdésfeltevése, hogy milyen mértékben aldozat
maga az elkovetd, aki nem talal szavakat az ok, az inditék megmagyarazasara. Nem
képes tézisbe foglalni a cselekvés eredetét. Kosztolanyi vélekedése szerint a konkrét,
személyes cselekvés titok, nem teljesen transzparens alanya el6tt, minthogy egy egész
élettorténet képezi azt a kontextust, amelyben értelmezése megtorténhet.

Az itélethozatal pillanataban az elnok se talal kielégit6 meghatarozast, aki bizony
ennek a nem tudasnak, a teljes illetéktelenségnek a tudataban fog - bar kételyek ko-
zepette — itélkezni, s igy végs6 soron & is a biintarsak kozé sorolhatna magat. Mi-
ként Tolsztojnal a Feltdmadds Nyehljudov hercege, aki birdsagi tilnokként itélkezik
sajat aldozata felett. Kosztolanyinal az elnok belsé beszédében megszoélal az eszmélet
hangja: ,Tudta, hogy egy tettet nem lehet megmagyarazni sem egy okkal, sem tobbel,
hanem minden tett mogott ott van az egész ember, teljes életével, melyet az igazsagszol-
galtatas nem fejthet fol’"* A kovetkeztetésen alapuld oksag beszédmodja — példaul a
jogé vagy a politikaé — nem jarhato ut az igazsag feltarasaban. A regény a konkrét egy-
szeriség valdsagit, a teljes életét képvisel6 ember megnyilvanulasat lattatja — a személyt
mint szubjektumot — minden egyes autentikus cselekedete konkrétumaban.

Moviszter ahhoz a megfontoldshoz kapcsolodik, hogy Tolsztoj értelmezésében a
Szentirds szerint van kegyelem a ,,torvény altal” és van egy masik — ,Jézus Krisztus
altal”. Ebbol kovetkezik, hogy nem az ontokéletesités, hanem a ,,kdlcsonos szolgalat tor-
vénye™* és gyakorlata teszi lehet6vé azt, hogy az Egy ,igazi’, részt vallal6 alany cselek-
vése révén értéket integraljon az életbe: ,, Amint tehat biintetés szallt minden emberre
egynek a blinbeesése miatt, ugy az életet adé megigazulasban minden ember részesiil
egynek az igaz volta miatt”"®

A test karizmdja

Tolsztoj regénye a szerelem, a szexualitds, a csalad és a boldogsag korében aktualizal-
ja a negativ tapasztalatot, s a kegyelem hidnyat a gépiessé tett — indifferens — tényke-
désben mutatja ki. Vagyis nem annyira a kegyetlenség fokaval szembesiti hdseit, ha-
nem sokkal inkdbb a személykozi kapcsolatok deperszonalizalodasaval, melyeket

12 Taldl6 értelmezést ad Devecseri Gébor: ,Vizyné megélette magéat Edes Annaval” DEvEcsert Gébor,
Az él6 Kosztoldnyi, Bp., Officina, 1945, 63.

13 KoszToLANYI, Edes Anna, 383.

1 Lev ToLszToy, Az tijkor vége (Konyec odnovo veka), ford. TOrRJA1 Andras = Eurdpai miihely, szerk. Ham-
vAs Béla, Pécs, Baranya Megyei Konyvtdr, 1990, I, 310.

5 V6. Roém 5,18.

90



KOVACS ARPAD ® ANNA-SZIGNUMOK TOLSZTOJ ES KOSZTOLANYI PROZAJABAN

el6zetes tarsadalmi és egyéni konvenciok, szabalyrendszerek s a megszokas vezérelnek.
Vronszkij katonai precizitassal és szigorral jar el, amikor — példaul - kiilon fiizetben
irasba foglalja a felsé tizezer altal elvart comme il faut viselkedés szabalyait. Marmost
a szerelem épp azzal a konkrét valosaggal allitja szembe 6t, amely semmiféle szaba-
lyozassal nem befolyasolhato. Csak a feltétlen odaadassal megalapozott, tjra és tjra
revitalizalt kozelséggel — mivel egyszer adatik és megismételhetetlen.

Akarcsak a képzémiivészetben, Tolsztoj és Kosztolanyi alkotasaiban is a néi test ala-
kul at az elbeszélés menetében oly mddon, hogy az érzékelés, észlelés, vonzodas tar-
gyabdl a névbe foglalt szemantikai potencial verbalis megjelenitésévé valosulhasson at.
A metanoia nem keriilheté meg. Tolsztoj hdsnéje egyfeldl optikai jelenségként lathato
Karenin, Vronszkij, Kitty, Levin szemsz6gébol, masfel6l a nevet tematizald cselekvések
narrativ rendje és a verbalis ikon prozanyelvi megjelenitése alapjan. Anna cselekedetei
altal - mondjuk igy - kilépteti szomatikus 1ényét anyagi-alaki-térbeli izolacidjabol, és
egyfajta epifania maddjara jelenik meg, agy, ahogy ezt a kegykép vagy a harom gracia
dematerializalt jelenvaldsagaban is tetten érjiik a festészetben.

Az irgalom nagy probatételét Tolsztoj f6hdse a mindennapi irgalmatlansag gépe-
zeteinek kitéve tapasztalja meg. Anna a férje nevét is viselni kényszeriil; 6 a féhivatal
magas rangu képviselGje, természetesen masféle szentenciakat kovet; Karenin nem ka-
rizmatikus. A nevébe foglalt kara az egyhazi szlav nyelvben a biintetés jele; ha az eredeti
- gorog - szegmenst vizsgaljuk, ezt talaljuk — 6rom. Karenin habitusatol a bosszii rome
bizony nem idegen. Legkarakteresebb attribtitumai az elall6 fiilek a fej képviseletében
és a kézfej csontjainak ropogtatasa. Leginkabb a haldltancokra emlékezteté mozgast és
hangzast imitalja ez a figura.

Anna killonos szépség, de testileg nem kivételesen feltling. A testiség prozanyel-
vi megjelenitése alapjan nem anyagi-alaki képz6dmény, hanem a személyes integritas
konkrét megjelenésmddja, perszonalis epifania. Tolsztoj a regény bal-jelenetében hata-
rolja el legerdteljesebben a tetszés targyat a szeretés targyatdl e latomas alapjan. Kitty
képviseli az egyik — a kozvéleményt titkroz6 — szempontot, aki dekorativ lila ruhaban
képzeli el a kiilonosen vonzo, eredeti szépséggel felruhazott asszonyt. Anna azonban
- haja szinével harmonizalva — feketében jelenik meg:

[...] avonzé épp az volt benne, hogy mindig jelenséggé vdlt toalettjében, s
mintha a toalett ebben semmi szerepet nem jatszott volna. A pompas, csip-
kével ékes fekete ruhat sem lehetett észrevenni, keret volt csak; latni 6t lehe-
tett, az egyszer(t, természetest, valasztékost s ugyanakkor vigat és elevent.'®

A jelenség nyelvi prezentacidja nem a test szépségét emeli ki, hanem éppenséggel
levalasztja a testrdl azt, ami a név révén tulajdonithat6 a személynek. Anna mintha

' Lev ToLszToJ, Anna Karenina, ford. NEMETH Laszlo, Bp., Uzsgorod, Eurdpa — Karpati, 1964, I, 98.
(kiemelés télem)

91



STUDIA LITTERARIA 2018/1-2. = KOSZTOLANYI DEZSO

egy fekete keretbdl Iépne elénk. De ily médon az elbeszélés nem az anyag és a forma
tokéletes egységét — a miivi alakot — teszi hozzaférhetévé, hanem a vitdlis életszerii-
séget prezentalja, a személyt integritasanak és kozvetlenségének természetességében,
amint éppen leoldani késziil eddigi életének - feketébe font — kotelékeit. Kilép tehat
a szocialis kiszolgaltatottsag (az érdekhazassag) keretei koziil, s alakjaval megjelenit
egy unikalis életminGséget: a szépben s vonzdban a szerethetdt s az igazat.

A toalett sem a kiilcsin megszépitésének eszkoze. A hazassagi és bali-tarsasagi
kotottségek kereteibdl kilépd asszony teste a szoveg szerint ,elefantcsont csiszolasu”,
mint a graciaké a szobraszatban. Gondoljunk csupan Antonio Canova hoéfehér plasz-
tikajara. A test szoborszer(i szépséget, esztétikai értéket is megjelenit. S6t, ezt fedezi
fol majd Mihajlov, a festémivész, amikor megfesti Anna teljes alakos képét. Ellenben
az arc az érzékin tuli vitalitast mint a nem indifferens jelenvalolét szellemét titkrozi.
A gyonyort jelenséghez tehat Anna kivételes arcvonasai is hozzdjarulnak; arcanak
poézisében egy masik szép nd, a boldogtalansagtol szenvedd Kitty eredendd, nem
vele kezd6dd vitalitast, ,,természetfeletti erdt” vél felfedezni. Ez az erd is ambivalens:
»[...] gyonyorl ez a szép arc a maga elevenségében; de volt valami félelmes és ke-
gyetlen is ebben a szépségben”’” A természetfelettinek mutatkozé jegy a fejen tlinik
fel, mint ami nincs az elmének és az életidének alarendelve: , Frizurdjan nem volt
semmi feltting. Feltlindek és megszépiték csak az akaratos kurta, gondor hajgytirtk
voltak, amelyek halantékan és tarkéjan minduntalan kibomlottak™'® Az arc elevensé-
gével szemben a haj fekete és fiiggetlen a spontdn természeti torvénytél, valamint a
szépséget tupirozo ,frizuratol”.

A vitalis odaadas a szerelemben mast, s a szeretkezésben megint mas képet mutat.
A néalak Vronszkijhoz valé viszonyanak dbrazoldsaban éppen ez a kiilonbség szur
szemet. Az elsé érintkezés végén Anna nyomban ezt az eltérést reflektalja:

De ahogy ranézett, fizikai megalaztatast érzett, s nem tudott sz6lni tobbet.
Vronszkij pedig azt érezte, amit a gyilkos érezhet, amikor latja a testet, ame-
lyet 6 fosztott meg az élettdl. Ez az élettl megfosztott test a szerelmiik volt;
szerelmik elsd korszaka. Volt valami rettenetes és visszataszito az emléke-
zésben: mit kellett ilyen rettenetes aru szégyennel megfizetniiik.”
Az ,ar” ésa,,megfizetés” gyakorlata az intimitas vilagat sem kiméli. Anna VronszKkijra,
a birtokbavétel diadalat élvez6 férfira nézve a masik, a tars szemszogébdl latja meg,
fedezi fel Gjra sajat testét; a ,rettenetes” jelz a cselekvd vitalitastol megfosztott fizi-
kumot hatarozza meg (,lehanyatlott a divanyrdl, amelyen iilt, Vronszkij labahoz a
foldre”).** Az 6sszeomlas tehat nem az dngyilkossaggal kovetkezik be majd a torténet

7 Uo., 1, 102.
8 Uo., 1, 97.
¥ Uo., 1, 181.
2 Uo.
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végén, hanem mindig is, folytonosan torténében van ebben a verseny és a latvany altal
kiforditott viligban. Epp ennek a szabalyozasnak lesz rovidesen allegéridja Vronszkij
halalba hajszolt lovanak megrendité latvanya a versenypalyan.

A sz06, amit az els6 olelés utan Anna nem tud kimondani, s amely a kapcsolat ér-
telmét volna hivatott megfogalmazni, el6tor a belsé beszédben: ,, megfizetnitik”. Azaz
a ,nagyon szigoru” bir6 hangja, melyet a mott6 alapjan mar ismer az olvasé. A figye-
lemkoncentraciét fokozé pneumatikus vitalitastdl, a lelki er6t6t6l megfosztott test mar
nem lehet a harmas idea, a khariszok tevékeny médiuma; pére anyag (,,husi’) marad,
melynek alakjat — a szép megjelenésmaddjanak egységét — a férfi szerepld széttori azaltal,
hogy a lélektd] elszakitja: ,,A lelki meztelenség szégyene, amely Annat fojtogatta, atra-
gadt Vronszkijra is. De akarmilyen irtézas fogja is el a gyilkost a megolt test folott, fol
kell darabolni, elrejteni s felhasznalni azt, amihez a gyilkossag révén jutott”!

A valsaghelyzetben az odatartozas felszamolasa megsziili a kétségbeesett asszony-
ban a ,kegyelmi szigor” hordozdjat, a szerelmes emberben a bossztalloé szuperegot:
»Sziiksége egyre volt, hogy megbiintesse Vronszkijt”** A megvilagosodas torténetében
fordulat majd akkor kovetkezik be, mikor Anna folismeri ennek a felettes-énnek a logi-
kajat. Bels6 beszédében ez igy fogalmazodik meg: ,,harc a 1étért és gytlolet, ez az, ami
az embereket Osszeflizi’; s innen nincs menekvés, hiszen ,,magatoktél nem szokhettek
meg”> A vagon alatt megjelend gyertyafény nem megvilagitja a dolgokat, hanem lézer-
ként athatol arnyékot vetd tomegiikon. Ez a szellemi értéket megtestesitd sugarzas kép-
viseli az életeré szimbolumat Anna gondolkodasaban - az alcditol megfosztott valosa-
got és értelmének feltaruldsat az emberi kapcsolatokban, de sajat életvitelében is, mely
a kozelség valsagaval kezd6dden egyre kevésbé teszi lehetévé szamara az Onigenlést.
Most, a feltétlen cselekvés pillanataban ,.ezt egészen vilagosan latta”*

Anna utolso 1épésével a szabadsagot valasztja, egészen tudatosan, de sajatos céllal,
integritasa megdrzéséért. Nem kétségbeesett, nem k6z6mbos, hanem elszant az 6nat-
adas magasabb aldozata irant is. S meg is fogalmazza vallalasat, midén a talpfak kozé
iranyitva figyelmét, keresztet vet magara: ,— Oda a kozépre [...], s megszabadulok
mindentdl s magamtdl!”> Annak a testnek az alanyatol, amely nem képes a szeretett
s elfogadott férfinak az elfogadasat tobbé kivivni. K6zépen észleli a vagon arnyékat is,
meg a ,ragyogobb fényre lobbant” gyertyat — az élettudat intenziv vilagossagat — is,
a homalyba tavozo alak zar6 diszpozicidjanak két attribitumat. Ahogy az alkonyi
varos hazfalainak arnyéka, a vagonok arnyéka is ugyanazt a viszonyulast jelképezik:
a gytloletet, az egész vilagra ravetiild indulatét. A vagonbol valo kiszallas, a végsé
dontés pillanataban az indulat agense felismeri, hogy démonja 6nmaga ellene for-
dult, mert végsé soron beldle sarjad. Az a felismerés, hogy a benne tamadt gytlolet

2 Uo.
2 Uo., 11, 382.
% Uo., 11, 395.
2 Uo.
% Uo., 11, 401.
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az oka annak, hogy a vilagot nem tudja elfogadni, kizarja Anna szdmara az arnyék-
valdsag elviselésének lehetéségét. Megszabadulni ,,magamtol” — olyan cél, melyet a
feltétlen odaadas alanya sajat magaval szemben is érvényesit. Ebben az értelemben
oldja el magat sajat arnyékatol, attol a démontol, amely lehetetlenné teszi szamadra a
kegyelmi gyakorlat folytatasat még szerelme kapcsan is: ,,Miért ne oltsa el az ember
a gyertyat, amikor nincs mire néznie tobbet”;* amikor az dneszmélet konyortelentil
feltarja alanya el6tt: ,,Az életiink tavolodoban van; én 6t teszem boldogtalanna, 6
meg engem”.”” Ezt az eszméléseseményt Tolsztoj a konyvolvasassal allitja parhuzam-
ba. Anna a varatlanul fellobbano fénynél a gytloletre, szinlelésre és hazugsagra épiilo
arnyékvaldsagot mint egy ,,konyvet olvasta’, melynek referensét a gyertya és a kereszt
konfiguracidja teszi értelmezhetévé.”® A Nagy Konyv szovegén keresztiil sajat vilaga-
nak és kirekesztésének torténetét. Tolsztoj egyértelmtien komponal: a ,,féldarabolas”
els6, kezddakcidja a vonat acélkerekei kozott fejezddik be egy utolséval. S ily moédon
a pneuma a természeti [étmodbol az érzékfelettibe 1ép at, aminek a megidézett Szent-
iras alapeszméje — a kegyelmi aldozat keresztje — felel meg. Amikor Anna keresztet
vet, 1ényegében testére vonatkoztatja az aldozat szimbdlumat, vagyis a korpusz min-
tajara odaadja a vilagnak, atvaldsitja magat.

Az els6 olelés végén Anna lefogja tarsa ,,ragadozd” kezét, lefejti testérdl és a szi-
véhez szoritja, majd megcsokolja. A szivhez, ahhoz a lelki vitalitast jelképezé pont-
hoz, amely karizmajanak centruma, s a korpusszal alkotott emberi egységintegracio
letéteményese. A test ennek az eredendébb egységnek a hordozoja, sajat értékekkel
rendelkezé médiuma — a korpuszé, melyben a test, a lélek és a szellem egysége, s
konfiguracidjuk értelme fogalmazodik meg. A korpusszal — a nyelvi testtel (vo. cor-
pus) — megjelolt egység az autentikus 1ét bazisa: ,, Amikor az van, ami latszik és az lat-
szik, ami van”? A széma deszakralizalasanak tapasztalata az, amit Anna nem a test,
hanem a téle elvalasztott ,lélek meztelensége” kifejezéssel emel be dneszmélésének
torténetébe. Felismeri, hogy ezzel egylitt a testi jelenlét transzcendalhatosaga valik
lehetetlenné, a paros-1ét érintkezése a hiteles spiritudlis jelenlét ontologiajaval.

VronszKkij a test és a hang remegése, illetve az dlkapocs s a fogak altal kommunikal,
amikor nem taldl szavakat erre az eseményre, jelesill a feltétlen odaadast a testére is
kiterjeszté parja magatartasara: ,,A gyilkos is nekivadultan, szinte szenvedéllyel veti
magat a testre, rangatja, vagdalja, igy boritotta Vronszkij is csokkal Anna arcat és
vallait. Anna fogta a kezét, és nem mozdult. Igen, ezek a csékok, ezt vasarolta meg a

* Uo., 11, 400.

¥ Uo., 11, 396.

* Uo., 11, 402.

¥ Ezek Hamvas Béla szavai, aki az 6reg Tolsztoj naploit felidézve fejti ki az autentikus 1étrdl, a sze-
relemrdl és a testrdl alkotott nézeteinek Ujragondolasat: ,Amiodta Tolsztoj naplojat olvastam, életem
kozéppontjaba a hiteles 1étezés megvaldsitasat helyeztem.” Vo. Hamvas Béla, Gyiimdlcsora II. = H. B,
Silentium, Titkos jegyzékonyv, Unikornis, Bp., Vigilia, 1987, 28—30.
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szégyenén.*® A csokkal lezarja a vadaskodo szaj megnyilatkozasait. Egyébként a von-
z6 férfi attributuma is egy szép, mosolygoé arc — csakhogy ,,borzasztd” dllkapoccsal.
Arckifejezésének alapvonasa abban realizalodik, hogy ez a katonatiszt ,erés fogait
mosolyaban eldvillantva” tlinik fel tobbszor is a cselekmény vildgaban. Csakugy, mint
az elso oOlelkezés végén: ,,Vronszkij remeg6 allkapoccsal allt Anna f61é hajolva™' - di-
adalittas becsvagya dldozata f6lé. Ugyanugy, mint a 16versenyen agyonhajszolt, majd
elpusztult lova esetében. Az allkapocs — a ragadozd 9szton attributuma — feltinik
Kosztolanyi regényében is a Berény Robert dltal készitett plakat matrdz-alakjanak
narrativ atirasaban.

»Mit keresett 6 bennem?” - kérdezi Anna utolso6 ttja soran; s legott valaszol is:
»Nem annyira szerelmet, mint inkdbb a hiusag kielégitését”. E felismerés alapjan uj
narrativ alakot vazol fel magaban a szeretett férfirdl: ,,Eszébe jutottak a szavai, aldza-
tos vizslara emlékeztetd arckifejezése viszonyuk elsé idejében. Minden emellett val-
lott. Igen, a hit siker diadala volt benne [...] Bliszkélkedett velem”** Mikozben Anna
hallgat, mert nem taldl szavakat, bocsanatért fohaszkodik magaban. Ekkor meghallja
Vronszkij szavait: ,,— Anna, Anna — mondta reszketé hangon —, Anna, az Isten sze-
relmére!”.* Ezt a szivre szoritott kez{i tars mondja, s altala az iré mintegy etimologi-
zalja a kimondott sz6 - az Anna — jelentését. Miszerint Isten szerelmének médiuma,
blinrészességet vallalva szerelme kozvetit6vé lesz a megbocsatd és a biinos kozott.
Szerelmében a transzcendens ajandék valt megtapasztalhatova. Valaszképpen Anna
belsé beszédében ismét a fohdsz tor felszinre: ,,— Istenem! Bocsdss meg! — mondta
folzokogva, Vronszkij kezét a melléhez szoritva”** A mellhez szoritott kéz a blinbanat
és az eskil jelképe. A halal valasztasaval is a szerelmét 6vja meg a kovetkez6 bilin - az
»eszhdzassag” — elkovetésétol.

Kosztolanyi ezt éles szemmel vette észre: ,mindegyik Tolsztoji h6s 6nmagat fegy-
verezile. [...] Még a blinos Karenina Annat sem itéli e]” az irgalom regényének szer-
zbje. A versenyzonabol kilépé asszonyrdl pedig a kovetkez6t irja: ,Karenina Anna
csak annyi, mint egy gyonyori korso. Haldla csak annyi, mint mikor egy gyonyort
korso eltorik”

Amikor Anna kilép ebbdl a dimenziobdl, 1ényegében egy agonizald ellenvilag
szubjektiv alakmadsaval szakit. Nem tud tobbé odatartozni. S azért nem, amit a legvé-
gén ért meg, nevezetesen, hogy Vronszkijban nincs meg az, amit Anna maga képvisel
- volt szerelmese nem akar 6nmaga lenni. Az egytittlét a hiteles egzisztencialis identi-
tas megnyilvanulasa. Amint az egyiittlét alapja megsziinik, az identitas is megrendiil:

* ToLszToJ, Anna Karenina, 1, 181.

*! Do.

2 Uo., 11, 385.

3 o, I, 181.

** Do.

¥ KoszToLANYI, Lev Nyikolajevics Tolsztoj, i. m., 127, 132.

% Uo., 132. Egyébként Kosztolanyi ezt a regényt tekintette Tolsztoj legjelentésebb miivének.
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Anna nem tud 6nmaga lenni, ha parja nem akar 6nmaga lenni; nem akar szabad
lenni, ha tdrsa nem akar szabad lenni. Az 6ngyilkossag az 6 esetében nem dontés dol-
ga — ,feltétlen cselekvés™;’” legfontosabb inditéka az, s ezt Anna felismeri, hogy ,,nem
maradhatok az, aki vagyok” — a feltétlen odaadas szubjektuma és szimbdluma is egy-
ben. Az 6neszmélés zardéakkordjaként megvaldsul a boldogsag 4j dimenzidja — a krizis
atcsapasa katarzisba. Ezt az 0j diszpoziciot Tolsztoj az tidvosséggel azonositja, s végsé
soron az dnmegértés miivének tekinti: ,,Es oriilt a viligossagnak, amellyel a maga s a
tobbi ember életét latta*®

Anna megvilagosodasaban a létfeledtségbe zuhant létezésnek (ez szavai szerint:
»maga a pokol”) a felismerése, vagyis a targyat veszté — a priori — szerelem értelmének
feltarasa torténik meg, mely nem lehet fiiggvénye téle eltérd torvények szabalyozasa-
nak. A szerepl6 utolso szavai kozott azonositja ezt a jelentést Tolsztoj: ,,Nem foltevés
volt ez — annal az athatd fénynél, amely az élet s az emberi kapcsolatok értelmét most
foltarta elGtte, ezt egészen vilagosan latta”* Nevezetesen azt, hogy milyen értéket vitt az
életvilagba ez vagy az az érzelmileg és szellemileg megalapozott elkotelezdés a feltétlen
cselekvések révén.

A hieratikus szoma vdlsdga

A test szerepének feltarasa soran Kosztolanyi regényében a csontozat és a csok me-
taforikus konfiguracioi toltenek be dominans szerepet. Narrativ értelmezésben a cson-
tozat, mint az epifania képz6dménye, az odaadas teremtd erejének* a forrasa. Az els6
érintkezés soran ez az erd jelenik meg az édesség, a méz és cukrozott tej hatasaban mint
a név szemantikaja fell generalt jelentéshordozdokban. Ezek hatasara valosul meg maga
a szexualis aktus is, melynek kialakulasaban nem Jancsi, hanem a parasztlany a tevé-
keny fél. Az 6 lénye is az apofantikus megjelenités eredménye. Teste — akar egy rézkarc
— szinte attetsz; a legplasztikusabb - s egyben a legkevésbé maradando - testrészei: a
combok és a mellei. De azok is attetsz6k, a mogottes matrix képzddményét reprezen-
taljak, s6t a fehér mellek fényforrasnak bizonyulnak. Az egyik a csontozat, a masik a
sziv képviseletében — a kiallas és az odaadas értékeinek varatlan megjelenései a szépre
vonatkoztatott érzéki valésagban. Anna nem volt felttinGen szép: ,Csak a szeme szép

%7 Ebben a fogalmazasban athallds lehetséges; felbukkannak itt olyan gondolatok, melyekkel Tolsztoj Karl
Jaspers perszonalizmusat el6legezi meg (akarcsak Heideggernél — sajat bevallasa szerint — a halalértelme-
zést az Ivan Iljics haldla). Arra a tézisre gondolok, miszerint az ember nem valhat 6nmagava, ha elveszti az
egzisztenciat, melyet csak az egyiittlét, a masik odatartozasanak tapasztalata garantalhat. V6. Karl JASPERSs,
Az ongyilkossdg mint feltétlen cselekvés, ford. ifj. K6rOs Laszlo = K. J., Mi az ember?, Bp., Katalizitor, 2008,
163-167.

* ToLszT0J, Anna Karenina, 11, 397.

% Uo., 11, 395. (kiemelés télem)

“ A Biblidban is igy fordul el6: ,,micsoda erd van az agyékéban” (Job 40,16).
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és a foga”; ,,olyan csontos, mint egy fia”*' Az epifania képz6dményét, mely karizmajat
megjeleniti, e két attributum teszi ki.

Ezzel ellentétben a ,vadsag” jegyeivel felruhazott Jancsi (egy katonai tanintézet ,vas-
fegyelemmel” nevelt novendéke) a vas attribitumaival ékesitett bankot, a 20. szazad
»székesegyhazat” ritualizalja hivatali szolgalata révén. Oda, a f6ld ald, ,,vasoszlopokkal”
szegélyezett ,vaslépcsG” vezet. Az attribitum a ,vastag aranylancokra” rimel, melyek a
kincset menekit6 vezér karjain csiingenek, s az arany fogsagaban cselekvo, proletarto-
megeit cserbenhagyo politikusra utalnak. A toltott galambnak becézett Katicanak egy
havasalfoldi roman ,vassisakos vitéz” tapogatja bajait a Vérmezén. A ,,vastag disznosa-
got” megfogalmazd Jancsi beszédét is ez jellemzi. ,,A homaly bétrabb4 tette. Ugy kép-
zelte, hogy a lanyt egyszertien letiporja, vad sikollyal”** De az irasat is, melyben nevét
»vastag bettikkel” ékesiti. Az attributum kozvetitésével Kosztolanyi athelyezi a fogda
ismérveit a szolgasagot fenntartd nagyvilagra. Az Anna szemszogébdl leirt borton igy
fest: ,,Egig éré vasépiiletet l4tott, sziirkésen derengd fényben, csupa vasajtéval, vaslép-
cs6vel, mely diiborgott, mint valami gézmalom, ahol folyton érolnek. Foglarjai folve-
zették a harmadik emeletre, becsuktak egy cellaba”*

A Tabor utcai haz attetsz6 verandaja, a veritas torténésének helyszine, ,vasracsos ka-
puval” van elkeritve az intézményes ellenvilagtol; ezen a racson keresztiil zajlik a kémle-
16dés kintrél. Druma és kortestarsai a vords és a fehér episztémé szotaraval probalkozva
képtelenek meghatdrozni a Kosztoldnyi nevet visel6 figura hovatartozasat. Azaz képte-
lenek a koltéi nyelv muivészét a politikai beszédmod fogsagaba ejteni. ,,A kertben tive-
ges verandat lattak”, ahol a szabadsag fliggetlen valdsaga létesiil éppen (a ,,zold tintaé”);
konkrétan az iras torténik, melynek nyelve — a regénynyelv és az altala muvelt kharisz
létvonatkozasa — szamukra megkozelithetetlen. Druma szétaraban mas kulcsszot ta-
lalunk, midén a birdsagi itélkezés kapcsan Anna elleni heves kirohanasat megteszi:
»Mert mi lesz kiilonben a tarsadalommal? Igenis, ki kell égetni a kigyofészket, ki kell
irtani mind. Aki a tarsadalom rendjét megbontja, az vesszen. Irgalmatlanul. Akasztani,
akasztani..”**

Edes Anna sugarzo mellei az édes eledel, a tej, illetve a manna kontextusaba illesz-
kedve a boldogsag feldl is értelmezhetSk. S amikor elveszti a gyermekaldas adoma-
nyat a szimbolika a keser(i pohdrra valt at. Az életadas boldogsaga, a magzat elpusz-
titasat koveté banatra modosul, s a Mater Dolorosa alakjat idézi az olvaso elé. Ezzel
is indokolhat6 a Boldogasszonnyal valé 6sszevetés. ,Boldog a méh, amely kihordott,
és az eml6, amelyet szoptal” (Lk 11, 27). Ezt koveti a fiat felaldozé Anya képe: ,,Jézus-
Isten, de keserti volt, Sztiz Anyam, Boldogsagos Szliz Maria, de kesert volt. Ilyen
kesertit még soha életében nem ivott”*

4 KoszTOLANYIL, Edes Anna, 353.
4 Uo., 359.
% Uo., 375.
“ Uo., 371.
* Uo., 316.
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Jancsi vad, fékezhetetlen vagyat a vasalodeszkan vasalo csupa izom lany csabito
idomai keltik fol; pontosabban egy vastagabb testrész latvanya. A ,Kissé szétvetett
combjai” altal behelyettesitett emberalak képzete sorsdontének bizonyul. Ezzel a szo-
matikus részlettel szemben Anna megjelenését a talalkozasban a prézanyelv masként
- az epifania jegyében - vilagitjia meg: a tagrészek Osszetartasat s egylitt-cselekvését
biztosit6 csontozat erds, de finom korvonalai jelképezik.*® Amit a fényben vald részese-
dés” tesz észlelhet6vé: a csontozat ugyanis foszforeszkal; sugarzasa révén a tagok jelké-
pes — hustesten tuli — szerepét emeli ki a regény. Tudniillik, a halalon tul is fennmaradé
csontozatot mint a létszer revitalizalodas er6kozpontjat, a ,,feltamadas” biztositékat.
Ebbél értheté meg, miért a meghalas és ujjasziiletés konfiguraciojat alkalmazza Koszto-
lanyi az olést is tételezd ,,0lelkezés”, a testek részvétlen kapcsolataval prezentalt talalko-
zas teremtd erejének érzékeltetésére: ,, Ahogy olelte, testén nem érzett semmi hust, csak
inat és izmot, a csontokat, a csontvaz finom korvonalait s a medencecsontot, egészen,
az olvasztotégelyt, a teremtés titokzatos kraterét. — Tobbszor meghaltak ezekben az dlel-
kezésekben, és Gjra-ujra foltamadtak*®

A karizma hianyaban szenvedo trfi cselekvésmaddja nem egy masik él6 emberi lény
testére, hanem egy csontvazzal vald — igyszolvan a halallal folytatott s haldlt nemz6 —
kozostilésre redukalodik. A ,vasagyas” szeretkezés motivuma a masik élet ignoralasa-
ban gyokerezik: ,,Hianyzott beldle a részvét, mely egy idegen életet is éppoly végzetesen
sziikségesnek érez, mint az onmagaét”* Az aktus-parodiaval prezentalt helyzetben — a
vasagyban, csontok kozott — Jancsi nem érzett semmit, leszamitva azon émelyit6 iz
élvezetét, melyet a szénhidrat kristalyok okoznak a nyelv feliiletén, s nincs semmiféle
kapcsolatban az érzelmi élettel.

A csontozattal szimbolizalt szellemi erét a nyelv felé torekvo érintkezés jeleniti meg
a szeretkezés torténetében. A csont felfedezése a ,vasagyban” a Vad éjszaka, a csokkal
vald Osszefiiggése a Szerelem cimu fejezetekben kertil feltarasra. A két sikon zajlo érint-
kezés a mentalis esemény prezentacidjat szolgalja: ,Megint és megint mohdn hatolt
ebbe a szajba, vadul tort be a fogak csontkapujan, s meglelte a nyelvet”* Anna kezének
csokolgatasa is a hustesten athatold masféle érintkezés elérésére torekszik. Jelesiil: tul a
nemi aktus mamoran az 6nnemzg, eleven élet keresésére: ,, A két test kozott az egyetlen

‘¢ Ellentétét meg is taldlja Piskeliné agyaban, ahol a né ,,vastag, szalonnds arcan valami allati unalommal”
tiintetve eleget tesz Jancsi vagyainak. (Uo., 488.)

Y7 ,A kélyha vasajtaja az 6t piros szemével bamult ra.” Uo., 451.

% Uo., 300. Uj és iddszerti problémakdrt nyit meg értekezésében Dobos Istvan azaltal, hogy a ,narrativ
eléadas” fogalmat részletesen kifejti, s hiteles elemzésekkel gazdagon illusztralja. A regényt a performativ
események szintjén vizsgalja; ennek titkrében ,,a test szubjektumalkotd tényezének” bizonyul a heterogén
jétékterek viligaban. ,Test és teatralitds tobb szdlon kapcsolddik dssze az Edes Anna narrativ eléadésaban”
Természetesen ez nem zdrja ki a kutato dltal is reflektdlt nyelvi mijalkotds képzédményeinek konstitutiv
szerepét. DoBOs Istvan, A regény performativitdsa (Kosztoldnyi Dezs6: Edes Anna) = D. L, Az olvasds ese-
mény, Bp., Kalligram, 2015, 149-150.

# KoszTOoLANYI, Edes Anna, 315.

* Uo., 302.
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érintkezési pont csak a sz4j volt”> Immadr nem a combok, nem a mellek, nem a csontok
birtokba vétele a tét. A szaj a nyelvek talalkozasanak helye. Méghozza atvitt értelemben
is. A masik nyelvével valo érintkezés, annak jelképes elsajatitasa a testrészek képzeteitdl
elvakult Jancsi beszédmodjat fiiggeszti fol; példaul az ilyen szavakat: ,,De azért jo kis
ringy6 lehet. Edes kis szotyka. Afféle parasztszajha”*? Eztiton egy mésik szobeliség - a
szerelem mint olyan sajat nyelve — iranti igény megjelenését el6vételezi, s a benne meg-
nyilvanul6 igéretet, azt, ami az egyszeri talalkozas tapasztalataiban maradando, ,,6rok;
ugyanis ezaltal az érintkezés értéket honosit meg az életvilagban. Ezt az igéretet fiirkészi
az egylttlét csucspontjan mindkét fél. Kosztolanyi narratora a szemek révén kozve-
titett még attetsz6bb odatartozdsagot igy mutatja be: ,Ez a négy szem azonban csak
egymasba meredst, ott kerestek, kutattak valamit, egymads dltal akartak megvilagosodni
és idvoziilni”> A megvilagosodas, mint Tolsztojnal is, az 6neszmélés heurézise; az tid-
voziilés pedig az elfogadas elfogadasanak kovetkezménye. Ezzel az aktussal mindsiil at
egy vad éjszaka a szerelemi kozelség pillanatava, utdbbi pedig a spiritudlis kozvetités
médiumava. Ezen a ponton mondja ki Jancsi a megtalalt sz6t, az Anna nevet, tobbszor
is. Annak a példas cselédlanynak a nevét, akit a torténet elején telt combjai alapjan
»parasztszajhanak” mindsitett. Az alakmas — a kirantott csirkecomb - az asztalra kertil
és a zsur aldozatava valik. Csontja pedig - a kutyaeledel - a vonitd pasztorkutyaval
felvehet6 kapcsolat eszk6zévé, a gyilkossagba torkolld cselekvésmod jelképévé, azaz a
szolgalat helyett a fogyasztas idolumava. Hattyu vonitasa az éhes allat testének a hangja;
az ugatas a kommunikacio késztetése, egy masik létez6 hangjaval, az emberi nyelvvel
val6 kapcsolatteremtés igényének kifejez6dése.

A névnek tehat jelentdje, jelentettje és denotatuma mellett van ,,szelleme”, amely
- Humboldt nyelvbolcselete® szerint — meghatarozza latdismodunkat, a nyelvi vilag-
latas pedig kultirank unikalis sajatossagait, valamint az értelemképzés szabalyait az
olvasas aktusdban.” Anna neve — mint a feltétlen odaadds indexjele — prézanyelvi
atirasban a sz6 jelentéstartomanyaval egésziti ki a vagyott né 1étének értelmezheto-
ségét, jelesiil, a ,haz szellemének” tobbletével. Amint a balatoni parasztlanynak, a
pasztorkutya alakjanak is van kultartorténeti kontextusa s a magyar életvilagban fel-
ismerhet6 referencidja.

> Uo., 383.

>2 Uo., 292.

> Uo., 303.

> Szegedy-Maszak Mihdly kivételesen értékes akadémiai székfoglaldjaban Kosztolanyi nyelvfelfogdsanak
alakuldsdban a humboldti nyelvbolcselet névekvé dominancidjara hivta fel a figyelmet: SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, Kosztoldnyi nyelvszemlélete = Tanulmdnyok Kosztoldnyi Dezsorél, szerk. KULCSAR SzaB6 Ernd,
SzEGEDY-MAszAK Mihdly, Bp., Anonymus, 1998, 346-357.

* E problémakort, illetve a nyelvi ,,kozvetitettség” és az olvasds Osszefliggéseinek kérdéseit targyald tanul-
manyaban Dobos Istvan meggy6zGen mutatja be Kosztolanyi szovegmagyarazatait és elméleti irasait, me-
lyek alapjan kimutathatd, hogy az iré allaspontjanak megfeleléen ,,az irodalmi olvasas a nyelv mikodésével
mutat rokonsagot”. DoBos Istvan, Az olvasds medialitdsdnak dsszefiiggései Kosztoldnyi irodalomértelmezé-
sében = Regények, médiumok, kultiirdk, szerk. Kovacs Arpad, Bp., Argumentum, 2010, 309.
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A csokok zuhatagan tullépve Jancsi bels6 beszédében megsziiletik a relevans kife-
jezés, éspedig a koltdi nyelv révén ujjateremthetd, onértéki szo: ,Halkan ismételgette
a nevét, a legszebb néi nevet, melyben az 6rok igéret van, kacér foltételes modban”
[géret arra, hogy irgalom van, nem pedig nincs. Az Anna-szignum a halandé cseléd-
lany torténetében a maradandoét jeldli, azt, amit a nyelvi univerzum nagy idejében
tudunk nyomon kovetni. Itt fordulat kovetkezik be, szerepcsere: ,,Nini, nem is ar-
fizta. Ugy latszott, hogy egészen urrd lett az 4gyban”, mérmint a cselédlany. Odaadé
olelésével szemben az agresszio tehetetlen. Az eddig ellenalld leany akcioba 1ép, és
maga teszi meg azt, amit az ari fanyalgas el6itéletei okdn az ,ostromra” késziil férfi
fél megtenni: ,,Akkor azonban hirteleniil egy kar kulcsolédott a nyakara, magahoz
szoritotta, oly er@sen, hogy szinte fajt”>” A combkozre iranyuld ostromot az dlelés ha-
talma iktatja ki. Anna fajdalmat okozo kozelsége a hustestrdl a csonttestre tereli at az
aktus ivét. Egészen a medencecsontig, ahol a nyelvi szemantika a ,,teremtés titokzatos
kraterét”, az életadas ereddjét éri tetten. Anna 6lelése radikalis onatadast valdsit meg:
az érintkezésben jelképesen a teremtés folytatasat kezdeményezi. A Teremtéstorténet-
ben is olvashatd: ,,Ez mar csontombdl vald csont, és testembdl valo test”,

Az édes a hustest tulajdonsagjegye, ami az étel izének étvitele az emberi életvilag-
ra, pontosabban, élvezhet6 zdénajara. Jancsi végigcsokolgatja a hussal boritott ember
minden porcikajat — kezét, ujjait, szajat, fogat, nyelvét. Ezek mindegyike negativ cse-
léd-toredék: kiszolgaljak a fogyasztasi sziikségletet. A szem és a szaj mikodése altal
»feldarabolt” édes részekkel szemben all az egységet — a teremtett egészet — alkotd mat-
rix, amely a csontvazban vélik a maradand¢ 1ét szimbolumavd, a fény energidjahoz és
a tisztasagahoz hasonlithatéva. Az a tulajdonsag, amely a vonzd ndi testen, a vagyott
tars alakjan tdl az asszony, a csaladanya és a dajka rendeltetését biztositja. Mindegyik a
feltétlen odaadas hiposztazisanak megnyilvanulasa. Példaul a korpusz a kereszten.

A fénnyel jelzett értékek deklaraltan jelennek meg az elbeszélésben. Anna odatar-
tozasa hangsulyozva van: ,keresztfakhoz kotozkodve” tisztitja az ablakokat — azon a
ponton, ahol a fénycsova behatol a kimforszagu lakas belsé terébe. S a mindenséget at-
fogo fény rajta keresztiil érintkezik a profan hétkoznapisag egyes szennyel boritott rész-
leteivel. Ennek kovetkeztében a bent tevékeny alak kiils6, kozmikus megvilagitast kap.
Kicsit olyan ez a latvany, mint a festett gotikus ablakok kompoziciodja és rendeltetése. Az
alakot az érintkezés a végtelennel - ez avatja a megtisztulds alanyava: ,,Anna reggeltdl
estig a por és szemét gloriajaban allott. Feketét kopott, sziirkét tiiszkolt™™® Szinte atsziiri
testén a tapasztalhatd, s cselekvésével atalakitott helyszineket. A tisztatalansag azonban
6t magat nem érinti. Erre dobben ra Angéla: ,Ez a lany tiszta” A gléria a szakralis par-
huzamot jel6li meg: kivalasztott fejét vagy egész alakjat 6vezo dicsfény az arany szinével
kozvetiti a tisztasag és a szentség értékeit. De nemcsak a kozmikus, hanem a targyi

5 KoszZTOLANYI, Edes Anna, 375.
7 Uo.

% Uo., 211.

* Uo., 215.
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vilagot is igy szolgalja, mikozben az esemény leirasdban feltarul a targyakat szolgald
cselekvés szakralis értéke: ,mar fényezte a parkettet, csiszkalva, gornyedezve, térdepel-
ve, mint egy templomban, valami hosszantart6 6rokimadas kozben”* A kéz és alab is a
nem kozombos létviszony aktorai, a cselekvéssel értéket (,,fényt”) visznek a valdsagba,
ezuton motivalja az ir6 az ,aranykezii tiindér” megnevezést. Szemben az aranynak -
pontosabban az aranybdl késziilt lancnak - politikai és pénziigyi hatalmaval, egyfeldl
Kun Béla, masfeld] Jancsi szerepének meghatarozasanal. A népbiztos tavozasaval egy
Uj ,aranykor” veszi kezdetét, melynek torvényét Kosztolanyi a pénztéke fogsagaba ke-
rilt kommuna tagjainak lancaival jeleniti meg. Viszont a pénzformat 6lt6tt ,,arany” — a
modern teokracia attributuma — az egyenl6ség ideoldgidjat szemfényvesztésként repre-
zentalja. Az idedl materializaldsa a vas szilardsagaval felruhazott tarsadalmi gépezetben
egy minden folott hatalmaskodé idolumként leplezddik le, amely nemcsak az ,.éhes
proletar” jelenségét igéri felszamolni, hanem a fogyasztoi mentalitast globalis mére-
tekben oncélla tenni. Jancsi alakja e szilardnak vélt rend elszant katonajat — elvakult és
vadul odaado szolgalojat — testesiti meg.

Tézisek és balvanyok parédidja

Az 4j eszményités egy uj vallds rangjara tor; szakralizalt tere a bank, oltara a széf,
kozege a pancél. Ezekben a pancéltermekben taldl balvanyozhaté otthonra Jancsi, a
wvasmaddr”:

forgott fényes segédlete, a titkarok, mint aldozarok, a cégvezetk, mint pré-
postok, az igazgatok, mint kovér, oreg plispokok, mig 6 elvonulva a szentek
szentélyébe, személyesen jarult az oltarhoz, s egy percben talan szinr6l szinre
szemlélhette azt, amiben a huszadik szdzad még hitt, az egyediilval6 balvanyt,
az arany Istent. Milyen érdekes volt mindez és milyen biztonsagos. Jancsi ugy
érezte, hogy a megrendiilt vilag szilard pontjara keriilt, s maga is tagja ennek
az egyhazi rendnek, mintegy az Uj vallas kispapja. Egyszerre feln6ttnek, 6nal-
lénak képzelte magat.®!

Az elit legalsé rétegének gyermeke a proletarral keriil egy képzédménybe, az ,éhes
proletar” alakjaval. A festményen allkapcsaval reprezentalt figura, a vad Oriilt mat-
réz ,,ugy kitatotta csontos szajat, mintha el akarta volna nyelni a vildgot™®* A hustest
elnyelésére redukalt aktusban Jancsi szaja megismétli a vad matrdz dbrazatanak f6
vonasat, majd tettének kovetkezményét — gyermekét — is alaveti ennek az indulatnak.

% Uo., 211. (kiemelés télem)
! Uo., 329.
%2 Uo., 21.
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Igy sziiletik meg az a ,keser(i” tapasztalat, amely Anna alakjat az irgalomért minden
aldozatot meghozo Istenanya figurajaval felelteti meg. Ekkor kezdédik ugyanis az a
»zarandokut” a Boldogasszony kegykép helyszinére, mely Marianosztran ér véget,
az {télet utdn az irgalom hazaban. Itt az ikon, ott a futurista plakat képez medialis és
kulturalis kontextust. Utdbbi egy sikba mereviti a voros zaszloval 6sszeolvado alakot
- a vilag elnyelése jegyében folaldozott, kiszolgaltatott embereket, a Kun Béla altal
pasztoralt nyajat.®®

A vilag leigazasanak modja az életet az étellel hozza Osszefiiggésbe, az esemény
az elfogyasztassal, a materialis sziikséglet kielégitésével esik egybe. Tarsadalmi szin-
ten a hatalmi, egyénileg a nemi 0szton kielégitése révén. Ezt tarja elénk a regény a
csoksorozat kapcsan azzal, hogy Anna nem tarsa, hanem dldozata a testének min-
den porcikajat megkostold Jancsi szitkségleti ostromanak. Mikor Jancsi ,,jollakottan
lehullt a szajardl [...] Anna kisurrant™® A szaj és nyelv utdn kovetkezik az ujjak és a
kéz kisajatitasa (,egy pillanatban pedig a szajaba kapta a kezét”),> amivel az ember
csontvazra csupaszitasanak mivelete befejez6dik. Itt is igazolodik egy tézis: ,,az élet
semmi, az anyag minden”%

A szimbolikus szdjformat ismétli meg Berény Robert plakatjanak leirdsa s oly-
képpen torténd narrativ megjelenitése, amely megfelel a gépen tavozo vezér nézé-
pontjanak: riadt embernyadj, pasztor nélkiil, siiketnéma jelek, szajak mozgasarol leol-
vasott szavak, bénulat — se mozgas, se hang; ,,a természet egy dridsi szobanak, a fak
jatékszereknek, az emberek viaszbaboknak rémlenek”®” A diszkurziv rendben a szdj a
ny3j legfontosabb attribituma - egyrészt a hangzasrokonsag miatt, masrészt a két in-
tertextualis parhuzam - a festett kép és a dal (az Internaciondlé) kolcsonviszonyanak
- megidézése alapjan. A sziikséglet kielégitésére korlatozott forradalmi lendiilet - a
vOros zaszlo — eszménye a nyajoszton egyedével azonositja a termelés és az arucsere
aktorait, a ,viaszbaboknak” tekintett emberi lényeket.

A fejezet egységén belill talalhatd egyeztetések és parhuzamossagok visszautalnak
az el6z6 fejezetére: Kun mint kuncogé ,,pasztora” — a Fol, fol, ti rabjai a foldnek cimt
dalt®® énekl6 csoporté — , folrebbent” egy repiilégéppel, felfegyverkezve ékszerekkel
és vastag aranylancokkal. A folszolitas itt nem fegyverbe hiv, hanem az arany biro-
dalmaba. A menekiil6 alak ,teletomte puffadozé zsebeit” a masok tulajdonat képezo
értékekkel, szemantikailag pedig oly modon, hogy a regény kultartorténeti el6djére

 Fontos emlékezniink arra, hogy a proles azt jelenti ‘gyermek’; a proletar az 6kori Romaban a legszegé-
nyebb szabad réteg (a 6. osztaly) tagja, aki vagyontalan, ezért csak a gyermeke meg szavazata szamitott
olyan adomdnynak, mellyel hozzajarulhatott a kdzdsség fenntartasahoz.

 Uo., 302.

® Uo., 385.

% Uo., 209.

¢ Uo., 21.

% A f6lhivas — maganak cimezve — Moviszter szjabdl is elhangzik, de néla nem az dlkapocsra, hanem a
szivre vonatkozdan: ,,sursum corda, f6l a szivet, csak fol a szivet [...] irgalmat kovetelve”. Uo., 530.
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utal. A kivalasztott név: Béla jelenthet utalast az dszovetségi Bela funkcidjara és sze-
mantikajara - ‘aki elnyeli a vilagot. S az utalason keresztiil egy olyan allam utépiajat,
mely Leviathan, a mindent elnyel6 szorny képével azonos. Jelentése tekergs (kigyo-
szer( szOrny), ami a regényben rokonithato a tatott szaju fej kornyezetébdl kiindulo,
kimerevitett karokkal (a mellkas rajzanak lathat6 alsé ivén), illetve e vonalvezetés
megismétlésével s folytatodasaval a voros zaszlo alakzataban (a képzédmény fels6
ivén).

A f6léptl6 20. szazadi szisztémanak van egy tovabbi tézise a tarsadalmi szolgalat
kapcsan: a ,minisztérium misztériumanak” nevezi Kosztolanyi, s a szolgalelkiiséget
a szabad kharisz hianyaval azonositja. A szolgalelkliség torvényes (tarsadalmi) rend-
jének intézménye a f6hivatal, melynek mint idealnak mini valtozata a csaladi haz,
azaz a maganszféra is. Vizy a hivatali szolgalat végzését, Angéla a privatélet berende-
zését ritualizalja és abszolutizalja, illetve ezek megvalositoit — a tokéletes allami és a
tokéletes haziszolgat (az ,,aranykezl cselédet”). A minisztériumban a totalis karrier
érdekében az intézmény kiszolgalasa zajlik, ezért lesz Vizy sajat eszméjének, ,,becsva-
gyanak” rabja — a miniszter, azaz a szolga szolgdja (minister ’szolga’) -, Vizyné pedig a
maga ,,rogeszméjének” foglya,® amit a tokéletes cseléd alakja reprezental, ,,aki szilard
anyaga lett képzelddésének”. Mindkét életvezetés irrelevans, aminek aldozatava is val-
nak mindketten: Edes Anna a valds szolgalatot képviseli, mert a feltétlen odaadas
jegyében véget vet a szolgasagnak, tettével kiszabaditja 6ket a maguk dltal teremtett
képzet — mondhatndk, az eszelds ész koznapiva lett automatizmusainak - fogsagabol.
Anna azt a helyzetet nem birja elviselni - s ezért folszamolja, atesve a biin tapaszta-
latan -, amelyben Vizyék az idealizaci6 alapjan nemcsak sajat rogeszméjitknek, de
immar neki maganak is rabjava valtak a mindennapokban; mondhatnok: vazallusom
vazallusava. Immar nem a csodas almok, hanem a gyakorlati élet vilagaban. Anna a
kegyelem tolmacsaként irgalmat gyakorol azokkal szemben, akik irgalmatlanul toké-
letessé teszik az emberben a szolgalelkiiséget.

De még az almok sem a csodak vilagaba tartoznak. Ugyanis Vizyék nemcsak to-
rekvéseik megvaldsitasa soran, a koznapok gyakorlatdban, de még almukban is esz-
méiktdl iranyitva , taktikaznak”. Ekképpen vagyaik szimbolikus reprezentacioja valo-
sul meg: ,,Majd kiilonos fény gyulladt csukott szemhéjuk mogott [...] A mindennapi
csoda tortént meg: almodtak™® Az idedlis koznapiva tétele révén nem mas esik meg
az alomban, mint a vazallus 1étviszony kényszeres szublimalasa.

Kosztolanyi jelzi, hogy egy uralkodoéva valt téveszme - az allamtitkar alma - va-
l6sult meg ebben a minisztériumot misztériumma transzformald torekvésben.”!
S6t, annak egészen abszurd véltozata — az egész életet folemésztd sors formajaban.

%, Az tagadhatatlan, hogy most inkdbb rab volt, mint barmely mas cselédje mellett” Uo., 215. Az ir6 szerint
azért, mert az eszmény nem objektivalhato - az tiszta szellemiség, merd ihlet. Akdrcsak Szent Agostonnal
és Tolsztojndl a bevallas, a szimadas muvének inspiracidja.

" Uo., 75.

7', Vizy legnagyobb dlma beteljesedett: allamtitkér lett”. Uo., 491.
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A maganélet szinterét, melyet Anna szentéllyé varazsolt, a csaladfé szintén elvara-
zsolja. A nagy vendégség estélyén a minisztériumi vendégsereg fogadasanak hely-
szinét Kosztolanyi a 1épcsdzettel reprezentalja, melynek tetején Vizy 4ll, aki karrierje
csucspontjat iinnepelve a privat élet helyszinét, az egész hazat az intézmény - hol a
cukraszda, hol a vendéglg, hol a féhivatal — mintajara alakittatja at.

A haz szelleme és a bolcs magyar kuvasz

Anna cselekedetei a létesiild, tevékeny valosagot, az tton levést demonstraljak; szim-
bdéluma a zarandokat, mely a kegyelmi gyakorlat sziizséjét valositja meg, az 6nma-
gunkba val6 elmélyedés, a vezeklés és a tarskeresés osvényein.

A Vizy-haz a hajléktalansag szintere, melyet Anna, a cselédlany tesz lakhatdova,
az a parasztlany, aki a két ellenvilagban - az ,urak” és ,,szolgak” fogalmaival operald
szociumokban - otthonosan (bar idegenkedve) mozog, megteremtve a hataratlépés
lehetGségét s az értékek kolcsonds adomanyozasat. Ezzel magyarazhato, hogy a sivar
lakast — melynek jelképei: a haz szellemének hianyat jelképezé kamfor szaga s a ,,rémes
butorok” — a tiindérré avatott cseléd cselekedetei szakralis jegyekkel felruhdzott haj-
lékka, kvazi ,szentéllyé” varazsoljak. A személyes torténetet pedig egy ,,zarandokut”
ikerparjava, melynek végpontjan a kegyhely, Marianosztra talalhato. Ott all a kegy-
kép, amely magéanak az ujjasziileté Annanak valik alakmasava, a cselédben lakozo
alanyi lehet6ség szignumava. Az interferencia a képzémivészet dltal reprezentalt
szakralis érték ismérveivel ruhazva fol egy, a szocidlis térben a ,hdz szellemének”
titulalt cselédet. Ezt a szellemiséget az irodalmi szoveg késztetése alapjan tudjuk re-
konstrualni, mely az értelem létére hegyezi ki figyelmiinket, a szolgalat mibenlétére
az életvilagban. Jellemz6: mindketté — az életben és a muvészetben megnyilvanuléd
érték hordozdja - foghdzban lel otthonra.

Taldlunk még egy hajlékot, az empirikuson kiviil elhelyezkedé jelenvaldsagot,
ahol éppen a tisztazoé iras valik Anna torténetének inherens részévé; szovegének ko-
szonhetden az igazsag reinterpretacidinak sorozata valik lehetévé. A kuvasz altal 6r-
zott ,,z0ld keritéses haz” szemben 4ll a voros és a fehér zona centrumaival — a varral,
a minisztériummal és a bankkal. Ebben a ,,béke” és a ,,munka” helyszinéiil szolgald
hézban egy irégépen épp azon irasmi rogzitése zajlik, mely a feltétlen odaadds meg-
testesit6jét a regénynyelv megvilagitasaba helyezi. Az elbeszélés Anna cselekedeteit a
kegyelmi gyakorlat, a szolgalat jegyében jeleniti meg. A f8szereplé - ,,kinek szaglasa
éles volt, mint a kutyaé””> — az éberség, a fordulat helyzetében egy masik haznak az
6rzéjével 1ép kommunikacioba. Mikozben Hattyu kutya (illetve az altala képviselt
htiségvilag) szolamat is magaéva teszi, felismerve benne a f6lsz6litd intondcidbdl ara-
d¢ akarat indexét, éspedig abban a pillanatban, amikor a tett végrehajtasara indul. Az

2 Uo., 240.
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Orzés spiritualis rendeltetését megszolaltaté Hattyu hangjan a zoldovezettel jelképe-
zett béke szigetérdl érkezik tizenet, mely az elbeszélé beszéd szintjén a végzetes tett,
az iro ,,szigoru irgalma” altal motivalt cselekvés inditékaul szolgal.

A kuvasznak nevezett Or ,,a haz békéjére tigyel”, hogy ott megsziilethessen, a nyel-
vi alkotas s benne a koltészet, mely uj megvilagitasba helyezi a cseléd figurdjat. A haz
népének e tagja nem lehet mas, mint ,,a nyelv 6re”; hangja vélhetden a magyar nyelv
inspiracidjat kozvetiti. Hiszen jelképesen a magyar nyelv igaz szavainak ,hazardl”
van sz6 (nem zarhato ki a veranda és a veritas 6sszecsengésének aktivizalasa). Ezért
a kuvasz szonak két jelentése is érvényesiil a prézamiben, ugyanis gazdaja védel-
mében Hattyu artikulacidja a kolt6i nyelv szemszogébdl reagal az ettdl idegen, nem
hiteles szavakra. A kuvasz, melynek palindromja — szavuk. A kuvasz ugatasa elnyeli
a gyuloletbeszéd hangjait, s kiforditja logocentrikus jelentdjiik tézisalkoto rogzitésre
iranyul6 funkcidjat. S mivel az ugat jelentéstartomdnya az uszitassal hergelt 1ény vala-
szara mutat, er6sen motivaltnak latom ezt az olvasatot. Mas mtvek alapjan is talalunk
megerdsité érveket.”” A palindrom a semmivel teszi egyenlévé az itélkezé — hol a
»2sidd”, hol meg a ,keresztény” episztémére - hivatkozd, rogzitett jelentésti (,,fizetik”)
beszédmoddok referenciajat.

A holdra vonit6 kutya a mitoldgiai lélekvezeté tamadasat hajtja végre. A csaho-
las egy olyan hianyvilagra iranyul, amelyen a hus és a csont fogyasztasa dominalja a
létezésmaddot, ahol az élet és az étel referensei egybeesnek, mint az ,éhes proletar”
alakzata esetén a regénynyelvben. Ezért vak a holdvilag, mert megvilagitja a holt vila-
got, s valdsagnak tiinteti fel (akarcsak Vizyék almdban az elbeszélés) ,,mi nem-vald”
Nem véletlen, hogy az alvalosag avantgardista kompozicidjat idéz6 vendégasztal lat-
vanya mellett Vizyné mar nem engedi, hogy Anna helyrehozza, eltiintesse a pusztitas
romjait, s kozottiik a hustdl elvalasztott csontokat. Ezuton a vilagot elnyel6 fogyasztas
rajzaval szembesiil Anna és Vizyné a végzetes éjszakan: ,,Szeretett volna ismét rendet
teremteni, vagy lesoporni mindent a kezével””* A lélekvezet6 a lelkiség hianyardl tu-
désit az ,arnyak” s a ,levegd” altal reprezentalt Semmirdl. Ehhez a felismeréshez jar
kozel Angéla: ,azt kérdezte magatdl, miért is esznek az emberek””> A nem-vald lat-
vanya, a targyiasult kdprazat a fejezet cimében kiemelt rémiiletté fokozddik, amikor
feltarul valos kovetkezménye a materidlis értékek kultuszara épiilé magatartas szoci-
alis normaként valé mtkodtetése: ,,Szemlélte ezt a pusztitast”. S amikor bekovetkezik

a felismerés, az alvaldsag réme olyan képzédményként tiinik fel, melynek hidnyzo

7 A magyar kuvasz ,,bolcsessége” Kosztolanyi mitologidjaban a kutya éberségén alapul, mégpedig azon
a kivételes éberségen, amely az dlviligot realitdsnak feltiinteté misztériumot leplezi le (,megugatja’). Az
alombéli idealizacid reprezentacidjaul a hold szolgal: ,,Ma hold van. / Az éhes kutydk csaholnak. / Az ar-
nyakat, a leveg6t ugatjak” Egy masik vers ad tovabbi eligazitast: ,,te holt vilag, / sirhalmi érc, / vak holdvilag,
/ mely alig égsz / s elhiteted, / mi nem-vald, / az életet / biivos csald”. (Folébredek)

7 KoszTOLANYL, Edes Anna, 496.

7 Uo.
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rendje szeszélyes ,futurista szinfoltokban rémlett eléje”’® Az anyagok, a technika, a
tudomany miivilagat el6allito festészeti iranyzat a mult és a jelen tagadasat preferalta.
A konkrét valosagot beborito foltok a latvanyt, a kaprazatot, a harsany szinanyagot
hozzak dominans helyzetbe, megakadalyozva a formaelv érvényesiilését.

Anna, aki szinte sosem evett, a tett el6tt rengeteg siiteményt fogyaszt el, valamint
egy csirkecombot. A comb pedig a fogyasztasi szitkséglet kitiintetett targya Jancsi
vilagaban, aki sajat gyermekével is ugy jar el, mint a tobbi fogyasztasi cikkel. A lera-
gott combot Anna félredobja, mivel a vonitas hallatan hirtelen mast gondolt. Tettével
Vizyék almat szakitja meg, atvitt értelemben a kielégithetetlen fogyasztas kultuszara
és a kultusz tokéletes kiszolgalojara iranyuld ,,almot”, amely materializalodva a valo-
sagot — magat a konkrét realitast — teszi ,,rémalommad”. A megalmodott vilag torvénye
— elgépiesitése (tokéletesitése) kozben — Onreferenssé valik, vagyis az almododkat is
bekeriti: Kornél és Angéla a maguk teremtette vilag dldozataiva valnak. A fixa ideaitdl
megszabaditott lények Kiteritett teste — a test mint szovegbensé epifania — ezért lehet
szé&p az uj, ,atszellemiilt nyugalmat sugarzé” dimenzidban. A tettet végrehajté alany
is ,valamiféle szellemként” — az evés, a siités és a takaritas nytigét felfliiggeszt6 entitas-
ként — jelenik meg a sotét szobaban.

A holdfényes éjszakan a nagy fehér kutya (akit Anna jol ismer) megnyilatkozasat
alany fiilével észleli; s amit meghall, az egyfajta szellemi impulzusra utal. Ertelmezése
a narracioban nincs kifejtve. Csak annyi vilagos, hogy egy masik vilag képviseletében
a hold - egy ,,holt” és ,vak” vilag — delejes fénye lehet a kozlemény forrasa. A hold-
ra iranyitott vonitast egyes legendak az elvesztett si habitus, a nem domesztikalt
létmodra — meglehet a szabadsagra — vald ,emlékezésként” értelmezik. A mitikus
holdon ugyanis a farkasok csontjai hevernek. A legenda, a mitosz, azaz a nyelvi al-
kotas ,,6rzi” a permanens jelen hidnyvilagaba vetett létez6 1étét. Erre alapulhat a két
htiségminta, Anna és Hattyu rokonitasanak lehetésége: mindkettd latja, hogy sem-
mit se lat, pontosabban magat a Semmit észleli, mivel ami a szemnek hozzaférhetd,
merd szinjaték, abrand, fikcié. (Anna a kamfor, azaz a hullaszag alapjan tajékozodik.)
Ugyanarrol a Semmir6l van sz9, mint amit kiilonosen élesen lat haldla el6tt Nero —
méghozza egy halalon tuli, spiritudlis poziciébdl. Ezt a megjelolt és lattatott Semmit
felfoghatjuk gy, mint a regény fiktiv vilaganak analogonjat.

Az aldozatok se latjak a ,haz szellemét” megtestesitd aktort: ,Ki ez itt?” — kérde-
zi Angéla. Csupan a kés élét és a pengét (az igazsagszolgaltatds szimbolumat) latja
maga Vizy is: ,De hogy ki van itt, mit mtvelt [...] arrél fogalma sem volt””” Errél a
szellemr6l pedig mar tudjuk - a ,nagyon szigord” bird, az ird ,,szelid irgalmanak” a
kovete. Anna nem a bosszuallast képviseli, 6 a rémalmoktél megszabadulo, alvok-
ra hasonlité két embernek a békesség szellemét hozza el. Angélahoz 4j attribatum
kapcsolodik: ,, Arca valami atszellemiilt nyugalmat sugarzott™’® A szellem befogadasa

76 Uo.
77 Uo., 498.
78 Uo., 503.
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Kornélt atalakitja, arcat a szép energiajaval ruhazza fel: ,Majdnem hdsi volt ebben a
halalon tuli erejében: valami szép és régies, ami nincs tobbé”.”® Ezért van, hogy min-
den kivancsiskodo arcan rémiilet iil, csupan a harom érintett ,tulvilagi® hataskor-
be vont arcon nem volt rémiilet. A lathatd, a tettekkel szolgalt alvalésagot, melyben
mindketten maguk is ki voltak szolgaltatva sajat rogeszméiknek, ezt a rémalomba
ill6 alvalosagot elhagyva, atlépnek a szépség és a szellem, az irodalom és az értelem,
tehat a regényszoveg nyelvi perspektivajaba. Ez a néz6sz6g, melynek impulzusat a
permanens jelenvalosdg aktora, az ,.éberséget” képvisel6 hazérz6 kozvetiti Anna sza-
méra, aki legott abbahagyja a zabélést. Eles figyelme a megidézett irét, ., Kosztoldnyit”
ragalmazd ellen-vildgokra iranyul; a motivum az ir¢ lirajaban is megtalalhato.®

A rémiilet aldozatainak ehhez a 1étdimenzidhoz nincs hozzaférésiik, foglyai ma-
radnak a targyiasult kaprazat kényszerzubbonyanak. A ,gyiilevész népség” szamara
még a haldlban sincs bizonyossag, azt is az alvalosag reprezentacidinak rendelnék
ala. Kosztolanyi szerint megérdemlik az iréniat; valéjaban minden hatasdban cso-
dalni valé és rikatdé szamukra a latvany: ,,oly érdekes és nagyon gyonyord, akar egy
ponyvaregény utolsé felvonasa”® Vagyis - fiktiv. Az dlvalosagban val6 gyonyorkodés,
annak esztétizalasa teszi indifferenssé a kegyelmi gyakorlat irant Anna kornyezetét,
még sorstarsait is. A rémképek Vizyék almabdl atvalosulnak a prézai valdsagba.

Kosztolanyi ramutat, hogy miféle - mindig érvényes — prezenciara gondol, ami-
kor Anna és Hattyu éberségérél szdl a narracio: ,, Allj a hatarndl, hiven, régi jelkép. /
Igaztalan vilagban az igaz”. Az igazlét jelképes megjelenitése, a nyelvi alkotas; a kol-
tészetben feltétele a magyar bolcsességnek, mivel az empirikus realitast értelmének
feltarasaval egésziti ki, nemcsak a valdt, az igazat is manifesztalja a nyelve.

Amint multak a napok, megfasult, elzsibbadt benne valami. Szinte elfelejtett
mindent, ami volt. De azért szenvedett. Mert ha nem is gondolt arra, ami volt,
érezte, hogy az, ami volt, mar nincsen, mint az allat, mely muilton és jovén
kiviil az orok jelenben él, mint az a kutya, mely nem kap enni, s nem tudja,
hogy mi bantja, és mégis folyton odavanszorog az tires ételes taljahoz, koriil-
szaglassza, s miutan latja, hogy semmit se lat, cstiggedten a vacka felé kullog,
vissza-visszasanditva.®

7 Uo., 504.

80 Kosztolanyi koltészetében a szellemi jelenlétnek mds aspektusai is kapcsolddnak a kuvasz alakjahoz:
LUJj itt és vigydzz a hdzra, / te farkasok szelid, fehér fia / és embergyils1é, kinek a 1éptiink / dlmatlan,
éber neuraszténia [...]” (Hattyi kutydm). Az tires, hidnyos, holt - tehat valds referenciditol megfosztott
optikai vilag — csak élezi a masfajta, a hangzdssagra kihegyezett éberséget. St fokozza, mentilis ténye-
z0vé (,neuraszténiavd’) modositja a hangzo jelenvalosag altal inspirdlt éberséget. Mert annak képzod-
meényei mds oldaldrdl, més jegyei fel6l prezentéljak a valosagot.

8 Uo., 511.

82 Uo., 432. (kiemelés télem)
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A régi jelképek, tarsitasok révén Kosztolanyi az irodalmat a nyelvér szerepével ruhazza
fel. A mindig éhes 1ény alakja a semmire, az ihletet ébren tart6 valosaghiany alanyara
utal. A ,fajtam” és a ,magyar” konnotacidi a nyelvet a kulturalis identitas feltételeként
hatarozzak meg; az ,.éber neuraszténia” pedig a kreativ jelenlét mentalis részesiilését a
valds valosagban. ,,Inkabb figyeld talan az irodalmat / S ha erre jar néhany sunyi utas /
¢és meghallod, hogy engemet ugatnak, / 1égy szives és rajuk te ugass.” (Hattyii kutydm)

Sziikséges megvizsgalnunk még egy fontos esztétikai értékmérd, az 6si ikon sze-
repét. Anna zarandokatja Krisztinavarosban veszi kezdetét, melynek kiemelt pontja a
Maria-gyogyszertar. Ugyanis itt esik meg, hogy a ,,haz szellemének” titulalt parasztlany
a ,példas cselédrol” szolo legenda hésévé valosul at a kozbeszédben: ,,Sokan nem is
lattak még. Csak a keresztnevét tudtak’® A fordulat a név megujitasaval jar egyiitt.
Lathatjuk, hogy a kereszt nemcsak a varosnegyedben, de a cselekmény alakitdjanak
megnevezésében is jelen van. Ezt a latomasként kezelt alakot Kosztolanyi a kegyképrél
ismert Nagyboldogasszonnyal rokonitja: a név elhangzasa nyoman ugyanis a krisztina-
varosi lakosok ,,egy csodaforrasrdl, egy gyogyitod szentképrol” beszélnek, melynek , ter-
meészetfolotti hatékonysagat [az ember] agya nem képes folfogni, ellenben mégis van”*

A mai marianosztrai létesitmény egykor a Magyarok Nagyasszonya nevét viseld
apacakolostor szamara épiilt. A falakat egy n6i fegyhaz szamara alakitottak at. Mind-
azonaltal kozpontjaban most is a kolostor épiilete all. Kapujan ez olvashatd: Irgalom
Anyja. A borton falai kozott Anna tettéért — a jogi itélet kovetkezményeként — elszen-
vedi s magdévd teszi a blinhédéstorténet tapasztalatit. Am a létesitmény neve — Md-
rianosztra — alapjan, ahol a kegyképet 6rzik, egy masik torténet is elkezd6dik, éspedig
az irgalom adomanydnak elsajatitasaé, a vezeklésé. Ezt a jogi retorikaval szemben ki-
épitett koltoi szoveg, a regénynyelv teszi hozzaférhet6vé az olvasé szamara. Helyszine
nem a bir6sag, hanem az Irgalom Anyja nevil kapolnat szinre vivé veranda, a megér-
tés ,haza” — a prozanyelvi megértésé.

Midén a vitaban Moviszter az irgalom térvényére hivatkozik, minduntalan az 6ra-
lancan fiiggd Maria-érmet babrdlja, s érvelésében egy olyan értékrendre hivatkozik,
melyet Tolsztoj kegyelmi gyakorlataval példaz: ,Van egy orszag, ahol mindenki szolga
és ur egyszerre [...] Mert lélekben mindig az én asztalomnal il az én cselédem”® A 1é-
lek itt diszpozicidjaval van felruhazva. Az irgalom elszant akardsdrdl van sz6, mely-
nek szélama felhangzik az alanyt mozgosito belsé beszédben: ,,Moviszter, sursum
corda”®® A doktor egyértelmii: ,Egyetlen idealt sem szabad megvaldsitani. Akkor vé-
ge”¥ Tolsztoj felfogasat az agg orvos sajat szavaival értelmezi, de meg6rzi az egyenl6-
ség tolsztoji bazisat, a ,,kolcsonos szolgalat” elvét és akarasanak cselekvésekben — nem
dogmakban — megtestesiil6 valosagat. A vitaban az elvet fejti ki, a birésagon pedig

8 Uo., 297.

8 Uo.

8 Uo., 265.

8 Uo., 530. (kiemelés az eredetiben)
8 Uo.
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azt meg is cselekszi. Ha az értelmezdk egy jelentds csoportja Movisztert a szerz6 szo-
csovének tekinti, nem szamol a tolsztoji ,,6skeresztény” értékorientaciot értelmezo
moviszteri megnyilatkozasok hatasaval. Ennek kovetkeztében ugy jarnak, mint azok,
akik — megkeriilve Tolsztoj érveinek méltanyos értelmezését, egyaltalan a megértés
akarasat — iréniaval, a ,,voros bolseviki” cimkével kényszeriilnek elfedni sajat meg-
nyilatkozasuk politikai érvrendszerét. Pedig mar Hamvas Béla, valsagos modern idék
tandja s az autentikus élet — a metanoia - elkotelezettje, vilagosan latta: ,,Mert ha van
ember, csak egy, csak egyetlenegy ember van, a tobbinek is konnyebb. Ha van Tolsz-
toj, mindenkinek konnyebb.”®

Ennek szellemében néhany oldallal késébb Moviszter a jelzett értékrendi értelme-
zést explicit tételekben fogalmazza meg: egyenldség abban a tolsztoji értelemben van
- szemben a ,,vorosok” és a ,,fehérek’, a proletdrok és az elit ideologémaival a tokéle-
tes lény kapcsan —, hogy minden ember gyarl6 ugyan, de potolhatatlan, kétségkiviil
»egyedilli példany”: ,,Mit késlekedsz? Teljesitsd kotelességed. Csak egy ember vagy.
De hat mi tobb, mint egy ember?”® Egyszeri és megismételhetetlen entitas, mert amit
6 tehet meg a ,,kolcsonds szolgalat torvényét” kovetve, — Tolsztoj felfogasa szerint —
senki mas meg nem teheti. Ebben a regiszterben az ,,ur” és a ,,szolga’, az ,,allamtitkar”
és a ,cseléd” referencidja értelmezhetetlen. A kozvélemény gépezetét uralo osztalytu-
datos diszkurzivak alapjan pedig deficites.

Lev Tolsztoj és Kosztolanyi Dezs6 az elemi nyelvi egység, a sz6 és a szovegegész
kozott olyan interaktiv képz6dményhaldt hoz létre, amely révén a regényben elbeszélt
torténet és az elbeszélésesemény sikjan tul a szemantikai jitasok kimerithetetlen po-
tencidljat nyitja meg a szoveg, melyet a koreferencialis elemzés tehet megkozelithe-
tové. Az interpretator szamara pedig a poétika diszkurziv eljarasait irja el8, amivel az
egzisztencidlis megértés igényét hivja életre az olvasdban. Ennek eredményeképpen
ugyanis nem az értelem idealis rendje, hanem egy-egy irodalmi antropoldgiai hori-
zont is feltarul. Jelen esetben az ember rendeltetésének Tolsztojnal és Kosztolanyinal
megmutatkozo kozos, az eurdpai kultura szakralis hagyomanyaban gyokerez6 téma-
korei kapcsan.

ArrAD KovAcs
Anna Signa in the Prose of Tolstoy and Kosztoldnyi
Additions to the Coreferential Examination of Anna Karenina and Edes Anna

The study approaches the interpretation of the two novels with the tools of prose
poetics. It unfolds the manifestations of the isomorphy of the name and the text at the
level of narration, metaphorical meaning and semantic innovations. It explores the

8 Vo. HAMVAS, i. m., 27.
8 KoszTOLANYI, Edes Anna, 530.
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coreferential operation that can be perceived between the text interior and the texts,
and also the source texts of these entities in the subject of judgment and mercy. From a
generic perspective, the interference of the epic novel, the thesis novel, and the sacral
discourse gains more attention, along with their polemic character as opposed to the
norms of political utterance. With regards to the symbolic systems of both novels, the
study thoroughly examines the central role of the interrelations of love, corporeality
and spirituality, and also their coreferential connections to the poetics of Charis and
Charisma. The poetic relevancies of the two writers’ statements are also explored, so
that the fundamentals of their unique literary anthropology can be enlightened.
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KAPPANYOS ANDRAS
A miforditas mint extrémsport:
Evike Tiindérorszdgban

(Ezt az irast Szegedy-Maszak Mihdly emlékének
ajanlom. Nem szentimentalis kegyeletb6l, hanem
nyers, onz6é hianyérzetbdl, amiért nincs médom
megbeszélni Vele.)

Az irodalmi forditas sohasem csupan kognitiv adatok atkodolasa: nem elég hozza a
szotar és a szintaxis. Mar maga a szotar is megbizhatatlan eszkoz a morfémak azonosi-
tasahoz, hiszen a leggyakoribb nyelvi jeloléelemek dekddolasa is gyakran félrecsuszhat
a homonimia, a poliszémia, az atvitt értelem vagy a specidlis kontextus valaszutjain.
A morfémak azonban ezen feliil hajlamosak ididmakat, trépusokat, motivumokat, al-
laziokat alkotni, azaz olyan elézetes tuddsra timaszkodni a jelentések létrehozasaban,
amelyet nem tartalmaz a szdtar. Ezért van sziikség forditasi stratégiakra, amelyek meg-
hatarozasa és értékelése a kezdetek (Cicero és Szent Jeromos) 6ta a forditastudomany
egyik legfontosabb témaja.

A forditas mtivelete alapvetéen az informacié hatékony, lehetéség szerint torzitas-
mentes atvitelét célozza. Olyan komplex kulturalis objektumoknal, amilyen egy irodal-
mi m, ez a hatékonysag sohasem szazszazalékos: a kulturalis mintazatok az atkddolas
soran sziikségszertien mutaloddnak. A stratégiavalasztas annak eldontését jelenti, hogy
lehet6ség szerint féken kivanjuk-e tartani ezt a mutalodast, megdrizve az eredeti min-
tazat idegenségét, s igy jszertiségét a célkultira kontextusaban, vagy szabadjara enged-
jiik, midltal a mintazat zokkenémentesen olvad be a célkultiraba (azaz konnytivé valik
abefogadasa), de elveszti idegenségét és jszertiségét. Az el6bbi stratégia arra torekszik,
hogy a forrasszoveg referencidihoz (jeloltjeihez) megtalalja a célnyelvi jeloloket, azaz
ugyanazokhoz a dolgokhoz keres mas szavakat: ezt referenciakovetd stratégianak ne-
vezziik. A masik eljarasmadd a célkultiraban analdgiakat keres a forrasnyelvi jeloltekre,
azaz a csere nem a szavak, hanem az altaluk jelolt dolgok szintjén torténik meg: ez az
attitidkovetd stratégia. Bar specidlis esetekben masféle (példaul akusztikai vagy vizu-
alis) informacié meg0rzésére is figyelmet kell forditani, az esetek tilnyomo tobbségé-
ben a forrasszoveg szemantikai-logikai strukturajanak atmentése az elsddleges cél, igy a
forditoi gyakorlat rendszerint referenciakovetd és attitlidkovetd stratégiakat miikodtet,
ezeket valtakoztatja az aktualis feladat és a lehetdségek fiiggvényében.!

! A forditési stratégidk problémdjat részletesebben kidolgoztam monografidmban: KappaNyos Andris,
Bajuszbogre, leforditatlan: Miiforditds, adaptdcid, kulturdlis transzfer, Bp., Balassi, 2015. (Féként a
Stratégidk cim fejezetben, 85-110.)
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Napjainkban (és nagyjabol a reformkor 6ta), ha vilagirodalmi nyelvb6l magyarra
forditunk, az altalanosnak tekintheté gyakorlat szerint a forditasi folyamat ,,alapjara-
ta” a referenciakovetd stratégia szerint halad: a forrasnyelvi lokalis referencidkat nem
cseréljiik célnyelvi lokalis referenciakra, igy példaul valtozatlanul hagyjuk a személyne-
veket, a helyneveket, a pénznemeket, a legtobb nem-metrikus mértékegységet, a meg-
szolitasok és cimek nagy részét, a torténelmi és kulturalis utaldsokat. A forrasnyelven
kozismertnek szamitd szerz6i szovegekbdl szarmazé idézeteket tobbnyire referenciali-
san leforditjuk (vagy megkeressiik a kanonikus forditasukat, ha van), és nem helyette-
sitjiik odailld célnyelvi idézettel. A couleur locale mas elemeit, mint példaul az ételekre,
viseletre, helyi szokasokra utalé kifejezéseket igyeksziink megtartani, s ha sziikséges,
a szovegen beliil szubliminalisan értelmezni. A szakforditasi vallalkozasok tulnyomo
tobbsége — minthogy feladatuk jorészt a kognitiv adatok atkddolasara korlatozodik —
elboldogul e stratégian belill, az irodalmi mtivek azonban id6rél idére kikényszeritik a
stratégiavaltast: ha egy személynév az eredetiben ,,beszélé név’, akkor azt a forditasban
is szora kell birni, a kétértelmuségeket, félreértéseket, szovicceket, implicit utalasokat
mind miikodéképessé kell tenni, és gyakorta mindezt még egy meghatarozott metrum
és rimképlet kovetelményrendszeréhez is hozza kell illeszteni. A referenciakovetd el6-
rehaladast megakasztd szituaciok tilnyomo tobbsége a kovetkezd két kategoria vala-
melyikébe esik: szemantikai funkciétorlodas, azaz paronomadzia jelentkezik a forras-
nyelvben (ennek legegyszer(ibb formaja a szojaték), vagy referenciahiany, azaz lacuna
jelentkezik a célnyelvben. Mindkét esetet attitlidkovetd eljarasokkal lehet athidalni.

A két stratégia hasznalatdnak ardnya valtozik az id6ben, és valtozik a mtifajok ko-
z0Ott is. A kiilonbségek pontos feltarasa széles alapozasu statisztikai kutatdst igényelne,
jelen céljainkra azonban egy intuitiv becslés is megfelel. A szerzok és szereplk nevé-
nek leforditasa sokatmondé indikatornak tlnik, és a magyar forditastorténet korpu-
szan végigtekintve azt latjuk, hogy ez a gyakorlat a reformkor el6tt volt divatban (pl.
Bdcsmegyeynek dszve-szedett levelei, 1789), majd pedig az ifjusagi irodalomban maradt
fenn (May Karoly, Verne Gyula - jellemzden az 1930-as évekig). A stratégiavalasztas
mogott mindkét esetben az a belatas all, hogy a megcélzott kozonség még nem ren-
delkezik a kulturalisan idegen mintazatok elfogadasahoz sziikséges el6ismeretekkel és
absztrakcids képességgel. A kisebb gyerekeknek szant konyvekben mindmaig gyakran
el6fordul, hogy az idegen hangzasu vagy irasképti személy- és helyneveket, egyfajta kul-
turalis akadalymentesités jegyében, magyar nevekre cserélik.

Bar a forditasok sikeressége jelentés részben a stratégiak kozotti egyensuly megta-
lalasan mulik, akadnak olyan nyelvész elkotelezettségii irdk, akik a forditdsi stratégiak
extremitdsai irant is élénken érdeklédnek. Vladimir Nabokov olyan angol forditast ké-
szitett Puskin Anyeginjébdl, amely — legalabbis elvben - teljesen kikiiszoboli az atti-
tidkovetd stratégiakat.” A munka torzsszovege egy pontos, referenciakévetd, sorokra

* Aleksandr PUsHKIN, Eugene Onegin: A Novel in Verse, transl. Vladimir Napoxov, New York, Bollingen
Foundation, 1964, I-1V. Erdekes megfigyelni, hogy a szerz keresztnevét Nabokov a transzkripciéra, s
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tordelt prozaparafrazis, amelyhez bevezet6 tanulmany, a versformardl szol6 ismertetés
(angol példaversekkel), valamint nyelvi és targyi jegyzetek hatalmas apparatusa tarsul,
kiegésziilve az els6 kiadas fakszimiléjével és egy testes targymutatéval, 6sszesen négy
kotetben, kozel kétezer oldalon. A meta- és paratextusok a voltaképpeni szoveg terje-
delmének oldalszamban mintegy nyolcszorosat teszik ki; karakterszamban joval tob-
bet. Ez a munka tudatosan nem teljesiti az egyik legalapvetdbb funkciét, amelyet az
irodalmi forditasoktdl kimondatlanul is elvarunk: egy pillanatig sem kelti azt az illuziot,
hogy ,magat a muvet” olvassuk. Ehelyett rendkiviil alapos bédekkert és enciklopédiat
kinal a mithoz, amelybdl megtudhatjuk, hogy milyen élvezetekben lehetne résziink, ha
tudnank oroszul. Ez teljesen legitim funkcié: ha kevésbé radikalisan is, hasonlot val-
lal magéra Nddasdy Adam tj Dante-forditésa.’ Nabokov azonban legalabb ugyanilyen
fontos funkcionak tekintette, hogy munkaja nyilt manifesztum legyen az attittidkoveto
— azaz domesztikalo —, és killonosképpen a formahii forditasok ellen.

Elképzelheté-e ennek a forditottja, a teljességgel domesztikaléd/attitidkovets, az
eredeti mu kulturdlis kapcsolatrendszerét szaz szazalékban lecserél6 forditas? A jelen
irésnak az a kiindulé hipotézise, hogy Kosztoldnyi Dezsd Evike Tiindérorszdgban cimi
munkdja* éppen egy erre iranyulo kisérlet, amely semmivel sem kevésbé tudatos, mint
Nabokoveé.

Az Evike Tiindérorszdgban, Kosztolényi egyik utolsé nagyobb szabdst irodalmi vél-
lalkozasa hatastorténeti szempontbodl az egyik legsikertelenebbnek bizonyult: meg-
célzott kanonikus pozicidjat a Szobotka Tibor altal radikalisan atirt - de mindmaig
Kosztolanyi nevét viseld — 1958-as verzid® foglalta el, s mindmaig ez forog kozkézen,
szazezres példanyszamban. Mire a csorbitatlan, 1936-os valtozat Gjrakiadasara 2013-
ban sor keriilt,® addigra a széveg mindkét egykori funkciéjabdl kiavult: sem vonzo
gyermekkonyvként, sem egy vilagirodalmi klasszikus kozel egyenrangt forditasaként
nem volt szamba vehetd. Kanonikus pozicidjanak visszaszerzése azért valt mindin-
kabb lehetetlenné, mert a magyar nyelvii kultdra és az Alice-univerzum kapcsolodasi
pontjai, igy a sztorit feldolgozo filmek, képregények és egyéb szoveges és vizualis at-
dolgozasok referenciapontjai — példaul a filmek magyar szévege — csakigy, mint az

igy az eredetire utalé formdban adja meg, azaz Aleksandr és nem Alexandr, ugyanakkor a cimszerepld
keresztneve a korabbi angolszdsz gyakorlatnak megfeleléen Eugene, nem Yevgeny.

3 Dante ALIGHIERI, Isteni Szinjaték, ford. NApAsDY Adam, Bp., Magvetd, 2016.

* Lewis CARROLL, Evike Tiindérorszdgban, ford. KoszroLANYI Dezsd, Bp., Gergely R., 1936. (A tovib-
biakban: Evike.)

* Lewis CARROLL, Alice Csodaorszdgban, KoszToLANYI Dezs6 forditdsat atdolgozta SzoBotka Tibor,
Bp., Mora, 1958. Ebben a formédban négy tovabbi kiadds jelent meg (1974; 1983; 1992; 2003), de mds
illusztraciokkal, mas kiadoknél (Cicerd, Helikon stb.) ugyanez a széveg terjedt tovabb, az 4tdolgozott,
roviditett verziok tobbsége is ezen alapul.

¢ Lewis CARROLL, Evike Tiindérorszdgban, ford. KoszroLANYI Dezs, Bp., Napkit, 2013.
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altala inspiralt fiiggetlen miialkotasok alluzidi az 1958-as valtozat ismeretében és az
1936-0s nem-ismeretében jottek létre. (Mas kérdés, hogy a Kosztolanyi-szoveg nem
is lett volna talsagosan alkalmas ilyen kapcsolatrendszer 1étrehozasara: nehéz elkép-
zelni, hogy a Walt Disney Stdié engedte volna Evike cimmel forgalmazni a filmje-
it.) A Varrd-testvérek 2009-es, korszert és szinvonalas — bar korantsem gancstalan
- forditasa’ végképp visszafordithatatlannd tette ezt a folyamatot. Bér az Evikét nem
all médunkban visszahelyezni jogaiba, a széveg nagyon is érdemes a figyelmiinkre,
hiszen forditasként éppolyan formabonté és szubverziv vallalkozas, mint az eredeti
Alice gyermekkonyvként.

Amikor - valdszintileg 1935 karacsonyara — az Evike megjelent, a magyar kultd-
ranak nem volt égeté sziiksége 1j Alice-forditasra, hiszen ketté is forgalomban volt.
Koziiliik a korabbit — amely folytatasos folydiratkozlések Osszeftizéseként jott létre
- nem lehet teljes értékd forditasnak tekinteni, hiszen magat sem tekinti annak: a
szerzO nevének feltiintetése nélkil jelent meg, és nem is dllitja, hogy forditas volna;
a tavoli eredetire az ,,angolbdl atdolgozta Altay Margit” megjel6lés utal csupan.® Az
»atdolgozas” ezuttal azt jelenti, hogy a szoveg nemcsak atkodold, hanem szelektald
miuveleteken is keresztiilment, terjedelme legaldabb a harmadaval csokkent, és a ki-
hagyasok magukkal vitték a versek talnyomo részét is. Ez a kiadas csak a ,,gyermek-
konyv” funkcidt célozza, hiszen gyermekeknek szant sorozatban jelent meg egy is-
mert ifjusagi szerz6 neve alatt. A ,vilagirodalmi klasszikus” funkcio érvényesitésérol
teljesen lemond, de ezért nincs okunk karhoztatni, hiszen az eredeti folyoiratkozlés
(1914-15) idején’® a mit még nem is igazan rendelkezett ezzel a statusszal.

A masodik, valdszintleg 1929-es, évszam nélkiil megjelent forditas Juhdasz Andor
munkaja.’® Erényei kozott emlitendd, hogy egészen a 2009-es, Varroék-féle kiada-
sig ez volt az egyetlen, amelynek szovege kompatibilis volt az eredeti, sajat jogukon
is klasszikussa valt John Tenniel-illusztraciokkal. Juhasz szovege tartalmaz néhany
bugyuta szdjatékot (kutjaban-kutyabban, érat-orrat) és némi infantilizalast (a fehér
nyulbol , tapsifiiles” lesz, mintha egy mellényes-zseboras nytl nem volna elég érdekes,
s féleg nem felndtt magatartast reprezentalna épp), de ettdl eltekintve a 1ényegbeva-
g6, komoly kovetkezményekkel jaré forditasi feladatokat nem hagyja megoldatlanul.
Itt-ott elkeriilhetetlen egyszerusitésekkel és veszteségekkel, de mondatrél mondatra
megkapunk mindent, amit az eredeti alapjan elvarunk: az osszes szerepl6t, szlizsé-
elemet, versbetétet, a legtobb szoéjatékot, valamint a kulturalis utalasok jelentds részét
is. Juhasz szovege a mai atlagolvasoban sem hagyna kiilonosebb hianyérzetet — ha-
csak nem varja el a szikrazé zsenialitas atmentését.

7Lewis CARROLL, Aliz kalandjai Csodaorszdgban és a tiikor mdsik oldaldn, ford. VARRO Zsuzsa, VARRO
Déniel, Bp., Sziget, 2009.

8 [Lewis CARROLL], Alice a csoddk orszdgdban, ford. ALTAY Margit, Bp., Danubia, 1927.

? A részletek — akkor még az Altai névforma hasznélatdval — a Pesti Naplo gyermekrovataban jelentek meg.
Ezt a korai kozlést Jozan Ildiko taldlta meg, én is tSle értesiiltem a létezésérol.

1* Lewis CARROLL, Alisz kalandjai Csodaorszdgban, ford. JunAsz Andor, Bp., Béta Irodalmi Rt., [1929].
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Kosztolanyi alighanem az 1932 koriili Alice-konjunktura kapcsan kezdett foglal-
kozni a forditds gondolataval: az angolszasz vilagban ekkor iinnepelték Carroll szii-
letésének centenariumat és Alice Liddell-Hargreaves nyolcvanadik sziiletésnapjat,
amirdl a magyar sajtd is beszamolt."" A szerz6é és a mu kanonikus pozicidja meg-
erdsodott: lényegében ekkor valt bizonyossa, hogy az Alice-konyvekre vilagirodalmi
klasszikusként kell tekinteni. Valdszinttlen azonban, hogy Kosztolanyi figyelmét a
mu vilagirodalmi rangja ragadta volna meg, hiszen joval tekintélyesebb szerzok for-
ditasaval is voltak mar évtizedes tapasztalatai és sikerei — s masfeldl Juhasz Andor
meglévo forditasa sem volt méltatlan semmilyen tekintetben. A kiadas koriilményei
sem mutatnak arra, hogy Kosztolanyi latvanyos sikerre és dicsdségre szamitott volna:
Gergely R. [Rezs6] Dorottya utca 2. alatt miikod6 konyvkereskedése rendszerint koz-
gazdasagi és miiszaki szakkonyveket adott ki, a szépirodalom nem igazan tartozott
a profiljaba, nem valdszinti tehat, hogy 6k kérték volna fel a forditét, és Kosztolanyi
elsédleges kiaddja egyébként is a Révai volt. A helyzet olyan benyomast kelt, mintha
félig-meddig maganérdekd, a hivatalos életmi aurdjan kiviil lebonyolitand¢6 vallal-
kozasrol, valamiféle bizonyitasi kisérletrdl, vagy jutalomjatékrol, er6probardl, ,tour
de force”-rdl volna sz6. Mindez arra mutat, hogy Kosztolanyi egy szakmai kihivas,
egy szellemi sportteljesitmény megkisértése végett fordult Carroll mtivéhez: el akarta
késziteni a szaz szazalékig domesztikal6 irodalmi forditas mintapéldanyat.

Nincs ra bizonyitékunk, de nagyon is kézenfekvo, hogy valamiféle jatékos verseny
lehetett ez Karinthyval, akinek a Micimacké forditasa ugyanekkor jelent meg,'* és
szintén szélsdségesen domesztikald forditdi megoldasokat mutat — gondoljunk csak
a fészereplok nevére. Hasonloképpen kézenfekvo, hogy egy ilyen irodalmi kisérlet-
hez miért gyerekkonyveket valasztottak: mert ezek viszonylag kevésbé épithetnek az
olvasdik elGzetes ismereteire, mivel az olvaséiknak - gyerekek 1évén - eleve kevesebb
az ismeretiik. Ha az irodalmi ,,atiiltetés” halott metafordjat egy pillanatra felélesztjiik,
lathatéva valik az analdgia: annal konnyebb egy novényt 4j helyre iltetni, minél ki-
sebb a gyokérzete — azaz esetlinkben a kulturalis beagyazottsaga, kapcsolatrendszere.
Nevetséges volna példaul egy torténelmi dramat domesztikalé médon forditani, és az
eredetiben hivatkozott torténelmi eseményeket lecserélni a célkultira tobbé-kevésbé
ekvivalens eseményeire. Egy ilyen stratégia értelmében a Bdnk bdant a Hamlet fordita-
sanak nevezhetnénk, hiszen mindkét cselekmény jelentds részben egy Gertrud nevi
kiralyné mordlis integritasa koriil forog. A felnétt befogaddk természetesen el tud-
jak fogadni, hogy egy cselekmény mads kulturaban, mas korban, mas értékrendben
jatszodik, és éppen azokbol a mozzanatokbdl nyerik revelacidikat, amelyek a tavoli
kultaraban és a sajatjukban kozosek. A katharszisz forrasa ilyenkor éppen az, hogy az

" Lasd példaul a Pesti Naplo 1932. julius 5-i szimanak 9. oldalan olvashaté tudésitast a Columbia Egyete-
men tartott kdszontésrol, amelyet a dditumbdl itélve nem Alice sziiletésnapjara, hanem nyilvan a ,Golden
Afternoon” (1862. junius 4.) hetvenedik évforduldjara id6zitettek. Ezt a forrast is Jozan Ildiko talalta meg.
2 A. A. MILNE, Micimacké, ford. KARINTHY Frigyes, Bp., Athenaeum, [1935]; Micimacké kuckdja, Bp.,
Athenaeum, [1936].
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idegenben ismeriink 6nmagunkra, évszazadok vagy évezredek tavlataban szembesii-
link egy moralis imperativusz megerdsitésével. A gyermek befogadok azonban sem
a sziikséges ismeretekkel, sem az absztrakcios képességgel nem rendelkeznek még az
ilyen belatasokhoz, ezért esetitkben mérlegelni lehet a domesztikald stratégiat, vagy
ahogyan Schleiermacher fogalmaz, a mi helybe vitelét az olvasonak."

A Micimacko vilaga nem terjed tdl egy kozéposztalybeli angol haz gyerekszoba-
jan, igy minimalis veszteséggel athelyezhetd egy pesti polgari lakds gyerekszobajaba.
(Ilyen veszteség példaul az az informacid, hogy Nyuszi és Bagoly valddi dllatok a kert-
ben, mig Macké, Malacka, Fiiles és a tobbiek jatékok.) Az Evike azért nagyobb szaba-
sy, érdekesebb és hatdstorténeti értelemben sikertelenebb véllalkozas a Micimackdnal,
mert sokkal kiterjedtebb kulturalis gyokérzettel kell megkiizdenie. A két vallalkozas
és a feltételezett ,versengés” tudatossagat az is alatdmasztja, hogy mindkét forditasban
rendkiviil magas az eredeti dltal nem indokolt, azaz 6nkényes domesztikalé gesztusok
szama. Karinthy munkajaban ezek rendszerint lokalis viccként jelentkeznek, amelyek-
rél nyilvanval6, hogy nem szarmazhatnak az eredetibdl (a menyét elhozta a menyét, a
trotechnikus az mindig Elek stb.), s amelyeket felnétt olvasoként rendszerint Gigy neut-
ralizalunk, hogy a fordité ,,nem tudott ellenallni” az 6tletnek. Ezek a gesztusok a nyuga-
tos muiforditéi hagyomany ,.feldiszit6” hajlamahoz is illenek, amelyet a magyar forditdi
gyakorlatnak mindmaig nem sikeriilt teljesen kindnie. Ugyanakkor Kosztolanyi ki nem
kényszeritett forditoi gesztusai nem ilyen esetlegesek, hanem zart rendszert alkotnak.
A kovetkezokben ezt a rendszert vessziik szemiigyre.

Az Alice a vilag legtobbszor leforditott konyvei kozé tartozik, nyelvek szamaban a
Wikipedia dinamikus listajan'* mindossze két nem vallasos konyv el6zi meg, A kis
herceg és a Pinokkié (tovabba a Biblia, A zardndok titja és a Jehova tanui altal kiadott,
gyermekeknek sz6l6 bibliai torténetek). Ezt tovabb arnyalhatja, hogy az Alice-nek csak
magyarul hat forditasa késziilt."”” Minthogy a vilagirodalmi szempontbdl centralisnak
szamité nyelvekre eleve minden nemzetkozi jelentéségre szamot tartd szoveget lefordi-
tanak, a nagy szamok akkor keletkeznek, ha minél tobb periferialisnak szamit6 nyelvre

13 Friedrich SCHLEIERMACHER, A forditds kiilonféle médszereirdl [Uber die verschiedenen Methoden des
Ubersetzens], ford. DOMOTOR Edit = Kettds megvildgitds: Forditdselméleti irdsok Szent Jeromostdl a 20.
szdzad végéig, szerk. Jozan 11diké, JENEY Eva, Hajpu Péter, Bp., Balassi, 2007, 119-149.

' https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_literary_works_by_number_of_translations (Letoltés ideje: 2017.
december 10.)

'* Az egyetlen eddig nem emlitett munka: Lewis CARROLL, Alice kalandjai Csodaorszdgban, ford. SziLAGy1
Aniko, Westport (Ireland), Evertype, 2013. A kiadas az OSZK katalégusaban sem szerepel, de online meg-
vasdrolhato; 1étezésérdl Kérchy Anna bibliografidjabdl értesiiltem: Anna KErcHY, Hungarian Checklist =
Alice in a World of Wonderlands: The Translations of Lewis Carroll’s Masterpiece, eds. Jon LINDSETH, Alan
TANNENBAUM, New Castle (DE), Oak Knoll Press, 2015, III, 435-442.
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is leforditanak egy adott mtivet. Erds lehet a gyantink, hogy a valldsos konyvek mellett
a gyermekkonyvek is a kulturalis gyarmatositas (,,civilizalas”) viszonylag gyengéd, de
hatékony eszkozei. Ha példaképpen megnézziik az Alice szuahéli'® vagy pitjantjatjara
(kozép-ausztraliai bennsziilott)'” nyelvi kiadasait, mar az illusztraciok is elaruljak az
erételjes domesztikalo gesztusokat. Az utébbiban a Fehér Nyul kenguruva, a Mormota
(aki az eredetiben Dormouse, azaz Pele) koalava valtozik. Az els6 szuahéli kiadas név-
telen illusztratora a megfelel6 valtoztatasokkal gondosan djrarajzolta Tenniel eredeti
képeit, példaul a Marciusi Nyul tekndssé alakul, a Kalapos fezt visel, és valamennyi
szerepld afrikai — kivéve a kiralyi csaladot. Mindkét forditast angol anyanyelvii szerzé
készitette, akik ezekkel az attitidkovetd gesztusokkal voltaképpen ,,lehajoltak” a gyer-
meki allapotinak tekintett idegen kulturakhoz, hogy az otthonossagba agyazva kinal-
jak fel nekik az angolszasz globalis kultura egyik alapveté mintazatat, mint ahogyan
egy feln6tt probal giigyogni egy kisgyerekhez, hogy elnyerje a bizalmat. Természetesen
nem is nagyon tehettek volna masként egy olyan kontextusban, ahol senki sem latott
még nyulat, vagy ha latott, akkor behurcolt kartevének tekintette.

Kosztolanyi forditasaban hasonld helyettesité gesztusok sokasagat lathatjuk, ame-
lyek azonban éppen ellentétes szandékban gyokereznek. Ha Kosztolanyi valamit is bi-
zonyitani akart, az éppen a magyar nyelv és kultira rugalmassaga, plaszticitasa: hogy
a magyar nyelv felnétt, és barmire képes, amire az angol (a forrasnyelv). Ez éppen el-
lentétes a Nabokov munkaja altal implikalt allitdssal, hogy az angol (a célnyelv) ugy-
sem képes visszaadni az orosz eredeti gazdagsagat, kar is ezzel probalkozni. Mindkét
véleményben ott rejlik a nyelvi-kulturalis sovinizmus csiraja, amely mindkét esetben
termdre fordult, és a két jatékos és kreativ elmének koszonhetden egyediilélléan ér-
dekes konstrukciokat hozott létre. Bizonyos szempontbdl munkamodszeriik is éppen
titkorképe egymasnak. Nabokov megprobalta kikiiszobolni, hogy az orosz kulturalis
objektum barmi olyan eldzetes tudast mozgdsitson az angol anyanyelvil olvasok el-
méjében, amely az angolszasz kultiuraban gyokerezik. Arra torekedett, hogy a forras-
nyelvi (orosz) mintdzatok tisztan, mindenféle analdgids szennyezédéstdl mentesen
érvényesiiljenek. Kosztolanyi hasonld kovetkezetességgel, programszerten kiiktatott
a szovegbdl minden angol referenciat, és nemcsak Alice-t cserélte le Fvikére, hanem
az angol kislany teljes vilagat is a magyar kisldany univerzumara, st az eredeti nar-
rativ szitudciot is egy jellegzetes magyar mesekonyv beszédhelyzetére. Mig Nabokov
munkaja koveteli a jegyzetek tomkelegét, Kosztolanyié élesen visszautasitja, hisz az
altala eléallitott narrativ szituacioban minden otthonos, ismerds, magatol értet6do;
az angol szerz6t olyan messzire tavolitottuk, ahonnan mar egyaltalan nem is latszik.

Kosztolanyi helyettesitései azonban csak annyiban 6nkényesek, hogy ott is alkal-
mazza 6ket, ahol nem lenne feltétlentil muszdj — példaul a Kalapos maradhatott volna

16 Lewis CARROLL, Elisi katika Nchi ya Ajabu, transl. St Lo DE MALET [CoNAN-Davigs], London, The
Sheldon Press, 1967. (Els6 kiadds: 1940.)

17 Lewis CARROLL, Alitjinya ngura tjukurtjarangka, adapt. and transl. Nancy SHEPPARD, Adelaide, Uni-
versity of Adelaide, 1975.
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Kalapos, ahogyan a tobbi 6t forditasban is. Amikor azonban helyettesitést alkalmaz,
mar nem 6nkényes, hanem pontosan feltarja Carroll dontéseinek eredeti motivacidit,
és azokhoz keres analdgiat a magyar kulturalis kontextusban. A Kalapos példaul egy
elterjedt frazéma miatt keriilt Carroll szovegébe: ,mad as a hatter” ("bolond, mint
egy kalapos’); ennek hétterében pedig egy valds foglalkozasi artalom allt: a filc kiké-
szitésénél hasznalt higany idegrendszeri bantalmakat okozott."® Carroll defigurdlja
a mondasban rejld alakzatot, és egy Bolond Kalapost prezentdl. Kosztolanyi eljara-
sa teljesen analdg: az ,iszik, mint a kefekotd” frazéma szemléleti alapja is egy fog-
lalkozasi artalom (a sok por miatt kénytelen inni), de a mondas ezt kiterjeszti az
iszakossagra, Kosztolanyi pedig mindezt 6sszevonja, és egy defiguralt, de a figurat
megtestesité Részeg Kefekotot allit elénk. A tobbi problematikus nevil szereplénél
hasonlé eljérést alkalmaz: Aprilis Bolondja ugyanattél bolond, mint a March Hare,
hiszen mindkét rogziilt szintagma szemléleti hatterében a tavaszi parzasi idészak ha-
tasa all. A Cheshire Cat magyarul Fakutya, mert magyarul ez all a ,,vigyorog, mint...”
helyzetmondatban, és a mondas szemléleti alapja éppugy elhomalyosult, mint az an-
golban."” Ez a két helyettesités tovabbgytirtizé gondokat okoz a narracidban (hiszen a
macskabol kutya, a nytulbdl ember lesz), de Kosztoldnyi eldolgozza a sorjas széleket.
Nem kot olyan kompromisszumokat, mint a tobbiek: sz6 sem lehet csacsogd, hiisvéti,
ptinkdsdi vagy dprilisi nyulrol (sorrendben Altay, Juhasz, Varrd, Szilagyi megoldasa),
sem Facicdardl, Famacskdrol (Juhasz, Szilagyi) vagy vigyorgé macskdrdl (Altay, Var-
r6). Ezeknek nincs el6zménye a magyar nyelvszokasban, igy nem feleltetheték meg
Carroll mindenhol motivalt nyelvi és narrativ leleményeinek. (Szobotka mindkét he-
lyen megtartja Kosztolanyi megoldasat, de a Kalapost visszaallitja.)

Kosztolanyinak végigvitt alapelve, hogy nem taldl ki semmit, sosem tesz ugy,
mintha egy nem 1étez6 forma létezne, noha ez hianyzo referenciak esetén bevett elja-
ras: ilyen példaul Varré Piinkésdi Nyiil megoldasa, amely teljesen hihetd, noha nem
létez6 fantomreferencia. Kosztolanyi csak olyan elemekkel dolgozik, amelyek mar
léteznek a nyelvszokdsban, hiszen — mint feltételezziik — éppen azt akarja bebizonyi-
tani, hogy a magyar nyelv képes erre. El6fordul, hogy az angol eredeti motivaciojat
egyaltalan nem lehet modellezni: a Mock Turtle-t (Hamisteknds) Carroll a hamis tek-
néslevesbdl szarmaztatja, viccesen téves etimologizalassal, mintha létezne ilyen allat.
(A hamis teknésleves valojaban borjuhtisbol késziil, ezért visel Tenniel rajzan a Mock
Turtle borjufejet és hatsé csiilkot. Carroll nyelvi miiveletét ugy lehetne analdgiasan

'8 Az angol szévegre vonatkozd kulturdlis megfejtések legfontosabb forrasa Lewis CARROLL, The
Annotated Alice: The Definitive Edition, ed. Martin GARDNER, London, Penguin, 2001.

1 A Cheshire Cat (Gardner szerint) legvaldszin(ibb magyardzata egy cheshire-i sajtfajta, amelyet vigyorgod
macska formdjaban drultak, és a farka felél szeleteltek, igy valdban a mosolya tlint el utoljara. A fakutyaval
kapcsolatos monddsnak nem a balatoni sporteszkoz a forrdsa, hanem egy csizmalehtzé alkalmatossag:
ferdén feltdmasztott deszkalap, amelyre a gazda egyik labdval raall, a masik 1ab csizmasarkét pedig egy
U-alaka kivagasba illeszti, igy hajolgatas nélkiil megszabadulhat a labbelit6l. A kivégas alakja emlékeztet
vigyorgo szdjra.
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leképezni, ha Evike egy Ujhdzy-Tyukkal, vagy ad abszurdum egy Jokai-Babbal ta-
lalkozna.) Habar a nyelvi motivaciét a Hercegnd vilagosan elmagyarazza Alice-nek,
tehat a referencia nyelvileg a szovegen beliil tisztazhato - a forditok tobbnyire meg is
teszik, még ha olykor zavarosan is -, Kosztolanyinak ez kevés: 6 nem enged be a sz6-
vegébe olyan nyelvi referenciat, amely a magyar olvasé valésdgtapasztalatdabél hiany-
zik. Talan mérlegelhette a hamisgulyds valamiféle hasznalatat, de ezt nemigen lehet
elvezetni egy individualis 1ényig, ezért ezuttal referencia nélkiili nonszenszhez folya-
modott, de szigoruan olyanhoz, amely mar létezett a magyar nyelvben: igy keriilt a
szovegbe a Tengeri Herkentyti (els6 adat ebben a jelentésben: 1876%). Altay, Juhdsz és
Varr6 Hamis Tekndsbékdt alkalmaz itt, amely — épp a hamisgulyas parhuzama miatt -
elénydsebb, mint Szilagyi Alteknds megoldasa (hiszen a szoban forgd, valéban létezé
levest nemigen hivhatnank al-teknéslevesnek). Szobotka Altekndce teljesen elveszti a
motivaciojat.*!

Kosztolanyi kovetkezetessége mar-mar megindité. Amikor valaminek a pénzbeli
értékét fejezik ki a konyvben, mindharomszor pengében teszik. Amikor valakit ért-
het6bb beszédre akarnak kérni, azt mondjak neki, beszéljen magyarul, s amikor a
narrator dorgalja Evikét egy nyelvi hibéért, azt mondja, ,.elfelejtett magyarul”. Ami-
kor az Egér a tarsasag megszaritkozasa céljabodl egy nagyon szdaraz torténetet mesél, a
torténet nem Hodité Vilmosrdl, hanem Harmadik Andrdsrol szol. Mindezek ki nem
kényszeritett helyettesitések, hiszen lehetne altalanossagban kevés vagy sok pénzt,
helyes vagy értelmes beszédet emliteni, és az Egér akdr a magyar Evikének is me-
sélhetne Hodité Vilmosrdl - ahogyan az a tobbi forditasban torténik. Kosztolanyi
azonban sulyt helyez r4, hogy minden lehetséges ponton megerésitse Evike magyar
mivoltat, Alice-t6l valo fiiggetlenségét.

Evike és Alice torténete kozott a legjelentdsebb kiilonbség, hogy el6bbibél hidny-
zik egy igen emlékezetes kulcsszerepld, a legfébb antagonista: a Kiralyné. Meg kell
vallanom, hogy ennek megokolasa komoly fejtorést okozott. Az eredeti konyv egyes
tipusrajzai kétségkiviil a tarsadalmi szatira iranyaba mutatnak, és a viktorianus olva-
sok nyilvan az uralkoddi parra, Victoriara és az 1861-ben elhunyt Albertre asszocial-
tak az erételjes, arrogans Kiralynd és a gyenge, pipogya Kiraly kettésérél. Kosztolanyi
itt sajatos szereposszevonast alkalmaz: nala a Kiraly akar lenyakaztatni mindenkit,
majd 6 maga lesz, aki titokban mindenkinek megkegyelmez. Vajon hogyan keriilt a
torténetbe ez a furcsa, hasadt személyiség, és miért tiint el a Kiralyn6? Kit célozhat
a politikai szatira a harmincas évek kiraly nélkiili kiralysagdban? A valasz banalis:
senkit. Kosztolanyi nem ezen, hanem egy sokkal alapvet6bb szinten vezette at az ek-
vivalenciat. Az eredeti konyv kiralyi udvara egy kartyapaklibol all és igen szervezett:
a szamos pikk lapok (spades = asok) kertészek; a treffek (clubs = botok) katonak; a
kardk (diamonds = gyémantok) udvaroncok, a kérok pedig a kiralyi par gyermekei,

V6. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra, f6szerk. BENKO Lérand, Bp., Akadémiai, II1, 1976.
! Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy az alteknds egy tridsz kori éséllat-rendre is utal (Placodontia).
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éppen tizen. Az uralkoddi par természetesen kor, a tobbi figuras lapok a vendégeik.
Mindez az 6tvenkét lapos francia kartya alapjan van elgondolva, amelyet Kosztolanyi
»leforditott” a harminckét lapos magyar kartyara. Ebben a pakliban pedig - fatalis
moddon - nincs kiralyné. Ha valakinek kétségei lettek volna a vallalkozas tudatossagat
illetéen, annak ennél jobb érvet nem tudok mondani: Kosztolanyi képes volt kiirni
a torténetbdl egy alapvetd fontossagu szerepl6t, csak azért, hogy a referenciak totalis
magyarra valtasanak tervét hianytalanul végigvigye. Nyilvan pontosan tudta, hogy
az Ugynevezett magyar kartya mennyire magyar,* és hogy az olvaso6i ugyanolyan jol
ismerik a francia kdrtyat is. A helyettesitéssel sulyosan megnehezitette a sajat dolgat,
még egy lélektanilag abszurd szereplét is kénytelen volt 1étrehozni, és mindezzel nem
nyert mast, mint a formalis visszaigazolast: mindezt meg lehet csindlni.

Az Alice alapjat képez6, ekkor még maganérdeki narrativa egy jol azonosithatd szitu-
acioban jott 1étre: a harmincéves Charles Lutwidge Dodgson mesélte f6noke, Henry
Liddell lanyainak, koztiik a tizéves Alice-nek. Bar maga a megjelent konyv nem irta
le a résztvevok életkorat, az informacié az olvasok el6tt kezdetektdl fogva ismert volt,
részévé valt a konyvet koriilvevé kultusznak, és atoroklédott a 20. szazadra is. Koszto-
lanyi szakitott ezzel az implicit hagyomannyal, és a bevezet6 versben nagyapo—uno-
ka viszonyba helyezte at a narraciot. Ennek a ki nem kényszeritett valtoztatasnak a
hatasai ratelepszenek az egész konyvre. A nagyap6 Osszesen hét izben szélitja meg a
gyerekeket (tobbes szamban), mintha valéban koriiliilnék a karosszékét a kandalld
el6tt, példaul: , Képzeljétek, gyerekek...”, ,Tudjatok, gyerekek..”, ,Akarjatok tudni,
gyerekek...”. Carroll eredeti szovegében egyetlen ilyen dramatizalt gesztust sem tala-
lunk. Olykor megszolitja az olvasot (,fancy..., ,you see..., ,,imagine...”), de ezek a
gesztusok a konyv lapjairdl szélnak az aktualis olvasohoz, rendszerint egy-egy szitu-
aci6 komikus aspektusara hivjak fel a figyelmet, s nem viszik szinre a mesemondas
kollektiv (a tobbes szammal is jelzett), erésen hierarchikus szitudcidjat. Csak egyet-
len példa e megszolalasok kiilonbségére: zuhanas kozben Alice arra gondol, ezutan
akkor sem szOl majd egy szot sem, ha leesik a haztet6r6l. A morbid viccet Carroll
zardjelben kommentalja ,,(Which was very likely true.)” (Ez alighanem igy is van.)
Ugyanez Kosztolanyinal kiilon bekezdésben, zardjel nélkiil: ,,No, ezt el is hihetjiilk
neki, gyerekek.” (Azaz: a buta Evikével torténhet ilyesmi, de veliink soha.)

Az Alice-konyvek legnagyobb vonzereje abban all, hogy Carroll egyenrangu fél-
ként beszél a gyerekekkel, nem akarja kioktatni 6ket, hogy milyennek kellene lenniiik,

22 A figurdk Schiller Tell Vilmos ciml draméjanak szerepl6i, a ma ismert sztenderd lapokat a bécsi Piat-
nik-gyarban tervezték az 1860-as években, de Gjabb kutatasok szerint ez a pakli Schneider Jozsef pesti
kértyafesté munkdjan alapul.
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nem allit moralis tanulsagot. Ha Carroll ,,izen” valamit Alice-nek és az olvasdknak,
akkor ez az iizenet nagyjabol igy hangzik: ,Maradj mindig ilyen - okos, kivancsi,
bator, fiiggetlen, empatikus” Hogy ez a kimondatlan {izenet létrejohessen, Carroll
érdekes jatékot jatszik Alice életkoraval. A télen jatsz6dd masodik konyvben a kislany
pontosan hét és fél évesnek mondja magat, az els6 konyv eseményeinek datuma pedig
majus negyedike, Alice Liddell sziiletésnapja, minden bizonnyal a hetedik.”® A tor-
ténet elmesélésének, a legendas ,,golden afternoon” nak az idején, 1862. julius 4-én
azonban Alice - akit a konyv mintaolvasdjanak tekinthetiink — mar két honappal el-
mult tiz éves. Az igy teremtett beszédhelyzetben a narrator a tizéves Alice-nak mesél
az § attribatumait visel6, harom évvel fiatalabb, fiktiv kislanyrdl, megteremtve a pers-
pektivat, amelyben a hallgat6/olvasé Alice raismerhet harom évvel fiatalabb 6nmaga
hibaira, tévedéseire, botladozasaira, inkompetencidira, ami — bergsoni értelemben is
- természetes komikumforras. Ehhez a konyv univerzumat nem a hétéves, hanem a
tizéves gyermek horizontjahoz kellett igazitani. Ez a harom évnyi ,,rés” azonban tobb
mint humorforras: arra is lehetdséget ad, hogy fiatal kora tirligyén a hétéves Alice
szemtelen, tiszteletlen, zabolatlan, tapintatlan legyen: olyasmit is kimondjon, amit
tizéves Onmaga mar inkabb elhallgatna. Voltaképpen ebben a harom évnyi ,,résben”
keletkezik a konyv szubverziv potencidlja: a hétéves Alice konyorteleniil rakérdez
olyan jelenségekre, amelyeket a tizéves — el6rehaladottabb szocializacidja okan — mar
nem hozna szdba, ugyanakkor az utébbi mar rendelkezik a jelenségek értékeléséhez
sziikséges, arnyaltabb perspektivaval.

Alice Csodaorszagaban beszélnek az allatok és a kartyalapok, de ez kezdettdl
fogva adottsaguk, ennek a vilagnak ez a normaja. Valodi csodara, véltozasra (ha a
Cheshire-i Macska eltiiné-mutatvanyatol eltekintiink) egyediil maga Alice képes:
valtoztatni tudja a méretét. Kezdetben véletlenszertiek és tulzdak a méretvaltozasai,
azutan egyre jobban uralni kezdi 6ket, mig végiil tudatosan haszndlni kezdi a ké-
pességét, megtanulja hozzaigazitani magat a kovetkez6 helyszinhez és szituacidhoz.
Alice-nek nincs kijeldlt helye a hierarchidban: tisztelettudéan széba tud elegyedni az
Egérrel, de képes folébe kerekedni a Kiralynének is. A [éptékek jelentdségére Carroll
egy furcsa jelenettel hivja fel a figyelmet: a negyedik fejezet végén Alice egy teljesen
realisztikus kutyakolyokkel talalkozik, aki, mintha csak a valésagbol tévedt volna at
Csodaorszagba, nem beszél, viszont szornyen megijeszti az ekkor éppen aprdcska
kislanyt. A méretvaltoztatas képessége teszi lehetévé Alice szamara, hogy akar a ha-
talmassagokkal is tiszteletleniil beszéljen, vagy kinevessen egy olyan fennkolt intéz-
ményt, mint a birésagi targyalas. A méretvaltozas a perspektivat is megvaltoztatja,
és ez utobbi az a képesség, amelyet Carroll mélységesen csodal a gyermeki elmében.
A konyv tiszteletadas és batoritas a nem szisztematikus, tehat rendszerektdl és el6ité-
letektdl szabad, jatékos kreativitasnak.

> Alice a VI. fejezet végén azzal nyugtatja magat, hogy — méjus 1évén - a Marciusi Nyul talan nem lesz
annyira bolond. Késébb tedzas kozben Alice a Kalapos kérdésére valaszolja, hogy negyedike van.
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Az Alice egy olyan kultdraban jott 1étre, amelyben a groteszk és a szatira mar ki-
magaslo hagyomanyokkal rendelkezett. Amikor egy fordité mas adottsagu kultarahoz
probalja illeszteni ezeket a kulturalis mintazatokat, nemcsak nyelvi, hanem szociokul-
turalis kiillonbségekkel is meg kell kiizdenie. A 20. szazad eleji japan Alice-forditasok-
nak olyan kornyezetben kellett helytallnia, ahol nem lehetett szemt6l szemben kriti-
zalni valakit, egy kislany nem szallhatott vitaba felnétt férfival, egy férfi pedig nem
kinalhatott ételt vagy italt egy nének: ezeknek a viselkedéseknek még a szoba hozasa
is elképzelhetetleniil botranyosnak szamitott volna.** Alice és a Kalapos jelenetét te-
hat - attitidkoveté mdédon - radikalisan at kellett irni ahhoz, hogy az interakcionak
egyaltalan legyen valami értelme, és a torténet folytatddhasson. A nagyapo jelenléte
a magyar szovegben nem ennyire éles valtoztatas, de kétségkiviil a normaknak tett
engedmény - a Pdsa Lajos-féle, még mindig jelenlévé normdknak, amelyeket Kosz-
tolanyi mar két évtizeddel korabban elutasitott, mondvan ,,[u]tolso, jelenvalo emléke
on egy idilli valésagnak, amely sohase volt”*

Nagyap6 narrativ szituacidja mégis posabacsis, tavolrdl sem egyenrangu, hanem
nagyon is hierarchizlt, és azt hozza magéval, hogy Evike is kisunokdva mindsiil ét,
azaz elbutul. Sohasem novi ki a becézett névalakot, képtelen a perspektivavaltasokra,
meglepd otletek helyett gyakran inkabb tompa ostobasagokat mond. Szellemileg leg-
feljebb hétéves, mikozben Fay Dezs6 rajzai tizenkét-tizenharom éves, nyurga kamasz-
lanyt mutatnak. Mig zuhandsa kozben Alice arrdl tanakodik, vajon Ausztraliaban vagy
Uj-Zélandon fog-e kikotni, Evike Ausztria és Ausztralia kozott dilemmézik: ez elég
pontosan jelzi a szellemi nivojuk kozotti killonbséget. A Hamistekndssel (itt Tengeri
Herkentytvel) folytatott parbeszéd, amely az eredetiben elmés szojatékok pazar tilizi-
jatéka, Kosztolanyi forditasaban meglepden lapossa valik, raadasul olyan format olt,
hogy minden rejtélyt azonnal felold (szdmtan-mdsztan, irni-sirni), nehogy az olvaso
megerdltesse magat. Ennek a jelenetnek a végén a Hamisteknds elmeséli a csokkend
rendszert orarendet (els6 nap tiz éra, masodik nap kilenc és igy tovabb), amely az ere-
detiben a lessen-lesson (csokken-lecke) szojatékon alapul. ,,A tizenegyedik napon per-
sze sziinet volt” — talalja ki Alice, de (fiiggetlen szellemére oly jellemz6 mdédon) meg-
kérdezi azt is, mi volt a tizenkettedik napon. A Griffmadar az eredetiben kitéré valaszt
ad, és a kérdés ott marad a levegdben, modot adva az olvasonak az elgondolkodasra.
Ne feledjiik, a konyvet matematikus irta: arrél van itt médunk elgondolkodni, hogy
a negativ szamok mit reprezentalhatnak a természetben. Talan a tizenkettedik naptdl
butitd kurzus kezdddik? Vagy a nebulok kezdik oktatni a tanarokat? De Kosztolanyi el-
varrja a szandékosan elvarratlan szdlat, és egy banalis megoldassal megkiméli olvasoit a
gondolkodastol: ,, Akkor kezd6dott a nagy-nagy sziinido, s azéta is tart szakadatlanul ™

# V6. Emer O’SULLIVAN, Warren Weaver’s Alice in Many Tongues: A Critical Appraisal = Alice in a World of
Wonderlands: The Translations of Lewis Carroll’s Masterpiece, eds. Jon LINDSETH, Alan TANNENBAUM, New
Castle (DE), Oak Knoll Press, 2015, 1, 37.

» KoszToLANYI Dezs6, Pésa bdcsi reggelije, A Toll, 1914/11, 1914. majus 24., 13.

% Evike, 92.
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Vannak azonban olyan pontok, ahol ez az egyszertsités, ,lebutitas” mar-mar pa-
rédianak tiinik. Evike cicdja példaul (az eredetiben Dinah) a lehet legkozhelyesebb,
legsematikusabb macskanevet kapja: Cirmosnak hivjak. Ez felidézi Kosztolanyi két
évtizeddel korabbi, Pésa Lajosrol irt sorait: ,,Az élet, amely a félelmes kozelével el-
borzasztott, és olyan bonyolult volt el6ttiink, dnnek mindig egyszert volt. A tej csak
fehér, az éj csak fekete, a fecske, az »isten-fecske« villas farka és csicsergd, s egyetlen
fat ismert, a kedves magyar fat, az akacot”?” Befogaddi stratégiavalasztasunk szem-
pontjabdl alapvetd, de vilagos metadiszkurziv jelzések hijan eldonthetetlen kérdés,
hogy Kosztolanyi normativként mutatja-e fel a sziikds pdsai univerzumot, ahol a
macskakat 6hatatlanul Cirmosnak nevezik el, vagy kritikaval illeti és parodizalja ezt
a vilagot. Bar sziviink szerint az utobbi megoldasra hajlunk, be kell latnunk, hogy
poétikai értelemben az elébbi is racionalis. Nem a konnyebb befogadhatdsag prag-
matikus célja érdekében, hiszen az egész véllalkozasban csekély szerepet jatszott a
kozonségsiker reménye. Ugyanakkor a nagyapd elbeszéld pozicidja koherenciat, zart-
sagot, kovetkezetességet biztosit a szovegnek: lehatdrolja azt a narrativ univerzumot,
amelyen beliill a domesztikdlo miiveletek logikailag konzisztensen elvégezhet6k. Ha
az elbeszél6i pozicidba egy harmincéves csudabogar tanarembert helyeznénk, hiaba
tennénk magyarra, barmi kitelne téle: nem biztositana az elbeszélés hézagmentes,
zart nyelvi-kulturalis egységét, amely végeredményben az egész vallalkozas célja. Ez
a nagyapo vilaganak hatdrai altal korbe keritett egység pedig — jarulékos karként —
sajnos szitkségszertien kioltja Alice szikrazo eredetiségét, és sziirke, butuska Evikét
csindl beldle.

A parddia-dilemmat segit eldonteni, ha megvizsgaljuk a kortars befogadoi hori-
zontot. A konyv elsé olvasdi ugyanis nem egy generikus nagyapot és egy talalomra
kivalasztott kislanynevet lattak itt: Kosztolanyi abban is kovette Carroll attittidjét, hogy
a konyv hését egy konkrét, eleven Evikével hozta referenciaviszonyba. Az étletet alig-
hanem Eva nevii unokahtiga, Addm 6ccsének legidésebb lénya adhatta, aki az Evike
megjelenése idején tizenot éves volt — 6rola azonban semmit sem tudott az olvasoko-
z6nség. Az Evike név sokkal inkabb Benedek Elek elsé unokajéra utalt (Lengyel Eva,
1908-1969), akinek a kedvéért — és akinek az tirligyén - az akkor még alig Gtvenéves
mesemondo boldogan vetette bele magat a nagyapdszerepbe, és mar 1911-ben kiadta
Nagyapé mesél Evikének cimi gy(jteményét.”® A kotet és a koncepci6 sikerét jelzi, hogy
a késdbbiekben is irt Evike és a nagyap6 kettdsére épiil helyzetdalokat. Ez az Evike so-
hasem hagyja el, vagy kérddjelezi meg a normakat: ha a vilag nyugalmas rendje meg is
billen olykor, a szovegek végére mindig visszazokkentiink a helyes kerékvagasba. Mind-
ezt Elek nagyapé az idealizalt székely népélet kedélyével, a személyesség és a megélt
intimitas hitelével adja el6, s killondsen megnyerd az a helyenként felvillané 6nirdnia,

¥ KoszZTOLANYI, Pésa bdcsi, i. m., 12.
28 BeNeDEK Elek, Nagyapd mesél Evikének: Versek, mesék, torténetek hat-tizenkétéves gyermekeknek, Bp.,
Lampel, [1911]. (Reprint kiadas: Bp., Terra — Kossuth, 1987.)
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amellyel a nagyapdszerepet viseli. Elsésorban ennek koszonhetd, hogy irodalmi figura-
ja tulélte Posa bacsit, és nemzedékek kollektiv nagyapojava valhatott.

Kosztolanyi tehat odaig megy domesztikalé programjaban, hogy az angol kulta-
raban is meglehetésen elézménytelen mintazat magyar verzidjat beilleszti egy léte-
z6 kulturalis univerzumba (nevezhetnénk ezt minimitolégianak); voltaképpen tgy
tesz, mintha folytatast irna Benedek Elek konyvéhez, de valdjaban Alice-t 6ltozteti be
Evikének, hogy 4lruhdban becsempéssze a magyar gyermekirodalomba. Az dlruha
azt is jelenti, hogy Alice-Evike nem hasznalhatja bizonyos képességeit — nem adhat
valamirevald nevet a cicajanak, és nem hagyhatja megvalaszolatlanul a leveg6ben a
tizenkettedik nap kérdését —, mert akkor kideriilne az idegensége. Kétértelmd szitua-
ci6 alakul ki: Alice annak aran 6rizhet meg valamit a szubverziv potencialjabdl, hogy
egy masik részérdl lemond, s valahol Lewis Carroll és Benedek Elek intencioi kozott
féluton talalja meg a maga helyét. A két konyv és a két vilag kozotti asszociaciot ta-
mogatjak az illusztraciok is: az tinneplébe 61t6z6tt, emberi médon viselked6 allatok
éppen Benedek Elek konyvébdl lehettek ismerdsek a kortars olvasoknak. Kosztolanyi
még egy finom, bar igen szembe6tld utalast is elhelyez: Tiindérorszdgnak nevezi a
torténések szinterét, noha a konyvben egyetlen tiindér sem bukkan fel. A kortars
olvasok természetesen a Jdnos vitéz zarlatara is gondolhattak, de ez a név - epitheton
ornansként — Erdélyt is felidézi: mintha Evike kalandjai Kisbaconban torténnének,
ahol mindig is szoktak. Ebben a kulturalis koztességben, kétértelmiségben mintha a
muforditas allegdriajat latnank. A szitudcid nyitottsaga lehet6vé tesz egy olyan olva-
satot is, amely mindig a szubverziv potencialt részesiti elényben. Amikor Evike bator
és fliggetlen gesztusokat tesz, akkor ez a hatastorténeti tanulsag érvényesil: ,,Lam,
ilyen gyerekkonyvet is lehetne irni..”, amikor pedig nagyapé tompitja az éleket, ak-
kor ez: ,,...és ilyen gyerekkonyvet irtok ti”.

Az eredeti Alice méret- és perspektivavalto rugalmassaga azt is lehet6vé teszi, hogy a
konyv narrativaja ne bomoljon szét kiilon gyermek- és feln6tt-kodra: itt a tarsadalmi
szatira is olyan formaban jelenik meg, amelyet egy értelmes tizéves mar képes felfog-
ni. Ezt annak fényében tudjuk kiillonosen értékelni, hogy a nagyapé elbeszélése érez-
hetben kikacsint, amikor a felnéttekhez beszél: Kosztolanyi kiilon felnétt-regisztert
implemental. Valamiféle feln6tt-kod jelenléte persze elengedhetetlen ahhoz, hogy egy
gyermekkonyvbol nemzetkozi klasszikus valjon. A gyors sikerhez - iizleti értelemben
—eléglehet, ha egy konyv tetszik a gyerekeknek, de a nemzedékeken ativel6 klasszikus
statuszhoz a felnétteket is meg kell nyerni, akik valddi kanonmtiveletekre képesek.
A Micimacké csak 1élektani szatiraként kapcsolddik a felnéttek vilagahoz: univerza-
lisan hasznalhato, karikataraszerten elrajzolt, mégis komplex személyiségtipusokat
teremt. Az Alice-univerzum ennél tobbet tesz: itkozések, hierarchidk, interakciok és
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intézmények karikaturait is felmutatja, igy tarsadalmi szatiraként is hasznosithato.
Mig a Micimacké szerepl6i kozott a legbonyolultabb viszony a szomszédi szolidaritas,
rivalizalds vagy gyanakvas, az Alice egy teljes miniatiir dllamszervezetet is felvonultat.
Kosztolanyinak nemcsak a memoriter verseknek és a szdjatékoknak, hanem egyebek
kozott a leszerelt gyarmati tisztnek (Hernyd), a nosztalgiazé oxfordi 6regdiakoknak
(Griff és Hamisteknds), vagy a kerti teadélutannak is meg kellett talalnia a ,,dinami-
kus ekvivalensét*’, hogy megirhassa a parddiaikat. Az eredetiben mindezek a szocia-
lis szitudciok és interakciok gy épiilnek fel, mintha Charles Dodgson és Alice Liddell
(szerz6 és mintaolvasodja) kozos élményei, kozos ismerdsei képeznék az alapjukat.
A filologusok szamos esetben utana is tudtak jarni ezeknek az alapoknak, és a maso-
dik konyv 6todik fejezetében szerepld boltocskat ma is barki felkeresheti Oxfordban,
noha a valésagban nem egy kotogetd Juh vezeti. Carroll Ggy irta meg a viktorianus
tarsadalom viszonyait, ahogyan Alice kozvetleniil tapasztalhatta azokat, vagy ahogy
utobb kettesben kiértékelték, értelmezték a kislany frissen szerzett ismereteit, melyek
ilyenforman a feln6tt szamara is 4j megvilagitasba keriiltek. Mindez aprélékos, min-
den részletre kiterjedd hitelességgel ruhazza fel ezeket a parodisztikusan bemutatott
tapasztalatokat és reflexiokat. Ennek a finom egyensulynak az atvitele — kiilonosen
Kosztolanyi attitlidkovetd stratégidjaval — igen nehéz forditdi feladat: az 6reg gyarma-
ti tiszt helyébe még csak-csak beiiltethetd a pipazgaté falusi bacsika, de a teadélutan
lecserélése a kerti borozasra mar komolyabb problémakat is felvet. Raadasul vannak
helyek, ahol a tarsadalmi szatira konkrét politikai szatiraként jelenik meg.

A harmadik fejezetben a csuromvizes allatok a Dodé vezetésével ,,caucus-race”-t
rendeznek, vagyis egy megrajzolt korben Osszevissza rohangalnak, mig meg nem
szaradnak. A caucus amerikai sz6, egyfajta informalis elévalasztasi gytlést jelent,
Carroll minden bizonnyal ,bizottsagosdi” értelemben hasznalta az atlathatatlan,
céljat vesztett, fontoskodo latszattevékenységbe fulladt biirokraciara utalva. A korai
magyar forditok minden fenntartas nélkil kiiktattak innen a felnétt-kodot, és refe-
rencia nélkiili nonszensszel toltotték fel a helyet. Altaynal egyszertien kaukuszverseny
maradt, Juhasznal kékuszverseny lett, ami talan még zavardbb, hiszen itt egy értelmes
sz6 marad referencia nélkiil: az olvasé hiaba varja, hogy a narracié el6hozzon va-
lamiféle kokuszt. Szobotka ehhez a hagyomanyhoz kapcsolodva korbecsukéonak ne-
vezte a jatékot — de az 6 esetében a politikai utalasok kiiktatasa, a lehetséges aknak
hatastalanitdsa nem tekinthetd teljesen autoném dontésnek: ez minden bizonnyal a
»delfinizald” szocialista kiadaspolitika folyomanya is. Varré Zsuzsa kit(ing talalattal
a szabad-verseny megnevezést hasznalta, amely igen pontosan irja le a voltaképpeni
torténéseket, mikozben - az Ujraéled6 magyar kapitalizmus légkorében, az eredeti
felhalmozas kaotikus képei kozepette — nyilvanvalo, akdr egy tizéves szamara is jol

¥ Helyénvalonak latszik itt Eugene Nida nagy hatdsu terminusat hasznalni, amelynek ellentétparja a
»formalis ekvivalencia” A megkiilonboztetés biralatat lasd Lawrence VENUTI, The Translator’s Invisibility,
London - New York, Routledge, 1995, 1-42; tovabba KAPPANYOS, i. ., 89-102.
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érzékelhetd a politikai athallas. Az eredetihez referencialisan Szilagyi Aniké megol-
dasa - frakcioverseny — all a legkozelebb, de a konyvbeli szitudcidhoz motivalatlanul
kapcsolodik, igy komikus potencialja csekély. Kosztolanyi meg sem kisérelte a fel-
nétt- és gyermek-kodok Osszeolvasztasat (mint fentebb lattuk, a gyermek-kodot ele-
ve sziikebb horizontdra, mintaolvasdéjat fiatalabbra, butabbra hangolta az eredetinél),
de a feln6tt-kodra kiilonos figyelmet forditott. A caucus race nala parlamentesdi lett,
de ezzel sem elégedett meg: a jatékot vezetd madar (nala Strucc) behoz egy kis bar-
sonyszéket is, és a céltalan rohangalas ekoré szervezédik. Amikor pedig a jaték végén
Evikének 6nmagét is meg kell jutalmaznia, a kotényzsebében nem gytisziit tall, mint
Alice, hanem egy kis tdrcdt, amelyet meg is kap a barsonyszék koriili szorgoskodasa
jutalmaképp.® Kosztolanyi nyilvanvaléan a miniszteri tarca és a pénztarca, vagy le-
véltarca poliszémiajat hivta itt el6, de ezzel valoszintileg csak felnétt olvaséinak oko-
zott Oromet.

A felnétt-kodot annyira fontos osszetevonek tartotta, hogy néhany helyen imple-
mentalta ott is, ahol az eredeti egyaltalan nem indokolta. Példaul ebben a parbeszéd-
ben, amely semmilyen mdédon sem kovetkezik az eredeti szovegbdl:

- Hat tszni tanultal-e?

- Azt még nem - szégyenkezett Evike.

- Nem is iskola az - legyintett megvetéleg a Tengeri Herkentyli. — Engem
mar hetvenhét éve tanit iszni egy 6reg Capa s ha Isten segit, egy-két év
mulva szabadusz6 is leszek.*!

A kortars feln6tt olvasé konnyedén felismerte itt a t6zsdecdpdt - de nehéz elképzelni,
hogy a gyerekek is élvezték volna ezt a viccet. Ok inkabb azon csodalkozhattak, miért
is szégyenkezik itt Evike, amikor nem sokkal kordbban (a parlamentesdi el6tt) egy fél
fejezeten at minden megerdltetés nélkiil uszkalt a konnytdban. Kosztolanyi tehat egy
feln6tt poén kedvéért a kognitiv koherenciarol is hajlando volt lemondani.

Alice és Evike térsadalmi helyzetét nem kénnyt dsszevetni. Alice-nak énkénteleniil
is az igazi Alice (Alice Pleasance Liddell) pozicidjat tulajdonitjuk: a békés, fels6-kozép-
osztalybeli jomoddot, amely az egyik legnagyobb oxfordi kollégium dékanjanak csalad-
jat megillette. Amikor zuhands kozben Alice eltiinddik esetleg elvesztett dnazonossa-
gan, baratndi helyébe képzeli magit, és egy pillanatra megijed, hiszen ha Mabel volna,
akkor neki kellene abban a vacak kis hazban (,,poky little house”) laknia, alig lenne
jatéka, és rengeteget kellene tanulnia. Kosztolanyinal ezt a baratnét Sarikanak hivjak, és
dohos pincelakdsban lakik. Bar a gondolat mindkét esetben gyermeki tapintatlansagrol
és nem kevés tarsadalmi gégrol arulkodik (melyek miatt nagyapdnak nyilvan lenne né-
hany korholé szava), Evike esetében a térsadalmi kiilonbség sokkal nagyobb, & hirtelen

3 Eyike, 26-27.
31 Do, 91.
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olyan mélységbe tekint, amely mellett eltorpiil a nytliireg. Persze Evike nem az oxfordi
dékan lanya (illetve annak irodalmi derivatuma), de magyar kislanyként 6 is polgari jo-
létben €l (nénje bekiildi ozsonndzni), alighanem szintén vidéken (nénjével az arokpar-
ton iilnek, baranykolompot hallanak, szomszédjuk foldbirtokos). Ez a helyszin lehetne
akdr a tiindérivé idealizalt Kisbacon is, de ott épptgy nem jellemz8k a pincelakasok,
mint Oxfordban. Elek nagyapé ugyan tobb versben is felhivja Evike figyelmét a koldu-
sok iranti egyiittérzésre,”? de azt azért nehéz elképzelni, hol lett volna médja Evikének
Osszebaratkozni Sarikaval. Ebben az egy mondatnyi naturalizmusban Kosztolanyi rést
it Tiindérorszéag faldn: bekukkant a valdsag, ahogyan Evike eredeti vilagiba sohasem.

Képzeljiik el, hogy orokliink egy pompas villat, egy vilaghir( épitész remekét. Bekolto-
ziink, de sem a butoraink, sem a csaladunk életformdja nem illeszkedik jol a kornye-
zetbe. Kihivunk egy mesterembert, atrakatjuk a falakat, ajtokat. Ezt az ablakot befalaz-
tatjuk, ide vagatunk két ujat, oda felszereltetjiikk a kedvenc viragos napernyénket, és az
egészet befestetjiik fiizoldre. Nagyjabdl ez tortént, amikor 1958-ban Szobotka Tibor
atirta az Evikét: ez volt a lehetd legrosszabb megoldés. Ha nem akarték kiadni Koszto-
lanyi szovegét, elovehették volna Juhasz Andorét, vagy rendelhettek volna 4j valtozatot
egy masik forditotol, akar Szobotkatdl is, aki tokéletesen megfelelt volna a feladatra.
Ehelyett tigy bantak Kosztolanyi szovegével, mintha az tokéletlen forditds volna, amelyet
ki kell javitani — noha Kosztolanyi szovege a maga nemében tokéletes, csak éppen nem
forditas a sz6 klasszikus értelmében, vagyis ugyanaz mondhatd el réla, mint Nabokov
Anyegin-forditasarél. Mindkett6 eléri a céljat, de ez a cél egyik esetben sem a megszo-
kott, praktikus és pragmatikus kulturalis transzfer. Van abban némi akaratlan irénia,
hogy a ,,Kosztolanyi-Szobotka” kiadasok hat évtizede azzal a felirattal jelennek meg:
»forditotta” Kosztolanyi és ,,atdolgozta” Szobotka. A helyzet éppen forditott: Kosztola-
nyi volt az, aki az eredetit6l meglehetdsen eltér6, forditasnak mar alig nevezhet6 atdol-
gozast készitett, és Szobotka volt az, aki ezt megkisérelte visszaszabalyozni oly médon,
hogy megfeleljen a forditas klasszikus ismérveinek. Az a kitétel, hogy az atdolgozas ,,az
eredetivel egybevetve” késziilt (tal azon, hogy ez eleve elvarhatd) inszinudlja is Kosz-
tolanyit: mintha angoltudasanak hianyossaga akadalyozta volna meg, hogy ,rendes”
forditast készitsen.

Nincs ra okunk, hogy Szobotka Tibor tiszta szandékat vagy szakértelmét kétségbe
vonjuk: néhany forditéi tévedés — egyébként batran idesorolhatjuk A babé konyveimet
is* - nem boritja arnyba a tiszteletremélté életmiivet. Ez a szerencsétlen csillagzat

32 Példaul: Evike konyvébe, Oreg koldus.
*J. R. R. TOLKIEN, A Babé, ford. SzoBotka Tibor, Bp., Méra, 1975. Hat kiaddst ért meg, mignem Gy.
Horvath Laszl6 tjraforditotta A hobbit vagy Oda-vissza cimmel (Bp., Eurépa, 2011).
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alatt sziiletett atiras azonban stlyos, hosszantartd karokat okozott. A kartétel kettds:
a létrehozott bizarr szovegkiméra egyrészt 6tven évre elfoglalta a helyet Carroll kony-
vének értd, olvasobarat magyar prezentacioja el6l, pedig lett volna erre kapacitds, mint
Révbiré Tamas és Totfalusi Istvan remek Tiikororszdg-forditasa is bizonyitja;* masrészt
kiiktatta a magyar kulturabdl Kosztoldnyi egyediildllo kisérletét, az Evikét. A Koszto-
lanyi név presztizsének véddernydje alatt orokitett tovabb egy olyan szoveget, amelyet
Kosztolanyi sohasem latott, s amelyet az els6t6l az utolséd bettiig visszautasitott volna.
A helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy egyes ujabb kiadasok meg sem emlitik Szobotka
kozremiikodését.* Visszautalva a haz-analdgidra: az épitmény esztétikai egysége meg-
semmisiilt, de a kényelmes csaladi otthon sem jott létre.

Szobotka Tibor arra a lehetetlen feladatra vallalkozott, hogy az Evikébél ,,rendes”
forditast faragjon. Mindenekel6tt magat Evikét torolte el, majd rogton ezutdn a nagy-
apot is. Visszaallitotta az 6tvenkét lapos francia kartyapaklit, s vele a Kirdlyn6t. A Ré-
szeg Kefektobdl Bolond Kalapos, a Tengeri Herkenty(ibol Altekndc lett, de a Fakutya
és Aprilis Bolondja megmaradt. Kosztolanyi behelyettesitett magyar verseit (Krokodil
furdik fekete toba; osszekevert Csalddi kor; Egyedem-begyedem; Szaraz téonak nedves
partjan) mind lecserélte az eredeti parddiaversek viszonylag hii, de magyar referenciaval
nem rendelkezd forditasara.* Ugyanakkor a tantargyakrol szol6 széjatékparadét nem
allitotta helyre, azt Evike szinvonalan hagyta, és megtartotta a Griffmadar felesleges
magyarazatat is a véget nem ér6 sziinid6rél. Egyes helyeken aprolékos referenciakovetd
gonddal jart el, példéul Evike szilvalekvérjabol narancs-jam lett (az angol helyesirasra is
tigyelve — bar az eredetiben marmalade 4ll), a szakacsnd paprika iranti eldszeretete pe-
dig ismét a bors felé fordult, mialtal a hangulat is paprikasbol borsosra véltozott. A for-
ditok kozt Szobotka az egyetlen, aki a cica nevét is az eredeti ,, Dinah” formaban tartot-
ta meg (a megoldasok a megjelenés sorrendjében: Dina, Mici, Cirmos, Dinah, Durci,
Dina), és az ebben megtestesiil6 erételjes referenciakovetd/elidegenitd stratégiat kiilon
kiemeli, hogy a konyvhoz ezuttal kiejtési utmutatot is csatoltak (,,dajna”). Helyenként
azonban ez a stratégia is furcsa eredményekre vezet. A Nyuszi cselédeit Szobotkanal
Marynek és Patnek hivjak, Kosztolanyinal Rozinak és Borcsanak. Pat azonban jellegze-
tes ir név, a szerepl6 kovetkezésképp ir tajszdlassal beszél az eredetiben. A magyar Pat
erre nyilvan képtelen, igy jobb hijan megorokli Borcsa felsé-tiszai kiejtését (,,tenyir”).

Szobotka tehat meglehetdsen szigoru referenciakovetd stratégiaval irta at Kosz-
tolanyi szovegét, ahol lehetett. Ahol pedig nem lehetett — hiszen az irodalmi szoveg
sajatossagai miatt nem mindig lehet (paronomazidk és lacunak mindig adédnak), ott
atengedte a sziir6n Kosztolanyi szélsdségesen attitidkoveté megoldasait (Fakutya,

* Lewis CARROLL, Alice Tiikororszdgban, ford. REVBIRG Tamas, a verseket ford. TOTFALUSI Istvan, Bp.,
Mora, 1980.

% Lewis CARROLL, Alice Csodaorszdgban, ford. KoszroLANYI Dezs6, Bp., Helikon, 2015.

% Kosztolanyi verses megoldasait Jézan Ildik6 kimeritéen elemezte, ezért ezekre itt nem is tértiink ki.
Lasd Jozan 11diké, Nyelvek poétikdja: Alice, Evike, Kosztoldnyi meg a szakirodalom, Filolégiai K6z16ny,
2010/3, 213-238.
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Aprilis Bolondja). Ugyanakkor egyes helyek felett egyszertien atsiklott, kiilénsen ahol
Kosztolanyi sem talalt torzsokos magyar ekvivalenst, és koztes kompromisszumhoz
folyamodott. A Dodét példaul nincs mire lecserélni: Kosztolanyi a magyar mitologia
madaraihoz nyilvan nem fordulhatott — azokban nincs kiaknazhaté komikus potencial
—, ezért alighanem ugy gondolta, ha mar magyar ekvivalenst nem talal, mintaolvaso-
jahoz kozelebb all a Strucc, mint a Dodé. Ugyanez a gondolatmenet érvényesiilhetett
akkor is, amikor a krokettjatékot teniszre (nala tennisz) cserélte. (Megjegyzendd, hogy
a croquet nevi jatékot a croquette nevii ételtl megkiilonboztetendd ,kroké”-nak kel-
lene ejteniink és atirnunk, de ehhez mar valészintleg késé.) Szobotka a krokettet visz-
szaallitotta, a Struccmadarat viszont helyben hagyta, ami azért kiilonosen kar, mert
a Dododnak referenciakoveté szempontbodl kiemelt jelentésége van, hiszen ez Carroll
onarcképe, sajat dadogds bemutatkozasanak allit emléket: Do-do-dodgson. Mindent
Osszevetve az atiras nem nyerte meg a réven, amit elvesztett a vamon.

Ezek utan az a kérdés, hogyan is kezeljiikk a tovabbiakban a szévegvaltozatokat. Az
alabbi javaslatok egy idealis, értékelvli konyvpiacra vonatkoznak. El8szor is a Szobotka-
verziot, amelynek sohasem lett volna szabad 1étrejonnie, adjuk at a jotékony feledésnek.
A verseit méltanyos mddon 6rizziik meg forditasantologiakban. Varrdék véltozatat
tartsuk forgalomban, és hozzuk forgalomba Szilagyi Anikdét is, hiszen jelenleg csak az
Amazonrol rendelhetd, és a Széchényi Konyvtarban sincs bel6le példany. Ha egy kiado
olcso valtozatot akar piacra dobni, és megtakaritand a jogdijat, batran vegye el6 Juhdsz
Andor valtozatat: némi szerkesztéssel — és az eredeti Tenniel-illusztraciokkal - kiil6no-
sebb kockazat nélkiil forgalomba hozhatd. Altay Margit valtozata régen feledésbe me-
riilt, és ez jol is van igy. A legérdekesebb kérdés Kosztoldnyi Evikéje. A 2013-as kiad4ssal
a legsiirget6bb adossagot sikertilt torleszteni: a szoveg hozzaférhet6. Nagy példanysza-
mu kiadasa nem varhatd, és erre nincs is sziikség. A sorsat akkor tekinthetjiik majd hosz-
szu tavon rendezettnek, ha helyet kap a Kosztolanyi-életmt kritikai kiaddsaban. Ehhez
persze tisztazni kell, hogy micsoda is valojaban, hiszen sem az autoném miialkotasok,
sem a hagyomanyos értelemben vett muforditasok kozé nem lehet besorolni. Egy tekin-
télyes ir6, megkérddjelezhetetlen életmiivel a hata mogott megteheti, hogy felallit egy
nyelvészeti-kulturantropoldgiai kisérletet, ahogyan azt az egyszerre kontemplativ és in-
tellektualis hajlamu irék korabban is megtették: ilyesminek tekinthetjiik példaul Arany
Janos egyetlen makamajat, A poloskdt, ezt a se hus, se hal (se vers, se proza) furcsasagot.
Az Evikével Kosztoldnyi — miként késébbi munkdjaval Nabokov is - a miifordités, a
nyelvi kifejezés lehetdségeit, végs6 hatarait igyekezett kitapintani. Tételiik éppen ellen-
tétes: Nabokov a célnyelv korlatait, Kosztolanyi a végtelen lehetdségeit igyekszik iga-
zolni. A bizonyitasi kisérlet azonban mindkét esetben 6da az anyanyelvhez: Nabokov
esetében az oroszhoz, amellyel még az angol sem képes felvenni a versenyt; Kosztolanyi
esetében a magyarhoz, amely még az angollal szemben sem marad alul.”

7 A tanulmdany megirdsahoz nyujtott onzetlen segitségért eztiton mondok koszonetet Kérchy Annanak
és Jozan Ildikonak.
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ANDRAS KAPPANYOS
Literary Translation as an Extreme Sport: Evie in Fairyland

Lewis Carroll’'s Alice in Wonderland has been translated into Hungarian six times.
The most prominent literary personality of the six translators, Dezsé Kosztolanyi
published his version in 1936, near the end of his life. The key hypothesis of my study
is that Kosztolanyi made his translation with a very specific purpose. He wanted to
create the ultimate masterwork of domesticating translation: a text that cuts all its
cultural connections with the source culture and replaces them with references of the
target culture. He managed to create a translation of the first Alice-book from which
he removed every hint of Englishness with the sole exception of the author’s name,
and replaced them with Hungarian cultural items. This method is the exact opposite
of the one Vladimir Nabokov used in his translation of Pushkin’s Eugene Onegin,
which excludes any target-language references and makes up for them with bulky
annotations. While Nabokov’s extreme method replaces the signifiers of the original
(transcoding), Kosztolanyi’s replaces its signified elements and attitudes (adaptation).
My paper examines his highly sophisticated tricks.
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»~Minden sz6 egy vilag”

Idegen szavak a Pacsirtdban*

Szegedy-Maszdk tandr tirnak
az utolso egyetemi ora emlékére.

1994-ben Kosztoldnyi nyelvszemlélete cimmel tartott akadémiai székfoglalojaban
Szegedy-Maszak Mihaly Wilhelm von Humboldt nyelvbolcseletével rokonitotta Kosz-
tolanyi folfogasat, mondvan, ,[m]indketten hajlottak arra a meggy6z6désre, hogy a
nyelv a nemzetjellem kifejezédése. [...] Kosztolanyi rogeszmésen vissza-visszatért an-
nak hangstlyozasahoz, hogy a nyelv a kozosség emlékezetét testesiti meg”' Kiemelte,
hogy bar Kosztolanyi nyelvrél alkotott véleménye valtozott, kevésbé atalakulasrdl, mint
inkabb egyértelmiisodésrol lehet beszélni. A Kosztolanyi nyelvfolfogasardl irott tanul-
manyaban Bengi Laszlé részletezi ezt a folyamatot, s adott id6szakok nyelvi targyu
irasainak kozelképét adva arra is ramutat, hogy ez az ,egyértelmitisodés” épp a fonti
nyelvszemléletbdl adéddan nem fokozatos, egyenletes, de — bizonyos események nyo-
man - hullimszerti volt. ,,Elesen fogalmazva: 1930 utdn annak ellenére valtast érzékelek
Kosztolanyi nyelvfolfogasaban, hogy a kései gondolatok majd mindegyikének meg lehet
talalni el6zményét a huszas évekbeli, esetenként akar a legkorabbi cikkekben? A magyar
nyelv helye a foldgolyén: Nyilt levél Antoine Meillet virhoz, a College de France tandrjdhoz
cimi szoveget vizsgalva arra hivja fol a figyelmet, hogy a ,,Meillet-konyv olvasasa olyan
- avilaghabort és a trianoni békeszerz6dés traumajaval is szorosan osszefiiggd — sebeket
szakitott fol, amelyek ismét a fenyegetettség és a nemzeti-kozosségi magaramaradottsag
félelmét hoztak”? Ugy véli, az Uj Nemzedéknél toltott idészak (1919-1921) tekinthetd az
ugyszolvan azonnali, szélséséges reakcionak, melynek soran ,,a nemzeti identitasnak és
az anyanyelvnek az onmeger6sitést szolgald, veszedelemérzetre valaszold el6térbe alli-
tasa egy elvalaszto-sztereotipizalo és tamadé szemléletbe csuszhatott at”* E két — erdtel-
jesnek nevezhet6 — hatarvonal kozott Kosztolanyi nyelvvel foglalkozé cikkei vonatko-
zasaban pedig egyfajta ,,apalyt észlel, melyet a Pardon-rovatra mint rossz emlékre valo
ellenhatasként épptigy megmagyarazhatonak tart, ahogy annak indokat is latja benne,
hogy 1921-t8] Kosztolanyi a Pesti Hirlapnal kapott allast, mely erételjes hangnemi-
tematikai valtast igényelt.®

" A tanulmény a K 108700 szamu NKFI-palydzat tamogatasaval készlt.

! SZEGEDY-MaszAK Mihaly, Kosztoldnyi nyelvszemlélete, Alfold, 1994/8, 48.

2 BENGI Laszlo, Hagyomdny és viszonylagossdg: Kosztoldanyi nyelvfolfogdsdrdl = B. L., Elbeszélt haldl, Bp.,
Racid, 2012, 198.

* Upo., 200.

* Uo., 199.

> Uo., 200.
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Noha ekkor valéban kevesebbet nyilatkozik meg a nyelvet érint6é témakban, mégis
ebben az idgszakban irja nyelvileg rendkiviil kimunkalt regényeit, a fogadtatastorté-
net tanusaga szerint is. Talan elég arra emlékeztetni, hogy Kosztolanyi Pacsirta cimt
muvét két nyelvész is nagyra értékelte abban a korban, melyben - amint azt fogadta-
tastorténete bizonyitja — az irodalomtudomany még meglehetdsen kevés figyelemmel
fordult e m felé.® Horvath Maria 1959-ben ,,nyelvi formdkat” vizsgalt e regényben,’
Deme Laszl6 pedig egy évvel késdbb Kosztolanyi s a nyelv viszonyardl értekezve a
Pacsirtat talalta a legalkalmasabbnak a téma bemutatdsahoz.® Egy ezredfordulén ko-
z0lt tanulmany egyenesen ebben a mitiben vélte folfedezni az iré nyelvszemléleté-
nek allegérigjat.’ A Pacsirtdt pedig az életmtben a ,,5z0 szoros értelmében végigirt”
Aranysdrkany koveti."

Bengi Laszlo - a font idézett dsszefliggésekbdl kiindulva — Kosztolanyi nyelvfol-
fogasanak fobb sajatossagaibdl az egyik legjellemzébbet, az alkotéhoz csaknem cim-
keszertien tapad6 purizmust, vagyis a magyarit6 torekvést kiemelve is hatarozottan
fogalmaz: ,, Az idegen nyelvi hatdsok biralata ugyan soha nem tiint el teljesen, de 1922
folyaman egyértelmten és gyors iitemben visszaszorult”'' Ennek egyik bizonyitéka-
ként keriil szoba az Aranysdrkdny szovegtorténetének ismeretében, hogy a regény
1929-es masodik kiadasakor

Kosztolanyi [...] szamos stilisztikai és nyelvhelyességi mddositast hajtott-
hajtatott végre a szovegen — az idegen szavakat azonban nem helyettesitette
magyar megfelel6kkel. Utdbbira csak 1932-ben, A Pesti Hirlap Nyelvérének
Osszedllitasa kozepette keritett sort: a regény ifjasagi atdolgozasa soran im-
mar a szokincset széleskortien magyaritotta. A valtoztatasokat természete-
sen indokolhatta az ifjasagi kiadas nevel6 szandéka, de ett6l fiiggetlendil [...]
Kosztolanyinak a — huaszas és harmincas évek forduldjan djra erére kapod
- nyelvtisztitd heviilete épp ekkortajt, 1932 masodik felében, 1933 elején
izzott 6l legfokozottabban.'

A vidéki kornyezetbe helyezett Aranysdrkdny tudvalévéen szamos idegen szot tartal-
maz, melyek

¢ Bucsics Katalin, A regény befogaddstirténete = KoszroLANYI Dezs6, Pacsirta, Kosztoldnyi Dezsé Osz-
szes Mivei, Kritikai kiadds, s. a. r. Bucsics Katalin, Pozsony, Kalligram, 2013, 834.

7 HORVATH Mdria, A nyelvi formdk szerepe Kosztoldnyi prézdjdban: A Pacsirta cimii regény elemzése = A
Kiadéi Féigazgatdsdg stilisztikai évkonyve, Bp., Gondolat, 1959.

8 DEME Laszlo, Kosztoldnyi és a magyar nyelv (Sziiletésének 75. évforduldjdra), MNyr, 1960/2, 145-147.
> Thomas COOPER, Dezsé Kosztoldnyi and Intertextuality: Anticipations of Post-Modern Literary
Criticism, Hungarian Studies, 2000/1, 48.

10 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 59.

" BENGI, i. m., 200.

2 Uo., 213, 214.
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régies, latinos lejegyzése korfesté jelleggel is bir, részint a klasszikus nyel-
veket oktatd gimndzium vilagat elevenitve meg, részint arra az id6beli ta-
volsagra utalva, amely a cselekményt a regény megirasanak idejétdl elva-
lasztja.”

A nyelvi megalkotottsag s az idegen szavak hasznalata Kosztolanyi folfogasat figye-
lemmel kisérve korantsem ellentmondas. Bar jelen iras cimében a Pacsirta vizsgalatat
igéri, mégis fontos legalabb roviden a tobbi huszas években késziilt regényrdl is szot
ejteni, hiszen ezen alkotasok kozt alig egy-két év telt el s jol ismert, hogy Kosztolanyi-
nak még id6ben tavollévé mivei is figyelemre méltoan képesek értelmezni egymast.*
Regényeinek kritikai kiadasai korabban nem 1étez6 lehetdséget kinalnak e vizsgalat-
ra, mivel a miivek alakulastorténetét megmutatd szovegkozlések sokat sejtetnek és
bizonyitanak az alkotdi megfontolasokbol.

A fogadtatastorténet A rossz orvos cimli miivet jellemzéen inkabb vonakodott
az 1r6 regényeivel egyiitt emlegetni, melynek oka egyfeldl talan a tobbi nagyprozai
munkaja tavlatabol érzékelhetd kidolgozatlansag,'> masfeldl terjedelmére is lehet hi-
vatkozni, s ezzel sszhangban arra, hogy ez az iras a Nyugat 1920-as folytatasos koz-
lésében még ,elbeszélés” alcimmel jelent meg.'® A mu kritikai kiadasa Kosztolanyi
egyes kijelentéseire s a késdbbi megjelenések miifajmegjelolésére hivatkozva azonban
arra igyekszik emlékeztetni az olvasot, hogy e mu kisregény,"” s ilyenforman a Nero, a
véres kolts, a Pacsirta, az Aranysdrkdny és az Edes Anna tdrsasagaban — pontosabban
e sor kezdépontjaként — érdemes tekinteni rd. Minthogy e mt 1920-ban volt el6szor
olvashatd, egyfajta forduléponton all a Bengi Laszl6 altal vazolt nyelvfolfogas valtoza-
sanak folyamataban. A rossz orvos kézirata nem ismert, ezért szerzéje alkotdsmodjat
illetéen részben korlatozott kijelentések, kovetkeztetések tehet6k. Magatol értet6d6-
nek latszik, hogy a kiillonb6z6 kiadasok soran végrehajtott irdi valtoztatasok kozt a
kritikai kiadas hoz példat a ,magyaritds’-ra (is).'"® Az egyébként mindkét 1920-as
szovegvaltozatban délttel szedett croupier-nak 1927-ben ,kartyamester”-re" cseré-

'* BENGI Ldszl6, A kritikai szovegkozlés elvei = KoszTOLANYI Dezs8, Aranysdrkdny, Kosztoldnyi Dezs6
Osszes Miivei, Kritikai kiadas, s. a. r. BENGI Laszl6, PARADI Andrea, Pozsony, Kalligram, 2014, 1066.

" Mi sem jellemz6bb, mint hogy az életmtirél késziilt 2010-es monogréfia meglehetsen gyakran jel-
lemezhetett miiveket a kovetkezd szavakkal: ,.elé6zmény”, ,el6kép’, ,,0nértelmezés”. SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, Kosztoldnyi Dezsé, Pozsony, Kalligram, 2010.

15 Szegedy-Maszak Mihdly El6késziilet a regényirdshoz cimmel minddssze alfejezetet szentel e minek a
monografidjaban, taldn azt is érzékeltetve, hogy A rossz orvosnak nincs olyan vondsa, melyet a késébbi
miivekben ne taldlna meg kifejtettebben az olvasé. Uo., 111-115.

V6. Uo., 113.

17 Keletkezéstorténet = KoszToLANYI Dezs6, Béla a buta; A rossz orvos: kisregények és elbeszélések, Kosz-
toldnyi Dezsé Osszes Miivei, Kritikai kiadas, s. a. r. BARTOK Fléra, BARTOK Istvéan, Jozan Ildiké, Po-
zsony, Kalligram, 2015, 465-470.

18 Szovegkritika = KoszTOLANYI, Béla a buta, i. m., 432.

Y KoszTOLANYI, A rossz orvos = K. D., Béla a buta, i. m., 156. (A tovabbiakban regény kritikai kiadasa-
nak oldalszdmait a f6szévegben, zardjelben adom meg. - B. K.)
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lésén tul még a kovetkezd példakkal lehet megtoldani az idegen szavak mell6zését:
»utazoplaid” helyett az 1927-es kiadasban ,,utazétakard” (131.) olvashato, a Nyugat-
ban szerepl6 ,,skarlat” ot pedig mar az 1920 végén megjelent kotetben a ,vorheny”
(175.) véltja fol. (Kevéssé egyértelmi, hogy a , liftes fiu”-bol miért lett az 1927-es sz6-
vegben egyszertien ,,fiu” (152.), hiszen - egy folsorolds elemeként — az utobbi esetben
elvész az egyértelmiiség, igy ebben az esetben akar sajtohibara is lehet gyanakodni.)
Azon tul, hogy e folyamatnak csaknem az ellenkezdjére is talalni példat (operadal-
lambol operadria: 118.), megallapithat6, hogy meglehet6sen sok idegen sz6 fordul
el6 a regényben: ,,terminus” (130.), ,.telefonozzunk” (132.), ,klinika” (133.), ,lefotog-
rafalodott” (146.), ,.kartyaklubba” (156.), ,fotografiak” (161.), ,kurat” (183.), ,mania”
(192.). Kosztolanyi e miive a févarosban jatszodik, noha a fonti idegen szavak hasz-
nalata nem latszik kiilonosebben jellemzdnek, azonban elképzelhetd, hogy e beszéd-
modot kivanja megidézni ez az itt-ott folbukkand néhany sz6. A varos legsajatabbnak
tekintett, mégis kizardlag idegen elemekbdl 6sszealld részérdl olvashaté mondatok
csak megero6sitik e foltevést:

Végigment a Rakoczi tton, Budapestnek ezen a szornyt, baljos és jellegzetes
utjan, mely az egész vérost jellemzi. [...] Voltak olyan részei, melyek a napolyi
zugutcacskakra emlékeztették, mas részek Parizs kiilvarosait hoztdk eszébe,
ismét masok a bécsi kabarék negyedét, vagy az orosz csapszékek szurdékjat.?

A Nero, a véres kolté a Bengi dltal ,,apaly”-ként értékelt idészaknak még épphogy az
el6szobdja, 1921-es megjelenésével. Az azonban éppenséggel nyilvanvalonak latszik,
hogy e mi tér- s id6beli elhelyezésébdl adodoan sok idegen kifejezést tartalmaz; a
regény sajto ala rendezdje jollehet épp a Kosztolanyi altal ismerhet6 forrasok szam-
bavétele kapcsan dllapitja meg egy latin-magyar bilingvis kiadvany vonatkozasaban,
hogy jellemz6 ,,bizonyos latin kifejezések azonos hasznalata, mint példaul tandcs és
tandcsiilés a senatus helyett, vagy testér és testércsapat a praetorianusok megneve-
zésére”?! Erdemes végigkovetni a regény kéziratan, hogy az utébbi példa esetében
jo néhany olyan szoveghely talalhato, ahol a korabban latinul irt fogalmat torolte
Kosztolanyi, s az emlitett magyar megfeleljére cserélte le,”> am szamtalan ponton
megmarad a praetor/praetoridnus alak is.”* Az el6bbi, azaz a senatus/sendtus/szend-
tus esetében pedig mindossze egyetlen, az eldbbihez hasonlé atjavitast fedeztiink
fol,** emellett néhany kéziratlapon csak a magyar megfelel talalhatd - altalaban be-
toldas formdjaban -, néhany esetben pedig Kosztolanyi egyszertien kihuzza a latin

* Uo., 179.

2 TaKAcs Laszlo, Keletkezéstorténet = KoszroLANYI Dezsd, Nero, a véres kélts, Kosztolanyi Dezsé Osszes
Miivei, Kritikai kiadas, s. a. . TAKAcs Laszlo, Pozsony, Kalligram, 2011, 901. (kiemelés az eredetiben)

> Uo., 38, 42, 354, 370, 372, 376, 516, 624, 634, 712.

% Uo., 371 (2x%), 421 (2x), 451, 649.

* Uo., 160.
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kifejezést, elhagyva a fogalmat a szovegrészbol. Ugyanakkor — szemben a masik pél-
daval - a senatus/sendtus/szendtus alak(ok) még igy is szamottevéen szerepel(nek) a
regény szovegében.”® Ha Kosztolanyi célja a magyaritas lett volna, valészintileg ko-
vetkezetesen minden esetben foliilirja a latin format, s alighanem szenator helyett is
tanacsnokot ir. Mas példa is hozhatd: az augurt sem helyettesitette minden esetben
madarjossal (mely kifejezés mar a Kosztolanyi altal tudhatéan forgatott 1862-es Czu-
czor-Fogarasi szotarban is szerepel), sét, a regényben magyar megfelelje csak egy-
szer-kétszer bukkan fol, méghozza tobbnyire latin parjaval ugyanazon (kézirat)lapon
(692-693, 696-697.). A Nero — az Aranysdrkdnyhoz hasonléan - 1929-ben jelent meg
yjra, s e nyolc év tavlatabol éppigy nem mutat f6] magyaritasra utald kovetkezetes
javitasi folyamatot, mint a Sarszegen jatszodo regény. Tény azonban, hogy e korabbi
mu helyszine és ideje kiilondsen indokolja a latin szokincs hasznalatat.

Végiil az ebben az iddszakban késziilt utolsd, 1926-ban megjelent Edes Anna kri-
tikai kiadasdnak a regény nyelvhasznalatara, s a kiadasok ezt kiemel6 tipografiajara
vonatkozé megallapitasat sziikséges idézni:

Az idegen szavakat legtobbszor mindkét valtozat kurzivdlva hozza, mint Jan-
csi urfi angol szavait (313:1-2, 6.). Ilyen a jazz-band (411:12.), a maitre d’hotel
(484:25.) vagy a parfait (485:16.) szedése is, st az olyan szojatékok is dolt
bettivel vannak, mint az off pottying (411:27.), vagy a magyaros irasmodd,
de idegen eredetl szavak, mint a zsdnereim (441:10.). Kosztolanyi purista
beallitottsagabol kovetkezik ez a megkiilonboztetés, ahogy az idegen szava-
kat helyettesit6 egy-két leleménye is, mint a telefonhivast jel6l6 ‘folszolitom’
(259:13.) vagy a paternosztert koriilird "korbejard liftek’ (327:5.). Egy-egy sz6
régies irasmoddal szerepel, pl. droguistahoz’ (101:5.), mely bar idegen szo,
kivételesen nincs kurzivélva egyik szovegvaltozatban sem.

Az 1926-0s regény a févarosban jatszodik, s az olvasé szamara a kiemelt szavakon ke-
resztill is hangstlyosan azt a nyelvet idézi meg, mely tele van idegen kdlcsonzésekkel,
divatszavakkal és fordulatokkal — mint arrél Kosztolanyi szamos, kiilonb6z6 id6szak-
ban irt cikke tudosit, hol tiirelmesebb, hol elmarasztalébb hangnemben.”” Az valéban
figyelemre mélto, hogy e folsorolas kiemelt példai kozott szerepel olyan szo, mellyel
majd az 1930-as évek elején a Kosztolanyi altal szerkesztett A Pesti Hirlap Nyelvore

» Uo., 47, 53. (3x), 123, 125, 277, 429, 471, 517, 561, 573, 623, 645, 661, 697, 715, 729.

% Szovegkritika = KoszroLANYI Dezsé, Edes Anna, Kosztoldnyi Dezs6 Osszes Miivei, Kritikai kiadds, s. a.
r. VERES Andras, PARADI Andrea, J6zAN Ildiko, Pozsony, Kalligram, 2010, 627. (kiemelés az eredetiben)
7 Lasd elsésorban a kvetkezd szdvegeket: Budapest, a széjdtszé (Elet, 1910. szept. 11.); Uj magyar nyelv:
Széljegyzetek egy beszédhez (A Hét, 1913. febr. 16.); Csibésznyelv (A Hét, 1914. maj. 10.); Uj budapesti cimtdr
(Pesti Hirlap, 1924. febr. 24.); ,, e j6 Isten... a Svdjc... meg a fésor...” (Pesti Hirlap, 1925. jun. 27.). KOSZTOLA-
NYI Dezs6, Nyelv és lélek, kiad. REz Pal, Bp., Osiris, 1999.
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cimt kiadvanyban - A tiszta magyarsdag szotdrdban - talalkozhat az olvasé.?® Talan nem
jelentéktelen folidézni azt sem, hogy az Edes Anna megjelenésének évébdl ismert Kosz-
tolanyi Fellegjiro és elképeszté cim( irasa, mely ,,a Pesti Hirlap palyazatan sziiletett” s a
cimben megnevezett két szot tartja ,keresztviz ala” — mint a fantasztikus magyaritasat.’
A palyazat — mely a kovetkezd cimen jelent meg a lap piinkosdi szamaban: Egy millio
egy magyar szoért! A Pesti Hirlap szépdlydzata. - Tiz milio [!] tiz uj széértP° — folvezetdje
szerint ugyanis folhivas ,tiz olyan fogalom magyaros, velds, egyszerii megjelolésére,
melyre eddig ir6ink, nyelvészeink nem taldltak teljesen megfelel6 kifejezést s ma he-
lyette jobb hijan vagy mas, csak félig-meddig fed6 magyar szokat, vagy idegen szdkat
hasznalnak” A kiirds végén a ,,biral6-bizottsag” tagjai kozt Rakosi Jend, Dr. Balassa Jo-
zsef és Lenkey Gusztav mellett Kosztolanyi Dezs6 neve is olvashaté. Eredményét a Pesti
Hirlap augusztus 29-i szamaban tették kozzé, mely szerint ,,a kitiizott hatdrid6ig s még
azon tul is, tobb, mint 1700 levél érkezett a Pesti Hirlap szerkesztéségébe”?! Nem elha-
nyagolhato az ehhez flizott megjegyzés sem: ,,Ez a nagy érdeklddés olvasoink széles ko-
rében azt bizonyitja, hogy a magyar nyelv tisztasaga szivén fekszik azoknak is, akiknek
nem mestersége az iras, akik a napilapok és konyvek hatalmas olvasotaborat alkotjak. S
orommel emlitjiik meg, hogy a palyazok kozott igen szép szamban voltak az elszakitott
orszagrészek magyarjai” Kosztolanyi cikke tehdt valdjaban tiz szobdl - sztrajk; garde
des dames; expedicio; optimizmus; pesszimizmus; reklamoz; incidens; inkognito; lai-
kus; szenzacio — emel ki egyetlen egyet, melyek koziil négyre (sztrajk; garde des dames;
incidens; szenzacid) a birdlé bizottsag nem is talalt dijazhaté megoldast. Tény, hogy
a fantasztikust mar a Pesti Hirlap 1912-es szamanak egy rovid, név nélkiil megjelent
télhasabnyi észrevétele is mint a ,,legtijabb divatszd™-t llitja a figyelem kozéppontjaba:
»lessék csak olvasni az ujsagoknak Osszes rovatait, a vezércikket, a tarcat, a nagy ripor-
tokat, a karcolatokat, a parlamenti tudositast s ez a hatasos sz6 mindeniitt ott diszeleg.
Némileg utddja a szenzacidosnak. Ezel6tt tiz évvel egy rendkiviili és egyben bizarr eset
szenzacios volt; de szenzaciods volt egy nagystilli szinésznd szoknyaja is.”*
Kosztolanyinak ez az 1926-0s, a palyazat tanulsagai nyoman sziiletett cikke valéban
tiirelmesebb ugyanabban a kérdésben, mint az ezt tiz évvel megel6z6, a haboru ide-
jén sziiletett Nyelvtisztitds. E korabbi irdsaban valamely baratnak tulajdonitott érvet,
mely szerint az adott ,,idegen szonak multja van’, a kovetkez6képp utasit el: ,,Ha valaki
az anyanyelvén beszél, le kell mondania a masik nyelv el6nyérél. Talan hellyel-kozzel

2 (felszolit”) Dr. ToLNAI Vilmos, A tiszta magyarsag szotdra = A Pesti Hirlap Nyelvére, szerk. KOSZTOLANYI
Dezs6, Bp., Légrady Testvérek, 1933, 217. A paternoszter azonban nem szerepel a szotar jegyzékében,
melynek a regényben szerepld ,korbejaro lift” leleményes megnevezése ugyan, de ebben a formdban
aligha Kosztolanyi ,,purista beallitottsaganak” kévetkezménye.

» KoszTOLANYI DEZSO, Fellegjdré és elképeszté = K. D., Nyelv és lélek, i. m., 62. [Pesti Hirlap, 1926. szept. 5.]
% Egy millié egy magyar széért!: A Pesti Hirlap szépdlydzata, Pesti Hirlap, 1926. mdj. 23., 4.

3! Egy millié egy magyar széért!: A Pesti Hirlap szépdlydzatinak eredménye, Pesti Hirlap, 1926. aug. 29., 3.
32 [SzerzO NELKUL), (Fantasztikus), Pesti Hirlap, 1912, febr. 9., 14.
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elveszt egy arnyalatot, de masutt kap helyette harmat”** Fellegjdro és elképeszté cimii
cikke nem mond ellent e vélekedésnek, am tanacsként fogalmaz meg — ugyancsak tobb
kiilonb6z6 irasaban hangoztatott — tanulsagot, mely szerint egyetlen sz6 sem lehet azo-
nos egy masik szoval. Ez a szemlélet nem az anyanyelv, de dltalaban a nyelv szempontjait
mérlegeli és méltanyolja. 1926-0s irdsan a fantasztikus magyaritasa kapcsan még némi
elégedetlenség, egyfajta sztiklatokortiséggel szemben tanusitott enyhe tiirelmetlenség is
érezhetd. A fantasztikust ,,[s]zaz és szaz jobb és pontosabb széval irhatom koril” - al-
litja cikke elején, majd arra jut: ,végiil egész szokincsiinket ide kellene {irnom. [...] csak
azt probaltam meg érzékeltetni, hogy mi minden van ebben a széban”** Kosztolanyi
irasa a palyazat céljat és eredményét inkabb arnyalni igyekszik: ,,Mégsem szabad azt
vélniink, hogy ezzel a fantasztikust végkép elintéztiik és miutan uj szavainkat beiktattuk
a torvénykonyvbe, ki-ki bizvast élhet vagy az egyikkel, vagy a masikkal, mihelyt eszébe
otlik a fantasztikus fogalma. Minden sz6 egy vilag. [...] Mindegyiknek mas és mas a
lelki tartalma, hangulati velejardja. [...] A nyelvet nem lehet szotarazni, elzarni és végle-
gezni” Kosztolanyinak erre a korabbi fonntartasara is lehet gondolni Bengi Laszl6 vé-
lekedését olvasva, mely szerint a Meillet-levelet kovetd id6szakban a nyelvszemléletnek
nem elmélyiild, de inkabb lesziikité jellege tapasztalhato: ,,a nyelvujitas sarkitottsagtol
sem mentes eltérbe dllitasaval elfedte a nyelvnek egy olyan Osszetettebb szemléletét,
amely 1930-ban még kifejezetten érezhetd volt Kosztolanyinal”*

Az is tény, hogy cikke elején Kosztolanyi a fantasztikussal kapcsolatban a kovetkez6t
allitja: ,,Mozihirdetéseken lattam és gyonge konyvek haskotéin. Nem irtam le soha”™
Négy évvel korabbi regényében, a Pacsirtdban ez a sz6 mégis kétszer szerepel.” Lehet
persze arra emlékeztetni, hogy a koznapi beszéd s az irodalmi alkotas nyelvét, ahogy
a velitk szemben tamaszthat6 és tamasztando kovetelményeket Kosztolanyi igen kii-
16nbozének itélte. Még 1933-as — tehat a ,,nyelvtisztitd heviilet” csticspontjan kozolt
- Nyelvmiivelés ciml irdsaban is kitételként emliti a kovetkez6t: ,,nem a koltékrol be-
szélek. A szavak e vajakosainak mindent szabad, csak csodat mtveljenek. [...] Végre
az elbeszél6 nem szolaltathat meg patyolattiszta nyelven egy ferencvarosi utcalanyt.®
Amint A helyes magyarsdg szétdra néhany soros elGvezetése is arra int: ,,a népies vagy
régies, elavult szavakat az ir6 ne keresse és halmozza ok nélkiil, hanem csak akkor hasz-
ndlja, ha targya megkivanja’* Azt, hogy Kosztolanyi szamara az alkotas targyanak s
nyelvének 9sszhangja mennyire fontos volt, 1920-as, Szab6 Dezs6 regényérdl irt birala-
ta is bizonyitja, kit épp az ellenkez6 véglet miatt marasztalt el. ,,A stilus a dolgok lelké-
bél lelkedzett valami, amit minden ir6é maga alkot, a mondanivaldja sziili meg. Itt pedig

33 KoszTOLANYI DEZSO, Nyelvtisztitds = K. D., Nyelv és lélek, i. m., 29. [Nyugat, 1916, febr. 1.]
** KoszTOLANYI, Fellegjdré, i. m., 62.

¥ BENGI, Hagyomdny és viszonylagossdg, i. m., 212.

3 KoszTOLANYI, Fellegjdré, i. m., 62.

7 KoszTOLANYI, Pacsirta, 195, 451.

38 KoszTOLANYI DEZSO, Nyelvmiivelés = K. D., Nyelv és lélek, i. m., 191. [Nyugat, 1933. mgj. 1.]
% Dr. BALASSA JOzsef, A helyes magyarsdg sz6tdra = A Pesti Hirlap Nyelvére, i. m., 55.
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a stilus kolonc, sallang, idegen irdkbol, jorészt Victor Hugotdl, francia szimbolistaktol
és dekadensektd] kolcsonzott ékitmény, mely teng-leng, semmiképp sem olvad Gssze a
parasztos, magyaros targgyal.”*

Hogyan fér meg mégis Kosztolanyi 1923-as regényében ,,mozihirdetések” és ,,gyon-
ge konyvek” jelz6je? Horvath Maria nyelvész foglalkozott a Pacsirtdban talalhatd ide-
gen szavak jelenlétével is, terjedelmes elemzésében kiilon fejezetet szentelt A szak- és
miiszok szerepének a szovegben. Mint taglalja, az egyik regényalakot a parbajkodex, a
masikat a latin idézetek, egy harmadikat pedig a gyogyszerészeti szakkifejezések kulcs-
szavai jellemzik, épputigy, ahogy a f6szerepld Vajkay Akost a szarmazastan, az éremtan, a
pecséttan fogalmai. A tanulmany ilyenforman azt hangstlyozza, hogy a mii idegen sza-
vai, ahogy az Aranysdrkdny és az Edes Anna esetében is, meghatarozott beszédmédok
megidézésének eredményei. A Pacsirta — azon tidl, hogy nyelvjatékai az életmii késGbbi
darabjaira mutatnak elére* - szerepldi, s torténetmonddja nem kevésszer szétszalaz-
hatatlan szélamai* azonban szamtalan olyan egyéb kifejezést tartalmaznak, melye-
ket a nyelvtisztitoként emlegetett Kosztolanyi gyanithatéan aligha alkalmazott volna.
A kritikai kiadas soran foldolgozott kéziratos anyag ismerete raadasul kiilonosen raira-
nyitja a figyelmet az idegen szavak jelenlétére. Az el6zetes fogalmazvanytoredékek azt
bizonyitjak, hogy a Pacsirtdban az idegen vagy idegen eredetii szavak hasznalata mar
a regény megirdsa soran olyannyira tudatos volt Kosztolanyi részérél, hogy bizonyos
magyar szavakat utdlag cserélt ki miattuk, azaz épp a magyarité eljaras forditottjaval
szembesitenek. Az alabbi példak ezt szemléltetik:

oldal:sor

(fiiggelék) korabban majd végiil
48:6. kocsiban csézdban
549:[27v]. alantas obskiirus
162:1-2. kényelmesebben akkurdtusabban
?%294’) olajlampdkkal petréleumldmpdkkal
244:2-3. fiiggony kortina
248:1. uri hinté landauer hinto
256:14. titkosrenddr detektiv

10 KoszTOLANYI Dezs6, Szabé Dezsé = K. D., Egy ég alatt, kiad. REz Pal, szerk. BEL1IA Gyorgy, Bp., Szép-
irodalmi, 1977, 282. [Uj Nemzedék, 1920. nov. 3.]

1 V6. SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi nyelvszemlélete, i. m., 52-53., illetve lasd a regény elemzésének
Nyelvek jdtéka cimi alfejezetét: SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi Dezsé, i. m., 237-242.

2 A regény elbeszélGje a szerepléket rendszerint sajatos szélamukon keresztiil (is) jellemzi — ezért bi-
zonytalan, mikor szembesiil az olvasé az alakok kozvetitett gondolataival (erlebte Rede) és mikor a torté-
netmondé megjegyzéseivel. Szamos tanulmany figyelmet szentelt ennek, s6t, mar Deme Laszl6 nyelvész
is emliti e jelenséget idézett tanulmdnyaban.
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310:12. elbeszélgetni eldiskurdlni

320:11. iszogattak kvaterkdztak

322:10. langelme géniusz -

352:20. magdba zdrkozott troglodita
ember

A fonti szavak koziil 6t A Pesti Hirlap Nyelvére Tolnai Vilmos nevével jelzett — 1énye-
gében Kosztolanyival kozosen 6sszeallitott szdszedetek alapjan —,* A tiszta magyar-
sdg szotdra cimi gyljteményében is szerepel. A sor még bovithetd olyan kifejezések-
kel, melyekrdl a fonnmaradt és ismert kéziratanyag alapjan nem tudhat6, hasonld
javitas soran keriiltek-e a regény szovegébe, példaul: illuminacidé, misztikus, kom-
pania, abzug,* s ugyanilyen a fantasztikus is. Sajnos az ezt a sz6t szerepeltetd egyik
részletnek sem ismert kéziratos valtozata, igy nem lehet tudni, vajon Kosztolanyi va-
lamilyen magyar kifejezést cserélt-e le az idegen szora, vagy akar utdlag toldotta-e be
a jelzket. Mindkét részlet meglehetdsen nyomatékos a regényszovegben. A hatodik
fejezetben Vajkay Akos a borbélynél beszappanozva, ,,[m]ellén a fehér partellivel kis-
fianak tetszett, ki valami fantasztikus cukraszdai uzsonnan tejszinhabbal maszatolta
be orrat-szajat”. (195., kiemelés télem)* Majd amikor a regény vége felé az oregek
még fél kilenc multan is lanyuk vonatara varnak, am semmi sem jelzi annak kozeled-
tét, a torténetmondo a sotét allomdson tétovazo sziilék izgalmahoz képest kiegyen-
stlyozottnak, boldognak és nyugodtnak latsz6 kornyezetet a kovetkezképp jellemzi:

Csak oldalt, a tavirohivatalban aranylott a lampafény az ablakokon. Itt, ezen a
boldog szigeten, hova nem hatolt a szél ztgasa, esé nedve, idilli nyugalomban
tildogeéltek a tavirotisztek, asztaluk f61é hajolva s fantasztikus selyemhernyo-
tenyészt6k modjara gombolyitottak a hosszu, fehér fonalakat, melyek a vila-
got athalozzdk és osszekotik, erds kotelékkel. (451., kiemelés t6lem)

*# Lasd Kosztolanyi és Tolnai Vilmos levélvéltasat 1932-bél: KoszToLANYI Dezsd, Levelek — Naplok, kiad.
Réz Pal, KeLevEz Agnes, KovAcs Ida, Bp., Osiris, 1998. Tovabba Kiss Ferenc kéziratgytjteményébdl is-
mert egy olyan Kosztoldnyi kézirdsaval, zold tintdval készitett szészedet, mely bizonyos szavakat érintd
tobbféle jelolést mutat haromféle irdeszkozzel. Kosztolanyinak ugyanis két — alairt, illetve kezdébettiivel
ellatott — iizenete is talalhatd rajta, mely gyanithatéan eltérd iddpontban keletkezett, s arra enged kovet-
keztetni, hogy a szoszedet tobb kort is tett postan, szerkesztdségben. A hozzatartozo levél nincs meg, illet-
ve egyeldre biztonsdggal nem azonosithaté az ismertek koziil, esetleg 6nmagaban képezte a kiildeményt.
Csak az egyik bejegyzéshez tartozik egy személynevet nem tartalmazé megszolitas: ,,Kedves baratom” A
Tolnainak cimzett, egyre stirtis6dd levelekben 1932 végétél figyelhet meg ez a megszdlitds (a nyelvész
folkérésekor s a munka kezdetén még: ,,igen tisztelt bardtom”). — Ezuiton koszoném Kiss Ferencnek, hogy
gyljteménye e darabjét jelen irdshoz folhaszndlhattam.

“ Utobbi sz6rél egy kései tanulményaban Gyulai Pél egykori véleményét idézi: ,,»Ujabban a vesszen! le
vele! ki vele! felkialtést a német abzuggal cserélik fol...«” KoszToLANYI DEZSO, Bdbel tornya: Nemzeti és
nemzetkozi nyelv = K. D., Nyelv és Iélek, i. m., 175. [Pesti Hirlap, 1933. marc. 25.]

* A kovetkez6kben a regény mar idézett (kritikai) kiadasanak lapszamaira a f6szovegben hivatkozom.
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Az idézett részletekben egyértelmuen a szokatlansag, idegenség érzete az uralkodo.
Ha megvizsgaljuk a tablazatban bemutatott szocserék szoveghelyeit, lathatéva valik,
hogy ezek egyfeldl szintén a regény vilagan beliili ismeretlenség érzetét nyomatéko-
sitjdk, vagyis atvitt értelemben is az idegenséget érzékeltetik. ,, Akosnak azonban me-
rében Uj volt minden. Nemcsak a kozonség, hanem a kivilagitott rivalda, a kortina is,
az alarccal, melynek tatott szajabdl irétoll fityegett ki” (213., kiemelés télem) A(z em-
litett szotarban egyébként ,,fényhid”-dal mint magyar megfelel6vel ellatott) rivalda s a
figgony helyett szerepld kortina valoban alkalmasabbnak bizonyul a fészereplében
lejatsz6do érzelmek kifejezésére, fokozéséra. Eppigy a rejtélyességet, a homélyossa-
got is idegen sz6 teremti meg. Cifra Géza nem alantas, de obskiirus hivatalnokokkal
kezdett baratkozni, kikkel ,,[t]itokban talalkoztak” (55.). A hetedik fejezetben pedig
megtudhatja az olvasd, hogy ,Vajkayék egykor sokat jartak az Ijas-hazba, az ¢ tiszta,
vendégszeretd otthonukba, a tarligeti villajukba, mig egy sotét véletlen el nem soporte a
hires, gyonyoru csaladot”. (257., kiemelés télem) Jjas Janost nem titkosrenddr, hanem
detektiv viszi magaval.

Az ismerdsség a regényben nem egyszer csak latszat, melyet ismét csak idegen sz6
érzékeltet. A nem kevés ironiaval illetett, verejtékkel kivivott félmuveltség egyik vo-
nasaként is értékelhetd, hogy a gyanithatéan franciaul nem tudd, a Le Figar6t mégis
végigbetlizgetd Sarcsevits egyetlen kozvetlen megszolalasa — pontosabban Vajkayra vo-
natkozé kérdése — a regényben éppen a troglodita kifejezést tartalmazza; a korabbi kéz-
iratos fogalmazvany tobb magyar széban adta volna vissza mindezt: ,,magaba zarkdzott
ember” (352.). Fiizes Feri beszédmodja igen hasonl6 ebben az értelemben. ,,Sarszeg
6Orlelké”-nek adott valaszaban ugyanis ,,jovilis uriember”-nek nevezi Vajkayt. A regény
a szerepld tudalékossagat és tetszelgését a gentlemanséggel is, mint egyik — gyanithato-
an sajat szolamat idéz6 — allando jelzdjével érzékelteti (105, 121, 173.), tovabba azzal,
hogy egyenes megnyilatkozasokban szintén gyakran és szivesen alkalmaz idegen sza-
vakat. A torténetmondo pedig ezek mélységét illetden mar azzal is kételyeket ébreszt-
het, hogy elarulja e szereplérdl, ,,mint gyenge latinista sokszor beszekundazott” (471.)
Nem a fontiekhez hasonld helyettesités, de betoldas jelzi az idegen szavak hangstlyos
jelenlétét egy masik részben, melyben az elbeszéld Fiizes nyelvhasznalatat kolcsonzi.
A vonat késésével kapcsolatban e ,,gentleman” ugyanis képtelen a kegyes hazugsagra,
még egy holgy, Vajkayné megnyugtatasa érdekében sem. Mint olvashato, ,,korrektiil”
megmondta, hogy nem tud semmit, hiszen ,,Vajkayék specifikus becstiletiigyével nem
foglalkozott” (482., kiemelés télem) Az idézetben kiemelt utobbi kifejezés utolagos ce-
ruzas betoldas a zold tintaval irott részletbe.

A tablazatban szerepld idegen szavak masik része, igy a kvaterkdzds, diskurdlds a
parducok beszélgetéseire, eszmecseréire vonatkozik. Milyen tarsasagot jellemeznek e
kifejezések? Kornyey, Ladanyi, Priboczay, Vereczkey, Hartyanyi, Fiizes vagy Szolyvay
nevei magyarorszagi, illetve a torténelmi Magyarorszaghoz tartozé helynevek szar-
mazékai, mellettiik a szembetlinGen idegen hangzasu Sarcsevits, Gaszner, Werner és
Kladek szerepel. A tobbségében 48-as érzelmi asztaltarsasagban kontusovszkdt isznak,

140



BUCSICS KATALIN = ,MINDEN SZO EGY VILAG”

Paskievics-tarokkot jatszanak, mikozben némelyek a svarcgelbet szidjak teljes elkotele-
zettséggel. Mint Szegedy-Maszak Mihaly folhivja a figyelmet,

hiba volna dllitani, hogy a Pacsirta csakis magyar szemszogbdl értékeli a Mo-
narchia vildgat. Sarszeg soknemzetiségli varos. A szinhazi hegediisok német-
ajkiak, Werner vadaszféhadnagynak morva az anyanyelve, az uraknak ,régi
ismerdse, jO baratja” a ciganyprimas Csinos Jozsi, s megkiilonboztetett figyelem
iranyul a Weisz és tarsa diszmtkereskedés tulajdonosara. ,,Kitalalt” jellemek és
a korszak ,valodi” szerepl6i egyarant emlékeztetnek arra, milyen dont6 szere-
pet jatszottak a nem magyar szarmazasuak a korszak népszerti miivel6désében
és magas kultdrgjdban. Vajkay Akos a németbél magyarré lett Rakosi Viktor
(1860-1923) 1894-ben inditott Kakas Mdrton cimu élclapjat olvassa a fodrasz-
ndl, Jjas Miklos pedig Freund Ferenccel sétélgat, ,,egy piros arcu, mosolygo,
éles eszii zsido fiuval, ki megértette, buzditotta, és maga is irogatott”*s

Kosztolanyi id6rél idére folhivta a figyelmet a jelentd fontossagara. A parducok beszél-
getésében el6forduld - vagy a szolamukat megidéz6 — idegen szavak egyszerre miikod-
nek térbeli és id6beli jeloloként. S amennyiben irdja folfogasa szerint ,,a nyelv a kozos-
ség emlékezetét testesiti meg”,"” mindez aligha fiiggetlenithet6 attdl, hogy e kozosséget
mivel azonositotta. Kosztolanyi kiilonb6zé idépontban irott, nyelvtisztitasrdl szolo
irasai kozt olykor azért is érezhetd ellentmondas, mert a jovevény s az idegen szavak
hasznélata gyakorlatilag annak fiiggvénye, hogy térben és idében hol hizédik a hatar
elsajatitott és idegenként folfogott hagyomény, mult kozott.*® Mig az Abécé a nyelvrél és
a lélekrdl cimii 1927-es irasaban francia, olasz, német eredet(i szavakrdl (targy, mécs,
elsomfordal) kijelenti: ,,Ezek mar szazadok ota megszerezték polgarjogukat. Nincs
okunk megvonni téliik. Aztan ha tiszteljik azsiai multunkat, mikor perzsak s egyéb
népek szokincse hatott rank, miért vessitk meg eurdpai mivoltunkat? Az dzsiai ezredév
szent? Az eurdpai ezredév kutya?”,* addig 1931-ben a kovetkezé megallapitast szogezi
le: ,Keleti nyelviinkbe sohase szerviilhetnek az idegen szok”* 1933-ban - egy kétségte-
leniil vitahelyzetben keletkezett szovegében® — mintegy onkritikusan jegyzi meg: ,,So-
kaig tétovaztam a nyelvtisztasagot illetdleg. Sajnaltam regényesen csillogd, tavoli égta-
jakat sejtet6 idegen szavainkat, melyekhez engem is megannyi emlék és élmény kot”>

¢ SZEGEDY-MASZAK MIHALY, A kettds Monarchia emléke a magyar irodalomban = A magyar irodalom
torténetei I11., szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, VEREs Andras, Bp., Gondolat, 2007, 99.

Y SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi nyelvszemlélete, i. m., 48.

8 V6. BENGI, Hagyomdny és viszonylagossdg, i. m., 209.

# KoszroLANYI DEzs6, Abécé a nyelvrdl és a lélekrdl = K. D., Nyelv és lélek, i. m., 74. [Uj 1d6k, 1927. dec. 18.]
0 KoszToLANYI DEzSO, Tulvildgi sétik = K. D., Nyelv és lélek, i. m., 109. [Pesti Hirlap, 1931. marc. 1.]

L E ,vitat” egyébként Schopflin Aladarral folytatta. V6. Bengi erre vonatkozo figyelmeztetését: BENGI,
Hagyomdny és viszonylagossdg, i. m., 201.

’2 KoszTOLANYI, Nyelvmiivelés, i. m., 190.
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A Pacsirta esetében kiilonos jelentdséget lehet tulajdonitani annak, hogy irdja
olyan nyelvet hasznal, melynek térbeli értékvonatkozasait idébeliek irjak folil. S ha a
huszas évek leginkabb a regényeken keresztiil a nyelvvel, és a nyelven torténd — még
a rola valo beszédet is elnyomo6 - munkat jelentették, aligha mellékes, hogy Kosz-
tolanyi 1922-ben, a Pacsirta keletkezésével lényegében egyidében irt Kertész Mano
Szokdsmonddsok cimii kotetérdl, s e cikkében a nyelvet voltaképpen az emlékezettel
azonositotta.”® Talan nem tdlzas azt éllitani, hogy regényei koziil a Monarchianak
emléket allitd Pacsirta nyujtja a legosszetettebb képet a nemzet és nyelv, kozosség és
nyelv, hagyomany és nyelv kozotti viszonyrol.

X O

Szokas Kosztolanyi szemére lobbantani bizonyos kijelentései ellentmonddsossagat.
Ha e dolgozat eléri céljat, talan igazolddik, hogy a cimében szerepld vonatkozas szo-
katlansaga ellenére valdjaban nagyon is ésszer(i jelenségrél szamol be. A Pacsirta
e példaja esetleg még arra is intheti a mindenkori befogadét, hogy végiggondolja:
valdszintileg az id6t és teret folilird, alapvetd vonatkozasi pontokat érvénytelenitd
torténelmi eseményeknek tudhaté be, hogy a Szabadkan sziiletett alkotd idével azt
tapasztalta, egyetlen véleményhez ragaszkodni korlatozottsagra, estenként pedig az
onbiralat hianyara vall. Az Edes Anna jol ismert zarlatdban elhangzottakat majdnem
sz0 szerint eldlegezi meg a Pacsirtdban olvashaté kiméletlen megjegyzés azokrol,
akiknek ,valoban mindig csak egy gondolatuk volt, de az is latszott, hogy kett6t mar
nem tudtak volna gondolni”**

KATALIN Bucsics
“Every word means a universe”: Loan words in Skylark

Even though Kosztolanyi was not a linguist, his concept of language — developed in
several essays — has been playing a considerable role in the reception of his oeuvre even
assigning him a unique mark among his contemporaries. His approach toward language
as such was characteristic yet far from being static during his lifetime; the undoubted
influence of historical experiences is elucidated by preceding essays (Szegedy-
Maszak, M.; Bengi, L.). The recent study emphasizes one of the most characteristic
and telling components of Kosztolanyi’s concept, namely his *purism’ or the rejection
of using loan words in his writing. As it has been proven, his protest against loan

53 KoszTOLANYI DEZS6, Szokdsmonddsok = K. D., Nyelv és lélek, i. m., 48-49. [Pesti Hirlap, 1922. nov. 12.]
4 KoszTOLANYI, Edes Anna, 542. V6. ,kett6t sohasem tudott gondolni, csak egyet, azt, amit masok is
gondoltak mar”. KoszToLANYI, Pacsirta, 471.
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words - declared in essays as well as the systematic avoidance of loan words in
literary works — can be observed from the mid-1910s already; this tendency seems to
have been restrained during the beginning of the 1920s but it thoroughly culminated
by the 1930s. The study focuses on the novel Skylark (first published in 1923), an
homage to the Austro-Hungarian Monarchy written by an author whose grandfather
took an active part in the Hungarian Revolution and War of Independence between
1848 and 1849. The main goal of the present study is to demonstrate that loan words
frequently used in Skylark function not only as spatial but also as temporal signs;
thus, instead of highlighting some foreign nature, loan words serve rather as links to
a tradition that was swept away by history.
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Kosztoldnyi ,,névszemlélete” és névvalasztassal
kapcsolatos eljarasai az ujabb kutatasok tiikrében

Kosztolanyi Dezs6é nyelvszemléletével,! valamint nyelvmiivel$ tevékenységével* kap-
csolatos elképzelések ismertek a szélesebb tudomanyos kozonség elétt, a kiillonbozd
nyelvészeti és irodalmi targyu tanulmanyok gyakran idézik szépprdzai muveibdl vett
»heves” szoveghelyeit, illetve az azok kapcsan tett, nevekkel, névadassal kapcsolatos
nyilatkozatait is.> Az irodalmi névadassal foglalkozd els6 elméleti jellegti Gsszefogla-
16 munka, Kovalovszky Miklos hatvankét oldalnyi monografiaja* tobb mint tiz alka-
lommal hivatkozik Kosztolanyira, vagy idézi szévegeit, igy 6 a vékonyka konyvben
az iréi névhasznalattal, névadassal kapcsolatban legtobbszor felmeriild szerzé. Hogy
milyen jelentdséget tulajdonitott Kosztolanyi a névvel kapcsolatos asszociacioknak,
konnotacidknak, arra jol ravilagit akar egyetlen, Kovalovszky altal hosszasan idézett,
Pesti Hirlapban megjelent cikke is, melyben az iré Arany Janos nevével kapcsolatos
benyomasait taglalja.’ Szegedy-Maszdk Mihaly az Edes Anna szdvegében felbukkand
tulajdonnevek irdi hasznalatat mint a regény ,nyelvi megmunkaltsagara” utal6 ,ékes
bizonyitékot™ targyalja, a regény kritikai kiadasanak a keletkezésrol szol6 fejezete pedig
kiemeli, hogy az iré névvalasztasai kifejezetten tudatosnak mondhatdk, egyes szerepl6k
nevét megvaltoztatja a szerzd, és a regény tobzodik a ,,beszédes” nevekben.”

A ,névszemlélet” alapjai az életmiiben, és egy lehetséges megkozelités
A cimben emlitett ,névszemlélet” magatdl értetédden Kosztolanyi nyelvszemléletének

szerves részeként értelmezhet6.® Emellett azonban ezeknek a nyilatkozatoknak, illetve
a ,neves” regény- és novellabeli szovegrészeknek a mennyisége és gyakori idézettsége

! SZEGEDY-MAaszAk Mihaly, Kosztoldnyi Dezsé nyelvszemlélete, Alfold, 1994/8, 46-59.

* Sziv1 Katalin, Kosztoldnyi nyelvmiivelddési tevékenységérdl (Sziiletésének 125. évforduldja kapcsin), Ma-
gyar Nyelvér, 2010/2, 165-182.

3 Lasd példdul ApAm Aniko, Kosztoldnyi a nevekrdl, Helikon, 1992/3-4, 389-399.

* Kovarovszky Miklos, Az irodalmi névadds, Bp., Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1934.

* Uo., 12-13.

¢ SZEGEDY-MaszAk Mihaly, Kosztoldnyi Dezsd, Pozsony, Kalligram, 2010, 315.

7 VERES Andrds, A regény keletkezése = KoszroLANYI Dezsé, Edes Anna, Kosztolanyi Dezsé Osszes Mii-
vei, Kritikai kiadas, s. a. r. VEREs Andras, Pozsony, Kalligram, 2010, 657-660.

8 Jelen tanulmanyban nem részletezem, de attekintését lasd Szegedy-Maszak Mihaly és Szili Katalin fentebb
hivatkozott tanulmanyaiban, valamint lasd még SZEGepY-MaszAk Mihaly, Nyelv és nemzet = Sz.-M. M.,
Kosztoldnyi Dezsd, i. m., 518-547; SziL1 Katalin, Kosztoldnyi a nyelvrél (Kosztoldnyi nyelvszemléletének kér-
déséhez), Magyar Nyelvér, 2009/1, 14-28.
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is kifejezetten indokoltta teszi ennek a jelenségnek az interdiszciplinaris megkozelitésa,
nyelvészeti és irodalomtudomanyi szempontokat egyarant érvényesité vizsgalatat. Mind-
emellett az ilyen jelleg(i szovegeknek a gyakorisaga hitelesiti a vizsgalt jelenségnek — azaz
az {réi névadasnak és névhasznalatnak - a névtan mint 6nall6é tudomany részteriileteként
felfoghato, a jelen tanulmany elkésziilésével is igazolhato relevanciajat. Az életm kriti-
kai kiadasanak megjelent és késziil6 kotetei révén hozzaférhetévé valnak az iré mivei-
nek egyes szovegvaltozatai, a mindenkori olvasokozonség altal ismert szovegek el6zmé-
nyei és/vagy — a publikalt vagy az els6 nyilvanos megjelenés el6tt elvetett — parhuzamai,
mintegy megjelenitve az alkotas, a szovegkeletkezés és -alakitds folyamatat. Ez a tény az
iréi névadas és névhasznalat vizsgalatat tekintve is jelentds mérfoldkonek tekintheto,
amely révén lehetdség nyilik az egyes névvaltozatok dsszevetésére, valamint egy-egy, az
életmtiben visszatéré név tagabb szovegosszetiiggésekben torténd értelmezésére.

Rogton a tanulmany elején indokolt leszogezni, hogy Kosztolanyi ,,sem fordult bi-
zalommal a sarkitottan életrajzi célzatd olvasas felé”” ahogyan arra Bengi Laszl6 is fel-
hivja a figyelmet: ,,azt a tipust irodalomtorténeti modszertant mar legkorabbi irasaitdl
kezdve hatarozottan elutasitotta, amely a mii magyardzatat az ir6 életében vagy az al-
kotas koriilményeiben keresi”'* A Hogyan sziiletik a vers és a regény? cim irds kapcsan
ugy gondolja, akar ,,arra is gyanakodhatunk, Kosztolanyi csupan jatszik, talan a rejtélyt
akarja novelni irdsai és személye koriil, olyan mitikus atmoszférat teremtve, amely az
olvasé érdeklddését izgatja™'!

Eppen ezért Kosztolanyi nevekkel kapcsolatos nyilatkozatai, miiveit megemlit le-
velei is kritikdval kezelendéek, illetve csak kozvetetten kapcsolhatdak a miivekhez és
névvalasztasaihoz, hiszen ezek a megnyilvanulasok - legyen sz6 akar egy csaladtagnak
sz016 levélrdl, akar egy ujsagban kozzétett nyilatkozatrél —, nem mentesek olykor re-
torikai stratégiaktol. Ahogyan Bengi az Aranysdrkdnyrol tett ir6i megnyilatkozasokkal
kapcsolatban (Indiszkrécio az irodalomban; Hogyan sziiletik a vers és a regény?) hangsu-
lyozza: ,,[e]gyik vallomas sem tagadja meg élesen az intimitasokra éhes olvasok érdek-
16dését, de ellenpontozza is azt, amikor a regényird élményeit masodlagosnak, majd-
nem esetleges kiindulépontoknak mondja”'* Ugyanezt a gondolatkort Szilagyi Zséfia is
emliti az Aranysdrkdny kapcsan: ,, Kosztolanyi tobb izben erételjesen haritotta az effajta
olvasatot [ti. a személyes életével dsszekapcsolhatot] — maskor meg szinte magara huiz-
ta, hiszen tudta, az olvasok szeretik, ha egy ir6 a nyilatkozataiban személyes élménye-
ket, emlékeket tesz az egyes mtivek mogé”"?

° BENGI Laszld, Az onértés viszonylagossdga: Az Aranysarkanyt olvasé Kosztoldnyirdl = ,Visszhangot ver
az id6ben”: Hetven irds Szegedy-Maszdk Mihdly sziiletésnapjdra, szerk. BENGI Lészl6, HOVANYI Mérton,
Jézan 1ldikéd, Pozsony, Kalligram, 2013, 328.

1 BENGI Laszlo, Az irodalom ondllésdga?: Kosztoldnyi tudomdnyfolfogdsdrdl = B. L., Elbeszélt haldl: Kosz-
tolanyi-tanulmdnyok, Bp., Racid, 2012, 163.

"' BENGI Laszl6, Az Aranysdrkdny regénye = B. L., Elbeszélt haldl, i. m., 91-92.

2 BENGI, Az onértés viszonylagossaga, i. m., 333.

13 SZILAGYI ZsOfia, Az érettségi mint dtmeneti ritus = Sz. Zs., Az éretlen Kosztoldnyi, Bp., Kalligram, 2017, 132.
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Szintgy 6vatosan kezelendd a nevekkel kapcsolatos visszaemlékezések tekinteté-
ben Kosztolanyi Dezséné férjérdl irott életrajzi regénye, hiszen a szoveg ,,az iréi emlé-
kezéseire valo visszatekintéseken, részben talan Kosztolanyi sajat onéletrajzi foljegyzé-
sein, netan Kosztolanyi-muvek motivumainak onéletrajzi atforditasain™* is alapulhat.
Azonban annyi bizonyos, hogy Kosztolanyiné regénye igyekszik valamit visszaadni
férje muveinek és nyilatkozatainak nevekkel, névhasznalattal kapcsolatos attitidjébol.
A napldjara is tamaszkodhatott, ugyanis az alabbi néi nevek koziil tobb is felbukkan
(egy esetben Kosztolanyiné visszaemlékezéséhez képest eltér utonévvel - lasd: Kesert
Etelka - Keser(i Zsuzsanna) az 1933-1934-es naploban:'

Névben, minden névben Gskori, babonds varazst érzett, és reggelente, ha az
yjsagot kinyitotta, el6szor a haldlozas és hazassag rovatot nézte, hatha vala-
mi killonds és érdekes, sokatmondé névre bukkan. A temet6kben is mindig
kereste a furcsa neveket. Jegyz6konyvébe is bejegyezte, beragasztotta a fel-
6tl6 neveket: ,,Keserti Zsuzsanna, Lassu Katalin, Kasa Ilona, Csecs Boske,

»16

Nyers Szidénia, Eper Erzsike.

Visszakapcsolva az életrajzi célzatu olvasashoz, az egyértelmien értett névvel kapcso-
latos magyarazatok és azok olvasdi ,,dekodoldsa” helyett Kosztolanyi névszemléletének
vizsgalatakor célszerlibb az ir6 névadasbeli, nevekkel kapcsolatos, magukban a szo-
vegekben tetten érhetd attitiidjeit megvizsgalni, ezeknek a szovegbeli mtikodését te-
kintve. Tobbek kozott azt is figyelembe véve, hogy a névhasznalat és a névvalasztas
milyen irdi stratégiakkal tarsul egy szovegben,'” azaz ezeknek milyen tipusai korvo-
nalazhatdak a névadas és a névhasznalat alapjan. Ilyen tekintetben nemcsak a nevek
jelentése'® és szovegbeli gazdag, poliszémiakon" és hasonld hangalakon alapul6 asz-
szociacioinak motivumrendszere, stilisztikai értéke lehet érdekes, hanem azok nyelvi
vonatkozasu tarsadalmi-kozosségi megnyilvanuldsa és feldolgozasa is. Ilyen az olva-
sonak az adott névvel és annak hasznalataval kapcsolatos, nyelvkozosségileg begya-
korolt, konvencionalis tudasa, azaz, hogy nyelvileg mi mindent jelképez egy név. Kosz-
tolanyinak az a mddszere, hogy egyarant szamit az olvasé névvel kapcsolatos tudasara

4 BENGI, Az irodalom ondllésdga?, i. m., 137. A regény forrasaval, szerzéségével kapcsolatban Bengi
Laszl6 emliti: SziLAGyr Zsofia, Ozvegy, burokban = Sz. Zs., A féllabii 6lomkatona: Irodalmi mii-hibdk,
Pozsony, Kalligram, 2005, 59.

15 KoszToLANYI Dezsd, Naplok: 1933-1934 = K. D., Levelek - Naplok, kiad. Réz Pal, KeLevEiz Agnes,
KovAcs Ida, Bp., Osiris, 1998, 818, 829, 861.

'¢ KoszToLANYI Dezséné, Kosztoldnyi Dezsd, Bp., ASPY Studio, 2004, 279. (Eredeti kiadds: Bp., Révai,
1938.)

17 PAy1 Gréta, [réi névaddsi tendencidk és stratégidk Kosztoldnyi Dezsé novelldi alapjdn, Névtani Ertesito,
2016, 85-99.

18 V6. Sz1TAR Katalin, A prézanyelv Kosztoldnyindl, Bp., ELTE BTK, 2000.

¥ V6. BENYOVszKY Krisztian, Dolce vita Sdrszegen: Tolnai Otténak, Kalligram, 2012/7-8, 32-39.
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és egyéni asszocidcidira.”’ Igy lesz a név egyfajta beszédes nyelvi ,,stiritmény”, amelyrdl
a gondolkodas és beszéd tobbet mond a puszta nyelvhasznalatnal, azaz egyebek mellett
az ird ebben a tekintetben is ,,tarsalkotova lépteti el a befogadot”?' Joggal vonatkoztat-
hatjuk ezt az elgondolast a nevekre és ,,neves” torténetelemekre is:

Azok a konyvek, melyek konyvtarad polcain szunnyadnak, még nem ké-
szek, vazlatosak, magukban semmi értelmiik. Ahhoz, hogy értelmet kap-
janak, te kellesz, olvaso. Barmennyire is befejezett remekmuvek, csak uta-
lasok vannak benniik, célzdsok, dkombakomok, melyek pusztan egy masik
lélekben ébrednek életre. A konyvet mindig ketten alkotjak: az ir¢, aki irta,
s az olvaso, aki olvassa.”?

Ez a szovegrészlet jol igazolja Szegedy-Maszak Mihalynak azt az allitasat, mely szerint
Kosztolanyi irasaira igen jellemz6 az a szemlélet, hogy a ,,prézairénak nem az a folada-
ta, hogy tizenetet kozvetitsen olvaséihoz”?

Nagy val6sziniiség szerint jol érzékeli Adam Anikd, amikor Kosztolanyi nyelv-
szemléletérdl szolva azt hangsilyozza, hogy az ,,ember és a nyelv egyszerre egyedi és
tarsadalmi’, valamint az ,egyéni és tarsadalmi élmények” egymasba jatszasat emliti,*
efeldl gondolja felderithet6nek az iré nevekkel kapcsolatos elképzeléseit. A szovegben
hasznélt nevek és azok adott kontextusban torténé hangsulyozasa, valamint a hozzaf(-
z0tt, olvasoi értelmezésre szamot tartd, névre vonatkozd implicit megjegyzések utjan
valik az olvasé a nevet és annak jelképrendszerét kozosségi és egyéni nyelvi szinteken
interpretal befogadova. Elég itt csupan a sokat idézett, de a regény szovege dltal nem
kifejtett ,,neves jelenetre” gondolnunk az Edes Anndbol: ,, Amikor példdul egy reggel
véletleniil meghallotta, hogy az urat Kornélnak hivjak, érezte, hogy ezen a helyen nem
birja ki sokdig”* Emellett abban a jelenetben, amikor Vizyné tudomast szerez Anna
nevérdl, benyomasainak narraciobeli kommentdlasa is mintegy ,utalds, célzas” azzal
kapcsolatban, hogy a szerz6 olvasdjanak hasonlé emlékeire, asszociacidinak felidézésé-
re szamit. Arra tehat, hogy szamara is ismerds és gyakori a megidézett szituacio, hogy
egy Ujonnan bemutatkozd személlyel kapcsolatos asszociacidinkba a bemutatkozas

20 PAy1 Gréta, Az ir6i névaddsbeli véltoztatdsok lehetséges okairdl és az olvasdi asszocidciokrél Kosztoldnyi De-
256 szépprézai mijvei kapesdn = Féliton 11.: Az ELTE BTK Nyelvtudomdnyi Doktori Iskoldjénak konferenci-
dja 2015. oktéber 8-9., szerk. Kocsis Zsuzsanna, Krizsar Fruzsina, NEMETH Luca Anna, megjelenés el6tt.
Valamint hasonld témaban lasd még SL{z Mariann, Az irodalmi nevek mint szigndlok iizeneteinek kivilasz-
tdsa = A nevek szemiotikdja, szerk. BAUKO Janos, BENyovszky Krisztidn, Nyitra — Bp., Nyitrai Konstantin
Filoz6fus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmdanyok Kara — Magyar Szemiotikai Tarsasdg, 2014, 217-226.

! SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi Dezsé, i. m., 345.

2 KoszTOLANYI Dezs, Abécé a prézdrdl és a regényrsl = K. D., Nyelv és lélek, kiad. Réz Pél, Bp., Osiris,
1999, 443-444.

» SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi Dezsé, i. m., 519.

2 ADAM, i. m., 389, 392.

% KoszTOLANYL, Edes Anna, 199.
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pillanataban onkénteleniil belejatszanak az altalunk ismert azonos nevet viselk tulaj-
donsagai. Emellett a befogad6 szamara az adott névvel kapcsolatos ,,jelentés” a név-
visel6k tulajdonsagaibdl tevédik dssze és vonodik el: ,— Anna - ismételte Vizyné s a
puha, kedves nénevet rokonszenvesnek talalta, mert eddig sohase volt sem Anna nevii
cselédje, sem Anna nevii rokona, ami feltétleniil zavarta volna.”

Hasonldan beszédes és szemléletes a névnek mint sokértelmd jelképnek a hasznala-

ta példaul a Borotva cimi szovegben is:

Sokszor egymas utan kimondta nevét, halkan, a fal felé fordulva, belesugta
a vizbe, a csapokba, a szobat megtoltotte vele. Nagyon elcsodalkozott, hogy
neve is van és hogy épp igy hivjak, Kasornya Kalman. Nem valami dalla-
mos vezetéknév, de van benne valami szomoru muzsika. Alapjaban véve
az is furcsa, hogy néhany betd jelent egy egész embert. Ez a név 6t jelenti,
fajdalmat, éhségét, testét.”

7o 7

Visszatérd nevek, inter(kon)textudlis olvasati lehetdség

Szilagyi Zsofia is hangsulyozza Kosztolanyi-konyvének bevezetésében, hogy az ird szo-
vegeit tekintve ,azt latjuk, hogy egyes Gtletei (legyenek azok témakat, motivumokat,
alakokat érint6k) hosszu éveken és szovegek soran at csiszolodtak, értelmetlenné téve
azt, hogy egy muvet vizsgalva pusztan a kozvetlen életrajzi magyarazaton gondolkod-
junk’? Kimondottan igaz ez a megallapitas a nevekre is.

Nemcsak a kozismert, tobb szovegben felbukkand Sarszegre mint helynévre gon-
dolhatunk, amellyel kapcsolatban érdekes példaként meriil fel az Oligocén és Eocén,
Bdcska, majd végiil Gozfiirdé cimen megjelent szoveg, amelyben a korabbi Szegvar
névvaltozatot Sarszeggé alakitja Kosztolanyi, utélagosan kapcsolva az akkor mar meg-
jelent, sarszegi helyszinen jatszodo6 Pacsirtdhoz és Aranysdrkdnyhoz,” mintegy az olva-
soi elismeretekre, egyfajta interkontextudlis olvasasmddra® tartva szamot. Ehhez ha-
sonldan érdekes visszatéré név példaul az Anna, mely A rossz orvosban és a Boszorkdny
cim{ novelldban is az Edes Anna egyfajta elézményeként megjelend ,,cselédnévként”

* Uo., 95.

¥ KoszTOLANYI Dezs6, Borotva = Kosztoldnyi Dezs elbeszélései, kiad. REz Pal, Bp., Magyar Helikon,
1965, 348.

8 SzILAGYI Zsofia, Bevezetés = Sz. Zs., Az éretlen Kosztoldnyi, i. m., 13.

¥ SziLAGYI Zsofia, Gombhoz a kabdtot, cimhez a regényt (Alfoldi por, Gozfiirds) = Sz. Zs., Az éretlen
Kosztolanyi, i. m., 148-149. A Sarszeg helynévvel és azok valtozataival kapcsolatban lasd még HorvATH
Miria, Sdrszeg: Adalékok az irodalmi (ir6i) helynévaddshoz, Magyar Nyelvér, 1959, 423-428.

%0 Ezzel a témaval kapcsolatban vo. SLiz Mariann, Rith Rhonda és Phil O’Dendron: A névadds szerepe
a parédidban = Sokszinii humor: A III. Magyar Interdiszciplindris Humorkonferencia el6addsai, szerk.
VarGHA Katalin, T. LITOVKINA Anna, BARTA Zsuzsanna, Bp., Tinta, 81-89.
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bukkan fel. A Boszorkdnyban félelembdl és tévedésbdl gyilkold cseléd Anna néven je-
lenik meg,*" mig A rossz orvosban a Tirolbdl érkezé Anna nevii lany mar kifejezetten
»édesannas” tulajdonsagokat visel, Vizyné cselédjének mintegy el6képeként. Az ir6 a
valasztott névvel mintegy 6sszekoti ezeket a szovegeket:

A gyereken kiviil még egyet szeretett: a tisztasagot. Gyiilolt minden port
és piszkot, tildozte és felkutatta, mint kopo a vadat és butorok alatt, vagy a
pokhélos sarokban, ahova a szemét el szokott bujni — 6sztdondsen és szenve-
délyesen — megsemmisitette. [lyen vadaszat utan faradt volt, de azért tovabb
dolgozott, ablakokat tisztitott, kilincseket és gyertyatartokat fényesitett, az-
tan valami bus, allati kielégiiléssel lefekudt.*

Az iré névhasznalati szokasaihoz, stratégiaihoz kapcsolhatoak a sziil6k egymas kozot-
ti megszolitasara haszndlt kifejezések is, melynek a gyermek nézépontjat érvényesito
nyelvi megnyilvanuldsa A rossz orvoson kiviil bévebben kibontva és talan még tobb
olvasoi kovetkeztetésre lehetdséget adva jelenik meg a Pacsirtdban.” Az alabbiakban
A rossz orvos szovegét idézem példaképp, de a Pacsirta masodik fejezetébdl is idézhetd
lenne olyan szovegrész, amelyben a narrator Anya és Apa emliténevet hasznal Pacsirta
sziileir6l beszélve:** , A sziil6k bizonyos idé multan igy szoktak beszélni: Anya megy,
apa jon. Mire a gyermek megtanulja a nagy szot, hogy »én, 6k elfelejtik és holtuk nap-
jaig csak anyak, apak maradnak, személytelenek™*

Van még egy érdekes, a névvel, illetve névtelenséggel kapcsolatos visszatéré irdi 6t-
let, amely a fenti két szoveg parhuzamat erdsiti: a ,,név nélkiili” kereskedétars motivu-
ma a helyi iizletek nevében. Ez a korabbi, A rossz orvos cim irasban a kovetkez6képp
jelenik meg:

Istvan az ablakbol nézte az utcét, a szembenlevé fiiszerkereskedést, mely
£61é ez volt irva: Kalmdr és Tarsa. Izgalmaban arra gondolt, hogy csak Kal-
mar urat ismeri, aki most is ott 4llt a boltajtoban, egy zsak fehér szarazbab
mellett és hajlongva koszontotte vevdit. Vajjon ki lehet a tarsa?*

' KoszToLANYI Dezs8, Boszorkdny = Kosztoldnyi Dezsé elbeszélései, i. m., 11-14.

2 KoszTOLANYI Dezsd, Béla, a buta; A rossz orvos: kisregények és elbeszélések, Kosztoldnyi Dezsé Osszes
Miivei, Kritikai kiadds, s. a. r. BARTOK Istvan, SARkOZ1 Eva, Pozsony, Kalligram, 2015, 127. Az Anna név-
nek a gyakorisagaval kapcsolatban a korszak cselédeinek korében érdekességként lasd HorvATH Laszld,
Egy jézsefvdrosi bérhdz néi cselédeinek keresztnevei a 19-20. szdzadban, Névtani Ertesité, 2016, 79-74.

% A parhuzamra Bucsics Katalin hivja ol a figyelmet: Bucsics Katalin, Keletkezéstorténet = KOSZTOLANYI
Dezs6, Pacsirta, Kosztolanyi Dezs6 0sszes miivei, Kritikai kiadds, s. a. r. Bucsics Katalin, Pozsony,
Kalligram, 2013, 726-727. Sz1LAGYI Zsofia is emliti: Az éretlen Kosztoldnyi, i. m., 197.

** KoszZTOLANYI, Pacsirta, 27.

 KoszTOLANYI, Béla, a buta; A rossz orvos, 129.

* Uo., 148.
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A Pacsirtdban ez a névvel kapcsolatos dtlet kissé tovabbgondolva, részletezve tér vissza:

- J6jj velem a varosba, - mondta az asszony. Ugyis be kell mennem Weisz és
tarsahoz. [...] Weisz Ur intett a vézna, szomoru alaknak, ki a bolt mélyében
tzleti konyvek kozé temetve ildogélt, lepkelanggal vilagitott tivegkalitkd-
jéban. [...] O volt a Tars, az elkallédott, a félreismert, melldztt Tehetség,
kinek nevét sem tudta senki és savanyu arcara a gyomorbaj volt irva.”’

A névteremtés lehetséges ihletforrdsai:
osszeilleszté vagy kiilonvdlaszto eljdards az alakteremtésben és a névvdlasztdsban

Az Aranysdrkdny névadasanak ihlet6 figurai, valamint Kosztolanyi kiilonboz6 nyilat-
kozatai és alkalmazott retorikai stratégidi, a szovegben hasznalt névteremtd eljarasai
tekintetében érdekes Paradi Andrea vizsgélata, amelyet az Aranysdrkdny egyetlen kéz-
iratlapja kapcsan végzett.”® Ezzel 6sszefiiggésben érdemes feleleveniteni az ir6 édesany-
janak cimzett, szintén sokat idézett, 1925. marcius 30-an kelt levelét, amely az Arany-
sdrkdnyt is megemliti: ,,Olvassatok el ezt a regényemet, melyben egy tanar tragédiajat
irtam meg, a lelkem lelkébél. Az alakokban ne keressetek él6 személyeket. Ot-hat em-
berbdl formaltam egyet, mint az alomban” Ehhez hasonl6é némileg az 1927-ben a
Nyugatban megjelent Indiszkrécié az irodalomban cimt szoveg alakteremtéssel kapcso-
latos, irdi mihelytitoknak szant megnyilvanulasa is; igaz, ez mar nem prébalja meg
tavolitani a regényszerepléket valaha élt vagy €16 figuraktol:

Mindegyik alakomnak meg tudndm adni a pontos lakascimét. Gyakran
tobb lakascimet is, mert némelyik kett6bdl-harombol van Gsszerdva. |...]
Pacsirta annyira kozel van a szivemhez, hogy a regény megjelentetése el6tt
- lelkiismeretem nyugtatasara — siirgdnyoket valtottam hozzatartozoival, s
noha 6k hatérozottan lebeszéltek kozzétételérdl, mégse fogadtam meg tand-
csukat; az Aranysdrkdny minden szerepldje szintén él vagy élt.*

Az el6bbi idézet a csaladtagoknak sz616 levélbeli utmutatasként értelmezhet6 az Arany-
sdrkdny szerepléivel kapcsolatban: a Pacsirtdt mint kulcsregényt olvasé értelmezések
és a szerz6 hugat, Kosztolanyi Mariat egyértelmien Pacsirtaval azonositd olvasatokat*!
kovetd ovatos, az Gj regény szerepl6it érinté megel6z6 tavolitasként. A masodik idézet,
ha nem is konkrétumokkal, de igazolni latszik ezt.

7 KoszTOLANYI, Pacsirta, 193-195.

* PARADI Andrea, ,Egy és mds az irdsrél” az Aranysarkany egy kéziratlapja kapcsin = ,Visszhangot ver
az idében”, i. m., 319-327.

¥ KoszTOLANYI, Levelek — Napldk, i. m., 507.

% KoszToLANY!I Dezs6, Indiszkrécié az irodalomban = K. D., Nyelv és Iélek, i. m., 358.

1 Bucsics, i. m., 712-723.
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A mar emlitett vizsgalat azzal a lappal foglalkozik, amely az Aranysdrkdny kézirat-
egylittesébdl a torténet tanarainak vazlatos karaktervondsait tartalmazza. Pardadi And-
rea éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy a karakteralkotast tekintve az osszeillesztés
helyett a szétdarabolas, az egybeolvasztas helyett a kiilonvalasztas technikaja figyelhet6
meg. Példaul a Haverda nevével jelzett karaktervonasok végiil tobb szereplé figurajaba
szérédtak szét*? (Haverda a szabadkai gimnazium igazgatdja volt Kosztoldnyi Arpadot
megel6zGen), de a vazlat tobb alakja is jelentds atalakitas utan keriilt be a regénybe.
Hasonldképpen, Csajkas Tibor figurajanak névihletdje a Csajkas Mihaly nevet visel6
tanar volt, mig a karakterek tekintetében talan Novak Antal alakja 6rizheti leginkabb az
»Eletrajzi” Csajkas jellemvonasait.*

A kritikai kiadds szovegvdltozatai és a szovegkeletkezés kozbeni
névvdltoztatdsok

Ahogyan arrdl mar sz6 esett, az ir6i névadassal foglalkozo vizsgalatok szamara is fon-
tosak a Kosztolanyi-életmd kritikai kiadasa kapcsan hozzaférhet6vé valt szovegvaltoza-
tok, miként a benniik fellelheté névvaltozatok dsszehasonlithatosaga is. A szovegvalto-
zatok kritikai kiadasban megjelenitett rétegei bizonyos mértékig nyomon kovethet6vé
teszik azt a folyamatot, amikor a szerz6 nevet valaszt szerepldjének, megvaltoztatja azt,
esetleg késGbb visszatér hozzd, vagy a név és az alak torlésével a korabbi valtozathoz
képest ,,kiirja” a szovegbdl. Természetesen ahogyan az alakteremtés, igy a névvalasztas
vagy -valtoztatas eseteihez sem kell és lehet egyértelm életrajzi vagy az alkotas folya-
matara vonatkozo végleges magyarazatokat kotniink. Emellett azonban mind a név-
valtoztatasok ténye, mind az alabb idézett, névvaltoztatassal kapcsolatos nyilatkozat
visszaad valamit abbdl, hogy Kosztolanyi nagy jelentéséget tulajdonitott a nevek ak-
kuratus megvalasztasanak, azokra mint konvencionalizalodott és képlékenyebb jelen-
tésrétegekkel egyarant bird, jelentéses és jelent6s stilisztikai hatassal rendelkezé nyelvi
elemekre tekintett. Mindezt a Pesti Hirlap hasabjain olvashatd, az irdi névadassal 6sz-
szefiiggésben szintén igen gyakorta emlitett — és Kovalovszky altal is idézett - Hogyan
sziiletik a vers és a regény? cimi szoveg is igazolja, a névvalasztas folyamatat némileg
misztikus eseménynek tiintetve fel:

Téves azt hinni, hogy a regényird neveket keresgél nekik, s tetszése szerint en-
nek vagy annak hivja 6ket. Csak az életben lehet miniszteri engedéllyel nevet
valtoztatni. A képzelet birodalmaban még sohase sikeriilt. Egyik regényem
irasa kozben fel6tlott bennem a gyanu, hogy a f8szerepld neve a csengésében
hasonlit egy ismert emberéhez s esetleg azt a hitet keltheti, mintha rd céloz-

42 PARADI, i. m., 323.
% Uo., 324-325.
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nék. Elhatdroztam, hogy a nevet megvaltoztatom. Miutan jocskan eléreha-
ladtam, koriilbeliil szz oldalon kellett visszamendleg kitor6lnom az eredeti-
leg onként kinalkozd nevet, s egy masikkal helyettesitenem. Erre megbénult
a tollam. Hetekig hevert ott kéziratom, anélkiil, hogy hozzanyultam volna.
Undorodtam t6le. Nem volt kedvem folytatni. Végre cselhez folyamodtam, tjra
visszaallitottam mind a szaz oldalon az eredeti nevet, s akkor megint ugy ment
minden, mint a karikacsapds. Kozben azzal dltattam magamat, hogy hdsomet
majd akkor keresztelem mas névre, ha kéziratomat nyomdaba adom. Termé-
szetesen erre se kertilt sor. Ezekkel az dlomfigurdkkal nem lehet tréfalni.*

Igaz, a kritikai kiadas koteteinek szovegvaltozatai éppen a nevek kozotti keresgélés, a
megfelel6 név megtalalasinak folyamatat vildgitjak meg. Ertékeljiik barhogyan is a fen-
ti nyilatkozatot, annyi bizonyos, hogy itt az ird is hitelesiti a fonnmaradt kéziratokbol
kikovetkeztethetd — kifejezetten jellemz6 — névvaltoztatds jelenségét.

A legérdekesebb és legszemléletesebb névvaltoztatasok talan a Pacsirta és az Arany-
sdrkdny kézirataban figyelhetdek meg. A Pacsirta esetében fennmaradt kézirat egy vi-
szonylag végleges, piszkozat szintli valtozat, melynek végs6 formajat a jol ismert vaga-
sos-ragasztasos modszerrel alkotta meg a szerz6.* A kritikai kiadas is hangsulyozza a
fennmaradt kézirategytittes kapcsan (amely tartalmaz elévazlatokat, fogalmazastore-
dékeket is), hogy a szovegkeletkezés munkafazisainak elkiilonitésében komoly fogo-
dzét jelent az egyes személy- és helynevek adott valtozatainak a szévegbeli hasznalata.*
Figyelemre mélté példaul, hogy a szovegel6zmények, szovegvaltozatok feltarasaban
és egymashoz val6 viszonyuk megéllapitasiban is segitséget nyujtanak a nevek. Igy a
Nyugat szovegében egy helyen tévesen — Vajkayné helyett Valkayné valtozatban - sze-
repl6 névalak arra enged kovetkeztetni, hogy az 1924-es, Athenaeumnal megjelent Pa-
csirta-kotet a Nyugatbeli folytatdsos folyodiratkozlés szovegére mehet vissza, amelyben
ugyanazon a szoveghelyen szerepel a fenti sajtohiba.”” A Sarvar-Sarszeg névcsere az
egész regényen végigvonult. Bucsics Katalin szerint Kosztolanyi egy tobbé-kevésbé mar
késznek mondhato, sarvari helyszinen jatszodo torténet megirasa utan valtoztatta meg
a helynevet Sarszegre.*®

Az Aranysdrkany kritikai kiadasanak kézirattal kapcsolatos kisérétanulmanya is ki-
emeli, hogy a szovegbeli névvaltoztatasok egyrészt a szovegrészek elkésziiltérdl szol-
galtatnak informaciot, masrészt a szereplok karakterének alakitasarol taniskodnak.®

# KoszTOLANYI Dezs8, Hogyan sziiletik a vers és a regény? Vilasz és vallomds egy kérdésre = K. D., Nyelv
és lélek, i. m., 457.

* Bucsics Katalin, Szovegforrdsok és tovabbi kiaddsok = KoszTOLANYI, Pacsirta, i. m., 614.

6 Uo., 621.

Y Uo., 672.

*# Uo., 623.

 PARADI Andrea, Kézirat = KoszToLANYI Dezsd, Aranysdrkdny, Kosztoldnyi Dezsé Osszes Miivei, Kri-
tikai kiadas, s. a. r. BENGI Laszld, PARADI Andrea, Pozsony, Kalligram, 2014, 1036-1037.
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Erdekesség, hogy a kézirat tanusaga szerint az Aranysdrkdny sem Sarszegen jatszo-
dott eredetileg,” csak a kés6bbi mddositasok soran lett ez a helyszin neve, megidézve
a korabbi regényt, a Pacsirtdt, s ezéltal interkontextualis kapcsolatot hozva létre a két
szoveg kozott.

Az egyik legérdekesebb, tobblépcsdsnek nevezheté névvaltoztatds az Aranysdr-
kany Pepikeként ismert szerepl6jének, Novak Antal unokanévérének a nevét érintette.
A korai fogalmazvanyokban még a Karolin név szerepel, a szedépéldanyban, a kézirat
tisztazasakor viszont mar Jozefinre javitotta Kosztolanyi a nevet,” de ugyanitt felbuk-
kant a Lujzi névvaltozat is; végiil Pepike lett a figura megnevezése. Ahogyan arrél mar
korabban is sz6 volt, az életrajzi jellegli ,nyomok” mellett a nevek azonossagabol sem
indokolt messzemend vagy egyértelmu kovetkeztetéseket levonni: ugyanakkor Bengi
Laszl6 a korabbi névvaltozat miatt felhivja a figyelmet arra, hogy Pepike figurajanak
megalkotasaban akar Kosztolanyi anyjanak baratnéje, Wéber Jozefina karaktere is
kozrejatszhatott.™

Az emlitetteken kiviil még szamos kisebb vagy ,,egylépcsés” névvaltoztatas figyelhe-
t6 meg a kritikai kiadas szévegvaltozataiban és a kisér6 tanulmanyok 0sszegz6 tablaza-
taiban, amelyek mind alatdmasztjak Kosztolanyi névvalasztassal kapcsolatos miigond-
jat, a torténetek nyelvi megalkotottsaganak a nevek szintjén is kiemelten tiikr6z6d6
szerepét.

Erdekesség, hogy példaul Novék Hilda neve nem valtozik meg a regény folyamén,
ami mintha azt latszana igazolni, hogy a nevével egyiitt mintegy , kész” alakként 1ép be
aregénybe. Ezt tamasztana ala Kosztolanyiné azon kijelentése, mely Novak Hilda alak-
jat Lanyi Heddaval mint ihletforrassal hozza osszefiiggésbe.”® Ezt igazolhatja a két név
hasonlé hangalakja, de ugyanez értelmezhetd egyuttal tavolito gesztusként is: ameny-
nyiben hitelt adunk a fenti feltételezésnek, nem a felismerhet6ségig hasonld vagy a fel-
tételezett ihleté személy nevével teljesen azonos nevet ad szerepldjének Kosztolanyi,
csak a szOtagszamot és a kezdGbetiit meg6érzot. Szintén ezt az ihletforrast erdsiti Kosz-
tolanyinak Csath Gézahoz irt, Bengi 2012-es tanulmanykotetében teljes terjedelmében
kozolt levele 1910-bél, melyben az iré a Heddaval valé szakitast és ennek elézményeit
targyalja.>* A konkrét és kizarolagos életrajzi magyarazat keresését mell6zve is érdekes-
ség tovabba a Hedda-Hilda parhuzamhoz kapcsolddva, hogy a fent emlitett levélhez
képest késébb keletkezett, Hogyan sziiletik a vers és a regény? cimu szovegre emlékez-
tetd, a Hilda nevet emlitd Indiszkrécié az irodalomban-részlet milyen viszonyban lehet
a regény névvalasztasaval, keletkezéstorténetével, esetleg csak példaképp emliti ezt a
nevet a szerzo:

0 BENGI Laszlo, Keletkezéstorténet = KoszTOLANYI, Aranysdrkdny, i. m., 1093.
°! PARADI, Kézirat, i. m., 1037.

*2 BENGI Ldszlé, Motivum és hatds = B. L., Elbeszélt haldl, i. m., 150-151.

>3 KoszToLANYI Dezsné, Kosztoldnyi Dezsd, i. m., 256.

>* BENGI, Motivum és hatds, i. m., 143-145.
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Emlékezem, egyszer irds kozben tudatara ocsidtam, hogy az a regényalak,
akit mintdztam, régi ismer6som, s csodalkozva vettem észre, hogy az 6 ked-
ves nevén nevezem. Ez izlésem ellen val6 volt. Szemérembdl, tapintatbdl
megvaltoztattam a nevét, a kéziratban visszamenoéleg kihuztam mindeniitt,
massal probaltam helyettesiteni. Masnap reggel egy betlit se tudtam irni.
Aki Hilda, az maradjon Hilda. Ha Jolannak keresztelem at, tollam elakad.*

A nevek jelentéségének nyoma Kosztolanyi levelezésében

A nevek fontossagat jelzi nemcsak az életmtiben, hanem az ir6 gondolkodasmddjaban
is, hogy a névvel kapcsolatos megjegyzések Kosztolanyi levelezésében is tetten érhetéek.
A regényekkel, szerepl6kkel kapcsolatban tett nyilatkozatokhoz képest ebben az eset-
ben az lehet a kiilonbség, hogy a maganlevelekben taldn Gszintébben nyilvanulhat meg
anévhez fiz6d6 elemi viszony, és kevesebb retorikai stratégiaval kell szamolnunk, mint
a regényekkel, illetve azok névvalasztasaval foglalkozé irdsokban. (Kivételként kezelen-
dé a csaladnak sz6l6, fentebb mar emlitett ,,utmutatd” az Aranysdrkdny szerepl6ir6l.)

A nevekkel kapcsolatban érdekes, de hétkoznapinak mondhato a korai levelezésb6l
az a példa, amikor a Jovendd cimii folyoirat név nélkiil kozli Kosztolanyi versét. Ezt
tobb izben nehezményezi Csathnak irott, egyre tiirelmetlenebb hangvételii leveleiben
is:* természetesnek tekinthetd, hogy a fiatal, még palyaja elején allo szerzo ragaszkodik
neve feltiintetéséhez a folyoiratban.

Kiilonosen szemléletes Kosztolanyinak a levelezésbdl is el6tiing névszemléletét és
nevekhez val6 viszonyat illetden a Babits Mihdlynak 1907 decemberében irott levél.
Ebben tajékoztatja a kolt6t versének a Népszava karacsonyi mellékletében, név nélkiil
torténd megjelenésérdl, és egy Csath Gézaval egyiitt kitalalt alnevet javasol Babitsnak:

Kivansagod szerint nem tettem ald a nevedet. Ellenben én és Csath Géza
hosszas tanakodas utdn egy az egyéniségedet és koltéi fizionomiadat jel-
lemz8 nevet adtunk neked: a Deér Dénest. Ez arisztokratikus, szdjatszo,
amellett eltagadhatatlanul sovany név. Meg vagy elégedve irodalmi kereszt-
apaiddal? [...] Igazan szeretném, ha valahogy elhagynad odudat, és a Deér
Dénes névvel meghodditanad szegény orszagunkat.””

Szintén tartalmaz az iréi dlnévadassal kapcsolatos gondolatokat Kosztolanyi 1924 au-
gusztusaban édesapjahoz irott levele, melyben engedelmét kéri, hogy az id6sebb Kosz-
tolanyi Arpad altal talalt Vén Sas név helyett mast ajanlva 6 adjon neki iréi alnevet:

% KOSZTOLANYI, Indiszkrécié az irodalomban, i. m., 357.
¢ KoszZTOLANYI, Levelek — Naplok, i. m., 48-50.
7 Uo., 136.
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»Engedd meg, hogy irodalmi keresztapad legyek. Te annak idején nekem adtal nevet,
most én adok neked.””

Erdekes lehet még a korai levelezésbdl példaul az 1907 méjus végén Ady Endré-
nek irott levél, amelyben a kolté nevével kapcsolatos személyes asszociacidjardl is ir a
fiatal Kosztolanyi: ,,Az 6n nevének hangzasa — bocsassa meg ezt a gyerekes naivsagot
- mindig ugy hatott ram, mint valami fehérség, valami kékesen csillogo tisztasag”> Ez
a levélrészlet némileg megidézi a Pesti Hirlapban Arany Janos neve kapcsan tett joval
késoébbi, mar emlitett nyilatkozatot.

Kosztolanyiné életrajzi regénye mint az iré névszemléletének visszatiikrozdje

Mint mar emlitettem, Kosztolanyi Dezséné férjérdl irott regényes életrajza nem is a
megirt adatok és emlékek pontossagaban és hitelességében, hanem inkabb abban a
tekintetben figyelemre mélté — és azzal titkrozi Kosztolanyi névszemléletét -, hogy
igazolja: valoban fontos volt az iré szamara a nevek megvalasztasa. A névvel kap-
csolatos szovegrészekben nyelvileg is mintha Kosztolanyi hangja, szemléletmddja ko-
szonne vissza. Igaz, jelentéssel kapcsolatos névmagyarazatot nemigen talalni Koszto-
lanyindl, de mintha a nevek életmtibeli fontossaga indokolna rogton az életrajz elején,
hogy a feleség megadja a Desiderius név jelentését, és kicsivel késébb a Kosztolanyi név
latin és szlovak etimoldgiajat,® majd fejezetekkel késébb az édesanya, Euldlia nevének
jelentését is.!

Szintén az alnévadashoz, az ,.irodalmi keresztapasaghoz” kothet6 a miibdl talan leg-
inkabb ismert, névvel kapcsolatos gesztus, hogy Kosztolanyi Dezséné a Gorog Ilona
iréi dlnevet férjétél kapta: ,, Atnézi forditasomat, kijavitja, 6 vélasztja szimomra a Gorog
Ilona nevet is, azt mondja, olyan szép, gombolyu néy, illik hozzam. Igazi nevemet, a
Harmos nevet nem szereti. — Semmi értelme — mondja.”*

Esti Kornél nevével kapcsolatban nem talalni olyan szerz6i magyarazatot, fejtege-
tést, mint az Edes Anna név vagy a tobbi regény szerepléinek ihletforrasa kapcsan tett
nyilatkozatok. Erdekes azonban, hogy maga Kosztoldnyiné megprébélja megmagya-
razni a név eredetét az életmiiben. A magyarazat Kosztolanyi modoraban torténik, az
Indiszkrécié az irodalomban és a Hogyan sziiletik a vers és a regény? kulisszatitkait idéz-
ve meg nyelvileg, talan hasonlo célzattal, mint ahogyan az emlitett szovegek is késziil-
hettek - a szépirodalmi szovegeket ismerd olvasok érdeklédésének megnyerésére és
fenntartasara:

% Uo., 500.
** Uo., 125.
% KoszToLANYI Dezséné, Kosztoldanyi Dezsd, i. m., 7-9.
' Uo., 114.
¢ Uo., 204.
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Esti Kornél? Hogy hogyan tamadt ez a név? Igazan magam sem tudniam
megmondani. Talan a pesti polgar alakjabol, aki derts, vilagos, egyszerd,
mint a nappal, de baljds és kétes, akar az este, keresztneve Kornél, tehat pol-
gar, akar Vizy Kornél, Edes Anna Vizy Kornélja, de sokkal-sokkal bonyo-
lultabb és veszélyes, furcsan on- és kozveszélyes, kissé az elmebaj hataran,
irracionalis, mint maga az emberi élet. Tetszett neki ez a név, de sohasem
elemezte keletkezését.s

Osszegzés

A fentiek alapjan lathatd, hogy Kosztolanyi esetében indokolt az irdi névadas és az en-
nek alapjaul szolgalé ,névszemlélet” vizsgalata, hiszen kimondottan a ,névérzékeny”**
ir6k korébe sorolhato. Jelen tanulmany azt igazolja, hogy a minél teljesebb 6sszkép ér-
dekében célravezets a témat egyidejlileg nyelvészeti és irodalomtudomanyos szempon-
tokkal, interdiszciplinaris kiindulépontbdl megkozeliteni. A fentiekbdl kideriil, hogy
ennek eredményeképpen milyen ,névszemlélet” rajzolhatdé meg Kosztolanyi Dezsé
névvel kapcsolatos nyilatkozataibdl, irdsaibdl, illetve ez a szemlélet miképp titkr6z6dik
szépprozai szovegeiben, és hogyan harmonizal a nyelvvel kapcsolatos elgondolasaival.
A tanulmany szemléletes példakat hoz az idevagd fontosabb, ,,neves” széveghelyekrél,
ugyanakkor a nevekkel kapcsolatos szoveggytjtemény mellé rovid értelmezést is ad az
ir6 névadasi eljarasairol, stratégiairol, melyet részletesen egy korabbi tanulmanyomban
elemeztem. Amint lathattuk, az életm kritikai kiadasanak mar megjelent és készii-
16 kotetei kiemelkedd fontossaguak a Kosztolanyi irdi névadasaval kapcsolatos tjabb
kutatasokban. Ezek a kotetek a szovegvaltozatok kozlése révén dsszehasonlithatova és
lathatova teszik az esetleges és nem is oly ritka névvaltoztatasokat, megvilagitjak a meg-
felel6 név megtalaldasanak eseményét a szovegkeletkezés folyamataban.

GRETA PAJI
Kosztolanyis “Naming Practices” and Name-Related Procedures in the Light of Recent
Research

Based on the above claims it can be concluded that the research of Kosztolanyi’s literary
onomastics and “naming practices” is justified by the fact that he is often regarded as
one of the “name-sensitive” authors. This paper demonstrates that an interdisciplinary
approach to this question, which combines both linguistic and literary aspects, proves

® Uo., 279.

6 G. Papp Katalin, ,.én Alsérdcegresbdl vagyok...”: Ir6i névadds Ldzdr Ervin miiveiben, Doktori (PhD)
értekezés, Bp., ELTE BTK, 2009. http://doktori.btk.elte.hu/lingv/gecseysandornepappkatalin/diss.pdf
(Letoltés ideje: 2017. december 12.)
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to be highly effective in creating a detailed overview of the topic. The study sheds light
on the “naming practices” which can be deducted from Dezs6é Kosztolanyi’s statements
and writings related to naming and on how these approaches are reflected in his prose
and harmonise with his views of language. The study provides illustrative examples
from the most important and relevant name-related texts and at the same time gives a
brief explanation of the author’s naming procedures and strategies, which I analysed in
detail in a previous study. As we have seen, both the published and announced volumes
of the lifework’s critical edition are of crucial importance for future research in the
author’s literary onomastics. These volumes make it possible to compare and visualise
the eventual and not-so-rare name changes and the path to finding the right name
during the creation of the text.
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ZAKANY TOTH PETER
~minden perc, minden papir pénz”
A jogi és gazdasdgi diskurzus 0sszjatéka Kosztolanyi Dezs6 els6 kotetének
alakuldsdban

»Az iroi jog kizarobb és szentebb minden mas
tulajdoni jogoknal, mert az ir6 maga, mintegy
semmibdl latszik teremteni. [...] Az ird szel-
lemi tokét allit eld, mellynek kamatjaihoz uté-
dainak annyival egyenesebb joga van, mivel
a téke valodi haszndt maga @ nemzet huzza,
mellynek életét az ir6 szentelé.”!

Paradox modon hagyomanyosan talan semmi sem kevésbé dsszeegyeztethetetlenebb,
mint a modern értelemben felfogott szerz6 fogalma és az ezt voltaképpen életre hivo,
gazdasagi megfontolasok mentén zajlé beszéd.> Valahdnyszor csak széba keriil, hogy
az irok az irasaik utan kaphat6 jovedelembdl szeretnének megélni, megszerezvén a
muveik folott jard, rendszeres anyagi forrast biztosito, kizarolagos jogokat, mihelyt
megjelenik az ezt kivaltd okok valddi természetérdl vald beszéd, 1ényegében azon-
nal a diskurzus peremére is szorul. Olyannyira, hogy nem csupan a gazdasagi meg-
fontolasok elképzelhetetlenek az irast egyaltalan befolyasold tényezéként, de az ide
sorolhat6 szamos kozhely koziil éppen az ilyen gazdasagi érdekek explicit jelenléte
vagy jelen nem léte vonhat tobbek kozott hatart (legaldbbis a kultura bizonyos szaka-
szaiban) a maga autonomiajaban vett szépirodalom és a kereslet-kinalat anyagi sziik-
ségleteinek végletesen kiszolgaltatott popularis irodalom termékei kozott.” Torténjék
tehat ez végs6 soron akar azért, mert a szerzordl sz0l6 beszédet egyarant megalapo-
z6 esztétikai ideologia érdek nélkiili mtialkotasrol sz6tt elképzelése ezt megkoveteli,*

! SZEKELY JOzsef, Iréi tulajdon, Eletképek, 1847. oktéber 30., 551. (kiemelés télem)

? Erre hivja fel a figyelmet Roger CHARTIER, A szerzd alakjai, ford. BALAzs Eszter, Vulgo, 2000/3-5, 306.
* Ennek értelmezésére tettem kisérletet egy korabbi tanulmdnyomban Jokai Mor kapcsan: ZAKANY
TOTH Péter, ,, A Jokai-irégép”: Jékai és a folytatdsos regény = Nemzeti miivel6dés — egységesiil vildg, szerk.
SCHEIBNER Tamas, SZEGEDY-MaszAK Mihaly, ZAKANY TOTH Péter, VINCZE Ferenc, Bp., Napkat, 2010,
50-120.

* Az ide kéthet§ filozoéfiai reflexidk attekintését f6ként német kontextusban lasd Martha WOODMANSEE, A
zsenialitds és a szerzdi jog: A ,,szerz§” létrejottének gazdasdgi és jogi feltételei, ford. KisEry Andrés, Vulgo,
2000/3-5, 363-378, f8képp: 373-377.
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vagy hazai kornyezetben a szerzéi jog kodifikacidjat befolyasold un. ,,nemzeti protek-
cionizmus” eleve Osszeegyeztethetetlennek bizonyul barmiféle gazdasagi logika jelle-
gével,’ a végeredmény mindig az, hogy a ,valodi” ir6 altal ily médon megszerezhet6
anyagiak mértéke eltorpiil ahhoz a szimbolikus értékhez viszonyitva, amelyet a mun-
kaja eredményeként létrejové mualkotas magaba foglal, illetve amekkora hasznot ez
a nemzeti kultira szdmara hajt.

Ugy tinik, kiiléndsen igaz ez Kosztolanyi Dezsé elsé verseskotete, a Négy fal ko-
zott esetében is. A szerzdje életében onalléan harom kiadast megért, szamos véltoza-
son atesett kotet® masodik kiadasarol a Kosztolanyi életmiivét feldolgozé monografia
iréja példaul - mikozben megjegyzi, hogy ebben a révidebb formajaban ,,sokkal erd-
sebb lett” — a valtozas/valtoztatas mozgatérugdjaként mar kizardlag ,,szerzéjének azt
a tovabbiakban gyakori eljardsat” nevezi meg, amely ,,a szovegek Gj kdrnyezetbe he-
lyezésével Gj egység”-et hoz létre.” Ezzel igazabdl nem tesz mast, mint megerdsiti azt a
késobbi fejlemények feldl kétségteleniil igazolddo feltevést, hogy ,,a Négy fal kozott je-
lent6sége a rakovetkezo kotet elokészitésében rejlik™ ,,[e]ls6 kisérlet versfiizérek (cik-
lusok) kialakitasara™® (Ez nyilvanvalé utalas A szegény kisgyermek panaszai néhany
évvel kés6bb valdban bekovetkez6, toretlen sikerére.) Masrészt ennek koszonhetéen
onkéntelentl is azt sugallja, hogy az alkotéi mddszertanban bekévetkezo valtozasok/
valtoztatasok egyediil az életmi egészének esztétikai mérlegelésén beliil valnak iga-
zan kezelhet6vé. Bizonyos értelemben igy viszont annak az Ady Endrének az 6roko-
sévé valik, aki, ugyan teljesen mas megfontolasok alapjan, de els6ként nevezte a Négy
fal kézott szerz6jét ,,abszolut™ vagy ,irodalmi” koltonek,'® és amely értékelés az élet-
mu egészével vagy részeivel kapcsolatosan azota is gyakran hangoztatott tétel maradt.

Jollehet Kosztolanyit mar a kotet anyaganak els6 dsszedllitasa idején legaldbb any-
nyira foglalkoztatta, hogy olyan hivatasos iréva valjon, aki kizardlag a miivei utan
jaré tiszteletdijakbol tartja fonn onmagat. Amikor - feltehet6leg valamikor 1906.
augusztus 6-a vagy 7-e koriil - magyarazkodé sorokat ir az ekkor még vele szoros

*T. SzaBO Levente, A modern magyar szerzdség feltaldldsa és ideoldgidi: a szerzdi jog elsé magyar torvényé-
r6l, Helikon, 2011/4, 577.

¢ A masodik kiadastol kezdve 139-b6l 99 verset kihagyott, kipurgdlja az alcimeket, egymastdl eredetileg
fuggetleniil 1étez versfiizérek részeit kirostalva, teljesen 1j verscsoportokat alkot.

7 SzEGEDY-MaszAx Mihaly, Kosztoldnyi Dezsd, Pozsony, Kalligram, 2010, 40-41.

8 Uo., 24.

? A kijelentés eredeti kontextusa igy hangzik: ,,Kosztolanyi Dezsé egy Nyugatra vetett perzsa koltd. Csunya,
tudomanyos szoval ime meg akarom magyarazni ezt a budapesti kavéhdzak népének is: abszolut kolté. Ha
foladndm neki Ardbia torténetét, a reneszanszot, Hickelt, az egyszeregyet vagy a magyar agrar-kérdést:
6 mindegyikben ezer koltéi témat taldlna” Lasd Apy Endre, ,Négy fal kozott” (Kosztoldnyi Dezsé eredeti
verses konyve): — A Budapesti Naplo eredeti tdrcdja —, Budapesti Naplo, 1907. junius 1., 2.

1 Eredeti kontextusaban: ,,Emberi dokumentumokat nem kinél 6, mert nem kinalhat. Valami félelmetesen
uj egyéniségnek gyilkos tolakodds4val vagy tiltakozéséval sem keseriti § el a jambor lelkeket. O miivész, 8
kolto, 6 ir6, nem tudom, hogy mindenkivel meg tudom-e magam értetni: 6 irodalmi ir6.” Lasd Ubo., 2-3.
Arrol, hogy ez milyen ellendiskurzus megalkotdsdra késztette Kosztolanyit, monografikus dttekintést nyujt:
VERES Andras, Kosztoldnyi Ady-komplexuma: Filolégiai regény, Bp., Balassi, 2012.
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baratsagot apold Babits Mihalynak, hogy miért nem kiildte el az eddig mar t6bbszor
beigért verseit, a késlekedés okaként, immaron tobbedszer," az Gjsagirdi robottal (a
Budapesti Naplo és a Magyar Szemle munkatarsa ekkor) jaré szerepvaltast jeloli meg:

elsiratom a régi jo idéket, a sziizi és szeplGtelen baratsag és a hosszt levelek
korszakat. [...] Ma, kedvesem, egész mas id6k jarnak. Az 6ntudat korszakat
élem. Testemet, lelkemet megvették. A szerkesztdségekben le vagyok kotve.
Minden tollvondsomat megfizetik."

Egyfeldl tehat egyenlGségjelet tesz az irasra forditott id6 és az ezért kaphaté jovede-
lem kozott, kizarva ezaltal a kedvtelésként felfogott, irdsos, pusztan szérakozasbdl
végzett, barati eszmecserék lehet6ségét. Majd mindezt levele végén kiterjeszti szép-
irodalmi szovegeire is:

A verseket mér utnak inditom. Kérem hdrom napon beliil mind kiildje visz-

sza, mert barmelyik pillanatban sziikségem lehet rajok. [/] Nagyon kedves

lenne, ha megtenné kérésemet. Nalam minden perc, minden papir pénz.

[...] Azért tehat sietség, kedves jé baratom."
Tény, hogy Kosztolanyi a Babits dltal ,ujsagbol kivagdalt versek Osszeragasztott™*
gyljteményeként aposztrofalt, vélhetéen iskolai fiizet" eljuttatasa idején, a majdani
Négy fal kozott 139 darabjabol mar legalabb 104-et létrehozott, amelyeket a nyom-
tatott kotet cikluscimeihez nagyban hasonlé osszefoglald elnevezésekkel tett kozzé

' A vonatkozo levelek a kévetkez6k: Babits — Kosztoldnyi Dezsének [Budapest, 1906. maj. 31. el6tt], Ba-
BITS Mihaly, Levelezése: 1890-1906, kiad. ZsoLpos Sandor, Bp., Historia Litteraria Alapitvany - Korona,
1998, 247, 518. [a tovabbiakban: BML1]; Kosztoldnyi Dezsé — Babits Mihdlynak [Budapest, 1906. mdj.
31.], MTAK Ms 4621/59., 1v., lasd BML1, 247-248; Kosztoldnyi Dezs6é — Babits Mihdlynak [Budapest,
1906. jun. 24.], MTAK Ms 4621/61., 1r-1v., lasd BMLI, 249.

12 Kosztoldnyi Dezsé - Babits Mihdlynak [Budapest, 1906. aug 6. vagy 7. koriil], MTAK Ms 4621/37, 1r.,
lasd BML1, 250. Zsoldos junius 28. el6ttire datélja a levelet, de mint arra Réna Judit joggal figyelmezte-
tett, terminus ante quemként a 28. meglehetésen kérdéses. V6. RONA Judit, Nap nap utdn: Babits Mihdly
életének kronoldgidja, 1883-1908, Bp., Balassi, 2011, 315. A datélas ilyetén modositasara lasd a kotet
kritikai kiaddsanak végére irott tanulmdnyom, Az ,,ds-kotet” (keletkezés) 1. fejezetét [kézirat].

" Uo., 3r., lasd BMLI, 251. (A Kosztolanyi Dezsd dltal irt, a tanulmanyban betiihiven idézett levelek
kézirataban az aldhtzassal és kett6zott alahuzassal ellatott részek mind a szerzd kiemelései, ezért azokat,
az ott talalhaté formdjukban igyekeztem véltozatlanul megérizni. - Z.T. P.)

' Babits - Juhdsz Gyuldnak [Szekszard, 1906. augusztus 18. utan], BMLI, 276. A datlast Belia Gyorgy
érvei alapjan mddositottam, lasd Babits - Juhdsz — Kosztolanyi levelezése, kiad. BELIA Gyorgy, Bp., Aka-
démiai, 1959, 283. [A tovébbiakban, roviditve: BJKL.]

15 Ezzel kapcsolatosan lasd KoszToLANYI Dezséné, Kosztoldnyi Dezsé, Bp., Révai, 1938, 151; illetve lasd
még Paku Imre utdszavit, KoszToLANYI Dezsd, Szeptemberi dhitat: Kiadatlan kéltemények, kiad. PAKU
Imre, Bp., Révai, 1939, 235.
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korabban kiilonféle kiadvanyokban. Babits mind a Kosztolanyinak,'® mind a Juhasz
Gyulanak irt'” méltatasdban csupa olyan szoveget nevez meg, amelyek a nyomtatott
valtozatban szintén felbukkannak.'® Tovabba az is igaz, hogy a kétet 1907. majus 19-i
megjelenéséig!’ eltel6 bo kilenc honapban, az annak tartalmat képez6 49 verspubli-
kaciobol mindosszesen csak 23 az, amely addig ismeretlen volt a nyilvdnossag elétt.
A maradék 26 masod- vagy harmadkozlés, 12 pedig, jelenlegi tudasunk szerint, a ko-
tet piinkosdi piacra keriiléséig egész egyszertien kéziratban maradt.® Annak ellené-
re azonban, hogy Kosztolanyi latszolag mindent megtett ismertté valasa érdekében,
és legfoképpen azért, hogy a nyilvanossag el6tt folyamatosan ,,keringésben tartsa” a
Négy fal kozott szovegeit, a kiadas el6készitése meglehetsen kalandosnak bizonyult.
Tobbek kozott errdl tanuskodik a kotet illusztratoraul felkért Kiirthy Gyorgynek alig-
hanem sajat keztileg eljuttatott irasos iizenete:

ezer gond, ezer pech akadélyozott meg abban, hogy a szavamat betartsam.
Tobbek kozt a verskotet kiadasat sem vallalték el. Kell e ennél nagyobb csapas
most <rend [?]> szegény fejemre? [/] Természetesen ennek ellenére is megjele-
nek piinkdsdre. A <j>nyomas munkajat azonban nem lehet fe<n>ltartanunk,
mert minden pillanat draga. Igy is kétséges <megjelenhetek-e> készek le-
sziink-e az tinnepre. [/] Kérem tehat tekintsen bele <a>e papirosok kézé. Egy
ora elegendd lesz arra, hogy fogalmat szerezzen az én poézisemrdl, — ha sza-
bad magamat igy kifejezni. [/] Erre egyébként 6n fog felelni — rajzban. [/]
Holnap tiz érakor eljévok a kotetért, mert haladéktalanul a nyomdaba kell

vinnem. Igen 6riilnék, ha ekkor talalkozhatnék 6nnel. Mindenesetre azonban
kérem, hagyja kiinn a papirosokat, levelével egyetemben, melyben tudatja
velem az impressziodit, vagy a helyet és id6t, ahol leghamarabb beszélhetiink
egymassal. [/] En egy cimképeket [th!], par fejlécet szeretnék<,>: tusrajzokat.
[/] Most sietek. Eg énnel. Ezer dolgom van...?!

'S Babits Mihdly - Kosztoldnyi Dezsonek, Szekszard, 1906. augusztus 18., OSzK Fond II1/95/2., 3; lasd
BMLL, 269.

'7 Babits - Juhdsz Gyuldnak [Szekszard, 1906. augusztus 18. utan], BMLI, 276.

8 Az drkddok alatt; Egy Oriilthoz; Fasti: Kardcsony, Husvét, Piinkosd; Magyar szonettek [Kisasszony; Szent
Ldszl6 jelenése; Mohdcs: Csata el6tt, A csata, A csata utdn; Zrinyi, a kolt6]; Budapest. V6., KOSZTOLANYI
Dezs, Négy fal kozott: Koltemények, Bp., Pallas Részvénytarsasag Nyomdadja, 1907, 10-12, 15-17, 106-108,
134, 137, 138-139, 140, 142-147. [A tovabbiakban roviditve: NFK1.]

1 Legaldbbis ezt tamasztja ala A Polgdr r6vid hire: ,,Kosztolanyi Dezs6, a kivaloan talentumos fiatal poéta
versei ezen a cimen ma megjelentek. Ezuttal csak jelezziik a kényv nyilvanossdgra jutdsat, amelynek ismer-
tetésére legkozelebb visszatériink” A Polgar, 1907. méjus 19., 8.

20 Az utébbi feltételezést a Magyar Nemzet beharangozéja szintén megerdsiti: ,Kosztolanyi [...] »Négy fal
kozott« czimen plinkosdre egy verskotetet ad ki, a melyben eddig megjelent és részben meg nem jelent
verseit gytijtotte dssze” Magyar Nemzet, 1907. dprilis 24., 6.

! Kosztoldanyi Dezso - Kiirthy Gyorgynek [Budapest, 1907. aprilis kozepe és aprilis 25. vagy 26. kozott],
OSZK Levelestar, 1r.—1v.; KoszroLANYI Dezs6, Levelek — Naplok, kiad. REz Pal, az 1933-1934-es naplot
kiad. KeLevEz Agnes, KovAcs Ida, Bp., Osiris, 1996, 123. [A tovabbiakban roviditve: KDLN.] A KDLN a
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Az iizenet meglepé modon arrdl arulkodik, hogy a konyv eredeti kiaddja, bar ugy ti-
nik, végérvényesen eldllt a megjelentetés szandékatol, a nyomdai munkalatok mar zaj-
lanak. Mai szemmel nézve ez csak akkor lenne igazan lehetséges, ha Kosztolanyi errél,
mint egy mult idében bekovetkezett, de mar azdta megoldodott nehézségrél beszél,
azaz kozben uj kiadot keresett és talalt; vagy ha sajat maga finanszirozta a nyomdai
koltségeket, vagyis miive 1ényegében magankiadasban jelent meg. Ez utdbbit latszanak
elfogadni a KDLI1 szerkeszt6i.”? Alldspontjukat a Kiirthy-levélen tul alitdmasztja az is,
hogy a majdan megjelené kiadvany impresszumaban, a Pallas altal egyarant tulajdonolt
kiadoi és nyomdai tizletag koziil valoban csak az utébbi van megnevezve.” Igaz, annak
érdekében, hogy kelléen koherenssé tegyék az érvelésiiket, a Budapesti Naploban talal-
hat6 beharangozé szovegét a szerkeszték némileg pontatlanul parafrazealtak.”

Egy kényv impresszumanak adataibol ugyanakkor azért nem vonhatok le sziklaszi-
lard kovetkeztetések, mivel csakis akkor beszélhetnénk teljes bizonyossaggal arrol, hogy
példaul a Pallas nyomdai tizletaga csupan bérmunkat hajtott végre, ha a kiadé (aki lehe-
tett akar maga a szerzd is) és a nyomda bizonyithatéan kiilonboztek egymastol. Ennek
klasszikus esete Havas Imre és Gémes Ferenc munkaja, A gézmozdony: Mozdonyveze-
t6k, vasuti miivezetdk és ipariskolai tanuldk haszndlatdra szant kézikonyve, amelynek
kiaddja a Kazdn- és Gép-ujsdg, am nyomasat ekozben a Pallasnal végezték.”> Nem vé-
letlen, hogy a Részvénytarsasag a kiadvanyt eleve bizomanyba torténé eladasra kinalja
fel, de terjesztésében mar nem jatszik szerepet.”® Emellett viszont olyan adatunk is van,
amikor a megrendel§ szintén egy intézmény, a kiadvany arculata ennek ellenére olyan
jellemzoket hordoz magan, amelynek koszonhetéen a konyv sokkal inkabb a szerz6i
kiadasokhoz all kozel. Az 1906-ban megjelené Katonai szétdr impresszuma szerint a

levél keletkezését 1907 elejére helyezi (nem adva meg pontosabb datumot), a kritikai kiadas sorozatdban
megjelent levelezéskotet szerkeszt6i pedig aprilis kozepe kériilire. Lasd KoszToLANYI Dezs6 levelezése I.:
1901-1907, Kosztolanyi Dezs8 Osszes Miivei, Kritikai kiadds, s. a. r. Bupa Attila, JozaN 1ldikd, SARKOZI
Eva, Pozsony, Kalligram, 2013, 623. [A tovabbiakban réviditve: KDL1.] Arrdl, hogy részben éppen a KDLI
jegyzetei alapjan miért lehetséges az irdsos tizenet keletkezési datumat kitolni aprilis 25-ig vagy 26-ig, lasd
a Négy fal kozott kiadasanak altalam készitett, vonatkozo fejezetét.

2 ,A nyomdai koltségek finanszirozasa érdekében KD el6fizetési felhivasokat tett kozzé és koroztetett
barataival” (KDLI, 624.)

» KoszToLANYI Dezs6, Négy fal kozott: Koltemények, KURTHY GyOrgy rajzaival, Bp., Pallas Részvény-
tarsasag Nyomdaja, 1907.

* A KDLI jegyzetei kozott ez olvashato: ,,a Budapesti Naplé aprilis 23-i sziméanak 11. oldaldn a mér
emlitett kishirben tudatta, hogy K. D. dsszes kolteménye Kiirthy Gyorgy muvészi illusztraciéival piin-
kosdkor fog megjelenni a Pallas nyomdajanak kiadasaban” (KDL1, 626). Az emlitett kishirben viszont
ez: ,Kosztolanyi Dezs6, a Budapesti Naplé munkatdrsa, kotetbe gyiijtotte dssze kolteményeit. A
vaskos, tizenkét ivre terjed$ kotet »Négy fal kozott« cimen, Kiir thy Gyorgy mivészi illusztraciéval
piinkésdkor fog megjelenni a Pallas részvénytarsasdg kiaddsdban.” Kosztoldnyi Dezsé kolteményei,
Budapesti Naplo, 1907. aprilis 23., 11.

» Havas Imre, GEMEs Ferenc, A gézmozdony: Mozdonyvezetdk, vastiti miivezetdk és ipariskolai tanulok
haszndlatdra, Bp., Kazan- és Gép-ujsag, 1906.

* Corvina: A Magyar Konyvkereskedék Egyletének Kozlonye, 1906. februér 10., 18.
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kotet ,A Magyar Kir[alyi]. Honvédelmi Miniszterium hivatalos kiadasa, ennek elle-
nére a kiadas helye utan a Részvénytarsasag teljes neve (Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag) és az évszam kovetkezik.”” Mikozben tehat teljesen egyértelmt, hogy
a Honvédelmi Minisztérium itt csupan megbizza a Pallast az altala elkészitett kézirat
szerkesztésével és nyomdai kivitelezésével,?® addig a helyzet pikantéridja, hogy a korab-
bilogikanak ellentmondva, a részvénytarsasag a teljes nevével van jelen az impresszum-
ban. Ami mégis megkiilonbozteti az el6z6 és a mostani kotetet egymastol, indokolva
egyuttal a gyakorlatban ily mddon felmeriil valtozas esetleges kovetkezetlenségét, az
nem tobb és nem kevesebb, mint hogy ebben az esetben a Pallasnak mar csak a megbi-
zéval egyiitt jaro presztizs szempontjabol is megérhette minél jobban hangsulyoznia a
konyv eléallitdsaban valo részvételét.

Ehhez képest ugyanakkor az Erdés Renée Uj verseit és ,lyrai regényét” tartalmazo
Uj dalok: Kleopatra, amely szintén a Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasagnal
jelent meg (és amely hasonldan kalandos utat jart be, mint a Négy fal kozott), imp-
resszumaban ugyancsak az egyik, pusztan a nyomdai iizletag talalhato.” Jollehet Er-
doésrdl egyértelmiien tudhatd, hogy ekkor mar meglehet6sen kozkedvelt irdnak szamit
- a Pallas gondozasaban ez legalabb a negyedik konyve -, illetve az is, hogy a Brody
Sandor szerkesztésében kibocsatott Jovendd, amely eredetileg folytatdsokban kozolte
a Kleopatrat, és amely nem kis mértékben éppen Erdés népszerusitését tiizte ki egyik
céljaul,® a lirai regény publikalasanak kezdetén még szintén a Pallasszal kozos tulaj-
donban volt.*! S6t Erdds, mar eleve a lap elsé szama el6tt eladja a Pallasnak a Kleopatra
»kiadasi jogat”, azzal a kitétellel, hogy a mivet még abban az évben megjelentetik.*”
Igaz, az els6 kozlemény csak a lap 46., december 27-i, utols6 szamaban kertil az olvasok
elé,” amelyben Brody egytttal bejelenti, hogy a Jovendé tulajdonost valt (megsziintetve
a Pallasszal fennall6 tulajdonosi kozosségét), és innentdl kezdve az anyagi tigyekért a
tovabbiakban a szerkeszt6 felel.>

Ezzel nagyjabdl egy id6ben, egészen pontosan 22 nappal korabban, vélhet6leg a fen-
ti bejelentéssel Osszefliggésben, a kiadd egy masodik szerzddésben lemond a Kleopatra
megjelentetésérdl, annak ellenére, hogy a Jovendé nyomtatdsa még 1904. marcius 27-ig a
Pallasnal marad. Cserébe a verses regény helyett egyéb munkak jogainak az atruhazasat

7 Katonai szotdr: Német-magyar rész, Bp., A Magyar Kir[4lyi]. Honvédelmi Miniszterium hivatalos ki-
adasa, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1906.

* N. Patak1 Maérta, A Kossuth Nyomda torténete: 18841984, Bp., Kossuth Nyomda, 1984, 111.

» ErnOs Renée, Uj dalok, Kleopatra, Bp., Pallas Részvénytarsasdg Nyomddja, 1906.

% MENYHERT Anna, N&i irodalmi hagyomdny: Erdds Renée, Nemes Nagy Agnes, Czébel Minka, Kosztold-
nyiné Harmos Ilona, Lesznai Anna, Bp., Napvilag, 2013, 36.

*' JunAsz Ferencné, Brody Sdndor, Bp., Akadémiai, 1971, 202. Illetve N. PATAKT, i. m., 112.

32 ErdGs Renée szerzbdései, elszdmoldsai és a miiveire vonatkozé iizleti levelek, PIM Kt, V. 3302/8., 2. f.:
1903. janudr 29.

3 ErRDOs Renée, Kleopatra: Lyrai regény, Jovendo: Irodalmi és politikai tjsag, 1903. december 27.,49-51.
3 N. N. [BRODY Sandor], Uo., [94.]
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varjak el Erddst6l.”” Majd végiil 1904. januar 25-én Erdds és a Pallas kozott [étrejon egy
olyan, ,,ij” megallapodas, amely mar nem csupan a Kleopatrarol, de a ,,» Versek« cimii
kotetben nem foglalt ujabb kolteményeinek” egy kozos, 14 nyomtatott ivre terjedé ko-
tetben val6 megjelentetésének a jogatruhazasarol is rendelkezik. A kiado fizetne ezért
cserébe 600 korona honorariumot, és a konyv eléallitasi, valamint kiadasi koltségeinek
a megtériilése utan, amelyet a Pallas az ,eladott kotetekbdl befolyd” jovedelmébdl ki-
vant fedezni, ,,minden eladott példany utan tovabbi 50 fillért”* A kotet megjelenéséig
az utolsé adatunk, hogy a kiadé 1904. november 2-an mar az Ujabb versek levonatait
kiildi, arra varva, hogy az iréné imprimalva juttassa vissza azokat.”” Erdds aztan egy
olyan egyszemélyes vallalkozasba fog, amely feltehetGen felemészti minden idejét.”®
Alighanem ez jatszhatott kozre abban, hogy a kétet a cimoldalon feltiintetett impresz-
szum adatoktol némileg korabban ugyan, de a szerz6déskotéshez képest csak meglehe-
tdsen késén, valamikor 1905 végén hagyja el a nyomdat. Legalabbis ezt tamaszthatja ala
a Vasarnapi Ujsag 1905. december 17-i kozleménye,” illetve az, hogy a masodik szerz6-
désben emlitett 1905-0s novellaskotet hatso fedelén, a Pallas kiadasaban felsorolt kony-
vek alatt mar ez a kotet is, a megjelentek kozott taldlhato - igaz, feltehetSleg tévesen.*
Am mindezek ismeretében sem utal semmi jel arra, hogy ne az 1904. januar 25-én kelt
szerz6dés eredményét lassuk viszont az 1906-os évszammal ellatott Pallas-kiadasban.

Mig tehat a Pallas az els6 két esetben nem is léphetett volna fel jogos igényekkel,
hiszen mindketténél csupan bérmunkat teljesitett (az elsénél egy kiadd, az utébbinal
pedig egy intézmény volt a kotetek alapjat képezo kézirat feltételezhetd, jogos tulaj-
donosa), addig Erdés Renée-vel kapcsolatban mar minden latszat ellenére igen, ami
elsésorban piaci érdekeinek volt betudhato.

Mas a helyzet az NFK1-et beharangozo irasokkal. Ezek, egy kivétellel (lasd
a Budapesti Napld szovegét) vagy nem nevezik meg a kiadot, kizarélag Kosztola-
nyira ruhdzva a megjelentetés és a prenumeraciogytjtés szerepét, alatamasztva
ezaltal a maganfinanszirozasrol szolo hipotéziseket, vagy a kiadot egész egyszert-
en a kiadas helyével potoljak.*’ Benniik Kosztolanyi tényleg gy ttnik fel, mintha
6 lenne mindenért egy személyben felelGs,*” és egyébként valoban részt vett az

* Erdds Renée szerzddései..., PIM Kt, V. 3302/8., 3. f.

* Uo., 4. f., a szerz6dés elsd és masodik pontja.

%7 Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsasdg [az ellenjegyzé olvashatatlan] — Erdds Renéenek, Buda-
pest, 1904. november 2-an, lasd Erdds Renée szerzédései..., PIM, V. 3302/8, 5. f.

* MENYHERT, i. m., 35, 48.

¥, A szép kiallitasu kotet a Pallas-részvénytarsasag [sic!] kiaddsaban jelent meg; finom rajzu czimlapja
Markus Géza miive” N. N., Uj dalok: Kleopatra, Vasarnapi Ujsag, 1905. december 17., 829.

“ ERDGs Renée, Csoddlatos mezékon, Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1905. V6. még:
Corvina: A Magyar Konyvkeresked6k Egyletének Kozlonye, 1906. januar 10., 1.

1 Négy fal kozott, Kosztolanyi Dezsd versei, Bacskai Hirlap, 1907. aprilis 27., 3.: ,Kosztolanyi Dezsé
Osszegylijtott versei jelennek meg fGvarosi kiadasban”.

2 V0. Kosztoldnyi Dezsé versei, Magyar Nemzet, 1907. aprilis 24., 6.: ,,Eléfizetéseket a szerz6 mar most is
elfogad. A konyv dra harom korona lesz. Eléfizetések a szerzé nevére a Budapesti Naplo [ti. Kosztolanyi a
lap munkatarsaként dolgozott ekkoriban] szerkesztéségébe kiilldendk”

164



ZAKANY TOTH PETER ® ,MINDEN PERC, MINDEN PAPIR PENZ”

el6fizeté-toborzasban.* Emellett viszont az is nyilvanvalo, hogy a Szeged és Vidéké-
ben megjelend rovidke szoveg* valdjaban nem egy igazi el6fizetési felhivas. Egyalta-
lan nem nyujt semmiféle informaciot a kotet arardl, de az el6fizetések bekiildésének
a hataridejérdl és helyérdl sem. Ehelyett sziikebb értelemben egy olyan beharango-
zbénak tekinthetd, amelynek elsddleges funkcidja, hogy felhivja a lehetséges konyv-
vasarlo figyelmét a kotet megjelenésére, ezért a vasarloknak egy olyan csoportjaval
szamol inkabb, akik a kotet tervezett majus 19-i, nyomdabdl valé kikeriilését kovets-
en — minden kiilondsebb nehézség és ,,kozvetits” nélkiil - kozvetleniil hozzaférhettek
a konyvhoz. Ez azt feltételezi, hogy az el6fizetési iveken beérkezd vevékoron tul a
kiadé (akar Kosztolanyi, akar maga a Pallas) mar eleve eladhato, az elére megrendelt
példanyok feletti darabok értékesitésével szamolt, ami persze nem feltétleniil zarja ki
egy esetleges szerz6i kiadas lehetdségét. Mar csak azért sem, mert ismeriink olyan
eseteket, amikor egy kiadvany megjelentetéséhez prenumeraciokat gyujtenek, s az
mégis felbukkan a kereslet szempontjabdl igéretesnek tiné helyszineken. Ilyen volt
példdul Kolcsey Ferenc és Szemere Pal egykori, Elet és Literatira cimt folyodirata,
amelyet éppen azért akartak a szerkeszt6k a szeptemberi pesti vasar alkalmaval 1826-
ban forgalomba hozni, hogy az ilyen médon a lehetd legtobb emberhez juthasson el.*®
A prenumeraci6 intézménye tehat onmagaban még nem szavatolja, hogy a forgalom-
ba keriil6 konyv mennyiségének meg kell egyeznie az eléfizetések szamaval. Nagyon
is elképzelhetd — killonosen a szazadfordulon - egy olyan megallapodas, amely soran
a kiadé eleve gy szabja meg az egyes példanyok utin fizetend6é Osszeg mértékét,
hogy cserében villalja, bizonyos mennyiséget kvazi ingyenesen, a sajat koltségén bo-
csat a szerz6 rendelkezésére, sot esetleg még azok terjesztésében is részt vesz.
Csakhogy az Uj versek megjelenése el6tt — amely ugyancsak a Pallas gondozasa-
ban keriilt forgalomba, és amit a kiado a teljes nevével vallalt a kiadvanyon* — Ady
Endre, akinek mar ez volt a harmadik kétete, szintén megrendeldket gytijt. Mint Vi-
dor Marcelnek panaszolja: ,,[a] Pallas csak akkor adja ki a kotetem, ha elegend6 el6-
fizet6 jelentkezik’*” Cserébe még 1905 majusaban eredetileg harom-négyszaz forint

B Kosztoldnyi Dezsé - Juhdsz Gyuldnak, Budapest, 1907. aprilis [24.], OSzK Fond 1I1/783/14., 1v,, lasd
BJKL, 151; Kosztoldnyi Dezsé — Kdrpdti Aurélnak [Budapest, 1907. tavasza, mdjus 10. koriil], OSzK Le-
velestar, Kosztolanyi Dezsé levele Karpati Aurélnak, 1v., lasd KDLN, 124. és KDL1, 627 (a névjegykartya
hatoldaldra irt rovid {izenetet a kiilonboz6 beharangozdékban taldlhatd, az ivek beérkezésének hataridejérdl
52016 egybehangz6, majus 10-i idépont miatt dataltuk igy); Kosztoldnyi Dezsé — Babits Mihdlynak, Szabad-
ka, 1907. julius [7. utan], OSZK Fond I11/, 780/6., 1v. - 2r., lasd BaBITS Mihaly Levelezése, 1907-1909, kiad.
SzOKE Maria, Bp., Akadémiai, 2005, 47.

* Kosztoldnyi Dezsé versei, Szeged és Vidéke, 1907. 95. sz. (aprilis 25.), 8.

4 Bajza Jozsef és ToLDY Ferenc Levelezése, kiad. OLTVANYT Ambrus, Bp., Akadémiai, 1969, 314-315.

“ Apy Endre, Uj versek [Nagy Sindor cimlapjéval], Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytérsasdg,
1906.

¥ Ady Endre - Vidor Marcellnak [Budapest, 1905. nov. eleje], ADY Endre Levelezése 1. (1895-1907), kiad.
ViTAryos Laszlo, Bp., Akadémiai - Argumentum, 1998, 137. [A tovabbiakban réviditve: AEL1.]

165



STUDIA LITTERARIA 2018/1-2. = KOSZTOLANYI DEZSO

honorariumban allapodik meg a részvénytarsasaggal,”® amibdl végiil sajat bevallasa
szerint csak 125 forintot kapott kézhez, jollehet Juhasz Gyulanak errdl ugy ir, hogy a
»Pallas reménye ellenére bevette a koltségeit’,* vagyis pénziigyi szempontbdl sikeres-
nek bizonyult a vallalkozas.

Hogy mégis mi indokolhatta a részvénytarsasagnak azt a dontését, hogy a tisz-
teletdij kifizetése ellenére is csak ugy volt hajlandé kiadni Ady verseit, ha elére biz-
tositotta bizonyos példanyszam eladasat,® annak magyarazata els6sorban a kor
konyvpiacanak viszonyaiban rejlik. Bevett panasz ugyanis a kiadok oldalarél, hogy
a szortimenterek rendszeresen csak alacsony példanyszamban rendeltek a konyveik-
bél, gyakran mindosszesen 7 darabot, amelybdl egyet eleve ingyenesen bocsatottak
az elado rendelkezésére,” ekozben a minden egyes példany utan jar6 konyvkereske-
déi jutalék atlagosan 25-30% volt,” de el6fordult, hogy elérte a 40%-ot is.>* A kiado6
igy jo esetben is 58-53, rosszabb esetben pedig 43%-ot kapott vissza a konyv arabdl,
rdaaddsul a bizomanyi rendszernek koszonhet6en, sokszor csak ,.egy és egy negyed
év” eltelte utan,™ amelybdl aztan fizetnie kellett a konyv eldallitasi koltségeit: a szerzd
honorariumat (ha volt ilyen, és mint ahogy lattuk, Adynal volt), a papirt, a nyomta-
tast, a terjesztéssel és kezeléssel kapcsolatos kiadasait, nem beszélve a kamatveszte-
ségrol és a kiadassal egyiitt jaré kockazatrol.” Mig ha el6fizetSk gytjtésére kotelezte a
szerzOt, akkor a vasarlokat egyrészt kozvetlentll érte el, mérsékelve a terjesztés koltsé-
geit, masrészt pontosan abban a mértékben szabhatta meg a megrendel6k szamanak
a minimumat, amely tobbé vagy kevésbé fedezni tudta raforditasait,® s igy mar a
szortimenterek altal értékesitett példanyok ara is sokkal inkabb kalkulalhaté hasznot
hozhatott a szamara. Mivel tehat - mint Ady példdjan lattuk - az el6fizet6k gytijté-
sébdl szintén nem kovetkezik, hogy egy konyv maganfinanszirozasu lett volna, igy
nagyon is elképzelhets, hogy Kosztolédnyi csupan az Uj versek koltéjéhez hasonl6 ko-
telezettségek kényszert vallalasat értette a kiado visszalépése alatt. Ami ha a tervezett
idépont el6tt nem sokkal deriilt ki, tényleg veszélybe sodorhatta az egész vallalkozast.

8 Ady Endre - Didsi Odénéknek [Budapest, 1905. mérc. 26.], AEL1, 124.

¥ Ady Endre - Juhdsz Gyuldnak [Budapest, 1906. jun. 13. el6tt], AEL1, 161.

* AELLI, 478.

! WIESNER Jakab, Egyesiiletiink és a magyar kényvkereskedelem, Corvina: A Magyar Konyvkereskedék
Egyletének Kozlonye, 1905. szeptember 20., 154.

2 KOkAY Gyorgy, A konyvkereskedelem Magyarorszdgon, Bp., Balassi, 1997, 120-121.

> WIESNER, i. m., 154.

* KOKaY, i. m., 121.

> WIESNER, i. ., 154.

56 Errél lasd Révay Mor Janos, [rék-konyvek-kiadok: Egy magyar kinyvkiadé emlékiratai, Bp., Révai
Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, 1920, I, 344.
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II.

Természetesen annak, ha valami nem magankiadas, azért lehet egyaltalan barmiféle
jelent6sége, mert az ilyenkor szokasos jogi szitudcio, ami egy kiado és egy konyv irdja
kozott létrejon, befolyasa alatt tarthatja a konyv tovabbi megjelenésének a koriilmé-
nyeit. Voltaképpen ez az egyetlen olyan biztos fogddzo - kiilondsen, ha méar nem all
rendelkezésre az eredeti szerz6dés —, amely arulkodo lehet a kezdeti megallapodasra
vonatkozoan.

Példaul amikor Ady 1910 januarjaban ugy dont, hogy eladja a Nyugat Kiadonak
az Osszes addig megjelent és még meg nem jelent, vagy meg sem irt, jovébeli verseit,
annak ellenére igyekszik a valogatdas munkajat ekkoriban ellat6 Elek Artar tudomasara
hozni a kiadok megnevezését, hogy sajat bevallasa szerint koteteibdl abszolat nem allt
rendelkezésre példany, és nem emlékezett pontosan a megjelenések évszamaira sem:

1. Versek (Debrecen, 1899) [/] 2. Még egyszer (Nagyvarad, talan 1903) [/]
3. Uj Versek (Pallas) [/] 4. Vér és Arany (Franklin) [/] 5. Az Illés szekerén
(Singer) [/] 6. Szeretném, ha szeretnének (Nyugat) [/] Feny6 meg tudja
mondani a ddtumokat. Nekem egy konyvem sincs meg. A két elsét persze
magam adtam ki.”

Majd 1911 januarjaban, amikor ténylegesen megéllapodik a Nyugattal, az ekkor ko-
tott szerz6dés 2. pontja mar valdban kitér a mivek kiadoi joganak a tisztazasara:

Az 1. pontban emlitett minden irodalmi munkam [sic!] kiadéi joga a Nyu-
gat részvénytarsasagot illeti meg s jogositva van a részvénytarsasag azokat
akar a Nyugat cimii folydiratban, akar kiilon kotetben vagy gyiijteményes
munkaban kozzétenni. Eddig megjelent miiveim koziil nem képezi a Nyu-
gat r.t. tulajdonat a Singer és Wolfner cégnél megjelent »Az Illés szekerén«
és a »Pallas«-ndl megjelent »Uj versek« cimii miiveim, melyeknek kiadoéi
joga a jelen szerz6dés megkotéséig a nevezett cégeknél lekotott kiaddsai el-
fogyta utan, kiillon megallapodas nélkil atszall a Nyugat R.T.-ra.*®

Bar nem ismerjiik a Pallasszal valé megallapodas tartalmat, maga a szerz6dés az
1875. évi XXXVII. torvénycikkben foglalt kereskedelmi torvény kiadoi tigyleteket
szabalyozo 517. §-ra hivatkozik, amely kimondja, hogy ,,mig a tobbszorozés végett
atengedett munkaknak azon példanyai, melyeknek forgalomba helyezésére a kiado
jogot nyert, el nem keltek, a szerz6 munkdjaval oly intézkedéseket nem tehet, melyek

*7 Ady Endre - Elek Artirnak [Périzs, 1910. jan. 22.], ADy Endre Levelezése II1.: 1910-1911, kiad. VITA-
Lyos Laszlo, Bp., Akadémiai - Argumentum, 2009, 15.
% OSZK Kt., Analekta lit 110., Ady Endre szerzédése a ,,Nyugattal”.
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a kiadd karara lehetnének”> Ez érinti, ha csak nem létezik erre valamilyen kilon
megallapodas, a mar megjelent mtivek jrakiadasat, a megjelent miivekre vonatkozé
kiadas joganak masoknak vald atengedését, de ugyanugy az életmiikiaddsokat vagy a
mar megjelent miivek ,valamely gytijteménybe” valo felvételét.*® Ady ugyanakkor nem
csupan azért nem adhatja el az Uj verseket a Nyugatnak, mert ezzel sértené a Pallas
tzleti érdekeit, de mert egyuttal megvaldsitana az 1884-ben kiadott, szerzéi jogrol
sz0l6 torvény (XVI. tc.), a szerz6i jog bitorlasardl (az iréi mi tobbszorozése a jogo-
sult beleegyezése nélkiil) szolé 6. §-anak 3. bekezdésében foglalt vétséget egy olyan
kiadassal, amelyet ,,a szerz6 vagy kiado, a koztiik fennallo szerzédés vagy a torvény
ellenére eszk6zol”®' Ezen kiviil mivel a biintetSjogi kovetkezmények az ilyen kiadast
létrehoz6 kiadot ugyanugy, vagy még inkabb terhelték, mint magat a szerz6t, hiszen
a jogos tulajdonosnak fizetend6 kartéritésen tudl az ilyen kiadé akar 1000 Ft-ig terjed6
pénzbiintetéssel volt stjthato, és még a raktaron 1évé példanyokat, valamint az ehhez
felhasznalt nyomdai eszkozoket is elkobozta és megsemmisitette az illetékes birdsag®,
ezért kiaddi szempontbol aligha tiint kockazatmentes kisérletnek belefogni egy ilyen
vallalkozasba. Olyannyira nem, hogy példaul Krady Gyulat, mtiveinek gytijteményes
formaban val6 megjelentetése idején, pontosan azért, hogy elejét vegyék az ehhez ha-
sonlo vitaknak, az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulattal kotott szerzo-
désének egyik pontja egyenesen annak a kijelentésére kételezi, hogy mind a Szindbdd
ifjsdga, mind pedig az Aranykéz utcai szép napok jogaival mar ,,szabadon” rendelkezik,
mert ha mégsem, akkor az emlitett mtiveknek az Athenaeumndl megjelend ,,ujabb ki-
adasa folytan” esetlegesen felmeriilé per esetén ,,a teljes anyagi és erkolcsi felelsséget”
magara kell vallalnia.®® Joggal jelenthet6 ki tehat, hogy egy mi ujbdli megjelentetése a
fennall6 rendelkezések titkrében akkor is meglehetds veszélyeket rejtett magéban, ha a
szerz6 egyébként miden erre vonatkozé megallapodast gondosan betartott; illetve az
ezzel kapcsolatos vitas helyzet csak akkor volt egészen biztosan megel6zhetd, ha errél
kozvetleniil a mu eredeti kozrebocsatojaval egyeztettek.

Csakhogy a Négy fal kozott masodik kiaddsa esetében éppen erre nincsenek —
legalabbis kozvetlen értelemben vett — informaciéink. A munkalatok megkezdését
érint6 elsé adat, egy Tevan Andor altal Kosztolanyinak eljuttatott szerz6déses levél
ugyanis eleve egy szdbeli egyeztetésre hivatkozik, amelyen mikozben barmi elhan-
gozhatott, Tevannak latszdlag ekkor sincs semmi (sem jogi, sem egyéb) problémaja
azzal, hogy elvileg egy kotet masodik kiadasanak a megjelentetésére késziil:

% Magyar torvénytdr. 1875-1876. évi torvényczikkek, szerkeszti Dr. MARKUS Dezsd, Bp., Franklin-
Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, 1896, 201.

% Uo., 201.

' Magyar torvénytdr: 1884-1886. évi torvényczikkek, szerk. Dr. MARKUs Dezs6, Bp., Franklin-Tarsulat
Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, 1897, 48.

> Lasd 1884. évi XVI. tc. 19-21. §., Magyar torvénytdr: 1884-1886. évi torvényczikkek, 51-52.

® Kriidy Gyula szerzddése az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsulat kozott 1928. janudr 19-
én, OSZK Kt, Fond 3.
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Személyes beszélgetésiinkre visszatérve megbizom Ont Gustav Meyrink
»QOrchideen« és »Wachs figuren-kabinett« cimil novellas kétetébdl a ki sze-
melt novelldk leforditdséval. Ezért a munkajéért fizetek Onnek 40 koronit
nyomtatott ivenkint. [/] A »Négy fal kozott« cimii verses kotetének kiadasat
el véllalom [!] és ezért fizetek Onnek honorariumképpen 200.- koronat.**

Kosztolanyi harom nappal kés6bb mar nyugtazza is a szerzddés atvételét, de eb-
ben szintén nem esik sz6 a jogviszonyok esetleges tisztazatlansagardl: ,,A szerzo-
déses levelet megkaptam, a két kotetet kezdtem és hamarosan killdom a »Négy fal
kozott«et”® Ahogy azokban a levelekben sem torténik errdl emlités, amelyekben a
munka allasarol,* vagy éppen a kéziratkiildés elmaradasanak az okardl ad valamiféle
magyarazatot. Mint irja, azért nem kiildte még a kotetet, mert a ,»Négy fal kozott«
verseinek kivalasztasa sok id6t vesz igénybe”,*” ami ebben a kontextusban azért rend-
kiviil furcsa, mert ha maskor nem, akkor legkésébb itt eléggé egyértelmtien ki kellett
volna deriilnie, hogy Kosztolanyi egyszer mar publikalt szovegekrdl beszél. Ennek
ellenére arrol, hogy a tisztazatlan jogviszonyok barmiféle nehézséget okozhatnanak,
eldszor csak azt kovetden torténik emlités, miutan Kosztolanyi marciusban elkiildi a
kotet els6 nyomtatott kiadasat felhasznald kéziratot:

Itt killdom a »Négy fal kozott.« kéziratat, melyet, [sic!] a régi kotetembal for-
maltam ki. Reményen f6lil sikertilt [sic!] az dsszedllitas és majdnem ugy sze-
retem, mint barmelyik uj kotetemet. Sokaig késlekedtem. Nagyon sok dolgom
volt az uj szerkesztoségben [sic!] de végre mégis csak elkésziiltem. <Arra> [/]
Arra kérem 6nt, hogy megbeszélésiink szerint ugyanabban a forméban adja
ki, mint a »Magia«t, vagy a »Mak«ot, hogy igy az 6sszes verseskonyveim, ugy-
szolvan uniformisban jarjanak. A papir, a betlk, a cimlap megvalasztasat az
On izlésére bizom. A kotet elé nehany soros bevezet6t irtam, az 9sszedllitas
kiilonben eléggé vilagos, pontosan meglapszamoztam a kéziratot és a végére
tartalomjegyzéket tettem. [...] Sziikségtelen talan felemlitenem, hogy min-
den vers kiilon lapra jon. A cimlapon csak ennyi: Kosztoldnyi Dezs6 Négy fal

A 68

kozott. A belsé cimlapon ugyanez és alatta: méasodik [!] valogatott kiadas.

¢ Tevan Andor - Kosztoldnyi Dezsonek, Békéscsaba, 1917. januar 25., MTAK Ms 10.420/169., lasd TEvAN
Andor Levelesldddjibol, szerk. Vort Krisztina, Bp., Gondolat, 1988, 157-158. [A tovabbiakban réviditve:
TAL.]

& Kosztoldnyi Dezsé — Tevan Andornak, Budapest, 1917. janudr 28., MTAK Ms 10.420/90.,1r-1v., lasd TAL,
158.

% ,A Négy fal kozottet nehany nap mulva kiilldém?” Kosztoldnyi Dezsé — Tevan Andornak [Budapest], 1917.
janudr 29., MTAK Ms 10.420/91., 1v., lasd TAL, 159.

7 Kosztoldnyi Dezsé — Tevan Andornak [Budapest], 1917. februdr [21.], MTAK Ms 10.420/92., 1v; lasd
KDLN, 399.)

¢ Kosztoldanyi Dezsé és Kosztolanyi Dezséné - Tevan Andornak, Budapest, 1917. marcius 11., MTAK Ms
10.420/94., 1-3; lasd TAL, 161.
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Els6 latasra ugy tinik azonban, hogy Tevant féként a kézirat nyomtatott mivolta ejti
zavarba. Ezért is (és mert egybdl felismeri az abban rejlé praktikus elényoket) igyek-
szik azonnal informaciokat beszerezni a kotet els6 kiadojardl:

A »Négy fal kozott« kotet kéziratait is [ti. KD fényképe mellett] kézhez vet-
tem, s azt rovidesen meg is fogom jelentetni. Mindenesetre legkésébb piin-
kosdig piacra keriil a konyv. Kérem értesitsen, hogy korrektura sziikséges-e
a kotetbdl, szeretném [sic!] halemondana réla, mert hiszen nyomott kézirat
az egész, és gondos korrekturardl felelek<,>. A levonatok ide-oda kiildése
sok id6t vesz igénybe. A »Négy fal kozott« kotetért jard honorariumot a mai
napon feladtam Onnek. Mindenesetre kérem kozolje velem, hogy a kotet
els6 kiaddjanak nem kell-e tudomadsul venni az uj megjelenést és hogy nem
tamaszt[-]e igényt a Pallas ki[a]ddvallalat.®

Bar Kosztolanyi erre adott valasza nem ismert, az mindenképp arulkodo, hogy 1918
kora tavaszan, egészen pontosan marcius 12-én — ha hihetiink egyaltalan a békéscsa-
bai kiad6 sorainak, aki részben rajta kiviil all6 okok miatt mar tobbszor modositotta
az idépontokat,” jollehet a nyomtatas munkalatait nagyjabol 1917 juliusara befejez-
te”! — a konyv végre forgalomba keriil.”?

Felmertiil tehat a kérdés, hogy mi az, ami igazan aggodalommal tolthette el Kosz-
tolanyi miiveinek ekkori kiaddjat? Szerencsére rendelkeziink Kosztolanyi palyajanak
ebbdl az idészakabdl egy olyan, hasonld eset koriili levélvaltasaval és az ennek hat-
terét képezé dokumentacidval, amely azon tdl, hogy feltarja azokat a motivaciokat,
amelyek meghatdrozhattak egy masodik kiadas esetében a valogatas iranyelveit, arra
nézve is megvilagito ereji lehet, hogy az ilyen szituaciokban részt vevo feleknek mi-
lyen szempontokat kellett mindenképp szem el6tt tartaniuk ahhoz, hogy ne csupan
elkeriiljenek egy kellemetlen jogi procedurat, de ekdzben még a vallalkozas pénziigyi
oldala is rentabilis maradjon.

Kosztolanyi ugyanis latva az Elet Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsaség, illetve
a Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag egylittmiikodésének az eredmé-
nyeként létrejové Modern koltok kelendéségét, az ezzel jard anyagi elényoket szem
el6tt tartva (,,szeretném jol megfizettetni’) mar 1918 juniusdban azzal a kérdéssel

% Tevan Andor - Kosztoldnyi Dezsének, Békéscsaba, 1917. marcius 20., MTAK Ms 10.420/171., 1r.; 1asd
TAL, 162.

7 V6. Kosztolanyi Dezsé - Tevan Andornak, Budapest, 1917. junius 7., MTAK Ms 10.420/97., 1v., lasd
KDLN, 402; Kosztoldnyi Dezsé - Tevan Andornak, Budapest, 1917. junius 24., MTAK Ms 10.420/99., 1r.,
lasd TAL, 164.

" Tevan Andor - Kosztoldnyi Dezsének, Békéscsaba, 1917. julius 4.; MTAK Ms 10.420/172., 1r., lasd TAL,
164.

7> Tevan Andor - Kosztoldnyi Dezsének [Békéscsaba], 1918. marcius 2., MTAK Ms 10.420/173., 1r., lasd
TAL, 166; v6. még Corvina: A Magyar Konyvkereskedk Egyletének Kozlonye, 1918. marcius 30., 44.

170



ZAKANY TOTH PETER ® ,MINDEN PERC, MINDEN PAPIR PENZ”

fordul Tevanhoz, hogy nem kivan-e annak a mintdjara, egy uj, hasonl6 antoldgia
megjelentetésében részt venni, amely , kilfoldi kolték — német, francia, angol, olasz,
spanyol — munkaibdl” allna.” Majd miutan erre nem érkezik valasz, a kovetkez6 év
elején ismét felteszi a kérdést, immaron bévebben kifejtve, hogy mik is lehetnének
egy ilyen kiadas lehetséges opcioi:

A Révai Testvéreknél kiadott Modern Kolt6k szintén elfogytak, ami arra a
gondolatra serkent, hogy a konyvet ujra kiadjam, még pedig meg[fli]sze-
rezve [?] azokkal a miiforditasokkal, melyek azota késziiltek. Igy a konyv
még <f>vonzobb, vastagabb és érdekesebb lenne. Felteszem tehdt On-
nek a kérdést, hajlandd-e a Modern Kolt6ket kiadni, akar a bovitett for-
maban, akar pedig csak azokat az ujabb miiforditasokat, amelyek azota
Ossz<l>egytiltek?”

Tevan szamara persze az elsé lehetdség az igazan vonzo, hiszen igy jogosan szamol-
hatott a sorozat koriili egykori hirverés és az ennek koszonhet6 siker felhajto erejé-
vel,” masrészt egy olyan kiaddst nyujthatott, amely tartalmaban, azon tul, hogy teljes
egészében magaban foglalta a régit, feliil is multa el6djét.”® Kosztolanyi ezt mérlegelve
gondolhatta gy, hogy legalabb ,,6000 koronaért” szeretné eladni a konyv jogait, 1é-
vén, hogy egyszer mar ,,bévitetlen” alakjaért ,is kétezer koronat” kapott békeidében
az Elettol, illetve a Révai testvérektol”, amihez képest ennyi a ,,mai pénzrokkanas
idején méltanyos és igen kicsi ar”’”” Ezt kovetGen veszi kezdetét az az alkufolyamat,
amelynek az elején a kiad6 el6szor sokallja az arat,”® hogy aztan az 1920. majus 16-i
szerzGdés értelmében mar gy allapodjanak meg egymassal: bar csak az eladasokbol
keletkezé bevétel utan jarna a szerzének 13%, a kiadé mégis minden egyes kotetre
(amelyek kozott szerepel egyébként a Négy fal kozott harmadik kiadasa is) egyenként
haromezer korona el6leget hajlandé kifizetni.”” Feltételezhet6 tehat, hogy Tevannak
akkor is megérte belevagni a vallalkozasba, ha az el6leggel amugy jelentds (dupla)

73 Kosztoldnyi Dezsé - Tevan Andornak, Budapest, 1918. junius 10., MTAK Ms 10.420/109., 1r., lasd
TAL, 166.

™ Kosztoldnyi Dezs6 - Tevan Andornak, Budapest, 1919. februar 19., MTAK Ms 10.420/112., 1r., lasd
TAL, 167.

75 Ezzel kapcsolatban lasd MOL Z 720 - Révai Testvérek, iigyvezetéség, 137. t., 6. csomo: Az Elet Konyvei
sorozatnak az Elet Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsasdggal kozos kiaddsa, 1913-1917.

7¢ Tevan Andor - Kosztoldnyi Dezsének [Békéscsaba], 1919. februdr 22., MTAK Ms 10.420/174., 1r., lasd
TAL, 168.

77 Kosztoldnyi Dezsé - Tevan Andornak, Budapest, 1910. [helyesen: 1919.] mércius 1., MTAK Ms
10.420/1r., 1v., lasd KDLN, 430.

78 Tevan Andor — Kosztoldnyi Dezsének [Békéscsaba], 1919. mércius 7., MTAK Ms 10.420/175., 1r., lasd
TAL, 170.

7 Erre vonatkozolag a megéllapodas 3. pontja rendelkezik, 1asd Szerzddés, MTAK Ms 10.420/114., 1r.,
ldsd TAL, 170.
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kockazatot vallalt; Kosztolanyi pedig igy joval tobb bevételre szamithatott, mint
amennyit a Tevannak val6 bemond4s alapjén eredetileg az Elettél kapott.

Csakhogy valoszintileg Révaiék is ilyesmiben lehettek érdekeltek, igy amikor
Kosztolanyi személyesen t6likk érdeklédik a Tevannal kozos elgondolasrdl, megta-
gadjak a hozzajarulast:

Kedves bardtom - a Révaiékkal mai [th!] napig targyaltam s most megkap-
tam a dontést, mely tagadd: semmi esetre se engednek ki a kitelezettségbdl,
noha az Elet kényvkiadécégnek adtam el <kor> a kényvem, ez a kdnyvki-
ad6cég pedig azdta megsziint s tudtom nélkil rajuk ruhazta 6sszes jogait.
Mit tegyek? Ok pérrel fenyegetédznek, ha megjelentetem, holott anyagi k-
rom konyvem parlagon heverése.®

Mint kideriil, Kosztolanyi nem csupan rosszul mérte fel a konyv piaci helyzetét,
amennyiben az elsé kiadasnak még elvileg létezhettek raktaron 1évé példanyai, de
Révaiéknak a tovabbi megjelentetéshez, szintén opcids joguk volt. Ment8otletként
ezért Ujra felmeriilt egy 6nallo, masodik kotet kiadasanak az elképzelése, amellyel vi-
szont az volt a probléma, hogy Révaiék az elsot, amely egyértelmiien kapcsolatban allt
volna a késébbivel, csak akkor voltak hajlandék kiadni, amikor a nyomdai munkala-
tokhoz sziikséges mennyiségli papirjuk mar 6sszegytlt.® Raadasul Tevan szamara — a
fenti okok miatt — a megoldasnak ez a formdja nem is elfogadhatd. Elséként ezért azt
javasolja Kosztolanyinak, hogy vigye kenyértorésre a dolgot, mivel egy olyan szerzo-
dés, amelynek ellenében a kiado ,,belathaté idén beliill meg sem” akarja jelentetni a
konyvet, eleve nem érvényes, s amennyiben bir6i dontésre keriilne a sor, ,,a pert velitk
szemben” egészen biztosan ,,megnyerné”*

Az 1875. évi kereskedelmi torvény amugy tényleg kimondja, hogy a kiadd a ren-
delkezésére bocsatott kéziratot ,,tobbszorozni és kelléen forgalomba helyezni tarto-
zik’®¥ és nem szabhat meg olyan arat, amely ,,a munka kelendéségének artana”* Ha
akarmelyiket mégis megtenné, akkor a szerzé kartéritési igénnyel léphet fel, vagy a
szerzOdéstdl egyszertien ,elallhat, mintha az meg sem kottetett volna”* De annak
ellenére, hogy Tevan Kosztolanyinak adott tandcsa ily médon minden bizonnyal
megallta volna a helyét, 6 mégis inkdbb egy masik lehetséges utat lat biztosabbnak,

8 Kosztoldnyi Dezsé — Tevan Andornak [Budapest], 1920. november 14., MTAK Ms 10.420/127., 1-2.,
lasd TAL, 179. A sorozat nevében a szerzodéseket ellenjegyzé Szabd Laszlé egyébként még azok megko-
tésének a napjan, egy zaradékban atruhdzta a jogokat a Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsa-
sag javara, vo. példaul MOL Z 720 — Révai Testvérek, iigyvezetiség, 137. t., 6. csomo, 77r.

81 Kosztoldanyi Dezs6 — Tevan Andornak [Budapest], 1920. november 14.

8 Tevan Andor — Kosztoldnyi Dezsének [Békéscsaba], 1920. november 30., MTAK Ms 10.420/180., 1r.,
lasd TAL, 180.

8 Magyar torvénytdr: 1875-1876. évi torvényczikkek, 519. §., 200.

¥ Uo., 520. §., 202.

% Uo., 523.°§., 202.
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valdszintileg azért, mert (mikozben latszolag Kosztolanyinak adja a dontés jogat)
ezen a modon elejét tudnak venni egy hosszura nyuld pereskedési folyamatnak, és
ezzel jelentds mennyiségli id6t megsporolva a lehet6 leghamarabb piacra dobhatnak
a Modern koltéket. Mint ugyanabban a levélben irja, szerinte masképpen is tal lehet-
ne jarni Révaiék eszén:

On osszedllitja az uj Anthologiat s ebbe beleveszi a jobbakat és
népszeriibbeket a régi Anthologiabdl [sic!] Ebben az esetben a konyv nem
az, amit On az <é>Eletnek adott el, viszont a publikum szempontjabél épen
[sic!] azt a célt fogja szolgalni, mint az eredeti kotet. Tudomasom van pél-
daul arrdl, hogy a konyvet sokan azért vették meg, mert Poe Edgar Holldja
benne van. Ha példaul ezt és ehez [sic!] hasonlo verseket belehelyez a kotet-
be, ugy belemegyek abba, hogy uj Anthologiat jelentessiink meg. Ez esetben
kérem haladéktalanul 6sszeallitani az anyagot s hozzdm postan elkiildeni,
az érte jaré honorariumot a kézirat vétele utan killdom.*

Ami tehat elvileg lehetéséget teremtett Tevan szamara egy ilyen elkeriild manéver
megvaldsitasahoz, az elsésorban annak koszonhet, hogy az ekkor érvényben 1évo
szerzGjogi torvény inkabb ,a szerzének szellemi termékekre vonatkozd értékesitési
jogat” védte,” és nem vagy csak minimalis javaslatot nyujtott a tulajdon fogalmanak a
szellemi termékekben valé megjelenésének a tisztdzasara. A korabeli jogértelmezések
szerint példaul ,,a szerzd joganak természetes alapja” kimeriil pusztan abban ,,a mu-
vészi alak”-ban, ,amelyben a szerz6 azt fixirozta”* Vagyis mivel a Tevannal k6zosen
tervbe vett Modern kolték valdban nem azonos azzal, amely az Eletnél megjelent, igy
Révaiék elvileg tényleg nem emelhettek volna kifogast a vallalkozassal szemben. Mas
szoval, ha Kosztolanyi kell6 mértékben megvaltoztatja kotetének a tartalmat, akkor a
Modern koltéknél éppugy, mint a Négy fal kozott vonatkozasaban, minden latszélagos
azonossag ellenére is Gj mur6l beszélhetiink.

Erre egyébként a torvény alkotdinak eredeti szandéka is modot ad. A német szer-
z0i jogi torvény kazuisztikus vonasokat kikiiszobold természetét taglalo Arany Laszlo
példaul megjegyzi, hogy egy gytijtemény, ,annyiban lesz tulajdona a gy(ijtének’, ,,a
mennyiben sajat irodalmi munkdssaganak nyomat red tette [...]” Majd hozzateszi:
a gyiijtemény egészében véve 6vé€” (és ebben a tekintetben Kosztolanyi eljarasa joggal
hasonlithato egy ilyen tipust szerkeszté tevékenységéhez), de — a tanulmany eredeti
példajanal maradva - az annak alapjat képez6 egyes népmesék vagy kozmondasok

mar nem. Kovetkezésképp ,,[m]asok miiveibdl kivonatot, kompilatiét szerkeszteni”

8 Tevan Andor - Kosztoldnyi Dezsének [Békéscsaba, 19]20. november 30., MTAK Ms 10.420/180.; 1r., lasd
TAL, 180.

% Dr. KENEDI Géza, A magyar szerzdi jog: Az 1884: XVI. torvénycikk rendszeres magyardzata, valamint a
vele egybefiiggd torvények és rendeletek, Bp., Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 1908, 31.
% Uo., 32.
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is ,csak oly foltétel alatt szabad, ha a szerkeszté maga is némi ir6i munkassagot fejt
ki, a kivélasztasban, rendezésben, formdban vagy eléadasban. Az igy késziilt mun-
ka egészben véve a szerzd tulajdonava valik; részletei, természetesen, nem.”* Mas
szoval, ha a Kosztolanyi altal az els6 kiadasbol atemelt (jelentdsen megrostalt és uj
Osszefiiggésbe helyezett) szovegek 6nmagukban és egyenként még vilagosan a Pallas
tulajdonat is képezik, az a forma, amelynek létrejotte soran Kosztolanyibol el6bb gytj-
t3-szerkeszt6, majd a torvény szerinti értelmében ismét szerz6 valik, mar teljes joggal
annak a kiadénak a tulajdona, aki a kéziratnak ilyetén eléallitasaval megbizta.

De mi az akkor, ami Tevant ennek ellenére zavarni kezdi Kosztolanyi kotetének a
kézirataban, olyannyira, hogy végiil felmeriilt benne annak a félelme, a Pallas esetleg jo-
gos igényt tamaszthat veliik szemben az Gj kiadas megjelenésekor? Ennek magyarazata
alighanem a kotet elé készitett néhany soros bevezetdben talalhato.

Kosztolanyi ott egyrészrdl a kereskedelmi térvény mar idézett passzusanak az 517.
§-ra hivatkozik: ,,A »Négy fal kozott« cimi verses konyvem tiz évvel ezel6tt, 1907-ben
jelent meg, huszonegy éves koromban. Kiadom felszolitasara djra sajté ald rendeztem
régi verseimet, melyeknek els6 kiadasa mar annak idején elfogyott és konyvesboltok-
ban évek 6ta nem kaphat6™® Mikozben ez a kijelentés csak részben igaz, hiszen még
1916-bol is van olyan adatunk, amelyben konyvkereskedések keresnek eladas céljabol
az NFK1-bdl kifejezetten 1j példanyokat,” és errél ha mas nem, Tevan biztosan tu-
dott, arra mindenképpen alkalmas, hogy a jogi diskurzuson belill igazolja a szerz6 és a
kiadasban kozremtikodék johiszemtiségét. Amennyiben meg vannak gy6zédve arrdl,
hogy az elsé kiadas példanyai mind elfogytak, akkor azt is joggal feltételezhették, hogy
a jelenlegi nem sértheti a Pallas érdekeit. Erre egyébként az 1884-es szerz6i jogi torvény
19. §-a szintén modot ad: ,Ha a cselekmény elkovetdjét sem szandékossag, sem gondat-
lansag nem terheli, biintetésnek helye nincsen”**

Nem véletlen, hogy Kosztolanyi a bevezeté masodik felében, az altala hasznalt ige-
id6 ambivalencidjanak koszonhet6en, mar meglehetésen kétértelmiien fogalmaz a je-
lenlegi kotet régivel alkotott viszonyardl: ,,Ugy éllitottam Ossze ezt a kotetet, mellyel
el6szor jelentkeztem, hogy jellemezze akkori koltészetemet, és a kort, mely az ujmagyar
[!] irodalom forradalmi kora volt”** Egyfel6l tehat nem lehet tudni, hogy a szerkesztés
mult idejét jelz6 ige pontosan mire, az elsd kiadasra vagy a jelenlegire vonatkozik-e
(amely az azonos cim ellenére jelentdsen eltér tartalmaban az el6bbitél). Hiszen az sem
kizart, hogy azok, akiknek jart mar a keziikben a Négy fal kozott Pallas-féle valtozata, az
abban talalhato olyan 6sszefoglalo elnevezések lattan, mint A Budapest-ciklusbdl, eleve
egy olyan valogatas eredményeként 1étrejové gytijtemény struktiraja jutott az esziikbe,

8% ARANY Ldszl6, Az iri és miivészi tulajdonjogrol, Budapesti Szemle, X. kétet, 19-20. sz., 239.

% KoszTOLANYI Dezs6, Négy fal kiozott: Versek, Békéscsaba, Tevan, é. n. [1918], 5. [A tovébbiakban
roviditve: NFK2.]

I Corvina: A Magyar Konyvkeresked6k Egyletének Kozlonye, 1916. december 20., 159.

2 Magyar torvénytdr: 1884-1886. évi torvényczikkek, 51.

“ NFK2, [5.]
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amelynek darabjai eredetileg is csupan reprezentativ jellegtiek voltak a szerz6 adott
iddszakanak a koltészete szempontjabol. Masfeldl a latszat mindenképpen csal. Kosz-
tolanyi valdszintileg nem (csak) azért jatssza el a jogi értelemben vett johiszemii ember
szerepét, hogy megusszon egy ellene iranyulo, esetleges birosagi procedurat. Sokkal in-
kabb az a célja, hogy az olvasé elhiggye, tényleg ugyanazt az egykori konyvet veheti kéz-
be, annak ellenére, hogy valdjaban egy egészen masikat kap. De ettdl az allitas szintjén
még létrejon a két kiadas azonossaga, amely értheté modon kelthette fel Tevan Andor
aggodalmat. Amikor viszont igazi jogi szituaciorol van szd, akkor mar ¢ sem habozik
kijelenteni, hogy a kotet eredetileg a Pallasé. Igy példaul amint az Athenaeum Modern
Konyvtaranak a sorozatszerkesztje majd masfél évvel a masodik kiadas megjelenése
utan arra hivja fel a figyelmét, hogy nagy kellemetlenségnek néznek elébe, ha A szegény
kisgyermek panaszai vagy az Oszi koncert kotetein nem tiintetik fel, hol jelentek meg
el6szor, rogton arra kéri Tevant, jarjon igy el, azaz szedesse ki a konyvek végére, egy
»0nallé lapra” ugyanezt, tobbek kozott a Négy fal kozott esetében is, egyértelmien a
Pallast jelolve meg a kotet els6 kiaddjaul .”* Ezzel Kosztolanyi egyértelmiien belép azok-
nak a szerz6knek a soraba, akik kiilonféle (a jelen esetben valdszintileg egyszerre jogi,
tizleti és esztétikai) okokbdl tigy hozzak létre kiilonféle koteteik azonossagat, hogy azok
valdjaban radikalisan eltérnek egymastdl; vagy éppen kiillonbséget feltételeznek, jolle-
het, éppen, hogy azonosak.”

A helyzet ellentmondasossagat mutatja, hogy amikor végiil 1931-ben, hosszu vita
utan Kosztolanyi 4t kivanja vinni a Tevannal megjelent szovegeit a Geniusszal kozosen
tervezett életmikiadasba, Tevan el6bb ,kiaddsi jog megtéritést” kér a Négy fal kozott
vonatkozasaban is.”® A békéscsabai kiadé tehat legalabb jogi értelemben, de tgy egé-
szen biztosan, 6nallo kotetként tartotta szamon a nala forgalomba hozott valtozatot
a Pallas edicidjahoz képest. Majd mivel erre sem Kosztolanyinak, sem 1j kiadojanak
nem volt meg az anyagi bazisa, és ezért az utdbbiak arra kérték, hogy ,,legalabb rész-
ben, legaldbb valogatottan’, ugy, hogy a nala megjelent szoveget ,,50-60% ban [...]

— ide-oda, mas cimek alatt™” atmenthessék az 4j kiadasba, Tevan a nala 1év6 példa-
nyoktol, inkabb nyomott dron, de legaldbb a veszteségeit mérsékelve, egy Gsszegben
megszabadul.”® Nyilvanvaloan azért teszi ezt, hogy ne jatszhassak el vele ugyanazt a
jatékot, amelyet egykor 6 és Kosztolanyi a Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytar-
sasaggal. Méghozza minden jel szerint biintetleniil.

 ,Négy fal kozott (Pallas kiadas<a>.)”, Kosztoldnyi Dezsé — Tevan Andornak [Budapest, 1920 majus kozepe
utan], MTAK Ms 10.420/154., 1r.; TAL, 171.

% BEzZECZKY Gabor, Az elbeszélésciklus poétikdja, Literatura, 2003/2, 195.

% Tevan Andor - Kosztoldnyi Dezsének, Békéscsaba, 1931. februar 20., MTAK Ms 10.420/187., 1r., lasd
TAL, 196.

%7 Kosztoldnyi Dezsé - Tevan Andornak [Budapest], 1931. augusztus 9., MTAK Ms 10.420/149., 1r-1v.;
KDLN, 626.

% Tevan Andor - Kosztoldnyi Dezsének [Békéscsaba], 1931. november 4., MTAK Ms 10.420/190., 1r;
TAL, 200-201.
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PETER ZAKANY TOTH
“Everything is a minute, everything is a banknote”
The Interplay of Legal and Economic Discourses in the Shaping
of Dezs6é Kosztolanyi’s First Volume

The paper aims to answer the question how legal and economic environment shapes
literary oeuvres. The possible impact is investigated in the relationship of the first
and second editions of Within Four Walls (Négy fal kozott), Dezs6é Kosztolanyi’s first
collection of poems. The importance of this interrelation can be opposed to Ady’s
oft-quoted criticism, “Kosztolanyi is a literary author” If the reason behind Kosz-
tolanyi being compelled to radically rearrange the second edition of his book was that
the first edition was basically not self-published, then the economic environment of
literary works cannot only be considered an implicit and unspoken factor of the au-
tonomy of literature but a condition having direct influence on literary compositions.
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GYOREI ZSOLT

A narancsligettdl a harisnyagyarig
Felvetések a Mdgia kritikai kiadasahoz

A narancsliget elsé csemetéi kozt

»1911-ben tlnt fel el6szor a pesti tjsagokban az akkor még furcsa idegenséggel csen-
g6 Tevan név”™' - irja Tevan Andor 6néletrajzaban. A Bécsbdl nagy ambiciokkal ha-
zatérd békéscsabai fiatalember el6szor Dapsy Gizella, ir6i nevén Nil, verseit adja ki,
majd férjének, Rozsnyay Kdlmannak Wilde-forditasat és Jegyzetek Oscar Wilde-rél
cimi kényvét. Igy baratkozik 6ssze a Szeghalmon é16 hazaspérral, akik révén azutan
bekeriil az irodalmi életbe.

Rozsnyayéknal etté] fogva gyakori vendég voltam. Sok érdekes ember fordult
meg naluk. Egyebek kozott itt ismerkedtem meg Franyd Zoltan aradi Gjsag-
iréval. Frany6 Zoltan érdekes és nem mindennapi tehetség volt. Tempera-
mentumanak féktelen lobogasa gyakran a beléje helyezett bizalom rovasara
is ment s igy nincs mit csodalkozni azon, hogy minden anyagi alap nélkiil
Aradon egy irodalmi lapot inditott és azt nalam nyomatta. A lap nagyon szép
kiallitasban jelent meg, de csak az els6 szama latott napvildgot, mert Franyo
id6kozben Budapestre tette 4t székhelyét s a nyomtatasi koltséget elfelejtette
kifizetni. Amikor aztan egy fél évre ra Budapesten a New-York kavéhazban
véletlentl taldlkoztam vele, nem j6tt zavarba. Kedves bonhomiaval jelentet-
te ki, hogy addssagat ha nem is pénzben, de mas mddon busasan le fogja
kvittelni. Bemutatja nekem az akkor viragjaban levé magyar irodalmi élet
minden jelentds nagysagat. Ezt az igéretet nyomban be is véltotta. Még ak-
kor este koriilvezetett a New-York hires karzatan. Ott ismerkedtem meg ak-
kor a fiatalokkal. Ott indult el Karinthy Frigyes, Kosztolanyi Dezs6, Somlyo
Zoltan, Révész Andor, Keleti Arthur, Nagy Lajos irdkkal a késébb oly ter-
mékennyé és jelentdssé fejlodd baratsagom. [...] Ez az éjszaka, amely este
10 drakor kezdédott és reggel 8 drakor a Simplon kavéhazban fejez6dott be,
valoban végzetes volt, mert ezen az éjszakin jegyeztem el magam végkép-
pen az irodalommal. Kosztolanyi Dezsé6vel induld baratsagom emlékezetes
marad szdamomra mindvégig. Az els6 kézfogasunk a New-Yorkban mar ki-

! TEvaN Andor, Narancsliget az Eszaki-sarkon: A nyomda kényvkiaddsdnak torténetébdl, Békéscsaba —
Gyoma, Kner Nyomda kiaddsa, 1989, 12.
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valtotta mindkettdnkbél azt a rokonérzést, amely évtizedes dsszekottetésiink
alatt jellemezte baratsagunkat. Gyonyori férfias, amellett mégis lagy vonala
arca sugarzott a szellemt6l. Homlokéba beldgé sotét hajfiirtje, vékony kis fe-
kete, pertli nyakkenddje, egész oltozkodése, megjelenése elarulta a rendkivii-
li embert. Meghivasara masnap a lakdsan latogattam meg a Jozsef koruton.
Akkoriban még itt honapos szobaban, didkos modon egytitt lakott orvosnak
késziilé 6ccsével. Bizalmas egyiittesben hosszan elbeszélgettiink, konyvekrdl,
magunkrdl és mire eltavoztam t6le, a Mdgia cimt verseskotetének kéziratait
is vittem magammal. Ez volt az els6 kotet s évek folyaman ezt kovette a Sze-
gény kisgyermek panaszai, a Mdk, a Kenyér és bor és a Négy fal kozott verses-
koteteinek, sok prézai munkajanak és forditasanak kiadasa.”

Somlyé Zoltan els6, Tevannak irt levele mintha erre a legels6 — vagy legalabbis egyik
els6, hasonlé hangulatd - estére utalna:

Kedves Uram,

a napokban tortént ,éccakai” beszélgetésiinkre szeliden visszatérve, tuda-
tom tisztelettel, hogy Gj konyvem kézirata mar tisztazodik, szombaton 4t is
nyujthatom Onnek.?

A levél keltezése: 1912. februar hava. Eszerint Tevan valamikor 1912 janudrjanak végén
vagy februdrjaban kezdhetett feljarni Budapestre, és Franyo ekkor ismertethette meg
6t a modern irodalom szine-javaval. Annak viszont, hogy a Mdgia kéziratat rogton, a
legelsé duhaj éjszakat kovetden kézhez kapta volna, ellentmond Kosztolanyi legelso,
Tevannak irt levele, melyen ez olvashat6 datdlasként: 1912. marcius.* A levél ugyanis
igy indul:

Kedves jo uram,

a kotetem Osszeallitasa sokkal nagyobb munkéba keriil, mint gondoltam.
Eppen ezért az elkiildésrél leteszek, és szombaton nyudjtom at dnnek sze-
mélyesen, amikor Budapesten lesz. Addig elkésziilok a Szegény kisgyermek
panaszai-nak dsszeallitasaval is.”

2 Uo., 12-13. Az emlitett Frany4-féle irodalmi lap feltehetéen a Kultdra.

* Tevan Andor levelesldddjdabdl, kiad. Vorr Krisztina, Bp., Gondolat, 1988, 281.

* A Réz Pdl szerkesztette kotet (KoszToLANYI Dezs6, Levelek — Naplék, kiad. REz Pél, Bp., Osiris, 1996.)
ugyan még korabbra, az évszamot kérddjelesen kozolve 1912 februdrjara teszi Kosztolanyi egy masik,
Tevannak irt levelét. Ebben azonban sz6 esik a majd 1913-ban megjelené Mécs cimii kotet Vilag-béli rek-
lémozasardl - mérpedig ilyen tartalmu reklam 1913 februdrjaban jelent meg a Vildgban. Az ellentmondast
rudrjadban mar harom honapja megjelent. A magyarazat talan az lehet, hogy a Migia eliras, és Kosztolanyi
A szegény kisgyermek panaszainak csakugyan késésben 1év6, negyedik kiaddsara gondolt.

*> KoszToLANYI, Levelek - Naplok, i. m., 229.
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Kosztolanyi levelébdl tehat ugy tlinik: a Mdgidrol eldszor csak szo eshetett kettejitk
kozt, de a kézirat egy — az elsére valoszintileg kisvartatva kovetkezé — késdbbi szom-
baton jutott Tevan birtokaba. Ilyen szombatok — mint az ugyancsak Tevan visszaem-
lékezésébdl kidertil - rendszeresen akadtak:

Az irékkal és mivészekkel megkezdett kapcsolatom éllanddan béviilt.
Szombatonkint este 6 6rakor, amikor a nyomddban a munkat befejeztiik,
vonatra iiltem és 10 6rakor mar a New-York kavéhazban voltam, ahol ir6
barataim nehezen vartak.®

Egyszerre két kotet terve meriil tehat fol szerzé és kiado-nyomdasz megbeszéléseiben.
A szegény kisgyermek panaszai, a legendas siker, nyilvan lendiiletet is ad, de ugyanakkor
arnyékot is vet a Mdgidra. Egyfel6l mint csaknem kozvetlen elézmény: az Oszi koncert
- Kdrtya volt ugyan a kovetkez6 verseskotet, de terjedelmében és gazdagsagaban még-
is ez az Uj verseskonyv reprezentalja majd a mostanra kiugréan népszertivé lett kolto
tovabblépését, ezért killondsen nagy a tétje. Masfel6l mint vetélytars: Kosztolanyi egy
fenékkel két lovat il meg, amikor egyszerre boviti ,hires versciklusat” az ,.els6, teljes
kiadasra’ ugyanakkor egyberakja a Mdgidt is — ha nem is a tervezett idépontra.

Kosztolanyi egy — késébb bdvebben is idézendé - juliusi levelében még igy ir
Tevannak: ,,[4]gy gondolom, hogy ez a kotet 8sz végén jon ki”* Az els6, altalunk felta-
lalt hirdetés a Békéscsaba és Vidékében, ezzel 6sszhangban, mar augusztus 4-én igéri a
hamari megjelenést. A vdndor cimi vers annotacidjaként jelenik meg a felkonferalas:
»Mutatvany Kosztolanyi Dezs6nek, a kivalé koltének a Tevan-cég kiadasaban legkoze-
lebb megjelend »Magia« cimt verseskotetébol™ A Vilag szeptember elsejei szama mar
6vatosabban igér:

Kosztolanyi Dezs6 uj verseskotete. Mai szamunkban a tarca-rovatban Kosz-
tolanyi Dezs6 egy versét kozoljiik. Ez a vers az Gszszel megjelend, ,,Magia”
cimii kétetében jelenik meg, melyet Tevén [!] Andor ad ki. Az ,,Oszi koncert”
ésa ,,Szegény kis gyermek panaszai” ir6ja ebben a konyvben gyiijti ossze 6t év
ota megjelent verseit."

Szeptember 18-an, ezuttal a Héodolat a haldlnak cimi vers annotaciojaként, az alabbi
kommiiniké jon a Békéscsaba és Vidékében:

¢ TEVAN, i. m., 13.

7 Kosztolanyi 1913. november 29-¢én irta Tevannak: ,,Meg akarom kérni, hogy A kis gyermek panaszai-ra
okvetlen tétessen fehér boritocédulat, amin voros bettikkel a konyv bettjének stilusaban ez alljon: Most
jelent meg!! / Kosztolanyi Dezsé hires / versciklusanak elsé / teljes kiaddsa” KoszToLANYI, Levelek -
Naplok, i. m., 256.

¢ Uo., 232.

° Békéscsaba és Vidéke, 1912/31. (augusztus 4.), 1.

0Vilag, 1912. szeptember 1., 18. A hivatkozott vers: Kisvdrosi fotogrdfia, ugyanezen lapszam 1. oldalan.
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Most jelenik meg a Tevan-cég kiadasdban Kosztolanyi Dezs6nek, a kivald
koltének legujabb verseskonyve »Magia« cimmel. Az egész magyar irodalmi
vilag nagy varakozassal néz e kotet megjelenése elé, mert ebbe gyujtotte
ossze a koltd munkdinak legszebb, legértékesebb kincseit. Erdekesnek
taldljuk a sajto alatt levé kotetbdl a jellemzd, gyonyoril verset bemutatni
olvasdinknak. (Szerk)"

Kozben, mint az a levelezésbdl kidertil, Kosztolanyi folyamatosan az tjabb korrektu-
raiveket siirgeti Tevannal, a cimlap tigyében intézkedik — Gara Arnold sikeriiletlen
terve helyett szeptemberben Tevan maga rajzol ,nemes, finom, igen izléses”'* boritot
—, végiil pedig mar az tinnepek miatt kénytelen aggddni: ,,A karacsonyi konyvtorlo-
das a nyakunkon van, s akkor nem veszik észre. Sz6val: most mar igazan stirgés.”"?
A konyv végtére alkalmasint novemberben jelenhetett meg, legalabbis a Kiss Jozsef-
nek elkiildott tiszteletpéldany kisérélevele ekkorra datalt. Vajon az egyszerre két ver-
seskotet terhét hordé Kosztolanyinak mennyire sikeriil erés és 6nallo anyaggal és
kompozicidval elérukkolnia? Tobb korabeli kritika — egyel6re még nem A szegény
kisgyermek panaszai kibévitett kiadasanak tudataban - természetesen viszonyitasi
pontokat keres a korabbi kotetekhez is. Stk Séndor példaul igy ir az Elet hasabjain:

Néhany 6nall6 és érdekes cikluson kiviil Kosztolanyi Dezs6nek évek 6ta nem
lattuk 6nalld verses kotetét. Most megjelent konyve, a Mdgia, a maga diszk-
réten finom kiilsejével és nem egészen 6tven versével azt a benyomast kelti
benniink, hogy ebben a konyvben egy gazdag és nevezetes poétai oeuvre-nek
gondosan megvalogatott legjavaval dllunk szemben, egy kiforrott koltének,
egy Onmagaval, céljaival és eszkozeivel egyforman tisztaban levé dntudatos
mivésznek valédi reprezentans-kétetével. Es mikor végigolvastuk az egészet,
akkor ugy érezziik, hogy megtalaltuk ezekben a versekben a Négy fal kizott,
fiatalosan pompdazd szavu, zengé muzsikaju virtudzat, a Szegény kis gyermek
panaszai egyszerre naiv és ontudatos, melegen egyéni és mélységesen embe-
ri poétdjat és azt a nemesen szentimentdlis, férfias ellagyultsagu koltészetet,
amely az Oszi koncert mély muzsikaju soraibél széllt a lelkiinkre és amely
folvert és megzengetett benniink minden rezgé melanchoéliat, minden szép
szomorusagot, az egész sird, titkos és szines Gszt. A Mdgid-ban mindezek a
tarka és killonzengésti hangok egyetlen szuverén harmdniaba olvadnak, egy
nagyon mélyrél jové, diszkréten tompitott, szinte félénken finom, leheletsze-
rii dallamba, egy megallapodott, fensGségessé egyszerlisodott, egészen dntu-
datos és egészen egyéni lira halk és hodité muzsikajaba.™*

" Békéscsaba és Vidéke, 1912/37. (szeptember 18.), 1.

12 KoszTOLANYI, Levelek — Naplok, i. m., 239.

B Uo., 242.

14§, [=Sik Sandor], Kosztoldnyi Dezs6: Magia, Elet, 1913/1, 24-26.
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Kuncz Aladar 1923-ban, immar a Mdk cim, 1916-os verseskotetrdl is referalva, szin-
tén a kolt6i indulast meghaladé korszak nyitdnyaként tekint a két Tevan-kotetre:

Gyermekkora latomasainak megirasaval egyszersmind bucstit mond annak
a sziikebb kortl vilagnak, amelynek élményeit két elsé kotetében megirta.
A négy fal kozil s a gyermekszobabdl kilép az életbe, a tarsadalmi rétegek
nagy hulldmzasai kozé, és 4j szintéziseket keres. Képzeletének alapvondasa
azért mindig a legegyénibben szinezett érzékenység marad, csakhogy most
a gyermek lazas rebbenései helyébe a férfikor vagyainak, nagy levertségei-
nek s felejtéskeres6 mamorainak izz6 freskoi lépnek. A gyerekszoba helyét
elfoglalja most maga az egész élet.””

Szab¢ Lorinc 1937-es, Nyugatban publikalt tanulmanyaban, amelyben az egész lirai
életmivet szamba veszi, mar a folytonossagot hangsulyozza:

Az esztend6 harmadik kotetében, a Magia-ban azonban mar latni az elsé
gy6zelmeket a koltd zlirzavaran, aki (,Gytlolom magamat”) tisztulni kezd
az 6nvadban. A mondanivald és a hang egyszertsodik, a ,,szemétdomb
és a csillagok kozt” fegyelmezddik a hisztéria, az egész hangszerelés hal-
kul. A visszaiitések dllanddak most is és késébb is A szegény kis gyermek
panaszai-ra.'s

Az ezekre a visszaiitésekre fokuszalo recepcio azutan egyre fanyalgobba teszi a Mdgia
megitélését. Szauder Jozsef mar igy vélekedik errdl: ,, Az elsé magaslaton valé meg-
allapodast tehat az 1910 és 1912 kozti termés mutatja, a lasst fordulatnak érdekes,
és A szegény kisgyermek panaszaiba fel nem vett — oda nem ill6 - dokumentumaival
a Magidban”" Szegedy-Maszak Mihaly ezt az észrevételt pontositja — és sarKkitja is
- monografidgjaban:

Valdjaban a Mdgia cimt 1912-ben nyilvanossagra keriilt gytjtemény olyan
szOvegeket tartalmaz, amelyeket a kolté nem tudott beilleszteni rendkiviil
egységes hangvételli masodik verseskonyvébe — noha azok A szegény kis-
gyermek panaszaival egyid6ben, a sorozatnak afféle melléktermékeiként
jottek létre.'®

'* Kuncz Aladér, Kosztoldnyi Dezsé = K. A., Tanulmdnyok, kritikdk, Bukarest, Kriterion, 1973, 165. (A
kotetben a forrds, oldalszdm nélkil: Ellenzék, 1923. 4prilis 9.)

16 SzaBO Lérinc, Kosztoldnyi Dezsé, Nyugat, 1937/12, 393.

17 SZAUDER Jozsef, Kosztoldnyi Dezsé koltészete = KoszTOLANYI Dezsé dsszegyiijtott versei, kiad. VARGHA
Balazs, Bp., Szépirodalmi, 1962, I, 22.

'8 SZEGEDY-MAaszAk Mihaly, Kosztoldnyi Dezsé, Pozsony, Kalligram, 2010, 50.

181



STUDIA LITTERARIA 2018/1-2. = KOSZTOLANYI DEZSO

Az utékor itéletében tehat a melléktermék statusz tlinik a Mdgia legfébb terhének.
Egyfell a keletkezéstorténet vizsgalata, masfeldl Kosztolanyi szerkesztéi attittidjé-
nek elemzése is segithet annak eldontésében, beszélhetiink-e egységes koncepcidju, a
Kisgyermekt6l jol elkiilonithetd tematikus és formai jegyeket felmutatd kotetrdl, vagy
csakugyan afféle melléktermékkeént tartsuk-e nyilvan az 1912-es verseskonyvet.

Kosztolanyi fiokja

Amikor Kosztolanyi dolgozni kezd a két Tevan-féle konyvon, azaz a Mdgidn és A sze-
gény kisgyermek panaszainak 1j, bibliofil kiaddsan, harom forrasbol merithet: a kéz-
iratban hagyott, illetve a folyoiratokban lappang6 régi kolteményekbdl és a friss koltoi
ihletb6l.

Izgalmas kérdés, hogy a verseket lapkivagatként megdrzd, és azokat a folyodirat-
ujrakozlések vagy kotetbe illesztések céljabdl felhasznald Kosztolanyi 1912 elején mi
mindent taldlhatott a fiokjaban. Minthogy az els6, folyoiratban megjelent Mdgia-vers, a
Nydr az 6ltoz6ben (kotetben: Arnyak taldlkozéja) 1907. méjus 12-€én, azaz néhany nap-
pal a Négy fal kozott megjelenése utan lat napvilagot, érdemes eljatszanunk a gondolat-
tal, hogy kolténk megbizik az el6z6, 1907-es rostajaban. Azaz tigy gondolja, hogy akkor
minden addigi, kotetkozlésre érdemes kolteményét bevalogatta a Négy fal kozottbe,
ezért itt és most az ezen verseskotet megjelenése utani verseken kezdi el a fiok-mustrat.
Azok kozill is nyilvan azokra koncentral, amelyek kotetben eddig nem bukkantak fel."”
Képzelt nyomdokain jarva tehat az dsszes folyoirat-publikaciobdl elhagyjuk A szegény
kisgyermek panaszai elsé (harom) kiadasaba, illetve az Oszi koncert — Kdrtya fiizérekbe
illesztett kolteményeket, és az igy megmaradt korpuszt vessziik szemiigyre.

Az alébbi tablézatok ezen versek els6 kozléseinek a lajstromét tartalmazzak.”’ Osz-
szedllitasakor egyrészt a Forrdsjegyzékekre, masrészt a Paku Imre szerkesztette Szep-
temberi ahitat: kiadatlan koltemények (Révai, 1939) és a Réz Pal szerkesztette Osszes
versek I-1I (Szépirodalmi, 1984) cimi kotet adataira tamaszkodtam.” Az érdekesség
kedvéért jelzem azt is, ha egy-egy vers kés6bb mas kotetbe kertilt - feltting, hogy kol-
ténk egészen 1920-ig, a Kenyér és borig rendre visszanyul az 1912 el6tt irt verseihez,
viszont ez utan a kotet utan - illetve a Tevannal valé szakitas utan — sohasem.

¥ Igaz ugyan, hogy majd A szegény kisgyermek panaszai negyedik kiadasaban el6keriilnek olyan versek is,
amelyeket korabban mas kéteteibe illesztett (harmat a Négy fal kozottbe, egyet pedig direkt a Mdgiaba!), de
ett6l a megoldastol — ekkor még — 4j kotet osszeallitasakor 6dzkodik.

2 A tablazatban talalhaté roviditések feloldasa:

Folyoiratok: BacsH = Bacskai Hirlap; BMN = Bacsmegyei Napld; BN = Budapesti Napld; Ren = Renaissance;
UI = Uj 1dék; VU= Vasérnapi Ujig

Kosztolanyi verseskonyvei: KB = Kenyér és bor: Uj versek, Békéscsaba, Tevan, 1920; LLE = Ldnc, ldnc,
eszterldnc: Versek, Békéscsaba, Tevan, 1914; SZKP4 = A szegény kisgyermek panaszai: Versek, Békéscsaba,
Tevan, 1913, a versciklus negyedik, bévitett kiadasa.

2! KoszToLANYI DezsO, Szeptemberi dhitat: kiadatlan koltemények, szerk. PaAxu Imre, Bp., Révai, 1939;
KoszToLANYI Dezs6 6sszes versei, I-I1, kiad. REz Pal, Bp., Szépirodalmi, 1984.
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1907
Cim Folyoiratkozlés Kotetkozlés
Nydr az oltozében BN, 1907/113. (méjus 12.), 2. Magial:
Arnyak taldlkozéja

Bis tavolok

BN, 1907/115. (méjus 15.), 2.

Lefekvés utdn

BacsH, 1907/136. (junius 16.), 6.

Fekete Vénusz I.
A magdny papja

BN, 1907/161. (julius 7.), 2.

KB: A magdny papja

Fekete Vénusz I1. Zsoltdr

BN, 1907/161. (julius 7.), 2.

Fekete Vénusz III. Tdancok

éjszakdja

BN, 1907/161. (julius 7.), 2.

Temetd-jdrds

BN, 1907/185. (augusztus 4.), 2.

Meért

beszéltek én halottjaim?

Migial: nem

Véres madarak

BN, 1907/185. (augusztus 4.), 2.

A hegy lednyai

BN, 1907/185. (augusztus 4.), 2.

Procul negotiis. Elfelejtett

emberek

BN, 1907/208. (szeptember 1.), 2.

KB:

processzidja

Arnyak  fehér

Procul negotiis.
Az ihlet perce

BN, 1907/208. (szeptember 1.), 2.

Migial: cim nélkil

Este a kertben

A Hét, 1907/38. (szeptember 22.), 626.

SZKP4: Mikor az este
csendesen leszadll

Az bszi vendég

A Hét, 1907/38. (szeptember 22.), 626.

Mégial: A vendég

Uzenet haza

BN, 1907/238. (oktdber 6.), 2.

Migial:  Koporsé  és

bolcsé kozt

Nem kellesz, élet!

Politikai Hetiszemle, 1907/20. (oktéber 20.),
26.

Oszi éjszakdk

BN, 1907/249. (oktdber 20.), 2. [Uj versek]

Mégial: O rémséges szi

éjszakdk

A hét lustik éneke

BN, 1907/249. (oktdber 20.), 2. [Uj versek]

Az ongyilkosokhoz BN, 1907/249. (oktéber 20.), 2. [Uj versek]
Lampagy1ijté UI, 1907/49. (december 1.), 539. Mégial: A Ildmpagyujté

énekel

A biin asszonya

Fidibusz, 1907/50. (december 13.), 2.

Ures 6rdkban

VU, 1907/50. (december 17.), 1002.

A korhdzbél. 1.
Nyolc éra tdjt

Nagykaroly, 1907/51. (december 18.), 1.
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A kérhdzbdl. I1.
A gydgyulok

Nagykaroly, 1907/51. (december 18.), 1.

Fekete kardcsony

A Hét, 1907/51. (december 22.), 861-862.

Magial: Kod eldttem, kod
utdnam

Tivornya hajnaldn

Népszava, 1907/305. (december 25.), 21.

1908

Cim Folyéiratkozlés Kotetkozlés
Hajnali csék A Hét, 1908/1. (janudr 5.), 6.
Prolég a szabadkai | BacsH, 1908/36. (februdr 13.), 2.
filharmonikusok elsé
hangversenyére
Boszorkdnyos este Nyugat, 1908/5. (marcius 1.), 287. Migial
A nyilvesszé dala Politikai Hetiszemle, 1908/5. (mdrcius 8.),

10.
Zongora-dal A Hét, 1908/11. (madrcius 15.), 163.
A vonat-ablakbdl VU, 1908/13. (marcius 29.), 242. SZKP4: Apdmmal

utazunk a vonaton...

Aprilisi eziist es6 Nagykaroly, 1908/15. (4prilis 8.) 1. Migial
Heted-hét orszag felé A Hét, 1908/16. (aprilis 19.), 244. Migial
Husvéti himnusz Politikai Hetiszemle, 1908/8. (aprilis 19.),
4-5.
Symphonie en rouge Az Ujsag, 1908/96. (aprilis 19.), 41.
(Piros)
A vér és tiiz dala Népszava, 1908/105. (mdjus 1.), 2.
Szell6k zenéje A Hét, 1908/22. (majus 31.), 346.
Holdsugdr-szondta VU, 1908/23. (janius 7.), 455.
A kabaré nagyhete Politikai Hetiszemle, 1908/13. (julius 5.),
12-13.
Fehér temetés Politikai Hetiszemle, 1908/13. (julius 5.),
18.
Rozsasziiret A Hét, 1908/28. (julius 12.), 442. Magial

Ismerjiik egymadst

UI, 1908/25. (junius 14.), 528.

A velencei temetében

UI, 1908/33. (augusztus 9.), 131.

Magial: Az ismeretlen,

végtelen temetSben
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Reggeli kisértet Politikai Hetiszemle, 1908/17. (szeptember
13.), 24.

Hédolat a haldlnak VU, 1908/37. (szeptember 13.), 742. Migial

A Duna ldnya A Hét, 1908/40. (oktdber 4.), 636. Magial: Vers a lednyrdl,
akivel éjfél utdn
taldlkoztam

Miért? UI, 1908/41. (oktéber 4.), 307.

Ordong6sok Népszava, 1908/307. (december 25.), 22.

A tiikor el6tt A Hét, 1908/52. (december 27.), 847-848. | Magial: Arcom a
tiikkorben

1909
Cim Folyéiratkozlés Kotetkozlés
Otthon Ifjasagi Lapok, 1909/1. (januar 1.), 6.

Farsangi mdmor

A Hét, 1909/5. (januar 31.), 73-74.

Mégial: Sippal, dobbal,

nddi hegediivel

Gyiilolom magamat Nyugat, 1909/2. (januar 16.), 94. Mégial

Ordk Nyugat, 1909/2. (janudr 16.), 94. Magial

Koldulé énekek U1, 1909/7. (februar 14.), 160.

A szbke né portréja A Hét, 1909/8. (februar 21.), 126. KB

Takarodé BMN, 1909/42. (februar 21.), 2. Mégial

Dante. Canciani | VU, 1909/11. (marcius 14.), 206. KB: Szonett egy szoborra,

szobormiive mely az dll6  Dantét
dbrdzolja

Az ivo A Hét, 1909/13. (mércius 28.), 214.

(Az alkoholista)

Halott-hoz6 éjek A Hét, 1909/19. (mdjus 9.), 315.

Vis-a-vis A Hét, 1909/23. (junius 6.), 381. Magial: Innen a
szobambul

Lamentoso VU, 1909/23. (junius 6.), 482.

Terméketlen perczek A Hét, 1909/28. (julius 11.), 454.

Kavéhdzi ballada

UI, 1909/28. (julius 11.), 27.

Mégial: Groteszk

Pdrbeszéd magammal

Nyugat, 1909/14. (julius 16.), 66.

Magial

Beteg csékok

Nyugat, 1909/17. (szeptember 1.), 268.

Magial: cim nélkiil

A vdndor

Nyugat, 1909/17. (szeptember 1.), 268.

Migial
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A ldny a sotét szobdba megy

Nyugat, 1909/17. (szeptember 1.), 269.

Migial

Arany-ora Nyugat, 1909/17. (szeptember 1.), 269. Magial: Csendes, édes
aranyora
Vénasszonyok nyardin VU, 1909/40. (oktéber 3.), 830. Magial

A vicéné

1z¢€, 1909/4. (november 5.), [2.]

Rokon borzalom

BMN, 1909/294. (december 19.), 1.

Hajnali négy érakor

A Hét, 1909/52. (december 25.), 857-858.

KB: Reggeli dgldds

1910

Cim

Folyéiratkozlés

Kotetkozlés

Hajnali balteremben

UI, 1910/5. (januér 30.), 110.

Az alvo

VU, 1910/5. (janudr 30.), 98.

Neuraszténia

A Hét, 1910/13. (marcius 27.), 198.

Mégial: A hosszii, hosszil,

hosszii éjszakdn

Terzindk VU, 1910/15. (&prilis 10.), 306. LLE: Keserti ének

Az aranykapundl UI, 1910/26. (junius 26.), 649.

Az dtkozott Ren, 1910/5. (jalius 10.), 427. KB: Az dtkozott hdzban.
Ugy fekszem itten

Az dtkozott VU, 1910/32. (augusztus 7.), 662. Magial: Fohdsz
csillagtalan éjjel

Cifra halottak Ren, 1910/11. (oktober 10.), 224. Magial

Az dtkozott hdzban

Ren, 1910/11. (oktober 10.), 225.

KB: Az dtkozott hdzban

Arany-alapra arannyal

A Hét, 1910/47. (november 20.), 747.

Maigial

Kosontyii

A Hét, 1910/50. (december 11.), 794.

Magial: cim nélkiil

Azaz 1907-b6l huszonegy, 1908-bol huszonnégy, 1909-bdl huszonharom, 1910-bél
tizenegy — Osszesen tehat hetvenkilenc, 6nall6 cim alatt megjelent, de kétetben eled-
dig publikalatlan verset taldlunk. Ismerve azonban Kosztolanyi azon szokasat, hogy
a kozos cim alatt, de vagy szammal, vagy kiilon alcimmel elvalasztott verseit eseten-
ként 6nall6 kolteményként kezeli a késobbi felhasznalaskor, érdemes a Fekete Vénusz
harom részét harom, a Procul negotiis és A korhdzbol két-két részét két-két 6nallo
versnek szamolnunk, igy nyolcvanharom vers az eredmény. Ebbdl valogat ki har-
mincnégyet — vagyis az Osszes versnek kevesebb, mint a felét! — a Mdgidba.
Hasonloan nagy a szelekcid a Tevannal tortént talalkozas, azaz a Mdgia tervének
els6 felbukkanasa utan is:
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1911

Cim

Folyéiratkozlés

Kotetkozlés

Cim nélkiil [A kis Mariska
vig ledny volt]

BécsH, 1911/41. (februar 19.), 5.

Magial: Chanson

Kinai vers a szép évrél

A Hét, 1911/9. (februér 26.), 134.

A kulcs

VU, 1911/14. (4prilis 2.), 262.

Mélyek a kutak Auroéra, 1911/4. (aprilis 8.), 6. Migial

Ami itt maradt Aurdra, 1911/4. (aprilis 8.), 7. Magial

A rokonok... VU, 1911/23. (junius 4.), 454. [Uj versek SZKP4
A szegény kisgyermek panaszaibol]

Kip-kop, koveznek... VU, 1911/23. (junius 4.), 454. [Uj versek SZKP4

A szegény kisgyermek panaszaibol]

A gyilkos A Hét, 1911/28. (julius 9.), 442. KB: Az ellenség
A jaték... UI, 1911/28. (julius 9.) 34. [Uj versek SZKP4

A szegény kisgyermek panaszaibdl]
En ongyilkos leszek UI, 1911/28. (julius 9.) 34. [Uj versek SZKP4

A szegény kisgyermek panaszaibdl]

Szavak... szavak...

VU, 1911/34. (augusztus 20.), 674.

Migial: Csunya, piszkos

reggelen
A rut varangyot véresen | VU, 1911/38. (szeptember 17.), 754. [Uj | SZKP4
megoltiik... versek A szegény kisgyermek panaszaibdl]
A kis kutya... VU, 1911/38. (szeptember 17.), 754. [Uj | SZKP4
versek A szegény kisgyermek panaszaibdl]
Ugy éliink egyiitt... VU, 1911/38. (szeptember 17.), 754. [Uj | SZKP4
versek A szegény kisgyermek panaszaibol]
Régi szerelmes levele A Hét, 1911/42. (oktdber 15.), 666. Magial
Kisvdrosi fotogrdfia Nyugat, 1911/23. (december 1.), 921. Mégial: Kisvdrosi
fotografia
Panoptikum Nyugat, 1911/23. (december 1.), 922. Migial

Csendes, tiszta vers

Nyugat, 1911/23. (december 1.), 923.

Magial: Csendes tiszta

vers

Mdsok

BMN, 1911/294. (december 24.), 23.

Magial

" LyozoL [Somlyé Zoltan] Vasdrnapi krénika cimi tarcajéba illesztve, a kolté nevének megemlitése nélkiil.
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1912%
Cim Folyéiratkozlés Kotetkozlés
Egy 4j poéta panaszai a | Elet, 1912/15. (4prilis 14.), 489. LLE: Egy uj poéta
régi-régi holdhoz panaszai a régi holdhoz
Levéltoredék Szalon Ujsag, 1912/7. (4prilis 15.), 8. KB: Az dtkozott hdzban
3.
Meéz A Hét, 1912/22. (junius 2.), 347. Magial
Pipacsos alfoldi 4t forré | Nyugat, 1912/13. (jalius 1.), 57. Migial
délutin
Kedves UL, 1912/30. (julius 21.), 83. Migial
Déli harangszé UI, 1912/35. (augusztus 25.), 203.
Anya arca Nyugat, 1912/18. (szeptember 16.), 440. Magial
Akarsz-e jatszani? UI, 1912/40. (szeptember 29.), 323. LLE

1911-ben tizenkilenc (az elsé — 0ndlld kozlési — vers februdr 26-4dn, azaz vélhetéen
mar a taldlkozds utan jelent meg), 1912 novemberéig pedig tovabbi nyolc, azaz 6ssze-
sen huszonhét vers az, amelybdl tizenkettot bevalogat a kotetbe. Ebbdl ugyan hétnél
szerepelt az Uj versek A szegény kisgyermek panaszaibol annotécid, ami egyértelmiien
kizarta ezeket a szoba johetd Mdgia-versek korébdl, de az eredmény mégis Gjra azt
mutatja, hogy Kosztolanyi a kiilonb6z6 folyoiratokban megjelent verseinek ezuttal is
csak bé felét szanja 4j kotetébe.

Ez az arany még jobban eltolddik, ha azokkal a — kéziratban maradt — versekkel
is szamolunk, amelyet Paku Imre és Réz Pal kozol. Itt, mivel csak évszam szerepel
minden vers alatt, nem lehet pontosan a kétetek megjelenéséhez vagy a Kosztolanyi
és Tevan taldlkozasdhoz viszonyitanunk. 1907-t8l 1912-ig a Szeptemberi dhitat tizen-
hérom, a kétkotetes Osszes versek gy(ijtemény tovabbi harom, tehat 8sszesen tizenhat
verset sorol fel (a csak az utobbi kétetben szerepld verseket jeloltem csillaggal):

1907: Fekete tornyok*; A sdrgahajii nd; Naenia; Vandoriton; Nydruté
1908: Viszontldtds*; Csillagok; Ndszi ének

1909: A kolté tentdsiivege*; A varosban; Titkos jelenések

1910: Sirszobor; Ledny

1911: Lampa a sotétben; Az alkonyat

1912: A sotét szobdban

Tisztan latszik tehat, hogy a lapkivagatokbdl és kéziratokbdl felgytilt versmeny-
nyiség jelentGs, lehet6vé tesz egy mégoly szigoru valogatast is. Egy efféle valogatas

221912-b6l csak a novemberig, azaz a Mdgia megjelenéséig kozreadott verseket tiintetem fel.

188



GYOREI ZSOLT = A NARANCSLIGETTOL A HARISNYAGYARIG

eredménye mar a marciusi killdemény is. Kosztolanyi azonban ennek postara adasa
utan sem il a babérjain, mint ezt a levélvaltas ujabb fontos pillanata mutatja majd.

»A legjobb dolgaim”

Kosztolanyi valogatasanak, mérlegelésének igényességérodl a legtobbet talan az a leve-
le arulja el, amelyet 1912 jaliusaban, a korrektdra-kiildemény kommentarjaként irt
Tevannak. El6szor a kompoziciorol intézkedik: ,,[a] versek rosszul voltak osszeallitva.
Most megallapitottam a végleges sorrendet, a verseket kék ceruzaval megszamoztam,
ezen semmi esetre se valtoztatok”? Ezutan a mar elkiildott versek Gjramustralasardl
ad hirt:

Utdlagos atolvasas utan hdrom verset: A kabaré nagyhete, Szonett a szobor-
ra, amely az dll6 Dantét dbrdzolja és az Alkoholista cimt, mint a kotetbe
nem valdkat, kivetettem, ezek semmiképp se jonnek a konyvbe, a korrektu-
rajukat nem is kiildom el.*

Az persze kiderithetetlen, hogy Kosztolanyi milyen megfontoldsok, benyomasok
szerint szortirozta a rendelkezésére allé versanyagot, el6sz6r marciusban, utobb ju-
liusban. A fenti korpusz vizsgalata mégis lehet6vé tesz néhany erésebb vagy gyon-
gébb, de egzakt modon egyarant bizonyithatatlan felvetést. A konkrét alkalomra irt
Prolég a szabadkai filharmonikusok elsé hangversenyére vagy az eleve annotacioval
jelzett Kisgyermek-versek be nem valogatdsa magatol értetddonek tetszik. Emellett
hipotézisként feltehetd, hogy a leend6 kotet atmoszférateremtd jellegének érdekében
— kevés és fontos kivétellel — mell6zi a konkrét szcenikdju verseket (A vicéné; Haj-
nali négy orakor; Koérhdzbdl), amelyek a Négy fal kozottben még jellemzok voltak.
Ezt a szandékot igazolhatja, hogy A velencei temetében cimi verset ,.elhelytelenitve”,
Az ismeretlen, végtelen temet6ben cimen teszi be a kotetbe. Szamos E/2 vagy T/2,
megszolitd koltemény is kimarad (Miért?; Koldulé énekek; Lamentoso; Terméketlen
percek; Terzindk) — ez esetben azonban inkabb a ritkitas szandéka vethetd fel, hiszen
tobb megszolito vers be is keriil a kotetbe (A vdndor; Aranyéra; Mélyek a kutak; Pa-
noptikum; Ami itt maradt). Elmaradnak a naiva tipusu lednyalakot kozéppontba he-
lyez6 miivek (Zongora-dal; Szellok zenéje; Holdsugdr-szondta; Fehér temetés; Koldulo
énekek) és — A vandor kivételével — a krisztusi alakot vagy sorsot tematizal6 versek
is (Husvéti himnusz; A kabaré nagyhete). Tobb olyan vers akad a fiokban, amelyik
erésebb tematikus vagy hangulati atfedést mutat (Hajnali csok kontra Boszorkdnyos
este; Reggeli kisértet kontra Farsangi mdmor; Halott-hozé éjek kontra Oszi éjszakdk;

» KoszTOLANYT, Levelek — Napldk, i. m., 232.
2t Uo. (kiemelés az eredetiben)
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Hajnali bdlteremben kontra Sippal, dobbal, nddihegediivel; Es néha gy beszélek mdr
magamrol kontra Pdrbeszéd magammal), a valasztas kozottiik szintén szerepelhetett
Kosztolanyi szempontjai kozott. Ezekre az atfedésekre talan érdemes egy konkrét pél-
dat is emliteni:

egy idegen jott, fazva és setéten, S a zart kapun bej6 egy szornyt férfi,
cselédlampassal reszketd kezében, fehér a leple — még neviink se kérdi -
és nesztelen egy Ures székre tlt. agyunkra il s beszélni kezd veliink.
(Az bszi vendég — A vendég) (Lefekvés utdn)

Végiil kimaradnak a megint konkrét, didaktikus szerepversek is (Hét lustdk éneke;
A nyilvessz6 dala) - megmarad viszont A ldmpagy1ijté.

Ezeket mérlegelve jatszhatunk el a gondolattal, hogy a harom szamuzott versbol
kett6 a konkrét szcenika (Dante: Canciani szobormiive; A kabaré nagyhete), utobbi a
Krisztus-téma sztkitése, Az alkoholista pedig a — ha nem is der(s, de poentirozé -
humoros zarlata miatt itéltethetik kihtizasra:

csak azt sajnalja, hogy a foldgolyd
nem egy pohar - tliznedvvel langol6
hogy azt is, azt is kihorpintené.

De természetesen nem a - tobbé vagy kevésbé erdszakoltnak itélheté — konkrét
magyarazat az érdekes, hanem annak latvanyos bizonysaga, hogy Kosztolanyit erés
egyéni meggondolasok vezették a szerkesztés soran. Két uj vers beillesztésére is kéri a
kiaddt, és ezt az alabbi megjegyzéssel teszi:

Ugy az els6, mint a mésodik ciklusba egy-egy 1j verset illesztettem bele.
Mégpedig az els6 ciklusba: a Méz-t (2. szam), a masodik ciklusba: Pipacsos
alfoldi 4t forré délutdn (20. szam). Ezeket sziveskedjék kiszedni, okvetleniil
felvenni a kinyvbe, mert a legjobb dolgaim. »

Ehhez annyit érdemes hozzatenni, hogy Kosztolanyinak a tablazat tanusaga szerint
aprilis elején is jelent meg két verse, az Egy ij poéta panaszai a régi-régi holdhoz (ezt
majd a Ldnc, ldanc, eszterldncba illeszti bele) és a Levéltoredék (ezt pedig a Kenyér és
borba) - azaz legfrissebb kolteményei koziil sem javasol automatikusan mindent a
kotetbe. A versek ciklusba rendezésének szandékardl is szamot ad: ,,Az egyes cik-
lusoknak nincs cimiik. Egy tires lap valasztja el ket egymastol. Aztan a kovetkezd
lapon az elsé vers - cim helyett — KURZIV betlikkel jon, cim nélkiil”* Mindezek az

% Uo. (kiemelés az eredetiben)
% Uo. (kiemelés az eredetiben)
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utasitasok nemcsak erds tudatossagrol és a szerkesztés nagy mtigondjarol tantiskod-
nak, de a ciklus-elv kotetszervezd jelentdségérdl is. A Mdgidt Kosztolanyi harom cik-
lusra bontja. Ezeket tehat nem kiilon cimek, hanem egy-egy, mottoként is felfoghato,
cimtelenitett vers kiiloniti el - tipografiailag is latvanyosan — egymastol.

Az elsbnek, amelyet az Ugy félek, hogy ezt a homadlyos, é6don kezdetl vers vezet
be, a banat a kulcsszava. Ez a ,viragtalan banat” (Méz) nem csupan hangulat, hanem
képesség, a mulanddsag, az élet jelene mogotti allandd semmi latasainak adomanya,
amely egyszerre teszi maganyossa, onnon végzetébe zartta a lirai alanyt, és kapcsol-
ja Ossze Gt a tobbi, életbe feledkez6 emberrel. Voltaképpen ennek a két iranynak a
valtogatasa ritmizalja a ciklust. A magukra zart, E/1 versek sorat (Méz; A hosszi,
hosszu, hosszii éjszakdn; Arcom a tiikorben; Gyiilolom magamat; Takarodo) el8szor a
hangstilyosan E/3-ban mozgé Ami itt maradt tori meg, hogy azutdn az Ordk T/1 és a
Mért nem beszéltek én halottjaim T/2 megszolitasaban teljesedjék ki, és a magéaba for-
dulas alaphangjahoz is jatékos, parbeszédes formaban kanyarodjék vissza (Pdrbeszéd
magammal). A T/1 Hédolat a haldlnak megint a kozos sorsot hangsulyozza, viszont
a Mdsok T/3 szerkezete a zdrlatban megint az En-re csap vissza. Ez az En azutdn bo-
lyongani kezd: el6szor élete mostani helyszinén (de konkrétumokra csak a kavéhaz
emlegetésével utalva) a Groteszkben, utana — az anya és a hazatérés jatékba hoza-
saval — a gyerekkori kornyezetben (Koporsé és bolcsé kozt), aftéle dsszegzésképpen
pedig Az ismeretlen, végtelen temetdben, végiil Hetedhét-orszdg felé indul el. A ciklus
zarlata valamelyest keretversként is értelmezhetd, a fényhozo figuraja hasonlé a régi
banatdrzd és mézsziireteld figurahoz, de itt kiillon nyomatékot kap a tobbi emberrel
megvalosult, T/2 interakcidja is.

A masodik ciklus bevezetd szonettje a muivészet bodult, makonyos allapotat rog-
ziti. Mintha az 1933-as, rimhez zengett dicshimnusz gondolatait el6legezné meg
versben, a rim mint eszkoz helyett a koltdi mesterség egészére vonatkoztatva:

A rim rendeltetése az, ami a zsongitd szereké, a feketekavéé, a szeszé, a do-
hanyé, a mérgeké, amelyekkel a kolték alkotas kozben gyakran élnek, hogy
fokozzdk munkaképességiiket. Bolcs emberek intenek benniinket, hogy ez
oncsalas. A dohanyzas szakadatlanul foglalkoztatja szdjunkat, nyelviinket,
orrunk szagloidegeit, szemiinket, keziinket. Ha azt a sok er6t, gondot, tevést-
vevést, melyet a dohanyzasra pazarlunk, az irdsra forditanank, sok hasznat
latnok. A feketekavé, meg a tobbi méreg percekre folcsigdzza képességiinket,
de aztan ellankasztja. Vajon igazuk van-e ezeknek a bolcseknek? A maguk
jozan, gyakorlati szempontjabol igazuk van. Egy magasabb szempontbdl, a
teremté muvészet szempontjabdl azonban nincs igazuk. A koltészet még ma
is atyafisagot tart az snépek vallasaval s a kolt6k mestersége egy a varazs-
16k mesterségével. Pythia, Apolld josndje babérleveleket ragott, haromlabu
széken kuporgott, gézokkel kébittatta magat. A bacchansnék mérges boros-
tyanlevelektdl réviiltek el. Aegiraban a Fold papndje bivalyvért ivott, hogy jos-
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tehetségét novelje. Indidban a papot csak akkor szallta meg Kali istennd, ha
egy kecske frissen elmetszett torkabdl sziircsolte ki a vért. Javaban tomjéntdl
részegiilnek meg a btivolok-bajolok. Ugandaban pipatol, Kongdban zenétdl és
tanctol, szédiiletesen gyors, titemes korforgastol, s mindentitt azt tapasztaljuk,
hogy ezek a hibbant lények, akik - tisztesség ne essék, szélvan — a kolté Gsei,
szabadulni igyekszenek az értelmi ellenérzésétdl, a kiilsé figyelem gorcsétél,
hogy figyelni tudjanak bensdjiikre, arra, ami fontos. Ha figyelni akarunk, ak-
kor rendszerint nem tudunk figyelni. Arra figyeliink, hogy figyeljiink, s igy
csak erdlkodiink. Lazitani kell tehat a figyelmet, teljesen elveszteni, hogy tel-
jesen visszanyerjiik.”

Ennek - a kotet cimét is magyarazé — bodulatnak pillanatképeit kinalja a masodik ciklus,
altalaban E/3-ban, és szabélytalanul, de kovetkezetesen varialva a vidéki és a nagyvarosi
hatteret. A kotet egyetlen, helynévvel annotalt verse, a Kisvdrosi fotogrdfia — ami majd
at is kertll A szegény kisgyermek panaszaiba, mikozben itt is megmarad — ugyanabbdl
az otthoni vilagbol indit, amelytdl az el6z6 ciklusban elkdszontiink, és még a masodik,
a vonatvers is szoros kapcsolodast mutat ezzel - az elutazas élménye mintha a Kisgyer-
mek-ciklus nyitoversének helyzetét is megidézné. A vendég a ndvényi rekvizitumokkal
talan az utolso pillantas a vidékre, az Innen a szobdambul kisfilmje mar jellemzben varosi
kozegben jatszddik, de ezattal mintha eme titokzatos vendég nézné, mas kornyezetben,
az el6szor boldog, de pillantasatol lassan megfagy6 embereket. Megint egy helyhez nem
kothetd, az 6szt tematizald kozjaték (Panoptikum) kovetkezik, és ennek folytatasaképp
ugyanez az 6sz, megint jellemzden a vérosban (O a rémséges 6szi éjszakdk), és ezt mint-
egy lezarja, halallal pecsételi meg a Vers a lednyrol, akivel éjfél utan taldlkoztam. Az
Aprilisi esé (jelentés szovegmodositasok utan ez is A szegény kisgyermek panaszaiban
kot majd ki) ritka idilli hangiitésére ugyanannak a vidéki vilagnak temet6i rémképe, a
Cifra halottak felel - és mintha a torékeny idill halalba dermedését véglegesitené, tézis
és antitézis szintéziseként, a Vénasszonyok nyardn. Es maris vissza a varosba, ahonnét
és ahova a Sippal, dobbal, nddi hegediivel inferndja indul és érkezik. A rakovetkezo két
vers (Arnyak taldlkozéja; Kod elbttem, kod utdnam) helyszine — az elhagyott szinhéz és a
decemberi, karacsonyvaro utca — ugyantgy lehet vidéki, mint varosi, a hangsuly ezuttal
mintha a nyar-tél ellentéten lenne, amely ellentétet az elhagyatottsag, elmulas rettenete
teszi azonossagga. Végiil a Chanson, amelyr6l Somlyd Zoltan cikkébdl tudhatjuk akar,
hogy egy szabadkai élményen alapszik, egy ujabb halallal valaszol a hidon latott leany
sorsara. Jellemzden eltér6 helyszinek, évszakok azonos hangulata és titka jelenti talan e
ciklus szobautazdsanak mindent atfogd tartalmat.

A harmadik mottévers ujdonsaga a csok mint zardaktus. A banataval maganyos
koltd szerelemversei kapnak helyet ebben a ciklusban. A Csendes, édes aranyora a

7 KoszTOLANYI Dezsd, A rim bélcselete = K. D., Abécé, Bp., Nyugat, é. ., 157-158. A kényv jegyzetében
az eredeti megjelenés, oldalszam nélkiil: P[esti] H[irlap] V[asdrnapja], 1933. augusztus 27.
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barna kedves szépségét szegezi szembe az idé muldsaval. A vdndor E/2-ben beszél egy
leanyhoz, akit6l elszakadva zuhan az E/1 megnyilatkozéra a magany. Ez a magany
mar mint alapélmény jelentkezik a Fohdsz csillagtalan éjjelben, aminek szenvedését
még tetézi a szerelemre gyulo leany fantaziaképe A ldny a sotét szobdba megy cimii
versben. Kettejiik tavolsagat nyomatékosithatja akar a Boszorkdnyos este, mig az E/2
Rézsasziiretben az eddig passziv tavollét a néi alak femme fatale-1a formalasaval aktiv,
medd§ kiizdelemmé valik, ami ismét az elveszett idill er6sen stilizalt képeibe torkol-
lik az Arany alapra arannyal E/3 soraiban. A ,messze szeret§” gyaszolasa a Csunya,
piszkos reggelen 6ngyilkossag-terveinek oka — a terv persze ugyanugy lebegtetve ma-
rad, mint a Pipacsos alfoldi 1t forré délutanban tortént. Mégis, a halottjait néman
temetd anya mintha egy ilyen folytatast is megengedne, tigy pedig akar erre valaszol-
hatna a Kedves, a szeretett leany haldlanak vizidjaval, és valamely f6ldontuli talalkoza-
sukat szentesitené a Régi szerelmes levelének leany-szerelemt6l Isten-szerelemig iveld
vonalvezetése. Az elmulas feletti néma értetlenség verseként is értelmezhet6 a Mélyek
a kutak, mig a kotet zaro verse a halaltudat minden misztikus rezdiilését végigélt, de
tul is élt koltének immar az élet felé fordulasat sugallana, a Kisgyermek-ciklus mez-
telenségével éppen ellentétes értelemben vett meztelenséggel — ami ott a halalnak ki-
szolgaltatott ember allapota volt, itt a mégis életet hirdet6 ember gy6zedelmévé valik.

Akar elfogadjuk, akar elutasitjuk a versek szorosabb, szinte forgatokonyvszeri
kapcsolddasat firtatd magyarazatot, a harom ciklus tematikus kiillonbségei szembeti-
nék. Osszegzésiil annyit mindenképpen érdemes leszdgezniink, hogy - ha a véloga-
tas és szerkesztés szempontjai egyértelmiien nem rekonstrudlhatok is - az igényesség
és az aprolékos gondossag nem elvitathato Kosztolanyitdl a Mdgia olvasasakor.

A melléktermék kérdéséhez, a versmegjelenések sorrendjét nézve, még azt is ér-
demes hozzafiznlink, hogy mire — 1909 augusztusaban — el6szor folmeriil A szegény
kisgyermek panaszainak oOtlete,”® a leendé Mdgia kotetnek mar huszonnégy verse,
azaz tobb mint a fele megjelent kiilonféle folydiratokban. Azaz innen nézve sem te-
kinthetjiik a Mdgia egészét a nevezetes ciklus megirasa kozben 1étrejott mellékter-
méknek. S6t, az 6nallé cim alatti, kiilon ciklusokba sorolt versek kompozicidjanak a
Négy fal kozottre, az Oszi koncert — Kdrtydra és a Mdgidra érvényes szerkeszt6i elvét
megfontolva inkabb azt mondhatnank, hogy maga A szegény kisgyermek panaszai
tekinthet6 egy kiemelkedGen sikeres, késébb folytatast is indukalé mellékterméknek,
intermezzonak a lirai életmi 1924-ig tart6 szakaszaban.

% ,Néhany nagy dolgot irtam - tobbek kozt egy 6sszefiiggé lirai-epikai elbeszélést — versekben — a gyerek-
koromrdl - s ennek és a tobbinek igazan 6riilok” - irja 1909. augusztus 14-én Kosztoldnyi Csath Gézanak.
KoszTOLANYI, Levelek — Naplok, i. m., 191.
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Excelsior r.t.

A versek kompozicidjanak kérdésében tovabbi bizonytalansagot sziilhet, hogy az 1920-
ban megjelené masodik kiadds, ha a kotet Osszetételén nem is valtoztat, a versek sor-
rendjén azonban igen - ellentmondva ezzel Kosztolanyi 1912-es kivanalmanak. A val-
toztatas a harmadik ciklust érinti, amelynek végén két vers cserél helyet egymassal.

Magial Madgia2

Anya arca Anya arca

Kedves Mélyek a kutak
Régi szerelmes levele Régi szerelmes levele
Mélyek a kutak Kedves

Csendes tiszta vers Csendes tiszta vers

Melyik sorrendet tekintsiik érvényesnek? A Tevan—Kosztolanyi levelezés a Magial sor-
rendjét valoszintsiti. Tevan ugyanis 1920. majus 27-én ezt irja Kosztolanyinak: ,, A Md-
gia és Mdk kotetekrél nem kiildok korrekturat, mert nyomtatott kéziratrdl szedjiik, s igy
garanciat vallalhatok arra nézve, hogy hiba nem csuszik e kényvekbe” Ugy tiinik, a
kiad6 mégsem allt a szavanak, és — néhany egyéb, aprobb eltérés mellett — ez a sorrend-
csere volt maga-bizasanak a kovetkezménye. Kosztolanyi viszont, ha ekkor nem is volt
koze e valtozashoz, Osszegyiijtitt kolteményeinek dsszedllitasakor — amikor a Mégia2
kivagatabol késziti el az els6 korrektirafordulét — meghagyja ezt a sorrendet. Hogy ez
figyelmetlenség vagy tudatos dontés kérdése, mara kiderithetetlen.

A Madgia masodik kiaddsanak sorsa ugyanaz, mint a Négy fal kozott harmadik és
a Mak masodik kiadasaé. Hosszu vita kezdddik 1925-ben az eladhatatlan raktarkészlet
miatt, amit Kosztoldnyi a kotetek igénytelen kiadasaval, Tevan pedig Kosztolanyi aldat-
lan politikai szerepvallalasanak kovetkezményeivel magyardz. 1931-ben azutan a kiado6
ennek a készletnek az értékesitéséhez koti szerzdésiik likvidalasat, ami lehetévé tenné
a koltének, hogy a Tevan-kotetekben megjelent verseit is beleszerkessze kélteményeinek
— ekkor még a Geniusnal tervezett — gyljteményes kiadasaba. A huzavonanak egy szeren-
csés fordulat vet véget. Tevan 1931. november 4-én kozli Kosztolanyival, hogy

a kiadasomban megjelent verseskonyveit sikeriilt partie aron eladnom. Az el-
ért 4r annyira alacsony, hogy a befektetett t6kének még a kamatjat sem kapom
meg tulajdonképpen, mindazonaltal régi baratsagunk lebegett szemem el6tt,
mikor ezen iizletet megkdtottem. Az volt a célom, hogy On tjbél szabadon
rendelkezhessék a konyvek jogai folott.*

¥ Tevan Andor levelesldddjabdl, i. m., 172.
* Uo., 201.
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Az elvalas tehat baratira sikeredik, és ez alighanem annak a harmadik érintettnek az
érdeme, akinek piros betlis bekdszontdjét a Mdgia masodik kiadasanak sok példa-
nyaban olvashatni:

Szokatlan jelenség, hogy egy gyaripari vallalat termékeit minden folosleges
kéz mellzésével juttatja el a vev6hoz. Ezen konyv felajanlasaval is demonst-
ralni akarjuk, hogy kézvetlen kapcsolatot keresiink Onnel. Amidén kérjitk
Ont, hogy szenteljen ez alkalommal csak egy pillanatot is torekvéseinknek,
egyben kivanunk Onnek boldog és kellemes karacsonyi iinnepeket.
Békéscsaba, 1931. december ho.
Excelsior Harisnyagyar r.t.

Nagyon finom és tokéletes kitet — mindketto?

»Nagyon finom és tokéletes kotet mindkettd”?! — Kosztolanyi eredeti mondata még a
Mdgia els6 és A szegény kisgyermek panaszainak negyedik kotetéhez hivatott kedvet
csinalni Tevannak 1912 marciusaban. Itt és most — megvaltoztatott kdzpontozassal
— a Mdgia eredeti és az Osszegyiijtitt kolteményekben megvalésitott véltozatara vo-
natkoztatom. Kosztolanyi ugyanis 1935-0s, gytijteményes kotetében tobb régi verses-
konyvének anyagat sziikiti, a targyalt verseskonyvét elég radikalisan: a negyvenhat
versb6l mindossze tizenkilencet hagy meg.*> A Mdgia kritikai kiadasanak 6sszeallita-
sakor, csak az ultima manus elvét kovetve, jogos lenne tehat azt a hatdrozott utmuta-
tast kovetni, amelyet Lengyel Andras fogalmazott meg:

A Kosztolanyi ,,0sszesek” mai folépitése megvaltoztatandd. A majdani kri-
tikai kiaddsnak ugyan célszert lesz a szigort idérendet kovetnie, &m a mai
»0sszesek’-nek a ,,torzsanyagat” a Révai-féle 1935. évi 9sszegytijtott verskotet
anyaga kell hogy képezze. Kosztolanyi, élete vége felé, betegen, mar szdm-
addsra készilve (erre utal a Szdmadds ciklus megkomponaldsa is), ezt a
szoveganyagot akarta koltdi életmuveként folmutatni. Amit korabbi kéteteibdl
kihagyott, az itélete szerint nyilvan kihullott a rostan. Ehhez a torzsanyaghoz
kell kapcsolddnia a kétet lezarasa és a kolt6 halala kozott keletkezett ,,utolsd”
verseknek. E két rész egytitt alkotja az életmi - szerz6i intenciok szerinti —
javat: azt, amit a kolté palydja végén is vallalt. Minden egyéb versét csak ezt
kovetSen, egyetlen, szoros idérendben adva kell félvonultatni.®

' KoszTOLANYT, Levelek — Napldk, i. m., 229.

32 Legalabbis a Mdgia-ciklusban. Mint mar emlitettem, két verset athelyezett A szegény kisgyermek
panaszaiba.

» LENGYEL Andras, Kosztoldnyi Dezsd 1935. évi ,,0sszegyiijtott kolteményei”-nek keletkezéstorténetéhez,
Irodalomismeret, 2004/3, 112. (kiemelés az eredetiben)
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Esetiinkben azonban, figyelembe véve, hogy a szerkesztének is kivalé Kosztolanyi
1935-ben nem egy tjabb Mdgia-kiadast, hanem Osszegytijtitt kolteményeket éllitott
Ossze, tehat egyfeldl az egész életmi nagy sulypontjait kivanta nyomatékositani, mas-
feldl — feltehetden — a kiaddi elvarasokra is tekintettel kellett lennie, merdben mas
szempontokat érvényesitett, mint amikor utoljara, 1920-ban, a Mdgia kotetet szer-
kesztette egybe, mégis indokoltnak tiinik valamelyik korabbi, negyvenhat verset tar-
talmazd kotetkiadast tekinteni alapszovegnek. A kett6 koziil pedig indokoltabbnak a
masodik kiadast, amelynek lapjait kiilon-kiilon felragasztotta és egytSl negyvenhatig
megszamozta, hogy a csonka véltozat elkészitésekor arra tamaszkodjék. Felmérve te-
hét egyfeldl az eredeti szerkesztés szigoru és gondos munkajat, a cikluskompoziciot,
masfeldl a redundans szovegkozlést és annak terhét is, hogy nyelvileg-stilisztikailag
a tizenot évvel korabbi valtozat keriil a kritikai kiadasba, érdemes a Mdgia masodik
kiaddsa mint alapszoveg mellett donteni — kozolve természetesen az Osszegydijtitt
koltemények Osszes eltérését, s6t annak teljes Mdgia-blokkjat mellékletként befény-
képezve a konyvbe. Meggy6z6désem szerint minden, konnyen felréhaté hatranyaval
egylitt is ez a megoldas viheti legkozelebb az olvasot a koteten a megkomponala-
sakor sokat toprengd, azt nagy invenciéval egybeszerkeszté Kosztolanyinak eredeti
szandékahoz.

ZsoLT GYOREI
From the Orangery to the Hosiery
Notes on the Critical Edition of Magia

Madgia, one of Dezs6é Kosztolanyi’s lyrical works, was first published in 1912 by Tevan
Printing-House. With a few minor changes the book was published again in 1920,
and finally in 1935 as a part of the Collected Poems, in which the poet chose to feature
only 19 of his poems instead of the original 46. The study focuses on the complete
46-poem-long version, and offers an insight of the creation, composition and recep-
tion of the volume. The aim of these aspects are to explain the editorial decision be-
hind the soon-to-be-released critical edition, which is questioning the validity of the
abridged edition: the ultima manus principle cannot be validated because of the last
edition’s abbreviated nature. The study argues that the second edition should have a
privileged position over the last edition of 1935.
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FaGgyas Robert
A fiatal prozair6 Kosztolanyi kdtetkompozicios

megolddsainak nyomaban
(Kosztolanyi Dezs6: Beteg lelkek)

Az MTA-ELTE Halozati Kritikai Szovegkiadas Kutatocsoport forrasgytijté munkdja
soran hatalmas szamban fedezett fel az elmult évek soran olyan Kosztolanyitol szar-
mazé szovegvaltozatokat, amelyek taldn csak néhany nap kiilonbséggel jelentek meg
a legvaratlanabbnak tin6 helyeken, azonban jelentés mértékben bonyolitjdk a szerz6
szovegeinek vizsgalatat megcélzo vallalkozasokat. Olyan lapok szamara is elGszeretet-
tel kiildott irasokat, amelyeknek még egykori létezésérdl is csak hosszas kutatasokat
kovetSen van tudomasunk. Ilyen lap volt példaul a Csajkds,' de a forrasgytjtésben
résztvevo szakérték valoszintileg arra sem szamitottak, hogy olyan lapokban is talal-
nak majd szépirodalmi irdsokat Kosztolanyit6l, mint a N6k Ujsdgja a Hdztartds vagy
épp a Tiindérujjak.> Kosztolanyi tehat mindennem aggaly nélkiil kiildte szét irasait
az orszag legkiilonb6zébb vidékeinek lapjaiba, s hogy 1903-ban Budapestre koltozott,
kozel sem jelentette azt, hogy onnantol kezdve ne publikalt volna délvidéki, erdélyi
vagy barmely egyéb székhelyl lapokban. Fontosnak tartotta, hogy irasainak a lehet
legnagyobb nyilvanossagot biztositsa, ugyanakkor valdszint, hogy mindennek hatte-
rében anyagi szempontok is szerepet kaptak. Kosztolanyi nem csupan kezdé iroként,
de mar elismert és befutott miivészként, az 1920-as évek utani iddszakban is kovette
ezt a modszert.

Az okok kozott ugyanugy kereshetiink tehat egzisztencialis jellegiieket, mint
muvészieket. Egészen biztos, hogy eleinte, az 1910-es évek tajan, amikor a Beteg lel-
kek kotet is napvilagot latott, ugyanazon szovegeket egymashoz kozeli idépontban
tobb helyen is megjelentette, bar eszkozolt rajtuk néhany aprobb valtoztatast. Fontos
megjegyezni, hogy Kosztolanyi Dezs6 ir6i induldsatol kezdve mindvégig tjsagiras-
bdl, s a szépirodalmi tevékenységébdl élt, igy pusztan financidlis okokkal is konnyen
magyarazhato volna ez a gyakorlat.

Id6vel azonban egyre jellemzdébbek lesznek a vélhetéen miivészi megfontolas-
bodl eszkozolt atirasok is, melyek jol mutatjak Kosztolanyi torekvését a tomoritésre,
roviditésre, a tulburjanzoé jelz6k elhagyasara, valamint a folyamatos és szakadatlan

! A Csajkds Titelen (a mai Szerbia teriiletén) jelent meg az 1910-es évek elején, f8szerkeszt6je Bartunek
Gyula volt. V6. Kosztoldnyi Dezsé napilapokban és folyéiratokban megjelent irdsainak jegyzéke 2.: Hatd-
ron tili lapok 1. A bécskai sajté anyaga, szerk. ARANY Zsuzsanna, Bp., Rici6, 2009, 276.

* El6bbi Tamas Istvan lapja volt, s mint a magyar haziasszonyok kozlonye jelent meg rendszeresen 1929
és 1932 kozott, mig utobbi egy kézimunkautjsag, melynek alapitd fészerkesztdje Spitzer Artdr volt, s
1925-t61 1944-ig szolgalta (nem csupdn szabasmintakkal) rendszeres olvaséit.
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kisérletezést a mindenkori szoveggel. Novellainak aktualis alakuldsat egészen sajatos
- bar az irodalomban nem példatlan - mdédon kévette: amint megjelent egy tjabb
szovegvaltozat, kivagta az adott lapbdl, fiizetbe ragasztotta, vagy dossziéba helyezte, s
immaron ezt a legtijabb darabot dolgozta at a legkdzelebbi megjelenésig.’

A valtoztatasok gyakran egészen csekély jelentéségtiek, csupan néhany néveld
vagy szo cseréjére korlatozodnak (Appendicitis; A pap). Eléfordul, hogy két (vagy
tobb) majdnem teljesen egyforma szoveg kiilonb6z6 cimeken jelenik meg (Nagyapo
hdarom titja - Ibolyaszinii ég alatt - Kiilonos latogatdsok). A leggyakoribb valtoztatasok
azonban mondatszerkezetek atirasai, jelz6k cseréi és komplett, a korabbi valtozat(ok)
ban meglévo szovegszakaszok elhagyasai (Istenitélet). Bizonyos novelldk esetében fel-
fedezhet6 egy alapszoveg, mely tovabbgondolva, atalakitva, a kés6bbiekben mas cim
alatt jelent meg (A pap - A szinpad Othelloja), igy az ilyen szovegek kozotti kapcso-
latok yjabb kérdést vetnek fel: mi az a hatdrvonal, amelynek atlépésétdl kezdve mar
nem szovegvaltozatrol, hanem 0j szovegrol kell beszélniink. A szovegvaltozatok 1été-
nek ténye pedig komoly hatassal van mindazokra, akik Kosztolanyi egyes korszakainak
irasmiivészetével, f6ként novellaelemzéssel foglalkoznak. Szilagyi Zséfia hianypotlo ta-
nulmanykaétetében az Istenitélettel foglalkozo fejezetben hivja fel a figyelmet arra, hogy
»a Kosztolanyi novellisztika recepcidjaban még az is ritka, hogy valaki leszogezze, az
altala vizsgalt szovegnek van masik valtozata is, mas cimen, olyan elemzéssel pedig még
kevésbé talalkozunk, amelyben a két valtozat eltéréseibdl levonhato kovetkeztetések az
értelmezéssel Osszefiiggésbe kertilnek™

Dolgozatomban a Beteg lelkek kotet elsé kiadasat vettem gorcsé ala, mivel mun-
kam legfontosabb kérdéseit Kosztolanyi munkamadszereit illetden a kotet kiadasanak
idejére és aktusara nézve kell megvalaszolnom. A késdbbi szovegvaltozatok tehat nem
lehetnek hatassal munkamra, mivel elsdsorban arra keresem a valaszt, hogy az 1912-
es kiadas idépontjat megel6z6en milyen folyamatok sorozata alakitotta az anyag 0sz-
szeallitasat. A kotetben is szerepl6 szovegek megjelenést megel6z6 valtozatai komoly
befolyassal lehetnének munkamra abban az esetben, ha komoly eltérésekrdl volna szo.
Gondoljunk itt cimvéltozatokra, a szoveg globalitasat tekintve jelentds szdcserékre,
esetleg olyan tartalmi modositasokra, amelyek az adott szoveg poétikai felépitésére
dont6 hatassal lehetnek. A Beteg lelkek anyagat add hét novella azonban jelenlegi isme-
reteink alapjan nem rendelkezik olyan szovegel6zményekkel, amelyek okan az érintett
szovegvaltozatok mélyrehatobb vizsgalatara is sziikség volna.

Azt azonban lényeges tisztaznunk, hogy a kotetben szerepld szovegek jelentds ré-
sze mar korabban is megjelent napilapokban és folydiratokban. Az esernyé a kotet ki-
adasanak évében, de a Beteg lelkek polcokra keriilését megel6zGen jelent meg el6szor

* ToTH-CzIFRA Julia, Kivdgds-mentés-beillesztés-mentés mdsként.
http://www.kalligram.eu/Kalligram/Archivum/2014/XXIII.-evf.-2014.-szeptember/Kivagas-mentes-
beillesztes-mentes-maskent (Let6ltés ideje: 2018. aprilis 16.)

* SZILAGYI Zs6fia, Inkdbb szelléztessiink = Sz. Zs., Az éretlen Kosztoldnyi, Bp., Kalligram, 2017, 184.
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A Hétben.” Ugyanitt adta kozre elsé izben a Szegény kis beteg szovegét is, szintén 1912-
ben, a kétetbeli megjelenéshez képest valtozatlan formaban,® de a Tréfa is A Hét hasab-
jain jelent meg elsé izben.” A kotet legkorabban kozolt novelldja az Ibolyaszinii ég alatt,
mely kisebb eltéréseket mutat a kotetbeli megjelenéshez képest, illetve eltéré cimen
(Nagyapo hdrom utja) jelent meg még 1909-ben, az Ifjusagi Lapokban,® négy honappal
késébb ugyanezt a valtozatot kozolte, ugyanezzel a cimmel a Fiiggetlen Magyarorszag’ is.

Mindazonaltal a szovegvaltozatok problémakorének legjelent6sebb pontja — mely a
Réz Pal altal 6sszegytijtott novellak'® kapcsan is jol lathatd -, hogy nagyon nehéz dolga
van annak, aki megprdobal utanajarni egy novella egyes szovegvaltozatainak. A kutatd-
csoport eddig végzett munkalatainak tanulsagai alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
egy Kosztolanyi-novellanak minimum négy-6t valtozata létezik kiilonféle korabeli fo-
lyoiratok, hetilapok és napilapok hasabjain, s ezek egy része még jo ideig lappang majd.
Hiszen még egy tobb tucat szakértébdl allé forrasgytijté csapatnak is tovabbi évekbe
telhet, mire atnézi azokat a lapokat, amelyek valészintleg tartalmaznak Kosztolanyi-
novellakat (a szintén ismeretlen szamu, névteleniil megjelent irast is feltétleniil ide kell
kapcsolnunk). Ez a hatalmas munka egyelére még varat magara. A kritikai kiadas te-
kintetében még halozati formdaban is nagy nehézséget jelent majd Kosztolanyi novella-
inak az a szakmailag lehetdség szerint kifogasolhatatlan kiaddsa, amely tartalmazza az
Osszes sziikséges megjegyzést — melyek segitik a kiigazodast -, és jelzi az adott szoveg-
valtozatokban jelenlévé eltéréseket, valamint a kisebb-nagyobb szerzéi valtoztatasokat.
Olyan szovegképeket kellene alkotni ugyanis, amelyek mellé — a szemléletes 6sszeha-
sonlitas lehetdségével — jol attekinthetéen, belinkelhetd volna valamennyi szévegval-
tozat. Ennek megoldasa - ilyen nagy szamu szovegvaltozat meglétét feltételezve — még
halézati formaban is kaotikus, nagyon nehezen kévethet6 feliiletet adhat, a nyomtatott
megjelenés pedig, ha nem is lehetetlen, de a technikai médiumok megléte mellett el-
avult eljarasnak tekinthet6 a felvazolt kiadasproblematikat tekintve.

Gondolnunk kell ugyanakkor az egykort nyomdai munkaélatok sordn éhatatlanul
el6forduld, masodik kéz beavatkozasara is, amikor a szed6 vagy mas nyomdai alkalma-
zottak hibajanak folytan valtoznak a szovegrészek. Az ilyen hibak azonositasa Koszto-
lanyi novellainak esetében szinte lehetetlen. A kritikai kiadas el6készit6inek feladata te-
hat korantsem egyszert, s alighanem az utobbi évtizedek egyik legnehezebb textologiai
munkdjdra vallalkoznak a szerz6 novelldinak kritikai gondozasaval foglalkozo kutatok.

> KoszToLANYI Dezs6, Az esernyd, A Hét, 1912. szept. 22., 38.

¢ KoszToLANYI Dezs6, Szegény kis beteg, A Hét, 1912. maj. 19., 314-316.

7 KoszToLANYI Dezsd, Tréfa, A Hét, 1912. aug. 4., 490-493.

8 KoszTOLANYI Dezs6, Nagyapo hédrom titja, Ifjisagi Lapok, 1909. marc. 10., 24-26.

® KoszToLANYI Dezs6, Nagyapo hdrom iitja, Fuggetlen Magyarorszag, 1909. jul. 4., 1-3.
10 KoszTOLANYI Dezs6 dsszes novelldi, kiad. REz Pél, Bp., Osiris, 2007.
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A Beteg lelkek kotetrdl

Mar a kotet megjelenésének pontos datuma is fejtorést okoz, ez is jol mutatja, hogy a
korai Kosztolanyi-novellak megjelenéseivel kapcsolatban mennyire kevés informaci-
oval rendelkeziink, még abban az esetben is, ha nyomtatasban kozreadott, szerkesz-
tett kotetrol beszéliink.

Az 1911-ben megjelent Bolondok" cimi novellaskotethez hasonléan a Beteg lel-
kek is az Athenaeum Kiadénal latott napvilagot, a Modern Konyvtdr sorozat darab-
jaként, amelyet Gomori Jend szerkesztett. A kiadvanyon jelzett szamon (215-216)
kiviil nem sok kiindulasi alapunk van a megjelenés idépontjat illetéen, s mivel az
Athenaeum Kiadd ezekrdl az évekr6l tanuskodé hivatalos okiratai megsemmisiiltek
vagy lappanganak, csupan a Beteg lelkekr6l beszamol6 els6 konyvajanlok megjelené-
si datumait vehetjiik alapul. A Vildg cimt lap az 1912. december 21-i szamaban'? a
kovetkezordl tudosit A Modern Konyvtdr tij szama cimmel: ,Megjelent Kosztolanyi
Dezs6 Beteg lelkek cimt 4j kotete”, mig a Corvina 1912. december 31-én megjelent
kiadvanyaban ezt olvashatjuk: , Kosztolanyi Dezs6: Beteg lelkek. Elbeszélések. Karin-
thy Frigyes Kosztolanyi-rajzaval” Ezen adatok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy
a kotet 1912. december 21. el6tt mar minden bizonnyal megjelent, ennél pontosabban
azonban egyelére nem hatarozhat6 meg a megjelenés datuma. Kosztolanyi fennma-
radt levelezésében sincs utalds a Beteg lelkekre, ellenben az 1912-ben megjelent Mdgia
cimi verseskotet kapcsan intenziv vitarél van tudomasunk a kiadast illetéen Koszto-
lanyi és a Mdgia kiaddja, Tevan Andor kozott."”” Mindebbdl akar arra is kovetkeztet-
hetnénk, hogy a Beteg lelkek egy hirtelen felkinalt lehetdség gyors elfogadasanak és a
kapcsolodo szerkesztési és nyomdai feladatok sietds abszolvalasanak eredménye - igy
sem id6, sem indittatas nem volt a kotet kiadasahoz kapcsolodo vitara, vagy a ki-
adast megel6z06, szélesebb korti reklamtevékenységre a lapokban. Ugyanakkor tény,
hogy a Kosztolanyi-hagyaték masodik vilaghabort soran bekovetkezett pusztulasa
szamtalan olyan dokumentum megsemmisiilését is jelentheti, amelyek hianya épp
a Beteg lelkek kiadastorténetéhez hasonld problémakorok felderitését teszik lehetet-
lenné. Masfeldl azonban a Bird-Balogh Tamas filoldgiai kutatémunkajahoz hasonlo

"' KoszToLANYI Dezs, Bolondok, Bp., Athenaeum, 1911, 95-97.

12 Ismeretlen szerz6, A Modern Konyvtdr ij szdma, Vilag, 1912. dec. 21., 9.

1 Tevan Andor, Kosztolanyi kiaddja és az ir6 kozott nem volt ritka a heves szdcsatarozassal is béségesen
tarkitott levelezés, legaldbbis erre kovetkeztethetiink azon levélvaltdsok megmaradt darabjaibél, melyek a
két fél kiadasok koriili vitairdl tantuskodnak. A Mdgia kiaddsaval kapcsolatban igy ir Kosztolanyi Tevannak
1912 oktéberében: ,,A kotetem megjelenése most mar izgat. A kardcsonyi konyvtorlédas a nyakunkon
van, s akkor nem veszik észre. Széval: most mdr igazan siirgés” Nem sokkal késdbb, egy csupan a honap
megjelolésével keltezett, novemberi levélben ezt olvashatjuk: ,,kétségbeesetten kérdem, mi van a Mdgidval?
Megjelenése a lehetd legsiirgdsebb. Az 6n és az én érdekemben. Mert Karacsonykor a kényvkiadasban
senki se venné észre. Kérem, rogton kiildje, mihelyt kész lesz” KoszToLANYI Dezs6, Levelek — Naplok, kiad.
REz Pal, Bp., Osiris, 1998, 242-243.

200



FAGYAS ROBERT = A FIATAL PROZAIRO KOSZTOLANYI KOTETKOMPOZICIOS MEGOLDASAI

tevékenységek okot adhatnak ismeretlen dokumentumok, kéziratok és levelek eldke-
riillésének reményére."

A szovegek utdéletét tekintve a Beteg lelkek novellai az utékor megitélése szerint
(kiindulva a gytjteményes koteteket szerkeszt6 kiado6i elgondolasokbdl, melyek szalai
igen gyakran Réz Palhoz vezetnek vissza) egyaltalan nem népszerttlenek, hiszen a
kotet hét novellaja napjainkig tobbszor is megjelent kiilonféle gytjteményes anyagok-
ban. A kotet titokzatossaga ellenére is kivalo képet adhat a fiatal Kosztolanyi kotet-
rendezési elveirdl — vagy éppen ennek az elvnek a hidnyarol -, illetve az 1910-es évek
elején alkotd palyakezdé novellista 6ndlld koteteire vonatkozo szerkeszt6i kvalitasa-
rél. Célom, hogy minél kozelebb keriiljek a valaszhoz: Kosztolanyi novellavélogatasat
csupan a ,,publikalasi kényszer” vezérelte, vagy épp ellenkezéleg — kész tematikaja,
eldzetes tervei voltak a Beteg lelkek kotet Osszedllitasara? Felfedezhetk-e a kotetben
szerepld egyes darabok kozott a latszolagosnal komolyabb 6sszefiiggések?

Kiemelten lényeges tehat a kérdés, hogy Kosztolanyi Dezs6nek célja volt-e egy
olyan novellaskotet osszeallitasa, amely az emberi lélek sotét oldalaval, az ember
devianciara hajlé6 miikodésmodjaval hivatott foglalkozni. Tovabba, hogy az 1910-es
évek elején, illetve a megel6z6 években mar késziilt-e a gyljtemény Osszedllitasara
a vonatkozé tematika tudatos korbejardséval. Es ha igen, a Beteg lelkek novellainak
vizsgalataval rabukkanhatunk-e a kérdésben felvazoltakat jo eséllyel bizonyité nyo-
mokra, vagy tovabbra is kénytelenek lesziink legfeljebb arra a feltevésre szoritkozni,
hogy a Bolondok, a Beteg lelkek és a Biibdjosok koteteket, tehat a Kosztolanyi prézairéi
»erésének” idészakat mutato gyljtemények bizonyos tematikai szempontokat és a ci-
mek Osszecsengését tekintve egyfajta sorozatként értelmezhetek?

A fiilszoveg

Mivel lényegében nem all rendelkezésiinkre egyetlen olyan dokumentum sem, amely
kozelebb vihetne a kotet kiadasa koriili kérdések megvalaszolasahoz, a kiadashoz tar-
tozo, de a novellakhoz nem kapcsolédo szovegek vizsgalatara is érdemes nagyobb
figyelmet forditani.

A kotet els6, bels6 lapjan talalhaté Henrik Ibsen-verssor — ,,Kolteni annyi, mint
itélszéket tartani onmagunk folott™" — kivalasztasahoz egész biztosan nincs koze
Kosztolanyinak, hiszen az idézet Gomori Modern Konyvtar sorozatahoz kapcsolédik,

' Biré-Balogh a Réz Pél altal 1996-ban kiadott levelezés anyagan felill a kritikai kiadashoz tartozd levele-
zéskotet els6 részének lezarasaig tovabbi szaznégy Kosztolanyi-levélre bukkant, s bar a szamadatok dssze-
hasonlitdsa nmagaban nem ardnyos - hiszen Réz Pél csak a Kosztolanyi dltal irott leveleket adta kozre,
mig a 2013-as kotet a valaszok egy részét, illetve az iréhoz cimzett egyéb leveleket is tartalmaz —, a felvett
tételek ardnya 1393-2616. KoszroLANYI Dezsd levelezése 1. 1901-1907, Kosztolanyi Dezsé Osszes Miivei,
Kritikai kiadds, Bupa Attila, Jozan 1ldiké, SARkOZ1 Eva, Pozsony, Kalligram, 2013, 7.

1* KoszTOLANYI Dezs6, Beteg lelkek, Bp., Athenaeum, 1912.
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és a sorozat részét képezd, mas szerz6khoz tartozo tovabbi kiadvanyok elsé lapjan is
ugyanez a szoveg taldlhato (pl. Karinthy Frigyes — Igy irtok ti'®). Ennél jéval érdeke-
sebb Karinthy Frigyes rajza Kosztolanyirdl, illetve a kovetkezé oldalon talalhato fiil-
szoveg.”” Erdemes a szoveget teljes egészében kozolniink, mert az kizdrdlag a vizsgilt,
els6 kiadasban talalhaté meg.

- Kosztolanyi Dezs6 profilja.

A homlok alatt egy vonal hirtelen és varatlanul kanyarodik be: a szemek
furcsan néznek keresztiil ezen az 6blon. Valami gyerekes és egyben humo-
ros vonas ez: a vilagosan és fdjdalmasan lirai latasu kisgyermek humora, aki
csodalkozik a felndttek zavaros dolgain. Ki emlékszik Ilykére, (Boszorka-
nyos esték) az 6téves kislanyra, aki elsirja magat egy vacsoran? Kosztolanyi
ujabb novellaiban a humoros vilagszemlélet nem atalakulast jelent: egy uj,
éles vonas keveredett a csodélatos spektral-kép ibolya-szinei kozé: a legrit-
kabb vegytiletek egyike, inyenc-falat: misztikum és humor. Lerajzoltam a
fejed, kedves Kosztolanyi, nem azért, hogy megismerd. Fejetlen hésok va-
gyunk mindannyian: mindenki fejét lathatjuk, csak a magunkét nem. Nézz
végig magadon nyakig és aztan nézd meg ezt a rajzot és tedd hozza rezignal-
tan: ennyit és nem tobbet adhat vissza bel6liink a kritikus, ez a rossz tiikor.

Karinthy Frigyes'

Karinthy sajat, Kosztolanyirdl késziilt karikaturdjanak rovid elemzésimitacidjaval
mutat ra arra, hogy véleménye szerint hogyan miikodik a kritika, s gyorsan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az nem igazan lehet mas, mint egy gyors, hevenyészett rajz,
a kiilsé szemléld szubjektiv rajza. Egyszersmind a kotet anyaganak legfébb momen-
tumait is bevezeti. Osszehasonlitja annak vildgét a Boszorkdnyos esték kotettel, a kotet
egyik novellgjat is megemlitve, az els6 novellaskotetre nézve szintén jellegzetesnek
mondhaté Ilike az asztalndl cimit, amely a késébbi atdolgozasban az Ozsonna cimet
viseli. Karinthy a ,,misztikumot” és a ,humort” jeloli meg az ir6 4j eszkozeiként, ezek
koziil is az utobbi megjelenését hangsulyozza (,humoros vilagszemlélet”). A rovid
szoveg zar6 bekezdése inkabb a baratnak, az irétarsnak szol.

16 KARINTHY Frigyes, Igy frtok ti, Bp., Athenaeum, 1912.

17 Erdekes, illetve akdr nyomdai munkélatok gyorsasagbdl kovetkezé szedési hibéra is utalhat, hogy a rajz
alatt, mely az aldirds szerint Karinthytol szdirmazik (erre a kotetet hirdetd, 1912. december 31-i Corvina-
beli sorok is utalnak) Kosztolanyi Dezs6 nagy bettikkel irt nevében az 6-t o helyettesiti. Mivel Az esernyd
cimét ugyanezzel a betiitipussal, ugyanebben a méretben szedték, egyértelmi, hogy rendelkeztek a megfe-
lel§ karakterrel. Persze a nyomadshiba lehet6ségét sem zarhatjuk ki, ami annak ellenére is el6fordulhatott,
hogy Kosztolanyi esetleg kapott a nyomdatol mintapéldanyt.

'8 KoszZTOLANYI, Beteg lelkek, 5.
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A filszovegben, amely a kotet egyetlen, jelenleg ismert, a megjelenés ideje tajan
sztletett ,kritikajaként” tekintendd, szoba keriil a mindmaig legfontosabbnak itélt két
»Kosztolanyi-kézjegy”: a gyermekkor, a gyerekség tematikaja, illetve a szinek hasznala-
tanak fontossaga, mint technikai jellegzetesség (a kétet valamennyi novelldjaban kisebb
nagyobb hangstllyal szoba keriil a gyermekkor). Karinthy fiilszovege mfajisaganal
fogva a kritika hangjait nem {itheti meg, a humor a Karinthy altal megfogalmazott mo-
don a kotetre jellemz6 finomsagait pedig inkabb elnyomni latszik a Beteg lelkek sor-
rendben elsd 6t szovegének sotét, illetve a szecesszio jellegzetességeit sem mell6z6 te-
matikadja és sok helytitt er6sen beleérz6 narracidja. A Csak egy kis fehér kutya, valamint
az Appendicitis azonban finomabban kimunkalt, ironikus, egyes jellegzetességeiket te-
kintve groteszk elemeket is magukon hordozé prozai szovegek.

Karinthy Frigyes Kosztolanyi Bolondok cimt, 1911-ben megjelent kotetérél a Nyu-
gatban irt rovid kritikdja adalékként szolgalhat arra nézvést, hogy a szerz6tars mikép-
pen vélekedett ez id§ tajt Kosztolanyi prézairdi teljesitményérdl: ,,Egy szazad malt el, s
elmultak a gorcsos erélkodések, melyekkel draman, koltészeten, s epikan keresztiil az
iré egyenesen agyaba szoritotta a tollat, s annak puha anyagat feszegette, s egyetlen do-
log érdekelte csak, mi torténik, s hogyan torténik, ott beliil”*® Karinthy gy véli, hogy a
lélekelemzés, a bels6 torténések irodalomba agyazasanak 19. szazadi gyakorlata imma-
ron a multé, hiszen a tudomany fejléddése a szellemtudomanyoktol is atveszi a statétabo-
tot. Eljott az ideje annak az irodalomnak, amely végre jatszhat és formamuvészeti bra-
vurokkal teljesitheti be feladatat. Ez a vélekedés annak fényében egészen kiilonésen hat,
hogy egy évvel késGbb Kosztolanyi épp egy olyan kotetet ad kozre, amelynek tematikaja
az emberi lélek betegségei és a deviancia. Karinthy azonban nem hazudtolja meg az alig
egy évvel korabbi kritikajaban megfogalmazottakat, s a Beteg lelkek fiilszovegében is
inkabb az 4jit6 Kosztolanyirol beszél, aki a misztikumot vegyiti humorral. Kérdés, hogy
Karinthy érezte-e a Beteg lelkek sajat korabbi allaspontja alapjan megallapithato elavult-
sagat, s igyekezett fedezni valodi véleményét, avagy a humor hangsilyozasaval a kotetet
zard két novella betegségkultuszt feloldo és azt ironikusan demisztifikalo aktusara cé-
loz-e, igy nyilvanvalo egységként kezelve a Beteg lelkek anyagat. Ha ez utdbbirdl van szo,
akkor nem csupan azt feltételezhetjiik, hogy Kosztolanyi terve a kotet kettds zarlataval
kapcsolatban az aprolékosan megtervezett feloldas volt, hanem azt is, hogy Karinthy
Frigyes tudott errdl a szandékrdl, illetve 6 maga is igy olvasta a hét novella egységét.

Szegzardy-Csengery Jozsef — aki 1938-as munkadjaban ugyan nem sokat ir a korai
novellakrdl - kritikusabb éllel, mint Karinthy, de szintén arrdl beszél, hogy a Beteg
lelkek és a Bolondok mar Kosztolanyi tisztabb hangjat mutatjak a Boszorkdnyos esték
»fantasztikus” novellaihoz képest. S6t, Szegzardy-Csengery komolyabb kapcsolatot fel-
tételez a Bolondok, a Beteg lelkek és a Biibdjosok kozott, amikor ,,egységes anyagot és
magatartast, romantikus-dekadens korszakot” emleget.?’

19 KARINTHY Frigyes, Kosztoldnyi Dezsé: Bolondok, Nyugat, 1911. dec. 1., 947-948.
20 SZEGZARDY-CSENGERY Jozsef, Kosztoldnyi Dezsd, Szeged, Magyar Irodalomtérténeti Intézet, 1938, 62.
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A cimek

Ha 6sszevetjiik a kotet egyes darabjainak cimeit, nem talaljuk nyomat kiilonosebb ha-
sonlosagnak. Kovetkezetes egyiittallasrol a cimeket adé szavak szamat tekintve sem be-
szélhetiink, amiképpen arra utald jeleket sem fedezhetiink fel, hogy Kosztolanyi esetleg
a szavak hangrendjét tekintve torekedett volna egységre.

A cimek jelentéstartamat vizsgalva sem taldlhatunk komolyabb 0sszefiiggést, ebb6l
pedig arra kovetkeztethetiink, hogy Kosztolanyi — amennyiben komolyabb kompozi-
cios elgondolasoktol vezérelve szerkesztette sajto ald az anyagot — nem szandékozott
a cimadasokkal elésegiteni a kotetegység hangsulyozasat. Ugyanezzel a jelenséggel al-
lunk szemben akkor is, ha megvizsgaljuk a Kosztolanyira egyébként jellemz, kiilonbo-
z6 szovegvaltozatokat készit6 eljarasmadjat jelen szovegek cimeinek esetében. Az Ibo-
lyaszinii ég alatt az egyetlen olyan novella a kotetben, amelynek cimét Kosztolanyi tobb
izben is megvaltoztatta (elGszor a legels6, 1909-es publikalaskor A nagyapo hdarom titja
volt a szoveg cime, majd négy honappal a Beteg lelkek megjelenését kovetden Kiilonos
latogatdsok), am az Ibolyaszinii ég alatt sem kapcsolddik sokkal erésebben cimével a
kotet tovabbi darabjainak ciméhez, mint az eredeti 1909-es valtozat. Arra nézvést nem
all rendelkezésiinkre informacid, még lapkivagatok formajaban sem, hogy Kosztolanyi
mikor és miért valtoztatta A nagyapé hdrom iitja cimet Ibolyaszinii ég alattra, am ha
létezne egy jegyzetekkel ellatott, kozvetleniil ide kapcsolhaté lapkivagat, nagy valdszi-
niséggel abbol sem deriilne ki, hogy Kosztolanyi miért dontott a kotetbeli megjelenést
megel6zGen a cimcsere mellett.

Egészen mas képet kapunk azonban a kompozicios elgondolasokat vélhetéen szem
el6tt tartd Kosztolanyirdl akkor, ha a Beteg lelkek kotetcimet Osszevetjitk a valogatast
kornyezo tovabbi novellagytijtemények, azaz az 1908-ban, 1911-ben, illetve 1916-ban
megjelent kotetek cimeivel. A cimek sorrendben a kovetkezok: Boszorkdnyos esték, Bo-
londok, Biibdjosok. Kosztolanyi Dezs6 els6 négy novellaskotetének cime tehat egysége-
sen b-vel kezdddik, illetdleg az els6 kotetet (Boszorkdnyos esték) leszamitva egyes szam
harmadik személyben allo, tobbes szamban 1év6 fénevekr6l van sz6.>!

Ha elfogadjuk a felvetést, miszerint Kosztolanyi kotetcimadasi eljarasai tudatosak
voltak, valoban kirajzolddhat el6ttiink egy egészen killonleges, kozel egy évtized novel-
latermését szorosan egymashoz kapcsold sorozat képe a Boszorkdnyos estéktol egészen
a Biibdjosok kotetig. Ha pedig még tovabb megytink, és a Boszorkdnyos estéket kihagy-
juk a sorbdl, indokolva eljarasunkat az eltérd jelentéstartamu cim olvasataval, akkor

2! A vonat megadll cimt, vélhetGen 1912-ben megjelent gytijteményt annak okan hagytam ki 6nkényesen
a kétetek sorabol, mert bar Kosztolanyi Dezsé minden bizonnyal engedélyezte a kotet kiadasat, mégis
egy alapvetSen ,fiizetnek” nevezhetd kiadvanyrol van sz6, melynek cime a kiadé koncepcidjanak ered-
ménye lehet, hiszen a Mozgd Konyvtdar sorozat darabjait (ilyen tehat A vonat megill is) palyaudvarokon
lehetett megvasarolni igen olcson, s a szerkesztd egyszerlien csak kivalaszthatta a kétet novellai koziil
a cimadasi elgondoldsoknak, igy tehdt az utazds-vonatozas-tematikdnak leginkédbb megfelel6 novella
cimét, mely igy egyben kétetcimmé is valt.
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harom, cimeiket tekintve egymashoz igen erdsen k6t6do kotetet talalunk az életmt
korai szakaszaban: Bolondok, Beteg lelkek, Biibdjosok.

E harom katet novelldinak alaposabb, dsszehasonlit6 vizsgalataval talan kideriilhet-
ne, hogy valéban koncepciorol van-e szo6, amely szorosabb kapcsolatot feltételezhet a
kotetekben szereplé egyes mivek kozott is, vagy Kosztolanyi az egységes életmdre
vald, egykoru torekvéstdl vezérelve kototte ossze ilyen forman hasonld, egymasra
mintegy rimel6 cimekkel révidprézai munkait tartalmazoé gytijteményeit. Erre a kér-
désre jelen munkam keretein beliil nincs médom megtaldlni a valaszt, hiszen dol-
gozatom kozponti kérdése mikromegkozelitést az életmii egészét tekintve, a jelzett
kotetek anyaganak alapos Osszehasonlitasa egy tovabbi munkan beliil volna lehetsé-
ges, ahol makroszinten is megvizsgalhatéak volnanak a novellak tematikaja kozotti vélt
vagy valos Osszefliggések, igy kezelve egyetlen nagy egységként Kosztolanyi Dezs6 no-
vellatermését 1907 és 1916 kozott.

Egy ilyen munka azonban nagy valdszintiséggel nem volna kivitelezhet6 torzita-
sok nélkiil, s végiil talan csak arra tudna ramutatni sok tekintetben megkérddjelezhetd
modon (ha szkeptikusan viszonyulunk a forrdsanyagok hianya miatt a kérdéskorhoz),
hogy Kosztolanyi csupan kotetcimek segitségével igyekezett egymastél mind poétikai
tekintetben, mind a narrativa szempontjabdl nagyban kiilonb6zé novelldkat erésza-
kosan dsszekapcsolni, igy alkotva latszolagos egységet egymast kovetd kotetei kozott.

A betegségtematika mint kompozicis szervezberd

A Beteg lelkek novellainak rovid elemzése el6tt a leginkabb szembe6tld 6sszekotoka-
pocs - a kotetcim - tovabbi kotetektdl fiiggetlen targyalasa megkeriilhetetlen, hiszen
ez jelzi azt a minden valoszintséggel szerz6i aktust, amely 6sszekoti a vizsgalat targyat
képez6 novelldkat. Ha elfogadjuk, hogy Kosztolanyi Dezsé mindennemd kiils6 — szer-
keszt6i vagy kiadoi — hatastdl fliggetleniil adta novellagytijteményének a Beteg lelkek
cimet, mindenképpen feltételezniink kell a cim kijelentésjellegének nyoman egy, a sz6-
vegek kozotti hatarozott kapcsolddasi pontot. Ez természetesen nem lehet mas, mint a
betegség, illetve a 1élektani tematika dimenzioja.

A novellaelemzéseknek tehat elsésorban a lelki betegség mint a szovegekben rendre
felbukkand momentum koré kell szervezddniiik. Tézisem mindebbdl kovetkezden az,
hogy Kosztolanyi a kotet darabjait komoly tudatossaggal valogatta Gssze, s e tudatos
szelekcié meghaladja a ,,betegség mint téma” keretrendszerét. Valdszintileg fontosabb
szempont volt a kotet 6sszeallitasa soran, hogy miképpen tud majd ,leszamolni” a be-
tegség centralizalasat kovetden a talhangsilyozottsaggal, s hogyan tudja ellenstlyozni
azt a kotet végére.

El6zetes feltevésem szerint a szerz6 mar az egyes novellak megalkotasakor, tudato-
san igazitotta szovegeinek tematikajat és a targyalni kivant betegségek tipusait, prozo-
diai jellegzetességeit, a szimbolumok, allegoriak, metaforak alkalmazasat egy majdani
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egytittes kiadds keretrendszerébe. A megjelenitett lelki betegségek vagy univerzalis lelki
problémak, nehézségek idétlensége és korszakokon étivel6 felbukkandsa ugyan gyen-
githeti tézisem bizonyithatosaganak erejét: a klasszikus modernség irodalmanak ugyan
kedvelt témaja a deviancia, a frusztracio, illetve Freud pszichoanalitikus megkozelités-
modjanak elsopré ereji hatasa, am Kosztolanyi kétetébdl nem hianyzik a témakor kri-
tikajat jelentd ironia sem, melynek jelenléte szintén a tudatos szerkesztés bizonyitéka
lehet, hiszen a két legerGsebben ironikus szoveg a kotet zarlataban kapott helyet. Kosz-
tolanyi targyalt irasainak szoros kapcsolddasa a lélektani novellisztikahoz mindenkép-
pen megkivanja a szovegek alaposabb 6sszehasonlitasat.

A kotet emellett tartalmaz egy olyan szoveget is (Appendicitis), mely szinte perszif-
lazsszertien adja a gylijtemény zarlatat, igy ha klasszikus értelemben vett keretes kotet-
szerkezetrdl nem is beszélhetiink, mégis az Appendicitis zarja, mintegy parodisztikusan
a Beteg lelkeket. Az Appendicitist koteten beliili sorrendben megel6z6 6t (a Csak egy kis
fehér kutya meglatasom szerint e tekintetben nem tartozik ide) novella s6tét, borus vi-
lagatdl, s a szovegek e hangulatot kovetd narraciojatdl is nagyban eltéré zar6 novellarol
van szd. Igy a novella szovegkdrnyezethez viszonyitott komoly eltérése is indokolja a
bizonyitas kisérletét, melynek értelmében az Appendicitist a Beteg lelkek kotetet tudatos
és odafigyeléssel megvalositott szerkesztettségének bizonyitékaként kell kezeljem (szo-
rosan Osszekapcsolva a szoveget a Csak egy kis fehér kutydval).

Nem célom, hogy a novellakban bemutatasra kertilt lelki betegségeket orvosi/pszi-
choldgiai alapok nélkiil, mégis ezen teriiletek szempontrendszerei alapjan elemezzem,
mindazonaltal fontosnak tartom, hogy - a freudizmus szépirodalomra gyakorolt ha-
tasanak alaposabb attekintését, illetve a pszicholdgia tudomanyanak tematikus szink-
ronizaldsat is mellézve — egyes betegségeket megnevezzek vagy koriilirjak, mivel igy
jobban megragadhato a szovegek kozotti, szorosabb kapcsolat. A célom, hogy egy értel-
mezési tartomanyon beliil olyan fogédzokra talaljak, amelyek kozelebb vihetnek Kosz-
tolanyi Beteg lelkekre vonatkozd, szovegeket 6sszekotd kotetkompozicids megoldasokat
tudatosan alkalmazo attittidjéhez. Munkamhoz elsésorban olyan pszicholégiatudoma-
nyi szakirodalmi el6képeket és alapvetéseket hasznalok fel, amelyekhez Kosztolanyi is
hozzaférhetett a Beteg lelkek novellainak megirasakor.

Beteg lelkek az egyes novelldkban

Az esernyé narratora egy fiatalember, aki lényegében belebetegszik a novellaban va-
zolt szerelmi kapcsolat ambivalenciajaba. ,, Az elfojtas jellegzetes mechanizmusa és a
targyakhoz kothetd, fetisisztikus, szimbolizalo kotédés keriil mar-mar orvosi hite-
lességti bemutatasra, akarha egy korleirdssal talalkoznank”? Korabban a Beteg lelkek

2> FAGYAS Robert, ,Menj haza gyermekem és halj meg az dlomban”: Kosztoldnyi Dezsé Beteg lelkek cimi,
1912-ben megjelent kitetének olvasati lehetbségei az elsé vildghdborii idején keletkezett Pokol cimii novella
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kotet haborts novelldkkal valé kapcsolodasi pontjai mellett arra kerestem a valaszt,
hogy mitdl is gyotrédnek egész pontosan ezek a szenvedé karakterek, akkor azonban
még nem talaltam ra Freud fontos munkajaban, a Rossz kozérzet a kultiirdban elsé fe-
jezetében a kovetkez sorokra: ,, A szerelem azzal fenyeget a csticspontjan, hogy a hatar
az én és az objektum kozott elmosddik. Az érzékek minden tanubizonysaga ellenére a
szerelmes azt allapitja meg, hogy én és te egyek vagyunk, és kész uigy viselkedni, mintha
ugy is lenne.”? Az esernyd szenvedd fiatalembere nemcsak a lanyt, de a szerelmet, az
elképzelt kozos életet, igy kozvetetten 6nmagat is azonositja az eserny6vel, amelytdl
képtelen elszakadni, s amely a neki tulajdonitott er6nek kdszonhetden teljes mértékben
uralja az ismétl6dé események hatasara megterhelt férfi életét. Az esernyd hatalmat
erdsiti a vizidszeri temetésjelenet is, ahol a koporsora is egy nagy fekete eserny6 borul
(egyediil ezen a szoveghelyen — amely a novella zaromondata is egyben - jelenik meg
az eserny® szine).

»Azt a hagyomanyos elméletet, hogy a betegség gy van a beteg ember jellemére
szabva, mint az itélet a blindzore, a 19. szazadban 1j elmélet valtotta fel: az, hogy a be-
tegség kifejezi a beteg jellemét; hogy a betegség az akaratbol fakad™ - irja Susan Sontag
A betegség mint metafora cimti munkajaban. A Szegény kis beteg cimszerepl6jének be-
tegsége az egész csalad életét uralja, s amiképpen ezt az anya haldla is bizonyitja, a fit
allapota, s dpolasanak fontossaga élet-halal kérdés a hazban. Despotikusan uralkodik
mindezek folott a ,1az fejedelme”, akinek viselkedése természetébdl, s nem betegségébdl
adodik. Ezt er6siti a szovegben megjelend zold 6rdog is, ahogy Freud irja: ,,A gyermek
alma visszahat a nap egy élményére, amely sajnalkozast, sovargast, kielégiiletlen vagyat
hagyott hatra. Az alom meghozza ennek a vagynak kozvetlen, leplezetlen beteljesii-
1ését”> A szines fényjaték zold 6rdoge igy nem csupdan a betegség szimboluma lehet
(ahogyan errdl a szinek vizsgalata sordn sz6 esett), de az 6rdog képében a fia 6nmaga
vagyott alteregdjara is ralelhet. ,, A kis beteg szereti ezeket az ezerszer latott képeket
Osszekeverni a laz vizidival. Kiilonosen a zold 6rdogot kedveli”” A betegségek meta-
forikus mivoltat vizsgalva — Keith Thomas torténészt idézve — Sontag arra is felhivja
a figyelmet, hogy ,.a tizenhatodik és tizenhetedik szazad pestis sujtotta Anglidgjaban
sokan azt hitték, hogy a boldog ember nem kapja meg a pestist’?” A fit n6vére a
szerelemben keresi ezt a boldogsagot (végiil sikerteleniil), s innen tekintve a csalad
helyzetére, vilagossa valik, hogy valdjaban nem a fia lazbetegsége az igazi betegség,
ami ellen kiizdeni kellene, hanem az az elkeseredett pszichozis, amely a csalad tob-
bi tagjanak mindennapjait athatva lehetetleniti el az egyéni és csaladi boldogulas

tiikrében = Kosztoldanyi nemzedéke és a hdborii (1914-1918), Bp., MTA-ELTE Haldzati Kritikai Szévegki-
adas Kutatocsoport, 2015, 141-151.

» Sigmund FREUD, Rossz kozérzet a kultiirdban, ford. LINczENYI Adorjan, Bp., Kossuth, 1992, 7.
 Susan SONTAG, A betegség mint metafora, ford. Lugost Lészld, Bp., Eurdpa, 1983, 53.

 Sigmund FREUD, Bevezetés a pszichoanalizisbe, ford. HERMANN Imre, Bp., Gondolat, 1986, 104.

6 KoszZTOLANYI, Beteg lelkek, 14.

7 SONTAG, i. m., 65.
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lehetéségét. A novella cime is ezt a folyamatossagot, ezt a szisziiphoszi mikodés-
modot vetiti elére, mintha egy kiilsé szemléld perspektivajabol szemlélve keriilne
kimondasra: ,,Szegény kis beteg”. Persze az eddig elmondottak alapjan a cimet ironi-
kus megallapitasként is tekinthetjiik, s Gjabb fogddzora bukkanhatunk, amely alapjan
Karinthy a fiilszovegben (ebben az értelemben - tévesen — megfeleltetve a humort az
iréniaval) hangsulyozza a humor szerepét a kotetben.

A Tréfa cim irdnidja a Szegény kis beteghez, illetve az Appendicitishez kapcsolja a
szoveget, amelyben egy bentlakasos, szigoru keretek kozott miikodé iskola diakjainak
allando csinytevésre 6sztonzoé késztetése fajul végiil gyilkossagga. A cim nével6 nélkiili
formaja a benne foglalt tréfat altalanossa teszi, nem egy tréfdrdl, vagy a tréfdarol van szo,
hanem az akar karnevali interpretaciot is lehet6vé tev, az emberiséggel egyidds tréfa-
r6l. Freud szerint

a szorongds értelmes és célszert(i. Fenyeget6 veszély esetén ugyanis az egyediil
célszerti viselkedés, s fenyegetés nagysagaval dsszehasonlitott tulajdon erék
htvos mérlegelése volna, majd a dontés, vajon menekiilés, vagy védekezés,
esetleg maga a tiamadds nyujtana-e inkabb kilatast arra, hogy minden jol vég-
z6djék >

Freud tehat - akinek irdsai kortarsaihoz hasonléan, Kosztolanyi irasmiivészetére is
ranyomtak a bélyegiiket — ugy véli, hogy a szorongas természetes mddon valtja ki az
agressziot az emberbdl. A bentlakasos kollégium légkore, s annak ténye, hogy a fitk
serdiilékorban vannak, magyarazatul szolgal a szovegben bemutatott érzésekre és
kényszerekre, s végeredményben magdra a gyilkossagra is. Annal is inkabb magyara-
zatul szolgal, mert Kosztolanyira nem csupan a pszichoanalizis atyja, de az ekkoriban
szintén a korszellem hatdsa alatt all6 unokadccse, Csath Géza is komoly hatast gya-
korolt; akinek a tizes évek elején ir6i alaptémai kozé tartozott a gyermeki viselkedés-
mad elemzése. Csath olyan novellainak hatasat mutatja a Tréfa, mint az Anyagyilkossag
vagy a Kis Emma, itt azonban nem a gyerekek kivancsisaga, vagy ,elvadulasa’, hanem
a nyomasbol adodo frusztracidja vezet tragédidhoz. A fesziiltség a gyerekek Osszetar-
t6 mikrokozosségében kifelé fordul. ,,A kultura programjanak azonban ellenszegiil az
emberek természetes agresszids Osztone, az ellenséges érziilet mindenkivel szemben és
mindenkié eggyel szemben. Ez az agresszids 0szton a halaloszton leszarmazottja™ —
irja 1930-ban Sigmund Freud, mér az emberekre gyakorolt tomegpszichozis vilaghabo-
rus tapasztalatainak birtokaban. A fesziiltség tipikus befelé fordulasara is ers példaval
szolgal Kosztolanyi, ugyanis az eminens tanulo, akit végiil ,,tréfabol” kivégeznek, az
iskolai nyomast és a tarsai feldl érkezé ellenszenvet is kénytelen eltlirni, amit allando,
szakadatlan, akar éjjel is tart6 tanulassal probal mederben tartani.

* FREUD, Bevezetés a pszichoanalizisbe, i. m., 321.
* FREUD, Rossz kozérzet, i. m., 73.
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»Ha bizonyos halak az ivasi idében faradsagos vandorlasokra vallalkoznak, hogy
az ikrat bizonyos vizekben, szokott tartozkodasi helyiiktdl tavol rakjak le, ugy szamos
biologus értelmezése szerint csak fajuk régebbi lakohelyeit keresik fel, melyeket az id6k
folyaman mdssal cserélték fel™ - irja Freud, amikor kozvetetten arrdl értekezik, hogy
az ember miért nem tud tovabblépni bizonyos traumakon, s hogy traumaink és élmé-
nyeink egy részét tovabborokiteni is képesek vagyunk. Az Ibolyaszinii ég alatt narratora
elvesztett nagyapja emlékéhez kapcsolhatd tovabblépési nehézségeivel, traumaival kiizd
(vagy olyan szorongasokkal, amelyek nagyapjahoz kot6dé emlékeiben képezédnek le
az almok szintjén). Az ibolyaszin, azaz a kék lilaba fordul6 arnyalata leggyakrabban a
vezeklés, a blinbanat, és a sokszor ennek hatasara torténé megvilagosodas szine,* de
a freudi pszichologiaban igen sokszor a tudatalatti jellegzetes szineként is megjelenik.
A férfi, aki nagyapja ,,szellemével” kiizd, csak akkor képes elindulni a betegségbdl kive-
zet6 kiutként remélt gyogyulds felé, amikor végre kimondja Nagyap6 utolsé megjelené-
sekor, hogy ,,Nem megyek tovabb! — hagyj engem itt. Menj vissza magad”*

A szoveg jellegzetes darabja a pszichoanalitikus megkozelitésmddokat alkalmazd, a
freudi tanok alapjaival dolgoz6 novelldknak; s bar az 1910-es évek kornyékén mar nem
szamitott ujdonsagnak (a szoveg 1909-ben jelent meg elészor A nagyapo hdrom ttja
cimmel), érthet6, hogy Kosztolanyi bevette a kotetbe. Hiszen, ha lelki betegségekrol
sz0l6 szovegeit kivanta Osszevalogatni, akkor a Beteg lelkekben értelemszertien helye
volt a vonatkozd darabokhoz viszonyitva taldn leger6sebben pszichoanalitikus irasa-
nak. Masfel6l a gyermekkor képeit behozé retrospektiv jellege miatt Kosztolanyi fon-
tos és visszatéré gyermektematikajat is tartalmazza. A cimvaltoztatds magyarazatat az
is adhatja, hogy A nagyapé hdrom itja helyett célszerii volt joval metaforikusabbnak
hat6 cimet valasztani, az 4j cim pedig erdsebben miikodik az alomfejtés-lelki beteg-
ség tengelyen, ugyanakkor kijelol egy pozicidt is: mindez a hatalmas ,,ibolyaszinii ég
alatt” torténik. Freud leegyszer(sitd, és nem csekély mértékben ironizald - és egyben
Onironizalé — mondata a maga tomorségében szolgalhat kortars magyarazataul a szo6-
vegben Kosztolanyi altal bemutatott problémanak: ,,Az almodoé [...] tudja, mit jelent az
alma, csak nem tudja, hogy tudja, és ezért azt hiszi, hogy nem tudja”** Az Ibolyaszinii ég
alatt tehat tekinthet6 egy, a korban gyakran alkalmazott pszichoanalizis terapias folya-
matanak napldjaként is. Freud igy folytatja: ,,nagyon valoszint tehat, hogy az almodo
tud az alma fel6], csak arrdl van sz6, hogy lehet6vé tegyiik szamara, hogy erre a tuda-
sara raeszméljen, és veliink kozolje”** Pontosan ennek a raeszmélésnek az aktusarol
kapunk leirast Kosztolanyi szovegében is. A gyermekorra valé emlékezés Kosztolanyi
irasmiivészetében fellelhetd jellegzetességei kapcsan Bengi Laszlo is felhivja rd a figyel-
met Kosztolanyi lélektani érdeklddésérdl szolo tanulmanyaban, hogy a ,,multhoz valo

30 Sigmund FREUD, A haldloszton és az életosztondk, ford. KovAcs Vilma, Bp., Muzsék, 1991, 64.
! BIEDERMANN, i. 1., 245.

2 KoszTOLANYI, Beteg lelkek, 36.

3 FREUD, Bevezetés a pszichoanalizisbe, i. m., 82.

** Uo., 85.
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hozzaférés nehézsége az én folytonossaganak megszakadasabol fakad - a gyermekkor
teljességére emlékez6 épp annak helyreallitasara torekszik, ami nem kiilsé okok és vé-
letlenek egybejatszasa okan veszett vagy homalyosult el, hanem amit az élet megrogzii-
lése, a felnotté valas szakitott meg”*

A pap mindkét szerepldje minden bizonnyal izgalmas alanya lehetne egy személyi-
ségtorzulast vizsgalo orvosi elemzésnek, hiszen nem csupan a pappa alakulé komikus,
de az 6lt6z6jébe toppand fiatalember is sulyos problémakkal kiizd. Kosztolanyi a maga
modjan azonositja is a betegséget, a zaklatott szinész megjelenésének pillanataban: a
narrator szerint a fiatal szinész ,,neuraszténias droguista”’*® Azonban szamunkra - és a
szOveg narracidja alapjan is — sokkal érdekesebb lehet a ,,pap” karakterabrazolasa, akirdl
mar a novella nyitanyaban kideriil, hogy ,,[r]égi szinészekre emlékeztetett, s a mozdu-
latai groteszk rangassal madarakat idéztek az ember eszébe, egy varjut, egy csokat. Kii-
l16nben & volt a varos legszomorubb embere”?” Két szinészt latunk tehat, jellegzetesen
bohém, vidéki karakterszinészeket a szazadel6rdl, akik a valdsag helyett egy fiktiv vilag
megteremtésével igyekeznek tultenni magukat a hétkdznapok problémain, s helyzetiik-
bl adodo kilatastalansagukon Kosztolanyi némileg egyszertisité modon altalanositva
igen negativ képet fest novellajaban a vidéki szintarsulatok vilagagrol. A pap konstella-
ciojaban érdemes ismét Freudhoz fordulni:

a neurdzisok minden leheté formdjanak és mechanizmusdban mindig
ugyanazok a tényezok 1épnek miikodésbe, csupan hol az egyik, hol a masik
tényezdének jut a f6szerep a tlinet képzédésében. Akarcsak valamely szin-
tarsulat személyzeténél, ahol mindenkinek megvan az alland6 szerepkore:
hés, bizalmas, intrikus, stb.; dmde a jutalomjatékara mindegyik mas-mas
darabot fog kivalasztani.*®

Kosztolanyi a ,,pap” szajaba adja a novella altal bemutatott probléma kulcsmondatait,
amikor az egyik szinész meggydntatja és megaldja a masikat:

Menj haza gyermekem és halj meg az dlomban. Fekiidj le és temesd beléje
eddigi életedet. Holnap nem is te fogsz mar felkelni, de valaki mas, aki tisz-
ta, erds és fiatal. Akkor majd elvétetnek téled a te szenvedéseid. [...] Es bol-
dog leszel, minthogy boldog vagy mar mostan is, és nem fogsz szenvedni,
mert a szenvedés boldogsag. [...] Megaldalak sajat vétkes kezemmel, blinés
szavammal, a te elziillott, szomoru életedért, az egész vilag, az emberiség
orok fdjdalma nevében.*

* BENGI Laszlo, A tudatalatti és az ontudat rejtelmessége: Kosztoldanyi lélektani folfogasdrol = B. L., Elbe-
szélt halal: Kosztoldnyi-tanulmdnyok, Bp., Racio, 2012, 183-184.

* KoszZTOLANYI, Beteg lelkek, 38.

7 Uo., 37.

* FREUD, Bevezetés a pszichoanalizisbe, i. m., 311.

¥ KoSZTOLANYI, Beteg lelkek, 42.
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Mintha Kosztolanyi célja az lett volna, hogy onironikus éllel a kotet zarasaként olyan
szovegeket valasszon ki, amelyek demisztifikaljak mindazt a betegségkultuszt és ti-
tokzatos vilagok felé nyito spiritualitast (vagy ahogyan Karinthy fogalmaz a fiilszo-
vegben: ,,misztikumot”), amely olyan novellakat jellemez legerésebben a koteten be-
lil, mint a Tréfa vagy az Ibolyaszinii ég alatt. Ez utobbi két szovegben mar-mar tovabb
fokozhatatlanul teljesedik ki mindaz, amit egy, a lelki betegségek témaba emelését célja-
ként kit(iz6, freudista hatds alatt allé szépird képes lehet lejegyezni, ezért is igen élesnek
hat a szakadék a kotet utolso két novelldja, illetve a kotetsorrendben kovetkezd 6todik
novella (A pap) kozott.

A Csak egy kis fehér kutya elbeszélGjével nem torténik mds, minthogy varakozni
kényszeriil egy vonatallomason, s kifejezetten rosszul érinti, hogy a fehér kutya ra sem
hederit, amikor hivogatja és csalogatja. Ha mindenképpen szeretnénk megerdsiteni a
novellat annak tekintetében, hogy ez a szoveg is egy betegséget, lelki torzulast, szemé-
lyiségzavart vagy valamilyen devianciat hivatott bemutatni, akkor csupan a narcizmus
vagy az Onzés megemlitése johet szoba. Ezzel szemben gy gondolom, hogy sokkal
valoszintibb, a Csak egy kis fehér kutya egy komplett vélasz helyettesit6je a megel6z6
szovegek kapcsan az olvasoban esetlegesen megfogalmazddé miértekre, a filozofiai re-
giszterek kulturalisan 6sztonos miikodésbe 1épésének fékje, szandékoltan publiciszti-
kai stilusjegyeket is magan hordozé fricska. Nem gondolom, hogy Kosztolanyi Dezs6
mindezzel a freudizmus, illetve szélesebb értelmezésben az Gjonnan megsziiletd, 6n-
allosulé pszicholdgiatudomany kritikajat kivanna adni. Sokkal inkabb arrél van szo,
hogy a (feltételezett) kotetkompozicié megkovetel egy olyan zarlatot, amely kimozditja
az olvasot abbdl a hangulatbol, amelybe a megel6z6 6t novella olvasasa soran kénysze-
rilt belehelyezkedni. Ha csupan a Csak egy kis fehér kutya vagy az Appendicitis allna
egyetlen, erdsen elkiilontilo szovegként a Beteg lelkek kotet zard lapjain, abban az eset-
ben is feltételezném, hogy kotetkompozicios eljarasrdl, szerkesztésbeli szandékrol van
sz0, igy azonban, hogy két ironizald, a nagy, esetleg egységesre tervezett és igy felépitett
képet lerombol6 novella zarja a kotetet, aligha lehet kétségiink afel6l, hogy Kosztolanyi
alaposan megfontolta a szovegek sorrendjét. Ha nem volna (a betegségtematikan kiviil)
koncepci6 a szovegek kivalasztasaban, ugy vélem, hogy e két novella nem egymast ko-
vetné, és ebben a formaban semmiképpen sem a kotet végén szerepelne: ez a megoldas
tehat meglatasom szerint a kotetkompozicio része.

Az Appendicitis egy, az orosz irodalombol jol ismert csinovnyikkarakter betegsé-
gének, illetve betegségének jelentéktelenségébdl kovetkezd ,groteszk tragédidjanak”
bemutatasa, a kétet minden szempontbdl legerésebben elkiiloniilé darabja. A novella
cime puritansagaval és rovid, orvosi diagnosztikai nyelvhasznalatra emlékeztet6 adat-
szertiségével is jelzi, hogy alapvetGen egy vakbélgyulladasrol van sz6, semmi tobbrol,
s ez a tény Kovacs Janos tragédidja: szeretne népszert lenni, szeretne valaki lenni, de
személyiségének, munkajanak és vilaglatasanak egyszertisége ezt nem teszi lehetévé.
Nevének kozhelyszertisége szintén beszédes, ezt erdsiti a szoveg bevezetdje is. Kovacs
betegségében latja a jelentéktelenségbdl valo kitorés egyetlen lehetségét, de nem jut
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neki egyéb, mint egy hétkoznapi vakbélgyulladas harom napos csoddja. A vakbélgyul-
ladas mar a 20. szazad elején is olyan betegségnek szamitott, amely — ha idében észre-
veszik — rutinmttéttel, tovabbi sz6védmények veszélye nélkiil kezelhetd.

Az Appendicitis a Csak egy kis fehér kutydhoz hasonloan szinte feliilirja a kétet to-
vabbi novellainak vilagképét, amelyben a betegségek, a lelki bajok mindenre kiterjedd
hatasa a legfontosabb. Ugyanakkor erésiti is azt, hiszen Kovacsnak bar semmi baja,
mégis egy komoly betegségre vagyik a legjobban, ami érdekessé — vagy akar martirra
— teheti 6t, és aminek koszonhetGen beszélnének rola, tisztelet, megbecsiilés 6vezné,
s mindennek hatasara kialakulna az onbecsiilése is. Végiil, amikor elvesziti munkajat
(egy megalazo munkahelyi jelenetet kovetd sértddott eltlinés miatt), véglegesen rabja-
va valik sajat betegségkultuszanak. Ez egzisztencidlisan romba donti ugyan a csaladot
is, am a legfontosabbat mégis megadja neki: a ,,nem hétkoznapi” életélmény hosszan
exponalt képét. Kovacs Janos nem beteg, de vagyik a betegségre, ami a kotet 6t novel-
lajanak (Az esernyd, Szegény kis beteg, Tréfa, Ibolyaszinii ég alatt, A pap) tanulsaga sze-
rint az egyik legfontosabb és legmeghatarozébb momentum az életben, és alapjaiban
hatarozza meg az emberi életet. Kosztolanyi 6t, egymast kovetd szovege misztifikalja a
lelki betegségeket és a pszichés torzulasok hatasait (még akkor is, ha idénként valéban
érezhet6 a Karinthy altal a fiilszovegben hangsulyozott humor), centralizélja azok je-
lentéségét az egyes karakterek életutjara nézve, majd egy olyan novellaval hokkenti meg
az olvasot, amelyben egy kutya nem hagyja magat megsimogatni. Végezetiil pedig Ko-
vécs Janos groteszk betegségabrédndjanak torténetével zdrja a kotetet. Ugy gondolom,
az Appendicitis cim{ novella kétetbeli jelenlétét tekintve hasonlé szerepet tolt be, mint
a Hrussz Krisztina csoddlatos latogatdsa Szegedy-Maszak Mihdly meglatasa szerint az
Ejfél cimt antolégidban: ,,Kosztolényi torténete nagyon eltér a kotet tobbi részétél. Ugy
is lehet fogalmazni, kiferditése (parddiaja) a tobbi elbeszélésnek™ Az Appendicitisszel
Kosztolanyi nem csupdn a Beteg lelkek kotet megel6z6 szovegeinek zomét, de a tilmisz-
tifikalt lelki betegségképet is parodizalja, mert Kovacs Janos kozhelyszertisége (ugyanez
mondhatd el tehat betegségérdl is) szinte definitive dbrazolja a normatdl valo eltérés al-
tal remélt kiilonlegesség felé vagyakozast; ez a vagyakozas kés6bb olyan Esti-szovegek-
ben is megjelenik, mint az Esti Kornél kotet Elsé fejezete, amely egyben bemutatoként,
ismertetéként is értelmezhet6 az Esti-ouvre vilagara nézve.

X O

»Azt allitom, hogy akkor jon létre szimbolum, amikor a lingvisztikai kifejezés ket-
tds, vagy tobbszoros értelme kovetkeztében interpretacios tevékenység valik lehetd-

vé™*! — irja Paul Ricoeur a szimbolum problematikaja kapcsan, pontosabban egy olyan

% SZEGEDY-MAszAK Mihdly, Kosztoldnyi Dezs6, Pozsony, Kalligram, 2010, 289.
4 Paul RICOEUR, A nyelvrél, a szimblumrdl és az interpretdciérdl, ford. MaRTONYI Eva = A hermeneuti-
ka elmélete, szerk. FABINY Tibor, Szeged, JATE Press, 1998, 236.
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kollektiv nyelvi probléma jelenségén gondolkodva, amely automatikusan hozza létre a
szimbdlumot, amellyel kapcsolatban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy eredeti g6-
rog jelentése ,,rejtély”. A szimbolumot Kosztolanyi is rendre oly mddon épiti be novella-
iba, hogy aztan azon keresztiil tudja szemléltetni az interpretacidhoz kapcsolédé nyelvi
aktus 6rok problémajat. Es bar azok a szovegek, amelyek legerésebben hordozzék 6n-
magukon ezt a nyelvfilozofiat, az Esti-novelldk kozott keresendék, mar a Beteg lelkek
kotet darabjainak zome is szimbdlumok halmazaibdl épiil fel, s bar ekkor még inkabb
azt mondhatnank, hogy e novellak szimbdlumokkal erésen terhelt szovegek, az olyan
munkak, mint Az esernyd vagy az Ibolyaszinii ég alatt jol mutatjak, hogy Kosztolanyi
az 1910-es évek elején is finom érzékkel hagyta nyitva novellait a szabad interpretacié
kedvéért. A két emlitett novelldban ugyanis sokkal 1ényegesebb a felvett szimbolumok
(el6bbiben az eserny6, utdbbiban a nagyapa karaktere) altal kitagitott értelmezési tar-
tomany jelentsége, mint maga a torténet. Lényegesebb, mint A pap, a Tréfa vagy épp a
Szegény kis beteg esetében: A pap jol behatarolt szimbolikajanak koszonhet6en erésen
zart, onnon vilagan nem vagy csak kis mértékben mutat tdl; a Tréfa esetében a torténet
maga all a szoveg kozéppontjaban; mig a Szegény kis beteg elsésorban a nagybetts be-
tegség szerepét centralizal6 novella.

Ha a betegség, lelki betegség problematika tengelyén értelmezziik a kotet anyagat,
megallapithatjuk, hogy a hét novella koziil 6t (kivéve tehat a Csak egy kis fehér kutyat,
illetve az Appendicitist) jol kortilhatarolhaté abnormalitasokrol szamol be, melyekre
a szovegek logikai szerkesztettségének koszonhetéen fény deriil. A novellak szerepl6i
nincsenek tudataban annak, hogy betegek, bar a narrativ strukturalis megoldasok-
nak koszonhet6en az olvaso szamara nyilvanvald, hogy azok, vagy viselkedésiikben
eltérnek a megszokottol. Ez Kosztolanyi a korszakra jellemz6 latdsmodjardl, a lelki
betegségek vizsgalatahoz kothet6 meggy6z6désérdl is arulkodhat, melynek alapja,
hogy Freud nézeteivel kapcsolatban ¢ is a lelkes hivek taborat gyarapitotta. Mindez
annak fényében is elgondolkodtatd, hogy a hivatalosnak tekinthetd orvosi vélekedés
a témakorben 1910 koril a szkepticizmus volt — két évvel a kotet megjelenését ko-
vetden tort ki az elsé vilaghaboru. A gépesitett haddszat sosem latott pusztitasainak
els6 pszichikai sériiléseket szenvedett katonaaldozatainak tiineteit megdobbenéssel
vizsgaltak az orvosok (nem csupan hazankban, de valamennyi résztvevé orszag ,,sza-
kosodott” kérhazi intézményeiben), majd arra jutottak, hogy a bakak szimulalnak,
tiineteiket azért produkaljak, hogy ne kelljen visszamenniiik harcolni. Napokon beliil
visszakiildték Oket a frontra. Kosztolanyi tehat egy divatos, raadasul komoly nem-
zetkozi vita targyat képezd témakort ragad meg, amikor Osszedllitja a kotetet, illet-
ve unokadccse, Csath Géza prozairoi sikerein®? felbuzdulva is ugy érezheti, neki is

2 Csath Géza elsé novellaskotete, A vardzslo kertje mar 1908-as megjelenésekor komoly irodalmi siker lett
olyan, elsésorban lélektani ihletettségii szovegeivel, mint a Fekete csond, A béka vagy épp A vardzslé haldla.
Csath frasmiivészetében mar ekkor a puritanitast, a korszakhoz viszonyitott minimalizmust kereste, s bar
igaz, hogy szovegeinek tematikdja all a legtobb esetben novelldinak origdjaban (ezen a téren inkabb elavult-
nak tekinthetdéek irasai, mintsem modernnek), prézatechnikdja ujszertinek szamitott 1908-ban. Koszto-
lanyi ebben az id6ben még inkabb prozairdi hangjat kereste, unokadccse azonban 1910 koriil hozta létre
életmiivének legjelentdsebb alkotasait. 213
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érdemes reflektalnia novellistaként a pszichikai betegségek és kiilonféle devianciak
vilagat tematizalo és elemzd, korszakos szépirodalmi dramlatra.

A szovegek elemzését kovetden, valamint attekintve a kapcsolodo szakirodalom
legfontosabbnak vélt munkait, nincs konnyt dolgunk a konkluzié megfogalmazasa-
kor. Hiszen, ha nem az idejét mult mufaji meghatarozasok mentén gondolkodunk,
komoly feladatot jelent megallapitani, hogy a Beteg lelkek novellaciklusnak, esetleg
novellafiizérnek mindsitheté-e, és ha e két mifaji meghatarozas koziil az egyiket ki-
mondjuk a kotet anyagara, akkor miképpen kiilonboztetiink meg egy novellavaloga-
tast, rovidproza-gytijteményt egy novellaciklustdl, vagy novellafiizértél. Ha kapcso-
l6dasi pontokat keresiink egy szerzé életmuvében, féként az életmu egy kiragadott
szakaszaban, akkor sikeriink csak azon mulik, hogy ratalalunk-e olyan, életmtivon
ativeld, jellemz6 motivumokra, mint Kosztolanyinal a hangsuilyos szinhasznalat
vagy a gyermekmotivum. Ugy hiszem azonban, hogy a Beteg lelkek esetében ennél a
Kosztolanyinal dltalanosnak mondhatd, visszatéré motivumhaldzaton kiviil egy joval
egyedibb, egyezésbeli jelenség is 6sszekoti a targyalt hét szoveget.

A hét novella ugyan elvalaszthatatlanul nem kapcsolddik egymashoz (ahogyan
az Esti-szovegek sem), valamennyi novella 6nmagaban is egységes (ahogyan az Esti-
szovegek is), am a tematika, illetve a szimbolumhasznélat az egyes novelldkat 6sz-
szehasonlitva tudatossagra utal. Feltételezhetd, hogy Kosztolanyi Dezs6é mar évekkel
1912 el6tt tervezte egy olyan gyljtemény Osszedllitasat, mely tematikusan korrelal
a végil Beteg lelkek cimmel - jelenleg lényegében feltaratlan koriilmények kozott —
megjelent novellaskotet anyagaval.

A legfontosabb momentumokat kiemelve megallapithato, hogy a voros szin szinte
halmozasszeri megjelenitése egészen az utolso novellaig jellemz8, amikor is e tulter-
helt szin egyetlen rovid szovegen beliil (Appendicitis) keriil demisztifikalasra. A fe-
hérrel 1ényegében ugyanez torténik a Csak egy kis fehér kutya, azaz a sorrendben utol-
s6 el6tti, szintén kilonleges, kotetbeli poziciot betoltd szovegben. A fekete csupan az
utolsé két novelldban nem jelenik meg szimbolikus jelentésrétegek hordozojaként.
Mindebbdl tehat kittinik, hogy amint arra dolgozatom t6bb pontjan is ramutattam, a
Csak egy kis fehér kutya, valamint az Appendicitis hatarozott, a tobbi szovegtdl erdsen
elkiiloniilé zarlatat adjak a kotetnek, ugy tematikusan, mint prozddiai értelemben.
Mindkét novella a betegségkultusz, a lelki betegség kozponti jelentéségti tematikaja-
nak parddidja. A Csak egy kis fehér kutya egy unalmaban felhaborodott ember karika-
tardja, az Appendicitis pedig persziflazs, amelynek szerepl6je egy olyan karakter, aki
kétszeresen 19. szazadi: egyrészt csinovnyikjellege miatt, masrészt a betegség kiilon-
legessége, misztériuma felé ahitozasa okan.

A sorrendben egymast kovet6, els6 6t novellat (Az esernyd, Szegény kis beteg, Tré-
fa, Ibolyaszinii ég alatt, A pap) erésen Osszekapcsolja a cim éltal is meghatarozott
betegség kozponti témaja, amely mas-mas formaban és jelent6séggel ugyan, de vala-
mennyi szovegben meghatarozo szereppel bir.
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A Beteg lelkek Kosztolanyi Dezs6 1912-re Osszeallitott, lélektani devianciakkal fog-
lalkozé novellavalogatasa, amelynek anyaga meglatasom szerint tudatos és gondos va-
logatas eredménye, s bar egyel6re filoldgiai bizonyitékok hianyaban vagyunk kénytele-
nek gondolkodni e kotet sszedllitasanak és kiadasanak kérdésein, azt gondolom, hogy
a targyalt Kosztolanyi-novellaskotet nem csupan egy varatlan felkérésre adott, felké-
sziiletlen valasz, véletlenszerl szovegvalogatas manifesztuma. Azt nehéz volna megal-
lapitanunk a recepcié hianyaban, hogy Kosztolanyi a kotet egyes novellait — ahogyan az
korabban felvetésre keriilt — eleve annak tudataban irta-e meg, hogy azok késébb egy
tematikus, majdan osszeallitandd valogatas anyagat fogjak képezni, vagy a szerzé egy
meglévé szovegkorpusz attekintését kovetGen alakitotta ki a kotetet, de a Beteg lelkek
kimondottan tudatosnak mutatkoz6 kompozicidja az elébbire enged kovetkeztetni.

Ha a késébbiekben lehetséges volna a fentiekben alkalmazott elemzési eljarasok-
hoz hasonl¢ kisérletek segitségével alaposabban vizsgalni Kosztolanyi Dezs6 tovabbi,
korai prozakoteteit is (itt elsésorban a Bolondok, illetve a Biibdjosokra gondolok) — a
cimkapcsolddasok interpretacios lehetdségei alapjan, illetve e kotetek iddbeli egy-
masmellettiségének okan —, meglatasom szerint még kozelebb keriilhetnénk a ben-
niinket régoéta foglalkoztatd kérdés megvalaszolasahoz: milyen kapcsolatban allnak
egymassal Kosztolanyi 1920 el6tti novellaskotetei, s mennyiben dllnd meg a helyét
egy olyan elmélet, amely a Szegedy-Maszak Mihaly altal emlegetett flizérszer(iséget
Kosztolanyi Dezs6 korai novellaskoteteinek viszonyrendszerében is felvetné?

ROBERT FAGYAS
Examining the Volume Composition Methods of the Young Writer Kosztoldnyi
(Beteg lelkek)

In my work, I examine the collection of short stories titled Beteg lelkek by Dezs6
Kosztolanyi, published in 1912; searching for proof for my theory, in which I propose
that Beteg lelkek is the result of Kosztolanyi’s conscious and thorough composition of
the book. Based on the results of the literature fundamentally connected to the topic,
on the one hand the importance of colours as symbols will be revised in some short
stories, on the other hand, the seven short stories of the collection will be examined
focusing on the topic of sickness regarding as the central theme. During my work,
besides examining the history and theory of literature, I also use some writings of
cultural history and psychology, connected to the matter; this method is requested
by the title as well as by the topic of the short stories that give the substance of the
collection. In some chapters, I also mention the results of the philology researches in
connection to the oeuvre of Kosztolanyi, and I try to focus on the challenges raised
by the examination and complexity of the sources in connection with Kosztolanyi.
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Identitas és differencia kozott

Allat az irodalomban: Kosztolanyi Dezs6 kutyaja

Az ember nem k6 és nem novény. Az ember allat és mégsem csak az. Az antropol6-
giai hagyomanyt alapul véve az alabbi mddon folytathatjuk ezt a sort: ,,[a]z ember egy
allat meg X' Ez a képlet szimmetrikus, és ahogy Markus Wild ramutat, viszonylag
jol megragadhatdva teszi azt, ami ember és allat viszonyanak egymastol hatalmas
iddbeli tavolsagokra es6 elgondolasaiban, az antikvitastdl a 20. szazadig tobbé-kevés-
bé dllandoénak tekintheté. Az ember — noha hosszu évszazadokon keresztiil csakis a
vele valé viszonyaban tlint megragadhaténak - az uralkodé diskurzusokban mindig
tobb volt, mint az allat (hol nyelve, hol képzelGereje, humora stb. miatt), amely ezért
mindig csak kevesebb lehetett, mint az ember. Kultirankban az allat ezért javarészt
az emberi hianyaként, egyfajta ontologiai negativitas alakzataként jelenik meg, amely
mindenekel6tt elszenveddje az emberi aktivitasnak.?

Antropolégiai differencia

Allat és ember megkiilonboztetése létesiti mind az allat, mind pedig az ember 1ényegét.
Ez a megkiilonboztetés strukturalisan megegyezik a mi és az 6k kozti alapvetd politi-
kai kiilonbségtétellel, amely mar eleve egyenlétleniil rendezi el a fogalompar tagjait,
és ezzel, mint Reinhart Koselleck leirta, kifosztja vagy megrabolja az 6k pozicidjaba
kertiléket annak érdekében, hogy a mi els6bbsége szavatolhat6 legyen.’ A mi és az
Ok ilyesfajta viszonyanak létesitése mindenfajta politikai cselekvés lehetdségfeltétele,

! Markus WILD, Die antropologische Differenz: Der Geist der Tiere in der frithen Neuzeit bei Montagne,
Descartes und Hume, Berlin - New York, De Gruyter, 2006, 3. (kiemelés az eredetiben) (Amennyiben
kiilén nem jelzem, az idegen nyelvii idézeteket a sajat forditisomban kozlém. - B. G.)

> Ennek a téma szakirodalmaban rendre visszatérd, eminens példdja: ,,A ko vilag nélkiili. A novénynek és
az allatnak szintigy nincs vildga; de hozzatartoznak egy 6ket meghataroz6 kérnyezet fel nem tart viruldsa-
hoz. Ezzel szemben a parasztasszonynak van vilaga, mert a létez8 nyiltsagaban 4ll” Martin HEIDEGGER, A
miialkotds eredete, ford. Bacso Béla = M. H., Rejtekutak, Bp., Osiris, 2006, 33-34. A kérdéshez ldsd Jacques
DERRIDA, The Animal That Therefore I Am (More to Follow) = ]. D., The Animal That Therefore I Am, ed.
Marie-Luise MALLET, transl. David WiLLs, New York, Fordham UP, 2008, 1-51. Ldsd még: Gary STEINER,
Anthropocentrism and Its Discontents: The Moral Status of Animals in the History of Western Philosophy,
Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, 2010, 204-222.

* Az dllat esetében ez a leggyakrabban a nyelvtdl és a fenomenol6giai viligtdl valé megfosztottsagot jelenti.
Lasd ehhez Haldsz Hajnalka elemzéseit: HALAsz Hajnalka, Nyelvi esemény megkiilonboztetés és esemény
kozott: Jakobson, Luhmann, Humboldt, Gadamer, Heidegger, Bp., Racid, 2015, 129-132, 160-166.
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a cselekv@erd garancidja.* Innen nézve nincs ember és nincs emberi kozosség sem
az allat nélkil, hiszen a mi és az 6k tarsadalmi rendszerek szerinti differencidloda-
sat — példaul a két kiillonb6zé nemzet tagjainak, a két killonb6z6 vélekedés mellett
kiallok csoportjainak vagy a rivélis labdariagocsapatok drukkereinek szembenallasat
- meg kell, hogy el6zze az ember mint kategdria, vagyis az ember mint olyan meg-
hatarozasa. Mi emberek vagyunk, 6k/azok pedig allatok. Az antropologiai differencia
(anthropologische Differenz), mely az ember és az allat kozé von hatart, ezért nemcsak
egy szempont a kultarat alkoté megkiilonboztetések kozott, hanem a nyugati kultdara
alapmegkiilonboztetéseinek egyike.” Az allat az emberi artikulacidjanak feltétele, az
ember pedig az antropoldgiai differencia mtveleteinek és torténeti formainak fiigg-
vénye. Ebben a viszonyban az ember, az identitas és a mi az allat, a kiilonbség és az 6k
iranyabol, mondhatni sajat hianya fel6l nyer értelmet.

Az antropologiai differencia rogzitése a nyugati filozofiai hagyomanyban Hans-
Johann Glock szerint rendre harom stratégiai pont koré szervezdédik:

A [filozéfusok a] homo sapiens olyan jellemz6it keresik, amelyek (a) ,ka-
tegorikusan” vagy ,lényegileg” kiilonboztetnek meg minket minden mas
allattdl; (b) alapvetdek, ekként pedig (minden) egyéb relevans kiilonbség
belélitk szarmazik; (c) fontosak, nevezetesen az 6nképtinknek, példdul mert
biztositanak benniinket egy az allatokénal magasabb szellemi vagy moralis
statusz fel61.6

E motivaciok nem valnak el élesen egymastdl, leggyakrabban egyiittesen hatdrozzak
meg az ember fogalmahoz val6 kozelités lehetséges modjait. Az ember azonositasa-
nak eljarasai, mivel alakjat éppen biologiai 1étezése feldl fenyegeti az allati 1ét, bizo-
nyos kognitiv képességek kijelolésében kulminalddnak. Ezek kozott — Arisztotelész
ota, aki a nyelvvel rendelkezést tette az emberi allapot létezésének alapjava (az ember
nyelvvel biro, és ezért az igazsagossagot [az etikait] szem el6tt tartani képes él6lény

* V6. Reinhart KOSELLECK, Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja, ford. SzaBO
Marton, Bp., Jészoveg, 1997, 6-8.

* V6. Markus WILD, Anthropologische Differenz = Tiere: Kulturwissenschaftliches Handbuch, hg. Roland
BORGARDSs, Stuttgart, J. B. Metzler, 2016, 47.

¢ Hans-Johann GLOCK, The Anthropological Difference: What Can Philosophers Do To Identify the Differences
Between Human and Non-human Animals?, Royal Institute of Philosophy Supplement, 2012, Volume 70,
109. Glock tanulsagos listajat adja a leggyakrabban azonositott jellemzéknek: Uo., 111. A szerzé a diffe-
rencia tjrafogalmazasa soran abbdl a tézisb6l indul ki - csatlakozva az embert a nyelvvel birdsbol levezetd
nagy hagyomanyhoz -, hogy az dllatok nem tudnak elsajtitani olyan nyelvi kompetenciat, amely a ,,sze-
mantikai produktivitas” és a ,,szintaktikai rekurzivitas” feltételeire épiil. Uo., 127. Ma mdr azonban tudjuk,
hogy a delfinek ilyen értelemben sokkal kézelebb allnak hozzank, mint azt valaha is feltételezték. Lasd
Vyacheslav A. RyaBov, The Study of Acoustic Signals and the Supposed Spoken Language of the Dolphins, St.
Petersburg Polytechnical University Journal: Physics and Mathematics, 2016/3, 231-239.
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[Politika, 1153a-b])” - hagyomanyosan a variativ és rekurziv nyelvi kommunikaci-
ora vald képesség foglalja el a legel6kelébb helyet. Szemben azokkal a kultarakkal,
amelyekben példaul az animizmus vagy a panteizmus hatdrozza meg a viszonyt a
természethez és az allathoz, a nyugati hagyomanyban a szellemhez (Geist/spirit és
ide tartozik a logosz is) val6 hozzaférés és/vagy a vele valé rendelkezés rendszerint
nem lehet az allat ismertetdjegye, hiszen az kizarolag az ember - a nyelvvel és ezért
vilaggal rendelkez6é ember - szamadra van/volt fenntartva. (Nem véletlen, hogy a mas
emberekre alkalmazott pejorativ megnevezések egy jo része valamilyen allathoz vagy
altalaban az allatiassaghoz kapcsolddik, példaul: , Hiilye allat/barom””) A nyelv mint
a szellem médiuma ekként az antropoldgiai differencia médiuma is. Ma e paradigma
atrendezddésének lehetiink tanui: az antropoldgiai differencia médiumava napjaink-
ban egyre inkabb az etikai gondolkodas valik.®

Az antropolégiai differencia azonban nem csak az ember 4ltal alkotott gondolati
konstrukciok feldl kozelithetd meg: kultartechnikdi éppen ennyire fontosak. Bern-
hard Siegert hivja fel a figyelmet arra, hogy az ajt6 (vagy 6sibb formdjaban: a kapu)
mint a kint és a bent, a természet és a kultira megkiilonboztetését 1étrehozé médium
az ember és az allat kozotti kiillonbségtétel tekintetében is konstitutiv szerepet jatszik:

Még az antropoldgiai differencia sem gondolhato el a kultdrtechnikak kozve-
titése nélkdl. [...] Az ajtd [...] az ember és az allat koevoliicios domesztika-
cidjanak médiumaként képzelhetd el. Egy kapuval ellatott karam kialakitasa,
aminek sordn a vadasz pasztorra valik, nemcsak az dllatok domesztikacioja-
hoz vezet, hanem mindenekel6tt azon ember-allat atvaltozasoknak a bere-
kesztéséhez, amelyekrél az ¢skori barlangrajzok tantiskodnak.’

Az ember és az allat megkiilonboztetése sohasem csak vélasztas vagy dontés eredménye:
a tarsadalmi gyakorlatok valdsaga, sot a tér legelemibb szegmentaldsi rendszerei maguk
is tjra és Ujra kitermelik azt.

Allat az irodalomban

Ha az antropoldgiai differencia mtiveletei fel6l kozelitiink az irodalmi mihoz, a fel-
nyil6 perspektiva az allatot a szoveg performativ teljesitményének fiiggvényében lat-
tatja. Szemben a motivumkutatas statikusabb allatképével, ebben az esetben nem csu-
pan egy azonositasra vard objektum torténeti-poétikai vizsgalatarol van szd, hanem

7 ARISZTOTELESZ, Politika, ford. SzaB6 Miklos, Bp., Gondolat, 19842, 73-75.

# V6. Margo DEMELLO, Animals and Society: An Introduction to Human-Animal Studies, New York,
Columbia UP, 2012, 39-41.

° Bernhard SIEGERT, Ajték, ford. URBAN Balint, Tiszatdj Online, 2017. februdr 1. http://tiszatajonline.
hu/?p=102554#_ftn5 (kiemelés az eredetiben) (Letoltés ideje: 2017. mércius 17.)
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maganak az azonositandonak a kérdéssé valasarol. Az allat kérdése ekként a szoveg
performativ teljesitményének kérdése is. Tobbek kozott annak kérdése tehat, hogy az
irodalmi mt miként jeldli ki az emberi és az allati dimenzié hatarait, hogyan létesiti
az embert és az allatot. Koltészet és allat viszonyanak egyik legeredetibb elgondolasat
Giorgio Agambennél talalhatjuk meg, a Laperto: Luomo e lanimale (A nyitott: Az
ember és az dllat) elemzéseiben kozponti szerepet jatszo antropoldgiai gépezet figu-
rajaban. Az Agamben altal koriiljart ,antropoldgiai gépezet, amely minden alkalom-
mal dont feldle, és Gjraképezi a konfliktust ember és allat, a nyitott és a nem nyitott
kozott”,'? miiveleteivel értelemszertien at- meg atrendezi az antropoldgiai differencia
strukturajat is.

A gépezet valaha, a metafizika hajnalan nem kevesebbet, mint az emberi 1ét politi-
kai dimenzidjat nyitotta fel - mely Agambennél a bios (megformalt/tarsadalmi/poli-
tikai, tehat szuverén élet) és a zoé (természeti élet) kozotti megkiilonboztetés terméke
—,!! és ezzel motorjaul szolgalt az ember torténeti 1énnyé valasanak.'? A koltészet pe-
dig, amely potencialitasat, torténelemformald erejét Agamben szerint a valldssal és a
filozofiaval egyetemben abbdl nyerte, hogy betagozddott az e gépezet dltal felnyitott
térbe, szédiiletes valtozatossaggal, dm nagyon is szabalyszertien termelte ki magabdl
az el6bbi struktura altal el6irt megkiilonboztetéseket, nyilvan szakadatlanul gjraléte-
sitve a gépezetet magat is.” A koltészet egyik funkcidja eszerint tehat a differencia (ujra)
el6allitasa lenne. Kulcsfontossagu, hogy Agamben fel6l nézve kultarankban a cezura,
mely az embert az allattdl elvalasztja, és ekként artikulalja emberként, mindig magan
az emberen beliil 1étesiil.'"* Az ilyen cezurat vagy differenciat el6allité antropologiai
gépezet az antropogenezis, az emberi megalkotasanak médiuma. Az antropogenezis
mozzanata nem az embernek az allattol valé kiils6 kiilonvélasztasat implikalja (mi és
6k), hanem annak mveletét, amiként az emberi élet az emberen beliil 1étesiil mint bios,
a szintén az emberen beliil lokalizalhat6 zoé ellenében."> Mas szavakkal: az antropoge-
nezis annak mozzanata, ahogy az emberi elkiiloniil attél az animalis élett6l, amely az
ember létének szintén alapvetéként — és altala — eldallitott tényezdje. Az emberi élet
(bios) az antropoldgiai gépezet altal uralt diszkurziv rendben sohasem eshet egybe a
természeti élettel (zo€). Az, ami kizaratik a biosbol, nem-ember, ugyanakkor az ember
soha nem volt, és nem is lehetett csak és kizardlag ember. (Agamben provokativ, néhol

1 Giorgio AGAMBEN, The Open: Man and Animal, transl. Kevin ATTELL, Stanford, Stanford UP, 2004, 75.
'V6. Markus WILD, Tierphilosophie bei Heidegger, Agamben, Derrida, Journal Phdnomenologie, 40,
2013, 28-29.

2 V6. AGAMBEN, i. m., 80.

3 A gépezet megfékezését a gondolkodas torténetében Agamben egyediil Walter Benjaminnadl véli fel-
fedezni: Uo., 83.

*Ve. Uo., 92.

1> Kulturdnkban a donté politikai konfliktus, amely minden mas konfliktust irdnyit, az ember animalitisa
és emberi(es)sége kozotti” Uo., 80. ,,A nyugati politika alapveté fogalompdrja nem a barat/ellenség, ha-
nem a puszta élet/politikai létezés, zoé/bios, kizéras/befogadds” Giorgio AGAMBEN, Homo Sacer: Sovereign
Power and Bare Life, transl. Daniel HELLER-ROAZEN, Stanford, Stanford UP, 1998, 8.
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egyenesen radikalis koncepcidjanak — amely el6szor a Homo sacerben jelent meg'® —
recepcidja persze, értheté modon, korantsem mentes az ellenvéleményektdl, kritikai
észrevételektol. Jacques Derrida példaul problémasnak, s6t megalapozatlannak latja a
zoé és a bios Agamben-féle kiillonvalasztasat, mivel szerinte annak korantsem olyan gra-
nitszilardsaguak antik gyokerei, mint azt az olasz gondolkodo allitja. Ugyanakkor azt is
fontos latni, hogy Derridanak az Agamben-koncepci6 talan ennél fontosabb dimenzi-
6irdl mar joval kevesebb mondanivaléja van.)"”

A ceztira, amelyet Agamben gépezete kitermel, nem feleltetheté meg egy, az egy-
ben az antropoldgiai differencia kordbban ismertetett formajaval, hiszen ellentétben
azzal, nem egy egyszert megkiilonboztetésen, hanem a bennfoglalé kizaras és a kiza-
ré bennfoglalas khiasztikus logikajan alapszik.'* Mindazonaltal Agamben fel6l elgon-
dolva az antropologiai differenciat, arra olyan torténeti alakzatként érdemes tekinte-
ni, amelynek struktiraja nem allando, agensei (ember/allat) pedig nem rogzitettek.
S6t, még csak az sem biztos, hogy megkiilonboztetésiik kizarolag a létez6k megkii-
16nboztetésének szintjén modellalhato, hiszen, mint lathato volt, az ember esetében
egyértelmtien a létezd testén beliili differenciarél van szo. A zoé és a bios kozotti meg-
kiillonboztetés egy a mi és az 6k kozottinél joval rugalmasabb és differencialtabb — a
performativitas kérdéseire inkabb feleld — elgondolas alapjait rakja le, am ahogy az
el6bbi megkiilonboztetés, gy ez sem dltalanos érvényti: a mi és az 6k, valamint a zoe
és a bios kozotti megkiilonboztetést ezért egylitt érdemes elgondolni. A kiilonb6z6
irodalmi miivek az allat mas és mas tapasztalatat juttatjak szohoz. Az irodalmi mu
ilyesfajta vizsgalata soran nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a jelen torténeti ho-
rizontjanak évatlan kiterjesztése a torténeti vizsgalat lehet6ségét szamolna fel. Amig
példaul ma - megkeriilhetetlen, és egyelére, mar amennyire ezt tudni lehet, mind-
Ossze a legutdbbi id6kben, kinai,'® legtjabban pedig amerikai kutatok altal atlépett,
Nyugaton szabalyozasokban is testet 61t6 etikai aggalyok miatt®® — csakis az allat lehet

' Ehhez ldsd bévebben KuLcSAR-SzaBS Zoltan, A gondolkodds habori: Toredékek az erdszakos diskur-
zusok 20. szdzadi torténetébdl, Bp., Racio, 2014, 144-148. A Homo sacer gondolatainak 6sszefoglalasaért
lasd Kiss Lajos Andras, Haladdsparadoxonok: Bevezetés az extrém korok filozéfidjdba, Bp., Liget Miihely
Alapitvany, 2009, 24-33.

17 Kérdés természetesen, hogy egy ilyen iranyu kritika mennyire képes aladsni Agamben madskiilonben
szamos - igen meggy6zs - elemzéssel megtamogatott elgondolasanak pertinenciajat. Derrida Agamben-
kritikdjat 1asd Jacques DERRIDA, The Beast and the Sovereign I, transl. Geoffrey BENNINGTON, ed. Michel
LASSE, Marie-Luise MALLET, Ginette MICHAUD, Chicago — London, The University of Chicago Press, 2009,
316, 326-327. Derrida és Agamben poziciéinak kiilonbségéhez ldsd Claire COLEBROOK, Jason MAXWELL,
Agamben, Cambridge, Polity, 2016, 172. Derrida vitapozicidjahoz és Agamben-biralatdhoz lasd még Amy
SWIFEEN, Derrida Contra Agamben: Sovereignty, Biopower, History, Societes, 2012/2, 345-356.

'8 V6. AGAMBEN, The Open: Man and Animal, i. m., 37.

' Puping LIANG, Yanwen Xu, Xiya ZHANG, Chenhui DING, Rui HUANG, Zhen ZHANG, Jie Lv, Xiaowei
XiE, Yuxi CHEN, Yujing L1, Ying SUN, Yaofu Ba1, Zhou SONGYANG, Wenbin Ma, Canquan ZHOU, Junjiu
HuaNG, CRISPR/Cas9-mediated Gene Editing in Human Tripronuclear Zygotes, Protein & Cell, 2015/6,
363-372.

» Lasd SzeBIk Imre, Az emberi génterdpia etikai kérdései, Vilagossag, 2005/1, 25-38.
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a génmanipulacid erds és gyenge eljarasainak (génsebészet és -tenyésztés) alanya,”
addig ez a 20. szazad elsé felében olyannyira nem volt egyértelm, hogy a tarsadalmi
emlékezetben a nemzetiszocialista ideoldgiak egyik legalapvet6bb hivatkozasi pont-
jaként intézményesiilé (noha a korban ennél joval szélesebb korben elterjedst, tulaj-
donképpen mainstream tudomanyagrol van sz6)* eugenika tanai kozott éppen az
ember tenyésztés altali tokéletesitése jatszotta a vezérszerepet. Az ember genetikai
allomanyaba valé kozvetlen beavatkozas csupan a 20. szdazad masodik felére valt le-
hetdségbdl dilemmava, majd bizonyos kultirakban elutasitott lehetdséggé.”® Ez azt is
jelenti, hogy a 20. szazadban és azota is egyre csak sokasodo, az ember és az allat dif-
ferencidjanak létesitését ellehetetlenité megkiilonboztethetetlenségi zonakra* — mint
amilyeneket az élet biologiai fogalma eminens mddon termel - és az azokat megel6z6
allapotokra csakis akkor lathatunk ra megfelel6 modon, ha torténetileg targyaljuk az
irodalmi nyelvnek az emberit és az dllatit, valamint az élet két formajat kiilonb6z6
viszonyokba rendez6 alakzatait.

Az irodalom torténete nem egyenld az antropoldgiai differencia torténetével, de
- mint a kultdra alapmegkiilonboztetéseinek egyikét 1étesitd episztemoldgiai alak-
zattol — nem is fliggetlenithetd téle. Az dllat irodalmi kérdésére, vagyis arra, hogy
az irodalmi md miként hozza létre az embert a kizarasok és koriilhatarolasok mii-
veleteivel — Agamben felvetését elfogadva - itt ugy tekintek, mint amely az iroda-
lom politikai lényegéhez tartozik. Ugyanakkor a vizsgalat egyoldalasagat elkertilen-
dé6 azt is fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az antropoldgiai differenciat létesitd
muveletek nem érthet6k meg az allattal (de inkabb: konkrét allatfajokkal) kapcso-
latos egyéb, a szovegen kiviili tényez6k ismerete, az allat egyidejii kontextualizalasa
és historizalasa nélkil. Az irodalmi éllatrdl val6 tudas, habar a széveg performativ
teljesitménye az allat prezentacidjat jelentés mértékben meghatdrozza, mindig egy
tagabb Osszefiiggésrendszer keretein beliil helyezkedik el, amely az éllat prezenta-
cidjanak lehetdségfeltételeit is kijeloli. Hiaba szenteliink kiemelt figyelmet a szoveg
poétikai-retorikai teljesitményének, ha nem vesziink tudomast a szinre vitt allat tor-
téneti-kulturalis helyzetérdl.”

*! Ehhez lasd Richard TWINE, Animals as Biotechnology: Ethics, Sustainability and Critical Animal Studies,
London - Washington DC, Earthscan, 2010, 83-94.

2'Vo. Philippa LEVINE, Eugenics: A Very Short Introduction, Oxford — New York, Oxford UP, 2017, 1-2,
8-9. Magyarorszagi torténetéhez szolgéltat adalékokat: BiHARI Péter, 1914: A nagy hdborii szdz éve, Bp.,
Kalligram, 2014, 394-395.

» Ez utobbi fejlemény nyilvan 6sszefiigg azzal a ténnyel, hogy valos lehetéség csupan ekkor nyilt erre a
géntechnoldgia gyors titemt fejlédésével. Az Eurdpai Uni6 ,,genetikai eréforrdsokkal” kapcsolatos ha-
talyos szabalyozasat. Lasd http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0
511&qid=1489645795691&from=HU. (Letoltés ideje: 2017. marcius 16.)

2 Rosi Braidotti az emberi élet nem antropocentrikus, poszthuman elgondolasat nem véletleniil kapcsolja
a zoehoz, méghozzd a bios ellenében. Rosi BRAIDOTTI, The Posthuman, Cambridge — Malden, Polity Press,
2013, 60.

» V0. Roland BORGARDSs, Tiere und Literatur = Tiere, i. m., 229-231.
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A kutya

Konnyen belathatd, hogy gyakorlatilag barmely tetszdlegesen kijelolt vizsgalati tér
(legyen az korszak vagy életmi) tulterhelheti az allat és az irodalom viszonyat firtatd
kérdezést. A rovarok, a madarak és az emlGsok szerepeltetése az irodalom legrégeb-
bi hagyomanyahoz tartozik. Eppen ezért a modern magyar irodalom viszonyaban
érdemes a vizsgalatot egyetlen dllatra korlatozni.”® Az altalam kozéppontba éllitott
allat a kutya lesz, melynek helyzete kiilonleges: elmondhat6 réla, hogy a majom mel-
lett talan a leginkabb kitiintetett allat az irodalmi hagyomanyban.” Mar Odiisszeusz
is konnyeit morzsolva élte meg kutydja, Argosz szenvedését, aki halalaval bevarta
gazdaja hazatértét (XVIL. 290-327).% A kutya haziasitasainak kezdete messzebbre
nyulik vissza, mint barmely masik eml6sé,” s6t 6sibb, mint az agrikulturalis tarsa-
dalom megjelenése.®® A kutya torténete mind tarsadalom-, mind irodalomtorténeti
dimenzidit tekintve jobban Osszefonddott az emberével, mint mads allatoké. A hozza
valé kotédés mibenlétének megfogalmazasaiban jelenleg a testi és lelki biztonsagot,
oltalmat ad¢ jelenlét, gyakran pedig akar a gyermekként val6 azonositas jatssza a f6-
szerepet.’ Ma mar darwini perspektivabol is egyértelmunek tlinik, hogy a kutya és az
ember viszonyaban helyesebb koevoluciordl, mint elkiilonithetd, kiilonallo evolucios
fejlédésrol beszélni. Ahogy Donna Haraway megjegyzi, »,a haziasitott allat a korszak-
valté eszkoz”, amely az ,,emberi szandékot a husban realizalja”?> A 19. szazad utolsé
harmadaban sziileté modern magyar oktatdsban, emlékeztetve az ember tarsanak
kitiintetett evolucios-kulturalis helyzetére, a kutya valik az allat paradigmatikus for-
majava: ,,A tabla magatdl nem tud megmozdulni. [...] a kutya 6nként tud mozogni.”**
A kutya az els6 allat, amirdl az E6tvos Jozsef-féle reformok utani magyar népiskolai
oktatasban részt vevo gyerekek tanultak, az allat, amely az 6nallé mozgasra képes
életformak és az arra képtelen természeti 1étez6k elkiilonitésének példajaként szolgal
a modern irodalmi tudat szamara.

* Buda Attila szoveggytjteménye példaul a macskat helyezi kozéppontba: Macskatéka: Tudomdnyosan a
macskafélékrél, kiad. Bupa Attila, Bp., Balassi, 2014.

7 V6. BORGARDS, i. m., 228.

# V6. HomEROSZ, Odiisszeia, ford. DEVECSERI Gébor, Bp., Eurépa, 1986, 280-281.

V6. Francis GALIBERT, Pascale QuigNoN, Christophe HrTTE, Catherine ANDRE, Toward Understanding
Dog Evolutionary and Domestication History, Comptes Rendus Biologies, 2011, 190. A kutya torténetéhez
lasd még CsANy1 Vilmos, A kutydk sz6rds gyerekek: Bukfenc és Jeromos, Bp., Libri, 2012, 20-66.

* V6. DEMELLO, i. m., 85.

31 Vo. Jozsef TorAL, Mérta GAcst, Lessons We Should Learn from Our Unique Realtionship with Dogs:
An Ethological Approach = Crossing Boundaries: Investigating Human-Animal Relationships, ed. Lynda
BIRKE, Jo HOCKENHULL, Leiden — London, Brill, 2012, 170.

*2 Donna HARAwWAY, The Companion Species Manifesto: Dogs, People, and Significant Otherness, Chicago,
Prickly Paradigm Press, 2003, 28.

¥ Nagy Laszlo, Vezérkonyv a beszéd- és értelemgyakorlatok tanitdsdban a népiskola elsé és mdsodik osztdlya
szdmdra, Buda, Egyetemi Nyomda, 1869, 86.
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A kutya helyzetének modern véltozasai az emberi névvel illetés* és a sétaltatas
kultartechnikdjanak 18. szazadi - a tarsadalmi halézatok kialakitdsaban és fenntarta-
saban fontos szerepet jatszd, emellett pedig testedzésként, tehat az emberi test forma-
lasanak technikdjaként sem elhanyagolhaté — megjelenésétél* a lakasban tartasnak a
varosi lakossag korében valo 19-20. szazadi elfogadotta és megszokottd valasaig, vagy-
is a tomeges allattartas szinre [épéséig kétségteleniil szamos valtozast eredményeztek az
embernek az allathoz val6 viszonyaban is, a modernitds cezurajat irva e kapcsolat torté-
netébe.*® Az Orzési, a vadaszati vagy a terelési funkciok a modernitasban egyre inkabb
visszaszorultak. A kutya e funkciok ala rendelddése, 1étének ezen funkciok szolgalataba
allitott jellege tobbé mar nem képezte a kutyatartas kizardlagos értelmét, noha a régiek
helyébe szamos 1j funkcio lépett (mint amilyen példaul a kabitdszer- vagy sebesiiltkeres6,
a segit6-, a mentd- és a terapias). A hagyomanyos funkciok természetesen nem tiintek el,
csupan hangsulytalanabba valtak. Mindezzel parhuzamosan az urbanizacios folyamatok,
tovabba az azokkal nagymértékben 0sszefiiggé modern tarsadalmi atrendezdés eredmé-
nyeképpen emelkedhetett fel a kutyanak pusztan az allattartas 6roméért tartasa a lakossag
szélesebb koreiben. (Ez utdbbin a 20. szazad els6 évtizedeinek esetében Magyarorszagon
persze csupan a kozéposztaly, pontosabban a varosi polgarsag értendd.) Amig korabban
csak a legtehetGsebbek engedhették meg maguknak a kutya hobbicélt, am reprezentativ
értékkel bird tartasat, ez a 19. szdzadtol megvaltozott,”” a kutyahoz f(iz6d6 emotiv és
esztétikai viszony szerkezetét is modositva. Karinthy Frigyes irasaiban példaul kiilono-
sen nagy figyelmet szentelt a meger6s6dé varosi kutyatartas parodisztikus oldalanak.

A kutya a modern varosi kornyezetben egyike maradt a természet kevés képvisel 6jé-

e

nek, és mint ,,nem ehetd” allat, az emberhez kozelebb keriilt, mint valaha, mikozben - a
husfeldolgozas térbeli differencialodasa okan - az ,,ehetd” allatok egyre csak tavolodtak
a varosi atlagpolgartol.® A kutya az allat, amely a hazban/lakasban, a modern csaladdal
tarsként él egyiitt. A kutya poziciéjanak modern, a 18. szazadban megkezd6dé elmoz-
duléasa egy, az ember és az allat kozotti erds megkiilonboztetésbél egy joval gyengébbe,
helyenként pedig egy megkiilonboztethetetlenségi zonaba valé atmenetként értelmez-

het6, amelynek végpontjan a kutya mint 21. szazadi gyermek 4ll.

V6. DEMELLO, i. m., 152.

% V6. Aline STENBRECHER, ,, They do something” - Ein praxeologischer Blick auf Hunde in der Vormoderne
= Praxeologie: Beitrige Zur Interdisziplindren Reichweite Praxistheoretischer Ansitze in den Geistes- Und
Sozialwissenschaften, eds. Ulrich Wilhelm WEISER, Henning MURMANN, Albrecht FRANzZ, Friederike
EL1as, Berlin - Boston, De Gruyter, 2014, 35-42.

3¢ V6. Hans-Joachim Jakos, Tiere im Text: Hundedarstellungen in der deutschsprachigen Literatur des
frithen 20. Jahrhunderts im Spannungsfeld von ,, Human-Animal Studies” und Erzihlforschung, Textpra-
xis: Digitales Journal fiir Philologie, 2014/1, 2-3. http://www.uni-muenster.de/Textpraxis/sites/default/
files/beitraege/hans-joachim-jakob-tiere-im-text.pdf (Letoltés ideje: 2017. mércius 17.)

V6. DEMELLO, i. m., 151-152.

*¥ V6. Aline STENBRECHER, Gesine KRUGER, Animals, European History Online, 2016. szeptember 06.
http://ieg-ego.eu:8889/en/threads/backgrounds/nature-and-environment/aline-steinbrecher-gesine-
krueger-animals (Let6ltés ideje: 2017. marcius 17.)
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Ember és kutya kapcsolatanak megvaltozasa nem hagyta érintetleniil a modern iro-
dalmi szovegalkotast sem. Kosztolanyi Dezsd, Babits Mihdly és Karinthy Frigyes egy-
arant irodalmi miiben 6rokitette meg az allat pusztulasat: el6bbi egy rovid elbeszélést
(Hattyu haldla), utobbiak pedig verset irtak kutydjuk halalarol (Pesti éj; Tomi). A ha-
rom kutya koziil ez idaig Kosztolanyié részesiilt a legnagyobb figyelemben az iroda-
lomtorténet-irds részérdl. Hattyu, a kuvasz Kosztolanyi életmiivének ismert alakja.
Ez leginkabb a kutyédnak az Edes Anndban valé emlékezetes vendégszereplésének
koszonhetd. Az allat 1933-as halalakor Kosztolanyi az alabbi modon ragadta meg az

STUDIA LITTERARIA 2018/1-2. = KOSZTOLANYI DEZSO

Kosztolanyi kutydja 1: Hatty halala

eltavozott tarshoz valé viszonyt:

Most elbucsuzkodom téle. Mint az tinnepi szénok, utanakialtok harsanyan:
| - Hiiséges és josagos. Kolyokkorodtdl fogva - tizenharom hosszu esztendd
oOta - itt velem egy hazban, egy f6dél alatt joban-rosszban. Maganyom oszta-
lyosa. Egyszerti és bolcs. Lélek te, 1élek. Eltintél, mint a lélek. Ez az els6 hiit-
lenséged. // Hattytinak hivtak. Fiam a kiskoraban eleinte igy nevezte: ,,Koszto-
lanyi Hattyd” De miutan megtudta, hogy a kutyak, noha dllandéan kozéttiink
vannak, nem csaladtagok, s a csaladok vezetéknevét nincs joguk viselni, 6
is a rendes nevén szélitotta. / En még ezt a nevét se haszndltam. ,Kutya”
- mondogattam neki, valahanyszor rapillantottam, mert azt éreztem, meg-
megujuld dmulattal, hogy 6 egy masfajta él61ény, a kutya. ,Ember” - gondol-
hatta 6, amint ram tekintett, mert egész lényén az enyémhez hasonld, soha el
nem apadé amulat titkr6z6dott, hogy egy masfajta él6lényt lat, egy embert.
/] Koriilbeliil ez volt kozottiink a viszony. Két teremtmény egymas mellett,
ezen a csillagon, két 1élegz6, elmuld tars. Van polgartars és embertdrs. Arra a
nagyobb kozosségre, arra a titkosabb kapcsolatra, mely két él6lényt egybetiiz,
nincs sz6. // Nem hiszem, hogy gazdajanak tartott volna. Ehhez én nem va-
gyok eléggé komoly. Csak az adohivatal konyvelt el ekképpen: ,,ebtulajdonos”.
O tudta, hogy nem birtokolom 6t. Sem a g6gém, sem az ostobasdgom nem
akkora, hogy egy lelket magaménak koveteljek. Epp ezért alig engedelmes-
kedett, csak szeszélybdl, ha kedve volt rd. Nem tisztelt. Amig tildogéltem a
kertben, ra se hederitve, egyszerre folemelte egyik labat, otromban, esetleniil
a térdemre nyomta, s ott hagyta egy darabig. Az él6lények — még azok is, akik
beszélni tudnak - igazi szeretetiiket a tapintassal értetik meg, azzal, hogy egy-
mashoz érnek. // Ejjel, ha hazajottem, s az el6csarnokban villanyt gyujtottam,
folébredt. Mar régota nem csaholt 6romében, farkat se csovalgatta. Ilyenkor
kissé hunyorgatott a hirtelen vilagossagtdl. Aztan valami csaladias, tiindéri
melegség gyulladt a szemében, mintha ezt mondané: ,, A, te vagy?” Gondolat-
ban bizonyara tegezett — a kolcsonosség alapjan —, mint én 6t.%

¥ KoszToLANYI Dezs6, Hattyii haldla = K. D., Sotét buijécska, kiad. REz Pdl, Bp., Szépirodalmi, 1974, 80-81.
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Rendkiviil fontos észrevenni, hogy Kosztolanyi szovege 1épésrol 1épésre bontja le az
antropoldgiai differencia hagyomanyos elgondolasait, méghozza azaltal, hogy Haty-
tyut az allattdl a modernitds el6tt rendre megtagadott tulajdonsagokkal, képességek-
kel ruhazza fel, valamint az embert megfosztja bizonyos privilégiumaitdl: 1. Hattyu
lélek, lélekkel bird lény. 2. A kutya csupan adminisztrativ értelemben tekinthet6
gazdaja tulajdondnak: a lélek eredendé birtokolhatatlansaga miatt csak a gog és az
ostobasag adhat elég er6t az embernek ahhoz, hogy a masikat sajatjaként nevezhes-
se meg. A kutya és az ember kozotti kapcsolat itt tehat nem az ur-szolga-viszony,
sokkal inkabb a tarsiassag kodjai szerint formalodik, amelyeket tobbek kozott az
elmulasban vald kozos részesiilés hataroz meg (,,két 1élegz6, elmulo tars”). 3. Hattyu
képes szeretni és ezt a szeretetet kifejezésre juttatni. Az ember nem tudja Osszetet-
tebben vagy jobban kifejezni igaz szeretetét, mint mas él6lények (példaul a kutya),
a nyelv tehat nem kinalja, nem biztositja a létezés tokéletesebb vagy fels6bbrendiibb
formajat. Mivel a szeretet kifejezése taktilis, és ekként els6dleges médiuma az érin-
tés érzéki dimenzioja, az igazi szeretet kifejezésének tekintetében az ember és az
allat egyenl6ének bizonyul. A szeretet kommunikalhatésaga a zoé valosagahoz tar-
tozik. 4. A villany felkapcsolasa a teret tolti meg vilagossaggal, az ember érzékelése,
felismerése pedig a kutya tekintetét (,villanyt gytjtottam [...] melegség gyulladt a
szemében”). Hattyu szemeinek kommunikativ ereje olyan mértékii, hogy az ember
nemcsak gondolkodast (,Ember” - gondolhatta 6, amint ram tekintett” [kieme-
1és télem]) és nyelvet (,,A, te vagy?”) tulajdonit a kutydnak, hanem a tegez6dé és
a magazodo formuldk kozotti valasztas képességével — és ezzel implicit modon a
két megszolalasmod tarsadalmi funkcioirol valo tudassal - is felruhdzza. A kutya és
az ember kapcsolata ennek megfeleléen nyelvileg is ,,a kdlcsondsség alapjan’, s6t a
bensGségesség és az egyenlGség alapjan szervezddik. 5. Hattyt modern haziallatként
tobb mint hazérz6. Nem csak arrél van tehat szo6, hogy a kutya az emberrel egy fedél
alatt lakik, kozos élettéren osztozik. Helyzete bizonytalan, meghatarozhatatlan. Csa-
ladtag is, meg nem is, amit a tarsadalmi konvenciokra még ra nem laté gyermek -
Kosztolanyinal az artatlansag és az er6 tropusa - kifejezésre is juttat, amikor a kutyat
Kosztolanyi Hattyuként nevezi meg.

A kutya hirtelen tamadt rossz kozérzete, laza miatt elvégzett, életmentének szant
mutéti beavatkozas feltarta a benne fejl6do ,,gyermekfej nagysagt husdaganatot”, ami
egyértelmiivé tette, hogy tovabbi szenvedéseit megel6zendd, Hattyut el kell altatni.
A miitéti helyzet nemcsak azt tarta fel a jelen 1év6 ,ebtulajdonos” szamara, hogy a
kutya korabban soha nem latott ,,[b]6ére szakasztott olyan volt, mint a miénk, csak
rézsaszinii’, hanem azt az altalanosabb tanulsagot is, hogy a testi 1ét (zoé) az él6lé-
nyek valddi, kozos 1ényege. Ennek perspektivajabol az intelligencia és a nyelv, a divat
és a stilus egydltalan nem relevansak, vagyis mindazok a megkiilonboztetd jegyek,
amelyek az emberek ontologiai els6bbségét, kivételességét biztositani hivatottak, je-
lentéktelennek mutatkoznak.
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A belek, melyek el8szor érintkeztek a szabad leveg6vel, midta a vilagon van-
nak, fodrosan sszetiiremkedtek. Lattam a szivet, a tiid6t. Arra gondoltam,
micsoda fonnhéjazas rangkiilonbséget tenni él6lény és él6lény kozott, okta-
lan allatrél és okos emberrdl beszélni. Mintha az szamitana, az a semmiség,
hogy az egyik beszél, a masik pedig nem, az a buta kiils6ség, hogy az egyik
csokornyakkendét hord szines savval, a masik pedig nyakorvet, s nem ez
szamitana itt, ez a mély szertartds, ez a rejtélyesen Gsi divat, amellyel 6sz-
sze vannak bogozva a szervek, az él6 szovetek, az id6k kezdetétdl fogva a
miénkéhez hasonlé médon, ijedelmesen azonos rendben, elkészitve életre,
fajdalomra és halalra.*

A feltarul6 szervek emlékeztetnek a kozos perspektivara, s6t ennél is nagyobb tel-
jesitmény tulajdonithaté nekik: megtestesitik az élet programjanak lefutdsat, a kod
onmagat felbomlasztd természetét. A test felnyitasa az allat és az ember kozos lénye-
gét, a természeti életet beliilrdl kiviilre helyezi at, a bios helyébe a zoé valdsagat allitja.
A haldl, az elmudlds médiumaban (élettelen test) megtapasztalt kozosség ember és
allat kozott mégsem lehet képes az antropoldgiai differenciat teljesen leépiteni, to-
vabbhaladva a megkezdett uton. Hidba a testi 1ét kozossége, ember és allat a Hattyu
haldldban is alapvet6en kiilonbozik, Kosztolanyi szévegében az antropologiai diffe-
rencia ugyanis éppen a halalban képzédik meg:

A tanarsegéd a kutya szivét kereste. Elfordultam, hogy ezt mégse lassam.
Intettek, hogy visszafordulhatok. Mar nem élt. [...] ,Ugy déglik meg, mint
egy kutya” —, csong vissza fiillembe a régi mondas. Nem, kedves barataim,
ma mar a kutya se pusztul el ,,ugy”. Korjelzése van és korjoslata, az irgalmas
tudomany egy o6raig fertétlenit, egy fél draig mosakodik, s az 6 érdekében
is elkdvet mindent, ami emberileg lehetséges. Konnyekig megindit6 ez. De
alényeg a régi. A kutya nem ugy pusztul el, mint az ember, s az ember nem
ugy pusztul el, mint a kutya.”!

A szoveg nem kinal egyértelmt valaszt arra, hogy mit is jelenthet az a bizonyos ,,nem
ugy pusztul el, mint” - és ez itt csak részben szarmaztathato az 6nrendelkezéstdl vald
megfosztottsagbdl, amellyel az olvasé végs6 soron szembesiil (kérdés, beszélhetiink-e
itt egyaltalan a halal adomanyarol), vagy a Kosztolanyi-szakirodalom altal talan tal-
zottan is kedvelt heideggeri érvbdl (amit Kosztolanyi esetében érdemesebb lenne Ril-
ke feldl elgondolni), a halalhoz ftiz6d6 emberi viszony minden mastol kiilonbozo,
a halalnak a jelenval6létet (Dasein) hangolé mibenlétébdl. Mint lattuk, a régi mon-
das pejorativ mellékzongéjét a modern allatorvos-tudomany fejlddése semmivé tette

0 Uo., 84.
o
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(innen nézve a modern tudomany a nyelv frazeoldgiai rétegének egyfajta kiiiresité-
sét hajtja végre). Hattyu pont olyan gondos apolast kapott, mintha ember lenne (az,
»ami emberileg lehetséges”, mint frazemikus egység, szintén atértékelddik a modern
allatorvos-tudomany viszonylataban - eszerint konnyen lehet, hogy a modern tudo-
many mélyebben formalja at a nyelvet, mint az organikus torténeti valtozasok). Sé6t, a
morfin visszatartasanak tette*> éppen a tudat meg6rzésének vagyabol fakad, vagyis a
kutyanak mint individuumnak, Hattytnak, a Kosztolanyi csalad kuvaszanak a sem-
mivé foszlasa ellenében torténik. Az injekcio, amit Hattyd kap, ezért nem morfin,
hanem ,a sztrichin rézsallé oldata®* A ,nem ugy pusztul el, mint” jelentése talan
abban a mozzanatban keresendd, hogy az ,ebtulajdonos” elfordul a kutyatdl halala-
nak pillanatat megel6z6en, és ezzel megtagadja az allattdl azt a lehetéséget, hogy az
életét és a halalat elvalasztd cezurardl tantisagot tegyen. Ez persze egyszersmind a zoé
fenyeget6 — mert a haldl igéretét hordozé - valdsagatol valo elfordulas is, a sajat test
elmulasatol valo félelem és az attol valo félelem megnyilvanulasanak gesztusa, hogy
halala pillanataban Hattyu szemében a melegség nem felgyullad, ahogy éjszakanként
mindig gazddja lattan, hanem kialszik.**

Kosztolanyi szovege lebontja az antropoldgiai differencia néhany kulturankat
meghatarozé formajat, és a helyilikbe egy joval enigmatikusabb, tautologikus képletet
léptet (,,A kutya nem tgy pusztul el, mint az ember, s az ember nem ugy pusztul el,
mint a kutya””). Erdemes felfigyelni r4, hogy a szoveg éppen ugy iiresiti ki a nyelv
frazeoldgiai dimenzidjat, ahogy a modern tudomadny. Kilonosen jellemzd, hogy a
differencia jralétesitésének lehetoségfeltételeit a kutya testének sebészeti feltarasa te-
remti meg. Ez a gesztus, legyen barmilyen kinzo is a feloldas 6r6kos elhalasztasa, tu-
lajdonképpen maga is az ember és az allat kozotti hatdr modern elbizonytalanodasa-
rél ad hirt. A Hattyuval vald egytittélés és a test feltarasa olyan tapasztalatokat jelent,
amelyek fényében nem éllapithaté meg tobbé mas, mint a differencia létének puszta
ténye. Az antropologiai gépezet ezzel iiresbe fut. Kosztolanyi szovegének tantusaga
szerint a haziallatok és a modern orvostudomany koraban nem stabilizalhaté olyan
viszony, amelyben az ember és a kutya megkiilonboztetése szubsztancialis alapokra
lenne visszavezethetd. Ez pedig a nyelvben is nyomot hagy.

# ,Nem - mondtam, mert atnyilallt rajtam a gondolat, hogy az 6rokkévaldsaghoz képest mit jelent a
kozponti agyveld egy villamgyors gorcse, mely utan tgyis a semmi kovetkezik” Uo., 83.

“ Uo., 84.

* Ennek tragédidja, hogy a kutya a maga létre nyitottsigaban és a hall altal nem bedrnyékolt létezésében
taldn tobbet latott, mint a folyton csak a halal fel8l visszatekinté ember, ahogy arra Rilke A nyolcadik
elégidja is utal. A vers egyuttal megint csak egy lehetséges magyarazatot szolgaltat arra, miért hal meg
masként a kutya, mint az ember, hiszen Rilkénél az allat szdimara a haldl nincs jelen az életben. Lasd
AGAMBEN, The Open: Man and Animal, i. m., 57-62. Tovabba: BARTOK Imre, Rilke: Ornamentika és
haldl, Bp., L'Harmattan, 2011, 29.
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Kosztolanyi kutydja 2: [Hattyt kutyam...]

Hattyu haldla el6tt tobb mint tiz évvel, A bus férfi panaszaiban is megjelenik. A cim
nélkili, ,,Hattya kutyam...” kezdetd versben (1922) a kuvasznak kettés szerep jut.
Egyfelol miikodtetni hivatott a koltemény referencialis diskurzusat, masfel6l pedig a
megszolalds metapoétikai szintjén tolt be nélkiilozhetetlen szerepet. Kiss Ferenc a kol-
teményt a Pardon-rovat koriili felfordulassal hozta Osszefiiggésbe,” és ugy értelmez-
te, mint amelyben Kosztolanyi tulajdonképpen kutydjara bizza ,.értetlen ellenfeleinek
meggyozését™*® A vers kétségteleniil fontosabb irodalomtorténetileg, mint amennyire
az szakirodalmanak kiterjedtsége utan megallapithat6 lenne: Kissén kiviil mindossze
két hozz4szolas emlitheté még. Kiraly Istvén az Edes Anna feldl kozelitett a vershez, és
arra hivta fel a figyelmet, hogy a regény zaromondata és a [Hattyu kutydam...] kozott
eréGteljes kapcsolat fedezhetd fel. Kirdly ezt az utca és a hdz, a nyilvanos és a magan-
szféra kozotti megkiilonboztetés és a bezarkozas kiemelése kapcsan tartotta fontosnak:
»A nyilvanossag, a tarsadalmisag szférajatdl valo elzarkozas hirhozoja a regényt befe-
jez0 kutyaugatas”™ A vershez legutobb egy hosszabb labjegyzetben hozzaszold Kovacs
Arpad - immar teljesen eltdvolodva a referencialis diskurzustdl — Hattytt a versben ,,a
nyelv 6reként” irta le, ugyanakkor azt feltételezte, hogy a kutya ,,a szép és igaz beszéd, a
kolt6i nyelv szubjektumaval azonos”*

A [Hattyti kutyam...] poétikai-retorikai rendszere az én és a kutya megkettézésére
épiil. A kutya a megszolitds performativ teljesitményének eredményeképp egyszerre
vélik hallgatosaggé és a beszéd blivkérébe vont alakzattd. Igy amellett, hogy a vers fenn-
tartja a Hattyu (Kosztolanyi Dezsé és kutydja, a kuvasz) képzeteihez tartozé referencia-
lis diskurzust, a kutyat a kolt6i megszolalas olyan elemeként teszi lathatovd, amely - az
aposztrophénak a kiilvilagot belsévé tévé tendenciai miatt® — a vers nyelvébe integ-
ralodik, és ekként konstitutiv modon miikodik kozre a megszolalasban. Hattyu tehat
nemcsak hallgatdja a felhangzé beszédnek, hanem alakitdja is. A kutya Kosztolanyi
versében maga is a beszéd részeként azonosithato, st a vers onprezentacidjanak egyik
kozponti alakzata. Ami azonban még nem jelenti azt, hogy - miként Kovacs Arpad utal
ra - ,,a koltéi nyelv szubjektumaval™ lenne azonos. Ez rendkiviil lényeges itt. Ugyan az
aposztrophé Jonathan Culler dltal leirt strukturajabol Hattytinak a kolt6i nyelvben vald
teljes feloldodasa egyértelmtien kovetkezne, az ember és az dllat viszonyat tematizalo
vizsgalatok és kiilonosen Kosztolanyi versének perspektivajabol a kérdést mégis ér-
demes ujragondolni. Culler szerint ,,[a]z aposztrophé egyik elsddleges ereje az, hogy
a megszolitottat egy masik szubjektumként létesiti, amellyel a képzeletbeli kolt6 egy

V6. Kiss Ferenc, Az érett Kosztoldnyi, Bp., Akadémiai, 1979, 210-211.

¢ Uo., 262.

¥ KirALY Istvan, Kosztoldnyi: Vita és vallomds, Bp., Szépirodalmi, 1986, 130.

48 KovAcs Arpad, A novelldrél és Kosztoldnyi rovidprézdjdrdl: A Pesztra eseményvildga, Alfold, 2013/1, 99.
V6. Jonathan CULLER, Theory of the Lyric, Cambridge - London, Harvard UP, 2015, 225.

* KovAcs, i. m., 99.
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harmonikus vagy ellenséges kapcsolat kialakitasaban reménykedhet; az aposztrophé
az akarat tetteként — mely a megszolitas aktusaban hajtatik végre — egyesiti a szubjek-
tumot és az objektumot”>" Azonban - visszautalva az antropoldgiai differencia és az
antropogenezis kordbban targyalt szerkezetére — korantsem allithato, hogy a kutya és
kiillonosen a modern haziallatként értett kutya egy évszakkal, a Nyugati Széllel vagy egy
rézsaval megegyez6 modon jatszana szerepet a versnyelv konstiticidjaban. Hattyt a
nyelv materialitasanak, a szoveg egyfajta ellenallasanak trépusa, amely a vers poétikai-
retorikai rendszerében nem azonos a beszéd kommunikativ dimenzidjaval, am azzal
menthetetleniil 6sszefonodik.

Hattyu kutyam. Most jojj ide.

Ulj itt s vigyazz a hazra, Leckét adok tenéked.
te farkasok szelid, fehér fia, Nyisd ram kodos, rovidlatd szemed,
6s embergytilolo, kinek a 1éptiink amelybe josag és orok gyand van.
almatlan, éber neuraszténia. Orizd a csendet mindenek felett.

Ne engedd, hogy istentelen lerontsak, Mard el veszetten, aki megzavarja
mit szivb6l, agybdl raggatott a kéz. s a semmiségrol fajon zakatol,

Hadd dlmodozzon par évig gazdad mert énram még hossza-hosszu ut var
a korbe, mely sziik és bezart egész. s munkas kezembe hittel jar a toll.
Kik messze vannak t6lem és igémt6l, Aztan ne haragudj a koldusokra,

ne jojjenek at soha a falon. kik bamuljak, szegények, a kaput

Ott tul ugyis az utca van, az utca, és a holdfényben allanak sovanyan,
rokontalan szivemnek borzalom. hiszen azoknak annyi a bajuk.

Allj a hatérndl, hiven, régi jelkép, Inkabb figyeld talan az irodalmat
igaztalan vilagban az igaz, s ha erre jar néhany sunyi utas

tilté szoborként nyulj el a kiiszobre, és meghallod, hogy engemet ugatnak,
fajtam 6rzdje, bolcs, magyar kuvasz. légy szives és redjuk te ugass.

(Kosztolanyi Dezsé Osszes versei, 2005, 376.)

Fontos szem el6tt tartani, hogy Hattyu alakja — és ez vonatkozik az el6z6ekben elem-
zett Hattyu haldldra is — részben azon a modellen alapszik, amelyet a 19. szazad maso-
dik felét6l a modern magyar népiskolai oktatas révén minden iskolaba jaré gyermek
megismert, és igy a kutya kulturalis helyzetét kétségteleniil formalta is. Innen nézve
elmondhatd, hogy a [Hattyu kutydm...] a kutya alakjanak megalkotdsakor azon mo-
dellel érintkezik, amelyet az els6 osztalyos gyermekek a beszéd- és értelemgyakorlatok
elnevezésti tantargy keretein beliil els6ként elsajatitottak:

A kutya hirt ad gazdajanak, mind éjjel[,] mind nappal, ha idegen ember jon
a hazhoz, hogy a gazda vigyazzon. A kutya 6rzi a hazat. A mely kutyakat az

! CULLER, i. m., 223. Ldsd még ehhez U6, Aposztrophé, ford. SzELEs Csongor, Helikon, 2000/3, 378.
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emberek a haz érzésére tartanak, nevezik hazi-kutyaknak (ebeknek). [...]
Miféle kutyak vannak tehat? - Vannak héazi-kutyak, juhdsz kutyak stb.*

A kutyanak ebben a leirasban harom kiilonosen fontos kognitiv jellegzetessége van:
1. ,,A kutya okos, tanulékony, érzékeny”” 2. ,, A kutya engedelmes és bator.” 3. ,,A kutya
ht még akkor is, mikor vele méltatlanul bannak”™* Amikor a 19. szazad utolsé har-
maddban, a modern magyar népiskolai oktatasban részt vevé gyermekek els6 izben
tanulnak a kutyarol — amely ugyanezen oktatas keretein beliil egyszersmind az allat
modellje is -, e jellegzetességek csoportja valik a kutya tarsként valé meghatarozasa-
nak legf6bb referenciapontjava. A kutyarol alkotott tudas alakitasaban ekként kozre-
mikodd népiskolai oktatas tehat maga is a modern haziallat azon konstrukcidjanak
el6allitasat segitette el6, amely, mint Hattyd halalakor lathaté volt, a 19. szazad utolsé
harmadaban és a 20. szazad els6 évtizedeiben az allathoz val6 kozelités lehetdségeit is
gyokeresen megvaltoztatta.

Hattytd neve persze mar 6nmagaban is jelentéses. Ez alatt nem arra a tényre gon-
dolok, hogy esetében egy konkrét allat egy masik fajrol kapta a nevét. A két faj vi-
szonyanak nagyobb jelentdséget tulajdonitani, mint amennyit névadas metonimikus
strukturaja, a hattyu és a kuvasz kozos fehérsége, és az e kozos tulajdonsag altal mo-
tivalt névatvitel utan jogosan feltételezni lehet, a név szemantikajanak tulmagyaraza-
sat, sOt a valosag textualizalasat eredményezné — Hattyd nem valik hattyuva, nagyon
is kutya marad (htiséges, érti a sz4t stb.). Hattyu neve itt a koltészettorténeti hagyo-
many miatt fontos, amelyet e tulajdonnév koznévi alakja implicit médon felnyit.>*
Hattyu kutya és a hattyu mint madar metonimikus kapcsolata ebbél az iranybdl bi-
zonyulhat jelentésesnek, vagyis azaltal, hogy a kutya pontosan ugy, ahogy szine altal
részesiil a madar nevébdl, neve altal részestil a hattyt hagyomanyabol is. A hattyu az
eurdpai kulturaban ,,a koltészet jelképe és a kolt6i halhatatlansag megtestesitéje’,> az
antikvitastol (Apollon szent madara, Platon hattyudala [Phaidon])>® Mallarmé jégbe

> NAGy, i. m., 87-88.

> Uo., 89-90.

5 Dobos Istvén e kontextust villantja fel az Edes Anna elemzése soran. Lasd Dosos Istvan, Az olvasds
esemény, Bp., Kalligram, 2015, 142.

5 Szimbélumtdr: Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar kultiirdbol, szerk. PAL Jozsef,
UyvAri Edit, Bp., Balassi, 1997, 193.

* A hattyudal témajara, méghozza a hattyu és a koltészet viszonyaban (a hatty mint a kéltészet jelképe),
a Zsivajgo természet (1930) Hattyii cim(i darabja is rajatszik. A Madarak beszéde-ciklusban (1928) helyet
kap6 szoveget a [Hattyii kutydm...] kapcsan azért is fontos megemliteni, mert benne a hattyd éppen az e
versben is igen hangsulyos szerephez juté némasdggal keriil 6sszefiiggésbe: ,,— Hogy énekelnek mindenféle
fattyuk, / pimasz veréb, csicsorke, banka vadtyuk, / mi hallgatunk a z{irzavarba, hagyjuk, / csivogjanak, le-
gyen meg akaratjuk. / Csoddsan tszunk a csodas haldlba, / de ottan az igaz dalt megtalalva / az égre sirunk,
g6g0s, néma hattyuk” KoszToLANYI Dezs0 dsszes versei, 425. Kosztolanyi szovege persze nem eldzmény
nélkiili: a hattyu alakjanak a némasaggal és a koltészettel valo dsszekapcsolasa mar Berzsenyinél is megje-
lenik, A poesis hajdan és most cimi versben.
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fagyott hattyujan® at Rilke hattyujaig, amely A hattyu ciml versben maga az élet,
szamos alakban és szamos funkciot betoltve tiinik fel. Rendszerint a szépség, a sze-
relem, az idealitas, valamint az ezeket egybefiz6 koltészet szférajahoz kapcsolodik.
Kosztolanyi verse a hattyu — tovabba annak hagyomanya — és Hattyu kozti érintkezést
nyelvileg is stabilizalja, érdekes mddon éppen alakjaik bizonyos mértékdi megkiilon-
boztethetetlenné tételének segitségével: az elsé sorban — méghozza kezddszoként -
helyet kap¢ ,,Hattyt” pozicidja miatt olvashaté akar hattyiként is, vagyis a ,,Hattyu
kutyam.” egyszerre értelmezhetd olyan mondatként, amelyben egy jelz6i helyzetben
all6 tulajdonnév Hattyura mint a Kosztolanyi csalad kuvaszara utal, és amelyben a
hattyu sz6 szintaktikailag szintén jelz6i, szofajtanilag ugyanakkor melléknévi szerep-
ben all (a koznév szdfajvaltasa miatt), a kutya hattyu voltat hangsulyozandé.

A [Hattyu kutyam...] beszélGje az elsd strofaban 6nmagat egy kozosség részeként
hatdrozza meg (,,1éptiink”), ugyanakkor nem a megszolitott kuvasszal vagy altalaban
az allatok rendjével - egy implicit tivel — szemben poziciondlja, hanem az el6bbi ko-
zOsségen beliili megkiilonboztetés 1étesitette dkkel. A kutya tehat nem része az emberi
tarsadalom dinamikajanak, dm nem is fiiggetlenithetd téle, hiszen a vers felhivasa
szerint az én és az 6k kozotti konfliktus tigyében maga is allast kell foglaljon (termé-
szetesen gazdaja oldalan). Az én és Hattyu kapcsolata kiviil all a tarsadalmi renden,
ugyanakkor vissza is hat arra a kuvasz cselekvéereje révén, melyre gazdaja igényt
tart. Mind az els6, mind a masodik versszak e cselekvéeré megtestesiilésének formait
sorolja. A versbeszéd performativ aktusai, sikeriiltségiik verifikalhatatlansaga ellené-
re — persze Hattyu megszdlitasa, a kuvaszhoz valé beszéd implikalja a beszédaktusok
sikerességébe vetett hitet, egy mélyebb szinten tehat a kutya eredendéen kommuni-
kativ természetd, értelmes létezése (népiskola, 1. pont) és a kutya engedelmessége (2.
pont) irant érzett bizalmat feltételez — kétségkiviil megidézik Hattyu cselekvGerejét.

A vers masik alapveté megkiilonboztetése az ,,itt” és az ,,ott’, a ,haz” és az ,utca’, a
bent és a kint kozott torténik. Amig a kint az 6khoz, addig a bent az énhez rendelddik.
Hattyu, a kutya helye a két dimenzidt elvalaszté hatar, a kint és a bent kozotti kiiszob
(,,Allj a hatarnal”; ,,nyulj el a kiiszobre”). A kuvasz helyzete eszerint Kerberoszéval ro-
kon: az él6k és a holtak vildganak atjardjat feliigyel6 mitologiai lény, a haromfejt (mas-
kor 6t- vagy otvenfejii)*® kutya Hadész 6rzdjeként maga is a hatar tapasztalatat jeleni-
ti meg. Az én felhivasanak engedelmeskedé Hattyunak Kerberoszhoz kell hasonléva
valnia, ugyanakkor bizonyos értelemben éppen az alvilag 6rének inverz alakzataként
(Kerberosz fekete, mig Hattyu fehér: kissé elrugaszkodottan, de nem alaptalanul azt is
lehetne allitani, Hattyu az élet vagy legalabbis az autentikus élet vilaganak 6re). A ha-
sonlosagot csak tovabb hangsulyozza, hogy a masodik strofa kaput bamulé szegényeire
nem szabad haragudnia — amiként a holtakat Kerberosz is haboritatlanul hagyja, ,,mint

°7 Mallarmé verséhez lasd Paul bE MAN, A szimbolizmus kettés aspektusa = P. . M., Olvasds és torténe-
lem, ford. NEMESs Péter, Bp., Osiris, 2002, 111-112.
*8 V6. KErENYI Karoly, Gorog mitoldgia, ford. KERENYI Grécia, Bp., Gondolat, 1977, 41.
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egy jo juhaszkutya”* Hattyu koltéi megszolitasa Orpheusz boditd énekéhez és lantjaté-
kahoz hasonld, amely Hadész 6rét magat is képes volt elhallgattatni.®® Szigortian véve a
[Hattyii kutyam...] kuvasza sem a kint, sem pedig a bent vilagdhoz nem tartozik, noha
tetteiért a bentnek, a haznak, az énnek tartozik feleldsséggel. Az ,,itt” és az ,ott”, az én
és az 6k dimenzioit elvalasztd hatar — a megszolitott te — helyét elfoglalva Hattyti maga
a megtestesiilt massag (,,igaztalan vildgban az igaz”), amely a tarsadalmi renden tulrdl
hatarozza meg a tarsadalmi megkiilonboztetések lehetséges formait.

Mivel az én helyzete a hazon beliil azonosithato, és a vers sziikségszertien végre
is hajtja ezt az azonositast (az én a korben, a falon beliil helyezkedik el), megszolala-
sa — mint versbeszéd — megfeleltethet6 a hazon beliilrél felhangzd beszéddel. A vers
metapoétikai szintje e mozzanattal nyilik fel, a haz és a verstest metaforikus azonositasa
e lehetéségben artikulalodik. Hattyt szerepének megértéséhez ezt kulcsfontossagu lat-
ni. A megjelenitett haz és a verstest kapcsolata az én versbéli megkett6z6désén alapszik:
Kosztolanyi miivének énje egyfel6l abban a referencidlis tartomanyban lokalizalhato,
amelyet a haz tere jelent, valamint a haz és az utca szembeallitasa — és a kutya alakja -
hatérol, masfel6l azonban a vers tropoldgiai rendszere altal kijel6lt poziciot (hdz > vers)
elfoglalva kett6zi meg, referencialis és metapoétikai szintekre hasitva a koltemény dltal
végrehajtott beszédaktusokat. Vagyis az én megkett6z6dése a versbeszéd felhivasainak
és maganak a beszédnek egy olyan értelmezési lehet6ségét vonja maga utan, amely a
versnyelv onszemléletét és onprezentacidjat (de nem onreferencialitasat) allitja kozép-
pontjaba.®" E perspektivabdl a verstest és a hdz azonositasa azt is jelenti, hogy a vers a
haz (falak, kiiszob) prezentacidjanak megfeleléen strukturalodik. Hattyu teljesitménye
ezért nem meriilhet ki a hdz 6rzésében. A kuvasz nemcsak a hdz, hanem a versbe-
széd Ore is kell, hogy legyen. Azonban a versbeszéd 6re nem azonos azzal, amit 6riz.
Akarcsak az én és az 6k, az ,,itt” és az ,ott), a ,haz” és az ,,utca’ esetében, Hattyt a vers
metapoétikai szintjén is a hatarra, méghozza a nyelv hatarara helyezkedik (,,nyulj el a
kiiszobre”), alakja a nyelvi és a nem nyelvi dimenzi6 kiiszobeként jelenik meg, a kint és
abent kozotti differenciat a versnyelv konstitticidjaba irva vissza — vegyiik észre: a kutya
neve maga a vers elsé szava, igymond a vers kiiszobe.

A vers onprezentacidja a kolt6i én miiveleteit, tovabbhaladva az esztétista poétikak
és poetoldgiak kijelolte uton, egy dltaluk alkotott megbonthatatlan, csakis szemlélhe-
t6 zart rendszer keretein belill tartja végrehajthatonak (,Hadd almodozzon par évig
gazdad / a korbe, mely sziik és bezart egész.” [kiemelés t6lem]). Az e rendszeren beliil
elhelyezked koltéi szo a ,,bezart egész” részeként, kognitiv és emocionalis, tehat kettos
meghatdrozottsagaban tlinik fel (,,Ne engedd, hogy istentelen lerontsak, / mit szivbdl,
agybol raggatott a kéz” [kiemelés t6lem]), a valosagossagtol eltavolodva, az alom szfé-
rajahoz kapcsolodva. A koltd tevékenysége maga is a haz épitése fel6l értelmezddik.

* Uo., 300.

©Vs. Uo., 367.

1 V6. KULCSAR-SzABO Zoltan, Metapoétika: Nyelvszemlélet és onprezentdciéo a modern koltészetben,
Bp. - Pozsony, Kalligram, 2007, 32-33.
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A versben megjelend archaizmus (,,raggatott”)®> mint ismétl6dé cselekvést jel6l6 mult
idejti ige a vers képzidését egy 1épésrol 1épésre végbemend, am a célt - az elallitandod
egészt — mindvégig szem el6tt tarto folyamatként lattatja. Ez, akdrcsak a hazépités, nem-
csak a szivet és az agyat — mint alapokat, mondhatni a vers épitGanyagat add vagy azt
el6allito szerveket —, hanem a kezet, méghozza az anyagot megmunkald kezet is igény-
be vevé munka (a masodik strofa ezt direkt modon is kifejezésre juttatja: ,,s munkds
kezembe hittel jar a toll” — kiemelés télem). A szoveg eszerint tehat harom - az emberre
visszavezethet6 — alkotdelem Osszességeként all eld: a gondolatok és az érzelmek, va-
lamint az ezek manipuldcidjat lehet6vé tévo tekhné altal. Az allat jelenléte ugyanakkor
felll is irja ezt a klasszikus képletet. Hattytl a megszolalas cimzettje és lehetségfeltétele
is egyben. A megszolitott nemcsak hozzaférhetévé teszi a nyelv performativ dimenzi-
ojat a megszolalas (Werner Hamacher kifejezésével: afformativ)® 1étbe engedése altal.
A versbeszéd a teként megszolitott Hattyut hianyként tartalmazza, hiszen a beszédaktus
performativumainak sikerességébe vetett hit a kuvasz, méghozza az egyedi, helyette-
sithetetlen Hatty kommunikativ mivolta felett érzett bizalmon alapszik. Az én meg-
szolalasa kiszolgaltatott a nyelvhez valé hozzaférést biztosito tenek, vagyis itt az ember
kiszolgaltatott a kutyanak,** az ember dltal szivbdl és agybol emelt versépitmény pedig
annak, ami nem vezethet6 vissza e komponensekre, ugyanakkor mégis redukalhatat-
lanul van jelen a koltemény nyelvében. S6t, ahhoz Hattyu altal, aki a koltészet jelképe
is (mint a hattyt hagyomanyaval érintkez6 allat, és mint ilyen, ,,régi jelkép”), lényegi-
leg tartozik. Mindez azt jelenti, hogy a megszdlalas konstitutiv részeként azonosithato
Hattyu sem a gondolatok, sem az érzelmek, sem a tekhné dimenzidjaval nem esik és
nem is eshet egybe, valahogy mégis hozzajarul a koltemény nyelvi teljesitményéhez.
Hattyu a versben, ha minden jol megy, és a megszolitasba vetett hit nem bizonyul
csaloka abrandnak,® a kint és a bent hatdran jelenik meg, a hazat 6rizve. Amellett, hogy
az els6 versszak utolsd sorai a kutyat a kiiszobre utasitjak, figurativ szinten alakvaltas-
ra is felszolitjak: ,, Allj a hatdrndl, hiven, régi jelkép, / igaztalan vildgban az igaz, / tilt6
szoborként nyulj el a kiiszobre, / fajtam 6rzdje, bolcs, magyar kuvasz” Nemcsak arrdl
van tehat szd, hogy Hattytinak mint kutyanak kell 6riznie a hazat, hiszen az ,,igaztalan
vilagban” — amely természetesen az ember (én <> 6k) vilaga — emellett az igazsag, a

¢ raggattsige [...] 1. <Tobb targyat> egymas utan ragaszt (1) vhova. [...] 2. (dtv) Vkire ~ vmit: ismételten
v. folytonosan dicsér6 v. jelzékkel illet vkit” A magyar nyelv értelmezd szotdra, Bp., Akadémiai, 1961, V, 893.
© A kifejezéshez lasd Werner HAMACHER, Afformativ, sztrdjk, ford. SzaB6 Csaba = Az drnyék helye: Ta-
nulmdnyok a hatalom, a mordl és az erdszak kérdéseirdl, szerk. GuLYAs Gébor, SzEPLAKY Gerda, Pozsony,
Kalligram, 2011, 204-205.

¢ Az én és a te effajta viszonydrol részletesebben is irtam: BALOGH Gerg0, Igazsdgossdg és eticitds a koltdi
nyelvben = Verskultiirdk: A liraelmélet perspektivdi, szerk. KULCSAR SzaBG Ernd, KULCSAR-SZABO Zoltdn,
LENART Tamds, Bp., Récio, 2017, 184-202.

% A vers performatfvumadt Hatty az Edes Anna utolsé mondataban teljesiti be: ,,Beszédiikre folneszelt
Hattyu, az a kuvasz, amelyik e hdz békéjére tigyel, lefutott a kert sarkaig és ott mérgesen csaholni kezdett,
tigyhogy szavuk egészen elveszett a kutyaugatdsba.” KoszroLANYI Dezs6, Edes Anna, Kosztoldnyi Dezs§
Osszes Miivei, Kritikai kiadds, s. a. r. VERES Andrés, Pozsony, Kalligram, 2010, 542.
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differencia tapasztalatat kell hozzaférhet6vé tennie, annak veszélyét elkeriilve, hogy az
ént e miivelet abszolut modon kiviil helyezze az ,,igaztalan” tarsadalmi renden. A ku-
tyanak szoborra kell valtoznia, s6t egyenesen a kint és a bent kozott, a hataron kell
sjelkép’-ként megkoviilnie. A kint és a bent differenciajat, a hatar tapasztalatat a vers
szovegébe igy visszaird Hattyu ,.tiltd szoborként” a bent és a kint kozotti akadalytalan
atjarast ellehetetlenité — mert az atjarot, a be-/kijaratot eltorlaszolé - alakzat, amely
a vers nyelvének gondolati-érzelmi-technikai zartsagat materialis szinten is elismétli.
Ugyanakkor, mivel a kint és a bent kozotti differenciat magat mutatja fel, az atjaras
lehetGségét is biztositja, és ekként a koltéi kommunikacié médiumaként is mikodik.
A bent és a kint, a vers vildga és a valosag kozé ezzel olyan torés ékelddik, amely az
irodalmi kommunikaciot a kozvetitettség, és nem pedig a kifejezés iranyabdl teszi el-
gondolhatéva. A kiiszobon elnyld, szoborra valo kutya a nyelv materialitdsanak azon
tapasztalatat reprezentdlja, amely a kozlés masikjaként, a gondolat és az érzelem meg-
testesiilésében teszi hozzaférhetévé a kozlés aktusat. Mint ilyen, ahogy az én megszo6-
lalasa a te afformativ teljesitményére utalt, és a gazda a kutya cselekvéerejét idézi meg
beszédében, eredendéen hozzatartozik a koltdi nyelvhez, am azon Masik helyét foglalja
el, amelyet ez a nyelv sajat lehetGségfeltételeként tartalmaz.

Hattyu feladatai kozott kiemelten fontosnak bizonyul a csend érzése, amely csend a
vers metapoétikai szintjén kiillonés modon éppen az értelmezéssel keriil 6sszefiiggésbe.
A haz Orzése a csend - és féként a hazban folyd munka — 6rzését is jelenti (,vigyazz a
hazra”; ,Orizd a csendet”). A csendet, amely az iras aktusanak haboritatlansagat, az
irodalmi keletkezés zavartalansagat biztositja, a kint zaja fenyegeti. Hattytinak e fenye-
getéssel szemben egyenesen erdszakkal kell fellépnie (,Orizd a csendet mindenek felett.
/ Mard el veszetten, aki megzavarja / s a semmiségrol fajon zakatol, / mert énram még
hosszi-hossza Gt var / s munkas kezembe hittel jar a toll”). A vers csendjét nem a
jelenlét — hiszen a nyelvvel nem, csak tekintettel rendelkezé szegények minden tovab-
bi nélkil jelen lehetnek -, hanem a dezantropomorf beszéd (,,zakatol”; ,ugatnak”), a
»semmiségrol” valo beszéd vagy a fajo zakatolas torheti meg. Azoknak a beszéde, akik
messze vannak az én szavatdl, akikt6l Hattyd védi a hazat, a kolteményt (,,Kik messze
vannak télem és igémtdl, / ne jojjenek 4t soha a falon”). A vers olvashatosaga, nyelvének
hozzaférhetGsége tehat az éntdl vett egyszerre térbeli és ideoldgiai tavolsag mértékeé-
nek;, és talan nem tadlzas azt dllitani, hogy a megértésre vald képességnek a viszonyaban
alakul, ahogy Jozset Attila Csak az olvassa versemet... cimli 1937-es miive is hasonl6
modon, s6t a csendet és a semmit egyarant (habar ez utobbit mas eldjellel) megidéz-
ve tartalmazza a befogadas lehetdségfeltételeinek elGirasat.® A csend és a zakatolas, a
csend és a zaj, a hallgatas és a larma szembeallitasa, ahogy Hans Ulrich Gumbrecht
1926 uralkodé diskurzusformacioit feltérképezve ramutatott, a két vilaghaboru kozotti

% ,Csak az olvassa versemet, / ki ismer engem és szeret, / mivel a semmiben hajéz / s hogy mi lesz, tudja,
mint a jos, // mert dlmaiban megjelent / ember forméban a csend / s szivében néha elid6z / a tigris meg
a szelid 6z” JOzsEF Attila dsszes versei, kiad. SToLL Béla, Bp., Balassi, 2005 II, 462.
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modernségben ontoldgiai és értékalapti megkiilonboztetés is egyben. A csend komoly-
sagahoz képest a beszéd a felesleg egy formdja.” Az én a csend dltal ,,format ad ma-
ganak az 6t allanddan zavard kiillonboz6 kornyezetek” ellenében,® vagyis a csend az
utca zajabdl valo kikiiloniilés lehetdségét hordozza szamara. Az én beszéde a [Hattyu
kutydm...]-ban néma.

A haz kiiszobén elnyul6 kutya mint szobor, a koltemény csendjét 6rzé materialitas
cselekv@erdvel bir. A vers e dimenzidja fenyegetd és elrettentd erdvel képes fellépni,
amennyiben a vershez, az én beszédéhez valé kozelités nem mindsitheté adekvatnak.
Mivel az én onmagat a csend altal alkotja meg, léte és létének biztonsaga is a csend
Orén, a vers kintjét és bentjét megkiilonboztetd és 6sszekoté materialitds, a hatarként
megjelend allat teljesitményén alapszik. Ez a materialitas teszi lehet6vé a vers immateri-
alis dimenzidjanak viszonylagos zartsagat, vagyis azt, hogy a ,,szivb6l, agybol raggatott”
»szUk és bezart egész” egysége mint olyan létrejohessen és fennmaradhasson. Hattyd
az irodalmi kommunikacié médiumaként, ha sziikséges, gazdaja védelmében, az én
helyett felel (,,és meghallod, hogy engemet ugatnak, / légy szives és redjuk te ugass”
[kiemelés télem]), ami biztositja azt, hogy a bent és a kint, az ,,itt” és az ,,ott”, az én és
az Ok kozti megkiilonboztetés a versbeszéd érintetlenségét is szavatolja. Azok, akik nem
megfelel6 modon kozelitenek az én néma beszédéhez, tehat nem megfelel6 mdédon
igyekeznek azt fel- vagy el6hivni, megszdlaltatni, igy csakis kutyaugatassal taldlkozhat-
nak, amely egyszersmind annak az implicit beszédaktusnak a visszhangja is, melyet a
koltemény ugymond, sziikségszertien meghall, és amely megel6zi a hangadas mivele-
tét (,,ugatnak’/,ugass”). A versbeszéd, a koltemény értelmes és érthetd nyelve itt tehat
az emberi (bios), a vers materialitasa pedig az allati (z0€) dimenzidjahoz tartozik. Mint
lathato volt, a [Hattyii kutydm...]-ban az emberi ekként az allatira utalt.

Hattyu az irodalmi kommunikacié olyan médiuma, amely hozzaférhetévé teheti
vagy akar meg is vonhatja az altala kozvetitetteket, ezért a kozvetités cselekvé tényezd-
je. Kosztolanyi versében az esztétista zartsag, az onmagaba forduld és 6nmagara zaro-
dé mi alakzatanak felbomldsa a kozvetités teljesitményének ezen el6térbe allitasdhoz
kothetd. Az allat kérdése fel6l mindenekel6tt a koltemény kétarcusaga emelhet6 ki: 1.
habar a megszolalas maga is rautalt a megszolitottra, az én a tere, az emberi az allatira,
tehat a vers metapoétikai szintje a beszédaktust éppen tgy nyitja fel az allati fel6l, ami-
ként a kozlést annak kozvetitékozege feldl, és ezért az allatot az emberi kommunikacio
szerves részeként mutatja fel; 2. ezt a mtiveletet csakis ugy képes kivitelezni, hogy az
allatot a kommunikacié hatarhelyzetén prezentalja, a kozlés kommunikativ dimenzi6-
jat az ember (sziv - agy - kéz), az itt alapvetden nem kommunikativ, mégis rendkiviil
jelentds materialitast pedig az allat oldalara utalva. Hattya nem kommunikativ, am a
megszolalasban kulcsszerepet jatszo tartomanya a vers kommunikativ dimenzidjanak

7 V6. Hans Ulrich GUMBRECHT, 1926: Elet az id6 peremén, ford. KeLemen P4l, MEzE1 Gabor, Bp., Kijé-
rat, 2014, 281.
% Uo., 277.

235



STUDIA LITTERARIA 2018/1-2. = KOSZTOLANYI DEZSO

6re, amely nem gondolhato el az érte felelé kuvasz nélkiil, de fontos, hogy ez a két di-
menzidé nem is eshet egybe.

Az antropoldgiai differencia e strukturdja nem a Hattyii haldldhoz hasonl¢ kiiire-
sedésrdl tesz tanusagot, mégsem allithatd, hogy az allathoz valé modern viszonytdl
tiiggetlenithetd lenne, vagy a differencia modernitas el6tti szerkezetéhez nytlna visz-
sza. A nyelv értelmes, kinyilatkoztatasszer( (,,t6lem és igémtdl”) felhangzasahoz ké-
pest Hattyu valoban egyfajta kiils6dlegesség pozicidjat veszi fel, azonban mint lathato
volt, még ha alacsonyabb ontolégiai statusszal is, de hozzatartozik a(z Gjra)felhangzé
versnyelv 1ényegéhez — és mint ilyen, annak konstitutiv tényezéje. Hattytl nemcsak
egy kutya, hanem az irodalmi kommunikacio lehetdségfeltétele is. A kolt6i nyelv
Kosztolanyi e versében maga a megkiilonboztethetetlenségi zona.

GERGO BALOGH
Between Identity and Difference
Animal in Literature: Kosztoldnyi Dezsd’s Dog

In my study the focus is on those literary works by Dezsé Kosztolanyi in which an
animal, specifically a dog, appears. I am analysing a work of prose and a lyrical text —
Hattyii haldla (Dying Swan) and Hattyu kutydm... (Swan, my dog...). In order to do that,
it is crucial to first discuss the ontological and cultural historical role of the animal,
the relation of human and animal, the literary theoretical and literary historical
aspect, as well as the literary representation of the questions regarding the animal.
Since these questions are quite recent in the area of Hungarian literary studies, they
require clarification, although here it might necessarily be in less detail. Therefore,
the first part of this study is about the questions raised above, and only after that
does it proceed with the actual analyses of texts. My aim is to provide an insight
into how the animal and the literary text, the historical-cultural and the linguistic
dimensions can be integrated into literary reading, and how the topic of the animal
can be interpreted regarding the chosen works by Kosztolanyi.
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HovANYI MARTON
A klisé ismeretlensége, avagy a kalkulalhato
vildgtalansag

Dialégusban Bonus Tibor Edes Anndrol irt monogréfiajaval

,Ceci nest pas..” (René Magritte)

»az olvasas alapjai csakis erészakkal fektethetok le”
(Bénus Tibor)!

»alatin sz6t 6vakodott magyarra forditani attol vald
féltében, hogy akkor megvilagosodik és elveszti ca-
t6i szigorat” (Kosztolanyi Dezsd, Edes Anna)?

»[slemmit se von le [...] szerzdjének felel6sségébol”
(Bénus Tibor)?

Kosztolényi Dezs6 Edes Anna cimt regényének eddigi irodalomtudomanyos recepci-
6jaban az egyik legfontosabb allomas Bénus Tibor 6nallé monografidjanak kiadasa le-
het. A tiszteletet parancsol6 terjedelem, mar pusztan kvantitativ szempontbdl indokol-
hatja ezt a radikalis kijelentést, nem feledve a regény szovegének kritikai kiadasat sem.
Azok szamadra, akik figyelemmel kisérik Bonus Tibor kozleményeit, A madsik titok egy
régota vart kotet lehetett, ami — ismerve alkotdjanak irodalomtudomanyos értésmaodjat
és nem utolsdsorban az ettdl aligha teljesen fiiggetlenithet értekez6i stilusat - minden-
képpen megérdemli és kihivja a kritikai recepcio figyelmét. Miutan 2006-ban a Pacsir-
tardl szolo értelmezése konyv alakban is napvilagot latott, legutobbi munkéjaban pedig
mas, kortars irodalmarokroél sz6l6 tanulmanyait gytjtotte egybe, tjbol a sajat értelme-
zések szamara nyitott teret az id6kozben tanulmany formajaban mar publikalasnak in-
dult Edes Anna-konyv.* Ez a monografikus figyelem, ami - taldn nem elhamarkodott
megallapitani — a Pacsirta-értelmezésnél is elmélytiltebb munka, rendkiviili alapossag-
ra és sokoldaltsagra torekve szoveg. Ezek a jelzOk pedig elsésorban azért érdekesek,

' Bonus Tibor, A mdsik titok: Kosztoldnyi Dezsé: Edes Anna, Bp., Kortars, 2017, 389.

2 KoszroLANYI Dezsd, Edes Anna, Kosztolanyi Dezsé Osszes Miivei, Kritikai kiadas, s. a. r. VERES Andras,
Pozsony, Kalligram, 2010, 271. A tanulmany sordn a kritikai kiadds lapszamaival utalok a regény szovegére:
ennek végleges verziéja néhany ponton, igy éppen ennél a mondatnal is eltér a Bonus Tibor dltal hasznalt
els6 kiadas szovegvaltozatatol (vo. catoi vagy catoi).

> BONUS, i. m., 274

* BONUS TIBOR, A csiif mdsik: A sajdt idegenségének irodalmi antropoldgidjérdl: Kosztoldnyi Dezsd: Pacsirta,
Bp., Récio, 2006; US., Az irodalom ellenjegyzései: Irdsok kortdrs magyar irodalmdrokrél, Bp., Raci6, 2012. A
periodikaban kézolt részletek egyike: UG., A mdsik titok: Az Edes Anna értelmezéséhez, It, 2007/4, 476-518.
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mert konokul rairanyitjak Kosztolanyi regényének azonos poétikai vondsaira az olvaséi
figyelmet. Dolgozatom mufajat tekintve nem recenzié: nem arra vallalkozik, hogy a
kotet egészét értékelve adjon atfogd képet, kritikai mérlegre téve Bonus Tibor 2017-
ben megjelent kotetét. Minddssze egyetlen perspektivabdl kivanok dialdégust kezde-
ményezni annak irodalomtudomanyos megallapitasaival, elismerve ezzel azt, hogy
mind a széban forgd regénynek, mind az azt poétikai komplexitasdban megragadni
kivané értekezésnek csupan egyoldala kérdezdje leszek. Maganak a kérdezdi pers-
pektivanak azonban mar a megnevezése is problematikus. A monografus hol a teolo-
giai,” hol a keresztény® vagy egyenesen katolikus,” esetenként az eszkatoldgiai olvasat,®
pontosabban klisé megjeloléssel illeti azt a tradiciot vagy még inkabb értelmez6i ho-
rizontot, amely fel6l ezt a dialogust kezdeményezem.

Az értekezés kettds viszonyban dll az altalam - valamivel tagasabban — inkabb zsi-
dé-keresztény vallason és kultaran alapul6 diskurzusnak nevezett , klisével”: egyfeldl
ugyanis annak totalizalt allegoréziseit joggal vonja kritika ald,” mikozben az Edes Anna
értelmezésekor nem tehet mast, minthogy szamos egyéb klisé, referencia és diskurzus
kozott ennek intra- és intertextualis kapcsolddasaival is szamot vet. A legfontosabb pél-
dai ennek a tavolsagvétellel egybekotott megkozelitésmddnak talan azok az dltalanos
megallapitasok lehetnek, ahol Bonus Tibor olvasata a regény barmilyen példazatos-ide-
ologikus olvasataval radikalisan szembehelyezkedik: ,,Mégis Kosztoldnyi regénye nem
egyszertien a fiiggetlen és szuverén individuum elnyomott vagy elfojtott szabadsdgvagya-
nak konnyen felismerheté humdnideologiai példdzata.”*® Ennek a vilagos értelmezéi be-
latasnak is koszonhetd, hogy az értekezés szerzdje érzékeny és szubtilis — narratologiai
kiilonbségtételekre kész — olvasatra juthatott az elbeszél6i perspektiva mindenkori le-
irasanal." Ez a megkiilonboztetés az alapossag jegyében lelassulo értelmez6i mozgassal
parosulva képes olyan nyelvi konnotaciokat is szamitasba venni, amelyek - latvanyosan
ellenallva a holisztikus értelmezési sémaknak — akar csak egy-egy labjegyzet erejéig, de

> BoNus, A madsik titok, i. m., 15, 117, 341.

¢ Uo., 187.

7 Uo., 105.

8 Uo., 362.

° Nem varhat tovabb annak a tisztdzasa sem, hogy a jelen iras nem kivan apoldgidja lenni annak a 2009-ben
publikélt tanulmanyomnak, amelyre Bénus Tibor értekezésében harom izben is elmarasztaléan hivatko-
zott: Uo., 15, 70, 107-108. Ezek a kritikai megjegyzések javarészt helytalloak, kiilonosen pontosan és tanul-
sagosan mutatja fel a benniik rejlé értelmezési deficitet a konyv 107-108. lapjain taldlhaté 151. libjegyzet.
A 2009-ben az ELTE BTK-n szigorlati dolgozatként tébbek mellett Bénus Tibornak benyujtott 6sszeha-
sonlité irodalomtudoményi dolgozatom 2017-es értékelése legfeljebb annyival maradt adds, hogy annak
(rész)eredményeivel is szamot vessen: HovANyY1 Marton, Fdjdalmas Anna: Az Edes Anna djraolvasdsa =
Novum: Az Ujrairdsok Nemzetkizi Konferencia junior szekcidjdnak tanulmdnykétete, szerk. HOVANYT Mér-
ton, Bp., E6tvos Jézsef Collegium, 2009, 135-173.

1 BONUS, A madsik titok, i. m., 343. (kiemelés az eredetiben) A szakralitds fel6li ideoldgiai olvasatok, ha-
sonl¢ elvi alapokon nyugvo kritikdja gyakorlatilag egybeesik az el6z6 jegyzetben szereplé szoveghelyekkel.
" Csak két példa a konyv elejérdl: Uo., 39, 48.

238



HOVANYI MARTON = A KLISE ISMERETLENSEGE, AVAGY A KALKULALHATO VILAGTALANSAG

Ujabb értelmezési Osvényeket tarnak fel.'* Tovabbi erénye a konyvnek, hogy olyan filo-
l6giai kutatasok is megtamogatjak az 6nallo értelmezéseket, amelyek kolcsonos ellen-
jegyzésként hitelesitik az 4j olvasatokat. Kitind példa erre az, ahogy Bonus Tibor tobb
helyen is elséként utal a szakirodalomban Marcel Proust életmtivének és Kosztolanyi
munkdssaganak lehetséges kapcsolddasi pontjaira.”” Ez nem meglepé annak alapjan,
hogy az értekez6 kutatasi szakteriileteként — tobbek kozott — éppen ennek a két szerzo-
nek a prozai alkotasait szokta kiemelni."* Annak ellenére, hogy az altalunk most el6tér-
be engedett perspektivanak nem szakért6je Bonus Tibor, az emlitett értésmod arnyalt-
saga azt is lehet&vé tette, hogy konyvében olyan szakralis intertextusokra is érté modon
hivja fel a figyelmet — példaul az Gjszovetségi lampasrol szolo példazat és a latas érzé-
kének vagy a ,,papaszem” kifejezés és a bir6 tévedhetetlenségének regénybeli egymasra
olvashatdsaga -, amelyek nemcsak uj, de a szakralis klisék befogadastorténetében is
figyelemre mélté motivumként értékelhet6ek.”” A tovabbiakban talan érzékelhet6vé
valhat az, hogy éppen ennek az Osszetett és elmélyiilt olvasasfolyamatnak koszonhet,
hogy az értelmezések zarvanyai vagy kevésbé meggy6z6 — helyenként kifejezetten fél-
reolvasasnak tling — argumentacids lépései miért vezethetnek egy-egy ponton akar az
interpretacio egészének megkérddjelezéséhez is.'s

Az értekezés negyedik része A kriptikus tere és ideje cimet viseli. A regény Minisz-
térium és misztérium fejezetének nyelvi jeloldit, killondsen a tér szemidzisat értelmez-
ve hosszas okfejtésben igyekszik a szakralis klisék explicit jatékba hozasaval 1épést
tartani az értekezés. Az értelmezése egyik elérebocsatott tézise igy szol:

A minisztérium a kiszolgal6 apparatus instrumentuma helyett 6ncélla, on-
no6n formalitasa torvénye (sic!) szerint funkcionald teoldgiai képz6dménnyé
valik, az allam hivatalaval helyettesitve az allamot, a formalissal a tartalmat,
amit a minisztérium és misztérium kifejezések 6sszehangzasa kimondottan,
a latin eredet( sz6 torténeti emlékezete (a miniszter jelentése szolga, a be-
16le képzett ministrdns templomi szolga) kimondatlanul nyomatékosithat.
[...] A latinitds szavai egyébként ambiguis szerepet kapnak a regényben:
egyrészt idegen szoként alkalmasak a fétisre, a hivatali-intézményes tekin-
tély szinpadias és exkluziv (magyaran: kizard) megteremtésére, masrészt a
kodosités ilyen miveletei mogé vilagithatnak be, tisztazva homalyos 6ssze-

12 A varos és azon beliil a Vérmezd értelmezése a 81. jegyzetben egy ilyen példa a sok koziil. Uo., 53.

B Uo., 29, 93.

' F6 kutatdsi teriileteként a 20. szazadi magyar és francia irodalom egészét adta meg Az irodalom ellen-
jegyzéseinek boritojan.

5 Uo., 89, 131.

16 Az értekezd teoldgiai jaratlansaganak olyan apro, de nyilvanvald jeleire, mint a bibliai hivatkozasok
kévetkezetlen hasznalatdra, méltanytalan lenne részletesen kitérni, ezért legyen elég annyit rogziteni,
hogy a (nemzetkozi) tudomdnyos hivatkozasi rendszert egyszer sem hasznalta a bibliai széveghelyek
megadasakor, ezért hivatkozasai sem egyértelmtiek. Vo.: Uo., 89, 188. Egy helyen, legaldbb a magyaror-
szagi standardok egyikét jol alkalmazta a szerz6: Uo., 117.
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fuggéseket. Akdr a katolikus egyhdzi szertartasok és az allam jogi-hivatali
nyelvének a kozépkori latinitas idejére visszanyuld Osszetartozasat és vele az
allam szuverenitasanak teologiai eredetét.”

Ezek a tudomanyos ismeretterjesztést az értelmezdi diskurzussal 6tvoz6 mondatok
tobb problémat is felvetnek, ezek koziil emeljiink ki most kettét.

Els6ként a nem latin, hanem gorog eredetti misztérium (16 pootnpiov) kifejezés te-
oldgiai képzédményként valé meghatarozasara hivhatjuk fel a figyelmet. A misztérium,
amely eredetileg nem a keresztény, hanem a gorog vallasossag szakralis és profan fogal-
mainak egyike, ugy élt tovabb a keresztény tradicioban, hogy alatta szamos egyhazatya
nem mast értett, mint az egyes szentségeket, kiilonosen is a keresztséget. Bar a Koszto-
lanyi-szoveg ezzel a jelentésarnyalattal is kapcsolatba hozhato, joval fontosabb az, amit
a 20. szazadra a spiritualis teoldgiaban, illetve még inkabb a népi vallasossagban jelen-
tett a misztérium szo. A sivatagi atyéktdl, Pszeudo-Areopagita Dénes és Szent Agoston
okori forrasaibol szarmazo keresztény misztika egy olyan misztériumfogalommal dol-
gozik, amely Isten befogadhatatlansaganak egzisztencialis megtapasztalasabdl indul ki.
Ez minden esetben tapasztalat, interperszonalis kapcsolodds, tehat semmi esetre sem
elméleti absztrakcié — amit a teoldgiai képz6dmény jelzos szerkezete sugall -, még ak-
kor sem, ha ezek a misztikus irodalomban mar 6nallé poétikai eseményekként allnak
el6ttiink. Ez a kontextus nehezen nélkiilozhetd a regényszoveg nyelvjatékaiban rejlé
alluziokkal érdemi parbeszédbe 1ép6 értelmezés szamara.

Egyetérthetiink azzal, hogy a latin nyelv torténeti emlékezete fontos poétikai saja-
tosséga a regénynek, amit mar a regény mottdja is el6revetit. Eppen ennek a torténeti
emlékezetnek a jegyében meriilhet fel a kérdés, hogy Bénus Tibor miért éppen a ko-
zépkorra datdlja a katolikus (nota bene a katolikus jelz6 Bonus altal hasznalt értelme
csak a 16. szazadi reformaciot kovetden alkalmazhatd) egyhazi szertartasok és a jogi-
hivatali nyelv 6sszetartozasanak eredetét? Tény, hogy egyes kifejezések a kozépkorban
is egyeztek mindkét nyelvhasznalati teriileten, bar az Gsszevetés nagyvonaliisaga miatt
nehéz konkrétumokban gondolkodni. Ugyanakkor a rdmai jogrol kozismert, hogy mar
az antikvitasban létrehozott példaul egy olyan terminologiat, amit a kozépkori (kdnon)
jog, s6t egyes pontokon még a liturgia is csak 6rokol. Az idézett rész utolsé mondata-
hoz egy olyan labjegyzetet fizott a szerz6, amely a latin nyelv kiillonb6z6 eléfordula-
saira hoz néhany jol kivélasztott példat. Bar az értekezés, meglatasom szerint, kevés
figyelmet szentelt a mottd szovegének, itt értheté mddon erre is utal. A monografus,
tigy tiinik, nem ismeri az Edes Anna szakirodalmabdl Rihmer Zoltdnnak a kritikai ki-
adasrol irt, tanulmany értékd blogbejegyzését, amely 2011 6ta érhet6 el a vilaghalon.'®
Rihmer ebben a cikkében nagy erudiciéval, kevés kétséget ahagyva tisztazta a regény

7 Uo., 175. (kiemelés az eredetiben)

18 RIEMER Zoltan, Edes Anna és az esztergomi ritus — avagy Veres Andrds esete Dobszay Ldszléval. http://
capitulumlaicorum.blogspot.hu/2011/09/edes-anna-es-az-esztergomi-ritus.html (Letoltés ideje: 2018.
februar 15.)
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mottdjanak miifaji és szovegkritikai kérdései kozott azt, hogy a regény mottdja nem
- ahogyan Bonus allitja — a ,,Rituale Romanum katolikus temetési szertartdsszovege’,"
hanem Kosztolanyi 6nall6 szerkesztéi alkotdsa. Ez a filoldgiai szempontbdl remek dol-
gozat, amely nem mellesleg a 2010-ben elkésziilt kritikai kiadas targyi jegyzetei kozott
egy plagium feltiinését is bizonyitotta, sajat értelmezd6i megjegyzéseiben ismételten azt
az olvasasmodot példazza, amit A madsik titok poétikai-narratologiai eredményei joggal
vontak kritika ala. Ezzel egyiitt Bonus Tibor monografigja, amely tobb helyen is tévesen
ismétli meg a mottdrdl irt allitasat, Rihmer filologiai megallapitasait figyelembe véve
tovabbi értelmezési lehet6ségekkel gazdagodhatott volna, nemcsak az Edes Anna, ha-
nem Kosztolanyi poétikajanak egészére vonatkozoan is.

Ugyanigy tagithatta volna az értelmezés horizontjat, ha az interpretacio folytatasa-
ban, néhany lappal késébb a regény XI. fejezetébdl hosszabban idézve érzékeli a szerz6
azt, hogy nemcsak 0j-, hanem 6szovetségi utalasok is olvashatdak Kosztolanyi szovegé-
ben. Jancsi perspektivajaban a bank egyrészt valoban gy jelenik meg, mint egy székes-
egyhaz.?® Az ironikus hasonlat hasonlitd tagja azonban Gsszetettebb annal, mint amit
Boénus Tibor megallapitott:

Anyagi és szellemi, evilagi és tulvilagi, lathato és lathatatlan, kiils6 és bels6
egymasra montirozasa a pogany Mammon s a keresztény Isten mentén 8si
kliséként, mechanikusan jon itt mikodésbe, és ellentéteik ironikus felcse-
rélésének (nem ironikus) kiindulasi pontja is régrél, a szévegben nyiltan

megidézett ujszovetségi tantusagtételek torténetébdl ismerds.?!

A mondat kezdetének tagasabb latokorét a Mammon emlitése leleplezd erével sziikiti
le a mondat mésodik felének kizardlag ujszovetségi perspektivdjara. Ha a XI. fejezet
Bonus altal is idézett szovegrészletéibdl a ,,szentek szentje” kifejezés nyilt dszovetségi
idézetét nem is érzékelte az értekezd, nevezetesen a jeruzsalemi Templomra vonatkozd
utaldst, legalabb arra a részletesen elemzett ujszovetségi pretextusra felfigyelhetett vol-
na, amelyben Jézus kitizte a Templombdl a vamosokat, és ami valoban nyilt tjszévetségi
utalasként jelent meg az Edes Anna szdvegében.”? Mert bar a szerzé pénzrél és az 1ij-
szovetségi szoveghelyrdl sz6l6 megallapitasai rendkiviil talaldak, a Kosztolanyi-szoveg
az O- és Ujszovetség szokasrendjének értékkonfliktusat és ezen ttl a valasztott nép és a
kultusz, illetve a pénz viszonyat is megidézte, beleértve a pusztai vandorlas aranyborjut
balvanyozd torvényszegését is. Ez utobbi szempont termékeny parbeszédre léphetett
volna akar az értekezés politikai és poétikai sajatossagokat szalazé fejtegetéseivel is. Ha
meg is maradunk az Gjszovetségi intertextusoknal a Jancsi urfi érzékelését értelmezd

Y BONUS, A mdsik titok, i. m., 175. Az idézett rész a 224. jegyzetben talalhato.

20 ,A hatalmas épiilet a tér kozepén oly tinnepien és méltésagosan magasodott az égbe, mint egy székes-
egyhaz” KoszToLANYI, Edes Anna, 325.

2 BONUS, A masik titok, i. m., 187.

2 KoszTOLANYL, Edes Anna, 325.
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rész esetén, a Bonus altal idézetteknél kozvetlenebb szovegkozi utalas rejlik a regény
mottdjaban. Az ott feltling szegény Lazar alakja, akit a fosvény gazdag visszautasitott, a
mottd utalasa szerint a mennybe jut, ami a regény Osszes halalesetét és ezeknek a sze-
repléknek a vagyonhoz fiz6d6 viszonyat is Gjraolvasasra késztetheti, osszefiiggésben
a XI. fejezet szakralis kliséivel. A monografia egy korabbi pontjan ugyanigy — mivel a
mottd nyiltan felidézi - talan relevansabb lett volna Tatar és Moviszter dialogusat nem
az utolso vacsora, hanem a szegény Lazar példazata feldl értelmezni.”’

Az értekezés invenciozus értelmezése a pénzrél, adossagrol és ezek osszefliggésének
a szakralis klisékkel - kiilondsen a megvaltassal - teoldgia- és kulturtorténeti tavlatot
kaphatott volna Canterbury Szent Anzelm megvaltastananak felidézésével. Ez ugyanis
éppen egy olyan jogi-pénziigyi tranzakcié mintajara elgondolt megvaltastan, ami nagyon
mély hatast gyakorolt a katolikus teoldgiara. Alkalmazott formaban ez a koncepcié Kosz-
tolanyi idejében a liturgidjaban és prédikacios irodalméban is uralkodo felfogasként volt
jelen, ezért akar még a regény mottojanak hatterében is kivehetd. Ez egyuttal hidat képez-
hetne a Ficsorék és Anna engesztel6 magatartasardl irottak, a hé szimbolikus regénybeli
jelenléte és az addssag megvaltasanak értelmez6 passzusai kozott.*

Az aldas és atok kettOsérol Az elbeszélés (audio)vizualitdsa fejezetében ismét a magyar
és alatin nyelv torténeti emlékezetéhez nyul vissza az értekezd, amikor bevonja értelmezé-
sébe a kétjelentésti sacer kifejezést mint a magyar kifejezések egységes latin megfelel6jét.”
Ennek kapcsan visszautal egy korabbi, Anna nyelvének megragadasarol irt értelmezésére,
amit a ,,szentség és szentségel” szoparhoz hasonldan a szentnek és a karomkodasnak fe-
szitd ellentétét vélte felfedezni. A szerz6 szovege azt sugallja, mintha azonos nyelvtorténeti
minta hozta volna létre az ald-atkoz ige kettGsét és a szentség—szentségel alakokat, pe-
dig ez utdbbi morfolégiailag csak az ,,-el” igeképzd névszohoz jarulasabdl sziiletett meg,
figurativitasaban pedig legfeljebb pars pro toto, amennyiben a szentségek karomlo emle-
getésének névatviteleként érthetd. Ennél is lényegesebb azonban, hogy amire visszautal
ezen a helyen Bonus Tibor, az ennek a részletnek az értelmezése volt a konyve elején:
»Jézus-Isten, de keser(i volt, Sztiz Anyam, Boldogsagos Szliz Maria, de keserti volt* Igy
kommentalta az értekezé Anna beszédaktusat és érzékelését:

A nyelvén érzett materidlis érzetet, a (keserti) izt (mely szinte egyfajta ta-
pintas), melynek semmihez se hasonlithat, megoszthatatlan tapasztalata
(mely az iz felismerésében nyilvanvaléan mar tartalmazza a hasonlitast),
illetve az altala okozott szenvedés a kiromkodas keresztény formulaiban
(ismét csak tulajdonnevekben, melyek sziizessége elveszitése nyoman beko-
vetkezett allapotossagaval is referencidba lépnek, s melyekben az atkozodas
és az ima nem kiilonboztethet6 meg) jut kifejezésre.”

% BONUS, A madsik titok, i. m., 125.
2 Uo., 187, 256-257.

% Uo., 153.

26 KoszTOLANYI, Edes Anna, 419.
7 BONUS, A madsik titok, i. m., 36.
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A masik titok szerz6je vagy pontatlanul él ,,a karomkodas keresztény formulaja” for-
dulattal, vagy azon igyekezetében, hogy értelmezését minden aron érvényre juttas-
sa, olyasmit olvas ki a szévegbdl, ami nincs ott. Két esetben olvashatnank karomko-
dasnak Anna szavait: 1. ha barmely tulajdonnév targyesetben dllna és ezzel az adott
személy szidalmanak roviditése szerepelne Kosztolanyi szovegében (pl. Istenit), 2.
vagy ha kifejezetten tragar jelzovel parositva szerepelne barmelyik tulajdonnév. Mi-
vel egyik eset sem all fenn, Anna mondatat csak akkor olvashatjuk karomkodasnak,
ha olyan modalitast képzeliink mogé, amir6l nem tuddsit a narrator. Az értelmez6i
tulajdonitas, ami a blaszfémia kimutatasara torekszik, ezen a ponton érzéketlenné
valik a tragikum egyediil biztosan kiolvashaté arnyalatara. Ezek utan, amikor erre
a masodik fejezetben szerepld félreolvasasara visszautalva kivan megalapozni egy
ujabb allitast a harmadik fejezet értelmezdi argumentacioja, kétessé valhatnak ez
utobbi allitasok is. Ahogy a monografia masodik fejezetében a kdromkodas nyelvi
eseményét véli latni az értekezd, ugy nem ldtja a harmadik fejezetben szerepld ér-
telmezésekor, hogy a regény IX. fejezetében Druma ,,minden aldott éjszaka” sz6for-
dulata nemcsak ,iires széfordulat’, tehat az atkozott eufemisztikus névcseréje lehet,
hanem ujabb utalas is.? Ugyanabban a liturgikus tradiciéban, amibdl Kosztolanyi a
regény mottojat idézte, létezik egy masik, a haldl és az élet kettsére utald ének, ami
anaforaként alkalmazza az ,aldott é” széfordulatot: az Exultet.” A negyedik szazad-
bodl szarmazé husvéti 6romének refrénként visszatérd ,,aldott éj” felkialtasa minden
évben elhangzik Krisztus feltamadasanak iinnepén, meghirdetve az élet halal feletti
gy6zelmét. A husvétnak ezért az elsé6 meghirdetése nemcsak Druma torténetéhez és
annak az irgalomrdl sz616 diszkurziv kontextusahoz, hanem a regény husvétkor jat-
sz0do6 eseményeihez is kothetd. Ennek alapjan nemcsak Vizyék halala, hanem Anna
btinbeeséseinek halalabdl az irgalom feltamaddsaba vezet6 atmenet (ironikus) elma-
radasa is analogonja lehet a ,minden aldott éjjel” majdnem meghald asszonynak,
akir6l Druma Szilard beszél asztaltarsainak. Anélkiil, hogy ennek az olvasatnak a le-
hetdségeit totalizalnank, megallapithatd, hogy az aldas kifejezés megannyi (ironikus)
feltiinése a regény szovegében,* az értekezésben foglaltaktol eltéré modon is kapcso-
16dik a szakralis diskurzushoz.

Szinte minden eddigi, Bonus Tibor értelmezéséhez fizott megjegyzés kapcsan talal-
kozhattunk valamilyen forméban a latin nyelv kérdésével. Az Edes Anna olvasésa vald-
ban megkivanja ennek az eurdpai kulturaban alapvet6 nyelvi kompetencianak a moz-
gositasat, ezért elvileg minden esetben tidvozolni kellene, ha egy irodalomtudomanyi

2 Uo., 153. (197. jegyzet). A regénybdl vett idézet innen szarmazik: KoszroLANy1, Edes Anna, 269.

» VARNAGY Antal, Liturgika: Szertartdstan: Az egyhdz nyilvdnos Istentisztelete, Abaliget, Lampds, 1999, 408.
30 Az értekezés legutobb idézett, reprezentativ valogatdsdbol talan az egyetlen fontos szoveghely, ami kima-
radt, ismét a motto sz6vege, ahol pedig az dldds explicit modon feltiinik, értelemszertien latinul: ,, Benedictus
Dominus Deus Israel” KoszToLANYI, Edes Anna, 11. (kiemelés tlem) Hasonl6an kiegészithetd — bar nem
a sz6 szerinti el6fordulds szintjén — az atokrol szo16 attekintés, Vizynének a babonds hitébél eredd, atoktol
valo félelme, ami példdul a tikor Gsszetorésekor ébred fel benne. Uo., 203.
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értekezés nem tér ki ez eldl a feladat el6l. Bonus Tibor eltokélt, helyenként akar a lel-
kesedés modalitasat sem nélkiiloz4 latin targyu vizsgalodasai azonban tobb helyen in-
kabb artanak, mintsem hasznalnak értelmez6i munkajanak.’! Tovabbra is megmaradva
hozzaszélasaim kiindulasi pontjanal, forditsuk figyelmiinket Az elbeszélés (audio)vizu-
alitdsa cim fejezet kovetkez6 mondatara és a hozza flizott terjedelmes jegyzetre:

Nem nehéz felismerni a cselédmunka materidlis, konkrét mtveleteiben,
a tisztitasban, a rendbetételben, a helyrehozasban vagy a kiigazitasban az
attdl elemelkedd, azt mintegy megsziintetve megérzd, figurativ (jelentésta-
ni) tendenciat, mely tehat a katolikus-keresztény eszkatoldgia teleologikus
szerkezetébe helyezi 4t az olvasottakat, amelyek mechanikus, egyszerre tes-
ti-érzéki és moralis 6kondmidja szerint minél tobb és nagyobb a szenvedés, a
tisztdtalansdg és a biin, anndl 6romtelibb és megrendit6bb (lehet) a téliik valo
megvdltds, a megtisztulds eljovetele, az iidviziilés vagy megigazulds.>

Elséként azt allapithatjuk meg, hogy a szerzd a katolikus teoldgia szotérioldgiai és ke-
gyelemtani diszciplinait 6sszekeveri az eszkatoldgiaval, ami nemcsak explicit hivat-
kozasai miatt karos, hanem a tudomanyteriiletek 6sszemosasaval az ezeket segitségiil
hivé/ezekre utald értelmezdi gesztusok labilissa valasa miatt is. A nyelvi kérdésekhez
az idézett mondathoz rendelt jegyzet kapcsan juthatunk el. Itt a kovetkez6t irja Bonus
Tibor, mintegy alapot szolgéltatva a fenti értelmez6i kijelentésének:

Lasd ehhez a kovetkezd, Szent Agoston Vallomdsaibdl szarmazé idézeteket,
amelyek nem 6nmagukban, de szamtalan mésik szoveghellyel egyiitt tants-
kodnak arrol, Kosztolanyi regényének nyelvezetére kiilondsen erds hatéssal
volt e m, és taldn a latin szerz6 egyéb irasai is. Elég csak az édes (dulca)
és a keserii (acedia; ami nem mellesleg azt is jelenti: tétlenség) jelz6inek az
érzéki és spiritualis értelemben torténd hasznalatara, ezek gyakorisagara
gondolni Agostonnal, vagy az tidvéziilés kiilonféle érzéki metaforaira.”

Ezt kovetden két idézet kovetkezik a Confessiones Varosi Istvan-féle forditasabol (I. 11.
17. és VIIL. 3. 6.), minden tovabbi szakirodalmi hivatkozas nélkiil, ami arra utal, hogy
ennek a jegyzetnek az anyagat Bonus Tibor sajat kutatasi eredményének tekinthetjiik.

*! Bizonydra masként is érthetd, de taldn a latin nyelv feletti lelkesedés sem zarhatd ki a kovetkezd értekez6i
mondat olvasdsakor, kiilonos tekintettel a kozbeékelt felkialtasra: ,Hasonld arcvesztés kolesonéz — jol ol-
vashat6 — arcot a beszélé nevii kereskedének (viator, viatikum — utazds és pénz, latin!) a regényben, ki-
nek nyilvanos viselkedése valtozdsain hamar attiinik anyagi és politikai érdeke, foglalkozdsdnak egyetlen,
strukturdlis elve, a haszonszerzés” BONus, A mdsik titok, i. m., 307. Az idézett rész a 415. jegyzet masodik
mondata.

32 Uo., 105. (kiemelés az eredetiben)

* Uo. (kiemelés az eredetiben)
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Tegytik fel, hogy a monografusnak igaza van és Kosztolanyi nyelvezetére valoban ha-
tassal lehetett Augustinus munkassaga. Ez viszont azt feltételezi, hogy a regényben
szerepld latin nyelvii szovegek és Agoston latin nyelvii munkdi kozott kimutathatd
valamiféle parhuzam - amit azonban nem fejt ki a szerz6. Ez azonban nehezen szol-
galtathat alapot ahhoz a f6sz6vegbeli allitashoz, amelyet ezen a ponton megjegyzetelt
az értekez6. Ha arra gondolt Bonus Tibor, hogy az idézett agostoni szoveghelyeknek
a btintél val6 megtisztulds (kereszt)viz 4ltali képe hathatott az Edes Anna regény-
szovegére, akkor az meglehetésen bator kijelentésnek titulalhatd. Ez az allitas igaz,
csakhogy mire Agoston megfogalmazza ezeket a mondatokat, kozel négy évszdzad
keresztségre vonatkozo keresztény teologiai tradicié oroksége all készen, amelyre
Agoston csak visszautalt Kr. u. 386-ban, de a kép 4gostoni eredetének és ezzel impli-
cite a kép szingularitasanak a sugallasa eszmetorténetileg nem igazolhatd.

A tovabbiakban a jegyzetbeli allitds alatdmasztasara felhozott két példa az édes és
a kesert kifejezések agostoni citatuma. Csakhogy a bonusi ,,dulca” kifejezés nem 1é-
tezik a latinban, ahogy az ,,acedia” latin sz6 sem latin eredetd. Az édes jelentést latin
melléknév a dulcis. A gorog axndia kifejezés atirasa ugyan 1étezik a késéi latinban, és
a Septuaginta vagy még inkabb Evagriosz Pontikosz nyoman a keresztény lelkiségi
irodalom gyakran foglalkozott is vele, de a tekintélyes Liddell-Scott gorog szotar sze-
rint sem kesert, sem tétlenség jelentése nincs.** Mivel Agoston a Confessionest latinul
irta, ahogy erre az értekezd is felhivta a figyelmet, abban az axndia kifejezés nem
szerepelhet, hiszen az elsésorban Agoston haldla utan terjedt el az egyhazi nyelvhasz-
nalatban, a téves latin ,,dulcd’-rél nem is szélva. A Bonus altal kiemelt agostoni részek
latin eredetijében pedig az édes szo, helyes latinsagu dulcis alakja és a kesertiségre
utalé mas latin kifejezés sem szerepel. Es bar nehezen elképzelhetd, hogy Bénus Ti-
bor elolvasta volna Szent Agoston teljes életmuvét latinul, abban biztosak lehetiink,
hogy az édes és kesert kifejezések ebben a forméban nem tobbek az irodalomtuddsi
koncepcié minden dron vald érvényesitési szandékanak gyiimolcseinél.*

** A gorog axndia kifejezést elsdsorban a keleti, tehat gorog nyelvi, aszketikus szerzetesség emblematikus
alakjanak, az Agostonnal valamivel korabban sziiletett Evagriosz Pontikosznak, pontosabban az 6 latin
nyelven alkot¢ tanitvanyénak, Johannes Cassianusnak koszonhetéen fokozatosan fogadta be az egyhdzi
latin nyelv az 6t6dik szazadtol. A Dél-Franciaorszagban, keleti mintdra kolostorokat alapité Cassianus kor-
térsa volt Agostonnak, kapcsolatuk azonban nem volt intenziv. Cassianus a sajat alapitédst kolostorainak
irta a De coenobiorum institutiones libri duodecim cimt munkéjat, aminek a tizedik konyvét a hét f6biin
elsé latin felsoroldsainak egyikeként az acedia drtalmanak szentelte. A konyv elsé mondata azonban még
gorogiil hozza az dxndia szakkifejezését, amint azt a Patrologia Latina kritikai kiaddsdban is olvashatd, és
ennek a kolcsonszonak egyszert latinbettis atirdsa az, ami elterjedt el6szor a szerzetesi majd a teljes egyhdzi
irodalomban a kézépkor folyaman. Ehhez csatlakozik még a Vulgata forditdsanak Ecclesiasticus, azaz Sirak
fia konyvében taldlhato két szoveghelye, az dlszenvedd acedior 1 ige ragozott alakjaival (6,26; 22,16). Ez a
forditas bar szintén Agoston koraban formélédott tébbek kézott az Agostonnal éppen a bibliaforditdsokon
vitatkoz6 Szent Jeromos munkéja révén, annak szdvegét Agoston nem hasznélta, hiszen a Vulgata forditasa
csak Jeromos halala utdn nyert egyhazi jovahagyast.

% Itt jegyezhetjitk meg, hogy az Anna vezetéknevében tulajdonnevesiilt édes melléknév értelmezésével
mas, magyar nyelvli szoveghely kapcsan is megkérddjelezhetd olvasatot nyujt az értekezés. Az Annat
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A monografus a labjegyzetek szovege mellett (tul azon, hogy az értekezés egészé-
ben ezeknek a derridai parergonfelfogasnak megfelel6 szerepe joval tulmutat a mar-
ginalis kiegészitd vagy kritikai megjegyzések statusan, hiszen megannyi 6nallé értel-
mez6i munkat is hordoznak) a f6szovegben sem riad vissza a latin (liturgikus) nyelv
filologiai boncolgatasatol. Moviszter megnyilatkozasai, amelyeknek a tobbi szerepl6i
szolam folé rendelését joggal teszi kritika targyava Bonus Tibor, a regény végén tobb
liturgikus szoveget is citalnak. Ezek egyike a latin egyhaz miséjének akklamacidja,
amit az eucharisztikus ima kezdetén imadkoznak a misén részt vevdk: ,sursum
corda”’*® Moviszter a latint idézve érzékletesen adja vissza a tomor latin kifejezés-
ben rejlé dinamikus felszodlitas erejét, amikor a ,,fol a szivekkel” forditast valasztja,
szemben példaul a mai hivatalos magyar forditassal (,,Emeljiik fel sziviinket!”). Az
értekezés igy kezdi az értelmezést:

Moviszter a katolikus liturgia mozzanatat idézi, a szent mise (sic!)
prefacidjanak egyik mondatat, Sursum corda, folfelé a szivet, magasba a szi-
vet, mintegy lehetévé téve, hogy az Ur azt felemelje magdhoz. A pap szdj-
bol elhangzo felszolitésra a hivék ezt felelik: Habemus ad Dominum, az Ur-
nal birjuk 6t, a szivet, majd ujra a pap: Gratias agamus Domino Deo nostro,
adjunk halat Urunknak, Istentinknek, s végiil a hivek: Dignum et instum
(sic!) est, mélto és igazsagos.”’

Nem vilagos, hogy miért van sziikség a teljes liturgikus parbeszéd felidézésére ezen
a helyen, hiszen az értelmezést érdemben nem viszi elére az a retorikai atkotés, ami
a méltosag és az emberi testrészek Osszefliggésére tér at a kovetkezékben. Annak el-
lenére, hogy kiilonosebb invencié nem kotddik a sursum corda vendégszovegének

csokolo Jancsi érzékeld narracioja Bonus Tibor szerint Anna nyelvének édességérdl tudosit. Uo., 37-38.
Az erre az érzékelésre is éplilo értelmezés azért problematikus, mert a konyv altal szintén idézett részlet
szerint Jancsi urfi a csok sordn ,,meglelte a nyelvet, mely kiilonos flszert, bodité zamatot tartogatott
szdméra”. KoszroLANYI, Edes Anna, 381. A kiilénos fliszer, amely zamatot tartogatott Jancsi szdmdra,
6nmagdban még nem feltétleniil utal az édes izre. Az értekez6t alighanem a kovetkezé mondatban ol-
vashat6, immar narrdtori hasonlat vezette arra, hogy egyértelmtien édes izt tulajdonitson Anna nyelvé-
nek. A csékot koveteld Jancsi ugyanis ugy kovetelt tovabbi csdkokat, ,mint a telhetetlen gyermek, aki
eperkrémet kanalaz, s mihelyt végére ér, maris tjat kivan”. Uo. Mivel a két mondat kozott az elbeszél6i
pozicié eltavolodott Jancsi érzékel$ néz6pontjatdl, az itt olvashatd eperkrém hasonlitdjanak feltételezett
édes ize helyett, meglatdsom szerint, nem Anna nyelvének izére, hanem Jancsi gyermeki mohdsaganak
kifejezésére szolgdl és ezért a kép jelentéstartomanya nem vagy csak erés fenntartdsokkal vonatkoztat-
hato a nyelv izére. Bonus Tibornak azért kell a nyelv édes izét mindenképpen bizonyitania ezen a pon-
ton, hogy az édes és a keserti érzetek kozotti poétikai fesziiltségre vonatkozo intencidjat a széveg minél
tobbféle megkozelitésben visszaigazolja.

% Uo., 530. A 2010-es kritikai kiaddsban ezen az oldalon a 28. sorban és az erre mutatd targyi jegyzetben
(705.) egyarant elirtak a ,,kathekumen” kifejezés masodik maganhangzojat. A vilaghdlora feltoltott ,,ha-
l6zati kritikai kiadds” mar javitotta az eliitést.

7 BONUS, A mdsik titok, i. m., 476. (kiemelés az eredetiben)
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kontextudlis olvasatdhoz, az értekezd kiemelt precizitassal torekszik az egyes latin
mondatok forditasakor a szd szerinti jelentést 6sszehangolni a liturgikus rend kiva-
nalmaival.*® Ez a minucidzus filolégiai munka akkor fut zatonyra, amikor az utol-
s6 akklamacié masodik tagjat hibasan irja le a szerz6. Az igazsagos, jogos jelentést
iustum alakja helyett ,,instum” alakot iré6 Bonus Tibor alkalmasint nem elgépelte, ha-
nem a masolas soran félreolvasta a latin sz alakjat. Mindez olyan aprosag, ami folott
nagyvonaltan at lehetne siklani, ha nyersforditasaival nem éppen a monografus tolna
sajat értelmezdi gyakorlatanak el6terébe azt a latin nyelvi mtiveltséget, amivel latha-
toan csak részlegesen rendelkezik a munkdja.

Az olvasas intencionalt egyoldalusagara figyelhetiink fel Moviszter korabbi meg-
nyilatkozasa kapcsan is. Bonus Tibor ugy érti Moviszter valaszat a Vizyéknél zajlo
elméleti vita soran, hogy abban a

katolikus orvos megnyilvanulasa nem jatszhaté ki vallasos hitérél tett — a
regény recepcidjaban gyakorta idézett — tanusagtételei ellen, s6t kiemeli
ezekben Isten orszaganak a foldi vilagtdl torténd éles elhatarolasat, ennek
jelentdségét. ,Egyetlen idedlt se szabad megvalodsitani. Akkor vége. Csak
maradjon fonn a felhék kozott. Ugy hat és ugy é1” (99-100.) - jelenti ki a
IX. fejezet emlékezetes vitdjaban. Az orvos tehat, ellentétben a szellemekkel
tarsalgd asszonnyal, nem hisz halal és élet, tulvilagi és evilagi maradéktalan
folytonossagaban, ami diskurzusat ellentmondasokba kényszeriti: az érzé-
kelhetd (e)vilag Osszetéveszthetetlen egyediségét éppoly magatdl értet6d6-
en affirmdlja, amilyen konnyen lemond rola absztrahalé moralis itéletében,
a gyilkossagrol tett tantvallomasakor. Moviszter hitének a hitetlenség az
alaptalan alapja, a halandésag feltétel nélkiili elfogadasa igy teszi lehet6vé
az élet feltétlen igenlését, a megsemmisiilésre itélt élet abszolut értékének
belatasat a halallal élesen szemben és mégsem szemben, hisz a halal is része
az életnek, amely utdbbit a megvaltottsag idétlen allapota — Vizyné Annara
nyilé perspektivajanak fantazmdja — mintha sokkal inkabb fenyegetné (in-
nen is olvashatd az asszony ellenallas nélkiili &tmenete a haldlba, spiritiszta
kommunikacidja a tulvilaggal, élet és halal folytonossaganak tételezése).”

Ehhez a konkludalé interpretacidhoz azon az aron juthat el a monografus, hogy a
IX. fejezetbdl Moviszter megnyilatkozasainak csak egy részét idézi és az idézett rész-
letnek is csak az elejét hasznalja fel értelmezésében. Moviszter az irgalom megol-
dasat kinalva beszélget6tarsainak, az emberek kozotti teljes egyenldség keresztény

% Erre a legjobb példa a Habemus ad Dominum forditésa lehet, ami kényszerit6 erével alkalmazza az
e két elvarasra adhaté legjobb forditéi megoldast. Mivel nincs kiilén fordité megjelélve, azt kell(ene)
feltételezniink, hogy Bonus Tibor sajat forditasat olvassuk, ami a konyv korabbi, latin nyelvre vonatkozd
megallapitdsainak fényében vératlanul kiemelkedé teljesitmény.

¥ Uo., 197-198.
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tanitdsat visszhangozza ar és szolga viszonylataban. Azok értetlenségére, a megvalo-
sulast Krisztus orszagaban latja feltarulkozni. Tatar erre ellenkezésiil azt fogalmazza
meg, hogy Krisztus orszaga a felh6kben van, nem itt az emberek kozott. Erre igen
hatarozott viszontvalaszt ad Moviszter: ,, A lélekben van.”* Tehat a Tatarral folytatott
dialégus els6 felében éppen az ellenkezdjét olvassuk annak, mint amit Bonus Tibor
Moviszternek, pontosabban Moviszter hitének tulajdonit. Krisztus orszaga és benne
az az irgalom, amely végs6 soron kiegyenliti ar és szolga f6ldi hierarchidjat, nem tavol
van egy ideologikus mennyorszagban, hanem az emberek lelkében, akar élnek, akar
meghalnak. Az, hogy a lélek Moviszter szerint éppen 6sszekoti az éléket a holtak vila-
gaval, nemcsak a regény mottdjanak targyaldson felidézett szakaszai dltal azonositha-
td, hanem az id6s orvos tanuvallomasat kovetd, de még Moviszter perspektivajahoz
kozelit6 elbeszéldi szolambdl is kideriil: ,Nem tartozott se hozzajuk, se masokhoz,
mert nem volt se burzsoa, se kommunista, egy part tagja sem, de tagja annak az em-
beri kozosségnek, mely magaban foglalja az egész vilagot, minden lelket, aki él és élt
valaha, eleveneket és holtakat”4!

A vitdhoz visszatérve, nem sokkal késébb valdban a Bonus 4ltal idézett monda-
tok kovetkeznek, amelyek koziil az idedl megvaldsitasat elutasitdo megnyilatkozas az,
amire onalldan épit az értekezés érvelése. Moviszter ekkor 6nmaga korabbi nyilatko-
zataval, agy tlinhet, hogy ellentmondasba keveredik, hiszen az idedlt a felh6k kozé
utalja.”? De az idézett rész folytatasaban azt halljuk Movisztertdl, hogy a megvaldsitas
helyett, a felh6k kozott 16v6 idedl, annak ellenére, hogy tavolinak tlnik, hatni tud. Ez
a hatasmechanizmus pedig ismételten az emberek égi és f6ldi kozosségének nem a
szétszakitottsagat, hanem az Osszetartozdsit sugallja. Ur és szolga viszonylatdban az
ujszovetségi iratok koziil Palnak a Filemonhoz irt levele az els6 olyan szovegtand, ami
nem a rabszolgasag tarsadalmi intézményének felszamolasaval, hanem a Krisztus-
ban fennallo, lelki testvériségben kinalt megoldast, akarcsak Moviszter a regényben.*
A filozéfiai reflexiok koziil Martin Heidegger fiatalkori irasai, amelyek nem mellesleg
a Rudolf Bultmannal végzett kozos, korakeresztény szovegolvasasok hatasat kimu-
tathatéan magukon viselik, a helyesen értett eszkatologikus felszolitds egzisztencia-
lis tétjét latjak az autentikus keresztény tapasztalat magjanak. A Sein und Zeit meg-
irasatol kezdve a Dasein autentikus létmddjanak vagy a halalhoz val6 elérefutasnak
a koncepcidi ennek a tapasztalatnak a tovabbfejlesztett, filozofiai valtozataiként is

0 KoszTOLANYL, Edes Anna, 265.

* Uo., 533.

#2 Az ellentmondast feloldhatja egy ironikus olvasati lehet6ség. A beszélgetésnek ehhez a pontjahoz
érve ugyanis ingeriiltté valt Moviszter Miklés mondataban az ironikus €l is hallhatéva vélhat, a kozos
gondolkodés masik szintjén all6 Tatarral szemben: ,,Csak maradjon fonn, a felhék kozott” Uo.

# Filem. 15-17. Kocsis Imrének a pali levélhez bevezeté kommentdarként irt fejezete és még inkdbb a fejezet
végén megadott bibliogréfiai tételek tovébb drnyalhatjak az Gjszévetségi gondolatnak mint a moviszteri 4l-
laspont lehetséges gydkerének tézisét. Kocsts Imre, Bevezetés az Ujszdvetség kortirténetébe és irodalmdba
IL, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2011, 137-142.

248



HOVANYI MARTON = A KLISE ISMERETLENSEGE, AVAGY A KALKULALHATO VILAGTALANSAG

olvashatéak. Es ebben az egyszerre mdr és még kozotti formaban létezhet az a teo-
légiai és filozofiai értelemben is fennalld, iddbeli fesziiltség, amire az értekezés végso
soron ugy mutat ra sikeresen, hogy a regény szévegében olyan nem létez6 eredét ,,fe-
dez fel”, amely Moviszter megnyilatkozasainak nem létez6 inkongruencidjan nyug-
szik. Osszefoglalva tehdt Moviszter diszkurziv hitének és beszédaktusainak szaka-
dasmentes szolama egy a zsido-keresztény végidévarast képvisel6 gesztus kongruens
képviselete miatt mar eleve 6nmagaban hordja azt a fesziiltséget, amit Bonus egyes
mondatok kitakardsaval, masok kiemelésével irt le A mdsik titokban.

A tanulmany végére egy olyan klisé vakfoltjat hagytuk, amit egy masik, kozhelynek
vélt szoveg takart ki az értekezésben. A hatodik, Anna taldn(y) cimi fejezet — szamos
kivald értelmezést Gsszefogva — egy ponton nyiltan nem foglalkozik a szakralitas kli-
séivel. Ezt azért nem teszi meg a szerz6, mert ,,kozhelynek” gondolja a bibliai utalasok
egyikét.* Annarol és a birorol olvassuk a targyaloteremben a biintényt rekonstrual6/
visszaolvaso meghallgatas soran, hogy bizonytalansagukban mind a ketten vaknak
tlinnek és ezért kettdsiik dialégusa olyan, mint amilyen az az abszurd szituacid, ami-
kor ,vak vezet vilagtalant”*> Mikozben a monografia az idézet kommentaldsat azzal
kezdi meg, hogy ellentmondast nem tlirGen tesz igazsagot a recepcié korabbi allo-
masait értékelve, az értekezdi pozicié tulzott magabiztossaga azonban dnkénteleniil
onmagat is csapdaba csalja: ,,Ezeket a sorokat a regény kommentarjai mint narratori
magyarazatot hivatkozzak rendre, apologetikusan és sommazoélag, mintha konnyen
érthet6, mi tobb kozérthetd lenne, akar a zdrlataul szolgalé kozmondas (Vak vezet
vilagtalant)”*¢ A kurzivalt mondat ugyanis nem kézmondas, hanem egy tjszévetségi
idézet, aminek a gyakori idézése miatt szalloigeként is olvashatd. Az értekezésben
szereplé megallapitasok javarészt azzal egyiitt is helytalldak, hogy szerzdjiiknek nem
tlinik fel a regény ezen intertextualis utalasa. Ebbdl a fel nem ismerésbél egy olyan
kalkulalhat6 veszteség azonban szarmazott, ami a Maté és Lukacs evangéliumaban
is szerepld jézusi mondatok kontextusainak Kosztolanyi-szovegre mutatd parhuza-
maival fontos kiegészitdi lehettek volna Bonus Tibor értelmezésének.”” A harmadik
szinoptikus evangéliumban ezt a mondatot az itélkezés radikalis elvetése és a meg-
bocsatasra valo felszolitas el6zi meg (Lk 6:37 skk.), és a vak vezet vildgtalant hasonlat
azoknak adja a kritikdjat, akik itélkezni mernek, ahelyett, hogy megbocsatananak.
Jézus a hasonlatot kovetd sorokban pedig az itélkezés tiltasanak magyarazatat is meg-
adja tanitvanyainak, a szintén sokak altal profan kliséként idézett szalkahasonlataval,
ami a képmutatok alazatra intésére szolgal (Lk 6:41-42). Talan nem sziikséges ezek-
nek az evangéliumi mondatoknak és az Anna felett itélethozatalra késziil6 birdi pers-
pektivahoz kozelité elbeszél6i szolamnak a részletes egybevetését elvégezni ahhoz,
hogy a két szoveg egyszerre ironikus és egyszerre affirmativ kettds kotését érzékeljiik.

“ BONUS, A mdsik titok, i. m., 341.
45 KoszZTOLANYIL, Edes Anna, 523.
1 BONUS, A madsik titok, i. m., 341.
47 Mt 15:14, Lk 6:39.
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Szamos értelmezését megerdsithette volna a monografus akkor is, ha az elsd
szinoptikusnal szerepld idézet szovegkornyezetével Osszeolvassa a regény szovegét.
A torvényrdl vitatkozo farizeusokrol mondott hasonlatként szerepel a ,,Vak vezet vi-
lagtalant” mondat variansa, mikozben a Nazareti az étkezéssel valamit magaba fo-
gado test, valamint a szivbdl eredd, testet elhagyo sz6 moralis kiillonbségtételét fejti
ki aggddo tanitvanyainak (Mt 15:1-11). Igy ez a mondat is elhangzik Jézus sz4jabol:
»Mert a szivbél szarmaznak a rossz gondolatok, gyilkossagok, hazassagtorések, er-
kolcstelenségek, lopasok, hamis tantskodas, karomkodas.” (Mt 15:19) Ennek a felso-
roldasnak majdnem minden tagja kapcsolatba hozhatd a regény szovegével, ahogy a
két evangéliumi szoveghely egymast izgalmasan kiolté parbeszéde ellehetetleniti az
evangéliumoknak mint totalizalt ,,értelmezési kulcsoknak” az olvasatat. Az emiatt a
tobbi regényben megidézett szélamok koziil kiemelkedni képtelen jszovetségi dis-
kurzus azonban igy is hozzajarul ahhoz, hogy az Edes Anna poétikai sokoldaltiséga
zavarba ejtse az olvasast.

MARrRTON HOVANYI
The Unfamiliarity of the Cliché, or the Calculable Sightlessness
In Dialogue with the Monograph of Tibor Bénus on Edes Anna

In my essay I begin a critical dialogue with the monograph of Tibor Bonus entitled
A madsik titok (The Other Secret). Acknowledging its interpretive advantages and
force, I question the study (mis)reading the novel Edes Anna regarding the sacred
elements that appear in various forms within the novel. Along these lines, I mention
possible interpretations that could have enriched the results of the study, and also
reveal the possible causes of the continuous misreading of the interpretive starting
point frequently mentioned by the author, in his words, of the theological or Chris-
tian cliché.
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A jo, arossz és a csuf

Avagy a klasszikus modern, az avantgard modern és a posztmodern
Kosztolanyi

Erdekes jatékba fogott az Elet és Irodalom cimi hetilap az ezredforduld tajékan, egé-
szen pontosan 1997 marciusatol 2000 februarjaig. A versrovat akkori szerkesztdje,
maga is kolt, Kantor Péter minden hénapban felkérte egy-egy kollégajat, marmint
nem a szerkeszt6i, hanem a koltéi korbdl, hogy ,valasszon ki a huszadik szazad magyar
koltészetébol egy verset, a kevésbé ismertek kozil, és flizzon hozza néhany sort, amibdl
kideriil (ha kideriil), hogy milyen kapcsolat all fenn kozte és a valasztott vers kozott™
A beérkezett miivek és magyarazatok azutan kiilon kotetben is megjelentek 2000-ben -
a sorozat cimével és alcimével: Visszanézé: Harminchat mai kolt6 vilasztott verse a XX.
szdzadi magyar lirdbol." A szerkeszt6i el6szoban Kantor kiemeli, hogy a harminchat
kortars kolté altal kiszemelt huszonhét el6d kozott két olyan lirikus akad, akit harman
is valasztottak: ,,Talan merd véletlen, hogy harman is valasztottak Wedres Sandor-ver-
set, de nagyon is lehetséges, hogy most, ma Wedres az egyik legaktualisabb, legélébb
multunk. Meg Kosztolanyi Dezs6”” (8.) (Egyébként a két verssel szerepl6 koltok, ,talan
mer6 véletlenségbdl’, amde ,nagyon is lehetséges”, hogy nem véletleniil: Ady Endre,
Babits Mihély, Dsida Jend, Jozsef Attila, Szabd Lérinc és Toth Arpad.)

A Kosztolanyi-versek mellett dont6, karakteresen kiilonb6z6 szerzék: (1) a klasz-
szikus modernség liraeszményének elkotelezett Somlyd Gyorgy, aki két muvet allitott
egymas mellé, s6t olvasott 6ssze mar-mar egyetlen miivé, az 1931-es Voros hervaddst
és az 1929-es Oszi reggelit, amelyek torténetesen egymadst kovetik az 1935-o0s palya-
zard kotetben, a Szdmaddsban; (2) az avantgard modernség hatarfeszegeté jatékos-
sagat kedvel6 Tolnai Ott6 az Innen a szobdmbul cim(, 1909-es darabbal, az 1912-
ben megjelent Mdgiabol; valamint (3) az akar posztmodernnek is nevezhetd, vagyis
a modernségben honos embereszmény és vilagszemlélet megannyi nyelvi és formai
alakzataval kovetkezetesen leszamold Borbély Szilard a Ha negyvenéves... cimd,
1929-ben keletkezett kolteménnyel, szintén a Szdmaddsbél. Es hogy mi kévetkezik,
mi kovetkezhet mindebbdl? Egyrészt semmi. Masrészt meg barmi. Ha mas nem, hat
akkor a harom vers és kisérdszoveg parhuzamos, jobban mondva egymast kovetd,
olvasasanak jatéka bizonyosan. A rendhagyd jaték keretei, mondhatni szabalyai adot-
tak, a kimenetele viszont nyitott.

! Visszanézd: Harminchat mai kolto valasztott verse a XX. szdzadi magyar lirdbdl, szerk. KANTOR Péter, Bp.,
Irodalom Kft., 2000. (A tovabbiakban a kétetbél vett idézetek oldalszamait a f6sz6vegben, zardjelben adom
meg. - B. S.)
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Nézziik el6szor magukat a verseket:

Voros hervadds

Erdé,

dércsipte lombod djultan vonaglik.
Meghalsz,

read lehelt a voros hervadas.

De mért e viddm pompa? Mért
6ltozkodol haldl eldtt a fényes
bibornokoknak, részeg szeretéknek,
ifja dithnek, kigyulladt lazad4snak
harsany szinébe?

Oly iinnep-e zsibbadni, elfeledni
larmas kirandulokat és rigdkat,
vizek zajat,

az élet édes-olcso csengetyuit?
Olyan j6 nem élni?

Oriilsz?

Oszi reggeli

Ezt hozta az 6sz. His gytimolcsoket
tivegtalon. Nehéz, sotét-smaragd
szOl6t, hatalmas, jaspisfényti kortét,
megannyi dus, tiindoklé ékszerét.
Vizcsopp iramlik egy kévér bogyorol,
és elgurul, akér a brillians.

A pompa ez, részvéttelen, deriilt,
magaba-forduld tokéletesség.

Jobb volna élni. Amde tul a fak mar
aranykeziikkel intenek nekem.
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Innen a szobdmbul

Ott szemben laknak. Egy z6ld lampa ég.
Es jol belatni innen a szobdmbul.
Csend, béke. Kavé és lampas idill.

Egy kisgyerek olykor arcomba bamul,
mit nézek oda? Es a csend kiszall,

és ott lebeg riadt tekintetem,

mint a viharban turkal¢ sirély.

A néni is leteszi a kotést,

hamuszin arca egy kicsike felleg,

és hirtelen mind-mind felallanak,

nem tudni, sirnak, félnek, vagy nevetnek?
Redm merednek. Erzik a szemem,

mely felkavarja halk nyugalmukat,

és sejtelem zag, kihiil a szoba,

z0ld arnyak, temet6i hangulat.

A lampa is halédva fellobog.

S6tét szivem lesz az Gr mindeniitt,

s 6k menekiilnek orids batyukkal —

Mi lesz veliik?

Ha negyvenéves...

Ha negyvenéves elmultal, egy éjjel,
egyszer folébredsz és aztan sokaig

nem birsz aludni. Nézed a szobadat

ott a s6tétben. Lassan eltiin6dol
ezen-azon. Fekszel, nyitott szemekkel,
mint majd a sirban. Ez a fordul¢ az,
mikor az életed j ttra tér.

Csodalkozol, hogy f6ld és csillagok kozt
éltél. Eszedbe jut egy semmiség is.
Babraélsz vele. Megtinod és elejted.

Olykor egy-egy zajt hallasz kiinn az utcan.
Minden zajrol tudod, hogy mit jelent.
M¢ég bus se vagy. Csak jozan és figyelmes.
Majdnem nyugodt. Egyszerre folsOhajtasz.
A fal felé fordulsz. Megint elalszol.
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Es ha van kozos nevezdje a vélasztott Kosztolanyi-verseknek, akkor az a szépiroda-
lom lehet6 legaltalanosabb, ugyanakkor legsulyosabb témaja vagy tapasztalata volna,
amelyet egyébként maga Kosztolanyi igy fogalmazott meg az egyik kései napléjegy-
zetében: ,,Nekem az egyetlen mondanivalém, barmily kis targyat sikeriil is megra-
gadnom, az, hogy meghalok. Végteleniil lenézem azokat az irdkat, kiknek mds mon-
danivaléjuk is van: tarsadalmi problémak;, a férfi és a né viszonya, fajok harca stb., stb.
Emelyeg a gyomrom, hogyha korlatoltsagukra gondolok.

(voros és sdarga) A Szdmadds két rovid természetleird versét valaszté Somlyd az &szi
tajékkal jelolt elmulds 6smodern toposzat 0sszekoti a koltemények nyelvi gazdagsa-
gaval, ,pompajaval” — egyfeldl tehat a Voros hervadds zaklatottabb, kérdé monda-
tos beszédmddjaval: ,De mért e viddm pompa?”; masfeldl az Oszi reggeli kiegyen-
stulyozottan leird retorikdjaval: ,,A pompa ez, részvéttelen, deriilt, / magaba-forduld
tokéletesség” Es persze felhivja a figyelmet a két verszarlat titkorviszonyéra: ,Nem
egymasnak felel-e mindkett6 utolso el6tti soraban az Oly j6 nem élni? kérdés, illetve a
Jobb volna élni kijelentés?” (41.) A tovabbiakban pedig meggy6z6 koltészet- és stilus-
torténeti szempontokkal nyomatékositja a hasonld, sét azonos targyu koltemények
kiillonbségét: ,,Az els6 (am késdbbi vers) késéromantikus lazadasa (ez a »kigyulladt
lazadas«) a masodik[ban], [a] korabbiban szinte 6nmagatdl fordul at a neoklasszicista
belenyugvasba” (41.) Ahogyan arr6l, marmint a nyugatos lira targyias-klasszicizalo
fordulatarol, Babits is beszél Uj klasszicizmus felé cimi esszéjében (1925), vagy éppen
Komlés Aladar Az iij magyar lira cim tanulmanyaban (1928). Az irodalomtorténeti
jellegli meglatast erdsitik Somlyé miivészetkozi parhuzamai:

A Voros hervadds tizenot zilalt szabadverssora a huszas évek aktivista—
konstruktivista avantgard hangjan sorakoztatja kialto kérdéseit (a Meztele-
niil kotet Kosztolanyi koltészetében varatlanul megcsendiilé uj htrjain). Az
Oszi reggeli elsé hat soraban mintha éppen é4tlendiilne a szineket egymdsba
folyato, konturveszté impresszionista festészetbél a keményen megvont,
erds szinekbdl és vonalakbdl 6sszestirtisodott kubista szigor vilagaba. Akar
egy Cézanne-i gyimolcscsendélet. (43.)

Es mig az el6bbi, jelz8s cimszerkezetében is fesziiltséget, termékeny ellentétet (vi-
r0s — hervadds) tartalmazo vers a szinek és a formak mellett jatékba szolit bizonyos
hangzo elemeket is (,,larmas kirandulokat és rigokat, / vizek zajat, / az élet édes-olcso

? KoszTOoLANYI Dezsé, Naplé: Igen becses kéziratok (1933-34), kiad. KeLevEz Agnes, KovAcs Ida, Bp.,
Petéfi Irodalmi Muzeum, 1985, 37-38.
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csengetyit”), addig az utdbbi, nyelvtanilag azonos szerkezetli cimében is joval ki-
egyensulyozottabb (dszi — reggeli) darab megmarad a Somly¢ altal kubistanak nevezett
képiség egynemt kozegében.

A két koltemény egyszerre szovegkozeli és korszakértelmezd, tovabba a kiilonbsé-
geket is hangsulyozo leirasa, 9sszeolvasasa pedig nem masbdl taplalkozik, mint a mo-
dern koltészet telt szépségébe, ,pompajaba” vetett hitbdl, amelyet Somlyé a szamara
— és Kosztolanyi szamara is - fontos két koltével nyomatékosit: Rilkével és Valéryvel.
Réadasul az elébbi Oszi napjét az Oszi reggeli szerzbje is leforditotta. Most nem beszé-
liink Kosztolanyi szamos 6szi targyu, hangzasu és szind sajat szerzeményérol, de ha mar
az 6sz szineirdl van sz6: a koltéutdd érzékenyen allitja szembe az el6bbi vers vorosét
(»,read lehelt a voros hervadas”) az utobbi sargajaval (,,hatalmas, jaspisfényt kortét”) —
utalva Kosztolanyi két hatrahagyott versére (mindketté 1932-b6l): Vords és sdrga az 6sz
szine...; Sdrga, piros zdszIoit lengeti... Vagy gondolhatunk a Somly¢ altal valasztott két
verssel egy kotetben talalhatd Negyven pillanatkép tizenotodik és tizenkilencedik da-
rabjaira (Oktoberi tdj; Kés6 sz a ludasi pusztdn), az el6bbi ,vérzo6 venyigéire” és ,,sarga
csondjére’, de talan még inkabb az utébbiban megcsodalhatd természeti-kolt6i képbal
(»A pitvaron a tengeri / nevet a nap piros tiizére, / de sarga arnyat elveri / a paprikak
piros fiizére”) kovetkezé magyarazatra: ,,f6lotte[m] a halal és élet / a sarga és piros.”

Az ikerversekben abrazolt ,,6sz ambivalencidjanak kétszint karnevali alruhajat” di-
csérd Somlyd a ,magyar koltészet egyik legkikezdhetetlenebb kétsorosanak”™ nevezi a
tizsoros Oszi reggeli (mar idézett) hetedik és nyolcadik sorat: ,,A pompa ez, részvéttelen,
deriilt, / magaba forduld tokéletesség” Es noha ezaltal egyrészt eltekint a természet-
leiré koltemény zard sorparjanak igymond antropomorfizalo—szubjektiv fordulatatdl
(,,Jobb volna élni. Amde [...]nekem.), masrészt mégiscsak megnyitja a ,,magaba for-
duld tokéletesség” képnyelvi ,,pompdjat” a — cimekkel még csak nem is jelolt, mivel a
Kosztolanyi-lira magatol értet6d6 tomegvonzasi pontjanak tekintett — Hajnali részegség
és Szeptemberi dhitat viliga felé: ,Lehet, hogy [az Oszi reggelibél kiemelt sorok] csak a
két késébbi nagy vers toredékei, az rbdl szikrazva aldzuhano sziderikus szilankok »a
lelkek és gorongyok kozt« botld laba eldtt. »A porban.«” (44.)

A létezés és az elmulds kozos titkan, a véges 1étezés Osszetett misztériuman ,,csodal-
kozd” 1étez6: maga is ,,csodalatos” (,Miért csodalkozol, csodalatos?”) Hiszen Rilkével
egyiitt tudja, hogy a ,,panasz” és a ,,dicséret” kolcsonosen feltételezik egymast. Hogy a
SVOros” és a ,,sarga” szinek Osszetett ,pompajat” magaban foglald 6sz egyszerre jelenti
a (romantizalt) ,,hervadas” telt banatat és a (klasszicizalt) ,,reggeli” szintagy telt 6r6-
mét. Es hogy a ,,kovér bogyorol iramld” vizcseppgyongy részletszépségében megcsillan
a ,végtelen fényes korutjainak” kozmikus szépsége. A két rovidebb verset egymassal
és a két hosszabb kolteménnyel dsszeolvasé Somlyo ebben hisz: Kosztolanyi lirai mo-
dernizmusanak megbonthatatlan egységében, targyias—klasszicizalé (vagy klasszikus)
modern koltészetének egész voltaban. Abban, hogy a ,,jaspisfényt kortében” nem mas
tikroz6dik, mint az égi ,,balterem” mulhatatlan ragyogasa; és forditva.
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(Lautréamont és Pilinszky) A Hajnali részegséget valasztja Tolnai is — legalabbis kiin-
dulépontul ahhoz, hogy megprobalja az idében ,visszafelé¢” haladva , katalogizalni az
ablakmotivumot”, amelynek legismertebb véltozata tényleg a hajnali égre nyilé ab-
lakbol fogalmazott, 1933-as koltemény, és amelynek egyik korai példaja az 1909-ben
keletkezett, Innen a szobdmbul cimt vers. Jobban mondva ,versike”. (184.) Vagy olyan
,kisszerkezet”, amely bizonyosan nem tartozik a Somly® altal kiszemelt Oszi reggeli-
hez foghatd, emblematikus helyi értékti Kosztolanyi-koltemények kozé, amde teljes
jogu része az ,,ablakmotivum” jegyében 0sszedllo, a palya egészén végigvonulo s igy
egyre tagulé rokonsagi kornek. (184.) Es ebbe a csaladi korbe Tolnai behivja azokat a
tavoli, szerény (és szegény) rokonokat is, akik a Hajnali részegség koré rendez6dé cent-
rumhoz képest bizony a periférian, a védjegyértékii versekben bévelked6 életmti mint-
egy kisebbségi tobbségeként léteznek. A volt Jugoszlavia egyik kisebbségi kulturajabol,
egyuttal termékeny multikulturalis kozegébdl indulo, (6nmagat) posztjugoszlav(nak
vallo) szépir6 avantgard érziiletii nyitottsaga és kivancsisaga ohatatlanul meghataroz-
za a figyelése iranyat, tovabba demokratizalja, azaz viszonylagossa rajzolja a klasszikus
modern koltészeteszményben gyokeredzé — Somlyd versvalasztasaban és -értelmezé-
sében is tetten érhetd — hierarchiat, hierarchikus latasmddot. Ahogyan példaul a cimét
éppen Kosztolanyitdl kélcsonzd ,,radidinterju-regény’, a Kolté disznézsirbol héseként
beszél az Esti Kornél-motivum eleve egyenrangusitd szerepérdl, illetve annak tovabbi
lehetGségeirdl:

Izgalmas vallalkozas lenne, szintén 1j fejezete a magyar irodalomnak, az Esti
Kornél napléja cimii, semmis jegyzetekkel egytitt megjelentetni az Esti Kor-
nélt, nagy, modern konyv sziiletne, amely éppugy, mint a Préza [Ottliknal],
megvolt, megvan, am valamiképpen mégiscsak imaginariusan.’

Jelen esetben az ,ablak” motivuma nyitja meg a ,,négy fal kozott” 1étez6 lirai én (az
els6 kotetet biralo Ady elhiresiilt kifejezésével: ,,irodalmi ird”) vilagat — a ,,tart otthono-
kon” tul az ég ,fényes korutjai” felé. Es ezt a nyitottségot Tolnai tovabb fokozza azzal,
hogy - Somly6hoz hasonléan - irodalmi és képzémiivészeti parhuzamokat talal a korai
ablakos vershez. Megemliti Henri Matisse, Pierre Bonnard, Edward Hopper, Balthus
és a boszniai Safet Zec ablakos képeit. De még hangsulyosabban utal — immar nem is
annyira az ablak, mint inkdbb az ablakon at nyil6 latvany ,,temet6i hangulata” kapcsan
- Lautréamontra, Esti Kornélra és Pilinszkyre, illetve egy Pilinszky altal tobbszor is sz6-
ba hozott auschwitzi fényképre. (188.) Nézziik elszor a Kosztolanyi-vers befejezését,
amelyben a szemkozti hazban €16 csaladra irdnyuld ,riadt tekintet” el6tt a hétkoznapi

* ToLNA1 Otto, Koltd disznozsirbol: egy rddidinterjii regénye (kérdezd: Parti Nagy Lajos), Pozsony,
Kalligram, 2004, 77.
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este ,lampas idillje” — miutan a csaladtagok ,hirtelen” visszanéznek az éket nézé ide-
genre — atvaltozik az immar ,,s6tét sziv” el6tt kibontakozo, kisérteties, megmagyaraz-
hatatlan eredetti latvannya: ,,S6tét szivem lesz az ur mindeniitt, / s 6k menekiilnek orias
batyukkal — - / Mi lesz veliik?” Majd kovetkezzék a Tolnai altal jatékba vont Pilinszky-
magyarazat — most nem az Egy fénykép hdtlapjdra cim(, 1974-es koltemény, hanem az
Egy lirikus naplojabol vett fényképleiras 1965-bdl:

Az év elején Auschwitzban jartam. Az egyik fot6 hozzasegitett szemléletem
bizonyos ujrafogalmazasahoz. Meszelt karamra emlékezteté deszkak kozott
egy fejkendds oregasszonyt hajtanak a kivégzébarakk felé. Az oregasszony
koriil két-harom kisgyerek 1épeget a salakos ut jovatehetetlen kozonyében.
Alltam a kép elétt, s erének-erejével meg akartam 4llitani a husz évvel ez-
elétti boldogtalansagot — ahogy latszatra a fényképfelvétel megallitotta. De
én a valdsagot akartam megallitani. S akkor megértettem, hogy semminek
sincs értelme, ha nem tudjuk jévatenni azt, ami mar megtortént.*

Ami Pilinszky és Tolnai szamara ,,mar megtortént’, arrél Kosztolanyinak, kiilonosen
1909-ben, nem lehet tudomadsa, de még csak megérzése sem. Viszont a vers utolso
harom soranak képi ereje, tovabba a kettds gondolatjelet kovet6 kérdés nyitottsaga
megengedi, hogy a kései olvasé mintegy beleérzékelje sajat korszakos torténelmi ta-
pasztalatait a joval korabban keletkezett mfibe.

Réaadasul az 1909-es latomas nemcsak a mdsodik vilaghaboru soran elkovetett,
tomeges emberirtas borzalmat juttathatja esziinkbe, hanem az elsé vilaghaboruaét is —
példaul, Tolnai jogos képzettarsitasa nyoman, Kosztolanyi Szénrajz 1918 6szérél cimii
kolteménye jovoltabol: ,,Most gondolok az észi vandorokra, / kik az orszaguton sohajt-
va mennek, / hatukon egy batyuval, tantorogva...” De mar a legels6 Kosztolanyi-kotet
egyik versében is a cimado ,holtak vonata” kisértetiesen ,elhalad / s egyszer megall
az ablakod alatt”. Es nem tudunk nem gondolni arra, hogy a Kosztolanyi-mivet a Pi-
linszky-szovegekkel nyomatékositott Auschwitz-fényképpel rokonit6 Tolnai sajat ,,ab-
laka alatt” jatszodott a szornytiségekben bévelked6 szazadot lezaré balkani haboru. Az
1909-ben irt Kosztolanyi-koltemény ,,ablaka’, a posztjugoszlav szépird nézépontjabol,
ranyilik azokra a ,,menekiilékre”, akik végigvonulnak az iszonyatos huszadik szazad
egészén: az elsé vilaghaborutol a masodik vildghabortn at a balkani haboruig. Vagy,
tovabbvezetve a képzettarsitasos észjarasardl ismert Tolnai nyitott olvasatat, gondolhat
ki-ki a sajat — remélhetéen nyitott — ,,ablaka alatt” elhalad6 ,,menekiilékre”...

* PILINSZKY Janos, A mélypont iinnepélye: Proza, kiad. JELENITS Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1984, I, 290.
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(ha és jaj) Az Innen a szobdmbul cimi vers ,,ablakan” keresztiil feltarulé borzalom
tapasztalata 6roklodik tovabb Borbély koltészetében, aki nem véletleniil valasztotta Ha-
lotti pompa cim(i kotete egyik kisérd képének éppen a Kosztolanyi-verset elemzé Tolnai
altal hivatkozott, Pilinszkynél felbukkané auschwitzi fényképet. Es persze nem véletle-
niil valasztja most sem, a hetilap rovatszerkesztdjének kérésére, az egyik legkomorabb
hangt-hangulata Kosztolanyi-kolteményt: az 1929-ben keletkezett, Ha negyvenéves...
kezdetlit az 1935-0s Szdmaddsbol, amely ugyanakkor, disztelensége és eszkoztelensége
miatt még akar helyet kaphatott volna a szintén 1929-ben megjelent, Mezteleniil cimii
kotetben is. Meg hat az ugyanezen évben megjelent, Esti Kornél gondolatai cimt Pesti
Hirlap-cikkben ugyancsak ezt olvashatjuk: ,,Azt, aki csak negyven évig élt ezen a fol-
don, és elbirta mindazt, amit latott-hallott, joggal lehet vadolni érzéketlenséggel, sotét
és elvetemiilt cinizmussal”® Szimbolikus jelentéségii életkor tehat, amelyr6l olvasunk a
versben (szamszakositott midlife crisis): magaban hordja az ,,érzéketlenség’, a ,,s0tét és
elvetemiilt cinizmus” vagy valami ehhez hasonl6 érziilet kialakuldsanak és begyokere-
sedésének veszélyét — meg persze elkeriilésének esélyét is, példaul hogy atforditsuk a
miivészet, az irodalom, a koltészet eleve nem ,érzéketlen” és ,,cinikus” nyelvére.
Borbély szerint a Mezteleniil szabadversei és a Szdmadds klasszicizalt koltéi for-
mai lényegében ugyanarrol a tapasztalatrdl szolnak: ,, Az élet mar nem az a rajongott,
csodalt valami. [...] Végiil is az élet nem a koltészetért van, inkabb forditva” (106.)
Mas széval az ,.élet” nem hasznalhato fel a , koltészetben” arra, hogy épiiletes és gyo-
nyorkodtetd tanulsagokhoz jussunk — még egy olyan egzisztencialis kilatépontrol
sem, ahonnan a valasztott vers alanya beszél hozzank: ,Minimalis a kolt6i eszkoz-
tar, semmi sincs, ami a szépség igézetére utalna. Tanulsagok sincsenek, [sem] sugallt
nagy gondolatok. Ami torténik, végteleniil egyszer(i: amit elbeszélhetne, annak a he-
lyét iiresen hagyja” (106.) Nem tgy, mint kordbban, 1917-ben keletkezett életkorver-
seiben, a Most harminckét éves vagyok cimu Biis férfi panaszaiban és a Boldog, szomo-
ru dalban, kivaltképp az utobbi fajdalmasan zengzetes végkovetkeztetésében: ,Mert
nincs meg a kincs, mire vagytam, / a kincs, amiért porig égtem. / Itthon vagyok itt e
vilégban / s mar nem vagyok otthon az égben” Es hiéba keresnénk, nem talélnénk a
Ha negyvenéves... cimi kolteményben a szintén a Szdmaddsba keriilt Negyven pilla-
natkép harmincnegyedik darabjaként olvashaté Otven felé rezignalt méltdsagat sem:
,Otven felé kivetjitk 5Snmagunkbdl / mindazt, ami cifra s szedett-vedett lom / s olyan
komor, fonséges lesz a lelkiink, / olyan hideg és kongé, mint a templom.” Most ugyan-
is nem ,templomban” vagyunk, hanem ,,szobaban’, azon beliil a ,,sirhoz” hasonlitott
agyban, ahonnan ezuttal nem nyilik ,ablak” a vilagra. Csupan a ,fal felé fordulas”
tompa gesztusa marad. Noha azért mégiscsak felhangzik félénken a ,,fold és csilla-
gok kozt” 1étez6 személy ,,csodalkozasa’, amde nem 6lt olyan léptékes format, mint a

5 KoszToLANYI Dezsé, En, te, 6, kiad. Réz P4l, Bp., Szépirodalmi, 1973, 113.

258



BAZSANYI SANDOR = A JO, A ROSSZ ES A CSUF

Hajnali részegségben. Meg persze behallatszik ,,olykor egy-egy zaj” is az utcardl, de ez
sem jelent semmi kiilonoset: ,Minden zajrdl tudod, hogy mit jelent”

A teljes lemondas kopar méltdsagaba torkolld vers feliitését (,,Ha negyvenéves el-
multal...”) hangstlyozva Borbély parhuzamba allitja a ,ha” sz6t mas, ugynevezett
wvers-szavakkal’, kozottiik a ,jaj’-jal. Mintha a feltételes moddal indulé életkorvers
akusztikai terében ott érzékelné a fijdalom indulatszavat is. Es nem véletleniil. Amde
nem véletleniil nem szerepel éppen a ,jaj” szava a ,ha” széval kezd6d6 versben.
Ugyanis a feltételes moda (6n)megszolitas alakzataval maris altalanosabb tapasz-
talatta fogalmazodik az életkorhoz kotott fajdalom személyes élménye, amelyben
kulcsszavak lesznek - a ,,bus” tagadasa utan - a ,,jozan’, a ,,figyelmes” és a ,,nyugodt”.
Jollehet az utdbbi jelz6t magaban foglal6 révid mondatot (,, Majdnem nyugodt.”) Bor-
bély értelmezve Ujrairja: ,Majdnem nyugodt. Majdnem. Majd nem?” (108.) Mialtal
megnyitja a vers kijelenté mondatokbdl allo, szenvtelen nyugalmat hordozé (vagy
szenvtelen nyugalommal hordozott) vilagat a kérdéssel sejtetett, nyugtalanito egzisz-
tencialis tapasztalatok irdnydba. Igy jutunk el Borbély segitségével a ,ha” jegyében
még éppen elviselhetd léttapasztalattol a ,jaj” csillagzata alatt mar talan el sem visel-
hetd fajdalomig. A tompa nyugodtsagtol a kétségbeejt6 nyugtalansagig.

Mint ahogyan Kosztolanyi harom olvasdjanak jovoltabdl is eljutunk a klasszikus
modernizmus ,,sziderikus” szépségeszményétdl az avantgard jellegii nyitottsag ,,abla-
kan” at a posztmodern léttapasztalat ,,ha” és ,jaj” kozott kifesziild teréig.

SANDOR BAZSANYI
The Good, the Bad and the Ugly
Or the Classical Modern, the Avant-garde Modern and the Postmodern Kosztoldanyi

The essay tries to examine the influence of Dezs6 Kosztolanyi with the help of three
contemporary poets, Gyorgy Somlyo, Otté Tolnai and Szilard Borbély. One of them
looks at Kosztolanyi’s poetry from a classical modern, the other from an avant-garde
modern, and the third one from a postmodern point of view.
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ANGYALOSI GERGELY
Egy életm{ megnyitdsa
SzILAGYI Zsofia, Az éretlen Kosztoldnyi, Budapest, Kalligram, 2017.

Szilagyi Zsofia konyve mar a cimében jelzi, hogy szorosan kapcsolodik az elmult év-
tizedek magyar irodalomtorténet-irasanak hagyomanyaihoz, s egyben vitaba is bo-
csatkozik azokkal. Els6sorban persze Kiss Ferenc 1979-ben megjelent konyvével, Az
érett Kosztolanyival; am mivel a ,korai-kései’, a ,,bontakozd-beérett” stb. ellentét-
parok maig meghatarozd jelentdségliek az irodalomtorténeti munkak tobbségében,
ennek a ,,vitdnak” 4ltaldnos szemléleti konzekvenciai is adédhatnak.

Amugy Kiss Ferenc nézépontja sem olyan egyértelmii ebben a kérdésben, mint
amennyire azt konyvének cime sugallhatja, s erre az eldszoban rogton figyelmezteti
is az olvasot. ,,Nehéz eldonteni, hol kezdédik egy életmii beérése. Kosztolanyi eseté-
ben kiilonosen, hiszen A szegény kisgyermek panaszai (1910) mar jellegzetes Kosz-
tolanyi-md, s értékesebb sem sziiletik még egy évtizedig”' Szkeptikus tehat abban a
tekintetben, hogy ez a bizonyos , kezd6pont” biztonsaggal kijelolhetd; afel6l azonban
nincsenek kételyei, hogy az ,érett” miivek egyértelmuen felismerhetdk. ,,Egy arnyalt
fejlédésrajz szerzdje tehat nehezen talalna meg az érés kezdetét jelenté mozzanatot, de
aki az igazan jelent6s alkotasok értelmezését tekinti feladatanak, nyugodtan kezdheti
a forradalmak utani muivekkel. Nemcsak Kosztolanyi palyajan beliil, de egész nemze-
déke torténetében Uj szakasz kezdédik 1919-cel. Ady és Kaffka kivételével valameny-
nyien 1919 utan irjak legjelentésebb mtiveiket, noha a tizes évek elején valamennyiiik
beérése elkezd6dott™ (A két kiemelt szerz6t a probléma szemszogébdl nyugodtan
figyelmen kiviil hagyhatjuk, hiszen 6k meghaltak; ami a kor tobbi fontos irdjat il-
leti, egyaltalan nem biztos, hogy ez az allitds vitathatatlanul érvényes mindéjiikre.)
Kiss Ferenc még azt is hozzateszi, hogy természetesen a korai pélyaszakaszt sem
mellézhette kutatasai soran. ,, Az el6zményeket természetesen ezzel nem hagyhattam
figyelmen kiviil. Arra, ami 1919-20-ig tortént, az érett mivek jellemzésekor amugy
is vissza-vissza kellett tekintenem. Elsérendd célom ugyanis ez volt: a sulypontok
kijelolése s a mai kulttra arculatara is kihaté mtvek értelmezése, értékelése” De elég
felidézniink elsé komolyabb munkéjanak cimét (A beérkezés kiiszobén, 1962), hogy
belassuk: irodalomtorténészként kezdettdl a ,,beérés megkezdédése” foglalkoztatta.

A gondot maga az ,érés’, ,érettség” fogalma okozza, a bel6le latszolag eltavolit-
hatatlan dialektikus teleoldgiaval. Eszerint a ,fiatal’, ,pélyakezdd’, ,a sajat hangjat

! Kiss Ferenc, Az érett Kosztoldnyi, Bp., Akadémiai, 1979, 8.
* Uo.
* Uo., 9.
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keres§” alkotd a késdbbi kiteljesedett muivész ,magabanvaldsagaban’, ahogy Hegel
fogalmazna. Ahhoz, hogy kiteljesedjék, vagyis ,,magaban- és magaértvalosagaban” is
onmaga lényegét valdsitsa meg, érési folyamaton kell atesnie. (Ezen a ponton meriil
fel az 6rok kérdés: mi a helyzet az ifjukori tehetséggel, ha hordozdja id6 el6tt elhala-
lozik? Hegel kategorikus ebben a vonatkozasban: a meg nem valdsitott lényeg nem
lényeg, egy ,Unwesen’, mondja. A probléma csak az, hogy a tehetség misztikus fogal-
mat nagyrészt az ,.érett” miivek fel6l szoktuk koriilhatarolni: a zsengék ez utdbbiak
eléfutdraként esnek latba.) Szilagyi Zsofia ett6l a sématol akar eltavolodni (vagyis nem
egyszertien megszabadulni, mert tudja, hogy ez végsé soron lehetetlen). Pontosan
érzi, hol a probléma. ,,[A] palyakezdés arnyalt megkozelitését éppen az akadalyozza,
ha a palyat egységesnek, a kezdéponttdl a vég felé haladonak kivanjuk beallitani, és
nem szamolunk azzal, hogy egy-egy alkot6 palyaalakulasa tobbféle torténetként is
Osszerakhato” (31.) A mondat mindkét allitasa fontos: az iréi palydk nem irnak le
~egységes” fejlédésvonalat (az egységesség fogalma ugyanolyan nehezen értelmez-
hetd, mint a fejlddésé); az irodalomtorténész pedig mindenképpen azt a szempontot
kovetve ,rakja Ossze” a palyaalakulast, amely szempont az adott pillanatban lényeges
szamara. Csak éppen azt nem szabad hinnie, hogy ez az egyetlen mdd, ahogyan ez
a torténet elmesélhetd. Szilagyi — mint a kotetben mindvégig — egy masik irdi palya-
val, a Mdricz Zsigmondéval veti 6ssze a Kosztolanyi-életm( tanulsagait. Tébb erds
érvet is folvonultat annak igazolasara, hogy nem létezett ,igazi” Moricz, hogy csak
onkényes szempontok alapjan emelhetjiik ki egyik-masik mtvét az ugyanabban az
id6szakban sziiletett, igencsak kiilonboz6 karaktert alkotasok koziil.

Egy masik szokatlan és bator megoldasa a szerzének az, hogy mikozben aprolé-
kosan pontos filologiai apparatussal rekonstrualja egy-egy iras torténeti kontextusat,
nem habozik azt a mai irodalmi életbdl, a ma él6 iroktdl vett példakkal parhuzamba
allitani. Am ezt nem azért teszi, hogy ,,6rok” hasonlatosségokat 4llapitson meg az
irova érés természetrajzarol. Eppen ellenkezdleg, arra mutat rd, hogy az tigynevezett
»késleltetett palyakezdés” (41.), amely elég stirtin fordult el a hetvenes—-nyolcvanas
években fiatalnak szamit6 irok korében, egészen mast jelentett, mint a 20. szazad
elején, amikor kezdeti sikertelenségként vagy figyelemhianyként volt leirhaté. (Igy
Kosztolanyinal is.) Hét-nyolc évtizeddel késébb az indulé irdknak egy egészen mas
irodalmi intézményrendszerrel kellett szembenéznitik, amely sok tekintetben szem-
ben allt a sajat irodalmi eszményeikkel; vagyis a politikai tényez6 sokkalta nagyobb
sulyt kapott a torténetben. Ahogy azt Szilagyi Zsofia megallapitja, a palyakezdés-
vizsgalat sokszor nem is az érintett kor megértésében, hanem inkabb a korszakok
elkiillonitésében segithet a kutatonak. (Jauss ezt nevezte a ,horizont-elvalasztas”
elsédlegességének.)

Az emlitett irok generacidjahoz tartozoként szamomra kiilonosen érdekes volt a
Hekerle-példa elemzése. A huszonkilenc éves koraban elhunyt iro, esszéista, kritikus,
muforditd, irodalomszervez6 temetésén magam is ott voltam, s ennek az esemény-
nek a kultikus jelent6ségét mi sem illusztralja jobban, mint az, hogy ott voltam, noha

261



STUDIA LITTERARIA 2018/1-2. = KOSZTOLANYI DEZSO

sohasem beszéltem vele. Mert Hegelnek a sajat rendszerén beliil nyilvan igaza van
abban, hogy a meg nem valdsitott 1ényeg nem lényeg — ami nem azt jelenti, hogy
semmi. (Hegelnek a sajat rendszerén beliil amugy is mindig igaza van.) De Az éretlen
Kosztoldnyi szerz6je éppen arra mutat ra, hogy a meg nem valésult életmt példa-
szertivé, s ezaltal egy kultusz kiindulopontjava valhat. ,Egy effajta kezdet minden
lehetséges iranyt orokre magdba zar, épp ezért komoly szimbolumképzé ereje van.”
(42.) Emlékeim szerint ez mar Balassa Péter sirbeszédének retorikai felépitésében
is megnyilvanult. Balassa egészen a Rossz egyetemes dramajaig, a ,,gyermekhalal”
problematikdjaig tagitotta a kort, ami nyilvanvaléan egy masik kultuszmozzanatnak,
az altala vindikalt ,,atyai” szerepkornek a korrelatuma volt. Hekerle ,,az 6rok fitva”
valtozott, ahogy Szilagyi irja — és még erre a nemzedéki ,sebre” is taldl analdgiat
a Nyugat héskorabdl. A huszonot évesen, hatborzongatéan hasonld koriilmények
kovetkeztében meghalt ifja kritikus, Havas Gyula palyakezdetét azért mindsiti
»kiforrottabbnak” Hekerléénél, mert mogotte ,,a lendiiletes, gyors szazadeld” dllott,
»szemben a tétova, fasult, fojtogatd, agonizalé Kadar-korszakkal” (44.) Egyetértek,
lehet igy is latni a hetvenes—nyolcvanas éveket; vagy legalabbis nehéz lenne ezt a kor-
szakot utdlag lendiiletesnek és gyorsnak mindsiteni. Hogy az ,agoéniat” a kortarsak
mennyire és hogyan élték (éltilk) meg, az mindenesetre Osszetettebb problémakat vet
fel, amelyeket persze a kotet keretei kozott lehetetlen lett volna targyalni.

Az éretlen Kosztoldnyi igen jol szerkesztett kotet, mégpedig minden gorcsos szan-
dékoltsag nélkiil (ezért is olyan jo olvasmany). Nem véletleniil foglalkozik a kovet-
kez§ fejezet a dilettantizmus kérdésével; azt nagyjabol mindenki tudja, hogy a Nero
részben e koriil a téma koriil szervezddik. Szilagyi azonban arra is ramutat, hogy
mar joval a Nero el6tt izgatta Kosztolanyit a hatalom és az irodalom viszonyanak
problémdja a dilettansokkal kapcsolatban (a Mdria-novelldban). Mindez tagabb ko-
vetkeztetésekhez is elvezeti, olyanokhoz, amelyek aligha meriltek f6l Kosztolanyi
generacidjanak szemhataran, a mi szamunkra azonban nagyon is megfontolando-
ak. ,[L]ehet valaki palyakezdéként dilettans, vagy valhat azza késdbb, palyaja soran
szinte barmikor (de akkor mar, az intézményrendszeren beliili statusza miatt, kér-
déses, hogy eléri-e 6t a dilettansnak mindsités [...]), vagy maradhat egész életében
menthetetleniil tehetségtelen.” (57.) A Treés bien, princesse (Cseregdi Bandi Parizsban,
1910-ben) egészen braviros esszé. Tobb szalon fut; egyrészt a Hekerle-példa elem-
zésének folytatasa, melynek soran megallapitja, hogy a fiatal irodalmar ,,generacio-
ja szovegeiben a szazadeld néhany megkeriilhetetlen irodalmi alakjanak tjrairasava
lett” (60.) (Szoveggé valva nemzedékének voltaképpen arra adott lehetdséget, hogy
megismételje a ,talalkozds egy fiatalemberrel” irodalmi aktusat.) A fejezet egymas-
ra vetiti tovabbd az emlitett Havas Gyula és Hekerle irodalmi szerepét, Toth Arpad
és Karinthy visszaemlékezését, valamint a cimben emlitett Esti Kornél-novellat és
egy Garaczi-irast (Hekerlével kozos parizsi utjukrol), utalva az utébbi intertextud-
lis kapcsolatara az eldbbivel. A rank maradt torzé (az egyetlen kotetben megjelen-
tetett Hekerle-szovegek) és Hekerle mint szoveg egylittesen tanusitja egy irodalmi
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generacid ,narcisztikus sériilését”, de Kosztolanyi feldl olvasva ,,szempontokat ka-
punk Cseregdi Bandi torténetének olvasasahoz is”. (70.)

Szilagyi Zsofia a Kosztolanyi miveinek kritikai kiaddsan dolgozé kutatok egyike;
értelemszertien az a kérdés foglalkoztatja tehat, hogy miképpen soroldédjanak be a
palyakezdd novellak ebbe a vallalkozasba. Tobb lehetdség is kinalkozik erre: ,,lehetne
az egyes novellak kozlése a rendezdelv, de a kompozicid és a kotethiiség megtartasa
is” (77.) Végil is a kotethtiséget véalasztja, mivel maga Kosztolanyi is nem egyszer
megbontotta az idébeli sorrendet az egyes kiadasokban. Az id6rendi logikaval to-
vabba az a gond szerinte, hogy tulsagosan is elvalasztja egymastdl a kortarsi és az
utdkori olvasatokat, értelmezéseket; azt csak én teszem hozza (ill6 szerénységgel),
hogy nem is feltétleniil a késGbbi véltozat a jobb. Ezért adok igazat Szilagyi Zséfianak,
aki Mikszathot parafrazedlva figyelmeztet arra, hogy ,, Kosztolanyinak mar az eleje is
Kosztolanyi”. (89.)

Noha a kényv els6 felében a Boszorkdnyos esték cimi elsé novellaskotet all a szer-
z6 érdeklédésének kozéppontjaban, szamos izgalmas kitérdnek is teret enged. Ilyen
kérdés példaul Kosztolanyi viszonya a krimihez. Valéban elgondolkodtato, hogy egy
ilyen préteuszi tehetség iro, aki raadasul szeretett pénzt keresni (,,siker- és pénzles6”
volt, ahogy Orban Ott6 irta a réla szol6 versében), nem kezdte el iparszertien tizni ezt
a mifajt. Szilagyi Zsofia ebbdl a kérdésbdl is egy olyan kovetkeztetést von le, amely
révén magarodl az irérol tudunk meg tobbet. Ha Kosztolanyinak nincs igazi krimi az
életmivében, ez annak tulajdonithaté - dllitja —, hogy a miifaj jellegzetességei tavol
alltak ir6i alkatatol. A bilintigyi elbeszélésmod ugyanis sajatos tehetséget, fegyelmet,
szabalykovetést, az ismétlésre valo hajlamot, valamint ,,a sablon apr6 kimozditasanak
képességét” kivanja meg. (103.) Erdekes fejtegetést szentel a konyv Kosztolényi és a
zsiddsag viszonyanak is, oda téve a hangsulyt, ahova meggy6z6désem szerint is kell.
A leginkabb az érdekli ugyanis, hogy miképpen metaforizalodik a mtivekben a ,,zsi-
dd” fogalma, hogyan valik a kizaras, kikozosités szoképévé vagy megszemélyesitésé-
vé. Nem keriili meg az olyan kellemetlen kérdéseket sem, mint a Pardon-rovat, vagy
az irénak a kortarsak emlékezetében megdrzott — esetenként antiszemita €l — meg-
nyilvanuldsai; mindezt azonban a miivek feldl és torténelmileg behatarolt értelemben
veszi szemiigyre.

Az 1920-as év jelentGségét kiillonosen kiemeli. Mint irja, torés kovetkezik be az
életmiben, ekkor tlinik el végképp a fiatal Kosztolanyi: sokasodnak a fiatalsagra visz-
szatekint6, szembesits jellegli szovegek. Lathatova valik, hogy a fiatalkori novellaktol
ut vezet a huszas évek prozéjahoz, ,lebontva a kozvetlen életrajzi élmény jelentdségét,
sajatos egységbe szervezve az életmtivet”. (116.) Az olvaso itt talan felkapja a fejét: szo-
val mégis van valami egység az életmiben, ha ,sajatos” is? De tévednénk, ha a Szil-
agyi altal mégiscsak hasznalt egységfogalmat a hagyomanyos mddon értelmeznénk
(vagyis mint egy tobbé-kevésbé egyenes utvonalat a zsengéktdl a nagy miivek felé).
Nyilvanvalova valik példaul a kitind Aranysdrkdny-elemzésbol, hogy a gyermeklét
vagy a feln6tté valas problematikaja jelen van ugyan a ,,legéretlenebb” Kosztolanyinal
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is, am ekkor még tavolrdl sem éri el azokat a dimenzidkat, amelyek ebben a regény-
ben képzédnek meg poétikailag. A tandr- és a diaklét tragikus egymadsrautaltsagan at
ugyanis az ,emberi élet feloldhatatlan ellentéte” jut kifejezésre az Aranysdrkdnyban:
»a gyermek a felndttségre, a feln6tt pedig a gyermeklétre vagyik™. (145.) Ahogy Marx-
tol tudjuk, az ember anatdmidja a majom anatomiajanak a kulcsa, nem pedig fordit-
va. Ilyen értelemben az, hogy a fiatal Kosztolanyit milyen értelemben foglalkoztatja a
gyermek—felnétt, vagy az apa—fit kérdés, s hogy ezeknek a problémdaknak miképpen
lesz irodalmi relevancidja a mtiveiben, csak visszamendlegesen tisztazhato kérdés a
torténész szamara. Ezt az elvet alkalmazza a Barkohba elemzésekor is. Bar lathato-
an nem a close reading hive, valoszintileg joggal érzi ugy, hogy a novella értelmezési
lehetdségeit korlatozza a ,,f6losleges hattértudas” Ennek megfelel6en a keletkezéssel
kapcsolatos anekdotaknak és egyéb informacioknak nem szentel tulzott figyelmet.
Azt keresi, hogy a novella milyen irasokat ,,hivhat el¢” az életmiibdl, legyen sz6 akar
a korai irasokrol, akar a htszas évek végének prozajardl. Ezt jelenti tehat az a bizonyos
»sajatos egység”: az életmi egyes darabjai ,el6hivjak” egymast, természetesen nem
tiiggetleniil az értelmez6 altal valasztott néz8ponttdl, amely maga is meghatdrozott
torténeti-hermeneutikai szempontbol.

Kosztolanyi viszonya a szinpadhoz megint csak kiilon kérdéskort jelenthet, ame-
lyet mintegy a fonakjarél kell megkozeliteni. Ahhoz képest, hogy milyen mértékben
volt jelen a szinhdz az életében (hihetetlen teljesitképességti szinikritikus volt), nem
valt sikeres szinpadi szerzévé. Itt is Moricz az ellenpélda, akinél ugyan szintén le-
het vitatni a szinpadi oeuvre miivészi- és kozonségsikerét, am akirdl nem tagadhato,
hogy folyamatosan jelen volt a hazai szinpadokon a két vilaghabort kozott. Koszto-
lanyinak egyediil a Patdlia cim{ darabja (inkdbb egyfelvondsos jelenete) aratott némi
sikert, s hordozza egyben az Gjbdli szinrevitel esélyét. Szilagyi sem tud egyértelmu
valaszt adni arra a kérdésre, hogy miért alakult ez igy, annak ellenére, hogy az iré
rendelkezett mindazokkal a képességekkel, amelyek dramairdva tehették volna. Idéz
egy interjut 1925-bél, amelyben Kosztolanyi a ,,kaotikus kort” okolja a valddi drama
hidnyaért - ez azonban nem tulsagosan mély és a személyét illetGen nem is meggy6z6
magyarazat. Ha mar a hianyt nem tudjuk kell6képpen megmagyarazni, Szilagyi Zs6-
fia azokat a novellakat kapcsolja ssze egymassal, ahol felttinik a szinhazmotivum (a
legkorabban az Istenitéletben, illetve annak el6z6 szovegvaltozataban). Meggy6z6en
mutatja ki, hogy ebbdl a szempontbdl tekintve az Istenitélet A rossz orvos eléképe,
az pedig a Pacsirtdé vagy a Fiirdésé. Mindegyik iras sokkal gazdagabb értelmezési
lehetdségeket tar fel, ha nem csupan a sziil6-gyerek viszonyt, illetve a lelkiismeret-
furdalas valtozatait vessziik tekintetbe, hanem a szinhdz és az élet nem kevésbé fontos
kapcsolatat is.

Az éretlen Kosztoldnyi szerz6je nem keriili meg azt a kérdést sem, hogy ha mar
ennyi kapcsolodasi pontot lehet taldlni az egyes novellak kozott, miért nem alkotott
az ir¢6 tobb ciklust (Szegedy-Maszak Mihaly szavaval: fiizért) ezekbdl az irasokbdl éle-
te sordn. Vannak kérdések, amelyeket nem lehet nem feltenni, mikozben jol tudjuk,
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hogy a valasznak (valaszoknak) csupdn a toredékeire van esélylink. Anndl nagyobb
tavlatok nyilnak az irodalomtorténész el6tt, ha maga is hajlandé megnyitni a ren-
delkezésére 4116 értelmezési horizontokat. Ezt tette konyvében Szilagyi Zséfia. ,,Es
mikozben sok, az 1920 el6tti Kosztolanyi értelmezése szempontjabdl fontos kérdést
nem targyaltam, gyakran a 20. szazad elejénél évtizedekkel késdbbre kalandoztam el:
tettem ezt azért, mert egyes miivek és jelenségek megértését segiti, ha nem zarjuk be
Kosztolanyit 6nmagaba és a sajat koraba, ha megnézziik, miként értelmezheté a pa-
lyakezdés egyes mai irdinknal, vagy végiggondoljuk, hogy Szabé Magdanal a »zsido«
miként jelenik meg egy iskolaregényben. Raadasul igy maradhat Kosztolanyi »6rok-
ké fiatal, vagyis az a napjainkban is tovabbéld, eleven kérdéseket is felvetd iro, akit
Esterhazy Péter 1985-ben a batyanknak nevezett” (265.)

Szells, atjarhato térré valtoztatta a ,,palyakezdd” iré novellisztikdjat, amely nél-
kiil lehetetlen a huiszas-harmincas évek nagy prozairdi teljesitményének értékelése a
maga mélységében.
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