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Szerkesztdi el3szd

A Médeia-interpretdciok szerkesztése kozben olvashattuk a hirt: a jeles magyar rendezd,
Alfoldi Robert Euripidés Médeidjat allitotta szinpadra a szouli Koreai Nemzeti Szinhdz-
ban. Addig sem volt kérdéses szamunkra, hogy a kolchisi kirdlylany mitosza tjra és tjra
aktualizalhatd torténet, az eurépai kulturatdl tavol es6 szinhdzi esemény azonban nem-
csak az id6beli, hanem a f6ldrajzi hatarok tag voltat is nyilvanvalova tette. (Bar ebben az
esetben minden bizonnyal a rendez6 ismertsége volt a meghivas alapja, az 6 valasztasa
nem lehetett véletlen.) Ha ellenben nem a mitosz maig tartd recepcidjat, hanem az ere-
detét probaljuk meg kutatni, a ,,mélységesen mély” mult sejlik fel, amelyben Médeia
alakjanak bizonyos aspektusai (példaul Hekaté alakjan keresztiil) még az egyiptomi és
mas keleti kulturakig is elvezethetnek.

Médeia mitosza, mely jo ideig csak az Argonautak torténetének részeként hagyoma-
nyozddott, hasonléan mas gorég mitoszokhoz, ,eredeti” formajaban nem maradt rank.
Hélios napisten unokadjanak, a tavoli Kolchis kiralya varazserejli leanyanak torténetét
olyan irodalmi és képzémuvészeti alkotasokbdl ismerhetjiik, amelyek a kiilonb6z6
szerz6i invenciok és intenciok, értelmezések sokféle hermeneutikai szintjét mutatjak,
és ez minden bizonnyal hozzajarult ahhoz, hogy bar Médeia torténetének dsszefoglala-
sa viszonylag egyszerd, alakjanak és torténetének értelmezése korantsem az. Erre mar
az elso jelentds és maig nagyhatasu feldolgozas, Euripidés Kr. e. 431-ben, Athénben be-
mutatott (és az akkori dramai versenyeken megbukott) tragédidja példa: a kolté a Médeia
sorsaban benne rejlé minden fontos egzisztencialis kérdést felveti. Bar Euripidés dramaja
nem az els6 példdja a mitosz gorog kultiraban valé jelenlétének, ezzel az alkotassal ve-
szi kezdetét Médeia torténetének maig tart6 irodalmi, képzémivészeti, szinhazi, filmes,
zenei és mas médiumokban megjelend recepcidja. A rendkiviili hatas okait és példait
vizsgalo kutatasok eredményeit pedig mara mar konyvtarnyi szakirodalom is mutatja.

A Studia Litteraria Médeia-interpetdciok cimi tematikus szamanak otlete az egye-
temi oktatéi munkénk sordn sziiletett meg. Evek 6ta tapasztalhattuk, hogy a gorog
dramakkal foglalkoz6 kurzusokon szinte mindig Euripidés Médeidja volt az az alkotas,
amely leginkabb megmozgatta a hallgatésagot, a legtobb véleményre és vitdra 9szto-
nozve Oket. Bizonyara ez is szerepet jatszhatott abban, hogy végiil az egyik hallgatonk
azzal az otlettel allt el6: tartsunk egy olyan félévet, amely csak Médeia alakjanak értel-
mezéseivel foglalkozik. Igy keriilt sor a 2016/17-es tanév 6szi félévében a Médeia-in-
terpretdciok ciml kurzusunk megszervezésére (amely korantsem bizonyult uttérének:
nemcsak kiilf6ldon, hanem itthon is volt mar példa hasonléra). A tematikaba beke-
ril6 értelmezések, feldolgozasok kivélasztasat els6sorban az a szandék vezérelte, hogy
olyan jelentds miivekkel foglalkozzunk, az 6kortdl napjainkig, amelyek felmutatjak a
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Médeia-mitoszban rejld és a sajat koruk kulturalis és egyéb kontextusaba beagyazo-
dott értelmezési lehet6ségeket és stratégiakat, és nem utolsdsorban lehetséget adnak
az adaptdcid és medialitds mindenkori 6sszefiiggéseinek a megvilagitasara is. Ezeket az
elméleti szempontokat aztan tobb praktikus szempont is feliilirta, végiil mégis izgalmas
el6addssorozat jott létre, szamos oktato kozremitikodésével. (A témak kronologiai rend-
jében: D. Toth Judit, Darab Agnes, Gesztelyi Tamas, Pintér Tibor, Grunda Marcell, Bodi
Katalin, Goretity Jozsef, Kricsfalusi Beatrix.)

Az otlet tovabb terebélyesedett: tigy gondoltuk, érdemes volna megirni mindazt,
amir6l szo6 volt a félév ordin. A kurzus témai 6nmagukban persze kevésnek bizonyul-
tak volna egy tematikus szamhoz, igy masokat is felkértiink a kozremiikodésre. Sok
mas idedlisan kigondolt szerkeszt6i tervhez hasonléan a miénkr6l is elmondhato, hogy
nagyreményti elképzeléseink nem minden tekintetben valésultak meg. Bar viszonyla-
gos teljességre legfeljebb az antik témakkal kapcsolatban torekedhettiink volna, mind
az okor, mind a késébbi korok vonatkozasaban hianyolhatjak olvaséink a Médeia-mi-
tosz tobb fontos interpretacidjanak, adaptacidjanak a bemutatasat, mint példaul a Hos-
ndk leveleinek (Ovidius) Médeia-fejezetét, Valerius Flaccus eposzat, Franz Grillparzer,
Jean Anouilh, Christa Wolf és masok jelentés miiveit. Hidnyzik a zene, a szinhdz, a
tanc adaptacidinak bemutatasa; és nem utolsésorban igen fontos és hasznos lett volna a
mitologéma alakvaltozatait atfogéan bemutatd tanulmany. Az inkabb csak szamunkra,
szakmai szerkesztok szamara ,,fajé” hianyok ellenére is — ugy véljiikk - jelent6s irasokat
vehet kézbe az olvasd, melyek nemcsak a Médeia-torténet, hanem az egész antikvitas
kultardjanak €16 voltat is mutatjak.

A lapszam els6 irasa D. Toth Judit Euripidés-tanulmanya, amely a Médeia-mitosz
késGbbi recepcidjat alapvetéen meghatdrozé alkotdssal nem egyediiliként foglalkozik.
A szerz6 Médeia alakjat mint ,korinthosi feleséget” allitja kdzéppontba, és a kiterjedt
kutatasok azon iranydhoz csatlakozik, amely a f6hésné indulatos bosszujanak (és en-
nek részeként gyermekei megolésének) végsé okat nem a barbarsagabol fakadé mas-
sagaban latja, hanem mindenekel6tt megcsalt és megalazott voltdban. Az Iasén druldsa
utan megmutatkozd és alakjat a mitikus multjahoz visszakapcsol6 barbarsaga asszonyi,
ndi massaganak a jelol6jévé valik, tettei pedig a kortars asszonyok, nék tapasztalata-
nak médiumava. Az Euripidés-tragédiaval foglalkozé masik irasban (Euripidés Méde-
idjdnak magyar forditdsairdl) Polgar Anik6 a drama két magyar forditasat veti dssze:
Kerényi Gracia formahii atiiltetését (illetve annak Magyar Fruzsina dramaturg éltali
modositasi javaslatait), valamint Rakovszky Zsuzsa angol nyelvbdl, szinhazi megren-
delésre késziilt magyaritasat. Az antik muvek forditasdnak elméleti és gyakorlati kér-
déseit kutatd szerz6 nemcsak egyszertien osszeveti a két szoveg megoldasait, hanem a
forditasok filologiai aspektusan tal két nagy fordit6i paradigmaba is belehelyezi 6ket: a
rekonstruktiv, formaht és a nyelvi idegenséget kikiisz6bolni kivano, prézahoz kozelit6
forditasok paradigmadjaba.

A mar Euripidés-hatasokat is mutaté Apollonios Rhodios miivét, az Argonautikdt
egy részletén és az ahhoz kapcsolodo bevezetésen és magyarazé jegyzeteken keresztiil



ismerhetik meg az olvasok. Tordai Eva a nagyhatdsti mi egy fontos részletének (3.
616-824) a miforditasat adja, formaht megoldassal. A hellenisztikus kori szerzé miive,
amely az Arg6 hajosai torténetének legteljesebb rank maradt elbeszélése az dkorbol,
rdadasul az egyetlen fennmaradt eposz Homéros és Vergilius alkotdsai kozott, az utobbi
iddszakban Magyarorszagon is egyre nagyobb figyelmet kap. Bar az elmult évtizedek-
ben kisebb forditasrészletek jelentek mar meg az eposzbdl, Tordai Eva az, aki tobb mint
szaz év elteltével Szabo Istvan veretes forditasa utan (1877) vallalkozik a m modern
magyar nyelvi atiiltetésére. A kozolt részlet — mely itt jelenik meg els6 izben - a sze-
relmes Médeia lelki vivodasaiba enged bepillantast. Peszlen Déra bevezetdje nemcsak
az eposz témajat és felépitését mutatja be, hanem fontos iranytiiként is szolgal a miivel
kapcsolatos, egyre gazdagodé hazai kutatdsokban valé eligazodashoz; valamint magya-
razd jegyzetekkel segiti a forditott részlet megértését.

Ban Katalin Médeia, a gyermekgyilkos az antik gorog lélekfogalom tiikrében cimii
irasa Médeia Euripidés tragédiajaban elhangzo kulcsfontossagi mondatat (1078-1080)
teszi meg vizsgalddasainak kiindulépontjaul, amelyben a hdsné az indulat, a haragvo
lélek (thymos) jozan ész (nus) folé kerekedésének ad hangot. A Médeia lelkében dulo
rombold indulatok megfékezhetdségének kérdése nemcsak a dramairé filozéfus kor-
tarsait, hanem a késobbi antik bolcselSket is foglalkoztatta, és az egyes szerzok gyak-
ran hoztak fel Médeia példdjat a lélek részeinek és azok kiizdelmének bemutatasakor.
A tanulmany szerzéje Platon, Aristotelés, Chrysippos, Galénos, Apollonios Rhodios,
Epiktétos és néhany ujplatonikus gondolkodé ezzel kapcsolatos lélektani nézeteibe en-
ged bepillantast.

Adorjani Zsolt tanulmanya (Médeia és Cleopatra. Intertextudlis kapcsolatok Pindaros
4. pythéi 6ddja és Propertius 4. 6 elégidja kozott) mar a romai szerzokhoz vezeti at az ol-
vasot, és nemcsak témadja, hanem modszertana szempontjabol is 1j a megel6z6ekhez
képest. Kiindulopontja Propertius actiumi gyézelemnek emléket allité elégidjanak (4.
6) egy részlete (37-54), melyben Pindaros negyedik pythdi 6ddjara utald intertextualis
kapcsolatot 1at. A szerzé — Pindaros koltészetének elmélytilt kutatojaként — arrdl gydz
meg benniinket, hogy a Propertius-kélteményben név szerint nem emlitett Cleopatra
a pythdi 6da Médeidjanak feleltetheté meg, tovabb gazdagitva ezzel a rémai kéltemény
értelmezését.

A reneszansz és a kés6bbi korok Médeia-értelmezésére még Euripidés miivénél is
nagyobb hatast gyakorlé Ovidius- és Seneca-alkotasokrol egy-egy tanulmany szdl, to-
vabb gazdagitva a romai irodalmi példak sorat. Krupp Jézsef (Kontroll és definicio. Mé-
deia monolégja Ovidius Metamorphosesében) az Atvdltozdsok Médeia-elbeszélésének
a nyitanydra, a szerelembe esett lany monoldgjara koncentral (11-71), mely szintén
nagy hatast gyakorolt a késdbbi irodalomra és képzémuvészetre. A szerzé a Médeia
lelkében zajloé bonyolult lelki folyamatokat szoros szévegértelmezéssel elemzi, ramu-
tatva az Ovidius szévegét masokéhoz kapcsold intertextualis és nyelvi jatékokra is,
melyekkel a romai kolté megteremti a sajat, sszetett személyiségti Médeidjat. Seneca
ugyancsak nagyhatdsi Medea cim{i tragédidjit Darab Agnes tanulménya értelmezi, az



STUDIA LITTERARIA 2017/1-4. = MEDEIA-INTERPRETACIOK

eurdpai recepciotorténet kontextusaban (,,Hdldtlan Iason: hitvesed felismered?” Seneca
Medeadjdrdl). Seneca dramaja nem egyszertien egyik kiindulépontja a késébbi hatastor-
ténetnek, hanem maga is felmutat hatasokat, mindenekel6tt Euripidését, amire a szerzo
gyakran utal, nyomatékositva, hogy Médeia torténetét a késdbbi korok a romai iroda-
lom alkotésain keresztiil ismerhették meg. Ezen a recepciés kereten beliil Darab Agnes
meggy6zden mutatja meg a Seneca-tragédia Ujszert vonasait, a szenvedélyes, démoni
karakter, a lélekben zajlo torténések verbalis megalkotasat. A tanulmany végén az alap-
koncepcidt egy ujabb szemponttal gazdagitja, amikor a senecai De ira megallapitasait
is bevonja értelmezésébe.

Egy, a kés6 antikvitas és a reneszansz irodalmdban népszert 1j miifaj, a cento elsé
feltételezett latin nyelvt képviseldjének, Hosidius Getanak a Médeia-tragédiajat mu-
tatja be Hende Fanni irasa (Hosidius Geta Medea-centdja). A mufajnak mint sajatos
irodalmi alkotasi technikanak nemcsak az els6, hanem az egyetlen dramai mtinemben
fennmaradt példdja is a Vergilianus poétdnak nevezett romai szerzé miive. A féképpen
vergiliusi hatast mutaté és hexameterekben megalkotott tragédiat a tanulmany szerzdje
elsésorban Médeia alakjanak irodalmi el6képei szempontjabdl vizsgalja, mindenekel6tt
az Aeneis Did6jat, de Euripidés (Médeia), Ovidius (Atvdltozdsok, Hésndk levelei) és Se-
neca (Medea) Médeia-értelmezéseit is bevonva e sajatos alkotasi technika vizsgalataba.

A lapszamban harom tanulmany foglalkozik Médeia torténetének képzomivészeti
abrazolasaval, harom kiilonboz6 korszakra, az antikvitasra, a reneszanszra és a francia
klasszicizmusra fokuszalva. Gesztelyi Tamas a Médeia az antik képzémiivészetben cim(
tanulménydban a gorog archaikus kortdl a rémai csaszarkorig koveti végig a mitologiai
alak abrazolasait: Gorogorszagtol Itélidn keresztiil a provincidkig. Attekintésében a kiilon-
boz6 medialis hordozékon (vazak, hydriak, kratérok, amphorak, falfestmények, szarko-
tagokon elhelyezett dombormiivek, szobrok) dbrazolt figurakat és jeleneteket vizsgal-
va az alkotdsok korabeli funkcidjaval is szamot vet, amely legtobb esetben a temetkezés
ritusaihoz és a tulvilag képzetkoreihez kapcsolddik. Hasonloképpen aktualizalt Médeia
figurdja a Bodi Katalin altal vizsgalt reneszansz festményen, Girolamo Macchietti Medea
megfiatalitia Aesont cimii alkotasan, amelyhez a festé Ovidius Metamorphosesét hasznal-
ta. Elemzésébdl kidertil, hogy a varazslé Médeiat abrazold kép egy alkimista kisérleteknek
is teret ado firenzei studioloban kapott helyet szamos mas alkotds tarsasagaban, amelyek
feladata Osszességében a természet tokéletességének felmutatasa volt. Bartha-Kovacs Ka-
talin a 17-19. szazadi francia festészet Médeia-abrazolasait vizsgalja, amelyek elemzé-
séhez a korabeli képzomiivészeti kritikdkat hasznalja fel, vagyis a képek befogadasanak
korabeli gyakorlatéval is szimot vet. A klasszicizmustdl a romantikaig (Delacroix Or-
jongé Médeidjaig) iveld attekintésben a szinhaz és a festészet kapcsolata is kozéppontba
kertiil, de mindenekel6tt a szenvedély abrazolasanak problémajara koncentral.

Csantavéri Julia sem az irodalmi adaptaciok korébdl valasztja elemzése targyat: ta-
nulmanyaban Pier Paolo Pasolini Médeia cimt filmjében az euripidési el6észéveghez
val6 viszonyt, illetve a mitologiai torténet aktualizalasanak modjat vizsgalja, kiemelt fi-
gyelmet szentelve Médeia és Iasén bonyolult kapcsolatanak. Gondolatmenetében kitér



a Pasolini-életmtinek a gorog mitoszokba vald beagyazottsagara, illetve a Médeia-film
és az Olaj cim monumentalis regénytoredék viszonyara.

Csehy Zoltan és Bartal Mdria a Médeia-mitosz magyar irodalmi adaptacioit elemzi,
igy a 16-17. szazadi régi magyar irodalombdl, illetve a 20. szazadi magyar koltészetbdl
egyarant lathatunk példat arra, hogy egyes korszakok és az adott kulturalis kérnye-
zet miként aktualizalhatja a gérog mitoszt. Csehy Zoltan Tinddi Sebestyén, Armbrust
Kristof, Kohary Istvan és Gyongyodsi Istvan miiveit vizsgalva egyrészt a régi magyar
irodalom és a gorog mitologia dsszetett kapcsolatat, masrészt Médeia alakjanak szer-
teagazd értelmezhetdségét mutatja be, amit tanulmanya cime 6ssze is foglal: A bolcs,
az ordongos, a gyilkos és a szerelmes. Bartal Maria A kiviillét neve cimii tanulmanyaban
Weores Sandor Medeia cimi hossziversét elemzi: kérdésfeltevésében kiemelt az a gon-
dolat, hogy az 1954-ben irt szovegben, illetve korabeli kolteményeiben Wedres hogyan
mozgositja az archaikus (irodalmi) nyelvet és torténeteket, illetve, hogy a vers miként
rendezi Ujra az identitds hatdrait és a diskurzusok hagyomanyos szerkezetét.

Goretity Jozsef és Pataki Elvira a Médeia-mitosz kortars vilagirodalmi feldolgozasa-
ira nyit kitekintést: tanulmanyaikban egy orosz, illetve egy francia adaptacié elemzése
kap helyet. Goretity Jozsef Ljudmila Ulickaja Médea és gyermekei cimii regényét min-
denekel6tt az orosz irodalmi-elbeszél6i hagyomanyba valé bedgyazottsaga iranyabol
mutatja be, mikozben elhelyezi a regényt a kortars orosz iré eddigi életmtivében is.
Tanulmanya ramutat arra, hogy Ulickaja Médeia-figurajaban melyek azok az orosz kul-
turdlis és irodalmi vonatkozasok, amelyek a gérog néalakot az orosz hagyomanyokba
illeszked6 regényhdssé alakitjdk. Ulickaja regényével ellentétben a Pataki Elvira altal
elemzett francia préza nem olvashaté magyarul, de a tanulmany érzékletesen mutat
ra arra, hogy Marie Goudot Médée, la Colchidienne cimu ifjisagi regénye hogyan dol-
gozza fel a gérog mitoszt, Christa Wolf regényadaptaciojat is felhaszndalva, amelyben a
bilinds asszony-tradiciobol valo kiszabaditas gondolata kiilonosen nagy hangsulyt kap.
A regény egyrészt lehetdséget adhat arra, hogy a fiatal olvasok belépjenek a mitold-
gia vilagaba, masrészt pedig olyan moralis-érzelmi problémak feldolgozasara nyujthat
esélyt, amelyek életkorukbdl adéddan foglalkoztatjak Gket, de megbeszélésiiket tarsa-
dalmi tabuk korlatozzak.

A lapszam recenzids blokkjaban Berta Erzsébet irasat olvashatjuk, aki a berlini kul-
tura- és médiatudds Inge Stephan Médeia-monografidjat (Medea: Multimediale Karri-
ere einer mythologischen Figur) veszi gorcsé ala. Bar a recenzedlt kotet 2006-ban jelent
meg, mind a mai napig egyik legkivalobb 6sszegzé reflexidja annak a recepciés robba-
nasnak (,,Médeia-bumm”-nak), amely a 20. szazad utolsé évtizedeiben mozgatta mega
nyelvi és képi miivészetek terepét Europaban, a Médeia-mitosz adaptacidinak sokasa-
gat hozva létre a legkiilonfélébb médiumokban, s szamtalan diskurzust kezdeményezve
a tudomanyos beszédtérben is. Tematikus lapszamunk szamara ez a recepcids helyzet
és teljesitmény teszi igazan érdekessé a konyvet.

Végezetiil essék néhdny sz6 a szerkesztés technikai elveirdl is. A lapszam tanulma-
nyait sokféleségiik miatt nehéz lett volna tematikus csoportokba rendezniink, igy a
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medialis kiilonbségeket figyelmen kiviil hagyva - egyetlen kivétellel — a témak kro-
noldgiai rendjében helyeztiik el 6ket. Ami a gordg szavak és nevek atirasat illeti, a
kiilonb6z6 korokbdl szarmazo és medialitdsukban is valtozatos mivek névhasznala-
tanak sokféleségét olyan modon igyekeztiink kikiiszobolni, hogy az atiras alapelvét
igyekeztiink egyszer(ivé tenni. Ennek szellemében a Médeia-mitoszhoz kapcsolodo
neveket - fiiggetleniil attdl, hogy a bemutatott mii gorogiil, latinul vagy mas nyel-
ven irédott — egységesen gorogos formajukban, tudomanyos atirassal hozzuk, annak
tudataban, hogy ez a megoldas eredményezhet szokatlan valtozatokat is. Szintén a
tudomanyos atirast alkalmaztuk az egyéb gorog nevek esetében, ugyanakkor a ma-
gyar nyelvben mar otthonosnak tekintheté kdzneveket (példaul prologosz, parodosz
stb.) a szokdsos fonetikus atirassal hozzuk. Az antik szépirodalmi muvek idézésében
és jegyzetelésében pedig a — Studia Litteraria hivatkozasi elveitdl eltéré — klasszika-
filologiai gyakorlatot kévettiik.

Reméljiikk, hogy a Médeia-interpretdciok ciml tematikus szamunkkal nemcsak a
téma szaktudomanyos eredményeit gyarapithatjuk, hanem kellemes id6toltést is kinal-
hatunk olvasdinknak! Teljék sok 6romiik osszeallitasunkban!

D. TéTH JupiT - BODI KATALIN



D. TéTH JupiT

Médeia, a korinthosi feleség
(Euripidés: Médeia)

Euripidés Médeia cimti dramaja nem az els6 koltéi példdja a Médeia-mitosz gorog kul-
turaban valo jelenlétének,' de kétségkiviil a legnagyobb hatast, nemcsak a kolchisi va-
razslond torténetének késobbi okori feldolgozasait, hanem a maig tarto interpretaciok,
adaptaciok, emlitések sokasagat tekintve is. E rendkiviili, multimedialis hatas okainak
és példainak szambavétele nem feladatom - az érdekléddket konyvtarnyi irodalom
igazithatja el ebben.? Kétségtelen azonban, hogy a gazdag recepcié mindenekel6tt azt
mutatja, hogy Euripidés tragédidja, mint minden olyan remekmd, amely egyszerre tud
benne lenni sajat kora tarsadalmi és kulturalis kontextusaban, és abbdl kilépve korta-
lanna is valni, tjra és tjra aktualizalhatd.

Pedig a Kr. e. 431-ben Athénban bemutatott darab® a tragikusok versenyén harma-
dik helyezést ért el (az els6 dijat Euphorion, Aischylos egyik fia, a masodikat Sophoklés
kapta), vagyis megbukott, és amennyire tudjuk, a bukds utan sem dolgozta at a koltd.*

! Az Argonautdk és Médeia mitoszanak legrégibb rétegeit nem ismerjiik; az irodalmi alkotasokban rank
maradt torténetek és utalasok mar a szerz6i invenciot és intenciot sem nélkiilozo értelmezések kiilonbozé
hermeneutikai szintjeit mutatjak. Az Euripidés tragédidja el6tti idészakhoz v6. Hom. Od. 10. 135-139, 12.
69-72; Hés. Theog. 992-1002; Pind. Pyth. 4. Tovabbi irodalmi példakat, emlitéseket lasd Francis M. DUNN,
Euripides and the Rites of Hera Akraia, Greek, Roman, and Byzantine Studies, 1994/1, 104, 3. jegyzet. A
képzémiivészeti el6fordulasokhoz lasd jelen kétetben: GEszTELYI Tamas, Médeia az antik képzomiivészet-
ben, Studia Litteraria, 2017/1-4, 111-120.

2 Tobbek kozott Lexikon der antiken Gestalten: Mit ihrem Fortleben in Kunst, Dichtung und Musik, hg. Eric
M. MOORMANN, Wilfried UITTERHOEVE, Stuttgart, Kroner Verlag, 1995, 438-441; Medea: Essays on Medea
in Myth, Literature, Philosophy, and Art, eds. James ]. CLAUSS, Sarah I. JoHNSTON, Princeton, Princeton Uni-
versity Press, 1997; Inge STEPHAN, Medea: Multimediale Karriere einer mythologischen Figur, Koln — Weimar
- Wien, Bohlau Verlag, 2006; Legtjabban: Brills Companion to the Reception of Euripides, eds. Rosanna
LAURIOLA, Kyriakos N. DEMETRIOU, Leiden — Boston, Brill, 2015, 377-442, tovabbi irodalommal. Magyar
nyelven 14sd DARAB Agnes tanulmanyénak bevezetd részét: Médeia ditjai: L. Ulickaja: Médea és gyermekei,
Alfold, 2009/9, 85-92. Néhany, Euripidés utdni ismert feldolgozasrdl ad rovid ismertetést Hans J. TSCHIEDEL,
Medea: Egy vardzslond dtvaltozdsai, ford. NAGYILLES Janos, Fosszilia, 2004/4, 100-119.

> A Médeia Euripidés id6ben mésodik rank maradt darabja. A tetraldgia tovabbi részei: Philoktétés, Diktys,
Therastai. El6zményének tekinthetjiik a szintén elveszett Pelias lednyait (Kr. e. 455).

* A bukaés okdra tobb magyarazatot is szokas adni: egyrészt azt, hogy a gyermekek meggyilkolasa altal a néz6k
szamara lehetetlenné valt Médeia - egyébként tragikus — sorsaval valé azonosulds; masrészt, hogy Athén
mitikus kirdlyanak, Aigeusnak gyermeket nemzeni képtelen uralkodoként valé bemutatdsa sérthette az athé-
niak onérzetét. V6. EURIPIDES, Medea and Other Plays, trans. James MOrRwoOD, intr. Edith Harr, Oxford,
Oxford University Press, 1997, xv—xx. Olyan értelmezéssel is taldlkozhatunk, amely Médeia ,kivételes asz-
szony” voltdban, ,,modernségében” latja annak okat, hogy a (férfi) nézok korében nem aratott sikert a darab:
TSCHIEDEL, i. m., 104.
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Mara azonban mar Euripidés nagy, ,klasszikus” tragédiai kozott tartjuk szamon, vita
legfeljebb a tekintetben van, hogy miben rejlik az elhatdrozas-végrehajtas sémajan ala-
puld, egységes cselekményti és zart szerkezetti tragédia dramai ereje: a tettekben vagy a
karakterekben, ha egyaltalan elvalaszthatjuk e kett6t egymastdl.> Ugyanakkor a Médeia
abban a vonatkozasban is jelentds poziciot foglal el a kolt6 alkotdi palyajan, hogy (leg-
alabbis a rank maradt darabok soraban) Médeia alakjaval Euripidés elsé izben tesz meg
cim- és fszerepl6vé egy erkolcsi értelemben vett ,,rossz nét’, akit raadasul a szerelmi
szenvedély monomanidja iranyit.*

Jelen irasomban Médeia alakjara egyrészt mint az altaldanos néi sorsban osztozo,
masrészt mint Korinthosban él6 asszonyra, vagyis mint ,korinthosi feleségre” foku-
szalok - a felvethet6é kérdések és valaszok pedig szorosan Osszefiiggenek azzal, hogy
alakjanak és tetteinek milyen olvasatat vagy olvasatait fogad(hat)juk el mindenekel6tt.
Valdban a legelterjedtebb és a legkevésbé Osszetett, legkevésbé ,megbocsatd” ,,barbar
Médeia”-értelmezés az,” amelyik legkozelebb visz benniinket Médeia idegenségének és
irraciondlis bosszujanak a megértéséhez?

Korinthosbdl Korinthosba

A drama prolégusaban (1-130) elséként megszolalo, ,bizalmasi” szerepkorben 1évo
Dajka monologja (1-45)* mar tematizdlja a ,kiilfoldre feleségiil ment nd” sziizséjét és
egyuttal Médeia kiviilallé statuszat: vagyra gyult szivvel (17-18), mindent feladva kéve-
ti a férfit, az idegen kornyezethez alkalmazkodva éli békés (14) napjait, de végiil ,,min-
den rosszra valt” (16): elaruljak és elhagyjak. A szovegrészlet a barbar olvasat szamara
is szolgal fontos érvekkel, annak ellenére, hogy a multbeli gyilkossagok koziil expressis
verbis csupan Pelias csellel torténé meggyilkoldsara utal (19-20), hiszen a monoldég

5 Az els6 jelentés magyar nyelvl Euripidés-értelmezésben Péterfy Jené mintha mar felismerte volna a
ketté szétvalaszthatatlansagat, amikor igy fogalmazott a Médeidval kapcsolatban: ,,szigort kovetkezetes-
ségli tragédia, egységes cselekménnyel és hatalmas szenvedélyt hdssel”. PETERFY Jend, Euripidész = P. J.
Vilogatott miivei, Bp., Szépirodalmi, 1983, 111.

¢ Az erkolcsi értelemben vett ,,jo n6k” sorat Euripidés az elsé rank maradt darabjaval, a Kr. e. 438-ban be-
mutatott, mufaji szempontbdl is rendkivill izgalmas Alkéstisszel mar megkezdte: Alkéstis, Admétos kiraly
felesége a férje helyett vallalt, helyettesité halal dldozataval mint idedlis feleség tiinik fel. Az ersen ironikus
hangti darab miifaji problémaihoz lasd Ritodk Zsigmond, Euripidés Alkéstisa: vigjdték vagy tragédia?,
Antik Tanulmanyok, 1979/1, 1-12; a feleségi szerephez: D. TOTH Judit, A feleség hangja Euripidész Alkészti-
szében, A Voros Postakocsi, 2008/Tél, 8-18. http://www.nyf.hu/vpkocsi/letoltheto_dokumentumok/2009_
tel/a-voros-postakocsi-2009-tel-vagojel-nelkul. pdf (Letoltés ideje: 2017. méjus 4.)

7 A ,barbar Médeia’-olvasathoz lasd példaul 9-11, 19-20, 37, 103-105, 166-167, 465kk. sorok.

8 A drama magyar szovegére KERENYI GRACIA forditasaban hivatkozom, az alabbi kiadds alapjan: EURIPI-
pEsz Osszes dramdi, Bp., Eurdpa, 1984, 115-163; a gorog szoveget David Kovacs kiaddsanak (EURIPIDES,
Cyclops, Alcestis, Medea, ed., trans. David Kovacs, Cambridge, Harvard University Press, 1994) online
valtozatabol hozom (http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0113%
3Acard%3D1 [Letoltés ideje: 2017. aprilis 5.]), a sorok szamara utalva.
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zardmondatai mar a Dajka azon félelmének adnak hangot, hogy Médeia ismét ,tervet’,
azaz bosszut forral (37).° A néz6 tudataban pedig ott van Médeia mitikus barbar mult-
ja: az aranygyapju megszerzése koriili praktikai, testvére meggyilkolasa az Ias6nnal
valo sikeres menekiilése érdekében (vo. 166-167) és Pelias lednyainak becsapasa (vo.
19-20), valamint a multbeli eseményekre majd maga Médeia is visszautal az lasénnal
folytatott agonjaban (476 kk.).

A Médeia helyzetét egyszerre kiviilrdl és beliilrdl 1até és 1attato, az asszonyt jol isme-
r6 Dajka szavainak van azonban egy kevésbé hivatkozott része, amely a Korinthosba ér-
kezés és a drama jelen ideje kozott eltelt id6szakra roviden, mégis sokatmonddan utal:

[...] és mint bujdosé, korinthoszi

foldon férjével s két fidval [...] keres
lakast, hol megnyervén a polgarok szivét,
uraval egytiitt mindent békésen viselt,
mert legf6bb oltalom, ha egyetért a nd

s a férj. (10-15)"°

Ezek a szavak ugy mutatjak be Médeiat, mint aki idegenként is megbecsiilést szerzett,
teleségként pedig békességet teremtett, nem pedig mint kiviilallo, rejtélyes er6vel ren-
delkezé Masikat. Belehelyezkedett a gorog feleségek szerepébe: férjének és gyerme-
keinek szentelte életét. A hagyomany azonban nem tud ezekrdl a ,,békés” korinthosi
évekrdl, igy kérdés, hogy vajon Euripidés csupan dramaturgiai szerepet szant-e ennek
a megjegyzésnek (kitoltend6 a multbeli események és a drama jelene kozotti idobeli
tévolsagot), vagy ezen tdl van valami més funkcidja is. Ugy vélem, a masodik lehet8sé-
get sem vethetjiik el: meglatdsom szerint Euripidés ezzel is hangstlyozni kivanta, hogy
Médeia indulatos, ,,barbar” természetének' ujbdli felszinre torésében lasén arulasanak
lesz dont6 szerepe. Mivel ez a békés iddszak nem lesz hangstlyos a tragédidban, ezért
Médeianak mint ,,tokéletes feleségnek” az értelmezése sem valik szokasos olvasatta —
ugyanakkor figyelmen kiviil sem hagyhatjuk."

® A Dajka ezt kovetd szavai (,tudom, mert ismerem” [39]) ellentmondani latszanak annak a megfo-
galmazasnak, amellyel a békés Médeia-képet megrajzolja. Ugyanakkor a Dajka mar itt sok tekintetben
olyannak lattatja asszonyat, amilyenné az majd csak a dramai események kozben fog valni.

0 [L..] vde yiv KoprvBiav / <gilwv te TV mipiv dumhakodoa kol Tdtpag.> / <kai mpiv pév eixe kav0asd’
oV pepntov Biov> / by avdpl kai Tékvoloty, avddvovoa pgv / uydg Tolitalg dv dgiketo xBova / avt®
Te avTa Euugepovs’ Tacovt: / fimep peyiotn yiyvetat cwtnpia, / dtav yoviy mpog dvdpa pun Siootarti.
(10-15)

'! A barbar alakjdhoz altalanossdgban lasd RitoOk Zsigmond, A barbdr alakja az antik irodalomban: Egy
tipolégia-kisérlet, Antik Tanulmanyok, 1989-1990/1, 10-17. Tanulmanyaban Ritook Médeiat ,,[a]z egy
személyben, egyidejlileg jelenlevé ellentétek kozismert példaja’-ként hozza, alakjanak ellentmonddasos-
sagat pedig kés6bbi népszeriisége fontos okanak tartja. Uo., 15.

12 V6. Cecelia E. LuscHNIG, Granddaughter of the Sun: A Study of Euripides’ Medea, Leiden — Boston,
Brill, 2007, 7-37.
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A tragédia cselekménye a gorogok ,.civilizalt” vilagaban, kozelebbrél Korinthosban
jatszodik, ahova Médeia a tavoli keletrdl jon. De korantsem véletlen, hogy ,mitikus”
multjukban a gorog foldre érkezett par Iélkosbol éppen Korinthosba menekiil tovabb,
miutan Médeia csellel megolte Pelias kiralyt, ami a drama jelen idejéig barbar varazs-
erejének utolsé megnyilvanulasa. A kolchisi kirdlylanynak a Sisyphos alapitotta va-
roshoz kapcsoldsa a mitosz Osi rétegéhez tartozhatott, és ennek a hagyomanynak a
kontextusaban Iason azért ment a lannyal (ekkor mar feleségével) éppen ide, mert a
varos Héliosnak, Médeia nagyapjanak a tulajdona volt, és lakdi a Napistent tisztelték
legt6bb isteniikként. Médeiardl pedig azt tartottak, hogy Korinthos korabbi istenndje
volt, akit Héra szoritott ki."*

Médeianak a Korinthoshoz valé viszonyat azonban a hagyomany mindenekeldtt
a gyermekek meggyilkolasanak eseményéhez kapcsolva tartotta szamon, és az dsszes
Médeia-kép koziil éppen a gyermekgyilkos anyaé volt a legismertebb, mondhatni a
legnépszer(ibb." Az utébbi bé szaz évben ugy vélték, hogy a gyermekgyilkossag vagy
teljes mértékben Euripidés zsenialis Gtlete volt, vagy esetleg kovette egy korabbi kolt6
(a darab els6 hypotésise szerint egy bizonyos Neophron) invencidjat, és erre alapozta a
sajat valtozatat.'”” Az ujabb kutatasok viszont felvetik azt, hogy a gyermekgyilkos Méde-
ia alakja sokkal inkabb ,,preegzisztens mitikus konstrukcié™® lehetett, melyet a Kr. e. 5.
szazadi szerzék megorokoltek a mitoszbol, melyben a démoni né és a gyermekgyilkos
asszony alakja Médeia személyében mar egyesiilt.

Az ismert mitoszvariansok'” szerint a gyermekek meggyilkoldsa a korinthosi Héra
Akraidval allt 6sszefiiggésben, akinek a kultuszat az 6kori forrasok szerint maga Médeia
alapitotta meg, az istenndének és a megolt gyermekeknek egyarant szentelve (Eur. Med.
1378-1383)."* Az egyik valtozat szerint Héra meg akarta jutalmazni Médeiat, amiért

12 Jgy akar még azt is mondhatnank, hogy gérdg istenné volt, aki késdbb isteni szdrmazésu halandé ki-
ralylannyd lett. Sarah I. Jounston, Corinthian Medea and the Cult of Hera Akraia = Essays on Medea
in Myth, Literature, Philosophy, and Art, i. m., 44-70, féleg: 45. V6. ehhez LUSCHNIG, i. m., 1-6. Hélios,
Aphrodité és Héra mellett alakjanak értelmezésében fontos szerep jut Hekaténak, a s6tétség, az alvilag ere-
jének, akit Euripidés darabjaban egy helyen ,valasztott segitStarsanak” nevez (397). V6. KERENYI Karoly,
Gorog mitolégia, ford. KERENYI Grécia, Bp., Gondolat, 1977, 344-364; Women on the Edge: Four Plays by
Euripides: Alcestis, Medea, Helen, Iphigenia at Aulis, eds., trans. Ruby BLONDELL et al., New York — Lon-
don, Routledge, 1999, 152-153.

" DUNN, i. m., 103-115; JOHNSTON, i. m., 44-70. Mas értelmezések inkabb a vardzsloné, a boszorkany
alakjanak a hatdsat tartjak jelentdsebbnek.

1> A legfontosabb vonatkoz6 szakirodalmat lasd JOHNSTON, i. m., 45, 1. jegyzet.

' Sarah Iles Johnston kifejezése: i. m., 45. Johnston szerint még az sem biztos, hogy a Médeia név eredetileg
hozzatartozott a figurahoz, akdr a kolchisihoz, akar a korinthosihoz. Ebben az esetben viszont az a kérdés,
hogyan egyesiilhettek ezek egymassal az archaikus korban. Ub., 45, 57-61.

7 V6. KERENYL, i. m., 362-363.

18 Tovabbi fontos dkori forrasok: Diod. Sic. 4. 54-55. 1; Paus. 2. 3.4;4.32.3.1;6.23.3.6;9. 18.4. 1. Az ékori
forrasok és a régészeti feltarasok eredményeinek viszonyédhoz lasd JOHNSTON, i. 1., 45-49. A kutatds arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a gyermekek temetkezési helye Héra szentélyén beliil volt, az az épitmény
pedig, amit Pausanias lathatott az agoran, nem valés sirhely, hanem tires sir (kendn), emlékmt (mnéma)
lehetett. V6. Eur. Méd. 1408-1411.
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nem engedett Zeus csabitdsanak, ezért gyermekeinek halhatatlansagot igért, ami azon-
ban nem val6sult meg, mert Médeia nem tudta végrehajtani a varazslatot.”” Mas valto-
zat szerint a korinthosiak maguk 6lték meg Médeia hét fiat és hét lanyat, mert nem bir-
tak elviselni a varazsloné idegen szokasait, ezért a korinthosiaknak minden évben hét
fiat és hét leanyt kellett a nemes csaladok gyermekei koziil feketébe oltoztetve egy évre
Héra Akraia szentélyébe engesztelésiil kiildeniiik, akik levagott hajukat a megolt gyer-
mekeknek ajanlottak.* Pausanias viszont két néven nevezett fiigyermekrél (Mermeros,
Pherés) tesz emlitést, akiket egy tovabbi varidns szerint a korinthosiak azért koveztek
halalra (éppen a Glaukérol elnevezett forras mellett), mert elvitték anyjuk mérgezett
ajandékat a kiralylanynak, Iason 1j menyasszonyanak.”

Euripidés darabjaban Médeia maga lesz gyermekei gyilkosa, megbosszulandé Iasén
hutlenségét, de a korinthosi tinnepre és kultuszra vonatkozé hagyomanyt Euripidés
is megtartja. A zarodjelenetben, amikor Iasén a megolt gyermekek temetésének jogat
szeretné, Médeia — immar a szabaduldsdra kiildott és a deus ex machina dramaturgiai-
technikai megoldasat idéz6 sarkanyfogatrol — ezen szavakkal kozli sajat elhatarozasat:

[...] eltemetni 6ket én fogom, sajt

kezemmel, fent a dombon, Héra szent helyén,

hogy ellenség ne bantalmazza, sirjukat

ne dulja fel; s mostantdl fogva Szisziiphosz

foldjén nagy tinnepség lesz évrdl évre itt,

engesztelésiil szornyt, gyilkos tettemért. (1378-1383, kiemelés télem)*

Médeia szandéka tehat az, hogy a gyermekeket Héra Akraia korinthosi szentélyében
temeti el, és ezzel egyiitt innepet és ritusokat alapit az emlékiikre a varosban. Vagyis
Euripidést a gyermekgyilkossag Korinthoshoz kapcsol6dé hagyomanydnak csupan a
kovetkezményei és nem az okai érdeklik.

Y Eumelus fr. 5 [Paus. 2. 3. 10k.]; 2 Pind. OL 13. 74. Idézi DUNN, i. m., 105.

2 Parmeniscus és Didymus [~ Med. 264]; Apollod. Bibl. 1. 9. 28; Paus. 2. 3. 6; Philostr. Her. 53. 4; Ael.
VH 5. 21; ¥ Med. 1382b. Idézi DUNN, i. m., 105-107. V6. JOHNSTON, i. m., 50-52.

21 Paus. 2. 3. 6k. Idézi DUNN, i. m., 109. A tovabbi lehetséges eseteket lasd Women on the Edge, i. m., 152.
2 [...] énel ogag THS™ €yw Bayw Xepl, / pépova’ é¢ "Hpag téuevos Axpaiag Oeod, /| ¢ pn Tig
abtobg moepiwv kaBvPpion / TOUPOVS Avaon@v: Yij 8¢ Tfide Ziov@ov / oepvijv £0pTiv Kai TEAN
npoodyopev / O Aotmov avti todde Suooefode govou. (1378-1383, kiemelés tdlem)

# Az 4l deus ex machindban - Dunn szavaival: démonikus epifdnidban - elmondottak aitioldgiai funk-
cidjahoz lasd Francis M. DuNN, Tragedys End: Closure and Innovation in Euripidean Drama, New York
- Oxford, Oxford University Press, 1996, 40-41; v6. még DuNN, Euripides and the Rites, i. m., 104-105,
111-112, 115. Korinthos mint politikai kontextussal rendelkezd hely értelmezéséhez 1asd LuscHNIG, i. m.,
119-156.

13



STUDIA LITTERARIA 2017/1-4. = MEDEIA-INTERPRETACIOK

A korinthosi feleség

Mikézben a meggyilkolt gyermekek kiengesztelésére létrehozott tinnep és ritusok a
darab végén Médeia alakjat mas elemekhez (méreggel atitatott kontos és fejdisz, sar-
kanyfogat) hasonléan a mitikus-szakralis vildghoz kapcsoljak vissza, tragédiajaban
Euripidés mindenekel6tt mint szerelmes asszonyt és megcsalt feleséget viszi szinre,
hétkoznapi kozegben és szituacidban. A kolté feldolgozasaban Médeia az atlagos asz-
szonysors képviseldje, azzal a kiilonbséggel, hogy Euripidés értelmezésében alakjanak
és szerepeinek mas aspektusai is gazdagon tarulnak fel. Nemcsak hétkoznapi feleség és
anya, hanem méltosagaban megsértett szerelmes no, akinek bosszuja soran felszinre
keriilnek a mitikus multjara jellemz6 vondsai, amikor vardzsereji néként, barbar, eg-
zotikus idegenként féktelen, gyilkolasra jra kész asszonnya valik. Euripidés (és masok,
példaul Sophoklés) tragédidinak bizonyos ndalakjaihoz hasonléan Médeia is kezébe
veszi a kezdeményezést, véleményt alkot és cselekszik, szavaival és tetteivel nyugtala-
nitja a kdrnyezetét, szétrombolja az 6t koriilvevo viszonyokat, még a gyilkossagtol sem
riadva vissza. Mindez izgalmas fesziiltséget teremt — nemcsak ebben az esetben, hanem
az attikai tragédiak szinpadan altaldban is — a hagyomanyos ndi szerep és a héroszokra
jellemz6 cselekvés kozott.* Ezzel egyiitt Euripidés megprobalja Médeia mitikus és hét-
koznapi vonasait olyan médon &sszebékiteni, hogy abban mégiscsak a hétkoznapiak
valjanak hangsulyossa, lehetévé téve ezaltal a nézék szamara Médeia tragikus sorsanak
atélhetdségét, még a gyermekgyilkossag ellenére is.

Hangsulyos tehat Médeianak mint hétk6znapi asszonynak, mint Aphrodité és Eros
hatalma alatt 4ll6 szerelmes nének a jelenléte Euripidés darabjaban: ugyanakkor lat-
nunk kell azt is, hogy a réla mint feleségrdl alkotott kép részben szentenciézus megalla-
pitasokbol épiil fel. Olyan kozhelyekbdl, amelyekben évszazadok tapasztalatai rogziiltek
hangzatos, frappans megallapitasokban, és amelyek sokat elarulnak a nék tarsadalmon,
kultaran és csaladon beliili helyzetérdl, de szinte semmit az adott feleségrél. A Dajka
fentebb emlitett monoldgjaban mar meg is jelenik az elsé szentencia, a ,,j6” hazassag
titkara vonatkoz6 megallapitas: ,,legfobb oltalom, ha egyetért a né / s a férj” (14-15); a
darab jellegzetes példdjaként pedig alljon itt Médeia monoldgja (214-267). Hires nyit6-
beszédében, mely szinrelépésekor, az els6 epeiszodion elején hangzik el, a szentenciak,
illetve a személyes helyzetére és érzelmeire vonatkozdé megjegyzések egymast valtogat-
jak. Nyito szavaival a korinthosi nékbdl allé Kart megszolitva még az illé viselkedésre
utal, amely azonban nem mindig kapja meg az elismerést (,,foldi szemben jog s igazsag
nem lakik’, 219%). Megfogalmazdasa mdr itt a Kar jéindulatanak felkeltésére (captatio
benevolentiae) iranyul, amit tovabb erdsit, hogy 6nmagat mint vendéget, azaz idegent
(xenos, 222) aposztrofalja, akinek kotelessége megnyerni a polgarokat. Kézhelyes

# Az athéni n6k valos és tragédiakban megjelend helyzete és szerepei kozotti paradoxonrdl részleteseb-
ben ldsd az Alkéstisrél irott tanulmanyomat: D. TOTH, i. m., f6leg 8-9.

» Ha lehet mondani, Kerényi Grécia forditasa még kozhelyesebben hangzik, mint az eredeti: dikn yap
obk &veot’ &v 0pBalpoic fpot@v, 219.
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mondatai pedig a Dajka éppen csak elhangzott szavait (,,megnyervén a polgarok szivét’,
12) visszhangozva mar azt is megerdsitik, hogy Médeidnak mindez sikeriilt. Talan ép-
pen ezért is szamithat a korinthosi nék egytittérzésére és tamogatasara, amikor immar
személyes helyzetét fogalmazza meg:

Redm pedig varatlanul szakadt e baj

és Osszetorte lelkemet; mar élni sincs

kedvem, meghalni vagyom ¢én, szeretteim.

Ki mindenem volt, most tudom csak, mennyire,
a férfiak legalja lett az én uram. (225-229)*

A meglepden személyes vallomast, amely egy hazassag boldogtalansagat altalanossag-
ban is megfogalmazza (230-251), tovabbd amelynek Médeia késobbi tettei értelmezé-
sében és megértésében még fontos szerep jut, az altalanos asszonyi sors ismét kozhe-
lyekkel tarkitott megfogalmazasa koveti, amely a jéindulat elnyerését a ndi sorskozosség
megteremtésével is erdsiteni kivanja: ,, Az Osszes ésszel bir6 élélény koziil / legrosszabb
sorsuak mi, asszonyok, vagyunk’, és igy tovabb (230-231kk.).”” Ezt a sorskozosséget
azonban részben dekonstrudlja is monoldgjanak harmadik, befejezo része, amikor sajat
helyzetét mint idegen (xenos) és megcsalt asszonyét a szokasosnal is nyomorusagosabb-
nak lattatja (252-258).% Ervelése harom 1épését az arra irdnyuld kérés zarja, hogy a Kart
szovetségesének tudhassa a még csak homalyosan megfogalmazott bosszu végrehajta-
saban, amit a Kar meg is igér, a szovetség alapja pedig a kozds asszonyi sors: ,,Ugy lesz
- mert joggal biinteted meg férjedet”. (267)

Médeia lamentacidjaban a kozhelyes és személyes megjegyzések mellett van azon-
ban a megszolaldsoknak egy harmadik tipusa is, amely mintegy az el6z6 ketté met-
széspontjaban helyezkedik el, és nemcsak erds tarsadalomkritikat hordoz, hanem el-
mozditja a hagyomanyos férfi-néi szerepek rogziilt hatarvonalait is. Amikor kijelenti,
hogy inkabb haromszor haboruba menne, minthogy egyszer sziiljon (250-251), akkor
a peloponnésosi haboru kirobbanasa el6tti hetekben Athén maszkulin Onteltségét veszi
célba.® A heroikus (férfi) értékrend Osszetevoi Euripidés darabjaiban gyakran éppen
azaltal valnak ironikussa, hogy szokatlan kontextusba keriilnek, mint jelen esetben is,
vagy az adott f6szereplénd (példaul a mar emlitett Alkéstis, vagy Iphigeneia) alakjahoz
rendelédnek hozza.®

2 guol 8’ deAmrrov mpdypa tpoomecdv Tode / Yo StépBapic’: ofyopar 8¢ kai Piov / xaptv pedeioa karBaveiv
xPilw, pilat. / év @ yap Ay pot mdvta, yryvokw KaAdg, / kakioTog dvpdv EkBEPN)’ odpog moats. (225-229)
¥ Az ilyen és ehhez hasonlé6 mondatokkal Médeia kifejezetten néi identitast kolcsondz maganak. Lasd
TSCHIEDEL, i. m., 102.

* Sajat idegensége reflektalt voltdnak jellegzetes példai a darabban azok a helyek is, ahol Médeia a kineve-
téstdl, nevetségességtdl valo félelmét fogalmazza meg: példéul 383, 398, 405, 797, 1049-1050.

» Médeia a katonai nyelvezetet, metaforikdt a drima mads pontjain is hasznalja: példaul 263-266, 1242-1244.
0 Alkéstis, Kr. e. 438; Iphigeneia Aulisban, Kr. e. 406. Ruby BLONDELL arra hivja fel a figyelmiinket,
hogy Euripidés Médeiat a férfi harcosok heroikus tradiciéjanak megfelelden abrazolja, és kiillondsen
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Euripidés tragédiai — igy a Médeia is — tarsadalom- és kulturtorténeti vonatkozasa-
ikkal, politikai, vallasi és ritualis utalasaikkal sokat elarulnak sajat koruk valés viszonya-
irol. Ami pedig ezen kutatdsok kontextusdban a ndk torténete iranti érdeklédés noveke-
dését illeti, abban az 1970-es évek feminizmusa jatszott alapvetd szerepet, revitalizalva
az Okori vilag kutatasanak tobb teriiletét is.’ A megélénkiilé kutatdsok még inkabb
felszinre hoztak azokat az ellentmondasokat, amelyek a ,férfikozponta és négytilold
Athén’ illetve a ,,csak” a tradiciondlis tarsadalmakra jellemz6 elnyomast gyakorl6 varos
végletei kozott fesziiltek, és amelyekben szerepet jatszik a forrasok hianyos volta, ellent-
mondasossaga, valamint az a tény, hogy a rank maradt sz6vegek a magasabb tarsadalmi
statuszu férfiak korében keletkeztek.*

Médeia éppen a dramaban nem részletezett korinthosi évek alatt lehetett olyan fe-
leség, akit Euripidés koraban atlagosnak, azaz ,idealisnak” tarthattak - idealis alatt a
kor elvarasainak megfelel6t értve. El6szor is, maga is belatja, hogy a hazassag elenged-
hetetlen intézmény egy n6é szamara ahhoz, hogy egyaltalan emberszamba vegyék (vo.
232kk., 262-266, 1367-1368).* (Igaz, 6 szabadon valasztotta ezt, még ha Iason szavai
[1329-1332] egy hivatalos hazassag szokasait evokaljak is.) Miutan beleszeret Iasonba,
Médeia mindent felaldoz és mindent megtesz a férfiért (vo. 8-9), aki pedig elkotelezi
magat neki, megeskiidve, hogy soha nem hagyja el 6t.>* A kettejiik kozott még a mitikus
multban megkotott, szokéssel kezddd6 hazassag részleteirdl nem tudunk,* az viszont
nyilvanvald, hogy a korabeli térvények alapjan Médeia gorog f6ldon nem lehetett tor-
vényes feleség,* habar Euripidés mindvégig igy utal rd. De ha ,,térvényes” feleség volna,

szembetiindek az Achilleus alakjaval valé parhuzamok, melyek mindkettjiik esetében a gorog kultura
moralis kodjanak felelnek meg: Women on the Edge, i. m., 163-164. A Médeia mint hérosz témahoz lasd
még Carolyn A. DURHAM, Medea: Hero or Heroine, Frontiers: A Journal of Women Studies, 1984/1,
54-59; Elizabeth B. BONGIE, Heroic Elements in the Medea of Euripides, Transactions of the American
Philological Association, Vol. 107, 1977, 27-56.

3! Women on the Edge, i. m., 48. Az Euripidés-darabok feminista irodalomkritikai, illetve a gender studies
megkozelitésein alapul6 értelmezéseinek mara mar attekinthetetlentiil gazdag irodalma van, de azon irdsok
szama is jelentds, amelyek ,,csak” tarsadalom- és valldstorténeti szempontbdl vizsgaljak a n6k helyzetét
a Kr. e. 5. szdzad athéni demokracidjaban, amely sokkal inkdabb elnyom¢ volt a nékkel szemben, mint
példaul a jéval korabbi krétai vagy homérosi kor. A tovabbi tdjékozodashoz kiting kiindulépont: Women
in Greek Drama: A Bibliography, compiled by John PORTER. https://homepage.usask.ca/~jrp638/Biblios/
Womenindrama.html (Letoltés ideje: 2017. junius 5.)

32 Uo. Mindez azt is jelenti, hogy nincs informécionk az athéni néi életrél, néi nézépontbdl.

3 Az itt kovetkezOk vizsgalatanak szintén dttekinthetetleniil gazdag irodalma van. Néhany az éltalam
hasznaltak koziil: Women on the Stage, i. m.; David ALLsop, Medea, Jason and their Marriage. https://
davidallsopclassics.wordpress.com/2013/11/03/medea-jason-and-their-marriage/ (Letoltés ideje: 2016.
december 4.) V6. ehhez LUSCHNIG, i. m., 7-36.

* V6. Apoll. Rhod. Arg. 3. 1121-1131.

> Az eskiirél - melynek értelmezésére még visszatérek — viszonylag sokat hallunk a darabban, de hazas-
sagkotésiik részleteirdl semmit. Az ezzel kapcsolatos mitoldgiai hagyomanyhoz lasd KERENYT, i. m., 359.
% Vo. Plut. Periklés 37. 2; Arist. Const. Ath. 26. 3. ALLSOP, i. m.; Women on the Stage, i. m., 159. szerint az
implicit kijelentések ellenére is, amelyek Médeia hazas voltara vonatkoznak, helyzete inkabb az 4gyas-
tarséra/élettarséra (pallaké) utal.
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helyzete akkor is - a Iényeges kiilonbségek ellenére — sok tekintetben az aldrendelt rab-
szolgaé volna (vo. 233), s szabad cselekvésre csupan az oikos zart terében és hierarchi-
kus kapcsolataiban nyilna lehetdsége.””

Kiilon tanulmanyt érdemelne Médeia asszonyi hangjanak, a feleségszerepbdl faka-
d6 megnyilatkozasainak bemutatasa, és azoknak a kommunikacios tereknek a vizsga-
lata, amelyekben megszdlal(hat). A gorog nék nyilvanos megszolalasait a patriarchalis
tarsadalom kontrollalta, csak bizonyos miifajokat engedve meg (megfelel6 nyelvi-ri-
tualis formdban), mint a lamentaci6 vagy az ima. A néi diskurzus nyilvanos témaitdl
(példaul gyasz) és hangjatol (vagy éppen annak hidnyatdl, mint példaul a hallgatas)
azonban a magan- és intim beszéd lényegesen eltérhetett (n6i [hitvesi, anyai] tapaszta-
latok, hiresztelések, pletykak stb.), és valtozatos hangnemben szélalhatott meg. Médeia
alakjanak ellentmondasos, fesziiltséggel teli karakterét az is fenntartja Euripidés darab-
jaban, hogy mikézben mindvégig a domos és az oikos valés kommunikacids terében
mozog, megszolaltatott témai és beszédmodja legtobbszor az ezeken kiviil érvényesiilé
térfié, sét héroszé.*

Bar Médeia els6sorban hétkoznapi asszonyként van jelen a dramaban, alakjanak
poétikai megformalasakor Euripidés az asszony/feleség (giiné), az anya (métér) megne-
vezések mellett olyan hasonlatokat és metaforakat is haszndl ra, melyek egy ett6l eltérd
nét mutatnak fel: nemcsak dehumanizélva az alakjat, de azt is lehetetlenné téve, hogy
egyértelmi képet kapjunk jellemér6l.* A Dajka példaul késziklahoz, tengermorajhoz ha-
sonlitja (28), késdbb félelmetes vadallatoknak is nevezik (bika [92, 189], oroszlan [188,
1342, 1358, 1406]), majd a darab vége felé, a gyermekek meggyilkolasakor a Kérus k-
nek, vasnak titulalja (1279), amely metaforak — Deborah Boedeker szavaival - megkérdd-
jelezik az otthontalan, férje altal elhagyott, majd szamizott asszony patetikus leirasait.*

Ezzel szemben Médeia dnértelmezései inkabb arra iranyulnak, hogy felmutassa: a
vele szemben all6 er6k azok, amelyek 6t kifosztotta, balszerencséssé teszik (252-258).
Miutan Kredn bejelenti, hogy kénytelen elhagyni Korinthost, Médeia gy irja le ma-
gat, mint egy bekeritett, ostromlott utazot, aki nem tud partra szallni, hogy elkeriilje a
szerencsétlenséget (278-279). Ahogy Kreon tavozik, a Kérus révid lamentaciot énekel,
amelyben az asszony onértelmezé metaforajat elfogadva boldogtalan hajosként emle-
geti (361-363; vo. még 431-445), ami interakcioba lép a torténet tagabb kontextusaval,
az Argo hajosainak kalandjaival.*

7'V6. Women on the Edge, i. m., 48-49.

#V6.]J. H. Kim On CHONG-GOSsSARD, Gender and Communication in Euripides’ Plays: Between Song and
Silence, Leiden — Boston, Brill, 2008, 157-165; tovabba D. TOTH, i. m.

¥ Deborah BOEDEKER, Becoming Medea: Assimilation in Euripides = Medea: Essays on Medea, i. m.,
127-148, féleg: 128.

* Uo. V6. még LUSCHNIG, i. m., 1-6.

1 Uo., 130-131. Tanulmanyaban Boedeker nemcsak azt hangstlyozza, hogy az Euripidés altal alkalmazott
hasonlatok és metaforak interakcioba lépnek a mitosszal, hanem azokra a homérosi, aischylosi és mas al-
lazidkra is utal, amelyek a nézdék tudatéban jol ismert helyeket és kontextusokat idézhettek fel. Lasd még E.
M. BLAIKLOCK, The Nautical Imagery of Euripides’ Medea, Classical Philology, 1955/4, 233-237.
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Médeia alakjat Euripidés mindvégig ebben a fesziiltségben cselekedteti: hétkozna-
pi asszony, megcsalt feleség, ugyanakkor olyan - a barbar multjat is felidéz6 - erés,
rendkiviili né, aki kitorni késziil a megszokott és elfogadott néi szerepekbdl, elutasit-
va a mértéktartds/jozan gondolkodas/onfegyelem (sophrosyné [636]) 6 esetében csak
rosszul értelmezhetd erényét, s megbosszulja az ellene elkovetett arulast. Okossaga,
ontudata és hajlithatatlansaga nem engedik, hogy beleragadjon egy olyan helyzetbe,
amelyet azok a hasonl6 sorsu nok elfogadtak volna, akiket a Kar képvisel a tragédiaban,
és akik ennek ellenére tokéletesen megértik Médeia haborgasat, elitélik lason magatar-
tasat (547-578).

Az eskii

A Médeia irracionalis tettéig, a gyermekgyilkossagig vezeté események kiindulopont-
java Euripidés Tason hitlenségét teszi,”? megteremtve ezzel a szerelmében és feleségi
méltdsagaban megsértett asszony irodalmi archetipusat. Az elarult né/asszony/fele-
ség szenvedésének testi és lelki stacioit Euripidés az emberi lélek kival6 ismerdjeként
mutatja meg, rogton a darab elején, a Dajka monolégjaban, amely mar Médeia szinre
lépése el6tt megismertet benniinket az asszony allapotaval, testi tiineteivel, lelki tom-
pasagaval (24-30). Az arulas sulyat noveli, hogy Médeia a multban mindent megtett és
mindent felaldozott a férfiért, akinek végs6 soron megmentdje volt; felismeri és siratja
a veszteségét. lason nem lett volna sikeres az 6 segitsége nélkiil, és az asszony elarult-
nak érzi magat, amikor elhagyta 6t a korinthosi kiralylany miatt (475-491). Médeia a
hazassagukat és Tason eskiijét gy emliti, mint ami oka a visszavagasnak, a bosszunak.
(Ugyanakkor ennek végrehajtasakor nincs mas valasztasa, minthogy megbizzon egy
masik férfiban, Aigeusban... [753])

A tragédiaban a hazassagkotésiik részleteirdl — ahogy fentebb mar utaltam ra - sem-
mit sem hallunk, és nem tudjuk meg annak a ,,szent fogadkozasnak” (23) a formulajat
sem,” amelyre az asszony mint Hérdnak, a hazassag 6 istenének tett eskiire (horkos)
hivatkozik, holott a hazassagra csak Aphrodité és Erds késztette (527-531). Az eskii
mint az alteritas koraban Kkitiintetett szerepet jatszé performativ aktus, Euripidés tobb
tragédiajéban (Médeia; Hippolytos; Iphigeneia a taurosok foldjén) is meghatérozé mo-
tivumma valik, raadasul olyan, az istenek altal is tanusitott eskiiként, melyet a néknek

2 TasOn a mitosz archaikusabb rétegében azért taszitotta el magatol Médeidt, mert rajtakapta, hogy vala-
milyen praktikdval megkisérelte halhatatlanna tenni két fiukat: KERENYT, i. m., 362. Vo. a gyermekgyil-
kossag korinthosi hagyomanyardl fentebb mondottakkal.

A ,szent fogadkozas” kifejezés a gorog eredetiben itt nem jelenik meg (,,az istenek tanuk rea, / Iaszén
szent fogadkozdsa mennyit ér”; kai Oeovg paptopetat / ofag apoiPig €€ Taoovog kupel. [23]). V6. 160kk.,
ahol Médeia mar ,,nagy eskiir6l” (megalos horkos) beszél. Mivel Iason eskiije multbeli eseményként jelenik
meg, nem abban az értelemben valik dramaturgiai eszk6zz¢€, mint példaul Aigeus Médeianak tett, fordulo-
pontként értelmezhet6 eskiije, mellyel jelen esetben nem foglalkozom. Iasén és Médeia hazassagi eskiijé-
hez lasd Apoll. Rhod. Arg. 3. 1121-1131. V6. még Women on the Edge, i. m., 158-161.
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adnak, ami ellentmond a tarsadalmi hierarchianak. Athén fallogocentrikus tarsadal-
maban az eskii elsésorban a férfiak nyilvanos diszkurziv teréhez kapcsolodik, Euripidés
viszont lehetévé teszi néi szerepl6i szamara, hogy szamon kérjék a férfiak tetteit és sza-
vait, a szamonkéréshez pedig azokat az isteneket hivjak segitségiil, akik az eskiik tanui
voltak.*

Médeia attittidje az eskiijitkkel szemben mar a darab elején vilagos (160-162; 228
229), és ezt erdsiti meg késobb is, elsé Osszecsapasukkor (446-626). Ugyanakkor ép-
pen a hdzastarsi eskii komolyan vétele az, amivel latvinyosan dekonstrualja a feleségi
szerepet, nem hagyva bosszulatlanul Iasén hiitlenségét. Az agon kezdetén® az asszony
az, aki a szinpadon all és Iasén érkezik, akinek cinikus, szofisztikus megnyilvanulasa
(446-464) Médeia megalazasanak tetépontjaként is értelmezheto:

Mert élhetnél e foldon és hazban tovéabb,

ha békén tiirnéd felsébbek parancsait,

s bolond beszédedért most szamuizott leszel.
[...]

Szeretteimrol én mégsem feledkezem

meg; gondoskodni vagyom, asszony, rolatok,
hogy két fiammal el ne indulj pénztelen,

s hidnyt ne érezz semmiben; sok bajt jelent

a szamuizés. (448-450; 459-463)1°

Médeia haragjat csak tovabb noveli a rovid és provokativ megszdlalas, amelyre a szofisz-
tikalt rétorikat és szenvedélyes invektivat egyarant felmutaté beszéddel valaszol. Ennek
Tasont sértegetd és onreflexiokat sem nélkiiloz6 bevezetése utan vildgos és racionalis
érveléssel szol, megosztott személyiségének kontrollalt oldalat mutatva, azonban ezt a
retorikai struktirat megszakitjak érzelmi kitorései (492-498; 502-515). Ezzel szemben
Iasén beszéde, amely tipikusabban euripidési, mint az el6z6, mindvégig a tudatossa-
got, s ezzel egyiitt a beszél6 kétszinliségét mutatja; harom argumentumot (526-531,
532-546, 547-568) felsorakoztaté ,ontudatos performansz” Mindkettejiik retorika-
ja mutatja karakteriik értelmi és érzelmi, valamint moralis oldalat, Iason esetében ez
utdbbiaknak a hianyat.

* Judith FLETCHER, Women and Oaths in Euripides, Theatre Journal, 2003/1, 29-44, féleg: 29-30. U6,
Performing Oaths in Classical Greek Drama, Cambridge, Cambridge University Press, 2012, 177-202.

* Jelen bekezdésben Médeia és Iasén agdénjat Michael LLoyp gondolatai alapjan mutatom be. (The Agon
in Euripides, Oxford, Clarendon Press, 1992, 41-43.) Kettejiik szoparbaja strukturalis hasonldsagot mu-
tat Admétos és Pherés agénjaval az Alkéstisben. Uo., 41.

% ool yap mapov yiv trvde kai d6povg £xey / KoOVQWG Pepovon Kpeloaovwy PovAedpata, / Adywv
pataiov obvek’ éxmeof) x0ovoe. [...] dpwg 8¢ kak T@OVS ovk dmelpnkdg @ilolg / fikw, TO ooV Ot
TPOCKOTIOVUEVOG, YOVAL, / G AT  Axpriwy oLV TéKVOLoLY Ekméong / Uit €vEeng Tov: TOAN™ épélkeTat
oy / kaxd OV adTf. (448-450; 459-463)
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Kettejiik vitajat viszont, melyben csupan Médeia hivatkozik a (hazassagi) eskiire
(horkos; 492-495), bevezeti a Kar elsé sztaszimonja (410-445), amely az ,isteni hiiség”
(thedn pistis), az eskii, pontosabban annak hidnya kontextusaba helyezi bele Médeia
roviden 6sszefoglalt tragikus sorsat (431-438). A két beszédet koveten pedig Iasonhoz
intézi szavait, jogtalannak (u dikaia) nevezve tettét (Kerényi Gracia forditasaban: ,,rosz-
szul teszed, ha elhagyod hii asszonyod” [578]). Az agon ilyenfajta , keretezése” nemcsak
a Kar Médeiahoz vald viszonyuldsat mutatja, hanem a befogadd érzelmeit is iranyitja.
Mindez azonban a helyzeten mar nem valtoztat: Jasén mar elhagyta Médeiat (475-
491), aki ennek kovetkeztében nem egyszertien elhagyott feleség lesz, hanem a tarsa-
dalmi statuszdbol kivetett, az otthonébdl pedig szdmizott asszony. Eppen ezért egyediil
a becsiilete az, amit visszaszerezhet, bosszuja aprolékos megtervezésével, végiil pedig a
sarkanyfogaton vald tavozasaval. Az eskii megszegését kovetden a koriilmények alaku-
lasa és kényszeritd ereje (féleg Kredn ultimatuma és Aigeus érkezése) is a tragikus ese-
mények felé 16kik;"” a bosszu egyre jobban elhatalmasodé terve és végiil megvaldsulasa
mutatja, hogy feliilkerekedik benne a thymos, a haragvo lélek, az indulat: ,,Elmémnél
hatalmasabb a szenvedély!” (1079)*

Az eskiinek és megszegésének értelmezése nemcsak Médeia bosszujanak alakulasa-
ban jatszik donté szerepet, hanem benne az istenek szerepe is megmutatkozik, még
ha nyiltan nincsenek is jelen a szinpadon. A hazassag Héra szent kotése, ,,nagy eskii”
(megalos horkos [162]), Iason ezt a szent fogadkozast szegte meg (23, 492-495), me-
lyet iinnepélyesen adott Zeus és Themis, az eskii 6rei jelenlétében,” ami nemcsak
Médeidnak mint asszonynak és feleségnek, hanem az isteni térvénynek is megsérté-
se. Jason hiitlenségéig Médeia bizott az eskiiben, igy nem azonnal, hanem fokozatosan
vallalja magara Iasén megbiintetésének a felel6sségét, amikor elkezdi magat ugy értel-
mezni, mint az istenekkel egyiitt és az 6 neviikben cselekvét: ,,rossz gondolat / volt ez,
rosszul csindltam én s az istenek” (1013-1014). Kozelebbrdl Héra hatalmat vindikalja
maganak, és ezzel atlépi hatalomnélkiiliségét, kezébe veszi a bosszu végrehajtasat.”

Ertelem és érzelem

Médeidnak mint gorog feleségnek és mint barbar multt nének a karakterében ennek a
kettésségnek tobbféle jelentést is adhatunk. Mindenekeldtt a kor ,,idedlis” feleségének

¥ V6. BOEDEKER, Becoming Medea, i. m., 127. A szerz6 szerint ha nem lettek volna a kényszerit6 koriil-
mények, egy alternativ Médeia is lehetséges lett volna.

8 Qupog 8¢ kpeicowvy TOV U@V PovAevpdtwy (1079).

¥ Az eskil legfontosabb istenei: Hélios, Zeus és a Fold istenndje. V6. 149, 746, 752-753, 1261.

% Médeia moralis és vallasos helyzetét az istenfélelem mint hypéresia koncepcidja fejezi ki. Ebben a vo-
natkozésban gyakran hasonlitjak 6t Antigonéhoz, aki Sophoklés darabjaban szintén atlépi a sajat hata-
lomnélkiiliségének a korlatait. Lasd Christian WILDBERG, Hyperesie und Epiphanie: Ein Versuch iiber die
Bedeutung der Gotter in den Dramen des Euripides, Miinchen, Beck, 2002, 37-62.
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és a hozzakapcsolodo moralis kod elleni tiltakozasnak a fesziiltségét jelenti, a szoka-
sokat elfogad¢ jozan, racionalis gondolkodasnak és a megalazottsag erds indulatainak
ellentétét. Az értelem és érzelem — dsszekapcsolva a férfi-n6, a gorog-barbar, az embe-
ri-isteni, emberi-allati dichotémiakkal®' - féleg az olyan euripidési tragédidk szélamai,
amelyekben a kolté a szenvedélyt, a racionalis és irracionalis er6k osszeiitkozését, a
normalistol eltérd pszichologiai jelenségeket viszi szinre, legyen sz6 szerelmi szenve-
délyrdl (Médeia; Hippolytos), a bosszt vagyardl (Médeia; Hekabé; Elektra), az istenek
altal keltett oriiletrdl (Az 6rjongé Héraklés) vagy a vallasi eksztazisrol (Bakkhansndk).
Euripidést ,,a moralis erdszak pszichopatoldgiaja” érdekli, ahogy John Porter fogalmaz,
ez latszik a témaiban és a dramaturgiajaban, poétikdjaban egyarant.”

Ebben a sorban az elsé és egyik leghatasosabb darab a Médeia, amelyben a f6hésn6
mitikus és barbar multja csupan alkalom és lehetéség a kolté szamara, hogy felmutas-
son egy — ellentmondasoktdl nem mentes — erés, fiiggetlen nét, aki egyszerre idegen és
befogadott, cselekv és kiszolgaltatott, szenvedélyes (,,dultszivi’, thymumenén [271]) és
szamitd. Olyan tulajdonsagokat mutat, mint példaul a batorsag, dontésképesség, lele-
ményesség, hatalom, fiiggetlenség, a gondolkodas képessége és a hatalom megragadasa
- képességeivel pedig feliilmulja valamennyi férfit a darabban. Mindez azonban inkabb
emberi természetével, mint multjaval fiigg dssze: a mitikus mult és az idegenség a da-
rabban valdjaban a kortars tapasztalatok médiumava valik, Médeia pedig mint barbar
varazslond az athéni tarsadalom kirekesztettjének, a nének a megtestesitGjévé.>

Juprt D. ToOTH

Medea: The Corinthian Wife
(Medea by Euripides)

Among the modern interpretations of Medea, one of the most influential plays by
Euripides, which was first performed in 431 BC, there is a so-called “barbarian Medea”
reading, which explains the murderous deeds of the heroine (including the killing of
her own children) primarily through her barbarian descent and otherness. In this paper,
however, I wish to join another trend among the related, rather expansive, research
efforts, which identifies the ultimate reason for the revenge taken by this fierce and
impetuous protagonist not in her otherness deriving from her barbarity but essentially
in her quality as a cheated and humiliated spouse. In my study, I intend to focus on the
figure of Medea as a “Corinthian wife” on the basis of three significant locations in the
text of the play: the speech of the Nurse (1-45), Medea’s lamentation (214-267), and
the agon between Medea and Jason (446-626). It is my intention to contend that during

! Women on the Edge, i. m., 162.
>2 John R. PORTER, Studies in Euripides’ Orestes, Leiden — New York - Koln, Brill, 1994, 54.
V6. Women on the Edge, i. m., 153.
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the “peaceful” years spent in Corinth (cf. 11-15), Medea is an average wife, just like any
other woman of her age, until Jason decides to leave her. At this point, however, since
she takes Jason’s oath sworn to Zeus and the other gods seriously, she abandons the
traditional role of “the ideal wife” and exacts her revenge planned on the prompt of her
desperation and the specific combination of circumstances. All this relates her back to
her mythic past but, in this case, her barbarity becomes an indication of her otherness
as a woman, the same way as her deeds become a medium of the experience shared by
contemporary spouses and women.
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POLGAR ANIKO

Euripidés Médeidjanak magyar forditasair6l

Minden miforditas - kiilondsen a régebbi korok irodalmi szovegeinek kortars meg-
szolaltatdsa — metaforikus értelemben szinpadra allitds:' a szoveget ugy kell egy masik
nyelv eszkozeihez igazitani, mintha egy adott szinhaz korlatait és lehetéségeit vennénk
szamba, s az dtiiltetés sikeressége szempontjabdl a kortars befogadok igényei ugyan-
olyan fontosak, mint az el6adasok nézéinek elvarasai.

Tanulmanyomban Kerényi Gracia és Rakovszky Zsuzsa Euripidés-forditasaibol®
kiindulva vizsgalom a dramaforditasok néhany filologiai aspektusat, illetve a magyar
miuforditas-torténetnek a konkrét forditéi megoldasokban is tetten érhetd valtozasait.
A téma, melyre az antik forditastorténet kozelmultja és a kortars folyamatok fel6l tekin-
tek,’ tobb szempontbol is kihivast rejt magaban, s nemcsak az elemzett szévegrészek,
szerz6i-forditoi életmiivek viszonylataban érdekes, hanem az antikvitds és a kortars be-
fogadok, illetve a miforditas és a szinhaz tagabb viszonyrendszerének tekintetében is.
Jelen iras keretei kozt minddssze arra véllalkozhatom, hogy két radikalisan eltérd fordi-
toi stratégia iitkozoterében vizsgaljam az eljarasok dinamikajat.

Kerényi Gracia Médeia-forditasa a 20. szazad masodik felében sziiletett, tobb ki-
adast megért, részletei szamos antologiaba bekeriiltek.* Egy Devecseri Gaborhoz irt,
sértédott levelébol’ kideriil, hogy az Euripidés-forditas Kerényi Gracia szdmara nem
egyszerlien rutinmunka, hanem a forditdi életterv része (,jomagamnak, a Médeian
kiviil, hdrmat jeloltem ki: Iént, Andromachét és Helenat™), s a feladatok vallalasa a

* A témaval kapcsolatos kutatasok az 1/0272/17. szam, Preklad, kultiirna hybridita a plurilingvizmus v
kontexte madarskej literdrnej vedy a lingvistiky cim(i VEGA-projekt keretében folytak a pozsonyi Come-
nius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén.

' V6. Sophia ToTzEVA, Das theatrale Potential des dramatischen Textes: Ein Beitrag zur Theorie von Drama
und Dramentibersetzung, Tibingen, Gunter Narr Verlag, 1995, 11.

2 Felhasznalt szovegek: EUrIPIDESZ, Médeia, ford. KERENYI Grécia = EurtpipEsz Osszes drdmdi, Bp., Eurd-
pa, 1984, 115-163; EURIPIDESZ, Médeia, ford. RAKOVSZKY Zsuzsa, Bp., Katona Jozsef Szinhaz, 2005. http://
adattar.vmmi.org/dramak/418/euripidesz_medeia.pdf (Let6ltés ideje: 2016. november 10.)

*Nem vizsgalom Csengeri Janos Médeia-forditasat, mely egy korabbi paradigma képvisel6je: EURIPIDES,
Phoinikiai n6k, Medeia, ford. CSENGERI Janos, Bp., Franklin, 1911.

* Az 6tvenes években a Vildgirodalmi antolégidban, majd a Gorog kolték antologidjdban jelentek meg részle-
tei, a teljes forditas pedig el8sz6r 1961-ben latott napvilagot. A szovegkozlések és kiaddsok részletes adatait
lasd: A magyar dkortudomdny bibliogrdfidja, f6szerk. Ritoox Zsigmond, Bp., Akadémiai, 1986, 328-329.
> KERENYI Grécia Devecseri Gaborhoz, 1964. januar 21., PIM Kézirattar, Devecseri-hagyaték.

¢ Uo. A levél tovabbi részében Kerényi Grécia azt nehezményezi, hogy bar 6 idében kozolte Euripidésre vo-
natkoz¢ forditdi élettervét, Devecseri ezt nem vette figyelembe, s 6 maga forditotta le az Iont. A Médeidrol
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kor viszonyai kozott presztizskérdést is jelent. A fordit6 tekintélyét nyilvanvaloan az
novelte elsdsorban, ha az antik irodalmat bemutaté mértékadé konyvsorozatokba ka-
pott felkérést. Az idézett levélben a Magyar Helikon és az Eurépa Konyvkiadé keriil
szoba, az Euripidés-muvek szinhdzi bemutatéirdl, illetve ezekkel kapcsolatos tervek-
rél Kerényi Gracia nem tesz emlitést.” Rakovszky Zsuzsa forditoi alapallasa nemcsak
azért kiilonbozik radikalisan Kerényi Graciaétol, mert egy ujabb fordit6i generacié
képvisel6jérdl van szo, hanem eltérd képzettségiikbol® s a forditas célzatabol adéddan
is: Rakovszky ugyanis nem konyvforditasnak szanta mtivét, hanem szinhazi felhasz-
nalasra (a Katona Jozsef Szinhaz felkérésére®) készitette, s a konkrét forditdi meg-
oldasoknal tekintetbe vette a rendezé otleteit, elvarasait is. ,Ha valaki utdnanéz az
eredetinek, akkor konnyen azt hihetné, hogy a Rakovszky-féle szovegben helyenként
télreforditasok vannak és forditdi tévedések — idében el kell mondanom, hogy nem,
azok szinte mind »megrendelések«, tehat szinpadi-szinhazi igénybdl sziilettek™® —
nyilatkozta Zsambéki Gabor rendezd.

[rasom harom egységre tagolédik: az elsében Kerényi Gracia Médeidjat helyezem
el a miforditéi rekonstrukcié kontextusaban; a masodikban a Kerényi-szévegnek egy
szinhazi felhasznalasra el6készitett valtozatat, a dramaturg, Magyar Fruzsina modosita-
si javaslatait elemzem; a harmadikban pedig az érvényesség és a kozvetlenség kérdéseit
targyalom Rakovszky Zsuzsa Médeidjaban.

A rekonstrukcié modszere az antik dramdk forditdasdban

A dramaforditas vizsgalhato szinhdzi kontextusban (elmondhatd-e, eljatszhato-e a szo-
veg, hatasos-e a szinpadon), értelmezheté ugyanakkor, akarcsak mas miifajok, az ere-
deti szoveghez val6 viszonyaban is. A forditas jellegzetességeit (is) erésen befolyasolja,
hogy szinhazi felkérésre késziilt-e, vagy olvasmanynak szanta-e szerzdje. El6fordul, hogy

hasonl¢ vitdjuk nem volt, holott Devecseri a Médeidbdl is forditott néhany részletet, Kerényi Karoly
Naplednyok cimii konyvének betétszovegeit. Lasd Gordg tragédidk, ford. DEVECSERI Géabor, Bp., Magyar
Helikon, 1980, 673-678.

7 Kerényi Gracia Médeia-forditasanak mar a levél megirdsa el6tt par évvel, 1960. szeptember 27-én volt
bemutatdja a Pécsi Nemzeti Szinhdzban, Katona Ferenc rendezésében. Tovabbi bemutatok: Szegedi
Nemzeti Szinhaz, Szeged (1972), Szigligeti Szinhaz, Szolnok (1983), Anna Udvar, Pécs (1988), Vérszin-
haz, Budapest (1996), Tamdsi Aron Szinhdz, Sepsiszentgydrgy (2005). Forras: Orszégos Szinhaztdrténe-
ti Mtizeum és Intézet Szinhdzi Adatbdzisa. http://www.szinhaziadattar.hu/web/oszmi.01.01.php?as=165
92&kr=A_10_%3D%22M%C3%A9deia%22 (Letoltés ideje: 2017. marcius 20.)

8 Kerényi Gracia (1925-1985) a gorog-latin irodalom szakértdje volt, Rakovszky Zsuzsa (1950) viszont
elsésorban angolbdl fordit.

° Bemutato: Budapest, Katona Jozsef Szinhdz, 2004. december 19., rendezé: Zsambéki Gabor. Forras:
Orszagos Szinhaztorténeti Miizeum és Intézet Szinhazi Adatbazisa. http://www.szinhaziadattar.hu/web/
0szmi.01.01.php?as=12521&kr=A_10_%3D%22M%C3%A9deia%22 (Letdltés ideje: 2017. marcius 20.)

1 Euripidész Médeidja: Beszélgetés Zsdambéki Gdabor rendezésérdl (Katona Jozsef Szinhdz, Budapest, 2004),
Okor, 2005/3, 130. (kiemelés az eredetiben)

24



POLGAR ANIKO = EURIPIDES MEDEIAJANAK MAGYAR FORDITASAIROL

amiifordité megprobal tobb igénynek is megfelelni egyszerre: szem el6tt tartja potencialis
magyar olvasojat, aki nyelvtudas hijan az 6 magyaritasabodl szerez ismereteket az adott
miirdl, s aki szdmara a fordito lehetéleg az eredeti érzelmi hatdsat is megprobalja kozveti-
teni; a filoldgusok szamadra az eredetivel dsszevethetd, annak lényegi jegyeit titkr6zé ma-
gyar szoveget nyujt; ugyanakkor bizik abban, hogy szévege megallja helyét a szinhazi
kontextusban is. Ez a sokféle igény tobbnyire megvaldsithatatlan idealok kergetéséhez
vezet: a forditd hisz benne, hogy létezik minden aspektusaban idealisnak tarthaté fordi-
tas, csak nem szabad megtorpanni a tokéletes megoldasok felé vezet6 tton.

Ilyen illazidkon alapszik Devecseri Gabor rekonstruktiv forditasszemlélete, mely
tobbek kozott Kerényi Gracia forditasszemléletére is hatdssal volt. Devecseri nem
igyekszik megkonnyiteni az olvasé és a széveget mondo szinészek dolgat egyszertisités-
sel, a gorogos szerkezetek és utalasok elhagyasaval. Az Oresteia forditasaval kapcsolat-
ban példaul kifejti, hogy az olvasénak a ,,bonyolult, stlyos, nemegyszer rejtvényszerti
mondatok™! megfejtésekor sziikségszertien lassan kell haladnia, ugyanezeket a nehéz-
kes mondatokat a szinésznek viszont az eléaddsmadddal kell ellensulyoznia. Devecseri
felfogasaban a forditas csupan az eredeti széveg alarendeltje, nem a szinhazi igények
kiszolgaloja, s6t, ugy tlinik, 6 mintha inkabb a szinhazat allitana a forditds szolgalata-
ba. Szerinte ugyanis a szinhdzi apparatus lehetévé teszi a (gorog eredetihez hasonléan)
nehezen befogadhaté magyar forditas érthetobbé tételét is: ,Rendezd és szinész, korus
és zene az olvas6 munkajat elvégezvén, a remekmiivet a hozza kozeledni kivand hallga-
tonak féluton elébe viszi™'?

Devecseri szerint a gorog széveg értelmi, érzelmi és zenei toltetének leképezésé-
re egyarant torekedni kell, s6t még a szavak atmoszférdjanak athozatalat is meg kell
célozni. Ez a fajta fordito6i rekonstrukcid azokra a szinpadi interpretaciokra hasonlit,
melyeket Karsai Gyorgy ,tokéletesen értelmetlen rekonstrukciés eléadasok”-nak'
nevez: ez a korhlinek szant megkozelités Karsai szerint mar csak azért is kudarcra
van itélve, mert a gorog szinhazrdl (kiillondsen annak két alapelemérdl, a zenérdl és
a koreogréfiarél) meglehetSsen hidnyosak az ismereteink. Devecseri az Iphigeneia a
taurosok kozott ciml drama forditasarol igy nyilatkozott: ,,arra torekedtem, hogy az
egyes szavaknak ne csak értelmét, hanem hatterét s atmoszférajat is érzékeljem és
érzékeltessem; [...] igy kiséreljem meg f6lidézni azt a zeneiséget, értelemnek, érze-
lemnek és a szavak testének egybefonddott gyongéd zeneiségét, amelyet Euripidés e
leggyongédebb hésné megelevenitésének szolgalataba allitott”'* Az eredeti metrum
leképezését Devecseri elsédleges fontossaguinak tartja, abbdl az elvbél kiindulva, hogy

"' DEVECSERI Gébor, Oreszteia = D. G., Antik tanulmdnyok II., Bp., Magvetd, 1981, 114.

12 Uo.

1 Karsar Gyorgy, Hans Henny Jahnn: Medea. Zsétér Sandor rendezése a Radnéti Szinhdzban, Okor,
2003/4, 67.

14 DEVECSERI Gabor, A fordité elészava = EURIPIDES, Iphigeneia a taurosok kizétt, ford. DEVECSERI Gabor,
Bp., Akadémiai, 1961, 6.
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a versformanak kozl6 szerepe is van."” Devecseri forditoi elveit tette magaéva Keré-
nyi Grécia is. ,A maximalis tartalmi és formahtiség elvét alapigazsagként fogadtam
el..” - irja forditdi ars poeticajaban.'® Az eredeti metrumok megtartasanak targya-
ban (Babits és Devecseri nyoman) Kerényi Gracia is azzal érvel, hogy a magyar nyelv
e tekintetben kiilonleges, s a forditénak élnie kell a nyelvben rejlé lehetéségekkel.'”

Az antik koltészetbdl és dramairodalombdl késziilt, rekonstrukcidra torekvé for-
ditasok tovabbi jellegzetessége a formahtiség mellett az a viszonylag alland¢6 szokincs-
és idiomaréteg, melyet a forditok folyamatosan tovabborokitenek. Ez egyrészt a for-
ditdi intertextualitasbdl fakad, hiszen az wjabb forditasok készitéi gyakran atveszik
el6deik sikeriiltnek vélt megolddsait. A tipikus antikos szokincs akkor is megjelenik,
ha az adott atiiltetés nem ezzel a modszerrel késziilt, hiszen a forditok nemcsak az
okori klasszikusokon, hanem egymas fordulatain is iskolazédnak, s6t, a rangos fordi-
tasok nyelvi tovabbhatasa nemcsak a késobbi forditasok nyelvében érezhetd, hanem
az antikizalé magyar irodalomban is. A megszokott, antikos szokincsréteg a tudatos
archaizalasnak is lehet az eszkoze: egyes forditok elvbdl tigyelnek arra, hogy az an-
tikvitds nyelvéhez ne tapadjanak modernizal6 fordulatok (mikézben az, hogy mit
érzink modernizalénak, természetesen koronként, sét, generacionként valtozik).
A forditék szoévalasztasat nagyban befolyasolja a szdtarak nyelvi dllapota is, vagyis
az azonos szotarak hasznalatabol adédoan is keriilnek hasonlé fordulatok az eredeti
nyelvbdl forditok szovegeibe; ugyanakkor a kozvetitényelvbol dolgozoknal néha uj-
szerti megoldasokkal talalkozhatunk.

Ez az antikosnak tartott szokincs- és ididmaréteg leginkabb akkor tiinik fel, ha a
rekonstruktiv forditast egy — a kortars szinhaz igényei szerint késziilt - magyaritassal
vetjiik dssze. Jo példakat talalunk erre Kerényi Gracia és Rakovszky Zsuzsa Médeidja-
nak Osszehasonlitasa kozben is. A prolégusban a dajka arrol beszél, hogy ha az Argé
nem kelt volna 4t Kolchisba, Médeia sem hajozott volna at I6lkosba, ,vagyra gyult /
szivvel kovetve Iaszont” (Kerényi Gracia, 8-9). Kerényi Gracia forditdsa a gorog €pwrt
Bupov ékmAayeio’ Tacovog'® (8: ,,szivében Oriilt szerelemre gyulladvan Idszon irdnt”)
megfelel6jeként pontos, de meglehetésen mesterkélt. Rakovszkynal ugyanezen a
ponton egy szleng-kozeli élobeszédbeli fordulatot taldlunk: ,,Médeia sem habarodik
belé / ész nélkiil [aszonba” A dajka el6adja azt is, hogy Iasén most elhagyja csaladjat
s ,,kiralyi naszra 1ép” (yapoig Taowv Bacthikoig evvaletar, 18: az edvaletar ige azt is
jelenti, hogy hal, kozosiil valakivel). Kerényi Gracia széhasznalata itt is valasztékos

> Errél lasd DEVECSERI Gabor, A metrum és versmiivészet kozl§ szerepe Menandros komédidiban =
MENANDROS, [téletkérdk, ford. DEVECSERT Gébor, Bp., Akadémiai, 1971, 5-20.

' KERENYI Gracia, Mesterségem cimere — MF: mii(veket) forditani = A miiforditds ma, szerk. BART Istvan,
RAxos Sandor, Bp., Gondolat, 1981, 532.

7 Nyilvanval6: élntink kell a nyelviink adta korlatlan formai lehetdségekkel, igyekezni a maximélis
tartalmi és formahtiségre.” Uo.

18 A gorog szoveget a kovetkez6 kiadasbol idézem: EUuripIDES, Cyclops, Alcestis, Medea, ed. David Kovacs,
Cambridge - London, Harvard University Press, 1994.
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(»Iaszon most Gj naszra lép / Kreén leanyaval, ki ar e f61don itt”), mig Rakovszkyé
hétkoznapi (,,0sszedllt egy masik nével”). A rajuk zadult bajokat a dajka altalanositva
a sziil6foldrol tavol keriilésbol eredezteti: £yvwke § 1) tdhawva cvppopdg o / olov
natpwag ur droAeineobat x0ovog (,megtudta a szerencsétlen né az 6t ért csapasbdl,
/ milyen sokat ér, ha valaki nem keriil messzire atyai f6ldjétol”, 34-35). A matpwag ...
x0ovog megfelel6jeként Kerényi Gracia a fennkoltebb sziildfold, Rakovszky Zsuzsa
pedig a hétkoznapibb otthon szoét valasztotta."” Hasonlo példékat a szoveg szamos
pontjan talalhatunk. Kerényi Gracia szévalasztasait semmiképpen sem tekinthetjiik
hibaknak, hiszen azok szépen beleillenek a valasztott modalitasba, a felvallalt hang-
nem végig egységes s a klasszikus magyar koltészet antikizal6 hagyomanyat is meg-
idézi. A modalitas szempontjabol Kerényi Gracia szovegének tovabbi feltind jegye,
hogy a kardalok még fennkoltebbek, mint a dialogikus részek és a monolégok, de a
stilusrétegek megvalasztasa mindeniitt tudatos forditdi eljaras.

Bar a megfeleltetési kényszer gyakran sziil nyakatekert szerkezeteket,” bamula-
tos, hogy a fordit6é — a metrum preciz betartadsa mellett is — a természetesség milyen
magas fokat tudta elérni bizonyos szakaszokban. Az egyik legsikeriiltebb, érezhet6-
en nagy atéléssel forditott szakasz Médeia sokat idézett monoldgja a ndi sorsrdl.>!
Ennek néhany, szép kolt6i dikcioju és verselést sorat idézziik, mellétéve Rakovszky
forditasat, mely konnyebben érthetd, mentes a Kerényi-szoveg nyelvi idegenségeitdl,
ugyanakkor sokkal prézaibbnak, kzonségesebbnek hat:

Az sszes ésszel bird él6lény koziil

legrosszabb sorsuak mi, asszonyok vagyunk.

El6bD férjet kell vasarolnunk rengeteg

kincsért, kit aztdn testiink zsarnokul fogad,

fajon tetézve ezzel mas bajok sorat;

s a legfébb kérdés: jot kapunk, vagy rosszat-e?
(Kerényi Gracia forditdsa)*

¥ Szerencsétlen, balsorsa megtanitja most, / sziléfoldiink ha elveszitjiik, mit jelent” (Kerényi Gracia
ford.). ,,Hidba, balsorsaban tanulja meg az ember / mit jelent neki az, hogy: otthon.” (Rakovszky Zsuzsa
ford.).

20 Kerényi Gracia forditasabdl idézek példakat erre, lasd pl. az 54. 1abjegyzetet.

2 Eur. Méd. 124-125.

22 Ezt a szakaszt Devecseri Gabor is forditotta, az § sz6vegvaltozata is rutinos, de a toltelékszavak miatt nem
olyan szépen foly6, mint a Kerényi Gracidé: ,Minden lény kozt, mely lelket, elmét hordoz itt, / a legszdnan-
débbak vagyunk mi, asszonyok. / Hatalmas pénzen vasarolnunk kell el6bb / férjet s utina még urunknak
vallani / s gazdanknak 6t, mi még fajdalmasabb csapas. / S a legnagyobb veszély: vajon silany-e az, / vagy
j0, akit kapunk”. Gordg tragédidk, i. m., 675.
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Nincs még egy eleven és eszes 1ény, amelyiknek
olyan rossz sorsa lenne, mint nekiink,
néknek! EI6bb férjet kell, hogy szerezziink,
tenger pénzért, aki — s ez a nagyobb baj!
ettdl fogva ur a testiink folott!
Egész sorsunk ett6l fiigg: hogy vajon
jo térjet kapunk-e vagy rosszat?
(Rakovszky Zsuzsa forditasa)

Kerényi Gracia metrikailag preciz, szép hangzasu sorai a lehetd legpontosabban adjak
vissza az eredetit,” tartalmaznak azonban néhany meglepé fordulatot, példaul ,,ésszel
bir6 él6lény” a gorog Euyuya kai yvauny éxet (lelkes és észt birtokld’) megfelelGjeként,
»testiink zsarnokul fogad” a deomotny e cwpatog (a test zsarnokaként’) helyett.

A forditas megitélésekor azt is figyelembe kell venniink, hogy Kerényi Gracia élet-
muvének kiteljesedésekor az antik irodalmakbol magyaritott kotetek alapos szakmai
lektoralason estek at: a valasztott forditéi modszer tehat csak részben tarthaté egyéni
dontésnek, hiszen a miforditonak nemcsak a korizléshez kellett igazodnia, hanem a
kiadoi apparatus igényeihez is. A rekonstruktiv modszerrel dolgozé fordité ugyanigy a
megrendel§ elvarasait teljesiti, mintha egy szinhdz és egy rendez0 felkérésére dolgozna:
a korabeli konyvkiadas pedig megkovetelte az eredetihez val6 igazodas magas fokat és
a formahtséget is.

A rekonstruktiv szoveg szinhdzi felhasznaldsanak kérdései

Dramaforditdsok esetében meg kell kiilonboztetniink a drdmaszoveget és a szinhazi
szoveget: az interlingvalis atiiltetéssel létrejott dramaszoveg a szinpadra dllitds soran
interszemiotikus atalakitason is atesik.** Harmas viszonyrendszer alakul ki tehat: két
irott szovegvaltozat, illetve a verbalis és nonverbalis elemekkel egyarant dolgozé szo-
ban el6adott véltozat interferal egymassal. Lesztkités lenne, ha a szinhazi el6adasok
szovegelemeit lebontanank az el6adds tobbi aspektusardl: filologusként csak arra val-
lalkozom, hogy egy dramaturg altal elkészitett koztes szovegvaltozatot vessek dssze az
alapul szolgalé dramaforditassal, s néhany példan szemléltessem, milyen értelmezési
kiilénbségekhez vezethetnek a javasolt modositasok.

Z mavtov § 60 0T Euyvuya kal yvaouny €xet / yovaikég opev aBAwTatoy Qutov- / &g mpdta pev del
xpnuatwv vrepPoAf) / moowy npiacBat deomodTnV Te cwpatog / AaPelv- kakod yap T T008 Tt dlylov
KAKOV. / k&v T8 dydv uéylotog, fj kakov Aapeiv / §j xpnotov (230-236).

' TOTZEVA, i. m., 12.
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A szolnoki Szigligeti Szinhaz kiadvanya® érdekes dokumentdcidja annak a folya-
matnak, melynek soran egy rekonstruktiv modszerrel késziilt szoveg szinhazi felhasz-
naldsra keriil. A dramaturg, Magyar Fruzsina ugy jart el, ahogy azt Karsai Gyorgy egy
késébbi miivében, a kilencvenes évek végén javasolta: ,,[a]ddig is, amig jelentkezik az
Uj Devecseri Gabor, csak azt tudom ajanlani dramaturgnak és rendezének, hogy bat-
ran nyuljanak hozza a klasszikus szovegekhez. Els6 hallasra nyilvan sokak szamadra
meghokkentd, eretnek gondolat - kiiléndsen egy filologus szajabol -, hogy megenged-
het6nek tartom egy megalmodott el6adas érdekében a gorog klasszikusok létezé for-
ditasaihoz hozzanyulni, azokbdl kihiizni, szavakat, kifejezéseket dtirni, horribile dictu,
jelenetek sorrendjén valtoztatni. Meggy6z6désem, hogy a tragikusok szelleméhez ak-
kor vagyunk htiek, ha kiszabaditjuk 6ket a mai magyar szinpadi és hétkéznapi nyelvtél
idegen megszolaltatas bortonébol™ Karsai forditasfelfogasa, bar a filologusok szamara
valoban meghokkentd lehetett, tulajdonképpen egy mar létezd gyakorlatot szentesitett.
Euripidés Médeidjanak a szolnoki el6adashoz*” késziilt szovegvaltozata is ezt mutatja.
A tovabbiakban néhany példa erejéig azt veszem szemiigyre, mit huzott ki, irt at vagy
valtoztatott a dramaturg Kerényi Gracia szévegén.

A legfelttinébb kiilonbség a kar kiiktatdsa: a kar helyett egy korinthosi polgar és
harom korinthosi né gyiilekeznek Médeia haza el6tt, 6k kommentaljak az esemé-
nyeket. A kardalok szovege ebbdl adédoan jelentésen megrovidill. A leghosszabb
beékelés a dajka prolégusa elé illesztett, Orban Tibor éltal irt szoveg, egy 30 soros,
Kerényi Gracia szovegének nyelvezetét és verselését imitald kis prologus, melyet az
els6 korinthoszi n6 mond mintegy magyarazkodasként a masodiknak. A szoveg a
mitoldgiai hatteret vilagitja meg, Iason fél sarujanak elveszitésétdl az Argonautak utjan
és az aranygyapju megszerzésén keresztiil Kypris beavatkozasaig, Médeia Iason iranti
szerelmének ecseteléséig.

A szereposztasbol adddé moddositas a Neveld életkoranak megvaltoztatasa: mivel
Médeia fiainak nevel6jét az akkor fiatal (1956-ban sziiletett) Ardelean Laszl6 jatszotta,
a ,laszon két fidnak Ore, tisztes agg” sor ,,Iaszon két fidnak ore, jo fia”-va*® alakul (a
gorogben tékvwv omade mpéoPv reg neveld, 53).2 Bizonyos pontokon a fennkdltebb
szovalasztast teszi a dramaturg hétkéznapibba (pl. ,,magzatom” helyett ,,gyermekem’>
»fluols” helyett ,,gyermekgyilkos”*' ,vésd jol eszedbe” helyett ,,fogd f6l, mit mondok’,**

> EURIPIDESZ, Médeia, ford. KERENYI Gracia, szerk. MAGYAR Fruzsina, Szolnok, Szolnoki Szigligeti Szin-
héz - Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1983.

2 KARSAI Gorgy, A Szép és a Szornyeteg: Gorog dramdk értelmezései, Bp., Osiris, 1999, 21-22. (kiemelés az
eredetiben)

¥ Bemutato: Szigligeti Szinhaz Szobaszinhdza, Szolnok, 1983. dprilis 13. Dramaturg: Magyar Fruzsina.
Rendezd: Koos Olga.

28 Eur. Méd. 8.

¥ A szoveg egy kés6bbi pontjan a ,tisztes agg” helyett: ,baratom” szerepel. Uo., 36.

% Uo., 15.

31 Uo., 43.

2 Uo., 45.
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»ragadjatok meg jobbjat” helyett ,fogjatok meg kezét™*’) masutt az antik mitoldgiai
vagy vallasi utalasokat egyszerusiti (pl. ,isten feljové sugara” helyett ,,a nap feljovo
sugara”**) vagy hagyja el. A bonyolult nyelvtant vagy a nyakatekert szérendet itt-ott —
akdr a metrum rovasara is - kiigazitja.” ,, A bajok be sivar viharaba 16kétt, / Médeia,
te arva, az isten!” helyett a javitott valtozatban ,,A bajok be sivar vihardba 16kott / az
isten, Médeia, te arva!” szerepel,”® s igy egymas mellé keriil a mondat allitmanya és
alanya. A dramaturg moédositja a sz6 szerinti forditasbél adédé magyartalansago-
kat is (példaul i &, @ pataia, T@vde 00g Kevolg Xépag; »,Miért adod ki a kezedbdl
ezeket / fosztod meg magad ezektdl, te balga?”, 959. sor, Kerényi Gracianal: ,,Kezed
miért fosztod meg ettdl, esztelen?!”, a dramaturg altal atirt valtozatban: ,, Magad miért
fosztod meg ettdl, esztelen?!”™). A térd konyorgé atolelésének motivuma a szinpad-
ra atirt valtozatban alapjaiban értelmezddik at: a viszonyok megforditasaval erotikus
szinezetet kap. ,,O térdeim, be hasztalan élelt annyiszor / e hitvany férfi — megcsaltak
reményeim”’ — mondja Médeia Kerényi Gracia forditasaban. A dramaturg altal ja-
vasolt valtozatban: ,O térdeim, be hasztalan dleltétek / e hitvany férfit — megcsaltak
reményeim.”**

Ugyanennél a szovegrésznél a dramat a Katona Jozsef Szinhdzban (2004) szinpad-
ra allité Zsambéki Gabor is hasonld atértelmezéshez folyamodik, Rakovszky Zsuzsa
forditasaba ugyanis kimondottan a rendezd kérésére keriilt bele az eredetitdl elru-
gaszkodo6 megoldas.

Amikor Médeia abban a szenvedélyes jelenetben egyszer csak az 6 Iaszonnal
val6 testi kapcsolatara utal vissza, és azt mondja, hogy ,.ez a térd, amely atfo-
gott”, akkor ez meghamisitdsa az eredetinek, amelyben az van, hogy ,,amelyet
atfogtal” - tehat arra vonatkozik, hogy Iaszén atkulcsolta Médeia térdét. Kife-
jezetten én kértem, hogy véltozzék meg, hogy lehetdségem legyen arra, hogy
egy széthull6 kapcsolatnak errél a mindig nagyon fajdalmas részérél, réviden
azt mondhatnam: a testek aruldsarol is valamilyen mdédon essék sz6.%

A szolnoki dramaturg altal médositott Kerényi-forditas bizonyos jegyeiben (a kar
redukaldsa,* az antik utalasok és a nyelvezet egyszertsitése, a szoveg erotizalasa)
kozel keriill ugyan a késobbi Rakovszky-atirathoz, egészében véve azonban a

3 Uo., 32.

** Uo., 17. Tovabbi példak: ,Maia kisérd kiralyi fia” helyett ,Hermész”. Uo., 29. ,sz6ke fiirteire felteszi
Hadészt” helyett: ,,sz6ke fiirteire felteszi halalat”. Uo., 35.

» P ,Ennél senki még / nem tidvozolte szebben jobaratait” A javitott valtozatban: ,,Ennél szebben senki
/ nem 1dvozolte még jobaratait” Uo., 26.

% Uo., 17.

37 Uo., 34.

3 Uo., 21.

% Beszélgetés Zsambéki Gdabor rendezésérdl, i. m., 130.

0 Rakovszky forditasaban, illetve Zsambéki rendezésében a kart harom korinthoszi né képviseli.
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helyenkénti valtoztatasok ellenére is veretes, klasszikus antik hagyomanyainkat meg-
idéz6, a pretextus bizonyos nyelvi jellegzetességeit atorokito, az alaphelyzet idegensé-
gét erdsen magaban hordozo szoveg marad.

Ervényesség és kozvetlenség

A 21. szazadban a szinhazak igényeihez, a kozonség elvarasaihoz igazodva megvalto-
zott az antik szovegvilaghoz valé viszonyulas is. Ezt legfeltlinébben az antik metrika
elvetése, a prozaformaju forditasok sziiletése jelzi.*' A prézavaltozatok féleg a szinhaz
igényeibdl sziilettek, hiszen, ahogy Karsai Gyorgy irja, ,hidba rendelkeziink kit(in6 -
formahii! - forditasokkal, ha azok nehezen olvashatok, szinpadon pedig mondhatat-
lanok. [...] Mert hidba gyonyoriiek Babits Mihaly, Devecseri Gabor, Trencsényi- Wal-
dapfel Imre, Kerényi Gracia forditasai, ha a szinhazban mondhatatlanoknak (értsd:
elavultnak) bizonyulnak”* A valtozas ugyanakkor nemcsak a szinhdz vagy a laikus
befogadok fel6l magyarazhatd, hanem a klasszika-filolégiai gondolkodas megujula-
sa feldl is. Itt-ott felhangzanak ugyan a sajnalkozas szavai (Kérizs Imre példaul ne-
hezményezi, hogy a Karsai Gyorgy-Térey Janos szerzéparos forditotta Oidipus kirdly
sztaszimonjai szabad versben késziiltek*’), tobbnyire azonban a szakma is elismer6-
en, vagy legalabbis elfogaddan nyilatkozik az Gj mddszerrel késziilt magyaritasokrol.

Sophoklés Trachisi nék ciml dramajat Karsai Gyorgy prdézaban iiltette at a bu-
dapesti Katona Jozsef Szinhdz szamara, éppuigy, ahogy kordabban Rakovszky Zsuzsa
is Euripidés Médeidjat. Az Okor cimii folydiratban Karsai szdvege Ferenczi Attila
ajanlasaval jelent meg, aki hangsulyozta, hogy az ilyen forditasok ,kozel hozzak az
antikvitds kultirajat a nyitott szellemt olvasékhoz”, s hogy ,,a prézaforditds a hono-
sitas egyik eszkoze lehet”** Mivel a mddszer gyokeres ellentétben all korabbi fordi-
toi hagyomanyunkkal (s a klasszika-filologus szakemberek korabbi vélekedéseivel),
Ferenczi réviden indokolja a prézaforditas elényeit: abbol kiindulva, hogy minden
forditasnal sziikségszertien elveszitiink, ugyanakkor hozza is adunk valamit, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a prozaforditds ,.feldldozza a nyelv zenéjét, de megnyeri a
hatas kozvetlenségét”** Ferenczi maga is forditott antik dramaszoveget prozaban: a

' A médszer az antik koltészet forditasaban is jelen van, bar egyeldre kisebb teret hoditott, mint a dra-
maforditdsban. Lasd példaul Déri Balazs szabadverses Pindaros-atiiltetését: PINDAROS, Apollon lantja: Az
etnai Hierénnak, kocsiversenyért (1. pythéi éda), Okor, 2009/3-4, 88-91.

2 KARSAL A Szép és a Szornyeteg, i. m., 21. (kiemelés az eredetiben)

# ,a parbeszédeknél eredetileg valtozatosabb ritmusu »sztaszimonok« dltalaban lényegesen jobban sike-
riilltek, mint a dialogusok, de veliik kapcsolatban egy kicsit sajndlom, hogy szabad versben szl a forditas
- bér ezt csak az tudja, aki észreveszi -, vagyis semmi koze az eredeti gordg formahoz.” K6rizs Imre, Oidi-
pusz-komplexum, Holmi, 2011/5, 664.

* FERENCzI Attila, Szophoklész: Trakhiszi nék. Karsai Gyorgy prozaforditdsdban, bevezetdjével és kommen-
tdrjaival, Okor, 2006/2, 58.

4 Uo., 58.
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modszert a Hercules az Oeta hegyén cimi, Seneca neve alatt fennmaradt, de szinte
biztosan nem Senecatdl szirmazoé szévegen mutatta be, melynek forditdsa kombinalt
modszerrel, prozaszovegek és verses kardalok valtakoztatasaval késziilt.* A kiilonbo-
z6 forditdi alapallasokat felvonultatd Seneca-dramakotethez irt el6szoban Ferenczi
mifordit6i gyakorlatunk atalakuldsardl, atmeneti korszakrol beszél, 6sszehasonlitva
a régebbi és az ujabb mddszerrel késziilt magyaritdsokat. A valtozas okaként ,,az at-
orokithetdséggel kapcsolatos szkepticizmus”-t jeloli meg.*”

Mivel viszonylag 1j jelenségrdl van szd, a Ferenczi altal emlitett atalakuldsi fo-
lyamathoz tartozé muvek megitélése komplexebb, nagyobb szévegkorpuszra kiter-
jedd elemzést igényelne ahhoz, hogy dltalanos érvény(i megallapitasokat tehessiink
veliik kapcsolatban. Az emlitett muvek hasonl6 tendenciat titkréznek ugyan, viszont
a nem-metrikus magyar szévegek modalitdsa és koltdiségének szintje nem egyfor-
ma. A kérdés messzire vezet, a szabad vers és a préza nehezen megragadhaté for-
mai kiilonbségeinek irdnyaba. Véleményem szerint példdul Ferenczi Attila emlitett
pszeudo-Seneca-forditasa (a kardalokat leszdmitva) egyértelmiien prézainak mond-
hatd, Rakovszky Médeidjanak formaja viszont inkabb szabad vers. A két széveg meg-
lehetdsen tavol van egymastol az antik gondolkodas atformaélasa és az eredeti szoveg
strukturaihoz val6 igazodas tekintetében is: ebben nyilvan nem kis szerepet jatszik a
tény, hogy az egyik antik eredetibdl, a masik kozvetitényelvbdl késziilt, az egyik egy
gyljteményes kotet, a masik egy szinhdz szamara.

A szinhazi felkérésre késziilt forditasok esetében a lazabb forman és kozvetlen
nyelven tul mindenképpen fontos szamba venniink azt az értelmezdi felfogast, mely
a mai vilag kifejezésének lehet6ségét latja az antik dramakban. A szinhazi produkci-
o6nak csak egyik eleme a leforditott szoveg, a szinhaznak dolgozé fordit6 pedig, Na-
dasdy Addm hasonlatéval élve, ugy érezheti magat, akdr ,egy beszallit6, mint aki egy
vendéglobe a hust beszallitja”. A forditonak Nadasdy szerint az a feladata, ,hogy a hus
friss legyen és kival6’,* az pedig mar a szinhaz dolga, hogy mit f6z bel6le.

Zsambéki Gabor rendezé szerint Kerényi Gracia Médeia-forditasa ,,nem halott”,
»ervényes és el6adhatd’, ugyanakkor Rakovszky Zsuzsaé ,,érvényesebb, maibb és féleg
kevesebb tehertétellel bajlodo”* A szoveg érvényességének kérdése a sz6veg minden-
kori értelmezésével fiigg Ossze, ilyen értelemben szubjektiv dolog. Ezt maga Zsam-
béki is jelzi azaltal, hogy az érvényesség kategoriajat mindkét forditasra vonatkozoan
relevansnak tartja, ugyanakkor hangsulyozza, hogy az 6 értelmezéséhez Rakovszkyé
all kozelebb. A szoveg tehertételei alatt nyilvan az dkori realidkat, a mitoldgia bonyo-
lult szévevényét és az okori szinhazi hagyomany kellékeit kell értentink, azokat az

6 SENECA Drdmadi, Bp., Szenzar, 2006, 363-421. A forditas Ferenczi Attila és K8rizs Imre kozos munkaja.
47 FERENCZI Attila, El6sz6 = Uo., 15.

4 Mindkét idézet helye: Hol itt a vardzs? Nddasdy Addmmal Bezeczky Gdbor, Jeney Eva és Jézan 1ldiké
beszélget = Nyelvi dlarcok: Tizenhdrman a forditdsrdl, szerk. JENEY Eva, J6zaN I1diké, Bp., Balassi, 2008,
169.

¥ Beszélgetés Zsambéki Gdabor rendezésérdl, i. m., 130.
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elemeket, melyeket Kerényi Gracia nem tehertételnek, hanem az antik széveg termé-
szetes és a miiforditasba is atmenthetd tartozékainak tekint.

Bolonyai Gabor a Rakovszky-forditds f6 érdemének a helyzetnek megfelelé be-
szédmadd megtaldlasat tartja.”® Kiemeli, hogy az angol kozvetitdnyelvbél dolgozé for-
dit6 — mintha csak ismerné a gorog (ellentétes, fokozd vagy kapcsolatos) kotészavak
funkcidjat — eltalalja a szovegkornyezetbe ill6 magyar megfeleldiket.”! Rakovszkyt eb-
ben a szovegosszefiiggés és a helyzetek lélektani értelmezése segitette. A gorog szoveg
ugyan ebben a tekintetben tomorebb, de Rakovszkynal az 6sszekot6 elemekként beik-
tatott felvezetések elevenebbé teszik a beszélgetéseket, hitelesebbé a 1élektani szitudci-
okat. A 66. sorban a megerdsitést kifejezd ydp kotdszé megfeleldjének is tekinthetjitk
Rakovszkynal a hosszabb felvezetést, s a dajka jellemét beszédmodja révén is arnyald
szovegbe jol illik a beiktatott hasonlat is. Ugyanakkor egy korabeli gorog szokasra utalo
szakasz kimarad a forditasbol: un, mpog yeveiov, kpumte cvvdovlov 6ébev- / oryny ydp,
el xpn, Twvde Onoopou mépt (ne titkold a szolgatarsad eldl, az alladra [kérlek]:** ha sziik-
séges, hallgatni fogok errdl; 65-66). Rakovszky forditasaban: ,,Konyorgok, beszélj mar!
Biztosan azt hiszed, / kifecsegem — pedig ha kell, / tudok én hallgatni — akar a siilt hal!”

Mig Kerényi Gracia a gorog nyelvtani szerkezetek leképezésével tobb helyen is el-
idegenito hatast ért el, addig Rakovszky ezt az adott szituacidhoz leginkabb ill6 kifeje-
zések hasznalataval keriili el: példaul a pn @Bover ppaoan (63) Kerényi Gracianal ,,ne
irigyeld a szot”, Rakovszkynal ,Mondd mar, ne kinozz!”. Rakovszky bizonyos szaka-
szokban az eredetinél kevesebbet nyujt, elhagyja a szoveg ,tehertételeinek” érzett in-
formaciokat, maskor viszont, ha az adott szévegkornyezet ezt igényli, részletezébb az
eredetinél. Tobbnyire kiiktatja a szoveg gndmikussagat, az altalanos érvényti kijelen-
téseket, és személyesebbé teszi a beszédmoddot. Ha mégis gnémat alkalmaz, akkor az
altalanosan elterjedt, antik eredetii kdzhelykincsbdl merit. A dajka az Euripidés-szoveg
115-130. soraban Médeia lirai anapesztusokban elmondott panaszdalat kommentalja.
Médeia nemcsak Iasont, hanem kozos gyermekeiket is megatkozza: ekozben a dajka
az egyszeri emberek néz6szogébdl elhatarolodik a kiralyok nagy érzelmeitdl, vagyis
egy olyan nem tragikus pozicidba helyezkedik, amelybdl még élesebben rajzolédik ki a
tragikus fészerepld szélsGségekre hajlo onérzetessége.” Kijelenti, hogy: dewva tupavvwv

> Uo.

°! ,amagyarban nincs ennyi k6t6szo, dm a k6t6szok, vagy a kotdszok altal betoltott funkciok szitkségesek a
szovegben, tudniillik azzal irdnyitom annak a figyelmét, akihez beszélek, és azzal fejezem ki, hogy most hol
tartunk a parbeszédben, milyen szandékom van, mit varok el téle” Bolonyai két példat emel ki Rakovszky
szOvegébdl a gorog kotdszavak értelmezé megoldasara: ,tessék, itt az eredmény” (kifejezi, hogy Iasén mi-
képpen fogja fel Médeia helyzetét), ,a helyzet az” (azt jelzi, hogy Iasén most kertelni kezd). Uo., 131.

32 A dajka a nevel6vel beszélgetve megérinti annak allat: az all megérintése a konyorgés ritudlis gesztusdhoz
tartozik. EURIPIDES, Medea, transl. John HArRRISON, Cambridge — New York, Cambridge University Press,
2007, 4.

33 Kjeld MATTHIESSEN, Die Tragodien des Euripides, Miinchen, C.H. Beck, 2002, 56-57. A dajka meg-
szolalasa ugyanakkor az athéni kozonség demokratikus gondolkoddsaval is 6sszhangban van. Lasd John
Harrison kommentarjat: EURIPIDES, Medea, i. m., 8.
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Mpata kai Twg / OAty’ dpxopevol ToANd KpatodvTe / xalenmdg 0pyds petaBarlovoty
(,»sz0rnyt a zsarnokok akaratossaga, s mert kevéssé kell magukat alavetniiik masoknak,
viszont nekik maguknak nagy hatalmuk van masokon, nehezen tudjak tiirt6ztetni a
haragjukat’, 119-121). Kerényi Gracia szavaival:

Szornyii a zsarnok onfejiisége:
alig érti a szot, ur erejével,
s nehezen cserél haragot jora.>

Rakovszky személyesebbé teszi az dltaldnositd gnomat, kozvetleniil Médeidra vonat-
koztatja, az ellentétezés altal talaldan elénk allitva a 1ényeget:

Meglétszik, hogy kiralylany, kiskoratol
a parancsait lesték, nem csoda,
hogy nem tanult meg uralkodni magéan.

A dajka beszédének egy késébbi pontjan Rakovszkynal is gnémat talalunk, egy ismert
antik eredett kozhelyet:

Legjobb szerintem az arany kozéput,
a tapasztalat azt mutatja,
az hasznal legtobbet az embereknek.

A gorogben: T@v yap petpiov mpdta pgv einely / tobvopa vikd, xpiodai te poxpd /
AdoTa Bpotoioty, ,a mértékletes dolgoknak eldszor is csak a neviik kimondasa is gyo-
zelmet hoz, a hasznalatuk pedig messze a legjobb az embereknek’, 125-127). Az adott
soroknak sokféle értelmezési lehet6sége van, Rakovszky megoldasa leginkabb C. A. E.
Luschnig angol véltozatara hasonlit: ,,The golden mean, first just to say / its name should
win a prize, to apply it / is by far the greatest achievement.”> Kerényi Gracia az adott
részt egészen masképpen értelmezi, a TOv yap petpiwv-t nem a mértékletes viselkedés-
re, hanem az olyan emberekre vonatkoztatja, akik ,,kdzépsék’, vagyis akiknek nem tul
magas s nem is til alacsony a pozicidja. Az 6 forditéi megoldasa, akar a goroggel egytitt
olvasva probaljuk megfejteni, akar anélkiil, nehezen érthetd:

% A 120. sor a gorogben nagyon tomény, ezt nyersforditdasban is nehéz érzékeltetni, a négy szoban
két-két ellentétpar van, az OAiy’ (keveset) és a moAAd (sokat), valamint az apyopevol (aldvetettek) és a
kpatovvteg (hatalmasok), nem csoda, hogy Kerényi Gracia a maga szigoru szabdlyait szem el6tt tartva
nem boldogult ezzel; az 6 megolddsa szinte érthetetlen, amig fel nem lapozzuk az eredetit. Nem véletlen,
hogy a szolnoki dramaturg ezt az egész szakaszt kihtzta. Eur. Méd. 10.

> EURIPIDES, Medea, transl. C. A. E. LUusCHNIG. http://www.stoa.org/diotima/anthology/medea.trans.
print.shtml (Letoltés ideje: 2016. november 10.)
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Mert a kozépsok kozt a neviink is
gy6z, ha kimondjak, s tobb a halandék
haszna beldle.

Mig Kerényi Gracia szovege folyamatosan érzékelteti, hogy a gorog mitoldgia vilagaban
vagyunk, Rakovszkyé feledteti ezt, a torténést szinte a maba helyezi at. Felmertil a kér-
dés, forditasnak nevezhet6-e Rakovszky modszere, hiszen példaul a hasonlé modszer-
rel (is) dolgozo Parti Nagy Lajos amellett érvel, hogy ez a tipusu munka kiilonbézik a
forditastdl, és gyakorlati szemszogbdl definidlja a forditas és az atirat mufajat.*® A fordi-
tas kulturdlis megkozelitésének egyik alapjellegzetességébdl, a forditas fogalmanak tag
értelmezésébdl kiindulva egyértelmiien forditasnak tarthatjuk Rakovszky miivét, ekoz-
ben egyetértve Wolf Lepeniesszel, aki szerint a jelentds miivészet sikeres atsajatitasa
mindig forditas, s az kozelebb képes hozni egy-egy nagy muvet hozzank, ,,mint ahogy
azt barmely utdnzo, vagy tisztelettudé »tolmécsolds« tudna tenni””

Osszegzés

[rasomban egy antik drama szévegének magyar véltozataival foglalkoztam, s bar a
szovegek vizsgalata (levalasztva a szinhdzi kontextustdl) szlikitének tiinhet, az ilyen
vizsgalédasok a miiforditas-torténet szempontjabdl is relevansak lehetnek. Egyetértek
ugyan Karsai Gyorggyel, aki hangstlyozza, hogy az antik dramairéknak nem az volt
az els6dleges céljuk, hogy olvasmanyélményt nyujtsanak, s a széveg csak egyik alkoto-
eleme a szinpadi el6addsnak,” de ugy gondolom, a szerzok elsédleges célja szoévegiik
felhasznalasat illetGen nem tarthatd az egyetlen jarhat6 utnak. Igaz ugyan, hogy a dra-
maforditasokhoz (azok formai kérdéseihez, antik redlidgihoz, nyelvi idegenségéhez) vald
viszonyulas megvaltozasa elsésorban szinhazi igénybdl sziiletett, azonban ez az igény
egyrészt talalkozik a kortars olvasoi elvarasokkal, masrészt elindit egy olyan folyamatot,
amely a nem-dramatikus miifajokra (az antik lira és az epikus koltészet) is atterjedhet (s
ennek els6 jelei mar meg is mutatkoztak). Napjainkban az antik szovegek forditastorté-
netében olyan elmozdulés figyelheté meg, mely a rekonstrukciora térekvé hozzaallastol
elmozdulva a szovegek applikdcidjanak, illetve a kiilonbo6zé intertextualis aspektusok
hangsulyozasa felé¢ halad.”

% ,A forditas és az dtirat kozott szerintem ott az alapvet6 kiillonbség — azzal egyiitt, hogy nincs képlet,
hisz minden eset mas -, hogy a forditdsbdl nem hagyod ki, vagy nem turbézod {6l tilsagosan a neked
kevésbé tetsz6 mondatokat, illetve nem irsz bele Gjakat” A magyar szoveg: Parti Nagy Lajossal Jézan
Ildiké és Németh Zoltdn beszélget = Nyelvi dlarcok, i. m., 181.

7 Wolf LEPENIES, A kultiirdk fordithatésdga: Eurdpai probléma, Eurdpa esélye = A forditds mint kulturdlis
praxis, szerk. N. KovAcs Timea, Pécs, Jelenkor, 2004, 29.

8 KARSAL A Szép és a Szornyeteg, i. m., 9-10.

A valtozast kordbban a Catullus-forditdsok kapcsan vizsgaltam, s roviden jellemeztem az un. filo-
logusparadigma ellenhatdsaként kialakult intertextualis paradigmat. Ennek jellemzdje, hogy az antik
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Kerényi Gracia és Rakovszky Zsuzsa forditasai kiilonb6z6 forditdi alapallasokat tiik-
roznek, s ez a forditdi pluralitas mind az olvasoknak, mind a szinhazi szakembereknek
érdeke, hiszen igy egy-egy vilagirodalmi remekmii kiilénb6z6 aspektusaival talalkoz-
hatnak, melyek egymas mellé allithatok, akar egy torott, de még toredékeiben is csodal-
ni vald vaza darabjai.

ANIKO POLGAR
Some Reflections on the Hungarian Translations of Euripides’ Medea

This study is dealing with two Hungarian translations of Euripides Medea. The
translation made by Grécia Kerényi was produced in the second half of the 20" century;,
whereas the version by Zsuzsa Rakovszky was published at the beginning of the 21*'. The
difference between the translations regarding their textual strategies, the professional
background of the translators and the final goal of the works is abysmal. Gracia Kerényi
was an expert of ancient literatures, her translation was published in the official and
renowned collection of Euripides’ work, Zsuzsa Rakovszky on the other hand translates
predominantly from English, and her version was inspired by the request of the theatre.
The study contains three parts: in the first the author analyses Kerényi's Medea in the
context of the philological reconstruction, in the second, the author examines the same
text modified and revised by Fruzsina Magyar, who was the dramatic advisor of the
theatre performance in Szolnok, and the third part reflects on the problems of validity,
poetical force and immediacy in the translation of Zsuzsa Rakovszky.

élmény megfogalmazasanak terepe ujabban a kolt6i djrairas lett, annak kiilonb6z6, egymastdl nehezen
elvalaszthato fokozataival. POLGAR Anikd, Catullus noster: Catullus-olvasatok a 20. szdzadi magyar kil-
tészetben, Pozsony, Kalligram, 2003, 46-47.
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Apollénios Rhodios: Argonautika 3. 616-824

Bevezetés Tordai Eva miforditdsdhoz

Amikor Athamas boidtiai kirdly masodik felesége, Iné végezni akart Phrixosszal és
Hellével, Athamas els6é hazassagabdl szarmazo6 gyermekeivel, a testvérpar az arany-
gyapjas kos' hatan menekiilt el a veszély el6l, melyet anyjuk, Nephelé kiild6tt a meg-
segitésiikre. Hellé a Bosporos felett dtkelve leesett a csodadllat hatardl és a tengerbe
fulladt, fivére viszont eljutott a Kaukdzus labainal fekvé Kolchisba, ahol az uralkodo,
Aiétés vendégbaratsagaba fogadta, és feleségiil adta hozza egyik lanyat, Chalkiopét.
Egyes elbeszélések szerint az éllat sajat kérésére Phrixos feldldozta a kost Zeus
Phyxios, a menekiiloket segitd isten tiszteletére, értékes borét pedig az 6t befogado
kirdlynak ajéndékozta. Igy keriilt a legendds aranygyapju az Arés ligetének nevezett
kolchisi tolgyesbe, ahol egy hatalmas kigyd Orizte.

Tasén azt a veszedelmes feladatot kapta nagybatyjatol, Iolkos kiralyatol, hogy hoz-
za el az aranygyapjut a hirhedten kényortelen Aiétés birodalmabol. Iasén a legna-
gyobb hosoket gytijtotte maga mellé, és egyiitt vagtak neki a kalandnak az Argé hajo
tedélzetén. Ez volt a hérdsok koranak egyik legnagyobb véllalkozasa.?

Apollénios Rhodios Argonautikdja e torténet legteljesebb rank maradt elbeszélése,
és egyuttal az egyetlen fennmaradt eposz a homérosi koltemények keletkezése és Ver-
gilius Aeneisének megjelenése kozott eltelt hét-nyolcszaz évbol. Az eposzt hosszu ide-
ig nem sokra értékelte az dkortudomany: a hellenisztikus kori dtmenet termékének
vagy a homérosi eposzok puszta utdnzatanak tekintették. Az elmult néhany évtized-
ben azonban lényegében rehabilitaltak a miivet,’ hangsulyozva, hogy az Argonautika
nem puszta imitacié, hanem a homérosi motivumok kreativ tjrafelhasznalasaval szii-
letett, egyedi hangvételii mi, amelyet szamos jellemzdje nemcsak az 6kortudomany,
hanem a modern irodalomtudomany szamara is érdekessé tesz.

! A romai mitografus Hyginus ugy meséli (Fab. 3. 1), hogy Poseidon egyik naszabol sziiletett az aranygyap-
jas kos: miutan elrabolta, juhva véltoztatta Theophanét, s kos képében vegyiilt vele szerelembe.

2 A mitikus torténet osszefoglalasat lasd KerENy1 Karoly, Gordg mitoldgia, ford. KeréNy1 Grécia, Bp.,
Gondolat, 1977, 344-364.

3 A fordulat nem kothetd szerz6hoz vagy tanulmanyhoz, a tendencia, az eposz iranti érdekl6dés megélén-
kiilése azonban, mint erre Reinhold E Glei felhivja a figyelmet, jol lathato, ha megvizsgaljuk a klasszika-
filolégia nagy bibliografidja, a LAnnée philologique koteteit. (A példa kedvéért ad hoc kivalasztott 1962-es
lista a szovegkiadasokat is beleszamitva kilenc tételt sorol fel, az 1989-es tizennyolcat, a 2005-0s pedig
huszonnégyet.) Az Apolldnios-kutatds iranyairdl bévebben lasd Rheinhold E GLE1, Outlines of Apollonian
Scholarship 1955-1999 = Brill’s Companion to Apollonius Rhodius: Second, Revised Edition, eds. Theodore
D. PAPANGHELIS, Antonios RENGAKOS, Leiden — Boston, Brill, 2011, 1-28.
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Apolldnios kolteménye — noha még csak egy viszonylag sziik, tudoményos kérben
— Magyarorszagon is egyre nagyobb figyelmet kap. Mig a korabbi idészakban legfel-
jebb egy-egy részlet miiforditasa késziilt el,* az utébbi két évtizedben sorra jelentek
és jelennek meg az Argonautikdval (is) foglalkoz6 tanulmanyok. A legfontosabbak
Szepessy Tibor, Horvath Judit, Pataki Elvira, Solymosi Benedek tanulmanyai,’ de Fe-
renczi Attila Valerius Flaccus latin nyelvii Argonauticdjarol sz616 konyve® is behatdan
foglalkozik Apollénios miivével mint a romai eposz gorog mintajaval.

Ami a magyar nyelvli forditasokat illeti, az Argonautika 1877-ben jelent meg
Szabd Istvan miforditasaban, Aranygyapjas vitézek, vagy Apollonius Rhodius
Argonauticonja cimmel. Ez mindmaig az egyetlen teljes magyar nyelvi kiadasa az
eposznak, de a forditas veretes, archaizal6 nyelvezete nehézkessé teszi a megértést a
mai olvasé szamara. A Gorog kolték antologidjdban 1959-ben Devecseri Gabor, majd
1982-ben Devecseri mellett Majtényi Zoltan, Meller Péter és Karpaty Csilla fordi-
tasaban részletek jelentek meg az eposzbdl, a teljes mu forditasa azonban tovabbra
sem olvashaté modern magyar nyelven. Tordai Eva formaht, 4j Argonautikdja ezért
mindenképp hidnypotld lesz, azonban a miibdl eddig csupan részletek lathattak nap-
vilagot,” kiad6 hidnyaban a teljes megjelenésre még bizonytalan ideig varni kell.

A Kr. e. 3. szazadra datalhat6 eposz joval révidebb, mint az Ilias vagy az Odysseia:*
nem egészen hatezer (0sszesen 5835) hexameteres sora négy énekre tagolodik.” Az
elsé ének az Argonautaknak nevezett héroszok katalégusa utan induldsukat és els6
kalandjaikat, a masodik a Kolchisba vezeté ut tovabbi viszontagsagait beszéli el.

* V6. A magyar dkortudomdny bibliogrdfidja 1976-1990, szerk. BELLUS Ibolya, Bp., Balassi, 1996.

* SzepEssyY Tibor, Theokritos és Apollénios Rhodios Héraklés-portréja, Antik Tanulmanyok, 1999/1-2, 67—
99; HorvATH Judit, A szirének életrajza az ,,Argonautikd™ban, Holmi, 2010/4, 444-453; PaTAKI Elvira,
Eredetmitosz és metapoétika Apollénios Rhodios Makris-elbeszélésében (Argonautica 4. 535-551; 982-992;
1128-1140; 1170-1181), Antik Tanulmanyok, 2013/1, 25-51; SoLymos! Benedek, A Médeia-szerelem tra-
gikus vondsai az Argonautika harmadik konyvében, Antik Tanulmanyok, 2016/1, 33-57.

¢ FERENczI Attila, Valerius Flaccus és az epikus hagyomdny, Bp., Argumentum, 2003.

7 Tordai Eva Argonautika-forditasdbol a kdvetkezd tanulményokban olvashaték részletek: HORVATH, i.
m., 444-453; BAJNOK Déniel, TorDAI Eva, Kirké = Az Olympos mellett: Mdgikus hagyomdnyok az ékori
Mediterraneumban, szerk. NAGY Arpéd Miklds, Bp., Gondolat, 2013, 633-639; HORVATH Judit, A szirének
»€letrajza”: Apollonios Rhodios: Argonautika IV. 891-919 = Tengeristennd az Olymposon: Mitoszok szoban
és képben, szerk. HORVATH Judit, Bp., Gondolat, 2015, 178-187; PaTaKk1 Elvira, Vardzsdal, antizene és apo-
tedzis: Apollonios Rhodios szirénjei = Tengeristennd az Olymposon, i. m., 188-201; PESZLEN Dora, ,,Csecse-
mékorod 6ta...”: Thetis életrajza Apollénios Rhodios Argonautikajdban = Tengeristennd az Olymposon, i.
m., 217-234; PaTAKI Elvira, A pdsztor és a szirének: Megjegyzések Apollonios Rhodios Butés-elbeszéléséhez
(Arg. IV, 885-921), Antik Tanulmanyok, 2016/1, 1-32; APOLLONIOS RHODIOS, Argonautika II. 1030-1230
(Tordai Eva forditdsdban, Peszlen Dora bevezetésével és jegyzeteivel), Okor, 2016/2, 71-75; APOLLONIOSZ
RHODI0SZ, Argonautika: A lémnoszi nék, Kalligram, 2017/1, 56-69.

8 Terjedelme az Iliasénak mintegy a harmada, és valamivel kevesebb mint az Odysseia fele.

® Az eposz ismertetéséhez, valamint a magyardzatokhoz hasznalt kommentirok: APOLLONIOS VON
RHODOS, Die Fahrt der Argonauten, hg. Paul DRAGER, Stuttgart, Philipp Reclam jun. Verlag, 2010%
ApoOLLONIUS OF RHODES, Argonautica: Book III, ed. Richard L. HUNTER, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1989.
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A h6sok - sok egyéb kalandjuk kozt - megszabaditjak a rettenetes Harpyiaktol a vak
jost, Phineust, aki halabdl joslatot mond nekik: elarulja, hogy elsésorban Kypris, a
szerelem istenndje lesz segitségiikre kiildetésiik teljesitésében, de tovabbi kiils6 ta-
mogatést is remélhetnek. Es valoban, Arés szigeténél kimentik a tengerbél Phrixos
és Chalkiopé hajotorést szenvedett fiait, akik igy szintén az Argo6 hajosaiva, kolchisi
kalandjaik soran pedig segitéikké valnak."

A harmadik konyv cselekménye mar Aiétés kiraly birodalmaban jatszodik. Itt jele-
nik meg Médeia is, Aiétés lanya, Hélios napisten unokaja, Hekaté varazslasban jaratos
papndje. Ez utdbbi tulajdonsagara utal az eposzban kétszer is el6forduld, Homérostdl
ismert polypharmakos jelz6. A gordg pharmakon sz6 egyarant jelenthet gyogyfiivet és
varazsszert, a kolchisi kiralylany legfontosabb tulajdonsaga az eposzban az, hogy eze-
ket a szereket jol ismeri, tehat olyan tudds birtokdban van, amellyel segithet Iasénnak
teljesiteni a ra varé probdkat.

Amikor a harmadik énekben az Argonautak megprobaljak elkérni a gyapjut
Aiétéstdl, a kiraly szorny(i haragra gerjed, és emberfeletti probakat r6 Iasonra: tiizet
okadé bronzbikakkal és foldbdl sarjadt harcosokkal kell megkiizdenie. A kétségbe-
esett host és tarsait Argos, Phrixos egyik fia probélja megnyugtatni, és 6 ajanlja neki,
hogy kérjék Médeia segitségét, aki ért a varazsszerekhez. Argos terve dsszhangban
van Héra szandékaval, aki nemcsak partfogoltjat, Iasont szeretné gy6zelemhez se-
giteni, hanem egyuttal azt is el akarja érni, hogy a varazsszerekhez érté kiralylany
I6lkosba keriiljon, és ott elpusztitsa I6lkos kiralyat, Peliast, aki korabban magara ha-
ragitotta az istenndt (1. 12-14).

Ahogy az epikus vildgban lenni szokott, az emberi motivaciok mellett az isteni
akarat is szerepet jatszik az események alakulasdban. Az Argonautak vallalkozasanak
két halhatatlan tdmogatdja, Héra és Pallas Athéné a 3. ének elején Aphrodité segitsé-
gét kérik. Azt szeretnék, hogy Eros — az elbeszélés szerint Aphrodité fia — szerelmet
hoz6 nyilaval 16je meg Médeiat, és ezzel biztositsa a hosok sikerét. Médeiat végiil el is
taldlja Erds, épp mikdzben Tasén Aiétés joindulatit igyekszik megnyerni. Erzékletes
leirast olvasunk arrdl, hogyan lesz trra a szerelem a lanyon: elsapad, szive heveseb-
ben kezd verni, egyre csak az ifjura gondol, aggodik érte és félti a rd vard probaktol
(3.275-298, 443-471). Argosnak sem kell sokaig gy6zkddnie anyjat, hogy kérje huga
segitségét. Am miel6tt erre sor keriilne, az eposz bepillantast enged Médeia héléter-
mébe, almaba, kinz6 gondolataiba, fdjdalmas gyotrédésébe, ahogy szerelme és csa-
ladja kozott probal valasztani.

Végiil Médeia elhatarozasra jut, lasén mellett dont, és olyan varazsszert ad neki,
amely egyetlen napra sérthetetlenné teszi 6t és fegyvereit is. Hekaté templomaban
négyszemkozt taldlkoznak — ekkor beszélnek egymassal els6 izben. Az Argonautak
vezetdje nydjasan viselkedik a lannyal, szerelemmel és hazassaggal kecsegteti. Miutan

10 Ez a részlet (taldlkozasuk Phrixos fiaival és a veliik kotott szovetség) feltehetéen Apollonios Rhodios
Ujitasa, a mitosz mas okori elbeszéléseibdl nem ismert.
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a csodas novénynek koszonhetden a hérosz kiallja a probakat, Aiétés haragra ger-
jed. Megsejti, hogy lanya segitett az idegeneknek, Médeia pedig apja bosszujatdl félve
kénytelen elmenekiilni az Argonautakkal. Az utolso, negyedik énekben varazstiivei
segitségével elaltatja az 6rkigyot, és ezzel megszerzi az aranygyapjut Iasénnak. Végiil
az Argo fedélzetén megkezdik viszontagsagokkal teli utjukat Hellas felé.

A harmadik énekben a szerelemtdl szenvedé fiatal Médeia fokozatosan kegyetlen
varazslonové vélik. Segit csapdaba csalni sajat fivérét, aki az ket iild6z6 kolchisi csa-
pat vezetdje, majd azt is végignézi, ahogy Iasén meggyilkolja, majd feldarabolja test-
vérét. Ezzel végérvényesen szakit csaladjaval. A phaidkok szigetén egybekel Iasonnal.
(A narrator ezen a ponton jelzi, amit elsésorban Euripidés tragédiajabol tudunk: en-
nek a hazassagnak nem lesz boldog vége.)

Médeia akkor jelenik meg utoljara az eposzban, amikor Kréta szigeténél egymaga
menti meg az Argot és legénységét a bronz orids, Talds rajuk zadulé kézaporatdl.
Koréabban csak vardzsszereket hasznalt, Taldst viszont szemmel veréssel (baskania)
6li meg."" Az eposz, mintegy keretbe foglalva torténetét, ekkor nevezi masodszor is
polypharmakosnak Médeiat — épp akkor, amikor nem hasznalja varazsfiiveit.

Az Argé végiil eléri céljat. A narrator Aigina szigetén bucsut vesz a héroszok csa-
patatol, és az epilégusban elarulja, hogy innen mar nyugodtan, Gjabb nehézségek nél-
kiil hajéztak haza. Médeia tehat eljut I6lkosba, de hogy mi mddon teljesitette be Héra
akaratat, hogyan allt bosszut Peliason, és miként ért véget Iason irant érzett szerelme,
amelyet az Argonautika harmadik éneke oly érzékletesen tart elénk, azt Apollonios
mar nem mondja el.

Az itt kozolt részlet a 3. ének egyik kulcsepizddja. Médeia almat, bels6 monoldg-
jait és névérével folytatott beszélgetését tarja elénk az elbeszélo.

DORrA PESZLEN
Apollonios Rhodios: Argonautica 3. 616-824
Introduction to the translation of Eva Tordai

The Argonautica by Apollonius Rhodius is the only remaining epic poem from the
Hellenistic period and the longest elaboration of the Argonautic myth. After a long
time of rejection, in the last few decades the poem has been rediscovered by scientific
research, and it has a renaissance in Hungary, as well. Its first Hungarian translation
by Istvan Szabd was published in 1877. Ever since we have just a few verses from the
Argonautica in our mother tongue. In this article we are presenting a detail from the
new, yet unpublished Hungarian translation made by Eva Tordai. The third book of
the poem tells the love story of Medea, the Colchian princess and Jason, the leader of

11 Korabbi varazslatai soran az eposzban Médeia nem gyilkolt. Az aranygyapjit 6rz6 kigyot is — a mitosz
mas elbeszéléseivel ellentétben — csak elaltatta, nem végzett vele.
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the Argonauts — the heroes who wish to acquire the Golden Fleece from the king of
Colchis, Aeétes, Medea’s father. After getting shot by Eros and falling in love with the
foreign hero, the heroine suffers from the decision she has to make: if she helps Jason
to accomplish the challenges he faces, she betrays her family. The detail below (3,
616-824) describes her thoughts, feelings, inner monologues and the conversation

with her sister, Chalkiope.
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APoOLLONIOS RHODIOS

Argonautika 3. 616-824

(Tordai Eva mtforditasa)

Es a ledny 4gyara fekiidt, mély alma eltizte
minden gondjat, am nyomban gy6trd, hazug alom
tort ra, mint ami bujaban kinozza az embert.
Ebben az dlomban nem azért vallalta a probat
vendégiik, mert ugy vagyott hazavinni a gyapjut,
és nem a kosnak a gyapja miatt kivant idejonni
Aiétész foldjére, hanem 6 az, akit hazavinne,
hogy felesége legyen, s a bikdkkal is 6 maga kiizdott,
almaban minden gond nélkiil gydzte le 6ket,
am a szavat ekkor megszegte az apja s az anyja,
mert a bikaikat 6neki kellett volna befogni,
és nem a lanyuknak, s igy vendégiik meg az apja
Osszevitatkoztak, kés6bb mindketten a dontést
rabiztak, legyen gy, ahogyan diktalja a szive.
Rogton a vendég mellé allt, hattérbe szoritva
apjat-anyjat. Rosszul esett nekik, és haragukban
rakiabaltak, az orditasra az alom elillant.
Félve-remegve felugrott, pillantdsa bejarta
haléterme falat, nehezen tért vissza korabbi
lelki nyugalma, hatalmas sohaj tort ki beléle:
— En nyomorult, jaj, a rossz dlmoktdl igy megijedtem!
Félek, hogy még nagy baj lesz abbdl, hogy a h6sok
utnak eredtek. A vendégiinkért reszket a szivem.
Valasszon csak akhaj lanyt népe kozott feleségnek,
én sziileim hazara s a lanysagomra tigyeljek!
Nem, kutyaszivem lesz, névérem nélkiil ezentul
nem tiprédom azon tobbet, megkér-e, segitsek
majd megvivni a harcot, mert nyilvan a fiakért
aggodik, szivemben a kin igy hatha megenyhiil

- mondta. Felallva szobajaban kinyitotta az ajtot
meztéllab, a ruhdjaban, mert latni akarta
névérét, és igy aztan elhagyta szobdjat,
am ezutan ott varakozott a szobdja eldtti
térben szégyenkezve, utana meg ujra elindult
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vissza, utana megint befelé, majd ujra kihatralt
onnan, erétlen labai vitték erre meg arra,

és amikor nekiindult, meggatolta a szégyen

- szégyene megfékezte, merésszé tette a vagya.
Héaromszor nekivagott s megtorpant, de negyedszer
arccal el6re az agyra hanyatlott, 6sszegubdzott.
Mint mikor egy 4j asszony a férje utdn a szobaban
sir, akihez testvérei adtak 6t, meg az apja,

s visszafogottan a szolgaleanyok el6tt sohasem szol,
mert szégyelli magat, és csak kuporog szomoruan,
merthogy a férj odalett, miel6tt egymasra talaltak
volna, a né meg, bar benséjét langok emésztik,
fojtva zokog csak, megpillantva az 6zvegyi agyat,
hogy ki ne giinyoljak emiatt és meg ne aldzzak

— éppen eképpen sirt Médeia. De ekkor el6jott
egy fiatal szolgaldlany, aki 6neki szolgalt,

és megpillantotta azonnal, amint zokog egyre.

S Khalkiopénak vitte a hirét, 6 ticsorogve

torte fejét éppen, hogy nyerhetné meg a hugat.

Es kétségbe se vonta, amit hallott a leanytdl,

bar varatlanul érte, de atsietett a szobabol
dobbenten hugahoz nyomban, a lany szomortan
nyult el az agyan, kétoldalt karmolta az arcat,

s latva szemén, hogy sirt, megszdlitotta eképpen:

— Jaj, Médeia, ugyan milyen okbol hullik a kénnyed?
Mondd, mi a baj? Szived mi sebezte meg ennyire fajon?
Tan istentdl rendelt kor sujtotta a tested?

Vagy haragos kijelentést hallottal az apanktol
rélam meg fiaimrol? Bar tobbé sose latnam
mar sziileim hazat, s inkabb a vilagnak a végén
élnék, hol sohasem hallottak a kolkhiszi névrél!

— szolt. Neki arca pirossa valt, lanyos zavaraban
nem volt képes megszolalni, hiaba akarta,
mar-mdr nyelve hegyén volt olykor a sz6, de utdna
rogvest Ujra a mellkasa legmélyére lesiillyedt.

Es a szavak gyakran gyonyor( szdjéra tolultak,
nyelve viszont nem forgott. Végiil ilyen szavakat szolt
nagy ravaszul, mert hét elszantta tette Szerelme:

- Khalkiopé, a vihar lelkemben a sarjaidért dul,
Oket apank hogy meg ne 6lesse a vendégekkel,
mert az el6bb elaludtam, s ram tort egy rovid alom,
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rettenetes volt — hogy ne kovetkezzen be, csak adna
isten, s sarjaidért f4j6 gond rad ne szakadjon!

- azt puhatolva beszélt, hogy el6bb megkéri-e arra
6t ndvére, segitsen majd késébb a fitknak.
Amde amannak a lelkét rettenet és szomorusag
arasztotta el ezt hallvan, s neki valaszul igy szdlt:

— En is ezért izgultam s jottem most ide hozzad,
hatha beszélgetnél errdl, s valamit kieszelnél.
Am eskiidj meg a Foldre s az Egre, nem arulod el majd
azt, amit elmondok most, s mindent megteszel értiink!
Kérlek téged az égilakokra, sajat sziileidre,
hogy ne maradj tétlen, mialatt fiaim nyomorultul
elpusztulnak, vagy pedig én is gyermekeimmel
pusztulok, és majd visszajovok hozzad Erintiszként!

— gy sz0lt, és a szemébol kezdtek folyni a konnyek,
s atkulcsolja a két karjaval kozben a térdét,
és az 6lébe lehajtja fejét, egymasra borulva
szivet tépon sirtak, fajdalmas zokogasuk
eltompult hangjat hallhattak szerte a hazban.
Csliggedten Médeia fogott a beszédbe el6szor:
- Jaj, te szegény, amit elmondtal, mindarra milyen szert
adjak, a rettentd atokra neked s Erintiszre?
Barcsak modom lenne segiteni gyermekeidnek!
Hallja a roppant Uranosz ezt — elmondom a stlyos
kolkhiszi eskiit, mert kéred — meg az istenek anyja,
Gaia alant, én 6sszeszedem most minden erémet
¢és melléd allok, ha lehetséges, mire megkérsz!
- szo0lt, és erre felelt neki Khalkiopé e szavakkal:
- Nem tudnal akkor te a vendégnek valamely cselt
vagy fortélyt, hiszen az jol jon neki is, javasolni,
kérlek, a sarjaimért? S6t hozzam Argosz is eljott
tole azért, hogy probalkozzam, hatha segitesz,
én pedig otthon hagytam kozben, amig idejottem
- 6 ezt mondta, amannak meg repesett az 6romt6l
titkon a lelke, piros lett nyomban a bére, szemére
forr6 kod szallt, s végiil megszdlalt e szavakkal:
- Khalkiopé, ami j6 s kedves teneked s fiaidnak,
azt teszem én. A szememmel tobbé mar sose lassak
napfelkeltét, és te se lassal élve sokaig,
hogyha a lelkednél mast tartok el6bbrevalénak,
vagy fiaidnal, mert a fivéreim 6k valahanyan,
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egyiitt néttek fel velem, és aggddom is értiik.

Mert huigod vagyok, és azt is vallom, hogy a lanyod,

mert amikor kicsi voltam még, melledre emeltél
735 1gy, mint 6ket, ahogy mindig hallottam anyanktdl.

Hat menj, s szivességemrdl ne beszélj, sziileink ne

tudjanak arrol, hogy szavam allom. S én Hekaténak

szentélyébe megyek reggel, s a bikakhoz a biivszert

elviszem annak a vendégnek, ki miatt e viszaly dul.
740 Erre kiment a szobabol Khalkiopé, a fitknak

huga segitségét elmondta. Magdra maradva

6t elfogta a szornyt félelem ujra s a szégyen:

apja eldl egy férfi miatt titkolja a tervét.

Majd beboritja sotéttel a foldet az ég. A hajosok

745 Oriénnak a csillagait nézték, meg a Medvét

barkaikrol, és a fejét lomra szeretné

hajtani mar az utas meg az 6r, addigra a hossza

alom még a halott gyerek anyjat is betakarta,

mar a kutydk sem ugatnak a varosban, se kialtas
750 nem hallatszik mar, elcsendesedett a sotétség.

Epp csak Médeidt nem vérta az alom, az édes:

Aiszonidészért érzett aggddasa s a vagya

ébren tartja, a két bika rettentd erejétdl

retteg, Arész f6ldjén amelyek cstuful meg6lik majd,
755 ¢és kozben szaporan vert szive a mellkasa mélyén,

mint amiképpen a hazon visszaverddik a napfény

felszokkenve a vizrél, hogyha kiontik a télba,

vagy belezuditjak a vodorbe, a fény pedig ugral

erre meg arra a gyors orvényben megcsavarodva
760 éppen eképp kalapalt mellében a lanynak a szive.

Megsajnilta, szemébdl folytak a konnyek, a banat

marta a bensdjét végigperzselve a testét,

minden gyenge idegszalat, nyakszirtje legaljat

ott, hol a legmélyebb banat fészkel, valahanyszor
765 gyotrelmet vetnek sziviinkbe a fiirge Szerelmek.

Azt gondolta el6szor, a blivos szert a bikdkhoz

majd nekiadja, utana pedig, hogy nem, s belepusztul,

aztan azt, nem hal bele, és nem is ad neki semmit,

inkabb tdri a sorsat majd csendes nyugalommal.
770 Majd ezt fontolgatva leiilt és hangosan igy szdlt:

~ En nyomorult! Most ezt vagy amazt vélasszam a bajbol?
Mindenképp tehetetlen a szivem, a bajban erém sincs
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mar, csak szenvedek egyfolytaban. Fiirge nyilaval
inkabb még azel6tt 16tt volna meg Artemisz engem,

775 hogy meglattam e férfit, vagy hogy akhgj teriiletre
értek Khalkiopénak a sarjai, mert haza bajnak
hozta csak 6ket az istenség vagy az egyik Erintsz!
Vesszen a proban, hogyha a végzete az, hogy a réten
kell pusztulnia! Mert hogy jatszhatnam ki apamat

780 és az anydmat a szerrel? Ugyan mivel dlljak eléjiik?
Mely csellel, mely fortéllyal hizom ki a bajbdl?

Ot egyediil szolitsam meg majd tarsai nélkiil?
Jaj, iszonyu! Ha meg is hal, még akkor se remélem
gyotrelmem végét! Nekem akkor lesz igazan rossz,

785 hogyha nem €l tobbé mar. Vesszen hat a szemérem,
vesszen a megbecsiilés! Ha miattam megmenekiil majd,
¢és nem esik baja, akkor menjen, amerre szeretne!

En meg még ugyanaznap, hogyha kiallta a probat,
haljak meg, magamat fellogatvan a tetére

790 vagy gyilkos szereket nyelvén elemésztve a lelkem!
Am meg fognak szélni ezért még holtom utén is
engem csunyan, és az egész varos kibeszéli
végzetemet majd, engem vesz szajara az sszes
kolkhiszi nd, kigyot-békat fognak kiabalni:

795 - O az aldny, aki egy jéttment embert szeretett meg
s meghalt érte, az apja s az anyja se volt neki fontos,
ugy vagyott ra. Lesz, aminek nem mondanak el majd?
En nyomorult sorst! Jobban jarnék bizonyéra,
hogyha ma éjszaka még elpusztulnék a szobamban

800 hirteleniil, minden szidalomt6l megmenekiilnék,
még miel6tt ramszall a gyalazat, amelyre szavam sincs!

- sz0lt és ladajahoz elindult, melynek a mélyén
sok biivos szer volt, méreg meg gyogyereji fii.
Térdén tartva a ladat sirt, 5mlottek 6lébe

805 egyfolytaban a konnyek, csak folytak patakokban,
6nnon sorsa miatt el volt keseredve. Haldlos
meérget akart kikeresni beldle, amit bevehetne.

Mar a zsinért kibogozta, mely sszekototte a ladat,
hogy kivehesse, szegény nyomorult, 4am hirtelen ekkor

810 visszariadt gytlolt Hadésznak a gondolatatdl.
Szétlanul allt ott j6 hosszu ideig, koriilétte
kozben az élete minden 6romteli gondja jelen volt.
Minden jo az eszébe jutott, amit adhat az élet,
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és — mint minden lanynak - a vig gyermekkori tarsak,
815 és még sokkal jobban esett ranézni a napra,

mint azel6tt, ahogyan belegondolt most az egészbe.

[gy aztén térdérél ujra letette a 1adat,

meggondolva magat most Héra miatt. Ezutan mar

nem halogatta a dontést, s6t nem gy6zte kivarni,
820 hogy megvirradjon, s neki atadhassa a btivos

szert a tandcsaival, s vele szemtdl szembe keriiljon,

és kozben gyakran nyitogatta az ajtaja zarjat,

lesve a fényt, végiil raszorta a Hajnal a vagyott

fénysugarat, és erre a varos népe felébredt.

Magyardzatok a szoveghez'

619. vallalta a probat: Az Aiétés altal kirott feladatokat: Iasonnak tiizet okadoé bronzbi-
kakkal és f61dbdl sarjadt harcosokkal kell megkiizdenie.

641., 647., 667. Médeia névérérdl, Chalkiopérol lasd a bevezet6t.
643. a finikért: Chalkiopé és Phrixos kozos gyermekei.

688-689. Az eposz korabbi soraiban (3. 594-605) mar sz6 volt réla, hogy Aiétés kiraly-
nak apja, Hélios azt josolta, sajat vére fog bajt hozni ra. Unokaira, Phrixos és Chalkiopé
gyerekeire gyanakodott leginkabb az uralkodd, ezért is engedte el Sket a veszélyes ten-
geri utra, amikor apjuk sziil6f6ldjére, Hellasba akartak utazni a fiak.

704. Erintisz (Erinniisz): A bosszu istennéi, akik mindenekel6tt a csalddon belili bii-
noket, példaul az anya- vagy apagyilkossagot iildozik. A szoveges és képi abrazolasok
tobbnyire félelmetes n6alakokként lattatjak ket, és altaldban harman vannak. Miutan a
blinds meglakolt tettéért, Eumenisekké, ,,Joindulatiiakka” valnak, de igy nevezték dket
akkor is, ha szerették volna, hogy azza valjanak. Szarmazasukrol tobbféle torténet is
fennmaradt. Aischylos (Eum. 322) szerint az Ejszaka (Nyx) gyermekei, Hésiodos elbe-
szélésében (Theog. 183-185) az Uranos kasztralasakor lehullé vércseppekbdl sziilettek.
A hésiodosi genealdgiat koveti a mitografus Apollodéros (Bibl. 1. 1. 4), aki neviiket is
felfedi: Megaira, Tisiphoné és Alléktd. Rdmai megfelelik a Furiak.

721. Argosz: Phrixos és Chalkiopé egyik fia. Mivel 6 beszél fivérei helyett is, feltehetéen
az Argonautikdban Argos a legidésebb a testvérek koziil (vo. 3. 319).

" A jegyzeteket Peszlen Déra készitette.
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745. Oridén: A mitikus vadészrol elnevezett csillagkép az éjszakai égbolt egyik legragyo-
gobb objektuma, amely fényessége miatt a hajosok fontos tajékozddasi pontja volt.

Medve: A Nagy Medve (gorogiil Heliké) csillagkép az Oriénhoz hasonléan fényes-
sége miatt fontos tdjékozodasi pont a hajésok szamara.

752. Aiszonidész: Aisén fia, vagyis Iason, az Argonauta-expedicioé vezetdje.
754. Arész: A habord istene.

774. Artemisz: Lét6 és Zeus lanya, Apolldn isten ikertestvére. Sziiz istennd, aki a vada-
szatban leli 6romét. Szamos ,,szakteriilete” mellett a hagyomany szerint Artemis felel6s
a nok hirtelen halalaért, s ezt a gyors végzetet kivanja gyotrodései kozepette Méde-
ia. Emellett az istennd ugy is kapcsolddik ehhez az epizédhoz, hogy egyrészt Artemis
orkodik a fiatal lanyok érintetlensége folott, masrészt gyakran hozzak dsszefiiggésbe
Hekatéval, akinek Médeia papndje. Egészen mashogy viszonyul a részlethez Artemis
hagyomanyos fegyverének, az ijnak emlitése (,inkabb... 16tt volna meg”), hiszen a
kolchisi kiralylany éppen egy masik nyiltol, Erds taldlatatdl szenved.

775-776. akhdj teriiletre / értek Khalkiopénak a sarjai: Miutan a kiraly vendégbaratsa-
gaba fogadta a menekiild ifjut, és hozzdadta a lanyat, Chalkiopét, Phrixos csaladjaval
egyiitt Aiétés kiralysagaban maradt. Magas kort élt meg, és még halala el6tt meghagyta
fiainak, hogy térjenek majd vissza a boiétiai Orchomenos varosaba, és szerezzék vissza
nagyapjuk, Athamas birtokait. Ezért keltek ttra a testvérek azon a hajon, amellyel aztan
hajétorést szenvedtek — igy talalkozhattak dssze a Kolchis felé tarté Argonautakkal.

810. Hddész: Az Alvilag maga és egyben annak isteni ura.
818. meggondolva magdt most Héra miatt: Az eposzokra jellemz6, hogy egy-egy emberi
cselekedetet, dontést isteni eredetlinek is mutatnak. Igy Médeia is Héra beavatkoza-

sanak koszonhetden, az istennd sugalmazasai, parancsai miatt gondolja meg magat.
(Héra a féisten, Zeus felesége, Iason és az Argonautak isteni partfogéja.)
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BAN KATALIN
Médeia, a gyermekgyilkos
az antik gorog lélekfogalom tiikrében

A tanulmanyban Médeia, a gyermekgyilkos asszony antik mitoszanak korabeli ér-
telmezésére, 1élekfilozofiai szempontbdl torténd megkozelitésére vallalkozom. Mar
az oOkori gorog vilagban tobb gondolkodo, ird, koltd értelmezte az asszony lelké-
ben dul6 destruktiv érzelmi folyamatokat, s hasznalta fel Médeia esetét legtobbszor
exemplumszerten sajat nézetei alatimasztasara.

A sajat pszichérol valé gondolkodas fontossaga, elmélete és annak technikdja
Euripidés Médeidjaban mar megjelenik, s olyan neves filozéfusok hangsulyozzak je-
lent6ségét, mint Sokratés, Platon vagy Aristotelés. Az antikvitasban tobb gondolko-
dé, filozdfus idézte e mii kulcsfontossagu sorait (1078-1080) a lélek destruktiv indu-
lati folyamatainak példajaként vagy lélekfilozdfiai téziseik igazolasara: ,Tudom, hogy
szOrnyt biin, amit merészelek, / de elmémnél hatalmasabb a szenvedély, / az emberek
legtobb bajanak {6 oka.™

Médeia az 6sszes fennmaradt irodalmi szévegben 6nmagat elemezve 4ll el6ttiink.
Beszédébdl kittinik, hogy valamilyen mértékben (szerz6tdl fiiggéen) tudataban volt
késziilé tette kegyetlen, elitélendé mivoltanak, hiszen értelmezte a magaban dulo
destruktiv indulatokat. M6dosult tudatallapotdban azonban felerésddtek személyisé-
gének rombolé arnyékvonasai, s a pusztitast valasztotta. Médeia nem képes erényes
emberként megoldani életének nagy krizishelyzetét, indulatai 6rvényként sodorjak
a gonosz tett felé. Az asszony torténete a ndi 1ét legnagyobb kihivasait, legmélyebb
konfliktusait, az élet hatarhelyzeteinek kriziseit mutatja be, ami - a tobbi mitoszhoz
hasonléan - bizonyitja az dkori gorog-romai kultura emberének intuitiv gondolko-
dasat, szimbolumok iranti fogékonysagat.

Az archaikus irok, koltok tisztaban voltak a szerelem, a szerelmi vagy igen eros,
de széls6séges emocionalis és lélektani aspektusaival. A tragédiakrol altalanossagban
elmondhatd, hogy a maOn dbrazolasa jorészt negativ aspektusbdl jelenik meg. A szer-
z0k az emberi személyiség ,arnyékanak” veszélyeire hivjak fel a figyelmet, felhasz-
nalva a mitoldgiai torténetek héseinek negativ, érzelmektdl vezérelt tetteit. Filozofiai
szempontbdl az €pwg és a mdBog mint a racionalitds, a helyes dontések akadalyozoja
jelenik meg.

Az Allam cim(i m{ivében Platén az emberi lelken beliil hirom kiilonall6 1élekrészt
kiilonboztet meg: a gondolkodo lélekrészt, amelynek feladata a lélek egészének ésszel

! Eur. Méd. 1078-1080. A drama magyar szovegére Kerényi Grécia forditasaban hivatkozom, az alabbi
kiadds alapjén: Euripinisz Osszes drdmdi, Bp., Eurépa, 1984, 115-163.
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torténd, racionalis iranyitasa; az indulatos lélekrészt, amelynek elemi miikodése a ha-
rag, de a gy6zelem és a megbecsiilés motivaciodja is innen eredeztethetd; illetve a vagya-
kozd lélekrészt, amely els6sorban a fizikai sziikségletek vagyaiért felelds. Platon szerint
a helyes életvezetés elérése érdekében az értelmes, az ész altal vezérelt 1élekrészre kell
hallgatnunk, s nem szabad hagynunk, hogy vagyaink, indulataink feliilirjak ennek pa-
rancsait.” Ily modon az érzelmek és a racionalitas folytonos versengése figyelhet6 meg:
bar az emdciodk sziikséges velejaroi az emberi létezésnek, az észnek mindig ellendrzése
alatt kell tartania azokat. Elméletének kivalé illusztracidja Torvények ciml mive egyik
hasonlata (644d-645a), amelyben az egyik beszél6 arrol értekezik, hogy az ember egy-
fajta bab, amelyet az érzelmek és a vagyak ,zsindrjai” rangatnak, s csak az egyetlen
aranyszal, az értelem vezetheti a helyes irdnyba. A platonikus filozéfiat vallok Médeia
esetét e lélekrészek konfliktusaként értelmezik.

Aristotelés 1élekfilozoéfiai gondolkodasaban az emdécidok nem sziikséges ,,rosszak’,
hanem természetes velejar6i az emberi életnek. Aristotelés szerint az erény éppugy,
mint a ,lelki rosszasag’, t6liink fiigg, azaz tetteink céljat, eljarasat és eszkozeit szabad
akaratunkbol vélaszthatjuk meg, s ezaltal a cselekvés személyes felel6ssége valik hang-
stlyossa: ,a mondas, hogy »senki sem készakarva lesz gonossza, sem pedig akarata el-
lenére boldogga«, szerintiink felerészben hamis, s csak felerészben igaz. Mert boldogga
valoban senki sem akarata ellenére lesz; de mar a gonoszsag sajat akaratunkbdl folyik.”

Aristotelés megkiilonbozteti a tudatlansagbdl és tudatossagbol elkovetett cselek-
vést, gonoszsagot. Szerinte csak tigy mondhaté el valakirél, hogy akarata ellenére
cselekedett, ha nincs tudataban a cselekvés koriilményeinek, és késébb felismeri és
megbanja tettét. Sajat akaratbol torténd cselekedetnek Aristotelés szerint azt kell tar-
tanunk, ,aminek mozgat6 elve magaban a cselekvé személyben van; s aminek egye-
di koriilményeit, melyek kozt a cselekvés végbemegy, a cselekvé személy ismeri”*
Aristotelés filozéfidja alapjan tehat sajat akaratbol torténd cselekedetnek nevezhet-
jitk Médeia gyilkossagat, hiszen tudataban volt tette céljanak, moédjanak és eszkozé-
nek, emberi gonoszsagat szabadjara engedve kielégitette bosszuivagyat gyermekeinek
meggyilkolasaval, ily mdédon sulyos felel6sség terheli.

Aristotelés igen élesldtéan fogalmaz a haragrol, annak helyes és helytelen kezelé-
sérol, a harag helytelen kezelésével osszefiiggésben jelentkezd indulati cselekvésrol,
a bosszurdl, s az azzal jaré oromrél. Médeia haragjanak intenzitdsat meghatdrozta,
hogy férje, gyermekei apja irdnt érzett haragot, s ezt csalddasanak fdjdalma, ndisé-
gének megsértése is taplalta. Személyisége integraltsaganak hianya, széttoredezett-
sége megmutatkozott abban, hogy 6nzése, dnsajnalata, bosszuvagya feliilirta gyer-
mekei irant érzett feleldsségét, szeretetét. Médeia a bosszurdl valé gondolkodasbol
fakadodan, annak megtervezésekor, kivitelezésekor és elvégzése utan egyfajta paradox

2 Plat. R. 585 d-e.
3 Arist. EN 3. 7, ford. SzaB6 Miklds.
4 Uo., 3. 3.
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O6romot érez: sajat belsé megelégedettségi szintje emelkedik, tudvan, mekkora fajdal-
mat okoz gyermekei apjanak.

Euripidés tragédidja igen erdszakos és rémiszté Médeia-képet mutat. A ,leginten-
zivebb” jelenet a darabban, amikor Médeia fontolgatja, hogy megolje-e gyermekeit
vagy sem. Ezt a bels6 vitat Euripidés feltehetden a platéni harom lélekrész, azon beliil
az indulatos (Bvnog) és a gondolkodd (PovAevpata) lélekrész konfliktusaval érzé-
kelteti. Médeia kudarcot vall abban, hogy az ész altal vezérelt 1élekrészre hallgasson,
bosszuvagya, haragja, indulata feliilirjak annak parancsait, s kikeriil az ész, a raciona-
litas kontrollja aldl. A tragédiaird kivaldan érzékelteti azt a pszichés allapotot, amely-
ben az dkpaoia, az dnkontroll hidnya felillemelkedik az asszonyban. Euripidés Mé-
deidja valdszintsithetden a platonikus filozéfia elméleti vonalat koveti. Az dxpaoia
fogalmat is el6szor Platon fejti ki Prétagoras cim(i miivében, amelyben Proétagoras a
tudas erejérol beszélget:

A legtobb ember ugyanis nem tartja valami sokra a megismerést, nem ugy
gondolkodik réla, mintha valami erés, iranyito, sét parancsol6 tényezd vol-
na, hanem azt dllitja, hogy igen sok esetben, amikor az emberben megvan a
helyes ismeret, mégsem t6le vezetteti magat, hanem valami mads er6t6l: hol
a haragtdl, hol a gyonyortdl, maskor a fajdalomtol, néha a szenvedélytél,
gyakran a félelemt6l.

A hipotézis szerint az az optimalis, ha a személy az ész parancsainak engedelmesked-
ve éli az életét, azaz tudja, hogy mi a helyes, és aszerint cselekszik; viszont ha ennek
az ellenkezdje torténik, azaz felismeri, hogy mi lenne a helyes dolog, de - vagyai
altal vezérelve — azzal ellentétes modon cselekszik, akkor az dkpacia megmutatko-
zik, azaz a személy kikeriil az ész kontrollja aldl. Ilyen esetben az érzelmek, foként
a harag (Bvpog) atveszik az iranyitast a gondolkodas (Aoyiopog) felett, s a személy
»elfelejti” annak parancsait. Euripidés Médeidjaval ez torténik. Az asszony tudatdban
van annak, hogy micsoda szérnyt (kaka), az isteni és emberi vilag altal is elitélendd
btint szandékozik végrehajtani, s mégis megteszi, azaz hagyja, hogy destruktiv va-
gyai, érzelmei magukkal ragadjak. Az asszony ,.elvagja” legfontosabb kapcsolatainak
fonalat, megszlinik anya lenni, ily médon szélséséges szerelmi vagyanak destruktiv
ereje haland¢ voltat emeli ki, amennyiben azt a felfogast kovetjiik, amelyet Aischylos
Oresteidjaban Elektra fogalmaz meg. A hajadon az Orestésszel folytatott dialogusa-
ban kifejti, hogy az utédok a halott sziil6 emlékének ,,mécsesei’, azaz megdvjak 6t
a teljes elmuldastdl, feledéstdl, hiszen 6nmagukban, s a kdvetkezé6 nemzedékekben
emlékezetiik tovabb él. Ily médon Médeia szocidlis kapcsolatait tekintve elszigetelt
ember marad, akinek emléke elenyészik az idé mulasaval egyiitt.°

> Plat. Prt. 352 b 1, ford. FARAGO Laszlé.
¢ D. Herbert ABEL, Medea in Dido, The Classical Bulletin, 1957/58, 52.
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Chrysippos sztoikus filozofus — akit igencsak érdekelt az emberi psziché negativ
aspektusa, a hibas dontések oka - kifejti az dxpaocia folyamatanak ezt az igen fontos
elemét: szerinte egy személy nemcsak azért utasithatja el az ész altal diktalt dolgokat,
mert vagyai egyszerten feliilirjak azokat, hanem feltételezi, hogy az érzelmek éltal befo-
lyasolt allapotban ragaszkodhat is ahhoz, hogy a racionalitas kontrollja alél kikeriiljon.”
Ez az allapot azért kovetkezik be, mert a maBog befolyasolja a személynek azt a képes-
ségét, hogy helyesen tudjon gondolkodni és cselekedni. Chrysipposnak a pszichérél,
az érzelmek hatasairdl vallott nézetei f6ként Galénos De Placitis Hippocratis et Platonis
cimi miivében maradtak fenn, amelyben az orvosfilozoéfus vitaba szall vele az emberi
lélek természetének egységes vagy tobb részbdl allé elméletét illetden.

A platonikus és a sztoikus filozofia nézetei igen eltéréek abban a tekintetben,
hogy miként hat a ndBog az ember helyes dontéshozataldra. Mig az elébbiben a lélek
tobbosztaty, a sztoikus filozofiaban az emberi psziché egységes. Chrysippost nagyon
érdekelte Médeia akratikus allapota, miért és hogyan valt érzelmeinek rabjava. Nem
az érzelmek és a racionalitds ,kotélhuzasaként” értékelte a Médeia lelkében zajlé fo-
lyamatokat, hanem a sztoikus lélekfilozéfiat kovetve a psziché egységességét vallotta,
igy szerinte a konfliktus nem Médeia lelkének két kiilonallé része kozott folyik, hanem
magaban Médeidban, akinek egységes pszichéje valamilyen mddon két ,,aspektusbol”
vesz részt a helyzetben. Az egyetlen ember, aki képes lenne megakadalyozni Médeia
tettét, az Médeia dnmaga, s ez ily médon nagyobb felel6sséget ré ra. Az asszony men-
tegeti, meggondolja magat ujra és Gjra, de haragja végiil mindent feliilbiral. Chrysippos
szerint az ember egyfajta pszichofizikai komplexum, amelynek kézponti iranyitdja a
hégemonikon (fyepovikdv), ahol a jézan ész, a vagyak és a heves érzelmek egyiittesen
lakoznak.® Szerinte az emdciok buja lazaban nem hasznal a meggy6z6 tanitas annak,
akit a szenvedély hany-vet. A harag allapotaba keriilt ember képtelen az igazsag meg-
latasara, elveszti az eszét, nem ura mar énmaganak, igy ,vakka” valik (tupAdg), tehat a
haraggal 6nmagdnak 4rt az ember.’

Chrysippos a futds analdgiajat hozza fel annak megvilagitasara, hogy milyen mo-
don és miért cselekszik az ember a jozan esze ellenére. Szerinte, ha egy személy ,ter-
mészetes hajtderejével” (a motivacio alapja, cselekvésre 6sztonzd erd) dsszhangban
sétal, s a labai altal kifejtett mozgas nem tulzott, akkor barmikor meg tud allni, vagy
megvaltoztatni tempdjat. Viszont ha egy személy fut, ez mar nem ilyen egyszera.
Chrysippos szerint a futdshoz hasonlé dolog torténik az emberi lélekben, ugyanis
ha a ,természetes hajtderd” hirtelen megugrik, s tobb van beldle a kelleténél, akkor
a léleknek meglep6 és kiszamithatatlan megnyilvanulasai lehetnek, s ebbdl kovetke-
z6en az ember ,furcsa” tetteket vihet véghez. Eppen emiatt ebbél a hajtoerébél ép-
pen annyira van sziikség, amely mellett a jozan ész és az érzelmek optimalisan tudnak

7 Gal. Hipp. et Plat. 4. 5. 29-43.

8 Christopher GiLv, Did Chrysippus Understand Medea?, Phronesis, 1983/2, 138.

° Anne BAUMER, Die Bestie Mensch: Senecas Agressionstheorie, ihre philosophischen Vorstufen und ihre
literarischen Auswirkungen, Frankfurt am Main - Bern, Peter Lang, 1982, 67.
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miikodni."” E chrysipposi modellben a személy tudatos dontése az, amikor elkezd futni,
viszont ha mdr fut, nem tud megallni egy pillanat alatt. Ily médon az ember képes arra,
hogy tudataban legyen ,,arnyékanak’, indulatai ,.elburjanzasanak” - ahogyan a rohano
ember tudataban van annak, hogy labai gyorsan mozognak -, s ezt Médeia is tudja; tal-
titottsége miatt a lélek mar kényszerpalyan mozog. Az asszonynak az a képessége, hogy
jozan eszére hallgasson, érzelmei miatt gyengiil, kritikus helyzetében problémamegol-
do6 eszkozei kimeriilnek, érzelmileg elszigetel6dik, belsé fesziiltsége elviselhetetlenné
valik szamara, személyiségének destruktiv eréi gyézedelmeskednek, s végiil elkoveti
végzetes tettét.

A sztoikus filozéfidban az érzelmek teljes mértékben részét képezik az emberi pszi-
chének. Nem egy aldrendelt és ,,idegen” lélekrész révén, hanem természetszertileg ke-
letkeznek benniink, s kifejez6dnek cselekedeteinkben. Chrysippos szamara Médeia
nem szornyeteg, hanem olyan személy, aki — mint modelljében az dxpaoia allapotaban
1év6 futd ember - elvesztette kontrolljat 6nmaga felett, azaz kapcsolatat jozan eszével, s
akit tulzott szenvedélyei befolydsolnak. Allapotat szerinte nem lehet teljes irracionali-
tasként jellemezni, annak ellenére, hogy megsziinik ,,emberként” miikodni. Médeiaval
az torténik, mint a fut6 személlyel: a jézan ész negligalasaval vagyainak, indulatainak —
mint a futé labaknak — mar nem képes tudatosan megalljt parancsolni. Chrysipposnal
az ember minden esetben mint ,,egész” miikodik, akkor is, ha ez a ,,m{ikddés” valami-
lyen szinten hibas."! E modell szerint Médeia, akit indulatai magaval ragadnak, nem
tudja és nem is akarja megallitani a lelkében zajlé folyamatot, s annak intenzitasat
enyhiteni. Iasén iranti szerelme és bossztivagya kontrollalja létezését, megsemmisiti
alapvet6 értékeit, azaz a néi 1ét egyik legfontosabb szerepében vall kudarcot gyermekei
meggyilkolasaval.

Galénos is Médeiat hozza fel példaként filozofidjanak alatdmasztasara. Az asszony
lelkét nem egységesnek, hanem platoni hatasra harom lélekrészbol allonak tekinti, s a
konfliktust ezek kozott értelmezi, amelybdl az érzelmekért ,,felelds” 1élekrész kertil ki
gyoztesen. Galénos szerint Médeia tudta, hogy istentelen és szornyti dolgokat fog csi-
nalni, mikor elhatarozta, hogy megéli gyermekeit, habozott, majd a harag wjbdl elra-
gadta, mint mikor az engedetlen 16 atveszi az iranyitast a kocsihajtétol; majd a jézan
ész ismét feliilkerekedett, aztan a dith, majd megint az ész. Tehat folyamatosan e ketté
kozott hanykodott, amikor atengedte magat a haragnak.'? Galénosnal e harom lélek-
rész (a jozan gondolkodasért, a vagyakért és a haragért felelés 1élekrészek) a psziché
harom kiilénb6z6 része, amelyek a test kiilonboz4 teriiletein helyezkednek el.” Kifej-
ti, hogy Euripidés Médeiat a ,,barbar” és miiveletlen ember exemplumaként hozza fel,
akinek lelkében a harag és az indulat er6sebb a jozan észnél; ugyanakkor a gérégok

10 Gal. Hipp. et Plat. 4. 2. 14-18.

" GILL, i. m., 140.

12 Gal. Hipp. et Plat. 3. 3. 14.

3 Christopher GiLL, Personality in Greek Epic, Tragedy and Philosophy: The Self in Dialogue, Oxford,
Oxford University Press, 1996, 231-234.
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és a mivelt emberek esetében — mint Odysseus — a psziché értelmes része minden
esetben feliilkerekedik az érzelmeken. Szerinte ezen allapot eléréséhez a filozéfia gya-
korlasa elengedhetetlen, s akik ezt nem teszik - példaul a ,,barbarok’”, gyermekek -,
azokat a harag befolyasolja dontéseikben. Galénos értetleniil all Chrysippos Médeiat
elemzd, exemplumjellegii 1élekfilozéfidja el6tt, hiszen szerinte éppen sajat, sztoikus
elméletét cafolja meg vele."* Az orvosfilozoéfus a késébbi sztoikus, Poseidénios 1élekfi-
lozéfiajat hozza fel nézetének megerdsitésére, aki a ,,platoni” modell iranyvonalahoz
tér vissza. Sztoikus létére uigy gondolta, hogy a moralis fejlédéshez elengedhetetlen
a lélekben 1év6 irracionalis rész manifesztaciojanak megfékezése, és erre a lelket mar
gyermekkorban fel kell késziteni, ,,megerdsiteni”.’” Poseidonios szerint a ,,chrysipposi
intellektualizmus™ helytelen felfogast képvisel, mivel megfeledkezik a platoni tanitas-
rél, a 1élekben miikodo irraciondlis erékrol. Szerinte a sztoikus filozéfia nem fejtheti
meg az érzelmek helyes miikodését anélkiil, hogy e tételeket figyelembe ne venné.
Ugyanakkor Poseidonios nem hirdet teljes érzelemmentességet, kizarolag a destruk-
tiv, mértéktelen, ,,Médeia-féle” érzelmi megnyilvanulasokat tekinti veszélyesnek és
elkeriilend6nek, amelyek feliilkerekedhetnek a racionalis gondolkodason.'

A lélek ingadozasanak sztoikus modelljét Plutarchos is kifejti Moralia cimi
muvében. Leirja, hogy némelyek szerint az érzelem lényegében nem kiilonbozik a
Aoylonog-tol, azaz a jézan gondolkodastol, akkor sem, ha ugy tlinik, a ketté kozott
viszaly tamad, hiszen az csak egyetlen ok felbomlasa két aspektusra. Ezek az érzelmek
hozzajarulnak és 0sztonzik a dontéshozatalt, aktivitasi erék, amelyek egy pillanat
alatt barmely iranyban megvaltoztathatjak az ember elhatdrozasat. Példanak hozza
a gyermekek hirtelen tdmadt erdszakos és heves tetteit, amelyek bizonytalanok és
ingatagok a ,,gyermeki gyengeség” kovetkeztében."”

Apolléonios Rhodios Médeidjanak lélekabrazolasa is — a korabeli sztoikus filozo-
fiai gondolkodast kovetve — a lélek egységét hangsilyozza. A chrysipposi nézethez
hasonl6an egy, az euripidési Médeia-alaknal tudatosabb, személyisége ,arnyékat”
inkabb ismerd asszony térul elénk.'® Eppen emiatt az olvaséban énkénteleniil némi
egytittérzés alakulhat ki, mivel betekintést nyer az asszony dontési folyamataba, ér-
zelmi ziirzavaraba. Euripidés Médeia-karakterét az irracionalitas, a ,,bestialis” (nem
arnyaltan elemzett) impulzusok iranyitjak. Apollénios Rhodios Médeidja arnyaltabb
képet ad. Chrysippost és a sztoikus filozoéfiat vallokat kovetve olyan Médeiat allit

" Gal. Hipp. et Plat. 3. 3. 13.

!> Robert W. SHARPLES, Stoics, Epicureans and Sceptics: An Introduction to Hellenistic Philosophy, New
York, Routledge, 1996, 71.

'¢ Richard SorABJ1, Posidonius On the Irrational Forces In Emotion = R. S., Emotion and Peace of Mind:
From Stoic Agitation to Christian Temptation, Oxford, Oxford University Press, 2002, 94-95.

17 Plutarchos, Moralia, 446.

18 A sztoikusok szerint minden olyan deviancia, amely eltér az ,univerzalis” racionalitds elveit6l, azt ered-
ményezi, hogy a személy elvesziti kapcsolatat jozan eszével, s eltekint a racionalitds tovabbi alkalmazasatol.
A sztoikus filozéfidban az individuum felelds 6nmagaért és érzelmeiért.
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elénk, aki - mint minden ember - elvalaszthatatlan érzelmeitdl s azok kifejezésé-
t6l."” Hasznalja az introspekci6 mddszerét, elemzi érzelmeit, s tudatdban van azok
destruktiv erejének. Apollonios az asszonyt inkabb az erds aldozataként mutatja be,
mintsem a gonoszsag legfobb megtestesitéjeként. Médeia karakterét az olvasé mar
leanykoratdl kezdve ismeri, tandja szerelme kibontakozasanak, hazaaruldsanak, egy-
uttal lelki kiizdelmének a szerelem végzetes vagya és a hazdja miatti szégyenérzet
kozott. Ily modon - teljes mértékben betekintést nyerve Médeia lelki torténéseibe, s
az ok-okozati 6sszefiiggések folyamataba — a szerzd az asszony tettének okat az erds
altal 1étrejott destruktiv és modosult tudatallapotban lattatja, amely dllapot szerinte
legalabb annyira sajndlatra méltd, mint biintetend.*

Chrysippost kovetve Epiktétos sztoikus filozofus is kifejti a Médeia lelkében zajlo
folyamatokat, segitségiil hivva Euripidés hires sorait (1078-1080). A filozéfus Beszél-
getések cimii miivében ki is fejti, hogy Médeia irdnt inkabb sajnalatot, mint haragot
kellene érezniink, mert a szegény asszony eltévedt, azaz indulatai téves iranyba vezet-
ték a legfontosabb kérdésekben, s emberbdl viperava alakult 4t. Inkabb szanjuk 6&t,
ahogy szanjuk a vak vagy a béna embert, mert 6 is vakka és bénava lett dontési ké-
pességeiben.?! Leirja, hogy Médeia fokozatosan feladja minden reményét, hogy meg-
tartsa Jasont, hogy Korinthosban maradjon, hogy nincs senkije, aki megvédené 6t,
s kétségbeesésében a legnagyobb hibat koveti el.** Epiktétos szerint Médeia haragja
fokozatosan elhomalyositja az asszony jozan itéloképességét, ugyanakkor nem cse-
lekedhet anélkiil, hogy ,egész lényében” ne lenne jelen, ily médon az egységes lélek
dontéseként értelmezi tettét.

Kilikiai Simplikios ujplatonikus filozéfus létére a sztoikus Epiktétos Kézikony-
vecskéjéhez irt kommentarokat. Haromszor is hasznalja a hires sorokat, melyeket
Chrysippos és Epiktétos is elemez.** Az 5. fejezetben igy ir:

Vétkes tett ugyanis vagy akkor kévetkezik be, amikor az értelem a gyakorla-
ti okossag fogyatékos volta miatt nem hatdrozza meg, hogy mit kell tennie,
vagy akkor, amikor az értelem [...] latja ugyan, hogy mit kellene megtennie,
am képzetlensége miatt az irracionalis torekvések zsarnoki modon folla-
zadnak az értelem ernyedt itélete ellen, mint mikor a tragédiaban a Médeiat

¥ Julia SiMONSs, “And Her Heart Fluttered”: The Psychopathology of Desire in the Argonautika, Kelburn,
Victoria University of Wellington, 2014, MA-zarédolgozat kézirata, 39. https://core.ac.uk/download/
pdf/41338978.pdf (Letoltés ideje: 2017. 4prilis 30.)

20 Uo., 4.

2! Epikt. Ench. 1. 28. 7.

22John M. DILLON, Medea among the Philosophers = Medea: Essays on Medea in Myth, Literature, Philosophy
and Art, eds. James J. CLAUSS, Sarah I. JOHNSTON, Princeton, Princeton University Press, 1997, 217.

% Uo., 214.

2 Marilynn LAWRENCE, Akrasia and Enkrateia in Simpliciuss Commentary on Epictetuss Encheiridion =
The Neoplatonic Socrates, eds. Danielle A. LAYNE, Harold TARRANT, Philadelphia, University of Pennsyl-
vania Press, 2014, 135.
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alakito szinész azt mondja: ,,Tudom, hogy szornyt biin, amit merészelek, /
de elmémnél hatalmasabb a szenvedély”>

Galénos Médeia-interpretaciojahoz hasonldan tobb platonikus szovegben is feltii-
nik az euripidési passzus a platoni haromosztatu lélekteodria bizonytékaként, egyfaj-
ta exemplumtorténetként arrol, hogy a lélek irracionalis része képes feliilkerekedni
a raciondlis részen. Alkinoos De doctrina Platonis cimt miivének 24. fejezetében a
lélek részeinek targyaldsakor Médeidt hozza fel példaként a Bupog 1étét és erejét ille-
téen, amely a lélekben a jozan ész ellentéteként miikodik. Calcidius Platon Timaios
ciml miivéhez irt kommentarjanak 183. fejezetében a sorsrdl értekezve emliti meg
exemplumként a gyermekgyilkos asszonyt, azaz hogy miképp tud a Qvpog feliillemel-
kedni az emberi lélek értelmes részén.*

Az antikvitds soran a Médeia lelkében végbemend folyamatokat, s a hires sorokat
nemcsak a filozéfusok, hanem az irék, kolték is magyarazzak, 1élekfilozofiai elméle-
teiket tamasztjak ala vele, vagy akar frivol médon hasznaljak fel azt, mint Lukianos.
A hires szatiraird élete végén elfogad egy csaszari hivatalt Egyiptomban, ugyanakkor
éles szatirat ir az ilyesfajta munkak ,etikajarol”. Médeia szavait parodizalva mente-
geti magat: szegénysége hatalmasabb elméjénél.”” Megfigyelhetd tovabba a passzus
hasznélata tobbek kozott Ailios Aristeidésnél (Oratio 34. 50), Alexandriai Szent Ke-
lemennél (Stromata 2. 15. 63. 3), Synesiosnal (De regno 10), Hieroklésnél (Pythagoras
aranyverseihez irt kommentdrjaiban, 6-7), Stobaiosnal (Florilegium 3. 20. 37) és
Eliasnal (Prolegomena philosophiae 10) is.*

Az o6kori gorog tudosok, filozéfusok elészeretettel hoztak fel példaként téziseik
alatamasztasara a gérog mitoldgia karaktereinek tetteit, s elemezték ezek mozgato-
rugoit, a lélekben végbemend pszichés folyamatokat. A Médeia-mitosz lélektanat,
az asszony lelkében dul6 destruktiv indulati folyamatok mibenlétét s hattértényezoit
tobb gondolkodoé értelmezte mar az antikvitds folyaman. Az altalanos gorog filozdéfiai
gondolkodasban az asszony a kegyetlen, veszélyes, barbar, néhol a sajnalatra mélto
ember prototipusa marad, aki a dezorientalt psziché paradigmatikus exemplumat tes-
tesiti meg.”® A torténet lélektani aspektusdnak kulcsfontossagat jelzi, hogy — bar majd
2500 év telt el az emberiség torténetében a drama elsd, euripidési megjelenése ota
- nem vesztett jelent6ségébdl azota sem, st a téma altal megjelenitett lelki jelenség
a mai napig kutatas targyat képezi a pszicholdgia és pszichidtria tudomdnyteriiletén.
A mitosz szolgaltatta az alapot a Médeia-komplexus pszicholdgiai terminusanak mo-
dernkori megsziiletéséhez is, amely fogalom a ,, Médeia-anyat” mint egy narcisztikus,

» Szimplikiosz kommentdrja Epiktétosz Kézikonyvecskéjéhez, ford. STEIGER Kornél, Bp., Gondolat, 2016,
28-29.

% DILLON, i. m., 215.

7 Uo.

# Uo., 216.

¥ Uo., 218.
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megsebzett, reményvesztett, fliggésben 1év6 nét irja le, aki kiméletlen kegyetlenséggel
»elvagja” a sziil6-gyermek kapcsolatot, és bosszut all férjén gyermekei révén.

KATALIN BAN
Medea, the infanticide in the light of the ancient Greek psychological perception

The ancient Greek scholars and philosophers relished to use the deeds of Greek
mythological figures as examples to demonstrate their theses, to analyse their motives
and psychic processes in the soul. The Medea-myth, its psychology, the destructive
emotion processes and their background factors in the woman’s soul have been
interpreted by several scholars during antiquity in particular through the key lines
of Euripides’ drama (1078-1080) to demonstrate their own philosophical theses. In
the general Greek philosophical thinking, Medea remains the prototype of a cruel,
dangerous, barbarian, occasionally regretful woman who embodies the paradigmatic
exemplar of the disoriented psyche.
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ADORJANI ZSOLT

Médeia és Cleopatra

Intertextualis kapcsolatok
Pindaros 4. pythdi 6daja és Propertius 4. 6 elégiaja kozott

A Propertius negyedik konyvének mértani kozéppontjaban elhelyezett elégia (4. 6) a
palatinusi Apollo-templom alapitasanak és ezzel dsszetiiggésben az actiumi csatanak
allit emléket. A narrator ezzel klasszikusan romainak nevezhet6 témat dolgoz fel és
azt vateshez ill6 hangvétellel talalja.! Mindez meglepd a varatlan kontraszthatdsokra
épitd elégiakonyvben, kiilonodsen, ha a kolteményt szegélyezé masik két elégidra gon-
dolunk: az 6tddik az Acanthis nevii keriténét (lena), a hetedik pedig az immar halott
Cynthia alakjat idézi meg, més szdval a szerelem torz és idedlis formdjat. Am egyik
szerelmi tematikaju kolteményben sincs jelen a kozéleti vonatkozas, mely a negyedik
konyvon beliil éppen a hatodik elégiaban a legerételjesebb.

A horatiusi és vergiliusi szerepvallalas azonban csak kiils6 maz, melyet Propertius
ard jellemz6 finom iréniaval arnyal. Ennek egyik eleme, hogy magat a csatat — vagy-
is a tulajdonképpeni epikus elemet — nem fejti ki részletesen,” hanem az erre tett
utalasokat Apollo beszédébe (féként 45-52) siillyeszti.> Az isten ebben a csata vég-
kimenetelét josolja meg, és jo hadvezérhez ill6 buzdité beszéddel sietteti a megiit-
kozést. Ezzel Propertius Kallimachos Délos-himnuszanak hires-hirhedt Apollén-
logosat (h. 4. 162-195) veszi mintaul,* melyben az isten anyja, Lété méhébdl jovendoli
meg II. Ptolemaios sziiletését Kds szigetén. Propertius a kézenfekvo tartalmi elté-
résektol eltekintve egy alapvet6 ponton moddositja Apollo beszédének hatokorét a
kallimachosi el6zményhez viszonyitva: mig ott az isten a mitikus multbol a (tavoli)
torténelmi jovordl beszél, Propertiusnal Apollo joslata az elkovetkezenddé néhany

* Jelen tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondfj (MTA) témogatasdval késziilt.

' V6. a vers lentebb idézett és targyalt prologusat (1-14).

2 Ebben eltér legfontosabb el6képétdl, a vergiliusi pajzsleiras Actium-exkurzusatol (Aen. 8. 671-728), mely-
ben a kolté meglehet6sen részletesen ismertette a szembendlld felek hadrendjét. Lasd Francis CAIRNS,
Propertius and the Battle of Actium (4.6) = Poetry and Politics in the Age of Augustus, eds. Tony WOODMAN,
David WesT, Cambridge, Cambridge University Press, 1984, 129-168 (itt: 165-167); valamint Gregory
Hutchinson kommentarjat: Propertius: Elegies Book IV, ed. Gregory HuTCHINSON, Cambridge, Cambridge
University Press, 2006, 153.

* A negyedik konyv narrativ szerkezetének atiit6 jellemz6je, hogy a narrator személye kiilonb6z6 mitoldgi-
ai és hétkoznapi személyek mogé rejtézik, akiket Propertius nem egyszer a koltemény tilnyomo részében
beszéltet.

* A prologus Cyrenaeas |[...] aquas kifejezése (4) vonatkozhat kozvetleniil erre az allizidra, de mint latni
fogjuk, a Kallimachos-kovetésnek finomabb drnyalatai is felfedezhetok.
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o6ra eseményeire vonatkozik.> A beszéd végén az isten utal is a kozvetlen jovore (53:
tempus [...] temporis): itt az ideje a megiitkozésnek, és Octavianusnak az 6 tanacsat
kell kovetnie az iddpont megvalasztasat illetden (temporis auctor), ha gy6ézni akar.
Szavait (55: dixerat) valdban tettek kovetik (consumit), és Caesar fegyverei is ott van-
nak az isten nyilai nyomaban (56: proxima). A kovetkez6 disztichon merész narratori
ugras az idében (Zeitraffung), mely egyetlen hexameterbe stiriti a csatat (Réma gyo-
zedelmeskedik, Cleopatra elbukik), mig a pentameter ennek a metaforikus kifejezé-

sét adja:

~tempus adest, committe ratis! ego temporis auctor
ducam laurigera Iulia rostra manu.”
dixerat, et pharetrae pondus consumit in arcus:
proxima post arcus Caesaris hasta fuit.
vincit Roma fide Phoebi: dat femina poenas:
sceptra per lonias fracta vehuntur aquas.®
(Prop. 4. 6. 53-58)

Ha az egyenes beszéd és narratori elbeszélés taldlkozdsa kapcsan maradunk az id6é
kérdésénél, azt mondhatjuk: Apollo és a narrator szoros parhuzamban allnak, mert
mindketten az id6 gazddjanak (maitre de temps) bizonyulnak. Ahogy az isten a kozel-
jovot ismeri és irdnyitja, ugy tartja kezében a kolto az elbeszélés szalat, meghatarozva,
hogy mi lesz a kovetkezé mozzanat, amelyet eldad. Az isten és a narrator kapcsolatat
erdsiti a babér kettds értelmu szerepeltetése: a pura [...] laurea (10) a kolt6i diadalra
utal, mig a laurigera [...] manu (54) az isten altal kilatasba helyezett haborus gy6-
zelemre. A parhuzam tobb a targy és a forma megfelelésének alapvetd rétorikai ko-
vetelményénél. Agonisztikus megvaldsitas és koltéi bravur ilyen szoros egyiittallasa
ohatatlanul felidézi a pindarosi epinikionok vilagat.” Az id6gazdalkodasban megnyil-
vanulé felfokozott szerzdi tudatossag pedig szintén olyan jellegzetesség, mely a gérog
irodalomban Pindaroshoz kéthet6. Tanulmanyom kozponti tézise, hogy az idézett
sorok a generikus hasonlésagon tulmenden szovegszertisitheté pindarosi alliziot
tartalmaznak, mely nem mellékesen Cleopatrat és Médeiat allitja parhuzamba. A ko-
vetkezokben ennek az utalasnak eredek nyomaba.

> Kallimachosnal Apollon és Ptolemios kozos ellenségei a Delphoira Kr. e. 279-ben tdmado és az egyiptomi
uralkod¢ altal 274-ben legydzott Galatak (~ keltdk), akiket a vers késén sziiletett titanokként (h. 4. 174:
oyiyovot Titfjveg) mitizal. Ennek a képnek felelnek meg Propertiusnal a szikldkkal fenyeget6 kentaurok
(49: Centauros saxa minantes), akiket az ellenséges hajok orrdisze jelenit meg.

¢ »ltt az id8! Csapjanak 6ssze a hajok! En, a megfelel8 alkalom szerzéje vezetem majd babérszerzd ke-
zemmel a csdszari hajoorrokatl« Szolt [Apollon] és tegze tartalmat fjara forditotta, az {j nyoméban pedig
Caesar gerelye jart. Rdbma Phoibos megbizhato segitségével gy6zedelmeskedik, a né pedig megbiinhddik:
szétroncsolddott uralkodoi jelvények sodrodnak az ion tengeren” (Amennyiben kiilon nem jelzem, a go-
rog és latin nyelvii versidézeteket sajat prozai forditdsomban kozlom. — A. Zs.)

7 Az emblematikus szoveghely a koltd és Hieron parhuzama az els6 olympiai 6da epilégusaban (103-111).
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A negyedik pythoi 6daban, mely a kolté leghosszabb kolteménye, Pindaros az
Argonautak torténetét sajatos modon zarja rovidre, hogy a hosszas elbeszélés utan
mielébb visszakanyarodhasson az 6da cimzettjéhez, a kyrénéi uralkod6 személyéhez:

KEITo yap AOxHQ, Spdkovtog §’ eixeto Aafpotatdv yevdwy,

0G TIAXEL HAKEL TE TIEVTINKOVTEPOV VADV KPATEL,

Ttéleoev &v mhayai otdapov.

pakpa pot veiodan kat” dpafitov’ dpa yap ovvdmret kai Tiva

oipov foapu Ppaxdv- moANoiot §° dynuat cogiag ETépoL.

KTEIVE [EV YAAUKDTIA TEXVALG TIOIKIAOVWTOV S@Ly,

<@ A>pkeoila, kKAéyev te Mndetav oOv avtd, tav [Tehtwogovov®
(Pind. Pyth. 4. 244-250)

A cselekmény lezarasa a jellegzetesen pindarosi Abbruchsformel segitségével torté-
nik: a szerz6 mintegy kozbeavatkozik az elbeszélés folyamaba, jelezve, hogy bizonyos
megfontolasok a torténet gyors befejezésére intik. A ,kényszerité” szempontok ese-
tiinkben a hagyomanyos elbeszélés hossztsaga (247: pakpd) és a vers belsé idogaz-
dalkodasa (247: ®pa), ami azt jelenti, hogy a végén kotelezden vissza kell térni az
tinnepelt személyéhez és az tinnepi alkalomhoz.” Ennek érdekében a kolté a rovidebb
utat (248: oipov [...] Ppaxvv) valasztja és ez az elbeszél6i fogas jogositja fel arra, hogy
a (mavészi) tudas (248: Toap [...] cogiag) birtokosaként kivalobbnak tiintesse fel
magat kolttarsainal. Ezutan visszatér az elbeszéléshez, melyet két kurta mondattal le
is zar: lason megolte a sarkanykigyot, és magaval vitte Médeiat (49 sk.). Médeia ér-
telmezdje, a ITehlaogovov kifejezés elérevetiti a cselekmény folytatasat: Aiétés lanya
pusztulast hoz Peliasra. Az aranygyapju megszerzése ebbdl az elbeszélési szerkezetbdl
feltinden hianyzik, ami valdszintileg Pindaros sajatos narratori céljanak felel meg,
miszerint a sikeres expedici6 varatlan, és Peliasra, a vallalkozas kitalaldjara nézve
végzetes kimenetelét hangsulyozza.”

Ezt a zarlatot érdemes Osszehasonlitani a Propertius-hellyel.'! Mindkett6ben

8 ,[Az aranygyapju] a sarkanyfészekben volt rejtve és a féreg falank allkapcsa drizte, mely testének vas-
tagsagaval és hossztsagaval felilmult egy 6tvenevezés hajot, melyet vasszekercék készitettek. Hosszt
volna az orszdguton haladnom. Az id§ siettet és ismerek rovidebb utat is. Sokak el6tt jarok a bolcsesség
és koltészet dolgaiban. Megolte a hideg tekintetd, szines hatt sarkdnykigyot, 6 Arkesilas, és sajat segitsé-
gével elrabolta Médeiat is, Pelias gyilkosat”

° Ennek fényében minden egyéb, akdr az egész mitikus elbeszélés kitérének bizonyul. V6. Pyth. 11. 38—
45, ahol a megszakitas és visszatérés hasonl6 narratori kozbeavatkozassal és képi megoldassal (utazas és
hajézas metafordi) torténik.

1 Adolf KOHNKEN, Narrative Peculiarities in Pindar’s Fourth Pythian Ode = A. K., Darstellungsziele und
Erzihlstrategien in antiken Texten, hg. Anja BETTENWORTH, Berlin - New York, De Gruyter, 2006, 370-
378 (foként 375-377).

"I Cairns a szokatlan narratori megoldasokat rétorikai kézikonyvek tanacsainak hatdsaval magyardzza.
(CAIRNS, i. m., 155.) Ez lehetséges, 4m nem zar ki tovabbi irodalmi el6képeket, ahogyan ezzel 6 maga is
tisztaban van. (Uo., 158-162.)
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kozponti szerepe van az id6 kérdésének. Ami Pindarosnal a narratori kézbeszdlasban
emlitett elbeszél6i id6 (247: dpa), annak Propertiusnal az elbeszélt id6 (53: tempus) felel
meg. Mindkett6t a rendelkezésre all6 id6 meghatdrozottsaga, mas szdval szoritasa jel-
lemzi (cuvamntel ~ adest: alanyuk a dpa és a tempus). Az elbeszél6 id6 leroviditését a két
kolto a gyakorlatban is megvaldsitja. Az eredmény mindkét esetben két tomor kozlés:
KTEIVE PEV YAAUKOTIA TEXVAULG TTOKIANOVWTOV OtV [...] KAEyev Te Mndetav oLy adTd, Tav
[Tehiaogodvov (249 sk.) ~ vincit Roma fide Phoebi: dat femina poenas (57). A sarkanyki-
gyo" legy6zésének Roma diadala felel meg, Médeia parja pedig Cleopatra (femina) lesz."
Mindkettében kozos keleti (nem gorog és nem rdmai) szarmazasuk és az a kisugarzas, s6t
valdsagos varazserd, melyet Iasonra, illetve Antoniusra gyakorolnak. Médeia és Cleopatra
propertiusi parhuzamat erdsiti, hogy egy masik elégiaban (3. 11) az egyiptomi kiralynot
olyan mitikus szereplékkel hasonlitja dssze, akik személytiikben rendkiviili néi erdt és ha-
talmat — akar politikait, akar erotikusat — testesitenek meg. A paradigmak soraban els6
Médeia, aki keresztiilvitte, hogy Iason felszantsa a foldet a bikdkkal, és megszerezze az
aranygyapjat a sarkany torkabol:

Colchis flagrantis adamantina sub iuga tauros
egit et armigera proelia sevit humo,
custodisque feros clausit serpentis hiatus,
iret ut Aesonias aurea lana domos."
(Prop. 3.11.9-12)

Ezutan kovetkezik Penthesileia, Omphalé, Semiramis — megannyi pozitiv mitoldgiai
(és torténeti) elokép. Cleopatra ezzel szemben szégyenteljes hatalmaval pervertalja a
mitikus példakat: a romai népen egyiptomi szajha akar uralkodni. Ha a hatodik elé-
gia vizsgalt soraiban a Pindaros-alluziét elfogadjuk, Cleopatra és Médeia parhuzama
hasonl6 kontrasztot sugall: Pindaros Médeidja halalbiintetés lesz a gonosz Pelias sza-
mara (ITeAlao@ovov), mig Propertius Cleopatrdja, aki a romlottsag megtestesitdje,

12 Ez azért is érdekes, mert a kigy6 Egyiptom szimbdluma, ugyanakkor az egyiptomi kirdlynét fenyegetd
elementaris er6é is (vo. Verg. Aen. 8. 696Kk.: regina [...] / necdum etiam geminos a tergo respicit anguis). A
motivum ugyanabban az énekben a Ptolemaiosok 6sére, Herculesre tdmadé két sarkanykigyo alakjaban is
felbukkan, ebben az esetben viszont a hés gy6zedelmeskedik (289: geminosque premens eliserit [sc. Hercu-
les] anguis). A kigy6 egyiptomi szimbolumahoz és kapcsolatahoz a hajéval (Ap. Rhod. Arg. 4. 1541-1547
kapcsan) lasd Susan A. STEPHENS, Seeing Double: Intercultural Poetics in Ptolemaic Alexandria, Berkeley
- Los Angeles, University of California Press, 2003, 231. Cleopatra és a (sarkany)kigyo kapcsolatdhoz lasd
Jeri B. DEBROHUN, Roman Propertius and the Reinvention of Elegy, Ann Arbor, The University of Michigan
Press, 2003, 224.

13 Cleopatra neve nem hangzik el sem itt, sem a 3. 11 elégiaban. Horatiusndl a fermme fatale nem nevével,
hanem egyszertien fatale monstrumként jelenik meg (c. 1. 37. 21).

1, A kolchisi n6 ércigdk ald hajtotta a tiizet fujtatd bikakat és fegyverforgat6 harcias veteményt hintett a
foldbe és az Ort allo sarkanykigyo vérszomjas torkat bezarta, hogy az aranygyapjui hazatérhessen Aisén
hajlékaba”
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elnyeri mélt6 biintetését (dat femina poenas) Octavianus (Iason?) altal - akarcsak
Pindaros rossz kiralya, Pelias. Roviden: Médeia biintet, Cleopatra blinhédik.

Nem mellékes ebben az §sszefiiggésben az, amire a fentiekben nem tértem ki,
hogy a sarkanykigyot Pindaros hajohoz hasonlitja, amely hatalmas méretével epi-
kus asszocidcidkat ébreszt.”” Propertiusnak ez két okbdl is kapdra johetett, ameny-
nyiben a Pindaros-hely valoban szeme el6tt lebegett. Egyfel6l a pindarosi hasonlat
hajéja targyi kapcsolatot apol az elégia emblémadjanak tekinthetd hajéval. Vagy, hogy
a képnél maradjunk: a hajéhoz hasonlitott sarkanykigyd legy6zésének Propertiusnal
a tengeren hanyddo roncsok felelnek meg.'® Masfeldl a hajo képével érzékeltetett epi-
kus téma és annak révidre zdrdsa — ahogy a kardalkélténél, gy a romai elégikusnal
is — koltdi programot kozvetit.

Természetesen nem szabad elfelejtkezni a két részlet kozotti szembed6itl kiilonb-
ségrél sem, ami abban dll, hogy Propertius nem hasznal semmilyen metapoétikus
elemet, mas szoval nala nincs Abbruchsformel. Egyszertien valtoztat az elbeszélés
tempdjan anélkiil, hogy erre latvdnyosan reflektdlna. Am valdban nincs ebben a gesz-
tusban semmilyen bennefoglalt poétikai elem? Aligha, amennyiben éppen az epikus
targyat hagyja maga mogott kihasznalatlanul a kolt6, ami az aranykori koltészet untig
ismert recusatios rétorikajat idézi, amelynél a téma elutasitasa és valasztasa poétikai
szempontok és vonzalmak alapjan torténik."” Ha pedig a sietds elsiklas a csata leirasa
tolott recusatios célzatokat szolgal, akkor a vers epilégusat bevezeté megszakito for-
dulat (69: bella satis cecini), mely egyértelmtien recusatio az epikus témaval szemben,
utdlag potolja a metapoétikus narratori kozbeszdlast, melyet a pindarosi eléképpel
valé Osszehasonlitasban az elemzett részletbdl joggal hianyolhatnank.

Amennyiben a kozponttol tavol(abb) esd, ,,koébor” Pindaros-utalasokkal is sza-
molhatunk, érdemes a prologust is ilyen szemmel olvasni, mert elképzelhetd, hogy
abban pindarosi elemnek fog bizonyulni az, amit els6 olvasasra talan nem gondol-
tunk annak.

> Homérosndl az Gtvenes szam a nagysag kerek kifejezésére szolgal (v6. példaul Il. 6. 244 [Priamos
fiainak haloszobdja]). Jollehet vizi jarmii méretére nem vonatkozik, a hajokatalogusban visszatéré elem
a hajok vagy a legénység szamat illetéen (2. 509, 556, 685, 719). Tovabbi, a targy méretét Gsszehason-
litassal szemlélteté epikus helyekhez lasd Bruce K. BRASWELL, A Commentary on the Fourth Pythian
Ode of Pindar, Berlin — New York, De Gruyter, 1988, 336-339 ad 245(a) - 246(a) (f6ként Hom. Od. 9.
322-324 [Polyphémos buzoganya és a hajo] és II. 1. 234-239 [Achilleus jogara és a fa]). A megszakitas
Pindarosnal (eltér6en Propertiustdl) nem szdlhat az epikus nagysagu témdnak, mert kordbban a kolté
az Aiétés altal Tasonra rott feladatot epikus lendiilettel dbrazolta (233-241). Kohnken az okot abban
latja, hogy a sarkanyolés kevésbé vonzé szinben tiintette volna fel a Médeia segitségére szoruld hdst.
(KOHNKEN, i. m., 377.)

16 Nem valoszind, hogy torott hatalmi jelvények usznak a vizen, a sceptra sokkal inkabb metaforikus
kifejezése a hajoroncsoknak (tertium comparationis a faanyag), a hajéroncs viszont metafordja a meg-
semmisiilt hatalomnak.

17 Vo. Walter WiMMEL, Kallimachos in Rom: Die Nachfolge seines apologetischen Dichtens in der
Augusteerzeit, Wiesbaden, Franz Stein Verlag, 1960, 128-192 és (Propertiushoz) 193-265 (231 sk. a 4.
6 elégiahoz).
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sacra facit vates: sint ora faventia sacris,
et cadat ante meos icta iuvenca focos.
serta Philiteis certet Romana corymbis,
et Cyrenaeas urna ministret aquas.
costum molle date et blandi mihi turis honores,
terque focum circa laneus orbis eat.
spargite me lymphis, carmenque recentibus aris
tibia Mygdoniis libet eburna cadis.
ite procul, fraudes; alio sint aere noxae.
pura novum vati laurea mollit iter.'®
(Prop. 4. 6. 1-10)

A metaforikus kifejezésekkel gazdagon rakott szovegrész a babér és az ut képével
zarul: pura novum vati laurea mollit iter. Mindkettd erdteljesen metapoétikus tartal-
mu. A babér mint Apollén névénye eleve a koltészet szimbdluma, ebben az dsszefiig-
gésben azonban a Daphnéphoria delphoi szokasat is megidézi, melynek keretében
néhany kivélasztott ifjunak kellett a Tempé-volgyébol babéragat hoznia a delphoi
szentélybe.” Az ,,ut” képzete poétikai kontextusban szinttigy rendkiviil nagy hagyo-
mannyal rendelkezik.” Ha Propertius néhany sorral kordbban azzal biiszkélkedik,
hogy a kyrénéi kolté vizét* onti korsoibol (4), akkor az ,,ut” metaforajanak forrasat is
els6sorban Kallimachos Aitia-prolégusaban kell keresniink:*

npOG 8¢ og] kai 108 dvwya, Ta piy tatéovoty dupagat
Ta oteifey, Etépwv ixvia pn kad’ Opd
Sippov éN]av und’ oipov ava mAatdv, AANd kedevYovg

18 A vates szertartast végez: kedvezzen minden ajak a szertartasnak és dldozati oltdrom elStt rogyjon
le a lestjtott tulok! A rémai koszoru versengjen Philétas babérjaival és az urna kyrénéi vizet szolgaljon
fel! Hozzatok az indiai cserje puha kenetét és a bodité tomjén tinnepi adomanyat, a tlz koriil pedig ha-
romszor tekeredjék a gyapjtufondl! Hintsetek be vizzel és az 0j oltaroknal az elefantcsont oboa dldozzon
kolteményt a frig edényekbdl! Tavol keriiljetek, blinok; mads égtajon legyetek, artd szellemek! A tiszta
babér Uj utat szab a vates szimara?”

¥ V6. HUTCHINSON, i. m., 157. kommentarlemmaja a 10. sorhoz (Propertius a palatinusi Apollo-templom-
hoz jarul babérjaval). A szokas aitionja Apollén kiizdelme Delphoiban (erre utal a koltemény 35 sk. sora),
melynek végén az ifja isten legy6zi a Python-Delphyna nevil sarkanykigyot (a Pindaros-allizié szintén
sarkanyolést feltételez). Kallimachos a témat az Aitia negyedik konyve elején dolgozta fel (frr. 86-89).

2 Az olpog-oipn metaforikus jelentésdrnyalataihoz és gyokereihez az indoeurdpai koltdi nyelvben lasd
Markus ASPER, Onomata Allotria: Zur Genese, Struktur und Funktion poetologischer Metaphern bei
Kallimachos, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1997, 24-26.

2 A tiszta forras” motivuméhoz vo. Kall. h. 2. 110-112. Az Apollén-himnuszra utalé alldziokhoz lasd
Hugh E. PILLINGER, Some Callimachean Influences on Propertius, Book 4, HSCP 73, 1969, 189-199 (Call.
h. 2. 68 ~ Prop. 4. 6. 57). Mivel Kallimachos himnusza szimos pindarosi athallast tartalmaz (féként a
szintén kyrénéi tematikaju 5. pythoi 6dara), a kallimachosi allizié kedvez a pindarosinak.

2 Az ut metaforikdja Kallimachosnal és hatdsa a romai koltészetre: WIMMEL, i. m., 103-111.
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dtpinto]ug, el kai otewvotépny éNdoelg.?
(Kall. fr. Ait. 1. 25-28)

Ugyanakkor az is tény, hogy szinte valamennyi tuttal kapcsolatos kallimachosi kifeje-
zésnek pindarosi el6zménye van, és ezek metapoétikus dsszefiiggésben szerepelnek:
a szekerek (Gpagat) dltal nem jart utnak megfelel a pakpd pot veioYau kat’ dpa&itov
kijelentés (Pyth. 4. 247), amelyben a paxpd hordozza a kéznapi és elcsépelt elutasi-
tasanak mozzanatat.** A kocsihajtas (Sigpov €A]dv) képe mint a koltészet metaforaja
szintén igen stir(in bukkan fel Pindarosnal,” a kéAevdog pedig poétikai Gsszefiiggésben
tobbek kozott a hatodik olympiai ddaban szerepel (23).% Az dtpinto]ug valdszintleg
kiegészités, és ugyanez érvényes Pindaros egy programadé helyére: Oprpov [8¢ un tpt]
oV Kot dpaditov / iovteg, alel ovk A otpiug &v’ imorg (fr. 52h [Pai. 7] 11 sk.).”
Propertius tisztaban lehetett azzal, hogy az altala hasznalt kép Pindarosra megy vissza,
ami a negyedik pythdi 6ddra torténd utaldst (57 sk.) erésitené az iter pindarosi vissz-
hangokat kelt6 hasznalataval a koltemény egy masik pontjan (10).%

Tovabba, ha a laurea szt gorog atirasban a Aadpa (sikator) fogalommal kap-
csoljuk Ossze, akkor a pura jelzével Horatius egyik helye idézddik fel (ep. 2. 2. 71:
purae sunt plateae, nihil ut meditantibus obstet [liresek az utak, ugyhogy az elmélke-
doket semmi sem zavarhatja]). Vagyis a laurea masodlagosan szintén az ut képzetét
erdsiti és Osszekoti azt a tisztasag mozzanataval, ami az egésznek ujfent erdteljesen
pindarosi felhangokat kolcsonoz. A koltd ugyanis a hatodik olympiai 6da imént em-
litett metapoétikus passzusaban kehevdw &v kadapd-rol (23) beszél, ami nagy valo-
szintiséggel a koltdi utra vonatkozik.” Ha tehdt a prolégus hangsilyos helyén a koltoi
»tiszta ut” kovetelménye fogalmazddik meg, akkor ennek nyilvan valamilyen médon
tilkrozédnie kell a versben is. Kézenfekvé ezt az igényt az epikus suly elkeriilésére
iranyuld torekvésben latni: a romai Kallimachosnak (4. 1. 64) konnytinek és puha-
nak (mollit)*® kell maradnia még akkor is, ha az elégikus témahoz képest magasabb

» Téged ezen feliil arra is utasitottalak, hogy azt az utat taposd, melyen szekerek nem jarnak, s ne masok
nyomaba hajtsd kocsidat, s ne a széles uton haladj, hanem a jératlan, még ha keskenyebb 6svényeken is”
V6. fr. 52h (Pai. 7) 11, ahol ugyanez a prepoziciondlis kifejezés szerepel. Erdekes modon a pakpé (hosz-
szu) az Aitia-prolégusaban szintén fontos irodalomesztétikai szerepet jatszik (10 [tolgyfa?] és 15 [messzire
16v6 Massagetak]).

2 A Muzséak szekere (8igpog) jelenik meg OL. 9. 81 és Isth. 2. 2. A képzethez v6. Michael SiMPsoN, The
Chariot and the Bow as Metaphors for Poetry in Pindar’s Odes, TAPhA 100, 1969, 437-473.

V6. még Pyth. 11. 39, Isth. 2. 33 és Isth. 3-4. 19.

7 ASPER, i. m., 66-70.

2 A kallimachosi tt-metaforika pindarosi forrasvidékéhez (némileg szkeptikusan) 1asd ASPER, i. m., 21-72.
¥ Masként ASPER, i. m., 28-30, aki a jelz6nek kultikus tisztasagra vonatkozé jelentést ad (ugyanigy
Kallimachos hetedik epigrammajaban [1: kadapnv 6806v]). Mds szemszogbdl a pindarosi helyhez lasd
ADORJANI Zsolt, Pindars sechste olympische Siegesode: Text, Einleitung und Kommentar, Leiden, Brill, 2014,
156-160.

A mollis fogalméhoz mint a szerelmi elégia metapoétikus jelz6jéhez lasd PILLINGER, i. m., 191;
HUTCHINSON, i. m., 140 ad 5. 5.
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régioba emelkedik. Ennek egyik fontos eleme a csataleiras kihagydsa. A vizsgalt so-
rok tehat fontos szerepet toltenek be a , tiszta stilus” koltéi programjanak megvalo-
sitasaban. Ha pedig a prolégusban kittizott iter egyik fontos allomasa az elbeszélés
megroviditése, ugy a pindarosi allizié hasonld célzatt kat’ dpa&irov (247) kifejezése
sem marad parhuzam nélkiil Propertius versében, csak éppen ,elcstiszik” a bevezetd
szakasz programadé képébe.

Figyelemre méltd az is, hogy mig a prologus egyfajta ritualis romai szertartast
idéz, melyet a kolt6 vatesi jelmezben celebral (1: sacra facit vates),” addig az epilo-
gus a gy6zelmet megiinnepld kartanc és az azt kovetd barati iddogalas (symposion-
convivium) fikcidjat teremti meg:

bella satis cecini: citharam iam poscit Apollo
victor et ad placidos exuit arma choros.
candida nunc molli subeant convivia luco;
blanditaeque fluant per mea colla rosae,
vinaque fundantur prelis elisa Falernis,
perluat et nostras spica Cilissa comas.*

(Prop. 4. 6. 69-74)

A kartancokra vonatkozo utalas (placidos [...] choros) és a gybztes (victor) Apollo
emlitése eleve Pindaros gydzelmi ddakoltészetét idézi,”” és a negyedik pythdi dda
vizsgalt passzusa ebben az Osszefiiggésben is jelentésnek tlinik. Arkesila(o)s kiraly
megszolitasa (apostrophé) a 250. sorban ugyanugy a gyézelmi iinnep kontextusat
idézi fel és ahhoz terel vissza,* ahogy Propertius a csata leirasanak megréviditésé-
vel azon dolgozik, hogy visszatérhessen az elégia miifajahoz jobban ill6 sympotikus
kerethez.”

Végezetiil nem hagyhaté emlités nélkiil, hogy amennyiben a vers valoban rendel-
kezik az altalunk kihallani vélt pindarosi rejtett sz6lammal, ugy ezt erésiti a 83. sor
utaldsa a halottak siron tuli érzeteire: gaude, Crasse, nigras si quid sapis inter harenas.
Pindaros hasonld kontextusban beszél a kyrénéi 6sok szellemérdl (Pyth. 5. 98-103),

31 V6. Werner E1seNHUT, Die Einleitungsverse der Elegie IV 6 des Properz, Hermes 84, 1956, 121-128.

32 Eleget énekeltem a haborut: Apollon immar a lantot koveteli és a békés korusok kedvéért leveti a fegy-
vert. Most hat vonuljanak fehér ruhds asztaltarsasagok a kies berekbe, nyajas rozsak hulljanak nyakamba,
keverjiink falernusi présekbdl szarmazo borokat és kylikiai hajbalzsam 6nt6zze hajunkat.”

3 V6. CAIRNS, i. m., 142 sk.

3 A kovetkez6 sorok (251-262) mér az Argonautak lémnosi éjszakajarol szolnak. Utddaiktol szarmaznak
thérai kitérével a kyrénéi kiralyok, koztiik IV. Arkesilaos, a vers cimzettje. Megszdlitasa a 250. sorban te-
hat azt érzékelteti, hogy csaladfija immar kozvetleniil és személyesen érinti 6t. V6. a hasonld funkcioji
apostrophét az 6da 59. sordban (@ pdxap vit ITolvpvaoTtov).

3 A gy6zelem leirasat lezard jelenet Tritonnal és tengeri nimfékkal (61 sk.), a maga moschosi-rokoko ba-
javal ezt a valtast késziti el6. Cleopatra menekiilésének leirasa (63-68) viszont ezzel varatlan kontrasztot
alkot.
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akik ,foldalatti érzékkel” (101: xDovia @pevi) hallgatjdk az utédok foldi sikereinek
sirjuk mélyére hat6 visszhangjait.*

Osszegezve: a fenti fejtegetések nemcsak 1j alluziéval gazdagitjak Propertius ki-
finomult és nagymértékben polifonikus koltészetét, nemcsak érdekes parhuzamot
villantanak fel két olyan szereplé kozott (Cleopatra és Médeia), akiket eddig csak a 3.
11-es koltemény kapcsolt dssze, hanem ékesen bizonyitjak Propertius koltészetének
(killonosen a negyedik konyv elégidinak) onreflexiv jellegét: a leghétkdznapibb vagy
legemelkedettebb pillanatban is tulajdonképpen nem t6bbrdél, de nem is kevesebbrol
van sz6, mint a koltészetrél magarol, annak céljairol és eszkozeirdl, lehet6ségeirdl és
hatarairol.

ZSOLT ADORJANI
Medea and Cleopatra
Intertextual links between Pindar’s Pythian Four and Propertius’ Elegy 4. 6

In this paper I try to establish and channel a Pindaric undercurrent in Propertius’
Apollo-elegy which hitherto escaped the notice of literary critics. The lynchpin of
the argument are the verses 4. 6. 57 f. of Propertius and Pyth. 4. 244-250 of Pindar.
In these passages both poets practice radical shortening of narration in order to
avoid epic eccentricity. Some elements of Pindar’s imagery and metapoetic stance
seemingly absent in Propertius are detected in other parts of the elegy. If the allusion
is accepted, the intriguing parallel between the historical Cleopatra and the mythical
Medea emerges, the former being destroyed by the Romans, the latter afflicting
vengeance upon Pelias. This can be related to the same constellation in 3. 11, where
Cleopatra appears as the personified perversion of the political and erotic sway of
mythical and historical queens.

3 A képzethez lasd Sir Richard C. JeBB, Pindar, JHS 3, 1882, 153. Emile BENVENISTE, Le sens du mot
KOAOXXOX et les noms Grecs de la statue, RPh 58, 1932, 134 sk. a testet tléld, érzékekkel felruhazott
létmodban nem gorog eredetti elképzelést vél felfedezni, melyet a gorogok atvettek és nem minden ellent-
mondas nélkiil kontaminaltak a maguk gyokeresen mds talvilagképével. Ha igy van, ez a pindarosi megfo-
galmazast még egyedibbé teszi, ami a propertiusi allizio feltételezésének is kedvez.
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Kontroll és definicid

Médeia monolédgja Ovidius Metamorphosesében

Ha Médeia alakjara dsszpontositva tekintiink végig Ovidius életmiivén és az Ovi-
dius-filologian, nagyon intenziven szembesiiliink a befogadast alapvetéen meghata-
rozd két alakzattal: a hiannyal' és a boséggel. A szerzé Medea cimii tragédidja nem
maradt rank, s ez az antik testiméniumok tanusaga alapjan - elsésorban a réomai
dramairodalom térténete szempontjabol - felbecsiilhetetlen veszteségnek mondha-
to. A klasszika-filoldgia szamon tartja és folyamatosan artikulalja ezt a hianyt,” s a
tobbi, Médeiarol szo6l6 szoveg értelmezése soran figyelembe veszi az elveszett mivet
is.> Masrészrdl pedig szembe6tl a szovegek bdsége, hiszen olyan torténetrdl van szo,
melyet Ovidius tobbszor is feldolgozott: az emlitett drama mellett a Heroides (Hos-
nék levelei) tizenkettedik és hatodik darabjéban és a Metamorphoses (Atvéltozasok)
tobb mint négyszaz soros elbeszélésében.* Ezeket szovevényes szovegkozotti Ossze-
tiiggések kotik 6ssze egymassal, csakugy, mint a Médeia-hagyomany korabbi darab-
jaival - itt persze elsésorban Euripidésre és Apollonios Rhodiosra gondolhatunk - és
tovabbi intertextusokkal, mint példaul az aldbb vizsgalandé szoveghely szempontja-
bdl kiilondsen fontos vergiliusi Aeneisszel.”

A Metamorphoses hetedik konyvében olvashato elbeszélés két nagy részre tagolodik,
az elsot az ,,Jasén Kolchisban” (Ov. Met. 7. 7-158),° a masodikat a ,,Médeia Hellasban”

! Arrol, mit jelenthet a hidny a filologiai megismerés szamara, ldsd TAMAS Abel, Fekete négyzet: Catullus
51, 8 megszakado hangjardl, Okor, 2016/3, 30-39.

? Jellemz6 ebbél a szempontbdl a Schanz-Hosius-féle romai irodalomtorténet vonatkozd passzusa: Martin
ScHaNz, Carl Hos1us, Geschichte der romischen Literatur bis zum Gesetzgebungswerk des Kaisers Justinian,
IL, Die romische Literatur in der Zeit der Monarchie bis auf Hadrian, Miinchen, Beck, 1935%, 252-253.

3 Igy példaul Otis, aki azt, hogy Ovidius a Metamorphosesben nem meséli el a Médeia-mitosz minden
fontos mozzanatat, azzal magyardzza, hogy a szerzének ,,nem volt kedve” wjra dbrazolni a patologikus
szenvedélyt, a gyermekgyilkossagot, egyrészt mert megirta Medea cim( draméjaban, masrészt mert a
hatodik kényv végén, a Procne-torténetben, feldolgozta a motivumot. Brooks Ot1s, Ovid as an Epic Poet,
Cambridge, Cambridge University Press, 1966, 62.

* Médeia alakjanak kiillonb6z6 ovidiusi dbrazoldsaihoz lasd Stephen HINDS, Medea in Ovid: Scenes from
the Life of an Intertextual Heroine Author, Materiali e discussioni per l'analisi dei testi classici, 1993, No.
30, 9-47; Kirsty CORRIGAN, Virgo to Virago: Medea in the Silver Age, Newcastle upon Tyne, Cambridge
Scholars Publishing, 2013, 9-97.

> Az intertextudlis kapcsolatokat részletesen feltirtdk a Metamorphoses-kommentarok. Ovids Meta-
morphoses, Books 6-10, ed. William S. ANDERSON, Norman, University of Oklahoma Press, 1972; P. Ovipius
Naso, Metamorphosen, VI-VII, komm. Franz BOMER, Heidelberg, Universititsverlag Winter, 1976; OvIDIO,
Metamorfosi, Libri VII-IX, a cura di Edward J. KENNEY, Milano, Mondadori, Fondazione Lorenzo Valla, 2011.
¢ Bomer felosztiasaban: Médeia monoldgja (11-73), Médeia taldlkozasa Iasénnal (74-99), Iasén harca
(100-148), az aranygyapju elnyerése és utazas Hellasba (149-158).
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(159-424)” témamegadassal jel6li a kommentdrirodalom. Dolgozatomban az elbeszélés
nyitanydra, a szerelembe esett Médeia monoldgjara koncentralok (11-71).* Az Ovidi-
us-filolégia alaposan koriiljarta azt a kérdést, hogyan helyezkedik el az epizéd a mu
egészében.” Tematikus szempontbdl fontos, hogy bar a tagan értett szerelem motivum-
kore az els6 énektdl fogva jelen van az eposzban, a szerelem megsziiletésérdl a hetedik
konyv elejéig nem olvashatunk részletes beszamolo6t. Ahogy Otis irja, miel6tt késobbi
epizédokban (Scylla, Byblis, Myrrha, Atalanta torténetében) ,egyéni véltozatokat” mu-
tat a témadra, Ovidius klasszikus suasoridban akarja megmutatni amor és pudor fesziilt-
ségekkel teli viszonyat.'” Ezzel szorosan 0sszefiigg a forma kérdése: a most vizsgalando
szovegegység a Metamorphoses elsd teljes egészében dramai monoldgja, s mint ilyen
egyszersmind a leghosszabb a mtiben."

Euripidésszel és Apollonios Rhodiosszal 6sszehasonlitva azt mondhatjuk, mind a
torténet (Médeia élettorténete), mind pedig az elbeszélés (az epizddon beliil betdltott
hely) szempontjabdl a lehet6 leghamarabb hangzik el ez a monolég: miutan Médeia -
meglatvan Iasont — szerelmes lesz, vagyis a négyszaz soros elbeszélésnek lényegében a

7 Aison (159-296), Pelias (297-349), Médeia menekiilése (350-403), Théseus és Médeia (404-424). Bomer
kommentarjdban tovabbi szintekre lemenden részletes tagolasat adja az elbeszélésnek: BOMER, i. m., 196—
306.

8 Ahol kiilon nem jel6lom, a tovébbiakban a sorszamok Ovidius Metamorphosesének hetedik konyvére
vonatkoznak. A latin szoveget Tarrant kiadasabdl (P Ovidi Nasonis Metamorphoses, rec. R. J. TARRANT,
Oxford, Clarendon Press, 2004), a forditast, ahol masként nem jel6lom, Devecseri Gabortdl idézem
(Publius Ovipius Naso, Atvdltozdsok [Metamorphoses], Bp., Magyar Helikon, 1975.) A latin szévegben a
német szovegkiadoi hagyomany szerint az u-t a megfelelé helyeken v-re irtam 4t.

*Erdekes az az elgondolas, mely szerint a hetedik ének elején és a tizen6tddik ének végén taldlhaté két
intertextualis utalds egy iv két végpontjanak tekintheté. A ,,quo coniuge felix / et dis cara ferar et vertice
sidera tangam” (,,Aesonides ha a férjem lesz, majd kedvel az ég is: / boldoghirii, a csillagokat fogom iitni
fejemmel”’; 60-61) Horatius els6 6déjat visszhangozza: ,,quodsi me lyricis vatibus inseres, / sublimi feriam
sidera vertice” (,,Iktass engemet is lantosi sorba, s a / mennybolt csillagait verdesi homlokom.; Hor. carm.
1. 1. 35-36. A latin szoveget Klingner kiadasabdl hozom: HoraTt1us, Opera, ed. Friedrich KLINGNER, 4.
unverdnd. Nachdr. d. 3. Aufl. von 1959, Berlin-New York, de Gruyter, 2012; magyar forditdsat Kardos
Lészl6tol idézem: HoraTrus, Oddk, Bp., Eurdpa, 1985.) A kolt6i ontudat megfogalmazasa miatt Pavlock itt
kapcsolatot lat Médeia és az elbesz€l6 kozott, ami azért is figyelemremélto, mert a Metamorphoses epilogu-
sa (Ov. Met. 15. 871-879) pedig a nevezett 6da pardarabjat, a horatiusi carmenek harmadik konyvének zar-
latat idézi meg (,non omnis moriar” — ,nem halok meg egészen”; Hor. carm. 3. 30. 6). Barbara PAvLOCK,
The Image of the Poet in Ovid’s Metamorphoses, Madison, University of Wisconsin Press, 2009, 42.

1 Or1s, i. m., 172-173. Carole E. Newlands fontos tanulmanyaban Médeia alakjat a Metamorphoses olyan
torténeteivel Gsszehasonlitva vizsgalja, melyekben kozponti szerepet jatszik a néi szerepl6k és a hatalom
kérdése (Procne, Scylla, Procris, Orythia). Carole E. NEWLANDS, The Metamorphosis of Ovid’s Medea =
Medea: Essays on Medea in Myth, Literature, Philosophy, and Art, eds. James J. CLAUSS, Sarah I. JOHNSTON,
Princeton, Princeton University Press, 1997, 178-208.

" Anderson egyenesen azt irja, ez a mi els6 dramai soliloquiuma: ANDERSON, i. m., 243. Jogosan mutat ra
Curley, hogy ez a megéllapitas pontositasra szorul, hiszen mar a 3. énekben, Narcissus esetében megtaldljuk
a dramai monoldg elemeit, és a Thisbe-torténetben néi beszél6tél is hallunk egy soliloquiumot (4. 148-161).
Hasonlo kiterjedésti monoldg azonban nincs a miiben a 7. ének el6tt. Dan CURLEY, Tragedy in Ovid: Theater,
Metatheater, and the Transformation of a Genre, Cambridge, Cambridge University Press, 2013, 141.
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legelején.'” Ami a narrativa és a dramai szovegalkotds viszonyat illeti, a szakirodalom
egyetérteni latszik abban, hogy a monolég nem akasztja meg és nem is lassitja a cse-
lekményt.”® A szerelmi torténet egy mozzanatat Ovidius soliloquium formajaban adja
el6, mely ugy miikodik, mint egy szinpadi mii esetében: elmesélése valaminek, amit az
olvas6 nem lat/olvas - jelenet vagy kivonatos elbeszélés formajaban.'*

Az emlitett el6dokhoz képest tovabbi fontos kiilonbségként tartja szdmon az Ovi-
dius-filologia, hogy mig az Argonautikdban a hésné egyszerre van szerelmesként és
varazslondként bemutatva, addig a Metamorphosesben ,,a tapasztalatlan szerelmes lany
képét” nem darnyékolja a magikus erék emlitése: a vardzslatok bemutatasakor pedig
nem esik sz6 Médeia érzéseirdl."> Ovidius a terjedelmes Médeia-elbeszélés egyes sza-
kaszaiban a szerelmi torténet kiilonb6z6 aspektusaira fokuszal. Ugyanakkor ,,a magi-
kus tombolas a szerelmi tombolds kovetkezménye”: a mértéket vesztett szerelmes né
és a mértéket vesztett boszorkany kozott megfelelést lathatunk.'® Médeia dnazonossa-
ga szegmental6 elbeszélésmdddal van megteremtve."” A hdsné beszédaktusai kozott
is alapvetd kiilonbségeket lathatunk, melyek Osszefiiggenek mind a szituaciok, mind
pedig a megszdlalasok funkcidjanak és mifajisiguknak eltéré voltaval. A varazsloné
nyelvét'® a hatékonysag és a performativitas hatdrozza meg, mig a szerelmes lany szavai
sokkal inkabb a bizonytalansag modusaban hangzanak el. A kovetkezékben arra teszek
kisérletet, hogy feltarjam ennek legfontosabb jellemzéit.

A monolég egyik leghangsulyosabb motivuma a kontroll. A szakirodalom korab-
ban figyelmet szentelt ennek a fogalomnak, de nem a monoldggal, hanem a varazslo-
né Médeiaval, Aison megfiatalitasaval osszefiiggésben.”” A kontroll Médeia mindkét

2 Uo., 142.

13 Otis megfogalmazasat idézem: OT1s, i. m., 62.

4 V6. Christine BINROTH-BANK, Medea in den Metamorphosen Ovids: Untersuchungen zur ovidischen
Erzihl- und Darstellungsweise, Frankfurt am Main, Peter Lang, 1994, 46.

5 Uo., 47.

16 Matthias REIF, »De arte magorums: Erklirung und Deutung ausgewdihlter Hexenszenen bei Theokrit,
Vergil, Horaz, Ovid, Seneca und Lucan unter Beriicksichtigung des Ritualaufbaus und der Relation zu den
Zauberpapyri, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2016, 267. Reif, aki monografidjaban a varazslas mo-
tivumara koncentral, az idézett helyen alaposan dokumentalja a kordbbi szakirodalom vonatkozo allitasait.
17 Carole E. Newlands hirtelen valtasrol beszél a szerelmes lany egytittérzést kelté bemutatdsa és a varazs-
16n6 torténetének tragikomikus elbeszélése kozott. NEWLANDS, i. m., 178.

18 Itt elsésorban a 192-219. sorok kozott olvashatd varazsimara kell gondolnunk. Errél a kérdésrél lasd
Valerie Wisk, Ovid’s Medea and the Magic of Language, Ramus, 1982/1, 16-25.

1 Eszerint Médeia pillantasa kontroll alatt tartja a varazslashoz sziikséges novényeket: a nézés, melynek
soran a hdsné felismeri azokat a novényeket, melyek er6t adnak majd neki, a birtoklasuk felé vezetd elsé
1épés. Salzman-Mitchell a kontroll alakzataval irja le azt is, hogy Médeia (varazs)énekével a hatalma ala
akarja vonni a Nap szekerét (,currus quoque carmine nostro / pallet avi” - ,,dalommal halvannya szeke-
rét nagyapamnak / [...] tehetem”; 208-209). A harmadik mozzanat, mely sordn ebben az értelmezésben
szerepet jatszik a kontroll, a varazslas. Ezt Salzman-Mitchell agy értelmezi, mint amelyben Médeia maga
is latvanyossagga valik, de — nék esetében szokatlan hatalommal birva — uralni tudja, hogy mi az, amit lat-
nak, s mi az, amit nem (,,hinc procul Aesoniden, procul hinc iubet ire ministros / et monet arcanis oculos
removere profanos” — ,,Aesonidest nyomban s szolgait kiildi el onnan, / mert avatatlan szem szent titkot
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élethelyzetében Osszetiigg a tuddssal és a hatalommal; mig a késobbiekben a kérnyezet
uralasat jelenti, addig a hetedik konyv elején Médeianak 6nmagat kell kontroll alatt tar-
tania és lekiizdenie. A szerelembe esett Médeiat harcban mutatja meg a sz6veg, miel6tt
elhangzik monologja.

Dumgque adeunt regem Phrixeaque vellera poscunt
lexque® datur Minyis magnorum horrenda laborum,
concipit interea validos Aeetias ignes

et luctata diu, postquam ratione furorem

vincere non poterat [...]

Majd a kiralytol ott, kovetelve a phrixosi gyapjut,
megkapjak szdmos kijelolt iszonyu feladatjuk,

s kozben az Aeetes-lanyban nagy vagy tiize lobban;
vergédik hosszan, de az ész nem tudja legy(irni
6rjongo vagyat [...] (7-11).

Mig az argonautak Aiétés kirallyal az aranygyapjurdl targyalnak, addig Médeidnal a tliz
veszi at az irdnyitdst, mely a bels6 vilaghoz, az érzelmekhez és az irracionalitashoz tarto-
zik. Fontos, hogy a tliz metaforajat megjelenit6 ignes a validos (er6s, erdteljes, hatalmas)
jelzét kapja: ez is mutatja, hogy Médeia olyan helyzetbe keriilt, melyben fontos szerepe
lesz az erének és a kiizdelemnek.

Az el6bbi idézet utolsé mastél sora szinte sz6 szerint megismétlodik a Metamorphoses
14. konyvében, Iphisre vonatkozva: ,luctatusque diu, postquam ratione furorem /
vincere non potuit” - ,jéideig kiizdott, hanem ésszel e nagy dith6dését / nem gydz-
hette le”. (Ov. Met. 14. 701-702) Az Anaxarete irdnt langra lobbano, alacsony szarma-
zasu Iphis torténetében ugyancsak kozvetleniil a szerelembe esést jelentd tiiz-képzet*
kornyezetében talalkozunk a kiizdelem e leirasaval. A ratio és a furor fogalomparjat
Bomer 6sszekapcsolja a Médeia-elbeszélés olyan ellentétparjaival, mint a mens — cupido
(19-20), a culpa + crimen — pietas + pudor (69-72) és a verum — amor (92-93), jelezve,
hogy az efféle antitézisek kezdetektdl fogva a gorog retorika és a drama eszkoztarahoz
tartoznak.* Az Argonautikdban is hasonld ellentétpar jelzi a h6sné vivodasat: a vagyé

nézni ne merjen”; 255-256). Patricia B. SALZMAN-MITCHELL, A Web of Fantasies: Gaze, Image, and Gender
in Ovid’s Metamorphoses, Columbus, The Ohio State University Press, 2005, 107-108.

2 A hely szovegkritikai szempontbol rendkiviil problematikus. Devecseri a ,visque datur” szovegvarianst
vette alapul forditdsandl, melyet pontosan gy ad vissza, mint ahogy Bomer magyarazza kommentarjéban,
vagyis jelzGcserét tételezve a helyen (,vis magna horrendorum laborum”). V6. BOMER, i. m., 198.

21 Viderat et totis perceperat ossibus aestum” - ,l4tta, s a csontjait is szerelemlang jarta keresztil” (Ov.
Met. 14. 700).

22 BOMER, i. m., 199. Bomer ezen a helyen elutasitja Roland Crahay véleményét, mely szerint a 1ét belsé
hasadtsaganak (,,scission intéreure de étre”) volnank szemtanti. V6. Roland CRAHAY, La vision poétique
d'Ovide et lesthétique baroque = Atti del Convegno Internazionale Ovidiano (Sulmona Maggio 1958),
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(fpepog) és a szeméremé (aidwg) — ezek, mint latni fogjuk, megjelennek az Ovidiusnal
olvashaté monoldgot kévetden is.?

Kiilonosen fontosnak tiinik, hogy a vincere igének Médeia az alanya - ez az 9sz-
szefiiggés a Devecseri-féle forditasbdl nem deriil ki, hiszen ott a ratio az alany (,,az ész
nem tudja legytirni”). Ovidiusnal Médeia az, aki a két, a rdmai etikai diskurzusokban
alapvet6 fogalmat, a furort (6rjongés, diih) és a ratit (itt: értelem) egymas ellen forditja,
utdbbit eszkozként hasznalva az elobbi ellen;* igy vilagosan latszik, hogy milyen tuda-
tos dontés vezeti kiizdelmét, és grammatikai értelemben nem 6 a nevezett erdk targya,
még ha nem is tud gy6zedelmeskedni.®

A monoldg elézményeként tehdt a luctata széval jelolt belsé vivodast jeloli meg a
széveg. Hogy ennek melyek a nyelvi 6sszetevdi (egyaltalan, hogy vannak-e ilyenek),
arrol az elbeszélés nem tartalmaz informacidt, ezért talan azt mondhatjuk, egy pon-
ton — hogy miért csak ezen, nem vilagos — a szoveg kihangositja Médeia tudatat. Hogy
a kihangositas el6tti tudattartalmak mennyiben kiilonbéznek a monolégban elhang-
zottaktdl, nincs explicitté téve. Az biztosnak latszik, hogy miel6tt Médeia megszolal,
alulmaradt a nevezett harcban. Ez azért fontos, mert ravilagit a monoldg statuszanak
egy fontos vonatkozasara, a masodlagossagra és reflexivitasra, mely megkiilonbozteti
Médeia késébbi megszolaldsainak eredendd performativitasatol. A beszéd egy meglé-
v6 allapotra reflektal, amit olyan klasszikus nyelvi megoldas is lathatéva tesz, mint a

Roma, Istituto di Studi Romani, 1959, I, 103. Bomer tovabbi magyarazatot nem fliz ehhez, csupan jel-
zi, Médeia esetében nem beszélhetiink énhasaddasrol (Ichspaltung). Bomer kommentarirdi alapallasat
ismerve azt mondhatjuk, ebben a fogalomban alighanem olyan modern jelenséget lat, melyet nem tart
Osszeegyeztethet6nek az antik szoveggel.

# A vonatkozo szoveghely: Apoll. Arg. 3. 615-655, kiillondsen 649-653 (az emlitett fogalmak el6fordula-
saival). Otis nagyivii irodalomtorténeti kovetkeztetéseket von le a szoveghelyek 6sszehasonlitdsabdl. Ezek
szerint Apollonios Rhodiosnal ,yvalédi harcot” latunk vagy és szemérem kozott. Ezzel szemben Vergili-
us Aeneisében retorikai-retorikus versengésrdl van sz9, mely csupan meger6siti és kiterjeszti a szubjektiv
és moralizal6 narrativat (Dido szavai: Verg. Aen. 4. 9-29; az amor és pudor elbeszél6i megnevezése: uo.,
54-55). Apollonios elbeszélésmaddja objektivebb: a vagyrol és szeméremr6l valo beszéd nem egy mordlis
versengés masodik szélama, ndla tényleges érzelmekrél van sz6, melyek kiilonb6z6 iranyokba mozditjak
a hdsnét. Otis szerint Ovidius, bar kotddik az Argonautikdhoz is, kozelebb all Vergiliushoz, amennyiben
keveri a retorikat és a moralizald narrativat. OTis, i. m., 59-60.

2 Tehat Médeia a meglévd furor ellen veti be eszkoziil a ratiét. Nem ilyen egyértelmii a furor és a ratiéval
hozzéavetéleg azonos képzetkort megjelenits ordo (rend) viszonya Seneca Medea cimt draméjéban. Lasd
err6l Kathrin WINTER, Artificia mali: Das Bdse als Kunstwerk in Senecas Rachetragodien, Heidelberg,
Universitdtsverlag Winter, 2014, 42-56.

» Klasszikus ellenpélda Cicero Catilina elleni elsé beszédébdl, ahol a ratio az alany, a (megszolitott) sze-
mély a targy, a furor pedig képes helyhatarozo szerepében 4ll: ,,neque enim is es, Catilina, ut te aut pudor
a turpitudine aut metus a periculo aut ratio a furore revocarit” ,Mert nem olyan ember vagy te, Catilina,
hogy akar a szeméremérzet a gyalazattol, félelem a veszélytdl, akar az értelem az Orjongéstdl valaha is
eltantoritana” (Cic. In Cat. 1. 9. A latin szoveget Dyck kiaddsa alapjan idézem: Cicero, Catilinarians, ed.
Andrew R. Dyck, Cambridge, Cambridge University Press, 2008. A forditas Borzsak Istvantél valo: Cicero
vdlogatott mijvei, Bp., Eurdpa, 1987.) Amennyire latom, a szakirodalom még nem figyelt fel erre a - kii-
16nbség miatt érdekes — parhuzamra.

71



STUDIA LITTERARIA 2017/1-4. = MEDEIA-INTERPRETACIOK

kovetkezd két sor kozotti kapcsolat: ,,concipit interea validos Aeetias ignes” (,,s koz-
ben az Aeetes-lanyban nagy vagy tiize lobban”; 9) — ,,excute virgineo conceptas pectore
flammas” (,, Attiizesiilt szlizlany-melledbél verd ki e langot”; 17). A concipit ignes me-
tafordja a szerelembe esés mozzanatét jeleniti meg, mig a conceptas flammas azokat a
szerelmi langokat jel6li, melyeket a lany magaba fogadott, s melyeket most ki kell vetnie
a szivébol - legalabbis erre buzditja magat. A concipit ige és a beldle alkotott conceptas
melléknévi igenév kapcsolata mutatja, milyen szorosan tapad a monolég Médeia meg-
1év6 érzéseihez. Christine Binroth-Bank ezt tigy értelmezi, hogy beszédének els6 részé-
ben Médeia megerdsiti (,,bestitigt”), amit az elbeszélé megallapitott, s ezaltal megeld-
legezi — ha nem is monolégjanak végét, de — lelki tusdjanak kimenetelét. A szlikszava
elbeszél6i informacid és a szerepld szavai kozott ebben a felfogasban szupplementiv
viszony figyelhet6é meg, vagyis az el6bbi kiegésziil az utobbiak altal.”®

De lassuk Médeia szavait! ,,»frustra, Medea, repugnas; / nescioquis deus obstat« ait
»mirumgque nisi hoc est, / aut aliquid certe simile huic, quod amare vocatur. [...]«” -
»»Medea, hidba vonakszol; / mert az utadban egy istenség all;« szdl »s csoda volna, /
hogyha nem az, vagy olyan, mit az ember hiv szerelemnek. [...]«” (11-13) A monoldg
els6 fontos szembetlind formai jegye az 6nmegszolitas. A szakirodalom szerint az a
strukturalis elem, hogy egy szereplé masodik személyben, raadasul névvel szdlitja meg
magat, eredendéen nem epikus. Homérosnal monologok beszél6i legfeljebb 6nmaguk
thymosat (életerd, indulat, értelem) szolitjak meg. A masodik személy(i 6nmegszolitas
még Apollénios Rhodiosnal sem bevett — el6szor Vergiliusnal jelenik meg, az Aeneis
negyedik kényvének két kiilonosen érzelemmel teli részletében (Verg. Aen. 4. 541-542
és 596). Ehhez képest Ovidiusnal, csak a Médeia-monolégban nyolc helyen figyelhe-
tiink meg véltast az elsé és masodik személy kozott. Ennek el6zményét, a ,,retorikus 6n-
vallatast” (,,rhetorische Selbstbefragung”) Euripidés Médeidjaban lathatjuk.”” Tehat ha a
kolt6i megoldas mintajat keressiik, egyrészt a drama mifajahoz és konkrétan a Méde-
ia-hagyomanyhoz, masrészt pedig a vergiliusi Dido-abrazolashoz érdemes fordulnunk
— utébbival, mint hamarosan latni fogjuk, fontos széegyezést is mutat a Metamorphoses
vizsgalt jelenete.?®

Médeia az 6nmegszolitas alakzata révén a kontroll fontos aspektusat teszi lathatova.
Nemcsak az érzelmek elleni harcrol van szd, hanem arrol is, hogy erre a kiizdelemre és
altalaban véve sajat helyzetére tudatosan reflektal a beszéld. Az els6 szét (frustra: hiaba,

? BINROTH-BANK, i. m., 37-38.

7 ,Boritsam langba mennyegzds szobajukat, / vagy éles kardot dofjek at a majukon, / a hazba lépve csen-
desen, hol 4gyuk all? / De egy nehézség van: ha barki rajtakap, / amint a hazba surranok s mesterkedem, /
ellenségem majd jot nevet haldlomon. / Legjobb az egyszer( ut, melyhez bolcsen ért / az asszony: méreggel
veszitem Oket el. / Legyen; / s ha meghaltak, be engem mely varos fogad? / Ki nyujt oltalmul foldet és biztos
lakést / vendégbaratként, s védi meg személyemet? / Nincs ember” (Eur. Med. 378-389) ,,Jaj, mit tegyek?”
(Eur. Med. 1042) (Euripidés dramajat Kerényi Grécia forditaséban idézem: EurtpipEsz Osszes drdmdi, Bp.,
Eurdpa, 1984, 115-163.) Késébb Valerius Flaccus haszndlja az eljarast a Medea-monoldgokban (Val. Arg.
7.331-349).

28 Lasd BINROTH-BANK, i. m., 41-42.
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hasztalanul), bar a repugnas allitmanyhoz tartozik, az egész monoldgra is vonatkoztat-
hatjuk. Mintha tételmondat volna, melynek kifejtése a monolog tovabbi részeiben ko-
vetkezik. A Médeia-epizddnak nemcsak ezen a helyén kap kiemelt szerepet a frustra ha-
tarozo6szo. Mig a monoldgot megnyitja, addig Médeia ,,imajat” (192-219) hangsulyosan
lezarja ez a sz6: ,,»neque enim micuerunt sidera frustra, / nec frustra volucrum tractus
cervice draconum / currus adest.« (aderat demissus ab aethere currus.)” - ,,»S ldm, meg
is adjatok; nem fénylik a csillagos égbolt / hasztalanul, sarkanyszekerem sem surran az
égben / hasztalanul hozzam.« S a fogat leszokott a magasbol” (217-219) Mint latjuk,
a h6snd ezen a helyen kétszer is, és mindkétszer tagadva hasznalja az adverbiumot, s
igy pozitivba forditja értelmét, Aison megfiatalitasara késziilve, szavainak és varazs-
16i erejének eredményességét hangsulyozva. A sikeres Médeia szavaival képes elérni
céljat — nem véletleniil hangsulyozza ,,imaja” t6bb pontjan, hogy verbalis megnyilat-
kozasanak hatalma van. (201, 203, 208)* Tehat mig ,Medea venefica” magabiztosan
zarja le imdjat, addig a lany Médeia harca hasztalan (frustra) voltanak bevallasaval mar
megszolalasanak elején kudarcrél beszél. De vajon valdban annyira eredménytelen ez a
harc, mint amennyire monoldgja feliitésében mutatja?

Dan Curley, megfeleléen az ,.én” kifejezésének teret adé dradmai monolégoknak,
az altalunk vizsgalt szovegrészben olyan hésné portréjat latja, aki fokozatosan jut el
o6nmagahoz.*® Bar kérdésesnek tlinik, hogy Médeia valéban megérkezik-e az emlitett
ponthoz, az azonban bizonyos, hogy sajat érzéseit tisztazando, els6 1épésként defini-
cios kisérletet tesz, egyeldre nagyon bizonytalanul tapogatdzva. Bar a ,frustra, Medea,
repugnas’ utan a latin szévegben nem szerepel ,mert” értelmi k6t6szd, mint Devecseri
forditasaban, mégis vildgos, hogy a folytatds magyarazé mellérendelésként értelme-
zendd. Ahogy Anderson irja kommentarjdban, Médeia életében elészor szerelmes, és
még képtelen arra, hogy Amorként azonositsa az istent, ezért mondja nescioquis-nek;*
a megvetés mozzanata, mely oly gyakran megvan ebben a kifejezésben, itt aligha jat-
szik szerepet. A fentebb idézett, alapvetSen pontos forditas mellett (,,s csoda volna, /
hogyha nem az, vagy olyan, mit az ember hiv szerelemnek”) érdemes prézai forditast
is kozolniink, hogy vilagosan latszodjék a megfogalmazas koériilményessége: ,,Csodal-
nam/Csodalkozasra adna okot, ha ez nem az volna, vagy legalabb valami ahhoz hason-
16, mint amit szerelemnek neveznek** A ,mirumque nisi hoc est” kifejezést Kenney

» Ezeken a helyeken fontos szerep jut a carmen szonak, mely megjelenik abban a verssorban is, mely Mé-
deia eltiinésérél tudosit: ,effugit illa necem nebulis per carmina motis” - ,a n6 meg / teste koré dallal
kodoket kanyarit, tovanyargal”. (424) Ahogy Curley irja, itt Médeia olyan dalt énekel, mely révén a kolt6
elél is egérutat nyer, és 6rokre tavozik a mua koltéi vilagabdl. CURLEY, i. m., 133.

% Uo., 141.

' ANDERSON, i. ., 245.

2 A mirumque nisi Heinsius altalanosan elfogadott konjektdrdja. A kodexekben hagyomanyozott
mirumgque quid szovegvéltozat mellett érvel Lenz (Friedrich W. LEnz, Ovid: Bericht iiber das Schrifttum
der Jahre 1928-1937, JAW, 1939, 1-168, itt 89). Szerinte a ,valamely isten és valami csodalatos dolog - ez
az...” a pszicholdgiai finomsag és a valasztékossag miatt részesitendd elényben, mely az életében el3szor
szerelembe esett lanyt elénk allitja. Bomer ezt azzal utasitja el, hogy a pszicholdgiai folyamatok 20. szdzadi
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kommentarjaban igy magyarazza: ,,si dunque, deve essere quello’,”® vagyis, szabad for-
ditasban: ,,Igen, akkor arrél van szo6!”

A nescioquis parhuzamba allithatd a szerelembe még be nem avatott Hermaphroditus
helyzetének leirdsaval, amennyiben a névmasban a latin nyelvérzék ott érzi a nescio igét:
»hescit enim quid amor” - ,,mert nem tudja, Amor mi” (Ov. Met. 4. 330). Aki még nem
ismeri a szerelmet, annak Amor/amor ,,nem tudom, milyen” — hogy a névmas sz6 sze-
rinti forditasaval éljiink. Az 6nmegszolité tételmondatot (,,frustra...”) tehat definicios
kisérlet koveti: Médeia igyekszik megérteni sajat helyzetét, és ekdzben ismeretelméleti
keretben reflektal érzéseire, a nem-tudas, a tudas és a kozosségi tudas kijelolte koordi-
natak kozott elhelyezve Iason irant érzett szerelmét. A passziv vocatur azt implikalja:
»amit altalaban szerelemnek neveznek’, tehat amire a nyelvben van sz6, és amelyrol
létezik tudds — ha nem is hozzaférhet6 a beszéléonek. Médeia raébred, hogy alighanem
nem mast érez, mint amire masok a szerelem szt hasznaljak.

A h6sné kérdések sordban viszi szinre azt a helyzetet, melyet a teljes bizonytalansag
jellemez.

nam cur iussa patris nimium mihi dura videntur?
(sunt quoque dura nimis!) cur, quem modo denique vidi,
ne pereat, timeo? quae tanti causa timoris?

Mert, mit apam koévetel, mért latom szérnyii keménynek?
Szornyil kemény, csakugyan. Kit csak most latok el8szor,
éltét mért féltem? Mért reszketek ennyire érte? (14-16)

A megvalaszolatlan kérdések meglehet6s nyitottsagot mutatnak; hogy a h6sné nem is-
meri a valasz lehetséges iranyat, mutatja a cur kérddsz6 megismétlédése (14, 15) és a
vele itt Iényegében szinonim quae causa hasznalata (16).

A kontroll igénye és a kontrollra val6 képtelenség latvanyosan jelenik meg azokban
a sorokban, melyek a nyelvtani személy megvaltoztatasa révén valddi parbeszédként
mutatjak fel magukat: ,,excute virgineo conceptas pectore flammas, / si potes, infelix.
si possem, sanior essem.” — ,, Attiizesiilt sz{izlény-melledbdl verd ki e langot, / hogyha
tudod, te szegény! Jobban volnék, ha tehetném. (17-18) Az 6nmaga feletti hatalom
és hidnyanak kérdését tematizal6 sorok Osszetett intertextualis mintazatot mutatnak.
A szerelem betegségként valo leirasa elégikus toposz — a sanior (egészségesebb) ezt a

rekonstrukcidi és dbrazolasuk értékelései nem szolgalhatnak szovegkritikai érvként. Mégis a mirumque
quid szovegvaltozatot fogadja el, mégpedig a hagyomanyozottsiga miatt, és mert a mirumque nisi szoveg-
parhuzamai tavoliak. BOMER, i. m., 202-203.

3 KENNEY, i. m., 213. A hely el6képe Euripidés Hippolytosanak 347. sordban taldlhat. Figyelemremélt6 a
Kenney dltal emlitett parhuzam az ovidiusi Amores egy helyével (Ov. Am. 1. 2. 1-8). Itt az ,,Esse quid hoc
dicam...?” (,Minek nevezzem, hogy...?”) feliités utdn a szerelem tiineteit sorolja a beszél6, raébredve, hogy
anélkiil, hogy észrevette volna, talan észrevétleniil miikodott Amor - végiil belatja, hogy valdban igy van.
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képzetet és altala az elégia mifaji kodjat jeleniti meg ezen a helyen.** Az infelix jelz6
pedig 6sszekapcsolja a locust az Aeneis Dido-elbeszélésének egy nevezetes részletével.
Monoldgjaban Dido infelix-nek mondja magat (,infelix Dido” - ,,boldogtalan [szeren-
csétlen, szegény] Dido”; Verg. Aen. 4. 596), megismételve azt a jelz6t, melyet az elbeszéld
mar a negyedik ének elején (Verg. Aen. 4. 68) alkalmazott ra. Dido akkor él ezzel a kife-
jezéssel, amikor ra kell dobbennie, hogy Aeneas elhagyja 6t. Ezzel szemben Médeia mar
monolégjanak elején a nevezett melléknévvel irja le sajat helyzetét. Binroth-Bank erre a
kiilonbségre kétféle magyarazatot ad. Egyrészt, mig Dido kiils6 koriilmények miatt bol-
dogtalan, addig Médeiat bels6 konfliktus, a furor legy6zésére valo képtelenség teszi azza
- Ovidius a kiilsé eseményekrol a belso allapotra helyezi a hangsulyt. Masrészt pedig a
filologus implicit utalast lat itt arra, hogy Médeia torténete is tragikus véget fog érni.*

Médeia kiilonboz6 szinteken reflektal arra, hogy ellentétes erék hatasa alatt nem
tudja akaratat érvényesiteni.

sed trahit invitam nova vis, aliudque cupido,
mens aliud suadet; video meliora proboque,
deteriora sequor.

Uj az erd, mi magéval rant. Mést stg a kivansag,
mast az eszem. Latom, mi a jobb, jol latva helyeslem;
és ami rossz, kovetem. (19-21)

El6szor is testi képzettel irja le bizonytalansagat. Az egészség-betegség képzetkore utan
a mozgas metaforajat hasznalja: 4j, ismeretlen eré huzza 6t magaval. Miutan az el6z6
sorban az egyes szam masodik és els6 személy hasznalataval (potes — possem) jelezte a
reflexiv struktira miikodését, ebben a részben az én hasadtsagat a harmadik személyti
megszolalds mutatja. A tehetetlen, 6nkéntelen mozgassal az elbeszélés masodik részé-
ben nagyon hangsulyosan mozgatoként megjelené Médeia éles ellentétben all majd.
A trahitra rimel a cselekvd h6sné tevékenységének kovetkezo leirdsa: ,,te quoque, Luna,
traho” -, Téged is elhuzlak, Hold” (207), de a varazsloné Médeia megszdlalasanak és a
réla sz6l6 narrativanak mas részleteit is emlithetnénk, melyek arrdl tantskodnak, hogy
alétezok az 6 akarata szerint valtoztatjak meg helytiket (199-219, 246-257).

A térbeli metafora utan diskurziv nyelven esik sz6 arrdl a pszicholdgiai problé-
mardl, hogy mast sugall Médeianak a vagy, és mast az ész. Figyelemremélté Kenney
kommentarja, mely mas értelmezését is lehet6vé teszi ennek a passzusnak. Szerinte a

V6. BINROTH-BANK, i. ., 39. Binroth-Bank abban latja a kiilonbséget az elégia mifajahoz képest, hogy
az elégikus szerelmesek csak akkor kiizdenek a szerelem ellen, ha az nem viszonzott, mig Médeia ett6l a
szemponttol fiiggetleniil blinosnek szamit — és ennek tudataban is van -, ha nem tudja legy6zni a szerelem
érzését. Nem elhanyagolhat6 az a szempont sem, hogy a virgineo (17) utan a 21. sorban megjelenik a virgo
sz0, igy hangstlyossé valik Médeia fiatal volta. Ez utébbirdl lasd CORRIGAN, i. m., 16.

 BINROTH-BANK, i. m., 42-43.
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szovegkiado6i konvencio, hogy el kell donteni, cupido vagy Cupido szerepeljen-e a sz6-
vegben, lerombolja azt a finom ir6nidt, mely ezen a helyen megfigyelhetd volna akkor,
ha az antik irastechnikanak megfeleléen nem kellene dontést hozni arrdl, hogy nagy
kezddbettivel irjak-e a szt — ebben az esetben ugyanis lebegtetve volna, hogy nem a
»hescioquis deus” megnevezése torténik-e meg ezen a ponton.*® Az azonban bizonyos,
hogy Médeia végiil etikai sikon beszél a kérdésrdl, a ,,jobb-rosszabb” absztraktsaga-
val irva le dilemmajat.”” Ovidius szévege itt Euripidés dramdjat visszhangozza: kol
povBavw pev oia Spav pEAw kakd, / Bupodg 8¢ kpeioowv @V udv PovAevpatwy, /
Oomep peyiotwy aitiog kak®v Ppotoic.” - ,,Tudom, hogy szornyii biin, amit merészelek,
/ de elmémnél hatalmasabb a szenvedély, / az emberek legtobb bajanak f6 oka.” (Eur.
Med. 1078-1080)** Mig Euripidésnél a gyerekek meggyilkoldsa kapcsan fogalmazza
meg ezeket a szavakat a dramai h6snd, addig Ovidiusnal a szerelembe esett lany szaja-
bdl hangzanak el, s ezeknek természetesen egészen mas a hatasuk, mint a gorog elokép-
ben, valosaggal artatlanna valnak.*

Klasszikusként szamon tartott értekezésében Richard Heinze retorikusnak nevezi
Médeia monoldgjat, ramutatva, hogy ez nem jelenti azt, hogy visszavezethet6 volna
néhany iskolai szabalyra és deklamacios el6irasra.** A retorikai megalkotottsag kérdése
érdekes Osszefiiggésekkel bir a kévetkezé sorokban, melyekben a szeretett férfi féltése
jatszik kozponti szerepet.

vivat an ille
occidat, in dis est; vivat tamen! idque precari
vel sine amore licet; quid enim commisit Jason?
quem nisi crudelem non tangat Iasonis aetas
et genus et virtus? quem non, ut cetera desint,
ore movere potest? certe mea pectora movit.

E férfi megél-e,
meghal-e, isteneinktdl fiigg. De csak éljen! E kérés
nem tiltott szerelem nélkil sem; hisz mi a vétke?
Kit nem hat meg lason ifjisdga? — Az adazt.*!
S nemzetsége, vitézi erénye? S ha mas se, csak ékes
arca, vajon kit nem? De nekem meghatja a szivem! (23-28)

3 KENNEY, i. m., 213-214.

%7 Salzman-Mitchell ugy véli, fellelhetd itt az a rejtett értelem is, mely szerint a meliora nem mds, mint
Tasén, Médeia szemében (néhdny sorral feljebb [15] azt mondta réla, hogy csak [nem sokkal korabban]
latta 6t). SALZMAN-MITCHELL, i. m., 105.

3 Diggle kritikai kiaddsat idézem: EURIPIDES, Fabulae, Vol. 1., ed. James D1GGLE, Oxford, Clarendon
Press, 1984. A Spav péMw mellett hagyomanyozdodott a tohpnow szévegvaltozat is.

* NEWLANDS, i. m., 182-183. Lasd még PAVLOCK, i. m., 43.

0 Richard HEINZE, Ovids elegische Erzihlung, Leipzig, Teubner, 1919, 113.

! Devecseri itt kérdés-felelet strukturat hoz létre, mikozben a latin sz6vegben csak ennyi all: ,,a kegyetlent
kivéve kit nem érintene/inditana meg Iason életkora?”
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Barbara Pavlock felhivja a figyelmet arra a retorikai jartassagra, mely abban érhetd
tetten, ahogy Médeia az anafora révén megvaltoztatja a vivat grammatikai funkcio-
jat (,,él-e?” [Devecserinél: ,,megél-e?”] — ,éljen!”). Azért tekinthet6 ez meglepdnek
Pavlock szerint, mert a hésné sziil6foldjének barbar voltardl beszél (,,barbara tellus”,
53)* — mégis képzett szonoknak bizonyul.

Ahogy Anderson megjegyzi, a ,,sine amore” (,,szerelem nélkiil”; 25) kitétellel Mé-
deia implicit m6don bevallja, hogy szerelmes.*” Ugyanakkor, s ez a mondat egy masik
implicit értelme, azt a lehetséget is magaban rejteni latszik, hogy a beszélé mentes
a szerelemtdl. Erdekesebb ennél a részlet explicit jelentése. Médeia iigyes retorikéval
érvel amellett, hogy Iason rokonszenvre mélté. A befogaddi horizont kiterjesztése
mindenkire, kivéve a kegyetleneket, ésszertinek tiinteti fel, hogy az ifju javat akar-
ja, ugyanakkor sajat perspektivajanak altalanossa tétele, a rokonszenv semlegesnek
mutatasa el is tavolitja téle a szerelem vadként megfogalmazott érzését. Az Iasén
artatlansagardl és erényességérol szolo szavakat a licet el6zi meg, jelezve az érvelés
moralizalé iranyat, mely azutan esztétikai sikon folytatodik, a szépség* hatasat Gjra a
mozgas képzetével (movere, movit) kapcsolva 0ssze. Itt a monoldg mar atbillent egy
ponton, és ugy tlnik, igaz rd Hans Diller megéllapitasa, mely szerint azok a beszé-
dek Ovidiusnal, melyek az érzelmek ldtszélagos ingadozasat kozvetitik, valéjaban egy
iranyba mutaté érvelést tartalmaznak.” Ezt az érvelést nevezhetjiik racionalisnak,*
de olyannak, melyet végsé soron egy irracionalis érzésen alapul6 dontés iranyit. Mé-
deia tisztaban van vele, hogy Iason csak az 6 segitségével maradhat életben (29-31),
és belsvé tette azt a gondolatot, hogy ezt a segitséget meg kell adnia.

Ondefiniciéjat immar megvaltozott perspektivibol latjuk mikodni, amikor arrdl
beszél, hogyan tekintene magdra, ha eltirné Iason vesztét: ,hoc ego si patiar, tum me
de tigride natam, / tum ferrum et scopulos gestare in corde fatebor” - ,,S én ezt elttir-
jem? Tigris sziilt, és a szivemnek / vas van s k6 a helyén, ezt kell majd vallanom ak-
kor” (32-33) Médeia itt egy olyan toposzt hasznal fel, mely tébbek kozott a Théseustol

2 PAVLOCK, i. m., 41.

3 ANDERSON, i. 1., 246.

* Akar az elfogadott ore, akdr a szintén hagyomanyozott forma szovegvaltozatot vessziik figyelem-
be a 28. sor elsd szavaként, itt a férfi kiilsejérdl van szo. Binroth-Bank érvelése szerint Iason szépsége
relativizalodik azaltal, hogy a szerelmes Médeia perspektivajan keresztiil szembesiiliink vele. Apollénios
Rhodiosnal ezzel szemben ,,objektiv tényként” esik errdl sz6 (Apoll. Arg. 3. 443-444), csakugy, mint
Vergiliusnal, ahol ,,a semleges elbeszél8” szamol be Aeneas kiemelked6 szépségérdl (Verg. Aen. 1. 589; 4.
141 és 150). BINROTH-BANK, i. m., 46.

* Hans DILLER, Die dichterische Eigenart von Ovids Metamorphosen = Ovid [Wege der Forschung
92], hrsg. Michael von ALBRECHT, Ernst ZINN, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1968
[1934], 332. Diller Byblis és Myrrha monoldgjat emliti pairhuzamként a Metamorphoses 9., illetve 10.
énekébdl.

% gy tesz Binroth-Bank, aki egyenesen szofisztikus iigyességrél beszél a kovetkezd részek kapcsan.
BINROTH-BANK, i. m., 44. Taldlé és pontos Wise megfogalmazasa, mely szerint Médeia ésszer(i magyaraza-
tat adja (,rationalizes”) érzéseinek mint torvényeseknek/jogszertiknek. WIisk, i. m., 17.
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megcsalatott Ariadné szavait idézi.” A metaforak megjelennek Euripidés Médeidjaban
is, ahol a drdmai hésn6 beszél igy Tasénhoz gyermekeik meggyilkoldsa utan: ,,Nevezz
ezért oroszlannak, ha jolesik, / vagy Szkiillanak, ki messze tiirrhén f61don él - / vagyam
betelt, mert sziveden talaltalak!” (Eur. Med. 1358-1360) Ide tartoznak a kérus kovetke-
z0 szavai is: ,Szerencsétlen, vasbdl vagy, kdszikla vagy, / hogy dnkezeddel / megolod,
akiket el6bb sziiltél, sajat véredet?” (Eur. Med. 1279-1281)* Médeia Ovidiusnal fiktiv
jovordl beszél, melyet uralni kivan: most hozza meg a dontését, melynek megfelel6en
késébb nem kell olyan meghatarozasat adnia maganak, mint amelyet itt emlit.*” Tragi-
kus irénianak mondhaté, hogy a még nem ismert jovérdl beszélve dntudatlanul olyan
hagyomanyokat idéz meg, melyek a tényleges jovojérdl szolnak, csak éppen a szavak-
nak ott sokkal sulyosabb jelentésiik lesz: nem Iasén cserbenhagydsara, hanem a gyer-
mekgyilkossagra vonatkoznak.

Médeia lehetéségként nevezi meg, hogy arthatna Iasénnak, s retorikai kérdésként
kutatja okat, hogy miért nem teszi ezt (34-36). Ezen a ponton kontrollvesztésrdl beszél-
hetiink, amennyiben Médeia végletek kozott hanyodni latszik. A kévetkezd sorokban
ugyanis mar segitséget kér az istenektdl Iasonnak, majd még tovabb megy, és korrigalva
sajat szavait megallapitja, hogy nem kérnie kellene, hanem cselekednie, és segitenie az
ifjinak. (37-38) Médeia azonban definialni probélja nmagat, s ezt a szoveg izgalmas
nyelvi megoldassal, a személyes névmads deklindldsaval mutatja be.

7 ,Quaenam te genuit sola sub rupe leaena, / quod mare conceptum spumantibus exspuit undis, / quae
Syrtis, quae Scylla rapax, quae vasta Carybdis [...]?” - ,Mily vad oroszlan sziilt téged zord szikla t6vében?
/ Tajtékos habbal mily tenger hanyt a vilagra? / Mily Syrtis, ragadé vad Scylla, mi szérnyii Charybdis [...]?”
(Cat. 64. 154-156; a szoveget Mynors kiadasabol idézem: C. Valerii Catulli carmina, ed. R. A. B. MYNORS,
Oxford, Clarendon Press, 1958; a forditas Devecseri Gaboré: Catullus versei, Bp., Eurdpa, 1978.) A parhu-
zamos helyek koziil érdemes megemliteni azt a Homéros-részletet, melyben Patroklos szl Achilleushoz,
amikor az nem akar visszatérni a harcba: ,kék tenger sziilt a vilagra / és meredek sziklak, mivel elméd
ennyire addz”. (Hom. II. 16. 34-35)

8 Pavlock szerint az ovidiusi Médeia azéltal, hogy az Euripidés-dramadra tesz utalast, elérevetiti, miként
fognak vélekedni rola palyafutdsa késdbbi pontjan. Azaltal pedig, hogy a fateor (bevall, elismer) igét hasz-
nélja, Médeia szinte ellentmondani latszik annak a kritikdnak, melyet vele szemben Euripidés darabjdban
megfogalmaztak. A toposzhoz lasd PAVLOCK, i. m., 44-45. Erdekes Curley felvetése, hogy ennek a helynek
a ,masodik része” ott taldlhato, ahol Médeia lekicsinylGen beszél a ra leselkedd veszélyekrdl, tapasztalat-
lansagrol téve tantsagot: ,,quid quod nescioqui mediis concurrere in undis / dicuntur montes ratibusque
inimica Charybdis / nunc sorbere fretum, nunc reddere cinctaque saevis / Scylla rapax canibus Siculo
latrare profundo?” - ,,Mit nekem oly szirtek, mikrdl rege szdl, hogy a vizben / 6sszeverik peremiik, s a
hajok rontdja Charybdis, / mely habokat sziircsol s kiokad, s derekan vad ebekkel / rablé Scylla, sicul viz-
bél kiugatva dithong6?” (62-65) A Heroidesben, visszatekintd perspektivabdl, nagyon is valosként vannak
bemutatva az emlitett veszélyek (Ov. Her. 12. 121-126) Lasd CURLEY, i. m., 151-152. A toposzhoz lasd még
BINROTH-BANK, i. m., 53.

¥ Mas szempontbol beszél errél Wise, aki az imaginacié szerepét hangsilyozza, az el6z6 labjegyzetben
idézett szoveghely kapcsan (62-65): olyan mozzanatokrdl van szd, melyek nem lehetetlenek, de Médeia
jelen helyzetében irrelevansak. A hésné a fantdzidjara alapozva gondolja végig az Tasonnal val6 kapcsolatd-
nak lehetséges kimeneteleit. WISE, i. m., 17.
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prodamne ego regna parentis
atque ope nescioquis servabitur advena nostra
ut per me sospes sine me det lintea ventis
virque sit alterius, poenae Medea relinquar?

S aruljam el édesapamnak
orszagat, s jovevény idegent védjek vele szemben,
altalam és ne velem hogy a vasznat tarja a szélnek,
s mdst vegyen el; s engem, Medeat, varjon a bosszu? (38-41)

A mondat elején hangsulyosan szerepel az ,,én” (ego), melyet aztdn a beszéld elragoz.
A praepositiokkal hasznalt accusativus (,,per me” - ,,altalam”) és ablativus (,,sine me”
- »ne velem”) a h6snét két funkcioban mutatja. A fenyegetd lehetéség szerint mint se-
gitd hozzdjarulna Iason sikeréhez, de mint tdrsat nem vennék 6t figyelembe. A beszél6
szocialis relaciokban helyezi el magat, amikor arrol beszél, apjat, akihez pedig hozzatar-
tozik, elarulnd, ha segitene Iasénnak, akit itt idegennek nevez, s akit6l elhatarolja ma-
gat.”® Ennek az elképzelt jelenetnek a végén csaladi kotelékek nélkiil, a puszta nevével
emlitett Médeia®' maradna, akinek a bosszuallas az osztilyrésze (ez olyan joslat, mely
lényegében majd igazolodik).

Hasonlé médon jatszik a (masodik személyti) személyes és a visszahatdé névmas-
sal a szoveg azokban a sorokban, melyekben Médeia ismét grammatikai értelemben
is megszolitja 6nmagat, az el6z6 gondolat ellenkezéje mellett érvelve. ,tibi se semper
debebit Iason, / te face sollemni iunget sibi, perque Pelasgas / servatrix urbes matrum
celebrabere turba”” - ,,s az addsod orokre Iason; / tinnepi faklyak kozt férjed lesz, s mint
szabaditdt / messzi pelasg varakban anyak szeretd raja tisztel” (48-50) A névmasok az
el6z6 esetben az ,,én” megosztasat, ezen a helyen viszont az egységesitést, az ,,én” kohe-
renssé tevését és a masikhoz kotését szolgaljak. A tibi - se és a te — sibi chiasztikus elren-
dezése, lényegében olelkezése, mutatja a szerelmes lany reményét, mely szerint az er-
kolcsi értelemben lekotelez6dott Tason csalddi koteléket teremt majd kettejitk kozott.”
Ha igy lenne, s itt ismét egy elképzelt végkifejletet latunk, a servatrix (megmenténd)
funkcidjaban tartandk 6t szamon, s ilyenként tekinthetne magara.

A két, névmasokkal operald részlet kozotti sorokban lathatjuk, hogyan csuszik at
Médeia gondolatmenete az egyik pontbol a masikba: ,,sed non is vultus in illo, / non ea
nobilitas animo est, ea gratia formae, / ut timeam fraudem meritique oblivia nostri;”
- »De hisz arca ilyesmire nem vall, / latom a lelke nemességét, deli termete bajat, /
meg nem csal, hiszem, érdememet sose fogja feledni” (43-45) Anderson ,,izgatott ma-
gyarazatrol” beszél ezen a helyen, utalva az érvelés logikatlansagara.” Médeia lasén

>0 Itt a nescioquis pejorativ értelemben szerepel, csakigy, mint az advena. Lasd BOMER, i. m., 208.
! A kommentarok nem értelmezik ilyen emfatikusan ezt a helyet.

52 A hely ironikus voltardl lasd ANDERSON, i. ., 248; KENNEY, i. m., 218.

>3 ANDERSON, i. ., 248.
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szépségérol beszélve, mint latjuk, hirtelen a férfi jellemét is dicséri, jollehet lelkiiletérdl
nem lehetnek ismeretei. Bomer, amellett, hogy a nemesség és a szépség Osszefiiggését
tételez6 ovidiusi szoveghelyeket sorol fel, idézi a korabbi szakirodalom megkozelité-
seit - Lenz egyenesen kérdé mondatnak tekintette a 44. sort, és parenthesist alkotott
beldle -, végiil pedig arra jut, a szenvedélyébe magat belelovalo Médeidnak meg kell
hagyni, hogy ne legyen az utolsé részletig logikus.”* Curley elemzi a hely dramai ir6ni-
djat. A Heroidesben Médeia visszatekintve sorsara arrdl beszél, hogy Iasén csinos volt,
s szemének szépsége elvakitotta 6t (Ov. Her. 12. 35-36): utélag tehat mar racionalisan
tudja értékelni lason szépségének szerepét. Curley szerint Médeia Metamorphosesbeli
sejtéseinek ironidja, hogy ha megszivlelné éket, akkor elkeriilhetné, hogy az elégia és a
drama Médeidjanak el6képévé véljék.”> Hogy milyen nagy hatdst gyakorol Iason szép-
sége a lanyra, a monoldg utan lesz teljesen vilagos, ahol az elbeszéld részletesen elme-
séli, hogyan inditja meg Médeiat Aison fia, aki aznap véletleniil a szokasosnal is szebb
volt (76-88).%

A jovore tekinté Médeia atgondolja jelenlegi helyzetét, azokat a kontextusokat, kap-
csolatokat, melyek életét meghatarozzak, s melyeket elveszitene (és el is veszit majd),
ha Iasonnal tart. Ot személy, illetve dolog elhagyasat emliti félelemmel: linytestvére,
fivére, apja, isteneik és a sziil6fold azok a tényezdk, melyek ezen a ponton még alap-
vetd relacidkat jelentenek neki (51-52). Egyszersmind azonban értékeli is mind az
otot: apja kegyetlen (saevus), sziil6foldje barbar, 6ccse még kisgyerek,” lanytestvére
az 6 oldalan all, s ,,a legnagyobb isten” benne van. (53-55) Bomer szerint retorikus
exaggeratiot figyelhetiink meg itt, melynek elsé két eleme a szerelem ellen szdl, a
kozéps6 semleges, az utols6 ketté pedig a szerelem mellett sorakoztathaté fel.”® Ha
azonban figyelembe vessziik az apa és a sziil6f6ld negativ mindsitését, azt mond-
hatjuk, hogy a felsorolds els6 két eleme is a tdvozds — s igy a szerelem — mellett szdl.
A ,maximus intra me deus est” (,bennem a legmagasabb isten”; 55) kijelentés vissza-
kapcsol a fentebb elemzett ,,nescioquis deus obstat™-hoz (,,mert az utadban egy istenség
all”; 12). A térbeliség alapvetden kiilonbozik a két szoveghelyen. Mig a monoldg elején

> BOMER, i. m., 209.

> CURLEY, i. m., 150-151.

% Gareth Williams ramutat, hogy mig Apolloniosnal Iason félistenként jelenik meg, és minden béjat beveti,
hogy megnyerje maganak Médeiat, addig Ovidiusnal elegendd, hogy a hés aznap torténetesen még szebb,
mint altalaban. Ezaltal a Metamorphosesben Médeia sebezhet6ségére helyezddik a hangsuly. Gareth WiLLI-
AMS, Medea in Metamorphoses 7: Magic, Moreness and the maius opus, Ramus, 2012/1-2, 50. Bar ez a rész
nem képezi elemzésem targyat, érdemes réviden idézni a szakirodalom egy megallapitasat. Médeia pillan-
tasa, irja Salzman-Mitchell, nem tartja rabul, nem mereviti le Iasont, aki képes lesz arra, hogy valaszoljon
a hésnének (89-91). Tason cselekvéként (a sarkannyal valo harcban) és nem statikus alakként (mint jel-
lemz6en azok a néi szerepldk, akiket megbamulnak) vélik latvannyd. De a latas Médeidt is mozgékonnya,
cselekvové teszi. A Médeia-féle gaze jellemzGen nem maszkulin: nem kontrollalja, nem birtokolja és nem
targyiasitja lasont. SALZMAN-MITCHELL, i. m., 107.

57 Az Apsyrtosszal (latinul Ab- vagy Apsyrtus) kapcsolatos mitoszvaltozatokhoz lasd BOMER, i. m., 212.

% Uo., 213.
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szerepl6é megfogalmazdsban a Médeia szamara kozelebbrél nem meghatarozhatd isten-
ség a beszélovel szemben 4ll, addig beszéde végéhez kozeledve a hdsné mar mint ben-
ne 1évordl beszél az istenrdl.” Ha Médeia nem is 6nmagahoz,* de ahhoz a belatashoz
biztosan eljut, hogy dnmeghatarozasatél immar elvalaszthatatlan az isteni eréként
felismert szerelmi szenvedély.®!

Médeia tehat elszanja magat az utazasra. Patricia B. Salzman-Mitchell szerint, aki a
Metamorphoses megannyi torténetében meghatarozé szerepet jatszo nézés (pontosab-
ban: bamulas, gaze)® motivumit a tdrsadalmi nemek irodalmi reflexiéjaval dsszefiig-
gésben vizsgalja, alapvetd kiilonbséget figyelhetiink meg a nemi szerepeknek megfele-
l6en az utazashoz valé viszonyban: az utazas a férfi szereppel all osszefiiggésben, mig
a ndi szerepet a mobilitds hidnya és a szarazfoldhoz kotottség jellemzi. Ezzel szemben
Médeiaban a tag értelemben vett exsilium (a Findly-szétar egyik meghatarozasat kol-
csonvéve: ,,0nkéntes vagy kényszeritett tartdzkodas a hazan kiviil*®®) paradigmajat lat-
hatjuk; az, hogy ugy fog utazni, akar egy epikus hés, a hésnét szornyeteggé (monster)
valtoztatja majd. Médeia szavaiban Salzman-Mitchell kimutatja a gendernek megfelel6
alapallas destabilizacidjat. Amikor igy szol: ,non magna relinquam, / magna sequar:
titulum servatae pubis Achivae” (,S amit elhagyok itten, / nem nagy; - a vdgyam
igen. Mentdje achdji fiaknak”; 55-56), jellemzden férfiakhoz tartozé megtiszteltetésre
vagyik. Mig az epizod elején Iason az, aki hazdjatol tavol van, ez a feldllas a torténet
el6rehaladtaval megvaltozik.®*

Médeia, aki mar néhany sorral feljebb arrol beszélt, hogy a jovoben servatrixnak
nevezik majd (50), dontésének és Snmeghatarozasanak politikai-kulturalis dimenzi6t
ad. Azaltal, hogy sziil6f6ldjét barbarnak nevezi (,,est mea barbara tellus” — e sziil6ha-
za barbar”; 53), olyan kulcsszét mond ki, mely Euripidés 6ta hozzatartozik irodalmi
alakjahoz.® A hozza tartozd f6ldrol (a mea tellus szd szerinti jelentése: ,,az én f6ldem”)
megvetOen beszél, s a gorog (achdj) kozosség kontextusaban képzeli el a maga jovojét,
dicsérve azok kulturalis kivalosagat (57-58).

¥ Az érzelmek és a térbeli képzetek kapcsolata szempontjabol érdekes a fentebb elemzett 17. sor is (,.excute
virgineo conceptas pectore flammas” - ,, Attiizesiilt sz{izlany-melledbél verd ki e langot™). V&. S. Georgia
NUGENT, Passion and progress in Ovids Metamorphoses = Passions and Moral Progress in Greco-Roman
Thought, ed. John T. FiTzGERALD, London - New York, Routledge, 2008, 158. Nugent az aristotelési akrasia
feldl értelmezi a Médeia-epizddot és a Metamorphoses néhany tovabbi elbeszélését.

© Lasd Curley fentebb emlitett tézisét: CURLEY, i. m., 141.

¢! Ma altalanosan elfogadott, hogy az itt emlitett isten Erds. A korabbi magyarazatokhoz lasd BOMER, i. m.,
213-214.

2 A gaze elméleteihez lasd a kovetkezd bevezetést: Jeremy HAWTHORN, Theories of the Gaze = Literary
Theory and Criticism, ed. Patricia WAUGH, Oxford, Oxford University Press, 2006, 508-518.

© FINALY Henrik, A latin nyelv sz6tdra, Bp., Franklin Tarsulat, 1884, 12. A szdtart online valtozata (latin.
oszk.hu) alapjan idézem, a helyesirast megvaltoztatva.

¢ SALZMAN-MITCHELL, i. 1., 104-106.

 Lasd ehhez a kérdéskorhoz BOMER, i. m., 213. A motivumnak a Procne-torténettel valo parhuzaméhoz
lasd David H. J. LARMOUR, Tragic Contaminatio in Ovids Metamorphoses: Procne and Medea; Philomela
and Iphigeneia (6. 424-674); Scylla and Phaedra (8. 19-151), Illinois Classical Studies, 1990/2, 134.
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Ugy tiinhetne, hogy ezutdn mér nem valtozhat meg Médeia éllaspontja. Tulzé ké-
pekben hirnévrol és boldogsagrol beszél, s lekicsinyli a ra vard utazas veszélyeit.*® Ekkor
azonban egy sz6 hasznalata latszdlag visszazokkenti 6t kontrollvesztett allapotabdl.

aut, si quid metuam, metuam de coniuge solo —
coniugiumne putas speciosaque nomina culpae
imponis, Medea, tuae? quin aspice quantum
adgrediare nefas et, dum licet, effuge crimen!

vagy ha igen [ti. félni fogok], sohasem magamért, csakis érte, a férjért.
Hat hazassagnak véled, szép névvel a vétked

szépitenéd, Medea? Vigyazd, hova érsz a tilosban

s meddig! Ameddig még teheted, menekiilj el a biintél. (68-71)

Olyan nyelvi tudatossag és reflexié figyelheté meg ezen a helyen, mely aligha lehet a
szerelembe esett kolchisi lany sajatja. Médeia filologiai tevékenységet gyakorolva, a
vergiliusi Dido-elbeszélés egy fontos passzusat Gjrairva emlékezteti magat helyzete
etikai vonatkozdsara.”” A monolég utols6 pontjan definicids aktust hajt végre, ameny-
nyiben a helytelen meghatarozas (coniugium) helyére a valésagnak megfelel6 nevet
(culpa) helyezi.

Médeia tehat elvileg dva inti magat monoldgja utolsé szavaival. Az eredményt Ovi-
dius allegorikus fogalmak szinrevitelével mutatja be: ,dixit, et ante oculos Rectum
Pietasque Pudorque / constiterant et victa dabat iam terga Cupido.” - ,,Szolt, s elibé
az Erény, a Kegyesség dllt, s a Szemérem; / s mar-mar megszalado, mar vesztes szinte
Cupido”” (72-73)%® Talalé Otis értékelése, mely szerint ez a jelenet tilsdgosan tetszetos
(pretty) és tulsagosan plasztikusan allegorikus ahhoz, hogy komolyan lehetne venni.®
Ha a monolégot megel6zden azt olvastuk, Médeia a furor ellen folytatott harcban nem
tudott gyézni, akkor ezen a ponton azt mondhatjuk, az eredmény legfeljebb dontetlen.
Es ezt is érvénytelenné teszi majd a mar emlitett, a rémai szerelmi elégiabdl jol ismert
toposz: a meglatott, jelenlévo (,,praesentis” — 83) Iason szépsége altal (Gjra) langra lob-
bantott szerelmi tiiz.

59-61, 62-67. Az idézeteket lasd tanulmanyom 9. és 48. labjegyzetében.

¢ ,Nec iam furtivum Dido meditatur amorem: / coniugium vocat, hoc praetexit nomine culpam” - ,,Nem
titkos szerelem t6bbé Dido szive végya, / »Hézassdg«-nak hivja a biint, igy rejti magéban.” (Verg. Aen. 4.
171-172; a latin szoveget Conte kritikai kiaddsdbol idézem: P. VERGILIUS Maro, Aeneis, ed. G. B. CONTE,
Berlin-New York, de Gruyter, 2009; a forditast Lakatos Istvantl hozom: VERGILIUS Osszes miivei, [Bp.],
Magyar Helikon, 1967.)

% Devecseri forditasaban nagybetisre valtoztattam az allegorikus alakok ,,nevének” irasmodjat.

% OIS, i. m., 61. Ironiarol beszél NEWLANDS, i. m., 183 is. Lasd még e hely és Apollonios Rhodios eposza-
nak intertextualis 6sszefiiggéséhez: CURLEY, i. m., 146.
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KRUPP JOZSEF ®» KONTROLL ES DEFINICIO

J6zser Krupp
Control and Definition
Medea’s monologue in Ovid’s Metamorphoses

Medea’s monologue (Ov. Met. 7, 11-71) is the first fully dramatic soliloquy in Ovid’s
Metamorphoses and as such has been regarded as the prototype for other dramatic
speeches in the poem. The monologue opens the long Ovidian Medea-episode and is
in close dialogue with the intertextual tradition regarding Medea. This paper seeks to
show how control plays a key role in the monologue both in Medea’s battle with herself
and as part of her self-reflection. In my new reading, the moment of definition is central
both to the epistemological process by which Medea understands her situation, and to
the ethical considerations connected to her decision.

83



DARAB AGNES

,Halatlan Iason: hitvesed felismered?”™

Seneca Mededjarol

Geoffrey Chaucer The Legend of Good Women' (1386) cimu elbeszélésciklusaban
az antik mitoldgia kilenc hésnéjének a szerelmi torténetét foglalja 6ssze azzal - a
prolégusban deklardlt — szandékkal, hogy 6ket az asszonyi josag példazataiként al-
litsa elénk. A negyedik legenda az argonauta Iasén szerelmi kalandjat beszéli el
Hypsipylével, majd Médeiaval. Utébbiban Chaucer egy hiiséges és langoloan szerel-
mes, gyermekeivel egyiitt mégis cserbenhagyott asszonyt jelenit meg, aki mindenét
felaldozta arra érdemtelen szerelméért, a hirhedt n6csabaszért, lasonért. Chaucer at-
iratdnak egyik legfontosabb forrasa Ovidius Heroidese (Hosnok levelei)® volt, amire
a Médeia-elbeszélésben tobbszor is hivatkozik.? Moesch Lukécs 17. szazadi dramael-
méleti munkajaban* az emblematikus kifejezésmddrdl értekezve kiilonbozteti meg a
dramai persona fictdt, az olyan kitalalt, elvonatkoztatott alakot, amely igen alkalmas
egy eszme kifejezésére. Ezek a fiktiv szerepldk az antikvitasbdl szarmaznak, és kiala-
kult a hagyomanyos jelentésiik. Példdul Androméda alakja a lélek fogsagat jeleniti
meg,” Médeiaé pedig a btinos lelket.®

" ,Ingrate Iason, coniugem agnoscis tuam?” SENECA, Medea, 1020-1021. A magyar sz6veget mindvégig a
kovetkezd kiadasbol idézem: SENEcA, Medea, ford. KArRPATY Csilla = Seneca II1.: Seneca dramdi, szerk.,
FERENCZI Attila, TAKACs Laszl6, Bp., Szenzar, 2006, 125-162.

! Geoffrey CHAUCER, The Legend of Good Women = The Complete Works of Geoffrey Chaucer, Vol. 3., ed.
Walter W. SKEAT, Oxford, Clarendon Press, 1926.

2 Lasd 12. Medea Iasonnak = Publius Ovipius Naso, Hdsndk levelei, ford. MurakOzy Gyula, Bp., He-
likon, 1985, 65-71. Ovidius Médeia-levele Seneca draméjanak is egyik legfontosabb mintéja volt, err6l
részletesen lasd Christopher TRINACTRY, Seneca’s Heroides: Elegy in Seneca’s Medea, The Classical Journal,
2007/1, 63-77.

* Igy példaul az utolsé mondatban (mai angol 4tirat alapjdn, sajét forditdsomban): ,Ovidius megteheti,
hogy versben irja meg a levelet, amit itt idéznem most ttl hosszt lenne”

* Lucas A. S. EDMUNDO (MoEkscH Lukacs), Vita poetica per omnes aetatum gradum deducta, Tyrnaviae,
1693.

°* MOESCH, i. m., 272: ,Captivitas animae per Andromedam exprimitur”” (,,A lélek fogsdgit Andromeda
alakja fejezi ki)

¢ MOESCH, i. m., 276: ,Medea significat animam, propter sua scelera miseram. (,Medea alakja a biinei
miatt nyomorult lelket jeloli”) A 17. szazadi emblematikus kifejezésmddrdl, Moesch munkéjarol, valamint
a hivatkozott széveghelyeket 1asd KNapp Eva, Irodalmi emblematika Magyarorszdgon a XVI-XVIIL. szdzad-
ban: Tanulmdny a szimbolikus dbrdzoldsmdd torténetéhez, Bp., Universitas, 2003, 170. A kétetre és benne a
Médeia-sz6veghelyre Gesztelyi Hermina hivta fel a figyelmemet, amelyet itt is koszonok neki.
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Médeia eurdpai befogadas-torténetének’ ez a két dokumentuma arra vilagit ra,
ami a recepciot mind a mai napig jellemzi: a médeiasagban rejl6, mindig aktualizal-
hat6 léthelyzetek Osszetett voltara, illetve azok oppozicidkban mozgd értelmezésére.
Az Euripidés megteremtette Médeia rettegett és csodalt varazslond egy személyben,
idegen/barbér és befogadott, onfelaldozo és bosszuéhes asszony, anya és gyermekei-
nek gyilkosa. A karakter ambivalens volta teszi lehetségessé, hogy Médeia Chaucernél
az odaado asszonyi onfelaldozas példazata lehet, mig a piarista drdmdban a biindsség
perszonifikacioja.

A reneszansz angol ir6 Ovidius-kovetésében megmutatkozik az antikvitdshoz
valé viszonyulasnak az az dltaldnos érvényti sajatossaga is, hogy Eurdpa szamara a
14. és a 19. szazad kozotti évszazadokban a gordg irodalom archetipikus torténeteit
és karaktereit a latin nyelv(i adaptaciok kozvetitették — ennek minden kovetkezmé-
nyével egyiitt. Chaucer elbeszélésének a forrasa sem Euripidés tragédidja volt, hanem
Ovidius fiktiv koltdi levele, amely felkinalta azt a torténetvarianst, amely az azonos
narratori szandékot szolgalta: mindketté mell6zi Médeia varazstudomanyat, sét a
gyermekgyilkossagot is, és a bossztiszomjas démoni asszony helyébe a fdjdalmat pa-
naszl6 hliséges asszonyt lépteti.

A latin nyelvii irodalom t6bb évszazados kozvetitd szerepe értelemszertien a Méde-
ia-téma dramai adaptacioit is alapjaiban hatarozta meg. A kolchisi kiralylany torténete
nem Euripidés, hanem Seneca Mededjanak a kozvetitésével és inspiralo erejével jutott
el a reneszansz, a barokk, a klasszicista dramairodalomba és szinhazba. Seneca dramait
a 13. szazad végétdl a rakovetkezo szazadokban 1jbol és wjbol kiadtak, a 15. szazadtdl
pedig rendszeresen el6adtdk Europa szinhazaiban, egyetemein és iskoldiban. Elismert-
sége és népszertlisége a 16. szazadban ért tetéfokdra: ekkor mar elkésziilt 6sszes drama-
janak francia, angol és olasz forditdsa, amit hamarosan kovetett a német és a spanyol
nyelvi kiadas is.® Polonius megjegyzése (Hamlet, II. 396.) nemcsak a dan udvarba ép-
pen megérkezd szinészeket mindsiti, hanem Seneca korabeli kivételes irodalomtorté-
neti jelentdségére is ravilagit: ,Seneca nem elég nehéz, Plautus nem elég konnyt nekik”
(Arany Janos forditasa) Seneca koltészete alapjaiban hatarozta meg ennek a periodus-
nak a dramakoncepciojat,” Mededja pedig elsédleges mintdja volt a téma 1500 és 1900
kozotti dramai adaptacidinak. A karakter kozvetlen vagy kozvetett hatdsa mintegy 60
dramdban mutathato ki."

7 Elemz6 attekintését nyujtja Hans J. TSCHIEDEL, Médea — egy vardzslond dtvdltozdsai, ford. NAGYILLES
Janos, Fosszilia, 2004/4, 100-119.

8 Anthony J. BOYLE, Introduction = SENECA, Medea, ed. Anthony J. BoyLE, Oxford, Oxford University
Press, 2014, CXXV.

° A Seneca-tragédidk évszdzadok soran valtozé értékelésének, a 20. szazadot illetGen az atértékelésének
a teljes kutatdstorténeti attekintését nyujtja Bernd SEIDENSTICKER, David ARMSTRONG, Seneca tragicus
1878-1979, Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt (a tovabbiakban ANRW) II. 32. 2, Berlin - New
York, Walter de Gruyter, 1985, 916-968; Otto HILTBRUNNER, Seneca als Tragodiendichter in der Forschung
von 1965 bis 1975, ANRW 1L 32. 2, 969-1051.

“ BOYLE, i. m., CXXVL.
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Seneca Mededjanak — ahogy legtobb dramdjanak — a strukturaja pontosan koveti a
gorog tragédia klasszikus formajat: a nyit6 prologosz utan bevonul a Kar (parodosz),
majd a szinészek fellépésének (epeiszodion) és a Kar énekének (sztaszimon) valtakozasa
osztja 6t felvondsra a darabot, amelyet egy rovid jelenet (exodion) zar le."! Az tjdonsag
nem a drama szerkezetében, hanem a szerkezeti elemek funkci6jaban van.'

A prologus a cselekménynek nem azt a pontjat jeloli ki, ahonnan elkezd épitkezni a
dramai argumentum s melynek ive eljut a tetépontig, végiil a befejezésként funkcionald
megoldasig. Ha egymas mellé helyezziik Euripidés és Seneca dramajanak" prologusat,
azt latjuk, hogy Seneca csaknem ott kezdi, ahol Euripidés befejezi.'"* Euripidés Méde-
idja, miutan a Kreénnal, majd Iasénnal folytatott agén utan kénytelen belatni, hogy
kirekesztettsége és szamiizetése megmasithatatlan, meghozza dontését, a bosszut, majd
ennek modjat és kivitelezését épiti fel 1épésrol 1épésre, beleértve a gyermekgyilkossagot
kovetd menekiilés el6készitését (Aigeus igérete) is. A rdmai Médeia prolégusként funk-
cionalé monologja a ndsz- és bosszu istenndk invokalasaval kezdddik. Vagyis Seneca
dramdja maris a bosszti megfogalmazasaval, s6t a megvaldsitas eszkozének sejtetésé-
vel veszi kezdetét. A ‘megsziiltem’ (peperi) metaforikus jelentéstartomanyaba ugyanis
beletartozik nemcsak a dontésig vezetd lelki ut vajudasa, hanem a bosszu eszkozéiil
kiszemelt fiigyermekek vildgra hozatala is:

Most, most, istenndk, jojjetek, blin-bosszuldk,
kigyo-tiiskés tistokkel, bomlott-borzasan,
véres kezekkel fogva faklyat, fiistoset!

Jertek, kik egykor ndsz-szobamban alltatok,
szornytek, osztva j ardnak is halalt,

halalt apdsnak is, kiralycsaladnak is.

' C. J. HERINGTON, The Younger Seneca = The Cambridge History of Latin Literature, Volume II., Part 4.:
The Early Principate, eds. E. ]. KENNEY, W. V. CLAUSEN, Cambridge, Cambridge University Press, 1982, 29.
12 SzILAGYI Janos Gyorgy, Seneca, a tragédiakoltd = Seneca II1.: Seneca drdamdi, i. m., 462.

13 A tanulmanyban nem térek ki arra a kérdésre, hogyan viszonyulnak a Seneca-dramék a klasszikus gorog
el6képekhez. A mara mér altalanos alapvetés szerint a gorog tragédiak megkeriilhetetlen viszonyitasi pont-
jat képezik az azonos mitoszt feldolgozd Seneca-dramdk értelmezésének, az utdbbiak elsédleges poétikai
mintdjat azonban a Iulius-Claudius kori rémai irodalom, Vergilius, Horatius és mindenekel6tt Ovidius
koltészete jelentette. A kérdésrol széles Osszefiiggésben lasd Joachim DINGEL, Senecas Tragodien: Vorbild
und poetische Aspekte, ANRW II. 32. 2, 1052-1099; R. J. TARRANT, Greek and Roman in Seneca’s Tragedies,
Harvard Studies in Classical Philology, 1995, 215-230. Dingel a klasszikus gorog tragédiakoltészet hatasat
hangsilyozza, mig Tarrant ezt marginalizdlja és a latin el6dok szerepét emeli ki. Walsh Seneca Médeiaja-
ban kifejezetten Ovidius Médeidjanak a visszairédasat latja: Lisl Walsh, The metamorphoses of Seneca’s Me-
dea, Ramus, 2012/1-2, 71-93. Herington nagyszer(i tanulmanyaban nem az el6képek kutatasara, hanem
a sajatosan senecai vonasokra hivja fel és irdnyitja a figyelmet: C. J. HERINGTON, Senecan Tragedy, Arion,
1966/4, 446-449.

' Kirsty Corrigan ugyanezt a viszonyuldst Ovidius Médeia-levele (Heroides 12.) és Seneca dramdjanak
nyité monologja kozott latja: Kirsty CORRIGAN, Virgo to Virago: Medea in the Silver Age, Cambridge,
Cambridge Scholars Publishing, 2013, 101-102.
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Nekem drtobban, - férjem fejére —, esdem azt:
csak éljen 6, mas varosokban koldusan,

z6tt, riadt, gytlolt, hazatlan, kébor eb,

s engem kivanjon, mas kiiszobjét koptato
rosszhirli vendégként, s minél mar nem tudok
adazabb atkot: apjukhoz hasonlatos

fiakat nemzzen s anyjukhoz! Mér a bosszu kész:
megsziiltem. (13-26)

Médeia monoldgja egyszerre monumentalis fohdsz és atok, amelynek metaforahal6zata
egymdsba stiriti a multat, a jelent és a jovot is — mindazt, ami az Euripidés-dramaban a
cselekményt sz6vi, és ami Seneca dramajaban nem jelenik meg valddi cselekményként.
Médeia élete a végletek kozott zajlik mind a multban, mind a jelenben. A fény (Sol,
Titan) ragyogja be, és a sotétség (Hecate) borul ra, egykor a hazassag kotelékében (Di
coniugales, Me coniugem) élt, most maganyban, kitaszitottsagban (Exul, incerti laris).
Ebben az 4tok-fohaszban benne van mar a vég is: ,,Hagyj, hagyj a légbe napszekéren
szallanom, / bizd ram a gyepl6t, 6sapam, add, langolo / ostorral tizzem szikraszérd
tlizkocsid!” (32-34). Ami mindezt 6sszekati, a scelus, a biin: ,,a blinnel elnyert hazat
btinnel hagyd is el!” (,,Quae scelera parta est, scelere linquenda est domus.” 55) Seneca
Mededjanak ez a targya: a blin maga, ahogy szétarad Médeia lelkében, kdrnyezetében
és ezzel egyiitt a drama vilagaban.'®

A Kar - a Seneca-dramakra jellemzéen — nem kozvetleniil a cselekményre reflektal, '
és alegkevésbé sem fogalmaz megabbdl lesziirt, 6rok érvényt bolcsességeket. A dramat
nyité monologot a kisemmizett Médeia mondja el, aki a fajdalomtdl ,,mereven 4ll, kezét
sotéten Osszekulcsolva’, hivja a ndsz-isteneket és az Alvildg sotét erdit, hogy segitsék
bosszuterve végrehajtasaban. Az ekkor bevonulé Kar - amely az euripidési megoldassal
ellentétben nem korinthosi n6kbdl all, akikben természetszertileg 1ép miikédésbe a néi
szolidaritas, hanem korinthosi 6regekbdl, a végletekig feszitve ezzel Médeia kirekesztett-
ségét'’— naszdalt zeng az Uj par, Iason és Kreusa eskiivéjére késziilodve. (56-115) Amikor
az els6 epeiszodion zarasaként Kreon elindul leanya eskiivéjére (,,Szent szertartasra hiv a
nasz, / imara engem Hymen {innepnapja hiv.’ 299-300), a Kar az Argo vészterhes utjardl
kezd énekelni (,,Mily szornyi merész, vészteli tengert / aki szelt legelébb lenge hajojan”
301-302). E két kardal tartalma mondhatni érzéketleniil szembemegy az epeiszodionok

1> Tokéletes megfogalmazasat adja HERINGTON, Senecan Tragedy, i. m., 456: ,,a gorog tragédia élénk narra-
tivéi [...] a cselekvé ember reprezentacidiként olvashatok. [...] Seneca narrativai nem olvashatok igy, mert
azok az emberben és a dolgokban 1év6 szenvedélynek a reprezentacioi” (sajat forditasomban)

' HERINGTON, The Younger Seneca, i. m., 29. — Az els6 két kardalnak az altaluk kozrefogott jelenetekben el-
hangzottakra alludalé technikdjardl lasd J. David Bisnop, The Choral Odes of Seneca’s Medea, The Classical
Journal, 1965/7, 313-316.

17 Amit tovabb fokoz, hogy - Euripidés Médeidjaval ellentétben — Seneca draméjaban a Kar nem folytat
parbeszédet Médeiaval.
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torténéseivel. Emocionalisan azonban éppen az ellentétesség erejével teszi azokat még
intenzivebbé: a naszdal vidamsaga Médeia gyaszat emeli ki, az argonautaknak a koz-
mosz rendjét megsértd utja az Gj nasz szentségtelen voltat. Az Iason-Médeia agénra ko-
vetkezé harmadik kardal'® (579-668) nem ellentétként kiemel, hanem a parhuzamossag
erejével el6késziti a folytatast. Az Argonautak haldla mint a tenger bosszija megteremti
az atmoszférat a varazsfozet-készités jelenetéhez, ami az els6 lépés Médeia bosszutervé-
nek megvalositasaban. A Kar csak az utolso fellépésekor (849-878) reflektal kozvetlentil a
torténésekre: tudosit Médeia 6rjongésérdl és hangot ad félelmének.

A Kar szerepe tehat nem a latottak kommentaldsa, nem a tanulsag megfogalmaza-
sa, hanem az epizodok hatdsat fokozd vészterhes atmoszféra megteremtése. Az ellen-
tételezd, majd parhuzamos szerkesztésmod emocionalis kapcsolatot teremt a Kar és a
szereplok fellépései kozott. A félelem és a bosszii démoni atmoszférajanak létrejottét
segiti, amely végiil olyannyira szétterjed a drama vilagaban, hogy a Kar funkciétlanna
valik — az utolsd felvonasban mar nincs is jelen.

Seneca dramajaban - nem is lehet masképp - az epeiszodionok is 1ij szerepet kapnak.
A dialégusok nem a cselekményelemek motivacidjat és az igy felépiilé torténetftizés
csomoépontjait teremtik meg, hanem sz6-, illetve sententia-parbajokként funkcional-
nak,"” ami szerves kovetkezménye a szereplok erételjesen retorikus beszédmodjanak.
A szénokias stilus athatotta a kor egész irodalmat, a Seneca-dramdk retorikussaga
azonban kiemelkedd, performativitasuk mellett ebbdl taplalkozik sodré erejiik. Ebben
a nyelvezetben a szentenciozus poentirozasok nemcsak a retorikai kiemelés vagy leza-
ras szerepét toltik be, hanem — mivel szaggatotta és fesziiltté teszik a szoveget — lathato-
va tesznek egy tudatot is, amely egzisztencialisan és moralisan 6nmagaval viaskodik:*

Dajka: Fékezz 6riilt nyargalast, / leinyom! Epp csak hogy megov, ha cséndben
tilsz.

Medea: A sors erdst6l £él, erétlent eltipor.

Dajka: Ha helyénvalo, akkor helyeslek hés erényt.

Medea: Soha sincsen gy, hogy hés erénynek nincs helye.

Dajka: Utat lestjtottnak reménység nem mutat.

Medea: Ki nem remélhet semmit, az mit sem veszit. (157-163)

A valodi parbeszéd helyett az egyik fél - éspedig mindig Médeia — ariaként vagy szo-
noki beszédként haté monoldgja uralja mind a Kreénnal (203-251), mind a dajkaval

'8 Boyle a masodik és a harmadik kardal gondolati magjat képez6 romai irodalmi toposzt és Médeia kitizé-
sét a korinthosi tarsadalombdl egymadssal parhuzamba éllitva értelmezi. Eszerint a természetet megteste-
sit6 Médeia szamiizése a civilizaciobdl — miként az emberiség elsé hajoitja, az Argd tengerre széllasa — a
civilizacionak a természettel szembeni erdszakos fellépését fejezi ki, mig Médeia Korinthosban véghezvitt
pusztitasa a civilizaci6 sebezhet6 voltara figyelmeztet: BOYLE, i. m., LXXXII-XC.

19 SZILAGYL, i. m., 463-464.

2 BOYLE, i. m., XLIV-XLVIII.
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(397-425), mind az lasénnal folytatott (447-489) dialégust. Valdjaban nem a vitakbol
szliletnek meg a dontések, hanem a dontések bejelentését kovetik — a motivacié szem-
pontjabol mar sziikségtelen — vitdk. Médeia szamara a drama kezdetétdl ismert Iasén
Uj hazassaganak nemcsak a terve, hanem a ténye is: ,Jertek [...] / szornytek, osztva
Uj aranak is halalt, / halalt aposnak is, kiralycsalddnak is” (17-18) A mar ekkor meg-
fogalmazott bosszuterv okardl, férje uj naszardl a II. felvonas elején azonban ugy be-
sz¢l, mintha akkor értesiilt volna réla: ,Végiink! Ndsz-ndtaszd iitotte meg fiillem?” (116)
A folytatasban reflektal is a maga paradox reakciojara: ,, Alig hiszek magamnak most is,
mily csapés! / Igy tett Tason velem?” (117-118) A Kredn fellépését bevezetd mondatok
minden el6zményt nélkiiléznek: ,,De szembeszallt / a szemtelen, s velem kivan szot val-
tani” (187-188) Médeianak nem volt alkalma szembeszallni Kreénnal, igy beszélni sem
kivant vele, éppen ezért lepi meg a kiraly megjelenése (,,De csitt, kirdlykaput ki csap, csi-
korgat itt? / O az, Creo, pelasg jogarral kérkeds” 177-178). Azt, hogy mennyire nem a di-
alégusokban formalddnak ki a dontések Seneca dramaturgidjaban, vilagossa teszi Kredn
diktatuma: ,,Kés6n emelsz szot: meghoztam dontésemet.” (198) A Médeiaval folytatott
agon, amelynek a konkluzidja lehetne ez az itélet, éppen ez utdn veszi kezdetét.

Ha nincs valédi cselekmény, akkor mi tolti ki a dramat? Valaszoljunk Seneca szava-
ival: ,Medea superest!” — ,Maradt Medea!” (166). Az . és a II. felvonds Médeia fellé-
pésével kezdddik, a III., a IV. és az V. az 6 fellépésével végzddik. Pontosabban nem fel-
lépésrol van sz6, hanem folyamatos jelenlétrdl: a szinpadot mindvégig Médeia uralja.*!
Ez a drama egy szenvedélyes, démoni karakter verbalizaldsa. Nincs cselekmény, mert
a valodi torténések a pszichében zajlanak.”? Nincs torténetszovés, mert mar a drama
elején eld6lt minden, a bosszaallas szandéka, s6t a mddja is: ,,Parta iam, parta ultio est:
peperi” (,Mar a bosszu kész: megsziiltem.” 25-26). Seneca metaforikus nyelvezetének
hangulata s6tét, utalasa vilagos: a bosszu eszkozei a gyermekek lesznek. Nincs raciona-
lis megfontolas, mert ennek a dramanak a vildgat az emdcio, illetve a személyiséget az
irracionalitasig torzit6 szenvedély uralja.

A szereplok tetteit nem a tarsadalmi pozicié és nem a jézan megfontolas hatarozza
meg,” hanem a Médeidhoz valé érzelmi viszony. E tekintetben pedig valamennyien
egyformak: félnek. A hatdrozott és erds kézzel uralkodé Kreon - gy tlinik — a népét
6vja, amikor igy dont: ,,Hagytam, hogy éljen, csak ne rettegtesse mar orszagom, s békén

21 Bar nem tdl poétikus modszer, mégis tanulsagos Tanner vizsgélata, aki tdblazatban foglalt Gssze vala-
mennyi Seneca-dramaban elhangzé monologot avagy maganbeszédeket, szereplék szerinti csoportositas-
ban és a terjedelmet sorszamban megadva. A Mededban szerepl$ hosszabb-rovidebb monoldgok Gsszesen
113 sort tesznek ki, ezekb6l 25 sornyi Iason és Kredn monoldgja, a Médeiaé 108 sor. Tovabba a legtobb mo-
noldg a Mededban van, szam szerint hét: R. G. TANNER, Stoic Philosophy and Roman Tradition in Senecan
Tragedy, ANRW II. 32. 2, 1106.

22 ,Mindez a Seneca-tragédiak legsajatosabb vonasara utal: nem cselekménydramak” SzILAGYT, i. m., 463.
» Mas vélekedés szerint éppen ezek, igy Boyle, aki Kreon fellépését uralkoddi pozicidjanak és hatalmi
megfontoldsanak (sziitksége van Iasonra, egy megbizhatd vére, akinek dtadhatja a jogart) megnyilvanula-
saként értelmezi, ahogy Iasonét is, akinek a gyermekei irdnt mutatott aggddasa csak alca, amivel személyes
érdekét fedi el. BOYLE, i. m., XC-XCIV.
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menjen el” (185-186) Amikor azonban megpillantja a mozdulatlanul és néman allé
Médeiat, annak a puszta latvanya hisztérikus reakciot valt ki bel6le, leleplezve ezzel,
hogy mindenekeldtt sajat magat akarja megszabaditani attdl a rettegéstdl, amit Médeia
jelenléte kelt benne: ,Csak meg ne érintsen, kozel ne 1épjen 6, / szolgak, csititsatok! ...
Rajta, futva fuss hamar, / pusztulj immar, te divad, szornyii szérnyeteg!” (188-191) Kre-
ont egy pillanatra leleplezi és nevetségessé teszi ez a rettegés, de azon nyomban vissza is
nyeri lélekjelenlétét, és ismét képes lesz a rangjatdl elvart hatarozottsaggal rendelkezni.

A mitosz hérosza, Iasén azonban maradéktalanul szanalmas. Nemcsak Médeiatol
tél, hanem mindenkitdl. Ha Médeiat nem hagyja el, nemcsak Akastos, hanem Kredn is
tildozni fogja: ,,S ki all ki majd, ha tombol kettds haboru, / s Creo és Acastus parositjak
tegyveriik?” (525-526) Ha elhagyja, hitvesi eskiijét szegi meg: ,,Ha meg kivinom men-
teni / hitves-hiiségem halaképp, halal fia / ennen fejem; ha nem kivinom vesztemet,
/ hiiségem megszegem, szegény!” (434-437) Iason hdsies onfelaldozasként tiinteti fel
hutlenségét, amikor azt allitja, hogy dontésének céja gyermekeinek a megmentése.**
Azt, hogy ez valdjaban dlszent 6ndltatds, a lelke mélyén maga is érzi — erre mutat eleve
apologetikus fogalmazasa: ,Nem félelem: / szeretet szeget hiiséget; gyermekgyilkolas /
kovetné apjukét!” (437-439) Seneca Iasonja megfaradt és szanalmas antihds, aki Méde-
iatol csak azért fél — ezért csititja folyton és inti arra, hogy féljen 6 is —, nehogy magukra
vonjak annak a haragjat, akit6l még jobban fél, Kreonét: ,, Fennkolt jogartdl félek” (529)
Ez az Jasén mar képtelen barmilyen kiizdelemre. A kiréllyal szemben még verbalisan
sem mer fellépni, inkabb kénnyekkel ,,harcol”: ,,Mikor ellenséged pusztulasra szant,
Creo, / én gy6ztem 6t le konnyel, igy csak szamtizott” (490-491) Tokéletesen alkalmat-
lan arra, hogy egyiitt szélljanak szembe Kreénnal - ahogyan Médeia ajanlja neki. Mar
semmi mast nem akar, csak biztonsagot és nyugalmas életet: ,,En, viharvert, megfutok.
/ Sokszor kiallott sorscsapastol félj te is!” (518-519)*

»Medea superest!” - ,Maradt Medea!” (166) ,Medea... fiam” - ,Medea... Az le-
szek” (171) ,Medea nunc sum.” - ,Medea most vagyok.” (910) Ez a hdrom mondat
jeloli ki a drama ,,cselekményét™* és fordulépontjait, valamint azt a figurat, aki a maga
természeti Gserejével, érzelmeinek sokszintségével, szenvedélyének mindent felperzse-
16 izzdsaval folé magasodik annak a vildgnak, amely kiveti magabol.”” Mérhetetlen a

# Megalapozatlannak tartom Martha Nussbaum véleményét, miszerint Iason, minthogy szereti a gyer-
mekeit, mordlis ember, aki ezért elnyeri a szimpatidnkat: Martha C. NussBAUM, Serpents in the Soul: A
Reading of Seneca’s Medea = Medea: Essays on Medea in Myth, Literature, Philosophy and Art, eds. James
J. CLAUSS, Sarah L. JOoHNSTON, Princeton — New Jersey, Princeton University Press, 1997, 230.

» Miként majd 20. szazadi 6nmaga, Anouilh Jasénja megfogalmazza: ,,Szerettelek, Médeia. Szerettem ezt
a mi eszeveszett életiinket. [...] Most mar beletérédtem. [...] Aldzatos akarok lenni. Azt akarom, hogy
ez a vilag, ez a kdosz, amelybe kézen fogva bevezettél, végre elrendezédjék” Jean ANOUILH, Médeia, ford.
SoMLYO Gyorgy = Jean ANOUILH, Drdmadk, Bp., Eurdpa, 1977, 202.

% A Medea megfeleltethetd annak a harmas felosztds drdmai struktiranak, amit Herington a legtobb Se-
neca-tragédia visszatérd szerkezeteként allapit meg, és amit az azonos témdbdl, a blinds szenvedélybdl vezet
le. A "Cloud of evil’ a prolégusnak feleltetheté meg, a ’Defeat of reason by passion’ a lélekben zajl6 kiizdelem,
majd ennek pusztité kovetkezménye az Exploison of evil. V6. HERINGTON, Senecan Tragedy, i. m., 447-450.
7 Ugyancsak Médeianak a szinpadot folyamatosan uralé karakterét hangsulyozza CORRIGAN, i. 1., 110 skk.
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tavolsag e naturalis karakter és a vele szembehelyezkeddk rettegése, valamint kisstil
hatalomgyakorlasa kozott. Médeia az, aki feldldozta a hazajat, a kirdlyi sziiloket, a test-
vérét, a vagyonat, a rangjahoz mélto életet a szerelemért és Iasonért, akit éppen most ve-
szit el visszavonhatatlanul. Eletébdl, e veszteséglistabol egy valami maradt meg, 6 maga
- »Medea superest.” Ez a Médeia azonban mar nem a kolchisi kiralylany, hanem Iasén
Médeidja, az, aki a férjének rendelte ald egész életét és lényének teljességét, felszamol-
va ezzel 6nmagat. Iason feleségeként eldszor olyan médon probal forditani helyzetén,
ahogy az a civilizalt vilagban torténni szokott: érvel az igaza mellett. A Kreénnal a II.
telvonasban, majd az Iasénnal a III. felvonasban folytatott parbeszéd azonban éppen azt
teszi vildgossa, hogy ez az ut jarhatatlan.

Médeia mindkét agénban hibatlan logikaval képviseli a maga igazsagat.?® Hellas neki
koszonheti, hogy az Argé visszatért (226-228: ,,magam mentettem meg gorog hon oly
dics6 / diszét-viragat, istenek sziilotteit, / achiv nép oltalmat!”; 280: ,,Ha btinbe estem is,
sosem magam miatt”), amiért cserébe Kredntol nem kér mast, csak Iasont: ,,csak add
a blindm vissza” (246); ,,Hajom add vissza hat / s add vissza tarsam! Mért szalasztasz
egymagam? / Nem igy érkeztem.” (272-274) Az lasénnal folytatott parbeszédben ér-
velésének lényege ugyanez: mindent felaldozott, és minden dldozatot Iasénért hozott.
(»A te blindd mind e blin! Ki hasznat élvezi, / az tette” 500-501) Seneca ezen a ponton
a mitoszt egy Uj motivummal értelmezi tovabb, amely a Médeia-adaptdciok torténeté-
ben masutt sehol nem fordul el6. Médeia megprébalja Iasénban ujraéleszteni azt, ami
kozos életitknek mindig is a bazisa volt. A szovetséget, amelyben minden btintettet ma-
gara vallalt és vallalna most is (,,meritem mindet el” 528), és aminek kovetkezménye az
életformajukka lett folytonos menekiilés: ,,blintelen sz6kj énvelem!” (524) Iason faradt
elutasitdsa Médeia szdmdra nemcsak a kozos élet végét, hanem a sajat élet folytatha-
tatlansagat is jelenti. Ugyanis Seneca Médeidjat nem a bossz, hanem az Iasén iranti
szerelem élteti. Nem gytloli Iasont, nem is képes ra, ezért kredl biinbakot Kreénbdl:
»A blinds csak Creo, jogarral jogtalan / felbontva naszom”. (143-144) Seneca Médeiajat
amultban és a jelenben is ugyanaz vezérli, az Iason iranti szerelme, valamint a multban
és a jelenben is ugyanazért kiizd: lasonért: ,,atkozott szerelmem tombol igy” (136), ,,a
tobbit nektek, egymagamnak hoztam 6t” (235), ,,Igaz szerelmes sziv nem ismer rette-
gést” (416), ,Mérj ssze veliik, vivni hagyj - / a dij: Iason” (517). Nem a félelmetes va-
razslond beszél itt, hanem egy szerelméért kétségbeesetten kiizd6 asszony.” Legteljebb
a mogottiik érzékelhetd indulat emlékeztet a kolchisi Médeidra, akivé szemiink lattara
valtozik vissza itt, a dramdban. A Seneca-drama igazi tétje ez, annak a folyamatnak a
szinrevitele, ahogy egy szenvedélyes szerelem étfordul izz6 haragba, amely életre hivja

2 Ellentétben Kreonnal és Tasonnal, akiknek érvelése igazsagtalan, illetve santit. Kredn Médeiat a mult-
beli biintettei miatt akarja szam{izni, holott ezekrdl akkor is tudott, amikor Iasénnal egyiitt befogadta
Korithosba. Tasén hiitlensége mogott inkabb a hatalmi ambiciot lathatjuk, mint a gyermekei érdekét.
Minderrél lasd CORRIGAN, i. m., 184-185.

¥ Seneca Mededjanak az egészére is igaz, hogy hdsnéjének a vardzslond voltat a minimalisra korlatozza,
ehelyett Médeidt asszonyi mivoltaban allitja elénk. V6. CORRIGAN, i. m., 186-187.
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a bosszuvagyat.’** Medea — intené a dajka urnéjét, aki azonban a szavaba vag: fiam — az
leszek, az igazi, a val6di, a démoni.

Feltehet6en nem véletlen, hogy az idézett mondatok, amelyek Médeia szlinni nem
akaro szerelmének dokumentumai, abban a két felvonasban (II. és a III.) hangzanak
el, amelyekben a — nevezziik igy — hellénizalddott Médeia a hellén szokasrend szerint
probal érvényt szerezni a maga igazanak: racionalisan érvel. A kudarc oka is éppen
ez: ugyanis ellenfelei nem jézan megfontolasbdl taszitjak ki a maguk vilagabol,* ha-
nem olyasvalamiért, amirdl nem lehet racionalisan beszélni. A félelem miatt, amit
valdéjaban nem Médeia viselkedése, hanem a hire kelt benniik, és amit 6 maga is érzé-
kel: ,,félnek mit6link” (565). A drama ett6]l kezdve annak a lelki metamorfézisnak a
szinrevitele, melynek soran az amorbol ira, majd furor lesz, és — ett6l elvalaszthatat-
lanul - Tasén Médeidjabol a kolchisi, a valodi énjét, identitasat visszaszerzé Médeia.

Ez a folyamat nem spontan és nem linedris. Médeia dramat nyité nagymonoldgja-
ban a megrendiiltség, a fajdalom és az éledd bosszuvagy nyer megfogalmazast. Médeia
minden erejével arra torekszik, hogy el6hivja 6nmagabol egykori énjét: ,lelkem, ha
élsz, ha még maradt egy csopp erdd / a régibol’; ,asszonyhoz ill6 félszet (izz” (41-42);
,Oltsd driileted fel, 6ldoklésre késziilddj / teli dithhel!” (51-52) Krednnal és lasonnal
folytatott szdcsatdja idejére még felfliggeszti ezt az ambiciot — ez még a remény ak-
cidja. A fordulatot (peripeteia) a halatlansag és gyavasag felismerése (anagnoriszisz)
hozza meg, hogy orokre szamiizott marad, immar egyediil. Euripidés dramdjaban
az athéni kiraly, Aigeus igérete jelenti azt a fordulatot, melynek nyomdban Médeia
tettekre valtja a [épésrdl Iépésre felépitett bosszutervét. Seneca Médeidjat a legkevésbé
sem érdekli, hogy mi lesz a sorsa Iason nélkiil, ezért nincs sziiksége annak biztositasa-
ra, hogy a bosszuiterv megvalodsitasa utan legyen valaki, aki a menekiilének oltalmat
ad - ezért nincs sziikség a dramaban Aigeus szerepeltetésére. Seneca Médeidjat mar
csak a tudatat és lelkét egyre jobban betdltd bosszuvagy vezérli. Ett6l kezdve a drama
tabldszertien mutatja meg a szenvedély elhatalmasodasanak stacioit, egy-egy oriaskép-
pé merevitve és egymas mellé helyezve azokat.*

A mitolégia és a miivészi adaptaciok egyarant két principiumban hatarozzak
meg a médeiasagot: a varazstudomanyban és a gatlastalan 6ldoklésben. Az utols6
két felvonasban pontosan ezt a Médeiat latjuk. A negyedik felvonds egészében egy

% Seneca kittinteté érdekl6dését az emberi psziché miikodése irant mind a prézai munkai, kiilonosen a
De ira (A haragrol), mind a dramdi, elsésorban azok néi karakterei demonstréljak. Utobbiakban Phaidra,
Klytaimnéstra, Kassandra, Hekabé, Andromaché, Helené és Antigoné portréjaban a néi tudat és psziché
ragyogo elemzéseit adja. Médeia-figurdjanak intellektudlis, pszichés és moralis komplexitasa és annak dré-
mai analizise még ezek sorabol is kiemelkedik.

31 Médeia kitaszitasanak ugyancsak fontos oka az, hogy atlépi a gorog nék szamadra kiszabott hatart és fér-
fiként cselekszik: dont, harcol és végiil gy6z. O a drdma egyetlen valédi hérosza, ezért sem tudnak vele mit
kezdeni a férfiak: Kredn, Iasdn és a korinthosi férfiakbdl 4ll6 Kar. V6. CORRIGAN, i. m1., 108 skk., 188-189.
32 Tanner megallapitasa szerint a Seneca—dramak monoldgjaiban pszichopatolédgiai esetek analizise kap
megfogalmazast. Ezek az esetek osztalyozhatok és megfeleltethetéek annak a sztoikus terminologidnak,
amelyet Diogenés Laertios alkalmaz a pathos leiraséban (7. 110 skk.). TANNER, i. m., 1125 skk.
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monumentalis és hatborzongat6 varazslas-jelenet: Médeia gyilkos fiiveket, kigyomér-
get, allati belszerveket és megvagott erébdl kicsorgatott vérét f6zi méreggé a nyilt szinen.
Az utolsé felvonasban torténik meg — ismét a nyilt szinen — a gyermekek meggyilkolasa,
Médeia utolsd, egyben legnagyobb btintette, az ultimum scelus (923). Ez a sz6rny(i biintett
az a pontja a torténetnek, amely a leginkabb megneheziti, hogy Médeia sorsaban 6nmaga
helyzetére és lehetdségeire ismerjen a mindenkori befogadé. Megoldasként alapvet6en két
lehetdség kinalkozik. A gyilkossag 6nfelment6 megideologizalasa, miként azt Euripidés is
teszi, akinek Médeidja inkabb maga 6li meg fiait, mintsem, hogy megvarja, hogy a feldii-
hodott korinthosiak tegyék azt.** A masik megoldas a tett elhallgatasa, miként az Ovidius
miiveiben, a Heroides Médeia-levelében és a Metamorphosesben (7. 1-351), majd — minta
bevezetdben mar emlitettem — ezek nyoman Chaucer atirataban torténik. A térténet mo-
dern kori tjramondasaiban a gyermekek megolése néhol az élet folytathatatlansaganak
telismerésébdl kovetkezik, mint Anouilh dramdjaban és Heiner Miiller Médeia-trilogia-
jaban.** Mds adaptaciokban — mint Christa Wolf regényében* — mar nagyobb hangsulyt
kap a fiiggetlenségéért és identitasaért harcol6 asszony, mint a gyermekgyilkossag.

Seneca nem az el6dok nyomdokain jar, hanem olyan el6zmény nélkiili megoldassal €I,
amely majd csak a modern adaptaciokban taldl folytatasra. Az 6 Médeidja szamara Iason
nélkiil folytathatatlan az élet, és még gyermekeikben sem folytatddik: ,, Apjuknak pusz-
tuljanak: anyjuknak elpusztultak!” (950-951). Ezért kell megélnie 6ket, amihez vissza
kell nyernie Iason elétti, valodi 6nmagat. Egyetlen pillanatra inog csak meg, de akkor
sem az anyai szeretet tantoritja vissza a gyermekgyilkossagtol, hanem a szerelem, hogy
ilyen kegyetlen bosszut alljon a még mindig szeretett Iasénon: ,,Lelkem, mit ingsz? Ar-
com, kénnyzapor mért fiiroszt? / Miért szakit dithom s szerelmem kétfelé / szeszélye-
sen, kétféle orvény mért sodor?” (937-939)

Médeia azzal végez Iasonnal, amivel kozos életiik kezd6dott. Pusztitd fézetével, ami
azonban mar nem Jasént oltalmazza, hanem elhamvasztja annak Uj csaladjat, valamint
a testvérgyilkossagnal is szornytibb tettével, kozos gyermekeik elpusztitasaval. A biin,
a mult megismétlddik. Médeia ezzel nyeri vissza Iason el6tti, természeti énjét, ebben
ismer 6nmagara és ezt kéri szamon halatlan férjén: ,, Ingrate Iason, coniugem agnoscis
tuam?” (,,Halatlan Iason: hitvesed felismered?” 1020-1021) Médeia — miként a drama-
ban gyakran elhangzik - tombolé Mainasként vesz elégtételt és ekként hagyja el a foldi
életét nagyapja, a Nap kiildétte sarkanyfogaton. A befejezés egyfajta forditott deus ex

3 ,ha késem, masik, ellenségesebb / kéz sujt le draga két fiamra gyilkosan. / Mindenképp meg kell halniok,
s ha sorsuk ez, / inkdbb 616m meg ket én, ki sziiltem is” EURIPIDEsz, Médeia, ford. KERENYI Gracia =
Euripinisz Osszes drdmdi, Bp., Eurépa, 1984, 1238-1241.

* Heiner MULLER, Verkommenes Ufer - Medeamaterial — Landschaft mit Argonauten, henschel SCHAUSPIEL
Theaterverlag, Berlin, 2006. http://www.henschel-schauspiel.de/media/media/theater/TI-37_LP.pdf (Le-
toltés ideje: 2017. janudr 31.) A Barka Szinhdz bemutatéjarol lasd JunAsz Déra, Médea-textiira avagy Mé-
dea - remix version 2.0, Criticai Lapok 14, 2007/12.
https://criticailapok.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=30828 (Letoltés ideje: 2017.
janudr 31.)

3 Christa WoLE, Medea: Stimmen, Miinchen, Luchterhand, 1996.
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machina. Nem valamelyik isten szall ala az égbdl, hogy lezarja a torténést: Seneca dra-
maiban ez nem lehetséges, mert nincs szerepiik az isteneknek; az 6 szinpadan kizardlag
a halandok felel6sek minden dontésért és tettért. Iason végiil ki is mondja ezt, amikor
meglatja a hazteton Médeiat a halott és a még él6 fiukkal: ,ne bantsd fiunk! Ha volna
vétkes, én vagyok” (1004). A masik fii megolése utan a tiindokl6 alakot 6lté Médeia
felemelkedik szarnyas sarkdnyfogatan a magasba.’® Nem megisteniilés ez,”” hanem az
ismét Médeiava lett Médeia triumphusa, ujabb szokése, valamint a folyamat — a drama
- tetOpontja és egyben vége: Medea nunc sum.

Seneca szinpadan nem kivételes az, ami a gorog szinhdzban elképzelhetetlen volt: a
félelmetes vagy kifejezetten horrorisztikus események lathatéva vélnak a nyilt szinen.*
Ezeknek a sokkol6 jeleneteknek nyilvanvaléan az eltantoritas a dramaturgiai funkcio-
ja, az elrettentés attdl, amit az 6t felvonas folyaman latunk és hallunk. Ez pedig — akar
t6-, akar mellékszolamként — valamennyi Seneca-dramaban ugyanaz: az elszabadulo,
ezért pusztité szenvedély,” avagy megforditva, a jozan megfontolds és itéloképesség, a
ratio hidnya. Ma mar senki sem vitatja, hogy a biztonsaggal Senecanak tulajdonithatd
nyolc tragédia értelmezése az életmu javarészét kitevo filozofiai traktatusokkal egység-
ben, azok kontextusaban végezhetd el.*” Azonban a tragédiak irodalmi alkotasok, nem
pedig a sztoikus Seneca moralfilozéfiai téziseinek szocsovei.*! A sztoikus moralfilozéfia
Seneca szdmara nem csak elmélet volt, hanem gyakorlati életelv is. Az egész gondolko-
dasat athatd sztoikus filozéfia a tragédidkban nem azok vilagan kiviil, hanem a miifaj
adta muvészi lehetdségek megvaldsuldsa altal, azzal egyiitt fejti ki hatasat. A jol ismert
torténeteket éppen a sajatosan senecai dramaturgiaval megalkoté mitoszértelmezés
teszi alkalmassa olyan léthelyzetek és intellektualis/moralis kérdések tematizalasara,
amelyek a sztoikus filozéfia alapvetd kérdésfelvetései és amelyeket a dramak maguk is a
sztoikus filozoéfia feldl értelmeznek.*

A nyolc tragédia kozott aligha talalunk még egy olyat, amelyik olyan kozvet-
len parhuzamba allithaté Seneca valamelyik filozofiai irasaval, mint a Medea. De

% Seneca Mededja ezért unikum, mert nincs még egy tragédia az antik dramakoltészetben, amely a hésné
triumphusaval végzdik: CORRIGAN, i. ., 189-190.

37 Ellentétben Lisl Walsh konkltziojaval. Lasd WALsH, i. 1., 90.

¥ Gordon WiLLiams, Change and Decline: Roman Literature in the Early Empire, Berkeley — Los Angeles
-London, University of California Press, 1978, 175.

¥ Senecanak mindegyik dramdja 1ényegében valamely elementdris félelem érzés analizisét nyujtja, amely
pusztulassal fenyegeti az embert: halal, szenvedés, gyilkossag, politikai zsarnoksag. Dramdinak hangsulya
éppen ezért a pusztitdson és annak miikodésén van, nem a logikusan felépitett cselekvésen: HERINGTON,
The Younger Seneca, i. m., 26-27.

“ HERINGTON, The Younger Seneca, i. m., 28: ,Noha a sztoikus tanitas pozitiv oldala ritkdn van jelen a tra-
gédidkban, Seneca sztoikus gondolkodasmddja kozvetve hatdssal van megformdlasuknak csaknem min-
den pontjara” (sajat forditasomban)

11 Szamos elemzés a Mededt a sztoikus filozofia értékkategoridinak titkoztetéseként értelmezi, mintegy a
filozofiai tételek illusztracidjaként. Ezek kutatastorténeti attekintését lasd BOYLE, i. m., CIV-CV.

2 Seneca Oedipusa példaul a fatum és a szabad cselekvés viszonyanak kérdéskorét viszi szinre, errél lasd
SzekERES Csilla, Oedipus biine, Antik Tanulmdnyok, 2000, 135-145.
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ira (A haragrdl) cimi értekezésében Seneca a harag (ira), az indulat és szenvedély
(affectus) természetével és az ettdl fliggetlen, racionalis itélkezés és cselekvés kérdés-
korével foglalkozik. A haragot rovid driiletnek (1. 2.: brevem insaniam) nevezi, és az
oriiltség jeleivel azonositja annak az embernek a viselkedését, akin a harag urra lesz:
»csak nézd meg a viselkedésiiket. Ahogyan az Oriiltség legbiztosabb jelei a kihivo, fenye-
geté tekintet, a gondterhelt homlok, az eltorzult arckifejezés, az ideges jaras, a reszketd
kezek, a sapadtsag, a gyakori nehéz 1élegzetvétel, ugyanugy ezek a haragos ember ismerte-
tGjegyei is: szemei tiizben égve villognak, arca a keblébdl feltolul vértél biborvorosre valt,
ajkai remegnek, fogait 6sszeszoritja, haja felborzolddik, égnek all, lélegzete nehéz, szisze-
g0, végtagjai gorcsosen vonaglanak, az artikuldcié hianya miatt beszéde szaggatott, [...]
gyakran csapkodja kezeit, 1abaval dobbantgat, a egész izgatott teste haraggal fenyeget”*
A Kar a varazslat utdni Médeia gesztusait és mimikajat ekként, az Oriiltség fenti jegyeivel
irja le: ,,Szeme hogy forog haragvon! / S felakad, s fejét a biiszke / szilajon feliitve rdzza /
fenyegetve még kiralyt is! ... Pirulva langol arca / s a pirt el(izi f{iz6ld: / orcaja valtogatva
/ szinét, soka nem Orzi. / Fel és ald rohangal, akar a kolyke-fosztott / tigris.” (853-863)

Seneca az affectus elhatalmasodasanak folyamatarol irva a kezdet (quemadmodum
incipiant), a fokozddas (crescant) és kitorés (efferantur) harom szakaszat kiiloniti el (2.
4. 1.), amelyekhez odarendelhet6k a Médeia-drama stacidi:

(1) Az elsé felindulas nem szandékos (primus motus non voluntarius), hanem mint-
egy elokészitése a szenvedélynek, illetve annak egyfajta fenyegetése. = Medea superest.

(2) A masik fokozat az, amikor az akarat mar nem tiltakozik (alter cum voluntate
non contumaci), mintha meg kellene bosszulni, ha sérelem érte, és blinhddnie kellene
annak, aki a jogtalansagot elkovette. = Medea fiam.

(3) A harmadik a mar kezelhetetlen indulat (tertius motus est iam impotens), amely
nemcsak kotelességérzetbdl akar bosszut allni, hanem mindendron, amely tehat mar az
értelem folébe kerekedett. = Medea nunc sum.

A filozéfiai proza szenvtelen tényszertiségével dsszefoglalt megfigyelés és tapasztalat
kel életre, testesiil meg Seneca Mededjaban. A dramabeli Médeia lelki utjanak pontosan
ez a harom szakasza kiilonithet6 el. A kezdeti harag, amely a bosszt 6hajtasava névek-
szik, végiil a ratiét teljesen a hatalmaba keritd, uralhatatlan tombolas. Ezt a folyamatot
els6sorban nem a tettek tarjak fel, hanem a drama nyelvének igen erételjes vizualitasa,
vissza-visszatéré motivumrendszere és metaforikussaga. A Nap és az Alvilag, a fény ésa
sOtétség, a vildgra napvilagot hozd Titan és az Alvilagban faklydjaval fényt sztir6 Hekaté
folytonosan egymasra felel szimbolikdja a nyitanytol a befejezésig atszovi a szoveget,
minden tettnél hatdsosabban mutatva meg Médeia természetének és egyben dramabeli
helyzetének feloldhatatlan kettdsségét és végletek kozotti ingadozasat. A tobbszor is-
métlédo (32-34, 599-602, 826-827) alluzié Phaethon eszeveszett szaguldasara a Nap-
szekéren, majd zuhandsara egyfel6l parhuzama Médeia fékezhetetlen vakmerdségének,

® Lucius Annaeus SENECA, De ira — A haragrdl, ford. KovAcs Mihaly, Pécs, Seneca Kiado, 1992, 1, 3-4. A
szoveget a tovabbiakban is ebbdl a kétnyelvii kiaddsbol idézem.
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masfeldl ellentéte a drama végén megtorténd égbe emelkedésének. A szoveg egyik leg-
er6sebb metafordja a kigyo,* amely chtonikus lényként az Alvildgot idézi meg, a bel6le
nyert méreg Médeia gyilkos vardzstudomanyat, a vérbosszu istenndi, a Furiak hajaban
tekerg6z6 kigyok pedig Médeia bosszuszomjat, illetve Oriiltségének elhatalmasodasat
szimbolizaljak.

Seneca a De irdban azt irja (1. 8. 1-2), hogy a lélek nem kiviilallé szemlél6je a szen-
vedélyeknek, hanem maga valtozik at azza: ,,animus [...] in adfectum ipse mutatur”
A szenvedélyt legjobb csirdjaban elfojtani, mert ha egyszer magaval sodor benniin-
ket, ott véget ér az értelem: ,,quoniam nihil rationis est, ubi semel adfectus inductus est”
Seneca dramaja a médeiasagban rejlé miivészi lehet6ségekbdl azt emeli ki és azt viszi
szinre igen plasztikussa formalva, ahogy és amikor véget ér az értelem. Ugyanakkor
(és itt valik el filozofia és koltészet abban az értelemben, hogy az utébbi nem illuszt-
racidja az el6bbinek) a Medea nem ratio és affectus konfliktusat allitja elénk. E kettd
egymasba olvaddsa nem egyedi a Seneca-dramadk vilagaban, Médeia — miként Phaidra
és Klytaimnéstra — karakterében pedig a kettéhasadt én szinreviteleként funkcional.*
A ratiét Médeia arra haszndlja, hogy szenvedélyét és e szenvedély pusztitasat is igazolja.
Benne nem a jézan ész és a bosszu az, ami viaskodik egymassal, hanem az egyik szen-
vedély a masikkal: az Iason irdnt érzett szerelem (amor) az lasén irdnt érzett bosszu-
vaggyal (ira, furor). Seneca dramajaban Médeia ezért sem funkcional negativ példazat-
ként, s6t kisstilti és megalkuvo kornyezete f6lé tornyosuld, nagyformatumu karaktere
6t emeli a drama egyetlen szimpatidnkat kivalt6 szerepl6jévé.*® A harag csak stimulus,
a benne mindent mozgatd er6 a szerelem (,,de dithbdl még sosem / biindztem; atko-
zott szerelmem tombol igy!” 135-136). Nem eleve btinds, hanem azza teszi lason iranti
szenvedélyes szerelme és Iason gyavasaga. Médeianak — amint azt kikezdhetetlen logi-
kaju declamatiéi meggy6zben bizonyitjak - igaza van. Azonban ennek az igazsagnak a
nevében szornyt blinoket kovet el, ezért az véallalhatatlan. Karakterének és torténetének
ambivalencidja mindorokre feloldhatatlan.

Az Erzsébet-kori angol drama a Médeia-figura démonian pusztité arcaban tallta
meg a maga hasonld figurdinak eléképét. A modern kori és a kortars miivészet mar
Médeia idegenségében, kirekesztettségében, valamint az etnikai és nemi identitasaért,
vagyis a fiiggetlenségéért folytatott kiizdelmében ismer 6nmaga léthelyzeteire. A filo-
légiai és komparativ elemzések kimutattdk, hogy a 16. szazadi angol drama vészterhes
atmoszféraja, vérgdzos jelenetei és Médeia-szer(i figurdi Seneca dramakoltészetében
ismerték fel irodalmi el6képiiket. A 20-21. szazad mas hangsulyokkal késziilt Médeia-
adaptacioiban kérdéses a kozvetlen Seneca-kovetés, illetve esetenként mas és mas lehet
annak jellege. Ez azonban mit sem von le annak a jelent6ségébdl, hogy a miivészi utat
az efféle adaptaciokhoz is Seneca dramai nyitottak meg.

# A drdma kigyo6-képét és annak jelentésrétegeit részletesen elemzi NUssBAUM, i. m., 234-240.

* BOYLE, i. m., CVL

6 Médeia karakterének nem egydimenzios voltardl, kovetkezésképp a karakter recepcidjdban megmu-
tatkoz6 megosztottsagrdl lasd CORRIGAN, i. m., 183 skk.
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AGNES DARAB
“Ungrateful Jason. Recognize your wife?”
On Senecas Medea

Each of the three great Roman tragedians of the Republic, Ennius, Accius and Pacuvius,
wrote plays concerned with Medea, but only fragments of these texts have survived.
Seneca’s Medea is the only extant dramatic representation of the myth composed
between Euripides and Seneca. The paper will try to demonstrate the ways in which
the Medea-material is remodelled by this author. The analysis includes the dramatic
structure, the narrative strategies and their comparison with relevant passages of other
ancient and modern authors on the same material. I will focus on the ambiguous
character and the polarities of Seneca’s heroine in connection with his philosophical
prose work, De ira.
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Hosidius Geta Medea-centdja”

A kései latin koltészet egy sajatos miive, Hosidius Geta Medea-tragédidja, amely a klasz-
szikus kor 6ta ismert gorog mitoszt vergiliusi hexameterekben mondja Gjra. A mu Kr.
u. 200 koriilre datalhato,' ezaltal a kés6-antikvitasban és a reneszansz irodalmaban kii-
16ndsen népszerti latin nyelvii cento miifajanak vélhet6en legels6 képviseldje.

A Medea feltételezett szerzéjének, Hosidius Getanak életérdl nem sokat lehet tud-
ni. A Kr. u. 2. szazad végén, 3. szazad elején élhetett Afrikaban, ezt tamasztja ala, hogy
a cento-koltét a szintén afrikai sziiletésti Tertullianus utalasabol ismerjiik. Tragédiaja
sajat kordban valamennyire mindenki szamara ismert lehetett, hiszen Tertullianus
az eretnekek ellen hozta fel példanak, parhuzamot vonva az eredeti, ihletett vergili-
usi szoveget, illetve a Szentirds sugalmazott értelmét meghamisit6 cento-technika és
az eretnekek széveghamisitasai, onkényes szovegmodositasai kozott.> A fennmaradt
Tertullianus-kéziratokban Hosidius Geta mellett nevének tobb alakvaltozata is ol-
vashat: Vosidius Hosidius Geta; Osidius Hosidius Geta; Offidius citra, Ovidius citra
és Ovidius ita.’ A Hosidius Geta név elterjedtségének oka, hogy egy ismert, Kr. u.
1. szazadi consul nevével egyezik, noha kizarhat6, hogy a romai tisztségvisel volna
a drama iréja. Az Ovidius ita, illetve az Ovidius citra szévegvaltozatok a méasolok
korabbi tragédiakban valo jartassagat mutathatjak, akik nyilvanvaléan Ovidius Me-
dea-dramadjdra utalva illették a cento szerz6jét a fenti névvel. Mds magyardazat szerint
az Ovidius Hosidius Geta megjel6lés irdi alnév, amelyet az ismeretlen szerz6 az Ovi-
diushoz val6 tudatos kapcsolddas jelzéseként, a (rdmai kornyezetben meglehetésen
gyakori) Hosidius Geta nevet pedig a Tomiban laké getakra utalva vette fel.*

" Jelen tanulmany az MTA-OSZK Res Libraria Hungariae Kutatdcsoportban késziilt.

! Philip HARDIE, Polyphony or Babel? Hosidius Geta’s Medea and the Poetics of the Cento = Severan Culture,
eds. Simon SwaIN, Stephen HARRISON, Ja§ ELSNER, Cambridge — New York, Cambridge University Press,
2007, 168-178, a datalasrdl: 169.

% Tertullianus: De praescriptione haereticorum, 39, 3-4, ford. ERDO Péter = Tertullianus miivei, szerk. VANYO
Laszlo, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1986, 451-452.

* Hosidii Getae Medea: cento Vergilianus, ed. Rosa LAMACCHIA, Leipzig, Teubner, 1981, V. (A tovabbiakban
a szerz§ centdjanak erre a kiadasara hivatkozom, az idézetek sorszamat arab szammal tiintetve fel. A mtib6l
hozott idézeteket — hacsak kiilon nem jelzem - sajat forditisomban adom meg. - H. E)

* Scott McGILL, Tragic Vergil: Rewriting Vergil as a tragedy in the cento Medea, Classical World, 2002/2,
152-153; UG, Virgil Recomposed: The Mythological and Secular Centos in Antiquity, Oxford - New York,
Oxford University Press, 2005, 42-43.
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A cento mint irodalmi alkotdsi technika

Mig Plautus és Cato koraban cento kifejezéssel a kiilonb6z6é rongyokbdl, posztddara-
bokbol 6sszevarrt, hitvany, mindenekel6tt allatok betakarasara szant, illetve katonai
védotelszerelésként hasznalt rongyszényeget, pokrocot jelolték, a késdbbi szazadok
irodalomelméleti rendszerében a kifejezést a kolt6i alkotas tj modszerére és az ez altal
létrejott sajatos mufajra alkalmaztak. A cento készitésének formai szabalyait elsének a
miifaj virdgkoranak idejében Ausonius ismertette sajat, Cento nuptialis cimi miive elé
illesztett ajanlasban. E szerint a versus heroicus kisebb egységeinek ajboli dsszeillesz-
tésével keletkezik egy uj koltemény. Szerkesztésénél figyelembe kell venni a metrikai
szabalyokat, a hexameter megtartasat: idedlisnak a soronkénti kétegységnyi idézetek
Osszeillesztését tartja Ausonius, az eredeti ceztira megdrzésével.” A koltok elsésorban
Vergilius és Homéros miveit hasznaltak, ritkdn fordultak mas szerzok alkotasaihoz.®

A miifaj nagy tetszést aratott mind a gorogoknél, mind a réomaiaknal, el6bbiek
esetén mindenekelStt a homérosi gasztrondmiai kontextusban djrair6 hellénisztikus
parddia-centdk, Archestratos, Machon muvei emlitheték.” Tertullianus mtve azon-
ban az elsé olyan forrds, amely vergiliusi centéra utal® Igy Hosidius Geta az elsé
Vergilianus poeta, ahogyan a romai klasszikus miiveit felhasznal6 cento-szerzoket ne-
vezték, akiknek alkotasa és neve fennmaradt.” A tragédia a Salmasianus-kédexben
maradt fenn,'” amelynek eredetérél mdig nem alakult ki konszenzus. A kodex Ko-
zép-Italidban, egy monasztikus scriptoriumban keletkezhetett a Kr. u. 8. szazadban,"
és a szoveg humanista ujrafelfedezéje, Claudius Salmasius utan nevezték el, aki 1615
koriil megvizsgalta, megjegyzéseket irt hozza, és szdmozassal latta el az oldalakat."
Tobb centét is tartalmaz a kddex, amelynek ismeretlen szerkesztéje valoszintileg af-
rikai irék e miifajba tartozo alkotasait gyujtotte 0ssze. Ezt bizonyitja, hogy az ugyan-
csak a vergiliusi corpusra tamaszkodd Ausonius és Proba mivei, akik Gallidbdl, illet-
ve ROmabdl szarmaztak, nem szerepeltek a gylijteményben."

A Kr. u. 4. szazadban ¢él6 Szent Jeromos egyik levelében a Szentiras értelmezésé-
rél irva emlitette meg a centokat, amelyek keresztény témajiak, annak ellenére, hogy

> Ausontus, Cento nuptialis = Ausonius, trans. Hugh G. EVELYN-WHITE, Cambridge - Massachusetts —
London, Harvard University Press — W. Heinemann, 1988°, 372-374. Kés6bbi irodalomtorténészek 6sz-
szefoglaloi a miifaj szabalyairol: Hosipius GETa, i. m., VI; David E BrIiGHT, Theory and Practice in the
Vergilian Cento, Illinois Classical Studies, 1984/1, 84-85.

® BRIGHT, i. m., 89.

7 Hosiprus GETA, i. m., V1.

8 McGiv, Virgil Recomposed, i. m., 32.

® Hosipius GETA, i. m., V1.

10 Anthologia latina, Latin 10318, 26-43, Bibliothéque nationale de France, Parizs, digitalizalva elérhet6:
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8479004f/f2.image (Letoltés ideje: 2017. aprilis 26.)

" Hosiprus GETA, i. m., XIIL

12V8. uo., XV.

3 McGiLL, Virgil Recomposed, i. m., 32-33. Ausonius, Cento nuptialis, Proba, De laudibus Christi.
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Vergilius pogany volt. Ezeket az alkotasokat ,,gyermekded és vandormutatvanyosok
jatékat” idézo alkotdsokként mindsitette.”* A modern kori szakirodalomban sem tu-
lajdonitottak értéket e miialkotasi technikdnak. Ezzel magyarazhato, hogy az iroda-
lomtudomany a 20. szazad eleje 6ta egészen a kozelmultig nem szentelt figyelmet a
témanak, napjainkban azonban szamos figyelemre méltd, mindenekel6tt az intertex-
tualitassal és a klasszikus idézetekbdl dsszealld mivek mogott rejtézd szerzokkel fog-
lalkozd tanulmany sziiletett."” Lamacchia a centdt inkabb technikai gyakorlatnak tartja,
mintsem val6s irodalmi igénnyel megalkotott kolteménynek. Véleménye szerint a mu-
faj nem rendelkezik kolt6i erével, erénnyel és véltozatossaggal.'® Evelyn-White a Loeb-
kiadasban megjelent Ausonius-centéhoz irt el6szavaban ,.esetlennek és cammogonak”
itéli a miivet."” Von Albrecht fogalmazasa is megvetést titkroz: ,,a szemérmes Vergilius
mondatfoszlanyaibdl készitett szerencsétlen montazs”.'® Hardie egyrészt parazitaként
ratelepedd, masrészt magukat a modellnek szolgaian alavet6 szerzéknek tartja a cento-
koltoket." Bright szerint a centékban az utdnzas, a cstfolds és a parddia van jelen, ki-
véve a keresztény centokat és Hosidius Geta Medea-dramajat, amelyekben a parddia
nem volt cél. A cento értékét egyrészt a koltd igényes témavalasztasaban latja, masrészt
a kiindulasi szovegiil valasztott miivek kiemelkedd jelentdségében.® McGill Hosidius
Geta centdjaban figyelemre mélt6 Gjitasnak tartotta a miifajvaltast.” Takacs Laszlo re-
cenzidjaban azonban felhivta a figyelmet arra, hogy Ausonius jaték-meghatarozasa mar
a cento Okori torténetének végén sziiletett, igy a technika kezdeti jelentése nem maradt
fenn. Véleménye szerint a miifaj eredetileg fegyelmezett irodalmi alkotasként indult, és
a technika kovetkezménye lett a jatékossag. Ennek bizonyitéka Hosidius Geta dramédja
és a keresztény témaju centok.

A Medea-cento

A Medea-centot tobbszor is kiadtak. 1620-ban megjelent kiadasaban a cento az 1-134.
sorig szerepel, és hidnyzik a kérus elsé megszdlaldsa (25-51). Burmannus 1759-ben

" Ep. 53.7. Szent JEROMOS, Levelek, 1, szerk. TaxAcs Laszl6, Bp., Szenzar, 2005.

'* McGiLL, Virgil Recomposed, i. m.; U6, Tragic Vergil, i. m.; Paola E MORETTI, Tragedy outside tragedy:
Hosidius Geta’s Virgilian Cento Medea: With some observation on its possible Nachleben, Mosaique, 2009,
1-23. A mindenkori cento-alkotd szervilitasa, illetve szerz6i szabadsdga kapcsan lasd mindenekel6tt
HARDIE, i. m., 168-171.

' Hosip1us GETA, i. m., VI-VIL

17 Ausontus, Cento nuptialis, i. m., XVIL.

'8 ALBRECHT, von, i. ., 1059.

' HARDIE, i. m., 168-171.

0 BRIGHT, i. m., 80.

2 McGiLL, Tragic Vergil, i. m., 145.

2 TakAcs Laszlo, Scott McGill: Virgil Recomposed. The Mythological and Secular Centos in Antiquity,
Oxford 2005, Antik Tanulmanyok, 2007/2, 323-324. Keresztény témaju centék tébbek kozott: De Verbi
Incarnatione; De Ecclesia, Pomponius: Versus ad Gratiam Domini.
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az egész Medea-tragédiat és a hozza irt kommentart is kiadta az Anthologia Veterum
Latinorum Epigrammatum et Poematum cimu gyijteményben. Az 1785-ben megje-
lent kiadasban mar Hosidii Getae Medea tragoedia ex centonibus Vergilianis conflata
cimet viselte a m{. Riese is kiadta a centdt Lipcsében, a Teubner sorozatban a 19-20.
szazad forduldjan. Megvizsgélta a kodexet is, kritikai kiadast készitett, de nem teljes
a vergiliusi helyek 0sszeirasa. Joseph J. Mooney 1919-ben adta ki a latin széveget és
az angol forditast, fiiggelékében pedig a Médeia-torténetrdl és a magiardl irt, a kri-
tikai megjegyzések azonban hidnyoznak.” Szintén a Teubner-sorozatban jelent meg
Rosa Lamacchia kiaddsa. Az 1919. évi Mooney-kiadasban® olvashaté angol forditast
minden bizonnyal felvéltotta 2012-ben az Anke Rondholz jegyezte 4j angol verzi6.”
2017-ben jelentette meg Maria Teresa Galli a latin sz6veg kritikai kiaddsat olasz nyel-
vii forditasaval és kommentarjaval egyiitt.*

A 16. szazadtdl kezdve nemcsak tobb gytjteményes kotet részei voltak a centok,
hanem humanista alkotasok is sziilettek ebben a mifajban. Tébbek kozott Heinrich
Meibom Virgilio-centones kiadvanyaban az altala ismert 6kori koltemények mellett
két 16. szazadi humanista kolteményét is kozreadta sajat centéival egyiitt. Eurdpa-
szerte sziilettek Osszeillesztett versek, tobbek kozott Magyarorszagon is. Fennmaradt
Janus Pannoniusnak Eranemus cimi kolteménye, illetve ismert két lakodalmi ko-
szOntd is: az egyiket 1626-ban Bethlen Gabor és Brandenburgi Katalin eskiivéjére
irta Johann Erythraeus kisszebeni lelkipasztor, a masik 1632-ben egy banyatigyi ad-
minisztrator eskiivéjére késziilt.”

Hosidius Geta miive a fennmaradt centok kozott az egyetlen, ami dramai miéinemben
irédott. A Hosidius formai, verbalis alapmodelljét jelenté vergiliusi eposzban szerepld
Dido-torténetre mar a reneszanszban, illetve a késébbi szakirodalomban is tragikus
betétként tekintettek.” Nemcsak a f6szereplé monoldgjai, hanem a bizalmas szerep-
korében feltlind Anna alakja is dramatikus funkciéra utalhat.” A Dido-torténetet mar
az antikvitasban is 6nélléan szinre vitték,” ebbdl is kovetkezhet, hogy Hosidius Geta
kiilonosen a Dido-epizddot hasznalva alkotta meg sajat dramajat, amelynek soran Ovi-
dius elveszett tragédidjanak és Seneca Mededjanak hagyomanyat egyarant kovette, azok
egyes tartalmi jellegzetességeit az eposzon keresztiil integralva.”

» HosIp1us GETA, i. m., XV-XIX.

# Hosidius Geta’s Tragedy "Medea’: A Vergilian Cento, ed. Joseph ]. MOONEY, Birmingham, Cornish, 1919.
2> Anke RoNpHOLZ, The Versatile Needle: Hosidius Getas Cento Medea and its Traditions, Berlin — Boston,
de Gruyter, 2012.

% Hosip1us GETA, Medea: Text, Translation, and Commentary, ed. Maria T. GALLI, Gottingen, Ruprecht,
2017.

7 P. VASARHELYI Judit, 17. szdzadi cento-koltészetiink = Tarnai Andor-emlékkonyv, szerk. KECSKEMETI Ga-
bor, Bp., Universitas, 1996, 307-315.

# McGILL, Tragic Vergil, i. m., 156.

¥ Uo., 156.

3 MORETTL, i. m., 4, 16. jegyzet.

3 Uo.; McGILL, Virgil Recomposed, i. m., 41.
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A cento egy prolégusra, harom epizddra és két karra oszthatd. A prolégusban Mé-
deia hivja az isteneket (1-24), a kolchisi kar szintén megszdlitja az isteneket és siratja
Médeia fajdalmat (25-51). Az els6 epizodban Kreon szamtizi Médeiat, aki egy nap ha-
ladékot kér (52-103). A 104. sorban kezdédik a kar els6 éneke, amely Iason és Kreusa
eskiivéjének napjat jelzi. A kardal utan kovetkezik a masodik epizod, amelyben Médeia
a dajkanak elmeséli Iasén halatlansagat, és a bosszuallas mellett dont (148-180). Ezt
koveti Médeia és Tason dialogusa, amelyben Médeia probdlja eltériteni az j nasztol
Iasont, felsorolva mindazt, amit érte tett (181-283). A kar masodik megszoélalasa Mé-
deia érzelmeit irja le hasonlatokkal (284-312). A dramat zar6 harmadik epizdd elején
a hirnok elmeséli Médeia és Allékto talalkozasat (313-373), majd Médeia szolitja fel a
dajkat az aldozati maglya felallitasara (374-381). A kovetkez6 kép a gyermekek meg-
o6lése, mikozben Absyrtos szelleme jelenik meg (382-407). Iason gyermekei feletti gya-
sza kozben értesiil a hirnoktol, hogy Kreusa is életét vesztette (408-461).%

A hosidiusi tragédia kiils6 felépitésében koveti a szinpadi szabalyokat: a kart és a
szereplok dialdgusait eltéré versmértékek kiilonboztetik meg egymastol: 364 sor he-
xameterbdl és 97 sor paroemiacusbol all a cento.”® Ennek ellenére a dramat feltehetdleg
nem szinpadra szanta Hosidius Geta, legalabbis erre utalhat, hogy a szovegbdl hid-
nyoznak a szinrevitellel kapcsolatos utasitasok, valamint hogy befejezetlentil maradnak
azok a sorok, amelyek Vergiliusndl is befejezetlenek. A szerzé valoszintileg ezeket a so-
rokat kiegészitette volna az el6addsra szant draméaban. Hosidius Geta a Medea-centot
felolvasasra irhatta egy zart, muvelt kor szamdra, és a felolvasas alkalmaval rogtonozve
fejezhette be a sorokat.’* Az dsszejoveteleken 6tleteket is kaphatott a befejezésre.”

A Medea-centot alkoto idézetek szamanak és hosszanak vizsgalatakor a hexameter-
ben 1év6 364 sor vehet6 alapnak a kar részeinek eltérd versmértéke miatt. Ebbdl egész
vergiliusi sor 124 alkalommal olvashato, 236 sorban szerepel két idézet, és kett6ben ha-
romnal tobb vergiliusi helyet illesztett 6ssze Hosidius Geta. Tobb mint masfél folyama-
tos sort két helyen vett at: a 347-348. és a 379-380. sorban.’® A centok alkotdi Vergilius
sz6vegén mondattani igény szerint modositottak, igy a Mededban is: sequentur helyett
sequuntur”’ olvashatd. Olykor egy-egy szot is megvaltoztattak a muveik értelméhez iga-
zitva, ahogyan a szerz6 a 376. sorban maxima jelzére cserélte a vergiliusi regia®® jelzo6t
a nutrix® el6tt. Eléfordult, hogy a tulajdonneveket is kicserélték: Vergilius az Aeneis 7.
421. sorat a Turne megszolitassal kezdi, Hosidius Geta ezt az emfatikus heu* alakkal

32 MORETTL i. m., 3.

3 Hosipius GETA, i. m., X-XI.

* McGiLL, Tragic Vergil, i. m., 147; U6, Virgil Recomposed, i. m., 36.
* McGiLL, Virgil Recomposed, i. m., 36.

3 BRIGHT, i. m., 85.

3 Hos. Geta 171.

¥ Verg. Aen. 5. 645.

% Hos. Geta 376.

40 Hos. Geta 250.
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valtotta fel. A centéban tobb prozodiai és metrikai hiba is taldlhaté: 15 sor a megenge-
dettnél hosszabbnak, 12 sor pedig hianyosnak tiinik.** A drama befejezetlentil maradt
fenn, amit tobb kutatd is Hosidius Geta tudatos szerkesztésének tart.*

A Medea-cento eléképei

A szerelmes, majd gyilkos kolchisi kirdlylany torténetét gorog és latin koltok is feldol-
goztak: Euripidés, Apollénios Rhodios, Ennius, Ovidius, Seneca. Euripidés koltemé-
nyében a szerelmes és szenvedélyes asszony all az értelemmel szemben, ugyanis Iasén
Uj nasza a korabeli jogrendben megengedett volt, am Médeia szerelmébdl féktelen
gytloletbe csap at, és pusztitani kezd.* Médeidt a mitosz korabbi Gjraalkoto6i egyrészt
szerencsétlen, elhagyott asszonyként, masrészt vad és szornyt tetteket végrehajté néként
abrazoltak. Hosidius Geta el6tt a mi eszmei mondanivaldja szempontjabdl a vergiliusi
Dido-epizddon tul mintaként — ahogy erre fentebb mar utaltam — mindenekel6tt Seneca
és Ovidius Medea tragédidja allt. Ovidius mara elveszett szinmiivét Kr. e. 16 és 10 kozott
irhatta, amelynek kivételes népszertiségérol Tacitus a Dialogus de oratoribus cimii miivé-
ben igy ir: ,,Asiniusnak vagy Messallanak egyik konyve sem olyan hires, mint Ovidius
Meded-ja vagy Varius Thyestes-e”** Mivel nem maradt fenn a tragédia, az ovidiusi hatas a
Heroides és a Metamorphoses ugyanezt a mitoszt feldolgozo részletei alapjan mutathatd ki.

Hosidius Geta nemcsak Ovidiust, hanem Senecat is utanozta, igy példaul a Skylla
és Charybdis képének haszndlataval.* Ugyancsak mindkét el6képpel kozos motivum
az lason és Kreusa menyegz6jén felhangzo naszdal. A cento szerzdje Seneca és Ovidius
mintajat koveti, annak ellenére, hogy csak megemliti az epithalamiumot, annak kezd6
szavai nem csendiilnek fel. Mindkét tragédiairé Médeidja hallja a ndszéneket.* Tovabbi
ovidiusi mintat jelz6 parhuzam az ostroque superbo kifejezés, a biiszke Kreusa képe,
amely megjelenik a Heroidesben is.*’

A hosidiusi Médeia-abrazolas mindenekel6tt a senecai tragédia hésndjének portré-
javal rokonithato. Senecanal Médeia konyortelen, és a pusztitasaban tudatossagot lehet
telfedezni, ezért irdnta egyittérzés sem sziilethet meg az olvaséban.*® A hdsné ratidjat
rettenetes céljai elérésére forditja.*

41 Hos. Geta 24.

2 Hosipius GETA, i. m., XVIII.

# RitodK Zsigmond, Utdszé = EuripiDEsz Osszes drdmdi, ford. KERENYI Grécia, Bp., Eurdpa, 1984, 952.
* Tacrrus, Beszélgetés a szonokokrdl = T. Osszes miivei, ford. BORZSAK Istvan, Szeged, Szukits, 2001, 12.
fejezet.

* Hos. Geta 10-11; Ovid. Met. 7. 62-65; Ovid. Ep. her. 12. 123-124; Sen. Med. 407-410.

¢ Hos. Geta 105-106; Sen. Med. 116; Ovid. Ep. her. 12. 137 és 12. 143.

¥ Hos. Geta 23; Ovid. Ep. her. 12. 179 (Tyrio iaceat sublimis in ostro). A drama el6képeir6l bGvebben:
MCcGILL, Tragic Vergil, i. m., 151-155; U6, Virgil Recomposed, i. m., 41-43.

4 ALBRECHT, von, i. m., 949.

4 Uo., 949.
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Seneca tragédidjanak cselekményével osszevetve lathatd, hogy Hosidius Geta elha-
gyott részeket, példaul Iason belépé monologjat, illetve Médeia varazslata a h6sné sajat
elbeszélése helyett a hirnok beszamoldjabol ismerheté meg.™® A cento sajatos szerkesz-
tési gyakorlata miatt révidithette 1ényeges mértékben Hosidius sajat Médeia-tragédia-
jat, e technika hasznalata ugyanis nehézséget okozhatott a senecai drama terjedelmével
egyez0, ezer soron keresztiil. (A nem keresztény témaju centok kozott igy is Hosidius
Geta mive a leghosszabb.)’' Hosidius Geta nemcsak elhagyott bizonyos részeket, ha-
nem a Seneca dramajaban leirt események sorrendjén is valtoztatott. A centéban Kre-
6n és Médeia parbeszéde utan kovetkezik Médeia és a dajka parbeszéde, mig Seneca-
nal a dajkaval folytatott dialégus megeldzi Kredn szinre lépését.>

A Seneca-mi koévetésének leglatvanyosabb dramaturgiai eleme a gyermekgyil-
kossag szinpadon valé megjelenitése: Médeia Iason eldtt 6li meg a fiaikat.”® Euripidés
dramajaban a gyilkossag a hazban torténik, amit a nézé nem lat.>* Seneca azonban
nem kovette Horatius szabdlyat, amely kimondta, hogy Médeia nyilvdnosan nem
olheti meg a gyermekeit.”® Hosidius Geta koveti Senecat a gyermekei testénél allo,
bosszuvagyat és haragot érz6 Iason leirasaban is.” Ugyancsak senecai el6képre tekint
vissza Médeia konyorgése is, amellyel Tasont maraddsra kéri: a megkezdett nasz, az
otthon, az elkovetett tettek képei kozosek, hasonloképpen az ezeket kovetd, konyorii-
letért esdekld szavak.”

A cento 19. soraban szerepl6 tuta fides egység is hasonloan tobbrétii intertextua-
litds. Az eposzbeli Dido siralma®® utal Euripidés Médeidjara: ,,Az eskii hitele fiistbe
ment.”* A cento 191. sordban szerepld, a Georgica 2. konyvébdl kiemelt idézet (,,Me-
dia artalmas gyogycseppeket termel”®) ravilagit Hosidius tudatos cento-szerkeszt6i
eljardsara, amellyel a médek lakta teriilet nevét ,,jelentésbeli véltozassal” felhasznalja
hésnéjének megnevezésére.® Seneca és Euripidés dramdiban sor eleji, hangstlyos po-
zicioban jelenik meg a h6ésné neve. Senecanal Médeia neve 11 alkalommal sorkezdé,
és csupan haromszor all mas helyen,*> mig Euripidés tragédidjaban Médeia egy sort
kivéve minden esetben sorkezdd pozicidban van. Ovidius sem a Heroidesben, sem a

0 Hos. Geta 321-373.

S McGILL, Tragic Vergil, i. m., 148, 30. jegyzet.
52 Uo., 148, 29-30. jegyzet.

33 Uo., 155; Hos. Geta 405-406.

> Bur. Méd. 1271-1281.

> Hor. Ars poet. 185.

% Hos. Geta 444-446; Sen. Med. 979-980, 996-997; McGiLL, Virgil Recomposed, i. m., 45.
57 Hos. Geta 211-213; Sen. Med. 478-482.

8 Verg. Aen. 4. 373

¥ Eur. Méd. 492, Kerényi Grécia forditasaban.
% Hos. Geta 191; v6. Verg. Georg. 2. 126.

ol MORETTL, i. m., 13.

©2 MORETTI, i. m., 12-13.
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Metamorphosesban nem emeli ki Médeia nevét ilyen médon.® Hosidius centéjaban
a fentebb idézett 191. sor az egyetlen, amely a h6snd nevére utalva kezd6dik, ami jol
szemlélteti, mennyire fontos volt Hosidius Geta szdmara a tragédiair6 el6dok hagyo-
manyanak kovetése. Felmeriil a kérdés, hogy ebben az esetben Hosidiust valdban a
kolt6el6dok utanzasa, vagy a technikai bravirra valo torekvés 6sztonozte a Médeia
név elso helyen val¢ feltiintetésében.

Meédeia az Aeneis IV. konyvének tiikrében

Vergilius Dido alakjanak megformaéldsakor a gorog koltészet, tobbek kozott
Apollénios Rhodios Médeia-dbrazolasanak hagyomdnydra tamaszkodik,* mikzben
a hosidiusi Médeia-torténet hdsndje az Aeneis pun kiralyndjének vonasait mutatja.
Hasonld a kapcsolatuk a szeretett férfival, melyet a hdsnék torvényes koteléknek tar-
tanak, de a szerelmiik elutasitotta a hazassagukat. Dido befogadta a trdjai menekiil6-
ket, vezetdjiik, Aeneas irant szerelemre lobbant, aki viszonozta is érzelmeit, am isteni
parancsra tovabb kellett hajoznia, és elhagynia Didét. Ez a rokonsag adhatna a lehe-
toséget, hogy a cento szerzéje elsésorban a Dido-torténet szavait idézze meg Médeia
esetében. Ezzel szemben az Aeneisbdl idézett 592 egységbdl 107 szarmazik csupdn a
4. koényvbol, miga Georgicdbdl 64, az Eclogaebdl 39 egységet illesztett Hosidius a sajat
muvébe.®® Az aldbbiakban a tragédia egyes szineit részletesebben vizsgalva el6szor
Médeia Did6tol szarmazo idézeteit veszem szamba.

Médeia bevezetd szavaiban az isteneket hivja segitségiil. A ,,bosszuall6 istenek™
és az ezt halljatok meg, s biintessen az isteni szandék™” megszolitasok Dido bosszut
kialto szavait idézik.®® Dido és Médeia is alvilagi varazslasba fognak majd, amelynek
leirdsa a tragédiat atszovi. A fekete magia alkalmazasa, az égi és alvilagi istenek hi-
vasa szintén olyan elem, amelyet a gorog Médeia-hagyomanybol vett Vergilius Dido
megrajzoldsahoz.”

A hosidiusi prolégus 20. sordban olvashato, lasonhoz intézett crudelis megszolitas
eredetije az eposzban Didétol hangzik el, a mondat cimzettje Aeneas.” Hosidius atvette
Vergiliustél e megszolitas kiemelt szerepét: a 19. sorban 1évé mondat zarasa, de a ko-
vetkezd sor elején all, és igy kapcsolddik ahhoz a felkidltashoz is.” Figyelmet érdemel,

© MORETTIL, i. m., 12. A kutaté megjegyzése szerint (12, 65. jegyzet) Ov. Ep. her. 6. levelében, amelyet
Hypsipyle ir lasénnak, mind a 151., mind a 152. sor Médeia nevével kezdédik.

¢ MORETTI, i. m., 3; MCGILL, Tragic Vergil, i. m., 158; U6, Virgil Recomposed, i. m., 47, 50.
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hogy a cento ezt a kiemelést ugy Orizte meg, hogy nem masolt at folyamatosan két
vergiliusi sort. A két hdsno kozti parhuzam ebben az esetben is jelen van, hiszen a 19.
sor végén szerepld, Hosidiusnal Médeiaval kapcsolatos amantem Diddra vonatkozik.
A prologusban Médeia roviden elmeséli a rajta esett sérelmet, amelynek f6bb pontjai
szintén Dido Aeneashoz intézett szavaival egyeznek: a ,kioltott szemérem’, a ,,sehol
fel nem lelhet6 biztos hiiség””>

Hosidius elsé soranak kezd¢ felkialtdsa Aeneas Latinusszal kotott szerzodésének
fogadalmat idézi: ,Nap, Fold légy a tanim most nékem az esdeklének”” Az eskii-
ben Médeia a Napot, a Foldet, majd Iunot is tantjaul hivja. A negyedik istenség, a
Fuaridk megidézése Didotdl szarmazik,”* aki Aeneas elleni bossztjahoz hivja dket.
Mindez a gorég Médeia-hagyomanyra nyulik vissza.”” A géroég mitolégidban Médeia
Héliosnak, a napistennek az unokaja. A h6sné megszdlitja egy tovabbi 6sét, Gaiat is,
akinek lanyai és fiai hdzassagabol sziiletett Médeia apja és anyja. Médeia rokonsagaba
tartozik még Héra (Iuno), valamint a Furiak is, mivel Gaia és Uranos leszarmazottjai.
Euripidés dramdjaban is a Napra és a Foldre tett eskiit kér Médeia Aigeustdl, hogy a
bosszu utan befogadja 6t a birodalmaba.”

Iuno segitségiil hivasakor az istennd hazassagvédod funkciojat emeli ki Médeia, majd
a kolchisi kar.”” A hazassagot jelentd conubium kifejezés hangsulyozasaval Hosidius
Geta erdsiti Médeia haragjanak, fajdalmanak jogossagat. Az olvaso a torténetet a f{6hds-
né szempontjabdl kezdi megismerni: Médeia hdzastarsanak hiitlensége miatt szenved.
A hazassag tényét el6bb ismeri meg a kozonség, mint akar a férj vétkét, akar Médeia
féktelenségét. Ugyszintén a hosidiusi Médeia és a modelladé vergiliusi Dido kapcso-
latat erdsiti a Didotol szarmazd idézet, amellyel a hazassagra hivatkozva kéri Iasont a
maradasra. Hosidius Geta Médeia és Iason viszonyat tudatosan a hazassaghoz k6t6d6
szavakkal fejezi ki: conubia nostra, inceptos hymeneos, coniugium antiquum Kifejezések
fordulnak el6. A hazassag 1étét erdsiti még a coniunx (hitves) fénév, amely Iasont™ és
Médeiat™ is jeloli, illetve kétszer felttinik a hozomany sz6 is.*° A szerzé ezekkel a kifeje-
zésekkel erésiti Médeia hazassagi kotelékének meglétét, dm e szavak nem Iason szajabol
hangzanak el, igy hagyja meg a kapcsolat jellegének kettGsségét.

Az Tasénnal folytatott elsé parbeszédben (181-283) a 205. és a 210. sor elején a
szerz6 kétszer megismételteti Médeidval a ,,tdn t6lem menekiilsz?” kérdést, amely-
lyel Dido Aeneast maradasra, konyoriiletességre kéri. Médeianal is megtalalhaté ez a

72 Verg. Aen. 4.322,4.373.

73 Verg. Aen. 12. 176.

7t Verg. Aen. 4. 610.

7> McGILL, Tragic Vergil, i. m., 158; U6, Virgil Recomposed, i. m., 51—52.

76 V6. Eur. Méd. 746-747, 752. A hosidiusi nyitdsorok eskiiszovegének tovabbi elemzése: HARDIE, i. m.,
172-174.
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kérés-motivum, mely hasonld elemeket tartalmaz: a hazassagra, a megkezdett naszra
hivatkozik. A kérdés alkalmazasaval Hosidius Geta egyben Seneca dramdjat koveti,
amelyben a fugio ige kétszer is megjelenik: ,,Szaladunk, Iason, szaladunk [...] 4j csak
az, mi megszalaszt: / szaladni érted szoktam.™®'

Dialégusuk végén Médeia mar nem kér, hanem megatkozza lasént, ahogyan Di-
dot is az indulat, a sértettség és a bosszuvagy iranyitja Aeneasszal vald beszélgetésében.
A bosszuhoz Dido szavaival hivja segitségiil az isteneket. Médeia lasonra mondott atka,
hogy nem fogja megismerni a szerelem ajandékait, mar nem Dido és Aeneas parbeszé-
débdl szarmazik, hanem Anna buzditja Didét a szerelemnek valé engedésre, hogy az
univira eszményével szakitva adja at magat az idegen irant tdmadt érzelmeinek. Ugyan-
azon mondatnak tehat ellentétes szandéka és értelme van a két torténetben. Figyelmet
érdemld ezen tul, hogy az emlitett Aeneas és Iason parhuzam adta lehet6ség ellenére
Aeneas és Dido parbeszédébdl csak egyetlen, Aeneas dltal mondott sort hallunk vissza
Taséntol, amelyben Médeiat nyugalomra inti. A tréjai hds magatartasa mintegy ellenté-
te a Médeia, illetve Dido altal képviselt hevességnek, pusztitd szenvedélynek.

Erdekes a testvérgyilkossidg motivuménak 4talakuldsa a centéban. El6szor Médeia a
9. sorban, majd a 263. sorban Iasén emliti a Médeiat terhel6 testvérgyilkossagot. Meg-
figyelhetd, hogy ugyanaz az idézet két kiilonbozé értelemben hangzik el. Médeia a sze-
relméért hozott aldozatként lattatja szornyt tettét, mig Iason az Oriiltségbdl elkovetett
gyilkossagtol fiiggetleniti magat. Az Aeneisben Dido testvére 6li meg a kiralynd férjét
hatalomvagybdl, tehat a kiralynét nem szennyezi a gyilkossag biine.*

Kovetkezzék Médeia és Kreon dialdgusanak (52-103) rovid attekintése. Médeia
Kreénhoz intézett kérésében harom sort szintén Dido6tdl kolcsonodz, aki Annat kéri
meg, hogy beszéljen Aeneasszal és birja maradasra. A cento-kolt6 nyugodt hangu so-
rokat valasztott, amelyek vészesen vetitik el6re a tragikus véget, hiszen Dido mar tud-
ja, hogy megoldasként a haldl var rd, ahogy Médeia szavai mogott is sejthetd szornyt
terve. Médeia a haladék kérését Anna eposzbeli, jozan beldtasra int6 szavaival (,,mig
tél tombol a tengereken”®; ,megrongalodott a hajé”; ,gondoskodj vendégedrdl”®),
illetve Ilioneus kérésének részével indokolja, aki kikotésre kér lehetdséget Didotol:
»hadd huzzam partodra hajomat”® A letelepedés szimbdélumakeént jelenik meg a vi-
har és a hajéo-motivum.

A 98. sorban Médeia a kiralytdl egy éjszakat kér arra, hogy felkésziiljon az utazas-
ra.” Ebben a sorban Venus fidhoz, Amorhoz intézett szavait olvashatjuk, amelyekkel

81 Sen. Med. 447-449; McGiLL, Tragic Vergil, i. m., 154; UG, Virgil Recomposed, i. m., 44.

82 Lasd a testvérgyilkossag jelentésének kiilonbségét Dido és Médeia torténetében: McGiLL, Virgil
Recomposed, i. m., 49.
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kéri, hogy segitse Dido Aeneas irdnti szerelmének fellobbantasat. Amor azzal a csellel
él, hogy Ascanius arcat felolti egy éjjelre, és igy kozel keriilve a kirdlyn6hoz, szivében
szerelmet kelt.*® Az éjszaka cselt rejt mind a Dido-torténetben, mind a Médeia-hagyo-
manyban, és ennek az éjszakanak késébbi kévetkezménye a pusztulas.

A gorog tragédidkban szereplé Médeia és a h6snd bizalmasaként szerepeltetett dajka
kapcsolata hasonldsagot mutat a vergiliusi Dido és Anna viszonyaval. Ahogyan Dido
egyik el6képe Médeia, igy Anna el6képe a dajka.*” Médeia a dajkaval kétszer tlinik fel a
miiben.” Dialégusukat a 148. sorban Médeia a ,,Mit csindlok?” kérdéssel kezdi, amelyet
Dido tett fel gyotroddése kozben.”! Aeneast nem tudvan maradasra birni, éjjel topreng,
milyen lehetdségek allnak el6tte. Ahogyan Dido is a bizonytalansagot tiikr6z6 kérdéstol
eljut egészen a halalig, ugy lesz Médeia kezd6 kérdésére is a valasz a bosszu és a halal.
Erdekes a 180. sor forrasvalasztasa. Az idézett sor az eposzban a véros elfoglalasdban
kulcsszerepet jatszo, alnok Sinon gondolata, aki becsapja a trojaiakat, és csellel raveszi
Oket a falé Trojaba valo bevezetésére.”> Dido a helyzetének atgondolasa utan nem te-
het mast, a halalt valasztja, de Vergilius 6t infelixnek mutatja. Ezzel szemben Hosidius
mégsem a kiralyn6t6l elhangzé mondatot idéz (esetleg ugyanazt, amire a kiralyné ju-
tott a tépelddésének kezd6 kérdése utan), hanem egy cselvet6tol, aki masok pusztula-
sat késziti el6. Ennélfogva Dido artatlan, bizonytalan és szinte kétségbeesett kérdésével
szemben Médeia valasza gonosz szandékot takar, amely mar nem egy infelix személy
dontése. A korabeli hallgatdsag az idézett egységet felismerve érthette Dido és Sinon —
mint az dszinteség és alnoksag — ellentétének szimbolumat, amely hangsilyozza Dido
és Médeia jellemének, abrazolasanak kiilonbségét. Hosidius ezzel is erdsiti hdsnéjének
negativ és gonosz voltat.

A dajka és Médeia masodik dialogusa igen rovid. Médeia a dajkat utasitja az aldo-
zatbemutatas el6készitésére, és ismerteti a fekete aldozathoz sziikséges elokésziileteket,
amelyhez hasonlo szertartds a tragédia tobbi részében is fontos szerepet kap. Ennél a
résznél Dido szavai olvashatok, amelyekkel névérét, Annat kéri, hogy épitse meg az dl-
dozati maglyat és segitsen az aldozatbemutatdsndl. A dramaban a dajka latja el a h6sné
bizalmasanak funkcidjat, ezért a centoban Médeia a dajkaval kozli az el6késziileti teen-
doket. A varazslast végzé Dido el6képe szintén Médeia.”®

Médeia és Aeneas kozott ugyancsak vonhat6 parhuzam. Médeia lason megmen-
tésének elbeszélését Aeneasnak az apja Trojabol valéo menekitésére vonatkozd sza-
vaival ismerteti. A parhuzam a két szereplé kozott egy szeretett személy megmen-
tése szorult helyzetébdl, akinek az egyik esetben a tréjai habort, a masik esetben az
aranygyapju megszerzése miatt kell emberfeletti probdkat kidllnia. A két szévegben

8 Verg. Aen. 1. 714-719.

8 McGiLL, Virgil Recomposed, i. m., 48.
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azonban eltérd a f6hds kapcsolata azokkal a személyekkel, akiket segitett: Aeneas a
szeretett apjat és fiat menti az ellenség elol, Médeia ellenben sajat csaladjat aldozza fel
egy idegenért. A 156. sor masodik felében Médeia bevallja az arma impia (kegyetlen
tegyverek) hasznalatat. Vajon szandékaban allt Hosidius Getanak, hogy az olvasé Ae-
neas pius, vagyis ,,kegyes” jelz6jére emlékezve észrevegye ezt az ellentétet? Hiszen az
olvasd vagy a hallgatdsag két sorral korabban az apja irdnti tiszteletet mutaté trdjaira
gondolhat, aki csaladjat mentette, ezért is lett a pius allando jelz6je. Ugyanakkor az
ismert Médeia-torténetben ugyanazok a szavak ellentétes jellemet fejeznek ki: Ae-
neas pius lett az apja megmentése altal, de Médeia az idegenért elkévetett tette miatt
a hasznalt eszkozeivel egylitt az impia jelz6t érdemelte ki. A drama vége felé még
kétszer fordul el a pius-impius ellentét, amelyet Médeia fiai emelnek ki: a kegyes kéz
beszennyezése a bilinnel, illetve kegyesség altal sem csillapodé dith.** A pietas f6név
és a pius melléknév egyszerre jelenti a sziil6 és a gyermek iranti, s6t az istenek iranti
kotelességtudast is. Tehat a gyermekek az irdntuk érzett szeretetre kérik anyjukat,
masodjara az anyjuk iranti szeretetre emlékeztetik Médeidt. A csaldddal kapcsolat-
ban a pietas-pius nyer teret, mig a csalad elvetése egy idegenért az impius személy
cselekedete.

Az Aeneis Dido-epiz6djabdl szarmazo, Médeia alakjahoz kapcsolodd idézete-
ket roviden megvizsgalva megallapithato, hogy Médeia uralja Dido szavait, azaz a
centéban 6 szol a pun kiralyno6tol vett egységek nagy részével, viszont Médeia szava-
iban mégiscsak a nem Did6tol szarmazé idézetek vannak tulsulyban. Hosidius Geta
azokat a részeket idézi az Aeneis 4. énekébdl, amelyekre a gorog Médeia-tragédidk
lasban az ovidiusi el6kép is, noha nehézséget okoz igazolni az elveszett Medea-drama
miatt, igy ebben az esetben a Heroidesre és a Metamorphosesra timaszkodhatunk.

A fentiek alapjan Hosidius a Médeia-mitosz hagyomanyos elemeit szerepelteti
muvében. Megjelenik a megcsalt és vad asszony, szd esik Iason hiitlenségérdl, a hii
dajkardl és a dithongd kiralyrol. Médeia alakjat vizsgalva a h6sné megformalasaban a
senecai hagyomanyt tarthatjuk meghatarozonak. A diddi, szdnalomra mélté megcsalt
alak helyett a cento szerzdje, Senecaval egyiitt, hdsndjét kegyetlennek, gonosznak, a
megtestesiilt dithnek, a bolcsesség ellentétének irta le, aki irdnt nem akar egyiittérzést
kelteni a hallgatésagban, amint arra Moretti is utal tanulmanydaban, érvelése bizonyi-
tékaként hivatkozva a Hosidius dltal tudatosan nem idézett infelix jelzére.”® Az olasz
kutaté allaspontja kiegészitést igényel: a centéban ugyanis feltlinnek a Médeia szeren-
csétlenségét, elhagyottsagat érzékeltetd jelzok: infelix, perdita, deserta, relicta. Meg-
jegyzendd azonban, hogy az idézett esetek mindegyikében Médeia illeti sajat magat
a szanalmat kelt6 kifejezésekkel. A senecai Médeia-abrazolas tudatos eszkoze lenne,

% Hos. Geta 386, 399.
% McGiLL, Virgil Recomposed, i. m., 31.
% MORETTI, i. m., 7-8.
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hogy magatél Médeiatol halljuk az infelix-motivumokat, dnreflexiv kontextusban?
Az indokolatlan 6nsajnalat eszkozével élve Hosidius esetleg ellenszenvet igyekszik
kelteni hésndje irant a hallgatésagban? Vagy meghagyja az olvasé szamara a dontést,
nem akarja befolydsolni? Hasonl6 lehetdségre enged kovetkeztetni Médeia és Iason
hazassaganak emlitése is, amely azonban mar tobb szerepl6tdl hallhato: a kolchisi kar,
Médeia, a hirnok és Iason is a Médeia és Iason kozti kapcsolatra értik.

Hosidius Getanak figyelnie kellett nemcsak a vergiliusi egységeken keresztiil a
senecai és ovidiusi Médeia-el6kép folytatdsara, hanem a miifajvaltasra is. A mifaj
technikdja kovetelte szabalyok kovetése nem mindig sikeriilt a szerzének, a Medea-
cento azonban hibdi ellenére is érdemes a tovabbi kutatdsra, e sajatos miifaj tobbi
reprezentansaval egyiitt.

FaNNI HENDE
Hosidius Geta’s Medea-cento

The subject of my paper is Hosidius Geta’s drama, Medea. The Late Latin tragedy retells
the well-known Greek myth in Virgilian hexameters. Written in the 3 century AD,
the piece was preserved in the so-called Codex Salmasianus (today Codex Parisianus
10381), a manuscript copied in a monastic scriptorium in the 8" century. Not much
is known about its assumed author, Hosidius Geta. Due to the fact that his figure is
known from a reference by Tertullian the African, Hosidius might also have lived in
Africa. Originally, the name of the genre cento meant a patchwork garment used for
covering animals or as defensive armour. Later, the expression was applied to a new
method of poetic creation and a particular literary genre, in which new poems were
composed of excerpts taken from other authors, especially Virgil. I focus on passages
where Medea’s words might have been borrowed from Virgil's Dido. Most quotations
from Dido are put into the mouth of Medea, but Medea’s passages are predominantly
composed of other sources. Hosidius’ Medea is related to Seneca’s portrayal: her cruel
and destructive nature seems to be conscious, which alienates the reader.
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Médeia az antik képzomiivészetben

Médeia torténetét mind az okorban, mind az eurdpai kulturakban els6sorban az
irodalmi alkotdsok tették ismertté, mindenekel6tt Euripidés tragédidja, majd pedig
Apollénios Rhodios eposza, Ovidius Metamorphosesének 7. konyve és Seneca dramaja.
A torténetnek azonban megvolt a maga életutja az antik képzémivészetben is, mely
hol teljesen fiiggetleniil alakult az irodalmi képt6l, hol szoros kapcsolatot mutatott vele.
Ezt az életutat kivanjuk nyomon kovetni a gorog archaikus kortél a romai csaszarkorig;
Gorogorszagtol Italian keresztiil a provinciakig. Kozben keressiik az abrazolasok jelen-
téstartalmat a mesés torténet megjelenitésének szandékan tul is.

A gorog képzémiivészetben szinte kizarolag a vazaképeken jelenik meg Médeia tor-
ténete. Ezek legkorabbi csoportja a Kr. e. 6. szazad végi, 5. szazad eleji feketealakos vagy
tehéralapos vazak, melyeken a megfiatalitasi varazslat jelenete lathaté. Ennek kozponti
kelléke egy tripuson all6 iist, melybdl vagy a megfiatalitott Iason,' vagy egy megfiatali-
tott kos 1ép ki.” A jelenetet balrdl az {il6 vagy all6 Médeia figyeli, jobbrol pedig Pelias la-
nyai. Az abrazolds béviilhet Pelias alakjaval, aki egy londoni amphoran Médeia mogott
il 6sz hajjal és szakallal, és rezignaltan figyeli a kos megfiatalodasanak csodajat, amit a
jobbra all6 Peliasok kitoré 6rommel fogadnak.” Médeia idegen né voltat a fején viselt
diszes polos jelzi. A jelenet értelmezését leginkabb az 5. szazad els6 negyedébol szarma-
z06 fehéralapos lékythos segiti el6, melyrdl tudjuk, hogy sirmelléklet szamara késziilt. Az
tistbol kilépd ifji azt a hitet kelti, hogy Médeia a magia segitségével feliil tud kerekedni
a haldlon.* A kés6 archaikus vazakon tul a megfiatalitasi torténet egy klasszikus kori
attikai haromalakos dombormiivon fordul még el (1. dbra).” A haromlabu iisttdl balra
Médeia all hangsulyozottan idegenként: fején tiara, kezében varazsdoboz, jobbra Pelias
két lanya, egyikiik az tist elhelyezésén faradozik, mig a masikuk a romai kori masolatok
egyikén egy dgat, a masikan viszont egy tort tart, és magaba mélyedve elgondolkodik,
ahogy ezt majd a gyermekgyilkossag jelenetek esetében Médeianal késébb latni fogjuk.®

! Jenifer NEILS, Iason, LIMC'V, Ziirich, 1990, Nr. 59; Margot SCHMIDT, Medeia, LIMC V1, Ziirich, 1992, 395.
? Erika SIMON, Medea in der antiken Kunst = Medeas Wandlungen: Studien zu einem Mythos in der Kunst
und Wissenschaft, hg. Anette KAMMERER, Margret SCHUCHARD, Agnes SPECK, Heidelberg, Mattes Verlag,
1998, 19.

3 Verena ZINSERLING-PAUL, Zum Bild der Medea in der antiken Kunst, Klio 61, 1979, 413, Abb. 4.

4 SIMON, i. m., 18.

> Uo., 22.

© ZINSERLING-PAUL, i. m., 417.
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A Klasszikus kori vorosalakos vazafestészetben az argonauta torténet mas jelene-
teivel taldlkozunk. Az aranygyapju megszerzésének modjara két kiilonbo6z6 valtozat
is rendelkezésiinkre all. Egy attikai kylixen Iason élettelentil 16g ki a sarkany szajabdl,
mikdzben Athéné 6rkodik a jelenet f6l6tt (2. abra).” Az aranygyapji megszerzésének
ez a modja irodalmi forrasbol nem ismert, igy csak az abrazolas alapjan lehet kévetkez-
tetéseket levonni a torténtekre. Lehet, hogy Athéné megakadalyozza, hogy a sarkany
lenyelje Iasont,® de az is lehet, hogy Iasén megjarta a sarkany gyomrat, és onnan sikertiilt
visszatérnie és ujjaélednie Athéné segitségével.” Egy masik koraklasszikus vazan ugyan-
csak az aranygyapju megszerzésének jelenetét latjuk, masképpen elbeszélve. Itt Iason
lopakodva kozelit a sziklara akasztott aranygyapjuhoz, melyet ugyan a sarkany ériz, de
ennek ellenére Athéné segitségével sikeriil megszereznie azt." Jobb szélen az Argé hajo
orra és egy argonauta tiinik fel.

Az érett klasszikus kor vazafestészetében ugyancsak talalkozunk az argonautak tor-
ténetének egy jelenetével. Egy kratéron a hazatérd hajosok egy kiilonos kalandjat lat-
hatjuk." Egy Talds nevii érias bronzember meg akarja akaddlyozni, hogy az argonautak
Kréta partjainal kikossenek. A kivalo hdsok a szornyalakot csak Médeia segitségével
tudjak legyézni, aki a bal szélen all idegen 6ltozékben és varazsdobozzal a kezében.
O tudja elérni, hogy a szorny egyetlen sebezhetd pontjén, a bok4jan megsebesiiljon,
és igy a vére elfolyjon. A tovabbiakban az attikai vazafestészetben nem talalkozunk az
argonautatorténet jeleneteinek az abrazolasaival. Athénben tehat Médeia alakja alap-
vetéen mint idegen varazslond jelent meg a képi abrazolasban, de még nem 6, hanem
Athéné segitette lasont az aranygyapju megszerzésében.

Az 5. szazad végétdl Dél-Itdlia atveszi Athéntdl a vezetd szerepet a vazakészités-
ben. Ett6l kezdve a dél-italiai vazakon talalkozunk Médeia torténetének abrazolasaival.
A Pelias-téma itt eltlinik, jelen van viszont az aranygyapju megszerzésének a jelenete,
de az sem valtozatlanul. Athéné helyére Médeia keriil, az 6 kozremtikodése teszi lehe-
t6vé, hogy Tasén megszerezze azt. Egy apuliai kratéron Iason kivont karddal kozelit a
sarkanykigyohoz, baljaval megragadja az aranygyapjut, mikézben mogotte Médeia fel-
emelt varazsdobozaval elbiivoli a kigyot.'> Idegensége nincs hangstlyozva, gorog ruhat
visel. Egy szaz évvel késébb késziilt paestumi kratéron a jelenet kozéppontjaba a fa ke-
riil, melyre az aranygyapju van felakasztva, térzsére pedig a kigy6 tekeredik ra, melyet
Médeia phialéjabol etet, nyilvan azzal a varazsszerrel, ami aztan elaltatja (3. dbra).”” A fa

7 NEILS, i. m., Nr. 32.

8 Uo.

° KeréNyI Kéroly, Gordg mitoldgia, ford. KErRENYI Gracia, Bp., Gondolat, 1977, 355.

' NEILS, i. m., Nr. 36.

" Erika SiMoN, Die Typen der Medeadarstellung in der antiken Kunst, Gymnasium 61, 1954, 211;
ZINSERLING-PAUL, i. m., 422 sk.; Christiane SOURVINOU-INWOOD, Medea at a Shifting Distance: Images
and Euripidean Tragedy = Medea: Essays on Medea in Myth, Literature, Philosophy and Art, eds. James J.
CLAuss, Sarah I. JoHNSTON, Princeton, Princeton University Press, 1997, 265.

12 ZINSERLING-PAUL, i. m., 425; NEILS, i. m., Nr. 37.

3 NEILS, i. m., Nr. 42
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masik oldaldn Iason all, és megragadja az aranygyapjut, hogy magaval vigye. Zinserling-
Paul véleménye szerint a dél-italiai vazak szimbolikus vonasai a halottkultusszal és tul-
vilaghittel szoros kapcsolatban voltak.'* A gyapjut a megvaltas szimbolumanak tartja,
mely az élet végére figyelmeztet, és Médeia az a hatalom, mely a halandé Iasént az
tidvoziilésben részesiti. Ez a motivum az orphikus misztériumba vald beavatasra utal.
A jelenetet az alvilagban kell elképzelni, ahogy ez az orphikus Argonautikabdl megal-
lapithat6.”> A misztikus értelmezést megerésitheti az a tény, hogy az aranygyapju meg-
szerzésének jelenete feltiinik a romai Basilica Sotterraneanak stukkodiszei kozott a Kr.
u. 1. szazad kozepe koriil.'® A sajitos épitmény hasznaloi valoszintileg egy orphikus
vagy pythagoreus szekta hivei voltak.

Dél-Italiaban az 5/4. szazad forduldjan jelennek meg el3szor a torténet Korinthosban
jatszddo jelenetei: a gyermekgyilkossag és utana Médeia elmenekiilése a sarkanyfoga-
ton. Egy lukaniai hydridn a meggyilkolt gyerekek a f6ldon hevernek, mig Iasén kivont
karddal a kigyofogaton tavozé Médeiat probalja iildozébe venni.'” Egy ugyancsak
lukaniai kratéron a gyerekek holtteste egy oltaron hever, mig a menekiil6 Médeia foga-
tat sugarkoszoru veszi koriil, mintegy jelezve, hogy a Nap fogataval tavozik (4. abra)."®
Ezek mar azok az események, melyek Euripidés tragédidjaban jatszodnak le, de attdl
mégis eltérnek annyiban, hogy ott Médeia fiai holttestét magaval viszi. Egy 4. szdzad
kozepén késziilt kozép-italiai (faliscus) kratéron Médeia magaval viszi a gyermekeit
is, ami arra utal, hogy Euripidés dramajat ismerték ezen a teriileten.”” Egy 3. szazadi
szobortoredék Tarentumbdl az egyik gyermeke holttestét karjaban tarto, frig sapkas
Médeiat abrazolja.* Mivel a szobor egy sirépitmény oromzatahoz tartozott, kézenfekvo
a jelenet sepulchralis értelmezése. A gondolat hattérében Médeia élet és halal folotti
magikus hatalma 4ll, amihez Euripidés 6ta az anya fajdalmas tragédigja tarsulhatott.”!

A gyermekgyilkossag jelenete el6sz0r egy campaniai amphoran a 4. szazad masodik
felében jelenik meg, egy szentély oszlopai és kultuszszobra el6tt.”> A tragikus esemé-
nyek sordt az apuliai in. Médeia-vaza egyetlen nagy jelenetben egyesiti (5. abra).” Ko-
zépen egy aediculaban a haldokl6 Kreusa apjaval, Kreénnal lathatd. Alul balra Médeia
perzsa oltozékben éppen meg6lni késziil az egyik gyermekét, mig a masikat egy ifju ve-
zeti oda. Alul kozépen a sarkanyfogat var az induldsra. Jobbrol Iason kozeledik kezében
kardjaval. Médeia keleti 6lt6zéke az abrazolason talan az euripidési drama hatasanak

4 ZINSERLING-PAUL, i. m., 424.

15 Uo., 427.

16 Uo., 428.

7 SCHMIDT, i. m., Nr. 35; SIMON, Medea, i. m., 28.
18 SCHMIDT, i. m., Nr. 36; SIMON, Medea, i. m., 29.
1Y SiMON, Medea, i. m., 29. sk.

20 SCHMIDT, i. m., Nr. 40.

2 SIMON, Medea, i. m., 30.

22 SCHMIDT, i. m., Nr. 31.

% Uo., Nr. 29.
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tudhato be, de erre vonatkozdan biztos adatunk nincsen.* Az apuliai diszvazak kam-
rasirok mellékleteinek késziiltek, igy itt is indokolt a sepulchralis jelentés feltételezése,
miként az archaikus korban.”

A hellenisztikus korban az Argonauta-torténet iranti érdeklodést Apollonios
Rhodios Argonautika cimi eposza erdsithette. A koltd kiilonos figyelmet fordit Méde-
iara. Képzémiivészeti emlék ebbdl a korbdl nem maradt fenn, viszont ismeriink tobb
festményt a Vezv kornyéki telepiilésekrdl, melyek mintai feltehet6n a hellenisztikus
korbdl szdrmaznak. Irott forrasbdl tudjuk, hogy Timomachosnak volt egy Médeia cimi
festménye,* de az kérdés, hogy a Veztv kornyéki falfestmények valdban ezt a muivet ko-
vették-e. Ha igen, akkor egy kés6 hellenisztikus m{irdl van sz6, minthogy Timomachos
Iulius Caesar idején alkotott. Ugyanakkor a kutatok véleménye arra hajlik, hogy egy
kora hellenisztikus alkotds mintaul vételérél van sz6.”” A Vezav kornyéki falfestmények
Euripidés monologizalé Médeiajat 6rokitik meg.*® Az allo vagy iilé Médeia kezében
tartja a hiivelyében 1év6 kardot, mellyel a még gondtalanul jatszé gyermekeit késziil
megolni (6. abra). Hattérben feltlinik a paidagogos alakja.” Médeia bels6 gyotrodésé-
nek legjobb kifejez6dése egy herculaneumi festményen figyelheté meg.” Az euripidési
monologban Médeia csak a sors akaratdnak engedelmeskedve szanja ra magat a szor-
ny( tettre, amelyet mély anyai fdjdalommal, de rendithetetlen 6nuralommal hajt végre:

Mindenképp meg kell halniok, s ha sorsuk ez,
Inkabb 616m meg 6ket én, ki sziiltem is.

Szivem, most vértezd fol magad! Ne késlekedj,

a btint el kell kévetni, barmilyen nehéz.

Fel hét, ragadj most kardot, én szegény kezem,

S az élet sokkeserv, 4j tjara 1épj (1237-1242)""

A rémai csaszarkorban a 2-3. szazad folyaman dombormiiveken és szobrokon talalko-
zunk Médeia tragikus torténetének abrazolasaival. Az Antoninus-korboél egy sor szarko-
fagon az események ciklikusan elbeszélve jelennek meg (7. abra): az 1. jelenetben Iasén
és Médeia gyermekei ajandékokat visznek Kreusanak; a 2. jelenetben az ajandékruha
teloltése Kreusa és Kreon halalat okozza; a 3. jelenetben Médeia gy6trodik a jatszo gyer-
mekek f6l6tt; a 4. jelenetben Médeia tavozik a sarkanyfogaton a gyerekek holttestével.

* SOURVINOU-INWOOD, i. ., 279 sk.

» SIMON, Medea, i. m., 37.

% Plin. nat. hist. 35. 136.

¥ SCHMIDT, i. m., 396; SIMON, Medea, i. m., 37.

2 Vo, Vassiliki GAGGADIS-ROBIN, Jason et Médée: Sur les sarcophages dépoque impériale, Rome, Ecole
Frangaise de Rome, 1994, 163 sk.

» SCHMIDT, i. m., Nr. 8, 10.

3 Uo., Nr. 11.

31 A tragédiabol vett idézeteket a kovetkezé forditasban kozlom: EUrIPIDESZ, Médeia, ford. KERENYI Gracia
= Euripintsz Osszes drdmdi, Bp., Eurdpa, 1984.
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Aligha kétséges, hogy a szarkofag jelenetsoranak dsszedllitasanal Euripidés dramajanak
elbeszélése jatszott szerepet, annak ellenére, hogy ott a szinpadon nem lathaté Kreusa
halala, hanem azt csupan a hirnok elbeszélésébdl tudjuk meg.** A képzémiivészetben
viszont ez masképp nem volt megjelenithet6, csak a kozvetlen abrazolassal.

A szarkofag témajanak megvalasztasandl bizonyosan szerepet jatszott az a szempont
is, hogy a tulajdonos a miiveltségét kifejezésre juttassa, merthogy a kivalasztott mitosz
egy nagy kolteményhez kapcsoloédik.”® Annal nehezebb viszont a jelenetsor sepulchralis
értelmezése, mert sem felirat, sem portrészert abrazolas nem maradt fenn ezeken a
szarkofagokon, amelybdl kideriilne, kivel is azonosithaté az elhunyt. Van olyan felfo-
gas, mely szerint Kreusa és Médeia egymast kiegészit6 alakok: el6bbi a halal fijdalmat
testesiti meg, mig az utdbbi az azon vald gydzelmes feliilkerekedést és egy magasabb
vilagba keriilés lehet6ségét.** Ebbdl az kovetkezik, hogy Médeia tobbé nem gyilkos,
hanem a gyermekeit kényszertien elhagyd és a talvilagra elragadott anya és feleség.
Emellett sz6l a torténet urnan megjelend dbrazolasa, ahol csak két epizdd lathat6 a
szarkofagok jelenetsorabol: Kreusa haldla a felirat egyik oldalan, és Médeia tdvozasa a
masikon. A kés6 hadrianusi ostiai urna felirata szerint egy feleségnek, Geminidnak a
hamvait tartalmazta. **

A kéthésnd sorsa azonban szembe is allithatd egymassal. Médeia negativ exemplum:
inkabb halt volna meg Kolchisban, akkor nem lett volna olyan méltatlan és blinds tett
részese, mint a gyermekgyilkossag. A hozzatartozok Kreusa korai haldla miatt azzal
vigasztalddhattak, hogy az elhunyt megfelel6 idében és még erényes élet utan tavozott
a foldi vilagbol.*® Tehat nem mors immaturarol, hanem permaturdrol van szé. Lehet ugy
is értelmezni, hogy a kozponti alak, Kreusa élete legboldogabb pillanatdban, az eskiivo-
jén tavozik az él6k sorabdl, igaz ugyan, hogy rendkiviil kegyetlen médon.”

Mig a Médeia-szarkofagokon valdjaban Kreusa alakja van a kozéppontban, addig
egy sor provincialis emléken kizarélag Médeia szerepel a gyermekeivel. Egy gall-r6-
mai szarkofag fedelének rovidebbik oldalan kozépen a gyermekgyilkossagra késziilé
Médeia alakja lathato, a sarok-akrotérionok egyikében pedig Eurykleia és Odysseus, a
masikban Oidipus és a szfinx. Aligha kétséges, hogy ezeknek az irodalmi jeleneteknek
a halmozasa a szarkofag tulajdonosanak irodalmi miiveltségét volt hivatva fitogtat-
ni (Homéros, Sophoklés, Euripidés).” A Médeia-jelenetben azonban ennél t6bbrdl is
szonak kell lennie, mert a provincialis mtvészetben - mindenekel6tt Pannoniaban

32 SIMON, Medea, i. m., 44.

3 Uo., 43.

3 ZINSERLING-PAUL, i. m., 431. A gondolat Margot ScHMIDTtS] szarmazik: Der Basler Medeasarkophag:
Ein Meisterwerk spdtantoninischer Kunst, Tiibingen, Wasmuth, 1968, 33.

% Raissa CALzA, Maria F. SQUARCIAPINO, Museo Ostiense, Roma, Libreria dello Stato - Istituto poligrafico
dello Stato, 1962, 75, Nr. 24; SCHMIDT, Der Basler, i. m., 34; GAGGADIS-ROBIN, i. m., 185, 3. jegyzet.

36 Genevieve GESSERT, Myth as consolatio: Medea on Roman Sarcophagi, Greece and Rome, 51,2004, 243 skk.
%7 Paul ZANKER, Bjorn C. EwALD, Mit Mythen leben: Die Bilderwelt der romischen Sarkophage, Miinchen,
Hirmer, 2004, 82 sk.

3% SIMON, Medea, i. m., 43.
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— folottébb kedvelt motivum lett bel6le. Pannonian kiviil a szomszédos Noricumbdl*
és Gallia Narbonensisbdl ismert egy-egy szoborcsoport. Az utobbi Arles-bdl, egy te-
met6bol szarmazik, rajta a térét éppen kihuzni késziilé6 Médeiaval és a ldbanal riadtan
allé gyermekekkel.*

Pannoniabdl harom szoborcsoport ismeretes a monologizalé Médeiaval, harom
dombormt pedig a mar gyilkossagra késziil6 vagy azt véghezvivé Médeiaval. Bar a
torténetnek ugyanarrdl az eseményérdl van sz6 valamennyi esetben, az abrazolasok
kisebb-nagyobb mértékben eltérnek egymastdl, és a tragikus események el6rehaladtat
nyomon kovethetjiik rajtuk. Ikonografiailag egy csoportba sorolhaté az aquincumi
(8. abra)," a poetovidi* és a feldkircheni (noricumi) szoborcsoport, bar ez utdb-
bi megkopottsdaga miatt nehezen tanulmanyozhat6. Ezeken a fidjdalmasan magaba
mélyedé Médeianak jobb labanal all mindkét gyermek Osszedlelkezve és a kozelgo
veszedelemrdl még mit sem sejtve. Médeia a hiivelyben 1év6 kardjat 6sszekulcsolt
kezekkel tartja keblén. Az adonyi szoborcsoporton® a kezek mar nincsenek dssze-
kulcsolva, hanem a jobb kéz megragadja a kard markolatat. A gyerekek nem egyiitt,
hanem Médeia ldbanak két oldalan allnak, és mintha megéreznék a kozelgé vesze-
delmet, keziiket konyorogve anyjuk felé emelik. A kdvetkezé mozzanatot az arles-i
szoborcsoporton figyelhetjiik meg (9. dbra): Médeia mar hatdrozott mozdulatot tesz
arra, hogy a kardot kihuzza hiivelyébdl, a gyerekek pedig megprébalnak védekezni:
egyikiik maga folé tartja a kezét, a masikuk anyja ruhdja mogé igyekszik bujni. Az
intercisai dombormiivon* Médeia kivont karddal all, gyilkolasra készen. Jobbra az
egyik gyermek kinyujtott karja még lathatd, a masikbdl sajnos semmi sem maradt,
mivel a dombormt alsé része hianyzik. A gyilkossag folyamatat egy Székesfehérva-
ron elékeriilt relief* tarja elénk: az egyik gyerek mar a foldon hever, talan holtan,
Médeia a nyakara helyezi labat, és folotte tartja kivont kardjat. A masik oldaldn masik
gyermeke 4ll, konyorgéen felemelt karokkal. Az utolsd jelenetet a neudorfli (Bur-
genland) domborm(i*® mutatja be: Médeia egyik karjaban halott gyermekét, masik
kezében kardjat tartva éppen tavozoban van. Itt a masik gyermek nincs dbrazolva.
Elgondolkodtato, hogy vajon ha mintakényvekbdl dolgoztak a kéfaragok, hogy le-
hetnek ennyire kiillonb6zék ugyanannak a torténetnek az abrazolasai. Ennyiféle vari-
anst tartalmazhatott egy-egy mintakényv, vagy ennyiféle mintakonyv létezett? Talan
mégis az a legvaldszintibb, hogy a kéfaragok nagyfoku onalldsaggal rendelkeztek, és

% Lupa Nr. 4378. Orzési helye: Feldkirchen bei Graz, a helység temploméanak déli oldalan.

“ SCHMIDT, i. m., Nr. 19; SIMON, Medea, i. m., 41.

! Lupa Nr. 2931; Christine ERTEL, Bestandteile von romischen Grabbauten aus Aquincum und dem Limes-
abschnitt im Stadtgebiet von Budapest, CSIR Ungarn 9, 2010 Nr. 120; SCHMIDT, i. m., Nr. 21.

*2 Lupa Nr. 1729; SCHMIDT, i. m., Nr. 22.

* Lupa Nr. 3872; SCHMIDT, i. m., Nr. 20.

* Lupa Nr. 3992; SCHMIDT, i. m., Nr. 24.

> Lupa Nr. 1592; SCHMIDT, i. m., Nr. 33; ERDELYI Gizella, Medea dbrdzolds a székesfehérviri miizeum egyik
kéemlékén, Antiquitas Hungarica 3, 1949, 82. skk.

6 Lupa Nr. 6172.
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nem mechanikusan ismételték ugyanazokat a jeleneteket, hanem maguk, vagy éppen
megrendel6ik valasztottdk ki azokat az adott torténetbdl.

Az ikonografiai valtozatossag mellett a masik elgondolkodtaté kérdés az, hogy vajon
miért valt ez a jelenet olyan kedveltté a sirszimbolikaban. Az nyilvanvalénak latszik,
hogy a jelenetet nem sz6 szerint kell értelmezni. Aligha gondolhatjuk, hogy gyermek-
gyilkos anyak éllitottak ezeket a siremlékeket. Feltételezhetjiik-e, hogy a jelenet egyes
alakjai azonosithatok vagy parhuzamba allithatok az elhunyttal és legkozelebbi hoz-
zatartozojaval? Szo szerint bizonyosan nem. Anya lehet-e az elhunyt, vagy gyermek?
A Médeia-szarkofagok esetében az el6bbit feltételezik, ami indokolt is, hiszen felnétt
méretli szarkofdgokrol van szo, és a jelenetek kozéppontjaban Kreusa halala all. A sir-
szobrok és sirdombormiivek azonban a gyermekek halalara 6sszpontositanak. Ezért
azt gondoljuk, hogy itt gyermekek szamara allitott sirépitményekrdl lehet sz6. De mi
késztethetett egy gyermekét elveszt6 anyat arra, hogy éppen Médeia alakjat vélassza f4j-
dalmanak kifejezésére? El6szor is az az anyai fajdalom, mely Médeiaban is kifejez6dott
mind az Euripidésnél elhangzé monol6g, mind pedig Timomachos hires festményének
keletkezése 6ta. Médeia tehat megtestesiti a gyermekek elvesztése f6l6tti mély anyai faj-
dalmat. Ugyanakkor a masik énje olyan félelmetes démoni erd, mely a sors kérlelhe-
tetlen kegyetlenségét testesiti meg. A sors kegyetlenségének kifejezésére a szarkofagok
gyakran hasznaltak mitologiai parhuzamot. Ilyen példaul a Niobidak pusztuldsanak a
torténete.”’ Taldn az anyai 6nvad is megtestesiil ezekben a torténetekben, amiért esetleg
valami résziik volt gyermekeik pusztuldsaban. Ugyanakkor Médeia olyan anya, aki el
tudja viselni a sors akaratat és ezzel feliil is tud kerekedni mérhetetlen fajdalman.

A halott gyermek elragadasanak is tulajdonithatunk szimbolikus jelentést, ha
Euripidés erre vonatkozo részletét elolvassuk:

[...] eltemetni 6ket én fogom, sajit

kezemmel, fent a dombon, Héra szent helyén,

hogy ellenség ne bantalmazza, sirjukat

ne dulja fel; s mostantdl fogva Szisziiphosz

foldjén nagy tinnepség lesz évrdl évre itt. (1378-1382)

Az anya (Médeia) maga temeti el gyermekét biztonsagos helyre, a szentélykorzetbe, és
biztositja szamadra az évenkénti megemlékezést, mely nagy tinnepség lesz. Ez valéjaban
a halhatatlansag egy formdja, amelyet Médeia mindig is remélt, hogy megadhat gyer-
mekeinek.*® Ennél tobbet anya nem tehet elhunyt gyermekeiért.*

7 ZANKER, EWALD, i. m., 76. skk.

8 KERENYIL, i. 1., 362.

* GAsPAR Dorottya értelmezése szerint: ,,Az Elet csak él6bél sziilethet, olyannak az életébdl, akit felal-
doznak. Az emberaldozatnak ez a lényege. A gyermekgyilkos Médeia ezért kertilhetett siremlékekre”
Pannoniai siremlékek: Romai kori halottkultusz a mai Magyarorszdg teriiletén I, Bivio: Tanulmanyok az
Evangélikus Orszagos Konyvtar mihelyébdl, 2016, 4/1, 48.
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Arra persze nem tudunk valaszolni, hogy ez a motivum miért éppen Pannoniaban
terjedt el szélesebb korben. Egy-egy teriileten kialakul6 divat bizonyosan szerepet jatszott
benne. Az megallapithat6 a faragvanyokrol, hogy helyi mesterek munkai lehettek, akik
tobb-kevesebb kéfaragdi rutinnal rendelkeztek. Az is bizonyosra vehet, hogy a megren-
delék a motivum kivélasztasanal miveltségiiket is kifejezésre akartak juttatni. Azt megint
csak nehéz volna megmondani, hogy a gyerekek elvesztésének torténetébdl éppen melyik
mozzanatot milyen meggondolasbdl valasztotta ki a kéfaragé vagy a megrendeld.

Az elmondottakbol megallapithatd, hogy a Médeia abrazolasok kezdett6l fogva
szoros kapcsolatban voltak a sepulchralis gondolatvilaggal, de érdekes mddon idérél
idére torténetének mds-mas motivuma hordozta ezt a jelentést. Az archaikus és rész-
ben a klasszikus stilus koraban a megifjitas varazslata jelentette a haldlon val¢ feliilke-
rekedés gondolatat. A kés klasszikus dél-itéliai vazdkon és a koracsaszarkori Basilica
Sotterranea stukkdjan az aranygyapju megszerzése a megvaltas motivumaként értel-
mezhetd. Ugyancsak a dél-itliai vazakon jelenik meg a gyermekgyilkossdg és a sar-
kanyfogaton valé felemelkedés dbrazoldsa. Mint sirmellékleteknél, ezek esetében sem
vitathatd a sepulchralis gondolat, egy tarentumi szobortéredéken pedig a halott gyer-
mekét tartdo Médeia mar kifejezetten a sirépitmény részét képezte. Ezt azonban legalabb
400 év valasztotta el a Médeia szarkofagoktdl és a provincialis siremlékek faragvanya-
itél, melyek a gyermekgyilkos Médeidt abrazoltak. A kozbeesé idoben sziiletett meg
Timomachos festménye, és ennek hatasa alatt a pompeji falfestmények. Az irodalmi
kultaraban is é16 maradt a torténet. Egyrészt jatszottdk a szinhazak Euripidés dramajat,
masrészt 4j irasmivek sziilettek a térténetrél, Ovidius és Seneca tollabol. Mig a Méde-
ia-szarkofagok értelmezésével tobb munka is foglalkozott, a provincidlis mtvészetben
megjelend faragvanyok értelmezését eddig alig vizsgaltak. Erre tettiink kisérletet ugy,
hogy a hattérben az euripidési mii hatasat véltiik felfedezni, Médeiaban pedig tobbje-
lentésti alakot lattunk meghatarozhaténak.

TaMASs GESZTELYI
Medea in the Fine Art of the Ancient World

Images of Medea were closely linked to sepulchral thoughts from the very beginning,
but this meaning was, from time to time, carried by a different motif of her story.
In the age of archaic and partly classical style it was the magic of rejuvenation that
represented the thought of overcoming death. Obtaining the Golden Fleece as depicted
on the late classical South Italian vases as well as on the stucco of early imperial Basilica
Sotterranea can be interpreted as a motif of redemption. Imagery of infanticide and
rising on a dragon-drawn carriage also appears on South-Italian vases. Just like with
funerary objects, sepulchral thoughts cannot be denied in these cases, either, and
Medea, holding her dead child depicted on a sculpture fragment from Tarentum is
definitely part of a sepulchre. In the Roman imperial period a group of sarcophagi and

118



GESZTELYI TAMAS ® MEDETA AZ ANTIK KEPZOMUVESZETBEN

provincial sepulchres represented Medea, the child-murderer. While several works
have been dedicated to unravelling the meaning of the Medea sarcophagi, nearly none
has examined the interpretation of the carvings that appeared in provincial art. This is
what we have attempted to do while recognising the influence of Euripides’ work in the
background, and identifying Medea as a figure embodying several meanings.

2. dbra: Iason a sdrkdnykigyé szdjdban,

1. dbra: Médeia és Pelias lanyai, attikai vorosalakos vdza, Kr. e. 5. sz.
attikai dombormii, Kr. e. 5. sz.

9 7 L i
3. dbra: Iason megszerzi az aranygyapjit, 4. dbra: Médeia a sdrkdnyfogaton,
dél-itdliai vorosalakos viza, Kr. e. 4. sz. dél-itdliai vorosalakos viza, Kr. e. 400 koriil
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5. dbra: Médeia gyermekgyilkossdaga,
dél-italiai vorosalakos vdza, Kr. e. 4. sz. 6. dbra: A monologizadlé Médeia,
pompeji falfestmény, Kr. u. 1. sz.

8. dbra: Médeia gyermekeivel, 9. dbra: Médeia a gyermekgyilkossdg
aquincumi szoborcsoport, elétt, arlesi szoborcsoport,
Kr. u. 2/3. sz. Kr. u. 2/3. sz.
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A bolcs, az 6rdongos, a gyilkos és a szerelmes

Médeia alakja a régi magyar koltészetben

»oe nem fehér, se nem fekete. [...] Benne van a barbdr, m{iveletlen, eredendden ter-
meészeti alak versus miivelt, civilizalt, a boszorkdnyos magiat megvetd vilag: a férfi és a
n6 orok harca, megnyugvas és megegyezés nélkiil”- jellemzi Médeia sorstorténetének
értelmezési lehet6ségeit Gyenge Zoltan.! A régi magyar koltészet Médeia-képe alapve-
téen két hagyomany- és értelmezésirany feldl kozelitheté meg: az antik hagyomany-
torténésbol elsésorban Ovidius ihlet6 hatdsa érzédik, a kozépkor nyomvonalan pedig
Guido da Columna (Guido de Columnis) 13. szazadi Trdja-regényéig juthatunk, mely
mar Anonymus Gesta Hungaroruman is nyomot hagyott. Mar csak az ihletforrasok
yjraértelmezésébol, dinamikdjabdl is egy kiilonlegesen valtozatos és valtozékony Mé-
deia-kép rajzolodik ki, mely bizonyos arnyalataiban eredetinek mondhatd. A régi ma-
gyar koltok szamara a Médeia-mitosz ujraértelmezése csak a legritkabb esetben jelent
Uj, epikus igényt kihivast, Gjraalkotds helyett a legtobbszor inkabb csak példazatként,
illusztrativ-allegorikus betétként hasznaljak egy jol atgondolt allegériarendszeren beliil,
s6t, olykor csak ad hoc jellegt, sztikitett hatokor(, emblematikus toltettel keriil be egy-
egy lirai katalogusba.

Ez az iras a reneszansz és barokk magyar nyelvii koltészetére fokuszalva villant fel
néhany jellegzetes példat a mitosz kolt6i hasznalatara. Tinodi széphistdridja az egyetlen
nagyepikus véllalkozas, egyediil ebben munkal a koltéi Gjramondas igénye: az ének-
mondé ugyan elsésorban lasén alakjara, az argonautak vallalkozasara fokuszal, am
Médeia ambivalens karaktere is lazba hozza. Armbrust (Ormprust) Krist6f a gyilkos né
és anya mozaikképét ragadja ki a mitosz tarka mintdzataibdl, hogy egy tréfas n6gytilolo
szatiraba illeszthesse. A barokk ,,atlagversel6” Kohary Istvan szdmadra egy masik mi-
toszrészlet lesz kiemelkedGen fontos: 6 az agg test megfiatalitasat igéré Médeia profiljat
duzzasztja keser(i politikai allegériava. Gyongydsi Istvant viszont a ,,gerjeszté szerelem”
segitd és gatld erejének dinamikaja foglalkoztatta, vagy — Gyenge Zoltan idézett szavai-
val szo6lva Gjra — ,,a férfi és a n6 6rok harca” hol egymassal, hol egymasért.

A bolcs és ordongos ,,Média”

A jeles torténetird és koltd, Istvanfly Miklds 1566-ban, Nagyszombatban irt verse
szerint Tinddi Sebestyén nem mas, mint maga a magyar Homéros, akinek a magyar

! GYENGE Zoltan, Kép és mitosz II.: A mitoldgia esztétikdja, Bp., Typotex, 2016, 266.
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érdemes hosok legalabb annyit kdszonhetnek majd, mint a nagy Pelides és a pajzsvi-
selé Aiax az érchangu eposzkoltének.> Kozkeletli irodalomtorténeti vélekedés szerint
a homérosi ,,heroizmus” biivoletében alkoté Tinddi valéban homérosi targgyal kezdte
koltoi palyajat, egy a tréjai mondakorhoéz kapcsolddo torténet megverselésével, am ez
a mlve nem maradt rank.> Az els6bbség pozicidjat igy az Iasonrdl és Médeiardl szolo
széphistoriaja* veszi at, mely az 6 felfogasaban szintén elvéalaszthatatlan a Tréja-torté-
nettdl, s6t, bizonyos mértékig, egy epizdd erejéig maga is Troja-torténet. A széphistoria
keletkezési idejét Dézsi Lajos 1537-1538-ra teszi, keletkezési helyéiil pedig az akrosz-
tichon alapjan Dombévart jeloli meg.® Ugyancsak a versfékbdl deriil ki, hogy a kolt6
bal keze ez id6 tajt sulyosan megsériilt. Dézsi, aki akadémiai székfoglaldjat is ebbdl a
historiabdl tartotta, kiemeli, hogy e mii ,elsé képviselGje ndlunk a verses regényes el-
beszélésnek’® igy miifajteremtd irodalomtorténeti jelent6sége megkérddjelezhetetlen.
Szentmartoni Szab6 Géza modern Tinddi-kronologidja elfogadja Dézsi betajolasat, am
a Judit-histdriat korabbra (1535 koriilre) teszi, s jelzi, hogy a miivet Tinodi Judit nevi
lanyanak sziiletése ,,ihlethette”’

Az antik targyd mi cime bizonytalan Onazonossagu: az alkotds a Csereyné-
kédexben Cantio optima de regis Jason pulcra cimen szerepel,® Szilady Aron Jdzonrdl és
Meédedrol cimmel tette kozzé az RMKT vonatkozo kétetében, s ez a modern kiadasban
is tovabb 6roklédik.” A korai keltezés hagyomanyos filoldgiai érvei mellett poétikaiak
is felbukkannak: Szilady a verselés sutasaga miatt helyezi a mtivet Tinddi legelsé kolt6i
szarnyprobalgatasainak idejére, Dézsi szerint viszont ,tizenkét szotagu, egyrim, négy-
soros strofai nem jobbak s nem rosszabbak, mint [...] histérias énekeiben”'* Dézsi nem
téved: a széphistoria verselése nem iit el kiillonosebben Tinédi gyakorlatatél. Retorikai
megformaltsag tekintetében a szoveg atlagosan innovativ, de olykor kiilonleges mate-
rialis beirédasok tarkitjak, s ilyenkor a szoveg hang- és irasteste latvanyosan rendel6-
dik ald a kifejezéerd fokozasanak. Vadai Istvan, mikézben a ,,profi” 6nmenedzseld, az

% Nicolaus IsTVANEFY, Carmina, szerk. losephus HoLus, Ladislaus Junasz, Lipsiae, B. G. Teubner, 1935,
26. (31. vers. De Sebastiano Tinody - Tinddi Sebestyénrdl)

* DEzs1 Lajos, Tinddi Sebestyén (15057 1556), Bp., Athenaeum, 1912, 16.

4 A szoveg kiadasa: Tinddi Sebestyén Gsszes miivei (1540-1555), szerk. SzILADY Aron, Bp., MTA Kényv-
kiad6 Hivatala, 1881, (RMKT XVI/III), 371-381. Jegyzetek: 472.

5 DEzs, i. m., 19. Szakaly a miivet 1542/43-ra datdlja. V6. SzakALy Ferenc, Igaz torténelem — versben és
énekben elbeszélve: Tinddi Sebestyén élete és életmiive = TINODI Sebestyén, Kronika, szerk. SUGAR Istvan,
Bp., Eurdpa, 1984, 22.

¢ DEzst, i. m., 21. A székfoglal6 kivonata: DEzst Lajos, Tinddi széphistoridja Jasonrdl, Akadémiai Ertesi-
t6, 1907, 205-216. fiizet, 73-80.

7 SZENTMARTONI SzABO Géza, Tinddi-kronolégia: Eletrajz és kultusz = Tinddi Sebestyén és a régi magyar
verses epika, szerk. CsOrsz RUMEN Istvan, Kolozsvar, Kriterion, 2008, 309-310.

8 DEzs1 Lajos, Tinddi Jdson kirdly széphistéridja, ItK, 1911/3, 266. A notajelzésekben: Az Jason éneke nétd-
jdra, illetve: Ad notam Jasonis.

° Balassi Bdlint és a 16. szdzad kolt6i 1., szerk. VARJAs Béla, Bp., Szépirodalmi, 1979, 292-304. Tanulma-
nyom Tinddi-idézeteiben e kiadds helyesirasat kovetem.

0 DEzs1, Tinddi Sebestyén, i. m., 21.
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irodalomtorténet altal méltatlanul meghurcolt Tinddi alakja mellett érvel, aki 1554-ben
elséként jutott el az akkoriban legmodernebb médiaig, a nyomtatott magyar verskéte-
tig, megjegyzi, hogy Tinodi alapvetéen ,,dedkos miiveltség szerz6, aki a XVI. szazad
tobbi deakos szerzojével teljesen azonos mdédon szed versbe bibliai szoveget, torténeti
munkat, mitologiai targyu elbeszélést”! Ez a moiifajfiiggetlen azonossag zavarba ejté
lehet: a sz6vegek modalitasa ezt meg is sinyli, s nem véletlen, hogy az uniformizaltnak
titulalt, szolamszalazas nélkiili beszédmadd érzéketlen kezelése elssorban a referencia-
lis olvasatoknak kedvezett. Pap Gabor joggal allapitja meg, hogy a modern szakiroda-
lom elsésorban Tinddi torténeti targyu, illetve tuddsitd énekeit részesitette elényben,
mégpedig a torténettudomany metodoldgiajat kiaknazva, a hattérben maradtak viszont
mind a bibliai vagy mitolégiai targyt munkak, mind pedig a histérids énekkoltés klasz-
szikusan narrativ sémait felfiiggeszt6 szévegek.'? Szakaly Ferenc is a dokumentalé tor-
ténész szenvedélyével jelenti ki, hogy Tin6di ugyan ,,jatszott a korszak elbeszél6 kolté-
szetének Osszes hurjain, — de munkassaganak gerincét és velejét az a tizenkét historias
ének alkotja, amelyben kora eseményeit azonnal megtorténtiik utan, azon melegében
meséli eI’ A Tinddi-korpusz ennek megfelelden valt szét egy torténeti-refencialis és
egy fikcids-lirai térfélre.

Ennek a tendencianak megfelel6en a Jdzonrol és Médedrdl a modern kutatdi érdek-
16dés peremére szorult, s igy maig Dézsi Lajos alapkutatasai szamitanak mértékado-
nak. Dézsi felfedezi és kozli a forrasul szolgalé Guido da Columna-szdveget (Historia
destructionis Troiae),"* vagyis annak egy 1494-es valtozatat, melyet szembesit Sztarai
Maté 1475-6s masolataval. Filologiai alapossaggal publikalja Gjra a széphistoriat, illetve
forrasait kiséré tanulmannyal latja el.”” A komparaci6 1ényegében altalanos megallapi-
tasokra és néhany fontos labjegyzetre korlatozddik. Dézsi az dsszevetés soran az aldbbi
konkluzidra jut: ,[h]a a magyar atdolgozast forrasaval dsszevetjiikk, meglep benniinket
az az Onallosag, melyet azzal szemben Tinddi tanusit. Nincs meg benne az a bébeszédii
aradozas, sem tudakossag, melyet Guido annyira fitogtat: rovidit a hosszu parbeszéde-
ken”'® A nevezett Trdja-regény valdban Tin6di mintdja volt, s taldn nem alaptalan Dézsi
azon feltevése sem, hogy Tinddi a teljes Tréja-histdria versbe koltését is fontolgathatta,
hiszen a historia alapvetéen kiemelten kezeli — az Argonautak histdridja mellett — Tro-
ja (azon belill az elsd, vagy Tinodi szavaval élve ,kis” Troja) torténetét. A Troja-his-
toria narrativdjanak erdsitése azonban tovabbi okokkal is magyarazhatd: részint egy

"' Vapa1 Istvan, Histéria és fabula = Tinddi Sebestyén és a régi magyar verses epika, i. m., 18.

12 Pap Balazs, Tinddi ,,bibliai historidi” = Tinddi Sebestyén és a régi magyar verses epika, i. m., 87.

13 SZAKALY, i. m., 31.

14 Modern kiadds: Guipo delle Colonne, Historia destructionis Troiae, ed. Nathaniel Edward GRIFFIN,
Cambridge, Mediaeval Academy of America, 1936. http://www.medievalacademy.org/resource/resmgr/
maa_books_online/griffin_0026.htm (Letoltés ideje: 2017. junius 7.) A tovabbiakban erre a forrasra hi-
vatkozom.

> DEzs1, Tinddi Jason kirdly széphistoridja, i. m., 17-311. (Forraskozléssel)

16 DEzs1, Tinddi Sebestyén, i. m., 19.
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kozismert és altalanos érdekl6désre szamot tarté mitoszrol van sz6 (a széphistdria nem
arisztokratikus mtfaj), részint a Troja-torténet legitimalo erejd, s a ,meglott dolgok™
(azaz a histdria) és a fikcié hatdrteriiletén mozog. Tinddi is a histdria feldl indit, azaz
kolteménye csak modern értelemben ,,fikcios alaptermészet”: ,,Sok bolcsek irttanak
az meglétt dolgokrél, / Jelesben Tréjdnak G nagy romlésardl, / En is szélok annak
fondamentomarol, / Hogy kétség ne légyen ennyi sok irasrol”. (291.) Az argonautak
tréjai megalloja nem Guido da Columna taldlmanya, Tréja mar Diodorus Siculusnal is
elsé megallohelyként szerepel, és Hyginus is igy tudja.””

A 13. szazadi szerz6 elsésorban a frigiai Darésre timaszkodik,' aki Laomedén tré-
jai kiraly oktalannak latszé brutalitasat domboritotta ki (ugyanis az uralkodd a gorog
hajok felbukkandsaban egy altalanos veszedelem el6jelét latta meg), s ezzel anticipacios
érvényl precedens teremt6dott a kozismert trdjai habort megokolasahoz is. Héraklés
az argonautak sikeres expedicidja utan bosszthadjaratot szervezett, és ez vezetett ,,kis
Troja” pusztulasahoz, mely a nagy Troja pusztuldsanak eloképe is lett."” Tinddi versébe
Guido da Columna nyoman eleve szdmos mitologiai hiba cstszik, de a hibajegyzéket 6
maga is tovabb gyarapitja. J6 példa erre a masodik stroéfa:

Ez tid6ben vala az Thesszéliaban,

Az Peleus kirdl lakik kiralsagban,

Tétis asszony vala véle hazassagban,

Ki er6s Herculest hordoza hasaban. (291.)

Pélias helyett a pretextusban is Peleus szerepel (Thetis szerepeltetése pedig Péleus
nyoman adédott), dm Guido da Columna Thetis gyermekének (helyesen) Achillést
mondja.”’ Dézsi meg is jegyzi: ,Ezt Tin6di anndl inkabb észrevehette volna, mivel
Guido alabb emliti, hogy Hercules az Alcmene fia volt. Az tévesztette meg, hogy
Achillesnek semmi szerepe sincs a Jason-mondaban, mig Hercules Jason mellett
az expeditio legnevesebb alakja”?' Héraklés és Iason parhuzamos sorstorténete (a
hést egy galad, tronbitorlé uralkodé teljesithetetlennek latszé feladatokkal terheli)
amugy is az aranygyapju koré szervez6do elbeszélésmintdzatok egyik kedvelt eleme,

17 V6. FERENCzI Attila, Valerius Flaccus és az epikus hagyomdny, Bp., Argumentum, 2003, 100.

'8 Szemtaniik a tréjai hdborurdl: Krétai Dictys, Frigiai Dares és Philosztratosz szovegei, ford. Haypu Péter,
Bp., Gondolat, 2011, 103-130.

1 Uo., 108-109.

PV6. ,,In regno Thesalie [...], quod nos hodie uulgari denominatione Salonicium appellamus, regnabat tunc
temporis rex quidam iustus et nobilis nomine Pelleus cum eius consorte Thetide nuncupata. Ex quorum
matrimonio processit vir ille tam fortis tam animosus tam strenuus denominatus Acchilles” (Guipo delle
Colonne, Historia destructionis Troiae, 5.) ,, A thesszal kirdlysagban [...], melyet ma népnyelven Salonikinek
neveziink, abban az id6ben Thetis nevi hitvesével uralkodott egy igazsagos és nemes kiraly, akit Pelleusnak
hivtak. Az 6 hazassagukbdl szarmazott az a rendkiviil erds, szenvedélyes és dllhatatos férfi, akit Acchillesnek
neveztek el” (A latin szovegrészleteket — hacsak kiilon nem jelzem - sajat forditisomban adom meg.)

2 Dizst, Tinddi Jason kirdly széphistéridja, i. m., 801.
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de még az Aeneis f6hdse és a nagyerejii ,,alexikakos” kozott is narrativ, illetve karak-
terformal6 parhuzamossag mutathaté ki.*> A lehetetlent parancsra megkisértd két
hés torténete Tinodi szovegében is parhuzamos narrativat alkot. S6t: Tinddi kezdet-
t6l erésen herkulesire formalja Iason karakterét, hiszen nem emeli ki, hogy Péleus
(Pelias) jogtalanul uralkodik, inkdbb a Iason népszerliségére és erényeire féltékeny
uralkod¢ eurystheusi profiljat teremti tjra. Raadasul Iason Guido altal felsorolt tu-
lajdonsag-aradatabol (,vir fortis et strenuus et iuvenis nimium speciosus, modestus,
largus, affabilis, tractabilis, pius et omni morum venustate choruscus”)* mindéssze
kett6t emel ki: az erét (,,erds Jazonnak neveztetik vala®) és a jamborsagot (,,nagy di-
cséretes jamborsaga vala”). Nem nehéz észrevenni, hogy az egyik herkulesi, a masik
aeneasi alaptulajdonsag. Tinodi betajolasaban Iason tehat e két kozismert hos legfobb
erényeit egyesiti magaban. Guido nyoman Kolchis olyan ,,sziget” lesz, mely ,,Ir6jan
tul masfeldl nap-feltdimadasban” taldlhato (,insula dicta Colcos ultra regni Troiani
confinia versus orientalem plagam”).*

Tréja — mint fentebb mar jeleztem — nem pusztan f6ldrajzi, de narratoldgiai viszony-
ponttd is valik: a torténet jelent6ségét, sulyat legitimalja. Az aranygyapju Tinodinal
élo allat gyapja, egy ,langbocsaté okrok” altal 6rzott eleven kos tartozéka. Kolchis ura
Aiétés kiraly, akinek harom Guido dltal megfogalmazott tulajdonsagabol (,,vir potens et
dives, sed etate povectus”) Tinodi csak egyet hagy meg: ,,minden kazdagsagval uralko-
dik vala” Ide helyezi at Médeia (nala Média) els6 megjelenését is, kiemelve a lany utol-
érhetetlen szépségét (,,kinél sok orszagban akkor szebb nem vala’, 293.). Az uralkodo és
vilagszép leanya egy-egy 6 tulajdonsaga Tin6dinal a kos tulajdonsagaiban egyesiil: ,,az
arany szép gyapjui’”. Médeia és az aranygyapju megszerzésének finom, anticipacios egy-
bekapcsolasa Tinddi bravurja. A versben ezutan a gyapju megszerzésének részletes me-
todolégidjat kapjuk: kivalo nyelvi megoldasnak tarthatd a 10. stréfa felépitése, hiszen a
narracié materialisan is beleirddik a szovegbe. A szantasbol kikel6 fegyveresek leirasat
Tinddi szinte a végelathatatlanul szaporod¢ ,,e” hangokkal jelzi, melyek a stréfat szinte
eszperentévé teszik; de ezzel sem elégszik meg, az ismétlddés és a mindent koriilvevo
vész érzékeltetéséhez bels6 rimbdl formalt chiasmust is hasznal:

Végre az szantasbol fegyveres emberek,
El-felnevekednek igen kegyetlenek,
Mihelen az f61dbdl el-felnevelkednek,
Ottan (1kozottok viadalt kezdenek. (293.)

Péleus hizelgd és alattomos, egy haromnapos iinnepi tanacskozason elhangzé rabeszélé
szovege, melybdl Tinddi csak annyit hagy meg, hogy a kiraly ,,uj udvart” ,,tétete”, Guido

22 FERENCZI, i. m., 100-120.

3 er6s és allhatatos férfi, kiilonosen szép ifju, szerény, békezd, kozlékeny, engedékeny, jambor, minden
erény bajatol ragyogd”. GuIDO, i. m.

# A Colcos nevii sziget Tréja hatdran tdl, keleti irdnyban volt”. Uo.
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muvében kormonfont retorikai megoldasokban bévelked6 szakasz. Tinodinal a szoveg
sokkal inkabb meseszerti fordulatot vesz, a potencialis csereakciét (aranygyapju / ki-
ralysag, én szerelmem / te szerelmed) a stréfa parhuzamos szerkezete le is képezi:

Ezen kérlek, menj bé az aranygyapjuért,

Te nékem meghozzad az én szerelmemért.

Az én kiralsagom néked adom azért,

Ilyen hozzam val6 te nagy szerelmedért! (294.)

Péleus itt mintha jutalomként, még éltében atadna a kiralysagat, Guidonal viszont csak
majdani 6rokosének teszi meg lasont (,me deficiente, te heredem futurum in regno
Thesalie statuam”),” noha életében is eszerint banik majd vele (,,me vivente non minus
mei ipsius regni dominio potieris”)*. Tinddi szinte csak a rokoni szeretet erejét hang-
sulyozza (,szived szerént te szeretsz engemet, / En is mindeneknél felettébb tégedet”,
294.), holott Guidoénal a ,,honor et gloria’, az ifjusagbol fakad6 becsvagy és hirnév is
fontos szerepet jatszik. Iason Tinddindl a ,kazdag kiralsagnak” 6rvend els6sorban, és
azonnal ,,hajot faragtata” Az Argé keletkezéstorténetét Tinodi teljesen mell6zi: kieme-
li viszont az ,erds Herkules” tamogaté jelenlétét. Héraklés itt ugyanazt a jelz6t kapija,
mint amivel Tinddi jellemezte Iasont. Guidondl Héraklés és Tason nem kopidi egymas-
nak, mert az el6bbi nem pusztan ,,fortis”, hanem ,vir vere fortissimus et fortis”’

A Lkis Troja, Laomeddén (Tinddindl Lamédon kiraly) varosa szintén ,nagy
kazdagsagaban” elutasitja és agressziven fogadja az argonautakat, akik az aranygyapju
megszerzése utan ,bosszutételt” helyeznek kilatasba. Guidonal a tréjai kiraly kovete
beszél Iasénnal és Héraklésszel: Tinddi a lendiiletes sermocinatio eszkozét melldzi, a
kovet beszédét narrativ betétté alakitja at, a két hés szonoklatait pedig kozos vélemény-
nyé formalja. Guidénal fontos, hogy Iason és Héraklés karaktere elkiiloniiljon, ezért
az el6bbi jamborabb és békiilékenyebb szonoklataval szembeallitja az utébbi bosszu-
szomjas nyelvi korrekciojat. Tinddindl a két alak ismételten egymasra kopirozddik.
A parhuzamossag és az ismétl6d6, onmagat ismétlo torténelem dinamikaja Tinodinal
metapoétikus koltoi gesztusokban is megnyilvanul. A parhuzamok megerésitéséhez
kiilon strofat iktat be a két Tréjardl:

Nagy veszedelme 16n azért az Tréjanak,

Lamédon kiralnak, Priamus kiralnak,

Ez I6n eredeti mind a két Trojanak,

Fondamentomdbdl el-kiromldsdnak. (295, kiemelés t6lem)

» ,ha majd meghalok, jovendébeli 6rokosommé teszlek a thesszal kirdlysagban”. Guipo, i. m.
% ,és még életemben nem lesz kisebb kiralyi hatalmad az orszagomban”. Uo.
7 valdban a leger6sebb er6s férfi”. Uo.
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Fontos megjegyezni, hogy a kéltemény nyito-, zard és koztes strofaja is hasonld lexikai
és motivikus anyagot mozgat, s mintegy a teljes koltemény harmas pillérrendszerét al-
kotja, melyen Iason és Médeia torténete is nyugszik, melynek az argonautdk kalandja,
illetve a kiralysagszerzés alarendelédik:

Sok bolcsek irttanak az meglétt dolgokrol,
Jelesben Tréjanak i nagy romlasardl,

En is szélok annak fondamentomdrdl,

Hogy kétség ne légyen ennyi sok irasrdl. (292.)

Ez I6n eredeti mind az két Tréjanak,

Fondamentomdbdl el-kiromldsdnak,

Azkort az gorogok nagy bosszut allanak,

Kiralyok, vitézek sokan meghaldnak. (304, kiemelés télem)

Kolchis szigetének plasztikus koltéi-idilli leirasat Tinddi elhagyja: hiszen a ,,meglott
dolgok” iranti ,objektiv”’ narrdcids igény reflexidellenessége minduntalan eluralko-
dik munkamoddszerén. Tinddi Iasonja draga 6lt6zékben, pompazatosan érkezik meg a
»szigetre”. A ,kazdagsag” Tinddinal folyamatos motivald er6: maga Aiétés Iason arany-
gyapjuval kapcsolatos tervét hallva titokban annak 6rvend, hogy ,Jazon kazdagsaga
kezd néki maradni” A mitoszracionalizalas egy gyenge probalkozasaval allunk itt
szemben, amely, noha ellenstlyozni igyekszik a mesés elemek tehertételét, lélektanilag
és motivacios szempontbdl nem kell6képpen megalapozott. laséon Médeidval az tinnepi
lakoman talalkozik: az apa Tinddinal szinte keritéként viselkedik. Médeia Guido szo-
vegében bamulatosan szép sziiz (,virgo nimium speciosa”), aki apja egyetlen 6rokose
(»unica et sola futura heres in regno”), érett a naszra (,,ad annos nubiles pervenisset”),
gyermekkoratdl a szabad miuvészetekkel foglalkozik (,,se totam exhibuit liberalium
artium studiose doctrinis”), {6 terepe, tudomanya gyongye (,margarita scientie”) az
»ars mathematica’, mely itt a magiaban val jartassagot jelenti. Ennek az arsnak kszon-
hetéen képes beavatkozni a természet rendjébe: homalyba boritani a napfényt, uralni
szeleket, vizeket, visszajara forditani a folyok folyasat, aggokat megfiatalitani, télen vi-
ragba boritani a fakat stb. A természet rendje ellen valé cselekvés (,,contra naturalem
ordinem”) magikussaga Guidénal a bolcsesség részét képezi, Tinddinal viszont az or-
dongosség kategoriajaval kertil atfedésbe:

Igen nagy bolcs leany az Média vala,
Kinek 8s szépsége igen hires vala,

Mert vig tekénteti, dbrazatja vala,

Kinél sok orszagban akkor szebb nem vala.

(...)
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Sok tudomanyban bélcs, 6rdéngos vala,
Homalban az napfént fordithatja vala,
Szeleket, vizeket G tdmaszthat vala,
Véneket ifjakka (i szerezhet vala. (297.)

Médeia leirasa itt is a 7. anticipacios strofa fordulatait aktivélja tjra (,Egy leanya vala,
az Média vala, / Kinél sok orszagban akkor szebb nem vala’, 293.). A szép, bolcs és or-
dongos Médeia Guidonal az uralhatatlan kéjvagytol fitott né az altalanosito, mizogin
beszédmod céltablajava valik. A néi nem eredendd természetérdl szolo fejtegetéseket
Tinddi nem veszi at, helyette a szerelembe esés intim, konkrét formaira koncentral,
noha Médeia néla is csak Iason ,termetére” fokuszal, mindennemii bels6 érték vagy
mas férfias erény szdmbavétele nélkiil. Am Tin6dindl Tason sem tesz igazan mésként,
noha kétségtelen, hogy a néi viszonyrendszerben a szépség a férfiéhoz viszonyitva kar-
dindlis tulajdonsag.

Habar - mint ahogy arra Ferenczi Attila is figyelmeztet — az antik Tasén-kép egyik
meghatdrozé vonulata szerint Iasén paradigmavalté hés: az 6si heroikus értékrendszer
nala fordul at a ,militia amoris” térfelére, hiszen ,,az 6 kivalosaga ellenallhatatlan von-
zereje a nok szemében. Lémnos varosaba olyan ruhaban 1ép be, melyet maga Athéné
készitett, és amely szemet kdpréztatéan ragyog a nap fényében. Igy lesz Achilleus paj-
zsabol diszruha a hellénisztikus hés fegyvertaraban’* Guido férfi szemszogbdl vég-
képp nem érzékeny erre a hagyomanyra: Iason szokatlan antik ,.erényeit” néi szemmel
lattatja, Tinodi pedig Héraklés tulajdonsagainak odakélcsonzésével még Guidéhoz ké-
pest is férfiasabba formalja hését. Ebbél fakad, hogy a kozépkori szerzé terjedelmes
reflexioban mutat ra a n6i kéjvagy kartékonysagara. A n6i kéjvagy természetérdl szolo
fejtegetéseket Tinddi elhagyja, s ezt Dézsi a szerzd ,,finom erkolcsi érzékének” tulaj-
donitja.” Ez az észrevétel aligha igaz, ugyanis Tinddi valogatas nélkiil mell6z minden
reflexiv elemet: nala a fokuszalo narracio kiélezett célelviisége érvényesiil. a ,,tudalékos”,
reflexids részek elhagydsa Kiraly Gyorgy szerint is Tinddi torténetszerkesztési és narra-
ci6s ratermettségét bizonyitja, amely révén ,,egészen ontudatlanul megkozeliti a Benoit-
féle lovagi eposz kerekdedségét”* Benoit Troja-eposza egyébként Guido 6 forrasa volt.
E nézet kétségkiviil tetszetds, am nem hallgathaté el, hogy Tinddi tulzottan fokuszald
és lecsupaszitott retorikaju miive gyakran csak a forras ismeretében értheté meg a maga
részleteiben, s ,kereksége” is vitathatd, 1évén, hogy kis Tréja torténetének aranytalanul
nagy terjedelme, illetve az argonautékrol sz6l6 torténet végének gyorstalpalos osszefog-
lalasa a ,,kerekded” cselekményt nem vart iranyokba viszi szét, s6t, idénként a narraci6
kovethetdségét veszélyezteti.

% Uo., 57.
¥ D¥zst, Tinddi Sebestyén, i. m., 20.
% KIrRALY Gyorgy, A tréjai hdborii régi irodalmunkban (Elsé kozlemény), ItK, 1917/1, 12.
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Visszatérve Guido néellenes fejtegetéséhez: Tinodi habozik a kéjsévarsagot, illetve
a n6i kezdeményezést domindns motivaciova fejleszteni, ezért a pirulos sziiz karakterét
is megvillantja:

Az leany is Jazont szivében szerette,
Noha az vitézre gyakran nem tekénte. (297.)

Guidoénal épphogy nem tudja tartdztatni a tekintetét, mikozben pirul: ,,rubore perfusa
tamen temperare non potuit suorum acies oculorum”?' szovegében Médeia Iasén szép-
séges pillantasaban talalja meg ételét-italat: ,,non illi cura est ciborum vesci dulcedine,
nec gustare milliflue potionis. Est enim sibi tunc cibus et potus Iasonis dulcis aspectus”**
Tinodi redukalva ugyanezt igy irja le: ,Etel, ital néki bizony nem kell vala, / Csak J4-
zon termetét (i nézheti vala” Tinddi csak nagyon feliiletesen érzékelteti amor és pudor
kettds kiizdelmét, amely pedig kiemelt szerepet kap Guido szévegében, méghozza egy
vivddé maganmonoldgban. Ezzel a kend6zetlen pdreséggel keriil szembe az apa paran-
csa, mely a ,,more virgineo” viselkedéstipust koveteli meg. Iasén és Médeia beszédbe
elegyednek, a vallomast Médeia kezdeményezi:

Sok vitézeket én szépeket is lattam,

De néladnal szebbet soha én nem lattam,
Kérlek, megbocsassad, szerelmed 6hajtom,
Kit az én szivembe arannyal béirtam. (298.)

Médeia tanacsokkal latja el a harctdl eltantorithatatlan ifjut, és megigérteti vele, hogy
majd magaval viszi és elveszi feleségiil. Tinddi fokuszalé technikajanak kdszénhetéen
szinte semmi sem keriil at a magyar szovegbe Guido retorikai megoldasaibol, Médeia
és Iason szerelme szinte sorsszertien problématlan, nélkiilozi a racionalis megfontola-
sok retorikai rendjét. Két szal marad meg: a szerelmi diskurzus rajongé ontoérvényt-
sége és Jason deklamadcidja a vitézi virtusrol. E virtus (,,jo erkolcs”) lényege, hogy az
adott sz6 megszegése vagy nem teljesitése haldlos szégyent ébreszt. A szerelmi rajon-
gas szélséségével parhuzamosan halad az ,,6rdongos” bolcsesség paradox racionalitasa,
mely az aranygyapji megszerzéséhez vezet. Tinddi tobb aprosagban is eltér a forrasatol
(példaul Médeia aprodot kiild Tasonért vénasszony helyett), vagy alapvetéen redukal le
jelent6s mozzanatokat (6rok htiséget Jupiter képére eskiisznek). Guido szévegében Mé-
deia és Iason egymaséi lesznek az eskii utan, Iason elveszi a lany sziizességét: ,Recepto
per Medeam a Iasone perurabili iuramento, ambo ingrediuntur thalamum incredibili
venustate decorum, reiectisque vestibus et existentibus ambobus nudis, virginitatis

31 ,a pirtdl elontott arccal nem tudta megfékezni pillantésa élét”. Guipo, i. m.
32 ,nem gondolt 6 az ételek édeségére, sem az ezerféle italra. Mert az 6 étele és itala most Iason édes latasa
volt”. Uo.
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claustra Iason aperuit in Medea.” Tinddi szévege nem mentes ugyan az erotikus két-
értelmuségektdl, am meg sem kozeliti a metaforikus, bar eléggé explicit fogalmazasmod
ilyen fokat:

Ottan az Média 6tet kézen foga,

Vitézt i dgyara szépen leiilteté,

Nagy vig kedvét néki az leany jelenté,

Kivel Jazon szivét inkabb felgerjeszté. (300.)

Mindkét szerzé hangsulyt ad annak is, hogy Médeia apja Iasonnak adja kincseinek egy
részét is. Tinodi Médeia segédeszkozeit is redukalja: kihagyja a rontas ellen védo eziist-
képet, csak a keneteket, a gytirtit és a lathatatlanna tévé ,,achat” (,,akates”) nevd, sziciliai
eredetli dragakovet (,,lapidem sapientes achatem appellant”)* tartja meg. Ide raadasul
beiktat egy didaktikus-magyarazé passzust, melyben kifejti, hogy Dido azért nem latta
Aeneast a templomban, mert ilyen kovet viselt. Guido nem emliti ugyan a karthagdi
kiralyn6 nevét, am Achetest, Aeneas kozeli baratjat alighanem 6 is (nyilvan kézépko-
ri allegorikus értelmezéseknek koszonhetéen) dragakének ,,nézi’, s pontatlanul idézi
Vergiliust: ,,graditur fido comitatus achate”* Vergiliusnal a relevans szakasz igy hang-
zik: ,,ipse uno comitatus Achate” (Aen. 1. 312).° Aeneas alakjanak karakteresebb meg-
idézését Tinodi azért is tartja fontosnak, mert Iasén masik legfébb tulajdonsaganak a
jamborsagot mondta. Dido és Aeneas viszonya egyszersmind jelzi is a barbar n6 és a
kiildetéses hds kozott lappango ellentétet, mely majdan harmonikus kapcsolatuk meg-
bomlasat okozza. E disszonancia része a talftit6tt szexualitas is. Dido és Médeia 0sz-
szekapcsolasa megtortént az antik szévegkorpuszok alapjan is: Ruth Morse egyenesen
masodik Médeianak nevezi Did6t,” aki nem pusztan a szerelmi vagy természete nyo-
man rokonithaté a hdsnével, hanem a testvérgyilkos Médeiat idéz6 sparagmos telbuk-
kanasa révén is, hiszen ha konkrétan nem is, képzeletben végrehajtja azt Aeneas testén,
amikor azt kérdezi: ,,non potui abreptum divelle corpus et undis /spargere?”*® (Aen. 6.
600-601). Az Aeneis Dido-epizddjat régdta szokas a Médeia- és az Ariadné-karakterek
kombinalt variansaként értelmezni.*

3 ,Miutan Iason meghallgatta Medea szenvedélyes eskiijét, mindketten a hihetetlen bajjal felékesitett ha-
léterembe mentek, elhanytdk ruhdikat, és amikor mar mindketten meztelenek voltak, Iason megoldotta a
reteszt Medea sziizességének kapujan”. Uo.

3 ,abolcsek ezt a kovet achatnak mondjak”. Uo.

35 a hi achattal kisérve halad” Ubo.

%% egyediil a hli Achates kisérte”. Uo.

7 Ruth MORSE, The Medieval Media, Cambridge, D. S. Brewer, 1996, 43-44.

% ,Hogy nem tudtam megkaparintott testét szétszaggatni, és bevetni a vizbe?!” Guipo, i. m.

¥ Richard C. MonT1, The Dido Episode and the Aeneid: Roman Social and Political Values in the Epic, Lei-
den, E. J. Brill, 1981, 1-9.
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Narratolégiai szempontbdl is érdekes, hogy Tinddi atvette a regényt és a magya-
razé értekezést itt-ott vegyitd Guido egyes legitimald gesztusait, sot, esetiinkben meg
is toldotta azt. Tinodi elbeszélése innentdl kezdve rohamléptekben halad eldre, teljes-
séggel mellézve Guido parbeszédeit. Médeia egy toronybol aggddva szemléli ,,urat, Ja-
zont’, aki ragyogoan teljesit, és latja ,tanitvanyat’, Héraklést, aki ,,igen oriil vala” (302.)
Héraklés Guido véltozataban ugyanis eljut Kolchisba. Jazont tehat két kozeli személy
nézi: Héraklés elismerése a fizikai értelemben vett férfias virtus elismerése (belépés a
hésok vilagaba), Médeiaé a szexualis potencia tinneplése (belépés az érett férfiak vila-
gaba). Az arany kos bdrének lenyuzasa a sziizesség elvesztésével parhuzamos cseleke-
detként jelenik meg Guidénal (,,suo aureo spoliat vestimento”), a két eseményt Tinddi
nem koti 0ssze lexikailag.

A sz0kés utan Tessaliaban Péleus ,esék nagy szomorusagban’, irigyli a gyapjut és
»5zép leany Médiat” (303) is. Itt Tinddi lényegében lezarja a részletesebb, am Guidéhoz
képest erésen fokuszald és koncentrélt narraciot. Két megjegyzést fliz még a tortén-
tekhez: az egyik Iason és Médeia torténetének lezdrasara vonatkozik: ,,Jazontul Média
végre megcsalaték, / Hiti, fogaddsa mind elfelejteték, / Mert nagy csalardsagval végre
megoleték, / Kin végre az Jazon oly igen bankodék”. (304.) Médeia halalarol Guidénal
nincs sz6: Tinddi itt alighanem a megcsalt szerelmes vergiliusi, vagyis diddi toposzahoz
nyult vissza. A zar6 megjegyzés pedig jabb visszatérés a tréjai mondakorhoz: Iasén itt
atveszi Héraklés szerepét és bossztihadjaratot szervez Lamédon ellen. Guidénal klasz-
szikusan Héraklésre harul ez a feladat. Tinddi Iasénja lényegében Héraklés és Aeneas
kiilonos kombindcidja, Médeia alakja pedig legalabb részben Dido karakterére kopiro-
zddik ra.

Meédeia, a gyilkologép

Az erdélyi szasz szarmazasu Armbrust (Ormprust) Kristof Gonosz asszonyemberek-
nek erkelcsekrdl valo énekében (1550) szerepelteti Médeiat. A kolteményt ,,egy kopott
agebnének bossztsagara” allitdlag német nyelven szerezte, majd baratja kérésére ma-
gyarra forditotta.*’ Szilady szovegkiadoi megjegyzése szerint ,,Armbrust német erede-
tiét nem talalhattuk fel, pedig a magyaréval egyez6 czime viltig lidéczkedik emlékeze-
tiink kodosebb zéndiban™*' Armbrustndl a mizogin versezet*” mifaji sajatossagaibol
adodoan egy egészen szélsdséges Médeia-kép (33-36. strofa) szerepel: a démonizilt,
szinte kéjjel gyilkolo6 asszony rémtettei jelennek meg nala kataldgusszert felsoroldsban.

0 XVI. szdzadi magyar koltk, V1. kotet, szerk. SziLApy Aron, MTA Konyvkiadé Hivatala, Bp., 1896 (Régi
Magyar Koltk Tara VI.), 22-30. Modern kiaddas: Régi magyar irodalmi szoveggyiijtemény IL, szerk. JANKO-
vics Jozsef, KOszEGHY Péter, SZENTMARTONI SzABO Géza, Bp., Balassi, 2000, 28-34.

" XVI. szdzadi magyar kilték, i. m., V1.

2 PaPp Julia, Bevezetés = A zsoltdrtol a rézsaszin regényig: Fejezetek a magyar néi mijvelédés torténetébdl,
szerk. Papp Julia, Bp., PIM, 2014, 11.
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A gytloletes nék enumeracidja az augsburgi szalldsadong, a ,,kopott agebné” leirasa-
val indul, ,,ki az hazat bossztsagra bé nem fiti vala, / Magyarokat csudaképpen igen
gytlel vala” (28.) Ezutan a teremtés és blinbeesés kérdései jonnek. Az Isten kétféle
6rdogot teremtett a férfiember kinzésara: a pokolbélieket és a foldieket, azaz az ,,asz-
szonyembereket”. A szakrélis és bibliai példak utan a mitologia atértelmezése, mizogin
reinterpretacidja kovetkezik: Parist példaul Helené ,asszonyallati alnoksagaval /
Bolondita, szerelemhez 6t készerité” (31.), s ez okozta ,,Ilio vara” és a férfi vesztét. Mé-
deia torténetébdl tobb mozaik is kibontakozik. A tolvaj és kéjsévar, az apja akarata ellen
vété Médeia alakja villan fel a 33. stréfaban:

Tudniillik bint Medea mit 6 cselekedék:
SzeretGjét aranyas gyapjuba részessé tevé,
Az atyjatol ezt ellopa és Jasonnak ada,

Es 6véle elkészole, titkon el is méne. (31.)

A 34-35. strofa a menekiilést késleltetd testvérgyilkossag iszonyatat, Apsyrtos feldara-
bolasat idézi meg:

Mikor immar az 6 atyja utana készile,

Hogy Mededt, 6 leanyat és 6 latrat

Megfogndja, bintetnéje & érdemek szerint,

Az Medea az § atyjat taba tartoztata.

Onnen vérét, atyjafiat levégattata,

Ki 6véle egyetembe titba indula;

Darabonként az ¢ testét széllel elhdnyata,

Az § atyjat ennek teste hogy megkésleltetné. (31.)

Az utolsé Médeia-strofa a szerelemféltésbol bosszudlld szornyeteggé valo gyerekgyilkos
anyat mutatja be a rivalis n6 (Kreusa) felvillantasaval:

Kegyetlenol ugyanezen gyermekint megolé,
Mikor latnd Creusat becsiletbe lenni,

Jasontol 6ndlanal inkabb szerettetni,
Bossztisagbol, irégységbdl testét nem kimélé. (31.)

Médeia a kolteményben férfikinzo f61di 6rdogként, barbar gyilkologépként jelenik meg,:
Armbrust mizogin mitosz-reinterpretacioi és fokuszaldsai az asszonycstfolok kozépko-
ri gyokert vonulataba illeszkednek. Armbrust versében a tézisillusztralds Evatol kezdve
tobbek kozt Médeian, Klytaimnéstran, Skyllan (Scila) és Johanna Papissan at a galad
szallasadonoig tart: vagyis a férfimartirium eleven retorikaval megszerkesztett szatiri-
kus vilagtorténetét kapjuk. A négytlolet, illetve a feminizmus diskurzusaban Médeia
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alakjanak szélséséges megformaldsa és abrazolasa mar Euripidés tragédidja kapcsan is
rendre felmeriilt.* A gyerekgyilkos anya rémképe egyfajta 6ntudatlanul munkalé ,,Mé-
deia-fantazmagodriaként” bevonult a tudatalatti feltarasanak tudomanyaba is, igy bizo-
nyos értelemben a néi pszichében munkalé destruktiv erének tekinthet6.*

Meédeia és a barbar politikai eszmék

Kohary Istvan Keresztel ki koholt s-irt verseimnek toldaléka cimu elégidjaban* Médeia
mitosza a példazatos-allegorikus érvelés legfontosabb Osszetevéjévé valik. Az 6nsors
és az orszag tragédidjanak egybefont rajzat kinalé nagyelégia pulzalé dinamikaja mi-
tologiai és bibliai parhuzamokkal érzékelteti a létszorongatottsag permanens allapotat.
A reményt egyediil a Tréjat Romaban megujité Aeneas képviseli, Icarus és Phaeton
esetei azonban jobban adaptalhatok a magyar helyzetre. Ebben a csapasallegdria-soro-
zatot felvonultatd narracioban nyeri el tobbletjelentését a Médeia-mitosz egyik epizddja
is. Médeia megfiatalitja az id6s Aisont (Ovidius Met. 7. 159-296), s ezzel raveszi Pelias
lanyait is, hogy megfiatalitas céljabdl 6ljék meg elaggott édesapjukat (7. 297-349), Mé-
deia azonban nem Kkelti életre, hanem sarkanyfogaton Athénba menekiil. (7. 350-403)
A mitosz e szegmensét Kohary példazatként kezeli (31-34. versszak):

Régenten Medaea magarul hirdette,
meg vénhedet Aesont iffiuvd tette,
Peliades Leanyit azzal ugy rea vette,
koros, vén Attyokat vélek meg 6lette,

Kik magok Attyanak torodvén inségén,
akarvan oriilni kivant frisseségén,
kapnak Medaeénak hirlelt mesterségen,
s-lettek gyilkossava Attyoknak vénségen.

Vélték, Medaeénak adott tanacsabul,
Attyokat meg 6lvén magok joé szantébul,
mint Phoenix madarat meg éget porabul,
hozzak 4j életre haldl arnyékébul.

* Douglas CAIRNS, Medea: Feminism or Misogyny? = Looking at Medea: Essays and a Translation of
Euripides’ tragedy, ed. David STUTTARD, London — New York, Bloomsbury, 2014, 123-138.

* Marianne LEUZINGER-BOHLEBER, On the Medea Fantasy = Medea: Myth and Unconscious Fantasy, ed.
Esa Roos, London, Karnac, 2015, 1-20.

> Régi Magyar Kolték Tara, XVII. szdzad. Rozsnyai Ddvid, Kohdry Istvin, Petréczy Kata Szidonia és
Készeghy Pdl versei, s. a. r., KomLovszki Tibor, S. SARDI Margit, Bp., Balassi, 275.
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De igen felettéb meg csaltdk magokat,

magok kezeivel 6lvén meg Attyokat,

késore 6smérték nyomorult sorsokat,

holtig mint sirattdk gyilkos mivoltokat. (275.)

A szévegben Médeia a hamis politikai eszmék (a kuruc idedk) csalard vonzerejét jel-
képezi, melynek hatasa alatt a haza gyermekei felaldozzak a kiralyt, illetve az orszagot.
A jobbitas reményében darabokra szaggatjak, s mire feleszmélnek, akaratlanul gyilko-
sokka valnak. A példazatok katalogusat reflexié koveti, melynek lényegi eleme, hogy
»JO végre a rosszat nem szabados tenni, / rossz ton a jora nem tandcsos menni”. (275.)
Mercs Istvan Koharyt és Esterhazy Palt a labanc hazakép és nemzettudat els6 tudatos kol-
t6i megszolaltatoinak nevezte, s e hianypotld koltészeti-eszmetorténeti diskurzust or-
vendetes mddon megnyitotta a kutatas szamara.* Kohary koélteménye a labanc nemzet-
tudatot formald-alakité konkrétabb diskurzus allegorikus valfajaként is értelmezhetd.

Meédeianak gerjeszté szerelme

Médeia a szerencsétlen szerelem egyik jelképe lesz Gyongyosi Csaldrd Cupiddjanak
enumerdcidjaban: Genius, a f6hds az elveszett Cupido keresésére indul, mikzben Cu-
pido nyomait a szerelem miatt kettétort egzisztencidk és a szerelem rémesetei jelzik.
Ebbe a katalogusba keriil bele nala Iasén és Médeia is, mint Cupido karvallottjai:

Amazt Medednak, ezt Jasonnak véltem,
Hogy félredllanék, hasznosbnak itéltem,
Mert ha redm taldl, engem ront meg, féltem. (I. 116. 1-3, 25.)

Gyongyosi a Dédalus temploma cimi epikus kompozicidjaban is katalogizalja Médeia
és Jason szerelmét, mégpedig Ovidius heroiddinak nyomvonalan haladva. (4. 30. 1.)
Helené Parisnak irt elégiajat, melynek Médeia-betétje is van (17. 231-236.), Gyongy0si
magyarra forditotta.” A Troja-torténetbe illesztett Médeia itt a megcsalt és becsapott
szerelmes asszony attételes parhuzamat képviseli, amelyben Helené egy vészjoslo el6-
kép lehetdségét véli felfedezni:

¢ MERcS Istvan, Nemzettoposzok — labanc kézben: Esterhdzy Pdl és Kohdry Istvin magyarsdgértelmezése =
Esterhdzy Pdl, a miikedveld mecénds: Egy 17. szdzadi arisztokrata-életpdlya a politika és a miivészet hatdrvi-
dékén, szerk. Acs Pal, Bp., reciti, 2015, 456.

¥ Forrasszoveg: GYONGYOsI Istvan, Csaldrd Cupido, Proserpina elragadtatdsa, Cuma vdrasdban épittetett
Dédalus temploma, Heroida-forditdsok, szerk. JaNkovics Jozsef, NYERGEs Judit, Bp., Balassi, 2003, 252.
Gyongyosi heroida-forditasairol: POLGAR Anikd, Rdfogdsok Ovidiusra: Fejezetek az antik koltészet magyar
forditds- és hatdstorténetébdl, Pozsony, Kalligram, 2011,14-32. TAKACs Laszl6, Megjegyzések Gyongyosi Ist-
van Ovidius Penelope Ulissesnek cimii miivének forditdsdhoz = Szolgdlatomat ajdnlom a 60 éves Jankovics
Jozsefnek, szerk. CsAszTvay Tiinde, NYERGES Judit, Bp., Balassi, 2009, 437-444.
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omnia Medeae fallax promisit Iason:
pulsa est Aesonia num minus illa domo?

non erat Aeetes, ad quem despecta rediret,
non Idyia parens Chalciopeve soror.

tale nihil timeo, sed nec Medea timebat;
fallitur augurio spes bona saepe suo.

Mit nem igért meg Medeanak a csalfa Iason,

s Aeson hazabol mégis eliizte szegényt!

Nem volt mar, akihez menjen megalazva: Aetes,

s Idya, anyja sem és Chalciope, huga sem.

Nem gy6tor ily gond most, am Mededt se gyotorte!

Tal jot varva becsap gyakran a balga remény!*
(Murakozy Gyula ford.)

Gyongyosi erdteljes domesztikaldsnak veti ala a latin pretextust, explikativ modszert
alkalmaz (mely szoros Osszefiiggésben van a bokorrimes, négysoros felezé tizenket-
tesekkel is), am ez a béséges kifejtés a nyito strofaban lehetetlenné teszi a torténések
mitoldgiailag pontos dekddolasat:

Medeanak Jason tett sok igéretet.

S orszagabul tlile messze elvitetett,

De végre az hazbul is kiverettetett,

Az idegen f6ld6n bolygéva tetetett. (104. stréfa, 252.)

Noha Gyo6ngydsi egyszer(isitve dltaldnosit, csak latszatra hozza kozelebb az olvasohoz a
mitoszt. Val6jaban nem is a mitosz valik beldthatéva, hanem végiil is a mitoszrol leve-
zethetd sorsvaldsag keriil hasznositasra. A mitosz redliai csak ezutdn kertilnek el6térbe,
méghozza egy elegansan megszerkesztett, 0j strofdba koncentralddva:

Nem volt ott Aeetes atyja, kihez menne,

Nem Idyia anyja, kinek panaszt tenne,

Nem volt Chalciope nénje, hogy 6benne

A szegény Medea vigasztaldst venne. (105. strofa, 252.)

A harmadik stréfaban Helené sajat sorsara vonatkoztatja a felmeriilt parhuzamot, majd
a szakasz egy gnomaval zarul. Gyongyosi a latin bolcsességet a rokon, magyaros, sokat
hasznalt kockajaték-hasonlattal pdtolja:

8 Publius Ovipius Naso, Hésndk levelei, ford. MURAKOZY Gyula, Bp., Helikon, 1985, 112.
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Ettl] én ne féljek, mert Paris biztatott,

De Medea sem félt, mégis megcsalatott,

Sok j6 reménségre mar kocka hanyatott,

Tobbszor vakot, ritkdn vetett arra hatot. (106. stréfa, 252.)

Médeia és lason torténetének rovid foglalatat Gyongyosi beillesztette az utdlagosan
Thokoly Imre és Zrinyi llona hdzassdga cimre keresztelt epikus kolteményébe is (25-29.
strofa),” méghozza ezuttal pozitiv példazatként. Gyongyosi a segitség sziikségességé-
16l beszél, mely a ,,gerjesztd szerelem” erejébdl valosul meg. A torténetet a f6hdsokre
applikalja:

Segétség kell abban magad munkajahoz,
Ugy jutott Jason is Colchos aranyéhoz,
Hogy Medeit vette segédiil magahoz,
Az vezette draga ragadmanyahoz. (12.)

Gyongyosinél lathatdlag Tason a kezdeményez6 fél, a heroikus poziciobol nem tud ki-
szabadulni. Gyongyosi alighanem ismerte Ovidius mellett Guido da Columna vagy Ti-
nddi szovegét is, hiszen ,,Colchos” nala is szigetként jelenik meg:

Annak ritka kincse volt nagy Orizetben,
Tiizes sarkany s bikak allonak lesekben,
Azokkal kelletett menni iitkezetben,

Azki nyertes kévant lenni az szigetben. (12.)

A Marssal tdrsolkodé Murdnyi Vénus bevezetdje™ felsorolja az epikus koltészet nagy
témait: a gigantomachia utan azonnal Médeia és Iason torténete keriil teritékre. Ez a
kiemelt pozicié nyilvan burkolt Tinddi-hoédolat is, annak ellenére, hogy Gyongyosi
formakultura és elbeszélétechnika tekintetében hatdrozottan szembefordul a régiesnek
és hasznalhatatlannak tin6, csupan a ,dolgok valdsagara” fokuszald, leegyszertsitd
Tinodi-hagyomannyal:*!

Sokféle probdjat irtdk meg Jasonnak,
Veszedelmes utjat, s csudait Colchosnak,
Honnét, tandcsabul Medea asszonnak,
Elnyerte az gyapjat aranyas baranynak. (13.)

¥ GYONGYOS! Istvan, Thokoly Imre és Zrinyi llona hdzassdga. Palinédia, Bp., Balassi, 2000, 12.

% GYONGYOSI Istvan, Mdrssal tdrsolkodé Murdnyi Vénus, Bp., Balassi, 1998, 13.

5! Jankovics Jozsef, ,Minden rendbéli tudés olvasé jdmboroknak” = Tinddi Sebestyén és a régi magyar
verses epika, i. m., 11.
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Hasonldképpen a Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hdzassdgdban Gyongyosi altal eléadott
Médeia-torténet sem fiiggetlen Trdja torténetétol:

Sok vitéz férfiuval jiitt vala Jason is,

Vele volt Hercules, Castor, Telamon is,

Kik nyertesek voltak nagy Iliumon is,

De itt nem lett volna csak apré haszon is. (12.)

A gerjesztd szerelem hasznossaganak magasztalasa egyediilalld, és csakis Gyongyosi
parhuzamos, analégias gondolkodasaban, a f6hdsokre, Zrinyi Ilonara és Thokoly Imré-
re vonatkoztatva lehet ekkora és ilyen pozitiv jelent6sége:

S6t érkezett volna karos veszedelme,
Ha az Medeanak gerjesztd szerelme,
Azmelytiil sokképpen élesiilt az elme,
Nem lett volna abban Jason segedelme.

Az 6 tudomanya s okult mestersége,

Azzal valé gondja, szives segétsége

Tette, hogy az 6rz6k rettenetessége
Meggytlizetett, s 1éve kévant nyeresége. (12.)

Gyongyosi flexibilis mitologiai parhuzam- és példataraba illesztve hasznalja Médeia-
mitoszat, s a mindenkori koltemény kivanalmainak rendeli ald az értelmezés funkcio-
nalizmusat. Nala a mitosznak mindig helyi értéke van, s ezzel megszabaditja azt az emb-
lémaszerti megkoviiléstdl. Ezzel az alkotdi magatartdssal a szvegelvi irodalomfelfogas
egyik eléfutarava valik.

Osszegzés

A régi magyar koltészet jobbdra csak alkalmilag nyul a Médeia-mitoszhoz, ennek
ellenére igen dinamikus mddon hasznalja fel a torténetfolyam egyes elemeit. Az
eseménysor a magyar kozegben szinte elvalaszthatatlan a tréjai mondakortél: Tind-
di koézépkori nyomvonalon Iasénban Héraklés és Aeneas 6tvozetét latja meg, s egy
olyan host alkot meg, aki egyszerre tavolodik el a Guido da Columna altal megkrealt
sajat, és a Guido da Columnan atsziiremlé antik hagyomanytol. Médeia karaktere
Tinédinal Dido karakterével 1ép metaforikus interakcidba: a vers Médeia szerelmi
halalat vizionalja. Ugyanez magyardzza a Guido-féle tanulsag mell6zését is: Tinodi
nem kel ki a néi kéjsovarsag gyaldzatossaga ellen, mivel hésnéje nem kertil lélekta-
nilag kiélezett moralis szerepzavarba. Médeia alakja a kozépkorias mizogin szatira
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magyar nyelvi terepén is felbukkan (Armbrust), de politikai allegéridba dgyazottan
(Kohary) és a szerelem természetének, erejének kolt6i demonstraldsaban (Gyongy6si)
is megjelenik.

ZOLTAN CSEHY
The Wise, the Obsessed, the Killer and the Lover
(Medea in Old Hungarian Poetry)

The myth of Medea in old Hungarian poetry occurs only occasionally. Sebestyén Ti-
nddi (1510?-1556) translated the Medieval Historia Troiana by Guido da Columna
putting the prose into verse. The Medea-story was incorporated in the myth of the
first and second sieges of Troy: the character of the main hero (Jason) is constructed
from the panels of hypermasculine Hercules and pious Aeneas. Medea and Dido also
keep in close allegorical touch. Kristéf Armbrust adds Medea’s profile to his satirical
misogynist poem (1550) with special regards to the dark side of the character. Istvan
Kohary (1649-1731) uses the myth as a political allegory: the author draws a parallel
between the mythological person cut into pieces by Medea promising to rejuvenate the
old body and the dismemberment of the old country. Istvan Gyongyosi (1629-1704)
depicts the myth as a story about fatal love and its ambivalent consequences.
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Médeia, az alkimista

Girolamo Macchietti festményérol
és a Médeia-abrazolasok alapproblémajarél

Meédeia identitdsa

Az Gjkori eurdpai festészet torténetében Médeia mitoldgiai-irodalmi figurdjahoz
nem kapcsolodik kozismert festmény, a nagy mesterek alkotasai kozott nem ismere-
tes olyan abrazolas, amely alapvetéen meghatarozna vizualis képzetét a koztudatban.
Kétségteleniil vannak id6szakok, amelyekben viszonylag nagyobb szamban jelennek
meg az Ot targyazo festmények, de az bizonyos, hogy ismertségét — ha egyaltalan
van az irodalmi-mavel6déstorténeti teriileten kiviil — a képi abrazolasok ma mar
nem erdsitik.! Holott torténete szerepel azon szévegkorpuszok egyikében, amely a
reneszansz festészet, illetve késobb az akadémiai muvészeti gyakorlat témavalasztasat
meghatarozza: nevezetesen Ovidius Metamorphosesében. Az tjkori szovegkiadaso-
kat béséges metszetanyag illusztrdlja, amelyek hatasa kétiranyu lehet: egyrészt az ol-
vasast segiti (és iranyitja) a kisért szovegbdl kiemelt jelenetek abrazolasaval, masrészt
egyfajta vazlatrajzként a festok rendelkezésére all a témavalasztas folyamatdban. Az
Atviltozdsok korabeli illusztralt kiadvanyai természetesen a hetedik konyvhoz is il-
lesztenek metszeteket: a hatastorténetileg kiemelkedd, 1557-ben Lyonban kiadott ko-
tet 181 fametszetébdl hat? kapcsolodik Médeia torténetéhez: az lasonnal valo idillikus
szerelemtol egészen a gyermekek legyilkolasaban kiteljesedé bosszuig.?

! Egyediil a francia festészet torténetében jelenik meg markansabban a 18. szdzadban, szoros Ossze-
fiiggésben az érzelmek dbrazoldsanak kérdéskorével, illetve a szinpadi adaptaciokkal. Részletesebben
lasd BaArTHA-KOVACs Katalin tanulmdnyat a jelen lapszamban: ,,Egyetlen vércsepp sem hull a foldre tére
hegyérél”: Médeia-dbrdzoldsok a 17-19. szdzadi francia festészetben és milvészetkritikai irdsokban, Studia
Litteraria, 2017/1-4, 150-163.

* Cimiik magyarul: Iason megkéri Mededt, Iason legydzi a sdrkdnyt, Medea vardzslond, Medea megfiata-
litja Aesont, Pelias és ldnyai, Medea bossziit dll Insonon.

* A Lyonban nyomtatott francia kiadas Jean de Tournes konyvkiado kiemelked6 iizleti véllalkozasa volt,
aki Bernard Salomon-t kérte fel az illusztraciok elkészitéséhez: a képekkel bdségesen kisért Ovidius-kiaddas
otletét Tournes az emlémaskonyvek korabeli népszertiségébdl és képkozlési modszerébdl veszi. (Masik
kiemelked¢ véllalkozasa Tournes-nak a Salomon-nal vald egytittmi{ikodésben — nem meglep6 médon - a
Biblia illusztralt kiaddsa.) Az Atvdltozdsok-kiaddsban Salomon metszetei az emblémaskényvekben hagyo-
manyos kép-szoveg elrendezésben érvényesiilnek, vagyis a metszethez egy tematikus cim kapcsolodik, a kép
és a szOveg metaforikus azonossagat mutatva, illetve minden kép alatt egy nyolcsoros szakasz olvashaté Ovi-
dius sz6vegébdl. Vo. Peter SHARRATT, Bernard Salomon, illustrateur lyonnais, Genéve, Droz, 2005, 67-69.
A Salomon altal illusztralt Ovidius-kiadas adatai: La Métamorphose d'Ovide figurée, Lyon, Jean de Tournes,
1557. Az illusztraciok a BNF (francia nemzeti konyvtar) adatbazisaban tanulmanyozhatok:
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Az Atvdltozdsok kitlintetettsége nem csupan a fordulatos szerelmi torténeteknek
és a vizualis fantaziara erdteljesen épit6 eseményeknek, vagy éppen a mitoldgiai se-
regszemlének koszonhetd a festészetben, hanem annak is, hogy abban a reneszansz
muvészeti tevékenység elméleti kdrvonalazasanak a lehetdségét latjak. Pygmalion és
Narcissus torténetét ebben az idészakban az alkoté és az alkotas, valamint a valdsag
és az annak nyoman létrehozott abrazolas kozotti kapcsolat példazataiként is olvas-
sak.* Az atvaltozas, a transzformacio6 folyamata és képessége a reneszansz kolté on-
reprezentacios metafordjaként is megjelenik.”> Apollén és Daphné torténete a vagy
orok elodazasaként keriil értelmezésre, amely az iras folyamatos ihletettségét is biz-
tositja, képi stiritettségét pedig az atvaltozott Daphné agaibdl formalt babérkoszoru
jeleniti meg.®

A Metamorphoses Osszességében is a narrativ festészet” otlettaraként mikodik:
mindazonaltal nehéz lenne pontosan megvalaszolni, mely torténet és milyen okbdl
kedveltebb egy masikndl. Ahogyan szintén nem magyarazhaté meg egykonnyen,

http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b2200047r (Letoltés ideje: 2017. junius 21.)

Tournes kiadasa hamarosan Eurdpa-szerte ismert lesz: 1559-ben kiadja olasz forditdsban a kotetet, ha-
sonloképpen Salomon illusztracidival: La vita et metamorfoseo d’Ovidio, figurato ¢ abbreviato in forma
depigrammi da M. Gabriello Symeoni, Lione, Giovanni di Tornes, 1559. 1563-ban Frankfurtban el6szor
latin, majd kétnyelvdi, német-latin kiadasban jelenik meg az Atvdltozdsok, az illusztrator, Virgil Solis a
lyoni Bernard Salomon metszeteit hasznalja fel sajat munkéjahoz (Metamorphoses Ovidii, Frankfurt, apud
Georgium Corvinum, S. Feyerabent, & haeredes W. Galli, 1563; a kétnyelvii kiadds német forditoja Johann
Posthius, a kotet cime: Iohan. Posthii Germershemii Tetrasticha in Ovidii Metam. lib. XV.

A 16. szazad masodik felében megjelent kiaddsok illusztracioi a University of Virginia kutatoi altal készi-
tett Ovid Illustrated cimi oldalon hasonlithatdk 6ssze: http://ovid.lib.virginia.edu/ovidillust.html (Letoltés
ideje: 2017. jnius 21.)

*,A Metamorphoses 3. konyvében, amelyben Ovidius leirja Narcissust, aki sajat képmadsanak titkroz6dését
a forras medencéjében figyeli, nem a kép, hanem az arnyék, az »umbra« sz6t hasznalja. Kétféleképpen is
utal a mivészet targykorére. Narcissus »hamis képe« megtévesztés, amely a »csaldsként« értheté miivészet
lényege. Rdadasul az arnyékra vald utalas felidézi a festészetben alkalmazott »arnyékolds« szerepét, azaz a
szimulakrumot” Paul BAROLSKY, The Florentine Renaissance of Ovid, Fifteenth Century-Studies, Volume
23,1997, 194. (Amennyiben kiilon nem jelzem, az idegen nyelvii idézeteket a sajat forditdsomban kézlom.
- B.K.) Alberti a festészetrdl szol6 értekezésében (1435-ben latinul, 1436-ban olaszul) pedig minden rene-
szansz fest6 modelljének nevezi Narcissust: ,Hallottam barataim kozott a véleményt, hogy a kolt6k allitasa
szerint viragga valtozott Narcissus volt a festészet feltalaloja; és minthogy a festészet minden muvészet
viragava valt, az egész Narcissusrol valo torténet éppen ideillik. Mit mondasz, mi egyéb a festészet, ha nem
magunkhoz 6lelni a forras vizének tiikrét?” Leon Battista ALBERTI, A festészetrdl, ford. Hapndczy Gabor,
Bp., Balassi, 1997, 95.

® Vo. Paul BAROLSKY, As in Ovid, So in Renaissance Art, Renaissance Quaterly, 1998/2, 452.

¢ V6. BENYEI Tamas, Mds alakban: A metamorfézis lehetséges poétikdi és politikdi, Pécs, Pro Pannonia
Kiadéi Alapitvany, 2013, Daphne: metamorfozis, elbeszélés, retorika cimii fejezet, kiilondsen: 47, 53.

7 A képi elbeszélés elméletével és tipologidgjaval jelen tanulmany keretei kozott nem tudok foglalkozni,
részben annak modszertani nehézségei miatt (err6l bévebben lasd HorvATH Gyongyvér, A narrativ képek
rendszerezésének problematikdja, Helikon 2013/1, Narrativ design, 19-39.), részben pedig alapkérdésem-
bél eredéen, ami nem egy korszak vagy egy képtéma narrativ dbrazoldsmodjanak altalanos modszereinek
feltérképezésére és osztélyozasara iranyul, hanem egyetlen mtialkotas és a mellérendelt irodalmi szoveg
kapcsolatdra és kulturélis kontextusaira.
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mely tényezok egytittallasa kell ahhoz, hogy egyes képeknek miért nagyobb a ha-
tastorténetitk mas alkotdsoknal. Annyi taldn bizonyossaggal kijelenthet6, hogy a
kiilonféle medidlis reprezentaciok (mitosz, drama, festmény, szobor stb.) erésithetik
egymast.® Tovabba az is 1ényeges kiindulépont az elbeszélések képi reprezentacidinak
vizsgalatakor, hogy szamot kell vetni a festészet narrativ teljesitéképességével. Azzal
az alaphelyzettel, hogy a képi dbrazolasok denotalasat mindenekel6tt az adott bibli-
ai vagy mitologiai torténet kozismertsége biztositja, illetve a médium természetébdl
adododan a torténet egésze csak metonimikusan dbrazolhato, vagyis egy kiragadott
pillanatnak kell a narrdcié egésze helyett allnia. Ez a dinamizmus kép és torténet
kozott akkor jon létre, ha a megjelenitett torténetnek van egy bizonyos dramaturgi-
ai tetépontja. Ilyen lehet a Daphné-dbrazolasokban az atvaltozas pillanata: amikor
az 1ldozott lany identitdsa még felismerhetd, de testén mar megjelennek a babérfa
jeloldi kéreg és agak formajaban, vagy éppen a viztitkorbe pillanté Narcissus figura-
ja sajat titkorképével. A narrativ festményen megjelenitett f6alakot vagy f6alakokat
egyértelmten jel6l6 kozegek, targyak sok esetben olyan jelolokké valnak, amelyek
attributumok moédjara denotaljak Sket: Szent Sebestyén nyilvesszdje, a kagylo, amely-
nek tetején Venus a tengerpartra sodrddik, vagy Psyché esetében éppen az atvaltozast
megjelenitd lepke.

Ezekbdl az egyszerli példakbdl ered az a feltételezésem, miszerint Médeia azért
nem valt kozkedvelt targyava a reneszansz festészetnek, mert figurdjahoz nem ren-
delhet6 hozza egyértelmien egy olyan attributum, amely a torténetébdl kovetkezik.
Cselekvései raaddsul folyamatosan ald vannak rendelve Iason kalandjainak, donté-
seinek és élete fordulatainak. Az antik mitoszfeldolgozasok mind ismertek az Gjkor-
ban, azonban meglehet6sen eltér6 mdédon dolgozzak be interpretacidjukba a mi-
tologiai torténet dsszetettségét: mig Ovidius Atvdltozdsaiban a varazslénd figuraja
kap nyomatékot, addig a Hésndk leveleiben az elhagyott feleség féltékeny panaszat
olvashatjuk, az antik dramak (Euripidés és Seneca darabjai) ugyanakkor a bosszual-
las folyamatara helyezik a hangsulyt. Ez a ,,szétszérédas” végeredményben az ujkori
illusztralt szovegkiadasok metszeteiben is érvényesiil. Tanulmanyomban Girolamo
Macchietti Medea megfiatalitia Aesont cimii ovalis festményének® elemzésével arra
szeretnék ramutatni, hogy az irodalmi szoveg tagadhatatlanul erds inspirativ ereje

8J6 példa erre a medidlis egytittmiikodésre a reneszansz korabol Lucretia példdja, akinek a torténete Titus
Livius Ab Urbe condita cim(i munkéjabol valik ismertté: a Roma torténetét elbeszélé mii kiaddsa a huma-
nistakat hosszu ideig (Petrarcatol Machiavelliig) foglalkoztatta. A kiadastorténettel parhuzamosan jelent
meg festészeti témaként a krisztianizalt erkolcs példaképeként értelmezett Lucretia, majd a 16. szdzadban
mar a szinpadi muvekben is feldolgozzak a torténetét — felhasznalva mind a szovegolvasasi hagyomany,
mind pedig a képi dbrazolasi hagyomany jelentésképz stratégidit. Lucretia torténete egyébirant Ovidius
Fastijaban is helyet kap. V6. még Ian DONALDSON, The Rapes of Lucretia: A Myth and its Transformations,
Oxford, Clarendon Press, 1982.

° Girolamo MACCHIETTI, Medea megfiatalitia Aesont, 1573, olaj, ovalis vaszon, Palazzo Vecchio, Firenze. A
kép szerkezetét tanulmanyozva feltételezhetd, hogy Macchietti ismerte és felhasznalta valamelyik, Salomon
altal illusztralt kiadas azonos cimil metszetét. Vo. pl. az 1557-es kiadas illusztracidjat:
http://ovid.lib.virginia.edu/vasal1557/0097_f2v.html (Letoltés ideje: 2017. junius 21.)
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ellenére mennyire bizonytalan a kapcsolat kép és szoveg kozott, és hogy az egyszert
illusztracios viszony mellett milyen tényezokkel sziikséges szamot vetni.

Medea pudica

Girolamo Macchietti festménye a dinamizmus és a statikussag paradoxonara épiil.
A festményen a férfi fekvo figurdja szembdl, perspektivikus révidiilésben lathatd,
szétnyitott combjai, széttart karjai, oldalra fordulé feje az anatomiailag tokéletes test
ellenére is a kiszolgaltatottsagot mutatjak. Hogy ez az alavetettség milyen természett,
nem deriil ki egyértelmtien, hiszen az 4ll6, rimutatdé ndalakbol akdr szerelmi jelenetre
is kovetkeztethetnénk. Mindenesetre a férfi mogott allo szobortalapzat a két szobor-
ral, valamint a né mogott lathaté robosztus marvanyoszlop nem a dinamikus cselek-
vés kiragadott pillanatanak ad hatteret, hanem sokkal inkabb a latvany statikussagat
teszi hangsulyossa. Az akt mint eszményi forma bizonyosan a torténet felismerése
ellen dolgozik: a néalak a Medici Venus' vagy éppen Botticelli Venusanak' tugyne-
vezett pudica-pdzat idézi. A ,szemérmes” testtartas fesziiltsége abbdl ered, hogy a
karok és kezek (Botticellinél még a leomld hajzuhatag is) eltakarjak az agyékot és a
melleket, a kontraposztban kibillend kerek csip6 viszont erotizalja a testet. Macchietti
Médeidjanak az agyéka azonban fedetlen, hatan és csip6jén végigsimul6 haja ugyan
a szeméremdombja el6tt is ativel, de takaras helyett éppen, hogy lathatéva teszi az
asszony Olét. Jobb karja, amely melleit takarja, a férfira mutat, kijelolve azt az iranyt,
amit a kép nézdjének végig kell kévetnie: ezen a ponton képzédik meg hangstlyosan
a fentebb emlitett dinamizmus és statikussag fesziiltsége.

Az akt miifaja iranyabol Médeia figuraja azt a ,,kiegyensulyozott, virul6 és magabiz-
tos” testet, az ,,atlényegiilt” testet jeleniti meg, amelyben az ember eszményi szépsége
abrazolhato."” A férfialak anatomidja a kiszolgaltatottsag és az 8sz szakall ellenére sem
kozvetiti az dregséghez rendelheté gyengeséget, hiszen az akt eszményit6é karaktere
sokszor megfosztja az abrazolt testet a konkrét kulturalis kontextustdl (nevezetesen a
mitologiai vagy a bibliai torténet altal kozvetitett jelentésektdl). A reneszansz muvé-
szet az antik szobraszat orokoseként a testabrazolasokban az ember tokéletességének
ujplatonikus eszményét kisérli megmutatni. A ,naked” (meztelen) és a ,nude” (akt)
szemiotikai kiilonbségeire valé ramutatdssal Kenneth Clark arra hivja fel a figyelmet,
hogy az akt mint miiforma alapvetéen mentes a meztelen biologiai test altal jatékba
hozott jelentésektdl."”” Ez az 6nmagaért valo, klasszikus, id6tlen szépség természete-
sen csak elviekben tarthat fent, az aktban mindazonaltal megképz6dé fedetlen test
o6nmagaban, illetve a kép narracidjanak sziikségszert kovetkezményeként mozgositja

10 Medici Venus, Kr. e. 1. szdzad kozepe, fehér marvanyszobor, 153 cm, Uffizi Galéria, Firenze.

" Sandro BoTTICELLL, Venus sziiletése, 1486 k., tempera, vaszon, 172,5 cm x 278,9 cm, Uftizi Galéria, Firenze.
12 Kenneth CLARK, Az akt: Tanulmdny az eszményi formdrdl, ford. VARADY Szabolcs, Bp., Corvina, 1986, 15.
3 Uo., 15-17.
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a befogadasban a vagyakozast, a szégyenkezést, a kulturdlis tabuk felismerését és igy
tovabb.

Masrészt azonban a kéz jol lathatéan nem csupdn a poz része, a ramutatas gesz-
tusaban az ujjak val6jaban az tistb6l kihajté facska agat fonjak koriil, az aktbol ezen a
ponton mér a narratfv festmény mifajaba léphetiink at. Az Atvdltozdsokban kénnyen
megtaldlhatd az ujrasarjadd olajag jelenetét abrazold részlet, amely mellé illusztraci-
oként rendelhetjitk Macchietti festményét:

Ezzel, meg sokezer massal, melynek neve sincsen,

késziil a barbar né tettére, nagyobbra, mit ember

megtehet; és mindent egy rég kiaszott olajaggal

egybekavar végig, folt6l forgatja fenékig.

S lam, az a szdradt ag, ahogyan forgatja az tistben,

lesz legel6szor z61d, azutan lomb lombosodik ra,

buggyan benne bogyo, gyarapul dus draga gytimolccsel;

és ahova vet a tiiz tajtékot az 6blos edénybdl,

és ahovd forrd cseppek froccsennek a foldre,

az kivirul, csupa zsenge virdg, fii hajt ki bel6le. (7. 275-284)"

Lényeges azonban felismerni, hogy a kép aldrendelddik az ovidiusi elbeszélésnek. Ha
nem tudndnk végigkovetni a szoveg feldl a varazsfézet elkészitését, akkor az dbrazolas
legfeljebb csak az akt miifaja altal kozvetitett jelentéseket hordozna a test eszményi
formajardl. A barbar szarmazasu Médeianak az elementaris karakterjegye éppen az
a kegyetlenség és vadsag, ami a varazslat és Aison megfiatalitdsanak brutélis folya-
matdaban érvényesiil - 4m mindez sem a festményen, sem egyébirant a férje irdnti
szerelmében nem mutatkozik meg. Erzelmei miatt engedelmeskedik Iason kérésé-
nek, hogy fiatalitsa meg annak édesapjat, ami végeredményben szublimalja, de meg is
el6legezi azt a kegyetlenséget, amely majd késébb Iason, menyasszonya és gyermekei
irdnyaban érvényesiil:

De a nép kozt nincs jelen Aeson,

mert sirhoz kozel all, s vallat 6reg évei nyomjak;

szol most Aesonides: ,,Teneked készoném csak az idvém,
megvallom, hitves! S noha nékem mindened adtad

s érdemeid sokkal tobbek, mint barki hihetné,

meégis, hogyha tudod (s a dalod mit tenni ne tudna?),
esztend6imbdl végy el, s add dket apamnak”

Konnye elébuggyan. Meghatja e gyermeki kérés

Medeit, s oly mas lelkében felmeriil apja,

14 Publius OvipIus Naso, Atvdltozdsok, ford. DEvECsERT Gébor, Bp., Magyar Helikon, 1975.
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kit maga messzehagyott. Hanem err6l szét se, de igy szol:
»Férjem, mily vétek hullott ki a szddon? Az élted

részét at hogy is irhatndm maséhoz, ugyan mondd.

Ovjon meg Hecate ettdl! Tlletlen a kérés.

Tobb ennél, férjem, mit most neked adni igyekszem,

mert ipam ifjitom, ha lehet, miivészetem altal,

és nem az esztendéiddel, ha e nagy feladatban

haromtestii nagy istenném helyeselve vezérel” (7. 162-178)

Médeia ,,mtivészetére”, vagyis a fiatalitd varazslatra utalnak Macchietti festményén az
Aison mogotti szobrok: Hekaténak, a boszorkdnysag, a varazslas és az éjszaka isten-
ndjének és Iuventasnak, a fiatalsag istenének figuraja.'”® Médeia éjszaka, a Holdhoz,
a Foldhoz és az Ejhez konyorogve, kibontott hajjal kezd bele a ritualis folyamatba,
sarkanyfogatara szallva gyijti Ossze a varazslathoz sziikséges novényeket és allatokat.
Az els6ként idézett, a festményhez szorosan hozzarendelt szoveghely kozvetlen foly-
tatdsa rogziti azt a késdbb, a bosszuiban kiteljesedd kegyetlenséget, amit a kép csak
hidnyként mutat meg:

Ezt Medea mihelyt meglatja, kihtizza a kardjat,

metszi az agg gégét, kifolyatja beldle a vén vért,

tolti a friss nedvvel. S mikor ajkaval meg a sebbel

Aeson issza be azt: haja és szfiirtii szakalla

elveti 6sz szinét, feketévé fényesiil ismét,

messze sovanysag fut s halavany szin, aggkori rancok,
minden tagja megint friss vérrel duzzad, a teljes

teste virul. S Aeson dmul, mert érzi: ilyen volt

egykoron, emlékszik, négyszer tiz évnek elétte. (7. 285-293)

Vardzslat mdsként

A kép és szoveg kapcsolatanak vizsgalataban végeredményben nem jutunk messzebb-
re a vizualis elemek és az egyes szoveghelyek dsszekotésénél, illetve az eltéré medialis
természet(i jelek és befogadasi mddjuk altal generalt, esetenként széttarto jelentések
szambavételénél. A bibliai targyu alkotasok esetében a legtobbszor biztosak lehetiink
abban, hogy a kép megrendelését kegyességi célok motivaljak, a mitoldgiai targyu

15 Er haza, nem fordul be a hazba, megall a kiiszobnél, / csak szabad ég fedi 6t, férfit kozelébe nem en-
ged, / és magasit gyepbdl a szabadban két iker-oltart, / ezt Hecate jobbrdl, balrol azt kapja Iuventas.” Uo.,
238-241. sor. Ovidius szovege feldl tehat pontosan azonosithaté a Macchietti-festményen lathato oltar
két istenalakja: az idézettdl fiiggetlenil is a képen lathato istenek Médeia attribtitumaivd valnak, vagyis
egyértelmien jelolik a figura varazslo-identitasat.
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képek esetében viszont sokkal nehezebb rekonstrudlni egyes festmények eredetinek
tekinthet6 funkciojat. Raadasul a 18. szazad végén felgyorsulé muzealizacié gyakor-
lata, amely rendszerint dekontextualizalja a festményt és mindenekel6tt esztétikai
teljesitményét helyezi a kozéppontba, a befogadast eleve felmenti az idobeli és/vagy
kulturdlis idegenséggel valé szamvetéstél. Macchietti festményének megdrzése ere-
deti helyén azonban segithet abban, hogy a reneszansz Ovidius-kultuszan és narrativ
festészeti gyakorlatan feliil is [ényeges kulturalis kontextusokat rendeljiink a képhez.

Macchietti vaszna Firenzében, a Palazzo Vecchioban taldlhatd, elhelyezése pedig
funkciojat is pontosan kijeldli: a kép ugyanis I. Francesco de’ Medici studioldjaban,
vagyis — leegyszertsitve - dolgozdszobajaban van. A studiolo az italiai reneszansz
sajatos kulturalis képzédménye, az elvonulasnak, a tudomdnynak szentelt magan-
tér, ugyanakkor, éppen ebbdl kifolyolag reprezentacios funkcioja is van: tulajdonosa
muveltségét hivatott megjeleniteni.'® A studiolo az antikvitas és a kozépkor kultura-
lis hagyomanydnak egyarant folytatdja. A Petrarca altal is citalt idésebb Plinius és
Quintilianus nyoman a dolgozoszoba az éjszakai olvasasnak és irasnak adott helyet,
elzarva hasznalojat a hétkoznapi tevékenységektol, tértdl és idotol, tobbek kozott a
természet szépségétol is, ami folyamatosan uralja a képzeletet. A masik fontos eléz-
mény a kozépkori szerzetesek celldja, mindenekel6tt pedig a karthauzi rend egyedi
gyakorlata, amely a rendtagok szdmadra eldirta az iropad és az iréeszkozok birtoklasat,
valamint hasznalatat sajat cellajukban, tovabba a rendszeres olvasast. A harmadik
elézmény szintén a kozépkor vallasi-kulturalis gyakorlatahoz kapcsolodik: az irat-
tarként, olvasohelyként és a vallasi kozosség kincstaraként, relikviak 6rzéhelyeként
is mikodo helyiségtipus olyan szakrélis terekhez tartozott, mint a templom, a ka-
polna vagy a kolostor.”” A kolostorban hasznalatos berendezési targyak, az iréasztal,
a konyvespolc, az irdeszkozok a reneszansz studiolokban természetesen mar érté-
kes anyagokbdl, gondos megmunkalassal késziiltek, helyet adva nemcsak a gazdajuk
értékes konyvgytjteményének, hanem a tulajdonos muveltségét, anyagi helyzetét és
izlését egyardnt reprezentdlé mialkotdsoknak: festményeknek, szobroknak, metsze-
teknek, illetve kiilonféle gytjteményeknek (pénzérmék, gemmak stb.). A studiolo
elhelyezése a varosi palotdban szintén igazodik a kozépkori szerzetesi hagyomanyok-
hoz, amennyiben rendszerint az épiilet hatso traktusaban, illetve egy csendes, zart

16 Arasse elemzése azt mutatja be, hogy az urbinéi herceg studioldjaban az dnreprezentacio a szoba hasznal-
hatésaga f6lé emelkedik: ,,Ugyan nem a pompazatos disztermek modjara, am az elvileg maganyt biztosito
dolgozdszobdbol mégis reprezentécios helyiség lesz, »hivatalos maganszobac, ahol a hdz urdnak kozéleti
imazsa tokéletessé valik. Ez a reprezentacios funkcié meghatarozé Urbindban, hiszen a diszit6 elemek fel-
halmozasa dolgozdszobaként hasznalhatatlanna teszi Federico dolgozoszobdjat. [...] Az itt lathato formak
és tartalmak fiktivek; az urbindi studiolo nem mas, mint egy dolgozdszoba megjelenitése, tigyis mondhatni:
egy bemutat6 szoba, amely a herceg belsé vilagat, a lelke legmélyét jeleniti meg” Daniel ARASSE, Federico
a dolgozészobdjdban: Az urbindi studiolo = D. A., Miivész a miiben: Analitikus ikonogrdfiai esszék, ford.
VARKONYI Benedek, Bp., Typotex, 2012, 23.

7 Arnold Alexander WITTE Osszefoglaldsa nyoman: The Artful Hermitage: The Palazzetto Farnese as a
Counter-reformation diaeta, Roma, «<LErma» di Bretschneider, 2008, 41-42.
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udvarra nézo részén kapott helyet, gazdaja egyéb magantereinek (példaul halészoba,
fogadotér stb.) kozelében.

I. Francesco'® studioldja 1570 és 1575 kozott épiilt, terveit a csalad udvari épitésze
és festdje, Giorgio Vasari készitette a humanista tudés Vincenzo Borghini kézremi-
kodésével.” A helyiség csupan a nagyherceg haldszobaja feldl volt megkozelitheto,
funkcidjaban pedig egyesitette a hagyomanyozott kozépkori mintakat: nemcsak dol-
gozdszobaként hasznalta tulajdonosa, hanem a csaladi ereklyék és kincsek meg6rzé-
sére is. Itt kaptak helyet tovabba I. Francesco értékes gytjteményei: dragakd-, medal-,
gemma-, kristaly- és vazakollekcidja, illetve természettudomanyos érdeklédését segi-
t6 miiszerei. Bar a helyiséget a nagyherceg halala utan, mar 1590 koriil megsziintették,
a mult szazad elején a feljegyzések alapjan rekonstrualtak a berendezését. Borghini
tervei szerint a studiolo négy falat és ivelt mennyezetét a négy elemet (fold, viz, tiiz,
levegd) reprezentalé festmények boritottak be, illetve az adott falhoz helyezték el
az azokhoz kapcsolodo gytjteményeket (a vésett koveket a f6ldhoz, a gyongyoket a
vizhez és igy tovabb). A bibliai, mitoldgiai és torténeti targyu, tobbnyire allegorikus
festmények - az oldalfalakat borit6 olajképek és a mennyezeti freskok — harmincegy
muvésztol szarmaznak, akiknek tobbsége tagja volt a Firenzei Festészeti Akadémia-
nak: az aprolékos figyelemmel elrendezett képek utoélag a firenzei manierizmus kii-
l6nleges muzeumava valtak. A megtervezés és a létrehozas folyamatdban egy nagyon
pontosan kidolgozott ikonografiai program volt meghatarozé, mégpedig a miivészet
és a természet kozotti kapcsolat felmutatasa és tinneplése, ami egyben I. Francesco
tudomanyos és mutvészeti érdekl6désének a leképezddése. A studiolo rejteke helyet
adott tovabba tulajdonosa okkultizmus iranti érdeklddésének, alkimista kisérletei-
nek, illetve a késdbbi analitikus (vagyis a misztikummal szakit6) természettudoma-
nyok dltal szintén gyakorolt anyagkisérleteknek. A rejtekhely igy az individualis és
szekularis értékekbdl kiindulo, de a kozépkorbdl eredd szakralis tér hagyomanyat
felhasznalé locussza valt. Foucault heterondmia-fogalma a modernség feldl segit a
firenzei studiolo megértésében, hiszen az egy olyan valds tér, amely kapcsolatban van
mas, példaul kozmikus, természeti és mitologiai terekkel. Utobbiakat a festmények,
a természettudomanyos és alkimista kisérletek emelik be a dolgozdszoba koncent-
ralt kozegébe — amely ezaltal valamiféleképpen irracionalissa tagul.*® A studiolo négy
fala a boltozat diszitésével a kozmikus rend Osszefiiggéseit rendezi egy, a korabeli
tudasszerkezet szamara egyértelmiien olvashat6 rendszerbe.» A mennyezet kozepén

181541-1587 kozott élt, Toszkana régense 1564-t6l, nagyhercege 1574-t6l a halaldig.

19 A studiolo rovid bemutatasaban a Musei Civici Fiorentini honlapjanak ismertet&jét és szemléltetd abrait
kovetem.  http://museicivicifiorentini.comune.fi.it/en/palazzovecchio/visitamuseo/studiolo_francesco_i.
htm (Letoltés ideje: 2017. janudr 7.)

2 V6. Michel FoucauLt, Mds terekrdl: Heterotdpidk, ford. ERHARD Miklos, Exindex, 2004. augusztus 9.
http://exindex.hu/index.php?page=3&id=253 (Letoltés ideje: 2017. januar 7.)

21 A négy elem, a négy évszak, a négy tulajdonsag s a négy emberi karakter sszefiiggésrendje, a dolgok
kozotti metonimikus kapcsolatok (példaul a studioldban is lathatd tengeri gyongy egyértelmd relécidja a
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lathato freskon a megszemélyesitett Természet nyujt at Prométheusnak egy dragako-
vet, a cella koriil pedig a négy elemmel konstellacioba rendez6d6 négy évszakot, négy
tulajdonsagot (hideg, nedves, forro, szaraz) és négy emberi karaktert (szangvinikus,
kolerikus, melankolikus, flegmatikus) dbrazold freskok lathatok.”

Macchietti Médeia-festménye,” nem meglepé modon, a tliz elemét allegorizal-
ni hivatott festmények kozott kap helyet, amit a varazsiist alatt langolo tiiz igazol,
ugyanakkor az alkimista kisérletek megjelenitéseként is érthetd. Az alkimia tudo-
manytorténeti beagyazottsaganak Osszetettsége, illetve szerteagazd kapcsolatrend-
szere a korabeli tarstudomanyokkal szinte felmérhetetlen, igy csupan arra szoritkoz-
nék, hogy megjegyezzem: az alkimia volt az egyik olyan, rendkiviil széles korben
gyakorolt tudomanydg (vagy inkdbb megismerési forma, kivancsisdg a természet
erdi irdnt), amely szoros kapcsolatot apolt a magikus gondolkodasmoddal.** Médeia
boszorkanysaga az alkimia ezen kettds bedgyazottsagat, a természet erdibdl meritd

viz elemével) a megismerés modszerét a dolgok kozotti hasonlosagok felismeréséhez rendelik. ,A XVI.
szazad végéig a hasonlosag fontos szerepet toltott be a nyugati kultara tuddsdban. Nagyrészt a hasonlosag
kormanyozta a szovegek exegézisét és interpretaciojat: ez szervezte meg a szimbolumok jatékat, és tette
lehet6vé a lathatd és a lathatatlan dolgok megismerését, a hasonldsag iranyitotta a dolgok dbrazoldsanak
miivészetét. A vilag 6nmagaba fonddott: a fold megismételte az eget, az arcok tiikrozGdtek a csillagokban, a
fuvek pedig szarukban rejtették el az embereknek fontos titkokat” Michel FoucAuLt, A szavak és a dolgok,
ford. RomHANYI TOROK Gabor, Bp., Osiris, 35. — Foucault a szignatdra fogalmaval vilagitja meg a ha-
sonldsagok bonyolult, de konnyen kiismerhetéen miik6dé rendszerét, amely végeredményben 1étrehozza,
felismerhetdvé teszi a dolgok kozott 1étrejovo hasonlosagi viszonyokat. Foucault a 16. szazadi gondolkodas
leirasaban a ,homokszer(i” jelz6t haszndlja, azt érzékeltetve, hogy a dolgok kozotti hasonldsag — tjabb és
Ujabb szignatdrak felismerésével — a végtelenségig bdvithetd, hiszen mindegyik voltaképpen az emberi
vilag 6nmagaba zarodo tokéletességének a bizonysaga. Uo., 44-49.

2 A rémai Palazzetto Farnese belsd terében és kertjében szintén tetten érhetd ember és természet, mik-
rokozmosz és makrokozmosz allegorikus abrazolasa miivészi vilagmagyarazatként, amely részben szin-
tén visszavezetheté az Atvdltozdsok egyes szoveghelyeire: ,, A Palazzetto belsé és kiilsé tere 8sszekapcsolja
a makrokozmoszt és a mikrokozmoszt, az ember altal létrehozott és a természetben 1étez dolgokat. A
Palazzetto épitészeti formdja, berendezése és a diszitése helyet biztositott a miivészetek, az irodalom és a
természet tanulmanyozasahoz, Ovidius mitologiai torténeteibdl kiindulva, kiemelten Phaetonébdl. Ebben
a torténetben Apollo a napszakokat és az évszakokat megjelenit6 figurak korében keriil bemutatasra. A
vilag keletkezésének torténete a dolgozdszoba mennyezetének kazettdiban kap helyet. A tizen6todik, egy-
ben a lezaré kényvben Ovidius Osszefoglalja a természet ciklikus rendjét, kitérve a napok, az évszakok és
az évek valtakozasara — a természet igy valik a Metamorphoses 6 témdjava. A Palazzettoban a mualkotds
maga egyuttal a természet rendjének és az ember alkotta targyaknak a leképez6dése” WITTE, i. m., 41.

2 A tobbi festmény reprodukcidja, elhelyezkedése, alkotdja és cime a mizeumi bemutaté oldalon, a falak
szerint beosztott abran szintén tanulmdanyozhatd.

2 Kiilonosen harom tudomanydg 6tvoz6dott a magikus elképzelésekkel: az asztroldgia, a magia naturalis
és az alkimia, s ugy latszik, hogy szinte mindegyik természettudomanyos teriiletnek megvolt a miszti-
kus kiterjesztése. Az alkalmazott asztrondmia lehetett navigacio vagy asztroldgia; az alkalmazott kémia
lehetetett fémtan (metallurgia) vagy a fémek atalakitdsanak misztikus alkimidja; s olyan nagy tudoma-
nyos felfedezések hatterében, mint Kopernikusz napkézéppontu elmélete, vagy Michael Servet-nek a
vérkeringést leiré tanai, megtalaljuk a hermetikus-misztikus elméletek inspiral6 hatasat” SzONy1 Gyorgy
Endre, ,,Exaltatio” és hatalom: Keresztény mdgia és okkult szimbolizmus egy angol mdgus miivében, Szeged,
JATEPress, 1998, 169.
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varazslatot jeleniti meg, amely egyuttal a természetnek az ember altal valé6 megis-
merhetdségének korlatait, illetve a természet misztikumanak megismerhetetlenségét
mutatja. Varazslataban a természeti elemekbdl kiszabaditja az ember altal uralhatat-
lan misztikus eréket, ami a korabeli természettudomanyos kisérletek végzdi szamara
egyfajta utolérhetetlen vagykép.®

Macchietti Médeia-abrazolasa azonban éppen azéltal valik nehezen értelmezhetd-
vé az utdkornak, mert tobbszordsen alarendelt a korabeli miivészeti gyakorlatnak és
az annak kereteibe rendez8d6 tudésszerkezetnek: egyrészt az Atvdltozdsokban rogzi-
tett Médeia-képnek, illetve az Ovidius-recepcidhoz kapcsolddé festészeti iranynak,
masrészt pedig a természet és a miivészet, illetve a természet és az ember kapcsolatat
az antikvitds nyoman ujrafogalmazé humanista gondolkodasnak.?

Exkurzus: merre jdrt ekozben lason?

Pietro Francavilla 1589-ben késziil el az Iasdnt abrazolé marvanyszobraval, a firen-
zei Giovanni Battista Zanchini megrendelésére: a 2,8 méter magas szobor ma mar
nem a megrendeld palotdjaban, hanem a Palazzo del Bargello mizeumdban talalhato.
Nem tudom, hogy Iason szobra a Macchietti-festményhez hasonldéan egy humanista
program részeként keriilt-e Zanchini lakdterébe a 16. szazad végén, annyi viszont
bizonyos, hogy az argonautiat hdsiességének szimbolikus pillanatdban abrazolja.
Tasén magasba tartja az aranygyapjut, labai alatt a legy6zott sarkany pihen, testének

» ,Forr fényes edényben / blivszere, bugyborog és dagadoz, habot ontva fehérlik. / Haemonidnak volgye
6lén / gyokeret f6z / benne, viragokat és magokat, s veliik éjszinii nedvet; / szélsé napkeleten szerzett
koveket vet a habba, / s Oceanusnak apalyabol homokot kever abba; / majd kozibé teleholdnal gytjtott
harmatot is hint, / éji bagoly baljos szarnyat, s beledobja a hisat, / és az olyan farkas beleit, ki vadallati
képét / férfiu-orcava forditja: s a cinyphi teknds- / kigyonak pikkely-borét se felejti bedobni, / s agg szar-
vas majat; s a kilenc évszazadot atélt / varju fejét és vén csérét teszi még tetejébe” Ov. Met. 7. 262-274.
% Amy Wygant monografidgjanak masodik, Medean Renaissance cim fejezetében Macchietti festménye,
illetve a kapcsolddd Ovidius-szoveghelyek elemzésével tovabb boviti a kotet elsd fejezetében (Glamour
and its Discontents) korvonalazott Médeia-képet, amelynek kézéppontjaban a biibdj, a boszorkanysag, a
férfiuralmat aladso hatalom all. Kovetkeztetései Macchietti festményének targyaban (a studiolo kérnye-
zete mint elsddleges magyarazé kontextus) végeredményben azonosnak tekintheték sajat elemzésem-
mel, ugyanakkor az 6 célja mer6ben mas: ramutatni Médeia mitologiai figurajanak , ujjasziiletésére” a
reneszansz kultiraban a vardzslat, az alkimia és a gyogyitds kozegében. A studiolo ismertetésében egye-
diil Médeia figurdjara koncentrdl, s bar szamot vet a Vasari-Borghini-féle programmal, Macchietti fest-
ményének nagyszerliségét nem a hierarchikus struktara aldrendeltjeként, hanem 6nmagaban targyalja.
Mig elemzésemben a festmény a korszak tudasszerkezetének fiiggvénye, addig Wygant Médeia figurdjat
végeredményben véltozatlannak tekinti az djkorban, szdmos 20. szdzadi és kortars példaval, esemény-
nyel, jelenséggel is Osszekotve. Bar a Salomon-metszet és a Macchietti-festmény bemutatasa Wygant
gondolatmenetében arra enged kovetkeztetni, hogy a korszakban szamos Médeia-festmény sziiletett, a
szerz6 csupan tovabbi egy festményt hoz példaként (a Victoria és Albert Muzeum gyUjteményéb6l, név-
telen festd), amely szintén a Salomon-illusztracidhoz kapcsolhatd. V6. Amy WYGANT, Medea, Magic and
Modernity in France: Stages and Histories, 1553-1797, Aldershot - Burlington, Ashgate, 2007, 37-47.
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tulhangsulyozott kontraposztja az erdteljesen oldalra billentett csipével dics6ségét
emeli ki. Szintén Firenzében, a Loggia dei Lanzi drkddjai alatt lathaté mar elkészii-
lése, 1554 6ta Benvenuto Cellini megrendité bronzszobra, a Meduza lemetszett fejét
kezében tarto, Meduza testén dicsdségesen p6zold Perseus figuraja — a két hds abra-
zolasanak hasonldsaga szembeotlé. Hogy Pietro Francavilla a Perseus-szobrot vagy
éppen a Cellininek is ihletet ad6 antik szobrot, a belvederei Apollont masolta-e lason
aktjaban, nem feltétlentil sziikséges tudnunk. Elegendé annyi, hogy 6k mindannyian
a gy6zedelmeskedd hérosz reprezentacidi. Azt azonban megint csak Ovidiustdl tud-
hatjuk, hogy a sarkany legy6zése és az aranygyapju megszerzése Médeia nélkiil nem
sikeriilt volna Iasénnak.

KaTALIN BODI
Medea, the Alchemist
On Girolamo Macchiettis painting and on the main problem of the Medea
representations

The figure of Medea (well known from the Metamorphoses of Ovid and from the trag-
edies of ancient literature) does not have a special iconography in the early modern
era, which can be the consequence of her complicated story in the different works. In
my opinion, the painting of Girolamo Macchietti is an example for the actualization
of the story according to the ideology of the Renaissance era about man and nature:
the power of human knowledge and the complexity of the world. The representation
of Medea as a magician offers a direct connection between the painting and Ovid’s
Metamorphoses, but the place of Girolamo Macchietti’s work can extend the interpre-
tation. The painting was ordered beside many others by Francesco I de’ Medici for
his studiolo, which was a working room and a place for his collections. The scholar
Vicenzo Borghini designed the decoration of the studiolo to celebrate the relation
between Art and Nature in accordance with the personal interests of Francesco, such
as alchemy, among others. But the painting does not show these references explicitly
anymore: therefore my paper tries to reconstruct the forgotten contexts surrounding
the painting and the figure of Medea.
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»Egyetlen vércsepp sem hull a f6ldre tére hegyérol”

Meédeia-dbrazoldsok a 17-19. sz4azadi francia festészetben
és miivészetkritikai irdsokban

A tanulmany cimében szerepld idézet Diderot els6, 1759-es Szalonjabol szarmazik.
A miuvészetkritikus meglehetdsen lestjté véleménnyel van a Franciaorszagban letele-
pedett, holland szarmazasu fest6csalad leghiresebb sarja, Carle Vanloo laszon és Me-
deia cimi festményérdl. Ezt irja rola: ,,Egyetlen vércsepp sem hull a foldre tére hegyé-
16l vagy csorog le a karjan; nyoma sincs zildlt kuszasagnak; nyoma sincs rettenetnek.”
Diderot-nak valdszintileg jobban tetszett volna Eugene Delacroix 1838-ban, a Louvre-
ban kiallitott Orjongd Médeidja, amely a torténet egy masik jellemzé momentumét
ragadja meg: nem azt a jelenetet abrazolja, amelyben Médeia sarkanyfogatan elrepiil,
hanem a gyermekgyilkossagot kozvetleniil megel6z6 pillanatot. A korabeli mivészet-
kritikusok is elismer6 szavakkal méltattak Delacroix képét, amely — Théophile Gautier
szavaival - ,,feldult Médeiat” abrazol, aki ,,kezében torrel, zilalt 6ltozékben mintha szét
akarna fesziteni a kép keretét”?

A két kép elkésziilte kozott eltelt mintegy nyolcvan év alatt a francia miivészeti élet
szamos tekintetben megvaltozott. Mig Vanloo festményei a rokokd és a neoklasszicista
stilusiranyzatokhoz sorolhatdk, addig a 19. szdzad elsé fele a romantikus miivészet vi-
ragkora, amelynek Delacroix az egyik vezéralakja. Ugyancsak lényeges valtozas, hogy
a felvilagosodas kordban kialakulé muvészetkritika a kovetkez6 szazadban teljes mér-
tékben polgdrjogot nyert. Bar nem Diderot a sz szoros értelmében vett elsé miivé-
szetkritikus - és kéziratos formaban terjesztett Szalonjait csupan néhany koronas f6, a
Correspondance littéraire (Irodalmi Levelezés) elofizetdi olvastak, maguk a megbiralt
festék azonban nem ismerték —, mégis vele kezdédik Franciaorszagban az irodalma-
rok muvészetkritikdja. E miifaj legjelesebb képviseldi a kovetkezd szazadban is mind
neves irok és koltk, hogy csak néhanyat emlitsiink koziiliik: Stendhal, Baudelaire, a
Goncourt-fivérek vagy a miivészet fliggetlenségét és oncélusagat hirdeto lart pour lart
mozgalom szdsz6l6ja, Théophile Gautier.

! Denis DIDEROT, Salon de 1759 = D. D., Essais sur la peinture: Salons de 1759, 1761, 1763, éd. Jacques
CHOUILLET, Gita MAy, Paris, Hermann, 1984, 92. (Ha az idézeteknek nincs nyomtatdsban megjelent ma-
gyar nyelvii forditdsa, akkor azokat a sajat forditaisomban kozlom. - B.-K. K.) Charles André van Loo
(1705-1765) a francia miivészeti Akadémia igazgatéja. Templomok és palotak freskoi mellett életképeket,
valamint turquerie-stilusban késziilt, elegans arcképeket festett. Mivel a 18. szdzadi francia nyelvti m{vé-
szetkritikai szovegek szerzdi rendszerint Carle Vanloo néven emlitik a festdt, tanulmanyomban én is ezt a
névvaltozatot haszndlom.

% Théophile GAUTIER, Exposition du Louvre (22 mars 1838) = Charles BAUDELAIRE, Théophile GAUTIER,
Correspondances esthétiques sur Delacroix, préface Stéphane GUEGAN, Paris, Editions Olbia, 1998, 34.
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A tanulméanyban harom, 18. és 19. szazadi francia mivész (Pierre, Vanloo és Dela-
croix) altal készitett Médeia-festményt - illetve Vanloo esetében harom képvaltozatot —
mutatok be, ismertetve a réluk irt miivészetkritikai szovegeket, illetve szdlni fogok egy
17. szazadi, Médeiat abrazolé Poussin-rajzrdl is. A kritikai irasok elemzése kett6s célt
szolgal: egyrészt ravilagit arra, hogyan valtozott meg a Médeia-téma felfogasa és feldol-
gozasa a francia festészetben, masrészt bemutatja a téma abrazoldsanak muvészetkri-
tikai fogadtatasaban lezajlott valtozast. Ezzel 6sszefiiggésben tobb kérdést is vizsgalok,
példaul, hogy milyen szempontokat helyeznek el6térbe a Szalon-kritikak szerzoi. Ezek
Osszhangban vannak-e az elemzett képpel, vagy a kritikusok a festmények elemzé-
sének iiriigyén inkabb sajat, mtivészetrdl vallott elveiket szemléltetik? Mit értékel-
nek pozitivan és mit birdlnak a képeken? Ebbdl milyen éltalanosabb kovetkezteté-
sek vonhatdk le? Arra is szeretnék valaszt kapni, hogy a miivészetben bekovetkezett
stilusvaltozasok mennyiben befolydsoltak a Médeia-abrazolasokat. Reményeim sze-
rint a francia nyelvii mtivészetkritikai szovegek 1j szempontokkal gazdagithatjak a
Médeia-értelmezéseket.

Egy 17. szdzadi el6kép: Poussin rajza

A Médeia-motivum elsé jelentésebb ikonografiai feldolgozasa a francia miivészetben
egy — a klasszicista stilusiranyzat emblematikus festjének — Nicolas Poussin-nek tulaj-
donitott, 1645-ben keletkezett rajz. E rajz szerepe a festd életmiivében nincs pontosan
tisztazva: nem tudni, tanulmanynak szanta-e valamely késébb megfestendé képhez,
vagy mas céllal késziilt, Poussin-t6l ugyanis nem maradt fenn Médeiat abrazolo fest-
mény. Azért feltételezhetd mégis, hogy 6 a rajz készitdje, mert egyik biografusa, az
itdliai Giovan Pietro Bellori életrajzaban olvashaté egy képleiras, amelynek az em-
litett rajz megtelel.’ Bellori tragikusnak nevezi a képen lathat6 6rjongé Médeiat, aki

[...] 1abdnal fogva tartja gyermekét, és feldithodott anyatigrisként felemeli
a torét, hogy torkon szurja. A mellette il6 dajka, aki a masik, mar meg-
gyilkolt gyermeket az 6lében tartva sir, kinyujtott kézzel Médeia felé fordul,
elborzadva az iszonyatos rémtett lattan. Iason, a szerencsétlen atya, széttart

* Voltaképpen két, egymashoz erésen hasonlitd, Médeiat abrazolé Poussin-rajz is ismeretes. Ezek koziil
Bellori leirdsa az alabbinak felel meg: Nicolas Poussin, Médée tuant ses enfants (Médeia megéli gyermeke-
it), 1645 kordl, tollrajz, 25,7 x 20 cm, Windsor Castle, Royal Library. http://utpictural8.univ-montp3.fr/
GenerateurNotice.php?numnotice=A0270 (Letoltés ideje: 2017. jinius 12.) - E rajzok eredetiségét illetGen
megoszlanak a vélemények, de Walter Friedldnder és Anthony Blunt mtivészettorténészek szerint Poussin-
t6l szarmaznak. V6. Walter FRIEDLANDER, Anthony BLuNT, The Drawings of Nicolas Poussin, London,
University of London, 1939-1974, 5 koétet (a katalogusban szerepld 142. és 143. szamu rajzok). Idézi Zoé
SCHWEITZER, Médée, le spectateur de la violence. http://www.paris-sorbonne.fr/IMG/pdf/CRHT_Zoe_
Schweitzer_Medee_le_spectateur_de_la_violence.pdf (Let6ltés ideje: 2017. junius 12.)
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karral, egész testével kihajol egy erkélyrdl, és hidba szdlitgatja 6riilt hitvesét.
A szorny( tett lattan Pallasz Athéné szobra csodalatos mozdulattal pajzsat
emeli arca elé, hogy ne kelljen ldtnia ezt a rémséges gyilkossagot. Amint azt az
okori szerz6knél olvashatjuk, a szobrok ilyen mozdulatot tettek, valahanyszor
felfoghatatlan csodat lattak.*

Hangsulyoznunk kell, hogy a Bellori-idézet nem miikritika, hanem képleiras, még ak-
kor is, ha tlmutat az ekphraszisz hagyoményén. Eletrajzgytjteményében Bellori tizen-
két, Romahoz kéthetd festé bemutatdsara vallalkozik: az itdliai miivészek utdn emliti
meg Poussint, akit személyesen ismert. Ugy irja le a festé néhény jelentésebb alkotdsat,
hogy dramatizalja és a retorika eszkozeivel megeleveniti 6ket, mintha a festészet ,néma
koltészet” volna, amelyet szdra kell birni. Poussin Médeia-rajzat is életre kelti a leiras, a
rajta lathato hat emberalakot éppugy, mint a festé invenciodjat: Pallas Athéné — pajzsat
arca elé emel6 - szobrat, amely a kép néz6jétdl vart vagy varhato reakciot jeleniti meg.

A rajzon - Iason és a szobor kozott — azonban egy néalak is felt(inik, aki nem sze-
repel sem Euripidés, sem Seneca tragédidjanak zaréjelenetében. Valdszintileg ez a két
szoveg szolgalt a rajz alapjaul, nem pedig Pierre Corneille els6 tragédidja, az 1635-6s
Médeia.> A Poussin rajzan szereplé néalak — aki kezével rémiilt mozdulatot tesz - a
tragédia egyik konkrét szerepl6jével, igy Kreon lanyaval (Iaséon menyasszonyaval) sem
azonosithatd, mivel az irodalmi hagyomadny szerint 6 mar halott volt a gyermekgyil-
kossag pillanatdban. Helytallobbnak tiinik az a feltételezés, mely szerint a ndalak a je-
lenet képbeli nézdje, akivel a valodi néz6 azonosulhat. Ez az ikonografiai megoldas —
amely Leon Battista Alberti festészetelméleti traktatusaban is szerepel® — a nézének a
kép cselekményébe vald bevonasaval fiigg Ossze. A ,kozvetité alak” a képhez tartozik,
de egyszersmind a festményen kiviili vilagra is utal. Ezt a megoldast, vagyis egy ,,koz-
vetit6 alak” bevonasat a festménybe, a 17. szazadi festok is eldszeretettel alkalmazzak:
a Médeia-rajz mellett Poussin egyik legismertebb festményén, az Arkddiai pdsztorokon
is megjelenik.” Véleményem szerint azonban a képbeli Iason mellett szerepld rejtélyes

* Giovan Pietro BELLORI, Vie de Poussin (1672) = BELLORI, FELIBIEN, PASSERI, SANDRART, Vies de
Poussin, éd. critique Stefan GERMER, Paris, Macula, 1994, 97-98. (A Bellori-idézet a fenti kiadasban
szerepld, Nadine Blamoutier francia forditdsanak altalam készitett magyar valtozata, B.-K. K.)

> Médeia cimi tragédidjaban Corneille nem viszi szinre a gyermekgyilkossagot. Mig az 6 hései ember-
felettiek, és gyakran nem az ész torvényei, hanem szenvedélyeik vezérlik 6ket, addig Poussin képalakjai
altalaban emberiek és racionalis modon cselekednek. Lasd Anthony BLUNT, Art et architecture en France
1500-1700, Paris, Macula, 1983, 241-242.

¢ ,Helyesnek tartom tovabbd, ha van valaki a torténetben, aki figyelmeztet, és felhivja a figyelmiinket arra,
amit benne véghezvisznek, vagy kezével hiv a latvany megtekintésére, vagy haragos arckifejezéssel és sotét
tekintettel fenyeget, hogy ne menjenek a kozelébe, vagy felhivja a figyelmet valamely veszélyre, esetleg cso-
das dologra, vagy arra hiv, hogy sirjunk vagy nevessiink vele egyiitt” Leon Battista ALBERTI, A festészetrdl
(1436), ford. Hajn6czy Gabor, Bp., Balassi, 1997, 121.

7 A festmény Louvre-ban taldlhato valtozatan az egyik képalak ramutat a sirra, amelyen az ,,Et in Arcadia
ego” felirat talalhatd. Vo. Nicolas PoUssIN, Arkddiai pdsztorok, 1638-1640, olaj, vaszon, 185 x 121 cm,
Périzs, Louvre.
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néalak jelenlétének mas oka is van: mivészi szempontbdl a kompozicié harmonidja
indokolja. Az alakok gesztusaibdl kirajzol6do fél S-vonal altal a — cselekményt egyetlen
dramai pillanatba stirit6 - kép intenzivebb hatdst kelt: a ndalak és a néz6 figyelmét a
»karéj” kozepén elhelyezkedé Médeiara iranyitja.

Poussin rajza esetében egyarant rendelkezésiinkre all a kép és a széveg, bar — ahogy
mar utaltam ra - ez utobbi nem kritika, hanem képleiras. A Médeia-téma kévetkezd,
18. szazadi feldolgozasa azért foglal el sajatos helyet a tanulmanyban elemzett képek so-
raban, mert a néz0 fantaziajara van bizva, hogy megjelenitse a festményt: a kép ugyanis
nem maradt fenn, csupan egy viszonylag kevéssé ismert francia muvészetkritikus, La
Font de Saint-Yenne kritikaja alapjan lehet rola elképzeléstink.

A hianyzo festmény: az elsé francia miivészetkritikus véleménye
Pierre Médeiajarol

A francia mivészeti életben a 18. szazad derekan jelent6s véltozasok kovetkeznek be.
A muvészetkritika kialakuldsahoz hozzajaruld tényezok koziil elsésorban a Szalonok-
nak nevezett tarlatokat kell megemliteni, amelyek a Kiralyi Festészeti és Szobraszati
Akadémia tagjainak kétévente, a Louvre ,Négyszoglet(i Termében” (Salon carré) meg-
rendezett kiallitasai utan kaptak neviiket.® A tarlatok részét képezik a XV. Lajos korabeli
kultarpolitika adminisztrativ programjanak, amely - a rokoké festok népszert, galans
targyu képeivel szemben - a heroikus témakat helyezi el6térbe. Ezekkel az intézkedé-
sekkel parhuzamosan a szazad els6 felében a mtikedvelék és irodalmarok koreiben
megélénkiil a festészet iranti érdekl6dés.

A mivészetkritika mint 6néllé irodalmi mifaj megsziiletése Etienne La Font de
Saint-Yenne 1747-ben megjelent Réflexions sur quelques causes de létat présent de la
peinture en France (Elmélkedések a franciaorszagi festészet jelenlegi allapotanak okai-
rél) cimi irdsahoz flizédik. La Font a kidllitott képet ,,nyilvanossagra hozott, kinyom-
tatott konyvhoz” és ,,szinhazban eléadott darabhoz” hasonlitja, ezzel magyarazza, hogy
»mindenkinek joga van ahhoz, hogy itélkezzék folotte”’ A fest6k tobbsége azonban
meglehetdsen szkeptikusan viszonyul La Font név nélkiil megjelent mtvéhez. Szokat-
lannak, s6t felhaboritonak tartjak, hogy egy ,,laikus”, egy kiviilallé - a kritikus — a kép
kidolgozasarol (a rajzrdl, a szinrdl és a fény-arnyék-hatasokrol) véleményt alkosson. La
Font legf6bb érdeme abban all, hogy megalkotott egy olyan miifajt, amely az 6t kovetd
kritikusok - elsésorban Diderot — munkai nyoman bontakozik majd ki. Ez a miifaj
a kortars mualkotasok nyilvanos és id6szakos kiallitdsardl szold, kritikai hangvételii

8 A 18. szazad els6 évtizedeiben elhanyagolt tarlatok szokasat 1737-t6l élesztik fel. 1737 és 1748 kozott
évente, 1751 és 1791 kozott pedig két évenként rendeznek Szalonokat. Lasd Richard WRIGLEY, The Origins
of French Art Criticism from the Ancien Régime to the Restoration, Oxford, Clarendon Press, 1993, 42.

° Etienne LA FONT DE SAINT-YENNE, Réflexions sur quelques causes de [état présent de la peinture en France
(1747) =E. L. E S-Y,, GEuvre critique, éd. Etienne JoLLET, Paris, ENSB-A, 2001, 45.
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irasokat foglalja magaba, és elhatarolodik mind a miivészettorténettol, mind a mivész-
életrajzoktol, mind a festészetelmélettdl. A kritikusok altalaban a festmény témavalasz-
tasat, a tematikanak megfelel6 abrazolast, valamint a szenvedélyek kifejezését méltat-
jak, a képektdl pedig els6sorban azt varjak el, hogy az érzelmeikre hassanak.

La Font a festészet legfobb céljat a nézd tanitasaban jeloli meg, és ugy tekint a -
szenvedélyek kifejezésére leginkabb alkalmas - torténeti festészetre, mint az erkolcsok
iskoldjara. Az 1746-os tarlaton kiallitott képeket protokollaris sorrendben mutatja be:
elséként az Akadémia igazgatoja, Carle Vanloo, majd a t6bbi neves fest6 torténeti ké-
peit targyalja, kritikai észrevételeket is beleszove leirdsaiba.'’ A vallasos targyu képek
utan tér ra Jean-Baptiste Marie Pierre mitologiai targyu, Médeiat abrazolé festményé-
re.!' Mivel azonban ez a kép eltiint, esetleg valahol lappang (tudomasom szerint nem all
rendelkezésre adat a hollétérol), ezért La Font olvasdjara harul a feladat, hogy a leiras
alapjan elképzelje ezt a ,rettenetes témat” abrazol6 festményt, amely azonnal magara
vonta a kiallitas latogatdinak a tekintetét: a kép ,,témajat a mitoldgiabol meriti, Médeiat
abrazolja, amint térével éppen leszurja egyik gyermekét. A gyermekgyilkossag borzal-
mat nagyon jol érzékelteti e barbar gérog né arcvonasainak kegyetlensége és a kezében
tartott, fia vérétdl voroslo tor, amellyel mar lesujtott”."> La Font méltatja a gyilkos szen-
vedély jol sikertilt kifejezését a képen, de a kidolgozast illetden hidnyossagokat tesz szo6-
va. Pierre szemére hanyja egyebek kozott a perspektiva szabalyainak semmibe vételét:

De a fest6 ennél jobban is megszerkeszthette volna képét. A gyermek és a sze-
kér helyzete nem valdszer(i, és nem is elény6s. A sarkanyoknak, amelyeknek
e jelenet kozben huzniuk kell a szekeret, csak a fejiik latszik és meglehetdsen
fantaziatlanok. Iaszon langokban all6 palotdja, amelynek csak egy kis része
lathato, kétértelmuségével disszonans hatast kelt, és nem igazan illik a képbe."

La Font névteleniil megjelent kritikdjaban egyértelmiien a befogadd szempontja
érvényesiil. Meglep6nek tlinhet, hogy visszafogott hangvétel(i biralatat a korabe-
li miivészek annyira sértének talaltak, hogy szerzdje nyilt levélben volt kénytelen
menteget6zni miatta. Azt bizonygatta, hogy a legcsekélyebb mértékben sem éllt szan-
dékaban megsérteni a festoket, és pusztan a miivészet jobbitasa érdekében kritizalja
a képeket, koztiik Pierre Médeidjat is."* Bar La Font nem tér ki az abrazolt pillanat

10 A torténeti kép” gytijtéfogalom a 17. és 18. szazadban a vallasos, mitoldgiai és torténelmi targyu festmé-
nyeket jelenti. Az Akadémia elméletir6i és a kritikusok ezt tartottak a legtobbre a festészeti mufajok koziil.
1 Jean-Baptiste Marie Pierre (1714-1789) valldsos és mitoldgiai targya festmények mellett — & festette
egyebek kozott a parizsi Szent Rokus templom (Eglise Saint Roch) két kupoldjanak mennyezetképeit —
konnyedebb hangvételli zsanerképeket is alkotott. 1770-t8l (Boucher-t kovetéen) a kiraly els6 festéje.

"2 LA FONT, i. m., 63-64.

13 Uo., 64.

1 Lasd Etienne La FONT DE SAINT-YENNE, Lettre de lauteur des Réflexions sur la peinture et de lexamen des
ouvrages exposés au Louvre en 1746 = (Euvre critique, i. m., 96-105.
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megvalasztdsara, az 6t kovetd kritikusok altalaban erre a szempontra helyezik a hang-
sulyt, és azt tandcsoljak a fest6knek, hogy lehetdleg a tragikus esemény tetGpontjat
megel6z6 pillanatot ragadjak meg, mert ez képes arra, hogy meginditsa a nézét. Ezen
a ponton érdemes felidézni a felvilagosodas kori Franciaorszagban uralkodé Méde-
ia-felfogast, amelyrél a Diderot- és d’Alembert-féle Enciklopédia — Jaucourt lovag
altal irt — szdcikke tanuskodik. A szécikk egyértelmtien pozitiv szinben tiinteti fel
a varazslonoét: kizarolag olyan szerzoket idéz, akik erényesnek festették le Médeiat.
Jaucourt szerint Euripidés meghamisitotta a torténetet, mert a varazslonének csupan
az volt a biine, hogy tulsagosan szerette Iasont, és a borzalmas gyermekgyilkossag
nem mas, mint a végzet hatalmanak kifejez6dése."

La Font leirasa alapjan a Pierre altal megjelenitett pillanat a Médeia-torténetnek
azt a jelenetét viszi szinre, amikor a gyilkos anya sarkanyfogatan elrepiil. Ugyanezt a
mozzanatot abrazolja Carle Vanloo mintegy tiz évvel kés6bb megfestett Médeidja is,
am tole a Diderot dltal alaposan megbiralt 1759-es képen kiviil két tovabbi festmény
is fennmaradt: egy, a kép témdjat feldolgozo késébbi, 1760-as valtozat, valamint egy
1757 és 1759 kozott keletkezett el6tanulmany.

A szinpadi Médeia, hdrom valtozatban: Diderot Vanloo képérél irt kritikdja

Diderot a Friedrich Melchior Grimm altal szerkesztett kéziratos lap, a Correspondance
littéraire szamadra irta tobb mint hisz éven at — 1759 és 1781 kozott — a Szalon-kritikait.
Akarcsak La Font és a korabeli kritikusok, 6 is azt varja el a képektdl, hogy az érzel-
meihez szoljanak. Szalonjai azért nem gyakoroltak kozvetlen hatast a korabeli francia
mivészeti életre, mert — ahogyan a bevezetésben lathattuk - altalaban nem jutottak
el a megbiralt mivészekhez. Diderot elsd, 1759-es Szalonjaban szerepel Carle Vanloo
Meédeigjarol irt lesujto kritikaja, amely — a kép keletkezéstorténete ismeretében — a mai
olvasé szemében tulsagosan szigorunak ttinhet.'

Ez a Szalon a késdbbiekhez képest feltinden rovid és kevéssé kidolgozott, a kritikus
a tarlaton kiallitott 146 kép koziil mindossze 45-r6l ir. La Font-tdl eltéréen Diderot
nem a mifaji hierarchia szerint mutatja be a képeket, hanem ugy, mint egy sétat
a Louvre kiallitétermében: ha valamely festmény nem nyeri el a tetszését, azt épp
csak megemliti és tovabbhalad, mig az érdeklddését felkelt6 képek eldtt hosszasabban

1> Louis de JaucouRrT, Médée = Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers...
(1751-1780), éd. Denis DIDEROT, Jean le Rond DALEMBERT, Stuttgart-Bad Cannstatt, Friedrich Frommann
Verlag, 1966-1995, X, 292.

16 Carle VanLoo, Mlle Clairon en Médée (Mlle Clairon mint Médeia), 1759, olaj, vaszon, 230 x 328 cm,
Postdam, Schloss Sanssouci — Neues Palais. http://utpictural8.univ-montp3.fr/GenerateurNotice.php?n
umnotice=A5234&derniere&tab=A9545-A4500-A5234 (Letoltés ideje: 2017. junius 12.) — Lasd SzaBo
Zsofia, Szinhdzi portréfestészet a 18. szdzadi Eurdpdban, doktori disszertacio, ELTE BTK Miivészettorté-
net-tudomanyi Doktori Iskola (témavezet6: KELENYI Gydrgy), Bp., 2014, 92-103.
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elidéz. E Szalon alapjan nyomon kovethetd, hogyan alakulnak ki egyfelél Diderot
esztétikai gondolatai, masfel6l a formalédé mifaj stilusjegyei.

Diderot elégedetlen Vanloo 1759-es Meédeidjaval, minden szempontbdl biralja.
A torténeti festmény irant tdmasztott elvarasokat kéri rajta szamon, figyelmen kiviil
hagyva, hogy a Mlle Clairon mint Médeia nem allegorikus kép — mint amilyen (La Font
leirasa alapjan) Pierre festménye lehetett —, hanem szinpadi portré. A festmény a kor
egyik leghiresebb tragikajat, Mlle Dumesnil ellenlabasat, Mlle Clairon-t abrazolja."”
Diderot elliptikus mondatokban megfogalmazott kritikdja elsésorban a kép fészerepl6-
jére vonatkozik. Teljes terjedelmében idézem a szoveget, amely azt is jol titkkrozi, milye-
nek voltak — vagy lehettek — a festmény nézésének szokdsai a 18. szdzadban.

Végre megnéztiik ezt a Taszont és Médeiat abrazold hires festményt.’® O, ba-
ratom, ha lattdl még silany fércmiivet! Szinhazi diszlet, annak minden alsa-
gaval; elviselhetetleniil tobz6dé szinekkel; egy lehetetlentil bargyu tekintet(i
Taszénnal. Ez a félnotas hiivelyébol kihtizni késziil a kardjat, igy indul harcba
egy varazslong ellen, aki elérhetetleniil felszall az égbe, meggyilkolt gyerme-
keit a laba el6tt hagyva. Megadta a mddjat, meg kell hagyni! Médeidnak az
ég felé kellene tarnia karjait; fejét hatravetnie; hajat osszezildlnia; nyitott szd-
jabol hosszu jajkialtasokat hallatnia; tires tekintettel néznie; ehelyett latunk
egy apré termetd, merev, toporodott Médeiat, egy kulissza-Médeiat, akin tul
sok a ruha; egyetlen vércsepp sem hull a féldre tére hegyérdl vagy csorog le a
karjan; nyoma sincs zilélt kuszasagnak, nyoma sincs rettenetnek. Csak néz-
ziik, elkapraztat minket, de nem rendiiliink meg téle. A né testével érintkezd
ruhaanyagoknak pancélos a fénye és csillogasa; sargaréz lemeznek vélnénk. A
kép el6terében a sajat vérével dztatott 1épcsdkon gyonyort gyermek fekszik
a hatan, de a legcsekélyebb hatast sem képes kelteni. Ennek a festének sem
gondolatai, sem érzései nincsenek. A szekér tulsdgosan stlyos. Ha ez a kép
nem festmény, hanem falikarpit volna, a kelmefest kiilon dijazésra tarthatna
igényt. Jobban szeretem a fiird8z6 néket abrazold képeit.”

Diderot mitologiai témaju narrativ képként alkotja wjra szavakkal Vanloo szinha-
zi portréjat. Képzeletbeli kompozicidja a Médeia kardjarol a foldre hullo vércsepp
altal volna képes patetikus hatast kelteni a néz6 lelkében.”” El6tanulményok tanus-
kodnak réla, hogy a kép kidolgozasa soran Vanloo tobb kompoziciés megoldast is

17 Mlle Clairon (Claire-Joséphe Léris, 1723-1803) a Comédie Frangaise szinészndje, koranak egyik leghire-
sebb tragikdja, aki minden verssort, sz6t és intonaciot elére megtervezett. Az 6 nevéhez fiz6dik a szinpadi
0ltozék leegyszertisodése és az el6addi stilus letisztulasa.

18 Vanloo festménye késéssel érkezett az 1759-es tarlatra: XV. Lajos a nyilvanos kiallitas el6tt szerette volna
latni, és a kép annyira elnyerte tetszését, hogy a sajat koltségén kereteztette be.

' DIDEROT, Salon de 1759, i. m., 91-92.

2 Michel DELON, Violences peintes, Recherches sur Diderot et sur 'Encyclopédie, 1995/18-19, 71-79.
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tekintetbe vett. Bar a pau-i Szépmivészeti Mizeumban lathatd, 1757 és 1759 kozott
késziilt olajtanulmany eltér a Potsdamban kiallitott végleges valtozattol, ezen a korai
verzion — amelyen a varazslono jobbjaban faklyat tart, baljanak mutatdujjaval pedig
a foldon fekvé gyermekeire mutat — sem lathat6 a Diderot altal olyannyira latni va-
gyott vércsepp.?' Az illendéség (bienséance) elve ugyanis tiltja, hogy a szinpadi portré
vért jelenitsen meg: a képnek ugy kell patetikus hatast eléidéznie, hogy a latvany ne
keltsen rémiiletet a nézében.

Vanloo Médeia-abrazoldsait szemlélve a 21. szdzadi néz6 értetlenkedve tiinddik el
azon, hogy valéban olyan ,,sildny fércm(” volna-e ez a kép, mint amilyennek Diderot
méltatlankodé szavai alapjan gondolhatnank. Mas korabeli kritikusok sokkal ked-
vezébb véleménnyel voltak a festményrdl. Az egyik kritika névtelen szerzdje — bar
Vanloo alakjait erétlennek itéli, tetszetds szinkezelését pedig csak a dilettans miiértok
szemében taldlja figyelemreméltonak — Osszességében elismeri a kép érdemeit.? Az
a kérdés is felmeriilhet, hogy ha Diderot miivészet- és dramaelméleti irasaiban al-
taldban méltatta a patetikus jelenetek dbrazoldsat, akkor vajon miért nem értékelte
jobban Vanloo képét. Amikor a kritikus mesterkéltnek minésiti a Mlle Clairon mint
Meédeidt, nem veszi tekintetbe a kép keletkezésének koriilményeit: azt a tényt, hogy a
festmény megrendelésre késziilt szinpadi portré, pontosabban féluton helyezkedik el
a szinpadi portré és az allegorikus torténeti festmény kozott.

Korabeli feljegyzések beszamolnak arrdl, hogy 1757-ben az orosz nagykovet fele-
sége, Galicin hercegn6 — Mlle Clairon szinpadi jatéka iranti elragadtatasanak kifeje-
zéseképpen - felajanlotta a szinészndnek, hogy az 6 koltségén készittessen magardl
képet.? A szinészné kedvelt festdjét, Carle Vanloot kéri fel a feladatra, aki Hilaire-
Bernard de Longepierre Médée cimu darabjanak azt a jelenetét valasztja megfestés-
re, amelyben Mlle Clairon a Comédie Frangaise szinpadan elsopro sikert aratott.*
Longepierre Médeia-feldolgozdsa azonban kozelebb allt az operahoz, mint a klasz-
szikus tragédidhoz, ez magyarazza Vanloo képének erételjes diszletszertiségét, vala-
mint a pillanat megvalasztasat. Diderot megsemmisit6 kritikajanak az a f6 oka, hogy
narrativ festményre szamitott, amely ugy visz szinre egy adott pillanatot, hogy az
azt megel6z6 és az utdna kovetkezd mozzanatra is utal. Vanloo alkotdsan felfedez-
het6 ugyan cselekmény, de csak utaldsszertien. A festmény menekiilést abrazol, de
nem a mitoldgiai Médeia elmenekiilését mutatja be a gyermekgyilkossagot kovetden,

2l Carle Vanroo, Mlle Clairon en Médée (Mlle Clairon mint Médeia), 1757-1759, olajvazlat, va-
szon, 63 x 79 cm, Pau, Musée des Beaux-Arts. http://utpictural8.univ-montp3.fr/GenerateurNotice.
php?numnotice=A4521 (Letoltés ideje: 2017. jinius 12.)

22 [Név nélkili szerz6], Lettre critique a un ami, sur les ouvrages des Messieurs de I'Académie, exposés au
Sallon du Louvre (Egy barathoz irt kritikus hangu levél, az Akadémia mivész urainak a Louvre Szalonja-
ban kiallitott alkotdsairdl), s. 1., 1759, 6-7.

# Lasd Stéphane LoJKINE, Leeil révolté: Les Salons de Diderot, Paris, Jacqueline Chambon, 2007, 277.

# Longepierre 1694-es feldolgozasa Euripidés dramadja alapjan késziilt, a 18. szdzadi francia szinhdzakban
ebben a véltozatban jatszottdk a darabot. Lasd SzaBO, i. m., 96.
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hanem azt a jelenetet 6rokiti meg, amikor a 18. szazad legnagyobb francia tragikaja,
Mlle Clairon diadalmasan elhagyja a szinpadot.”

Amikor Diderot ,szinhazi diszletnek” nevezi Vanloo képét, egyetlen szot sem
ejt arrdl a tényrdl, hogy a jelenet modelljéiil voltaképpen Mlle Clairon és partnere,
Lekain szinpadi jatéka szolgalt.** A diszletszerti hatashoz a rosszul megvalasztott pil-
lanat mellett a festményen tobz6d6 szinkavalkad is hozzajarul, amely kevéssé alkal-
mas a tragikus szenvedélyek, koztiik a rettenet megjelenitésére. A kritikus az 1763-as
Szalonban is megvetéen nyilatkozik a kép szinkezelésérdl: Vanloo Grdcidi kapcsan
ironikusan megismétli, hogy a fest6 Médeidja a ,,szinezés mestermiive’, nem pedig
egy kolorista fest6 alkotdsa.”” Diderot torténeti festményként tekint Vanloo képére, és
ebbdl a szempontbol biralja. Azt szerette volna, ha a festményen - a mesterkéltség és
szinpadiassag helyett — ziirzavart és rettenetet lat: végs6 soron a szenvedélyek kifeje-
zésének, a patetikus és tragikus dimenzidnak a hianyat teszi széva.”®

Az 1759-es képet Vanloo egy évvel késébb atdolgozta azon kritikak alapjan, ame-
lyek eljutottak hozza (Diderot-¢ nem tartozott ezek koz¢), az eredmény a téma 0sz-
szefogottabb és kevésbé harsany szinekkel megfestett valtozata lett.”” Ezen a kisebb
meéretli képen Médeia alakja nyuldnkabb, a kompozicié erdteljesebb, a cselekmény
pedig dramaibb hatast kelt.”* A Vanloo altal dbrazolt harom Médeia-valtozat koziil
azonban csak az 1759-esrdl sziilettek kritikak, ez volt ugyanis kiallitva a Szalonon.
A korabeli kritikusok véleménye koziil Diderot-ét emeltiik ki, amely az olvasé kép-
zeletében anélkiil is élénk hatdst kelt, hogy latna a képet, mindenesetre konnyebb
elképzelni, mint — La Font leirasa alapjan — Pierre festményét. Bar az 1759-es Diderot
elsé Szalonja, mdr itt is megmutatkoznak azok a stilusjegyek, amelyek miatt méltan

> A korabeli szinpadi gyakorlatban az illaziot kelté diszleteket altalaban egy keretre kifeszitett vaszon-
ra festették fel, a szinészek pedig az allegorikus festményalakok tarsasagaban jatszottak el szerepiiket.
A Médeia-darab esetében azonban ennél joval latvanyosabb szinpadtechnikai megoldashoz folyamod-
tak: a vardzsloné szekerét gép segitségével emelték a magasba. Az Enciklopédia szinhazi szerkezeteket
(Machines de Théatre) bemutatd metszete a Comédie Frangaise Médeia-jelenetével szemlélteti az emeld-
szerkezet miikodését. Lasd LOJKINE, i. m., 285.

% A Lekain néven ismertté valt Henri-Louis Cain (1727-1778) a 18. szazad derekan a legnépszeribb
francia férfiszinész, Longepierre Médeidjaban 6 jatszotta Iason szerepét.

*” DIDEROT, Salon de 1763, i. m., 184.

# Lasd Pierre FRANTZ, De la théorie du thédtre a la peinture: réflexions en marge dun tableau de Van
Loo, Mademoiselle Clairon en Médée = Les Salons de Diderot: Théorie et écriture, éd. Pierre FRANTZ,
Elisabeth LavEzz1, Paris, PUPS, 2008, 38-39.

¥ Carle VaNLoo, Mlle Clairon en Médée (Mlle Clairon mint Médeia), 1760, olaj, vaszon, 79 x 59 c¢m,
Postdam, Schloss Sanssouci - Neues Palais. http://utpictural8.univ-montp3.fr/GenerateurNotice.
php?numnotice=A4500 (Letdltés ideje: 2017. jinius 12.) Lasd ehhez: SzaB6, i. m., 97.

0 Tobb anekdota is fennmaradt azzal kapcsolatban, hogy Vanloo a biralatok nyomén atdolgozta képeit.
Ennek legjellemz6bb példaja a Grdcidk cimt festménye, amelyet 1763-ban a kritikusok elmarasztaltak,
Vanloo pedig a Szalon bezarasa utin megsemmisitett. Két év mulva az Gjabb tarlaton a Grdcidk atdolgo-
zott valtozatat allitottdk ki. (Carle VANLOO, Les Grdces, 1765, Chateau de Chenonceaux) Diderot kritikd-
ja azonban errdl a képrél sem kedvezd, sét, gyengébbnek itéli az 1763-as verzidnal. V6. Denis DIDEROT,
Salon de 1765, éd. Else Marie BUKDAHL, Annette LORENCEAU, Paris, Hermann, 1984, 34.
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tekinthet6 a legnagyobb 18. szazadi miivészetkritikusnak: az er6sen szubjektiv hang-
vétel, de mindenekel6tt a ,,szavakkal val6 lattatds” képessége. Ezek a sajatossagok
jellemzik majd a kovetkezd szazad kritikusait, igy Théophile Gautier irasmodjat is,
azzal a kiilonbséggel, hogy 6 altalaban visszafogottabb hangvételi biralatokat ir, mint
Diderot, és inkabb a mtivek értékeit méltatja, mintsem hibdikat hangsulyozza.

Delacroix Orjongd Médeidja és Gautier lelkesiilt kritikdja

Eugene Delacroix 19. szdzadi irodalmi és muvészetkritikai fogadtatdsaval kapcsolat-
ban els6ként valészintileg Charles Baudelaire Szalonjai és A fdaroszok cimu koltemé-
nye jut az olvaso eszébe. Ez utébbinak tobb magyar forditasa is ismeretes, koziiliik a
Faludy Gyorgy altal készitett valtozatban talalhaté az alabbi idézet: ,,Delacroix, nagy
vértd, hol démonok tanyaznak, / S a mély, setét szemekben vak rémiilet szorong”*!
Bar a francia eredetiben nem szerepelnek a ,,mély, setét szemek’, ez a kép — amely a
Delacroix altal megjelenitett vilag félelmetes, démoni oldalara helyezi a hangsulyt -
kitlinden megidézi a romantikus festé vilagdnak, kiilonésen Orjongé Médeidjanak
(Médée furieuse) hangulatat.”> Baudelaire, akinek elsé Szalonja az 1845-6s, nem ir
részletesen a fest 1838-as tarlaton bemutatott Médeidjardl, csupan megemliti 1846-
os Szalonjaban. Megallapitja, hogy ha ,gondolatban végigtekintiink festményeinek
soran” - a felsorolasban a Dante és Vergilius és a Sardanapal mellett a Médeia is szere-
pel - ,,[a]gy érezziik, mintha valami gyasszertartdsnak lennénk a résztvevoi’, e képe-
ken ugyanis vigasztalansag, szomorusag és csiiggedés uralkodik.”

A 19. szazadi francia muvészetkritikaval foglalkozé szakmunkak altaldban tobb
figyelmet szentelnek annak a néhdany Szalonnak, amelyeket Baudelaire irt, mint Gau-
tier joval nagyobb szamu muvészetkritikai irasanak.** E jelenség hatterében valoszi-
nileg az édllhat, hogy Baudelaire kritikdjat a mai olvasé kozelebb érzi magahoz, és
modernebbnek itéli, mint Gautier eklektikusabb izlést mutat6 biralatait. Baudelaire
- aki Gautier-t a mesterének tekintette és A romlds virdgait neki ajanlotta — Gautier
hatasara kezd el muivészetkritikaval foglalkozni. A két kritikus azonban nem viszo-
nyul teljesen azonos mdédon Delacroix-hoz: mig Baudelaire feltétel nélkiil csodalja a

3! Charles BAUDELAIRE, A fidroszok, ford. FALUDY Gyorgy. http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/FALUDY/
faludy00675a/faludy00685/faludy00685.html (Letoltés ideje: 2017. junius 12.)

32 ,Delacroix, lac de sang hanté de mauvais anges, / Ombragé par un bois de sapins toujours vert”. Charles
BAUDELAIRE, Les Phares = Ch. B., Les Fleurs du Mal, Paris, Librairie Générale Francaise, 1964, 24. Vo.
SzaBO Lérinc forditasaval: ,,Delacroix, r6t vérto, melyet z6ld fenyves arnyal, / kisérteties és gonosz an-
gyal-tanya”. Charles BAUDELAIRE, A fdroszok, ford. SzaB6 Lorinc = Ch. B., A romlds virdgai, szerk. SZABO
Lérinc, Bp., Révai, 1943, 101.

3 Charles BAUDELAIRE, Miivészeti kuriozumok, ford. CsorBA Géza, szerk. Julien CAIN, Bp., Corvina,
1988, 38.

3 Gautier azon kevés francia kritikus kozé tartozik, akik viszonylag hosszt idén keresztiil — 1832 és 1872
kozott - rendszeresen szamot adtak a korabeli mivészetrol.
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fest6t, addig Gautier dicséré szavaiba némi kritikai felhang is vegyiil. Ez azért lehet
igy, mert a 19. szazadi kritikusok tobbségéhez hasonléan az 6 {zlését is a neoklasszicista
miivészeteszmény hatdrozta meg, és a ,barbar zseninek” tartott, nyughatatlan Dela-
croix kolorista festészete alapvet6en idegen volt a természetét6l.”> Aligha lehet véletlen,
hogy a l'art pour l'art-miivészeteszmény jegyében Gautier elméletben a szin ellenében a
vonal - és a forma - els6bbségét hirdeti. A gyakorlatban, kritikusi tevékenysége soran
a kolorista Delacroix-t a képein atiit6 erével megjelend koltéi ihletettség miatt mégis
sokra tartja. Gautier rendszerint valamely belsé drama kifejez6dését latja meg és érté-
keli a képeken, igy Delacroix mitologiai témadju festményein is, ahol nem a torténet al-
talanos érvénytiségén, hanem a személyes tragédian van a hangsuly. Ezt itja az Orjongs
Meédeiarol: ,,6kori téma, modern felfogasban feldolgozva, és inkabb az emberi, mint az
eszményi oldalan van a hangsuly; ez az ellentét megdobbentd hatast kelt”*® Gautier
irasmoédjanak legszembetiindbb sajatossaga, hogy mig szamot ad festményekrol, koz-
ben - szavakkal - Gjraalkotja a képet.”” Gautier Delacroix Orjongs Médeidja esetében
is ehhez a mddszerhez folyamodik, és azt az érzést probalja meg az olvasénak atadni,
amelyet benne valtott ki a kép. A tovabbiakban Delacroix képét Gautier miivészetkri-
tikdjanak fényében mutatom be.

A Delacroix vézlatfiizetében taldlhaté tanulmdnyrajzok alapjin az Orjongé Mé-
deia keletkezését viszonylag hosszu felkésziilési id6szak el6zi meg. A festé 1836-ban
kezd el a képen dolgozni, amelyet az 1838-as Szalonon allitott ki.*® Gautier kritika-
ja ebbdl az alkalombdl sziiletett: a kritikus méltatja a festményt, amelynek szerzdje
batran szakit az akadémiai hagyomanyokkal. Az 1855-0s parizsi vilagkiallitason a
fest6 Gjra bemutatta a képet, amelyet 1862-ben két kisebb formatumu, megrendelésre
késziilt masolat kovetett. A kép a torténet utolsé epizodjat abrazolja, azt a pillanatot,
amikor a dramai fesziiltség a tetépontjara hag, s Médeia — Iasén druldsat megbosszul-
va — arra késziil, hogy megolje két kozos gyermekiiket. A ndalak szoborszerti jellege
nagymeértékben hozzijarul ahhoz, hogy a néz¢ statikusnak érzékeli a képet. Gautier
igy irja le a festmény hatterében lathato, kietlen tdjat:

> Gautier személyes {zlése nem mindig esett egybe azzal, mint amit hivatalos mutvészetkritikusi statusza
megkovetelt téle. Miivészetkritikdjanak tjraértékelésével kapcsolatban lasd Wolfgang DrosT, Pour une
réévaluation de la critique dart de Gautier, Cahiers de I'Association internationale des études frangaises,
2003/55, 401-421.

 GAUTIER, Exposition du Louvre, i. m., 34.

7 Delacroix 1855-ben azért biralja Gautier-t Napldjaban, mert a kolt6 ugy irja le a képeket, hogy maga
is képet alkot, am ez a festd szerint nem valodi kritika. Idézi DrosT, i. m., 402.

% Eugéne DELACROIX, Médée furieuse (Orjéng(')' Médeia), 1838, olaj, vaszon, 260 x 165 cm, Lille, Palais des
Beaux-Arts.  http://www.pba-lille.fr/Collections/Chefs-d-OEuvre/Peintures-XVI-sup-e-sup-XXI-sup-e-
sup-siecles/Medee (Let6ltés ideje: 2017. junius 12.) — 1999-ben a lille-i Szépmiivészeti Mtizeum Delacroix
Orjiongé Médeidjéval kapcsolatos kidllitast szervezett. Az 1838-as, Lille-ben 8rzott verzié és az 1862-ben
késziilt két masolat mellett (az egyik a Louvre-ban, a masik magangytijteményben taldlhatd) 1étezett egy,
ezektdl kiilonb6z6 1859-es, berlini valtozat is (amely eltlint vagy lappang). A kiallitas a kép harom fennma-
radt valtozatat és ezekhez kapcsolddodan tobb vazlatot, rajzot és el6készits festményt mutatott be.
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[...] hatalmas késziklak meredeznek az ég felé, az elétérben pedig hosszura
nétt, tihegyes leveld, tiiskés szaru, vad és mérgezé novények kasznak-vo-
naglanak a f61don fenyeget6 tiiskéikkel skorpiok vagy siklok modjara; a fel-
dult Médeia, kezében térrel, zilalt 6lt6zékben mintha szét akarnd fesziteni a
kép keretét; két csodaszép gyermek csimpaszkodik a karjdba.”

Médeia hajaban kirdlyi ékszert visel, s 6kolbe szoritott kezében tartja térét, amely
azonnal magdra vonzza a néz6 tekintetét. Ez a mozdulat tokéletesen megfelelne
Diderot drdmai fesziiltségrdl alkotott elvének. Uldoz6i el6l Médeia egy barlangba
menekiilt, ahovd csupan egy keskeny, haromszog alaku résen at sziiré6dik be a fény.
Médeia erre a fénycsikra szegezi tekintetét, mig gyermekei kétségbeesetten probalnak
menekiilni anyjuk gyilkos szoritasabol: ,,a szegény kis aldozatok pufék, barsonyos
arcan szétdradd artatlan pirossag és 6rjongd anyjuk zoldes, blinds, sapadt arcszine
kozott feszulo ellentét maga a megtestesiilt poézis”.** Mindkét gyermek gorcsosen vo-
naglik, a sz6ke sir, konnycsepp gordiil le az arcan, a barna félig elrejtézik, szemében
félelem és rettenet titkkrozddik. Vércseppet azonban itt sem latunk, hiszen a tragédiat
kozvetleniil megel6z6 pillanatot viszi szinre a kép.

Gautier az erds fény-arnyék kontraszt kapcsan megjegyzi, hogy Médeia feje olyan
»diihos és gonosz, mint a vipera feje; az arcat kettészel6 nagy arnyék, amelyet altala-
ban kifogésoltak, szerintiink fokozza a tragikus hatast”* Delacroix ragyogé szinkeze-
lése erésen megosztotta a korabeli kritikusokat, akik gyakran disszonansnak érzékel-
ték a fest6 képeit. Alkotdsainak kétségkiviil legszembeotlébb vonasa, hogy kolorista
festd miivei. Gautier is hangsulyozza, hogy Delacroix nagyszert szinkezelésével ér el
életteli hatdst:

Rubens és Jordaens, az emberi test abrazolasanak fejedelmei sem tudnak ezt
jobban megfesteni; a karok mintha mozognanak és vissza akarndk tartani a
gyermekeket, noha végsé soron csak két gyermek lathaté a képen, akik az
élet, az egészség és a szinkezelés csodai: Delacroix ur gyakran festett ilyen jol,
de jobban soha.*

Akdrcsak a festmény, Gautier kritikdja is elsésorban a nézé érzelmeihez szol. Az Or-
jongé Médeia izig-vérig romantikus kép, amely sajatos befogaddi magatartast kovetel
meg. Baudelaire igy fogalmazza meg ennek a latds- és befogaddsmoédnak a lénye-
gét: ,A romantika nem a targyvalasztasban vagy a korhtiségben, hanem az érzés-
modban rejlik”* Ez a megfogalmazas a festészetre vonatkoztatva egyfeldl a mtivész

% GAUTIER, Exposition du Louvre, i. m., 34.

4 Uo., 34-35.

41 Do., 35.

2 Uo.

43 BAUDELAIRE, Mtivészeti kuriézumok, i. m., 24.
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érzésmodjara utal, masfelél a néz6ben is ennek megfelelé érzésmodot alakit ki. Ha-
sonlé gondolatot fogalmaz meg Napldjaban Delacroix, amikor a festészetet és a kol-
tészetet Osszehasonlitva azt vallja, hogy ,az iré szinte mindent kimond, hogy meg-
értsék. A festészetben egyfajta titokzatos hid jon létre a képalakok és a néz¢ lelke
kozott”*

Osszegzés

Tanulmanyomban négy — a Médeia-témat feldolgozd, az uralkodé korstilusok szem-
pontjabdl reprezentativ — 18-19. szazadi francia kép és a roluk irt kritikak alapjan azt
a folyamatot prébaltam meg bemutatni, hogy a kiilonb6z6 képi abrazolasok a torténet
mely aspektusara helyeznek hangsulyt és Médeia jellemének milyen vonasat emelik
ki. Poussin rajzaval és Pierre — fellelhetetlen vagy megsemmisiilt — képével ellentétben
Vanloo és Delacroix festménye nem abrazolja magat a gyermekgyilkossagot, csupan
utal ra. Ennek hétterében az all, amit a legutobb idézett Delacroix-napldrészlet a ,,titok-
zatos hid” metaforajaval fejezett ki, s ami az ut pictura poesis-gondolat jegyében évsza-
zadokon at meghatdrozta a miivészetrdl valo gondolkodast: a festészet és az irodalom
lehet6ségeit és kifejezdeszkozeit tekintve alapvetéen kiilonbozik egymastol.

Megfigyelhettiik, hogy a szinhdz és a festészet szoros 6sszefondddsa miatt kiilono-
sen a 18. szdzadi francia Médeia-abrazolasok er6sen dramatizalt képek, ami arra ve-
zethetd vissza, hogy a 17. szazadban kialakuld francia festészetelmélet (és a kovetke-
z6 szazadban megsziiletd mutvészetkritika) a retorika mellett a dramaelmélet alapjan
alakitotta ki fogalmi apparatusat és szempontrendszerét. Az elemzett Médeia-abrazo-
lasok kritikai fogadtatasai koziil Diderot szempontjai voltak a legkevésbé 6sszhang-
ban a bemutatott képpel, s inkabb a kritikus sajat, miivészetrdl vallott elgondolasat
titkrozték. A vizsgalt képeken Médeia hol varazslonéként, hol szenvedélyes, tragikus
néalakként jelenik meg: ez utébbi felfogasnak leginkabb Delacroix festménye — és
Gautier-nak a képet szavakkal tjraalkoto kritikdja — felel meg. A romantikus mtivész
képén Médeia a szornytiséges tetthez, a kett6s gyermekgyilkossaghoz vezet6 pusztito
szenvedély megtestesitdje.

Befejezésképpen érdemes volna eljatszani azzal a gondolattal, amelyre a tanul-
many elején is utaltam, hogy vajon a kiilonb6z6 korokban élt kritikusok milyen vé-
leménnyel lettek volna a tobbi emlitett képrél. Ez a gondolatjaték kétségkiviil meg-
lep6 eredményekhez vezetne. Poussin rajzat és Pierre festményét Diderot minden
bizonnyal értékelné a kicsorduld vércsepp latvanya miatt (még akkor is, ha ez utéb-
bi festészetét nem kiilonosebben kedvelte). Ennél még valoszintibb, hogy mindkét
18. szazadi kritikus — La Font de Saint-Yenne és Diderot is — nagyra tartana Dela-
croix Orjongé Médeidjat, amely a nézé érzelmeire hat. Gautier pedig La Font-ndl és

* Eugéne DELACROIX, Journal: 1822-1863, Genéve, La Palatine, 1946 (r6viditett kiadas), 12.
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kiilonosen Diderot-nal elnézébben irna Pierre és Vanloo festményérdl, bar e képek
bizonydra nem jelentenének szdmadra ihletforrast. A legvaldsziniibbnek mégis az ti-
nik, hogy a Delacroix-féle valtozat — mégha nincs is rajta vércsepp — mindegyikiik
tetszését elnyerné. Aligha lehet véletlen, hogy a romantikus miivész Médeidja a téma
legismertebb, emblematikussa valt abrazoldsa a francia festészetben, amelyet a 19.
szazad masodik felében, Delacroix mtive nyoman Paul Cézanne is megfestett.*

KATALIN BARTHA-KOVACS
Representations of Medea in 17th- and 18th-century French painting and art criticism

The article’s aim is to analyse three paintings (those of Pierre, de Vanloo and Dela-
croix) and a drawing attributed to Poussin, all of which have Medea as their subject.
Critiques (written by La Font de Saint-Yenne, Diderot and Gautier) and Bellori’s
description of these pictures are also examined. By the analysis, the article’s goal is to
shed light on the shifts in the pictorial conception of Medea as a subject, as well as to
reveal them in their literary reception in the 17 and 18" centuries. The article seeks
to answer — among others - the following questions: what are the criteria that the
critics of the Salons insist on? To what extent do they relate to the exhibited image?
Or do they rather serve as illustrations for the artistic principles valued by the critics?

* Paul CEZANNE, Médée, daprés Delacroix (Médeia, Delacroix utan), 1880-1885, Ziirich, Kunsthaus
Zirich.
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BARTAL MARIA

A kiviillét neve
Weores Sandor Medeia cimt kolteményérdl

Bevezetés

Weores Sandor 1954-ben keletkezett Medeia cimii kolteménye' a szakaszzard
életmiivalogatasnak is tekinthetd, a verseket kronologikus rendben kozl6 kétet, A hall-
gatds tornya utolsé tiz szovegének egyike. A recepcidban hosszuversekként megneve-
zett, Otvenes évekbeli verscsoport tobbi tagjahoz (Mdria mennybemenetele; Orpheus;
Minotauros, Tatavane kirdlyndé) hasonldan e koltemények kulturalis beagyazottsaga
erés és hangsulyos: antik vagy keresztény vonatkozasu tulajdonnévi cimiik, erételjesen
stilizalt versbeszédiik, az egyes koltemények szovegvilagan beliil referencializalhatatlan
utaldsok sokasaga, a helyenként domindanssa valé miivi, diszletszert latvany, valamint
a szoveg ritmikai megformaltsaga és tipografiai tagoldsa mind erre utalnak. E széveg-
csoport tagjai narrativ és dramatikus szerkesztést részletekbdl épiilnek fel, archaikus si-
ratoénekek, raolvasasok, zsoltarok, himnuszok, aforizmak, a klasszikus athéni dramak
monolégjainak beszédhelyzetét és metrikdjat 6tvozik az Ungvarnémeti Toéth Laszlo
lirajanak és Babits Laodameia cimi szovegének dsztonzésére megjelend pindarosi kar-
dalokéval. Babits és Fiist Mildn dramakisérletei, versstruktirdi nyoman e koltemények
a dramai monolégokat benjamini értelemben vett allegorikus, korabbi elbeszélések
nyomait 6rz6, toredezett beszéddé alakitjak.

Evekkel ezel6tt hosszan foglalkoztam a Medeia szdvegével, amelynek eredménye
egy tanulmany, majd konyvfejezet lett.” E kolteményt azéta is kulcsszerepiinek tekintem
a wedresi poétika Trizkiit kotetet megel6z6 alakulastorténetében, de a versnek feltett
kérdéseim az eltelt id6 alatt részben modosultak. Jelen tanulmény a korabbi filologiai
munka eredményeinek felhasznaldsaval, de megvaltozott hangsulyokkal és részben ko-
vetkeztetésekkel is formalddott. A vers ujraolvasasat a kovetkez6 kérdések szervezték:
A spiralszertien szervez6dé koltemény szamozott egységei vajon valoban egy telikus
folyamat fazisaiként olvasandok, amelyek (az els6 rész ivét megismételve) a kihasznalt
és elhagyott szereté monologjat fokozatosan az onfelaldozas mitoszaba irjak at? Mi a
jelentése/jelentésége annak az ellentmonddsnak, hogy az alkalmazott beszédformak
pazar repertodrjaval osszefiiggésben a koltemény azzal kisérletezik, hogy a kiilonb6z6

! Weores Sandor kolteményének részleteit a kovetkezd kiadasokbol idézem: WEORES Sandor, A hallga-
tds tornya: Harminc év verseibdl, Bp., Szépirodalmi, 1956, 370-381; UG, Egybegyiijtitt koltemények, szerk.
STEINERT Agota, Bp., Helikon, 2009, I1, 109-123. (A tovabbiakban a f6szovegben, az idézetek utan, zardjel-
ben az 1956-o0s kiadds oldalszamaira hivatkozom, mig tobb esetben, a libjegyzetekben jelzem a legfrissebb
kiadds szovegvaridnsait. — B. M.)

2 BARTAL Maria, Athangzésok: Wedres Sandor mitoszpoétikdja, Pozsony, Kalligram, 2014, 182-239.
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hangok és szerepl6k identitasanak hatarait képlékennyé teszi, ujbdl és ujbol felszamol-
ja, majd dathelyezi, dramatikus funkcioikat felcseréli, torténetvariansaik egymast tiik-
r6z6, torzitd és fenyegetd karakterét allitja elétérbe, masfeldl viszont ismételten az én
zartsaganak, kitaszitottsaganak, elszigeteltségének metaforait, szerkezeteit alkotja meg?
Felttiné ugyanis, hogy a vers beszél6inek megszolalasai egyszer sem szervezddnek
parbeszéddé, az E/1. személyl személyes névmas pedig a koltemény szévegében feltii-
nden sokszor, alanyesetben huszonharomszor, ragozott forméban tovabbi tizenharom
alkalommal fordul elé. Ez utdbbi kérdés nem fiiggetlenitheté a megszolalé hangok he-
lyenként domindns nemi jellegétdl sem, ami hasonld folyamatnak van a kélteményben
kitéve, mint a mott6 folyamatosan mozgasban tartott minéségei. Vajon olvashatd-e a
Medeia masként, mint a wedresi koltészetbdl jol ismert, keleti ihletésti narrativa, vagy-
is az ellentétes és egymast feltételezo, kiegészité polusok eredménytelen hajszajanak,
asszimetridjanak torténeteként?

A Medeia miifaja, beszéldi és szerkezete

Mig Karatson Endre misztériumdramaként olvasta a Medeia szovegét,” Kenyeres Zol-
tan az Eurdpdban a 19. szdzad végén meghonosodd hosszivers egyik elsé hazai ki-
sérleteként tekintett ra, amely nem epikai formak tovabbfejlesztéseként, hanem lirai
beszédmaddok szintéziseként jon l1étre.* Feltételezésem szerint a szévegtipus kidolgoza-
sa soran meghatarozd lehetett a L'aprés-midi dun faune (Egy faun délutanja) szovege,
amelyet az els6 francia 6nallé dramai monologként tart szamon a kutatds.” Mallarmé
kolteményében fesziiltségben dllnak egymassal a szinpadi utasitasok, illetve a felttinéen
nem szinpadképes torténet, és a wedresi kolteményhez hasonléan a megszolalo szerep-
16k nem karakterként, hanem jelként vagy szimbolumként értelmezheték.® A szoveg
eldontetleniil hagyja, hogy a nimfakkal valé taldlkozas latomasként, dlomként vagy a
fikcion beliil valosagként értelmezendd. A wedresi koltemény els két sora (,, Almom-
ban nem vagy s én se. Mikor felébredek, / élek, mert életem panaszlom.”) az id6 per-
cepcidjanak és mikodésmaodjanak két tipusat kiiloniti el, amelyek valtakozasat a szoveg
egészében nyomon kovethetjiik. Az egyik a homogén, valtozast nem hozé id6, amely
az dlom dllapotahoz, a nemlét nyelvi kisérleteihez, az individuumok elkiilonithetetlen-
ségéhez vagy megsziinéséhez kapcsolhato, és metaforai a latvany dominancidjat hoz-
zak létre. A masik az egyes megszolalok atmeneti elkiilonitését, emlékezetiik torténetté
alakitasat és elbeszélhet6ségét teszi lehet6vé (mint példaul az elsé szovegegységnek az

> KarATsoN Endre, Hdzi feladat a Medeia-r6l = Magyar Orpheus: Wedres Sdandor emlékezetére, szerk.
Domoxkos Matyds, Bp., Szépirodalmi, 1990, 293.

* KENYERES Zoltan, Tiindérsip: Wedéres Sandorrdl, Bp., Szépirodalmi, 1983, 133.

> Elisabeth Anne Howe, Stages of Self: The Dramatic Monologues of Laforgue, Valéry & Mallarmé, Athens,
Ohio University Press, 1990, 92.

¢ Uo., 94.
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euripidési tragédia prologoszat imitalo részletei, amelyek mult idejti igealakok soroza-
taval mesélik el a beszél6 és a megszdlitott multjat: ,, Kezem hanyszor fogott / mérget,
pengét miattad...” ; ,eldobtal’; ,,égiek mozditottak kezem, / vezették t6rom, toltotték
biirok-poharam”; ,kiket szerettem én [...] azokat 6ltem meg”; ,,nem hdékoéltem vissza,
bar haldlomat kivantam, kellett, hogy segitselek”; ,balga leanyaival ledlettem, mint ba-
kot s visszaragadtam az orszagod”; ,Hajdan a te hazadban, a te oltarod tiizén, / a tiéd-
bél aldozott az égnek’, 371-372.). Ezzel 6sszefiiggésben a beszél6 dikcidjaban is sajatos
kettéség érzékelhetd: az ébrenlét allapotahoz az egyes szam elsé személyti megszolalas
altal létesiil6 egységes verscentrum, mig az dlomhoz nemcsak az énnek, hanem a meg-
szolithaté masiknak a tagadasa, felszamolasa is kotddik.

A ,szivemnek bortonében egyediil kdrbe-futok” (370.) sor egymast tartalmazo terek
viszonyaban hatdrozza meg a szubjektumot, a kovetkezé szakaszok pedig egy hasonlat
részeként alanyvaltassal erdsitik meg a beszél6 osztott testtapasztalatat, amelyet az elsé
részben az E/1. személyt, érvel6 beszéd szaggatottsaga, egymadssal agonszertiien vitazo
monologrészletei tesznek hangzéva. A koltemény masodik része beléptet egy narra-
tort, a megszolalok megnevezik magukat, a korabbi E/1. személyt megszdlalas nyil-
tan osztotta valik, a beszél6k metatextudlis utalasai ugyanakkor megerdsitik az egyes
szereplok szélamainak Osszetartozasat, példaul: ,,édes hugomért, ki 6roktol egy velem,
/ né-testben én magam; sose lattam s var ream / a Sarkanysziiz, a Hold-leany” (374.)
A ,yvitorlamon nevemet ronggya nyiivod” metapoétikusan is olvashaté sort kévetéen a
szoveg szamos olyan szemantikai jelzést tartalmaz, amely nemcsak a beszél6 individu-
alitdsanak, hanem személyességének megsziinésére is utal. E folyamat az arc elrejtésétdl
kezdédden a beszélokkel dsszefiiggésbe hozott névénymetaforak sokasagan at a cik-
likus id6 monotdnidjdban rekedt galambfehér kiraly élettelen elemekbdl ideiglenesen
Osszeallo, személytelen testének latvanyaig ivel, amely egytttal a szoveg testének allego-
rigjaként is olvashatd. A harmadik rész beszédhelyzetét a szoveg szamos jelzése (tobbek
kozott a helyszin, a visszatéré metaforak, az idokezelés) az els6 rész dikcidjahoz koti. Az
ismétlés alakzatanak gyakori alkalmazasa a mitosztoredékek kozotti atjarhatdsagot (is)
biztositja, de szemantikailag jelzett szintvaltasokkal is sszekapcsolodik: individualis és
személytelen, 1at6 és a latvany, illetve a fent emlitett ébrenlét és az alom allapota nem
hierarchizalhaté és nem kiilonithetd el egymastdl minden esetben egyértelmten.

A pretextusok narrativ sémdinak kimozditdsa
Wedres Sandor jelenleg hozzaférhetd leveleiben, nyilatkozataiban nem jeloli meg,

hogy milyen okori szovegek tjraolvasasaval és atértelmezésével hozta létre a Medeia
szovegszimfonidjat.” A vers harom szamozott egységébdl az els6 egyértelmiien az

7 Wedores Sandor Sztics Imrével folytatott beszélgetésében maga is kapcsolatba hozza a Medeia és a szimféniak
szerkezetét. (Nem vdltozo csillagok: Sziics Imre ldtogatoban Wedres Sandorndl = Egyediil mindenkivel: Wedres
Sdndor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomdsai, szerk. Domoxkos Matyas, Bp., Szépirodalmi, 1993, 257.)
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euripidési dramaval tart szoros kapcsolatot, a masodik és harmadik egyes részletei Ovi-
dius Metamorphoses cim(i munkajanak 7. konyvére utalnak. A hosszuvers dikcidja és a
narrativa egyes elemei valdszintsitik, hogy német vagy francia nyelvii forditason, eset-
leg adaptacidkon keresztiil Weores ismerhette Apollonios Rhodios Argonautika cim(
epikus kolteményét is. Jollehet, a Medeia felhasznalja a kiilonb6z6é mitoszvéltozatok
narrativ sémait, de nem egy uj mitikus elbeszélés kiépitése érdekében, hanem azért,
hogy a kulturalis emléknyomoknak kdszénhet6en azonosithaté megszélalok, helyzetek
variativ ismétlések sorozatdba rendezddjenek, kimozdithatova és egymassal felcserél-
het6vé valjanak a harom részes koltemény spiralis szerkezetében.

1, a gyilkos vardzsloné narrativdi

Az euripidési tragédia szemben all a késobbi gorég hagyomannyal, amely mar
Apollénios eldtt meg akarta tisztitani Médeia kultikusan tisztelt alakjat a gyilkossa-
gok terhét6l.® Kerényi megemliti, hogy Euridipés valészintileg olyan mitologémakat
hasznalt fel, amelyek szerint Médeia Iasontdl szarmazé gyermekeit pusztan elrejtette
Héra szentélyében, hogy a halhatatlansagot biztositsa szimukra. Iason akkor taszitot-
ta el a varazslondt magatdl, amikor e tettét felismerte.” A wedresi sz6vegben megje-
lend olyan elbeszéléstoredékek, mint példaul amikor a néi beszélé 6Gnmagdra vonat-
koztatja a holttest elfogyasztasara utald gunyszot: ,,atkozott dogkeselyti-szégyenem,
nemcsak a Hélios rokonsdgaban tobbszér megismétldd6 kronosi cselekedetre utal-
nak vissza, de a masodik rész Démétér-betétje révén a gyilkos né figurdjaba dolgoz-
zak a testét szétoszto, termékeny anyafigurat. A Medeidban a gyakran megnevezetlen
E/1. személyli beszélok a szoveg két hangsulyos pontjan szélalnak meg gyilkosként:
az elsé rész visszatekinté monoldgjaban (,,Halld, bujdosom miattad, rejtem arcomat
[...] Kezem hanyszor fogott / mérget, pengét miattad, hogy megmentselek: testvér-
6csém, picinyeim, elhagyott apam / a homalybol néznek ram s lassan fordulnak el, /
mint véres égitestek’, 371.) és a zarlatban (,,Tévelygd, tavoli kedvesem, / meddig kell
6lnoém, elesnem érted?”, 381.).

A masodik idézet jol mutatja a vers elmozduldsat a korabbi adaptacioktol: az elsé
részt kovetden a kiilonbozd, E/1. személyt beszélok kovetkezetesen aldozatokként,
cselvetés, megcsalas, foglyul ejtés, ritudlis gyilkossag, onfelszamolas elszenveddi-
ként szdlalnak meg, variativ ismétlések rendszerébe zarva. A weoresi koltemény az
euripidési dramabdl ismert elhagyott szeretd6 monolégjat tagitja a ,,vagy6é nyomoru-
sdg’, a tragikusan masikra utalt, kiszolgaltatott beszélok megszoélaldsainak sorozatava.
E hangok a masodik részben kérusként szélalnak meg: ,,Adj huist minekiink husod-
bol, Ekes! Emelj nekiink / csontodbél hazat, palotat, Fényes! Mindig adj, / engedd tes-
ted harapni, véred inni nekiink, / életet adj, B6séges!”, miel6tt a ritudlis (?) gyilkossag

8 KErENYI Kdroly, A Nap lednyai: Gondolatok a gorog istenekrdl, Bp., Szukits, 2003, 92.
® Uo., 100.
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leirdsara sor keriilne, amely megismétlédik a harmadik részben is. Médeia magikus
— életet és halalt osztd — varazslondi képessége, amelyet a kiilonbozd feldolgozasok
rendre kiemelnek, Wedresnél a szereplok atjarhatésaganak és a nézépontvaltasok-
nak koszonhet6en az uralhatatlan és fokoz6dé hianyallapot, a vagy elkeriilhetetlen
pusztitdsba fordulasanak torténeteivé valik, amely a termékenység korantsem ide-
alisztikus burjanzé metaforikdjaba billen 4at. Médeia torténetének legkorabbi irdsos
valtozatai az aranygyapju megszerzésében Iasont tamogatd ,segité sziiz” sémdjaba
illeszkedtek. A Kr. e. 5. szazadtdl kezd6dden a gorog feldolgozasokban Médeia mar
nem egyetlen tipust megjelenité personaként szerepelt, hanem tobbnyire ellentétes
mindségeket stritett alakjaba, akdrcsak Wedresnél.'® Fritz Graf azt feltételezi, hogy
Médeia alakjanak sokszor zavarba ejt6 ellentmondasai a késébbi irodalmi feldolgoza-
sokban a kiilonboz6 teriiletek egymastol igen eltérd elbeszéléseinek dsszeillesztésébol
szarmazhatnak."

Az egyik legmarkansabb kisérlet erre Apollénios Rhodios epikus kolteménye,
amely a hellenisztikus irodalomban igen elterjedt narrativ séma, az un. Tarpeia-
tipus mintdjara épiil fel: az apa (éltaldban kiraly), a lanya és az idegen szdrmazasu
ellenség viszonyrendszerére, ahol az idegen, aki nem tudja bevenni a varost, az apjat
cserbenhagy? szerelmes lany segitségével gy6zedelmeskedik.'> A Tarpeia-tipus és az
apolloniosi elbeszélés kozotti eltérések (a helyszin az akkor ismert vilag peremére
keriil, Iasén nem héditani megy Kolchisba, hanem az aranygyapjuért, Médeia varazs-
l6néként jelenik meg) mutatjak, hogy a szerzének enyhitenie kellett a fesziiltségeket
a fiatal, szerelmes Médeia és az olvasok altal mar ismert, magikus varazslatokat iz6
Hekaté-papné kozott. A szovegbe épitett hagyomanyok Osszeférhetetlensége mar itt
is Médeia alakjaban testesiil meg: torténete, jelleme, céljai szétfeszitik az egységes
identitds kereteit, amire csak ideiglenes vigaszt nyujthatnak a jelzett narratologiai
modositasok. Richard Hunter mutat rd, hogy az Argonautika 3. kdnyvének elején
Médeia a szerelem istenével egyiitt 1ép be az elbeszélésbe: itt fordul el6 el6szor az
erds sz6 Apolldnios kolteményében.” Ez a széls6ségig hajtott mindség Wedresnél
is kozponti jelentdségtivé valik, a bipolarissa sztikolt percepcié a nemlét allapota-
ban tud csak kitdgulni és elmozdulni a multbeli tett sorsszerd, variativ ismétlései-
t6l. Weores szovegében a halottak nem valnak a megsemmisiilés aldozataiva, hanem
mintegy visszavonulnak a létezés dsformdjaba, amelyet a tér két ellentétes polusahoz
kapcsolodva hoz létre a szoveg. Az els6 és a harmadik rész vonatkozo, parhuzamos
szoveghelyeinek Osszevetése feldl ugy tiinik, megkérddjelezhet6 a zarlat megvaltas,

10 Sarah 1. JoHNSTON, Introduction = Medea: Essays on Medea in Myth, Literature, Philosophy and Art,
eds. James J. CLAUSS, Sarah I. JoHNSTON, Princeton — New Jersey, Princeton University Press, 1997, 6.
" Fritz GRAE, Medea, the Enchantress from Afar: Remarks on a Well-Known Myth = Medea: Essays on
Medea, i. m., 122.

12 Uo., 23.

1 Richard HUNTER, The Argonautica of Apollonius: Literary Studies, Cambridge, Cambridge University
Press, 2005, 59.
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megbocsajtas, dldozatvallalas keresztény fogalmai feldli olvasata (vo. Karatson Endre,
Kenyeres Zoltan, Rochlitz Kyra interpretacidival'):

A valasz gyors és éles: mint a csoppnyi tér,
melyet a papno rejt kontose bé reddiben:
végsé menedék, ha moho erdszak rarohan,
akar fivére vagy apja ellen [...] (371.)

[...] Konyorog, kovetel,
szeret6m szemével ram-tapad a moho vilag,
a vagydé nyomorusag. Mind parom, apam, fiam,
koldulva reménykedé éhiiket el nem tizhetem,
aldozatom nem latolgatom.

Kezemben a kés,
kihasitom majam. Nyarsra tiizik, futnak vele,
stitik a Hajnalcsillag kihuny6 sapadt parazsan.
Levagom combom, aztdn kebelem és fejem,
6vék legyen.

Vérz3 alaktalan tetem,
zuhanok az dcednba.
Orok csend. (379-380.)'5

Weobres Medeidjaban tehat nem a magikus varazslat, a gyilkossag vagy a sz6 hatal-
ma lesz kozponti jelentségilivé, hanem az a pusztité és erételjes komponens, amely
el6késziti, lehetévé teszi az atadottsag, elengedettség allapotat, amely uj, individu-
alitason tuli mindséget hoz létre a szovegben tematikailag és poétikailag egyarant.
Euripidésnél a Hélios szekerén meg6lt gyermekeivel masodik Napként vakité Méde-
ia'® gyilkos tette ellenére ,,megdicséiilten” mozditja ki a kozmosz halandok altal is-
mert rendjét, olyannyira, hogy a kar utolsé6 mondatai az istenek kiismerhetetlen logi-
kajahoz hasonlitjak Médeia bosszujat. Weores szovegében Médeia isteni szarmazasa

" KARATSON i. m., 291-296; KENYERES, i. m., 137, 153.; RocHLITZ Kyra, Orpheus nyomdban. (A teljesség
felé. Salve Regina), Miihely 1996/6, 40-50.

5 Az idézett részlet kapcsan a 2009-es szovegkiadasban tapasztalhatd legfontosabb eltérés a szoveg tor-
delésében és a maganhangzok hosszisagaban mutatkozik. (v6. WEORES, Egybegyiijtott koltemények, 11.,
120-121.) Az Gjabb kiadas tordelése a ,Kezemben a kés...” kezdetli egységet és az ,Orok csend” sort a
korabbi kotetektdl eltéréen 6nalld versszakokként kezeli, a ,nyomorusag” utolso elétti szotagja megnyulik.
' Rush Renwm, The Play of Space: Spatial Transformation in Greek Tragedy, Princeton - Oxford, Oxford
University Press, 2002, 268. Rehm utal a Bakkhdnsnék parhuzamos szoveghelyére: ,,Két napot latok fonn
az égen, Uigy hiszem, / és hétkapus Thébat is kettot idelenn”. (EURIPIDESZ, Bakkhdnsndk, ford. DEVECSERI
Gabor, 918-919. sorok = EURIPIDESZ dsszes drdmadi, Bp., Europa, 1984.)
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(Hélios unokaja) és ritualis funkcidja (Hekaté-papnd) egymast feltételezd mindsé-
gekként jelennek meg a napszerti Sarkanylegény és a Holdhoz kot6dé Sarkanysziiz
kett6sében. A kozépso rész megszdlaloi a Médeia figurajaba stritett ellentétes mind-
ségek egymast fazisokként feltételez6 komponenseiként is olvashatok.

Apollénios kolteményében Médeia csak szemléléje annak a brutalis gyilkossag-
nak, amit mds forrasokban maga hajt végre: dccsét, Apsyrtost feldarabolja és az Argo-
rdl a tengerbe dobja, igy késleltetve szerelme {ild6z6it. Apollénios egyik legfontosabb
forrasa, Euripidés Médeidja és Ovidius kolteménye egyarant arrol szamol be, hogy a
cimszerepl6 Pelias kirallyal végez kozvetett médon ugyanigy: az uralkodét lanyaival
daraboltatja fel, és f6zeti meg, akik a varazslond altal felszeletelt és megf6zott allathoz
hasonl6an apjukat is megfiatalodva és ujjasziiletve remélik visszakapni az tistbél. Ke-
rényi Karoly hozza 6sszefliggésbe ezt a torténetet a Nap korforgasanak mitizalt valto-
zataival: a gorog elbeszélések szerint Hélios minden éjjel iistben kel 4t az Okeénoson,
majd hajnalban megfiatalodva tér vissza.'” A fent idézett részletet kovetéen Wedres
kolteménye is ebbe a sémaba illeszti a beszélé szélamat:

E mély szakadék gyémant-nyugodt, sima, sotét tiikor,
alakom visszaja'® suhan odalenn kard-élesen:

a tliz fogatan ilok, ég és fold kozt vagtatok,

kezdettdl, mindég; mily bortdl feledtem el? (380.)

A beszélok beteljesiilésének allapota a 2. rész zarlataval egybehangzéan egy ismeret-
len, jovébeli ,majd”-hoz kétddik a szovegben: ,[...] s ha burkomboél kibomolva majd
/ az idegen messzeségben ifju életem / s igért jegyesem elérem: jaj, mar mas leszek.”
(378.) Ezt a hol apokaliptikus, hol eszkatologikus jelleget 61t6 id6t éles hatarvonal va-
lasztja el a beszélok jelenétdl. Az Istar pokoljdrdsa cimt kolteménybdl ismerds ,,majd’,
az igazsagtétel pillanata a kozmosz olyan uj rendjét jeloli ki, amely nem egyeztet-
hetd 6ssze a hérakleitosi mottd soraival, hiszen megsziinik az ellentétes mindsége-
ket tartalmazoé terek kozotti atjarhatdsag, az élet és a halal elvalik egymastdl. Weores
koltészete itt igen kozel keriil azokhoz a romantikus kolteményekhez, amelyekben a
mitosz el6kora mint lehetséges utokor jelenik meg, az aktualis vildg konzekvenciaitdl
tiiggetlen, eszkatoldgikus jellegli 1étmodként:

Rang, bomol, dorog,
vigyorgo tiizes hasadékot nyit a fold, az ég,
gyulladt beleit kitarja — majd j rendbe simul,
kiilon utra tér a j6 meg a rossz, az élet s halal:

17 KerENYI Karoly, Gorog mitologia, ford. KERENYI Grécia, Bp., Gondolat, 1977, 361.
'8 Az Gjabb kiadasokban: ,fondkja” (121.)
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dusan fakad az élet, gabona béven terem,
juhok, tehenek elvéreznek vagohidon,
hegytdl-hegyig duzzad az ember-temetd. (376.)"

2, Médeia és Orpheus

A koltemény metrikus dramak irdsképét 6lt6 részleteiben a margok teremtik meg a
tobb szereplot megszolaltatd, vizszintesen elcsusztatott elemekbdl all6 ritmizalt sorok
egységét, tipografiailag a szoveg fliggbleges tagolasa kiiloniti el egymastol a magukat
identifikalé szerepléi hangokat. E beszélovaltasok segitségével, a kiilonbozé kultur-
korok és a vers komplex metaforahdlézatanak belsé utalasrendszerét mozgdsitva a
Medeia a kiilonb6zé mitoszvaltozatok hasonlo technikaju és poétikaju ujraolvasa-
sat kinalja fel, mint A hallgatds tornydban kovetkezd koltemény, az Orpheus. A két
szoveg kapcsolatat a kotetkompozicion tul® felerdsiti Médeia orphikus karakterének
kiemelése mar a koltemény els6 részében:

Mikor lantot fogok
s 6t huar zenéje habok dobjaval 6sszecseng:
fellibben hig alakja ég és viz kozé,
lejt jobbra-balra, mint egy pasztor, oly szelid
s mintha fuvoldn billegetne, jarnak ujjai,
nevetik a sell6k, kortilkerengik: ,,Ropd, 6reg!” (372.)

Philip Hardie szerint, aki Ovidius Metamorphosesének poétikajat a jelenlét illuzidja-
nak problémaja fel6l értelmezi, Orpheus betéttorténetekbdl felépiil6 énekének témaja
az, hogy a halott kedvest hogyan lehet jelenvaléva tenni az emlékezés olyan kiilon-
boz6 eljarasaival, mint példaul a természet korforgasa és az tinneplés (Hyacinthus és
Adonis torténete), vagy a varazslat (Pygmalion epizddja). A weoresi hosszuvers elsé
szamozott egysége a tipografiai torés segitségével kiemeli azt az elmozdulast, amelyet
a siratéének és a hamilla logon ("beszédharc, gondolatharc’), a hivalkodd, vetélkedd
beszéd dikcidja kozott hajtanak végre Médeia megszolaldsai az euripidési szovegben.
A wedresi koltemény kezdetén a megszdlitottat a Médeia-torténetek sziizséjéhez ido-
mitva Jasénnak - vagy legalabbis €16 felnott férfinak - tekintjiik, de a raolvasasszert
beszéd aposztrofikussaga és metaforikus hatalma nemlétezéként, halottként tiinteti
fel: ,,[...] drny vagy csak, hidny, / csak seb a szivemben s folyton téplek, semmi tobb.”
(111.) A siratéénekek miifajat a wedresi szoveg raolvasasszert beszéde az ellentettjébe

¥ Az idézett sorok a legtijabb kiaddsban a korabbitdl eltéréen 6nalld versszakként jelennek meg. (116.)
20 A két koltemény a késébbi életmiikiadasokban a Csontvdry-visznak ciklus részeként is egymast koveti.
2! Philip R. HARDIE, Ovid’s Poetics of Illusion, Cambridge, Cambridge University Press, 2002. Hardie
koényvének problémafelvetését ACEL Zsolt ismerteti: Orpheus éneke: Ovidius metapoétikus elbeszélései a
Metamorphosesben, Bp., Racio, 2011, 44.
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forditja, a beszéd hatalmaval az é16t igyekszik nemlétez6vé tenni. E két beszédtipus
Wedres szovegében az én és te kozotti kapcsolat két alapmodellje is egyben: az el-
s6ben a masik hidnya és keresése, valamint a személy emlékezete, a masodikban a
kiizdelem, a feliilkerekedni vagyas dominal.

Rilke Orpheus. Eurydike. Hermes cimii kolteményében Eurydiké teste olyan késziil6
mualkotasként jelenik meg, amely Orpheus énekébdl épiil ki, és tekintetére omlik 6sz-
sze (,,s ezzel le nem rontana / miivét, melyet még nem épitett / halandé ember”?). Por
Péter mutat ra, hogy ez a kilatasba helyezett atvaltozas Rilke kotetében szamtalanszor
végbemegy: a versben kiépiil6 tér a sajat transzcendencidjara iranyulé muvi targy teré-
vé alakul at.*® Weoresnél Eurydiké testének a ,,por-mélyi kiralyi par [...] irtézatos arca”
altal rogzitett latvanya szintén atesztétizalt, idétlenné merevitett (,,testem mint kék-eres
fehér marvany pihen”), amelyet Orpheus tekintete nem érinthet addig, mig torékeny-
séget nem kolcs6noz neki (,Rdm néz férfi-szemem / s a hulldimos eleven agyag-edény
mar 6sszetort.”) A wedresi Orpheus kapcsan is érvényesnek tartom azt a meglatast, amit
Blanchot Rilke kélteménye nyoman fogalmaz meg: Eurydiké az a szélsdség, amelyhez
a miivészet egyaltalan elérhet, ahol a miinek 6nnén mértéktelensége probajat kell kiall-
nia, és ezért sziikségszert, hogy nem nyilik meg szemt6l szemben.** Az Orpheus cimi
koltemény els, Jatszé Orpheus cimu egységének beszélGje a Medeidjéhoz hasonldan a
hangja koriil kiépiil6 absztrakt tér egészét bejarja, majd atfogja, végiil kozéppontjava
valik: ,,[...] gobndor széke hajambdl / kel a nappali fény; a taj lehajlé szélein / labam a ta-
volodé éjbe csiigg; mellembdl buzog az égi kt, atizzik bord4im kozén” (383.). Erdemes
a Sarkanysziz és a Sarkanylegény pusztulasanak leirasait és a harmadik rész halalmeta-
forait hasonld kisérletként figyelembe venniink.

Rush Rehm hivja fel a figyelmet az euripidési parhuzamra az 4j hazassag és a halal
koriili események és szertartasok kozott. Glauké és Médeia fekhelyét kiilonleges me-
tonimikus kapcsolat kéti 6ssze: mig Médeiaé a kitaszitottsag, halal szenvedést okozo
agya, addig a kiralyleanyé uralkodoi, friss, naszra kész dgy.> Ez utobbinak a jévendd
(ttz)halal helyeként valé megjelenitése Weoresnél a 2. részben a Sarkanysziiz vonat-
kozasaban valik jelentésessé, és ez az tjabb ,atlépés” az euripidési sziizsében még
elktilonitett gyilkos és dldozat személye kozott indokolhatja, hogy az én miért jelenik
meg latvanyként 6nmaga szamara. A hosszuvers az euripidési szoveghez kapcsolédd
referenciak sokasagat halmozza fel, utal a szépitkezésre, a ,,nasz-fatyolra’, a ragyogo
tejékre, a fenyegeto tilizre és a lerogyd testre:

2 wire das Zurtickschaun / nicht die Zersetzung dieses ganzen Werkes, / das erst vollbracht wird” (Rab
Zsuzsa forditasa) http://www.magyarulbabelben.net/works/de/Rilke%2C_Rainer_Maria-1875/Orpheus._
Eurydike._Hermes./hu (Let6ltés ideje: 2017. junius 12.)

23 POR Péter, Az orfikus alakzat: Rilke Uj versek cimii kotetének poétikdjérdl = P. P, Léted felirata: Vilogatott
tanulmdnyok, Bp., Balassi, 2002, 166.

* Maurice BLANCHOT, Az irodalmi tér, ford. HorvATH Gyorgyi, Bp., Kijarat, 2005, 140.

» Rush Rehm részletesen, példdkkal elemzi e parhuzamot: REHM, i. m., 256.
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most szeliden Gjul a Hold, fejékemiil ragyog,
kovi fészkemben egyediil ébredek, tekintgetek,
leplemet elhagyva kelek, pezsdiil kebelem, csip6m,
tenger folott hajam kibontom, fésiilém,
mogorva hegyi maganyomban nasz-fatylam sz6vom:
érzem, ma 6 kozeleg, akit nem ismerek,
testvérbatyam, szeret6m, a csontpancél-derekd,
masik, er6sebb felem, a ké-1éptii, hegy-robaju;
fejékem néki ragyog, ram-leljen messzirdl.
Mar hallom robogasat, szirt-agyamhoz kozelit,
kel6 viharban, parat tereld szélben suhan,
tliz-bojtjai lengnek, agas taraja emelkedik,
az ég ivén rohan ream, ijedve bujok,
futo felhok kozt pillog sugaram, harmat borul
odalenn a csalitra, lombra, gorongyre.

Nesztelen
oson kérém* az ember-nép. Egyet int uruk:
felcsattan az orditds: sok kéz vonszol, kotoz,
eleven gorgeteg sodor a mélybe. (375.)

A tragédia kezdetén Médeia szamara 6nnon halala a ,,gytiloletes 1étt6]l” valo szabadu-
las lehet6ségeként jelenik meg, majd haldlvagyan igen hamar feliilkereked bosszu-
terve (lasd a 364. sortol kezd6d6en) mar a gyilkossagok altal kivanja a hazassagi eskii
megsértett rendjét visszaallitani. (A wedresi szoveg akdr egy olyan narrativ sémara is
egyszerlsithet6, amely az én haldlvagya feldl a gyilkossag felé tart6 folyamat inverzé-
re épiil.) A kardalok azonban a haldlra mint ,,sz6rnyt / fekvéhely”-re tekintenek,” a
gyermekek halalardl pedig mint a néket sujto legnagyobb fenyegetésrél beszélnek.?
Ez a két polus némi modosuldssal visszakdszon a wedresi kolteményben is. A sira-
toénekek 1. részben megidézett beszédmadjat radikalizalja a masodik részben a Sar-
kanylegény ,,Jaj én / becsapott Sarkanylegény...” kezdet(i szélama.

Az ellentét alakzata az egész koltemény szervezddésében meghatarozé. Mar a mot-
to is sejteti, hogy az aforizmakbdl hossziverssé duzzadé Medeia pélusok dinamikusan

% A legtjabb kiadasban: ,kérém” (115.)

amely (kétnyelvii kiadasban) Weores hosszuversének megirasa idején hozzaférhet6 volt. Ahol sziikségesnek
lattam, kiegészitésképpen labjegyzetben csatoltam hozza Kerényi Gréacia kés6bb elkésziilt forditdsanak
megfelel6 részletét. A f6szovegben az idézett szovegrészlet utan zardjelben a tragédia hivatkozott sorainak
szamait jelolom. Csengery Janos forditasaban a fent hivatkozott részlet: ,siri / agy” (Eur. Méd. 153-154)

8 Csengery Janos forditasaban: ,,[...] a mi a f6ldon / Leggonoszabb baj az emberi nemre: / Van, kit 61ében
ringat a jolét. / Es latja derék, szép gyermekeit / Felndvekedni: 4m jén a balsors / Es letarolja az emberi
sarjat, / Ordk éjbe ragadja a szornyti halal” (Eur. Méd. 1105-1111)
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yjraszervez6dé halézataként jon majd létre, ahol az ellentétparok kapcsolata sokrétl
és enigmatikus. Az Orpheus elkiilonitett hangok, szereplok helyett végs6 soron két,
egymassal ellentétes impulzus koré rendezi a mitosztoredékeket, a halalmerevséget
okozo ,néma tekintet” és a dal teremté mozgasa koré. A tekintet rogzit és elpusztit,
akar a por-mélyi kiralyi paré, akar Eurydikéé, mig az ének imaginarius testet és vilagot
formal a rilkei ,,panasz-égbolt” (,,Klage-Himmel”) nyoman. A Medeia szervezddését
ennél dsszetettebbnek latom, gécpontjanak pedig a Hérakleitos-mottot tekintem:

Ugyanegy benniink az éI6 és halott, éber és alvd, ifju
és Oreg. Mert ez innen atérve azza, az atérve ezzé valik.

A halhatatlan haland¢, a haland¢ halhatatlan, ez éli
annak halalat, az halja ennek életét. (370.)*

A preszokratikus gorog filozofus két téredéke a mottéban nem a korban kanonikus
forditasban, hanem Hamvas Béla atiiltetésében szerepel.® E gesztus akdr finom el-
hatarolédasként is érthetd a Sziget Kor ideoldgiai és esztétikai programjanak szerves
részeként napvilagot latott forditaskotettdl, amelynek bevezetéjében Kerényi Karoly
Homéros eposzai mellett a Hérakleitos-toredékekben jelolte ki a ,,goroggé levés”
programjanak kiinduldpontjat.’® Kévendi Dénes A tiiz metafizikdja cimt irasa az
emlitett kotetben Hérakleitos filozoéfidjanak centralis elemeként emeli ki az ellenté-
tek harcat mint minden ,,nagy és nemes” sziiletésének el6feltételét,” és innen valik
érthet6vé szamara a gorog tragédia is, amely igy levalaszthato a vétség-bilinosség ke-
resztény gyoker kommentarjair6l.”> Hamvas Béla a harmincas évek masodik felétél
kezd6dden kiildetésszertien forditja az eurdpai kultira szamadra a 19. szazad végéig
ismeretlen vagy hattérbe szoritott olyan szovegeket, amelyeket az ,,6skori egyetemes
hagyomany” képvisel6inek tart. A hérakleitosi vilagszemléletet Nietzsche tragikus-
heroikus pesszimizmusa fel6l olvassa, és rokonitja kortarsai, Aischylos és Empedoklés
gondolkodasaval, majd szembeallitia Homéroséval, akinél az si mitoszvilag mar
csak megmerevitett istenalakok sokasagaként képes megjelenni.**

Az ismétlés alakzata az Orpheus és a Medeia poétikajanak is egyik tartopillérévé
valik, ezaltal a szoveg mintegy a mitosz tovibbmondasanak szerkezetét imitalja. A mi-
tikus struktura alapelemeként a korabbi, hagyomanytél idegen elemeket is annak része-
ként igyekszik feltiintetni, mint példaul amikor a gorog hagyomanyban (valészintleg)

» A legtjabb kiaddsban a vers mottoja a hamvasi szovegvaltozattol eltéréen hat sorba van tordelve. (109.)
0 Hérakleitos 131 fennmaradt mondata Hamvas Béla forditdsdban, Bp., Forum, 1947, 8.

! KERENYI Kéroly, Az olvasdhoz = Hérakleitos miizsdi vagy a természetrdl, ford. Stemma Mihely, Bp.,
Officina, 1936, 7.

32 KOVENDI Dénes, A tiiz metafizikdja = Hérakleitos miizsdi, i. m., 12, 16.

* Uo., 16-17.

* Hamvas, Hérakleitos helye az eurdpai szellemiségben = Hérakleitos miizsdi, i. m., 128, 129.
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elséként® Euripidés tragédidjaban Médeia lesz sajat gyermekei tudatos gyilkosa, és a kar
mar a tragikus tett pillanatdban sziikségét érzi annak, hogy e cselekedetet a mitologia
szovetébe kapcsolja: ,Csak egy nét tudok, egy hajdankorit / Ki gyilkos kezet gyermeki
ellen emelt: / Az 6riilt Inét, a kit Héra ostora / Hazabol messze, idegenbe kergetett.”
(1282-1285). A wedresi koltemény harom szamozott részének nyitdsorai, amelyek az
ébredés és a hajnal képeit varialjak, latszélag a beszéd olyan egységét, allanddsagat va-
l6sitjak meg, amelyet a tovabbi szakaszok éppen, hogy megbontani igyekeznek. A zar-
latban elhangz6 masfél sor szerint az ismétlés és az ellentét 6sszekapcsolddd alakzatai
hatarozzak meg és strukturdljak a beszélé emlékezetét, amely a szovegben megszolalo
hangok, a harom szamozott egység egyben tartasara torekszik.

3, Médeia és Iason
A kozéps6, nézépontvaltassal induld rész erdsiti fel Weores kolteményében az Iason-
és Médeia-narrativak taldlkozasi, belsé tiikr6z6dési pontjait: szévetségesek, mind-
ketté rendelkezik hermési mindségekkel: a ,,rontds Mestere” és ,gyanutlan vendég-
latét raszedd” (375.) barmelyikiik eposzi jelzdje lehet. A zardjelenet az euripidési
szdveg zdrlata fel6l olvassa tjra az Oszdvetség egy kiemelt mozzanatit: Mézes és az
ég6 csipkebokor torténetét. Kiilonleges nyelvi leleménnyel a szoveg Iason jelzojét
(monosandalos) olvassa ra a Szent jelenlétére utalé mozesi gesztusra:* ,sarttlan a
hegyre indulok” Kerényi Karoly mutat ra, hogy az egysariis jelz6 az antik torténe-
tekben szorongast kelté: ,, Aki igy jelent meg — még ha isten volt is, mint Dionysos -,
mindig olyan benyomast keltett, mintha egy masik vildgbdl érkeznék, alighanem az
Alvilagbdl, s a masik cip6jét otthagyta volna zalogul és annak jeléiil, hogy fél labbal
oda tartozik™” Ugyand hivja fel a figyelmet azokra az dbrazolasokra is, ahol Iasén a
kigyd/sarkany hasabol hozza fel az aranygyapjut, majd holtan 16g ki annak torkabdl.*®
A wedresi hosszuvers kozponti létmetafordja Médeia hazatlan, idegen volta, amely
anévhez kotddo gorog és romai feldolgozasokban a narrativanak tobbé-kevésbé hang-
stlyos Osszetevdje.” Médeia vagy mds varosbdl érkezik, vagy egyenesen a foldrajzi-
lag ismert vilagon kiviilrdl keriil az események kozéppontjaba, majd a cselekmény

% Mér az antikvitasban vita targya volt, hogy mi Euripidés innovacidja a korai torténetekhez képest. Err6l
bévebben lasd GRAE, i. m., 34; Rush REnM, The Play of Space: Spatial Transformation in Greek Tragedy,
Princeton - Oxford, Princeton University Press, 2002, 390. — Sarah I. JoHNSTON a korai Héra Akraia-
kultuszrdl val6 tudasunkkal latja alatdmaszthatonak, hogy az 5. szézadi szerz6k igen korai forrasokbdl
vehették at a gyermekgyilkos né alakjat. (Corinthian Medea and the Cult of Hera Akraia = Medea: Essays
on Medea, i. m., 45.)

% [...] kialtott neki Isten a csipkebokor kdzepébdl, és ezt mondta: Mézes! Mézes! O pedig igy felelt: Itt
vagyok! Isten ekkor azt mondta: »Ne jojj kozelebb! Oldd le sarudat a labadrol, mert szent fold az a hely,
ahol allasz!«” (2Mo6z 3, 4-5.)

7 KERENYI, Gorog mitoldgia, i. m., 345.

3 Uo., 356. és 131. dbra

¥ A kiilonbozé feldolgozasokat ebbdl az aspektusbol részletesen elemzi GRAEF, i. 1., 38.
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lezarasaképpen ismét utnak indul. Wedresnél ez a sajatossag minden megszdlaléra
igaz, a megnevezettek koziil a Sarkanylegény és a Sarkanyleany is osztozik ebben a
mindségben. Bar Euripidés feltinden kiizd a korabbi irodalmi hagyomany ,barbar
Médeia” sztereotipidja ellen, s hdsét mar-mar athéni néként szerepelteti, a tragédia
mindvégig reflektal arra, hogy hazassagaban ugy érzi magat, mint idegen egy uj va-
rosban. A mi tobb értelmezdje felhivta a figyelmet a Médeia névhez f(iz6d6 mellék-
jelentések politikai jelentdségére a tragédia elsd eléadasanak idején, ami a wedresi
szoveg interpretacidja szempontjabdl sem tiinik elhanyagolandoénak. Periklés Kr. e.
451-450-ben hozott torvénye az athéni polgarjogot azokra korlatozta, akiknek mind-
két sziil6jiik athéni. Ha igaz, hogy a torvényt visszamendleg nem alkalmaztak, akkor
e kirekesztés hatasa éppen a Médeia elsé bemutatdjanak idején lehetett a legerésebb: a
vegyes szarmazasu lanyok nem tudtak athéni polgarhoz feleségiil menni, a fiuk pedig
nem rendelkeztek az athéni polgarok jogaival. A torvény elsésorban azokat érintette,
akik idegen anydtol és athéni apatol szarmaztak, 6ket nothoi-nak (torvénytelen;, "ha-
zon kiviil sziiletett’) nevezték. Ugyanez a jelz¢ illette azonban a félig isteni szarmaza-
st hésoket, ahogy Tasont is.*” Ebbdl az aspektusbol kiilonos figyelmet érdemel annak
a tragédia egészén végigfutd parhuzamnak a jelentéses Gjrairasa Weoresnél, amely
Médeia testének nyildsai, a sziilés, sziiletés és haldl, illetve a Symplégades sziklainak
hasadéka kozott 1étesiil, amelyen keresztiil a n6 segitségével az Argé hajo sikeresen
athaladt: ,,Szép magzataidat hidba sziiléd? / Oh miért is hagytad el azt a vadont / S jot-
tél a sotétld szirtkapun at?”*' (1262-1264) E hasadékot a tragédia masodik felében a
lesbosi koltészet mitikus helyeként, a menekiilés lehetdségeként megjelenitett Athén
mint tavoli kapu valtja fel.* Az athéni nék kozponti szerepet jatszottak abban, hogy
a parrésidt legitimaljak fia utédaikban, ahogyan Euripidés I6n cimi tragédidja® is
nyiltan hangsulyozza: szabad (nyilvanos) beszédiik anyjuktol eredt. Ez a momentum
nem pusztan lason kétes érvelését teszi atlathatobba, hanem a betelepiilt csalad vala-
mennyi tagjanak eredend6 otthontalansagara iranyitja a figyelmet. Médeia gyermekei
(akiket a tragédia kezdetétdl Hadéshoz kot a szoveg) a napszekéren anyjuk bosszuja-
nak aldozataiként el6bb sajat otthonukbol, majd az Alvilagbol is kirekesztetté valnak.
Médeia gyilkossagsorozata Iasont is kiszoritja az altala birtokolni vélt terekbdl: végleg
tavoznia kell a palotabdl, sajat gyermekeit sem temetheti el, s megjovendolt haldla (az
Arg6 csonkja vagja fejbe) a tengertdl is elidegeniti.

* GRAE, i. m., 259; MCCLURE, i. m., 9; Rush REHM, Marriage to Death: The Conflation of Wedding and
Funeral Rituals in Greek Tragedy, Princeton — New Jersey, Princeton University Press, 1994, 97.

1 ,mit ért sziilni e két fiut [...] / mire keriilted el kék Sziimplégadesz / szirtfokat, vendég-megolé vizét?”
(Kerényi Gracia forditasa)

*2 REHM, The Play of Space, i. m., 254, 255, 258, 264.

# Devecseri Gdbor nem igazan szerencsés forditasaban: ,,[...] mert hogyha azt, ki sziilt, f6l nem lelem, /
az életem semmit sem ér. S ha esdhetem: / 6, bar athéni polgarné lehetne 6, / szélasjogom hogy révén is
lehetne majd. / A tiszta-vérii varosban, ki bevandorolt, / ha polgarnak mondjék is, szolga-zar keriil / ajkara,
és a nyilt beszédhez nincs joga.” (Eur. I6n, 669-675. = Osszes dramadi, i. m., 463-464.)
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Wedres hosszuversében a megszolald hangok egyértelmii elkiilonitését akadalyo-
z6 nyelvi mozgasokkal 6sszefiiggésben nyomon kovethetd azoknak az euripidési szo-
vegben megtaldlhato térbeli metaforaknak az Gjrairasa, amelyek az ellenfél és a barat,
az idegen és a hozzatartozo6 kozott érzékelhetd hatdrvonal fajdalmas kimozditasara
és elbizonytalanodasara hivjak fel a figyelmet: a philos és echthros nem mint egy-
mast kélcsonosen kizard kategdridk, hanem mint dtfedésbe keriil6 fogalmak jelennek
meg.** Az els rész beszéldje a belsd és kiilsé tér hatdran, a torndcon helyezkedik el, az
altala megszolitott pedig a tengeren bolyong. A széveg szinte mindvégig kiilonb6z6
mindségl terek hatdrara llitja az éppen mozdulatlan besz€l6t, a szeretett személy(ek)
hidnyat a szoveg kovetkezetesen a bizonytalan mozgassal, a tekintet altal bejarhatat-
lan vagy ftires terekkel® teszi érzékelhetévé. A megszélalok kozotti kapcsolat dina-
mikdjat azok térbeli mozgasa érzékelteti, amelynek a szoveg gyakran az iildozés és
a menekiilés jelentéseit kolcsonzi. Megfigyelhetd, hogy a vers térszerkezetében jelolt
két polus, amelyek a néi beszélé szamara menedékként jelennek meg, az euripidési
szovegben, Iason megszolalasaiban hasonld jelentésben szerepelnek: ,A fold 6lébe
kell elrejtézkodnie / Vagy szarnyakon a légbe széllni, hogyha nem / Akar lakolni a
kiralyi haz miatt” (1296-1298)

Az istenekkel folytatott kommunikacié meghatarozo eleme a weéresi koltemény
els6 részében, hogy a beszéd elzarkdzik tényleges cimzettjétdl: ,Ha mutatnam szi-
vem: irgalmaznanak az istenek. / De néma leszek, eskiiszom!” (371.), amely a kap-
csolatok kovetkezetes egymasra olvasasanak eredményeképpen a késébbiekben, az
6sanyak kapcsan szintén térbeli metaforakkal lesz elbeszélhet. A szoveg zarlata
szintén megerdsiti ezt a metaforikét (,,En, atkozott, az oltdrhoz nem léphetek’, 381.),
amely a misztériumokon val6 részvételbol kizartakon tal egyben Mdzes kitaszitott-
sagara is utal az igéret foldjér6l. Az euripidési tragédiaval szemben, ahol a héliosi
napszekér mintegy igazolja Médeia tettét, és visszakapcsolja a hosnét isteni felmendi
lancolataba, majd a kar az exodikonban ezt az elégtételt a halhatatlanok tetteinek
kiismerhetetlen rendjébe integralja, Wedresnél az 1. szdvegrészben éppen e rend tra-
gikus tett(sorozat) altali megszakadasa keriil kozéppontba, és a koltemény lezarasa-
nak ezzel 6sszefiiggésben egyik lehetséges értelmezése, hogy a beszél6 kiviil reked az
egységet az ismétlés dltal megvaldsitd isteni szféran. A csalddi kotelékeit maniaku-
san felszamol6 Médeia Euripidésnél egyes értelmezdk szerint a reproduktiv démo-
nok (Lamia, Mormo) jellemzdit 6lti magara, akik életiik lezaratlansagatol szenvedve
mas noket sujtanak azokkal a csapasokkal, melyek Oket érték. Ez testesiil meg Héra
Akraia kultuszaban, amely Sarah Iles Johnston szerint szoros kapcsolatban all Médeia
Iasonhoz intézett azon utolsd szavaival, amelyekkel a korinthosi Héra-szentélyben
majdan sorra keriild, a gyilkos tettet engesztel$ szertartasokra utal.*

“ Errél bévebben lasd REnm, The Play of Space, i. m., 262.
4 Pgldaul: ,,0, ha te / mellettem allnal..”
4 JouNsTON, Corinthian Medea, i. m., 45, 57.
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A zarlatban tapasztalhat6 kettdsséget ez a metafora is elokésziti: mig a gorog ha-
gyoményban a tokéletlen, biintetést kivalté aldozatot, addig az Oszovetségben a népe
megaldztatdsaban osztozd és gyilkossaganak szinhelyérél menekiil6 Mdzes blinband
odaadasat és félelmét stiriti magaba, utal az isteni beszéd meghallasanak és a kivalasztas
aktusanak (az elézményeket feltételezd) eseményére, és az eltiltdsra az igéret foldjére
valo belépéstol. Az ,olajfa-liget” a gorog romok mogeé képzelt mediterran taj és egyszer-
smind az Olajfdk hegye, ez utdbbira a szoveg igen szaggatottan utal. Az evangéliumi
szenvedéstorténet a sz6veg meghatarozoé pontjain referenciaként, de mindig toredéke-
sen van jelen, és nem a megvaltas, hanem az eldrultatas, kiszolgaltatottsag és megala-
zottsag narrativdjaként miikodik, a Getsemdne-kert kereszthalal eldtti vizidit és kétsé-
geit érzékeltetvén. A szoveg egyes részletei cirénei Simont, Judast, majd Pétert szélitjak
meg, utalnak a szenvedés kelyhére, a kereszthaldlra (,eltort a telt csupor és az ecetes bor
kifolyt”) és a feltamadasra (,,nyughelye feltorve, kifosztva kong, / iires a halotti pdlya”).

A hosszuvers szovegében a Médeia-torténetek sziizséjének egyik kozponti metafo-
rdja, a hazatlansag és idegenség tehat az olvasas metaforajava és létmetaforava is valik.
A mitosztoredékek Osszeegyeztetésére és azonositasara tett, lezarhatatlan kisérlet az ol-
vasas meghatdrozo tapasztalatava lesz, a szoveg térszerkezetét sorozatosan kimozditott
és masként-latott, ujrastrukturalédo, tobbértelmii terek rendszere alkotja. A terekbdl
valo kivetettség, a hatarhelyzet az énnek 6nmagahoz fiz6d6 (tobbértelmii és ebbdl a
paradigmabol kimozditott) viszonyat, a csaladtagok és a szerelmesek kozotti kapcso-
latot és az istenekkel folytatott kommunikacidt egyarant meghatarozza, s a szoveg e
kapcsolatrendszereket kovetkezetesen egymasra olvassa (hasonldan a wedresi Harom-
részes ének szovegéhez).

4, a sarkany allegéridja és az ehhez kiothet6 idostruktiira

A koltemény szovegében a gorég mitoszvariansokhoz kéthetd tulajdonnevek helyett
rokonsagi viszonyba allitott és nemi jelleggel ellatott allat- és novénynevek szerepel-
nek (Sarkanysziiz, Sirkanylegény, Sarkany-Os, Virdg-Anya, Tehén-Asszony, Medve-
Ukanyd). A sarkany versbeli allegéridja torténelmileg és foldrajzilag is elkiilonithetd
eredet(i (vagy mar egymasba irddott) toredékeket, elbeszéléselemeket olvaszt ma-
gaba. Az Eniima elis cimii akkdd kozmogoniai kolteménybdl Tidmat, a vildgkdoszt
megtestesitd sarkanyszorny figuraja,*” a termékenység kinai sarkanya éppugy sze-
repet jatszik Wedres szovegében, mint az orphikus szévegek azon sokfeji, szarnyas
sarkanya, amely az id6 allegdridjaként jelenik meg,*® vagy az Euripidésnél és Ovi-
diusnal megjelenitett sarkanyszekér, illetve annak a sarkdnynak az alakja, amely az
aranygyapjut 6rzi az argonautdk mitoszaiban. A Faust II. részének Osanyait idéz6

Y Gilgames: Agyagtdbldk iizenete, ford. RAxos Sandor, Bp., Szépirodalmi, 1985.
8 Geoffrey S. Kirk, John E. RAVEN, Malcolm SCHOFIELD, A preszokratikus filozofusok, ford. CziszTER
Kélman, STEIGER Kornél, Bp., Atlantisz, 1998, 56.
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néalakok, amelyek a korai kinai, asszir és gorog mitikus abrazolasok allatisteneinek
képzetére is utalhatnak,* és kapcsolatba hozhatok Varkonyi Nandor Sziriat oszlopai
cimi konyvének IX. fejezetében kifejtett nézetekkel,” a versben a hatartalan mult,
a kezdettelen preegzisztencia allapotahoz kapcsolédnak, amelyhez Platén szerint
az 1d6 kotelékébol kiszabadulo 1élek a visszaemlékezés altal juthat el.”' Az Oidipus
kiralyrol szolo elbeszélések taldn a legmarkansabb példai annak, hogy a rokonsagi
viszonyok tisztazatlansaga és tobbértelmiisége hogyan hivja el6 az én eredetére és
Onazonossagara vonatkozo6 kérdések sokasagat. A beszéld e tobbszorosen rétegzett
elbeszéléstoredékek sokasagaban keresi helyét, barangol, és nemegyszer idegen sz6-
lamokhoz képest kell kiilséként poziciondlnia sajat megszolalasat (vo. példaul az els6
rész lason-vizidjat vagy harmadik rész kapitalissal szedett sorainak az E/1. személyti
beszél6 szélamahoz fliz6d6 viszonyaval).

A Sarkanyszliz és a Sarkanylegény tipografiailag elkiilonitett szélama olvas-
haté a korabban ismertetett kétféle idStapasztalathoz kapcsolodd létezésmod
allegorizacidjaként, a Sarkdnysziiz megszdlaldsait a metaforabokrok éltal teremtett
latvany uralja, testtartdsa a halottéhoz hasonld, az események linedrisan elbeszélhet6
idején kiviil helyezkedik el:

»Mi panaszod? Semmi se mulik, élek, itt jovok
és magad itt vagy velem, atfonsz, te vagy az én uram,
olellek éjjel-nappal; tobbet mit kivansz?” (378.)

A Sarkanylegény szélama és a hozza kapcsolodo narrativ dtvezetések a Sarkanysziiz
keresésének torténetét beszélik el. A két szerepld vagy 1étezésmod talalkozasa csak az
emlékezés pillanataban johet létre, amikor a beszélé emberi személyiségétdl elhatd-
rolodva®* mozdulatlanna valik, és a mérhet6 id6 tapasztalatan kiviilre keriilve halotti
testtartast vesz fel:

A fold peremén
vilagtalan lélekkel, mint a ko, soka
fekszem a sotét s a semmi kozt. Mert nincs remény,
csak innensé és tulso kettds éjszaka (377.)

* A Wedres-kolteményben feltiintetett tehén és pava Héra Akraia allataiként kiilonos jelent6ségre tehetnek
szert.

* VARKONYI Néandor, Sziriat oszlopai: Elstillyedt kultirdk, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1939,
288-292.

*! Lasd KergENy1 Karoly, Platonizmus = K. K., Halhatatlansdg és Apollon-vallds: 6kortudomdnyi tanulmd-
nyok, 1918-1943, Bp., Magvet6, 1984, 474.

*2 Ezt ersitik meg a 2. sz6vegegység utolso sorai is: ,.elrothadok s ha burkombdl kibomolva majd / az ide-
gen messzeségben ifju életem / s igért jegyesem elérem: jaj, mar mas leszek” (378.)
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A harmadik részben a zérlatig egyetlen besz¢éld szélamaban valtakozik a kétféle id6-
tapasztalat: hajnalban szoélal meg, sajat emlékeként/almaként Osszegzi a masodik
egység torténéseit, majd az ovidiusi intertextus mentén a térbeli mozgassal, a Nap
horizonton befutott palydjanak kovetésével megismétli a Sarkdnylegény utjat, mig
elérkezik a Nap kapujahoz, ahhoz a metaforikus helyhez, amely Hésiodos elbeszélé-
sében az egymast valté nappal és éjszaka, élet és halal helye, Apollénios Rhodiosnal
pedig Aiétés palotdja, ahol a napsugarak kipihenik magukat. A két beszédtipus is-
mételt titkoztetése, amely szoros Osszefliggést mutat a hérakleitosi mott6 allitasaival
és szerkezetével, a wedresi szoveg legkidolgozottabb és leghangsulyosabb szakaszait
emeli ki, amelyek tematikailag mindannyiszor a halal élményéhez kapcsolédnak.

MARIA BARTAL
The Name of Externality
About the Poem of Sandor Wedres: Medeia

Medeia by Sandor Wedres is one of the poet’s epic mythological poems of the 1950s,
connectingand contrasting fragments of Medea’s disparate mythic narratives written by
Euripides, Apollonius Rhodius and Ovid. The textual and narrative discontinuity and
the mixture of epic, lyric and dramatic discourses in a widened context of Medea’s
mythologems allow to read the poem as a simultaneous experiment to interchange
the dramatic functions of the characters, dissolving and establishing the borders of
their identity, and, paradoxically, to metaphorise the closure, the marginalization
and the isolation of the Self. Medeia is constituted by a double time structure:
besides the homogeneous time of the dream and the non-existence connecting to
the inseparability of the poem’s speakers and to the visual dominance, there is the
time structure of the unified centre of the unidentified first person singular, and the
remembrance of the voices resulted in diverse histories. The three dominant types of
the speakers’ narratives are the magic powers of the enchantress penetrated by the
voices of the victims, that of the orphic Medea calling into question the function and
effect of poetry and song, and the various mythologems of dragons.
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»~Minden elvégeztetett!”

Médeia és Iason Pier Paolo Pasolini filmjében

Pier Paolo Pasolini gondolkodasaban mélyen athatd szerepe volt a goroég mitoszok
hagyomanyainak, kiilonésen az Argonautdk torténetének. Posztumusz rank maradt
Petrolio (Olaj) cimt monumentalis regénytoredékének' legfontosabb forrasai és ihle-
t6 eloképei kozott, amelyeket a szerzd jonak lat kiilon oldalon felsorolni, el6keld he-
lyen szerepel Apollonios Rhodios Argonautikdja. S6t, a jegyzetekbdl és toredékekbdl
telépiilé konyvben, amelyben a gazdag kulturalis szovet legtobbszor szintén toredé-
kes utaldsokban, beépitett idézetekben és parafrazisokban vagy rovid megjegyzések-
ben bukkan felszinre, eztttal nemcsak hosszabb, egybefiiggd egységet, 6t egymast
kovetd jegyzetet szentel az aranygyapju torténetének — amelyet Gli Argonauti (Az
argonautak) cimmel fog dssze” —, hanem vilagosan fel is fedi a szandékat.

Mitikus utazas Keleten, Apollonius Rhodius megidézése. Térképeken nem
szerepld szeglet, ahol megjelenik a Hés, aki korabbrdl szarmazik. Egy sor
latomas az utazas Mitoszarol, az utazas mint beavatds stb. Valds utazasok
realisztikus vizidival vegyitve (nevek és pontos adatok nélkiil, mint az al-
mokban stb.).?

A ,,H6s, aki korabbrdl szarmazik” Pasolini labjegyzete szerint nem lenne mas, mint a
Médeidrol sz616 filmjébol mar jé ismert Kentaur, aki Afrika és az 6kori Gérogorszag
egyiittallasat testesiti meg.* De tul az argonautak torténetén az Olajt 4t- meg atszovik
a gorog mitologiara tett utalasok, olyannyira, hogy a szerzé még dkori gorog nyel-
ven irott részeket is tervezett a szévegbe illeszteni. Ha szamitasba vessziik, hogy e
posztumusz megjelent regénynek (amelyhez Pasolini val6szintileg 1972-ben kezdett
hozza és egészen a haldldig dolgozott rajta) a szerz6 intencidi szerint tartalmaznia és
egyfajta alkimiai tégelyként 6sszevegyitenie kellett mindazt a tuddst, amelyet 6 maga
a vilagrol felhalmozott, akkor batran allithatjuk: az dkori gorogség kulturalis hagyo-
manya egyik meghatdrozé eleme ennek az elegynek.

Ha feltessziik a kérdést, hogy mit keresett és — még inkabb — mit talalt meg Pasolini
ebben a hagyomdnyban, mi volt az beldle, ami alkalmasnak latszott egy egészen mas

! Pier Paolo PAsoLINTI, Petrolio, Milano, Mondadori, 2005, 2.

2 Uo., 147-169.

? Pier Paolo Pasorini, Olaj, ford. PuskaAs Istvan, Pozsony, Kalligram, 2015, 167.
* Uo.
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torténelmi idd, a 20. szdzad masodik fele zaklatott korszakdnak megkozelitésére, az
egyik valaszként a valtozast jelolhetjiik meg. Pasolini szamara az okori gorogség tar-
sadalmi folyamatai, kiilonésen abban a formajukban, ahogyan a nagy tragédiaszerzék
muveiben megjelennek, az atmenet dramajat mutatjak be: egy barbar, szenvedélyek és
bosszuallo, vérszomjas istenek uralta, de ugyanakkor a természettel eredendé harmoni-
aban €16 archaikus kozosségi 1étbdl a torvények altal szabalyozott varosallami civilizacié
felé. Ami Pasolinit leginkabb érdekelte, az ennek az atmenetnek a fesziiltsége és tragédi-
dja. Az az ellentét, amely az 6si, a létezés transzcendens alapjaihoz ritualisan kapcsolddo
ember, illetve a modern tarsadalom érdekvezérelt, a vilagot pragmatikusan szabalyozo,
hétkoznapi rendje kozott huzddik. Jé oka volt erre. A fasizmus és a masodik vilaghabo-
ru kataklizmaja nyoman maradt romokon fokozatosan kiépiil6 uj, polgari Olaszorszag
alapjaiban formalta at azt a paraszti hagyomanyokra és a hozza kapcsol6dé primer,
Osi és a természet orokre megujul6 rendjére tdmaszkodd kozosséget, amely Pasolini
vilaglatasanak magikus-mitikus alapjait meghatdrozta. A fasizmus idején eszmél6 fiatal
kolt6 szamadra Friuli tartomany foldmiiveseinek hite, évszakok szerint egymast valto
ritusai, a mindennapi élet méltosagat a tradicié valtozatlansagaban 6rz6 létformaja volt
az alap, az emberi létezés torténelmen kiviili lényege, maga a Valdsag, amit szembe
lehetett helyezni a fasizmus hazug retorikdjaval. A haboru utan ezek a paraszti kozos-
ségek atalakultak, tagjaik szétszorodtak és részben a nagyvarosokba mentek (ahogyan
Pasolini maga is), és azok periféridjan huztak meg magukat, hogy a 60-as évek végére
megkezdddjon végleges beolvadasuk a homogenizalt technokrata kispolgarsagba. Az
6si kulttira, amely sikeresen ellendllt az 1945 el6tti fasizmusnak, a kiépiilé — Pasolini
altal ujfasizmusként megbélyegzett — neokapitalizmus arnyékaban széttéredezett és le-
meriilt: a kultirat hordozo nyelvvel, a dialektusokkal egyiitt. Pasolini az 50-es években irt
regényeiben, (Ragazzi di vita® — Utcagyerekek; Una vita violenta® — Egy er6szakos élet),
majd elsé filmjeiben (Accattone — A Csord, 1961; Mamma Roma, 1962) a barakklako
lumpenproletarok életének dbrazolasaval kozvetleniil is megmutatta ennek az atalaku-
lasnak a dramajat. A folyamat el6rehaladtaval azonban ez lehetetlenné valik, Pasolini
kezébdl kifut az ,,anyag’, és egyre tavolabb kell mennie térben (Afrika és a harmadik
vilag) és idében (archaikus kulturak veliink él6 emlékei), hogy a valosag teljességét at-
fogo szakralis szemlélet és a pragmara épiilé deszakralizalt és deszakralizalo tarsadalmi
folyamatok egymadsra hatasat megmutassa. A gorog mitoszok megidézése igy kozvetlen
része lesz a kolté személyes és miivészi vilaganak, valamint szorosan kapcsolodik az
altala folytatott tarsadalmi-politikai diskurzushoz. Pasolini Harmadik Vilaghoz val6
viszonyat elemezve Puskas Istvan részletesen targyalja azt a fontos kortilményt, hogy a
kolt6 olvasataban a paraszti és a polgari vilag szembenallasa nem pusztan osztalyjelle-
gli, de antropologiai-kulturalis ellentét is, s6t taldn elsésorban az.”

® Pier Paolo PASOLINI, Ragazzi di vita, Milano, Garzanti, 1955.
% Pier Paolo PasoLINI, Una vita violenta, Milano, Garzanti, 1959.
7 PuskaAs Istvan, A tanii teste = P. 1., Tavoli vildgok, Debrecen, Printart-Press Kft., 2015, 170-174.

182



CSANTAVERI JULIA ® ,MINDEN ELVEGEZTETETT!”

Az 6kori gorog kultira beemelése ebbe a diskurzusba valdszintileg akkor kezd6-
dik, amikor Pasolini 1960-ban - els¢ filmje, A Cséré rendezésének évében - Vittorio
Gassman kérésére Uj forditast készit Aischylos Oresteidjabol. A figyelmes kritika
azonnal érzékeli, hogy Pasolini atrendezi a hangsulyokat, és a torténetben joval na-
gyobb jelentdséget ad az Oresztést iild6z6, bosszuialld Erynniseknek. Ebben az évben
az ir6 egy beszélgetds rovatot is vezet az Olasz Kommunista Part folydiratdban, ahol
egy olvasdi levélre valaszolva igy ir errdl:

Az Oreszteia lényegét tekintve politikai valtozast ir le. Azt, hogy az archai-
kus, zsarnoki berendezkedést hogyan valtja fel egy demokratikus — habar
még csak kezdetlegesen demokratikus — dllamforma. A trilégia csticspontja
az, amikor Athéné (a Racio, aki az apja fejébdl pattant el6, tehat nem érin-
tette meg az anyaméh irracionalitdsa) megalapitja a polgarok gytilését, ahol
6k a szavazatukkal donthetnek. De a tragédidnak ezzel még nincs vége. Az
Eriinniszek, a természet fékezhetetlen, Gsi, 6sztonos eréi, Athéné racionalis
beavatkozdsa utan is tovabb élnek - hiszen istennék. Nem lehet kiirtani, nem
lehet megdlni Gket. Lényegi irracionalitdsukat megtartva at kell alakulniuk,
azaz » Atokbol« » Alddssé« kell vélniuk. Es ismétlem: az olasz marxistidk nem
foglalkoztak ezzel a problémadval, sé6t amennyire én tudom, az oroszok sem.?

Pasolini tehat 1960-ban, hasonléan a kor egyik jelentés olasz antropolégusahoz,
Ernesto De Martindhoz, ugy latja, hogy a racionalis, antropoldgiailag az apahoz kot-
het6 torténelmi idé — amelyet ezuttal az 6kori Athén testesit meg — csak akkor lehet
életképes, ha éltetd elemként magdba tudja fogadni a létezés irracionalis, torténelem
el6tti, id6tlen, az anya dltal hordozott erdit.

De Martino, akire Pasolini publicisztikdiban tobbszor is hivatkozik, Il mondo
magico cimi korai konyvében Ausztralidatol Dél-Amerikan at Gronlandig, a legkiilon-
boz8bb teriileteken gytijtd etnografusok adatai alapjan dolgozta ki a jelenlét fogalmat.
Az altala megfogalmazott antropoldgiai értelemben ez a jelenlét az én kozéppontja,
az a képesség, amivel megorzi és felhaszndlja azokat az emlékeket és tapasztalato-
kat, amelyek biztositjak aktiv részvételét az adott torténelmi helyzetben. A jelenlét
egyben a kultura alapja. Ebben a keretben az archaikus kulturak magidja és ritusai
arra szolgalnak, hogy a természettel szemben kiszolgaltatott, jelenlétét veszélyeztetve
érz6 ember szamara menedéket nyujtsanak a sztereotip ismétlések és a mogottiik allo
hagyomany dltal.’ A nyugati kultira és a magikus vilag kultirdja, a magikus és a ra-
cionalis gondolkodas kozotti lényegi kiilonbséget az etnolégus abban latja, hogy mig
a magikus vilagban a jelenlét még problematikus, gyenge és a természetnek alavetett,

8 Barth D. SCHWARTZ, Pasolini Requiem,Venezia, Marsilio, 1995, 537. (Amennyiben kiilon nem jelzem,
az idegen nyelvii idézeteket a sajat forditasomban kozlom. - Cs. J.)
° Ernesto DE MARTINO, Il mondo magico: Prolegomeni a una storia del magismo, Torino, Einaudi, 1948.

183



STUDIA LITTERARIA 2017/1-4. = MEDEIA-INTERPRETACIOK

ezért sziiksége van az irracionalis erék védelmére, addig a nyugati civilizdcioban mar
autonomidja van.

A személy autonémiajanak elve athatja a nyugati civilizaciot és torténeti-
leg megkiilonbozteti az 6sszes tobbitdl. Etikai szempontbdl mar a gorogok
gondolkodasaban megjelenik a személy kozponti szerepének nagy témaja.'

De Martino majd két évtizeddel kés6bb a modern vilag valsagat szintén a jelenlét valsa-
gaval irja le.! A modern fogyasztdi tarsadalom kiépiilésének kovetkeztében a tarsadal-
mi csoportok elveszitik addig kovetett értékeiket, szokasaikat, identitasukat, és kiszol-
galtatottjava valnak egy szamukra érthetetlen és befolyasolhatatlan vildgnak, amelyben
mar nem képesek a cselekvésre. Az elkotelezetten baloldali etnologus szerint a megol-
das egyik lehetséges kulcsa, ha a nyugati civilizacié képessé valik visszavenni a torténel-
mi perspektivat, tehat elismerni és integralni a kultirak sokszintiségét: csak igy térhet
vissza sajat gyokereihez és nyerheti vissza sajat identitasat. Egyfajta ,,etnografiai huma-
nizmust” javasol, amely nyitott az archaikus és a modern civilizaciok kélcsonhatasara.
Gondolatmenete sok ponton egyezik Pasolini felfogasaval, aki emberként, muivészként
és politikai szereploként is kiallt a marginalizalt tarsadalmi csoportok mellett, amelyek
a fogyasztdi tarsadalom periféridjara szoritva még hordoztdk a vildg torténelmen ki-
viili rendjének, a nagysag, a teljesség, az onmagaért vald létezés szépségének nyomait.
Antonio Tricomi Pasolinivel kapcsolatos tanulmanykétetében ramutat arra, hogyan
titkrozdik Pasolini 1968-ban - a nyugati civilizacié krizisét emblematikusan jelzé di-
dkmozgalmak évében - késziilt Teoréma cim filmjében a De Martino értelmében vett
»jelenlét” valsaga, egy nagypolgari csaladon beliil. Az egy évvel késébb forgatott Médeia
(Medea, 1969) pedig azt mutatja meg, hogy ha a varazsléné altal képviselt magikus
paraszti vilag és az Iason képviselte racionalis, iparosodott civilizacié nem tudja kol-
csonosen befogadni egymast, az mindkét vilag pusztuldsahoz vezet."”” Az 6si f6ldmii-
velo civilizaciok szakralis szemléletének leirasahoz Pasolininek De Martino6n kiviil mas
eloképei is voltak. A Médeia Euripidés mellett legaldbb ugyanilyen mértékben Mircea
Eliade és James G. Frazer hatasat is mutatja.

A vér voros szinében égo 6si tdj. Mintha sivatagos vidék lenne, bar itt-ott bizony-
talan, talan emberi kéz épitette formakat is latunk. De nem lehetiink benne biztosak,
mert a szemiinkbe — azaz a kamerdaba - tiiz a felkel6 Nap, épp abban a pillanatban, ami-
kor fellangol a horizonton. Ezt a mozdulatlan nagytotalt latjuk Pasolini Médeidjanak
f6cime alatt, mikozben buddhista szerzetesek csengettytihangjai szélnak. Lenytig6zo,
egyszerre vonzé és fenyegeté kép. Ujra latjuk még a film folyamén Médeia dlombe-
li latomasaként immar Korinthosban, amelyben a Nap sugallatara visszaveszi régi

19 Uo., 156.
" Ernesto DE MARTINO, Apocalissi culturali e apocalissi psicopatologiche, Nuovi Argomenti, 1964, 107-141.
12 Antonio TricoMI, In corso d’opera: Scritti su Pasolini, Massa, Transeuropa, 2011, 189.

184



CSANTAVERI JULIA ® ,MINDEN ELVEGEZTETETT!”

énjét, felolti papnoi diszeit és elszanja magat, hogy kegyetlen bosszut alljon megsértett
méltdsagaért.

A mitologia szerint Médeia a Napisten, Hélios unokdja. Kerényi Karoly elemzésé-
ben a Napisten a mitikus vildg kozéppontjaban all. Eletad6 és haldlt hozo, hisz min-
den este aldszall Hadés birodalmadba, és s6tétségbe boritja a Foldet, hogy aztan minden
hajnalban ujjasziiletve ismét élettel és fénnyel toltse meg.”* Kerényi D. H. Lawrence-t
idézi, aki az Apokalipszishez irott kommentarjaban igy fogalmaz a modern emberrel
kapcsolatban:

A Napunk valami egészen mas, mint az dkori ember kozmikus Napja, hi-
szen mar-mdr teljesen szokvanyos dologga valik. Azt még ugyan latjuk, amit
Napnak neveziink, de Hélioszt mar 6rokre elvesztettiik, s a kaldeusok nagy
korongjat még annal is jobban. Elvesztettiik a kozmoszt, hiszen a vele vald
kozmikus kapcsolatbdl kiléptiink, s ez a legnagyobb tragédiank.'

A mintegy harom percig kitartott nyitoképpel Pasolini azonnal tudtunkra adja, hogy
Médeia torténetét ebben a perspektivaban kivanja elhelyezni. A tibeti csengdék nyug-
talanité hangja pedig messze visz minket a gorogségtodl, kitagitva a tragédia tér- és
id6kereteit.

Pasolini filmje kozvetlen elézményként Euripidés dramdjara hivatkozik, amely a
cselekmény szempontjabdl csak a végkifejletre, Médeia végzetes tetteire koncentral. Az
el6zményekrdl, az aranygyapju elrablasanak és Médeia tetteinek torténetérél a Dajkatdl
értesiiliink, mindjart az elején: majd késébb, az Iasénnal vivott széparbajaban maga
Médeia is felidézi a Korinthosba vezetd utat. Pasolini azonban visszamegy a mitikus
id6ben. Filmjében az aranygyapju megszerzésének torténete ugyanugy a szemiink el6tt
jatszédik le, mint a Korinthosban torténtek. Ahol a gorog tragédia szinpadan a kérus
vagy a szereplok idézik fel és értelmezik az eseményeket, a szereplék cselekedeteit, ott
Pasolininél maga az esemény, maga a cselekvés valik beszédessé, veszi at a kimondott
sz6 helyét. A narraci6 kitdgitdsanak masik lényeges funkcioja, hogy mig Euripidés szin-
padan Médeia az abszolut f6szerepld, Pasolini filmvasznan Iasén is nagyobb jelentdsé-
get nyer. Nemcsak valédi ellenpdlussa valik, de az asszony dramadjaval 6sszefonddva az
6 belsé torténetét is nyomon kovethetjiik. A rendezé egy harmadik fontos szereplét is
szinre léptet, az lasont felnevelé Cheiront, a Kentaurt.

A film els6 blokkja ennek a nevelésnek a torténete, ahogy Iason gyermekbdl fel-
nétté valik. A Kentaur hosszu, tobb kiilonbozé részbdl allé monoldgjarol van szo,
amelyet el6bb az 6téves, aztan a tizenhdrom éves, majd az ifja feln6tté érett Iason hall-
gat. A Kentaur szavai inditjak el a mesét, aki éppen ugy, mint Euripidés dramajaban

13 KErRENYI Kéroly, A Nap lednyai: Gondolatok a gorog istenekrdl, ford. TOTH Zoltan, Kaposvar, Szukits,
2003, 13-20.
" Uo., 15-16.
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a Dajka, 6sszefoglalja az elézményeket, ezuttal Iason szarmazasat. A Kentaur igazi
tandr, tésgyokeres 20. szazadi értelmiségi, aki szavakkal véli megragadni a valdsagot.
Monolégja masodik részében a vilag szakralis titkdra tanitja a rdbizott kiskamaszt.

Minden szent, minden szent, minden szent! Nincs semmi természetes a ter-
mészetben, édes fiam, ezt sose feledd el. Amikor a természetet természetes-
nek latod majd, akkor minden véget ér. Isten veled ég, tenger, isten veled!'

Pasolini sajat maga sz6l a Kentaur szavaival, ebben az értelemben a Médeia éppen
ugy onreflexiv film (is), mint az Oidipusz kiraly (Edipo re, 1967). A helyszin a kolté
ifjusagat idézi. A Grado kornyéki lagunak békét sugarzo taja természetes keretet ad
az Onreflexionak.

Nemcsak Iasén no fel, a Kentaur is atalakul. Mire utjara bocsatja tanitvanyat, hogy
harcba induljon apja trénjanak visszaszerzéséért, 6 maga elvesziti jellegad¢ attributu-
mait: mitikus, félig emberi, félig allati lénybol kidbrandult, id6s6d6 férfiva lesz. A Kenta-
ur bucsuzo szavaival Eliade gondolatat idézi a gabonaszem kaldszként valé ujjasziileté-
sének misztikus értelmérdl, az élet feltamadasanak misztériumardl.'® Aztan hozzateszi:
»amit te fogsz fel a magok ujjasziiletésérdl, annak szamodra nincs jelentdsége. Olyan,
mint egy tavoli emlék, amihez nincs k6zod. Vagyis nincs semmiféle isten”."”

A Kentaur atalakuldsa az antitézis gy6zelmét is jelenhetné. De Pasolini nem adja
meg magat ilyen konnyen. A film valtépontjan, amikor Médeia és Tasén megérkeznek
Euripidés tragédiajanak helyszinére, a Kentaur ismét megjelenik, de ezuttal két alak-
ban. A mitikus 1ény és a profan bolcs egyszerre vannak jelen. A régi mar nem tud sz6lni,
de az Uj magara veszi a terhet, hogy képviselje és kifejezze 6t még akkor is, ha Tason
ezzel mar semmit nem tud kezdeni.

Pasolini filmkészitésének alapvet6 mozzanata az, ahogyan kivalasztja a szerepldit.
Sokszor dolgozik ,,amatdrokkel’, de bizonyos filmjeiben szinészek is felbukkannak: eb-
ben a filmben éppen a Kentaur, a francia Laurent Terzieff, aki, mint Gian Piero Brunetta
megallapitja, mar jatszott embert és lovat a szinpadon Jean-Louis Barrault rendezésé-
ben.'® Ezzel szemben az Iasont alakité Giuseppe Gentile a hetvenes évek neves atlétaja.
Az alapkérdés ugyanis Pasolini szempontjabol nem az, hogy szinész vagy amatér-e a

' Pier Paolo PAsOLINI, Médeia, ford. LukAcst Margit = P. P. P,, Forgatokionyvek, Pozsony, Kalligram, 2010,
I, 405. - A szoveget mindvégig a forgatokonyv kivalé magyar forditdsabdl idézem, mivel a Pasolini dltal
nyomdaba adott forgatokonyv-véltozat masodik része szo szerint tartalmazza a filmben elhangzo szoveget:
utdlag, a kész film alapjan rogzitették. A film magyarorszagi forgalmazasahoz késziilt feliratok, természe-
tilkbdl adédoan roviditeni kénytelenek, ezért a szovegelemzés szamara nem megbizhatoak. A forgato-
konyv elsé része viszont olyan sok és jelentés eltérést mutat az elkésziilt filmhez képest, amely egy teljesen
kiilon dolgozatot kivanna meg. A filmet eredetileg Médea cimen forgalmaztak Magyarorszagon, de a for-
gatokonyv-kiadas mar Médeiaként jegyzi, ezért végig igy hivatkozom ra.

' Mircea ELIADE, Valldstorténeti értekezés, ford. Suyto Laszlo, Bp., Helikon, 2014, 519-520.

'7 PASOLINI, Médeia, i. m., 407.

'8 Gian Piero BRUNETTA, Forma e parola nel cinema, Padova, Liviana, 1970, 117.
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szerepl6, hanem a személy valosaga, az a pszichikai-fizikai-tarsadalmi-kulturalis aura,
ami koriilveszi. Terzieff az altala képviselt francia szinhazi hagyomany révén sajat valo-
jaban kozvetiti a fizikai-erotikus és a spiritudlis valdsag dichotomidjanak egymast fel-
tételezd egységét. Gentile pedig a kor tinnepelt hdse, aki épp ezért mélyen beagyazott a
modern vilagba, és a filmben is ekként van jelen. Ezzel képviseli mindazt, amit Pasolini
el kivan mondani Iasonrdl. Egész habitusat a konnyedség, a jatékossag és a felsébbren-
diség biztos tudata jellemzi, az 4j kihivasok keresése. Tavol all téle minden mély érze-
lem. Erds és vonzd, ugyanakkor torékeny férfi, akiben mélyen eltemetddott, de mégis
ott él a gyermekkor magikus vilaga. A t6bbi argonautahoz hasonléan magabiztosan és
természetes erdszakkal veszi el maganak, amit az élet kinal.

Pasolini Argdja, bar a forgatokonyv tantisaga szerint eredetileg gy tervezte, nem
lett biiszke hajo, a technikai civilizacié jelképe. Az argonautdk, egy maréknyi hétkoz-
napi kalandor, egyszerti tutajon 6sszezsufolodva ringatéznak a tengeren. Pasolini nem
egyéniti 6ket, csak Orpheust ismerhetjiik fel a lantjardl: egyforman fiatalok, kiméletle-
nek, kalandra, szerzésre éhesek. Hogy milyen kalandokat élnek at az Argo utasai, arrél
Euripidés nem emlékezik meg. Pasolini is hallgat az atrdl, Iason és Pelias megallapo-
dasat a Kolchisba érkezés képei kovetik. Hosi tettek helyett ez a csapat végigdulja az
idegen foldet. Parhuzamos vagassal titkoznek a gatlastalan férfi erészak és a kolchisi
asszonyok tiirelmes, alazatos munkajanak képei. A kiizdelem, a zsakmanyszerzés és
a félelem, a menekiilés zajait 6si japan és irani kdntalas békéje ellensulyozza. A fosz-
togatas lovak befogasaval indul, vilagos utalasként a Napisten, Hélios szekerét huzo
lovakra, amelyek ugyanakkor, mint Kerényi ramutat, khtonikus jelképek is,"” majd
egy szentély kifosztasaval zarul. Hellds hései nemcsak szentség nélkiil él6k, de meg-
szentségtelenitdk is, nem pusztdn hétkdznapi, de szakralis javaitol is megfosztjak az
idegen foldet, ahogy ezt az aranygyapju elrablasaval majd betetézik. Néhany évvel
késébb az Argonautika 20. szazadi Gjrafogalmazasdra tett kisérletében® Pasolini ezt
az interpretaciot egyértelmiien a Harmadik Vilag kifosztasara vonatkoztatja.

A filmbéli narracié mindvégig elliptikus. Pasolini jelent6s kihagyasokkal és sok
apro valtoztatassal él, mikozben azért 1ényegi elemeiben koveti a mitoszt, amely rej-
tett struktiraként szabdlyozza az eseményeket. Az egyes jelenetek kozotti, a vagas al-
tal meghatdrozott lathatatlan térben és idében a torténet folytatddik, de ezt a rendezd
anéz6 kreativitasara bizza. Olyan nézdre szamit, aki tisztaban van a mitosszal, ismeri
Euripidés dramajat, és referenciabazisként folyamatosan mozgdsitja ezt a tudasat a
film befogadasa soran. Az egyik nagyon jelent6s Pasolini-féle valtoztatas, hogy az
6 Iasonja nem 4ll bosszut Pelidson, mert az nem tartja be az igéretét. Mire visszatér,
az iolkosi trén - csakugy mint maga az aranygyapju - értéktelenek a szemében. Mar
nincs kotelék, ami a régi vilaghoz flizné. Ezekkel a szavakkal bucsuzik a kiralytol:

¥ KERENY], i. m., 20.
20 PASOLINT, Olaj, i. m., 167-186.
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Vallalkozdsom ahhoz a felismeréshez mindenesetre hozzasegitett, hogy a
vildg sokkal nagyobb birodalmadnal... Es ha tudni akarod, szerintem mi az
igazsag, ennek a gyapjinak a sajat hazdjan kiviil nincs semmi jelentdsége.*!

Gesztusa, amellyel Pelids laba elé 16ki az ,,6rok rend és hatalom” jelképét, nagyon
hasonlé ahhoz, amelyet egy néhany évvel korabban, 1966-ban késziilt filmben, An-
tonioni Nagyitdsiban lathatunk. Ebben a kor egyik hése, a divatos fotografus egy
popkoncert Oriiletében hossz harcot viv a rajongok tomegével, hogy 6 szerezze
meg a gitaros, a pop idol széttort hangszerének a kozonség kozé hajitott darabjat.
Amint megkaparintotta, sotét mellékutcakba menekiil az iild6z6i eldl, de amikor
mar lerazta éket, az elsé sarkon elhajitja az értéktelenné valt gitarnyakat. Fiiggetle-
niil attdl, hogy az utdbbi esetben egy eliadei értelemben vett degradalt szakralitds*
deszakralizalasarol van szd, lason gesztusa alapvetéen modern, a 20. szazadi ember
elszakaddsat jelzi a valosag mitikus-mdgikus dimenzi6jatdl. Pasolini azonban egyet-
ért Eliadéval abban, hogy a profanizalédott ember tovabbra is hordozza magaban
ennek a dimenzidnak az emlékét, ami Antonioninal degradalodott szentség forma-
jaban (istenség = pop idol), a Médeidban pedig fjo hianyként jelenik meg. Amikor
a kettds alakban felbukkan6 Kentaur szembesiti Iasont azzal, hogy valdjaban szereti,
szanja és megérti Médeiat, a férfi kétségbeesetten kezébe temeti arcat. Azonos ez a
mozdulat azzal, ahogyan Oidipus takarja el az arcat a ra var6 szornyt csapas el6érzete
el6l Pasolini korabban késziilt, Oidipusz kirdly cimi filmjében.

Mig Tasén modern személyiség, aki a film soran valtozik, Médeiat az dllanddsag
jellemzi, annak ellenére, hogy az Iasénnal megélt szerelem boldogsagdban alakot
valt, sotét, papnoi kontosét Iolkosban Pelids lanyainak fehér alapon szines mintakban
pompazo ruhdjara cseréli, ékszereit leteszi, 6 is olyan asszony lesz, mint a tobbiek.
De ez a valtozas latszolagos. Médeia szenvedélye mélyebb és végzetesebb mas asz-
szonyokéndl. Amikor Iasén aruldsa miatt ez a gyongéddé, elfogaddva lett asszonyi-
saga sulyos sebet kap, Médeia visszatalal eredeti 6nmagahoz. ,Ugyanaz maradtam,
aki voltam, Idegen tudomanyokkal teli edény”, mondja a filmben, amikor a szolgalé
biztatja, hogy varazslattal élljon bosszut a férjén.” Pasolini Médeidja mindvégig az
a papnd marad, akit a film sok elemzdje szerint legfontosabb, de mindenesetre leg-
telkavarobb jelenetsoraban, a kolchisi termékenységi ritus emberaldozatanak képein
megismeriink.

Ez a csaknem 15 perces jelenetsor erés ellenpontként fesziil szembe az Iason fel-
nevel6désér6l megfogalmazott egységgel. A békés és valdsagos lagunat Kappadokia
szinte holdbélinek tetsz6, sivatagos taja valtja fel, a gyér névényzeten kecskék legelnek,
pasztorok dllnak vagy tildogélnek, merev nemezkabatba 61t6zott papok csapatanak

2l PASOLINI, Médeia, i. m., 411.
22 ELIADE, i. M., 616 — 620.
23 PASOLINI, Médeia, i. m., 412.
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érkezése jelzi, hogy valamire késziilédnek. Mig a laguna vilagat a Kentaur ideologi-
zalé monoldgja uralja, Kolchisban sokaig egyetlen sz6 sem hangzik el. Nem néma
azonban ez a vilag, csakhogy a mondanddéjat nem a szavak, hanem a latvany valosaga,
az 6si sziklak titokzatos korvonalai, a novények formaja, az allatok jelenléte, az arcok
rezdiilése, a pillantasok, a természet hangjai kozvetitik. Végiil pedig maga a cselek-
vés, az tinnepélyes emelkedettséggel végrehajtott véres ritus. A megszentelt aldozatot
kikotik, nyakat eltorik, testét feldaraboljak és szétosztjak a nép kozott, hogy a vérével
megkent novényzet b6 termést hozzon, igy biztositva a tulélést. Hasonléan a f6cim
alatt felhangz6 buddhista csengettytiszéhoz, Pasolini most is egy kiilonos dallamra
bizza, hogy a bevezetd képek hétkoznapi tevés-vevésének szakralis dimenziot adjon.
Egyszolamu 6si japan kantalas koti dssze ezeket a tevékenységeket az tinnepélyes em-
berdldozattal. A szakralis a hétkoznapibdl, annak szerves folytatdsaként emelkedik ki
a szemiink el6tt.

Médeiat, a szertartast ural6 papnét a film 11. percében pillantjuk meg el6szor. Egy
Pasolini altal - kiilonosen korai filmjeiben - nagy gyakorisaggal alkalmazott fronta-
lis képet latunk, a papné arcat félkozeliben. Nyakan és hajan salyos ékszerei, arcara
télig arnyék vetiil, masik felét erds fény vilagitja meg. A képet Médeia erésen kifestett
szeme uralja, az az egyszerre gyengéd és szomoru, ugyanakkor erds és hatdrozott
pillantds, amellyel a barlang mélyén kiko6tott, aldozatra kiszemelt fiat nézi. A mon-
tazs révén — Médeia félkozelijét rogton a kikotott fiat bemutatd kistotal utdn latjuk -
Pasolini kozvetlen 0sszekottetést teremt Médeia és az dldozat kozott, és egyértelmien
kijel6li a papné méltdésaganak sulyos konturjait. Médeia egyszerre birtokolja a sotét
erdket — ezt jelzi a barlang sotétjének ravetiilé arnyéka — és az életet add fényt, amely
kiviilrél vilagitja meg az arcat. Az 6 sz4jabol hangzik el a véres szertartas befejezését
és az altalanos 6romiinnep kezdetét jelz6 mondat, amely a jelenetsor egyetlen mon-
data: ,,Adj életet a magnak és sziiless Ujja a maggal”**

A szerepet alakito Maria Callas az operaszinpadok iinnepelt divaja, ugyanakkor
Pasolini szemében olyan valaki, aki a gorog paraszti vilagbdl emelkedett ki, és utobb
adaptalddott a polgari vilaghoz. Akiben ,,a barbar eré6 mélyen gyokeret vert, ezt jol
lathatjuk a szemében, az arcvonasain, de mégsem nyilvanul meg kozvetleniil, s6t a
felszinen szinte letisztult. Tehat a Korinthosban eltoltott tiz év egy kicsit Callas életét
is szimbolizalja. Ezért egy bizonyos értelemben megprobéltam a szerepet abba stiri-
teni, ami 6, a maga komplex teljességében” - nyilatkozta a rendezé egy interjuban.?

Pasolini Médeidja lényegét tekintve azonos az dltala képviselt vilaggal. De
Martind-i értelemben vett jelenléte, az aranygyapju varazserejéhez hasonldan, csak
addig érvényes, amig ezt a vildgot el nem hagyja. A hagyomanynak és Euripidés dra-
majanak is megfeleléen az Iason irdnt érzett végzetes vonzalom az, ami kiloki 6t eb-
bdl a kozegbdl, arra készteti, hogy megszentségtelenitse azt, ami népe szamara a lét

2 Uo., 407.
2> SCHWARTZ, i. m., 785.
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kozéppontjat jelenti. Massimo Fusillo ramutat, hogy ennek a kivédhetetlen és ugyan-
akkor destruktiv kotésnek az abrazoldsa milyen erés parhuzamot mutat Pasolini
Teoréma cimi filmjének alaphelyzetével. Ott egy nagypolgari csaladhoz révid idére
ellatogatd ifja Vendég altal keltett lebirhatatlan erejii erotikus vonzalom az, ami szét-
dulja a csalad életét. A szexualitds altal maga a szakralis jelenik meg, amelynek befo-
gaddasa rombol6 eréként hat a profan kozegben. Csak a cselédlany képes az erotikus
élmény nagysagat szublimalni, s a Vendég tavozdsa utdn, falujaba visszatérve maga
is egyfajta szentté valik.** Médeia ,,forditott megtérésen esik keresztiil’, amint ezt a
Kentaur Iasénnak mondja.” Erés emberen tuli hatalmanak engedelmeskedve az 6t a
természet transzcendens erdihez koto kapcsot egy végzetes testi szenvedélyre cseréli.
E ,forditott megtérést” abrazold jelenetben a nyugtalansagtol hajszolt papné elmeriil-
ten imadkozik a szentélyben, amikor Iasén, a betolakodo felttinik a kapuban. Médeiat
a szentély félhomalyaban profilbol latjuk, ahogy a bejarat vakité fénykeretében meg-
jelend Iason lathatja 6t. Még a pillantasuk sem talalkozik. Iasén meghatral, Médeia
ajultan a foldre zuhan. Mire felébred, addigra ez a szenvedély kiszorit minden mast.
Ugyanezt az djulast latjuk a film masik fordulopontjan, amikor Médeia megtalalja
magaban az erdt, hogy bosszujat végbevigye.

Kerényi felhivja a figyelmet arra, hogy a mitoszban Médeia elsé gyilkossaga,
Apsyrtos feldaraboldsa és tagjainak a tengerbe vetése valojaban aldozati ritus, amely
Hélios ujjasziiletését szolgdlja, aki az Okeanos sotétjébdl timad uj életre minden
reggel.”® Pasolini filmje is utal a szakrdlis analogidra, hiszen Médeia 6ccsét kivégzo
mozdulatai pontosan rimelnek a termékenységi dldozat ritusanak erre a szakaszara.
Azonban a tagok nem a tengerbe, hanem sivatagos, terméketlen foldre esnek. A ritus
torz formaban valdsul meg, mivel Médeia elveszitette kapcsolatat az istenséggel.

Pasolini filmjében a tragédiat az alapozza meg, hogy a szakralis vilaggal elveszitett
éltetd kapcsolat helyébe tiresség 1ép. Iason és Médeia kozott nincs érdemi kommunika-
ci6. Iasén hasznalja és kihasznalja az asszonyt egy pragmatikus és haszonelvi erkolcs,
illetve a hellenisztikus vildg — amely Pasolini értelmezésében analég a polgari beren-
dezkedéssel - magasabbrendiisége nevében. Médeia Iasonnal egy olyan vilagba keriil,
amely ,nem hisz semmiben, amiben 6 mindig is hitt”** A korinthosiak szamara, miként
Euripidésnél is, Médeia csak egy barbar varazslond, jogai nincsenek, halaval tartozik,
mert megturik a ,fejlett” vilag periféridjan. Ritook Zsigmond a barbar alakjat az antik
kultara kontextusaban vizsgald tanulmanyaban kiemeli, hogy bar Médeia Euripidésnél
elfogadja a gorog kozosség jatékszabalyait, maga a kozosség és annak képviseletében
Tasén sem tesz semmit, hogy a barbar né vildganak értékeit befogadja, az ellentéteket
teloldja. Az elutasitas igy e masfajta vilag féktelen, rombol6 erejét hivja el6. Ritook sze-
rint ez az ugynevezett fejlett kultira értékét is megkérddjelezi. A problémat Euripidés

26 Massimo FusiLLo, La Grecia secondo Pasolini, Roma, Carocci, 2012, 127.
27 PASOLINI, Médeia, i. m., 411.

28 KERENYI, i. m., 26-30.

2 PASOLINI, Médeia, i. m., 412.
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mas tragédidiban is vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem egyértelmd, hanem
csak részleges értékek fesziilnek egymassal szemben, amelyek kolcsondsen megkér-
déjelezik egymast. ,,Azaltal, hogy a hordozdik gorogok és barbarok, az jut kifejezésre,
hogy a vilagban sem itt, sem ott nincsenek egyértelmii pozitiv értékek” Gorogok és
nem gorogok konfliktusanak szinpadi megjelenitése Euripidés szamara lehetéség az al-
talanos emberinek a maga teljességében valé abrazolasara.*

Pasolini értelmezése valdjaban Euripidés alapallasabol indul ki, de a modern vilag
helyzetének megteleléen atdolgozza az alapszituaciét, ugyanugy, ahogyan ezt gyak-
ran sajat kolteményeivel is megtette. A film Korinthosban jatsz6d6 masodik felében a
tragédiaban megénekelt eseményeket latjuk, de egy kicsit mas szemszogb6l. A hang-
suly a torténetben megjelenitett dramatdl eltolodik az emocionalis valsag iranyaba.
Valtozik a szoveg, mikozben Euripidés jol felismerhet6 marad, valamint tobb apro és
két dont6é ponton valtozik a torténet is. A Médeiat kirekeszté vilagot Iason mellett a
tragédidban és a filmen is Kreon és Glauké képviselik. Kreon dontése, amellyel Méde-
iat szamiizi Korinthosbdl, a tragédidban is dont6 fordulatot jelent. A rossz el6érzettel
kiizd6é Kredn félti lanyat a varazsloné bosszujatol, de Pasolininél — mint arra Fusillo
felhivja a figyelmet — erre belsd, lélektani oka van.’' A polgérsag tipikus lelkiismereti
valsaga szélal meg, amelyet a marginalizalt rétegek miatt érez, és amit erdszakkal
probal elfedni. Kettdjitk beszélgetésére Euripidés szinpadan azutan keriil sor, hogy
Médeia a hazbdl kijéve megosztotta kitaszitott helyzetének gyotrelmét a korussal.
A filmben ennél joéval fajsulyosabb helyet kap. Kreon akkor érkezik az asszony haza
elé, amikor Médeia egy alom révén mar végigélte Glauké elpusztitdsanak jeleneteit.
A film legkiilonosebb eleme ez. Galuké és Kredn nem egyszer, hanem kétszer halnak
szOrnyd halalt a szemiink el6tt: egyszer Médeia almaban, hogy azutan - nagyon ha-
sonldan, de mégsem teljesen ugyanugy — mindez valéban megtorténjék.

Az alom és a valdsag a Pasolini-életmti bipolaris ellentétparokra épiilé szemanti-
kai rendszerének fontos eleme. Az dlom erésebb, tisztabb, 6sibb az ébrenlét valosaga-
nal. ,Miért kell megvalésitani a miivet, mikor annyival szebb dlmodni réla?” — kérdezi
Giotto/Pasolini a Dekameronban. Az alomban Médeia Hélios biztatasara hajtja végre a
bosszut, visszavéve eredeti méltosagat, papndi diszeit, miutan megosztotta tervét haza
szolgaloival, akik az euripidési korus szerepét toltik be. A tlizvarazs altal megigézett
palast és fejdisz eleven tlizzel emészti el Glaukét és segitségére sieté apjat, pontosan
ugy, ahogyan azt Euripidés leirja. A film altal konstrualt valésagban azonban masként
torténik. Hélios, aki az dlomban alkonyi napkorong képében jelenik meg és sz6l uno-
kajahoz, ezuttal nincs sehol. A Kreénnal folytatott beszélgetés utani ajulasabdl ébredo
Médeia nem folyamodhat égi segitséghez. Nem térhet vissza régi énjéhez. A ruha, amit
Glaukénak kiild, nem a szent t(iz hordozdéja. Az ajandék a lany bels6 gy6trodését noveli

3 Ritodk Zsigmond, A barbdr alakja az antik irodalomban: Egy tipoldgia-kisérlet = R. Zs., Vigy, kolté-
szet, megismerés: Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Osiris, 2009, 247-253.
' FusILLO, i. m., 116.
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olyan nagyra, hogy az leveti magat a vér tornyarél, Kredn pedig utdna ugrik. Valéjaban
nem Meédeia az, aki 6l. Kredn Médeia szamtizésével eltépi az utolsd szdlat, ami a két
vilagot még dsszekotdtte. Amikor Glauké magara 6lti Médeia s6tét, f6papndi oltonyét,
s ezzel mintegy belebujik az asszony valamikori vildgaba, minden eddiginél erésebben
szembesiil a szakralis kinzd és Médeia tavozasaval véglegesiilni latszé hidnyaval. A he-
lyébe 1ép0 tiresség egyben sajat jelenlétét is kérdésessé teszi.

A bosszu beteljesedése utan mar csak a végso stacio van hatra, a gyermekek meg-
Olése, az a tett, amelyre a mitosz minden feldolgozasa megprobal valamilyen sajatos,
ép ésszel felfoghaté magyarazatot talalni. Gyenge Zoltan a Médeia-mitoszt koriiljard
tanulmanyaban sokat tekintetbe vesz ezek koziil, am végiil arra a konkluzidra jut, hogy
egyetlen magyarazat sem képes teljes mértékben értelmet adni: Médeia tette megfejt-
hetetlen enigma marad.” Euripidés ezt is a bosszt eszkozének tekinti, amellyel Médeia
Tasont kivanja sujtani. Fokozatosan épiti fel a gyermekgyilkossagot. A darab folyaman
Médeia monoldgjaiban ujra és ujra eldkeriil a terv, amelyet a korus is kommental, a
tragédia nézdje pedig folyamatos fesziiltségben varja, hogy bekovetkezzék.

Pasolini filmjében azonban megvéltoznak a hangsulyok. A filmben egyszer sem esik
sz6 nyiltan a gyermekek végzetérél. Médeia dlmaban eskiiszik bosszut, de nem mondja
el, hogy mit fog pontosan tenni. Az egész film folyaman Pasolini itt alkalmazza a legerd-
sebb, legsokatmondobb kihagyast, amit a néz6 fantaziajanak és/vagy tudasanak kell ki-
toltenie. Csak a korust képvisel6 Dajka reakciéibol értjiik meg, hogy valami szornyt és
végzetes késziil. A Dajka kérdésére: ,,De honnan merited a batorsagot, hogy megtedd,
amire gondolsz?”, Médeia ugyan visszakérdez: ,,Ha igy tehetem végképp boldogtalan-
na férjemet?”,” az ébren cselekvé Médeidban azonban mar nem a bossztra éhes furiat
latjuk. A végképp kifosztott asszony all el6ttiink, aki Glauké elpusztitasaval megmutatja
erejét, visszaszerzi elvesztett méltosagat, de immar végképp egyediil, a senki foldjén
all. Mar nem a szerelem szenvedélyének szolgaldja (Iasontdl elbucsuzott egy utolsd
egyiittléttel), de nem is a szakralist szolgal6 papnd. Az ablak, amelyben almaban Hélios
feltint, most iires. A gyermekgyilkossag mind a bosszii dlomképében, mind az arra
rimel6 valdsagos jelenetben is csak egy homalyos és alaktalan eléérzet. Olyan szornyt
titok, amellyel még elkovetdje sincs tisztdban, miel6tt bekovetkezne.

Kozelebb jutunk a megértéshez, ha felidézziik Pasolini 1966-ban irott és 1968-ban
bemutatott szindarabjat, az Orgidt (Orgia).** Ebben a kolt6i metaforakban fogalmazo
darabban egy kispolgari par, a Férfi és a N6, husvét éjszakdjan szado-mazochista aktus-
ban ¢éli meg sajat massagat és lazadasat, haldészobdjaban elrejtézve a Hatalom mindent
kontrollal¢ tekintete el6l. A test, a fajdalom és a vér titkos orgidja azonban nem iitheti
at a Hatalom korlatait, nem valhat kifejezéssé, felszabadulassa, allitassa: biintudatként
visszahullik azokra, akik megélték. Reggel mindennek vissza kellene térnie a polgari

2 GYENGE Zoltan, A bosszii mitosza: Médeia = Gy. Z., Kép és mitosz II., Bp., Typotex, 2016, 237-268.
3 PASOLINI, Médeia, i. m., 414.
** Pier Paolo PasovLini, Orgia = P. P. P, Teatro, Milano, Garzanti, 1988, 503-595.

192



CSANTAVERI JULIA ® ,MINDEN ELVEGEZTETETT!”

életforma rendjébe, de ez mar lehetetlen. Végsé tettként, egyben végsé kifejezésként
az ongyilkossag marad. A N¢ a folyé hullamaiba veti magat, de nem egyediil. Két kis-
fia 6nkezével legyilkolt tetemét is magaval viszi. A Férfi honapok multan néi ruhaban
akasztja fel magat. A N6t hosszii monologjaval kisérjiik el a tettig, amely a polgari vi-
lag elleni lazadds botranyos lehetéségeként tlinik fel a szdmadra, csak a megsemmisiilés
mentheti fel 6t és gyermekeit az elfogadhatatlan elfogaddsa aldl. Bar a monolog végig-
vezeti a néz6t a N6 tudatfolyaman, maga a tett irraciondlisan, szinte a semmib6l, mégis
magatol értetéd6en bukkan eld. ,,Cselekszem, miel6tt elhatdroztam volna? / Vagy mar
el is hataroztam, anélkiil, hogy tudtam volna? Valami arra indit, hogy megtegyem: és
csak azt tudom, amit meg kell tennem.*

A filmbéli Médeia hasonld staciokon megy keresztiil. Antonio Tricomi arra hivja
tel a figyelmet, hogy Médeia bosszuban kifejez6d6 lazaddsa nemcsak a személyek ellen
iranyul, hanem az ellen a polgari, racionalis, minden mdssagot elnyom¢ vilag ellen is,
amelynek hatalmat a filmben Iasén és Kreon képviselik.*® Ez a vilag el6bb kihasznalta
6t, majd megfosztotta a szakralis vilaghoz fliz6d6 kapcsolatatdl, azutan félelembdl kita-
szitotta, végiil egy haszonelvii pragmatizmus nevében cserbenhagyta. A bosszu betel-
jesedése utan nincs hovd visszatérnie, nincs a valdsagnak olyan szeglete, amelyben az
elvesztett jelenlét ujra felépithet6 lenne. Ezért kell ,,cselekednie, miel6tt elhatarozta
volna’, gyermekeit is a haldl végtelen dlmdba ringatnia.

Az Orgia modern Médeiajat és gyermekeit a viz sodorja el, a filmbéli Médeia, a Nap
unokdja, a tlizre bizza a végso feladatot. Ahogy Euripidésnél is, a cselekményt Méde-
ia és Iason parbeszéde zarja. A Médeia utolsd jelenetének filmes eszkozeit elemezve
Fusillo hangsulyozza, hogy Pasolini a szereplok elhelyezésnek valtozasaval is jelzi a
megvaltozott viszonyt. Mig elobb Kredn és Iason is a hatalom képvisel6iként a varbdl
mintegy aldereszkedve, de azért kelld6 magasan megallva feliilrél beszélnek a szenve-
dé6 asszonyhoz, ez a helyzet a végs6 parbeszédben megfordul.”” Médeia Euripidésnél
is fentrdl, Hélios aranyszekerének biztonsagabdl szol Iasénhoz, a filmben azonban
nincs ilyen menedéke. Csak a haz tetejének magasabol, a felcsapd langok szintjérol,
tiistfelhé mogiil beszél, s ez a tliz az, ami Iasénnak is atjat allja. Pasolini, ahogyan ed-
dig, most is csak toredékeket haszndl Euripidés szévegébdl, csak azokat a mondato-
kat, amelyek a tovabbi kapcsolat lehetetlenségére utalnak. ,,Ha beszélni akarsz velem,
itt vagyok, de a kézelembe nem johetsz, kezed tobbé nem érinthet™® - kialtja Médeia.
A valdsag racionalis és irracionalis oldala kozotti kapcsolat megsziinik, ezt jelképezi,
hogy Iasén kozos gyermekeiket sem érintheti meg. De a beszéd sem egyszer, mind-
kettejitknek kiabalni kell, hogy legy6zzék a tiiz ropogasanak &si hangjat, és az egész
jelenet alatt ismét a buddhista csengettytik zaklatott hangjai szélnak, kdzvetlen 6ssze-
kottetést teremtve az utolsé képpel, ami megegyezik a film kezd6 képével is. A drama

% Uo., 565-566. (SzkArosI Endre forditasa)
¢ TricoMml, i. m., 219.

3 FUSILLO, i. m., 133.

38 PASOLINI, Médeia, i. m., 419.
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lezarult, Médeia feldult, eltorzult, kétségbeesett arca a fiist mogott nem hagy kétséget
afeldl, hogy az archaikus vildg éppugy tragikus vesztese ennek a szakaddsnak, mint a
modern. A torténet véget ér, de a Valosag, amelyet a Nap tjjasziiletése képvisel, amely
a torténet mogott van, megmarad.

JULIA CSANTAVERI
“Nothing is possible any more”
Medea and Jason in Pier Paolo Pasolini’s movie

The present study examines how Pasolini’s film on Medea’s devouring passion fits in
the poet-director’s general discourse conducted since the early ‘60s about the tragic
lack of communication between the sacred past and the profane present, and how
it links to its direct antecedent Euripides’ play. It starts from the anthropological
theory of Ernesto De Martino, and the concept of “presence” elaborated by him,
which was well known and appreciated by Pasolini. In extending the story narrated
by Euripides and focusing on the events of stealing the Golden Fleece as much as on
Medeass terrible vengeance, the director gains territory to enforce the anthropological
point of view. Highlighting the link between Medea and the God of Sun reveals the
cosmic perspective of the myth. The study analyses the relationships between the
main characters and the way Pasolini uses and rewrites Euripides’ text with some
shifts of emphasis, converting Medea’s story into a metaphor of a deep change in the
western world called anthropological genocide by Pasolini.
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GORETITY JOZSEF
A Meédea és gyermekei
az orosz irodalmi hagyomany tiikrében

Amikor Ljudmila Ulickaja életmtvével vagy az életmii valamelyik alkotasaval kezdiink
el foglalkozni, mindig szembe kell nézniink a szerzé népszertiségének kérdésével. Két-
ségtelen ténynek tetszik, hogy Ljudmila Ulickaja a hazajaban, Oroszorszagban hosz-
szu ideje az egyik legnépszertibb kortdrs ir6: a konyvei nagy példanyszamban kelnek
el, egy-egy Uj miivének megjelenése kiilonleges eseménynek szamit az orosz irodalmi
életben, irdsai rendszeresen a legjelentésebb orosz irodalmi dijakat nyerik el. Konyveit
tobb tucat idegen nyelvre forditottak le, és szamtalan nemzetkoézi irodalmi dijban része-
stiltek. Magyarorszagon is a legnépszertibb kortars orosz irénak szamit, gyakorlatilag
minden jelentds irasa olvashaté magyarul, konyvbemutatdira, ird-olvasé talalkozoira
tobb szaz f6s tomegek kivancsiak. Ugyanakkor iréi palyajanak kezdetétdl fogva ujra
és ujra el6keriilnek mind az oroszorszagi, mind a magyarorszagi irodalomkritikaban
olyan fanyalgd vélemények, amelyek a népszertiséget alacsony muvészi értékként ér-
tékelik, az Ulickaja-mitiveket valamely ,,szinvonalas populdris irodalomnak” aposztro-
faljak. Véleményem szerint az efféle kritikai megnyilvanulasok (nem csak az Ulickaja-
irasokkal kapcsolatban) figyelmen kiviil hagyjak, hogy az irodalmi értéket nem, vagy
nem kizarolagosan tiikrozi az eladott példanyszam. Raadasul a kiugré konyvpiaci siker
megdonthetetlen érvként hol a komoly irodalmi érték igazolasaként, hol pedig — éppen
ellenkezdleg — a muivészi érték hianyaként, a valodi értékek popularizalasaként jelenik
meg a kritikai diskurzusokban. Az els6 esetben, kovetkezetes logikaval végiggondolva,
azt kellene feltételezniink, hogy napjaink legértékesebb irodalmi miivének, mondjuk,
a tobb milliés példanyban eladott Harry Pottert kellene tartanunk, a masodik esetben
pedig arra az eredményre kellene jutnunk, hogy az a legértékesebb regény, amelyet ma-
ximum egyetlen olvasé olvasott.

Ulickaja népszertiségével, kivaltképp kiilfoldi népszertiségével kapcsolatban gyak-
ran fogalmazodik meg az a vélemény is, hogy nemzetkozi ismertségét és elismertségét
elsésorban annak koszonheti, hogy irasai valdjaban nem orosz szellemiségtiek: elma-
radnak a klasszikusok mélységétél, nem kotédnek az orosz irodalmi hagyomanyok-
hoz, nincs benniik semmi nemzeti érték, legteljebb csak valami dcska klisékbdl allo
»szuvenir” oroszsag, amely eleve kiilfoldi ,,fogyasztasra” késziil. Ennek, véli a kritika,
egyik bizonyitéka, hogy Ulickaja regényei rossz nyelviséggel, ,kiligozott”, helyteleniil
hasznalt orosz nyelven vannak megirva.! Tanulmanyomban tébbek kozott ezekkel a

! A kilonboz6 internetes portalokon végtelen szamu bejegyzés terjed Ulickaja és az Ulickaja-irdsok nem
orosz voltaval kapcsolatban. E bejegyzéseknek vajmi kevés koziik van az objektiv irodalomkritikahoz, sok-
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- rosszindulattdl sem mentes — vadakkal szemben is szeretném megvédeni a szerzét,
még ha az {réné és konyvei nem is szorulnak egy magyar kritikus védelmére.

A muvészi értéktelenség, felszinesség és a ,,nem eléggé orosz” vadakkal szembe-
ni védelemhez annal is inkabb alkalmasnak latszik a Médea és gyermekei cimt korai,
1996-ban sziiletett regénye, mert a ml cime valdban az orosz kultiran kiviili kultar-
korre, az antik gorog mitologidra utal. A ma a Médeia-mitologéma 20. szdzadi orosz
parafrazisanak hathat* - els6 pillantdsra akar igazolni latszik az ,idegenség” vadjat.
Tény ugyanakkor az is, hogy az Ulickaja-féle Médeia jelentésen eltér mind az eredeti
mitologématdl, mind az antik mitologémat feldolgozd, mas vildgirodalmi alkotasok-
ban szereplé Médeia-alakoktdl, amelyek altalaban - ilyen vagy olyan formaban - a
gyermekgyilkos Médeia alakjat mutatjak be. Hogy az Ulickaja-regény miként dolgozza
fel az antik mitoszt, azt Darab Agnes alapos tanulmanyabdl megtudhattuk.’ Szerinte
Ulickaja Médeia-alakjanak legfébb kiilonlegessége az, hogy a kozismert, ,,kétarci” mi-
tologiai alakbol nem a sotét lelki eréket Médeianak tulajdonitd elbeszélést dolgozza
fel, hanem a masik oldalat, a fiives asszonyt, a gy6gyitét, a ,,fényes” alakot. Darab Ag-
nes koncepcidjahoz nincs mit hozzatenni. A jelen tanulmanyban mindenekel6tt azt
igyekszem bemutatni, hogy az Ulickaja-féle Médeia alak minek koszonhet6en esett 4t a
valtozason, milyen kontextusba agyazédik be, melyek azok az orosz kulturalis, irodalmi
vonatkozasok, reminiszcenciak és alluziok, amelyek a gorog eredetit az orosz hagyoma-
nyokba illeszked6 regényhdssé alakitjak.*

kal inkdbb az antiszemita kirohanasok targykorébe tartoznak, és nem mentesek a tragar szidalmazasoktdl
sem. A szitkozddok sordba olyan jé nevii orosz kolt6 is bedllt, mint Jurij Kublanovszkij. (KUBLANOVSZKIJ,
Proscsanyije s Jevropoj Liudmili Ulickoj, Rosszijszkaja gazeta, 2014/7.) Az irodalomkritika mtifajaba tobbé-
kevésbé besorolhat6 irdsok koziil e témakorben 1lasd még Olga Rizsova irasat, aki ,,szerz6i biologizmussal’,
a szexualitds naturalis dbrazoldsdhoz valo kiilonos hajlandésaggal vadolja Ulickajat, mveit pedig a bulvar-
irodalom korébe sorolja. (Rizsova, Koitusz Kukockogo, ili Szamaja intelligentnaja domohozjajka, Lityera-
turnaja gazeta, 2004/37.) Lev Kuklin Ulickaja miveit ,,semmirél sem sz916” irasoknak tituldlja. (KUKLIN,
Kazusz Ulickoj, Nyeva, 2003/7, 177-183.) Lev Danyilkin az Ulickajaval készitett interjuban azt llitja, hogy
Ulickaja regényeinek megvan a pontos képlete: sok szex, sok duma a lelkiismeretrél, az akarat szabadsa-
garodl, a felel6sségérzetrdl, az 6rokségrol, vagyis nem mads, mint latin-amerikai szappanopera a liberalis
értelmiség szamara. (DANYILKIN, Ggye tvoj mungyir, liberal?, Afisa, 2011/290.)

% Ulickaja irdsaival kapcsolatban gyakran emlegetik az Gjmitologizmust mint regényeinek egyik alapvet
szervezd elvét és modszerét. Lasd ezzel kapcsolatban példaul Szvetlana TYIMINA, Ritmi vecsnosztyi: Roman
Ljudmili Ulickoj Medeja i jejo gyetyi = Russzkaja lityeratura XX veka v zerkale krityiki: Hresztomatyija,
szerk. Sz. I. TYIMINA, M. A. CSERNYAK, N. N. KjasTo, Szankt-Petyerburg, Academia, 2003, 432-456.

> DARAB Agnes, Médeia iitjai (L. Ulickaja: Médea és gyermekei), Alféld, 2009/9, 85-93.

* Egy orosz kritikus, Konsztantyin TRUNYIN az internetes portéljan a Médea és gyermekeirl irott kritikaja-
ban azt 4llitja, hogy a regényhds és az antik mitoldgiai hés kozott nincs semmilyen osszefiiggés, hasonlo-
sag, ezért értelmetlen dolog lenne barmi ilyet is keresni. Kijelentését arra alapozza, hogy Ulickaja bevallasa
szerint Médea Mendesz a szerzé férjének, Andrej Kraszulinnak az egyik rokona, hus-vér, valos, 1étezd
ember, akinek nehéz sorsa volt. A kritikus szerint Ulickaja kovetkezetleniil, rosszul, toredékesen meséli
a rokon holgy életrajzat, és a regény igy nem lesz mas, mint életkronika, amelyet a szerz6 kommentarjai
kisérnek. http://trounin.ru/ulitsky96 (Letoltés ideje: 2017. julius 31.)
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Ulickaja narratora, a regényhds nevének megfeleléen, nem gyézi hangsulyozni,
hogy Médea Mendesz a Krimben ¢él, déli tipusu, és nyilvanvaléan gérog felmendkkel
rendelkezik. A déliségrol, a gorogségrol szolo informaciok vezérmotivumként vonul-
nak végig a regényen, és létrehoznak egy olyan kulturalis hal6t, amelyben nem az antik
gorog, hanem sokkal inkabb a keresztény gorog, tulajdonképpen a keleti keresztény, a
bizanci értékrend (elsésorban erkolcsi értékrend) és magatartasforma érvényesiil. En-
nek az értékrendnek semmi koze a nyugati, individualista szemléletmo6dhoz, hiszen
Médea magatartasat 6nmaga 6nkéntelen hattérbe szoritasaval a kozosség (a legtagabb
értelemben vett csaldd) szervezése, Osszetartdsa vezérli. Ennek alapjan egyértelmi-
nek és természetesnek tetszik, hogy Ulickaja az antik gorég mitologiai alaknak nem
a kozismert kegyetlen, hanem a kevésbé ismert ,,fényes” variansat emeli ki, mivel ez
egyeztethetd Ossze inkabb a keleti keresztény hagyomannyal. A tarsadalmi életben a
szellemi-lelki kozosség (a ,,szobornoszty”) az idedlja, a maganéleti kérdésekben pedig
a megbocsatas, illetve a sorssal val6 megbékélés (a ,,szmirenyije”) a meghatarozé sza-
mara. Olyan magatartasforma, erkolcsi értékrend és vilagszemléleti eszmények ezek,
amelyek az orosz kultura tobb mint ezeréves torténetét hatarozzak meg, attol kezdve,
hogy Vlagyimir fejedelem - a legenda szerint - a kiilonféle vallasok ,,megversenyez-
tetése” utan a bizanci kereszténységet valasztotta az oroszok szamara. Aztan az orosz
kozépkorban, Bizanc bukasat kovetden Filofej metropolita megfogalmazta a ,,Moszkva
- a Harmadik Réma” tételt, amelynek értelmében miutan a kereszténység els6 bastyaja,
Réma elesett, a kereszténység véddbastydja Bizanc lett, majd Bizanc bukasat koveto-
en Moszkvéra harul a kereszténység védelmének feladata, és az Oroszorszag képviselte
kereszténység, a pravoszlavia az egyetlen igaz kereszténység. Még késébb, a 18. sza-
zad elején, Szentpétervar megalapitasat koveten, amikor az Uj fé6varos mind az orosz
allamisag, mind az orosz vallas kdzpontjava valt, Szentpétervart — kiils6ségek alapjan
is — Eszak Romadjénak és Eszak Velencéjének kezdték nevezni. Végiil, az tigynevezett
orosz eziistkor” idején, a 20. szazad elején az orosz kultiraban, kiilondsen az iroda-
lomban nagy szerepet kapott az antik gorog és az italiai kulttra, és ez utobbi kapcsan
Dante kultusza. A szazadforduld orosz kulturajat és irodalmat kutatva nem véletleniil
jutott Szilard Léna arra a kdvetkeztetésre, hogy az orosz szimbolizmust lehet és érdemes
egyfajta Dante-kodban értelmezni.> Mindezek alapjan egyaltalin nem meglepd, hogy
az orosz kultura egyik legkivalobb kutatdja, Dmitrij Lihacsov Az orosz kultiira két dga®
cim alapvetd tanulmanyaban azt allitja, hogy az orosz kultdra torténetén végigvonuld
kelet-nyugat ellentét (tudniillik hové tartozik Oroszorszég, Eurdpahoz vagy Azsidhoz)
mellett két masik polus — az északi és a déli - fesziiltsége is szamottevo. Az északi polust
a varjag (normann) eredetti allamalapitas képviseli, és az erdszakot, a katonai jelleget,
a hdditast hordozza magaban; a délit, a bizancit pedig a bolcsesség, a szépségkultusz, a

> Lasd a monografia V. fejezetét (Az orosz szimbolizmus Dante-kddja): SZILARD Léna, Andrej Belij és az
orosz szimbolista regény poétikdja, Bp., Széphalom Kényvmiihely, 2002, 89-132.
¢ Dmitrij LIHACSOV, Az orosz kultiira két dga, ford. GORETITY Jozsef, Bp., Russica Pannonicana, 2010.
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kozdsségi jelleg, a megbékélés jellemzi. Ugy tetszik, a Médea és gyermekeiben hangst-
lyozott gorogség az orosz kultiranak ezt a déli agat (is) jelenti.

Mas kérdés, hogy mindettdl fiiggetleniil ott ¢l a regényben az antik gérog mitosz és
kultura is - orosz atértelmezésben. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a regény cselek-
ményének helyszine. A regény szévege — bar konkrétan nem hangzik el - egyértelmten
meghatarozza a helyszint: a cselekmény a Krimben, még pontosabban egy kis iidiil6-
varosban, Koktebelben jatszodik. Foldrajzilag valds helyszinrdl van tehat szo, ugyan-
akkor bizonyos értelemben fiktivrdl is, az orosz kultura és irodalom legendas helyérol.
Koktebel ugyanis fontos szerepet jatszott az orosz ,.eziistkor” kulturalis életében. Koz-
tudott, hogy ez az a krimi kisvaros, ahol az orosz szimbolistak egyik jelent6s alakjanak,
Makszimilian Volosinnak haza volt, és amelyben - kiilonosen 1917-et kovetéen — az
orosz szimbolizmus és posztszimbolizmus jeles képvisel6i vendégeskedtek, az uj, ellen-
séges proletarkulturaval szemben szellemi kézpontot és magas szintli kulturdlis életet
is létrehozva egyuttal. Volosin az orosz szimbolistak ifjabb nemzedékéhez tartozott, és
szoros kapcsolatban allt azzal a fiatal moszkvai értelmiségiekbdl allé csoportosulassal,
amely az Argonautdk elnevezést kapta, és amelynek célkittizései kozé tartozott, hogy
a szimbolistdk id6sebb nemzedékének (példaul Konsztantyin Balmontnak) lart pour
lart mlivészeti eszményével szemben létrehozza a ,,valodi” szimbolizmust, amely a tisz-
ta miivészet helyett misztikus-ezoterikus kifejezésmodot alkalmaz. A transzcendencia
telé torekvést az Argonautdk szamara az aranygyapju keresése jelképezte.

Jellemzd, hogy a csoportosulds szoros kapcsolatban allt a Zolotoje Runo, azaz az
Aranygyapjui cim( irodalmi-miivészeti folydirattal. A csoportosulds vezetdje az akkor
még a palydja elején jaré Andrej Belij volt, aki barati viszonyban allt Makszimilian
Volosinnal. Hogy mennyire hasonld esztétikai nézeteket és vilagnézeti elveket vallottak,
bizonyitja, hogy mindketten lelkes hivei voltak a Rudolf Steiner-féle antropozdéfianak,
és 1914-ben (masokkal egyiitt) mindketten Dornachba utaztak, hogy részt vegyenek az
elsé Goetheanum épitésében. Az 1903-ban alakult moszkvai Argonautdk kore mind-
Ossze néhany évig allt fenn (legkésébb az évtized végére megsziint), viszont 1924-ben
Szimferopolban, a Tauriszi Egyetemen (ahova akkorra az orszag szamos pontjardl kol-
toztek at a szovjethatalom elél menekiil6 professzorok) egyetemi hallgatok egy csoport-
ja létrehozta a Krimi Argonautdk korét. A meglehetdsen bohémnek hatd tarsasag igye-
kezett fenntartani és folytatni a forradalom el6tti kulturat, am a mtvészeti-kulturalis
események, Osszejovetelek szervezésén tul egyfajta segitségnyujtast is megvaldsitottak
a nehéz helyzetbe sodrédott értelmiségiek szamadra. A tarsasaggal kapcsolatba kertilt a
Koktebelben €16 Volosin is. A Krimi Argonautdk vezéregyénisége egy bizonyos Mari-
ja Izergina volt, aki - miutan a kér nem sokaig létezhetett a szovjet viszonyok kozott
— harom évtizeddel késobb, 1956-ban hazat épitett Koktebelben, amely alkotéhazként
és menedékhelyként szolgalt a szovjet kulturalis életbdl kiszorult muvészek és értel-
miségiek szamdra.” Mindezt figyelembe véve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a

7 Err6l részletesen lasd Natalja MENCSINSZKAJA, Krimszkije ,argonavti” XX veka, Moszkva, Kriterion, 2003.
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hangsulyozottan gorog szarmazasu Médea hazanak — ahol a regény szerepl6i menedék-
re lelhetnek — mintdjaul a Médeia-mondakort felidézo két orosz Argonauta csoportosu-
las vezéregyéniségeinek, Volosinnak és Izergindnak koktebeli haza szolgalhatott.

Nyilvanvalonak tetszik azonban, hogy bar a regényben hangsulyosan szerepel a ,,g6-
rog vonal’, ezen kiviil szamos mas nemzetiség képviseldje is rendre felbukkan. Mene-
dékre lelnek Médednal vagy szoros kapcsolatban allnak vele zsidd, tatdr, gruz, 6rmény,
litvan, koreai és természetesen orosz szarmazasu h6sok, létrehozva a miiben egy sajatos
»>multikulturalis” kozeget. Médea haza nemzetiségi hovatartozasra vald tekintet nélkiil
befogad mindenkit, megvaldsitva ezzel nemcsak az igen tdgan értelmezett rokoni-csa-
ladi egységet, hanem a népek-nemzetiségek nagy csaladjanak eszményét is. Marpedig,
ha az orosz allamisag, gyakorlatilag a létrejottétdl kezdve, valamire biiszke volt és apel-
lalt, az nem volt mas, mint éppen a nemzetiségi sokszintiségre alapozott nemzeti egy-
ség. Mas kérdés persze, hogy ez a torténelem folyaman hogyan valosult (vagy inkabb
nem valosult) meg a gyakorlatban, a 20. szazad elejétdl feler6sodott zsidoiildozésektdl
kezdve a krimi tatarok erészakos kitelepitéséig a sztélini korban. (Eppen erre torténik
utalds a regényben Ravil Juszupov torténetével.) Mindenesetre annyi megallapithato,
hogy a regényben, illetve Médea ,kibdvitett csalddjaban™ fellelheté multikulturalizmus
a hazat a soknemzetiségli Oroszorszag metaforajava avatja.

A haz mint Oroszorszag metaforaja taldn 0j megvilagitasba helyezheti azt a szembe-
sz0ko kiilonbséget is az Ulickaja-féle Médeia alak és az antik gorog Médeia kozott, hogy
Ulickaja Médedja nem 6li (nem 6lheti) meg a gyermekeit, hiszen eleve gyermektelen. Az
a csalad, amelyet maga koré gytjt és Osszekot, ,kibovitett csalad’, gyakorlatilag barki —
akar egész Oroszorszag — belefér. Van Andrej Platonovnak, a 20. szazadi orosz irodalom
egyik kiemelked6 alakjanak (akinek muvészetét, mellesleg, Ulickaja is nagyra tartja) egy
regénye, a Munkagodor, amelynek a haz mint Oroszorszag metaforaja az alapja. A regény
szerepldi elhatarozzak, hogy felépitik a kommunizmus hazat, de az épitkezés nem jut tul
azon, hogy egyre csak dssak az alaphoz sziikséges munkag6drét: minél inkabb épitkez-
nek, annal inkabb mélyiil a godor. A forradalmi romantikéval vagy keser(i irénidval (a mi{
zsenialitasa tobbek kozott abban rejlik, hogy a kérdés eldonthetetlen) megirt regényben
a kommunizmus haza befogadna minden elesettet, rokkantat, apatlan-anyatlan arvat. Az
egész szamkivetett orosz tarsadalom egyetlen nagy csalad lesz, bioldgiai apa nélkiil, ahol
az apat a szellemi atya szerepében fellép6 Lenin tolti be. Platonov irdsait at- meg atszovi
az apanélkiiliség, az arvasag, a medddség, az élet és haldl mezsgyéjén létezés gondolata. Az
egyetlen menedéket a nagy kozos haz, a tarsadalom mint csalad jelenti a hdsei szamara.
Az ember szamara pedig ez a kozdsségi élmény a megvaltas — mar ha van egyaltalan.

Ulickaja regényhdseinek Médea haza egyfeldl zarandokhely, megtisztulast, vezek-
lést hozo hely, ahova blinokkel teli hétkoznapi életiikb6l visszatérhetnek, ahol vigaszra
lelhetnek, megbocsatast nyerhetnek. Mi sem fejezi ki jobban ezt a szakralis és profan

8 Olga Berjozkina terminusa. BERJOZKINA, Isszledovanyije isztorii raszsirjonnoj szemji na matyeriale romana
L. Ulickoj Medeja i jejo gyetyi. https://www.psyoftice.ru/6060-12-2679.html (Let6ltés ideje: 2017. julius 31.)
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keverékébdl 4llé allapotot, mint a Platonovhoz ill6 groteszk kép, amikor is a frissen
Médea hazaba érkezett Grigorij a szitkség minden érzete nélkiil bevonul a birtok leg-
magasabb pontjan allé deszka budiba, és ott elolvassa a megboldogult Mendesz ,,hasz-
nalati utasitasat”: ,Haszndlat utdn nézz hatra, tiszta-e a lelkiismereted”’ Masfeldl olyan
hely is, ahol uj kisértések csabitanak, 1j blinok foganhatnak, leginkabb a testi vagyak, a
testi szenvedélyek nyoman. A regényben a legszemléletesebb példdja ennek talan az a
holdfényes éjszaka, amelyen az egész életében a testi ligyességébdl, testi erejébodl és testi
vonzerejébol él6 Butonov alig néhany percnyi kiilonbséggel magaéva teszi a két uno-
katestvért, Masat és Nyikat. Igaz, Médea, aki akaratlanul is mindennek tantjava valik,
abban a pillanatban meg is bocsatja a két fiatalasszony btinét.

A csalad, a vér szerinti kotddés, a hiiség és a megcsalds, a szerelmi szenvedély tehat
egészen mas erkolcsi megitélés ald esik, mint a Médeia-mitoszban, els6sorban a ko-
rabbiakban mar felemlegetett ,,szmirenyije” fogalma miatt. Ugyanakkor nem arrél van
sz6, hogy a testi szenvedély nem bilinként mutatkozna meg Ulickaja miivében. Ennek
kibontasahoz azonban ra kell mutatnunk a Médea és gyermekeinek egy tjabb intertextu-
alis vonatkozasara. Az Ulickaja-életmi alighanem legszakavatottabb ismerdje, Tatyjana
Koljagyics az egyik tanulmanyaban'® azt hangsulyozza, hogy a Médea és gyermekei alap-
vet6en a Dosztojevszkij-féle ,,blin és blinh6dés” problematikajat jarja korbe, azt dolgozza
fel a 20. szazad végének szempontjai alapjan. Koljagyics a regény cselekményét ugy érté-
keli, mint a blinként felfogott testi szenvedélynek végtelenitett, sorsszertien, biintetésként
yjra és ujra felbukkano variaciéit. Ulickaja regényében, barmennyire is 9sszekuszalédnak
az események és a szereplok életutjanak szalai, jol kivehetdk bizonyos parba dllitott, tel-
jesen ellentétesnek latszd, vagy nagyon is hasonlé, egymas titkorképének latszo sorsok.
Ilyen példaul Médea és testvére, Szandrocska sorsa, aztdn Szandrocskanak és a Médea
férjétol, Szamuiltdl sziiletett torvénytelen lanyanak, Nyikanak a sorsa, aztan Nyikanak és
unokatestvérének, Masanak a sorsa, akiknek ugyanazzal a férfival (Butonovval) van ha-
zassagon kiviili viszonyuk, végiil Médea batyjanak, Fjodornak és apjanak a sorsa, akinek
ugyanugy hazassagon kiviili, torvénytelen gyermeke (Surik) sziiletik, mint Szamuilnak.
A hésok ilyetén parba allitasaban konnyedén felismerhetjiik a Dosztojevszkij-féle ha-
sonmassagot, a nagy klasszikus egyik jellegzetes alakteremto elvét, raadasul a btin prob-
lémajaval dsszekapcsolva. Ulickaja ugyanakkor at is értelmezi a hasonmas-problémat,
tovabbgondolja azt, amikor a narratorral ezt mondatja: ,,A parossag hires torvénye, ami
csak az ugyanazon események ismétlddését hirdetd altalanosabb térvény alpontja [...]”
(257.) Vagyis a hasonmassag Ulickajanal arra szolgél, hogy az események és sorsok vég-
telen ismétlodését érzékeltesse. Elkovettetett az 6sbiin, a hazassagtorés, még a mitolo-
giai idékben, elkovettetett Médea életében, Médeaval szemben, és azéta ismétlédik, a
végtelenségig. Mindazok szamara pedig, akik ebben részt vesznek, egyszerre btn is, a

°Ljudmila ULickAJA, Médea és gyermekei, ford. V. GILBERT Edit, GORETITY Jozsef, Bp., Magvetd, 2003, 17.
(A tovéabbi regényidézetek oldalszamait a citditumok utdn, zardjelben kézlom. - G. J.)

10 Tatyjana KoLjAGYICS, L. Je. Ulickaja (1943) = T. M. K., Russzkaja proza rubezsa XX-XXI vekov, Moszkva,
Flinta-Nauka, 2011, 471-491.
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btin ismétlédése is, de egyuttal szenvedés, kovetkezésképpen vezeklés is, a megbocsatas
és a megvaltas lehet6sége is. Biin és blinhddés, blinelkovetés, vezeklés és megbocsatas
igy, ebben a bonyolult és ambivalens forméban bontakozik ki Ulickaja regényében. Es
éppen ett6l lesz olyannyira emberi. Azt hiszem, ezt nevezik muvészi erének.

Az eddig elmondottak soran — ha csak latensen is — tobbszor érintettitk a csalad
problémajat. Ismeretes, hogy a klasszikus orosz irodalom gyakran dolgoz fel csaladtor-
ténetet, Osztrovszkij sorsszertiséget sugallo csaladi dramaitol kezdve Turgenyev nemesi
csaladok életformdjat feldolgozo regényein keresztiil Dosztojevszkij apagyilkossaggal
végz6do csaladregényén, Szaltikov-Scsedrin leépiilést bemutatd csaladi histéridjan,
Leszkov szenvedélyes vagytol flitott hazassagtorési torténetén at Csehov reménytelen-
séget, kildtastalansagot sugallé csalddtorténetéig. Es persze ott van az orosz klasszikus
regényirodalom legjelesebb csaladregénye, az Anna Karenina is. Barmelyik szerzot
és muvét is nézziik azonban, egyikben sem latunk csalddi boldogsagot. Tolsztoj em-
litett regénye ebbdl a szempontbol egészen megdobbentd: bar szamtalan csaldd éle-
tébe enged bepillantast, egyetlen jol miikod6 hazassagot sem talalunk kozottiik, még
a regény végére latszolag csaladi boldogsagban €16 Kitty és Levin hdzassaga sem hoz
boldogsagot a hazastarsaknak. Erre utal a regény elhiresiilt nyit6 mondata is: ,,A bol-
dog csaladdok mind hasonlék egymashoz, minden boldogtalan csaldd a maga mddjan
az”’"' (Az egyetlen, érdek nélkiili szereteten és kolcsonds megbecsiilésen alapuld férfi-
n6 kapcsolat Nyikolajnak, Levin kordbban kicsapongo, 6npusztitd életet élt és haldlos
beteg batyjanak és élettarsanak, a bordélybol kihozott egykori prostitualtnak kozos éle-
tében fedezhet6 fel.) Az orosz klasszikus irodalom csaladregényei, koztiik Tolsztojé is,
a felbomlo csaladok torténetét, a felbomlas folyamatat irjak meg. Az Anna Karenina
ezt szerkezeti szempontbdl is megjeleniti: a regény cselekménye két, jol érzékelheten
elkiilonithet6 szalra (az Anna-Vronszkij és a Kitty-Levin szdlra) bomlik szét, és ezt a
szétesOnek latszo szerkezetet Tolsztoj motivikus haléval koti 6ssze. Ulickaja regényének
cselekményvezetése esélyt sem ad arra, hogy csaladi 6sszetartast, 6sszetartozast jelenit-
sen meg. Klasszikus értelemben csaladrol sincs mar sz6: a f6 cselekményszal egy olyan
csalad torténetérol szol, amelynek férfi tagja mar nem él, egyébként pedig a hazaspar
gyermektelen. Minden mas csaladrdl kideriil, hogy - leginkabb a hazastarsi hiiség hi-
anya miatt — felbomléban van, vagy fel is bomlott. Még akkor is igaz ez, ha a nyaralas
idejére a csaladok, ujabb Osszetételben, Ossze-vissza keveredd féltestvéri és egyéb el-
képesztd rokoni kapcsolatokban dsszetalalkoznak, egyiitt vannak, latszolagos egységet
alkotnak. Csakhogy az ilyen k6zos nyaraldsok ujabb és wjabb alkalmakat szolgaltat-
nak a csaladokon, széllovendégeken és szomszédokon végbemend ujabb ,cserebom-
lasokhoz” (a goethei értelemben), vagyis ahhoz, hogy tjabb felbomlasok és ideiglenes
egyesiilések menjenek végbe. Ezt az egész, dinamikusan felbomld-egyesiil6 folyama-
tot és ,,kibdvitett csaladot” egyetlen ember, Médea igyekszik Osszetartani, aki viszont
nem iranyitdja ennek a folyamatnak, legfeljebb megbocsaté szemlélje, de leginkabb

" Lev ToLszToJ, Anna Karenina, ford. NEMETH Laszl6, Bp., Eurdpa, 1974, 1, 5.
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akaratlan résztvevdje, tekintettel a ndvére és a férje kozott végbement hazassagtorésre.
Nincs esély sem valamely hajdanvolt egység feltamasztasara, sem valamely Uj egység
megteremtésére. Leginkdbb az dsi biin elkovetése és folytonos ujraismétlése miatt.

Ez a széthullas formai szempontbdl is kifejezést nyer. A kritika is, de maga az iré-
né is allandéan hangsulyozza, hogy Ulickaja kedvelt mifaja a kisprdza: a novella, az
elbeszélés. Barmilyen furcsa is, a Médea és gyermekei mufajat sem regényként, hanem
elbeszélésként hatarozza meg a szerz6. Masfeldl, ha a Médea cselekményvezetését és
struktarajat nézziik, lathatjuk, hogy tobb, egy-egy szereplo élettorténetét elbeszéld torté-
netbdl, lényegében elbeszélésbdl all. Azt is mondhatnank, hogy a kényv tobb kiilonallo, a
helyét akar onalldan is megall6 elbeszélés Osszeillesztése. Mindezen tul az egyes elbeszé-
lések sem teljesek, sokkal inkabb az elliptikus szerkesztés jellemz6 rajuk, fragmentaltak. E
szempontbdl a klasszikus orosz irodalombol Csehov elbeszéléseit idézik, leginkabb azo-
kat, amelyeket Genisz és Vajl ,,mikroregényeknek” nevezett."”” Olyan elbeszélések ezek,
mint példaul az Unalmas torténet, a Jonics vagy A menyasszony, amelyek igényt tartanak
a regény mufajara, és ennek megfelel6en egész élettorténet elbeszélésére torekszenek, ter-
jedelmiikben viszont nem tobbek egy novellandl. Az ilyen elbeszélések nem tartjak be
a klasszikus novellak cselekményvezetésének alapvetd szabdlyat, hogy tudniillik a f6hés
életének forduldpontjat mutatjak be, hanem szinre viszik az egész élettorténetet. Kérdés
persze, hogy a Médea fragmentalt elbeszélésekbdl dsszeallitott cselekménye tud-e teljes
egésszé Osszedllni. Nyilvanvaléan nem, tehdt a mi egésze is fragmentalt lesz, benne
is érvényesiil az elliptikus szerkesztés. Genisz és Vajl terminusaval élve: mikroregény
lesz. Az egész torténetet nem képes Osszetartani mds, mint a narrator, aki - volunta-
rista eszkozokkel - a sorsokat bolcs, megbocsaté mosollyal szemléli, és egy kronikas
szenvtelenségével meséli el a torténéseket. Nem értékel, nem fogalmaz meg erkolcsi
itéleteket, vallalja a torténetek, magatartdsok, vélemények kozotti ellentmondasokat,
ennek kovetkeztében sajat elbeszélésének onellentmondasait is. Pontosan gy, mint a
Csehov-elbeszélések.

x* Ot

A fentiek remélhetéleg meggyézéek voltak abban a tekintetben, hogy Ljudmila
Ulickaja mtvei, tdal azon, hogy szoros kapcsolatban allnak az eurdpai (és nem euro-
pai) kultaraval — a Médea és gyermekei esetében példaul az antik gorog mitolégiaval —,
mélyen bedgyazddnak az orosz kulturaba és irodalomba. Az Ulickaja-irasok szdmtalan,
az orosz kulturara tett utalassal, reminiszcenciaval dolgoznak, intertextualis viszonyba
lépnek a klasszikus szovegekkel, ennek kovetkeztében komoly eléismereteket kovetel-
nek az értelmezéskor, vagy intellektualis jatékra, ha ugy tetszik, kozos alkotasra hiv-
nak fel. Ebbdl a tavlatbol szemlélve Ulickaja irasai posztmodern szovegalkotasi elja-
rassal sziiletnek. Ugyanakkor Ulickaja gyakran dolgoz fel valos élettorténeteket, valos

12 Pjotr VajL, Alekszandr Genisz, Edes anyanyelv, ford. GORETITY J6zsef, Bp., Eurdpa, 1998, 267-279.
(A regényird uitja cimii fejezet.)
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személyek életrajzat, onéletrajzi elemeket, helyenként létez6 dokumentumokat (mint a
Daniel Stejn, tolmdcs és a Jakob lajtorjdja esetében), a torténetei valosagosak vagy va-
lésagosnak latszok, életszertiek. A kritika — hol lesajnéléan, hol dicséréen — megegyezni
latszik abban, hogy Ulickaja elbeszél6i modszere a kortérs irodalomban az egyik legha-
gyomanyosabbnak mondhaté: a leginkabb koveti a 19. szazadi orosz realista elbeszél6i
modot, és a leginkabb kéthetd a klasszikus orosz irodalmi tradiciéhoz."” Ha megnézziik,
hogy Ulickaja irodalmi népszertiségének kibontakozasa mikorra tehet6, lathatjuk, hogy
az 1990-es évek masodik felére esik (els6 irasa, a Szonyecska 1993-ban jelent meg, hama-
rabb Franciaorszdgban, mint Oroszorszagban, a kovetkezd regénye, a Médea és gyerme-
kei 1996-ban, az els6 komoly hazai elismerést, az orosz Booker-dijat a Kukockij eseteiért
2002-ben kapta). Vagyis nagyjabdl akkorra, amikor a kortars orosz irodalomban elindult
az elsé, a posztmodern ellenében fellép6 ,,ujrealista” hullam, és ezért azt is mondhatjuk,
hogy az Ulickaja-mtivek - akarva-akaratlanul - ennek a hullimnak is a részévé véltak. Es
ha visszatériink a tanulmany elején felvetett népszertiség kérdéséhez, akkor bizton al-
lithatjuk: Ulickaja prézajanak népszertisége elsdsorban attdl fiigg, illetve annak koszén-
het6, hogy 0ssze tudja egyeztetni a klasszikus elbeszél6i hagyomanyokat a posztmodern
szovegalkotas eredményeivel. Vagyis, ugy tud intellektualis jatékra, idézeteket, utaldsokat
keres6 detektivténykedésre meghivni, hogy kozben nem puszta szovegkonstrukciokat,
hanem a valos élet problémaival, a mindennapi élet jelenségeivel foglalkozé torténeteket
kindl az olvasonak.

J6ZSEF GORETITY
Medea and Her Children in View of Russian Literary Tradition

The article approaches Lyudmila Ulitskaya's Medea and Her Children from the Ancient
Greek myth of Medea. The argument starts from the fact that despite the novel title,
the text shows significant deviation from the story of the original myth. Likewise, the
possible reasons for the remarkable differences between the Ancient Greek Medea
figure and Ulitskaya’s eponymous heroine is the subject of investigation. It is argued
that the differences are due to Ulitskaya’s distinct reliance on classical Russian literature
besides the myth in creating her protagonist. The writer establishes intertextual links
between her own novel and some outstanding works of Russian literature. As a result
of such reminiscences and allusions, Ulitskayas heroine represents the moral values
and an attitude to life much more typical of classical Russian literature than Antiquity.
The article’s author concludes by highlighting that the success of Ulitskaya’s novels can
be attributed to the writer’s excellence in combining postmodern literary techniques
with the principles of “new realism” — a tendency that follows classical Russian literary
traditions.

1 Lasd példaul Valentyin KorovViN, Isztorija russzkoj lityeraturi XX - nacsala XXI veka. Csaszty III,
Moszkva, Vladosz, 2014, 240; Naum LEJDERMAN, Mark LIPOVECKIJ, Russzkaja lityeratura XX veka. Tom
2, Moszkva, Akagyemija, 2013, 522.
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Kortars Médeia kamaszoknak
(Marie Goudot: Médée, la Colchidienne)

Egy gyermekgyilkos anyardl barmiféle zsigeri felhaborodas és azonnali elutasitas nél-
kiil, az artatlansag vélelme, az audiatur et altera pars jegyében regényt irni kockazatos
és csaknem lehetetlen vallalkozas. Még inkabb az, ha a mi olvasékozonségét a sziiléi
tekintélyt vitatd, az élet értelmét és onmagukat keresd, a metafizikai bizonytalansag kor-
szakat €16 kamaszok alkotjak, akiknek azonosuldsa a torténet aldozataival kivaltképp
erés lehet. A Parizs egy hatranyos helyzet( keriiletében évtizedeken 4t klasszikus nyel-
veket oktaté Marie Goudot ifjusagi regénye, a 12-16 éves korosztalynak szant Médée, la
Colchidienne (Médeia, a kolchisi n6) e feladatra vallalkozik, ez idaig egyediilallé meg-
kozelitését nyujtva a rendkiviil gazdag recepcidju mitosznak.'

A mii az igényes sorozataival az ifjusagot a szépirodalomba bevezetd, klasszikus
és kortars miiveket, illetve azok feldolgozasahoz segédanyagot is kindl6, nagy multa
I'Ecole des loisirs kiadaséban jelent meg, 2002-ben.2 Az {ré korédbbi, szintén mitoszokat
Ujramesélé regényeivel’ a kiado rendszeresen publikalo hazi szerzéje volt, egészen a
2016-ban bekovetkezett, a piacképesség jegyében lezajlott igazgatd- és koncepcidvalta-
sig. Alkotétarsaihoz hasonléan Goudot-nak is ez adott alkalmat irdi attitéidje megfogal-
mazasara. A kiado Uj vezetésének szemében poros és naftalinszagu mitologiai elbeszé-
lések szerzdje igy vall a kultarakozvetitd tevékenységérdl:

Engedtessék meg nekem a naivitas joga, hogy azt gondolhassam, ezek az ere-
detiiket, 6nazonossagukat keresé mitologiai h6sok, ezek a férfiuniverzumban
helyiiket megtalalni vagyo, idegen szarmazasuk miatt megvetett hdsnék meg-
szolitjak a mai ifjisagot; a jogot, hogy azt hihessem, e tobb ezer éves személyi-
ségek megismerése nem hidbavald, hanem nagyon is izgalmas dolog, hogy a
kultara fegyver az utébbi idében oly sok formaban testet 61t6 barbarsag ellen,
[...] harc mindenfajta kirekesztéssel szemben.*

! Egy kortars magyar Argonautika, BARATH Katalin Ida és az Aranygyapjii cimt kitin6 regénye (Bp., Konk-
rét Konyvek, 2003.) példaul utalds szintjén sem foglalkozik a gyerekgyilkossdg témajaval.

2 Marie GoupoT, Médée, la Colchidienne, Paris, LEcole des loisirs, 2002.

* Lasd Marie Goupot, Héléne de Troie (A tréjai Helené), Paris, LEcole des loisirs, 2002; U8, Les mysteéres
d’Orphée (Orpheus misztériumai), Paris, LEcole des loisirs, 2003; U6, Rien sans Thésée (Théseus nélkiil
tapodtat sem), Paris, LEcole des loisirs, 2004; U6, Enée ou la cité promise (Aeneas, avagy az igéret varosa),
Paris, LEcole des loisirs, 2005; U6, Puellae (Lanyok), Paris, LEcole des loisirs, 2006.

* Goupor nyilatkozata: https://laficelleblog.wordpress.com/2016/05/09/les-ecrivains-ne-sont-pas-des-
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Hogy a mai h6sok kénnyen atlathaté konfliktusait szinre vivo, az olvas6tél minimalis
eréfeszitést koveteld, hétkoznapi nyelven elbeszélt mivek kozott marad-e helye a tor-
ténelmi-mitoldgiai regényeknek a kiadé platformjan, kérdéses. Az mindenesetre biz-
tos, hogy a munkassaga kozéppontjaba tovabbra is az antikvitast allito® szerzé az el-
mult évtizedben csupan egyetlen ujabb, 6kori témaju ifjusagi regénnyel jelentkezett.®

Biings és drtatlan francia Médeidk

Goudot regénye hazajaban fél évezredes, dontden szinpadi muvekben (tragédiak-
ban, operakban, balettekben) testet 61t6 el6életet tudhat magaénak. Jean Bastier de
La Péruse euripidési ihletésii dramaja (Médée, 1556) nyoman a h6sné folyamatosan
jelen van a francia szinpadon: hol az antik mintakat szorosan kovetd, hol a tragi-
kumtdl is tavolodd, szabad ujrairdsok formajaban; miként az eredeti Euripidés-mi
eltéré koncepcioju szinrevitelei is gyakori eseményei a frankofén szinhazi életnek.”
A kozelmult és a jelen igen nagy szamu francia Médeia-feldolgozasaig vezet6 it min-
den allomasanak bemutatdsa nyilvanvaléan nem lehet feladatom.® Az aldbbiakban
kizarélag néhany, a targyaland6 m vilagképe és dbrazoldsmddja szempontjabol fon-
tosnak ting, szubjektiv valogatason alapul6 el6zményt emlitek. Ezek kdzos vonasa a
hésné részleges vagy teljes felmentése, blinossége helyett dldozat mivoltdnak igazola-
sa, amelynek eszkozéiil tettei motivacidjanak arnyaltabb bemutatasa szolgal.

A teoldgiai munkassagan tul erkolcsnemesité regényeirdl hires piispok, Jean-Pi-
erre Camus 1630-ban kiadott, nevel6 célzati novellagytjteménye, a Les Spectacles
d’horreur (Az iszonyat latvanyossagai) a hazassagtorés és a féltékenység gydszos ko-
vetkezményeinek szemléltetésére idézi fel a német (!) kornyezetbe helyezett mitoszt.
A La mére Médée (Médeia-anya) cimii elbeszélés szerint Safandin és Alfride htiségen

poissons-marie-goudot/ (Let6ltés ideje: 2017. aprilis 22.) Amennyiben kiilén nem jelzem, az idegen
nyelvii idézeteket a sajat forditdsomban kozlom. - P. E.

> Lasd a felnétteknek szant Ovidius-regényeket: Tristia, Figures dexil (Tristia. A szamiizetés alakzatai),
Paris, La Part Commune, 2006; Les Yeux coupables (Vétkes szemek), Paris, Espaces&Signes, 2016.

¢ Marie GOUDOT, Zénobie, la fiancée du désert (Zenobia, a sivatag menyasszonya), Paris, LEcole des
loisirs, 2011.

7 Lasd Adja Latirses, Laure PETIT, Les descendantes de Médée sur la scéne contemporaine, Lalies, 31,
2011, 353-367.

8 A mitosz vilagirodalmi tovabbéléséhez lasd Companion to Literary Myths, Heroes and Archetypes, ed.
Pierre BRUNEL, London — New York, Routledge, 1992, 770-778; Christa Wolf-Handbuch: Leben - Werk -
Wirkung, hg. Carola HiLMEs, Ilse NAGELSCHMIDT, Stuttgart, J. B. Metzler Verlag in Springer-Verlag GmbH,
2016, 183-192; Hans Jiirgen TSCHIEDEL, Medea: Metamorphosen einer Zauberin = Europa interdisziplindr:
Probleme und Perspektiven heutiger Europastudien, hg. Brigitte GLASER, Hermann J. SCHNACKERTZ, Wiirz-
burg, Konigshausen & Neumann, 2005, 147-168. (A tanulmany magyarul: Hans Jiirgen TSCHIEDEL, M¢-
deia: egy vardzslond dtvdltozdsai, ford. NAGYILLES Janos, Fosszilia, 2004/4, 100-119.) A francia ut6élet-
rél: Amy WYGANT, Medea, Magic, and Modernity in France: Stages and Histories, 1553-1797, Aldershot,
Ashgate, 2007.
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és édes, mindazonaltal tisztes szerelmen alapuld hazassagat a férj mas né irdnt érzett
»bUz0s langja” (feu puant) teszi tonkre. A feleség bosszut eskiiszik, s mikor egy nap
térje épp szeret6jénél jar, fejszét ragadva megoli kozos gyermekeiket, majd 6ngyilkos
lesz. Camus barokkos pompaval szdmol be a nyolcéves, anyjanak a hordék mégiil ri-
mankodo kisfit lefejezésérdl, az 6téves kislany széttrancsirozasarol, a bélcsében fekvo
kisded lemészarlasardl. A torténet a szerz6i kommentar szerint a férjekhez intézett lec-
ke, ,hogy azok az Apostol tanitasanak megfeleléen emberségesen és hiiségesen banja-
nak feleségiikkel”’ A val6snak mondott kortars biintényt feldolgozé iras Médeia alakjat
hivészoként alkalmazza, bizonyitva a torténet kozismertségét, referencialitdsanak egy-
értelmuiségét: a név Camus szociokulturélis kornyezetében csakis gyerekgyilkos anyat
jelenthet. Ennek ellenére a bevezetés a szerz6 koranak gaztetteit szornytibbnek mond-
ja ,mindama rettenetnél, amit csak a koltok, ezen édes hazugok (les Poétes, ces doux
menteurs) annak idején Médeia driiletének tulajdonitottak”.!® A Médeia tetteit fikcio-
nak mindsité kijelentés — elséként a francia recepcioban - akaratlanul is igazolja azon
értelmez6i hagyomany 1étét, amely a kozosségi emlékezet par excellence biinds néalak-
janak létrejottét dkori eredetd, tudatosan véghezvitt karaktergyilkossagra vezeti vissza,
s amely a késdbbiekben e hamisnak vélt tradicid elutasitasaval Médeiat felmenti a neki
tulajdonitott blinok, igy az elvetemiiltség non plus ultrdjat jelentd gyermekgyilkossag
alol is. Camus ezaltal a Médeiat rehabilitdlo (vagy legaldbbis tetteinek okat megérteni
kivano), Goudot regényében is meghatarozé mitoszolvasat el6futdranak tekintheto.

Pierre Corneille 1635-ban irt, Médeiat adaz boszorkanynak abrazolo tragédidjanak
ajanlasaban a captatio benevolentiae hagyomanyos elemeinek alkalmazasan tul erkolcsi
kotelességének érzi a hosnojétdl valo elhatarolddast. A dramaird a torténet ujramon-
dasat annak esztétikai kihivasként valo feltiintetésével igyekszik elfogadhatéva tenni a
befogadé szamara, az ut pictura poesis elvét a mimésis fogalmaval vegyitve: ,,miként a
festok is gyakran készitenek remek portrékat csuf asszonyokrol, ugy az irodalmi miivek
is szépen utanoznak olykor olyan dolgokat, amelyeket nem szabad utanozni™"!

A Médeiat eredendd kegyetlensége miatt elutasit6 altalanos tendencia ellen tudato-
san elsoként Jean-Marie Clément emel szot. 1779-es, a hésné ongyilkossagaval végzo-
d6 Médée-je el6szava szerint a Médeiat velejéig romlottnak lattaté mivek eleve elhiba-
zottak, hiszen a nézd 6szténodsen az elhagyott asszonnyal érez egyiitt, és egy vérszomjas
oriiltbe Iason amugy sem szeretett volna bele. Clément a hésnd hajlithatatlan biiszke-
sége mellett annak ,,féltékenység el6idézte bosszujaban és gyengédség vezérelte jotéte-
ményeiben” egyarant megmutatkozd szélsdségességére helyezi a hangsulyt, felidézve
a szeretd, gondoskodo, a koriilmények hatdsara azonban kérnyezetével és 6nmagaval
meghasonlé Médeia elfeledett, tudatosan befeketitett képét.'?

° Jean-Pierre CAMUS, Les Spectacles d’horreur, Paris, André Soubron, 1630, 1, 171-172.

19 Uo., 164-165.

! Pierre CORNEILLE, Epitre @ Médée, Paris, 1635.

12 Jean-Marie CLEMENT, Médée, Paris, Moutard, 1779, 3: ,extréme dans sa jalousie comme dans sa
tendresse, dans sa vengeance comme dans ses bienfaits”
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A mitosz fontossa és torténelmi okokbdl aktualissa valasanak ujabb korszaka a
20. szazaddal érkezik el, amelynek alkotdsaiban a szenvedélyek vezérelte né lélekab-
razolasa helyett az interkulturalitas problematikaja keriil el6térbe. A torténet Gjrairéi
ettél kezdve az eltéro szocidlis mili6hoz, rasszhoz valo tartozasa (cigany, fekete, zsido
mivolta'?) miatt kiszolgaltatott, idegen no sikertelen beilleszkedésének, lazadasanak,
majd stigmatizalasanak és blinbakkd valasanak paradigmajat latjak a torténetben.
Ezen olvasat a ’60-as évek feminizmusanak hatdsara a n6i nemi szerepre, az anyasag
szabadon valaszthato visszautasitdsara koncentralé nézéponttal boviil;'* mig az ezzel
parhuzamos politikai-ideoldgiai interpretacio a fehér gyarmatosit6 és a bennsziilott,
a Nyugat és a harmadik vildg antagonizmusat olvassa bele a torténetbe.

A szarmazasbdl adodo kirekesztettségen alapuld olvasat a 20. szazad legelejétol
része a francia recepcionak. Léon Duplessis 1901-es harom felvonasos dramaja, a
Moderne Médée (Modern Médeia) a porosz—francia haboru utan, az I. vilaghaboru
elétt francia né és német férj konfliktusaként értelmezi djra a mitoszt. Bar Duplessis
térfi f6hose nevével elhatarolddik a german mili6tdl, és ezaltal mégiscsak a torténet
fikcio jellegét erdsiti, miive tavoli hasonldsagot mutat az antik torténetet valds, kor-
tars németfoldi torténésként lattato, fentebb emlitett Camus-elbeszéléssel. Henri-Re-
né Lenormand Asie cimi szinpadi mtive (1931) - immaron a gyarmatosité, dominans
térfi felel6sségének kérdését vetve fel — a leigazott Indokindnak felelteti meg Kolchist."

Mig az utdbbi miivek meghatirozé eleme a f6h6sok etnikai és kulturalis kiilon-
b6z6ségébdl adodo fesziiltség, a modernitas legismertebb francia mitoszvaltozata,
Jean Anouilh 1946-ban irott szinmiive masként lattatja szerepldit. A Médée a poli-
tikai semlegessége miatt tamadott szerz6 a német megszallas idején elkezdett anti-
kizal6 sorozatanak (Eurydice, 1942; Antigone, 1944) a része, ezért létrejottére akar
ugy is tekinthetiink, mint a szerzd aktualis hatalmaktdl, illetve azok ideologiajatol
valo fliggetlenségének kozvetett kinyilvanitasara. Iason és Médeia egyiittélésre vald
képtelensége tovabbra is a drama f6 konfliktusforrasa, Anouilh azonban az etnikai
massag helyett a torvényen kiviiliség contra normakévetés tengelye mentén abrazolja
a ciganyokéhoz, cirkuszosokéhoz hasonld lakokocsijaval dllanddan uton 1évé Médeia
és a neki napi rutinként megnyild asszonyi testre raunt, a nomadizaldsba belefaradt, a
civilizacié nyugalmaba visszavagyo Iason alkati, életmodbeli inkompatibilitasat.

Noha a mult szdzad masodik felében a francia szinpadon felt(inik a mitoszbdl az 6reg
uralkodok megfiatalitasanak sziirrealis epizddjat kiemeld farce is,'® a jelenkori Médeia-

Y Lasd Inge STEPHAN, Medea: Multimediale Karriere einer mythologischen Figur, Koln — Weimar — Wien,
Bohlau, 2006, 48-70.

4 Lasd Barbara FEICHTINGER recenzidjat STEPHAN imént hivatkozott kotetérdl: Faszination einer Kinds-
morderin: Medea im 20. Jahrhundert. https://www.querelles-net.de/index.php/qn/article/view/489/497. (Le-
toltés ideje: 2017. aprilis 23.) A feminista Médeia-olvasatot képviseli Marie CARRIERE nyolc kortars néi
szerzl szovegét elemzd kotete: Médée protéiforme, Ottawa, Les Presses de I'Université d’'Ottawa, 2012.

15 V6. Pierre VOELKE, Quand les héros changent de nom: Asie d’Henri-René Lenormand et les réécritures
du mythe antique de Médée, Dialogues d’histoire ancienne, 2014/1, 125-145.

16 René-Jean CLOT, Médée et les Vieillards, Alger, E. Andreo, 1948.
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atiratok a tragikumhoz térnek vissza. A 2000-es évek elejének kiilonféle médiumokat
alkalmazé mitoszfeldolgozasaiban a kornyezetének kiszolgaltatott, aldozatta valé né
alakja alig sejlik fel a gatlastalanul pusztité6 Médeia mogott, s valamelyest visszaszorul az
etnikai konfliktus olvasati hagyomanya is."” Goudot 2002-ben megjelent ifjusagi regé-
nye nem csupan befogadoi csoportjanak sajatos igényei és adottsagai, hanem az alkoté
Médeiaval szembeni elfogad¢ attitidje révén is eltér a klasszikus és a kortars francia
mitoszvariansok tobbségétdl. Mindez azzal is magyarazhatd, hogy a mi legfébb el6ké-
pe — amint azt a regény keletkezéstorténetét vizsgalva bizonyitani igyekszem — német
nyelvteriileten, legféképp Christa Wolf (1929-2011) 1996-ban megjelent, vilagszerte
nagy feltinést keltett Medea. Stimmen (Médeia. Hangok) cim{i munkdjaban keresendé.

Meédeia felmentése: Christa Wolf regénye

A prézai monologokbdl allo, polifon szerkesztésti Wolf-regény célja a szerz6 szerint
mindvégig tiszta, 0sszeeskiivés aldozatava lett kolchisi né kiszabaditasa a korinthosiak
altal megvesztegetett Herr Euripides' teremtette, az id6k sordn kizaroélagossa lett bii-
nos asszony-tradicio fogsagabol. A Médeia becsiiletességét, eredendd s allhatatos jo-
indulatat, segit6készségét hangoztato, 6t a testvér- és gyerekgyilkossagon til minden
egyéb vad aldl is felment6 torténetvaltozat mindazonaltal nem teljesen ujkelet(i a né-
met irodalomban.

Franz Grillparzer 1819-ban irott Das goldene Vlies (Az Aranygyapju) cimi trilogi-
dja a mitosz szamos részletének mddositasaval hasonlé apologetikus szandékot mu-
tat." Az els6 rész Médeidja szinre lépésekor ritualis kivégzést hajt végre, nyildval sziven
taldlja dldozatat, az oltaron fekvé éllatot. Az Argonautak érkezését és Médeia szokését

7 Max ROUQUETTE 1989-es provanszal darabja, a Medelha a hésné leigazhatatlan, megszelidithetetlen,
allati karakterét allitja a kozéppontba. Laurent GAUDE Médée Kali cimi szinmiivében (2003) az India
nyomortelepeirdl szarmazd, a hindu halalistennd, Kali alakmésaként megjelené Médeia visszatér Gorog-
orszagba, hogy fiai testét kidsva azokat a Gangeszhez vigye: Gtjat erészak és vér szegélyezi. Seneca tra-
gédidjanak koncertként szcenirozott valtozatat 2007-ben Matthieu Borsser allitotta szinpadra: a verbalis
erészakkal teli uj forditast a rendez6 a *70-es évek rock- és punkzenéjébdl kolcsonzott driakkal egésziti ki,
a no future jegyében abrazolva a f6hdsok érzéki, transzszert, onpusztitoé szenvedélyét. Bévebben: http://
ciediesirae.free.fr/DOSSIER%20MEDEE-CONCERT%202007.pdf. (Letoltés ideje: 2017. aprilis 28.) Az
apolléniosi Argonautika egy masik, kevéssé ismert epizddjarodl, Butés és a Szirének talalkozasarol esszét
ir6 Pascal QUIGNARD 2011-ben a neves japan tancmiivésszel, Carlotta Ikedaval tarsulva hozott 1étre férfi-
hangra és n6i mozdulatokra épiil6 mozgasszinhazi el6adast, az el6adas szovege: Pascal QUIGNARD, Medea,
Bordeaux, Editions Ritournelles, 2011; a performansz rovid részlete: https://vimeo.com/31846123 (Letol-
tés ideje: 2017. aprilis 28.). Mindkét emlitett szempontbol kivételt jelent Tonino DE BERNARDI 2007-ben
késziilt Médée Miracle (Médeia-csoda) cimi filmje, amely egy illegélis kelet-eurdpai bevandorlénd és kis-
stilti francia élettarsa torténetére irja at a mitoszt, a korinthosi udvart az idegenrendészettel, a szamtizetést
a kitoloncoldssal helyettesitve.

18 WoLr formuldja, idézi Glenn W. Most, Médée chez Franz Grillparzer et Christa Wolf, Lalies, 31, 2011, 58.
19 Bévebben uo., 52-58.

208



PATAKI ELVIRA ® KORTARS MEDEIA KAMASZOKNAK

bemutat6é kozépsé drama egyértelmtien felmenti a lanyt a fratricidium vadja alol:
Apsyrtos a hazajat elarulo, idegennel 6sszedlld névére miatti szégyenében ongyilkos
lesz. A zar6darab Hellasba érkezé Médeidja a multjaval vald szakitas gesztusaként a
tengerparton eltemeti varazsszereit, s az akkulturaciés szandék ajabb jeleként gorog
ruhat oltve, nyilat kitharara cserélve zeneleckét vesz Kreusatdl. A kiralylany, Iasén
egykori ardja, onfelaldozé nagylelkliséggel engedi 4t a férfit a barbarsagat levetni pro-
bal6 asszonynak, s gondoskodd kedvességgel veszi koriil kisfiaikat, akik talontul jol
érzik magukat a szelid lany tarsasagdban, s nem hajlandok anyjukat elkisérni a szam-
lizetésbe. A fiai dltal is eldrult anya el6assa vardzsszereit, a dajka segitségével megoli
a kiralylanyt, majd maga végez gyermekeivel. A gyilkossagok keretezte grillparzeri
trilégia f6 Ujdonsaga a vadsagaval szakitani akaro, Gj kornyezetébe kiilsejével, visel-
kedésével integralodni vagyd, de arra alkatanal fogva alkalmatlan® Médeia sziluett-
jének felmutatdsa a gyermekgyilkos drnyékdban. A beilleszkedésre torekvé Médeia
alakja tér vissza az 1980-as évek német irodalmanak harom, néi szerzok jegyezte, a
kortars kritika altal provokativnak nevezett alkotasdban is,! majd, minden eddiginél
erételjesebben, Wolf konyvében.

Az 1996-ban publikalt Medea. Stimmen a keletnémet iréné egyik legnagyobb
visszhangot kelt6 munkdja. A mitosz regénybeli Gjrateremtése az Euripidés el6tti
protohistéridhoz vald visszatérés jegyében egyarant olvashato politikai allegoriaként
és onigazolo, biografikus narrativaként. 1993-ban a Spiegel leleplez6 cikket kozolt az
akkorra a német irodalom nagyasszonyaként tisztelt Wolf Stasi-tigynoki multjardl, 4j
megyvilagitasba helyezve az iron6 korabbi, a német Gjraegyesitéssel szembeni, sokakat
meglepd aggalyait, amelyeket részint tomegrendezvényeken elhangzé beszédeiben,
részint korabbi mitoszértelmezd regényében, a Kassandrdban (1983) fogalmazott
meg. A Medea. Stimmen kozkelet(i torténeti-politikai olvasata a természetkozeli, egy-
szer(, 6szinte nép lakta Kolchist az NDK-nak, a fénytizésben €16, arrogans és részvét-
telen Korinthost az NSZK-nak felelteti meg,** mig Médeia maga a kikozositett, ha-
mis vadakkal pellengérre allitott Wolf, a keleti nd, akit korabbi jotéteményei ellenére
egyik naprdl a masikra megtagad 1j kozossége.

Az aktualpolitikai motivacion tul nyilvanvald a regény pszicholdgiai, torténetfilo-
z6fiai, valamint a bachofeni matriarchatus-koncepcidhoz szorosan kotédo feminista

20 Lasd a zenelecke jelenetét: Médeia gerelyen edzett keze sehogy sem 4ll rd a lantra.

21 V6. Ursula Haas, Freispruch fiir Medea, Wiesbaden — Miinchen, Limes, 1987; Olga RINNE, Medea:
Das Recht auf Zorn und Eifersucht, Zirich, Kreuz Verlag, 1988; Dagmar Nick, Medea, ein Monolog,
Diisseldorf, Eremiten, 1988. Az elutasité kritika: Barbara FEICHTINGER, Medea: Rehabilitation einer
Kindsmorderin? Zur Medea-Rezeption moderner deutschsprachiger Autorinnen, Grazer Beitrage, 1992,
205-234. Lasd még TSCHIEDEL, i. m., 117, 43.

2 A regény keletkezésérdl lasd Liliane MITRACHE, Von Euripides zu Christa Wolf: Die Wiederbelebung
des Mythos in Medea. Stimmen, Studia Neophilologica, 2002, 207-214; MosT, i. m., 58-64; Margherita
RuBINO, Medea: Voci di Christa Wolf = Medea Contemporanea, a cura di M. R., Genova, D.AR FL.CL.ET,
2000 = http://www.indafondazione.org/wp-content/uploads/2009/05/2009-medea-approfondimenti-
wolf.pdf (Letoltés ideje: 2017. majus 1.)
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meghatdrozottsaga is — mint latni fogjuk, e vonasok Goudot munkajaban ugyancsak
tetten érheték. A miivel egy idében 6nall6 kétetben megjelent, az alkotasfolyamatra
visszatekintd szerz6i kommentdr szerint a mitosz régéta nyugtalanitja Wolfot, aki
nem tud napirendre térni afelett, miként fogalmazédhat meg egyaltalan a gyermek-
gyilkossag idedja egy olyan archaikus tarsadalomban, ahol a torzs legfébb értéke a
gyermek, s ahol az anydk pontosan életadd képességiik miatt részesiilnek megkiilon-
boztetett tiszteletben. A Médeia alakjahoz tapadd Kindermorderin-sztereotipia eredetét
kutatva keriil kapcsolatba az ird egy bazeli régésznével, aki ikonografiai adatokkal iga-
zolja annak sejtését: a gyermekgyilkossag vadja csupan a mitosz fejlédéstorténetének
egy meghatdrozott pontjan jelenik meg, amely a ma rendelkezésre allo, erésen korla-
tozott testimonium-allomany alapjan Euripidés idejére tehetd. Noha a korabbi forrasok
nem egységesek a fiuk elhunytdnak koriilményeit illetéen, tény, hogy a tradicié egy
lényegesen kevésbé reprezentalt dga szerint Médeia valdban nem 6li meg fiait.”

Ezen szdrvanyos utalasok ismeretében vallalkozik a magat igazsagkeresdként, az el-
atkozott Médeia szabaditdjaként lattatd Wolf az Euripidés és koltotarsai, illetve a velitk
cinkos filologusok altal lezart utak ujbdli bejarasara, és a nevéhez hiven jo szdndékii,
segitd, tandcsado Médeia felmutatasara. A perujrafelvétel lehetoségét Wolf szamdra
pontosan a hdsné neve biztositja: a médeia alak a kozkelet(i etimoldgia szerint a tu-
dast, kormonfont eszességet jelentd gorog métisben és a gydgyaszattal kapcsolatos latin
medicusban egyarant 6rzott indo-eurdpai medh tére megy vissza. Az 4j — a német elbe-
sz€l6 szemében eredeti — torténet (re)konstrukcidja a regényben megszdlald, az esemé-
nyeket mas-mas nézépontbdl kommentald hat elbeszél6i hangbol all 6ssze. A hitelesség
erésitésére Wolf a mitosz ismert szerepl6in tul ujonnan krealt alakokat épit a cselek-
ménybe: egyikiik a Médeia elleni koholt vadak 6tletgazddja, Akamas, a korinthosi csil-
lagjos; masikuk a kislanyként Médeia altal felkarolt, tanitott, késdbb azonban a hésné
elleni koncepcids perben szerepet vallald Agaméda — a mesterét elaruld tanitvany alak-
ja az evangéliumi torténet sajatos noi parafrazisanak is tekinthetd.

Euripidés allitasait megcafoland6 Wolf szintén a par korinthosi életszakaszdra 6ssz-
pontosit: a korabbi események, igy Apsyrtos haldla, visszatekintések formajaban kertiil-
nek elmesélésre. A regényben a nyomorban él6 kolchisi nép partfogojaként megjelend,
demokrata lelkiilet(i herceg politikai intrikak aldozata. Az uralkodasrol a szokasjognak
megfeleléen bizonyos id6 elteltével lemondani kénytelen, vagy ellenkezé esetben (a rémai
vallas rex sacerjéhez hasonloan) a ritualis gyilkossag aldozatava valo, hataloméhes Aiétés
fiat emeli a trénra, akit azonban az ugyancsak a féhatalomra ahitozo, a matriarchatus
visszaallitasat szorgalmazé nék darabokra szaggatnak.* A wolfi Médeia, szemben a ha-
gyomannyal, nem szétdarabolja fivérét, hanem kegyelettel gytjti Ossze a szeretett halott

2 Egyesek szerint Médeia Héra templomaba viszi 6ket, hogy ott részesiiljenek a halhatatlansagbdl, masutt
az uralkodojuk halalat megbosszuld korinthosiak 6lik meg ¢ket. A forrasokat lasd Kerény1 Karoly, Gorog
mitolégia, ford. KERENYI Grécia, Bp., Gondolat, 1977, 362-363.

2 Hivatkozasaim a regény francia kiadasara vonatkoznak: Christa WoLE, Médée. Voix, trad. Alain LANCE,
Renate LANCE-OTTERBEIN, Paris, Fayard, 1997, 106.
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csontjait. A lany csupan e tudtan és akaratan kiviil végrehajtott politikai gyilkossag meg-
torténte utan szerzi meg az aranygyapjut és menekiil a szdmara mindvégig kozombos
Iasénhoz, akivel érdekhazassagot kot; elhamarkodott dontését késobb hibanak réja fel.
A hésné valdjaban egy korinthosi szobraszba, a beszélé nevili Oistrosba (bogoly, tiiske,
oriilet) szerelmes.”® A szenvedély 6sztonosségét tudatosito elbeszéldi tjitas érvényteleniti
azt a konvencidt, amely Médeia szornyti tetteinek elkovetését a megcsalt, biiszkeségében
megalazott asszony féltékenységével indokolja. Utébbi allitas amiatt is tarthatatlan, mert
Wolf véltozataban a két né jo viszonyban van egymassal: az érett, tapasztalt Médeia gya-
molitja, id6sebb baratnéként, bizalmasként segiti a csunya, beteges Glaukét.

A hosné partfogasa szélesebb korre is kiterjed: Korinthos lakosait megmenti az éh-
inségtdl, eddig nem ismert vagy szakralis tiltas alatt all6 novények, allatok fogyaszta-
sara birva ra oket. Alakja ezdltal valamiféle felvilagositd, néptanitoi attit@iddel boviil,
amely az asszonyt szentségtoréssel vadold jospappal szembeni konfliktus forrasava lesz,
s amelynek hatasara a nép gytlolettel fordul Médeia ellen, mondvan, az idegen asz-
szony kiilonleges diétajaval a kozosség alapjat biztositd 6si hagyomany feladasara kény-
szeritette Oket.”” Helyzetének végleges megingasat mégsem ez okozza, hanem a kirdlyi
haz titkdnak felfedése. Médeia a palota egy tavoli zugaban gyerekcsontvazra bukkan:
a kicsiny koponya, a finom csigolyak a varos érdekében apja altal felaldozott Iphinoé
maradvanyai, akinek borzaszté végérdl minden polgar tud, de hallgatélagos megegye-
zés alapjan kollektiv hazugsaggal leplezi azt: a hivatalos verzié szerint Glaukeé testvérét
évekkel korabban messze foldre adtdk férjhez.?® A civilizaltnak mondott gorog foldon
elkovetett, elére eltervezett infanticidium megismerése utélagos, megkésett testvéries-
séget hoz létre a kolchisi tronviszaly soran lemészarolt Apsyrtos, a kis korinthosi her-
cegnd és a hontalanna valt Médeia kozott.”

Az Iphinoéval torténteket nyiltan kimondani, a kozosséget a kollektiv vérbtin terhé-
t6l megszabaditani kivano, megttirt Médeia tullépi a szamara kijel6lt hatarokat: Kreén
kérésére a beszél6 nevii, faradhatatlan (akamas) udvari csillagasz sorra gyartja a vada-
kat az idegen nd ellen, akit a tobbrendbeli szentségtorésen tul jarvany, foldrengés, nap-
fogyatkozas el6idézésével gyanusit — e ragalmak valnak Wolf szerint a Médeia boszor-
kanysagaval kapcsolatos allitasok forrasava. Mikor a pharmakos-szertartas kiilsdségei
kozepette szamtizik a varosbol Médeiat, a hozza erésen kot6do Glauké ongyilkos lesz:
a néi suicidium bevett gorég modja, az dnakasztas helyett a lany kutba veti magat.
A regénybeli hivatalos verzié mindezt a méreggel atitatott fatyol okozta tlizhalallal
hozza 6sszefliggésbe: a lany eszerint a Médeiatol kapott ajandéktol égo testének ke-
res enyhiilést a vizben.”® Wolf a gyermekgyilkossag aldl is felmenti hésndjét: a Glauké

% Uo., 27.

% Uo., 17.

7 Uo., 54.

2 Uo., 141.

2 Uo., 113, 120.
30 Uo., 245.
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megolésével vadolt Médeia fiait bosszibdl a korinthosiak mészaroljak le. A regény a
mindezen szenvedéseken keresztiilment, foldalatti barlangban vegetald, a barbarnak
mondott és az azokéval Iényegében azonos mechanizmusok szerint miik6dé, ugyneve-
zett civilizalt emberi tarsadalmakbdl kizart, kinzoit és aruldit atokkal sujtd, Wolf szerint
mindvégig artatlan Médeia hangjaval ér véget.”!

Goudot Médeidja

A Medea. Stimmen egyik els6, 1999-es francia elemzését Marie Goudot jegyzi,”* aki
irasdban a mitoszinterpretacid torténetének attekintése utdn méltatja az etnikuma,
neme miatt kiszolgéltatott Idegen aldozatta valdsanak mesteri bemutatasat, ,,a rarako-
dott metamorfdzis-rétegek aldl exhumalt™ Médeia tiszta arcanak felmutatasat, utalva
a wolfi hdsné és Ljudmila Ulickaja* szintén 1996-ban megjelent regényének békét és
életet sugarzé Médea Mendese kozti rokonsagra. Goudot-nak mindazondltal nem ez az
els6 taldlkozasa Wolffal. A német ir6né halaldra irott, személyes hangvételi nekrolog-
jaban® a szerzé felidézi a franciaul 1985-ben megjelent Kassandra elementaris hatasat,
iré6i ontudatanak Wolf eldtti és utani fazisokra valo osztodasat, s megemliti a személyes
kapcsolatuk eredményeként sziiletett, kettejiikén tul neves francia filologusok és torté-
nészek munkait tartalmazé Cassandre-tanulmanykétetet.

A Meédée, la Colchidienne 2002-es megjelenését megel6z6 idében az atlagemberét
meghaladd képességeik miatt félelmet kelté nék témaja tovabb foglalkoztatja az irénét,
amint arra bizonyiték a mitolégia nyugtalanit6 tudast ndalakjairol sz6lo, szépirodalmi
szovegekre (Franz Kafka, Jannis Ritsos, Antonio Tabucchi, William Faulkner), Freudra
és a francia vallds- és Okortorténeti iskola jeleseire (Jean-Pierre Vernant, Nicole Loraux)
egyarant tdmaszkodd, 2001-es esszéje.”” Az iras kozéppontjaban a Szirének, a Harpi-
ak, a Kirkék, Gorgok, Szfinxek és Moirdk alakjdban testet 61t6, Goudot szerint azonos
archetipusra visszavezetheté ndi lények allnak. Vilagvégi lakhelytikkel, allati testeket
idéz6 kiilsejiikkel, hatalmas, sotéten kigy6zé loboncukkal, karmos, gérbe ujjaikkal,
nem emberi hangjukkal, a ,,dél mélységének vakitd ragyogasat™ (,,léclat aveuglant du
midi profond™®) sugarzé tekintetiikkel, titokzatos fézeteikkel ezen alakok egyszerre

3 Uo., 254.

*2 Marie GoupoT, Medea fiam: Christa Wolf et les métamorphoses du mythe, Ftudes,1999/5, 525-533.

* Uo., 532.

* Uo., 532, 9. jegyzet.

 LITTERall: Anthologie de littératures allemandes, 2012/19, http://www.leroidesaulnes.org/fr/litterall/19-
as.html (Letoltés ideje: 2017. aprilis 27.)

% Cassandre, ed. Marie GouDOT, Paris, Autrement, 1999. Lasd még Marie Goupor, Ce que voit Cassandre,
Cahiers Jungiens de Psychanalyse, 2004/3, 99-102.

37 Marie GouDOT, Rivages féminins en mythologie: Linquiétant savoir des femmes, Etudes, 2001/4, 521-532.
https://www.cairn.info/revue-etudes-2001-4-page-521.htm (Let6ltés ideje: 2017. aprilis 24.)

¥ Goupor itt Marguerite YOURCENAR Antigone ou le choix cim( versét idézi.
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jelentenek ellenallhatatlan vonzer6t és halalos fenyegetést a halandok szamara. A téliik
valo félelemérzet valdjaban - allitja Goudot — nem e lények szokatlan fizikuman, hét-
koznapi néi tevékenységeket (f6zés, szovés) megsemmisitésbe atforditani képes erején
alapul, hanem azon a kiilonleges tudason, amelynek birtokaban e rejtélyes létezék a
halanddk vallalt, kimondott igaza mogé latnak, s kényszeritik az egyént vagy a kozossé-
get az onmagaval valé szembenézésre. Megismerésiikre Goudot a pszichoanalizis és a
gender studies eszkozkészletét tartja alkalmasnak, kiilonleges jelentdséget tulajdonitva
az etimoldgianak is, hisz sorsuk ,,a magzatéhoz hasonl¢ allapotban ott kuporog neviik-
ben”?* A természetfeletti n6i tudas és a név sorsdontd dsszekapcsolodasanak illusztrala-
sara — egy évvel a regény publikalasa el6tt - Goudot Médeia alakjat idézi, aki valamiféle
dramai 6kondmia jegyében egyszerre lehet masokat megtévesztd ravasz asszony (rusé)
és onzetlen tanacsado (femme de bon conseil). Az esszé zarégondolata szerint e kettds
dinamikdju, vonzd és elrettentd alakok létlényege a megismerés lehetdségének felkina-
lasa a halandé szamara. A Iényiik jelentette tavoli, szarazfold és viz kozotti partszakasz
»férfikdzpontu poétikai megkozelitésben, a félelmek kivetiilésébdl jon 1étre, egyidejlileg
azonban e hullaimtér mozgasa felkinalja a halandénak egy olyasfajta képesség vissza-
szerzésének lehetdségét, amely végteleniil hatalmasabb, mint az ezen néalakok gorbe
karmai, vijjogé hangja keltette félelem: azon képességét, amely megrengeti a bizonyos-
sagokat vagy ramutat azok hataraira, Gjrafogalmazza az ember kétségeit a vilagban val6
helyét, az €let, a haldl, a Torténelem tervezhetdségére tett kisérleteit illetéen”*

A fentiek ismeretében a 2002-ben publikalt ifjusagi regény létrejotte a szerzé vallas-
torténeti, pszicholdgiai alapvetésti tanulmany- és esszéiréi munkassagara és a tobbré-
tegli Wolf-élményre vezethetd vissza, utdbbi tény azonban tavolrél sem jelent epigon-
sagot. Noha a mii szdmos ponton mutat kozeli rokonsagot a felnétteknek irott Medea.
Stimmen apologetikus szandékaval és motivumbhaldjaval, a Médée, la Colchidienne sajat
elbeszél6i rendszerrel és vilagképpel rendelkezd, Wolf manicheus Médeia-interpretaci-
6jan modosito 6nalld alkotds, amely megtartja az euripidési hagyomanybol ismert tor-
ténetvazat, s nem kivanja letdrdlni a gyilkos anya bélyegét sem Médeiarol. Goudot ehe-
lyett a hésné kornyezetében bekovetkezd sorozatos haldlesetek arnyalt pszicholdgiai
bemutatasdra véllalkozik, narrativdjaban - eddig nem latott médon - kiemelt szerepet
szanva a mitosz régi és Uj gyerekszerepldinek, torténetmondasat az ifja olvasok elvara-
saihoz igazitva. A befogad¢ életkori, miveltségbeli sajatossagainak figyelembevétele vi-
lagosan megmutatkozik a kotet felépitésében is. A hét, illusztraciok nélkili* fejezetet az
Argonautdk utjat szemléltetd térkép, csaladfa, a mitosz értelmezéstorténetének vazlatat
kozérthetden megfogalmazo, tomor attekintés, végiil két, a nevek meghatarozo erejérdl,

¥ Goupor, Rivages, i. m., 9.

4 Uo., 27.

1 A kotet egyetlen vizualis eleme a Gilles RAPAPORT tervezte borito. A lila-kék-fekete tonusu, a klasszi-
kus gorog vazafestészet valamelyest stilizalt alakjait alkalmazo kép el6terében a profilbol dbrazolt, diszes
ruhét visel6 Médeia lathato, a hattérben, téle eltdvolodva és teljesen fiiggetleniil, a gyerekek nyakat er-
teljes mozdulattal (véddn? akadélyozon?) atfogd Tason és a kamaszfitk alkotta harmas.
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illetve a sz6vésrél mint tipikus néi tevékenységrol és ennek okori jelképértékérdl szold
rovid iras egésziti ki. E paratextus a mitoldgiai, irodalmi, pszichoanalitikus hivatkoza-
sok kiiktatasaval szerkezetében és tartalmaban teljes egészében a fentebb idézett 2001-
es esszét koveti, annak kamaszok szamara adaptalt 6sszefoglalojat nyujtva.

A regény cselekményének tér- és idobeli kiterjesztése az euripidési, a korinthosi élet-
szakaszra korlatozodo torténetmegjelenitéssel szemben a bevezetésben az Apollonios
Rhodios-i valtozathoz csatlakozik, zarasaban pedig az attikai hagyomanyhoz: Médeia-
val Kolchisban, az Argonautdk megérkezése el6tt taldlkozik az olvaso, akit hét éven at,
egészen az Athénba vezet6 orszagutig kisér. Mindekdzben az Argonautika sem jelent
kizarolagos modellt a szerz6 szamadra, amit leginkabb a kolchisi szerepl6k belsé viszo-
nyainak atrendezése, illetve az eposzban kevéssé konturos csaladtagok egyéni dinami-
kaval val6 megtoltése szemléltet.

A nyitojelenetben anyat és lanyat latjuk a tengerparton: az Apolléniosnal csupan egy
genealdgiai felsorolasban emlitett (3. 244) Eidyia és a tizenot éves Médeia a latohatart
tirkészik, mindketten felfigyelve a messzeségbdl feléjiik tartd fekete pontra. (8-9.) Mig
a lany nyiltan megfogalmazza érzékszervi tapasztalatat, anyja, megkérddjelezhetetlen,
objektiv tudasra utal6 beszéld nevére (eidyia = aki tud) és a tenger minden titkanak
ismeretét implikdlé Okeanida-szérmazaséra ricifolva, bizonydra a kdzelg rossz eléér-
zetében, letagadja, hogy barmit is latna. A nyilvanval6 tények ki nem mondasa vagy ha-
zugsagga forditdsa egyes szereplok részérdl, illetve ezen elleplezések, altatasok masodla-
gos elhallgatdsa az effajta kommunikacids helyzeteket az olvasé szamara csupdn sejteto,
az elbesz€l6i kijelentéseket a szereplok belsé tudatfolyamaval szandékosan 6sszemoso
alkotd részérdl a regény egészét jellemz6 lélektani meghatarozottsag kévetkezménye.

A két n6t a palotaba koveti az olvaso, ahol a moszattal talalt kagylobdl, halbdl allo,
csaknem botrannyal végz6dé csaladi ebéd alkalmaval 1ép szinre Médeia két fivére.
(13-14.) A szoveget elevenné tevd, emellett — s Roland Barthes hazajaban ez kiilonos-
képp érvényes - alapvet6 kulturalis jelzésértékkel bir6 gasztronomiai jegyzet figyelmet
érdemel. Megjelenése biztositja az olvasonak a regény vilagaba valo belépését, a szerep-
l6kkel valé azonosulasat: a Médeianak desszertként felszolgalt, az el6bbi étkek idegen-
ségével szemben civilizalt és ismerds fligés-almas pitét nyilvan barmelyik gyerekolvasé
is szivesen elfogadna.

A mitikus genealdgiabol ismeretlen kisebb testvér, a nagyok jatszmait (igy apja és
batyja elmérgesedd vitdjat) még egyaltalan nem érzékeld, mindvégig dsztondsen cse-
lekvé Kydippos a tarsadalmi elvarasoktol érintetlen, szilaj és szabad gyerekkor megtes-
tesitéje (amelynek, mint késébb kideriil, természetes része a vadsag, a pusztitas dsztone
is). A kisfit szerepeltetése a cselekmény egyik elsé mozzanataban (11.) az Argonautika
kolchisi nyitéjelenetét (3. 117-118) idézi: Kydippos névérével (emberi?) csontbdl fara-
gott kockakkal jatszik,* csakugy, mint az eposzbéli, partnerét, az Olymposra kisgye-

2 Goupot, Médée, la Colchidienne, i. m., 11. (A tovabbi regényidézetek oldalszamait a citaitumok utén,
zardjelben kozlom. - P. E.)
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rekként elrabolt Ganymédést folyamatosan becsapé Eros;* igaz, az 6 kockaik aranybdl
késziiltek. A regénybeli (barbar) felnéttek helytelenitik az astragalos-jatékot annak ide-
gen (gorog) mivolta és morbidsaga* miatt. A jatékosok életidejének megjoslasara is al-
kalmas kockadobds a narrativét keretez6 motivumma vélik: Médeia két fia kozvetleniil
halaluk el6tt anyjuk felszélitasara ugyancsak csontkockakkal jatszik, majd felidézik a
kockamérkdzésben vesztesek korabbi haldldra vonatkozd, a regény legelején mar el-
hangzott mondast. (121-122.)

A masik testvér, az antik tradicioban arctalan, csupan iszonyatos halalarol ismert
Apsyrtos Goudot Wolfra rajatszé valtozataban rokonszenves, igazsagos uralkodasra
késziil ifju, aki az elvétve Kolchisba vetédok elbeszélésébdl tudja, hogy apja zsarnoki
hatalomgyakorlasan tul léteznek mas allamformadk is, s akinek egyetlen vagya, hogy
személyesen ismerje meg Hellast, a demokracia, a széldsszabadsag, a torvény el6tti
egyenl6ség hazajat. Tervezett utazasardl a hagyomanyra, a kozmikus rendre, ,,a min-
denki maradjon a sajat partjan” (,,chacun reste sur sarive’, 13.) tobbszor elhangzd, szinte
gnomaként megfogalmazott elvére hivatkozo sziilei hallani sem akarnak, s e kérdésben
a batyja partjat fogd, a gorogoket szintén az igazsag feddhetetlen bajnokainak képzel6
Médeia sem képes meglagyitani apjat. Az apa és a fitl értékrendbeli 6sszeférhetetlen-
ség jellemezte generacios konfliktusat Aiétés és Médeia freudianus elméleteket idézo,
6szt6nos vonzddasa ellenpontozza: a Héliostol szarmazo, hirtelen haragu, kiszamitha-
tatlan kiraly rajong éjfekete haju, bronzb6rii lanyaért, akinek tekintetében ,,atyai 6rok-
ségkeént ott parazslik az egyetlen pillantassal mindent langba boritani képes ttiz”. (8.)

Médeia e veszélyes adottsagat az elbeszélés kezdetekor a Hekaté papndjétdl kapott
képzés kontrollalja. Eltéréen a hagyomany khthonikus Hekatéjanak s6tét és riaszto
alakjatol, a regénybeli, a meg sem emlitett (!) gorog istenekhez hasonléan soha meg
nem jelend, a cselekménybe kozvetleniil nem avatkozo istennd a természet ritmusat
6V0, az 6t tiszteld népet végtelen josaggal segitd, b6 terméssel, egészséggel, szaporulat-
tal megajandékozo eréként jelenik meg — e hatalom f6ldi letéteményese Médeia maga
is. A hekatéi tudas mélyén rejlo pusztitaskészség azonban ugyancsak jelen van a még
artatlan h6sné ki nem mondott gondolataiban. A dajkajaval a vad kutyak 6rizte szen-
télybe érkezo, ott a gyogyitas tudomanyat elsajatitd lany zsakjaban az égés, a mérgezés,
az almatlansdg elleni, valamint (a késdbbi Pelias-jelenet megel6legezéseként) fiatalitd
hatasu fiiveket visz, de mellettiik ott lapul a titdn vérébdl sarjadt, Médeia konyhakert-
jében a fliszerektdl tavol termesztett prométheion is, amelynek talajbol kitépett gyo-
kerei, gondolja Médeia, ,,a friss emberi husra, [...] a langyos, liikteteté huiscafatra em-
lékeztetnek”. (21, 25.) Ugyancsak itt esik sz6 a lany krétai unokatestvérérdl, a foldalatti
bortonbe zart, torzsziil6tt kamasz-Minotaurosrol. Vele kapcsolatban hangzik el Médeia

# Apollénios Rhodiosnal Aphrodité Zeus csodds gyermekkori labdéjanak igéretével veszi ra a mérkézést
abbahagyni nem akard fiat, hogy ébresszen kolcsonos vagyat Médeidban és Iasonban. Goudot-nal a kap-
csolat létrejottében nyoma sincs semmilyen isteni akaratnak.

# Taldn azt hiszik, csontvazakat astunk el6 a f6ldbol, vagy Hekaté kutydinak pofajabdl téptem ki 6ket” —
gondolja Médeia (11.).
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szajabol a dajkdhoz, s nyilvan az olvaséhoz is intézett kulcsfontossagu, a h6sné jovojét
elérevetitd kérdés: ,,Béven van oka kegyetlennek lennie és szornyeteggé valnia, nem
gondolod?” (18.)

Médeia az ismeretlenek érkezésének hirére tér vissza a szentélybol, akiket bizalmat-
lan apja erdvel akar tavol tartani a parttol, s akit csupdn az 6t a vendégbaratsag (gorog)
intézményére figyelmeztetd lanya bir jobb belatdsra. Iason és Médeia els taldlkoza-
sara nyilvanos eseményen, az Aiétés rendezte lakoman keriil sor. Az igazsagossagot,
az adott sz6 szentségét filhellén testvéréhez hasonléan legfébb értéknek tartd lanyban
szolidaritas és szimpatia ébred a tronjatol megfosztott apjaért harcold, a jogsértést bar-
mi aron megtorolni kész, ebbéli szandékat hatasos szénoklatban hirdetd Iason irant.
Mig Aiétés azonnal eliizné az idegent, Médeia elemi igazsagszomja (,,soif de la justice’,
39.) legy6zi az apjaval szembeni lojalitas parancsat, s eddig ismeretlen bels6 késztetés
hatasara ismét kozbelép, kérve, hadd tegyen legaldbb probat az ifju. A nap végén, egy
négyszemkozt zajlo, Médeia kezdeményezte talalkozas soran, a lany néman kinalja fel
varazserejét a magat (neve jelentésének megfelelden) a segit, gyogyito tudas letétemé-
nyeseként bemutato, a félénk Médeia ki nem mondott ajanlatara azonnal lecsapd, neki
orok hiséget fogadd lasonnak. A par az igazsag védelmére szovetkezve 1ép ki Hekaté
szentélyébdl az (Gjabb motivumsor elsé elemét képezo) csillagfényes éjszakaba, ahol
viszont révidesen csal6va, az eddigiekben fennen hangoztatott, a becsiiletességen, kor-
rektségen alapuld kozos értékrend druldiva valnak. Az Argéval Hellasba utazni kivané
Apsyrtos kérésének teljesitését a par cinkos mellébeszéléssel igyekszik elodazni, noha
legbeliil mindketten tudjak, Aiétés bosszuja tavozasuk utan a fiura fog lestjtani.

Szemben az eposzbeli dbrazolassal, ahol Médeia az istennok akaratanak, illetve Erds
kozbelépésének hatdsara a feltling kiilseji Iason érzéki vonzerejének* hatalmaba kertil,
a regényben a lany és a gorog kozotti szerelemrol, testi vagyrol egyetlen sz6 sem esik
(miként a késébbiekben Médeia terhességérol és a fitk megsziiletésérdl is csupan rend-
kiviil diszkrét, alig észrevehetd utaldsokbdl értesiil az olvasd). A szerelmi jelenetek el-
maradasa, az érzékiség témajanak felting kertilése bizonyara nem valamiféle priidéria
vagy az ad usum delphini elve vezette iréi dontés kovetkezménye: mas jellegti, azonban
ugyancsak nem gyerekeknek valo latvanybdl, az 61doklés képeibdl ugyanis boséggel jut
az olvasonak. Goudot e téren inkabb kiskamasz kozonsége szemérmességét tartja tisz-
teletben. Szintén fontos eltérés mutatkozik Médeia segitségnyujtasanak abrazoldsaban:
mig az eposz hésndje az argonautak érkezését kovetd éjjel almatlanul vivodik, idésebb,
bizalmas nérokontdl kér tandcsot, s tervei kozott valds lehetéségként szerepel a nyug-
talanitd idegen meggyilkolasa is, a regény Médeidja mindenfajta belsé dilemma nélkiil
ajanlja fel segitségét a (kizarolag értékrendbeli egyezésre korlatozddod) férfieszményét
megtestesit6 Iasonnak.

* Narrativ szempontbdl fontos megjegyezni, hogy ugyancsak elmarad az apolloniosi hds legfébb vizudlis
attribatumat jelentd, a Médeia csodalatat kivivo szépséges kopeny emlitése is, ennek poétikai kovetkezmé-
nyeképp epikus ekphrasis sem szerepel a sz6vegben.
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A masnapi probak elbeszélésekor az epikus hagyomanytdl itt is elhatarol6dé Goudot
fontos nézépontvaltast alkalmaz. A sarkanyfogvetemény dnpusztit6 harcanak, a ketté-
nyild testek, kiforduld belsé szervek latvanyanak az olvaso a narrator helyett egy hozza
hasonld életkoru, érdeklédést gyerekszerepld perspektivéjan at lesz részese. A torté-
néseket az iddsebb és néma (civilizalt? hellenizalt? fegyelmezett?) Apsyrtos oldalan az
o6lésben 6sztonosen gyonyorkodd Kydippos kozvetiti, sportmérkézések hangulatat idé-
z0 lelkes izgalommal, Médeia jelenlétérdl, reakciojarél nem esik sz6. (49-50.) Goudot
kifejezetten ijesztd részleteket is tartalmazo, véres leirasa elsé pillantasra engedni latszik
a mai ifjisagi konyvpiac jelent6s részét lefed6 fantasykban erételjesen reprezentalt hor-
rornak, leirdsa azonban a fentebb vazolt pszicholdgiai hattérnek koszonhetéen nem 6n-
célu. A prométheion-fézet védte, biztos gyoztes lasénnal szemben a kirdly megprobalja
visszavonni adott szavat. Médeia és Iason felhaborodnak a zsarnok eskiiszegésén, hogy
néhany oraval késébb maguk is tjabb sulyos arulast kovessenek el: a menekiil6 par a
késobbi taldlkozas (komolyan egy percig sem gondolt) igéretével altatja a szép szavak-
kal otthonmaradasra rabirt Apsyrtost, végérvényesen kiszolgaltatva 6t az atyai harag-
nak. A par hitszegésének tényére az elbeszél6 ez esetben sem utal, annak bekovetkeztét
nem indokolja, az drulas felismerését és annak magyarazatat (tudatos kegyetlenség, a
koriilmények kényszere, sorsszertiség?) olvasojara bizza.

A cselekmény e pontjan a kolchisi eseményeket elbeszél6 elsé harom fejezetre jel-
lemz6 linearitds megszakad, s idébeli ellipszisnek ad helyet. A IV. fejezetben a hajon lat-
juk viszont az immaron halott Apsyrtos viz felett lebeg6 fantomjatél megrettend, kor-
nyezetében viszont félelmet ébresztd Médeiat. A lannyal egyediil az Argé jésa, Idmoén
hajland¢ szdba allni, akinek kinyilatkoztatdsait tudasra utalé neve hitelesiti, s aki (az
azonos iget6bdl szarmazo nevet visel6 anyaval, Eidyidval szemben, a Médeia iranti ér-
zelmi kot6déstol mentesen) ki is mondja a lanyra varé jovébeli rettenetet. A szokést fe-
dezd Apsyrtos apja parancsara torténé meggyilkolasarol, az aranygyapji megszerzésé-
16l kettejiik beszélgetésébdl értesiil az olvaso, akinek elbesz€l6i irdnyitas hijan maganak
kell eldontenie, mennyiben felel6s Médeia fivére halalaért. A lany idékozben eredetileg
pozitiv képzeteket kelt6 nevét is elveszti, s a vele egyre kevésbé kommunikalé argo-
nautak az 6si bajelharité technikanak megfeleléen mar csak Kolchisiként, Barbarként
utalnak ra. Goudot a miiben megjelenitett eseménysor kozelmultjanak (Kolchis) ab-
razoldsanal sokkalta fontosabbnak érzi a hazatlanna lett nd jelenbéli (Korinthos) kri-
zisének és jovojének évszazados tavlatokra nyitd elérevetitését. A tenger senkifoldjén
zajlé parbeszéd a Wolf-regény Médeia és Akamas kozti dialogusat idézi, amelyben a
korinthosi jos kiralya felszolitasara sajat kutf6bol gyartja az idegen nével szembeni,
egyre sulyosabb vadakat. Idmon ezzel szemben az asszonyt magabdl kirekesztd, 6t
mindenért felel6ssé tevo férfik6zosség pszichés rezdiiléseibol kovetkeztet arra a mar
elkezd6dott folyamatra, amelynek soran a par sorsa majdan emblematikus, egyetlen
olvasatot tlir6 elbeszéléssé valik, kdzéppontjaban a batorsag eszményeként megjelend
Tasénnal és a ,legelvetemiiltebb gyilkossagok elkovetésére is hajland6” (66.) Médeia-
val. ,,Beleértve a sajat vérei megolését is” (67.) — hangzik a regény idézéjelben szerepld
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kovetkezé mondata, amelynek beszél6jét a narrator nem azonositja, s aki egyarant lehet
Idmon, a még meg sem sziiletett, de maris halott gyerekeit egy pillanatra vizionalé Mé-
deia tudatalattija, vagy a mitoszt ismerd olvaso.

A visszatt apolloniosi allomasaibdl a regény keveset szerepeltet. A Médeiat egy ko-
rabbi elbeszél6i visszatekintés szerint egykor hasznos varazslatokra oktaté nagynéni,
Kirké engesztel6 aldozat bemutatasa utan tovabbiizi a part; az eposzban kozponti je-
lentéségli drepanéi szin, benne a kényszertiség siirgette eskiivivel, teljesen kimarad az
elbeszélésbol, miként szintén hidnyoznak a Homéros 6ta jol ismert, az 6kori hajosel-
beszélések kotelezd tartozékat képezd tengeri kalandok (a hajokat felmorzsolé sziklak,
a Szirének) is. Goudot ezen (az Odysseus kalandjait személyes olvasmanyélményként
mar nem feltétleniil ismerd gyerekkozonség szamara egyébirant izgalmas) epizodok
sokadszori ujramesélése helyett f6szerepléi onmagukkal valé szembesitésére, azok bel-
s6 utjara koncentral.

Az argonautdk inkognitoban érkeznek vissza Iolkosba, ahol értesiilnek Iason ap-
janak halalardl. A férfi feladnd az immar okafogyotta valt kiizdelmet: Médeia az, aki
hajlithatatlan igazsagérzetével tovabbra is szorgalmazza a jogtalansag megtorlasat.
Okori eldképek hijén az iolkosi epizdd dbrazoldsa teljes szabadsagot enged Goudot-
nak, aki szimbolikus mozzanatokban bévelkedd elbeszélést alkot: a kikotébdl egy csa-
pat lelkes gyerek vezeti az idegeneket Pelias elé. A kiraly egy-egy gesztussal egyénitett
kis- és nagylanyai a néi lakosztalyba viszik a varando6ssaga miatt faradt Médeiat (mint
elhangzott, e tényrdl az olvasé csupan ekkor, mellékesen értestil), s annak beszamoldja
nyoman — metapoétikus jelentéségli mozzanat — korrigaljak szovészékiikon a néhany
éve utra kelt, aztan az ismeretlenbe veszett hajo utjat abrazol6 karpitot.

A torténetmesélés hamarosan djabb ellipszisbe fordul 4t: a Médeia tudomadnya feldl
érdekl6dé kiralylanyok a kisbarannya Gjrafézott kossal kapcsolatban tapasztaljak egyes
novényi fozetek erejét, majd a kovetkezd jelenet éles valtassal (Kolchis utdn immar ma-
sodszor) a kikotébdl menekiilé hajot mutatja. Pelias haldlanak ténye csupan Médeia és
a jos ujabb fedélzeti beszélgetésébdl tudatosul az olvasdban. Mig Idmén kimondja Mé-
deia blindsségét, aki varazsszereit feleldtleniil a tapasztalatlan, apjukat az ujjasziiletés
reményében, johiszemtien feldarabold és megf6z6 Pelias-lanyok rendelkezésére hagyta;
a feleségének a csillagos ég alatt, a tengeren ismét htiséget fogad6 Iason halaval koszoni
meg csalddja becsiiletének helyreallitasat.

A korinthosi életszakasz elbeszélése a megérkezéstdl a gyerekek halalaig terjedd
idGszak eseményeit striti az utolsd el6tti fejezetbe. A megnyugvas évei alatt (csak-
ugy, mint Wolfnal) a Kreén altal befogadott hdsné a kozosség hasznos tagja. A vég-
re gyermeket sziil6 medddk, a termdre fordult foldek, gyodgyult allatok gazdai aldjak
az Oket a kozmosz ritmusara, valamiféle, a fenntarthat6 fejlédés mai fogalmat idéz6
okologiai szemléletre megtanitd, 6nzetlen Médeiat, aki boldogan sétal a csillagfényes
ligetben Iasonnal, 6rommel vesz részt fiai (a haldlra vonatkozé utaldst ezen id6szakban
sem nélkiilozo) astragalos-mérkdzésein. (93-94.) A hetedik év azonban valtozast hoz: a
nagyobb haszon reményében a természetet kizsigereld lakossdg nydjait ragaly tizedeli,
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foldjeik kiszaradnak, a n6k nem fogannak, s Médeia maga is erejét veszti: imai nem
talalnak meghallgatasra, nem ismeri ki magat tobbé az idegen égbolt alatt. (99.) Iasén
a fitkat a palotaba hordja, hogy ott kapjanak gorog nevelést, s a vilagos borti Pherés, a
sz6ke Mermeros kezdetben furcsallja, késobb szégyelli, hogy az itteniekhez olyannyira
nem hasonlité anyjuk nem ismeri a homérosi nyelvet és torténeteket. (104.) A naluk
alig idésebb, félig még gyerek Glaukéval onfeledten labdazo, amugy is apjukra hasonli-
to, s emiatt olykor gytldletes (111.) kisfiuk latvanya sebet ejt a kozos miiveltség hianya
miatt amugy is sériilé anya-gyermek kapcsolaton, amelyet Iasén érzelmi tavolodasa
és Onismereti, Onelfogadasi valsaga tetéz: a magaba roskadé Médeia — csakugy, mint
Euripidés nem ev6, nem alvod, senkivel nem kommunikalé hdsnéje - depressziv alla-
potba keriil. (111.)

Bénultsagabdl részint a szamtizetésre vonatkozd, 6t a nép ellenségének kikialto pa-
rancs zokkenti ki; részint az éber tudatallapoton tulrol érkezo jelek. Médeia fiilébe kii-
16n6s hangok csengenek, rég hallott, tavoli kutyaugatas; ismétl6dé dlmaban az anyjuk
sosem hordott, ragyogé ruhdjat csodald, azt Glaukénak megmutatni akar6 gyerekei
tlinnek fel. (105-108.) A tudattalanbol felbukkano, a bosszu lehet6ségét magaban hor-
do cselekvéspotencial ébrenlétben torténd beteljesitésére akkor adodik alkalom, ami-
kor a kerti tinnepségnek alcazott eskiivé napjan a hdsnd fiai ismételt, de csak Médeia
altal hallott kérésére elkiildi velitk napruhdjat a kiralylanynak. (115.) A kiildemény gyil-
kos erejével tokéletesen tisztaban lévé Médeia fellélegzik a gyereki szajabdl elhangzd, a
feleldsséget igy kozvetleniil rdjuk héritd kérés hallatan. A végzetes, ismét csak ellipszis-
ben elbeszélt, elszort utalasokbol rekonstrualhat6 események gyors egymasutanban ko-
vetkeznek. A bossztéhes tomeg eldl a hazba menekiil6 fitk, miutan a lincseléstdl tarto
Médeia elébiik szdrja csontkockaikat, szomjasnak mondjak magukat, s egy targy nélkii-
li, a méreg fogalmat grammatikai ellipszisbe helyezé mondatban biztositjak a konyhdba
sieté anyjukat, ,,annyit isznak majd, amennyit kell”. (122.) Az engedelmesen kortyolo,
anyai mentalis 6rokségiik révén mindent értd, a sziil6i dontést ellenkezés nélkiil elfoga-
d¢ gyerekek nem mernek szélni, hogy az anyai csékok még elviselhetetlenebbé teszik a
tajdalmat. Az aparol e torténésekben mar egyaltalan nem esik szo.

A zérdfejezetben az Aigeus oldaldn, valldn a (talan a fiuk holttesttdl) nehéz zsakkal,
néman meneteld Médeia jelenik meg. Az asszony elkiildi a mellette lefékez6, csak dltala
latott (vagy éppen sajat tekintetébdl kivetiild) és 6t a halhatatlansagba emelni kész tiiz-
golydt, s fiat igér (a hagyomany szerint sziil is) az 6t befogado6 oreg, gyermektelen athé-
ni kiralynak (akinek id6kozben el6keriilt térvénytelen fiat, Théseust, a regény vilagan
kiviil majd meg akarja 6lni). Goudot Médeidja, gorog foldon tovabbra is idegenként,
de ,,6ngytilolet és szégyenérzet nélkiil’, minden befolyas alél emancipalédva, eredeti
énjére ratalalva él tovabb, az ,adott sz6 igazanak védelmezdjeként”. (128.)

A mindvégig izgalmas, az irds atmoszférateremtd ereje révén a h6sék hétkoznapi
életéhez kotddo, eleddig ismeretlen momentumokat is remekiil lattaté préza legfébb
erénye a wolfl, kizarélag dldozatként abrazolt Médeia alakjanak arnyalasa, mélylélekta-
ni tjragondolasa. A Goudot-mii, nem mentve fel a hdsnét egyetlen gyilkossag aldl sem,
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a tradicionalis narrativa folytatdja, amely Médeia euripidési, apolloniosi (s6t athéni)
életrajzi toredékeit egységbe szerkesztve talan minden eddiginél teljesebb sorsabrazo-
last nyujt. A regény kihagydasoktol, elhallgatasoktdl szaggatott, azonositatlan, leginkabb
a tudatalatti megnyilvanuldsaként értelmezhet6é hangokban bévelkedd elbeszélésmodja
meglehetds figyelmet kivan a befogaddtdl, nem kénnyitve meg annak munkajat.

Az igazi terhet azonban nem ez réja az ifju olvaséra. A mindenfajta moralis kom-
mentdrt nélkiilozo elbeszélés az eddigi Gjrairdsokhoz képest lényeges ujdonsagként az
anya-gyerek kapcsolat széles spektrumu, a k6lcsonos rajongastol a mindkét fél részérdl
megtapasztalt utdlatig terjed6 bonyolult rendszerét, a sziiléi felel6sség, az Gnmagaval
még nem rendelkezé gyermek abuzusanak kérdését szovi a mitoszba. A torténet Pherés
és Mermeros szemszogébdl az anyjuk kimondatlan felszdlitasara végrehajtott, szofo-
gadd ongyilkossaggal ér véget. Az eredeti, dsbizalmon alapulé kotédést helyreallito
symbiésisrol (pontosabban synthanatosrdl) azonban nincs szd, a kénnytelen, gyasztalan
Médeia indul tovabb, tjabb anyasaga (és kis hijan sikeres tjabb gyerekgyilkossaga) felé.
A regénybeli torténések kiismerhetetlensége, az egyes események ok-okozati viszonya-
inak tudatos elbeszél6i elhallgatasa, a szornytiségek narratori kommentar nélkiil ha-
gyasa, a nem szabdlyozhatd belsé hangok és késztetések minden racionalitast és logikat
feliiliré ereje bizonytalansagot kelthet az amugy is a kétkedés korat €16 befogaddban.
Mindezek és a nyugtalanit6 befejezés ismeretében a megcélzott kozonséget jelentd ér-
zékeny (kis)kamasz béven varhat még par évet Goudot regényének olvasasaval.

ELvIRA PATAKI
Contemporary Medea for Adolescents
(Marie Goudot: Médée, la Colchidienne)

Médée, la Colchidienne (Medea the Colchian woman) is a novel written for adolescents
by the French Hellenist and writer Marie Goudot, published in 2002. Rooted in the
still very rich French literary tradition about the princess, the novel of Goudot seems
to adhere to a particular way of interpretation of the myth. This one considers the
well-known portrait of Medea, an infanticide witch, as a Euripidean forgery conceived
to destroy the originally highly positive image of the wise-woman and benevolent
healer. One of the most important representatives of this rehabilitating lecture is Me-
dea. Stimmen, a German novel published in 1996 by Christa Wolf, strongly influenced
by psychoanalysis and feminism. The aim of the present article is twofold. Firstly, we
would like to investigate the Wolfian inspiration of the French novel. Secondly, we
examine the special role attributed to children in the narrative, and the complexity of
mother-child relation in the novel by which Goudot is able to add a new aspect to our
traditional way of thinking about Medea.
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Médeiak diszkurziv keretben

Inge STEPHAN, Medea: Multimediale Karriere einer mythologischen Figur,
Koéln - Weimar — Wien, Bohlau Verlag, 2006.

A 20. szazad utolsé évtizedeiben valdsagos ,,Médeia-bumm” mozgatta meg a nyelvi és
képi miivészetek terepét Europaban. A Médeia-mitosz adaptaci6ibol valogatast kozl6
rangos antoldgia' irodalomtudos-filozoéfus szerkesztdje, Ludger Liitkehaus 300 feldol-
gozast tart szamon a kiilonféle médiumokban, de a Médeia-anyag meghatarozé volt a
tudomanyos beszédtérben is szamos kutatasi projekt, egyetemi kurzus és tanulmany-
kotet révén. A berlini germanista, gender-kutatd, kultira- és médiatudds Inge Stephan
Médeia-monografidja egyszerre része és dsszegzd reflexioja is ennek a recepcios rob-
bandsnak: tematikus lapszdimunk szdmara ez a recepcios helyzet és teljesitmény teszi
igazdn érdekessé a konyvet, immar tobb mint tiz évvel a megjelenése utan is. Szerzo-
je egyébként — ahogy a konyv elszavaban irja — maga is vezetett egyetemi kurzust a
témaban (Médeia — Mitoszok — Médiumok cimmel, 1999-2000-ben), ahol a primer
esztétikai tapasztalat szinkron nézépontjabdl olvas(hat)ta egyiitt hallgatéival a kortars
szinpad, film, irodalom és képzémiivészet Médeia-adaptacidit, érzékelve és tudatositva
azt a diszkurziv teret is, melybe a képi és nyelvi Médeia-szovegek megérkeztek.”> En-
nek a sajatos recepcids helyzetnek a kovetkezménye lehet, hogy Inge Stephan nemcsak
hagyomanyos fogadtatastorténetet ir (poetologiai, medioldgiai, hermeneutikai olva-
sasmoddszertanok alkalmazasaval), hanem diskurzusanalitikai munkat is, ahol azokat
a kultirantropoldgiai kontextusokat vilagitja meg, melyek értelmezhetévé teszik a Mé-
deia-mitosz 20. szazadi aktualitasat és aktualizalhatosagat. Stephan ugy latja, hogy a 20.
szazad végén abbol magyarazhaté mind a Médeia-mitosz iranti rendkiviili érdeklédés,
mind a néi alkotok szamanak megsokszorozodasa, mind pedig az adaptaciok jellege
(az at- és feliilirasok, sot: szétirasok ideologikus és poetologiai iranyultsagai), hogy a
Médeia-mitosznak (foként az Euripidés el6tti alakvéltozatainak)® olyan implikdtumai

! Mythos Medea: Texte von Euripides bis Christa Wolf, hg. Ludger LUTKEHAUS, Stuttgart, Reclam Verlag, 2007.
2 Inge STEPHAN, Medea: Multimediale Karriere einer mythologischen Figur, Koln — Weimar — Wien, Bohlau
Verlag, 2006, 6. (A monografiabol vett tovabbi idézetek, utalasok oldalszamait a citditumok utan, zardjelben
adom meg. - B.E.)

3 Az Euripidés el6tti alakvéltozat fogalma nem konkrét irodalmi feldolgozasokat jelol, hanem egy virtua-
lis Médeia-mitologémat, amely az antikvitas szoveghagyomanyéban fellelheté utalasokbol alakithato ki, s
amely aklasszika-filologia Médeia-vitdiban meg is képz6dott. Inge Stephan Konrad SEELIGER (Ausfiihrliches
Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie, hg. Wilhelm H. ROSCHER, Leipzig, Teubner Verlag,
1894-1897, II, 2482-2515.), Albin Lesky (Realenzyklopidie der classischen Altertumswissenschaften,
hg. August W. PauLy, Georg Wissowa, Miinchen, 1931, XXIX, 29-64.) és Margot SCHMIDT Lexicon
Iconograficum Mythologiae Classicae, hg. Lilly KaHIL, Ziirich, Artemis Verlag, 1992, VI, 386-398.) Médeia-
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vannak, melyek alkalmassa teszik arra, hogy bizonyos kortars diskurzusok artikulacids
médiumava valjon.

Stephan négy ilyen diskurzust vél elkiilonithetének:

1, a feminizmus és a gender diskurzusait, amelyek szamdra pozitiv vagy negativ iden-
tifikdciés minta (Identifikationsfigur) Médeia, akinek mego6roklott torténetei a nemi
szerepek ujraértésére inspirald tarsadalmi kihivasok kontextusaiban aktualizal6dnak;
2, az erodalodo kozosségi (a csaladi, az anyai) szerepmintdzatok diskurzusait, amelyek a
valsagokon uralkodni tudé (és merd!) Médeia-aspektusban (Bewiltigungsfigur) mutat-
jak fel a mitosz kortarsi érvényességét;

3, az idegenség diskurzusait, ahol a Médeia-narrativak a kiilonféle kulturalis (etnikai,
nemi, vallasi) massagokhoz kapcsolddé jelenkori projekciokat, félelmeket és vagyakat
teszik artikulalhatéva (Projektionsfigur);

4, az erdészak diskurzusait, amelyeknek reflexids terében a vérbosszu és az emberaldozat
archaikus praktikdinak szintjére ,visszaes¢” Médeia figurdja altal lehet megszolaltatni
az agresszio kulturantropoldgiai dilemmait (Reflexionsfigur). (4-5.)

Ezek a tarsadalmi konfliktusmezdk Inge Stephan recepcidesztétikai olvasataiban
is értelmezési keretként mitkodnek, azt a horizontot jelentik, amelyen a mitologiai és
a gorog-latin irodalmi Médeia-szovegek rendkiviili variabilitdst mutaté at- és feliil-
irasai (kiilonosen a 20. szazadiak) olvashatdk és rendszerezhetdk. ,Médeia mindig
is tobb volt, mint textudlis figura, [...] am csak [...] a miivészet technikai sokszo-
rosithatdsdganak korszakdban valt olyan nemzetkozi ikonnd, amelyet mindig akkor
idéztek meg, amikor a nemek viszonya, a csaladi viszonyrendszerek jovéje, az idegen
és a mdsféle tematizalasa volt a tét™* - 6sszegzi kutatasi tapasztalatait Stephan. (212,
kiemelés t6lem)

A recepcids robbands diszkurziv kontextusait jelentd kortars tarsadalmi vitak mel-
lett, melyek, mondjuk igy, korhangulatként toltotték be a nyilvanossag tereit, Stephan
kijel6l egy konkrét filozéfiai szoveget is a Médeia-mitosz anatomidjanak és 20. szazadi
sikertorténetének értelmezdjeként: Horkheimer és Adorno 1944-ben irt, de a kultarpo-
litikai nyilvanossag terében majd csak az 1968-as didkmozgalmak révén szerepet jatszo
(igaz, a baloldali értelmiség korében ekkoriban kultikus szovegként haszndlt) kritikafi-
lozéfiai munkéjat, A felvildgosodads dialektikdjat. (Dialektik der Aufkldrung). Ez a valasz-
tas igencsak meglepd, ha a 20. szazad 80-as, 90-es éveinek tudomanyos beszédtereibol
magunk elé idézziik a human tudomanyok rendkiviil gazdag mitoszkritikai kinalatat.
Foként a mitoszt antropoldgiai, poetologiai, filozdéfiai, vallastorténeti aspektusokbdl

szdcikkeire hivatkozik, amelyek rairanyitottdk a figyelmet a szébeliségben feltételezheté Médeia-torténetek
sokszintségére és véltozékonysagara, egyszersmind a Médeia-figura értelmez kanonjat kijel6l6 és (azt
egészen a 20. szazadig) meghatarozé euripidési feldolgozas torténetiségére. Christa Wolf 1997-ben irt esz-
széjét idézve (Vom Kassandra zu Medea - Kasszandratol Médeidig) Stephan azt tudja bemutatni, milyen
felszabadito volt a klasszika-filologia tudomanyos diskurzusanak ez az 9sszetett Médeia-képe a 20. szazad
80-as, 90-es éveiben a ndirok szamara. (9-12.)

* Amennyiben kiilon nem jelzem, az idegen nyelvii idézeteket a sajat forditdsomban kozlom. - B. E.
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yjraértd kutatasoknak azt a korpuszat, mely gyakran vonta értelmezési korébe a Méde-
ia-mitoszt, és valaszt keresett a Stephant foglalkoztat6 kérdésre is: mi magyardzza a mi-
toszok aktualitdsat a modernitds szekularizalt, racionalizalt és technikai kultirajaban?
Horkheimer és Adorno ma mar inkébb csak apokaliptikus latomasként olvashato
esszégyljteménye irant Inge Stephan persze érzékeny lehetett az uigynevezett baloldali
irodalomtudomany (linke Literaturwissenschaft) elkotelezettjeként is; fontosabb azon-
ban, hogy a mii negativ dialektikaja a Médeia-figurdban (is) hagyomanyozott félelmetes
antropoldgiai ambivalenciat - kulttra és barbarsag, értelem és téboly paradox egységét
—, valamint a téboly elétorésének mechanizmusat is megvildgithatta szimara. A mi-
tosz és a modernitds viszonyat sajatos narrativaként megkonstrual6 Dialektik szerint a
természet fogalmi megismerése altal a felvildgosodas (Aufklirung)® lehetévé teszi a mi-
toszbdl valé kiemelkedést. Azonban a mitosz atforduldsa a racionalitasba csak az elide-
genedés aran mehet végbe, aminek nyomaban az embert 4j természetként igazza le az,
amit maga fejlesztett ki a természet leigazasara. Horkheimer és Adorno szerint ebben
all a civilizacios folyamat negativ dialektikaja, a felvilagosodas visszatérése a mitoszba.®
Pontosabban az elfojtott mitosz barbar kitorése az ész hatalmabol, ami azt jelenti, hogy
- amint a Dialektik elemzésében Bielik-Robson irja - a ,,mitosz jelenléte a moderni-
tasban joval [...] ambivalensebb, mint az archaikus univerzumban: megnyilvanulasa a
telvilagosodas kulturajaban kifejezetten »unheimlich«, nyugtalanit”’
Alogikakérlelhetetlenségével felépitett civilizaciotorténetiviziot, melyet Horkheimer
és Adorno modernitaskritikdnak szant, s melynek sem téziseit, sem modalitdsat nem
fuggetlenithetjitk a szoveg genezisétdl (a fasizmus és a haboru okozta félelmektdl, illet-
ve a szerzOk emigracioba kényszeriilésétdl), Inge Stephan a dekontextualizacié olva-
sasmoddszertanaval kozeliti meg. Figyelemmel a Médeia-recepcié metadiskurzusaiban
jelentGs szerepet jatszo feminista értelmezé narrativdkra® (s nem fliggetleniil a sajat

> A szoveg szerz6i szamara a felvildgosodds nem az eszmetorténeti korszakfogalmat, hanem az ész ha-
talmat jel6li.

¢ V6. Max HORKHEIMER, Theodor W. ADORNO, A felvildgosodds dialektikdja: Filozéfiai toredékek, ford.
BAYER Jozsef, GEREBY GyoOrgy, GLAVINA Zsuzsa, VOROs T. Kéroly, Bp., Atlantisz, 1990, f6ként 19-62.

7 Agata BIELIK-ROBSON, Két Odiisszeia, avagy meditdcié a remény hidnydrol, ford. SELEANU Magdaléna,
Szombat, 2005.10.01. http://www.szombat.org/archivum/ket-odusszeia-avagy-meditacio-a-remeny-
hianyarol-1352771427 (Kiemelés az eredetiben.) (Letoltés ideje: 2017. augusztus 1.)

8 Inge Stephan azonban kritikailag szemléli az irodalmi Médeia-adaptaciok feminista értelmezés-hagyoma-
nyat. Elfogadja ugyan, hogy mar az euripidési adaptaciot is bizonyos ,,gender-dramaturgia” (hazassagi konf-
liktus) szervezi, de ugy véli, hogy azt mégsem lehet ,,a gorog patriarchatus feminista szubverzidjaként olvas-
ni”. (101.) Maga is a tragikus és/vagy Oriilt szerelem narrativainak jegyében, a ,,gender-trouble” (Judith Butler)
szerelem-aspektusanak nézépontjabol értelmez szdmos adaptaciot (Ovidius bizonytalan datalast Epistulae
Heroidumdnak Médeia-levelét [Hésndk levelei], Seneca Medea-dramdjat [Kr. u. 62-65 kozott], Grillparzer
Das goldene Vlie [Az aranygyapja, 1822] trilogidgjanak Médeia-részét, Hans Henny Jahnn Medea-drama-
jat [1924-1926], Fridericke Mayrocker Medea und Jason [Médeia és Jason, 1954] cimti elbeszélését, Heiner
Miiller Médeia-pantomimjét [Medea-Spiel, 1974], Dea Loher Manhattani Médeidjat [Manhattan Medea,
1999]) (98-112.), ugyanakkor azt is bemutatja, hogy a némozgalmak méasodik németorszagi hullimanak erd-
terében a gender-aspektust Médeia-adaptaciok gyakran az agitativ szemléltet$ eszkoz (Gebrauchstext) sze-
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kutatasi profiltél) Stephan a gender studies perspektivajabdl olvassa és hasznositja
Ujra a Dialektik sz6vegét. Azokat a passzusokat allitja reflektorfénybe, amelyek a nék
tarsadalmi elnyomasanak legitimaciés mechanizmusait tarjak fel, s dramai képekben
mutatjak be, hogyan sziiletik meg a nék feletti férfiuralom (és férfierészak) legitimita-
sanak ideoldgidja (és intézményrendszere) annak az drtatlannak tetsz6 metaforizacids
aktusnak a nyomadn, amelyben a civilizatérikus episztéméket (mitosz, logosz) a nemiség
kodjaival 1atjak el: vagyis a mitoszt és a természetet feminizaljak, az észt és a civilizaciot
pedig maszkulinizaljak.’ Hiszen, ha ,,a n a természet képe, amelynek elnyomasaban all
a civilizacio dics6sége’,'” akkor a természet feletti uralom és a né elnyomasa elvalaszt-
hatatlanul 6sszetartozik, s ebbdl az elnyomasbdl a né csak szornyetegként tud kitérni
(pontosabban el6torni). Ugyanakkor a természet és a né metaforikus azonositasa a mi-
toszi episztémé terméke Horkheimer és Adorno szerint - erre vonatkozik alaptézisiik
masik fele: ,,mdr a mitosz is felvilaigosodas™!' A Dialektik dialektikus modellje feliilirja
a kauzalist, nem hatart von uralom és alavetettség, tettes és aldozat kozott, hanem meg-
mutatja azok egymast teremtd, erdsit6 és alaaknazo osszetartozasat.

Inge Stephan ugy latja, hogy a Médeia-mitologéma ijeszté ambivalencidjanak az
adorndi-horkheimeri civilizaciotorténeti dialektika gender-aspektusa a kulcsa,' és azt
sugallja, hogy a kiilonb6z6 korok (esztétikak és ideologidk) interpretacidinak kiilonbsé-
gei is ehhez az ambivalenciahoz valé viszonyulas eltéréseibdl eredeztetheték.” Ugyanis

repét toltotték be. (163.) Példaul az 1982-ben ujra kiadott szazadelés feminista folyoirat, a Frauenbrevier fiir
mdnnerfeindliche Stunden (N6i zsolozsmas konyv férfiellenes 6rakra, 1907) Médeiat az amazon-mitologéma
jegyében aktualizlta, a (gyenge) férfitdl fiiggetlen, harcos Penthesileiaként, akire névérként tekinthettek
(Identitifikationsfigur) a tarsadalmi, politikai és szexualis felszabadulasukért harcol6 nék. (158.) Az alternativ
La Communa, Dario Fo és Franca Rame Eurdpa-szerte turnézé politikai szinhaza (a politikai eszméltetés
céljaval osszedllitott allegorikus szinpadi jelenetsor La Medea cimi szekvencidjaban) olyan Médeidt léptetett
szinpadra, aki ,a feminista 6ntudatra ébredés fanfarjaként” (162.) szdlitjia meg nétarsait. Stephan ezért is
idézi egyetértéssel Johannes R. Gascard-t (Medea-Morphosen: Eine mytho-psychohistorische Untersuchung
zur Rolle des Mann-Weiblichen im Kulturprozess, Berlin, Duncker & Humblot, 1993.), aki a korszak gender-
vitainak elgondolkodtatd krizistiinetét is meglatja a 20. szazad végének Médeia-bummjaban. (164.)

° V6. HORKHEIMER, ADORNO, i. 1., f6ként 285-296.

1 Uo., 290-291.

1 Uo., 16.

12 Tagadhatatlan fogyatékossdga a monografianak, hogy szerzdje szamara a Dialektik gender-aspektusa és
erészakfelfogasa nemcsak értelmezé keret, hanem mesternarrativa is, amelyre allegorikusan vonatkoztatja
a konkrét Médeia-adaptaciokat. Tobbszor visszatéré konkluzidja (vagy épp kiinduldpontja) egy-egy elem-
zésének, hogy az illetd képi vagy irodalmi sz6veg ,,hozzajarulas” (Beitrag) a Dialektik kérdésfelvetéseihez.
Pasolini Médeia-filmje ,,bonyolult és zavarba ejt6 hozzajarulds” (verworrener und verwirrender Beitrag)
(215.), Ula Stockl Der Schlaf der Vernunft (Ha alszik az ész) filmje ,tisztanlato hozzéjarulas” (hellsichtiger
Beitrag). (238.) Grillparzer dramatikus trilégidjaban (Das goldene Vlief3 [Az aranygyapji]) Médeia at-
valtozasa charisb6l menadda parhuzamot mutat azzal, ahogyan a Dialektik leirja, hogyan jelenik meg
az elnyomott né a megéra alakjaban (55.); Heiner Miiller Argonautdk-trilégidjanak civilizaciokritikai és
patriarchatuskritikai elemei pedig ,vildgos egyezéseket” (deutliche Ubereinstimmungen) mutatnak Walter
Benjamin és a Dialektik torténelemfelfogasaval. (131.)

13 Ugyancsak ennek kovetkezményeként értelmezi Stephan a néi alkotok késéi (jobbara csak a 20. szazad
masodik felére datalhatd) bekapcsolddasat a recepcios folyamatba. (5, 22, 116, 141-143.)
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a mitoszi torténet ellentmonddsos hdsének (és tetteinek) a legsajatabb, ugyanakkor a
legnehezebben dekddolhaté aspektusa — méghozza nemcsak a keresztény Eurépa né-
képeinek, hanem a ndiség antropolégiailag megalapozott identitasformainak nézo-
pontjabdl is — az, hogy Médeia nd. A figurajaban testet 6lté6 paradoxonok sorozatabol
(egyszerre gyogyito és pusztitd varazslo, bator és okos rétor, szenvedélyes és szenvedd
szeretd, oltalmazo anya és bosszuallé gyilkos, szolga és kiraly, tettes és aldozat, isten és
ember) a gyilkolé anya képe a legabszurdabb - ez a voltaképpeni unheimlich. Ennek
a (bizonyos premisszak szerint) antropologiai nonszensznek a kivetiiléseként, a vele
valo intellektualis és emocionalis kiizdelem lenyomataként tekinthetiink példaul arra
a recepcidtorténeti tényre, sugallja Stephan, hogy az adaptaciok kozott a gyermekgyil-
kossag vonatkozasaban a legnagyobb a szérodas. (7-8, 12, 78, 116, 146-147.)

A kortars interpretaciok jelent6s csoportja a felmentés valamiféle kodjat keresi: nem
ritka a gyilkossagok kozvetett (kozvetitett vagy hattérben hagyott) megjelenitése, elhall-
gatasa, athelyezése, a gyilkossag atértelmezése, sot: a gyilkossagok nélkiili Médeia. Hel-
ga M. Novak Brief an Medea (Levél Médeidnak, 1978) cimt szévegének fiktiv levélirdja
aljas ragalomnak nevezi a gyilkossagot és Euripidést vadolja, aki 40 eziist6t fogadott el
a korinthosiaktdl a terjesztéséért. Ula Stockl Der Schilaf der Vernunft (Ha alszik az ész)
1984-es filmjében (mely cimével az El suefio de la razén cimen hiressé valt Goya-réz-
karc [1799] ész/alom-felfogasara utal) Dea csupan az alomban éli ki gyilkos indulatait
és oli meg lanyat és férjét; Ursula Haas Freispruch fiir Medea (Felmentés Médeianak,
1987) cimi regényében pedig abortusz formajaban megy végbe a gyermekgyilkossag:
Médeia elveteti a hiitlen Iasénnal nemzett magzatat. A Médeia-aspektusokbdl csak
a pozitivakat hasznalja fel Christa Wolf a Medea. Stimmen (Médeia. Hangok, 1996)
epikus Médeia-figurajahoz, akinek gyermekeit a brutalizalédott tomeg, fivérét Aiétés,
hataloméhes apjuk 6li meg; a mindenkit gyermekének fogadé né alakjaban Ljudmila
Ulickaja pedig egyenesen egy ellen-Médeidt formal meg, akit inkdbb lehet az 6sanya-
narrativak, mint a Médeia-mitologéma fel6l olvasni (Médea és gyermekei, 1996).

Jelentds a szama azonban az Gjabb pszichiatriai/pszichologiai né-narrativakkal (a
Médeia-komplexus orvosi narrativaja, a pusztité anyasag korképe)' is parbeszédbe
léptetett, egyszersmind a furia-mitologéma hagyomanyterébe allitott adaptacioknak
is, melyek idénként a gyilkossagok szadisztikus abrazolasatél sem riadnak vissza.

" A néi, csaladi, anyai szerepmintazatok kortars diskurzusai kozott, melyeket Stephan megidéz a Médeia-
adaptaciok és interpretaciok kontextusaiként, kitiintetett hely jut a gyilkos anydkrol sz6lo nyilvanossagi
vitdknak. A monografia bevezetd fejezetként (7-27.) targyalja az anya-Médeia feloldhatatlan dilemmajat
(anyai szeretet és gyermekgyilkossag), hivatkozassal jo néhany ekkor megjelent pszichiatriai, pszicholdgiai,
tarsadalomlélektani monografidra, amelyek a gyermekgyilkossag kriminalisztikai eseteit vizsgalva bontot-
tak meg az anyai szeretet kozkelet(i mitoszait (269.). S6t, olyan ellentmonddsos késztetésekre bukkantak
az anyai Osztonéletben, melyeket a Médeia-mitologéma feldl lehetett medikalizalni (Médeia-komplexus).
Inge Stephan alighanem ezért is elemzi hosszabban Jules Dassin Médeia-filmjét (A Dream of Passion, 1977),
melynek alapszituacidja az, hogy egy Médeiat alakit6 szinésznd a szerep megértésének érdekében felkeres
a bortonben egy gyermekgyilkos anyat. A mozgoképi médium teljesitménye az, hogy egybeolvasztja a két
Médeia arcat, s ezzel a Médeia-mitologéma legfébb dilemmajat véltoztatja érzéki tapasztalatta. (226-232.)
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Elisabeth Langgésser Mdrkische Argonautenfahrt (Brandenburgi Argonauta-ut, 1950)
cimi regényében Médeia a gonosz anya mitikus 6sképét testesiti meg, egy szornyeteg
Magna Matert, aki elnyeli, akit és amit sziilt, és akire ezért ki is vetit6dik mindenféle
télelem. A festomiivész Angela Hampel a bohdc, az dllat és a n6 ikonografiai jegyeit
keverve formal megdobbent6 Médeia-figurat (1985), aki ,,sziiletett gyilkosként” fogja
ra a kést gyermekére. Dea Loher manhattani Médeidja (Manhattan Medea, 1999) a
testvérgyilkossag traumatikus hatasa alatt, de kétségbeesett elszantsaggal 6l Gjra és
yjra: végiil fiat is belefojtja egy nagy mutianyag zsakba, majd 6ngyilkos lesz — mindezt
a szinpad elGterében.

A dialektikus értelmez6é modell perspektivajabol azonban — ahogyan Stephan elkép-
zeli a Dialektik hatasa nyoman - nem az egynemiisités ideoldgiai és poetologiai kod-
jai hatdrozndk meg a Médeia-mitologéma transzformacioit, hanem a szamvetés azzal,
hogy Médeia nem csak dldozat, aki mint alavetett és megaldzott kitor a férfiuralom
aldl a bosszu altal, hanem ,tettes is, akinek cselekedeteiben az alavetett és megala-
zott — mint szornytiség — visszatér”. (143., kiemelés télem) Inge Stephan olvasatdban
Elfride Jelinek irtéztatdé Médeia-konfiguracidja (Lust, 1992, Tandori Dezs6 fordita-
saban magyarul Kéj cimen jelent meg) latszik ilyennek, az egyszerre nimfoman és
— a testén elkovetett szexualis erdszaksorozat kovetkeztében - frigid Gerti, aki action
gratuite-indulatbol, egyszersmind hidegvért szakszer(iséggel fojtja meg fiat egy rek-
lamzacskdval, reprezentalva, hogy az erészakspiral végzet is és biin is, amelyre nem
az itélet és nem a felmentés, hanem az elhallgatas lehet a valasz. (179-181.)"

A kontextualis olvasas - legyen annak targya akar képi, akar textualis sz6veg - nem
ritkdn jelent egyet allegorikus narrativak és értelemalakzatok létrehozasaval, a vizs-
galt sz6veg poetoldgiai és medioldgiai aspektusainak mell6zésével: ez Inge Stephan
diskurzus-applikacidiban is tetten érheté. Féként a mester-narrativaként alkalma-
zott adornoi-horkheimeri civilizaciétorténeti esszé vonatkozasaban mutatkozik ez a
narratologiai, dramaturgiai, ikonografiai nézépontokat kikapcsold értelemképzés.'

' A regény alany nélkiili antigrammatikus zardmondata a rasten ige széles szemantikai korével (megszakit,
pihen, megill, elid6z, elgondolkodik stb. (,, Aber nun rastet eine Weile” - ,De még id6z egy darabig”) ta-
lan erre utal. Stephan Jelinek-elemzésének zérlata (véleményem szerint 6nellentmondésként) azonban az
autonom szubjektum felszdmoldddsaként olvassa a jelenetet. (181.)

16 A 20. szazad végén kibontakozott (és felgyorsult) Médeia-recepcié négy diskurzus altal 6sszefogott és
elbeszélhet6vé tett torténetét Inge Stephan 15 fejezetre osztja; ebben a felosztasban részint a Médeia-anyag
kiilonféle aspektusai (anyasag, szerelem, csaladi kapcsolatrendszerek, nemiség, vagy és erészak, idegenség)
az iranyaddak, részint a Médeia-adaptaciok medidlis killonbségei (a zenei és a filmes adaptaciok példaul
kiilon fejezetbe kertiltek). Azonban a 15 fejezet 15 6nallé tanulmany is, vagy még inkébb a szemléltetés és
didaktizalas retorikajat alkalmazé egyetemi el6adds. A monografia értéke (s talan fogyatékossaga is) a két
modszertan, az erds és reflektalt teoretikussag, illetve a didaktikussag osszehazasitasa. Aki linedrisan olvassa
a konyvet és az egységesité narrativat keresi benne, azt sok tematikus atfedés, frazeoldgiai ismétlés, ellent-
mondas fogja zavarba hozni. Az egyes tanulmanyok olvasoit azonban lenyligozi az egyenként is hallatlanul
osszebogozott témanyalab logikus szétszalazasa, az elézetes tudasokat 4tmozgatd Gj néz8pontok kijellése.
Es talan a monogréfia nem is ,,a nagy narrativat” elvré linedris olvasdsban mutatja meg erényeit (illetleg
tudomadnyos relevancigjat), hanem az eset mint exemplum elbeszélése irant fogékony befogadasban.
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Nem okvetleniil ennek kritikdjaként (hiszen Inge Stephan monografidjaban - feliilirva
a teoretikus allegorézist — a gazdag szempontrendszerd, érzékeny és nagy megjelenitd
er6vel bir6 muelemzéseké a fészerep) érdemes felidézni Hans-Thies Lehmann parhu-
zamos (szintén a németorszagi Médeia- és mitosz-bumm évtizedeiben sziiletett) Méde-
ia-olvasatat, amelyre egyébként Stephan is hivatkozik. (143.) Annél inkdbb tanulsagos
lehet ez, mert a szinhaztudés Lehmann is Horkheimer és Adorno civilizaciokritikai
esszéinek kontextusaban (jollehet, azok mitoszelméleti felfogasara figyelve) értelmezi
Ujra a Médeia-mitologémat."”

Lehmann szdmara - aki a szubjektumképzédés kontextusaként fogja fel az antik
tragédia és szinhdz diszkurziv terét — Médeia figurdja a tragédia kozegében kihordott
(és reprezentalt) szubjektumma valas folyamatanak egy allomasa: alakja metszéspont,
hiszen egyszer szuverén déntéseket hozo individuum, maskor a mitikus sors, az iste-
nek, a természet eréjatékanak terepe. Emblematikus erével mutatja fel ezt szamara az
euripidési dramatikus szovegvaltozat zarlata, ahol Médeia elrepiil a drama és a szinpad
terébdl azon a sarkanyfogaton, melyet nagyapja, Hélios napisten kiildott neki. Méde-
ia visszatér a mitoszba halott gyermekeivel, a sarkanyfogat visszaviszi 6t abba a miti-
kus rendbe, melybdl az Iasénnal valé hazassaga révén egy révid idére kivalt: a ,,min-
den mérték felett megaldzott asszony visszavaltozik a mitikus 6ser6vé (Urgewalt)”'®
Stephantol eltéréen Hans-Thies Lehmann nem allitja fokuszba a mitologéma nemi
aspektusait, hisz az asszonnya valast inkabb érti szubjektumma valasként, semmint
egy nemi szerep elnyeréseként (amint a megcsalast pedig a szubjektivitdson esett sé-
relemként). Lényegesebb kiilonbségnek latom ennél, hogy Lehmann nem pszichoana-
litikus metaforikaval (feltorés, kitorés) irja le a mitikusba valo visszatérést (illetéleg a
mitikus visszatérését), mint Stephan, hanem a metamorfdzisra utal6 széval: verwandelt
sich zuriick — az atvaltozott dtvaltozasaként értelmezve azt. A Médeia-torténeteket ily
moddon az atvaltozas-mitologéma feldl olvasva két kiilonnemi szimbolikus rend - a
human és a mitikus - talalkozasanak dinamikaja o6lt testet Médeiaban: az itéletet hozni
képes, ezért moralisan és emociondlisan megitélhetd (és elitélhetd) emberi szubjektu-
mé és a mitikus gépezeté, melyhez nem lehet hozzaférni a humanitas kédrendszereivel.

'7 Hans-Thies LEHMANN, Theater und Mythos: Die Konstitution des Subjekts im Diskurs der antiken
Tragodie, Stuttgart, Metzler Verlag, 1991.
18 Uo., 188. — Az Urgewalt egyszerre jelent &serét és elementaris ergszakot.
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