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Szerkesztdi el3szd

Borbély Szilard kolto, ir6, irodalomtorténész, kritikus életmiive két évvel ezelott, faj-
dalmasan koran zarult le. Jéllehet, a hagyatékban follelhet6ek kiadatlan darabok - igy
példaul a szerzd (jelen lapszamban is ismertetett) Csokonai-konyve tordelt valtozatba
keriilt, s a nyomdai munkalatokra var -, az oeuvre lényegében az 1988 és 2013 kozotti
iddszak termését foglalja magaban, az Adatok cimi verseskotet megjelenésétdl a Nincs-
telenek cimii regény publikalasaig ivel6en. Tucatnyi szépirodalmi kétetrdl (koztiik lirai,
drdmai és epikai miivekrél), irodalomtudomanyos munkékrol és egy kortars kritikai
gyljteményrol van szd, s az életmii mind mennyiségét, de legféképp mindségét és egye-
diilallo jellegét tekintve kiérdemli a vele torténd alapos szamvetést. A lap szerkeszt6bi-
zottsaga, valamint a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi In-
tézete ugy latta, hogy Borbély Szilard kollégank és szerkesztétarsunk emlékét az apolja
leginkabb méltoképpen, ha a Studia Litteraria az életmtivet rendszerszertien attekinto,
tudomanyos igényti lapszamot jelentet meg — olyan kozeli id6pillanatban, amely a szak-
mai tavolsagtartast mar (valamelyest) lehetévé teszi. A szakmai szerkeszt6i feladatok
ellatasara Valastyan Tamas és jomagam kaptunk megbizatast. A célkitiizés eléréséhez a
szerz6 munkassagat jol ismerd, illetéleg arra tjszert, friss pillantast vetd szakembereket
egyarant igyekeztiink megszolitani, azzal a kéréssel, hogy irasaikkal ne az emlékmiiava-
tas gesztusat gyakoroljak, hanem a szévegek megszolitasaval, megnyitasaval a szakmai
parbeszéd és egyiittgondolkodas feltételeit teremtsék meg.

A rendhagy6 helyzet ugyanakkor rendhagyé megolddsokat is kikényszeritett a
szerkesztés munkalatai sordn. Egyfeldl voltak olyan felkért hozzaszolok, akik szemé-
lyes okokbdl kifolyolag még nem tudtdk, akartak véllalni a szembenézést, s ezt ter-
meészetesen messzemenden akceptaltuk. (S fontos megemliteni, hogy vannak szerzo-
ink, akik hasonléan meglévo érzéseik ellenére vallaltak el a nem egyszert feladatot.)
Masteldl a lapban - a Studia Litteraria korabbi szamaira alig jellemzé médon — mégis
megjelend hangnemi és mifaji tobbszinliség is a szitudcié nem szokvanyos voltdnak
tulajdonithatd: a szigoru tudomanyos beszédmdd mondatokban, bekezdésekben,
olykor nagyobb szévegegységekben a személyesség alakzatai altal foszlik {61, egy-két
irasra pedig markansabban jellemz6 az esszészertiség. Egyik eset sem jelent azonban
kivételt az alol, hogy a reflexiok az adott alkotas (s atfogdan az oeuvre) recepcidjahoz
Ujszer( és hasznos mddon, illetve gazdagitd igénnyel jaruljanak hozza (idénként akar
a kritikai felhangokat sem nélkiilozve).

Borbély Szilard kéteteinek recepcidjarol elmondhato, hogy a miiveket alapvetéen
nagy és alapos figyelemben részesitette a kritika, s a pélya el6rehaladtaval ez hatva-
nyozottan igaz volt. Bar az els6, az Adatok cimi lirakotet kis szdmu szakmai reflexio-
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jahoz (mint ahogyan magahoz a konyvhoéz is) nem kénnyt hozzaférni, mar a masodik,
az 1992-es A babu arca/Torténet cimi (iker)munkat is olyan kritikusok olvastdk, mint
Simon Attila vagy Karolyi Csaba, mindketten az Alfold hasabjain.! Kemény Istvan és
Voros Istvan kolték A Kafka-paradigma cimi kozos konyviikben emlékeztek meg az
akkor fiatal szerzé masodik szépirodalmi kiadvanyarél.? A Hosszii nap el (1993) dramai
jambusai nem pusztan a komolyabb kritikai visszhang® okan nevezheték fordulépont-
nak, de abbdl a szempontbdl is, hogy e mu hozta létre a Borbély Szilardot sokaig, tulaj-
donképpen élete végégi elkisérd stabil olvasdtaboranak magjat; az 1995-6s JAK-fiizet, a
Mint. minden. alkalom pedig stabilizalta és novelte azt a tabort, amely az 1999-es Ami
helyet kotettel immar végleg kialakulni latszott. Borbély Szilard elmonddsa szerinte 6
maga a Mint. minden. alkalom megjelenésekor érzett e tekintetben nagyobb valtozast:
»A Hosszii nap elt is sokan gyanakvassal olvastdk, dilettans modorossag, korszertitlen
koklerség gyanuja Gvezte, ugy hiszem. Valahogy abszurd volt az egész, elég abszurd
helyzet volt. [...] Ugy tapasztaltam a dedikélasokbdl itélve, hogy a Mint. Minden. Alka-
lom. kotet, amely szerintem a Hosszu nap el pardarabja, mintegy a fiiggeléke, mar képes
volt elszant olvasékat szerezni magdnak. Es meg is tudta tartani 6ket. Szerény siker ez,
ha ugyan nevezhet6 annak, jol tudom, de ezt annal is inkabb fontosnak érzem, mert ez
a kotet igen nehéz poétikaval dolgozik™ Az Ami helyet kotet megjelenése mar feltétle-
niil mint szdmon tartott kortars lirai esemény volt, a mu recepcidja tébb maradando,
a Borbély-koltészet alakulasanak tanulmanyozasa szempontjabdl fontosnak nevezhetd
irast kitermelt.®

A Berlin ¢ Hamlet 2003-as megjelenését nagy varakozas ovezte, s a kotetet ré-
tegzettsége, nyelvi Osszetettsége, kivalt pedig az, hogy a szubjektum problematikdja
mellett tobbek kozott a terek, a szinhaz és a shakespeare-i és kafkai intertextualitas
kérdéseit is folveti, kiemeli az életmibdl.° Jelen Osszeallitas tervezésekor lényegesnek

! SimoN Attila, Kalandozds a tiikorben, Alfold, 1993/5, 86-89. (Ugyanabban a lapszdmban Borbély Szi-
lard kolteménye és Nadas Péter irasa alkotott blokkot.); KARoLyI Csaba, Ha mindenki ,,jol” ir..., Alfold,
1993/6, 91-93.

2 KEMENY Istvan, VOROs Istvan, Csukott kulcs = K. 1., A Kafka-paradigma, Bp., Széphalom Kényvmi-
hely, 1993, 65-69.

* Ebb6l HorkAY-HORCHER Ferenc irdsat emelném ki az akkoriban szakmai vitat kivaltd Csipesszel a
ldngot cim( ,,generaciés” antologidbol: Néhdny iij hosszii versrdl = Csipesszel a ldngot: Tanulmdnyok a
legiijabb magyar irodalomrdl, szerk. KAROLYI Csaba, Bp., Nappali hdz, 1994, 85-90. Fontos még Bopor
Béla Holmiban megjelent szép kritikdja, amelyben az elsé harom Borbély-kétetrdl dsszefoglaloan érte-
kezik: Istenhez hdtrdlé mondatok, Holmi, 1994/10, 1538-1545.

4, Jelekkel vannak tele a napok” (Beszélgetés Borbély Szildrddal), Debreceni Disputa, 2006/6-7, 39.

> ONDER Csaba, Marcipdnszdrny és arabeszk (Borbély Szildrd koltészetérdl), Alfold, 2000/3, 65-73; Ta-
KAcs Judit, ,Az értelem a jel mogotti szél”, Alfold, 1999/12, 97-101; SCHEIN Gabor, A halott angyal,
Jelenkor, 1999/11, 1180-1185; Orosz Judit, A helyettesités poétikdja, Tiszatdj, 2001/1, 97-101.

¢ Néhany fontosabb tétel a recepciobol: BAzsANYI Sandor, Az emlékezet bdbja, Alfold, 2004/4, 100-103;
RAcz Péter, Egy otthon itt, egy itthon ott, Jelenkor, 2004/3, 324-327; VALASTYAN Tamas, E-O-A-E. Hely és
id6 viszonya Borbély Szildrd Berlin/Hamlet cimii kotetében, Debreceni Disputa, 2003/12, 61-64; Krupp
Jozsef, ,,Kitorlott értelem”, Vigilia, 2006/2, 119-127.



tartottuk, hogy a palya elsé szakaszabdl mindenekel6tt a nagyobb szakmai szamve-
tést mind a mai napig tulajdonképpen elkeriil6 korai kotetek valjanak reflexio tar-
gyava. Igy Afra Janos és Szabé Marcell (tudomanyos munkéssdguk mellett maguk is
fiatal kolték) nagyivi, a korai Borbély-poétika megismerése szempontjabdl hiany-
potlo tanulmanyokban értelmezte az Adatok, illetdleg a Hosszii nap el koteteket. A
Berlin & Hamlet kotetnek - éppenséggel sajatos és eredeti, a késébbi miivek logikajat
is valamelyest megeldlegezd koncepcidja miatt — eredeti elképzeléseink szerint nagy
teret is szenteltiink volna, dm e mu esetében kellett legtobbszor szembesiilniink a
felkérések (menet kdzbeni) visszautasitasaval. (S ebben minden bizonnyal nem az
esetlegesség jatszik kozre, hanem az, hogy a Berlin & Hamlet kotet szakmai igényt
megszolitasa, a vonatkozé értelmezdi nyelv kimunkéldsa korantsem evidens feladat.)
Papp Maté eleven szemléletd, sok szempontot mozgaté esszéje révén ugyanakkor e
muvel is megkiséreltiink parbeszédbe 1épni.

A 2004-es (majd 2006-ban a Hdszid szekvencidkkal kiegészitett) Halotti Pompa cimii
kotet megjelenésével az oeuvre alakulasa kétségkiviil vj szakaszba lépett. Nem mintha
ne lett volna e kotet poétikadja, bolcseleti érdeklédése megalapozva bizonyos mértékig a
korabbi munkakban, am az olvasok ugy érezhették, a Halotti Pompa jocskan megemel-
te a Borbély-életmii tétjeit. Esztétikai szempontbdl ki kell emelni a rendkiviili kultu-
ralis rétegzettségét a miinek (a megszdlaltatott és jatékba vont nyelvek, alakzatok kore
az antik mitoszoktdl kezdve a keresztény, evangéliumi hagyomanyon, a kora-ujkori, a
barokk [helyenként misztikus] koltészeti tradicion’ és a modern liran at egészen a je-
lenkori [pszeudo]tudomanyos regiszterekig terjed), dm nem lehet nem szdba hozni azt
a személyes tragédiat sem, amely ohatatlanul rairédott a mii befogaddsdra és utdéletére.

A Berlin & Hamlet kotet ajanlasaban ezt olvashattuk: Ilondnak & Mihdlynak. A
Halotti Pompa esetében viszont mar az alabbi, inkabb sirfelirat szerkezett és funk-
cidju paratextust talaljuk: Ilondért 1940. 01. 15.-2000. 12. 24. és Mihdlyért 1933. 10.
03.-.* Mindehhez a konyvben egy végjegyzet is tarsul, mely jsagcikkek kommentar
nélkiili kozlése altal vilagitja meg azt a szérnyl esetet, amely a szerzé sziileivel tor-
ténet egy karacsonyéji rablotamadas kovetkeztében. A biintetés és jogorvoslat teljes
kord, gyakorlatilag formai hibak miatt bekovetkezé elmaraddsardl — s mindennek
etikai koévetkezményeirdl és bolcseleti kontextusardl — Borbély Szilard hosszu, erd-
teljes esszében gondolkodik el Egy biintény mellékszdlai cimmel, amely 2007-ben az
Elet és Irodalom hasabjain torténd elsé megjelenés utan két kiilonb6z6, 2008-as pro-
zakotetbe is bekeriilt (némiképp eltérd szovegvaltozatban). A gyilkossag narrativaja
kitorolhetetleniil vésddik ra inskripcidként a Halotti Pompa egészére, a végjegyzet-
ben a torténet ugyanakkor egyenes sajtéidézet, nem személyes szerzdi ut6szo. A régi

7 Ezzel kapcsolatban ldsd: FAzakas Gergely Tamds Elbeszélhetetlenségében elbeszélhetd beszélgetés: Olva-
sdsi javaslatok Borbély Szildrd Halotti Pompa cimii kitetének és a régiség irodalmdnak metszéspontjdn,
Debreceni Disputa, 2003/11-12, 102-107.

8 Ezzel kapcsolatban lasd még Németh Zoltan tanulmanyat a jelen lapszambol.
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pompa funebris-gyljtemények egy szerkeszté altal jegyzett kotetek voltak, s bevett
mddszer volt, hogy az adott szerkesztd sajat szerzeményei is bekeriiltek a tobbi kozé.
A Borbély Szilard szerz6i név ily médon szovegvalogatoként jelenik meg, aki egy te-
metési gylijteményt allit 6ssze a halott(ak) tiszteletére, melynek részei az tjsagcikkek,
de a kiilonb6z6 hangoltsagu versek, szekvenciak is — s egyuttal (a megvaltozott ajan-
las jelzései nyoman) ez az objektivalé eljaras egyszerre rendkiviil személyes gesztus is,
a gyaszmunka kozosségi felmutatasa. A mar eddig is rendkiviil gazdag recepciot jelz
Halotti Pompdra, majd az ezt kdvetd, egyben utolso, a tarsadalmi kérdéseket legnyil-
tabban szinre vivé verseskotetre (A Testhez - Oddk & Legenddk) jelen lapszam értel-
mezd tanulmdnyokkal reflektdl. Szénasi Zoltan a Pilinszky Janos- és Borbély Szilard-
szovegek kozotti parbeszéd nyomaba ered, Szaz Pal a Haszid Szekvencidkat elemzi
transztextualis elméleti keretben, Gorove Eszter pedig a koltemények test- és szub-
jektumkonstrukcidit vizsgalja. Németh Zoltan az ,alarendelt” (elsésorban spivaki)
teorémaja feldl olvassa Borbély tobb mivét, koztitk A Testhez monologverseit.’

Az életmd lirai szelete mellett sz6lni kell a dramai, az epikai, valamint az értekez6
mivekrdl is. Borbély Szilard az 1998-as kamera.man 6ta folyamatosan dolgozott a
szinhdz szdmdra is (ha mindezidaig nem is minden drdmaja keriilt szinpadra), s ezt
a folyamatot tekinti at Miklos Eszter Gerda (a vaksag motivumat kdzéppontba allit6)
esszéjében. Weiss Janos a dramai szévegcsoporton beliil a (mindenekel6tt a 2015-6s
szinhdzi bemutatot kovetden) sok vitat kivaltd Az Olaszliszkai cim(i miivet veszi ala-
posabban szemiigyre.'® Szilagyi Marton tanulmanya mar Borbély Szildrd irodalom-
torténészi munkassdgahoz is kapcsolddik, amennyiben annak jar utana, hogy milyen
Kazinczy- és Csokonai-kép bontakozik ki az Istenasszony Debrecen cimii darab sora-
ibol, egyszerre olvasva a mivet a szépiré és a tudés munkajaként.

Az értekezd Borbély Szilarddal t6bb tanulmany is foglalkozik behatéan, ezzel tu-
lajdonképpen megalapozva a borbélyi irodalomszemlélet rendszerszert vizsgalatat,
a szerz6 tudomanyos eredményeinek szambavételét. Debreczeni Attila - eredetileg
a ,Nyugszol a’ nydrfaknak lengé hivesében” (Tanulmanyok Csokonairdl) cimii posztu-
musz konyvéhez utoszoként késziilt — jelzetten ,,szubjektiv” palyaképvazlata Borbély
Szilard irodalomtoérténészi munkassaganak hosszmetszetét mutatja meg. S. Varga Pal
a szerz6 tudosi attitidjét és irodalomtorténeti koncepcidjat tobb szdveg alapjan fol-
tarva allapitja meg, hogy ,,[...] Borbély Szilard a szoveghagyomanyra nyelvileg ref-
lektalo attittidben latott olyan mozzanatot, amely — minden ellenkez6 torekvés és je-
lenség ellenére — Kolcseyt6l kezdve az irodalom elidegenithetetlen sajatjava valik, s a
posztmodernben valik explicitté.” (25. old.) Martonfty Marcell unikalis dolgozatdban

? A lirai életmi feldolgozasdnak leguijabb, nagyszabdsu eredménye Kulcsar-Szabé Zoltén frissen megjelent
tanulmanya az Alfoldben: Traumatizdlt grammatika Borbély Szildrdndl (A Testhez), Alfold, 2016/7, 49-65.
12 A Borbély-dramak értelmezésének fontos eseményei RADNOTI Zuzsa dolgozatai: A titokzatos Borbély
Szildrd-drdmdk, Jelenkor, 2013/6, 604—608; Borbély Szildrd emberi és irdi szenvedéstorténete, Jelenkor,
2015/6, 659-661.



teoldgiai perspektivabdl veszi szemiigyre Borbély esszéit, elsésorban a Pilinszky Ja-
nos életmiivéhez fiz6d6 hatastorténeti Osszefliggésekre fokuszalva, Valastyan Tamas
pedig a Holokauszttal torténd szamvetés szoveghelyeit kutatja és értelmezi. Borbély
Szilard szerkesztéként (elobb az Alféldnél, majd A Voros Postakocsinal dolgozva),
kritikusként és tanarként folyamatosan figyelemmel kisérte a kortars koltészet ujabb
nemzedékeinek teljesitményét, és lehetdségei mérten segitette torekvéseiket, megke-
resések esetén tandcsokkal, észrevételekkel latta el szovegeiket. E tevékenységi korhoz
is kapcsolodoan Pataki Viktor — a Hungarikum-e a lira? cima kritikai gy(jtemény
irasait olvasva — a borbélyi lirafogalom véltozasaira (és apdriaira) mutat ra.

Borbély Szilard életmiivének utols6 szakaszaban a proza felé fordult, s bar a 2008-
as Arnyképrajzolé cimd, kisepikai szovegekbdl késziilt valogatdst nem Svezte osztat-
lan elismerés (a lapszamban Angyalosi Gergely tekinti at a szerzd novellisztikajat), a
2013-as Nincstelenek. Mar elment a Mesijds? cimi konyv kétségkiviil a legnagyobb
hatasu és leginkabb széleskort olvasottsagii Borbély-konyvek egyike lett.! Jollehet,
természetszertileg e mii esetében is felbukkantak kételydus hangok, utalhatunk akar
Markus Béla,"? akar Szirak Péter kritikai észrevételeire. Szirak szerint a Nincstelenek
esetében ,,a faluabrazolas hitelessége részben az epikai szelekcio sajatos mikodtetése,
részben az elbeszél6i hang »széthangzasa« miatt csorbul”. A Sorstalansdggal ellenét-
ben e miiben ,,»hullamzik« a diskurzus: az abrazol6 valoszertiség és az elbeszélérol
levalo beszéd egymast hitelesitd illesztése sikeriiletlen”” Mindezzel egyiitt szamos, a
szerz6éhez hasonlé szociokulturalis kozegbdl (s a sztikebb értelemben vett tajegység-
r6l) szarmazo olvasoban a raismerés, felismerés, reveldcié hatdsat valtotta ki a mu (s
e tekintetben a kényvben felmutatott, a visszatekinté tudattal kontaminalédé gyer-
meki tavlat éppenséggel talalkozik az adott mili6t legt6képp gyermekként megéld
mai olvasé érzékelésével), masoknal pedig épp a megjelenitett kozegtdl valé addigi
tavolsagtartds miatt az idegenség magnetikus, egyszersmind rettenté tapasztalatat
keltve f6l. Vélhetéen nem fiiggetlen mindett6l, hogy a (korai) szakmai reflexiok egy
hanyada'* valamiféle egy az egybeni valdsagabrazolas megtorténtét vélelmezte ben-
ne, a fikcios eljarasok, elbeszéléi szerkezet, perspektivarendszer, diskurziv 6sszetevék
szempontjainak argumentdcios hasznositasat tulajdonképpen mellézve. A Nincstele-
nek recepcidja azonban hamar értelmezd igényt publikdciokkal gazdagodott, s jelen
Osszeallitas Vajda Mihaly esszéje, valamint (a kiilonb6z6 identitdsmintdk narrativ
megragadhatosagat vizsgalva) Sztlics Teri és Visy Beatrix tanulmanyai révén igyekszik
ehhez a termékeny folyamathoz hozzdjarulni. A tanulméanyok sorat Széplaky Gerda

"' Németh Zoltdn az ,aldrendelt nyelv kiterjesztésének” kifejezetten komplex esetét ltja a miben: NE-
METH Zoltan, Falupoétikdk térben és id6ben, Szépirodalmi Figyel6, 2016/3, 30.

12 MARKUS Béla, Mint(h)afalvak, Kortars, 2014. december http://www.kortarsonline.hu/2014/12/arch-
minthafalvak/26085 (Letoltés ideje: 2016. majus 23.)

13 SZIRAK Péter, Az elvesztett falu: Kép, szintér vagy poétika?, Szépirodalmi Figyeld, 2016/3, 35.

' Szirdk emlitett irdsdban jelzi, hogy a német recepcidban is megjelent az ,,autentikus valésagtudositas”
olvasata (Uo., 36.).
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nagyivi, Borbély Szilard ,,masodik korszakat” mélyrehatoan és érzékenyen interp-
retalo irasa zarja. A lapszamban (rendhagyd) recenzidként Veisz Bettina ismertetése
szerepel a mar emlitett, tobb kolléga és tanitvany altal gondozott és szerkesztett — egy-
el6re még kiadasra varé — posztumusz kotetrdl.

Egy id6 el6tt lezarult életmirdl szl 6sszedllitast kontextualizalva nehéz meg-
keriilni azt a kdzhelyes megallapitast, mely szerint mennyire szomoru belegondolni
abba, hogy mi mindent teremthetett volna még az az elme, mely az eddigi kincsesta-
rat létrehozta. Mindazok szamdra, akik emberként és gondolkodoként, mtivészként
szerették Borbély Szilardot, nem vigasztald az a tudat, hogy az immar (t6bbé-kevésbé
lathaté mddon) kész oeuvre gazdagsagahoz és maradanddsagahoz aligha férhet két-
ség. Am ha a mii anyagisigéban készen is van, a leltdrrl mindez nem mondhato el:
a szellem munkasainak feladata a jelentésaramlas elevenen tartdsa, s az olvasas, az
egyre masképp torténdé megértés altal a vilagrdl és a kultarardl valo tudasunk gyara-
pitasa. A jelen 6sszedllitas révén a Studia Litteraria szerz6i, szerkeszt6i és fenntartoi e
teladatbdl kivannak részesiilni.

LAPI1S JOZSEF



DEBRECZENI ATTILA
Csokonai és a tobbiek

Az irodalomtorténész Borbély Szilard - szubjektiv palyaképvazlat’

Borbély Szilard irodalomtorténészi palydja egy Csokonai témaju szakdolgozattal indult,
s negyedszazaddal késobb a szintén Csokonaival foglalkozé habilitacids értekezés be-
nyujtasaval zarult le, ami végiil poszthumusz tanulmanykoétetként jelenhet csak meg.
[rasomban e két végpont kozott megtett utat vazolom fel. Nem lehet ez mds, mint szub-
jektiv hangu attekintés, hiszen ebben a negyedszazadban egyetemi kollégak voltunk,
egy oktatoi szobaban dolgoztunk, szamos kozos vallalkozasunk volt. A palya értékelése,
az eredmények megmérése masok dolga lesz, a kozelség elveszi a tavlatot, csak egy vaz-
latos palyakép megrajzolasara vallalkozhatom.

Borbély Szilard a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem magyar szakan vé-
gezte tanulmanyait, szakdolgozata Szuromi Lajos tandr r témavezetésével késziilt Cso-
konai Ertekezés az epopoedrdl cim{i tanulmanyarol, mellyel 1989-ben orszégos didkkori
gyoztes lett. Ugyanebben az évben diplomazott, s 6raadoként kezdte munkajat az egye-
tem irodalmi intézetében, majd rovid id6 mulva, a Szuromi tandr ur varatlan betegsége
és kényszert visszavonulasa miatt megiiresedett tanszéki alldsra kertilt tanarsegédként.
Mindvégig itt dolgozott, 6rdkat tartott még 1992 és 1995 kozotti kandidatusi aspiran-
turaja idején is, melynek végére — Davidhazi Péter iranyitasaval — elkésziilt a dolgozata.

Ertekezése, A Vanitatum vanitas szovegvildgdrol cimt kotet' a Kolcsey-bicentena-
rium idején megélénkiilt szakirodalmi érdeklédés kozepette, a versrdl ekkoriban ké-
sziilt tobb nagy elemzés mellett is képes volt egészen 1ij szempontokat felvetni, s ezzel
komoly szakmai érdeklédést kivaltani. A szévegértelmezéseknek ahhoz a vonulatdhoz
kapcsolodott, amely a verset régi szoveghagyomanyok feldl olvasta, s nem az életrajz
tényeit és a kiilonbozo teoretikus és ideologikus tartalmakat kivanta nyomozni benne.
A vanitas-irodalomhoz tartozoként mutatta fel a prédikacids és ponyvairodalom bizo-
nyos hagyomanyait, s a régiség mellett olyan 18. szdzadi koltéi és elmélkedd szovegek
jelent6ségére iranyitotta a figyelmet, mint Kisfaludy Sandor Boldog szerelem-ciklusa
vagy Herder torténetfilozdfiai irdsai. A szakmai normakat teljességgel kovetd értekezo
formaban késziilt konyv végén dvatosan hangot kapo személyes szkepszis ugyanakkor

* Trasom eredetileg utészénak késziilt BOrRBELY Szildrd ,Nyugszol a’ nydrfiknak lengd hivesében™ Tanul-
mdnyok Csokonairdl ciml poszthumusz konyvéhez: itt némi valtoztatassal, jegyzetelt formaban kozlom. A
kotet a lapszam megjelenésekor tordelt valtozatban van, a kiadas jelenleg a jogutdd hozzajaruldsara var. [A
kotetrol 1asd Veisz Bettina irasat jelen lapszamban. — A szerk.]

' BORBELY Szildrd, A Vanitatum vanitas szovegvildgdrdl, Fehérgyarmat, Kolcsey Tarsasag, 1995.



STUDIA LITTERARIA 2016/1-2. = BORBELY SZILARD

mar jelezte a kés6bbiekben egyre er6sebben megjelend szerz6i tavolsagtartast sajat iro-
dalomtorténészi pozicidjatol: a hiabavalosag értelmezése helyett, ami a konyv targya,
indokoltabbnak tartotta volna az értelmezés hidbaval6sagardl beszélni.

A Kolcsey-konyv irdsanak idején Borbély Szilardnak szamos mds témaju tanulma-
nya is megjelent, foglalkozott Ungvarnémeti Téth Laszléval, Anyos Péllal, Arany J4-
nossal, Kdrman Jozseffel, Sarvary Pallal. Aztdn az 1j intézeti véllalkozas, a Csokonai
Kényvtdr Forrdsok cimi forraskiadas-sorozat inditasakor elvallalta Bolyai Farkas dra-
mainak sajto ala rendezését, ami 1998-ban meg is jelent.” A valasztas nem fiiggetlen
attdl a szinhdzi és dramatorténeti érdekl6déstol, amely mar ekkoriban jellemezte, még
jorészt ilyen targyu szemindriumain, specialkollégiumain. Ezt kovetden pedig megsza-
porodtak, majd allandéva véltak szinhazi munkai, termékeny dramaszerzévé valvan.
A Bolyai-szovegkiadas az 1817-ben megjelent Ot Szomoru Jatékot és az 1818-as vig-
jatékot, A’ pdrisi pert adja kozre kritikai feldolgozasban, jegyzetekkel. A korrekt filolo-
gusi teljesitmény mellett is érz6dik, hogy a sajt6 ald rendezd érdeklddése elsésorban a
dramaszovegek nyelvére, a kor szinpadi gyakorlatdra iranyul, s ezt a kisérétanulmany
egyértelmtien fokuszpontba is helyezi, amikor az adott keretek kozott ki nem bonthato,
de tovabbi kutatasokra sarkall6 észrevételeket fogalmaz meg a Bdnk bdn arnyékabdl
kibujni nem tudé Bolyai-dramak vilagara nézve.

Palyajanak ebben az els6 évtizedében sem keriilt ki Csokonai Borbély Szilard érdek-
16désébdl: idonként egy-egy tanulmanyt szentelt neki, s folyamatosan késziilt a kritikai
kiadasra, melynek zarokoteteit végiil négyen, intézeti munkatarsak készitettiik el. A Ta-
nulmdnyokban és a Feljegyzésekben® Csokonai mifaji-poétikai targyu irasainak sajtd
ala rendezése volt a feladata (mindketté 2002-ben jelent meg). Itt zarult le a szakdolgo-
zoként elkezdett munka is, az eposz-tanulmany feldolgozasa, de a Dayka-jegyzetek, a
Dorottya-el6szd, a koltészeti kézikonyv tervezete és a verstani és mufajpoétikai feljegy-
zések is az 6 olvasataban lettek hozzaférhetéek e kiadasban. S az olvasat itt nem pusztan
a sajto ala rendezett szovegre vonatkozik, hanem mindarra, ami azt koriilveszi. Mar a
Bolyai-kiadasnal lathaté volt, hogy a jegyzet szamdra nem pusztan (s talan nem is els6-
sorban) a filolégiai ismeretek kozlésének a tere, mivel az értelmezdi gondolatfutamok
idénként atveszik az uralmat felettiik.

A Csokonai-kiadas lezarasaval parhuzamosan uj iranyt kivantunk szabni a tanszé-
ken az id6k soran megformalddott kutatocsoport munkdjanak, s a Kazinczy-életmi
feldolgozasa megfelel6 kihivasnak tiint. Sorozatszerkesztd tarsakként eldbb palyazatok
keretében megalapoztuk a kiadast, majd a legels6 tervek megvitatasa utan nagyjabol
egy évtizeddel, 2009-ben elkésziiltek az els6é kotetek. Az egyik a Forditdsok Bessenyeitdl

2 Boryar Farkas, Drdmadk, s. a. r. BORBELY Szildrd, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1998.

* Csokonai Vitéz Mihdly dsszes miivei: Tanulmdnyok, s. a. r. BORBELY Szilard, DEBRECZENI Attila, OROSZ
Bedta, Bp., Akadémiai, 2002; Csokonai Vitéz Mihdly Osszes miivei: Feljegyzések, s. a. r. BORBELY Szildrd,
DEBRECZENTI Attila, OrROSZ Bedta, SzEP Bedta, Bp., Akadémiai, 2002.

10



DEBRECZENI ATTILA ® CSOKONAI ES A TOBBIEK

Pyrkerig cimet viseli,* s Kazinczy 6nalléan megjelent nagyobb forditasait tartalmazza,
koziiliik az elsé négy Borbély Szildrd sajt6 ala rendezésében olvashatd. E négy mii ko-
z6tt van a fiatal Kazinczy két legnagyobb hatast szépirodalmi vallalkozasa, a Gessner’
Idylliumi és a Bacsmegyeynek dszveszedett levelei, tovabba a Hamlet és Bessenyei Gyorgy
egy német nyelvi irdsanak fiatalkori forditasa.

A filolégusi szerep ezuttal kiillondsen a Bdcsmegyeyhez irott jegyzetekben bizonyult
sziikosnek szamara. Itt alig leplezetten voltaképpen tanulmanyt irt, mely a mu értelme-
zési hagyomanyat kivanja kimozditani az életrajzi olvasat erds poziciéibdl, s rimutat,
hogy az adaptacidnak tekintett szoveg — a nevek és a helyszinek megvaltoztatasan kiviil
- alapvetden szoros forditdsa a német eredetinek. Elemzéseibdl jol lathatova valt, hogy
Kazinczy mindig pontosan elhatarolhat6 szovegegységeket vesz munkaba, azt forditja
le, majd az atdolgozasok soran, immar az eredetitdl fiiggetleniil sajat szovegét formal-
gatja tovabb, mindig ugyanezen szévegegységek hatdrain beliil. Ezt az egységet Borbély
Szilard szovegszekvencidnak nevezte, s e fogalom és szemléletmod szervesen beépiilt a
hagyomanyos kiadassal parhuzamosan késziil6 elektronikus kiadas koncepcidjaba is.
Hogy e szemléleti kompatibilitas ilyen kézenfekvé mdédon alakult, talan nem fliggetlen
azoktdl az elsésorban német irdnyultsign komputerfiloldgiai stidiumoktdl, amelyek
érdekl6dését ekkor mar hosszabb ideje jellemezték.

A Kazinczy- és Csokonai-kutatasok korébe tartozik egy szépirodalmi mi is, amely
elvalaszthatatlan Borbély Szilard irodalomtuddsi miikodésétdl. Kazinczy sziiletésének
250. évfordulojan, 2009-ben a Kazinczy-emlékév hivatalos konferencidja Debrecenben
keriilt megrendezésre, a kutatdcsoport szervezésében. Az egyik estére szinhazi el6adast
terveztiink, s Borbély Szilard azt vetette fel, hogy Osszeallitana valamit, amit aztan a
Csokonai Szinhéz miivészei eléadhatnénak. Igy sziiletett a DEA Debrecen: Kazinczy és
Csokonai cimi ,Thedtromi Bohdskodds™-a,” a Csikos Sandor altal vezetett lelkes szi-
nészcsapattal valo szoros egyiittmtikodésben. Az tinnepi alkalmat kdveten az eléadast
a Csokonai Szinhaz studidszinpadan jatszottak tovabb és tévéfelvétel is késziilt beldle.
A szinpadi jaték sok-sok Csokonai- és Kazinczy-muvet hasznal fel (azonositasuk igazi
kihivés lehet egy majdani Borbély Szilard kritikai kiadas készit6jének), ezek a kiilonbo-
z6 idében és miifajban késziilt szovegek azonban 6sszesimulnak egymassal és a szerzoi
szoveggel, filologus és alkoté harmonikus egységét tanusitva.

A Kazinczy-munkalatokkal egyidoben kezdett hozza Raday Gedeon és Foldi Janos
koltoi életmiivének feltarasahoz, mert megbizast kapott ezek kritikai sajté ala rendezé-
sére a Régi Magyar Koltok Tara 18. sorozatanak keretein beliil.° Ez is 2009-ben jelent
meg, s az ekkor 6sszeéréd munkak stlyos terheket raktak Borbély Szilard véllara. A meg-

4 Kazinczy Ferenc, Forditdsok Bessenyeitél Pyrkerig: Ondlléan megjelent forditdskétetek, s. a. r. BODROGI
Ferenc Maté, BorBELY Szilard, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009.

* Dramadkat tartalmazé kotetében Istenasszony Debreczen cimmel szerepel. Ldsd BORBELY Szilard, Sze-
miink el6tt vonulnak el: négy drama, Bp., Palatinus, 2011, 243-340.

¢ Raday Gedeon és Foldi Janos dsszes versei, s. a. r. BORBELY Szilard, Bp., Universitas, 2009.
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el6z6 években sorra jelentek meg ilyen témaju tanulmanyai, melyek mar eldre jelezték a
vallalkozas fontossagat, hiszen alapvetd levéltari kutatasokrol adtak szamot, elsésorban
nyilvin Rdday Gedeon esetében (hiszen a Foldi-hagyaték elveszett). Az eldmunkalatok
a koltemények sajt6 ald rendezésén til megalapoztak a prézai munkakra és a levelezésre
kiterjedo teljes életmtikiadast is, melynek terve azonban csak terv maradt.

Ennek az évtizednek a terméséhez tartozik még Vorosmarty valogatott verseinek kis
kotete,” amely tudatosan megy szembe az €16 kdnonnal, hiszen olyan kultikus mtiveket
hagy ki, mint a Szézat. Akétethez utdszoként irott tanulmany a kozvélekedéstdl erésen
eltéré Vorosmarty-képet fogalmaz meg: athelyezi a hangsulyokat a kozéleti kolt6rol a
fiatalkori eposzkoltore, igy adva magyarazatot a rendhagyd valogatasra is. A Vorosmar-
tyval valé foglalkozds mds tanulmanyokat is eredményezett; melyek 2006-0s Arkddid-
ban cim( tanulmanykotetében® 6nallo egységet alkotnak, az idékézben Csokonairol
sziiletett tanulmanyok melletti legmarkansabbat. (2012-ben pedig esszéi, recenzidi je-
lentek meg 6nall6 gytjteményben, Hungarikum-e a lira? cimmel.”)

A 2010-es évek legelején harom Csokonai-konyv késziilt egyszerre a kutatocso-
port keretei kozott, az én filolégiai monografidm 2012-ben,' Szilagyi Marton életrajzi
monografidja 2014-ben jelent meg."" Borbély Szilard Csokonai-életrajza téredékben
maradt, ezért szomoru kotelességiink volt sajté ala rendezése: még akkor is, ha nem
késziilt el teljesen. S nemcsak azért nincs készen, mert nem teljes a biografia, hanem
mert a megirott fejezetek sem tekinthet6ek végleges szoveglinek. Az életrajz 2013
decemberének legvégén habilitacids értekezésként lett egybeszerkesztve, az eljaras
megindult a Debreceni Egyetemen, s az értekezés biralokhoz keriilt. A tovabbdol-
gozas soran, mikor az értekezés konyvvé alakult volna, e birdlatok beépiiltek volna a
végleges szovegbe, aminthogy sok egyéb barati beszélgetés (éppen harménk kozott) az
értekezésbe mar beépiilt. Erre az atdolgozasra, s a hidnyzé fejezetek megirasara nem
keriilhetett sor, igy csak az értekezésként beadott valtozat adhato ki, poszthumusz te-
matikus tanulmanykoétetként.

A kényv harom egysége koziil az els6 kettd alapvetden egybetartozé tanulmanyokat
tartalmaz, a harmadik pedig kiilonb6z6 Csokonai-miivek értelmezéseit. A legterjedel-
mesebb elsé egység Debrecennel és Csokonai sziileinek a varosban bet6ltott helyével,
tarsadalmi szerepével foglalkozik, s ezek alapjan kozelit Csokonai karakteréhez, ame-
lyet viszont az Arkadia-per kapcsdn bont ki. Lathaté tehat, hogy nem a szokasos életraj-
zi narracié érvényesiil itt, még ha gy is tlinik els6 latasra a csalad és a kornyezet rajza,
azok id6rendi elsdsége alapjan. A masodik egység, amely a Lilla-szerelmet jarja koriil,

7 Vorosmarty Mihdly vélogatott versei, szerk. BORBELY Szildrd, Bp., Palatinus, 2005.

8 BorBELY Szilard, Arkddidban, Debrecen, Csokonai, 2006.

° BorBELY Szildrd, Hungarikum-e a lira? Bp., Tipp-Cult, 2012.

10 DEBRECZENI Attila, Csokonai kiltdi életmiivének kronoldgiai rendje, Bp. — Debrecen, Akadémiai — Deb-
receni Egyetemi Kiadd, 2012.

" SzILAGYI Marton, A k6lté mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsdnak mikrotorténeti
dimenziéi, Bp., Racio, 2014.
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szintén felbontja az idérendet, s a fejtegetéseket a szerelmi koltészet kulcsaként értel-
mezett, korabban késziilt A’ Tsokok cim prozaidillre futtatja ki. A harmadik egységben
egyarant olvashatunk tanulmanyokat a dramdkrol (a Tempefdirol és a Karnyonérol), a
Halotti versekrdl és az Ujesztendei gondolatokrél: mindegyikben fontos szerepet kap az
alkalmisag jelenléte, szovegalakito ereje. A tanulmanyok sorat a Russzo sirja cimu zarja,
amely Csokonai dnképformaldsat jarja koriil, visszakapcsolddva — miként egyébként
az el6z6 tanulmanyok bizonyos részei is — az els6 két fejezetben érintett 1ényegi kérdé-
sekhez.

A tanulmdnyokat athat6 szemléletrdl, a médszertani megfontolasokrol a kotet elsé
fejezete szol, itt csak egy olyan vonast emelek ki, melyet Borbély Szilard irodalomtorté-
nészi alkata egyik legfontosabb jellemzdjének érzek. Ezek a tanulmanyok — miként mas
tanulmanyai és gyakran szovegkiaddi jegyzetei — mindig valami olyan meglatasra épiil-
nek, amely er6sen magahoz rendeli anyagat. Szuverén alkotoként dltalaban olyat latott
meg egy-egy szovegben, amelyet mds nem, s amelyet nem rendszerezé tuddsi elmével
lehet meglatni. Ez a kiilonos szovegérzékenység az 6 igazi ,modszertani” sajatossaga, az
ebbdl eredd uj megvildgitas a tanulmanyok érdemi hozadéka. Mikozben persze képzett
és gyakorld filoldgus volt, nagy elméleti tajékozottsaggal, széleskorti irodalomtorténeti
ismeretekkel rendelkezett. De konnyen ellépett ezektdl is, egyre kevésbé érezvén kielé-
gitének a tudomanyos diskurzus hagyomanyos kereteit.

Idéztem Borbély Szilard elsé konyvét, a Kolcsey Vanitatum vanitasardl irottat, ahol
is a hiabavalosag értelmezése helyett inkabb az értelmezés hiabavaldsagarol valé gon-
dolkodas indokoltsagat vetette fel. A szkepszis idével egyre nétt benne, és csak azzal vi-
gasztalta magat (illetve a beszélgetéseinkben minket), hogy tigysem olvassa senki a mi
iromanyainkat. A szovegekkel vald, ahogy mondogatta, ,,s26sz6lés”-r6l persze nem tu-
dott leszokni, hiszen ez volt leginkabb elfogadhatd foglalatossaga, de 11j utakat keresett.
Az Arkddidban kotet utdszavaban igy fogalmazta meg irodalomtérténészi dilemméjat,
s az e dilemmadra adott vélaszat:

Mivel ezek az irasok irodalomtorténeti legendakat vizsgalnak, illetve iro-
dalomtorténeti legendakat probalnak szertefoszlatni, mindekozben kényte-
len-kelletlen uj legenddkat hoznak létre. Ugy tiinik, egy legenda olyan erés,
hogy csak masik legendaval helyettesithetd, mert nagy ereje van a térténe-
teknek. Egy irodalomtérténeti torténet kritikus vizsgalata megkeriilhetetle-
niil egy masik torténet alkotdsat eredményezi. Miutan ezeknek az irdsoknak
a szerzGje szembesiilt ezzel a belatassal, tudatosan torekszik arra, hogy a
torténetmondds narrativ eszkozeit felhasznalva irja meg bizonyos iroda-
lomtorténeti torténetek Gjraelbeszélését.

12 BorBELY, Arkddidban, i. m., 206.
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Az itt megfogalmazott belatas és torekvés jellemzi alapvetéen a poszthumusz kétet
tanulmanyait is, legyen sz6 akar a Debrecent élteté mitoldgiarol vagy Vajda Julianna
alakjardl. Ahogy korabban az 1804-es nagyvaradi temetésrol és Rhédey Lajosrol krimi
jellegti torténet késziilt, ugy uszik most itt a késobbi Lilla alakjara Valyi Klaraé. Az ol-
vasé eldonti majd, melyik legendat akarja hinni. S persze azt is, hogy akar-e legendat.
Borbély Szilard egyenes tudds, Rodolfé mddjara elére megmondja: Vigyazat, csalok!
Aki akarja, jdrjon utdna, de szerinte végiil is mindegy. Mindekozben azonban lehelet-
finom meglatasok allitjak elénk a kézbefogott vizsgalati targyat, ugy, ahogy még nem
lattuk. Mi nem lattuk. Ahogy csak 6 latta.

ATTILA DEBRECZENI
Csokonai and the Others
Szilard Borbély, the Literary Historian — a Subjective Portrait

Szilard Borbély’s career as a literary historian began with a thesis about Csokonai,
and ended with a postdoctoral work about the same poet a quarter century later. This
paper gives a rough sketch about the path between these two endpoints, in a subjective
manner. The first part is the overview of this thematically diverse progress, including
the most relevant text editions and books. The second half of the paper offers a shot
description of the remarkable characteristics of the Csokonai biography, which was
edited posthumously.
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S. VARGA PAL
Attitid és értésmod: egy irodalmi korszakvaltas
alapfogalmai

Borbély Szilard irodalomtorténeti koncepcidjarol

Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy Borbély Szilard irodalomtorténészi gon-
dolkodasanak egyik kozponti témajat, a magyar koltészettorténet 18-19. szazad for-
duldjan bekovetkezd korszakvaltasanak értelmezését leirjam. Leirdsra torekszem te-
hat: arra, hogy a kiilonb6z6 érdekeltségii és iranyultsagi dolgozatokban meghuz6do
koncepcidt kibontsam, vagyis nem vallalkozom sem a koncepcié mindsitésére, sem a
magyar irodalomtorténet-irds eredményeivel valo részletezd szembesitésre.

Borbély Szilard irodalomtorténeti irasainak visszatérd, meghatarozé ambicidja a
18-19. szazad forduldjdra tett korszakhatar értelmezése. Bar nyiltan nem foglalkozik
a korszakolas elméleti kérdéseivel (Vorosmarty A rom és Délsziget cimii eposztore-
dékei kapcsan utal a romantikus korszakkiiszob Szegedy-Maszak Mihaly és Rohonyi
Zoltan altal adott lefrasara'), torekvéseinek 6 célja, hogy a korszakvaltast ne tarsada-
lom- és eszmetdrténeti folyamatokhoz, hanem az irodalmi széveg létmddjaban be-
kovetkezd atalakulashoz kosse; sajat kifejezésével, ,,az irodalmi szovegek attittidjében
bekovetkezett valtas™-ként, illetve az ,irodalmi értésmod” megvaltozasaként irja le.?
A korszakolas ujragondolasa sordn abbdl indult ki, hogy a 18. szazad végének ma-
gyar irodalma — szerzdket és olvasdkat egyarant értve — zomében problémamentesen
kapcsolodott ahhoz a bevett gyakorlathoz, amely a szépirodalmi szévegeket az ,,an-
tik-klasszikus mintdk jegyében elgondolt, a modell-kévetésre, a nyelv miifaji kddok
és hangnemek szerinti szabalyozasara épiil6” poétika keretei kozt helyezte el, hasz-
nalatukat pedig a ,,barokk reprezentacié”-nak rendelte ald. Az irodalom, a koltészet
annak koszonhette presztizsét és termékenységét, hogy mivelése ,,a koz dolgaiban
torténd résztvétel” ,eldfeltétele és gyakorlati eredménye” volt.” Az ,,értésmod” lénye-
ge ebben a kdzegben, hogy ,,a miifajok szabélyos rendet alkotnak, amelyben szaba-
don fejthetik ki olvasast iranyit6 funkcidjukat™*

A korszakolas ujragondolasanak hangsulyos mozzanata a felvilagosodas szere-
pének leértékelése. Az irodalom eszmetorténeti megkozelitése Borbély megitélése

' BorBELY Szilard, Horvdt Istvdn és Vorosmarty Mihdly: torténeti és irodalmi fikcio taldlkozdsa = B. Sz.,
Arkddidban: Torténetek az irodalom torténetébdl, Debrecen, Csokonai Kiadé, 2006, 142.

2 BorBELY Szildrd, Az esztétikai lélek: Eschenburg és Sulzer hazai recepcidjdnak tanulsdgai = Arkddidban,
28, 30.

> BORBELY Szildrd, A Vanitatum vanitas szovegvildgdrol, Fehérgyarmat, Kolcsey Tarsasag, 1995, 17.

* BorBELY Szilard, Ahogy Kolcsey olvassa Csokonait = Arkddidban, 126.
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szerint indokolatlanul felnagyitotta a felvilagosodas szerepét. Ezt Batsanyi példdjan
mutatja meg: szerinte az irodalom Batsanyi szdmara is ,,a barokk alkalmisag s repre-
zentaci6 kozegében volt otthonos, politikai radikalizmusa inkdbb a nemesi ellenallds
kozjogi vitaihoz kapcsolddott, nem pedig az egyént, a szubjektumot a felvilagosodas
jegyében ujrapozicionald policia és allambolcselet jegyében”® De lényegében ide so-
rolta Csokonai koltészetét is — megjegyezve, hogy a felvilagosodas hatasa alig néhany
mivére korlatozdédik. (Jegyezzitk meg, Ban Imre mar egy 1976-os tanulmanyéban
kimutatta, mennyire meghatarozé volt Csokonai koltészetére nézve a késébarokk is-
kolas-alkalmi koltészeti hagyomanya.®) Ha a felvilaigosodasnak komolyabb szerepe
volt a koltészet attitlidvaltasaban, ez nem az iranyzat doktrinér eszméivel kapcsolatos,
hanem a popularfilozoéfia hatasaval, amelynek Magyarorszagon is jol ismert képvi-
seléi ,minden alkalmat megragadtak annak érdekében, hogy az emberek alapvet6
attitlidjét, a vilaggal és a vilagra vonatkozé alapkérdésekre adhaté valaszokkal, a vilag
és az ember elbeszélhetéségének mintazatat megvaltoztatva kimozditsak az 6rokolt
fogalmakat, vélekedéseket, nyelvi és érzelmi modelleket™’

A masik hangsulyos mozzanat, hogy az ,,attitlid” és az ,.értésmaod” atalakulasa fell
nézve nem mutatkozik érdemi kiilonbség a barokk és a klasszicista koltészetfelfogas
kozott; a véltozas két — kozds — vondsukat fogja alapjaiban érinteni, az egyik az En be-
helyettesithetdsége, a masik a temporalitds hidnya. A sz6vegek nem a benniik megjele-
n6 alak(ok) individualitasanak megjelenitését szolgaljak, hanem a széveghagyomany
alapjan megalkotott idealis vagy tipikus alak(ok)kal valé azonosulast. A behelyet-
tesithet6ség elvét a barokk heroikus regény képviseli a legsarkitottabban, amelyben
»minden, az iras altal teremtett 1ény [Krisztus] egy lehetséges aktualizaciojat jelenti”?
Az atemporalitas lényege, hogy a beszél6 nem reflektal arra az iddbeli tavolsagra,
amely 6t el6deitdl, nyelvét a korabbi nyelvhasznalati médoktdl elvalasztja, a befogadd
pedig nem tudatositja magéban a szdvegbeli En és 6nmaga kozti idébeli elvalasz-
tottsagot. A behelyettesithetdség és az atemporalitas attitlidjét még az érzékenység
is megdrzi: barmennyire értékel6dik is fel az élmény, a vers maga nem azzal éri el
hatasat, hogy egy egyedi én id6ben egyszeri élményét idézi fel, hanem azzal, hogy ,,a
koltéi szovegek olvasoi a szovegek altal ismerik fel onmagukban az érzéseket”’

Az En egyediségének attittidje Kisfaludy Himfyjével jelentkezik be a magyar iro-
dalomban. A ,poétai roman” individualizalé narrativdja révén az elbeszélés alanya
immadr nem tisztan a széveghagyomanybdl levezethetd, behelyettesitheté én, hanem
sajat, narrativ identitassal rendelkezé individuum. Mivel ez a tobblet nem értelmez-

> BORBELY, Az esztétikai Iélek, 32-33.

¢ BAN Imre, Losontzi Istvdn poétikdja és a kései magyar barokk koltészet = B. 1., Eszmék és stilusok, Bp.,
Akadémiai, 1976, 227.

7 BORBELY, Az esztétikai Iélek, 29-30.

8 BORBELY, , A tovdbb gondolkodé olvasé...”: Mdrton Ldszl6 regénye és a Kartigam = Arkddidban, 40-41.
° BORBELY, A Lilla-szerelem mint széveg: Beszély = Arkddidban, 63.
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het6 a szoéveghagyomany alapjan, a befogadas soran jelentéshiany 1ép fel, amelyet az
olvasé csak keriil8 uton, legkénnyebben szévegen kiviili eszkozokkel tud potolni. Es ha
a zavart az En torténetének egyedisége idézte el6, kézenfekvd, hogy a hianyzd jelentés
poétlasara szolgald legendaképzddés legfobb terepe a szerzdi életrajz legyen; a Himfy
végiil is annak koszonhette népszertiségét, hogy ,Kisfaludy misztifikacioja, a Himfy
név jelentette pszeudonimitas hamar szertefoszlott, és az olvasok a szovegbeli én-t azo-
nositottak Kisfaludyval”. Ha ,,a szerz6 elvi, biografikus olvasas nagyban hozzajarult a
konyv sikeréhez”, akar azt is mondhatjuk, hogy a Himfy mintegy intézményesitette a
szépirodalmi szovegek biografikus olvasasat.'” Nota bene: a szerz6i életrajz esetében
sem ,maga az élet” kindlja a - szoveghagyomanybdl hianyzo6 - jelentéseket, hanem
ugyancsak szovegek; ami a szerz6i életrajzot illeti, a biografikus olvasast az életrajzi fik-
ciok megalkotasara specializal6dé irodalomtorténet-iras teszi majd bevett gyakorlatta.

Az irodalmi szdvegek Ennel kapcsolatos attitidjének 4talakulasi folyamatét Bor-
bély Szilard azzal a hatassal szemlélteti, amelyet a Himfy gyakorolt Csokonai Lilldja-
ra. Csokonainak eredetileg nem volt szandékaban, hogy a kotetet egy néy, illetve a
versekben megszo6lalé En azonossiga altal szerkessze (narrativ) egységbe; a szoveget
a Kesergd szerelem (1802) hatasara kezdte ,,romdn”-na formalni. Ez a térekvés azon-
ban ellentétben allt mind az elrendezendd versanyag természetével, mind a kotetté
rendezés eredeti koncepcidjaval. Ami az elébbit illeti, Csokonai a szerelmi élményt a
klasszicista poétika jegyében kivanta szoveggé formalni — nemcsak a versek, de még
a Lillanak irt levelek is meglévé miifaji és szovegmintakat kovettek.'' Ez a poétikai
szemlélet ,,a beszél6-én pozicidjat felcserélhetdnek, szabadon behelyettesithetének
tekinti, és ekként ellent all a szerzdelvii olvasasnak, a szévegeket montazsok, kolla-
zsok, centok jegyében fogja fel”'> Ami pedig a kdtetbe rendezés elvét illeti, Csokonai
jellegzetesen a megfeleléseken alapuld rendszerezés, a ,klasszikus episztémé” kép-
viselGje, s igy a versek rendjét is a koztiik 1év6 parhuzamok, s nem az életrajz én-
és torténetkozpontu elve alapjan képzelte el. Olyan kotet elkészitése lehetett a célja,
amely az irodalommal kapcsolatos hagyomanyos attitid érzékeny valtozatanak felel
meg; a — szerzd személyétdl fliggetlen — intimitas kozegét hozni létre, s ezt tenni meg
a befogadora gyakorolt hatas alapjava: ,,nem az élmény léte, vagyis a valdsagra valo
vonatkozasok szelektaltak, hanem a valésagtdl, a szerz6 személyes életétdl fiiggetlen,
fikcionalast szolgald, az intimitast Gjrateremtd, a személyest elrejté szempontok™'
Bar a szerkesztés soran ,,a szovegek heterogenitasan” végiil feliilkerekedik a beszéld
én, ,,akirdl - Kisfaludy szévegének példdjara — Csokonai is finoman sejteti, [...] hogy
azonos volna dvele magaval’,'* a biografikus olvasas végiil mégsem miikodott olyan

9 Uo., 67.
1 Uo., 70-71.
2 Uo., 67.
13 Uo., 66.
1 Uo., 67.
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zokkendmentesen, mint a Himfy esetében; ezt mar Kolcsey észrevette, aki Csokonai
életrajza feldl olvasta a Lilldt."> Az majd Kolcsey Csokonai-recenzidjanak elemzésé-
bdl deriil ki, hogy a szerzdelviiség biografikus alapu érvényesitésének e kudarca a
szovegimmanens szerzdelviliség — a szovegek altal megképzett szerzé — szempontja-
nak bevezetésére készteti Kolcseyt (lasd alabb). A Lilla fogadtatasanak masik oldala,
hogy Kazinczy meg ,,a Csokonai-szovegek temporalizalddasat nem érzékelte”'® Bor-
bély Szilard egy labjegyzetben utal ra,'” hogy Kazinczy mar a Himfy ,,roman’-jellegét
sem tudatositotta magdban, vagyis nem vette észre az én elbeszélésében mutatkozé
Uj irodalmi attit@idot — ez all a hires-hirhedt Himfy-epigrammaja hatterében (,,Ttizbe
felét” — Nota bene: az epigramma Daykaja 0sszesen a Himfy 7/8-at itéli maglyahalal-
ra). Kazinczy értetlenségén még csoddlkozhatunk is, hiszen az En temporalizélasa,
az En folytonos nyelvi tjraértelmezése egyéltaldn nem volt idegen t6le, sdt; intenziv
levelezésében ,,nyomon kovethetd, ahogy tavolodik el a barokk reprezentacié forma-
lis beszédétdl, és 1ép at a személyes jelenléttel atitatott, [...] a nyelv altal id6r6l id6re
yjraalkotott személyiség megmutatdsa iranyaba”'®

Csokonainal eredetileg az énformalds nyelvi alakzatai is az én behelyettesithe-
téségén alapulnak; a magyar kolté - ugymond - ,,nem Biirger szovegeit utanozta
igazabol, hanem Biirger én-formaldsi technikait”;" a tdrsadalombol kivonulé kolt6
olyan mintakat kovetett, mint a Cicerdé, a maga valogatott konyvtaraval a csondes
Tusculanumban, vagy a Diogenészé, aki ,nem aldrendeltje semmilyen hierarchianak,
de mégis szolgdja mindenkinek”?

Ha az En-problematika tekintetében Kisfaludy Sandor az 4j attittid uttéréjének
bizonyult, a temporalitas elvét csak ezen beliil, a ,,roman” narrativja révén érvénye-
sitette; vagyis nem terjesztette ki a szoveghagyomanyhoz valé viszonyara. Kolcsey
poétikajanak fényében valik szembetinévé, hogy a Himfy ,,még egy [...] korabbi iro-
dalmisag nyelvén van irva’?' amennyiben ,,a hagyomany biztonsaga™-ra, ,,a tekintély
megkérddjelezhetetlen tiszteleté”-re tdmaszkodott.”? Kolcsey mar Csokonai-recen-
zidjat irva szakitott azzal az olvasasi gyakorlattal, hogy rabizza magat a szovegha-
gyomany iranyitd erejére — ,,szandékoltan lemond errdl a segitségrol egy masfajta
tudas elvarasa jegyében”* Az ilyen mdédon szétszorodd jelentések kozott Kolesey ,,az
iré személyében taldlja meg az Uj szervezo erdt”, csakhogy ez az érdekeltsége nem
biografikus jellegii; Kolcseyt az életrajzi olvasashoz timpontokat nyujté legendakép-

15 BorBELY Szildrd, [A] Magdnossdg[hoz]: Egy liratérténeti elbeszélés részlete = Arkddidban, 44.
16 Uo., 44.

7 Uo., 53.

'8 BORBELY, Az esztétikai lélek, 31.

! BORBELY, A Lilla-szerelem mint széveg, 70.

2 BorBELY, Csokonai karaktere és az Arkddia-per = Arkddidban,116, 121.

2 BORBELY, A Vanitatum vanitas, 85.

> Uo., 140.

» BoRBELY, Ahogy Kolcsey olvassa Csokonait, 126.
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z6dés sem érdekli (Nota bene: Dobrentei, az Erdélyi Muzéum szerkesztéjeként, ere-
detileg Csokonai-életrajz irasara kérte fel...). Mind a szoveghagyomany iranyitotta
olvasasi mdéddal, mind a biografikus szerzdelviiséggel szakit tehat — ehelyett ,,az ird
imaginalizalt alakjaban mint 4j jelentésképz6 erdben jeldli ki” a kézéppontot; ,,Cso-
konaibol olvassa ki Csokonait”** Ezzel pedig nemcsak Csokonai el6tt ,,nyitja meg a
jovot’, de az Uj irodalmi attitid kialakitasa terén is dontd lépést tesz, jatékba hozvan
»a jelentés folytonos feliilbiralasanak lehet6ségét”.> S ezzel mar ahhoz a korszakos
yjitashoz jutottunk, amelyet Borbély Szilard az 1820-as évek Kolcsey-verseinek —
mindenekel6tt a Vanitatum vanitasnak és a Hymnusnak - tulajdonit. Kolcsey ekkori
koltészete egyrészt lemond a korabbi attitlid ama mozzanatarél, hogy a poézist ,,a
nyilvanos beszéd terepeként alkalmazza” (szakitas a barokk reprezentacidval), mas-
részt — s ez az ujdonsag a Himfyhez képest — ,,annak is ellenall, hogy verse abba a
konvencidrendszerbe kapcsolodhasson be, amely biztosithatna szdmara a jelentés
biztonsagat”*® A jelentés kiteljesitése érdekében a befogaddnak be kell vonnia az ol-
vasasba a szerzdi ént: ez egyrészt a versben ,,szovegszeriien olvasott és grammati-
kailag is értelmezhetévé tett személyes szféra’,”” masrészt olyan, a szajhagyomany, a
legendaképzés altal kozvetitett személyes sors, amely ,,metatextusként segit kibet(izni
a szerz6i névvel megjelolt” szoveget.® Ez az okfejtés azt is nyilvanvaldva teszi, hogy
az En (nyelvi) egyedisége és szabadsdga igazdbol a szoveghagyoményhoz valé viszony
megkérddjelezése dltal bontakozik ki; azok a szovegalkotasi modok, amelyek forma-
nyelve ,,a konvencié és a konvencié megtorésének jatékaba illeszti bele” a megszdla-
last, ,,mar nem a hagyomany erejére, annak folytonossagara” tamaszkodnak, hanem
»egyéni nyelvhasznalat kialakitasara torekednek”*

Ha azt vizsgaljuk, hogyan jutott iddig Kolcsey, azokhoz az 1810-es években irt ver-
sekhez jutunk, amelyek, személyességiiket tekintve, Csokonai Lilldjaval rokonithatok;
ha Csokonai kotetét a személyességrol levalasztott intimitds kozegének megteremté-
se jellemezte, Kolcsey ekkori verseiben is latszolagos a személyesség; ,valdjaban egy
klisé, egy elvont érzelmi alkat fikcidjanak a konvencionalis megformaldsa befolyasol-
ja ezt a szovegvilagot: a szenvedd ember képe ez””® Csokonai Lilldjaval ellentétben
ugyanakkor ezeket a Kolcsey-verseket a személyes kimondasanak szandéka és lehe-
tetlensége kozti fesziiltség jellemzi. Bar Borbély nem nevezi meg, a romantikus kolté-

** Uo., 129.

» Uo., 130.

2 BORBELY, A Vanitatum vanitas, 18. — A Kisfaludyval val6 6sszehasonlitast kiillondsen plasztikussa teszi,
hogy mind a Himfy, mind a Kolcsey fordulatat reprezentalé Vanitatum vanitas a késékozépkori-koratjkori
vanitas-irodalmat szélitja meg elézményként.

27 Ahogy Kolcsey Csokonai-olvasasa kapcsan fogalmazott: ,,az iré imaginalizalt alakja”. BORBELY, Ahogy
Kolcsey olvassa Csokonait, 129.

* BORBELY, A Vanitatum vanitas, 18.

¥ Uo., 19.

* Do.
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szet alapparadoxondra utal itt Kélcsey kapcsan, amelyet az ,,individuum est ineffabile”
igazsaga fejez ki; az élmény egyedisége feloldodik a masokkal kozos, 6rokségként
kapott nyelvben, konvenciérendszerben. Koélcsey nagy leleménye, hogy nem is pro-
balkozik egyéni nyelv létrehozasaval; a ,,nyelvi eredetiség igényé”-nek érvényesitése
helyett ,,korabbi nyelvi és beszél6i megoldasokhoz nyul vissza”, mégpedig olyanokhoz,
amelyek a befogadoé altal is érzékelhet6 fesziiltségben allnak a jelen nyelvhasznalata-
val; amelyek ,,nem a kozvetlen el6zményeket jelentik’, ,,hanem korabbiakat, avittabba-
kat”*" A megszoélalasmadd ujszer(iségének zaloga az az érzék - és annak reflektalt mi-
kodése —, ,,amely képes érzékelni azt a tavolsagot, azt a kiilonbséget, ami valaminek a
megvaltozott koriilmények kozotti ujramondasat jelenti”** A visszanyulds tehat nem
jelent teljes feloldodast a régi nyelvben; az archaizalas reflektalt beszédmad, a beszé-
16 jelen és mult kifejezésmodja kozt jelolheti ki sajat helyét: ,,0nmaga pozicidjanak
kialakitasa, megjel6lése, koriilirasa ennek a kiilonbségnek a megragadasa altal valik
megoldhat6va. Annak a beszélonek a massagaban, aki itt belehelyezkedik valamilyen
hagyomanyba.™*

Kolcsey az archaizalds tobbféle lehetdségét kiprobalta; ,,irt verset Balassa modora-
ban’, Ilidsz-forditasaban ,az osszianizmus hatdsatol is 6sztonozve” ,arra torekedett,
hogy egy korabbi, rekonstrualt magyar nyelv kézegében szélaljon meg a magyar Ili-
asz’, valdjaban azonban a Hymnus és a Vanitatum vanitas azok a szévegek, amelyek
»el0sz0r teszik a magyar lirai nyelv torténeti rétegzettségét jelentésalkotd erévé”.**
Felting a szoveghagyomanyhoz valé viszony megvaltozasa a népdal esetében is. Kol-
csey szakit ,a Csokonai altal is mtivelt dallamvarialas elvé”-vel, ,,az énekvers hagyo-
many természetes folytatasa’-nak gyakorlataval (pl. Szegény Zsuzsi, a taborozdskor),
06 »a szoveg nyelvi vilagat alakitja at igényeinek megfelelden’, a dallam helyett ,,a sz6-
vegvers belsd rendjét épiti 4t sajt versébe”® Igy tehdt végsd soron ,ugyanannak a
programnak a megvalosuldsa torténik a Hymnusban, akdrcsak a Hervadsz, hervadsz,
Ultem csolnakomban cimt dalokban, illetve a Vanitatum vanitasban”* Az 1j attitid
azért érvényesiilhet a népdal esetében is, mert a népdal mint széveg ugyanuigy a szo-
veghagyomany ,,korabbi, avittabb” rétegéhez tartozik, mint a vanitas-szévegek vagy a
reformaci6 irodalma; Kolcsey koraban ,,a régi és a népi [...] korabeli fogalmi tartal-
ma [...] atfedte egymést” Am a népdal nem pusztén régisége folytan 4ll rokonségban
a szoveghagyomany mas Kolcsey versekben megidézett csoportjaival; Borbély Szilard
még azt a feltételezést is megengedi, hogy a Bu kél velem... ,olyan el6zetes szoveget
alakitott at »dalla«, amely eredetileg inkabb népi vallasos éneknek szamitott” Ennek

31 Do

32 Uo., 36.
3 Uo., 20.
3 Uo., 60.
* Uo., 55.
% Uo., 56.
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bizonysagaul idézi a Kolcsey-vers mondattani és szerkezeti megoldasaival nyilvanva-
16 rokonsagot mutat6 Szornyti haldl im’ kozottiink dll kezdetl éneket.”” Régi és népi
azonositasa a Vanitatum vanitasra és a Hymnusra is visszahat: ,,szerkezeti, dallambeli
rokonsaguk okan kapcsolatot lehet feltételezni szovegvilaguk és azok kozott a szove-
gek kozott, amelyek a régi és/vagy népi miifajok keretén beliil sziilettek meg”*® Innen
nézve az sem meglepd, hogy a Hymnus ,.énekelhet6 a kanasztanc noétdjara” (amint azt
Borbély Szilard Lukacsy Sandor megfigyelésére hivatkozva megallapitja).*

Kolcsey e verseinek liratorténeti jelentdsége ugy foglalhato 6ssze, hogy ezek te-
szik elGszor ,jelentésalakitoé er6vé” ,,a magyar lirai nyelv torténeti rétegzettségét”*
Ez a fordulat a nemzet torténeti multjanak témaja révén nyeri el igazi jelentdségét.
Mar a Hymnus nyilvanval6va tette, hogy a beszédmad és a torténelemszemlélet nem
tiiggetlen egymastol. Alapvetd koriilmény, hogy az el6bbi hatdrozza meg az utobbit;
a torténelmi példasor nem 6nmagéért all - sot, torténelmi eseménysorként nem is
értelmezhet6 kielégitéen —, hanem az imitalt széveghagyomadnyra jellemz6 retorikai
szerkezetnek van alarendelve, amely (hogy Borbély Szilard értelmezését Davidhazi
Péter terminusa altal konkretizaljuk) a paraklétosz érvelésének szolgalataban all.*!

A koltészet altalaban véve sem a torténelem mint téma feldolgozasa altal tolt be
kulcsszerepet a mult tudatositasaban, hanem azaltal, hogy ,,a térténelem nyelvi meg-
alkotasa”, a mult elbeszélése és elbeszélhetdsége korrol korra valtozik; ,,ezen az iton
valik ez a nyelvi anyag nemzeti torténelemmé’*? Az Arpad-eposz irdséra késziild
Csokonai is tisztaban van ezzel: tajékozodasat poétikai szempontok iranyitjak, eposzi
anyag utan kutatva ,sokkal inkabb érdekli a feltart anyag elbeszélhet6sége, mint an-
nak barmiféle megbizhatésaga”. Ennek sordn azonban a mult elbeszélésére szolgalo
korabbi médok hasznalhatatlansagaval kell szembesiilnie - azzal a kihivassal, hogy
mar nem bizhatja rd magat ,,az egyetemes humanista medidciés rendszer mintdi”-ra
(ez elsésorban a honvesztés—honszerzés vergiliusi modelljét jelentette) — a hagyoma-
nyosan vezeté mufajnak szamitd eposz ,ujraelbeszélése helyett immar a sajat nyelv
torténetének elbeszélését kell szohoz juttatnia”* Csokonai ezzel a felismeréssel meg
is el6zi Kisfaludy Sandort, aki regéiben - reflektalatlanul hasznalva a rendelkezésére
allé nyelvezetet — ,felidézte” a multat.

Vorosmarty — a Rajzolatok Horvat Istvanjanak hatasara — radikalis 1épést tesz ,,a
torténelem nyelvi megalkotdsa” terén; mar nem korabbi beszédmodokat céloz meg,
hanem magat a régi nyelvet - felfogdsa szerint a nyelv ,,a nemzet torténete és identi-

7 Uo.

* Uo., 39.

* Uo., 56.

* Uo., 60.

! Lasd DAvIDHAZI Péter, A Hymnus paraklétoszi szerephagyomdnya, Alfold, 1996/12, 66-80.
2 BORBELY, A Vanitatum vanitas, 59.

> BORBELY, Horvdt Istvin és Vorosmarty Mihdly, 141.
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tasanak hordozéja”* ,Eposzai névanyaganak alakulastorténete, nyelvkezelése, szote-
remtése” arrdl tanuskodik, hogy ,,a torténelem nyomait a nyelvben kutatta”; ,,a ma-
gyar nyelv eredetének kutatdsa azonos [...] a magyar torténelem megismerésével”.*
Horvat Istvan 6storténeti koncepcidja azutan dsszetalalkozott az Osszian-ihlettel. Az
Osszidn-jelenség el6térbe keriilését Borbély mar Batsanyi kapcsan a vergiliusi minta
kovethetetlenségével magyarazza; bar feltételezhetd, ugymond, hogy a magyar tor-
téneti tudatba az Aeneis nyoman irédott bele a ,honfoglalds” narrativaja, az idegen
allamisag keretei kozt €16 nemzet nem értelmezhette a multat — az Aeneis nyoman — a
jelen legitimaciojaként.* Ehhez képest kinalhatott hasznalhat6 beszédmoddot a mult
és jelen radikalis elvalasztottsagan alapul6 ossziani elbeszélésminta.

A kett6s hatds (Horvat Istvan és az osszianizmus) eredményeként Vérésmarty mar
nem is a multtal val6 parbeszéd lehetdségét teremti meg, hanem egyenesen megszakitja
a kapcsolatot a jelennel; Horvattol 6sztonozve arra a meggy6z6désre jut, hogy az elbe-
szélésnek az eredet egységét 6rz6 ,dicséd multat” kell helyreallitania.”” A Zaldn futdsa
ennek a helyreallitott eredeti kornak egyik epizodjat beszéli el, amely, rész 1évén csupan,
a szittya-pdrtus-filiszteus eredetmonda eposzi feldolgozasat vetiti elére (Borbély megal-
lapitasai itt szorosan kapcsolédnak Zentai Maria és Gere Zsolt vonatkozé kutatasaihoz).
Az 6sszefiiggés hangstlyozasa érdekében irja vissza 1833-ban a Zaldn névanyagaba is
az Ostorténeti vonatkozasokat — de még a Csongor és Tiinde ,kun” (értsd: hun) vonat-
kozasai is e torekvés nyoman keletkeznek. A jelenvonatkozas a ,,dicsé mult’-tal valé
szembesitésre korlatozodik; a Zaldn ,,az elutasitason tul nem tud mit kezdeni a nemzet
jelen gondjaival’*® Az ,eredet nyelve” természetesen nem a tényleges magyar dsnyelv,
hanem az, amelyet a romantikus kolté Horvat paronomazias nyelvi spekulacioitol su-
galmazva megalkot; a korai Vorésmarty-koltészetrél azt olvassuk, hogy valéjaban ,,az
alom és az emlékezés nyelve volt e poétika nyelvtana”* A Csongor és Tiinde elemzése azt
sejteti, hogy Borbély szerint Vorosmarty a romantikus mitoszteremtés felé mozditotta
(volna) el a torténelmi eredet rekonstrukcidjat; a Csongor és Tiinde magyar Ostorténeti
rétegének legmélyén olyan mitikus tdjra jutunk, amelyen mar a Lélek vandorutjat
kovethetjiik nyomon.*® Meglepé médon olyan ,,honi mitolégia” kozelébe keriiliink,
amelyet Kolcsey irt le irigykedve a szerves fejlédést gorog kulturarol szolva, s mely-
nek kiteljesedését Homérosz eposzaiban latta.

“ BorBELY Szildrd, Homonna Volgye: Egy toredék Vorssmarty = Arkddidban, 175.

* Uo., 174.

¢ BORBELY, Horvdt Istvin és Vorosmarty Mihdly, 143-144. - Jegyezzitk meg: Borbély itt maga is jelzi,
hogy eszmetérténeti terepre jutott.

Y Uo., 148.

8 BorBELY, Homonna Volgye, 174. — Egy ldbjegyzet azt is valoszintsiti, hogy ez magyarazza korabeli
hatastalansagat. BORBELY, Horvit Istvin és Vorosmarty Mihdly, 152.

* BorBELY, Homonna Volgye, 175.

0 BorBELY Szilard, ,Es a sététen tul van a vildg...”: Egy irodalomtérténeti Csongor és Tiinde a Kamard-
ban = Arkddidban, 161.

22



S. VARGA PAL = ATTITUD ES ERTESMOD

A kezdeményezést azonban nem lehetett folytatni; hidba, hogy a koltészet koz-
vetlenill nem volt kitéve a (pozitivista) tudomdnyossag éles kritikajanak, Horvat
torténetmagyarazatanak elbukasa Vorésmarty nagy eposzkoncepcidjat is magaval
rantotta — ,fiatalkori kolti programja elvesztette taplald forrdsat”>' Egy megjegyzés
azt is sejteti, hogy maga a Horvat-féle torténelemértelmezés is hasznalhatatlannak
bizonyult az epikus kolté szamara, ugyanis ,,Horvat torténeti fikcidjanak nincsenek
hései, csupan retorikdja van”; az eposztoredékek e ,dehumanizalt nyelv elbeszélhe-
tosége felé mutatnak, illetve annak lehetetlenségérdl tudositanak”. E mtivek értelme-
zésében mindenesetre 4j irdnyt nyithatna, igymond, ha ,,a figuralis alakitottsag[uk]
ban dont6 szerepet kapd allegoria” - ti. a Horvattdl inspiralt, ,,allegériak alakjat 61t6
etimologiak” - fel6l kozelitenénk hozzajuk.” Jegyezziik meg: az a szogyokokre alapo-
z6 etimologizalo torténészi modszer, amelyet Horvat kovetett, s legismertebb magyar
muvelGje ,a magyar nemzetnek igaz eredetét” nyelvi alapon, szégyok-etimoldgiai
moadszerrel kutat6é Otrokocsi Foris Ferenc volt, masfél szazaddal korabban még legi-
tim tudomanyos mddszernek szamitott. S hogy a 19. szazad derekan is hatott, azt a
Czuczor-Fogarasi-féle nagyszdtar is tanusitja, mely — bar nem lépett fel torténelem-
értelmezd igénnyel - ezen az elven alapult. Ugyancsak érdemes megemliteni, hogy
Horvat is Otrokocsit kovette, mint ahogy az 6 mddszerét aknazta ki a torténeti epika
szamara Dugonics Etelkdja is; igy Vorosmarty kozvetlen el6dei kozt is lathatott példat
a modszer irodalmi alkalmazdsara. (Jol illik a Horvat-féle ,,hés nélkiili torténelem”
Borbély Szilard altal adott leirasahoz, hogy a mddszert Dugonics is a narraciordl le-
vald labjegyzetekben alkalmazta.) E parhuzamok azt is jelzik, mennyire fontos szem-
pontot vetett f61 Borbély Szilard, amikor a torténelmi és az irodalmi fikcidk viszonyat
kezdte firtatni. A kérdés amugy Vorésmarty utdn sem veszti el aktualitdsat, hiszen {6
szempontjai tovabb élnek a torténelmi regény narracidjanak és torténeti hitelességé-
nek viszonya koriil zajlo vitakban.

Mindaz, ami Vorosmarty koltészete kapcsan eddig szoba keriilt, csakis a kol-
t6i beszéd temporalitésat érintette, az En-pozicié véltozdsénak nyomait hidba ke-
ressitk. Az eposzok elbeszél6i attitidjének temporalizaldsa nem vezetett az En
yjrapozicionalasahoz, sét, olyan szerepbe kényszeritette Vorosmartyt, amelyben le-
hetetlenné vélt a személyes megszolalas; ,,1830 és 1849 kozott a nemzeti koltd szerep
etikai és ideologiai kényszerei” ,,az alkalmisag elvarasaiba” zartak be a koltét.* Vagy
ahogyan Borbély egy kisesszéjének nyitomondata lapidarisan megfogalmazza: ,,Min-
den személyes hidnyzik Vérésmartybol.”*

°! BorBELY, Homonna Volgye, 175.

*2 BORBELY, Horvidt Istvdn és Vorosmarty Mihdly, 149.

> BorBELY, Homonna Volgye, 177.

5 BorBELY Szilard, A nem-szeretem Virosmarty, Elet és irodalom, 2000. december 22., 43. — Megjegyzem,
ez a mindsités a BARTA Janoséval rokon, aki a ,.teljes, tiszta személyesség” hianyat dllapitotta meg a Voros-
marty-lira kapcsan. A romantikus Vorosmarty, Nyugat, 1937/12, 404.
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A Vorosmarty utani magyar koltészetben mar a koltdi nyelv torténeti reflektalt-
saga is egyre kevésbé kap szerepet; mikozben maga a torténetiség tematikusan meg-
hatarozdva valik, a torténeti témakat feldolgozé ballada nem a beszédmad torténeti
reflektaltsaganak kedvez, hanem a szovegek értelmezését irdnyitd szovegen kiviili
torténetek - ,legenddk” - érvényesiilésének. Barmennyire vélekedjék is ugy Borbély,
hogy a szovegeket koriilvevo, inkabb oralisan terjedd ,,legendak” a jelentésképzés le-
gitim eszkozei (sajat irodalomtorténeti szovegeit is ezek kozé sorolja), ebben a jelen-
ségben a koltészet irodalmisaganak sérelmét latja.

A Garay Janos Kont-versével fémjelzett szovegtipus tjdonsaga, hogy nem csu-
pan megengedi, de egyenesen eldirja szovegen kiviili értelmez6 narrativak érvénye-
sitését. Ezuattal sem a torténeti hitelesség — a referencialitas — szempontjarél van szo,
hanem olyan legendak felidézésérdl, amelyek a szoveg (torténelmi) témajahoz vagy
éppen a vers keletkezéséhez kapcsolodnak, s a nemzeti identitas erésitését szolgal-
jak. A Kont-ballada struktardja (az idegen zsarnok konfliktusba keriil a hazafiakkal,
majd megbtinhédik) eleve ugy van megalkotva, hogy mozgasba hozza a megidézett
zsarnokhoz fiz6d6 (torténelmileg bizonytalan statusu vagy kifejezetten val6tlan)
legendat; ezek a versek ,eleve igénylik a félreolvasast™;> alkotoik tisztaban voltak
vele, hogy a verstipus ereje ,abban a hatalomban rejlik, amely a szovegen kiviilre,
az irodalmon tulra vezet”* Ennek az irodalmisagnak kiemelkedd képvisel6je Bor-
bély szerint Arany Janos A walesi bdrdok cimi balladaja, amely az 1857-es Ferenc
Jozsef-latogatashoz kapcsolt, allitélag Lisznyai Kalmantol szarmazé iidvozld verssel
feldusitott legenda révén tolti be kozosségi funkciojat.”” E verstipus folytan valdja-
ban az irodalom ,,delitteralizalédasa” megy végbe: ennek a sajatossagnak a jelenléte
a magyar irodalomban Borbély szerint nem is korlatozdédik az 6nkényuralom korara
- »sokkal hosszabb, a jelenig elhiz6d6”*® Ennek az irodalmisdgnak az a paradoxona,
hogy mikézben célja az igazsag ,,aldozatok drdn vald kinyilvanitasa” a zsarnokkal
szemben, maga is annak a hatalmi mechanizmusnak az elemévé valik, amellyel szem-
ben fellépett; igazsdga ugyanugy nem igazsag, mint a zsarnoké, akinek mintdjat ne-
gativ modon leképezi.*® Aranynak - akit Borbély (Ady nyoman) elsésorban lirikus-
nak tekint, a nemzeti eposz megirdsara iranyuld torekvéseit pedig (Németh G. Béla
nyoman) raerdltetett feladatként értelmezi —Vorosmarty helyét kellett elfoglalnia ,,a
nemzet koltéje” szerepében, s ennek kovetkezménye ,,az esztétikai principium etikai

55 BorBELY Szilard, A fikci6 historizdldsdrol: Arany dl-Kont-versének genealdgidja kapcsdn = Arkddidban, 184.
*¢ Uo., 192.

7 Nota bene, a vers keletkezési korillményeit alaposan megvizsgalo MILBACHER Robert sem kérddje-
lezte meg Lisznyai szerz8ségét. Lasd Szegény, szegény Edward kirdly?! A walesi bardok szerepe az Arany-
hagyomdnyban = M. R., Arany Jdnos és az emlékezet balzsama : az Arany-hagyomdny a magyar kulturdlis
emlékezetben, Bp., 2009, 299.

8 BORBELY, A fikci6 historizdldsdrdl, 193.

* Uo., 192-193.
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normakra cserélése” ® lett — ami ugyancsak a koltészet delitteralizalasat erdsitette.
Ez a lépés ugyantigy a koltéi En hattérbe szoritasit eredményezte nala, mint annak
idején Vorosmartynal.

Bizonyos, hogy a Kélcsey altal végrehajtott fordulatot Borbély Szilard nem egysze-
riien egy lehetséges attitlidvaltasnak tekintette az egymasra kovetkezok koziil. Ahogy
Horvéth Janos irodalomtorténeti koncepcidja azon alapul, hogy az irodalmisag ko-
ronként feltind 4j szempontjai az irodalom maradand6 elemeivé valnak, Borbély
Szilard a szoveghagyomanyra nyelvileg reflektald attitidben latott olyan mozzanatot,
amely - minden ellenkezé torekvés és jelenség ellenére — Kolcseyt6l kezdve az iro-
dalom elidegenithetetlen sajatjava valik, s a posztmodernben valik explicitté. Marton
Laszl6 regényérdl szolva emliti, hogy ,,a Zrinyihez, Balassihoz ideoldgiai mankoként
visszanyuld feliiletesség helyett immar a nyelvi eldzményként kezelt emlékezet, az
yjra él6vé tett hagyomdny archivumaként jelenik meg a 18. szazad el6tti irodalom
gazdagsaga” Marton regényét azzal méltatja, hogy ,elbeszélomiivészete virtuéz mo-
don kapcsolja 0ssze a barokk szovegalakitas eszkoztarat azzal a rafindlt elbeszél6i tu-
déssal, amely mar a 21. szdzadi proézairas tudasanak a birtokdban nyul ehhez a ltszo-
lag egyszerti, val6jaban nagyon is rétegzett irasmdédhoz”®' Mindebben persze Borbély
Szilard sajat, a Halotti Pompdban Kkiteljesed6 koltéi gyakorlatanak irodalomtérténe-
ti legitimaciojat is lathatjuk; 6 maga — amint azt tanulmanykotetének vagy a kotet
egyik irasanak alcime jelzi (Torténetek az irodalom torténetébdl, Beszély) — nagyon is
hangsulyozta, hogy szévegei maguk is narrativak: fikcids szévegeket kommentarként
koriilird fikcids szovegek. Aki viszont targyilagosan olvassa a Halotti Pompa fel6l a
szerz0 irodalomtorténeti irdsait, nemcsak az ,,0nlegitimaci6” pejorativ sugallatat ha-
rithatja el, de az dnkisebbités gesztusatol motivalt ,,fikciés” mindsitést is; inkabb fogja
ezeket a szovegeket egy hatastorténeti osszefiiggés kibontasanak tekinteni.

PAL VARGA, S.
Attitude and Understanding: The Basic Concepts of a Literary Period Change
Szildrd Borbély’s Approach to Literary History
Szilard Borbély described the periodical change in poetry at the turn of the 18th and
19th century as a “shift in the attitude of literary texts” and as a transformation of
“literary understanding”. The turning away from the late Baroque and Classic poetry
- which both followed inherited models of genre — came when the narrator received
a unique identity, and the reader began to understand the text as an expression of the
Self. This change can be pointed out in Sandor Kisfaludy’s cycle of poems, Kesergd
szerelem (1802), which influenced the creation of Csokonai’s own cycle of love poems.
The temporalization of the attitude towards the textual genre happened in the poetry

% BORBELY, Arany eposza = Arkddidban, 205.
! BORBELY, ,,A tovdbb gondolkodé olvasé...”, 37.
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of Ferenc Kolcsey. The narrators of Kdlcsey’s Vanitatum vanitas and Hymnus create
their identity by uniquely reflecting on the genre and dislocating the ready-made
meanings. The peak of the transition is the inventive formation of history by means of
poetry and language. The epic poetry of Mihaly Vorosmarty structures language in a
way that makes the mythical recounting of origin possible for the subject attempting
to establish an identity in the past. Yet this language brought about the paradox of
excluding the subjective from the expression. The concept emphasizing the formation
of the attitude that reflects on the genre by language is not only a re-interpretation
of 18th-19th century Hungarian poetry, but it is obviously close to the postmodern
poetic method which is attributed to Halotti pompa [The Splendours of Death].

26



SZILAGYI MARTON

Bohoskodas a halallal

(Borbély Szilard: Istenasszony Debrecen)

Borbély Szilard irodalmi életmtive azért ritka tiinemény, mert két olyan teriilet szer-
ves Osszekapcsolasaként is értelmezhetd, amelyek altalaban egymas mellett, nem pe-
dig egymast athatva szoktak 1étezni. Itt ugyanis az irodalomtorténészi tudas és az irdi
invenci6 ritka taldlkozasait lehet észrevenni. Mondhatni, egy olyan jelenséget figyel-
hetiink meg, ahol az irodalomtorténészi ismeretek valnak ihletforrassd, ugy, hogy egy
szépirodalmi mi poétikai megoldasaiban lehet kimutatni a benséségesen ismert filo-
légiai adatok nyilvanvalé nyomait. Erre keresve sem talalhatnank jobb példat, mint
Borbély Istenasszony Debrecen cimt dramajat,' amelynek szerepléi kozott két olyan
18-19. szazadi ir6 is felbukkan, akikkel a szerzé irodalomtorténészként és filologus-
ként is elmélyiilten foglalkozott: Kazinczy Ferenc és Csokonai Vitéz Mihaly. A drama
Borbély Szilard egyetlen humoros effektusokkal dolgozé darabja, de vigjatéknak aligha
nevezhetd. Befejezése ugyanis még igy is egy fontos szerepld, Csokonai halalaval torté-
nik. Mondhatni, jellemzé médon: Borbély Szilard iréi és dramairdi vilagat alapvetéen
a halallal valé szamvetés adja.

Borbély Szilard forrasai jol feltarhatoak, egyet példaul maga a szerzé sem rejt el: a
szinpadi utasitasok kozott zenei kiséretiil kifejezetten ajanl egy irodalomtorténeti-ze-
netorténeti feldolgozast, Hovanszki Mdria Csokonai-DVD-jét.> De ezen kiviil is kézen-
fekvo, hogy a részben Borbély Szilard sorozatszerkesztéi munkdjanak készénhetéen
megjelent Kazinczy-kritikai kiadds koteteit keressiik a drama szévege mogott.” Hiszen
a drama részint egykoru idézetek szovegszer(i htiséggel citalt, csak kis mértékben mo-
dositott elemeire épiil. Persze, akar az apré valtoztatasok is sokatmondoéak lehetnek,
érdemes erre néhany példat megnézni: Borbély ezeken a pontokon nagyon finoman
nyult bele a szovegbe, valtoztatdsainak ezért is lehet kiilonleges jelent6sége. A 8. jelenet
a kovetkez6 szavakkal zarul: ,,Most a’ Jozsi rabja valék, annakel6tte a’ Csaszaré. Mellyik
alazobb?™* A Kazinczy napléjabol szarmazo részlet arra utal, hogy Kazinczynak a fog-

! Az elemzéshez a drama kotetbéli kiadasat hasznaltam. BORBELY Szilard, Istenasszony Debreczen: Thedtromi
Bohéskodds = B. Sz., Szemiink eldtt vonulnak el: négy drama, Bp., Palatinus, 2011, 243-342. Megjegyzendd,
hogy a kétet szovegallapota hagy némi kivanni valot maga utan, meglepden sok benne a sajtohiba.

2 Csokonai Vitéz Mihdly énekelt koltészete (elektronikus kritikai kiadas), s. a. r. D. HOVANSzKI Mdria, Deb-
recen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009. DVD-ROM.

* Killonosen: KaziNczy Ferenc, Pdlydm emlékezete, s. a. r. ORBAN Ldszld, Debrecen, Debreceni Egyete-
mi Kiado, 2009.

* BORBELY, i. ., 260.
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sagbdl valo szabaduldsa utan testvéroccse, Jozsef akaratat kellett volna kdvetnie, amit
6 ujabb fogsagként értelmezett. Az eredeti helyen allé idézetben azonban nem pon-
tosan ezek a szavak szerepelnek, az utolsé roévid mondat ugyanis igy szol: ,,Mellyik
alaz6?” A modositas — barmilyen apr6 is - jelentdsen megvaltoztatta a részlet je-
lentését. Az eredeti helyen a kétféle fogsag koziil csak az egyiket mindsiti Kazinczy
megaldzonak, s a retorikus kérdés az olvasdéra bizza annak eldontését, melyikre is
kell gondolni (bar a szoveg intencidja egyértelmien a csaladi zsarnoksagot latszik
nagyobb szégyennek beallitani). Borbély Szilard mddositasa azonban éppen azt a
sugallatot erésiti fel, hogy mindkét eset egyarant ,,alaz6”-nak mindsiil, csak a kettd
kozotti mérték kérdéses. Mindennek pedig van szakirodalmi hattere is, azaz Borbély
Szilardot nem egyszertien a dramaszéveg poétikai alakithatésaganak kérdései vezet-
ték itt, hanem kifejezetten szakmai (irodalomtorténészi) megfontoldsok is. Dobszay
Tamas tanulmdanya nyomadn® kertilt ugyanis be a Kazinczy-szakirodalomba az a meg-
figyelés, hogy a szabadulds utani idészakban a megbélyegzettség (stigmatizacio) ré-
vén egy ujabb kirekesztés kezdett el mikodni Kazinczy kérnyezetében, s ez a fogsag
utéhatasaként foghaté f61.” A masik példa Csokonai haldoklasanak abbdl a kozismert
leirasabdl szarmazik, amelyet a kolt6 egyik els6 életrajzirdja, Gadl Laszlo jegyzett fel.
Gadlnal az anekdota igy szdl:

...jobarati és a kollégiumi ifjak 6tet utoljara latni betegagydhoz szamosan
jovének, ezek kozott estveli kilenc érakor egy Soltra Janos neviit egész ba-
ratsaggal igy szOlita meg:

- Nem aufftrolna az ur doktor Szentgydrgyi urndl?... En is mindjart
auffiroltatom az urat a Jézus Krisztusndl.®

Borbély Szilard dramdjaban viszont a részlet igy hangzik: ,Nem ajanlana az ir engemet
alazatosan doktor Szentgyo6rgyi irndl, mert mar nem varhatom meg? ... Hamarosan én
is ajanlhatndm cserébe az urat a Jézus Krisztusnal” Az anekdota megvaltoztatasa ezut-
tal a szinpadi hangzas, a mondhatdsag szempontjait kovette: ezért keriil ki az idézetbol
a német eredetd, familiaris jellegti jovevényszo, s 1ép helyébe ennek magyar megfteleldje.
Ugyancsak ezt a logikat koveti a beszurt 4j tagmondat is, amely értelmezi és egyértel-
muen a halal sejtelmére vonatkoztatja az utolsé szavakat.

> KaziNczy, i. m., 248.

¢ DoBszay Tamas, A szabadulé Kazinczy = Ragyogni és munkdlni: Kultiratudomdnyi tanulmdnyok Ka-
zinczy Ferencrdl, szerk. DEBRECZENI Attila, GONczy Monika, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2010, 294-305. Ennek a kotetnek az egyik lektora volt Borbély Szilard, mint ahogy a kétet alapjaul
szolgalo konferencian is részt vett.

7 DOBSZAY, i. m., 301-305. Dobszay itt a dramdban idézett szovegrészletet is idézi bizonyitékul.

8 DomBY Marton, Csokonai élete és kortdrsak emlékezései Csokonairdl, s. a. r. VARGHA Baldzs, Bp., Mag-
vetd, 1955, 103.

® BORBELY, i. m., 322.
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Ezekhez a példakhoz képest lesz mas a kontextusa Borbély Szilard forraskezelésé-
nek a darab egy masik helyén. Itt ugyanis mar nem csupan a dikcié gordiilékenyebbé
tétele és a szinszertség erdsitése latszik a valtoztatds mogott, hanem - jol kitapinthaté
mddon, s tan erdteljesebben, mint az eddigiekben - egy irodalomtorténészi mérlegelés
mutatkozik meg. A 12. jelenet élén talalhat6 az Emlékezd nevii szereplé (azaz a vissza-
tekint6 Kazinczy) kovetkezé monoldgja:

1802. Majus 5. Ki @’ Félix-banyaba, az Orvosok’ javaslasabol, mert annak &
rithocskének maradvanyabol, mellyet 1800 Augusztusban Munkacsi Gitam
alatt kaptam, az akkor még 13 esztendds, nem mondhatom el, kit6l, széval
abbdl a kis viszketegségbdl nem tudtam ugy kitisztulni, hogy néha még ne
éreztesse magat rajtam."

Az alapul szolgal6 napldban a kovetkezé modon talalhaté meg ez a részlet:

Ki @ Félix-banyaba, az Orvosok’ javasldsabol, mert annak a’ rithocskének
maradvanyabdl, mellyet az Augustusban 1800. Munkacsi utam alatt a ...
esztendds <...> kaptam, nem tudtam ugy Kkitisztulni, hogy néha még ne
éreztesse magat rajtam.

A szovegkritikai jegyzet arra is felhivja a figyelmet, hogy az ,,esztendds” szo6 el6tt hely
van kihagyva, s a kitorolt név — ugyan nem teljes bizonyossaggal - ,,Krainik Malitél”
formaban bettizhet6 ki. Raadasul a kritikai kiadasban kozolték a vonatkozé sorok foto-
masolatat is, hogy az olvaso lathassa is a vonatkozd szoveghelyet.!" A Fogsdgom naplo-
jaban is emlegetett ,,riih”'* pedig — ahogyan erre Orban Laszl6 tanulmanya kovetkeztet
- a nemi betegség egyik, muld, s nem tul sulyos kévetkezménye lehetett.”” Ilyenforman
Orban és Dobszay tanulmanyai egyiitt hivtdk fel az irodalomtorténeti szakirodalom
figyelmét arra, hogy Kazinczy borténmemodrjaban milyen szerepe van a szexualis
deprivacié (megvonas) jelenségének: Orban Laszlo a jelenségre célzé szoveghelyekre
hivta fel a figyelmet, Dobszay Tamas az ennek értelmezését elGsegit6 fogalmi appa-
ratust vette at a bortonszocioldgiai szakirodalombdl.'* Borbély Szilard finom mddo-
sitdsanak ez az ujabb kelet(i szakirodalmi hagyomany az egyik forrasa. A masik pedig
Kazinczy - napldjegyzeteiben szintén tobbszor is megragadhaté — platoi érdeklddése

9 Uo., 267.

" KaziNczy, i. m., 261.

2 V6. Kazinczy Ferenc, Fogsdgom naploja, s. a. r. SZILAGY1 Mérton, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2011, 128-130.

1> ORBAN Laszl6, A Maris historidja = Ragyogni és munkdlni, i. m., 451-472, kiilonosen: 461.

' Erre a fogalomra ldsd a kovetkez6, mar Borbély Szildrd haldla utdn megjelent tanulmdanyt: DoBszAy
Tamads, A fogoly teste Kazinczy fogsdgnapléjéban = A test a tdrsadalomban, szerk. GYIMESI Emese, LENART
Andrés, TAkAcs Erzsébet, Bp., Hajnal Istvan Kor - Tarsadalomtorténeti Egyestilet, 2015, 355-368.
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a gyermeklanyok szexudlis vonzereje irant. Errél pedig ismét Orban Laszl6 tanulma-
nyabol lehet értesiilni; s persze mivel Orban eleve Borbély kozvetlen munkatarsanak
szamitott, ez a tanulmany nem egyszertien csak hozzatartozott a szerz6 szakirodalmi
ismereteihez. Mindazonaltal Borbély Szildrd - még ha Orban Laszlé impressziv ko-
vetkeztetéseit hasznalta is fel akkor, amikor a naplofeljegyzés kihagyasat éppen a ,,13
esztendds” utaldssal egészitette ki — nem ment til messzire: hiszen a névvel, melyet
Orban kikovetkeztetett, mar nem kezdett semmit. Nem is csoda: 1évén ez egyrészt nem
biztos olvasat, masrészt pedig a Kufsteintél Munkacsig terjed6 ut leirasaba sem krono-
légiailag, sem a kapcsolathdlé oldalarol semmilyen médon nem tudjuk beilleszteni ezt
a nevet,"” amely rdadasul - a vezetéknév miatt — a Kazinczyval kozeli rokonsagban 1évé
Kraynik-csaladra latszik utalni.'® Borbély szamara ugyanis csak azért volt fontos ez a
részlet, hogy valamiképpen rogzitse a Kazinczy eddigi irodalmi abrazolasaibdl rendre
kihagyott szexualis érdekl6dés meglétét, amely a darab késobbi jeleneteivel alkot rend-
szert. Egy esetleges rokoni pedofilidra valé utalds idegen lett volna a darab szellemétol.

A bortonévek elzartsaganak szexualis kovetkezményeivel fiigg 6ssze Kazinczynak
mint udvarlasi pozicidba helyezett személynek az abrazolasa is. A Csokonai, Kazin-
czy és Batsanyi szerelmi vetélkedését abrazold részeknek szintén irodalomtorténeti
elézménye van. Borbély Szilard itt visszavezeti a fikcioba az egyik irodalomtorténé-
szi konstrukci6 elemeit. Ugyanis Vargha Baldzs érdekes és hangulatos tanulmanyat,'”
amely szerint a harom kolt6 a Nagyvarad melletti fiirdében ugyanannak a nének, Ilos-
vay Krisztindnak udvarolt s ilyenformdn egymads szerelmi rivalisava valt, mar a Csoko-
nai-kritikaiban gy mindsitette a sajté ald rendezé Debreczeni Attila, mint amely nem
filologiai megalapozottsaga, hanem szellemessége okan méltd a figyelemre.”® A drama
éppen ezt teljesiti be: mintegy abban a formaban hasznositja Vargha Balazs tanulma-
nyat, ahol a leginkabb sokatmond¢ lehet. Borbély Szilard dramdja komoly szinpadi le-
het6ségeket koszonhet Vargha Balazs 6tletének: a szerzének ennek alapjan van mddja
arra, hogy egy jelenetben szerepeltesse két kozponti figurdjat, Kazinczyt és Csokonait,
hogy beilleszthessen egy Batsanyit is felléptetd szcénat, s még az eredeti koltemények
elhangzasat lehetévé tevo koltdi verseny megkomponaldsara is ez a megfontolas adja
meg a keretet. Ezért is lehet olyan hangstlyos a szerelmi széptevéként dbrazolt Kazinczy
alakja, amely a kolt6rél eddig ismert szépirodalmi feldolgozasokbdl teljesen hidnyzik, s
a drama komoly targytorténeti djdonsaganak tekintheto."

'*Ennek kapcsan lasd még: KaziNczy, Fogsdgom napléja, i. m., 13.

'°Ezt a lehet6séget Orban Laszlo a Pdlydm emlékezete kritikai kiadasaban — bolcsen — fel sem veti, s nem
torekszik kihasznalni sem.

'7VARGHA Baldzs, Eurydice: Batsdnyi, Csokonai és Kazinczy szerelmi viadala = V. B., Jelek, jelképek, jelle-
mek: Irodalmi és nyelvészeti tanulmdnyok, Bp., Magvetd, 1984, 324-349.

'¥V6. CsoxoNal ViTEz Mihaly, Levelezés, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Bp., Akadémiai, 1999, 693-695.

! A korabbi irodalmi abrazoldsok egyik érdekes elemére lasd FRIED Istvan, A literdtor: Babits Mihdly
és Kazinczy Ferenc = F. L, ,Aki napjait a szépnek szentelé...”: Fejezetek Kazinczy Ferenc pdlyaképébdl és
utokora emlékezetébdl, Satoraljatjhely — Szeged, Kazinczy Ferenc Tarsasag, 2009, 85-94.
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A szindarab dramaturgiai megoldasai koziil figyelemre mélté a vandorszinészet
formavilaganak folhasznalasa. Ez voltaképp elidegenité effektus, a jatszé személyek
és az eljatszott alakok elvélasztottsagdnak hangsulyozasa. Eppen ezért lehet sokat-
mondo, hogy mikézben Kazinczy mintegy megsokszorozva keriil a szinpadra (ugy
is, mint emlékez6 s gy is, mint a jelenetekben aktiv d4gens), Csokonai esetében még
az attétel is hidnyzik: a szerepldlista szerint a Csokonait jatsz6 szinésznek nincs masik
szerepe, végig azonos énmagaval. (Ez a pozici6 egyediilallo, hiszen mindenki mas
esetében egyértelmi utalds van a szerepdsszevondsokra, Kazinczy pedig eleve meg
van kett6zve.) Ez teljesen atgondolt megoldas, hiszen a darab Kazinczy emlékez6i
pozicidjat viszi szinre, ezzel tudja érzékeltetni az egykoruan tapasztalt események és
az utdlagos reflexio eltéréseit, mig Csokonai alakjanak ebben a vonatkozasban csak
egykori emlékként jut szerep.

Kazinczy megkettézésének humoros kihasznalhatosagat leginkabb a lanykérését
megjelenitd epizod (39. jelenet) mutathatja: itt az utélagosan elmondott torténet —
noha tartalmilag nem kiilonbozik az egykortan, az adott helyzetben elhangzottak-
tol — a jelenetben aktivan cselekvé Kazinczy vergddését mutatja meg, amelyet csak
felerésitenek a megkérni akart, de a szdndékkal mar régen tisztaban 1év6, azt tiirel-
metleniil siirget6é Sophie-nak a jelenetbdl szintén kibeszél6 kommentarjai. Megjegy-
zendd: a darab szovege folyamatosan alakult 2009 és 2011 kozott, tehat az dsbemuta-
t6 és a dramakotet megjelenése kozott. A bemutat6 a Debreceni Egyetem jubileumi
Kazinczy-konferencidjanak volt kiemelt eseménye, s az egyetem egyik el6addjaban
vitték szinre (a konferencia résztvevéjeként alkalmam volt latni ezt az el6adast), a
produkcid csak késobb koltozott be a debreceni Csokonai Szinhazba. Mar ez utébbi
valtozatot mutatta be a szinhdz a Pet6fi Irodalmi Muzeum jubileumi Kazinczy-kialli-
tasanak zaronapjan, Budapesten — ahol volt alkalmam latni ismét, egyébként a szerzd
(és csaladja) jelenlétében. Ezen a ponton azonban nem volt Iényegi valtozas: a 2009-es
6sbemutatohoz képest belekeriiltek ugyan utébb uj jelenetek a darabba, de az alapve-
t6 dramaturgiai koncepcion, Csokonai szerepének stabil 6nazonossagan és Kazinczy
emlékezésének szinrevitelén nem valtoztatott a szerzo. S feltehetdleg azért nem, mert
a darab voltaképpeni f6hdse nem a két kolté (vagy koziiliik az egyik) volt, hanem
maga Debrecen: az a varos, amelyhez mindkét fontos szerepl6 kénytelen viszonyulni,
s amely szamara egyikdjiik sem lesz megfelel6 mint kolto és személyiség.® Ez Borbély
Szilard egyik nagy személyes témdjanak és problémdjanak a dramairodalomba val6
kivetiilése, s voltaképpen a legérdekesebb nyoma a szamara otthont is jelent6 kornye-
zet eredend? (s részben kulturalis és habitualis természetti) idegenségének.”!

2 Megjegyzendd, hogy mar a drama elsé jelenetében is Debrecenre utal a helyszin: az ott emlegetett
Fejér L6 fogadd ugyanis éppen Debrecen szinhdztorténetében jatszik fontos szerepet. V6. Magyar szin-
haztorténet 1790-1873, szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990, 111.

21 Erdekes parhuzamot kindl ehhez a kévetkezd tanulmany: BorBELY Szilard, A debrecentér Térey Janos
verseiben = B. Sz., Hungarikum-e a lira?: Esszék, kritikdk, Bp., Tipp-Cult, 2012, 142-147.
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Ennek érzékeltetése miatt lesz fontos a drama negyedik kolté figurajaként felbuk-
kano Fazekas Mihaly (43. jelenet), aki ebben a konstrukcidban mint a Csokonai-jelen-
ség értetlen szemlélGje kap szerepet (ez példaul 2009 utan keriilt be a darabba). S még
inkabb ilyen természett a debreceni f6bir6, Domokos Lajos karikaturisztikus megje-
lenitése (18. és 44. jelenet). Ennek ugyan van filoldgiai alapja, hiszen Kazinczy feljegy-
zéseibol ismerjiik Domokos és Kazinczy fesziiltségekkel terhes talalkozasanak leirasat,
s ennek az eltéro kulturalis preferencidkat és muveltségbéli elemeket exponal6 jellegét.
Mindazonaltal az, ahogyan ez a talalkozas Borbély Szilard darabjaban szerepet kap, jo-
részt fiktiv elemekbdl all 6ssze, ami mar nem egyszertien a rendelkezésre all6 forrasok
alapjan késziilt interpretacid, hanem a fikcid kiterjesztése a kulturaellenes, bezarkozo,
kisszerti Debrecen perszonifikalasa révén. Voltaképpen ezt testesiti meg mind Fazekas,
mind Domokos darabbéli pozicidja.

A darab gyokeresen ujat hoz Kazinczy irodalmi dbrazoldsaban. Korabban kisérlet
sem tortént arra, hogy egy szépirodalmi szoveg a maganélet és a szerelmi viszonyok
fel6l probalja meg dbrazolni a koltét. Persze itt sem csupdn ez tolti ki a darab kereteit,
hiszen Kazinczy és Csokonai viszonydban mar ott vannak az izlésbéli, irodalomszem-
1életi kiilonbségek is, am ebben is a hagyomanyos beallitasok hatdrozott athelyezése
figyelhet6 meg. Ebbdl a szempontbol kiilondsen fontos a darab lezarasa, ahol az 6reg
Kazinczy méltanyolja az ujra meghallgatott A reményhez cimii 6dat, ami ellentéte
annak, amit korabban allitott réla. Azaz egészében és a kapcsolat folyamatanak dina-
mikajaban nem a szembenallds vagy elutasitds kap hangsulyt, hanem az eltéré men-
talitdsok mogott is munkalni képes egyiittmtikodés. S noha ennek az abrazolasnak a
legfontosabb eleme Kazinczy Ferenc figuraja, Borbély Szilard Csokonai-képének is
lényeges eleme ez a szindarab. Annal is inkabb, mert ezt az alapélményét nem sikeriilt
atfogd modon sem megfogalmaznia, sem dbrazolnia a szerzének. Azaz mind iroda-
lomtorténészi, mind irdi életmiivét szemlélve, ez csak toredékesen maradt rank. A
voltaképpen ezt megfogalmazni szandékozé monografia, amely habilitacids érteke-
zésnek volt szanva, s amelyet Borbély Szilard mar nem tudott megvédeni, inkabb csak
toredék lett. Olyan figyelemre mélto és szuggesztiv munka, amelynek elkésziilt részei
Csokonai koltészetének két vonasat hangsulyozzak: a szérakoztato, alkalmi koltét
egyfeldl, és a halallal szembenézé kolt6ét masfel6l.”* Aligha véletleniil éppen ez a ket-
t6 érdekelte Borbélyt. Hiszen amivel ebben az utolso, jelentds értelmez6i munkaja-
ban szamot vetett, az voltaképpen a sajat koltészetében megragadhaté Csokonai-ihlet
egyik fontos jellemzdjére is fényt vet. Gondoljunk csak Borbély Szilard nagy kolt6i
mivének, a Halotti pompdnak az Amor és Psyché-mitosszal jellemezhetd alapvona-
sara,” amely aligha fiiggetlen a Lilla-kétetnek (s persze Kazinczy idevonatkoztathato6

2 Borbély Szilard Csokonai-konyvét a Debreceni Egyetemi Kiado késziil megjelentetni: jelen sorok szerzd-
je a posztumusz kotet lektora volt. [A kényvvel kapcsolatban lasd Veisz Bettina ismertetését lapszamunk-
ban. - A szerk.]

# Erre lasd MARTON LészI0, Visszdjdra forditani (Borbély Szildrd: Halotti pompa), Jelenkor, 2005/4, 390-397;

32



SZILAGYI MARTON = BOHOSKODAS A HALALLAL

Psyché-epigrammajanak)** a hatdsatol. Ilyenforman a verseskotet poétikai karakterét
sem lehet a neoklasszikus mitoszértelmezés és az eredendé Csokonai-hatas figyelem-
be vétele nélkiil megitélni.>>

Borbély Szilard — megitélésem szerint — nagyon jelentds iroi életmiivének még fel-
fedezésre vard része a dramairdi teljesitmény. Ez nemcsak elemzdi feladatokat jelent,
hanem szinhdzi recepciot is: még meg kell taldlni azt a szinhdzi formanyelvet, ame-
lyen ezek a szinmiivek megszolaltathatok. Ebbdl a szempontbol felemasak az eddigi
kisérletek. Persze, Borbély Szilard darabjai sem egyféle dramaturgiat kovetnek, ezért
aligha van méd egyszer s mindenkorra megtalalni hozzajuk a szinpadi értelmezés le-
hetdségét. Az viszont egységesen igaznak tlinik erre a sajatos dramairéi vilagra, hogy
nem a lélektani realizmus szellemében miikodik, ezért aligha lehet ilyen rendezéi
telfogassal és szinészi szerepértelmezéssel a darabokhoz nytlni. A dramak kozott ra-
adasul van olyan is, amely még ki sem lépett a konyvdramai statusbdl, talan nem
véletleniil: a jelenkori magyarorszagi szinhdzi rutint a leginkabb provokalni képes
Szemiink eldtt vonulnak el ciml darab egyelére aligha fér bele a hazai szinhazak re-
pertoarjaba. Ehhez képest az Istenasszony Debrecen szerencsésnek mondhato, hiszen
a Csokonai Szinhdz musorara tudott keriilni, rdadasul még szerzdje életében. S ez
az el6adas szerencsésen talalt ra egy stilizalason alapulo, ironikus jatékmaod lehet6-
ségére, azaz komolyan vette azt a lehet6séget, amelyet a dramai szoveg a ,,szinhaz a
szinhdzban” tipusu dramaturgianak és az emlékezet szinrevitelének fesziiltségében
folkinalt. Ez a dramapoétikai megoldds még nagyon komoly potenciallal rendelkezik,
s ezért fontos lenne, hogy mas szinhazak is megprobalkozzanak szembesiilni ezzel
a kihivassal. Persze, az eleve kérdéses, hogy egy ennyire lokalis érdekeltségii darab
meg tud-e élni mas kozegben, azaz ott, ahol a Debrecenre tett utalasok nem hatnak
elevenen. De ezt is ki kellene probalni. Talan valaki hamarosan kisérletet tesz erre. S
Borbély Szilard dramairdként nem jar igy, mint a magyar szinhaztorténet tobb nagy
megujitdja, akiknek csak halaluk utdn kezd6dott el az igazi szinhazi recepcidja, s az
is csupan felemdsan: a parhuzam kedvéért itt nyugodtan gondolhatunk - csak a XX.
szazadbol - akar Pilinszkyre, akdr Wedres Sandorra. Bar arrél mar, sajnos, végleg
lekésett a magyar szinhdz, hogy aktiv szerzéként dolgozhasson Borbély Szilarddal és
épithesse magaba dramairéi életmiivét.

Krupp Jozsef, Kitorlott értelem (Borbély Szildrd: Halotti pompa), Vigilia, 2006/2, 119-126.; MIHALYI Ani-
ko, Borbély Szildrd Halotti pompa cimii kitetének olvasdsdhoz = ,, Az idedl mindazondltal megdrzédik™
Tanulmdnyok Bécsy Agnes tiszteletére, szerk. HorvATH Kornélia, OszTrOLUCZKY Sarolta, Bp., Gondolat,
2013, 176-185.

2 Kazinczy Iphigénia (cimvaltozata: Egy gyermek sirkovére) cimi epigrammajardl van szo, amelyrdl fon-
tos szdmon tartanunk, hogy a kolté sirfeliratnak szanta sajat kisldnya sirkGvére. A vers irodalomtérténeti
elemzésére lasd PAL Jozsef, A neoklasszicizmus poétikdja, Bp., Akadémiai, 1988, 114-118.

» Az éltalam ismert kritikai irdsokban és szakirodalomban nem fordult elé olyan értelmezés, amely
megfelel6 alapossaggal szamot vetett volna Borbély Szilard kotetének Csokonaira utalé vondsaival.
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MARTON SZILAGYI
Fooling Death
(Szilard Borbély: Istenasszony Debrecen [Godness Debrecen])
The paper focuses on Szilard Borbély’s dramas, more particularly on Istenasszony Deb-
recen, which is his only piece with humorous parts, although it is not a comedy. The
play is connected with the literary history works of the author. The main characters
are Ferenc Kazinczy and Csokonai: two figures of Hungarian literature in the 18th and
19th century, who Borbély thoroughly studied. I examine the drama from the aspect
of revealing Borbély’s expertise as a literary historian, and from the ways its poetic
characteristics reveal his knowledge about literary history, especially the latest findings
of the Kazinczy research. My paper also reviews the role of dramaturgical innovations,
and the belated and ambiguous reception of Borbély’s dramas.

34



MARTONFFY MARCELL

Ikon és intertextus

Pilinszky teologiai recepcioja az értekezdé Borbély Szilardnal

A Borbély Szilard prézai irasait és interjuit atszovo kifejezett hivatkozasok vagy koz-
vetettebb utalasok Pilinszky Janos életmiivére komplex hatastorténeti Osszefiiggést
érzékeltetnek a két kolté gondolatvilaga kozott. Egyfeldl a Borbély-lira ,,a Teremt6
autoritasanak abszolut érvényét”' kétségbe vond gyilkossag tapasztalataval szembe-
siti Pilinszky megvaltashitét. Kétségtelen, hogy a versekben ébred6 tropolégiai és te-
ologiai fesziiltség, ,,a nyelv sajat belsé képszertiségébdl, figuralitasabol” kibomlo ,,al-
legorikus metamorfdzisok™ jelentésteremté energidja erételjesebben jeleniti meg a
keresztény kériigma befogadhatosaganak gyokeresen megvaltozott nyelvi-poétikai és
kulturdlis feltételeit, mint az irodalomtudds koltd esszéinek, kritikdinak, interjuinak
és publicisztikainak korpusza. Masfeldl viszont Borbély Szilard versei — amelyeket a
Halotti Pompa szekvenciditdl kezdve nemcsak a referencialitds, a szévegkozi viszo-
nyok és az egymashoz rendelt mitikus architextusok, hanem a mifaji karakter és az
alakzatisag is a szerzd sziilei ellen elkovetett rablogyilkossag emlékezetének (ritualis)
megjelenitéseként, a trauma lirai feldolgozasaként tesznek értelmezhetévé® — a tragi-
kus életrajzi esemény kényszeritd ereje folytan kiszakithatatlanok abbdl a diszkurziv
hélézatbdl, amely a lirai, a dramai és az elbeszélé miivek, valamint az értekezd-okfejtd
prozak, a szerkesztett beszélgetések,* vagy akar a rogtonzottség jegyeit magukon vise-
16 megnyilvanuldsok egymadsra vonatkozasabol képzddik.

Az alabbi vizsgalodas kiindulopontja az az eldfeltevés, hogy Borbély alapvetd felis-
merésekkel tagitja ki az irodalom és a zsido-keresztény vallasi tradicié kozott elképzel-
het6 - lehetdségeit az irodalmi nyelv nyitott eseménytorténetének fiiggvényében aktua-
lizal6 - kdlcsonosség horizontjat, amikor a Pilinszky és Kertész Imre kijel6lte iranyban

' BorBELY Szilard, Egy gyilkossdg mellékszdlai, Bp., Vigilia, 2008, 10.

2 BorBELY Szildrd, ,A tovdbb gondolkodé olvasé...” = B. SZ., Arkddidban, Debrecen, Csokonai, 2006,
41. - V6. Sztcs Teri, A felejtés torténete: A Holokauszt taniisdga irodalmi miivekben, Pozsony - Bp.,
Kalligram, 2011, 185.

3 V6. KERESZTESI Jozsef, A testrol: Beszélgetés Borbély Szildrddal, Jelenkor, 2014/4, 478-486. ,A Testhez
cim kotet akkor érthet6, meg a benne 1év6 versek is, hogyha a Halotti Pompa cimt konyv utétorténetéhez
kapcsoljuk, amely el6z6 konyvben a gyilkossag kérdése volt a legfontosabb szamomra. Aztdn pedig mono-
manidsan vissza-visszatértem hozza, és nem tudtam szabadulni attdl, hogy a kéltészetben mit lehet kezdeni
ezzel a dologgal, a gyilkossaggal” Uo., 479.

* A kovetkezékben f6ként Borbély Szildrd Egy gyilkossdg mellékszdlai cimi(i kotetének irdsaira, valamint
Pilinszky-esszéire tdmaszkodom.
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keres valaszt a rossz abszolitumdnak kérdésére. Az Gjra- és ujraolvasott Pilinszky-kol-
tészet és -proza polemikus iitkoztetése Kertész Auschwitz-tapasztalataval a bevallottan
toredékes gondolatkisérletekben — az esetlegesség és szakszertitlenség ismételt bejelen-
tése dacara — a poétikai, a teoldgiai, a torténelmi és tarsadalomelemzé reflexié eredeti
konstellaciojat hivja létre, 6sszhangban a holokausztnak s ,,a vildg szenvedéstorténeté-
nek™ nem pusztan az emlékezetét fenntart6, hanem a klasszikus teodiceai magyaraza-
tok kudarcat is tudomasul vevo tjabb teoldgiai megfontolasokkal.

Borbély 2000 utan keletkezett mtveiben a gyaszmunka lezarhatatlansaganak me-
lankdlidja nem lesziikiti, hanem kiterjeszti az egyetlen kozéppontra iranyulé kérde-
zés hatokorét. A kolto sziilei ellen elkovetett rablégyilkossag ,,alkalomként™ inditja el
a kozvetités folyamatat az egyéni trauma és a torténelmi-kulturalis emlékezet kozott.
Borbély szamara a hittorténet kierkegaard-i fordulata, ,,a megvaltasba vetett hit ke-
resztény kétségének™ megjelenése utan bontakozik ki, majd a keresztény tanitas és
gyakorlat torténetében is radikalis torésnek bizonyul6 20. szazadi népirtas utokora-
ban valik vilagallapotta® az a torténeti szituacid, amelyben az erészakos halal testko-
zelbe jovetelének eseménye az ,,egyre kisebb szamu, f6ként rutinszerii kapcsolédason
keresztiil” hozzaférhet6 biblikus tradicié® ujraértelmezésére készteti a hitreflexiot.
Szirak Péter mértékadé Kertész-monografidjanak meglatasa, miszerint az irodalmi
szovegek ,,poétikai potencidlja [...] az ideoldgiai tiampontok »gyongitésével«, a logi-
ka felfiiggesztésével lezarhatatlannad teszi az olvasas jelentéstulajdonité miveleteit’,'
Borbély Szilard koran lezarult, 6sszetettségében is megrenditéen befejezetlen miivére
alkalmazva a szovegértelem igazolhatatlan redukcidjanak veszélyére figyelmezteti a
teoldgiai szemponti megkozelités szandékat. Pilinszky valldsos proézdja ,egy iratlan
keresztény esztétika™'! feltételezésével, megnevezésével és végsé soron tézisekben
0sszegz8dd konstrukciodjaval 6sztonzést adhat a hitértelmezé hagyomany apparatu-
sanak munkaba allitasara és az ,evangéliumi esztétika” mint miivészetelméleti rend-

* Johann Baptist METZ, Mystik der offenen Augen: Wenn Spiritualitit aufbricht, Freiburg — Basel - Wien,
Herder, 20117 15.

V0. Dieter RrTscHL, Emlékezet és anticipdcio: Lélektani és teoldgiai észrevételek, ford. MARTONFFY Marcell,
Miihely, 2015/5-6, 53-65. Ritschl szerint az ,alkalmak” (occasions) a személyes emlékezet feliilvizsgalatat
(vagy onkéntelen ujjairodasat) kivalté események, ,amelyekbdl 4j utak nyilnak emlékezetem lappangd
tartalmai felé és &sztonzések érkeznek arra, hogy tjraértelmezzem gazdag hagyomanyom és kultiram bi-
zonyos részeit”. Uo., 54.

7 BORBELY Szilard, Az igazi nevem nem ismerem: Beszélgetés Lucie Szymanowskdval és Kiss Szemdn Rébert-
tel = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m., 88.

8 V6. BorBELY Szilard, Ttinddések és megfontoldsok a Kaddisrdl = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m.,
21. - Lasd még pl. KerTEsz Imre, A lathato és a lathatatlan Weimar = K. 1, A szdmiizott nyelv, Bp., Mag-
vetd, 2001, 126.

° RITSCHL, i. m., 54.

10 SzIrRAK Péter, Kertész Imre, Pozsony, Kalligram, 2003, 67.

" PILINSZKY Janos, Tiinddés az ,evangéliumi esztétikdarol” = P. ]., Publicisztikai irdsok, Bp., Osiris, 1999, 199.
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szer'? lefrasdra, illetve elhelyezésére a katolikus hittudomany konvencionélis fogalmi
keretében. Borbély Szilard teoldgiai kezdeményezései viszont — éppen ellenkezéleg
- nem doktrinalis rendszerezésre szolitanak fel, hanem a doktrinalis tradicid és a tor-
ténelmi tapasztalat feloldatlan konfliktusat vilagitjak meg, s ezért a miivészi szévegek
megértésének totalizald eljarasaihoz sem kindlnak tdmaszt. A keresztény tidvtorténet
(szerkezeti értelemben mindenképpen) mitikus narrativéja és a jelenlét-metafizika fell
elgondolhaté megbékité tidvtorténés, a misztikus jovatétel, a ,multban val6 hatékony-
sag”" képzeleti szcenikdja és megvaltastani igazolasa mogott eltiing - elfeledett és elfoj-
tott — torténelem a teoldgia és a vallasi praxis vakfoltjaként tudatosul gondolkodasaban.
Amelynek sulypontja ugyanakkor Isten megtapasztalhatésaganak kérdése, tavollétének
a vallasi nyelv kiliresedésében is megmutatkozo tényszertisége, a rola valo beszéd tor-
téneti alakulasa, megszolitasanak érvényes modja és a gonoszsag transzcendencidja
- az isteni ,,autoritas gondolatanak lényegi és veszélyes sebezhetdsége™* -, voltaképp
tehat ,,a keresztény gondolkodds zavarba ejté nagy krizise’,”” amelyet a 20. szazad
civilizacios katasztréfaja csupan nyilvanvalova tett.

Teologiai és poétika dsszjatékat koztudottan korldtozza a kétféle beszédmddhoz
tartozo igazsagképletek kiilonbozosége. Az eurdpai kultura torténetében konstitutiv
szerepet betoltd keresztény értelmezérendszerek — ,,az igaz hit szelekcios és diszk-
rimindcids szabvanyai”'® - jelentéstartalmaik rogzitésére és megorzésére torekedve
kikiiszobolni igyekeznek a kanonikus szévegek irodalmi beirdddsainak ellenérizhe-
tetlen hatasat és a mar megértett el6vételezhetetlen transzformacidit. Feltételezhetd
azonban, hogy a hagyomany dekonstrukcidja Borbély Szilard koltészetében, valamint
az értekezd szovegeinek kritikus keresztény alapélldsa nem csak ontorvénytiségével
jatszik ki olvasasi szokdsokat és valldsi konvenciokat.”” Annak ellenére sem, hogy
Borbély bevallottan kételkedik a doktrinalis megfelelés sziikségességében.'® Inkabb
a vonatkozo szovegrészek szérddasa és tematikus rétegzettsége tehetné kérdésessé
- féként a Halotti Pompa szubverziv (hagyomany)poétikajanak szovevényességével
és hatasintenzitasaval dsszevetve - a hitrél sz6l6 és a zsido-keresztény vallastorténe-

12 V6. HANKOVszKY Tamds, Pilinszky Jdnos evangéliumi esztétikdja: Teremts képzelet és metafizika, Bp.,
Kairosz, 2011, 12.

® Vo, 89. - ,Az év elején Auschwitzban jartam. Az egyik fotd hozzdsegitett szemléletem bizonyos
ujrafogalmazaséhoz. [...] megértettem, hogy semminek sincs értelme, ha nem tudjuk jévatenni azt, ami
mar megtortént” PILINSZKY Janos, Egy lirikus napléjabdl = P. ., Publicisztikai irdsok, i. m., 438.
"“BoRBELY Szilard, Toredékek a gyilkossdgrol = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m., 11.

> BORBELY, Az igazi nevem nem ismerem, i. m., 88.

'¢ Giles GUNN, The Interpretation of Otherness: Literature, Religion, and the American Imagination, New
York, Oxford UP, 1979, 19.

17 Példaul Hankovszky Tamas szerint Pilinszky muvészetelméleti nézetei némely, ,,a keresztény dogmati-
katol elhajld” kitételtdl eltekintve belefoglalhatok egy hagyomanyos metafizikai teoldgia fogalomrendjébe.
V6. HANKOVSZKY, i. m., 17, 70.

18 V6. BORBELY Szildrd, Rdérd idd: Beszélgetés Molndr Csabdval = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m.,
168.
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tet érintd szakaszok teoldgiai megalapozottsagat. Az Egy gyilkossdg mellékszalaiban
kozreadott irasok azonban mindvégig beliil maradnak a poétika és kulturabolcselet
illetékességi korén. Az interjukban a valaszado targyilagos — gyakran az él6sz6 szigo-
ru targyszertségének onironiajaval eldadott — hivatkozasai sajat teoldgiai és filozofiai
képzetlenségére hatarozott allasfoglalasokkal valtakoznak. A benniik megfigyelhet6é
nyelvi mozgas azonban, amely Gjra és Ujra visszatér a kezdeti kérdéshez, mégsem az
érdeklddé laikus beszédpozicidjat jeloli ki, hanem azokat a pontokat, ahol az egyéni
és a kollektiv tapasztalat érintkezése a teologiai hagyomanyban és a hit kozosségi
praxisaban megtalalhaté valaszokat legitim mddon, a hozzaférhet6 tudas alapzatan
teszi kérdésessé. A radikalis rossz 20. szazadi tapasztalata és a vele szemben elnémul6
teologia kozos valasznélkiiliségének horizontjan értelmetlenné valik a kérdésiranyok
diszciplinaris kisajatitasa (vagyis az a zart tudasforma, amely ,a vallas dogmatikai
elveinek 6sszességét™ elkiiloniti a tanusitas poétikajat mintegy sziikségképpen felté-
telezd beszédcselekvésétdl), és ezzel egyiitt az itéletalkotas szakteologiai és szekularis
felhatalmazottsdganak kategorikus szétvalasztasa is.

A kereszt kitiresitése cimt hosszabb esszéjének Borbély a Pilinszky apokrif teolégid-
ja alcimet adja,” de sajat ,,blaszfém” koltészetét is az apokrif jelzével illeti.*! A rokoni-
tas altalanos érvénnyel hatdrozza meg a késémodern és posztmodern keresztény lira
jellemzdjét abban a hatarpozicioban, ahonnét a Biblia és a vallasi kultura szévegeibol
meritd koltészet a hagyomany sajat idegenjeként vonja kérdére a kanonikus nyelvi
formak hordozta identitasképletek kozloképességét:

Azt gondolom, hogy a kéltészet, az irodalom, altalaban a miivészetek a kultu-
szon és a kulturan »dolgoznak«. A mi kulturalis gyakorlatunkhoz hozzatarto-
zik a kereszténység is, akarcsak a zsidosag. A miivészetek akarva akaratlanul
a valldsi hagyomdnyon is »dolgoznake, hiszen a kulturdlis hagyomany és a
vallasi hagyomany érintkezik, atfedi egymast. Nem hiszem, hogy vakmerdség
vagy tulzott elbizakodas azt gondolni, hogy mindannyian hatassal vagyunk a
kultara alakulasara, akik itt éliink ezen a f6ldén, csak kiilonb6z6 mértékben.
Es azt gondolom, nem lehet kevesebbet akarni, mint azt, hogy valamiképpen
hatassal legyiink erre.?

A rogziilt jelképrendszerhez és jelentésrendhez képest kiviilrél érkezo értelemajanlat
a tradicio idébeli alakuldsanak nélkiil6zhetetlen feltétele.

¥ Uo.

V6. BORBELY, A kereszt kitiresitése = B. SZ., Hungarikum-e a lira?, i. m., 58.

2, Az dltalam muvelt blaszfémia apokriffé probalja alakitani a hagyomany rogzitett értelmezését” Bor-
BELY, Az igazi nevem nem ismerem, i. m., 99.

> Uo., 100.
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Vakmerd@en valdban azt is gondoltam, hogy azokat a szimbdlumokat, alle-
goridkat, amelyeket a keresztény koltészet felkinal, a magam céljaira hasz-
nalom, és ezzel a correctio tobb értelmii felhasznalasat hajtom végre. Ugy
hiszem, nem kovetek el szemtelenséget vagy tiszteletlenséget. A kultusz ak-
kor tud €16 maradni, ha provokaljak, ha megkérdéjelezik.”

A Halotti Pompa verseiben a Cantus catholici cim{i népénekgytijtemény,* s tagabban
a barokk kozosségi hitvallds és ima felhaszndlasa - a haldl elfogadasahoz nyujtott
vigasztalas archaikus egyhazi, illetve gyiilekezeti nyelvének (a hallasbol szarmazo hit
meger6sité beszédaktusainak®) felidézése — a kultusz és a kultira provokativ kiiga-
zitasanak miiveleteként — a kereszténység jelenkori dnreprezentaciodjara is iranyul. A
2004-ben keletkezett Toredékek és megfontoldsok a Kaddisrdl cimt szoveg a Kertész-
mi olvasasat vezérlé miifaji kod, a zsidé gyaszima® és a ,benne megszdlitott Te, a
félelmetes Isten” ellenpontjaként emliti a keresztény liturgia ellenallasat a torténelmi
tapasztalat befogadasaval szemben:

A szenvedés, a meggy6tort és elpusztitott Test keresztény kulturdlis jelent6sége
mintha maga is csorbat szenvedett volna a Holocaust utan. Mintha elt{int
volna a szenvedés tapasztalatabol kicsikarhatd tudds iranti érzék, mintha a
szenvedést Istennek felajanld keresztény egyhdz a Holocaust 6ta elveszitette
volna az emberi jelenség és a vildg megértése felé forduld egyetemesség igé-
nyét. [...] Az emberiség torténelmét egyetemes nézépontbol szemlélé egyhaz
az Auschwitz altal az id6ben bekovetkezd egyetemes torésben mintha nem is-
mert volna fel semmiféle, a vilagnak és az egyhdznak szol6 tizenetet, és ebben
az emelkedett értelemben a Holocaust szentségének gondolata sem kapott
szerepet, format a liturgikus rendben, sem az emlékezésnek sz6l6 helyet az
tinnepek sordban.”’”

Mivel a miialkotasok esztétikai hitelessége fiiggetlen attol, hogy olvasataik milyen
mértékben egyeztethetdk ossze vallasi tételekkel, valdszinitlen, hogy az irodalom
egyedi konfiguracidi és a hit kollektiv kifejezésmoddjai kozti hermeneutikai fesziilt-
séget épp Borbély Szilard koltészetének sikeres irodalmi recepcidja enyhitené. Az
olvasastapasztalat és a konfesszionadlis elvarasok kozti kozvetités nyelvi regiszterét a
kolté — hasonldéan mas keresztény alkotokhoz, akik a tradicio nyelvteremté miiko-
dését elvéalaszthatatlannak tekintették az egyhdzi beszédmaddoktdl, a liturgikus jel-

» Uo.

*Ve. Szcs, i. m., 188.

» V6. Rom, 10,17.

26 V6. BORBELY, Tiinddések és megfontoldsok a Kaddisrdl, i. m., 16.
7 Uo., 23-24.
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hasznalattdl és a vallas politikai-tarsadalmi kontextusaitol — olyan kozértheté koz-
lésformakban taldlja meg, amelyek egyszerre adnak szamot poétikai belatasairdl és
kapcsolodnak be a kozgondolkoddsba. Ezért is fordit kitiintetett figyelmet Pilinszky
esszéisztikajanak apologetikus sz6lamara és figyel fel benne a haborus élmény emlé-
kezetének korfliggé mozzanataira, kiilonos tekintettel a vallasos vilagmagyarazatnak
arra a késztetésére, hogy — Johann Baptist Metz-cel szdlva - ,, Auschwitz poklat” is
felemelje a ,,teoldgia logoszanak torténelemnélkiiliségébe”

A Pilinszkyvel folytatott vita paradigmatikus jelentdségli nézépontvaltasrol arul-
kodik. Bar olvasmdnyair6l Borbély Szilard nem szamol be részletesen, s ,teologiai
fogalmait” egy helyiitt ,,szdnalmas tormelékeknek™ nevezi, szemléletének egyezései
a soa utani keresztény teologia kortars valtozataival — amelyek nemcsak a helyette-
sités-elmélet (a régit érvénytelenitd 4j szovetség) antijudaista hagyomanyat, hanem
az isteni ,,idvosségterv” atlathatosagara vonatkozd vélekedést is elutasitjak, a szen-
vedés értékének és a meggyilkoltak krisztusi sorsanak hangoztatasahoz tarsitott
egylittérzést pedig elégtelennek és megtévesztonek tekintik — elmélyiilt tajékozodasra
utalnak. Mindazonaltal visszatérd kijelentései arrdl, hogy Auschwitz ,,a keresztény
vilag tragédiaja” és ,a zsido-keresztény kultura kozos, nagy tigye’,” aligha vezethe-
tok vissza szakirodalmi forrasokra. Sokkal inkabb alaposan végiggondolt személyes
tapasztalatat foglaljak 6ssze, a vallasi emlékezet felé kiildott inspirdciojuk ezért 1é-
nyegesebb, mint az, hogy kikristdlyosodasukat milyen tanulmdanyok segitették el6.
Az a megallapitasa pedig, hogy ,,még a kereszténységben sem tortént makacs kisérlet
Auschwitz iidvtorténeti jelentdségének, krisztologiai 0sszefliggéseinek értelmezésére
az Iras keretei kozott,*! hiperbolikus voltdban messze nemcsak halaldnak fijdalmas
jelenval6saga miatt fogadhatd el, hanem a tényallds kézép-eurdpai céfolhatatlansaga
miatt is csak a feladat ardnyait alabecsiilve utasithato vissza.

Pilinszky az informaciohidny évtizedeiben kivételes olvasmanyokhoz férhetett
hozza - az aldozatokkal vald spiritudlis azonosulas eszményét Simone Weilnek ko-
szonhette. A korszakos kiilonbségre Borbély Szilard is utal.’> Az 6 tdjékozddasaban
viszont, nagyobbrészt a politikai pluralizmus és a nyilvanos megvitathatdsag feltételei
kozott, hit és katasztréfa viszonyanak spekulativ kérdése mellett mar az emlékezet

# METZ, i. m., 100., 33.

» BorBELY Szilard, Valamiféle mintdzat: Beszélgetés Tillmann Jozseftel = B. SZ., Egy gyilkossdg mellék-
szdlai, i. m., 142.

* Uo., 137.

' BORBELY Szildrd, Auschwitz holnap = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m., 116.

*2 Pilinszky és Kertész ,,tapasztalataihoz nyelvet keresé munkadja [...] az egzisztencializmus dltal kinalt ke-
retek kozott formdlédott a hatvanas években”. BORBELY, Tiinddések és megfontoldsok a Kaddisrdl, i. m., 25.
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tarsadalmi relevancidjanak tudatosuldsa és a regionalis adottsagok torténelmi mérle-
gelésének igénye is kozrejatszott, s kritikai allaspontjat is ez alapozta meg. A kereszt
kitiresitése ciml szovege a legaltaldnosabb keresztény szimbolum allegorézisének
iddszertitlenségét rdja fel Pilinszkynek. A haboru utani nyugat-eurépai ,,multfel-
dolgozas” katolikus és protestans kornyezetében a holokauszt felemelése Krisztus
szenvedésébe — amely az ,, Auschwitz utdni teolégia” kifejezést meghonosito6 Jiirgen
Moltmann ,megfeszitett Isten’-koncepcidjanak™ is lényeges Osszetevéje — hosszu
ideig a legelterjedtebb és (a biindsség-biintetés—szenvedés oksagi lancot elfogadd
nézetek antijudaista 6rokségével szemben) egyértelmiien progressziv elképzelésnek
szamitott. A keresztteologiai interpretdcié azonban - igy Pilinszky megkozelitése is
- még a tételes hit igazolasahoz ragaszkodva faradozott a keresztény ortodoxia értel-
mez6 kereteit szétfeszitd torténelmi tapasztalat el6idézte tandcstalansag legy6zésén.*
A krisztolégiai tradicié megérzését célzd magyarazatok utan a népirtassal szembeni
szotlansdg és az Isten tehetetlenségét felpanaszold ,kidltds” teoldgiai helyét el6szor
Johann Baptist Metz dolgozza ki részletesen.’® Az Auschwitz-cal valé teologiai konf-
rontacioban csak ekkor, a teodicea-kérdés iddszertiségének és a ra adott valaszok
egyidejii tarthatatlansaganak észlelésével all be valédi fordulat, amelynek nyoman
Borbély meggy6zddésének rendszerelvii hittani mindsitése is okafogyottd valik.

»A kereszt nem az evangélium, hanem a teologia jele”** A Pilinszkyrdl szo6l6 ter-
jedelmesebb esszé ezzel az allitassal vezeti fel nagy iv{i allegdriatorténeti kitekintését,
amelyben a kivégzdeszkoz materidlis valosagat jelolo név, a kereszt, eredeti jeloltjé-
t6l valo elkiillonbozédésének idobeliségét irja be a kereszténység onértelmezésének a
vallas politikai terével egyiitt alakuld torténéseibe. Ami a zsidé Jézus szemében még
»a gyalazat jelének szamitott, akdrcsak az istenként tisztelt csaszar szobra’, és Jeruzsa-
lem hatarolt, de valosagos terében csupan a sajat nép és az idegen hatalom, a szent
és a tisztatalan, a Varos és a Koponyak hegye oppozicidjan beliil birt jelentséggel,
az a ,Jézust kovetd fiatal zsidd szekta” szamdra® 6ndllo jelentést olt: a zsidé haboru
utdni szamiizetésben a vértanusag jeleként alapozza meg a kozos térbdl kiszakadt és
a vallasilag is egyre inkabb kiilonval6 csoportok j identitasat. ,,A gyalazat és a tisz-
tatalansag jele metonimikus athelyezés kovetkeztében Krisztus-jellé, a korabbi tisz-
tatalan hely a szentség helyévé valt. A tiszta megtisztitja a tisztatalant, ahogy a szent
megszenteli a szentségtelent.® Az allegorézis a jel azonossagat fenntarto attevédések

3 Vo. Jirgen MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott: Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher
Theologie, Miinchen, Kaiser Verlag, 1972.

Az Evangélium irodalmi szévegek altal ujra olvashat6va tett felnyitdsa a hitvédelem kisérlete is” BOr-
BELY, A kereszt kiiiresitése, i. m., 61.

* V6. METZ, i. m. Ldsd még Johann Baptist METZ, Memoria passionis: Veszélyes emlékezet a pluralista
tdrsadalomban, ford. GORFOL Tibor, Bp., Vigilia, 2008.

* BORBELY, A kereszt kiiiresitése, i. m., 61.

%7 Uo.

* Uo., 62.
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soraban végiil a ,,Szent Birodalmat” is hatdlya ala vonja. Az 4j térfoglalds nyoman ,,a
Leviatan szivébe, Romaba” athelyez6dott kereszt a térvesztés idején kialakult teold-
giai jelentésébe, a martirhaldl és a feltamadas szimbolikus egységébe a megszentelés
ritualis aktusat kiterjesztve felveszi a birodalmi kereszténység politikai alakzatat: ,,[A]
kultusz és a térfelfogas mindig szorosan 6sszekapcsolédik, ahogyan a nyelv a figuralis
mozgas altal Uj jelentéseket avat realitassa.”

A folyamat szemiotikai leirasaban a szakralis gesztus jelentésének kitaguldsaval par-
huzamos elkiilonboz6dés a fejlodés kezddpontjat, az evangéliumok elbeszélésébe fog-
lalt Hegyi Beszédet™ ellenpdlusként forditja szembe a térténelmi kereszténység jelhasz-
nalataval. A kereszttel ,megszentelhetd” tér novekedésének azonban maga a térténelem
szab hatart. Az allegoria idobeliségét és Auschwitz teoldgia-idegenségét Borbély dhi-
tat nélkiil szembesiti Pilinszky visszatéré aforisztikus mondataval: ,Mindaz, ami itt
tortént, botrany, amennyiben megtorténhetett, és kivétel nélkiil szent, amennyiben
megtortént”*! Az eurdpai keresztény kultura alakulastorténetének végpontjan a ke-
reszt mar alkalmatlan jel6l6je annak az eseménynek, amely ,valami mdsnak a hir-
noke, mint az evangéliumi elbesz€lés szerint az tires sirban talalt angyal”* Pilinszky
csak a megvaltashit univerzalitasa és a tapasztalat integralhatatlansaga kozti ellent-
mondast vallalva és az ennek tropusaként kinalkozé paradoxon® véglegesitése aran
tulajdonithat tidvtorténeti jelentdséget a halaltdboroknak. Ragaszkodasat a kereszt al-
legdridjahoz a térvesztés kezdeti szitudcidjanak apokaliptikus méretii megismétlédése
idején a kereszténység forrasszovegeinek ,,apokrif teoldgiai” Gjraolvasdsa alapozza meg:
»a haborurdl irva valamiféle vilagvesztésrol ir”, s ez a kozmikus tértapasztalat — maga
»a vilag valik olyan térré, amelyben nincs jelen Isten” - feltartéztatja az idét. A moz-
dulatlansagra Pilinszky miivészete a végérvényesség jegyében vetiti ra ,,a misztikusok
poklanak” latomasat.**

E végleges allapotban viszont a ,,Krisztus megvalté keresztdldozatara alapozott
tdvterv’* beteljesiilésének ujraelbeszélése a sotét latomast feloldo végkifejlet meta-
forainak variacidiban mar nem hordozza az igéret performativitasat, hanem puszta
kijelentés marad. Pilinszky, akinek felfogasa a lira rendeltetésérdl erés szallal kotodik
az egyhazi tanrendszerhez, a hitvallds Auschwitz utdni tanusitdsat szem el6tt tartva

ruhazza fel tidvosségkozvetité funkcidval a lira nyelviségét. Amikor sajat koltésze-

* Uo.

40 ,...ahol egy fiatal rabbi egy 1j zsid6 tan kérvonalait vazolja” Uo., 61.

4 PILINSZKY Jénos, Ars poetica helyett = P. ]., Krdter: Osszegyiijtitt és iij versek, Bp., Szépirodalmi, 19817,
108. (Kiemelés az eredetiben.)

2 BORBELY, Ttinddések és megfontoldsok a Kaddisrdl, i. m., 25.

4 ,Pilinszky szovegeiben ez a térvesztés a paradoxon figuralis alakzataiban probal kezdettdl fogva alakot
olteni” BORBELY, A kereszt kiiiresitése, i. m., 58.

* Uo., 59-62.

* Uo., 62.
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tét mint ,els6 lépést a képtelenség e sotétjébe™ definicidszertien dsszekapcsolja a
szenvedokkel valo krisztusi azonosulds retroaktiv képességével, a teologiai tétel ak-
tualitdsat az irodalomtél mint a cselekvés sajdtos modjatdl teszi fiiggsvé. Es viszont:
»az alkotas tokéletes csendje’, amelyhez ,,a legnagyobbak még személyiségiiket is le-
bontottak’,*” legmagasabb rendi kiildetését teljesitve bocsatja az irodalom médiumat
a megvalto tett rendelkezésére. Borbély éleslatoan ismeri fel, hogy az evangéliumok
Pilinszky publicisztikai irdsaiban felvazolt esztétikai arculata nem forrasa, hanem ko-
vetkezménye az isteni szabaditas személytelenitd poétikajanak:

az Evangélium szovegének olvasasi kodjait Pilinszky irodalmi szovegek
olvasasmodjara alapozta, ezért példaul a »mezitelenség« a szovegalakitasi
technika leirdsara szolgdl. Az irodalmi széveg mezitelensége, a mindenkori
szerz6tdl vald elhagyatottsagat jelenti: a személyesen tulit, a nyelv altal az
elveszett tér visszanyerését.*s

Az egyszerliség és szegénység nem az evangéliumok nyelvét jellemzi — bar kétségki-
viil illeszkedik f6ként a szinoptikus elbeszélések eszkoztelen retorikdjahoz —, hanem
a haborus pusztitas latvanyanak lirai transzformacidjat. A metaforizalt vilagérzékelés
olvasasmintaja a szenvedés keresztény jelképét is atértelmezi:

A kereszt teologidja Auschwitz botranydban athelyezddik, a feltamadas hite
és az Onatadas, az Onkiiiresités aldozata meginogni latszik. Helyébe Iép a
kereszt onkiiiresedése, amelyen nincs rajta Krisztus, a Megvalto. A kereszt a
szenvedés helye, a tér és id6 jelképe, a teremtett vilag jele pusztan. A térfo-
galmak atvéltozasa megy végbe, a tapasztalatokat ismeretté rendezd szem-
1életi keret formalddik at 1ényegesen. ,,A halott Jézus a kereszten: iszonyatos
erejli tény. Iszonyatos erejl ldtszat”*

A tény atfordulasa latszatta és a latszat mogott a megvaltas isteni dramaturgidjanak
tételezése azonban ,Pilinszky hitvédelmében™ nemcsak tanusitod erejii teopoétikai
eljarasnak, hanem egyuttal a torténelem realitasat kiiktaté metafizikai redukciénak
is bizonyul>* Borbély 2011-ben keletkezett, Pilinszky hagiogrdfidjdhoz cimi irdsara
az evangéliumi esztétika korabbi ujraolvasasanak onéletrajzi vonatkozasaindl félre-
érthetetlenebbiil vetiil ra az elszenvedett gonoszsag tapasztalata, az ezredfordul6 ka-

6 PILINSZKY, Egy lirikus napléjdbdl, i. m., 438.

¥ PILINSZKY Janos, Jegyzetlap az aldzatossdgrol = P. J., Publicisztikai irdsok, i. m., 237-238.
48 BORBELY, A kereszt kiiiresitése, i. m., 60. (Kiemelés az eredetiben.)

* Uo., 61.

> Uo.

' V6. KERESZTESL, i. m., 485-486.
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racsonyan tortént rablogyilkossag emléke. A személyes érintettség hangsulyos jelzése
azonban torzitas nélkiil teszi kézzelfoghatobba - tarsadalomtorténeti hatterének felvil-
lantasaval is — az tidvtorténeti elvonatkoztatas tragikusnak mondhaté hiatusat:

Az Apokalipszis égett bele csak, a pusztulas képeit latta és az 6sszeomlott
vilag metafizikai jelentését kereste. Egy kimerevitett pillanatot latott. A
Passiobdl a tetanuszt. Mintha nem latta volna az oda vezet6 utat. Mintha
banatos angyalként elforditotta volna fejét az események szamdra elviselhe-
tetlen brutalitasatol. Mint aki fal felé fordult és csak a hata mogott torténd
borzalmaknak a falra vetett drnyékat latta volna. A Gonosz félelmetesre nétt
arnyanak fekete és fehér képét, de nem a véres és vicsorgd abrazatat.”

Pilinszky liranyelvi 6kondmidja itt nem szegénységként, hanem egyenesen a polgari (s
kimondatlan 4ltalanossagaban az intézményesiilt) keresztény fogalomkészlet deficitje-
ként mutatkozik meg:

A szocializmus négy évtizede alatt a keresztény kozéposztaly, a magyar kato-
likus kozéposztaly dobbenete és vilag-nélkiilisége megrazé volt: a haboru és
az azt kévetd diktatira sokkjahoz nem taldltak szavakat. Pilinszky a haborut
egy nyelv, egy kultura, egy szellemiség, egy értékrend 6sszeomlasaként élte
meg. [...] Nem beszélt a holokausztrél, a zsidok megbélyegzésérdl, az antisze-
mitizmusrdl, a diktaturardl, az antihumanizmus gyakorlatardl, a szabadsag
fdjdalmas hianyarol, a magyar hagyomanyok erészakos megtorésérél. Sem-
mirdl, ami konkrét.”

Borbély Szilard az esedékessé valt korszakvaltas tudataban kanyarodik vissza id6rél
idére a kereszténység torténelmi felelésségének problémajahoz és szall vitaba Pilinsz-
kyvel, akinek elmélkedd prézaja nemcsak hatastorténeti el6zményként, hanem megbi-
zatasként is beirodik esszéisztikdjaba. Bar

a kereszténység az drtatlan emberi szenvedésben mindig megpillantotta
Krisztus f8papi arcdt, az elesettség és megvetettség alakjaiban pedig Jézus em-
beri arcdt, sét a teoldgiailag és metafizikailag érzékenyebbek, a valldsi zseni-
alitds csodalt példai, Pilinszky kedvenc »szentjei«, mint Simone Weil pedig
magukra vették a megaldzottsag sorsat,

arra a kérdésre, hogy miért nem ,illeszkedik bele szervesen Auschwitz a keresz-
tény kulturaba’,** Borbély félreérthetetleniil a kozelmult torténeti tapasztalatanak az

2 BorBELY Szilard, Pilinszky hagiogrdfidjéhoz = B. SZ., Hungarikum-e a lira?, i. m., 67.
» Uo., 67-68.
* BORBELY, Tiinddések és megfontoldsok a Kaddisrdl, i. m., 24.
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ontoteologiai spekulacioval szembeni elsbbségét kinalja fel valaszként. A szervesség
kovetelménye itt megtéveszt6 lehet: poétika és teoldgia illeszkedésének hasonld pre-
misszajabol kiindulva teljesitette be a Pilinszky-filologia a kélté Auschwitz-tapasztala-
tanak harmonizacidjat a katolikus egyhaz dogmatikai és liturgikus hagyomanyanak egy
olyan - a feltételezett 6rok ritudlis forma és a rendithetetlen tantétel kolcsénos megfe-
leltetésén nyugvo - historizal6 alakzataval, amely hatdsat tekintve az tidvosségtorténet
epizddjaként tiinteti fel a teoldgiai rendszerezésnek ellenallé torténelmi eseményt.”

A Pilinszky és Borbély kozti megszakitott folytonossag mibenlétének kérdése tomoren
taldn igy vethet6 fel: hogyan alakul a ,,teremt6 képzelet sorsa” a két alkot6 kozott? Bo-
vebben és részaspektusait tekintve ez a kérdésfelvetés elkeriilhetetlenné teszi a jovatétel
eszméjére alapozott miivészetelmélet poétikai relevanciajanak és etikai implikacidinak
szambavételét. A mivészet értékteremtése hivd nézépontbol kétségkiviil el6hivija a
transzcendens eredetd vilagteremtés analdgiajat és kozel hozza az ebben valé része-
sedés lehetdségét — de az alkotds etikai intencionalitdsa csakugyan egyediil ,vallasilag
értelmezhetd’-e ,,adekvat” moédon? S vajon maga a vallasos értelmezés feltétlentil igényt
tart-e a ,vallasos metafizika” fogalmisagara?

A correctio alakzata, melyre az Egy gyilkossdg mellékszdlai poétikai fejtegetései ref-
lektalnak, mintha — Pilinszky jovatétel-vizidjat felelevenitve — szintén atjarhatdsagot
sugallna a mlvészi munka és a megvaltas (jobbitd vagy helyreallito) miivében val6 ak-
tiv részvétel kozott. Borbély Szilard egy kifejtetlenségében enigmatikus megallapitdsa
szerint ,,a Krisztus-kovetés alakzata valdban megtévesztésig hasonl6 a retorikai sz6-
vegformalas allomasaival’>® A Halotti Pompa lirai gyaszmunkdja azonban, amellyel a
személyes visszaemlékezés parhuzamba allitja a gyilkossag helyszinének megtisztitasat
- akonyortelentil sz6 szerinti helyreallitas (correctio) cselekedetét’” —, nem el6feltételezi
a végbement isteni jovatétel hitének realizmusat, a dogmatikai tétel vallasi igazsagként
valo elfogadasat. Borbély tobb izben is Messids-mitoszrol, illetve a jo mitoszardl beszél,
egy helyiitt pedig — mintegy a krisztusi passi6 atélésének spiritualis hagyomanyaval
szembefordulva - kijelenti:

» Pilinszky evangéliumi esztétikdja, miként Hankovszky Tamas monografidja fogalmaz, ,,a miivészet elé
végss soron a »jovatehetetlen jovatételének« feladatat allitja, amelynek végrehajtasdban az alkot6 csak ak-
kor reménykedhet, ha nemcsak sajat immanens hatékonysagara szamithat, hanem valamiképpen bele-
kapcsolodhat a vildg megujitasanak adekvatan csak vallasilag értelmezhet6 és csak a vallasos metafizika
fogalmaival megragadhat6 folyamataba” HANKOVSZKY, i. 1., 256.

¢ BORBELY, Az igazi nevem nem ismerem, i. m., 100.

37 ,amikor napokig mostam a vért a sziileim lakasaban, aztdn végignéztem a birdsagi eljaras soran az em-
beri nyomorusagnak, a butasdgnak a szinjatékait, akkor azt gondoltam, nem szabad ehhez a dologhoz soha
ugy nyulnom, hogy ez a sok mocsok a haldluk emlékéhez tapadjon. Csak ha valami tisztat és szépet tudok
létrehozni, akkor lehet hozzanytlnom. Ez is a correctio egyik jelentése” Uo., 101.

45



STUDIA LITTERARIA 2016/1-2. = BORBELY SZILARD

A szenvedés mitoszaihoz tartozik, hogy nemesit, mint a munka, hogy fel-
emel. Csak a nevetés, a jatékossag, a szeretet képes ilyesmire. [...] A Soaban
a kereszténység lerombolasa, Krisztus haldlanak értelmetlenné valasa lehet
a kereszténység nyugtalanité tapasztalata, amivel aligha lehet &szintén és
batran szembenézni. Az ilyesmit nem szereti senki. A szenvedés komolysa-
ga alibi, ha tetszik, perverzio.”

Ha mindezt kiegészitjiik azzal a kétellyel vagy tanacstalansaggal, amellyel az alkotd
a torténeti ido és az tidvtorténeti id6 kozkelett, vallasi evidencidnak szamité kolcso-
nosségéhez viszonyul,” akkor ugy tlinhet, mintha Pilinszky rendithetetlen hitvalldsa
fogyatékos vagy csonkolt formdjaban térne vissza elmélkedésében. Borbély teoldgiai
fragmentumai azonban nem kevésbé meggondolt felismerésekre épiilnek. Az Ausch-
witzra adott keresztény valaszok differencidldddsa utan sokkal inkabb az ujszovetsé-
gi elbeszélésre visszavezetett miivészetelméleti elképzelések idealizalé rendszerezése
szembesiilhet sajat ,hajlamaval a vilag égbekialtd szerencsétlenségének mitikus vagy
metafizikai elkend6zésére” és arra a , kulturalis feledékenységre, amely ma is lathatat-
lanna teszi a mult szenveddit és elnémitja kialtasaikat”.®

A torténelmi id6t transzcendald s ezaltal a megtortént multba is behatolni képes
szabadito tett dramaturgidja olyan — az érzékfeletti torténést latvanyként megjelenitd
- hipotézis, amelyben az egyetemes megvaltasnak (mint a teremtett és blinbeesett
valdsag Isten felé forditdsanak) a miivészi hatékonysag segitségét® is mozgositd fo-
lyamata az értelmez6 nyelv kozremiikodésével valhat bizonyossagga a keresztény hit
szamara. A hittételt idéz6 megallapitas, mely szerint ,,a megvaltas mtvével [...] Jézus
maga is a vilagnak (pontosabban az Isten nélkiil nem létez6 vilag istenkapcsolatanak)
a megujitasat hajtotta végre’,** a mivészi alkotomunka latohataraként a katolikus te-
olégia diskurzusan beliil sem formalhat igényt szélesebb kort elfogadasra. Pilinszky
a hitbuzgalmi instrumentalizaciotol messze tavolodd nagylelkiiséggel tarja ki fele-
kezeti hagyomanyat az irodalom el6tt,” kozvetve tehat koltészetének megvaltastani
megalapozasa is el- és befogadhato teoretikus felvetésként szolithat meg barmely ol-
vasot. A mult transzcendens hatékonysagu iidvrendi integracioja azonban épp teold-
giailag mindsiilhet olyan 6nkényes metafizikai-teologiai stratégidnak, amely idegen a

8 BORBELY, Valamiféle mintdzat, i. m., 146-148.

¥ ,Csak nem tudom, hogy a torténeti id6 vajon egybeesik-e az tidvtorténeti id6vel, vagy a kett6 két
parhuzamos id6sik, amelyek elkeriilik egymast.” BORBELY, Az igazi nevem nem ismerem, i. m., 99-100.
% METZ, Mystik, i. m., 17.

1 V6. HANKOVSZKY, i. m1., 20.

% Uo., 12.

¢ ,Ha igaz az, mint ahogyan sokan valljak, és koztiik magam is, hogy minden mivészet eredete szerint
valldsos, ennek az egyszer(i és fundamentalis elvnek az alapjan a vilaglira teljes torténetét is fel lehetne
térképezni, mint az istenkeresés kozvetlen vagy kozvetett, kozelité vagy tavolodé torekvéseit” PILINSZ-
KY Janos, Hdrom magyar kolté = P. ]., Publicisztikai irdsok, i. m., 526-527.
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keletkez6 miivek jelentésmozgasatol, és e mozgast egy nagyon is vitathaté dogmatikai
derivatum feltételezett valéosagmagyaraz6 autoritasanak, végeredményben pedig a
tularado rosszrdl és a gy6zedelmes jordl vald beszéd egyhazi szabalyozasanak veti ala.

Amellett, hogy a ,paradicsomi allapot visszahdditasanak™* szolgalatdban allo
evangéliumi esztétika irodalomelmeéleti alkalmazhatosaga is kérdéses,” mar az evan-
gélium jelentéstartalmai sem pusztan a képzelet engedelmességére apellalnak. Bor-
bély Szilard pontosan latja, hogy a rossznak a 20. szazadban tulnévekvé mértéke nem
uralhat6 a blindsség és a megvaltas szekvencialis sémdjaval. Auschwitz holnap cim@
esszéje szerint ,,[a] SOtétségrol, a Gonoszsagrol nem lehet az iras altal emléket allitani,
hiszen az Szent, és Fény lakik benne. Az a radikalis Gonosz, amitdl visszaretteniink,
ha Auschwitzra gondolunk, nem lehet az Irds része’® — s nem azért nem, mert a ,,vi-
lag biinébdl” valo, egyetemes érvényl megszabaditas 6nmagaban elképzelhetetlen és
el- vagy végiggondolhatatlan volna, hanem mert az Irds nem ,,6nmagaban’, hanem
novekedésében, tovabbgondolasanak folytonossagaban adhat lehetdséget (létesiild)
igazsaganak megtapasztaldsara; marpedig ez a tapasztalat nem a befejez6dott meg-
valtas tapasztalata, s kivalt nem az errdl vald tudas bizonyossaga.

Borbély Pilinszky esztétikdjanak szisztematikus értelmezésével ellentétes médon
ragadja meg keresztény hagyomany és torténelem viszonyat: ,Miért nem érinti mé-
lyen a holokausztrol valé gondolkodas a krisztoldgia megfontolasait, holott akdr meg
is rendithetné’®” Auschwitz nem meger6siti, hanem kihivja a mindenek helyreallita-
sanak hitében fogant teoldgiai sémat: elhelyezhetetlensége erésebb tény, mint az ,,ob-
jektiv” vallasi tétel helytallésaga. Utobbi akarva-akaratlanul az isteni mindenhatésag
igazolasanak meghaladott teodiceai igyekezetét szolgalja, azt a faradozast, amelynek
aktorai a radikalis rossz problémdjanak megoldatlansagaban ugyszolvan ,a kétezer
éves kereszténység szegénységi bizonyitvanyat latjak”*® Jogtalanul, hiszen a megol-
datlan kérdés magaban a megoldatlansagban hordozza nem az egyetlen és végleges,
hanem a sokféle és — temporalisan megjelolt — lehetséges valasz gazdagsagat. Az a
teoldgia, amely ,,a vilagrél mar nem kizardlag mint kozmoszrdél, hanem mint torténe-
lemrdl vesz tudomast”,* Auschwitzra nem elsdsorban a horizontalis torténelmi sik és
a torténelemre merdleges misztikus intuicié kettdsségét - és e kettGsségben a képzelet
passziv onataddsat - eléiranyozva tekint, hanem a cselekvés jelenkori és jovébeli lehe-

* HANKOVSZKY, i. 1., 256.

® Eldénthetetlen, hogy értelmezési tartomanydba milyen miivek vonhatok: csak Pilinszky alkotdsai és eset-
leg még egy reduktiv (keresztény, illetve a ,,jelenlét” igazsaganak megfeleld, Shatatlanul tetszéleges) kanon
alkotoelemei, vagy kategoridlis megkiilonboztetés nélkiil minden jelentds (azaz eldirhatatlanul ,viselke-
d@”) irodalmi széveg.

% BORBELY, Auschwitz holnap, i. m., 111.

7 Uo., 113. (Kiemelés télem. M. M.)

% Peter KNAUER, Eine andere Antwort auf das , Theodizeeproblem” Was der Glaube fiir den Umgang mit
dem Leid ausmacht, Theologie und Philosophie, 2003, 193.

® METz, Mystik, i. m., 177.
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téségeinek kérdését allitja el6térbe. Amennyiben ,,a szenvedés keresztény emlékezete
el6évételezd emlékezés”,’® tigy ez az emlékezés nem a visszamendleges jovatétel imagi-
narius teljesitése, hanem a figyelem, a ,virrasztas” proaktiv mikodése az egyiittélés
struktdrdiban. Borbély szavaival:

a ma virrasztéi szamdra az egyik legfontosabb feladat Auschwitz tapasz-
talatanak fényében ujrafogalmazni az embert mint jogi szubjektumot. Az
emberi jogok utdn ujra eltérbe kellene keriilnie az individualis méltdsag
gondolatanak. Az emberi test védelmérdl is manifesztumnak kellene szii-
letnie, hiszen ahol ezt sérelem éri, ott a keresztény tapasztalat 6rokoseinek
hatarozottan tiltakozni kell.”

A targyilagossag szandékaval rogzitett teologiai affirmacio és az értelmezés torténeti-
sége kozti kitolthetetlen rés a bibliai hit és az esztétikai kommunikacio viszonyat is ter-
mékeny konfliktusként lattatja. Amikor Pilinszky muvészetfilozéfidjanak elemzdje a
kereszténység kozponti ritusa és a lathatatlanban vald részesedést kozvetité miivészet
rokonsagara utalva leszdgezi, hogy ,,a misében objektiven, a vilag sorsat is eldontéen”
végbemend torténéshez hasonldan ,,Pilinszky esztétikdja nem befogadas-esztétika, és
szinte teljesen érdektelen a miialkotas recepcidjanak, értelmezésének, hatasanak vagy
hatastorténetének kérdéseivel szemben’,’* akkor, bar megallapitdsa cafolhatatlan, az
irodalmi szoveg létmodjarol éppugy megteledkezik, ahogy a mintaul vett miselitur-
gia performativitasanak végiggondolasarol is lemond. A valdsagos jelenlét, amelyen a
mise hatékonysdganak objektivisztikus-realista tézise alapszik, ugyanugy idéhoz ko-
tott, jelentéseiben értelmezéseinek torténetétdl fiiggd nyelvi tény, ahogy a mialkotas
Onazonossaga sem a befogadas dinamikajardl levalaszthaté szubsztancia. Megkoc-
kaztathatd, hogy Borbélyndl a hagyomany - jelentéseket megtobbszorozo és varatlan
iranyokba terel6 — poétikai korrekcidja nem csupan az irodalmi térben, a gyiilekezeti
ének konvencidjanak a Halotti Pompdban alkalmazott szétirdsaval, hanem az (ak-
tudlis) egyhdzi szertartds jelenlét-aspektusanak praxisteoldgiai ujragondoldsahoz is
hozzajarulva idézi fel a kinyilatkoztatasra visszautald kozosségi aktus jelentdségét a
valldsi tapasztalat szamara.

Az ismert teologiai képlet, amely szerint az isteni szabaditas jelenlétét a ,,»mar
igen« és a »még nem« dialektikdja”” irja le, kiegyensulyozottsagaval elmulasztja an-
nak hangsulyozasat, hogy e dialektikdnak csak a hidnyt jel6l6 polusa allhat el6 tapasz-
talatként. A ,mdr igen” a krisztusi 6nfelaldozasrél megemlékezo szertartas reprezen-

70 Johann Baptist METZ, Szenvedéstorténet és megvdltdstorténet, ford. GORFOL Tibor, Bp., UHarmattan,
2005, 112.

7' BORBELY Szildrd, Virraszt, virrasztds, virraszté = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m., 155-156.

7> HANKOVSZKY, i. m., 16-17.

7 Upo., 254., 256.
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tativ aktusaval, az eredeti cselekmény megjelenitésével sem vag rendet az alapitd
szavak deixisének (,ezt cselekedjétek az én emlékezetemre”) sokféleképpen konkreti-
zalhatd szimbolikus stirtiségében, azaz értelmezhet6sége nem szavatolja a jelenlét me-
tafizikai azonossagat. A ,valdsagos jelenlét” egyfeldl az egyhazi tradicio tekintélyével
megerdsitett nyelvi alakzat, masfeldl a szertartas résztvevoinek, kontextusainak, tor-
téneti fejlddésének és politikai-tarsadalmi kornyezetének ugyancsak sokrétiien tagolt
nyelvi kozmoszaban létrej6vé megértésfolyamatok fiiggvénye. A jelenlét hitét és a jelek
befogadasaban konstitualédo vallasi tapasztalatot olyan episztemoldgiai kiilonbség va-
lasztja el egymastdl, amelynek — mint a transzcendencia f616tt 6rk6dé negativitasnak™
— a tagadasa a szubjektum Onazonossagaba olvasztand be az abszolut Masik massagat.
A jelenlét valosagossaganak rautaltsaga a liturgikus jelstruktirak kozvetité mikodésé-
re a megértés utolagossagaban jeloli ki a mindenkor (nyelvi) eseményként jelentkezd
tapasztalat helyét: azokhoz az értelmez6 kontextusokhoz rendeli, amelyeket a megszo-
litasként azonositott szotdrténés az iinneplésben és koriilotte 1étesit.

Pilinszky abban a ritualis szinjatékban meritkezik meg, amely a szakralis nyelv
konstans alakzatainak ismétl(6dés)ével a kontemplacié ,hasonlithatatlan csendjé-
be” vezet be és, a katolikus kolt6 elképzelése szerint, ,,a tiszta lényeget” kindlja fel.”
Borbély korrektiv lirai miveleteiben viszont az inspiralé liturgikus forma ujra-
hasznositasa ,,interkommunikativ retorikaval” valtja fel a metafizikai drdma szem-
lélésének ,szubjektumkozpontu retorikdjat”’® Nem kétséges, hogy a hit kozosségi
vigaszat megidéz6 versek tapasztalata a keresztény istentisztelet (értelemszertien
korspecifikus, tehat megujithato) nyelvi potencialjan nyugszik, amely nem jelenlétet
hordozo véglegességével, hanem a ritualis jelhasznalatnak a kulturalis tradiciok kiter-
jedt Osszefliggésrendszerében sziintelentil alakulé 6sszetettségével valhat kozvetitGvé.
Olyan cselekvésformak médiumava és katalizatorava, amelyek — szemben a bevégzett

™ V6. Thomas RENTSCH, Transzendenz und Negativitit: Religionsphilosophische und dsthetische Studien,
Berlin - New York, Walter de Gruyter, 2011. A szerzd szerint bar ,,a transzcendencia nyelvkritikai reflek-
talasa els6ként negativ értelemkritériumokhoz vezet el” - megkeriilhetetlenné teszi Isten jelenlétének és
tulajdonsagainak tagadasat -, ,,az életiink uralhatatlan értelemkritériumait, igy a »kegyelmet« és az »tid-
vosséget« paradigmatikusan sz6vé tevd valldsi nyelv az értelem feltételeinek meghatdrozatlan negativitasat
teremté mddon transzformalja élhet6 gyakorlatta pl. a hitben, a szeretetben, a reményben és a héldban”
(Uo., 211-212.). A valldsos metafizika ,,objektiv” posztulatumainak (itt csak futélag jelezheté) nyelvi kri-
tikdja ily médon magéban a nyelvben azonositja ,,a transzcendencia helyét és médiumat” - abban az ere-
dendéen sokféle nyelvben, amely ,,konstitutiv médon fonodik 6ssze a szabadsaggal, a monoldgok és szub-
jektivizmusok felszabadité meghaladaséval”. (Uo., 216.)

7> Egy a torténelem eleven emlékezetét és sajat kulturalis kornyezetének nyelvi tapasztalatat magaba épité
liturgikus anamnézis némiképp utopisztikus perspektivdjaban a ,teremt6 képzelet” alkalomadtan — a lat-
hatatlan prezencia fenomenalitdsdhoz ragaszkodva - igazolhatatlanul anakronisztikus moédon vizional is-
teni dramat példaul egy templom elhagyott és tires mellékoltarara. V6. PILINSzKY Janos, Szakrdlis csendélet
= P. ], Publicisztikai frdsok, i. m., 261.

7® V6. Michael SCANLON, The Humiliated Self as the Rhetorical Self = Questioning God, ed. John D. CAPUTO,
Mark DooLEY, Michael J. SCANLON, Bloomington - Indianapolis, Indiana UP, 2001, 271.
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megvaltas tételes hitének szemlél(6d)6 passzivitasaval - a szenved6ktdl, az igazsagta-
lansag drtatlan aldozataitdl érkez6 parancsolat tekintélyének’ engedelmeskednek, s a
»-még nem” hangsulyos fenntartasaval figyelmeztetik bevaltatlan igéreteire a gonosz-
sag manifesztacidinak kovetkeztében a sajat torténetének mélypontja utan is csak
részlegesen boldoguld keresztény kultarat.

Mintegy feleletképpen Pilinszky auschwitzi fotografidjara’ Borbély Szilard is felmu-
tatja a maga emblematikus fényképét. Kiilonos centendrium cimii esszéje miifaja és
alcime szerint is fényképleiras: egy zsid6 hazaspar 1903-ban késziilt eskiivéi képének
és a hazassaguk szazadik évforduldja alkalmabdl egy ,,orszagos napilapban” kozolt
rovid megemlékezésnek a bemutatdsa. Az esszé, bar mind a dokumentummal val6
taldlkozas elbeszélése (,,Rég talalkoztam megrendit6bb hatasu széveggel”), mind az
»0rszagos napilapban” olvashat6 kozlemény egy részlete altal rdjatszik Pilinszky él-
ményére (,Végiil koszonjiik, hogy nem engedted el a kicsik kezét, és egyiitt mente-
tek az auschwitzi gazkamraba”), nem az ikon mint az tidvtorténet jelenvaldsagara
ablakot nyité realszimbolum teoldgiai vizualitasat idézve kozelit a latvanyhoz, ha-
nem metonimikus emlékeztetéként aproélékosan rekonstrualja a fénykép életrajzi és
kortorténeti hatterét.”” Az ikon, amelynek metafizikajat Hankovszky orosz teoretiku-
sok miiveihez folyamodva ismerteti, és amelynek hierofanikus hatasat — attételekkel
- Pilinszky mtivészetfelfogasdban is kimutathatonak véli, aldtamasztani latszik azt a
meggy6zOodést, mely szerint a mivészet ,,a talvildgrol az ihletben szerzett latoma-
sat sajat specidlis anyagaban is realizalhatja, mintegy inkarnalhatja”* Mas oldalrol
azonban az ikon transzcendens jel6ltje éppoly kevéssé fenomenalizalhatd, a kultikus
festmény teoldgiai-spiritudlis transzparencidja az isteni jelenlét felé éppoly esetle-
ges és éppugy értelmezo kozosségek nyelvi normajahoz kotétt, mint a liturgiaé vagy
mint a mindkettd idealitasaval szemléltetett mtivészi reprezentacidé.® Tulcsorduld

77 V6. METZ, Mystik, i. m., 23. Ezt az ,engedelmességet” figyelembe véve Pl Romai levelének nevezetes
mondatédban - ,,A hit halldsbdl ered, a hallds pedig Krisztus igéjébdl” (lasd 25. 1j.) — a ,halldst” a nyel-
vi megel6zottség tapasztalata, illetve a transzcendencia-tapasztalat nyelvre utaltsdga korantsem pusz-
tan a hithirdetés konfessziondlis keretei kozt, hanem legf6képpen a tantsag el6relathatatlanul form4-
16d6 makrokontextusaiban teszi értelmezhetGvé: mint etikai és politikai jeloleti valaszt a torténelem
aldozatainak kérdésére.

78 Vo. PILINSZKY, Egy lirikus naplojabol, i. m., 438.

7 BORBELY Szildrd, Kiilonds centendrium = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m., 107.

%'V6. HANKOVSZKY, i. ., 213.

81 Ugy tiinik, az ikon lehetdségek egész sorat kindlja fel: taldn nem utal semmire sem 6nmagan tul; referense
taldn a néz0 ravetitett illuzidja; utalhat a keresztény (vagy valamilyen mds) Istenre; vagy akar festéjének
latomdsara” Robyn HORNER, Rethinking God as Gift: Marion, Derrida and the Limits of Phenomenology,
New York, Fordham UP, 2011, 172.

50



MARTONFFY MARCELL = IKON ES INTERTEXTUS

kozléstartalmainak, esztétikai telitettségének (szaturdciéjanak®), adomanyanak léte
¢és mibenléte eldonthetetlen, illetve a keresztény hagyomanyon beliil sem evidencia,
hanem eldontend6 kérdés. A kereszténység onvizsgalatat tekintve pedig a magyarazo
ereje melletti teologiai-poétikai dontés vélasz nélkiil hagyja a keresztény egzisztencia
sarkalatos kérdését, amely a szemlélés intimitasabol kilép6 cselekvésre iranyul.

Az evangéliumi esztétika lényegre tord, de 6nmagara zaruld teoretikus vézlata
utdn Borbélyndl a keresztény beszédhagyomany érvényének tanusitasa szempont-
jabol egyediil relevans kozosségi-tarsadalmi praxis — a szeretetvallas manifesztaci-
6janak helye — mellézhetetlennek tiinteti fel a torténelmi emlékezet teoldgiai mun-
kajat.® A zsiddsag hittapasztalatdnak és szenvedéstorténetének beépiilését az alkotd
vallasi vonatkozasu textusaiba ekként korantsem csak csalddtorténeti adatok indo-
koljak, és az esszék tarsadalom- és emlékezetpolitikai utaldsait is a szolidaritds mint
a keresztény felel6sség megkérddjelezhetetlen konzekvencidja teszi kézenfekvové. A
szolidaritas hianya kozponti helyet foglal el az Egy gyilkossdg mellékszdlai szovegei-
nek Magyarorszag jelenérdl alkotott diagnoézisaban. A konydoriilet bibliai fogalmaval
rokon értelm szolidaritds jelei talan épp ezért viszonylagositjak a kiillonbséget hivok
és nem hivok kozott: a kereszténység feladata tarsadalmi kontextusban nem kiilon-
allo, hanem - a keresztény kultura utékoraban, amelyet ,[a]z ember fogalmanak a
holokauszt idején végbement atalakuldsa™ jelol meg — mindenkivel tarsiassagban
elvégzendé politikai feladat. Borbély Szilard hagyomanyinterpretaciéjanak nem jaru-
lékos, hanem esszencialis eleme a dialégus. Az a koriilmény, hogy a 18-19. szazadban
egy zsid6 kozosség, »a haszidok mozgalma izgalmas és kihivé parbeszédet kezdett a
kereszténységgel”* gondolkodasaban nem a kulturakozi talalkozasok egzotikus pél-
daja, hanem a hit alapszerkezetét befolyasolo torténés:

A haszid torténetek arrél az 6romrél szoélnak, hogy az ember teremtményi
volta més teremtményekhez viszonyitva, mindig masokhoz, mas dolgokhoz
képest bir jelentéssel. Es nincs abszolut értelme, kinyilatkoztatott jelentése
semminek. Ahogy az irdsnak sincs, ugy a dolgoknak sincs; az Gsszefliggések
folyton felborulnak, atrendezddnek. Csak a kutatd elme, a nyelvre hagyatkozd
fogalmazas fedezheti fel Istent. Es amikor rélel, el is veszti szeme el6l. Es ha
ujra észreveszi, akkor nevet. Isten egy viccben is megmutatja 6nmagat nekiink
vagy a szavak véletlenében. Vagy egy torténetben, ha elmeséljitk masoknak.®

82V6. Jean-Luc MARION, De surcroit, essai sur les phénomenes saturés, Paris, PUF, 2001.

8 A keresztény emlékezet megujitasanak sziikségességét Borbély az Ujszovetség Pilinszky éltal figyelmen
kiviil hagyott bibliai vonatkozasteljességére is érvényesnek tartja: ,,Tanulsagos, hogy a hdboru utan mek-
kora irodalma sziiletett a torténeti Jézus zsidésdgara hangsulyt helyezé kutatasnak” BORBELY, Virraszt,
virrasztds, virrasztd, i. m., 155.

8 BORBELY, Auschwitz holnap, i. m., 112.

% Uo., 114.

% BORBELY, Valamiféle mintdzat, i. m., 148.
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Pilinszky evangéliumi esztétikdja és tinédésének értelmezé szovegkornyezete — ahol
a szubjektum 6nmegvonasanak vagy onkiiiresitésének (kendziszanak) helyén léte-
stil6 versmédium, mintegy koltéi aldozatként, liturgikus funkciot tolt be: lehetévé
teszi a ,,személytelen” és a ,,szent” talalkozésat és attetsz6vé vélik az Ujszovetség koz-
ponti lizeneteként olvasott egyetemes megvaltas felé — a magyar poétikai gondol-
kodas egyetlen szamottevo kisérlete egy késémodern keresztény irodalomszemlélet
megalapozasara. A szovegek autonomidja és egyideji heterondmidja, a mivészet
teremtédd nyelvének 6nmozgasa és (a hit perspektivdjaban) beirédasa az tidvtor-
ténet elbeszélésébe azonban olyan egységesité latomads, amelynek miivészetelméleti
artikulacioja nem vélaszolhatja meg altaldnos érvénnyel az irodalmi szévegek és a
teologiai beszédlehetdségek viszonyanak kérdéseit. Annyi bizonyosnak tiinik, hogy
az alkotoi ontudat visszavonuldsahoz tarsitott és az isteni ihlet hatalya ala helyezett
nyelvi esemény észlelése — a misztika és a személytelen-inkarnatorikus lira k6zos
intencidja - joggal hivja ki az istentapasztalat fenomenoldgiai kritikdjat. Az alkotoi
szubjektivitas szabadda tétele nem kapcsolja ki a tudatossagot - ha ezt tenné, az ere-
det megragadasanak lehetdségfeltételét szamolna fel —, és viszont: Isten azonositasa
a nyelvi torténésben csak az alkot6 vagy olvasd szubjektum targyiasité aktusaként
lehetséges. Igaz, ekkor a teoldgiai jelentéstulajdonitds épp a transzcendencia kisaja-
tithatatlansagat sziinteti meg: a létezék rendjének immanencidjaba vonja be azt, ami
eredendden kiilonbozik téle. A teoldgiai konstrukcié nem hidalhatja at az ,,egészen
Mas” és az Onreferencialis szoveg kozti tavolsagot, ha ugyanis ,,az, aminek tudataban
vagyok, csak olyasmi lehet, amit targyként megjelenithetek, akkor a targyiasitasnak
ellenall6 tapasztalatok a tudatossagnak (és ekként maganak a megtapasztaldsnak) is
ellenallnak™ Az Isten szoval jelolt kiild6 és szovegbe ,testesiilt” lizenetének — az én
terhét6l megszabadult - befogaddja ezért nem lehet jelen egymas szamara: ,,a kiild6
és a befogado tavolléte nem pusztdn a jelenlét modosulata. A tavollét nem megjeleni-
tése révén elgondolhatdva tett tavoli jelenlét, hanem feltétel nélkiili tavollét™ A vég-
s6 jelentett jelenlétének nyelvi konstitticidja, azaz sziikségképpeni idézetszertisége ily
modon a prezenciaelvii teoldgiai igazolas felszamolhatatlan akadalydnak mutatkozik:
az irodalmi sz6veg vonatkozasaban maga a jelenlét affirmacidjanak ismétlédése valik
a nyelven tuli kozvetlen megtapasztaldsanak ellentmondé (nyelvi) tapasztalatta. Az
Egy gyilkossdg mellékszdlai szigortian felépitett teologiai esszéje, a kotetet megnyitd
Toredékek a gyilkossagrol szerint

Pilinszky Jénos versei is az ismétlés tautologidjat bontjék ki. Ujra és tjra.
Nincs szabadulas. A gyilkossag nem zarédik le, nem ér véget. A borzalom
mozdulatlannd valik, fejtegeti esszéiben. A mozdulatlansag pedig az ismét-

% HORNER, i. m., 49.
8 Jochen ScHMIDT, Vielstimmige Rede vom Unsagbaren: Dekonstruktion, Glaube und Kierkegaards
pseudonyme Literatur, Berlin - New York, Walter de Gruyter, 2006, 17.
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lés soha véget nem ér6 kényszere. A mozdulatlansig ugyanannak a moz-
dulatnak a végtelen ismétlése. A gyilkossdgban Pilinszky mindig egyben,
egyszerre latja Krisztus és a taborok lakéinak legyilkolasat. Krisztus moz-
dulatlan haldla nélkiil nincs kultusz, nincs kulttra. Ez a tautoldgia szervezi
a jelek rendszerét. A kolt6i nyelv ennek a tautoldogidja.®

A krisztologiai jelentéstulajdonitas nyelvének kiilonvalasa a nyelven tuli tapasztalat-
tol, a sziikségképpen targyiasito tapasztalat definidlhatatlan ,ttloldalatol’, s az e ta-
volsagban el6allé ismétlédés azonban a megvaltastani hagyomany magyarazé érvé-
nyét korlatozva teoldgiai néz6pontbdl sem csupan a hidny tirességét tarja fel, hanem
az istenfogalom disszeminacidjaval uj esélyt ad a transzcendencia megtapasztalasara.
»Vajon a Holocaustnak a keresztény teologia fel6l van-e mas értelmezése, mint amit a
negativ teologia mondhat?” — teszi fel a kérdést Borbély a Tillmann Jozseffel késziilt
interjuban.” Ha egyrészt ,, Auschwitz, a megsemmisit6 tdborok a negativ teologia he-
lyei, hisz a zsid6saggal szembeni el6itéletek teoldgiai kévetkezményeként szemlélhetd
a zsido Jézus, ha ugy tetszik, »genetikai torlése« az emberi faj egészébdl’” akkor,
masrészt a gyokeres Rosszat végleg jora forditd Isten tapasztalati hidnya, a teologia
jelentettjének tavolléte a Tavollevd jeloléseinek végtelen jatékat, a tautologia egyfajta
felszabadulasat idézi el6 a hagyomany djrairasanak legkiilonfélébb valtozataiban.”> A
hitelvi kontroll ezzel egyiittjard ellehetetleniilése ugyanakkor nem veresége a vallasi
kérdezésmodnak — amely szamadra elsésorban az lehet botrany, hogy ,,a Teremté au-
toritasa” tehetetlen a gyilkossagra jogot formalé ,,Szuverén” hatalmaval szemben.”
Hiszen mikozben osszefiiggései ,,folyton felborulnak, atrendezédnek”’ az ikonikus
és liturgikus emlékezeti mtvészetelméletek utokorahoz tovabbra is kihivast intéz ,,a
zsidd-keresztény hagyomadny altal kittintetett létezoként kezelt emberi testbe” valo
technoldgiai beavatkozas® — jollehet a veszélyeztetettség korabban ismeretlen mérté-
kének felismerése mar konfessziondlis meghatarozottsagoktol fiiggetleniil hivja par-
beszédre a poétikai, etikai és teoldgiai diskurzusokat.

% BORBELY, Toredékek a gyilkossdgrdl = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m., 8.

% BORBELY, Valamiféle mintdzat... = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m., 143.

! BORBELY, Virraszt, virrasztds, virraszté = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m., 155.

°2 V6. Jacques DERRIDA, Signatut, Ereignis, Kontext = J. D., Limited Inc., hg. Peter Engelmann, ford. Wer-
ner Rappl, Dagmar Travner, Wien, Passagen Verlag, 2001, 43: ,,A Szignatiranak [jelen osszefiiggésben: az
el6feltételezett transzcendens eredet nyelvi jelként vald beirédasanak — M. M.] ahhoz, hogy miikodhessen,
ismételhetd, iteralhatd format kell 6ltenie; el kell tudnia oldédni elééllitasanak jelenlegi és egyedi szandé-
katol”

% V6. BORBELY, Toredékek a gyilkossagrél = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m., 10.

* BORBELY, Valamiféle mintdzat... = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m., 148.

% BORBELY, Virraszt, virrasztds, virraszto = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m., 154.
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MARCELL MARTONFFY

Icon and Intertext
The Theological Reception of Pilinszky in the Essays of Szildrd Borbély
In the oeuvre of Szilard Borbély a complex system of references relates his works
to the lyrical and publicist writings of Janos Pilinszky. Whereas Borbély’s poetry
cites some canonical texts of Piliszky often in a ,,blasphemous” reversal, his essays
and interviews keep a polemic dialogue with the Catholic poet by using theological
arguments. The debate, which primarily concerns the Christian interpretation of the
Holocaust, shows a shift of pivotal importance. Although Pilinszky wrote about the
Holocaust as the ,,abyss of history”, he, however, maintained the unchanged validity
of a Christological interpretation. Borbély on the contrary, highlights the antagonistic
conflict between the doctrinal tradition of Christianity and the experience of history.
Although he did not strive to build a new system of thought, his utterances create an
original constellation of poetical, theological, historical and social scientific reflection.
His attitude is not only a more radical one than that of Pilinszky, but coincides with
recent theological interpretations, in which the memory of Auschwitz proves to be
inseparable from the recognition of incapability of the explanatory framework of
classical theodicy.
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VALASTYAN TAMAS

A bizalom éjszakajaban

Holokausztszolamok Borbély Szilard irasmiivészetében

Genocidium és egzisztencia

A holokauszt helyrehozhatatlan szakadast idézett el6 az emberi torténelem folytono-
san valtozé rendjében. Egyaltalan a rend, a rendezddés, elrendeltség, elrendelés fo-
galmain keletkeztek altala mély hasitékok. Emellett mindazon jelentéseket is radikali-
san modosultaknak kell tekinteniink, amelyeknek mozgasmindségét valamiféle rend
elve hatdrozza meg. Az elrendezhetetlen, a rend-kiviili persze a végletes és végzetes
sz€1s6 polusa ezeknek a modosulasoknak, s noha a torténéseinkkel, a megtortént és
torténhetd eseményekkel, mozzanatokkal szamot vetd teremtd reflexionak képesnek
kell a rendes és a rend-kiviili kozotti végteleniil szines atmenetekre is tekintettel len-
nie, a holokauszt mint az emberi sorseseményben bedllt abszolut torés megértése és
értelmezése olyan feladatot ré az utdkor képviseldjére, amelynek semmi mashoz sem
hasonlithatd terhét idérdl idére magara kell véllalnia. Mi tobb: ennek a tehernek a
vallalasa lesz immdr mindenkori ember voltunk fokméréje.!

A modernitasban a rendezdédési elv egyfajta hianyban vagy negativitdsban tétele-
z6dik. Ezt a legpregnansabban taldn Seren Kierkegaard gondolkodasaban - egzisz-
tencia- vagy kétségbeesés-fogalmaban — érhetjiik tetten. Mint ismeretes, a dan filozo-
fus szerint az egzisztalas 1ényegi jelentése szoros Osszefiiggésben van az igazsaggal, az
egzisztencia az igazsag iranti végtelen szenvedély, amely végsé soron a szubjektivitas,
a bensdségesség reflexidjaban formalddik meg. A bensd ilyen erejii felértékel6désé-
ben persze kulcsszerepet jatszik az objektivet illeté bizonytalansag, sét Kierkegaard
szerint az igazsagnak lehetne ez az egyik definicioja: ,,a legszenvedélyesebb bensdsé-
gesség elsajatitasaban foglalt objektiv bizonytalansag az igazsag, mégpedig a legfébb
igazsag, amely egy egzisztdld szamadra adott”? Az igazsag és a benséségesség szoros
Osszetartozasanak nyomvonaldn haladva eljutunk a hit definiciéjahoz:

! Az ilyen megfogalmazasokkal persze vigyazni kell, hiszen konnyen sodrédhatunk egy olyan csapdahely-
zetbe, ahol a holokauszttal valé szamvetés egy ideoldgiai strukturaba irédik — abban az értelemben, hogy
a holokauszt egyfajta summum genusszé valik, s ettdl kezdve mintegy ellehetetleniti magét a szamvetést, a
szamvetés aprolékos folyamatat. A labjegyzetelt mondattal pusztan jelezni szerettem volna a feladat lezar-
hatatlan és elkeriilhetetlen voltat s mértékét.

2 Seren KIERKEGAARD, Lezdrd tudomdnytalan utdirat a filozéfiai toredékekhez, ford. VALAczKAI Laszl6 = S.
K., Irdsaibél, Bp., Gondolat, 19827, 391.
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A hit nem mds, mint a bensdségesség végtelen szenvedélye és az objektiv
bizonytalansag kozti ellentmondas. Ha Istent objektive meg tudom ragadni,
akkor nem hiszek; de mivel erre képtelen vagyok, hinnem kell. S ha meg
akarom magam tartani a hitben, dllandéan tigyelnem kell annak az objektiv
bizonytalansagnak a megragadasara, hogy az objektiv bizonytalansagban
»70000 61 mélységti viz felett vagyok”, és mégis hiszek.?

A hit nem kockazat nélkiili. S6t maga a legnagyobb kockazatvallalas, mondhatni,
a kétségbeesés. Egy masik miivében azt irja Kierkegaard, hogy az egzisztencia nem
mds, mint a viszony az Istenhez val6 viszonyomhoz. Kierkegaard-nal az ember nem
egyszeri létez6, vagy ahogyan 6 mondana, egzisztalé - az animale rationale vagy
akar a teremtmény értelmében. Az ember nala egyfajta szintézis, ,,a végtelenség és
végesség, a mulando és az 6rok, a szabadsag és a sziikségszertiség szintézise™* A két-
ségbeesés is éppen ebbdl a szintézis jellegbdl szarmazik, abbol, ahogyan a viszonyok
egymashoz viszonyulnak:

Honnan szarmazik tehat a kétségbeesés? Abbdl a viszonybol, amelyben
a szintézis dGnmagahoz viszonyul, azéltal, hogy Isten, aki az emberbél vi-
szonyt formalt, most mintegy elengedi 6t, vagyis azaltal, hogy a viszony
onmagéhoz viszonyul. Es a felel8sség abban rejlik, hogy ez a viszony - szel-
lem, az En. [...] Az En a végesség és a végtelenség tudatos szintézise, amely
6nmagahoz viszonyul, és az a feladata, hogy 6nmagava valjon; ez pedig az
Istenhez val6 viszony révén valoésithaté meg.’

Am a létezés, egzisztélds nem a van, a jelen-lét telitettségében, hanem a valamivé vé-
las, azaz a mindig mar tavol-1ét, vagy a tavol-levé reflektalt hianyaban modulalédik,
ami maga a kétségbeesés. Az egzisztencia mint az énnek dnmagahoz és Istenhez itt
megmutatkozo reflexiv tavolsaga a kétségbeesés halalos betegségében manifesztalo-
dik tehat. A hit és a kétségbeesés konfiguracidja olyan mintazatot hoz létre a mo-
dernitdsban, amely a legkiilonfélébb etikai, episztemikus, esztétikai kontextusokban
megjelenik. Azt gondolom, hogy ez a mintazat Borbély Szilard koltészetében és esz-
széisztikus munkaiban is markansan kirajzolédik, mi tobb, lényegi erével bir.®

* Uo., 391-392.

* Spren KIERKEGAARD, A haldlos betegség, ford. RAcz Péter, Bp., Goncol, 1993, 19.

> Uo., 22, 36-37.

¢ Véleményem szerint ez még akkor is igy van, ha a koltd tobbszor és tobbféleképpen ad hangot bizonyos
témak filozoflai feltarhatosagat illetd averzidjanak, mikozben persze maga is filozofikusan jar el. Egy helytitt
példaul a biin kapcsan - éppen Kertész Kaddisat értelmezve — keriil el6 Kierkegaard: ,,Magam azonban
nem hiszek a btin komolysaganak feltevésében, sem Kierkegaard, sem az egzisztencializmus értelmezé-
sében. Nem bizom az egzisztencializmus kénnyed, mar-mar hatdsvaddsz és mindenen tul felmentést ad6
elgondoldsaiban. Ugy sejtem, Kierkegaard teologus volt inkabb, mintsem filozéfus, és nem a biinrél, nem
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Mindazonaltal a holokauszttal ez az egzisztencialis mintazat is radikalisan mas
lett. Az ember 6nnon egzisztenciajat tobbé mar nem meérheti fel ama viszonya ref-
lexi6javal, amely az Istenhez fizi. Allithatjuk, hogy a holokauszt uténi egzisztencia
6nnon viszonyait a genocidiummal val6 konfrontativitasaban mérheti fel. Az egzisz-
tencia immaron a viszony a genocidiumhoz valé viszonyomhoz. Jelen irdsban azt
szeretném megmutatni, hogy Borbély Szilard erre az iszonyatos mértékvételre milyen
kisérleteket tett. Egészen pontosan, nem tudom a valaszainak mélységesen és szine-
sen rétegzett — s helyenként ellentmondasokkal terhelt — jellegét minden részletében
feltarni, pusztan harom mozzanatra fékuszalok: el6szor a Radnoti Miklds koltéi élet-
muvével valé szamvetés dilemmadit mutatom be, majd a Kertész Imre holokausztér-
telmezésével torténd polemikus kapcsolat kertiil el6, végiil A Testhez cimii verseskotet
azon szovegeit probalom megkozeliteni, amelyek holokauszttulélok emlékezésébdl
meritik a versszo igazsagat, igazként megtorténd erejét.”

Eletszentség és ellenszé

Borbély Szilard vers- és esszényelvében van egy kiilonos erejii antindmia, amely ro-
viden a jel megszilardulasa-rogziiltsége, mindkozonségesen a jelentés konvencidja,
illetve el- vagy kimozduldsa, azaz invencidja kozott fesziil. Ez persze nem feltétlen
csak az 6 sajatja, maga a teremtd, kolté és gondolkodd nyelv hordozza énmagaban
ezt az antinomikus fesziiltséget, csakhogy egyesek ezt probaljak csillapitani, masok
felerdsiteni, megint masok pedig nem vesznek réla tudomast. Borbély Szilard iras-
muvészete esetében ez a fesziiltség a maga kockazatteli mivoltaban abrazoldédik: a
dolgok jelentésének és jelentés-elmozdulasainak kockazatos megismerése — ennek
igen nagy hordereje s tétje alakult ki az irasaiban. Az egyezmény, megegyezés vagy
szokas értelmében felfogott szojelentés egy adott kozosség vagy egyén vilaganak ko-
hézios erejét tartja fenn, a teremtd kreativitds pedig altalaban a jovo felé nyitja meg az

is a gyilkossagrol és a gyilkossag komolysagardl beszélt, hanem az elkdrhozottsdgrol, a 19. szézadban mér
felfiiggesztett keresztény vildgszemlélet metafizikai kétségbeesésérél. [...] Sokkal inkdbb Kertész Imre re-
gényeinek hiszek, amelyek az életrdl, a mélt6 életrdl és a 1élek megnyerésérél beszélnek” BoRBELY Szilard,
Tiinddések és megfontoldsok a Kaddisrél = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai, Bp., Vigilia Kiado, 2008,
26-27. Borbély Kierkegaard-olvasatat, mint mar az eddigi fejtegetésekbdl is kittinhetett, nem oszthatjuk
maradéktalanul, szimos ok mellett leginkdbb talan azért, mert Kierkegaard-nal sokkal kevésbé a ,keresz-
tény vilagszemlélet metafizikai kétségbeesésérdl’, mint inkdbb a sajat személyességét a végletekig megélt én
»gond”-jardl van szo. Ahogy a kierkegaard-i gondolkodastol nagymértékben inspirdlt Martin Heidegger
mondand, ennek az énnek a ,halalhoz viszonyul 1ét”-éb6l eredé kétségbeesésrol.

7Itt széba kell hoznunk még relevans tematikaként a Nincsteleneket, illetve a Halotti Pompa eredeti két cik-
lusdhoz utébb hozzaillesztett harmadik ciklus, a Haszid Szekvencidk verseit, am a regény recepcidja béven
kitér a problémara, a Halotti Pompa vonatkozé szovegeit pedig Sztics Teri elemzi és mutatja be rendkiviil
koriiltekintéen a tandsitasnak szentelt konyvében, igy hat ezekre részletesen nem térek ki. Vo. Szcs Teri,
A felejtés torténete: A Holokauszt taniisdga irodalmi miivekben, Pozsony - Bp., Kalligram, 2011, 181-215.
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adott kozosség vagy egyén vilagat. Az elsé konnyen valhat visszahtuzo er6vé, a valto-
zast megakadalyozo akarattd, a masodikbdl egy pillanat alatt fordul 4t a teremtd erd
pusztité, mindent felforgaté energia athatotta kovetkezménybe. Egy jel jelentésének
vilagkonstituald erejét kevesen valljak olyan arspoetikus elszantsaggal, mint Borbély
Szilard, s a jel valtasanak-valtozdsanak — egyaltalan a benne rejl6 kiilonbségnek - a
hatokorét és érvényét is kevesen latjak oly élesen, mint 6. Mikozben érzékenyen figyel
a magyar koltészet hagyomanyaira és az eurdpai kultira zsido-keresztény forrasaira,
Borbély Szilard irasmuvészete ,,az uralhatatlan jelentéseknek a jeleket is kimozditani
képes erejébdl” veszi taplalo energiait.?

Indoeurdpai kultirankban a jel specifikus megtestesiilése a beszédhang, a hangjegy
és az irasjegy, a graféma komplexuma. Ebbdl alakul ki s agazik szét aztan kiilonb6zo
transzformaciok és transzmutaciok révén a jelentések vilaga. E jelkomplexum az idét,
a valtozast, illetve az dllanddsagot, a mértékké 6sszedlld, koronként kiilonbozéképp
manifesztal6do erdt szervesiti onmagaba. Ennek egyik legszebb megvalosulasa, egé-
szen pontosan a megvalosulas lehet6ségét magaban foglalé ritmusegység az eurdpai
tudat szdmara a gorogok és romaiak altal rendszerezett verslab. Egy ilyen verslab, még-
hozza a daktilus a fészerepléje annak a torténetnek, amelyet Borbély elbeszél nekiink
Radnétival kapcsolatban. A tagabb kontextus a kulturalis emlékezet, azon beliil pedig
az, hogy miképpen (nem) vagyunk képesek szamot vetni Radnéti emberi és kolt6i ha-
gyatékaval a holokauszt megtorténtének borzalmas infinitumaban. A legpontosabban
talan mégis akkor fogalmazunk, ha az életszentség lehetségességéhez s realitasdhoz
val6 altalanosabb viszony keretébe helyezziik a kérdést, ahogy maga Borbély Szilard is
eljar.” Az életszentség fogalmanak komponensei részint a hagiografiai hagyomanybdl
keriilnek a szévegbe, részint ,,a sors, az egyéni teljesitmény és a kollektiv igény” kol-
csonzik erejiiket neki, hogy ezaltal j6jjon létre az 1j jelentése.'

Am itt is a hidny, valamiféle negativitds domborodik ki f6 szervezdelvként. Azaz
hogy miért is nem tudunk szamot vetni ezzel az emberi és koltéi miivel, miért kép-
telen a magyar irodalom elrendezni 6nnén kanonikus és egyéb rendformékban lé-
tesiil6 folyamataiban Radnéti miivét. Valaszkisérletek persze akadnak, s ezeket Bor-
bély mind sorra is veszi, attol kezdve, hogy az élet, pontosabban a haldl miként irja
folyamatosan foliil a kolt6i mt 6nteremt6 aktivitasat, a biografia miként nyomja el az
irasmu elevenségét, azt is megfontolva tovabbd, hogy a diktatorikus irodalompoliti-
ka miként probalja enyhiteni a holokauszttal torténd szembenézés és az ebbdl eredd
felel6sségvallalas elmaraddsa okozta arroganciaval parosuld lelkiismeret-furdalasat

8 V6. BorBELY Szilard, Hét elfogult fejezet a magyar lirdrél = B. SZ., Hungarikum-e a lira?, Bp., Parnasszus
Konyvek, 2012, 5. Az alabbi megfogalmazast is idézhetjiik: ,,A szoveg jelentése [...] nem a szovegben,
hanem a megviltozott jeleket Gjra értelmez8 emberben van” BorBELY Szilard, A kereszt kiiiresitése:
Pilinszky apokrif teoldgidjdrdl = Hungarikum-e a lira?, i. m., 64.

° V6. BORBELY Szildrd, Megjegyzések az életszentségril: Ferencz Gy6zé: Radnéti Miklds élete és koltészete
= Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m., 117-129.

1 Uo., 120.
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azzal, hogy privilegizalja e koltészetet. Borbély azt is mérlegeli, hogy Radnéti katoli-
zaldsa miért nem taldlja meg helyét a magyar katolicizmuson beliil, pontosabban ez
utdbbi miért nem taldl helyet a koltdi és emberi életm szamdra énmagéaban, miért
nem fogadja be 6t 6nmagaba. Mindezek a szempontok persze kirajzolnak egy tulaj-
donképpen pontos érvmenetet arra a kérdésre, hogy miért nem tud a magyar iroda-
lom és kulturélis emlékezet szamot vetni Radnéti emberi és kolt6i muivével, azonban
Osszességében nem valaszolnak arra a dilemmadra, amit Borbély Szilard a kévetkezo-
képpen fogalmaz meg: miért nem éliink azzal az eséllyel, miért nem formaljuk azt a
lehet6séget valdszintsithetd realitdssd, amit Radnoti vilagirodalmi mértékkel mérve
is egyediili koltészete jelent?"! Miért nem valik Radnoti Miklos emberi és koltéi miive
konszenzualissd, a genocidiummal valé szdmvetés és a holokauszt tanusitdsa orok
feladataban rejlé kiilonb6z6 implikatumok kozos nevez6jévé?

Ferencz Gy6z6 konyvének olvasasa kozben gondolkodtam el azon, hogy az
1989-es fordulat utan vajon miért kovetkezett el a Radnoti-olvasas apalya?
A zsid6-magyar parbeszéd (hidnydnak) tujra felszinre keriilésével részint
konnyen lehetne erre — persze csak részleges és felszines — vélaszt adni. De
vajon miért nem tortént kisérlet Radnéti életének, emblematikussa valé
sorsa, tanusagtevd »életszentsége« mozgdoképes narrativajanak megalkota-
sara? Pedig a kulturalis emlékezet traumatikus pontjainak olyan narrativak-
ba formalasa, amellyel tomegek képesek azonosulni, kéztudottan gyogyité
és csodatevd erével bir. Radnoti — a sors és a mi - irdnti kulturalis rokon-
szenv és szeretet a szembenallasokon valé folillemelkedés esélyét hordoz-
hatna magaban."

A kozos nevezd, ugy tlinik, még jo darabig nem jon létre, miként az életszentség
jelentése is csupan feltételes modban képes kiteljesedni ebben a diskurzusban (,,hor-
dozhatna magaban”). A feltételes mdd akkor is uralja az interpretativ dikciét, amikor
Borbély felveti az életszentség kontextualizalhatosagat Radnoti ujraolvasasaval, s egy-
altalan, egy az eddiginél elevenebb rekanonizacidjaval kapcsolatban:

Amennyire idegen Radnoti Miklds esetében a miivek szétirasanak gondola-
ta, anndl inkabb elképzelhetének tartandm az életszentség vizsgalatat. Rad-
néti életének és mivének olyan befogadasat, tizenetének olyan értelmezé-
sét, amely leginkabb arra emlékeztetne, ahogyan a katolicizmus hagiografiai
hagyomanya feldl az élet foldi megjelenése és a mi transzcendens utaldsai
kozott a kollektiv tapasztalatot jelentéssé lényegiti at."

1 Uo., 127.
2 Uo., 128-129.
13 Uo., 120. (Kiemelés télem, V. T.)
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A feltételes mdd feltehetéen nem pusztan az értelmezé dvatossaganak koszonheto,
eredhet az életszentség realitasba fordulasanak kockazatos reményébdl, s igy nem mas,
mint e remény retorikai alakzata. A holokauszttal val6 szamvetés egyik lehetséges ka-
tartikus modja eszerint Radnoéti (Gjra)olvasasanak az életszentség tapasztalatahoz valo
kozelitése lenne, akként torténd értelmezése, az életszentség ,jelentésé”-t egyfajta kol-
lektiv tapasztalathoz rendeld vagy, varakozas. A feltételes mod mutatja, ahogy a jelentés
képtelen rogziilni, s folytonosan 6nnon hianyabdl, negativitasabdl taplalkozik.'*

Amiként immadr végérvényesen hianyzik A ,Meredek 1t” egyik példanydra cimi
vers utolso sorabol a ,még” szdcska. ,,Ezaltal nemcsak egy daktilus esett dldozatul,
hanem megvaltozott a vers jelentése is”'* A versben tudniillik a kolté olyan ember-
ként jellemzi 6nmagat, aki ,,senkinek se kell’, ki csak maglyara jo”, mindazonaltal ki
a természet rendjében otthonos, de akit ez a tudasa sem ment meg attol, hogy végiil
mego6ljék: ,,Olyan, kit végiil is megolnek, / mert maga sosem o6lt.” Ha a ,még” sz6val
egyiitt olvassuk az utolsé sort, amiként tehat Radnoti eredetileg elképzelte s leirta
(»mert maga még sosem Olt”), akkor ez esetben olyba tlinhetne, hogy a lirai én képes
lenne 6lni, legalabbis lehetséges opcidként szamol vele a jovoben. Holott ez a ,még” a
versidében eddig a pontig, a zdrlatig eltelt idétartamra vonatkozik, valéjaban tehat a
multra s a szinkron idére, a jelenre, *39 nyardra, amikor kiiszobon a hdbort. Annak a
tragikus és borzaszt6 aszimmetrianak az egyik tagja, amely részben a genocidiumhoz
vezetett. A vers kontextusabdl vilagos, hogy ez a ,,még” éppen hogy azon ,ellensza-
vak” egyike, amelyek megtartjak ,,az erodalédasnak és felejtésnek kitett ismeretet a
koltészet” eszkozeivel egyfajta fesziilt er6térben, ahol is valaszt és szembesiilést kény-
szeritenek ki mintegy az emberbdl.'

Borbély Szilard nem sziind elszantsaggal tartja meg 6nmaga koltéi és esszéirdi
figyelmét s nyelvét az ellenszavak kimonddsanak ebben a fesziilt er6terében. A Rad-
néti-versbdl kimaradt ,,még” szo6rol irja:

A szocska [...] id6beli hatdrvonalat huz az igazsagot és a nyelvet 6rzdk, il-
letve a gytilolet és a gyilkossdg altal a masik oldalra keriiltek kozott, akik
ugyan birtokoljak a hatalmat, de elvesztették az igazsagot. A jov6 pedig az
igazsag felismerésén és nyelvi tanusitasan nyugszik."”

11§ persze ramutat még annak az interpretacionak a veszélyére is, hogy egy kolt6i miivet és sorsot szent-
ként olvasni — maganak a teremtett munek, illetve e mii elevenségének a megsziintetését, de legalabbis
veszélybe sodrdsat is jelentheti.

!> BorBELY Szilard, Egy daktilus haldla = Hungarikum-e a lira?, i. m., 42.

16V5. BACsO Béla, Neoklasszikus és inhumdn: Radnéti Miklés és Paul Celan lirdjdhoz = B. B., Irni és felej-
teni: filozéfiai és miivészetelméleti irdsok, Bp., Kijarat, 2001, 227. Az ellenszo Paul Celan kifejezése, amely
az Auschwitzban, Auschwitzcal torténtek ismeretére, annak megdrzésére szorit benniinket. Ehhez lasd
Paul CELAN, Merididn, ford. SCHEIN Gabor = Paul Celan versei Marno Jdnos forditdsdban, Bp., Enigma,
1996, 5-14.

7 BORBELY, Egy daktilus haldla, i. m., 42.
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Kinyilatkoztatds - visszavonds vagy fenntartds

Borbély szavai mintha azt a reményt tiikroznék, hogy a nyelvvel vissza lehetne adni,
ami Radnotitdl és a genocidium tobbi dldozatatol végérvényesen elvétetett. S Borbély
Szilard voltaképpen ezt is szeretné llitani, nyomatékositani 6nnon teremt6i létének
erdszakos és szelid energiaival. A Kertész Imre mivével folytatott nagyszabasu vitaja
is ebbdl ered: ennek a nyughatatlan dialégusnak a mélyén az a kérdés szdl sziintelen,
hogy lehetséges-e Auschwitz megtapasztalt-atélt rettenetének nyelvi tandsitasa és a
jovoé nyelv altali birtoklasanak egyidejii véghezvitele. Borbély a Radndti-irasat azzal
zarja, hogy a kolté nyelv irdnti bizalma és az igazsaghoz f(iz6d6 reménye nem volt
alaptalan s hidbavalé. ,Versei dltal veliink €16 szavai reményt adnak, hogy az anyanyelv
igazsagot szolgaltat, és elvalasztja egymastol az igazat és a hamisat. [...] A keresztény
hagyomany is arra tanu, hogy a testet el lehet venni, de a jovét a nyelv birtokolja.”'®
Mindazonaltal a Soaval az olyan szavak jelentése, mint az igazsag, remény, er6, jovo,
bizakodds még mindig, maig beldthatatlan s felmérhetetlen médon pervertélodott.

Ugyanakkor Auschwitz tapasztalata olyan tapasztalat, amelyhez nem all
rendelkezésre sem nyelv, sem fogalomrendszer. Kertész felfokozott érzé-
kenysége, amely tiltakozik szavai leegyszertisit6 értelmezése ellen, onismét-
16, 6nidézé gesztusai a pontos fogalmazas megragado erejében valé bizako-
das iranti szenvedélyét és azt a tapasztalatot mutatjak, hogy egy bizonyos
nyelvi alak a maga Osszetettségében képes csupan kozvetiteni valamit ebbél
a nyelv nélkiili jelentésbdl. Ez az Osszetettség, amely alkalmas Auschwitz ta-
pasztalatdnak hordozéjava valni, [...] a regény, az elbeszélés, és az ezekben
rejt6zkodo elbeszélés szelleme, amely a képzeletre hagyatkozik."

Az ,elbeszélés szellemé”-nek ugyan valéban a képzeletre kell hagyatkoznia, am,
mint tudjuk, ez a szellem a tanusitas, a tanasagtétel igényébdl sziiletik Kertésznél: ,,Az
igény, hogy taniiskodni kell, mégis egyre névekvoben bennem, mintha az utolso len-
nék, aki még él és szolni tud.”*® Auschwitz rettenetének ,,nyelvi tanusitasa’, ,,a nyelvi
tanusagtétel™' igénye mellett egyszersmind egy olyan belatas is megfogalmazédik az
irénal, mely szerint a Soa nem mas, mint a Kinyilatkoztatasnak, maganak a létalapito6
Torvénynek a radikalis visszavonasa. ,,A Holocaust kinyilatkoztatasa ugyanis abban
all, hogy az értékvalsagbol az értékek radikalis visszavondsaig jutunk el. A Sinai-hegyi

'8 Uo., 43.

19 BORBELY, Tiinddések és megfontoldsok a Kaddisrdl, i. m., 27. (Kiemelések az eredetiben.)

20 KerTESZ Imre, Gdlyanaplé, Bp., Holnap, 1992, 29.

21, A sajétos palyat befutd Kertész Imre prézdja is eljutott erre a pontra a Nietzsche fel6l olvashatd, a zene és
a tragédia méltésagat a nyelvi tantsagtétel formdjaba 6nt6 Kaddis cim( regényében” Marmint arra a pont-
ra, ahol korvonalazodik egy az egész magyar irasmiivészetet — a regénytdl a dramaig — athato ,,lehetséges,
a magyar fejl6désbél hidnyzo lirafelfogas”. V6. BORBELY, Hét elfogult fejezet a magyar lirdrdl, i. m., 12-13.
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kinyilatkoztatas az Auschwitzban tortént megnyilatkozasaval érvényét vesztette”> A
kinyilatkoztatas negativitasanak vagy visszavonasanak dobbenetes, leverkiihni erej(i
kijelentését persze olyan mondatok 6rvénylé kavargasa el6zi meg a Kertész-oeuvre-
ben, mint példaul: ,, Auschwitz és ami hozzatartozik (de most mar mi nem tartozik
hozza?) az eurdpai ember legnagyobb traumdja a kereszt dta, bar talan évtizedek vagy
szazadok kellenek, mig majd rdeszmélnek”;” ,,Ki és mi pusztult el Auschwitzban?
Négymilli6 zsid6? Dehogy: minden”;** ,A mi modern mitolégiank egy gigantikus
negativummal kezddédik: Isten megteremtette a vilagot, az ember megteremtette
Auschwitzot”;> ,Véltozatlanul azt gondolom, hogy a Holocaust az eurdpai civilizacio
traumaja, s e civilizaci6 kérdése lesz, hogy ez a trauma a kultdira vagy a neurézis, az
alkotds vagy a rombolas formajaban ¢l tovabb az eurdpai tarsadalomban.”*® Kertész
Imrének és Borbély Szilardnak a zsidé-keresztény kulturalis szféra és emlékezet egé-
szét athato-felforgato vitdja mélyén tehat a tantisagtétel és a testté lett logosz érvényé-
nek kozos fenntarthatdsaga, az azt illeté kétely, bizonyossag és radikalis atértékelés
rejlik. Az, hogy a genocidium utdn létezhet-e egymas mellett az elbeszélés szelleme és
a kinyilatkoztatas szelleme.

Megkockaztatok egy vakmer¢ kijelentést: egy bizonyos értelemben és egy
bizonyos sikon kizarolag az elbeszélés szelleme kedvéért éliink, ez a mind-
annyiunk szivében-fejében szakadatlanul formalodé szellem foglalta el Is-
ten szellemileg kitapinthatatlan helyét; ez az a képletes tekintet, amit ma-
gunkon érziink s mindent e szellem fényében tesziink vagy nem tesziink.”

Immar igy is feltehetjiik kérdésiinket: az elbeszélés szelleme a kinyilatkoztatds szelle-
me helyett, annak potlékaként sziiletett?

Ha azt allitjuk, hogy Borbély Szilardnak a holokausztrél sz6tt sorai kozott, mond-
juk igy, a vetél6 funkciodjat a krisztoldgiabol vagy a krisztusi példabol dtemelt kifeje-
zések képezik,* akkor erre is utalva kijelenthetjiik, hogy Borbély Szilard nem fogadja
el Kertésznek a Kinyilatkozas radikélis visszavonasarol tett kijelentését. Természe-
tesen nem hitvitarol van sz6 koztiik, krisztoldgiai vagy teoldgiai szérszalhasogatas-
rél, hanem szavak és jelentések, dolgok és jelek megszokott, rogziilt helyeinek el-
valtoztatasarol, kimozditasarol, aranyok kijelolésérol, hangsulyok modositasarol: az
Auschwitzban megtortént borzalom, ha tetszik, néven nevezésének problémajardl.

2> KertEsz Imre, Mentés mdsként, Bp., Magvetd, 2011, 64.

» KerTESz Imre, Gdlyanapld, Bp., Holnap, 1992, 27.

* Uo., 137.

» KerTESz Imre, Haza, otthon, orszdg = K. L, Eurépa nyomaszté 6réksége, Bp., Magvetd, 2008, 172.

¢ KERTESZ Imre, A szdmiizétt nyelv = Eurépa nyomaszté 6roksége, i. m., 339.

¥ KerTESz Imre, Tdborok maradanddsdga = Eurépa nyomaszto oroksége, i. m., 43.

# A Radnoti-irasbdl utalhatok a ,,remény” kifejezésre, a Kertész Kaddisardl irt gyonyori szoveget pedig
a ,szeretet” sz0 zdrja, kurzivalva.
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Ami Kertész Imrét mindenekel6tt a tanusitds aporiaja és krizise feldl érinti, Borbély
Szilardot pedig (legalabb olyan mértékben, mint a tanusitasban rejlé paradoxon)
Krisztus szenvedésének és aldozathozatalanak a relevancidja fel6l. Pilinszky Janos jo
idére meghatdrozza a megnevezés iranyat és mélységét, hires Ars poetica helyett cim(
sz6vegében igy fogalmaz: ,Mindaz, ami itt tértént, botrany, amennyiben megtortén-
hetett, és kivétel nélkiil szent, amennyiben megtortént”* Kertész a Nobel-dij atvétele-
kor tartott beszédében utal is erre a locusra:

Auschwitz igazi problémaja az, hogy megtirtént, és ezen a tényen a legjobb,
de aleggonoszabb akarattal sem valtoztathatunk. A stlyos helyzetnek talan
a magyar katolikus kolté, Pilinszky Janos adta a legpontosabb nevet, amikor
»botranynak” nevezte; s ezen nyilvanvaldan azt értette, hogy Auschwitz a
keresztény kultirkorben esett meg, s igy a metafizikai szellem szamara ki-
heverhetetlen.*

Kertész szavaiban, egészen pontosan abban, ahogyan Pilinszky megfogalmazasat idé-
zi, van egy apr6 elmozdulds-elmozditas, moédositas, valtoztatds, ami a maga nemében
persze megint csak negativitas, s voltaképpen pontosan mutatja, hogy mivel nem tud
azonosulni, mivel nem azonosulhat a genocidium tulélgjeként, tanusitojaként. Bot-
ranynak Pilinszky tudniillik azt nevezi, hogy Auschwitz megtérténhetett. Hogy meg-
tortént — amire Kertész utal -, azt a kolt6 szentként illeti. Ily médon viszont, a Kertész
citalta Pilinszky-elnevezés, a ,,botrany” éppen az, hogy Auschwitz megtértént. Ebben
is a kinyilatkoztatas ama negativitasat lathatjuk hat, amirél fentebb sz volt.*
Borbély Szilard a kinyilatkoztatott logosz érvényét, egzisztencialis és szintaktikai
rendet teremté s meghatarozo erejét fenntarthatéonak gondolja, mi tobb, Auschwitz
lényegéhez rendeli hozzd, hogy az képezze a genocidiumbdl kinoveszthetd ellenere-
jét. Az Auschwitz holnap cimi esszéjében az Auschwitzban ,,rejlé kinyilatkoztatas™-rol,

173> "

»revelativ, kinyilatkoztat6 erd”-rél beszél, utalva mind Pilinszky, mind Kertész szavaira:

» PILINSZKY Janos, Ars poetica helyett = P. ]., Osszegyiijtott versei, Bp., Szazadvég — 2000 Konyvek, 1992,
83. (Kiemelés az eredetiben.)

30 KerTESz Imre, Heuréka!: a stockholmi beszéd = Eurépa nyomaszté 6roksége, i. m., 384.

! Természetesen mashol is talalunk arra példat, hogy Kertész éppen a kinyilatkoztatott logosz érvényében
1év6 szavak ellenében hatdrozza meg 6nmagat: ,, Arrdl, hogy »feltdimadunke«: de hiszen sohasem éltem.
Arrol, hogy van-e tulvilagi élet: de hiszen én sohasem ezen a vilagon éltem. Arrél, hogy halhatatlan-e
a lelkiink: de hiszen sohasem voltam sem az értelmem, sem a lelkem birtokaban. En: ez valami kdztes
dllapot, engedelmesség — semmi mds. De igen: kiszolgaltatottsag még. — Es ezzel kész is, vége” KERTESZ,
Gdlyanaplé, i. m., 212. Angyalosi Gergely pedig ugy fogalmaz, hogy Kertésznél ,,a »megvaltést«, ha ugyan
hasznalna ezt a kifejezést, mindig és mindeniitt csak ironikus idézdjelek kozott kellene elképzelniink”
ANGYALOSI Gergely, A képtelen individuum regénye: Kertész Imre Galyanapléja = A. G., Romtalanitds, Bp.,
Kijarat, 2004, 88.
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Auschwitzot emberek hoztak létre. Emberek miikodtették. Az emberi gon-
dolkodas: a teologia és a filozofia tette lehet6vé. A zsido-keresztény kultura
keretében van csak értelme. Auschwitz ennek a kulturanak az emberfelfo-
gasaban beallt szakadds. Valaminek a vége és valaminek a kezdete. Ilyen
értelemben nem lehet elmenni a revelativ, kinyilatkoztatd ereje mellett.
Auschwitz jovéje szerintem a benne rejlé kinyilatkoztatason mulhat. Ez
védheti meg a tagadassal és a relativizalassal, a holokauszt terhét6l valé hi-
vatalos ,,megszabaduldassal” szemben.*

E szavak mogott nyilvan ott litktet Auschwitz mindennemd, a legkiilonfélébb médon
medializalt és historizalt kisajatitasa, végso soron a gyalazatos tagadasa elleni tenni aka-
ras szandéka s ereje, de leginkabb taldn - és a Kertésszel valo vita inszcendlasaban ez
most fontosabbnak tlinik - a genocidium tanusitdsanak lehet6 lehetetlenségében vagy
lehetetlen lehetdségében rejlé aporia s krizis elleni fellépés igénye motivalja a szerz6t.

Mint ahogyan azt nemrégiben Sibylle Schmidt feltarta, a tandsitdsban magaban
van egy aporetikus fesziiltség. Egyrészt a tanusité rendelkezik egy olyan tudassal,
amivel mi, a cimzettek, akik szdmadra tandsit, nem rendelkeziink, ebben 4ll a megfe-
lel6 episztemikus kompetencidja, autoritasa és szavahihetdsége:

A tanusit6 személy episztemikus funkcidja azon alapul, hogy észlelt, megta-
pasztalt valamit, amihez a mi észlelésiink, tapasztalatunk tobbé mar nem fér
hozza. Autoritasa nem abban all, hogy okos, bolcs vagy valamely tudasterii-
let szakért6je. Nem szorul rd sem iskoldzottsagra, sem szakértelemre, sem
rendkiviili bolcsességre, hogy ezt a funkciojat betoltse.

Masrésztviszontatanusité tudasa—ittSchmidt Jacques Derrida tanusitaskoncepcidjara
hivatkozik - sziikségképpen titok marad. A tanu, tanusit6 vagy tanusagtevo igazsa-
ga végs6 soron megkozelithetetlen. Tapasztalata a szavak dltal kozolhetetlen marad.
Derrida A tanusitds poétikdja és politikdja cim( konyvében irja, hogy ,a tanusitas
Gseredeti tapasztalata folytonosan titok marad, az a tanu privilégiuma, akinek a he-
lyébe senki nem léphet, mert 6 lényegét tekintve egyedi, 6 tudja, mit latott, élt at,
érzett”’* A tanu semmit nem bizonyit. Ahol rendelkezésre all a bizonyiték, ott nincs
sziikség tanusagtevére. Voltaképpen ezért keriil paradox szitudcidba a tant: egyfel6l
meg akarja osztani masokkal azt, amit tud, szeretne bizonyitékot szolgaltatni, masfe-
161 képtelen tisztazni kétkedés nélkiil tanusaga igazsagat, személyes szavahihetdségét.
Ez a tanusitas, tanusagtétel krizise, amit a holokauszt tulél6i megtapasztaltak. A krizis
a tanusagtétel fenoménjaban mar strukturalisan benne rejlik:

32 BORBELY Szildrd, Auschwitz holnap = Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m., 110-111.
%3 Sibylle ScamIDT, Ethik und Episteme der Zeugenschaft, Konstanz, Konstanz University Press, 2015, 84.
* Jacques DERRIDA, Poétique et politique du témoignage, Paris, UHerne, 2005, 60. Idézi SCHMIDT, i. m., 88.
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Nem lehetséges a jelenben hitelesen tanusitani azt, amit a mégoly szava-
hihet6 tanu lat — vagy pontosabban mondva: latott és amit meg6rzott em-
lékezetében, ha nem ragadtatott el a tliz altal (ami Auschwitz és a tobbi
megsemmisité lager tuléldit illeti, ez a legundoritobb végsé eszkodz a »revi-
zionista« tagadok szamadra).”

Nos, Borbély Szilard mintha a tanusagtételnek ezt a paradox szitudcidjat, zsakutcajat
szerette volna elkeriilni, amikor a kinyilatkoztatas logoszat mintegy beleirta, vissza-
irta Auschwitzba. De hat lehetséges-e ez egyaltalan? Az angeologiai alternativéjat e
kérdésnek Borbély a Haszid Szekvencidk Krisztologiai episztoldjaban mar felvazolta,
amikor felfedezik a krematérium elemészté tiizének hamujaban Krisztus labnyomat,
s a Krisztus teste altal érintett hamut egy angyal az dldozat szajahoz emeli:

De lattam, hogy ebben
a hamuban egy reggel labnyomok maradtak,
és egy angyal a szamhoz érintette azt

a hamut, amely el6bb kesert volt, de

a szamban édessé valtozott id6vel;
bér alakot nem lattam.®

Hiszek neked”

Lehetséges-e Auschwitz brutdlis némasagaba visszairni a kinyilatkoztatas logoszat?
Megkockaztatunk egy valaszt: nem lehetséges, maga a tanusitas mégis cafolhatatlan.
Jacques Derrida mar idézett konyvében kijelenti, hogy a tanusagtétel mindig kolt6i.”

* Jacques DERRIDA, Aufzeichnungen eines Blinden: Das Selbstportrait und andere Ruinen, aus dem
Franzosischen von Andreas Knopp und Michael WETZEL, Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 1997. Idézi
SCHMIDT, i. m., 89.

3¢ BORBELY Szildrd, Krisztoldgiai episztola (I) = B. SZ., Halotti Pompa, Pozsony, Kalligram, 2006, 147-148.
Sztics Teri a Haszid Szekvencidk e kulcsdarabjat fékuszba éllitva irja: ,,A Halotti Pompa [...] reflektal a
Holokauszt utdni teoldgiai irdnyzatokra — ilyen a kereszténység zsid6 gySkerének hangsulyozésa is. De fol-
merdll az 6nmagat megsziintet6 (IV. Reb Taub a kdll6i szent azt... kezdetl szekvencia), az 6nmagaba visz-
szahtiz6d6 (XIV. »Az Els6 Addm...), a szenvedd (XIX. »A gyilkossdgnak csak ldtszolag...) és a gyenge Isten
képzete is (Krisztoldgiai Episztola I.). Mindez persze Borbély irénidjanak foglalatdban mint visszavondsra
itélt alap jelenik meg. A versek kiindulépontja, hogy az »erds«, mindenhato Isten képzete 6sszeegyeztethe-
tetlen a szenvedés megokolhatatlan realitasaval, melynek itt a Holokauszt a jel6l6je; igy a teoldgia lehetGsé-
ge az Isten gyengeségérdl valo beszéd marad. Mindez pedig csak olyan versnyelv altal szolalhat meg, mely
»legyengiti« magat, 6nmaga ellen fordul” Sztcs, i. m., 206-207.

7 DERRIDA, Poétique, i. m., 57-58. Ez nyilvan egy nagyszabasu viszonvalasz Adornénak az Auschwitz
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A kolt6i szdban az az erd, elleneré mindenképpen megvan, hogy az eseményekben
rejlé igazként megtdrténdt felmutathassa. Am a vers - irja Hans-Georg Gadamer -
csakis mint vers lehet ,,megcéfolhatatlan tantusag”*® Azaz a tanusagtevo végletesen sze-
mélyes tudasa, autoritasa a versszo, a nyelv altalanosito jellegébe oldddik, tapasztalata a
jelentésbe, léte magaba a szovegbe. A tanu egyéni, szubjektiv tapasztalatara és tudasara
amugy is jellemz6 egyfajta oszcillacié perszonalitds és deperszonalizacié kozott. Ez a
fajta tudds és tapasztalat sziinteleniil dtcsap univerzalis érvénybe, deszubjektivalodik,
miként a kiilonb6z6 korok borzalmainak altalanos emberi tapasztalata csupan az egyé-
nek dltal atélt és kozvetiteni probalt kiilonos tanusagok altal lehet autentikus, ahogy
a téma egyik jeles kutatdja fogalmaz tomoren: ,,A tanu egzisztencialisan egy személy,
funkcionalisan inkabb egy objektum és egy eszkoz.*® A versnyelv ezt az oppoziciét csak
még inkabb nyilvanvaldéva teszi. Ezért is irhatja Gadamer Celan kapcsan: az, hogy ,,mi
folytonosan és mindenhol a tudashianyunkat érzékeljiik és probaljuk megsziintetni, az
nem kérdés. Az én kérdésem az, hogy miutan a hianyt itt és most sikeriilt kitolteni, mi-
képpen értjiik meg, mit mond maga a széveg”.** Ez annal is inkabb éget6 és feszit6 kér-
dés, mert — s most Ujra Derridara utalnék - a tantsagtevé egy fundamentalis ontologiai
hasadtsagban él. Redukalhatatlan differencia valasztja el tudniillik a szubjektum auten-
tikus tapasztalatat onnon nyelvi tanusitasatol. Az elvalasztottsag lényegi sszetevéje az
a tavolsag, tavollét, ami a tanut a cimzett személytdl, azaz attdl valasztja el, aki szamara
tanusagot tesz. A cimzett, a hallgatd, olvaso stb. nem latta és nem is fogja latni immar
soha, amit a tanu latott, tapasztalt, atélt. A kozos jelenlétben valo osztozas totalis hidnya
az, ami a tanusagtevot egyaltaldn 1étre hivja, am tudasat és tapasztalatat egyuttal csakis a
kozlés lehetetlensége altal képes kifejezni."! Es mégis, aki tantsit, az megdénthetetleniil
és cafolhatatlanul tanusit.

A tavollét persze nem csupan a tanusitd és a cimzett kozott fesziil, befészkeli ma-
gat a tana tudasaba, érzékelésébe és tapasztalataba is. A tanusagtevé emlékezését és
nyelvét éppen ez a tavollét dinamizalja. De mégis mi garantdlja a tanu tapasztala-
tat, az igazként atélt eseményeknek a nyelvi visszaadasat, vagy uram bocsa, ennek
igazsagat? Derrida szerint egyediil a tanusagtevé személye, a tanu egyedisége és
autenticitdsa a garancia — és nem egyediil a szavainak az ereje, sokkal inkabb testi
jelenléte és hangja. ,,Az autentikus tand, igy Derrida, a tapasztalat eleven hangja utan

utani versiras barbarizmusara és lehetetlenségére vonatkozo kijelentésére. Kiss Lajos Andras Derrida la-
gerfiloz6fidjardl sz6l6 kitting irdsdban megjegyzi, hogy a ,francia filozdéfus szerint a koltészet lényegében
tantsagtétel, pontosabban végsé tanusitas: testimonium’. Kiss Lajos Andras, Auschwitz nyelve és a taniisdg-
tétel paradoxonjai 2. - Jacques Derrida lagerfilozdfidja = K. L. A., Haladdsparadoxonok: bevezetés az extrém
korok filozdfidjdba, Bp., Liget, 2009, 53-54.

3 Vo. Hans-Georg GADAMER, Wer bin ich und wer bist du? = H.-G. G., Gesammelte Werke 9, Asthetik
und Poetik II, Tibingen, Mohr Siebeck, 1993, 449.

¥ Sybille Kramer szavait idézi ScamIDT, i. m., 85.

** GADAMER, i. m., 449.

! DERRIDA, Poétique, i. m., 32. 1dézi SCHMIDT, i. m., 89.
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vagyodik, ugyanazon személy pszichikai jelenléte utan, aki az eseményt megtapasz-
talta”? Am a tanu ezen végyan tdl a tanusitds aktusdhoz szitkséges még a cimzett
személy részérdl egyfajta affirmativ deklaracio, annak kinyilvanitasa, hogy a cimzett
hisz a tanunak, s ezt akar szoban vagy mas modon vilagossa teheti, olykor anélkiil is
kinyilvanithatja, hogy hisz neki. Ahogyan Derrida irja gyonyortien, a bizalom éjsza-
kajaban mi, a cimzettek csak ezzel a performativ aktussal jarulhatunk hozza: dm ezzel
hozzajarulhatunk a tanusitas eseményéhez, hogy azt feleljiik a tantusagtevonek, vagy
- mindenféle imperativikus felhang nélkiil, inkabb egyfajta szelid megerdsitéssel - fe-
leljiik azt a tanusagtevének, hogy: ,Hiszek neked.”* A tanusagtétel és a tanusagvétel
egyként performativ aktus, ily médon konstitualjak az eseményt.

Nos, a genocidium tapasztalatdnak eleven hangjai artikulalédnak A Testhez cimi
kotet azon verseiben, amelyek a holokauszttulélok beszamoldjabdl veszik anyagukat.
A kotet poétikdja alapvetden a negativ léttapasztalatbol taplalkozik, abortuszon atesett
anyak, illetve a holokausztot tulélt nék érzékelésvilagabol bontakozik ki a verstéma,
a negativitas észlelése, érzékelése és atélése fordul 4t a nyelv transzpozicios erejével a
versvilagba. Az egyes szam els6 személyben beszél6 kiilonb6z6 lirai ének tombszer(, az
élobeszédhez kozelité monologikumai aritmetikusan kovetik egymast, am a szamozott
darabok kozott meg-megjelennek jatékosan megformalt, azaz kiilonféle strofaszerke-
zetekbe és versformakba rendezett szévegek is, amelyekben kiilonb6z6 episztemikus,
filozdfiai, etikai, grammatikai, geometriai, teologiai, biotechnolégiai stb. motivumok
tematizalédnak. Felt(ing tehat a rend, a rendezés elvi jelenléte a kdtetben, mikozben a
negativitas, a hiany abszolutja az, ami leginkabb meghatarozd. Ha ezennel kifejezetten
a holokausztszalra fokuszalunk, és a versbeszédet ,,a cafolhatatlan tantisag” idioma-
jaként olvassuk, megtapasztalhatjuk egyrészt a dobbenetes egzisztencidlis érintettség
révén adodo személyes mozzanatot, masrészt érzékelhetjiik azt a deperszonalizalt jel-
leget is, ami - az el6bb mar érintett fogalmisaggal élve — a tanu funkcidjabdl kovetke-
zik. Személyes és személytelen ilyen oszcillacidja végig jelen van a kétet monologszert
verseiben. A dikci6 személytelensége idézi Radnoti utolsé verseinek ,tavolsagtartd-
affektusmentes-hideg hangja’-t,** ugyanakkor az olyan motivumok, a deportalas el6tti
mindennapi élet és az utana kovetkezd kizokkent id6szak olyan létmozzanatai, mint
példaul ahogy az egyik beszélé édesapja (még otthon) iil egy fotelben, kezében a Bib-
liaval és a gorog meg a francia szoveget hasonlitgatja 6ssze, vagy ahogy a lirai én (még
otthon) a macskat lesi, hogy mikor fial mar, vagy amikor (mar elhurcolva) latjuk, ahogy
az anya a rampan lanyaba belékarol, s ahogy a lirai én el6tt kiontik a KZ-6rok a kavét -
nos, ezek a torténetelemek a személyességet domboritjak ki.

A konyv 45. szamu darabja, A dolog cimi vers, amelynek mozzanatait az imént
telidéztem, személyes és személytelen oppozicidjat az emlékezd tanusitas nyelvi ma-

* ScHMIDT, i. m., 90.
* DERRIDA, Poétique, i. m., 49. 1dézi SCHMIDT, i. m., 90.
* BACSO, i. m., 226.
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gatartasaban viszi szinre. A verstanusitas, a versszonak a tanusitas szempontjabol
relevans mozgositasa, hogy tehat egy tuléld valik a lirai énné, illetve ennek a procesz-
szusnak az abszolut lehetetlensége mar a szoveg cimének egy részében is reprezen-
talodik: A dolog.* Mint kidertil, a dolog maga a deportalds, ami tulajdonképpen a
kimondas tilalma alatt all:

Addig volt a helyzet tlirhetd,
amig nem vittek gettoba. A zsidok probaltak
a dologrdl ott sem tudomast venni. Mar
kozeledett, de errél nem volt szabad beszélni,
a dolog Pest felé. Aztan mdasnap reggel négykor
jott a csenddr, hogy pakoljunk. Junius harminc
volt, és épp péntek. A siiténap. Este meg a sdbesz
lett volna. Kenyér nélkiil indultunk. Az utols6
menet mi voltunk. A dolgot a Kormanyzé
akkor leallitotta, de ezt még végrehajtottak
a hatosagok.*

A deportalast dologként emlegetni, a semlegesit6 beszédfordulat e tavolit6 nyelvi cse-
lekedete révén megidézni a rettenetet: ez jelezheti a zsidé hagyomanyban a nyelv-
vagy névtilalom relevancidjahoz fiz6d6 kapcsolatot, a genocidium isteni biintetés-
ként torténd beazonositasat, annak elfogadasat vagy el-nem-fogadasat. Ugyanakkor
a genocidium rettenetének egy fazisara az emlékez6-tanusité beszédben dologként
utalni, ez magat a tanusitas krizisét s lehetetlenségét teszi nyilvanvaléva, a tanunak
a megtortént borzalmakhoz valé ambivalens-kritikus viszonyuldsat emeli ki. Mivel
tudniillik az elmult esemény kozvetlen hozzaférhet6sége tobbé referalhatatlan, a ta-
nusagtétel alapjaban mindig mar a reprezentaciohoz és az ismétléshez kotott.

Mind az észlelés-tapasztalds, mind a rola valé beszamolé mar 6nmagaban
véve iterativ folyamat: mar maga az érzéki észlelés és tapasztalas egymas
utan kovetkezé benyomasok szintézisének a folyamata. Maga a beszamolds
sem egy auratikus pillanatban térténik meg: a tand beszél - és elbeszélésébe
ismétlddések keveredhetnek. Végtére is, Derrida szerint, a tanusitas institt-
cidjba beirodik az ismételhet6ség momentuma.”

* Ha a cim egészét probaljuk értelmezni - 45. A dolog —, a mar utalt rendezddésen tul a 45. sorszamjelzet
emlékezetiinkbe idézheti a megsemmisit6 tdborok foglyainak karjaiba irt szdmokat is.

¢ BORBELY Szildrd, 45. A dolog = B. SZ., A Testrél, Pozsony, Kalligram, 2010, 131.

¥ SCHMIDT, i. m., 91.
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A multban észleltek s megtapasztaltak igazsaga csakis a nyelv — ahogy Derrida mond-
ja - performativ aktusai révén vihetdk szinre. A nyelv performativitdsa mélyén pedig
az ismételhet6ség, a jelentéseknek a referencidjuktdl vald eltavolodasa rejlik. Ez az
el-tavolodottsag, tavol-1ét teszi lehet6vé és egyben lehetetleniti is el a tantusagtevést.
A genocidium egy eseményének dologként torténd ismételt el-nevezése, helyesebben
Ujra megtapasztaltatasa nem-nevén- vagy pusztan csak ilyen-néven-nevezése révén,
ennek a krizisnek a nyoma a tlél6 tanusitasaban. Dologként kimondva, megnevez-
ve — a deportalds szinguldris tapasztalatanak kimondasa odazédik, sét arultatik el.
Tuddsat a tanu képtelen kommunikalni, holott, miként a vers végének 6nmegszolitd
alakzata is nyomatékositja: ,,a szavak ott vannak a nyelveden”. A lirai ént kiilonosen
erds vonzodas flizi a magyar nyelvhez, ez a viszony keretezi mintegy a monoldgjat.

Engem tulajdonképpen a versek hoztak
haza: Pet6fi, Arany, Vorosmarty.*

— ezekkel a szavakkal kezd6dik a szoveg, ami egy rendkiviil bensdséges kapcsolatot
feltételez a nyelvvel, olyan hatalmat, ami a genocidium borzalmanak atélése utdn is
vonzza vissza a hazdjaba. Egyben a beszél6 kifinomult, konzisztens nyelvi létmodja-
ra is kovetkeztetni enged, ennek fényében is kiilonds nyomatékot kap a puszta ,,do-
log” kifejezés. A verszarlat egy ismételt onmeger6sités, a lirai én sajat magat probalja
biztatni a kimondast, megnevezést, végsé soron a tanusitast illetden, am az egyéni
tapasztalata és a nyelve kozotti belsé differencia athidalhatatlanna teszi a nyelvi ta-
nusitasban fesziil6 kiillonbséget. Monoldgjanak zarlataban szinte feltorlédik az addig
voltaképpen fokozatosan kibontakozd mnemonikus aktus. A verszaré harom sorban
egyszerre reprezentalddik a biztatds, a megtorpands, a finom imperativusz, az emlé-
keztetés igénye, a belenyugvas vagy talan inkabb a megbékélés gesztusa:

A versek hoztak vissza a hazaba,
a szavak ott vannak a nyelveden. Bocsass meg,
de ne felejts. Legyen ugy. Hat ugy legyen.*

TAMAS VALASTYAN
In the night of confidence
Holocaust parts in the art of Szilard Borbély
The configuration of faith and desperation constitutes a pattern in modernity that
appears in different ethical, epistemic and aestethic contexts. I think that this pattern
is outlined in the poetry and essays of Szilard Borbély and what is more, it has essential

“ BORBELY, 45. A dolog, i. m., 130.
* Uo., 132.
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power. We may say that the existence after the holocaust can be measured by its own
relations in contrast to genocide. Existence is already a relation to genocide. In my
essay I present the attempts of Borbély Szilard to show that horrible measurement.
Or more exactly: I cannot explore the characters of his deep, colourful laminated,
and sometimes controversial answers; I just focus on three points: At first I present
the dilemmas of dealing with the poetic life-work of Mikl6s Radnoti; then I discuss
the polemic relation to the holocaust interpretation of Kertész Imre; and finally I try
to approach the poems in A Testhez [To the Body] which derive their truth from the
memory of holocaust survivors.
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Egy paradoxon igérete
A lirafogalom valtozasa Borbély Szilard kritikai munkaiban

Amikor Nietzsche a modern ember pozicidjanak, torekvéseinek leirasakor tartalom
és forma (belsé és kiilsd) kapcsolatdnak latvanyos szembenalldsat hangsulyozza, ak-
kor a sajat multjatdl és hagyomanyatdl megszabadulni vagyé ember paradox hely-
zetét mutatja fol, vagyis valdjaban arrdl a gyenge és torékeny modernségfelfogasrol
szamol be, amely a ,,torténelemtdl” - ezaltal ,,képzéstdl” és ,,tudastél” — valé menekii-
lésben véli megtalalni onlegitimacidjanak alapjat.! Amig Nietzsche megfigyelése az
altalanos emberi tevékenységek korére, az életre, 6rokolt szokasokra és a kulturalis
gyakorlatra vonatkozik, addig kozel egy szazaddal késébb Paul de Man - éppen A
torténelem haszndrél és kdrdrol cimii szoveg belatasai fel6l - az irodalomtorténet és az
irodalmi modernitds meglehetésen problematikus koncepcidjanak feliilvizsgalatara
torekszik.> Paul de Man jelzi, hogy az a modernitast meghatdrozé magatartas, mely
ugy kivan a jelen pillanatdra tekinteni, hogy a multtdl tavolitja el magat, végiil mindig
tavol keriil magatol a jelentdl is.* Ennek az onkiolto effektusnak a tapasztalata termé-
szetesen mar Nietzsche szovegében megmutatkozik, s ezaltal a torténészi tevékenység
és a mult hozzatérésének lehetséges modja is revizié ala keriil. Mégis Paul de Man az,
aki a ,modernitas torténelemellenességének paradoxonabdl” szarmazo kérdéseket az
irodalomtorténet és az irodalmi onleirds modszereire és funkcidira (at)helyezve teszi
tel, ilyen modon kimutatva az irodalom ,,sajatossagaban” benne rejld, irott szévegek
és empirikus tények differenciajaban felszinre keriil6 igazsdg és tévedés strukturalis
Osszetartozasat.*

Borbély Szilard irodalomtorténészi és kritikusi tevékenysége talan ebben az iro-
dalom- és kultarkritikai dsszefliggésrendben mutatkozhat leginkabb revelativ vallal-
kozasnak. Borbély Hungarikum-e a lira?® cimt kotetében ugyanis éppen az a nietz-
schei gyokert alapkarakter ismerhet6 fel, mely a mult kitarté és 6rokos faggatasan
keresztiil méri fel a jelen horizontjat. A szerzd sajat kritikusi poziciéjanak folytonos
relativizalasaban, beszédmddjanak allandé korlatozasaban és feliilvizsgalatdban pe-

! Friedrich NiETZSCHE, Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben = E. N., Gesammelte Werke,
Bd. 8, Miinchen, Musarion Verlag, 1922, 257-262.

2 Paul DE MAN, Irodalomtorténet és irodalmi modernség, ford. NEMEs Péter = P. d. M.,, Olvasds és torténelem,
Bp., Osiris, 2002, 75-80.

* Uo., 80.

* Uo., 95-97.

> BorBELY Szildrd, Hungarikum-e a lira?: Esszék, kritikdk, Bp., Tipp-Cult Kft., 2012.
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dig arra a Nietzschénél gyakran el6fordul6 ,,lanc” metaforara ismerni, mely az ember
alapvetden torténeti létmodjanak cafolhatatlansagat ugy teszi belathatéva, hogy a je-
len felSli multtorlés (és az ezzel egyiitt jaré hagyomanytagadas) szandékat a mult altal
mar eleve lancra vert ember képével irja feliil. Borbély 6sszegytjtott tanulmanyai,
esszéi és kritikai mindezek mellett olyan tudatosan szerkesztett kotetkompozicioként
lépnek el6, amely a Paul de Man-szdvegekre jellemzd ,retorikai logikaval” a Bor-
bély szamara kihivast jelento teriiletek, vagy az altala vizsgalt problémakoérok mélyén
meghuzddoé igazsdgokat és tévedéseket emelheti ki. Ahogyan a modernitasfogalomba
inherensen kodolt, de Man altal kimutatott paradoxon esetében, ugy a Hungarikum-e
a lira? esetében is a kotet cimében jelzett paradox kérdés® alapjan szervezdédik a szo-
vegek (f6ként az elméleti irasok) belsé logikaja. Borbély kotete tehat olyan kisérlet-
ként is felfoghatd, mely nem ,,csupan” abban érdekelt, hogy bizonyos poétikai jelen-
ségekre vagy a magyar koltészettorténetben megjelené mintakra és modosulasokra
kérdezzen ra, hanem mindenekel6tt abban, hogy olyan fogalmakat és képzeteket
problematizéljon, melyek a kétezres évek torténelmi-irodalmi perspektivajabol csak
intézményes keretek altal 6rzott maradvanyként téinnek fel.

Az, hogy a Hungarikum-e a lira? eddigi recepciéja minddssze harom részletezo
kritikaban mertl ki, nem jelent mast, mint a kotet értékelésével, irodalomtorténeti-
és elméleti szitudlhatdsagaval, valamint mddszertani jellegével kapcsolatos tanacsta-
lansagot. A kotet nyitd- és zarofejezetét képez6 tanulmany és esszé, a Csokonai és a
bordalok cimi el6adasszoveg, valamint A Telep valami mdsa cim, a Telep-csoport
jelenségét vizsgald textus ugyanis olyan szdvegcsoportot alkot, amely meggatolja,
hogy az olvas6 a magyar koltészetet targyald, sokszor mindenféle koncepcié nélkiili
kritikagytjteményekhez hasonlé produktumként kezelje a kétetet. Ugyanakkor az is
igaz, hogy a Borbély értelmezdi modszerében megfigyelhetd strukturalis széttartds,
valamint teoretikus megfontoldsainak pontatlansdga, sokszor azok teljes hidnya ki-
zarja a konzisztens elméleti és torténeti munkaként valé azonosithatésagot. Az efféle
tandcstalansag csokkentése érdekében, valamint a kritikai fogadtatasban meghataro-
z0, jelentékeny hallgatast kivalto ,,szerkezeti-logikai fesziiltség” megértésére, felolda-
sara valo torekvés miatt jelentkezhet belathatd igény arra a vizsgalatra, mely a Bor-
bély kotetét szervezd paradoxon megvilagitasara vallalkozik. Ennek a paradoxonnak
a kimutatasa leginkabb a Hungarikum-e a lira? cimu koétet els6 és utolséd szovegének
komparativ vizsgalataval modellalhatd, hiszen ezekben a textusokban rajzolodik ki az
egyes kritikak logikai-érvelési alapjat képez6 ,,elméleti-modszertani” keret.

»A Hungarikum-e a lira? sz6vegei azt vizsgaljak, hogy mennyiben tarthat¢ a lira
kanonikus helye a magyar irodalomban, a lira mint magyar kulturalis unicum hipoté-
zise, s ez milyen Osszefiiggéseket mutat az intézményrendszer és kdnon véltozasaival,

¢ Ahogyan erre, a kotet olvashatosagat vizsgalva, Valastydn Tamas kritikdja az affirmaci6 és a szkepszis
fogalmaival ramutat. VALASTYAN Tamas, A soksziniiség dicsérete, KULTer.hu, 2013. 07. 10. http://kulter.
hu/2013/07/a-sokszinuseg-dicserete/ (Letoltés ideje: 2016. janudr 24.)
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valamint az irodalom jelenlegi térsadalmi helyzetével”” Gaborjak Adam leirédsa nem-
csak azt teszi egyértelmiivé, hogy a Borbély-kotet célkitiizései elssorban a magyar
lira pozicidjanak, torténeti valtozasainak és kortars tendencidinak kérdéseire iranyul-
nak, hanem - ezzel Osszefliggésben - az is jelent6s problémaként mertil fel: egyal-
taldn milyen kihivasokkal szembesiil és szembesit napjainkban a legfébb kulturalis
értékként athagyomanyozott irodalmi beszédmod. Nem véletlentil jegyzi meg a kotet
alapvet6 kutatasi iranyaval, centralis kérdésével kapcsolatban Lapis Jozsef, hogy ,,[a]
majd félszaz hosszabb-révidebb kritikai irdsbol ugyanis (tobbféle) vélasz kinalko-
zik eséllyel olyan hiperbolikus kérdésekre is, mint példaul hogy: »mi a koltészet?«”?
Innen nézve konnyen belathato, hogy a borbélyi vizsgalat els6dleges fokusza — té-
az elemzés olyannyira képtelen befogni kutatasanak elsédleges targyat (amennyi-
ben az egyaltalan befoghat6é barmilyen markans elméleti, tematikus és modszertani
alapstruktara nélkiil), hogy monografikus igényt tudomanyos munka helyett végiil
provokativ kommentarra modosul. A (sokszor meghokkentének ting) metaforikus
cimadas, az elliptikus szerkezetek halmozasa, az értelmezd6i nyelv szaggatottsaga, a
szintaktikai szerkezetek alland¢ varialasa és a meglehetésen enigmatikus beszédmod
alkalmazdsa csak azt erésitik meg, hogy maga Borbély Szilard is tudataban van ennek
a cirkuldris mozgdsnak, vagyis a sajat hatdrait permanensen elcsusztato6 targytertilet
szoritasanak.

A kotet nyitotanulmanydnak (Hét elfogult fejezet a magyar lirdrdl) bevezetd ré-
sze egy pragmatikus alakzat alkalmazdsaval jeleniti meg a polémia alapjat képezd
problémat. A ,[h]a azzal a megallapitassal kezdeném ezt az irast...” kezdetii szakasz
performativuma a magyar lira szerkezetét és helyzetét érint6 valtozasokat latvanyo-
san Osszekapcsolja az irodalom Onreflexidjat, valamint a kulturalis intézményrend-
szer miikddését — Borbély szerint - jelentésen befolyasol6 eseménnyel, Kertész Imre
Nobel-dijaval. A szakasz felhivasat lezaré sor'® mentegetézése fel6l mindenesetre
visszaigazolhaténak latszik az, hogy a nyitotextus enthitmematikus érvelése egy re-
torikai alakzat (afféle dubitatio) segitségével legitimalja a megnyilatkozas érvényét;
a Nobel-dij megidézése pedig olyan hiperbolikus szerkezet altal megy végbe, mely a
rangos elismerés kollektiv ismeretét hasznalja fel e retorikai mtvelet stabilizdlasahoz,
s ezdltal a beszéd érvényének kiterjesztéséhez. Ez a leginkabb elméleti szovegekre jel-
lemz6 textualis eljards meghatdrozé funkciova valik, hiszen a vizsgalt probléma ko-
riilhatdrolasanak tudomanyos modszerétdl és indokoltsagatol valdo megszabadulast

7 GABORJAK Addm, Hungarikum-e vagy?, Miiut, 2012/039, 60-63. http://www.muut.hu/?p=2425 (Letél-
tés ideje: 2016. januar 24.)

8 Lap1s JOzsef, Lira 2.0.: Kozelitések a kortdrs magyar koltészethez, Bp., JAK - PRAE.HU, 2014, 270.

® BORBELY, i. m., 5.

V5. ,[Blizonyara nem is volna meglepd, ha el6z0 kijelentésemet provokativnak, rosszabb esetben hatds-
vaddsznak tartanak?” Uo.
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segiti el6. Innen nézve mar nem az a kérdés, honnan ered a logikai kovetkezetlenség
és a motivalatlannak t(iné tematikus Osszekapcsolas a tanulmanyban. Borbély sza-
mara az emlitett muvelet tétje ugyanis elsédlegesen nem abban all, hogy a Nobel-dij
atadasa kovetkeztében felszinre keriil6, (irodalom)politikai anomalidkra reflektal-
hasson, vagy a magyar prdza lehetséges ,,térnyerését” ellenstlyozza."

Ugy tlinik, sokkal ink4bb a lira kanonikus poziciéjardl torténd beszéd elvi megte-
remtésének lehetdsége valik kiemelt feladatta, hiszen e téma vitathatésagahoz el6szor
a lirafogalom tarsadalmi-kulturalis beagyazottsaga mélyén meghuzddé ideoldgiai
elofeltevéseket kell feltarni. Ez a megkeriilhetetlen fiiggdségi viszony nyilvanvaléva
teszi, miért az intézményi szisztéma, a kultusz és a kdnon problémdi helyettesitik a
lira szerepérdl valo beszédet. ,Vagyis leginkabb a magyar irodalom minden moz-
zanata hagyomanyosan az intézményesiilés felé vezet, mint valami kényszer, vagy
masként fogalmazva: sors. Az intézményesitett kereteken kiviil nem létezik magyar
irodalom. Azok a szereplok, akik ezen kiviil helyezkednek el, [...] nem a magyar
irodalom részei”'* Az idézett rész hiperbolikus alakzata az emlitett fligg6ségi viszony,
vagyis az egymast kolcsonosen feltételezd strukturalis Osszetartozas tapasztalatanak
széls6séges kiforditdsaval a kiviil-beliil kontrapozicidjanak' eldéllitasaban érdekelt.
A szoveg az emlitett retorikai muveletek altal mintegy keriilé uton jut el a modern
irodalom és alteritas kapcsolataban megmutatkozo6 dilemmak feltarasahoz.

Borbély - az intézményesiilés torténeti formadinak felmérése kapcsan — a magyar
irodalomtorténet és irodalomértés tarsadalmi-kulturalis szerepét jelentdsen csok-
kent6 folyamatot az emlékezés és felejtés ideoldgiai elvek altal vezérelt miikodésé-
re vezeti vissza. Amikor ,,a régiség, illetve a modernitas irodalma kozotti szakadék
elmélyiilt, szinte teljes mértékben torl6dott a felvilagosodas el6tti korszak irodalmi
emlékezete. Pedig a modern irodalom mindenekel6tt tudat”'* Borbély megallapitasa
ezen a ponton ahhoz a jellegzetes, az irodalmi modernség 6nmeghatarozasat alkoto
paradoxonhoz keriil kozel, mely Paul de Man mar emlitett elemzésének stlypontjat
képezte. A régiség szerepe cimii borbélyi alfejezet tehat az Irodalomtorténet és irodal-
mi modernség azon belatdsa feldl is olvashatd, mely megmutatta, hogy ,a torténelmi
tudas alapjat nem empirikus tények képezik, hanem irott szovegek”’> Nem véletlen,
hogy Borbélynal az ,,emlékkeresés” a 1ét teljességére, a nyelvre, az irdsra, vagyis jelen
esetben — Csokonai centralis szerepén keresztiil - a Kosztolanyi és Weores nevével

" Bar a kotet koncepcidjahoz kétségkiviil hozzatartozik az is, hogy a lirai megszdlalas, a koltészeti produk-
tum unikalis stituszét és jelentGségét megerdsitse. Az efféle allasfoglalds szinte kivétel nélkiil jelen van az
egyes kritikdkban, s szamos helyen Borbély explicit modon targyalja is.

2 BORBELY, i. m., 5.

"* Hasonloan a kozismert Paul de Man-féle bel- és kiilpolitika kifejezésekhez. Paul DE MAN, Szemioldgia
és retorika, ford. Fogaras1 Gyorgy = P. d. M.,, Az olvasds allegdridi, Bp., Magvet6, 20062, 14.

"* BORBELY, i. m., 6.

!5 DE MAN, Irodalomtirténet és irodalmi modernség, i. m., 97.
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témjelzett koltészeti teljesitményre iranyul. Kosztolanyi és Wedres jelentdsége’® talan
mindenekel6tt abban jelolhetd ki, hogy miifaji és formai értelemben is megszdlitjak
a ,régiség irodalmat’, s ezaltal Gjra mozgasba hozzak a torlés aldozatava lett, a felejtés
erodalé munkajanak kitett manierista-barokk irodalmi hagyomanyt. Ennek a borbé-
lyi értékképzésnek egyenes kovetkezménye, hogy a nyolcvanas-kilencvenes évekre
jellemz6 poétikai valtozasok, valamint a kortars magyar lira tendenciai is alapvetéen
a késdmodern korszak - alteritdst megszolité kisérleteinek — tiikrében érthetdek és
itélhetdek meg. A rendszervaltast kovetd idészak koltészeti eredménye éppen ezért
abban mérhetd, hogy f6ként Térey Janos és Kovacs Andras Ferenc irasmiivészetében
yjra domindns poétikai eljarassa valt ,,utakat nyitni az idében visszafelé is”. Amikor
tehat Borbély a lira tarsadalmi szerepe és funkciovesztése kapcsan azt irja, hogy a
rendszervaltas utan ,a koltészet tobbé mintha méar nem szamitott volna orszagos
tigynek’,'” akkor a vizsgalt probléma kettés természetérdl nyilatkozik. Egyfel6l arrol a
negativ tapasztalatrol ad szamot, hogy a magyar kultira szerkezeti atalakulasaban a
lira mindinkabb elvesziti a 19. szazadban megszerzett rangjat s csak kevesek tigyévé
valik, masfeldl e valtozas pozitiv hozadékat a liranyelv médiumat kisajatité és kont-
rollalé intézményi hatalom széthullasdban latja. Ennek a megosztottsagnak az oka
elsésorban abban az irodalomértelmezési 6rokségben keresendd, mely az irodalom,
toként a koltészet funkcidjat valamely kiilsé szempontnak, ideoldgiai konstrukcionak
(példaul a nemzettudat és a kozosségi identitas megalapozasanak, megszilarditasa-
nak, vagy a marxista szemlélet dbrazoldsanak, kifejezésének) rendelte ald.'®

Borbély szovegének harmadik, Hungarikum-e a magyar lira? cimu alfejezetében
ezt a szerepzavart egy fiktiv jaték keretében irja vissza a cimben is jelzett kérdésbe.
Ennek a szituacios jatéknak az alapszabalya: a magyar lirat hungarikumként kell ke-
zelni, el kell helyezni a hungarikumok kozott azért, hogy vildgossa valjon a ,megha-
tarozd jelent6ségli nemzeti értékek” kozt elfoglalt helye. Ebben az esetben nem a jaték
eredménye fontos, hiszen ,,aligha kétséges, hogy poézisiink a sor végén helyezkedne
el”"” Sokkal inkdbb figyelemre méltd, hogy a kérdésre adandé hiperbolikus vélasz-
ban megjelenik e jaték logikdjat megbontod egyetlen affirmativ kijelentés: ,,[a] magyar
lira pedig mindenképp védelmet igényel Eurépaban”*® Ez egyrészt nem mas, mint

16 A sz6vegbdl tovabba arra is lehet kovetkeztetni, hogy nemcsak Kosztolanyi, hanem mikodése soran
a Nyugat is ezt a feladatot végzi el. Borbély felfogdsa szerint Kosztolanyi lirdja f6ként abban kiilonbozik
példaul Adyétdl, hogy utobbi ,,radikalisan individualizalt lirdjat paradox modon mégis a kozos sors, a
kollektivum nevében beszél6 hang fedte el és tette megkozelithetetlenné a 20. szdzad poétikai alakuldsa
szamdra”. BORBELY, i. m., 7-8.

7 Uo., 7.

18 V6. KuLcsAR SzaBO Ernd, Irodalomértésiink néhdny orokletes eldfeltevésérdl = K. Sz. E., Torténetiség
—Megértés - Irodalom, Bp., Akadémiai, 1995, 5-17.

' BORBELY, i. m., 9.

% Uo.
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Borbély hatdrozott allasfoglaldsa a ,magyarlira” kérdésében, masrészt — ezzel 6sz-
szefliggésben — a szoveg logikai-retorikai toréspontja. Ettdl a ponttol kezdve ugyanis
a magyar koltészettel kapcsolatos problémakrdl valé beszéd helyét fokozatosan atve-
szik a magyar lira potencialis utjait feltérképez6 szélamok: a szkepszis megadja magat
az affirmdcidnak, a kérdésekkel, erétlen felvetésekkel, hiperbolikus alakzatokkal él6
nyelvet egyre inkabb kiszoritja az irodalomtudomanyi diskurzus mai alakuldsat kove-
t6, elméletileg is reflektalt, hatdrozott kijelentéseket alkalmazé beszédmadja.

Ami ebben a textuadlis-modalis valtozasban megmarad, az nem mas, mint az ide-
olégia elleni kiizdelem a lira érdek(védelm)ében, pontosabban fogalmazva: a hatalmi
diskurzusok osszjatékanak eredményeként — az irodalomértelmezés modszereiben —
megszilardult mintak felszamoldsara tett kisérlet. Mivel e miivelet sikeressége — a mar
emlitett strukturalis 6sszetartozas miatt — alapvet6en kétes, ezért Borbély szamadra a
tovabbi vizsgalat alapjat az utkeresés képezi. Tehat olyan torekvés, melynek célja az,
hogy a magyar koltészet megkeriilhetetlen szerepe mellett érveljen. A tanulmany ko-
vetkezo két alfejezete (A lirakritika és A liraértés sémadi) e kisérlet jegyében probalja
megtaldlni a lira ,rejtett tartalékait’a kritikairas és a liraértelmezés nyelvében. A két
tertilet Borbély szerint annyiban k6z6s, hogy ,[a]z itt kidolgozott lirakritika az iroda-
lomtudomanyi koncepcidk tehertételét, a kritikai nyelv behatdroltsagat és a multhoz
valé hozzaférés preferencidinak feltételeit viseli magan. Az egyre inkabb elnehezedd
értelmezdi nyelv az akadémiai és egyetemi vilagon tul alig tud hatast kifejteni, vagy ol-
vasdkat toborozni”.*> Az olvaso6 ezen a ponton bizonyara dsszezavarodik, hiszen nem
csak az idézett rész, hanem a két alfejezet argumentdcidja alapjan is ugy tlinik, hogy
az irodalomtudomany feladata a koltészet népszertsitése volna — ez azonban nehe-
zen képzelhet6 el barmilyen intézményi keretrendszer nélkiil. Borbély érvelési mod-
szere itt mintha egyszerre ellene fordulna az eddig lefektetett szabalyoknak, ugyanis
meglehetésen ideologikus iranyelvek alapjan instrumentalizalja a tudomanyteriilet
feladatait és funkcidit azért, hogy megteremtse a magyar lira primatusat a kiilonb6z6
irodalmi kozlésformakkal szemben. Ez val6jaban nem lenne mas, mint a koltészet
19. szazadbeli statuszanak nosztalgikus visszakovetelése, amely igényt Borbély ép-
pen arra hivatkozva utasitotta el, hogy ,,[a] magyar irodalmi hagyomany egyébként
is nehezen visel el a lira szervezdelveként mast, mint a nemzeti sors megjelenitését
és annak allegodriait”* Az efféle 6nkényes rekonstrukcié gyandjanak és kockazatanak
elkeriilése érdekében a szoveg az inverzio és a megeldzés retorikai alakzatait haszndlja
azért, hogy a lirafogalom sikertelen ,,megtisztitasa” helyett a magyar irodalom min-
den teriiletén bizonyithassa a lirai megnyilatkozas kiemelked szerepét.

Kétségkiviil sok mulik ezen a khiasztikus mtiveleten, mert ez nem tagadja ugyan
az intézményi szerkezet ideologikus el6feltevéseit, mégis mintegy beliilrél vonja revi-

L A jelz6s szerkezet névszovd alakitasa a szerzoi intenci6 feldl is igazolhato. V6. Laprs, i. m., 273.
* BORBELY, i. m., 11.
» Uo.
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zi6 ald azokat; a lira ebben a specifikus helyzetben pedig azt a mechanizmust jelenti,
amely az irodalom intézményrendszerét egy 6nmagat megbonto szisztémava valtoz-
tatja. Ebbol kovetkezden a rendszervialtas koriili jelentds kulturalis, az irodalom bel-
és kiilpolitikajat egyarant érint6 atrendez6dés is a koltészet kanonikus pozicidjaban
bekovetkezé modosulasoknak koszonhetd — legalabbis a szoveg logikai-retorikai ive
szerint erre lehet kovetkeztetni. Tehat a magyar lira szerepvesztése itt olyan sziikség-
szerl (mar-mar iidvtorténeti) folyamatként jelenik meg, melyben a — veszteség nél-
kiil nincs nyereség elve szerint — a koltészet azért vonja meg 6nmagatol sajat rangjat,
hogy végsé soron ne csak a ,,magyarlira” fogalmat, hanem az irodalom belsé szerke-
zetét is megtisztitsa az ideoldgia maradvanyaitdl. A lira foltozott hdldja cimu alfeje-
zet érvelési sémdja szerint ugyanis a nyolcvanas-kilencvenes évek prézapoétikdjanak
szerkezeti mddosuldsaiban egy ,,rejtett lirapoétika” hatasa érezhet6. (Ezt egyébként a
kritikairasra vonatkoztatva is érvényesnek tiinteti fel a szoveg.)

Mindenekel6tt Mészoly, Nadas, Kertész és Esterhazy prozanyelvének alakulasa-
ban figyelheté meg a Wedres Sandor-féle, f6ként az intertextualitas és a koltdi szerep
fogalmai koré épiilé poétikai eszkoztar alkalmazasa. A lira mint kritika cimt alfeje-
zetben pedig mar a magyar lira rejtett 6Snmozgasa is egyértelmiien megmutatkozik,
hiszen ebben az esetben nem csak arrol van sz6, hogy a koltészet a préza sziiréjén ke-
resztiil szerzi meg 4j pozicidjat, hanem az alabbiakrol is: ,,[a] lira az irodalmi rendszer
kritikdjava valt. A magyar lira alakulastorténetének eddig korvonalazott alakulasa az
elmult két-harom évtizedben a koltészetet a magyar irodalmi hagyomany kritikajava
avatta.”* Ebben a felfogasban tehat a magyar lira mint az irodalmi kommunikacié
csucsteljesitménye jelenik meg azért, hogy az ideologiai konstrukcioktdl és az intéz-
ményesiilés normativ feltételeit6l egyarant megszabadulva az irodalom rendszerét is
ujraszervezze.

Innen nézve mar konnyen belathaté a borbélyi koncepcié bukasa. Nem csak arrdl
van ugyanis szd, hogy az elliptikus, hiperbolikus retorikai mandverek altal kieszko-
z0lt konkluziok nem védhetdek, nem igazolhatéak vissza torténeti és archeoldgiai
vizsgalatok hianyaban. Sokkal inkabb arrél, hogy a szévegben megképzddo retorikai-
érveléstechnikai paradoxon megjelenésekor megbomlik a textus logikai struktuaraja.
A lirafogalom tarsadalmi-kulturélis bedgyazottsaiga mélyén meghuzddé ideologiai
elofeltevések feltdrasanak helyére a lira kiemelt statuszanak biztositasahoz sziikséges,
hasonléan ideologikus konstrukcié keriil. Ebben az esetben ugyanaz elmondhato,
amit maga Borbély fogalmaz meg Margdcsy Istvan Petéfi-konyve kapcesan: ,[a]z itt
telallitott [...] szerep-tulajdonitas — ennek az értelmezési mdédnak és az igy felllitott
tipoldgidnak a vitatasa nélkiil - ellene dolgozik a konyv éltal képviselt [...] értelme-
z0i stratégianak. Ezen a ponton Margdcsy Istvan [...] foglyava valik egy révid idére
annak az értelmezdi stratégianak, amelynek a lebontasan dolgozik.™*

2 Uo., 17.
% Uo., 34.
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A Hungarikum-e a lira? kotetben megnyilvanulé interpretacios stratégia az iro-
dalomértelmezési eljarasok ideologikus maradvanyainak felszamolasara tett kisérlet
soran ugy fordul 6nmaga ellen (hiszen diszkurziv pozicidja hasonléan ideologikus),
hogy nem csak ,,révid idére” valik foglyava sajat mddszerének, hanem mindvégig
az is marad. A nyitétanulmany struktirajaban el6allé paradoxon ugyanis olyan fe-
sziiltséget eredményez, mely az egész kotet felépitését dontden meghatdrozza. Annak
az egyébként nehezen kialakitott beszédmodnak, mely ideoldgiailag szervezett rend-
szert kivan megbontani, s ekdozben maga is ennek alrendszerévé valik, 6nmagaval
szemben is sziikségszertien gyanuval kell élnie. Ennek kévetkezményeként a kotet
kritikaiban szinte kivétel nélkiil ez a szkepszis uralkodik el, s ezaltal Borbély szévegei
egyszerre lesznek az dnvizsgalat dokumentumaiva is. Ez jol lathatéan megmutatkozik
abban, hogy az egyes kritikak alapproblémadit az esztétikaideologiai értelmezés kény-
szere jeloli ki, vagyis szinte minden szdveg vizsgalati fokuszat az ideologikus mintak
(kultarpolitikai-tarsadalmi anomaliak) feltardsanak igénye alakitja, azonban - ezzel
egyidejtileg - a sajat diszkurziv pozicio leleplezésére is sor keriil. (A Pet6firdl, Jozsef
Attilardl vagy éppen Illyésrdl szol6 irasok kétségkiviil a legérdekesebb példai ennek a
folyamatnak.) Az 6nvizsgalat miikodését azonban olyan latens osztottsag is jellemzi,
mely mintha a hatarozott tagadason kiviil olvasas és irds, beszéd és hallgatas szétva-
lasztasaval kisérelné meg elfedni a sajat beszédben megmutatkozé ideologikus min-
takat — ahogyan ez A huszonhatodik évrol sz016 iras egyik, meglehetdsen apologetikus
labjegyzetében is olvashatd: ,,[...] nem ideologikus kizarasok mozgatnak, pusztdn a
szamomra idegen textudlis jelrendszer megfejtésével jaré kényelmetlenség zavar. De
mivel neurotikus vagyok, gyanakszom magamra, és az dnmegfigyelés érdekében is
kotelességszertien olvasok.”*® A hires gadameri maxima értelmében azonban olvasas
és iras korrelativ viszonyaban az mutatkozik meg, hogy az olvasas muveletével éppen
azt hagyjuk beszélni, ami le van irva.” Borbély szamara pedig, ugy tiinik, pontosan
ebben all az igazi kihivas: miként lehet ugy beszélni, vagy éppen hallgatni valamirdl,
hogy ne annak nyelvén hallgatnank vagy beszélnénk.

A Hét elfogult kommentdr a magyar lirdhoz cimti zarofejezet gy kapcsolddik a ko-
tet nyitofejezetéhez (tiz év tavlatabol), hogy annak belatasait, ahhoz fliz6d6 viszonyat
mar a cimvaridns is megjeleniti. Filoldgiai értelemben ez a sz6veg kommentarként a
Hét elfogult fejezet a magyar lirdrél allapotvaltozasanak tudasardl kozvetit,” a lirdrol
a lirdhoz torténd (hatarozoi funkcid)valtasban pedig az Gjonnan szerzett modalitas
és beszédpozicid ismerhet6 fel. Ebben a sz6vegben mar nincsenek olyan - sem latva-
nyos, sem pedig rejtett — retorikai muveletek, melyek a magyar lira kiemelt pozicidjat
kivanjak védeni vagy megteremteni. Sokkal inkdbb annak magyarazata torténik, hogy

* Uo., 44.

?7 Lasd Hans-Georg GADAMER, Horen - Sehen - Lesen = H-G. G., Gesammelte Werke, Bd. 8., Tiibingen,
J. C. B. Mohr, 1993, 271.

# V6. KULCSAR-SzABO Zoltan, Filolégia az irodalom el6tt?, It, 2008/3, 326-328.
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a ,minden dontésiink egyben politikai dontés is™> deklarativ itélete alapjan, miként
értelmezhetd egyaltalan a lira, mi annak funkcioja az internet és a web2 medialis kor-
nyezetében. Taldn ez az a kérdés, mely a lemondas és az elbucsiztatds gesztusa (Egy
kanon vége és A folydiratkor vége cimii alfejezetek) utdn a torténd irodalom szem-
pontjabdl a leginkabb jelent6s problémaként tlinik fel. Borbély azonban ezt a lehetd-
séget mar nem kezdi vizsgalni, valamint a kotet cimére, vagyis a kotet koncepcidjat
szervezd kérdésre, igy tlinik, nem is keresi a ,valaszt”: ,En nem tudom a vélaszt. Ha
nem az, akkor csak nekiink fontos. Vagyis nem eleve érték, hanem mi tessziik azza.”*
Amikor ez a ,mi” csupan a koltoket, a kevés olvasdt és a Janus Pannonius-dij elvesz-
tegetett lehetdségét foglalja magaban, akkor ,,azonban a lira mar nem része a hatalmi
konstrukciok miikodésének. Vagyis nem képvisel értéket a magyarok szamara sem”*!
A hatalmi konstrukciok és az értékek kozti megfeleltetés latszolag abba az iranyba
mutat, hogy a szoveg tobbé nem tartja fenn a tovabbi érvelés alternativajat, s nem
torekszik a magyar lira Gjraszitualdsara, vagy az ideologikus maradvanyok eltavolita-
sara. Azonban azzal, hogy a széveg logikaja szerint a magyar lira (mdr) nem része a
nemzet ideologikus konstrukcioja dltal kialakitott értéktarnak, sikeresen kiirja magat
a hatalmi diskurzus rendszerébél. Mivel a kommentdr utolsé sora egy kérdéssel (,Es
akkor a kolték hova dlljanak?”) zarul, nem a teljes visszavonulas jellemzi a szoveget,
hanem sokkal inkdbb feltarja magat a tovabbi kommentarok és kérdések szamara.

Borbély Szilard Hungarikum-e a lira? cimi kotete a magyar lira kanonikus po-
zicidjanak értelmezésével szamos olyan igazsdgra és tévedésre mutatott ra, melyek
azota meghatarozonak bizonyultak a kortars magyar koltészet vizsgalataban. A ko-
tetet szervezo paradoxon maga is igazsdg és tévedés strukturalis dsszetartozasat viszi
szinre, azonban éppen ennek koszonhet6 Borbély kritikai tevékenységének radikalis
atalakulasa. Borbély nyelve és szovegalkotasi technikaja az aporetikus gondolkodas
modszerével egyiitt pontosan azt a hianyt tolti be, amely a magyar lirakritika mulasz-
tasabol keletkezett. Olyan beszéd helyét tehdt, mely varatlan metaforikus azonosita-
saival, paradox logikai-retorikai muveleteivel bizonyosan képes erds hatast kifejteni
és olvasdkat toborozni.”

* BORBELY, i. m., 213.

* Uo., 216.

' Uo., 217.

32 Lapis Jézsef korabban hivatkozott Lira 2.0 cimt konyve alapjan elmondhatd, hogy Borbély kétete min-
denképpen hivatkozasi alapjaul szolgal a kétezres évek poétikai atrendezését targyald vizsgalatoknak.
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VIKTOR PATAKI
The Promise of a Paradox

The Transformations of the Concept of Poetry in the Critical Works of Szildrd Borbély
The critical reviews and articles of Borbély Szilard are collected in the volume
Hungarikum-ealira? The central question of thisbookiswhether the canonical position
of Hungarian poetry is relevant or exists at all. Besides the books of certain authors,
this volume inquires into different poetical forms, patterns and modifications in the
history of Hungarian poetry, which are subordinated to the ideological discourse,
beyond the system of literature. In my study I try to reveal the blindness and insights
of Borbély’s reading, and moreover I try to show how the foregoing ideological figure,
which Borbély tried to eliminate, can be basically rewritten into Borbély’s concept by
the arrestive paradox that constitutes the structures and methods of his book. Hence
I attempt to reveal ‘Borbély’s unique voice’ that configures the language and narrative
technique of his book. My aim was to present the merits of his volume and find its
place in the author’s oeuvre.
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AFRA JANOS

Meditativ nyelvi kisérletek
(Borbély Szilard: Adatok)

Borbély Szilard szépiroi tevékenysége eldszor egy 1993-as Alfold-kozleményt — pon-
tosabban egy hosszuvers és a hozza kapcsolodé mentori ajanlé megjelenését — ko-
vetden valtott ki erételjesebb szakmai visszhangot. A Hosszii nap el huszonharom
oldalon at hompdlygd dramai jambusait' Nadas Péter Olvasoi vélemények cimi irasa
kovette, amelybdl kideriil, miképp kereste meg a debreceni szerz6 e ,korszakos kol-
temény” kézirataval, melyet 6 hosszas halogatas utan elolvasott, majd elkiild6tt mas
véleményformald irodalmi alakoknak, Orban Otténak, Esterhazy Péternek, Balassa
Péternek, Mészoly Miklosnak. A szoveg jelentdségét alatamasztandé Nadas idézett
is leveleikbdl irdsaban.” Ez a kétségkiviil legitimalo erejii gesztus, majd a nem sokkal
késébb konyv alakban megjelent szoveg is szakmai vitat generalt: igy valt aztan a két
ujabb konyv — A babu arca/Torténet (1992) és a Hosszu nap el (1993) — mellett az els6,
Adatok (1988) cimi kotet is érintéleges témavd irodalmar berkekben.> Am valéjé-
ban ezutdn is egyetlen szigorubb értelemben vett kritikai hozzaszolas érkezett hozza.
Az elsé harom Borbély-konyvet egyiitt szemlézé Bodor Béla komoly fenntartasokkal
nyilatkozott a szerz6 induldsarol — részben talan azért is, hogy a Hosszii nap el cim(
kotetet fordulatként, mindségi ugrasként értékelhesse —, ami legszemléletesebben eb-
ben a tételmondatban mutatkozik meg: ,,[a]z Adatok szerzdje fényévnyi tavolsagban
van attol, hogy a »nyelv médiumanak« nevezhesse magat™* Ez az itélet pedig aligha
0sztonzott sokakat az azdta is nehezen hozzaférhetd kotet felkutatasdra, olvasasara.
Borbély Szilard elsé konyve nem tudott szamottevé olvasoi vagy kritikusi érdek-
16dést generalni kozvetleniil a megjelenése utan, igy joforman reflexiok nélkiil ma-
radt. Ez azzal is magyarazhatd, hogy az Adatok nem egy erds branddel rendelkezd,
a konyvterjesztdi halozatba becsatlakoztatott, févarosi szépirodalmi konyvkiadénal
jelent meg, hanem a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen, amely mar akkoriban is
a debreceni oktatdsi intézményhez kapcsolodo kutatok, tanarok munkainak kozre-
adasat szolgalta elsédlegesen, igy az els6 Borbély-kotet meglehetds hatrannyal indult

' BORBELY Szildrd, Hosszii nap el (drémai jambusok), Alfold, 1993/5, 3-25.

2 NADas Péter, Olvasoi vélemények, Alfold, 1993/5, 26-27.

* A hivatkozott szévegek felkutathaté oldalszamait a f8sz6vegben zdrdjelesen jelzem az els6 és eddigi
egyetlen kiadds alapjan: BorBELY Szilard, Adatok, Debrecen, KLTE, 1988.

* BoDOR Béla, Istenhez hdtrdlé mondatok: Borbély Szildrd: Adatok, 1988; A babu arca/Torténet, 1992;
Hosszt nap el, 1993, Holmi, 1994/10, 1539.
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a kortars lirat egyébként is egyre inkabb hattérbe szorité konyvpiacon, éppugy, ahogy a
kiaddi legitimacionak erésen aldrendelt kritikai forumokon is. Ezen a helyzeten az sem
segitett sokat, hogy a konyv az akkoriban a bolcsészkaron szerkesztett, de orszagosan is
ismert, Hatdr cim folydirat konyvsorozatanak masodik fiizeteként jelent meg.

Miifaji kevertsége, stilaris sajatsagai és olykor patetikus hangneme miatt az Adatok
sok tekintetben eleve nem felelt meg a rendszervaltas idején dominal6 versolvaséi
elvarasoknak, igy nem is igen lett volna esélye egy nagyobb kiadénal térténé megje-
lenésre. Azt remélem, ennek az els6 olvasasra kissé széttartonak latszo, ugyanakkor
e széttartasban kovetkezetes, az olykor anakronisztikus nyelvezetet experimentalis
megoldasokkal jatékba hozd, ennyiben az avantgard kisérletez6 attit(idjére is er6sen
épitd szovegkorpusznak a — kordntsem minden részletre kiterjed6 — vizsgalata hoz-
zéjarulhat az életm elsé szakaszanak rehabilitaciéjahoz, illetve a késdbbi Borbély-
mivekbdl ismertté valt tematikdk, motivumok és gondolati csomdépontok elézmé-
nyeinek felfedezéséhez.

Gerliczki Andras Adatokrdl sz6l6 rovid recenzidja egy olyan jellegzetességre hivta
fel a figyelmet, ami az életmi késébbi alakuldsanak fényében kiilonosnek ttinhet: ,,[a]
konyvben etikum és esztétikum egyenrangu formdlderdk, bar a cselekvo személyiség
minden alkalommal a mivek hatterében marad”;’ ,,alig vessziik észre a sorok mo-
gott a koltot” Természetesen nem az etikum és esztétikum parhuzamos jelenlété-
nek tételezése kelt itt meglepetést, hanem a szerzé személyének hattérbe huzodasat
észrevételez6 mondat, hiszen a Borbély késébbi munkéssagaval foglalkozo irodal-
maroknak rendszeresen szembesiilniiik kell a személyes élettorténet feldolgozasara
utalé informacidkkal. Ugy tetszik, hogy a személyességnek ez a médozata itt még alig
észrevehetd, jollehet valojaban nem teljesen hianyzik. A Légigék ajanlasaban példaul
azt olvassuk: ,,édesapdam mesedtletébdl” (30.), majd a kotet egyik legrovidebb és legszi-
karabb versének rovidmondatai kovetkeznek. A mesék jellegzetes, ,,Hol volt, hol nem
volt, volt egyszer egy” nyitéfordulatat az ,Egyszer seholsincsben” feliités idézi meg
és irja felill, eltorolve ezzel a mesei regiszter jellegzetes megoldasat, az elmondottak
»volt’-ban valo lehetdséggé valasat. Mintha a gyerekkortdl valé eltavolodas fejezdd-
ne ki ezaltal, mikdzben a toredezettnek hatd rovidmondatok képei az idé mulasat
reflektaljak a mult és jelen, a fény és fénynélkiiliség egymasrakovetkezésével, s az év
napjainak szamat idéz6 ,,Hairomszazhatvanot termében egyediil.” (30.) sorral. A hang
felkutatdsa cimi sz6veg prozai jellegzetességeket hordoz mind nyelvhasznalataban,
mind narrativaképz6 megoldasaiban, de autoreflexiv gesztussal a Légigék cimt vers
»Nyelv / nélkiili helyben”” sordra visszautalva indul. A sz6veg masodik felében itt is
talalhatunk az alanyisagra utalé grammatikai és narrativ elemet: ,,Dél felé vettiik az
iranyt, amerre a nyomok vezettek, és a nagy gesztenyefa dgai kozt mégegyszer latni
véltiink néhany ugrandozé harkalyt, de lehet, hogy mindez gyermekkorunk idejébdl

® GERLICZKI Andrds, Borbély Szildrd: Adatok, Alfold, 1988/11, 95. (Kiemelés az eredetiben.)
¢ Uo.
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meriilt most fel” (32.) Természetesen ez a néhany jelzés nem teszi indokoltta az ala-
nyisag feltételezését vagy a korai szévegek biografikus olvasatat.

A személyesség kérdésénél fontosabb lehet a személyes érdeklddés alakuldsanak
megfigyelhet6sége, a sajat nyelv megtaldldsanak iranydba tett lépések feltérképezheto-
sége, hiszen az életmt kozismertebb opuszainak szdmos jellegzetes megoldasa, gon-
dolata és fordulata fedezhetd fel az els6 konyvben. ,,Az Adatok kisérlet egy sajatos lirai
jelentéstan, esztétikai kommunikacios rendszer létrehozasara, melynek els6 lépése a
nyelv meg- és Gjjateremtése™ — irja a lényegre tapintva Gerliczki idézett recenzidja. A
versek altaldnos jellemzdjének ugyanis a nyelvi és formai kisérletezés, a szamokkal és
a tordeléssel folytatott jaték, a keleti és nyugati spiritualis tradiciok és filozdfiai tételek
toposzainak parhuzamos megidézése és szintetizalasa, a misztikumba hajlé természeti
képek atmoszférateremtd erejének aktivizaldsa tarthatod. A prozai és lirai, narrativ és
értekez részeket keverd esszé(verse)kben pedig a nyelviség és a koltészet kérdéseinek,
pontosabban a nyelv transzcendens dimenzi6inak taglalasa (A hang felkutatdsa; [az el-
fektetett nyolcas]; Tordelt sorok), a kapcsolatokban megnyilatkozé metafizikai kérdé-
sek reflexidja (Az tijrafogalmazas parabolisztikus nehézsége) a jellemz6. Kézenfekvének
latszik tehat, hogy Bodor Béla fontos referenciapontnak tartja Hamvas Béla és Erdély
Miklés szovegvilagat a korai Borbély Szilard ambicidinak megértéséhez. Ugyanis, mu-
tatkozzon bar nagyon kiilonboz6 alapallasinak ez a harom szerzd, a metafizikai érdek-
16dés kétségtelentil 6sszekoti Oket. Az dsszehasonlitasban Bodor ugyanakkor elmarasz-
talja a korai Borbélyt: ,,[o]lykor Hamvas Béla vagy Varkonyi Nandor is az esziinkbe
juthat, de Borbély Szilardnak esze agaban sincs az 6vékhez hasonlé mérhetetlen appa-
ratust gorgetni maga el6tt. Bolcselkedésének kedvenc kategoridi a fény, az arnyék, a fa,
a madar, a lepke, a ko, a kert; tehat a vilagnak az emberi szellemtdl a legkevésbé fiiggo,
leglétezobb objektumai. A roluk szol6 mondatok azonban nem eredetiek és nem ponto-
sak, szohasznalatuk sejtelmes, metaforikus.™ Valamivel késébb pedig igy fogalmaz: ,,Ha
azon gondolkodom, hogy akadt-e a magyar koltészet és bolcselet torténetében hasonléd
ambicidkkal fellépd alkoto, Erdély Miklés neve jut az eszembe. Ot azonban avantgar-
dizmusa eldrehajtotta, olykor ugyan szeszélyekt6l sem mentes szellemét mély gondolati
fegyelem hatotta at, és arra torekedett, hogy személyes, testi jelenlétével hitelesitse mun-
kait - nem a k6z6nség, hanem sajat maga el6tt. Ezek hijan Borbély Szilard miivei gyakran
sterilek, szétesok, szerkezet nélkiiliek; a tét pedig, ami nélkiil az eftéle szellemi elfoglaltsa-
gokat iires idotoltésnek tartom, csak a szerzé szamara létezik; az olvasonak nincs elég
tampontja ahhoz, hogy felismerje™ A harmadik kétet elemzése alkalmaval Gacs Anna
szintén elmarasztalja az Adatokat, s vele egyiitt A babu arca/Torténetet is, ugyanakkor
azt is latja, hogy ,egy koltészetteremtd, -megujité program” rajzolddik ki benniik.'

7 Uo.

8 BODOR, i. m., 1540. (Kiemelés az eredetiben.)

® Uo.

1 GAcs Anna, A drdma mértéke, avagy a mérték dramdja: Borbély Szildrd: Hosszt nap el, Alfold, 1994/7, 81.
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Ugy vélem, az Adatok eklektikus vildgahoz nagyban hozzajérult valamiféle avant-
gard koltészeti kisérletezés, aminek a szandékoltsagat igazolhatja egy késébbi, a 90-es
évek kozepén késziilt interju: az ,,avantgard rendkiviil fontos dolgot csinalt, az iroda-
lom nem oriilt ennek, és ma is igyekszik tigy tenni, mintha ez nem lett volna, pedig
azota alapvet6en mas a helyzet. Az avantgard tobbek kozott nyilvanossa tette, hogy
az irodalom nem a verbalis nyelvet beszéli, az irodalom szdmara a verbalis nyelv csak
egy a sok koziil, amiként azt is, hogy szandékai szerint sem az igazsag szavait mondja,
hanem a hatalomét; az avantgard ezeket a felismeréseket elvitte a lehetséges kovetkez-
tetések hataraig, és egy-két évtized alatt kideriilt, hogy elég sztik ez a tér. Az avantgard
»zsokéja« megtapasztalta, hogy a tarsadalmi térben igen sokféle nyelvet, jelrendszert
beszél az ugynevezett miivészet (és azért nem mondtam avantgard »miivészt«, mert
a muvészet ebben az értelemben els6dlegesen intelligencia kérdése), és igazabol nem
a hagyomanyos jatékot érdemes jatszani, nem a szavakat, nem a szabdlyokat, nem a
mifajokat érdemes varialni, hanem ezeket a nyelveket, ezeket a jelrendszereket kell
jatékba hozni. Borzaszté dolgok ezek, nagy horderejii tudas az, ami akkor ily médon
napvilagra keriilt”"! - nyilatkozta ekkor Borbély. Vélekedését pedig az els6 kotet értel-
mezésekor sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hiszen korai irdsaiban jol kimutathat6 az
avantgard alkotdi attitlidjének dominancidja, még ha kozben valamiféle romantikus
szinezetet is kap a szovegek természetlirara és misztikumra valo nyitottsaga, illetve a
koltészet erejébe vetett hit ars poetikaja altal, amit mdr a szerzo6 altal jegyzett fiilszo-
veg is megfogalmaz: a ,koltészet nem sziint meg a csoda felé terelni képzeletiinket.
Egyszer talan eljutunk a megoldasig. A titok kézéppontjaban megszolal a nyelv. Ha
elvesziti konvencioit, megértjiikk, amit mondani akar”

»A lira meghalt, a vers testté lett” — ez a szintén a hatlapon olvashat¢ tételmondat az
Adatok egyik fontos visszatéré mozzanatara vilagit ra, mégpedig a szovegek anyagsze-
rliségének, vizudlis megjelenésének hangsulyossa valasara. A lira megtestesiiléseit veszi
sorra A végtelen koltészetrdl cimi kétetnyitd vers, melynek nyelvi megoldasai ugyanak-
kor szétfeszitik a mitikus hagyomanyrendszert: a szévegnek formadlisan minden sora
egy mondat, de a sornyit6 nagybetiik és sorzaré pontok kozé esd részek nem alkotnak
szabalyos mondatokat. A vers sorszerkezete nincs 6sszhangban az egymast koveto sza-
vak olvasasakor felismerhetd szintaktikai szerkezetekkel, igy a — késébbi Borbély-po-
étikaban is fontos szerepet jatszd — rontott nyelv vélik sajatos kizokkent6 erévé, ahogy
ezt a zarlat sorai is érzékeltetik: ,Megolvadt a h¢ az éllatok hangjukat. / Elveszitették
azota sok sziiletés. / Volt és nyaranta rézsakban pompaznak. / A kertek minden vilagbdl
ujabb. / Vilagok sziiletnek” (5.) Hasonld technika vonul végig a (a nyolcas megcsavart
nulla) cimt szévegben: ,, A kozép- / pont magara ismer, de. Tudata hianytalan, / 1éte 1ét-
telen. A koltészetben magardl beszél / a mas is, ahogy. Nem kot 6ssze paradoxona.” (62.)

A kotet masodik szovege egy esszévers, A lélek hdtorszdga, amely a megtévesztd
(verselemzés) alcimet kapta ugyan, de valojaban egy szamozassal harom részre tagolt,

! Egy konzervativ pesszimista: Borbély Szildrddal beszélget Mészdros Sdndor, Alfold, 1995/8, 57.
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tordelésében is valtozatos, kisérletez6 irds. A végig kisbetlis szovegfolyamot olykor
pontok szakitjdk meg, de itt sem mindig 6sszhangban a grammatikailag helyesnek
tlind olvasasmadddal. Kénnyti lenne a késébbi Borbély-lira egyik programadé gondo-
latdara ismerni példaul e sorokban: ,gondolataink fonalat elvagja a fejiink felett meg-
sz6lalo / rigd és kakukk egymas szavaival szélnak. / meg sohasem hallott hangokon.
igy a / fdjdalom. / mely nyelvet keres. / a fdjdalom Osszekapcsolddik a bosszival”.
(7.) A mondatok a lirat feltalalé dalnok, Orpheusz torténetébe futnak at, s a lélek
torténetébe: ,,az 6rokké visszatéro. test. / az idotdl elhagyatott kozéppont amely felé
gravi- / tal a tértdl elhagyatott Iélek elhagyatottsaga ho- / malyos jelbeszédével amely
a fajdalom / koltSien titokzatos. a Hold. hatalma / érthetetlen. a buzaféldek mogott
lapul” (8.) A szoéveg harmadik egysége mintegy két tombre szakad, am az egymas
mellé keriil6 sorok dsszeolvashatéak maradnak, igy keriil egymas mellé egy nagyobb
térkozzel az utolsé el6tti sorban ,,a hallgaté hang ha szélit:” (10.) és egy huszonegy
elvélasztojelbdl allo, kihuzott rész, amely beavatkozasra, a széveg tényleges kiegészi-
tésére késztetheti azokat az olvasokat, akik képesek felismerni az interakcidra buzdito
avantgard megoldast."

A kotet késobbi részeiben is visszatérnek az esszéversek, amelyek viszont mar nem
alkalmazzak A lélek hdtorszdga tordelésére jellemz6 varatlan valtasokat. Gyakran ko-
vetik egymast az atlagolvasd szamara merésznek haté mondatok ezekben a szovegek-
ben, példaul A lirai én mdssdgdban az alabbiakat olvassuk: ,,A nyelv akkor szolit meg
benniinket, amikor nem értjiik. Akiknek nehézségiik van a beszéddel, azok valéban
kifejezik magukat: kézzel-labbal. A vers mindig a beszéd megsziintével keletkezik.
Amikor a beszéd mar nem tud kozelebb juttatni ahhoz, ami kifejezhetetlen, akkor
megszolit a nyelv. Alkalmat ad: és ez a vers” (13.) Gyakoriak a nyelv és a koltészet
mibenlétére, kapcsolatara utald aforisztikus mondatok, és mogottiik szamos filozofiai
athallas munkal. Wittgenstein sorai juthatnak példaul esziinkbe, amikor az idézett
szovegben azt olvassuk: ,,Az én szamadra a nyelvben jelenik meg a vilag” Ugyanitt irja,
hogy a ,,[k]6z6s nyelvet létrehozni akaré korok sziikségszertien vers ellenes korok”
(18.) A kotet altal megteremtett heterogenitas, varatlansag, avantgardizmus mintha
éppen ezzel a (ma is érzékelhetd) torekvéssel igyekezne szembeszallni: ,,A vers {in-
neppé teheti a taldlkoz4st. Benne a nyelv szerkezete leplezédik le. Es az én ugy keriil
szembe 6nmagaval, mintha angyal jelent volna meg neki”. (19.) Ennek a kijelentés-
nek a hangsulyat néveli, hogy a cimlapon egy stilizalt angyal tlinik fel, mégpedig

12 Kiilonésen a mai olvasokat, hiszen hasonlé megoldasra talalunk példat a fiatal magyar koltészetben is.
2014-ben Magolcsay Nagy Gabor és Pantya Bea Metanoia Park cimt, kArton Galérias kidllitdsan az Apd-
casdtor adott lehetGséget arra, hogy a latogatok egy-egy széval hozzajaruljanak egy megadott szovegvaz
tovabbirdsdhoz. Késébb Magolcsay élt ezzel a megolddssal a nyomtatott versek kozegében is, a Mdsodik
ismeretlen cimi kényve ugyan nem teljes szavak, de betiik behelyettesitésére készteti az olvasét tébb pon-
ton is. A lehetdségek szdma itt ugyan lehatdroltabb, mint az érintett Borbély-versek esetén, olykor mégis
tobbféle megoldas lehetséges. MaGgoLcsay Nagy Gabor, Mdsodik ismeretlen, Bp., AmbrooBook, 2015, 35,
40-41, 42-43.
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a szovegvilagba vald belépést szimbolizalé ablakban. Az Angyali iidvézlet cimi kép
altal megidézett ikonografiai hagyomany egyértelmuen kijel6li a kotet metafizikai
iranyultsagat.

A konyv fontos sajatsaga, hogy a cimlapképet jegyz6 Bencsik Barnabas grafikai ki-
sérik a szovegeket, gyakran nemcsak illusztracioként, hanem egy-egy széveg szerves
részeként. A kotet ciklusokra tagoltsagat sem jelzik kiilon cimek, de a képek egyértel-
mt eligazodast adnak a tartalomjegyzékben és a ciklusok kozott is: az els6 — éppen 6t
szovegbol allo - egység el6tt 6t halat, a masodik el6tt négyet, a harmadik el6tt harmat,
a negyedik eldtt kett6t, az 6todik eldtt pedig egyet lathatunk. A versekben helyenként
kis vonalszerkezetek tagoljak a stréfakat, nontextualis jelekkel téve medialisan dssze-
tettebbé egy-egy irast, s egyben vizualis koltemények részévé avatva 6ket."* A versszo-
veg és a képi feliilet erds kolcsonviszonya, egymasra utaltsaga legkonnyebben a Tdj/
vers fdakra és varidcidkra, illetve az ezt kozvetleniil kdvetd Metamorfozisos vers esetén
igazolhat6, melyekre nagyobb figyelmet forditok az elemzés kovetkezo szakaszaban.

Az ,E. M.” monogramos ajanldssal ellatott, vélhetéen Erdély Miklésnak cimzett
Metamorfozisos versben a verssorok kozé beindazva ikonikus formakba rendez6do,
majd tovabbfut6 vonalak tagoljak a szoveget. Mivel a megszakitasokkal megképz6do
versszakok kiszamithatatlan hosszusaguak - egy-, két-, harom- vagy négysorosak —,
s a toréseket a nyelvi lezarasok tobbnyire nem vagy nem az adott helyen indokolndk,
ugy érezhetjiik, hogy a nonfigurativ képi jelek mintegy betolakszanak a szoveg értel-
mezési terébe. Tovabb bonyolitja az olvasast, hogy a verssorok elején, a szovegtol egy-
két centire olykor szamok tlinnek fel, de korantsem esetlegesen. Mivel a vers feliitése
a bibliai genezis képét idézi fel az olvasdban - ,,1. a tenger sziiletése igy tortént” —, az
elsé sor elején 1év6 egyest a biblikus tagolo elv mimézisének, versszakjel6lonek tekint-
hetnénk, 4am ha tovabbhaladunk, hamar kideriil, hogy itt tobbrdl van szé. A szamok
belsé alpontokat kapnak, majd az alpontok tjabb belsé tagolast, s lassan vilagos lesz,
hogy a nyelvi formuldk miikédését, pontosabban azok varidnsait jelzik a tovabbi sza-
mok: ,,1.2.1. a hulldmok tszdsa a mozgas / [vonaldbra] / 1.2.2.1. a mozgasok hullama
az Uszas / 1.2.2.2. a mozgasok uszasa a hullam / 1.2.3. az uszasok hullama a mozgas”.
(26.). Avagy késébb: ,,2.2.3.1 a sz€l inditotta el a mozgast / 2.2.3.2 az uszas inditotta
el a halakat / 2.2.3.3 a csillag inditotta el a hullamokat.” (28.) A vonalabrakra flzott
apro, visszatérd kis jelzések pedig sematizaltan idézik meg a szovegben megneve-
zett dolgokat, illetve azokhoz mérten nyernek jelentést: hullamokat, domborulatokat,
haromszogeket, spirdlokat, racsozatokat és csillagformakat lathatunk kirajzolédni. A
szoveget befejezd ,,3.2.3.2. a foly6 foldje a tenger” (29.) sort alulrdl egy — az addigiak-
tol rovidebb és egyszeriibben atlathat6 — vonalabra koveti, amely itt mar a piktografia

¥ Mai horizontrél nem tlinik kiilonésnek, hogy egy vizuilis koltemény szovegéért és megjelenéséért
nem ugyanaz felel. Ha példaul Kele-Fodor Akos Textoldtria cimt kényvét vessziik szemiigyre, lathatjuk,
hogy ez utébbit Serfézd Péter jegyzi az ilyen miifaju alkotdsoknal. KELe-Fopor Akos, Textoldtria, Bp.,
JAK+PRAE.HU, 2010, cimlap, 8-9, 26, 43.
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pontossagaval forditja le a szoveget: egy ivesebb hullamot a foldkitiiremkedést jel616
haromszog kévet, majd azt egy kor alaku, allévizet jelolé abra. A Metamorfozisos vers
cime mindezek fényében nemcsak a nyelvi jelek rendszerbeli atrendezhetéségének
jelentéslétesitd erejével vald kisérletezést el6legezi meg, de a nyelvi és képi tartalmak
egymasba alakuldsara, Osszetartozasara tett utalasként is értelmezhetd, vagyis a mti a
jelolérendszerek egymasba alakitasaval is kisérletezik.

A Taj/vers fakra és varidciokra mar cimével is a képi és a szoveges tartalmak egy-
masba agyazottsagara hivja fel a figyelmet. Az dsszetett szokapcsolat valamiféle ala-
rendeltségi viszonyt feltételez: a ,fak” és ,variaciok” elsédlegességét sugallja, ezek
hatasara képzédhet meg a ,,t4j” és a ,vers” maga, melyek pedig a cimben kozbeékelt
perjelnek koszonhetden nem olvashaték egybe, inkabb a kiilonbozésiik, a koziilik
valé vélasztas lehet6sége jelolodik altala. Nem tajversrdl van tehat szo, hanem ,,taj”-
rol vagy ,vers’-rél. Amit ez a kettdsség jelolhet — az el6hivott szimulakrum valdsag
és a szovegkép -, mindig egyiitt, illetve gyors hangsulyvaltasokkal, oszcillalva hatd-
rozza meg az olvasds folyamatat. A cim masik fele szintén ezt a megkiilonboztetést
erdsiti: mig a ,,fdk” a tartalmi, addig a ,,variaciok” a formai jegyek jelol6i. Mikozben
persze a fa onmagaban is egyfajta — szemléltet6 abraként gyakran hasznalt - struk-
tura, amely varidnsokban nyilvanul meg a természetben. A vers befogadasakor ter-
mékeny fesziiltség képzodik a szoveg enigmatikussaga és a szemlélteté képpel valod
kozvetlen Osszekapcsoltsaga kozott. A képi tartalmakban kiilonbozé stilizalt fakra
ismerhetiink, és izgalmas megfigyelni, ahogy egy-egy esszévers - itt példaul A lirai én
mdssdga — értelmezi is a sz6vegek megoldasait: a vers ,,[n]em egyszertien megismétli
magat, hanem allandéan mutansokat hoz létre”. (14.)

A tizennyolc soros, egy strofaba rendezett Tdj/vers fikra és varidcidkra refrénje
négyféle variansban tlinik fel, mindkét sorbdl egy-egy sz6 mddosul csak, am ez az
eltérés lényegileg mddositja a kijelentések iizenetét. A nontextudlis jelek utdni ket-
tospont révén a szoveg rogton az irashiannyal jelolt kimondatlan dologra iranyitja
az olvaso figyelmét, s feltételesen azt dllitja réla, hogy a tudat idealizalé aktusaban
allandoésagot nyerhetne: ,,- - - - - - - : az eszményitett valdsag / maga lenne a szét-
zlzhatatlan tokély:” (25.) A verset zard refrénvarians viszont éppen az idealizaltsag
elmaradasaban, a rogzithetetlenségben lokalizal valamiféle lehetséges célt: ,,- - - - - -
- : az eszményitetlen valésag / maga lenne a szétziizhat6 tokély:” (25.) Lényegében
keretes szerkezet versrdl van tehat szo, s a refrén variansainak spektruma képzodik
meg a szovegben. Az inditasban megfigyelhet6 befejezett melléknévi igenévi képzos
(-tt) els6 és fosztoképzos (-talan) masodik sortdl jutunk el a verszarlat fosztoképzds
(-atlan) els6 és folyamatos melléknévi igenévképzos (-6) masodik sorbeli variansaig,
mig a kozbeesd két refrénvaltozat ezek kombindcidibol képzddik. Feltling, hogy a
hidny és a feltételesség kijel6lése mindig nagy hangsulyt kap ezekben a mondatokban.
A kétsoros versinditd refrénvarianst harom koétetlen sor koveti, majd ismét refrénva-
rians, aztan négy kotetlen sor, Gjabb refrénvaridns, és ismét harom kotetlen sor, végiil
zarasképp az utolsé refrénvaridcié sorparja. A szoveg szerkesztettségérdl arulkodik,
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lek, igy alulrdl felfelé haladva is olvashat6 a szoveg zavaré megakadas nélkiil - kiilo-
nosen igy, hogy a hidnyos grammatikai szerkezetek egyébként is gyakoriak ebben a
versvilagban.

A refrén elején felting kis elvalasztojelekkel kihtizott részek az utanuk allé kettds-
ponttal arra késztetnek, hogy behelyettesitsiik azt, ami szamunkra ,,az eszményitett
valésag” vagy ,,az eszményitetlen valdsag”. Csakhogy épp ez a képileg megjelenitett
hidny mutat rd4, mennyire nehezen rogzithetd ez akar csak egyéni szinten is. Szintén
ezt az atmeneti jelleget hangsulyozza a fa motivikus visszatérése a szoveg refrénvari-
ansok kozotti soraiban: ,,maga lenne a szétzuzhatatlan tokély: / agait a fa tartja 6ssze”;
»maga lenne a szétztizhato tokély: / a madar felszalldsa el6tti / pillanatokban a fa alig
érezhetd / remegésének szerkezetében fesziilve”; ,,finom megfigyelésében az agak / és
levelek torékeny viszonylatait / megbont6 nap/fény elmozdulasai” (25.)

A szoveget zar6 kettGspont nemcsak arra hiv fel, hogy a verset nyitott mtiként
olvassuk, vagy a szoveg elején ujrakezdjiik, hanem lehetéséget ad arra is, hogy az
iras mellett jobbrdl és alulrdl lathaté favaridciok képsoranal folytassuk az értelme-
z61 munkat. Stilizaltsagukbol adéddan a formak valdjaban jobban emlékeztetnek egy
indds vizindvényre, mint fara, de a szoveg cime egyértelm iranyt szab az asszociacio-
nak, ugy, hogy feliilrdl, az egyagu verziotol lefelé indulva egyfajta fejlddési vonal latszik
kirajzolodni: fazisrajzokként tekinthetiink az egyes abrakra, nemcsak az agak szama
novekszik ugyanis, hanem a torzs is egyre bonyolultabb lesz.'* Az oldal bels6 6ssze-
tiiggésrendszerében a Tdj/vers fakra és varidcidkra cim tehat a kiilonallo képi elemek
els6bbségét allitja, melyek egyiitt képezik meg a tajat, éppugy, ahogyan a variaciok
a verset, s ezek az abrak odaérthetdek akar a refrénindité sorok ,,iires” helyeire is."”

A romantikus tajleir6 koltészetet idéz6é motivumkincs az itt elemzett versek mel-
lett meghatdrozé példaul a Szélfujta elégidaban vagy A vakond-ok-kibukkandsaban
is. A leird részek azonban mindig a bels6 folyamatok momentumainak elbeszélésé-
vel 6sszekapcsolddva jelennek meg, a szovegek zarlata pedig rendre egy mar sokszor
megelSlegezett metafizikai tavlat megnyitasaig jut el. A sz6veg ott ér tehat véget, ahol
mar nem folytathat6 a beszéd, Borbély Szilard korai koltéi programja szerint a vers
feladata ugyanis az, hogy érzékelhetévé tegye, ami elbeszélhetetlen. Mint A lirai én
mdssdgdban irja: ,[h]a tehat nincs ra szavunk, és nem tudunk beszélni, akkor 6nkén-
teleniil is megszolit a nyelv. Amikor elveszitjitk beszéloképességiinket, akkor eljutot-
tunk valaminek a kifejezéséhez. Lehetéségiink adatott. Es éppen a nyelv adta meg az-
altal, hogy latszolag cserbenhagyott. Pedig ellenkezdleg. Soha ennyire még nem volt

!4 A hat- és hétdgu fa felcserél6détt a sorban, de ez a lényegi elgondoldson nem valtoztat sokat, legfeljebb
hangsilyozza a valtozas egyirdnytisdgdban bedll6 anomaliak, kiszdmithatatlansdgok szerepét.

1> Azt mar csak érdekességképp emlitem meg, hogy a refrénvaridnsokat nyité nonverbalis jelsor éppen
nyolc elembél all (mar ha a kettdspontot egynek vessziik), éppen annyibol, ahdnyat a verset 6vezd fakbol
is lathatunk.
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a segitségiinkre. Igaz, nem is volt ennyire sziikségiink rd. Amikor megszélit valami, és
nem tudunk valaszolni, mert beszédiinknek nincs ra szava, akkor szolit meg a nyelv. Es
valasza a vers lesz” (13-14.) Szemléltetésképp figyeljiink tehat A vakond-ok-kibukkands
cimu szovegre, mely igy indul: ,targyait dsszegytjti a fold vizeit a tenger / vonasait az
arc”. (38.) A szoveg végéhez kozeledve tjra az inditd sorok szavai térnek vissza, de ismét
atrendezddve, ezzel készitve el6 az erds lezdrast: ,vizeit az / arc vonasait a targyak, a
nagy eszkatologikus / pillanat el6tt: a foldkupac id6tlen nyugalma” (38.)

A harmadik ciklusban olvashato versek a gnosztikus és kozépkori misztikus iratok
szellemiségét és logikajat, a meditacio és a lamentacié hagyomanyait, olykor pedig a
zsoltarokat idézik fel. Az alkonyat mindennapi apokalipszise és A Nyolcadik Angyal
elégiddja a Nagy Varos falai kozott példaul egyarant kérdések sorjazasaval szolitja meg
az Urat, mig Az elmuilds ropke melankélidja egyenesen raparancsol: ,Uram; / menj el
onnan, ahol vagy Egy / masik helyre: a szamkivettetésbe” (45.), késobb pedig a vele
vald egység valik hangsulyossa: ,,Uram: lelkem: e / latomas”. (45.) A haldl kozelségét
sugdarozza a szoveg zaklatottsaga, a vizidszer(iség, s az isteni szimbdélum megidézésé-
vel a zarésor is valamiféle beteljesedést el6jelez: ,Vagya mar csak a Nap”. (45.) Nem
nehéz raismerni e versekben Origenész, Uj Teolégus Szent Simeon vagy éppen An-
gelus Silesius misztikus gondolataira, sdt, az idézett helyen az olvasé szamara a ploti-
noszi emanaci6 tana is felsejlik, amely az isteni egybdl valé kidradassal magyarazza a
lelkek eredetét és végsé lényegét; innen (is) értelmezhetd, mikor A lirai én mdssaga-
ban ezt olvassuk: ,,A 1élek azonban 6sszekot: akar a tavolban 6sszehajlé fak. Egységes
és oszthatatlan, de a versben a sajat nyelvemen és énként szolit meg” (19.) ,,Az én
pedig a lélek nyelve, amely a versben alkalmat talal arra, hogy megszélitson.” (20.) E
felfogas szerint tehat a lira egy magasabb eré médiuma.

A Teremtés konyvének fordulatait, motivumait a Metamorfozisos versen kiviil pél-
daul a - Gerliczki és Bacsé altal legsikeriiltebbnek mindsitett'® — Ndrcisz cimt vers
is megidézi ,,az 6 nemiik szerint” fordulattal. A fléra és fauna mozgasainak leltarja-
val indul a szoveg, amelyben Wedres Sandor verseinek zeneisége, természetmisztika
irdnti vonzalma is megidézddik az olvasdban, ez segit dekddolni a szoveg el6tti ajan-
lasban olvashaté ,W. S.” monogramot is. A szamozassal harom hosszabb egységre
bontott vers els6 része hasonléan indul, mint tébb masik, a romantikus tajkoltészetet
jatékba hozé munka. A természeti képeket személyes benyomasok kovetik, sorok,
melyek fojtott indulattal regisztraljak a lirai én vilagba vetettségét s végiil még a vi-
lagbol is kitaszitottsagat: ,,ezt a vildgot nem / szeretem; kivet magabol, és hullamként
partra mos: / mint emészthetetlen szemetet: gytlol” (47.) — a tagmondatok kozti ket-
téspontok novelik a fokozds kifejez6erejét. Borbély Szilard Hérakleitosz egyik tore-
dékét is beépiti a szovegbe, sz6 szerint idézve a filozofust: ,,a halhatatlanok halandoék:
a / halandok halhatatlanok: minthogy élik / azoknak halalat: azoknak életét / pedig
haljak” (47.), am a vesszok helyére illesztett kettéspontok erdsebb toréseket idéznek

16 GERLICZKI, i. m., 96; BACSO, i. m., 1539.
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el6 a szovegben, igy a tagmondatokat egymast kifejtd, magyarazd, egyre nyomatéko-
sabb részekké teszik.

A masodik egységben egy mitoszi alak képzédik meg a versbeszéd dltal, aki a
pogany dldozatot bemutaté emberek szertartasarol tudosit, akarcsak a ,,mindent laté
szem, akinek az istenek elvették a szemhéjat. Nem véletlen tehat, hogy ez a zsido-
keresztény Istent és az degyiptomi Horuszt egyarant jelképezd szimbolum idézédik
meg az egység elotti képen, mégpedig angyalszarnyakkal felvértezve. A szem a budd-
hista tradicioban Buddhat jelképezi, aki a hagyomany szerint elmélkedései kozepette
rendre szembesiilt azzal, hogy lecsukddnak szemhéjai, ezért levagta 6ket: emiatt is
nevezik 6t a vilag szemének. Bar a lamentalé hang inkabb idézi a zsoltarok nyelvét,
a szoveg altal arcot nyerd versbeszélé akar az 6 alteregdja is lehet. Buddha halalra
vald felkésziilését beszélheti el igy az olvasd szamdra a szoveg: ,szememet, amely /
mindent latott: lassan bekoti a halyog / az ég boltozatat tartom ingd szaraimon; / a
lent és a fent bennem egyesiil; viragaim / erétlen lepkeszarnyak: rezegnek, zugnak, /
bontakoznak, és egyszer majd messze szallnak”. (49-50.) Ebben a zarlatban pedig A
Testhez kotetben olvashatd, ismert Borbély-vers el6zményére ismerhetiink, Az Ana-
tomidhoz soraira (amelyek akar az elsé kotet cimének értelmezését is iranyithatjak):
»Miként a részek, ugy vagyunk / a vagy szalara flizve. A test / szinhdza dsszerak és
szétszed / minden este. Rejtett doboz // vagyunk mi is, adat adatra / festve. Magnes-
szalag, memoria / tart 6ssze, mint a lepke / két szarnya kozt a részeket, // és verdes
konnyt teste”"’

Az Adatok kétet Narcisz cimi versének masodik és harmadik része kozé egy ujabb
szarnyas alak keriilt, kor és haromszog kozé rendezve. A hosszuvers utolsé egysége
mar egy emberin tuli pozicidbdl szél, szamon kéré hangon: ,,sz6lj hat: megtalaltad a
benned él6 idegent, / akit kerestél, mint baratot, és keriiltél, / mint ellenségedet; meg-
értetted a semmit, / amely ugy emlékszik magara benned is, / hogy el kell felejtened
azt, aki vagy // a lenti csondben o6rokre alvok almodjak / multta a jelent; jovové a
multat; benniik / emlékszik a csond, melynek alarca: vilag” (51.) Az itt is felismerhet6
- zsido-keresztény és buddhista hagyomanyt 6sszekapcsolo — szinkretista szemlélet
atitatja a kotet vilagat. A vers utolso sora tipografiailag, a keresztforma felidézését is
megengedd bettiformaval jelzi, hogy a harmadik egység a krisztusi aldozathozatallal
is Osszetiiggésbe hozhato: ,,ikon-arcom mogott csupa csond és banaT”

Erdekes, hogy a harmadik és negyedik ciklus kapott egy-egy, kizdrélag a tarta-
lomjegyzékben jeldlt cikluscimet is. A harmadik, Ndrcisszal zaruld ciklus, a Szdrnyas
ikonoltar a legrovidebb, négy versbdl allo rész, a negyedik, Holdkisérletek pedig a leg-
tobb - tizenkét zarojeles és egy zarojel nélkiili — szoveget tartalmazoé egység. Ez utob-
bi ciklus is (a korabbiakban madr nyilvanvalova vélt) természethez valé vonzodast
erdsiti, és a mitikus utalasrendszert viszi tovabb. A ciklust nyitd (a teremtettség te-
remtddése) példaul a buddhizmusra sokban alapozo6 schopenhaueri filozofia jegyében

7 BORBELY Szilard, A Testhez, Pozsony, Kalligram, 2010, 164.
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is olvashato, mikor a vilag képzetességérdl, agyi tevékenység altali megképzédésérdl
beszél; s itt is feltlinik a nyelvi megnevezhetdség filozofiai problémadja, ugy is, mint
a koltéi munka elsédleges kiindulépontja: ,Agyunk / kékes tomege kibukkanva a
teremtés masnapjanak / gomolygo meghatarozatlansagabol maris nevek / utan kap-
kodott” (55.) A panteisztikus vilagkép, azon beliil is leginkabb a spinozai szemlélet
teszi értelmezhet6vé egyes szovegek természetfelfogasat, példaul a (vdzlat egy vers
szineihez), a (befalazott vers) vagy a (végtelenitett visszaszamldlds) cim{i sz6veget,
melyben az aldbbiakat olvassuk: ,,az éj de néma lesz és oly valé / a dombja mogotti
rigd csérében sarguld / nap fiirtjei a szemébe 16gnak és az isten / szemébdl kicsordu-
16 tenger sivatagga lesz” (57.) Bar nem annyira az azonossag, mint inkabb az at- és
egymasba alakulas allandésaga fogalmazodik meg itt, a szoveg sodrdsa, az egymast
kovetd sorok tobbértelmiisége mégis a dolgok Osszetartozasat, aramlasat érzékelteti.
A megidézett természeti képek és a tordelés Osszekapcsoldsa miatt izgalmas (a vers
gorbiilete a szakadék) cimu szoveg: a legtobb soron beliil egy-egy nagyobb sziinetet
taldlunk, melyeket a sz6kozok hoznak létre, éppen a szintaktikai hatdrokon: ,,a tekin-
tet ive bontakozik a hold / a t6 tiikrén nyugszik a hald / kotozi az aramlast”. Amikor
pedig a képben épp az Osszekotottségen van a hangsuly, a soron beliili szakadasok
elmaradnak, példaul: ,,egy hid folott / két fa nyujt egymasnak kezet”. (63.)

A (hét lépcsdfok) a cim altal is sugallt ezoterikussagot erdsiti a nyité metafora-
lanccal, amely a taoizmus legfontosabb szimboélumatdl indul: ,,az ut a magat keres
told / a magat keresd f6ld a faradsag / a faradsag a porra nehezed6 id6” (58.) A teljes
metaforakat hasznald széveg egymast kovetd soraiban tehat az azonositobdl rendre
azonositott lesz, ez a cirkulacid vezet el egy jeloletlen szdszerinti idézethez. Lao Ce
Tao Te Kingjének részletét Wedres Sandor forditasdban épiti be szovegébe Borbély:
»ezért a bolcs / nem jar, hanem megismer, / nem néz, hanem megnevez, / nem cse-
lekszik, hanem végbevisz” A szoveg zarlata pedig a keleti bolcselet egyik ismerésnek
tetsz0, szép fordulatat idézi fel az olvasdban, az elmélyedésre, a latszat mogotti megis-
merésére 0sztonzo tanitast: , Az élet kezdetének / két feladvanya: a magad korét egyre
beljebb kell / vonnod, és mindig wjra ellenérizned kell, hogy / nem rejt6z6l-e valahol
a korodon kivil” (58.)

Az ,amikor lehull a h6” kezdetl széveg minden bekezdése az idézett inditéfor-
muldval zérul, csakhogy rendre a mondat kézepén érnek véget ezek a bekezdések,
tekintve nagy ivet jar be, a ciklikus folytathatdsaga helyett a lezartsag valik hangsu-
lyossa az utolsé szot zard ponttal, ez magyarazza a cimet: (a vers foldetérése). A cik-
luszard Rekviem a holdért zarlata az ismétléses szerkezetek és talan a vendégszovegek
Ujrahasznositasanak szerepét is hangsulyozza, de a jelrendszerek keverésébdl 1étreho-
zott formai kisérletezések tudatossagara is utal: ,,a vers logikdja a sajat farkaba harapo
kigy6 + : az ismétlés korkords valfajat mutatd alkotasok mogott altalaban ironikus
vilagkép 4ll + ismételjiik meg tehat: mégegyszer: utoljara: + azok nincsenek itt akik
vannak.” (71.) Mint latjuk, az iras sajatos megoldasa, hogy a matematikai jelet nyelvi
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jelként, mondaton beliili és mondatkoézi tagolo elemként alkalmazza, ugyanakkor az
idézett részben talalhat6 az egyetlen szoveghely, ahol masik irdsjellel egyiitt keriil a
szavak kozé, ez pedig kiemelt szerepiivé teszi az ezt koveto zarlatot. A szemantikailag
megjelenitett iréniat ugyanakkor legfeljebb a sajatos tagolasi invenciokban fedezhet-
jiik fel, a kotet hangoltsaga ettél még végig komolynak, olykor melankolikusnak, de
leginkdbb meditativnak mondhato.

Az Adatok utols¢ ciklusanak masodik szévege, a Tordelt sorok a kép-szoveg relacio
masik oldaldra helyezi magét, mint amit a verseskotet olvasdsa soran megszoktunk:
hattér a Kilizetés utan cimii rajzhoz, olvassuk az alcimet. A szoveg elsé és masodik
oldala kozt egy leeresztett karddal, elére csuklé fejjel sétalé angyal lathato. Megfor-
maltsdgaban éppolyan stilizalt, mint a kotet tobbi képe. Bar az esszévers el6tt a ciklust
nyité6 Magaba mélyiil6 elégida ,,szomorkas angyalok”-at (75.) emleget, a Tordelt sorok
utolsé harmadaig nem talalunk konkrét utalast a képre. A krisztusi kereszthalaltol
indit, s a nyelv misztikus erejének kissé nehezen kévethetd, de izgalmas mitosza bon-
takozik ki a szévegben, amely Jdnos evangéliumdnak kovetkezo soraira is visszautal:
,Es az Ige testté lett és lakozék mi kozottiink (és lattuk az 6 dicsdségét, mint az Atya
egysziilottjének dicsdségét), a ki teljes vala kegyelemmel és igazsaggal”'® Borbély
verse mar cimében utal sajat formai megoldasaira: ugyanis kdzpontozé irasjelek és
nagybetlik nélkiili, de helyenként a nagyobb székozokkel toréseket el6idézd, pro-
zaszeriien tagolt, egyetlen bekezdésként kozolt szovegrdl van szd. Fesziiltséget kelt,
hogy a hagyomanyos szovegszervezési szabélyokat kiiktatja ugyan, mégis valami kii-
16n0s jelentdséget tulajdonit nekik: ,,a szavakban benne van a teremtés pontos rend-
je akezdetlegestdl haladva a végleges felé a vessz6tdl a pont felé  és koztiik ott
van az egész vilag”. (78.) Ugyanakkor a Tordelt sorok cim arra is utal, hogy a széveg
lényegében az iras megsziiletésére fut ki. A beszéd mulanddsaga és az iras maradan-
ddsaga kozti ellentétet, am egyben a kettd egységét is érzékeltetik a kovetkezd szo-
vegrészek is: ,,az iras az pedig ugy van hogy a szavak megfényesednek ugyanazok a
szavak ezek amelyeket a vélyogfalak kozti sikdtorokban hasznalnak az 6sszevissza
tetok f6lé szokkend palotdkban mészarszékek és kocsmdk szavai de a szaj amely
kimondja ket azota mar fi lett és virag” (76.); ,az angyal szivébol hang aradt ki és
megteremtette a teret az irds koriil mert az irds az olyan hogy megfényesiti az angyal
szarnyat”. (78.) Mint latjuk, az alcimben megnevezett képhez val6 kapcsolddas ko-
rantsem leir6 jellegti, sokkal inkabb csak inspiraciot, apropot adott a latnoki beszéd
mukodtetéséhez. A fenti sorok utan hirtelen valtast hoz, amikor azt olvassuk, hogy ,,a
remény szivében megtorten zokog az angyal” és athatolhatatlan lesz.

Az Oedipust fordité Babits cimt hosszabb szévegben tisztdbban érvényesiil az esz-
szészerliség, am a cimben idézett mi csak apropéul szolgal a kétetben mar mashol is
hangsulyossa tett, de kissé esetlegesen egymasba kapcsolodé témak, kérdések kibon-
tasara, elemzésére. A keleti és nyugati vallasi hagyomanyokra, a személyes 6nbetelje-

'8 Jdnos evangéliuma, 1, 14. = Szent Biblia, ford. KARoLI Géaspar, Bp., 1992, IL., 109.
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sités kiilonféle interpretacidinak ismertetésére, a mitosz kollektiv tapasztalatanak, a
tragédia egyéni élményének kiilonbségeire, a szenvedés szakralitasainak mibenlétére
és mindezek Osszetiiggéseire koncentral az irds. Borbély szinte akadalymentesen kap-
csolja Ossze a tragédiahdsok és a passioban megélt krisztusi szenvedés elemzését. Azt
irja, hogy ,[a] megvaltds nem fejez6dott be a passidval: mindenkinek véllalnia kell
a maga feladatat” (89.), és szerinte ,,[a] passio nem az egyéni biin miatt kovetkezik
be, hanem egy a mar egyéntdl elszakadt blin miatt” (90.) Oedipust a szenvedés meg-
magyarazhatatlansaga dobbenti ra ,,a sziiletés és haldl egymasbamosddottsagara: a
halalban valé ujjasziiletés gondolatara” (91.), melyrdl a passio is tanuskodik. A széveg
a kereszthaldlnak ugy tulajdonit kiemelt jelentdséget, hogy nem avatja altaldnos érvé-
nytivé, meghagyja a valldsok és hagyomanyrendszerek pluralizmusat, de megallapit-
ja: ,A szabadsagot az eurdpai ember a passion keresztiil szerezte meg.”

A kotetet zard Passié cimi vers ,,P. J.” ajanlasa bizonyara Pilinszky Janosra utal, s
leginkabb a Négysoros cimt szoveg juthat esziinkbe olvasasakor. Az elsé négy sor — ,,a
diszleteket lebontjak / 0sszecsavarjak a zaszlokat / rakjak a székeket egymasba / do-
bogoétlan a vilag” - szavai még kétszer ismétlédnek meg, dm a masodik és a harmadik
sor modosult szérenddel, s utobbi mindharom alkalommal kiilonb6zéképp tilinik fel.
Az elsé és a negyedik sor szorendje is valtozatlan mindhdrom varidnsnal, rdadasul ez
utébbi a beljebb kezdés altal kiemelt hangsulyt nyer. A szdvegvaridciok egymas ald
rendelése mintha csak az Gjramondas sziikségességére, egyszersmind az ijramondas
altali hangsulyeltolodasok sziikségszertliségére hivna fel a figyelmet, ahogy teszi azt
szamos mas iras is az Adatokban.

Végiil a kotetet megel6z6 folydirat-kozleményekre utalnék. Egy a konyv megjele-
nése el6tti Hatdr-szamban ugyanis az Elégiddk kora és a Requiem a holdért cim ver-
sekben még egy olyan erételjes kiemel6 funkcidju tipografiai jel is el6kertilt, amely az
Adatokban mar egyaltaldn nem jelenik meg, de az avantgard koltészetben sokaknal
hasznalt kifejez6/hangsilyozo elem: az aldhuzas."” A Hatdrban még A lélek hdtorszd-
ga (verselemzés) sorai is mas tordeléssel, a sorkizaras hidnydban ranézésre is sokkal
versszeriibb megjelenéssel lattak napvilagot.*® Borbély Szilard korai, az avantgard
experimentalizmus feldl is olvashato, kisérletez6 versei valamelyest mar visszafogva,
rendszerbe szervezve jelentek meg tehat az els6 kotetében, S. Varga Pal lektoralasaval.
Az Adatok cimével ugyanakkor a kotet eklektikussagara, toredezettségére reflektal,
hiszen az ,,adatok” sajatos egymas mellé rendelése, szabad asszociaciok szerint torté-
no6 Ujrarendezése révén szervezddnek az irdsok. A kisérletezés az informacio-ossze-
kapcsolasi és kozpontozasi stratégiakkal, a transzcendencidra val6 nyitottsag adjak
e kolt6i indulas f6 sajatsagat, mindez pedig mindenféle kritikus hang ellenére sem
valaszthato el élesen a késobbi kotetek vilagatdl. Ennek a programszertiségét Bor-
bélynak az avantgard miivészetellenes programjaval is dsszecseng6 — a korabban mar

' BorBELY Szildrd, Elégidik kora; Requiem a holdért, Hatar, 1987/3, 19-24.
20 BORBELY Szildrd, A lélek hdtorszdga (verselemzés), Hatar, 1987/3, 15-18.
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hivatkozott interjuban elhangzott - szavai csak megerdésithetik: ,, Alapvetéen iroda-
lomellenes vagyok, de irds parti; az irodalomellenességem pedig azokat a teriilete-
ket célozza, amelyeket az irassal szembeallithaté rarakédasoknak érzékelek. Minden
olyasmi ellen, ami csak arra van kitalalva, hogy bizonyosfajta, nem valami egynemd,
hanem kevert hatalmakat szolgédljon. Az irds hosszu idoén keresztiil 6sszekapcsolo-

dott, igen szorosan azzal, amit kozonségesen szellemnek lehet mondani.”*!

JANOs AFrA

Meditative linguistic experiments

(Szilard Borbély: Adatok [Data])
The first book of Szilard Borbély, Adatok (1988), did not receive much attention from
the readers and the critics, so it has not received any professional reviews. It is a book
with eclectic genres, stylistic peculiarities and pathetic tones of the voice, that did not
meet the readers’ expectations in the time of regime change. Critics of Borbély’s later
books consider it an experiment. No comprehensive interpretations have been written
and its place in the oeuvre has not been determined. The book is divergent at the first
reading, yet this divergence is consistent. The style is often anachronistic, but the setting
is full of experimental solutions, therefore the texts rely heavily on the experimental
attitude of avant-garde poems. The study of the text corpus with its essayistic and lyrical
details help to rehabilitate the first chapters of the lifework and to discover the topics,
motifs and motivations of Borbély’s subsequent books. This essay takes a closer look
at the first and only edition of Adatok, including the (essay)poems and related visual
parts, the characteristics of Borbély’s first publications prior to this volume, and also
the connections between Borbély’s early poems and the avant-garde.

2l MESZAROS, i. m., 57.
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Az abuzus nyelve
Megjegyzések a Hosszii nap el szubjektumképérol

,»1 was of three minds,
Like a tree
In which there are three
blackbirds”
(Wallace Stevens)

»Je mai pas sujet de pleurer”
(Paul Valéry)

A 90-es évek francia koltészetérol szolo esszéjének bevezetdjében Christophe Hanna
a kérdéses korszak irodalmi terét ugy jellemzi, mint amelyet 1épten-nyomon ,,azo-
nositatlan nyelvi targyak” szelnek at.! Az Oliver Cadot és Pierre Alfiéri 1995-6s ma-
nifesztumabol szarmazo kifejezés, az ovni olyan betliszo, mely tartalmazza az ufo,
vagyis az azonositatlan repiil targy francia megfelel6jét (objet volant non identifié),
valamint annak irodalmi szovegekre vonatkozé mddositott valtozatat (objets verbaux
non identifiés). Az ufologiai metafora hasznalata Hanna szerint mindenekel6tt azon
muvek esetében indokolt, melyeknél az azonositatlansag kategériaja olyan tudatos
taktikai jaték, mely a muvek miifaji elbizonytalanitasat t(izi ki célul; illetve olyan
komplex manipulacios stratégiak esetében, ahol a kiilonféle diskurzusok kozotti atjar-
hatdsdg a mi sajat létmodjat reprezentalja. Az ovnik olyan nyelvi jelenségek, melyek
nem csupan kikezdik megszokott befogaddi elvarasrendszeriink alkalmazhatésaga-
nak kritériumait, hanem egyediil a szemlélés olvasdi magatartasat teszik lehetové.
Nyelvi mtikodésmodjuk teoretikus magyarazatat kizarva, egy adott elméleti rendszer
alkalmatlansagat jelzik, tilcsapnak irodalmi szokészletiink alapvet6 kategoridin,? dis-
kurzusbeli felbukkanasuk pedig az irodalmisag kategoériajanak talzott sziikosségérol
és uniformitasarol ad hirt: ,,[e]zek az azonosithatatlan targyak lényegében ugy ér-
tendok, mint olyan irdsformdknak a reprezentaléi, melyek deinstitiicionalizdldsat -
mas szoval azt, hogy, legalabbis id6legesen, kilépjenek az irodalmi mezdbdl - sokkal
inkabb sajat mikodésmaddjuk, mintsem irodalmi irdsmiivekként valé formalis nem-
meghatarozasuk [dé-définition] teszi szlikségessé [...].” Az elmélet alkalmatlansa-
ga és a nyelvi targy azonosithatatlansaganak tapasztalata azért vonja maga utan a

! Chritophe HANNA, La métaphore ufologique = C. H., Nos Dispositifs poétiques, Paris, Questions Théoriques,
2010, 1-27.

* Uo., 4.

3 Uo., 7. (Amennyiben kiilén nem jelzem, az idegen nyelvii idézeteket a sajat forditasomban k6zl6m. — Sz. M.)
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deinstiticionalizalast, mert a mii idegensége dtmenetileg az irodalmisag kategdridjan
kiviil talal otthonra.

Ha a 90-es évek magyar koltészetében azonositatlan nyelvi targynak nevezziik
Borbély Szildrd Hosszii nap el* cimi kétetét, annak mindenekel6tt recepcidtorténeti
okai vannak. Az 1993-ban megjelent hosszuvers kritikai fogadtatasa olyan elméle-
ti zavart, irritaciot® valtott ki a hazai irodalomértésben, melynek folyomanyaként a
legaltalanosabb elemz6 stratégidnak a kotet azonnali irodalmi deinstiticionalizaldsa
bizonyult. Az irodalmisag kategoériajanak daltaldanos elbizonytalanodasat hiaba indo-
koltak a legszlikebb értelemben vett formai-retorikai elemek (terjedelem, repetitiv
beszéd, nyelvrontas, kulturalis utalasrendszer), ezek értelmezhet6sége mindenekel6tt
a versnyelv performativ potencialjanak kiemelésétdl valt fiiggévé. Akar a Hosszu nap
el folyodirat-megjelenéséhez csatolt Nadas Péter-kommentart, akar a kommentarban
idézett tekintélyes palyatarsak levélrészleteit, akar a tovabbi kritikak és tanulmanyok
Osszességét nézziik, a recepciotorténet arrdl taniskodik, hogy a széveg értelmezéi
kihivasa, az azonosithatatlansag hermeneutikai érvénye rendre olyan mifaji katego-
ridk szerepeltetését vonta maga utan, melyek az irott lira szovegi statuszat megkér-
déjelezd, és legkiilonfélébb hatarteriileteit kitiintetd beszédmddokat integraltak az
elemzésbe, illetve ezen mifaji hataratlépésekkel igyekeztek magyarazni az értelmezd
stratégiak alkalmatlansagat.

A Nadas-kommentdrban idézett Balassa Péter szerint a koltemény ,veszélyezteti,
megkérddjelezi azt a kdzeget, ez esetben a koltészetet, amelyben megszdlal’® Mészoly
Miklés a ,,félalom és az ébrenlét hataran” mozgé ’jaktalé monotdniardl, ,,a raolvasa-
sok egyszerl és Oreg technikajarol™ beszél. Tarjan Tamas szintén valamiféle archai-
kussag jeleit véli felfedezni a versbeszédben, melynek ,,meditacidja, [...] hivé-keresé
attittidje a maganbeszédet a fohdszba is atjatszatta, még folklorikus asszociacidkat,
rdolvasok fordulatait is becsempészve a textusba”® Bodor Béla egyenesen a sumér
koltészet ismétléstechnikaival veti 0ssze a Hosszii nap el retorikai megoldasait.” Gacs
Anna a ,,nyilvanvaléan tudatos torekvést” hangsulyozza, azt, hogy a szerz6 ,a vers
elemeit valami feltételezett Gsi, eredeti funkcioban hasznalja’, s Mészoly értelmezd
metafordjanak, a lazdlom-dikcidonak egyik varidnsat ismeri fel a szévegben: ,,egy félig
tudatos bels6 beszéd (félrebeszélés) imitalasat™'® Valastydan Tamas olvasataban kife-
jezetten gnosztikus arnyalatokat kap Borbély verse, mely elsésorban a nyelvi jelolés

* BorBELY Szildrd, Hosszii nap el, Bp., Jelenkor, 1991. (A kétetre a tovédbbiakban a f6szovegben hivatko-
zom. — Sz. M.)

® Az ,,olvasés irritacioja” kifejezést Kulcsar-Szabd Zoltdn haszndlja a Hosszii nap el recepcidjaval kapcsolat-
ban. KULCSAR-SzABO Zoltan, Metapoétika, Pozsony, Kalligram, 2007, 430.

® NADAS Péter, Olvaséi vélemények, Alfold, 1993/5, 27.

7 Uo., 27.

8 TARJAN Tamas, Egyet mondok, egy se lesz beléle = T. T., Tres Faciunt Collegium, Bp., Orpheusz, 1997, 272.
° BoDOR Béla, Istenhez hdtrdlé mondatok, Holmi, 1994/10, 1541.

' GAcs Anna, A drdma mértéke avagy a mérték dramdja, Alfold, 1994/7, 80-81.
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tokéletlen folyamatainak lejegyzése miatt mindsiil nagyhatasinak, illetve egy erésen
transzcendentalis szemiozis-kép révén. A ,,zihalo” és ,békétlen” koltemény Valastyan
szerint a nyelvtdl idegen tapasztalatok megfogalmazdasara vallalkozik, és ,,a nyelven-
kiviili megidézésének és megteremtésének a lehetetlenségét, ha meg nem is sziintette
- hiszen az per definitionem nem megy, némiképp azért enyhitette” "

A viltozatos megfogalmazasok mogott kitetszik az elemz6 stratégidk azon kozos
irdnyultsaga, hogy a Hosszii nap el sz6vegformaldsaban egy olyan beszéd karakterje-
gyeit lassak és lattassak, mely mindenféle kozvetitettséget megkeriilve valldsi, spiri-
tudlis élményként, vagy egész egyszertien az érzéki bizonyossagok tapasztaldserejével
1ép fel. Borbély verse annyiban értelmezddik azonositatlan targynak, amennyiben sa-
jat nyelvi meghatarozottsaganak levetésével, valamiféle direkt és performativ médon
nem egyszertien tapasztalatok nyelvi reprezentacidja, hanem maga valik kozvetitetlen
tapasztalattd. A nyelvi és a nem-nyelvi egybemosodasa, a nyelvet megel6z6 alombe-
széd, az archaikus 0sztonosség képzete, az irott nyelv helyébe 1ép6 oralis hagyomany,
valamint a repeticié mint a hangzé sz6 defektusait (dadogas, zihalas) imital6 iras
egy olyan elméleti irritacié meglétére utalnak, melyben a rendelkezésre allo elem-
z6 apparatus nem képes betolteni feladatat, vagyis nem képes a szévegben magaban
azonositani azokat a retorikai-stilaris eljarasmddokat, melyek a Hosszii nap el nyelvi
mikodésmadjat reprezentaljak. Hovatovabb, ennek a teoretikus krizisnek nemcsak
illusztralasara, de nyelvi demonstralasara is alkalmasnak mutatkozik a Borbély-vers,
mely mogott egy fokozott metadiskurziv tudatossag kapcsolodik a szoveg értelmezé-
séhez."”” Nem nehéz mindezek mogott észrevenni egy olyan diskurzus jatékszabalyait,
ahol a mii legsajatabb erénye a nyelv medialis meghatarozottsaganak levetkdzése.

A Hosszui nap el koltéi eszkoztaraban a grammatikai és szintaktikai szabalysze-
gések rendszere kétféle értelemben is magyardzatot adhat arra, hogy a megszdlalas
koriilményeit miért a kontrollvesztés vagy kontrollhidny terminusaival irjék le a ko-
tet értelmezései. A hiba egyrészt a jelolés esetlegességének metadiskurziv kifejezo-
dése, mely a nyelvi szabalyok tokéletlen alkalmazasaval a nem-nyelvi tapasztalatok
kozvetitettségét demonstralja. Masrészt egy olyan eredet-mitosz szolgalataba allitha-
to, ahol a szintaktikai szabalytalansagok az alacsonyabb nyelvi kompetencia, a hi-
anyosan elsajatitott (anya)nyelv,"’ a gyermeki beszéd vagy a betegség (afdzia) mint

" VALASTYAN Tamas, ,,vad séta a kékben”: Borbély Szildrd: Hosszu nap el = V. T., Tiinni és tijra-eredni,
Pozsony, Kalligram, 2007, 79.

12 ,A kiiktatodas [a kontinuitasé] lehet6ségének torténetté valasat és annak elbeszélhetéségét, expressis
verbis a kontinuitastorések formdba 6ntését vallalja magara Borbély Szildrd koltészete” Uo., 72.

" Mészoly Miklds szerint a Hosszii nap el minden val6szintiség szerint a rontott beszéd ezen értelmében
all szoros kapcsolatban a Kormdnyeltirésbennel: ,Hiradds arrdl, hogy az emberi létallapot »korményelto-
résben« van — mint az elmult évtizedek legjelentésebb koltészeti hiradasaban, Domonkos Istvan versé-
ben. A kormanyatort beszédrdl és kifejezésr6l mindenesetre ritkdn olvashatd, zsongito konyortelenséggel
ad szamot ez a kompozici6” NADASs, i. m., 27. A nyelvi kompetencia hidnyit megidéz8 rontott beszéd
tematizalasaban kétségkiviil az a legszembetiinébb mozzanat, ahogy a mindennapi nyelvhasznalattél vald
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a nyelvi fejlddés még kiforratlan (és ennyiben performativabb) dllapotait jelenitik
meg. A 90-es évek magyar koltészeti diskurzusaban a rontott nyelv terminusa egy-
szerre utal depoetizaltsagra, vagyis alulretorizalt nyelvhasznalatra (Kukorelly, Szijj,
Kemény), és jelent a sz9 szoros értelmében vett nyelvi szabalyszegést, az avantgard és
neoavantgard esztétikak ihlette irdsmddot, széroncsoldst, neologizmust, szintaktikai
anomalidkat és erésen repetitiv (monotonidba hajlo) szerkezeteket.'* Ugyanakkor a
Hosszii nap el versbeszéde se nem alulretorizalt, se nem kifejezetten roncsolt, ezen
effektusok mindenekel6tt a grammatika szintjén érzékelhetdek,'” leginkabb a repeti-
tiv és az enumerativ szerkezetekben. Az analogikus leiras, mely bizonyos kontrollhi-
anybdl vagy kompetenciadeficitbdl (dlombeszéd, dadogas, zihalds, infantilizalt nyelv
stb.) vezeti le a versbeszédet azért sem adekvat — még ha szuverén koltéi program-
ként értelmezddik is —, mert a koltdi dikcié miikddésmddjanak problémajat annak
mimetikus funkciojara egyszersiti.

Marpedig a modernizmus markans irastechnikai koziil a Hosszii nap el leginkabb
azzal a vonulattal rokonithatd, amely a koltéi nyelv immanencidjat, a megformalds
szabalyait a ,,mozgasdnak alapelveit 6nmagaban hordozé™¢ nyelv miikodéseként
képzelte el. A klasszikus avantgard az automatizmusban ugyan meglatta az irasfolya-
mat lehetséges felszabaditasanak egyik normativ moédjat, de ezt egy olyan tudattalan
fogalmatol tette fliggdvé, melynek szabad ellenérzése alatt a végtermék formai meg-
hatarozottsaga visszavezetheté maradt sajat pszicholdgiai és antropoldgiai el6feltevé-
seire.'”” Masképp megfogalmazva: az automatizmus ,,még nem talalta meg az automa-
tajat”'® A kovetkezd lépést paradox médon nem a grammatikai normdk figyelmen

eltavolodas reflexszertien hivja el a 1étosszegzésre, az ontoldgiai problémakra, egy despotikus Lét-jelolére
vonatkozo egzisztencidlis kérdésfeltevést. A kozvetitetlen 1ét-monolog képzete mogott kimutathatd volna
az az eljardsmadd, mely azért tekinti egy autentikus 1ét- és nyelvviszony kifejez6désének a rontott nyelv kii-
16nféle valtozatait, mert benne egy olyan beszédmdd mimézisét latja, melyet valamiféle kiils§ életesemény
zavar meg ,,hibatlan” mikodésében.

'* Ez utobbinak, mely a tényleges hiba poétikaja, kétségkiviil legemblematikusabb miive Tandori Koppar
Koldiise; az 1991-ben (vagyis két évvel Borbély konyve elétt) megjelent versgytijtemény az eliitések olyan
foku szaturaciojat mutatja, hogy ezzel lényegében érvénytelenit minden normarendszert, amelyhez képest
a szoveg barmiféle morfoldgiai alapallapota rekonstrudlhat6 volna; ezzel parhuzamosan az olvasas tapasz-
talatat az érthetdségre iranyuld, sohasem teljes egészében reménytelen eljarasra sziikiti.

1> Az 6nreflexiv koltéi gesztusok ,,dontSen a grammatika és az irds szintjén, azaz els6dlegesen az olvasis,
és nem pl. a képi vagy zenei percepci6 feladataként jelennek meg” KULCSAR-SZABO, i. m., 431. - Tegyiik
hozza, hogy az interpunkcios eszkézok koziil a vesszon kiviil a Hosszii nap el egyediil a nagybetiiket tartja
meg, vagyis azt, mely kétségtelentil birhat képi, illetve versképi jelentéssel, és a legszorosabban kétédik
az olvasds tapasztalatdhoz; a hangzé nyelv szdmdra a kozpontoz6 eljardsok koziil a nagybetl funkcidja a
leginkabb visszaadhatatlan.

' Laurent JENNY, Littérature et simulation = L. ]., La parole singuliére, Paris, Belin, 1990, 185.

'7 Az automatikus irds agramatikussaganak szemantikai értelmezhetéségéhez ldsd Michael RIFFATERRE,
Incompatibilités sémantiques dans lécriture automatique = M. R.,, La production du texte, Paris, Seuil,
1979, 235-249.

B JENNY, 7. m., 185.
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kiviil hagyasa, hanem a nyelvi rendszer feliilkddoldsa jelentette. A nyelvi szabalyok
Osszessége ugyan inherens kotottségként adott, de egyetlen, oszthatatlan és konsti-
tutiv rendszerként, egy ,,generativ kompetencia” formdjaban, mely csupan virtuali-
tasdban tartalmazza a kijelentések Osszességét. Ezzel szemben ,,manipulalé tudat”-
nak nevezhetnénk azt a viszonyt, ,,mely minden diszkurziv kériilményt absztrahal; a
nyelvet, illetve a kimondottat [énoncé] mint szabadon (el)rendezheté megszilardult
formakat kezeli”"”

Az OuLiPo-csoport, Queneau vagy Perec szovegszervezd eljardsaiban ez a ma-
nipuldlé, manipulativ vagy abuziv*® tudat jeldli ki a formai kotottségeket. Talan még
kozelebb all a Hosszii nap el nyelvszemlélete Gertrude Stein Lectures in America cim(
eléadasaban kifejtett irastechnikahoz. A programadé Poetry and Grammar* cimi
esszében Stein felépit egy értékhierarchiat az egyes széfajokra és interpunkcids je-
lekre vonatkozdan. Eszerint a névelok értékesek, a fénevek és melléknevek viszont
nem; a pont igen, a kérddjel nem; a hatarozok igen, az igék is, de a pont és a kettds-
pont nem. Stein szamara az iras elsddlegesen episztemologiai program, megismerés
és megnevezés; a fonév azért mindsiil értéktelenebbnek a tobbi széfajnal, mert olyan
adekvit jelolonek tekinthetd, melynek hasznalata ellehetetleniti az irds megismerd
funkciojat:** a fonevek melldzésével a kiilonféle asszociativ, perifrasztikus, repetitiv
irastechnikak erésdédnek fel. A nyelvi szabalyrendszer ilyen feliilkédoldsa, mely a
funkciok egyenértékiisége helyett az értékek diszkurziv Gjraelosztasat allitja, mint lat-
hatd, semmiképpen sem egy hibazd, tokéletlen beszédmod imitacidjara épiil, éppen
ellenkezdleg, egy olyan manipulativ eljarasra, mely a meglévé grammatikai normak
tovabbi szigoritasat szorgalmazza. Jelen esetben lényegtelen, hogy a masodlagos kod
miféle, az esztétikabol, a pszicholdgiabol, vagy a természettudomanyokbol szarmaz-
tatott érvek alapjan jon létre; a lényeg az eljarasmadd, mely valamiféle eredet-beszéd
vagy ontudatlan aramlas helyett a koltéi beszéd technicizaltsdgat allitja.

A Hosszii nap el esetében az eszkozszegény mondatformalashoz bizonyos nyelvta-
ni funkciok és osztalyok kitiintetett haszndlata tarsul. A kotet versnyelve a versszakok
szintjén autondm, ahol minden egyes szekvencia egy alapszintagma ,kiterjesztése-
ként™ jelenik meg. Ebben az alapszintagmaban leggyakrabban egy fénév kapcso-
lodik kotészohoz (,Ha lomb..”, ,Mint ujjbegyek..”) vagy névmashoz (,,Mennyi faj-

¥ Uo., 186-187.

0 A figurilis nyelvvel visszaélé, metafora-abuzushoz: Jacques DERRIDA, Gérard FARASSE, Déplier Ponge,
Villeneuve-d’Ascq, Presses universitaires du Septentrion, 2005, 43.

2 Gertrude STEIN, Poetry and Grammar = G. S., Writings 1932-1946, New York, The Library of America,
1998, 313-336.

* Uo., 313.

2 A kifejezést (lexpansion textuelle dun mot noyau) Michael Riffaterre hasznalja Francis Ponge koltészete
kapcsdn, azzal a kiilonbséggel, hogy Ponge-nal a versbeszéd motorjaként egy szoalak jelentésbeli és mate-
ridlis konnotacioi szolgélnak. Michael RIFFATERRE, Surdétermination dans le poéme en prose (II): Francis
Ponge = La production du texte, i. m., 267.
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dalom..”), de allhat névmas igei allitmannyal (,,Ki volna..”), kotészé igével (,Csak
jonnek..”, ,Jonnek egyre..”), vagy az enumerativ szerkezetek esetében néveld fénév-
vel (,,A test A test.., ,A kék A kék..”, ,Egy hosszt nap Egy hosszt nap el..”). Az egyes
versszakokban minden esetben azonosithat6 az a szerkezeti centrum, amelynek ki-
fejtése és bovito ismétlése a szekvencia szintaktikai alapképletét adja. A nagybetis
irasmod legtobbszor a hangstlyos pozicidba hozott szintagma jel6lésére szolgal. Az a
»Csak estje lenne” (15.) kezdet( részben ekként az 6hajté mondatban a ,,csak” koto-
sz0 és a feltételes igealak tér vissza kiilonféle bévitményekkel. A versszakok bizonyos
értelemben a kozponti szintagma alakvéltozataibdl jonnek létre, hol bévitéssel, pél-
daul pontosité formaban: ,,Csak estje lenne esthalala lenne” (15.), hol kotészé nélkiili
mellérendeléssel: ,,Csak alkonyat Csak mozdulatlansag” (15.), hol az éllitmanyi rész
bévitésével: ,Csak alkonyatja lenne majd halala” (15.).

Csak estje lenne esthalala lenne

Csak alkonyat Csak mozdulatlansag
Csak alkonyatja lenne majd halala

Csak majd halala lenne mar kozel

Csak lenne majd halala mar haldlom
haléla lennék Csak lennék halal (15-16.)

A szakasz dinamikajat a birtokviszony elliptikus szerkezete adja, ahol nem ismerjiik
a birtokos személyjelhez (estje) tartozd birtokos személyt. Az olvasas ezt a poziciot
egyértelmtien a hosszt naphoz, a kétet cimében jelzett idéegységhez koti, mely alta-
laban véve is, egyfajta totalis allegorizacio révén, magahoz koti a vers kallédo valdsag-
elemeit. A birtokviszony val6jaban a szakasz alapszintagmajanak szerkezeti magja; az
o6hajtas beszédpozicidjaban a performativitason tal (csak/barcsak) éppolyan fontos a
tételezett viszonyok birtokjellege (estje, alkonyatja stb.). A szakasz egyik el6z6 valto-
zata (,,Csak estje lenne estje lenne mar” — 10.) mar jelzi a fenti problémat; a szubjek-
tum kimondhatdsagat ott a vagyott esemény beteljesiilésétdl teszi fiiggové — ,Csak
minden én utdna lenne mar” (10.) -, vagyis egy olyan idéhorizonton, amely nem
egyszertien 6nnén meghaladasat, de megsemmisiilését is allitja. Ebben az értelemben
az alapszintagmaban foglalt emfatikus kijelentés kétiranyu:

1) A versbeszéd performativ jellege nem egy esemény bekovetkeztére vonatkozik,
nem maganak az eseménynek a megalkotasdra, vagy a megalkotasara vald felhivasra,
sokkal inkabb egy tempordlis siirgetettségre, ahol a nap vége egy olyan esemény, mely-
nek nem a léte (,,csak lenne mar”), hanem az idébelisége bizonytalan.

2) A ,Csak estje lenne” 6hajban a jelletlen birtokos feliilirja a szintagma azon
jelentését, mely az este eljovetelét siirgetné, és helyére annak a vagynak a trépusat
allitja (kinek/minek lehet estéje?), hogy egy meghatarozatlan elem felvegye a birtokos
nyelvtani pozicidjat; vagyis a nap végének vagya a Hosszii nap elben valdjaban egy
birtokviszony vigya.
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Ez utdbbit azonban ugy mondja ki a vers, hogy a mar birtokos személyjellel ella-
tott, morfolédgiailag kodolt szdalakban (estje) rejlo birtokosra vetiti vissza sajat létezé-
sének alkérdését; ezzel pedig egymas mellé helyezi a reprezentaciot szukcessziv rend-
ben elemzé* nyelv idébeliségét és a referalt valosag temporalis viszonyait, a nappalra
kovetkezd éjszakat és a birtokost kévetd birtokot. A grammatika szintjén megvaldsuld
szakadas a nyelv performativ miikodésének siirgetettségét a hianyos birtokviszony elsé
felének elhagyasaval allitja. Ezt a parhuzamossagot, a nappal/est és birtokos/birtok ket-
t6s fogalmi parjat bontja meg a kijelentés, mely a szubjektum megjelenését egy masik
idéstrukturaban lattatja: ,,Csak minden én utdna lenne mar” (10.). Tébbrél van itt sz,
mint az eddigi id6viszonyok felfiiggesztésérdl: a kiegészités azt a folyamatot forditja le a
nyelvi onreflexivitds szintjére, melyet a birtokos nélkiili ,.estje” képvisel az olvasas soran.
Az ,én” ebben az értelemben ténylegesen csak tételezhetd, referensének el6zetes adott-
sagaban, hiszen mar a hidnydra vonatkozé kérdés sem keriilheti meg sajat idobeliségét.
Az ,.én” konstitualhat6saga egyediil egy olyan el6zetes tételezettségben lehetséges, ahol
a kijelentettben foglalt hidnyos birtokviszony a kijelentés alanyanak hianyara utal.

Ennek tiikrében a ,,Csak lenne majd haldla mar haldlom / halala lennék Csak len-
nék halal” (16.) sorok ugy zarjak le a szakaszt, hogy egy masodlagos birtokviszony-
ban (haldlom) kioltjak az elsében foglalt szemantikai bizonytalansagot. Bar ez a ma-
sodik birtokos szerkezet formailag az els6vel azonos, itt az egyes szam elsé személy(i
birtokos személyjel altal a birtokos jel6ltje a koltéi hanggal azonositédik. A megér-
zOtt alapszintagma egyrészt az estét metaforikusan a halallal cseréli fel, masrészt a
szintaktikai sorrend valtozasa miatt (Csak estje lenne > Csak lenne halala) a vagyott
esemény elvesziti eljovetelének bizonyossagat.

A két birtokos kopulativ kapcsolata (halala halalom) étvezet a zardsor kiasztikus
szerkezetébe, ahol az atmenet ugy jatszodik le, hogy a jovo ideju feltételes 1étige (len-
nék) a megszolalo hanggal azonositja az ismeretlen harmadik személy halalat, akarha
a kimondé ,,én” magara venné, vagy atvallalna azt (halala lennék). A kiazmus itt an-
nak a végso fordulatnak a jelzése, mellyel a birtokviszony kikertiil a vers nyelvi terébol.
A két végpont (Csak estje lenne > Csak lennék halal) kozotti ut egy olyan fokozatos
nyelvi transzformacié allomasait jeleniti meg, melynek sordn a jelolésben foglalt va-
lésagviszonyok homalyossaga (kinek/minek az estje?) egy dnmagat kimondé hang
megorzott birtokossdg motivuma (estje>esthaldla>mozdulatlansiaga->haldla) vezet
at. A folyamatban foglalt nyelvi miikodésmod leginkabb a metonimikus jelentésatvi-
telhez 4ll kozel, amennyiben a figura alkotorészeinek szemantikai érintkezése helyett
itt a szoalakok részleges egyezése hozza létre a felsorolasos szintaxist.”

Ennek az egész vers dikcidjara nézve rendkiviili hatdsi mutdcionak az a jellegze-

# Michel FoucauLr, A szavak és a dolgok, ford. RoMHANYI TOROK Gabor, Bp., Osiris, 2000, 104.
» A szintaktikai halmozast kisér6 ,,csak” kotdszo kizaré jelentésmezdje a repeticiot valdjaban magyarazo
szerkezetnek mutatja, ahol a tagmondatok értelmezik, adott esetben pontositjak az el6zdeket.
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tessége, hogy nem enged meg olyan véltozast, mely egyidejtileg jatszddna le a szdalak
és a ragok vagy a jelek sikjan. A kérdéses szakaszban igy irhat le az értelemmozgas:
estje>haldla, haldla->haldlom, haldlom->halal, ahol a sorindité metafora az atvitel két
tagja kozott megdrzi a harmadik személyl birtokos személyjelet; a masodik fazis a
birtokos személyjel megdrzését, de a személyjel valtozasat mutatja; az utolsé moz-
zanatban a birtokviszony megsziinik, a szintagmdban a kopulativ kapcsolat veszi at
a helyét (lennék halal). Az alakulds, mely a Hosszu nap el versnyelvének egyik legsa-
jatabb tulajdonsaga, lényegében ugy hoz létre jelentésatvitelt az analogias gondolko-
das alatti szinten, hogy a jelentést elmozdit6 retorikai mozgas mar nem nevezhetd
tropusnak. Pontosabban, a szintaxis szukcessziv rendjét az adja, hogy a szdalakok, a
szintagmak egymasra kovetkezésitkben ragokkal, személyjelekkel és kotészavakkal
fertézik meg egymast; a torések viszont pontosan ennek a szintaktikai sikon végbe-
mend folyamatos, az el6z6 elemet részben meg6rzd, részben modifikalo atvételnek
ritmik4jébol erednek: (,O, Menny O, Menny O, Mennyi félelem / O, Mennyi félelem
van mindeniitt” - 29.). A recepcioban gépies vagy gépszerti retorikanak nevezett, ,,a
nyelvi kapcsoldelemek kibillentésében’, ,,a nyelv személytelen, de nem szabalytalan
szintaktikai aktivitasaban™ megmutatkozd versbeszéd, a gép Deleuze- és Guattari-
téle meghatarozasaval egybehangzdan, vagas-, szakadas- vagy kihagyas-rendszerként
[systéeme de coupures] lattatta a nyelvi jel6lésfolyamatot.”” A gépszertiség legfontosabb
hataseleme Borbélynal a kontinuitast és diszkontinuitast 6sszebékit6 irasmod, mely-
ben a szintaxis megtorése és a kotdszavak biztositotta formai, de nem értelmi folya-
matossag egymast feltételez folyamatok.

A nyelvi szubjektum 6nértésének, a birtokviszony kopulativ atalakitdasa mellett,
létezik egy masik leirdsa is, ahol azon beszédszitudcié, mely korabban eldrevetitett
onfelszamolasa altal (,Csak minden én utdna lenne mar”) biztositott értelmez6 ke-
retet a hang jelenbeli megalapozatlansaganak, itt a nyelv id6beliségének dramatizald
szinrevitelével azonos. A cimben szerepld ,el’, a csonkan maradt prefixum, mikdz-
ben megidézi a fizikai vagy kognitiv atrendez6dés kiilonféle képzeteit (elfeled - 23;
elmegy, elhagy, vagy masképp: elékeriil - 14.), akozben - az alcim miifaji jelzése
(dramai jambusok) alapjan - a Hosszu nap el szintagmat egy drama cselekményé-
hez fizott rendezdi instrukcioként is felmutatja, melyet a kolteményt lezaré kurzivalt
hasznalata is megerdsit. Az allegorizacioban rejlé onallité totalizacio,” mely a koltoi
képet nem rész-egész viszonyként gondolja el (szinekdoché), a hosszui nap kapcsan
annyiban relevans, hogy a de Man 4éltal hangsulyozott, az én és a nem-én illuzérikus

0 KULCSAR-SZABO, i. m., 436.

77 V6. ,A gép csak annyiban hoz létre szakaddst az dramlasban [flux], amennyiben mar egy masik gép-
hez kapcsolddik, melynek ugyantigy dramlast kell létrehoznia” Gilles DELEUZE, Félix GUATTARIL, Anti-
(Edipe, Paris, Seuil, 1972, 44.

2 Paul DE MAN, The Rhetoric of Temporality = P. de M., Blindness and Insight, Minneapolis, University
of Minnesota Press, 1971, 190.
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egységével, egybeesésiik nosztalgidjaval és vagyaval ellentétes folyamatra utal.” Az
értelemképzés id6belisége az allegdria esetében egy mindig el6zetes jel ismétlésében
mutatkozik meg, mellyel a trépus nem eshet egybe.”® A Hosszii nap el cim kolte-
ményben a hosszu nap képe és annak a szubjektumnak a nyelvi jelolhet6sége, mely
kimondhatnad azt, temporalisan kibékithetetlen (mintha kimondani egyediil a hosszu
nap végét lehetne); a hosszu nap , tiszta anterioritasa” mindenekelStt abban a zavar-
ban mutatkozik meg, mely a reprezenticiot hol a szubjektum 6n-tagadasanak (,,A
test A test A test el6tti testben / A test el6tti testben nem vagyok” - 32.), hol, egyfajta
kiilsé narracioként, egy metaforizalt alany aktivitaisinak mutatja (,Egy hosszu nap
emlékszik megint” - 14.).

Marmost, ha egy feltételezett dramai monolégforma esetében a hosszii nap, mint
perszonifikalt szerepl6 jelenik meg, aki elhagyja a szint, ugy a kéltemény végén fel-
hangzd ,.el” az elemzett szovegrészlet (10, 15-16.) tematizalt hatarpontjanak (,Csak
estje lenne”) az eljovetele is egyben. Magyaran az itt felhangz6 beszéd szubjektuma
o6nmagat a bevégzendd nap hangjaként (ami nem mas, mint a diskurzus maga) azo-
nositja, mely a beszélot hosszii napként, az antropomorfizalt metafora (a nap halala)
elleniranyu tropusaként allitja elénk. Vagyis a szakaszzaro kiasztikus szerkezet (,,ha-
lala lennék Csak lennék halal”) a kétiranyu tropikus mozgas nyomatékositott megfo-
galmazasa: a birtokviszony eltiinése, a kopulaval megsziilet6 én, az antropomorfizacié
folyamatat annak a szubjektumnak (hosszu nap) a kijelentéseiként identifikalja, mely-
nek meghaladdsa az ,.én” megsziiletésének feltétele. A nap haldla banalis, de szerke-
zetileg kulcsfontossagu tropusa nélkiil nem johetne létre a konyorgés szubjektuma és
targya kozotti érzéki mediacio: ha az ,.én” kimonddsa nem adott, akkor a trépus, mely
kimondja, 6hatatlanul beszennyezi a szubjektum allegéridja altal megismételt hosszii
napot; vagyis az ,,én” a hosszii nap egy transzformaciojaként jelenik meg.

A cim egyrészt a hosszii nap elétt elhangzé a beszéd idébeli meghatarozasa, mas-
részt a hang birtokosanak metaforikus képe, mely magaban foglalja a beszéd megszii-
nésével kimondhatd szubjektum igéretét. Masképp szolva: a tropus iddébeli szerkezete
szerint az ,én” a hosszu nap allegoridja, és nem forditva.

Mint lattuk, azaltal, hogy a vers a nyelvben megidézett én 6nvonatkoztatasat a
hosszt nap végének képzetétdl teszi fiigg6vé (,Csak minden én utdna lenne mar” -
10.), egy olyan diskurzus lehetéségét mondja ki, mely dnreflexiv médon képes sajat
kezdete elé keriilni. Az én mondhatatlansaga ugyanakkor ellentétbe keriil a ,Csak
lenne majd halala mar halalom” (16.) kijelentésben foglalt birtokviszonnyal, mely egy
egyes szam els6é személyti birtokos meglétét allitja, akiben egybeesik az én 6nallitasa
és onfelszamolasa.

A hosszu nap el és az ,én” elvalasztasa maganak a diskurzusnak az idébelisége.
A vers ennyiben az a szimbolikus rendszer, mely a diskurzus végtermékévé, és nem

» Uo., 207.
3 Uo.
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ereddjévé teszi a szubjektumot. A kapcsoldelemek, a kotd- és hatarozdszavak hal-
mozasa olyan, a vers szokészletét manipuldlé eszkoz, abiizus, mely mar a fentebb
idézett steini elmélet esetében is pontosan azért tiintette ki, tartotta ,,él6nek” és auten-
tikusnak a lexikalis jelentés nélkiili széfajokat, mert esetiikben a denotacié féként a
szintaktikai viszonyok jelzésére korlatozodik.” A kiasztikus szerkezet ennek a nyelvi
6njelold, viszonylétesitd programnak a fedezete: ,,Ki volna most Ki volna, most Csak
emlék, / emléke volna annak, most Ki nincs / Ki emlék volna, emléke ki volna” (22.).
A beszél6 minden alanyisagrdl valo levalasztasat egyfeldl a feltételes modu igealak,
masrészt az emlékezés kognitiv és 1ényegileg retrospektiv folyamata szavatolja, mely
utdbbi ujbdl egy elérevetitett idépillanat feldl tételezi Gnmagat.

A Tandori 70-es évekbeli kodn-irastechnikdjat idéz6 onfelszamol6é grammatika
azzal kezdi ki az olvasaismodokat, hogy a lexika redukaldsaval, az onreflexiv szer-
kezetekkel és a homonim, de funkciévalté széalakokkal (ki/[a]ki) olyan énmagaba
fordul¢ szintaktikai hurkokat hoz létre (,,Ki emlék volna, emléke ki volna”), ahol az
értelemadas egyfajta double bindként jelenik meg. Az idébeli struktura itt is egymast
kizar6 elemekként azonositja a szubjektumot és az éppen elhangzé diskurzust, de
a fentiekkel ellentétes médon most a kopulativ viszony (,,Ki volna, most Csak em-
1ék”) alakul at birtokviszonnya (,,emléke volna annak, most Ki nincs”). Ennek kovet-
kezményeként az emlék tiszta multbelisége mellé az emlékez6 — az emlékhez képest
utdidejli — képzetét hozza a szakaszba. Ez az utéidejliség ugyan utalhat az elhangzo
beszéd aktualitasara, de a nem teljesiild feltétel miatt leginkabb a jévoben lehetsé-
ges szubjektumformacioként valdszintisiti az emlékezésre képes szubjektumot. Ez a
szubjektum mindenekel6tt az onmagdra valo visszatekintés onreflexiv (maganak em-
léke: ki emlék volna emléke volna annak, aki nincs) gesztusaban van jelen. Vagyis a
hang forrasaként és idébeli koriilményeként értett hosszt nap az a jelen, mely, amint
meghaladjak, a szubjektum 6nértésének mnemonikus alapja és timasztéka lesz.

A metafora vagyteljesit6®* karakterével szemben, a hosszu napot ujra és Gjra meg-
ismétlo, emlékként felidézo és eltorld ,én” allegoridja a nyelv személytelenségét és a
szubjektum némasagat allitja. A Hosszii nap el nyelvszemlélete olyan szubjektum-
elméletekkel 1ép dialégusba, amelyekben az én kimondasa elképzelhetetlen a nyelv
metadiskurziv eljardsai nélkiil: a szubjektum ott nincs, ahol beszéd van, és ott van,
ahol nincsen beszéd.”” Az 6nmagara visszatekintd szubjektum nem ragadhatja meg

! Gertrude STEIN, i. m., 315.

2 A metafora de Mannél abban az értelemben koltészetellenes, hogy a jelentésétvitel két tagjanak illu-
zorikus egybeesését allitja, megsziintetve az ismétlés idébeliségében megsziiletd jelentd mozgasat. A
koltészetet a beteljesiiletlen vaggyal azonositani, ha a lacani elméletre vetitjiik, nem mas, mint a mindig
elmozdul6 objet a metonimikus, és a fantazma metaforikus természetének hangsilyozésa. ,, Amennyi-
ben a metaforat a vagy nyelvének tekinthetjiik, tovabbd olyan eszkoznek, melynek segitségével vissza-
nyerhet6 az, ami hidnyzik, annyiban a metafora lényegileg koltészetellenes” Paul DE MAN, Az olvasds
allegoridi, ford. FoGarAsI Gyorgy, Bp., Magvetd, 2006, 61.

3 V6. Jacques LACAN, Linstance de la lettre dans U'inconscience = J. L., Ecrits, Paris, Seuil, 1966, 1516-17.
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targyként dnmagat a puszta Onreflexivitdsban, mert a hang origéjaként elképzelt
»€n” egy olyan tropus folyamatos megismétlése (hosszii nap), mely ugy tesz szert az
diszkurziv alap funkciojara, hogy az ,,én” mondhatatlansagat allitja. Masképp szolva,
az én kimondasahoz a Hosszii nap el azért nem applikdlhatja a késémodern poétikak
onmegszdlitas-gesztusat, mert az egy olyan nyelvi hattér meglétét tételezi,** mely a
nyelv el6tt szamolhatna be a nyelvi szubjektum helyzetérdl.

Az én 6nérzékelését itt mindenekel6tt az emlékezésben foglalt targyviszony struk-
turdlja. Az emlékezésben megnyild ,.én” ipszeitasa, a torténetiségben megmutatkozé
identitds® annyiban repetitiv természet{i, amennyiben az én id6belisége ahhoz a vi-
szonyhoz kotédik, melyet az egymasra kovetkez6 identitasemlékek azonossagaval és
kiilonbségével szemkozt 61t magara. Ez az allegorikus szervezddés, mely az ,,én” és egy
kvalitasegytittes egybe-nem-esését’ allitja, és érzékelését megdvja az érzéki bizonyos-
sag nyelvi reprezentaciéjanak hegeli altaldnossagatdl, az emlékezés onreflexivitdsaval
azonos.

A retrospektiv beszédhelyzet (,Egy hosszti nap emlékszik megint / hogy elfeledje
minden délutanjat” - 14.) egy masodik diskurzussal is kibéviil, mely a felejtést am-
bivalens eltorl6-bevésé folyamatnak mutatja. A felejtés bar eltorol, de a felejtés cse-
lekedete rogziil az emlékezetben: ,,Most csak el feledni tudna / mit e/, mint ttinik el”
(23.). Ez volna a hidny legtisztabb formadja, mely a pszichoanalitikus elméletben anél-
kiil érzékeli a szimbolikus {rt, hogy tisztaban lenne a hidnyzé elem természetével.*
Innen ered a felejtést intencionalis aktusként felmutaté kép is, ahol az elfeledéséért
konyorgo versbeszéd magaéva teszi az ontudatlan emlékezés (elékeriil/felmeriil) tar-
gyat: ,Egy hosszu nap el6 / keriil emlékek kozt rég mult napok / koziil mit elfeledni
ugy szeretne” (14.). A folyamatban rejld kognitiv kibékithetetlenség abbol szarmazik,
hogy a szoveg - éppen azaltal, hogy intencidként mutatja fel - nem engedi, hogy

** Alain Badiou A szdzadban az avantgérd manifesztumokat gy irja le, mint a jelenben megnevezhetetlen
»jOvObe helyezett rekonstrukcioit’, és dsszekoti a metanyelv tagaddsanak torténetével. ,, A szazadot, Witt-
gensteint6l Lacanig, bejarja a mondat: »Nincs metanyelv«. Ami annyit tesz, hogy a nyelv mindig 6ssze
van kotve a valdsaggal, olyan médon, hogy ennek a kételéknek semmiféle masodlagos nyelvi tematizalasa
nem lehetséges. A nyelv kimond, és nincs olyan alkalmas beszéd, amelyben lehetséges lenne ennek a ki-
mondasnak az yjrakimonddsa. A manifesztumok és az avantgard nyilatkozatok iskoldzott olvasasa csak a
kovetkezd axioma alapjan lehetséges: Nincs a miivészi tevékenységnek megfelelé metanyelv. Amennyiben
egy kijelentés erre a tevékenységre vonatkozik, magdt az aktust nem lesz képes megragadni a jelenben, igy
hdt teljesen természetes, ha egy jovot taldl ki neki.” (Kiemelés t6lem — Sz. M.) Alain BADpIOU, A szdzad, ford.
MIHANCSIK Zsofia, Bp., Typotex, 2010, 241-242. A metanyelv problémaja a Borbély-kétet kapcsan nem
csak azért lényeges, mert a szubjektum Onértésének lehetséges utja, hanem azért is, mert a Hosszii nap el
versbeszédének konyorgd, ohajté alaptonusa performativ modon a jovébe vetiti a kijelentés teljestilésének
feltételeit. Alain Badiou tovébbi elemzései a metanyelvr6l: Lantiphilosophie de Wittgenstein, Caen, Nous,
2009, 26, 53-58; Le Séminaire 1994-1995, Lacan Lantiphilosophe 3, Paris, Fayard, 2013, 44-46.

% Az identitas kétféle 1étmodjahoz, az ugyanaz-sag (mémeté), az idem, és az id6ben dllandé ipse fogal-
maihoz v6: Paul RICOEUR, Soi-méme comme un autre, Paris, Seuil, 1990, 12-13, 140-150.

% A szimbolikus hidny lacani elméletéhez v6. Jacques LACAN, La relation dobjet, Le Séminaire IV, Paris,
Seuil, 1994, 36-29.
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a felejtést tudati nullpontnak, a cselekvés és az akarat negativitasanak tekintsiik. A
felejtéssel jelolt tudatfolyamat itt két, szukcessziv allapotot ir le: 1) a feledésre szant
tudattartalom inaktivitasat, nyugalmat (6ntudatlanul nem jut eszembe) és 2) totalis
hozzaférhetetlenségét (ha akarom sem jut eszembe). A kettdsség hangsulyozasaval a
Borbély-vers egyrészt arra a folyamatra utal, mely az iras inskripcios ereje altal hozza
el a felejtést; ennek értelmében a felejtésre itélt targyra el6szor emlékeztetni kell, leir-
ni, valahogy tgy, ahogy Kant listazta és észben tartotta az elfelejtendé dolgok sorat.”
Masrészt megidézi azt a nietzschei elméletet, amelyben a felejtés mivelendé képes-
ségként jelenik meg az emberi és az allati természet hataran. Az ember, ha képes vol-
na ,a feledést megtanulni’, torténetietlenné valna, ,,mint egy szam, mely nem hagy
maga utan valami kiilonos tortet”, de mivel nem képes r4, ,,egy soha be nem fejezhet6
imperfectum”*® marad.

A felejtés tehat azt az antagonizmust oldja fel a maga teriiletén, amely a szubjek-
tum megnyilatkozdsat a nyelv elhallgatasahoz kototte. Felejtés hétkoznapi értelem-
ben ott van, ahol a réla valé reflexié is hianyzik. De ha a felejtés tanulhato, s6t impe-
rativuszként az emlékezetbe idézhetd, olyan tudatfolyamatta valik, ahol, a metafora
mikodésmadjat kovetve, a felejtés targya egybeesik a maga utan hagyott szimbolikus
hidnyra valé reflexiéval. A jév6be vetitett esemény performativitdsa (,,Es majd e test
elfelejt mindent Es / e test majd elfeled, hogy félni kell / hogy félni kell mas testek
illatatdl” - 19.) kiegésziil a felejtés hagyta nyom eltorlésének vagyaval, ahol a felejtés
mar elvégzett munkajanak emlékét kell elfelejteni: ,elfelejti emlékét a vagynak” (20.).
Hangsulyozni kell, hogy itt is ugyanazzal az értelmi hurokkal vagy révidzarlattal van
dolgunk, mint amivel a kiasztikus szerkezetek esetében. Mivel a versbeszéd hangolt-
saga és jovoidejlisége egyértelmiien vagyteljesitd szerepet tolt be, az ,.elfelejti emlékét
a vagynak” kijelentés sajat beszédhelyzetének a lehetdségét is felszamolja, amennyi-
ben nem képzelhet6 el olyan alap, ahonnan a felejtés vagyanak intencidja ne esne
egybe a vagy elfelejtésének folyamataval.

A felejtés pozitiv hatalma, melyet Deleuze felettes pozitiv tudattalannak® nevez,
azt a végso reflektiv viszont jeloli, mely mintegy tudati romeltakaritoként a felejtés
nyomait tiinteti el, hogy végiil 5Snmagat stjtsa: ,,Es elfelejti majd e test, hogy test” vagy
,Es elfelejt e test majd vjra élni” (20.). A testi felejtés szerepeltetése itt azért indokolt,

7 A torténet szerint Kant, miutdn régota szolgdld lakdjat levaltotta, sehogyan sem tudta elfelejteni az
évtizedek alatt annyiszor elismételt nevét: ,A meghitté valt hangsort csak roppant eréfeszitések dran
sikeriilt kitorélnie emlékezetébdl. Gyanithatd, hogy szilirdan feltette magaban: eddig és ne tovibb,
elfelejti Lampét; s6t, e kategorikus »kell«-t irdsba is foglalta. Emlékezetfrissitd cédulai kozott ugyanis
fennmaradt egy papirdarab, melyen az alabbi, sajat kezével irt megjegyzés olvashato: Felednem kell a
Lampe nevet, egyszer s mindenkorra.” Harald WEINRICH, Léthé: A felejtés miivészete és kritikdja, ford.
MARTONFFY Marcell, Bp., Atlantisz, 2002, 108.

% Friedrich NIETZSCHE, A torténelem haszndrdl és kdrdrol, ford. TATAR Gyorgy = E N., Korszeriitlen
elmélkedések, Bp., Atlantisz, 2004, 97-98.

% Lasd Gilles DELEUZE, Différence et répétition, Paris, PUF, 1968, 15.
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mert egy olyan teriileten 1ép mtikddésbe, ahol kognitiv metaforaként ugyan van lét-
jogosultsaga, de a kontroll és az uralhatdsag barmiféle képzetét végleg ellehetetleniti.
A Borbély-versben a szubjektum metanyelvének hilt helyére a test 6nfelszamol¢ fe-
lejtésének deszemiotizalt nyelve Iép.

A Hosszu nap el olvashatdsaga nem valaszthaté el azoknak a retorikai effektusok-
nak az 6sszességétol, melyek a jelentésadas mindig utdlagos aktusa mellett egy olyan
masodlagos iddbeli projekcidval is kibévitik a beszédpoziciok jatékat, mely a befoga-
das terébe szamizi a koltéi hang szubjektumanak megkonstrualdsat. Az ,,én” gram-
matikai jel6lésének problémdja szorosan Osszefligg a versbeszéd azon sajatossagaval,
mely - a nyelv emotiv funkciéjanak felerésodése (,Hogy mulik / Hogy elmulik”; ,,O
mennyi fajdalom” - 12, 35.), illetve a versnyelv konyorgd, a lexika szintjén megjelend
(legyen, volna, [bar]csak) hangoltsaga ellenére - 6nmagan tulra, a diskurzus megszu-
nésének idédimenziojaba helyezi a szubjektum kijelenthetéségét. Kétségteleniil ezen
sajatossagok 0sztonozték az értelmezdket arra, hogy a koltéi program kivéltotta irri-
taciot, a tiintet6 személytelenséget a kozosségi hang megszolaltatasara tett kisérlettel
hozzak 6sszefiiggésbe. De az olvasas irritacidja mindenekel6tt a manipulalt nyelvi fo-
lyamat szabalytalansagaibol taplalkozik, ugy, hogy a szokészlet redukaltsagaban és a
szintaktikai szerkezetek elszegényitésében a deszemiotizacid fenyegetését latja. A le-
xikai abuzus, a nyelvi jelolérendszer korlatozott szamu elemének excessziv hasznalata
mindazonaltal egy olyan koltdi stratégia részének tekinthetd, mely a hatarozészavak,
a jelolés deiktikus szerkezeteinek fokozott és tulfokozott hasznalataval eltomiti és fel-
fiiggeszti a nyelv referencialis potencidljat. Az ,,én” monddsanak tropikus struktdrdja
itt egyediil azaltal valhat a nyelvi reprezentacid integrans részévé, hogy az egészében
konturtalan hang idébeliségét, a hosszu nap képét, visszaforgatja, és allegorikus alak-
ként ugyanennek a hangnak létrehozojava teszi. A Hosszu nap el kritikai lehet6sége
a 90-es évek magyar koltészeti diskurzusat tekintve mindenekel6tt azért szamottevd,
mert az én kifejezhetdségének kolt6i kihivasat és a nyelv altal irédds személytelen
tapasztalatat ugy kapcsolja 6ssze, hogy a megnevezhetetlen ,,én” elcsuszasat a jelolok
rendjének adottsagaként képes megmutatni.

Az évtized jelentSs, a koltéi hang dltal kitakart szubjektum nyelvi kihivasat
tematizalo lirai teljesitményeit 6sszehasonlitva a Borbély-vers leginkabb Szijj Ferenc
1999-es Kéregtoronyanak poétikai megoldasaival érintkezik. Mindkett6t azon for-
mai belatasok egyénitik, melyek - mikézben megidézik Tandori 80-as évek elején
sziiletett ,,félhosszu vers”-poétikajat - a vers terének kiterjesztésével, ,,a kiilsé hiany
[...] szerkezeti-szerves elemmé™ alakitasaval, (nem utolsésorban terjedelmi okoknal
fogva) a befogadas idébeliségének elnyujtott tapasztalatat kihasznalva komplex 6nje-
1616 szimbolikus rendszer létrehozaséara térekednek: ahol ,,nincsenek olyan bizonyos-
sagok, amelyek megingathato, kiilon létezd, esetleges (hivatkozasi) alapokra épiilné-

0 TANDORI Dezs8, Az erdsebb Iét kizelében, Bp., Gondolat, 1981, 14-15.
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nek”* De mig Szijjnél a megszolalé hang koriilhataroldsa - a szubjektum-objektum
felcserélhetdsége, az élettelen létformak fenyegetd mozgalmassaga, a testi és vizualis
érzéktartalmak lejegyzése dltal - a metonimikusan targyiasulé én megragadasat je-
lenti,** addig a Hosszu nap el esetében nem lehetséges az ,,én” obszervacioja, csupan
az allegorikus struktirdban kodolt ismétlédé 6nmegsziintetésére van mod.

Az abiizus tobbek kozott azért is latszik hatékony terminusnak a Borbély-vers
nyelvi miikodésmodjanak leirasara, mert olyan targyviszonyra utal, mely az irdst mint
jelentés- és értékado produkciot a jelolérendszer szimbolikus szabalyainak erészakos
kikezdéseként képzeli el. A fentiek értelmében ez a hang tehat csak annyiban képzel-
het6 el a kozosség megszodlaltatdjaként, amennyiben emberi kozdsségen nem kizarolag
individuumok rendezetlen sokasagat értiink, hanem egy olyan dividuum tapasztalatat
is, amely a kijelentés idébeliségében, a megértés nyelvi kozvetitettsége és a minden
figuracioban meglévo jelentéstorés miatt, 6nmaga végtelen oszthatosagat* allitja.

MARCELL SZABO
The Language of Abuse: Notes on the Subject in Hosszu nap el
According to the reviews of Szilard Borbély’s long poem Hosszii nap el (1993), the
monotonous and repetitive characteristics of the work are based on the imitation
of lingual sense-making and its unconscious processes. Most of the interpretations
influenced by the ravaged and flawed side of the text have been dissolved in the varios
trophes (stuttering, incantations etc) of orality and social language use that refer to
the performative function of language. The analysis of the poem’s allegorical structure
highlights that the identity of the speaking self is unsettled by the repetition encoded
in the trophe and by a temporality which ties the birth of the subject to the witholding
of speech. In my paper I attempt to reveal the patterns of a manipulated and "over-
coded” language behind the syntactical and rhetorical infractions of Borbély’s poem.

1 Uo., 23.

2, A fejembe néznek a fak egy lathatatlan / tolcséren keresztill, annyira megiilok / egy jatszétéri padon
vagy homokozoszegélyen, / ne kelljen csinalni semmit, nézzék nyugodtan / a sokszazadik folytatast, a
mindig ujabb, / de gyorsan korbeéré bonyodalmakat.” Sz1j7 Ferenc, Kéregtorony, Pécs, Jelenkor, 1999, 50.
V6. Paul DE MAN, Pascal allegéridja a meggyézésrdl = P. de M., Esztétikai ideoldgia, ford. KaTroNa Gé-
bor, Bp., Janus - Osiris, 2000, 47.
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»Es amikor eljon az est...”
(Borbély Szilard: Berlin ¢» Hamlet)

Hangok labirintusaba kertil, aki Borbély Szilard Berlin ¢ Hamlet cimt kétetének nagy-
varosi ttvesztdiben tlin(6d)ik el. A négy-6t sz6lamra osztott versek a cimben szerepld
shakespeare-i alak mellett a levélir6 Franz Kafkat idézik, illetve magat a ,.Varosistent” is
megszolaltatjak valamiképpen, mikozben a Borbély-féle melankolikus lirai hangoltsag
egy atutazoban 1év6, mar-madr szellemképszer(i szerz6i személyiséget artikuldl. ,[...]
Mert // engem, kit megszallt masok beszéde, / ’s hangstlyokban voltam jelen, majd /
yjra felidéz a szinpad, mely ekkorra mar / iires, s mégis jelentésekkel tele.” (Allegoria
IV.)' Az egymasba ékelt ciklusok (Allegoria, Levél, Toredék, illetve a kiilonb6z6 berlini
helyszineket jel6l6 sorozat) bar nélkiiloznek mindenféle teatralitast, a koltdi szerepjaté-
kok altal sajatos dramaturgiat hoznak létre, amely nem konkrét cselekményre, hanem
mindinkabb a kényszeres nyelvi megnyilvanuldsra — ugyanakkor a fogalmakkal lefedett
valosagtol valé idegenségre — vonatkozik. ,,A beszéd szinpadan mindannyian / mint
botcsinalta, rossz szinészek / utanozzuk a régi hosoket.” (Toredék I1.)

Az utanzas, az ismétlés, az athallds, az idézés alakzataibol épiil ki tehdat a szovegek
emlékezete; ezzel pedig valamilyen szinten felszamolodik a lirai alany jelenléte, aki tii-
nékenyen halad keresztiil a feltérképezhetd, de nem feltétlen Berlinhez k6t6d6 tereken
(akonyvboriton lathato fekete-fehér Berenice Abbott-foté egy New York-i utcarészletet
abrazol...). Az Alexanderplatz cimi vers multikulturalis karacsonyi kavalkadjaban va-
léjaban az egész hanyatld, tjjaalakuld euro-atlanti kultura leplezddik le egy metréalul-
jaroban fekvo hajléktalan képében: ,[...] A sarokban / egy nagykabat, kinyulik beldle
a lab, / és ralépnek. A ruha red6i koziil elébamul // egy arc, mint Eur6pa megvetett
arca. Kikop / messzire, de nem sz6l. Tinddik, mint / a gondolat maga. Folotte a kivila-
gitott véros, / egy uj vilagkorszak felé tekint. A mozgdlépcsé / a magasba szall, és 0sz-
szefliggéseket teremt, / mint egy metafora, amely ttkozben hasonlatta / silanyult. [...]
A felszinen 4j / mitosz épiil” A hovatartozas nélkiil lézengé vendégmunkasok ugyan-
olyan idegennek latszanak, mint a lirai besz€ld, aki csak megfigyeld statuszanal fogva
kiiloniil el toliik és a figyelemmel kisért varoslakoktol. Akar a Berlin felett az ég cimii
Wim Wenders-film angyalai is esziinkbe juthatnak egyes versmondatairdl: ,, Megfigyel-
tem a reggeleiket: / ahogy felkelnek, 6ltozkodnek, késziilédnek / a napra. Este a tévék
kékes sugarzasa vilagitotta be / a szobakat. Hosszan alltam a lassan kihuny¢ fényben.”
(Schoneweide ii.)

! Az idézetek az alabbi kiadasbdl szarmaznak: BorBELY Szilard, Berlin ¢» Hamlet, Pécs, Jelenkor, 2003.
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Ez a fajta koztes lét egyszerre enged bepillantast Berlin szinfalai mogé, és ad rala-
tast arra a lokalizalhatatlan, tulajdonképpen lathatatlan birodalomra, amely Borbély
kotetének igazi hatterét adja. Ez a diszletekkel dlcazott térség rendkiviil kozel all Kaf-
ka emblematikus rovidprézajanak, A csdszdr iizenetének athatolhatatlan tomegt, kor-
bezaruld palotajahoz, amely ugyan a végeldthatatlan messzeségbe terjed, a 1épcs6kon
és udvarokon tul is csak a vdros szemetének dombjaihoz vezet.? ,Ugy érkeztem ebbe
a varosba, hogy most meglatom / a tiikdrben az utanam oson¢ szellemet. Ha hegyek
/ k6z¢ mentem volna, akkor sem érezném magam / felszabadultabban. Napkozben a
varost jarom, // és amikor eljon az est, hazatérek szallodai szobamba.” — szélnak a Le-
vél V1. Kafkatol kolcsonzott szavai. Ezzel parhuzamosan a kétet nagyobb 1élegzetvé-
telt szovegeiben (a Flughafen Schonefeldben vagy a mar emlitett Alexanderplatzban)
Jozsef Attila Kiilvdrosi éjének és Téli éjszakdjanak képzetei dltenek t1j format. A konk-
rét intertextusokon (,,A hideg tirén holl6 repiil at” stb.) kiviil olyan rejtett transz-
formacioban, szinte észrevétlen attlinésben jelennek meg a konyvben fellelhet6 (az
emlitetteken tul tobbek kozt Walter Benjamintol szarmazd) vendégszovegek, mintha
elidegenithetetlen elemei lennének az iras(ok)nak. Akad azonban olyan parafrazis is,
amely - feltehetdleg szdandékoltan — nem dgyazodik be a szovegkornyezetbe: Orkény
Istvan egyik egyperces novelldjanak’® kissé atirt részlete kertl a Kurfiirsten Damm
cimi vers végére (,Tuléllek, pocok!”), némileg felhivva a figyelmet az elidegenedd
hangok akusztikdjara.

Az idegenség, az elvagyddas, a kiviilallds, a szorongas lelkiallapotai szerint rogziil-
nek tehat azok a poétikai poziciok, melyekbe belehelyezkedve - és melyekbdl idon-
ként kimozdulva - lehetdség nyilik egy személytelennek nevezhetd, szubsztilis, de
korantsem szubsztancia nélkiili emlékezet rekonstrukcidjara. A versekben képz6do
hangok tébbszolamusaga mogott végiil is egy tonus vonul végig, ahogy a kafkai levél-
részletek, a hamleti szemelvények és a berlini pillanatképek is ugyanazt a szellemisé-
get hivjak el6: ,Nem vagyok szabad, mig beszédem rejtézkodése / félreértéseket sziil.
Mert szavaimnak, amelyek / kozott szellem lakik, szét kell rombolniuk / a megszokott
dolgokat.” (Toredék VI.) Borbély Szilard koltdi kisérlete igy bontja szét a szerzdi sze-
mélyiség megszokott kifejezésrendszerét, hogy valamit mégis atment abbol a ben-
sOséges alanyisagbol, amely egy ilyen posztmodernnek haté szovegszervezés keretei
kozott ugyancsak szokatlannak tlinhet. A rejt6zkodo lirai én és az dltala megidézett,
6t kisér(t)6 szellem sugalmazasaibdl egy monologikus parbeszéd indul el, melyben
a megszolitok és a megszolitottak kozott mintha dthidalhatatlan tavolsag huzodna.

2 Franz KAFKA, A csdszdr iizenete, ford. GALI Jézsef = E K., Elbeszélések, Bp., Eurdpa, 1973, 199.

3 OrkENY Istvan, SOHAJNAK BEILLO SZOZAT EGY ISMERETLEN RENDELTETESU VASDARAB-
HOZ, AMELY A TORTENELEM VIHARAIN KERESZTUL SZEP CSONDBEN MEGLAPULT EGY LIM-
LOMMAL TELE LADIKOBAN, MERT SE NAGYAPAMNAK, SE APAMNAK, SE NEKEM NEM VOLT
MERSZUNK SZEMETRE DOBNI, ES AZ UTANAM JOVOKNEK SEM LESZ
http://oswaldg.web.elte.hu/Irodalom/Orkenyegyperces.html (Letoltés ideje: 2016. janudr 31.) A szoveg
ekképp hangzik: ,,— Talélsz pocok?”
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Valami azonban - ha nem is kiizdheti le - mégis atjarja, varakozassal tolti meg ezt a
tavolsagot: ,Mert azt varjak a halottaktdl, hogy tudjak az utat / a mindennapok sza-
kadéka folott. Amikor / elhagyjak a kétségbeesés vidékeit, és elindulnak / egy tavoli,
ismeretlen birodalom felé, / amely olyan, mint a zene. / Aradé, mindeniitt / jelenlévé
maganyos varakozas.” (Epilogus II.) Nem az altalanos tarstalansagrol, talan még csak
nem is a termékeny egyediillétrdl van itt sz, hanem egy sokkal eredend6bb magan-
valosagrol, melynek megoszthatatlansaga a menekiilésben, a folyamatos tavolodas-
ban, mondhatni a holtra valasban érhet6 tetten. ,,Amikor Berlinbe érkeztem, mar
nem akartam / élni. Miért nincs arra méd, gondoltam, hogy ha / valaki nem akar
tovabb élni, eltlinhessen.” (Hermann Strasse) ,,[...] Mi volna, ha? Mi volna, ha / nem
lenne tobbé semmi. Nem kellene mindazt, / amit most csindlok, megtenni. Azokat a
dolgokat, / melyeket nem tudok megtenni. Egyszerre véget érne. Legyen vége. / Erre
kezdtem vagyni. Ha elutaznék. Akkor talan.” (Invaliden Strasse)

Az utazds mint téma, vagy mint f6 motivum - a fentiek fényében - nyilvanval6éan
tobb sikon értelmezhetd. A berlini sétak 6lmos vagy avarszagu levegéje, a belvarosi
utcdk és épiiletek 6nkéntelentil is besziiremkedé torténelmi-kulturalis atmoszféraja
ugy jarja at a sorokat, ugy hagy nyomot a fogalmi feliileten, hogy sokszor nem tudjuk
eldonteni, minek a kivetiilése egy-egy érzet vagy hangulat. A szembejovoé jarokel6k
tekintetébdl, a meglatogatott mizeumok és egyéb varosrészletek historikus hagyaté-
kabdl, valamint az elbeszéldi horizont hol konkrét, hol homalyos kifejezésmodjabol
nem csupan egy kiilénutas Berlin-kép rajzolodik ki; mintha maga a varos is emlékez-
ni, reflektalni kezdene 6nmagara: ,,Egy hosszu, egyenes titon indult el a kdzéppont, /
az oszlop tetején 1év6 angyal felé. Azon gondolkodott, / hogy nem tudja, mi kéti 6ssze
az emlékeit azzal, / aki most emlékszik. Talan csak a mondatok, / vagy csak a fogal-
mazas: a helyszinek, az idépontok / pontos foljegyzése. A tobbi elmos6do tormelék,
[...]” (Tiergarten IL./iii.). A megragadhatatlan, rogzithetetlen jelen idére a - tények
és képzelet altal jovobe vetitett — mult drnyai borulnak, mintegy allandésitva az eu-
ropai tarsadalom biineinek megkdvetését. ,,Ilyenkor azokra a rokonaimra / gondol-
tam, akikkel sosem taldlkozhattam. Akik egy / ideig a német-lengyel siksag folott
lebegtek, mint / fiist és hamu.” - jut el a Schoneweide iii. gondolatmenete egy tiizet
kérd, csapzott és elveszett német kamasz fiatél a masodik vilaghadborus haldltdborok
tudattalanul felidézett, lappangé ,,emlékképéig” Igy feltarul egy un. Berlin alatti vilag
is, melynek latképe nem pusztan a huszadik szazad szilankos tormelékeibdl rakodik
Ossze. Egy vasarcsarnokbeli barangolas alkalmaval példaul a gorog kultira profan
moddon megelevenedd mitikus mozaikjat tekinthetjiik meg: ,,[...] A néma / vevék
halakként meredtek e najadok tiiskés szirtjeire, ahonnan / néha lehullt valami, amire
senki se figyelt. Oreg takaritond soporte / fel, akit, ha kidltottak érte, Ekhonak sz6-
litottak, mert néma volt.” (Magdeburger Platz) Ha a koltészeten a torténelem nélkiili
nyelvet értjiikk, hogyan helyezhetjiik el benne mindezeket a rekvizitumokat?
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Pilinszky egy vele készitett ,,lirai riportban” az auschwitzi népirtasrol olyan konk-
rétumként beszél, ami mar majdnem ,.dfcsap a képletesbe”.* Borbély esztétizalt tény-
anyagaban hasonloképpen meriilnek (f)el olyan szimbolumértéki torténelmi esemé-
nyek vagy kulturalis képzédmények, amelyek kitorolhetetlen — ezzel egyiitt kitiresithet6
— kollektiv emlék(mtivek)ké valtak az id6k soran. A Berlin ¢ Hamlet verseinek po-
lifonikus parbeszéde (pontosabban bizonytalan magdnbeszéde) csak nyomokban 6rzi
ezeket a jelképeket, toposzokat, visszavonva azok nyelvi referencidit s a kolté kozvetitd
szerepkorét: ,[...] lépése a visszavonhatatlan hangja, / talan a kimondott dolgok téve-
dése, // vagy épp ellenkezéleg, a hallgatas / bizonyossaga, az az erd, amely eltorli / 6t
és azt a valamit, amit visszatartott, / amit eddig nem gondolt, nem érzett, // mint min-
dent, ami a végtelen ellentéte, / vagyis az id6k és terek tagadasa, / egyszerre a hatar és a
hatartalan, / ami csak ebben a széban létezik, // de itt sem, mert nem néz vissza, mert
/ nincs a vissza, a volt, és mar emlékezet sincs [...]” (Allegéria VIL.). Az egyik — korab-
ban mar idézett - szoveghelyen Berlin egyik kozponti emlékmiive, a Gy6zelmi Oszlop
kiilonos attételekkel jelenitédik meg: ,,Szép volt / a U2-klip, amikor Bono ott iil fenn,
és latni lehet / a kozelrdl debil szoborarcot” (Tiergarten 11./iii.) A popkulturalis utalds-
bdl kibomlé szoborrészlet tovabb transzformalddik egy belvarosi utcan megpillantott
hatalmas néger prostitualt alakjaban: ,,[...] A fitsra / nyirt fej hasonlitott a U2-klip
angyalara. Sargasfekete / bére szinte vilagitott. Megcsillant rajta a fény. [...]” (Tiergarten
I1./v.) Az ily médon lefokozott, legalabbis mas fénytorésbe helyezett szimbolikus varos-
elem semlegessé valasa, kiliresedése parhuzamba allithaté a Borbély-féle allegorizalas
mukodésével.

Hiszen ha a metaforak is hasonlattd silanyulnak iras kozben, hogyan 6vhaté meg
egy-egy allegorikus gondolatfutam koherencidja? Es ha mégis sikeriil érintetleniil
hagyni a verseken végigvezetett, egymasra épiilé képzeteket, miképpen érhetd el, hogy
athassak, osszefogjak a torvényszertien felfesl6 szovedéki szovegvilagot? Az ebbdl fa-
kad¢ feloldhatatlan fesziiltség lesz végsé soron a kotet dramatikus gocpontja, egyben
pedig atvaghatatlan gordiuszi csomoja is. ,,Céltalan / minden sz6, amely nem vag // el
fonalat” (Toredék I1.) — hangzik az egyik Hamlettdl ihletett kitétel. Vajon mennyiben a
szerz6 szandéka szerint valo, és milyen mértékben a kolt6i tevékenyég (avagy tétlenség)
elkeriilhetetlen kovetkezménye ez az egyszerre szkeptikus és elégikus hangnem, ez az
enigmatikus nyelvezet?

»A hosszan elnyujtott kialtas / elbeszélése megkoveteli a lemondast. / Tulajdonkép-
pen mi forgatja fel / az Osszefiiggéseket?” — olvashatjuk az Epilogus I./ii.-ben a kényv
elején, hogy aztan ujra és Gjra szembesiiljiink a vezérfonal nélkiil maradt, egymast ki-
oltd szavak telitett iiresjarataival: ,,[...] Minden / valami masban foglal helyet, / amely
birtokolja 6t. Az egyik sz6 / a masikat. A sz6t magat pedig // egy fogalom. Amit tirnek
neveztem, / az is valaminek a része” (Toredék 1.) Vagyis a kétet nyelvkritikaja az egész

* Lirai riport Pilinszky Jénossal, rendezte: MAAR Gyula, fényképezte: KoLtal Lajos, 1965 https://www.
youtube.com/watch?v=IQsyQI7JRv8 (Letoltés ideje: 2016. janudr 31.)
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tagabban értelmezett kontextust relativizalja, ami nem feltétlen csak a szovegek altal
lefedett valdsagtartalmakra vonatkoztathato, hanem a beszéd labirintusaban tévelygd,
idegennek tetszé hangokra is, amelyek val6jdban megfogalmazhatatlan iizenetet rej-
tenek. ,,A labirintus én vagyok csalds / hogy léteznék tutveszté [...]”> - mondja Baka
Istvan Thészeusza. Borbély Szilard lirai arnyéka mintha egyszerre vetiilne egy kiilsd és
egy belsé labirintus faldra. A kiismerhetetlentil szétterpeszkedd nagyvarosi forgatag, il-
letve az ugyancsak szétboml6 félben 1év6, elmosddo kontira személyiség kozti atmene-
tek ezért is lesznek rendkiviil fontosak; bér szinte szétszalazhatatlanul fon6dnak 6ssze
a megszolaltatott irodalmi alakok, valamint a megszdlaltataskor elhallgat6 (?) szerzé
hangfoszldnyai. Akdr egymas visszhangjainak is vélhetnénk 6ket, mégis inkabb két-
téle artikulaciordl van szo: az egyik - jobb hijan hasznalva a kifejezést — a mindenkori
hagyomany, a masik pedig az emberi egzisztencia fel6l probal kozeliteni ugyanahhoz
a metanyelvhez, melyben elbeszélhetdek (s a kimondas altal valamiképpen megvaltha-
toak) a versekbe foglalt feldolgozhatatlan torténelmi, tarsadalmi és egyéni traumak. A
Borbély-féle hangprobak azonban nem vélasz reményében, hanem az engesztel6 hall-
gatas és részvét kegyelmét varva fulnak a csendbe.

,O, jaj! te hogy vagy? / Ki puszta tirbe fiiggeszted szemed, / S beszédbe 4llsz a test
nélkili léggel?™® — szolnak Gertrud kirdlyné Hamlethez intézett szavai Shakespeare
szinmtivébdl. Borbély konyvének ajanlasa (llondnak & Mihdlynak) teloldhat — vagy
nyitva hagyhat - néhany kérdést arra vonatkozélag, hogy milyen személyes érintett-
ségek idézhették el6 a Berlin & Hamlet megirasat, pontosabban annak a lelkiallapot-
nak a kialakulasat, amely csak ilyen fokozottan attételes modon tudta magan atsztirni
a versekben Osszestirtisod6 — a latszat ellenére els6sorban nem poétikai problémakbdl
fakado - élményanyagot. (A szerz6 sziileinek tragikus haldla itt még nem a koltéi gyasz-
munka konkrét targyaként jelenik meg, mint a késdbbi kotetekben; eltavolitott, sejtetett
szervezOerdként van jelen. A halalkozelség ennek ellenére explicit médon mutatkozik
meg a miben; 1d. az Invaliden Strasse fentebb idézett sorait.) Az [rék Szanatériuma
cimi rendezvénysorozat egyik estjén Borbély Szilard ,,rendelt”” El6addsa kozben kitért
a depresszio, illetve a melankolia nyomaszt6é hulldmzésdra, tavolsagtartdssal és némi
szenvtelenséggel tarva fel sajat lelkiéletének egy-egy részletét, valamint azt a mélypon-
ton atélt testtapasztalatot, amit leginkabb haldl kozeli élményként szoktak leirni. Mikor
is a test mintegy Osszeolvad kozvetlen targyi kornyezetével, tagjainak hatdarai csak at-
menetet képeznek az érintett feliiletekkel; a lélek pedig mintha kiviilrél szemlélné ezt az
érzékeken tuli, egyik pillanatrol a masikra bekovetkezé folyamatot — hogy aztan ismét
visszatérjen az 6t hordozo testbe, kikeriilve egy id6re a kedélybetegség hullamvolgyé-
bél.

5 BakA Istvan, Thészeusz = Kormos Istvdn és Baka Istvdn versei, Bp. Unikornis, 1998, 151.

¢ William SHAKESPEARE, Hamlet, dén kirdlyfi, ford. ARANY Janos, Helikon, 1997, 644.

7 Irék Szanatériuma, rendel: BorBELY Szildrd, sorozatszerkesztd: KErREszTURY Tibor, 2012 4prilis 17.
https://www.youtube.com/watch?v=2LEK50K327I (Letoltés ideje: 2016. janudar 31.)
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Az elemzett verseskotet elbeszéldje is hasonlé modon viszonyul ahhoz a sziikebb-
tagabb vilaghoz, melyet a leirds utjan probal megfigyelni, magara is csak egy részlet-
ként, toredékként tekintve. A test nélkiili lég tereiben kering minden kimondott és el-
hallgatott hang is, hisz él6 személyek kozti parbeszédre nem keriil sor egyik versben
sem. A lefojtott lamentum belsé visszhangjai ugy nyelédnek el a szovegekben, ahogyan
Berlin fogadja magaba kozonyosen a lelkiiket keresd, minden reggel utra keld testeket.
»1dénként kiutazik / a belvarosbdl valaki kutatni zavaros / elbeszéléseiket, megel6zve
még / a széthullast, amit a hazak, / elhagyott telkek, a tetdk, // emeleti ablakok maga-
saban / elrobogd gyorsvasut ugyanugy / hiiz maga utan az éjszakaban, / mint a forra-
dalmak korabol / itt maradt anarchista jelszavakat / a tlizfalakon: SEI EIN REALIST!/
ERFORDERE DAS UNMOGLICHE!” (Flughafen Schonefeld) Borbély széthulld koltdi
képei mindig csak annyit képesek megragadni a rendszeresitett zlirzavar kaoszabol, az
ismer6s idegenség esszenciajabol, amennyit a szerz6 rogton szét is tud szérni a szélben.
Ugyanis csak az elengedett, utjukra bocsajtott szavak képesek arra, hogy tovabbirjak
magukat: ,A magasvasuton {ilt, s mint / 6 maga, becsukva egy konyv volt a kezében,
akar egy // idézet, amely most mar idegen és megfejthetetlen / marad.” (Allegoria II1.)
Valdban dthatolhatatlanok Berlin lathatatlan falai egy olyan atutazé szamara, aki meg-
annyiszor tallépett sajat hatarain, hogy ujra és Gjra visszatérve az életbe és — ha téredé-
kesen is - elbeszélhesse mindazt, amit odaatrdl (és nem odaat) latott?

»A vers ajandék marad, erdteljes felidézésével, rettenetes vizidival, abszurd ki-
szamithatatlansagaival — de ugyanakkor persze ajandék-mivoltdban is 6rzi, s el nem
hagyhatja toredékes jellegét: hisz akkor, ha kilépiink beldle, tjra az a vilag vesz koriil
benniinket, olvasokat, irékat, Hamletokat, Holanokat, melytdl, kimondasa soran, a vers
szeretett volna, Orfeuszként, megszabaditani minket” - irja Margocsy Istvan Vladimir
Holan Ejszaka Hamlettel cimd poéméjanak utdszavaként a Tézsér Arpad forditasat
koz16 kotetben.® Borbély Szilard koltészete a sz6 szoros értelemben vett (ha van ilyen)
megszabaditassal nem ajandékozhat meg benniinket. ,,Mert nincs annal szomorubb,
mintha bizonytalan // cimre kiild levelet az ember.” (Levél IV.) Es milyen {izenettel?
Ha at is vergddiink a beszéd csapddin, mi maradhat meg a versek — Shakespeare kife-
jezésével — ,anyagtalan teremtés”-ébol,’ a felvillantott dsszefiiggések sztirt fényébél? Es
vajon mit kezdjiink azokkal a vdratlan egybeesésekkel, amelyek éppen a nyelvlabirintus-
ban val6 bolyongaskor rémlenek fel benniink a szavak mérlegelése kozben? ,,Olvastam
konyveket, halott bettik / sirkertjeit. Gazos utakon jartam / benniik, s nem talalkoztam
senkivel. // Kigy6 kuszott at eléttem, és azt / mondta: »Latod, e kert halott, mint / lelked
is, melyet kiszaritott a kétely. // Mert a kétely harcolt a vaggyal, hogy / elbeszélhesd azt,
amit csupdn sejtesz,” (Toredék X.) Ha beleolvasunk Pal apostol Korintusiaknak irt II.
levelének 3. fejezetébe, taldn kozelebb keriilhetiink ehhez a sejtelemhez: ,,Hiszen a betti

8 MARGOCSY Istvdn, A lélek magdnyos pdrbeszéde (Viadimir Holan: Ejszaka Hamlettel) = Vladimir
HoraN, Ejszaka Hamlettel, ford. TézsEr Arpad, Pozsony, Kalligram, 2000, 69.
° SHAKESPEARE, i. 1., 644.
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0l, a Lélek pedig éltet” (2Kor 3, 6.) A Berlin ¢» Hamlet holtra valt lelkei — Shakespeare-
t6l, Jozsef Attildn és Pilinszkyn 4t Kafkaig — a bettik labirintusdban keringenek.

X % %

Alkonyat. A Berlinben bérelt szoba rejtekében elpihen a megfaradt, utra kelt test. ,, A
terasz kicsi és sziik, de kiviszem magammal a / telefonasztalkat, egy gyertyat, amelyet
valoszintileg / dramkimaradas esetére helyeztek el a fiird6szobai // tiikor ald. Menekii-
16k a zajok el6l. Felkésziilok a munkara, / de nem megy az irds. Amikor mintha az egész
nap / faradtsaga emlékek alakjat 6ltené, amelyek megjelennek / koriilottem és szamon
kérnék rajtam, hogy mire // forditottam ezt a napot, akkor egyszerre minden megvonja
/ magat télem.” (Levél V1.) Az angyalszobor labanal elalszik lassan a Varosisten is. ,,Sen-
ki sem jut itt keresztiil, hat még egy halott tizenetével. Te azonban ott {ilsz ablakodban

és megalmodod, mikor eljon az este”'

MATE Papp
"And when the night comes...”
(Szilard Borbély: Berlin ¢ Hamlet)

Szilard Borbély’s Berlin ¢ Hamlet may raise a number of questions about the subjectivity
of postmodern text creation. Berlin has a special place in the ambivalent relationship
between the literary tradition evoked by the poems and the author’s unexpressed
intention. All of these broaden and narrow down the range of possible interpretations
of this book. The streets, statues, museums of the place called "Urbangod” stand as the
crumbling sets of the declining European culture. Parallel with this, the tools of poetry
seem to peel off the disappearing character of the poet, who represents an existence
without a centre. The language of the poems is a mixture of sceptical and elegic tones,
while the textual world is enigmatic, fragmented and it relativizes the allegorical speech
- all these give way to a number of assumptions about the lyrical self which is revealed
in poetical roles, and which, at times, exposes itself. A monological dialogue stems
from the implications of the hiding lyrical self and the summoned spectre, in which the
distance between the speakers and the addressees is insurmountable. This distance can
be partially covered by an analysis, as the author, lost in the labirynth of sounds, can
only fill the space between the texts by his own absence.

10 KAFKA, i. m., 199.
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Inter-Textus és Resurexus
Pilinszky jelen-léte Borbély Szilard Halotti Pompa cimi kotetében

»S mint ismeretlen nyelvi Textust
Recitalnam a Resurexust”
(Borbély Szilard: Rosarium: A Szavakért)!

Az 1945 utani magyar lira egyik kiemelked6 kolt6i korpusza, Pilinszky lirai életmd-
ve szorosan kotodik a katolikus keresztény hagyomanyokhoz a nyelvhasznalat és a
gondolkodasforma szintjén is. Igaz viszont, hogy Pilinszky kanonizaciéjanak f6 mo-
tivuma mar a 70-es évektol a ,megvaltatlansag” léttapasztalatanak koltéi kifejezése
volt. Fiilop Laszlo, a kolt6 elsé monografusa példaul a Halak a hdléban kapcsan jegyzi
meg, hogy a vers ,a megvaltd kegyelem idedjat és az 1idvozité szenvedés mitoszat
vonja kétségbe, megvalthatatlannak allitva [...] az evilagi poklokban szenvedd em-
bert, az egyetemes emberi sorsot”> A masodik vilaghaboru utani magyar lirat bemu-
tatd akadémiai szintézisben lényegében ugyanigy jel6lédik ki Pilinszky koltészettor-
téneti helye,’ s alighanem ezeknek a recepciétorténeti el6zményeknek fiiggvényében
6rzi meg kiemelt statuszat a kilencvenes évek legnagyobb hatast kanonrevizids ajan-
latdban is.* Hasonl6 interpretdcids motivumok jel6lik ki az életmiivon beliili hang-
sulyokat is. Igy foglalnak el méasodlagos helyet a tébbségiikben a katolikus Uj Ember
cimi hetilapban kozolt, teologiai tételekhez szorosabban kotédé - Pilinszky masik
monografusa szerint - ,,néha iskoldsnak haté hétkoznapi példazatok™-at® tartalmazo
esszék, rovid publicisztikai irasok. Aligha vitathato, hogy a ,,legosszetettebb esztétikai
tapasztalat™ kozvetitdje a koltdi életmiivon beliil az 1959-ben kiadott Harmadnapon
kotet, s azon beliil is az Apokrif cimt koltemény. Mégis ugy latom, hogy a Nagyvdrosi
ikonokkal kezd6do koltdi periddus megitélése soran a keresztény megvaltdstannal
szembeni kétked6 attitlid kérdése anélkiil valik lényegében egyediili kanonizacids

! BorBELY Szildrd, Halotti Pompa: Szekvencidk, Pozsony, Kalligram, 2006, 29.

> FULOP Laszlo, Pilinszky Janos, Bp., Akadémiai, 1977, 28.

* Verseiben eleinte sz6rnyt viziok is megjelennek, de késébb egyre targyilagosabb nyelven fejezik ki a
megvalthatatlansag élményét” A magyar irodalom torténete 1945-1975, 11/2. A kiltészet, szerk. BELADI
Miklés, Bp., Akadémiai, 1986, 565.

* ,A masodik vilaghaboru apokaliptikus tapasztalataval szemkozt a megvalthatatlansag alapélményét
megszolaltaté korai verseiben Pilinszky lényegében madr kész poétikai formakkal lépett a nyilvanossig
elé” KuLcSAR SzaBO Erné, A magyar irodalom térténete 1945-1991, Bp., Argumentum, 1993, 57.

*> ToLcsval Nagy Gabor, Pilinszky Janos, Pozsony, Kalligram, 2002, 182.

¢ MARTONFFY Marcell, ,A jévdtehetetlen jovitétele”: Egy Pilinszky-apéria onfelszdmoldsa, Jelenkor,
2015/3, 346.
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elvvé, hogy az interpretacié kisérletet tenne a hetvenes években sziilet6 Pilinszky-
versbeszéd korszertiségének felmérésére,” jelezve azt a poétikatorténeti jelentGségli
valtast, melynek soran Pilinszky éppen az Apokrif poétikai nagyszerkezetének kisebb
versstrukturakra torténé lebomlasaval és egy ujfajta, leegyszer(isodott, poetizalatlan
versnyelvvel 1ép tul véglegesen a nyugatos liratradicion.

A koltéi beszédnek a teologia logoszara torténd vonatkozasa nem idegen maga-
tol Pilinszkytdl sem. Koltdi szerepértelmezésében ugyan egyértelmuen elkiilonitette
sajat mlivészi és hive voltat, a katolikus koltészet irodalomtorténeti kategdriajat még-
sem tekintette teljesen irrelevans fogalomnak:

Kolté vagyok, és katolikus. Véleményem szerint a katolicizmus tulajdon-
képpen nem mds, mint elfogaddsa annak, hogy az ember menthetetleniil
térben és id6ben él. Azt, hogy »katolikus kolté« vagyok, nem hiszem. Ugy
gondolom, Assisi Szent Ferenc az utols6 katolikus kélté. Mert a koltészet
sokkal inkabb gyénas, mint prédikacio... De szeretnék katolikus kolté lenni
- a szénak abban az értelmében, hogy katolikus annyit tesz, mint egyete-
mes. Sokat gondolok Jézusra, bar mint minden igaz hivé, eretnek is vagyok.
Mert aki nem hisz, csak az nem eretnek.?®

Pilinszky gondolkodasmddjara alapvetden jellemz6 paradoxitas figyelheté meg eb-
ben az esetben is, amennyiben az elkiilonithetdség és elkiilonithetetlenség kettGssé-
gét emeljiik ki, hangstlyozva, hogy a ,hiv6” megnyilatkozas legalabbis a koltészet-
re vonatkoztatva dogmatikailag mindig eleve inkorrekt. Pilinszky-hagiografidjaban
Borbély Szilard pontosan érzékelteti azt a viszonyt, mely koltéelodjét a 20. szazadi
magyar katolikus irodalom hagyomanyahoz koti,” de sajat (koltdi) onértelmezésé-
nek is részét képezi vallas(ossag)hoz valé viszonyanak meghatarozasa, raadasul Pi-
linszkyéhez hasonl6 fogalomrendszerben: ,,Sosem voltam j6 keresztény. Dogmatikai
fegyelem tekintetében pedig, attol tartok, egyenesen eretnek vagyok”'® Ezt az 6n-
jellemzést azért sem érthetjitk kizarolag a maganszférara, a privat vallasgyakorlatra
vonatkozé 6nvallomasként, mivel a Halotti Pompa alapvet6 olvasasi tapasztalata a
dogmatikai elvarasokkal valé szembeszegiilés. Ahogy egy masik interjuban olvashat-

7 ,Az utolsé masfé] évtized verseit - amelyek a bizonyossdg kiilonbozé fokain ugyan, de egyértelmitien
a keresztény megvaltashithez kapcsolddnak - hatarozott értelmezéi felvetések mindsitik inkabb jelentés-
rogzité, mint jelentésiiket megujitani képes szévegeknek, a Harmadnapon kiemelkedd verse, az Apokrif
viszont a legutobbi években is a folyamatos Gjraolvasas 6sztonzéjének bizonyult” Uo.

8 V. BALINT Eva, Tragikum és derii = Beszélgetések Pilinszky Jdnossal, szerk. TOROK Endre, Bp., Magvet6,
1983, 124.

° BorBELY Szilard, Pilinszky hagiogrdfidjdhoz, Vigilia, 2012/1, 44-45. (Megjelent még: BORBELY Szilard,
Hungarikum-e a lira? Esszék, kritikdk, Bp., Parnasszus, 2012, 67-69.)

10 Lapis Jozsef, ,Jelekkel vannak tele a napok”: Beszélgetés Borbély Szildrddal, Debreceni Disputa,
2006/7-8, 40.
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juk: ,,Az altalam mivelt blaszfémia apokriffé probalja alakitani a hagyomany rogzi-
tett értelmezését. Azonban azt is el szeretné érni, hogy megprobalja kimozditani a
teologia dogmait.”"! Mig Pilinszky 6nmeghatarozasa az irodalmi szféra autonémidjat
kivivéo modernség osszefliggésében értelmezhetd, addig Borbély Szildrd hasonlé ref-
lexioinak hatterében mar a nagyelbeszélések egyetemes érvényét kétellyel szemlélo
és a hagyomanyhoz val6 viszonyt is Ujradefiniald posztmodern talalhaté. A Halotti
Pompa tradiciévalasztasa, a kozépkori és barokk mifajok reaktivalasa mar 6nmaga-
ban is a felvildigosodds utani modernség mitoszaival szembeni kritikus viszonyulast
s — ezzel szoros Osszefiiggésben - egy premodern szubjektumszemlélet jelenlétét fel-
tételezi Borbély koltészettorténeti jelentdségii kotetében.'

A Halotti Pompa igen sokféle kulturalis és valldsi hagyomanyt szélaltat meg, s ez
mar a kotet elsd, 2004-es kiadasakor is a recepcié meghatarozé olvasasi tapasztala-
ta volt; a tradicidhoz val6 viszony problematikdjara érzékeny értelmezdk ezt mint
egyfajta ,szinkretizmus”-t,"” a barokk szellemi vilagat a posztmodernnel 6tv6z6
»hibriditast”* vagy mint a kdz6s motivumokbdl taplalkozé széveghagyomanyok ,,ek-
lekticizmusa”-t' irtak le. A kozépkori és barokk keresztény liturgikus textusokat atir6
Nagyheti Szekvencidk és a hellenisztikus mitoszt a kortars (al)tudomanyos diskurzus
nyelvhasznalataval dekonstrudlé Amor & Psziché-szekvencidk a Halotti Pompa 2006-
os ujrakiadasakor egy ujabb ciklussal, a Hdszid-Szekvencidkkal egésziiltek ki, s ezzel
ujabb vallasi-kulturalis hagyomanyszal szovédik be a kotet slirt texturajaba. Mig az
els6 ciklus a kozépkori mifajok és miformak s a barokk allegéria reaktivalasaval a
kotethez csatolt Jegyzetekben dokumentalt személyes trauma feldolgozasaként is ol-
vashato,'® addig a harmadik nagy szovegegység a haszid gondolkodas- és beszédmaod
megidézése révén a holokauszt torténelmi tapasztalatdval szembesiti a keresztény
megvialtashitet. Mindez megerdsiti a 2004-es kotetvarians kritikai konkluzidjat, mely
szerint a Halotti Pompa ugyan sok szallal kétédik a nyelvjatékokra épiilé posztmo-
dern magyar lirdhoz, Borbély kéltészetének kockdzata azonban jéval nagyobb, mint
mas, latszolag hasonlo poétikai elvek szerint épiil6 kortars koltéi életmiivekeé.'”

Ezzel egyiitt a Halotti Pompa intertextudlis tere a kozépkori vallasos énekektdl a
klasszikus és késdmodern koltészetig igen széles szoveghagyomanyt foglal magaban,

" BorBELY Szildrd, Az igazi nevem nem ismerem: Beszélgetés Lucie Szymanowskdval és Kiss Szemdn Ro-
berttel = B. Sz., Egy gyilkossdg mellékszdlai, Bp., Vigilia, 2008, 99.

12 BorBELY Szildrd, A jelentés sem a szovegben van: Beszélgetés Fodor Péterrel = B. SZ., Egy gyilkossdg
mellékszdlai, i. m., 48-50.

13 LAPIS, ,,Jelekkel vannak tele a napok”, i. m., 40.

14 Ottilie MULZET, Megjegyzések Borbély Szildrd Halotti pompa cimii kényvéhez, ford. MEzEI Gabor,
Debreceni Disputa, 2006/6-7, 32.

15 SzAz Pal, ,A sz6 haldla: az olvasds™: Transztextualitds Borbély Szildrd Haszid szekvencidk cimii ciklu-
sdban, Irodalmi Szemle, 2015/2, 40.

' TAKAcs Miklos, Jog, trauma és irodalom dsszefiiggései Borbély Szildrd Halotti Pompa és Egy gyilkossag
mellékszélai cimii koteteiben, Irodalomismeret, 2014/2, 5.

17 LAPis Jozsef, ,Csak emléke egy nyelvnek” (Borbély Szildrd: Halotti Pompa), Alfold, 2005/8, 106.
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de a premodern irodalom formai és szemléleti hatasa mellett legerdteljesebben mégis
Pilinszky jelenléte érzékelhetd.” A szévegkozi utaldsokon tul a kotet vizualis meg-
jelenése is hangsulyossa teszi ezt, a Hdszid-Szekvencidkat Pilinszky 1965-0s esszéjé-
ben leirt Auschwitz-fotéjanak ,,atirata” vezeti be, mely a kolt6 szamadra a holokauszt
aldozataihoz valé viszonyulds kifejezését szolgalta, a tér és id6 korlatait attoro ,,jo-
vatehetetlen jovatételé¢”-nek a koltészet dltal megvalosithatd paradoxonat. Martonfty
Marecell Pilinszky koltészetkoncepcidjanak ezt a kulcsfogalmat a ,,megvaltashit szem-
116d6 kiterjesztésének elvont konstrukciéja’-ként minésiti. Ertelmezése szerint -
bar a kifejezést tartalmazd esszében kifejtett gondolat egyiitt olvashat6 a holokauszt
utdni zsid6 vallasfilozéfia és keresztény teoldgia bizonyos megallapitasaival, mégis - a
sjovatehetetlen jovatételének reménytelentiil aporetikus célkit(izése egyetlen, ellenal-
las nélkiil elfogadott bibliai Isten-attributum, a teremtd joakarat, valdjaban tehat a
gyermeki bizalom hivé ravetitése az 1965 telén Auschwitzban tett latogatds bevéso-
dott képeire”’ A Halotti Pompdt mint szovegek és képi reprezentaciok Osszjatéka-
bdl sziileté miitargyat is vizsgald Szilics Teri kiilon figyelmet fordit a Pilinszky révén
ikonikussa valt Auschwitz-fotd értelmezésére, a képnek a kotetben szerepld barokk
metszetek kozott torténd allegorizalodasara.

Az Auschwitz-fot6 ujrarajzolasa egyfeldl arra utal - irja -, hogy a ,haszndlat”
soran ez a kép bekeriilt egy olyan értelmezési keretbe, mely a Passiéval hozza
Osszefiiggésbe, annak sajatsagos ikonjava avatva azt; masfeldl viszont erre az
allitasra is kiterjeszti az egész kotet kérdését, kételyét, hogy tudunk-e egyal-
taldn beszélni a szenvedésrél, van-e nyelviink, amivel a gyasz elbeszélhetd.”

Kérdés, hogy az Auschwitz-foto ,,atirataval” megdrzédik-e valami a Halotti Pompd-
ban a kép Pilinszky-féle interpretaciéjanak tidvtorténeti optimizmusabdl, a ,,teremtd
joakaratba” vetett (a haszid hagyomanytol sem idegen) bizalombdl, hasonléan ahhoz,
ahogy a kozépkori és barokk miifajok atirasaval - legalabbis a szerz6i intencid szerint
- felidézddik a felvildgosodas el6tti szubjektum-szerkezet és testtudat.”!

Valastydn Tamads értelmezése szerint a ,,Halotti Pompa alapszava a haldl’* s a
Nagyheti Szekvencidk kritikai interpretacidinak egybehangzé megallapitasa, hogy
a ciklus versei a keresztény feltamadashit és szimbolumkincs destrukcidjat hajtjak
végre, s miként Mikola Gyongyi is megallapitja: ,,a feltamadas 6rombhire helyett a
Halal 6rokkévalosaganak, tulhatalmdanak tapasztalata rogzitédik, ami feloldhatatlan

18 V6. LAp1s JOzsef, Lira 2.0: Kozelitések a kortdrs magyar kiltészethez, Bp., JAK+PRAE.HU, 2014, 205.
' MARTONEFFY, i. m., 349.

20 SzGcs Teri, A felejtés torténete: A Holokauszt taniisdga irodalmi mijvekben, Pozsony - Bp., Kalligram,
2011, 174.

2! BORBELY, A jelentés sem a szovegben van, i. m., 41-42.

2 VALASTYAN Tamés, A nyugtalanité csoda (Borbély Szildrd: Halotti Pompa), Uj Forrés, 2005/9, 49.
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fesziiltségben all az imaformaval”> A haldl tapasztalata (a sziilok tragédidja) elemi
erdvel érvényteleniti a keresztény teoldgia, liturgia és vallasgyakorlat két évezredes
dogmatikusan szabalyozott logoszat. A ciklus iranyultsaga ebbdl a szempontbodl tehat
kétségbevonhatatlan, elég csak a Nagyheti Szekvencidk VII. versét idézni (,,A Szorny(
Nap Rad bamulunk, / a Testre, kit sziilt Maria. / Nem mozdul, hallgat, nem bocsat,
/ és nem tamad fel mar soha”**), mely egyértelmtien visszautal s egyben ellentétezi
Szent Pal tanitasat: ,,Ha nincs feltimadas, akkor Krisztus sem tdmadt fel. Ha pedig
Krisztus nem tamadt fel, nincs értelme a mi tanitasunknak, s nincs értelme a ti hite-
teknek sem.” (1Kor, 15,13-14) Mégsem végleges és teljes torlésr6l van szo, hiszen pél-
daul a szamtalan metanyelvi utalast tartalmazd, elsé strofajaban (,Ha konnyeim, ha
arcomon, / Mint éles kések, mély arkot hiznak”) Pilinszky Apokrifjének zaré sorait,
nyolcadik versszakaban pedig a Harmadnapont alludald, A Szavakért alcimet viseld
Rosarium mégis sugall valamit a keresztény feltimadashit optimizmusabdl.>

A Tenger Konnyek Csillaga cimt vers a 2004-es kotetvariansban a Nagyheti Szek-
vencidk utols6 darabja volt, a karacsonyi tinnepkorhéz kotddo sziiletés tinnepébe
(csakagy, mint a ciklus mas versei és a betlehemes misztériumot ujrairé Mig alszik

crer

koltészetet is megidézo vers a gyilkossag mint ,istenjel”* jelentéskorének kiterjeszté-

sével holokausztverssé irja at a karacsonyi torténetet, s dogmasérté modon irja feliil
az evangéliumi jelenet szereposztasat: Borbélynal az ujsziilott istent koszonté pasz-
torokbdl lagerérok lesznek, a zsid6 Jézuska és Mirjam pedig a holokauszt aldozatai.
Nem véletlen tehat, hogy a kotet 2006-os masodik kiadasaban ez a vers a cikluszar6
poziciobol a Krisztus-alakot a zsidé messidsvaras felol ujraértelemz6 s - masik nézo-
pontbdl - a kereszténységet a Soaval szembesité Hdszid-szekvencidk nyitd verse lett. A
holokauszttapasztalat igen erételjes kotetbe irddasa ellenére az 0j ciklus beiktatasaval az
egész kotet hangneme transzpondal6dik, mikozben a holokauszttorténettel torténelmi
dimenziokat is bevonva tovabbirédé passiomisztika megdrzi a szenvedés, a halal jo-
vOt megsemmisit6 élményét. A ciklus fiktiv beszél6iként megszolaltatott caddikok ré-
vén megidézett haszid tradicidval 1j antropoldgiai horizont is megnyilik: ,,[a] haszid
torténetek arrdl az 6romrol szdélnak, hogy az ember teremtményi volta mas teremt-
ményekhez viszonyitva, mindig masokhoz, mas dolgokhoz képest bir jelentéssel”””

Nemcsak a ciklust nyité képatirat utal a Pilinszky altal leirt Auschwitz-fotéra, ha-
nem a Hdszid-Szekvencidk XVIII. versének zarlata is:

» MixkorLa Gyongyi, Ldzadé imakonyv (Borbély Szildrd: Halotti Pompa), Pannonhalmi Szemle, 2005/1,
111.

* BorBELY, Halotti Pompa, i. m., 36.

» Uo., 29.

* BORBELY Szildrd, Toredékek a gyilkossdgrdl = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai, i. m., 7.

¥ BoRBELY Szildrd, Valamiféle mintdzat: Beszélgetés Tillman Jozseffel = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai,
i. m., 148.
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»Egy godolye,

Egy godolye...”, mormolta
Egy gyerek, és szoritotta a mammele
Kezét a kemencék felé menet.”

A vers Otto Mollnak, az embertelen kegyetlenségérol hirhedtté valt lagerparancsnok-
nak a belsé monolégja, ebbe ékel6dik a versbeszél6 hangja, mely leirja a tajat s a sz6-
veg mogotti torténést: a megsemmisitésre itélt zsidok vonuldsat. Az alkonyi lengyel
taj abrazolasaban egymasnak fesziil a tajleiras idillje és a megjelenitett, a f6ldrajzilag
is pontosan koriilirhat6 helyhez kot6d6 torténelmi botrany, a holokauszt ténye. Ha-
sonlé poétika miikodik tehat a Borbély-versben, mint Pilinszky Harmadnaponjdban.
Tobbrél van ugyanis sz6, mint egyszer(i kontrasztrdl: a tavaszi fold illata, mely el-
nyomja a krematoriumok fullaszté szagat, mintegy teofaniaként hat Otto Mollra, az
Oberscharfiihrer racsodalkozik a vilagra (,Mért oly kiilonos ez az este?”), s mikoz-
ben a kivégzést iranyitja, kizokken Isten nem-létének evidenciajabdl (,,Miért érzem,
hogy // Itt van Isten, ha egyszer nem is / Lehet”).”

A halalra itéltek két csoportra osztdsa a bibliai végitéletet idézi. Ennek egyik lehet-
séges evangéliumi pretextusa Maté 25,31-33, mely jok és rosszak id6k végén torténd
kiilonvalasztasat a godolyetorténethez hasonld dllatszimbolikaval irja le: ,, Amikor
eljon dicséségében az Emberfia és vele minden angyal, helyet foglal fonséges tron-
jan. Elébe gytilnek mind a nemzetek, 6 pedig kiilonvélasztja 6ket egymastdl, ahogy a
pasztor kiilonvalasztja a juhokat a kosoktol. A juhokat jobbjara allitja, a kosokat pedig
baljara” Az Emberfia helyén viszont a Borbély-versben a tomeggyilkos Otto Moll all:

Vajon miért
Oly kiiloénds ez az este, kérdezte
Magdban Otto Moll masodszor

Is, amig nézte az el6tte elvonulo,
Hol jobbra, hol balra utasitott
Embereket.*

Ez a versrészlet olvashatd a 20. szazadi vilagtorténelem tragikus tablojaként, és az
emberi rdciot az isteni értelem helyébe allité modernitas kritikdjaként is. Derrida
fogalmait hasznalva: a ,,k6zéppontok kozéppontokkal torténd helyettesitésének soro-

¥ BorBELY, Halotti Pompa, i. m., 175.
* Uo., 174.
* Do.
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zataként™' felfogott struktirafogalom-torténet utolsé két lancszeme (Isten és ember)
jelenik meg itt, s ezzel egyiitt a vers felveti a jelen-nem-1évé (nem létezo) Isten és je-
lenlétével a 1éttorténet utolso fazisat levezényl6 ember felcserélhetoségének kérdését
is. Ahogy a grammatikai ,,En”-nek a ciklus versszubjektumainak megképzédésében
jatszott szerepét vizsgalva Takacs Miklos megjegyzi:

Nincs remény arra sem, hogy esetleg az én-te viszonyként értett Isten—em-
ber kapcsolatbol megsziilethessen a nem-materidlis En, mert a hétkdznapi
beszédben automatikusan felcserélhetd én-te jelolés a teremtésben nem val-
hatnak egymas behelyettesitéivé, az En az Isten attributuma marad, még ha
két osszetartozo vers egymas varidnsaiként azt is sugallnd, hogy lehetséges
lenne az én-pozicié atadasa.*

A fentebb idézett verszard sorokban a ,,godolye” emlitése - ezt megerdsiti a kotetvé-
gi jegyzet is - a Haggaddban olvashat6é Chdd gddjara vonatkozik, mely egy lancolatos
mese. A két krajcaron vett godolye torténetének kozponti motivuma szintén a halal,
a gyilkolas: a godolyét megeszi a vadmacska, a vadmacskat a kutya falja fel, a kutyat
a nadpalca (furkdsbot) veri agyon, azt a tliz emészti el, a tiizet a viz oltja el, a vizet az
Okor issza meg, az 0krot a metsz6é (mészaros) 6li le, a metsz6t pedig a Haldl Angyala
pusztitja el.

Végiil csendben, nesztelen
az Ur-Isten megjelen,

O maga és senki més,
csupa fény és ragyogas;

s haldlangyal tudja mar,

6 ra is csak halal var,

mert megolte a mészarost
s lakolni kell ezért most.”

Az utalas Borbély Szilard versében a Chdd gddjdra két szempontbol fontos. Egyrészt
ugyanis nemcsak Isten nem-léte kérddjelezddik meg a lagerparancsnok szamdra,
Moll a zsidésag torténelmi sorsarol s az 6 abban elfoglalt helyérél kezd el elmélkedni:

*! Jacques DERRIDA, A struktiira, a jel és a jdték az embertudomdnyok diszkurzusdban, ford. GYIME-
st Timea = A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa: Szoveggytijtemény, szerk. BOKAY Antal,
ViLcsEK Béla, Szamost Gertrad, SAR1 Laszlo, Bp., Osiris, 2002, 266.

> TAKACS, i. m., 13.

33 A verset Borbély Szilard Az olaszliszkai cim(i dramdjébol idézem, melynek utolso jelenetében a ,,Kicsi
Lany” recitélja A godolye meséjét. BORBELY Szilard, Az Olaszliszkai = B. SZ., Szemiink el6tt vonulnak el,
Bp., Palatinus, 2011, 50.
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Ha az okok és okozatok

Léancolata volna Izrael torténete,
Akkor én, Otto Moll, ki vagyok
Benne?*

A godolye torténetének tiikrében a sajat dnazonossagat egy szamara idegen ho-
rizontban ujradefinidlni akar6 (kényszeriil6?) Otto Moll torténelmi figuraja a Halal
Angyaldval azonosithato; ebbdl a szempontbdl a vers végkicsengése akar pozitivnak
is tekinthetd, hisz ahogyan a godélyérol szol6 mesében elérkezik a Joisten, aki elpusz-
titja a Haldl Angyalat, Gigy a ldgerparancsnok torténetében is be kell kovetkeznie a
gyilkossagok sorozatat megszakit6 és feloldo isteni beavatkozasnak. A Borbély-vers
tehat implicite felveti a kérdést, hogy milyen mddon érinti a tradicionalis istenfogal-
mat Auschwitz borzalma. Hans Jonas valasza erre a kérdésre ,,az abszolut, korlatlan
isteni hatalom hagyomanyos, kozépkori tand”-nak a feladasa, s az isteni 6nkorlatozas
tételének elvetése:

Ez az 6nkorlatozas nem lenne elegendd, hiszen a valddi és szélsGséges gonosz-
saggal szembesiilve - mely Isten képmdsaként a f6ldon az drtatlanok koziil
sokakat romlasba dént - éppenséggel elvarhatnank, hogy a jé Isten sajat ha-
talmanak korlatozasat olykor feloldva megment6 csodaval 1épjen fel. Mégsem
tortént semmilyen csoda - az auschwitzi tombolds évei alatt Isten hallgatott.”

Borbély Szilard verse ennek éppen az ellenkezdjét irja meg: itt mintha mégis torténne
valami csoda. Otto Moll az eseményeket - melyeknek 6 abszolut negativ torténelmi
figuraként az iranyitdja - egy Oszovetségi példa, az egyiptomi fogsag analdgidjaval ér-
telmezi. Mas széval: a krematdériumok biizét elnyom¢ tavaszi fold illatatdl zsidoként
kezd el gondolkodni, mintegy maga is zsidova valtozik, elvesziti eredeti identitdsat.’® S
ebben az esetben az évszak emlitése sem mellékes: tavasz, a zsid6 pészah és a keresztény
husvét, a kivonulas és a kereszt tinnepének az évszaka. Chdd gddjdnak, melyet a zsid6
hagyomany szerint széder estéjén énekeltek, intertextudlis megidézése az tinnepre, a
csoda idejére torténd utaldst erdsiti, s ennyiben kimondatlanul szintén magaban hordja
a megszabadulas reményét, Otto Moll szamadra a blinos-1éttdl valé megvaltodast.

A lagerparancsnok torténetének elmondasa parhuzamba éllithato a haszid hagyo-
many caddikokrol szd16 torténeteinek mesélésével, melyrél Molndr Ildiké tanulma-
nyaban a kovetkezét olvashatjuk:

** BOrRBELY, Halotti Pompa, i. m., 174.

% Hans JoNAs, Az istenfogalom Auschwitz utdn, ford. MEZEI Baldzs, 2000, 1996/8, 60.

3 Erdemes megjegyezni, hogy a kétetben ezt megel6z8 vers a Zsidétlanitds szekvencidja, ez a vers tehat
egyfajta abszurd jatékot (izve a Zsidésitds szekvencidja lehetne.
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Egyes kutatok szerint a torténetek szerepldire és eseményeire altaldban nem
ugy tekintettek, mint olyan elemekre, amelyeknek inkébb funkcidja, mint-
sem tiszta valdsagértéke van a torténeten beliil. Annyira beleélték magukat,
hogy a csodalatos események, tettek valdsagossagat ugy hitték el, ahogy az
a torténetben szerepelt, altaldban nem kutattak allegorikus jelentésiiket.?”

Nem a caddikok vagy a holokauszt dldozatai kertilnek a Borbély-vers fokuszaba, hanem
az Oberscharfiihrer abszurd (csodas) atalakulasa: mégis ez a képtelen belsé torténés
hirdeti az artatlanul meggyilkoltak diadalat, s ezt akar tekinthetjiik a ,,jovatehetetlen jo-
vatételének” sajatos megvalosuldsaként is. Mdr csak azért is, mert Pilinszky egy masik,
1969-es esszéjében a nagybojt kapcsan az eljévendd husvétra utalva szintén ugyanazt a
kifejezést haszndlja, mint négy évvel korabban az Auschwitz-fot6 képleirasaban: ,,Jézus
azért jott, hogy jovategye azt, ami az idében végleg elveszett; ezért adta keziinkre magat.
Vegyiik észre, hogy azota se hagyott el benniinket, s épp ott a legkevésbé, ahol sziik-
ségiink a legnyomasztobb: a jovatehetetlen jovatételében”® Ez az idézett részlet meg-
er6siti Martonfty Marcell értelmezését a Pilinszky-paradoxonban kifejez6d6 teremtd
joakaratba vetett gyermeki bizalomrdl, de - visszatérve az Auschwitz-fotd leirdsahoz
- Martonfly értelmezésének egy masik lényeges megallapitasat is idézni kell:

A jovatehetetlen jovatétele a multbeli szenvedés transzfiguracioja, bekap-
csolodas a krisztusi megvéltas mivébe az alkotd személyiség és az iras mé-
diuman keresztiil, amelynek szakramentalis hatékonysaga az emlékezet és a
hit egyesitésének kitartéan miivelt aszkézisén, az én visszahuzodasara és igy
Isten létezni engedésére forditott életidén mulik.*

A ,jovatehetetlen jovatételé”-nek paradoxonaval kifejezett Pilinszky-poétika idészer-
kezete két idoben egymastdl tavoli eseményt, a ,,multbeli szenvedést” és a mutivészi
alkotas aktusanak jelenidejét kapcsolja Ossze, s az id6beli elvalasztottsag miatt a realis
idében jovatehetetlen aldozat a keresztény tidvtorténet idejébe emelédik be. Ez az
iddstruktura pedig egybevag a Halotti Pompa nyelvi figurativitasat meghatarozé al-
legoria Paul de Man-i értelmezésével.* Ugy vélem, az Otto Mollrél sz6l6 szekvencia
is tekinthet6 - a haszidizmus fentebb emlitett interpretacids gyakorlatatdl elszakadva
- Walter Benjamin-i értelemben az ,,allegéria ironikus felélesztésé”-nek.*" A vers a to-
meggyilkos alakjat eldszor beleallitja, majd egy kiilonos epifania hatasara végbemen6

7 MOLNAR 11diké, Atfogéan a haszidizmusrél, Korunk, 2003/9, http://korunk.org/?q=node/7332 (Letsl-
tés ideje: 2016. januar 7.)

% PILINSZKY Janos, A nagybdjt = P. ]. dsszegytijtott miivei: Tanulmdnyok esszék, cikkek, szerk. HAFNER
Zoltan, Bp., Szazadvég, 1993, 1L, 131.

¥ MARTONFFY, i. m., 348.

V6. Szucs, i. m., 186.

1 Uo., 214.
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bels6 atalakulas leirasaval ki is szakitja egykori torténelmi realitdsabdl, azaltal, hogy
éppen azza alakitja at, amit elpusztitani torekszik, ironikus jatékot jatszik: a maga
eszkozeivel, ,,az irds médiuman” keresztiil ad jovatételt az egykori dldozatoknak. De
egyben destabilizdlja térténelmi tudasunkat is, ezaltal tartva fenn annak lehetdségét,
hogy az allegéria, vagy dltalaban a koltészet mégis megmaradhat szdimunkra a re-
mény tropusaként.*

ZOLTAN SZENASI
Inter-Textus and Resurrexus
Pilinszky’s presence in Szildrd Borbély's Halotti Pompa [The Splendours of Death]

The presence of Pilinszky’s lyrical poetry in Borbély Szilard’s works is common
knowledge which can easily be proved with examples taken from Borbély’s
statements and the reception of his works. This study examines the connections
between the poetic history of the two oeuvres from two aspects. First, the ways they
relate to Christian traditions are brought into discussion. Arguing with the canonized
interpretations of Pilinszky’s reception too, the question to be answered is whether only
the theologically anti-dogmatic articulation of the experience of not-being-redeemed
can be the poetically relevant statement from poets in the lyrical poetry of modernity
and postmodernity. Second, the analysis of the poem about camp commander Otto
Moll in the cycle entitled Haszid szekvencidk [Hasidic Sequences] of Halotti Pompa
through the dialogue between the religious traditions intends to illustrate how Szi-
lard Borbély was able to reinterpret Pilinszky’s well-known paradox of “atoning
the unatonable” in his own pessimistic world, and in so doing how he can preserve
something from passing hope.

42 V0. VALASTYAN, i. m., 56.
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SzAz PAL
Adam és a Golem

A Haszid Szekvencidk teremtésmotivumai a zsidé hagyomany tiikrében

Hagyomadany és transztextualitds a Haszid Szekvencidkban

Borbély Szilard Halotti Pompa cimi kétetének masodik kiadasa 2006-ban, két évvel
az els6 kiadas utan jelent meg.' A bdvitett kiadas egy teljes harmadik versciklussal,
a Haszid Szekvencidkkal (tovabbiakban: HSz) bévitette a szovegkorpuszt. A kiadasok
kozti killonbség a hozzaadott szovegek fényében olyan poétikai elmozdulast mutat,
melyet a bricolage-technika bonyolddasa, s ennélfogva szévevényes transztextualis
viszonyok jellemeznek. A ciklus el6zetes vizsgélata sordn a kiilonb6z6 szovegkozi
és intratextualis kapcsolatokat Gérard Genette Palimpsests cimli munkaja nyoman
igyekeztem feltarni a megidézett vallasi szoveghagyomanyok fényében.” Jelen tanul-
manyban a ciklusban a teremtés témajahoz kapcsolé motivumcsokrot, s ezen beliil
harom verset elemzek a transztextualitas mdodszereivel.

1. A Haszid Szekvencidk és a Harom rabbi-verscsoport a transztextualitds szempont-
jabol

Mar a Harmadik Konyv cime (Haszid Szekvencidk) is egy vallasi hagyomany jelz6jé-
vel hatdrozza meg magat, mig a cim masodik szava tulajdonképpen egyfajta mifaj-
megjel6lés. A paratextus’ (cim) igy architextusként* olvasddik ra a ciklus szovegeire,
s mivel a szekvencia a keresztény vallasi szoveghagyomany jellegzetes kozépkori mii-
faja, egyben a ciklus sz6évegeinek kulturalis hibriditasat is leképezi.

Az elézetes intratextudlis vizsgalat soran azt is megallapitottam, hogy noha a ciklus
(HSz) nem oszlik alciklusokra a paratextusok kijel6l6 funkcidja altal (mely a verseket
szamozottakra és cimezettekre kiiloniti el), am tematikus és motivikus megfontolasok
alapjan tobb verscsoport kiilonithet6 el benne. A késébbiekben a Hdrom rabbi mun-
kacimen hivatkozott verscsoport darabjai tobb szempontbol is egymas tiikrében ér-

" A dolgozat a pozsonyi Comenius Egyetem 1/0051/14 kédszamtit VEGA projektjének keretében késziilt.

! BorBELY Szilard, Halotti Pompa: Szekvencidk, Pozsony, Kalligram, 2006. (A kotetbdl vett idézetek ol-
dalszamait a tovabbiakban a f8sz6vegben, zardjelben kozlom. - Sz. P.)

2SzAz Pal, ,A Sz6 haldla: az Olvasds™: Transztextualitds Borbély Szildrd Haszid Szekvencidk cimii ciklu-
sdban, Irodalmi Szemle, 2015/2, 34-53.

* Gérard GENETTE, Palimpsests: Literature in the Second Degree, transl. Channa NEwMAN, Claude Dou-
BINSKY, Lincoln - London, University of Nebraska Press, 1997, 3, 8.

*Uo., 5.

126



SZAZ PAL = ADAM ES GOLEM

telmezenddk.’ El9szor is formai okok miatt, hiszen a versek narratort szerepeltetnek,
a bolcs monddsokat a vers idézi. E harom narrator, mint arra a Jegyzetek is felhivjak a
figyelmet, a haszidizmus magyarorszagi aganak, pontosabban a szerz6 tagabb patria-
janak, az Alfold északkeleti régidinak (Szabolcs—Nyirség, Zemplén—Tokaj-Hegyalja)
kiemelked6 képvisel6i.® A rebék idézésével a szerz6 azonban nem e lokalis zsid6 ha-
gyomany rekonstrukcidjdra torekszik (hiszen nem a rebék valds szavait, miiveit idé-
zi),” hanem kolt6i és autonom ujjateremtésére. A kulturalis emlékezet szempontjabdl
e koltoi performancia emlékmiallitasként jellemezhetd, a szovegkoziség feldl viszont
az apokrif (fiktiv idézet) és a pszeudoepigrafia (valos személy neve alatt hagyoma-
nyoz6do apokrif) stigmait viseli a szoveg, amely egyrészt a metafikcio, masrészt a
transztextualitas vizsgalati korébe is tartozik.® A rebék fejtegetései tulajdonképpen
olyan mondasgytijteménny¢ teszik a szoveget, amely — mivel legtobb esetben e fiktiv
szerzOk egymas tanitasaira flizik sajat szavaik, ugyanazokat az elemeket varialjak 4j
konstellaciokat alkotva — egyszerre figyelmeztet a judaizmus széveghagyomanyanak
tipikus lancolatossagara, kommentarjellegére és a bricolage-struktura transztextualis
természetére.” A judaizmus vallasi szévegeit, kiilondsen a kabbala és a posztmodern
kapcsolatat mar elemezte a kutatas a dekonstrukcio eljarasai, az interpretacié herme-
neutikai mikodése, a szovegkoziség kulcsszerepe, tehat a nyelvrdl valé gondolkodas
szempontjabdl."

Masodsorban motivikus dsszetartozas indokolja a Harom rabbi-verscsoport el-
kiilonitését. A genezis eseményeit vagy a Messids alakjat, érkezését tematizald, egy-
massal parbeszédet folytatd szovegekben olyan hagyomanyos motivumok, vallasi
fogalmak jelennek meg, melyek a transztextualitds szempontjabol hipertextusként
miukodnek, s a hagyomanybdl kiragadva sajatos, ontorvényti szovegvilagba helye-
z6dnek. A ,,Sekhina’, ,,Messids” ,,Sdbesz/Sabbat/Szombat/Szent Szombat”, ,,En’, ,,an-
gyal’, ,Addm”, ,Golem”, ,Isten”, ,,Alef”, ,Bét” stb. olyan fogalmak, melyek a judaizmus
valldsi szoveghagyomanyanak legmélyére vezetnek. Am a versszdvegeken legerételje-
sebben - ahogyan az altaluk megidézett haszidizmus szévegein is — a lurianus kabbala

> Ide sorolom a kévetkezd verseket: I, IL, II1., IV., A Hdrom Titok Szekvencidja, VI, VIL, IX., XI., XIII,
Taub Eizik Szekvencidja, XVI., XV,, XVI, XIX., XX.

¢ ,A Haszid-szekvencidk hdrom szerepldje a magyarorszagi haszidizmus hdrom nagy alakja: Taub Eizik
(1751-1821) kalléi, Mozes Teitelbaum (1759-1841) sétoraljatjhelyi és Friedman Hersele (1808-1874)
olaszliszkai caddikok, akiket csodarabbiknak tekintettek és ma is szentként tisztelnek; sirjaikhoz évente
elzarandokolnak” BORBELY, i. m., 199.

7 Mint példaul Mése Teitelbaum Jiszmach Mojsze cim(i mavét, amelynek nincs forditdsa sem.

® GENETTE, i. m., 86, 161.

° A versek tobbsége olyan cimeken jelent meg a folydiratok hasabjain elsé kozlésként, mint Egy haszid
kommentdr vagy Mdsik haszid kommentdr.

10 PL. Inge-Birgitte SIEGUMFELDT, A posztmodern judaizdléddsdrdl, ford. SziLAcyr Mihaly, Mult és J6v6,
1995/4, 35-39; Stanford L. DrRoB, Kabbalah and Postmodernism: A Dialog, New York, Peter Lang, 2009;
Moshe IDEL, Absorbing Perfections: Kabbalah and Interpretation, New York, Yale University Press, 2002.
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hatasa érz6édik." Erre a kapcsolatra mindeddig csak Ottilie Mulzet angol cikke," va-
lamint egy zsid6 irodalmat is szemléz6 blog'’ mutatott rd; utobbi a Mig alszik sziviink
Jézuskdja kapcsan emliti ezt a hatast, Ottilie Mulzet azonban a HSz-r6l szdlva elemzi.

2. A forrdsok kérdése

Gershom Scholem t6bb tanulmdnydban vizsgalta Jichak Luria kabbaldjanak rendsze-
rét. Ezek koziil vizsgalatom szempontjabol a Kabbala és mitosz cimii a meghataro-
z6, melyben a szerz6 a mitosz térnyerését és Uj funkcidjat elemzi, és a legfontosabb
luridnus témakat — elsésorban a teremtést és kozmogoniat — ismerteti. A kabbala
szimbolikdja kotet magyarul 2003-ban jelent meg, éppen akkor, amikor Borbély a
Halotti Pompdn dolgozott. A HSz tiizetes motivikus vizsgalata eredményeképpen ki-
jelenthetd, hogy a szerzoére a kotet tobb darabja is hatott (példaul A Tora értelmezése
a zsidé misztikdban, A Gélem megfogalmazdsa a telurizmussal és mdgidval kapcsolat-
ban).1*

A szerzd egy interjuban tett megjegyzése igazolja, hogy vélhetdleg Scholem tébb
irasat ismerte: ,,Gerschom Scholem a Gélemrdl beszélve arra utal, hogy 6 azt ajan-
lotta tudomanyos meggy6zddése szerint, hogy az atommag kutatasa helyett inkabb
adjanak els6bbséget a kabbala misztikus aspektusai kutatasanak.”’> Az emlékezetbdl
idézett hivatkozas némi pontositasra szorul: Scholem A prdgai és a rehovoti Gélem
cimi irasaban a régi (pragai) Golemet, Juda Low ben Becalél (a MaHaRal) teremtmé-
nyét veti 6ssze az ujjal, a rehovoti Weizmann Intézetben Chaim Pekeris matematikus-
fizikus altal megépitett, Scholem javaslatara Golem Alef (Golem I.) névre keresztelt
szamitogéppel. Az avatobeszéd végén Scholem a Kisérleti Démonoldgia és Mégia In-
tézetének létrehozasara tesz javaslatot.' Az iras magyarul A kabbala helye az europai
szellemtorténetben I1. kotetében jelent meg.

Bar kozvetlen hivatkozast a versek esetében nem taldlunk, a vizsgalat korét pedig
nem korlatozhatjuk a magyar Scholem-forditasokra - hiszen a szerz6 németiil is ol-
vashatta 6ket —, annyi mindenesetre leszogezhetd, hogy a Borbély Szilard verseiben
teldolgozott zsidd motivumok vizsgalatanal els6dlegesen Scholem elméleti muveit

" A szifedi kabbala egyik irdnyzata, melyet Izsak/Jichak Luria, a Szent Ari alapitott a 16. szazadban.

12 Ottilie MULZET, ,, A single whispered evocation”, The Hassidic Sequences of Szildrd Borbély, Hungarian
Literature Online, 2010. 12. 03. http://www.hlo.hu/news/a_single_whispered_evocation (Letoltés ideje:
2015. november 18.)

'3 Magyar irodalom, Borbély Szildrd: Mig alszik sziviink Jézuskéja
http://haver.hu/programjaink/diakoknak/haver-konyv/ (Let6ltés ideje: 2015. november 18.)

'* Elemzésem sordn a magyar forditds nem 4llt rendelkezésemre, igy az angolt hasznaltam: Gershom
ScHOLEM, On the Kabbalah and Its Symbolism, transl. Ralph MANHEIM, New York, Shocken Books,
1969.

15 A jelentés sem a szovegben van: Beszélgetés Fodor Péterrel = BORBELY Szilard, Egy gyilkossdg mellékszd-
lai, Budapest, Vigilia, 2008, 49. (Eredeti megjelenés: Alf6ld, 2006/11, 46-57.)

' Gershom SCHOLEM, The Messianic Idea of Judaism: And Other Essays on Jewish Spirituality, New York,
Schocken Books, 1995, 364.
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kell szem el6tt tartanunk, melyek maguk is bricolage szerkezetliek, amennyiben a
hagyomany szovegeit idézik, és azokra metatextusként tekintenek."”

Az Irds és a Szombat a teremtés el6tt
A preegzisztencia motivuma mint a bricolage-poétika példdja

A luridnus kabbala mitologikus nyelvébdl meritd, Borbély-féle mitopoétika mintazat-
ta rendez6d6 motivumainak vizsgalata a hagyomany tiikrében nemcsak a bricolage-
technika sajatos eseteként, de a hagyomanyhoz valé ambivalens viszony feltérképezé-
se szempontjabdl is fontos tanulsagokkal jar.

Ennek szemléltetésére most vizsgaljunk meg egy motivumparost. A VI. versben
ezt olvashatjuk: ,, Azt mondta Taub Eizik rebbe, / hogy az Iras mar készen volt / a Te-
remtés el6tt” (138-139.) A III. vers — mivel szintén annak megvalaszolasaval indul,
hogy mi volt a teremtés el6tt — intratextudlis viszonyba keriil a VI. verssel, noha itt
mér nem az ,,Irés” szerepel a teremtést megel6z6 dologként: ,,» Amikor Isten a terem-
tésbe kezdett, / épp Szombat volt, mivel Sdbesz / el6bb volt, mint a Vilag [...]«” (129.)
A teremtést megel6z0, vagyis preegzisztens dolgokat mar a rabbinikus hagyomany
felsorolja. Az egyik legkorabbi exegetikus midras, a Beresit (Genezis) Rabba 1.4 hat
ilyent ismer:'® a Tora, a dics6ség tronusa, az dsatyak, Izrael népe, a Templom, vala-
mint a Messids neve mar a teremtés el6tt létezett.” A Talmud Peszachim 54a mar hét
dologroél beszél, ami némileg egyezik az el6z6 megéllapitassal: a Tora, a megtérés, az
Eden kertje, a Gyehenna, a dics6ség tronusa, a Templom és a Messids neve.?

A VI verssel Osszevetve igy egyértelmten megallapithato, hogy mivel a Téra
preegzisztencidjaban egyetért (s azt a késobbi fejlédése soran alapvetésként kezelte) a
hagyomany, az idézett sorok allitasa azzal 6sszhangban van. A III. vers esetében azon-
ban szembet(ind a kiilonbség. Noha a hatnapos teremtés alapjan elgondolhatd, hogy
»Amikor Isten a teremtésbe kezdett / Epp Szombat volt” (129.), illogikusnak t{inhet,
hogy a teremtés kezdetén, miel6tt az Ur megteremtette volna a nappalt és az éjszakat,
létezett barmiféle id6. A sabesz preegzisztencidjat raadasul a hagyomany sem ismeri

7 GENETTE, i. m., 4. — Mivel a luridnus szovegek tobbsége hozzaférhetetlen és/vagy nincs leforditva,
a szerz6 bizonyosan e hagyomanybdl csak attételesen, metatextusai (az azt targyald értekezdé miivek)
altal merithetett.

'8 Azért éppen hatot, mert a Biblia elsd szava, a beresit (kezdetben) [27Xw’n] sz6 nyelvtanilag hibasnak td-
nik (baresona lenne helyes), s ez mintegy tovabbi értelmezésekre sarkall. A sz6 atvokalizaldsaval a baraseit
(hatot teremt) jelentést kapjuk — bar nem hébertiil, de a rabbik ardmi nyelvén. V6. Stephen M. WYLEN, The
Seventy Faces of Torah: The Jewish Way of Reading the Sacred Scriptures, New York, Paulist Press, 2005, 106.
19 Petr SLAMA, Tanii Rabanan, Antologie rabinské literatury, Praha, Vy$ehrad, 2010, 303. V6. http://beth-
torah.org/sites/www/uploads/adultlearning/13345BEREISHIT_RABBAH_text_study.pdf  (Letdltés
ideje: 2015. november 18.)

%0 http://juchre.org/talmud/pesachim/pesachim3.htm#54a (Let6ltés ideje: 2015. november 18.)
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tételszertien. Azt is fontos kiemelni, hogy Borbély sorai semmiképpen nem vonat-
koztathatdéak az elsd, a primordialis sabeszre, a teremtés pihend- és innepnapjara,
melynek a hagyomadny kiemelt jelentséget tulajdonit.

A sabesz/sabbat/szombat a HSz egyik leggyakrabban - s f6ként a Harom rab-
bi-verscsoportban - alkalmazott motivuma. A preegzisztencia motivumanak
intratextualis parja, mint lathattuk, a VI. versben taldlhat6. Kozelebbi azonban a IV.
vers kezd@soraival valé intratextudlis egybetartozas, hiszen itt szintén a preegzisztens
sabesz motivumat talaljuk: ,Reb Taub, a kall6i Szent azt / tanitotta a Sabeszrél, hogy /
az a Teremtés el6tt is 1étezett” (131.) Vagyis ebben a versben is ,,Szombaton” torténik
a teremtés a II1. vers kezddsoraihoz hasonldéan. A III. és IV. vers igy olyan parversként
olvashaté, mint példaul a XV. vers két része, melyeknek kézos motivuma, hogy Kéin
szombaton 6li meg Abelt, am emellett jelentés kiilonbségeket is talalunk koztiik. Ta-
volabbi intratextualis osszefiiggés talalhat6 a VI. verssel (preegzisztencia motivuma)
és azokkal, amelyekben a Sabesz/szombat motivum megtaldlhatd.*!

A targyalt motivum ez utébbiak 6sszeolvasasaval fejthetd fel igazan. A szerzé A
Tegnaprol egy szekvencia cimi vers végén az idéfogalom koltdi elbizonytalanitasara
hasznalja a motivumot:

Mig a tegnap olyan, mint a Szombat,
A hasonlat, amely id6t feszit ki,

[...]

Es Pillanat, mely hideg, mint a Nap,
A Holnap Napja, mely az Orok
Szombat [...]. (126.)

Az ,Orok Szombat” a messidsi korral, az iddk teljességével, vagyis a megvéltassal
»kezdetét vevd” orok idoknek feleltethet6 meg,* amibdl a hetedik napon repetiti-
ven Ujra bekdszonté szombat izelit6t ad, és ami - tekintettel a keresztény és zsidd
hagyomany hipotextusainak vegyitésére a HSz-ban - a Krisztus masodik eljévetelét
tematizalé keresztény hipotextusok felé is megnyitja a transztextualis olvasast.

Az id6 teljességét, transzcendencidjat, orokkévaldsagat kifejez6 motivum a
preegzisztens sabesszel 6sszevetve olyan olvasatot tesz lehetévé, amely — a Nagyheti
Szekvencidk négy Aeternitas versével és azok id6koncepcidjaval teremtett Konyveken
ativeld intratextualis kapcsolatot is figyelembe véve - a kotet idéfilozofidjat vilagit-
ja meg.> A jelen és a repetitiv id6 dbrazoldsa tobb versnek is témdja, s a teremtés
el6tt (preegzisztens sébesz) és a megvaltds utdn létezd transzcendens id6 (Orok S&-

2 1, A Tegnaprdl egy Szekvencia, 1L, VIIL (2), XL (2), XV., XVL, XVIL, A Zsidétalanitds Szekvencidja, Jézus
Ahasvérus, Zmirot-dal. — A szombat a Nagyheti Szekvencidkban is megjelenik, de mint Jézus halaldnak ideje.
2 V6. Gershom SCHOLEM, Major Trends in Jewish Mysticism, New York, Schocken Books, 1995, 275.

2 Lasd SzAz Pal, Ordkké Valosdg: Iddkoncepcidk a Tintinnabulum Tripudiantium és Borbély Szildrd Ha-
lotti Pompa cimii kotetében, Kalligram, 2014/10, 85-96.
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besz, Orokké Valosag) ezzel ellentétes pozicioba keriil. A teremtés eldideje (in illo
tempore), a tegnap napja és a holnap napja, a megvaltas kora kozotti ,,Pillanat” repe-
titiv ismétlddése ugyanakkor fel is szdmolja az id6 és az orokkévaldsag kozotti hata-
rokat és ellentétet.

A preegzisztens sabesz motivumanak hipertextualis olvasata igy a III. és IV. vers-
ben a bricolage-poétika kiilonds példajara mutat ra, ami fontos hermeneutikai tanul-
sagokkal jar. Egyrészt a preegzisztens dolgok motivumaval visszavezeti az olvasét a
hagyomany azon hipotextusaihoz, amelyek ezt targyaljak, masrészt viszont a judaiz-
mus egyik koézponti fogalmat, a sdbeszt szerepelteti, amely a réla sz616 hipotextusok
belathatatlan sokasaga felé irdnyitja az olvasatot. E beillesztés — Gérard Genette nyo-
man - a transzpozici6 egyik tipusanak, a kontaminacionak felel meg, amely , két vagy
tobb hipotextus valtoz6 ddzisu keveréke”** Az eredetiség miivészetfilozdéfiai fogalmat
teljesen ellehetetleniti ez a megoldas, hiszen nem alkalmaz ,,semmi Gjat”, mégis ,va-
lami 4j” sziiletik. Ebbdl vilagosan kitlinik, hogy a bricolage-poétika ,eredetisége”
nem a taldlmanyok objektumaiban rejlik, de azok Osszeillesztésének modjaban. A
hagyomany(ok) djrakombinalasa igy paradox mddon egyszerre merit a hagyo-
manybol és megy vele szembe, amennyiben az Gjrakombinalt elemek 1j értelmek-
kel toltédnek fel. A szoveg igy egyszerre hagyomanyht és heretikus, egyszerre fiigg
hipotextusaitdl és valik autondm, sajat és lehatarolt egységgé — a kiilonbségtételt a
transztextualis és intratextualis olvasat iranya kozotti eltérés is érzékelteti.

A cimcum motivuma mint a Haszid Szekvencidk egyik hipertextusa

Ottilie Mulzet emlitett cikkében a lurianus kabbala egyik kozponti tézisét, az un.
cimcumot [¥n¥10] emliti, s egy példat is hoz rd a HSz-bdl. A Harom rabbi-verscsoport
leghangsulyosabb témaja a vilag, illetve az ember teremtése, s mint majd latni fog-
juk, éppen ezen a ponton fedezhetd fel a legtobb kapcsolodas a lurianus kabbalahoz,
amely egyediilallé médon, gnosztikus szinezetli szimbolikus-mitologikus nyelven®
magyarazta a teremtés miivét (maasze beresit), megujitva ezzel a kabbalisztikus ha-
gyomanyt.

A lurianus teremtésmitosz krizispontokkal teli, melynek sordn tébb cimcum is
bekovetkezik. Célelviien most csak az elsével foglalkozunk. ,A Cimcum eredetileg
»koncentraciot«, vagy »0sszehuzodast« jelent, de a kabbala nyelvezetében helyesebb
»visszahtizddasnak« vagy »visszavonuldsnak« forditani. [...] Luria szerint az Isten
arra kényszeriilt, hogy helyet csindljon a vilag szdmara, hogy 6nmagan beliil iires,
elhagyatott helyet, valamiféle primordialis teret, amelybdl visszahtuzdédott, hogy a

# GENETTE, i. m., 258. (Amennyiben kiilén nem jel6lo6m, az angol nyelvii idézeteket a sajit forditdsom-
ban kozlom. - Sz. P.)
» SCHOLEM, On the Kabbalah, i. m., 96-97.
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teremtés és kinyilatkoztatas aktusdban visszatérhessen oda. Az Ein-Szof, a Végtelen
Létezd els6 aktusa ezért nem Kkifelé, de befelé valé elmozdulas, a visszahtuzédas, az
o6nmagaba valo visszazuhanas, a sajat magaba vald visszavonulas mozdulata. Az ema-
nacio, a kidradas ellentétével van tehat dolgunk, az 6sszehtizédassal”*

A cimcum tehat olyan kiiiresit6, negal6 aktus, amely altal a teremtés az Ein szoftdl,
az isteni abszolutumtol tavolodik. Ilyen szakadasok sora alkotja nemcsak a teremtést,
de a szent torténelmet is. Minden pozitiv, teremt6 aktust tehat a cimcum negdcidja
valaszt el. A teremtés csak a kiiiresités utan kezdddhet: ,,Az elsd, mindent megel6z6
aktus tehat nem a kinyilatkoztatas aktusa, hanem a lehatarolodasé (limitacio). Csak
a masodik aktusban bocsajt ki fényébdl Isten egy sugarat és kezdi meg 6nmaga ki-
nyilatkoztatast, pontosabban teremtéként valé kitarulkozasat a sajat koncentracidjan
beliili primordialis térben. S6t mi tobb, az emanacid és manifesztacié minden ujabb
aktusat egy Osszpontosulds és visszahuzodas el6zi meg. Mas sz6val a kozmikus folya-
mat megduplazodik™>’

A cimcummal ellentétes, pozitiv iranyu torekvés, a tikkun [n°P1]], amely a kezdeti
tokély helyrehozatala, az egyesités, a megvaltas jelentéseit is magaba foglalja, és amely
a szent torténelem eszkatoldgikus, messidsi végidejében teljesedik ki, amely egyben a
kitizetés végét jelenti.

Scholem szerint a spanyol kitizetést kovetéen Szafedben uj erdére kapo kabbala
legerdsebb hajtasa, Luria tanaiban az exilium, a kilizetés, fogsag, vagyis a gélusz/galut
[371n] teoldgiai megfogalmazast nyert. A galut nemcsak Izrael népének a vilagban valé
szétszortsagat jelentette, de szimbolikus értelmet nyert, mint az evilagi megvaltatlan
1ét jelol6je. Ehhez kothetd a lurianizmus felfogasa a szamtizetésben 1évé Sekhinarol,
az anyagi vildgban elkeveredett 6sfény szikrai, vagy a gilgul (metempszichézis [X237])
mint a lélek exiluma.?® Az elsé cimcum soran az Orokkévald dnmagén beliili szdm-
lizetése figyelheté meg: ,, Az Isten e sajat 1étébe valo visszahtuzddasa, sajat maga teljes-
ségébdl vald szamizetése, alapvetd elkiiloniilése a szamtzetés (galut) fogalmaval vald
értelmezésre csabit. A cimcum idedja igy a szamuzetés legmélyebb szimbdlumava va-
lik [...]. [A] cimcum tehat [az Isten] sajat magan beliili szamtizetésének tekinthet8.”*

Borbély Szilardot sajat bevallasa szerint éppen a kitizetés teologikus kiterjesz-
tése érdekelte: ,[a] Messias-varas képei a fogsag nyelvének legfontosabb allegdri-
ai voltak a zsidé nép szamara, valamiképpen a Remény foglyul ejtése lett ennek a
korakeresztény értelmezése”*’Az exilium bar t6bb motivumot mozgat kozvetetten
a HSz-ban (Sekhina, Szombat Kirdlynd), a teremtés krizispontokkal teli torténetét

* SCHOLEM, Major Trends, i. m., 260-261.

77 Uo., 261

% Uo., 249-250.

» Uo., 261.

% Korpa Tamés, A Remény foglyulejtése: Beszélgetés Borbély Szildrddal, Uj Hegyvidék, 2008/tavasz—tél, 27.

132



SZAZ PAL = ADAM ES GOLEM

szimbolikus-mitologikus nyelven elbeszéld lurianus képzeteket’ a kolt6 a végletekig
felfokozza, mind nyelvileg, mind gondolatilag. A luridnus koncepciéval ellentétben
- melyben a cimcum sosem az isteni abszolitum rovasara tortént — a Harom rabbi-
verscsoportban a kitzott, kijatszott, elgyengiilé, s6t meghald Istent latjuk. A mito-
logikus elemek pedig immdr nem bonyolult gondolati koncepciok illusztracioi, de
autonom koltéi képekké valva a gondolati koncepcio, a jelentés ellen lazadnak.

A Haszid Szekvenciak istenképe

Ez az Isten egyrészt antropomorfizalt, s ezzel a szerzd az 6si, biblikus mitoldgiai ré-
tegekhez tér vissza (a korai merkava misztika és kés6bb a kabbala az Ordkkévalo
antropomorf tulajdonségait [pl. ujja, lehelete, szava, léptei az Edenben stb.] szimbo-
likus médon értelmezte — siur koma).”> Masrészt egy gyonge és kiszolgaltatott Istent
latunk, aki egyaltalan nem ura a teremtésnek, s ez menthetetleniil heretikus és pro-
vokativ gondolat:

Amikor Isten a teremtésbe kezdett,
mindjért elfaradt. Moccanni se birt. (II. - 127.)

A teremtésben elfairadé Teremtdé gondolatat a hetednapi pihenénap, a primordialis
sabesz ihlethette: ,,épp jott alattuk a Szombat, hogy megpihenhessen a Mindenség
Ura” Az antropomorfizal6 bibliai narrativat - ,,A hetedik napon megpihent munkaja
utdn, amit végzett.” (Gen, 2,2) -, melyben nincs sz6 faradsagrol, csak pihenésrdl, itt a
végletekig kiterjeszti a szerzo.

A II. vers faradt, moccanatlan, magatehetetlen Istene helyett a IV. versben az an-
gyalainak kiszolgaltatott teremt6t latjuk. A sabesz két angyaldnak talmudi példazata
(Sabat 119a) altal inspiralt narrativiban a Van és a Nincs Angyala manipuldlja a Te-
remtét, ugy, hogy a teremtés cselvetés altal, szinte véletlenszertien torténik meg, majd
végiil

Isten holtfaradtan roskadt 6ssze,
és alahullt a Nincs Angyalabal.] (IV. - 132.)

Mindennek értelmében Istenre nemcsak szimbolikusan vonatkozik az exilium, ha-
nem az Ur sz0 szerint alavetett:

' V6. SCHOLEM, On the Kabbalah, i. m., 96-97.
32 Gerschom SCHOLEM, Si'ur koma, mystickd podoba BoZstvi = G. S., O mystické podobé bozstvi, Studie k
zdkladnym pojmiim kabaly, Praha, Malvern, 2011, 9-42.
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Mikor Isten a vildg teremtésébe
kezdett, sajat végsé leheletébe
tért vissza és onmagat is eltérolte. (III. - 129.)

Ez a felforgatd gondolat a teremtést mint véletlent és/vagy abszurdumot dbrazolja, az
Orokkévalo és a teremtés (s igy a cimcum) aldrendelt viszonyat pedig — hasonléan
ahhoz, ahogyan a Nagyheti Szekvencidk viszonyul a dogmatikahoz — megforditja, sét,
kiforditja.** Ebben a konstellicidban a halél sem Adém biinébél - a zsid-keresztény
hagyomany alapvetéseként elgondolt bibliai narrativa értelmében (Gen, 2,17; 3,3;
3,19) - keletkezik, hanem - Gjabb heretikus gondolat — Isten gyengeségébdl:

[a Teremtés napjan]
Isten elgyengiilt az eréfeszitéstél,

és a gyengeségébol lett a Halal [...] (XI./[2] - 151.)

Ebben a preegzisztensen elfuseralt teremtésben csak egy pozitiv elemet taldlunk,
amely a teremtést megmenti: az emlitett II. versben a Szombat még csak mint a var-
va vart pihenés enyhe érkezik, a III. versben azonban mar neki kdszénhetd, hogy a
teremtés fennmarad. A III. versben az ,0nmagat is eltor[16]” Isten helyett a Szent
Szombat megismétli a teremtést. A IV. versben a Szent Sabesz megtiltja a Nincs An-
gyalénak (akibe Isten alizuhant), hogy letérélje az Irast, s ezzel eltorélje a Mindensé-
get. A VI. vers a betiikkel valé teremtés kabbalisztikus motivumat haszndlja fel.** Az
Alef és a legyen ige masik végtelent teremt, mig a Beth megteremti a Sabbatot.

A repetitiven ismétl6d6 Sabesz igy — a halal keletkezésének esetéhez hasonléan
szembeszegiil a hagyomannyal, mely szerint: ,Ha Adam beteljesitette volna kiildeté-
sét, a kozmikus folyamat az els6 sabesszel befejez6dott volna, és a Sekhina megvaltast
nyert volna szamizetésébdl.™*

A XIIIL. és XIV. vers értelmezése a hagyomany tiikrében
A kovetkezokben vizsgaljuk meg a XIII. és XIV. verset, melyek szoros intratextudlis

viszonyuk miatt versparként olvasédnak: el6szor is, azonos témat dolgoznak fel, kii-
16nb6z6 moédon elbeszélve az ember teremtését; masodsorban pedig motivikusan

> Ahogy MARTON Laszl6 taldloan elemezte a Halotti Pompa els6 kiaddsardl irott kritikdjaban: Visszdjdra
forditani: Borbély Szildrd: Halotti Pompa, Jelenkor, 2005/4, 390.

* Beresit/Genesis Rabba 1.1 - a bettikkel vald teremtés késébb a kabbala alapvetése lett, mar az els6 és
egyik legfontosabb kabbalisztikus irdsban, a Széfer Jecirdban kozponti szerepet jatszik.

* SCHOLEM, On the Kabbalah, i. m., 115. - V6. SCHOLEM, Major Trends, i. m., 275.
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illeszkednek. Mar az els6 olvasasra nyilvanvalo, hogy a szerzé nem a kozismert Go-
lem-torténetet dolgozza fel (pl. a pragai L6v rabbi torténetét), és nem a kabbalista
altal magikus tton, az dseredeti teremtés mimézisével teremtett antropoid torténetét.

»Amikor Isten megalkotta a bettiket,

a Teremtés elemeit, estére jart. Leiilt
kicsit olvasni. Az alkonyszell, amelyet
Szamaél tamasztott, belelapozott a Vilag

Konyvébe. Ez hivta életre az Els6
Adéamot, aki olyan hatalmas lett,
mint a Mindenség. Isten kénytelen
volt 6sszébb huzédni?” Igy tanitotta
Reb Taub. [...] (XIIIL. - 159.)

A bettikkel val6 teremtés kabbalista motivumaval indul6 vers els6 versszakaban tjra
az er6sen antropomorfizalt istenképet taldljuk (Isten leiil és olvasgat). A teremtés sem
a metafizika, hanem a mitosz 6ntorvény, logikat feliilird, evilagi banalitassal is sza-
mold nyelvén szol - az id6, a nappal és az éjszaka megteremtése nem tortént meg,
mégis ,estére jar” és ,,alkonyszell6” lengedez.

Az Isten altal olvasott Vilag Konyve a hagyomany tiikrében az égi Toraval azono-
sithaté, mely nem azonos az dltalunk ismert f6ldi Toraval. Mdr a Beresit Rabba azt
allitja, hogy az égi Tora az Ur szamdra tervrajzként szolgélt a vildg teremtéséhez.*
Ezt a vélekedést a késdbbi hagyomany is atveszi, hasonlé allitast talalunk Wormsi
Eleazar Széfer Ha-Sém cim miivében? és a Zéhdrban is.** Am a versben errdl nincs
sz6, s6t, ehelyett egy erésen heretikus allitast talalunk, mely szerint az elsé Adamot
a Szamdel altal tdmasztott alkonyszell6 hivta életre. Az embert tehdt tulajdonképpen
nem is Isten teremtette.

Az els6 Addm - ,,aki olyan hatalmas lett, mint a Mindenség” - szintén kolcsonzott
elem, melyrél mar a Talmud beszél.*” A motivumot azonban a luridnus kabbala fényé-
ben kell olvasni. Erre utal a cimcum motivumanak hasznalata (,,0sszehiz6dni”), am
itt a hagyomannyal szembeszegiilve, a bricolage 6ntorvénytisége folytan felcserélédik
a sorrend, hiszen Isten volt ,, kénytelen” 6sszehtizédni. A luridnus teremtésnarrativa-
ban a cimcum utan kezdédik csak a tulajdonképpeni teremtés. Az iires helyre (tehiru)
Isten sugarat bocsat ki, emanalddik, s ennek folytan sziiletik meg Adam Kadmon (sz6

% Beresit/Genesis Rabba 1.1

7 Moshe IDEL, Golem, Jewish Magical and Mystical Traditions on the Artificial Anthropoid, Albany, State
University of New York Press, 1990, 57.

% ,G-d looked into the Torah and created the world” Zohar Terumah 161b

3 Adam teste a foldtél az égig (vagyis a vilag egyik végétdl a masikig) ért. Szanhedrin 38a, Hagiga 12a

135



STUDIA LITTERARIA 2016/1-2. = BORBELY SZILARD

szerint: eredeti, primordiélis ember), a makroantroposz, akit az ,,Egi Addmmal” azo-
nosithatunk, és aki nemcsak ,kit6ltotte a Mindenséget”, de maga volt a mindenség.*
S ezek utan kertiil sor az uj krizisre, az edények széttorésére, amely a lurianizmus és
haszidizmus egyik kozponti szimboluma, s amelynek koszonhetden a széthull6 6stény
elkeveredik a teremtésben, tulajdonképpen kitizetik."! A mésodik Addm (Adam Ha-
Rison) a tikkun aktusaként végrehajtott teremtése csak ezutan kezdddik el, az Aszija
legalsobb vilagban.** A XIII. vers a narratorvaltas utdn igy szovi tovabb a torténetet:

[...] ,Eden fai az angyalok

voltak, akik Isten 6sszehtz6ddsa
kozben keletkeztek, mint a kigy6
vedlésekor az elhalt b6r” ,,A tudds:

Isten felejtése” — mondta Reb Hersele.
,Ebbdl teremtette meg az Egi Adam
a Gélemet, aki a Masodik Addm” (159.)

Az Eden fait a ZOhér is az angyalokkal azonositja,”® a levedlett kigyobér azonban
a szerzd sajatos hasonlata, melyet tobbféleképp értelmezhetiink a hagyomany feldl.
El6szor is, lehet utalas az angyalokra, hiszen a szaraf [w1n] sz6 szerafot és mérges
(sz6 szerint tiizes) kigydt is jelent. Masodszor, utalhat az elsé cimcum utan a tehiru
tires terében visszamaradt isteni elemekre. Ennek a resimunak nevezett dolognak,
melyet Borbély a levedlett kigydbdrrel metaforizal, a vildig megteremtésének anyagaul
kellett szolgalnia.* De a tehiruban gyokerezik a rossz is, amely az istenben differen-
cidlatlanul mar a cimcum el6tt 1étezett. Majd Chaim Vital, Luria legkozelebbi tanit-
vanyanak leirasa szerint az dsszehuzodas utan a rossz gyokereibdl (is) keletkezett a
golem, amelybdl a négy vilag késébb differencialodott.* A golem tulajdonképpen a
visszamaradt isteni elemekb6l 6sszedllé formétlan dsanyag.*® A mésodik Addm (a
genezis Adémjénak) megteremtése azonban itt nem Isten feladatkdre, hanem, a szer-
26 Ujabb invencidjanak példajaként, az Adam Kadmonnal azonosithaté ,,Egi Ad4dm”
teremti meg.

1 Ez a bizonyos tres hely (makom panui) szerepel a I11. versben is, melyet 1abjegyzetben magyaraz a szerzg.
BoRrBELY, Halotti Pompa, i. m., 129, 199. - VO. SCHOLEM, Major Trends, i. m., 265.

* ScHOLEM, On Kabbalah, i. m., 112.

* Uo., 115.

* Uo., 164.

* Uo., 130.

* Lasd IDEL, i. m., 145-146.

46 The tehiru which is filled with the thoughtless light, mingled with some residue of the thought full
light which remained even after tzimtzum is called golem, the formless primordial matter” SCHOLEM, On
Kabbalah, i. m., 270.
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Joszef ben Sadlom Askenazi a Széfer Jecird és a midras-hagyomany teozofikus at-
értelmezése nyomdn szintén gy irja le az ember teremtését, hogy Addmot el8szor
Golemként teremtette az Ur, amely csirdjéban tartalmazta a tiz szefirotot.”” Askenazi
gondolatai Luria elméletére is hatottak. A Gélem a lurianizmusban Adam Kadmon
6sanyagaként jelolodott, melybdl a négy vilag (és a tiz szefirot) keletkezett,*® majd
ebbdl a Gélembdl teremtette Isten Adam Kadmont.

Az idézetben azonban nemcsak a teremtd aktus ereddje fordul visszajara, de a
Golem és Adam keletkezésének sorrendje is megfordul. A sorokat — bér textudlisan
nincs konkrét erre utal6 jel - értelmezhetjiik ugy is, hogy az Egi Adam mint szelle-
mi lény az anyagi embert teremtette meg. A Golem testi Addmmal val megfelelte-
tésének motivuma, melyet a szerz6 hipertextusként alkalmaz, a rabbinikus és korai
midras-irodalom hipotextusaihoz vezeti vissza az olvasatot. A Golem ez esetben az
ember teremtésének azon stadiumat jel6li, amikor a Teremté mar elkészitette a testet,
de még nem lehelt bele lelket.*” A Szanhedrin 38b hasonlo leirast tartalmaz a terem-
tés 6rdir6l,”* mint a Va-jikra Rabba 29, ahol ezt olvashatjuk: ,,Az elsé 6raban [Addm]
kiemelkedett [az Isten] gondolatabdl. A masodikban [6raban] megvitatta a neki szol-
gald angyalokkal [az ember teremtését]. A harmadikban 6sszegytijtotte a port. A ne-
gyedikben alakot dagasztott [gibbelo] neki. Az 6todikben megformalta [végtagjait]
[riggemo]. A hatodikban Goélemet csinalt beldle [ ‘asaogolem]. A hetedikben lelket
lehelt belé. A nyolcadikban a Paradicsomba helyezte...”!

Az elsé 6éraban az Ur gondolataiban megjelend Adém és Adam Kadmon egy-
massal val6 azonositdsa azonban vallastorténetileg anakronisztikus, szemantikailag
pedig anarchikus megoldas lenne. A Borbély-vers utols6 két sorardl lepattan min-
den szovegkozi értelmezés, hiszen minden allitasa ellenébe megy a hagyomanynalk,
melyben ,minden” Adémot az Ur teremt, s a Golem minden esetben megeldzi az Egi
Adam Kadmon teremtését.

Ez a transztextualitds szempontjabol annyit jelent, hogy az ,Egi Ad4am’, ,teremt’,
,Golen, ,Mésodik Ad4dm” szavak hipertextusokként miikodnek, melyeknek koszon-
het6en ,,bemozdul” a hagyomany. A hipertextusok azonban nem alakitanak ki a ha-
gyomanyban azonosithat6 konstellaciokat. Az a szemantikai egység, amelyben ezek a
»sz0-hipertextusok” komplex viszonyt alakitanak ki, az autondm értelemalkotas és egy-
szersmind a borbélyi bricolage-poétika példaja, mely a régi elemek tjravarialasaval el-

7 ,He created him as a Golem, it means that the creation of man was accomplished by means of the [sefirah
of] hokhmah, because hokhmah is an entity [emerging] ex nihilo, namely a Golem without any visible
form. And it means that just as the essences of the ten sefirot, the Golem was at the beginning, and [only]
afterward He completed him? Joszef ASKENAzI, Genezis Rabba kommentdr, idézi: IDEL, i. m., 140.

* Uo., 131.

* Upo., 34-36.

*0 Sanhedrin 38b. http://www.come-and-hear.com/sanhedrin/sanhedrin_38.html (Letoltés ideje: 2015.
november 25.)

' IDEL, i. m., 34.
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rejti sajat invencidzussagat. A klasszikus poétikai eljarasként alkalmazott mitoszkorrek-
ci6 terminusat modositva akar mitoszmutacios eljarasnak is nevezhetjiik a jelenséget.

Ez az eljdras nemcsak hagyoménysértd, sét blaszfémikus, de anarchikus is. Eppugy
anarchikus, és talan esetleges, mint a vers narrdcidja. Lehetetlen ugyanis eldonteni,
hogy az idézdjeles utolsé két sort Reb Hersele vagy Reb Taub mondja, s ennek fiiggvé-
nyében az sem egyértelm, hogy mire vonatkozik az els6 szo: ,,Ebbdl teremtette meg...”
(kiemelés t6lem — Sz. P). A narratorvaltas a XIV. versben is fontos szerephez jut. Reb
Teitelbaum, majd Reb Taub beszél a versben, s mivel hasonlé motivumok varialod-
nak Ujra, ez felveti annak lehet6ségét, hogy a XIII. vers els6 két versszakaban és a XIV.
utolso két versszakaban beszélé Reb Taub szavait 6sszeolvassuk, s igy uj kombinaciot
alakitsunk ki a két versbol.

A versekben kozos hipertextusok miikddnek: a mindenséget kitolté Elsé Adam,
Masodik Adam, Gélem, cimcum (6sszehtzédas), Edenkert, angyalok. Természete-
sen mindkét vers egyéni médon kombinalja ezeket, s Gj elemekkel kiegészitve két
kiilonb6z6é narrativa alakul ki. A XIV. vers dramaiabb hangolasu. Itt Istennek mar
nemcsak 0ssze kell huiznia magat, de el is kell menekiilnie:

»Az Elsé Adam kitéltotte a Mindenséget,
ezért Istennek el kellett menekiilnie

a Paradicsomkertbdl. Egy tavoli résben
huzta meg magéat. Onmaga és Adém

kozott tirességet hagyott, amelybdl meg-
sziiletett a Torténelem. Ezen a szakadékon
nem tud atkelni tobbé a haldoklo Isten, és
az angyalai is beleszédiilnek” - mondta
Reb Teitelbeum. [...] (162.)

A masodik vers kozépsé két sora az elsé korrekturaban még ekként szerepelt: ,Ezen
a mélységen / nem tudott atkelni tobbé az Isten.” Ebbdl is lathato, hogy (akarcsak
a fentebb idézett III. vers esetében) azok a minimalis valtoztatasok, amelyek a szveg
végso valtozatat kialakitottdk, a dramaiabba tételt szandékoltak, s az istenabrazolas
igy még blaszfémikusabb lett (az Isten gyonge, elesett, sét, haldoklik).

Az iiresség, a szakadék/mélység Isten dnmagabol valo kitizetése®® utan marad ana-
l6g a cimcum soran keletkezett tehiruval — ahogy az el6z6 vers esetében is. A visszama-
radott dolgok (resimu) itt azonban nem az angyalok, hanem a Torténelem sziiletését
eredményezik, melyet a Halotti Pompa idékoncepcidinak tiikrében mint tokéletlen,
toredékes, ,visszamaradt” orokkévalosagot, tehat mint id6t értelmezhetiink. A hagyo-
many segitségével az utolso két versszak, a latszat ellenére, még nehezebben érthetd:

2 SCHOLEM, On the Kabbalah, i. m., 111.
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[...] ,Amikor az Egi Adém

gégjében meg akarta 6lni Istent, ide zuhant

ald. Csak a szive ért foldet. Ebbdl sarjadt ki

A Goélem, mikor a Maganyos konnyei 6ntozték.

Mert szenvedésében lélekké vélt. Es azéta
keresi a Méasodik Addmot, aki csillagként
hull lejjebb és lejjebb”- igy Reb Taub. (162.)

A blinbeesés mddja itt sajatos mdédon az Istent elpusztité gyilkossagi szandék lesz, igy a
biinbeesés helyébe a szévegkorpusz legfébb motivumit, a gyilkossagot helyezi a szerzd,
mely a blin abszolut jel6léjeként funkcional a kotetben. (A szerzét talan a teremtdje
ellen fellazad6 pusztité Goélem kozismert legenddja inspiralhatta.””) Az allitas a lurianus
modellnek sem felel meg, hiszen az elsé cimcum utdn bekovetkezé masodik cimcum,
amelyet a hagyomadny az edények széttoréseként (sevirat ha-kelim) ismer,** a genezisben
szerepld biinbeeséshez csak nagyon tavolrol és attételesen kapcsolodik.”

E kozmikus tragédia utdn a rosszat szimbolizal6 edénydarabkak, ,héjjak” (kelipa)
és az isteni fény szikrai elkeverednek a teremtésben: ,,a nehezebb és stilyosabb szikrdk
alazuhantak és sszekeveredtek az Osszetort edény darabkdival. E valsag utdn semmi
sem maradt gy, ahogy volt. A fény Adam Kadmon szemébdl visszatért, felszallt, visz-
szapattant az edényekbdl vagy attort az edényen és alaszahullott. Luria részletesen leirja
e folyamatot kormanyz¢é torvényeket. Semmi sem maradt a szamara megfelel6 helyen.
Minden valahol mashol van. Az a 1étez6 azonban, amelyik nem a szamara megfelel6 he-
lyen van, szamtizetésben van. Ezért ett6l a primordidlis aktustol kezdve minden létezé a
szamtizetésben és a visszatérés, visszavezetés, tehat a megvaltds szitkségében létezik”>

Az aldzuhands a HSz visszatéré motivuma,” és az Egi Addm szivének foldet érése
asszocialhat6 e sorokkal, am a narrativa folytatasa mar teljesen elszakad a luridnus
mitosztdl. A Golem-motivummal is csak tavoli hasonldsagot taldlunk, amennyiben a
sz egyik jelentése, a magzat,*® analdg viszonyba éllithato a sarjadassal.

Az utolsé versszak a XIII. vershez hasonl6an tele van szematikai bizonytalansa-
gokkal, mintha a hagyomanybol kiragadott fogalmak nemcsak a hagyomany ellen la-
zadnanak fel, hanem egymas ellen is, s érvénytelenitenék a vers narrativ struktarajat,

> Ilyen példaul a chelmi és pragai Gélem torténete, bar a motivum a XVII. szdzadtdl kimutathatd. Vo.
IDEL, i. m., XVIII, 209-210, 218, 256, 261.

* Lasd Joseph DAN, Kabbalah: A Very Short Introduction, New York, Oxford University Press, 2006, 75;
ScHOLEM, On the Kabbalah, i. m., 265.

%5 Az edények széttorése a rossz/gonosz sziiletését beszéli el, nem pedig Addm biinbeesését. V6. DAN, i. m.,
76; SCHOLEM, On the Kabbalah, i. m., 267.

% Uo., 112.

7Vo. A Tegnaprdl egy szekvencia = BORBELY, Halotti Pompa, i. m., 125-126; IV. (131-132.), XX. (182.)
*8 IDEL, i. m., 288, 296, 298, 300-301; SCHOLEM, On the Kabbalah, i. m., 161.
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a kétségbeesésig elbizonytalanitva az olvasét. Ki az aki ,,szenvedésében lélekké valt?”
A Goélem? Adam? Melyik Addm? Az ,,Egi Ad4m” kettészakadt természete, a kisarjad6
Golem és a zuhané Masodik Adém asszocidlhaté az edények széttorésének motivu-
maval [a csillag(ok) mint szikra(k)], am e viszony tulsagosan esetleges ahhoz, hogy
érvényes interpretaciot alakitson ki.

E vers is a borbélyi poétika ontorvénytiségével szembesiti az olvasdt. A bricolage-
szerkezet, a hipertextusok kozotti kapcsolat nemcsak a hagyomannyal, de 6nmagaval
is ambivalens viszonyban van. Nemcsak a hagyomanyt irja at tjra és tjra, hanem sajat
jelentésrétegeit is.

A XV1. vers mint palimpszesztus

A HSz bricolage-technikajanak egy tjabb izgalmas példaja a XVI. vers, melyben tobb
legendai elem kombinalasaval alakit ki a szerzé egyéni narrativat. Az aggaddkat és
exemplumokat idéz6, az emlékezést és felejtést tematizald, mitologizalé versben a
haldl és alvas metaforikus viszonyba kertiil, s végsé soron a két fogalom egymassal
felcserélhet6vé valik. A név, az Alef és az En pedig mind ugyanannak a fogalomnak a
szinekdochéi, a ,lelkiink” sz6 mogott rejlé szubjektum szellemi természetének:

Azt mondta Reb Taub: ,,Az emlékezés nem
volna lehetséges, ha nem halnank meg
minden nap. A Haldl Angyala éjjelente
elviszi lelkiinket a Sheolba. Kitorli

bel6le az En-t, majd visszahozza. Reggel,
amikor felkeliink, a Sekhina ismét

a homlokunkra irja az Alefet, amely

az egyes szam jele” , Amikor a Sekhina

elfelejti a neviinket, nem tud tobbé Alefet
irni”, mondta Reb Teitelbeum, ,,mert az
Alef az En része” Reb Hersele azt flizte

még hozzé, hogy amikor a kitdrolt En folott

zokog a Sekhina, konnyei véletleniil mossak

le az Alefet — az Emlékezés Szombatjan. (168. — Kiemelések az
eredetiben.)

A zsid6 folklérban él6 vandorlegenda, amelybdl a vers épitkezik, Laila angyalhoz

kapcsolodik, aki a posztbiblikus irasokban jelenik meg el6szor, am nem mint a haldl,
hanem - mint a neve is mondja - az éjszaka angyala (Szanhedrin 96a), aki a lélek-
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vezetd funkcidjét a sziiletésnél télti be. O a fogantatds angyala is, aki a lelket az Eden
kertjébdl a fogantatdsig vezeti.® E ponton rejtett utalast taldlhatunk a Goélem fentebb
emlitett magzat/embrid jelentéséhez. A méhben t6lt6tt id6 alatt Laila védelmezi a
magzatot, a gonosz igy nem férhet hozza. A magzat tiszta és mindentudé: az egész
Torat megtanulja, ismeri sajat lelkének torténetét, majd a sziiletés el6tt Laila megmu-
tatja neki az Edent és a Gyehennat.®

A sziiletéskor azonban az angyal az 0jsziilott szdjara suhint, és az mindent elfelejt.
(A magzat ugyanis tudja, mi var rd a vilagon, és nem akar megsziiletni.) Ennek a jele
a felsajak és az orr kozotti mélyedés, az un. philtrum, a csondre int6 angyal ujjanak
nyoma. A folklérban ez az angyal tébbnyire szintén Laila,*" mas esetekben viszont egy
masik, meg nem nevezett angyalrél van szo6. A talmudi forrasbdl (Nidda 30) ez nem
deriil ki egyértelmten: ,,Amint meglatja a fényt, az angyal oda megy hozza, a szajara
csap, s ezaltal az egész Torat elfelejti (Péld, 4,4.), ahogy irva van a biin az ajto el6tt rej-
tézik (Ter, 4,7)7¢

A legenda két valtozatban is megtaldlhaté Martin Buber Haszid torténetek cimi
gyljteményében, melyet Borbély bizonyosan olvasott, hiszen tobb helyen is utal ra.®
Mindkét véltozatban intertextualis utalast talalunk az idézett talmudi passzusra. A
zolczéwi Jehiél Mikhal rabbi egyik torténetében a felejtés szitkségességét a platoni
anamnézishez kisértetiesen hasonlité médon magyarazta tanitvanyainak: ,,Nem ér-
tem, mire val6 el6szor mindent tudni, majd elfelejteni. / - Ennek nyoma marad az
emberben — mondta a rabbi -, ennélfogva a tanitasrol és a vilagrol valé tudast ismét
képes elsajatitani és igy ujra tud azzal szolgalni”** A mezbizi Barukh rabbi torténe-
tében, aki egy masik, ellenségeskedd rabbival vitazik (ebben a torténetben két angyal
szerepel), ugyanarra a kérdésre teljesen kiilonboz6 valasz sziiletik: ,Miért van sziikség
arra, hogy el6sz6r mindent megtanuljon, utana pedig mindent elfelejtsen? [...] Latszo-
lag egyéltalan nem vilagos, hogy Isten mi végre teremtette a felejtést. Az értelme azon-
ban a kovetkezd: ha nem létezne felejtés, az embernek szakadatlanul a halalara kellene
gondolnia, akkor pedig nem épitene hazat és nem fogna semmihez”® A torténet végén
pedig az ellenséges rabbi magikus moédon mindent elfelejt. A vandorlegenda felsorolt
nyomait, valtozatait attekintve a XVI. verssel sok motivikus és tematikus egyezést ta-
lalunk, ugyanakkor sok elkiilonb6z6d6 elemet is: a vers igy nem mindsiil a legenda
adaptacidjanak vagy ujrairasanak.

% Lasd Howard SCHWARTZ, Tree of Souls: The Mythology of Judaism, New York, Oxford University Press,
2004, 199-200.

% Uo.

! Uo.

¢ http://www.come-and-hear.com/niddah/niddah_30.html#30b_73 (Let6ltés ideje: 2015. november 18.)
% BORBELY, Halotti Pompa, i. m., 199; A HSz-kal egy id6ben irédott Mig alszik sziviink Jézuskdjdnak
egyik mottdja is Buber torténeteibdl valo.

¢ Martin BUBER, Haszid torténetek, ford. RAcz Péter, Bp., Atlantisz, 2006, 231.

® Uo., 167.
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Az angyal helyett a versben a Sekhina, a szajra vald suhintds jegyének analdgiajaként
pedig a homlokra irott Alef szerepel. Utobbi elem vezet el a Golem-legenda egyik koz-
ismert valtozatahoz. A miivileg, sairbol megalkotott ember homlokara - egyéb magikus
technikak végzése mellett - eszerint az igazsag [Xnn] (emet) szot kell felirni ahhoz, hogy
életre keljen. A Gélem, aki nem képes kreativ gondolkodasra, s néma, mert nem tud
beszélni, naprdl napra né és erésebb lesz, a gazdajat fenyegeti, aki csak ugy tudja elpusz-
titani, ha letorli az Alefet a sz6 elejérdl. Ekkor a Goélem visszavaltozik, sarra vagy porra
valik. A [nn] (met) sz6 pedig holtat, holttestet jelent. Ezt a legendavaltozatot kozolte
Jakob Grimm is 1808-ban, melyet Scholem is idéz.% Grimm a lengyel zsidokra utal, s
tulajdonképpen a chelmi Gélem Elijahu Bal Sém kabbalistahoz kapcsolodo legendaja-
nak egy kés6i, torzult valtozatat kozli.*” Ez a kabbalisztikus motivum azonban egészen
a kozépkorig megy vissza, el6szor az askendzi haszidok korében keletkezett Széfer Ha-
Gimatriot (A gematriak konyve), mely Jehuda He-Haszid tanitvanyaitél hagyomanyo-
z6dik. Ebben a torténetben Sirdk fia (Ben Szira) és Jeremids proféta (akit a posztbiblikus
hagyomany nyoman el6bbi apjanak tart a szoveg) teremtik meg a Golemet az emet sz6
segitségével, Adam teremtésének mintédjdra.®® A szét a Gen 2,7 ,,az Gristen megalkotta
(az embert a f6ld porabdl, stb.)” szavainak utolsé bettiit sszeolvasva kapjuk meg.*

Ha a két vandorlegenda feldl olvassuk a XV1I. verset, bonyolult transztextualis jelen-
ségek gocaval talalkozunk. A két legendai narrativabol csak elemek maradnak, amelyek
hipertextusokra esnek szét, és egymasba olvadva valamiféle hibridet alakitanak ki. A
versben az ,,Alet”, annak felirdsa, letérlése a Golem-legenddhoz, a felejtés és emlékezés
témadja pedig a sziiletés elotti felejtés torténetéhez vezet vissza. A torténet angyalat a
szerz6 a ,,Sekhind’-ra cseréli fel, a lélek uj élet eldtti allapotat leleményesen — a halal
és alvas metaforikus megfeleltetése okan — az Gj nap el6tti allapotaval helyettesiti. A
folyamat soran a hipertextualis miikodésmod egyik fajtaja, a transzpozicié tobb szinten
megy végbe:

1, Kontaminacié” - mivel két hipotextust (vandorlegendak esetében talan helye-
sebb lenne hipotextus-halmazrdl beszélni) kombindl, s ebbe a patchworkszert textus-
ba még olyan egyéb elemeket is beépit, amelyek a ciklus {6 motivumai/hipertextusai
(Sekhina, Szombat).

2, Kondenzacid/stirités” és redukcioé — az atvétel soran tobb lényeges elem elmarad.

% ScHOLEM, On the Kabbalah, i. m., 159.

¢ R. Eliyahu, the Master of the Name, of Helm = IDEL, i. m., 207-212. A chelmi gélem torténete ,.exporta-
lédott” késébb Pragaba, s kapcsolodott Jida Léw ben Becalél, a MaHaRaL legendéjahoz. Ebben a valtozat-
ban nem a homlok szerepel, de a papirdarabra irt magikus formula, amelyet a Gélem szajéba kellett tenni.
Ezt a valtozatot kozli Alois Jirdsek is Staré povésti ceské cimt konyvében. Mds valtozatok szerint amulettet
kellett a nyakaba akasztani.

% IDEL, i. m., 64.

% Uo., 64-69.

7® GENETTE, i. m., 258-259.

1 Uo., 238.
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3, Szubsztitucid (behelyettesités, potlas)” — egyes elemeket az atvétel soran masokra
cserél (Az angyal és a Golem megalkotoja helyett a Sekhina, a Gélem és a magzat he-
lyett a 1élek/En, sziiletés helyett ébredés)

4, Transzvokalizacié”- a hipotextus egyszert, kiilsé narratora helyett a versben ha-
rom narrator, rabbi beszél.

5, Transzvaludcid/atértékelés™- az 4j szoveg témdja (a Golem-motivum esetében) és
narrativdja (a hipotextusban a sziiletést megel6z6 felejtés helyett az ébredést megel6z6
emlékezés) megvaltozik.

6, Verzifikdcié™ - a prozai hipotextusokbol vers lesz.

S végiil arrdl a fontos tényrdl is szot kell ejteni, hogy a vers elhallgatja forrasait, az
elemek eredete szinte alig felismerhet6 a beldliik kialakitott szoveg mogott. A genette-i
palimpszesztus jelenségével allunk szemben, a széveg mogott tobb textus bujik meg,
melyeket csak a hipertextualis olvasas ,,rontgendetektoraival” sikeriil valamelyest fel-
tarni. Genette kovetkez6 sorai nemcsak az elemzett versre, de az egész korpuszra ér-
vényesithetéek: ,Ugyanazon a pergamenen az egyik széveg a masikra rakodhat, mely
nem rejti el egészen, de tovabb mutat rajta. [...] Mindez altalanosabban értendé min-
den hipertextusra, ahogy Borges vildgosan ramutatott a szoveg és az el6szoveg viszo-
nyatilletéen. A hipertextus a sz6vegkozi kapcsolatok altali olvasasra kotelez, melynek
sajatos, bar perverz modja, a Philippe Lejeune ltal megalkotott jelz6s fogalomban, a
palimpszesztudlis olvasatban 6sszpontosul”’®

PAL SzAz
Adam and the Golem
Jewish Traditions and Genesis motifs in Haszid Szekvencidk [Hasidic Sequences]

The present study attempts to analyze kabbalistic motifs in the poetic cycle Hasidic
Sequences by Szilard Borbély, which is included in the amplified third book of the
second, extended edition of his poetry volume Halotti pompa [The Splendours
of Death - 2006]. By using the theory of transtextuality developed by Gérard
Genette, focusing on the elaborated motif-structure gathered around the topic of
creation of the world, it is clear that hypertexts, used by the author, are derived
from the imaginarium of the creation of late lurianic kabbalah. These pretexts or
hypotexts, however, originated from the Talmudic or Biblical sources. In this manner
of palimpsestuous reading, the texts reveal their unique bricolage structure, which
offers a detailed view of Szilard Borbély’s writing method.

2 Uo., 269.
7 Uo., 289.
™ Uo., 343, 367.
7 Uo., 218.
76 Uo., 399.
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Test, nyelv és énkonstrukcidk Borbély Szilard
koltészetében

Borbély Szilard koltdi életmiivében nagy hangsulyt kapott a test és nyelv kapcsolatanak
leirasara tett kisérlet, s ezen keresztiil a rakérdezés az én helyére, szerepére, statuszara
test és nyelv reldcidjaban. Tanulmanyom e kisérleteket vizsgalja a szerzo két jelentds ko-
tetében (Halotti Pompa; A Testhez), és egyuttal annak megmutatasara is torekszik, hogy
a gydsz vagy a trauma tapasztalatai miként rendezik at — vagy kérdédjelezik meg — a test
és a nyelv viszonyarol sz6lo elképzeléseket: hogyan tematizalhatok a gyasz és a trauma
vonatkozasaban az énre irdanyuld kérdések. A nyelv és a test viszonya nem ragadhatd
meg egyszerlien Borbély koteteiben, hiszen sem a szinre vitt fogalmak, sem interakcio-
ik nem keriilnek nyugvopontra, allandé mozgasuk figyelheté meg; egy olyan fesziiltsé-
gekkel teli relacio6 ez, amelyben az én helye is folyton megkérdéjelezédik. Ez pedig azért
is kiemelked6en fontos a két kotet verseiben, mert személyes élmények keriilnek fel-
dolgozasra benniik, vagyis (6n)életrajzi elemekkel dolgozoé szovegekrdl beszélhetiink,
legyen sz akar sajat, akdr atvett traumdkrol (ndi elbeszélok).

A gydsz hangjai: nyelv, test és én

A Halotti Pompa els6dlegesen a gyasz kotete, amely a kolté sziileinek 4llit emléket,
rogzitve a meggyilkolasuk koriilményeit: ugyanakkor Borbély eltavolit a személyes
eseménytdl, s a tragédiat harom nagy teoldgiai-mitoldgiai hagyomanyon (keresz-
ténység, antik-romai mitoldgia, haszidizmus) atsziirve, a szekvencia miifajat moz-
gositva dolgozza at kozosségivé. A kotet mindegyik ciklusanak cimében szerepel ez
a miifaji megjeldlés: Nagyheti szekvencidk, Amor & Psziché szekvencidk, Haszid szek-
vencidk. A mufaji valasztast elemz6 szakirodalom a szekvencianak mas-mas aspek-
tusat emeli ki: felmeriil hasonlésaga a szonettformahoz, az antistréfikus szerkesztés
lehetésége,! a modernség el6tti énszemlélet felelevenitése,* stb. Dolgozatom szem-
pontjabdl taldn a legfontosabb értelmezés a Dérczy Péteré és a Sztics Terié, akik a
szekvenciat olyan mufajként hatdrozzdk meg, amely a keresztény liturgikus zenei ha-
gyomanyba agyazddik, {6 jellemzdi pedig az ismétlés és a kozosségi megszolaltatas.

! MARTON Ldszl6, Visszdjdra forditani, Jelenkor, 2005/4, 390. http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/759/
visszajara-forditani (Letoltés ideje: 2016. janudr 24.)
2 SZENASI Zoltan, Test, beszéd: Borbély Szildrd A Testhez cimii kotetérdl, Alfld, 2011/6, 75-81.
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Ugyanakkor - bar a vélasztott forma, motivum és sok esetben nyelvhasznalat erésen
a keresztény hagyomanyhoz kétédik — Borbély a kereszténység barokk hagyomanyo-
zasaban kitapinthaté vilagképpel éppen ellentétes belatasokig jut a Halotti Pompad-
ban.” A szekvencia miifajan tul a harom nagy hagyomanyhoz valé kapcsolodas az
atirasok és Ujraértelmezések lehetdségeit kinalja: Borbély fogalmakat mozdit ki, értel-
mez dt, felfiiggeszti jelentéseiket. Ez a torekvés legerésebben a kotet els6 ciklusanak,
a Nagyheti Szekvencidknak a sajatja, amelyben a feltamadas, az 6rokkévaldsag, az élet
és a haldl kozkelet(i képzetei valnak bizonytalanna, sajat maguk kiforditasava. Krisz-
tus feltdmadasa megkérddjelezddik, a halal puszta haldl lesz, folytatds és remény nél-
kiili, jollehet, a sz6vegek a halal visszavonhatatlansagat is elbizonytalanitjak. E harom
fogalom - 6rokkévaldsag, élet, halal - folyamatosan egymasra irédik, az ,,6rok” sok
esetben a végességgel asszocialodik, mds esetekben viszont, a sz6 eredeti értelmében,
a folytonossagot jeloli, vagy a halal véglegességének tényét kérddjelezi meg.

Az 6rokkévaldsag keresztény felfogasanak kiforditasara a leghangsulyosabban az
Aeternitas cimii szovegegyiittes koncentral. Aeternitas cimmel négy iras szerepel a
kotetben, amelyek koziil az (1) és a (3), valamint a (2) és a (4) rimel egymasra téma-
jaban és az orokkévalosag fogalmanak értelmezése tekintetében. Az 6rokkévalosag
szemantikdja két irdnyba mutat a két szovegpar alapjan: az egyik szerint — paradox
moddon - az orokkévalosag a végesség képzetével [(1); (3)], a masik irany feldl pedig
az Orok karhozattal allitédik parhuzamba [(2); (4)]. Az (1) szdveg a nyelv terében,
nyelvi miiveletek (hasonlitas) révén kapcsolja 6ssze a végességet és az drokkévaldsa-
got: ,,Az 6rokké-valdsag / hideg, mint a vés6, [...] meriil, mint a kavics, [...] ugrik,
mint a bolha, [...] mély, akar az elme, [...] ketyeg, mint az 6ra, [...] vékony, mint a
penge, [...] rovid, mint az élet, / hirtelen ér véget, / mire elmeséled.”* Borbély el6bb
a meriilés, a ketyegés, az ugrds tér- és idébeli haladast sugall6 igéivel mozditja ki az
»0rokké-valésag” fogalmanak az allandésaggal, mozdulatlansaggal azonosithatd je-
lentéskorét, majd a ,,mire elmeséled” zérlattal az ,,6rokké”-nek a nyelvben valé vé-
gességérol, a kimondas aktusanak idébeli korlatairdl szol. Ezért az ,,6rokké-valdsag”
itt ugy jelenik meg, mint egyediil a nyelvben létez6 fogalom és képzet, ezért a nyelv
természetébdl fakaddan jelentése poliszémikussa valik.

* ,A szekvencidban follelhetjiik azt az egymasra kovetkezéses, ismétlédé, tempordlis mozzanatot, amit
de Man az allegéria alapsajatsagaként kimutatott. Liturgikus eredet(i, kozosségi formaként, mondhatni,
amegvallottnak-dicséretnek allanddsagat, az id6n tulinak az idében vald - szekvenciilis — elhelyezkedé-
sét képes elmondani. A keresztény hitvallas alaptartalmait éré provokacio tehat e szerkezet altal hangzik
fol. [...] Am Borbély [...] a személyes gyasz szamdra olyan nyelvet valaszt, mely kozossé formalja mind
a Miésik, mind a magunk halanddsaganak elhordozhatatlan terheit. [...] Az olvasds folyamatdban nem
csak a siratas és a memento mori kzosségének részeseivé valhatunk, hanem lathatjuk, amint a szemé-
lyes veszteség, fajdalom - az ismétlésen tal - folnyilik arra, hogy az emberi szenvedésrél, a haldlnak
kitett élet torékenységérdl szoljon” Szcs Teri, A gydsz képtelen képei (Borbély Szildrd: Halotti Pompa),
Alfold, 2009/7, 96-98.

* A Halotti Pompdbdl vett idézetek az aldbbi kiadasbdl szdrmaznak: BorBELY Szildrd, Halotti Pompa,
Pozsony, Kalligram, 2006, 25.
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Az Aeternitas (3) szintén a végesség fel6l ragadja meg az ,,6rokké valdsagot”, amely a
rablogyilkossag kiilonb6z6 mozzanataival valik egyenl6vé, ugyancsak hasonlitd szerke-
zetek altal: ,, Az 6rokkeé valosag / olyan, mint a fejsze, / amellyel egy gyilkos / vert valakit
fejbe. [...] Az 6rokké valdsag / vords, mint a friss / vér. Folotte a para. / Majd eloszlik az
is. [...] Az orokkeé valosdg / akar a gyilkossag, / széttori a Képmast, / a Halottnak Arcat
/] Az 6rokké valdsag / tokéletes, mint a / Tokéletes Biintény / megfejtetlen Titka. [...]
Az 6rkké valdsag / olyan, mint a Hajnal, / amelyre nem ébred / tobbé az Orangyal”
(50.) Az ,,6rokkeé valdsag” lesujto fejszeként az egyszeriséget és visszavonhatatlansagot
sugalmazza, elparolgd paraként éppen az eltorlddésre (eloszlasara, testi bomldsra), ha
nem is a visszavonhatdsagdra, de az ,,6rokké valdsag” befejezhetdségére, végességére
utal a hasonlitds-alakzat terében. Bar a ,Képmdsnak” — mely egyértelmtien az értelme-
zés korébe vonja az Isten-ember képmads viszonyt is -, a ,,Halott Arcanak” széttorése
egyértelmuien referencializalhatd: tobb versben is hangsulyossa valik az arcnak, kopo-
nyanak szétzlizasa, ami a sziilékkel torténtek feldolgozasaként is érthetd. Az ,,6rokké
valdsag” a képmas széttorésével valaminek az eltorléseként értelmezhetd, mivel ugyan-
ugy megsemmisit és eltorol, mint a gyilkossag. A tokéletesség és a valtoz(t)at(hatat)-
lansag aspektusa is megjelenik ugyan a versbeli ,,6rokké valosag” mindségei kozott, de
ez - mivel a Hajnalra tobbé nem ébred6 drangyal képe, illetve a ,,Tokéletes Blintény” tit-
kahoz hasonlitas alakzata jeleniti meg - sokkal inkabb a gyilkossag (meg)torténésének
allando jelenlétét és visszavonhatatlansagat sugallja. A gyilkossag ezek szerint soha nem
ér véget: amit eltorolni képes, az a ,,Képmas’, az Isten képmasu emberi arc.

Fontos megjegyezni, hogy az 6rokkévalosag irasmodja folyamatosan valtozik a szo-
vegekben. Az elsé vers a kotdjeles irasmodot, a harmadik a kiilonirast valasztotta, és a
jelenleg kiemelésre nem keriil6 Aeternitas (2) és (4) az ,,0rok zsidd” toposzat feldolgo-
z6 darabokban is eltérd irasmddot vélaszt Borbély (elébbiben nagybetiivel, kétdjellel:
,Orokké-valdsag”; utdbbi esetében egybeirva nagybetiivel ,Orokkévaldsig”). Az eltérd
irasmodok lehetséges jelentéseire nem térek ki, azonban az lathat6, hogy Borbély az
orokkévaldsag irasmodjat aszerint is valtoztatja, hogy a végesség vagy az 6rok karhozat
felol kozeliti meg azt (nagy és kis kezddbetiik). Valamint jelent6s az egybe és kiiloniras
jelentéshordozd potencidlja: ez talan az Aeternitas (3) el nem mulé gyilkossagtapaszta-
latanak, a meg nem oldott, lezaratlan tigy kapcsan kiilon irt ,,6rokké valosag” esetében
a legszembet(in6bb.

A kotetben megjelend élet és halal viszonya az drokkévaldsag hagyomanyos értel-
mezésének eltorlésén is alapszik. Féként a feltamadas, az tidvoziilés hidnya az, ami job-
ban érthetévé valik, amennyiben az 6rokkévalosag az egyik alkalommal a nyelvben
kimondott véges fogalom, maskor az 6rok karhozat és biintetés képzetéhez kapcsolddik
(Aeternitas [4]), esetenként pedig a folytonosan jelen 1év6 gyilkossaggal azonosithatd.
Ezen a ponton f6ként azokra a szovegekre érdemes gondolni, amelyek a karacsony, a
husvét és a sziiloket ért tamadas egymasra irasaval radikalisan atrendezi a keresztény
vallasi hagyomanybol 6rokolt dogmakat és képzeteket. Az dlland6 egymadsra monti-
rozas, a haldl brutalitasanak szinrevitele, valamint a 21. szdzadi szekularizalt eurdpai
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kultara 6sszehasonlitdsa a halalhoz egészen masképp viszonyul6 keresztény hagyo-
mannyal, azt eredményezi, hogy kérdésessé valik a feltamadas lehetésége. Az olyan
verszarlatok, mint példaul ,,a Lélek csak gyufaszal; // ki gyudjtja meg, 6 Maria, / hol a
kinban az a Szikra, / ha Krisztus is halott mar?” (V,, 31.), vagy ,,A Szérny(i Nap Rad ba-
mulunk, / a Testre, kit sziilt Maria. / Nem mozdul, hallgat, nem bocsat, / és nem tamad
tel mar soha?” (VIL, 36.), illetve ,,Az embert valtsa meg mas, / mert nem lesz tobb Fel-
tamadas.” (Rosarium A Végsordl, 52.) azt mutatjak, hogy Borbély Szilard koltészete nem
szamol a feltamadas és az tidvoziilés lehetdségével. A szovegek egyfel6l megmozgatjak a
keresztény vallasi hagyomany szimbolumait, dogmait és az erre épiilé imahagyomanyt,
masfeldl viszont kiforditjak és eltorlik a legfontosabbat, a husvét eljovetelét.

A haldl és az elmulas fogalmainak kétséges helyiértéke, jelentéseiknek eldontetlen-
sége a kotetben magaval hozza az énkonstrukcié bizonytalansagat, feltarhatatlansagat
is. A szovegek arrdl tantskodnak, hogy az én, a szubjektum a nyelv és a test Osszjatéka-
bdl adddik, am, a kotetet olvasva, ennek az dsszjatéknak a viszonyrendszere nem irhat6
le egyértelmiien. Az alapvet6 kérdés a halallal hozhatd 6sszefiiggésbe: ki (Iélek, gon-
dolat, tettek?) vagy mi (test, nyelv?) pusztul el, sztinik meg a halalt kévetéen. Borbély
kotetében az ember mint testének, nyelvének és gondolatainak &sszessége keriil kozép-
pontba és maga az emberi 1ét valik kérdésessé, a szubjektum, az identitas alkotéelemei
kérdéjelezddnek meg. Ugy tiinik, hogy az én lefrdsa, megragadasa lehetetlen véllalko-
zas, allandé mozgas figyelhetd meg a szovegekben: a test, a nyelv, a gondolat vagy a
lélek viszonyrendszere rogzithetetlennek latszik. Nem egyértelmt, hogy a kotetben a
nyelv feldl értelmezhetd-e a test, vagy a test feldl a nyelv, am nem is bizonyos, hogy
ezt a kérdést el akarjak donteni a versek. Noha az egész kotetet athatja ez a probléma,
leginkébb az Amor & Psziché-, valamint a Haszid Szekvencidk-ciklusokban talalhatok
olyan szovegek, amelyek ezt a viszonyrendszert jarjak koriil, mindig mas nézépontbdl
és mas hangsulyokkal. Ezt az allandé néz6pont-eltolddast, ugyanakkor bizonyos pon-
tokon egybehangzésagot az Amor & Psziché-ciklusbol hdrom olyan vers felvillantaséval
szeretném bemutatni, amelyek a nyelv, a test és az én harmasat hangsulyozzak.

Az els6 kiemelend§ szoveg az Amor & Psziché-ciklus mésodik verse, Az anyagtalan
magzat, amely a személyiség kialakuldsanak és a nyelvnek egymasra hatasat allitja ko-
zéppontba mint én-alakotd viszonyt, mikozben a test e kolcsondsségnek inkabb hatte-
reként, anyagaként szolgal és nem valik egyenl6vé az énnel. A teljes szoveget idézem:
»Az emberi arc kozel kétszaz érzelmi / allapotot képes mimikaval kifejezni. / A csecse-
mo ugyanennyi hangot tud / adni. A beszédhez azonban csak néhdny // tucatra van
sziiksége. A tobbit elfelejti. / A gyermek nem nyelvi szabélyokat tanul, / hanem téves
példakat hall. A hibakbdl / helyes szabalyokra kovetkeztet. Majd // személyisége is a
nyelv altal alakul ki. Ezért / van, hogy az én nem ég el a krematdériumban, / ahol ham-
vasztas el6tt a marvanylapra // helyezett test nagy inait atvagjak, a koponyat, / hogy fol
ne robbanjon, meglékelik. A comb / forgdcsontjait végiil mégis meg kell 6rolni” (78.)
A beszéd, a nyelv itt ugy tlinik fel, mint ami a test lehetdségeit korlatozza, a nyelv — a
szabalyok és konvenciok, a grammatika révén — meghatarozott mederbe terelve be-
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széddé alakitja a hangadast, és ennek kovetkeztében a kezdetben formatlan, am annal
sokszintibb hangokat és jeleket feleslegesnek és feledésre itéli. Fontos felhivni a figyel-
met a kotetben egyébként rendszerint rapszodikusnak tin6 sortorésekre, amelyek altal
az értelmi egységek hatdrai is athelyez6dnek. Mig a vers szemantikai szinten a nyelvet
szabalyozottnak, szigoru rendkévetonek allitja be, mely erdszakot tesz a test szabaly
nélkiilinek latszdé 6sztonosségén, addig a szoveg strofaszerkesztése rendezetlenségeket
mutat és a szabalytalant viszi szinre. A nyelvnek itt megjelenitett er6szakossaga a kotet
tobb szdvegében is megjelenik, példdul Amor figuréjéban, aki az éjszaka leple alatt teszi
magaéva Pszichét. A nyelv erszaktevd egyfeldl, masfeldl azonban a személyiség alaki-
toja is. A nyelv altal kialakult személyiséget azonban Borbély, ugy tlinik, valamiképpen
a testen kiviilre helyezi: ,az én nem ég el a krematériumban”. (78.)

Az énkonstrukci6 ,,anyagtalansaga” és ezaltal hozzaférhetetlensége is megjelenik ez-
altal, ugyanakkor mas széveghelyek éppen arrol tantskodnak, hogy a test mégis vala-
miképpen magdba zarja az ént: a Testben élni cimti szoveg is példa erre. Ez az iras abban
a tekintetben némileg folytatja az el6zdleg kiemelt vers gondolatmenetét, hogy a nyelv
itt is atlépi a test, a testi létezés hatdroltsagat: ,,[...] Ugyanis a targyi vilaggal parhuza-
mosan / a tudat képes megjeleniteni a dolgokat // mentalis reprezentaciok altal. [...]
A nyelv a reprezentaci6 / harmadik sikja. Segitségével egy masik / tudatban is jelenlé-
v6vé tehetd a targy // képe. [...] Es ha a szeretdk éjjel // taldlkoznak, a sotétben lelkitk
érintkezik. / A létezésnek ugyanis van egy magasabb / szintje. Mert testben élni maga
a halal” (82.) Ahogy az el6z6 szovegben a test, a testben 1ét itt is az elpusztithatdval, az
elmuléval azonosithaté: ugyanakkor a nyelv (mentalis reprezentaciok, metafordk stb.)
kozbejottével rajta kiviiliként jelenik meg, illetve a ,,létezés magasabb szintje”-ként fel-
tlinik a Iélek fogalma is .

Borbély Szilard verseiben a lélek nem feltétleniil jelent tobbet a nem megfoghaténal,
mikdzben azt is érdemes leszogezni, hogy Psziché, aki hagyomanyosan a lélek meg-
személyesitéje, Borbélynal gyakran a test metaforaja, mig Amor sok esetben inkabb a
nyelv mikodésmaodjaval, a nyelvvel mint erészaktevével azonosithat6. A hangok embleé-
mdjdban ez a metaforikus azonositas jol lathato: ,,A nyelv a legkegyetlenebb. Nem em-
beri. / Csupdn jelek jatéka és szabalyok hideg / rendje. Egyetlen ember sem tulajdonosa
/ a nyelvnek, amit beszél, hanem kélcson // kapta. Amikor beszél, ugy latogat el hozza
/ és széllja meg a Hang a testét, ez a kegyetlen / Isten, ahogy Amor tette Pszichével.
Amig / beszél, addig sem 6 beszél, hanem az // istenek” (100.) A nyelv és a hang mint
»-megszallo” rendszer mintha médiumként hasznalnd a testet, ennek a versrészletnek
fényében a test szolgaltatja a kozeget mig a hang, az istenséghez kotottsége altal, egy-
fajta immaterialis képz6dményként képzelhet6 el, amely uralja a testet. Kegyetlensége
éppen abbdl fakad, hogy nem lehet elsajatitani, s6t hasznalni sem, hiszen éppen a nyelv
hasznalja fel a test kozegét a megnyilatkozasra. A fent idézett harom szovegbdl lathato,
hogy a nyelv minden esetben valami kiils6, az énbe nem sajat rendszerként illeszkedik,
hanem mint kdlcsonkapott jelrendszer, mely bar hasznalhato és a személyiséget is ala-
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kito tényezo, de birtokba nem vehetd, s6t, ugy latszik, éppen a nyelv sajatitja ki a testet:
»megszallja”. Noha a szovegekben megjelenik a lélek fogalma is, az mégsem valik egy-
értelmiivé, hogy a test-nyelv relacioban hol helyezkedne el és milyen viszonyban allhat
az énnel. A harom tényezd fesziiltsége ugyanakkor jol érzékelhetd a fenti példakbdl. A
Haszid Szekvencidkban megjelené énkonstrukciokat tovabbi vizsgalat ala lehetne von-
ni, 4m A Testhez szovegei taldn jobban kozelithetbek az Amor & Psziché-szekvencidk
verseihez.

Test, trauma és onelbeszélések

Noha Borbély Szilard A Testhez kotetben egészen mas vallalkozasba fogott, a kritikai
visszhang nagyrészt mégis a Halotti Pompa folytatasanak tekintette. Ennek oka legin-
kébb abban keresendé, hogy az alcim éltal is meghatérozott Oddk & Legenddk kettdsé-
ben az 6dak hasonlé kérdéseket vetnek fel, mint a Halotti Pompa test és nyelv viszonyat
érint6 szovegei. Az 6dak megszolitanak egyes testrészeket, a test egészét felépitd szove-
teket, formakat, de ugyanakkor nyelvi elemeket, illetve fogalmakat is aposztrofalnak.
Annak a test és nyelv kozotti viszonynak a kibontasa, amely megkezd6dott a Halot-
ti Pompa szovegeiben, mintha csakugyan folytatédna az 6ddakban: a test megjelenik
akadalyként, hordozdként, csomagolasként (A Burkolathoz) vagy a jelek tereként (,,A
testem csupan koltott // alak, amelyben vandorol / a Jelek jelentése” Az Alakhoz).’ Jelen
dolgozatban az ,,6ddk” csoportjahoz sorolhaté harom szoveget, valamint egy ,,legen-
dat” emelek ki, amelyek 4ltal a kotet miikodésmodjat, a Halotti Pompdval val6 kapcso-
latat és a trauma-fogalom fel6l megkozelithet6 énkonstrukciot igyekszem megmutatni.

Az a test-nyelv viszony, amely a Halotti Pompa szekvencidiban mar korvonala-
zodott, tovabbirodik az 6dakban, ami jol lathaté példaul a 8. A Testekrdl dsszefogla-
16 cim alatt all6 masodik versben, a 8.2 A Megfosztdsban, amely a sziiletés pillanatat
veszteségként és er6szakként jeleniti meg.® A sziiletésben a test ,lelketlen allatiassagat’,
»részvéttelen brutalitasat” hangsulyozza ez a darab: ,,A nyalkaban, a veritékben, az or-
ditas embertelen / hentesmunka ritudléjaban van // az élet és halal kozvetithetetlen
/ pillanata [...]" (30.) A test nyerseségével, a brutalitassal azonban ugy tiinik, hogy
a nyelviink, kultrank nem tud mit kezdeni, épp ezért ,,Az apajogu nyelv fogalmai
logoszrdl, // tényrdl, ahitatrol, szlizrél, a zavard / vilagot elkend6z6 szavakrol szol-
nak” (30.) Lathato az idézettekbdl, hogy ebben a versben a test valosaganak nyelvvel
vald elkenddzése, a nyelv test feletti uralma, a test nyelv altali hatarok kozé szoritasa
hasonléan 4brazolédik, mint a Halotti Pompdban az Amor és Psziché viszonya 4ltal

5 Az idézetek az alabbi kiaddsbol szdrmaznak: BorBELY Szilard, A Testhez: Oddk & Legenddk, Pozsony,
Kalligram, 2010, 22.

¢ A 8. szamu szovegegyiittes azért is érdekes, mert ez nem szdlitja meg targyat, nem testekhez, hanem
testekrdl szdl, igy nem is feltétleniil tekinthetd 6danak, ugyanakkor a néi perszonak éltal elbeszélt legen-
daknak nevezett szovegek eljarasait sem koveti.
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leirt, térfi attributumokkal rendelkezd nyelv erészakossaga a Pszichével azonositott
test felett. A kotetben a néi test a tarsadalom, az ,,apajogu nyelv” kitettjének, sokszor
aldozatanak ttnik fel. Az anya teste, a magzatot hordozo és elvesztd test, a kozos
test megképzddésének és elvesztésének folyamata a szoveg végén az isteni teremtés
folyamatahoz lesz hasonlatos, majd az isten nélkiili — a kozos testtél megfosztott, az
istent6l megfosztott — test 1étével zarul a szoveg: ,,Aztan a test torténete, majd az // el-
szakadds az anyaval k6z0os / testtdl, aki a sziiletéskor halt meg, / mint az Isten. Elvalni
az anyatol / a testtelen haldl gondolatanak / belatasa. Tudni, hogy nincs szeretet, csak
/ a testben a vér, a konny, az istentelen.” (31.)

Mashogy értelmezhet6 ez a viszony a 37.1 De Sade lilioma és a 53.1 De Sade rézsdja
cimi szévegekben, amelyek inkabb a test és a nyelv egymasra utaltsagat, elvalasztha-
tatlansagat jelzik. A kotet egyik értelmezdje kiemelte, hogy A Testhezben kiilonboz6
tartalmai vannak a kis bettivel és nagybettivel irott testnek: a kis betts testhez jobban
tapad a test anyagisaga (,,a kisbet(is test a vagyak kegyetlenségében mutatkozik meg”),
mig a nagy bettivel irt inkdbb a transzcendens felé hajlo, lélekkel telitett.” Innen valna
érthetévé, hogy a libertinizmussal dsszekapcsolt de Sade miért jelenik meg a kisbettis
testhez irott 6dak alcimében - a test ,,1éleknélkiiliségérdl van sz, [arrol,] hogy puszta
gépezet, részint pedig hatalmi viszonyok kérdésérdl”® A hatalmi viszonyok a beszédben
és az aldozat-gyilkos dualizmusaban jelennek meg, amennyiben a gyilkoshoz tarsul az
uralkodé beszéd, mig a némasag az aldozat attribatuma lesz, igy a hallgatas az aldren-
deltséggel parosul.’ A De Sade liliomdban a nyelv, eltéréen a Halotti Pompa szdvegeiben
megjelend elképzeléstdl, nemcsak elvont jelrendszerként, hanem mint a testbdl, htisbol
létrejott, a hangszalagok altal kipréselt fizikai létez6 hang jelenitédik meg: ,,a htsbol
sajtolt hangok / a hangszalag két kotegét / a gégefobdl hallod // ahogy rezeg a levegd /
a nyalkas hus csindlja, / ahogy hangokat csal el6 / a testnek rothadasa // a szavakat is
kitorli”. (112-113.) Egyfeldl a nyelv a testre utaltként, mint a hangképzé szervektol fiig-
g6 képzédmény jelenik meg, masfeldl azonban a szoveg a testet is grammatikai jelen-
ségként értelmezi: ,,A testek csak grammatikak, / a tér leképezése, / s a nyelv a lathaté
vilag, / alatds a tér része, // a koponyaformaba zart / agyszovet bels6 korét / a Gondolat
ugy jarja at, / hogy elgondolja 6nként // a nyelvet, mint a létezést, / amely a test beszéde
[...]>(112)

E két részletbdl lathato a test és a nyelv egymasra utaltsaga, hiszen a nyelv hangként
— a testbdl biologiai és fizikai folyamatok révén - szolal meg, itt mar nem egy testet
megszall6 nyelvrendszerrdl, vagy egy immateridlis hang képzetérol olvashatunk, mint
ahogy az korabban Halotti Pompa A hangok emblémdja cimii sz6vegében megjelent. A
test mint grammatika és a nyelv mint a test beszéde elvalaszthatatlan egységben jele-
nik meg, 6nmagit elbeszél6, 6Gnmagat 6nmagabol létrehozo és a pusztulds felé haladd

7 Jakas Vill6-Hanga, ,,Test a testnek otthona™ Borbély Szildrd verseinek testképzeteirél, Korunk, 2011/7, 90.
¢ Uo., 91.
° Uo., 91-92.

150



GOROVE ESZTER = TEST, NYELV ES ENKONSTRUKCIOK BORBELY SZILARD KOLTESZETEBEN

gépként: ,.e furcsa gép csak tettetés / és pusztulds a léte // és nyelve mindig 6nbeszéd”
(112.) Ez az egymasra utaltsag és oda-vissza hat6 viszony azonban a De Sade rézsd-
ja cimi szévegben mar sokkal inkabb egyirdnyunak tlinik, amennyiben inkébb ez a
testet teszi meg a szoveg targyaul és azt a nyelv rendszeréhez hasonloként igyekszik
megjeleniteni: ,,A Test csupan csak Gondolat, / szavak pozituraja / jelek, ragok ruhaja.
[...] // A test csupan csak valadék / forrasa, konnyt halé: / a nyal, a vér a sperma / kod,
csupan csak jel: elszallo. / A kinra szomjan var6 / jelzok hangalakja. // [...] s a vér is sz6
csupan csak?” (149.) Jelekre, ragokra, kodokra és hangalakokra bomlik a test, a gon-
dolat és a sz6 szintjére vonja vissza Borbély az el6bbiekben még nagyon is anyagisaga-
ban megjelend, a pusztulasnak kitett testet.'’ E szoveg értelmezhetd a test metaforakkal
valo leirdsanak kisérleteként (ahogy a ragok, jelek is kodot és informaciét hordoznak,
azonképpen teszi ezt a nydl, vér vagy a sperma), ugyanakkor annak kijelentése, hogy a
test ,,csupan csak Gondolat”, mintha azt feltételezné, hogy a testet kizarolag a nyelvi és
gondolati rendszerek teszik elgondolhat6va, ezek nélkiil nem is létezik.

Ahogy a fenti szovegrészletekbdl lathatd, Borbély A Testhez verseiben a test és a
nyelv szoros dsszekapcsoltsagat, egymassal valé leirhatosagukat és egymasra utaltsa-
gukat jarja koriil. A kotet terében megjelené néi traumatapasztalatokat elbeszéld le-
genddk is a nyelv és a test Osszekapcsolodasat viszik szinre, hiszen a legendak szévegei
magukon viselik a test traumainak nyomait. A legenddk szerepe az, hogy testek torté-
neteirdl és traumairdl tanuskodjanak: nyelvileg toredezettek, helytelen raghasznalatok
és ragelhagyasok, kihagyasok, szérendi felcserélések jellemzik ezeket, tehat a sériilt test
és psziché lenyomataként all el6 a sériilt nyelvezet. A legendak kozt talalhatdak olyan
szovegek, amelyek a sziilést, a spontdn vetélést, valamint az abortuszt tematizaljak, de
hangot kapnak a szexualis erdszak, az egyediil maradas, a holokauszt tapasztalatai is.

A néi hangok a sajat identitasukban meghatarozé élményt, eseményt tarnak fel,
olykor pedig egy-egy teljes élettorténetet is olvashatunk. Az egységes onelbeszélés le-
hetdségének kérdése még azon esetekben is felmeriil, amikor narrativ 6néletrajzokrol
beszéliink. Nem csak az onéletirds elméletei kételkednek abban, hogy az egységes én
elbeszélhetd, a szubjektum egységébe vetett hit mar Nietzsche 6ta megkérddjelez6dik.
A narrativ identitas egységesit6 szandéka és az ebben képz6dé hézagok szinte minden
onéletrajz elemzési targyat képezhetnék."

Az 6nelbeszélések fiktiv, traumatizalt néi perszonak hangjan szélalnak meg Bor-
bély kotetében is, ami fokozza a toredezettséget, a hianyok megképzddését, és tovabb
neheziti az egységes identitasalkotas és az Onelbeszélés lehetdségét. Fontos kiemelni,
hogy a szovegek valodi 6nelbeszélések atdolgozasai, amelyek forrasa két antolégia: a
Singer Magdolna altal szerkesztett Asszonyok dlmdban siré babdk, valamint a Pécsi

' Nemcsak allitdsok, hanem kérddmondatok is szerepelnek a szévegben, igy a test és grammatika dssze-
vondsa bizonyos pontokon inkabb felvetésként, kérdésként all az olvaso el6tt.

" Friedrich NIETZSCHE, A hatalom akardsa, ford. RomHANYI TOROK Gabor, Bp., Cartaphilus, 2002, 219,
222. (485, 490-es toredék)
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Katalin szerkesztésében megjelent Sds kdvé. Borbély ebbdl a két gytijteménybol emel-
te at a torténeteket, de azokat jelentdsen atdolgozta, nyelvileg stiritette, toredezetteb-
bé tette, sok kihagyassal élt, megbontotta a narrativat, idérendi cseréket hajtott végre.
Ezzel egyiitt azonban megérizte a néi hangokat (,,nem a n6krdl szélnak ezek a mtivek
[...], hanem maguk a n6k sz6lalnak meg benniink™'?), am a versbeszéd, a ritmus tore-
dezettsége azt a kérdést is felveti, mennyire tekinthetdk e szévegek koltéi szovegnek,
hiszen versritmus és ,,emberi vallomas toredezettségének hataran” allnak."” Bar Bor-
bély meghagyja az egyes szam elsé személyli megszolasmodot, a szovegek megtépa-
zottsaga miatt kérdéses, mennyire tekinthet6 személyesnek a létrehozott megszola-
lasmod. Ez a nyelv ugyanis elfedi valamelyest az eseményeket, s nem a ,,szenvedések
birnak kézponti szereppel, hanem a grammatikailag redukalt nyelven keresztiil az
elbeszélhetéség problémaja”'* Borbély koltoi eljarasa tehat felerdsiti a traumdk nyo-
mait a sz6vegekben, a nyelv sebzettségében szinre viszi a nyelv és test kapcsolatat.'
Ez az eljaras megerésithetének latszik a traumaelméletek felol , melyek mindegyre
az emlékezetkiesést vagy a trauma elbeszélésnek nyelvi nehézségeit emelik ki. Tobbek
kozott Leigh Gilmore mutat ra arra, hogy az onéletrajzi konyvek kiadasa az 1940-es
évektol kezdve folyamatosan novekedett, ami a torténelmi traumatapasztalatokkal
magyardzhat6. Am ezeknek a feldolgozasa tij kérdéseket vetett fel: olyan nehézsége-
ket, amelyekkel szembe talaljuk magunkat, ha a trauma nyelvi megformalasaval pro-
balkozunk, vagy azt értelmezziik. A nyelvnek 6nmagaban nagy szerepe van abban,
amit traumatapasztalatnak neveziink. A trauma gorog eredetti sz6, melynek jelentése
(seb, sériilés) eleve arra a sériilése mutat rd, amely a testen, a pszichében vagy a nyelv-
ben is 1étrejohet egy esemény dltal. Leigh Gilmore a beszéd lehetdségének és céljanak
kérdését felvetve azt hangsulyozta, hogy a beszéd sziikséges a fajdalom transzforma-
lasahoz, ugyanakkor mindig kockazattal is jar.'® Ekképpen meriil fel a figurativ nyelv
mint a traumatapasztalatot hitelesen kozvetiteni képes kozlésmdd, am ennek megité-
lésében nincs konszenzus a szakirodalomban. Gilmore Lawrence Langerre hivatko-
zik, aki tagadja a trauma irodalmi nyelven beliili feldolgozasanak lehetéségét. Langer
szerint el kell szakitani a mindenkori trauma-elbeszéléseket a figurativ nyelvtél, mig
Cathy Caruth épphogy az ellenkezéjét allitja ennek. A trauma sokszor olyan intenziv
élmények atélését jelentheti, hogy elszenveddje sokszor el is felejtheti a torténteket,

12 ZsaDANYI Edit, ,,Hogyha eljér a szdm”: NGi élettorténet Borbély Szildrd verseiben, Parnasszus, 2009/4, 17.
" Uo., 19.

4 JAKAB, i. m., 92.

'* Valastyan Tamas a fenomenoldgia szempontjai fel6l kozelitve ugy értelmezi, hogy e kotetben maga a test
jut nyelvhez, a test kap hangot, 6 beszéli el sajat torténetét. A szemeteskosdr vers alapjan kifejtve: ,,Mind-
ehhez a testet kell megszolaltatni. Ezért teszi a testet a koltd a lirai én prosopopeidjava. [...] maga a test
torténd beszéde valik tapasztalattd” VALASTYAN Tamads, Eredendd kiazmusok: A test mint a koztes vildg
fenoménje Borbély Szildrd koltészetében, Alfold, 2014/8, 95.

'¢ Leigh GILMORE, Limit-cases: Trauma, self-representation, and the jurisdiction of identity = Autobiography
IV,, ed. Trev Lynn BROUGHTON, London, Routledge, 2007, 232-233.
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am ha az emlékek visszatérnek, gyakran nagy nehézségekbe iitkozik athelyezésiik a
verbalitédsba.'” Eppen ezekben a helyzetekben segithet a figurativ nyelv, amely valami
olyasmit képes feltarni, amelyre a diszkurziv nyelv képtelen.'® A figurativ nyelv hasz-
nalata mellett érvel Nora Strejilevich is, amikor a kiilonb6z6 borzalmakra emlékez6
tanak nyelvét elemezve arrdl beszél, hogy a precizitast kovetelé birdsagokon elvarjak
a traumat atélt személyektdl, hogy pontosak legyenek, holott, a trauma nyelvének
megfelelden, ezen tanuvallomasokban az osszefiiggéstelenségeknek, csondeknek,
toréseknek, kihagyasoknak is helyet kéne adni, tehat a traumardl valé tanuskodas
nyelvének irodalminak kellene lennie." Ugyanakkor nem minden traumaelmélet van
meggy6zddve arrol, hogy a trauma kovetkeztében felejtés 1ép fel. Joshua Pederson en-
nek éppen ellenkezojét allitja; ugy véli, hogy a traumat atélt személyek legtobb eset-
ben emlékeznek a veliik torténtekre, és el is tudjak beszélni akar részletekbe menéen
az eseményeket. Az érzékelés mikéntje azonban mintha megvaltozna ezekben a hely-
zetekben: az elbeszél6k lelassult id6rél vagy éppen valdtlannak tling tapasztalatokrol
szamolnak be.” Am még akkor is, ha egyetértiink a Pederson 4ltal mondottakkal, és
elfogadjuk, hogy a trauma nem feltétleniil okoz emlékezetkiesést vagy elfojtast, azt
még akkor sem lehet tagadni, hogy a trauma-elbeszélés mindenképpen okoz valami
zavart vagy nehézséget a nyelvi megformélédsban. Epp ezért lehet még nagyobb je-
lentGsége a figurativ nyelvnek a traumatapasztalatok leirasa soran. Nora Strejilevich
példaul, aki megirta sajat vallomasos regényét az argentinai ,,Piszkos Haborurol’, azt
mondja, hogy az irodalmi vallomasoknak az a f6 hozadékuk, hogy biztositjak az elta-
volitas lehetdségét. Az emléknyomokat narrativaba lehet rendezni és jelentéssel lehet
Oket felruhdzni, am ezzel egyiitt a hangsuly magan a nyelven marad, ami gyakran
fragmentalt és toredezett, de épp ezaltal tudja bemutatni az 6sszeomlott identitast,
egy kozosségnek vagy tarsadalmi rendszernek a széthullasat. Az elbeszélés soran te-

17 Egyes feltételezések és traumaelméleti irdnyok szerint azokat a tapasztalatokat, amelyeket a nyelv nem tu-
dott artikuldlni, annak megdrzésére képes a test. Vo. Allison CRAWEORD, If the Body Keeps the Score’: Map-
ping the Dissociated Body in Trauma Narrative, Intervention and Theory, University of Toronto Quarterly,
2010/2, 702-719.

18 Caruth szerint a trauma egy olyannyira intenziven fijdalmas tapasztalat, hogy az elme képtelen azt nor-
malis médon feldolgozni. A kozvetlen utohatds sordn az aldozat teljesen el is felejtheti az eseményt. Es ha
a traumdrol visszatérnek az emlékek, ezek gyakran nem nyelviek és eléfordulhat, hogy az aldozat képtelen
szavakkal leirni 6ket. Caruth mégis fenntartja, hogy az imaginativ irodalom - vagy a figuralis nyelv, s nem
a sz0 szerinti - el tudja »beszélni« a traumdt, amikor a megszokott, diszkurziv nyelv cs6dot mond, és igy a
fikcid segit hangot adni a traumatizalt személyeknek és kozosségeknek” Ennélfogva Crauth traumaelmeéle-
te erds javaslatot tesz arra, hogy az irodalom tanuségtevo erejét hangstlyozzuk. Joshua PEDERSON, Speak,
Trauma: Toward a Revised Understanding of Literary Trauma Theory, Narrative, 2014/3, 334. (Amennyiben
kiilon nem jelzem, az idegen nyelvii szakirodalmi idézeteket a sajat forditdsomban kézlom. - G. E.)

19 Nora STREJLIEVICH, Testimony: Beyond the Language of Truth, Human Rights Quarterly, 2006/3, 710.
20 ,Azok az emberek, akiknek hisbavagoan kozeli tapasztalatuk volt a halallal (ilyen lehet egy hegyrdl le-
zuhanni) gyakran szdmolnak be a tudat szélséséges, disszociativ valtozasairdl (lelassuld id6, minden valot-
lannak tlinik), mikézben teljes mértékben képesek maradnak arra, hogy részletes leirasokkal szolgaljanak
tapasztalataikrdl” PEDERSON, i. m., 338.
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hét egy sajatos nyelv teremtédik, amely a traumatikus esemény valddi természetét mu-
tatja meg.”' Fontos lehet még a trauma-elbeszélés szempontjabdl Dori Laub tézise, mi-
szerint a trauma meg sem tortént egészen addig, amig el nem beszélték; mindig sziikség
van egy egyiittérzé hallgatora, aki szamara artikuldlni lehet a traumatapasztalatot, ami
azért sziikséges, hogy az esemény val6jaban megtorténjen.*

A Testhez cimt kotet n6i perszonak dltal elmesélt torténeteiben valami hasonl6 tor-
ténik a nyelvvel, mint amit a bemutatott traumaelméletek leirnak. Herczeg Akos kriti-
kaja szerint ezekben a legendakban a néi test aldozatként jelenik meg, ha pedig a legen-
da mifajt (mint szentekrdl szol6 torténetet) is figyelembe vessziik, gy azt mondhatjuk,
hogy ezek a ndk a szentekéhez hasonlé helyzetbe keriilnek.?> Am a szent tobbnyire tu-
datosan villalja a szenvedést, Borbély viszont inkabb tarsadalmi elvarasok és normak
kitettjeként, bizonyos esetekben pedig férfiak aldozataként dbrazolja a néi sorsot és tes-
tet.” A noi test tarsadalmi kitettsége és az a nyelv, amelyet ennek leirasahoz hasznal,
fesziiltségben all egymassal, tekintve, hogy a nyelv ugyanannak az erdszakot elkovetd
tarsadalomnak a képzédménye. A nyelvnek a kettds, egyszerre személyes és tarsadal-
mi, kollektiv> természete kifejezetten hangsulyos, hiszen a nyelv konvencidkra épiil6
kodjait kell miikodtetni olyan tapasztalatok kozvetitéséhez is, amelyek nem illeszthe-
tok a tarsadalmilag konvenciondlisan leirhat6 tapasztalatok soraba. A nyelv a Halotti
Pompdban a testen erdszakot tevo hideg rendszerként jelenitédott meg. A Testhez cimi
kotetben viszont a nyelv mint rendszer 6sszeomlik, mintha nem lenne képes uralni a
kifejezést; a nyelv a testtel szorosabb dsszekottetésben all, szinte performativumként
jelenik meg a legendakban.

A legenddk koziil egy holokauszttraumit feldolgozd szoveget (A matydhimzés™)
emelek ki példaként, amelyet a szerzé Sommer Magda Allomdsok cim{i szovegét fel-
hasznalva dolgozott fel. A novella kronoldgiai rendben beszéli el az elbeszél6 gyermek-
koraban torténteket a numerus clausus bevezetésétdl addig a napig, amikor Auschwitz-
ba érkezett. Borbély szovege ezzel szemben felerdsiti a traumatikus nyelvet azaltal, hogy
bizonyos pontokon megtéri a kronolégiai rendet, s mint a korabban idézett szévegek-
ben, itt is rontott nyelvet alkalmaz; egyszersmind a vers elejére helyez egy emfatikus
pillanatot: a lirai én orvos-apja fecskendoket tesz ki a matyohimzéses teritore, és azt
ajanlja a csaladnak, hogy kévessenek el kollektiv 6ngyilkossagot, miel6tt elhurcoljak

2l STREJILEVICH, i. m., 710-711.

> GILMORE, i. m., 233.

» Herczea Akos, A test grammatikdja, Alfold, 2011/9, 102-105.

* Vo. GYORE Bori, A ndi test transzcendencidja, Mult és Jovo, 2014/1, 65-71.

» A vallomasos koltészetben a nyelv személyes és személytelen aspektusa kapcsan lasd William MATTHEWS,
Personal and Impersonal = After Confession: Poetry as Autobiography, eds. Kate SONTAG, David GRAHAM,
Graywolf Press, 2001.

26 Ezen a ponton kiemelhet$ Zsadanyi Edit azon megallapitasa, miszerint Borbély metonimikus cimeket
ad, amelyek latszélag lényegtelen elemeket emelnek ki, ellentétben az Gsszefoglalé jellegti cimadassal.
ZSADANYI, i. m., 22.
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6ket. Am a ldny nem egyezik bele. A maty6himzésnek mint a magyar kulturalis identi-
tas egyik meghatarozd szimbolumanak és a halalos mérget tartalmazé fecskendéknek
a talalkozasa egy zsidd csaldd asztalan értelmezhet6 szimbolikusan: Gigy, mint a magyar
kultaratol valé végsé elszakadas pillanata, az a pillanat, amikor visszavonhatatlanul
megtorik a kultirahoz fiz6 viszony. Egy olyan viszony, amely pedig a vers alapjan igen
erds és fontos volt korabban (példaul a kislany Magyarorszag feltimadasaért konyorog
esti imaiban).

Az elszakadas folyamatat jol abrazolja el6bb a numerus clausus bevezetése, majd az,
hogy a lirai ént leiiltetik az iskoldban a himnusz éneklése alatt - ennek a folyamatnak
a vége az Auschwitzba érkezés. A versben gyakran ¢l a lirai beszél6 az eltavolitas esz-
kozével is, egyrészt sajat magatdl (mint alanytol) tavolit az olyan széfordulatok haszna-
lataval, mint ,,az én eszem nem értette” (ahelyett, hogy nem értettem), amikor pedig a
borzalmak felsorolasaba kezd, elhagyja a cselekvé alanyt, amennyiben a szornytségek
valnak alannya és eképpen végrehajté aktiv perszona nélkiil érkeznek: ,,és jottek a szor-
nytiségek sorba”. A szévegnek azonban azon a pontjan a legerdsebb a nyelv roncsolasa,
amikor az Auschwitzba érkezésrél kapunk leirast; révid mondatok, kiszakitott helyzet-
képek, fragmentdcid, grammatikai hianyok jellemzik a vers utols6 néhany sorat: ,,Egy
német tiszt terpeszbe. Allt valahol / ott messze. Minket jobbra irdnyit. Vetkdzni kellett
/ egy terembe. Aztan attereltek egy masikba, és a vasajtot / racsaptak reteszre. Orditva
doromboltem egyre. Valoban / elvesztiink, értettem meg végre. .. Visszafordulva tobbi-
ek / mér kopaszra nyirva. Meg sem ismertem senkit. / Alltak ott, mint a birka. Testiikre
libabér volt irva” (21.) Lathatd, hogy nemcsak a toredezettség, illetve a grammatikai
hibdk szintjén mutatkozik meg a nyelv sebzettsége, hanem ezen a ponton mar a jelen
és mult id6 is egymasba mosddik, valamint a térbeli ,,itt”/,,ott” szembenallasa is meg-
kérddgjelezddik, hiszen a német tiszt mult idében ,,0tt dllt”, de ugyanakkor a jelenben,
itt ,irdnyit”. A vers zarlatdban megjelend libabdr képzete — amely egyfeldl kézenfekvo
moddon érthetd a meztelenség, félelem és megaldzottsag testi reakcidjaként, egyuttal fel-
idézheti a vers elején megjelend himzést, féleg az ,,irds” sz6 hasznalata miatt, tekintve,
hogy a kézimunka néhdny fajtdjat (az elére megrajzolt motivumok himzését) irasként
is szokds nevezni. Igy a himzés motivuma - amelyhez elvélaszthatatlanul hozzitartozik
a rajta fekvo fecskendodk fenyegetése — végiil a kitettség, a masoknak valé kiszolgalta-
tottsag és megalazottsag testre irt jeleivé alakul at, amelyeket végiil a nyelven keresztiil
a szovegtest is felmutat.

Dolgozatomban igyekeztem ramutatni arra, hogyan alakul Borbély Szilard két ver-
seskotetében a test és a nyelv kapcsolatanak leirasa, milyen poétikai eljarasokkal él e vi-
szony kibontdsa sordn, valamint milyen kovetkezményei vannak ennek az elgondolas-
nak, ha a traumatapasztalatok szinrevitelérdl van sz6. Mig a Halotti Pompa esetében a
személyes hang visszavondsa, a személyes élmény altalanosabb kérdésekbe valé transz-
formaldsa torténik a kotet altal megmozgatott harom nagy hagyoményon keresztiil,
addig A Testhezben mar nemcsak a viszony leirasa jelenik meg a szévegekben, hanem
a test és nyelv elvalaszthatatlansaganak szinrevitele is a traumatapasztalatok elbeszélé-

155



STUDIA LITTERARIA 2016/1-2. = BORBELY SZILARD

seinek segitségével. Fontos kiemelni, hogy a személytelen hang megképzése éppen a
személyes torténetet (sziilok megtamadasa) érintette, mig az atvett és atdolgozott tra-
umatorténetek jobban megodrizték a személyes hangvételt. A testet és a nyelvet érintd
kérdések minduntalan felvetették az én helyének kérdését is (mint a nyelv és az én, a
nyelv és az identitas kapcsolata, a személyiség alakuldsa a nyelv dltal gyakran felmeriilt
a versekben), ugyanakkor A Testhez legendai azt is megmutattak, hogyan teheti tonkre
a nyelvet egy trauma dltal kizokkentett identitas. Ahogy a n6i hangok altal elbeszélt tor-
ténetekben a testekre a trauma okozta sériilések jelei irodnak, ugy Borbély Szilard ko-
tetének szovegtestein is kimutathatéva valnak, performative megjelennek a nyelv sebei.

EszTER GOROVE

Body, language, and the construction of the self in Szildrd Borbély’s poetry
Szilard Borbély’s poetry often operates with the concepts of body and language,
especially regarding trauma experiences and mourning. My paper examines these
concepts in two of his volumes (Halotti Pompa [The Splendours of Death] and A Test-
hez [To the Body]) and tries to show how the relation of body and language creates the
notion of the self. The meanings of these notions constantly change and are extremely
volatile in Borbély’s poetry, therefore I attempt to highlight how they occur through
some examples rather than giving a dictionary. At the same time the paper aims at
presenting the main characteristics of Borbély’s poetry and showing how these poems
transform the innermost personal experiences to more general (social and cultural)
problems. Interpreting the “legends” of A Testhez, my paper also introduces relevant
theories of trauma, and focuses on the relations between trauma experiences and
fragmented language, and on the poetic tools that make the “wounds” of the texts
visible.
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Az alarendelt nyelve Borbély Szilard mtveiben

Az aldrendelt fogalma, amelyet Antonio Gramsci' kezdett el hasznalni kulturalis-
ideoldgiai értelemben, el6szor akkor valt fontossa az irodalomtudomanyi diskurzus-
ban, amikor a posztkolonialista megkdzelités egyik kulcsfogalmava valt. Az 1980-as
években miikodo Subaltern Studies Group (SSG) vagy Subaltern Studies Collective
(Alarendelt Tanulmanyok Csoportja) India torténelmének egy alternativ vazlatat, Gj
narrativdjat dolgozta ki, a hatalombdl kiszorultak, a nem-elit osztélyok, illetve a to-
megek szocidlis és politikai véltozasfolyamatait vizsgalva. Az angol nyelvben korab-
ban katonai szakkifejezésként ismert fogalmat Gayatri Chakravorty Spivak 1988-ban
megjelent tanulmanya cimébe emelte - Can the Subaltern Speak? (Széra birhaté-e
az aldrendelt?) - s egyuttal szélesebb elméleti diskurzusba éllitotta. Spivak irasaban
tobbszor hivatkozik Michel Foucault hatalomelméletére, Gilles Deleuze filozofidjara
és Edward Said posztkolonializmus-koncepcidjanak egyes elemeire, ezaltal egyrészt
konkretizalva, masrészt kitagitva a fogalom jelentéstartomanyait.

Az aldrendelt fogalmanak vizsgélatakor olyan ideoldgiai és elméleti diskurzusok
keveredésével tanacsos szamolni, amelyek egy-egy jelentds teoretikushoz kétédnek,
mésrészt a fontosabb elméleti bazisok szambavételével tudatosithatok. Igy helyezhet
az ,aldrendelt” fogalmaba egy foucault-i értelemben vett bortonviselt személy és a
szexualis kisebbséghez tartozo egyén, a Deleuze—-Guattari-féle kisebbségi irasmod, a
Said nevéhez kapcsol6dé posztkolonialis szubjektum. Es igy hozhaté dsszefiiggésbe
az ,alarendelt” hasznalati kdre a marxista filozofia, a dekonstrukcio, a posztkolonialis
irodalomelmélet, a cultural studies, a feminista irodalomtudomany, a traumaelmélet,
az Okokritika, a multikulturalizmus és a halézatelmélet retorikai bazisaval. Mindez
azt is jelenti, hogy az osztalyalapu, vallasi, faji, nemi, szocialis, etnikai, életkorhoz,
betegséghez, elnyomott csoporthoz stb. sorolhaté kisebbségek bonyolult ala- és f6lé-
rendeltségi viszonyain és az Idegen, illetve a Masik értelmezésének Osszetett jelentés-
tartomanyain keresztiil rajzolodik ki a fogalom hasznalati kore.

Ebbdl kovetkezden azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az ,,alarendelt”
fogalma retorikai viszonyfogalom is. Ha az el6bb felsorolt ,,alarendeltségi viszonyokat”

! V6. Antonio Gramscl, Filozdfiai irdsok, ford. RozsNyar Ervin, Bp., Kossuth, 1970; Antonio GRAMSCI,
Vdlasziit a pedagdgidban, ford. BoLyar Imréné, Bp., Akadémiai, 1979; Antonio Gramsct, Uj fejedelem:
Széljegyzetek Machiavelli politikdjidhoz, ford. BETLEN Jdnos
https://www.marxists.org/magyar/archive/gramsci/fejedelem.htm (Letoltés ideje: 2015. november 30.)
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ravetitjitk egy konkrét tarsadalomra, akkor az a latszatra megdobbentd, de voltaképpen
egyszer( logikan alapuld felismerés rajzolodik ki, hogy a kisebbségek mindig tobbségben
vannak, az alarendeltek szima mindig meghaladja a hatalom birtokaban levokét. Miért
nem hasznalja ki az ,,elnyomott” ezt a szdmbeli, matematikai tobbséget? Az ,,alarendelt”
fogalma éppen arra mutat ra, hogy nem lehet 6sszemosni az ,,individuum” és a ,,szubjek-
tum” fogalmat, s hogy a ,,szubjektum” nem egységes és nem osztatlan.* Az ,alarendelt”
a nyelven és a nyelvtelenségen keresztiil teremtddik meg, retorikai kérdésként: a hatalom
nyelveként és az elnémitott, nyelvtelen, megtévesztett, néma vagy értelmében.

Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy ezek a viszonyok a szubjektum olyan helyzetét
pozicionaljak, amely halézatszertien, a halézatelmélet intencidi feldl értelmezhetd. A
szubjektum tarsadalmi léte ala- és folérendeltségi viszonyok bonyolult halézataként all
elénk, olyan sokféleség-gytjteményként, amely egyuttal magyarazatot ad arra is, hogy
az alarendelt miért nem képes atalakitani a tarsadalmat és megszolalni. Az ,,aldrendelt”
a szubjektum viszonylatdban ugyanis sosem homogén fogalom, hiszen mindig létezik
olyan tarsadalmi-nyelvi konstrukci6, amelyben a hatalom birtokosaként képes lattatni
magét. gy mindenfajta forradalom, az ,,alérendelt felszabaditasa” csak iddleges kons-
tellacio, az el6bb emlitett viszonyok karnevali ujrarendezése. Mivel a szubjektum nem
homogén, és mivel az ala- és f6lérendeltségi viszonyok haléjahoz kotheto, ezért a hata-
lom illuzidja legtobbszor elfedi mind az alarendeltségi helyzetbdl adodo lehet6ségeket,
mind a vagy kozos megjelenitésének lehetségét.

II.

Borbély Szilard életmiivét a kortdrs magyar irodalomban lezajlé folyamatok egyik
legfontosabb viszonyitasi pontjaként fogom fel, olyan életmiiként, amelynek bels6
valtozasai erételjesen korrespondalnak a kortdrs irodalom jelenségeivel. A jelenko-
ri magyar irodalom torténeti tavlatba helyezése meglehet6sen kétséges vallalkozas,
mindazonaltal a temporalitas és a miivek interpretacidjanak természetébdl adodik az
a megkeriilhetetlen igény, hogy az irodalomrol sz616 fikcidink segitségével valtozas-
folyamatokban legyiink képesek szemlélni a jelen szovegvilagat is. 2000 kornyékén
olyan - tobbek altal is dokumentalt - véltozasok voltak megfigyelhetéek a magyar
irodalomban, amelyek nyoman az 1990-es évek ironikus-parodisztikus nyelvhaszna-
lati formadit a traumatikus nyelv kiterjesztésének lehetdségei valtottak fel.’

Bar Borbély Szilard korabbi koteteiben is taldlunk nyomokat az ,,alarendelt” helyé-
nek és nyelvének megkonstrudldsara, a valtozas elsé jelei minden bizonnyal a 2003-as

? Gayatri Chakravorty SPIVAK, Széra birhatd-e az aldrendelt?, ford. MANFAI Alice, TARNAY Lészld, He-
likon, 1996/4, 454.

* Ezekrél a kérdésekrél bévebben ldsd NEMETH Zoltdn, A posztmodern magyar irodalom hdrmas stratégi-
dja, Pozsony, Kalligram, 2012.
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Berlin & Hamlet verseskotetben érhetdk tetten. Es bar kétségesnek tiinik az életrajzi
szerz0 élettényeivel kapcsolatba hozni a szévegek nyelvi vildganak véltozasfolyamait,
sok tekintetben elgondolkodtatd, hogy az utébbi idében megnétt e paradigmaval-
tasban részt vevo szévegek szama, azoké, amelyek tudatosan helyezik el magukat az
onéletrajzi kod lehet6ségein beliil, s amelyek autobiografiai utaldsok nélkiil kevésbé
érthet6k (Oravecz Imre szerelmi lirdja, Szajla-versei vagy a Tdvozé fa cimi kotete,
Esterhazy Péter Harmonia caelestisének és Javitott kiaddsanak szovegvilaga, Lovétei
Lazar Laszl6 betegségversei emlitheték tobbek kozott). Biztosan nem véletlen az a
gorcsos szembesités, a ,vilagba nyuld szoveg” képe, amely elé Borbély Szilard allitja
olvasdjat kotetei paratextusai altal. A Berlin ¢» Hamlet ajanlasa [Ilondnak ¢ Mihdly-
nak]* szdl, a Halotti Pompa (2004, 2006)° ajanlasa pedig ekképp:

»llondért

1940. 01. 15.-2000. 12. 24.

és Mihalyért

1933.10. 03.-” (9.)

A kotet végén talalhatd Jegyzetekben a 9. oldalhoz fliz6tt labjegyzet hosszasan,
harom oldalon keresztiil ir le (nevek nélkiil) egy ,,karacsonyi véres tragédia’-t (195.),
az ajanlasban feltiintetett nevekhez iranyitva az olvasot.

Késébbi koteteiben pedig még kiméletlenebbiil, vilagosabban és egyértelmiibben
néz szembe a verseskotetekben jelzett csalddi tragédidval. A 2008-as Arnyképrajzols-
ban® megjelentetett Egy biintény mellékszdlai cimi szoveg narratora a kiméletlen anali-
zis eszkozeivel szembesiti mind az életrajzi szerz6t, mind az olvasét. Még ebben az év-
ben az Egy gyilkossdg mellékszdlai cimii kétetben is megjelenik ugyanez az iras, bovitett
formaban.” Es ugyanez a f&jdalmas kérdéskor tér vissza tjra és tjra tobb interjtiban is:
erre lehet kovetkeztetni példaul a Vari Gyorgy kérdéseire adott valaszokbol (a ,felforga-
t6 tapasztalat’, a 2000-ben felboruld tervek, a szakadéknyi mélységt valtas jelzésében).?

A kényszeres visszatérés az Onéletrajzi eseményekhez, a kotethez rendelt
paratextusokbol megismert brutalis szenvedéstorténet feldolgozhatatlansaga, majd a
teldolgozas fazisai az alarendelt perspektivajanak tudatositasi folyamataként is értel-
mezheték. A verseskotetek paratextusainak, illetve az ,,alarendelt” helyének szoveg-
beli tudatositasa és részleges feldolgozasa ugyanis megtortént egy tanulmanyban is.
A 2004-ben megjelend ,,...»dhitatos dadogds« és logopédia...” cimi iras alcime szerint

4 BorBELY Szilard, Berlin ¢ Hamlet, Pécs, Jelenkor, 2003, 6.

> BorBELY Szilard, Halotti Pompa: Szekvencidk, Pozsony, Kalligram, 2006. (A késdbbiekben az oldalsza-
mokat erre a kiaddsra vonatkozéan zaréjelben kozlom.)

S BorBELY Szilard, Arnyképrajzols, Pozsony, Kalligram, 2008.

" BorBELY Szilard, Egy gyilkossdg mellékszdlai, Bp., Vigilia, 2008, 179-205.

8 VAR1 Gyorgy, ,Valami muszdjsdg van benne”: Borbély Szildrd ir6, Magyar Narancs, 2009/17. http://
magyarnarancs.hu/konyv/valami_muszajsag_van_benne_-_borbely_szilard_iro-71214 (Letéltés ideje:
2015. november 30.)
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a fogyatékossag jelenségével foglalkozik az irodalomtudomdnyban.’ A széveg pél-
daszertien kapcsolddik ahhoz a tudatositasi folyamathoz, amely soran megjelentek
hasonlé kérdések a tanulmannyal parhuzamosan, illetve a tanulmany utdn ir6do
szépirodalmi alkotasokban is.

A fogyatékossagrol” van szo, amely az ,alarendeltség” egyik alkategéridja, s
amelynek jelensége kapcsan rendkiviil fontos megallapitast tesz Borbély: ,,[a] fogya-
tékossdgra kiilonosen érvényes, hogy rejt6zkodo volta miatt a kulturalis valtozasok,
az értelmezoi beidegzddések atrendezddésével valik »olvashatdva«'? Vagyis az uto-
lagossag tempordlis és az eltavolitas retorikai alakzataira irdnyulhat a figyelem. Azon-
ban - mint arra a szerzé is utal - ,[a] literatira, a széptudomany, a szépirodalom
hosszu idén keresztiil a hibatlanul beszélni képes emberek kulturalis kozosségének
kivéltsdga volt. Es gyakorlatilag nem volt olyan széveg, olyan m{i, amelynek ne lettek
volna praktikus és pragmatikus, akar ma mar roppant hétkoznapinak tetsz6 feladatai
[...]. De a fogyatékossag dnmagaban, mint barmi mas, ami a normatol eltér, nem
»sz€p«, az irodalmi szoveg targya nem lehetett.”!

A problémat azonban nemcsak ez okozza, hanem annak kérdése is, hogy vajon
milyen a ,,fogyatékos” nyelve. Milyen nyelvet hasznal a fogyatékos, van-e retorikailag
kimutathatd jellegzetessége a fogyatékossag nyelvének? Borbély Szilard ezzel a kérdés-
sel szembesiilve egyrészt kijelenti, hogy ,az irodalomtudoményok vizsgalédasaban is
sziikséges csoportképzés, problémakijel6lés, elvonatkoztatas alapjat képzo paradigmak
(Kuhn 2002) vagy diskurzusok (Foucault 1998) szamara a fogyatékosok nem jelente-
nek szignifikans nyelvi csoportot™'* S6t, tovabbviszi a gondolatot: ,,[a] fogyatékossag
azonban, barmilyen fogyatékossag, ugy tlinik, nem alakitott ki sajatos nyelvhasznala-
tot abban az értelemben, ahogy az irodalmi szévegek a hétkéznapi nyelvhasznélathoz
képest nyelvként (metanyelvként) irhatéak le. Az is vitathato, hogy a proletar szerzo
proletar volta milyen mélységben irédik bele nyelvhasznalataba, de a vak szerzé vak-
saga a nyelvhaszndlatan - legalabbis az irodalomtudomany jelen alldsa szerint — nem
hagy megragadhat6 nyomot. [...] Ez a kudarc persze konnyen lehet, hogy rossz kér-
désfeltevéseink, olvasoi és értelmezdi vaksagunk kovetkezménye, ami megvaltozhat. A
feminista irdnyzat megjelenése az irodalomtudomanyban szemléletes és kozeli példat
szolgaltathat ilyen természeti valtasok lehetdségére.”"?

Mint lathato, Borbély szkeptikus azzal kapcsolatban, hogy a fogyatékos nyelve re-
torikailag leirhato lenne, és ezt a késdbbiekben az alabbiakkal is aldtamasztja: ,,[a] bar-
milyen fogyatékossaggal él6 ember kizadrdsa mar sokkal hamarabb, a nyelv elsajatitasa,

° BORBELY Szilard, ,,...»dhitatos dadogds« és logopédia...”: A fogyatékossdg jelensége az irodalomtudomdny-
ban = Tigabb értelemben vett gyégypedagdgia, szerk. ZAszkALICZKY Péter, VERDES Tamds, Bp., ELTE Bér-
czi Gusztdv Gyoégypedagdgiai Foiskolai Kar, Kélcsey Ferenc Szakkollégium, 2004, 539-559.

1 Uo., 541.

" Uo., 545.

2 Uo.

1 Uo., 546.
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a szubjektum feliigyeletének kialakulasa, még a jelenség tudatossa valdsa el6tt megtor-
ténik a tarsadalomban, akdr az oktatas és nevelés rendszerében kddolt és kddolodott
szelekciok altal. Ami azt jelenti természetesen, hogy még a fogyatékossaggal él6 szerzo
sem képes a nyelv ellenében, az irodalmi diskurzusba beleirt szabalyok ellenében mas-
ként beszélni, mint ahogy az irodalom nyelve azt szamara lehet6vé teszi”* Mas nézo-
pont felél nézve tehat arra a megallapitasra jut, hogy ,a nyelvi-szocialis és kulturalis
kodoktdl eliitd megjelenitést igényld figurak esetében nem all rendelkezésre nyelv, ame-
lyet kolcsonézhetnének nekik az irok”."” Tovabba: ,,[m]ivel a fogyatékossag éppen az az
emberi létallapot, amelynek vagy »nincs nyelve« (Készeghy és Parragh 2003), vagy nem
képes sajat nyelv (szociolektus, elkiiloniil6 nyelvhaszndlati kod stb.) létrehozasara, ezért
az irodalminak tekintheté nyelvi alakzatok sem valtak érintetté t6le.”’* Mindez ossze-
cseng Gayatri Chakravorty Spivak véleményével, aki tanulmanyat arra futtatja ki, hogy
az ,,alarendelt nem szolalhat meg”"”

Spivak mégis igy folytatja és egyttal zarja le nagy ivii irasat: ,[n]em vallanak erény-
re azok az Osszesitd mosocédulak, amelyeken a »nd« mint jambor tétel szerepel. A rep-
rezentacié nem hervadt el. A ndi értelmiségnek van egy jol koriilhatarolhato feladata,
amelyet nem szabad egyetlen szdviraggal megtagadnia.”’® Maga Borbély is utal azokra
az irodalmi konvenciokra, amelyek példaul az ,,ériilet” beszédének ,,irodalmi formaba
ontésé’-t célozzak: ,,[a] barokk és a klasszicizmus koraban az 6riilet beszéde leginkabb
a szintaxis megtorése altal, az elfuld, kipontozott, illetve dialogust latvanyosan megtoro,
de ugyanakkor egy masik, latens dialogust kezdeményez6 nyelvi szabalyszegés altal volt
érzékelhet6.”"’

111

Vajon teljesen reménytelen feladat, eleve bukasra itélt vallalkozas hangot, nyelvet
adni az ,alarendeltnek”™? Az aldarendeltnek (Gayatri Chakravorty Spivak), a fogyaté-
kosnak, az ériiltnek (Michel Foucault), az aldozatnak, a betegnek (Susan Sontag), a
kirekesztettnek, a marginalisnak, a Mdsiknak, az Idegennek, a haldlra itéltnek, a ha-
lottnak? Akar igen, akar nem, Borbély Szilard 2000 6ta megjelent miivei éppen ennek
a vagynak az igézetében sziilettek.

Az alarendeltnek adott nyelv megjelenését Borbély Szilard kéteteiben harom kér-
déskor mentén vizsgalom. Az elsé az alarendelt nyelv retorikai lehetdségeit veszi szam-
ba, a masodik az aldrendeltnek adott hang kiterjesztését célozza, a harmadik pedig azt
vizsgdlja, hol pozicional6dik ez a hang a néz6pont feldl értett kiils6-bels6 tengelyen.

" Uo., 546-547.

5 Uo., 549.

'¢ Uo., 558.

17 SPIVAK, i. m., 483.

'8 Uo.

¥ BORBELY, ,,...»dhitatos dadogds« és logopédia...”, i. m., 549.
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Ha az aldrendelt nyelve nem létezik, mert ,,az alarendelt nem szoélalhat meg’, ugy ez
a kijelentés paradox médon azokra a retorikai lehetségekre is utal, amelyek az elhall-
gatas-alakzatokban jelennek meg. A nyelvtelenség végsé jeloldje az iires oldal lenne, a
nyelvtelen, szévegtelen konyv és lap, azonban az aldrendelt nyelvtelenségét a szovegben
magaban is jel6lheti az 6nmaga végs6 hatardhoz ért széveg. Egyrészt kiilso, reflektalt
moddon, masrészt belsd, retorikai eljarasokkal.

Borbély Szilard A Testhez cimii kétet néhany versében az alarendelt nyelve viszo-
nyitasi pontként, reflektalt, jelentéses szokapcsolatként lép miikodésbe. A 32. A Mag-
zathoz cim vers a testhez iranyitja a beszédet, s igy a nyelvet (,,hisz Test a nyelv szin-
taxisa” 101.), majd meg is forditja a kapcsolatot: ,,a térnélkiili magzat, / s a nyelv el6tti
szerkezet: / a ribonukleinsav” (102.). A 13. A bizalomhoz cimi vers az alarendelt nyelv
és a nyelvtelenség keresése kozben a (fentebb emlitett) hallgatast tematizalja: ,, Agathon
harom éven at kévet tartott / a szajaban, amig a hallgatdst meg nem / tanulta. [...]” (48.)

A nyelvbdl valé tudatos kilépés egytttal az aldrendelt pozicidjanak egyfajta megta-
lalasaként is értelmezhetd. A kotet 6daiban az alarendelt paradox, nyelvtelen nyelvé-
nek keresése zajlik onreflexiv-tudatositd jelentéslancolatokon at, ahol a test, a magzat, a
nyelvtelenség, a nyelv el6ttiség és a nyelv jelenségei és jelentései kapcsolodnak egymas-
ba. A patriarchalis-hatalmi nyelvbdl valé kilépés lehetségét a kiszolgaltatott magzatlét
nyelvtelenségében és a kiszolgaltatott anyai sors fajdalmas, traumatikus nyelvében talal-
jameg. A 8. A Testekrdl cimi vers 8.2. A Megfosztds cimu verse konkretizalja is a magzat
nyelvtelen nyelvének tartomanyat:

[...] A nyliszités, a sziiletés,
a hangszal els6 rezgésének hangja.
Az apajogu nyelv fogalmai logoszrol,

tényroél, ahitatrol, sztizrél, a zavaro
vilagot elkend6z6 szavakrol szélnak. (30.)

E nyelvtelen nyelv lehetésége egyuttal hozzdk6tddik a haldlnak alarendelt szubjektum
nyelvéhez (,,az élet és halal kozvetithetetlen / pillanata” 30.). Vagyis az alarendelt nyelve
artikulalatlan, tagolatlan hangokbdl all, a nytiszités, horgés, iivoltés hangjaibol, kilépve
ezzel a patriarchdlis nyelv értelemképz6 és egyuttal hatalmi diskurzusabol.*!

2 BorBELY Szildrd, A Testhez: Oddk & Legenddk, Pozsony, Kalligram, 2010. (A késébbiekben az oldalszd-
mokat erre a kiaddsra vonatkozéan zardjelben kozlom.)

2t A nyelvtelenség megnyilvanulasi forméja az 6ddkban a numinozitas, vagyis az isteni elragadtatottsig
szavakba nem onthetd tapasztalata. Takdcs Miklos Ady-értelmezésében a ,kacagds’-t is artikuldlatlan
hangként azonositja: TAkAcs Miklds, Ady, a korai Rilke és az ,istenes vers”, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiado, 2011, 47-55.
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Az aldrendeltnek adott nyelv masik tartomdnya kiilonféle kommunikacids zava-
rokhoz, beszédhibakhoz, illetve a hangképzés zavaraihoz kothetd. A dadogas, a ha-
daras, a pOszeség, az anarthria (szoképzészavar), dysarthria, apraxia, mutizmus stb.
jelenségeirdl van szo6. A prozodia sériilései koziil j6 néhany A Testhez kotet legenda-
inak nyelvébe ir6d¢ nyelvi jelként funkciondl, s retorikai alakzatként értelmezhetd.
Zsadanyi Edit A csend retorikdja cimi kotetében tobb kihagyas-, illetve elhallgatas-
alakzatot kiilonboztetett meg. Ilyen a ,harom ponttal jeldlt befejezetlen sor”, amely
»nemcsak arra utalhat, hogy a gondolat folytathatd, hanem arra is, hogy a beszél6 a
szobeliség hatdrahoz érkezett”” Mint a 23. A szemeteskosdr cimi vers beszél6jének
szovegében, amikor az abortusz feldolgozasaval szembesiiliink:

Soha sem mondtam

még a férjemnek se, de az a hang mdig kisért, ahogy

a baba koppant szemetesbe, mikor dobtdk ki. Zold
szemetes kosarba... Kislany lett volna, utélag, sajnos,
még ezt is meg. Ha élne, Noranak hiv... Ma is faj,

mikor névnapja lenne... Orvosom abortusz napjara
szabadsdgra. Nem kivant jelen lenni. Par nappal késébb
behiv, amikor azt hitte, mar nem johet rosszabb. (78-79.)

Az idézett részlet az aldrendeltnek adott nyelv tobb lehetéségére is felhivja figyel-
miinket, példdul a harom ponttal jelolt nyelvtelenség, kimondhatatlansag kiilonféle
nyelvtani statuszara. Az elsé harom pont (,,Z6ld szemetes kosarba...”) a pont helyén
all, egy grammatikailag nyilvanvaléan helyes, bar hidnyos mondat végén, mintegy
telszabaditva, tovabbgorgetve a mondatot; a ki nem mondott, elmondhatatlan ,,ér-
zelmi megértés” felé irdnyitja az olvasot. A masodik harom pont (,,Ha élne, Néranak
hiv..”) egészen mas statuszi. Ebben az esetben a grammatikailag helytelen igealak
hidnyzo feltételes modjara utal, mintegy azt helyettesiti (hiv... — hivnak). A retori-
kailag apokopéként azonosithato eljaras (a szovég tudatos elhagyasa) az afazia egyik
tipusaként (Broca-afazia) is kddolhatd.”

A szépirodalmi széveg természetébdl adodo tobbértelmiiség ennek a kiragadott
mondatnak az értelmezésébe is beleirja magat, méghozza megdobbenté mdédon. Ha
a harom pontot ponttal valtjuk fel, ugy a ,,Ha élne, Néranak hiv.’ mondat jelen idejt
allitast fogalmaz meg a halott, abortalt csecsemd szajabol. Noranak hiv a csecsem,
mondja az értelmezésnek ezen a helyén a magzat, aki igy, kilépve a némasag nyelvte-
lenségébdl, a nyelv grammatikai helytelenségének résein at mintegy nyelvet kap, ki-
sérteties modon megszolal és beszél. A harom pont az idézet harmadik helyén (,Ma

22 ZsADANYI Edit, A csend retorikdja, Pozsony, Kalligram, 2002, 23.
2 BANRETI Zoltan, Az afizia, 5., http://www.nytud.hu/oszt/neuro/banreti/publ/afazia_kezirat.pdf (Le-
toltés ideje: 2015. november 30.)
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is faj, / mikor névnapja lenne...”) megint csak az ,érzelmi tovabbértelmezés” lehetd-
ségére utalhat. Mindazonaltal nem lehet nem észrevenni, hogy mind az elsd, mind a
harmadik harom pontot személyre utalé koznév koveti. Elsé esetben a ,kislany”, har-
madik esetben az ,,orvosom”. Mindez sokrétii utalasos jatékra is lehetdséget ad. Féként
a harmadik harom pont utani mondat befejezetlensége viszi tovabb a kimondhatatlan-
sag grammatikajat. ,,Orvosom abortusz napjara / szabadsagra” A detrakcié alakzatdba
tartozo aposziopézisrol, azaz reticencidrol, vagyis interrupciorél van sz6: megdébbent6
moddon az alakzat a nevén, a megnevezésen keresztiil idézi fel a versben tematizalt
interrupcid, azaz a miivi vetélés, az abortusz folyamatait. A megszakitott mondat a
megszakitott élet jelentéseivel telitddik, s ez azt vonja maga utan, hogy gyanuval kell
fogadnunk minden tovabbi mondatot, mert azok a megtortént eseményeknek csak a
csonkolt részeit tartalmazhatjak.

A kiemelt részlet felidézi az 6dakban tematizalt ,,alarendelt hangjat” is, ebben az
esetben talan még traumatikusabban: ,,de az a hang maig kisért, ahogy / a baba kop-
pant szemetesbe, mikor dobtak ki”. Az abortalt embri6 hangja ebben az esetben nem a
szajon keresztiil hagyja el a testet, hanem a targyként zuhand, eltargyiasitott, élettelen
test zOreje, artikulalatlan koppanasa ,beszél” a nyelvtelenségrdl, a kiszolgaltatottsag és
a halal tapasztalatardl. Ez az idézet arra is utal, hogy bar az ,,alarendelt nem szolalhat
meg’, de paradox mddon lehetséges olyan létezd, aki viszont ,,meghallja” a csondet, és
jelentést visz az artikulalatlan hangokba. Ez a 1étez6 ebben az esetben az anya.

A 23. A szemeteskosdr cimi vers tobb pontjan hianyoznak az egyes szam elsé sze-
mélyl igék utdni személyragok. (,Huszondt éves volta, épp feleannyi, mint most.”
77.; ,Nem én iranyitotta / életem, és azt hitte, ez igy normalis. Férjhez mente. / Dol-
gozta” 77.) A Testhez cimii kotet mas helyein az ,,a” nével6 hianyzik (,,Ment? elvitte.”
24.; ,Butorokat viszik bombakarosultak javara” 37.), s6t, a 9. A Nével6hoz cimii vers
tematizdlja is a nével6vel kapcsolatos retorikai eljarasokat. Mds esetekben a -ban/-
ben ragok -n-je marad el a szavakbdl (,,Tizenheten alszunk picike szobaba” 142.). A
36. A tizezer cimii versben viszont éppen az ,,a” tulcsorduldsa, f6losleges, mindunta-
lan bet6ro ritmusa utal - az adjekcid alakzatan keresztiil - a dadogasra, a sz6tévesz-
tésre, a kommunikacios zavarra, nyelvet adva az ,,alarendeltnek” a kimondhatatlan,
traumatikus tapasztalat elmondott elmondhatatlansaga éltal. A 14. A Dundba cim@
vers ugyanezt a hatast az ,,én” sz6 folosleges hasznalataval hozza 1étre (,,Nagyon ha-
mar én radobbentem” 50.), illetve a hibas szérend (,,Olyan fiatalok voltunk, mikor
hazasodtunk / 6ssze” 50.; ,,Okos srac, nagyon szoros kapcsolat koztiink volt” 52.), a
nehezen értelmezheté grammatikai elvétések altal (,, Azt mondta, 6 még fiatal, / alig-
hogy csak élte” 50.). Vagyis az alarendelt agrammatikus nyelve a retorikai értelemben
vett ,hiba’, a nyelvi elvétések feldl épiti fel 6Gnmagat.

Borbély Szilard Berlin & Hamlet utani kotetei ugy is értelmezhetéek, mint ame-
lyek programszertien az ,aldrendelt” nézépontjanak adnak helyet, s az ,alarendelt
nyelv” lehet6ségeit keresik. Eszerint a Halotti Pompa els6 konyvének szekvencidi az
alarendelt helyét Jézus kinszenvedéseiben és a kozépkori koltéi hagyomany nyelvé-
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ben taldljadk meg. A masodik konyv verseiben az alarendelt a halél dekonstrudldsabol
keletkezd jelszorédasban keresi 6nmagat, a hangsulyozottan materialis, testi szen-
vedés és szenvedély, illetve a normalitdson tuli nyelv eréterében. A koétet harmadik
konyve a zsidd identitds, a haszidizmus és a holokauszt traumatikus eseményeibdl és
szovegtormelékeibdl épit olyan nyelvet, amely altal megszoélalhat az alarendelt.

A Mig alszik sziviink Jézuskdja (2005) ciml misztériumjaték ebbdl a szempont-
bdl a Halotti Pompa els6é konyvéhez kapcsolodik, mikozben az Egy gyilkossdg mel-
lékszdlai és az Arnyképrajzold egyes irésai az alarendelt nyelvének kritikai reflexidjat
kozvetitik. A Testhez az alarendeltség pozicidjat az abortalt magzatok nyelv elétti,
artikuldlatlan nyelvéhez, a traumatikus néi és anyai tapasztalatok toredezett gram-
matikdjahoz, a holokauszt martirjainak megsemmisitett, nyelvként nem fennmaradé
vallomdsaihoz koti. A Szemiink el6tt vonulnak el (2011)% cim kotetbe felvett dramak
koziil Az Olaszliszkai az altalaban vett gyilkossagot vizsgalja a mai magyar tarsada-
lom, a zsid6 sod, a gorog sorsdramak és a zsido-keresztény moralitasok haléjaban, a
roma identitdsra is utalva:

VADLOTT

Nincs vélasz erre. Mi olyan nyomorultak vagyunk,
amit maga el sem tud képzelni. A maguk fajta,

aki rélunk itél és megitél, azt hiszi: igy nem lehet
éIni. Nem is! De muszaj. Mert nekiink csak ennyi
maradt. Ki tehet err6l1? Na mondja, ki? Miért kell
mindig nekiink a vadlottnak lenni, félni, szé-
gyenkezni a vildg elStt folyvast? A megalazottak
becsiilete hol van? Akiktdl elvették a reményt,
hogy élhetnek becsiilettel, azokat ki latja?
Gyerekek nének fel a koszban, és senki se banja.
»Ezek szapordk?” ,,Eggyel kevesebb.” ,,Sebaj” Ezt
mondogatjék. Es vigyorognak magukban.

»Ha 6t perccel tovabb maradsz anyadba, megégsz”
mondjak és kirohognek, mert mas a sziniink,

a beszédiink, mas a fejiinkon a haj tapadasa...

Ki vagyunk zarva, és azt mondjak gunyosan:
»Mért nem jottok be? Ez a hely mindig is nektek
készilt... [...]” (40-41.)

Kiilonosen a drama szerkezetébe helyezett A kicsempészett levél cimt jelenet szovege
értelmezhet6 az ,,alarendeltnek” adott nyelv kontextusaban:

2 BoRBELY Szildrd, Szemiink el6tt vonulnak el, Bp., Palatinus, 2011. (A késébbiekben az oldalszdmokat
erre a kiaddsra vonatkozoan zaréjelben kozlom.)
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VADLOTT

Szevasz krisztian 6csém!

Remélem jol vagytok az egészen és nincs semi ba-
jotok. En jol vagyok miattam ne idegeskegyetek és
ne féljetek én ki fogom birni amit kapok ugy hogy
nyugoggyatok meg. én el gytirogatok magamnak
jarok konyvtarba minden szerdan és sokat gondo-
lok ratok és nagyon hidnyozotok az egészen. De
mindennek el jon az ideje mint anakis hogy még
inen egyszer haza mejek és minden a régi lesz ujra
a csaliddommal leszek azok pedig ti vagytok és nem
csinalok semi 6jat amijér mégegyszer elszakitnak a
csaladomtol. De még egy dolgot kelesz lezarnom és
aszt le is fogm. Sokan fognak térdelni el6tem azért
mert Anya Apa és gergé bent van. De anak is eljon
az ideje csak menyek ki inen és fel fogom keresni
rosz kdcségbket és nem fog érdekelni hogy ki lesz
az, ha 6k nem nézték Anyaméket én se fogom

ket de targyalason ki fog deriilni hogy ki mit
mondot [...] (42.)

A vadlottnak adott nyelv elvétései, helyesirasi, nyelvhelyességi, stilisztikai hibai a
nyelvtelenség hatdrara kalauzolnak. A nyelvi elvétéseknek és hibdknak ez a hasznalata
nemcsak az alarendelt nyelv kiterjesztésének stratégiaja fel6l értelmezhetd, hanem jo
lehet6séget ad komparativ vizsgalatra is. Parti Nagy Lajos Sarbogardi Jolan alnéven irt
A test angyala cimu kisregényének szovege hasonlé (de nem azonos!) helyesirasi, nyelv-
helyességi, stilisztikai hibakat épit szovegébe, mégis: mig a Parti Nagy-szoveg komikus-
parodisztikus hatast kelt, addig Borbély Szilard nyelve tragikus, és egytttal a traumatikus
tapasztalds nyelvi prezentacidjanak lehet6ségeit kutatja. Vagyis a rontott nyelv kontextusa
is rendkiviil fontos a jelentések generalasanak szempontjabol. Borbély Szilard dramaja-
nak elvaditott, agressziv, funkciondlis analfabéta besz€él6i blinosok és dldozatok egyszer-
re, a gyilkos- és dldozatlét kiilonféle fokozatain. Ennek a poziciénak (szubjektumnak?)
nyelvet adni a nyelvi-grammatikai elvétések sokrétii retorikai eljarasai dltal lehetséges.

Az aldrendelt nyelvének kiterjesztése a Nincstelenek (2013) cimii regényben megy
végbe a legkomplexebb mddon. A politikai aldrendeltség, a falu, a paraszt, a munkas,
a gyerek, a nd, a zsido, a cigany, az idés ember, a testi fogyatékos identitasanak, kiszol-
géltatottsaganak traumatikus dimenzidi, illetve a kiszolgaltatottsagi viszonyok legalsé
szintjét reprezentalo létforma, az allati 1ét a regény bonyolult alarendeltségi halozatat
hozzak létre. A Nincstelenek reménytelen, kildtastalan vilaga mintegy egymadsra kopi-
rozza az aldrendeltségi viszonyok, poziciok és nyelvek teriileteit, s ezaltal a trauma vég-
s6 jelentéseit, a kimondhatatlansag regisztereit varialja.
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Ha a fentebb elemzett Borbély-kéteteket és -szovegeket (eltekintve miifaji sajatossa-
gaiktol) az alarendeltségi viszonyokban megjelend narrator pozicidja feldl nézziik, ugy
- felhasznalva és egyuttal félreértelmezve Franz K. Stanzel narracidelméletét — harom
poziciot kiilonboztethetiink meg:

a., auktoridlis elbeszél6helyzet: az alarendelt nyelve vagy reflektaltan jelenik meg
(mint példaul a Halotti Pompa verseiben és A Testhez 6daiban), vagy beékelédik a szo-
veg fészolamaba egy-egy kifejezés retorikai idegensége, illetve egy-egy (aldrendelt)
szerepld nyelvhasznadlata altal (mint példaul Az Olaszliszkai Vadlottjanak szélama).

b., els6 személyl narrativ szituacio: a szoveg ,,atadja a helyet” az aldrendeltnek,*
amelynek nézépontjan, traumatikus tapasztalatain keresztiil jon létre az aldrendelt
nyelv (mint példaul A Testhez legenddiban, amikor traumatikus, egyes szam elsé sze-
mélyt néi vallomdsoknak adja at a helyet a szoveg).

c., perszondlis elbeszéld-szituacid (vagyis a reflektor): amikor a reflektorfigura né-
zépontjan keresztiil s az 6néletrajzi kdd miikodésbe 1épésével az életrajzi szerzé ra-
kopirozddik a narrator figurajara — mint példaul a Nincstelenek cimi kotetben, ami-
kor az aldrendelt nyelve a személyesség kddjain keresztiil rairddik az elbeszéli névre.

Ezt a harom elbeszél6-helyzetet egyuttal egy kiils6-belsé tengely mentén vég-
bemend valtozasfolyamatnak gondolom, ahol az a. helyzet még csak tematika-
ban és torésekben ad helyet az aldrendelt nyelvének, a b. helyzetet mar teljesen az
alarendelt(nek adott) nyelv uralja, mig a c. helyzetben az alarendelt nyelv mintegy
eltorli a narrator és az életrajzi szerzd kozti tavolsagot.

Ebbdl a szempontbdl a Nincstelenek valddi istenkisértés. Itt a felhasznalt nyelv a
legbelsébb regisztereket jarja at: a regény eléri az életrajzi szerz6 uralhatatlan gyerek-
korat, mintegy leleplezve a neki helyet ad6 csalddot, elér a legmélyebb, még nyelv-
vel rendelkezé helyekre, ahonnét nincs tovabb. Nem véletlen a narracié ritmust add,
visszatérd szolama: ,Mi ugy hivjuk, ... A szdvegbe irt nyelvjarasi kifejezések az
alarendelt nyelv szempontjabol egyuttal a retorika tokéletlenségére és fenntarthatat-
lansagara is utalnak. A retorika szerint ugyanis a nyelvjarasi szavak vétségek, hibak,
a metaplazmus - barbarizmus kategoriajaba tartozo kifejezések. Ez azonban csak a
patriarchdlis nyelv hatalmi gépezete feldl fenntarthaté allaspont. A nyelvjaras ugyanis
o6nmagaban tokéletes nyelv, csak éppen az irodalmi vagy koznyelv alavetettje, kita-
szitottja. A retorika mdsikja, kifosztottja, eltoroltje. Az alarendeltség végsé foka az
lenne, ha egy olyan - nyelvjarasi — nyelven irédna meg a regény, amely mar végképp
érthetetlen lenne, igy valna tokéletesen az alarendelt nyelvvé. De ez mdr egy masik,
tokéletesen idegen nyelv lenne.

* Franz K. STANZEL, Teorie vyprdvéni, Praha, Odeon, 1988, 12-13.

2 V6. Vopa Zsofia, A néi identitds elhallgatott tapasztalatai Borbély Szildrd haldlverseiben = Cesty
k vede IV, Utak a tudomdnyhoz IV., szerk. PRESINSzZKY Karoly, Irena LEHOCKA, Nyitra, Fakulta
stredoeurdpskych $tadii UKF v Nitre — Kézép-eurdpai Tanulmanyok Kara, Nyitrai Konstantin Filozéfus
Egyetem, 2015, 58-59.

167



STUDIA LITTERARIA 2016/1-2. = BORBELY SZILARD

ZOLTAN NEMETH
The subordinate language in the texts of Szilard Borbély

The study deals with the possibilities of the subordinate language in the texts of
Szilard Borbély. The theoretical background is provided by the article of Gayatri
Chakravorty Spivak Can the subaltern speak?, Marxist philosophy, deconstruction,
postcolonial literary theory, cultural studies, feminist literary studies, trauma theory,
ecocriticism, multiculturalism and network theory. The paper refers to the change
that occured in Hungarian literature and in the works of Szilard Borbély from around
2000, resulting in the replacement of the ironic-parodic language of literature with
the traumatic. The subordinated language of the works of Szilard Borbély can be
approached as a poetics of silence, communication disorders, speech impediments,
aphasia, a voice disorder, stuttering, the anarthria, dysarthria, apraxia, mutism etc.,
as well as a dialect and the poetics of error. The grammatical and stylistic errors of the
texts result in a tragic and traumatic effect.
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Biin-e a vaksag?

Borbély Szilard dramairol

Egy fontos kép

Id6sebb Pieter Bruegel feltehet6en 1568-ban késziilt, Vakok cimii képén hat férfi ko-
veti sorban egymast. Az egymas mogott 1épdeld vakok lancszemekként kapcsolédnak
Ossze azaltal, hogy mindegyik a sorban el6tte 1év6 vallan nyugtatja kezét, illetve egy
bot két végét fogjak. Koziiliik az elso, a vezetd mar hanyatt esett egy arokparton, mig
az utolsot még teljesen nyugalmi helyzetben abrazolja az olajfestmény. A kozépen
elhelyezked6 négy személy kiilonboz6, az elkeriilhetetlennek latszo elesést megel6z6
testhelyzeteket vesz fel: a sorban masodik mar elveszitette egyensulyat és eléreddl, a
harmadik ugyan még nem mozdult ki fiiggéleges poziciéjabdl, de a leveg6be emelt
egyik laba mar érzékelteti torékeny egyensulyat és instabilitasat. A negyedik és 6t6-
dik személy latszolag stabilan all a ldban, am a tény, hogy 6k ketten fogjak az el6ttitk
1év6 vallat, mintegy szorosabba teszi kozottiik a kapcsolatot, valamint hangsulyozza
kiszolgaltatottsagukat. Az 6sszekapcsolodas modozatai nem csupan a kapcsolat léte-
sitését, hanem az akadalymentes haladashoz sziikséges tavolsag fenntartasat is céloz-
zak. A kartavolsag minimalis és egyben maximalis megtartasa ily médon egyszerre
biztositja a sor lancként valé mikodését. Az dsszekapaszkodd személyek pillanatkép-
ként rogzitett allapota érzékelhetdvé teszi azt, ahogyan a vezet6 arokba zuhanasa dltal
kifejtett er6hatds személyrdl személyre tovabbadddik, és néhany pillanat mulva végiil
magaval rantja az egész sort.!

A sor kialakitasa, az egymashoz kapcsolodas éppen a biztonsag iranti vagybdl, illet-
ve abbol a feltételezésbdl fakad, hogy a vakok egymas Iépteit kovetve nagyobb valdszi-
ntiséggel keriilhetik el a veszélyforrasokat. Az eredeti szandék azonban visszajara for-
dul: a maganyos tévelygés kiszolgaltatottsaganak megsziintetésére iranyuld igyekezet
kovetkeztében valnak a sorban részt vevok még kiszolgaltatottabbakka. Az elgondolas
célja akkor teljesiilhetne, ha a sor élére olyan személy allna, aki a tobbiekhez képest na-
gyobb kontrollal rendelkezik kdrnyezete folott, mivel nem veszitette el teljesen latasat.
A kép cime (mds forditasban) Vak vezet vildgtalantként is ismert, s ez jobban kifejezi
az eredeti cimben - De parabel der blinden - szerepld parabola-jelleget, amely Maté
evangéliumara utal: ,,Hagyjatok 6ket, vilagtalanok vak vezet6i! Ha pedig vak vezet vi-

' V6. Kukra Krisztidn, Okuldris okulds: Id. Pieter Bruegel Vakok cimii festményének interpretdciéi, Gond,
1999/18-19, 167-178. http://www.c3.hu/~gond/tartalom/18-19/jegyzetesek/kukla.html (Letoltés ideje:
2015. december 12.)
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lagtalant, mind a ketten godorbe esnek.” (Mt, 15,14). A farizeusokra vonatkozé bibliai
kijelentés kapcsan Kukla Krisztian — Carl Gustaf Stridbeck tanulmanyaira utalva —
sorra veszi azokat a képi elemeket (a patak mint a btin jelképe; a lusta életet jelképezd
hangszer; a nészirom 4éltal szimbolizalt erény elérhetetlensége stb.), melyek hozzajarul-
nak ahhoz, hogy a vakokat blinosokként azonosithassuk.” A flamand cimadas egyrészt
a sort vezetd vak felel6sségét, masrészt az 6t naivan kovetdk téves dontését emeli ki. A
vakok ebben az értelmezésben nem vétlen - a betegségért vagy balesetért felel6sség-
re nem vonhat6® — dldozatokként valnak kiszolgaltatottd, hanem a vezetdjét rosszul
megvalaszté tomegként 6nként mondanak le a vezetés felel6sségérdl. A kiszolgalta-
tottsag e kétféle eredetét olvassa dssze a Bruegel-képpel Borbély Szilard Avakok cimen
a Litera.hu 2flekken sorozataban kozolt esszéje.* Bruegel vakjait egyrészt a kozosség
szamkivetettjeiként azonositja Borbély, s magukra hagyatottsagukat, a ,,nyugodt, békés
falutdl” torténd eltavolodasukat hangsulyozza. Masrészt viszont, kozéleti vonatkozas-
ban, ,az illaziok és a vadaskodasok kodében él6 orszagrol” szélva azon tépreng, vajon
a tomegek ,,miféle vezetoket képesek maguk f6lé emelni”. A kiszolgaltatottak vétlenek
és szanalomra méltoak, de ezzel egyidejiileg 6nhibajukbol adéddan vakok, ami téves
dontésiik oka is - Borbély leirja a vaksag mindkét aspektusat.

A Bruegel-festmény lathaté Borbély Szilard 2011-ben megjelent gytijteményes
dramakotetének® boritéjan is; s egyértelm, hogy a kép onértelmezd szerepti a dra-
maszdvegek szamara. A vakok egymashoz kapcsolédo sora nem csupan a kiszolgal-
tatottsagot jeleniti meg, hanem az er6hatas kozvetitettségére is rairanyitja a figyelmet.
Ily mddon a borbélyi dramaszovegek egyik alapveté élményére utal: a kozvetlen ta-
pasztalason alapul6 latassal szemben a vaksag mint attételes, kozvetitd tényez6kon
keresztiili ismeretszerzés jelenik meg. A kozvetitettség két alapesete all a dramaszo-
vegek kozéppontjaban: egyrészt az emlékezés imperativusza, masrészt a hirk6zl6 mé-
diumok kritikdja. A kozvetlenség és kozvetettség kettdsségére hivja fel a figyelmet
Imre Laszlé Szemiink el6tt és multunk mélyén cimi recenzidjanak bevezetdjében is,
els6sorban a jelen érzékelhetdsége és a mult tapasztalatként vald6 megismerésének
lehetetlensége kozotti fesziiltséget allitva eltérbe.®

* Uo.

* A sorban masodik alak szemét mivi uton tavolitottak el, feltehetéen lopasért jaré biintetésként, igy az
6 esetében a vétlenség nem feltétleniil all fenn. V6. Tony-Michel TORRILHON, La pathologie chez Bruegel,
Orvostorténeti Kozlemények, 1973/69-70, 24.

* BorBELY Szilard, Avakok, Litera.hu, 2009. marcius 11. http://www.litera.hu/hirek/avakok (Letoltés ide-
je: 2015. december 14.)

> BorBELY Szilard, Szemiink el6tt vonulnak el, Bp., Palatinus, 2011. A kétet fiilszovege a Vak vezet vildg-
talant cimet haszndlja a boriton szerepld festmény megnevezésére.

¢ ,A kotet cime és cimlapja a négy dramat osszeftiz6 alapélményt jeleniti meg. Szemiink el6tt vonulnak el
ajelen azon traumatikus eseményei, amelyek a kozeli és tdvolabbi mult feldolgozatlan 6roksége miatt az
értelem és a humanum vildgossaga helyett a gytlolet és az erkolcsi-érzelmi analfabétizmus vaksigaban
tartjak fogva a XXI. szdzad emberét. Ahogy Pieter Bruegel Vak vezet vildgtalant cimi festményének
nemcsak a kiszolgéltatottsag és a szenvedés a targya, hanem az ember szdmara adott vildgérzékelés
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Latds, vaksag, lathatatlansag

A gytjteményes kotet cimado6 dramaszovege a Szemiink el6tt vonulnak el. A cim egy-
részt hangsulyozza a latas, mint érzékelési mod jelentdségét, masrészt utal a ,,nézok”
passzivitasara, illetve a tobbes szam elsé személy alkalmazasaval kozosségi szintre
emeli a tétlenséget. Ha pedig a fent elemzett Bruegel-képpel egyiitt olvassuk, feltiin-
het, hogy a vaksag kovetkezménye, a kiszolgaltatottsag és a latashoz kapcsolodé pasz-
szivitas egyidejlileg mutatkozik meg. A drdmaszoveg’ El6beszédében aztan tovabbi
értelmezést nyer a cim: Platon barlanghasonlatara utalva a ,,szemiink el6tt elvonulé”
fogalmak — melyek ezuttal nem is drnyai valaminek — ismét a kozvetitettségre és a
kiszolgaltatottsagra iranyitjak az értelmez6i figyelmet. A drama kozponti alakja is
a nem-latott, csak kozvetitékon — koveteken, kengyelfutokon, titkos tanacsoson és
titkos tigynokon — keresztiil ,,megtapasztalt” Herceg. A Godot-ra vdrva becketti alap-
helyzete, vagyis a varakozas valakire, akinek létezésérdl csak attételes informacidink
vannak, Borbélynal kiegésziil a kovetek szamara kit(izott feladattal: a Herceg és az
Infansnd arcmasanak kicserélésével. A Herceget abrazolo portré az ¢ képviseletében
eljarok hite szerint mintegy lathat6va teszi a lathatatlant, és ezaltal szavatol a modell
valdsagossagaért. A nemlétezdé dbrdzolhatésdgarol cimet viseld jelenetbdl azonban ki-
deriil, hogy a Herceg val6jaban nem létezik, igy az arckép nem lattatja, hanem meg-
teremti az alakot.

Az Olaszliszkai® dramaturgidjanak alapvetd sajatossaga, hogy a drama csucspontjat,
a lincselést és az Aldozat halaldnak jelenét a szoveg nem teszi ,,lithatéva” (csupan a
két lany egy-egy mondata utal a lincselés aktusara). A kritika egy része amellett érvel,
hogy a szerkesztési megoldas a gorog sorstragédiakat idézo, a francia klasszicizmusban
az ,illendéség elvének” (bienséance) nevezett szovegszerkesztés eredménye.” Azonban
érdemes azt is figyelembe venni, hogy a tett, amelyrdl a birosagi targyalds soran az em-
lékezet tanuskodik, illetve amelyet a hirk6zl6 médiumok elbeszélnek, kozvetleniil nem
megkozelithet6 a befogad6 szamara. Csupan a dramaturgiai hiatussal szembesiiliink,
ami megfoszt a kozvetlen tapasztalas lehetdségétdl, és kiszolgaltat a kiilonboz6 nézo-
pontt dramai alakok elbeszélésének. A didaszkaliak szintjén sem jelenik meg a lincse-
lés aktusa,'® ami utalhat ugyan arra, hogy a szoveg az ,,illend6ség” érdekében ,,huny

kozvetlensége (tapintds és hallds atjan) és kozvetettsége (belsé élmény az emlékezet és a képzelet erejé-
vel), ugy a dramak lényege is valami aktudlisan érzékletesnek és 6rokérvénytien a multba szévédének
a kettGssége” IMRE Ldszld, Szemiink eltt és muiltunk mélyén, Hitel, 2012/8, 119.

" BORBELY, Szemiink el6tt vonulnak el, i. m., 179-242.

8 Az Olaszliszkait el8sz6r a Kalligram folyéirat kozolte két részben, a 2010. novemberi és decemberi
szamban, majd a gydjteményes kotetben kapott helyet: BORBELY, Szemiink el6tt vonulnak el, i. m., 5-50.
° Krupp JOzsef, A sorstalansdg tedtruma, Vigilia, 2012/9, 709-714.

10 A baleset cimd jelenet a lincselés kezdetén ér véget, a kar megszoélaldsa nem beszéli el az eseménysoro-
zatot, csupan egyes elemeire tesz utalast. A lincselés cimet viseld jelenet a birdsagi targyaldst jeleniti meg,
melyben a Bir6 kérdéseire valaszolva a Vadlott felidézi az eseményeket.
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szemet’, de értelmezhetd ugy is, hogy megtagadja a kozvetitést. Ezaltal nem magat az
eseményt, hanem az elbeszélésére tett kisérleteket és azok kudarcat viszi szinre.

A latasrdl val6 lemondas, illetve a latas ellehetetlentilése a ,,sorstalandrama” egy ma-
sik szintjén, a f8szerepld Aldozat alakjaban is megjelenik. A kritika jorészt konszenzu-
sosan allitja, hogy az alak sokkal inkabb tipusként, semmint dramai értelemben vett
jellemmel rendelkezé figuraként értelmezhetd. Erre utal tobbek kozott a személynév
mell8zése, illetve az Aldozat és a Kozépsé Lény kozott lejatszodé parbeszéd, amellyel
kapcsolatban Foldes Gyorgyi arra mutat ra, hogy a tandr ,ignoralja™"' a valésagot, Vari
Gyorgy pedig bizonyos ,.figyelmetlen humanizmust’, ,,szdndékos, makacs félrenézést™"
vél felfedezni az édesapahoz rendelt megszolalasokban. Mindkét értelmezés arra enged
kovetkeztetni, hogy az Aldozat sajét elhatarozasibol mond le a ,l4tésrol”, és filozdfiai-
etikai meggy6z6désbol valasztja a ,vilagtalansagot”. A kdrnyéket bemutatéd megszolala-
saban figyelemre mélto alapossaggal és elszant lelkesedéssel idézi meg a taj novény- és
allatvilagat, illetve a targyi emlékezet darabjait, de mintha valéban tudatosan figyelmen
kiviil hagyna a tarsadalmi-szocialis val6sag dimenzidjat. Talan nem véletlen, hogy a
bioldgia-foldrajz szakos tanar nem szdl arrdl, hogy kik és hogyan lakjak a vidéket, az
Aldozat ekként a tarsadalmilag meghatarozott embert nem tekinti a kornyék szerves
részének. A ,félrenézés” dSnmagéban még nem lenne feltétleniil tragikus vétek, az Al-
dozat altal képviselt felvilagosito-humanista pedagogia (,Az elditélet nem a szeretet
beszéde”?) azonban feliilkerekedik a K6zéps6 Lany jozan belatasan és empirikus ta-
pasztalatra hivatkozo figyelmeztetésén (,,Az el6itélet mindig tapasztalaton alapul™?).
Egy utkeresztez6déshez érve a Lany hidba érvel a szokott utvonal mellett, édesapja ra-
gaszkodik az Olaszliszkan athalad6 uthoz. A humanista vilagszemlélet ,elvakultsaga”
mintegy az Aldozat hiibriszeként mutatkozik meg, amely sajit tévedhetetlenségének
tudatdban veti el az ellenvéleményt. Az Aldozat humanista szelidsége mogiil felsejlik a
tudos elbizakodottsaga, amely dsszekapcsolodik a tarsadalmi-szocialis dimenzié isme-
retének hidnyaval (,,Ej, a fenébe. Mért az utcan jatszanak? Nincs itt udvar, / vagy tires
telek, egy jatszotér valahol?”"), és ezaltal valik végzetessé.

A jelenval6 kozvetitése és kozvetitettsége Borbély legelsé dramaként olvashaté al-
kotasanak, A kamera.mannak'® is inherens témaja. A darabot bevezeté didaszkalidk
szerint a kamera(man) ,kamerdja egy zart lancu videorendszerre csatlakoztatva
kivagatokat kozvetit a teremben elhelyezett monitor(ok)ra”, melyeket késébb vetitenek
le. A virtualis el6adas ily modon azt viszi szinre, hogyan valik multta — a felvétel rog-

" FOLDES Gyorgyi, Miifaji kavalkddban vonulnak el, Beszél6 Online, http://beszelo.c3.hu/cikkek/mufaji-
kaval%C2%ADkadban-vonulnak-el (Letoltés ideje: 2015. november 21.)

12 VARI Gyorgy, Akdrkit keresiink, Miiut, 2011/027, 53.

'3 BORBELY, Szemiink el6tt vonulnak el, i. m., 23.

" Uo.

5 Uo., 29.

16 BorBELY Szildrd, A kamera.man, Alfold, 1998/8, 10-44. A darab késébb megjelent az Orkény-6sztdn-
dijasok Harmincbél 6t cimt antolégidjaban (szerk. RADNOTI Zsuzsa, Bp., Hungarofest Kht., 2003.) is.
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zitése és késobbi lejatszasa altal — az, amit a szinhdzi jelenben megtapasztalunk, illetve,
hogy a korabban felvett jelenetek levetitése nem ,,artatlan” ismétlés, hiszen azok mar
tartalmazzak a kamera(man) nézépontjat. A kétféle nézépont altal a kozvetitett kép fe-
sziiltségbe keriil a befogado6 egyéni emlékezetével, és ez a fesziiltség feliilirja a kdzvetlen
tapasztalatot.

Emlékezeés és felejtés

A mult felelevenitését az egyén emlékezd aktusan keresztiil viszi szinre a Debreczen
Istenasszony' cimi ,thedtromi bohoéskodas” A Pdlydm emlékezete felhasznalasaval
késziilt dramaszoveg f6szerepldje az Emlékezé Kazinczy, aki monologikus megszo-
lalasokban tekint vissza Csokonaihoz fliz6d6 kapcsolatara, epikus jellegli torténet-
mesélését pedig id6rdl idére, mintegy megelevenedett emlékképekként szakitjak
meg a szituacidba agyazott dialdgusok. A dialégusokban Kazinczy néven szerepel az
Emlékez6 egykor volt énje, aki azonban utdlagosan, a visszaemlékezés idépontjabol
megkonstrualt alak. Az emlékezés aktusaval igy nem képzddik tavolsag az Emlékezd
és a felelevenitett Kazinczy alakja kozott, a szovegben a narrativ jellegli részek és a
szituativ megszodlaldsok elsésorban nyelvi szinten kiiloniilnek el egymastdl. Azonban
a felidézett jelenetek - mivel nem csupan a maganszféra eseményei, hanem a magyar
kulturalis kozosség altal ismert két alak kapcsolatainak megidézdi is - jatékba hoz-
zak az egyéni emlékezeten tul a kozosségi emlékezetet is. Az eredeti Kazinczy- és
Csokonai-citdtumokat felhasznalé dramaszoveg egyrészt jatékba hozza azt, hogyan
emlékezett Kazinczy a sajat allaspontjara és a Csokonaiéra, masrészt azt, hogy a ne-
viikhoz kapcsolt irodalmi szovegek milyen — tudatosan konstrualt — képet kozvetite-
nek roluk, illetve azt is, hogy ezek a képek bizonyos foku fesziiltségben vannak azzal
a képpel, amely a kozvéleményben kialakult réluk.

Az emlékezésnek két alapvetden ellentétes értelmezését mutatja fel Az Olaszlisz-
kai. A lincseléshez kapcsolddd cselekményszalban az emlékezés a jelenléthez képest
tételez6dik, a kozvetités mint manipulacios aktus jelenik meg. A helyszinelés jeleneté-
ben, ahol a Tettesek befolyasolni igyekeznek a helyszinre érkezé Rendért, a Kar arra
hivja fel a figyelmet, hogy ha a ,,btin vizsgalasa” elmarad, ,[...] akkor mar a sz6 / csak
a nyom, amely az emlékezetre / hagyatkozhat”'® A blintény targyaldsa soran (A lin-

17 BorBELY Szildrd, Szemiink elétt vonulnak el, i. m., 243-340. A darab el8bb a Kazinczy Ferenc szii-
letésének 250. évforduldja alkalmabol megrendezett Kazinczy és kora cimii debreceni konferencia ki-
sérérendezvényeként — dokumentumszinhdz mifaji megjeloléssel — bemutatott (2009. oktober 15.,
Debreceni Egyetem), majd a Csokonai Szinhadz produkciéjaként misorra tiizott szinhazi el6adds szo-
vegkonyveként létezett. A probak soran dtdolgozott és kiegészitett szoveget Kazinczy & Csokonai etc.
cimmel az Alfold folydirat publikalta 2010. augusztusi szdmaban. A gytjteményes kitet jegyzetei kozott
a szerz utal arra is, hogy a kotet a probdk soran kialakitott szovegvéltozatot tartalmazza Istenasszony
Debreczen cimmel.

' Uo., 35.
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cselés) a Vadlott védekezésére, miszerint masok is ott voltak, azokat mégsem kérdezi
a Bird, a Kar jovahagyolag allapitja meg: ,Van benne valami, / hisz egy lincselést /
miként lehet elbeszélni, / s ha elbeszélni nem lehet, mert / a sokféle emlékezet kozott
/ nincs semmi kapocs [...]"." Az egyéni emlékezetek egymas mellé rendelédnek, és
mivel a megtortént multbeli esemény nem hozzaférhet6 tobbé, igy a megismerés csak
kozvetett, egyszersmind kiszolgaltatott lehet. Az emlékezést teljesen mas természe-
tinek mutatja a darab masik cselekményszala. A telepiilésre érkezé Idegen alakjat
kozéppontba allitd jelenetsorban az emlékezés mint kotelesség fogalmazodik meg,
szemben Falubelinek a jelen mindenhatdsagat hirdeté multfelfogasaval. A helyi zsi-
do temet6t keresé Idegen azonban nem egyszer(i turista, hiszen elmondasa szerint
a munkajat végzi, mikor felkutatja a helyeket, melyeket a kozosségi emlékezet mar
kezd kivetni magabdl. Ebben az értelemben az Idegen a kozosségi emlékezet megsze-
mélyesitett alakja, aki a felejtés ellenében végzi munkajat, mikor kameraval, azaz az
emlék rogzitésére alkalmas eszkozzel jarja a vidéket.

Bar a kétféle kozvetitési mod, az emlékezés és a médiabeli tuddsitas latszolag hason-
16 miikédési elven alapul, Borbély egymassal ellentétes folyamatoknak lattatja 6ket. A
hirk6zl6 médiumok miikodése éppen az emlékezés ellenében hat azaltal, hogy dllan-
doéan termelve a (részben dl)hireket, felejtésre kényszeriti az embert. Az ,,(jsagird” visz-
szatéré alak a borbélyi dramaszovegekben, bar csupan egyetlen alkalommal talalkoz-
hatunk vele valamelyest egyénitett formaban. A nagy Jdszai, akit ma este a kis Krippel
Mari alakit*® Tudésitoja (akit biografiai adatai alapjan Adyként szokas azonositani) a
Pesti Naplé ifja gyakornokaként, mint beugré riporter készit interjut az tinnepelt szi-
nészndvel. A vigszinhazbeli 6ltozében jatszddod jelenet egyrészt az wjsagirok korabeli
tarsadalmi statuszara vilagit ra, masrészt a ,,sztar” és a média — maig érvényes — kol-
cs6nos kiszolgaltatottsagat példazza. A dialogus egy pontjan a Tudoésitd Jaszai és Széll
Kélman miniszterelnok bizalmas megbeszélése felél érdeklédik, melyrdl aztan kidertil,
hogy maga a szinésznd ,,szivarogtatta ki” a sajtonak az tigyet. Jaszai és Ditroi szinigaz-
gato parbeszédében tobbszor elhangzik, hogy a magantékébdl miikodo Vigszinhaz ra
van utalva a sajté jéindulatdra; ennek kapcsan beszél a szinésznd arrol, hogy azt feltéte-
lezi, Jokai Mor (Laborfalvi Roza férjeként) féltékenységbdl iratott negativ kritikat rdla.
Az irott sajto jobbara ugy jelenik meg Borbélyndl, mint a személyes érdekeket, illetve a
szinhazi kis- és az orszagos nagypolitikat kiszolgalo szerepld.

A Szemiink el6tt vonulnak el és Az Olaszliszkai dramaszévegeiben az ujsagird-
nak mir semminem{ egyénités nem jar: a szinen a Tudésitok, illetve az Ujsagirok
kara kollektivumkeént jelenik meg. El6bbiben szerepel A hir sziiletésérdl cimi jelenet,
melyben harom Tuddsité beszélget az érkezd kovetségrol: egyikiik azt az informaciot

¥ Uo., 38.

2 Nem publikalt dramaszoveg. Nyilt proba keretében a VI. DESZKA Fesztivalon, 2012. marcius 11-én
ismerkedhetett meg vele a kozonség. Jelen tanulmany a Csokonai Szinhdznak leadott elsd, a rendezdi
valtoztatasokat még nem tartalmazo példanyt veszi alapul.
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kapta, hogy ,fontos, torténelmi eseményekre” keriil sor, a masik azonban bevallja,
hogy egyelére nem tudni, mi jaratban van a kovetség, illetve, hogy az elvonulék mar
a valddi kovetek vagy csupan azok el6futarai. A jelenet mégis azzal zarodik, hogy
az informaciok bizonyossaganak és megalapozottsaganak hianya ellenére (a miihol-
das kapcsolat 1étrejottét kihaszndlva) gyorsan elindulnak tudoésitani, arra hivatkoz-
va, hogy ,,[c]sak a szépet és a jot! Inkabb sériiljon az Igaz, mint a Valé!” A hirkozl6
médiumok miitkodési mechanizmusainak latleletét adja az abszurdba hajlo jelenet:
»a hir sziiletésérol” szolo részben valdjaban nincsenek tények, csupan feltételezések,
vélemények, ellentmondasok és gyanik. A tudoésitas révén ezek ,hirként”, vagyis
ténykozlésként jelennek meg a kozosség szamara, ily médon manipulalva a tarsadal-
mi val6ségrol sz6l6 beszdmoldkat. Az Ujsdgirok kara néven az antik drama korusat
lépteti fel Az Olaszliszkai: a média allandé kommentalo jelenléte, ahogy végigkoveti
ugyan az eseményeket,”’ de azokba nem avatkozik be aktivan, ezt a dramaturgiai ha-
gyoményt idézi meg. Ujsagirok kardnak didaktikus sz6lamai azonban preskriptivak
is, igy a sajté véleményformald hatalma is megmutatkozik benniik. Megszdlalasaik
mindemellett erdsen onreflexivek is, hisz azok egy része magat a ,,hirré valast”, a mé-
diafogyasztdi szokdsokat, a kozvetitett és a valos események kozotti distanciat, illetve
az események kozvetithetdségének korlatozottsagat tematizdlja.

Szinhazi recepcio

Szamos recenzens regisztralt bizonyos ,tavolsagtartast” a dramairé Borbély Szilard és
a szinhaz, a szinhazisag nyelvi és intézményi feltételrendszere kozott, és magyarazta
azt (tobbek kozott) a szerzd koltéi nyelvének stirliségével, ami neheziti az azonnali be-
fogadast, alakjainak allegorikus sematikussdgaval, dramaturgidjanak epikus jellegével,
illetve esetlegességeivel. A tavolsagtartast Borbély egy interjuban azzal indokolta, hogy
darabjait ,,klasszikus konyvdramaknak” tekinti, lévén azok ,,szépirodalmi igénnyel ké-
sziilt dramak, amelyek nem egy €16 szinhazi kozegben nyernek alakot, hanem az iro-
dalmi szévegformalds hagyomanyait kovetve”?? Ezt olvashatjuk ugy is, hogy a dramairé
Borbély 6vatosan feloldotta a szinhdz és a kortars drama egymasrautaltsagat, illetve
felmentette a szinhazat a kortars dramaért vallalt (vélt vagy valds) feleldssége aldl, mi-
kozben a drama szdmdra sem a szinhazat nevezte meg a befogadas elsédleges koze-
geként. Radnéti Zsuzsa viszont (egy nagyon fontos tanulmanyaban) ,varakozoé listas”
szerzének nevezte Borbélyt, amivel nem a szinhdzi szerz6 intézményi kiszolgaltatottsa-

21 A jelenetek nem kronologikus rendben kévetik egymdst, igy az Ujsagirok kara mér az els jelenetben
(Haggdda) megszolal, mig késébb, A helyszinelés cimtiben a Rendér jové idében utal a sajtd megérkezé-
sére: ,,Ott lesz az Osszes tetves Ujsagird, a nyakkendésokkel, jon egy halom tévé [...]" (Uo., 34-35.)

2 ,Errél ma hazdnkban nem lehet beszélni” (Borbély Szildrd vdlaszol Kornya Istvdn kérdéseire), Miiut,
2011/029, 32-37.
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gat kivanta hangsulyozni elsésorban, hanem a magyar szinhaz 6nmaga ellen elkovetett
hibajat: a progressziv, szellemi, stilaris véltozasokrol valé ,,lemaradas” veszteségét.”

Borbély az 1995-ben megjelent Mint. minden. alkalom cimet viseld verseskotet
utan lépett a nyilvanossag elé dramaszoveggel,* amit még hangstlyosabba tett, hogy
A kamera.man szovegével 1998-ban elnyerte az Orkény Istvdn drémairdi dszténdjjat.
A darabért el6bb a Szinhazi Dramaturgok Céhének elismerésében, majd ,,elsédramas”
kategdridban Szép Ernd-jutalomban részesiilt. A kedvezd szinhdzszakmai fogadtatas
biztatd eldjelnek mutatkozott a dramairassal kisérletez6 Borbély szamadra, azonban A
kamera.man 1999-es debreceni 6sbemutatojat nem kovették tovabbiak. A kamera.man
miisorra tiizése jol illeszkedett a szinhdz akkori vezet6é rendezéje, Pinczés Istvan kon-
cepcidjaba, amely évadonként két-harom kortars drama szinre vitelét tiizte ki célul. A
debreceni szinhaz altal meghirdetett program (a kortars drama el6térbe helyezése) és a
hazai el6adaselemzés dramakozpontusaga kikeriilhetetlenné tette a kritika szamara az
el6adasban szerepl6 szoveg miinemére valo rakérdezést.

Alapvet6 kételyt fogalmaz meg Urban Balazs azt illetéen, hogy a Borbély-szoveg
dramaként lenne azonosithato: ,,[4]jabb fiatal szerzét avattak Debrecenben. A »dra-
mairdra« valahogy nem 4ll rd a szam (és a kezem); nem is annyira azért, mert Borbély
Szilard alkotasat mind olvasva, mind nézve inkabb lirai, mint dramai alkotasnak érez-
tem — hanem azért, mert nem tlint ugy, hogy ez az elsé dramanak tekintett mii a tavo-
labbi jovében is érvényes, folytathaté dramaturgiat teremtett.’* Ezzel szemben Tarjan
Tamas beszamoldja éppen a mii dramaként valé kategorizalasara fut ki: ,,[d]e keletke-
zett, kétségteleniil, egy Uj magyar drama”*® A két itélet j6l mutatja a kritikai fogadtatas
szélséségeit: mig Urban a borbélyi dramaturgia zarvany-voltat prognosztizalja, addig
Tarjén az Uj magyar dramair6t kdszonti személyében. A 2001-ben — szintén az Orkény
alkotoi palyazat keretében — késziilt A kredenc” cimili dramaszévege viszont mar nem
kapta meg a szakmai bizalmat, a hazai szinhdzak nem vallalkoztak szinrevitelére. Ezt
kovetden Borbély nem jelentkezett dramaval mintegy egy évtizeden keresztiil, de Rad-
noéti Zsuzsa tanulmanyanak adatolasa szerint parhuzamosan dolgozott a gytijteményes
kotetben megjelent négy darabon.

A Borbély-életmii szinhdzi karrierje 2009-ben érkezett wjabb forduloponthoz:
Vidnyanszky Attila a Halotti pompa és a Mig alszik sziviink Jézuskdja ciml kotetek
szovegei alapjan készitett szinpadi produkciot. Ezattal nem dramai szévegek voltak az
eléadas kiinduldpontjai, a produkcié mégis azt jelezte, hogy a szinhdzi alkotdk fel6l
megjelenhet az igény a Borbély-szovegekkel val6 foglalkozasra. Radnoti Zsuzsa szerint

» RADNOTI Zsuzsa, A titokzatos Borbély Szildrd-dramak, Jelenkor, 2013/6, 604—608.

2 A szerzé a fent idézett Miiiit-interjuban beszélt arrdl, hogy kordbban is kisérletezett mar a miinemmel.
» URBAN Balazs, Képtelenség, Szinhaz, 2000/1, 23.

¢ TARJAN Tamas, Meta.F, Criticai Lapok, 1999/12.

¥ Nem publikalt dramaszdveg.
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a talalkozas Borbély koltéi és Vidnyanszky szinpadi nyelve kozott®® esélyt jelentett arra,
hogy kialakuljon egy olyan hosszu tavu egyiittmiikodés, amelyben a szinhazi alkotd ki-
dolgoz egy olyan szinpadi megszélalasmodot, mely illeszkedik a borbélyi szovegvilaghoz.
Az egyiittmiikodés azonban nem folytatédott, és a kévetkez6 években csupan elszortan
tliztek miisorukra Borbély-darabot a hazai szinhazak. 2009 decemberében DEA Debrecen
(rendezte Csikos Sandor) cimmel szintén a Csokonai Szinhdz mutatta be az Istenasszony
Debreczent. Majd 2012-ben a debreceni tarsulat felkérésére, Rackevei Anna szamara
késziilt el A nagy Jdszai cimii drama, amelyet Jdszai** cimmel tliztek miisorra (rendezte
Galambos Péter). Ez utobbi két el6adds nem keltette fel a kritika figyelmét, azonban
érdemes megjegyezni, hogy a Halotti pompa, a DEA Debrecen és a Jdszai révén Borbély
szinhdzi szerz6ként kezdett egyiittmiikodni egy tarsulattal. Harom kiilonb6z6 rendez,
illetve dramaturg vagy szinpadra alkalmaz6é munkatars mellett vett részt (kisebb-na-
gyobb mértékben) a probafolyamatokban, a szerzéként jegyzett szovegek szinpadi el6-
készitésének folyamataban. A ,konyvdramaknak” mindsitett, kétetbe foglalt szévegek
szinpadra allitasa mellett elindult tehat egy masféle szinhdzi recepci6 is, amelyben a
szinhdz aktiv, egylittm(ikodd, kozos munkdra kész partnerre talalt Borbélyban.* A két-
féle szerz6i gyakorlat taldlkozasarol és kolcsonhatdsarol csupan a DEA Debrecen tants-
kodik, melynek esetében a szinpadi szoveget utdlag publikalta a szerzd, A nagy Jdszai
tobbszorosen atirt szovegkonyve végiil nem jelent meg nyomtatott formaban.

A kamera.mannal kezd6do elsé és a Halotti pompa altal bevezetett masodik sza-
kaszt kovetGen egyfajta cezura kovetkezett be, amely a szerzének orszagos ismertsé-
get hozo regény, a Nincstelenek sikeréhez kothetd. Az orszagos siker ugyanis egyrészt
szélesebb korben ismertté tette a szerz6 munkassagat, masrészt a prozairoként (is)
torténd kanonizalddas a szinhazak figyelmét is az epikai munkak felé iranyitotta. A re-
génybdl kiindulva készitett a Szinhaz- és Filmmoiivészeti Egyetemen Maté Gabor el6bb
beszédvizsgat, majd vizsgael6adast, ami megalapozta a 2015-ben, a budapesti Katona
Jozsef Szinhazban ésbemutatoként® misorra t(izott Az Olaszliszkai cim( eléadast. A
szinhdz és a dramatikus Borbély-életmt kapcsolataban beallt sziinetet tartdsitotta a
szerz6 haldla: a Nincstelenek berobbanasa s alig néhany honappal késébb az életmii tra-
gikus lezaruldsa mas megvilagitasba helyezte a kordbban be nem mutatott darabokat is.

% A taldlkozas” fontossagat hangsulyozza Sz. Deme Laszl6 kritikdjanak bevezetéje is: ,Vidnyanszky At-
tila tobbrétegli szertartdsszinhdza tallt partnerre Borbély Szilard rendkiviili kérdéseket felveté versei-
ben” V6. Sz. DEME Laszld, Egymdsba kotott ellentétek, Revizor Online, 2009. szeptember 10. http://www.
revizoronline.com/hu/cikk/1290/borbely-szilard-halotti-pompa-csokonai-szinhaz-debrecen-iii-deszka-
fesztival/ (Letoltés ideje: 2016. janudr 3.)

* Borbély kérésére a szinhdzi kommunikdcié nem jeldlte 6t szerzéként.

%0 A szinhazi ,vérkeringésbe” valo bekapcsolddast bizonyitja, hogy Botho Strauss Meggyaldzds cimii el6-
adésa (Zsdambéki Szinh4zi Bézis, 2011. junius 23., rendezte Lucie Mélkov4) alapjaul szolgal6 forditasra — a
darab elsé magyar nyelvii atiiltetésére — is Borbély Szilardot kérték fel. Nem publikélt forditas.

31 2011-ben a Pécsi Orszagos Szinhdzi Talalkozd Nyilt Foruman felolvasé szinhdzi eléadas (rendezte For-
gacs Péter) késziilt bel6le, ugyanebben az évben a Kossuth Radié hangjaték formajéban is bemutatta.
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Borbély Szilard haldla traumatikus élmény volt a hazai irodalmi és szinhazi kézegnek,
s ennek nyomai — egyel6re — megkeriilhetetlenek a Borbély-szovegekkel valo foglal-
kozas soran. A dramaszdvegek és a szerzdi biografia 6sszekapcsol(dd)asa szempont-
jabdl kiilonosen érdekes Az Olaszliszkai szinpadra alkalmazasa, ugyanis a darab két
cselekményszala mellé a rendezé Maté Gabor egy harmadikat is elhelyezett: a szerz6i
élettorténetbdl kinyerhetd cselekményszalat. A szinpadi cselekmény kibovitését a szer-
z0i életrajzzal Torok Tamara, az el6adds dramaturgja azzal indokolja a Szinhdz lapjain
kozolt tanulmanydban®, hogy az olaszliszkai lincselés és Borbély személyes tragédidja
parhuzamba allithatd, ami erdsiti a konkrét eseménytdl valo elvonatkoztatast, az altala-
nosabb szinten foly6 reflexiot a tarsadalmi problémakrol.

A debreceni Halotti pompa és a budapesti Az Olaszliszkai azzal a dramaturgiai meg-
oldassal élt, hogy kiilonboz6 stilusti és mliinemu szévegrészek kompilalasa révén dol-
gozta bele az el6adasba a szerzéi életutat.”® Az eljaras hasonlosaga egyrészt arra hivja
fel a figyelmet, hogy az életrajz — tovabbra is erdsen, talan egyre eré6sebben — megha-
tarozza a Borbély-szovegek olvasasat, masrészt arra is, hogy a kortars szinhdz szamara
a borbélyi univerzum teljességében talan érdekesebb, mint egyes kiilonallé darabjai.
Izgalmas és tudomanyosan is relevans kérdés, hogy a hazai szinhazak kisérletet tesz-
nek-e a hagyomanyos dramai formaban irt szovegekkel az elk6vetkezd idében — ahogy
az Arkosi Arpad debreceni Akdr Akdrki-rendezése™ tette 2015-ben —, vagy tovébbra is
a borbélyi szovegvilag sok szallal 6sszekapcsolddd egészét tekintik kiinduldpontnak.

EszTER GERDA MIKLOS

Is blindness a sin?
Notes on the plays by Szildrd Borbély
The dramatic texts of Szilard Borbély, who was canonized as a poet and later as a prose
writer, have been left beyond the vantage point of contemporary theatre. Zsuzsa Radné-
ti notices this distance when she refers to Borbély as a "wait-listed author”, and a "loss”
for Hungarian theatre. Besides the examination of recent theatrical performances -
most of which are based on prosaic works -, the paper attempts to highlight different
approaches to Borbély’s plays and the legitimacy of the unique dramatic solutions of
the texts by reading the dramatic oeuvre from the thematic opposition of seeing and
blindness.

2 TOROK Tamara, A riaszté valdsag koltdisége, Szinhdz, 2016/1, 14-18.

* Ezt az eljarast kifogasolja Hermann Zoltannak Az Olaszliszkairdl késziilt kritikdja (melyet Tompa Andrea
és Kovacs Natdlia kommentarjai egészitenek ki tobbhangu kritikdva). Hermann szerint a Borbély-drdma
legizgalmasabb ,,poétikai” jellegzetességét, a kihagydsos, balladisztikus szerkesztésmodot szamolja fel az
eléadas aziltal, hogy a vendégszovegekkel egyfajta keretbe foglalja azt. A recenzens abbdl az alaptételbél
indul ki, hogy az eredeti drdmaszéveg ,,nem jé darab’, mégis folyamatos hivatkozasi pontként alkalmazza,
ami Osszességében arra enged kovetkeztetni, hogy szerinte Az Olaszliszkai barmilyen formaban val6 szin-
padi feldolgozésa eleve kudarcra van itélve. V6. HERMANN Zoltan, Fél. Igazsdg, Szinhaz, 2016/1, 10.

* Bemutato: 2015. janudr 23., Csokonai Szinhdz, Debrecen
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»Blzlik az orszag!”

Kisérlet Borbély Szilard Az Olaszliszkai cim{i dramajanak megkozelitésére

Shakespeare egy mellékszereplével mondatja ki a Hamlet egyik kulcsmondatat:
»Something is rotten in the state of Denmark™ Arany Janos forditasaban: ,Rohadt
az allamgépben valami” De korantsem biztos, hogy ebben az esetben az allamrdl
van szo, a ,,state” sz6 ugyanis allapotot is jelent, tovabba a reneszanszban még nem
szilardult meg az allam és a tarsadalom szétvalasa sem. Ezért Borbély Szilard joggal
beszél ,,orszagrol”? Es a ,,rohadds” rank vald vonatkozasit tekintve tényleg beszélhe-
tiink biizlésrdl is. Most mar nem valami btizlik az orszagban, hanem maga az orszag
bizlik. Ez az orszag, amelyrdl sz6 van, a 21. szdzad elejének Magyarorszaga. Borbély
Szilard ennek a biizl6 orszagnak az irodalmi dbrazolhatdsagat kereste.

Egy pillantds a Nincstelenek cimii regényre
De mi tesz egy orszagot biizl6vé? Vagyis mit takarhat a ,,blizlés” mint metafora? A
Nincstelenek cimt regény alapjan azt gondolhatnank, hogy az orszag a szegénységtol
buzlik. Deczki Sarolta szép soraival:

A szegénységet szégyelli az ember, hiszen mas lesz t6le, mint azok, akiknek
telik mindarra, ami élvezetessé teszi az életet. A szegény ember nem élvez,
hanem tiir. A szegény embert nem latjak szivesen a »j6 tarsasagban, az 6
gyereke nem hord szép ruhat, és neki mindig az olcsd, a maradék jut. S neki
nincs szava, amire odafigyelnének, az 6 véleménye nem szamit. O sem sz4-
mit. Es ez nem élet [...], ez a majdnem semmi, a nincs.*

Egy nemrég megjelent esszéjében aztan Vajda Mihaly azt a kérdést vetette fol, hogy
valdban a szegénységrol szol-e Borbély regénye. ,,Mit jelent [...] a nincstelenség? Mit

! William SHAKESPEARE, Hamlet, 1. felvonds, 4. szin. = W. S., The Complete Works, New York, Dorset
Press, 1988, 677.

2 William SHAKESPEARE, Hamlet, ford. ARANY Janos, Bp., Eurdpa, 1984, 38.

* A cimben szerepld idézet Az Olaszliszkai ciml dramabdl szarmazik: BOorBELY Szildrd, Az Olaszliszkai =
B. SZ., Szemiink elétt vonulnak el, Bp., Palatinus, 2011, 26.

4 DECzKI Sarolta, A falu hallgat, Uj Forrés, 2014/4, 4.
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jelent a nincstelenség azon kiviil, amit jelent?”> Ina Hartwig olyan ,,emberi mélysé-
gekrol” beszélt, amelyeknek ez a regény ,egyediilallé irodalmi dokumentuma”® De
ezzel csak eltoltuk a kérdést: miben is all pontosan az ,emberi mélység”? Hogy lehet-
ne ennek a lényegét vagy inkdbb a kozéppontjat meghatarozni? Ha erre a kérdésre
kellene vélaszolnom, akkor én mindenekeltt az erészakra mutatnék rd. Es mivel ez
a regény egy tizenegy éves kisfiu perspektivajabdl beszéli el a vilagot, igy az ,,emberi
mélységek” donté megjelenése a verés. Ezeket Borbély olyan részletezéen és képsze-
rlen irja le, hogy az ember még olvasoként is beleborzong. Nézziik el6szor az anya
verésének bemutatdsat:

Anyam levette a kasornydt, amely egész évben a falon 16g az asztal melletti
szegen. Epp kéznél van. Ezzel szokott verni minket, ha valami bajt csina-
lunk. Egész évben itt 16g a kasornya, mint valami figyelmeztetés. Féliink
téle. Maskor meg se szoktam latni. Csak ha valami nyomja a lelkem. Mint
most. Amikor anyam mérges, csak a kasornyat figyelem a falon. Hogy mi-
kor nyul érte. Mikor suhogtatja meg a levegében.”

Ez a leirds mar csak azért is nagyon érdekes, mert egy konkrét verésbdl indulunk ki,
de aztdn a kép altalanosodik. Mintha a kisfit arra a kérdésre valaszolna, hogy ,,hogy
szoktunk kikapni?”, vagy ,,milyen az, amikor vernek benniinket?”. Aztdn nemsokara
kovetkezik az apa verésének leirasa: ,,Apank modszeresen ver, ahogy a férfiak szok-
tak. A zsakolastdl nagyon erés a keze, a szivlapattél megkeményedett. Kézzel ritkan
tit. Nadragszijjal ver vagy ostorral™ Az apa verése (most) nem aktualis, csak az em-
lékezésben jelenik meg, azt sugallva, hogy az olyan szornyt, hogy errél még mesélni
sincs kedve az embernek. Azutan jon az dsszehasonlitas: ,, Apanktol féliink. Anyank
verése csak hisztéria. Nem fdj igazan. Kozben nagyon kell sirni és kiabalni. Anydm
veszekedve iit. Er6tleniil csapkod, mert sir”® E rész legérdekesebb mozzanata a verés
kozbeni viselkedésre utal: az anya verése kozben sirni kell és kiabalni, mikozben a ve-
rés maga nem is faj annyira. Az apa verése kozben (amely félelmetesen fajdalmas) mar
nincsenek viselkedési szabalyok. Jol lathato, hogy a kisfit, ha nem is latja at (teljesen)
azt az Osszefliggésrendszert, amelynek az erdszak a kicsapddasa, de nagyon pontosan
latja az erészak miikodését. Ez az intim téren beliili erészak a falu kozosségében a

® Vajpa Mihdly, Vajon a szegénységrél szél-e Borbély Szildrd regénye?, 2000, 2015/11, 69.

¢ Ina HARTWIG, Mit Kinderaugen, Die Zeit, Nr. 14, 2015. dprilis 1.

7 BOrRBELY Szildrd, Nincstelenek, Pozsony — Bp., Kalligram, 2013, 221. A ,kasornyat” disznoéléskor, hur-
kakészitésre hasznalték. ,,A hurkit teszik bele, hogy kif6jon a lében, amelyben elézéleg a belsGségeket a
zsondorzsirral egytitt megf6zték és a kdsat megfonnyasztottak” Uo. Aki a falusi tarsadalmakban a diszno-
oléskor hasznélatos eszkozokkel rendelkezett, az altalaban nem tartozott a legszegényebbek kozé (ezeket
ugyanis kolcson lehetett adni, némi segités vagy anyagi ellenszolgaltatas fejében).

% Uo.

? BORBELY, Nincstelenek, i. m., 221-222.

180



WEISS JANOS = ,BUZLIK AZ ORSZAG!”

masok, az idegenek kirekesztésében jelenik meg. Ezért joggal irhatja Vajda Mihaly:
»Azt allitom: a nincstelenség a nincsen, a kozos semmin tuli 1étezés, azoknak a létezé-
se, akiket a k6zos semmi birtokldi kikézositenek maguk koziil, akikre legalabbis ferde
szemmel néznek. Akiket eltavolitanak”'’ Vagyis a nincstelenek azok, akik ellen az
erészak iranyul: a szegények, a kicsik, a masok. Az orszag az 6 szenvedésiiktdl buzlik.
— Az ebben az értelemben vett ,,nincstelenség” lengi be a dramak vilagat is," amelyek
koziil én most csak Az Olaszliszkai cimi alkotassal fogok foglalkozni.'?

Az Olaszliszkai cimii darab és annak id6dbrdzoldsa

A darab megsziiletésének kiils6 koriilményeirél sok mindent tudunk: 2006 &szén tor-
tént, hogy egy tiszavasvari tanarember Olaszliszkan az autdjaval elsodort egy roma
kislanyt, akinek ugyan nem esett baja, de a falu feldiih6dott lakoi a tanart - két lanya
szeme lattara — meglincselték. Egy nagy hulldimokat vert kozéleti esemény, amelybdl
Borbély Szilard - elsé ranézésre — egy olyan jelenkortorténeti dramat alkot, amely
az antik sorstragédiakat latszik felidézni. A drama alcime (Sorstalandrdma) azonban
mar dvatossagra int. Foldes Gyorgyi ezt irja rola: ,,Az Olaszliszkai a gorog sorstragé-
diak kiforditasa [...], melybe kozben beékel6dnek a pészachi Haggada torténetei”"
De talan inkabb forditva van: az adott torténet mintha a pészachi megemlékezés ke-
retei kozott hangozna el, mintha a faluba érkezett vasvari parasztember mesélné el.
Ugyanakkor a Falubeli nevet visel6 szerepl6 ugy beszél, mintha a zsidé nép és kulttra
mar régen eltlint volna Olaszliszkarol:

Volt itt egy nép, amely nem tud felejteni,
de mit érdekel benniinket, hogy f3j

10VAJDA, i. m., 70.

! Borbély Szilard mér a fentiekben is idézett dramakétete négy alkotast tartalmaz: Az Olaszliszkai, Akdr
Akdrki, Szemiink elétt vonulnak el, Istenasszony Debrecen. E mivekrél tobb (e tanulmanyban éltalam fel-
hasznalt) recenzid is kimeritéen beszél. Radnoti Zsuzsa azonban tovabbi dramdkat is ismer: ,,Az elmult
masfél évtizedben, 1998-t6l maig, megsziiletett egy titkokkal teli, jelentds szinpadi életmd, két emlékezetes
allomassal; az 1998-as A kamera.man debreceni stadioszinpadi bemutatkozasaval, Pinczés Istvan rendezé-
sében, Dobdk Livia dramaturgi kozremikodésével. [...] 2009-ben, szintén Debrecenben a nagyszinhazban
kertilt szinre egyonteti kritikai elismeréssel és visszhanggal a Halotti Pompa, amely azonban nem 6nallé
szinpadi mu, hanem Borbély Szilard kiilonb6z6 koltdi-prozai és szinpadi irdsaibol Vidnyanszky Attila alli-
totta Gssze és rendezte” Lasd RADNOTI Zsuzsa, A titokzatos Borbély Szildrd-drdmdk, Szinhaz, 2013/6, 604.
Ezekhez még hozz4 lehetne venni a Nincsteleneknek a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem Odry Szinpada
altal, Maté Gabor rendezésében bemutatott valtozatat. Erre a bemutatéra 2014 szeptemberében keriilt sor.
12 Ez a drama a Kalligram cim{ folyéiratban jelent meg el6szor, a 2010. oktdberi szdmban, majd 2015
oktoberétdl a budapesti Katona Jozsef Szinhdz jatssza, Maté Gabor rendezésében.

® FOLDES Gyorgyi, Miifaji kavalkddban vonulnak el, Beszél6, 2011/9. http://beszelo.c3.hu/cikkek/mufaji-
kaval%C2%ADkadban-vonulnak-el (Letoltés ideje: 2016. februdr 15.)
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nekik foly¢ fell szalld esti para,
hogy f4j a sz616k, foldek illata,
[...]

ez az orszag itt most mar a miénk."

Az idésikok igy Osszezavarodnak, ami azt sugallja, hogy az er6szak ezen a vidéken
(ebben az orszagban) orok. Vari Gyorgy igy kozelit a darab mifajahoz:

A sorstragédia nem a jellemekbdl, a szereplék kozti viszonyokbdl bomlik ki,
az, hogy bekovetkezik, ezektdl fiiggetlen sziikségszertiség. Itt azzal a nyo-
matékos kiilonbséggel, hogy a sors sem ad értelmet annak, ami bekévetke-
zik. [...] Sem a jellemekbdl, sem a tettekbdl nem kovetkezik tehdt az, ami a
szemiink el6tt vonul el a dramaban.'

De mi is jatszédik le? Mindenekel6tt egy nagyon érdekes beszélgetés az autoban a
tanar-apa és a két lanya kozott. A apa hazafias érzelmektdl dtitatva, mint egy igazi
tandr, ennek a vilagnak a szépségeit dicséri.

[...] Adjatok

halat, hogy ide sziilettetek; s én is.
E rét nekiink a haza, foldjébe
halottaink élnek, mint humusz,
taplaljak a fak zoldjét, [...]*

A nagyobbik lany a felnévekvd generacié véleményét képviseli: a maga tizennégy
évével olyan szemrehanydsokat fogalmaz meg, amelyek frontalis tamadast jelentenek
az apa dltal képviselt feln6tt tarsadalommal és annak intézményeivel szemben:

[A] koztarsasagot kiszervezték alolatok?
Magéancég mér a hon? Es az osztalékot
néhanyan szedik csak? - Hanyok ettdl én.
Nem akarok élni itt e mocsokban..."”

Lehet, hogy szép ez a tdj, és lehet, hogy hazanak is lehet nevezni, mert itt nyugszanak
az 6seink. De a lany azt mondja, hogy miltja van ugyan, de nincs jovéje. O csak

' BORBELY, Az Olaszliszkai, i. m., 18-19.

1> VAR Gyorgy, Akdrkit kerestink, Mut, 2011/027. http://www.muut.hu/korabbilapszamok/027/vari.
html (Letoltés ideje: 2016. februdr 15.)

' BORBELY, Az Olaszliszkai, i. m., 8.

7 Uo., 11.
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egyetlen perspektivat lat, és ezt baratai, sot, egész generacidja nevében fogalmazza
meg: ,Elhagyni ezt az orszagot hamar, / ahol nem lehet becsiilettel élni” '® A tanari
munka totalis kudarc, ha a fiatal generdcid az orszagot mint olyant tekinti élhetetlen-
nek, méghozza éppen azon értékek alapjan, amelyeket az id6sebb generaciétol tanult.

[...] A munka [itt]

szégyen, ligyeskedés a lényeg.

Hanyok ettdl, és attdl, hogy ti ezt

sz6 nélkil fogadjatok el, mert ,.ez van”."”

Az apanak és tanarnak nincs mas valasztasa, engednie kell, de egy pillanatra a szere-
pek mintha folcserélédnének: az apa képviseli a fiatalos lelkesiiltséget, a lany pedig
a realitasérzéket. Az apa egy utolso elkeseredett gesztussal mindent a politikdra és a
politikusokra probal kenni.

[...] Most ez az orszag is olyan,

hogy a torvényt senki se tartja be, vezet6ink
lopnak, hazudoznak, a péld4juk ragadés.
»Miért én lennék becsiiletes, ha senki se az?” -
gondolja mindenki és mondja. De ti ne.”

Igen, a politikusok viselkedése, a minden normat és értéket megvetd tetteik szétteriil-
nek a tarsadalomban - a tandri palya {6 ellenségei a politikusok. Szervezzék igy vagy
ugy az oktatast, alakitsak igy vagy ugy a tananyagot, formaljak a feliigyeleti funkcio-
kat, ahogy csak akarjak, rendezzék a tanarok fizetését, ahogy csak akarjak. A kislany
— aki Ot éves és még 6vodas — hangja a darabban elsé megkdzelitésben diszfunkci-
ondlisnak, ha nem zavarénak tiinik. O nem érti ezt a generdciés konfliktust, unja
is a beszélgetést, az egyre inkabb szdcsatava vald vitat, és a ,Lanc, lanc, eszterlanc”
kezdett dalt kezdi dudolgatni.** Majd kés6bb ezt mondja: ,Ne beszéljetek ilyet, mert
mindenki ideges lesz”** A kislany még nem tudja elkiiloniteni egymastol a napokat,
csak azt tudja, hogy vasarnap nem kell 6vodaba menni, de még a napszakokat is
Osszekeveri, amikor ezt kérdezi: ,,és akkor most este megytink oviba?” A tandr-apa a
multba tekint, a nagyobbik lany a jovébe. Velitk szemben a kislany még egyben latja
az 1d6t,” ezért nem képes a tagolasra és a kiilonvalasztasra. A kar ezt meg is erdsiti:

1% Uo.

¥ Uo.

% Uo., 25.

' Uo., 12.

2 Uo., 26.

 Peter Szondi a modern drdma epikussd valasanak egyik legfontosabb vondsat abban latta, hogy az id6é
most mar nem csak az események lezajldsdnak természetes kozege, hanem maga is témava valik. Lasd Peter
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Az id6t teljességében

Isten szeme latja csak egyben,

ahogy torténik a szo,

mert az id6ben a nyelv [...] a tér, [...]*

A kislany perspektivajanak kitlintetettségét mar abbdl is sejthetjiik, hogy 6, aki (még)
nem tudja szekvenciakra osztani az id6t, fogja majd megérezni a bajt. ,,Jaj olyan rosz-
szat érzek. Menjiink anyuhoz gyorsan”? Es & az is, aki a borzalmat litva még egyszer
fel tud kialtani, megszolitva apjat, utoljara.

Exkurzus: sorstalansdg és véletlen

A nagyobbik lany és az apa kozott létrejon egy minimalis konszenzus, még akkor
is, ha az alapvetd kérdésben nem tudnak dilére jutni. De ez a minimalis konszen-
zus mar alapot teremt annak a gondolatnak, hogy az embereknek ilyen koriilmények
kozott nem lehet sorsuk. A ,,sorstalansag” sz6 nyilvanval6an Kertész Imre regényé-
vel veszi fel a kapcsolatot. Ezt a parhuzamot azonban nem szabad tulfesziteni. Vari
Gyorgy egyik interjujaban igy magyarazta:

Minden ember tanusit néha olyan magatartasformdkat, amelyeknek latszo-
lag nincsen lélektani alapjuk. Persze ezekben az esetekben teljesen érthetd
okokbdl vagyunk érzéketlenek. Koves Gyuri viselkedésének mogottes tar-
talma példaul az, hogy egyszertien fogalma sincs rola, hova vagy kihez tar-
tozik, nem tekinti sajat magat személynek.*

Borbély darabjaban is ilyen nem-személyek szerepelnek, akiknek a cselekedetei nin-
csenek lélektanilag motivalva, akik csak elszenvednek mindent. Foldes Gyorgyi pedig
ezt irja:

A f6szerepl6 megjelolése a darabban ,,aldozat” [...]. A férfi tényleg dldozat,
madr csak mai emberként is szitkségszertien az: senki sem lehet a sorséval
teljesen tisztaban, az abszurditdsba atcsuszott vilag kiszamithatatlansaga

Szonbr, Theorie des modernen Dramas (1880-1950), Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1973, 22-25.
(Magyarul: P. Sz., A modern drama elmélete, ford. ALmAst Miklos, Bp., Gondolat, 1979.)

# BORBELY, Az Olaszliszkai, i. m., 9.

» Uo., 27.

% AyHAN Gokhan, 1zs6 Zita, Beszélgetés Viri Gyorggyel és Palyi Mdrkkal Kertész Imrérél, Atjars, 2014.
november 11. http://www.kritikaonline.hu/kritika_I4november-december_ayhan-html (Letoltés ideje:
2016. februar 10.)
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folytan eleve is sorstalansagra itéli a pusztan ,bioprogramként” él6 embert,
akinek kitiresedett élete szamok igézetében, biniigyi hirek, reklamok kevés-
sé reflektalt befogadasaval s céltalan jarkaldssal telik.”

Es ehhez nagyon kozel all Iris Radisch megéllapitasa: ,,A »sorstalansigot« Ker-
tész szerint a modern tomegtarsadalomban nem tudjuk tobbé elkeriilni”*®* Vélemé-
nyem szerint itt érdemesebb a specialisabb jelentésekhez ragaszkodnunk: Kertésznél
a sorstalansag a koncentracids tabor vilagahoz kapcsolddik, Borbélynal viszont az
értékek teljes felborulasahoz. Azt is lehetne mondani, hogy a sorstragédiaban a ki-
bontakozasnak van egyfajta bels6 logikaja, az els6 pillantasra véletlenszertinek tiind
események a maguk sziikségszertiségében jelennek meg. Borbély Szilardnak viszont
a sziikségszertiségrol és a véletlenrdl egymasnak ellentmondé megallapitasai vannak.
Az Olaszliszkai cimt dramaban a rabbi az alabbiakat mondja az odaérkezd vasvari
parasztembernek: ,,Amikor [...] véget ért az {innep, a paraszt igy bucsuzott: »Vé-
letleniil taldlkoztam valakivel a vasarban, aki ide kiildott. Azért jottem el.« A rabbi
azt valaszolta: »Ha valakivel véletleniil talalkozol, igyekezz jol kiismerni, mert semmi
sem véletlen«”® Erdekes, hogy a rabbi nem azt 4llitja, hogy ha valakivel véletleniil is
taldlkozol, azért hallgass ra, mert a taldlkozas sohasem véletlen. Ehelyett azt mondja,
hogy probald kiismerni. A kiismerés az emberre vonatkozik, de nem kell kovetni
a cselekedetekben rejlé utmutatdst. A cselekedeteknek ugyanis nincs tobbé oksagi
lancolatuk. Ami igy elsé megkozelitésben a véletlen tagadasanak tlint, az végs6 soron
a véletlen allitasa. Ugyanakkor a ,sorstalansag” nem jelenti azt, hogy az embereknek
ne lenne személyiségiik; igaz ugyan, hogy Borbély ,,dldozatnak” nevezi az apat, de az
apa a darabban elsésorban apaként és tanarként szélal meg. Barmilyen furcsa, Bor-
bély Szilard az emberekben, akik képesek artikuldlni ezt az értékvesztést, lat egyfajta
értéket. Valamelyest analogiaban azzal, amit Iris Radisch a Sorstalansdg végérol ir:

Az ebbdl a miibél kiindulé grandidzus negativitds végén van egy rejtvény,
amelyet a megvaltds igéretének is nevezhetnénk. [...] Es nem a kis bol-
dogsdgokrol van sz0, amelyek naponta ezer hamis igérettel ejtenek foglyul
benniinket. Hanem egy - igy irja Kertész — »fut6 pillanat, amelyben a lét
megiitkoztetd ténye az élet képeire is atnyulik és ezeket az igazi szinekkel
befesti«. Nevezziik az egyszerliség kedvéért, mert nincs rd jobb kifejezé-
stink: a megismerés boldogsaganak.*

? FOLDES, i. m.

% Iris RADISCH, Imre Kertész erzihlt iiber Auschwitz — tonlos, geheimnisvoll, ohne Emporung, Die Zeit,
2012. augusztus 2.

¥ BoORBELY, Az Olaszliszkai, i. m., 7. (Kiemelések télem. - W. J.)

% RADISCH, i. m.
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Az Olaszliszkai cimu darab esetében ezt inkdbb a helyzet és a problémak artikulala-
sara vonatkozo6 képességnek nevezhetnénk.’ A darabot éppen az teszi olyan megra-
z6va, hogy a ,,szerencsétlenség” bekovetkezte el6tt egy nagyon intenziv és bensdséges
beszélgetés zajlik le. A véletlen uralmanak nagyon is megfelel, hogy a szerz6 ,tragé-
dia” helyett ,,balesetrél” beszél.”> Ahol nincs tobbé érvényes érték- és normarendszer,
ott a tragédiak baleset alakjat 6ltik magukra.

Lincselés, helyszinelés, targyalds

A baleset a kocsin beliili beszélgetésben el6szor nyelvileg jelenik meg, az apa ijed-
ten kérdezi: ,,mi it6dott hozzank?”** A nagyobbik lany még valaszol: ,,Innen jobbrol
felénk szaladt egy gyereklany. [...] Egyensulydt vesztve az drokba esett, de nem az
{itést61”** Erdekes a ,,gyereklany” megnevezés, ami nagyon felnéttes; a darabban a
gyerekek a testvérek soraban betoltott helyiik alapjan neveztetnek meg, de a neviik
sohasem hangzik el. A baleset mintha a beszélgetésbe agyazddna bele: a beszélge-
tés éppen holtpontra jutott, a kisebbik lany a mesélés, illetve a jaték felé vinné el az
egyiittlétet. (,Mondjatok mesét, vagy talaldsozzunk inkabb.”)** A nagyobbik lany ész-
leli a konkrét-realis veszélyt. (,Légy dvatos, apa, az utcan labdaznak, karikaznak...”)*
Es utdna tulajdonképpen mar nincs is mit elbeszélni, az erészak a maga nyerseségé-
ben és embertelenségében abrazolhatatlan. De el6bb a kontrasztra kell felhivhunk a
figyelmet, amelynek teoretikus relevancidja is van. A beszélgetés meghittsége élesen
ellentmond annak, ami utana kovetkezett: most tlinnek el a személyek is, az apa most
lesz dldozat, a gyerekek hozzatartozok. Ezt a dobbenetes csendet csak a kislany felsi-
koltasa jelzi: ,,Apucika, jaj, apucika...” A beall6 csend a borzalom némasaga. De a
szerzOnek mégis szembe kell néznie azzal a kérdéssel, hogy hogyan lehet megmutatni
azt, ami tortént. Es erre két javaslata van.

Egyrészt a tetteseknek a helyszinel6 renddrrel folytatott beszélgetését, masrészt
a birosagi targyalast idézi fel. Azt lehetne mondani, hogy ez a megoldds nagyon ha-
sonlit Peter Weiss Vizsgdlat cimt darabjara, amely a frankfurti Auschwitz-per jegy-

*! Tlyen koriilmények kozott tehat f61 sem meriilhet a kérdés, hogy az emberek még hogyan lehetnek erre
alkalmasak. Az Olaszliszkai cim(i darabban ez egy fundamentalis el6feltevés.

32 Az Akdr Akdrki cimt darabban olvashatjuk: ,Gyanakszom, hogy az életben / nincs semmi mas, csak
véletlen” BORBELY Szildrd, Akdr Akdrki = B. SZ., Szemiink el6tt vonulnak el [drdmdk], i. m., 72. Ez mér
leegyszertisiti egy kicsit a rabbi fentiekben elemzett szavait, de tulajdonképpen az alapGsszefiiggést djra
kimondja.

** BORBELY, Az Olaszliszkai, i. m., 27.

* Uo.

* Uo.

* Uo.

7 Uo.
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zO0konyvei alapjan probalt kozeliteni (oratériumszer(ien) a koncentraciés tdborok
borzalmaihoz.*® Weiss e jegyz6konyveket olvasva dobbent ra, hogy ezek a lehetetlen
abrazolasahoz kivalé nyersanyagot szolgaltatnak. De ezekben a jegyzékonyvekben és
Weiss dramajaban egyértelmuek az értéktételezések: a koncentracids taborok torté-
nései emberiesség elleni biincselekmények. Borbély az orszag butizlését ugy értelmezi,
hogy sem a helyszinelésnél, sem a targyalason nem jelennek meg egyértelmi normak
és értéktételezések. Ezért a bird az egész eseményt a legszivesebben metafizikai ma-
gassagokba emelné. A targyalast Job és Isten vitajahoz hasonlitja, aminek a tétje az
~emberi sors” volt. De ott J6b a maga tigyvédje volt, itt viszont az apa meghalt. Am
a sorsrol és a sorstalansagrol korabban elmondottak fényében is tudhatjuk, hogy ez
egyszerlien zagyvasag.* Es nem allunk sokkal jobban azzal a résszel sem, amelyben a
kar az Antigoné hires kardalat kezdi el felidézni, negativisztikus kiforditasban:

Micsoda az ember, hogy ily nagyra tartod,
és hogy igy torédsz vele?

Minden reggel megvizsgalod,

minden pillanatban prébara teszed.

Miért nem veszed le rolam a szemed?*

A kar a bird beszéde utan minden atmenet nélkiil fordul Istenhez, és altalaban az
emberrdl kérdezi. De az elsé négy sor utan kovetkezik egy éles fordulat: Isten mar
nem az egyes emberen, hanem csak a karon tartja rajta a szemét, az egyes embert
mar régen elengedte, és azt is tudjuk, hogy az értékek és a normak teljes elbizonyta-
lanoddsa és végs6 soron az erdszak éppen ezaltal valt lehet6vé. Ilyen kériilmények
kozott hangozhatnak el a vadlott szavai, amelyek a masik oldalon allok szenvedését
is megmutatjak:

[...] A megalazottak

becsiilete hol van? Akiktdl elvették a reményt,
hogy élhetnek becsiilettel, azokat ki latja meg?
Gyerekek nének fel a koszban, és senki se banja.
»Ezek szapordk?” ,,Eggyel kevesebb.” ,,Sebaj” Ezt
mondogatjék. Es vigyorognak magukban.*!

3 Peter WEIss, Vizsgdlat, ford. Vas Istvan, Bp., Eurdpa, 1966.

% Vari Gyorgy még kicsit dvatosabban fogalmaz: ,,A targyaldson kertl el§ Job »iigye«, amely jelzi, hogy
a jog szabalyrendszere nem irja le az esetet, éppen azért, amiért a hagyomanyos dramaturgia sem képes
magaba foglalni. Nincs inditék, nincs gyilkos szandék és dontés, ahogy lényegében nincs gyilkos személy,
még szerepl6ként sem, csak a »hangok a tomegbdl«” VARL, i. m.

0 BORBELY, Az Olaszliszkai, i. m., 32.

1 Uo., 40.
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Peter Weissnal ez teljességgel elképzelhetetlen, az er6szak szamonkérése és az er6szak
igazoldsa nem keriilhet kapcsolatba egymassal. Borbély viszont azt akarja mondani,
hogy a tarsadalom egyetlen erészakgépezet, és ettdl buizlik az orszag.*

A darab zdrdsa

A darabnak tulajdonképpen két zarasa van, ebbdl az els6 a kar, a rabbi és az idegen
beszélgetése a Messiasrol.” Maimonidész a 12. szazadban a Tizenhdrom alapvet? hit-
tétel egyikében ezt irta: ,Habdar a Messias alland6an elhalasztja a maga eljovetelét,
mégis alland6an hinniink kell az eljovetelében** Tudjuk, hogy Olaszliszkan valaha
élt egy csodarabbi,” akirdl egy interjuban Borbély Szilard igy beszélt: ,Olaszliszka
Friedlander Herman, a csodarabbi sirja miatt a haszid zsid6sag egyik szent helye. De
hova tlintek a haszidok? Kelet-Magyarorszag falvaiban mindeniitt kisebb-nagyobb
kozosségek éltek. Mdra a nyomukat is eltiintették.”*® A Nincstelenek cimii regényben
is szamtalan hasonlé szellemt megallapitassal taldlkozhatunk:

»Ki a zsid6?”, kérdi a névérem.

»Az a zsido, akit mindenki utdl. Akit kivetnek maguk koziil, csak azért,
mert zsid¢”, mondja anyam.

»Akit6] elfogadtak a segitséget, de nem tudjak megbocsatani, hogy segitett.
Akinek a homlokan csillag van. Akit nem fogadnak be, ahogy minket se”*’

Borbély Szildrd igy egyetlen kontinuitdsba helyezi a haszid zsidok eltinését és az
olaszliszkai tandrgyilkossdgot. Mindketté alapja az erészak; itt mar mindig is az erd-

2 A térgyalas mellett a szerz6 egyfajta ready made-ként koz6l egy dokumentumot is A kicsempészett levél
cimmel, amelyet az egyik elitélt az 6ccsének irt. A levél még mindig tele van bosszuvaggyal, az erszakra
vonatkozo készség az itélet utan sem csillapult: ,,de az biztos hogy ha / kimejek sok ember a holdon vegyen
hazat aszt / ajanlom”. BORBELY, Az Olaszliszkai, i. m., 43. E dokumentum dramaturgiai szerepének elemzé-
sére azonban itt nem tudok kitérni.

# Azt lehet sejteni, hogy a Messids-varas a Krisztus el6tti és utdni els6 szdzadban elsésorban a tarsadalom
als6 és kozépso rétegeiben volt eleven, ,,a vallasi és a politikai elit [viszont] rend-politikai vagy hatalom-
megtartdsi okokbdl szkeptikusan vagy elutasitéan allt vele szemben”. Lasd Angelika STROTMANN, Der
historische Jesus: eine Einfiihrung, Paderborn, Ferdinand Schéningh Verlag, 2015, 174.

* Lasd Norman SOLOMON, Das Judentum, Stuttgart, Philipp Reclam jun., 1996, 179.

> Ez a rabbi szerepel a darabban is, de az alakja 6sszecstszik egy éppen aktudlis rabbival. A kislany vele
kapcsolatban kérdezi: ,Mi az, hogy rabbi? Tudott varazsolni? / Miért volt csodarabbi? En is lehetek majd?”
BorBELy, Az Olaszliszkai, i. m., 24.

46 Lasd BorBELY Szildrd, Isteni igazsdg, emlékezet (Az interjut készitette: Hajpu Mariann),
http://www.haon.hu/debrecen/interju-borbely-szilarddal-isteni-igazsag-emlekezet/1868865  (Letoltés
ideje: 2016. februar 5.)

Y BORBELY, Nincstelenek, i. m., 202.
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szak tombolt. Az orszag bizlik: az erészak 6rokké ismétlédik. Es e miatt az 6rok
ismétlédés miatt kellene az id6t egyben latni; de erre csak Isten képes, és ezt fogja
elhozni nekiink a Messids. Ezt az egyben létott id6t ugy hivjdk, hogy emlékezés. ,,Es
mi emlékeztet a [haszid zsidokra]? Az emlékezet hidnya megbosszulja magat. Az er6-
szak erészakot sziil. A felejtés ismétlést”*® Az idébeli egyiittlatas azonban az dsszes
konfliktus kibékitését jelenti:

Mert mikor eljon a Messids,
letorli a konnyeit mindenkinek,
és az 6rom lesz akkor imava.*

Ugyanerre az eredményre fut ki a darab masodik zarasa, A godolye meséje. Ezt a kis-
lany adja el6, aki a darabban éppen az id6 egyben-latasat (vagy legalabbis ennek evi-
lagi alakjat) képviseli. Es az autdjelenet utdn mar csak 6 szélalhat meg, mert & volt
képes a felkialtasra. Errél nagyon szépen irja Vari Gyorgy:

A drama a Haggdddt lezaré dallal, ,A godolye meséjével” fejez6dik be, a
Kicsi Lany el6adasaban (a liturgia szerint a legkisebbnek kell kérdeznie a
megszabadulas iinneplésérdl), a dal pedig arrdl szdl, hogy az egymast ki-
olto, szakadatlan mészarlasokban tobzddé erdk végiil hogyan nyugszanak
meg a mindegyikitknél hatalmasabb Istenben: ez lesz a haldlnak haléla.*®

Igy ez a mese, a megszabadulds meséje, keretezi a szoveget, azt a benyomast keltve,
hogy az egész egy széder esti elbeszélés volt. Nagyjabol a darab frasanak idején sziilettek
Borbély Szilard kovetkezd verssorai:

»A megvalté akkor fog eljonni” -
mondta Reb Taub -, ,,ha a vilag
mar nem tud tobbé elrejtézni
eldle. [...]™

A Messias eljovetelét tehat az akadélyozza, hogy a vildg (egyeldre) sikeresen elrejtd-
zik el6le, amit taldn ugy lehetne érteni, hogy elzarkézik el6le. De ezt az elzarkdzast
(ennek feltételeit és mechanizmusait) mi, emberek nem tudjuk atlatni. Mi, emberek

8 BORBELY, Isteni igazsdg, emlékezet, i. m.

* BORBELY, Az Olaszliszkai, i. m., 45.

0 VAR, i. m.

*! BORBELY Szildrd, Egy harmadik haszid kommentdr = Szép versek, szerk. HAY Janos, Bp., Magvet6, 2006,
29. Ez a szoveg aztan a Haszid Szekvencidk 1/1. darabjaként keriilt be a 2006-os tjrakozolt s kiegészitett
Halotti Pompdba. V6. BORBELY Szilard, Halotti Pompa, Pozsony, Kalligram, 2006, 123.
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annyit tehetiink, hogy torténeteket meséliink el és az emlékezés kulturajat probaljuk
elémozditani.

Zaras: erdszak és irodalom

Pierre Clasters szerint az erdszak a harc formdjaban a leheté legmélyebb torténeti
gyokerekig nyulik vissza. ,Minden primitiv tdrsadalom harci tarsadalom: ezzel ma-
gyarazhaté a haboru néprajzilag is igazolt egyetemessége, dacara az ismert primitiv
tarsadalmak végtelen sokféleségének. [S igy] a habort a tarsadalmisag attribtituma.”™>
Talan erre tamaszkodott Peter Sloterdijk, amikor arra hivta fel a figyelmet, hogy az

Ilidsz a haraggal (mint a haboru motivaciojaval) kezdédik:

Haragot, istennd, zengd Péleidész Akhilleuszét,
vészest, mely sokezer kint szerzett minden akhajnak,
mert sok hésnek er6s lelkét Hadészra vetette.”

Sloterdijk a legeslegels6é nekifutasban igy kommentdlja ezeket a sorokat: A szerzd

mdr az elsé soroktdl kezdve kiemeli a hdsies harag vészterhes erejét. Ahol
csak megjelenik, ott a csapasok minden oldalra zdporoznak. S6t a gérogok-
nek tobb szenvedést kell miatta elttirniiik, mint a tréjaiaknak. Akhilleusz
haragja mar a harci torténések kezdetén az 6véivel fordul szembe, hogy az-
utdn 6 maga csak roviddel a dont6 itkozet elott foglalja el helyét ismét a
gorog arcvonalban. Az els6 verssorok hangiitése terjeszti el6 a programot.™

Sloterdijk ezzel természetesen azt akarja mondani, hogy az irodalom a ,legmélyebb”
és a ,,legeredetibb” értelemben a diih, a harc és az erdszak abrazolasa. De ez egyalta-
lan nem meggy6z0, és a ,harag” szénak az elsé sorban val6 el6fordulasaval egy ilyen
stlyos tételt aligha lehet igazolni. Azt mar Sloterdijknak is be kell ldtnia, hogy ez az
értelmezés mar az Odiisszeidra sem igaz.

Az a korilmény, hogy végiil nem Akhilleusz haragja, hanem Odiisszeusz
cselvetése kényszeriti térdre a megszallt varost, enged kovetkeztetni arra,
hogy Tréja végzetes sikjain is kellett 1éteznie egy a sikerhez vezeté masodik
utnak is. Vajon Homérosz ugy latta, hogy a puszta haragnak nincsen jovgje?™

52 Pierre CLASTERS, Az erdszak archeoldgidja, ford. ADAm Péter, Bp., Qadmon, 2015, 116.
53 HoMEROSZ, [lidsz, ford. DEVECSERT Gébor, Bp., Szépirodalmi, 1985, 27.

* Peter SLOTERDIJK, Harag és idd, ford. FELKAT Gabor, Bp., Typotex, 2015, 11.

% Uo., 20. (Kiemelés télem. - W. ].)
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Ha még egy kicsit elérelépiink, akkor azt lathatjuk, hogy a tragédiairok mar egyér-
telmien szembeszegiilnek a haboruval, és a béke esélyeit kutatjak.” Borbély Szilard-
nél az irodalom feladata elsédlegesen nem az erészak abrazolasa, hanem a vele valo
szembeszallds. Az erészakkal a ,,beszéd 6rome” allna szemben, és az ,,a megkoénnyeb-
biilés [...], amit a dolgok meg- és kibeszélése jelent”>” Az irodalom a vilagba belépni
késziil6 Messiast jelenti, az erészak végét, a halal haldlat, ,vagyis magat az emberi
életet” Es igy az irodalom teremthetne meg egy ,illatos orszagot”.

JANOs WEIss
“The country stinks”

An attempt to approach Szildrd Borbélys drama Az Olaszliszkai [From Olaszliszka]
In the drama titled Az Olaszliszkai the author sums up the essence of our contemporary
situation in a Shakespearean paraphrase: “The country stinks”. In Shakespeare’s Ham-
let, a minor character utters one of the key sentences: "Something is rotten in the
state of Denmark”. Considering the consequences of “rottenness’, we can also speak
of stinking. But now, not “something” stinks, the country itself has a stench - the
country is Hungary at the beginning of the 21st century. Szilard Borbély searched for
the possible literary presentation of this stinking country. But what makes a count-
ry stink? That is, what can the metaphor of “stinking” hint at? Reading the novel,
Nincstelenek [The Dispossessed], we tend to think that the country stinks of poverty.
However, we have only shifted the question: what exactly does “human deepness”
mean? How can we define its centre or rather its core? If I had to answer this question,
I would point out violence first of all. The dispossessed — the poor, the small and
the other — are the ones being targeted and ill-treated. The country stinks of their
suffering. In this sense, “dispossession” generally features the world of the dramas,
and the present paper discusses Az Olaszliszkai in this context.

% Aiszkhiilosz Heten Théba ellen cimi miivében az egyik szereplé igy fohdszkodik az istenekhez: ,,Ne en-
gedjétek, hogy igaba d6ljon e / szabad vidék és Kadmosz Gsi varosa! / Segitsetek! Hiszem, hogy érdekiink
kozos. / Csak boldog véros tisztel égi lényeket” ArszkuULOSZ, Heten Théba ellen, ford. JANOsY Istvan =
Aiszkhiilosz drdmdi, Bp., Eurdpa, 1985, 55. (74-77. sor)

°7 Lasd DECZKI, i. m., 7.

% Uo.
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ANGYALOSI GERGELY
Az ,atlépés” poétikdja
Jegyzetek Borbély Szilard novellisztikajardl

Az Arnyképrajzold - koriilirdsok - cimt és alcimd, prozai irdsokat tartalmazé kotet
2008-ban jelent meg.! Mindenekel6tt elgondolkodhatunk a cimado novella és a kotet
alcime kozotti osszefiiggésen. Az elbeszélés ,egy arnyképrajzolo torténete, aki azzal
foglalkozott, hogy egy keretre kifeszitett vékony szoveten egyetlen Osszefiiggd vo-
nallal rogzitette az attetsz6é vaszonra vetiilo sziluettet”. (147.) A ,koriiliras” kifejezés
egyik lehetséges értelmezése ehhez hasonlé muveletre utalhat, csakhogy a nyelv esz-
kozeivel. Altaldban akkor mondjuk, hogy kériilirunk valamit, ha nem vagyunk ké-
pesek ,, kozvetleniil” meghatarozni vagy beszélni réla. ,Csak koriilirni tudom” - han-
goztatjuk gyakran; a ,,csak” hatdrozdszé olyan hierarchidra utal, amelyben a ,,direkt”
beszéd magasabb szinten all valamiféle értékskalan, mint a kozvetettségre hagyatko-
z6 koriiliras. Borbély Szilard irdsaiban ez a hierarchia dekonstrualédik; az arnykép-
rajzol6 kiilonds hatalmat tulajdonit annak a technikdnak, melynek mesterévé képzi
ki magat: ,,az arnykép [...] a targyak csapdaba ejtésének igéretével kecsegtette”. (161.)
A koriiliras azonban nem csupan arra lehet alkalmas, hogy éltala arnyaltabb és pon-
tosabb képet nyerjiink a diskurzus voltaképpeni targyarol, mint a sok szempontbdl
leegyszersit6 és durva meghatdrozds révén. Az ,oldalaz6” nyelvhasznalattal, vagyis a
keriilok és mellékjaratok labirintusanak bejarasaval olyan dimenziok kitapogatasara
nyilhat lehetdség, amelyekrol verbalizalasi lehet6ségek hijan csak sejtéseink lehettek
- vagy még azok se. (Gondoljunk Foucault esszéjére a , kiviilség” gondolatardl.?)
Pontosan ez torténik a kotet els6 irasaban, mely Az enyészpont cimet viseli. Rogton
jegyezziik meg, hogy Borbély Szilard hallatlan iréi tudatossaga, amely kivétel nélkiil
mindegyik mavét jellemzi, ezuttal is egyértelmien megnyilvanul. Az ,,enyészpont”
ugyanugy a vizudlis dbrazoldsra vonatkozé miisz6, mint az ,,arnyképrajzolds” mifaja.
Es ugyanugy a hatdrok kényszeres megvonésara valé torekvést allitja a kozéppontba
mindkét iras, mint ahogyan mindkettében az valik igazan fontossd, ami a hatarok, a
korvonalak altal megragadhatatlan. A 1ét titokzatos dimenzidja, nevezziik ,tulnani-
sagnak” A tdlnanisag éppen azaltal nyilatkozik meg, hogy megprébalkozunk a ko-
riilhatdrolassal, az éles és definitiv kontirok meghuzasaval. Amig erre a vizualitas

! BorBELy Szilard, Arnyképrajzold, Pozsony, Kalligram, 2008. (A tovabbiakban a kotetbdl szarmazé idé-
zetek esetében az oldalszamokat zardjelben kozlom. - A. G.)

? Michel FoucauLr, A kiviilség gondolata, ford. ANGyaLost Gergely = M. E, Nyelv a végtelenhez, szerk.
SutyAk Tibor, Debrecen, Latin Bettik, 1999, 99-119.
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vagy a nyelv lehetéségeit kihaszndlva nem tesziink kisérletet, az a bizonyos . kiviilség”
sem ad hirt magardl. Ez a két iras alkotja tehat a kotet keretét, értelmezve és megero-
sitve ezzel az alcim (pszeudo) miifajmeghatarozasat. Az elsé szoveg két részbdl all:
»A latasnak rendje’, illetve ,,A meghalasnak rendje’, és ez a metonimikus elrendezés
ugyszintén sugall egy értelmezési lehetdséget. Hiszen az enyészpont kifejezés ohatat-
lanul az enyészetre, vagyis nem csupan az emberi haland6sagra, hanem az egyetemes
elmulas gondolatara utal. (Persze csak akkor, ha ezt iréi eszkozokkel kiprovokaljak,
ahogy Borbélynal is torténik.)

Onnan néz, ahol a latds 6sszezarddik. Ahol 6sszefutnak a tekintetek. Ahon-
nan kinéz, ahol kilép, mogotte marad az, amirdl mar nincs modja meggy6-
z6dni, hogy micsoda. Két oldalt, egészen kozel hozza, ott van valami, ami
semmire sem emlékeztet. Nyomasztd szoritasabdl mindenképpen ki akar
szabadulni, de még hatra van az a Iépés, amellyel mindezt megteheti. (7.)

Az els6 bekezdés egy nézdpontot revelal, annak kolcsonoz egy (emberi?) hangot; de a
hanghoz semmilyen személyszertiség nem kapcsolodik. Ez a bizonyos nézépont pedig
maga az abszurditds. A magam részérdl még sohasem taldlkoztam azzal a gondolattal,
hogy magunkat mint néz6t helyezziik az enyészpontba. SzEdit6 és egyben képtelen fel-
szolitas: képzeljiik el a latvanyt, amely a centrélis perspektiva centrumabol tarul elénk.
Nem tudjuk elképzelni, csak elgondolni, akdr Descartes chiliogonjat, az ezeroldalu sik-
idomot. De miért is tennénk ilyen, a sz6 szoros értelmében képtelen eréteszitéseket?

»Ahol megoldodik ez, és elrendezédnek koriilétte, ahhoz ki kell Iépnie, mert az
mar a kint lesz. Pontosabban az eldtt, ami most még mdgotte van, és teljesen isme-
retlen, mert nem ismerhetd, és ami mellette van, de csak a nyomaszté jelenléte van
ott, és ez el is fedi teljesen.” (7.) Borbély nagy pillanatainak egyike ez; belekényszeriti
az 6t kovetni hajlando olvasot ebbe az aporetikus testhelyzetbe (és ez a szd itt egyal-
taldn nem metafora), s ezaltal szinte megfoghat6 kozelségbe hozza a megfoghatat-
lant. A tilnant, a kiviilség gondolatat. Az idézet masodik mondatanak grammatikai
viszonyai az iréndl merdben szokatlan médon nem teljesen vilagosak. A meg nem
ismerhet6 ,kint” az enyészpontban (hattal) allo, és a megforditott perspektiva lehe-
tetlen latdmezejében vergddo lény mogott van; de mire utalhat az ,,és ami mellette
van” tagmondat? Rdaddsul ez a valami, amirdl sz6 van, még annyira sem hatarozhato6
meg, mint az enyészpontnak legalabb a helye (,,ahol dsszefutnak a tekintetek”). Ezt a
,valamit” ugyanis elfedi 6nnén nyomaszté jelenléte. Erdemes lenne megprébélkoz-
ni a teljes szoveg mikroelemzésével, hiszen a kovetkezd rész a koralaka hatarvonal
megnyitdsanak lehet6ségeit hozza mozgasba. Két dolog azonban kétségbevonhatat-
lan er6vel sugarzik ebbdl a rovid irdsbol: egyrészt az, hogy a hang forrasa nyomaszt6
szoritasnak van kitéve, amelybdl ki akar szabadulni; masrészt, hogy van egy lépés,
amelynek megtételével sikerrel jarhat, kiszabadulhat. A kiszabadulds és a megsemmi-
siilés (talan) szinonimak itt.
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A masodik egység is egyfajta ,rendrdl’, a meghalds rendjérdl szol, méghozza
egészen mas hangiitésben. Borbély Szilard a 18-19. szdzadi irodalom kutatojaként
folényes biztonsaggal szélaltat meg egy archaizald nyelvi regisztert, a meghalas fo-
lyamatdnak két évszazad el6tti orvosi leirdsat imitalva. A kiilonds az, hogy a két rész
nem kapcsolodik egymasba, hanem inkabb kontrasztot alkot. A ,kilépés’, a ,,talnan”
képtelen tapasztalatat firtaté majdnem-prdzaversb6l semmi sem verédik vissza a ha-
lott testet leiro, szakszer(i-szenvtelen leirasban, amelynek régies fordulatai groteszk
iréniat kolcsonoznek a szovegnek. A ,,beliil” és a ,kiviil” tokéletesen elvalik egymas-
tol; az ,enyészpont’, az enyészet pontjanak kétféle ,,koriilirasarol” van ekképp szo.

Az els6 és az utolso iras tehat a hangvétel és az irasmdd kiilonbozdsége ellenére
Osszetartozik, egymasra utal. A sulyos, filozéfiai mélységekig tovabb szalazhatdé prob-
lematika kapcsolatot teremt kozottiik. Ez azonban nem 4ll a kétet egészére. A konyv
publikalasa idején Borbély Szilard mar orszagosan ismert és elismert koltd; a prézairast
illetéen azonban még a kisérletezés stddiumaban van. Az Arnyképrajzold irasai ennek
a kisérletezésnek a jatékterét mutatjak fel. Természetesen nem a ,,szarnyprobalgatas”
értelmében, hiszen Borbély mesterien banik a nyelvvel (éppen azért kell nagyon odafi-
gyelni, ha helyenként egy-egy rontott mondattal talalkozunk). De kétségteleniil keresi a
szamara leginkabb testhezalld prozai megszolalas lehetdségeit. Az olvasé persze némi-
leg megkonnyebbiil, amikor érzékeli, hogy a kotet masodik irdsa nem cipeli tovabb az
els6 szoveg 6lomstlyait, hanem inkabb konnyednek szant nyelvi karikatudra kivan lenni.
A birsalmasajt szoros Osszefiiggést vizional az igaz magyarsag és a birsalma termésébdl
t6zott lekvartéleség kozott, ami alkalmat ad egyfajta nemzeti karakteroldgia felvillanta-
sara. Ez viszont kordntsem mindig vicces. Példaul amikor az osztrdk elnyomok betilt-
jak a tulsagosan magyar szimbolumnak vélt birsalmafakat, sokan elrejtik azokat, hogy
megmenekitsék a kivagastol. Ebben a kérdésben tehat a nemzet szive egyszerre dobban.
Am ha néhanyan ,,mégis feljelentették a birset bujtaté szomszédjukat, azt csakis jelen-
tds anyagi el6nyért, valamely tetemes, vagy legalabbis annak mondott summaért kovet-
ték el”. (12.) Borbély Szilard képtelen a konnyed, publicisztikusan humoros hangvétel-
re. Ebben az irasban is az érzédik, hogy mélységesen megveti a nemzetkarakterologiai
demagdgiat, mi tobb, arrdl sincs nagy véleménye, amit ,,magyar népléleknek” szokas
nevezni. Ez a fdjdalmas és 6nsebz6 irénia mindendron kifejez6désre akar jutni, ami
lehuzza, elsulyositja a karikattrat. Nagyjabol ugyanez vonatkozik kovetkez6 irasra is (A
Goncz az egy strici), amelyben egy olyan nagyapa-figurat vazol fel, aki benne rekedt a
mult szazad harmincas éveinek katonasan ,,férfias” eszmevilagaban, s ebbdl a rendszer-
valtas sem tudja kibillenteni. Ez is egy tigynevezett ,vicces” irds, és eztttal a hangnem
toretleniil konnyed és ironikus. Sajnos, ez a nagyapa, aki ,,kérlek alassan” megszolitas-
sal fordul az unokdjahoz (akirdl viszont gyakorlatilag semmi sem deriil ki), tilsagosan
egysiku alak ahhoz, hogy kényszeredett mosolygasnal egyebet kivéltson az olvasbdl.

Ismét mas a gond A csétdnyirtoval, amelynek arulkodé az alcime: ,,Egy Tar Sandor
beszély”. Prozairas tekintetében minden bizonnyal Tar lehetett Borbély Szilard egyik
mintdja, s ez az iras vallaltan Tar Sandor-pastiche. Megprobalkozik azzal a lecsupaszi-
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tott, az elbeszél6t latszolag bemutatd, valdjaban réla semmi lényegeset el nem arulo,
kopogdsan egyszerti dikcioval, amelyet Tar irdsaibol ismerhetiink. A lakotelepi cso-
tanyirt6 figurdja Tar vildigaban minden bizonnyal alkalmas is lenne arra, hogy fellép-
tesse a rendszervaltas utani idészak egyik tipikus figurdjat, a tulélésre jatszé szakadt,
részeges kisembert, majd azzal a varazslatos atforditassal, amelyet oly jol ismeriink, hat-
borzongatéan horrorisztikussa tegye. Borbély azonban ezuttal is belebotlik a magyar-
nem magyar problematikaba, amely a csétanyirtéval folytatott tarsalgasban odaig fajul,
hogy (,,metaleptikusan”) megmutatja neki Csokonai képét a kritikai kiadasbdl — hogy
magara ismerhessen. Ez a fordulat Tarnal elképzelhetetlen; vagyis hitelteleniti az 6 ké-
pére szabott utolsé mondatot. ,,Kicsit késébb megfogalmazddott bennem egy sejtelem,
szenvteleniil és részvétleniil, hogy talan 6 lesz a gyilkosom.” (37.) Az el6zmények nem
teszik atélhetévé ezt a fordulatot; éppen az a stilyossdg hianyzik a f6lvezetésbol, ami Tar-
nal mindig megalapozza a horrorba val¢ atbillenést (ami ugyanakkor nem nélkiilozi a
morbid ir6niat sem).

A kovetkezé harom irds az elébbiekhez hasonléan konnyebb fajsulyu, a tarcairo-
dalomhoz kézelit, és egyfajta kesernyésen groteszk humorral probalkozik. A Mériczka
és a portds a fiatal ird téblaboldsat mutatja be a minisztérium épiiletében, amikor azt
az Osztondijat késziil atvenni, amelyet ,,Petri nem kapott meg”, valamint konfliktusat
a régi szép idok stilusaban megnyilvanuld portassal. Az Egy InterCityn ,kelet-eurdpai
abszurd’, a Budapest-Nyiregyhdza vasuti ,viszonylat” intercityvé valo atalakulasardl ad
lestjto képet. A konfliktus itt is az intézményi hierarchia legaljan elhelyezked6 hatalmi
tényezo6vel, a kalauzzal torténik. Borbély hangsulyozza, hogy az elvileg modernizaciot
eredményezé atalakulas (,,expressz” vonatbdl ,,intercity”) kudarca fiiggetlen a politikai
kurzusoktdl, és nagyon is regionalis torténet; vagyis ezuttal nem pusztan a magyar po-
puldcio polgari viselkedésre vald képtelensége mutatkozik meg pusztan, hanem a kelet-
eurdpai intézményi mentalitas.

A Feljegyzések az irodalomrdl hangsulyozottan vidéki, de mar a tagabb értelem-
ben vett irodalmi ,,céh” tagjanak elismert kolté botladozasait mondja el az Irodalmi
Muzeumban, ahol egy személyes targyat kérnek téle. Ez is egy groteszk, 6nironikus
karikaturaféle, amelynek fokuszpontjaban az intézményiség és a kolté mint személyi-
ség, vagy inkabb: mint egyszer, sebezhetd, magat inkabb ala- mint tulbecsiilé hét-
koznapi ember kozotti 0sszeférhetetlenség all. A megaldzottsag érzete, amely mind-
harom irast atjarja, eztttal nem fiigg 6ssze az intézmény képviseldinek gyarldsagaval,
kicsinyességével, hanem magdnak az intézménynek az abszurditasabdl kévetkezik.
Persze, a helyzet is tobbé-kevésbé abszurd: a még mindig fiatalnak szamit6 kolté nem
érti, mit keres 6 az irodalom muzeumaban, ahol a nemzeti irodalom klasszikusainak
relikvidit taroljak. Nem tud jol lépni, hiszen ha visszautasitja a felkérést, az fennhé-
jazasnak latszédhat (,,nalam jelentésebb irok is megtették”), ha viszont mégis pro-
balkozik valamivel, az csak bizarr iigyetlenkedésben csapddhat le. Az a figura, akit
ezekben a karcolatokban nyomon koévethetiink, csetlé-botlo, az intézményi logikatol
reményteleniil tavol allé irdéféle, akit a vilag folyamatosan megsért és megalaz. Még
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a harag és a lazadas se ad felmentést szamara, mivel pontosan tudja, hogy hanyatta-
tasanak oka valamiképpen benne magaban is gyokerezik. Erre a tipusra alkalmazta
Ignotus a 19. szazad végén a ,,slemil” kifejezést. A slemilség irodalmi abrazolasanak
azonban korlatai vannak; barmilyen szituacioba helyezi az ir6 az ilyen alakot, az ol-
vasot egy id6 utan semmivel sem tudja meglepni. A slemil végiil mindig a révidebbet
huzza, és hiaba mutat ra a vilag fonaksagaira, az olvaséban az az érzés alakulhat ki,
hogy barmilyen lehetséges vilagban ugyanigy porul jarna. Meglehet, Borbély Szilard
maga is tisztaban volt ezeknek a szévegeknek a poétikai és vilagképi értelemben vett
sziikOsségével, és egyszeriien csak probalkozasnak szanta dket.

Az Egy biintény mellékszdlai ellenben tulzas nélkiil nevezheté remekmiinek, akar-
csak rokona, az életmtben és a kortars magyar irodalomban egyarant nagy jelent6-
séggel biré Halotti Pompa cimi verseskotet. Fontos megemliteniink, hogy egy azonos
cimd, de szamos helyen eltér6 szoveg talalhaté a Vigilia kiadonal néhany hénappal
korabban megjelent esszékotetben (Egy gyilkossdg mellékszdlai).> Ez utébbiban a
szovegrészeket nem szamok, hanem bibliai és irodalmi idézetek tagoljak, valamint
bizonyos helyeken kibdvitette, értelmezo részekkel egészitette ki az ir6. Mégis, ha 6sz-
szehasonlitom a két véltozatot, jomagam a révidebb, egyszertibb, s ennek folytan el-
nagyoltabb szdveg mellett voksolok, amely az Arnyképrajzoléban olvashatd. A sziil6k
elleni gyilkos rablétamadas a hirre reagalo fit kegyetlentil rideg 6nleirasan keresztiil
jelenik meg. (Egyaltalan nem ,,mellesleg” a sziil6—gyerek viszonyt is a végletekig el-
idegeniti; az aldozatokat ,Ilona’, illetve ,,Mihaly” néven szerepelteti, egyszer sem a
sziileiként emliti 6ket.) Ez a beszél6 egyes szam harmadik személyben szl 6nma-
garol; els6 megallapitasa — egy személytelen hang stigasa — arra figyelmezteti, hogy
»tavolsagot kell tartania 6nmagatol’”, s6t ,,meg kell vetnie onmagat’, tartézkodnia kell
az egyiittérzéstdl és a szeretettdl, mert ezek az érzések gyengeséget sziilnek.

»Olvasmanyaibdl tudta, hogy a trauma utani allapot az érzelmek elsivarosoda-
saval jar” (89.) Ez a mondat jdl tiikrozi az alany 6nmagatol torténd eltavolitasanak
és — nem pusztan a szokdsos irodalmi vagy filozofiai értelemben vett — elidegenitésé-
nek eljarasat. Ezek a szikar, hideg, pontos, tobbnyire rovid mondatok teszik egészen
kivételes iroi teljesitménnyé ezt a szoveget, amelyet szivem szerint nem novelldnak,
hanem inkabb beszamolénak neveznék. De a mii igazi nagysagat az adja, hogy eb-
bdl a majdnem 6ngytlolo szenvtelenségbdl az irodalom és a ,valdsag” viszonyanak
egészen Ujszerd felmutatdsa kovetkezik. Valoban ,felmutatas” ez, amely mogott ott
érezziik a szakralitést, anélkiil, hogy akér egyszer is utalds torténnék az Urfelmutatas
liturgiai szerepére. ,,A blintény mint szoveg értelmezése soran alapvet6 eléfeltevés,
hogy az aldozat nem véletleniil valik dldozattd.” (92.) Ebben a mondatban nem az
aldozat blindssé valasanak lehet6sége az 1j, hanem az, hogy a gyilkossag mar elkove-
tése pillanatatol szoveggé valik. A szerzd szovegként kezeli a biintényt, s ezt nem azért
hangsulyozza, mintha médja lenne masként kezelni, hanem azért, mert a kozfelfogas

* BorBELY Szildrd, Egy gyilkossdg mellékszdlai, Bp., Vigilia, 2008, 179-205.
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arra torekszik, hogy kényelmesen elvélassza a tettet a rola folytatott diskurzustol. Az
Elbeszél6 az a tettestdrs, aki a ra nehezedé nyomas alatt a tobbiek ellen vall (s aki,
mint tudjuk, kés6bb visszavonja ezt a vallomast). Amit a bintényrdl tudhatunk, fikci-
0s elbeszélés tehat, az Elbeszél6 vallomasai ,,sz6vegszerten szervezddnek”. Ez korant-
sem jelent koherenciat és kovetkezetességet. Dobbenetes, ahogy Borbély Szilard sajat
szakmajanak (ezuttal az irodalomértelmezésnek, sziikebben véve a narratologianak)
a technikajat és eljarasrendjét alkalmazza erre a torténetre, s annak logikatlanul
szertedgazo szalaira. Mivel mds szovegek nem tamogatjak meg az Elbeszél6t, fikci-
6s szabadsaga korlatlan. ,,A szoveg 6nmagan tulra valé utaldsai folyton felfiiggesz-
téddnek, majd lerombolédnak” (93.) Borbély nem mondja ki, de nyilvanvalé, hogy a
szovegen tdl csupan mas szovegek vannak (illetve jelen esetben nincsenek). Ahogy a
narratologusok mondjak, minden szoveg szerzédést kindl az olvasdjanak. Jelen eset-
ben a megcélzott olvasok a nyomozok voltak, akik sajat véleményiikkel megegyezo-
en kezelték az elbeszélést. Nem meriilt fel az inditék kérdése - s ez csak azaltal volt
lehetséges, hogy a nyomozok ugyanolyan tehetségtelen olvasénak bizonyultak, mint
amilyen tehetségtelen maga az Elbeszél6, aki ,nem érti sajat torténetét”

»Egy blintény, akar egy széveg, mindig csak értelmezéseiben létezik. A valdsag,
mint az egyetlen értelmezés idedja, nem életszert. Tobbféle modell lehet érvényes és
adhat magyardzatot a torténtekre.” (104.) Mi mast jelent ez a hallatlanul okos megal-
lapitds, ha nem azt, hogy a ,val6sag” maga is széveg, illetve szovegek keresztez6dési
pontja, amelynek a helye folyamatosan véltozik? Derrida fél évszazaddal ezel6tt irta
le nagy vihart kivalté és folyamatosan félreértett mondatat: ,,Il n'y a rien de hors-
texte” (nincs szévegen kiviili [valdsag és/vagy jelentés]).* Borbély pontosan ezt de-
monstralja: az Elbeszél6 és olvaséi (a nyomozodk) altal konstrualt ,,szovegvaldsag”
nem csupan azért valik semmissé, mert az Elbeszél6 visszavonta. Eppen azért von-
hatta vissza, mert inkoherens, ugyanakkor magara hagyott szoveget hozott létre (a
nyomozokkal kézosen), amelyet mas szovegek nem témasztottak ald. Es mi a helyzet
a ,beszamold” altal létrehozott szoveggel? Megtudjuk, hogy mar évekkel a tragédia
el6tt ,elsajatitotta az onmagamtdl [sic] vald tavolsagtartast’, s ugy figyelte az életet, a
muvészetet, szeretteit, minket, ,,[m]intha egy tokéletesen szigetelt {ivegablak mogott
allna” (107.) Az élet valahol kint vonul el el6tte, tul a biztonsagot ad¢ tivegen; csak az
érzések helyérél, nem magukrodl az érzésekrdl van tapasztalata. Marmost, ha minden
szoveg és értelmezés, akkor ez vonatkozik a kiviil és a beliil, illetve az érzés és az érzés
helye megkiilonboztetésre is. A blintény egyik ,,mellékszalaként” megkapjuk egy ma-
gat tragikus életidegenségben elbeszélé én képét is, akivel beteljesedett az a tragédia,
amely mar eleve ott lappangott 6nelbeszélésének mélyén.

A Gyerekkor falun és A kastélykonyvtar parkja cimi irasok megint csak vazlat-
szerliek inkdbb; ma talan azért valhatnak ujra érdekessé, mert az utolso regény, a

* Jacques DERRIDA, De la grammatologie, Paris, Minuit, 1967, 227. Magyarul: Jacques DERRIDA,
Grammatoldgia, ford. MaRrs6 Paula, Bp., Typotex, 2014, 182.
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Nincstelenek eloképének tekinthet6k. Megismerhetjiik bel6liik azt a bonyolult csa-
ladszerkezetet, ahol az elbeszélonek egyik nagyapja sem volt a nagyapja, és ahol a
gyerekek nem értik, miért vannak kikozositve a faluban. Nyomokban felfedezhetd
egyfajta szocioldgiai indittatds is ezekben az irdsokban: Borbély Szilard fontosnak
tartotta azt a tényt, hogy falun nétt fel a hatvanas-hetvenes években. Vilagosan ki-
fejezi, hogy olyan tapasztalatokra tett szert, amelyek nem csak irodalmilag lehetnek
értékesek. Meggy6zddése, hogy ezekben az években tlint el végleg egy paraszti vilag,
hogy atadja a helyét egy masiknak, amelyben mar nem parasztok élnek, hanem ,,az
ipari mezégazdasag proletarjai, a jovo rabjai”. (128.) Mintha a kétezres évek elején
még habozott volna, hogy irodalmi vagy szociografikus formaban dolgozza fel ezt a
tapasztalattdmeget. Eppen ez a dilemma délt el a Nincstelenekben.

Kiilon téma lehetne A bolgdr kalauz cim iras, tobb ok miatt is. Egyrészt az irodal-
mi mintak kérdése meriilhet fel ujra. Ha azt allitottam, hogy Borbély Szilard szamara
Tar Sandor fontos irodalmi minta volt, akkor ugyanezt megismételhetem Kosztolanyi
Dezs6 esetében is. Az Arnyképrajzolé dikcidjan és stilusjegyein lépten-nyomon felis-
merhetdé Kosztolanyi hatdsa, mindenekel6tt az Esti Kornél egyes darabjaié. A bolgdr
kalauzbol azonban az is kideriil, hogy Borbélyt fura, ellentmondasos kapcsolat fiizi
Kosztolanyihoz. Ez a mozaikos szerkezet(i iras ugyanis nem csupan az Esti Kornél hi-
res novelldjanak parafrazisa, hanem Kosztolanyi irdsmodjanak, s6t személyiségének
kiméletlen (és szerintem merdében igazsagtalan) biralata. Ezt ugy oldja meg a szerzo,
hogy beiktat két fiktiv dokumentumot. El6szor Franz Kafka ,,ismeretlen” naplorész-
letét, amelyben elképzeli, hogy Kafka véletleniil tandja Kosztolanyi (tehat nem Esti)
és a bolgar kalauz furcsa beszélgetésének. Borbély Kafkaja ebbol azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy az ismeretlen magyar 6nhitt és hiti ember, aki bohémnek igyekszik lat-
szani, val6jaban azonban csak egy ,,kopott ripacs”. A bolgar kalauzt igazabol megveti,
sorsa hidegen hagyja, a j6létben él6 ember kozonyével viszonyul hozza. Ezt koveti egy
ujabb fiktiv dokumentum, Walter Benjamin ismeretlen feljegyzése. A fordito feladata
cimd hires tanulmanydnak munkalatai kozben latjuk a filozéfust, aki a nyelv nélkiili
dialégus eseteit kutatja. Ekkor jut el hozza nyersforditasban a Kosztolanyi-novella,
amelyet ,,narcisztikus és ontelt szovegnek” mindsit, s6t a szerzét még a sovinizmus
és a xenofdbia blinében is elmarasztalja. ,, Az elbeszél6 hitisagabol szarmazik vaksaga,
amelyben a bolgarok mint a kizaras jelei, a bolgar nyelv pedig mint a beszéd hatalma-
bal kirekesztett teriilet hasznalodik” (143.) - jegyzi meg az elképzelt Benjamin. Vé-
giil azoknak a magyaroknak a kultarf6lényen alapulé magatartasat véli viszontlatni
a novella szerz6jénél, akik maguk is Eurdpa kikozositett és lenézett peremzéndjaban
kapnak helyet. Kérdés persze, hogy Borbély novelldjat mennyiben lehet egy masik
elbeszélés értelmezéseként folfogni, de mindenképpen meglepd, hogy a mult szazad
elsé felének két szellemi nagysagat azért vonultatja fel ebben az irasban, hogy a Kosz-
tolanyi-szoveg totalisan hamis és konnyen cafolhatd interpretacidjat nyujtsa. Hiszen
nagyon konnyti lenne kimutatni, hogy az Esti Kornél e novelldjaban nyoma sincs sem
a kalauz, sem pedig a bolgar nyelv lenézésének, hésiink pedig a kommunikacids szi-
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tudciot élete nagy eseményének nevezi, amelyhez hasonldt valészintileg sohasem fog
atélni még egyszer. Az elbeszél6 (Esti) valdban némi frivolitassal adja el6 a torténetet
- ami kovetkezik magabodl a figurabdl -, de ebben is tobb az 6nirénia, mint az 6n-
elégiiltség. Amikor a kalauz elsirja magat, Esti szédiilni kezd ,,az élet mély, kibogoz-
hatatlan ziirzavaratol’,’ majd kétségbeesés kornyékezi. Egyszoval egészen mashogy
viselkedik, mint ahogyan a fiktiv Kafka és a fiktiv Benjamin érti. Csak a nyelv altali
kizarasi mandverek és a nyelvi manipulacié mélységes gytiloletével tudom magyaraz-
ni, hogy Borbély Szilard ezt az értelmezést valasztotta. No meg azzal, hogy nagyon
is vonzotta Kosztolanyi elbeszéléi modora, de hangnemének helyenkénti frivolitasat
taldn nehezen viselte.

Maga az Arnyképrajzolé cimi elbeszélés is egy Poe modoraba oltott Esti-novellat
juttat esziinkbe. Nem véletleniil jatszodik a torténet valamikor a 19. szazad elején,
amikor még keletje volt ,titkos tarsasagokrol’, valamint a 1ét egy masik dimenzidjaba
valo atlépés lehetdségeirdl fantazidlni. A kozéppontba helyezett figura csak latszdlag
t6szerepld, a torténet elére haladtaval egyre inkabb az deril ki réla, hogy csupan
medidtor, aki sajat arnyékrajz-kisérleteinek jelentését csak a legutolsé sorokban fogja
fel. ,,Az arnyképrajzoldra valéjaban nem volt sziikség” (155.) - mondja az elbeszél6.
Szoérakoztato figuraként tekintenek ra, akit nem kell komolyan venni. A komolysagot
az Atmenet Kapuja Paholy tagjainak megjelenése és az drnyképrajzolénak a paholy-
ba valé belépése jelenti. Ekkor tarulnak fel elétte az arnyék, illetve a s6tétség valodi
jelentései. ,Mert a fekete nem szin, hanem az elt(ind ajto, az dtmenet zénaja, amelyen
kilép a vilagbol valami, amit addig sem sikeriilt megragadni” (156.) Ha addig azzal a
reménnyel kecsegtette magat, hogy ,,csapdaba ejti” a targyakat arnyképiik rogzitésé-
vel, egy titokzatos gyilkossag kapcsan ra kell jonnie, hogy sz6 sincs errdl. A halottbol
valamilyen atlényegiilés folytdn csak az arnyképe marad a fehér lepedén. ,,Az el6t-
titk fekvo test belépett az arnyékba. A holttest az atmenet kapujaban tartézkodott.
Az attlinés, az arnyékkal valo egybeolvadas, a konturtalan, megkiilonboztethetetlen
pillanatban vald feloldodas bekovetkezésére vart.” (181.) Borbélyt ez a misztikus pil-
lanat izgatja: a kimondhatatlanban val6 felold6dds, minden kontar, minden sajatos és
»egyéni’ vonas felszivodasa. Az ,,atlépés a nyilo végtelenbe”, Rakos Sandor szép sorat
idézve. Sokat tudhatott errél, sok mindent elmondhatott volna még nekiink.

GERGELY ANGYALOSI
The Poetics of “Crossing”
The paper is an overdue review on the volume Arnyképrajzolé - kériilirdsok
[Draughtsman of Shadow — Circumlocutions - 2008]. Having construed the relati-
ons between the title story and its subtitle, the paper comes to the conclusion that one

> KoszToLANYI Dezs6, Esti Kornél, s. a. r. TOTH-CzIFRA Julia, VERES Andras, Pozsony, Kalligram, 2011,
183.
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possible interpretation of the term ,,circumlocutions” refers to the linguistic strategy
that is characteristic of nearly all writings of the volume. Szilard Borbély was widely
acknowledged as one of the most important poets at the time of the publishing of the
book. However, as a prose writer, he was in an experimental stage. These writings
represent this experimental playground. The essay Egy biintény mellékszdlai [The
Secondary Threads of a Crime], as well as its counterpart the volume Halotti pom-
pa [The Splendours of Death], which was a milestone in contemporary Hungarian
literature, can be regarded as a masterpiece without exaggeration. The key of the
literary success is the fact that the narrator treats the tragic fate of his parents, who
were victims of a brutal robbery, as a text. Szilard Borbély applies a tool of his own
profession, narratology to this story. He deconstructs - in the Derrida-esque sense -
the traditional ways of narration.
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Visy BEATRIX
A primszamok konyve

Sors, idegenség, szegénység Borbély Szilard Nincstelenek cimii regényében

Kiilonos gyorsasaggal kanonizaldédott Borbély Szilard elsé és egyben egyetlen regénye,
a Nincstelenek,' utolsé munkaja, amely még életében jelent meg. A recenzidk, kritikak
jo része még késziil6félben, megjelenés el6tt volt, amikor a szerz6 tragikus halala nem-
csak a magyar irodalmi életet razta meg, hanem a szokasos folyamatokhoz képest a
regény recepciojat is erételjesen és hirtelen formalta at. A recenzidk nekrolégokka ala-
kultak, a kritikai értékelés helyét a gyerekkori traumak sorstorténetté olvasasa vette dt,
a regény bucsugesztussa nemesedett. A szerzé halalanak kanonformalé hatasa az egész
életmtivet, de talan — épp az életmiiben bet6ltott pozicidja miatt — a regényt érintet-
te leginkabb, amely az életrajzi alapii, tehdt korlatozott fikcio (miifaji) onmeghatarozas
nyoman, az elbeszél6i-nyelvi megalkotottsaganak komplexitasa, a gyerekkor, a falu, a
korszak és a nyomor sokrétii abrazolasa okan teret enged szamos kérdés targyalasanak
és sokféle megkozelitésnek.

A fiilszévegen olvashaté imént idézett onmeghatarozas felkindlja vagy inkabb
megerdsiti a referencialis olvasas lehetdségét, a regény helyszine, a gyerekkor, a csa-
lad gyermekelbeszélo altali megidézése olyan, a szerzd életébdl is ismert valosagvo-
natkoztatdsoknak tinnek, amelyek tdmogatjak, konnyen érvényesithetik az 6néletrajzi
olvasatot, s a traumatizalt gyerekkor abrazolasaként értelmezik a muvet.” Ez a mifaji
ajanlat kiegészitve a ,korlatozott fikcid” kifejezéssel elsd latasra joval hangstlyosabb és
evidensebb értelmezési iranynak mutatkozik, mint a narratopoétikai jegyek, a moti-
vumszovés vagy a mi nyelvezete mentén haladé interpretacié, amelyek lépten-nyo-
mon a regény megkonstrualtsagat, nyelvi-muvészi kozvetitettségét, tehat fikcionalitdsat
hangsulyozzak. Ugyanis az erés gyerekkori élmények, a csalad kirekesztettsége és nyo-
mora, a falu gytlolkodése, rettenetes zartsaganak emlékei - amit akdr a traumairoda-
lom feldl is megkozelithetnénk - nem kozvetitheték kozvetleniil, akaddlymentesen;
a nyelvi transzparencia lehetetlen, igy minden egyes alkotdsnak meg kell taldlnia az
érvényes megnyilatkozds, elbeszélésmod lehetGségeit, kereteit. Raadasul, ahogy majd
latni fogjuk, a regény tétje és véllaldsa joval nagyobb, mint a sajat élet vagy a gyerekkor
megjelenithetéségének lehetbsége, lehetségessége. Eletrajzisdga ugyanis nem csupdn a

! BORBELY Szilard, Nincstelenek: Mdr elment a Mesijds?, Bp., Kalligram, 2013. (A kotetbdl vett idézetek
oldalszdmait a tovabbiakban a fészovegben, zaréjelben kozlom. - V. B.)

2 Ezt az értelmezési irdnyt nem szokvanyos médon tamogatja, hogy a kétet a szerzd gyerekkori fényké-
pével jelent meg.
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gyerekkor felidézésében meriil ki, mutatkozik meg, hanem egy (mar) felnétt ember
identitasat meghatarozo vildgtapasztalat, a vilag olyanfajta megélésének szinrevitelében
is, amelynek gyokerei e gyerekkorbol sarjadnak, s amely tapasztalat, vilagszemlélet a
mii létrejottével visszahelyeztetik e kezdetekhez.

Tual ezen Borbély regénye nemcsak annyiban fikcid, amennyiben eltér a tetten ér-
het6 életrajzi tényektdl, hanem azoknak a poétikai, narratolégiai, nyelvi eljarasok-
nak koszonhetden is, amelyek nemcsak az irodalmisaggal 6sszefiiggo sziikségszert-
ség jegyében, hanem tudatosan emelik el a leirtakat a puszta emlékektdl, 6néletrajzi
elemektSl mint nem elhanyagolhaté kiindulasi alaptol. Ezaltal pedig egy Osszetettebb
kontextusba, atvittebb jelentéskonstrukcioba helyezik a zart faluban toltott gyerekkort,
amit a mar emlitett stratégidkon tul a miivon végigvezetett szamelméleti kisiklatasok is
egyértelmusitenek.

Fikci6 és életrajzisag kettdsségét, fesziiltségét a szerz6 alapvetden egy gyerekelbeszéld al-
tal teremti meg. Szerepeltetése és beszéltetése a gyermek ok-okozatilag még hézagos, de
érzéki és asszocidciogazdag észjarasat, vilaglatasat idézi fel, viszont gy, hogy mégsem
lehet a gyermeki beszéd illuzijaként olvasni a szdveget. Ugy ttinik, a szerzé sem akarja
fenntartani ezt a latszatot, amit a hianyos, utélag ,,kipétolt” emlékezet tematizalasa is
egyértelmiivé tesz: tovabba az is, hogy a falu elhagyasat kovetd zaro részeket a mar rog-
zitetlen kort - felnétt - elbeszél6 mondja, méghozza mult idében, az emlékezd beszéd
szokasos retrospektiv technikai szerint. Borbély Szilard gyermeknarratora a felnétt tu-
datbol visszavetitett figura, aki nem nélkiilozi a felnétt tudasat, reflexidit sem, mikoz-
ben a regény - az utolsé részt leszamitva — nem lép ki e gyerekkor idébeli (le)zartsa-
gabol. E kett6sség mar eleve megteremti az elbeszél6i hang izgalmas Osszetettségét és
metaforikussagat, a gyerekkor szimbolikussa emelését,’ - a regénybeli gyermek ugyanis
»nem no fel” és pontosan sosem deriil ki, hogy honnan és mely id6pont(ok)bol beszél.

Igaz, hogy az egyszer(i mondatok, a gyermek érzéseinek tisztazatlansaga, a kiilvi-
lag és a hozza kapcsolt belsd reflexiok asszociativ elnagyoltsaga, tovabba az élethelyze-

3 Ugy ttinik, Borbély Szildrd hasonlé narréciés fogassal él, mint Kosztoldnyi Dezs8 A szegény kisgyermek
panaszai ciklusban. Tavolinak tinhet a parhuzam, de mégis megvilagité erejii lehet, hogy a gyerekkor
szinrevitele sok kozos vonast mutat. Mindkét szerzé eltavolito keretezéssel €l, igaz, Borbély csak a mi
zarlatdban. A szegény kisgyermek. .. versei nem szerepversek, nem a gyermek nyelvi-tudati szintjén szdl-
nak, hiszen akkor pompazatos rimek és kolt6i képek helyett gligyogve, a gyermek nyelvi kompetencia-
janak megfelelGen, joval kisebb nyelvi teljességgel kellene megszélalni a kolteményeknek. Kosztolanyi
versein — ebben is el6dje Borbélynak - rendre étiit a felndtt tapasztalata, tuddsa, érzésvilaga. Ugyanakkor
mégis megmutatkozik valami a gyermeki gondolkozas tisztasagabdl, a gyermeki képzelet, asszocidcid és
a gyermekinek tulajdonitott érzésvilag miikodésébdl. Kosztolanyinal a gyermek és a gyerekkor, ahogy
ezt jol tudjuk, szintén szimbolummad emelkedik.
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teknek, emberi motivacioknak, viszonyrendszereknek a gyermek verbalitasaval nem
kozvetitheto, ezért latszolag leegyszertsitd, ok-okozatisagot idénként nélkiil6zo, vagy
~téves” kovetkeztetésekre vezetd, gyakran szenvtelennek tiiné megszdlalasai a gyerme-
ki beszéd illuzidjahoz kozelitenek — de csak kozelitenek. Ezzel a fikcionalizalt elbeszél6i
poziciéval Borbély - figyelembe véve a korlatozott tudati-tudasu elbeszélének a kor-
tars magyar irodalomban kedvelt és gyakori fogasat is* — a gyermekkor hermetikus
zartsagat és a traumatizalt, de mar lezart korszakot emeli ki az id6 folydsabdl, a dolgok
meg- és kiismerhetetlenségét, a korlatozott 1étallapotot érzékelteti. Az elsé személyti
jelen idejt beszéd szorosan, konkrétan visszahelyez, oda, abba a faluba; jelenvaldva, at-
élhetGvé teszi a nyomort, a megalaztatast, a maganyt, azt vagy valami nagyon hasonldt;
ugyanakkor el is valaszt téle, megszakitja a folytonossagot jelen és mult kozott.

Az elbeszélé hang miivészi megalkotottsagat, konstrualtsagat mutatja az is, hogy
az egységes megszolalasmod kiilonbozo, sokszor meghatarozhatatlan életkoru gyerek-
hez tarsul.® A gyermekelbeszél6 referencializalhat6 alakjat, valoszer(i megszélalasanak
képzetét a szerz6 tovabb roncsolja az életkorok, sziiletési id6pontok szandékos elvété-
sével, (mikézben a primszamok haszndlata minden esetben preciz), a ,,mi igy mond-
juk” formula egész szovegen végigvitt jatékaval, amely egyarant jelzi az ott és akkor,
illetve a most mdr kiilonbségét, tavolsagat, kettdsségét. Ugyanigy nem hanyagolhatok el
azok a talan nem mindig sikeresen beillesztett, a gyermek kompetencidjat mar végképp
meghaladd torténetek, amelyeket a csalad felnétt tagjai mondanak el, idézéjelek kozt a
gyereknarrator elbeszélésszovetébe agyazva. A sz6 atadasa (mdsnak adasa) révén ezek
az els6sorban a csalad szarmazasat, a nagy torténelmi kataklizmakat, a falu multjat fel-
tard részek kitiiremkednek az id6 linearis folyamat felfiiggesztd gomolygo, jelen idejt
elbeszélésbol és torténelmi, tarsadalomtorténeti, etikai, teoldgiai diskurzusok iranyaba
nyitjak meg a mi jelentéseit.

Az id6sikok efféle bonyolitdsa kiemeli a mult, a multhoz val6 viszony, a szarmazas
és az eredet nyugtalanit6 kérdéseit. A mult ideji elbeszélések a torténelmi, szamlalhato
id6t mar eleve Osszekuszald, felszamolo, id6tlenitd kettds jelen (a gyermek és a tor-
ténetet konstruald elbeszél6i [felnott?]) szovetébe agyazddnak, a gyermeki szélambdl
ismerjiik meg a felmendk torténeteit, amelyek azonban tavolba vesz6 homalyossagaik-
kal inkdbb csak felsejl6 magyarazatokat, okokat adnak a jelen idegenségérzetére, kive-

* Az dtesztétizalt, megkonstrudlt gyermek- vagy kamaszelbeszéld korlatozott tudskerete van jelen Kertész
Imre Sorstalansdg, Esterhazy Péter Egyszerii torténet vessz6 szdz oldal - Mdrk vdltozat, Dragoman Gyorgy
A fehér kirdly; Mdglya, Barnas Ferenc A kilencedik, Hay Janos Napra jutni cim{i muveiben.

> A figyelmes olvaso ugyanis rajon, hogy az elbeszél6, aki hol szamolni tudé évodasként, hol kisiskolasként,
hol az apjat helyettesit6 sakterként tlinik fel, nem lehet mindéssze két évvel idésebb kisdccsénél, ahogy az
elbeszélés allitja (,, Anyam tizenkilenc éves volt, amikor a névéremet sziilte. Az elsé gyerek nehezen jott.
Tizennyolc volt, amikor 6tvenkilenc majus tizenhetedikén férjhez ment. Huszonegy éves, amikor engem
sztilt. Apam akkor huszonhét. Huszonhdrom volt anyam, amikor az csémet vilagra hozta” - 306.), s aki-
nek ringatasaban, a regény mas allitdsai szerint, részt kell vennie, és akinek temetését szintén 6 maga (?)
beszéli el.
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tettségére: sot, az Oket elbeszéld személyek ,,megbizhatatlansaga” kovetkeztében azok
tobbnyire mitizalt eredettorténeteknek, hiedelmeknek téinnek.

A miivon végigvonuld kirekesztettséget, az egész korszak idegenségét a nyelvi mas-
sag, nyelvi elkiilonbozés is érzékelteti. A tajnyelvi szavak, kifejezések folyamatos iitkoz-
tetése a koznyelvivel szintén végigvonul a regényen, az elbeszélé folyamatosan Ossze-
koccantja a kétféle, egyszerre érvényes (nyelv)allapotot (,,Ezek az ideges kutyak. Mi ugy
mondjuk, csihések” — 14.). Az, hogy a gyerek altal még nem ismert koznyelvi kifejezé-
sek szerepelnek el6bb, s mindig csak utolag koveti 6ket a ,,mi ugy mondjuk” formula,®
egyértelmten jelzi az utélagosan krealt elbeszéldi helyzetet, a gyerekkortol elvalasztott
felnétt vilag tudaskeretét, a nyelv altal alkotott imagindrius vildgot. Az egész szévegen
végigvonuld kettds kod elsdsorban az egyén vilagtol, nyelvtdl, egykori és jelenbeli 6n-
magatol val6 idegenségét, massagat hordozza. Am a szavak kiilonboz8ségének, a mas-
ként mondasnak az dllandé jelolésével az elbeszél6 folyamatosan szembesiil a zart falu,
a mar lezarult korszak tavolsagaval és az egykor ott élt csalad idegenségével is. A nyelv
itt, ahelyett, hogy igyekezne elfedni a tavolsagot, folyamatosan hangsulyozza e tavol-
sagot azaltal, hogy ugy beszél rola, hogy kozben éppen benne mozog - ez valamennyi
fikcidnyelv sajatja Foucault szerint.”

Az elvalasztottsag, a megszakitottsag érzése és a szinte hermetikusan lezart mult el-
tavolitottsaga Osszefliggésben all az emlékezet miikodésével, illetve annak hianyaval is.
A kollektiv, tarsadalmi emlékezet a torténelmi kataklizmdk és rendszervaltasok torés-
vonalaiban tiinik el. A korabbi korszakokat felszamolé 4j rezsimek nem néznek szem-
be a multbeli eseményekkel, biinokkel: bindsok és dldozatok biintetés, jovatétel, kar-
potlas nélkiil élnek tovabb, vagy pozicidjukat felcserélve a masik szerepben teszik meg
vagy szenvedik el ugyanazokat az aljassagokat. Az allamszocializmus szélamai elfedik,
feliilirjak a korabbi rendszerekét, az 4j hatalom uj ideoldgia nevében kiszabja ugyan a
biintetést (kuldktorvény, kitelepitések, magantulajdon elkobzasa, allamositas stb.), am
val6jaban minden intézkedése a mult felszamoldsat, elfedését, a felejtést célozza.

A diszfakat kivagtak, a majorsagi épiileteket elbontottak. A majorsagi gesz-
tenyefasor helyére épiilt a Parthdz. Az uradalomrol mindenki hallgat. Mély
csend van. [...] A multrél nem szabad beszélni. Az 6regek ugy mondjak, hogy
az antivilagrél. Amirdl hallgatunk, az nincs. A multat végképp eltorolni. ..
(11-12.)¢

¢ ,A két jelen meglétét a frézis tdvolra mutaté névmdsanak hasznalata is bizonyitja, hiszen a valddi be-
szédszitudciéban a »mi igy mondjuk« forma jel6Iné a mostot, a konkrét jelent” = MiHALY Agnes, KECs-
kEs Tamas Hunor, FIsScHER Botond, DAvVID Anna, MiHALY, Réka, SELYEM Zsuzsa, BENKE Andras, ,,Mi
igy mondjuk”: Tizennégykezes Borbély Szildrd Nincstelenek cimii regényérél, Lat6, 2014/marcius http://epa.
0szk hu/00300/00384/00124/pdf/EPA00384_lato_2014_03_2832.pdf (Letoltés: 2016. januar 11.)

7'V, Michel Foucautr, Tavolsdg, aspektus, eredet, ford. BErnATH Csilla, Uj Symposion, 1971/69, 9-10.
¢ ,Megkérdem anydmtol, hogy mi a forradalom. Vizes mosogaté ronggyal torli épp az asztalt. »Ahhoz
nekiink semmi koéziink«, mondja. Aztan semmi tobbet. Konokul hallgat.” (40.)
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A kollektiv emlékezettel, a multbeli biinok tagadasaval, a csaladot is sujto kirekesztéssel
all osszetiiggésben a zsidokérdés jelenléte a regényben. A zsidd sz6 stigmatizalasa, ki-
ejthetetlensége a zsidoiildozésnek, a haborus biinok tagadasanak, a kollektiv btin aléli
mentesiilésnek moralis kérdéseit veti fel (,,A zsidot nem lehet latni. A zsidé csak egy
sz6. Mindeniitt ott van, mert mindig emlegetik, de lathatatlan” ,,Féliink ettdl a sz6tol.
En sem mondom ki. A névérem se. A nevektdl is féliink” — 182, 183.). A multbeli ese-
mények elhallgatasa, megtagadasa, a szembenézés képtelensége - kiegésziilve mas, ha-
sonldan érzékeny nemzetiségi és felekezeti fesziiltségekkel - kiterjeszthetd az egész tar-
sadalomra, rendszerre és a tarsadalmi felelsségvallalas hianyarol beszél. A zsidokérdés
azonban a csaladot is érinti, a szarmazas kérdése, a kirekesztés okainak keresése fontos
eleme a regénynek. Az idegen eredet, a kis és/vagy elnyomott népekével parhuzamos
torténetek, a zsidok egyiptomi fogsaganak tobbszor felbukkané motivuma a nincste-
lenség jelentésmezdjét gazdagitva fontos — hol rejtettebb, hol lathatobb — aramlata a
szovegnek, végighullamzik a felszin alatt, mint a szennyviz vagy a talajviz, s amikor mar
nincs, mi elnyelje, a felszinre tor. A nagyapa roman, a dédnagyanya ruszin csaladtor-
téneteinek kozos elemei a hegyrol vald leereszkedés, a gazdagsag, a rang (és felekezet)
elvesztése; ezekre a torténetekre irodik ra egyfeldl a nagygazda-réteg (kuldkok) hasonlo
értékveszteségekkel jaro felszamoldasa, amelyben az apai g érintett, masfeldl a zsidosag
sorsaval, bolyongasaval,” elhurcolasaval kapcsolatos események sorozata; s ezek az ese-
mények sok ponton a sziik csalad torténetével mutatnak parhuzamokat.

A sziilék és nagysziilok csaladi emlékezethez valé viszonyuldsaban a kollektiv em-
lékezet torléseihez hasonléan ismétlédik meg a tagadas, a zsido sorsban rejlé jelentések
- massag, idegenség, kirekesztés, otthon és haza nélkiiliség — sajat sorsra vonatkoztat-
hatésaga elleni tiltakozas. Mdzsi és csaladjanak torténete, s vele dsszefiiggésben az apa
torvénytelen és zsid6 szarmazasa, mely minden tagadas és tiltakozas ellenére megha-
tdrozza az apa és a csalad életét, falubeli helyzetét, 6ndll6 epikus szal lesz a regényben.
A zsid6 szenvedéstorténetbe vald beavat(6d)as azonban - Nadas csaladregényével' el-
lentétben - mégsem valik beavatdssd, az ehhez val6 viszony ellentmondasos, és mivel
az apa és az anya is elutasitja, nem is valhat identitasképz6 elemmé. Borbély elbeszéléje
inkabb azt jelzi, hogy a szarmazas vagy a kozos sors elutasitasa képtelenség. Ezt az is
mutatja, hogy a masodik vildghabortban elhurcolt zsid6 gyerekek gunyneveivel (Goga
és Majom) cstfolt f6hds a regény egy pontjan mégiscsak azonosul a zsidd sorssal: ,Nem
tudok aludni. Az képzelem, hogy pajeszom van, mint Goganak. Az apam munkaszol-
galatos a fronton. Nézem a mennyezetet.” (286.) A nagysziilok és dédsziil6k nemzedéke
még képes ugyan a szarmazas felidézésére, de torténeteik leginkabb a homalyos, mese-

° ,»Mert nekik mindenki zsid¢, akik nem ott hal meg, ahol sziiletett. [...] Csak a magukfajtdjat viselik
el. Aki elmegy, az drul6. Aki mésmilyen, az is. Es aki mds akar lenni, az is. Mindenkit zsidonak tartanak,
aki hasznalja az eszét...«” (154.)

10 A két mli parhuzamat GORFOL Baldzs is kiemeli: A kegyelem tere: Megvdltds és messidsvdrds Borbély
Szildrd Nincstelenek cimii regényében, Pannonhalmi Szemle, 2015/1, 78.
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szert régmultrol szolnak (ruszin, hucul szarmazas, az els6 vildghaboru eseményei), a
kozelmult eseményeit ritkdbban érintik. A sziillok nemzedékénél azonban megszakad-
nak a szalak, a mindennapok tuléléséért kiizdd, erdtlen anya és a legtobbszor részeg
vagy tavollévé apa nem felelnek gyerekeik kérdéseire, a falujabdl és csaladjabol kivetett
térfi végiil maga is megtagadja multjat és szarmazasat: ,»A falu nevét ki se ejtem. Ne-
kem sincsenek testvéreim. Megtagadom 6ket«, mondja. »Elfelejtem az életem. Az em-
lékeink ne legyenek az emlékeink«, mondja.” (315.) A gyerek tehat hidba faggatja anyjat
vagy nagysziileit, nem kap érvényes valaszokat, csak mitizalt, kodbe veszd eredettorté-
neteket, hiedelmeket vagy a szarmazas kérdését sebtében elintézé diithos reakciokat, igy
az elbeszél6t az 6rom és transzcendencia nélkiili 1étezéshez inkabb érzéki tapasztalatai,
megfigyelései kotik.

A multtal, emlékekkel, emlékezettel vald sulyos problémat az is jelzi, hogy a szar-
mazastorténetek, a csaladi mult (re)konstrukeidi ellenére is csak alig formalédik vala-
miféle csaladi identitds, az anya falubeli idegensége, az apai csalad kuldksaga és az apa
torvénytelen félzsido vérvonala inkabb a kirekesztés okaivé valnak. Borbély regényében
a mult felidézése valojaban nincs hatdssal a jelenre, a folytonossag megszakadt, a mult-
nak nem lehet t6bbé identitasformalé ereje. Holott a hucul vagy a roman felmendk, az
els6 és a masodik vilaghaborut talélo férfi csaladtagok vagy a zsidd sorskzosség mind-
mind betélthetne ilyen szerepet: mégis, ebben a kozegben, ebben a korban nem lehet
identitasépité emlék, érték, a valahova tartozas lehet6sége, csakis az abszolat nincste-
lenség helye.

Az emlékek hianyanak legbelsébb kore a gyermek emlékezetének toredékessége: ,, A
tizenegy kacsara nem emlékszem. Anyam elmondja tjra. De én csak arra emlékszem,
amit elmesél nekem. En csak a csirkékre emlékszem.” (140.) Az egyéni emlékezet hi-
atusaira tobbszor reflektal a regény. A sajat emlékképek és az emlékként Gjramesélt,
elképzelt események, torténetek osszekeverednek, egymasba cstisznak, jelen esetben az
anya altal mondott, a gyerek érzésvilagat és gondolkodasat, multjat némileg tudatosan
formald - szépitett, ferditett, kiszinezett — emléknarrativak helyettesitik a mar feledésbe
meriilt emlékeket:

Anyam emlékeket taldl ki nekem. Azt akarja, hogy gy emlékezzek, ahogy
6. Hogy arra emlékezzek, amit 6 tart fontosnak. Régi torténeteket mesél. Né-
lunk az a mese, hogy elmult dolgokat tjra elmondunk. Emléksziink a rosszra,
ami mar elmult. Anydm elbeszélései kozt van, ami megtortént és van, ami
nem. (128.)"

11 Ezekre a torténetekre azért emlékszem, mert mar tobbszor elmesélte. Azdta emlékszem a kacsak torté-
netére. A tizenegy kacsa torténetére anydm emlékszik. En arra emlékszem csak, amire § emlékszik. Min-
den emlékembdl hidnyzik valami, ha nem anydm mondja el. Mert ezeket az emlékeimet anyam talalta ki.
De minden emlékembél hidnyzik az anydm. Val6jaban tizenkét kacsa volt, de anyam torténete a tizenegy-
16l sz6l, nem a tizenkettedikrél. A tizenegy csak magdval oszthaté. Onmagaval meg eggyel” (128-129.)
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Amennyiben mindezt az emlékezethidnyt, tudatos amnéziat 6sszeadjuk, ismét jol lat-
hato, hogy a Nincstelenekben elmondott torténet, az emlékképekként feltiintetett jele-
netek nem lehetnek a gyermeki emlékezet rekonstrukcidi. Ezért a széveg csakis olyan
konstrukcid lehet, amely egy gyermek szereplét, egy gyermek elbeszélét egyes szam
elsé személyben, a maga gyermeki jelenében (itt és mostjaban) helyez a regény kozép-
pontjaba, de 1épten-nyomon le is leplezi, fel is szamolja ezt a szitudciét. A gyerekkor
fikcionalizalasa, kitalaldsa nemcsak utolagos lehet, hanem a folyamat mar a jelenben
- persze, az utdlag teremtett jelenben - elkezdédik: ,,Ulok az arokparton és emlékeket
talalok ki. [...] Nem érzek semmit. Nézem a vizet és emlékeket talalok ki. Eszembe jut
a nagyanyam, de nem emlékszem ra. Egyéves voltam, amikor meghalt. Megprébalom
kitalalni a nagyanyam.” (98.)

Mi a jelentésége mindennek? Borbély az id6ben eltavolitott és hermetikusan lezart,
a felndtt tuddsaval kiegészitett, a hidnyzo emlékképek helyett tjraalkotott, 6rok jelen-
ben gomolygé gyermekkort kiemeli a torténelmi idé menetébdl, elemeli a valosagtol.
Abrazolésaval egy olyan létéllapotot mutat meg, amelyben nincs fejlédés, amelyben a
vilag teleologikus miikodése felszamolodik, az idébeliség kiiktatasa kovetkeztében a
Messids varasa értelmetlenné valik, igy transzcendens értelmi feloldas sem érkezhet.
Egy olyan vildgot mutat, amelyben nincsenek tarsadalmi valaszok, a csaladi kotelékek
felbomlanak, csak a primszdmok végtelen magénya és tavolsaga abszolut. Igy tehét az
individuum hidba ismeri fel sajat idegenségét, viszolygasat ettdl a vilagtol, nem tud to-
vabblépni, 6nmagat érvényesiteni és belsé nyugvépontot talalni. Ebbél a gyerekkorbol
ki lehet Iépni, de végérvényesen nem lehet elhagyni.

A regény cimének konnotacidja a végtelenségig tagithatd. A létige tagadd alakjahoz
(nincs) tapado fosztoképzé (telen), ami az Gsszekapcsolt szoelemek szemantikajanak
logikajaval szemben - a tagadas tagadasa mar 4llitas (lenne) — az anyagi javak nélkiilo-
zésén tul minden emberi érték hianyat, teljes eltorl6dését, kettds tagadasat hordozza. A
nincs elemi erével irtja ki az ember mindeniranyt javait, az érzelmi, szellemi, moralis
értékeket, az emberi-tarsadalmi viszonyok miikodését. A végletes hiany az idére is ra-
vetiil, végelathatatlan, kilatastalan jelenidejtségével eltorli a multat, s ezaltal esélyt sem
hagy a jovonek, igy a Messids jelenlétének, varasanak, elmulasztasanak lehetdségeit is
értelmetlenné teszi. A szegénységabrazolds felszine alatt azonban a nincstelenség az
emberi kapcsolatok miikodésének hianyara, az identitasnélkiiliségre, a gyokértelenség-
re, az egzisztencialis és érzelmi maganyra vonatkozik Borbély regényében.

Ezt a széles jelentéskort azonban sziikebbre foghatja, metafizikai iranyba terelheti
a mu alcime: Mdr elment a Mesijds? Az emberi gonoszsag, a nyomor, a falubeliek
kegyetlensége és a csalad kirekesztettsége egy olyan, a regényben latszélag megval-
toztathatatlan léthelyzetet abrazol, amely az isteni (vagy barmilyen fels6bbrendi)
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gondviselés hidnydra utal és a teodicea kérdéskorét is mozgdsitja a mivel kapcsolatban.
Ezen a ponton kindalkozik, hogy Esterhazy Péter Egyszerti torténet vesszd szdz oldal - a
Mark-viltozat'? ciml miivét is bevonjam az értelmezésbe. A két alkotds ugyanis szimos
ponton érintkezik egymadssal, a kozos szempontok sszevetése eredményesnek mutat-
kozhat, annal inkabb, mivel az egy év eltéréssel megjelent két regény hasonl6 vonasai a
kortars magyar irodalom észjardsanak, problémafelvetéseinek, poétikai megoldasainak
egy szeletére is ravilagitanak.

Mindkét regény egy konstrualt, Osszetett gyermekelbeszél6' dltal mondja el egy
csalad torténetét. Mindkét csaldd sorsa a masodik vilaghaborut kovetd diktatiraban egy
elzart faluhoz kotodik, ahol a csalad — haborus traumakat is hordozva — szambkivetetten,
idegenként €, s ez az allapot mindkét esetben végérvényesnek, megvaltoztathatatlannak
tlinik a kiilvilag (hatalom, tarsadalmi, torténelmi kozeg) determinalé ereje miatt; a csa-
lad kiszolgaltatottsaga, 6sztonokig, testekig csupaszitott vilaga pedig a gyerekek helyzetét,
identitasat, élethez valo viszonyat is meghatarozza. E 1éthelyzetekbdl kiindulva, a gyermek
koré épitett realis-irrealis vilagon keresztiil és az emberi nyomorusagot, kiszolgaltatottsa-
got, szegénységet és az isteni gondviselés hidnyat tematizalva mindkét mii a teodicea imp-
licit és explicit kérdéseihez érkezik, ugy, hogy az Isten-kérdés elsddleges kozvetitdje maga
a gyermeknarrator. Ez a kérdéskor mindkét miiben bizonyosfajta kettds szerkezet — kett6s
nyelv és kett6s (egy gyermeki és egy feln6tt) tudaskeret, tapasztalasmod - segitségével ab-
razolddik. Szintén kozos pont, hogy a metafizikai tét egy igen pontos korszakabrazolas
mentén bontakozik ki, s mindkét regény rendkiviil plasztikus, materialis, szenzualis
moddon teremti meg vilagat, amelyben a test, az érzékszervi tapasztalatok reprezentaci-
6ja is fontos szerepet kap. Borbély abrazolasa a tapinthatd, szagolhaté naturalis részle-
tek sodrdsaval, Esterhdzyé a precizen elhelyezett részletekkel, jelenetekkel teremti meg
sajat (nyomaszto) kozegét. A tarsadalmi, térténelmi meghatarozottsag konkrétumaibdl
a gyermeki horizont altal rajzolodik ki tehat a csalad élete, miikodése vagy miikodés-
képtelensége, a sziil6k egymashoz, a gyerekek sziil6khoz, nagysziilékhoz valo viszonya,
s ugyaninnen, a nagyon is kézzel foghato tapasztalatokbol tehet6k fel az isteni gondvise-
lésrél és igazsagossagrol, a vilag miikodésérol szolo kérdések. Esterhazyval ellentétben'

12 ESTERHAZY Péter, Egyszerii torténet vessz4 szdz oldal — a Mdrk-vdltozat, Bp., Magvetd, 2014.

" A gyermekelbeszélé Esterhdzynal, hasonl6an Borbély miivéhez, meghatdrozhatatlan életkort, de néla
nem az egész gyerekkor és a hozza kapcsolddo zart vilag kap jelentéstobbletet, hanem csak a gyermek-
elbeszél6 alakja. A rejtélyesen, némiképp talbonyolitottan siiketnéma fiti egyfel6l mégis mindent hall,
fogalmi gondolkodasa a lehetd legtisztabb, mindvégig a rejt6zk6dé Istennel, az isteni igazsdgossaggal, a
szenvedéssel és teoldgiai kérdésekkel foglalkozik, belsé toprengései csodaszertivé, killonlegessé teszik;
Isten- és Krisztushasonmds 6, aki kisérletszer( tetteivel végigjarja az itélkezés, az arulds, a szenvedés
stacioit, mikozben a kiilvilag szamara siikeboka.

" A Mrk-vdltozatban a csaladot ért masodik vilaghdborus veszteségek (holokauszt, habortiban elesett
fiak és testvérek) a teodicea kérdéseinek 20. szdzadi, szdmonkérébb valtozatat hozzdk mozgasba: ha van
Isten, miért hagyja a foldi szenvedést, az artatlan emberek pusztulasat; hol van az Isteni gondviselés, hol
marad Isten igazsagossaga? Ezek a kérdések a kisfit folyamatos toprengésének elemei, melyek azonban
a gyermek tuddskeretét meghalado, teologiai jartassagot feltételezd, tehdt alnaiv kérdésfeltevések forma-
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Borbély regénye nem tartja mindvégig a felszinen az isteni josag-gonoszsag, megvaltas
problematikajat,'” abrazolt vilaga mégis nagyobb reménytelenséget sugall, mivel a kila-
tastalansag mindent dtitat, s kiilonféle (ironikus, blaszfémikus) Messids-valtozatokban
lép idénként szinre. Borbély Messias-figurai laicizalt, vagy ironikus alakmasok, mint a
kis6cs'® vagy a falu egyligyti ciganya, Mesijas."”

A Messias Borbély mitivében iires hely, amely tobbféleképpen Kkitolthetd, illetve
tires nyelvi fordulatokkal felidézhetd, ami azt is mutatja, hogy nincs valédi tartalma,
nincs mar valodi tétje a szereplk szamara, akik ténylegesen nem biznak a Messids 1é-
tezésében, eljovetelében.'® A messidsvards egyrészt mimelt, mint az anya keserti mes-
sidsvard jatékaban," vagy gunyosan lealacsonyitott,® ahogy a Rampa feldl kozeledd
budipucolét, az embereket a szennytdl megtisztité Mesijast lesik, akinek érkezése, ta-
vozasa vagy elmulasztsa irrelevans a megvaltas szempontjabdl, hiszen falubeli tébla-
boldsa, mosolygasa nem véltoztat semmin. A kérdést tovabb arnyalja a holokausztot
tulélo, elpusztitott csaladjat — és a Messiast — éveken at hiaba varé Mozsi istentagado
sorsa. Ezek a megttirt, megvetett alakok a falu stigmaiként hordozzak a masodik vi-
laghaborut kovetd, onkényuralmi rendszerek altal uralt, részvét és isten nélkiili vi-

jaban artikulalodnak. A fit az emberek szenvedésére siiket, rejt6zkodé és hallgato Isten hasonmasaként
van jelen, a torténet soran végigjarja, végigtapasztalja a reakcié nélkiili Isten vilagat, és gyakorlatban,
tettek altal jarja koriil a szamdra nyugtalanito kérdéseket: a siiketséggel parosulé mindentudast, az Isten
néma maganyat, az értelmetlen pusztitast (kislibak), majd a latszélag motivalatlan testvérgyilkossagot.
Mindezt a kisérletez, tapasztalni vigyd gyermek kivancsisagaval és szenvtelenségével. A kis istenmads
kozonyosen figyeli az allatok és emberek szenvedését, a halalt. Egyszerre drul6 és aldozat, hiszen a mi
végén Krisztus szenvedését is magahoz ragadja, magara veszi, az evangélium mdsoldsat (vagy olvasa-
sat) testvérének haldla (meg6lése?) utdn 6 folytatja. A gyerek toprengései, kérdései, érzései és imai nem
jutnak tdl blivos korén, siiketnémasagaba zdrulnak; s tetteire a killvildg fel6l sem érkeznek reakcidk,
tetteinek nincsenek kovetkezményei. A Mdrk-vdltozatban nincsenek valaszok, csak kérdések. Ahogy az
esterhdzysra cizellalt vég sejteti, hianyzik vagy erésen kérdéses a megvaltds lehetdsége, hiszen a Mark-
evangélium elsé valtozatdnak megvaltas, feltdmadas nélkili zarlata ismétlédik szo szerint, haromszor,
majd a kor bezarul, minden kezdddik el6lrél.

15 Isten gonoszsaganak, a gondviselés hidnyanak gyermeki kérdései: ,,»Isten miért volt olyan kegyetlen,
hogy azt akarta, makacsolja meg magat a farad, aki talan nem volt gonosz?«, kérdi a névérem. »Azért,
mert Isten nem konyoriil a gonoszoknak«, mondja anyam. »Ha hagyna, hogy megtérjenek, akkor az
utolsd pillanatban elkeriilnék a biintetést«, mondja anydm. »De miért lte meg a gyerekeket Egyiptom-
ban?«, kérdezi a névérem. »Isten nagyon gonosz, ha hagyta megolni 6ket...«” (54.)

16, Ahogy jott, ugy tlint el koziiliink. Szinte észrevétlen. Azt hittiik, 6 lesz a mi Messidsunk. Mindig csak
réla beszéltiink, vagy hozzd, mert 6 még nem tudott beszélni” (264.)

17 ,Egész teste merev. A merev torzs, a dacosan felszegett fej, a lelogd cérnavékony karok miatt Ggy tdnik,
mintha Mesijds nem a f61don jarna, hanem siklana a levegében. Mintha labai nem is érintenék a foldet.
Mesijas egész évben meztélab jar. Mi igy mondjuk azt, hogy mezitlab. A havon is” (47.)

'8 V6. GORFOL, i. m., 80.

¥ ,Anydmmal azt jatsszuk, hogy a Messidsra varunk, mint a zsidok.” (217.)

20 Mesijas alakjan tul a sziil6k messidsvarasa is tobbszor kap ginyos, ironikus szinezetet: ,Ma egész nap
vartuk a Messidst. Apdm a korcsmdban volt. Azt mondta, hogy &6 inkdbb ott varja. Mi csak legyiink
nyugodtak. Ha jon a Messids, a Rdmpan biztos meg fog allni. Ott mindenki megall. »A Messidsnak is a
kocsmaban kell érdekl8dnie«, tette még hozza” (145.)

209



STUDIA LITTERARIA 2016/1-2. = BORBELY SZILARD

lag elembertelenitett allapotat, amelyben az ember teljes mértékben kiszolgaltatott
Osztoneiben, testében, vegetativ funkcidiban vonszolja idegenségét, kitaszitottsagat,
nincstelenségét - minden szellemi, lelki szépség, cél és jovo nélkiil. Jogosan meriil fel
a kérdés, hogy ebben a kozegben nyilik-e, nyilhat-e egyaltalan lehetéség a megvaltas
kegyelmére, van-e barmi, ami talmutat a létfenntartd 6sztonokon, szitkségleteken??!
Ez a torténelmi idot feliilird, 6rok jelenné merevité létallapot a mindent 4titato sar, a
mocsdr, a talajviz, a testnedvek, a moslék motivumainak végtelen valtozataiban nyer
kifejezést. Az elbeszélés a testre és annak fizioldgiai folyamataira fokuszal, a zsigeri
undor, a gytilolet és félelem végtermékeire, kopeteire, egyediil ezek hagynak nyo-
mot ebben a vilagban. Az idéjarasnak, az éhségnek, az agresszidonak és fajdalomnak
kiszolgaltatott testnek ez a fajta erdteljes megjelenitése altalanos antropoldgiai létal-
lapotta szélesiti a torténelmi, tarsadalmi kontextust, ahonnan mar nincs hova, nincs
lejjebb.

Az emberi létezés alaphangjai Borbély regényében a félelem, az idegenség és a ma-
gany; mindharom kapcsolhat6 az elbeszél6 sziikebb-tagabb csaladjahoz és a regény tobb
alakjahoz is, de els6sorban a f6h6shoz és Mesijashoz: ,,Mesijas hasonlit hozzank. Nem
tartozik sehova” (297.) A magany f6ként a primszamok motivuma altal vonul végig a
regényen. A primszamok torvénye nyujt fogddzot a gyerek szamara, egyszerti szabalya
ad valamiféle keretet, értelmezhetdséget a létnek, am végsd soron minden és mindenki
azonosithatd lesz a primszamok maganyaval.** Még Isten is. Az emberi kapcsolatok
képtelenségét a primszamokkal megadhatd (kor)kiilonbségek mutatjak. A primszamok
oszthatatlansaga, felbonthatatlansaga kovetkeztében sosem csokkenhet a csaladtagok,
a testvérek, a gyerek és a sziil6 kozti tavolsag: ugy tlinik, az elbeszél6 vilagaban csakis
ezek a szamok léteznek, s mindaz, ami oszté vagy oszthatd, ami a tavolsagokat akar
csak felezné, harmadolna, a regény szamtartomanyan kiviil esik. A primszamok nem
érhetnek Ossze, még az ikerprimek sem, hidba allnak egymas mellett, mindig van egy
masik szam, amely elvalasztja 6ket egymastdl, ,,[i]lyen magany van koztiink. Nem lehet
részekre bontani. Egyben kell cipelni”. (9.)* Nem taldlkozhatnak a végtelenben, hiszen
a végtelen maga is egyetlenegy, soha nem mulik el, mint ahogy az Orokkévalo sem: ,, A
végtelen nem oszthaté semmivel. Mert Egyetlenegy. »Az Isten maganyos, mert senkivel
nem tud semmit megosztani. Egyediil kell cipelnie mindent. Az egész mindenségetc,
mondja anyam.” (310.) Az oszthatésag teljes kiiktatasa egy végérvényesen maganyra
itélt, az allaspontok, a viszonyok kozelitésére, a pdrbeszédre képtelen kozeget érzékeltet

2! A kérdést Gorfol Balazs irdsa vetette fel: GORFOL, i. m., 78.

* Borbély muivének elézménye e tekintetben Giordano A primszdmok magdnya (2008) cimi regénye,
amely szintén a tdrstalansagot, a sorsok talalkozdsdnak lehetetlenségét metaforizalja a szimelmélet e szeg-
mensével. Paolo GIORDANO, A primszdmok magdnya, ford. MaToLcs1 Balazs, Bp., Eurdpa, 2010.

» ,A primszdm kopdr ornamense ezen a széveghelyen, mint ahogyan tovabbi felbukkandsaiban is, egy-
szerre utal a nincstelenek maganydra és a mind tdrgyaval, mind énmagaval megrendit6 kikezdhetetlen-
séggel azonos Nincstelenek cimii regényre. A konyv targydra és magdra a konyvtargyra” BAzsANyI Sandor,
Duiskdl a nincsben, Alf6ld, 2014/5, 105.
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Borbély regényében. ,,Azokat a szamokat szeretem, amelyeknek nincs osztéjuk. Olya-
nok, mint mi ebben a faluban. Kilégnak a tobbi koziil. Mint az 6t, a hét, a tizenegy. Mar
ismerem Oket szazig. Vagyis szazegyig” (126.)

A primszamok segitségével megalkotott, leirt vilag azonban szintén konstrualt mi-
voltara hivja fel a figyelmet, hiszen az elbeszél6i horizont a természetes szamok halma-
zabol mesterségesen, gondolati-elméleti uton rekeszti ki az dsszetett szamokat, hogy
megteremthesse — az elbeszél6i néz6pont feldl ettél még érvényes, de hangstlyozottan
egy oldalrdl szemlélt — sajat halmazat. A primszamokkal megjelenitett maganyos ala-
kok lélek nélkiili, megkozelithetetlen emberek halmazaként vegetalnak ebben a min-
den emberitdl és szépségtl megfosztott vilagban, ahol nem talalhaték nyomai sem
oromnek, sem josagnak, sem megbecsiilésnek vagy tisztességnek, s a sziil6i-hazastarsi
szeretet is gyotrelmekkel teli. Ugyanakkor a kisgyerek szamara menedék is e szamokkal
bibelddni, mintha a felismerés 6rome, a logika, a szamok tisztasaga kiemelhetné 6t a
kornyezet elbutultsagabol, babonaibdl, a csufolddas, gytilolkodés és atkok elvakultsaga-
bdl. ,Szeretem a szamokat. Nehezen megy az osztas, ezért folyton gyakorolok. Megyek
az utcan és mondom magamban a szorzétablat. Szamokat adok 6ssze, hogy ne gondol-
kodjak” (126.)

A primszamok oszthatatlansaga kapcsolatban all a regény térid6 kategdriaival is.
Mig az id6 mintha a primekhez hasonléan osztatlan, egybefiiggd gomolygd massza
lenne, a tér nagyon is osztott, tordelt, egy olyan vilagot mutat, ami még a szamok ma-
ganyanal is félelmetesebb.

Az egyéni (és csaladi) sorslehetdségek, az egyes ember maganyanak, félelem- és idegen-
ségérzetének altalanos léttapasztalatta, antropoldgiai determinaltsagga tagitasa mellett
Borbély regényének masik értelmezési irdnya lehet a szegénységnarrativakkal mutat-
kozé parhuzam. Ez az irany a recepcioban is hangsulyos szerepet kapott. A nyomor
abrazolhatosaga, a szegénység és a muivészet kapcsolata, illetve ennek vizsgalata csak az
utobbi évek irodalmi kozelitéseiben mutat ndvekvo érdeklddést. A kozelmult — 1990-es,
2000-es évek — magyar irodalmdban ugyanis ritka kivételek kozé tartozott a tarsadalmi
problémak, a szegénység, az elmaradottsag, a vidék vagy a kisemberek életét abrazolo,
hagyomanyosabb prézair6i eszkozokkel €16, referencialis, mi tobb szociografikus in-
dittatdst valosagabrazolds. S6t, a torténetet, a referencialitast felszamolo, szovegkoz-
pontd, az intertextualitas, a nyelvi dekonstrukcid lehetdségeit kiteljesité posztmodern
poétikak arnyékaban, vagy inkabb ellenében létez(het)ett csak. A kivételek kozt Csalog
Zsolt, Tar Sandor vagy Bodis Kriszta irdi vilaga emlithetd. Az utobbi évek prozajaban
azonban jol lathato a valtozas mind az irodalmi miivek témavalasztasdban és abrazolas-
mddjaban, mind a recepci6 attittidjében. A magyar szépprdza visszatérni latszik nem-
csak a torténethez, hanem — kevésbé dvakodva a valdsagvonatkoztatasoktdl — jelenének
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tarsadalmi kérdéseihez is, nem egy esetben szocidlis érzékenységérol, a peremre szorult
rétegek iranti felel6sségérzetérdl is tantisagot téve. Ebbe a vonulatba illeszthet6 példaul
- a teljesség igénye nélkiil - Toth Krisztina: Vonalkod (2006), Szilasi Laszl6: Harmadik
hid (2014), Kiss Tibor Noé: Aludnod kellene (2014) cimii kotete vagy tobb aspektusbdl
Krasznahorkai Laszl6 prozaja.

A szegénységnarrativak sordban Borbély Nincstelenekje az utdbbi évek egyik leg-
meghatarozdébb, legnagyobb visszhangot keltett regénye; rendkiviili hatasa (az eddigi
és a kovetkezdkben targyalasra keriil6 szempontokon tul) abban is rejlik, hogy a nyo-
mort a gyermek vilagara, helyzetére fokuszalva abrazolja, méghozza egy (latszdlagos)
gyermekelbeszél6 megszdlalasan keresztiil. De a szegénység gyermeki tapasztalatanak
kozéppontba allitasa és a mii 6néletrajzi referencialitasa az a pont, ahol el is kiiloniil a
kozelmult és kortars szegénységabrazolasok tobbségétol.

A kozeg erds, radikalis abrazolasan, 6nmaga lokalizalhatésagan tilmutat6 vonasa
miatt, (amely lokalizalhatdsag, lokalis jelleg paradox médon mégis az értelmezés kiin-
duldpontjava valik), a Nincstelenek két miivel is szorosabb rokonsagot mutat: Tar Sandor
A mi utcdnk (1995) és Kiss Tibor Noé fent emlitett mivével. A kozos vonasok érzékletes
parhuzamokat, meglatasokat sejteté 6sszehasonlitdsa a Borbély-m tagabb kontextusat
mutatja meg, ugyanakkor lathatéva valnak a regény egyedi vonasai is; mindez pedig jol
érzékeltetheti a Nincstelenek helyét a kortars magyar irodalomban.

Mindhdrom m olyan szegénységnarrativa, amely egy-egy elmaradott vidék, egy
falu peremére szorult zart kisk6zosség életét, sorsat dbrazolja. Borbély a 2010-es évek
kortars perspektivajabdl, sajat gyerekkori élményeit felhasznalva az 1960-as évekbe
tér vissza egy kelet-magyarorszagi, szatmari telepiilésre (GPS 47.973915, 22.761763).
A masik két mi pedig a rendszervaltast és az azt kovet6 iddszakot abrazolja sajat
jelenébdl, a keletkezéssel kozel egy idében, egy kiils6, harmadik személy(i narrator
segitségével. A térszerkezet mindharom mitben kiemelten fontos, hiszen a kozos-
ség egészétdl elvalasztott csoportok nemcsak fizikailag ,.elszeparaltak’, hanem fizikai
elvalasztottsaguk azt is jelenti, hogy kiviil rekednek a tobbségi tarsadalmon, amely
kiveti vagy egyszertien elfelejti 6ket. Mindharom miivel kapcsolatban feltehet6 a kér-
dés, hogyan viszonyul a fennallé hatalom a szegényekhez, a kisemberhez, a periférian
¢él6khoz és hogyan gondolkodnak, hogyan beszélnek a peremre szorult emberek a
hatalomrél. Ezekben a mivekben az (4llami) hatalom és a kozosség annyira tavol
van egymastodl, hogy szinte teljesen hidnyzik a kommunikacié kozottiik. Mintegy a
kommunikaci6 helyettesitéseként mindharom regény térformaiban, térbeli alakzata-
iban az elvalasztottsag, a tavolsag alakzatai érhetdk tetten. A hatalom tavoli létezését a
kozosségen beliili hatalmi viszonyok, jatszmak sejtetik; a tavoli hatalom szimbolikus
mozzanatai, jelei ,kicsiben” s eltorzitott — talreagalt, tulhajtott vagy éppen nevetsé-
ges, kisszerti - utanzatok formajaban miikodik e periféridk életében. Borbély regénye
azonban bizonyos vonasaiban eltér ettdl a karaktertdl. Egyrészt az elbeszélé személye
és a késdbbi korbdl, nézépontbol utdlag (re)konstruadlt, s igy egyfajta ralatdst mar
megengedd elbeszélésmdd miatt, masrészt azért, mert itt jol kirajzolddik a 60-as évek
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allamszocializmusara jellemz6 hatalmi jelenlét és beszédmod, ugyanis a diktatura-
ban fontos a hatalom, a feliigyelet folyamatos érzékeltetése a nyilvanossag tereiben. A
partfunkciondriusok, téeszelnokok, oktatasi intézmények altal kozvetitett jelszavak,
az — olykor eltorzitott, kifigurazott** — ideologiai sz6lamok,* az el6irt szohasznalat*®
kotelez6 érvényt a falubeliek, igy a f6hos és csaladja szamara is. Kérdés azonban,
hogy a Borbély-regénynek ez a kiilonbsége mennyiben adédik a narracid, és a nézé-
pont sajatossagaibol, vagy mennyiben az dbrazolt korszak hatalmi-kommunikacids
mikodésébdl. De az talan kijelenthetd, hogy az 50-60-as években a hatalom min-
dent atitatd, mindenre kiterjedd jelenlétével és propagandajaval szemben — amit nem
a tarsadalmi felel6sségvallalas és kisemberek iranti érzékenység, hanem a diktatira
mitkodésmddja diktalt — Tar Sandor és Kiss Tibor Noé miiveiben a rendszervaltas
koriili és utani hatalmi és tarsadalmi miikodésmod jelenik meg. Ez mar végképp ma-
gara hagyta a perifériara szorult rétegeket, segitségnyujtas és felzarkoztatas helyett
szinte kiviil helyezte 6ket a rendszeren, hiszen sajat erejitkbdl ugysem képesek talpra
allni, aktivan részt venni a tarsadalom, a gazdasag miikodésében.

A kiviilrekedés, elvalasztottsag, a perifériara szorulds, ahogy mar emlitettem,
mindhdrom mitiben egy-egy térbeli alakzatban jelenik meg. Tar regénye, A mi utcink
mar cimével kiemeli ezt a térformat: a poros foldut a falu egyik végén huzddod, a tele-
piilés egészétdl levalasztott teriilet.” Borbélynal szintén az utca az egyik kitiintetett tér,
amelyet az Ujfaluban, a cigdnysor kozelében a lecsapolt Bivalyfiirdd belvizes, ingova-
nyos teriiletén alakitottak ki. A szerepl6k helyzetét, falukozosségben betoltétt poziciojat
nemcsak a teriilet anyaga — Tarndl a minden egyes emlitéskor kiemelt foldut, a minden-
re rateleped6 por, Borbélynal a sar, a talajviz, a gorongyosség —, hanem a térszerkezet
is érzékelteti: Tarndl a centrum-periféria, Borbélyndl a fent (Ofalu) és a lent (Ujfalu)
szembenall6 pozicidi.

2 Aztdn elénekelték az Internaciondlét, amit ndlunk mindenki Incifincinek hiv, mert a kordbbi parttit-
kar igy talalta mondani.” (40.)

» ,A Kultdrhdzban a téeszelnok elvtars a forradalomrdl beszélt, meg hogy a rizstermesztési dgazat na-
gyon kell a falunak?” (40.) ,»Mdr nem vagyunk raboke, a Kultirhdzban mindig ezt mondja a pérttitkar
elvtars. Ilyenkor mindig Pet6fit emlegetik. ,, A kolté szavaval élve: »Rabok voltunk mostandig, karho-
zottak §sapdink.« Ezt mondjak” (51.); ,»Haladni kell a korral, elvtarsak, haladni! Azt termeliink, amit
akarunk. Ha gumipitypang, hat gumipitypang. Ha rizskdsat, akkor rizskdsat. Az lesz, amit a part akar.
Amit Sztdlin elvtdrs meg Rdkosi elvtdrs mond, az szentirds. A természetet, elvtarsak, le kell gyézni«,
ismételgették a jelszavakat a brigadvezetdk a korareggeli eligazitdsokon a didergé embereknek.” (11.)

26 A megszdlitds, a tegez6dés, magdzddds szabalyai er8sen atirédnak, s ez az egyszert falubeliek szdmara
olykor érthetetlen, félelmetes, olykor nevetséges (nyelvi) helyzeteket eredményez. ,,»El6re!«, mondjék az
elvtarsak adjisten helyett. Es folyvast a haladdsrél beszélnek.” (11.)

27 A mi utcank alig egy kilométer hosszu foldut, a faluba tarté muntbdl agazik, valamikor az is foldut
volt, aztan kikovezték, aszfaltoztak, ezt nem. Lehetett volna ez is a falu féutcdja, ha nem szegény emberek
lakjak, akik az utca melletti, egykor belvizes legelon vertek vélyogot, tapaszto foldet a hdzukhoz. Késébb
az egész falu odajdrt, a patakbdl hordtak a vizet, gulakban szdradt a vélyog, tavasszal, Gsszel egy nagy
t6 lett az egész legeld az es6t6l. Ez a feltdrt, godros rét vélasztja el a falutdl az utcat” TAr Sandor, A mi
utcank, Bp., Magvet6, 1995, 41.
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A Nincstelenekben a falu térszerkezetét a telepiilés két részének szembenalldsa raj-
zolja ki: az Ofalu a fenti, mig az Ujfalu a lenti, a lecsapolt Bivalyfiird§ teriiletére épitett
rész. A ketté (nem geometriai) metszéspontjaban all a kocsma a Rampaval, ahol mint
valami al-kommunista agoran zajlik a falu élete. Agora, hiszen kopettel, dohanylével,
palinkaval felszentelt teriilet, amely kiveti magabol az dltala blindsnek itélteket. Vilagi-
tas nincs, mert a villanykortét rendre ellopjak, a burkolat maga a lyukacsos beton, az
egész egy megbillent placc, ahogy neve is mutatja, s ehhez mérten tolti be funkciojat
is. A Rdmpa és a kocsma centralis és szociopetdlis térpozicidja ellenére a fent és a lent
kozotti tarsadalmi szakadék fesziiltsége végig jelen van a regényben - hiszen épp ez a
kozéppont mozgatja a szociofugalis erdket is —, ahogy a kint és bent, a toltésen vagy a
keritések melletti folytonos menés, a porta, az udvar és a haz is jelentésekkel toltédik
fel az elbeszélés menetében. A dongolt padlés lakészoba minden részletében a nyomor
tere, ahol a szoros egyiittélés ellenére sincs intimitas, otthonossag, szeretet; az dgyakon
osztozo csaladtagok egymas vizeletétdl, hortyogasatol, testszagatol szenvednek, a teret
a létfenntartashoz nélkiilozhetetlen platt (sparhelt) és az egyetlen asztal uralja. Mégsem
a haz, az élettér sivarsaga traumatizaljak a gyerekkort, hanem maguk az emberek, a
falu, a parttitkarok, akik megnyomoritjak életiiket, kivetik maguk koziil a csaladot. A
falu olyan a csalad szamara, mint az egyiptomi fogsag: bar gytilolik oket, de mégsem
eresztik, életkoriilményeik nehezitésével akadalyozzak elkoltozésiiket. A regény mind-
végig felszinen tartott diskurzusa a falu elhagyasa, a koltozés. Utélag, a sziilShelytdl
eltavolodva a sziil6haz — mint az identitdst meghatdrozé hely — megtaldlt alaprajza egy
»normalis” élet lehet6ségének, keretének tlinik: ,,[t]alan tényleg az tetszett, hogy nem
vagyunk rajta a rajzon. Hogy egy idedlis séma, amelyben minden tokéletes” (323.)
Mégis az idedlis, vagy legalabbis élhetdbb gyerekkor elvesz(t)ettségét mutatja, hogy a
kamasz fiu végiil lemond a kép (tervrajz) bekereteztetésérdl, belatja, hogy nem kerget-
heti egy sohasem létezett idilli gyerekkor illuzidjat: ,,A rajzon egy masik haz volt, a t6-
kéletes héz, amelyben nem élnek emberek. Es ettd] a felismerést8l utdlag elszégyelltem
magam.” (323.)

Kiss Tibor Noé mtive a falutdl tavoli, sorompdval elvalasztott teriiletet, a telepet és
lakéit abrazolja. A miiuttol tavol esd, az egykori téesz jelenleg pusztuld, rozsdasodo
hézsora és lakdi tulajdonképpen nem is léteznek a tobbség szamara, hiszen még a tér-
képen sincsenek rajta.”® Tarnal és Kiss Tibor Noénal maga a tér, a kiilonall6 kozeg valik
fészereplévé, a tulajdonképpen azonos regényszerkezetben az egyes fejezetek mas-mas
szereplére fokuszalnak, az egyes emberi sorsok ennek a determinalt kozegnek egyen-
rangu, akdr felcserélhetd, behelyettesithetd elemei, esetei, mindegyik sors hasonléan
nyomorusagos, a testi, lelki, egzisztencialis nyomor mintazatanak egy-egy alkotorésze.
Az élettorténetek nem dnmagukban, hanem inkabb dsszességiikben, egymasra halmo-

# A térkép szélén megtaldlta a vildg legeldugottabb telepiiléseit. Csoda, hogy nem estek le a féldgolydrol.
Csak egyvalamit keresett hidba az atlaszban, a telepet” Kiss Tibor Noé, Aludnod kellene, Bp., Magveto,
2014, 63.
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zottan érdekesek, megrenditdek, az életesemények, az életfordulatok szinte torvény-
szerien ismétlddnek, nem is annyira torténetek, sokkal inkdbb mozdithatatlan al-
lapotok, sorslenyomatok, amelyeket mindkét mt harmadik személyt elbeszél6 altal
kiviilrdl, feliilrol lattat: mindketté a nyomor, a szegénység tarsadalomrajza. Borbély
Szilard miivében azonban, ahogy ez a korabbiakbdl is kideriilt, a szegénység abrazo-
lasanak, a falu sorsanak, a torténelem megszakitottsaganak identikus, s6t metafizikus
tétje, kiterjesztése is van.

Szintén a térhez, térbeli strukturakhoz, helyekhez kapcsolhatok a tovabbi parhu-
zamok is. A korszak- és rendszervaltas toréspontjai, a hatalomgyakorlas jelei szintén a
térhez tartozd jelenségekben érhetok tetten: ilyenek példaul az utcanevek valtozatai, a
tulajdonosukat cseréld, atnevezett, atépitett, lerombolt, elhagyott vagy pusztulo épiile-
tek, intézmények, tizletek, fasorok. Tar Sdndornal a rendszervaltas idészakara jellemz6
télkész, félbehagyott, nyers beton- és téglafeliileteikkel , kiszolgaltatott” hazak sorakoz-
nak, amelyek tulajdonosaik sorsat tiikrozve tarulnak mindenki elé, és lakéik — rend-
szervaltas soran — félbetort életét, nyomorat, a kiteljesedés hianyat teszik ki az utcara.
Kiss Tibor Noénal pedig inkabb az egykor viragzo (viragoztatott) téesz elhagyott, funk-
ciot vesztett, pusztuld épiiletei uraljak a kozeget: egy rendszer, egy rezsim maradva-
nyai, hulladékai. A romld, pusztuld épiiletek, hangarok, gépek, az egész rozsdasodo,
korhad¢ latvany az emberi vilag parallelje, a hatalom kivonult ezekrdl a helyszinekr6l, a
privatizaci6 befulladt, az emberekhez hasonl6an a targyi kérnyezet is magdara hagyott,
elhagyatott.

Szintén érdemes felfigyelni a kis kozosségek életét iranyit6 helyszinekre, amelyek
mindharom miiben kézel azonosak és hasonlé szerepet toltenek be, kiemelt helyet kap-
nak mindhdrom narraciéban. Egyike ezeknek a buszmegalld, amely mindegyik eset-
ben a civilizacié utolsé pontjaként a teriilet hatdran helyezkedik el, az elvalasztottsag
jelzéoszlopai ezek, ugyanakkor mégis az egyetlen lehetéség, kapocs, amely a tarsada-
lom vagy egy masik vilag felé visz, az érkezés és az eltdvozas pontjai. Kiss Tibor Noé
regényében a busz mar csak a bek6td utnal all meg, mig egy korabbi iddszakban még
bejart a telepre, Tarnal is az utca elején talalhatd, ahonnan mar csak gyalog van tovabb.
Borbélynal pedig a falu kézpontjaban, a Rampanal van a buszmegdlld is, hasonldan
megfigyelt és feliigyelt hely, mint a kocsma, az idegenbdl érkezdk és idegenbe tavozok
szamon tartasat is szolgalja.

Hasonléan fontos, a kozosség életét szervezd helyszin mindhdarom miiben a kocsma.
A Nincstelenekben a falu kézpontjaban allé kocsmarol mar esett sz6 a mi térszerkezete
kapcsan. A két masik mitiben is a tarsadalmi hierarchia kicsinyitett vetiiletét és mi-
kodését fedezhetjiik fel a kocsma kitiintetett abrazolasaban. A mi utcdnk kocsmai - a
Misi presszd és Piroska néni bormérése — tlinnek a legbékésebbnek, legkedélyesebbnek,
ezekben a reggeli italosztas jotékony cselekedetnek tlinik fel a kocsmaros(né) részérol,
ezeken a helyeken lehet hitelben inni, a szdnalom és a részvét kozegeiként is funkcio-
nalnak egy olyan vilagban, ahol mindent a napi adag mennyisége hatdroz meg, ahol
mindenki, szinte kivétel nélkiil, alkoholista. Minden informaci6 ezekre a helyekre fut

215



STUDIA LITTERARIA 2016/1-2. = BORBELY SZILARD

be; innen indulnak, ide érkeznek a kozosség tagjai, vagy legalabbis tetteiknek, eseteik-
nek hire, pletykdi. A szereplok, amikor nagy ritkdn megteszik, itt reflektalnak sorsukra,
itt mondjak el torténeteiket, érzéseiket, monologizalnak sajat poharuknak vagy Piroska
néninek. Kiss Tibor Noé regényében Pongracz Antalnak, korabbi téeszelnoknek, majd
a privatizacid helyi hatalmassaganak kisboltja tolti be a kocsma szerepét. Az el6tte vald
acsorgas, a napi néhany ords nyitva tartasra vald varakozas tolti ki a szereplok, foként a
telep vilagan belil is sajat zart kozeget képezé intézetiek életét. A rossz italokkal, pan-
csolt alkohollal val¢ iigyeskedés, a folyamatos gyanakodas, helyzeti elényhoz jutas hely-
szine ez, amely, ahogy egy régi szilveszteri fénykép is tanusitja, szintén jobb napokat
latott valaha, mondhatni, virdgzott. Borbély kocsméja a legnyomasztobb hely a harom
koziil, a félelem alapérzése tarsul hozza, mindenki fél a masiktol, a férfiak félelmiikben
vedelnek, a kocsmaros pedig besugo.”

De nemcsak a statikus térformak teremtenek jelentéseket ezekben a regényekben,
hanem a folyamatos mozgas is. A zart kozeg hatdrain beliil 4llandé a jovés-menés, a
ténfergés, vagy a ketrecbe zart vadallatok jarkaldsara emlékeztetdé dithodt, fesziilt jar-
kalas. A Nincstelenekben is visszatéré cselekményelem az allandé menés a foldutakon,
a gérongyokon, az uton levés a téli hidegben, a meleg nyarban. A sziilék oldalan ha-
ladé kisgyerek folyamatosan megéli a kivetettség érzéseit, a kertek alatt osonas kinos-
sagat, a keritések mogiil csahold kutyaktdl, a falubeliekt6l valé félelmet. A szabadulni
vagyas leginkdbb az anya alakjaban dsszpontosul. A falu elhagydsa, a menekiilés — akar
az 6ngyilkossagba is —, s ezek altal az idegenség, a kirekesztettség felszamolasa, a fenn-
allé allapot elleni lazadas leginkabb az 6 személyéhez kéthetd. A regény zarlata, mely
narraciojaban és idokezelésében is elkiiloniil a korabbi szévegrészektdl, e szabadulas-
vagy sikeres fel- és megolddsanak tekinthetd. Borbély regénye ebbdl a szempontbdl
szintén eltér a két masik mitdl, hiszen A mi utcdnk és az Aludnod kellene tereibél
nincs kiut, nincs kilépési lehetdség, ahogy ezt Kiss Tibor Noé gyilkossagi szala is ér-
zékelteti. A mozgas, ténfergés, jovés-menés naluk leginkabb id6toltés, varakozas vagy
gyenge reménykedés, hogy torténhet még valami. A leskel6dés, masok kifigyelése, az
ide-oda vet6dés a belsd, csoporton beliili hatalmi jatszmak része, elényszerzés, takti-
kazas. Nincs valddi célja, eredménye, kvazi osztoncselekvések, az életbennmaradas,
vegetalas egyik eszkoze.

A hdarom mu téralakzataiban és térviszonylataiban tehat erételjesen megmutatko-
zik e zart kozegekben vegetalo szereplok életének kilatastalansdga, kiuttalansaga. Az
elvalasztottsag formai altalaban negativ szemantikaji kronotoposzokat rajzolnak ki. Ez
Borbély regényére kiilonosen érvényes, a koriilhatarolt tér mellett a narraci6 (korabban
hosszan kifejtett) megalkotottséga is a tér-id6 elvélasztottsagat emeli ki. Am a regény
zarlata mégis kilép ebbdl a determinalt kozegbdl, ami azt is jelzi, hogy a szerzé még-
is fontosnak tartja a késobbi, a felnétt tudas és léttapasztalat legitimacidjat, érvénye-

» A férfiak félnek egymadstol, ezért mennek esténként a kocsmaba. Mert ha egyiitt vannak, akkor szem-
mel tudjak tartani egymast.” (28.)
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sithet6ségének kozvetitését. A masik két ma viszont azt hangsulyozza, hogy ezekbdl
a terekbdl nincs kilépés, a benne él6k véglegesen kiviil rekedtek a tarsadalmon, nem
szolithatok meg sem a hatalom, sem a tobbség dltal, nincs kozos szituaciods tér, amely
létrehozhatna a dialogust.

Ezekben a miivekben a nyomorusag mindenre ratelepszik, mindent ural, fogva tart.
Igy, kilétastalan léthelyzetté, létszemléletté ndvesztve marad a mindent beteritd kopet,
sar, por, fekalia, szemét, a félelem és a gyanakvas, és maradnak a nyomornak, a szegény-
ségnek, a megalaztatasnak, az 6sztonoknek és az életfunkcidoknak kiszolgaltatott testek,
s ez minden emberi méltdsagot eltorol. Ezt a létallapotot (konkluziét?) még a Nincs-
telenek befejezése sem tudja feliilirni. Az élet, az emberi létezés ,,a megszokhatatlan
ideiglenesség, amelyben azéta is éliink”, ahogy a zarlat irja; nem érkezik a Messias vagy
mar elment, nincs lehetdség a megvaltasra, az idegenség és a félelem felszamolasara.
A zart falut, a nyomorusagos gyerekkort el lehet hagyni, dm az emberi létezés kinzd
tapasztalatan, a magara maradt, megbiintetett emberiség nincstelenségén, kisemmizett-
ségén nem lehet atlépni. A nincstelenek kifejezés jelentései a végtelenségig tagithatdk,
a nincs kettds tagaddsa nem kioltja, hanem felerdsiti egymast. A nincs elemi erével irt
ki mindent, ami van, vagy ami lehetne. A nincs a hidny allapotdnak rogzitése, s ez az
allapot, ha mozdul is, nem valtozik: korbejar, hompolyog, korbefolyik. A hiany a szerzé
halalaval, ugy tlinik, most mar 6rokkévalo.

BEATRIX Visy
The Book of Prime Numbers
Fate, Otherness, Poverty in Szildrd Borbély’s Novel Nincstelenek [The Dispossessed]

The self-definition of Szilard Borbély’s only novel - limited fiction based on biographical
elements — makes biographical and referential readings possible, thus we can interpret
the text as the novel of 20th century poverty and traumatised childhood. However,
the aspects of interpretation are concerned with the methods of fiction, the existential
and metaphysical questions of the book: the child narrator’s tone offers the vision of a
childhood rolling in an eternal present. This, together with the amnesia that interweaves
the whole text, suggests a hopeless state of being. The feelings of otherness and
solitariness, the signs of the absurdity of waiting for a Messiah and the representation
of misery expand to an antrophological stance. New meanings can be attributed to the
image of desperate human existence by the motif of prime numbers. The novels of Péter
Esterhdzy, Sandor Tar and Tibor Noé Kiss are also discussed in connection with the
representation of poverty and teodicea.
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Ki tudja, miféle konyv, és mirdl szol
a Nincstelenek

Heller Agnes Olvasénapléjaban szerepel Borbély Szilard Nincstelenekje." A rovid szo-
vegben tulajdonképpen csak azt fejti ki, hogy miért nem szerette 6 ezt a konyvet. Nem,
tévedek. Ezt csak leszogezi, azzal, hogy — kétszer is — nem ért valamit. Egyszer azt, hogy
6 ,mindenkivel” ellentétben nem lelkesedett ezért a konyvért. ,,Mindenki lelkesedett
ezért a konyvért. Senki sem érti, hogy én miért nem.” (A bejegyzés els6 két mondata).
Misodszor azt nem érti, hogy masok miért szerették a konyvet. ,Nem igazan értem,
hogy mit szerettek ezen a konyvon masok oly nagyon. Azt viszont tudom, hogy én nem
vagyok »masok«”* (A bejegyzés utols6 két mondata). Olvasénapld-bejegyzésrél van sz,
nem elemzésrol vagy kritikdrol. Nem érdemes ra sok szot vesztegetni. Masok lelkesedtek
a konyvért, Agnes nem. Masok nagyon szerették, 6 meg nem. A dolognak nincs jelen-
tOsége. Itt abba is kellene hagynom az irast. Le is tenném a ,,tollat”, ha Heller a konyvrél
sz616 néhany bekezdésben egyszertien leszogezné, hogy elolvasta Borbély Szilard utolsé
munkajat - tudta, hogy az utolsd, azt is tudta, hogy Szilard 6ngyilkos lett -, s nem tetszett
neki. Biztos ez? Pontosabban: biztos-e, hogy Agnesnak egyszertien csak nem tetszett ez
a konyv? ,,Tudom, hogy depresszios volt, tudom, hogy 6ngyilkos lett. A Nincsteleneket
olvasva ezt megértem. Tobb regényét nem ismerem. Ezek utan illenék megismerkedni
velitk”® Most Agnes éppen ért valamit. S ebbél levon egy kovetkeztetést, melyet sem a
szerz6 depresszidjanak, sem 6ngyilkossaganak ténye nem indokol. Miért is illenék ennek
az ongyilkos depresszidsnak egyéb regényeivel megismerkedni, ha egyszer ez az — Agnes
szerint leginkabb ,,az etnografia vagy szociografia mifajaba” sorolandé - ,,regénye™ va-
léjaban, szamara legalabbis, nem szerethetd. Itt valami nem stimmel.

Azzal kezdi, hogy a konyv ,,hivatalosan” ugyan egy regény, de nem az. Onéletrajz-
nak is tekinthetd lenne, de az sem — mondja. A kdnyv persze sem ,,hivatalosan”, sem
masképpen nem regény. A fiilon harom bekezdés talalhatd, mind a harom azzal kezd6-
dik, hogy ,,A kényv...”. §z6 sincs regényrél. Persze onéletrajznak (is?) tekinthetd lenne,
de a szerzd e vonatkozasban is pontos felvilagositassal szolgdl a fiilon. ,,A kényv életraj-
zi alapu, tehat korlatozott fikcié”

' BorBELY Szilard, Nincstelenek: Mdr elment a Mesijds?, Pozsony - Bp., Kalligram, 2013. (A kétetbdl vett
idézetek oldalszdmait a tovdbbiakban a f6szovegben, zardjelben kozlom. - V. M.)

2 HeLLER Agnes, Olvasénaplé 2014-2015, Bp., Mult és Jové, 2015, 33-35.

* Uo., 35.

* Uo., 34.
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Nem két6zkddom tovabb, s nem is szerettem volna kotozkodni. Csak azért volt fon-
tos szamomra, hogy Heller naplobejegyzését szemiigyre vegyem, mert az a gyanim
tamadt, hogy nemcsak 6, aki kvazi elutasitja a konyvet, hanem azok a bizonyos ,,min-
denki” és ,,masok’; akiknek tetszett a kdnyv, azok is egészen masképpen tekintenek ra,
mint én. En ugyanis - errdl irtam mar masutt is — semmiképpen sem tekintem sem
regénynek, sem életrajzi toredéknek, sem etnografianak, sem szociografianak (de mi-
ért is kell egy irdsmivet feltétleniil besorolni valami kategdridba?), hanem egy olyan
nagyon is sajatos ,koényvnek” tekintem, melynek ir6ja azzal kinlédik, hogy megértse,
mitdl lett 6 — vagy volt mar kisgyerekkoraban is — mas, mint a tobbiek.> Merthogy 6
mas, nem az az atlagos parasztgyerek, aki a hatvanas-hetvenes évek Magyarorszagan,
egy isten hata mogotti kis faluban vilt feln6tté: ennek nemcsak 6 volt tudataban, hanem
kivétel nélkiil mindenki, aki valaha is kapcsolatba keriilt életmtivével és személyével.
Az a gyanim, hogy Borbély Szilard egész életében ezt a rejtélyt szerette volna megtej-
teni. Félre ne értsenek: Borbély Szilard nem azt kérdezi, hogyan lett bel6lem ismert és
elismert iré és irodalomtudos, amikor olyan mélységes mélyrdl jottem. A tarsadalom
alsé rétegeibdl szarmazo tarsadalmi elismertséget élvezo értelmiségiek koziil bizonyara
sokan felteszik maguknak ezt a kérdést. Meggy6z6désem azonban, hogy Szilard vala-
hogyan masképpen tette fel maganak az életét meghatarozo6 kérdést, olyan formaban,
hogy mar magat a kérdést is nehéz megfogalmazni, valaszt adni rd meg nem miivészi
eszkozokkel egyszertien lehetetlen. Ha egyszertien felsorolja a csaladjat a falu lakosaitdl
elidegenito tényezdket, maga is csak egy vallranditassal reagalhatott volna a ,magya-
razatra”. Neki muszdj volt belebujni kisgyerekkori bérébe, méghozza kisgyerekkordnak
kiilonboza és eltérd pillanataiban, hogy elszamolhasson maganak és nekiink, olvaséinak
valami nagyon mély és sulyos traumardl, melyet sehogyan sem tudott feldolgozni, s igy
életképtelenné tette 6t. ,,Judom, hogy depresszios volt, tudom, hogy 6ngyilkos lett. A
Nincsteleneket olvasva ezt megértem.” A fentebb emlitett irdsomat igy fejeztem be:

Nem ragozom tovabb. A Nincstelenek a massagrol sz0l. A massagrol a sze-
génységen belill. Arrdl, hogy a szegények tobbsége éppoly kegyetleniil kon-
form, mint barmely mas embercsoport tobbsége. »De ez nem biztos. Semmi
sem biztos. Az sem, hogy van-e valdsag vagy csak a szamok vannak.«®

Nos, bar én magyarazattal probaltam szolgdlni azt illetden, hogy mirdl is szdl ez a konyv
(ott én is regénynek neveztem,; ki tudja, miért van az emberben ez a besorolasi igény?),
ez a magyarazat azonban - jo, legyen, a massagrol szol — nagyon kevéssé elégitené ki
Agnest, ettél még nem értené, hogy azok a bizonyos mindenki és mdsok, s lathatéan
én is, miért szeretik, szeretjiik ezt a konyvet. Nem vitas, hogy egy bornirt és reményte-
leniil elmaradott falusi kozosség azokat, akiket, ki tudja miért, zsidonak tekint, kiloki

* VAJpA Mihaly, Vajon a szegénységrél szél-e Borbély Szildrd regénye?, 2000, 2015/11, 69-70.
¢ Uo., 69.
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magabdl (bar ez lathatdan kevésbé vonatkozik Mdzsira, mint a kisfit alapjaban csupan
zsidonak tekintett csalddjara): pontosan ugy, ahogyan elzarkdzik a faluban él6 ciga-
nyoktdl is. De ha ez igy volt, és bizonyara igy volt Borbély Szilaird meg nem nevezett
sztil6falujaban is, miért nem irja le a szerz6 szisztematikusan az idevago tényeket ebben
az ,etnografiaban” vagy ,szociografidban’, miért nem probal utdna jarni annak, hogy
vajon mennyiben specifikus ennek a falunak a viszonya az idegenekhez, mindazok-
hoz, akik nem ,,parasztok” Mintha ebbdl a zsidok vonatkozasaban felsejlenék valami a
konyvben - rossz a ,,parasztok” lelkiismerete, minthogy nemcsak hogy egyetlen sz6 til-
takozasféle sem hagyta el ajkukat, amikor 1944-ben elhurcoltdk a zsidokat, s elhurcola-
suk utan (valoszintinek tlinik, hogy egyetlen csaladrol van szd) azonmaéd ki is raboltak
a zsidok hazat, mikozben az eldugott kincseket keresték, elvittek minden mozdithatot.
Nehéz lenne errdl j6 lelkiismerettel beszamolni Mo6zsinak, az egyetlennek, aki visszajott
a munkaszolgalatbdl. A ciganyokat meg 6k is csak annyira utaljak, amennyire masok is.
Nem, a kényv nem sorolhaté az etnografia vagy szocioldgia mufajaba.

Hogy mindazt, ami a konyvben lejatszodik, egy kisfiti meséli el, s egyaltalan nem
azzal a szdndékkal, hogy beszémoljon a falujérél, azt sem Heller Agnes naplébejegyzé-
sébdl, sem az én rovid esszémbél nem tudja meg az olvasé. Agnes annyit mond, hogy
»[1]ehetséges persze, hogy a szerzd kisfiu koraban egyet s mast megélt az itt leirtak ko-
ziil, de csak egyet-mast, minthogy a torténet szerepléi nehezen azonosithatok”” En meg:

a kisfid narrdtor a maga életének csak egy igen rovid idészakat idézi fel
(a Kicsi sziiletésétd] halaldig, majd a falubdl vald elkoltozésiikig, ha itt-ott
visszaugrik is az id6ben). Lehet persze a regényt ugy tekinteni, mint ami
egy kisgyerek szemével mutatja be a nincstelenek falujat; Borbély Szilard a
konyvben névtelen sziiléfalujat. . .8

Nos: ez igy szamarsag. A konyv sem nem a nehezen azonosithat6 szereplokrol, sem a
kisfia életének egy szakaszarol, sem nem a sziiléfalujardl sz6l, hanem magarol a kis-
fiarol. A kisfiardl, a gyerek Borbély Szilardrol, akit az iré Borbély Szilard — megeshet
pszicho-terapeutikus céllal - felidézi 6nmaganak, a pszichoterapeutajanak, olvasoko-
zonségének: értsem meg, értse meg kedves terapeuta, értsétek meg kedves olvaséim, az a
radikdlis mdssdag, amit badrki, akivel valaha is, mindegy, hogy milyen mindéségben érintke-
zésbe keriiltem, megérzett bennem, rajtam, az nem valami lemoshaté mdz; ez a mdssdg
minden porusomba beivodott, minden és mindenki, ami-aki koriilvett engem kisgyerek
koromban, ezt sulykolta belém. Igy most megprébdlom megérteni, miképpen lehetek képes
distanciat teremteni nemcsak az idegennek érzett vilaghoz, hanem ahhoz a valamihez is,
ami belém ivodott és elidegenit a vilagtol. Azt hiszem, Szilardnak végiil is sikeriilt meg-
értenie, amit megérteni probalt. Hogy ugyanis 6, Borbély Szilard, az ird, ezt a distanciat

7 HELLER, i. m., 34.
8 VAJDA, i. m., 70.
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nem képes megteremteni. Viszont amig a kisfitival valé azonossagat fel nem szamolja,
nem képes tovabb élni sem. Akinek kezébe keriil maga a konyv, kérem, nézze meg a
kényv boritéjanak hatso fiilén a kisgyerek Borbély Szilard fényképét, majd keressen
ra a Wikipédiaban a Borbély Szilard cimszdra. Az utdbbi helyen szamos fényképet fog
talalni az irérol. Egy iinnepldbe 6ltozott kis parasztfiu (pedig: ,Mi nem vagyunk pa-
rasztok!” - 117.), s egy nagyvarosi intellektuel. Marmost melyik vagyok én? — kérdezi a
felnétt iré. Képtelen vagyok dsszerakni magamat. Igy élni pedig nem lehet. Heller Ag-
nes mégiscsak megértette a konyv lizenetét. Nem az etnografiaét, nem a szociografiaét,
mert ha az lenne, vagy valami azokhoz hasonlo, abbol depresszio és 6ngyilkossag nem
kovetkeznék; de Agnes mégis a konyvet olvasva értette meg, hogy Szilard depresszids
volt és dngyilkosnak kellett lennie.

Még mielott félreértenének — mdr utaltam ilyesmire —, nem éllitom, a Nincstele-
nek sem allitja (de hiszen a kényv nem is allit semmit!), hogy a szinte elviselhetetlen
szegénység-nincstelenség, a rémes rokonsag, a hisztérikus anya, az alkoholista apa, ez
lenne a depresszi6 forrasa. Ha viszont az érthetetlen-felfoghatatlan utalasokrol beszé-
liink, hogy az apa valami zsidonak a zabigyereke volna (igen, az utalasok érthetetlenek,
felfoghatatlanok, nem azért, mert az apa még azt sem akarja elfogadni, hogy ez igaz
lehet, ugyanakkor ,,Apam leveszi a szekrény tetejérdl a kalapot. Fejére teszi. Felall, a ke-
zét kiterjesztve elmondja az aldast. Rosszul tudja, mert nem tanitottak meg neki. Csak
ahogy hallotta gyerekként” — Mikor? Hol? Sabeszgdjként?, mert az volt a zsidoéknal
- »félreértve a szavakat, ugy mondja. Aztan megessziik, amit a fold adott és a szavak
megszenteltek” (315.) Az anya elhiszi ugyan, hogy a férje a zsid6tdl van, de az unos-
untalan megismételt ,,Mi nem vagyunk parasztok” - hat akkor kicsoddk-micsodak?
- nem arra lyukad ki, hogy 6k zsiddk: ,,»Oszt nem mindegy? Azt jatsszuk, hogy zsidok
vagyunk«, mondja anydm. »Gyorsan, tedd fel az apad {innepld kalapjat«, mondja. Le-
veszem a sifon tetejérdl apam fekete kalapjat. Apam egyébként jambot hord. Hétkoznap
csak pantallés ember visel kalapot. Meg a zsidok. De mar nincsenek zsidok.” (214.)
Vagy arrol, ami nem érthetetlen, de ép ésszel felfoghatatlan, ahogy a falu lakosai végig-
nézik, amint szekéren elhurcoljak a zsidokat, akiket megkonnyeznek, de a szekér épp,
hogy csak eltlint a dombok mogétt, maris kiraboljak a hazukat, mig az elrejtett kincsek
utan kutatnak.

Fulladok, ha zsidokrol beszélnek. Ha a zsidé sz6t hallom, dsszeszorul a tor-
kom. Kapkodom a levegdt. A fiilem zugni kezd. Eszre fogjék rajtam venni.
Félek, hogy eldrulom magam. Igyekszem ugy viselkedni, mintha egyaltaldn
nem érdekelne. A szivem a torkomban dobog. Ilyenkor nem veszek levegét.
Egy ideig nem szabad lélegeznem. Tudom, hogy nem sokaig tart ki a levegém,
de addig nem moccanok. Nem merek leveg6t venni. A fiileim égnek. Biztosan
latszik is. Tiikorben meg kellene néznem. Félek, hogy elarulnak a fiilleim. A
zsidokrol szoktak beszélni. A szavak tele vannak fenyegetéssel. Félek a sza-
vaktol. (196.)
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Es hat a kisfia csalidja nemcsak zsid6 vagy valami zsidéféle, hanem rutén is (hucul),
meg roman is, ahogy a falu fele az, jéllehet megtiltatott, hogy azok legyenek, s romanul
nem is tudnak egy szdt sem, a kalvinista templomba meg be nem tehetik a labukat (hi-
szen csak ,,bekeriiltek”), az ortodox, magukkal hozott erdélyi fatemplom viszont porig
égett...

Mindez ott van a kisfia fejében, szétbogozhatatlanul, csakhogy a felnétt Borbély
Szilard identitasanak felépitéséhez ezt a bogot szét kellene szalazni, de lehetetlen. Hi-
szen a felmendk fejében is ugyanaz a zlirzavar uralkodik, mint az 6vében. Ezért is kell
a kisfitinak, s talan a felnétt irénak is a primszamokkal eljatszania. Ott ugyanis rend
van, a szamok nem kiismerhetetlenek és nincsenek tele fenyegetéssel, mint az emberek.
»Amikor kevesen vannak az utcdn, nem félek annyira. En az ismeretlentél félek jobban.
Az emberektSl” (150.) Miutan elkoltoztek, a kozben nagyra nétt kisfia megtalalta a régi
hazuk tervrajzat.

»A multkoraban megtalaltam a dobozban. Megtetszett. Tiszta és egyszert
rajz’, mondtam.

»Mi értelme? Mi nem vagyunk rajta, csak az iires szoba. Nincs rajta semmi,
ami veliink tortént...”

Lehet, hogy ez tetszett meg benne. Hogy csak szamok és vonalak voltak raj-
ta. [...] Jobban meggondolva, nem is tudom, miért akartam egy tervrajzot
bekereteztetni. Talan tényleg az tetszett, hogy nem vagyunk rajta a rajzon.
Hogy egy idealis séma, amelyben minden tokéletes. (322-323.)

De miért is nem tetszett Agnesnak a konyv? Végiil is nem tudom. Lehet, hogy nekem
sem tetszik. De masodjara is izgalommal olvastam végig.

MIHALY VAJDA
Who knows what kind of book Nincstelenek [The Dispossessed] is
and what it is about

The author of this essay looks at the book Nincstelenek, as something very special; the
author of the book struggles with himself, because he wants to understand why he has
been different from everybody else from his childhood. He must re-createhis childhood
self to be able to give account about a very deep and severe trauma he could cope with
any means. He wants to understand himself at last. He tries to create a distance from
his childhood self, and from the world where he felt alienated as a child. Lacking that
distance he could not live further. But not even the prime numbers could help him,
though there is an exact order among them; and the design of the old house could not
help him either. Szilard Borbély was not able to stop the confusion of his life.
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A tijdalmas és az ellendlld anya

,»Zsidd” identitaskép a Nincstelenekben

A »zsidot« olyan bonyolult tarsadalmi-pszicholégiai identitaskonstrukcionak
tekintjiik, amely dinamikusan alakul a sajat és az idegen tekintetek tiikorszer(
kolesonosségének, sok esetben folcserélhetdségének terében. Ez azt is jelenti,
hogy a »zsido« sokkal inkabb targya a tekinteteknek, mintsem szubjektuma.
Mindig tavol és mashol van, még akkor is, ha a tekintetek szubjektumai tudni
vélik a helyét a fenomének vilagaban, és meg is személyesitik. [...] a »zsido-
hoz« tartozé képzetek identifikdciés mintazatokba rendezédnek, kapcsolatba
kertilnek mas identifikdcios tényezdkkel, megmutatkozasuk azoktol tobbnyi-
re elvalaszthatatlan

- all a,,Zsido” identitdsképek a huszadik szdazadi magyar irodalomban cimi tanulmany-
gyljtemény elészavaban, melyet Schein Gaborral egyiitt szerkesztettiink 2013-ban. A
Nincstelenek ugyanabban az évben jelent meg. Nyilvanval6 volt szamunkra, hogy olyan
konyvet vehettiink a keziinkbe, melynek egyik rétege éppen azt beszéli el, ami a zsid6
identitasok irodalmi reprezentacioival (ugy is értendd: diszkurziv megteremtésével)
foglalkoz6 kutatas lényege. A tanulmanykétet megfogalmazasat kolesonvéve, a Nincs-
telenek a ,,zsid6” fogalma kapcsan ,,identifikdcios konstrukciok osszetettségérdl, belsé
fesziiltségérol, a komplementer identifikaciokhoz fiz6d6 kapcsolatarol, az elsajatitott
és a hatalmi viszonyok hatdsara is formalodo identitas-elbeszélésekre és identitasalak-
zatokra adhat6 valaszokrol” beszél.!

A tanulmanykotet létrejottét az egyetemi biirokracia merev struktirai hataroztak
meg. Tobb fontos irodalmi mu kimaradt a vizsgalodasbdl, és szamos olyan kutato is,
akivel jo lett volna egyiittmikodni az azoéta folytatds nélkiil megszakadt munkaban.
Borbély Szilard regénye, amely arrdl is szol, hogy a periféridra szorultakat tovabb
marginalizaljak, kivetik magukbol a merev hatalmi struktarak, nem keriilt be az elem-
zett irodalmi miivek sordba, s faj6 mdédon hidnyzik beléle Borbély koltéi munkassaga
is. Pedig akar a Hosszii nap el cim, a személyes és személytelen megszolalas relacioit
feltard korai verseskotet Jom Kippur-hivatkozasa, akar a Halotti Pompa sokrét(i szove-
tébe beirddd, atformalt haszid mitoldgia, vagy A Testhez-kotet holokauszttapasztalatot,
ndi test- és szenvedéstapasztalatot 6sszedolgozo prozaversei alapvetd szovegei lehettek
volna e vizsgalédasnak. Jelen gondolatmenettdl tavol 4ll az elvégzetleniil maradt mun-

', Zsid6” identitdsképek a huszadik szdzadi magyar irodalomban, szerk. SCHEIN Gébor, SzGcs Teri, Bp.,
Eotvos, 2013, 7-8.
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ka bepdtlasanak illazidja. Borbély Szilard életmiive arra is felhivja figyelmiinket, hogy
a hiany sosem artatlan; rendszer van mogotte, hierarchia, amely miikodik, s amelyet
tobbnyire mi magunk miikodtetiink. Barmi tehat, amit elsajatithatok a Nincstelenekbdl,
a hianyt tudatositja.

A regény kezddmondata stir(i és komor: ,,Megyiink és hallgatunk” Egy kisfiu és az
anyja - az ige tobbes szama kifejezi szoros kozelségiiket, elvalaszthatatlansagukat. A
hallgatagok kozossége ez, melyben a narratortol megkiilonboztethetetlen a masik, az
anya. De a masodik és harmadik mondat mdr éppen a teljes elvalasztottsagot mutatja
meg. ,,Huszonhdrom év van kéztiink. A huszonharmat nem lehet osztani. A huszonha-
rom csak magaval oszthatd. Meg eggyel” A megoszthatatlansagot ki is mondja a szoveg:
»1lyen magany van koztiink”> K6zos a hallgatas, és egyben atadhatatlanul egyéni is. A
két legf6bb szereplo all igy elénk, a narrator-kisfit, és az, akirdl irni szeretnék, az anyja.

Az anya alakja sokszor és tobbféleképpen keriil Borbély Szilard miiveinek kozép-
pontjaba. S mindig gy, mint a szenvedé anya. A keresztény ikont a Halotti Pompa
forgatja at dekonstruktiv médon - avagy pontosabb azt mondani, hogy a totalis dest-
rukciora, a gyilkossag brutalitdsara felelve itt nem az anya siratja fidt, hanem a fia a
szenvedo anyat. A Testhez ,,legendaiban” a szenvedd anydk pedig éppen az anyasag hia-
nyat beszélik el az abortusztapasztalatot Gjramondd prozaversekben. A Halotti Pompad-
ban a meggyilkolt anya torténetére vetiil rd az allegorikus anya-kép, s az ikon hasznalat-
torténetét, tradiciojat szétzizza, atirja, atforgatja a realis szenvedéstapasztalat. A Testhez
szovegeiben is lényeges a realis tapasztalat jelzésének mozzanata, ez az alapréteg, ami-
hez képest megszolalnak a versek. Borbély Szilard tanuk, tulélok beszamoloit vagy val-
lomasait hasznalja, amelyek persze mar maguk is megformalt szvegek — a tapasztalat
régiojahoz, az ,eredethez” visszanyulni nem lehet. De a tapasztalat darnyéka — s az ar-
ny¢k is iszonyatos — ravetiil a vallomasokat feldolgozo lirai szévegekre. A ndi szenvedés,
e finom attételekkel, a perifériara szoritott, lathatatlanna tett, tudatositatlan szenvedés
allegdridja is egyben: azé, amit a maszkulin hatalmi struktara fenntartdi képtelenek at-
érezni. Lehetetlen vallalkozas ez, 6sszehozni a megoszthatatlan tapasztalatot és teore-
tikus reflexiot. De Borbély Szildard minden kotete a lehetetlennel probal szembenézni.

A Nincstelenekben az anyai szenvedés az egyik a kozosségeikbdl kivetett, a maga-
nyos Utjaikat csaladként egyiitt jar6 csaladtagok torténetei koziil. A regény nyelve itt is
hasonléképpen teremti meg a hang rétegzettségét, 6sszetettségét, mint A Testhez-kotet-
ben: az idézetszertiség altal felhangzik az ,eredeti” sz6, az az Osszetett stilizaci6 pedig,
amit e regény szovetében Borbély Szilard kidolgozott, utat nyit a kontextualizalds sza-
mara. Az ,eredeti” sz a regényben tobbféleképpen jelolodik: idézéjelekkel, a ,,mi ugy
mondjuk” kozbevetéseivel, az utdlagos hozzatételekkel (,,kantalja anyam’, ,,mondjak az
egykori zsellérek” stb.). A realis csaladtorténet, amelyet Borbély életrajzi jellegli meg-
szolalasaibol ismeriink, a torténet magva. Ugyanakkor az, amire a regény altal lehet6-

2 BoRBELY Szildrd, Nincstelenek: Mdr elment a Mesijds?, Pozsony - Bp., Kalligram, 2013, 9. (A kotetb6l
vett idézetek oldalszamait a tovabbiakban a f8szévegben, zardjelben kozlom. - Sz. T.)
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séget kapunk, a 20. szazadi magyar torténelem atgondolasa a perifériak fel6l; a magyar
tarsadalomban egymashoz szoruld, egymasnak iitk6z6 identitasok viszonyainak felmé-
rése és lehetséges elbeszélés-, abrazolasmaddjaik szambavétele.

A csaladtorténet megismerhet6 abbol az interjubol, melyet Lucie Szymanowska és
Kiss Szeman Robert készitett Borbély Szilarddal, amely Az igazi nevem nem ismerem
cimmel jelent meg 2005-ben, és bekertilt az Egy gyilkossdg mellékszdlai cimi kotetbe
is. Arra a kérdésre, hogy mit jelent a zsidosaggal valo kozosségvallalas, Borbély Szilard
elmondta, hogyan valt sajat identitdsmintazatdnak részévé a zsidosag.

Ez személyes ligyem is, kinos torténet, életiink szomorusagahoz tartozik.
Kicsit kusza és tisztdzhatatlan helyzet volt az, amelybe sziilettem. Kilenc-
éves koromig egy picike, eldugott faluban éltiink, talan ha otszazan laktak
ott dsszesen. Ebben a faluban 1944 el6tt egyetlen zsidd csalad élt, mignem
’44 majusaban a csendorok szekéren elvitték ket Szatmarnémetibe, a getto-
ba. Harom generdcid, apa, anya, a fiuk és annak a felesége, meg a két gyere-
kiik élt egytitt. Csak a fit jott vissza a munkaszolgalatbdl. Szemben laktak az
édesapam sziileivel. Korabban azonban, 1933-ban az apai nagysziileim velitk
egyiitt, egy portan éltek, az utca tiloldaldn. Az édesapam, aki a baljos 1933-as
évben sziiletett, a falusi és a csaladi pletykdk szerint balkézrél sziiletett, vagy-
is fattyu gyerek volt. Titok volt ez, de nyilt titok. Amint nagyobbacska lett,
édesapam jart at az ortodox csalddhoz sabeszkor begyujtani a tiizet az odaké-
szitett solet alatt, lampat gytjtani vagy befiiteni, meg ilyenek. Emberi dolog,
megesik az ilyen. Ez a nyilt titok a zsidétorvények és a novekvd antiszemi-
tizmus idején valt egyre kinosabbd. Persze 6 nem szamitott semmiképp sem
zsidonak, de gyanakvassal és félelemmel teli id6szak kévetkezett. Etté] kezdve
a csalad, amelybe sziiletett, védte, de nem szerette. Boldogtalan élete volt, egy
otgyerekes csalad nehéz torténetével. Aztan majd huiszéves kora kortil titok-
ban kérvényezte a minisztériumban csaladnevének megvaltoztatasat.?

A be nem fogadott, masnak, kirekesztenddnek tartott apa pozicidjaba keriilt a fit is:

Edesapdmnak a munkaszolgalatbdl visszatért és vallasét elhagyd féltestvéré-
vel tavolsagtarto viszonya volt. Ez a férfi a batydmat és engem szeretett. Sajat
gyerekei, ugy tudom, 6t és hét évesek voltak, amikor elvitték éket. A faluban
benniinket, bdtydmat és engem, Gogénak és Majomnak cstfoltak. En voltam
a Majom. A zsid6 csalad ugyanis Erdélybdl telepiilt be, innen a kisfia Goga
neve. Benniinket elzarva neveltek a veliink egykort gyerekektél. Ha néha ki-
szoktiink és talalkoztunk a tobbiekkel, lekopkodtek, megalaztak. Nem értet-

> BorBELY Szildrd, Az igazi nevem nem ismerem: Beszélgetés Lucie Szymanowskdval és Kiss Szemdn Ro-
berttel = B. SZ., Egy gyilkossdg mellékszdlai, Bp., Vigilia, 2008, 89.
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tem, miért. A faluban érezheté gytilolet vett kortil. Aztan hétéves koromban
az édesapamnak, miutan az egész falu ellene fordult, egy éjszaka gyorsan el
kellett menekiilni. Két évig kiilén éltiink, ritkdn lattam. Edesanydm nem bir-
ta ezt a lelki terhet, Gsszeroppant, idegosszeomlasa lett, amit kilonféle testi
betegségek kovettek. Edesapdm nem kapott munkat, alkalmi munkakbél élt,
maganépitkezéseken dolgozott. Keveset fiitottiink, keveset ettiink. Egyediil
voltunk. Két év mulva tudtunk csak, kilencéves koromban elkéltdzni. Edes-
apamat a testvérei nem fogadtak el, majd pedig az apjuk haldla utdn kitagad-
tak, szemére vetve, hogy nem az apjuk fia. Erre mar jol emlékszem. Ez nagyon
fajt neki. Akkor mar tudtam a szdrmazasa titkat, amit gyerekkoromban még
nem, amikor kdpdostek és néha zsidoztak. Akkor nem értettem, miért mond-
jak. Ez igy, ahogy most elmondtam, csak a végén, a kitagadassal és a szarma-
z4s titkdnak feltdrasaval lett egyértelm.*

Az identitastulajdonitas erészakossaga pontosan nyomon kovethet6 a Borbély Szilard
altal elmondott személyes torténetben. Az apa fattyu-statusza azt jelentette, hogy egyet-
len kozosség sem ismerte el sajatjanak, tagjanak. Zsidéva megbélyegzéi szemében valt
»rossz” leszarmazasa miatt, ezért kivetik a falubdl. Fidval, a masodik generacioval a falu
Ujrajatssza ezt a folyamatot, mikozben rajta keresztiil (a Goga és Majom név tjraéleszté-
sével) ujrajatsszak a "44-es kitizést és deportalast is. A fit beleall ebbe a sokszoros erészak-
kal létrehozott pozicidba: azonosul az eliilldozott és elpusztitott zsidokkal, a zsidonak
cimkézett és ezért megvetett apaval, s tiiri azt, hogy 6t magat is ,lezsid6zzak”, vagyis
a személyére iranyuld megvetést és erészakot is megtapasztalja. Ez lesz az identitasa,
a mindenhonnan vald kirekesztettség, a megbélyegzettség. Mindekozben pedig tudato-
sitania kell azt is, hogy sehova sem tartozasa mellett mégis hozzatartozik az agresszo-
rok oldalahoz: ,,En nem vagyok zsid6 — az anyai nagyapdm a mésik oldalon 4llt 1944-
ben, horthysta altisztként -, csak zsigeri tapasztalataim vannak egyfajta sorsrdl, amivel
egylitt éltem mar akkor is, amikor még minderrél nem tudtam semmit.”> Kozkelet(i
identitasfelfogasunkkal szemben (melynek tényezdi az odatartozas, elsajatitott értékek
stb.) ez egy ,,lires” identitds, amit erdszak és kényszer teremtett meg, s amit nehéz tar-
talommal megtélteni. 2005-0s interjujaban Borbély a tartalomalkotas egy lehetséges
utjarol is beszélt: ,,Arra jol emlékszem, hogy gyerekkoromban Jézusban a megalazott
zsidéval megrendiilten tudtam egyiitt érezni. Egy zsid6 szenvedését lattam a szerencsét-
lenségében.”

A regény ennek a tobblépcsds és tobbgeneracids erdszakos identitastulajdonité fo-
lyamatnak a kibontasa, kontextusba helyezése is. A kontextus pedig igyekszik a folya-
mat mozgatérugoit is feltarni, a torténet dinamikéjat, s egyuttal megprobalja 6sszefogni

4 Uo., 90-91.
* Uo., 91.
¢ Uo.
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azt a sokféle torténetet, amely hasonl6 abuzust beszél el: a magyarorszagi roman ki-
sebbség torténetét, a kisemmizett és kuldklistazott parasztok torténetét, a ,,magyarok”
telepiiléseinek legszélén tengddo ciganyok torténetét.

Az idegen-identitas eme Osszetettségét Borbély Szilard Egy elveszett nyelv cim, a
Nincstelenek recepcidjdhoz hozzdszo16, az Elet és Irodalomban megjelent esszéjében két
modon is leirja. Az egyik csomdpont az emlékezés hasadtsaganak tapasztalata: a sa-
jat emlékek egybeirédnak az elsé generacidéival. ,Nekem miért nincsenek emlékeim?
Mire is emlékszem valoban? Vagy kinek az emlékeire emlékszem? A sajatjaimra vagy a
sziileimére?” A szoveg folytatasa egy sokatmondd sorsmetaforat — migrdns — aktival e
pozicio leirasahoz:

Amikor ezeket a kérdéseket feltettem, mdr régéta tudtam, hogy migrans
vagyok. Kulturalis migrans, akinek el kell tiintetnie az arulkodé nyomokat,
amelyek a multja felé vezetnek. Az els6 generaciés migransok mindent meg-
tesznek, hogy elfelejtsék a multat, a kozeget, a nyelvet, a helyet, amelyet el-
hagynak, és amelyet el kell felejteniiik ahhoz, hogy sikeres migransok lehes-
senek. A honvagy és a nosztalgia szalait is kiméletleniil el kell szakitaniuk,
egyébként nem fog sikeriilni a kisérlet. Az elsé generacioés migrans a masodik
generaciora szokott hivatkozni: azért kell ezt tenni, hogy nekik jobb legyen. A
masodik generdcioban pedig mindez visszaiit, kibukkan a titok.”

Mindkét kozelitésben kozos az, hogy hidnyzik beléle a sajat torténet, a sajat ,,sors”
(ahogy Kertész érti, illetve visszavonja e fogalmat a Sorstalansdgban) tudata és élménye.
Az el6dok torténetét mar nem folytatva, a sajatot pedig nem kezdve el - igy érti a ma-
sodgeneracids migrans-1étet Borbély. Szamara ez nyelvvesztés is, ami 6sszefiigg az esszé
egyik legmegrazobb szohasznalatéval: az druldssal. A ,,masodgeneraciés migrans” nem
beszél az el6dok nyelvén, de még nem tette magaéva az 4j nyelvet; s amikor felidézi,
yjramondja a mult hol brutalisan, hol meggy6torten felhangzé szavait, akkor 6nkénte-
leniil is ironikus kontextusba is helyezi 6ket — ezért ,,aruls”

A Nincstelenek egyediili szerepldje, aki megprobal tudatosan viszonyulni a rakény-
szeritett identitasmintazatokhoz, az anya. Ami férjére és gyermekeire er6szakosan ra-
helyez6dik — mert az agressziv identitastulajdonitas fetisizalja a vérség képzetét —, az
szdmara valasztds. O ugy dont, ,,zsid6” lesz, és az anyai, csalddi ritusok korébe zsidd
vallasi gyakorlatokat is beemel. A shabbat és a pészach igy keriil a regény vilagaba és a
csalad vilagaba. Az anya péntek este két gyertyat tesz az asztalra, és ,,allva gyujtja meg.
Behunyja a szemét. Hajtja maga felé a lingot. A szemeit eltakarja a kezével. »Aldott le-
gyen az Ur, aki engedte megérniink ezt a napot, még ha nem is vagyunk egyiitt«, mond-
ja> (44.) Identitasvallalasa arra is iranyul, hogy értelmezze mindazt, ami a csaladdal

" BORBELY Szildrd, Egy elveszett nyely, http://www.es.hu/borbely_szilard;egy_elveszett_nyelv;2013-07-03.
html (Letoltés ideje: 2015. szeptember 30.)
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torténik: kiszoruldsukat a falu kozosségébdl, attorhetetlen idegenségiiket, kiuttalanna
valt szegénységiiket, férje kisemmizését annak csaladjabol. A ritust nem magyardzza
meg gyermekeinek, hanem életiik részévé teszi. Az anya pészachja emelkedett, titokza-
tos tinnep. Haggadaja igy hangzik fel:

Anyam kitette a konyvet az asztalra. Nagyon figyel a betlikre, mert nehe-
zen olvas. Az arca csupa igyekezet. Magas homlokan rancok futnak keresztbe.
Kék szemében tiszta patak vize csordogdl. A patak néha kicsap a medrébdl.
Akkor kénny gordiil le az arcan. Es iinnepélyes hangon belekezd.

»Lassatok, ez a nyomorusag kenyere, olvassa és tompe ujjaval kiséri a so-
rokat. A korme koszos és repedezett. »Ebben az évben még rabok vagyunk,
de ajovében Isten szabad gyermekei lesziink. Gondolkodjunkg, és itt akadoz-
ni kezd, »az e-szé-r6l, olvassa szétagolva. Elbizonytalanodik. Mert nem érti,
amit olvas. Ujra nekirugaszkodik, szétagonként bogozgatja a hangokat. Az
ujjat felemeli és egy sorral visszabb teszi, a mar olvasott mondat ald. Latszik
rajta, hogy ugy hallgatja a sajat hangjat, mint akinek idegen, amit hall.

»Gondolkodjatok az esz-mé-rél«, olvassa ki a szdt lassan és nagyon figyel-
ve. Ekkor megnyugszik, mert igy jobb. Bér latszik, hogy igy sem érti. En sem
értem, de nem merek kérdezni. Nem akarom belezavarni.

»Gondolkodjatok az eszmérdl, amely éket vezette életiikben s halalukban.
Az eszmérol, amelynek emlékére van ez az iinnep...«

Ekkor megdll, felnéz a konyvbdl, és csak annyit mond.

»A Husvét, tudjatok.« (50.)

A ritus és identitas, amelyet az anya tudatosan valaszt és vallal, nem valik konnyedén
sajatjava: munka, értelmezési feladat, harc aran kell gyakorlatta tennie. A regény e ré-
szének végén lesz vilagossa, hogy miért a kivonulasra emlékez6 pészachi haggada a
szive és lényege az anya identitasvalasztasanak. A ritust a fitl figyelme koveti, végig.

Keriili a tekintetemet. A névéremtdl kevésbé fél. Ot ez az egész nem érdekli,
de engem igen. Ezért keriili a tekintetemet, amikor felnéz. Gyorsan lehajtja
a fejét és folytatja az olvasast: »Ez az eszme: a szabadsag, amelynek hatdrai az
igazsag és a szeretet legyenek. Ha gyermeked kérdezni fogja, mit jelentenek
ezek a szokdsok, parancsok és torvények, amelyeket meghagyott nekiink
Urunk Isteniink, akkor igy valaszolj: Rabszolgdk voltunk...« Itt megall.
Koérbenéz. A Kicsit keresi a szemével. Minden rendben. Etté] megnyugszik.
»Rabszolgak voltunk...«, ismétli meg az utolsé szavakat. (50-51.)

Az anya olyan ritust tesz sajatjava, amely értelmezhetévé teszi kirekesztett statuszukat,

szegénységiiket és kiszolgaltatottsagukat — nem magyarazza meg azt, és nem kecsegtet
fordulattal, de a szamkivettetést elemeli a falu, a tdrsadalom realitasatdl, és a legnagyobb
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ivi, legétfogdbb mitosz részévé teszi. Ertelmezi a sziintelen vérakozas éllapotét, a sziin-
telen hianyt (az apa iires széke mint Illés széke). S mindekdzben az anya olyan identitast
vallal fel, ami éppen maga a vad, a ,,biin” Igy lesz a Nincstelenekben egyediildllé médon
a fajdalmas anyabol ellenallé anya. Ezt kindlja fel a férjének is, aki a torténet végén, test-
vérei altal kisemmizve, elfogadja a ,,zsid6” statuszt mint sajatjat, és részt vesz a shabbat
szertartasban. Hangsulyoznunk kell: az anya nem kapcsolja magat a zsiddsag torténel-
méhez, nem kapcsolddik a holokauszthoz - identifikacidja mitikus, személyes, gyokere
a szembefordulas, az idegenségnek ellenalloként valé megélése.

Mindez egy olyan kozegben torténik, amely életben tartja a zsidogytilolet képze-
teit, amelyben elevenen €l az anyagias, kisemmiz6, fert6z6 zsido alakja. De - a sokféle
babonas képzet mellett — vallasi tartalmak is élnek a falusiak képzeletében, tobbnyire
persze kiiiriilve, valaha még értett és tartalommal telitett eszmék iires héjaként, vagy
tartalmatlan parédiaként. Ilyen a messias képzete — azé, akit varnak, vagy aki mar eljott.
A csalad szamara a Kicsi az, akinek alakjaban 6sszestir(isodik a messias eljovetelére vo-
natkozo6 remény. (A haszidizmust jellemzi ez a felfokozott, az evilagit és a metafizikait
egymashoz rantd varakozas; ezért is olyan fontos hivatkozasi pontja Borbély Szilard
életmtivének.) A faluban Mesijasnak hivjak a szakallas, mezitlabas, mindig szelid, ,,fél-
eszU” cigany férfit, akit ,varnak’, hogy kipucolja a budikat - ez egyfeldl a kozosség pa-
rodisztikus, blaszfém jatéka, ugyanakkor sokatmondé képe az emlékezeti és kulturalis
tartalmak helyébe 1ép6 kollektiv amnézianak, kiiiriilésnek.

Az a mitikus identitds, melyet az anya magara vallal, szembemegy kérnyezete min-
den elditéletével, minden nyomasaval: magat az anyat a vakmerd ellenallds mitikus
alakjava teszi. E kiilonds gesztus kisérlet arra, hogy az anya cselekvoképessége kifeje-
z8djon, megvaldsuljon. Felvillan, majd kihuny - de a né, az anya ilyen képe egyediilallo
Borbély Szilard életmiivében.

TERI SzUcCs
The Sorrowful and Resilient Mother
“Jewish” identity in Nincstelenek [The Disposessed]

The mother is a central figure in the works of Szilard Borbély, and she usually appears
as Mater Dolorosa, the sorrowful mother. The novel Nincstelenek is exceptional in
this respect, because it also presents her as the resisting mother. The novel focuses
on the aggressive attribution of identities, the exclusion of those who are considered
Jewish — and thus: as the Other — from the community. This process stretches over
several generations. The only character in the novel whose attitude towards this violent
attribution of inferior identity consciously changes is the mother. While her husband
and her children are stigmatized by blood lineage, in the case of the mother Jewishness
is a choice. Thus she becomes able to understand the events that befall her family, their
exclusion, their poverty. She offers this insight to her husband at the end of the novel,
and he finally accepts the status of the Jew, and participates in the Shabbat ritual. The
peculiar practice of the mother is an attempt to grasp agency.
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Helyettesit6 dldozat

Borbély Szilard masodik korszakardl

Személyesség

Borbély Szilard életmtivérél gondolkodni - kihivast jelent. Hiszen miveinek, kiilono-
sen az ezredforduld utdn irott miveinek legfébb poétikus erejét a személyesség adja.
Nem a személyes ismeretségbdl adodé elfogddottsag okan, hanem azon esztétikai
sajatossag miatt, amely az alkotasokhoz hozzarendeli a muvész konkrét, individualis
létét. Hogyan lehet ezt megragadni? Egyaltalan: szabad-e egy muvészeti alkotas kap-
csan barmilyen személyes vonatkozast tematizalni? Nem lépiink-e ezzel tul az autoném
mualkotds fogalman? S vajon a hataratlépés megengedi-e, hogy objektiv értékitéletet
fogalmazzunk meg?

Valdjaban maga Borbély Szilard volt az, akinek lirai alapszituacidjat kezdettol fogva
a hatdron valé létezés adta. A 90-es években irott verseskotetekben (killonosen: a Mint.
minden. alkalomban, a Hosszu nap elben, az Ami helyetben) a sz6t a csendt6l elvalasztd,
alig kitapogathato tavolsag volt az, amiben, mint vonasnyi résben, megpihent s igyeke-
zett megkiilonboztetni egymastol a 1ét telitettségét és hianyat, sziintelentil atlépve egyik
allapotbol a masikba. Valastyan Tamas talalé6 megfogalmazasaval: ,Nem csupan arrdl
van sz06, hogy a hatarhelyzetek megtapasztalasa olykor elnémitja a koltét, hisz ugyan-
ilyen erével dalra is fakaszthatja.” Vagy ahogyan a Hosszui nap el kolt6i dilemmaja kap-
csan irja: a textus ugy ,oldja fel dimenzid és szakadék egymast kizar6 ellentétét, hogy
a létige kopulativ és predikativ alakjait egymasba jatszatja, azaz a van viszonyszocska
0sszekoto és allitd funkcidja egymasba csuszik’! Borbély elsé korszakanak versnyelve
tehdt a sz6 és a csend kozotti, alig kitapogathato ,,térkozbdl” sziiletik, ekként nem egy-
szertien grammatikai problémadkat hordoz, hanem a hiany-tapasztalat metafizikai kér-
déseit is. Erzékletes leirasat adja ennek Maurice Blanchot: ,,A sz6 tigy adja 4t nekem a
létez6t, hogy kozben megfosztja 1ététol. A sz6 a létezd hianya, nemléte, az, ami megma-
rad beldle, ha elveszitette a 1étét, egyszdval annak a puszta ténye, hogy a létez6 nincs.”

Borbély ebben a korszakdban mindenekeldtt arra kereste a valaszt, hogy mikép-
pen lehetséges atlépni — a lirai nyelv erejét hasznalva — a 1étbél a nem-létbe és vissza.
Alapvet6 koltészeti és filozofiai problémat jelentett ugyanis szamara, hogy sajat lényét
a versben, a nyelven keresztiil is valamiképpen valdsként tapasztalja, hogy a sz6 ki-
mondasa ne jelentse sajat realis létének a felszamolasat. A késébbi, a Halotti Pompdval

! V&. VALASTYAN Tamds, A nyugtalanité csoda (Borbély Szildrd: Halotti Pompa), Uj Forras, 2005/9, 46.
? Maurice BLANCHOT, Az irodalom és a haldlhoz vald jog, ford. SzaB6 Laszlé, Vulgo, 2003/2. Idézi
VALASTYAN, i. m., 46.
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kezd6dé korszak miiveiben lét és nem-lét eme paradoxona fajdalmas egzisztencialis
vetiilettel gazdagszik: a valos életben bekovetkezd tragédia, a gyasz a kolt6t immar a
haléllal mint tényleges hidnnyal szembesiti.

Vagyis a hatdrok kitapogatasa és a transzgresszié az életmtiben esztétikai értelem-
ben torténik meg — 2000 utdn azonban immdr a valdsag megtamogatasaval. Ekkortol
a kolto atlép a koltészet imagindrius vilagabol egy olyan vildgba, amelynek eseményei
személyes tétet hordoznak; ahogyan atlép a nyelv virtualis és 6rokkévalonak tetszd léte-
z¢ésébdl a testies és haldlt hordozd emberi létezés valosagaba. Mindezt egy tragédia idézi
el6. Az élet — a szingularis id6ben zajld, valds élet — egyszer csak eldall egy varatlan sors-
eseménnyel, s igy most a masik iranybol koveteli téle, egyttal lehetetlenné is teszi a ha-
taratlépést. Lehetetlenné teszi, a kolté ugyanis képtelen rd, hogy személyes tragédiajat a
realis élet nehezékeitdl eloldozza, s mintegy felemelje az irodalom végtelen egére. Talan
mert ugy érzi, hogy ha tisztdn lirai térténéssé transzformalja a sziileit ért brutalis rab-
légyilkossagot, akkor elarulja, meghazudtolja a valdsagot. Azt a valdsagot, amely pedig
a tragédia megtorténtének pillanatatol sziikségszertien fogva tartja, nem engedi. Ez a
valosag ujra és tjra kizokkenti 6t a koltoi identitasbol, vagy ha tetszik, kiragadja a nyelv
hazabdl, s visszakényszeriti az élet véres kacatjai kozé. Nincs mas valasztasa ezért, mint-
hogy ott maradjon: a hatdron. A 1ét és a nem-Iét, a sz6 és a csend, a gondolat és a test,
az élet és a halal kozotti légiires térben. A Halotti Pompdval kezd6dé miivek irodalmi
univerzuma ezért fog a tetten-érhetetlen-valdsag és a tetten-érhetetlen-személyesség
nyomaival telitédni. Az alabbi elemzésben ezt a telitettséget vizsgalom, illetve azt, hogy
a személyesség kényszere milyen identitdsalakzatok megképzését teszi lehetové.

A személyesség Borbély szévegeiben nem valamely autoreferencialis horizont meg-
alkotasaval all el6, hanem a példazatszeriiség révén: a kolt6 (ird, dramairo, esszéista és
irodalomtudos) egy sajat életként felmutatott sorsra hiizza ra azt a jelentéshalot, ami a
megyvaltas keresztény narrativajabol, valamint az ehhez tarsitott, kiilonféle mitoszokbol,
irodalmi és bolcseleti ismeretekbdl teremtddik. Ez a sors a maga kozvetlenségében nem
lathato, csak a foléje helyezett példazatokban van jelen, éppenséggel a konkrét felmu-
tatds hianyaként. Mégis jogosult azt vélelmezniink, hogy a kolt6 ,valosagos élete” all
a példazatok mogott. A ,valosagos életet” azonban csakis akkor foghatjuk fel a raépi-
tett, roppant irodalmi univerzumot megtartani képes alapként, ha a kolté személyét
a kierkegaard-i értelemben vett jogosult kivételnek tekintjiik, azaz olyan individuum-
nak, aki alkalmas az altaldnos reprezentalasara. A személyesben tehat valamiképpen az
altalanos képzédik meg. Az alapvetd kérdés itt az, hogy kit tekinthetiink a személyes
létet felmutatni tudo6 koltének. Mert nyilvanvald, hogy a mtivekben megnyilatkozd lirai
én nem feleltetheté meg a miiveken keresztiil reprezentalodé koltével, mint ahogy az
is nyilvanvald, hogy ezek nem azonosithatok semmiféle ,valésagos személlyel” Mind
a lirai alany, mind a kolt6 alakja textusokon keresztiil képzédik meg. Mégis kisértést
érziink arra, hogy a harom énalakzatot 6sszemossuk, pusztan amiatt, mert a textusok
imagindrius vilaga mogott elétiinni véliink egy ,,valosagos életet”. Mi tobb, a textusok
(versek, dramak, prozai szévegek) erre sziinteleniil rd is mutatnak, s ezzel azt sugalljak
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nekiink, hogy sziikségiink van erre a genezist szolgaltatd torténetre, mint afféle ,,igaz-
sagra’, amely szavatolni képes a kimondott szavak hitelességét. De vajon kell-e iroda-
lom esetében hitelességrol beszélniink? Vajon honnan ered az a kényszer, ami arra
indit, hogy a fikcidt visszavezetni kivanjuk valamiféle valosagra? A referencialitds
megkeriilhetetlen kérdése ez, amire a borbélyi életmt elementaris erével mutat rd, ha
valaszt nem is kinal. Mint ahogyan nem kinalt valaszt arra sem, hogy a szépirodalmi
szovegek altal megképzett szerepeket, a kiilonféle identitasalakzatokat (koltéi én, lirai
alany, valosagos személy) miképpen lehet szétvalasztani. Szitkségszerti-e szétvélasz-
tani? Ellenben az bizonyosnak tetszik, hogy az egymasra irédasokbol hihetetleniil
intenziv poétikus tobblet szabadul fel.

A tobbnyire csak utalasokban felmutatott autoreferencialis horizont az ezredforduld
utan irédott mivekben valik hangsulyossa, a 2004-es Halotti Pompa cimii versesko-
tettél kezdéddéen. Borbély ebben kezdi el feltarni az addig ironikus-tavolsagtarto sze-
repekbe allitott koltdi énnek a valdsagos énhez, a konkrét személyhez vald kozelségét.
Itt irja meg, itt teszi el6szor az irodalmi példazatok referencidjava azt az életeseményt,
amely a szingularis id6ben létezd, egyszeri individuum szamara jelent feldolgozhatatlan
tragédiat. A konkrét életeseménynek nem adja kozvetlen lirai leirasat, azonban a kotet
elején és végén utal ra olyan nem-szépirodalmi szovegtesteken keresztiil, amelyek me-
mentdoként hatnak. A kotet elején talalhatd ajanlas sirfeliratra hasonlit:

Tlondért
1940. 01. 15. - 2000. 12. 24.
és Mihalyért
1933.10.03. -3

A kotet végén pedig labjegyzetben szerepel a Rabldgyilkossdg szenteste cimii ujsagcikk:

A karacsonyi véres tragédiakrol dr. Kovdcs Sdandor alezredes [...] elmond-
ta: vasarnap reggel kaptak a bejelentést, miszerint az Arany Janos utcaban
laké B. Mihdly lakdsaba az éjszaka folyaman ismeretlen tettesek behatoltak
és tobb fejszecsapassal megolték B. Mihdlynét, mig a férjét életveszélyesen
megsebesitették.*

Harmath Artemisz az emlékezés, a trauma és a mitosz Osszefiiggéseit vizsgalé tanulma-
nyaban a kardcsonyi mészarlasrol sz6lé dokumentumok kozlésérdl azt irja, hogy altala
kockazatot vallal a szerz6, mivel az ,,odaérezhetdé személyes trauma a kotetben a koz-
vetett vagy kozvetlen referencialitas traumajaként szabadul el, varatlanul csapddva be a

* BorBELY Szildrd, Halotti Pompa: Szekvencidk, Pozsony, Kalligram, 2006, 9.
* Uo., 195.
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tobbszorosen attételes, allegorikus szerkezetbe”® A trauma pedig felboritja a strukturat,
s egy olyan valosag-megfelelést tesz lehetévé, mely mogott az olvasé felfedezni véli a
szerz6 személyes emlékeit. Ha a Halotti Pompa verseit egyfajta emlékezésként fognank
fel, ahogyan Harmath javasolja, akkor a kolt6 érintettségének tételezése valoban megfe-
leltetheto lenne a traumatizaltsaggal. Kérdés, hogy ez elegend6 alapot biztositana-e ah-
hoz, hogy megképezziik a személyesség autoreferencialis horizontjat, avagy ezzel csak
felesleges pszichologizélasba kezdenénk. En ugy vélem, a sziil6ket ért tragédia nem e
dokumentumok kozlésével valik hangsilyossa, ezek pusztdan a megerdsitést szolgalo
adalékok. Valéjaban a Halotti Pompdban és utana leirt minden verssor, minden dra-
mai és prozai megnyilatkozas a szemiink el6l elrejtett alap, a hianyz6 genezistorténet
felé mutat. Az erészakos cselekedetek tjabb és tjabb felmutatasa, a brutalis események
elbeszélésének nyersessége, a borzalmak kimondasanak intenzitasa — mind utalnak a
személyes érintettséget add torténetre. Nem valamiféle kuriézumként, nem kiilonos
és egzotikus vonatkozasként, hanem ezen irodalmi alkotasok lényegi karaktereként. A
személyes érintettséget add torténet az eredet, amibdl létrejottek, és amit6l nem tudnak
elszakadni. Az eredet, amihez minden irodalmi megformaltsaguk, virtualis-imaginari-
us elemelkedettségiik ellenére is k6tddnek, ahogyan — Borbély egy versét hasonlatként
hasznalva - a nyelv kotédik az emberi testhez s a praxisként felfogott élethez:

hisz Test a nyelv szintaxisa:
az eldl és a hatul,

a cselekvésnek praxisa
a nyelvre lesz kabatul

feloltve: hus-vér téralak
(32. A Magzathoz)$

Az olvaso ellendllhatatlan vagyat érez arra, hogy leleplezze, hogy megtaldlja a kérlel-
hetetleniil mormolt erészak-narrativak ,valos” alapjat, megsértve akar az irodalmisag
hatdrait is.

A valds életben bekovetkezett tragédia a koltészet aspektusabol nézve a borbélyi
individualis mitologia gyujtopontjat jelenti. Ebben az individudlis mitolégiaban a kol-
t6 sziilei ellen 2000. december 24-én elkovetett rablogyilkossag vilagképzé torténetté
valik, pontosabban olyan alappa, amely elbirja, amely képes lesz hordozni a rair6do6
- gorog-romai és zsido-keresztény — kultira nagy mitoszait. A Halotti Pompdban ezek
a nagy mitoszok cimekkel megkiilonboztetett versciklusokba rendezédnek: Nagyheti

> HARMATH Artemisz, Emlékezés és mitosz kapcsolatdnak posztmodern tdvlatai Borbély Szildrd Halot-
ti Pompa cimii kitetében http://www.harmathartemisz.hu/pdf/halottipompa.pdf (Letdltés ideje: 2015.
december 22.)

¢ BORBELY Szilard, A Testhez: Oddk & Legenddk, Pozsony, Kalligram, 2010, 101.
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Szekvencidk, Amor & Psziché-Szekvencidk, Hdszid Szekvencidk. Val6jaban azonban
minden egyes versben olyan textus képzédik meg, melyben a kiilonféle mitoldgiai in-
dexek, kulturalis kddok egyszerre tudnak megjelenni: nem valnak szét, hanem egy-
masba ékelddnek nem is annyira rétegeket hozva létre, mint inkabb egymasba gytir6d6
reddket (Deleuze le pli-fogalmat haszndlva).” A red6z6dés kiilondsen telitett, mert egy-
masba hatold jelentéstartalmakat hoz létre. A 2004-es kotett6l kezdddGen ezért egyfajta
»lirai felszabadulast” érzékelhetiink, melynek révén a korabbi kotetekben fellelt poé-
tikus eszkozok mintegy megtaldljak az intencidikhoz ill6 motivumhalét, a gazdag és
rétegezett tematikat. Az alkoto ett6l kezdve batran keveri a kulturalis toposzokat sajat
életének és koranak elbeszéléseivel. A red6zés technikaja arra jo, hogy lehet6vé véljon
a kiilonféle torténetek egymasba vald atsugarzasa, ekként az elrejtett, mégis alapot add
torténet, a rablogyilkossag torténetének feltarulasa is.

A személyesség horizontjanak felnyilasa persze elvezet a miiimmanens olvasat meg-
rendiiléséhez. Ezzel kapcsolatban a konyv egyik kritikusa, Marton LaszI6 is elismeri:
»mellébeszélnék, ha emlitetleniil hagynam e legcsekélyebb mértékben sem privat ver-
seskotet kozvetlen személyes tétjét”. Ugyanakkor arra a konkluzidra jut, hogy ,,a Halotti
Pompa mégsem személyes; [...] elhatarolddik onmaga keretétdl’”, mivel ,,a kotetbdl teljes
mértékig hianyzik a modern individuum feltarulkozasa vagy a lirai pszichologizalas”®
Ebben az utdbbi allitasban igazat is adhatunk neki, hozzatéve, hogy bar a személyesség
valoban nem a kozvetlen referencialis vonatkozasokon, nem is a feltarulkozason vagy
a pszichologiai ereddk leleplezésén keresztiil nyilatkozik meg, de jelen van, mégpedig
a poétikai eszk6zok s a redoként egymasba gytir6dod, példazatszer(i narrativak révén.

Erészak

Borbély koltészetének 90-es évekbeli els6 korszakat a csendben, az elhallgatasban, a ki-
mondhatatlansagban rejl6 poétikus erétobblet, koltdi énjét pedig a rejtekezés hatarozta
meg. A ,,Ki beszél?”-kérdése folyton ott visszhangzik az ekkor irt versek hatterében:

és minden pusztan alkalom szerep
amit magamrol elbeszélhetek
az ismerdseimnek ismerds lesz
az ismeretleneknek ismerdsebb
mert nem tudnak majd viszonyitani
hogy vajon aki itt beszél az ki

(A vers az olyan)®

7 A red§ (le pli) filozofiai fogalmardl lasd Gilles DELEUZE, Le pli: Leibniz et le baroque, Paris, Minuit, 1988.
8 V6. MARTON Lészlo, Visszdjdra forditani, Jelenkor, 2005/4, 390-397.
http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/759/visszajara-forditani (Letoltés ideje: 2016. februdr 10.)

°® BOrBELY Szildrd, Mint. minden. alkalom, Bp., Jozsef Attila Kor - Balassi Kiadd, 1995, 10-11.
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A lirai alanyt leginkabb nyelvtani személyként probalja felmutatni, jelezve a szemé-
lyességgel szembeni fenntartasait, de legalabbis megkérddjelezve a grammatika altal
megképzett én valosagos személlyel vald azonosithatdsagat. S6t, idonként verbalisan is
kifejez8d6 torekvést lathatunk az én likvidalasara, megsemmisitésére.

Az ezredfordul6 utdn ir6dott mivekben viszont ez az attitlid megvaltozik. A lirai
alany identifikalhatdsaga egyre kevésbé reflektalt, a problémat ugyanis mar nem az
azonosulas lehetetlensége jelenti. Hanem az, hogy a textusokon keresztiil megképz6dé
én miképpen hordozhatja, miképpen huizhatja magara a kolt6 valosagos életét. Ehhez
mindenekel6tt a valosagos életet, illetve annak csak egyetlen szegmensét, a tragikus
eseményt kell — ha nem is lathatévd, de - jelenlévévé tennie: a poézis és a ramutatas
erejével. Ilyen értelemben megmarad itt is a rejtekezd attitid, am atalakul: a lirai én to-
vabbra sem all elénk a kolt6 fizikai-redlis életének a leirasain keresztiil, am egy egészen
masfajta médon a maga személyességében és egyediségében mégis megképzddik. Még-
pedig annak a sajatos identitasformanak a kidolgozasan és viselésén keresztiil, ami a
helyettesitd dldozat alakzatat 6lti magara. Ebben az alakzatban egyszerre valik felmutat-
hat6va a személyes sors, a kolt6i szerep és a mindenkori lirai/elbeszél6i én azonosuldsi
torekvése a textusban bemutatott hésokkel. Am a helyettesitd dldozat alakzatinak val6
megfelelés nem azt jelenti, hogy a kolt6 - vallalva sorsat, melyet a tragédia altal ujrairt
élete felkinalt neki — 6nmagat dldozatként mutatja be. Hiszen 6 maga, a Borbély Szilard
nevu szingularis létez6 nincs jelen a miivekben. Ellenben a mtivek sokasagan, az egyes
aldozat-torténetek sokasagan keresztiil megteremtddik egy olyan individualis mitolo-
gia, amelyben a kolt6/ird alapvetd gesztusava az dldozatok szerepébe valo ,,beugras”
valik: az azonosulds lehetdsége a poétikus nyelven mint médiumon keresztiil.

Az oeuvre masodik szakaszat ennek megfeleléen mindenekel6tt azzal jellemezhet-
nénk, hogy olyan lirai én teremtddik meg benne, melynek identitdsat a helyettesit6 al-
dozat sziintelen bemutatdsa jelenti.

A helyettesitd aldozat mindig dnként vallalt dldozat. Tekinthetjiik dldozathozatalnak
is. A helyettesité aldozat alanya nem elszenveddje valamely erdszakos cselekedetnek,
hanem a szenvedés aktiv résztvevéje: lemond sajat érdekeirél masok megmentéséért,
egy jobb vildg megteremtéséért, netan egy eszkatologikus célért. Az aldozathozd tetté-
nek nagysaga abban 4ll, hogy vallalja a szenvedést, s6t akar 6nnon halalat is: mert nem
egyszerlien jobba akarja tenni masok életét, nem egyszertien ujra fel akarja mutatni egy
biinds, netan az apokalipszis felé tart6 vilagban az elveszettnek hitt vagy soha nem is 1é-
tezett pozitiv értékeket — a jo cselekedet kevés volna. Az dldozathozo sajat magat dldozza
tel. Ez nem szimbolikus célzatu, hanem a sz6 szoros értelmében vett dnfelaldozas. Ez a
moralon tuli gesztus transzgressziot kovetel: egyrészt onmaga ellen iranyulé erészakot,
masrészt hataratlépést. S mikozben a negativumokat hordozé vilagbdl tettével atvezet
egy »jobb vilagba’, akdzben ¢ a masvilagba, a nem-1étbe 1ép at. Az aldozathozé ugyanis
egy peremre ¢ér, és bar két vilag hataran all, melyek koziil egyértelmi, melyiket kell
valasztania, mégis nehéz a dontés, mert nyilvanvalo, hogy amit valaszt, az a két vilag
kozotti szakadék. Az aldozathozd tette halalugras.
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Borbély Szilard miiveinek 6 témajava a sziileit ért tamadas utdn az agresszio és
aldozatisag egymassal Osszefiiggd problémakore valik, melynek legfontosabb kontex-
tusat a keresztény megvaltas-torténet adja. Nem tekinthetd 6nkényesnek, hogy éppen a
krisztusi aldozathozatalt valasztja az altala elbeszélt narrativak kerettorténetéiil, hiszen,
mint korabban mar jeleztiik, az édesanya meggyilkolasa éppen karacsonykor, Jézus
sziiletésének éjszakajan tortént. Az egybeesés arra jogositja fel a kolt6t, hogy egybe-
olvassa a Karacsony és a Nagypéntek, valamint az anya meggyilkolasanak eseményeit:

Mikor megolték Jézusunk,
rugdaltak 6t nevetve,
szivébe kést vagtak, hisat
kidobtdk a szemétre.

Mikor ratortek éjszaka
s Utésiiket rd mérték,
szegény zsido szivét neki
keresztények kitépték.
(A megvadltds szekvencidja [Redemptio])"

Tovabba arra is feljogositja, hogy az anyat ért erdszakos cselekedetet ne az erdszak pusz-
ta elszenvedéseként azonositsa, hanem helyettesit6 aldozatként. Az anya a versekben
Maria, a szentséges Sziizanya megszemélyesitjévé valik, aki brutalis meggyilkolasa
révén a fiaért vallal aldozatot, ezzel mintegy megelGlegezi a késobbi fajdalomra adott
reakcidt, egyuttal elébe megy, atalakitja, valtsagga teszi.

Fontos itt latni az események kronologikus rendjének felborulasat, ami sajatos id6-
beli horizontot teremt: az egymast kovetd torténetek 0sszecsisznak, egymast eldzik,
olyan temporalitast hoznak létre, amely a linedris id6bél nem magyarazhato. A borbélyi
individualis mitoldgia idobeliségét a korkorosség hatdrozza meg, éppen ezért csak az
orokkévalosag eszméjébol valik megérthetévé — de errdl kicsit késdbb.

Amikor a fajdalméban
szive szakadt, halalaban
az Osszetort Anya szolt:

»A Fiamért szenvedek én
kinos halalt, 6tet mentvén
élet bennem most megholt!«

" BorBELY, Halotti Pompa, i. m., 44.

236



SZEPLAKY GERDA ® HELYETTESITO ALDOZAT

»Azok, akik engem oltek,
soha, azok nem bilinhédtek,
haldlom sem valtsag volt.«
(X"

A hidbaval¢ valtsag arra 9sztokéli a koltét, hogy 6 maga is helyettesit6 dldozatot vallal-
jon az anyaért (helyette és érte), amely azonban ugyanugy értelmetlen gesztus, ahogyan
az anya szenvedése is az volt:

Vérben 1sz6 holt Anyanak,
értelmetlen haldlanak
oszd meg velem sebeit.

Mid6n f6lddé lesz a Testem
add, hogy megsziinjon a Lelkem
mindorokre: sic fuit!
(XL)"2

Borbély igy jut el egy olyan lirai én megalkotdsahoz, amely identitdsat a helyettesito
aldozatban alapozza meg, midén 6nmagat a megfeszitésre varé Fiuként azonositja. Ez
a lirai én sziinteleniil azt az elbeszélést mormolja, amely a személyes érintettséget ado
er6szak-torténetbdl, valamint Jézus sziiletésének és meggyilkoldsanak a torténetébol
van Osszegyurva.

Az dldozatisag borbélyi narrativajanak legfontosabb mozzanata a megvalthatatlan-
sag gondolata. Mert ahogyan az anya meggyilkolasat nem koveti a Husvét, a feltama-
das, s6t haldldban eleve az értelmetlenség és a reménytelenség éllitdsa fogalmazodik
meg, Ugy a megfeszitésre varé Fiu kiildetése sem vezethet megvaltashoz.

A megvélthatatlansig kérdéskorét - néhany évvel késébb - a szerzd A Testhez: Oddk
& Legenddk cimii kotetében tjra el6térbe dllitja, s itt mar dsszefiiggésbe hozza az ember
sebezhetdségének, a lélekkel szembeallitott testiségnek, valamint a nyelvnek a problé-
majaval. Lélek és test dualizmusanak kérdését a Halotti Pompa masodik kényvében, az
Amor & Psziché-Szekvencidkban is hangsulyosan kezeli, ezt folytatja A Testhez versei-
ben, és az agresszio jelenségét teszi azza a kozépponttd, amely koriil a két téma (testiség
és megvalthatatlansag) korbeforog. Ez a kotet nemi erészak-tételek, gyilkossagok torté-
neteit dolgozza fel poétikus eszkozokkel - a torténetek mindannyiszor a megalazottak,
a kiszolgaltatottak, a néi aldozatok fiktiv elbeszéléseiként fogalmazdédnak meg. Vissza-
téré motivum az abortusz: a majdnem megtestesiilé ember elpusztitasa. Egy korabbi, A
Testhez cimt kotetrdl sz6l6 tanulmanyomban koriiljartam mar azt a paradoxont, hogy

" Uo., 48.
2 Uo., 49.
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az emberben munkal6 megvaltas irdnti vagyat miként miikodteti a testi megvalosulas-
ra valo vagyakozas, s miként lehetetleniti el (,,0rokos varakozas a magzatra, az egyetlen
testies létformara, aki vagy eredendden halva sziiletik meg, vagy azéltal sziiletik halva,
hogy emberként vildgra jon, ami azt jelenti, hogy testként elpusztul. Nincs beteljesii-
1és7%). A versek ebben a kotetben a nyelv és a testi 1étezés kozotti hatarvonalat probal-
jak kitapogatni. A testet-6ltés, a testi megvalosulas lehetetlen, nem a test erdszaknak
és halalnak val¢ kiszolgaltatottsaga miatt, hanem mar ezt megel6zGen, eredendden az,
legalabbis a borbélyi irodalmi univerzumban: a nyelv és a realis élet 6sszemérhetetlen-
sége miatt.

A testek csak grammatikak,
a Tér leképezése,
s a nyelv a lathato vildg
(37. A testhez, 37.1. De Sade lilioma)™

A testként valé megvaldsulas kovetkezo akadalyat a sziiletés jelenti, ami a testhatarok
megsértésén, ekképpen erdszakon alapul. Marpedig az erdszak ebben a metafizikai
kérdéseket feszegetd versuniverzumban nem vezet megvaltashoz, ellenkezdleg, a meg-
valtas visszavételét idézi el6. Ahogyan Marton Laszl6 irja: ,[A] versek ismételten hang-
stlyozzak, hogy a véres »helyettesit6 aldozat« értelmetlen volt, a megvaltas elmarad, a
feltdimadds nem kovetkezik be.” S6t, Marton egyenesen azt allitja, hogy az ,,Evangélium
visszavétele” torténik meg:

Ugyanazt teszi, amit a mintdjaul szolgald koézépkori himnuszkoltészet
tett, csak éppen visszajara forditva: észleli (vélelmezi, hiriil adja - vilag-
nézettdl fiigg az allitmany) a Teremtés levalasztasat a megvaltdsrdl, annak
eszkatologiai kovetkezményeivel egyiitt — mar amennyire beszélhetiink ez
esetben eszkatologiardl."”

Borbély Iényegi kapcsolatot tételez a megvialtas és az erészak kozott: Jézus Krisztus testi
meggyotrésének és elpusztitdsanak — a narrativa belsé logikaja szerint — azért kell vég-
bemennie, hogy a feltimadas eléfeltételétil szolgaljon. Csakhogy a koltd egy olyan foldi
életet ir le az emberek testi vildgaként, amelyben kizardlag az erészak mutatkozik al-
landénak és megsziintethetetlennek: jelen van mind a mitoldgiak nagy elbeszéléseiben;
mind a vilagtorténelem végzetes eseményeiben (példaul a holokauszt rettenetében, me-
lyet Borbély gyakran megidéz); mind korunk jelentéktelennek tin6 torténeteiben. S bar

13 SzEPLAKY Gerda, A halott test grammatikdja: A megvaltds lehetetlensége Borbély Szildrd Odak & Le-
gendak cimii miivében, Helikon, 2011/1-2, 156.

' BORBELY, A Testhez, i. m., 112.

1> V6. MARTON, i. m.
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ez utobbiak, a hétkdznapi torténetek csak banalis mivoltukban, a fogyasztdi tarsadalom
informacidaradatanak fragmentumaiként bukkannak fel, a kolté mégis ugy tudja eze-
ket elénk allitani, mint a vilagirodalom halhatatlan nagy témait — a lirai hagyomany
eszkozrendszerének hasznalata, valamint a dramairodalom kiillonféle miitipusainak a
parafrazedlasa révén. A Testhez cimii kotetben példaul szabadvers formajaban dolgozza
fel a rend6rok altal megerdszakolt lany torténetét, amely a médiaban ,,Zsanett-tigyként”
hiresiilt el (Tizezer). A Szemiink el6tt vonulnak el cimii kétetben megelevenedik a nagy
port kavart olaszliszkai lincselés esete (Az Olaszliszkai: Sorstalan drama), mely formai-
lag a gorog tragédiakat mimeli. Az Akdr Akdrki: Amoralitds kozépkori misztériumjété-
kot idéz, melynek a narrativa bels6 kohézidjat tagadd, egymastdl elvalasztott jeleneteit
csak a kozos torténeti mag koti 0ssze: mindegyikben korunk jelentéktelen, hétkoznapi
hései a szereplok (percemberek, akarkik), melyek koziil valaki minden egyes jelenetben
er6szakos haldl dldozata lesz. A sok haldleset ujfent a korkorosségre és ismétlésre mint
valamiféle 6rokkévaldsagra mutat ra, melyben a Borbély irodalmi univerzumat lénye-
gileg meghatarozo id6-karakterre ismeriink. Ugyanakkor, mint kés6bb latni fogjuk, azt
az id6alakzatot, amely a f6ldi életben megnyilvanul, az 6rokkévalosag negativ megvalo-
suldsanak tekinthetjiik. Az Akdr Akdrki zardjelenetében is errdl olvasunk:

»A valdsag, mit gondol, 1étezik talan?« -
Akarhogy nézziik, ez csupa talany:

a kozvélemény-kutatds donti el,

hogy a Halal kit is vigyen ma el.

A médiabdl kihull, aki szegény,
elfelejtik, s tobbé mar nincs remény.
[...]

A haldl a sziiletéskor elkezdédik,

és a Sors nélkiili élet sose végzddik.

Ugy torténik meg minden benne,

hogy nincs kezdete, és nincsen neki vége.'s

Azt, hogy a test minden akcidjat agresszioként értelmezi a kolto, a sziiletést és a szeret-
kezést egyarant, aligha tudjuk mésként olvasni, mint iréniat. Amor csébitasat példaul
rendre ,,nemi erészakként” irja le:

Elvezte, hogy egy
ismeretlen erdszakot kovethet rajta el,

mert teste targy ilyenkor. Szenvedett,
akér az 4llat. De a lelke szabad. Erezte,

¢ BORBELY Szildrd, Akdr Akdrki = B. SZ., Szemiink el6tt vonulnak el, Bp., Palatinus Kiad¢, 2011, 173.
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a testnek meghalni mar szinte élvezet,
ha lelke, mint a bab. »Ki vagy« — kérdezte

t6le Psziché. »Anyad! Csak tartsd a szad,

és kussolj, hogyha duglak!« — valaszolta.

Es sotét volt korottitk, mint a szajban.
(XXXI. A szabadsdg szdrnyain)"

De az irénia sem ad feloldozast, hiszen arra a sulyos belatasra épiil, mely szerint a foldi
vilag miikodését az erdszak szervezi. S bar a kolté kétségbeesett kisérlettel probalja az
erészak strukturalis alapmozzanatat a megvaltas eléfeltételévé lényegiteni (ezért teszi
kézponti témava Krisztus megfeszitését), am a kiilonféle torténetek konkluzidjaként
mégsem tud felmutatni mast, csak az értelmetlenséget. Az értelmetlenség az erészakos
cselekedetek korkorosségét terméketlen és regressziv ismétlodéssé véltoztatja, s a bru-
talitast rajzolja meg ezen negativ orokkévalosag-alakzat mintazataként.

Megkeriilhetetlen, hogy az erdszakkal kapcsolatban ne érintsiik a blin fogalmit,
amely a Borbély dltal el6térbe helyezett keresztény kontextusban éhatatlanul megképe-
zi a moralitds sikjat. A szerz6 bar foglalkozik a moralitas kérdéseivel, de sokkal nagyobb
energiat szentel az erdszak fenoménjét megérzékitd fizikai-testi (fenomenoldgiai) ve-
tiiletek leirdsanak. A binhddés inkabb tagadasként jelenik meg nala: a blindsok nem
jutnak el a lelkiismeret problémajaig.

A gyilkosok szamadra a biintetés értelmetlen, mert
a tett elkovetésekor elveszitette jelent8ségét.

Nincs teher, mely a vallukat nyomja. Szabadok.

Csupan a papirokra varnak. Mert a gyilkossag

volt a helyettesité dldozat. Krisztus kivégzését

sem eldzte meg a Védelem szava. Csak a Vadé.
(Végsé dolgok: Az Itélet)'®

A gyilkosok tettét olyan aktusként értelmezi a kolt6, amelyet sziikségszert volt végre-
hajtaniuk, ezzel segitették mintegy hozza a szenvedot a helyettesit6 aldozata beteljesi-
téséhez. A személyes horizont fel6l olvasva azt mondhatjuk: mély fdjdalom fejezddik
ki ebben az ironikus beldtasban. De ebben nemcsak a fajdalom visszhangzik, hanem a
moral paradigmajanak érvénytelenné valasa is. Ugyanezt olvashatjuk ki az Olaszliszkan
halalra vert tandr birdsagi targyalasanak a jelenetébdl, a lincsel6 tomeg elleni biréi itéle-
tet kommental6 Kar szavaibol:

7 BorBELY, Halotti Pompa, i. m., 107.
8 Uo., 32.
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Isten el6tt nincs Aldozat.
Nincs Gyilkos énmagaban,
csak a tobbiek, testvérek,
baratok, rokonok kozott.
Minden tett, a j6 meg a rossz is
az emlékezet altal marad fenn,
és kapja meg azt, hogy

mi a jo, mi a rossz éppen.

Csak a fajdalom marad,

ami lerakédik a csontba
keményen, hogy a ké se keményebb."

Az a foldi vildg, amelyben az erészak és a gyilkossag aktusa ismétlédik tjra meg ujra,
amoralis vildg: nem szolgaltat alapot sem a btin, sem a vezeklés, sem a megbanas, sem a
megbocsatas fenoménjeihez. Eppen ezért ebben a vildgban nincs lehetdség az agresszi6
legy6zésére. Az agressziot csak elszenvedni lehet, dldozatként. Am éppen az aldozati
pozicio lesz az, ami esélyt ad a kilépésre: az onkéntesség, a vallalas révén. A helyettesi-
t6 aldozat, tlinjon bar ezen paradigma keretein beliil értelmetlennek és hiabavalénak,
lehetdséget teremt egy masik vilag felmutatdsara, amelynek karakterét az dldozat és a
josag hatdrozza meg.

Orékkévalésdg

Milyen ez a mésik vilag? Egyaltaldn: létezik-e? At lehet-e oda 1épni?

A transzgressziv gesztus megtételének elsé mozdulata a kizokkenés, a kiviil-kertilés.
Borbély Szilard utolsé miivében, a Nincstelenek cimii regényben megalkotta ennek a
mozdulatnak a metafordjat: a primszamok poétikus alakzatéba stiritve.

A Nincstelenekrél maga a szerz6 nyilatkozta azt, hogy onéletrajzi elemekre épiil,
ebben az értelemben tekinthetjiik a személyesség-horizont megalkotasara valo kisér-
letnek. A szerzé itt mintha valoban emléket akarna éllitani egy ,,valosagos életnek” —
nemcsak a sajit, hanem a sziilei életének is. Am a regény poétikus beszédmodja egy
pillanatra sem engedi, a valdsag-megfeleltetés kényszere ellenére sem, hogy kétségbe
vonjuk a fikcié 1étjogosultsagat. A recepcio egy jelentds része ennek ellenére megpro-
balja life-storyként olvasni: Szénasi Zoltan példaul ,,retrospektiv narraciorél” beszél,
Visy Beatrix a gyerekkori traumadk elbeszélése okan ,,traumairodalomrdl’, melybdl a

19 BORBELY Szildrd, Az Olaszliszkai = B. SZ., Szemiink el6tt vonulnak el, i. m., 41.
2 SzENASI Zoltan, Kitaldlt emlékeim: Borbély Szildrd: Nincstelenek: Mar elment a Mesijds?, Uj Forras,
2014/4, 13.
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poétikus nyelvezetet is megmagyarazhatonak véli*' Kétségtelen, a regény (Borbély
egyetlen szépprozai miive) felkinalja a lehetdséget, hogy az élettorténetként olvashatd
textust hozzarendeljitkk egy narrativ azonossaggal rendelkezd elbeszéléi énhez, akibol
ezaltal egy konkrét személyiségjegyekkel beazonosithat6 individuum lesz. Ugyanakkor
problematikus egy ilyen elbeszél6 én identitasa. Ahogyan arra Paul Ricoeur felhivja a
figyelmet, a narrativ azonossagot nem ,valami szilard mag” hozza létre, ,amely min-
denféle valtozastol mentes’, hiszen a személyiség nem tekinthet6 alland6 dolognak, el-
lenkez6leg, 6rokos véltozasnak van kitéve, ilyen mdédon az dllandé és a nem-éllandé
keveredésébdl jon létre. Az egységet nem is az egymas utan sorjazoé életesemények fog-
jak megteremteni, hanem a ,,beszédmod”* A Nincstelenekben a beszédmod ugyanagy
az élettorténet része, mint az egymast kovetd események, s6t azt mondhatjuk: az elbe-
sz€l6 ént mint individuumot az erdteljes poétikus tobblettel rendelkez6 nyelv teremti
meg. Es a nyelven tul még valami: a mii szerkezetében kiiléndsen fontos szerepet tolt
be az az ismétl6do, reflexiv mozzanat, melynek soran az elbeszélé a primszamokkal
irja le, illetve azonositja életének bizonyos eseményeit. Mit jelent ez? Hogy az esemé-
nyek folyasabdl idénként kizokkenve az elbeszél6 egyszeriben mar nem a torténeteket
mormolja, hanem a primszamokkal val6 jatékba kezd. Az elbeszélés el6rehaladtaval ez
egyre gyakoribb lesz, amit szinte kényszerességnek érziink, am ez mégsem pszichold-
giai, hanem prézapoétikai motivum, melynek fontossagara a regény csaknem minden
kritikusa felhivta a figyelmet.”

A Nincstelenek narrator f6hdse egy kisfi, akinek az élete és a vilaghoz valé viszo-
nya rajzolodik ki az elbeszélésbdl. Ez a kisfii maganyosnak érzi magat az 6t koriilvevo
paraszti kozegben, amely — a moériczi hagyomanyokhoz hlien - nem romantikus és
idillikus vilag, ellenkezoleg, brutalitassal teli és rémisztd. A kisfia kiviildllasa részben
csaladjanak a falu kozosségébdl valod kirekesztettségébdl ered, mely topografiailag is
megragadhato: egy faluszéli hazban laknak. A kiviildllds azonban inkabb belsé tulaj-
donsagként, az én legfontosabb karakterjegyeként fogalmazodik meg, s ekként idébeli
meghatdrozottsaggal rendelkezik: a valés élet aktualis jelenébdl jelent kizokkenést.

A gyermek elbeszélé hamar eldrulja a vonzédasat a szamokhoz: ,,A szamokkal jat-
szom. Szétbontom és Osszerakom. Megkeresem, hogy mivel lehet osztani. Vannak,
amelyeket nem lehet semmivel. Azokat szeretem.”** A szamokkal val6 jaték mindenek-
el6tt menekvést jelent, ahogyan azt az egyik kritikus, Kolozsi Orsolya is megallapitja:

! Mint irja, a traumairodalom ,,legkivalobb alkotéi szinte kivétel nélkiil szembesiilnek [...] a nyelvi
transzparencia lehetetlenségével, a kozvetithetéség problematikussagaval”. V6. Visy Beatrix, A primszd-
mok konyve: Borbély Szildrd: Nincstelenek: Mdr elment a Mesijas?, Holmi, 2014/1, 109.

22 V6. Paul RICOEUR, A narrativ azonossdg, ford. SEREGI Tamas = Narrativ pszicholdgia, szerk. LASZLO
Janos, THOMKA Bedta, Bp., Kijarat, 2001, f6ként 15-16.

# A primszam mint motivum nem ismeretlen az irodalomban. Elég Esterhazy Péter [Csokonai Lili] m{i-
vére gondolnunk, a Tizenhét hattyiikra; vagy Paolo Giordano 2010-ben magyarul is megjelent A prim-
szamok magdnya cimi regényére.

2 BoRBELY Szildrd, Nincstelenek: Mdr elment a Mesijds?, Bp. — Pozsony, Kalligram, 2013, 34.
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»A szam mint absztrakt entitds [...] a képzelet vilagaba tartozik. Ez ut6bbi pedig az
a hely, ahol az elbeszél6 szivesen id6zik, f6leg mikor menekiilési utvonalat keres.”>
A szamok soraban a primszamok azért kiilonlegesek, mert ,,magukban allnak, csak
eggyel és onmagukkal oszthatdk”, igy nem egyszertien egy masik vilag menedékét ki-
naljak, hanem azonosuldsi és azonositasi lehet6séget is. Ahogyan Visy Beatrix fogal-
maz: ,egyszeri torvényszertségiik ad valamiféle keretet, értelmezhetdséget a 1étnek,
s tulajdonképpen minden és mindenki azonosithaté lesz a primszamok maganya-
val”* Azaz a primszam egyszerre kindl azonosulasi lehetdséget a valds vilagban, és
menedéket egy képzeletbeli vilagban. Ezért azt mondhatjuk, hogy a primszam, atfogé
értelemben, a két parhuzamos vilag egybeesésének a metafordja, amely lehetévé teszi
a kizokkenést.

A primszamokkal megjelolt torténések mindig jelent6s eseményekhez (amilyen
példaul egy haldleset) és fontos személyekhez kotédnek. A linedrisan elmesélhetd
élettorténet mellett igy kezd el kibontakozni az a masik elbeszélés, amelyet az elbe-
sz€16 primszamokkal jel6l meg, s amelynek sorseseményei nem illeszthet6k a krono-
logikus rendbe. Pontosabban: nem illeszthet6k az iddbe — mert nem ismételhetdk.
»Azokat a szamokat szeretem, amelyeknek nincs osztdjuk. Olyanok, mint mi ebben a
faluban. Kilégnak a tobbi koziil. Mint az &t, a hét, a tizenegy”” — mondja a kisfia. Egy
masik helyen Jézusrdl és a tanitvanyairdl beszél, akik egyiitt tizenharman voltak. A
kérhazban a f6hés tizenhetediknek sziiletett meg. Mozsi, a vélelmezett zsid6 nagyapa
a holokauszt utan harminchét évet élt még, s csak nyolcvanharomban halt meg. Se
a harminchetet, se a nyolcvanharmat nem lehet osztani. E maganyos gyermek éle-
te legfontosabb eseményeit és személyeit primszamokkal keriti kérbe, hogy azok is
megismételhetetlenek és egyediilallok legyenek, egyuttal kivezessenek a valdsagbol.
A primszamok ebben a reménytelen, hazug moralra, értékvesztettségre alapozott,
szexualis és agressziv indulatoktdl athatott vilagban a kizokkenés, a kiviilkeriilés le-
hetéségének a metaforai.

De a prim fogalma nemcsak matematikai kontextusban értelmezhetd. A latin sz6t6
— prime - az ,elsérendulségre” és az ,eredetre” utal, legalabbis ha melléknévként értjiik.
Fonévkeént ,tetéfokot” és ,, kezdetet”, igeként ,,alapozast” jelent. Ezekben a jelentésekben
mar nemcsak a kiviilallas fejez6dik ki, hanem az elsdség és a f6lé-kerekedés mozzanata
is. A legizgalmasabb jelentéstartalmat azonban a zenei fogalomhasznalatban talaljuk:
két azonos magassagu hang hangkozére, illetve a két hang egytittes hangzasara utal,
ahogyan mondani szokas: ,,a két szélam primben taldlkozik” A prim tehat ebben a
meghatdrozasban a kettdség 6sszehangzasanak az alakzata. Vagyis a primszamot nem
kapuként kell felfognunk, amely atjarast tesz lehetévé egy elviselhetetlen vilagbdl egy

» Korozst Orsolya, Borbély Szilard: Nincstelenek, Kortars, 2013/11. http://www.kortarsonline.
hu/2013/11/arch-borbely-szilard-nincstelenek/19158 (Letoltés ideje: 2015. december 27.)

2 Visy, i. m., 110.

¥ BORBELY, Nincstelenek, i. m., 126.
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masik, vagyott vilagba, hanem egyszertien csak a két vilag egymasba cstszasat jelenti.
Az 6sszehangzas altal Gj mindség teremtddik: fedésbe keriil a redlis-fizikai élet vulgaris
ideje a nem-létezd vilag orokkévald idejével. A kizokkent idében allé ember két vilag
hataran all.

Ha a primet az 6sszehangzas metafordjaként fogjuk fel, akkor az arra is lehetéséget
teremt, hogy a kiilonféle identitasalakzatok egymasra illesztéseként értelmezziik. Azaz
a Nincstelenek elbeszél6 f6h6se mogott kitapogassuk a szerzd alakjat, a szerz6 mogott
pedig a valds személyt. Minderrdl azonban nincs tudasunk. Mert ezek is csak ugy haj-
lanak egymasra, mint egymasra gytir6d6 red6k, engedve atsugarzani valamit, amit leg-
feljebb sejtésnek nevezhetiink, nem pedig objektiv és ellendrizhet6 tudasnak.

Az viszont bizonyos, hogy a Borbély Szilard nevti szerzé (a valésagos személy) sorsa
is 0sszefonddott a primszamokkal. Haldlanak napja ugyanis - tizenkilencedike — prim-
szam. Ha a datum egyes szamajegyeit dsszeadjuk — 2014. 02. 19. -, akkor is primszamot
kapunk: a tizenkilencet. Ami csak eggyel és 6nmagaval oszthato.

Am aligha van jogunk ezt a napot — a valdsagos élet valésagos napjat — beillesz-
teni egy irodalmi életmiibe, s annak poétikus intencidi fel6l értelmezni. Még akkor
sem, ha tudjuk, hogy a Borbély Szilard nevii valésagos személy bizonyos értelemben
maga valasztotta meg haldlanak datumat, hiszen 6ngyilkossagot kovetett el. Ha visz-
szaillesztenénk ezt az eseményt, nemcsak a datumot primszdmként, hanem a tettet, a
halal vallalasat is az életmt poétikus-metafizikai jelentéshorizontjaba, akkor ezt a tettet
alighanem helyettesité aldozatként kellene felfognunk. De nem tessziik ezt. Hiszen egy
konkrét individuum haldla, a valdsag nehezékétdl hizva, nem ragadhaté meg a kolté-
szet imagindrius-nyelvi vilaga fel6l - ezzel a gesztussal megfosztanank a realitds véres és
szent komolysagatol. A haldl ténye feldl visszatekintve ezért leginkabb csak a mtvész-
létr6l mint egészrél elmélkedhetiink immar egy lezarult életmi fényében: arrél, hogy
egy alkot6 szamara milyen — mtivekben megfogalmazhato és valds életként megélhetd
- identitdsformak adédnak. Ami egyuttal atvezet minket az 6rokkévaldsagrol szolo el-
mélkedésbe, amely a masodik korszak egyik legfontosabb témaja.

A Nincstelenekben az Orokkévald az elséséget és kivételességet élvezd primszdm
megfelel6jeként jelenik meg. A gyermek-fohés ekként interpretalja anyja szavait, aki
karacsonykor a Bibliabol olvas fel neki és testvérének:

Az Orokkéval6rél van benne sz6.
»Istent hivjak az Orokkévalonak«, mondja.
»Aki soha nem mulik el. Olyan, mint a végtelen. Egyetlenegy.«
A végtelen nem oszthaté semmivel. Mert Egyetlenegy.
»Az Isten maganyos, mert senkivel nem tud semmit megosztani. Egye-
diil kell cipelnie mindent. Az egész mindenséget«, mondja anyam.*

# Uo., 309-310.
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Az itt megjelend felfogds az Orokkévalorol és az 5rokkévaldsdgrol Gsszhangban all a teo-
légiai hagyomannyal, melynek gyokerei a gérog és az okeresztény filozofidig vezethetok
vissza. Mint ismeretes, mar Arisztotelész megkiilonbozteti az id6 (tempus) és az 6rok-
kévaldsag (aeternitas) fogalmat. Augustinus a De Civitate Deiben az id6t ugy hatarozta
meg, mint ami véget ér a f6ldi mozgas megsziinésével - ezzel a véges id6vel allitja szem-
be az 6rokkévalosagot. Isten mint Orokkévalo képe ebbdl az idétlenségkoncepciobol
valik elgondolhatéva. Ez az 6rokkévalosag-eszme épiil be az dkeresztény és a kora ko-
zépkori eszkatoldgidba, illetve a kdzépkori ferences misztikdba. Aquindi Szent Tamas
Summa Theologiae-beli hires megfogalmazdsa szerint az ,,Orokkévalo egyediil az idén
kiviil 1étez6 és mozdulatlan istenség”* Ugyanakkor 6 az id6 fogalmat mar a valtozasban
és az egymasutanisagban hatarozza meg, melyhez képest tételezhetd egy ,valtozhatat-
lan lény egyformasaga” Az idétlenségnek ez a gorog-keresztény felfogasa tiikrozédik
abban az Isten-képben (,végtelen’, ,nem mulik el”), amit az anya kozvetit a kisfii sza-
méra. A kisfit ehhez hozzarendeli a magdnyossag gondolatat. Ha ugyanis az Orokké-
valo egy és oszthatatlan, akkor egybeesik a mindenséggel, ami azt jelenti szamara, hogy
végteleniil maganyos. Az ,,Egyetlenegy” (mely a primszamok genezise) mindenekel6tt
ennek a maganyossagnak a kifejez6dése. A kisfia a primszamokkal azonosulva az egye-
diiliségnek ezt az extatikus maganyat veszi magara. Mert menekiilni a ,valésag” el6l,
nem a kilépést, nem annak elhagyasat fogja jelenteni, hanem éppenséggel az azzal valé
egybeesést — a mindenség atéléseként. Ennek megfelel6en a kizokkentettség sem a vé-
ges id6bdl valo kilépést jelenti az id6tlenbe, hanem valamiképpen a ketté egymasba ir6-
dasat. A masodik korszak miiveiben ez az extatikus id6-tapasztalat fogalmazodik meg,
kiilonosen a Halotti Pompa verseiben, mégpedig az 6rokkévalosag eszméjén keresztiil.

Az irodalom szamara az ,,0rokkévaldsag” mindig is kiapadhatatlan témat jelentett.
A skolasztika eszmerendszeréhez hiven a kozépkori koltok elsésorban az istenség vég-
telenségét lattak benne. Dante Commedidjaban a paradicsomi vilag, Petrarcanal a sze-
relem valik id6tlenné. Az 6rokkévaldsag alighanem azért jelentett nem sziiné kihivast
a kolték szamadra, mert a lathatatlan leirasa soran 6hatatlanul a nyelv elégtelenségének a
problémajaba titkoztek, ami erételjes motivaciot adott nekik, poétikai eszkoztaraik mi-
nél hatékonyabb mukodtetését. A barokk miivészetben killéndsen vonzdénak talaltdak az
orokkévalosag megjelenitését, mivel az irredlis témavalasztas és a valdszertiség kozotti
fesziiltség termékeny retorikai eréforrasokat szabaditott fel. Az 6rokkévalosagot szo-
aradattal, metaforak és hasonlatok sokasagaval probéltdk érzékletessé tenni. Ugyanez
megfigyelhet a képzémiivészeti reprezentacioknal is, amelyek tobzddnak a szimboélu-
mokban s a roppant gazdag emblematikaban.

Borbély a Halotti Pompdban — bar megmeritkezik a koltészet eme lényegileg val-
lasos hagyomanyaban, de - egészen masfajta versnyelvet dolgoz ki. Az 6 versnyelve
szikdr, az egymas mellé allitott szavak lényegi, mély filozéfiai konnotacidkkal rendel-

» AQUINOI Szent Tamés, X. kérdés — Isten Orokkévaldsdgdrél = A. SZ. T., Summa Theologiae: A teolégia
foglalata, ford. TupGs-TAKACS Janos, Bp., Telosz, 1994, 252.
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kez6 kapcsolatokat fejeznek ki. Az id6n tulisag tételezésével 6 is megrajzol egy meta-
fizikai horizontot, de ehhez neki nincs sziiksége arra, hogy szembeallitsa az emlékezet
érzéki-valds tartalmait a képzelet imagindrius szférajaval. A kett6 szamara egyiittesen
nyilik fel. Az orokkévaldsagrol szol6 versek hasonlatai és metaforai tavol allnak mind
az eszkatologikus, mind pedig a reneszansz és barokk kori, a természet képeit megidéz6
hagyomanytol; inkdbb hétkoznapi és meglepd képzettarsitasokkal élnek:

Az 6rokké-valdsag
hideg, mint a vésé.

[...]

Az 6rokké-valdsag
meril, mint a kavics,

[...]

Az 6rokké-valdsag
ugrik, mint a bolha,

[...]

Az 6rokké-valdsag
ketyeg, mint az 6ra [...].
(Aeternitas [1])*°

Ezek a képek azt sugalljak, hogy az 6rokkévaldsag megtapasztalhatd az élet legaprobb
mozzanataiban is, azaz jelenval6 lehet a foldi vildgban is. De ehhez meg kell latnunk a
benniik titkr6z6d6 transzcendenciat — akar ,,Krisztusunk kegyelme” révén, akar a po-
kolba-zuhanas rémétdl fenyegetve, akar egyszertien csak az id6é kizokkentettségében,
avagy az ora ,kihagyasaban” rekedve:

ketyeg, mint az 6ra

néha mégis kihagy,

mondjuk, virradoéra.
(Aeternitas [1])!

A Halotti Pompa kompozicidjan beliil kiilonallé versciklusként foghatjuk fel a négy
Aeternitas-verset — habdr azok az itt alkalmazott szerkesztési elvnek megfeleléen nem
egymas utan kovetkeznek, hanem sajatos ritmust teremtve egymastol elkiilonitve buk-
kannak fel a kétet kiilonboz6 helyein (pontosabban az Elsé Konyvben), immar mas

* BorBELY, Halotti Pompa, i. m., 25.
*t Uo.
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ciklusok verseinek a jelentéstartalmaival telitddve. Ide sorolhatjuk még a Végsé dolgok-
ciklus utols6 darabjét is, mely Az Ordkké-valésdg alcimet viseli. Minden egyes versben
mas és mas jelentéstartalomban allitja elénk a kolt6 a kifejezést, mint ahogyan az iras-
mddban is kiilonbséget tesz. Az 6rokkévalosag leirdsara tett minden djabb kisérletbdl
a megragadhatatlansag és megnevezhetetlenség nehézségét olvashatjuk ki: egydltalan
alkalmas-e a nyelv a végtelenség kifejezésére? Tudja-e kozvetiteni azt a szférat, amely a
vulgaris élet feldl elgondolhatatlannak ttinik?

Borbélynal e kozvetités mindenekel6tt azért valik lehetségessé, mert a koltemények-
ben nem a lathatatlan és elgondolhatatlan 6rokkévaldsagot allitja elénk, hanem a meg-
tapasztalhatot. Azt, amit a primben két vilag 6sszehangzasaként hataroztunk meg.

Az Orokké-valdsagot
elfelejteném:
olyan, mint az élet,
hosszu és kemény.
(Aeternitas [2])*

Elet és 6rokkévaldsag egymasra irodik, ami idé és id6tlenség epifanidjahoz vezet. Ez
a paradox és fesziiltségkeltd id6alakzat a koltészetben sokkal ritkabban fordul el6, mint
a véges és a végtelen id6 kiilonbségeit artikulalé formak. A valldsos koltészet az drokkeé-
valosagot mint idénkiviiliséget dolgozza fel, s azt eszkatologikus nyelven, sokszor apo-
kaliptikus hangnemben teszi meg. Borbély liraja mas eszkozokkel él. Mert bar az 6rok-
kévaldsagot tematizald verseiben a linedrisan haladé idébeliséget 6 is felfiiggeszti, de a
végtelenséget nem az eszkatologikusban jeloli meg, hanem a kérkorosségben, melyet a
toldi létezés id6alakzatava tett. Az élet épp olyan hosszava vélik, mint az 6rokkévaldsag,
hiszen sziinteleniil ismétlédik.

Csakhogy a korkorosségként (vagy ciklikussagként) megtapasztalhaté drokkévalo-
sag, amely itt, a f6ldon az erészakot ismétli, negativ 6rokkévalosag: olyan ,,Hajnal” vir-
rad benne Gjra és Gjra, ,,amelyre nem ébred / tébbé az Orangyal” - ahogyan azt a ciklus
harmadik darabjaban irja a kolto.

Az 6rokké valésag
olyan, mint a fejsze,
amellyel egy gyilkos
vert valakit fejbe.

Az 6rokké valosag
olyan, mint a rablas,
amelyre riadva

2 Vo., 42.
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iires mar a padlas.

[...]

Az 6rokké valdsag,
akar a gyilkossag,
széttori a Képmast,
a Halottnak Arcat.
(Aeternitas [3])*

A sziinteleniil Gjrakezd6d6, Orangyal nélkiili Hajnal a rabldst és a gyilkossagot ismétli,
nem pedig a feltimaddst. Es Gjra meg Gjra széttori a Megvalté Képmadsat, azaz a Halott
arcat. Ebben a korkoros iddiségben a negativ eszkatologia fejezddik ki. Az 6rokkévalosag
megforditasa ez: a véges id0 tart a végtelenségig. A kettétort szoalak (,,0rokké valosag”)
is ezt jelzi: az ,,0rokké (tart6)” melléknévi igealakka ziillik, és a végetérhetetlenséget
mint reménytelenséget, mint a megvéltds hidnyat fejezi ki. Ahol a sz66sszetételbe koto-
jel ékelddik, ott bizakodni kezdiink, hogy az talan mégis az atjaras lehetdségét kindlja
a pozitiv minéségbe. De nem. S ha azt gondolnank, hogy a sz6 egybeirasaval végiil
elérkezhetiink a hagyomanyos teoldgiai jelentéstartalomhoz, ahhoz a nagybetts kifeje-
zéshez, amely Isten végtelenségének a megjel6lésére szolgal — hat tévediink! Legalabbis
a Végsd dolgok-ciklus utols6 darabja egy egészen masfajta minéséggel szembesit. Az
erészak altal uralt korkords id6t ugyanis a koltd itt egyenesen az Utolsé Itélet eljovete-
lével felelteti meg:

Mig messze, a kiilkeriiletekbe’
elmult az id6 egyszer s mindorokre,

mert ott volt az Utolsé Itélet,
egymast tapostak a sok keresztények.
A poganyok pedig csak ittak a kolat
egy kocsmaban, ugy hivjak: Orékkévalésdg.
(Végsd dolgok: Az Orokké-valdsag)*

Mint latjuk, az id6 nem azért ér véget, hogy helyébe léphessen a megvaltott idoiség,
ellenkezdleg, csak a megkezdett ciklus érkezett el arra a végpontra, amelyen tullendiilve
tjrakezd8dik. Mi tobb, az Utolsé Itélet kezd8dik benne tjra, és ismétlddik vég nélkiil. Az
orokkévalosag az erdszak tengelye koriil forgd id6t jelenti tehat: regressziv visszazuha-
nast onmagaba. Rdadasul az a vildg, amelynek ez a véges végtelen adja a temporalitasat,
sotét hely: olyan, mint egy ,,kocsma”. A kocsmat itt nem egyszertien az értékvesztettség

* Uo., 50.
3 Uo., 66.
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szimbdlumaként kell érteniink, hanem akként a helyként, ahol a ,,poganyok isszak a
kolat” — ahol Isten nincs jelen. Borbély Szilard a transzcendencia hidnyaként tételezett
orokkévalosagot allitja elénk, amelyben egy foldi pokol elviselhetetlen képe tlinik eld.

Ennek a fajdalomtdl athatott koltészetnek a tétjét az adja, hogy a koltd vajon mit tud
ehelyett felmutatni. Fel tud-e mutatni valamit? Borbély a létezésiinkre, a haldlunkra, a
halal utani létre vonatkozd, alapvetd kérdéseket tesz fel, és ezeket nem pusztan eszté-
tikai sikon fogalmazza meg, hanem személyes élete egzisztencialis sikjan is — dramai
egybeesések révén. Idonként egyik sik a masikat helyettesiti. A kérdés az, hogy mit je-
lent ebben a vonatkozasban a helyettesité aldozat. S hogy altala a koltd vajon valéban
atemel-e egy masik vilagba? Valoban felnyitja-e a masik 6rokkévalosag horizontjat?

Az utolsé Aeternitas-versben a kolté az 6rokkévalosag fogalman elmélkedik, s meg-
vilagito ereji megallapitasokat tesz. Az els6: az 6rokkévalosagrol Isten nem tud, csak az
Idébe és Térbe zart ember ismeri - az, aki itt a f6ldon ,,6rokos karhozatra” van itélve.
A masodik:

»Nem mast jelent a sz6 talan,
hogy Orokkévaldsag,
mint azt, amit a sz6 jelent:
az Emberben nincs jésag
(Aeternitas [4])%

Vagyis az orokkévaldsag egy eredend6bb eszme szerint a végtelen josagot kellene hogy
jelentse. De mivel csak az ember szdmdra, és csak a foldi élet negativ eszkatologidjaban
létezik, igy sziikségszertien azzal az eszmével lesz azonos, amelyet negativitasként ma-
gaban hordoz: a ,,karhozattal”. A harmadik:

Krisztus mikor a f61don jart
a véges Semmiségben,

tudta, hogy nem férhet el
embernyi létezésben.

Krisztus azért nem fér bele az ,,embernyi létezésbe”, mert a végtelen josag lakozik ben-
ne. Kinhaldlanak igy csak egyik értelme az ember biineitdl valé megvaltas; masik ér-
telme szerint azért kell meghalnia, hogy tiszta lényege kiteljesedhessen. Krisztusnak a
josaggal valé azonosulashoz kell kiszakadnia a f6ldi életbdl, s atlépni a transzcenden-
cia végtelenségébe. Helyettesitd aldozata ebben az értelemben kozvetleniil a josagért
hozatik meg, nem a binds emberért - a josagért, amely alighanem csak azutan gy6zheti
le az erészakot, ha egy masik vilagban mar beteljesedett.

% Uo., 70.
% Uo.
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Végiil a negyedik megallapitas, melyet az utolsé versszakban olvashatunk:

Ezért hagyott maga helyett,
bar volt ott millio,

mert én Ahasvérus vagyok,
az Utrakelt Zsid6!«*”

A kolt6 a bolygd zsid6 torténetére utal, aki — a tobbféle formaban létez6 kozépkori le-
gendarium szerint — a Golgotara tarté Jézust elkergette, amikor az a kereszttel a vallan a
héza el6tt megpihent.” Jézus pedig azzal az atokkal sujtotta, hogy neki kell utra kelnie,
és addig vandorolni, amig 6, a Megvalto vissza nem tér. Az utra kelt ember toposza,
akinek ,,[m]ennie kell mindig. / Nem pihen soha’, mar a masodik versben is el6kertiilt:
ott 6 maga is keresztet cipelt.

Jon egy ember délrél,
vallan van kereszt,

kérdezgetik tole:
»Honnan vetted ezt?«

Nem felel, ha kérdik,
mért nem teszi le,
csak viszi magaval.
Nem fér zsebibe.
(Aeternitas [2])¥

Osszegzésként elmondhatjuk: a kolts a kiilonboz textusok énalakzatain keresztiil pon-
tosan ezt az identitast alkotja meg: az ,,Utrakelt Zsid6ét”, akinek 4t kell vennie a krisztusi
keresztet, s tovabbvinni azt. A kereszt hordozasa az er6szak felmutatasat és a szenvedés
hirdetését jelenti — magat a helyettesit6 aldozatot. Ami egyik oldalon azonosulas az al-
dozatokkal a nyelv poétikus alakzatain keresztiil egy imagindrius vilagban, masik olda-
lon a kereszt viselése egy valdsagos életben és haldlban. A bolyongdas a megvalthatatlan
id6 orokkévalosagaig tart. Eppen addig, amig a kegyetleniil halalra vert, megkinzott és
megalazott Megvaltd vissza nem tér az ,,embernyi létezésbe” — azért, hogy az erészak
helyébe allithassa a transzcendenciaban beteljesitett josagot.

7 Uo.

8 Tobbféle névvel illették a bolygd zsidot s probaltdk az Evangélium szerepléivel is megfeleltetni. Ahasvérus
Eszter konyvében szerepel.

* BorBELY, Halotti Pompa, i. m., 42.
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GERDA SZEPLAKY
Substitute Sacrifice
On the Second Period of Szildrd Borbély

The issue of subjectivity became particularly relevant in the second half of Szilard
Borbély’s oeuvre. While his first period in the 1990s is dominated by the poetical power
hidden in silence and the unspeakable, the works after 2000 have the characteristics
of a closeness between the lyrical self and the real self, the former previously defined
as ironical and reserved. These are the results of a fatal tragedy, the deadly attack on
his parents, which has become the focal point of Borbély’s individual mythology. The
thematisation of subjectivity, however, did not end in the formation of an autoreferential
horizon. Instead, the poet created a net of meanings where the events of his own life
are blended together with the Christian narrative of salvation, different myths, literary
and philosphical parables. In my paper I investigate the way the personal and abstract
structure of the lyrical self is represented in the subsitute sacrifice as a form of identity
and in the theological and metaphysical topos of eternity, both of which being the
defining motifs of Borbély’s second period.
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Az életet szoveggé formaljak at
Borbély Szilard: ,Nyugszol a’ nydrfaknak lengé hivesében”: Tanulmdnyok
Csokonairdl

»...AZ életnek van-e joga maga ala gytirni a szoveget, vagy a széveg uralkodik az élet
folott? Mindez pedig az énformalasa tekintetében bir jelentdséggel: mi hozza létre a
szerz6i ént, mi allitja elénk? A szoveg vagy az élet?”! E gondolatok koré szervezddik
Borbély Szilard posztumusz megjelené - jelenleg kiadasra varé — ,,Nyugszol a’ nydr-
faknak leng6 hivesében” cimt kotete. Egy hajdan tervezett Csokonai Vitéz Mihaly-
monografia tanulmanyfiizérré rendezett fragmentumait olvashatjuk benne, melyek
az életrajziras modszertananak lehetdségeit, stilaris és szakmai hatdrait kutatjak.

A kotet gondolatilag a narrativa-alkotds és a biografikus textualizalds koré szer-
vezddik; fejezetei harom nagyobb egységbe rendezddnek. Az elsé a varos, a csalad
és a karakter, a masodik a hazassag, az udvarlas és a szerelem témdjat jarja koril, a
harmadik pedig konkrét Csokonai-szovegek értelmezésén keresztiil korabbi olvasa-
tok arnyaldsat tlzi ki célul. A tanulmanyok vizsgalati metodusai kozott fellelhetjiik a
mikrotorténetiras, az ujhistorizmus, a tarsadalomtorténet, a kultiratudomanyok felé
nyit6 irodalomtorténet-irds nyomvonalat, mikozben a szerzé mindvégig tudatosan
reflektdl sajat narrativaképzésének hatarvonalaira. ,,Az élet és a szoveg Osszekapcso-
lasa érdekében az értelmezés folyton fikcidkat hiv segitségiil. Az irodalomtorténet-
iras is ilyen fikciokat ir; a régieket tjakra cseréli, masképp retorizal korrdl korra stb.
Az élet és a szoveg kozotti kapcsolat megteremtése a szerz6i én-formalas munkajaban
hivja segitségiil a fikciét. Kitalacid, kéltemény kapcsolja 6ssze az életet és szoveget.
Ezt a fikciot alakitja a szerzd is, és szorgos munkaval dolgoznak a fikcids elemek ki-
munkaldsan az olvasok, az értelmezdk, az életrajzirdk, az irodalom kutatéi. Mind-
azok, akik az életet szoveggé formaljak at” (151.)

A vizsgilt biografiai momentumok nem szervezddnek sem iddbeli, sem logikai
rendbe. A gondolatmenet csomdpontjai ,a »Csokonai élete« jelentette iddszelet kii-
szOobpontjain vissza- és eldrenyulo jelentések el6- és hatastorténetének ujrairdsara”
(14.) vallalkoznak. A koétet els6 tematikus blokkjaban koncentrikus gondolatkérokben
haladunk, indulva tédvolabbrol, Debrecen vérosanak terébdl lépve a csaldd kozegébe,

" A kétet a lapszdm megjelenésekor tordelt valtozatban van, a kiadds jelenleg a jogutdd hozzajérulésara vér.
' BorBELY Szildrd, ,,Nyugszol a’ nydrfiknak lengd hivesében”™: Tanulmdnyok Csokonairdl, Debrecen, Debre-
ceni Egyetemi Kiado, (tordelt kézirat), 152. A kotetet szerkesztette és az utdszot irta: DEBRECZENT Attila.
A kotetet lektordlta, a szoveget gondozta és az el6szot irta: SziLAGyr Marton. (A tordelt kéziratbdl vett
idézetek oldalszamait a tovdbbiakban a fészévegben kozlom. - V. B.)
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majd egyre kozelebb a személyhez, akit Csokonai Vitéz Mihalynak hivunk. A kézelités
hangvétele személyes, Vitéz alakjat nem rideg vizsgalati nagyitolencsén at szemléljiik.

Borbély az apa, Csokonai Jozsef naplobejegyzése altal idézi elénk 1774. julius 13-
at. Debrecen terében az id6 kontinuitasabdl ezt az egy adott szegmenset kiragadva
és felnagyitva eleveniti meg a varos mikrokozmoszanak hétkoéznapijait, a lakosainak
mindennapos dolgait. Gondos kalauzként részletgazdag elbeszéléssel vezeti az ol-
vasot Csokonai Debrecenének nyiizsgd, porral, zajokkal és szagokkal terhes utcain.
Ebben a kozegben lattatja az apat, a Gyorbdl idevetédott, eldnyos hazassagot kotd
borbélylegény boldogulasi lehetdségeit, polgar statuszat. Rajta keresztiil tarul elénk
feleségének alakja, rokoni kapcsolatai, csalddjanak a varos kozegébe beleszovodott
élete. Az adossagok, a kamatok és perek torténeteinek titkrében nyomon kovethetjiik
a csalad életét, a koltozések sorozatat, a terekhez kotott életviszonyok valtozasat a
Hatvan utca, a Fényes-hdz, végiil a Darabos utca korzetében.

A Csokonai csaladot koriilvevé Debrecen megértése végett a varos multja, nképe
is az elemzés részévé valik. Borbély a mitoszképzés perspektivajabdl vilagitjia meg a
varos funkcidjat és onképének korokon ativel6 modosulasait. A kozépkori Debrecen
bemutatasa kitér tobbek kozott a varosigazgatas, az épitészet, a vasarok, a vallasi hely-
zet sajatsagaira. Majd a vizsgalati fokusz egyre kozelebb keriil a Csokonai korabeli
debreceni mili6hoz. A kotet elsé nagyobb tematikus egysége Csokonai »debreceni
létbe-vetettségét« beszéli el. Ezaltal lehetévé teszi annak a Debrecen-perspektivanak a
megértését, mely megalkotja sajat Csokonai-képét, amint azét a metddusét is, amely-
lyel ismerdsei teremtették meg haldla utana a kolté drnyképét. Ez a fokusz tiikrozo-
dik domindnsan a Csokonai karakterét és az Arkadia-per(patvar) témakorét vizsga-
16 alfejezetben. Ez a parhuzam teremt kapcsolatot a kétet kozponti kérdéskorével:
milyen lehetett a Csokonai altal megteremtett, masok szamara reprezentalt persona.
A kotet egyik érdekes és izgalmas témadja a képek, onképek egymasba jatszasa és va-
lésagviszonyuk. Borbély kiemeli, hogy bar Csokonai nem irt 6néletrajzot, tudatosan
teremtett tavolsagot materialis énje és a szovegeiben az utékor szamara kitalalt és
megformalt alak kozott — vagyis elvalasztja egymastdl az embert és az irét. Hogyan
miukodik az én-formalas irodalmi diskurzusa? Milyen lehetett Csokonai karaktere?
- ezek Borbély Csokonai-elbeszélésének 6 kérdései. ,, A koltéd Csokonairol az utokor
egyre tobbet tudott meg, de az ember jelleme az irodalomtorténeti tudds, a filoldgiai
buvarkodas felhalmoz6do részletei ellenére — vagy épp ezért — talanyossa valt” (91.)

A kotet masodik tematikus blokkja immar elszakad a debreceni kozegtdl, és Ko-
marom terébe vezeti az olvasdt, ahol 1797 tajékan Csokonai egy elényds hazassag-
kotés reményében tartézkodik. A gondolatmenet Csokonai és Vajda Julianna kap-
csolatanak diskurzusaban egy harmadik személy, nemes Bédi Janosné nemes Fabian
Julianna szerepét helyezi fokuszba. Borbély ugy véli, hogy a komaromi kolténé a koz-
vetité feladatat toltotte be Mihaly és Julia kozott, kettejiik levélvaltasai is rajta keresz-
till torténtek. A tanulmdny e kapcsolat titkrében vizsgalja Csokonai 1797 karacso-
nyan kelt verses levelét, a poétai versengésként is olvashaté Uj Esztenddi Ajandékot.
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Borbély az udvarl6 levelek és versek analizisével mutatja be Csokonai intencidjat:
a szerelem szoveggé formalasat. Mint irja, a koltd szandéka az, hogy érzéseit alakit-
sa ,leirassa, festéssé, szavak szovetévé; aztan pedig hogy versekkel kapcsolja 6ssze,
alluziokkal diszitse fel, versekbe irja at a korabbi levelek tartalmat” (137.) Borbély
hangsulyozza, hogy a korszak koltészetfelfogasa alapjan nem az élmény hitelesiti a
kolteményt, hanem a koltemény az élményt. A korabeli olvasé a szovegek alapjan
ismeri fel és legitimdlja érzéseit. Ugy véli, a poeta doctus Csokonai nem poézisét al-
kalmazta az élethez, hanem életét igazitotta utdlag poéziséhez. Am ez az eljdrds ma-
gaban rejt egy lényeges dilemmat: élményként vagy szovegként kozelithet6-e meg a
Lilla-szerelem?

Ebbdl a perspektivabol valik vizsgalati témava a Lilla-kétet alakulastorténete. Bor-
bély élesen elvalasztja Mihaly és Julianna, illetve Vitéz és Lilla alakparjat. Felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy ,,az életrajzi elbeszélések [...] nemcsak a két alakot mossak reflekta-
latlanul 6ssze, hanem a Lilla-ciklus egyes darabjainak szovegét a késébbi, 1802-1803-as
valtozatok fel6l olvassdk, abban a formajaban vetitik vissza az 1797-98-as évekre, ahogy
Csokonai a versek végleges formdjat a Lilla-ciklus lezart koncepcidjanak alarendelve
kialakitotta” (119.) Borbély a szoveggé valas kényszere feldl olvassa vissza a Vajda Juli-
anna-szerelem dokumentumait, és Lillat mint a texualizacié nyoman életre hivott ima-
gindrius hésné alakjat tanulményozza. A kotet szervezdelvével Borbély parhuzamba
allitja Kisfaludy A kesergé szerelem cim(i miivét, Himfy és Vitéz figurajat.

A tematikus blokk kovetkez6 szegmense A’ Tsokok szovegén keresztiil tematizalja a
Csokonai altal alkotott sajatos szerelem-teologiat. A forditas és imitacié Csokonainal
sajatosan értelmezett fogalomparjaval a szovegre haté mintakat tarja fel, az eredeti kon-
cepcio taglalasaval, a fennmaradt Vizlatfiizet analizisével pedig az eposz és idill miifaji
jellemzéinek médosulasait mutatja be.

A kotet harmadik, Kontextusok textualizdldsa cimet viselé része konkrét Csoko-
nai-szovegek elemzését hajtja végre. Elsoként A méla Tempefdi térhasznalatat helyezi
fékuszba a szerzé. Am jelen esetben a tér fogalma nem csupén a szinpadi szféra értel-
mében van jelen, hanem mint a szerz képzelete, a szoveg altal teremtett vilag szerke-
zete. Borbély gondolatmenete a szoveg nyelvhasznalata és az altaluk reprezentalt terek
kozotti feszitd er6 mikodését koveti nyomon. Csokonai a Tempefdiben olyan szoveg-
modelleket elegyit, melyek koziil nem mindnek szervezdelve a térképzés, ezdltal egy
kiilonos felszabadito hatast gyakorol a dramara.

A Karnyéné ,,rekonstrukciods” olvasasara tesz kisérletet A vén kalmdr és felesége cimi
fejezet. Borbély itt a 18. szazadi iskolai szinjatszas funkcidi és az iskoladramak hagyo-
manyanak tengelyében olvassa tjra a mtivet, vagyis az 1799. szeptember 24-ei csurgdi
solennitas részdarabjaként értelmezi; hangsilyozva, hogy az ebbe a hagyomanyba lép6
el6addsok ,,mindig is az iskola és a vildg taldlkozasanak ceremonidlis, szertartdsszer(i
idejét toltotték ki, (207.) a nyilvanossag tereként szolgaltak ezaltal. Csokonai kedvelte
a solennitasokat, eldszeretettel szerepelt benniik, kiilonosen akkor, mikor nem csupan
mint a koszontSversre felbérelt koltd léphetett fel, hanem maga lathatta el a ,,rendez6i”
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szerepkort is. Ezen alkalmakon a nyilvanossag kozegébe lépve a szlik nemes tarsasag
teljes jogu tagjaként jelenhetett meg.

A Halotti versek szbvege szintén a solennitds viszonylataban keriil Borbély Szilard
Csokonai-kutatasainak fokuszaba. A halotti bucsuztat6 beszédhelyzetében azt a kom-
munikacios stratégiat elemzi Borbély, melyben az elbizonytalanitott azonossagu beszé-
16 a test jelének értelmét kutatja. ,,A halal altal lezart, és a kiilonféle tradicionalis kddok
altal megszerkesztett és tjrairt élet muilt ideje éppugy értelmezés feladata, mint ahogy
azza valik a halal utdni rész. Akdrcsak ezeknek a jelentéseknek a haldl altal radikalisan
megviltozik a szerkezete és a jelentés elsajatithatosaga.” (224.)

A halal témakorétol ellépve, am annak hatdrmezsgyéjén maradva a tovabbi tanul-
manyok a Csokonai vilagképében centralis id6 és 6rokkévaldsag fogalmat veszik gor-
cs6 ald. A kontextus az Ujesztendei gondolatok szdvege altal teremtett vildgképhez
kapcsolva parhuzamba hozza Péléczi Horvath Adam 1797-dik i) esztendére cimii
kolteményét. A 24. életévébe 1épd Csokonai, immar a tarsadalom teljes jogu tagjaként
elmélkedik a Szilveszter mint a személyes id6 teremtette fordulépont kapcsan sajat
iddbe vetettségérol.

A tanulmanyok sorat zar fejezet Rousseau sirjanak mint vizualis képnek textualis
leképzddését kutatja A’ Tihanyi Ekhohoz szévegében. Borbély olyan gyaszversként ol-
vassa a kolteményt, amely a személyes veszteség tavlataban emléket allit a kolté kedvesé-
nek, am egyuttal sajat halotti arcat is megteremti ezaltal. Csokonai szamos alkalommal
tesz kisérletet szovegeiben sajat epitafiumanak megalkotasara. Sirhelyének létrehozasa
onértelmezd és Onreprezentacios gyakorlatainak 1ényegi részévé, koltoi feladatava valik.

A tanulmanyok sorat lezaro, 0sszegzo befejezést hiaba keresiink a kétetben: Borbély
Szilard a fejezeteket habilitacids értekezés céljabol flizte egybe, kotetté mar az élet for-
malta at. A szerz6 a Rousseau alakjat idéz6 Csokonai soraival zarja gondolatait:

Te ki Ermenonvill’ rideg szigetében
Nyugszol @ nyarfaknak lengd hivesében... (250.)
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