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Szerkesztdi el3szd

A Klasszikus antikvitas szerepe, jelent6sége korunk tudomanyossaganak és kulturaja-
nak kialakuldséban, alakuldsaban senki szdmdra nem kérdéses. Sokkal inkabb kérdéses
az, hogy a mintegy kétezer évig eleven, de mara mar pozicidjat vesztett hagyomany és
tudas a megvaltozott tarsadalmi-kulturalis-medialis kozegben ,,€18”, azaz jelen 1év6 és
hatast kifejt6 tud-e tovabbra is maradni - s ha igen, miképpen, milyen formdban. Az
egész életiinket, kultirankat athat6 antikvitas képzete nyilvanvaldan illazié volna, arrdl
azonban nem mondhatunk le, hogy az oktatasban és a kulttra kiilonboz6 teriiletein
munkdlkodok szamara is egyre tavolibba és idegenebbé valo klasszikus gorog és romai
hagyomanyt olykor-olykor kiléptessiik a kutatds (és oktatds) egyre sziikdsebbé valo ke-
retei koziil: igy megteremtve annak a tapasztaldsnak a lehetdségét, hogy a klasszikus an-
tikvitds — a fenti értelmen kiviil akdr még egzisztencialis vonatkozasban is, vagy olykor
leginkabb igy — él6vé teheto.

Ennek egyik fontos el6feltétele, hogy a magyarorszagi klasszika-filoldgia, tagabban
az okortudomany napjainkban ismét a nyitas, a ,,kinyilas’, ezzel egyiitt a szakmai meg-
tjulas idészakaban van, ahogy ezt az Okortudoményi Tarsaség 2013. janudr 18- vitaest-
jén elhangzott nyitéel6addsaban — a magyar ékortudomany jelenét és jovojét nemcsak
a megel6z6 bo évszazad id6beli keretébe, hanem a nemzetkozi kutatasok kontextusaba
is belehelyezve — Simon Attila is bemutatta.! A Tarsasag szokasos havi iilésének kere-
tében, eldre felkért hozzaszolokkal (Horvath Laszlo, Karsai Gyorgy, Ritodk Zsigmond,
Simon Attila és Takdcs Laszl6) megtartott vitaest pedig nyilvan azért valhatott esedé-
kessé, mert azt megel6z6en mar egy ideje latszottak a megujulas jelei.

Ha a magyarorszagi 6kortudomany, kozelebbrél a klasszika-filologia tertiletére fo-
kuszalunk, a hagyomanyosan szovegkdzponti munka tovabbra is jelent6s eredménye-
ket mutathat fel, és nem szabad megfeledkezniink arrdl sem, hogy bizonyos életmtivek
(jra)forditasara is van példa: emlithetjiik Platon szévegeinek kommentéros kiadas-so-
rozatét, vagy Idésebb Plinius Természetrajzanak Darab Agnes és Gesztelyi Tamés nevé-
hez fiz6d6 forditasait, valamint Horvéth Laszl6 Hypereidés-kutatasait.

Ezzel egyiitt azonban a klasszika-filologia tal is Iépett a pusztan a szovegek filolo-
giai vizsgalatdra és leirdsdra irdnyul6 szemléleten, és a mindenkori értelmezés kiindu-
lépontjaul szolgal6 autentikus szoveg el6allitasara iranyulé munkat cél helyett inkabb
eszkozz¢ alakitja at. Tullépve a torténeti-kritikai szemléleten, az utobbi fél évszazad pa-
radigmavaltasai nyoman felmeriilt kérdések megvalaszolasi szandékaval, olyan témak

! Simon Attila, Bezdrddds és kinyilds: az okortudomdny egysége és sokfélesége = Vita a hazai dkortudo-
mdny helyzetérdl, Okor, 2013/2, 38-45. A vita irdsos anyaga: Uo., 37-54. http://okorportal.hu/wp-content/
uploads/2013/10/2013_2_vita.pdf (Letoltés ideje: 2015. julius 7.)
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telé fordult és olyan szemlélettel, amely leginkabb a kortars tarsadalom- és kultaratudo-
manyok fordulataihoz kapcsolodik. Nemcsak egyes kutatok, hanem kutatdcsoportok
is kozéppontba allitottak korabban nem, vagy csak kevéssé vizsgalt ,,divatos” témakat,
mint példaul a masodlagos oralitds kutatdsa nyoman ismét fontossa valt szobeliség-iras-
beliség paradigma (Simon Attila, Tamas Abel és mésok irdsai), vagy az dkori irodalmi
nyilvanossag (Déri Balazs vezette kutatas), a koltészetelmélet kérdései (példaul Aristotelés
Poétikajanak Ritook Zsigmond altali ujraforditasa, Bolonyai Gabornak a forditashoz fii-
z6tt értelmezé kommentarjai, illetve a tragédia hataselméleti kérdéseit vizsgalé Simon
Attila-tanulmanyok), a gorog zene kutatdsa (Karpati Andras). Ugyancsak emlithetjiik
a magyar irodalmi recepcié kutatdsat, amit kotetiink t6bb tanulmanya is reprezental.

Ennek szellemében kezd6dott meg néhany fontosabb szerzé életmiivének ,,ujraol-
vasasa is, kitagitva a szlikdsnek bizonyuld pozitivista, filologusi szemléletet és mod-
szereket, és egyre inkabb alkalmazva az utdbbi évtizedek elméleti értelmez6i nyelve-
it, kultaratudomanyos szempontjait. Igy keriilt sor Pindaros mtveinek vizsgélatira
(Adorjani Zsolt), Vergilius Aeneisének mindenekel6tt Ferenczi Attila altali tovabbér-
telmezésére, elétérbe helyezve a kollektiv- és kulturalis-, valamint a torténelmi emléke-
zet Jan Assmann altal elméletileg megalapozott szempontjait. (Koétetiinkben is kitiind
recenzié kapcsolodik a témahoz.) Ugyancsak megkezd6dott Horatius életmivének
yjraolvasasa, amely legutobb a Hajdu Péter altal szerkesztett tanulmanykétetben 6l-
tott testet.” De nem feledkezhetiink meg Ovidius nagyhatast életmtvének, f6ként a
Metamorphosesnek metapoétikus és mds szemponti megkozelitéseirél sem, magyar
nyelven Acél Zsolt, Gloviczki Zoltan jévoltabol,’ vagy az egyes antik szerz6khoz nem
mindig kéthetd, de a kutatdsban markdnsan jelen 1évé narratolégiai szempontokrol
sem. (Jelen szdmunkban elsésorban Darab Agnes és Szepessy Tibor tanulményai kép-
viselik ezt az olvasdsmodot.)

Hogyan mutatkozik meg az elméleti-szemléleti iranyvaltas és sokszinliség, ha az
egyéni kutatéi-miithelymunka hatdrain tulra tekintiink? J6 ideje tapasztalhatjuk mar
ezt az Okortudoményi T4rsasag kétévente megrendezett konferencidin (ezek egyike, a
2004-es VI. konferencia Budapesten éppen ,,az €16 antikvitas” tag témakorét adta meg),
beleértve a legutobbi, XI. magyar dkortudomanyi konferencia (2014) rendkiviil gazdag
programjét is, vagy éppen a fentebb mdr emlitett vitaestet. A kutatdsok eredményeit
hagyomanyosan kozzé tévé folydiratok (Antik Tanulmdnyok, Acta Antiqua Academiae
Scientiarium Hungaricae és a szlikiilo-szegényiild intézményi hattér miatt mara mar
sajnos veszélybe keriilt egyetemi tanszéki kiadvanyok) mellett 2002-ben Okor cimmel
ujabb tudomanyos folydiratot is sikeriilt inditani,* melynek szerkeszt6sége 2011-ben

% Horatius arcai, szerk. HAjpu Péter, Bp., Reciti, 2014. http://reciti.hu/wp-content/uploads/horatius_vn.pdf
(Letoltés ideje: 2015. julius 7.)

* A Klasszika-filologusok kutatasain kiviil okvetleniil emlitést érdemel még az anglista irodalomtorténész
Bényei Tamds konyve is: BENYEI Tamas, Mds alakban: A metamorfozis lehetséges poétikdi és politikdi, Pécs,
Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany, 2013.

* Az eddig megjelent szdmokat ldsd: http://okorportal hu/folyoirat/archivum (Letoltés ideje: 2015. julius 7.).



Marot Karoly dijat kapott a kiadvany altal képviselt tudomanyos célkittizés és felfogas
elismeréseként.’

Kiilonosebb részletezés nélkiil, de mindenképpen emlitésre érdemes az iskolai ok-
tatds mint a klasszikus antikvitds hagyomanyat talan a legszélesebb korben elevenen
tartd rendszer. Az iskolai oktatasban - legyen az kozép- vagy fels6foku — a legnehezebb
teladatot az idébeli-nyelvi-szemléletbeli tavolsag lekiizdése jelenti. A nyelvi idegenség
még a kitlind magyar miiforditasok esetében is megmarad, bedgyazodva a szoveg értel-
mezésének és megértésének a mai fiatalok esetében mar eleve meglévé nehézségeibe. A
megértés eme nehézségeit csak tovabb noveli az az oktatas- és tudomanypolitika, amely
a bolcsészettudomanyok bizonyos teriileteit, koztiik a klasszika-filologiat is — Pataki
Elvira szavaival - ,a racionalitas és a gazdasagi, tarsadalmi hasznossag hianya miatt
elutasité tiicsokszak mindsitéssel” illeti.

A tudomany és az oktatas sziikebb szakmai berkein kiviil, a kultura teriiletein el-
szort — de talan névekvo tendenciat mutatd — kisérleteket lathatunk az dkori miivek mai
interpretacidira. Talan nem tévediink nagyot, ha azt mondjuk, hogy ebben elsésorban
a szinhdzak jarnak élen: izgalmas el6adasok és koncepciok sziilettek (pl. Zsambéki Gabor
Médeia-, Alfoldi Robert Oresztész-rendezése, 2004, 2008; a debreceni Csokonai Nemzeti
Szinhaz kisérlete arra, hogy a 2013/14-es évadat a gorog dramak koré szervezze, hogy
csak az utdbbi évek eseményei koziil emlitsiink néhanyat). Ezek olykor 4j (mt)fordita-
sokat tettek sziikségessé (mint példaul az emlitett Médeia-el6adas esetében a Rakovszky
Zsuzsaé, vagy az Oresztész esetében a Karsai Gyorgy-Térey Janos fordit6 parosé).

A miforditds elméleti és mddszertani kérdései persze a szinhdzak igényei nélkiil
is fontosak maradtak; részben uj forditasokat teremtve (pl. Csehy Zoltan, Imre Flora,
Mez6si Miklés, Varady Szabolcs), részben pedig a forditoéi gyakorlat paradigmait, pa-
radigmavaltasait is vizsgalva (Polgar Aniko). Csak sajndlhatjuk, hogy jelen szamunk-
ban végiil is nincs olyan irds, amely a miiforditasrol mint a sz6 eredeti értelmében vett
technérol szélna, az él6 antikvitast mint koltdi-alkotdi mithelymunkat mutatva meg.

A Studia Litteraria EI6 antikvitds cim{ tematikus szima a maga szerény médjan - a
magyar okortudomany, kozelebbrdl a klasszika-filologia fentebb emlitett nyitasanak is
lenyomataként — ezeknek a példaknak a szamat kivanja gyarapitani, nemcsak az ékor-
tudomany kiilonboz6 teriileteit miivel6k szamara kinalva valtozatos tematikaju, magas
szinvonalu irasokat, hanem a tagabb olvasokozonségnek is.

Felkért szerz6inktdl olyan tanulmanyokat, kritikdkat, recenziokat vartunk, amelyek
témavalasztasukkal, elméleti megalapozottsagukkal és modszereikkel felmutatjak egy-
telél az antik irodalmi-muvészeti témak mai értelmezési lehet6ségeit, masteldl a klasz-
szikus antikvitas irodalmanak és kulturajanak eleven jelenlétét, recepcidjat, elsésorban
a 20-21. szazad kultirdjaban (irodalom, szinhdz, film, képzOmivészet, zene, stb.) és
tudomdnyossagaban. Bar a felkért szerzok koziil - kiilonboz6 okokbdl - végiil nem
mindenki kiildétt irast, agy véljiik, hogy a Studia Litteraria EI6 antikvitds szima megva-

5 Lasd http://okorportal.hu/wp-content/uploads/2013/10/2013_2_vita.pdf (Letdltés ideje: 2015. julius 7.)
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l6sult formdjaban is egyfajta reprezentdcidja a mai magyar okortudomanyi diskurzus-
ban folyamatosan jelen 1év6 szerzok kutatasainak, érdeklédésének.

A lapszam tanulmdnyainak elrendezése alapvetéen idérendi, de az dkori gorog és
rémai tanulmanyok utan kévetkez6 harmadik, ,,recepcids blokk”-ban a tematikai szem-
pont nagyobb mértékben irja feliil ezt, mint az el6z6 kettében. A Pindaros-kutatdsairél
mar ismert Adorjani Zsolt tanulmanyaban (A Pindaros-kép viltozdsa az antikvitasban
és az tijkorban) a thébai kolt6 kardalkoltészetének (amely mar maga is egyfajta utoélete
koratdl kezdve a romantikaig, fontos szerepet szanva a magat a hagyomanyozast is be-
folyasolé informaciohordozoknak, médiumoknak is. Mig Pindaros hatdsa mara mar
inkabb csak a kutatds muhelyeire sziikiilt, Sophoklés Antigonéjanak és a tragédia elsé
stasimonjanak értelmezési kisérletei mind a mai napig széleskortiek. Mezdsi Miklds ta-
nulmanya (Csoddlatos-e az ember? Az Antigoné elsé stasimonja) a kardal sokat vitatott
deinon szavat helyezi irasa kozéppontjaba, és a sokféle 20. szazadi olvasat koziil a sajat-
jat leginkabb Heidegger ,,hatborzongatéan otthontalan” (,Unheimliche”) értelmezéséhez
kozeliti, amikor a sz6 jelentését az ember nyelv el6tti dllapotanak ,,rettenetéhez” kéti, amit
az ember valtoztat majd a ,civilizaci6” élhet6 vilagava. Az antik szerelmi (idedlis) regény
jol ismert kutatoja, Szepessy Tibor tanulmanya (Egy antik regényiro. Achilleus Tatios és a
Kleitophon és Leukippé torténete) az altala nemrégen magyarra is leforditott Kleitophon
és Leukippé torténete® cimd, a 20. szazadi papiruszleletek alapjan a Kr. u. 2. szazad végé-
re, 3. szazad elejére datalhato, késébb a bizanci korban nagy népszertiségnek 6rvendd
szerelmi regényt abbol a szempontbdl mutatja be, hogy a szerz6é milyen mértékben és
miért tért el ezen regénytipus formahagyomanyatdl. Ebben az eltérésben féleg a regény
~befejezetlensége” szembetling, melynek Szepessy Tibor meggy6z6 magyarazatat adja.

A rémai témdjui tanulmanyokat Korizs Imre révid mivel6déstorténeti irdsa nyitja
(Lupus in fabula), mely a jol ismert szolas antik el6forduldsait, jelentésének véltozasait
vizsgalja: mindenekelStt azzal a céllal, hogy a Vergilius 9. eclogdjanak 54. soraban talal-
hato tobbes szamu forma (lupi) értelmezését adja. Két tanulmany is érinti az Augustus-
kori Réma mitikus és torténeti multjanak a varos, a politikai hatalom onértelmezése
szempontjébdl paradigmatikus eseményeit és személyeit. Rung Addm (Jéshidny Rémd-
ban. Etnikai-valldsi problémdk és homérosi visszhangok Livius 5. konyvében) Titus Livius
torténeti mive 5. konyvének nagy horderejii eseményét, Veii romaiak altali ostromat és
elfoglalasat vizsgalva igyekszik a kanonikus els6 olvasaton tuli aspektusokat is bemutatni,
és a homérosi parhuzamokat is megteremt6 torténetirdt felmenteni a lapos moralizalas
vadja aldl, érzékeltetve a liviusi szoveg politikai beagyazottsagat is. Simon Lajos Zoltan
tanulmanya (Ovidius, Romulus és a gyanakvo értelmezdk) a koztarsasag valsaganak kor-
szakaban kedvezétlen Romulus-képet ,,rehabilitalé” ovidiusi elbeszélést (Fasti 4) vizsgal-
va viszont éppen arra irdnyitja ra a figyelmiinket, hogy a jellegzetesen rémai erényekrol,

¢ Achilleus TaT108, Leukippé és Kleitophon, ford. SzePEssy Tibor,
http://honlap.eotvos.elte.hu/uploads/documents/kiadvanyok/achilleus.pdf (Letoltés ideje: 2015. julius 8.)



a fenséges és tragikus eseményekrdl, az emelkedettebb emberi érzésekrol szolé miiveket
legtobbszor hatsé szandékok utan kutatva, manipulaciot sejtve, gyanakvassal értelmezték.
Iddsebb Plinius magyarorszagi kutatdja, Darab Agnes jelen irdsiban (Az epizddikussdg
mint narrativ lehetdség. ‘A szinész haldla’ epizod Idésebb Plinius Természetrajzdnak 7.
konyvében [184-185]) a Természetrajz 7. konyve egy epizodjat mint a szerz6 narracios
technikajanak tipikus példajat értelmezi, hogy ramutasson az egész opusban érvényesitett
diffuz elbeszélésmodra és ennek a pliniusi mondanivaléval vald 6sszefliggéseire.

A lapszam tizenhat irasanak harmadik kore az antik témak 20-21. szazadi recepcio-
janak valtozatos példait kindlja. A szam ezen részét szerencsésen vezeti be Hajdu Péter
irasa (Az Osszehasonlité irodalomtudomdny és a klasszikusok), mely azt a kérdést allitja
kozéppontba, hogy vajon meddig mehet vissza az dsszehasonlité irodalomtudomany
az id6ében, mikortdl vannak olyan irodalmak, amelyeket ez a diszciplina 6sszevethet. A
szerz6 a kérdéseket és a lehetséges valaszokat sorjazva ramutat, hogy bizonyos korsza-
kokban bizonyos irodalmakkal kapcsolatban sokféle tudomanyos és egyéb érdekeltség
befolyasolhatta a komparatisztikai kutatasokat.

Orémteli, hogy a klasszikus dkor irodalménak és mitolgidjénak az operairoda-
lomra gyakorolt hatasarol, valamint az operairodalom klasszikus alkotdsainak néhany
posztmodern szinrevitelérdl, vagyis az opera altal él6vé tett antikvitdsrdl két nagy ta-
nulmany is értekezik. Gelenczey-Mihaltz Aliran Opera és misztérium. Gondolatok Jan
Assmannrdl és A varazstuvolarél ciml tanulmanya Mozart klasszikus operdjanak ere-
deti szandékahoz kivanja visszavezetni az olvasot azaltal, hogy a miivet — Jan Assmann
nyoman - misztériumjatékként interpretélja. Az értelmezés azonban tovabb is viszi az
assmanni gondolatmenetet, amikor azt vizsgalja, hogyan képes az opera zenéje a beava-
tast-beavatddast megteremteni. Csehy Zoltan irasanak (Xerxés, Ariadné, Trimalchio és
a tobbiek. Opera és antikvitds - a kortdrs rendezdi és szerzdi koncepciok tiikrében) elsé
része harom magyar rendez6 (Kovalik Balazs, Alf6ldi Rébert, Anger Ferenc) négy ope-
ra-rendezésében (Xerxész, Iphigeneia Tauriszban, Elektra, Ariadné Naxoszban) vizsgal-
ja, hogy a rendezdi koncepcid hogyan teszi él6vé a klasszikus, ,,antik” targyt operakat; a
masodik rész pedig ,,az antikvitas tjraértelmezésére iranyulé modern és kortars szerzoi
elképzelésekrdl, mitosz- és antikvitasértelmezé modellekrdl kisérel meg legalabb rész-
leges tipoldgiai vazlatot adni” (119).

Az ezt kéveté harom tanulmany jeles 20-21. szazadi szerzk (Kosztolanyi Dezsd,
Devecseri Gabor, Kovacs Andras Ferenc) életmtivének egy-egy szegmensében vizsgal-
ja a klasszikus antikvitds meghatarozé jelenlétét, szoros szovegértelmezések alapjan.
Takacs Laszlo Mitosz két keréken (Kosztoldnyi Dezsé: Kitelé, avagy Karoly apja) cimi
tanulmanya az ir6 korai novelldjanak vizsgalatat elsésorban azoknak a szellemi hata-
soknak és személyes tapasztalatoknak a kontextusaba helyezi, amelyek a novella kelet-
kezésének idején érték Kosztolanyit, és atformaltak az antik klasszikusokkal kapcsolatos
gondolatait, befolyasoltak vilagképe kialakulasat. A szélesebb olvasokozonség korében
elsésorban Homéros-forditoként ismert Devecseri Gabor koltéi palydjanak bels6 fo-
lyamatait és az antikvitashoz vald viszony alakulasat vizsgalja Polgar Aniké a Nestorrd
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utazni, Télemachosszda emlékezni. Az antikvitds mint az ido kiteljesedése Devecseri Gdbor
lirajaban cimi tanulmanydban. A szerzd a koltdi témak, szerepek, formai megoldasok
Osszekapcsolddasait és egymasra hatasait Devecseri mindharom koltéi korszakaban
megmutatja, de kiilonds figyelmet szentel a gorogorszagi utazasok nyoman feler6s6do
antik hatasoknak, a kolt6i id6 antikvitas altali kiteljesedésének. Tar Ibolya irasa (Kovdcs
Andrds Ferenc egyik dlarca) napjaink egyik legjelent6sebb alkotojanak, a szerepjatéka-
irol is ismert erdélyi koltonek egyik jelentés koltoi dlarcat, a Calvus-maszkot elemzi. A
Caius Licinius Calvust ,,forditd’, illetve a Catullus-kortars koltét Lazary René Sandor
»forditasaban megidéz6” Kovacs Andras Ferenc Calvus-verseit Tar Ibolya - belehelyez-
ve a magyar- és vilagirodalom jol ismert tradiciojaba is — Kovacs antikvitashoz vald
viszonyanak és az antikvitasrol valé tudasanak latleleteként (is) értelmezi.

Pataki Elvira nagy miiveltséganyagot mozgaté hosszabb tanulmanyanak itt kozolt
néhany fejezete (Tengerek, szigetek, mitosz. A kortdrs magyar gyerekproza antikvitdské-
pe) az utébbi évek hazai gyermekkonyv-kinalatabdl 6t szerz6 (Barath Katalin, Czigany
Zoltan, Szakacs Eszter, Berg Judit, Molndr Krisztina Rita) alkotdsain keresztiil mutatja
be az antik kultura recepcidjat a kortars magyar gyermekirodalomban, amelynek jelen-
tdségét az is noveli, hogy az utdbbi évtizedek oktataspolitikdjanak kedvezétlen tenden-
cidi kovetkeztében joszerével ez az egyetlen taldlkozasi lehetéség az dkori kulturaval a
mai gyerekek szamara.

Recepciods osszedllitasunk végére keriilt Gloviczki Zoltan irasa (A Béke Oltdrdn. Kul-
turpolitika Philippi és 1956 utdn), amely a szerzé altal is bevallottan nem tudomanyos
értekezés kivan lenni, hanem olyan gondolatkisérlet, amely a klasszikusokhoz f{iz6-
do kapcsolatunk egy sajatos lehet6ségét vizsgalja, amikor két tavoli korszak (Augustus
uralkoddsa és a kadari rendszer) diktaturdjanak kortdl fiiggetlen miikodési mechaniz-
musaira mutat ra.

Lapszamunkat Kozak Daniel recenzidja zarja, amely Aaron M. SEIDER Memory in
Vergil’ s Aeneid: Creating the Past cimi, az Aeneisben els6sorban emlékezet és felejtés
kozosségi formait targyald konyvét mutatja be, a nemzetkozi és a hazai Aeneis-kutata-
sok kontextusdba agyazva ismertetését.

Végezetiil essék sz6 a gorog nevek és szavak atirdsanak sohasem egyszerti megol-
dasdrol is. Lapszamunkban a magyarorszagi klasszika-filolégiai irodalomban szokdsos
tudomadnyos atirasi gyakorlatot valasztottuk a bizonyos esetekben elterjedtebb foneti-
kus atirdssal szemben. Ugyanakkor minden esetben megtartottuk a tanulmanyokban
elemzett-hivatkozott alkotasok eredeti irdsmddjat, legyen az tudomanyos, ,latinos”
vagy fonetikus-,, magyaros”. Ez a gyakorlat, melyet igyekeztiink kovetkezetesen alkal-
mazni, olykor éppen a kovetkezetlenség benyomasat keltheti.

Reméljiik, hogy az El§ antikvitds cimi tematikus szdmunkkal hozzajérulhatunk a
klasszikus 6rokség apolasahoz, és nem utols6 sorban hasznos és kellemes olvasmanyo-
kat kinalhatunk olvaséinknak! Teljék sok dromiik 6sszeallitasunkban!

D. TéTH JupIiT



ADORJANI ZSOLT
A Pindaros-kép valtozasa az antikvitasban
és az ujkorban

Pindaros 6t6dik nemeai 6ddjaban (1-3) a kéltemény mozgékonysagat dicséri a helyhez
covekelt szobrokkal ellentétben, s az éppen utra késziil6d6 hajokon tavoli vidékekre
kiildi versét, hogy ott is hiriil adja a cimzett gy6zelmét. Erdemes elgondolkodni azon,
hogy ennek a koltéi kijelentésnek képi érdemein tul van-e valamilyen gyakorlati értel-
me. Nem szabad ugyanis elfelejteni, hogy az archaikus lira szévegei, s mindenekeldtt a
kardalok nem a semmibdl sziilettek, hanem valamilyen kozonségigény, késébb pedig
valamiféle rogzitd-praxis tapinthat6 ki mogottiik. Ilyenforman a fennmaradt kardal-
korpusz egésze az un. utdélet terméke, s az utdélet tulajdonképpen mar a bemutatdval
elkezdddik, ahogy Pindaros az idézett nemeai dda bevezetdjében abrazolja, s az eldre-
vetitett utoéletet mar magaba a versbe belefoglalja. A kardalkoltészet hagyomanyoza-
sarol és irodalmi fogadtatasardl lesz tehat most sz6 Pindaros koratdl kezdve a romanti-
kaig, vagyis az utoéletrdl tagabb és sziikebb értelemben - a terjedelmi korlatok diktalta
vazlatossaggal.

A nemeai dda hajdi, melyekre a kolt6 alkotasat bizza, kétféleképpen juttathatjak a
nemes rakomanyt célba: utasai vagy fejben viszik el a dal szévegét, dallamat, a fedél-
zeten dudoraszva, fiitydrészve, egymast oldalba bokve: ,Mit szoltdl az Ilamos-torténet
uj feldolgozasahoz?”, ,Milyen szellemes otlet volt az dszvéreket muzsai huzdéerévé ten-
ni!”, vagy papiruszra irva, a kor legelterjedtebb adathordozéjan. Nem kérdés, hogy az
irastudas erre a korszakra volt mar annyira elterjedt, hogy széles korti ,,adatforgalmat”
tegyen lehet6vé. Mai fogalmaink szerint nehezen tudjuk masként elképzelni e rendki-
viil igényes, bonyolult s néha igen hosszt mivek el6adasat tobbtagu karral, mint hogy
rendelkezésre allt legalabb egy hiteles szerz6i példany, mely tartalmazta a szoveget, s
talan a zenei annotaciokat is. Kiilonosen sziikségesnek tiinik ez, ha a kolté nem vett rész
a bemutatoén, hanem csak elkiildte miivét, s szinrevitelét masra bizta.! Az is lehet, hogy
ezt a példanyt a helyszinen sokszorositottak, s a kar minden tagja elére kapott egyet,
amely alapjan betanulhatta a széveget (és a dallamot).? Ha pedig tovabbi, az 6sbemu-
tatotol idében (de akar térben is) egyre tavolabb es6 reprizeket feltételeziink, nem fér
hozza kétség, hogy a versek szovegét rogziteni kellett.?

! Miként ezt a hatodik olympiai és a masodik isthmosi 6da szovege sejteti (O. 6, 87 sk. és I. 2, 47 sk.).

2 Ahogy ezt humoros formédban a Szentivinéji dlom mesteremberei is teszik Théseus (!) kordban. Néhany
évtized, vagy még annyi sem, s a tragédiakolték mar frasban nyujtjak be az j drama szévegét a véarosi elol-
jaronak biralatra. A tragédia karanak betanitasanal ugyanazt a gyakorlatot kovethetik, mely a kardaloknal
mar kialakult és bevalt.

* Az antik kommentarokbol tudjuk példaul, hogy a hetedik olympiai 6da szovegét a lindosi (= rhodosi)
Athéné-szentélyben helyezték el. Lisd még KRAHLING Edit vilagos osszefoglaldsat a lirai sz6vegek hagyo-
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Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a kardalkéltészet eredeti életkoriilményei kozott
igen rovid életti: az archaikus lira benne éri el csticspontjat, hogy aztan hamarosan el-
hervadjon, és dtadja helyét valami mdasnak. Pindaros életmivét is a fénylé felszin alatt
athatja valami megmagyarazhatatlan, szovegszertien aligha adatolhaté melankolia,
amely talan éppen abbol az érzésbdl taplalkozik, hogy a koltd egy lehanyatlé vilag hir-
noke. Nem véletlen, hogy a thébai dalnok utolsé kolteménye, a nyolcadik pythéi éda
egyben alegszomorubb is. Kr. e. 446-ban ugyanis, amikor e vers sziiletik, mar a demok-
racia korat irjuk, az irodalom és kulturalis élet fellegvara Athén, és a korszer(i kifejezési
forma a drama.* Az 4j irodalmi jelenség immar nem a Gorogorszag-szerte vandorlo
és arisztokrata megrendeléseknek eleget tevé dalnok. A régi elokeldség ideje ugyanis
lejart, a zsarnokok uralma véget ért, és az irodalmi élet kozpontja Athén lett, ahol a nép
(démos) 1j muvészetet akar latni-hallani a két Dionysos-iinnepen.

A viéltozas természetesen nem ennyire forradalmian drdmai. Bizonyos elemek a
folyamatossagot hangsulyozzak: a lira példaul fokozott mimetikus képességével azo-
nositotta magat az eposszal szemben (Hom. h.Ap. 158-164). A dramaban mintha a
mimésis kovetelne maganak teljes polgarjogot, amikor a kiilonféle hangok, melyeket a
délosi lanyok hajdanan képesek voltak egy személyben utanozni, a szinpadon lathaté
modon kiilonboz6 dramai szereplokre bomlanak szét. Tovabba, ahogy az epinikion ver-
senygy6zelmeket orokitett meg, a tragédiak bemutatasa maga is verseny harom szerzé
kozott, az agonalis-alkalmi Osszefiiggés tehat megmarad. A kar pedig beépiil mindkét
drdmai miifajba, a tragédidba és a komédidba is. S nemcsak formalisan épiil be - az
el6adas egésze alatt jelen van a szinpad el6tti orkhéstrdn, és mozgd-tancos vagy allo
kardalaival megszakitja és kommentalja a térténet menetét —, hanem tartalmilag is: a
dramaszerzok tokéletesen elsajatitjak a kardalkoltok lirai elbeszélés-technikdjanak és
képhasznalatanak minden csinjat-binjat. Aristophanés Felhdk és Madarak cimt komé-
didinak kardalai példaul vetekednek az archaikus lira szépségével, ami némiképp meg-
lep6 a pajzan és aktudlpolitikai utalasok tomkelegében.®

Ennek ellenére éppen Aristophanés az, aki félreérthetetlen bizonysagat adja annak,
hogy a régi vagasu lira (pl. Simonidésé) az 5. szdzad utols6é negyedére mar végérvé-
nyesen lehanyatlani latszik és nem kell6képpen népszerti a lazadé ifjasag korében.® Az

manytorténetérdl az archaikus és hellenisztikus kor kozott, melyben azonban a kardal Gjrabemutatasanak
lehet6ségét nem veszi fontoléra: KRAHLING Edit, Fehér foltok a lirai koltészet hagyomdnyozdsdban =
Genesia: Tanulmdnyok Bollék Janos emlékére, szerk. HORVATH Laszlo, Laczk6 Krisztina, MAYER Gyula,
TaxAcs Laszlo, Bp., Typotext, 2004, 359-372.

* Aischylos, akinek éthosa sokban emlékeztet Pindaroséra, els6 fennmaradt dramajat, a Perzsdkat Kr. e.
472-ben mutatta be.

® A lirai koltészet és a drama folyamatossaganak hangstlyozasédhoz lasd John HERINGTON klasszikus mun-
kajat: John HERINGTON, Poetry into Drama: Early Tragedy and the Greek Poetic Tradition, Berkeley — Los
Angeles — London, University of California Press, 1985.

¢ Lasd az apa méltatlankodasat a Felh6kben (1356). A Madarak kérusa az emberi 1ét hidbavalosagat (685-
687) ecseteli a nyolcadik pythoi 6da boralato végszavait (95 sk.) idézve (drnyéklétii, napnak aldvetett, dlom-
szertl).
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okomédia klasszikusanak kortarsa, Eupolis pedig egy elveszett miivében arrdl beszél,
hogy Pindaros dalait mar senki sem énekli, mert nem becstilik az igazi szépséget.” A ko-
médiakolték dolga persze, hogy rosszabb szinben tiintessék fel kortarsaikat, mint ami-
lyenek a valdsagban. Nyilvan lehettek szlikebb elitkorok, a hajdani gydztesek csaladjai,
amelyeknél Pindaros miivei a régi becsben alltak, id6rdl idore, jeles napokon levehették
Oket a ,,polcrol” s leporolhattak, mert fennmaraddsukat masként nem lehet megmagya-
razni. Am ezzel egyiitt a komikusokndl sz6va tett Gij irdnyvonal és a régi kolték relativ
elhanyagoldsa tagadhatatlan.

Mindenesetre Pindaros és kardalkolté tarsai még viszonylag terjedelmes életmtvel
jutnak el Alexandridba, a Kr. e. 3. szdzadban miikod6 hellenisztikus filologusok kezébe.
Erdekl8désiik a gorogség multja irdnt enciklopédikus, s a lirikusok (elsé helyen Pinda-
rosszal) kiilonos megbecsiiltségnek orvendenek, mert helyi kotottségeiken tal valami-
téle panhellén jelleget képviseltek, ami a korban az egyetemes és klasszikus rangot je-
lentette. Igy osztalyozzék, konyvekbe soroljdk, gondozzik és béséges magyarazatokkal
latjak el a lirikusok szévegét. Pindaros miivei néhany masolatban Rémaba is eljutnak,
ahol foként Horatius 6dakoltészetére hatottak, am a latin kolt6 is inkabb félelemmel
vegyes csodalattal tekintett a nagynevi elddre. Egyik hires 6dajaban (carm. 4, 2) szaba-
lyokat nem ismerd (12) hegyi patakhoz (5) és magasan szall6 hattyihoz (25) hasonlitja
a thébai (dirkéi) koltét. A maga részérdl megelégszik a szorgos, kisebb termeti és csen-
desebb hangti matinumi méh gytjtoget6 1étformajaval (27). Pindarosrdl festett képe
azonban igy is nagyon befolyasosnak és — mint latni fogjuk — végzetesnek bizonyult.

A lirikusok korpusza papirusztekercseken szerencsésen atvészelt tobb szaz évet,
amikor a Kr. u. 2. szazadban, az Gin. masodik szofisztika koraban az uj iskolai-oktatasi
igényeknek megfeleléen valogattak djra. Amit feleslegesnek itéltek, nem masoltak to-
vabb, s szamunkra nyomtalanul elveszett. Ebben az idében eshetett példaul a valasztas
Pindaros gy6zelmi 6dakat tartalmazé négy konyvére, mig a tobbiek nyomtalanul eltiin-
tek a siillyesztében, s mi csak annyit ismeriink bel6liik, ami kozvetleniil a papiruszokrdl
elokeriilt. Lukianos a 2. szazad derekan® még emlitést tesz példaul Pindaros elsé himnu-
szarol, melyet 6 valoszintileg még teljes terjedelmében ismert.” Az utolsok kozott, mert
mi csak toredékeket birtokolunk beléle. A 2. szazad tehat vizvalaszto volt a lirikusok (s
tulajdonképpen az egész gorog irodalom) kéziratos hagyomanyanak torténetében.

Nem sokkal a valogatast kdvetden ujabb technikai ujitas 1épett életbe. A papirusz-
tekercsekrol atirtak a szoveget a pergamenkddexbe, mely mar erételjesen emlékeztet
a mai konyvformara. A kommentdrokat, melyek addig kiilon tekercseken a tudos
nevével hagyomanyozddtak, atirtak a kodexoldalak margdira — immar névteleniil s
jelentésen megkurtitva, am igy is minden szabad helyet kihaszndlva: ezek lesznek
az iskolai vagy szabadidds bejegyzések, az un. scholionok, melyek a tanuld olvasé

7 Idézi Athénaios (deipn. 1, 4, 19).
8 Ett6l kezdve a szazadok mindig a Krisztus utani idészamitasra vonatkoznak.
® Lukian. Tkar. 27, 24.
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eligazitasat szolgaljak torténeti, mitologiai, grammatikai és stilisztikai kérdésekben.
Mivel Alkman, Ibykos vagy Stésichoros mivei (de emlithetnénk az aiol melos szer-
z6it is) nem kertltek be az iskolai oktatdsba, verseiket nem masoltak at kodexekbe,
hanem megmaradtak papiruszon alkalmi hasznalatra. A lirai hagyomany ezen a pon-
ton jelentésen megkarcsusodik. Mindossze két szerzének lesz a kozépkoron ativeld
szakadatlan kéziratos/kozvetett (= kddex-) hagyomadnya: az egyik Pindaros, rendki-
viili nagy tekintélye és erételjesen panhellén jellege miatt, ami a lirikusok kézott a
»leghomérosibba” teszi, a masik a megarai Theognis, akinek elégikus kolteményei
konnyen idézhetd életbolcsességek sorozata, ami szintén magyarazatot ad egészen
mads természetll népszeriiségére.

Amikor tehat az antik értelemben vett lira utdéletérdl beszéliink a kozépkoron at
egészen az ujkorig, egyediil Pindaros kéziratos-, késobb hatastorténete képviseli a go-
rog lira recepcidjat. A kozvetett hagyomanyba tartoznak természetesen a kéziratokban
fennmaradt szerz6knél megérzott idézetek egyébként elveszett lirikusoktdl. Igy Sappho,
Alkaios vagy akdr Bakchylidés neve sem kopott ki egészen az emlékezetbdl, jollehet
ezért tobbnyire inkabb a legendas koltééletrajzok, nem a versek tormelékei felel6sek.
Am ez nem véltoztat azon a tényen, hogy Pindaroson kiviil minden lirikus hosszabb
toredékei a kozvetlen hagyomanybol, vagyis antik eredetii papiruszokbol, s nem a ko-
zépkori kodexhagyomanybdl ismeretesek. Tekintve, hogy ezek a 19. szdzad derekatol
kezdédden keriilnek el nagyobb szamban, Alkman, Sapphé vagy Bakchylidés felta-
madasa viszonylag Uj fejlemény, s kizarélag a tudomany belsé tigye marad. Mivel erre
az iddre a szazad koltészete mar a gorog hagyomanytol eltérd utakra 1épett, az Gjonnan
telfedezett lirikusoknak nem lesz szamottevé hatasa a korabeli irodalomra, igy annak
modern kézonségére sem.

A valtozasok irdnyanak érzékeltetésére kissé el6reszaladtam; visszatérek a kodex-
lapokba zart Pindaroshoz. Jé esélyekkel a tovabbélésre, am a késé antikvitdsban mar
egyre kevesebb olvasdra lelve vészeli at keleten a korai kdzépkor zaklatott éveit és jut el
Konstantindpolyba. Az els6 fellendiilést hoz6 in. makeddn reneszansz (9-10. szdzad)
a koltoket még altaldban nem vonja érdeklédése korébe, inkabb csak a klasszikus go-
rog prozat fedezi fel ujra. A 12. szazad végén viszont Eustathios konstantinapolyi rétor,
vagyis gorog nyelv- és irodalomtanar, késobb thessalonikéi érsek mar kommentart irt a
pindarosi gy6zelmi 6ddkhoz, melyeket valdszintileg még hidnytalanul ismert." A kons-
tantindpolyi udvartartas nikaiai szamitizetése és a Latin Csaszarsag évei (1204-1261)
ujabb hanyatldst hoznak, am a Palaiologos uralkodok fellépésével a gordg irodalom
tanulmanyozasanak és masoldsanak soha nem latott viragzasa koszont be, mely Kons-
tantindpolyt valosagos ,masodik Alexandriava” avatja. Az 1300 koriil viragzé Tho-
mas Magister, a vele nagyjabdl egy idében miikddé Manuél Moschopulos, Maximos

1 Magyar forditasa: ADORJANI Zsolt, Eustathios Pindarosrél: A Pindaros-kommentdr bevezetdje forditds-
ban és magyardzatokkal, Antik Tanulmanyok, 57, 2013, 171-196.
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Planudés" tanitvanya és Démétrios Triklinios készitettek el6szor 6nall6 recensiét, azaz
szovegkiadast Pindaros gy6zelmi 6ddibol. Az utobbi vitte a bizdnciak koziil leginkabb
tokélyre a filolégia miivészetét. Olyan javitdsokat hajtott végre az altala vizsgalt és ma-
solt gorog szovegeken, melyek koziil néhanyat a mai tudomany is elfogad. Ebben nem
utolso sorban atlagot meghalad¢ verstani ismeretei segitették, mig Eustathios Pindaros-
kommentérja bevezet6jében mindjart az elején azon panaszkodik, hogy a kortars bi-
zanciak — magat is kozéjitk szamolva - képtelenek a gy6zelmi 6dak bonyolult metrumat
nemhogy élvezni, de akdrcsak értelemmel gy6zni."” Valamennyi Pindaros-kéziratunk a
telsorolt harom filologus recensidjanak kozvetlen szarmazéka vagy azok keveréke.

Amikor 1513-ban megjelenik a velencei Aldus Manutius ujdonsiilt nyomdaja-
ban Pindaros éddinak editio princepse, a krétai szarmazasu filologus-kiadé Marcus
Musurus is ezeket a kéziratokat veszi alapul. Igazi népszertiségre azonban nem ez a
tenyérnyi konyvecske, hanem egy masik krétai, Zacharias Kalliergés 1515-06s, in. romai
kiadasa tesz szert, mely a helybéli vatikani konyvtar B-vel jelolt kéziratara, az un. va-
tikani recensiora tamaszkodott." Elterjedtségét annak koszonheti, hogy ebben a kiadé
a kédexekben talalt scholionokat is maradéktalanul 6lombetiikre valtotta, igyhogy a
miivet még a 19. szdzad végi filolégusok is haszonnal forgattak az antik eredett ma-
gyarazatok els6 modern kiaddsara varva. A masik befolyasos munka a wittenbergi
Erasmus Schmid(t) 1616-ban megjelent kommentaros kiadasa volt. Ebbdl vilagosan ki-
olvashatd a 17. szazad Pindaros-felfogasa, mely szoges ellentétben all a felvilagosodas és
aromantika képével. Pindaros nem a szabalytalanul arad¢ lirikus, amilyennek Horatius
leirta, hanem koltészete a rétorika szabalyainak engedelmeskedik: van eleje, kozepe és
vége, s minden résznek valamilyen szerepe az egészben." Persze ez a szemléletmod sok
teliiletességet és sematikus elgondolast hordoz magaban, s buzgalméban, hogy a kolt6t
rendszerbe foglalja, elsiklik az 6da egyedisége folott. Mégis jelentds tudomany- és kul-
turtorténeti dokumentum, mely megmagyarazza, hogyan lett a barokk kolt6k korében
Pindaros kévetendd példa, ha nagyszabasu, iinnepélyes, feszesen szerkesztett alkalmi
kolteményt akartak irni.

Martin Opitz 1624-es poétikdjaban (Das Buch von der deutschen Poeterey) ezért
ajanlhatja a pindarosi stilust 6dat (a triadikus szerkezet imitalasaval egyiitt) mint a kol-
tészet legemelkedettebb mifajat. Angliaban a pindarick (pindarosi koltemény) szintén

' Neki koszonhetjiik a rola elnevezett Anthologia Planudea néven ismert antik epigrammadkat tartalma-
z6 gytjteményt, mely az Anthologia Palatina 17. szazadi el6keriiléséig az egyetlen volt a maga nemében.
12 Lasd a 10. jegyzetben idézett forditds elsé caputjat.

* A masik azonos jelentéségli g az un. recensio Ambrosiana, melynek tipikus képvisel6je a mildno6i konyv-
tarban 6rzott A jelzetii kézirat.

' Scholia vetera in Pindari Carmina, ed. Anders B. DRACHMANN, I-I1I, Lipsiae, Teubner, 1903-1927.

1> Mindez kisértetiesen hasonlit ahhoz a felfogashoz, melyet t6bb mint haromszéz évvel késébb Elroy L.
BuNDY mint forradalmi tjitast ismertet meg a tudomanyos vilaggal: Studia Pindarica, Berkeley, University
of California Press, 1962, I-I1.
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toretlen népszertiségnek 6rvend. Ben Jonson, Shakespeare'® kortarsa gyaszkolteményt
ir Cary és Morison haldlanak emlékére, melyben nemcsak format (turne, counter-turne,
stand), de képi anyagot is kolcsondz a gorog koltéelddtdl. Ugyanez illik a skot primi-
tivistak koréhez tartozé Thomas Gray (18. szazad dereka) The Progress of Poesy cimii
6ddjara, mely az els6 pythoi 6dat tekinti mintajanak, s arrél zeng benne, hogyan koltoz-
tek at a Muzsak a kodos Albionba, s 6ltottek testet Shakespeare, Milton és Dryden alak-
jaban. Emellett megszolalnak azért elhatarol6dé hangok is. Sir Philip Sidney Astrophil
and Stella szonettsorozatanak egyik darabjaban a pindaristdk mesterkélt, magamutoga-
to koltészetével a maga egyszerli szinteségét helyezi szembe — mar-mar a romantika
Pindaros-kritikajat vetitve eldre: ,Pindar’s apes, flaunt they in phrases fine, / enam’ling
with pied flowers their thoughts of gold.” (3, 3 sk.: ,,Pindaros majmoldi csak hivalkodja-
nak finomkodo frazisaikkal, zomanccal tarka viragtiizérbe forrasztva aranybol metszett
gondolataikat.” Sajat prozai forditasom.)"”

Nem kell azonban a romantika koraig varnunk, hogy Pindaros tekintélyét meginog-
ni lassuk. Pierre de Ronsard mar a 16. szazadban - tehat az elsé nyomatott kiadasok
megjelenését kovetden és Schmid(t) befolyasos kommentdrja elétt — nem a rétorikai
rendszert, hanem - Horatius képeinek hatdsa alatt — ennek ellenkezdjét, a rendezetlensé-
get és a szeszélyt latja Pindaros koltészetében, am a ,,csapongas esztétikdjat” még nem illeti
negativ bélyeggel. Kritikusa, Frangois de Malherbe teljesen egyetért, ami a pindarosi stilus
jellemzdit illeti, dam nem tartja kévetendo stilusidedlnak, helyette a galimatias (,,zagyva-
sag’) széval bélyegzi meg. A Boileau-Despréaux ars poeticdjaban szerepld beau désordre
kifejezés még visszatérés Ronsard értékitéletéhez, Voltaire azonban mar kérlelhetetlen és
a pindarizaldst Malherbe nyoman egyszertien ,parler beaucoup sans rien dire”-ként
(sokat beszélni, de semmit sem mondani) irja le.”® A felviligosodas korszakaban a
dirkéi hattyu ,,irraciondlis” szarnyaldsa nem szdmitott kévetendd példanak.

Az 1j érzékenység és a romantika sok szempontbol szemben 4ll a felvildgosodas
ideolégidjaval, am Pindarost illetéen nem hoz kedvezébb idéket. Az, hogy a thébai liri-
kus a barokk korban az alkalmi koltészet muzsajava lépett el — ami a miifaj torténetét
ismerve nem is elhibazott felfogas —, megpecsételte a koltd fogadtatasat a romantikusok
koérében. Pindaros vagy tul merev és aulikus jellegti az 6ntdrvényt én-koltészet szamara,

' A stratfordi hattyutol a Vihar egyik gnomédjat szokas idézni (,Mert olyan sz6vetb6l / késziiltiink, mint az
dlmok: kis életiinket / a mély alvés koriti” Ford. FABRI Péter; IV, 1: ,We are such stuff / As dreams are made
on, and our little life / Is rounded with a sleep”), mint ami Pindaros nyolcadik pythéi 6déjanak nevezetes
»arnyék dlma az ember” (95 sk.) megfogalmazdsira emlékeztet. Am ez inkdbb két egymaéstdl fiiggetlen
géniusz csillagfényszer( talalkozdsa, mint tényleges ,,allizi6”

17 A legszellemesebb e megvetd leirdsban, hogy szinte valamennyi kifejezése pindarosi eredet(i: a majom
az Onelégiiltség torzképe (P. 2, 72), a virag és az arany kiilonleges ékké dolgozott disze pedig a koltészet
szimboluma (N. 7, 79-81). A fehér zomdnc a pindarosi képben szerepld elefantcsontnak felel meg.

'8 Lehetséges, hogy a beaucoup (,,nagyon”) szoval, mely a beau (,,szép”) grammatikalizélt elemet tartal-
mazza, Voltaire szellemesen Boileau hires kifejezésére is utalt? Ami Boileau szamadra szépség, az Voltaire
szemében az oktalan bébeszédiiség jele.
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vagy tul szabad és kezelhetetlen. A fiatal Goethét ugyan még megbabondzza a thébai.
1772-ben Wetzlarbol azt irja mentoranak, Herdernek, hogy a kélt6 szavai mint kardok
hatoltak at lelkén,"” s ami nagy dolog, képes atérezni a verset Osszerantd, felsébbrendti
koltdi erét is.* Az egység fogalmaig azonban, mely Horatius felfogasanak legydzését je-
lentené, nem jut el. Megprobalkozik ugyan a pindarosi ddaval mint 6nkifejezési forma-
val (Wanderers Sturmlied, 1775 el6tt), am a vers 6nnon kudarca, mi tobb, az allitélagos
pindarosi stilus parddidja lesz. A német kolté ugyanarra a kovetkeztetésre jut, mint romai
eléde: a szabad lirai aramlas helyett egyszertibb és kozvetlenebb formdkra van sziikség.

Pindaros azonban nem olyan konnyen felejthetd. Gottfried Herder 1795-ben meg-
jelentet Schiller lapjaban, a Hordkban egy kis esszét Das Fest der Grazien cimen. Ebben
egy asztaltarsasag beszélgetését irja le, melynek soran a harom Charis etikai fogalmakkal
helyettesitédik (Wohlwollen, Erkenntlichkeit, freudige Titigkeit, azaz ,jéindulat’, ,,hala’,
»oromteli cselekvés”). A fliggelékben (Die griechische Charis) a szerz6 révid torténeti
bevezetést ad a gorog Charis-képrol, majd Pindaros tizennegyedik olympiai 6dajat for-
ditja le. Fontos mozzanat ez Pindaros ut6életében, hiszen a késé reneszansztol, barokk-
tol kezdéddéen Pindaros kapcsan valdjaban kovetokrol és pindarizald stilusrdl volt szo,
ugyhogy nehezen donthetd el, vajon kinek-minek szol a kritika: a thébai koltonek vagy
»majmoldinak” (valészintileg mindkettdnek). Az eredeti szovegek tanulmanyozasa a
kovetendd stilus és irdny heves vitdjaban hattérbe szorult, mikdzben maga a Pindaros-
kép is jelentsen torzult a raaggatott bélyegek alatt. Az mar senkit sem érdekelt, ki is
volt valdjaban a thébai kolté s milyen volt koltészete. Herder irasa fordulatot hoz ezen
a téren, hiszen igyekszik a gorog fogalmat torténetileg hitelesen bemutatni, s forditasa
segitségével kozel hozza a kolt6i szoveget is.”!

A klasszika és romantika hataran all6 Friedrich Holderlin kései koltészete a legnagy-
szertibb példdja annak, hogyan lehet az 6dakkal valé elmélyiilt, filologiai alapossagu
foglalkozds egyéni hangu és viligirodalmi rangt kéltészet kiindulopontja. O az els és
utolso pindarista, akinek koltészete 6si eloképének alapos — bar intuitiv alapokon nyug-
vo és félreértésektdl sem mentes* — ismeretén alapul, szellemében és kifejezésformaja-
ban elvélaszthatatlan téle, mégis tjszert és megismételhetetlen. Holderlin a gorog nyel-
vet a tiibingeni evangélikus Stift falai kozott sajatitotta el Karl Philipp Conz irdnyitasa
alatt. Eletének legfelfokozottabb és legtermékenyebb iddszaka az 1800-as év, amikor lefor-

¥ Ttt szlikebben a harmadik nemeai 6da néhany sordra utal, s idézi is gorogiil (41 sk.).

0 A nyolcadik nemeai 6da (5) egyik kifejezését (,tudni uralkodni”) Goethe Osszetett képpé bontja ki
(a kolté mint a Muzsafogat hajtdja), melyet késébb az Egmont ciml dramdaban és a Koltészet és valdsdg
zarlataban is felhaszn4l.

21 Esziinkbe juthatnak a bibliafordité Faust szavai (1220-1223) Goethénél: ,,Erzem, legfébb ideje volna,
/ hogy a szent Gseredetit / feliissem és szivem szerint / forditsam a szerettem német széra” Ford. JEKELY
Zoltan, KALNOKY Lészlo. (,,Mich drangt’s, den Grundtext aufzuschlagen, / Mit redlichem Gefiihl einmal /
Das heilige Original / In mein geliebtes Deutsch zu iibertragen.”)

22 Norbert von HELLINGRATH, Pindariibertragungen von Holderlin: Prolegomena zu einer Erstausgabe, Jena,
Eugen Diederichs, 1911, 74-80.
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ditja az olympiai és a pythéi 6dak nagy részét, s megirja befejezetleniil maradt Wie wenn
am Feiertage... kezdet(i pindarosi 6ddjat, amelyben megprobalja a triadikus szerkezetet a
legszigorubb mddon, vagyis a metrikai respondencia betartasaval utdnozni. Késébb irott
verseiben, az un. kései himnuszokban (Germania, Der Rhein, Friedensfeier, Patmos, hogy
csak a legnagyobbakat emlitsiik) bolcsen elszakad a feszes metrikai képletektdl s egyfajta
személyes, szabadverses stilust alakit ki, melynek hosszii mondatai, latszolag 6nkényes
szérendje (hyperbaton), kihagyasos (anakoluthon), megszakitasos (aposiopésis) és aszim-
metrikus jellege Pindaros verseinek duktusat idézi, &m mar nem szolgai médon.

Norbert von Hellingrath, a verduni csataban (1916) fiatalon elesett legendds ger-
manista 1909-ben taldlta meg a stuttgarti konyvtar kéziratgy(ijteményének elsargult
lapjai kozott Holderlin Pindaros-forditasait és kései himnuszait. Doktori dolgozata-
ban,” mely elsé és utolsé mive volt, a forditasokat egyfajta el6tanulmanynak tekintette,
mikdzben Holderlin azzal kisérletezett, milyen eszkozokkel tudna a thébai kolté sajatos
szoflizési technikajat németre atiiltetni. Hellingrath vildgosan latta, hogy a kolté egyé-
ni hangjanak megtaldlasdban a donté mozzanat a harte Fiigung stilusdnak felfedezése
volt. Felismerte, hogy ennek lényege a szavak onallésitdsaban rejlik, melynek mddja a
természetes szorend felboritasa egyfajta szokatlan-durva (hart) illesztéssel (Fiigung).*

Holderlinnek nem volt, nem is lehetett folytatoja, mert a Pindaros-kévetés telje-
sen egyéni utjait jarta. Ahogy azt éppen a gorog kardal kapcsan mar tapasztaltuk, a
cstcspont egyszerre jelentette a véget is.> Am csupan Pindaros kreativ fogadtatastor-
ténetének végét! Erdekes médon, ahogy a thébai lirikus megsziint eleven hatéerének,
irodalmi utdnzasra serkentd el6képnek lenni, ugy valt — a szubjektiv tavolsagtartasnak
koszonhetden - tudomanyos érdekl6dés targyava.”® Az egyik vég tehat ismételten vala-
mi mas kezdetének bizonyult.

» Uo., 1-25.

# Hellingrath, aki szintén tanult gor6got a miincheni egyetemen, nem 1égbél kapta a kifejezést, hanem az
Augustus-kori irodalmdr, halikarnassosi Dionysios austéra harmonia szakszavét forditotta le (de comp.
verb. 22), melyet az kiilonboz6 koltékre és prozairokra alkalmazott, hogy megkiilonboztesse ket a csiszolt,
egyszer( stilus (glaphyra harmonia) képvisel6it6l.

» William Wordsworth Intimations of Immortality versét szokds pindarosi jelzével illetni, s van, aki a 20.
szazadi Ezra Pound és T. S. Eliot hosszt verseiben is a pindarizalas kései arnyékat latja. Ezen életmtivek
modszere és ihletése azonban mdr nagyon tavol esik a thébai kolt6tdl, legfeljebb bizonyos ,,hosszusag” (ter-
jedelemben és hangvételben) nevezhetd pindarosinak, ez a szempont azonban kiilsédleges. T. S. Eliot hires
Tradition and Individual Talent c. esszéjének vezérgondolata, hogy a koltéi én személytelen, s nem mds,
mint a hagyomdny elemeinek gytijtéhaza, csak litszélagosan emlékeztet a pindarosi poétikara, valéjiban
egészen mas koltészetet korvonalaz.

* Az elsé olyan tudomanyos igényt kiaddst, mely leszamolt a byzantioni Aristophanésre visszavezethe-
t6 hibas sortagolassal (kdlometridval) az tjonnan alapitott berlini (mai Humboldt-) egyetem professzora,
August BoECKkH készitette 1811 és 1821 kozott (Pindari opera quae supersunt, 1-11/1-2, Lipsiae, Weigel,
1811-1821). A géttingeni filologus, Christian Gottlob HEYNE 1798-as kiadasa még a révidebb verssoro-
kat hasznélja, bar érdemeit ez nem csorbitja (Pindari carmina cum lectionis varietate et adnotationibus,
Gottingae, typis J. C. Dieterich, 1798, I-III). Ahogy mar HELLINGRATH is megallapitotta (i. m., 72 sk.), az
6 kiadasat forgatta Holderlin is.
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Nem feladatom itt Pindaros kutatastorténetének mégoly vazlatos megrajzolasa
sem.” Elég annyi, hogy ennek kozéppontjaban kezdettdl fogva, valtozoé intenzitéssal
a pindarosi gy6zelmi 6da egységének kérdése és a horatiusi képpel valo viaskodas allt,
mely a felvilagosodds és a romantika koraban eléggé meggyokeresedett ahhoz, hogy
nehéz legyen kiirtani. Eleinte a tudés korokben sem volt dltaldnosan osztott nézet, hogy
Pindaros 6daiban minden elemnek megvan a jol felfogott helye az egészben, s a versek
nem pusztan valamilyen ésszel kovethetetlen kolt6i szeszély produktumai. Manapsag
az egység Osszetett, dm szigoru fogalmat senki sem vitatja.

A gorog kardalkoltészetre a 19. szazad o6ta iranyul6 szakadatlan tudomanyos figye-
lem s az utdbbi néhany évtizedben megélénkiilé érdeklddés nem feledtetheti, hogy
Pindaros koltészete visszahozhatatlanul a multé. Am azelétt sem szabad behunynunk
szemiinket, hogy europai kultirank jelene, s igy jovéje is a multbol épitkezik, ezért nem
szabad elfelejtkezniink Pindaros koltészetérol sem, mely jollehet sohasem lesz olyan él6
és eleven, mint kétezer-6tszaz évvel ezel6tt volt, ennek ellenére 6nmagéaban is kimagas-
16 szellemi teljesitmény, ezen tul pedig lathatéan hosszt idére meghatarozta az eur6pai
koltészet utkereséseit.

ZSOLT ADORJANI
The Changing Image of Pindar from Antiquity until Modern Times

In this essay I investigate some changes in Pindar’s Nachleben. I start with the
immediate aftermath of his poetry right after its (first) performance and pursue
with the process of how it became written poetry securing its way into the Byzantine
manuscript tradition. Regarding its popularity in the 16-17" century I highlight the
fact that Pindar remained novem princeps lyricorum for a long time and thus served
as a lodestar and cynosure for generations of poets to come until the Enlightment
brought a wind of change ending the era in which Pindar was a source of inspiration.
Yet due attention is paid to the German poet Holderlin who in his imitation of Pindar
differs from the trends of his time. Finally I cast some light on the interesting shift of
interest which made Pindar a lively subject of scholarly pusuits whereas his power of
shaping modern European lyric was at an end.

2776 szolgélatot tesz ebben a Wege der Forschung vonatkozé (134.) kétete, f6ként David C. YounG beve-
zetd tanulmanya: Pindaric Criticism = Pindaros und Bakchylides, edd. William M. CALDER, Jacob STERN,
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1970, 1-95 (Ugyanez: The Minnesota Review, 1964, 584
641.).
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MEZOST MIKLOS

Csodalatos-e az ember?
Az Antigoné elsé stasimonja

Antigoné mindannyiunkjéismerése,hamashonnan nem, akozépiskolaimagyarérakrol:
a »testvéri szeretet draimdja” emberemlékezet 6ta kitiintetett helyet foglal el a tananyag-
ban. Lehet-e még Gjat mondani réla? Lehet-e még hozzatenni valamit az emberfelettien
bator, testvéréért a sajat életét habozas nélkiil felaldozni kész hésnérdl elhangzottak-
hoz?' De vajon az Antigonét, Sophoklés tragédiajat ismerjiik-e? Vegyiik példaul az An-
tigoné e hiressé valt kiilonos mondatat: ,,sok van, mi csoddlatos, de az embernél nincs
semmi csoddlatosabb”? Vajon kire, vagy mire vonatkozik ez a mondat?

Kire vonatkoznék, ha nem Antigonéra? Hiszen ,,a kolté itt azt mondja, hogy..”. Az
értelmezdi sors kiilonos fintora (vagy a miiértelmezore leselked6 dramai irénia?), hogy
bar az alabb olvashaté miinterpretacié kizarja ezt a — sematizal6 - olvasatot, mégsem
tévedne nagyot, aki az Antigoné els6 all6 kardala, stasimonja elején két alkalommal is
el6fordulé melléknevet - jelen iras fdszerepl6jét — a drama hdsndéjére és tettére vonat-
koztatna. Kinek ne vivna ki feltétlen csoddlatdt Antigoné megalkuvas nélkiili eltokéltsé-
ge, amellyel a Thébai ellen tamado Polyneikés temetését — ha csak szimbolikusan is (fol-
det szoérva a holttestre) — véghezviszi?* Ki ne csoddlnd onfelaldozasat, szilard jellemét,
magasztos erkolcsi alapelveit? Az Antigoné cimu tragédiat azonban mégsem (ezek az)
erkolcsi alapelvek tartjak miikodésben — szerencsé(nk)re —, mint ahogy egyetlen olyan
mualkotast sem, amelynek szerzéje ad magara.

A kardal értelmezéséhez a legf6bb kulcsot a stasimon kezddmondataban két helyen
is hangsulyos pozicioban allé dervdév melléknév adja a keziinkbe. Az eredetiben a kardal
elsé mondata igy hangzik:

IToAA& Tox detvax KOVDEV Av-
BpwTov dewvotegov méAeL (332-333)

A magyar miiforditasok tobbsége az idézett forditas szellemében - kisebb-nagyobb,
a lényeget nem érint6 eltérésekkel — adja vissza az els6 stasimon kezddmondatat. A
forditok koziil egyediil Ratko Jozsef érez ra az els6 stasimon kezdémondatdnak kii-

! Antigoné 6ngyilkossaga sem a szandékan, sem a szandéka végkimenetelén nem valtoztat. Kreon végiil
megmasitja dontését, am a Polyneikés eltemetését megtiltd parancs feloldasa késve érkezik meg. Ennek a
késedelemnek az a dramaturgiai szerepe, hogy megagyazzon Kreén bukasanak, ugyanakkor nem érinti
Antigoné dldozatvallaldsat: 6 meghozta az aldozatot, és végiil azt is sikeriilt elérnie, hogy a fivére ne ex-
lex, hanem torvényes végtisztességben részesiiljon.

% A darab kontextusaban a foldszoras ekvivalens a temetéssel; Antigonét a foldszorasért tartoztatjak le.
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16n6s (6e1voc) tobbértelmiiségére: ,,Sok szornyli csodafajzat van, / s koztiik az ember
a legszornyebb.™ ,,Az emberrdl sz6l6 himnusz” felé elmozdulé értelmezés és az ezt ta-
mogatd forditds nem hungarikum: a modern eurdpai nyelveken késziilt forditasok na-
gyobbik részében is visszakoszon. Az Antigoné-forditasok és -kommentarok egy masik
részében a hagyomanyosan csoddlatosnak forditott de1vov masfajta, a sz6 eredeti jelen-
tésrétegéhez visszanyulo értelmezése kap teret. A Oetvoc melléknév jelentéstartomanya
a ,félelmetes, megdobbentd, ijesztd, rettenetes, szornyd; amitdl félni lehet, veszélyes;
rossz, gyaszos, siralmas; erds, hatalmas; rendkiviili, kiilonds, furcsa, bamulatos; tigyes
valamiben” szemantikai skala mentén helyezkedik el,* és etimoldgiailag a ,,félelem, ijedt-
ség, ok a félelemre, félelem felkeltése” jelentésti O¢oc f6név szarmazéka, amely a szanszkrit
dvesti ,,utal” igére megy vissza. Ha az elmult szaz-szazhusz év folyaman az angolszasz és
német nyelvteriileten megjelent Antigoné-szovegkiadasok és -forditasok alapjan vazla-
tosan attekintjiik az els6 stasimon elején (332-333) el6forduld 6evov melléknév értel-
mezéstorténetét, megfeleld képet alkothatunk a sz6 szemantikai potencialjarol.

Lewis Campbell 1871-es Sophoklés-kiadasaban a detvov-t ,,csodalatos™ nak fordit-
ja: ,Minden csodalatos dolog legcsodalatosabbika az ember.” Szerinte az Antigoné elsé
stasimonjaban ,,a 0¢1vd a korabban érvényes »félelmetes« jelentés feldl a késGbbi »okos«
felé halado jelentésfejlédés atmeneti szakaszaban van: »csodalatos« vagy »hatalmas«” je-
lentésben.® Sir Richard C. Jebb Cambridge-ben 1888-ban megjelent, szamos kiadast meg-
ért Antigoné-kommentarjaban az els6 stasimon O¢c1voc-at egyértelmtien ,,csodalatosnak”
értelmezi,” a stasimon kezdémondatat pedig igy forditja le: ,,Sok csoda van, és egyikiik
sem csoddlatosabb az embernél”® Adolf Wilbrandt 1903-ban gewaltignak (,,hatalmas, le-
ny(igo6z0, oriasi’) forditja,” és 1908-ban Anders Bjorn Drachmann is hasonlé szellemben
értelmezi a Oevov-t.'° 1934-ben Paul Friedldnder amellett érvel, hogy bar a 6e1voc jelen-

773>

tése lehet ,,csodalatos’, a gorog irodalomban sokkal gyakoribb a ,,sz6rnyd” t6vel dssze-

* SZOPHOKLESZ, Antigoné, ford. RATKO Jozsef, Nagykalld, [Nagykalléi Varosi Konyvtar], [1994]. Idézi
POLGAR Aniké, Antigoné sziirds tekintete, Irodalmi Szemle, 2012. majus.
http://www.irodalmiszemle.bici.sk/lapszamok/2012/2012-majus/1185-polgar-aniko-antigone-szuros-
tekintete (Letoltés ideje: 2015. janudr 23.).

* Ogorég-magyar nagyszotdr, szerk. GYORKOSY Alajos, KAPITANEFY Istvan, TEGYEY Imre, Bp., Akadé-
miai, 1990, deinos sz6cikk.

* ,Most wonderful of wondrous things is man” SoPHOCLES, The Plays and Fragments, 1, ed. Lewis
CAMPBELL, Oxford, Clarendon Press, 1871, 427. (Amennyiben azt kiilon nem jelzem, itt és a tovabbiakban
az idézeteket a sajat forditasomban kézlém. - M. M.)

¢ Uo., 428.

7 ,tx dewva, wonderful”. The Antigone of SOPHOCLES of Sir Richard C. JEBB, abr. Evelyn S. SHUCKBURGH,
Cambridge, Cambridge University Press, 1990 (1902'), 100.

8 ,Wonders are many, and none is more wonderful than man” SopHOCLES, The Plays and Fragments,
with critical notes, commentary, and translation in English prose, Part 111, The Antigone, ed. Sir Richard C.
JeBB, Cambridge, Cambridge University Press, 1900 (1888).

° Adolf WILBRANDT, Sophokles’ ausgewdhite Tragodien, Miinchen, Beck, 1903, 2014.

1 Anders Bjorn DRACHMANN, Zur Composition der Sophokleischen Antigone, Hermes, 43, 1908, 67-76.
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tiiggésbe hozhatd jelentés, és a szot Sophoklés is ebben az értelemben hasznalja." Eilhard
Schlesinger szerint a 0c1vov az ember képességeire vonatkozik."”? A 20. szazad kozepétdl,
az Uj Kritika megjelenésével a Sophoklés-kutatasban el6térbe keriilt a dervov kétértel-
musége, és ekkortol kezd mindinkabb teret nyerni az a felfogas, hogy Sophoklés itt a sz6
oOsszes jelentésének a kiaknazasara torekszik. Ezt a nézetet elséként Robert E Goheen kép-
viselte: ,,A[z els6 stasimon kezdd] verssor[a] az emberben természettdl fogva meglévo
nagy hatderdvel bird képességre utal, és [a szoveg] ezt nem pusztan csodalatosként vagy
pusztan veszélyesként jeleniti meg, hanem egyszerre mindkettéként.”* Charles Segal tii-
zetes vizsgalat ala veszi a Oevov kétértelmi jelentését az els6 stasimonban, és felhivja a
figyelmet a kétértelmiiség kulcsfontossagu szerepére a drama értelmezésében.' Bernard
Knox arra mutat ra, hogy Sophoklés a 6e1voc melléknevet gyakran a hés kiilonos vagy
rettenetes vonasanak leirdsara haszndlja."” ,,A Sophoklés-kardal értelmezésével kapcso-
latban felmeriil6 egyik legfontosabb kérdés a deivdg jelentésének a tisztazasa. Ez azonban
nehéz probléma, mivel ez az egyik legnehezebben meghatarozhaté szé a gordg nyelv-
ben™® — irja Gregory Staley, aki a 6¢1voc-t ,,proteusi szonak” nevezi.””

Az Antigoné interpretaciotorténetében gyokeres fordulatot hozo, a Sophoklés-
kutatast a ,,szoros olvasaismod” (close reading) kovetkezetes alkalmazasaval megujito
konyvében Goheen - hasonl6éan ahhoz, ahogyan az els6 stasimon beteljesiti a kozon-
ségben (olvasdban) a [ToAAa ta dewva... Hteliitéssel” keltett varakozasokat — nem tesz
egyebet, mint hogy maradéktalanul bevéltja, amit a cimben igér (A Study of Poetic
Language and Structure). Nehezen lehetne vitatni Goheen e megallapitasat: ,,E kardal
kontextusa legalabb két {6, egymastdl bizonyos tekintetben eltéro jelentésaspektust tesz
lehet6vé: az ember bdmulatos képességét és azt a kiilonos veszélyt, amit ez a képesség
[masokra, a vilagra] jelent™® Az Antigoné els6 stasimonjanak 20. szazadi értelmezdi

! Paul FRIEDLANDER, [ToAA& Tdr Ocivd, Hermes, 69, 1934, 56-63.

12 Eilhard SCHLESINGER, Deinotes, Philologus, 91, 1936-37, 59-66.

13 Robert F. GOHEEN, The Imagery of Sophocles’ Antigone: A Study of Poetic Language and Structure,
Princeton, Princeton University Press, 1951, 53.

1 Charles Paul SEGAL, Sophocles’ Praise of Man and the Conflicts of the Antigone, Arion, 1964/2, 46-66; U6,
Tragedy and Civilization: An Interpretation of Sophocles, Cambridge (MA), Harvard University Press, 1981.
1> Bernard KNox, The Heroic Temper: Studies in Sophoclean Tragedy, Berkeley — Los Angeles, University of
California Press, 1964, 23-24. Hiv. Gregory STALEY, The Literary Ancestry of Sophocles’ "Ode to Man”, The
Classical Word, 1985/6, 561-570, 563. A tovabbiakban, ahol a dervd¢ melléknév mint jelz6 kertil szoba, a
szbtari alakot hozom (dewvog); ahol a dewvdc-szal kifejezett tulajdonsagra utald fonevesiilt melléknévrél
vagy konkrétan a stasimon kezddsorarol van szo, a kardalban eldszor eléforduld tébbes szamu semleges
nemii alakbol visszafejtett egyes szamu alakot hasznalom (detvov), végiil a fogalmat jel6l6 elvont fénevet
devoTnc-szal jelolom.

16 STALEY, i. m., 564

7 Uo.

'8 GOHEEN, i. m., 53. (kiemelés az eredetiben) - NB. Goheennak ez a félmondata gyanithatéan Nietzschére
megy vissza. Akdrhogyan is, nem mindennapi nyelvi érzékenységre vall, ha valaki ,,az ember bamulatos
képességét” és ,azt a kiilonos veszélyt, amit ez a képesség jelent” kapcsolatba hozza egy gordg tragédia
nyelvi értelemben vett kulcsszerepldjével.
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kozott kiilonleges (és kiilonds, ,,0¢1v0¢”) hely illeti meg Martin Heideggert, aki interp-
retacidjat ugyancsak e kiilonos sz6 megragadasara alapozza. Heidegger Freiburgban
1935 nyaran (idérendben a Friedldnder- és Schlesinger-tanulmanyok kozott) tartott
egy el6adast ezzel a cimmel: A gondolkodoi kéltés mint az emberlét lényegi megnyitdsa.
Szophoklész Antigonéja elsé kardaldnak értelmezése harom menetben. Az el6adas szove-
ge az Einfithrung in die Metaphysik részeként jelent meg 1953-ban.”” Ebben Heidegger
a Oevovt egy fonevesiilt melléknévvel, az ,,Unheimliché’-vel (,,hatborzongatéan ott-
hontalan”) forditja.”® Ertelmezése a gorog eredetiben szinte ,,talcsorduléan” jelenlévé
poliszemantikus jelentésbokor kibontasan alapul. Heidegger forditdsabol az elsé két
sort idézem magyarul:

Sok van, mi hdtborzongatd,
De az embernél nincs semmi hdtborzongatébban otthontalan.*

Feltételezésem szerint az elsé stasimon szévege a 70 O&1vov és a OeLvOTATOV — azaz
a 0evotnc — pontos értelmét tarja fel a 332-333. sorok — [ToAAq ta detva kovOEY
avOpawrov dewvotepov méAel — értelmezd kifejtésével.

Els6 1épésben tekintsiik at a dervoc melléknév néhany eléfordulasi helyét. A sz6 az
Ilias els6 énekének 49. soraban fordul el6 el6szor:

oevn de kKAayyn yévet agyveéolo Bloto

rettenetes pengés hangzott, bongott az eziist {j.”*

19 Martin HEIDEGGER, Das denkerische Dichten als Wesenserdffnung des Menschseins: Auslegung des ersten
Chorliedes aus der Antigone des Sophokles in drei Gingen = M. H., Einfiihrung in die Metaphysik, Tibingen,
Max Niemeyer Verlag, 1987, 153-181. Magyarul ldsd Bevezetés a metafizikdba, ford. Vaypa Mihily, Bp.,
Ikon, 1995, 74-83.

20 Heidegger kardalforditdsanak két magyaritasa is van: Martin HEIDEGGER, Koltemények a gondolkodds
tapasztalatdbol, szerk. FERGE Gabor, ford. KERESZTURY Dezs6, Bp., Societas Philosophia Classica, 1995,
61; HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikdba, i. m., 75-76. Vajda Mihaly a heideggeri kifejezés (,,otthonta-
lan”) mellé a Oc1vov eredeti jelentésének fontos rétegét (,hitborzongatd”) is beemeli, bar az utdbbira a
gorégnek kiilon szava volt, az Euripidés Hippolytosaban a Hirnék altal hasznalt ppik@onc, ami sz6 sze-
rint ,borzalmas™-at jelent. (Lasd alabb.) Keresztury forditdsdban ,,félelmetes” ll. Bar jelen tanulmany nem
forditaskritikdnak késziilt, meg kell jegyezni, hogy Keresztury Dezs6 kardalforditdsa helyenként teljesen
értelmezhetetlen kifejezésekbe és mondatokba torkollik (pl. ,felilmulja a hazit’, ,,ne legyen boldogtalan
vele anydj” - a ,ttizhely”-et [der Herd] ,,nydj”-nak [das Herde] forditotta), aminek egyik oka az lehet, hogy
a fordit6é nem vette figyelembe az eredeti gérog széveget, és kizdrélag Heidegger atkoltésére fokuszalt.

2! HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikdba, i. m., 75. Vajda Mihaly Trencsényi-Waldapfel Imre forditasat
kéveti, és csak ott él véltoztatasokkal, ahol Heidegger forditasa eltér Trencsényi-Waldapfelétél. Az idé-
zetben kurzivval jeloltem az eltéréseket.

22 Devecseri Gébor forditésa.
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majd 199-200. skk.:

Oappnoev & Axede, peta O étpamet, avtika & éyvaw
IMaAAGDd” ABnvainv: detvw 0¢ ol 6ooe paavOev:

Megdobbent Akhileusz, megfordult, latta azonnal,
hogy nagy Athéné az: szeme oly félelmesen égett;”

A devoc jelzé mindkét helyen az isten megjelenésére (vagy, mint Apollon fja esetében,
az isteni jelenlétet kozvetitd, az istenhez tartozo targyra, az ,.eziist ijra”), illetve e meg-
jelenés rendkiviili voltara utal (az elsé példdban Apollon ,eziist fjanak félelmetes pen-
diilése”, a masodikban Athéné ,.félelmetesen izz6 szeme” a dervotnc megjelenési for-
maja). Ha az isten megjelenik az embernek, az mindig kiilonos és megrenditd esemény
(6ewvov).* Amikor Akhilleus hatrafordul, mert valaki megragadja a hajat, megdobben:
egy istennd all ott (Pallas Athéné). Débbenetét az istennd ,,télelmetes” (Octvw) tekin-
tete valtja ki. Harmadik példank szerepléje nem a detvoc, hanem egy masik mellék-
név: a sz6 szerint ,borzasztd” jelentésti pprkwonc. Euripidés Hippolytosaban Théseus
felesége, Phaidra beleszeret mostohafiaba, a szép, sztlizies Hippolytosba, aki azonban
visszautasitja 6t. Phaidra megvadolja, hogy el akarta csabitani 6t, Théseus ezért azt kéri
Poseidontol, hogy olje meg Hippolytost. Poseiddn teljesiti a kérést: egy hatalmas bikat
kiild Hippolytos elveszejtésére. A bika megjelenését — az allat a tengerbdl jon el6 - ten-
gerrengés és foldalatti dorgés kiséri:

&vOev TIg NXw xO0vIog wg Boovtr) Atog
BaoUv Podpov pednie, pikwdn kKAVeLv:

Hat ott a fold mélyérdl tort el6 a hang,
mint Zeusz ha mennydo6rog, borzalmas hallani.”

Dpixawdne (,borzongast/reszketést/remegést keltd’, ,,iszonyu, ijeszt6™) a detvoc szi-
nonimdja, amelyhez képest jelentéstobblettel bir: a rettenetet annak fizioldgiajaban ra-
gadja meg. (Opi& = fodrozodas, felborzolddas, ladbor; borzongas, remegés; ppioow =
telborzolodik, fodrozddik, borzad, remeg, reszket.””) Erésebb, nyersebb, ,,tapinthatobb”
kifejezés, mint a dewvog. Kozvetett (vagy kozvetitett) epifania ez a széveghely is: az is-

»U6.

# FOLDENYI E Ldszl6 a valldsos élmény, vagy ,istenélmény” mibenlétét kutatja A Mediiza pillantdsa: A
misztika fiziognémidja cimt konyvében (Bp., Kalligram, 2013%). Két fejezetben - ,,Istenélmény és isten-
hit” (25-49.) és ,Ki villamlik?” (51-84.) - az ,.epifania pszichologidjat” ragadja meg.

# Euripidés, Hippolytos, 1201-1202. Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa.

%6 Ogorog-magyar nagyszotar, i. m., phrikédés szocikk.

77 Uo.
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ten itt nem személyesen, hanem szent allata kozvetitésével jelenik meg az embernek; a
jelenléte mar nem csupan ,,félelmetes”, hanem ,,iszonyu’, ,,borzalmas”

Tekintsiik 4t roviden a devov eléfordulasait az Antigonéban. Az els6 stasimont
megel6zéen az Or két alkalommal hasznélja a sz6t:

Toa dewvax Yo tot mpootiBno” dkvov moAvv. (243)
Riaszté hirnek hirmonddja is riadt.?®
és
1) devov @ dokel ye Kal Pevdr) dokelv. (323)
Nagy baj, mikor legfébb itész itél balul!®

Ezutan kovetkezik az els6 stasimon, amelyben a thébai vének a kiilonds, megmagyardiz-
hatatlan események kivaltotta rendkiviili helyzetre reagalnak. Nem tudnak hova lenni a
dobbenettol. (Jusson esziinkbe egy pillanatra Akhilleus dobbenete, ami a félelmetesen
izz6 tekintet(i Pallas Athéné megpillantasara fogja el a host.) A dramaturgia logikaja
szerint a stasimon azzal indul, hogy a kar a hirtelen elddllt kiilonos szitudcié kommen-
talasaba kezd: ,sok kiilonds dolog van, de az ember..”. A 6cvoc melléknév az Anti-
gonéban Osszesen 14 alkalommal fordul el6 és egyetlen kivétellel (amikor Kredn inti
Teiresiast, hogy ,,gyaldzatosan vesznek olykor bélcsek is” [1046]*°) mindig ,,félelmetes,
szorny, ijeszt6” vagy hasonld jelentésben. A sz6 egy szamunkra fontos el6forduldsa
még az Oidipus Kolonosban 141. sora: Taw i, / detvog pev 6pav, detvog 0& KAVeLy.
,Oh, jaj, szegény! / Rossz l4tni ilyent, rossz hallani is”*!

Ha figyelmesen olvassuk az Antigoné elsé stasimonjat, azt talaljuk, hogy a Servdv
egyik jelentése sem all meg a szovegben — onmagdban. Staley az Odysseia asztalardl
elcsent egyik ,aischylosi morzsan” teszteli a 0civoc értelmezési lehetdségeit. A két
szdveghely: Odysseia, 18. ének, 130-137. és Aischylos, Aldozatvivék, 585-592.2 Az
Aldozatvivék és az Antigoné egy-egy kardaldban az Odysseia egyik helye kdszon visz-
sza, amikor Odysseus megérkezik Ithakdba és koldusnak alcazza magat. Az egyik kérd
megszanja 6t, és arrol elmélkedik, hogy egyszer majd jobb id6k is jonnek a mostaninal.

Odysseus igy valaszol:

28 Mészoly Dezs6 forditasa. SZOPHOKLESZ drdmdi, szerk. BOLONYAT Gébor, Bp., Osiris, 2004.
»Uo6.

*U6.

3! Babits Mihaly forditdsa.

%2 STALEY, i. m., 562-569.
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0VOEV AKIOVOTEQOV YA TOEPEL AVOQWTIOL0
MAVTIWYV, 600a TE yalay EmL mvelel Te Kal €QTeL.
oV UEV YAQ TOTE POt kakov meloeoOat omioow,
0O’ dpeTV maRéxwot Oeol kat yovvat 0Qwor)
AAN” 6te On) katl Avyoa Oeol pakaQeg teAéwal,
Kal T QEQeL dekalOPeEVOS TETANOTL OLUQ.

TOLOG YaQ vOog Eotiv émiyBoviwv avOownwy,
olov €1’ MUY AYNOoL TATNQ AVOQWV Te BeV Te.

Nem taplal ez a fold gyarlobbat az emberi nemnél,
semmiilyen él6t, mely 1élegzik s maszik a f6ldon:

nem hiszi, hogy valamely baj is érheti még a jov6ben,
mig a nagy istenek aldjak s mig mozgatja a térdét:

am ha a boldog oliimposziak mar bajba boritjék,

bar nemakarva, de tlir6 szivvel hordja a sorsat.

Mert aszerint fordul lelkében a f6ldi halando,

hogy neki mily napot ad Zeusz, emberek, istenek apja.*®

A fold taplal” (yaio toéger) kifejezés Aischylosnal, az Aldozatvivék masodik
stasimonja kezdésoraban tér vissza:

TOAAX HEV Y& TEPEL
DEVA DELHATWV AXT)

O be sok rémeset,
szOrny csodat taplal a f6ld!*

A két idézet k6z6tt nem csupan lexikai atfedés van, de a kontextusuk is hasonlé: mind-
két szoveg kozvetleniil azutan hangzik el, hogy a hés alruhaban hazatért és bosszura ké-
sziil. Sophoklés els6 stasimonjaban is talalunk lexikalis kapcsolatot Odysseus fenti szava-
ival: az 00dEV AKkOVOTEQOV [...] dvOpwmOoLo (130: ,,semmi gyarlobb az embernél”)
szavak kozeli hasonldsagot mutatnak a Sophoklés-kardal elején all6 kifejezéssel: kovdev
avOowmov devoteQov. — ,Sok van, ami félelmetes (TOAAX detvdt), még sincs
(ko0dEV) félelmetesebb az embernél (dvOowmoL detvdtepov).* (332-333%)

%3 Odysseia, 18, 130-137. Devecseri Gébor forditdsa.

3 Aldozatvivék, 585-586. Devecseri Gabor forditésa.

% Staley szerint, mivel mind az Odysseia, mind az Antigoné hivatkozott helye kapcsolatba hozhato az
Aldozatvivékkel, kevéssé valészindi, hogy a szdveghelyek kozotti egyezés a véletlen mive lenne. STALEY,
i. m., 563.

% Keresztury Dezs6 forditdsdban a deinon ,,félelmetes”, Vajda Mihalyéban ,,hitborzongatéan otthontalan”
— ahogy errél fentebb mar esett szo.
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Sophoklés dervov-ja tehat nemcsak Aischylos detvov-javal 1ép dialogusba, ha-
nem Homéros dx1dvov-javal is. Az Aldozatvivékben a de1vov jelentése (az uténa allo
OetuaTwy miatt, de a kardal egész kontextusa alapjan is) az alapjelentésnek megfeleléen
»rettenetes’, és a kovetkezd strofaban a férfi még rettenetesebb, még inkabb ocivoc (ha
tetszik: detvotepog, kozépfok, mint Sophoklésnal). Sophoklés az elsé stasimonban az
ember civilizacids eredményeinek felsorolasaval azonban mintegy ,,kiigazitja” Aischylos
negativ arnyalati Ocivov-jat. A kardal zarostrofaja annak kimondasaval, hogy az em-
ber devotnc-ének kovetkezménye nem mindig csodalatos, megkérdéjelezi a dervov
»rettenetes” vagy ,csodalatos” jelentését. A problémara a szakirodalom alapvetéen két
kiilonboz6 fajta megoldast kinal: 1. A dewvoc kétértelmiiségének hangstlyozasaval
mindkét jelentés (,,rettenetes’, illetve ,,bdmulatos”) mindig érvényes. 2. Onmagaban a
0ewog nem jelent sem ,,ijeszt6t’, sem ,bamulatosat”. Schlesinger szerint Sophoklésnél a
Oevotng az értelem, az embernek az a képessége, amelynek révén keresztiil tudja vinni
szandékait és torekvéseit, ennek megfelelden — Aristotelésnek a Nikomakhosi etikdban
kidolgozott 6e1votnc-fogalmahoz hasonléan - etikailag nem értelmezhetd.””

A dewoc sz6 Sophoklés kardalaban a detvog-ként jellemzett konkrét személy ka-
rakterének, illetve az dltala alkalmazott 6e1votnc-szel elérni kivant céloknak megfelel
jelentést vesz fel. A szonak ezt az értelmezését erdsiti fel — érvel Staley —, ha Sophoklés
detvog-at ugy tekintjitk, mintha a Homérosnal szerepld akidvog-ra lenne kicserélve.*®
Odysseus szerint az ember dk16v0c, mert az istenek teszik azzd, ami; Sophoklésnél az
ember 6e1voc, mert a sajat erejébdl az, aki. Aischylos kardalaban az ember, aki maga
hozza a fejére a romlést, a szonak ,ijesztd”, ,,rémiszt8” értelmében devds. Am ha az
ember a dewvOtnc-at onmaga kiteljesitésére hasznalja, ahogy Sophoklés kardaldban
bizonyos koériilmények kozott errdl van sz6, méltan nevezhetjiik 6t ,bamulatosnak”?

Az Aldozatvivék masodik stasimonjéval 6sszehasonlitva, ahol a féld, a tenger és az
ég félelmetes dolgokat sziil (és a ra kovetkezd antistrofa még ennél is rémisztébbnek irja
le az embert), az Antigoné elsé stasimonja alapvetéen masnak mutatja be az ember és a
természet kapcsolatat. Az emberhez mérhet6 dolgok, mint a f6ld és a tenger, mar nem
a félelem forrasai: megszeliditette Sket de1voTrc-aval az ember. Az Aldozatvivékben a
kar ezt a felfogast képviseli: ,,A fold, a tenger és az ég ijesztd; az ember ugyanennyire
ijesztd, ha ugyan nem ijesztdbb.” Az Antigoné els6 stasimonja azonban ekképp gondol-
kodik az emberrdl: ,,A fold és a tenger ijesztd és bamulatos, am az ember ijesztébb és
bamulatosabb ezeknél, mert félelem nélkiil képes szembeszallni veliik, meg tudja szeli-
diteni és uralma ald tudja hajtani 6ket*°

Sophoklés kardalaban az ember az allatokkal dsszehasonlitva nem gyamoltalanabb
(miként az Odysseidban), és semmi esetre sem foghat6 hozzajuk bujasagban és félelmetes-

37 SCHLESINGER, 1. M., 59-66.
3 STALEY, i. m., 564.
3 SCHLESINGER, 1. M., 59-66.
40 STALEY, i. m., 566.
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ségben (Antigoné, 342-352). Az els6 stasimon embere, ahelyett, hogy az allatokhoz lenne
hasonlo, az allatok ura lett, f61don, tengeren és a levegdben. Okossaga az allatok oktalansa-
gaval van szembeallitva, civilizacioja a vadsagukkal. Nem visel igat, mint amazok, hanem,
épp ellenkezdleg, 6 helyez igat a 16 és a bika nyakaba. Aischylos stasimonjaval ellentét-
ben, ahol az emberi elme (phronéma) legfébb tulajdonsaga a vakmerdség és a biiszkeség,
fennhéjazas, Sophoklésnal a phronéma az emberi értelem gyorsasagat és nagyszabasu vol-
tat biiszkén hirdetd dvepoev (,,szélsebes”) jelzé kiséretében jelenik meg. Aischylosnal a
férfi fennhéjazo, a né buja, a kettd egyiitt pedig ovvvououvc, azaz ,egyiitt-lakik” az ember
elpusztitasaval. Sophoklés talan ezekre a szavakra utal, amikor az emberrel kapcsolatban
doTLVOLOVS OpYact, ,varosépitd hajlandosagot” emlit. Az emberi egytittélést elpusztitd
szenvedélyeket felvéltja az emberi egyiittélést lehetové tévo viselkedés.*!

A sort lehetne még hosszasan folytatni, de ennyi elegendé annak illusztralasara,
hogy a detvog-ban benne rejlé ambivalencia hogyan jelenik meg, hogyan tolti f6l az
Antigoné els6 stasimonjanak kezdémondataban allo detvovt, és hogyan jeldli ki ezzel a
lehetséges jelentések utjat a stasimon egészében.

Térjiink ra az els6 stasimonra! A kardal kezddmondata a maga varatlansagaval és
szokatlansagaval, amit6l maga a mondat is némiképp Oc1voc szinezetet kap, erdteljes
hermeneutikai kényszert teremt; mintha ezt a kérdést szegezné nekiink: ,,no, mi lehet
akkor ez a 6evov?”.,

Didhéjban az els6 strofapar (strofa és elso ellenstrofa): ,,Ez a sziirke tengeren atkel
stb., a Foldet (anyaféldet, Gé-t, Gaid-t) gyotri” [1. strofa] Az égi és tengeri allatokkal
ugyanazt teszi, mint a tengerrel és az anyafolddel: tuljar az esziikon, kibujik [a viharos
hulldmok kéziil], taljar mindannyiuk eszén, tultesz mindannyiukon.

A kar elmondasa szerint a f6ldon létez6k kozott van egy bizonyos fajta 1étezd,
amely minden mas létez6nél eredményesebben, hatékonyabban ,hozza” a 1étezdk e
fajtdjaba tartozd elemek legfobb tulajdonsagat, amit én itt 6e1votnc-nak nevezek, és
ez a létez6 az ember. Az elsé stasimon elsd fele — az els6 strofa és ellenstréfa — egy
detvov-katalogus, azaz a fontosabb detvov-ok seregszemléje olyképpen, hogy a leg-
f6bb dervov — a detvotatov - konfrontalodik a tobbi dervov-nal és uralma alé hajtja
Oket. A detvotatov detvotnc-ének mértékét a szoveg a gordg ember szamara talan
legszembetlinébb médon félelmetes detvov-nal, a téli vihartél megzabolazhatatlanna
valt tenger megzabolazasaval érzékelteti. Mindegyik detvov leirasaban a ,,zabolazha-
tatlansag’, ,fékezhetetlenség” mint legnagyobb kozos osztd jelenik meg; a detvoTatov
minden, eredendéen megzabolazhatatlan Sevovt képes maganak megzabolazni. NB:
a bika (tavpov) eredendden ,el nem faradt, friss erében van” (dcpnta, 354), a Fold
(T'x) »faradhatatlan” (&dxapcdtay, 338), és mindkett6t az ember ,farasztja’, azaz ,ta-
nitja meg faradni” oly médon, hogy megfosztja 6ket eredendd (meg)zabolazhatatlan-
saguktol és az ebbdl fakadd szabadsaguktol, azaz hatart szab nekik. A 351. sorban allé
igét illetden (hogy tudniillik mit csindl az ember a bozontos sérényti lovakkal és a he-

1 Uo., 568.
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gyi bikdkkal) a nehezen értelmezhetd kézirati hagyomany helyett a szévegkiadok két
megoldas kozott ingadoznak: Jebb-nél és Storr-nal, Dawe Teubner-, illetéleg Lloyd-]Jo-
nes és Wilson oxfordi kiadasaban az oxpdCetau® (,,megragad”), Mark Griffith kom-
mentdros kiadasaban a Urtaryyeto® (,hatalma ald hajt, leigaz”) 4ll. Mindkét ige tn.
indirekt-reflexiv medialis alak. A gérogben a medidlis igenem dtmenetet képez a cse-
lekvé és a szenved6 ige kozott, ,,azt hangsulyozva, hogy az alany a cselekményt a maga
szamara (sajat érdekében) hajtja végre”** Magyaran: az ember, minden dewvov koziil
oecwotatov-ként, képes arra, hogy megfékezze magdnak az eredendéen megfékezhe-
tetlen detvov-okat, azaz a vildg 1étezdit — a tengert, a foldet, a levegGben, vizben és a
foldon €16 osszes allatot, valamint a betegségeket.

Vajon arra is képes-e a rettenetes 1ények e legrettenetesebbike, hogy sajdt maguat
megzaboldzza? Ez a kérdés az els6 stasimonban expressis verbis nem keriil ugyan el6
- de vajon nincs-e mégis ott a Kre6nnal folytatott vitakban? Els6 latasra ez a kérdés
Antigonéval kapcsolatban is felmertilhet, hiszen — Krednhoz hasonléan - 6 is hajlitha-
tatlan abban, amit az eszébe vett. Ez a pairhuzam azonban ebben a forméban félrevisz,
hiszen Antigoné tettét és szandékat illetden bajos lenne ,fékezhetetlenségrol’, ,,zabo-
lazhatatlansagrol” beszélni, az ,elvakultsag” pedig az 6 esetében végképp nem adekvat
kifejezés. Kredn esetében azonban mds a helyzet. Errél majd a késébbiekben lesz szo;
egyelore elegend¢ itt annyit megjegyezni, hogy a Sophoklés altal szivesen alkalmazott
drdmai vagy tragikus irénia hatékony miikodtetésének az Antigonéban fontos eszkoze
ez a ki nem mondott, de koltdileg erdteljesen indikalt, a koltéi szoveg leple alatt értd
kézzel iranyitott gesztus, amely éppen kimondatlansaga altal hat, azaltal, hogy — hason-
léan az embert olykor meglepd nagy gondolathoz - hirtelen és nagyot ,iit”, dobbenetet
keltve, gorogiil 6etvotnc-t. Az ember tehat az dsszes tobbi dobbenetes jelenségnél is
dobbenetesebb (dolgokra képes) — azaz ,,maga a débbenet”, hogy a mai kézbeszédbol
vett stilusfordulattal éljiink.

A latin impotens melléknevet, amelynek eredeti jelentése ,erdtlen’, ,,gyenge’, ,te-
hetetlen’, a klasszikus kor kolt6i gyakran hasznaltdk ,,impotens sui” (nem ura énma-
ganak) értelemben, ami valdjaban ,féktelen’-t, ,,zabolatlan™-t jelent. Két példa erre:
»Aquilo impotens” (,,a féktelen Aquilo”, Horatius, Carm. 3, 30, 3) és ,,impotentia freta”
(»féktelen tenger”, Catullus, 4, 18). A horatiusi gondolathoz hasonléan Nietzsche az
6nuralom hidnyat, az 6nmagan val6 uralkodds képességének hidnyat tartja a legna-
gyobb emberi fogyatékossagnak (ennek ellentétét pedig a legnagyobb emberi kivalo-

“2JEBB, i. m.; SOPHOCLES, I, ed., trans. Francis STORR, London — New York, William Heinemann Ltd. - The
Macmillan Co., 1912. (repr. kiad. 1962); SopHOCLES, Tragoediae, ed. Roger David Dawg, I-1I, Leipzig,
Teubner, 1975-1979; SOPHOCLES, Fabulae, eds. Hugh LLoYD-JoNEs, Nigel Guy WiLsoN, Oxford, Oxford
University Press, 1990.

** SOPHOCLES, Antigone, ed. Mark GRIFFITH, Cambridge - New York, Cambridge University Press, 1999.
* Eduard BORNEMANN, Ernst RiscH, Gorog nyelvtan, ford. MAYER Péter, Székesfehérvar, Lexika Tan-
kényvkiads, 1999, 215.
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sagnak).* Az els6 stasimonban felvetett nagy kérdés tehat az, hogy az sszes ,,impotens
sui” dervov-on urra lenni képes detvotatov vajon dnmagan is képes-e urra lenni? Vagy
pedig 6 is csupan egy a sok dervov koziil, amelyek kicsapnak medriikbél, mint az elsé
kép viharos tengere? Kiilonbozoképpen reflektal hat a thébai vének kara Antigonéra,
illetve Kreonra.

A szoveg el6szor mintha inkabb Antigonéval ,foglalkozna’, 4m ahogy haladunk
elére a darabban, a problémat, amelynek a megoldasa egyre siirgetobbé kezd valni
(Teiresias is azért megy el Krednhoz, hogy figyelmeztesse erre), nem Antigoné, hanem
Kreén jelenti. Hiszen Antigonéra nézve arra a kérdésre, hogy képes-e a detvotatov
arra, hogy urra legyen dnmagan, mederbe terelje magat, megkapjuk a valaszt: igen.
Ahhoz azonban, hogy Kredn fékezhetetlenségét, zabolazhatatlansagat meg lehessen al-
litani, mederbe lehessen terelni, egy olyan - e fékezhetetlenség révén mozgasba hozott
— folyamatnak kell lezajlania, ami Antigoné haldldn kiviil Kreon sajat haza népe pusz-
tulasat is magaval vonja. Az ,,impotens sui” Kreon csak akkor jut el 6nmaga megzabo-
lazasahoz, amikor mar késé. Az els6 stasimon szovege a Setvov-rol éppen azt a kérdést
segit feltenni, hogy képes-e az ember (Antigoné, Kredén) 6nmaga megzabolazasara.*

Ez a vihar toposanak is a jelentésége, lasd Horatiusnal mashol is (pl. a Carm. 3,
30 mellett még 2, 10: ,,Auream quisquis mediocritatem [...] neque dum procellas [...]
nimium premendo litus iniquum”). Az elsé stasimon a koltdi nyelv alkalmazasaval kifej-
ti az ember és a vilag ,,megzabolazhatésaganak” problémajat, tovabba felteszi a kérdést,
hogy az ember mihez kezd a devotr¢-e révén hozza keriilt hatalommal. Ezzel megint
csak Kreon problémajahoz — Kre6nhoz mint problémahoz — érkeztiink el. Mintha a
dramai cselekményt és a dramai konfliktust miikodtet6 f6szolam mellett, azzal egy id6-
ben egy mas természet(i, mas hangzasvilagot képvisel6 hangszer vagy hangszercsoport
egy masik szélamban is megszdlaltatnd a darab témajat, de mashonnan indulva és mas
uton haladva, mégis ugyanoda érkezve meg, mint ahova a f6téma is megérkezik. Az
»impotens sui” Kre6n mint az ,integer vitae scelerisque purus™ ellenpontja jelenik
meg. Haimon a Kreonnal folytatott vitajaban (712-717) a szarazfoldi és a tengeri vihar
példajaval érvel a helyes aranyt, illetve mértéket megtalald értelem mellett. A horatiusi
arany kozéput versbéli hajosat a kolt6 a vihar elkeriilésére inti azzal, hogy ne hajézzon

* Friedrich NIETZSCHE, A viddm tudomdny, ford. ROMHANYI TOROK Gébor, [Bp.], Holnap, 1997, Negye-
dik kényv, 339; U6, Ecce homo, ford. HORVATH Géza, Bp., Goncdl, 2003°, Miért vagyok én olyan bélcs, 6, pl.
»A gyongeségbdl sziiletett ressentiment épp a gyongének art a leginkabb - ellenkezd esetben egy gazdag
természet, egy tulcsorduld érzés az el6foltétele, olyan érzés, amely folott az 6nuralom meg6rzése mar-mér
a gazdagsag bizonyitéka”” (I. m., 24-25.) Lasd még U&, Nietzsche contra Wagner: Egy pszicholégus periratai,
Epildgus 1., ford. Zorra1 DENES, Holmi, 2001/3, 360-375.

46 Természetesen nem arrdl van szo, hogy a thébai vének ezt gondoljak, de nyiltan, fennhangon nem merik
kimondani, stb., hanem inkdbb arrdl, hogy a kar szavai a nézében valami médon életre kelnek, érzéseket,
gondolatokat ébresztenek, és ahogy a darab a végkifejlet felé halad, ezek a gondolattéredékek 6sszedllnak
valamiféle konzisztens képpé, ami dltal az addig homalyos részletek megvildgosodnak. Ezért tud hatni a
»drdmai irénia” is.

" Horatius, Carm. 1, 22, 1: ,,a feddhetetlen élett, és ki biintél tiszta”
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se tul kozel a parthoz, de tulsagosan a nyilt tengerre se tartson. (Tekinthetjiik ezt akar
a daidalosi intés egy varidciojanak is, ami, mikor elhangzik, az elkeriilhetetlen bukast
vetiti elére.) Horatiusndl az arany, a mérték megtartasa kozépponti kategoria. Haimén
hasonlata a ,yvitorldit megfeszitd, a szélviharban menthetetleniil felborul6é hajosrol”
mintha az els6 stasimon deinos anthréposat idézné meg, aki azonban nem ,,szeldeli at a
kodbeveszo tengert.”

A tenger az egyik a deinonok koziil, amelyekkel szemben az ember deinotését fel-
mutatja a szoveg. (,,Sok deinon van, de az embernél nincs semmi deinosabb.”) Tenger,
fold, allatok, varos, térvények — a deinonok ebben a sorrendben kovetik egymast. A kar
a tobbi deinonnal szembeallitva, ill. hozzajuk képest hatdrozza meg a legdeinosabbik
létez6t (az embert). Mivel a szoveg nem direkt mdédon hozza létre, hanem implikalja
ezt az Osszetiiggést, a létrejott referencia igy annal erételjesebben hat. Ez teremti meg a
kardal roppant kolt6i erejét, lendiiletét.

Az els6 strofa két erdteljes képpel indit: a tengeri vihar, majd a f6ld képével, me-
lyeknek a latvanyara a szemlél6t nem annyira a ,,csodalat” fogja el, hanem a félelem és
a félelem kivaltotta dobbenet. Ha figyelmesen szemiigyre vessziik ezt a két képet, azt
talaljuk, hogy a ,,csodalatos” jelz6 pongyola, de legalabbis halovany kisérletnek latszik
a gorog detvog melléknév jelentésének érzékeltetésére. Ha a dewvovt ,,csodalatos”-nak
értelmezziik, az az érzésiink tdmad, mintha a széveg ellaposodna, és mar nem ,iitne”
akkorat. A haborgd tenger és a vele sikerrel megkiizd6é ember képe elsésorban félel-
metes és ebbdl fakaddan lenytlig6zo. Gaia, a ,legrégibb” isten*® ilyenfajta megjelenitése
- nemkiilonben az ember viszonyulasa hozza - inkabb ijesztd és félelmet kelt, sem-
mint ,csodalatos”. A két kezdé képben megidézett latvany pusztan a roppant mére-
tekkel és a hatalmas — mozgasba hozott, illetve szunnyadé - er6k megidézésével szinte
letagldz benniinket (az embert, ,,akinél nincs deinosabb”). A természet nyers erejével
szembesiiliink - az itt munkal6 primér jelentés nem annyira a ,,csoda’, a ,,csodalatos”
szemantikajaval ekvivalens. Mindkét kép koltéi ereje a szemlélére tett irdatlan® hatds-
bdl fakad: a tenger latvanya mindig lenytig6z6 a végtelen horizont miatt; ezt fokozza az
elébb toAtov-val (,sziirkére felkorbacsolt”) jelzett, majd a mepiBpvxiowow mepwv
U1’ oiduaotv-nal explicitté tett viharzd tenger képe, ami a rajta hajozé ember szamara
mindennél félelmetesebb. Ha ezt ,,csodalatosnak” értelmezziik (hiszen a sorban ez lesz
az elsé Oewvov, azaz ,,csoda”), akkor az esztétikai érzékelésiink bizony tandcstalanna
(&mopoc) vélik. A vadul 6rvényl6 és viharzé tenger minden, csak nem ,,csodalatos” -
lehet, hogy egy ujkori ,,romantikus lélek” szdmadra igen (persze nem a hajorol, hanem a

% »A legmagasztosabb«, mert »a legrégibb«”. GRIFFITH, i. m., 186. Griffith Platon Timaiosanak egy
helyére hivatkozik: ynv [...] monv kat mpeoPutdtnv Oewv (40C) (,A Foldet [...] mint els6t és
legtiszteletreméltobbat [azok koziil] az istenek koziil”, Kévendi Dénes forditasa.)

* Riidiger SAFRANSKI Nietzsche-konyvének (Nietzsche: Biographie seines Denkens, Miinchen — Wien,
Carl Hanser Verlag, 2000) egyik kulcsfogalma a das Ungeheure (,,hatalmas, roppant, oriasi, rendkiviili,
elképeszt8”). Gyorfty Miklos ezt forditja ,,irdatlan”-nak.
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partrdl nézve), de egy 5. szazadi hellén szamara bizonyosan nem ,,csoddlatos” ez a kép.
A stasimon ,feliitése” és az ezzel a feliitéssel mozgasba hozott poétikai struktira tehat
mintha nem miikddne, legalabbis nem teljes kapacitassal (akkor meg mire val6?), ha a
»csoddra’, ,csodalatosra” van hangolva.

Ugyanezt a probat az elsé strofa folytatasaval (338-341) is elvégezhetjiik. E sorok,
kiilonosen, ha odaképzeljiik az el6adason ,,hozzakevert”, de mara sajnos elveszett zenét,
bizonydra félelmetes hatast keltettek a szinhazban:

Oeav

te tav vmeptatay, I'av

apOLToV, AKAPATAV, ATIOTQLETAL,
Aopévwv dpoTtowv €tog eig €tog,
el yYével moAevwv.

S Gaidt, a magasztos istennét,
zaklatja a meg-megujuldt

Evrél évre az imbolygé ekevassal,
Folszantva lovéaval a foldet.>

A ,csoddlatos” jelentésréteg a dewvog kiterjedt, ellentmonddastél nem mentes sze-
mantikdjanak csupan egy sziikebb tartomanyat képes lefedni. A mondat elsé felében
(338-339) a sok ,,a” ismétlddése, az ,,r” és ,t” hangzok kemény dobbandsaval egytitt
keletkezd, titokzatosnak és archaikusnak haté ritmuséval félelmet kelt, amit a masodik
két sor (340-341) hajlékonyabb ritmusa old (i-0-e-6n, a-0-6n [...] i-e-jo, e-¢j 0-e-udn).
»Kiilonos”, 6sszhatdsaban ,letagl6zd”, amit a még hatalmasabb ember ugyancsak iga-
ba hajt. De miképpen lehet , hatalmasabb” az ember I'a (I'atia) istenndnél, a Foldnél?
Ugy, hogy az istennd nem fog ki rajta — sem a fold, sem a tenger (a viz), sem az égi,
sem a vizi, sem a szarazfoldi allatok. Amelyik dervovt pedig ugy tudja kikeriilni (le-
igazni), hogy drtania kell, annak art (vagy megsérti: dmotovetat [Fold]). ,,Sok fenye-
getd dolog van, de az embernél nincs, mi fenyegetébb lenne...”. A tovabbiakban semmi
nem utal a szovegben arra, hogy az ,,Ember himnusza” folfelé ivelne, pedig a 2. strofatol
kezdve a téma igencsak alkalmat adna a magasba szarnyalasra. Kiilonosképpen éppen
a nyitomondat indukalta fenséget zilalja szét, ha a dervov-t ,,csodanak/csodalatosnak”
értjiik: ahogy a stasimonban elérehaladunk, ugy iiresedik ki szemantikailag és poétikailag
a szoveg. A kardalnak igy elvész a dramaval vald kapcsolata, a levegében l6g — akar el is
lehetne hagyni. Akad, aki kétségbe vonja, hogy az els6 stasimonnak barmiféle koze lenne
a darab cselekményéhez. Gerald Else szerint az els6 stasimon ,,6nmagaban allé elmélke-

5]

dés az Emberro6l, amely szinte barmelyik Sophoklés-dramaba beilleszthetd”> Csakhogy a

% Heidegger atkoltését Trencsényi-Waldapfel Imre forditasanak felhasznalasaval Vajda Mihaly forditasa.
*! Gerald ELSE, The Madness of Antigone, Heidelberg, Carl Winter, 1976, 43.
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gorog tragédia rank maradt korpuszaban nemigen taldlni arra példat, hogy a kar mintegy
»Kiszolva” a darabbol, kinyilatkoztat valamilyen igazsagot, ami nem all kapcsolatban a
dramai cselekménnyel. Az e dolgozat elején idézett modon vagy azzal egyez6 szellemben
forditott kezdémondat (,,sok van, mi csodalatos..”) a stasimont ,,az emberiséghez intézett
himnussza” [ényegitené at, és igy a kardal mintegy fiiggetlenedne a darabtdl, ami az attikai
tragédiatdl teljességgel idegen jelenség.” A gorog tragédia esetében azonban nem csupan
a ,statisztika” nem tamogatta az efféle oncélu koltdi gyakorlatot. Egy ilyen szerz6i elja-
ras nemcsak modern szemmel itélve - tehat elsésorban poétikailag — tlinnék kevéssé
szerencsésnek, hanem eleve, a miifaj természetébdl addddan is értelmezhetetlen lenne.

Az elsé versszakban tehat egy olyan kép tarul a szemiink elé, amelynek a latvanya le-
nytigozi, méreteinél fogva ,,letaglozza” a szemlélot (a tenger, méghozza a ,,téli viharban’,
Xetpepliw votw, hatalmas 6rvénylé-dagadd hullamokban, rteptfpvyioow [...] Ot
olduaotv). Lényegében hasonlé a folytatas a Fold(istennd) exponaldsa esetében is. Az
els6 stasimon szovege a nyitomondat kifejtése, oly moédon azonban, hogy szervesen fej-
lik ki az 6r dltal hirtil hozott Gj — 6e1vo¢ - helyzetbdl. A dewvov jelentése itt tehat azért
nem lehet ,,csodalatos”, mivel a sz6veg alapjan minden létez6 = to de1vov, és az ember
ezek egyike, T0 dewvotatov. Mindazok a létezk, amelyekkel az ember kapcsolatba
keriil (tenger, fold, allatok), illetve amelyeket 6 maga hoz létre (varosok, torvények),
deinonok. Ez az els6 stasimon els6 soratdl kezdve létrejovo és a stasimon, illetéleg a
darab végére parhuzamosan konstitualédo jelentés.

A ,;sok csoda van, de az ember a legnagyobb csoda” megallapitast tartalmazé kezdo-
mondat (ha ,,nagyon tihegyre vennok”) az iires retorika szintjére siillyeszti magat és a
stasimon egészét. Mi egyéb volna ez igy, mint valamely {ires nagyotmondas? ,Minden
eleve csoda”. Ez képtelenségnek hat egy Sophoklés-tragédidban.® Nem a magaban vett
»cs0datol” alélunk el ugyanis, amikor a végtelen tengert vagy a hatalmas hegyet szem-
l¢ljiik, hanem a nagysdg, a lenyiigozé méretek, a végtelenség érzete, ami megborzongtat
és valdban csodalatot (is) kelt. De itt nem a csoda az elsddleges, vagyis a f6 észlelés, ha-
nem a dobbenet... Hisz ,,dobbenet, ami folyik” — gondolhatjék a thébai vének...

Sophoklés koltéi jatéka a Oevov-nal az irdatlan észlelésének koltéi megfogalmaza-
sa, e képlékeny szubsztancia koltéileg artikulalt megformaldsa. A szé a ,valamire valo
képes(ség)” jelentést hordozza, mégpedig egy olyan képesség jelentését, amely a masik
(Ddetvov) leigazasara, lenytigozésére torekszik, igy tehat tudas, erd és hatalom egytitte-
sét tételezi. Minden létez6 dervog, mivel a dewvog az, ami ,,valamire hatni képes’, és igy
gondolhat6 el, hogy ,félelmetes a masik szamara’, mialtal képes legyézni a masikat.

>2 A szoveghagyomany alapjan ez szinte teljes biztonsaggal allithato. Aischylos 90 tragédidjabol 7, Sophoklés
Osszesen 123 darabjabdl (ez a szam nemcsak a tragédidkat tartalmazza, hanem a szatirjatékokat is) 7 és
Euripidés 22 tetralogiajabol, azaz 66 tragédidbol és 22 szatirdraméabol all6 életmiivébol 17 tragédia maradt
rank. A hdrom szerzé ossztermésének ez ugyan alig tobb mint 10 szdzaléka, de mégis mar szignifikans
mintavételnek szamit.

% Talan egy (fiatalkori) Aristophanés-komédia Euripidés-pariodidjaban jél mutatna — persze a megfeleld
kontextusban.
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Egyben fenyeget6 is a masik irdnyaban; méreteivel, rendkiviili erejével tiszteletet paran-
csol maga irant a masikban.

A bewvov a borzalom, a rettenetes, amelynek 6nmagaban nincsen észlelhetd hatara
vagy mértéke — ez az emberben, a térténelemben és a vildgban a nyelv el6tti allapot. Az
els6 stasimon e feldl a ,rettenetes” feldl halad a ,,ma” felé, vagyis az emberi civilizacié
koraba. A kivehetetlen hatdrvonald, a hatdrait folytonosan leveto, lerazé — megzabo-
lazhatatlan - tengeri vihar feldl indultunk el és a ,,most”-ba érkeziink, vagyis Antigoné
elfogasahoz (egészen pontosan a ,temetési helyzet’-be, amelyrdl ekkor még nem tud-
juk, de a darab végére vilagossa lesz, hogy mekkora ,vihart arat” a temetést megtiltd
uralkodéi rendelet). Az els6 stasimont zaré masodik ellenstréfat ugyanaz a tobbértel-
miiség teszi hatborzongatdva — oo G-sz€> -, mint az elsé stréfa 1-2. sorat (itt az
egyes mondatok alanyanak kiléte, amott a Oc1vov szemantikaja). Vajon kire utalnak itt
a thébai vének: ,,ha tiszteli 6 / a sziil6f6ld térvényét, / s amaz istenek adta Jogot, / aldas
a hazdra. / De hazard haza-veszt6 mind, / ki a blinre merész: / soha hazi tiizemnél az
/ vendég ne legyen, / soha tarsam a hitben, az elvetemiilt!” (366-375)?>° Eteoklés és
Kreon lehetnek ,,aldas a hazara’, Polyneikés a ,,hazard haza-vesztd’, s esetleg Antigoné a
,blinre merész”? Lehetséges. Am a drdmai irénia mindent (értsd: minden eddigi kon-
szenzust) a feje tetejére allit, gyokerestiil atrendez a darab végére, hiszen Kreén ,,bilinre
merész” és ,,hazard haza-veszt6” lesz, Antigoné viszont ,,aldds a hazara” és Polyneikés
sem ,,hazard haza-veszt6” mar (megkapja a végtisztességet, méghozza attdl, aki azel6tt
»hazard haza-veszt6”-nek deklaralta, s akirdl kideriilt, hogy 6 maga a ,haza-veszt6”

A kardalnak pontosan a koézepén jelenik meg a nyelv megsziiletése (,,megtanitot-
ta maganak”). A nyelv mell¢ a varosalapitds és mds, a civilizacié embere szamara lét-
fontossagu ,,lelemények” keriilnek a szovegbe. A megzabolazo tigyességhez sziikséges
készségek, képességek koziil az els6rdl van szo, a nyelv kulcsfontossagu pozicidjarol az
emberi devoTtng Sophoklés ltali feltarasaban. Az elsd stasimon valami nyelven tuli jelen-
téstobbletet kolcsonoz ezeknek a Jozsef Attila-i soroknak: ,,A 1ét dadog, / csak a torvény a
tiszta beszéd” Mintha a kardal elején a ,,dadogd 1ét” fel6l indulnank el és (a 355. sorban)
a nyelvhez, a ,torvény[t jelentd] tiszta beszéd”-hez érkeznénk meg. Ez ,,az 1t a nyelvhez”
arra figyelmeztet, hogy az emberi detvotng, a zaboldzhatatlan elemek megzabolazasat le-
hetévé tévo képesség, amely ezeknek az elemeknek a szamara a hatar kijelolését hozza, el-
téphetetleniil kotédik a nyelvhez, a beszédhez (mepippadng dvrip, ,,a rendkiviil tigyes em-
ber”, 347; [voowv ... puyag] Eupméppactal ,[a betegségekre gyogyulast] eszel ki”, 364).%

% Lasd fentebb (Hippolytos).

%> Mészoly Dezs6 forditasa.

% Az Antigoné korabeli gorog ember szdmdra a perifradés jelzo, illetve a xympefrastai ige tove (ppadnc =
»értelmes, okos, ravasz”; ppalw = ,kéz0l, tudat, mond, tanacsol”) egyértelmiivé tette a kapcsolatot ,.érte-
lem” és ,,nyelv” kozott. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az Antigoné kora egyben a préza meg-
szlletésének a kora is (a 440-es években, az Antigoné bemutatdsa idején Hérodotos torténetiréi munkdja pl.
ismert volt Athénban), aminek egyik fontos vondsa volt, hogy az 5. szdzadi szofista fordulat révén a nyely
keriil a filozéfiai gondolkodas kézéppontjaba.
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Ugyanakkor mindezen detvovok, e (mas lények szamara) megzabolazhatatlan ele-
mek és lények megzabolazasa, a szamukra 0j hatar és mérték kiszabasa (egyes esetek-
ben az ,elfogas’, illetve ,leigazas™ omeipaiol dikTLOKAWOTOLS ,hdldalakban szétt
kotélzet”, appilogpov Cuyov ,,nyakat atfogd iga”) azt sugallja, hogy az ,,4j 6¢1vov” ha-
tartalanabb és mértéktelenebb (lesz) a ,,régieknél”. A dervov igazi értelmét ebben a sz6-
vegben tehat nem a ,,csodalatos” jelentés ragadja meg. Az els6 stasimon koltéi nyelve
a dewvdc ,félelmetes, rettenetes, borzalmas” jelentése fel6l indul el, magaval hordozva
egyebek kozott a detvog mepl Tivog (ligyes valamiben), illetve a detvog Aéyewv (iigyes
a beszédben) konnotaciét is.”” Az utolsé sorokba a kolté mintha az ,,irdatlan képekben”
jelenlévé megoldhatatlansagot mint alapkérdést csempészné vissza, amelynek a megol-
dasait az egyes képek jelenitik meg (a viharbol valo kiszabadulas, az ,,egymasba fon6dé
halégyurik’-kel kifogott halak, a ,,mindenben talalékony” [tarvtomoog] jelzé, végiil
a halal kikeriilésére valé képtelenség — erre még a dervotatov, a ,legfélelmetesebb’,
»legdobbenetesebb” sem tudja a megoldast — és a betegségekbdl valé megszabadulas,
a gyogyulas). Kiilonés médon tehat a stasimon végére érve ott allunk, ahol az elején:
valami nagyon nehéz helyzetet kell valahogyan megoldani... megoldanunk... Antigoné,
temetés, Kreon... Mi lesz ebb6l? Mi lesz a kiut?

A félelmetes, az irdatlan fel6l indultunk el; ennek legy6z6je még félelmetesebb, még
irdatlanabb.’® Mindennek a halalhoz val6 kapcsolatara a Hadés kikeriilésére utalé mon-
dat hivja fel a figyelmiinket, amelyet Antigonéra vonatkoztathatunk (eltemeti a batyjat,
tehat meg kell majd halnia), de vonatkoztathat6 ez a mondat Kreén haznépére is, és
végiil a darab kozponti gondolatara is figyelmeztet: mit kezdjiink a halallal? Mit kezd
vele Kredn? Mit kezd vele Antigoné?

Melyik 6evov fog kifogni a masikon: Kredn vagy Antigoné? A kardal zardszakasza,
amasodik ellenstrofa mintha a Kreon-Antigoné jelenet ,,irdnia-dramaturgiai” el6készi-
tése lenne. Sophoklés szovege finoman billegteti a jelentést és a referencialitast; a thébai
vének az antigonéi projektre és annak merészségére utalnak (OU\(oALC [,,a varosban az
els6”], amoAic [,hazatlan™], tOApac xaotv [,vakmerdség”], UrteQ AT’ [,reményen
teliil”] szavak a dramai szituaciéra vonatkoznak). Mire a stasimon erre a pontra ér, maga
a helyzet és a benne 1év6 szereplok — Kredn és Antigoné — lesznek deva (,,dobbenete-
sek’, ,,félelmetesek”). A kardal ezzel is visszatér a darab medrébe, ahonnét a ,,JToAAd Tt
detva..” kezd6sorral kilépett — vagy ahonnan csak kilépni latszott. A ,,félelmetes” tehat,
dramaturgiai szempontbdl, az Antigoné-projekt, illetve Antigoné maga. Ezt a szeman-
tikdt a kardal szovege teremti meg. Es valéban: jon az 6r, Antigonéval (378-384):

Mit latok? Nem, nem hihetem.
De ha latja szemem, hogyan
Mondjam: e ledny nem Antigoné?

7 A Oevoc jelentéstejlddésére vonatkozdan vo. 5. jegyzet (CAMPBELL, i. m., 428.).
% Az ,irdatlan”-rol lasd FOLDENYL, i. m., passim.
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Boldogtalan, a boldogtalan Oidipusz leanya,
Mi ez itt? Csak nem szegted meg a térvényt,
A kirdlyi parancsot balgatagon,

S ezek itt fogtak s idehoztak?®

A kardal tehat azért sem dllhat 6nmagaban, valamely kiilénall6 betétdalként, mivel a
végén Antigonéhoz tér vissza. S6t mintha mindvégig Antigoné tettére, a titokban vég-
hezvitt temetésre is utalna. (Van-e hatborzongatébb annal, mint amikor valakit titok-
ban eltemetnek, raadasul az uralkodé személyes utasitasa ellenére?) Mintha a moAAq
T deva kovdEV dvOpamov dewvotepov éAer mondat egy magasabb szintre 1ép-
ve Antigoné Krednt legy6z6, drajta kifogd dewvotng-ére is vonatkoznék itt. Antigoné
ugyanis a legf6bb addigi Setvov-on (= Kreon dekrétuman mint hataron) kifog, kibujik
alola/beldle, athagja stb.

A Kart megdébbenti a dervotrnc - a débbenettdl mint kalyhatol indul el és tér majd
vissza a végén. Minden de1vov, amit észlel... Hogy Krednra vagy Antigonéra vonatkoz-
tatja-e szavait? A sophoklési ironia és az ebbdl generalod6 dramai fesziiltség ,,minta-
példanya” az els6 stasimon: maga a Kar hangsulyozottan nem tudja, amit a k6zonség
legalabbis sejt.

MikLOs MEzZOsI
Is Man Wonderful?
On the first Stasimon of the Antigone

Antigone, probably the best-known among Sophocles’ extant plays, not only boasts a
distinguished and prestigious standing in the canon of world literature but has also
been taught at schools for centuries as “the drama about fraternal love” Can a “re-in-
terpretation” of an “overdiscussed” work like Antigone be justified? Following Martin
Heidegger’s translation and interpretation of the First Stasimon in Antigone in Chapter
3 of his Einfiihrung in die Metaphysik, the present essay risks a positive answer to the
question raised above. Offering an analysis of the famous choral ode often referred to
as the “Ode on Man’, this paper aims to show that the notorious and prevalent misin-
terpretation (and mistranslation) of the stasimon’s opening lines (“there are many won-
ders on earth, but none so wondrous as man”) inevitably slackens the odes inherent
ties with the dramatic context. As a result, this choral song’s ability to fully function as a
poetic text is heavily undermined. Delving into the stasimon, this research paper offers
to reconstruct a viable meaning for the crucial word in the ode - the adjective deinos
- interpreted by many scholars as “wonderful’, with the aim to restore the stasimon’s
intrinsic connection with the play, bringing the choral ode back where it really belongs:
to the dramatic context.

% Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa.
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Egy antik regényird

Achilleus Tatios és a Kleitophon és Leukippé torténete

Achilleus Tatios nem szorul kiilonésebb bemutatasra. Regénye, a nyolc koényvbdl allo
Kleitophon és Leukippé torténete egyike a teljes terjedelmiikben rank maradt gorog sze-
relmi — mas széval ,idedlis” — regényeknek, melyek szerzéit, Achilleus Tatios mellett
Charitont, az ephesosi Xenophdnt, Longost és Hélioddrost a szakirodalom 6sszefogla-
l6an ,,6t nagy”-ként szokta emlegetni. Az utdbbi évtizedek kutatasa — hosszas bizonyta-
lansag utan - azt is tisztazta mar, hogy a regény keletkezési ideje minden bizonnyal a Kr.
u. 2. szazad utolsé harmadara esik,' abba a korszakba tehat, mely mai tuddsunk szerint
az antik regényirodalom fénykoranak tekinthetd. A kronolégiai tisztazasban természe-
tesen meghatarozo szerepet jatszottak a papiruszok: a Kleitophon és Leukippé torténeté-
bél eddig kilenc papirusztoredék kertilt el6 (a legutolso alig néhany éve), vagyis a rank
maradt szerelmi regényekhez mérten szdmra a legtobb,” és ezek nem kevesebb, mint hét
(!) antik példanybdl szarmaznak.® A papiruszleletek tanusaga pedig csak alatdmasztja
azt, amit eddig is biztosan tudni lehetett: a regény szerzdje, az ugyancsak regényird
Héliodoérosszal egyetemben, sokat és szivesen olvasott szerzdje lett a keresztény Bizanc-
nak. Ahogyan Hélioddrosra, 6ra is piispoki ornatust teritettek, mi tobb, Kleitophont és
Leukippét, Achilleus Tatios szerelmespar héseit, éppenséggel a Deciustdl kezdeménye-
zett keresztényiildozés két vértanu szentje, Galaktion és Epistémé sziileinek tették meg.
Ha Bizanc rajongott is Achilleus Tatiosért, a modern Eurépa afféle mostohagyerek-
ként kezelte, az jabb korok olvasoi fejcsdvalva és homlokrancolva forgattdk, kifogaso-
kat emeltek, hibakat fedeztek fel benne, sok helyt értetleniil nézték. Mindennél tobbet
mond, amivel Helen Morales inditja 2004-ben megjelent, Achilleus Tatiosnak szentelt
konyvét: tudomasa szerint, jegyzi meg, az elsé monografiat 6 irta Achilleus Tatiosrdl.*
Megiitkozést keltett mindjart a narrativ forma is: vajon miért alkalmaz én-elbeszé-
16t,> nem ugy, mint a tobbi szerelmi regény szerzdje, és miért mindjart kettét, hiszen

! Részletesen lasd Karl PLEPELITS, Achilleus Tatios = The Novel in the Ancient World, ed. Gareth L.
SCHMELING, Leiden — New York - Koln, Brill, 1996, 388 kk.

? [gy latta mar William H. WiLwis is, lasd The Robinson-Cologne Papyrus of Achilles Tatius, Greek,
Roman, and Byzantine Studies, 1990/1, 76; az utébbi mdsfél évtized folyaman azonban tovabbi papiru-
szok kertiltek elé Achilleus Tatios regényébdl.

3 Lasd részleteiben Albert HENRICHS, Missing Pages: Papyrology, Genre, and the Greek Novel = Culture
in Pieces: Essays on Ancient Texts in Honour of Peter Parsons, eds. Dirk OBBINK, Richard RUTHERFORD,
Oxford, Oxford University Press, 2011, 302 kk.

* Helen MORALES, Vision and Narrative in Achilles Tatius’ Leucippe and Clitophon, Cambridge, Camb-
ridge University Press, 2004, 1.

> Lasd tobbek kozo6tt Bryan P. REARDON, Achilles Tatius and Ego Narrative = Greek Fiction: The Greek Novel
in Context, eds. John R. MORGAN, Richard SToNEMAN, London - New York, Routledge, 1994, 80-96.
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(névteleniil) maga is mintegy belép a cselekménybe, hogy aztan kurta két caputnyi be-
vezetd utan személyesen kérje fel (1, 3-t6l) kalandjai elmesélésére a masodik én-elbeszé-
16t, azaz regénye f6hosét, Kleitophont. S ha mar felléptette és ezaltal keretes elbeszélésre
teremtett lehetdséget, ugyan miért nem tér vissza Kleitophdn, minekutdna torténetét
bevégezte, a nyit6 jelenethez, abba a gyonyodrtséges sidoni ligetbe, melynek fai alatt
mesélni kezdett, elbeszélésével a regény tulajdonképpeni cselekményét megteremtve?

Fogas kérdések. Az én-elbeszélést mindenesetre ugyszolvan kotelezden alkalmaz-
zak a korabeli ,,redlis” regény képvisel6i, igy — csak a legismertebbeket emlitve - Pet-
ronius, Lukianos és Apuleius. Naluk az én-elbeszélé emberi gyengékt6l korantsem
mentes, akit semmilyen tekintetben, szerelmesként sem lehet eszményinek, idealis-
nak tekinteni: az én-elbeszélés alkalmazasa tehat éppenséggel mintha a torténet és a
szereplok ,realitdsat” kivanta volna hangsulyozni. Achilleus Tatios regénye — mar az
»els6 olvasd” tapasztalhatja — szintén joval ,,redlisabb” vilagba vezet, mint amit a tobbi
négy szerelmi regényben megszokhatott, kovetkezésképpen az elbeszél6i attitid néla
mondhatni rendhagyé megvalasztasa legalabbis nem latszik esetlegesnek és indoko-
latlannak.

A befejezés furcsa csonkoltsagara azonban a mai napig nem sziiletett meggy6z6
magyarazat,® azt viszont ma mar senki sem gondolja, hogy a regény a hagyomanyozas
soran sériilt volna meg, a rank maradt szamos kézirat legalabbis mindeniitt egymassal
megegyezd szoveget mutat. Kiilonben is: elég egy pillantast vetni a regény kompozicio-
jara, tiistént kideriil, hogy szerzdje teljes tudatossaggal szerkesztett, a befejezéssel kap-
csolatban sz6 sem lehet szerzéi tévedésrdl, netan — horribile dictu - feledékenységrdl,
az is céltudatosan formalddott olyanna, amilyennek ma is latjuk és olvassuk.

A Kleitophén és Leukippé torténete vilagosan négy, két-két konyv terjedelmii temati-
kai egységre oszlik.” Az els6 kett6 Kleitophon és Leukippé egymasra talalasat és kozos
szokéstiket irja le, a kovetkezd ketté a menekiilé szerelmespar hajotorését és Egyiptom-
ban, a rablok kozott atvészelt (egyebek kozt Leukippé latszathalaldig vezetd) kalandjait
és megprobaltatasait kiséri nyomon. Ezek sorat folytatja a rendkiviil mozgalmas 6todik
és hatodik konyv is, de most Leukippé helyett Kleitophdné a f6szerep: Leukippét latszo-
lag ujra meggyilkoljak, Kleitophon hazassagot igér — a tudomadsa szerint megozvegyiilt
— Melitének, amde hamarosan kideriil, hogy mind Leukippé, mind Thersandros, Melité
férje élnek, az utdbbi pedig mindharmuk ellen bosszut forral. Az utolsé két konyvben

¢ Csak néhany kiragadott példa az idevagd nagyszamu - és sok esetben nemcsak egymastol eltéré, hanem
egymasnak gyokeresen ellentmond¢ - interpretacié koziil: Sophie RaBau, Le roman dAchille Tatius a-t-
il une fin? Ou comment refermer une oeuvre ouverte?, Lalies, 17, 1997, 139-149; Saiichiro NAKATANI, A
re-examination of some structural problems in Achilles Tatius’ Leucippe and Clitophon, Ancient Narrative,
3, 2003, 63-81; Ian D. RepaTH, Achilles Tatius’ Leucippe and Cleitophon: what happened next?, Classical
Quarterly, 2005/1, 250-265. A legfontosabb interpreticiokrodl osszefoglaléan ldsd MORALEs, i. m., 143-
151. (Tovabbi példak lentebb, ldsd 22. és 23. jegyzet).

7 Graham ANDERSON, Perspectives on Achilles Tatius = Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt 11,
34/3: Sprache und Literatur, hrsg. W. HAaASE, Berlin - New York, de Gruyter, 1997, 2278-2299, 2281.
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aztan, egy sok és varatlan fordulatot hozo peres eljaras végiil meghozza az igazsag gy6-
zelmét, Leukippé és Kleitophon szamara pedig a hazassagot jelentd happy endet.

Még tobbet arul el a szerz6i koncepcié tudatossagardl, ha a cselekmény menetét
kissé tiizetesebben is szemiigyre vessziik.

A tobbi szerelmi regény ismerdjét az elsé két konyvben egymads utan érik a meg-
lepetések:® van ugyan szerelmespar, de — részben az én-elbeszélés folytan — az azok-
ban hagyomanyos ,,szerelem az elsé latasra” itt nem kolcsonos, csupan Kleitophonnal
valosul meg, és a szintiigy hagyomanyos ,tiineményes szépség -nek expressis verbis
szintén nem mindkett6, hanem egyediil csak Leukippé mindsiil - akit egyébként apja,
Sostratos, a habortba keveredett Byzantionbdl menekit Tyrosba fivéréhez, Kleitophon
apjahoz. A leginkabb meglep6 azonban nem ez, hanem az az eseménysor, mely a re-
gény els6 két konyvét kitolti, s amelyhez foghatét a tobbi szerelmi regényben nem tala-
lunk. Azokban a két f6hdsnek elég egy ihletett pillanat, hogy egymassal 6rok szovetség-
re lépjenek, kettjiik koziil egyik sem kényszeriil a masik szerelmét hosszu udvarlassal
telébreszteni és a magaéhoz forrésitani. Kleitophdnnak ellenben nem adatik meg a kol-
csonosség ihletett pillanata, 6t tehat a regény els6 negyedében sziitkségszertien csak az
foglalkoztatja, hogyan tudna Leukippé kegyeit elnyerni. Ehhez aztan habozas nélkiil
kér barati tandcsot, s6t szolgdja kozremiikodését is igénybe veszi (épp ahogyan az antik
komédia szerelmesei szoktak), kozben pedig, minthogy apja Kalligonét, vele féltestvér
huagat szanja feleségéiil, a Leukippével kotendé hazassag szoba sem keriilhet. De mie-
16tt a szerelmi regényeket kedvel6 olvasé végképp felhaborodnék a konyvon, Achilleus
Tatios kozbelép, leanyat fenyegetd almot lattat Leukippé anyjaval, aki ijedtében beront
leanya haloszobajaba, s az utolsé pillanatban megakadalyozza, hogy a szerelmespar
véthessen a szerelmi regények szemérmes kanonja ellen (2, 23). Igy, ilyen el6zmények
utan kertl sor kettdjitk szokésére. Ott aztan, bar Kleitophdn szeretné az otthon balul
sikertilt taldlkat megismételni, az ird a szerelmi regények szokvanyos menetébe ugratja
at a cselekményt: Leukippé ugyanis, az almaban megjelené Artemis istenndre hivat-
kozva, elzarkozik a javaslata el6l, mert az istennd, férjiil igérve ugyan neki Kleitophdnt,
egyel6re hajadon voltanak 6rzésére szolitja fel, amit Kleitophon — hasonld almara visz-
szaemlékezve — hajlando is respektalni (4, 1).

Leukippé’ mostantdl belép a tobbi szerelmi regény szepl6tleniil ,,idedlis” hésndinek
soraba, s forduljon a sorsa ezutan akdr a legnehezebbre, végig rendiiletlentil hliséges

$ V6. REARDON, i. m., 86. kk.

* Leukippérdl lasd F. NaAPOLITANO, Leucippe nel romanzo di Achille Tazio, Annali della Facolta di
Lettere e Filosofia dell' Universita di Napoli, 26, 1983-1984, 85-101; Elizabeth DoLLINS, Leucippe:
chasing Achilles Tatius® disappearing heroine, Rosetta 12, 2012, 35-48; Nicola N. DUMMLER,
Constructing Self: Leucippe’s personae in Achilles Tatius’ Leucippe and Clitophon = Crossroads in
the Ancient Novel: Spaces, Frontiers, Intersections: Fourth International Conference on the Ancient
Novel, eds. Marilia FUTRE PINHEIRO et al., Lisbon, Edigoes Cosmos, 1-13; Katharine HAYNEs,
Fashioning the Feminine in the Greek Novel, London — New York, Psychology Press, 2003, 56-61.
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marad Kleitophdnhoz. Kleitophdn viszont valamelyest mads, ugy is mondhatnank né-
mileg ,redlisabb” megvilagitasba keriil. Maga is makulatlan hiiséggel viseltetik ugyan
Leukippé irant, még akkor is, amikor mar halottként gyaszolja (5-6. konyv), de azért
egyszer, nehéz helyzetben — hamarosan kitériink ra - mégis vét ellene. Az is megté-
pazza kissé ,,idedlis” regényhdsi mivoltat, hogy a cselekmény folyaman nem is egyszer
elagyabugyaljak, s 6, bar tehetné, még csak nem is védekezik (2, 12; 5,23; 8, 1)'° — és so-
rolhatnank tovabb. Mellesleg odavetett megjegyzése — mely szerint 6 Aphrodité dolga-
iban nem teljesen tapasztalatlan, hiszen a beavatast mar korabban, a gyonyort pénzért
szolgaltatok karjai kozott megkapta (2, 37) — a tobbi szerelmi regény héseinek ajkan
elképzelhetetlen volna!"!

A szerelmi regényekben kotelez hanyattatas, s a mindig vele jard sorozatos ka-
landok és megprobaltatasok a harmadik és negyedik konyvben veszik kezdetiiket, be-
vezet6iil az éppen csak tulélt hajotoréssel, amire egyhamar a rablok fogsagaban atélt
viszontagsagok kovetkeznek, majd Leukippé latszolagos felaldoztatasa (3, 15) és beteg-
sége (4, 9-17) - kivélt az elébbi valdsdgos horror. Es itt jelenik meg Leukippé mellett,
megint csak a szerelmi regények kelléktarabol, a ,,csabitd” is, nevezetesen a rablok ellen
vezényelt kiilonitmény parancsnoka, s mert a gyonyoréhes hadfi a dont6 6sszecsapas-
ban életét veszti, maris szovi halojat Leukippé koriil a kovetkezd, egy leszerelt zsoldos.
Mindebbdl pedig az olvasé akar azt gondolhatnd, hogy mostantdl fogva mar nagyjabol
a szerelmi regények ismerds menetét koveti majd a cselekmény.

Nem igy torténik: a kovetkezdé két konyv megint vaskos meglepetéssel szolgal.
Leukippét az emlitett zsoldos kalézokkal elraboltatja, mikor pedig ild6z6ik hajoja
kozeledik az 6vékéhez, visszariasztasukra - tjabb horror - levagjak egy né fejét, s igy
sikertil is egérutat nyernitik (5, 7)."* Az aldozatot Kleitophdn Leukippének véli, elsi-
ratja és mélyen gydszolja, maganya azonban nem tart sokdig, mert ismeretséget kot a
dusgazdag, szép és fiatal, férjét tengerbe veszettnek tudé Melitével,"” aki belészeret és
egyetlen vagya, hogy 6t magahoz lancolja. Mas széval mintha az 6 életében is f6lttinnék
a szerelmi regények obligat ,,csabitd’-ja - csakhogy Melité, bar kétségtelentil szenvedé-
lyes szerelmes, egyaltaldn nem szolgal ra erre a mindsitésre. Mert a csabitas klasszikus
képlete harom szereplot igényel, egy emberpart és még valakit, aki kettdjiik kozosségét,

12 V6. Romain BRETHES, ‘Clitophon ou une anthologie de lanti-héros’ = Les personnages du roman grec,
Actes du colloque de Tours, 18-20 novembre 1999, éd. Bernard POUDERON, Lyon, Maison de 'Orient
Meéditerranéen Jean Pouilloux, 2001, 181-191.

! Massimo FusILLO tovdbb megy: ,,Kleitophon mindig félénknek és hatdrozatlannak mutatkozik, masok
tandcsatol fiigg; egyszoval az antihérds Gsszes jellemvondsaval rendelkezik” (Il romanzo greco: Polifonia ed
eros, Venezia, Marsilio, 1989, 102.).

12V6. Scott C. MCGILL, The Literary Lives of a Scheintod: Clitophon and Leucippe 5. 7 and Greek Epigram,
Classical Quarterly, 2000/1, 323-326.

"> Melitéhez lasd Lia R. CRrEscy, La figura di Melite in Achille Tazio, Atene e Roma, 1978, 74-82; Patrizia
Liviabella FURIANI, Di donna in donna: Elementi “femministi” nel romanzo greco damore = Piccolo mondo
antico: Le donne, gli amori, i costumi, il mondo reale nel romanzo antico, a cura di P. L. E, Antonio M.
SCARCELLA, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1989, 66 kk.
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ravasz mesterkedéssel akdr, vagy hatalmaval visszaélve, megbontani igyekszik, ahogyan
a tobbi szerelmi regényben is. Melité azonban holtnak hiszi Leukippét, amiképpen
Kleitophdn is Melité férjét, vagyis kett6jiik formaldédé kapcsolata elvileg semmiféle er-
kolcsi vagy polgari torvényt nem sért, mikor Isis templomdban hazassagi szerzédést
kotnek. Kleitophénnak csupan az a feltétele, hogy igazi hazaséletiiket, kegyeletes em-
lékezésiil a holt Leukippére, majd csak Melité otthonaba, Ephesosba érkezve kezdjék
meg - és Melité, nem szivesen ugyan, de ezt a feltételt is elfogadja. Achilleus Tatios
Melitéje tehat tavoli rokonsagban sincsen a szerelmi regények szokvanyos, cinikusan
kéjvagyo csabitdival. O kezdettdl fogva nem visszataszité egyéniség: szemlatomast
nemcsak szenvedélyes, hanem megértd és tapintatos szerelmes, aki - a cselekmény
tavolabbi pontjain kideriil - emberséges is tud lenni, mi tobb, a folytatdsban (szinte
biztosan a szerelmi regények antik olvaséinak dszinte megdobbenésére) lassanként a
regény masodik, tragikus arnyalatd hésnéjévé magasodik.'* Nem hiaba allitotta 6t par-
ba Leukippével Achilleus Tatios a regény végén foganatositott tisztasagi probakon.'

Ephesosba érkezésiik utan ketts porolycsapas zadul halogatva tervezett, de egy-
elére be nem teljesiilt idilljiikre: el6bb kideriil, hogy Leukippé a latszat ellenére nem
halt meg (5, 18), s6t ott ¢l rabszolgaként Melité birtokan, aztan egyszerre beallit Melité
tévesen holtnak nyilvanitott férje, Thersandros is (5, 23). Mit tehet ilyen koriilmények
kozott a szerelmében mélyen csalddott Melité? A tobbi szerelmi regénybdl ismert csabi-
tok most megtorlasul tébolyult terveket szénének Leukippé és Kleitophon ellen; a ,,csa-
bit¢” Melitét azonban nem hajtja semmiféle bosszuvagy, 6 hosszu belsé tusakodas és
keser(i szemrehdnyasok ellenére megértést tanusit, mintegy aldasat adja Kleitophdnra
és Leukippére, csupan azért konyorog Kleitophonhoz, hogy ne utasitsa vissza, legalabb
egyszer és utoljara tekintse 6t feleségének. Es Kleitophon enged neki.'®

A figyelmes olvaso észreveheti, hogy a Kleitophdén—-Melité epizéd nagy vonalakban
voltaképp pontos parhuzama a regényt bevezeté Kleitophdn-Leukippé epizddnak,
minddssze annyi a kiilonbség, hogy ott Kleitophdn volt, az utébbiban pedig Melité a
kezdeményez6 fél, s hogy amott még a kozosen kivant sem teljesedhetett be, itt pedig
Melité az eddig tartézkodé Kleitophdnt is meg tudta nyerni magénak. Es észrevehet
az olvasé mast is. Ephesosba érkezésiik el6tt mindketten szégyenkezés és 6nvad nél-
kiil élhettek volna hazaséletet, de Kleitophon makacs vonakodasa miatt nem tették,
utdbb viszont, annak tudataban, hogy mind Leukippé, mind Thersandros élnek, az a
bizonyos ,.egyszer és utoljara” is kimerithette a htitlenség, s6t a hazassagtorés fogalmat.
Achilleus Tatios azonban nem itéli el Kleitophont és nemigen mentegeti a kérés telje-

14 B. P. Reardon szerint ,,ha van szerepld a torténetben, aki torvényszertien felkelti az olvasé rokonszenvét,
az Melit€”. i. m., 87.

'* V6. Charles SEGAL, The Trials at the End of Achilles Tatius Clitophon and Leucippe: Doublets and
Complemantaries, Studi Italiani di Filologia Classica, 1984, 83-91.

16 Saundra ScuwarTz, Clitophon the Moichos: Achilles Tatius and the Trial Scene in the Greek Novel,
Ancient Narrative, 1, 2000-2001, 93-113.
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sitését sem, Melitét pedig a regény végén még tapintatosan fel is menti:'” az a tisztasagi
proba ugyanis, melyet a birésag mind Leukippé, mind Melité szamara jévahagyott (8,
11), nem csupan Leukippé érintetlenségét igazolta, hanem hitelesitette Melité eskiijét
is, melyet a Thersandrostol szajaba adott nyilatkozatra tett, miszerint férje tdavollétében
hézassagtorést nem kovetett el. Csak a titkokba beavatott olvasé tudja, hogy megtor-
tént az bizony, jollehet ,egyszer és utoljara’, de mar Thersandros hazatérte utdin. Az a
kivételes egy lapsus pedig a regénybdl itélve a két fél féltve és sikeresen megorzott titka
maradt (és persze az olvasdé), legalabbis amikor utébb mindkettdjiikkel kapcsolatban
elhangzik a hazassagtorés vadja, ez nem szerepel a vadhatosag bizonyitékai kozott.

Innentdl fogva egy ideig a bossztvagytol flittt Thersandros, a regény legin-
kabb sotét szinekkel megfestett szerepldje iranyitja a cselekményt. EI6bb aldozata
lesz Kleitophon, a vélt hazassagtord, akit bortonbe hurcoltat, aztan Leukippé is, akit
jogcim nélkiil, orvul raboltat el, hogy aztan csabitassal-hitegetéssel a maga szerelmi
jatékszerévé formélja. O lesz tehdt Leukippével szemben a hagyomany 6sszes vona-
saval felruhazott és a vérszegénynek mondhat6 korabbiakhoz képest 6sszehasonlit-
hatatlanul sokoldalubban bemutatott ,,csabitd’, vele megkiizdve adhatja bizonysagat
Leukippé igazi hdsnéként annak, amit a 6. konyvet zaré szenvedélyes dikcidjaban a
fejéhez vag: 6t sem a szép szd, sem a fenyegetés vagy a kinzas hliségében és tisztessé-
gében megtantoritani nem fogja.

Thersandros azonban korantsem mond le Leukippérdl, alnokul felbérel valakit,
hitesse el a hazassagtorés gyanuja miatt bortonben sinyl6dé Kleitophonnal, hogy
Leukippét a féltékeny Melité meggyilkoltatta, igy ugyanis, vélte 6, ha Kleitophdnt
felmenti is a birésag, nem fogja majd kerestetni Leukippét, de masfeldl a ,,gyilkos”
Melitéhez sem tér majd vissza. Ezzel kezddédik a regény befejez6 két konyve. A folyta-
tasban aztdn - érdemes pontosan felidézni — 6sszeiil a birésag, mely el6tt Thersandros
minddssze hazassagtoréssel vadolja Kleitophont — s mint az olvaso tudja, teljesen alap-
talanul, hiszen mit sem tud arrél, ami Kleitophon és Melité kozott ,egyszer és utolja-
ra’ megesett. Ekkor szokatlan, egészen meghokkent6 fordulat kévetkezik. Hitelt adva
a bortonbe juttatott alhireknek, a végletekig elkeseredett, szerelmét harmadszor is (!)
holtnak hivé hés maga is halni akar, tehat a targyalason mindenki - és kivalt baratai
— elképedésére nem védekezik, a terhére rott hazassagtorést sem tagadja, hanem azzal
vadolja magat, egyuttal Melitén is bosszut akarva allni, hogy a gyilkossagot Melitével
egyiitt, kozosen tervezték el, ez a vallomas ugyanis mindkettdjiik szamara a halalos
itéletet jelentette volna.

A birésagnak tehat ett6l fogva nem egy, de harom, az els6t6l az utolsdig merd-
ben alaptalan vadpontban volt tiszte dontést hozni, raadasul el6allt az a valdszertitle-
niil szélséséges helyzet, hogy az alperes Kleitophdn stlyosabb vaddal illette 6nmagat,

17 Voltaképpen igy tesz nevezetes konyvében Michel FoucauLr is, aki szerint Kleitophdn tette ,,an
honourable, moral lapse” (The History of Sexuality, 111, The Care of the Self, transl. Robert HURLEY, New
York, Pantheon Books, 1988, 231.)
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mint 6t a felperes Thersandros, s hogy a védelem nem védte, hanem cafolta a vadlott
Kleitophon allitasait.'® S csakugyan, jollehet Melité esetében a birdsag elnapolta a vég-
leges dontést, az 6 kivégzésére haladéktalanul megtorténtek az elokésziiletek (7, 12); és
ha nem tiinik fel a szinen varatlanul Artemis papja és kiséretében Sdstratos, Leukippé
apja, aki a haborut gy6ztesen megvivo, az istenndnek ilyenforman haladldozatra kote-
lezett Byzantion kiildottségét vezette, vagyis ha a szent cselekmény kezdete meg nem
akadalyozza, a kivégzést végre is hajtottak volna rajta.

Akarhogyan is, Leukippé utan ezuttal Kleitophdnon volt a sor, hogy a haldl kozvet-
len kozelébe jusson, akarcsak — mintegy kotelezéen - a szerelmi regények hdsei, hiszen
az idedlis regényhds adott esetben a halallal vagy az életveszéllyel is rettenthetetleniil
néz farkasszemet: éppen ez hési mivoltanak legbiztosabb mércéje. Achilleus Tatios
azonban a kiilsé hasonldsag ellenére megint jocskan eltér a kanontol. A tobbi szerelmi
regény hdsei is keriilnek olyan helyzetbe, hogy sziviik valasztottjat halottnak hiszik, 6k
is konnyek kozt kesergik el, hogy életiiknek nélkiile nincs értelme tobbé, nekik is meg-
fordul a fejiikben az 6ngyilkossag gondolata, s6t olykor kisérletet is tesznek ra, mint 6,
de korantsem ugy, hogy elobb valétlanul befeketitenék, hazassagtorének és gyilkosnak
vallanak magukat, hogy aztdn megalazé médon birdi itélet juttassa Sket a bako kezére.
Az efféle ,h6s0k” kozé a peres eljaras Kleitophdnja aligha illik igazan.

Most mar nincs sok hatra a regénybdl. Eleven cafolatul a perben elhangzott vadakra,
Leukippének sikeriil megszoknie Thersandros fogsagabdl, Kleitophdnt gondjaiba veszi
az Artemis szentély papja és a nemrég érkezett Sostratos, Leukippé apja, a leleplezett és
megszégyeniilt Thersandros pedig csufos menekiilésre kényszeriil. A pernek és dsszes
megprobaltatasuknak vége, a torténetet elbeszélé Kleitophon tehat beszamolhat arrol,
hogy Ephesosbol Byzantionba hajoéztak, ahol ,,végre meglett a sokat dhitott hazassag”
(8, 19: Ttovg MoAvevKTOUG €miteAéoavTeg YAHOUG).” Csak igy, a szertartds pom-
pdjanak, kettdjiik és a sziilok boldogsaganak részletezése nélkiil — ha a tobbi szerelmi
regényt nézziik, prézaibban mar nem is mondhatta volna. De nem ez Kleitophon vég-
szava; miel6tt azonban azt is citalndnk, érdemes dsszefoglalni a cselekmény menetébdl
lesztirhet6 tanulsagokat.

Az eddigiekbdl ugyanis nem csupdn a regénykompozici6 tudatos felépitésének to-
vabbi részleteire dertilt fény. Kideriilt az is, hogy a Kleitophon és Leukippé torténete vi-
tathatatlanul szerelmi regény, hiszen cselekménye — épp, mint azoké — a szerelmespar
megismerkedésétol a hazassagukig ivel, amellett a lényeget tekintve tartalmi elemeiben
sem kiilonbozik téliik, amde a nyilvanvalé mifaji rokonsag ellenére azokhoz képest

18 Es a per killondsségeihez az is hozzajarul, hogy Artemis papja aristophanési szabadsz4juséggal szolal
fel a birosdg el6tt: ,,Most elélépett a pap — szonoknak sem volt utolsd, az aristophanési gunyolodast pedig
modfelett kedvelte” (8, 9, 1: TIapeAOwv d& 6 tepevg [Ty O¢ eimelv 00K AdDVVATOS, UAALOTO OE TNV
Aoptotopavoug éinAwkws kwpwdiav] Hoato adtog Aéyew.)

19 Kleitophén bejelentésének prézaisagat Shadi BARTSCH is feltindnek taldlja: ,,Leukippével kotott
hazassdgat csak kurta tényszertséggel kozli”. Decoding the Ancient Novel: The Reader and the Role of
Description in Heliodorus and Achilles Tatius, Princeton, Princeton University Press, 1989, 92.
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lépten-nyomon igencsak meglepd vagy éppen sokkolé fordulatokkal szolgal, azokhoz
viszonyitva egészen ujszerti latdsmodot arul el.

Kleitophén a maga mondanddja befejezéséiil hozzat(izi még, hogy Byzantionbdl az
eskiivé utan Tyrosba utaztak, s ott részt vettek névére, Kalligoné eskiivéjén, 6 tehat
négyiik nevében kérte az isteneket, ,,6rizzék az én és 6 — Kalligoné férje — hazassagat
jo szerencsével” (8, 19, 3: TOUG Te €HOVG Kal TOVG €KelVOL YAHOUS oLV dyaOaic
PLAaxONvat Toxaic). Jogos a kérdés: hogyan keriil ide Kleitophon névére?

Vissza kell lapoznunk a regény elejére. Ott Kleitophon elmeséli, hogy apja — emlék-
sziink ra — eredetileg féltestvér névérével, Kalligonéval tervezte 6t Osszehdzasitani (1,
3), ami ellen neki addig nem is volt ellenvetése, mig meg nem ismerte unokandvérét,
a haboru sujtotta Byzantionbol hozzajuk, Tyrosba menekitett Leukippét. Attol kezd-
ve viszont annal kelletlenebbiil varta, mikor fog hozza apja a terv megvaldsitasahoz.
Kalligoné hattérbe is szorul elbeszélésében, csak késdbb, igen kiilonds koriilmények ko-
z0Ott 1ép a szinre - az okot azonban, bar akaratlanul, Leukippé szolgaltatja. Leukippébe
ugyanis még Byzantionban - pusztan hallomasbol! - beleszeretett a ,,gazdag, de hitvany
és tékozld” (2, 13, 1: TAoVO10G, dowTog 0¢ kal ToAVTEATC) Kleisthenés, s minthogy
Séstratos nem volt hajlandé hozzaadni lednyat, egyszertien Tyrosba utazott, és minden
lelkifurdalas nélkiil elrabolta volna, de nem ismervén 6t személyesen, tévedésbdl nem
6t, hanem Kalligonét ejtette foglyul (2, 18). Hogy mi lett aztan Kalligonéval, csupan a
regény vége felé deriil ki, Sostratos, Leukippé apja szamol be réla Kleitophénnak, mar
nyugodt koriilmények kozott, a per végeztével: Kleisthenés belészeretett Kalligonéba,
Byzantionba érve gyéngéden és minden 6hajét lesve udvarolni kezdett neki, mignem
utoljara viszonzasra talalt a leanynal, kozben pedig maga is gyokeresen megvaltozott,
feddhetetlen ember, buzgd és nagyra becsiilt polgar lett bel6le - igy aztan beleegyezését
adta hazassagukhoz (8, 17-18).

A regény ilyenforman nem is egy, hanem két, egymast kiegészitd, amellett duplan
hangsulyos happy enddel zarul.

El6szor is: minthogy a kett6sség nyomatékosit, lehetetlen nem észrevenni, hogy
egyik sem hagyomanyos, a szerelmi regények kanonjaba ill6 eskiivé, hiszen a boldogito
esemény ezuttal egy korabban nem teljesen makulatlan lanyszoktetének és egy nemrég
még felel6tlen aranyifjii lanyrablonak jut osztalyrésziil. Kovetkezésképpen az erkolcsi
kodex rigorozus betartasa — és ezt Achilleus Tatios regényének az el6bbiekben érintett
mas epizddjai is sugalljak — nem feltétleniil garantalja, kisebb-nagyobb megsértése nem
feltétleniil gatolja eleve a happy end megvaldsulasat. Mas széval a happy end igenis
létrejohet, de nem (vagy nem egészen) ugy, ahogyan a szerelmi regények hoéfehérre
retusalt idealizmusa, hanem ahogyan Kleitophon alaposan megszenvedett tapasztala-
ta nem ritkan lattatja. A Kleitophon és Leukippé torténete tehat, talan ekként is fogal-
mazhatnank, lényegét tekintve a tobbi szerelmi regény egyfajta atjavitott-helyesbitett

2 A Kalligoné-Kleisthenés parrol lasd Frangoise FRAZIER, Le Jeu de Amour et de la littérature dans le
Roman de Leucippé et Clitophon d’Achille Tatius, Llnformation littéraire, 2001/2, 29-31.
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olvasatanak mutatkozik. S ha ez igy van, mindjart a kettds én-elbeszélés rejtélyére is
megtaldlhatjuk a magyarazatot: az elsé én-elbesz€lé éppen azért adja 4t a szot a ma-
sodiknak, hogy az, mintegy a szerzd helyett, a valosag realitdsaval korrigalja a tobbi
szerelmi regény elvont vilagképét.

Masfeldl pedig a kett6s eskiivé a csonkolt befejezés megformalasaban is fontos
szerepet kapott. Achilleus Tatios ugyanis alighanem ezekkel és igy akarja lekerekiteni
Kleitophdn elbeszélését, s mert azt, az elsé én-elbeszélé maszkjaban, éppen 6 inditotta
el, igazaban az egész regényt. Bel6le pattan ki, egy Eur6pé elrablasat abrazold kép lattan,
az a banalis megallapitds, hogy Erds a f6ldon és az égben, mindeniitt korlatlan ur (1, 2).
Kleitophdn ezt meghallva helyesel és hivatkozik a maga példajara, aztan megint az 6,
az els6 én-elbeszélé kérésének engedve kezd mesélni. Vallalt témadja a szerelem 1évén,
nem is indithatja vallomasat massal, mint a neki szant Kalligonéval és a maga valasztot-
ta Leukippével (1, 3). Ha tehat a két leiny immar feleségként az utolso fejezetekben is
egymas mellett bukkan fel, az Kleitophdn elbeszélésének, de az egész regénynek is félre
nem érthetéen a befejezését jelzi, vilagosan az egész regényen ativel6 téma kezdo- és
végpontjat mutatva. Es a regény kezdd- és végpontjat — talén még vildgosabban — mas-
ként is jelzi Achilleus Tatios, erre szolgal egyfeldl a két elbeszél6 talalkozasat megjele-
nité bevezet6 (1, 1-2). Masfeldl éppen a keretelbeszélés olvasoi hianyérzeteket keltd
csonkolasa: az utébbi homalyban hagyja, mit tesznek, hovd mennek majd a befejezé
mondatok utdn az elsé én-elbeszéld és Kleitophon, s hol marad mellle a valamikor
nemrég* feleségiil vett Leukippé. Ezzel parhuzamosan a bevezet6 beszélgetésbol sem
deriil ki, honnan keriilt voltaképpen a két alkalmi ismerds a sidoni liget fai ala, a jéghi-
deg vizet csobogtat6 patak kozelébe, s ugyan mi szél hozta ide Kleitophdnt a szamara
otthonos Tyrosbdl vagy Byzantionbol.

A kezd6- és végpont kétszeres kijelolése folytan Achilleus Tatiosnak semmi esetre
sem volt kényszerit6 oka, hogy befejezésiil megint Sidénba ugrassa vissza a cselekményt,
regényét anélkiil is logikusan lezartnak érezhette. Mivel azonban két én-elbeszél6jét két
iddsikban Iéptette fel — hiszen ha a bevezet6 beszélgetés a ,,ma’, Kleitophdn torténete
csak a ,tegnap” vagy a ,,tegnapel6tt” lehet — mintha 6 maga akarta volna el6idézni, hogy
a regényt befejez6 olvasdban hianyérzetek tamadjanak, s ezeket a hidnyérzeteket szem-
latomast nem is igyekezett kielégiteni.

De tovabb is mehetiink, a gyanu bizonyossagga érik, ha egy pillantast vetiink a tobbi
négy szerelmi regényre. Mint Achilleus Tatios, azok szerzdi is csak a happy endig perge-
tik a cselekményt, de azokban az auktorialis elbeszél6 egy idésikot haszndl, a happy end
tehat egyikiiknél sem tamaszt sziikségszertien olvaséi hianyérzeteket. Mindamellett az
ephesosi Xenophon és Longos, az eskiivd, illetve az Gjraegyesiilés happy endjéig eljutva,

2L A siddni talalkozas és Kleitophon ,,sokat ahitott” hazassaga kozott nem telhetett el sok idd,
legalabbis az els6 én-elbeszél6 fiatal embernek lattatja Kleitophdnt: ,,Annyi bizonyos, hogy
kiils6drél itélve korantsem régdta vagy beavatva ennek az istennek [Erésnak] a titkaiba” (1, 2,
2: KAl YXQ 00 00U TV 6PtV 0V HatKQAV THG TOL OeoD TeAeTnc.)
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mégis szitkségét érzi, hogy a hazaspar jovéjérdl mondjon néhany szot, nagyjabol ugy,
ahogyan a népmesében szokas, hogy ,,boldogan éltek, mig meg nem haltak” Achilleus
Tatios errél a morzsanyirdl is lemond, tehét szinte elkeriilhetetlen a kovetkeztetés, hogy
céltudatosan hagyta magara az olvasot, eleve arra torekedett, hogy 6t késztesse az el-
varratlannak tekintett szalak elvarrasara, vagy tovabb, szerencsés esetben egész regénye
értelmezésére — tegylik mindjart hozza, nem Achilleus Tatios az egyediili a szerelmi
regények szerzdi kozott, akirdl ilyen szandék feltételezhetd, a kiilonbség legfeljebb any-
nyi, hogy amazok a cselekmény folyaman kérdeznek, 6 viszont a végszot kimondva,
sot a végszo kimondasaval, s hogy amazok a cselekmény menetével korrigalhatjak az
- esetleg téves — olvasdi interpretaciot, 6 viszont ilyesmire nem tart igényt. Az olvaséi
beavatkozas igénylése mindenesetre azt is jelenti, hogy a szerz6i kérdésekre — tanu ra
az idevago szakirodalom - tobb és egymast nem is feltétleniil kizard valasz érkezhet.
Az eddig megfogalmazott valaszok szamba vétele hosszadalmasra nyulna, jellegiik
valamelyes sejtetéséhez néhany példa is megteszi. Elhangzott egyebek kozt az a véle-
mény, hogy a keretelbeszélés csonkolasaval Achilleus Tatios a cselekményben sorjazta-
tott szamos meghokkent6 fordulat utain minddssze még egy utolsé meglepetést kivant
nyujtani olvasoinak.”? Ami felszinessége ellenére mégis megragad valamit a Kleitophon
és Leukippé torténetének jellegzetességei koziil. Joval mélyebbre hatol - de az el6z6t
nem cafolja - az a magyarazat, mely Platénban latja a megoldas kulcsat, és nem csu-
pan azért, mert az athéni mesternek is van, igy a Parmenidés, csonkolt keretelbeszélésti
dialégusa, hanem azért is, mert a regény elején az els6 én-elbeszélé épp olyan arnyas,
pataktol atszelt ligetbe vezeti Kleitophont, mint Phaidrost a Phaidros Sokratése,” arrél
nem is beszélve, hogy a cselekményben — nem kevésszer és nem is nagyon leplezetten
- platoni eredett gondolatok bukkannak fel — ahogyan J. J. Winkler a Symposion hata-
sarol értekezve felhivja erre a figyelmet.** A szokatlan befejezés tehat egyfeldl a rangjat
volna hivatva emelni a regénynek, masfeldl pedig arra figyelmeztetné az olvasét, hogy
ne szorakozast, hanem els6sorban megszivlelendd tanulsagot lasson benne.
Eléhozakodhatunk azonban egy hasonl¢ jellegti, de irodalomelméleti vonatkozasu
magyarazattal is. Nem kétséges, a csonkolt keret altal folborzolt hidnyérzetek elsésor-
ban az eskiivét mar maga mogott tudd Kleitophdnra vonatkoznak: nem tudni, miért
és mi célbdl van Sidénban, azt sem, hova ment elbeszélése utan, nem tudni, hol van
Leukippé, és egyaltalan: hol és hogyan élnek most, a hazassag, a happy end utan? A
szerz6 azonban, mintegy eleve szamitva az ilyen és efféle a hianyérzetekre, nem becsuk-
ja: becsapja olvasoi el6tt az ajtdt, és ezzel jelzi, hogy szerelmi regényt ir, abban pedig

> Lasd MORALES, i. m., 143.

# Lasd tobbek kozott Karen N1-MHEALLAIGH, Philosophical Framing: The Phaedran Setting of Leucippe
and Clitophon = Philosophical Presences in the Ancient Novel, eds. John R. MORGAN, Meriel JoNEs, 2007,
231-244.

2 Achilleus Tatius: Leucippe and Clitophon = Collected Greek Novels, ed. Bryan P. REARDON, Berkeley,
University of California Press, 1989, 170 kk. (forditésa eldszavaban).
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a befejezést az egybekelés, a happy end jelenti. De ez még nem minden. A masodik
iddsikkal® a regénye lényegét jelentd torténetet Kleitophdnnal mégis a happy end utén,
mar férjként beszélteti el. Azt akarnd sugallni ezzel, hogy a happy end fontos allomas
ugyan, de korantsem a végallomas,*® ahogyan az altala ismert szerelmi regények kévet-
kezetesen lattatjak? Meglehet, s akkor visszamendleg is értelmet kaphat az a feltlinéen
csupasz tényszertiség, mellyel Kleitophdn — az imént volt réla sz6 — a maga happy end-
jérdl beszamol. Csakhogy a happy end végallomas-funkcidjanak megkérddjelezésével
Achilleus Tatios mintha magat a szerelmi regényformat altalaban és benne sajat regé-
nyét is megkérddjelezné. Akkor pedig a Kleitophon és Leukippé torténetének kiilonos
befejezésében akar a szerzdi kétely burkolt megnyilatkozasat is lathatnank. Tavolabbra
pillantva azt, hogy Achilleus Tatios mintha megsejtette volna, amit a ,,regény” értelmi
angol romance és novel szavak, illetve azok kiilonbsége jelent.

Barmiképpen legyen is, Achilleus Tatios nehezen adja meg magat. Azt kell tenniink,
amit a ,filozéfus” Ledn javasol epigrammdjaban® a Kleitophon és Leukippé torténete
minden olvaséjanak: ,,kutasd, mit mond, iizen, mi is a lényege”.

TIBOR SZEPESSY
An "Ancient Writer of Fiction”
The Adventures of Clitophon and Leucippe

After introducing the novel The Adventures of Leucippe and Clitophon by Achilles
Tatius, the ancient novelist who is not well known in Hungary, the author analyses the
most important critical remarks that have come up in the international essays referring
to the novel. Eventually this essay offers a new solution to the very special problem
of why the narrative frame is missing at the end, after Tatius started his novel using a
framed structure.

» Mas meggondolasokbdl kiindulva, mindenesetre Tim WHITMARSH is fontosnak tartja az ,elbeszéls”
Kleitophon megkiilonboztetését az ,elbeszélt” Kleitophontol, lasd Reading for Pleasure: Narrative, Irony,
and Eroticism in Achilles Tatius = The Ancient Novel and Beyond, eds. Stelios PANAYOTAKIS, Maaike
ZIMMERMAN, Wytse KEULEN, Leiden - Boston, Brill, 2003, 202.

26 Hasonloképpen fogalmaz Tim Whitmarsh is, 1asd Narrative and Identity in the Ancient Greek Novel:
Returning Romance, Cambridge — New York, Cambridge University Press, 2011, 107: ,,a befejezés mell6-
zése nem csupan formalis, esztétikai vélasztds, hanem a regény identitas-felfogasahoz is kapcsolodik. Azt
jelzi, hogy a hazassag sem nem a torténet végleges befejezése, sem nem az emberi szubjektum természet
adta rendeltetése’”.

7 Anthologia Graeca IX 203. Az epigramma magyarul: ,,Szerelmesen sok kint kiallott Kleitophén / s e
konyv bizonysag r4, igaz volt élete; / hat még ha Leukippét veszed: bamulja 6t / a nagy vilag, hogy titlegel-
ték, dus hajat / vették, de birta mind a sok-sok szenvedést, / s a ra nem egy, de harom izben mért halalt. /
Te is, baratom, hogyha igazul éIni vagysz, / mirél a konyv beszél, te félvallrél ne vedd: inkabb kutasd, mit
mond, {izen, mi is a lényege: / ez majd segit, hogy tiszta vaggyal célhoz érj!”
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Lupus in fabula

»A latin »lupus in fabula« [...] bevett szélas Olaszorszagban: azt jelenti: »farkast em-
legetnek, a kert alatt jar«, és olyankor mondjék, ha valaki, akirél éppen beszélgettek,
varatlanul betoppan [...] az olasz szdlas a farkast emlegeti, a népmesék allandé szerep-
16jét”" - irja Umberto Eco a latinos muveltségli (vagy Jokait olvasé?) magyarok koz-
nyelvében is meglévé antik szolasmondasrol. Az alabbiak arra kivannak bizonyitékokat
felsorakoztatni, hogy a mondas nem egy bizonyos mesei szituacidra utal, hanem koz-
vetleniil abbdl a - killénben nagyon életszerti — gorog, illetve romai hiedelembdl vezet-
het6 le, amely szerint ha egy farkas el6bb latott meg valakit, mint az ember a farkast,
akkor az embernek hirtelen elment a hangja. A dolgozat ezutan ennek a gondolatme-
netnek a tanulsagait is hasznositva értelmezi Vergilius kilencedik eclogajanak 54. sorat.

A ,lupus in fabula” szélasmondast mar a rémaiak is hasznaltak, ma is minden la-
tinista ismeri,” de az eredete a témardl ir legtobb szakember szerint homalyba vész.*
A kifejezés az idézett formaban két klasszikus szovegben szerepel, egy harmadikban
pedig némiképp eltérd alakban: ,lupus in fabula” (Ter. adel. 537, illetve Cic. Att. 133,
33a), illetve ,,lupus in sermone” (Plaut. Stichus 577). Mindharom helyen arrél van szo,
hogy valaki, akit épp emlegetnek, hirtelen megjelenik. A szélas magyarul altaldban ,,a
farkas a mesében’, illetve ,,a farkas a meséb6l” formaban hasznalatos, illetve ide tartozik
még az ,emlegetett szamar (megjelenik)” valtozat is.

A szolas értelmezéséhez érdemes idézni azt a megjegyzést is, amit Servius fiza ,,Lupi
Moerin videre priores” (Verg. ecl. 9, 54) mondathoz: ,hoc etiam Physici confirmant:
quod voce deseratur, quem prior viderit lupus, unde etiam proverbium hoc natum
est: Lupus in fabula: quotiens supervenit ille, de quo loquimur, et nobis sua prudentia
amputat facultatem loquendi”

! Umberto Eco, Hat séta a fikcio erdejében, ford. SCHERY Andras, Gy. HOrRVATH Laszld, Bp., Eurdpa, 1996, 5.
2 A szolas példaul a Fekete gyémdntok Du sublime au ridicule, illetve a Fekete vér 6todik, Bardy Zoltdn c.
fejezetében is szerepel.

* Latinistan itt olyan embert értve, aki - mint Kenneth M. Abbott idézi Stephen Leacockot — ,.elérte a
nyelvtudasnak azt a fokat, amikor rapillantva egy oldal latin, illetve gorog szévegre, képes eldonteni, hogy
melyik melyik” A témankban irt alighanem legszellemesebb, fontos, de elég keveset idézett cikk: Kenneth
M. ABBOTT, Lupus in Fabula, Classical Journal, 1956/3, 117-122, itt: 117.

* August OtTO, Die Sprichworterbuch und Sprichwdortlichen Redensarten der Romer, Leipzig, B. G. Teubner,
1890, s.v. lupus, $10. Ujabban: Renzo Tost, Dizionario delle sentenze latine e greche, Milano, Biblioteca
Universale Rizzoli, 1991, 433. és CICERO, Select Letters, ed. David R. SHACKLETON BAILEY, Cambridge,
Cambridge University Press, 2000, 201.

*,Ezt a természet tuddsai is megerdsitik: mert elmegy a hangja annak, akit a farkas el6bb lat meg, mint 6 a
farkast; innen szarmazik a »Lupus in fabula« sz6las is: valahanyszor megjelenik, akir6l beszéliink, és azaltal,
hogy el6bb lat meg minket, mint mi 6t, megfoszt minket a beszéd képességétsl”
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Donatus igy kommentélja az Adelphoe-helyet:

Lupus in fabula: Silentii indictio est in hoc proverbio, atque eius modi
silentii, vel in ipso verbo ut ipsa fabula [mds olvasatban: syllaba] conticescat.
Quia lupum vidisse homines dicimus, qui repente obmutuerint, quod fere
iis evenit, quos prior viderit lupus, ut cum cogitatione, in qua fuerint, etiam
voce et verbis careant. Sic Theocritus: 00 @Oey&n; AVkov eideq. [Theokr.
14, 22 - K. I.] Et Virgilius: Vox quoque Moerin iam fugit ipsa, lupi Moerin
videre priores. Alii putant ex nutricum fabulis natum pueros ludificantium
terrore lupi, paulatim e cavea venientis usque ad limen cubiculi. Nam
falsum est, quod dicitur, intervenisse lupum Naevianae fabulae alimonio
Remi et Romuli, dum in theatro ageretur.®

Isidorus Originesében ez all (12, 2, 24): ,,Rapax autem bestia et cruoris appetens; de quo
rustici aiunt vocem hominem perdere, si eum lupus prior viderit. Unde et subito tacenti
dicitur: »Lupus in fabula.« Certe si se praevisum senserit, deponit feritatis audaciam.”’

Erdekes, hogy Isidorus mintha médr nem értené a szélast. Egyrészt azt mondja,
hogy annak szoktak idézni, aki — nyilvan beszéd kozben - hirtelen elhallgat (nem pe-
dig arra a széban forgd személyre mondjak, aki hirtelen megjelenik, mint Plautusnal,
Terentiusnal és Cicerdnal), masrészt a kévetkez6 mondatban mintha furcsa analdgiat
teremtene a farkas megpillantdsa és a beszéd kozben fellépé hirtelen csend kozott,
mondvan, hogy a farkas, ha észreveszi, hogy észrevették, mar szelidebben viselkedik.
(Mindenesetre kérdés, hogy jon ez ide, hiszen a korabbi szovegekben és kommen-
tarjaikban épp arrdl van sz6, hogy az ember veszi észre, hogy figyeli egy farkas, nem
pedig forditva.)

Visszatérve a fabulahoz: egy viszonylag 4j, 1995-ben megjelent, iskolai hasznalat-
ra szant Terentius-kiadas is mesét emleget, mégpedig Donatushoz (,,nutricum fabula”,

e r

»dajkamese”) - és Ecohoz - hasonldéan ismeretlen szerz6jiit: népmesét.® Ennek leg-

¢ ,»Lupus in fabula«: elhallgatdsra mondjuk, mégpedig olyan elhallgatasra, amely egy szo, egy beszélge-
tés [mas olvasatban: szdtag] kellds kozepén 4ll be. Azt mondjuk ugyanis, hogy aki hirtelen elhallgatott,
az »farkast latott«, mert gyakran megesik, hogy akiket elobb latott meg a farkas [mint a farkast 6k],
azoknak az aktualis gondolataikkal egyiitt a hangjuk és a szavuk is elmegy. Ebben az értelemben mondja
Theokritos: »Nem szolalsz meg? Farkast lattdl« Hasonloképpen Vergilius: »Vox quoque Moerin iam
fugit ipsa, lupi Moerin videre priores« [a mondat értelmezése késébb — a zdrdjeles megjegyzések t6lem:
K. L]. Mésok az gondoljik, hogy a szolas olyan dajkédk meséjéb6l szarmazik, akik tréfasan azzal ijeszt-
getik a gyerekeket, hogy a farkas kijon a barlangjabdl és ott terem a hdldszobajuk kiiszobén. Tévesen
allitjak ugyanis, hogy Naevius egyik szindarabjanak abban a jelentében, amikor Romulus és Remus
szoptattak, egy farkas jelent meg a szinpadon.

7 ,Mohé és vérszomjas vadillat; a falusiak azt mondjak réla, hogy elmegy a hangja annak az embernek,
akit el6bb lat meg, mint 6t az ember. Ezért mondjék annak is, aki hirtelen elhallgat: »Lupus in fabula.«
Ha észreveszi, hogy meglattak, valéban megszelidiil”

8 A helyhez irt jegyzet szerint ,,valszintibbnek tiinik a népmesébél valé eredeztetés”. Publio TERENZIO
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tébb elénye, hogy nem kell pontosan megmondani, hogy milyen mesérdl is van szo.
Ilyet ugyanis, amelyben az emlegetett farkas megjelenik, mire az emlegeté elnémul,
mindeddig nem sikeriilt azonositni az antikvitasbol. A Tosi altal idézett Aisdpos-mese
(163 Hausrath) ugyanis éppen arrdl szél, hogy az emlegetett farkas nem jelenik meg.
A torténet szerint egy oreg dajka azzal ijesztgeti az engedetlen gyereket, hogy odaadja
a farkasnak, amit torténetesen egy kozelben tartézkodé példany meg is hall: a farkast
telcsigazza az igéret, de végiil persze hidba varja, hogy betartsak. Jelen formajaban a
mese minden bizonnyal mar a ,,Lupus in fabula” szélasmondas kialakuldsa utdn szii-
letett, amennyiben voltaképp nem mas, mint annak kiforditdsa: az emlegetett farkas
nem mindig jelenik meg (a konkrétan meg is fogalmazott tanulsag itt: nem kell minden
igéretet komolyan venni).’

De ugy tlinik, a fabula mint ,mese” vissza is szorult az Gjabb értelmezésekben,"
mert a 4. jegyzetben idézett Cicero-kiadasaban Shackleton Bailey bizonytalannak mi-
ndsiti ugyan a szolas eredetét (,,it’s origin is doubtful”), de a forditasa egyértelmii:
»talk of the devil”. Szétaraban Tosi is ugyanigy, ,,Il lupo nel discorso’-nak forditja
(és 6 is homalyosnak tartja az eredetét: ,Lorigine ¢ oscura”). Tosi utal a Plautus-,
Terentius- és Cicero-helyre, a Donatus- és a Servius-kommentdrra, illetve Isidorusra
és Theokritosra is. Csakhogy azt mondja, a két hagyomany - a ,,Lupus in fabula”
szolas és az a hiedelem, hogy az 6t néz6 farkast megpillant6é ember elveszti a hang-
jat — fliggetlen egymastol (,mi sembra autonoma”), mert ,a tény, hogy a farkassal
valé talalkozas hirtelen elnémitja az embert, nem jelenti azt, hogy a valamikor felidé-
zett allat automatikusan megjelenik”!" Ezzel sszefiiggésben a Handwdrterbuch des
deutschen Aberglaubensre hivatkozva a ,tabu” jelenségét emlegeti, mondvan, hogy
»megnevezni a farkast egyenérték a felidézésével”. Bizonydra nem is véletlen, hogy a
rémai és gorog folklorban a farkashoz kapcsolodott a hiedelem, hiszen ez az dllataz a
ragadozd, amely egyrészt valds veszélyt jelent az emberre, masrészt az antikvitdsban
realis esély is volt a vele valé talalkozasra. (Talan még a medve palyazhatott volna erre
a szerepre, de kérdés, hogy ra mennyire jellemz6 a mozdulatlan lesben allas, illetve
egy maganyos farkasnal a medve taldn veszélyesebb is: vele kapcsolatban bizonyara

Afro, Tutte le commedie, 11, Phormio, Hecyra, Adelphoe, cura e versione poet. di Mario SCAFFIDI ABBATE,
Roma, Newton Compton, 1995, 268.

® Ami a Donatus altal emlitett Naevius-darab el6adasat illeti, a mi szempontunkbdl nem a torténet egyéb-
ként meglehetésen csekély valoszertisége az érdekes, hanem az, hogy a farkasnak a - Romulust és Remust
felléptet6 darabban valo - konkrét megjelenése nem annyira magyardzza a széldsmondast, mint inkabb
rajatszik a fabula ,,mese, szindarab” jelentésére.

1 A legujabb (az antik forrasok koziil a Plinius-, Platon- és Theokritos-helyre utal6) olasz kommentarban
mar nem is szerepel semmilyen mesére torténd utalds: Publio VIRGILIO Marone, Le Bucoliche, introduzione
e commento di Andrea CUCCHIARELLL traduzione di Alfonso TRAINA (Lingue e letterature Carocci 141),
Roma, 2012, 474. Cucchiarelli jegyzete ezenkiviil Lycidasnak a farkasra utal6 nevét emeli ki, illetve meg-
jegyzi, hogy az ecl. 8, 97-ben emlitett Moeris farkassd valt, szemben a jelen ecloga hasonlé nevii szereplé-
jével, aki ,a farkas egyetlen pillantdsatdl (koltdileg) elnémul”

" Tost, i. m., 433.
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nem az a legjellemz6bb tapasztalat, hogy elnémulunk, ha meglatjuk, hogy épp min-
ket néz.) A farkas ,,tabu” volta tehat bizonyara fontos dsszetevéje a szélasmondasban
és a hiedelemben kifejez6d6 komplex jelenségnek, de a szélas megmagyarazasaban
nem segit.

Akérdésta 3. jegyzetben emlitett, 1956-ban megjelent cikkében Kenneth M. Abbota
késdbbi szakirodalomnal - egy bizonyos pontig — eredményesebben vizsgalja. Donatus
nyoman ugyanis meggy6zden érvel amellett, hogy a fabula ebben az esetben (kiilénos
tekintettel a Plautusnal olvashato ,,lupus in sermone” valtozatra, és nem mellesleg a sz6-
nak a Thesaurus 4ltal els6 helyen regisztralt jelentésével — sermo, sermocinatio — 9ssz-
hangban)' nem mesét jelent, hanem ,,beszélgetés™-t."” Jelentds eredménye a cikknek,
hogy bebizonyitja: a sz6las hatterében flosleges valamiféle konkrét mesét keresni, id6-
kozben azonban az érvelés tévitra 1ép. Abbott ugyanis kijelenti: ,annak a babonanak,
amely szerint a farkasnak megvan az a képessége, hogy elnémitja az embert, egészen
biztosan semmi koze a mi esetiinkh6z” (marmint a ,,Lupus in fabula” sz6lashoz), és a
tabu-koncepcio jegyében ugy értelmezi a szélasmondast, mintha azt jelentené: ,,a rola
vald beszéd képes megidézni az farkast”.*

Ezzel szemben a szo6lashoz kapcsolddo és a hiedelem altal leirt helyzet kozott na-
gyon is lényegi a szerkezeti hasonlésag. Erre kiilonben - kissé talan tal tomoren, hiszen
6 magat a szolast még jol értette, ezért nem kellett részletesebben magyardznia — mar
Servius is felhivta a figyelmet. A hiedelemben paradigmatikus alakot 61t6 helyzet két
t6szerepldje a mit sem sejtd erdei sétalo' és a varatlanul felbukkand farkas, az esemény
altal kivaltott reakci6 pedig az elnémulds. Az a szituacié, amelyhez a szélasmondas kap-
csolodik, voltaképp egy beszédhelyzet, vagyis az esemény kozege egy beszélgetés (lupus
in fabula) nem pedig mondjuk egy erdd, maga az esemény azonban hasonlé: valaki
mit sem sejtve beszél egy harmadik személyrdl, aki egyszer csak varatlanul megjelenik,
mire az illet6 elnémul. Mas szdval a széban forgd harmadik fél olyan lupus, amely nem
az erdében jelenik meg varatlanul, hanem a beszélgetés soran (in fabula).

A szdlashoz minden bizonnyal szorosan kapcsolodik Vergilius kilencedik ecloga-

2 ThLL, s.v. sermo 1 A 1 (a ,,lupus in fabula” fent idézett sszes eléfordulasaval). Az az érzésem, hogy Emil
Vetter, a szocikk szerzdje elott a szolas eredete és pontos jelentése teljesen vilagos volt, de ezeket - éppen
egy szocikk szoros keretein beliil - nem lehetett részletesen kifejteni.

3 Az Auctores Latini sorozat ecloga-kommentdrjinak tomor megfogalmazésa voltaképp megengedi, ha
kényszerit6vé nem is teszi a feltételezést, ahogy ezt — a Pliniusra hivatkoz6 — Havas LaszI6 is igy latta: ,,In-
nen a lupus in fabula sz6las, mivel elnémulunk, ha hirtelen megjelenik, akirdl sz6 van.” VErGILIUS Eclogdi,
szerk. Havas Laszl6, Bp., Tankényvkiado, 1971, 135. Erdekes, hogy Havas kommentdrja nem (pontosab-
ban az 6vé sem) ad magyardzatot a lupi tobbes szdmara; errél kés6bb még lesz szo.

Y ABBOTT, i. m., 120-121.

1> Ahogy korabban mar volt réla szd, az antik értelmezések szerint annak, akit a farkas el6bb lat meg, mint
4 a farkast, elmegy a hangja, elnémul. Ez arra utal, hogy addig viszont hangot adott ki; nem tiinik tehat
tulzdsnak rakérdezni, hogy pontosan mit is csindlt. Mondjuk Lalagéjarol énekelt, magéban, vagy beszél-
getett — valakivel?
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janak farkast emleget6é megjegyzése'® (54. sor) — ,,lupi Moerim videre priores” -, de a
kapcsolat homalyos, a szakirodalom pedig kiilondsen adds a tobbes szam megmagya-
razasaval.'” Ehhez érdemes idézni Moeris teljes megszdlalasat:

Omnia fert aetas, animum quoque; saepe ego longos
cantando puerum memini me condere soles:

nunc oblita mihi tot carmina: vox quoque Moerim
iam fugit ipsa: lupi Moerim videre priores.

Sed tamen ista satis referet tibi saepe Menalcas.'®

A szoveg azutan kovetkezik, hogy Lycidas elkezdett egy Menalcas-dalt, amelyet Moeris
nem tud folytatni. (Nem érdektelen, hogy ezek utin Moerisnek az egész eclogaban,
annak is a legvégén mar csak két sora van, amelyben Lycidast arra inti, hogy azzal fog-
lalkozzanak, ami a dolguk, énekelni jobb lesz majd maskor.) A fent idézett sorokban
szemlatomast arrdl van sz6, hogy Moeris memoridja nem a régi: ,mindent elvesz az
id6”, mondja, majd gyerekkora (puerum) kival6 memdriajaval a jelent allitja a szembe
(nunc). Ekkor hangzik el tehat: nemhogy elfelejtette a dalokat (fot carmina), hanem
mar megszolalni sem tud. Ez utdbbi jelenség okat pedig a farkasokban jel6li meg. A
tobbes szamot csak az magyarazhatja, hogy Moeris tovabbra is a korardl beszél. Azzal
teszi szemléletessé magas korat, hogy azt mondja: olyan hosszu életet élt, hogy mar
sokszor keriilt abba a helyzetbe, hogy el6bb latta meg 6t a farkas, mint a farkast 6: vagyis
a jelenség akut hatdsa az 6 esetében kronikussa valt. Az idézet utolsé sora ugyancsak
Moeris korardl szdl: 6 olyan 6reg, hogy mar nem emlékszik a dalokra, és a hangja is
elment, de Lycidasnak — épp azért, mert vele ellentétben 6 még fiatal — lesz elég alkalma
(satis) magatol Menalcastdl hallani a dalokat. Vagyis a végig zsort6l6d6 Moeris az eclo-

*Orro (i. m., 200) példaul tagadja ezt: ,tévednek a korabbi és tjabb magyarazok, amikor a szélast a kovet-
kez§ [Verg. ecl. 9, 54-r61 sz016 - K. L] tétellel hozzak dsszefiiggésbe. A mondas alapja inkdbb az az alapvetd
babonas hiedelem, hogy az embernek nem szabad a farkasrél beszélnie, ha nem akarja odacsalogatni. Ez a
nézet van jelen a modern szdlasban is: ,Nincs messze a farkas, amikor emlegetik”

7 Coleman (VERGIL, Eclogues, ed. Robert CoLEMAN, Cambridge, Cambridge University Press, 1977,
54) hivatkozasai a helyhez: Platon, Rep. 336d (,kal éyw axovoag e£emAdynNV kal TEOTPAETwWY
avTOV €QOBOVHUNY, Kal HoL d0KW, €L PN TTEOTEQOS EWQAIKT AVTOV 1) €KEIVOG ElE, APWVOS AV
vevéoOar” - ,,Ennek hallatara eldllt a lélegzetem, s6t ha nem én pillantottam volna 6rd elész6r, hanem &
énram, taldn meg is némultam volna” - SzaB6 Mikl6s forditésa), Theokritos, Plinius, Terentius és Cicero.
Clausen (A Commentary on Virgil, Eclogues, ed. Wendell V. CLAUSEN, Oxford, Clarendon Press, 1994, 285)
Pliniusra és Theokritosra hivatkozik, valamint — az erre a két antik helyre hivatkozé - Thomas Browne
Pseudoxia Epidemicdjara (3, 8). A 17. szazadi szerz6 talan valami neurotikus tinetre gondol, amikor a far-
kas megpillantdsdnak kévetkezményeként ,,olykor visszafordithatatlan némasag”-rol beszél, Vergiliusnal
mindenesetre semmi ilyesmirdl nem lehet sz6, hiszen Moeris szemldtomdst nem néma.

18 ,Szdll az id6, megvéniil az ember, gyengiil az ész is, / mig fiu voltam, egész napokat zengtem teli dallal,
/ most feledékenység nyomorit, fut télem a sz6 is, / 6, te szegény Moeris! maris megijeszt az a farkas? /
Nem baj, tudja Menalcas a dalt s énekli neked majd” (RApN6TI Miklds forditasa)
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ga végén megenged maganak egy szellemességet, majd ugy tud beszélni a koraval jaro
kellemetlen kovetkezményekrél, hogy mintegy mellesleg megel6legezi a fogsagbol ki-
szabadult Menalcas személyes megjelenését, amit az ecloga utols6 soraban (cum venerit
ipse) fogalmaz meg hatarozottan.

IMRE KOR1ZS
Lupus in Fabula

This paper seeks to list some pieces of evidence for the fact that the ancient Roman
saying ‘lupus in fabula’ does not refer to a certain situation in a — lost, nursery, Aesopi-
an, folk etc. - tale but it can be merely and directly traced back to a Greek and Roman
belief that if a wolf saw somebody before the person saw the wolf, the sight of the wolf
struck the person dumb. The wolf ‘in fabula’ is equivalent with the wolf ‘in situ} namely
the wolf ‘in a forest, and they share an important feature: if one sees them, they strike
one dumb. So, in this saying ‘fabula’ (talk, chat) there is a meta-forest. Then the paper,
making use of this idea, offers an interpretation of Verg. ecl. 9, 54.
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RUNG ADAM
Jéshidny Romaban
Etnikai-vallasi problémak és homérosi visszhangok Livius 5. konyvében

»heu Veii veteres! et vos tum regna fuistis,
et vestro posita est aurea sella foro”
(Propertius 4, 10, 27-28)"

Titus Livius torténeti mivének 5. konyve két nagy horderejii, Réma szempontjabol
majdhogynem apokaliptikus eseményt ir le: Veii ostromat és elfoglaldsat, majd pedig
Roma elestét a gallokkal szemben és talpra alldsat. A hatalmas kudarcnak és a hatalmas
sikernek azonban nemcsak a katonai oldalat ismerjitk meg, hanem azokat a szocialis
és foleg vallasi folyamatokat is, amelyek a szerzé értelmezésében arnyaljak vagy akar
magyarazzak is a konyv rendkiviili eseményeit. Ezek koziil kiemelkedik a szovegben
a pietas (elsé megkozelitésben) jellegzetesen romai problémaja, amelynek a megsérté-
se az istenek vilagan keresztiil el6bb-utdbb visszaszall a hatarsértékre. Ez a probléma
azonban, amint emellett érvelni fogok, sokkal arnyaltabb és még sokkal tobb formaban
van jelen a szovegben, mint gondolnank. Kiilonosen érdekessé teszik a kérdést az ellen-
ség, az etruszk nép ambivalens szerepe a romai vallasban, illetve a harcok kézben zajlo
tarsadalmi belviszalyok. Utébbi probléma raadasul egy olyan tovabbi jelenlétre hivja
fel a figyelmet a szoveg hatterében, amelyet mas szempontokbol mar megfigyeltek, de
remélem, bizonyitani tudom, hogy az itdliai vallasi kotelmek szempontjabol nézve is
jelentds: a veii hdborua hatarozott parhuzamadra a mitikus Tréja vilaganak epikus dssze-
omlasaval. Alabb tehat el8szor a pietas etnikai, kozosségek kozotti, majd tarsadalmi, a
kozosségen beliili vonatkozasaival foglalkozom, majd az ezekbdl levonhato kovetkezte-
téseknek a figyelembe vételével igyekszem arnyalni a homérosi szoveg liviusi olvasatat.
Es végiil, ahogy az egy Augustus-kori szerz8 esetében tulajdonképpen elkeriilhetetlen,
az igy keletkez6 surlodasokat és feltételezhetd tobbletjelentéseket igyekszem réviden
kontextusba helyezni a széveg keletkezésének torténelmi kornyezetében.

Livius sok modern értelmezdje szerint nemcsak hogy nem igazi szépir6, de még
csak nem is szinvonalas torténetird. Mindkét torekvést megbénitja ugyanis az a mora-
lizalé szempontrendszer, amelyet a narrator mar a bevezetében siet kinyilvanitani, és
amely talan tdl jol is illeszkedik a szoveg keletkezésének politikai kontextusaba.? Ezt a

' ,Ah, 6don Veji! Be virultal még te is akkor, / fényes arany trénszék éllt forumod kozepén.” KERENYI
Grécia forditasa.

2 Nem j6 torténetiro, de jo ir6: Livy: Book V, ed., comm. Leonard WHIBLEY, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1924, xxxi; Peter G. WALsH, Livy, Oxford, Clarendon Press, 1974, kiil. 35. Ha gyengébb ird is,
jo torténetird: Torrey J. LUCE, Livy: The Composition of his History, Princeton (NJ), Princeton University
Press, 1977, passim, kiil. 296-297; Egyik sem: Ronald SYME, The Roman Revolution, Oxford, Clarendon
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mesél6t csak a régi nagy emberek és sikereik érdeklik, és mogottiik a szokasos értelme-
zés szerinti torténelem - a politika folyamatai, a kultdra evolicidja, a tomegek sorsa —
gyakran csak a diszlet szerepét tolti be.” Raadasul, igy a kritikusok, a térténetek maguk
sem jellemzden eredetiek, innen-onnan szedte 6ket dssze a maga izlése és a rdmai jel-
lem torténetének koncepcidja szerint. Igaz, azt azért senki sem vitathatja, hogy ha mast
nem, ezt a valogatdst tigyesen intézte.*

Livius mtive az én szdamomra most els6sorban széveg: egy kultira mitkodésének
belsd keletkezésli dokumentuma, amelyben a beleértett szerzé elsédleges narracioja
mogott és mellett ennek a gyorsan evolval6 kulturanak tobb rétege is jelen van.” Bar
altalaban egy masik metaforaval (a narratori hangokéval) fejezdik ki,® ez az olvasasi
mad a kortars Aeneis esetében mara teljesen altaldnosnak mondhaté: a rétegek tuda-
tos konstrualasat és felhasznalasat talan tényleg tobb joggal feltételezziik egy koltérdl
(pldne magatdl Vergiliusrol), mint egy torténetir6rdl, rdadasul egy moralizald torté-
netirérél. Azonban - akar akarta ezt a szoveget megformald bioldgiai személy, akar
nem - a liviusi szévegnek is vannak mogottes rétegei, ha tetszik, f6- és ellenszélamai,”
kiilonosen a kultdra mélyebb rétegeivel, példaul a konvencionalis etnikai sztereotipi-
akkal,® vagy az okori Italia esetében a rendkiviil szorongasteli hagyomanyos vallasos-
saggal kapcsolatban.” Azt a kérdést, hogy ez vajon tudatos konstrukci6 terméke-e (de
legalabb a rétegesség elkeriilhetetlenségének felismeréséé), vagy egy tigyetlen moralista
kovetkezetlenségéé, ez alkalommal nem vélaszolom meg. Igy hat, a fenti vélekedések
engem nem a szoveg mindségének megitélésében fognak segiteni, hanem abban, hogy

Press, 1939, 317; 464; 486: ,,Pollio tudta, milyen a térténetirds: nem olyan, mint Livius” Egy ilyen radikalis
és kozismert hatds természetesen kitermelte a maga ellenhatasat: Livius dltaldnos megitélésének véltoza-
sair6l lasd pl. Tom R. STEVENSON, Parens Patriae and Livy’s Camillus, Ramus, 2000/1, 37-39. Christina S.
Kraus alabb még idézett cikke 1994-ben mar egyértelmtien szépiroként kezeli, jellemzéen a kozvélemény
atalakuldsdra: ‘No Second Troy: Topoi and Refoundation in Livy, Book V, Transactions of the American
Philological Association, 124, 1994, 267-289.

* LUCE, i. m., 232-233, Collingwoodot idézve (majd valamelyest vitatva); a liviusi exempla jelenségeihez
v0. még Jane D. CHAPLIN, Livys Exemplary History, Oxford — New York, Oxford University Press, 2000,
passim és Gary B. MILES, Livy: Reconstructing Early Rome, Ithaca — London, Cornell University Press,
1995, 78-79.

* Robert M. OGILVIE, A Commentary On Livy: Books 1-5, Oxford, Clarendon Press, 1965, passim; LUCE,
i. m., 234; WALSH, i. m., kiil. 34-35.

> Ezért most tébbnyire gy teszek, mintha nem létezne mas elbeszélése a torténetnek, csak Liviusé: a
Camillus-mitosz torténetének mélyebb vizsgalata tilmutatna ennek a cikknek a keretein.

¢ Az alapszoveg ezzel kapcsolatban Adam PARRY hires 1963-as cikke: The Two Voices of Virgil’s Aeneid,
Arion, 1963/4, 66-80.

7 V6. KrAUS, i. m., 287; Hans PETERSEN, Livy and Augustus, Transactions and Proceedings of the Ame-
rican Philological Association, 1961, 440-452, Livius ambiguus exemplumairol; CHAPLIN, i. m., passim
- utdbbi szintén kimutatja az efféle példazatok ,,hajlékonysdgat” (,malleability”, 193).

8 LUCE, i. m., 255-261.

° Utdbbi gyakran fokuszba is keriil annak kapcsdn, hogy Livius a valldsos félelmet tartotta az igazin
fontos korlatozé erének, szemben Sallustiusszal, aki erre a hdborus fenyegetettséget tartotta alkalma-
sabbnak (BC. 10; Luceg, i. m., 350-351; OGILVIE, i. m., 23-24, 28-29; MILES, i. m., 77-78).
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az el6ttem jarok osvényein tudjak elindulni a sajat céljaim felé, és az 6 segitségiikkel
tudjak felfejteni néhanyat azokbol a rétegekbdl, amelyek az 5. konyv haboruainak baljos
sz6vege mogott allhatnak.

Vegyiik példaul Liviusnak azt a karhoztatott vagy helyeselt, de mindenképpen re-
gisztralt eljarasat, hogy a korai iddszakokkal kapcsolatban a forrasok hézagait temati-
kus felosztasu részletekkel toltotte fel, és ezek koré a témdk koré rendezte el a rendelke-
zésre allo kevés adatot.'” Az 5. kdnyv esetében ez a tematikus szal a mar emlitett pietas
kérdéskore:" vajon miért kell elesnie Veiinek a romaiakkal szemben, majd egy idére
Romanak is a gallokkal szemben? Melyek voltak azok a pontok, amelyeken az egyik ko-
z0sség olyannyira vét a vilag rendje ellen, hogy az az adott kozosség (akar csak iddleges)
pusztulasat kell, hogy jelentse? A valaszok nem egyértelmtiek, mert csak a sarokkévek
adottak — miszerint Livius idején Veii mar nem 4ll, illetve hogy Romat kétségkiviil el-
foglaltak a gallok —, a valldsos szempontbol kivalté oknak tekinthet6 tényezdk ellenben
nem evidensek. Marpedig ha ez a konyv a pietas konyve, mégis meg kell jelenniiik.

Els6 ranézésre mégis kindlja magét az az értelmezés,'”” hogy Veii elestét az okoz-
za, hogy szemben az egy ideiglenes és mar nevében is pius vezér, Camillus’> mogott
jar6 rémaiakkal, a veiibeliek éppen most tértek vissza a kirdlysag intézmény¢hez (5, 1,
3-7)." Ezt a helyzetet, azon feliil, hogy az etruszkok taldn még a rdmaiaknal is inkabb
gyulolték az egyeduralmat (1, 3), az is sulyosbitja, hogy a kirdly (akinek a nevét sem
halljuk)'® egyrészt iszonyu keleti zsarnok modjdra rabszolgaival és besugoival tolti be
a varost, masrészt még az etruszk varosok kozos szent jatékait sem tartja tiszteletben,
eltérve ezzel az etruszkokra (minden esetleges negativ vonasuk ellenére) mélységesen
és koztudottan jellemz6 pietastol (1, 4-7).

Aki ilyet tesz, arrdl jogosan veszi le a kezét a tobbi etruszk varos, azzal szemben tu-

" Lucg, i. m., 235-238.

" OGILVIE, i. m., 626; David S. LEVENE, Religion in Livy, Leiden — New York - Koln, Brill, 1993, 6, 175,
202-203; Jan F. GAERTNER, Livy’s Camillus and the Political Discourse of the Late Republic, Journal of
Roman Studies, 98, 2008, 27-52, 36-37.

12 Osszhangban azzal, ahogy Camillus maga meséli el az 5. konyv ,,iidvtorténetét” a kdnyv végén (51,
6-7); ill. STEVENSON, i. m., ad loc. 29; LEVENE, i. m., 200.

13 Camillus valdszintleg etruszk nevének jelentése: szertartdsoknal segédkezd nemesifju. Lasd Festus
38L; Macrobius 3, 8, 7; Brill’s New Pauly, eds. Hubert CANCIK, Helmuth SCHNEIDER, Brill Online, 2014,
http://referenceworks.brillonline.com/browse/brill-s-new-pauly (Letéltés: Cambridge University Library,
2014. december 11-19.), a tovabbiakban: NPO, s. v. CAMILLUS; OGILVIE, i. m., 631; Timothy P. WISEMAN,
The Myths of Rome, Exeter, University of Exeter Press, 2004, 128; GAERTNER, i. 111., 36.

! Livius egy korabbi veii kirdly emlitése 6ta nem tudosit arrdl, hogy kozben Veii is koztarsasagga valt volna
- a kirdlysdg, mint a sz6 rossz értelmében vett novum, valészinileg éppen a rémaiak és az etruszkok pietas-
szempontu szembeallitasahoz sziikséges (OGILVIE, i. m., 632). A hivatkozasok mostantdl - ha kiilén nem
jelzem - az 5. konyvre vonatkoznak.

'* Ez taldn azért lehet, mert a figura igen nagymértékben egyezik a vergiliusi Mezentiusszal, ez a név
pedig ekkorra mar ,foglalt” egy pdr szaz évvel korabbi személyre: viszont nem kizart, hogy a fatumtol
vezetett latin hés és az etruszkok tomegeit is elidegenitd contemptor deorum kiizdelme épp a veii ostrom
torténetébdl szivargott at a trdjai eredetmonda kanonikus valtozataba. V6. OGILVIE, i. m., 628.
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lajdonképpen joggal valasztanak a romaiak rendkiviili szamu (nyolc) katonai tribunust,
és joggal fenekednek a legydzésére: olyannyira, hogy - szokasaikkal ismét csak ellen-
tétben - téli tabort épitsenek, vallalva, hogy sajat katonaikban is ellenérzéseket keltenek
ezzel (2, 1-12). A néptribunusok ldzadasa ez ellen Veii kiraly-botranya fel6l nézve apré
csorba, melyet Ap. Claudius igazi rémaihoz ill6 beszéde azonnal ki is koszoriil (2, 13-6,
17), és a pietas és concordia ordinum zaszlaja alatt kiall6 sereg mar indulhat is az apoka-
liptikus salyt etruszk impietas megtorlasara. A lovagok széleskorti elérzékenyiilést kivalto
vallalasai (7, 5-13) utan ismét egy kellemetlen kozjaték kovetkezik, a féletruszk faliszkok'
varatlan tamadasa (8, 4-6), amelynek kezelését szinte lehetetlenné teszi két (késGbb ezért
kozgytiloletnek 6rvendd) romai hadvezér, Sergius és Verginius harctéri rivalizalasa (8,
7-13). Ezt a szenatus Uj tribunusok valasztasaval ismét semlegesiti, és még a néptribunu-
sok karoromének és bosszuszomjanak is gatat igyekeznek vetni, de (a pillanatnyi politi-
kai helyzet miatt) kés6bb mégis fel kell aldozniuk a két tribunust (11, 4-12, 2).

A valaszcsapas sikereket is ér el, a plebejusok azonban ismét uj valasztast (és vele egy
plebejus katonai tribunust) kovetelnek ki, aminek a biintetése ismét egy apokaliptikus
jelenség, a dogvész megjelenése (13, 4). Az isteneket csak egy rendkiviili Gj ritus, a kar-
nevali békét hozo lectisternium megalapitasa (13, 6-8), illetve a biztonsag kedvéért a ko-
vetkezd évre egy tisztan patriciusokbdl all6 tribunusi testiilet megvalaszt(at)asa (14, 1-5)
engesztelheti ki. A sikerek viszont még mindig elmaradnak, raadasul az albai t6 kidaradasa
Ujabb prodigiummal sdjtja a romaiakat, s6t, mint utdbb kidertil, a helyes megoldast ki-
nyilvanitd etruszk josnak sem hisznek, igy ismét idéleges balsikerek érik dket (15, 1-16,
7). Mikor azonban Delphoibdl megérkezik a kovetség, amely megerdsiti az etruszk jos
szavait, a romaiaknak ismét lehet6sége nyilik valodi romainak lenni, azaz kovetni a josok
diagnodzisat és potolni az elmaradt szertartasokat, majd uj, ritudlisan tiszta tribunusokat
vélasztani, akik koziil az egyik, nagyvonald, és bizonydra vallasi jelentdséggel is bird gesz-
tussal'” a fidra ruhdzza at ezt a jogot (18, 3-5). Miutan dictatorra valasztottak Camillust,
az etruszkok pedig ismét elhatdrolodtak a hozzajuk is méltatlan Veiitdl, annak sorsa el-
kezdhet beteljesedni (19, 2; 17, 6-10; 19, 1). Camillus ekkor evocatio, illetve fogadalom
segitségével maga mellé allitja a veii Iunét és Apollot, mikozben a veii kirdly (a rémai
katonak tigyessége folytan) érvénytelen aldozattal tetézi addigi elatkozottsagat (21, 1-4;
21, 8-9)." Nincs kiut, Veiinek vége, elfoglaljak a romaiak, a vilag rendje helyreall (19-23).

¢ A faliszkok mai ismereteink szerint egyértelmien indoeurdpai nyelvet beszéltek (ApamIK Béla, A
latin nyelv torténete, Bp., Argumentum, 2009, 98-114), viszont mds szempontokbdl itt is (és mdshol is,
pl. Strabon 5, 2, 9) az etruszkok kozé szamitanak.

17 V§. a rémai Remus, a magyar Almos, Mdzes vagy a skandindv Ymir mitoszbeli sorsdval.

'8 Azt, hogy Livius ezt a torténetet tagadva, az ,ilyesmi” hitelességét kétségbe vonva meséli el, nem is
kell kiillonosebben magyardzni: ez klasszikus praeteritio, amely ugyan az elsédleges narrdtor szférdjan
kiviilre tolja a torténetet, a beleértett szerz6 azonban nem mond le dltala az elmesélésérol (LEVENE, i. m.,
184). Ahogyan ennek a torténetnek a hiteltelenként vald, de mégis megtorténd elmesélése nem torli ezt
az olvasatot, ugyanugy sugdrzik ki ugyanez a caveat a par mondattal lejjebb a hitelesség explicit megkér-
dojelezése nélkiil elmesélt 6menre, Camillus botldsara - mert bizonyos szempontbdl az is ilyesmi (v0.
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A boldogsag azonban nem tart sokdig: Camillus, bar tetteinek mélységesen pius
motivaciéi vannak, a nép szemében impiussza valik, mivel egyrészt az egyébként jo-
gos diadalmenete tulsagosan fényesre sikeredik a szemiikben (23, 4-6), masrészt mert
szamon kéri rajtuk, hogy a zsakmanyt csak a veii Apollo segitségével szerezhették meg,
akinek 6 ezért ugyanezen zsakmany tizedét igérte, amikor athivta 6t a rémaiak oldaldra
az ostrom el6tt (23, 8-11). Bar az els6dleges narracioban végig az 6vé marad a narrator
szimpatidja, mégis olyannyira megromlik a viszonya a rdmaiakkal, hogy el kell mennie
Romabol. Az, hogy a szévegnek ezen az elsd szintjén artatlanul blinh6dik, azért lehet-
séges, mert a zsakmany felajanlasa valoban megtortént, és a nép haragjanak felel6ssége
is részben a rosszindulatu tribunusok vallan nyugszik. Tavolabbrol nézve azonban nem
menekiilhetiink meg attdl a képzettdl, hogy a dolgok egy masik szintjén tényleg vala-
miféle hatarsértés, ha tetszik, hybris" terheli a hést. Ez a suly valahogy raadasul mintha
kapcsolatban éllna a konyv masodik felét kitoltd, kozel végzetes gall timadassal - talan
éppen azért, mert a romaiak végs6 ostroma ugyanigy egy egész kozdsséget biintetett
meg egy kiraly impietasaért?

Livius els6 latasra tipikusan romai, de némileg hianyérzetet kelté eseményt ad mega
szerencsétlenségek okaként. Tudniillik, mikor Camillus hélat adott az isteneknek a va-
ros elfoglalasaért, imadkozas kézben megbotlott (21, 16) - ez viszont, bar a rémai vallas
aprolékos, szorongd vilagaban valoban probléma az ilyesmi, nem igazan meggy6z6,
téleg azok utan, hogy Livius narratora alig par mondattal korabban kérte ki maganak,
hogy akar megerdsitse, akar megcafolja a Veii falain beliil tartott haruspiciumhoz koté-
do torténetecskét, amely szerint a romai katonak elragadtak volna a ledlt allat zsigereit,
és ezzel végleg megfosztottak volna a varost az istenek joindulatatdl (21, 8-9). Ennél
nagyobb problémanak kell a hattérben dllnia: talan mégsem kellett volna elfoglalni a
varost, akkor sem, ha szo6ltak 6menek mellette is?

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz el6szor 1épjilink ki egy kis id6re az 5. konyv
keretei koziil. A kiralysag koraban és a koztarsasag korai éveiben Veii, a tobbi dél-et-
ruriai etruszk vérossal egytitt — bar nyelve valdszintileg mar ekkor is mas volt, mint
Romaé -, targyi kulturaja szempontjabdl ugyanahhoz a muveltséghez tartozott, mint a
Varos.® Hogy az ilyesmi nem lehetetlen, azt a Livius szovegében is dokumentalt Falerii
esete mutatja a legjobban: a latinto6l dialektusnyi tavolsagban 1évé italicus nyelvet be-
sz€l6 varos politikailag Veii ostroma idején sem kételkedik abban, hogy melyik olda-
lon kell allnia.”* Hogy a két nagy varos kulturaja erés kolcsonhatasban allt egymassal,
arra mashol maga Livius is utal: a Tarquinii, Veii, Roma és kornyékiik kozos miivészeti

LEVENE, i. m., kiil. 17-20, 27 és lasd még alabb).

¥ MILES, i. m., 83; GAERTNER, i. m., 31.

» SzILAGYI Janos Gyorgy, Az etruszkok vildga, Bp., Szépmuvészeti Mizeum, 1989, passim, kil. 27-33,
38, 91; vo. még 17, 6-10 Etruria megosztottsagarol és 40, 10, ahol Roma szent targyait a szintén etruszk
Caerébe menekitik a gallok eldl.

218 4-6;ill. NPO, s.v. FALERII.
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koinéja jegyében a capitoliumi templom Tarquinius-kori szobordiszeit a Veiibdl szar-
maz0 hires szobrasz, Vulca késziti el (1, 56, 1: fabri ex Etruria; P1. NH. 35, 157: Vulca).
Ugyanaz, akinek a Villa Giulidban mdig megcsodalhatd veii Apollot is szokas tulajdoni-
tani.”> Ha mar itt tartunk, maga Livius szovege is megemliti (Tuno Regina hires meghi-
vasa mellett) a veii Apollo kvdzi evocatiojat is, amib6l kiindulva arra gyanakodhatnank,
hogy ez az isten is ezen a varoson keresztiil keriilhetett a romaiakhoz. Valészintleg nem
igy tortént,” ez azonban nem zarja ki, hogy Apollo egyes, akdr ma mar nem ismert
aspektusainak vagy mitoszainak igenis lehetett az emlitett dél-etruriai-latiumi koiné a
forrasa — és minderrdl tudhat a liviusi sz6veg beleértett szerzdje és olvasdja is. (Vagy ha
nincs is sz6 valodi hagyomanyrdl, az dbrazoldsok és az etruszk josok presztizse alapjan
akkor is gondolhat ilyesmire.)

Hasonl6 a helyzet az aventinusi Iuno Regina-szentéllyel, amelynek istenndje itt egy-
értelmten a veii Iuno evocatidjaval keriil Romaba: ha kés6bb (a kanonikus Aeneas-mi-
tosz szerint korabban) magara is 6lt6tte a karthagéi Tinnit vonasait, és még akkor is, ha
nem kizart az sem, hogy a folyamat forditott iranyt, és az etruszkok vették 4t a figurat az
italicusoktdl.** Ugyanigy, Livius magatol értetddGen ismeri és hasznalja az Aeneas-tor-
ténetet és annak konvencionalis beépitését a romai Gstorténet kronoldgidjaba (1, 1-3).
Ezt pedig, az itt is latott véaltozatban rogzitett kisebb latin varosok (Alba, Lavinium)
mellett egy idoben talan Veii (és kornyéke) is a sajat eredetmondajaként hasznalhatta:
példaul eldkeriilt a varos teriiletérdl egy hires agyagszobrocska, amely a pietasnak ezt
a bajnokat abrazolja, a hatan idds, beteg apjaval.> Ismét, ha nem is direkt atvételként
magyarazzuk a dolgot (ami természetesen nem férne meg a liviusi szoveg fogalmi ke-
retei kozt), a kapcsolatban lehet valami nyomaszté még egy Augustus-kori romai (vagy
valamelyik par tiz-szaz évvel korabbi forrdsa) szamara is. Nem lehetséges-e mindezek
miatt az, hogy Veiinek valahol a liviusi torténet felszine alatt kiilonleges jelentdsége
lehet a romaiak szdmara?

Arra mindenesetre elég sok jel mutat, hogy egy bizonyos ponton Veii vallasi szem-
pontbdl, ha tetszik, akdr Roma testvérvarosanak is szamithatott. luno Regina gyakran
idézett evocatio-szertartasaval megegyezé ritust csak két masik alkalommal mutattak
be a romaiak:* a legy6zott varos a két masik esetben is a mar emlitett dél-etruszk érdek-

2 NPO, s. v. VULCA.

» NPO, s. v. ApoLLO, C.

# NPO, s. v. Iuno.

» OGILVIE, i. m., 628; Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae, 1, Ziirich — Miinchen, Artemis &
Winkler Verlag, 1981, 388, 96. kép s. v. Aineias. Dél-Etruriabol el6keriilt gorog, ill. helyi vazaképek a téma-
ban: uo. (387-388) 60, 61, 65, 66, 67, 69, 83, 88, ill. 94.

2 OGILVIE, i. m., 674-675. Karthagd ,,lundjanak” evocatidja — ha a veii szertartishoz hasonléan atkos ké-
vetkezményei is voltak egyes torténetirok szemében - ezek mintdjara megalkotott utélagos improvizacié
volt (uo.), amely igen jol rimel a punok dllamédnak gyakori interpretatio Romandjéra és fatélis ellen-Roma-
ként valo felfogésdra.
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és kultarkor egy-egy (masik)”” varosa volt (Volsinii és Falerii), és a varos elfoglalasat
el6bb-utébb mind a két esetben a régi urbs teljes lerombolasa és lakéinak 4j varosba
telepitése kovette — innen Falerii Novi,® Volsinii Novi (a mai Bolsena) és a Liviusnal em-
litett veii tribusok Romaban.” Raadasul az érintett istenség talan Falerii esetében is Iuno,
és ha tényleg Iuno, akkor raadasul Curitis (v6. lat. Curia) a mellékneve, tehat leginkabb a
varos ifjusagaért felelds kovpotpopog mindségében jelenik meg, ahogy erre Veii esetében
is utal a Iuno-kultuszszobor (rémai iuvenes altali) atszallitasanak szinte illetleniil meghitt
jelenete.” Ha tehat Veii a nyelvkiilonbség ellenére Roma kozeli rokona vagy tiikorképe,
és esetleg tanitdmestere is bizonyos dolgokban, nem impietas, arulas-e ellene fordulni?

Erre a kérdésre maga az 5. konyv szovege is felkinal par lehetséges valaszt. Eleve
arulkodé a kompozicio: Veii elfoglalasa egyértelmtien az 5. konyv masodik nagy esemé-
nyének, a Rémaban végbemend gall pusztitasnak a tiikérképe,* ezt pedig — hasonldan
mas ,,sormintdba” rendezett liviusi torténetcsokrokhoz* - szinte lehetetlen kihagyni a
torténet értelmezésébdl. A nagyivi és baljoslatu, s6t, egyenesen apokaliptikus jegyeket
mutaté® ostromrdl (szemben az igen bébeszédiien, kvazi targyilagosan bevezetett gall
veszéllyel*) mar az els6 sorokban expliciten megtudjuk, hogy valamelyik fél megsem-
mistiilésével kell hogy végzddjék. Ez nemcsak egy hdditds a sok koziil, hanem dupla
vagy semmi, kozmikus jelentdségti kiizdelem, amellyel kapcsolatban nem véletleniil
mertl fel a fosztogatas korlatozasanak lehetésége sem (20, 4-6).

Van egy még kevésbé indirekt utalds is: bar Livius nem mindig tiszteli feltétlentil a
josok tekintélyét, ezt a varost itt is csak egyetlen médon lehet bevenni, mégpedig az

¥ Uo. A varos vallasi szervezetének ugyanis hasonlonak kellett lennie Romaéhoz, elég hasonlénak ah-
hoz, hogy latinul urbsnak lehessen nevezni - vo. jelen cikk mottéjaval (Propertius 4, 10, 27-28).

2 Faleriit nem Camillus idejében, hanem tobb mint szaz évvel késébb romboljak le (OGILVIE, i. m., 685), de
az evocatio idejét sem lehet biztosan meghatarozni: a bizonytalansagra jellemzd, hogy Ovidius a Fastiban
nem is lun6rdl, hanem ,elfogott” Minervardl beszél Falerii kapcsan (3, 843). Szintén Ovidius beszél Iuno
»argosi” ifjusagi kultuszarol és tinnepérdl Faleriiben (Amores 3, 13).

6,4, 4.

¥ NPO. s. v. Iuno, B2; v0. 5, 22, 3-4, ill. (ad. loc.) OGILVIE, i. m., 678 (hivatkozasokkal). Hogy Volsinii
dltalaban himnemtiként (Vertumnus) latinositott Voltumndjat lehetne Iundval azonositani, az elsére lehe-
tetlennek tlinik, azonban az etruszk képzémiivészet tantisaga szerint nem biztos, hogy az: az etruszkoknal
a mitoldgiai alakok neme nem annyira dlland6, mint a ma jobban ismert antik mitolégidkban (SziLAGy1,
i. m., 61); Uni (a latin Iuno) szerepe pedig igen fontosnak tlinik az etruszk befolyési 6vezet vallasi életében
- pl. Caere (SzILAGYI, i. m., 31-34, képekkel) és a nem etruszk, de Iuno-temploméban etruszk jegyeket
mutatd Lanuvinum esetében (SzILAGYL, i. m., 90-91, ismét képekkel). Emellett a lehetség mellett szolhat
még Propertius Vertumnusa is (4, 2), aki nyelvtanilag ugyan himnemti, de azzal henceg, hogy 6 még lany-
nya is képes valtozni (23).

! LEVENE, i. m., 175, ill. 193-194.

32 Ilyen pl. a kirdlyok torténetének ,,sormintdja’, amelyet a harcias-hatdrsért6 és a békés-pius kiralyok
szabalyos valtakozasa artikulal (LUCE, i. m., 235-236).

%3 Pl. a soha eddig nem alkalmazott évekig tartd folyamatos ostrom (ldsd fent), vagy az id6sebb férfiak
eddig szintén hallatlan besorozésa (10, 4 és 7).

* OGILVIE, i. m., 626.

* Liv. Praef. 6; ill. LUCE, i. m., 248, WALSH, i. m., 12 és ismét LEVENE, i. m., kiil. 17-20, 27.
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etruszkok titkos fegyvere, jostudomanyuk, a Disciplina Etrusca segitségével. A rdmaiak
Veii ostroma alatt nem tudjak a szokdsos valldsi életiiket éIni, nem tudjdk értelmezni
a prodigiumokat, mert (bar elvileg csak egy varossal allnak szemben), az etruszk jésok
nem maradnak a varosban - ez implikalhatja azt, hogy volt olyan idészak Rémaban,
amikor az ,etruszk jos” par excellence ,veii jost” jelentett? Vagy ha nem is csak azt,
esetleg a Veiivel itt is szovetségben 1év6 dél-etruszk varosokbdl szarmazot?

Akdrhogy is, ennek a helyzetnek a romaiak csak akkor tudnak véget vetni, sét, csak
akkor tudjak bevenni a varost, amikor igen kevéssé pius modon, fegyverrel kételeznek
egy etruszk jost arra, hogy fedje fel a varos sorsa és az albai t6 prodigiuma kozotti kap-
csolatot. Amikor felfedi, még csak nem is hisznek neki - tekintélye csak akkor all helyre,
mikor joslatat megerdsiti a delphoi josda is (16, 9-11), pedig a joslat helyesnek bizo-
nyult volna egyébként is. Ez a torténet tobb ponton is elfogadhatatlan: azt az Ilids dta
tudjuk, hogy olyan ember, aki nem akarja Apollén haragjat magara idézni, nem emel
kezet (Bapeiag xeipag) egy josra, akdrmennyire is ,,josa a rossznak” (uavti[g] kak@dv).*®
Akkor pedig f6leg nem, ha jot, és raadasul igazat jésol, s6t, a joslattal egyiitt latszélagos
arulasat is tisztazza: az istenek elhagytak Veiit (ha masért nem, azért, mert az etruszk
saeculum-tan szerint annak lejart az ideje),”” ezért 6 sem maradhatott a szolgalataban.

Az iménti apro Ilids-idézetek at is vezetnek a veii ostrom leirasanak egy masik pers-
pektivdjaba. Livius az intertextualis utaldsokat is gyakran alkalmazza a kevésbé jol ada-
tolt, régi torténetek megformalasahoz: Gabii elfoglalasahoz (1, 53, 4-54, 10) példaul
Hérodotos torténeti miivét haszndlja fel (5, 92, 6).® Az a hypotextus azonban, amelyre
az 5. konyv els6 felében rdismerhetiink, nem torténeti széveg a sz6 altaldnos értelmé-
ben: ahogy ezt mar Ogilvie® is megfigyelte, a veii haboru liviusi megfogalmazasa erd-
sen parhuzamos a tréjai haboru torténetével. Ez mind a torténet jol-rosszul sikeriilt
széthuzasaban (amelynek az a célja, hogy ez a kozmikus kiizdelem is elérje amannak a
tizéves idétartamat),” mind a lépten-nyomon elékeriild szovegszer(i parhuzamok mi-
att is szembet(ing.*!

¢ Hom. II. 1, 89, ill. 106 (utébbi magyar valtozata DEVECSERI Gabor forditasabol vald, ahogy a tovabbi
Ilids-idézetek is).

7 OGILVIE, i. m., 661-662; WISEMAN, i. m., 126.

* LUCE, i. m., 235.

** OGILVIE, i. m., 628.

0 Uo., 629; v6. még KrAuUS, i. m., 270-271: Veii (és ROma) eleste a masodik pentad el6jatékaként mar eleve
parhuzamba rendezddik Trdjaval, amelynek veszte az elsé pentdd hasonl6 prelidiuma (Michael Serrest
idézve).

1 OGILVIE, i. m., 628 — Az 6 parhuzamai: 5, 4, 11 - (a tiz év — direkt prolepszis); 2, 6 (az ostromlok viszon-
tagsagai); 7, 2 (harc a ,,hajoknal”); 8, 4, 8, 7 — (tota Asia); ill. mashol (669): 18, 7-12 (imadkozo nék a fala-
kon); 21, 5 - 6vatlan varoslakok (675). — A rémaiak azonositdsa a tréjai mitosz kanonikus romai 4tiiltetése,
az Aeneas-mitosz szemsz0ogébdl nézve problémads: a hagyomanyos romai = tréjai azonositas rogton helyre
is all a gallok (mint kvazi-gérogok) érkezésével. Ehhez lasd Kraus cikkét, aki, helyesen, azt is megéllapitja,
hogy az azonossag nem lehet teljes: a romaiak ugyanis nem hagyjék el a hazajukat (Kraus, i. m., 281-282).
Ez azonban egyuttal ismét a plebejusokat helyezhetné a hagyomany és a pietas 6rzdinek szerepébe.
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Ez utébbiak, azt hiszem, még szélesebb kortiek, mint ahogy azt Ogilvie gondolja.
Bar a romai koztarsasag torténeteiben eléggé megszokott a tarsadalom rendjeinek kiiz-
delme, a néptribunusok és a szenatus alland6 harcanak néha az unalomig részletes le-
irasa jelentGs tobbletjelentést kap a trdjai haboru, sét, kifejezetten a homérosi szoveg
felidézésétdl. A tribunusok (jellemzéen mindig fiiggd beszédben idézett)** megszola-
lasai ugyanis két szerepld beszédeit is felidézik a gorog eposz szévegébdl. Ez 6nmaga-
ban nem olyan kiilonleges, hiszen a gorog epikus szévegek mar ekkor is kozhelyszerti
ismertségnek 6rvendhettek Rémaban: ami viszont figyelemre méltd, az a két homérosi
szerepld igencsak eltér6 személye.

A néptribunusok és parthiveik beszédei a kovetkezd pontokra koncentralnak: (1) a
katonak tavolléte a biztonsagot nyujtd otthontodl és a segitségre szoruld csaladtdl (pl. 2,
4); (2) a vezetok jogkoriiket meghalad6 hatalmaskodasa (pl. 2, 8), illetve (3) alarendelt-
jeik érdekeitdl elrugaszkodott becsvagya (pl. 2, 5); (4) a zsdkmany elosztasanak tisztes-
ségtelensége (pl. 20, 4-10), amely tovabb gerjeszti a vezetSk és vezetettek kozti fesziilt-
ségeket. Ezek a szolamok elég kézenfekviek egy ostromld sereg esetében (Livius kora is
jol ismerhette 6ket), de egy tizéves, kozmikus jelentéségt, a trédjai haboruhoz explicite
is hasonlitott harc esetében tovabbi jelentést is nyernek. Egészen pontosan ezeket a va-
dakat hozza fel Achilleus is Agamemnonnal szemben az Ilids els6 énekében, példaul:*

En nem a dérdavetd trész népért jéttem e foldre,
harcot vivni veliik: nem vétett énnekem egy sem.

Nem hajtottak el soha 6kreim és paripaim,

és az erdsrogi, férfingvesztd Phthia vidékén

nem gazoltak a termésembe, hiszen nagy a térség
kozbiil: mélyarnyu hegyek és zigdzaju tenger.
Szemtelen, érted jottiink mind ide, hogy te oriilhess,
hogy Meneldosznak s neked, ebszemij, itt kicsikarjunk
harccal elégtételt: de te ezzel mit se tor6dol,

s6t, most még fenyegetsz, hogy a zsakmanyrészem elorzod,
melyért faradtam sokat, és mit a nép nekem osztott.
Ugysincs akkora zsdkményom, mint néked, ahdnyszor
toldulnak valamely trész varat a bajnok akhdjok.
Barha a sokrohamu viadalnak legjavarészét

mindig az én kezeim végzik: ha az osztogatas jon,

tobb a te zsakmanyod, mig én édeskevesemmel

térek a galyakhoz, miutdn kimeriiltem a harcban.

122,2-6,17 (OGILVIE, i. m., 632); ill. 9, 4; v0. még LEVENE, i. m., 20.
#1, 152-171; a fenti témak megjelenései: (1): 154-155, 169-170; (2): 161-162; (3): 152-153, 156-160,
165-167, 171; (4): 163-164, 168, 171.
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Most Phthiaba megyek; sokkal jobb lesz nekem innen
gorbe hajéimmal hazatérnem; nincs is eszemben
igy legyalazva neked halmoznom kincsre a kincset.

A péarhuzamok, azt hiszem, magukért beszélnek: ha nem is szamitottunk erre, a ple-
bejusok itt a rdmai vezetSk legitimacidjat, a rdomai népet jelenitik meg, akit ugyanugy
egy nala kisebb jelent6ségli vezetés hasznal ki, mint az isteni Achilleust, a sajat érdekét
nemcsak a népével, de még az istenekkel szemben is megvédé Agamemnon (aki még
egy josra is kezet emelne). Kiilondsen, ha a fentiek szellemében azt is figyelembe vesz-
sziik, hogy a dolgok egy szintjén raadasul még nefas, egyfajta arulds is Veii elpusztitasa
(amire teljes joggal kovetkezik a gall katasztrofa).* Ez az olvasat igen hizelgé volna a
plebejusokra nézve.* Van azonban egy masik, hasonld tartalmu beszéd is az Ilidsban:*

Atreidész, mi hidnyzik, mondd, no megint mi bajod van?
Mar megtelt érccel sok satrad, valogatott sok

rabndvel szintén, akiket mi akhdjok el6szor

néked adunk mindig, ha egy-egy varost kiraboltunk.
Tan az arany kell még, mit hozzad hozna a varbdl

egyik lonevel§ trosz hés, véltsagba fidért,

kit neked én hoznék ide, vagy mas, sszekotozve?

Vagy fiatal lany kéne, kivel szerelembe vegyiilhess,

mig mastdl tavol tartod? Nem jarja sehogy sem,

hogy te vezér létedre bajokba keverjed a népet.
Nyamnyila nép, gyavak, ti akhaj nék, mar nem akhdjok,
induljunk haza hat a hajokkal, hagyjuk is itt 6t

Tréja alatt, egye csak zsakmanyat, s tudja meg immadr,
hasznalunk-e mi is valamit neki, vagy nem, a harcban.

* V6. Halikarnassosi Dionysios 12, 13, 2-3; ill. WISEMAN, i. m., 126 (ad loc.) és LEVENE, i. m., 193-194.
* Livius forrasai szempontjabdl ez az Ilids-értelmezés harmonizal a torténet Wiseman altal feltételezett
»plebejus” rétegével, amely Veii ostromanak mds elbeszéléseib6l rekonstrudlhato, és valoszintleg korabbi,
mint a kanonikus valtozat (Kr. e. 370 koriili), tehat kozelebb is all az eseményekhez. Ebben a rétegben sze-
rinte a patriciusok bosszant6 inkompetencidja (pl. az Allia melletti titkozetben) és becsvagya (pl. Camillus
diadalmenete) a torténet vezérfonala, szemben a plebejusok éles szemti ftéleteivel és valodi pietasaval. Ok
fogjak el ugyanis az etruszk jost (Wiseman nem emeli ki ennek problémas voltat), 6k lopjak el az aldozati
allatot Veii kiralyatol (Livius taldn ezért sem hiszi el a torténetet), és 6k a felelések a veii Iuno problé-
mamentes Romdba szallitdsdért is (Wiseman nem fogadja el ennek az eredeti(bb) rétegnek a részeként
Camillus eskiijét). Nagyon jellemzd, hogy ebben a valtozatban és leszarmazottaiban (koztiik Enniusndl) a
gall ostrom alatt nem sikeriil megvédeni a Capitoliumot sem (WISEMAN, i. m., 128, ill. 328, hivatkozasok-
kal). Ez a narrativa nyilvdnvaldan a patriciusok jogi és valldsi monopoliumai megdontéséért kiizdd plebs
mellett érvel (WISEMAN, i. m., 126-128; ill. 328) — engem azonban nem ez érdekel elssorban, hanem az,
hogy Livius szivegében mit jelent ez a réteg.

62, 224-241; a fenti motivumok el6éforduldsai: (1): 237; (2): 235; (3): 224, 228-241; (4): 225-232, 241.
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Most is, lam, a vitéz Akhileuszt, aki ndla kivalobb,
megsértette: ajandékat bitorolja erével.

A koteked6 Thersités szavai ezek, amelyek ismét csak azt mondjak: hazamegyiink, aho-
va tartozunk (1), mert nincs jogod ezt tenni (2), hiszen ez csak a te érdeked (3), és mar
eddig is tobb hasznot hajtottunk neked, mint magunknak (4). De mennyire mas ez
igy mégis: ha elsésorban a szatiralkatu, az eposz vilagahoz képest bantdan iambikus*’
Thersitésszel azonositjuk a rdmai plebs szénokait, akkor 6k egy alsobbrendi, komiku-
san 6nz6 emberi viselkedésformat képviselnek,* amelyet teljes joggal probalna nagyobb
dolgok fel¢ vezetni az igy Odysseus félisteni szférajaba lép6 romai patricidtus, ez esetben
a derék Appius Claudius személyében. Innen nézve a gall tamadas az &piotou brilians
jatékahoz éppen megfeleld hattér, lehetéség a bizonyitasra, nem valddi katasztrofa.”
Akkor most ki kicsoda? Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy Camillus figuraja-
nak hatterében tobb ponton is felsejlik az epikus hds, kiilonosen Achilleus arnyéka.>
Cognomene mar az els6 pillanatban az Achilleushoz hasonl6 €pnfog-hds felé mutat,
akinek specialis viszonya van az istenek,” kiilondsen egy 6t védé istennd (Thetis, illetve
Iuno és Mater Matuta) szférajaval, és aki a pietas sugallatara a f6lé rendelt hadvezérek
és a nép akarataval is képes szembemenni. Ahogy Achilleus visszakiildené Chryséist
az apjahoz, ugy kiildené a veii zsdkmdny tizedét Camillus Delphoiba: ha jéslat van
rdla, hogy tartozunk Apollénnak, akkor bizony tartozunk neki (mindkét esetben ép-
pen neki), nem szamit, pillanatnyilag mi a jobb a népnek és kicsinyes vezetéinek, mert
az impietas kovetkezményei hosszu tavon igen keservessé tehetik a hoditok életét.” Es

7 Gregory NAGY, The Best of the Achaeans, Baltimore - London, Johns Hopkins University Press, 1999
(1979), 259-262.

*# KrAus, i. m., 279-281.

¥ Ez a nézépont Wiseman mitosztorténetének feltételezett masodik, patricius rétegével csengene Gssze,
amelyet a plebejus rétegnél egy generacidval késébb alkothatott meg egy patricius ,,backlash” (WISEMAN, i.
m., 129), és amely az el6kelSk tetteit ment6 elemekkel (pl. az id6s szendtorok devotidja, Manlius Capitolinus
héstette és Fabius Dorsuo aldozata) és Camillus, a fatalis dux narrativajaval ruhdzza fel az eseménytorténet
lecsupaszitott vazat. Wiseman szerint a korabbi torténet (és taldn a valds események) inkabb ellenszenves
M. Furiusédra ekkor ragaszthattdk ra az egyrészt jelentésénél fogva, masrészt korabbi mitoszokban mé-
sok altal viselt ,Camillus” cognoment (a pietas kvazi-monopdliumaval egyiitt), a szenatori szereplok (rész-
ben taldn e célbdl koltott-kiszinezett) haditetteihez pedig ekkor kotédnek hozza a Iuno Moneta-szentély
felszentelésekor hatalmon 1év6 szendtorok csalddnevei. Ebben lehet valami, mivel ezekben az években
(340 kortl) mas forrasok szerint is volt egy L. Furius nevi dictator, és nagy hatalommal birtak a Manlius
Capitolinusok és a Fabius Dorsuok is (WISEMAN, i. m., 128-130; ill. 328-330).

V6. The Oxford Classical Dictionary, eds. Simon HORNBLOWER, Antony SPAWEORTH, Oxford, Oxford
University Press, 1947-2003, s. v. CAMILLUS; KRAUS, i. m., 273-274; LEVENE, i. m., 193, n41, hivatko-
zasokkal.

1 V6. WISEMAN, i. m., 128; A cognomen korabbi hasznalatdra utal a vulci Frangois-sir egyik harcos-fi-
gurdjanak etruszk végzédéseket hasznalo ,,MARCE CAMITLNAS” felirata (WISEMAN, i. m., 42-43, hivat-
kozéasokkal).

2 KRAUS, i. m., 273.
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elébb-utobb épp a mellézottekre lehet majd nagy sziikségiik — ahogy ezt Achilleus is
megmondta (és egyébként Thersités is).>

Azt hiszem, mindez jol mutatja, hogy Veii liviusi ostroma koriil jécskdan vannak
homeérosi motivumok - a parhuzamok értelmezése és torténeti kontextusba helyezése
azonban, amint ezt a fenti szovegrészek is mutatjak, mar messze nem ilyen egyértel-
mii. Egyrészt lathatunk egy kanonikusan augustusinak tiiné exemplumot, amely sze-
rint Achilleus és Agamemnon viharos kapcsolatanak Livius kompozicidjaban a valédi
t6hos, Camillus és a nemes, de esetenként félrevezetett szenatus fatalis kovetkezmé-
nyekkel biré viszalya felel meg. A plebejusok folytonos akadékoskoddsa, rossz tandcsai
innen nézve nem jelentenek tobbet, mint szdnalmas kozjatékokat, amelyeknek nincs
koze a nagy dolgok beteljesiiléséhez, csak lassitjak azt (ha masért nem, hogy kijojjon
a tiz év). Ebben a narrativaban a dux fatalis egyértelmi f6hds, akinek akkor is be kell
teljesitenie a kotelességét, ha iszonyu tetteket, akar szentségtoréseket is kell elkévetnie
kozben; akkor is, ha a nyolcadik bért is le kell htiznia a néprél a kozosség pietasa és az
impius ellenség megbiintetése érdekében; és akkor is, ha ezért id6be telik, mig maga
mellé allitja a Varos makacs kozvéleményét. A torténelmi id6 kereke ugyis uj kort kezd,
a szenatus pedig egy id6 utan, bolcs 1évén, ugyis mellé all. Egy ilyenfajta Homéros-
adaptacid viszonyat a princeps személyéhez és tetteihez azt hiszem, réviden sem kell
kifejtenem. (Hogy késobb, a pax deorum visszaallasa utan ujabb végzetes butasagok
torténhetnek, példaul valakik megsértik a diplomacia iratlan szabalyait, az innen nézve
teljesen mds kérdés.)

Dolgozik azonban egy joval kellemetlenebb ellen-Homéros is a szovegben, akar Li-
vius gondolja bele, akar valamelyik forrasa, akar a szébeli hagyomany - akar csak a
modern olvasé latja meg, amit talan maguk az alkotok sem.** Eszerint a szendtus és a
nagy tekintélyl vezér (aki igy Agamemnonnak vagy Odysseusnak™ felel meg) egyiitt
kovetik el a véres, végzetes hibat, és egyiitt hoznak bajt a varos vétlen népére,”® ami-
kor testvérviszalyt szitanak Roma és a kultusz, a miivészet terén utat mutatd nagyobb
testvére, Veii kozott, amelynek nem lenne szabad elpusztulnia. Mert ez arulds, és mert
bukadsa ugyanugy atkot hoz a rémaiakra, mint Agamemndonra és népére a kiraly gogje
és 6nzése (raadasul mitoldgiai szempontbol nézve a tréjaiak is jocskan bosszut allnak
magukért a gorogokon — a rdmaiak személyében). Ennek a forgatokonyvnek a kicsi-
nyit6 titkkre a szomord parhuzam akozott, ahogyan Agamemnon, nem torédve a jos
személyének szentségével, megfenyegeti Kalchast, és ahogyan a romaiak kezet emelnek
az etruszk josra, majd pedig, ami talan még rosszabb,” nem is hisznek neki. Es az sem

B PLIL 1,169-171 (ill. 2, 236-238).

> Vo. Kraus, i. m., 273.

> OGILVIE, i. m., 673-674; KRAUS, i. m., 272: Odysseus is rabol jost, Helenost, akinek ebben a torténet-
ben az etruszk jés viszonylag pontosan meg is felel.

V6. ismét WISEMAN, i. m., 126-128.

7 V6. Uo., 126.
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idegen ,,az Atreidés” mikodésétél, ahogyan a patriciusok burkoltan megfenyegetik a
szintén vallasi tabuk védelme alatt all6 néptribunusokat, a puszta férfiassagukat, rémai-
sagukat is megtagadva téliik.”® Ez esetben a romai nép és a szenvedéseiket megrovidite-
ni prébalé tribunusok, illetve a joslataival veliik azonos iranyba haté jambor etruszk jos
eveznek egy hajoban a bolcs Kalchasszal és az 6 biztonsagat szavatold Achilleusszal. A
lelkifurdalas (religio, 13, 8) a foglyok tinnep utani visszabilincselése miatt pedig nem is
olyan irracionalis, ha a habortbol szarmazok is vannak koztiik. Ebben a kontextusban a
varos Veiibe telepitésének 6tlete engesztelési kisérlet a plebs részérdl,” a gall kovetséggel
megbizott Fabiusok végzetes forrdfejlisége pedig egyenes folytatasa, vagy akar kovet-
kezménye annak, hogy a rémai népnek kicstszott a kezébdl a legnagyobb kincse,” a
pietas (amely egyébként kozos volt az etruszkokkal, vagy legalabb egy résziikkel)*' azal-
tal, hogy a vezetdi testvérgyilkossagra kényszeritették.

Fontos érv emellett az értelmezés mellett egyes, az etruszkokkal mint etnikummal
kapcsolatos, mas szovegekben prominens® sztereotipiak meglepden kismértéki eld-
fordulasa. A szokasos toposzok koziil hallunk arrol, hogy a veii zsakmany hatalmas -
nem is tesz jot a rémaiaknak ennyi pénz.®> Hallunk arrol is, hogy az j kirdly micsoda
zsarnok és contemptor deorum, viszont alattvaléi inkdbb kényszeritett aldozatokként
jelennek meg, mint blintarsakként, vagy (mint mds etruszkok mashol) ijeszt6, dolyfos
idegenekként. A tobbi etruszk varos lakdi pedig egyenesen pozitiv szerepet jatszanak
a torténetben, mikor kétszer is elhatarolédnak Veii és zsarnoka harcatol (1, 3 és 6; 17,
6-10). Azt viszont megadja a tirréneknek a narrator, amit még a legelfogultabbak is
meg szoktak: kivételesen pius, vallasos nép, akikbdl éppen egy ilyen haboru esetén len-
ne jo tobbet (f6leg jost) Romaban tudni.** Ebben a szévegben tehat nem ugy tlnik,
hogy Veiinek valamiféle etnikai gytilolet miatt kell elpusztulnia.

Masrészt — és itt nem tudom kizdrni a szokasos ,,augustusi” értelmezést a szovegbdl,
és csak ellenszélamként teszem mellé a magamét® — ez a Camillust tdlzott becsvagy-

%8 5,3-6; vO. LEVENE, i. m., ad Il., kiil. 176-177 és 192.

> Pikdns labjegyzet ehhez a térténethez, hogy a 22. kényvben (3, 10) Flaminius (igaz, dithében), a Veiibdl
hazahivott Camillusrdl beszél. Téved? Valamit tud, amit mi nem? Kicstiszik a szdjan valami titkos? (A
kérdések vonatkozhatnak mind Flaminiusra, mind Liviusra.) Mindenesetre talan 6t koveti Lucanus
egyik szerepldje (5, 27-34), akinél Camillus szintén Veiibdl jon haza.

60 Két példa a konyv masodik felébdl: 36, 1: a rémai kovetek nem is romaiakként, hanem gallokként visel-
kednek; vagy 38, 5: semmi rémai nincs a romaiak seregében — vo. LUCE, i. m., 242; STEVENSON, i. m., 34;
LEVENE, i. m., 191.

V5. 5, 1, 6.

62 PL. a mértéktelen vagyonhalmozds, az ebbdl adédo elpuhultsig és ndiesség, a zsarnoksdg felé mutatd
hajlamok, vagy a sokat emlegetett vallasossag ttlzasba vitele - mindehhez lasd Bittarello cikkét: Maria B.
BITTARELLO, The construction of Etruscan Otherness’ in Latin Literature, Greece & Rome, 2009/2, 211-233.
 MILES, i. m., kiil. 80-98.

% V6. LEVENE, i. m., 179-180.

% Ahogy, természetesen, ezt mar masok is megtették — a Livius és a principatus viszonyardl sz6l6 véle-
meények jo osszefoglaldsdhoz ldsd ismét: STEVENSON, i. m., 37-39.
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gyal felruhazo értelmezés szokatlan kapukat nyit meg a liviusi szoveg politikai beagya-
zottsagaval kapcsolatban is. Ha van hatara a dux fatalis bosszujanak és nem tehet meg
mindent, hogy megbosszuljon egy hatalmas impietast anélkiil, hogy 6 is elvesztené a
pietasat, akkor nem alhat nyugodtan az sem, aki bar gy6zott, és elhozta a varva vart bé-
két, de ehhez sok polgartarsat, baratot, vagy akar rokont kellett meggdlnie - konnyen el-
lene fordulhatnak a megmaradt polgartarsai is, barmit is adott nekik. Rdadasul Cassius
Dio beszamoloja szerint a legy6zott Perusia véddistenét ez az alter Romulus nem sokkal
ezel6tt kisérelte meg athivni a maga oldaldra: az a véddisten éppen Iuno volt. Annak
az etruszk varosnak a Iundja, amelynek a szenatusat egy ember hijan kiirtotta, éptile-
teit pedig gyakorlatilag a folddel tette egyenlévé (valdszintileg megpecsételve ezzel az
etruszk nyelv sorsét is a térségben).®® Ennek fényében a fenti kérdések (ha elsére tul
irodalminak tiintek is egy torténetiré kapcsan) nagyon érzékeny pontokat érinthetnek.

Osszességében tehdt elmondhato, hogy bar Livius valoban nagy figyelmet fordit
a romai nép kiildetésére (és ennek szép példdira), szovegében igen erdteljesen meg-
jelennek azoknak a szempontjai is, akik elsé olvasatban kiviil esnek annak hatarain.
Veii esetében a kanonikus elsé olvasat mellett — miszerint Réma Camillus személyes
pietasa segitségével és teljes joggal pusztitotta el az etruszk varost - felszinre keriilnek
olyan aspektusok is, amelyek reflektalnak a leirt helyzet viszonyain tilmutaté kapcso-
latrendszerekre is. Példaul arra, hogy Veiit akkor is eltéphetetlen vallasi, kulturalis és a
sz6 bizonyos értelmében akar etnikai kapcsolatok is flizhették Rémahoz, ha egy adott
pillanatban sziikségszerti volt a két varos kozti ,,struggle for life”"” vagy (a konyv maso-
dik felén keresztiil) arra is, hogy egy allam helyzete semmilyen hoditas altal nem valik
teljesen stabilld, legyen az barmennyire is indokolhato.®®

Mindennek egyik leghatékonyabb mddja az epikus motivumok joétékonyan
ambiguus, polivalens elrendezése, és legfontosabb eredménye valami olyasmi, ami -
tiiggetleniil attdl, hogy mit gondolunk magardl a szerzérdl vagy a mitosz torténetérdl
- valamelyest felmentheti Veii liviusi torténetét a lapos moralizalds vadja aldl: a tor-
ténelem tobbesélyes, tobbrétegii mivoltanak megjelenitése.® Ha tehat veritasrol nem
is beszélhetiink a téma kutathatatlansdga miatt,”® a verisimilitudo kovetelményének
azért mar sokkal inkabb megfelel ez a sotét konyv, aminek szinte csak a vége jo — de

% Dio 48, 14, 3-6; Appianos, BC 5 48-49, kil. “t6de pév o 11 Ileguoia tédog fv, dofav
QAOXALOTNTOG €X0V0T) Kal A&lwoews’, vO. ,hic Veiorum occasus fuit, urbis opulentissimae Etrusci
nominis, magnitudinem suam vel ultima clade indicanti” (Livius 5, 22, 8); SYME, i. m., 212; Elizabeth
RAwSON, Caesar, Etruria and the Disciplina Etrusca, The Journal of Roman Studies, 68, 1978, 132-152, itt:
147 (Y. Rod d’Albert-t idézve); ill. Giuliano BONFANTE, Larissa BONFANTE, The Etruscan Language, Man-
chester - New York, Manchester University Press, 2002* (1983), 26-27.

¢ SZILAGYL, i. m., 51.

% V0. ismét MILES, i. m., 80-98.

® Valdszintileg sokkal er6sebben, mint az augustusi kor és rezsim propaganddjanak mas exemplumai
esetében, annak ellenére, hogy néha azok sem mellézték a tobbértelmiiséget teljesen (CHAPLIN, i. .,
194); v6. még LEVENE, i. m., kiil. 241-248.

70 WALSH, i. m., 13 és 34-35 arrdl, hogy amikor lehetett volna, Livius akkor sem mindig hasznalta a forrdsokat.
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az sem teljes bizonyossaggal.”!

ApAm Rung
Rome Short of Soothsayers
Ethno-religious Problems and Homeric Echoes in the Fifth Book of Livy

Etruscans are often portrayed as greedy, effeminate, and cruel in Roman literature - but
they can also be an example to follow when it comes to religious piety. It is generally
thought that Livy portrays the Romans’ successful siege of the Etruscan city of Veii
with much approval in his fifth book, but I argue that this text alludes to ambivalence
around that nation. I propose a reading of the text which says that Camillus, the very
pious-looking Roman leader, in fact reacts impiously to this dilemma when destroying
an old city with immediate cultural and religious ties to Rome. Moreover, he does so
against pious warnings of the Roman plebs, who, in turn, are likely to be seen as impious
at first reading. This layer of meaning is probably most tangible in Livy’s equivocal use
of Homeric epic here: the indignant speeches of the people’s tribunes show as much
motivic affinity to Achilles’ speeches in the Iliad as to those of Thersites, the seemingly
obvious parallel character. All this (along with other factors pointing in this direction)
can also have an effect on the political reading of the text, especially if one has in mind
the war of Perusia, with its merciless destruction of an ancient city, and its masses of
Etruscan victims.

71 V6. KRAUS, i. m., 285-287.
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Ovidius, Romulus és a gyanakvo értelmezok’

Réma alapitdjanak mondai alakja a koztarsasag valsaganak korszakaban a hidegvér
hatalomtechnikus és gatlastalan zsarnok jelképévé valt. Ez a racionalizalt, mitikus
vonasaitol szinte teljesen megfosztott, kedvezétlen Romulus-kép vert azutan gyoke-
ret, és tartotta magat szivésan a keresztény hagyomanyban egészen a reneszanszig,
de ugy tlnik, befolyasolja azon Gjabb értelmezéseket is, amelyek a Fastiban talalhato,
Romulust mintegy rehabilital6 elbeszélés rejtettebb rétegeit torekednek foltarni. A
szoveg ujraolvasasara vallalkozé kutatok olyan athallasokat, ,,nyomokat” vélnek azo-
nositani, amelyek — az altaluk foltételezett szerz6i szandéknak megfeleléen — alaassak
és hiteltelenitik a rokonszenvet vagy legalabbis részvétet kelté Romulus-képet, ezaltal
pedig az 6si multat eszményitd augustusi propagandat is.

A jelen tanulmanyban réviden bemutatom a negativ Romulus-kép legjellemzébb
vonasait, majd kitérek arra is, milyen el6foltevések mentén valhatott a posztmodern
klasszika-filologia kitlintetett szovegévé a Fasti, ez a sokaig muvészi kudarcként, a
nagy kolto leggyongébb miiveként értékelt elégikus tankoltemény. Majd néhany pél-
da ismertetésével e ,,szubverziv” olvasatokat és értelmezéi stratégiakat vizsgalom meg
tiizetesebben, ravilagitva azok kevéssé meggy6z6 pontjaira is. Amellett érvelek, hogy
mig a posztmodern meghatdrozta szemlélet a Fasti szamos, korabban figyelmen kiviil
hagyott mivészi értékét hozta folszinre, a Romulus-torténet esetében az Eco éltal
leirt gyanakvé olvasasi mdd olyan tulinterpretélasokhoz vezethet, amelyek Ovidius
elbeszélé miivészetének és koltdi vilagképének szamos jellemzéjét nemhogy megvi-
lagitanak, hanem sokkal inkabb elfodik.

A testvérgyilkos Romulus

A firenzei humanista kolt6, Ugolino Verino, aki hét konyvben 6sszegytijtott epigram-
mait Hunyadi Matyasnak ajanlotta, a Carmen de Christianae religionis felicitate cim(
kolteményében a keresztény hitet mint az ember egyetlen biztos menedékét (tutum
asylum) magasztalja. Ezt az er6sséget maga Isten alapitotta az 6 valasztottjainak, s az
ellene hadakoz6 Daemon semmiféle fegyvere sem fordithatja ki sarkaibol; nem olyan
esendd asylum tehat, mint amilyet Romulus nyitott meg a hozza menekiil6 orgyilko-
soknak:

* A szerz a tanulmdny irdsa alatt Bolyai Jdnos Kutatési Osztondijban részesiilt.

67



STUDIA LITTERARIA 2015/1-2. = ELO ANTIKVITAS

Non hoc sicariis nascentem ut Romulus urbem,
Sed Deus electis posuit munimen et arcem;
Quam nulla evertent bellantis Daemonis arma. (106-108)’

Egy kevésbé ismert koltd, Raniero de Granci, aki 1340 koriil irta meg a toszkan haza-
jat dalé haboruskodasokrdl szol6 eposzat (De proeliis Tusciae), Roma alapitasat ha-
sonléképpen kedvezébtlenil itéli meg, immar egy nala sokkal jelentésebb eposzkoltd
hexameterét emelve at sajat miivébe:

Unde perit Remus? Lucanus dixit aperte:
fraterno primi maduerunt sanguine muri. (1259-1260)*

E toposz elterjedésében foltehetéen nem elhanyagolhato szerepe volt az okeresztény
iréknak. Lucanus ugyanezen sorat idézi Augustinus is a De civitate Dei 15. kényvé-
ben: mig Kéin és Abel viszalykodasaban az égi és a foldi civitas csapott 8ssze, a Romat
megalapité ikrek ellenségeskedése pusztan a terrena civitas folotti uralomért tort ki.
Nem a jo és a rossz, hanem a rossz és a rossz kozott tort ki a kiizdelem.” Minucius
Felix pedig immar szarkasztikusan idézi f6l azon, egykor kozkelett folfogast, mely
szerint a romaiakat egyediilall6 vallasossaguk tette a vilag uraiva. A Romulus folalli-
totta asylumba ugyanis 6z6nlottek a valogatott gonosztevok, s az 6 koriikben a varos-
alapito6 csak ugy tehetett szert tekintélyre, ha gazemberségben még dket is foliilmulta:

Nam asylo prima plebs congregata est: confluxerant perditi, facinerosi,
incesti, sicarii, proditores, et ut ipse Romulus imperator et rector populum
suum facinore praecelleret, parricidium fecit.*

' ,Ezt az erds varat nem orgyilkosoknak, miként Romulus a sziiletd varost, hanem Isten alapitotta vélasz-
tottainak, melyet a hadakoz6é Démon semmiféle fegyvere f6l nem forgathat” - Ha mdsként nem jel6lom,
az idézeteket sajit forditdsomban adom meg.

2 ,Miért pusztult el Remus? Lucanus nyiltan kimondta: testvéri vér dztatta az 0j falakat” (A vendégszoveg
a Bellum civile 1. énekének 95. sora: ,,fraterno primi maduerunt sanguine muri’; LAKY Demeter forditasa-
ban: ,,mdr a legels6 fal testvér-vértdl pirosult bé”)

? ,Illud igitur, quod inter Remum et Romulum exortum est, quem ad modum adversus se ipsam terrena
civitas dividatur, ostendit; quod autem inter Cain et Abel, inter duas ipsas civitates, Dei et hominum,
inimicitias demonstravit. Pugnant ergo inter se mali et mali; item pugnant inter se mali et boni: boni vero
et boni, si perfecti sunt, inter se pugnare non possunt.” (,, Ami tehdt Remus és Romulus kozott tortént, az
azt mutatja, hogy a f6ldi varos mennyire meghasonlott énmagéval. Ami pedig Kain és Abel kozott végbe-
ment, az Isten és az emberek két varosanak ellenségeskedését tarja fol. Tehat harcolnak a rosszak a rosszak
ellen, és ugyanigy harcolnak a rosszak és a jok egymas ellen is. Azonban a jok nem harcolhatnak a jok
ellen, ha tokéletesek.” FOLDVARY Antal forditdsa.) De civitate Dei 15, 5.

* ,El8szér ugyanis mintegy menedékhelyen verédott dssze itt a csdcselék: ide 6zonléttek az elvetemiilt
gonosztevok, a vérfert6z6k, a gyilkosok és hazadruldk, s hogy maga a hadvezér és kirdly, Romulus, népét
gazsagban felilmulja, testvérgyilkossagot kovetett el. Ilyen jelek kisérik a valldsos varos megalapitdsat.”
(KArost Sandor forditasét felujitotta és kiegészitette HEIDL Gyorgy.)
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Tegyiik hozza: az egyhazi irok mar csak azért is s6tét szinekkel abrazoltédk az alapito
ikrek viszalykodasat, mert ez szolgalt ellenképiil az j, keresztény Roma alapitdival,
Péter és Pal apostolokkal szemben.’

Azonban e hitbuzgé szerzéknek is volt honnan meriteniiik. A polgarhaborik
idején a racionalizald-historizalé mitoszértelmezés és az ebbdl egyenesen kovetke-
z0, politikai ihletésti aktualizalds egyenesen zsarnoki vonasokkal folruhdzott Romu-
lus-képet hozott létre. Hattérbe szorult eldszor is az alapitonak (ktiotng, conditor)
minden varosallamban kijar¢ isteni tisztelet.” Feledésbe latszott meriilni az is, hogy
az ikermitoszoktol szinte elvalaszthatatlan mind az ikrek vetélkedése (elegendd itt
a szintén pasztorok kozott f6lnétt Amphion és Zéthos versengésére utalni), mind
azon tény, hogy a halhatatlansagot gyakran csak egyikiik nyerheti el. J6 példa erre a
Dioskurosok torténete: amikor Kastort meggyilkoljak, Polydeukés Zeushoz fohasz-
kodik, sujtsa 6t is halallal. Pindaros 10. nemeai 6dajanak tanusaga szerint Zeus ekkor
tudomasara hozza, hogy Kastort nem 6, hanem Tyndareds nemzette, ezért osztalyré-
sze csak a Hadés lehet, a halhatatlansag egyediil Polydeukést illeti meg.® Ugyanezen
motivum lelhet6 f6] Ennius egyik toredékében is:

respondit Iuno Saturnia, sancta dearum,
unus erit, quem tu tolles in caerula caeli
templa.’

> Mint Prudentius mondja: ,,hic nempe iam regnant duo / apostolorum principes” (,,hiszen itt mar az apos-
tolok két fejedelme uralkodik™), Peristephanon 2, 459-460.

¢ Romulus és Remus legenddjdhoz maig alapveté Hans J. KRAMER, Die Sage von Romulus und Remus in
der lateinsichen Literatur = Synusia: Festgabe fiir Wolfgang Schadewaldt zum 15. Mdrz 1965, hg. Helmut
FLASHER, Konrad GAISER, Pfullingen, G. Neske, 1965, 355-402; Carl J. CLASSEN, Romulus in der rémischen
Republik, Philologus, 1962/1-2, 174-204; U6, Zur Literatur und Gesellschaft der Romer, Stuttgart, Franz
Steiner Verlag, 1988, 21-54. Ujabban lasd Timothy P. WiSEMAN, Remus: A Roman Myth, Cambridge,
Cambridge University Press, 1995. Az ikrek alakjardl a romai torténetirdsban: Otto ZWIERLEIN, Die Wolfin
und die Zwillinge in der romischen Historiographie, Paderborn, Schoningh, 2003. A képi dbrazolasokrdl:
Alexandra DARDENAY, Images des Fondateurs d’Enée a Romulus, Bordeaux, Ausanius, 2012.

7 A De republica 1. konyvében Cicero még egyetértden idézi az Enniusndl fonnmaradt, Romulust ma-
gasztalé himnusz parafrézisat: ,O Romule, Romule die, / qualem te patriae custodem di genuerunt! / O
pater, o genitor, o sanguen dis oriundum! / ...tu produxisti nos intra luminis oras!” (,,Isteni Romulus, 6,
kit / isteneink nemzettek védelmére hazdnknak! / O atya, 6 te teremtd, vére az isteneinknek! / ... Mert te
vezettél minket a fénynek partjaihoz fel” Havas Laszl6 forditasa.) 1, 41. A kés6 koztarsasagkor és Cice-
ro Romulus-képéhez: BorzsAK Istvan, Cicero-interpretdciék = B. 1., Dragma IV: Vilogatott tanulmdnyok,
Bp., Telosz, 2000, 60-70; Marie VER EECKE, La république et le roi: Le mythe de Romulus a la fin de la
République romaine, Paris, De Boccard, 2008, kiilonosen a 8. fejezet: Romulus, roi républicain de De re
publica, 287-354.

8 Vallastorténeti szempontbdl a téma mdig alapvetd foldolgozasa: Robert SCHILLING, Romulus [élu et Ré-
mus le réprouvé, Revue des Etudes Latines, 38, 1960, 182-199.

o Igy felelt Iuno, Saturnus ldnya, az istenndk legszentebbike: egy lesz, akit ol fogsz emelni az ég kékls
szent terébe”” (fr. 53-54, Otto SKUTSCH, The Annals of Ennius, Oxford, Clarendon Press, 1985.)
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Jegyezziik meg: ezt az archaikus iz{i hexametert Ovidius valtoztatas nélkiil, sz6 sze-
rint illeszti majd be mind a Metamorphoses, mind pedig a Fasti Romulus-elbeszélésé-
be.”” A legendas hagyomdnyokat racionalizal¢ 1. szazadi torténetiras azonban a test-
vérgyilkossagot csak politikai inditéka blintényként értelmezhette, s Romulus neve
gyakorta a gitlastalan hataloméhség szinoniméjavd valt. Igy nevezhette Sullat M.
Aemilius Lepidus balul sikeriilt Romulusnak (scaevos iste Romulus)," igy szdlithatta
Sallustius Cicerét Romulus Arpinasnak,'? de Plutarchos szerint Pompeiusra is azt a
megjegyzést tette az egyik consul, amikor 67-ben elnyerte az imperium proconsularét,
hogy aki Romulust utdnozza, nem menekiilhet meg annak sorsatél sem."

E zsarnokabrazolds locus classicusa Cicero De officiis cim@ kései mivének III.
konyvében talalhato. Cicero szerint Romulust egyediil az allamrezon vezérelte, ami-
kor testvérét — a fal dtugrdsat nagyon is atlatszo iiriigyként félhasznalva — meggyil-
kolta, azon meglatastol vezérelve, hogy az egyeduralom az allamra nézve sokkal iid-
vOsebb, mintha ketten uralkodndnak. Ezzel azonban végzetes hibat kovetett el, hiszen
ugy vélte, a célszertiség (utile) 1étezhet a tisztesség (honestum) nélkiil, s lévén annal
el6bbre vald, elegendd, ha a tisztesség latszatat megtartja. Ezaltal pedig nem pusztan a
pietas ellen vétett, hanem sajat emberségébdl (humanitas) is kivetkdzve bilint kovetett
el (peccavit)."* Mindezek utan nem csoda, ha Octavianust, miként az Suetoniusbdl
kozismert, bar a senatusban néhanyan ezt javasoltak, végiil nem a Romulus névvel
tisztelték meg.'®

A testvérgyilkossdg a Fasti 4. énekében

E r6vid attekintés talan vilagossa teszi, hogy az alapitas mondajanak a Fasti 4. éneké-
ben olvashaté foldolgozasa a romai irodalomban meglehetésen egyediilalld jelenség.
A mult irant érzett nosztalgikus-vallasos dhitat és a multat deheroizalo6 racionalizmus
kozott oly gyakran ingadozé Livius minddssze két rovid és meglehetdsen tavolsag-
tarté mondatban beszéli el a torténet két valtozatat. Az elsé szerint Remus a falaknal
hirtelen kitoré viszalykodasban veszitette életét: ,,ibi in turba ictus Remus cecidit’,

1 Metam. 14, 814: ,unus erit, quem tu tolles in caerula caeli” (,,»Lesz majd egy«, mondtad, »kit a kéklegii
égbe emelsz f6l«” DEVECSERI Gébor forditdsa); Fasti 2, 487: ,unus erit, quem tu tolles in caerula caeli”
(»Lesz egy hés, kit majd felemelsz az azurszinii égbe’”)

" Sarrusrtius, Hist. 1, 55,5 (or. Lepidi).

12 Invect. in. Cic. 7. Lasd ehhez Laszlo Havas, Romulus Arpinas: ein wenig bekanntes Kapitel in der
romischen Geschichte des Saeculum-Gedankens, Acta Classica Universitatis Scientiarium Debreceniensis,
36, 2000, 71-88.

B PouvAov InAwv od pev&etat tavtov ékelvw TéAog. (,ha Pompeius utinozni akarja Romulust,
nem kertilheti el annak sorsat sem” Pompeius 25, MATHE Elek forditasa.)

' De officiis 3, 41.

' Divus Augustus 7, 2.
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és csak ezek utan kozli az elterjedtebb hagyomanyt (,,volgatior fama”): ,,Remum ab
irato Romulo interfectum”'® Mindemellett Liviusnal Romulus kovetkezetesen az &si,
rusztikus életformanak megfelel6 zord szigort testesiti meg."”

Ovidius viszont 56 sorban, stritett dramaként beszéli el a varos alapitasat, nem-
csak részletesen, de azzal az igen erdteljes érzelmi toltéssel — Viktor Poschl kifejezé-
sével ,Durchtrinkung mit Empfindung” -, amely a kival6 német filologus szerint az
Augustus-kori irodalom egyik legfontosabb vondsa.'® Eszerint a véletlen gyilkossag
egy szempillantas muve volt: a Romulus kiadta parancsnak engedelmeskedve Celer a
keze tigyében 1év6 kapaval gondolkodas nélkiil iitotte agyon a falat teljesen varatlanul
atugr6 Remust. A végzetes eseményt Ovidius a red olyannyira jellemzd, filmszertien
perg6 torténetmesélésen beliil is egyetlen disztichonba stiriti bele:

hoc Celer urget opus, quem Romulus ipse vocarat,
‘sint’ que, ‘Celer, curae’ dixerat ‘ista tuae,
neve quis aut muros aut factam vomere
fossam transeat; audentem talia dede neci’
quod Remus ignorans humiles contemnere muros
coepit, et ‘his populus’ dicere ‘tutus erit?’
nec mora, transiluit: rutro Celer occupat ausum;
ille premit duram sanguinulentus humum.
haec ubi rex didicit, lacrimas introrsus obortas
devorat et clausum pectore volnus habet.
flere palam non volt exemplaque fortia servat,
sic’ que ‘meos muros transeat hostis’ ait.
dat tamen exsequias; nec iam suspendere fletum
sustinet, et pietas dissimulata patet;
osculaque adplicuit posito suprema feretro,
atque ait ‘invito frater adempte, vale,
arsurosque artus unxit: fecere, quod ille,
Faustulus et maestas Acca soluta comas.

16, Azt mondjak, el6sz6r Remusnak jelent meg josjel: hat saskeselyt. Mar be is jelentették a josjelet, ami-
kor Romulusnak kétszer annyi jelent meg, igy mindkettdjiiket kiralyként tidvozolték a maguk hivei. Az
egyik csoport a jésjel korabbi megjelenése, a masik a madarak szama alapjan formalt jogot a kirélysagra.
Ebbél vita, majd dulakodas tdmadt, és a haragos vetélkedés gyilkolassd fajult: a verekedés kozepette
Remust haldlos csapas érte. Az elterjedtebb hagyomany szerint Remus gunyolodva dtugrotta a testvére
4ltal emelt j falakat; emiatt Romulus haragra lobbant, és e szavak kiséretében: »Igy jar mostantol, aki
4tugorja falaimat!« — megdlte. Igy Romulus egyediil szerezte meg a hatalmat, és a megalapitott varost
alapitojardl nevezték el” (Ab urbe condita 1, 7,1-3. Kiss Ferencné forditasat atdolgozta KorEczKy Rita.)
17 Gary B. MILEs, Livy: Reconstructing Early Rome, Ithaca — London, Cornell University Press, 1995, 148.
18 Viktor POscHL, Grundziige der augusteischen Klassik = V. P., Kunst und Wirklichkeitserfahrung in
der Dichtung: Abhandlungen und Aufsitze zur rémischen Poesie, Kleine Schriften 1., hg. Wolf-Luder
LiBERMANN, Heidelberg, Winter, 1979, 31.
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tum iuvenem nondum facti flevere Quirites;
ultima plorato subdita flamma rogo est. (4, 837-856)"

Mind Remus, mind Celer a pillanat hevében, mintegy hirtelen folindulasbol cseleke-
dett tehat: ha vétkesek voltak is, csak annyiban, hogy 6nuralmukat mindketten elveszi-
tették. Veliik éles ellentétben Romulus az, aki e varatlan tragédiardl tudomast szerezve
képes l1élekjelenlétét megdrizni: megeredni késziilé konnyeit magaba fojtva (,,lacrimas
introrsus obortas devorat”), fijdalmat szivébe zarva (,,clausum pectore volnus”) a ro-
mai férfieszménynek megfeleléen cselekszik (,exemplaque fortia servat”), amidén a
Liviusnal szereplé mondatot szinte sz6 szerint megismételve folkialt: ,,»sic« que »meos
muros transeat hostis« ait”. A helyzet tragikumat Ovidius egy oxymoronszert jelzds
szerkezettel (,,pietas dissimulata”) érzékelteti: Romulus a testvéri szeretetet kénytelen
leplezni, a siras csak az elbeszélés legrészletesebben és legérzékletesebben el6adott
jelenetében, a temetési szertartason szakad ki beléle: ,nec iam suspendere fletum /
sustinet, et pietas dissimulata patet” (4, 849-850). A testvéri szeretet megnyilatkozasa,
ahogyan Faustulusszal és Acca Larentiaval egyiitt adja fol a kenetet a maglyara rakott
és csokjaival boritott holttestre, a jelenet érzelmességét pedig még tovabb fokozza az el-
hunyt testvérét bucsuztat6 Catullus-epigrammat megidézo alluzié.® Ennek az érzelmes
Romulus-képnek egyetlen parja Dionysios Halikarnasseus kissé patetikus, retorikai
mesterfogasokban nem sz(ik6lk6do, a régi romai erényeket lelkesiilten bemutaté Romai
régiségek (Rhomaiké archaiologia) cimt muve, amelyet Kr. e. 7-ben tett kozzé. Ebben
ugyanis Romulus a banattol és blintudattdl gy6torve (,amo AOTng te kai petavoiag v
nenpaypévwy’) mar az 6ngyilkossagot latolgatja (,,ig dmoyvwoty Tod Biov tpémetar’),
s e szandékatol csak Acca Larentia tudja eltériteni.”!

19, Intézdje Celer, kit Romulus erre jelolt ki. / Ennyi csupan a parancs: »Most, Celer, erre vigyazz! / Senki se
lépheti at e falat s ekevagta bardzdat; / és ha akad, ki merész, ki merész - altalugorni -, megold!« / Ezt nem
tudta Remus, s alacsony béstyaira nézve, / ginyosan igy sz6l: »Hat védi a népet e fal?«/ S dltalugorja. Celer
rasujt a merészre kapaval, / és az a durva rogon véresen 6sszeomol. / Ezt a kiraly amikor hallotta, legydzte a
feltort / konnyeket és mélyen rejtve viselte sebét. / Nyiltan nem sirhat, példakat kell adni szilardan, / s szol:
»Ellenség igy 1épheti 4t e falat!« / Amde mikor temetik, nem tudta legydzni a sirast, / eltitkolt kegyelet most
kimutatja magét. / S csokkal bucstizik végiil: »En ezt nem akartam, / mégis elért a halal! Kedvesem, 4ldjon
az égl« / Maglyan balzsammal keni meg testét. Ugyanugy tesz / Faustulus és zokogd Acca, lebontva hajat.
/ Sirtak a csak késébbi quirisek az ifju halaldn, / s végiil a méglyarakds langja magasra csapott” (A Fasti
szovegét itt és a kovetkezékben GaAL Laszlo forditdsdban idézem.)

% heu, miser indigne frater adempte mihi, / nunc tamen interea haec, prisco quae more parentum / tradita
sunt tristi munera ad inferias, / accipe fraterno multum manantia fletu, / atque in perpetuum, frater ave
atque vale” ,,aki télem / elragadott egykor, jaj, hova vitt a haldl! / Kérlek mégis, amint kivanja az &si szokas,
hogy / vedd kegyesen, testvér, t6lem ez dldozatot, / hull6 konnyemet, a testvér dus aldozatat vedd! / Béke
veled! Bucsuzom; mér 6r6kés bucsuval” CI 6-10 (ILLyEs Gyula forditasa).

*! 1, 87. Dionysius Halikarnasseus Romulus-képéhez: Anouk DELCOURT, Lectures des Antiquités romaines
de Denys d’Halicarnasse: Un historien entre deux mondes, Bruxelles, Académie Royale de Belgique, 2005.
Romulusrdl ldsd a 8. fejezetet: Romulus, le plus que roi, 241-291.
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A Fasti és a posztmodern

Nem véletlen, hogy a Parilia az Gjabban megélénkiilé Fasti-kutatas egyik legtobbet
elemzett szovegévé valt. Ismeretes, hogy a Fasti a 20. szazadban uralkod6 communis
opinio szerint a sulmoi kolt6 egyik legrosszabb, ha ugyan nem a legrosszabb miive. Ri-
chard Heinze 1919-ben koézzétett uttord értekezése 6ta* egészen a '90-es évek elejé-
ig nem jelent meg a miirdl sem irodalmi, sem vallastorténeti sulyponti monografia.
Hossz ideig uralkodott a Hermann Fraenkel 1945-ben megjelent, korszakos jelent6sé-
gl Ovidius-monografidjaban megfogalmazott nézet, mely szerint a Fastibol akkor sem
kerekedett volna ki valddi koltészet (real poetry), ha a kolt6 befejezhette és az utolso
simitasokat is elvégezhette volna.”® Ezzel 6sszhangban a corpus masodik legterjedelme-
sebb darabjanak kényvében mindossze tiz oldalt szentelt.

Az 1990-es évek masodik felétdl azutan — nem elézmények nélkiil** - a kutatas hir-
telen példatlan lendiiletet vett: Franz Bomer mindmaig nélkiilozhetetlen kommentarja,
valamint a kivald francia vallastérténész, Robert Schilling magyarazatos kiadasa* mellé
folsorakozott a 4. ének 6nallo kotetnyi kommentarja Elaine Fantham tollabol 1998-ban,
az 1. énekhez Steven Green kommentdrja 2004-ben, a 6. énekhez R. Joy Littlewoodé
2006-ban, majd a 2. énekhez Matthew Robinson az el6zéeknél is vaskosabb, 500 olda-
las munkaja 2011-ben.”® Jegyezziik meg, e kotetek immar tilnyomorészt nem vallds-
torténeti, hanem irodalmi szempontuak. Az ezredfordulén latvanyosan megélénkiil6
érdekl6dés intenzitasat jol mutatja, hogy a 2002-ben, G. Herbert-Brown szerkesztésé-
ben megjelent reprezentativ tanulmanykétet 12 szerzéje koziil nyolcan (A. Barchiesi,
E. Fantham, E. Gee, S. J. Green, G. Herbert-Brown, J. E Miller, C. Newlands és M.
Pasco-Pranger) 6nall6 kétetben (monografia, illetve kommentar formajaban) is koz-
zétették kutatasaikat.”” Némileg paradox, hogy ezt a folfokozott érdeklédést részben a

124

22 Richard HEINZE, Ovids elegische Erzihlung = Vom Geist des Romertums: Ausgewdihlte Aufsitze, hg.
Erich Burck, Stuttgart, Teubner, 1960, 308-403.

» Hermann FRAENKEL, Ovid: A Poet Between Two Worlds, Berkeley — Los Angeles, University of California
Press, 1945, 148.

# Megemlitend6é az Arethusa cimi folyoirat nagyhatdst tematikus szdma: 25, 1992, ebbdl Stephen
HinDs tanulmanydra kés6bb visszatérek.

* Die Fasten I-II, hg. Franz BOMER, Heidelberg, Winter, 1958; Les Fastes d’'Ovide I-II, Texte établi, traduit
et commenté par Robert SCHILLING, Paris, Belles Lettres, 1993.

2 Ovid, Fasti 1: A Commentary, ed. Steven J. GREEN, Leiden — Boston, Brill, 2004; Fasti: Book IV, ed. Elaine
FanTHAM, Cambridge, Cambridge University Press, 1998; A Commentary on Ovid: Fasti, Book VI, ed. R.
Joy LitTLEWOOD, Oxford — New York, Oxford University Press, 2006; Matthew ROBINSON, A Commentary
on Ovid’s Fasti, Book 2, Oxford - New York, Oxford University Press, 2011.

27 A fontebbi jegyzetben emlitett GREEN és FANTHAM mellett: Alessandro BARCHIEST, Il poeta e il principe:
Ovidio e il discorso augusteo, Roma, Laterza, 1994. Angol forditdsa: The Poet and the Prince: Ovid and
Augustan Discourse, Berkeley, University of California Press, 2001; Emma GEE, Ovid, Aratus and Augus-
tus, Cambridge, Cambridge University Press, 2000; Geraldine HERBERT-BROWN, Ovid and the Fasti, An
Historical Study, Oxford - New York, Clarendon, Oxford University Press, 1994; John F. MILLER, Ovid’s
Elegiac Festivals, Frankfurt am Main, Lang, 1991; Carole E. NEWLANDS, Playing with Time: Ovid and the
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mi azon tulajdonsagai valtottak ki, amelyek korabban inkabb elmarasztalast sziiltek.
A koltemény befejezetlensége, az eltéré miifaji regiszterek egyiittes jelenléte, a mi
tobbszdlamusaga, az elbeszélések toredezettsége, a Metamorphoses Gjabb értelmezé-
seiben®® is meghatdrozé ironikus beszédmod, a multhoz és nemzeti hagyoméanyok-
hoz valé viszony problematikussaga valtak az interpretacidk sarokpontjaiva, hiszen
ezek eszményi terepiil kinalkoznak a posztmodern irodalomelmélet téziseinek alkal-
mazasara. Ennek egyik meghatarozé vonasa a Jean-Frangois Lyotard altal nagy elbe-
szélésnek, grand récit-nek nevezett egységes és koherens, egyetemes érvényre igényt
tart6 vilagmagyarazatok elutasitdsa, hiszen - Wolfgang Welsch talalé kifejezéseivel
élve — minden Globalkonzept és Totalkonstruktion magaban hordozza az elnyomas,
az alternativ nézetek elfojtasanak lehet6ségét.” Jellemzd, hogy a posztmodern bol-
cselet fontos eléfutaraként szamon tartott, Lyotard éltal is igen nagyra becsiilt Pierre
Klossowski egy szoveghelye akar ugy is olvashaté volna, mint a Fasti kutatasat ujab-
ban meghatdrozd el6foltevések tézisszert osszefoglaldsa:

A vilag mesévé (fable) valik, a vilag, ahogy van, csak mese: a mese olyasva-
lami, ami elmesélédik (qui se raconte) és ami csak az elbeszélésben (récit)
létezik; a vilag olyasvalami, ami elmesélédik, elbeszélt esemény, vagyis
értelmezés (interprétation): a vallds, a miivészet, a tudomany, a torténe-
lem megannyi kiilonb6z6 vilagértelmezés, vagy még inkabb mesevaltozat
(variantes de la fable).”®

Folottébb arulkodé Carole Newlands megjegyzése, mely szerint Mihail Bahtyin iro-
dalomelméleti megfontolasai azért alkalmazhatéak kivaléan a Fasti ,polifonikus”
szovegére, mert mind az orosz tudés, mind a sulméi kolté egy elnyomo rezsim egyre
zordabba valo koriilményei kozott alkotta miiveit,” és nem véletlen az sem, hogy az
értekezések gyakran visszatéré motivuma a korunkra is olyannyira jellemz6 ismeretel-
méleti valsag (epistemological crisis) kiemelése a Fasti multszemléletében. De magukat
az interpretaciokat is nemegyszer — Davidhazi Péter taldlé megfogalmazdsa szerint - ,,a

Fasti, Ithaca — London, Cornell University Press, 1996; Molly PAsco-PRANGER, Founding the Year: Ovid's
Fasti and the Poetics of Roman Calendar, Leiden - Boston, Brill, 2006.

# Az Ovidius-kutatasok megélénkiilése a magyar 6kortudomdnyban is tapasztalhato: eleddig példatlan,
hogy néhdny éven beliill harom, a Metamorphosest vizsgalé monografia litott napvilagot: GLOVICZKI
Zoltan, Ovidius ars poeticdja, Bp., Akadémiai, 2008; Jozsef Krupp, Distanz und Bedeutung: Ovids
Metamorphosen und die Frage der Ironie, Heidelberg, Universititsverlag Winter, 2009; ACEL Zsolt, Or-
pheus éneke: Ovidius metapoétikus elbeszélései a Metamorphosesben, Bp., Racio, 2011.

¥ Postmoderne, oder dsthetisches Denken - gegen seine MifSvertindnisse verteidigt = Postmoderne -
Anbruch einer neuen Epoche?, hg. Giinther EIFLER, Otto SAAME, Wien, Passagen, 1990, 245.

% Pierre KLossowsKl1, Un si funeste désir, Paris, Gallimard, 1963, 193.

3! Carole E. Newlands, Connecting the Disconnected: Reading Ovid’s Fasti = Intratextuality: Greek and
Roman Textual Relations, eds. Alison SHARROCK, Helen MoRrALES, Oxford, Oxford University Press,
2000, 176.
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hatarozott 6sszjelentés vallalasatdl idegenkedd” prekoncepciok vezérlik.> Megfigyel-
hetd, hogy az ujabb kutatas egyfeldl a torténelmi hagyomanyok sokféleségét egységes
narrativaba foglalni kivan6 augustusi ideologia totalitarius vonasait helyezi elétérbe,
masfeldl a sokféle, egymastol élesen eltérd aitiont egymas mellé allité Fastit olyan mi-
ként kozeliti meg, amely burkoltan ugyan, de a foltételezett augustusi Totalkonstruktion
érvényességét kérddjelezi meg.

Ezek az elofoltevések uraljak a Parilia szokatlanul, az Gjabb szakirok szerint pedig
gyanusan pozitiv Romulus-képének értelmezéseit is, dhatatlanul folidézve Umberto
Eco megallapitasat: ,,A szignaturak haldzata lehetévé teszi, hogy a végtelenségig inter-
pretalhassuk a vilagot. De ahhoz, hogy megadjuk a kezd6 16kést az azonositasukhoz,
gyanakvo olvasas sziikséges.”

Kirivé példa: van olyan kutaté, Anthony Boyle, aki mar azt is tudatos provokaci-
oként értelmezi, hogy Ovidius nem hexameterben, hanem elégikus disztichonokban
alkotta meg muvét (,Ovid's choise of elegiacs is a self-consciously provocative one”),
megfeledkezve az aitiologikus koltészet miifaji szabalyairdl, nemcsak Kallimachosrol,
hanem a kozvetlen el6képekrdl, Propertius elégidinak 4. konyvérdl, illetve arrdl a
Butasrdl, akinek Aita cimt, rdmai targyu elégiagytjteményérdl Plutarchos Romulus-
életrajzabdl tudunk.**

A tovabbiakban tehat ezen ujabb értelmezések koziil mutatok be néhany jellem-
z6 példat.” Tegyiik azonban hozza: ez az értelmezdi iranyzat elsésorban az angolszasz
nyelvteriileten vélt, ha nem is uralkoddva, de igen befolyasossa, s az is el6fordul olykor,
hogy mas nyelvii és szemléleti munkakrdl jéforman tudomast sem vesznek.* Hadd
bocsassam eldre azt is: jollehet a Parilia Romulus-elbeszélésén beliil ambivalens, a nar-
rativat hiteltelenné tévo, féként intertextualis ,,nyomok” foltarasa, miként megkisérlem
igazolni, csak meglehetdsen erdszakos, kevéssé meggy6z6 olvasatok dran lehetséges,
a Fasti teljes szovegének Romulus-képe, miként a kutatds mar régdta szamon is tartja,
korantsem teljesen egyontetd.”

32 DAVIDHAZI Péter, A filolégia kihivdsa az amerikai kritikaelméletben, Filologiai KozIony, 1984/4, 411.
% Umberto Eco, Gyanii és interpretdcids szocséplés = U. E., Az értelmezés hatdrai, ford. NADOR Zséfia,
Bp., Eurdpa, 2013, 134.

* Anthony J. BOYLE, ‘Postscripts from the edge’: Exilic Fasti and Imperialised Rome, Ramus, 1997/1, 19.
» Egy korabbi recenziomban (A Fasti-kutatds 1ij irdnyai, Antik Tanulmanyok, 2008/2, 255-263.) részle-
tesen foglalkoztam Paul MURGATROYD narratologiai tirgyt monografidjaval (Mythical and Legendary
Narrative in Ovid’s Fasti, Leiden — Boston, Brill, 2005), ezért az § m{ivét itt nem emlitem.

3 A nem angolszasz monografidk koziil foltétleniil megemlitend$ Danielle PORTE, Létiologie religieuse dans
les Fastes d’Ovide, Paris, Belles Lettres, 1985; Johanna LOEHR, Ovids Mehrfacherkldrungen in der Tradition
aitiologischen Dichtens, Stuttgart, Teubner, 1996; Elena MERLL, Arma canant alii: Materia epica e narrazione
elegiaca nei Fasti di Ovidio, Firenze, Universita degli studi di Firenze, Dipartimento di scienze dell'antichita
“Giorgio Pasquali’, 2000.

7 E kérdést behatoan targyalja Fabio STOK tanulmdnya: Lambiguo Romolo dei Fasti = Cultura, poesia,
ideologia nellopera di Ovidio, a cura di Italo GaLLO, Luciano NicastTri, Salerno - Napoli, Edizioni
scientifiche italiane, 1991, 183-212.
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Néhany vjraolvasdsi kisérlet

Byron Harries 1989-ben kozzétett, igen nagy hatasu tanulmanya® az elbeszélést a mii-
faji eléirasoknak megfeleléen bevezetd invokaciobdl (,,ades factis, magne Quirine, tuis’,
4, 808%) indul ki. Quirinus megidézése azt jelentené, hogy a valddi elbeszélé immar
nem a szerz6, hanem maga az istenné valt Romulus, aki a kinalkozé alkalmat megra-
gadva igyekszik az alapitas hagyomanyos torténetét a maga érdekei szerint, sajat artat-
lansagat bizonygatva retusalni, annak egy szokatlan valtozatat (,an unusual version”)
adva el6. Ezdltal Romulus banata, Remus catullusi reminiszcenciakat megidézé elsira-
tasa izlésteleniil magakelletd (,,he weeps ostentatiously”) hatasuva valik, hiszen a kolt6
sikeresen kelti azt a benyomast, hogy az elbeszélés forrasa, vagyis maga Romulus a va-
16s eseményeket megszépitve hazudik, ez a sajat hdsét szavahihetetlennek és megbizha-
tatlannak (,,unbelievable and untrustworthy”) beallité eljaras pedig megrenditi hitiin-
ket az elbeszéld, vagyis Romulus targyilagossagaban (,,the objectivity of the source”),
s kozvetetten az augustusi propagandat aknazza ala.* Harries azonban nem veszi fi-
gyelembe Ovidius elbeszél6i technikajat: valdban vannak jelenetek, amikor az invokalt
istenség ténylegesen megjelenik az elbeszélének, s ilyenkor at is veszi a szot, elegendd itt
az Ovidius dolgozoészobajaban megjelend, a tanacstalan koltének készségesen interjut
ado Ianusra utalni (1, 92-282), vagy a Tiberis istenére, aki a ,,Thybri, doce verum!” (5,
635)* folszolitasra maris kiemeli nadkoszorus fejét a vizbdl, és kissé reszel6s hangon
azonmod bele is fog mondanivaldjaba:

Thybris harundiferum medio caput extulit alveo
raucaque dimovit talibus ora sonis. (5, 637-638)**

Ezek azonban élesen elkiiloniilnek azon jelenetekt6l, amelyekben az elbeszélé mind-
Ossze fohaszkodik az adott istenséghez; korantsem jelenti ez sajat elbeszél6i 6nal-
lésaganak foladasat. Masrészt, ha Harries elméletét kovetkezetesen végigvinnénk,
eljutnank a Fasti prooemiumdhoz, amely immar Augustus halala utan, Tomiban
irédott, és amelyben Ovidius annak a Germanicusnak ajanlja muvét, aki Aratos
Phaenomendjanak atkolt6jeként nyilvan nem volt érzéketlen a tudoés koltészet irant.
Az itt elhangz6 invokaciokat: ,timidae derige navis iter” (1, 4),* ,devoto numine

% Byron HARRIES, Causation and the Authority of the Poet in Ovids Fasti, The Classical Quarterly,
1989/1, 164-185.

» Osi Quirinus, j&jj! Tetteid énekelem!”

* HARRIES, i. m., 170 sk.

1 ,Mondj igazat, Tiberis!”

2 Nadkoszorus Tiberis felemelte fejét a habokbdl, / s ily szavakat susogott szézatos drja nekem.

#,A gyenge hajé utmutatdja te légy!”
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dexter ades” (1, 6),* ,,adnue conanti per laudes ire tuorum” (1, 15),* sét: ,vates rege
vatis habenas” (1, 25),* e logika szerint értelmezve azon abszurd kévetkeztetéshez
kellene eljutnunk, hogy az egész mu valddi elbeszéléje nem Ovidius, hanem az 6t
ihlet6 és megzabolaz6 Germanicus, ez viszont azt is jelentené, hogy az augustusi dis-
kurzust aldaaknazé jelenetek valddi szerzdje vagy legalabbis sugalmazdja Augustus
csaladjanak legreményteljesebb tagja.

Stephen Hinds 1992-ben megjelent tanulmanya Richard Heinze klasszikus
muvének épité szandéka cafolatdra (,constructive rejection”) vallalkozott. Mig
ugyanis Heinze szerint Romulus alakjat Ovidius az elégia mifaji elvardsainak meg-
felelden formalta at, Hinds olyan, az elégikus vilagképbe beolvaszthatatlan eleme-
ket (,,unassimilable traces”) fedez fol, amelyek ezt a képet hiteltelenné teszik. Ilyen
arulkodé nyomnak tartja Romulus Liviust idéz6 folkialtasat: ,,'sic’ que ‘meos muros
transeat hostis’ ait” (4, 848), valamint — Harries tanulmanyaval megegyezden - a si-
ras motivumat is, hiszen ezek szerinte csak nagy nehezen eldcsalt konnyek (,,a few
reluctant drops”), és nem valtoztatjak meg a varosalapité kiméletlen militarista ter-
mészetét (,,stance of rigid bellicosity”). E beolvaszthatatlan elemek pedig arra volna-
nak hivatottak, hogy a pax Augusta egész ideoldgidjaval szemben (,,the ideological
package of pax Augusta”) ébresszenek kétségeket.*” A szovegben azonban semmi sem
tamasztja ald, hogy Romulus konnyei kényszeredettek volnanak, vagy csak gyéren
szivarognanak, éppen ellenkezoleg: az eladdig a romai disciplina erényének megtele-
l6en 6nmagat fegyelmezd, konnyeit befelé nyeld testvér, mint lattuk, a temetésen im-
mar képtelen zokogasat visszatartani (,,suspendere fletum”), ezaltal pedig egy masik
erénye, éppenséggel a pietas valik nyilvanvaléva.

Hasonlo6an vélekedik a sirdsrol Carole Newlands is 1995-ben kozzétett monogra-
fidjaban. Az érzelmek leplezése (,,self-restraint”) szerinte azért hiteltelen, mert ebben
a helyzetben f6lésleges (,,not necessary on this occasion”). Ellenpéldanak Liviusbol
idézi fol Brutust, aki a Lucretia halalat kovetd altalanos gyaszt és f6lhaborodast hasz-
nélta ki a politikai valtozasok eldidézésére, majd a Tristia egyik elégidjara hivatkozva
arrol beszél, hogy az elfojtott érzelem baljos értelmii (,,sinister”), hiszen a szamiizétt
kolto is azt irja, hogy a szivbe zart fajdalom meggy6tor, odabent folforr és megsok-
szorozza erejét: ,strangulat inclusus dolor atque exaestuat intus, / cogitur et vires
multiplicare suas” (5, 1, 63-64). Romulus viselkedése tehat nem tamasztja ala foltéte-
lezett artatlansagat (,,his supposed innocence”).*® Ezt a gondolatmenetet nem kdnnyt
kovetni, hiszen a temetési szertartason éppen ez az inclusus dolor tér ki Romulusbdl,

# ,Légyen e munkdmban szellemed, aldva, jelen!”

* ,Ihlesd azt, ki nevét 6rokiti dicsé eleidnek”

¢ ,Mint kolt6, ha szabad kérnem, koltédnek iranyt szabj!”

¥ Stephen HINDS, Arma in Ovid’s Fasti Part 2: Genre, Romulean Rome and Augustan Ideology, Arethusa,
25,1992, 148.

*® NEWLANDS, Playing with Time, i. m., 119.
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immar visszatarthatatlan erével. Kar viszont, hogy az amerikai szerzének nem jutott
eszébe Livius 2. konyvének azon megrazd jelenete, amikor az immar consulla valasz-
tott Brutus hivatalbdl kénytelen végignézni a kiralyparti dsszeeskiivésbe belekevere-
dett fiainak, Titusnak és Tiberiusnak haldlra vessz6zését. A tomeg nem is a kivégzést,
hanem az ujdonsiilt consul arcanak rezdiiléseit figyelte: atyai érzéseit az allami igaz-
sagszolgaltatas kozepette sem tudta elrejteni ugyan, de romai férfihoz méltéan nem
fakadt sirva: ,pater voltusque et os eius spectaculo esset, eminente animo patrio inter
publicae poenae ministerium”.*

Mig Newlands interpretaciés modszerét a meglehetdsen szabad asszociaciokat ko-
vetd, véleményem szerint sokszor inadekvat szovegparhuzamok Osszevalogatasa jel-
lemzi, az olasz Alessandro Barchiesi az alliziok folderitésében joval koriiltekintébben
jar el, 1ényegében azonban hasonlé eredményekre jut. O Romulus Celernek kiadott pa-
rancsat elemzi: ,,neve quis aut muros aut factam vomere fossam / transeat: audentem
talia dede neci” (4, 839-840) A dede neci kifejezés szerinte Vergilius Georgicdjanak
azon részletét hivja el6, ahol a szerz6 a méhészgazdat a viszalykodo kiralynék — az antik
allattan szerint kiralyok - koziil a gyongébbik elpusztitasara szolitja fol:

deterior qui visus, eum, ne prodigus obsit,
dede neci: melior vacua sine regnet in aula. (4, 89-90)

Ezaltal Romulus latszdlag artatlan parancsa (,,innocente alla superficie”) a zavartalan
egyeduralomnak (,,monarchia indisturbata”) késziti el6 az utat. Ez a Vergilius-alltzié
az olasz filologus szellemes meglatasa szerint egyenesen Cicero fontebb idézett ne-
gativ Romulus-képével koti 6ssze Ovidius leirasat, ami szovegszertien kimutathatat-
lan ugyan (,,non affaccia nel testo”), de csak azért, mert a Georgicdra val6 célzasban
van elrejtve (,,¢ delegata all'intertesto virgiliano”). Ez az allizi6 ébreszti {6l azutan az
olvaséban a képmutatds gyanujat (,,sospetto di ipocrisia”).”’ Noha Barchiesi szoveg-
magyarazata megejtéen szellemes, f6l6ttébb kérdéses, hogy a dede neci, ez a bevett
epikus formula 6hatatlanul folidézte-e a korabeli olvasokban az adott Vergilius-sz6-
veghelyet, altala pedig még a De officiis gatlastalan Romulusat is. Barchiesi tovab-
ba azt a gyakorlatot is kifogasolja, egyébként teljes joggal, amely a Parilia jelenetét
ugy értelmezi, hogy nem veszi figyelembe az ikrek torténetének egyéb, a Fastiban
szétszort részleteit. Marpedig a Romulusban izz6 bosszavagy a Lupercalia tinnepe
kapcsan elbeszélt torténetben fogamzott meg: mint ismeretes, a marharabldkat iil-
dozébe vevd ikrek koziil Remus és csapata jart sikerrel. Visszaérkezvén a Faunusnak

¥ ,...kozben mindenki a consul tekintetét és arcat figyelte, mert a hivatalos itélet végrehajtasa kozben
fel-felttintek rajta az apai érzés jelei” 2, 5, 5.

50 Old meg a vesztest, hogy javadat ne fogyassza hidba, / s tag palotdjukon az legyen tr, engedd, aki
gy6zott” (Vergilius miiveit LAKATOS Istvan forditisaban idézem.)

! BARCHIESI, i. m., 147, 149.
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bemutatott aldozathoz, Remus raveti magat a nyarsakon sisterg6 kecskehusra, és di-
adalittasan folkidlt: ,,Haec certe non nisi victor edet” (2, 374)%* A késve visszaérkez6
Romulus j6 képet vag a kudarchoz:

Risit et indoluit Fabios potuisse Remumque
vincere, Quintilios non potuisse suos. (2, 377-378)%

Ez a jelenet Barchiesi szerint mar eldrevetiti, hogy Remus sokszorosan megadja még
az arat annak a néhany falat siilt kecskehusnak (,,qualche pezzo di capra arrosto”).**
Megfeledkezik azonban egy lényeges koriilményrdl, amelyre pedig a Fastit a Budé-
sorozatban kiadé Robert Schilling hivta 6l a figyelmet: az a par darab kecskehus az
aldozati husnak az istenséget megilletd része, az exta, miként azt Ovidius szévege is
hangsulyozza: ,,dumque sacerdotes veribus transuta salignis / exta parant” (2, 363—
364).” Remus pedig: ,veribus stridentia detrahit exta” (2, 373).”® Miként a Festus-
szotar 78. lemmaja magyardzza: ,exta dicta, quod ea dis prosecentur””” A Lupercalia
és a Parilia torténeteit tehat nem Romulus hatalomvagya, hanem éppenséggel Remus
istentelensége, az aldozati hus elfogyasztasa, illetve a szent falak megszentségteleni-
tése koti dssze. Ahogyan ez az ikermitoszokban lenni szokott, Romulus az istenek
altal kivélasztott hés, erre utal a mar idézett enniusi atvétel is (,,unus erit, quem tu
tolles in caerula caeli”), aki a legalapvetobb rdmai erényeket, a pietast és a disciplindt
megtestesitve alkalmas a vezetésre, és akivel szemben a valldsi el6irdsokat semmibe
vevé Remusnak sziikségképpen el kell buknia. Talan Romulus sok fejtorésre okot ad6
nevetése is a kivalasztott testvér folényére utal.

Cinikus zsarnok vagy tragikus hés?

Nem kétséges tehat, hogy az 1. szazad racionalizalé tendencidival szemben, amelyek
Romulus alakjat deheroizaltak, eljutva egészen a rdmai nép kollektiv blindsségének
gondolatdig - ennek Horatius 7. epodusa talan a legmiivészibb megfogalmazasa -,
Ovidius visszatért a mitizalé dbrazolasmodhoz, s Romulus alakjat mintegy rehabili-
talta. Ezt a rehabilitaciét azonban, miként tobb kutaté is folhivta ra a figyelmet, mar
Vergilius elvégezte a Georgica 1. énekének zarlatdban, ahol a sétérként f6ltiné Octa-
vianus kiildetésének sikeréért fohdszkodik:

2 ,Ebbol mar csak a gydztes eszik”

* ,Béar mosolyog, mégis faj neki, hogy Remus és a / Fabiusok gyéztek, s Quintiliusai nem.

>* BARCHIESI, i. 1., 149.

% ,..flzfardl nyarsat vagtak, s forgatta a papsag”

% ,...a friss pecsenyét leszedette a nyarsrol” - GAAL Laszl6 forditdsa azonban nem adja vissza a vallasi hét-
teret. Sz6 szerinti forditdsban: ,,a sistergd szent belsdségeket lerantja a nyarsakrol”

7 ...extanak mondjak, mivel az istenek szdmadra vagjak ki” VO. SCHILLING, Les Fastes d'Ovide, i. m., ad. loc.
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di patrii Indigetes et Romule Vestaque mater,

quae Tuscum Tiberim et Romana Palatia servas,
hunc saltem everso iuvenem succurrere saeclo

ne prohibete. Satis iam pridem sanguine nostro
Laomedonteae luimus periuria Troiae. (1, 498-502)®

A kollektiv blindsség eredete igy az alapitas legendajarol Laomedon eskiiszegésére
helyez6dott at. Erre céloz az Aeneisben az elhagyott Dido is: ,nescis, heu, perdita,
necdum / Laomedonteae sentis periuria gentis?” (4, 541-542),” de ez a gondolat je-
lenik meg immar Horatiusnal is, a nevezetes Iustum et tenacem kezdetli 6daban (3,
3), Iuno terjedelmes beszédében, melyben Réma jévendé hatalmat a blinds Tréja
ujjaépitésének tilalmahoz koti.®

Hasonlo jovendolés hangzik el a Fasti 1. énekében, Carmentis szdjabol is:

Victa tamen vinces, eversaque Troia, resurges,
obruit hostiles ista ruina domos.
Urite victrices Neptunia Pergama flammae:
num minus hic toto est altior orbe cinis? (1, 523-526)%!

Ha pedig az 6sbiin Tréjahoz kétédik, az alapitas mitoszat immar meg lehet tisztitani
a baljés motivumoktél. Igy valik lehetségessé, hogy az Aeneis 1. énekének aranykor-
joslataban Remus immar egyiitt szolgaltat igazsagot megisteniilt testvérével:

Aspera tum positis mitescent saecula bellis;
cana Fides et Vesta, Remo cum fratre Quirinus
iura dabunt. (1, 291-293)%

Ehhez a sz6veghelyhez Servius azt a magyarazatot ftizi, hogy Remus halala utan pes-
tisjarvany tort ki, s hogy halotti szellemét megbékitse, Romulus mindig ugy intézte

% ,Romulus! és eleink honi istenei, s Te, ki véded / Roma Palatiumat Tiberis tuscus vize mentén, / Vesta
anyank: e szilaj szdzad folibé magasodni / Ennek az Ifjinak legalabb ne legyen tilos! Omlott / Trojai
Laomedodn vétkéért vér elegendd!”

%, Szegény, te ne tudnad / Es ismernéd: Léomedon fajzatja mily dlnok?”

6018-24: ,,Ilion, Ilion, / fatalis incestusque iudex / et mulier peregrina vertit // in pulverem, ex quo destituit
deos / mercede pacta Laomedon, mihi / castaeque damnatum Minervae / cum populo et duce fraudulento”
(»Ilion, Ilion, / egy vészhozo, pardzna bird / s egy jovevény feleség taszitott // a porba, mert az isteneket
csuful / becsapta hajdan Laomedon, mig én / és sziiz Minerva szértuk dtkunk / rad, gaz uraddal egyiitt s a
néppel” BEDE Anna forditésa.)

o Tréja, legydznek bar, gy6zol, leveretve megujulsz; / elleneid falait majd betakarja romod. / Gyéztes tiz,
csak emészd neptunusi Pergamum ormat: / nem lesz-e hamva dicsébb, mint ez a f6ldi vilag?”

62 ,Shaborunemlesz mdr, szelidiilnek a vad korok akkor; / Vestasaz 8si Erény, Remus és testvére Quirinus: /
Torvényt 6k szabnak...”
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az dllamiigyeket, hogy a magaé mellett egy masik uralkoddi széket is folallittatott a
kiralyi jelvényekkel egyiitt, mintha egyiitt kormanyoznanak.*

A Réma sziiletésnapjaval egybeesd Parilia az allatok és emberek ritualis megtisz-
titdsanak tinnepe volt, mely azon 6sid6ket idézte fol, amikor a Varos még nem is
létezett. Erre latszik utalni, hogy csak a leg6sibb ritualis kellékeket hasznaltak: a tiizet
és a vizet, a tejet és a kolest, fiistoléshez a nem kevésbé si ként, a tlizugrashoz pedig a
babszarat, amelynek démontiz6 hatast tulajdonitottak, de egyszersmind tabundvény
is volt: a flamen Dialis babot nemhogy nem fogyaszthatott, de meg sem érinthette, mi
tobb, a nevét sem volt szabad kimondania.

Az Gsrégi szertartasok méltosagat a kolté személyes élményeinek nosztalgikus,
anaforaval nyomatékositott (certe ego, certe ego) folidézésével is hitelesiti: az eloké-
sziileteknél maga is gyakran hordta a babszarat és az dldozati borji hamvait, de részt
vett a tlizugrasban is.** Miként a vallastorténészek hangstlyozni szoktak, a megtisz-
tito ritusok egyszersmind az ujrakezdés ritusai is. Ezt a Roma létezését is megel6z6
Osiséget (Fritz Graf talalo kifejezéseivel: ,, Anders-Sein, Frither-Sein”)® emeli ki Ovi-
dius a szertartas aitionjaiban is, amikor a viz kapcsan Deucaliont és viz6zont, a tiiz
kapcsan a langol6 Trojabol menekiilé Aeneast, illetve a csiholas legrégebbi modjat,
a kovek Osszeiitogetését emlegeti, de azon megjegyzéssel is, hogy a Remust sirato
rémaiak tulajdonképpen még nem is voltak rémaiak.®® Ebben az 9sszefiiggésben Ro-
mulus tisztdzasa az 6sbilin elkovetésének vadja alol ugy is értelmezhetd, hogy a Parilia
immar 1j jelentéssel telitédott: a polgarhaboruk vérontasdaban beszennyezédott pol-
garok megtisztulasdnak, Roma ujjasziiletésének az iinnepévé vilt.

Ha pedig irodalmi el6képek utan kutatunk, a fontebb idézett szerzéknél joval
meggy6z6bb Hans Kramer megfigyelése, aki szerint Romulus alakjaban a Vergili-
usszal szivesen versengd Ovidius az Aeneis két jelenetét olvasztja dssze: az egyik az,
ahol Aeneas az 6rjongé Didot szemrebbenés nélkiil, fajdalmat elfojtva hallgatja végig:
»ille Tovis monitis immota tenebat / lumina et obnixus curam sub corde premebat”

@ ,...sella curulis cum sceptro et corona et ceteris insignibus semper iuxta sancientem aliquid Romulum
ponebatur, ut pariter imperare viderentur. Unde est Remo cum fratre Quirinus iura dabunt” (...egy hi-
vatali széket a jogarral, a koszoruval és a tobbi jelvénnyel mindig Romulus mellé helyeztek, ha valami
torvényes tigyben jart el, hogy ugy tinjék, egyiitt uralkodnak. Innen van: Remus és testvére, Quirinus: /
torvényt 6k szabnak.)

4 4,725-728.

 Romische Aitia und ihre Riten, Museum Helveticum, 1992/1, 13-25. Hasonlo ehhez a Lupercalia éinnepe
is: ,, A varoson, az okori ember civilizacids terén, az azt védé hatdron kiviili vad vildg diakrén és szinkron
felfogdsban is jelen van: a vad Faunus egyszerre az erdei vildg és a Varos el6tti »Gskor« alakja” HEGYT W.
Gyorgy, Réma hatdrai és a Lupercalia, Okor, 2013/1, 64. A Lupercalia tjabb szakirodalmébdl ldsd még
ApaMIK Tamds, A rémai év és a Lupercalia = A. T., Sanctissima religio: Vallds- és irodalomtudomdnyi ta-
nulmdnyok, Bp., Szent Istvan Térsulat, 2012, 13-27; Christine HARRAUER, Die Lupercalia im Kontext der
Februar-Feste = Pietas non sola Romana: Studia memoriae Stephani Borzsdk dedicata, edd. Anita CZEGLEDY
et al,, Bp., Typotex — E6tvos Collegium, 2010, 310-330.

% iuvenem nondum facti flevere Quirites” (,,sirtak a csak késébbi quirisek az ifju haldlan”) 4, 855.
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(4, 331-332),” a masik pedig Aeneas Gszinte megrendiilése az alvilagban: ,funeris,
heu, tibi causa fui?” (6, 459).° Ezek a parhuzamok mar csak azért is érvényesnek
tlinnek, mert Ovidius kiilonos érdeklédést mutat a nem szandékosan elkovetett, de
a vétlen elkovet6t porig sujtd blindkrol szolo torténetek irant. Elegendd itt Phaethon
atyjara utalni, aki a katasztréfa utan nemcsak a fényt, hanem 6nmagat is meggyt-
16li (,lucemque odit seque ipse”, 2, 383),% Daedalusra, aki elatkozza sajat tudoma-
nyat (,devovitque suas artes’, 8, 234),” Apollo panaszara Hyacinthus haldla utan:
»ego sum tibi funeris auctor” (10, 199),”" vagy akar a szarvasat véletleniil lenyilazé
Cyparissusra, aki azt kéri az égiektdl, hogy mindorokké gyaszolhasson: ,hoc petit a
superis, ut tempore lugeat omni” (10, 135).”

Mindebbdl pedig ugy tlinik, Ovidius nem hiteltelenné kivdnta tenni Romulus
alakjat, ha burkoltan is, de szembeszegiilve az 1ij ideoldgidval, hanem éppenséggel
sajat kedves héseinek képére és hasonlatossdgara formalta 4t. Kramer joggal hang-
stulyozza, hogy Réma alapitasanak heroikus tette hattérbe szorul az ikerpar egyéni
sorsaval szemben.” Annyi viszont bizonyos, hogy a korszakra oly jellemzé sztoikus
ihletést, célelvii vilagképben, a providentia mikodésében kevéssé tudott hinni. Hosei
gyakran valnak az istenek szeszélyeinek jatékszerévé, nem kevésbé gyakran, miként a
Fasti Romulusa is, blinteleniil is blindssé, a vakvéletlen dldozataiva.

Az isteni kiildetés pedig sokszor sulyos teherként nehezedik a kivalasztottakra.
Folidézhetjiik itt a Metamorphoses 14. énekébdl a hosszu évszazadok terhébe végte-
lentil belefaradt Sibylla Aeneasszal folytatott beszélgetését: immar hétszazadik évét
tapossa, de még hdromszaz aratast és haromszaz sziiretet kell megérnie,” vagy Venus
gyongéd anyai gondoskodasat nem kevésbé megtaradt fiarél, amidoén arra kéri Iuppi-
tert, hogy végre-valahdra szanja meg Aeneast, hiszen untig elegend6 volt egyszer at-
kelnie a Styxon, egyszer meglatnia a holtak gytiloletes birodalmat.” Hasonloképpen
konyorog Mars is életben maradt fidért Iuppiter szine el6tt mind a Metamorphosesben,
mind a Fasti 2. énekében:

‘Tuppiter,, inquit habet Romana potentia vires:
sanguinis officio non eget illa mei.

¢ ,Szeme sem rebben meg azonban amannak: eszében / Juppiter, 6 jar s fdjdalmat elleplezi mélyen?”

% ,Rajtam szarad-e veszted, mondd?” (Romulus alakjanak Aeneasra emlékezteté vonasait — figurazione
eneadica — hangsulyozza E Stok is a Lemuria kapcsan, amikor is az elhunyt Remus megjelenik Romulus-
nak almaban: i. m., 189.)

% ,...nappali fényt gytlolve, magat is” (Ovidius Metamorphosesét DEVECSERI Gébor forditasaban idézziik.)
70 ,...mar atkozza taldlmanyat.”

1 ,...n hoztam a véged”

72 ..zt kéri az égtdl / végadomanyul, hogy mindig gydszoljon ezental”

7> KRAMER, i. m., 375.

7 ter centum messes, ter centum musta videre” 14, 146.

7> ,satis est inamabile regnum / adspexisse semel, Stygios semel isse per amnes.” 14, 590-591.
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redde patri natum: quamvis intercidit alter,
pro se proque Remo qui mihi restat erit.
‘unus erit quem tu tolles in caerula caeli’
tu mihi dixisti: sint rata dicta Iovis. (2, 483-488)7°

Taldn nem véletlen, hogy a Fastinak ezt a jelenetét a fontebb attekintett elemzések
rendre figyelmen kiviil hagyjak.

Ennek kapcsan pedig, e néhol talan kissé mesterkéltnek, erdszakoltnak tiind ér-
telmezésekre visszatekintve foltehetjiik a kérdést: nem olyan iranyzatrol van-e szo,
amely a pietasrdl, disciplindrdl és mas, jellegzetesen romai erényekrol, a fenséges és
tragikus eseményekrdl, egyaltaldn az emelkedettebb emberi érzésekrol sz6l6 muveket
nem képes mashogyan olvasni, csakis hatsé szandékok utdn kutatva, manipuldciot
sejtve, mélységes gyanakvassal?

LAjOoS ZOLTAN SIMON
Ovid’s Romulus and his Suspicious Interpreters

During the crisis of the Republic, the founder of Rome became the symbol of a
cold-blooded and unscrupulous tyrant. This image of Romulus, which has been ra-
tionalized and almost completely bereft of its mythical traits, seems to persist and
influence recent interpretations aiming to unfold the more hidden layers of the nar-
rative in Ovid’s Fasti, which so to say rehabilitates Romulus. Researchers attempting
a new reading of the text identify "traces” that they believe undermined and discred-
ited the image of Romulus, arousing sympathy or at least compassion, and along with
it, Augustan propaganda - in accordance with the author’s intention, as they suppose.

This study briefly introduces the most characteristic traits of the negative Romu-
lus-image, and then discusses the preconceptions that may have rendered the Fasti,
which has long been considered an artistic failure of a great poet, a distinguished text
in post-modern classical philology. This paper examines some examples of these sub-
versive readings and interpretation techniques, and also points out their less convinc-
ing aspects. It will be argued that while the post-modern approach has uncovered
numerous unnoticed artistic values of the Fasti, concerning the story of Romulus the
suspicious reading described by Eco may well lead to overinterpretations that do not
throw light upon many aspects of Ovid’s narrative art but rather obscure them.

7o »Iuppiter, ennyi eré megtartja e nemzetet« — ugymond -, / »s hogy megvédje fiam, nem szorul arra
tovabb. / Add 6t vissza nekem. Ha Remus lenn nyugszik a sirban, / kettejiikért, vigaszul, hadd legyen
6 az enyém! / ‘Lesz egy hés, kit majd felemelsz az azurszinii égbe; / ezt nekem igy mondtad, véltsd be
igéretedet«”
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Az epizodikussag mint narrativ lehetdség’
‘A szinész halala’ epizdd Idésebb Plinius Termeészetrajzanak 7. konyvében
(184-185)

Id6ésebb Plinius Természetrajza az egyetlen enciklopédikus Osszefoglalasa annak a
tuddsnak, amelyet a gorog-romai antikvitds a természet egészérdl praktikusan és te-
oretikusan megszerzett. Ezt az dkor Encyclopaedia Britannicdjaként, Gjabban Google
Eartheként jellemzett, 37 konyvbdl allo széveget — az antik enciklopédikus irodalom
torténetében ugyancsak egyediiliként - teljes terjedelmében atorokitették az antikvitas
utani szazadok. Plinius miivének toretlen tudomanyos tekintélyét mi sem mutatja job-
ban, mint hogy 1700-ig 222 teljes és 281 valogatott kiadasa jelent meg."! A fennmaradt
kéziratok szama meghaladja a haromszazat, amelyekbdl mintegy szaz a teljes széveget
tartalmazza, és tovabbi csaknem szaz kivonatokat, javarészt az asztrondmiai és a gyogy-
aszati targyu konyvekbol.”

A Természetrajz a szaktudomanyok kialakulasaval és a kutatason alapulé eredmé-
nyek gyarapodasaval egyenes aranyban veszitette el addigi tekintélyét.> A tudomanyos
eredmények és a Természetrajzban foglaltak szembesitése gyakran ez utdbbiban leirt
ismereteknek a valétlansagat bizonyitotta. Ez vezetett annak a negativ Plinius-képnek a
kialakuldsdhoz, amely szerint az enciklopédia téves informaciok tarhdza.* A folyamatot
jol mutatja az a jelentds visszaesés, amely az enciklopédia kiaddsaiban mar a 17. és még
inkabb a 18. szazadban mutatkozik.’

A Természetrajz devalvalodasa nemcsak tudomanyos értékének elvesztésével hoz-
hat6 Osszefliggésbe, hanem egészen sajatos narrativajaval is. Plinius enciklopédidja az

* A tanulmany az OTKA K81619 szdmu palyazatanak tdmogatasaval valosult meg.

' Eugene W. GUDGER, Historia Naturalis: The Most Popular Natural History Ever Published, Isis, 6, 1924,
269-281; Gerhard WINKLER, Naturalis Historia = C. Plinius Secundus d. A., Naturkunde I, hrsg. Roderich
KoN1G, Gerhard WINKLER, Diisseldorf - Ziirich, Artemis & Winkler Verlag, 1997, 367-374.

2 Arno BORST, Das Buch der Naturgeschichte: Plinius und seine Leser im Zeitalter des Pergaments, Heidel-
berg, Winter, 1994, 360-374. A gydgyaszati konyvek (az ugynevezett Medicina Plinii) kivonatolasardl és
felhasznaldsardl az antikvitds utdni szazadokban: Aude Dooby, Plinys Encyclopedia: The Reception of the
Natural History, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, 135-152.

* A Természetrajz recepciotorténetében tetten érhetd az a jelenség is, amelyet Todorov az emlékezet jelen-
t6ségérdl az eurdpai kultirtorténetben a kovetkez6képpen fogalmazott meg: ,,az emlékezet a megfigyelés,
a kisérlet, az ész és az értelem javéra szorult vissza”. Tzvetan TODOROV, Az emlékezet csapddi, ford. LENKET
Julia, Vilagossag, 1996/10, 32.

* A Természetrajz kifejezetten szaktudomanyos részleteinek az Gjabb vizsgalatai azonban éppen a szoveg
pontos és helyes olvasatdnak a fontossagara mutatnak rd, és ennek eredményeként Plinius — és a romai
tudomdnyos irodalom - rehabilitdlasara intenek: John E HEALY, Pliny the Elder on Science and Technology,
Oxford, Oxford University Press, 1999; Ernesto PAPARAZZO, Pliny the Elder on Metals: Philosophical and
Scientific Issues, Classical Philology, 2008/1, 40-54.

> GUDGER, i. ., 274; WINKLER, i. m., 374.
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egységes tudomany eszményének jegyében a résztudomanyok kozotti atjarhatdsagot és
azok szintézisét, az ebben az értelemben vett interdiszciplinaritast valositotta meg. Az
ismereteknek ezt a paratlan halézatat — a praefatio szerint (NH praef. 17) - 100 auk-
tor 2000 papirusztekercsének feldolgozasaval nyert 20 000 informdciébol,® valamint a
maga és romai kortarsainak a megfigyeléseibdl épitette koherens egésszé. Ennek a me-
todusnak, a kompilacionak egyenes kovetkezménye, hogy a mai széhasznalattal batran
posztmodernnek nevezhetd sz6veg magan viseli a forrasszovegeknek minden tartalmi,
strukturalis és stilris sajatossagat. A Termeészetrajz kisebb és nagyobb tematikus egysé-
geibdl strukturalisan felépiil egy organikus egész — a Natura egésze. Ennek komplexi-
tdsa, annak a kozvetitése az alkalmazott kiilonféle narracids technikdkkal megoldott. A
szévegnek mind a téma, mind a forrasszovegek komplexitasabdl eredé stilaris sokféle-
sége, egyenetlensége azonban igen valtozatos mindsitésekben részestilt az évszazadok,
és killonosen a legutdbbi évtizedek soran. Holott éppen ez, vagyis az elbeszélésmod
sajatossagai, az alkalmazott szovegfajtak, illetve azok értelmezése vezethet el a széveg uj
tartalmainak feltarasahoz, ezzel egyiitt minden furcsasaganak a megértéséhez.

A Természetrajz narrativajanak a legkorabbi jellemzése az ifjabb Pliniustol szarma-
zik, aki nagybatyja enciklopédidjat harom jelz6vel illeti: ,,Naturae historiarum triginta
septem, opus diffusum, eruditum nec minus varium quam ipsa natura”” (Ep. 3, 5, 6)” A
varium jelentését maga adja meg: ez az opus, tehat sziikségképpen a szoveg is, olyan val-
tozatos, mint targya, a természet. Az eruditum a Természetrajz mutajabol adéddan nyil-
vanval6an annak tudoés vagy inkabb tudomanyos jellegére utal. A legtalalobb a tobbféle
sajatossagot magaba stirité harmadik jelzd, a diffusum: a széveg nagy terjedelmi, témaja
szertedgazo és az elbeszélésmodja is - talan erre az ifjabb Plinius nem is kivant utalni -
szétdrado. Tobb ez, mint a varietas, amely nemcsak a Természetrajzot jellemzd, hanem
a romai kompilator irodalomban altalanosan deklaralt és megvaldsitott irdi ambicié
volt.®

Amennyiben a diffiz jelz6t leszikitve, kifejezetten a narrativa jellegzetességeként
fogjuk 6], akkor a szévegnek éppen a legsajatosabb, sajatosan pliniusi vondsat nevez-
hetjiik meg vele. Azt a narracios technikat, amelynek ilyen kiterjedt alkalmazasa nem

¢ Amennyiben az egyes konyvekhez készitett tartalomjegyzékekben megadott szamokat dsszeadjuk, akkor
a Természetrajz 34 000 informdciot Osszegez: Gian B. CONTE, The Inventory of the World: Form of Nature
and Encyclopedic Project in the Work of Pliny the Elder = G. B. C., Genres and Readers: Lucretius, Love Elegy,
Pliny’s Encyclopedia, transl. Glen W. MosT, Baltimore - London, Yale University Press, 1994, 67.

7 ,Fejezetek a természettudomdnybdl, harminchét konyv: sokrét, tudds alkotas, ezerarcu, akar a természet”
(ford. SzePESsY Tibor) Ifjabb PLiNTUS, Levelek, ford. BorzsAK Istvan, MAROTI Egon, MURAKOZY Gyula,
SzepEssy Tibor, Bp., Magyar Kényvklub, 2000, 76.

8 Trevor MURPHY, Pliny the Elder’s Natural History: The Empire in the Encyclopedia, Oxford, Oxford
University Press, 2004, 38-40. — A tartalmi, szerkezeti és narrativ sokféleség, a varietas értelmezhet6
metaforikusan is: ez a fajta valtozatossag olyan, mint Plinius kordnak legnépszertibb tomegszoérakoztatasa,
a circusok és amphitheatrumok latvanyosséagai, a spectaculumok. Igy értelmezi Mario VEGETTI, Zoologia e
antropologia in Plinio = Plinio il Vecchio sotto il profilo storico e letterario, Atti del convegno di Como 5-6-7
ottobre 1979, Como, s. n., 1982, 121-124.
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talalhaté meg a latin nyelvii szaktudomanyos proéza egyetlen mas alkotdsaban sem.” A
torténetmondasrdl, a kitérékrél van szd, arrél az eléaddsmodrdl, hogy Plinius gyakran
minden atmenet nélkiil attér egy latszélag nem a targyalt témahoz kapcsolddo, olvasott,
hallott vagy latott esetnek, anekdotanak vagy megfigyelésnek az elmesélésére. Amidta a
Termeészetrajz elvesztette tudomanyos értékét, és megitélésében az irodalomtudomanyos
szempontok kertiltek el6térbe, a szovegnek éppen ez a sajatossaga az, amelyen all vagy bu-
kik a mii egészének az értékelése. A mindsités pedig a koncepcidtlan és kiegyensulyozat-
lan kompilaciotdl,' a ‘mindent elmondani’ kényszerének ellendllni nem tudd, koherens
szovegalkotasra képtelen szerzon at,'' a digressziv;'* asszociativ'"® és anekdotikus' jelz6kig
terjed. A kérdés természetesen nem a megnevezés, hanem a funkcioé: van-e egyaltalan, és
ha igen, mi ezeknek az excessusoknak a szerepe az enciklopédia szévegében?

A cimben szerepl6 szinész, Ofilius Hilarius haldlanak az esete a Természetrajz 7., az
embert ismertetd, ugynevezett antropologiai targyu konyvében olvashatd. A torténet
nemcsak az eddigiekben elmondottak okan vonja magara a befogaddi figyelmet, ha-
nem azért is, mert az antikvitas teljes fennmaradt irodalmaban ez az egyetlen szoveg,
amely elbeszéli az egyébként még név szerint sem ismert szinész haldldnak az esetét.
Plinius el6adasa a kovetkezéképpen szol:

Operiosissima tamen securitas mortis in M. Ofilio Hilario ab antiquis
traditur. Comoediarum histrio is, cum populo admodum placuisset natalis
die suo conuiuiumque haberet, edita cena calidam potionem in pultario
poposcit, simulque personam eius diei acceptam intuens coronam e capite
suo in eam transtulit, tali habitu rigens nullo sentiente, donec adcubantium
proximus tepescere potionem admoneret. (7, 184-185)"

° Thorsten FOGEN, Pliny the Elder’s Animals: Some Remarkes of the Narrative Structure of Nat. Hist 8-11,
Hermes, 135, 2007, 192-196.

1 Martin ScHANZ, Carl Hostus, Geschichte der rémischen Literatur II., Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1959,
775.

"1 Lasd Francis Richard David GOODYEAR, Pliny the Elder = The Cambridge History of Classical Literature,
Vol. II: Latin Literature, eds. Edward J. KENNEY, Wendell V. CLAUSEN, Cambridge, Cambridge University
Press, 1983, 174-175.

12 Lasd MURPHY, i. m., 29-32.

¥ Lasd FOGEN, i. m., 193.

14 Lasd DARAB Agnes, Plinius Természetrajza: Anekdotikus narrdcié és enciklopédikus gondolkodds, Bp.,
Gondolat, 2012, 25-26.

1> ,A haldl legnagyobb gondossaggal el6készitett gondtalan dertjét mégis Marcus Ofilius Hilarius torténe-
tében hagyomanyozték rank a régi forrasok. Ez a komédiaszinész, miutan a kozonség korében kiilonésen
nagy sikert aratott éppen a sziiletésnapjan, lakomat rendezett. Zajlott a lakoma, 6 meleg italt kért ivocsészé-
ben, és ekozben megpillantotta azt a szinészmaszkot, amelyet aznap viselt. Mikézben a koszorut a fejérdl
attette a maszkra, ebben a testtartdsban dermedt merevvé anélkiil, hogy ezt barki érzékelte volna, mignem
a szomszédos klinén fekvd vendég figyelmeztette, hogy kihiil az itala” A 7. kényv magyar forditésait a ko-
vetkezd kotetbdl idézem: Idésebb PLINIUS, Természetrajz VII-VIIL. Az emberrdl és a szdrazfold él6lényeird,
ford., jegyz., utész6 DArRAB Agnes, Bp., Kalligram, 2014.
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Hilarius haldla szinészi mesterségéhez illéen tedtralis. Az anekdotat bevezetd
operiosissima securitas tobb jelentést is magaba strit. A vidam lakomat az a Hilarius
rendezi, aki mesterségénél fogva jol ért ehhez, erre predesztinalja még a neve is, amely
a ‘vidam’ jelentésti hilaris melléknévbdl szarmaztathatd. A koszoru nemcsak az iinne-
pi lakomak, a conviviumok viselete, hanem a halotti torra is utal, amelyet a rémaiak
ugyancsak fejiikon koszoruval iiltek meg. Ugyanilyen kett6s alluzioként értelmezhetd
a kliné is, amelyen mind a halotti, mind az egyéb tinnepi lakoman fekiidtek. Miként
Hilarius klinén fekv teste is mindkét helyzetet vizualizalja: eleven, majd mozdulatlan-
na dermedt alakja egyetlen képbe stiriti a conviviumok latvanyat, valamint az etruszk-
rémai szarkofagok és urnak fedélapjanak ugyanebben a testtartasban megjelend szob-
rait, amelyek az elhunytakat abrazoljak. Igy lesz a viddm lakoma a halotti tor el6képe, a
maszkra helyezett koszoru teatrélis gesztusa Hilarius stilszerti bucstja az élettdl.
Ennek a rovid torténetnek a kidolgozottsagat nemcsak a jelentések és utalasok ko-
vetkezetes megkett6zése mutatja, hanem az elbeszélésben alkalmazott szdjaték is. A
calidam - rigens — tepescere szinte Osszegzi az egész torténetet: a kért ital még ki sem
hdlt, amikor bekovetkezik Hilarius haldla. Az elbeszélésnek, révid terjedelme ellenére
nagy ive van: sziiletést6l a halalig tart. Ugyanis csakis igy kap értelmet a megjegyzés,
hogy a lakomdra nemcsak az teremtett alkalmat, hogy Hilarius kiilondsen nagy sikert
aratott a szinhdzban, hanem az is, hogy éppen azon a napon volt a sziiletésnapja.
Plinius narrdcidja lathatéan nagy figyelmet fordit ennek a nem mindennapi, azon-
ban az enciklopédia, azon beliil a 7. kdnyv komoly targyat tekintve mégiscsak jelen-
téktelen esetnek a felépitésére, a szOhasznalatra, az alliziok atgondoltsdgara és a mind-
ebbdl felépiil latvany elevenségére. Mas szoval, a nyelv képi erejének, képmegjelenit6
képességének a kiaknazasara, amit a retorikaban enargeidnak vagy illustrationak vagy
evidentidnak neveztek.' Eppen ez a kontraszt, amely az eset szerepldjének a jelen-
téktelensége és haldla elbeszélésének a retorikai csiszoltsaga kozott fesziil, igényel
magyarazatot. Ehhez - és a Természetrajz valamennyi kitér6jéhez, vagy a f6 téma
szempontjabdl irrelevansnak tiin6 kozléséhez is — a médszert valdjaban maga Plinius
adja a mindenkori értelmez6 kezébe: ,,nec quaerenda ratio in ulla parte naturae, sed
voluntas™ - irja a 37. kdnyvben (37, 60). A 7. kdnyvben ennek a metédusnak az elvi
alapvetését, Osszességében pedig a maga természetszemléletének az alapjat fogalmazza
meg: ,Naturae verum rerum vis atque maiestas in omnibus momentis fide caret, si quis

' A harom kifejezés jelentésérdl a retorika terminolégidjaban lasd Marcus Fabius QUINTILIANUS, Sz6-
noklattan, 6, 2, 29-32. A kolt6i szovegek ekphrasisarol és a retorikai enargeidrdl bévebben ldsd Gottfried
BOEHM, A képleirds, ford. R6zsAHEGYI Edit = Képelemzés, val., szerk., THOMKA Bedta, Bp., Kijérat, 1998,
31 sk.; Simon GoLpHILL, What is Ekphrasis for?, Classical Philology, 102, 2007, 3—-6. Minderrél 6sszefog-
laléan 1asd DaraB Agnes, lalysus: A képleirds hidnya = Irodalom és képzémiivészet a korai csdszdrkorban,
szerk. GESZTELYI Tamas, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012, 85-88.

17 ,A természet egyetlen részében sem az okot kell keresni, hanem a szdndékot”. (ford. GEszTELYI Ta-
mas) Id8sebb PLINTUS, Természetrajz (XXXIII-XXXVII): Az dsvdanyokrél és a miivészetekrdl, ford., jegyz.
DarAB Agnes, GESzZTELYI Tamds, utész6 GeszTeLyl Tamas, Bp., Enciklopédia, 2001, 319.
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modo partes eius ac non totam complectatur animo.” (7, 7)'® A természet egészét atfogo
és leképezd narrativa sajatossagat, a szoveget epizddikussa tevo kitéréket sem érthetjiilk
meg masképp, csak ha a narrativ és gondolati egész részeként vizsgaljuk és értelmezziik.
A torténet nemcsak Hilarius életének a lezarasa, hanem a Termeészetrajz egyik jol ko-
riilhatarolhaté narrativ egységének is: a hirtelen bekovetkezd, ezért Plinius szerint sze-
rencsésnek nevezhetd halaleseteket tartalmazo felsorolasnak (180-185). Ez az &t feje-
zet terjedelmi szoveg huszonkilenc, nem ritkdn a mirabilia-irodalom vildgaba tartozo6
esetet sorol fel, amikor az életnek minden el6zmény nélkiil, egyetlen pillanat alatt vége
szakad. Valamennyi esetnek tovabbi k6z6s motivuma, hogy a név szerint megnevezett
személyeket életitknek és/vagy karrieritknek a tetdpontjan ragadja el a haldl. Ennek a
kronoldgiai rendbe szedett, a hét bolcs egyikeként szamon tartott spartai Kheilontél
Plinius koraig tart6 (184) felsorolasnak a betet6zése Ofilius torténete (184-185). A szi-
nész palydjanak csucspontjan bekovetkezett haldla egyszerre a felsorolas retorikai te-
topontja és hatasos kontrasztja az utana kovetkezd, kevésbé szerencsés halaleseteknek:
banalis okbol elkovetett ongyilkossagoknak (186).
Mindez része egy nagyobb narrativ egységnek, amelynek torténetei — igy vagy ugy
- a halal gondolatkoréhez kapcsolddnak. A huszonkét fejezetbdl allé szovegegység
(168-190) a szerencsés és boldog élet, a felicitas gondolatkorével Osszetiiggésben, an-
nak folytatasaként veti fel a kérdést: meddig €l az ember, majd 6sszegzi az dregségrol, a
halalos betegségekrdl, a halalrol és a halal utani életrdl tudott ismereteket, illetve elkép-
zeléseket. Végiil a temetkezési szokasok révid osszefoglaldsa utan kovetkezik ennek a
témakornek logikus lezarasaként annak kifejtése, hogy a haldl valoban végleg lezarja-e
az életet, avagy van-e valamiféle folytatas, talvilagi létezés. Ez a nagyobb gondolati-nar-
rativ egység pedig zokkenémentesen illeszkedik bele a 7. konyv egészének strukturaja-
ba és gondolatmenetébe, amely a kovetkezo:
1. Moralizal6 bevezetd az ember helyérdl a természetben, ember és természet viszo-
nyardl (1-5)
2. Kiilonleges tulajdonsagokkal rendelkez6 népek (6-32)
3. Az emberélet a sziiletéstdl a haldlig (33-190):
a.) fogantatas, terhesség, sziiletés, csecsemokor, 6roklodés (33-77)
b.) kiemelked? testi és szellemi képességek (78-99)
c.) kiemelked6 erények (100-122)
d.) kiemelked? teljesitmények a tudomanyokban és a mivészetekben (123-129)
e.) felicitas és fortuna (130-152)
f.) az ember sorsanak kiszdmithatatlan volta, élettartam (153-167); halal (168-
190)
4. Az emberiség legjelentdsebb taldlmanyainak katalégusa (191-209)
5. Consensus a vilag népei kozott: irds, borotvalkozas, id6szamitas (210-215)

'8 ,A természetnek minden apré mozzanataban megmutatkozo ereje és nagysaga azonban nem hihet,
ha valaki csak a részeit és nem az egészét latja at, és érti meg”
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Az extrémitasoktol a hétkéznapok normalis vilagaig, a rendkiviili csodaktdl az atla-
gosig, a barbarsagtdl a civilizacioig és a kultaraig, a perifériarol a centrumig — mindezen
szempontok mellett, amelyek a 7. konyv szovegét egyszerre strukturaljak, van még egy
szempont, a konyv témajabol adodoan a legtermészetesebb, amely alapvetéen megha-
tarozza az ismeretek elrendezését: az emberélet utja a sziiletéstdl a halalig. A 33-190.
tejezeteknek, csaknem az egész konyvnek a tartalma koveti az ember életének alapfo-
lyamatat: a fogantatas, a sziilés-sziiletés, a felnovekedés, végiil pedig a halal kisebb mér-
tékben hétkoznapi, tilnyomdrészt a csodas-fantasztikus torténeteknek, az ugynevezett
mirabilia kategoridjaba tartozd eseteinek a leirasaval. Ami pedig a felndvekedés és a
halal kozott van, az ember életének kiteljesedése: ezt képviselik azok az exemplumok,
amelyeket az értelem (ratio), az erkolcs (mos), valamint az erények (virtus) szinte kivé-
tel nélkiil romai nagyjai példaznak.

Igencsak meglepddik a 7. konyv olvasoja, amikor a természet tokéletességét oly
nagy csodalattal ismertet6 Plinius a haldl témakorét a kovetkezé mondattal vezeti be:
»Natura vero nihil hominibus brevitate vitae praestitit melius.” (7, 168)" Majd az al-
tala szerencsésnek (180-185) és szerencsétlennek nevezett haldlesetek (186) hosszas
felsorolasa utan, a szd szerint egyik pillanatrol a masikra bekévetkezd halalt summa vi-
tae felicitasnak (180),” az élet legnagyobb szerencséjének nevezi. A folytatasban oriilt-
ségnek, az ember 6naltatdsanak tituldlja a lélekvandorlast hirdetd tanitdst, vagy a halal
utani létezésnek barmilyen formajat (188-190). A gondolatmenet végén pedig — reto-
rikailag is — azzal zarja le a kérdést, amivel kezdi: a hirtelen halal a természettdl kapott
legt6bb jo, praecipuum naturae bonum (190).*'

Plinius, akinek gondolkodasat leginkabb a sztoikus filozdéfia hatarozta meg, a halal
és a lélekvandorlas kérdésében latszdlag ugy foglal allast, mint az epikureusok: tagadja
a lélek halal utani létezését. A mondathoz legkdzelebbi parhuzamot azonban mégis a
sztoikus Seneca kindlja,” aki ugyanugy egyenldségjelet tett a halal és a sziiletés el6tti
allapot kozé, amikor is semmifajta érzékelés nem létezik, mint itt Plinius: ,Omnibus a
supremo die eadem quae ante primum; nec magis a morte sensus ullus aut corpori aut
animae quam ante natalem.” (188)* Plinius kijelentését esetleg lehetne abbol az alap-
vetésbol értelmezni, hogy isteni er6t — amely nélkiil a halhatatlansag nem képzelhetd el

19 ,Valéjaban a természet az élet rovidségénél semmi jobbat nem adott az embereknek”

20 _In primis autem miraculo sunt atque frequentes mortes repentinae — hoc est summa vitae felicitas —
quas esse naturales docebimus” ,,Mindenekel6tt a legnagyobb és gyakran megtorténd csoda a hirtelen
haldl - azaz az élet adta legnagyobb szerencse -, amelyrél azt fogjuk megmutatni, hogy a természettél valo.
21 Perdit profecto ista dulcedo credulitasque praecipuum naturae bonum, mortem” ,,Nyilvanval, hogy ez
az édes oOndltatds és hiszékenység tonkreteszi a természet legnagyobb jotéteményét, a halalt”

22 SENECA, Erkolcsi levelek, 54, 4: ,,Mors est non esse. Id quale sit iam scio: hoc erit post me quod ante me
fuit” ,,A haldl annyit jelent, mint nem létezni. Az pedig olyan, amit mar ismerek: az kovetkezik be a 1étezé-
sem utdn, ami a létezésem el6tt volt” (forditotta SAROsI Gyula) Seneca prézai miivei I, forditotta BoLLOK
Janos, TAkAcs Laszl6 et al., Bp., Szenzar, 2002, 239-240.

2 Eletiink utolsé napja utdn mindannyian ugyanazz4 valunk, ami életiink elsé napja elétt voltunk: a
haldl utan sem érzékeliink tobbet se testben, se lélekben, mint a sziiletésiink napja el6tt.”
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— egyediil és kizarolag a Természetnek tulajdonitott.** Ez az értelmezés akkor allnd meg
a helyét, ha Plinius valéban konzekvensen elkotelezte volna magat a sztoa vagy barme-
lyik filozofiai iskola mellett. Azonban Plinius nem volt teoretikus ember, a praktikum
vezérelte minden tevékenységében.”® Ezért a valaszt nem a filozdfiai iskoldk tanitasai
tel6l, hanem a Természetrajz szovegében indokolt és érdemes is keresni.

Ha a hirtelen haldl példdin végigtekintiink, szemet szir valamennyiben a kozds
motivum: erejiik teljében, nem ritkan aktiv életiik tetépontjan tevékenykedd embe-
rekrdl van sz6, akik vagy valamely kozéleti feladatuk elintézésére indultak éppen, vagy
ellenkezdleg, éppen hogy elvégezték azt. A halal olyan élethelyzetben éri 6ket, amely
nemhogy oregségrol vagy betegségrodl szélna, hanem éppen az a fajta élet, amely Pli-
nius sajatja és idealja volt egyszerre. Amit a praefatioban tomoren igy fogalmaz meg:
,vita vigilia est” (praef. 19). ,Elni annyi, mint ébren lenni”, vagyis tevékenykedni,
éspedig a kozosségért, az allamért, ahogy a felsorolt példakban megnevezett kozéleti
emberek - és maga Plinius is*® - tette. Ezzel szemben, a szerencsétlen halalesetek
ongyilkossagnak, valasnak vagy éppen a kedvenc fogathajté versenyz6 halala miat-
ti banatnak a meglehetésen szanalmas kovetkezményei. Ha mindehhez felidézziik
a 7. konyv kiemelten fontos témajat, a szellemi képességek koziil legtobbre értékelt
memoria pliniusi értékelését,”” akkor még a szoveg analdg retorikdja is ravilagit a
megoldasra. A haldl a természettdl kapott legfébb jo: ,,praecipuum naturae bonum,
mortem” (190). Az emlékezdképesség az élet adta leginkabb sziikséges jo: ,,Memoria
necessarium maxime vitae bonum” (88).

Mindezt egyben latva, éIni addig érdemes, amig memoridnk és altalaban a szel-
lemi képességeink birtokdban vagyunk, amelyek képessé tesznek benniinket a cse-
lekvésre, hasznos emberként élni, valdra valtani a ,yvita vigilia est” idedljat. Ezért a
legsziikségesebb és a legnagyobb jé a memoria, amelynek Plinius olyan kiemelked6
példait nevezi meg, mint példaul Kyros, L. Scipio, Mithridates vagy Iulius Caesar -
kiralyokat, az allam els6 embereit (88-91). Ha a sors olyan kegyes hozzank, hogy
megkimél az oregség testet-lelket pusztitoé id6szakatdl, és a varatlan haldl megel6zi
az életnek ezt a dicstelen lezarasat, az valoban ,summa felicitas’, a legnagyobb sze-

2 Mary BEAGON, Roman Nature: The Thougth of Pliny the Elder, Oxford - New York, Oxford University
Press — Clarendon Press, 1992, 92-102.

» Plinius gondolkodasaban nincs éles hatdr a hivatalos vallasossag (religio), a babondk (superstitio) és a
természetfilozofia (mint pl. a természet egészének miikodését meghatarozo sympatheia-antipatheia tani-
tdsa) kozott, lasd Thomas KOVES-ZULAUF, Plinius der Altere und die Romische Religion = Aufstieg und
Niedergang der Romischen Welt, 11, 16, 1, Berlin — New York, Walter de Gruyter, 1978, 197-198.

26 Plinius katonai tevékenységérdl, kozéleti szerepvallalasardl, iréi tevékenységérél és egész életérdl remek
osszefoglaldst nydjt HEALY, i. m., 1-35, és még tomorebben Mary BEAGON, The Elder Pliny on the Human
Animal: Natural History, Book 7, Oxford - New York, University Press , Clarendon Press, 2005, 1-5.

? Plinius minden 6sszefiiggésben kiemelten fontos szerepet tulajdonit az emlékezetnek. Az elefantokat és
a kutyat kivalo emlékezSképessége emeli — el6bbit a vadon €16, utobbit a hazi - dllatok élére (8, 1. és 146).
A miivészetekben a portrészobraszatnak (34, 16) és -festészetnek (35, 4, 9-10) az el6dok emlékezetének a
meg6rzése és atorokitése a feladata.
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rencse, avagy ,,praecipuum bonum’, a természet adta legfébb jo, amit a természettel
azonositott élet nyujthat nekiink. Bizonydara ugyancsak ezért guinyolédik Plinius, és
nevezi az emberek ostoba képzelddésének a tulvildg létezését, vagyis az élet meg-
hosszabbitasat: ,Quae, malum, ista dementia est iterari uitam morte? Quaeue genitis
quies umquam, si in sublimi sensus animae manet, inter inferos umbrae?” (190)*

Plinius a 7. kényvet azonban nem a teljes megsemmisiilés gondolataval zarja,
hanem az emberiség legjelentdsebb taldlmanyainak és feltalaléinak a katalégusaval
(191-215). Ezt a huszondt fejezetnyi szoveget azzal a mondattal vezeti be, hogy en-
nek a felsorolasnak itt van a helye (,,consentaneum videtur”), miel6tt elhagynd ennek
a konyvnek a targydt, az emberi természet ismertetését (,,priusquam digrediamur a
natura hominum?”).

A Természetrajz logikaja szerint ez kétszeresen is igaz. Egyrészt Osszetiigg az isme-
reteknek azzal az elrendezésével, hogy az anyag vagy az él6lény bemutatasa abban a
narrativ harmassagban torténik, amely a lel6hely vagy az él6hely leirasabdl, utana a je-
lenség vagy él6lény rovid jellemzésébdl, végiil a felhasznalasbol/hasznossagbdl tevodik
Ossze.” Ezt a Pliniustdl szisztematikusan alkalmazott narrativ strukturat kivetitve a 7.
konyvre, a kiilonb6z6 népek éléhelye, majd ezeknek, illetve egyes kiemelkedd szemé-
lyeknek a fizikai, szellemi és etikai-moralis szempontu jellemzése utdn mindaz, amit
az emberiség feltalalt, és azokkal kibontakoztatta a természet adta lehetdségeit, a har-
madik narrativ egység, a felhasznalas funkcidjanak feleltethet6 meg. Az ember, akinek
életutjat a 7. konyv a sziiletésétdl a halalaig kiséri végig, azzal tolti be természettdl ren-
delt hivatdsat, ha a csak neki megadatott ratio segitségével haszndra lesz a természetnek,
az életnek. Ebben a kontextusban a hasznossag, az utilitas abban manifesztalodik, hogy
az ember az itt felsorolt, a tudomdnyok, a mesterségek és a miivészetek vildgat megte-
remtd talalmanyaival kiemeli sajat magat a természeti 1étb6l.

Ezzel szorosan 6sszefiigg a talalmanyok katalégusanak masik jelentése. Az ember
mint feltalalé (inventor) a mutvészetek és a tudomanyok, az ars és a disciplina megte-
remtésével a civilizaciot és a kulturat teremti meg. Ez a gondolat pedig részben éles
oppozicidban all a konyvet nyité képpel: a f6ldon fekvd, minden veszélynek kiszol-
galtatott, csak sirni képes csecsemd képével (2), valamint az ugyancsak a 7. kdnyv
elején ismertetett barbar népeknek, Scythia, Aithiopia és India torzseinek a civiliza-
latlansagaval (9-32). Ugyanakkor vissza is csatol, és ezzel keretbe is fogja a 7. konyvet:
a feltalalo és alkoté ember képe a végpontja annak az utnak, amelyrdl Plinius olyan
plasztikus képet fest. Végigvezeti olvasdjat az ember és az emberiség életutjan, majd
a végén szinte felmutatja: ecce homo. Ez az 6 antropoldgidja: nem bioldgiai evolucio,
hanem kulturdlis kiteljesedés.

%O gyarlésag, micsoda esztelen gondolat, hogy az élet tjra kezdddik a halal utdn? Hogyan leljen valaha is
nyugalmat az ember, ha tudatdndl marad az, ami a felvildgon 1élek, az alvilagban drny?”

» Az el6fordulds/fellelés — bemutatds — felhaszndlds narrativ harmassagarol és annak konzekvens alkalma-
zasarol lasd DARAB, i. m., 45 skk.
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Ebben, a 7. konyv egészére kiterjedé folyamatban helyezkedik el Ofilius Hilarius
halalanak plasztikus képpé formaléddé epizddja, éspedig fontos helyen. Mintegy
sphragisként lezarja az ember foldi utjat, bioldgiai 1étét. Egyszersmind ezzel lehetéséget
teremtve — a kiilonféle tulvilagképzetek cafolata utdn — arra, hogy a konyv azzal zarul-
jon, ami a halal utani létezésnek az egyetlen cafolhatatlan modja: az ember tudomanyos
és mivészi alkotasaiban format 61té 6roklét, a szellemi halhatatlansag gondolataval, a
teremté ember és alkotdsainak monumentumaval. Ezt el6zi meg az anekdota, amely
magaba striti azokat a gondolatokat, amelyeket a 7. konyv szamtalan exempluma az
életr6l megfogalmaz. Egyiitt van itt sziiletés és halal, alkotas és kiteljesedés, a ,,sum-
ma felicitas” ként avagy ,,praecipuum bonum”-ként aposztrofélt hirtelen halal, végiil
Ofilius sirszoborként megidézett alakjaban az emlékezet, a memoria.

A szinész halalanak elbeszélése tipikus megvalosuldsa annak a narracids technika-
nak, amelyre a bevezetésben az ifjabb Pliniusnak az egész opusra érvényesitett diffusum
jellemzését adaptaltuk: a szétaradd vagy az elemzés fényében inkabb elagazo, a gon-
dolatmenet {6 szalat ajbol és ujbdl kitérokkel - nem megszakitd, hanem - gazdagitd
eléaddsmodnak. Annak a fajta narracionak, amely Esterhdzy Péter irdsainak koszon-
het6en valt hires prozapoétikai mottova.*® Amelyet azonban eredetileg szintén az ifjabb
Plinius fogalmazott meg, nem Plinius Maior enciklopédidjanak, hanem a maga elbe-
szélésmaddjanak a jellemzésére. Egyik villdjanak hosszas leirasa végén irja, mintegy ex-
kuzalva annak minden részletre kitér6 jellegét: ,Non enim excursus hic eius, sed opus
ipsum est.”' Ez nem kitérés, ez maga a m.

AGNEs DARAB
The Episod as Narrative Occasion
"The Death of the Actor’ Episode in Book 7 of Pliny’s Natural History (184-185)
The name of Marcus Ofilius Hilarius does not occur in any other source besides book
7 of Pliny’s encyclopedia. With this in mind, the narrative giving an extensive account
of the death of the actor needs further explanation. The present paper takes a look at
the narrower and broader context of this detail which lends the story a meaning and
a structuring function within the Naturalis Historia. This inquiry enables us to draw
certain conclusions not only about book 7, but about the whole encyclopedia as well.

0 ESTERHAZY Péter, A szavak csoddlatos életébdl, Bp., Magvet6, 2003, 8. A mondat visszatér Esterhazy
Harminchdrom vdltozat Haydn koponydjéra cimi szindarabjéban is, melyben az angyal vezeti fel ezzel
a mondattal az egyik epizddot.

N Ep. 5,6, 43.
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Hajpu PETER
Az 6sszehasonlitd irodalomtudomany
és a klasszikusok

Meddig mehet vissza az sszehasonlité irodalomtudomany az idében? Vagy maskép-
pen: mikortdl vannak olyan irodalmak, amelyeket ez a diszciplina dsszevethet? Ami-
kor a Nemzetkozi Osszehasonlito Irodalomtudomanyi Tarsasag (ICLA/AILC) elkezdte
konyvsorozatat, az eurdpai nyelveken irt irodalmak 6sszehasonlité torténetét, lényegé-
ben a reneszanszt jelolte ki a targyalas kronologiai kiindulépontjaként.!

A mogottes gondolatmenet valami ilyesmi lehetett: minthogy a kézépkorban még
nem alakult ki a nemzeti nyelvek irodalmi rendszere, nem voltak dsszehasonlitand6
irodalmak sem. Inkabb egy egységes, latin nyelvii irodalomrol lehet beszélni, amely az
Osszehasonlité modszerrel nem targyalhatd. Valojaban az elGzetes tervezet és kérd6iv,
amelynek alapjan az ICLA belgradi kongresszusa kialakitotta a sorozattervet, még a k-
zépkortol kezdte volna a targyalast: ,minthogy napjaink Eurépajanak nemzeti irodal-
mai dltaldnossagban véve a kozépkor folyaman kezdtek kialakulni és nemzeti jellegiik
szerint differencidlodni, az latszik helyesnek, ha az eurdpai irodalmak folyamatok sze-
rinti targyalasat a kozépkorral kezdjiik? Az elsé felvetésre kapott visszajelzések alap-
jan azonban az idébeli kezd6pontrol kialakitott elképzelést modositottak, merthogy a
komparatistak szerint ,,az 6sszehasonlit6 irodalomtudomany lényegéhez tartozik, hogy
az irodalmi atvételeket, a mozgalmakat, a parhuzamossagokat, a nemzetek kozotti kol-
csonosségeket tanulmanyozza’; lehet eurdpai irodalomtorténetet inditani kordbbrol is,
de az nem lesz dsszehasonlit6 irodalomtorténet.?

Két megjegyzés azonnal ide kivankozik. El6szor is a kés6 kozépkorban mar sza-
mos népnyelvi irodalom hozott létre maig magasra értékelt teljesitményeket, a pro-
vanszal és ofelnémet liratdl az északi eposzokon at az dfrancia chanson de geste-ekig
és a Nibelung énekig. A korszak komparativ megkozelitésére vannak, de csak meg-
lehetdsen ritka példak. A latin persze emellett tovabbra is produktiv kdzege maradt
az irodalomnak. Tulajdonképpen mindmaig, hiszen ma is jelennek meg mind eleve
latinul irt, friss miivek, mind modern irodalmi alkotasok latin forditasai. Ha a latin
a sok-sok irodalmi nyelv egyike lett, akkor a latinul irt irodalmat is ssze lehetne
hasonlitani a tobbivel. Ez sem torténik meg: a neolatin irodalom tanulmanyozasa
olyan 6nall6(sulo) diszciplinanak latszik, amely kevéssé nyitott az dsszehasonlitasra.

! Rapport relative au projet dune histoire de la littérature européenne = Actes de V¢ Congres de IAssociation
Internationale de Littérature Comparée, Belgrade 1967, éd. Nikola BANASEVIC, Belgrade — Amsterdam,
Université de Belgrade — Swets & Zeitlinger, 1969, 775-794, 785.

2 Uo., 776. Az idézeteket minden esetben sajat forditdsomban adom meg.

* Uo., 285.
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Ez talan abbdl kévetkezik, hogy a latinul irok eleve nemzetkozi kozosséget alkotnak.
A nemzet az 9sszehasonlité irodalomtudomany alapfogalma, és nemzet nélkiil az
Osszevetés inadekvatnak latszik, ezért legfeljebb a modern nemzetek protogeneziséig
tud visszamenni az id6ében. A kiilonb6z6 nemzetek latin nyelvl irodalmi termésé-
nek Osszevetése még mindig lehetne az egyik opcid, de ebbdl az &tletbdl is latszik,
mennyire fontos a nemzet: még akkor is vissza kell hozza hatralni, ha a targyalando
irodalom nem nemzeti alapon szervezdédik. Kétségtelen, hogy az dsszehasonlit iro-
dalomtudomadny az ut6bbi idében tett eréfeszitéseket a nemzet adta fogalmi keretek
meghaladasara, példaul azaltal, hogy a hibridizacid, a kozmopolitizmus, a tobbnyel-
viiség kérdéseire koncentrélt, de a nemzet még ezekben a kutatasokban is jelen van.
Legalabbis mint a legy6zend6 gonosz. A CHLEL* elsé tervezete pedig egyértelmien
megmutatta, hogy az dsszehasonlité irodalomtudomany post quemjének a nemzeti
irodalmak elkiiloniilését tekintették.

Raadasul a kozépkor monolit latin kulturaja sem egyszert képlet. Rogton szogez-
ziik le, hogy messze nem terjedt ki egész Eurdpara, hat még az egész vilagra. Szamos
irodalmi kulttra viragzott egyidejtileg, és tobbiiknek valds kulturalis kapcsolatai voltak
Eurépaval (ami el6feltétele a komparatisztikai vizsgalatok egyik fontos tipusanak). Dél-
Kelet-Eurépaban a Bizanci Birodalom a gorogot hasznalta, a Mediterraneum (beleértve
az Ibériai-félsziget déli részét) jelentds részén az arab irodalmi kultara volt jelen. Még
mindig a térségben maradva tudunk a szir, a kopt, az 6rmény és mas irodalmakrol.
Es a héber irodalomrdl se feledkezziink meg, amely szintén fontos szovegeket hozott
létre. Ha azt gondoljuk, hogy a kézépkor irodalma nem kézelitheté meg 6sszehasonlitd
modszerekkel, az nemcsak eurépacentrikus szemlélet, de még annak is nagyon sz(ik-
kebld, mind foldrajzilag, mind kulturdlisan.

De ha meg lehetne csindlni, miért nem csinaljak? Egyfel6l persze vannak, akik
csindljék, és César Dominguez mar tobb éve tervezi a CHLEL kozépkori kotetét. Ugy
latszik, ahogy a komparatisztikai vizsgalédasokban korabban érintetlen térségek ku-
tatdi is bekapcsolddnak, az addig figyelmen kiviil hagyott f6ldrajzi térségek régebbi
hagyomanyainak osszevetése is egyre nagyobb mértékben fog jelentkezni. 2013-ban
az Anna Balakian-dijat (megosztva) egy olyan konyv kapta, amelynek jé harmada
(ez a harmad is 200 oldalnal hosszabb) 6kori és kozépkori irodalmi anyagot targyalt
komparativ szempontbol: Aurélia Hetzel La Rein de Saba cimi konyve.” Masfel6l
azonban a tudomanyos intézményrendszer diszciplindris hatarai is akadalyozzak az
ilyenfajta vizsgalddasokat. A medievistak masféle képzést kapnak, az arab, kopt stb.
hagyomany specialistdi nem érintkeznek a komparativ teriiletekkel. Tovabbi problé-
mat okoz az irodalomfogalom 18. szdzadi megvaltozasa. Kordbban minden irott szo-
veg, a diszkurzivak is irodalomnak szamitottak, mig tjabban inkabb csak az esztétikai
céluak. A kozépkor irasos hagyomanyaval foglalkozdok kutatdsait egy komparatista

* Comparative History of Literatures in European Languages.
® Aurélia HETZEL, La Rein de Saba: Des traditions au mythe littéraire, Paris, Classiques Garnier, 2012.

94



HAJDU PETER ® AZ OSSZEHASONLITO IRODALOMTUDOMANY ES A KLASSZIKUSOK

gyakorta tekintené inkabb valldstorténetnek, teoldgianak, kultirtorténetnek, mint-
sem irodalomtudomanynak.

De mi a helyzet az dkori irodalommal? Az is csak egy kicsivel bonyolultabb. Azt
a két komplex irodalmi kultarat (a gorogot és a latint), amelyekre egyiitt a klasszikus
antikvitds kifejezést alkalmazzuk, lehet és valdjaban szokas is 6sszehasonlité modsze-
rekkel targyalni. S6t a klasszika-filologia mindig is komparativ volt (hiszen mindig
reflektalt a gorog-romai viszonylatra), de ettél még nem hivjak komparatisztikanak,
minthogy az egy masik diszciplina a maga tanszékeivel és kutatasi rutinjaival. Ugyan-
akkor a nem klasszikus antikvitas is bdséges anyagot kinal az dsszevetésre. A f6ldrajzi
régidban szamos tovabbi irodalmi kultira szévegei maradtak fenn. Tanulmanyozzak
is az egyiptomi, héber, hettita stb. sz6vegeket. Vajon az okori kelet szoveges emlékeit
komparativ médon szokds megkozeliteni? Természetesen igen, s6t a klasszikus antik-
vitashoz fliz6d6 kapcsolataik is gyakori targyai a vizsgalddasoknak. Csakhogy az ilyen
kutatdst sem hivjak osszehasonlité irodalomtudoménynak. Es akkor még nem is emli-
tettem az Osszevetés lehetdségét az dkori India és Kina irodalmaval, ahol a kultarkap-
csolatok nem olyan gyakoriak és szembetiindek. Wiebke Denecke friss konyve igéretes
elsd 1épés ezen a teriileten.

A fentiekbdl az latszik, hogy nincs igazi akadalya a reneszansz el6tti irodalom kom-
parativ targyaldsanak, csakhogy ehhez at kell 1épni bizonyos diszciplindris hatarokat.
Ugyanakkor a nyugati komparatistak nemigen tudnak meglenni a klasszikusok nélkiil.
Az 6sszehasonlitd irodalomtudomany viszonyat a klasszikusokhoz két altéman keresz-
tiil fogom targyalni a tovabbiakban; az egyik az un. utéélet (Nachleben), a masik a mo-
dern irodalomtudomany viszonya az antik elméletekhez.

Nagyon is vitathat6, hogy az irodalom (hat még az irodalmi rendszer) folyamato-
san fejlédott volna az 6kortdl napjainkig. Az viszont nem vitathatd, hogy az eurdpai
nemzetek hajlamosak a klasszikus okort - legalabb kulturdlis szempontbdl - a sajat
multjuknak tekinteni.” Nemcsak azok a nemzetek, amelyek dicsekedhetnek valamiféle
klasszikus eredettel, hanem a tobbiek is. A klasszikus eredet féleg nyelvi természet(i
lehet (a neolatin nyelvek beszél6i és a gorogok esetében), de a Romai Birodalom egy-
kori teriiletén felvetédik a torténelmi vagy akar a genetikai folytonossag hipotézise is.
Természetesen mindharom lehetéség kulturalisan konstrualt narrativat jelent. De tobb
tucatnyi tovabbi nép van Eurépaban, amelyek a fentiek koziil egyik médon sem tudnak
a klasszikus 6korhoz kapcsolddni, mégis ,,adoptaljak” mint kulturalis dsiiket. Tébb mo-
dern nép 6seit a klasszikus forrasok mint a birodalom hatarain tal él6 barbar ellenséget
emlitik (amelyek koziil a népvandorlds sordn sok bekoltozott a birodalomba, és tevéke-

¢ Wiebke DENECKE, Classical World Literatures: Sino-Japanese and Greco-Roman Comparisons, Oxford
- New York, Oxford University Press, 2014.

7 A CHLEL legels6 tervezete igy definidlta az eurdpai irodalmat, még miel6tt az ,eurdpai nyelveken irt
irodalmak” fogalmdra cserélték volna: ,,azon irodalmak Osszessége, amelyek hagyomdnyaik és muvészi
formaik révén az antik Gorogorszag és Roma irodalmdahoz kapcsolédnak’ Rapport..., i. m., 775.
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nyen hozzgjarult a neolatin etnogenezisekhez), sokat pedig egyaltalan nem: vagy azért,
mert tul messze éltek, vagy még meg sem érkeztek a lathatarra. De még 6k is a klasz-
szikus okor szellemi leszarmazottainak tekintik magukat. Ezek a kiilonbségek azonban
jelentOs eltéréseket eredményezhetnek az identitasképzési stratégiakban és a klassziku-
sokhoz kialakithat6 viszonyban. Feltételezhetd, hogy a 18. szazadi német humanizmus
azért érdeklédott inkabb a klasszikus 6rokség gorog része irant, mert nem tekintették
magukat a romaiak leszarmazottainak. Az olaszok és a francidk igen, és szdmukra a 18.
szazadban Vergilius volt a legnagyobb koltd, mig Homéros a németeknek talan éppen
azért, hogy a francia kulturélis hegemoniit ellensulyozzak.®

Noha a kozos (és okori eredetti) vallas kétségteleniil fontos szerepet jatszott ebben az
adoptalasban, azért az iskola jelent6ségét sem szabad aldbecsiilni. Egészen a 20. szazad
kozepéig az irodalom fogalmat, az irodalomolvasas és -értelmezés mddszereit és tech-
nikait elsésorban antik anyagon tanitottak. Ez a korai tapasztalat mélyen befolyasolta
a leendd olvasok és irok elképzeléseit arrél, hogy az irodalom tulajdonképpen micso-
da, és mit csindl, melyek az alapveté mifajok, melyek a valaha irt legjobb konyvek. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a szerz6k ne hozhattak volna létre teljesen masféle
irodalmat, mint amirdl az iskolaban tanultak. Megtehették, és meg is tették. Ha a kor-
tars irodalommal nem is lehet az osztalyteremben talalkozni, olvasokat és irokat azért
tobbnyire egyarant a friss fejlemények hozzak leginkabb lazba. A klasszikus irodalom
mindazonaltal tobb mint egy tudatalatti modell (alkalmasint ami ellen ldzadni lehet),
hiszen dridsi mennyiségii, jol kiakndzhaté tematikus és poétikai nyersanyagot kinal,
valamint a mtivelt olvasokkal kozos kulturalis referenciakincset. Ezért kommunikacios
kodként is miikodhet. A hatds- vagy a recepciotorténet (amely kifejezések két kiilon-
b6z6 iranybol referdlnak a diakron kulturalis transzferre) legitim teriilete az 6sszeha-
sonlit6 irodalomtudomanyos vizsgalddasnak. De én most mégsem antik és modern
irodalmak Osszehasonlitasardl akarok beszélni, hanem a modern irodalmi kultarak
kiilonboz6 elemei - legyenek azok mivek, szerzék vagy nemzeti irodalmak — kozti
Osszehasonlitasrdl, ahol is a klasszikus 6rokség a tertium comparationis, az 6sszevetés
nézdpontja vagy kozege lesz. Igy valnak a klasszikusok az &sszehasonlités nyelvévé.

Hogy egyes eposzkoltok hogyan hasznaljak Vergiliust, az a mufajtorténet egyik sza-
lanak is felfoghato, de egyben lehetdséget kinal nemzeti tradiciok és kiilonb6z6 kon-
textusi miivek Osszevetésére is. Ha csak epikus koltészetrdl beszéliink, akkor a Ver-
gilius-hatds ohatatlanul a poétikai megformalas kérdésteriiletére keriil. Az eposz nem
volt kiilondsebben divatos miifaj az elmult kétszaz évben, ami visszamendleg is alaasta
tekintélyét. De az Aeneis befolyasa nem korlatozddik sajat mufajanak késébbi fejlodé-
sére. Rengeteg drama és opera meritette beléle a cselekményét Christopher Marlow
Dido, Queen of Carthage cimi(i dramédjatol (1594) Henry Purcell Dido and Aeneasan at
(1688) Hector Berlioz Les Troyens cimii operajaig (1856) és azon is tul. Klaus-Dietrich
Koch Die Aeneis als Opernsujet: Dramaturgische Wandlungen vom Friihbarock bis zu

8 MAROT Kéroly, Homeros, ,,a legrégibb és a legjobb”, Bp., Egyetemi Nyomda, 1948, 44-49.
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Berlioz cimii kényvébol® megtudhatjuk, hogy Berliozig szaznegyvennél is tobb opera
dolgozta fel az Aeneist. Vergilius azonban talan tlsagosan is jo példa, hiszen mint Gian
Biagio Conte megallapitotta ,,Vergilius utéélete a nyugati irodalommal azonos”'* De
éppen ezért lesz a nyugati irodalom elemzésében a Vergilius-hatas az dsszehasonlitas
nyelve. Ha nyilvdnvaléan klasszikus torténetek vagy motivumok modern kornyezetben
jelennek meg, a hangsuly az adaptacio és a kidolgozas médjara esik, ami 6sszehasonlitd
megkozelitésre csabit.

A masik teriilet, ahol az 6sszehasonlitd irodalomtudomany és a klasszikusok viszo-
nya kiilondsen izgalmas lehet, az a viszonyunk az antik elmélethez. Ritka, hogy egy
irodalmi elemzés elméleti bevezet6je ne hivatkozzon az elmélet dkori forrasaira. Platon,
Aristotelés, Cicero és Quintilianus a legdivatosabbak. A bolcsésztudomanyokban a régi
elméletek és belatasok nem halnak el; szokvanyos eljaras az irodalommal kapcsolatos
régi gondolatokat targyalni, akdr vitatva Oket, akar egyetértve veliik. Viszont a szinte
kotelezd utalas az okori gyokerekre azt sugallja, hogy a nyugati elmélet folytonosan
tejlodott a kezdetektdl, és hogy az irodalom, amelynek értelmezésére az okori elméle-
teket kidolgoztak, alapvetéen ugyanugy miikodott, mint a miénk. Egyik elfeltétel sem
latszik teljesen igaznak. Raadasul gyakran a ,klasszikus elmélet” sem tobb modern,
visszamendlegesen kialakitott fikcional.

Vegyiik példaul a klasszikus nevetéselméletet, amelyet Aristotelésnek szokas tulaj-
donitani, és a ,,superiority theory” kategdriajaba szokas besorolni a nevetéselméletek
harmassagan'' beliil. Részletesen kifejtett nevetéselmélet nem talalhato sehol Aristotelés
fennmaradt munkaiban, minddssze alkalmi megjegyzések kiilonbozé retorikai, poéti-
kai és etikai értekezésekben, amelyek nem kapcsolédnak 6ssze, s6t néhol ellentmonda-
nak egymasnak. Mindazonaltal sokan hajlamosak feltételezni, hogy ezek csak toredékei
egy a hattérben felsejlo, teljes elméletnek, amelynek kifejtése sajnos nem hagyomanyo-
zddott rank. De Aristotelés nyilvan megirta a teljes nevetéselméletet is, tudniillik a
Poétika elveszett masodik kényvében. Egyrészt az sem biztos, hogy az a konyv egyal-
taldn létezett, masrészt ha létezett is, tartalmarol a leghalvanyabb sejtelmiink sincs. A
teljes, kifejtett elmélet bizonyithatatlan hipotézise garantdlja a nevetéssel kapcsolatos,
kiilonboz6 irasokban elejtett, toredékes megjegyzések koherenciajat.'> Ugyanakkor a
klasszikus 6kor nagyon sok kérdésrdl hagyott rank kiilonféle elméleteket (még nevetés-
elméleteket is). Szdval vannak klasszikus elméletek. Csakhogy hatalmas interpretacios
energiakat kell mozgositanunk, hogy ezek az elméletek szamunkra is értelmesek legye-

° Klaus-Dietrich Kocs, Die Aeneis als Opernsujet: Dramaturgische Wandlungen vom Friihbarock bis zu
Berlioz, Konstanz, Universitétsverlag, 1990.

10 Gian B. CoNTE, Latin Literature: A History, trans. Joseph B. SoLopow, Baltimore - London, Johns
Hopkins University Press, 1999, 284.

""" A hdrmassagot a humorrdl, nevetésrél szol6 legtobb konyv elméleti bevezetdje ismerteti. Ez afféle
konvencid. Taldlomra kivalasztott példaként ldsd Maria PLAZA, The Function of Humour in Roman Verse
Satire: Laughing and Lying, Oxford, Oxford University Press, 2006, 6-13.

12 Mary BEARD, Laughter in Ancient Rome, Berkeley, University of California Press, 2014, 29-36.
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nek, hogy mondjanak nekiink valamit. Igy aztdn, amikor modern utalésokkal talalko-
zunk antik elméletekre, azok gyakran vonatkoznak inkdbb az invencidzus értelmezések
évszazados hagyomanydra, mintsem ,,magara” az antik elméletre.

Az eddigiek fényében viszont az a kérdés vetddik fel, kezdhet-e a komparatisztika
barmit is az antik elméletek gyakran feliiletes és tajékozatlan, és ha még szakmailag
megbizhato, elvileg akkor sem szilard megalapozottsagu felhasznalasanak gyakorlata-
val. Talan igen. Az antik elmélet nem valamiféle valtozatlan adottsag, nem olyasféle ko-
z0s kulturalis 6rokség, amelyet barmikor segitségiil hivhatunk, hogy megoldjuk aktua-
lis problémankat, vagy hogy annak segitségével adjuk el6 sajat gondolatainkat. Az antik
elmélet legalabbis részben a sajat teljesitményiink, amit az ékori forrasokkal folytatott
parbeszédben dolgozunk ki. Ezért az a méd, ahogyan valaki az antik elméleteket fel-
hasznalja, 6rd is jellemz6. Melyik antik elméletet vélasztja ki? Milyen aspektusat akarja
kiemelni? Melyik véltozatat idézi? Es milyen céllal a sajét kortars kulturélis kontextusdn
beliil? Ezek mar 6sszehasonlitd jellegii kérdések, amelyek nemcsak egy adott korszak
irodalomtudomanyat érintik, hanem az irodalmi rendszerét is. Az ,,irodalmi rendszer”
fogalmat itt szlikebb értelemben hasznalom, mint Earl Miner tette," feltételezve, hogy a
nyugati irodalmi rendszer erny6fogalma alatt részlegesebb irodalmi rendszerek is mii-
kodhetnek.

Earl Miner emlitése azonban 6nmagdaban is kényszerit arra, hogy a fenti megfonto-
lasok kiterjeszthet6ségét mérlegeljiik: mi a helyzet a klasszikusokkal a nem nyugati iro-
dalmi rendszerekben. Egyfel6l azok a rendszerek hasonld lehetdséget nyujtanak sajat
klasszikusaik komparativ megkozelitésére. (A klasszikus kinai koltészet a viszonyitasi
alap minden kelet-azsiai irodalom szamara.) Masfeldl a globalizacié révén a nyugati
klasszikusokhoz masoknak is ki kell alakitaniuk sajat viszonyukat. Ez a folyamat is ér-
demes (lesz) a komparativ vizsgalddasokra.

PETER HAJDU

Comparative Literary Studies and the Classics
The fact that the ICLAs book series, the comparative history of literatures in European
languages, took the Renaissance as its point of departure suggests that the timespan of
comparative literature does not go back further than that period. David Damrosch’s
definition of world literature, however, includes all the classics as texts read outside
their original culture. For a comparative approach we do not need to compare the
classics to a different (e.g. modern or a non-European ancient) kind of literature: since
all the western literary cultures developed some kind of relationship to the classics, they
can be discussed as a code of western literature, which may make them a ,,Janguage” of
comparison.

'3 Earl MINER, Comparative Poetics: An Intercultural Essay on Theories of Literature, Princeton, Princeton
University Press, 1990.
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Opera és misztérium
Gondolatok Jan Assmannrdl és A vardzsfuvoldarol

,Csak az emelheti fel biintetleniil Iszisz fatylt,
aki teljes hatalmat és erejét ismeri.”
Ignaz von Born

Opera duplex

A varazsfuvola egyszerre Mozart legnépszer(ibb és legkevésbé értett operaja. Népszert-
ségét folosleges bizonygatni, rendez6k hada probalja ujra és Gjra, egyre aktualizaltabb
és populdrisabb formaban szinre vinni a mtivet,! am egyre tavolabb keriilve az alkotdk,
a két szabadkémiives paholytestvér (Mozart és a szovegkonyvir6 Emmanuel Schikane-
der) eredeti szandékatol.

Ezzel szemben Jan Assmann Vardzsfuvola-értelmezése abba a mar ismert hagyo-
manyba illeszkedik, amely az operat nem mese és misztérium jol-rosszul sikeriilt
kombinacidjaként, hanem teljes egészében misztériumjdatékként interpretalja: ,,Hogy
A vardzsfuvola tartalmaz egy ritudlét, jelesiil az Izisz misztériumaiba valé beavaté-
sét, azt természetesen mindenki felismerte, aki behatobban foglalkozott a mtvel, azt
azonban, hogy egészében — természetesen esztétikailag muialkotdssa transzponalva
— egy ritudlé végrehajtasat jeleniti meg, eddig nem lattak. E felismerést csak az em-
lékezettorténeti megkozelités tette lehet6vé. [...] Ez a megkozelités a varakozasokat
is feliilmulva annyira termékenynek bizonyult, hogy fényében nemcsak az valt nyil-
vanval6va, a beavatdsi misztérium kétségkiviil az opera egyik kozponti motivuma,
hanem az is, hogy egyszersmind a m felépitésének szervezdelve, mind a zene, mind
pedig a szoveg tekintetében. A vardzsfuvola valédi ritualét visz szinre, s azt nem-
csak lejatszatja a kozonség elott, hanem katartikusan be is vonja 6ket a ritualisan
kotott eseménysorba: Tamino fejlédése igy, az Ej kirdlynéjének vilagéba vetett hitétél

" Tanulményomban elsésorban Jan Assmann magyarul is megjelent két legutdbbi konyvére, A vardzsfu-
voldra (2005/2012) és a Religio duplexre (2010/2013) tdmaszkodom. Mozart Vardzsfuvoldjat f6ként a sajat
interpretaciomban mutatom be, melyet a Mozart-operak kivalo ismerdjével, Fodor Gézaval vitattam meg
elészor. A Mozart-miveknél szereplé KV megjelolés Mozart miiveinek jegyzékét, a Kichel-Verzeichnist
jeloli.

! Igy példdul hazankban a legtjabban az Erkel Szinhdzban rendezett A pardzsfuvoldcska cimi gyermek-
valtozat, melynek meséje cirkuszi kornyezetben, artistanovendékekkel jatszodik, természetesen hatalmas
sikerrel. De vannak ennél vadabb megoldasok is, igy példaul egy mindenki altal letoltheté angol nyelvi
operafilm, melyben a mozarti zene II. vilighdborus kornyezetben hangzik fel (a youtube.com a tanulmany
megirasa 6ta torolte a film URL-jét).

2 Jan ASSMANN, A vardzsfuvola: opera és misztérium, ford. TATAR Sandor, Bp., Atlantisz, 2012, 30. - Jan
Assmann kiemelése.
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a sarastroi vilagképrdl vald tudatos meggy6z6déséig, magdanak a nézének a fejlodése
is. A darab a bécsi kiilvarosi népszinhaz, a Theater an der Wien nézdinek sokszini
kozonségéhez fordul, egyszer(i emberekhez és tanultakhoz, kiviildllékhoz és beava-
tottakhoz, s ezaltal esztétikai kétértelmiiségével reprodukalja azt a kettds strukturat,
amely a korabeli misztériumelméleteket a pogany vallasokkal, mindenekel6tt az
egyiptomi vallassal 6sszekototte. Assmann szerint mindez azért volt lehetséges, mert
az ujkorban tobbféle értelmezésben hasznélt un. religio duplex, a kettds vallds elméle-
te, a népi- és elitvallds ellentétének megkonstrualasaval A vardzsfuvoldnak mint nép-
operanak és misztériumjatéknak a kétarcusagaban, vagyis ,opera duplex” formaban
talalta meg a kifejezését:’ ,,A vardzsfuvola nagyon rafinalt és hatasos modon forditja
le cselekménny¢ a kettds vallds elméletét”*

Assmann szerint a religio duplex olyan valldsi fogalom, melynek lényege egy alsébb
szintii, a ,népnek”, valamint egy felsé, sziikebb kornek szolo tanitds, teologia megkiilon-
boztetése, amely kétféleképpen értelmezhetd.” Az els6 értelmezés szerint a széles tome-
gek szellemi felkésziiltsége nem teszi lehetévé, hogy a kivalasztottak szamara szolgald
vallasi igazsagban részestiljenek, vagyis egy sziikebb kornek szol6 elitvallds hatarolodik
el egy szélesebb kornek szo6l6 populdris valldstol.® A masik szerint viszont a vallds ketté-
osztasat ,,koz” és ,privat/személyes” vallasra a politikai sziikségszertiség hozza létre: az
allam és az un. ,konnektiv igazsdgossag™ tarsadalmi eszméjének fenntartasa elenged-
hetetlenné teszi, hogy a nyilvanos vallas az allami térvényeket szakralis keretbe foglalo
ritusok, iinnepek és kultuszok formajaban jelenjen meg. ,,A pogany vallds tehat a po-
litikai rend, igazsdgossag és tarsadalmi béke szolgalataban all6 fikcid, s igy nem papi
csalas, hanem hatalmas civilizacids teljesitmény. Lényegét tekintve azonban politikai
intézmény: a pogany vallas politikai teoldgiara épiil.”

A religio duplex elmélete antik, kozépkori és reneszansz el6zmények utan elészor
a cambridge-i Ujplatonikus és hebraista Ralph Cudworth hatalmas munkajaban (7he
True Intellectual System of the Universe, Cambridge, 1678) kérvonalazddott. ,,.E miivé-
ben Ralph Cudworth a minden-egy eszméjét az 6egyiptomi valls és teologia, pontosab-
ban: az egyik egyiptomi teologia kvintesszenciajaként mutatta be; egyiptomi teologiabol

* B6vebben FODOR Géza, A helyredllitott ,.Vardzsfuvola”, Holmi, 2007/1, 86-92; lasd még U6, A Mozart-
opera vildgképe, Bp., Typotex, 2002, kiiléndsen A vardzsfuvola (371-425) és az Erdemes-e visszavonni A
varazsfuvolat? (497-564) cimii fejezeteket.

* ASSMANN, A vardzsfuvola..., i. m., 395.

5 Jan AssMANN, Uralom és iidvosség, ford. Hipas Zoltén, Bp., Atlantisz, 2008, 319-320.

¢ A ,vulgdris” politeizmus és az ,elit” monoteizmus megkiilonboztetése John Seldennél (1584-1654), a
sreligio duplex” kifejezés pedig Christopher Ludwig Launal (1670-1740) bukkan fel elészor. Lasd Jan
ASSMANN, Religio duplex: Az egyiptomi misztériumok és az eurdpai felvildgosodds, ford. V. HORVATH
Karoly, Bp., Atlantisz, 2013, 15, ill. 87-88.

7 AsSMANN kategoridja az Uralom és tidvisségben, i. m., 241. ,A konnektiv igazsagossdg mikodését az
egyiptomiak az emberek egymds kozti szolidaritasatdl tették fiiggévé” Uo., 246.

8 ASSMANN, Religio duplex..., i. m., 107.
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ugyanis kett6 van: egy »publick« és egy »arcane theology«. Cudworth szerint valameny-
nyi antik vallas bizonyos értelemben kettds, van egy kiilsé oldala a hivatalos valls alak-
jaban, valamint egy bels6 oldala a misztériumok alakjaban, mindezen kettds vallasok
modellje, sformdja pedig a régi egyiptomiak valldsa.” William Warburton, Gloucester
plispoke fejlesztette tovabb a kettds vallas elméletét azzal, hogy kidolgozta a pogany val-
lasok tgynevezett ,,nyilt” és ,titkos” ritudléi kozott meglévo ellentéteknek a rendszerét
(The Divine Legation of Moses 1738-1741)." Warburton Alexandriai Kelementdl vette at
(akinél a megkiilonboztetés az eleusisi misztériumokra vonatkozott) a ,,kis” és a ,nagy
misztériumok” kozotti megkiilonboztetést. Az un. kis misztériumok a szimbélumokkal és
érzékekre haté reprezentativ szertartasokkal a leendd beavatottak ,,alsobb” rétegeit akar-
tak ,,bevonzani”. Ezek altaldban a lélek halhatatlansagardl és az eljovendo orok életrdl szo-
16 tanitast kozvetitettek, amely szerint az erényesekre jutalom, a blindsokre pedig biintetés
var odaat. A nagy misztériumokat viszont annak a csekély szamu beavatottnak tartottak
fenn, akiknek a lelke és szelleme elég erds volt ahhoz, hogy az ,,igazsagot” elviselje, s akik
épp ezért ,uralkoddsra” voltak teremtve."" ,,Mint mondottuk, a nagy misztériumokban
a titok nem az attrakcid, hanem az exkluzid szolgalataban allt.'?

Assmann lenytig6z6 és kifinomult elemzések soran mutatja be, hogy A vardzsfuvo-
la sziiletésekor burjanzé német és osztrak misztériumelméleti irodalom milyen nagy-
mértékben tdmaszkodott Warburton religio duplex elméletére. A kényv német nyelvii
kiadasahoz (2005) mintegy 140 oldalas dokumentumgytjtemény is tartozott (ezt a ma-
gyar valtozatban kihagytdk), atfog6 képet nyujtva a 18. szazadban viragzé szabadké-
miives misztériumelméleti kutatdsokrol, amelyek centralis jelent6ségét nem lehet elég-
gé hangsulyozni. ,Kozelebbrdl és konkrétan a XVIII. szdzad misztériumelmélete az,
aminek a fényében az opera egész cselekménye mint ritudlé azonosithat6.”"* A miszté-
riumelméleti kérdésnek igen nagy hordereje volt, mivel ,,misztériumok” cimen a vallasi
igazsagrol és a vallasi igazsag emberi megismerhet&ségérol folyt a vita:'* ,,a felvildgoso-

> ASSMANN, Religio duplex..., i. m., 15, kiemelés t6lem — G.-M. A. A terminoldgiai megkiilonboztetés
kiemelése Jan Assmanntol.

10 Az el6zmények ennél régebbre mennek vissza: ,,Szamomra evidensnek tiinik, hogy az egzoterikus politi-
kai, valamint ezoterikus filozofiai teoldgiat megkiilonboztetd kettds vallds elmélete Maimonidészre nyulik
vissza” ASSMANN, Religio duplex..., i. m., 67.

"' Nehéz pontosan leirni, hogy ez valéjaban mit jelenthetett. Az elképzelés valésziniileg onnan ered,
hogy a beavatds eredetileg csak az uralkodéra korlatozédott. Plutarkhos a beavatott kiralyokrél De Iside
et Osiride 8, (ASSMANN, Religio duplex..., i. m., 110.); v6. Jan ASSMANN, Der Konig als Sonnenpriester:
Ein kosmographischer Begleittext zur kultischen Sonnenhymnik in thebanischen Tempeln und Grabern,
Gliickstadt, Augustin, 1970. Arrdl, hogy mi volt az ,igazsig’, amelyben a beavatandot részesitették, csak
sejtéseink vannak.

12 ASSMANN, Religio duplex..., i. m., 109.

'* ASSMANN, A vardzsfuvola..., i. m., 30.

4 Az opera kozvetlen szellemi hatterét adé bécsi un. ,,tudomdnyos szabadkémiivesség” (Anton Kreil,
bécsi szabadkémiives filozofus és klasszika-filologus terminoldgidja) munkdssaganak is ez volt a kozép-
ponti témadja.
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das koraban (ugyanis'®) a »misztérium« a kinyilatkoztatas ellenfogalmava fejlddott”'e
A vallas, amelyet Mozes kapott a Sinai-hegyen, kinyilatkoztatott vallas, ellentétben a
Mozes el6tti misztériumvallas tipusu vallasokkal. Mivel minden misztérium 6si for-
rasanak az degyiptomi vallds szamitott, ezért az ,,ész valldsat az 6kori Egyiptomban, a
filozdéfusok istenét pedig az egyiptomi misztériumokban keresték™!”

Mozart és a bécsi szabadkémiivesség

Mozart szabadkdmiives kapcsolatai barati salzburgi csaladok kozvetitésével mar kora
ifjsagaban elkezdddtek, majd az 1773 és 1779 kozotti években valtak 1ényegesen szo-
rosabbd, amikor a prominens szabadkémotives, Philipp Freiherr von Gebler Thamos
Konig in Agypten ciml szindarabjdhoz el6bb zenét irt, majd atdolgozta azt. A pa-
holyhoz azonban csak késébb csatlakozott, amikor 1784 decemberében a bécsi Zur
Wohltitigkeit elnevezés(i paholy tagjai kozé 1épett, majd 1785 janudrjaban segéddé, s
nem sokkal késébb pedig mesterré avattak a Zur Wahren Eintracht testvérpaholyban.
Az ifjukora 6ta eltelt hat esztend6 donté fordulatot hozott az életében: az addig apja
befolyasa alatt all6 ifja 1781-ben botranyos koériilmények kozott véalt meg ,,gazdajatol’,
a salzburgi hercegérsektdl és Salzburgtol, apja akarata ellenére megndsiilt, és a zene-
muvészet torténetében el6szor, Bécsben kizardlag sajat miivei komponalasabol akart
megélni. A fia csatlakozasat a paholyhoz egy honappal késobb kovette az apaé — most
mar Wolfgang volt a kezdeményez6 kettdjitk koziil. 1786-ban II. Jozsef csaszar a megle-
v6 nyolc paholyt rendeletileg hdromba tomdritette, igy jott létre a Zur Wohltitigkeit és
a Gekronte Hoffnung egyesitésébdl a Neugekronte Hoffnung paholya.'® Jozsef, ha nem is
volt szabadkémiives-ellenes, mindenesetre szemmel tartotta politikai és ,vallasi” tevé-
kenységiiket."” Apa és fia a kedvezétlen fordulat ellenére az apa halalaig paholytestvérek
maradtak, de 1784-t6l levelezésiiket — a benne foglalt szabadkémiives vonatkozasok
miatt — jorészt megsemmisitették.

Wolfgang Amadeus szivvel-lélekkel szivta magaba a paholyok felvilagosodott és
misztikus gondolatait, és igen gyorsan szenvedélyes és meggy6z6déses szabadkomii-

1> Betoldas t6lem, G.-M.A.

' ASSMANN, A vardzsfuvola..., i. m., 31.

17 Uo., 32. Lasd a konyv Az egyiptomi misztériumok mint ,tudomdnyos szabadkémiivesség” cimii fejezetét,
137-147.

'8 A bécsi szabadkémiivességrol lasd AssMANN, A vardzsfuvola..., i. m., 205-233 (Illizi6 és dezilluziondlds
- a szabadkémiivesek misztériumelmélete); ASSMANN, Religio duplex..., i. m., 131-166 (A religio duplex
és a szabadkomiivesség).

! Assmann felhivja a figyelmet arra is, hogy ,,[a] kémtvesek azonban nem azért sz6vetkeznek, hogy for-
radalommal megdontsék az allamot, hanem a paholy sziikebb keretei kozott egy olyan alternativ allamot
kivannak alapitani....mely a moralra épiil. E miniallam eszményei az erény és igazsdgossag, a tevékeny
emberszeretet, baratsag és egyenléség” ASSMANN, Religio duplex..., i. m., 127.
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vessé valt. Nagyszamu szabadkémiives kompozicidjat ismerjiik, s6t 6nallé paholyt is
akart alapitani ,,Barlang” (La Grotta) néven, melynek még a szervezeti szabdlyzatat is
kidolgozta. Mozart paholya egy donté ponton azonban eltért az dltaldnos szabadké-
miives szabalyzattdl, amennyiben az 6vé mindkét nem szamadra egyarant nyitott volt.”
1791-ben, masodik pragai utja alkalmaval ellatogatott a Zur Wahrheit und Eintracht
elnevezést paholyba is, ahol a két sorban felallitott testvérek a Maurerfreude (KV 471)
kompozicidjat énekelték neki, mire megjegyezte, hogy legkdzelebb jobban ki fogja fe-
jezni a szabadkémiivesség eszméjét...*!

A vardzsfuvola megkompondldsat Mozart el6szor csak szorult anyagi helyzetében
vallalta el, és sokaig szabadkozott, hogyha baj lesz bel6le, 6 nem tehet rdla, mert ,,va-
razs-operat” még sohasem komponalt. Schikaneder szovegkonyve azonban végiil is
kedvére vald volt, mert a ,,zene engedelmes lanyanak” bizonyult, s bar részleteiben
kifogasolhatd volt, de ,egészen a zene szamara” irédott, vagyis feszes, egyértelmd,
rovid és egyaltaldn nem abbdl a fajtabdl valo, melyek ,,a komponistanak egész idedjat
tonkreteszik”*

A librettéval kapcsolatban majd minden monografia megjegyzi, hogy egyik
forrasaként az akkori divat szerint varazskontosbe bujtatott konvencionalis ,,sza-
badité torténet” szolgalhatott, a Lulu, avagy a vardzsfuvola cim(i mese Wieland
Dschinnistanjabol. Valdszintibbnek ttinik azonban, hogy a mese inkabb csak a ,va-
rdzs-opera’ megirasanak otletét vethette fel Schikanederben, mert a térténet f6 vona-
laiban homlokegyenest ellenkezé A vardzsfuvoldéval: a j6 tiindérrdl és leanyardl szol,
akit egy gonosz varazslo elrabol atyjatol, s akinek Lulu herceg a keresésére indul. A
mara teljesen abszurdda valt un. ,torés-elmélet” szerint® A vardzsfuvola ,els6 ver-
zidja” ezt adaptalta volna, és csak bizonyos okok - a konkurens Kaspar der Fagottist
szinre keriilése, esetleg Ignaz von Born bécsi nagymester haldla — késztették volna
Schikanedert és Mozartot a j6 és a rossz, a vilagossag és sotétség szerepének a felcse-
rélésére, vagyis a gonosz kiralyné és a jo varazslé alakjanak megformalasara. A kér-
désnek - 1évén kozponti jelentdségli — Assmann alaposan utdnajar, kimutatva, hogy
»kezdettol fogva vilagos és rogzitett volt az egész opera koncepcioja [...], s hogy Mo-
zart maga is megkiilonboztette az egyes stilusszinteket, és a stildrisan dsszetartozé da-
rabokat lehet6ség szerint mintegy 6sszefoglalé blokkokban komponalta meg”* Nem

20 Ez a meggy6z8dése tiikroz6dik A vardzsfuvoldban is, hiszen a misztériumokba nemcsak Taminoét,
hanem Paminat is beavatjak.

2! Az anekdota egyértelmiivé teszi, hogy Mozart A vardzsfuvoldval a ,,szabadkémuvesség eszméjét” akarta
kifejezni.

22 A mondatban el6fordulé idézetek Mozart kordbbi leveleire utalnak. Lasd Mozart brevidrium, szerk.
KovAcs Janos, Bp., Zenemtikiadd, 1961.

2 Altaldnosan elfogadott kifejezés a libretténak arra a hires-hirhedt fordulatara, mely szerint a kezdetben
joségos, f&jdalmas anya, az Ej kirdlynéje a torténet harmadanal démoni figurava véltozik.

2 ASSMANN, A vardzsfuvola..., i. m., 366. Assmann a megallapitasait Karl-Heinz Kohlernek a partitirakéz-
irat-vizsgalatdra alapozza.
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beszélve arrdl, hogy az elmélet igen sért6 lenne Mozartra nézve — akirdl feltételezték,
hogy komponalas kozben (!) a félig kész miivet szaznyolcvan fokos fordulattal foly-
tatta tovabb, felrugva minden dramaturgiai és zenei kontinuitast -, arra a Mozartra,
aki a Szoktetés... ota alegkisebb kompromisszumra sem volt hajlandé miivészi tekin-
tetben, nemhogy ilyestéle elvtelenségre. Az igy vélekedok elfeledkeznek arrol, hogy
a Lulu-mese A vardzsfuvola egyik legfontosabb momentumat nem tartalmazza: az
ember felemelkedését a probakon dt a beavatottsdagig. ,,Ha ugyanis elfogadjuk, hogy az
opera egy ritus esztétikai formaba 6ntése, akkor a beavatandok — nem csupan Tamino
és Pamina, hanem maguk a nézok is - 4t kell hogy essenek egy dezilluzionalasi folya-
maton, korabbi téveszméiktdl meg kell szabadulniuk.”*

Bizonyosnak ttinik viszont, hogy A vardzsfuvola legfontosabb forrasa a szabad-
kémiives Abbé Jean Terrason 1731-ben megjelent Sethos, Histoire ou vie, tirée des
monumens anecdotes de lancienne Egypte cimu beavatasi regénye. Schikaneder és
Mozart a regény Matthias Claudius Geschichte des egyptischen Konigs Sethos cimmel,
1778-ban megjelent forditasat hasznalta, amelyre a paholytestvérek még egy évsza-
zaddal késobb is autoritasként hivatkoztak az egyiptomi misztériumokat illetGen.
Nem is a regény és a librett6 kozotti parhuzamok, szammisztikai azonossagok és kii-
l16nbségek teszik a regényt érdekessé, hanem az a kozvetitd szerep, melyet az egyip-
tomi-hellenisztikus misztériumok és a bécsi un. ,tudomanyos szabadkémivesség,
valamint Mozart és Schikaneder kozott betolt, hiszen ,,az egyiptomi misztériumokat
illetéen a napnyugat arra a képre volt rautalva, amilyennek a gordgok elragadtatott
tekintete latta az egyiptomi kulturat” - irja Assmann.”® Mint ahogy nem véletlen az
sem, hogy Terrason a késd-hellenisztikus térténetirdt, Diodorus Siculust” forditot-
ta francidra, innen ered a Sethos tobbrendbeli, tudatosan antikizal6 szovegegyezése
Diodorus munkajaval: A vardzsfuvola két helyen is majdnem sz6 szerint megegyezik
Terrason regényével: Sarastro F-dur dridjanak és a két pancélos c-moll duettjének
misztikus soraiban.

Schikaneder szévegkonyvének tehat tobb elénye is volt: ilyen mindenekel6tt az a
dramaturgiai lehetdség, az az atfogé katartikus elv, mely szerint Tamino fejlédése — az
Ej kiralyndje vildgképétdl a sarastréi vilagképrél valé dnkéntes és tudatos meggyd-
z8déséig — maganak a nézonek a fejlédése is. A masodik a librett6 torténeti aktuali-
tasa, melybe a felvilaigosodas majd minden lényeges gondolatat belestiritette, a fény
gyozelmébe vetett hittdl és a természetes élet egyszerii szépségének felfedezésétdl az

» SOMHEGYI Zoltan, A varazsfuvola koordindtdi, Magyar Filozéfiai Szemle, 2014/2, 153.

% ASSMANN, A vardzsfuvola..., i. m., 32, kiemelés télem — G.-M. A.

¥ Diodorus Siculus (Sziciliai Diodéros) Caesar és Augustus koraban élt torténetiro, életét alig ismerjiik,
biztosan tudjuk viszont azt, hogy az irdsaiban emlitett legkés6bbi datumok Kr. e. 36., ill. 21. Jart Réméban
és Egyiptomban is, 40 konyvben irta meg vilagtorténetét grandiozus kompilacié formajaban. Diodorust el-
sésorban a forrasai miatt tanulmanyozzak, szamos kivald torténetird toredéke(i)t érizte meg az utokornak.
A Bibliothéka-bdl az 1-5. konyv teljes egészében fennmaradt, koziiliik az 1. konyv foglalkozik Egyiptom-
mal. Lasd Anne BUrTON, Diodorus Siculus, Book 1: A Commentary, Leiden, Brill, 1972.
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»€sZ jegyében” fogant erényes élet lehetdségéig. Végiil pedig az a tartalmi sokrétliség,
amely Mozartnak lehet6séget adott arra, hogy személyes hitét a kétezer éves eurdpai
kultarkinccsel egybedtvozve ontse zenébe.

Isis és Osiris misztériumai

Az Isis és Osiris misztériumaiba vald beavatas legjobb leirasa Apuleius
Metamorphosesének hires 11. konyvében maradt rank:*® ,A halal hatdrdn jdrtam,
Proserpina kiiszobét tapostam, végigmentem az dsszes elemeken s visszatértem, lattam
¢jtélkor hofehér fényben szikrazni a napot, odajarultam az alvilagi istenek szine elé és
szinr6l-szinre imadtam Oket. [...] Folvirradt a reggel, véget ért az avatdiinnep, és én
- miutan folszenteltek tizenkét talarban — most kiléptem a templomba; [...] A temp-
lom kell6s kozepén az istennd szobra el6tt faemelvény allott; erre kellett fellépnem.
[...] Jobb kezemben langgal ég¢ faklyat tartottam, fejemet pompas palmaagbdl font
gyonyori koszoru 6vezte, amelynek levelei sugarak modjara szétélltak. Napisten-ol-
tozetemben szobor mddjara alltam ott”* A jelolt régi mivoltaban meghal (az alvilag
kiiszobéig jut el), majd végigszaguldva a mindenséget jelképezd négy elemen, szem-
t6l szembe keriil az istenséggel, és a napisten képmasaként sziiletik ujja.

Apuleius ezutan kiilonbséget tesz Isis és Osiris misztériumai kozott, mondvan, hogy
els6 alkalommal 6t csak az istennd titkaiba avattak be. A parhuzam A vardzsfuvola
beavatasi fokozataival nyilvanvalo, s ezt a szakirodalom is béségesen kommentalja,
Mozart zenéjét azonban leginkabb érintetleniil hagyjak. Assmann ebben is uttorének
bizonyul, mélyrehaté zenei elemzéseit sorrdl sorra igazitja a beavatasi ritualé vilaga-
hoz: ,Munkam célkitizését »szoros mileiras«-ként lehetne meghatarozni” - irja.*
Talan épp ezért ritkabban vallalkozik a ritualéstrukturan tuli atfogd zenei jelenségek
vizsgalatara,’ igy az opera strukturalis vazat biztositd6 hangnemek sszefiiggésrend-
szerének megvilagitasara sem. Pedig épp A vardzsfuvola tonalis szerkezete domboritja

% Az an. ,Isis-konyv” legjobb elemzése: John G. GRIFFITH, Apuleius of Madauros: The Isis-book
(Metamorphoses XI), Leiden, Brill, 1975. A misztériumokhoz maig alapvetd: U6, Plutarch’s De Iside et
Osiride, Cambridge, University of Wales Press, 1970, magyarul: PLUTARKHOSZ, Iszisz és Oszirisz, ford. W.
SALGO Agnes, Bp., Eurépa, 1986; John G. GrirriTH, The Origins of Osiris and his Cult, Leiden, Brill, 1980.
» Apul. Met. 11, 23. Magyarul: APULEIUS, Az aranyszamdr, ford. REVAY Jozsef, Bp., Magyar Helikon, 1971,
252-253, kiemelés télem — G.-M. A. A hires részlet rovid tartalmi 6sszefoglaldsa: ,Reggel, mire a szent
ritusokat végrehajtottam, a szentély kozepén az istennd szobra el6tt felallitott emelvényen a hivSk serege elé
léphettem. Rajtam a felavatottak diszruhdja, az »oliimposzi kontos«, jobbomban égé faklya, fejemen a Nap
sugarait jelképezd palmalevél koszoru. [...] Igy valtam magam is a Napisten képmasdvd” HAuN Istvén,
Istenek és népek, Bp., Minerva, 1980, 233.

0 ASSMANN, A vardzsfuvola..., i. m., 38. Assmann egyébként az el6széban koszonetet mond Harald Hasl-
mayr grazi zenetudésnak a konyv kéziratdnak zenetudomdnyi szempontbdl valo ellenérzéséért. Uo., 17.

31 Bar A vardzsfuvola-konyv utolso fejezete (Epildgus az opera egységérdl és sokarciisdgdrol) komoly kisérle-
tet tesz erre: ASSMANN, A vardzsfuvola..., i. m., 361-412.
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ki leginkabb a latszdlag ellentétes principiumok (a Nap és a Hold, Osiris és Isis) mély-
ben meghuz6do, kontrasztokon ativel6 egységét.”

Az opera alaphangneme Esz-dur, amely Sarastro és papjai vilaganak adja a végso
beteljesiilés fényét, a nyitany és zaréakkordjai is Esz-durban hangzanak fel, az Esz-
dar ugyanis maganak a szabadkémiivességnek a zenei szimbdluma. (Az tjabb ku-
tatas Mozart nagy Esz-dur szerzeményeiben - szimfénia, zongoraverseny, szerenad,
vonosnégyes, divertimento - is szabadkémtives szimbolikat fedezett fel.) Az éj Biro-
dalmanak, azaz a kiralyndnek és kiséretének hangneme viszont c-mollban, vagyis az
Esz-dar parhuzamos molljaban irédott a S6tétség szimbolumaként. A kirdlyné két
6nallé zart szdamdanak hangneme az I. felvondsban a g-mollt, a masodik felvonasban
viszont a d-mollt intondlja.

A két hangnem az Ej Kiralyndjének egy-egy lényegi aspektusat rajzolja meg, egyi-
ket Sarastrdval, a masikat lanyaval, Paminaval val6 viszonydban. Az F-dur az ope-
raban a papok ezoterikus vildganak a legsajatabb jellemzéje: a II. felvonas elején a
papok induldja és Sarastro aridja is ebben a hangnemben irddott. A kiralyn6 d-mollja
ismét parhuzamos mollja az F-durnak, akdrcsak a c-moll volt el6bb az Esz-durnak, st
a d-moll a beavatottak harmadik ,,zartkéri” megjelenésével is rokon: a papok koérusa
a I1. felvonasban D-durban szélal meg. Az Ej kirdlyndjének hangja tehdt leginkdbb 1igy
jelenik meg, mint Sarastro vilaganak dllando, parhuzamos mollban megszolalé kisérdje:
mondhatni, tgy koveti, ahogy a Napot az Ej. Talan nem tulzds ezt mondani, mert igy
a mozarti zenén alapszik az a megallapitds, hogy Sarastrénak és az Fj kirdlynéjének to-
nalis és harmoniai rokonsaga csak akkor nem feloldhatatlan dramaturgiai paradoxon,
ha feltételezziik, hogy személyiik — bar erésen atkoltotten — az egyiptomi Isist és Osirist
(illetve annak , képvisel6jét’, f6papjat) takarja. Osiris vilaga igy allandoéan jelen van a
darabban, csak maga Osiris nincs, és nem is lehet jelen, hiszen 6 maga a lathatatlan és
kimondhatatlan végsd valdsag az egyiptomi teoldgia tanitdsa szerint.”

Eleusis: a Kis és a Nagy misztériumok

Isist Diodorus Siculus maga azonositja Démétérrel, a nagy eleusisi istenséggel 40 ko-
tetes kompilacidja, a Bibliothéka egyik helyén (1, 13, 259).** Démétér és Isis azono-

> Mozartnal az egyes jellemek és szitudcidk hatdrozott hangnemi regiszterrel és karakterrel rendelkez-
nek, nala a tonalitds épp ezért 1ényegi és kikeriilhetetlen kérdés.

%3 Sarastro tehdt nem Osiris, csak Osiris f6papja, azonban Osirishoz csak rajta keresztiil vezet az 1t, tehat
szimbolikusan Osirist képviseli. A gorogok és egyiptomiak a hellenisztikus misztériumok koraban (Kr. e.
4.sz. - Kr. u. 3. sz.) Isist leginkabb a Holddal azonositotték (igy Apuleiusnal is holdszer(i az Istennd megje-
lenése: Apul. Met. 11, 1-2), mig tarsat és fivérét, az Alvildg uralkodéjat, Osirist az ,,éjjeli” (alvilagi) Nappal.
* Isis és Démétér azonositasa mar viszonylag koran, a Kr. e. 5. szazad kozepén, Hérodotosnal megta-
lalhat6 (Hdt. 2, 171, 2-3), vagyis az azonositds még ennél is régebbi id6kre mehet vissza. Terrasson a
Sethosban viszont Diodorust idézi, tehat A vardzsfuvola keletkezésének szempontjabdl ez a donté.
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sitasa nem véletlen, mivel mindkét istenség lényegéhez tartozik a keresés és az it az
Alvilagba. Az eleusisi misztériumok ,tartalmanak’, Koré (a lany) elrablasanak legré-
gibb leirdsa a homérosi Démétér himnusz élén all.* ,,» A két istennd«, igy hivtak éket
Eleusisban [...] Kettds alaknak kell felfognunk 6ket, amelynek egyik fele ideaszertien
kiegésziti és megalapozza a masikat. Persephoné ebben az dsszefliggésben kivaltképp
anyja koréja: Démétér nélkiile nem volna »Métér«” [...] Persephoné (Koré) éppen le-
anypajtasaival gytjt virdgot, amikor az Alvilag ura, Hadés elragadja. Démétér vigasz-
talhatatlan, hatartalan elkeseredésében Koré utan indul: ,, Az eleusisi élmény a gydsz,
a vandorlds, a keresés dllapotaval kezddédott. Ez telelt meg Démétér bolyongasanak és
siralmanak. Valészintileg mar Eleusison kiviil kezd6dott ez, a mystések bojtolésével.
Eleusis a heuresis, Koré megtaléldsanak helye volt”** Hasonlitsuk csak &ssze az Ej
kiralyndje g-moll/B-dur I. felvonasbeli dridjanak és Pamina parhuzamos g-mollban
irédott szoléjanak kezdé frazisat! Nemcsak az azonos szitudcio, hanem az arra valo
reagalas is feltin6en rokon, s6t az aridk befejezése is hasonl6é egymashoz, Pamina
valéban anyja ,,koré”-janak bizonyul.

A két mitosz, Isis-Démétér és Isis-Osiris mitosza azonban jél elkiilonithetéd médon
el is valik egymastdl. Apuleius azt irja Isis és Osiris kultuszarol, hogy ,,ambar a két is-
tenség és mindkettdjiik tisztelete Osszefligg, mégis igen nagy kiilonbség van a beava-
tasban””” Tobben (igy Assmann is) az opera II. felvondsanak Paminat és Taminot tid-
vozl6 C-duar kérusa utani lezarasat ,,meglehetésen rovidnek” tartjak. (Krod Gyorgy
példaul a ,tal éles metszet” — szinte zenei ,,torés” — okat kutatva ugy véli, hogy itt egy
ki nem dolgozott harmadik felvonas torzoéjaval, vagy pedig egy kétszakaszos finalé
els6 tervezetével allunk szemben.*) Ismét a beavatasi ritudlén alapul6 interpretacio a
legmerészebb, de egyuttal a legkézenfekvdbb is, és Assmann is ezt a megoldast valaszt-
ja (bar 6 alexandriai Kelemen és Warburton nyoman ,eleusisi nyelvezeten’, ,,kis” és
»hagy” misztériumokrol beszél).*

A C-dur diadalkérusig igy az opera voltaképpen az Isis-Démétér misztériumai-
ba torténd beavatas (a szovegben is csak Isis neve fordul el6: ,,Der Isis Weihe ist nun
dein”),* a keresésrdl, ,,koré” keresésérol és megtalalasarol szol. Csak a C-dur korustdl a
befejezé Esz-dur korusig terjedd zenei tomb a teljes, az oziridnus beavattatds, a ,,Nagy

% Az Eleusisra vonatkozd legfontosabb irodalom: George E. MyLoNas, Eleusis and the Eleusinian
Mysteries, Princeton, Princeton University Press,1961; Walter BURKERT, Ancient Mystery Cults, Cambridge
- London, Harvard University Press, 1987.

% Homérosi himnuszok Aphroditéhez, az Istenanydkhoz, Hestidhoz, a Naphoz és a Holdhoz: gorogil és
magyarul, DEVECSERI Gébor ford., KERENYT Karoly bevezetd tanulmanyéval az eleusisi misztériumokrol
(Prétogonos koré), Bp., Officina, 1941, 17 és 57, kiemelés t6lem - G.-M.A.

7 APULELUS, i. m., 11, 27.

3 KroO Gyorgy, A vardzsfuvola = Mozart operdi: hat tanulmdny, KARPATI Janos [et. al.], Bp., Zenemi-
kiado, 1956, 362.

* ASSMANN, A vardzsfuvola..., i. m., 224.

0 A német szoveget az alabbi kiadas alapjan idézem: W. A. Mozart, Die Zauberflote: Oper in 2 Aufziigen,
Klavier-Auszug Nr. 71, Leipzig, Peters, 1932.

107



STUDIA LITTERARIA 2015/1-2. ® ELO ANTIKVITAS

misztérium” (a szévegben: ,Dank sey dir, Osiris und Isis, gebracht”). Az Ej 4tadja a
helyét a Napnak, a Napisten foltamad* - ime a felvilagosodas alapeszméje a misztéri-
umok kéntosében.

Orpheus Egyiptomban: Terrason regénye, a Séthos (1731)

Az eleusisi misztériumokban nem szerepel olyan hés, aki az anya jajszavéra az elrabolt
leany szabaditdsara indul az Alvilagba, a szerelemnek mint motivaciénak nincs kulcs-
szerepe. A Séthosban, Terrason regényében azonban talalunk egy megjegyzést Diodorus
Siculus nyoman, miszerint az eleusisi misztériumokat Orpheus vitte Egyiptombdl G6-
rogorszagba.*” Mivel Terrason elmeséli a trak kolté legenddjat, ezért A vardzsfuvola
szerzGinek nem is kellett az Orpheus-mondanal tovabb kutatnia a mese kdrvonalainak
konkrétabb kibontasahoz.

Orpheus ¢és Euridiké hires szerelmi torténete kozismert, Terrason valtozataban
azonban kicsit masként hangzik el. Orpheus, a mar hires kolt6 elhatdrozza, hogy el-
hagyja Gorogorszagot és Egyiptomba ldtogat, hogy megismerje Isis misztériumait, mert
ugy gondolja, hogy tuddsa/miivészete csak akkor valhat még tokéletesebbé, ha alapo-
san tanulmdnyozza a teoldgiat, az erkélcsot és a természetet, amelyben Egyiptom az
igazi mester. Elhajozik és a feleségét is magaval viszi, de alighogy partot ér a Piramisok
Foldjén, szerencsétlenség torténik: Euridikét megcsipi egy rovar és a mérges csipésbe
nemsokara belehal, majd nem sokkal ezutdn az ,idegenek szdmdra” fenntartott kata-
kombaba temetik. Orpheus kétségbeesetten bolyong a katakombakban, melyek egy
piramishoz tartoznak,* s ekozben titokzatos fecsegést hall a halottrdl, aki éjszakanként
a foldalatti jaratokban ,,sétalgat”. A kovetkez6 éjjel Orpheus egyediil megy el a piramis-
ba, kétségbeesetten kialtozva Euridiké nevét. Véletleniil egy addig szamadra ismeretlen
kutra talal, mely egy foldalatti beavatdsi szertartashoz vezeti. Mindenre elszantan eresz-
kedik le a mélybe. A kut fenekén gyonyorti zenét hall, n6i hangokat, s az egyikben Euri-

41 Osirist, aki az Alvilag ura - killéndsen az egyiptomi Ujbirodalom korétél — azonositottik Rével, a Nap-
istennel, ez az egyiptomi vallds egyik legmélyebb és legtitkosabb misztériuma. A béséges szakirodalom-
bol lasd: Andrej Ntwinsk1, The Solar-Osirian Unity as Principle of the Theology of the ,State of Amun”
in Thebes in the 21st Dyanasty, JEOL 1987/1988, 89-106; John C. DARNELL, The Enigmatic Netherworld
Books of the Solar-Osirian Unity: Cryptographic Compositions in the Tombs of Tutankhamun, Ramesses VL.
and Ramesses IX, Fribourg — Goéttingen, Academic Press — Vandenhoeck and Ruprecht, 2004; Anthony J.
SPALINGER, The Great Dedicatory Inscription of Ramesses IL.: A Solar-Osirian Tractate at Abydos, Leiden,
Brill, 2009. Természetesen Jan Assmann, Erik Hornung, Harco Willems és masok irdsai is gyakran utalnak
a szolaris-ozirianus egységrol szolo teologiai tanitasra.

# Diod. Sic. 1, 14, 4; 5, 5, 2. Orpheus mint az eleusisi misztériumok alapitéja (Diod. Sic. 1, 23, 2). Az
orphikus és eleusisi misztériumok azonositasa Pausaniasndl (Paus. 1, 37, 4).

# A szabadkémiives misztérium-kutatasok szerint Egyiptomban a piramisok alatt katakombak voltak ta-
lalhatdak, ahol a beavatasok torténtek, és ahol a beavatottak a kivélasztottak életét élték. Lasd Ignaz voN
BORN, Mysterien der Aegyptier, Journal fiir Freymauer, 1784/1, 15-132. Idézi AssMANN, A vardzsfuvola...,
i. m., 217, 27.1j.
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dikéét véli felismerni. De meglepetése még nagyobb lesz, mikor a kat fenekén levo fel-
iratot olvassa: ,Quiconque fera cette route seul, et sans regarder derriere lui, sera purifié
par le feu, par leau et par lair; et s'il peut vaincre la frayer de la mort, il sortira du sein
de la terre, il reverra la lumiére, et il aura droit de préparer son 4me a la révélation des
mysteres de la grande déesse Isis.” (Séthos)** — ahogy A vardzsfuvola masodik felvonasa-
nak findléjaban megszolal: ,Der welcher wandelt diese Strasse voll Beschwerden/ Wird
rein durch Feuer, Wasser, Luft und Erden/ Wenn er des Todes Schrecken tiberwinden
kann/ Schwingt er sich aus der Erde Himmel an. / Erleuchtet wird er dann im Stande
seyn/ Sich den Mysterien der Isis ganz zu weih'n, magyar forditasban: ,,Aki e gyotrel-
mes utat végigjarja, / Megtisztul a tliz, a viz, a levegd és a fold altal. / Ha képes legy6zni
halélfélelmét, a Foldrél az Egbe emelkedik. / Megvildgosodva azutén képes lesz egészen
[zisz misztériumainak szentelni magat.”

A probléma ismét az, hogy Mozart zenéje mennyire engedi meg Tamino azonosi-
tasat Orpheusszal, a koltével, a Muzsa és Apollon fidval. Az operaban Tamindnak két
aridja is van, az Esz-dur képaria és a C-dur, a ,,fuvolas” aria - mindkett6 a misztériumok
hangnemében (a fuvolas aria C-durja Isis tonalitdsa — a IL. felvonas findléjaban az Isten-
né misztériumaiba vald beavataskor Tamino fuvoldja ismét C-durban szoélal majd meg,
igy fékezi meg blivos hangja az elemeket). A fuvola-motivum minddssze haromszor
fordul el6 az operaban, de ezek a megjelenések igen sokatmondoak. A frazis mindha-
rom esetben a muivészetre utal, harom hangnemi regisztere pedig a beavatottak vilagat
idézi. Az els6 alkalommal az elemek megfékezésekor a rézfuvok és tistdobok altal szim-
bolizalt vészterhes szakadék f6lott lebeg, védelmet nyujtva a szerelmesparnak (C-dur);
masodszorra Pamina és Tamino a két pancélossal egytitt dicséitik a muzsika hatalmat
egy csodalatos, lélegzet-elallité himnuszban (F-dur); végiil pedig a zarékorusban a Bol-
csesség, Er6 és Szépség tronra iiltetésekor ugyanez a makam jelenik meg a ,,Schonheit”
szora (Esz-dur). A ,,Szépség” talan ennek a zenei gondolatnak a legtisztabb megraga-
dasa. Ezért nem is meglepd, hogy a ,,szépség” és Tamino herceg zenei ,,névjegye” (a
Képaria nyitodallama) tokéletesen fedi egymast, Tamino ugyanugy lehet Kalliopé vagy
Apollén fia, mint ahogy Orpheus az volt.*

A fuvola nemcsak az operaban, hanem a misztériumokban is kozponti szerepet jat-
szott. Az avaté szertartdsokon felhangzé fuvolas zenének kettds célja volt: az tjoncot a

* A Terrason regényébél vett francia nyelvii idézet magyar forditdsa: ,, Aki egyediil jar ezen az tton, anél-
kiil, hogy visszanézne, azt a tiiz, a viz, a levegd és a fold megtisztitjak, és ha képes legyézni a halaltdl vald
rettegését, ujra kijut a fold 61éb6l, wjra latja majd a fényt, s jogot formalhat arra, hogy lelkét folkészitse a
nagy Izisz istennd kinyilatkoztatdsdnak befogaddsira” AssMANN, A vardzsfuvola..., i. m., 326-327.

* Delphoi hangszeres versenyeinek miisordba mér Kr. e. 582-ben felvették az aulodikat (fuvolaversenyt)
a lantverseny (kitharédia) mell¢, ugyhogy taldn mar az archaikus korban kialakulhatott az a mitosz, hogy
Apollén és a muizsak hangszere eredetileg fuvola volt, miel6tt Hermés a lantot feltaldlta (Str. 9, 3,10). Az éldo-
zatoknak a fuvola olyan nélkiilozhetetlen kiséréeszkoze lett, hogy példaul Hérodotos (Hdt. 1, 132, 1) a per-
zsak jellemz6 tulajdonsagai kozé sorolja azt is, hogy dldozataikat fuvolaszé nélkiil mutatjak be. Fuvolaszé ki-
sérte nemcsak a véres, hanem az olyan vértelen dldozatokat is, mint amilyenek a fiist- és italdldozatok voltak.
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démonok okozta biinok és szenvedélyek szennyétdl megtisztitani, és a ritmust megadni
a papoknak, hogy a felavatandét koriiltancolhassak. Lukianos szerint (De saltatione 15)
a szertartdsokat maga Orpheus és Musaios honositottak meg Hellasban. A zene volt
hivatott a misztériumok éjjeli orgidiban a Iélek eksztazisat eléidézni, vagyis az embert a
vele érintkez0 istenség felvételére alkalmas lelkiallapotba hozni.

Alvilagjards és beavatds

A vardzsfuvola cselekménye és mondanivaldja tehat harom szalon is (Isis-Osiris,
Démétér-Persephoné, Orpheus-Euridiké) az Alvilagba vezet, mégis az els6 pillanat-
ban abszurdnak tiinhet Sarastro Birodalmat az Alvilaggal sszefiiggésbe hozni. Pedig
a halando¢ 1ét, a halal problémdja a szabadkémiivességtdl egyaltalan nem idegen, sét
beavatdsi szertartasaiknak is része a halal kozeli allapotban a ,,halal élményében” valé
intenziv elmélyiilés. ,,Melyek voltak a felvételek koriilményei? Bekototték a szememet,
azutan bevezettek egy fekete kamraba, ahol a kotelékeket szememrdl eltavolitottak. —
Miért vezettek a fekete kamraba? Hogy magamra hagyva és csak a mulandésagot latva
gondolkozzam*

Mozart levelezésébdl — mint ismeretes — 1784 utanrol alig maradt dokumentum,
azonban rank maradt Wolfgang utolsé levele nagybeteg apjahoz 1787. aprilis 4-r6l,
melyben - téle szokatlan mddon, legbelsébb problémakat érintve — higgadtan, meg-
hatédottsag vagy kesertiség nélkiil ir a haldlrol: ,,Minthogy a haldl (szigoruan véve)
életlink valodi végcélja, par év 6ta az embereknek ezzel az igazi, legjobb baratjaval any-
nyira megbaratkoztam, hogy képe nemcsak nem rettent meg, hanem erésen nyugtat
és megvigasztal. Koszondm Istennek, hogy ily boldogsagra méltatott, és (hiszen On
megért engem) alkalmat adott, hogy igazi boldogsdgunk kulcsdat megismerhettem |...]
ezért a boldogsagért halat adok mindennap a teremtémnek, és kivinom ezt minden
embertdrsamnak.™

Kiilondsen feltiind a halal gondolatanak a jelenléte A vardzsfuvoldban a Requiemmel
(KV 626) 6sszehasonlitva (a Requiemet Mozart A vardzsfuvoldval felvaltva komponal-
ta lazas sietséggel). Gyakorlatlan fiil szdmadra is feltlin a gyaszmise hangszerelésbeli
rokonsaga A vardzsfuvola ,papi” jeleneteivel, mindkét miiben a pozanok, illetve basz-
szuskiirtok adnak a zenekarnak sotét, borongds, fatyolozott hangzast. Dent hivija fel a
figyelmet arra, hogy a Requiemben Pamina és Tamino nem egy frazisa fellelhet6.* A

6 BALASSA JOzsef, A szabadkémiivesség kézikonyve, I. Magyarorszagi Szimbolikus Nagypdholy, Bp.,
1946, 11. Bar nincs részletesen kifejtve, a jel6lt az emberi 1ét milandésédgan elmélkedve jut el a halalban
rejlé djjasziiletés igenléséhez.

Y7 Mozart bécsi levelei, szerk. ford., GEDEON Tibor, Bp., Gondolat, 1960, 262. Kiemelés télem - G.-M. A.
8 Edward ]. DENT, Mozart’s Operas, Oxford, Oxford University Press, 1947, 253.
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gyaszmisében a hires ,,Vardzsfuvola-harméniamenet™ csak egyszer fordul el6, de ez az
egyetlen hely leleplezd erej: a ,,Rex tremendae” tételben Elet és Halél ura 1ép el6 a ret-
tenet és szépség eszkatoldgikus viziojabdl: ,,Te hatalmas f6lségt Kiraly, aki kegyelemmel
annyinak irgalmaztdl, szabadits meg engem is, Te, ki a kegyelem forrasa vagy!”

Az eleusisi misztériumokban a beavatast jelentd sz annyi, mint zarni, ami a szemek
behunyasara, a sotétségben val6 elmeriilésre utal. ,,Sophoklés haromszoros boldogok-
nak nevezi azokat, akik Eleusisban elérték a »telos«-t és lattak: csak nekik van élet a
halalban, méasoknak Hades csupa rossz.”*°

A haldl kizelsége tobb helyen is felbukkan A vardzsfuvoldban — mégpedig a jelleg-
zetes harmoniasoron, és csak akkor, ha ezek a bizonyos akkordok a kezd6 titemekben
hangzanak fel. Tamino mar Sarastro Birodalmanak kapujaban mintegy ,,mottéként”
talalkozik vele: a ,,Sprecher” elsé dallamos megnyilvanulasa egy hosszt deklamatorikus
rész utdn - a pap a beavatottak titkdra hivatkozik, melyet egyelére még nem fedhet
tel Tamino eldtt. A I1. felvonas F-dur el6jatéka és Sarastro F-dur aridja Tamindért ko-
nyorog: az istenek 6vjak a herceget haldlos veszélyekkel teli utjan. A masodik pap és
a ,Sprecher” C-dur duettje fojtott hangon (,,sotto voce”) figyelmeztetik Tamindékat,
hogy halal és kétségbeesés a jutalma annak, aki gyongének bizonyul (a két pap faklyaval
jelenik meg a magukra hagyott ,vandorok” el6tt, minden ugy zajlik, ahogy annak ide-
jén...). A1l felvonas G-dur quintettjének kezdetén ismét belép a ,,Varazsfuvola-menet™:
az egyiittes nem mas, mint maga a hallgatas probaja. Végiil a B-dur tercettben Pamina
téltd szerelme és Sarastro szigoru unszolasa kiséri a halalos ttra indulé Taminét. A jel-
legzetes harméniasorral kiemelt események zdrt rendszert alkotnak, mégpedig a ritualis
beavatasi szertartas zart rendjét.

A halal jelenléte csak a II. felvonas finaléjaban valik fenyegeté valdsagga. A két
pancélos Diodorus Siculus (azaz Terrason/Schikaneder) szovegére Bach egyik koraljat
énekli Luther stréfaira (,,Ach Gott vom Himmel sieh darein”),” alatta pedig a zenekar
dramai hatast kontrapunktja c-mollban. Nett] utdn a szakirodalom altalaban elfogadja,
hogy a hangok egyenletes kopogdsa a ,,ko faragasat” illusztralja.” ,,A durva ké magat a
tanoncot jelképezi, akinek szenvedélyek és elditéletek durvasagat kell magardl lefarag-
nia’” az istenek felé szarnyald koral pedig reményt 6nt a csiigged6be: a megprobalta-
tasok célja nem a pusztulds, hanem a megtisztulas az elemek altal (,Wird rein durch
Feuer, Wasser, Luft und Erden”), a rosszban rejlé jo az egyéni sorson tuli halhatatlansag
megélése.

Végiil pedig A vardzsfuvola leny(igéz6 nyitanya, ugy illik, hogy utolsénak hagyjuk,

¥ Részletes elemzését lasd késbb.

*0 Soph. frg. 753, Nauck; frg. 837, Radt. Homéroszi himnuszok..., i. m., 60.

1 V6. ASSMANN, A vardzsfuvola..., i. m., 333.

%2 Paul NETTL (Mozart und die konigliche Kunst: die freimaurerische Grundlage der ”Zauberflote”, Berlin,
Wunder, 1932) konyvében tobbszor is emliti.

> BALASSA, i. m., 21.
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hiszen Mozart is a legvégén, mintegy szellemi 6sszegzésképpen komponalta meg operai
~bevezetGjét”. E nagyszerii kompozicidban Mozart teremtd zsenialitdsa teljes fényében
ragyog: a nyitany a fuga és szonataelv grandiozus egysége. Itt vilaglik ki csak igazan,
hogy a misztérium lényege (a ,tanonc kifaragasa”) mennyire tilmutat 6nmagdn: ,,a nyi-
tanyba belestritette az emberi nem kiizdelmét és gy6zelmét” >

Az opera mint ritudlé

A felvilagosodott ,,racionalista-dualista” sémdban szamtalanszor elemezték mar A va-
razsfuvola zenéjét. E séma szerint Sotétség és Fény kiizdenek egymassal, a tét a vilag és
az ember feletti uralom birtoklasa. ,,[H]alalos konfliktus ez” — irja Assmann - ,,amelyet
az opera a babondt, a szemfényvesztést és a nép elbolonditésat megtestesitd Ej Kiraly-
ndje és a bolcsesség, az ész ligyét képviseld Sarastro ellentéteként jelenit meg. E ki-
békithetetlen szembendllasnak a kései XVIII. szazad vilagaban megvolt a megtelel6je
altalaban véve az egyhaz és a felvildgosodas, vagy konkrétabb példaval: az egykori
jezsuitdk és szabadkémiivesek konfliktusaban.”>* Ennek megfeleléen az opera szerep-
16it jol elkiilonitheté harom csoportra lehet osztani aszerint, hogy melyik principium
koréhez tartoznak: az Ej és a Nap vildgara, valamint a kozottiik tévelygd, keresé, majd
valasztas elé allitott emberek csoportjara. E csoportok jellemzése intonaciéjukon ke-
resztiil valdsul meg: igy példaul a S6tétség principiumait az opera seria elavuloban
levo, a Singspielt6l idegen stilusa, a Fényt a szabadkémiives, papi hangvétel sajatos
harmoénia- és melddiavilaga képviseli. ,,Mozart épp az operaszinpadon mutatja be,
hogyan is hangzik a nem operaszert szakralis muzsika.”*® A zenetorténészek konyv-
tarnyi irodalmat irtak mar minderr6l, de A vardzsfuvola ,titkdhoz” mégsem sikertiilt
kozelebb férkézniiik.

A legkozelebb talan Szabolcsi Bence jart az igazsaghoz, mikor e ,titkot” A vardzsfu-
vola jellegzetes harmoniamenetében kereste: ,, Alaprajza szerint mar a nyitany elso tite-
meiben feltiinik (I-VI-1V; stb.), bévebb, kibontottabb formdjiban pedig (I-V-VI-1II-1V-])
joformdn mindeniitt jelen van, s barmennyire altalanos, kozismert formula, valami
megkiilonboztetd, sajat jegyet ad a teljes operanak. Az éjszaka holgyei mogott éppugy
ott lebeg, mint a harom tiindérfia els6 idézésekor. Tamino ott talalkozik vele a Bol-
csesség Temploma el6tt, Sarastronak és papjainak valosaggal elvalaszthatatlan kisérdje,
de az Bj kirdlynéjének titokzatos és szenvedélyes sugérkorében is ott ragyog... Miért

5 Alfred EINSTEIN, Mozart, Oxford, Oxford University Press, 1962, 484.

> ASSMANN, A Vardzsfuvola..., i. m., 239.

¢ AssMANN, Uo., 276. A 18. szazadi szabadkomiivesek tobbszor is kiadtak dalaik gytjteményét: egyike
ezeknek az 1772-es Regensburger Liederbuch. Az, hogy Mozart a konyvet olvasta, kétségtelen, mivel
egyik daldnak sz6vege (,,O heiliges Band”, KV 158) innen szdrmazik. A kényvben szereplé dallamok
elemzése soran nyilvanval6vé valt, hogy A vardzsfuvola éppen a legkarakterisztikusabb, legexponaltabb
helyeken a szabadkémiives dalokéhoz hasonlé dallami, harmoniai és ritmikai fordulatokat hasznal.
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hangsulyozta igy és ennyire épp a Vardzsfuvoldban? Az opera légkorében nyilvan volt
valami rejtett, amit igy akart értésiinkre adni”>” Még ha el is fogadjuk, hogy Mozart ze-
néje szabadkdmiives és misztikus jellegli, még mindig nem talaljuk a valaszt arra, hogy
mi ennek a misztériumnak a valddi jelentése. Ha a zene valéban gondolatokat is akar
kozvetiteni felénk (és nem ,,csupan” érzelmeket és a zenei strukturak élvezetét), akkor
milyen gondolatok fogalmazddnak meg Mozart Vardzsfuvoldjaban?

Bar az els6 pillanatban Schikaneder librettdja tlinik a legmegbizhatébb kalauznak,
mégis mindnydjan érezziik, hogy Mozart tébbet és mast is akart mondani.

Perspektivavaltds és ujjdsziiletés a haldlban

Az Assmann altal ,dezilluzionalasnak” nevezett folyamat, a sokak szamara érthetet-
len ,,perspektivavaltas” megvilagitasahoz A vardzsfuvoldnak csupan egyetlen részletét,
dramaturgiai és zenei ,,kulcsjelenetét’, az Un. Sprecher-jelenetet®® szeretném értelmezni.
Valdban pusztan a beavatottak papi bolcsessége, a dolgok helyes megismerése oszlatja
el Tamino félreértéseit? Tényleg megvaltozik a szemlélete ezen a néhdny partittraol-
dalon? Valéban tisztan a felvilaigosodas szellemében irt dramai 6sszecsapassal allunk
szemben?

Az 1. felvonas findléja Sarastro Birodalmaba vezet: harom templom all a tisztdson:
a Természet, az Esz és kozépen a Bolcsesség Temploma. A harom fiu eziistpdlméval
(amely a nap sugarait jelképezi Apuleiusnal) mutatja az utat Taminoénak: a zene kimért,
tinnepélyes tempoja, hangneme, az Isis-misztérium C-durja, hangszerelése a beavatot-
tak vilagabol vald. A lélekvezetd géniuszok kitartdsra, tiirésre, hallgatasra szolitjak fel a
herceget. Tamino kérdésében (,,Ihr holden Kleinen sagt mir an, ob ich Pamina retten
kann?)* a fidk ritmusat veszi at: lelkében teljesen azonosul azzal a szellemmel, melynek
a fiuk/géniuszok az els6 kovetei. Amulva néz koriil, deklamécija kantabilissé oldodik a
kit6r6 lelkesedéstdl (,wo Thatigkeit thronet und Miissiggang weicht”). E hang igencsak
hasonlit és hangnemében is azonos Taminoénak a Sprecherrel folytatott beszélgetése
utdni intonaciojahoz, akdrcsak a kovetkez6 recitativo toredék (,,Erhalt seine Herrschaft
das Laster nicht leicht”). A Bolcsesség Templomabdl el6lépd Pap/Sprecher elsé kér-
désére (,Was suchst du hier im Heiligthum?”) nagyon is tudatosan, hatérozottan fo-
galmaz, rdadasul a misztikus Varazsfuvola-harmoniasoron (,Der Lieb und Tugend
Eigenthum”). Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Tamino mar a Sprecherrel valé

%7 SzaBoLcsI Bence, Dallam-modellek Mozart és Beethoven miiveiben, Muzsika, 1970/12, 2, 5. — Kieme-
lés télem - G.-M. A.

58 A Sprecher-jelenet az ,,Oreg Pap” és Tamino szévaltdsanak elnevezése az I. felvonas finaléjabol, a Bol-
csesség Temploma (Tempel der Weisheit) kapujanal.

% A librettd szovegét a tovabbiakban a prozddia ritmikajara valo tekintettel ismét a német eredetiben
idézem.
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talalkozas eldtt is a sarastroi vilagképet képviseli, azaz Tamino és a Sprecher kozott elvi
vita nincs, legfeljebb egy félreértés tisztazasa, egy illuzi6 szertefoszlatasa a parbeszéd
célja. Ez megfelel annak a szabadkémtives gondolatnak, hogy ,,nem a paholyban le-
szlink szabadkémiivesekké, bensénkben kell azokka lenniink, még miel6tt a szovetségbe
1éptiink volna®

A jelenetnek kétségkiviil tartalma az ut a sotétségbdl a vilagossag felé, a gondolat
szabadkémtives szimbolikdja Salamon temploménak (a Bolcsesség temploma) egyik
oszlopara vésett ,,J” betlire utalhat, mely csak a mar beavatott ,tanonc” szamara bir
jelentéssel: ,,Az Ur fel fog emelni’, ti. a s6tétségbdl a viligossigba.”! Tamino csoddla-
tosan tomor megfogalmazasat (,Der Lieb und Tugend Eigenthum”) a pap elismer6
szavai kovetik, ismét a szabadkémiives alaptonalitasban (,,Die Worte sind von hohem
Sinn!”), és Sarastro nevének emlitésekor ugyancsak az Esz-durt intonalja (,,Er herrscht
im Weisheitstempel hier”).

Tamino, akinek meggy6z&dése, hogy Sarastro az altala gytilolt, aljas szornyeteg, két-
ségbeesetten kialt fel az alaptonalitastdl legtavolabb esé b-mollban (,,Es ist denn Alles
Heucheley!”), és menni akar (f-moll). Ismeretes, hogy az f-moll Mozartnal legtobbszor
~pszeudo-helyzetet” jelol, s igy nem véletlen, hogy el8szor épp az Ej kirdlyndje 4ltal
megtévesztett Tamino jut ebbe a hangnembe. A Sprecher szavai valéban kétségtelenné
teszik, hogy az f-moll valdban a csaldsra utalt (,,dich tduschet ein Betrug”), de a herceg
tantoritatlanul hisz eredeti meggy6z6désében, és tovabbra is f-mollt intonal (,,Sarastro
wohnet hier, das ist mir schon genug”). A Pap ,,nyomdsabb” érvekkel kivan Taminéra
hatni, hangja kényszerit6 erével, a hercegre eddig mindig oly fenyeget6 c-mollba fordul
(,Wenn du dein Leben liebst, so rede, bleibe da!”), és indokait kérdezi, miért gytloli
annyira Sarastrot. Az ifja hevesen kifakad, és a c-moll most Sarastro ,,Esz-dur uralma-
nak” negativ visszfénye (,,Er ist ein Unmensch, ein Tyrann!”), de bizonyitékként nem
tud egyebet mondani, mint azt, hogy egy boldogtalan, kétségbeesett anya szavanak kell
hitelt adnia: a g-moll hangnem az Ej kiralynéjének panaszos 4riajét intondlja (,,Durch
ein ungliicklich Weib bewiesen”).

A Sprecher azonban most cafolat helyett kitéré vélaszt ad, az asszonyok cselekvés
helyett fecsegé természetérol bolcselkedik C-durban (,,Ein Weib thut wenig plaudert
viel”). Mert egészen mas lenne a helyzet, ha Tamino értené Sarastro cselekedetének
mélyebb inditékait: az operdban eldszor bukkan fel a ,titok” motivuma, a misztérium
legbensé értelmét képviselé F-darban (,,O legte doch Sarastro dir die Absicht seiner
Handlung fiir”), majd par titemmel késébb a pap ugyancsak a ,titok’-ra hivatkozva
tagadja meg a korabbi felvilagositast — a hangnem, mint az elébb, F-dur (,Die Zunge
bindet Eid und Pflicht”). A pap tehdt nemcsak a szoveg szerint, hanem zeneileg sem raci-

% BALASSA, i. m., 10. Kiemelés télem - G.-M.A.

¢ Uo., 9. Salamon templomdnak szimbolikdja része a szabadkémiives tanitdsoknak. A régi torténet sze-
rint Izrael gyermekei a kémitivességet (azaz a misztériumokrol sz6l6 tanitdsokat) Egyiptomban sajati-
tottak el.
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ondlisan érvel: az els6 indok kétes értékii szentencia, a masodik pedig lényegében meg-
hatralas Tamino kérdései eldl, a probléma elodazasa a ,titoktartas” arnyékaba huzodva.

Miért hiszi el Tamino mégis, hogy a Sprechernek igaza van? A megoldast a Pap
hangvétele adja. ,,A papnak nincs sziiksége heveskedésre, Tamino igazsagtalan vadas-
kodasanak pont az 6 tiszta lelkiismeret(i nyugalman, emelkedett érziiletén kell meg-
tornie”” Mozart zenéje ezt a recitativo latszélagos egyformasagaban is hihetéen
abrazolja, mindenekel6tt Tamino és a Pap deklamdcidjanak tempobeli kiilonbségé-
vel. Legel6szor a gyorsasag tlinik el a herceg recitalasabol, majd Tamino zenekari
kiséretébe is belép az a tobb iitemen keresztiil tartott akkord, mely eddig csak a pap
intondcidjat jellemezte. Ez a hosszt akkord mdsodszor mar dramaturgiailag doén-
t6 helyen hangzik fel, a-mollban (,Wann also wird die Decke schwinden?”). Ez az
a-moll intonacié meghatdrozé jelentéségti Tamino ujjasziiletésében, nem azért, mert
Paminara vonatkozo kérdéseit mar az el6bb is ebben a hangnemben tette fel a Papnak,
hanem mert az a-moll az opera két legmisztikusabb hangnemének (az F-durnak és a
C-durnak) a legkozelebbi rokona, s amelynek hasznalata Mozartndl ,,mindig valami
idegenszertit jelentett”® Tamino megérkezése a-mollba ,,tjjasziiletésének” elso fazisa —
szemben az Esz-durral, az opera alaptonalitasaval, mely mindig ,,4j énjének” a ,,régivel”
val6 azonossagara is utal.

A herceg kérdése olyan szenzibilisen iranyul magara a lényegre, hogy a Sprecher, a
Megmutatd Pap — homalyosan és burkoltan bar - felfedi el6tte a titkot, nem szavainak
értelmével, hanem a hires harméniameneten megszdlalo csodalatos, mélyen rezignalt
és fajdalmas a-moll zenével, melyrél Kro6 Gyorgy azt irja, hogy ,,ha egyetlen dallammal
kellene szignalni A vardzsfuvola alapeszméjét, a sarastroi vilagnézetet, azt hissziik, hogy
habozas nélkiil mindenki ezt valasztana”™®* A Sprecher intondcidjanak kulcsat a Pap
misztériumbeli szerepének a megfejtése adja. A szabadkémiives beavatasi szertartasok
leirdsanal mindig megemlékeznek arrol az id6sebb ,testvérrdl’, aki a felavatandot a
misztikus ismeretek elsajatitasaban kalauzolja. Eleusisban a szertartas cselekményének
igei megjelolése annyi, mint a ,,cél felé vinni”. Ahogy Kerényi irja: ,,»Amit az epopteia
részesei lattak, az itt az egyediil fontos, — igy foglalja 6ssze Wilamowitz pozitiv és ne-
gativ tudasunkat. — Valami drésmosyné volt ez, a hierophantés dolga. Amit 6 mutatott,
az volt a f6édolog”« (Neve, hierophantés, a szent titkok »megmutat6 papjat« jelenti.)”®

Hogy mi tortént azokkal, akik elérték Eleusisban a telost és lattak? Emlékezziink,
Sophoklés haromszorosan boldognak nevezte 6ket, mert csak nekik van élet a halalban,
masoknak Hadés csupa rossz...*° Az a-moll szakasz szivszorit6 kantinéldja ennek a vég-
s6 belatassal szerzett boldogsagnak az intonacidés summazata.

¢ FopoRr Géza, Zene és drama, Bp., Magvet$,1974, 642.

© Hermann ABERT, W. A. Mozart, 11, Leipzig, Breitkopf — Hirtel, 1956, 656.
¢ KRrOO, A vardzsfuvola..., i. m., 340.

® Homeérosi himnuszok..., i. m., 55.

% Soph. frg.753, Nauck; frg. 837, Radt. Vo. 50. 1j.
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A Pap eltavozik a szinrdl, Tamino pedig kabultan egyediil marad: ,,O ewige Nacht!
Wann wirst du schwinden?” — kérdezi elbizonytalanodva és megrendiilve a titok szédi-
t6 mélységétél - a dallam az Fj kiralyndje recitativéjanak kezdd iitemeit idézi, a hang-
nem viszont tovabbra is a-moll. A Bélcsesség templomabdl titokzatos hangok szdlnak,
a hangszerelés pozanokkal egésziil ki, és ha lehet, a valasz még szorongatobb és tragi-
kusabb, mint az el6bb (,,Bald Jiingling, oder nie”). Ez a tragikum azonban korantsem a
beavatottak holmi bizonytalansagabol fakad, hanem egy mély meggy6z6désbdl és bizo-
nyossagbdl, melyet Mozart egyszer ugy fogalmazott, hogy ,,igazi boldogsdagunk kulcsa a
halal”¥” Ha az ifju kiallja a probakat, hamarosan 6 is birtokosa lesz e tudasnak.

Az emberiségvallds igézetében, avagy megérthetjiik-e A varazsfuvolat?

Assmann konyvének az egyik legfontosabb kérdése éppen ebben rejlik: ha A vardzsfu-
vola alapja az a ritualéstruktara, amely a 18. szdzad misztériumelméletébdl szarmazik,
mi akkor az oka annak, hogy ezt a strukturat mar a kortarsak sem igazan értették? A va-
lasz kézenfekvo és egytttal mélyen elgondolkodtatod: az opera, a bécsi ,,szabadkémiives
telvilagosodas” szellemi kdzege mar az 1791-es 6sbemutato idejére szinte felbomlott, az
1800-as évek elejére pedig teljesen eltlint, vagyis a mii elveszitette eredeti kornyezetét. A
szabadkémiives paholyokban szenvedélyesen kutatott és targyalt misztériumkoncepcié
is nemsokara feledésbe meriilt, s ezzel egylitt A vardzsfuvola cselekményének felépitése
és értelme (a ritudlé) lassan érthetetlenné valtozott. A titkos tarsasagok viragkora lejart,
»az elitnek az allamban és a tarsadalomban elfoglalt helyét és a folyamatos vilagjobbi-
tasban betoltott szerepét meghatarozé és megerdsitd »uj misztériumok« kutatasat olyan
»Uj mitoldgia« keresése valtotta fel, amely képes nemzetet és népet nagy tettekre sar-
kallva egyesiteni”® A Champollion el6tti kor®” romantikus szinezet(i egyiptomaniajat
a modern egyiptologia volumenében leny(igéz6, am olykor kidbranditéan pozitivis-
ta szemlélete valtotta fel.” ,,A mi szellemi kontextusdnak kikopasa az emlékezetbdl a
legkevésbé sem csokkentette A vardzsfuvola hatasat és kisugarzasat. Rejtve is hatott az
alapjat képez6 ritualéstruktira””! Rdadasul meseszertiségének és népszinhdzi jellegé-
nek koszonhetden az opera mit sem vesztett népszertiségébdl, és tovabbra is a szinhazak
eléviilhetetlen és 6rok kedvence maradt. Am valddi tartalma és mondanivaldja - saj-
nélatos modon - visszavonhatatlanul elt(int, talan még a Mozart-rajongok tudatabdl is.

7 Mozart utolso, 1787. aprilis 4-i levelébdl: Mozart bécsi levelei, i. m., 262. Kiemelés télem — G.-M. A.

% ASSMANN, A vardzsfuvola..., i. m., 37.

% Az egyiptoldgia teriiletén mindmadig alapveté a Champollion elétti és a hieroglifik megfejtése utani
(1822) modern egyiptologia korszakainak éles megkiilonboztetése. Assmann mintha enyhiteni szeretne
a szigoru elkiilonitésen.

7 Ez a szemlélet mdig uralkod¢ az un. ,modern egyiptolégidban’, talan az wjra és tjra fellingold ezoté-
riatol vald elhatarolédas fokozott igénye miatt.

7! ASSMANN, A vardzsfuvola..., i. m., 37.
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A torténetnek van viszont még egy kiilonos kovetkezménye — legaldbbis Assmann
és olvasdi szamara: a religio duplex fogalmanak és interpretacidjanak jragondoldsa, hi-
szen — amint mar idéztem - ,,A vardzsfuvola nagyon rafinalt és hatasos modon forditja
le cselekménnyé a kettds vallds elméletét”:”> Assmann részletesen bemutatja azt is, hogy
a fogalom forradalmi dtalakuldsa mar a 18. szazadban elkezd6dott:” ,,E reform egyszer-
re jelentett kifelé, a kozmopolitizmus fel¢, valamint befelé tett fordulatot. A »népi« és a
»titkos vallas« ellentéte athelyez6dott az egyénbe, mégpedig nem vagy-vagy, hanem a
kettds kotédés is-is formajaban. Az emberiségvallas megismerése nem jelentette egy-
ben valamely meghatarozott, 6si vallas feladasat””

Valamiféle hasonld vallasi érziiletre probal Assmann ,atnevelni” benniinket le-
nytigdzo tudasaval, zeneileg pontos és érzékeny, filologiailag tévedhetetlen, vallas- és
kultartorténeti kontextusdban pedig felbecsiilhetetleniil gazdag konyveivel. A Religio
duplex bevezetdjében leszogezi, hogy ,globalizalt vilagunkban a vallasnak csak reli-
gio duplexként, vagyis olyan kett6s vallasként van helye, amely egynek tekinti magat a
tobbi kozott, s képes a masik szemével nézni, ugyanakkor soha nem vesziti szem el6l a
rejtett Istent vagy rejtett igazsagot mint valamennyi vallds irdnypontjat.””

Am a kényv befejezése még ennél is radikalisabb kovetkeztetésre jut: ,Ha igaz az,
hogy a religio duplex kétszintti strukturaja a vallas normal formija, eredete és jovenddje,
akkor a vallas egyetlen szintre korlatozddé formaja besziikiilést jelent (!), ami nem felel
meg sem Isten, sem az ember lényegének””® Taldn ezért kell A vardzsfuvoldban megtes-
testilt hitet és kultuszt tisztelniink és mélységesen komolyan venniink, mint egy olyan
vallas utolsé hirnokét, amely az emberiségvallds nevet viselhetné:

[[lme itt vagyok én, a természet anyja (rerum naturae parens), minden
elemek trasszonya, id6tlen idék leg6sibb gyermeke (saeculorum progenies
initialis), istenségek legnagyobbika [...] akinek alakjdban minden isten és
istennd egybeolvad (deorum dearumque facies uniformis) [...] akinek egyet-
len istenségét sokféle alakban, szazféle szertartassal, ezernyi néven imadja a
foldkerekség [...] az 6srégi bolcs tanitdsokban dus aegyptusiak, akik kiilon
szertartasokkal tisztelnek, igazi nevemen Isis kirdlyndnek neveznek.”

2 Uo., 395.

7 Lessing, Mendelssohn, Herder, Wieland, Schiller és masok mtiveiben, lasd a Globalizdcié korszakdban:
a religio duplex mint kettds kotédés cimii fejezetet: ASSMANN, Religio duplex..., i. m., 167-217.

™ ASSMANN, Religio duplex..., i. m., 209-210.

7 Uo., 22, kiemelés t6lem - G.-M. A.

76 Uo., 249, kiemelés télem - G.-M. A.

77 Apul. Met. 11, 5, i. m., 238-239, kiemelés t6lem — G.-M. A.
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ALIRAN GELENCZEY-MIHALTZ
Opera and Mysterium
Some Thoughts on Jan Assmann and The Magic Flute
In his fascinating book Die Zauberflite, Oper und Mysterium (Miinchen-Wien, Carl
Hanser Verlag, 2005; A varazsfuvola, opera és misztérium, Budapest, Atlantisz, 2012),
Jan Assmann saw Mozarts opera as a link between the Egyptian-Hellenistic mystery
religions and the 18th-century Freemasonry and its legacy. According to his theory,
Die Zauberflote inherently contains an initiation ritual, which, in light of the Masonic
interpretation of the mysteries, we can see as representing the “lesser” and “greater”
stages of the masonic initiation. This study demonstrates that the musical intonation
of the opera (the structure of tonalities, melody, harmony, rhythm and orchestration,
etc.) leads finally even through three lines to the Nether World (Isis-Osiris/ Demeter-
Persephone/ Orpheus-Euridice); yet in spite of all it may seem to be an absurd idea
to connect Sarastros Empire with it. But the problem of rebirth in voluntary death-
experience is not unfamiliar within Freemasonry, the intensive absorption in mortality
is a part of their initiating processes. The “secret” of Mozart’s “masonic opera” is the
summary of a mystical happiness got by insight into the last stage of masonic initiation.
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Xerxés, Ariadné, Trimalchio és a tobbiek
Opera és antikvitas — a kortars rendez6i és szerz6i koncepciok titkrében

»Istenem, milyen kétségbeejto,

ha valaki az antikvitashoz vonzédik,
és modern eszméi vannak!™!

(Jules Lemaitre)

Az alabbi eszmefuttatas és kritikai reflexiok sorabol dsszeallo latlelet els6 részét a klasz-
szikus, ,,antik” targyu operak vitalitasa képezi egyes aktualis, kortars rendez6i koncep-
ciok (Kovalik Balazs, Alfoldi Robert, Anger Ferenc munkainak) tiikrében, a masodik
rész pedig az antikvitas ujraértelmezésére iranyulé modern és kortars szerzéi elképze-
lésekrél, mitosz- és antikvitdsértelmezé modellekrdl kisérel meg legaldbb részleges ti-
poldgiai vazlatot adni. Az alapkérdések az antik (vagy antik jellegli) matéria és a feldol-
gozas, a szovegi és zenei 6nazonossag, illetve az antikvitas valtozékony jelenidejiisége és
megkoviilt 6orokkévalosaga kozti fesziiltségre, parbeszédre vonatkoznak.

Négy opera, harom rendezé - az ,antikvitds” tiinékeny mintdzatai

A ,Kklasszikus” opera, mihelyt kilép a partitiralétbol és szinpadi produkcidként realiza-
16dik, 6nazonossaga mdris a stabil és a valtozoé elemek dinamikajan alapul6 parbeszéd
erétereiben rajzolddik ki. A dinamika leegyszertsitése példaul a ,,stabil” zene és a val-
tozd képi-dramaturgiai vilag egyiittallasaban ragadhaté meg. Egy olyan ,,kontinuum”
alakul ki, mely ugyan sok mindent magaban foglal, mégis egyazon jel6lthoz kotédik.
A kozismert vagy ismert el6ad6i hagyomannyal rendelkez6 darab ebben a kontinuum-
ban vagy Ujrateremti magat, vagy egy lehetséges alapvaltozathoz (a ,klasszikus”, a ,,ha-
gyomanyos” vagy a historikus, esetleg ,,hiteles” valtozathoz) viszonyitva épiti fel a sajat
identitasat. A legszerencsésebb és legritkabb esetben viszont egy dnmagaban is érvényes,
a hagyomanyfolytonossag hivatkozasrendjétl megszabadulo, az id6bol kiszakado vilagot
hozlétre, azaz a tradicié terhe mellett ugy viselkedik, mintha precedens nélkiili, ,,kortars”
darab lenne: attol fiiggetleniil, hogy a zene jellege, stilusa és karaktere hagyomanyfiig-
g6-e. Persze, ez kissé paradox, mert valamiféle befogadoi sziizességet feltételez.

A barokk operak akkumulalédé, zart formastruktirai szamara a képi vilag természe-
tesen kortarsi, ugyanakkor szimbolikus. Ha az antikvitas, az antik motivumok példaja-

' V6. Paul H. LANG, Az opera: Egy miifaj kiilonds torténete, ford. GERGELY Pdl, Bp., Zenemiikiado, 1980,
332.
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ra foékuszalunk, ez értelemszer(i: az opera maga az antik drama rekonstrukciojabdl jon
létre, ugyanakkor lényegében paradox médon sajat egzisztencialis beagyazddottsagat
leszamitva semmi koze sincs a historikus rekonstrukcidhoz. Ez a sziiletési rendellenes-
ség eredményezi azt a termékeny diszkrepancidt, mely matéria és annak megformaldsa
kozott kialakul. Egy-egy mitosz vagy antik alapszoveg fetisizalé Gjrajatszasat nem ko-
vetheti autentikus, korht ,,antik” zene, a transzcendens vilagkép a keresztény allego-
rizalas technikdinak rendelddik ald, mikozben az el6adoi jelenlét sziikségszertien az
el6adas pillanatdhoz tapad. Méghozza ugy, hogy azt a latszatot keltheti, mintha szamot
vetne a maga el6itéletességével, mikozben végteleniil természetesnek kezeli sajat tinne-
pi reprezentacidjat. Arrol nem szdlva, hogy a barokk mii el6adasa a legtobbszér nem
historikus, hanem zsigerileg feldolgozas jellegti, részint mert a ,,Handel-féle barokk
opera legalabb olyan kotott miifaj volt, mint késbb a szonata vagy a cowboyfilmek’,
és ,,a kitlind zene sem karpotol a cikornyas, dagélyos librettéért”? Felfoghaté mindez a
rekonstrukcios igény ma mar inkabb bizarrnak latszo kisiklasaként is, de taldn sokkal
inkabb arrol van sz6, hogy az individualis és a kollektiv formdak sémarendszere altal
kialakul egy olyan gondolati-miivészi keretstruktira, mely az elbeszélhetdség egy ott-
honos, 6ngerjesztd, kordbban soha nem latott-hallott valfajat hozza létre.

A kortars operarendezés egy jelentds vonulata pontosan ismeri ennek a torésnek
a poétikai jelentdségét: a hagyomany nem muzedlis létre karhoztatott kegytargy, ha-
nem folyamatos jelenné tehetd, diszkurziv terep. Ugyanakkor ez a barokk formanyelv
madr viszonyitott otthonossagga valik: egyszerre idétlen modell és a befogaddi tudatban
megképzddo torténelmi viszonyitasi pont. Ragyogdan latszik ez példaul Kovalik Baldzs
Xerxész-értelmezésének effektusaiban.

»Milyen nyalas egy torténet!” — jellemzi Elviro, Arsamenés szolgdja Hindel Xerxész
cimi operajanak cselekményét, miutan szamos félreértés és intrika utan a szerelmesek
végre egymaséi lehetnek. A reflektaltsag sokszoros, egymasrol minduntalan lecsuszd,
mégis egymas térfogatdhoz illeszkedé héjrendszert képez: az opera torténete barokk
modra antik és allegorikus értelemben ,,jelenkori’, a cselekmény ugyanakkor a jelen-
korban divé szappanoperak intrikus-szévevényes, minimal-1élektani és vegetativ sé-
mait is megidézi, s az allegorikus jelentés helyébe a referencidlis jelentésképzés kertiil.
Ehhez azt is tudni kell, hogy Kovalik felfogasaban a Xerxész egyértelmiien vigopera
(Batta Andras példaul az opera seria miifajaba sorolja — a zeneszerz6 maga a dramma
per musica terminust haszndlja)’ — és minden latszat ellenére ez nem konnyités. A ba-
rokk reprezental6 stilus grandiozus jellege épp ezért jotékony, szinpompas humorban
oldodik fel, és a komikum ,,szokatlan” jelenlétének hagyomanyos dilemmaja is értelmét
veszti. Xerxés, a perzsa uralkodd egy platanfaba (sajat falloszaba) szerelmes, mely egy
sztradahid pereménél all (amig ki nem donti egy karambol). Romilda megjelenése vi-

2 Harold C. SCHONBERG, A nagy zeneszerz6k élete, ford. SziLAcyr Mihaly, SzaB6 Mdria, GY. HORVATH
Laszl6, Bp., Eurdpa, 2006, 51, 54-55.
* Opera: Zeneszerzdk, miivek, eléadémiivészek, szerk. BATTA Andras, Bp., Vince, 2006, 212.
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szont ezt az érzést teljes egészében attranszformalja, csakhogy Romilda Xerxés dccsét,
Arsamenést szereti. Amastris hercegn6 pedig Xerxés jegyese, aki elkeseredésében va-
l6sagos alruhas katonahérossza valik, s rangrejtve koveti az egyre nagyobb zsarnokka
val6 uralkodot. A nemekkel és a nemi szerepekkel vald jaték egyébként a darab egyik
vezérmotivuma.

Kovalik figurdi els6 ranézésre jatékfigurakra emlékeztetnek a leginkdbb: a mai
Iranba helyezett cselekmény résztvevéi mintha jatékautokon, jatékrepiilokon, jaték-
anyahajokon kozlekednének, s a figurak, kiilonésen a zsarnok kérnyezetének tagjai az
6lomkatonak vilagat idézik meg. Mintha az opera ,,gyerekkordban” jarnank. A jaték
lényege a taktika, az intrika pedig lelki hadviselésként e hadmozdulatok titkorképe. Es,
ahogy maga a rendez0 nyilatkozta: a képregények vildga, akarcsak a képekre tagolt egy-
ségekkel dolgozo reviiszinhaz is relevans értelmezdi terepnek mutatkozik.* A rendkiviil
latvanyos szinpadképek, szokatlan tanc, illetve balett-megnyilvanulasok a jatékossagot
a végletekig fokozzak: az eljatszott haboruk drasztikuma azonban a komikum kellds
kozepén is drasztikum marad, a groteszkben pedig a nevetséges rovasara felerésodik
a meghokkentés. Amikor a szamuizott Arsamenést egy kukaba zarva tavolitjak el, nem
pusztan a komikum vulgaris mivolta valt ki nevetést, hanem megfogan a dobbenet is:
az ilyen megaldzd jelenetek vilagunkban mindennaposak, a lét, a feleslegessé valt vagy
terhiinkre 1év6 személy a zsarnok (a hatalommal bir6 személy, az allam stb.) szemében
nem tobb mint egy darab szemét. Ez a vulgaris metafora zsenidlis: esztétikai és izlésbeli
tiltakozast valt ki, mégis hatékony. Egészen rendkiviili tapasztalat ugyanis, hogy a fajda-
lom vagy vagy orvényszer(i kavargasat még a hozzarendelt komikus effektus sem képes
maradanddan enyhiteni, s ez a zenei makacssdg minden ellehetetlenit6 koriilmény kozt
is meg6vja a maga szépségét. Es ez az a metszéspont is, amikor vilagossa valik, hogy a
képi vilag, a rendezés stb. nem a zene vagy a hagyomany ellenében dolgozik, hanem
éppenséggel érte, annak vitalitasaért.

A barokk ,antikvitds” cselekményének vagy (fogalmazzunk szandékosan leegysze-
risitve) tartalmi megjelenithet6ségének lehetdségei arra vannak itélve, hogy a miifaji
elbizonytalanitas keretei kozott bontakozzanak ki: a tragikum vagy a heroizmus pedig
a tulzasretorika gesztusrendszerében kap némi érvényesiilési terepet. A zene olykor 6n-
jaro, olykor kontrasztiv, s csak minimalis esetben alafest6. De mi a helyzet egy ,vérbeli”
»antik” ,barokk” tragédiaval?

»S0tét szégyennel vallom titkom: kényszeritve / és kedvem ellen szolgallak csupan
istennd, életmentém!” - szavalja Goethe Iphigenia Taurisban cim(i dramajaban az ide-

*A mi ,cselekménye operetti, nem torekszik mélyfilozéfiai igazsagok megfogalmazasara. Hindel széra-
koztatni akarta a londoni kozonséget, de nem olcsé banalitasokkal: ezdttal is az életr8l mesél, ezuttal is
meglehetdsen szatirikusan. Ezt a szalat akartuk felerdsiteni, méghozza a képregények meseszertien sziirre-
alis vilagat megidézve” KovaLik Balazs, ,A Xerxes remek darab”
http://fidelio.hu/zenes_szinhaz/opera_magazin/kovalik_balazs_a_xerxes_remek_darab (Letoltés ideje:
2015. marcius 11.).
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gen f6ldon papnoként szolgald f6hésnd.” Gluck operajanak is legelementarisabb kérdé-
se ez az ambivalencia: az idegenség folytonos, sorsszert érzete és a sorstdl valo szaba-
dulds paradox lehetetlensége. A rendszerint szinpad mogotti viharzaj-effektusok nyilt
szini parédidjaval indul6 budapesti eléadés, az Iphigeneia Tauriszban, Alfoldi Robert
rendezésében, fokozatosan valik lélektani dramavd, melyet a késébbi humoros gesz-
tusok sem képesek megkérddjelezni vagy kikezdeni. A taurisi partra sodrédott gorog
haj6 vezéreit elfogjak a szkitak: a tomeg jatszik veliik, megaldzza és vérrel keni be Sket,
a lelki terror és a massag iildozése azonban nem véalhat martiriumma, épp a felhergelt
kozosségi osztonelaradas iszonyatan van a lényeg. A perverz élvezeten, mely valamiféle
isteni igazsag jegyében bélyegzi perverznek az dldozatnak szant idegent. Az aldozatot
csak Diana papnéje, Iphigeneia végezheti el a zsarnok parancsara. ,,A vér elmos min-
den vétket” — hangzik az operaban. Az emberi vérszomj konnytiszerrel kivélthaté me-
chanizmus: tobbek kozt ennek a tébolyit6 folyamatnak az analizise miatt is feledhetet-
len Alfoldi legtijabb operarendezése. A bels6 viharok és a rémdlmok latomasai, illetve
fariai a taurisi valosag geometriai parhuzamai lesznek. Az elképzelt halalban egyesiilé
baratsag eszménye Pyladés és Orestés szamara abszurd médon maga lesz a legnagyobb
boldogsag. A boldogsag tragikus szépsége a nyers megprobaltatasok ,viharain” atver-
gédve mutatja fol valddi értékeit.

Gluck e viszony zenei abrazolasaban feliilmulhatatlan. A papndk, illetve a furiak
0sszemosodo karaktere, Orestés és Pyladés 6sszekeverése a megafonnal megjelend isten-
nd altal vilagosan jelzik a szerepek és érzelmek képlékenységét. Alfoldi nem tudja elszaki-
tani a zenei patoszt a transzcendenciatol: a kisérlet kudarcat maga is 6rommel ismeri el,
amikor a fantasztikus erejii finalé tisztit6 ereje uralkodik el a vérrel mocskolt, zsarnoktoél
szabadult tajon. Iphigeneia aulisi feldldozasa utdn Diana a ldny testét egy szarvassal he-
lyettesitette a maglyan: ez az emlék vildgossa teszi a zsarnoki logika hiteltelenségét és
leleplezi agresszidjanak onkényességét, miszerint ,,az istenek vért akarnak”. Az istenek
nem akarnak vért. Vért az emberek akarnak. A hol szinhazi tigyel6kre, hol kellékesek-
re emlékezteté harom holgy (a parkak, sot furidk bizarr reinkarnaciéi?) idénként ugy
kezeli a szinpadot, mintha engedetlenebb vagy értetlenebb kozonséggel lenne dolga.

A mitosztol és az érzelmi intenzitastdl, melyet a darab kezdetté]l magas izzasfokon
tart, nem lehet ilyen kénnyen megszabadulni. A sorsanalégiak vagy a sorsanalogia-
képzetek dinamikdja hasonléan jol kiaknazhatd lehetdségeket kinal: a latomasos rém-
dlombdl felriadé Orestés, amikor szembesiil fel nem ismert testvérével, Iphigeneidval,
anyjukra, a férjgyilkos Klytaimnéstrara ,ismer” benne, akit viszont 6 maga olt meg.
Iphigeneia Orestést latja az idegenben: és nem téved. A szerepldk egymds tiikreiként
mukodnek: kiemelt szerep harul az arnyakra, az arnyjatékra, illetve a fekete-fehér
effektusokra, oltozékekre, a test felfedésére, elrejtésére, a vérrel mocskolasra és a vér
eltavolitasara. Az egyszer(, purista, geometrikus strukturak szépséges aranytana kii-
16n bekezdést érdemelne. Raadasul Gluck zenéje, melyet Richard Strauss 1890-ben

® Johann Wolfgang GOETHE, Iphigenia Taurisban, ford. BaBrts Mihaly, Bp., Franklin, 1949, 9.
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kissé wagneresen dolgozott at, ezt ragyogdan szabalyos mintazatokka fejleszti.® Al-
foldi mintha a haz klasszikus Wagner-értelmezéseire is rajatszana: az elvonulasi tablo
képe vagy az isteni megjelenés vakit6 fényei (szemben Siegfried haldldnak sotétségé-
vel) mintha ezt is jeleznék. Strauss radikalisan beavatkozott a finaléba: Orestés szép
ariajat példaul varazslatos tercetté irta. A zene folyasanak tiszta dradasat geometrikus
egyszertségl képi vilaggal és gesztusrendszerrel, az érzékelés és észlelés finomme-
chanizmusainak apr6 elemeivel kiemel6 rendezés valdban friss vért pumpalt egy er-
nyedni latszo testbe.

Az utolsé romantikus, Richard Strauss a rendszervaltas el6tti idészakban nem volt
meértékteleniil elkényeztetve a magyar operaszinpadokon, viszont ha az utébbi husz év
torténéseit nézziik, alaposan megvaltozott a helyzet: ma épp Strauss az egyik legjatszot-
tabb operaszerz6 Magyarorszagon. Strauss 6nmagat ,,gérog németként” definialta. Sét,
azt merte allitani, hogy aki megspdrolja a gorog-latin kultiraban vald elmélyedést, az
csak masodrendu eurdpai polgar lehet. Inspiral6 eklektikdja, humora, a posztmodern
izlésnek oly kedves jatékkedve és alluzidtechnikaja, dallamainak és zenekari hangszi-
neinek varazslatai, egyszerre bolcselkedd és ,,alantas” tréfakba bocsatkozd szovegei, ha
akarom, konzervativ, ha akarom, uttdréen modern érzésvilaganak plasztikussaga, mind
mellette szolnak. Strauss egyszerre dll a hagyomany leromboldsanak és a hagyomany
Ujrateremtésének szolgalatdban. Boyden idézi Romain Rolland egyik meglepd, még-
is sok szempontbdl talalé mondatat: ,,Strauss shakespeare-i barbar; miivészete arado,
egyidejiileg terem aranyat, homokot, kovet és szemetet; izlése szinte semmi, érzelme-
inek hevessége mar-madr az Oriilettel hataros”” Ez a ,,shakespeare-i” barbarsag Strauss
antikvitasértelmezésének is fontos epicentruma lehetne.

Kovalik Baldzs nagyszer(, letisztult Elektra-rendezését, mely 2007-t6l a Strauss-
operajatszas mérfoldkovének szamit, a Richard Strauss tiszteletére rendezett fesztival-
ra felujitottak: a fekete-fehér, az er és a gyongédség szinte kiismerhetetlen konfliktu-
sara épiild tragédia zenei értelemben is a legfeszesebb, legkoherensebb Strauss-opera.
Kovalik a hatalom mindenkori arrogancidja elleni, eksztatikussa fokoz6do gytloletet
elemzi, mely legaldbb annyira démoniva valik, mint maga a kérlelhetetlen, véres kezii
hatalom, amit vélhet6leg — az igazi vagy csak egy alidentitasu kalandor — Orestés
»puccsa’ is gyakorolni dhajt. A medence, a viz sokértelmiisége a jelentéstulajdonitdsi
jatékteret szélesre nyitja: Agamemndn megolésének helyszine (flird6haz) hangsu-
lyozottan szimbolikus tér lesz. A megtisztulds vagya, a tisztasag igénye és hivalkodo
hangsulyozasa egyarant alarendelddik az én egoista kiterjesztésének. A végzet-tra-
gédia igazi tragikuma a (szinte hisztérikusan) tuljatszott szerepek fokozatosan kiala-
kuld, perverz kényelmének cstucspontjan kovetkezik be, mégpedig a feloldodas va-
ratlan elmaradésaban. Es itt a rendezd sikeresen ,,mond ellent” a zenének: mintegy

© A fesztival 2014. méjus 25-t6l junius 11-ig tartott. Az itt bemutatott Strauss-operaértelmezések e fesz-
tival el6adasain alapulnak.
7 Matthew BOYDEN, Richard Strauss, ford. BORBAS Mdria, Bp., Eurdpa, 2004, 248.
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a feloldhatatlansag konfliktusat testalva rank. A tér és a test metaforarendszerének
masodlagos, de fontos velejardja a ,,medence” kettds értelme. A magzatviz és a halal
vilaga, az anya és az anyag viszonya, a beszennyezett és a megtisztult vagy meddévé
tett agyék, a ‘ne 0lj’ és a ‘ne paraznalkodj imperativuszainak tere igy kozos nevezore
jut, s e szimbolikus dsszefliggésrendszer mintegy modelldlja Strauss mtvének inten-
cioit. Csakhogy a megtorlas teatralis és eltulzott vagya ugyancsak hybrisbe torkoll, és
ismételten magat az agressziot segiti hatalomra.

A masik ,antikos” Strauss-feltjitas az Ariadné Naxoszban cimi opera volt, mely
Anger Ferenc otletekben gazdag rendezésében keriilt ismét szinpadra. Batta Andras
szerint a mi ,,szinpadi potpourri Hofmannstahl médra’® Lang szerint a librettd til van
zsufolva klasszikus miiveltséganyaggal, a darab pedig, mivel ,,elmeriil az arisztokrati-
kus tartézkodas negativ élményanyagaban’, éppen maga eldl az élet eldl tér ki.” Anger
azonban kiismerve a darab ,,gyongéit” és erényeit az érzelmek érzetét és valosagat alli-
totta konfliktusba, s a teatralitas, a szexualitds, a szerepartikulaciok és a metapoétikus
gesztusok kavalkadjaban szinte patikamérlegen dekazta ki a komédiaban rejlé tra-
gédia és a tragédiaban rejlé komédia sulyat. Rendezésének egyik legelementarisabb
vonasa a retorikus sémak materializalédasan alapult: a metafora vagy az elhangzo,
vagy a felmeriil6 beszédfordulat anyaganak, hattérmintazatainak el6térbe keriilése
volt. Igy vélhatott példaul a kényv, a partitira teste gyilkossag aldozatdva: a muzedlis
létbe kényszeritett, tarloba helyezett ,test” megdlése egyszersmind annak kiszaba-
ditdsa is, hiszen az iiveg attorése szellemi defloracio is. A zene fizioldgiai kérdéssé
valik: az anyagisag, a matéria keriil el6térbe, mikozben az idedk humanizalédasanak
elviselhetetlensége hat at minden egyes gesztust. Az a schilleri fogantatasi modell,
mely az elégikust, az idillit és az ddait elkiiloniti, a gyakorlatban azonnal érvényét
veszti. Az elégikus Ariadné (aki alul marad a kis hijan, legaldbb illuzérikusan elér-
het6 ideaval szemben), az idilli Zerbinetta (aki képes 6sszebékiteni a valdsagot és az
»ideat”) és az 6dai zeneszerzo (aki szamara az idea megkozelithetetlen cstics marad)
harmassaga fokozatosan érvényét veszti, és a profilok menthetetleniil beszennyezéd-
nek. Ami marad, az az esztétikailag fenntarthatd létezés lehetséges mamora, melynek
kialakitdsaban az opera miifaja amugy is élen jar. Vissza a fenntarthatatlan sémaba,
vissza a tarldba, a partitiraba. Az érzelmi konstellaciok instabilak, de legaldbb kovet-
kezetesen modellalhatok. Az atjaras a tragikus és a komikus, az operaklisék és azok
lebonthatosaga, s6t a magasztos és obszcén, a férfias és ndies, a trivialis és az intel-
lektualis, a testi és a targyi matéria kozt elkeriilhetetlen. Kiilondsen erételjessé valik
az erotika szerepe, amely azonban az egzisztencialis létszorongatottsdg menekiilési
utvonala lesz. Mindez 6sszhangba keriil az antik koltéi erotikafelfogas azon dimenzi-
oival, melyek az 6rokkévalosag illuzidjanak érzete révén a halélfélelem ellenszereként
értelmezik a testi beteljesiilést. A darabban felhasznalt babuk szerepe a test és a babu

8 Opera, i. m., 607.
°® LANG, i. m., 339.
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kozti viszonyt is modelldlja: vajon ki a babu és ki a ,test”? A megelevenedés és az
»elbabusodas” ironikusan és a fétis fel6l nézve a kulturalis emlékezet mechanizmusait
is leképezi. A behuizhatatlan, illetve megelevened6 fiiggony, valamint a fiiggony altal
»széttépett” emberi test egyrészt a kornyezet kiszamithatatlan reakcidit példazhatja,
masrészt a folytonos hianybdl fakado, létallapotta vald (referencialis és szerepjatékbe-
li) hasadtsag jelenlétére figyelmeztet.

A, fekete” hattérmunkasok feltlinGen szépek a szereplokhoz (és a babukhoz) ké-
pest. Minden atalakulas hatterében tehat a ,,szépség” munkal, a vilag észrevétlen vagy
mechanikus atrendezése ebben az operaban latvanyosan esztétikai alapu. A valédi
szépség a darabon kiviilre keriil, mikozben szervezi, regulazza azt. Az elrendezés bi-
zonyos anyagmennyiséget feltételez: a halmozas, a congeries barokkos alakzata jelentds
szerephez is jut. A statisztak sora az atrendezddést, a megkoreografalt 1étezést, a férfiak
sora Zerbinetta életében a vitalis, vegetativ és az epizodikus létezést, a nudistak sora
Naxoson a pusztan testi, személyiség nélkiili, helyettesithet6 tucattermékként felfogott
latvanymatérian alapuld, redukalt létezést, a komédidsok sora, illetve a ,kiteregetett
szennyes megjelenitett metaforikus képe a stilizalt és az 6nmaga stilizaltsdgaval szem-
besitett létezést jelképezi. A redukalt 1éttdl valo rettegés uralja a darabot, maga a hiany
szoritasa. A mitosz ,komolysaga” nem létezik tobbé, mert nincs tiszta formaja és kano-
nizélt nyelve, melyen elbeszélhetd. Egy hatalmas polip, azaz sajat nemi szerve fogsaga-
ban gubbaszté Ariadné, aki nem tudta megtartani a vonat formdjaban az égbdl érkezo
fallosz-Théseust, sem a metaforikus, sem a vegetativ szimbolikara redukalt 1étezésben
nem jar sikerrel. A fallosz elrejtettsége és feltarulkozasa vagy hidnya a jaték potenciaja-
nak ingadozasa mellett a testt6l valo félelemnek és a test érzékiségének a terepét is meg-
nyitja. A zeneszerz6(nd) sliccébdl el6keriild szinhdzi maszkok az arc defiguralasat (és
hianyat) is el6revetitik. A szereplét és a mogottes vagy ujabb kiizdétere a theophaneia,
melynek soran egy androgiin karakter(i Bacchus érkezik a foldi vilagba, majd miutdn a
sziklasziget kizoldell, egy hatalmas kaszaldgép aratja le magat az atéroklédni, az isteni-
vel vegyiilni vagyo létezést.

Mind a négy fenti példa mas és mas rendezéi koncepciot kévet, de sok mindenben
egyezik. A Xerxész a tér- és kornyezetkomponens aktualizaldsa mellett a tlzas gesztusa
feldl és az onreflexi6 irdnydbol kozelit az ,,antik hagyoményhoz’, az Iphigeneia a geo-
metrikussag ritudlis rendje fel6l fogalmazza meg kérdésfelvetéseit. Az Elekira a meta-
forikus lattatas sugalmazé technikait alkalmazza, az Ariadné pedig (szinekdochikusan
mas Strauss-darabokat is megidézve) jatékos metapoétikussaga miatt kiilonleges, mely
nem pusztdn a mufajt magat problematizalja, hanem a létezés retorikus csapdait és a
létstilizalas kényelmét és buktatoit, a mindenkori szerepjatszas és identitds ambivalen-
cidit is kiemeli. Ami k6z6s, hogy hol intenzivebben, hol burkoltabban eleven a jelenre
reflektal¢ attit(id, a muzedlis szemlélettdl vald elhatarolodas, a szinhazi, operai gesztus-
rendszer mechanizmusaira valo rajatszas, illetve a mi 6énmagan tulra terjed6 kisugar-
zasanak vagy értelmezhetdségének érezhetd felerésitése.
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Kortdrs antik, antik kortdrs — (poszt)modern operdk antikvitdsképe

»Lassanként az is vilagossa vélt szamomra, hogy nem kovethetem tovabbra is a nem
fogalmi szovegek elképzelését — ezt a fajta szovegkompoziciot tulsagosan is elhasznal-
tam a hatvanas években. Nemcsak hogy vilagosan érthetd cselekményre volt sziiksé-
gem, de egy szintén vildgosan érthetd, énekelt és beszélt szovegre is: az anti-operabdl
lassanként anti-anti-opera lett, vagyis — egy masik szinten — ismét opera”'® — irja Ligeti
Gyorgy, miutan ,,feladta’, hogy megirja Oidipusz cimmel tervezett operdjat és hozzala-
tott a Le Grand Macabre (A Nagy Kaszas) megkomponaldsdhoz. Az opera—antiopera
fogalompar vilagosan jelzi azt a termékeny bizonytalansagot, mely az 4j utakat keresd
mufaj permanens vitalitasat és bamulatos elasztikussagat jellemzi. A modern és (poszt)
modern opera viszonylag rendszeresen fordul az antikvitas szovegeihez, illetve mito-
szaihoz, az ilyen muvek puszta felsoroldsa is oldalakat tenne ki. Ez az odafordulas hol
szélséségesen operai, hol egyenesen antioperai médon viszonyul a forrashoz, a kiin-
dul6 bézishoz, de érzékeny atmenetek is vannak. Az alabbiakban minddssze néhany
jellegzetes anyaghasznositasi mddozatra szeretném felhivni a figyelmet.

1. ,Rekonstrukcios” kisérletek - az ,,igazi” antikvitds

Melis Laszlo Bakkhdnsndk cimii operdja az operatorténet egyik legrendkiviilibb da-
rabja:"' egy antik tragédia rekonstrukcidjara tesz szerencsés kisérletet. Az énekelt tra-
gédia hipotézise egyenesen feltételezi is a ritualis-archaikus jelleg felerdsodését. Az
antik zeneelmélet és az 6gorog hangsorok, a gorog kromatika vilaganak megidézése
nyoman kialakitott zenei nyelv mégsem elsdsorban rekonstrukecids kisérlet, hanem egy
ritualizalt oratériumra emlékeztetd, szakralis cselekménysorként elgondolt, vérbeli
kortars darab (egzotikusnak indul6 és egyre otthonosabba vald) toltetévé valik. A
monotonitasbol ad6do ritus, a trimeterek sorjazasa egy szinte dermesztéen kiismer-
hetetlen misztika iranyaba mozdul el, egy elsiillyedt vilag képzetét kelti. A zene itt azt
a latszatot erdsiti, hogy elsdsorban kiszolgal, am valdjaban szuggeral és megbiivol, a
ritus részévé tesz, azaz beavat. A hatszélamu kar funkcidja kiilondsen kiemelkedd. E
»magikus” varazsnak koszonhetden Melis miive egyarant rokonithaté a minimaliz-
mus néhany alkotasaval (pl. Glass vagy Andriessen egyes muveivel), illetve a ritualis
szinhdz jegyeit magan visel6 (zommel avantgard) beavatasi darabokkal. Csakhogy itt
a dramai szituacio is legalabb annyira kiélezett. Az 6g6rog nyelv és zene hangzasvila-
garol szamos elmélet ismert, a gyakorlati oldal azonban mindmaig bizonytalan: Melis
a maga elképzeléseit képes a hitelesség illuziojat keltve megvaldsitani. A statikussag, a
szoborszer(iség nem steril, letisztult vilagképet sugall, épp ellenkezéleg: egy félelmet
keltd, kiismerhetetlen ritualis rendet alakit ki, mely mozgoésitja az idegenség- és az
otthonossagérzet dinamikajat. Az 6gorog nyelv és versmérték szinte az ismerdsség

1 LiGeTI Gyorgy Vilogatott irdsai, ford. KEREKFY Marton, Bp., Rozsavolgyi, 2010, 415.
I Az operat 2013. oktober 22-én mutattak be Budapesten a MUPA-ban.
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»zenei” biztonsagat képviseli a dramai torténés elbeszélt iszonyataval szemben: maga
lesz a 1étezd és a teremtd rend.

Dionysos isteni természetének felismerése egy lehetséges paradigmavaltds analizisét
is felkinalja: de az opera a tudat (konkrét és metaforikus) médosuldsanak erkolcsi és
lélektani kovetkezményeirdl is elgondolkodtat. A darab el6zményeként tartjuk szamon
Melis 2010-ben bemutatott Dionysia cim mivét, illetve az Iphigeneia Aulisban cim@
Euripidés-darab 1998-as, Radnoti Szinhazbeli bemutatdjanak 6gorog kardalait. Noha a
tragédia modern feldolgozasai - itt Ghedini, Hans Werner Henze, Daniel Bortz, illetve
Colin Thomas miiveire gondolok — mind rdjatszanak a ritualis gesztusokként felfoghatd
szinhaz hagyomanyaira, ezek egyike se kisérletezett a rekonstrukcids igény ilyen foka-
val, illetve az 6sszoveg eredendd zeneiségének kiaknazasaval. A kisérlet elézménye Carl
Orff ,kommentald” zenepoétikdja, mely e tekintetben Aischylos 6gorog szovegére irt
Prometheusaban csucsosodott ki (1968),'? s a Holderlin-féle Sophoklés-forditast szinte
sz6 szerint megzenésitd Antigonae-val (1949) indul.” E tipusban a dramai 6sstruktira
teljesen azonos lesz az operastrukturaval. A széveg és a tragédia primatusa igy evidens
hordozdva valik, a zene pedig kommentar jelleget kap: maga a zeneszerzd is inkabb
megzenésitésrol, mint operardl beszél. Ez az antiromantikus gesztus ridegebb valdsagga
dermeszti a leegyszertisitett, archaikus képzeteket kelt6 zenét is: a mivet a statikussaga-
ban is emotivva, ritudlissa fokozott deklamalé stilus (a Sprechgesanghoz hasonlithat6
un. Singstimmen-technika), illetve egyfajta minimalizmus jellemzi, az ének is sokszor
a capella szdlal meg.

2. A megragadhatatlan antikvitds - a mitosz mint a vdltozatok dsszjdtéka

A mitosz variansokban 1étezé és lélegzé tudattartalom, mely kiilonféle narrativ és
ritualis tartalmak elegyeként gondolhaté el. Egyes modern, illetve kortars operak-
ban ez a variacids gondolkodas parhuzamos, egymast kisebb-nagyobb mértékben
befolyasold narrativak szévedékeként jelenik meg. Sylvano Bussotti Phaedra cimd,
1988-ban bemutatott darabja harom iddsikon meséli el a kozismert antik torténetet:
ez a hdrmassag harom zenei vilag megidézését is maga utan vonja, és a kabargé, illetve
a nagyopera tereiben bontja ki a narraciot." Euripidés, Racine és a jelen Phaedra-ér-
telmezése kiilondsen értékes egybejatszast eredményezett: a mitoszértelmezés arnya-
latainak sokasagat vetitette egymasra, és noha latszatra ,elszigetelte” az eseményeket
és hatarozottnak tiing idékeretbe és elbeszél6i tonusba illesztette azokat, a parbeszéd
a zenei nyelvezetnek koszonhetden idétlentil egységesiild diskurzussa alakul. Az elsé
telvonas a klasszikus gordg varians ,,ijramondasa’, a masodik szinhelye Parizs, ahol
1677-ben Jean Racine francia dramakolté bemutatja Phaédra cimi tragédidjat. Az
idofaktor megvaltozasa a torténetértelmezés finommechanikdjdra is dridsi hatassal

12 Carl ORrFF, Prometheus, Arts Archives, 2005 (43007-2).
3 Carl ORFF, Antigonae, Deutsche Grammophon, 1961 (437721-2).
4 Raymond FEARN, [talian Opera Since 1945, Amsterdam, OPA, 1997, 161-165.
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van. A harmadik felvonas helyszine ugyancsak Pdrizs, de immadr az 1930-as évek-
ben. Enone és Fedra egy lepukkant barban idézik, stricik, kurvék és transzvesztitak
kozott. Fedra hosszas gyotrodés és lelki valsag utan bevallja vétkét, és megmérgezi
magat, Enone szintén ongyilkossagot kovet el: nem birja elviselni a cinkos szerepét.
Parizs t616tt megvirrad, és lassan felkel a nap. Az elsé felvonds végén olyannyira va-
gyott, a haldlos vagyat jelképezd naplemente teatralisan a harmadik felvonas zaré
képében megjelenitett napfelkeltében oldddik fel.

A Le Racine (Pianobar for Phaedra) cimt korabbi, 1980-ban a Piccola Scalaban be-
mutatott ,egysikabb” opera atdolgozasaként indulé muvon Bussotti kilenc évig dol-
gozott."”” Bussotti egyszerre archaizal és modernizal: a hagyomanyt nem idében folyo
kontinuumkeént képzeli el, hanem a jelen kulturalis tapasztalataként. Phaedra jelleme
ragyogdan kiteljesedik, Hyppolitus ambivalens szexualitasat (e t¢émakér Bussotti mivé-
szetében kiemelt fontossagu) a zene felfokozott érzékisége jeleniti meg.

Harrison Birtwistle sem az egységes, koncentralt torténetmesélés hive, hanem a va-
riansoké. Minden torténet szamtalan médon mesélhet6 el, s még ha mitossza is valik,
akkor is csak a magva tartalmazza az ,,igazsagot”. The Mask of Orpheus cim{,'® 1986-ban
bemutatott operdja Orpheus hires torténetét, Vergilius Georgica és Ovidius Atvdltozd-
sok cimii miivét alapul véve mondja el, de ott van a késdbbi hagyomany is: Monteverdi,
Peri, Haydn, Offenbach, Pontano, Cocteau vagy Buzzati értelmezése éppugy, mint a
mitografia mindenkori tanusagtétele. Orpheus harom alakban jelenik meg, az ember,
a hds és a mitosz megszemélyesitdjeként, s harom alakot is 6lt: egy énekes, egy tancos
és egy pantomimmuvész viszi szinre."” A ritualék is harom témadban zajlanak le: eskii-
v6, temetés, aldozatbemutatas. Orpheus énje valdsaggal disszeminalodik a mitoszok
orgidjaban. Birtwistle koncentrikus kéroket képez a mitosz magva koré, sokdimenzids
elbeszél6i strukturat alakit ki, mely paratlanul sokféle zenei hatasokkal 6tvozédik. A
torténet szamos miivészi értelmezése taldlkozik a darabban, s ami még izgalmasabb,
az egylitthatasbol ujabbak is keletkeznek. Az él6zene mellett Birtwistle kis mértékben
ugyan, de magnoszalagokat és egyéb elektronikusan eldre elkészitett alapanyagokat is
alkalmaz, Apollé hangjat példaul egy elektronikusan kiképzett iszonyt boffenésszerti
hang jeleniti meg, vagy hetven alkalommal.

A Sprechgesang és a tradicionalis dalkézpontu éneklés sajatos szintézisét megte-
remtd zeneszerzd ragyogoé frissességgel tudja uralni a monumentalitas tereit, s megte-
remtette minden id6k egyik legjelentdsebb és legproduktivabb szinpadi alkotasat. Az
els6 felvonas itt is a klasszikus sémak mentén halad, majd a masodikban egy alom-
utazas kovetkezik: Orpheus, egy teljesen atlagos férfi. Azt almodja, hogy Orpheus, a
hés leszall az Alvilagba, athalad élet és halal tizenhét drkadja alatt, melyek szimbolikus

'3 Vittoria CRESPI MORBIO, Bussotti alla Scala, Torino, Umberto Allemandi & C., 2011.

'® Harrison BIRTWISTLE, The Mask of Orpheus, NMC, a felvétel 1996-ban késziilt.

17 David BEARD, Harrison Birtwistle’s Operas and Music Theatre, New York, Cambridge University Press,
2012, 79-158.
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neveket viselnek (pl. a Halal Arkédja, a Szarnyak Ark4dja, a Félelem Arkadja stb.). Azt
hiszi, Eurydice kéveti 6t a hata mogott, de valdjaban Proserpina iz vele gonosz jatékot.
Megprobalja djra el6hozni az eloszlott lanyt, de sikerteleniil tér vissza, és banataban
felk6ti magat. A férfi azonban varatlanul felriad almabdl, s tudatositja, hogy nincs méd
visszahozni a l1étbe imadottjat, Eurydicét. A harmadik felvonas 6sszegz6 és tabloszer: a
mitosz tobb valtozatat latjuk megelevenedni, az egyik végén mindkét szerelmes meghal.
Orpheus, a Mitosz keriil el6térbe, és fokozatosan eltdrpiti Orpheust, az Embert és Or-
pheust, a Host. Zeus villima megoli Orpheust, a Mitoszt, mert isteni titkokat fecsegett
ki: testét a bakkhansnok szaggatjak darabokra, csupdn a feje marad meg, mely joshan-
gon képes tovabbra is kommunikélni, de végiil Apollo azt is elhallgattatja.

3. A mitosz mint a ritualizdlds, a ritudlis gesztus hordozdja

A ritudlis szinhdzként felfogott opera hatalmas karriert futott be, kivalt annak avant-
gard valfaja, mely az egzotikus, kiismerhetetlen, megmagyarazhatatlan, pszichologi-
zald ritusteremtésen alapszik. A mii felfokozott idegensége behatolds egy valamilyen
fokon transzcendens univerzumba, a muélvezet tétje pedig a premisszakhoz valé
belsé viszony kialakithatdésaganak intenzitdsa. A ritualis gesztus szinte minden antik
targyu opera sajatja, hiszen az antik drama &smintazataiban 6rzi a szertartasossag
és a szakralitas génallomanyat. Ebbe a kategériaba olyan operakat sorolnék, melyek
a narracié rekonstrualhatdsaga helyett egy-egy gesztusra, ritusra vagy szertartasra
fokuszalnak, illetve ezekre emlékeztetd strukturdkat miikodtetnek. Vagy feltételezik
a torténet ismeretét, s a hozza fiiz6d6 evidens viszonyt szdlaltatjak meg, vagy nem is
torekszenek a mitosz vilagos korvonalainak megragadasara, csupan az idegenség és
az otthonosség ellentétére alapozott hangulatot érzékeltetik. Hatvanyozottan jellemzi
e miiveket a keleti (japan, kinai) szinhazkulttra ihlet6 hatasa. A traumaoperak, tudat-
operak is ide sorolhat6ak, melyek maganritusok és lélektani kivetiilések mintazataira
kopirozzak ra a potencialis antik 1ét- vagy megjelenitési sémat, vagy a tavlatos mito-
logiai ,,jelentést”

James Dillon operdja, a Philomela 2004-ben keriilt szinre."® A szovegkonyv Ovi-
dius Atvdltozdsok cimli mtvének részlete nyomdn, illetve Sophoklés, Thalés, Eva
Hesse és R. Buckminster Fuller szovegeinek felhaszndldsaval késziilt. A csak nyomok-
bal és kiilsé kontextusok alluzids jatékabol kibomld cselekmény a mitolégiai idokben
jatszodik. Philomeldt, Procne testvérét megerdszakolja ségora, Tereus, és hogy a gya-
lazatos tett ki ne tudddjon, kivagja a nyelvét. Miutan Philomela képtelen elmesélni a
torténteket, mas eszkozokkel kénytelen tudatni, mi tortént vele: egy szényegbe szovi
bele iszonyatos sérelmét. A két testvér, Philomela és Procne kegyetlen bosszut tervel
ki: lemészaroljak Ityst, Tereus fidt, és tetemét feltalaljak az apjanak. Az isteneket a szor-
nytiségek elborzasztjak, és bossztibol mindnydjukat madarakka valtoztatjak: Philomela
tilemiilévé alakul at, Procne fecskévé, Tereus pedig bubosbankava. A magyar fiilnek is-

18 Tames DI1LLON, Philomela, Aeon, 2009 (AECD 0986).
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merds lehet a torténet, hiszen a barokk esztétika jegyében tevékeny Gyongyosi Istvan a
Csaldrd Cupido harmadik részében is feldolgozta, megteremtve ezzel irodalmunk egyik
legdrasztikusabb, legvéresebb alkotasat."

Maga az operaszerkezet nem linedris. A nyitany utan az elsd felvonasban Philomela,
Procne és Tereus ugyan foszlanyokban felidézik a tragédiat, mely az avatatlanok sza-
mara nem biztos, hogy tobb egy antik ritudlis sémdandl. A zeneszerzé a szimbolikus
motivumok jelentésszorédasaira és a privat torténetekben betoltott helyeire fokuszal.
Philomela a nyelvét keresi, és igy énekel: ,,O, anyam, hol van az én nyelvem? A mindent
elnyeld tiszta tir hiivelyében”. Tereus Philomela nyelvének igéretében csak a csokot latja.
A masodik felvonasban Procne és Tereus szembestil sajat sorsaval. A kis Itys jatszik,
Procne Philomelaért kiildi Tereust. A harmadik felvonasban torténik meg az erdszak-
tevés és a nyelv kivagasa. Philomela ,,Savage!” kezdetli monoldgja uralja a teret. A ne-
gyedik felvonas a szovdszék ,,zenéje”: a zenekari rész hangbejatszasokkal (,,one step
split and step”) dusul. Az 6todik felvonas lényege Itys felaldozasa, illetve a fészereplok
atvaltozasa.

A nyelv kitépése, a nyelvtdl valé megfosztottsag allegorikus értelmet nyer: a 1étezés
szotlannd tétele, a verbalis halal nem feltétleniil zarja le a kommunikacios lehetdségeket,
és korantsem jelenti a torténetmesélés végét. A hang képpé alakulasa lényegi atvaltozas
a hatalmas ivi atvaltozas-torténetben, melyet az artikulalt vagy artikuldlatlan hang és
a csond, vagy a csond felé tarté horgés kidolgozott ellentéte mélyit tovabb. Philomela
nyelvének kivagasa és kigyoként vald vergddése szimbolikus jelentdségii: a kifejezhetet-
len, az elmondhatatlan és igy beteljesithetetlen miivészi feladatot is példazza.

A meglehet6sen drasztikus, komor opera minddssze harom énekesre és egy ka-
maraegylittesre irodott. Zenei szovetének alapkarakterét befolyasoljak az elektronikus
zenei hatasok is, a fragmentalt filmes nyelv pedig erédteljesen felfokozza a darab lirai-
sagat. Dillon eldre felvett elemekkel is dolgozik, mikézben a barokk opera hagyoma-
nyait (nem a kozvetlen imitdcié szintjén) és a japan no-dramdk gesztusrendszerét is
telhasznalja. Az el6re feljatszott korus és gyerekhang elektronikus modifikacioi egyiitt
szolalnak meg. ,,Philomela, a dalok szerelmese, nem képes énekelni, s igy a kifejezés 4j
formait kellett felfedezni” — irta a zeneszerzd, s e bizarr helyzet egyszersmind kitagitja
az opera kiilonleges hangzasvilaganak lehetdségeit, mely kivalt a nyelv kivagasa utani
tatogo, elektronikus hangfoszlanyok bejatszasaval kiegészitett tercettben akkumulalo-
dik. Erezheté, hogy Dillon a londoni New Complexity mozgalom tagjaként is tevé-
kenykedett, hiszen zene és tér viszonya e mivében is problematizalédik. Xenakis hatdsa
is megmutatkozik: kivalt a mikrotonalis hangtombok és a csend fesziiltséggeneralé és
fesziiltséggel teli térteremtd alkalmazdsaban, illetve a poliritmia markans jelenlétében.
Az operat Magyarorszagon 2006-ban a Remix Ensemble Porto mutatta be a Budapesti
Oszi Fesztivdlon, Anu Komsival Philomela szerepében, az sbemutaté gardajaval.

1 GYONGYOSI Istvan, Csaldrd Cupido és mds versek, szerk. JANKovICs Jozsef, NYERGES Judit, Bp., Balassi,
2003, 55-79.
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Beat Furrer Begehren cimii operdja® Ovidius, Vergilius, Hermann Broch, Cesare
Pavese és Giinter Eich szovegei alapjan késziilt. Beat Furrer miive multimedialis ka-
rakter alkotas, mely a kommunikacioképtelenség, a férfi és né kapcsolat mélytudati
rétegekben kifejtett hatasat kutatja. Mig Orpheus a sz6tol jut el a dalig, Eurydiké a dal-
tol a kimondasig. Furrer ugyan csak személyes névmasokkal jelzi szerepldit (Er, Sie),
am az dsmitosz archetipikus ereje minden gesztusukon atsiit. Mar az els6 jelenetben
feledhetetlen stigmaként jelenik meg a szopran hangjan Orpheus neve a zenei szvet
testén (,O-r-phe-us. Horst du”). A latin nyelvli betétek részint az dsiséget, részint a
narraciot magat képviselik, mig a fészerepldk a lirai foszlany- és enigmaszertiség lat-
szatat kelt6 beszédiikben az ellehetetlenedett kommunikaciét példazzak. Furrer a ha-
talmasra tagitott ellentétek (fény-arnyék, dal-szd, kozel-tavol) soraba iktatja a férfi-n6
ellentétpart is. Orpheus dalainak magikus ereje képes a vilag alakulasat befolyasolni: az
alvilag rendjét megbolygato tevékenysége az dsrendet veszélyezteti, mar csak ezért is
pusztulnia kell.

Az opera alapjat Glinter Eich radidjatéka (Geh nicht nach El Kuweit) ihlette, mely az
operahoz hasonlatosan a maganyos, emlékekbe koviil kedves lelki utazasat és iszonyat
jelenitette meg. De az antik forrasok mellett ott van az ihlet6 forrasok kozt Pavese dialo-
gusa, melyben Orpheus egy bakkhansndével beszél, és Broch Vergilius haldla cim lirai
regénye is. A mi titkos, rejtett, vélt és valds talalkozasok és kapcsolatépitési kisérletek
sorozata, a vagy hangérvénylései, a kiismerhetetlenség zajai, az ellentétek titkozései és a
transzcendens fény érzékeny zenéi kavarognak benne. Az érzéki csalodds a reményben
val6 megcsalatkozas szintén nagy szerepet jatszik. Furrer nagy hangsulyt helyez a szim-
metridkra, a dramai szerkezet finommechanikajara: a bamulatosan plasztikus, de kiilon
szabalyoknak engedelmeskedé zene gyakorta fizioldgiai folyamatokat képez le, példaul
magat a szivverést vagy a légzést, a jarast, egy-egy mozdulatot, a pillantast, a hallast.
Furrer az 6t érzékszerv megismerési technikadit kisérli meg leképezni a zene eszkozeivel.
Kétségtelen, hogy a szuggesztiv zene mellé odakivankozik a tanc, a latvany is.

4. A torténet alakithatosaga — az ,archeologus” interpretdcidja, kontextusteremtés

A fragmentaltsag és a sajat, gyakorta kolt6i szerkezet létrehozdsa nem mindig jelenti a
cselekmény lirava oldasat vagy felszamolasat. Bruno Maderna Satyricon cimi operdja*
példaul szinte szabadon varialhat6 epizddokat, érzelmeket, helyzeteket, alakokat villant
fol Petronius toredékesen fennmaradt regényébdl. A szévegkonyv elhagyja az antik re-
gény kerettorténetét, és csak a Trimalchio lakomdja cimen ismert részre fokuszal. Bruno
Maderna az operat mindig is nyitott mtiként kezelte: szerinte a térténésnek a minden-
kori befogadok igényéhez kell igazodnia. Raadasul a mu azt sugallja, hogy a valosag
szimultan léttorténések szovete, s az id6 haladasa csak emberi Onaltatas, hiszen a széles
értelemben felfogott emlékezés, mely létiink dontd részét uralja, ugysem kronologikus.

20 Beat FURRER, Begehren, Kairos, 2008, DVD (0012792 KAI).
! Bruno MADERNA, Satyricon, Montaigne, 2003 (MO 782174).
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A Satyricon tigynevezett aleatorikus, azaz nyitott opera, melynek egyes elemei, je-
lenetei nem feltétleniil meghatarozott sorrend szerint kévetik egymast, raadasul a ze-
neszerz8 magndszalagokra rogzitett zenei effektusokkal is dolgozott. Ot ilyen szalagot
szokas felhasznalni egy-egy el6adds sordn. A zeneszerz6 nem hatdrozta meg el6re, hogy
az egyes jelenetek milyen sorrendben kévessék egymast, sot 1974-ben még a partitarat
is ugy nyomtattak ki, hogy az egyes részek kiilon, szamozatlan fiizetekbe keriilve jelen-
tek meg. Maderna mive tehat mindig csak valtozatokban létezik, 6nazonossaga folya-
matosan megkérddjelezddik, s kizardlag az egyes el6adasok konkrét megoldasaira lehet
csak hivatkozni. Meg kell vallani ugyanakkor, hogy a rendezéi értelmezésekben kulcs-
szerepet kap a Maderna 4ltal vezényelt elsé bemutato strukturaja. Egyébirant Maderna
»komoly” operdi (pl. a Hyperion) is hasonl6 természettiek. A Satyricon stilusparddia
és egyetemes latlelet a komikus opera (opera buffa) modern, avantgard lehet6ségeirdl.

A mi szatirikus és szarkasztikus hangvételét kivaldan érzékelteti a nonkonformista
zene, illet6leg az a kontrasztiv jaték, mely a szinpadi megnyilvanulasok szamos valto-
zatat vonja be a deklamaciotol a hangsulyozottan tonalis és atonalis, illetve historizald
(pl. Fortuna istennd ,We think we're awful smart” kezdetti dala) megnyilatkozasokon at
a magndszalagig. Ugyanezt fokozzdk a kiilonféle értelmezéslehetdségekre ravilagito ze-
nei idézetek és alluziok, melyek Bizet, Gluck, Mozart, Offenbach, Strauss, Sztravinszkij,
Verdi, Wagner és Weill motivumaival jatszanak. Az antik regény maig példatlan médon
a szinte sziirredlisnak hatdé naturalizmust 6tvozi a kultusz-propagandisztikus célokkal
megalkotott beavatasi regények parddidjaval. A zenekoltd szamos fragmentumot hasz-
nalt fel a regénybdl, kiilonféle nyelveken (latin, angol, francia, német) a zenei hangzas és
a cselekményvezetés kivanalmai szerint, a vezérnyelv azonban az angol maradt. A Nero
korabeli Roma kétségbeejtéen élvhajhasz idejében jarunk, ahol a gyonyor hajhaszasa
nem egyéb, mint a kiszamithatatlan holnaptol valo rettegés: Trimalchio, az ujgazdag,
télmiivelt romai polgar pazar, latvanyos lakomat rendez, hogy tarsadalmi pozicioit er6-
sitse. Trimalchio a két ldbon jaro6 giccs és teatralitas, tizleti és egyéb, jobbara dicstelen
tigyeskedésbdl fakado sikereit kénytelen az idealizalt Trimalchio eljatszasaval leplezni.
Léte egyre inkabb kolcsonlét, melyhez 6nként szolgaltatnak kulisszat az ingyenéldk, az
tigyeskedok és az aldrendeltek. A jaték természetesen identitasvalsagok sorat idézi el6:
az Ontelt ripacs sajat [étén tulra, az 6rokkévaldsagba vagyik, s eljatszatja példaul a sajat
temetését.

Az opera zard része (Trimalchio ed il monumento) kiillonosen tragikomikus. A
végrendelkezé Trimalchio jellemét Maderna zenei idézetek sokasagaval teszi egyre
teljesebbé és nevetségesebbé: a deklamalo patoszt egy giccsember gesztusai ziillesztik
le. Megszolal itt egy habbal, zselével talédesitett Csajkovszkij-passzus, a verbalis he-
roizmust parodizaland6 wagneri Walhalla-motivum vagy Gluck hires Che faro senza
Euridice.. . kezdetli aridjanak egy szegmense, de még egy operettmelodia is. A lakoma
orgiahangulatat ez a zenetorténeti kavalkad kiilonosen érzékivé teszi. Kimagasloan iide
a 17. jelenet Osszetettsége, melyben Trimalchio egykori kurtizan, sarbol felszedett nejét
szapulja, amiért tangéritmusban, illetve antikizdlé marimbahangzas kozepette, fran-
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cidul probalja meg sikerrel behalézni a latinul énekld Eumolpus filozéfust. (A jelenet
ragyogo6 példaja a pszeudointellektualis tarsalgasnak, s rokon Ravel Pdsztoréra cimii
operajanak irénidjaval.)

Habbinas alakjanak kimunkalasa ismételten jellemdbrazolasi bravur: az 5. jelenet-
ben a pénz hatalmat dicséiti (egy idevagd Falstaff-motivumot is megidézve), a kilence-
dikben a Satyricon egyik legismertebb betéttorténetét mondja el: egy hiiségérol ismert
Ozvegy, aki férje sirjanal virraszt, végiil enged egy gonosztevo felakasztott tetemét 6rz6
katona heves szerelmi ostromanak. A kéjsovarsagga valé szerelmi elvakultsag odaig ra-
gadja az 6zvegyet, hogy miutan ellopjak a gonosztevé holttetemét az akasztofarol, a
sajat férjéét ajanlja fel helyette, hogy mentse a kotelességmulaszté katonat. Habbinas
széles skalan jeleniti meg a szarkazmustol a finom célzasokig terjedé humor arnyalatait.
Az egyes elszigeteltnek latszo jeleneteket nemcsak a magndszalagra rogzitett, zavarba
ejtd, a lakoma hangulatdhoz jol illeszkedd, filmszerti hanganyag tagolja, hanem egy fo-
lyamatosan szeretkezo par olykor egészen éteri, maskor meglehetdsen bizarr kéjzenéje.
Criside szerelmi extazist zeng6 hangjat Trimalchio német és latin nyelv{i pénzszamlalé
hadarasa szakitja meg kétszer is, jelezve, hogy a szerelem szintén pénz kérdése, illetd-
leg a szerelem révén is szerezheté pénz (a felesége ribanc volt, 6 maga pedig egykori
urndje, sét ura alibista szeret6je). Az opera, mint azt fentebb emlitettiik, Trimalchio
végrendeletével zarul, melyben elképzelt halalat és elképzelt siremlékét is roppant rész-
letességgel festi le. A tragikomikus buicsti, noha mindvégig komikus a tarkabarka zenei
idézetek szovetének koszonhetden, egy eklektikus tjgazdag lélek sznobizmusanak tiik-
re, mely végiil szivszorongatéan kozvetlenné valik. Egy-egy pillanatra az eljatszott ha-
lal valésnak tlinik, féleg, ha esziinkbe jut, hogy Maderna épp a Satyricon munkalatain
dolgozott, amikor rakot diagnosztizaltak nala, s ugyanabban az évben, 1973. november
13-an Darmstadtban ténylegesen el is bucsuzott az arnyékvilagtol.

5. A mitosz korrekcidja vagy ,,megfejtése”

Ariadné klasszikus torténete az operairodalom egyik kedvelt témaja Monteverdit6l
egészen Birtwistle kortars remekmiivéig. Bohuslav Martintinal*> azonban nagyon is
egyedi lesz a kérdésfeltevés: ki tudja legydzni, ki meri megdlni sajat magat? Kiben ne
lakna egy Minotaurus? Kinek a lelke ne lenne kiismerhetetlen labirintus a masik sza-
mara? Martind remek operdja radikalisan atstrukturalja a klasszikus mitoszt: a kiilsé
heroizmust bels6vé valtoztatja, a sotét oldalt a test és 1élek allatias elemeivel azonositja,
az ellenséget és a host egymas titkorképeként lattatja. Mindkét Théseus a maga médjan
szereti Ariadnét, ugyanakkor az egyiknek pusztulnia kell, a pusztuldssal viszont csorbul
az egész. A zene elblivolden lirai, szinekben pompazé és gazdag sz6vésii, minduntalan
titkot sejtetden rejtélyes, a barokk zene korai stilusat is megidézi, hogy a térténet archa-
ikus Osiségét is jatékba hozhassa. Ariadné kiilonosen szép zard ariaja (Thésée, je respire)
mélton korondzza meg a mivet.

2 Bohuslav MARTINU, Ariane, Supraphon, 2000 (SU 3524-2 631).
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Noha Luigi Dallapiccola Ulisse cimi{i mtive* Homéros klasszikus eposza nyoman
meséli el Odysseus torténetét, operaja gondolatisaga alapvetéen Kavafisz nagyszer(i
Ithaca cimi versének intellektualis toltetével esik egybe, a verset mintegy az eposz
megfejtésének tartja: az utazas nala is univerzalis 1étmetafora, a hazatérés moccanat-
lansaga pedig maga a haldl. A cél elérése az 6rokkévalosagba vald visszatérés magasz-
tossagat sugallja, a létezés sajatja azonban a célba vezetd tthoz k6t6dd, nem szling
kalandvégy jelenléte, vagy mas oldalrél nézve: noha az emberi tudas és tapasztalas
szorgalma nem mérkdzhet meg az isteni mindentuddssal, még sincs mads jarhaté ut az
orokkévalosag titkainak kifiirkészéséhez, mint a tudds és tapasztalds. ,,Szemlélédni,
elamulni, visszatérni és ujra szemlél6dni” - adja a zeneszerz6 el6bb Kalypsd, majd a
t6hos szajaba az odysseusi létezés kulcsmondatat.

Dallapiccola librettdja éppugy, ahogy operaja zenei vildga is, roppant erejl szinté-
zis. Homéros mellett megjelennek Antonio Machado, Thomas Mann sorai, ott van a
Monteverdi-hagyomany, a dantei mitoszértelmezés, egy nyolcévesen latott Odysseus-
film, szamos balett és lirai élmény, de még Joyce mitoszatértelmezése is. Ami a ze-
nét illeti, szamos Onidézet bukkan fel benne korabbi Dallapiccola-alkotdsokbol.
Francois-Gildas Tual 6tletes megfigyelése szerint az opera szerkezete a megfeszitett ij
ivéhez hasonlatos, melynek két széls6 feszpontja Kalypso lélegzetelallitoan szép nyitd
ariaja (Son soli, unaltra volta) és Odysseus zeneileg rokon zaré monoldgja (No, non
sono le Furie ad avventarsi). A Poseidon hatalmat megidéz6 zenekari részlet pedig a
Pénelopé és Odysseus talalkozasat megjelenit6 zenekari betét szimmetrikus megfele-
16je, ahogy Nausikaa labdajaték-jelenete is rokonithaté Melanth¢ bizarr (halal)tanca-
nak zenei megformalasaval. Az opera kozponti jelenete az alvildgjaras. Dallapiccola
bolcseleti attitiidjét mar az is kifejezi, hogy egyes alakokat egymasra kopirozva keresi
a jellemekben rejl6 ko6zos minimumot, az egyetemeset.

Kalypsot és Pénelopét (aki egyébként alig szélal meg a darab végén, mikézben
jelenléte tudati szinten igen erdteljes) ugyanaz az énekesno énekli: az 6rok visszatérés
lehetdsége, és az 6rok menekiilés igénye igy fokozottabban fesziilhet egymasnak. Kir-
ké és Melanth¢ szerepe szintén kétlaki énekesnét kivan: az érzékiség, a testiség izgal-
ma és csomore kiizd meg benne. Démodokos és Teiresias szerepének egybejatszasa a
koltd és a vatesz pozicidjanak kiemelésére szolgal. Az 6sszevonasok idébeli szimbo-
likat is hordoznak: a varakozas jelene, a jovo féltése és a hosi mult felemlegetése egy
teljes emberi 1étezés id6dimenzioit befogja. Odysseust kiilonféle életkorban latjuk, s
Dallapiccola ezt a kiilonféleséget zenei drnyalatokban is kiemeli. Homéros teljesen
allegorikus értelmet nyer: a csodas kalandok a gyerekkor vilagat idézik, Kalypsé a
tudasszomj megjelenését jelképezi, Kirké az Onismeretre tanitja, Nausikad az alom
irracionalitasat csempészi be Odysseus tudataba, édesanyja pedig az emberi sors
esenddségére figyelmezteti. Dallapiccola csodédlatosan érzékeny zenéje kiilonbséget
tesz a torténések jelenidejének és az emlékezetbe valo beépiilésének tonusai kozott.

# Luigi DALLAPICCOLA, Ulisse, Naive, 2003 (V 4960).
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Alkinoos palotajaban hirtelen megfordulnak az események: Odysseus a multat teszi
jelenné, a koltdi elbeszélést élménybeszamoldval egésziti ki és folytatja. Az alvilagban
ismét kizokken az id6, mult és jové eseményei kavarognak. Ez az izgalmas pulzalas
sokat felfed az emberi létezés id6bezartsagarol és 1étszorongatottsagarol.

Dallapiccola utolsé szinpadi mtvét szokas marginalizalni, sikertelennek titulal-
ni, els6sorban azért, mert nem vette fel a versenyt Nono vagy Stockhausen korabeli
yjitdsaival, illetve erdteljes szerializmusanak koszonhetéen egyes értelmezdk szerint
kifejezetten rideg, monoton és nélkiilozi a melodikussédgot. Am figyelmes és két-hé-
romszori hallgatds utdn a darab hihetetlen expresszivitasa szinte magatol tarul fel,
és kétség sem férhet hozza, hogy a mivet a 20. szazad nagy alkotasai kozé kell sorol-
nunk. Pesko Zoltan igy jellemzi a Dallapiccola-recepciot: ,,A kritikusok kozott egy
sem akadt, aki felismerte volna az Ulisse jelentdségét. Egy ember volt, akit nagyon
meghatott: Karajan, aki nagyon tisztelte Dallapiccolat és eljétt a premierre. [...] Es
tudok arrdl, hogy Luciano Berio is tobbszor dirigalta az Ulisse részleteit. Maazel
pedig a BBC-ben koncertszeriien el6adta az egész miivet. En mindenesetre nem
aggddom sem az Ulisse, sem az életmu tobbi darabja miatt, mert biztosra veszem,
hogy vissza fog keriilni az operahazakba. Fol fogjak fedezni. Dallapiccola egyel6re
szunnyad.”**

Kiilonleges helyet foglal el a mitoszkorrekciok soraban Mark-Anthony Turnage
Greek cimd, Steven Berkoff dramdjan alapul6 operaja, amelyet 1988-ban mutattak be
Miinchenben.” Eddy, a skinhead lényegében modern nagyvarosi kérnyezetben jarja
yjra az Oidipus-torténet stacioit, megfejti a (két) Szfinx rejtélyét, végiil, miutan kide-
riil tragikus sorsa, ki akarja sztirni a szemét. Am egy ginyos temetési menet ragadja
el 6t. Miutan feltdmad, igy dont, nem veszi figyelembe a mitoszt, nem hajlandé szen-
vedni, {6 a boldogsag. Az antik mintdzat nem termeli tovabb magat: Turnage a kilé-
pésre szavaz és megszabadul téle. A sorstragédiak antik korszaka azonban véget ért,
Eddy nem tud, és nem is akar alternativ Oidipussza valni. A darab politikai dimen-
zidjat (a Thatcher-korszak ellentmondasait) felerésitendé Berkoff dramaja kiegésziilt
egy zendiilés megjelenitésével is. A jarvanyként metaforizalt agresszio, rasszizmus
és munkanélkiiliség a torténet permanens kulisszdit adja, de legalabb ekkora szere-
pe lesz a szexualis metafordknak is a szfinx rejtélyének megfejtésekor. A mitoldgiai
torténetmintazat kivaléan alkalmas egy ,,barbar”, démonikus hangzas kidolgozasara,
melyet Turnage kifinomult lirai ellensulyozassal semlegesit. A hol jatékos-ironikus,
hol kifejezetten melankolikus szoveg elé fényes tiikrot tart a zene. A borfejdi, anar-
chista fit 6nismeretének és férfiva valasanak analiziseként is elgondolhaté darab sza-
mos zenei stilust felhasznal a jazztdl a rock és punk zenén at Sztravinszkij és Janacek
idi6maiig.

20 PESKO Zoltan, Zenérdl, szinhdzrdl, zenés szinhdzrél, Bp., Rdzsavolgyi, 2009, 26.
% Mark-Anthony TURNAGE, Greek, Argo (Decca Record Company), 1994 (440368-2).
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6. Egy ,antik” hozzdjarulds az emancipdcios operdkhoz

Bizonyos tekintetben a korrekcids operdkhoz sorolhaté Lou Harrison The Young Cae-
sar cim( muve is,” melyet baboperaként még 1971-ben, szinpadi miiként pedig 1988-
ban mutattak be. Ez a mu elsdsorban a tilsagosan maszkulinna formalt Caesar-kép
destrukciojat tlizte ki célul egy homoerotikus szerelmi kapcsolat bemutatasaval. Az an-
tikvitds tulidealizalt (vagy banalizalt) szexualitasértelmezése szellemében fogant alko-
tast emancipacios gesztusként is szamon tartottak, mint kifejezetten ,,homoszexualis”
operat. ,Caesar Gallidt, de 6t meg Nicomedes gytirte le. / Most triumphust tarthat Cae-
sar, mert legydzte Galliat: / Mig viszont ki 6t lebirta, semmi cécot nem csindlt” (Terényi
Istvan ford.) - idézi Suetonius, a rdmai torténetird azt a tréfas katonadalt, mely a dicsé
hadvezér és csaszar fiatalkori szerelmi kalandjara utal Bithynia uralkodojaval.

Az eredetileg baboperanak késziilt, hét-hét jelenetbdl allo, tobbszor is atdolgozott
alkotas nem bévelkedik dramai fesziiltségekben, de nem is ez a célja. Harrison inkabb
szellemes torténetiroként, Suetonius zenei masaként értelmezi 6nmaga szerepét. A sta-
tikussag nagyobb fokat magyarazza az is, hogy a kelet és nyugat talalkozasat allegori-
kusan elmesél6 operara nagy hatdssal volt a kinai opera dramaturgidja is. A zene és a
hangsulyosan jelenlévé tanc (balett), illetve a harsany vizualitas azonban ezt kdnnyen
felszamolhatja. Egy narrator vezeti fel a torténéseket, f6l-folbukkan a szinpadon, beszél,
énekel és olykor magyaraz. Ez a dokumentald jelleg a téma kiilonossége miatt is fontos,
hiszen a bithyniai kaland korantsem valhatott a kérlelhetetlen és diadalmas hadvezér
Caesarrdl szolo torténelmi tudat részévé. Az 1970-es években, amikor az opera elsé
verzidja megsziiletett, mar a témavalasztas is radikalisnak szamitott, ezért néhanyan
emancipacios operanak tartjak. 1988-ban keriilt sor a hus-vér szinészek és énekesek
szinpadi bevondsara, ekkor egésziilt ki a zenei szovet a kdrusrészletekkel (a portlandi
bemutatén a Portland Gay Men's Chorus énekelt). 2000-ben tjabb valtoztatasokra ke-
riilt sor: tobb Uj dria és duett is bekeriilt a darabba. Harrison zenéje dallamos, keleti
kolorit, a gamelanzene és mas kiilonds hanghatasok és az eltérd hangolasi technikakbol
fakad¢ fesziiltségek egész univerzuma bontakozik ki el6ttiink. Harrison és Bill Colvig
sajatos titbhangszereket is konstrudlt a darab ésvéltozatahoz.

A fenti tipolégiai megkozelités, ha kényszerti korlatai miatt részletekbe menden nem
is, de valamelyest érzékeltetheti azokat az elmozdulasokat, egymasra vetiiléseket, me-
lyek az antik matéria (illetve az arra rarakddott hagyomany) és a kortarsi vagy modern
recepcids igények kozti termékeny viszonybdl kovetkeznek. Az antik témak, miivek,
forrasok, mitoszok tovabbra is alapvetd egzisztencialis kérdések emblematikus hordo-
z6i maradtak, melyek kozelebb visznek a miivészetben feltdarulkozo létezés titkaihoz, s
ezt anndl kénnyebben teszik, mivel egyszerre kelthetik a kultirtorténeti otthonossag és
az izgatd idegenség érzetét, egyszerre tlinhetnek idétleniil modernnek és biztonsagosan
klasszikusnak.

% Az opera harom részlete hallhaté a Lou HARRISON, Works 1993-2000 cimt CD-n, mely 2003-ban
jelent meg a Mode gondozasdban (mode 122).
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ZOLTAN CSEHY

Xerxes, Ariadne, Trimalchio and their Company
Opera and Classical Antiquity - the Concepts in Contemporary Composing
and Direction
This study provides the synoptic treatment of Ancient themes in modern opera. The
first part reflects on the classical operas reinterpreted by contemporary Hungarian
directors (Balazs Kovalik, Rébert Alfldi, Ferenc Anger); the second part deals with the
new contemporary works inspired by Ancient texts. The main questions focus on the
tension between the Ancient material and the strategies of reinterpretation, on the self-
fashioning of the author and on the examination of the original texts” cultural identity.
The most important strategies of the reanimation of Ancient cultural or textual ambient
are: a) reconstruction (Melis, Orff), b) plasticity and common presence of the multi-
faced myths (Bussotti, Birtwistle), c) ritualisation (Dillon, Furrer), d) fragmentation
(Maderna), e) ,,exposure” of the myth or the well-known story (Martind, Dallapiccola,
Turnage), f) utilisation of the Ancient context for the purposes of the emancipation”
(Harrison).
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Mitosz két keréken
(Kosztolanyi Dezsé: Kifelé, avagy Kdroly apja)’

1904 szeptemberében hosszu és sok tekintetben zavaros, kapkodd levelet irt Babits
Mihaly Kosztolanyi Dezsének.! Ebben lelkesiilt hangon ecseteli, mit gondol a mo-
dern kornak a klasszikusokhoz valé viszonyardl. Szavai egyértelmiien elaruljak, hogy
ebben az idében muvészi érdeklédése kozéppontjaban az dkori gorog és romai szer-
z6k alltak, s még a kortarsnak nevezhet6 kiilfoldi szerzék koziil is azok felé fordult,
akik ihleté témat szintén a klasszikusok soha el nem apad¢ forrasabdl meritettek.
A lelkesiiltségben, a klasszikusok magasztaldsaban osztozott ebben az idészakban a
két barat, s6t azok is, akik ekkor legkdzelebbi barati kortiket alkottdk, mint példaul
Juhasz Gyula (aki Babitshoz hasonldan szintén latin szakos volt az egyetemen), vagy
az egyébként természettudos Zalai Béla.?

Olvasmanyaikat, amelyek kozt hangsulyosan voltak jelen a klasszikusok, meg-
osztottak egymassal, kolcsonadtak a konyveket, s ha nem kovették is minden apré
mozzanatban egymast, egészen pontosan tudhattak, ki merre tajékozodik. Bar meg-
ismerkedésiiket és baratsagukat a Négyesy-szeminariumoknak készonhették, ame-
lyeken versforditasokkal mutatkoztak be, érzékelhetd volt, hogy Babits, de kiilonosen
Kosztolanyi nem elégedett meg azzal, hogy csak verseket forditsanak, s mas mufajban
is szerették volna kiprobalni magukat. A szabadkai fiatalember kétségteleniil batrabb
volt. Juhasz Gyulanak ekkoriban irt egyik levelében részletesen kifejti terveit: dramat
akar irni és elbeszéléseket, s ahogy példaul Jacobsen regényérol beszél,® azt mutatja,
tél szemmel mar a préza felé is tekint.* Babits egyel6re a forditasoknak gyiirkdzik
neki, s hangjat keresi néhany versben. Kosztoldnyi pedig - alkatanal fogva joval fo-
gékonyabban a sikerre — mar belefog, hogy nevét szélesebb korben is ismertté tegye,

* Jelen tanulmdny az OTKA 4éltal timogatott Kritikai kiadds és forrdsfoltdrds: Kosztoldnyi Dezsé cimt, K
108700 nyilvantartdsi szimu palyazat keretében, az MTA-ELTE Halozati Kritikai Szovegkiadds Kutato-
csoportban, az MTA TKI tdmogatasaval késziilt.

! Lasd Babits Mihalynak 1904. augusztus 20-an kelt levelét: KoszToLANYI Dezs6 Levelezése, 1, 1901-
1907, s. a. r. Bupa Attila, Jozan Ildiké, SARkOZI Eva, Bp., Kalligram, 2013, 170-176.

2 Kapcsolatukrol a korai levelezés arulkodik.

* V6. KoszTOLANYI Levelezése, i. m., 116.

* Kosztolanyi Dezs6 - Juhasz Gyulanak [Szabadka, 1904. julius 9.]: ,,Kedves Juhdsz! Itt meg nem nevezhetd
csapdasaim és szorosan egyéni jellegli kellemetlenségeim <gétoltak abban,> |:okoztdk,:| hogy a rdm nézve
oly kedves érintkezést a rendesnél hosszabb id6re <megszakitsam.> |:megszakitottam.:| Kivansagénak a
napokban eleget fogok tenni. Meg fogja t6lem kapni a kért tanulmdnyt, (egy fecsegd, de magvaban, komoly
croquist) s e mellé egy hosszabb elbeszélést, tobb miiforditést és eredeti kolteményt csapok. A kozlésiikre,
ha lehetséges, szamot tartok. Irja meg, hogy kozolnek e 6noknél verseket, hogy ne hidba masoljam le az ily
nem( irdsaimat” V6. KOSZTOLANYI Levelezése, i. m., 113-114.
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s az ekkor Juhasz Gyula altal is szerkesztett Szeged és Vidéke cimii lapban megjelenik
els6 novellaja Kifelé cimmel.

Noha ez a rovid torténet mar elsésége miatt is megérdemli a figyelmet, igazi je-
lentéségét mégsem ez, hanem az adja, hogy azon kevésszamu korai elbeszélés kozé
tartozik, amelyeket késdbb sem rostalt ki az életmiivébdl Kosztolanyi. A magaval is
szigoru és miiveit Ujra és ujra revizid ala vevo® szerzének ez a gesztusa azt mutatja,
hogy késobb is, igaz némileg atdolgozva és mar Kdroly apja cimmel, véllalhaténak és
életmiivébe illeszked6nek tartotta. Dontésének pontos indokait ugyan nem ismerjiik,
a Juhdsz Gyulanak irt levél alapjan foltételezhetd, hogy a mii alapkoncepcidjat késdbb
is érvényesnek tartotta. Errdl igy ir julius 21-én kelt levelében:

A kritikai nézeteire, a melyek jobban megorvendeztettek, mint maga a
lap, batorkodom részletesen felelni. A ,Kifel¢” cim{i novellamat egyszer-
re, majdnem lazban (nem ldmpaldzban) irtam; sietve, talan elnagyolva, at
nem olvasva, nem javitva, de nagy erdvel. Ezt kellett irnom. Budapestrél
haza térve egy drama eszméje motoszkalt agyamban s ennek alap gondo-
lata pattant ki a vézlatos és lampalazas elbeszélésben, melyre most is nagy
szeretettel tekintek. Elgondoltam, hogy mily tdvolsagban all egymastél az a
két nemzedék, melynek egyike Kisfaludi Karoly, Jokai, Kemény olvasdsan
nétt fel, mig a masika Ibsenbdl, Nietzschebdl, Spencer Herbertbdl szivta fel
szellémi [!] kiképzéséhez sziikséges talaj-taplalékot. S ennek két ellentétes
»eszme-delejjel” eszme-fluidummal ellatott nemzedéknek szikrait, langké-
véit és villamait akartam reprodukalni, s akarom most is, mikor reggeltél
estig nyugtalanul jarkdlok ide s tova, hogy megtalaljam azt a pontot, melyen
a problémat legkénnyebben huizhatom ki.”

> Az elbeszélés Kifelé cimmel tobb részletben latott napvilagot: Szeged és Vidéke, 1904. szeptember 18.,
14., szeptember 20., 8-9., szeptember 21., 9., szeptember 22., 10., szeptember 23., 8-9. A novella végleges
cime: Kdroly apja. (KoszTOLANYI Levelezése, i. m., 113-114.) Kés6bb ezen a cimen 1908-ban jelent meg a
Boszorkdnyos esték cimii kétetben: KoszTroLANYI Dezsé: Boszorkdnyos esték, Bp. — Szabadka, Jokai-nyom-
da kiaddsa, Krausz-Fischer, [1908], 106-120. Bar vannak szévegszert eltérések a két valtozat kozott, ezek
nem jelentdsek. A szoveg alakuldsanak allomadsait a korai novellaknak az MTA-ELTE Kosztolanyi Hélozati
Kiadds Kutatocsoport gondozdsaban hamarosan megjelend kritikai kiadésa fogja tisztdzni.

¢ V6. SZEGEDY-MAaszAk Mihaly, Kosztoldnyi Dezsd, Bp., Kalligram, 2010, 14.

7 KoSzTOLANYI Levelezése, i. m., 132. A probléma annyira foglalkoztatta, hogy a tervei szerint ugyaner-
re a problematikara egy egész dramat is folépitett volna, alighanem Ibsen modoraban, a levél folytatdsa
ugyanis mar errdl szol: ,, A mtiforma mar nem kérdéses. A két vildg hatalmas 9sszetitkozésére csak a drama
kindlkozik. Az eszkézoket is kivalasztottam: a régi vilag képviseldje az apa, az 4jé a fiu lesz, s egy kidbran-
dult idealista, s egy folfelé t6rd, nyugalmat nem ismerd temperamentum forradalmas kavargasaban fog
megtisztulni az a gondolat, hogy barkihez, - s sziileinkhez is - csak annyiban van koéziink, a mennyiben
lelkiinkhoz rokon. A fit felveszi a harcot a sziil6i haz nyarspolgarsagaval, aprélékoskoddsaval, az apa r6-
vidlatésagaval, meghasonlik az egész csaladdal s végre egy hobortos és bolcs baratja karjan ott hagyja a
tisztes és oreg embert, a sziiléanyit, a testvéreket, azzal a cinikus, de lélekemelé mondassal, hogy »ezekhez
az emberekhez« nincs semmi kéze” Uo., 133.
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Kosztoldnyi tulajdonképpen kulcsot ad ebben a levélben elbeszéléséhez, és ezt a ké-
s6bbi, e rovid torténetet épphogy megemlitd kritika is elfogadja.®

Szamunkra mégsem emiatt érdekes ez az elbesz€lés, hanem mert egyfel6l minden
elnagyoltsaga ellenére is jol Osszegzi azokat a szellemi hatasokat és személyes tapasz-
talatokat, amelyek ekkor érték Kosztoldnyit, masfel6l pedig azért, mert nagyszertien
rimel azokra a klasszikusokra vonatkozé gondolatokra, amelyek elfogadasaban ek-
koriban Babitscsal mindketten osztoznak. A tovabbiakban tehat azt igyekszem be-
mutatni, hogyan hasznal f6l, formal 4t Kosztolanyi klasszikus mitoszokat azoknak a
szellemi daramlatoknak a hatasara, amelyekkel ekkoriban talalkozott, s amelyek alap-
vetden befolyasoltak vilagképe kialakulasat.

A torténet, amely terjedelmében és a fololelt id6 tekintetében is hosszura nyulik,
két szobraszrol, apardl és fiarol szol, s mindkettdjitket Kdrolynak hivjak. A koztiik
1év6 hasonlosaggal, szoros koteléknek a hangsulyozasaval kezdédik a széveg: ,,Ka-
roly nagyon hasonlitott az apjahoz. A teste, a lelke egy volt vele. Magas homlokarol,
sasszemérdl mindenki az atyjara ismert.” A torténet kezdetén a fiti huiszas évei elején
jarhat, az apa pedig mar tul van muvészi fénykoran, hiszen, ahogy Kosztolanyi irja:
»egykor hires szobrasz volt” Az idésebb Karoly egyszerre unta el a miivészetet és
a muvészléttel egylitt jaro tarsasagi és tarsadalmi életet, visszavonult, abbahagyta a
munkat, mikozben fia Parizsban tanult, ezért (hogy életének célt nem talélt) az alko-
tas helyébe a jaték lépett: ,,s végre az egész termet atalakitotta kartyazo szobava”. Apa
és fia élete sokaig parhuzamosan futott, egytitt kezdték a munkat hajnalban, s bar ezt
a szoveg nem 4drulja el, fidnak négy év tavolléte, az ekkor bekdszontott magany tette
fokozatosan szellemében is megvéniiltté az apat. A vilagot latott fit megdobbenéssel
tapasztalja a valtozast, kiilonféle végletes érzések kavarognak benne: ,,A fiu rémdilve,
el6szor hitetleniil, késébb elborzadva tekintett apjara. Majd sajnalta, majd megve-
tette”, végiil pedig ,,gyiilolni kezdte 6t A régi szeretet tiize azonban ott parazslik a
gytlolet hamuja alatt, s a fit mindent elkdvet, hogy unalomba mereviilt apjat fol-
razza, Ujra életre keltse. S itt kezdddik el igazan a torténet, amely a fiti Gjabb és tjabb
probalkozasairdl szol. Ezeknek van egy, valamennyit dsszekotd kozds motivuma: az
erd, illetve az energia, amit az ifjabb Kéroly hidnyolni vél apjaban s annak vilagaban.’

8 SZEGEDY-MASZAK, i. m., illetve SZILAGYI Zsofla recenzidja a Nemzedéki narrativdk a kultiratudomd-
nyokban, szerk. GARAMI Andrds, MEexis D. Janos, NEmeTH Akos, Bp., Kijérat, 2012. kétetrdl Generdcids
szempontok cimmel a Jelenkor Online-on: http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/2947/generacios-
szempontok (Letoltés ideje: 2015. januar 1.)

° Egy Juhdsznak irt masik levelébdl is kideriil, hogy még Jacobsen regényének olvasasakor is ez motosz-
kalt benne: ,,Levelére térve tudatom, hogy <Nyls> |:Nils:| Lyhnét elolvastam s mesterinek tartom, mint
on, de a lelkesiiltségét nem osztom teljesen. Kezdettdl fogva ellenszenvvel tekintettem erre a konyvre,
mert nagyon dicsérték, s elolvasva a f8személy, e tehetetlen és utalatos lantold, ki nem érdemel szot sem,
(nem ily kitiin analizist és ily sok tentat,) mondom ez a fit keltette fel ellenszenvemet. Nem artisztikus
szempontokrdl beszélek. Regénynek isteni. Az ily regényhdsok azonban a multéi, mert lehetetlenség,
hogy a jov6 emberei, kik a kiizdelemben edzédnek meg s csak a valét, a 1étezot, az erdst tisztelik, egy
kaba alomvilag hését koszoruzzdk meg, mert egész életében férfiatlanul konnyezett és semmit sem tett.
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Elészor a parizsi miivészi tapasztalatokkal igyekszik folkelteni apja érdeklodését:
»Egyszer este elvitette az apai hazba bérondjeit, hogy parizsi csecsebecséit és szobra-
it megmutassa. [...] Beszélt a francia bronzszobrokrdl, Lemaire-rél, dicséitette Ro-
dint - mindhidba. Az asztalra rakta a fényes, csinos és draga szobormasolatokat.”
A kiapadhatatlan életer6 és a faradhatatlan, mindig Gj célokat keresé munkabiras
szimbolumaként aztan ,Karoly a farnesei Herkulest vette ki, boldogan magyaraz-
ta neki az anatomiajat. Csakugyan folséges jelenség volt. A faradt bajnok komoran,
erdteljesen délt az oszlopra. Izmai hullamosan dagadtak, s 6rok életkedvet leheltek.
Latszott, hogy még annyi munkat elbirt volna, mint amennyit eddig elvégzett.”"* Her-
cules alakjanak a miivész szimbolumava emelésével azonban az ifja szobrdsz nem
lelkesedést, hanem riadalmat vélt ki apjaban és anyjaban (mar-mar a Kronos és Zeus/
Uranus és Iuppiter ellentétet idézve f6l): ,, Az dsszetort, tehetetlen, sokat evé és sokat
alvo ember félt ett6l a vilagban naggya nétt éridstdl, kit maga nemzett” Az életuntsag
és a félelem egyiittes hatasara az oreg inni kezd, de az apa alkoholizmusa, barmeny-
nyire is megriasztja a fiat, aki ,,pillanatokig azt hitte, hogy atyja még él. Mert az ilyen
életet haldlnak tartotta. A rothadas buizét érezte kozelében’, végiil mégsem adja fol,
hanem folytatja atyja megmentését. Atveszi az apa és az apai haz folott az irdnyitést,
hogy szigoraval tartsa tavol a ziillést.

Kosztolanyi érzékletes modon festi le a meghunyaszkodd, zord fia mellett alko-
holfiiggdsége miatt kuncsorgd gyermekké valt apat, akit az ifjabb Karoly modern
gyogymoddal probal talpra allitani: ,,Orvosi konyvekben, pszichopatolégiai szemlék-
ben sok oly esetrdl olvasott, mikor egy erdszakolt, mesterségesen novesztett, jéiranyt
szenvedély legy6zi a karost, a romboldt, s a beteg teljesen meggyogyul” Ez a szenve-
dély a mozgasrol, a sebességrol, az erdrdl, az energiardl szol, ezt allitja szembe a tétlen
unalommal: ,R6gton rendelt két dridsi versenygépet. Par nap mulva a reggeli sziirke
orakban mar tanitotta kerékparozni” Ettdl fogva kozos szenvedélyiikké valik a sza-
guldas, a végtelen tekerés az orszaguton, bar a fia csellel, italt igérve veszi ra apjat a
biciklizésre. Igazi megolddst azonban ez sem hoz. Az apa a derék helytallasért kapott
jutalomrumtél tgy lerészegedik, hogy deliriumos allapotba keriil: ,,Uld6zési rohamai
jottek. Félt mindenkitdl. Azt hitte, hogy bérén egerek, békak és tetvek masznak. Es
sirt, zokogott, bégott. Az agynemdit, az ingét foltépte, félt a megfulladastol s a halal-
tol. A fiat olelte meg egyediil. Azt szerette. Megismerte. Latta, hogy ez 6. A szobrasz.
A miivész. Az Uj életre kelt istenember. A jobb fele” Az apa szanatériumba keriil, de
betegsége csak tovabb sulyosbodik. Szeretett fia marad az egyetlen lény, akibe még

En, a ki szeretem magamat a munka hésénék [!] és mas semminek cimeztetni, megtagadom a tétlenek
imddatét. Ebbél kifolydlag 6rvendek, hogy 6n oly munkas életet él. Hasson, dolgozzon éllatian és isteni-
en, hogy kéreg-vastagra n6jjon kezén a bor. Tudja, hogy mikor Ibsen itt hagyta Pestet, mit mondott? Azt
mondta: Dolgozzatok! A nagy kolté nem talalt szebb bticsuszét. De van e <is> szebb ennél? Dolgozza-
tok: ez az er6, a kedy, az istenhez torés” Lasd KoszTOLANYI Levelezése, i. m., 116.

10 Hercules alakjanak értelmezésében és az ifjabb Karoly egész felfogasaban visszakoszon az, amit Kosz-
toldnyi az iras keletkezésével egy id6ben a mar emlitett Jacobsen-regény f6hése kapcsan irt. Uo., 116.
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kapaszkodni képes: ,,Mentsetek ki ebbdl a szemétbdl... Vigyetek kifelé... kifelé... mint
a forgo, nagy kerékparok... A hosszu, hosszt kiillok... Ki... ki, ki innen.” Az elhatdrozas
ekkor sziiletik meg a fitban: kimenti apjat a korhazbdl és ebbdl az allapotbdl: 6riilten
fognak szdguldani a versenykerékpdarokon. Kosztolanyi a sebesség, a végtelen tavolsa-
gok legy6zésére is képes gépeket egymasra halmozott metafordk soraval jellemzi: az
»oridsiaknak... taltosoknak, acélsarkdnyoknak” tiiné gépek ,néman, gigaszi arnyak
kozt gubbasztottak...”, s amikor elindulnak a végsé ttra, ,,a sikamlo driasi kerékparok
zagtak, mint valami hatalmas acéllegyek’, majd végiil az apa és kerékparja ,magasra
ugrott, mint valami 6ridsi bolha”. Es ekozben hatalmas forgd kerekekké véltozik az
Oket koriilvevé vilag is: ,A nap a felh6k mogiil kibujt. Rozsds sugarai ugy agaztak
szét, mint a csillogo, hosszu kiillok. Egy fellegalak sapkat viselt. Hosszu, lelogé laba
mozgott, mintha a vorésen izzd nap koriil ing6 kiilloket taposna.”

Apa és fiu egyiitt szaguldanak, de egyre Oriiltebb vagtatasba fog az idésebb Karoly,
fia lemarad, gépe is folborul, dsszetorik, meg kell allnia, de apjat csak biztatja, hogy:
»-Haho, haho! Elére!..” Az 6reg nem hallja a biztat6 szavakat, hanem csak tapossa a
pedalokat, ,,mig ... gépe egyszerre folpattant, s magasra, hihetetleniil magasra ugrott,
mint valami dridsi bolha. A foly¢ felé futott. Homalyos, vak porfelleg takarta el. A fia
térdre ereszkedett. Mozdulatlan volt, mint egy szobor. Az 6reg ment, rohant, vagtatott.
Karoly fiilelt. Mdr a zajt sem hallotta. Tudta, hogy valaminek torténnie kell. Folallott,
hogy jobban lassa. A gép kavargott, s egyszerre egy arcot latott a levegében, magasan,
hihetetleniil magasan. Az apja volt. Szétterpesztett labakkal, a r6zsaszint égre forgo vé-
res szemekkel esett a medernek kék, reggeli kodben fiird6 vizébe. Nagy szemrehanyds
intett ki szemébdl. A fit mosolygott. Nyugodtan fordult vissza” Igy ér véget a torténet.

A tartalom hosszu ismertetése alapjan is vilagos, hogy Kosztolanyi nem véletleniil
vette fol korai irasai koziil éppen ezt késobbi valogataskoteteibe. A mii szinte minden
olyan mozzanatot emlit, amely a kort és Kosztolanyit foglalkoztatta. Apa és fia alakja-
ban mivészlét és mivészsors kérdéseit feszegethette, az alkotasnak hatat fordité apa
undora a spleent, fia energidra vonatkozd, lelkesit6 szavai szinte megeldlegezik a futu-
rizmust, a haladasba vetett szazadfordulos hitet idézik meg. De megragadhaté alakjaik
dichotémidjaban a generaciok kozti ellentétekkel, a megértés lehetetlenségével érzéke-
nyen szembesiilé Kosztolanyi kérdésfoltevése, a magyar provincializmus és az eurépai
Parizs (vagy a vidék és a fovaros) fesziiltsége. S ott van az apa folé magasodo fitiban,
az istenember kifejezésben invokalt Nietzsche, akinek miivei ekkoriban folyamatosan
jelen vannak Kosztolanyi olvasmanyai kozott. Most azonban mégsem ezekre kivanok
Osszpontositani. A kor eszmevilagaval kapcsolatba hozhaté motivumain tal ugyanis
van az egész elbeszélésnek — motivumaiban és narrativajaban egyarant jelenlévé mo-
don - hdrom, egyfel6l kozvetetten, masfel6l kozvetleniil antik vonatkozasu rétege.

Kosztolanyi ebben az id6ében - ahogy az levelezésébdl kideriil - tobbek kozt Ovi-
dius miiveit olvasta francia nyelven."" Azt ugyan nem drulja el Juhasznak, hogy a

1 Lasd KoszTOLANYI Levelezése, i. m., 133, 59-60.
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rémai koltének mely muvét (esetleg dsszes muvét) olvasta el, a Kdroly apja alapjan
azonban nyilvanvald, hogy Kosztolanyi ismerte a Metamorphosest, a rovid torténet
ugyanis konnyen olvashat6 ugy, mint az Ovidius altal foldolgozott és az 6 révén az
europai muvészetekben fontos szerepet jatszé mitologiai torténetek kiforditasa és
mesteri egymasba fonasa.

Miel6tt azonban ennek a targyaldsara térnénk, érdemes megemliteni egy szintén
antik vonatkozasu, de nem ovidiusi eredett utalast. Az ifjabb Karoly, amikor apja
alkotokedvét ujra fol akarja szitani, a Louvre-ban 6rzétt un. farnesei Hercules szob-
ranak' kicsinyitett masolatat veszi eld, és a kovetkez6 szavakkal aradozik réla:

- O, mi miivészek is ilyen Herkulesek vagyunk! En is ezt éreztem, mikor
elfaradtan led6ltem a parizsi manzardom sziik agyara. Ilyen pihenést nem
lehet ingyen venni. A hivatalnok, a napszamos nem igy pihen. Tudjak is
azok, mi a nyugalom. Dehogy tudjak! Csak a Herkulesek tudnak ily komo-
ran, ily istenien tétlenkedni, akik elvégezték tizenkét munkdjukat, s bana-
tosak, hogy vége van hatalmas eréfeszitésiiknek. O, nézd apam, ezt az... ezt
az Istent. Ez Zeus fia...

Ez a részlet, ahogy arra levélben megirt elveszett kritikdjaban Juhdsz Gyula is f6lhivta
Kosztolanyi figyelmét, tulsdgosan is emlékeztet az 6t évvel kordbban, 1899-ben meg-
jelent Anatole France regény, Az ametisztgyiirii (az Histoire contemporaine harmadik
részének) egyik jelenetére.

Bergeret ur hosszasan beszél a szobor abrazolta Herkulesrdl, aki szerinte
»derék ember volt”, s ,,bizonydra 6 is érzett valamelyes megbdanast”, ,,fasul-
tan tamaszkodik a bunkéjara’, ,vérmérséklete vagyakkal verte meg”, ezért
kénytelen volt példaul ,,bolondsagokat elkovetni olyan nékért, akik nem
sokat értek”, s ,nemegyszer valamely hatark6é mellett aludt el, mint valami
kozonséges részeg fickd”. Olyan félisten volt, aki ,,sokat dolgozott ezen a fol-
don, mielétt elnyerte volna jutalmat a halalban, mely valéjaban az egyediili
jutalom az életért” Idejébdl nem futotta szemlélédésre, hosszu gondolatok
sohasem zavartak meg lelke egyszertiségét. Esténként azonban szomoru-
sag fogta el, mert nagy szive, melyet nem tdmogatott élénk értelem, foltarta
el6tte az erdfeszitések hidbavalosagat s a sziitkségszertiséget, mely a legjob-

12 Kosztolanyi itt valdszintleg Lysippos hires pihené Héraklés-szobranak arra a valtozatara gondol, amely
Folignéban keriilt el6, s amelyet jelenleg is a Louvre-ban 6riznek. Ez kisméret(i bronzmadsolata, illetve val-
tozata az Gn. Farnesei Hercules szobornak, amely a napolyi régészeti muzeumban talalhato. A két szobor
kozt nincs lényeges eltérés: Hercules mindkettén a nemeai oroszlin bérére és hatalmas bunkdsbotjara
tamaszkodik, mikdzben hatratett jobb kezében a hesperisek almdit tartja. (Az almak az utols el6tti munka
sikeres végrehajtasara utalnak.)
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bakat is arra kényszeriti, hogy a joval egyidejiileg rosszat is cselekedjenek.
[...] Szeretjiikk, mert hasonlit hozzank."

Kosztolanyi a hasonlésagot szemére vet6 kritikdra azzal felelt, hogy 6 egészen mads-
hogy fogta f6l a szobor {izenetét:

A miasik dologa Herculesre vonatkozik. Anatol Frange Anneau d'amethisthe-
jében, melyet nem régen olvastam, csakugyan megtaldltam azt a helyet, hol
Bergeret - egy kirakat eldtt — a farnesei Herculesrdl beszélget. O azonban
tavol all az én felfogasomtdl: Herculest nem mint egy hatalmas, munkal-
ni vagyo félistent allitja be,' hanem mint hozzank kézeli, rokonszenves,
jovialis emberistent, kiben van sok isteni is, de van sok gyengeség is. Ezt az
alap eszmét egy gyonyorii par excellence anatolfranceos beszédben fejti ki.
Hatdsrol nézetem szerint nincs szo; a farnesei Hercules képét évek ota rej-
tegetem fidkomban s minden nap nézem pér percig, hogy életkedvet és er6t
szivjak magamba. Mindamellett megengedek annyit, hogy ha nem ,.ép” a
koézel multban olvastam volna a font emlitett regényt, nem épen ezt a szob-
rot emlitettem volna fel, hanem masikat; akar Lysipposét, akar Praxitelesét,
melyeket egyforman ismerek (képekrél).”

Kosztolanyi ellenvetése jogos: France és az 6 Hercules-értelmezése gyokeresen eltér
egymastol, s még azt is elhihetjiik, hogy a szobor szerepeltetése inkdbb a szobrasz-
tematikdnak, mintsem a friss France-olvasmanyélménynek koszonhets. A tizenkét
munkdja jutalmdul az égbe mégis bebocsatott hérosz alakja azonban fontos szervezd
szerepet tolt be a torténetben. A mitosz Herculese mindig azért kiizd, hogy mélto
legyen apjéhoz, Zeushoz, vagyis hogy mélto legyen az isteni rangra. Igy cselekszik az
ifjabb Karoly is, s6t még tul is megy ezen: nem pusztan mélté kivan lenni az apjahoz,
hanem megprobal apja 6rokébe lépni. Szimbolikus tettek egész sorat hajtja végre: ,A
pincében egy pokhalds, zold tiveget kotort ki a homokbdl. A padlason eldkereste ap-
janak fehér dolgozdkabatjat, s 6 is magara oltotte azokat a ruhadarabokat, melyekben
egykor egytitt dolgozott vele. Sok helyen lyuk tatongott rajta. A moly ette ki. Erds
naftalinszag terjedt a sziirkiilé padlason. A szegény, vékony, szenvedésektdl gyenge
fia raddlt egy oszlopra, hogy el ne essék.” — irja Kosztolanyi az utolsoé éjszakardl, visz-
szautalva a buzoganyara délé6 Herculesre. Majd a végs6 katasztrofa pillanatat is igy
szemléli: ,, A fit térdre ereszkedett. Mozdulatlan volt, mint egy szobor.” Hercules tehat

13 Anatole FRANCE, Jelenkori torténet, ford. KoLozsvARI GRANDPIERRE Emil, Bukarest, Allami Irodalmi
és Miivészeti Konyvkiadd, 1956, 342-346.

'* Kosztolanyinak igaza van ugyan Bergeret tekintetében, beszélgetépartnere, Goubin ur azonban el-
lenvetést tesz, megprobalja a magabiztosan magyarazo Bergeret-t az allegorikus értelmezés felé terelni,
amirdl a levélben hallgat a kolté.

'3 KoszTOLANYI Levelezése, i. m., 133, 41-55.
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csak részben jelképezi a munkas gyermek eszményét, amelyet az ifjabb Karoly is fen-
nen hirdet, s amely ekképpen nemcsak valamiféle j antropoldgia sarkkovévé valik,'®
hanem egyben az ifjabb Karoly cselekedeteinek egyfajta mitikus el6képét is alkotja.
Még figyelemre méltobb, amit nem vesz észre Juhdsz, s amirdl hallgat Kosztolanyi
is, hogy tudniillik az elbeszélés egész cselekményét két tovabbi, a Metamorphosesbdl
ismert mitoldgiai torténet latszik szervezni. Mindkett6 szobraszok torténete: az egyik
Pygmalioné,"” a masik Daedalusé és Icarusé.’® Pygmalion csodalatos szépségii szobrot
farag, amely irant szerelemre lobban, s miutan stir(i fohaszait meghallgatja az isten-
ség, a szobor életre kel. Daedalus és Icarus torténetében a szobrasz és mesterember
apa, akit Kréta szigetén fogsagban tart a kirdly, mivel az egyetlen szabadsagba vezet6
ut a levegén keresztiil vezet, maganak és fidnak szarnyakat készit, amelynek tollait
viasszal fogja dssze. A repiiléstdl f6lbatorodo fiu tal kozel repiil a Naphoz, a tollakat
tart6 viasz megolvad, s Icarus a tengerben leli haldlat, mig a biztonsagosan ropiilé
apa szerencsésen partot ér. Kosztolanyi azonban nemcsak f6lhasznalja és egymasba
csavarja a két mitoszt, hanem meg is forditja, s az ovidiusival ellentétes iranytva teszi.
A Pygmalion-torténet atforditasaként az idésebb Karoly torténete gy is olvasha-
to, hogy az alkotas foladasaval, az életben valo eleven eltemetkezéssel, az idds szob-
rasz holt anyagga valik, s a fi, forditott Pygmalionként ezt a folyamatot probalja
megallitani: megkisérli életben tartani a kdszoborra merevedé apat. A torténet elején
olvashatd kornyezetrajz éppen ezt a szoborszerli merevség allapotaba juttatd folya-
matot illusztralja. Mig Ovidiusnal Pygmalion érintésére egyszerre csak puhulni és
melegedni kezd a marvany (,temptatum mollescit ebur positoque rigore / subsidit
digitis ceditque’, ,,s lam az ivor lagyul, s mar nem mereven, benyomodik / vagyo ujja
alatt”, Devecseri Gabor forditasa, 283-284), addig az apa miitermében ,,a marvany-
tomboket belepte a vastag, kozonyds por [...] Mindeniitt halalos csend volt. [...] A
rendetlen miteremben nem csengett és kacagott a dallamos marvany, mely dacos
kedvvel, de vajszerti lagysaggal engedett a tolakodo6 vésének” S a halal jelenlétének
bizonyitékaként: ,A legyek zsibongtak benne” A fiinak pedig, amikor ezzel a szo-
moru sorssal szembesiil, szinte rogeszméjévé valik, hogy mar életében holtnak tartott
apjat és benne a muvészt, vagy késdbb legalabb a tenni, cselekedni akard embert f61-
élessze, aki — ha klasszikus mintakat keresiink — a megszdlalasig hasonlit a borissza
Silénosra: ,,A pityokos dreg gyakran eléje tamolygott almaiban is, amint majszosan,
mint egy rossz gyerek, hempergett a fliben, sdros 6sz hajjal, egy borosiiveget l6bazva
sovany kezében. Ilyenkor folugrott az agybol, folrantotta az ablakot, és segitségért
akart kialtani. Torkdn akadt a sz6, homloka kopogott és liiktetett. Félt, hogy megdriil.”

16 Az antik mitikus h6sok djkori jelentéségérdl lasd FRrIED Istvan, Antikvitds-recepcié és modern em-
berkép - Mdrai Sdndor Ulysses regénye, Helikon, 2006/21 (476.), http://www.helikon.ro/index.php?m_
r=448 (Letoltés ideje: 2015. janudr 1.)

17 A torténet foldolgozasa: Ovipius, Metamorphoses, 10, 243-297.

8 Uo., 8, 183-235.
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Kaéroly-Pygmalion azonban nem tudja ujra az altala életnek gondolt életre kelteni
apjat, hanem csak a folgyorsitott halal lehetdségével tudja megajandékozni. Ebben
azonban méltdsagot lat, hiszen Juhdasznak irt (mar idézett) levelében éppen ezt hir-
deti: ,,S végre, ha nem tudunk alkotni, tehetiink egy utolsét és egyetlen nagyot, a mi
mélt6 az emberre, az Emberre, ki gondolkodik és fonnen érez: az dngyilkossagot, az
érdek nélkiili, szabad elhatarozasbdl elkovetett, transcendentans [!] jellegii elmulds
el6hivasat”'® Az id6sebb Karoly akarata ellenére rohan a halalba, s ez okozza a fiu
megkonnyebbiilését.

Harmadik klasszikus szalként Kosztolanyi aztan majd erre a narrativara illeszti
rad a megforditott Daedalus-Icarus-mitoszt.*” A féként Ovidiusbol ismert torténettel
ellentétben a novellaban nem az apa akarja kiszabaditani magaval egyiitt a fiat, ha-
nem a fii az apat. A krétai fogsag helyébe az id6sebb Karolyt fogva tartd, guzsba koto
lelkiallapot, szenvedély és helyszin: az életuntsag, az eleven halal, az ital, a delirium,
a szanatorium lép. Nem szarnyakkal, hanem szinte repiilni is képes kerékparokkal
izlelik meg a szabadsagba menekiilés érzését. A fiu hajtja ebbe a szabadsagba az apat,
akit aztan a mitolédgiai Icarushoz hasonléan haldlba ragad a mamor, amikor uralmat
vesztve a bicikli f6l6tt, a kel nap sugaraindl (amely éppugy kerékként forog, mint
az Icarus cimi egy évvel késobbi versben)*' belefullad a folyoba. Az ifjabb Karoly
minden bizonnyal nem akarja megélni apjat. A mélté halal, ahogy azt végsé mosolya
az apa szemrehanyo¢ tekintetére valaszolva elarulja, sokkal inkabb inyére van — 6ssz-
hangban Kosztolanyi akkori véleményével -, mint az éléhalott allapot.

A Kifelé - Kdroly apja cimii egyszer(i térténet* az 1904-ben Kosztolanyit foglalkoz-
tat6 szinte valamennyi kérdést folteszi. Egyértelmii valaszokat — ahogy azt Szegedy-
Maszak Mihdly megéllapitja — nem ad,” de a klasszikus mitoszok feldl tekintve sajat
koraban mintha csak az ekkor eszménynek tekintett dkor kiforditott masat latna. A
torténet mitikus pretextusanak foltarasa ezért leginkabb Kosztolanyi irasmiivészeté-
nek tudatos dsszetettségének megértéséhez vihet kozelebb.

' KoszToLANYI Levelezése, i. m., 117, 73-77.

% Azt, hogy Kosztolanyi ekkoriban foglalkozott a mitosszal, nem sokkal késdbb, 1905-ben irt Icarus
cimi verse bizonyitja, amelyrél széles dsszefiiggésben irt DaraB Agnes, ,Icarus sorsdt vdllalom™ Az
Icarus-mitosz recepcidja a magyar irodalomban, ItK, 2009/3, 337-347, kiilonosen 341-343.

2! A torténetben éppuigy hatalmas kiillds kerék a folkeld nap, mint az Icarus cimt versben: ,,forgott a nap,
mint egy tiizes kerék, / s elkdpraztatta konnyezd szemét, / perzselte hisat a sugarnyalab, / de 6 ropiilt...
/ Es igy bukott alabb”

** Lasd SzEGEDY-MAszAk Mihdly terminologidjat: i. m., 81.

» ,A tizenkilenc éves ir6 novelldja a nemzedékcserének, a miivészet szitkségszertien dllandé talakula-
sanak kordntsem konnyen megvélaszolhat6 kérdésére irdnyitja a figyelmet. Hagyomany és ujitas, helyi
és nemzetkozi érték szembedllitdsa olyannyira kétértelmt, hogy az olvasé mindazoknak a késSbbi al-
kotésoknak az el6zményét is lathatja e korai torténetben, amelyek Sarszeg vildgat egyszerre tiintetik fol
kisszertinek és gazdagnak” Uo.
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LAszL6 TAKACS
Mpyth on two Wheels
(Dezsé Kosztolanyi: Outwards, or Charles’s Father)

One of Dezs6 Kosztolanyi's early short stories, titled Kifelé (Outward-bound), was
published in 1904 in a provincial paper called Szeged és Vidéke. Kosztolanyi later
included this early piece of writing in a compilation of short stories. In this publication
the story was given a new title, namely, Kdroly apja (Charles’s Father). The plot centers
on two sculptors, father and son, who can be considered representatives of opposing
generations. On returning home from Paris, the son realises that his father does not
create sculptures any longer but has become addicted to alcohol. Karoly (Charles)
the younger, who is still enthusiastic about his experiences in the French capital,
would do anything to revitalise his father and restore his earlier vigor. Several of
Karoly junior’s attempts fail until one day he manages to teach his father to ride the
bicycle. He assists his father’s escape from hospital and then they cycle together at
such a speed that Karoly’s father loses control over the vehicle. He finally plummets
into the river and drowns. Kosztolanyi’s intention when writing the story was - as
stated in his correspondence - to highlight the generation gap experience. He did
not refer to Ovidius in his correspondence at all, or mention the fact that he was
reading Ovidius’s Metamorphoses at the time, whose storyline was very similar. This
paper aims to explain how Kosztolanyi reshapes classical sources by merging two
well-known stories of the famous Roman poet: that of Pygmalion, who gave life to a
statue, and that of Daedalus, who was trying to flee with his son, Icarus, on wings. But
Kosztolanyi does not simply merge these stories, he transforms them instead. Karoly
junior is, on the one hand, a Pygmalion who is trying very hard to keep his father
alive, while his father is gradually turning into a dead statue. On the other hand, he
resembles Icarus, who rescues his father from a prison-like life by driving him into
the freedom of death.
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Nestorra utazni, Télemachossza emlékezni
Az antikvitas mint az id6 kiteljesedése Devecseri Gabor lirajaban

A vizbdl kildbald, nedves ruhdju Arion, bar a daldra tancot jar6 delfinek is erre biz-
tatjdk, fél Ujra megragadni a lantjat. Devecseri Gabor allegorikusan értelmezhet6
oratériumaban (Arién és a delfinek) a halott kal6zok mint a mult nehezen eltizhetd
szellemei veszik koriil a mitikus koltét, ,,a nap nyilt fénye helyett a kal6zok szeme pis-
log”™ ra, s mar nem tud ugyanugy dalolni, ahogy régen. Amint arra Szérényi Laszl6
figyelmeztet, a mitoldgiai jelenet onéletrajzi vonatkozasokat rejthet: a kolté ebben
a miiben szamol le ,,régebbi, az 6tvenes években tanusitott koltéi magatartasaval és
altalaban az »elkotelezett« kolt6i pozaval”?

A Szilagyi Janos Gyorgy szerint vezeklésnek tartott hosszabb hallgatas utdn, ,,a go-
rog folddel vald rég vagyott személyes talalkozasok hatdsara™ csak 1964-t6l jelennek
meg Ujra sajat verseskotetei. [rdsomban a gorogorszdgi utazdsok nyomat magukon
viseld kolteményekbdl, illetve a Devecseri utolsé korszakaban sziiletett miivekbdl
kiindulva arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a Devecseri-koltészet fel6l néz-
ve mennyiben szamit cezuranak a gorog folddel valo taldlkozas, milyen 4j elemeket
hozott korai koltészetéhez képest. Kitérek az életmii tagolasanak a kérdésére, a ki-
lengések és egyenetlenségek lehetséges indoklasaira is, illetve annak az allegorikus
beszédmoddnak a jellegzetességeire, melynek segitségével Devecseri sajat életpalydja
korabbi korszakaira reflektal.

A gorogorszagi versek sajatos idéfelfogast titkroznek, melynek lényegi jegyei De-
vecseri prozai miveiben is megtalalhatok. A kérhazi dgyon irt, illetve magnéra mon-
dott emlékiratdban a ,,megsziint id6”-rdl, ,,az idélegesen egy helyben lebeg6™ id6rdl
beszél: a mult felidézését ,,nem tavolba vezetd »érzelmes utazds«”-nak tartja, hanem
az emlékek jelenvaldsagabdl adoddan ugy érzi, hogy ,,minden itt van karnyujtasnyi-
ra”’ Ugyanilyen karnyujtasnyi a tdvolsdg Devecseri szdmara a jelen és az antikvitas
kozott is. A phaidkok hajéja, melyet Odysseus hajojaként emlegetnek Kerkiiraban,®

! DEVECSERI Gabor, Csak annyi meleget, Bp., Magvet, 1968, 229.

* SZORENYI Laszlo, Devecseri Gabor: Kalauz Homéroszhoz = Sz. L., Petrarca Budapesten: Esszék, tanul-
mdnyok, Bp., Nap, 2011, 162.

3 Sz1LAGYI Janos Gydrgy, Devecseri Gdbor (1917-1971): A boldog kélt6 = Sz. ]. Gx., A tenger folott: Trdsok
Okori gorog és itdliai kultirdkrdl, Bp., Gondolat, 2011, 350.

* DEVECSERI Gébor, A hasfelmetszés el6nyei: A mulanddsdg cdfolatdul, Bp., Magvet6, 1974, 37.

*> Uo., 88.

® V6. DEVECSERI Gébor, Epidauroszi tiicskok, széljatok: Gorégorszagi vitinaplé Gink Kdroly képeivel, Bp.,
Kozmosz, 1969, 272-273.
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Devecseri verse szerint” mar a mitosz megsziiletése el6tt, sot, az els6 hajok vizre eresz-
tése el6tt is hajo alakua volt, ,,jové-dbra, emlék eldtti emlék”® Mi, akik Homérostdl
tudjuk, hogy e szirt mi volt és mivé valtozott, ha tudatositjuk, hogy tulajdonképpen
csak ,,azz4, ami volt”, akkor débbeniink ra, hogy ,,nem mulik az id8”° Igy lesz az an-
tikvitassal valé kettds taldlkozas (a Homéros-forditas és a gorog f6ld érintése) a jelen
kiteljesitése: ,Vad szirt, zengd vilagga: / az ember-képzelet mogéd futott, / teljes id6vé
valtva a jelent™® Ezt az id6felfogast szem eldtt tartva vizsgalom meg a koltéi palya
bels6 folyamatait, az antikvitashoz val6 viszony alakulasat Devecseri lirajaban.

A ho: a viz koltészete

»Devecseri nagy ivben induld s végsé soron a kezdeteihez méltéan nagyvonalu ka-
nyarodassal visszatéré palydja egy rovid tava, de markans kitérével, valamint kisebb
zsakutcakkal bontddik meg”!! - irja az életmiivet jol ismerd, a kolté utolsé napjait re-
gényben'? is megorokitd Somlyd Gyorgy. Devecseri Litdnia cimi versében' a kolt6i
palya és az életut véltozasait jelképezd ho a koltdi életmi tisztasaganak és a metrikai
szerkezetek kristalyos rendszerének kérdését is felveti. A versben a ho, mely nem mas,
mint ,koltészete a viznek’, az emlékezés kézzel foghatd anyagava valik. A héhoz kot-
heté metaforak és emlékképek Devecseri palydjanak egyes korszakait is kirajzoljak.
Az els6 szakasz a gyermekkor tisztasaga, csak ebben a korszakban lehet a ho ,,egészen
hoéfehér”. Ehhez az abszolut fehérséghez mérhetd az angyalok szarnyanak és a csecse-
mok polyainak az igazi makulatlansaga, de hobol van a gyermekkori ,kardcsonyfa
vatta-halmaza” és a mesebeli Hofehérke bore is. A héhoz k6t6d6 gyerekkori emlékek
sora (a havas ablakparkany mellett mesél6 édesanya képe, a gyerekkori szankdzasok)
a sajat gyerekkort visszahoz6 apasag képében folytatodik (szankodzas kisfiaval).

A ,Be szomoru volt té] jottén a rét!”'* felkidltds a masodik vilaghdborura utal,
melynek idején a hé az emlékek megnyugtato erejét tudja nyujtani (,,Mig sz6nyege-
det ra nem boritottad”). Az ezt koveté dobbenet Budapest ostromanak ideje, amikor
a ho koromfekete lett:

7 DEVECSERI Gabor, ,,Odiisszeusz hajéja” Kerkiirdban = D. G., Osszegytijtott versek, Bp., Magvetd, 1974,
572-576.

8 Uo., 574.

° Uo., 576.

1 Uo.

"' SoMLY6 Gyorgy, »Zeusz hasznos fia...”: Devecseri Gdborrdl a De amore 1ij megjelenése mentén, Holmi,
1996/5, 679.

12 SoMLYO Gydrgy, Arnyjdték, Bp., Magveté, 1977.

'* DEVECSERI Gédbor, Litdnia = D. G., Csak annyi meleget, i. m., 81-85.

" Uo., 82.

149



STUDIA LITTERARIA 2015/1-2. ® ELO ANTIKVITAS

Koromruhad alatt viz-testedet
gyUjtottiik dssze: inni, f6zni, mosni,
mig fillem mellett fiittyentgetve szélltak
a golyok s a haz faldba csapodtak

szinte tréfasan.'®

A h¢ hullasa és a golydk becsapddasa nem véletleniil keriil parhuzamba: antik el6z-
ményének azt a homérosi hasonlatot tarthatjuk, melyben a tréjaiak és az akhdjok
harci kédobalasa a stiri hopelyhek szakadatlan hullasahoz hasonlit (II. 12, 278-289).
Ez a szakasz a Devecseri 4ltal az Ilidsbol legkorabban leforditott részek kozé tartozik,
hiszen mig az eposz teljes forditasa 1952-ben jelent meg el6szor, a havazassal kap-
csolatos sorok mar 1943-ban napvildgot lattak egy kétnyelvii, a vildgirodalom leg-
szebb téli verseit tartalmazo, haboruellenes antoldgiaban.'® A haborus emlék utan a
hé megint tiszta ugyan, de az élet mar nem lehet az: ,ki tiszta voltdl, mint szerettiik
volna a teljes életet”."”

A Litania kovetkezd szakasza az 6tvenes éveket, konkrétan egy szovjetuniobeli
utazas emlékét idézi, melyet Devecseri korabban egy verses utinaploban is megoroki-
tett.”® A Kazahsztanban latott ho nem fehér, hanem kék, s ez a szin az ,,égkék kivan-
csisag”-ot, a jovobe nézést (a korszak koltészetének egyik kulcsmotivumat) jelenti.”
Az dtvenes évek havas emlékei segitik Devecserit, hogy szembenézzen palyajanak
kinos korszakaval:** esziinkbe juttatjak példaul a Téli figyeld cimii vers® ,hatarér elv-
tars”-4t, akit azért borit fehér lepel, ha hull a hé, hogy ,,a hazankba titkon surrand
gazembert” konnyebben elérje. A héval kapcsolatos tovabbi emlékekben az 6nma-
gara omlo ho a béségnek és az 6nmagat koszontd idének a jelképe. A hé dsszefogja
szamara északot és délt: a finnorszagi** Kuopio sipalydjanak hava utan a havat ritkan
latott csodaként tinneplé déliek képe kovetkezik. Igy lesz a hé id6ben és térben is ,,a

teljes élet / vendég-hirnoke” >

5 Uo., 83.

16 A tél koltészete: Kétnyelvii versantoldgia, szerk. HorvATH Arpad, LukAcs Laszl6, [Bp.], Uj Hang, 1943, 15.
' DEVECSERY, Litdnia, i. m., 83.

'8 DEVECSERI Gébor, Hdrom hét egy esztendd: Verses utinaplé a Szovjetuniobdl, 1954. november 27.-dec-
ember 21., Bp., Katonai Kiadd, 1955.

1 V6. a Kazahsztdn folott és a Kazahsztdn c. versekkel, uo., 9-10, 20-21.

2 Nem véletlen, hogy az 6tvenes években kiadott kétetek anyagabol viszonylag kevés keriilt be az élet-
miisorozat 6sszegytijtott versei kozé (a Terjed a fény és a Hdarom hét egy esztendd cimt kotetekbél csak
3-3 vers, az Onkéntes hatdrér cimii eposz pedig egészében ki is maradt). V3. DEVECSERI, Osszegyiljtitt
versek, i. m., 185-262.

2! DEVECSERI Gabor, Jovendd tiikre, Bp., Szépirodalmi, 1954, 25.

2 Finnorszagi utazasanak korabbi versemlékeit lasd wo., 145-151.

» DEVECSERY, Litdnia, i. m., 85.
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Eziist hal, siralygyomorban

Devecseri koltészetét (a Litdnidban felidézett emlékképekkel is 6sszhangban) harom
korszakra tagolhatjuk: az elsé korszak a harmincas évektdl a hdbort utan kiadott
Levél a hegyrdl cimi verseskotetig tart,** a sematizmus idejére es6 masik korszak a
cimében Sztalin sziiletésnapjara utald Terjed a fény cimu kotett6l 1956-ig, a har-
madik, a kolt6 halalaval végz6do6 korszak pedig hosszabb hallgatas utan a Homéroszi
utazdssal (1961) veszi kezdetét.?

Devecseri korai verseinek elemzdi dicsérték nyelvi hajlékonysagat, ugyanakkor
zavaronak talaltdk a tulzott tanultsagbol, iskolas példakovetésbol fakadd merevséget.
A jatékossag elhagydsdra, a kamaszkor kinovésére vonatkozo felszélitasok kiilonosen
harmadik kotetének, a Margitszigeti elégianak a megjelenése utan szembetlinéek: az
elmélyiilés vagy a mélyebb megrazkodtatas hidnya kortdrsaival 0sszevetve azért is za-
vard, mert a korabeli koltészet legjava éppen a masodik vilaghaboru okozta traumak
teldolgozasabol taplalkozik. Ezért mutatja be 6t S6tér egy antoldgiahoz késziilt arc-
képvazlatban kamaszkolt6ként, aki magara maradt ,,annyi meglett és megoregedett
tarsa kozott — sot, a fiatalok kozott is, akik nala mar annyival 6regebbek!”?” Devecseri
negyvenes évekbeli lirdjanak folytatdsa kiszamithatatlan, hiszen nem belsé fejlédés-
bdl, hanem a politikai elvarasokhoz igazodé megalkuvasbol fakadt. Lengyel Balazs
1946-ban belathatatlannak tartja, ,,kaptatd jon-e, vagy magavalhizé enyhe ereszke-
d@”.?® Néhany évvel késobb, éppen az ideiglenes kolt6i bukas kiiszobén, Webres San-
dor felemelkedést josol. ,,Kevés kolto, aki ehhez a magassaghoz, ehhez a konyortelen
és meredek valasztashoz elérkezik” — irja Wedres a Levél a hegyrdl cimti kotet kap-
csan. ,,S a két ut kozil akdrmelyiket fogja vélasztani: az hogy ilyen vélasztas kénysze-
réhez jutott, biztositék arra, hogy ttja tovabb is folfelé fog vezetni”* Az ut folivelése
késébb, a hatvanas években ugyan bekovetkezik majd, de egy hosszabb intermezzo
utan, mely a folytonossag ellenére poétikai valtozasokat is hoz magaval.

2 Az ebben a korszakban kiadott verseskotetek: A mulatsdgos tenger, 1936; Bardtaimhoz, 1939; Allatkerti
utmutaté, 1945; Margitszigeti elégia, 1945; Levél a hegyrdl, 1946.

5 Az ebben a korszakban kiadott verseskdtetek: Terjed a fény, 1950; Onkéntes hatdrér, 1951; Jovendd
titkre, 1954; Hdrom hét egy esztendd, 1955.

2 Verseket is tartalmazo utleirasai: Homéroszi utazds, 1961; Epidauroszi tiicskok széljatok!, 1969. Tovabbi
verseskotetek ebbél a korszakbol: Odiisszeusz szerelmei (versek és szinmiivek), 1964; Csak annyi meleget,
1968; Oreg fdk, 1969; Varidciok: A pamutszamdr keservei, dtvdltozdsai és végsé boldogsdga, 1970; Bikasi-
ratd, 1971; A mulandésdg cdfolatdul: Hdtrahagyott versek, 1972.

7 V3. STER Istvan, Devecseri Gdbor (Négy nemzedék. EI6 magyar kolték) = Imdtlan ima: Kortdrsak De-
vecseri Gdabor emlékére, szerk. MAROTI Istvén, Bp., PIM, 2001, 58.

8 LENGYEL Baldzs, Devecseri Gdbor versei, Magyarok, 1946/2-3, 115.

» WEORES Sandor, Devecseri Gdbor tij verseskonyve = W. S., Egybegyiijtott prozai irdsok, Bp., Helikon,
2011, 281.
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»-Nem egyszer éliink csak: nagyon is vadul / sietnek apr6 korszakaink tovabb, /
egymast befonva véltakoznak™" — vallja Devecseri a Jozsef Attila haldldra irt versé-
ben. Ez a gondolat fog elmélyiilni a koltdi palydra visszatekintd versekben, koztitk a
Litdnidban is. A harmincas-negyvenes években kialakitott keretek igéretes tehetség-
nek mutatjadk Devecserit, hangja ugyanakkor sokszor didaktikusnak, tudalékosnak
hat. ,Oregesen didaktikus alarcban {innepli a »Fiatalsig«-ot, ahelyett, hogy igazdban
fiatal lenne” - irja réla Szentkuthy Miklos, aki ,,legtobbszor valami furcsa tanito iz”-t
érez a korai Devecseri-versekben.” Lengyel Balazs ,,eminens tanulékonysag”-rol be-
szél, s a statikusnak tartott koltdi beallitodas mellett csak a formai biztonsagot tartja
dinamikusnak.’® Szerb Antal Devecserirdl irt kritikdjanak a kulcsfogalmai az ,,okos
igazsag és precizitas’, valamint a talpraesettséggel és simulékonysaggal jard ,,macska-
szerl gracia”>

Faludi Istvan, aki szerint a harmincas évek klasszicizal6do iranyzatat az ,,inkabb
hideg, mint sulyos nyugalom, az igénytelenségig mend targyilagossag és az aszkétikus
formai fegyelem” jellemzi, a ,kiils6, elvszert fegyelmezettség™** legytirésének lehe-
tdségét az ironiaban latta meg, melyet Devecseri a kezdetektdl kiting aranyérzékkel
és hatdsosan alkalmazott, példaul az Allatkerti titmutaté® verseiben. Ezek a versek,
melyekkel kapcsolatban antik el6zményként Aisépost emlithetjiik, a forma nyitott-
sagat példazzak. A forma, ahogy azt emlékirataban késdbb megfogalmazta, a koltd
szamara a kis mifajoknal lendiiletet adé ugrédeszkat jelent, a nagyobb lélegzetli mi-
veknél pedig segit egy iranyba terelni a szerteagazé gondolatokat: ,,A forma - akkor
is, ha magunk alakitjuk, mert mibdl alakitjuk, ha nem rég megvolt formak elemeibdl?
-, a forma iddsebb munkatarsunk barmely mufajban. Epigrammanak ugrédeszkat,
eposznak medret add.”*® Az Allatkerti titmutatd verseiben egyik kritikusa szerint a
kolt6 a ,,szojaték-klub szinvonald kinrimekhez a szellemes tartalom tobbletét adja,
ennél is tobbet: rimformakbol (mozaikrimbdl, kancsalrimbél, nagyfeliiletii tiszta-
rimbdl) koltészetet teremt”.?’

A formai fegyelem és a szarnyalds mellett a mélység—felszinesség azok a (talan
csak latszolagos) ellentétparok, melyek nemcsak a Devecseri koltészetét értékelGket
foglalkoztattak, hanem amelyekre nemegyszer maguk az értékelt versek is reflektal-
nak. Szildgyi Janos Gyorgy a Kigyé cimi vers® kapcsan ir a kolt6 altal megkiilon-

3 DEVECSERI Gabor, Levél a hegyrdl, Bp., Hungaria, 1946, 14.

*! SZENTKUTHY Miklos, Levél a hegyrdl, Magyarok, 1947/4, 312-313.

* LENGYEL, i. m., 112.

3 SzeRB Antal, Bardtaimhoz (Devecseri Gdbor versei) = Imdtlan ima, i. m. , 54-55.

* FALUDI Istvan, Devecseri Gdbor: A mulatsdgos tenger, Vélasz, 1937/1, 53-54.

3 DevECSERI Gabor, Allatkerti titmutaté, Borsos Miklos rajzaival, Bp., Officina, [1945].
¢ DEVECSERI, A hasfelmetszés el6nyei, i. m., 39.

37 Cs. NAGY Istvan, Devecseri Gdbor: Allatkerti titmutatd, Eletiink, 1972/4, 382.

8 DEVECSERI, Levél a hegyrdl, i. m., 34.
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boztetett kétféle értelmezdi habitusrél. A versben a sziklan lathatatlan nyomot ha-
gy6 kigy6 képviseli a vagyott mélységet (,,En ugy szeretnék irni, mint a kigyé...”), az
egyszer a sziirke viz ala buko, maskor a felszinen ,,tdncos-magasba” csap6 hal pedig
azt az olykor felszinesnek latszd, jatékos stilust, melyet a fiatal, de mar érett hangu
kolt6 hasztalan igyekszik mdsra cserélni (,,De gy irok csak, mint a hal...”). Szilagyi
Kerényinek abbdl a koncepciéjabol kiindulva, mely az emberi személyiségtipusok
megfogalmazasat latja a gérog mitologia isteneiben, ,a felszokkend és a viz mélyén
bujdokolé hal képe mogott Hermés-Mercurius alakjat, az altala megjelenitett lelki
realitdst™ fedezi fel.

Hasonloképpen vonatkoztathat6 a koltéi magatartasra Devecserinek az a remek-
be szabott szonettje is, mely egy Somlyé Gyorggyel folytatott koltéi verseny ered-
ményeképpen sziiletett.*" A versben kozponti szerepet kap a kis eziist hal, mely ugy
jarja meg a mélységet és a magassagot egyszerre, hogy egy siraly gyomraba kertiil-
ve szarnyal fel a légbe. Ironikus mosoly és megdobbentd borzongas ebben a miiben
egymastol elvalaszthatatlan. A hal itt is hermési jelenség, megjarja az alvilagot, mint
a halottakat kisér6 gorog isten is nem egyszer, ,,s kozben magasba nyargal’, ahogy
az egy szarnyas saruju olymposi hirnékhoz illik. Az elnyeletés utani léte paradoxo-
nokkal teli: egyszerre mozdulatlan, ugyanakkor egy mozgd, morzsold folyamat része,
egyszerre tlinik el és sokszorozédik meg a haldlban. S6tétbe keriil, ugyanakkor a ra-
gyogo napfényhez mégis kozelebb. A legvaldsagosabb ujjasziiletés azonban poétikai:
,Es sziiletik agyamban. Forgolodik / a szinek és szavak kozt*?

Ez a vers is igazolja, hogy Devecseri els6 korszakanak terméseit nem sorolhatjuk
egyontetiien a kissé merev, ,,klasszicista” kezdeményekhez. Mindemellett ugy tiinik,
hogy a keretek mélyebb tartalommal telitéséhez hozzajarultak egyrészt az 6nazonos-
sag ujboli megtalalasahoz is elvezetd gorogorszagi utazasok, masrészt az 6tvenes évek
szereptévesztésének traumdja, illetve ennek koltdi feldolgozasa is.

A kettévalt Id6

Mig a Nyugat igézetében indult kortdrsai nagy részénél az 6tvenes évek a kénysze-
rli kolt6i hallgatds idészakat jelentik, Devecseri sorra adja ki az aktudlis elismerésre
szamitd, késébb nagyrészt megtagadott muveit. A sors irénidja vagy a mély meggyo-
z6dés hianyabol fakado6 parodisztikus hatds okozta, hogy minden igyekezete ellené-

% SzILAGYI Janos Gyorgy, Devecseri Gabor (1917-1971): Emlékbeszéd = Sz. ]. Gy., A tenger folétt, i. m.,
351-354.

4 Uo., 354.

! DEVECSERI Gébor, Lellei emlék = D. G., Levél a hegyrdl, i. m., 47.

2 Uo.
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re a korabeli kritika mégsem fogadta miiveit tul nagy lelkesedéssel.* Forditasaival
egészen mas a helyzet: bar Babitshoz val6 kotédése nyilvanvald, miiforditéként soha
nem kezelte 6t a kritika lelkes tanoncként: 6nallosaga, eredeti hozzaallasa mar a kez-
detekben is megmutatkozott. Forditdi elvei helyességében kezdetekt6l fogva bizott, s
ebben - a tobbnyire pozitiv fogadtatas révén is** — megerdsitésre talalt. Bar az 6tvenes
években tobb kortarsdhoz hasonldan 6 is forditott felkérésre ideoldgiai célokat szol-
gal6 miveket, Iényegében a harmincas években, a Kerényi hatdsara megkezdett fordi-
toi program tovabbi megvaldsitasan dolgozott, elveit (a szocialista kizarolagossaghoz
is igazodva) azonban tovabb szigoritotta.

A kolt6i onlattatassal ellentétben a forditéi egyértelmien sikeresnek mondhato,
Kossuth-dijat is mtforditéként kap 1953-ban. Hogy nem poétikai, hanem politikai
tévutrdl volt szo, az is jelzi, hogy Devecseri az 1956-0s események hatasara koltoként
egy idore elhallgat, korabbi, ideoldgiailag fert6zott, a hatalom elvarasainak behddo-
16 korszakat megtagadva visszavonul az irodalompolitikatdl a koltészet és a mifor-
ditas terepére. Egy 1960-ban irddott tigynoki jelentés Devecseri Gabor barati korét
(melynek tagjai tobbek kozott Orkény Istvan, Karinthy Ferenc és Somly6 Gyorgy) az
»uri fiuk klikkje”-ként emliti.** Az tigynok Devecseri korabbi, dtvenes évekbeli tevé-
kenységében karrierista dszintétlenséget és cinizmust lat: ,Mint kolt6 olyan durva
eszkozokkel szolgdlta az éppen aktualis kampdnyokat (»Onkéntes hatarér«, Rdko-
si-versek stb.), hogy hozzdjarult a kampanyokban - és azok muvészi kifejezésében
- 1év6 értékek (pl. a Benjamin-versek) lejaratasahoz™ Az tigynok szerint 1956-ban
kideriilt, hogy Devecseri nem akar kommunista kolté lenni, ugyanakkor igazolnia
is kellett korabbi szereplését, ,ezért nyiizsgott jobban ebben az idében, mint az »uri
fiak klikkje« kevésbé kompromittalt tagjai”*” (Példaul verset irt a Rajk-temetésre.) A
Kadar-rendszerben, miutan ,,mint szektds és revizionista egyarant kompromittalta
magat’,* nem politizalé irodalmarként, miiforditoként élt tovabb.

A késobbi kotetek kritikai fogadtatdsa mogott érthetden a megel6z6 iddszak ad-
digra mar szégyellt harsanysaga, majd az atalakulds hosszu csendje is ott van. Juhasz
Béla kritikdjaban finoman céloz az intermezzora, s inkdbb Devecseri kolt6i induldsa-
ra, illetve a harmincas évek, valamint a hatvanas évek kozti folytonossag kiemelésére
helyezi a hangsulyt. ,Nem célunk itt megrajzolni Devecseri palyaképét, bemutatni

# A recepciot osszefoglalja: RONAY Laszlo, Devecseri Gdbor alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Bp., Szép-
irodalmi, 1979, 120-127.

* Els6é muforditaskotete, a Catullus versei ugyan ledorongolé birdlatban is részesiilt, am mivel ezt az
el6z6 forditdi iskola képviseldje, Csengery Janos irta, Devecserit csak megerdsitette abban, hogy helyes
uton jdr.

45 Sz6NYEI Tamas, Titkos frds: Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990, 1, Bp., Noran Kony-
veshaz, 2012, 236.

¢ Uo., 237.

Y7 Uo.

* Uo.
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tejlédésének vonalat, megjel6lni benne azt, ami kitérének bizonyult; de arra utalha-
tunk, hogy ez a kolté mily hamar kitiintette legjellegzetesebb vondsait, azokat, ame-
lyek az évtizedek érlelte valtozasokkal egyiitt is oly jol felismerheték mai lirajaban™*
- irja. Hasonlé gesztusokban a Devecseri haldla utdni palyaképek is bévelkednek.

A katonakolt6 pézaban megirt, sematikus versek egyik f6 témaja a multtal valg le-
szamolas. A korszak egyik kulcsfogalma az id6, am egészen mas viszonylatban, mint
az el6z6 id6szakban. A Jovendd tiikre cimi verskotet idéviszonyait (a mult megitélé-
sét és a jovére vonatkozd elvardsokat) a ,pért szava” hatdrozza meg. Az Egett a Vir
cimi versben felvillantja ugyan az ostrom utdni Budapest képét, am a leirds erétlen.
A kolt6 korabbi irodalomszemléletét teljesen feladja, az ég6é var nemcsak a haboru
végét, hanem az egész mult eltorlését jelenti egy Uj nézépont jegyében: ,,mint aki
vakon sziiletett / és ajandékba kap szemet, / igy néztem csodéalkozva késébb / az ak-
kori langnyelveket”* Az Oktato ének direkt szerkezett, didaktikus vers, a mult, jelen
és jovo szocialista szellemi leirdsa. A multhoz antik utalds, Aeneas mondasa koto-
dik, am a név (az egyszeri olvasokhoz igazodva) magyarosan irédik: ,,Megmondta
Enedsz, mikor / vihar sikongott drbocan, / s hajéja tort, s egy szirtfokon / beszélt:
»Keményen csak, talan / 6rom lesz emlékezni erre«”*!

A kotet tobb verse megidézi az antikvitast mint a mult részét, ugyanakkor az uj
igérete felé fordulva ugy érzi, hogy a polgari hagyomanyokhoz kotédé antikos mii-
veltséget meg kellene tagadnia.”® Ez a meghasonlds lehet az alapja az Emlék cimii
versben> emlegetett kettévalt Id6 fogalmanak. Az id6 a vers szerint ugy valt ketté,
»mint a zsidok el6tt a tenger”. Ekozben az 1ildoz6 és az iildozott azonos, ugyanannak
a személynek két aspektusa, vagyis 6nmagaval, sajat szerepével nincs tisztaban:

De aztan jott az egyiptomi sereg s az egyiptomi sereg is mi voltunk, hogy
uldozze a meg nem foghatdkat, mert kovetni akartuk magunkat.

Késébb az Id6 dradata, legaldbbis képzeletben, Gjra 6sszecsapott: az egymastol el-
valasztottak (valahol a mélyben, egyelére lathatatlanul) Gjra egymasra talaltak, s a
meghasonlas csak a felszini szférat érinti.

* JunAsz Béla, Devecseri Gabor: Csak annyi meleget, Kortérs, 1969/3, 490-491.
0 DEVECSERY, Jovendd tiikre, i. m., 7.

> Uo., 39.
%2 ,Mivel a partvezérek szerint az 6téves terv meghatdrozta irodalmunk f6 témakoreit, feladatait is, a
miivészi forma hangstlyozasa pedig jellegzetes polgdri csalafintasdg, [...] azok a polgari szdrmazasu,

nevel6désu irok, akik ekkortajt forradalmarra valtak, igyekeztek gyorsan levetni multjuk kérhoztatott
elemeit” VAsy Géza, Szubjektiv verselemzés = Imdtlan ima, i. m., 94.
*> DEVECSERY, Jovendo tiikre, i. m., 17.
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Télemachos és Nestor kozott

Devecseri a gorogorszagi utazasok idején>* odysseusi korban van: ez az a koztes id6-
szak, amikor ,,Télemakhossza” lehet emlékezni* (vagyis az ifjikort a képzelGerd segit-
ségével, az emlékek felidézése révén tenni jelenvalévd), ugyanakkor taldn itt van mar
az ideje a ,Nesztorra” utazasnak is (vagyis az eljovendé oregkor megidézésének, f6-
leg ha bizonyos jegyek ennek kozeledésére utalnak®). Gorogorszagban jarva (az uti-
naplok tanusaga szerint) lépten-nyomon homérosi embertipusokkal, Nausikaakkal,
Télemachosokkal”’ talalkozik, s természetes, hogy 6 maga és ttitarsai is belesimulnak
ebbe a rendszerbe. Az ithakai nimfabarlangot es6ben keresgélé két utast, Devecserit
és Szilagyi Janos Gyorgyot Odysseusnak lattatja az utinaplo: ,,Imbolyogtunk lefelé mi
is a nagy es6kodben, a fantasztikus ormoétlan esésapkaban, mint nem is egy, hanem
egyszerre két medve-Odiisszeusz.”*®

A térbeli utazds nemcsak az id6 kulturdlis dimenzioi felé tagul, hanem az ember
életidejének egyes fazisait is atfogja. Jol mutatja ezt a Télemakhosz utazdsa cim vers,
mely allegorikusan is értelmezhetd. Télemachos, Odysseus és Nestor a vers alapjan
ugyanannak az embernek harom kiilonboz6 arca. A télemachosi késziil6dés korsza-
ka, az apakeresés, a tamasz iranti igény Devecseri életének azt a korszakat is idézheti,
amikor Kerényi hatasdra elsé ,tetteire’, az elsé forditaskotetek megjelentetésére sor
keriil: ,,s 6 husz évével itt il / s nem mivelt semmi szépet”>

Télemachos utja Homérosnal latszolag eredménytelen, a ,mindegy, hogy mit, va-
lamit / ideje tennem” jelmondat jegyében az ifjikori, még konkrét célok felé nem
iranyitott tetter6 megnyilvanuldsa. A valddi cél a kimozdulasban, magéban a talal-
kozasokkal tarkitott utazasban van. Az esetlegességet jelz6 szél tobb Devecseri-vers-
ben is a sors irdnyithatatlan energidival azonosul. A Szél-jegyzet cimi kolteményben®
példaul a szél egy zold riigyekkel teli agat sodor be az ablakon, mely rahull a kolt6
altal szemlélt, tovabbirasra szant verssorra. A reményteli riigy pusztulasa ,,fukarkodé
pazarlas” a létben, az elveszités (a haldl) azonban a riigyként kibomlo verssor tovabb-
irésaval eltorlédik. Igy lesz az organikus halélbol poétikai értelemben feltimadas, s

** Az utinapl6 tantsaga szerint a gorogorszagi és italiai utazdsok a kovetkez6 idépontokra estek: Homé-
roszi utazds (1960), Odiisszeusz hajoja (1963), Kozjaték: Iter Catullianum (1965), Szigetek szeptemberben
(1967/68). Ezekhez tarsithato a Bikasiratot ihletd spanyolorszagi utazas (1969).

% Vagy Nesztérrd utaznod korai? / S Télemakhossza emlékezni & / mér lusta kissé?” DEVECSERI Gébor,
Télemakhosz utazdsa = D. G., Csak annyi meleget, i. m., 90.

> Devecseri nem érte ugyan meg a nestori kort, de koltészete utolsé korszakdban taldlhatunk az orege-
dést tematizalo verseket, pl. DEVECSERI, Csak annyi meleget, i. m., 103.

7 ,Kozottiink sok, nagyon sok az ifju. Fiatal fitik és lanyok, Télemakhosz-kivédncsisdgiiak”. DEVECSERI,
Epidauroszi tiicskok, széljatok, i. m., 289.

* Uo., 236.

* DEVECSERI, Csak annyi meleget, i. m., 87. Devecseri is htiszéves, mikor elsé forditaskotetének, Catullus
Osszes verseinek a kiaddsdra késziil. Az els§ ,tett”, a kotet megjelenése 1938-ra esik, a fordito ekkor 21 éves.
% Uo., 46. V6. még Szélziigds c. vers, uo., 114-120.
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hasonlé médon lesz Télemachos feleslegesnek latszo tutja is fontossa a személyiség
tejlédésében, az egyik életkorbol a masikba torténd atlépésben.

A Télemakhosz utazdsa cimi versben a tettre kész Télemachos megszolalasat
Odysseus és Nestor monologjai kovetik (3. és 4. rész). A pihenésre vagyé Odysseus
még nem faradt, csak erét szeretne gytjteni az ujabb feladatokhoz, ,,mint az ij ha egy
kicsit lazabb”.*! Nestor mar nem késziil Gjabb tettekre, de nem is irigyli a fiatalok el6tt
allo6 kiizdést. Nem levert, inkdbb bolcsen nyugodt és 6regesen vidam:

Fiatal sz616 volt az én korom,
most méz-szivii bor: nagy korsaja mellett
lok, jol ismerem, gy kortyolom.

A két széls6 polus, Télemachosé és Nestoré tul tavol van egymastol ahhoz, hogy egy-
mast titkrozhessék. A fitnak még tul korai a tettek utani pihenést terveznie, az oreg
pedig mar farasztonak tartja a visszaemlékezést a legrégibb, leghevesebb hulldmokra.
A talalkozasuk az Odiisszeia iddsikjainak fontos keresztez6dési pontja, az ¢ ellenté-
teik egyenlitédnek ki a még tetterds, a gyors valtakozas helyett legalabb idészakos
allandoésagra vagyo Odysseusban.

Az ujrafelismerések, az anagnorisisek az Odiisszeidban a f6hds identitdsanak a
visszaszerzését, a csaladba, a sajat gyermekkorba valé visszahelyezkedést segitik.®> Ha-
sonl6 djrafelismerésekrél beszélhetiink a Homéros-forditd, az eposzokat benséségesen
ismerd Devecserinél a gorog folddel valo taldlkozas soran. Azok a versek, melyek ezt az
utazast dokumentaljak, s melyek egyrészt az utinaplo prézaszovegébe beékelve, mas-
részt a kolto verseskoteteiben kiilon cimmel is megjelentek, vagy az ujrafelismerés fo-
lyamatat, vagy mar az identitds jra megtalalasa utani allapotot tiikrozik.

A Télemachossza emlékezés folyamata a sajat gyerekkor allandé jelenvalosagat
is magaban foglalja, ugyanakkor az idétlent megragad6 mitologia életteljességét is.*®
A versekben dokumentalt talalkozasok nemcsak az id6 kiteljesedését célozzak meg,
hanem azt az allandé interakciét is, mely Devecseri életigenlé életfilozofiajat meg-
alapozza. Az egész terével egyszerre érzékelt idében a gyermek- és felnéttkor, a szii-
letés és halal egyszerre van jelen, s testet 6lthet a mitoszban, az emlékben vagy akar
azokban az oreg fakban is, melyekhez Devecseri az iddsikok taldlkozasat szemléltetd
verseket irt.%

' Uo., 88.

2 Bernhard ZIMMERMANN, Odysseus - ein Held mit vielen Gesichtern = Mythos Odysseus: Texte von
Homer bis Giinter Kunert, Leipzig, Reclam, 2004, 172.

& ,Az Ifjusdg mulando virdgjaban azt az Id6tlent megragadni, ami ez istenek barmelyike: ez a nagyobbik
feladat” KerENYI Kdroly, Gyermekistenek = K. K., Homérosi himnuszok: Herméshez, Pdnhoz, Dionysoshoz,
DEevEcsERI Gabor forditdsdban, KERENYI Kdroly bevezetd tanulmdnyaival, Bp., Officina, 1939, 37.

% Vajpa Erné, Oreg fik, DEVECSERI Gdbor verseivel, Bp., Natura, 1969.
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ANIKO POLGAR
Nestor and Telemach: Journey through the Ages of Life
Classical Antiquity as the Completeness of Time in the Poetry of Gabor Devecseri

This study maps the poetry of Gabor Devecseri (who was the most important
Hungarian translator of Homer) regarding to the periodization of the oeuvre and
focusing on the notion of time. The poetic oeuvre of Devecseri can be divided into
three periods: the first period begins from the 1930’s and lasts to the collection titled
Letter from the Mount, published after World War II; the second falls on the period
of "schematism’, which starts from the collection The light is spreading (celebrating
the birthday of Stalin) to 1956; the third, after a long silence, begins from 1961 (with
the essay ,,Homeric Journey”) and lasts to the death of the author. The meeting with
the Greek land and culture brought some especially new elements into the poetry of
Devecseri. The relation between the author and the Ancient culture is determined by
the translation of Homer and by the personal encounter with modern Greek life too.
The journey in space broadens not only towards the cultural dimensions of the time,
but comprehends the personal phases of the individual life time.
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Kovacs Andras Ferenc egyik alarca’

Kovacs Andras Ferenc immar 56 évesen tobb kolt6i alarcot munkalt ki maganak, s
ezen alteregok koziil mindeddig a legtermékenyebb Caius Licinius Calvus, a latin
kolté volt Kovacs Andras Ferenc ,,forditasaban’, aki ezt a kettds jatékot még tovabb
fokozta azzal, hogy egy 19-20. szazad fordul6jan mikodé fiktiv koltd, Lazary René
Sandor tollara adott ugyancsak Calvus-forditasokat, természetesen a kor stilusaban,
de Lazary maszkja mogé bujva 6nallé Lazary-oeuvre-rél is beszél. A sajat ,,fordita-
sok” és a Lazarynak tulajdonitottak szétszortan jelentek meg kiilonboz6 irodalmi
folydiratokban, de szamukat tekintve mindenképp 6nallé kotetet érdemelnek, mint
példaul az 6nélléan mar 1996-ban kiadott Jack Cole daloskonyve.! Az Alféld, For-
ras, Holmi, Jelenkor, Kortars, Lato, Székelyfold, Tiszataj cimt folydiratokban 1998
ota 110 ,,Calvus-koltemény” jelent meg, 17 ezek koziil mint Lazary forditasa, a tobbi
pedig mint Kovdcs Andras Ferencé.? Utdbbiak koziil kett6 kétszer jelent meg,’ egy
koltemény pedig el6szor mint téredék, masodszorra pedig teljessé kiegészitve.*

Kovéacs Andras Ferenc eme kolt6i maszkok mogé valé bujassal a magyar iroda-
lomban jol ismert tradiciét kovet, a kozelmultbol kiragadva egy-egy példat: Weores
Sandor Psychéjét vagy Baka Istvantol a Sztyepan Pehotnij testamentumdt. Az altere-
gok szama és valtozatossaga a portugal koltt, Fernando Pessoat is felidézi, az idé-
zetek beépitése pedig Ezra Poundot, hogy az ut6bbi esetben ne csak a posztmodern
irodalom gyakorlatara hivatkozzunk.

Figyelemre mélt6, hogy Kovacs Andrds Ferenc Calvusban egy torténeti szemé-
lyiséget valasztott maszkként, akinek révid életrajzat ismerteti is a ,,forditasokhoz”
kapcsolva. A biografia megfelel a valos tényeknek, kivéve a toredékesen vagy teljes
egészében fennmaradt koltemények szamat — ez utébbi meghatarozasa szintén a kol-

" A témérol elészor Calvus redivivus cimmel Pécsett tartottam el8adést a IV. Okortudomdnyi Konferencidn,
ennek kibdvitett irdsos formaja szolgal a tanulmany alapjaul: Calvus redivivus = Amant alterna Camenae,
Studi linguistici e letterari offerti a Andrea Csillaghy in occasione del suo 60 compleanno, a cura di Augusto
CARLI, Beatrice TOTTOSSY, Nicoletta VasTa, Alessandria, Edizioni dellOrso, 2000, 545-554.

! Hamarosan szamitani lehet a Calvus-versek onall6 kotetben valé megjelenésére. Ilia Mihalynak készonet
az informdcidért.

2 Alfold (1999/4, 12-15; 11, 13-16); Forras (1998/9, 36-39; 12, 32-37; 1999/2, 32-34; 9, 9-11; 2000/5, 40—
41); Holmi (1998/8, 1069-1070; 1998/11, 1496-1499); Jelenkor (1998/11, 1138-1145; 1999/3, 249-252;
1999/6, 585-590; 2000/2, 132-136); Kortars (2000/5, 61-63); Lat6 (2000/3, 7); Székelyfold (1999/6, 5-8);
Tiszatdj (1998/10, 10; 1999/ 4, 5-8).

3 ,J6 Catullusom, édes egy baratom”: Jelenkor (1999/6) és Laté (2000/3); ,Calvus a fényteli vagyrol”™:
Alfold (1999/4) és Székelyfold (1999/6).

* ,Béjos Quintilidm utdn bujabb tliz”: Forras (1998/12), kiegészitve Lat6 (2000/3).
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t6i jatékhoz tartozik. Maga a megadott mennyiség is valtozik: kezdetben 117 versrél
és 43 toredékrol esik szd (Forras, 1998/9); a tovabbiakban a kévetkezoképpen alakul
a koltemények feltételezett szama: 124 vers, 43 téredék (Forras, 1998/12), 141 vers, 36
toredék (Alfold, 1999/1), 155 vers, 22 toredék (Forras, 2000/5), 150 vers, 27 toredék
(Jelenkor, 2000/2). Az egyik megadott mennyiség emlékeztet a Catullus-corpusban
fennmaradt koltemények szamara, ez 116. Ha filologiai szempontbol probaljuk meg
értelmezni a koltemények szamanak valtozé voltat, ez azt is jelentheti, hogy Kovacs
Andras Ferenc mintegy lebegteti tovabbi Calvus-versek keletkezésének lehetdségét.

Calvustél valéjaban mindossze 21 fragmentum maradt fenn,’ ezek még csak nem
is tesznek ki mindig egy teljes verssort, a leghosszabb toredék pedig minddssze két
sornyi. Ennek ellenére — szerencsénkre — képet alkothatunk a Calvus altal mavelt
mifajokrol, a fennmaradas véletlenszertiségének koszonhet6en. A kolto irt lirai vers-
mértékekben, irt epithalamiumot, kiseposzt és epigrammakat is. A téredékek és egyéb
adatok alapjan megalkothatjuk Calvus - ha nem is részletezd — portréjat: a kolto Kr. e.
82-t6l valamivel 54 utanig élt (vagy egészen 50-47-ig). Fiatalkordban mint térvény-
széki szonok lépett fel, az atticista szonoki iskola képviseldje volt, szemben Cicerdval,
akivel levelezést is folytatott.° A Cicero altal védett Vatiniust olyan hévvel tamadta,
hogy az kézmondasos gytiloletet (odium Vatinianum)’ ébresztett az érintettben. Kol-
téként is mikodott, az ugynevezett nedterikusokhoz® tartozott, akiknek Catullus volt
a vezéralakja, s akivel szoros baratsagot apolt.” Hasonld esztétikai elveket vallottak,
hasonl6 mifajokat miiveltek, igy Calvus is irt mitoldgiai témaju kiseposzt (epyllion)
Io cimmel, irt epigrammakat, elégiakat, példaul felesége, Quintilia halaldra, szintén
hozza szerelmes verseket, s nem utolsé sorban invektivdkat és gunyverseket Pom-
peiusra, Caesarra és mas politikusokra, melyek nem voltak kevésbé hatasosak, mint
torvényszéki beszédei.

A nedterikusok kora mar a romai koztarsasag hanyatlo szakaszat jelentette, melyet
moralis leziillés és az dszinte emberi kapcsolatok hidnya is jellemzett, ahogyan azt
legjobban Catullus kélteményei alapjan latjuk, hiszen 6 az egyetlen a korbdél, akinek
szinte teljes kotete maradt fenn. Irodalmi szempontbdl ellenben ez viragzé korszak
volt, az ,,4jdondaszok” (ha hangulatilag vissza szeretnénk adni Cicero gunyoros, e
koltokre alkalmazott ,,nedteroi” elnevezését) forradalmi formai-esztétikai vjitasai-
val és a kisebb kolteményekben olyan hangnemmel, melyhez hasonlét eddig csak a
luciliusi szatiraban lehetett tetten érni. A moralis és politikai allapotokkal oly mérték-
ben elégedetlenek voltak, hogy ennek szokatlanul harapos, nyers, leplezetlen s gyak-

*> Fragmenta poetarum Latinorum epicorum et lyricorum, ed. Jiirgen BLANSDORF, Stuttgart — Leipzig,
Teubner, 1995, 206-216.

¢ Lasd ehhez Cic. ad fam. 7, 24; 15, 21; Tac. Dial. 18. Calvusrél mint szonokrdl lasd Cic. Brutus 280, 283.
7 V6. Cat. c. 14, 3: odissem te odio Vatiniano.

8 V6. Cic. ad Att. 7,2, 1.

° V6. Cat. c. 14, c. 50, c. 96.
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ran obszcén stilusban adtak kifejezést. Ez a tdimado stilus azonban nem csupdn olyan
politikusokkal szemben nyilvanult meg, mint Caesar, Pompeius vagy Mamurra, ha-
nem irodalmi ellenfeleikkel szemben is, tehat azokkal szemben, akik konzervativ sti-
lusban, terjengésen, mindenféle ujitast elvetve és formailag sem kielégitéen irtak. A
neoterikusok megkovetelték a tokéletes, csiszolt format (mindezt oly mdédon, hogy
teljesen spontannak hasson), a tomor, csattan6s megfogalmazast, a valtozatossagot, a
tartalom és a forma egységét.'

Vajon jo kétezer év mulva, a 20. szazad végén hasonloak a koriilmények, hasonld
problémak meriilnek fel, mint a koztarsasag utolsé évtizedeiben? S ezek arra inditanak
egy koltot, hogy Calvus, e harapds kedvii szonok és kolté dlarcaban nyilvanuljon meg,
vagy csupan irodalmi jatékrol van szo, ragyogé formaérzékkel és beleéld képességgel,
melynek hatterét Calvusrol, a korszakrol és annak irodalmardl valé tudas adja meg?

Ha sorra vessziik a Calvus-verseket, egy olyan csoportot tudunk elkiiloniteni bel6-
likk, melyben nincsenek sem kozvetett, sem kozvetlen sajat korra val6 utaldsok. Ezek
mintha Catullus kélteményeinek tovabbgondolasai, tovabbvitelei, variaciéi lennének,
vagy — még mindig az okori sszefiiggések kozt maradva — Catullushoz, illetve a ko-
z0s baratokhoz intézett ajanlo-, bucsuversek, vagy tidvozlo, kdszontd koltemények. A
mar emlitett személyiségek, Caesar, Pompeius, Mamurra ellen irott invektivak sem
maradnak el, ezek mind szorosan Catullushoz kapcsolédnak. Ebbe a sorba tartozik
a IX. vers:"!

Nyogott alatta Gallia s Britannia,
de 6, a hés, Mamurra Ur alatt nyogott.

Ez Catullus 57, 1-2 varidcidja:

Pulcre convenit improbis cinaedis
Mamurrae pathicoque Caesarique,'*

de egyuttal a jol ismert katonadalé is, melyet Caesar triumfusan énekeltek a katonak:

Caesar Galliam subegit
Nicomedes Caesarem.'

10 A kortérs esztétika epikureista képvisel6je, Philodémos is hangsulyozza ezt A koltészetrdl cimu eszté-
tikai értekezésében.

! Forras, 1998/12, 36.

12 Osszeillik a két pardzna szépen, / Caesar és ez a fajtalan Mamurra” DEVECSERI Gabor forditasa.

13 Caesar Galliit, de 6t meg Nicomedes gytirte le” TERENYI Istvan forditésa.
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A Caesar és Mamurra kozti hasonld viszonyra vonatkozik a XI. vers,'* ahol felbukkan
még a Catullusbdl is ismert motivum, Gallia Mamurra altali kifosztasa. Ez a XII-ben
folytatédik és boviil ki, amely egyértelmi variacié Catullus 29. versére,'® melynek
versformajat, a jambikus trimetert Kovacs Andras Ferenc itt nem tartja meg, ellen-
tétben a IX. verssel.

Katonadal és invektiva keveréke a X. koltemény,'” melyben megint csak Caesar,
Pompeius és Mamurra szerepel. Itt a Caesar galliai gy6zelme utdni triumfus leirdsa
keveredik a Caesar (apds), Pompeius (v6) és Mamurra (Caesar kegyence) viszonyara
vald rajatszassal:

Nini, jonnek a hés gy6zok! Szaz
hadijelvény leng, diadal dong,
harsany hadikiirt rivalog szét —
hispan, gall, brit hadifoglyot
hajt, s harciszekér tetején int

a kopasz kéjenc, a sasorru.

Nosza, ugrani, hé, Salisubsilus 6s
hadipapjai, hopp! Ki-ki sz6kdés a tanc
6romében a tort titemekre, miként
kanalasgém lejt biceg6n, kardjat
suhogtatva merész képpel... Ma taldn
picikét bugyutabb, santa a tanc mar -
belebotlik a bész fépap is olykor...

De sebaj! Sose tudd - mibe’ santikal,

ki legytirte a gallt!... A vejét sose kérdd,
de ficsurja, kinek lyuksogora lett,
bizonydra erdst érti a dolgit. ..
Csodanagy diadal napja virul - de a

1 ,Nagy triumfus ez, Mamurra! Gallidnak kincseit / megszerezni 6nmagadnak!... Birtokolni tudsz, hi-
szen / mind befektetéd haszonnal, mig a hdst lefektetéd!” Forras, 1998/12, 36.

1> ,Mentula birtokait s vagyondt tin senki se sejti - / pedig Comata Galliat ugy lefolozte! ... Kopasz, /
harci koméja szemet hunyt: hagyta, hogy elpazaroljon / par milliét.... Hibéria s Pontus utan kizsarolt /
krézusi kincseid, 6, hova tlintek? ... Mély, feneketlen a zsdkod - / dcska segged is, Mentula, egyre mo-
hébb! / Kapni, lenyelni, lenyulni nagyon tudsz, hési pardzna!” Uo.

' Quis hoc potest videre, quis potest pati, / nisi impudicus et vorax et aleo, / Mamurram habere quod
comata Gallia / habebat ante et ultima Britannia? / cinaede Romule, haec videbis et feres? / et ille nunc
superbus et superfluens / perambulabit omnium cubilia / ut albulus columbus aut Adoneus? / cinaede
Romule, haec videbis et feres? / es impudicus et vorax et aleo”

7 Forras, 1998/12, 36.
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zsakmany hova tlint, hova 16n, hol a kincs,
no, Mamurra komam, hol a sok pénz,
te pimasz tolvaj, te parazna?

Kovéacs Andras Ferenc itt az ismert helyzetbdl (a harmas viszony) kiindulva 6nallé
antik kolteményt alkot, szoveg- és gondolati parhuzamok nélkiil. Csupan itt-ott a sz6-
flizés és a kanalasgém-hasonlat ,,sz01 ki” a versbdl, az antik kontextusbol - de ez vajon
nem a ,fordité” szabadsaga?

Mamurra a XII. versben és masutt is'® a Catullus adta Mentula gunynévvel szere-
pel. Utdbbi, az V. vers'® Catullus 105. epigrammajanak variacidja:

Mentula conatur Pipleium scandere montem:
Musae furcillis praecipitem eiciunt.?

Kovéacs Andras Ferencnél a catullusi disztichonban leirtak mar a multhoz tartoznak;
harom disztichonbdl allé epigrammajaban Mentula ujabb prébalkozasait irja le, mi-
kozben haromféle modon szidalmazza. Az epigrammanak két poénja van: egy retori-
kus kérdés a 4. sorban, s az erre vonatkozé kozvetett valasz a hatodikban, ahol a kér-
dés motivuma mint kijelentés és kovetkeztetés megismétlédik. Kovacs igy Catullus
egyszeru szerkezetét fokozassal és ismétléssel tagitotta ki.

Az ehhez a tipushoz tartozé koltemények kozt e legutobb taglaltban taldlunk egy
olyan kifejezést is, melyen konnyen at lehet siklani, mely viszont mégis lényeges, mert
az antik kontextushoz képest egy fontos véltozasra utal. Catullus idézett disztichonja-
nak a kovetkez6 masfél sor felel meg Kovacs Andras Ferencnél: ,Vasvillaval ittt le a
muzsai kar Heliconnak tlint magasabul” Mamurra Catullusnal nem mélté arra, hogy
a muzsai hegyre hagjon, Kovacs Andras Ferencnél viszont a hegy muzsai méltdsaga
mar oda (,,tiint magasabul”), s még innen is eltizik ezt a kizarélag negativ vonasokkal
megfestett figurat.

Ha calvusi a maszk, nem hidnyozhatnak a Vatiniust timad¢ versek sem. A dii-
hodtséget és megvetést Kovacs Andras Ferenc a koznyelv szexudlis és emésztési szo-
kincsébdl vett fordulatokkal érzékelteti:

'8 Forras, 1998/9, 37.

¥, Vasvillaval wt6tt le a muzsai kar Heliconnak / téint magasabul... Most, Mentula erre megint / vissza-
kapaszkodnal? Jupiterre, te tokkeliitott vagy! / Nincs elég villad? Barha csihdnyba sosem / csap bele villa,
se villam... Mantula, hagyd! Ha nem: ismét / Uj villakat ver, vig fafejedhez az ég!”

20 ,Mentula, ldm, Heliconra akar felmaszni: a Muzsdk / vasvillaval iitik, s fejjel esik le szegény” DEVE-
CSERI Gabor forditésa.
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Vatinius nagy ember, 6, csak épp a lelke apro:
erénye saros, magtalan, csokott, akar egy oszvér,
ha naszi agyra hagna (----- .

Catullus baréti korébe tartozvan Calvus is ugyanazokat ismerhette, akik megjelennek
Catullus kolteményeiben. Kovacs Andras Ferenc fantdzidjanak és helyzetismeretének
élvezetes példdja a Veraniushoz hendecasyllabusban irt Calvus-vers:*

Hu Veraniusom, no, csakhogy itt vagy!
Hat Hispania foldje mint forog még?
Szép-e Barcino, mondd? Mesélj, milyen volt?
Bdjos Emporiae? ... S a hés Saguntum?
Messze Tarraco? ... Tavolabb Taletum?
Hispalis s Olysippo tényleg oly szép?
Sz6lj, milyen? ... Haragos ma Oceanus?
Mi ujsag Lusitanidban éppen?

Most tan tobb aranyat sodor, daral a
Tagus habja? ... S keltiber dithong még?
Minden érdekel engem! Ej, beszélj mar!
Jaj, Veraniusom, te meg se mukkansz!

Catullus 9. carmenjével felesel Kovacs Andras Ferenc kolteménye. A catullu-
si hendecasyllabus® szeretetteljes tidvozlés, mellyel a legjobb baratként emlegetett
Veraniust koszonti a kolté Hispanidbdl vald visszatérte alkalméabol. A kéltemény ma-
sodik részében sajat elvarasairdl beszél Catullus: hogyan s mennyire szeretné hallani
baratja beszamolojat, milyen szeretetteljesen fogja tidvozolni. A verset elsé és masodik
telének zardsorai fogjak egybe, melyekben el6szor a jo hir hozoéjat, majd sajat magat ne-

2 XIII., Forrés, 1998/12, 37. Ugyanitt a XIV. tobzodik a szexudlis és emésztési szofordulatokban: ,,Z6r-
gessék hazad reteszét s kusza csontjaid is majd / a kapzsi, rablo Harpydk, Vatinius! / Az sem elég, te
erény uzsorasa! A harom Erynnis / torjon read, ha éppen sziizet toszol szobad / mélyén... Tajtékzd
Furidk dithe megzavaritson, / s midén javéban allna tdn a renyhe fasz / izz6n Alecto, Megaera, ugasson
Tisiphoné torz / haragja! Ronda szarnyasok, kigyos szukak, / orrfacsard biidosok raja falja fel étked
eléled - / és mocskolodo szadba fosson, gaz hazug!”

** Tiszatdj, 1999/4, 7.

# Verani, omnibus e meis amicis / antistans mihi milibus trecentis, / venistine domum ad tuos penates /
ratresque unanimos anumque matrem? / venisti. O mihi nuntii beati! / visam te incolumem audiamque
Hiberum / narrantem loca, facta, nationes, / ut mos est tuus, applicansque collum / iocundum os oculosque
suaviabor. / o quantum est hominum beatiorum, / qui me laetius est beatiusve?” “O, Veranius, annyi
jobaratnal / szdzszor tobbrebecsiilt igaz bardtom, / megjottél haza, hazi tiizhelyedhez, / hii testvéreidet s
oreg szillddet / Gjra latni? Bizony meg. O, be j6 hir! / Latlak, hallak: Ibériét regéled / majd épségben, a tor-
zseket, csatdkat / — mint szokdsod -, a tdjat; atolellek, / s édes szad, szemed dsszecsokolom madr. / Boldogok
seregében itt a f6ldén énnalam van-e boldogabb, viddmabb?” DEvECsSERT Gabor forditasa.
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vezi boldognak Catullus. Kovacs Andras Ferenc erre valo ,valaszanak” (a versforma itt
is hendecasyllabus) tréfas volta abban rejlik, hogy Calvus-Kovécs a tiirelmetleniil vart
és kérdésekkel elhalmozott Veraniust hallgatasra ,,itéli"

A Lazéry-maszkos forditasok kozt taldljuk Calvus Catullushoz intézett bucsikol-
teményét.** A hihet6 helyzet ellenére ez a vers nem tartozik a fentebb leirt tipushoz.
Ebben a choliambikus mértékben irt 17 sorosban Kovacs Andras Ferenc koltdi nyelven
fogalmazza meg alkot6i modszerét: Catullus szemével (,,szemed lopom magammal”)
és catullusi szemléletmoddal akarja megfigyelni a valosagot (,Hadd nézzem bus / sze-
meddel én, Catullusom, hellén tdjak / Csodait, 6si szellemét... Engedd, lassak / Sze-
meddel én, helyetted is, minden b{ibdjt: / Varazslatat a vig, 6rok gorogségnek”). Ez a
»catullusi szem” viszont mar tilmutat az antikvitason: a 19. szazad (akdar Arany Janos
vagy Pet6fi Sandor, akar Goethe vagy Holderlin) gorog-nosztalgiaja szolal meg beldle
a 19-20. szazad forduldjara almodott Lazary forditasaban, a zaré sorokban pedig még
inkabb az alarcos kolt6, Kovacs Andras Ferenc jelenéhez kozelediink. Ezek mar a 20.
szazad végi kolto lirai sorai:

Bocsass meg hti baratodnak, ha elhagy mar,

S ha vissza tan nem térhet 6, mert elpusztul,

Te tudd azért: csak ennyi volt az élet — csak
Catullussal beszélgettiink, majd hallgattunk,
Nagyot, hosszan, hatalmasan, mint holt kolték.

Egy talan végso bucsut ir le Calvus-Lazary-Kovacs a hii barattdl, az élet értelmét fo-
galmazza meg: a koz0s beszélgetést, a kozos hallgatast, a hosszu, mindent atfogé hall-
gatast, melyben mindent meg lehet érteni, s ami felé tart minden: az élet. A hallgatas
itt nem mas, mint mualkotas, mint valamilyen kozos tudas kikristalyosodasa, a talan
mar elsiillyedt kulturarol. Az 6rok gorogség dertijét allitja szembe a halalt sejté borus-
saggal, a szomoru tudassal, akarcsak Petdfi a derlis Homért a komor Ossiannal. Ha
utolsé Calvus-versként szdélalna meg ez a darab, taldn arra is gondolhatnank, hogy ez
Kovacs Andras Ferenc bucstja az antik tématol, de nem, ezt még kévetik masok, igy
atfogobban értelmezhetjiik: az antikvitashoz val6 viszony, még inkabb az antikvitasrol
val6 tudds szomort latleleteként.

Catullus kotetet bevezetd kolteménye, a Cornelius Nepost aposztrofalo vers vissz-
hangzik Calvus Catullusnak cimzett dedikaciojdban,” tudatos allizidkkal az el6bbire:
»am nekem is van egy kotetkém”. Catullusnal: ,,Cui dono lepidum novum libellum.” A
mérték mindkét vers esetében hendecasyllabus, a terjedelem Calvus-Kovacs esetében
hosszabb, ez is 17 soros, mint a fentebb taglalt, mig Catullusé 10. A calvusi ajanlé
kolteményben a catullusi inspiracié gondolata még hangsulyosabb, mint az el6bb tar-

24 XII., Jelenkor, 1998/11, 1143.
% 1., Jelenkor, 1999/6, 585.
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gyalt versben (,,Annyira 6sszenétt a lelkiink / mér, hogy nem is tudom, melyik sort /
irtam én, s melyiket te?”). A miivon beliili szovegosszefiiggésben ennek révén a Calvus
és Catullus kozti szoros baratsag valik hangsulyossd; de kozvetett médon Kovacs And-
ras Ferenc sajat alkotéi modszerérdl is vall, arrol a modrdl, hogyan lehet egy masik
kolt6 alkotdi mddszerét, poétikai elképzeléseit teljesen magaéva tenni, s ezt burkoltan
tudatositani is az olvasdban.

A catullusi inspiracié gondolata végigvonul a versen, Catullus egyenesen a Muzsa
helyébe Iép: ,verseimbe te fujj, lehelj ma lelket”. Catullus 1. carmenjének szerkezetét ily
moddon meg6rzi Kovacs Andras Ferenc, ahol a koltd a vers végén a patrona virgo — a
Muzsa - segitségét kéri az 6rokké tartd hirnév megszerzéséhez. A Catullus halalara irt
Calvus-vers® megismétli az eggyé valas gondolatat:

A maszkodat viselvén
csetlek-botlok el6tted, drva arnyék.

Ezek az utobbi versek atmenetet képeznek azokhoz, melyekben megmarad egy-egy catul-
lusi motivum, felbukkan egy-egy Catullus dltal is emlitett név, azonban a tartalmat szaba-
don alakitja Calvus-Kovacs. Calvus példaul szintén ir Neposhoz, azonban ez nem ajanlé
koltemény, mint Catullusndl, ami raadasul az egész kotet bevezetd kolteménye. Calvus
arra kéri a torténetirot, hogy az altala odaadott listat 6rizze meg az 6rokkévalosagnak — ez
a hendecasyllabus kerete. A felsoroltak min6sége éles ellentétben all a halhatatlansag igé-
nyével. A nevek részben kitaldltak, részben el6fordulnak Catullusnal, mindenesetre olyan
kozonséges alakok kavalkddja ez, akiket csak negativ, jorészt nem irodalmi értékii nyel-
vezettel tud jellemezni a koltd. Mindez idétlennek hat, a mindenkori kolt6 — legyen az
Calvus vagy Kovacs Andras Ferenc - diihét és kritikajat fogalmazza meg a vers.

Egy masik kélteményben®” Catullus 16. carmenjének hangvétele visszhangzik. A ca-
tullusi vers invektiva azon irodalmi ellenfelek ellen, akik Catullust nemcsak versei miatt,
hanem morilis szempontbol is tamadtdk. A latszat és a vers erdteljesen obszcén hang-
vétele ellenére ebben tulajdonképpen Catullus ars poeticaja fejezédik ki, nevezetesen az
a gondolat, hogy a kolté személye nem tévesztendo dssze alkotdsaival, tovabba, hogy a
vers hatder6vé tud valni, s ebben a mindségében is rejlik az értéke. Calvus-Kovacs in-
vektivéja a kétségbe vont moralitasra korlatozédik: ,,hogy merészelitek szelid moralom
megmocskolni”. Ami az ellenségeket illeti, a vers szinte tobzddik az obszcén és durva
kifejezésekben, melyek egyébként nagy nyelvi fantaziardl tantiskodnak. Kovacs Andras
Ferenc mas kritikai éllel irt vagy tdmado hangvételi verseire is hasonlo stilus jellemzé:
obszcén, kozonséges kifejezések gazdag valasztéka, kiilondsen a szexualitas és emész-
tés teriiletérodl, megtiizdelve sajat alkotasu szavakkal (0j Osszetételek, megvaltoztatott
hangképti szavak). Ez egyarant érvényes azokra a versekre, ahol az altalanos viszonyok,

1., Forras, 1999/9, 910.
7 1X., Forras, 1998/9, 38-39.
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az egyéni vagy kozosségi moral kritikdja jelenik meg, valamint azokra is, amelyek az
irodalmi életre vagy egyes személyekre (akiket a beavatottabb olvasok akar fel is ismer-
hetnek) koncentralnak. Vannak olyan versek is, melyek szarkasztikus stilusban pécézik
ki az irodalmat mtvel6 noket, avagy a hizelgé vén szatyrokat. Hozzunk fel példaként
egy négysorosat Lazary René Sandor ,,forditdsaban™:

Draga Iuventia, mar csak egy elnytitt, dcska ribancz vagy!
S6t: méregkeverd! Buta, rat banya, rusnya gonosz csont!
Fonynyatagon csikorogsz — hizelgén szembevigyordulsz,
Mint kitorétt fogu roszsz fagereblye, ha gazba hajitjak.?

A megszolitott neve Iuventia (a név a iuventus, ifjisag szobol vezetheto le), aki nevé-
vel ellentétben egy vén boszorka.” A versben kétszeres jatékkal talalkozunk: egyfeldl a
névre és a jellemzésre vonatkozdan, masfel6l a névadast illetéen, amelyben Catullushoz
kapcsolodik a szerzd, akinél szintén szerepel egy hasonld etimologiaju névvel illetett
alak, Iuventius,” bar nala pozitiv vondsokkal felruhazva.

Az az 9sszkép, melyet Calvus maszkjaban rajzol meg Kovacs Andras Ferenc az aktualis
moralrol és viszonyokrol, lesujtd és szanalmas. Ami az e f6lott gyakorolt kritika formajat
illeti, arrél azt mondhatnank, hogy szinte sok a jobdl; az a véaltozatossag és széles valaszték
a nem kifejezetten emelkedett stilusu, de kétségtelen nyelvi fantaziarol és humorrol ta-
nuskodo kifejezésekbdl, amellyel e versekben talalkozunk, olykor 6ncéliva, puszta nyelvi
jatékka, onismétléssé valik. Az a iamboszra jellemz6 tdmadod kedv, a heves kritikara valé
hajlam, ami a neéterikusok sajatja, Kovacs Andras Ferencet sokszorosan megihlette.

Az erotikus kolteményekben ugyanazzal a nyiltsaggal talalkozunk, mint Catul-
lusnal. A humorral atsz6tt nyelvi gazdagsag sajatos frissességet kolcsonoz ezeknek az
obszcenitasoktdl szintén nem mentes verseknek. A maga teljességében megélt testiség
Venus, Pan, Bacchus joindulatt vagy éppen teljes aktivitasu jelenlétével a természetes
antik életoromot sugarozza. Ipsithilla szintén Catullusbdl atvett név,’' 6 a megszdlitott-
ja egy erotikus vagyakozastol tulcsordulé versnek,* mely trochaikus septenariusokban
irddott. A jatékos testiség kifejezésébe, megfogalmazasaba még az Anthologia Palatina
erotikus epigrammainak a hatdsat is beleérezhetjiik, az utolsé sorok képeiben viszont —
némi Jozsef Attilara valo alluzidval - leleplez6dik a 20. szazadi kolt6:

mert szeretlek, aldlak, mint es a mély barazdat
vagy paraszt a buzatermést.

1., Jelenkor, 1998/11, 1138.

# Feltehetden Horatius epodosainak Canididja is hatott a Iuventia-alak megformalasara.
% Lasd Catullus c. 48, c. 99.

31 Catullusndl Ipsitilla formdaban, ¢. 32, 1.

32V, Forras, 1998/12, 34.
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Ett6él akar némileg emelkedettebb hangulatba is keriilhetne az olvasé, ha a sor (és a
vers) nem igy zarédnék: , Ipsithilla, tedd szét!” Ezzel a pillanatra felvillan¢ lelki szere-
lem szférajabol nyomban a vaskos foldibe keriiliink vissza, ami sajatos humorossagot
kolcsonoz a versnek, de egyuttal azt is sugallja, hogy Calvus-Kovacs a testiséget sza-
badossaga ellenére nagyon is komolyan veszi.

A lirikus Calvus Kovacs Andras Ferenc rajzolataban nem Catullus kiegészitése, re-
zonancidja, tiikdrképe, itt ugyanis hidnyoznak a tragikus tonusok, mint amilyen a catul-
lusi 76. carmen, a szerelmi kételékbdl szabadulni akard kolt6 kétségbeesett konyorgése,
vagy a végletes érzelmi kettészakitottsagot kifejez6 Odi et amo. A calvusi bensdséges
szerelmi kolteményekben és a csaladtagokhoz irottakban megragad6 gyengéd hang
szolal meg.

Mire val6 hat a maszk, ha nincs kozvetlen Catullushoz és a torténeti Calvushoz valé
kotédés? A horatiusi, ovidiusi, martialisi alliziok tilnyulnak a Calvus neve altal jelzett
torténeti korszakon, egyre-masra olyan képek bukkannak fel, melyek a részben elsiily-
lyedt antik kultarat idézik meg. Maguk a versmértékek sem maradnak meg kévetkeze-
tesen a Kr. e. 1. szazadban hasznalatosoknal.

A Calvus-versekben gyakran hasznalt versmérték a hendecasyllabus. Tizendt vers
irddott ebben a mértékben, mely a catullusi corpus els6 harmaddaban, az ugyneve-
zett polymetraban is elészeretettel alkalmazott forma. Hasonlé szdmu vers mértéke
a choliambus Kovacs Andras Ferencnél, a iambus pedig tobb kiilonb6z6 valtozatban
szerepel (trimeter, tetrameter, octonarius), akarcsak a trochaeus (trimeter, septenarius,
octonarius). Nem minden Kovacs Andras Ferenc alkalmazta jambikus és trochaikus
forma szerepel Catullusnal vagy Calvus valodi toredékeiben; a plautusi, terentiusi vers-
mértékek és a horatiusi iambus szintén a mintdk kozott van. Az epodikus metrumok is
gyakorta megjelennek a Calvus-versekben, tovdbba a gorog és horatiusi lirai strofak, sét
az ambrosianus is. A sor- vagy strofaformalasnal késé antik mintakkal is talalkozunk.
A hexameter sem hianyzik, akdrcsak a disztichon és ennek egy olyan valtozata, amely
hexameterbdl és hemiepesbdl all. Kovacs Andras Ferenc teljesen ura ezeknek a formak-
nak, hibatlanul alkalmazza éket, s az olvas6 szamara ugy tiinik, élvezettel is. ,,Form ist
Wollust” - mondhatna kélténk Gottfried Benn-nel.

A forma mas aspektusait, mint példaul a hangzast vagy az alliteracidt is érdemes
szemiigyre venni: ezeket mesterien és jatékos konnyedséggel alakitja Kovacs Andras
Ferenc. A szavakkal valo értd jaték, a szinonimak sokasaga és egyaltaldn a teljes nyelvi
megjelenési forma mindsége egyértelmiivé teszi, hogy a formai oldal, a formai megje-
lenités Kovacs szamara poetologiai jelentdséggel bir. A forma az esztétikai érték fontos
Osszetevdije, s eléfordul, hogy az esztétikai értéket éppen ez hatarozza meg. A forma, de
a tartalom szempontjabol is dontd jelentdségii, ahogyan Kovacs Andras Ferenc Calvus
és olykor Catullus dlarcat is magara véve jatszik a tobbszoros tradicioval. Szigeti Csaba™

% SzIGETI Csaba, Ldbjegyzet egy ldbjegyzetelt palimpszesztuszhoz, Jelenkor, 1993/11, 893-901; U6, A
himfarkas bére, Jelenkor, 1993/3, 199-212.
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és Kulcsar Szabo Ern6* néhany korabbi példa alapjan vizsgalja Kovacs munkamadd-
szerét, a kiilonbo6z6 korszakok és szerzok kulturalis tradicidjanak egymasra és egymas
mellé valé rétegezését. A Calvus-ciklus hasonld, de egyszersmind eltérd kérdéseket vet
tel. Ezek egyike példaul az, hogy a Calvus-,forditasok” olyan ciklust alkotnak-e, mely
még alkalmasint a keletkezés folyamataban van. A ciklus egyes darabjai a tradicival
valo jaték kiilonbozo szintjeit képviselik, s épp eme sajatossagok miatt a jaték egyuttal a
tradicidval valé jaték is. Hogyan értelmezhetjiik ezt? Az antikvitasban a tradicié mindig
hatott a kolt6i alkotasokra. Ez a rdmai irodalomra még fokozottabban volt érvényes,
mint a gorogre, a romai ugyanis — eltekintve a sajat, névtelen kezdetektdl — a gorog iro-
dalombdl nétt ki. A gordg irodalmat utanoztdk, de az aemulatio, a versengés momen-
tuma mar a kezdetektdl fogva tarsult ehhez. S attél fogva, hogy a rémai irodalomban
is sziilettek jelent6s miivek, az imitatio és aemulatio kiterjedt a sajat irodalomra is. Ez
nem csupan a témak ujrafeldolgozasat jelentette, hanem fordulatok, hasonlatok, egész
verssorok beemelését is az 1j mutialkotasba. Az Uj szovegdsszetiiggésben természetesen
a jelentés is megvaltozott az eredeti szerzé miivéhez képest. Ez a gyakorlat teljesen alta-
lanosnak szamitott az antikvitasban.

Ha tehat Kovacs Andras Ferenc Calvus maszkjaban Catullust és a korabbi koltoket,
mint példaul a tartalom vonatkozasaban Hipponaxot és a korai gorog kardalkoltészetet,
formai szempontbol a rdmai archaikus komédiat és a gorog monddikus lirat is megidé-
zi, akkor az antikvitas fent emlitett tradiciojaval is jatszik, s poeta doctusnak bizonyul.
A kolteményekben szereplé Catullusra vonatkozo kijelentések mar nem ebbe a jaték-
ba tartoznak, sokkal inkabb annak a folyamatnak a megkettézése ez, melynek soran a
koltoi, azaz a lirai én az én-eltolédasok révén elrejtézik vagy relativizalja magat. Ez a
relativizalas azt is lehet&vé teszi, hogy a fiktiv id6bdl ne csak hatrafelé, hanem eldre is ki
lehessen lépni. A jévobe mutaté iranynak két 1ényeges rétege van: az egyik ugyan jovo
a fiktiv id6hoz, tehat a Kr. e. 1. szazadhoz képest, de még mindig az antikvitashoz tar-
tozik, melyben az antik kultira még nem szamit elsiillyedt kulturjavak dsszességének; a
masik viszont olyan idésik, melybdl visszatekintve mindez mar a multé.

Kovacs Andras Ferenc Calvus-verseinek egyik célja az, hogy a tradiciot ismét ele-
venné tegye. Ebben az értelemben - teljesen tagan értelmezve — a kolteményeknek
didaktikus aspektusa is van. Az esztétikai élvezethez ugyanis hozzajarul, ha az olvasé
ismeri az adott dkori Osszefiiggéseket; a legszerencsésebb az lenne, ha Catullus kol-
tészetét annak irodalmi és torténeti hatterével egyetemben jol ismerné. Igy ugyanis
tudatosabban lehet megélni, hogy a mult koltdi szovegei nem valamilyen holt, meg-
merevedett matéridt alkotnak, hanem sziinteleniil valtoznak, allandé mozgasban
vannak, a jelentéssikok meg tudnak sokszorozodni a poeta doctus koltéi intencidja és
az olvasd recepcidja révén. Ez a kolt6 szamara megadja a szabadsagot, hogy ki tudjon
lépni az id6 altal meghatarozott keretek és korlatok koziil.

* KULCSAR SzABO Erné, Poesis memoriae: A lirai mmemotechnika és a kulturdlis emlékezet ,iijrairdsa” Ko-
vdcs Andrds Ferenc verseiben = K. Sz. E., Az uij kritika dilemmdi, Bp., Balassi, 1995, 164-196.
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Calvus alakjanak valasztasa a maga ismeretlen életmtivével, de a hattérben az ismert
Catullus-koétettel s a kor irodalmi-torténeti dsszefliggéseivel olyan szabadsagot biztosit
Kovacs Andras Ferenc szamara, mely az ismert keretek kozt — ezeket a versekhez csa-
tolt rovid Calvus-életrajz kiilon is hangstlyozza — meghatarozott iranyban tud kibon-
takozni. A versek hatterében haté kulturalis tradici6 alaprétegében benne foglaltatnak
a neoterikusok tartalmi és poétologiai tjitasai is, akiknek az életmtivében a tradici6val
val¢ jatéknak szintén nagy szerepe volt. Kovacs maszkvalasztasa idedlis. Ez a rejt6z-
kodé jaték azt eredményezi, hogy a nyelv kevésbé személyes lesz. Az irodalmi koz-
lés alanya nem a lirai én, hanem maga a nyelv és a jaték. Elsé6 megkozelitésben ezt
elleplezi a fiktiv lirai én megléte. Ahogyan Kulcsar Szab6 Erné irja, Kovacs Andras
Ferencbdl hidnyzik az az értéksemlegesség, amellyel a posztmodern irodalom a klasz-
szikus-modern értéktudat szétesését elfogadta.’”> A Calvus-ciklus esetében ez szinte
kényszerit6en hatott a maszk megvalasztasara: a nedterikus koltok koziil egyediil Ca-
tullustol maradt fenn kotet, attol a koltétol, aki értékérzo volt, a szo eredeti értelmében
konzervativ - az irodalmi-esztétikai Gjitasok ellenére. Ily médon mar maga a maszkva-
lasztas is az értékmegdrzés iizenetét kozvetiti.

Kovacs Andras Ferencnél a tradicié nem eleve adott, megvaltoztathatatlan kulttr-
javak Osszesége, hanem egy olyan vilag, melyet az egymasra vald tiikroztetés, a jelentés-
eltolddasok, az idorétegek kozti dialogus hataroznak meg. Koltészetének jelentdségét
csak ezen Osszefliggések kibontasa révén tudjuk felmérni.

IBoLYA TAR
One of the Masks of Andrds Ferenc Kovdcs

Andras Ferenc Kovacs is one of the most important contemporary representatives
of Hungarian-speaking poetry in Romania. He publishes in Hungary as well as
in Romania. The poems of his Calvus cycle are edited in several Hungarian and
Romanian periodicals. Calvus (,,translated” by Kovacs) and the fictitious Hungarian
poet Lazary, who ,translates” in the style of the 19th century Calvus, are two poetical
masks of several other ones of Kovacs. This paper focuses on the influence of Roman
poetry by Calvus, Catullus, Prorpertius, Ovidius in Kovacs’s cycle, on the Catullan
subjects with contemporary allusions and on the virtuous metrical art of Kovacs.
Although hidden in an ancient mask, the poet is speaking to his contemporaries
about art, literature, love and politics.

* Uo., 181.
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Tengerek, szigetek, mitosz
A kortars magyar gyerekproza antikvitasképe”

A hazai gyermekkonyv-kiadds utdbbi években tapasztalhaté robbandsszert kinalat-
béviilését egyszerre jellemzi a mai sziilégeneracio altal az 1970-80-as években kor-
tarsként olvasott, mara klasszikussa érett alkotasok ujbdli megjelentetése, a kiilfoldon
bevalt sikersorozatok nagy példanyszamban torténd kiadasa, valamint 4j szerzok,
eredeti mivek feltiinése. A tartalmukat és konyvészeti kivitelezésiiket tekintve olykor
kozepes vagy kifejezetten sildny tomegkiadvanyok és az igényes szerzoi, kiaddi kez-
deményezések egytittes jelenlétével parhuzamosan zajlik a gyermekkori olvasasi szo-
kasok atalakulasa is, amely jelenségek érdemleges targyalasa kiterjedt olvasasszocio-
légiai kutatasokat igényelne. Az aldbbi elemzések ehelyett egyetlen témaval kivannak
foglalkozni csupan: van-e létjogosultsaga a tarsadalmi-kulturalis valtozasok hatasara
jelentésen atalakult gyermekirodalmi térben az eurdpai civilizacié alapjait jelenté
klasszikus antikvitasnak? Magukénak valljak-e a jelenkor meseirdi az dkor szellemi
hagyatékat, céljuk-e annak kozvetitése? Mutatkozik-e befogadéi érdeklddés e témak
irant, s ha igen, milyen formai, megkézelitésbeli valtozasok segithetik e muvek utjat a
kozonséghez?

Az antikvitds értékeire irdnyulé emlékmentés lehet6sége nem csupdn a kultura-
lis identitas, az igényes olvasdva nevelés Osszefiiggésében bir jelentdséggel, de egy
hanyatlé tudomanyag fennmaradasat is alapvetden befolyasolja.! Az évszazadokon
at a hazai iskolarendszer s miveltség fontos pillérét jelentd latintanitds egyre gyorsu-
16 visszaszoruldsa megfordithatatlan tendencia napjainkban. A nyelv rendszervaltas
utdn tapasztalhatd - a nosztalgiaval szemlélt nemzeti hagyomanyhoz vald visszatéré-
sen tul politikai okokkal is magyarazhatd, mar akkortajt is apologiara szorulo® - fel-
futasa mara teljességgel elvesztette lendiiletét. Az dkor torténelme, miivészete iranti
vonzddast, valamint az annak hatasara formalodo intellektualis és etikai attit(idot, a
humaniora segitségével kibontakozd humanitast apranként a kisiskolasba plantalo, a
gyermekkori élményen at a kamasz s a majdani felndtt olvasoi horizontjat ezen egy-
szerre letlint és id6tlen vilag felé szélesité mitologizalé meseirodalom szerepe emi-
att is igen jelentds. Az aldbbiak a kortars irodalom antikvitasélményérdl, klasszikus

" Fejezetek egy nagyobb terjedelm, a kortars magyar gyerekpréza antikvitisképét vizsgalé tanulménybol.
' V6. Karsal Gyorgy, A klasszika-filologia helyzete a hazai fels6oktatdsi intézményekben: egyetem, fGiskola,
alap- és osztatlan képzés, 1990-2012, Okor, 2013/ 2, 46-48.

2 Lasd BorzsAx Istvan, Kell-e a latin?, Bp., Gondolat, 1990.
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utaldsairél’ tudomast ritkan vevé dkortudomany tartozasat igyekeznek csokkenteni;
bizva abban, hogy a jelen antik ihletésii meséi hozzajarulhatnak ahhoz, hogy e nagy
multd diszciplina jovéjét ne kizardlag (a Sophoklést, Euripidést ujraforditd) Térey
Janos verses regényében szerepld, az dregek otthonaban testileg-szellemileg leépiilé
klasszika-filologus lassu agénidja szemléltesse.*

Az elemzendd prozai alkotdsok’ az utobbi mastél évtized termései, amelyek célko-
zonségeként a szerzék tobbnyire a mar 6nalléan olvasd, a terjedelmesebb, dsszetet-
tebb narrativara fogékonnyd valé 8-12 éves korosztalyt jel6lik meg.® A miivek alkotdi
kozott a megérdemelten népszert, professzionalis gyerekiréon tul akad krimiszerzo
torténész, kolté, konyvtaros, filmes. Ezeket, az 6kori kulturdkkal nem elsédleges
szakmai kapcsolatban alld, kiilonféle habitusu irokat az igényességen, a gyermekolva-
s6 megbecsiilésén tal a klasszikus antikvitas, f6képp a mitoldgia iranti, gyermek- és
ifjukori olvasmanyélményekbdl eredé rajongas koti dssze.

A szerzok kulturalis hatterének sokszintisége, mint lathatd, jelentdsen eltér eld-
deikétdl. Az dkori kultura gyerekek szamara torténd élményszerti ujrairasanak ha-
zankban évtizedes hagyomanyai vannak. Legjobb képviseldi kozott — az iré-mive-
16déstorténész Hegedlis Géza” mellett — elsérangu klasszika-filologusok taldlhatok:
elegendd csupan a Raevius ezredes utazdsdval (1938) a csaszarkort megelevenitd
Révay Jézsefre, Szabd Arpad tobb kiadast megért koteteire, az Aranygyapjiira, a Tréjai
haborura, vagy Trencsényi-Waldapfel Imre 1967 6ta folyamatosan megjelené Gorog
regék és monddk cimu gylijteményére utalni.® A szépirodalmi miivek mellett kitiind
muvel6déstorténeti munkak is napvilagot lattak.’

A helyzet mara sokat véltozott. Noha elhivatott konyvtarosok jovoltabol itt-ott él
még a rendhagyé mitologiai irodalomoérak miifaja, a téma irdnt fogékony gyerekek
korében (a donté jelentdségl filmeken, szamitdgépes jatékokon tal) a gazdagon il-

* A kortars lira antik motivumairdl 1dsd Tar Ibolya, Az antikvitds 6réksége és a kortdrs magyar koltészet
= A klasszikus gorog-rémai okor a magyar miivel6désben és tudomdnyban, szerk. KRAHLING Edit, Bp.,
Szenzar, 2003, 231-243; KOrizs Imre, Tradizioni antiche nella poesia ungherese contemporanea, Rivista
di Studi Ungheresi, 2014, 91-103.

* V6. TEREY Janos, Protokoll, Bp., Magvetd, 2010, 94-95.

> A drdmai miinemet legf6képp ZALAN Tibor humoros, groteszk Théseus-darabja, a Baranyai Andrds
antik vazaképeket és képregényeket egyarant idézo rajzaival illusztralt Rettentd gorog vitéz (Bp., Pozsonyi
Pagony, 2011) képviseli.

¢ Emiatt marad ki a vélogatdsbol az egykori grécista Péterfy Gergely nagyobbakhoz sz6l6 regénye, az
Orok volgy: Pannon mese (Pozsony, Kalligram, 2012).

7 Lasd a Milétoszi hajés (1957) és a legutobb 2012-ben kiadott Az irnok és a farad (1960) cimt regényeket.
8 Meglep6 modon a latintandr SzaB6 Magda gyerekeknek szant irdsaiban a Tiindér Lala (1965) szemé-
lyiségdbrazolé névadasatdl (Aterpater, Cito), mégikus targyaitol (nonvideor, konvertor) eltekintve kevés
antik utalds talalhatd.

* Lasd TRENCSENYI Lész16, VARADI Istvan, Okori girogik, mai gyerekek, Bp., Tankdnyvkiado, 1986; Ni&-
METH Gydrgy, Okori jatékok konyve, Bp., Pesti Szalon, 1994; U8, Okori gyermekjdtékok, Bp., Cser, 2004.
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lusztralt modern ismeretterjeszt6 kotetek,'” s még inkabb a torténelmi krimik," az
antik témaju fantasy-sorozatok keresettek:'” a kortdrs proza 6kori vonatkozasa miive-
inek ismerete, annak az oktatasba valé beemelése teljesen hidnyzik.

Az alabbi fejezetek — amelyek nem tekintend6k kritikdnak — a mivek 6nallé tar-
gyalast érdemld esztétikai, pszicholdgiai, pedagdgiai vonatkozasait tobbnyire hattér-
ként kezelik. Az els6dlegesen filoldgiai szempontu, a szévegek dkorral kapcsolatos
motivumait, gondolatisagat vizsgalé elemzések elkészitésekor a primér olvasason és
a kritikai forumok vonatkoz¢ irdsainak attekintésén tul indokoltnak tiint a (minden
esetben igen készséges) szerzok megkeresése is.”* A levélinterjuk részint a mivek ke-
letkezési koriilményeivel kapcsolatban szolgaltattak informaciokat, részint alkotas-
technikai, poétikai kérdések tisztazasara is alkalmasnak bizonyultak. Segitségiikkel
megerdsitést nyert szamos, a forraskozpontu olvasatban egyértelm reminiszcencia-
nak ting hely antik eredete. Masutt viszont arra deriilt fény, hogy az ékori utalasok,
mitologiai emlékek hatterében nem feltétleniil keresend6 az intertextualitds szandé-
ka. Tul a szuverén irdi fantazia miikédésén, a modern mesék klasszikus narrativak-
kal vald esetenkénti hasonlatossaga, feltliné egyezése, vagy éppen a hagyomannyal
szembefordulé megoldasok alkalmazasa adédhat egy altalanos, évezredeken at for-
mal6do, nyelvek és kulturak feletti jelképtar motivumainak a tudatossagig gyakorta
el sem jutd kolcsonzésébdl is. Az egyes alkotdasok olykor tobb mitologiai alapképlet
el6zetes szerzdi szandék nélkiil 1étrejové Osszetett parafrazisaiként értelmezhetdk; de
akad példa a cselekmény egészének egyetlen kozponti mitoszsémabdl torténd tuda-
tos kibontasara is. Konkrét antik modellszéveg versengé jrairasara, aemulatiéjara
nincs példa, még a lényegében egyetlen antik forrasbol ismert, egységes narrativan
alapuld kalandregény (Ida és az aranygyapju) esetében sem. A bemutatandé miivek
els6dleges célja nem az ismeretterjesztés, de nem jellemzi ket valamiféle, az antikvi-
tast egzotikus ornamentikaként alkalmazé gyakorlat sem. Amit e féként gorog taja-

10 Lasd pl. a Lilliput-Gulliver kiadéndl megjelent Mitoszok és legenddk cimt sorozatot, az tjabbak koziil:
RaysL1 Emese, RAJSLI Zsuzsa, Szérnyek konyve, Bp., Moéra, 2006.

! A mifaj uttoréje Fabian LENK egész Eurdpaban rendkiviil népszerd, oktatasi segédanyagként is hasznélt
sorozata, az idéutazas és a krimi elbeszél6i sémajat 6tvozo, a realiak terén tobbnyire igen megbizhat6 Idé-
detektivek. A Scolar gondozésaban magyarul megjelent kétetek koziil (az egyiptomi targytakon tul) lasd az
aldbbiakat: Csalds Oliimpidban, Bp., 2008; A jésda rejtélye, Bp., 2010; Hannibdl, az eleféntok ura, Bp., 2013.
12 Rick R1orDAN akciddus, elmélkedésre és jellemabrazoldsra id6t nem hagyé Percy Jackson és az olimposzi-
ak cimd, vilagsikert sorozatanak filmadaptaciobdl is ismert elsé részében a f6hés, egy 12 éves New York-i
félisten fi1 akadalyozza meg az istenek kozott kirobbanni késziilé, a modern civilizaciot fenyegeté haborut.
A széria a Konyvmolyképzo kiadasaban 2008 6ta van jelen a magyar piacon.

3 A Barath Katalin, Berg Judit, Molndr Krisztina Rita, Szakdcs Eszter nyujtotta segitség mellett kiilon
szeretném megkdszonni a Csoda és Késza kapcsan Czigany Gyorggyel folytatott beszélgetést. Ugyancsak
koszonettel tartozom Merényi Hajnalnak (ELTE TK) és Lapis Jézsefnek (DE) szakmai utmutatdsukért,
Tatainé Berta Zsuzsanak (Tolna Megyei Illyés Gyula Kényvtar, Szekszard) és Pandurné Papics Ildikonak
(Obudai Platan Kényvtdr) a kdnyvtéri tapasztalatokért, végiil lelkes olvasétérsaimnak, Vanké Lérantnak és
Danielnek az anyaggytijtésben nyujtott segitségért.
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kat és torténeteket idéz6 irasok kinalnak, az hol a kaland, az izgalom, a mese sodrasa;
hol a sok forrasbdl taplalkoz6é humor; masutt a koltdiség, az onreflexié és valamiféle,
a miveltséggel szoros kapcsolatban allé belsé harmdnia megteremtésének igénye,
amelyhez a jatékba a felnéttet is bevond, tobbszintii olvasat létrehozasanak alkotoi
szandéka tarsul.

II.

A t6ként miivel6déstorténeti hiteld, szazadelds krimi-tetralogiaja'* révén ismert tor-
ténész, Barath Katalin elsé kotete, az Ida és az aranygyapju. Kalandozds a gorog is-
tenekkel 2003-ban jelent meg. A mii a konyvpiaci trendek szempontjabdl tul koran
érkezett és a kozonségsikerrel nem taldlkozott; noha (a kamaszkultarara vonatko-
z6 utaldsok frissitését kovetden) helyet érdemelne az import sikersorozatok mellett,
mindenekel6tt kivalé dramaturgiai érzékkel vezetett, lendiiletes torténetmondasa mi-
att. A Konkrét Kiadé palyazatanak I. dijaval jutalmazott regény Apollénios Rhodios,
Valerius Flaccus (élvezhet6 forditasban magyarul maig nem olvashatd) munkai vagy
Szab6 Arpéd parafrazisa helyett f6ként a Robert Graves-féle Aranygyapjii nyomdo-
kain halad.

A cimszerepléje nevével a Tréja-tradiciét idéz6 mi kiindulépontja (dlombe-
li) idéutazas. A bolcsésznek 6ltozott, igényesen fogalmazd,'” magat ,,a didkok és a
tandrok altal egyarant haldlosan unt tananyagnak” (9) minésit6 Hermész egy sivar
lakételepen jelenik meg, hogy a Csillagok hdboriijan és az X-aktdkon nevelkedett, a
dogunalom sulya alatt gérnyedé kiskamasz személyében foldi segitséget szerezzen a
mitosz parhuzamos valdsagaban hamarosan kezdetét vevé heroikus véllalkozashoz.
A réviiletébdl felocsudo Ida filmként megelevenedo, az isteni feladatkorok, attributu-
mok pontos, humoros leirasat tartalmazo kartyak segitségével elobb megismerkedik
az olimposziakkal, majd (a kaland elinditasat késlelteté narrator altal frusztralt olva-
soval egyiitt) végre tudomast szerez kiildetése mibenlétérdél. Az eposz hagyomanyos
térfivilagaba belépd, az istenek koziil leginkabb a ,,bolcs, okos, egyszerre ndies és
harcos” (21) Athénével szimpatizal6 Ida f6hdssé tétele nem jelenti valamiféle sajatos
néi nézépont alkalmazasat: a regény értékes és kevésbé értékes alakjai kozott a nemi
hovatartozas helyett kizardlag a jellem és a teljesitmény tesz kiilonbséget. Az epikus
tradiciobol 6rokolt hoskatalogus (33-35) élén Héraklész all, 6t koveti (a hagyomany-
ban olykor az elbeszél6 alteregdjaként megjelenitett) Orpheusz, akinek bemutatasa-
kor konkrét modellt nélkiil6z6, antik szinezetli, mar-mar a stilusparddia felé hajlo
Osszetett hasonlat is olvashatd: ,,hangja mély volt és olyan csorduld, mint amikor az

4 Lasd a budapesti Agave Kiad6 gondozdsdban megjelent A fekete zongora (2010), A tiirkizkék hegedii
(2011), A borostydn hdrfa (2012) és Az arany cimbalom (2014) cimt kéteteket.

5 A mitologia szerepldinek beszéde és a 21. szazad eleji magyar didkszleng ttkoztetése allandé humor-
forras.
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aranyos méz folydogal le a boroskancso f6l¢ emelt keverdpalcarol”(35).'® Az argona-
utdknak minden hazugsagot elhitetni képes ékesszdlasat és tolvajtehetségét felajanlo,
a h6ésok részérol idegenkedéssel, megvetéssel fogadott Ida fokozatos integracidja Or-
pheusz és a hellenisztikus eposzbol hianyzd, a regényben viszont kiemelt fontossagu,
Athénbdl érkezd, igazsagos Thészeusz baratsaga révén valdsul meg.

Az erébteljesen tomoritett, a gyermekolvasé szamara tulzottan erészakosnak ér-
zett, véres eseményektdl megtisztitott'” kalandsorozat az apolldniosi Argonautica
rendjét koveti; dramaturgidja, atmoszféraja azonban alapvetden eltér attdl, s legin-
kabb az eposzparddia felé kozelit. Utdbbira jo példa a kizarélag n6k lakta Lémnoszon
jatszodo epizod (45-59). Barath az illenddség és a kamaszszemérem hatarain beliil
erotikus felhangokat'® sem nélkiil6z6, ad usum delphini verzidjaban az emancipalt, az
olajbogyoleves-fézésbe beleunt, kocsmazé férjiiket eltiz6 (51)*° nék elébb csabitassal,
majd zsarolassal kivanjak a szigeten tartani az Argd legénységét. Az eposzban tobb
hénapnyi dorbézolas utan sikeriil csak a hési vallalkozas biztositotta majdani hirnév-
re apellalo, jozan Héraklésznek tarsait rabeszélnie a tavozasra; a regényben a palota-
ba zart argonautakat szintén Héraklész, mégpedig a hajo 6rzésével megbizott, a testi
élvezetekbdl valé kimaradds miatt erésen méltatlankodd, bumfordi 6szténlénynek
lattatott Héraklész buzoganycsapasai szabaditjék ki. Az 6nelégiilt h6s komikus vona-
sainak hangsulyozasa teljességgel egybevag az antikvitas felemas Héraklész-képével.

Ugyancsak a jol ismert epizddok érzelmi-stilisztikai athangszerelésére példa a
Hiilasz-epizod. Az antik tradicioban Héraklész aprédjaként ismert szép ifju itt nya-
pic legény (70), aki Stan és Pan-szer(i parost alkot partfogoéjaval. Eltlinése eredetileg
a fia szépségének ellendllni nem tudé forrasnimfakhoz kotédik, akik az esti homaly-
ban rantjak magukkal a mélybe (egyben a halhatatlansagba) a vizet merité ifjut. A
regény, megtartva a szerelmi rablas motivumat, szakit a jelenet szakralis fennkolt-
ségével, s a nimfak izlését megkérddjelezé megjegyzések révén (72) sajatos, komikus
felhanggal zarul.

A hagyomanyhoz hiven Hiilasz eltiinése eredményezi Héraklész tavozasat a ha-
jorol, amelyet a regényben az elbesz€l6i nézépont valtasa kisér. A rejt6zk6dé narra-
tor linedris torténetmesélését miifaji modosulast is eredményezd j hang valtja fel:
az olvas¢ innentdl az eddig nem emlitett Naupliosz uti jegyzeteibe nyer betekintést,
amelyeknek keletkezésérol, fogadtatasardl és megbizhatatlansagarol az elsédleges
narrator részletesen beszamol (72-75). Az epikus torténések nem hérdsz-kdzpontu
bemutatdsara szimos példa emlitheté a modern vilagirodalombdl, igy példaul Jean

16 A mézcsorgatas motivuma a hazaérkezést kovetd hdlaadé dldozatban tér majd vissza (150). Taldlni 4j
képzésti epikus formuldkat is, pl. ,,mire a nap rét szintire cserélte aranyos szekerét” (150).

17 Lasd pl. a Kiizikosz lakodalmét kovetd, félreértésbél adddo tomegmészarlas mell6zését (60).

'8 Jlyen pl. a zene irant lelkesedd bikinis énekesné (Ida féltékenységét felkelts) siindorgése Orpheusz
kortil (52).

19 A mitoszban az Aphrodité megsértése miatt vonzerejiiket vesztett nék féltékenységbdl 6lik meg férjiiket.
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Giraudoux magyarra nem forditott humorisztikus regénye, az Elpénor (1919), amely-
ben az olvasé Odysseus csetlé-botld, tigyetlen katondjanak szemszogébdl élheti tjra
a kalandokat. A hellenisztikus eposzban a szdmtalan, a hitelkeltés céljabol alkalma-
zott mellékszerepl6 egyikeként megjelend, mindossze kétszer emlitett Naupliosz Ba-
rathnal 6ndllé jellemmel biré ideiglenes f6szereplévé-elbeszélvé 1ép el6, s két fontos
kalandot az 6 el6addsaban ismer meg az olvasd. A legénység tovabbi, feddhetetlen
hés helyett eleve esendének abrazolt tagjaitdl ontelt tudalékossaga, dicsekvése révén
elktiléniilé figura az Ilias Thersitését, Plautus hetvenkedd katonajat idézi.

Szintén a deheroizalas jellemezi a Bolygd sziklak kozotti atkelés elbeszélését: a
kodbdl elésugarzd, segité istenalakok epifanidjanak eredendé magasztossagat az
~egyszer leitatott, azota csak asvanyvizet és narancslevet fogyasztd” Parkakkal (90)
kapcsolatos tiszteletlen fricska tompitja. A hagyomanyos epikus értékrend tudatos
felforgatasa olykor infantilis, tavolrol a Gyalog-galopp bléd heroizmusat idézé humor
forrasavé vélik: az Arész vastolld madarainak tamadésat elbeszéls fejezetben a hajo-
sok fegyver helyett az egyikdjiik anyosaval kapcsolatos, politikai korrektséget nélkii-
1626 ivoltozéssel kergetik el a szarnyas fenevadakat (93-94).

Az epikus véllalkozas centrumat a tradicionak megfeleléden a regényben is a
Kolkhiszba valé megérkezés, az ottani probatételek jelentik. Apollénios Rhodiosnal a
mikozépi masodik, a Muzsak helyett Eréshoz fordulé invokaci6 jelzi a torténet for-
dulépontjat, s erre erésen emlékezteté megoldassal talalkozni a cselekmény azonos
pontjan Barathnal is. A X. fejezet olvasocsalogatd, figyelemfelkelté cimének részlete
— Erdsz, a rossz — els6 latasra tlinhetnék kevéssé sikeriilt szdjatéknak. A kijelentés
azonban (véletlen egybeesés, nem pedig tudatos allizi6 révén) az Apolloniost ismerd
olvasé szamara epikus reminiszcenciaként is miikodhet, hiszen a mtivében a harci
virtuson alapuld archaikus, férfikozponta értékrendet megkérddjelezd, azzal szem-
ben a ndk, illetve a szerelem kiszamithatatlan, kontrollvesztéssel jaré hatalmat hang-
stlyozo6 hellenisztikus eposz lényegében ugyanezen érzelmi kiismerhetetlenségre
utal nevezetes soraval (Arg. 4, 445: schetli’ erds).

E ponttdl kezdve a (ndi) gyermekf6hos aktiv szerepvallalasa az események alaki-
tasaban egyre nyilvanvalobb. A krizishelyzetekben kényszertiségbol eddig is a feln6tt
férfiak helyett cselekvé Ida az, aki kihallgatja az istenndk titkos egyezkedését a kiraly-
lany és az idegen Osszeborondlasarol (a hires zsanerképbdl egyediil az elkényeztetett
Erésnak igért labda motivumat 6rzi a regény); majd ugyancsak a ,,se nem papnd,
se nem boszorkany, kicsi, hetedikes halandd” Iép el6 szerelmi postassa az érzelmek
hatdséra esetlen kamassza valtozo Médeia és Iaszon kozott, vallalva a palotaba valo
¢jszakai behatolds akciofilmet (110) idéz6 veszélyeit. ,,Lop, ha muszadj, és folyékonyan
hazudik is, ha az életiink mulik rajta” (102) - mondatja Iaszénnal a narrator, amelyet
a személyisége gazdagodasat konstatdlo Ida sajitos erkolcsi dilemmaval egészit ki:
»ugy tinik, hogy régebben a dorzsoltség ritkabb erény volt, mint a becsiiletesség.
Kar, hogy pont nekem kell példat mutatnom ebbdl” (85). Az Aranygyapju fejében
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kittizott probat Iaszon a hagyomanynak megtfelelden allja ki, kivételt a sarkanyfog-
veteménybdl kikel6 csontvazak marakoddsanak burleszkszer(i bemutatasa jelent. Az
tldozéstorténet (az Odysseia leirasat idéz6*) phaiak szigeten bekovetkez6 diploma-
ciai bonyodalomra korlatozédik: a regényiré gondosan mell6zi Médeia fivére ritualis
meggyilkoldsanak horrorisztikus epizédjat. A széveg visszatéré metanarrativ utaldsa-
inak jegyében itt keriil sor az addig atélt kalandok Ida és Orpheusz altali elmesélésére
is — utobbi a testi erd hianyat csellel, leleménnyel kompenzalé f6hésné Odysseus-
szer(i vondsait erdsiti.

Bar a hazaut leirasat az elbeszél6 1ényegesen roviditi, mell6zve az eposz 4j veszé-
lyeket rejté vargabetdit, a regény kiilonds figyelmet fordit a zaréesemények bemuta-
tasara. Egyrészt ide helyezi a szokdsosan a phaiak epizdd el6tt olvashatd szirénkalan-
dot. Az argonautak a ,fantasztikusan gyonyor(i harmonia” (146) hatasara elvesztik
jozansagukat — kivéve a vardzslonéként a varazslat alél mentesiilé Médeiat, a tome-
ges extazist tapasztalva a szakmai féltékenység jeleit mutatéd énekest, végiil pedig ,,az
Eminemen edz6dott” (146) Idat. A tarsak és sajat hirneve megmentése érdekében
Orpheusz itt is ellenzenébe kezd, Barath azonban nem csupan a sziréndalt tulharsogd
artikulalatlan zaj apolldniosi otletét veti el, de egészében szakit az orpheuszi dalok
témajara rendkiviil ritkan utald, azokat soha nem idéz6 antik hagyomannyal, s sz6-
veget is kozol: ,,Sok van, mi csoddlatos, de az embernél nincs semmi csodélatosabb”
(147-148). Az Antigoné kardalat az altalanos iskolas olvas6 persze még nem ismeri, a
regény a majdani déja lu élményét készitheti el6. A szirének eltinnek, Orpheusz pe-
dig, s 4ltala a mtvészet, elnyeri tarsai valédi megbecsiilését, akik korabban hol meg-
mosolyogtak a finom lelkii dalnokot, hol ,,becsmérlé szavakkal illeték énekét” (149).

Hasonloképp fontos része a zarasnak Ida és Thészeusz beszélgetése tanulasrol,
igazsagrol, jogegyenldségrol s mas egyéni és kozosségi értékekrol, valamint azokrol
a dalokrol, amelyet az athéni kiskoraban ,késébb megvakult kertésziikt6l, Homé-
rosztdl” hallott (144-145): a felsorolas tekinthet6 a gorog civilizaciéval kapcsolatos
altalanos eszmények gyerekbarat verzidjanak. A hazaérkezést kovetd bucsuijelenetek
sorabol a hagyomanyos férfi-és néi szerepek, értékek felcserélhetdségének, még in-
kabb egymast kiegészité mivoltdnak jegyében az elbeszéld ismét Ida és az 6t lele-
ményesnek nevezo, férfias, bator és vidam, de most konnyez6 Thészeusz elvalasara
koncentral, aki tjabb metanarrativ mozzanatként az Argé utjarél idékozben sziiletett
dalokat is magéval viszi Athénba (153). Ida végezetiil isteni segitséggel visszakeriil
a jelenbe, ahol elsé dolga, hogy levegye a polcrol a Trencsényi-féle Gorog regéket, s
végre elolvassa Phrixos, Hellé és a kos torténetét (158). Barath fordulatos, humoros,
kiskamaszhangot és -érdekl6dést nagyszerten eltalalé regénye maradéktalanul alkal-
mas arra, hogy olvasdit ugyanezen fontos mozdulat megtételére késztesse.

20 Lasd pl. az Apolloniosnal hidnyzé Odysseia-hésnd, a cikis nevii, pdsze Nausika megjelenését (132).
p p Y: Y g
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III.

A film, az irodalom és a zene lelkes muvel6jeként, elhivatott kozvetitdjeként ismert
Czigany Zoltan (1965-2011) palyaja utolsé éveiben jelentkezett a nagyobb évodasok
és a kisiskoldsok kozott maig osztatlan népszertiségnek drvendd koteteivel, amelyek
a szerzOt IBBY-dijjal jutalmazé kritika elismerését is kivivtak. A 2007-es Csoda és K¢-
szdaval, amelyet a Csoda és Kosza a Fold koriil (2009), majd a Csoda és Kosza legrégibb
kalandjai (2011) cim(, ugyancsak a Pozsonyi Pagony gondozasiban megjelent kote-
tek kovettek; a szerzé a helyzetkomikumra, a bohdctréfara és az intellektudlis nyelvi
humorra egyarant épitd, felszabaditd, harsany nevetést hozta vissza a kortars mesébe.
Czigany torténetei a rogtonzo, konyv nélkiili csaladi mesélés egyre ritkabb, a gyerme-
ki fantazia és a személyiségfejlodés szempontjabol kiemelked6 fontossagu ritualéjabol
nottek ki*' A klasszikus allatmese egyes vondsait a mai vidéki Magyarorszag kozéleti,
politikai felhangokat is megszolaltato szatirikus tarsadalomrajzaval 6tvoz6 torténetek a
humor szamos lehetéségét kinaljak a felnétt olvaso szamara is. E dimenzi6 teljesedik ki
a Tok Elek miniszter pizzériabeli latogatasat és a lovak trutazasat elbeszélé meséknek
az Orkény Szinhdzban 2013 6ta miisoron 1évé szinpadi adaptécidjdban is: a diszletet,
jelmezt, kelléket nélkiil6z6 €16 hangjaték a tv-korszak eldtti otthoni mesélés (illetve a
még 1étez6, nivos radids esti mese) legjobb hagyomanyait eleveniti fel.

A g6dolléi tanyan gazdaik (sziileik) feliigyelete alatt él6 két 16(gyerek)** alakja el-
lentétes, illetve egymast kiegészité tulajdonsagok, személyiségtipusok megjelenité-
seként is értelmezheto: a fehér (,vagyis sziirke, mert fehér csak a mesékben van®>),
muvelt és kiegyensulyozott Csoda és a gondjaira bizott, fekete, szeleburdi Kdsza tudas
és tudatlansag, értelem és szenvedély parosanak megtestesitdi, akiknek alakja tavol-
rél akar a platoni Phaidros 1élekfogat-metaforajanak lovait is (253d-255a) idézheti,
annal is inkabb, mert a sorozat egyik meséje név szerint emliti a filozofust. A Csoda
és Kosza a Fold koriil két fejezete a masutt alkalmazott id6gép-motivum? helyett a
térbeli tavolodds narrativ eszkdze révén hozza a gyerekolvasé kozelségébe a jelenkori
Mediterraneumot. Az utazas motivuma gyakran szolgal alapul az olasz tajért, nyel-
vért rajong6 szerzo felnott kozonségnek szant miiveiben is, ennek taldn legszebb pél-

! A szoveg csaladi mese-jellegét érzik az dnéletrajzi elemek is, a lovakat példaul az ir6 névére, a kordbban
valéban pilétaként dolgozo (Czigany) Ildiké repiti Gorogorszagba. A keletkezés koriilményeirdl, a mesék
esetleges terapeutikus funkcidjardl lasd az alabbi két interjut:

http://www.pagony.hu/csoda-es-kosza, https://alumni.ppke.hu/oregdiakok/portrek/czigany-zoltan-1965-
2011-a-copfos-es-a-nyelvesz.html (Letoltés ideje: 2015. marcius 11.)

22 A Saj6 bacsi - Gydngyi néni paros és a lovak kapcsolata a Balint Agnes-i Mandcska és Mazsola kzotti
metaforikus sziil6-gyermek viszonnyal rokon.

 Baranyai Andrds szellemes, [dpofa illusztraciéin mindenesetre valoban fehér.

# Lasd a Csoda és Késza a miiltban ciml mesét, amelynek hései a VarazsLotol kapott gizgazok befald-
saval tobb milli6 évet mennek vissza az idében, s Kosza régi kancaszerelme helyett a 2000-ben elSkeriilt
iharkuti Hungarosaurus Tormaival taldlkoznak.
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daja a cimével Vergiliust idéz6 Szemelvény a pdsztorrdl cimi rovid iras, melynek mo-
dern utazdja a Via Appia olajfak kozt hiisold, kecskeszagu oreg pasztorat szemlélve az
etruszk sirkamrak, a 4. ecloga aranykor-joslata, a katakombak és a barokk szokékutak
emlékképeivel az italiai kultartorténet meghatarozé korszakainak allit emléket.”

A Csoda és Kosza Olaszorszdgban meséjében(35-48) dél fele torténd kora reggeli
indulassal jutnak el a lovak s gazdaik a Cavallino nevii tengerparti telepiilésre, ahol
az okos Csoda a fiird6z6 Gyongyi néni altal kiszoritott tengerviz lattan el6bb a da-
galy és a vulgarizalt Archimédés-tétel (Minden vizbe mdrtott test...) 6sszefiiggésein
mereng el; majd a skolasztikus nyelvfilozofidt idéz6 vitaba bonyolddik a nem létez
(Kosza ndmenklaturdjaban ennek ellenére szerepld) vizitok (azaz meduza) nagyon is
létez6 csipésétol szenvedd szegény, tudatlan bardtjaval. A torténet ezutdn a turistak
szorakoztatasat szolgald mikalézhajd s a ra megtévesztésig hasonlito, pénzt s ékszert
vissza nem ado6 valddi kalozhajo érkezésével, Kosza elrablasaval, majd az elméleti
sikon tul a tettek tengerpartjan is talpraesettnek bizonyulé Csoda szabaditasi akcidja-
val folytatddik. Ennek sordn a korabbi, az érettebb olvasé szamara értékelhetd nyelvi
humor helyére a miikal6zhajorol az igazira hatsopata-sorttizzel kil6tt konyhafelszere-
lés-zapor biztositotta, kevésbé intellektualis, de garantaltan hatasos gegparadé kertiil.

Az antik motivumok megelevenitésének legteljesebb példaja a Csoda és Kosza
Santorinin cim( mese (79-94), benne szamos szellemes mitoldgiai, irodalmi athal-
lassal. Mikozben Sajé bacsi EU-konformma teszi az istallot, kiilon sarkot alakitva ki
(leheletnyi célzassal Koszara) a diithongd, enyhén szellemi fogyatékos lovak szamara;
Csoda a klimaberendezés htivosében a gérog mitologiat tanulmanyozza, tarsa pedig
szamitogépezik. Kettejiik ténykedésének kozos gyiimolcse a TravelLé utazasi iroda
végtelenségig lebutitott (azaz maradéktalanul realista) rejtvényének® sikeres meg-
fejtése, amelynek jutalmaképp a két 16, tovabbra is a valdsaghti abrazolas jegyében,
lehuizos, atverds gorogorszagi nyaralast nyer.

A hires, egykoron OthelL6t és PirandelLot is vendégiil 1ato Hotel ApolLéban ha-
mar kideriil, hogy a csabité ajanlat félig sem igaz, s miutan a minden hajjal megkent
tulajdonos, Szakallvaltosztatosz Banditosz a pénzvaltasnal is becsapja Oket, a két 16-
nak keményen meg kell dolgoznia a kondiszekérrel felszerelt szobaért s a mindennapi
zabpehelyért. A pénz hianyanak problematikdja, a vilag anyagiassaganak jelzése tobb
torténet visszatéré motivuma, s tekintheté akar tudatos allasfoglalasnak is a tarsa-
dalmi kiilonbségeket tobbnyire diszkréten elhallgato, a gyermeket valamiféle kimélet
nevében a val6sagtdl tavol tartani kivand irodalmi hagyomdnnyal szemben, amely
csupan a legutobbi idoben kezd ujra reflektalni a témara — amelynek fontossagat pon-
tosan a muiivészet materialis javakon tuli értékeket felmutato lehetdsége adja.

» CzIGANY Zoltan, Az utolsé mondat, Bp., Hungarovox, 2012, 18-19.

20 CzIGANY Zoltan, Csoda és Késza a vildg koriil, Bp., Pozsonyi Pagony, 2011, 78.: 1. Hogy hivjdk Santorinit,
azaz Thérdt a mdsik nevén? 2. Platén volt-e az a filozdfus, aki elGszor Atlantisznak, a mondabeli elsiillyedt
foldrésznek vélte Santorini szigetét? 3. A Krisztus eldtt 1500-ban felrobbant sziget mikor robbant fol?
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A lovak el6bb a Poszeidéonnak maszkirozott szallodas feliigyelte, antik ruhds masz-
szérlanyok mintdjara kindlnak patamasszazst a strandon (kiilon szolgaltatasként jo
messzire ropitve a hazsartos feleségeket), majd a sziget magasan fekvo, a sok nyelvi
poénra alkalmat adé kdrok alapitotta székhelyére vallalnak taxiszolgalatot. A legsike-
resebb iizletnek az bizonyul, mikor héseink tarsulnak a nyari didkmunkdjaval zene-
akadémiai tanulmanyaira gyjté Szapphéval. A producerré el6lépé Csoda javaslatara a
lany egy szuvenirboltban vett mtilanttal a kezében az utolsé atlantiszi énekesndként lép
a turistak elé, majd a miisorszamot tovabbfejlesztve egy rokkdn széve (a terminologiai
zavar természetesen tudatos) mellett dalol. A virdgzé egyiittmiikodésnek a lovak ko-
zelg6 hazautazasa vet véget, amelynek hirére a lany ,,nagyon elszomorodott, és mindig
elszakadt a kezében a szdl, ettdl aztdn még szomorubb lett” - olvassuk a 102. fragmen-
tum parafrazisat a mese kontextusaba helyezd, az idézet-jellegre kiilon nem utalé mon-
datban. A torténet természetesen happy enddel végzddik, a lovak megleckéztetik, s egy
jol iranyzott rugassal messzire repitik a szélhdmos vendéglatost, s kiilongépen utaznak
Szapphdval, a rengeteg pénzzel és a rokkaval Athénon 4t a kedves Godollore.

IV.

A verseiben is kivételes érzékenységet felmutato, otvosként és foldrajz-rajz szakos
tanarként végzett konyvtaros, a klasszika-filolégia irant is vonzddo Szakacs Eszter
mesesorozata, a Villdimhajigalo Diabdz (2010) valds helyett zart, imagindrius térben,
a beszélé nevet viseld, de titkolt etimologidju Kalliszté (a legszebb) szigetére helyezi a
gorog mitologia elemeibdl vj, fliggetlen narrativakka 6sszeftizott torténeteit. (Mar itt
megjegyzendd, hogy a szoveg névadasi gyakorlatat tobbnyire a hangzas esztétikuma
motivalja,” mig masutt a mitoszelemek tudatos vegyitésével dsszefiiggd cserérdl van
sz6: a mitologiai Iason sorsanak egyes allomasai itt Ixion torténeteként hangzanak el,
mig utobbi eredeti, er6szakra és alvilagi blinhédésre épiilé mitoszara semmi nem utal.)

A 8-10 éveseknek irott, mitoldgiai beavatasnak szant kotetet az életut-paradigma-
kat, kapcsolati alaphelyzeteket szemlélteté mitoszokat a népmesével és a fogyasztdi
tarsadalom technikai apparatusaval, kulturélis és szocidlis jelenségeivel vegyitd, tiin-
dérien hibrid, anakronisztikussaga révén is humoros elbeszéléi vilag teszi egyidejt-
leg tobb olvasogeneracié szamara otthonossd, jelenvalova és kiilonosen szerethet6vé.
Kalliszté lakosai fénymasolot, muffinsiitét hasznalnak, tévét néznek, a varazsldtanon-
cok gurulds béronddel, busszal utaznak a szabolegényeket és adoellendroket paradi-
csommadarra valtoztaté Kirkéhez; a kiralylanyt szabadité szobraszlegény Rolexszel
allitja meg az idét; a jol dolgozo kitklopszok pedig év végi prémiumként elnyerhetik

7 Az Elcserélt lanyok és a csillagkirdly Did6ja nevét az angol popénekesndrél kapta, a Fekete ciprus Philémoén
nevii hdsének beszéld faja esetén sem Ovidiusra, hanem Nemes Nagy Agnes Ejszakai télgy cim( versére
utal a szerzd.
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a halhatatlansagot. A szigetet allatokon s néhany, inkabb csak a hattérben mutatkozé
nagyobb istenségen tul a mindenkori f6ldi gyerekekére emlékeztetd lelkivilagu és ér-
deklédést, a hétkoznap és a csoda tokéletesen interferald kozegében €16 kis nimfak,
faunok, kentaurok népesitik be. Az altaluk belakott térben az elbeszél6 (tavolrol az
E. T. A. Hoffmann-féle romantikus fantasztikumra emlékeztet6 moédon) a nem sok-
kal ezel6tti jelen atszétte, nyilt didaxis nélkiil is vilagos értékrendet kozvetitd vilagot
teremt.

A szerzé a tizennégy mesébdl s az azokat kiegészitd, olykor ellentételez6*® kislexi-
konbdl 4ll6 sorozattal minden gazdagsaga ellenére atlathato, otthonos univerzumot
hoz létre, amelynek egységét a linearis torténetmesélés helyett a kozds, a sziget-mi-
volt révén lehatarolt tér, a halhatatlansag és az efemerség, a telik, de nem muilik kont-
rasztjan alapulé sajatos idobeliség, valamint az egyes szévegek kozott futd utalas-
szalak biztositjak. A tobb narrativ tradiciora épiild mesevildg elsédleges forrasa — az
aktualizalt folklérmotivumokon,* a klasszikus és modern miimese’! hatasan tul - a
szabadon formélt mitosz, amely egyben a szerz6 szubjektiv Gérogorszag-élményétdl
elvalaszthatatlan maganmitologiat is jelent.

A Diabdz nem fiiggetlenithetd alkotdja koltéi életmtivétdl, mar csak azért sem,
mert a Vizre irt cimmel 2009-ben megjelent valogataskotet dta a szerzé vallaltan és
kizarélagosan a gyerekproza felé fordult.”” (A forraskeresés kényszere motivalta fi-
lolégusi megjegyzésként erre utalhatna a cimaddé hés metapoetikusan is értelmez-
heté neve: a diabas alak a diabainein ige participium aoristijaként utalhatna akar
atlépésre, meghaladasra — a megoldas valdjaban sokkalta egyszertibb s hatasosabb,
a kitklopszgyerek vulkanikus kdzet nevét viseli.) A koltéi ceuvre elemzése nem felada-
tom,* az azonban mindenképp tudatositandd, hogy Szakacs lirdjanak és epikajanak
igen erds tartalmi, képi Osszetartozasa olykor onidézetet, 6nalluziot eredményez. A
Hamu kirdalynd cimt mese atlantiszi-alvilagi irnéje majpastétommal és baracklek-

2 Lasd az Odysseia emberevé kiiklopszanak emlitését: SzaxAcs Eszter, Villdmhajigdlé Diabdz, Bp., Liget,
2010, 173.

» Erre példa a fékava varazsolt herceg Rip van Winkle-szerl torténete (SzZAKACS, i. m., 96); a Hamu
kirdlyné alvilagjarasanak a torténeten beliili s kiviili szerepl6k altal eltéré modon megélt ideje (107).

% Diabdz hamuba siilt kaviccsal indul szerencsét probélni (SzAKACS, i. m., 8), a Hdrom kivdnsdg tengert és
égboltot bejard, kozmogoniai utazassa kiteljesedd meséjében teriilj-teriilj piknikkosdr szerepel (45).

31 A medve alakava varazsolt felhécske és a méhek konfliktusa (SzakAcs, i. m., 18) Micimackd mézka-
landjat idézheti, illetve tavolrol a felhéfigura-élményt a vildgirodalomban elsének tudatosité aristophanési
Nephelai atvéltozas-kardalat. Grimm-mesébél (s annak rajzfilmvéltozatabdl) ismerds a Szakdcsnal jol
mend tizleti vallalkozas alapjat jelentd, rendkiviil gyors novekedése miatt borleszkbe hajlo aranyhaj moti-
vuma (56).

32 A Diabdzt a Tulipdnhdborii: Mesék Habakuk kirdlyfirdl kovette 2011-ben, majd a Kallantyii meséi 2013-
ban (Bp., Pagony).

3 Ehhez lasd példaul GORFOL Balazs, Nyaralds Atlantiszon, Jelenkor, 2008/2, 217-221; MESTERHAZI Mo-
nika, Sajdt idém, az utélagos dtélés torvényei szerint, Holmi, 2011/9, 1188-1191; HALMAI Tamas, Az anyag-
talan morfolégidja, Bp., Kronosz, 2014, 177-178.
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varral vardzsolja el az arra tévedd szélisten-unoka Nephelét és (a neve ellenére se nem
bolcs, se nem ékesszol6) kisbojtart, Nesztort (101) — ugyanezen gasztrondmiai tételek
szerepelnek a Boldog, szomoru dal cimi Kosztolanyi-parafrazis 1étdsszegzo listajan.*
A Siillyedé Atlantiszom (1995) mellett mindenekel6tt a Saudade cimt 2006-os kotet-
nek meghatarozdja a Hérodotos szerint (4, 147) eredetileg Kallisztének nevezett (ma
leginkabb Santoriniként ismert) Théran t6ltétt rovid idé gorogségélménye; benne a
sziget, a tenger, a homok s az elsiillyedt vildg meghatarozé motivumaval, illetve a
lémnoszi nék, Odysseus (s a Diabdz szerepléjeként visszatéré) Mindtaurosz, Baukisz
alakjaval. Az antik koltészettdl 1ényegében fiiggetlen® személyes mitologia az dnkife-
jezés elsddleges forrasa:

Gorogorszagban nemcsak egy tajra leltem ra, hanem a mogotte szellem-
képként derengd mitoldgiara is. A gyermekkoromban olvasott torténetek
egyszerre megfoghatokka valtak, testet oltottek... A maszkokat természete-
sen készen kaptam. Volt, amelyik rogton levehetetleniil az arcomra simult,
amint feltettem, s én ugy éreztem, tobbet tudok elmondani, ha egy-egy mi-
tologiai alak szdjaval beszélek, hiszen ezeknek az archetipusoknak rendki-
viil nagy erejiik van arra, hogy azonosulasra és atélésre késztessék mind a
koltdt, mind az olvasét.*

Az ismert mitoszok ujramondasat célzé meseregénynek induld, végiil novellaftizérré
alakult mti egységét a fentieken til a Moirak altal adomanyozott, hol vicces, kinos, hol
valéban értékes képesség-ajandék biztositja vezérfonalként, amely minden kilence-
dik évét betoltott kallisztéi fiat és lanyt egyedivé, megismételhetetlenné tesz. Ugyan-
csak a szovegegész kohézidjat szolgaljak a motivumismétlések (atvaltozastorténet,
szabaditastorténet, vilag koriili ut stb.), amelyek gyakran a tradicionalis mesei
toposzrendszer elemeinek Lazar Ervin irdsaibol ismerds felforgatasan alapulnak. Vi-
lagos példdja ennek a hagyomanyos nemi szerepek inverziodja: kiralylanyok kérik meg
kiralyfik kezét (73), a kislanykordban elrabolt, sarkdnnya nevelt Rebarbara derék, ta-
karos hazvezetdt rabol maganak a Hektor (!) nevi kiralyfi személyében (110).

A hossé valas uj lehetdségeivel, illetve a massaggal és elfogadassal kapcsolatos visz-
szatéré kérdéseket a nyitomese vezeti be. A lavalevest és a rantott kavicsot szornyen
uno, a Héphaisztosz miihelyébdl eltanacsolt nyeszlett Diabaz szakdcsmesteri hivatasat
és szive valasztottjat az emberek kozott talalja meg. A szerelmes, kiskamasz kiiklopsz
alakja a hellénizmusban, Theokritos XI. idilljében sziiletik meg, kozvetlen irodalmi ha-

3, Van két cserép virag a polcon, / cirdgatni az arcom, a vallam, / s mikor a boltboél hazahordom, / béven
majkrém, lekvir a spdjzban”

* Néhany Sappho- és Ovidius-versen tul érdemleges hatdssal nem szamolni.

%6 SzAKAcs Eszter, A vers sziiletése és haldla: Egy koltészet fejlédéstana: onéletrajzi véizlat, Holmi, 2009/5,
605-612. A személyiségét elvevé dlarc nyugtalanité motivuma a Beszélé maszk cimii mesében tér vissza.
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tds azonban (Szakdcs Eszter szives informdcidja szerint) teljességgel kizarhatd, a mo-
tivum inkabb a Szépség és szornyeteg-torténetek késébbi altalanos tradicidjaval rokon.
Diabaz hétkoznapi foglalkozasa nem jelenti a hdstettekrdl valo sziikségszerti lemon-
dast: a gyermekkoraban (az epikus énekmondora emlékeztet6) Dolomit bacsi meséibdl
megismert dics6ség s az azzal jaro, a kotetben egyediil 6t megilletd epitheton ornans
megszerzésének lehetdsége igy is megadatik szamadra. A hdsi véllalkozas elbeszélése a
mesei toposzok mar emlitett modernizalasan, illetve felforgatasan alapul: Diabaz sport-
taskaba rejtett, a kovacsmiihelybdl elcsent villimaival kiizd meg a sarkdnnyal, mikoz-
ben annak é4ldozata, a mitoldgiai Androméda helyett Eletem nevet viseld lednyzé az
engedelmes, néma tiirés helyett hangosan tiltakozik az erészak ellen (13-15).

A meseszerkezet kialakitdsaban a kontamindcid jatszik dont6 szerepet, amelynek
legizgalmasabb példai a mtvésztorténetként is olvashaté Mindtaurosz bardtja, illetve
az azt kovetd, Katalogusbol rendelt menyasszony cimii mesékben jelennek meg. E16bbi
féhose a szegény fazekas altal felnevelt, a nagy ember utan Periklésznek nevezett, 6-1a-
bu talalt gyerek (66), aki az 6t jozan elérelatassal a bogregyartas felé terel6 neveléapa
ellenére szobrdsznak késziil. Utban a Pallasz Akadémia felé a Moirék ajandékaképp
egyik agyagfigurdja, a Mindtaurosz megelevenedik, s 6 vilagositja fel a fiut az egyete-
met megel6z6 kiildetésérdl, egy Aphrodité (keresztel6i!) atka miatt x-labu, szégyené-
ben Gorgd-fej érizte labirintusban €16 kiralylany megvaltasarol. A torténet a Théseus-
mitoszt (s részben a Csipkerdzsikat) irja at jambor szérnnyel, dalia helyett rossz kiilsejti
t6hossel, az utveszté mélyén alvo, testi hibas kiralylannyal, mig a labirintusban valé
tdjékozodast (a Szakdcs lirdjaban feltind Ariadné helyett”) az Athéné altal féltékeny-
ségbdl pokka valtoztatott Arakhné fonala segiti. A hybris kérdését a mese nem targyal-
ja, csupan az isteni akarat (versekben is sokszor hangoztatott) kiszdmithatatlansagara
utal. A szerencsés végkifejlet a négy lab kiegyenesedése helyett a kornyezetiik esztéti-
kai elvarasainak meg nem felel6 par egymasra taldlasaval valosul meg, a lakodalom és
a tron atvétele el6tt azonban Periklész még szobraszdiplomat szerez.

A fentebb mar emlitett, az Tasén-mitoszbol kiinduld térténet f6hdse a koran ar-
vasagra jutott, nagybatyja, Zéthosz (!) altal kisemmizett, istallofiaként megtiirt Ixion,
aki felserdiilvén hirnevet és feleséget szeretne maganak. Utdbbira, a Piigmalion mar-
kaju, Galateia 64 tipusu, hatalmas adatbazissal rendelkezé robotlanyra a Vildgszép
kiralylanyok és libapdsztorlanyok csomagkiildé szolgalat ingyenes kataldgusa segitsé-
gével tesz szert a fiu, mig a tervezett hazassag fejében elvégzendd hostetteket (a valo-
jaban 6t elpusztitani kivand) nagybdcsi tiizi ki. Ixiénnak els6ként (gyapjui helyett) az
aranyszori lovat kell megszereznie; majd a szirének egy tojasat; végiil, kiskoru lévén,
az alvilagbdl kell hoznia sziil6i engedélyt a hazassaghoz. A harom proba véghezvite-
lének zéloga a hii paripa, Pégaszosz segitsége, s még inkabb az Apollonios Rhodios-i
modelltorténet magikus képességekkel rendelkezd, barbar Médeidja helyére 1ép6, az

37 Lasd az Ebredések cimt verset = SzakAcs Eszter, Saudade, Pécs, Jelenkor, 2006, 40.
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ébenfekete haja és a tej fehérségére utald neve alapjan Hofehérkét® is idézo robotlany
tamogatasa, akinek alakja a megelevenedd szobor el6z6 mesében is jelenlévé ovidiusi
motivumadra megy vissza.

Az o6kori irodalom emblematikus miivészalakjait konkrét szévegkotédések nél-
kiil felvillanté Ixion-torténet a miivészet hatalmanak, lehetdségei korlatozottsaganak
kérdését is felvetheti. A Hadész-kaland sordn a mesterségesen keltetett sziréncsibe (a
mitolégia Orpheusanak feladatkorét atvéve) énekével meglagyitja a holtak kiralyanak
szivét, aki visszaengedi Ixion sziileit az alvilagbol; utébbiak azonban, tul a Léthén,”
fiukat meg sem ismerik, s felvilagra jutasuk utan sem tamadnak életre, hanem kisér-
tetként a sziget idegenforgalmi latvanyossagaiva lesznek (84). Hasonloképp, Galateia
64 Ixion (a mitologiai Pygmalion) szerelme ellenére sem valik hus-vér lannya, s gyer-
mekeik is gépzsirfal6 (igaz, minden este idében lefekvd) robotok (84). Szintén a cso-
da behataroltsagara, egyben az olvasdi elvarasok kijatszasara példa a Szdrnyas sapka
meséje, amely figyelemre mélté pszicholdgiai érzékkel ismét a tarsadalmi normak
kotelez6 érvényt boldogsagmodelljének felszabadité alternativéjat kinalja: a fokabdl
emberré visszavaltozd, majd média-és kommunikacié szakot végzé kiralyfi és meg-
mentdje, a meteoroldgus nimfa nem hdzasodnak dssze sem egymassal, sem madssal,
viszont boldog baratsagban élnek, egytitt szerkesztve a kallisztéi tévéhiradot (96).

A kotet vilagképe tavolrdl sem idealizalt. Az 6rok nyarban €16 szigeten nincs ha-
boru, pusztitd jarvanyok (ezért is megy kis hijan cs6dbe allatkorhazza val6 alakulasa
el6tt dr. Aszklépiosz rendeldje, 28), akadnak viszont kitett gyerekek, arvak, egysziilos
csalddok, gonosz rokonok, szegénység, fajdalom és (kimondatlan) szeretethiany. A
Hermész sapkdjaban a vilagot kérberepiilé nimfa taldlkozik afrikai éhezokkel (89);
az édesanya halala utan kisfiat otthagyo, eredetileg hajopincérnek allo, Odysseus-
szerl apat Philémon-Pityipalké-Télemachosnak gyémantbanya alvilagi rabsagabol
kell kiszabaditania (122). Szamos mds torténetnek is szerves része a lirikus szimara
meghatdrozé halal- és alvilagtematika, amely azonban itt soha nem vezet feloldha-
tatlan magany- és veszteségérzethez: a versek Atlantiszanak fekete homokja a me-
sékben legfeljebb sziirke. A szovegekbdl nem hidnyzik valamiféle, Grimm-mesékkel
rokon, minden esetben hatarozott célt szolgald, emiatt megkeriilhetetlen brutalitds
sem. Ixidnnak késsel kell felhasitani Pégaszosz hatat, hogy annak szarnyai néhes-
senek (79); az elsiillyedt orszagbol menekiilé gyerekeknek segitdjiik, az oreg teknos
vérét kell venniiik s inni abbdl (ismét a homérosi katabasist idéz6 modon), hogy sza-
badulhassanak az atok alél (106-108) — bar a félig halott allatot késébb meggyogyitja
az orvosisten. A sarkanylany szerelméért emberteste feladdsat is vallalo fit a szazadok
soran josagossa szelidiilt, végelgyengiilésben kimult Tiiphdn lenyuzott borét veszi

* A theokritosi kis kiiklopsz szintén Galateia nevii imadottjaval valé névegyezés a véletlen miive. Mol-
nér Jacqueline koporsdszert kartondobozban fekvé, lehunyt szemii robotalakja (75) ugyancsak a Hofe-
hérke-képzetet erdsiti.

* A Léthé-motivumhoz lasd a Levél Hddészba cimt verset.
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magdra, s ezdltal biztositja a faj fennmaradasat (118); s noha a Héliosz napszekerét
irdnyitani képtelen gyermek Phaeton itt is a tengerbe zuhan, a kis Proteusznak és vizi
ment6 delfin baratjanak koszonhetden életben marad (139).

A Diabdz hései palyajat a gyerekkortdl a felnovésig kovetd életitmeséi (anélkiil,
hogy erdszakkal elvennék a gyerekolvasotdl a jovobeli személyes boldogsag remé-
nyét), onbecsapasra késztetd illuzidk helyett (és varazslataik ellenére) kvazi-realista
vilagképet kinalnak, ebben keresik s tobbnyire talaljak is meg a boldogulas utjat. A fel-
novés, a személyiség kiteljesedésének s vilagban val6 otthonossaganak legfébb eszkoze
a tanulds, a miveltség, a miivészet. Az amfitedtrum fol6tt ragyogo csillagok vigjatékot
néznek (52), az Agamemnodn nevii szarka Homérosbol kdlcsonzi nevét (20), s ugyan-
csak az Ilias kozos olvasasa oldja fel a mostohatestvérek kozotti kezdeti bizalmatlansa-
got (154). A gyerekek, legyenek barmilyen lények is, a maganemberként (maganken-
taurként) boldogtalan, fiat egyediil neveld, ékirasos tablak, pergamenek, papiruszok,
foliansok sokasagat 6rz6 (32-34) Kheirdn iskoldjaba jarnak, ahol biologiat, foldrajzot
tanulnak s dolgozatot irnak (89-91); majd a legjobbak a Muzsak vezette, mesterségeket,
tudomanyt és muvészeteket oktat6 helikoni Pallasz Akadémian tanulnak tovébb, ahol
a tehetséges, de szegény hallgatdk kiralyi 6sztondijban részesiilhetnek (67). (A gazdag
szfinxek persze mar ekkor is alexandriai angol maganiskolaba jarnak. [159]). A sziget
feny6i Descartes- és Shakespeare-idézeteket suttognak (120), Kirkeé kisinasa latin no-
vényneveket és magikus formulakat magol, s csak a szakirodalom alapos tanulmanyo-
zasa utan lat varazslathoz (61); rejtélyes eltiinések felderitését pedig a sarkanyok is a
konyvtarban, egy (szerzéi alteregénak tekinthetd) készséges konyvtarosné segitségével
kezdik (hiszen a szigetre ,,ekkor még nem vezették be az internetet” [113]).

»Mi hamut keniink az arcunkra s mondatokat hivunk az otthonunknak” - olvasni
Szakacs Lotuszevdk cimi versében. Taldn nem tulzas azt allitani, a szobdl épiilt me-
nedék, a nyelv mint egyfajta létlehetdség jelenik meg a mesekéotetben is, kiilonosképp
az utolso szovegben. A zarétorténet Daktilosza a nyitddarab Diabazahoz (valamint a
vegetarianus husevé névényhez [124], a nem mosolygé delfinhez [131]) hasonléan
nonkonform figura: szemiiveges, konyvmoly kis szatir, akinek életét tovabb keseriti
sziilei valdsa, s a vele undok, az istenekkel szemben is pimasz, emiatt stlyos drat fi-
zetd, bolhava valtoztatott mostohatestvér. A szatirfii verslab-neve tudatos utalds: a
Bolhacska megmentését szolgalo, erd helyett okossagot, lexikai ismereteket, kereszt-
rejtvényfejt6 képességet (161) mozgositod kaland utan az iréva, a Diabdz szerzdjének
alakmasava lett Daktilosz a Delphoiban kapott sarkdnyos varazstollal kezdi leirni,
rogziteni a sziget torténéseit, aminek hatdsara az alakok, események megsziinnek
létezni eddigi valésagukban s egy konyv képzeletbeli vilagaba keriilnek at. Az iras
mint a gondolat rogzitése, szabadsaganak, elevenségének elvétele (amely akar a pla-
toni irdsmitoszt* is idézhetné, noha bizonyithat6 hatdsrol megint csak nincs sz6) az
emlékezetbe siillyeszti a szigetet, a versek kegyetlen Atlantiszaval szemben azonban

40V6. Phaidros 274b-275d.
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élhetd, taldn egyediiliként élhetd hellyé valtoztatva Kallisztét, s egyben megteremti az
olvaséban az oda visszatérés sovargo igényét.

V.

Mig a fentebbi mivek a Csoda és Kdsza-mesék kivételével csupan méltatlanul sziik
korben valtak ismertté, Berg Judit 2006-ban indult, Ibby-dijas Ruminije tobb szazez-
res példdnyszamaival oridsi sikert tudhat magaénak. A regénysorozat alkalmasnak bi-
zonyult arra, hogy a konyvektél mindinkabb tavolodo korosztillyal megizleltesse az
olvasds gyonyorutségét — ezzel is magyarazhatd, hogy a kezd6kotet szamos iskolaban
valt tanitok és tanulok altal egyarant kedvelt kotelezé olvasmannya. Az arva, kikotok-
ben cselleng6, a devianciatdl a Szélkirdlyné derék kapitanya, illetve a probatételekben,
izgalomban bévelkedd hajosélet altal megmentett, talpraesett, bator, kotetrdl kotetre
mind inkabb feleldsségteljes, az olvasokkal egyiitt felndvé egérfit vizi vandorlasa meg-
hatarozo generacios olvasmany. A sorozat magyar—-angol szakon végzett megalkotoja
elhivatott pedagogusként €l is a népszertiség adta lehetdséggel, s kozonségét a mitajok
tengerén is kalandra hivja: a linedris szerkesztésii klasszikus kotetek kozé iktatott Gallé-
ros Feco napléja (2010), az 6ndlld olvasasra is alkalmas drama (Rumini Ferrit-szigeten,
2011), s a levélregény formajaban irédott Fényvizek 4j narrativ eszkozokkel, a belsé
szolam, illetve a tobb hangu, tobb szempontu torténetmondas lehetdségeivel, a cselek-
ményen til a forma valtozatossaga adta élménnyel ismerteti meg a kezd6 olvasot.

A legutobbi, Rumini a Fényvizeken cimu kotetben*! olvashatd szirén(a)-epizod
Barath Katalin és Szakacs Eszter valtozata utan immaron a harmadik az elmult év-
tizedben. A szirénak és az egerek egymast nem keresztezd leveleinek sorozataibdl s
mas dokumentumokbol (kapitanyi napld, a hajéorvos jegyzetei) kibontakozd, a szer-
z6 bevallasa szerint Laclos és Ulickaja inspiraciojara sziiletett levélregény 6todik epi-
zodja kittinden oldja meg a fokozottabb befogaddi koncentraciot igényld, a gyermek
szamara mégis kovethetd, élvezhetd narracio létrehozasanak feladatat. A miveiben
olykor a felnétt olvasénak szant kulturalis athallasokat is elhelyez6 alkotd szirénel-
beszélése — miként megfeleld tavlatbol maga a Rumini teljes bolyongastorténete is
- tekinthet6 innovativ Odysseia-ujrairasnak, noha a fejezet soran pontosan az eposzi
el6zményektol valo elhatarolddas szandéka vezette a gérog drama, mitoldgia és an-
nak recepciodja irant maig érdekl6do szerzot.*> A sorozat e legteljesebb antik utalasa*

! BERG Judit, Rumini a Fényvizeken, Bp., Pozsonyi Pagony, 2013.

2 A mitologia iranti érdeklédést jelzi a Parisz almdja cim, didkszinpadra irt darab, valamint a Wedres-féle
Holdbeli csénakos gyerekeknek szant prozaviltozata is (Bp., Helikon, 2013). Utébbiban a magyar Pavaszem
Spartaban tantja Pdrisz és Heléné megismerkedésének, majd feleségjel6ltként a krétai labirintusban rabos-
kodik, mignem Vitéz Laszloék kiszabaditjék, a csalodott Idoméneusz pedig elindul Tréja ellen (42-52).

# Ezen tdl inkdbb csak zarvanyok emlithetdk, lasd a Ferrit-sziget gonosz kiralyndje, Molyra, illetve a dato-
lyaparti varazslé, Metamor nevét.
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kiemeli a mitoszt az eredeti, emberkézponta kornyezetbdl, s (az dkori allatmesével
egyébként kevés szalon érintkezd) egér-saga részeként a homérosi elbeszélésnél sok-
kalta 6sszetettebb cselekményhald kozponti szalava teszi.

Barath regényében a haldlos hangu szirénlanyokat Orpheusz ellendala megfuta-
modasra kényszeriti, emberaldozatrdl (a homérosi mitosszal szemben) nincs sz6.* A
Diabdz meséjében a ,,gyonyort szopran hangon [...] a tengerrdl, tavolsagrol, szere-
lemrdl” (81) énekld, egyértelmien madarnak rajzolt szirének hallatdn a hajésok za-
tonyra futnak (de vélhetéen nem halnak meg), a f6hés azonban nem konfrontalédik
veliik, csupan a késobbi alvilagjarasban kulcsfontossagu tojasukat lopja el. A Rumini
beszélé (zenéld) névvel, egyéniséggel ellatott szirénai ezzel szemben a Fényvizek (a
majdani Triola-tenger) feletti despotikus zenei vilaghatalomra torekednek. Terviik
megvaldsitasanak eldfeltétele az 6rokkon szold ének jovébeli birodalma kozpontjaul
valasztott Napfényszirt s az ottani dslakosok, a szelid prizmanok leigazasa. Ebbe a
konfliktusba cséppennek bele a Szélkirdlynd mit sem sejt6 utasai, akik azonban nem
a véletlen vezette passziv utazokként tlinnek fel a kérnyéken: Ruminiék iizleti aton
jarnak, tudtukon kiviil épp a szirénaknak szallitanak épitéanyagot a lathatatlan szir-
ten épiil6 er6dhoz.

Szemben a szovegismétlésen alapul6 tobbszoros keretbe foglalt, a kaland bizton-
sagos tulélését eldzetes tanacsokkal segitd homérosi elbeszéléssel, a Rumini hdsei és
olvaséi az apré részletekben adagolt, eltéré forrast informdaciok révén egyidejiileg
szereznek tudomast a veszélyrdl s tapasztaljak meg, miként valik az eleddig képzelet-
belinek hitt mendemonda és rémmese fenyegetd valdsagga. Mindezzel parhuzamosan
bontakozik ki a hajésok menekiilését, a manok megmentését célzd stratégia is: a le-
génység tobbi tagjaval szemben a szirénahang allitélagos veszélyét komolyan vevé,
az ellen fiilldugoéval védekezé Rumini és Balik6 fokozatosan megbizonyosodnak az tt
soran korabban kapott/talalt, a megszerzés pillanataban értelmezhetetlen, furcsa tar-
gyak, lények (talanyos régi térkép, potyautas hangpioca, siiket kagyld), illetve egyéb
zavaros informaciok segit6 erejérdl (lasd a Kirkét idézo, egyben a jo zenét megteste-
sité szoprancasszony, Oktavia josénekét, 211). A szdvegben szamos, akar gorog ere-
detiinek is tekintheté motivum is felttinik (a prizmané hajétorése; a szigethez vezetd,
a Skylla és a Charybdis kozotti elhaladast idéz6, kizardlag a dél magikus pillanataban
létez6 atjaro), ezek azonban inkdbb éltalanos kulturalis toposzok.

Rendkiviil érdekesek a szoveg zenei vonatkozasai. Bergnél a szirénazene a ha-
gyomanyos vokalis eléadason tul egyéb mifajokat (instrumentalis zene, kamara- és
nagykdrus, munkadal és szerelmes ének) is magaba foglal, recepcidja pedig feltiinden
sokrétii: a hang a manok szamara fiilsértd, fajdalmas, az egereknél 6ntudat- és akarat-
vesztéssel jaré bodulatot okoz (ezt hasznaljak ki az 6ket rabszolgasorba taszitd sziré-
ndk), a matrozok szamadra viszont kimondhatatlan gyonyortség. Mindez tavolrdl az

“ Az Apolloniosnal a magat a zenéért felaldozo Butés az Iddban valodi funkcidval nem bir, vo.
BARATH, i. m., 143.
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okori zeneesztétika alapkérdését, a dal 1élekre és testre gyakorolt hatasanak, a lélek
zene altali pozitiv s negativ iranyba egyarant lehetséges befolyasolhatésaganak kép-
zetét idézheti. (A zene gorog felfogasban megkeriilhetetlen metafizikai vonatkozasai
nem jelennek meg a regényben, noha a tdrsadalmi harmonia gondolata esetleg ott
lehet a szirénak zenei diktatirara iranyuld tervének hatterében.) A homérosi, a sziré-
nek koriil fehérlé emberi csontok jelezte tragikus kovetkezmények helyett a mesében
természetesen gyogyithatd a szirénak okozta betegség; a konkrét terdpia, az artalmas
hangfolyam hangpioca segitségével torténd leszivasa, majd a fiil csendbalzsammal
vald kezelése (242-243) pedig felettébb otletes. Szintén a zeneterapiaval kapcsolatos
mindenkori elképzelések pythagoreus elézményeivel (mi tobb, tavolrdl a katarzis-el-
méletek egyikével) is asszocialhatd a foglyul ejtett szirénak elnémitasat szolgalo, saja-
tos orvostechnikai megoldas: a némitéfézetbe a doktor az artalmasat el6bb felfokozo,
s csupan az utan eltavolité homeopatikus elv alapjan visszanyom egy adagnyi rossz
zenét a beteg hangokkal teli pidca-tubusokbol. A mitosz tobbé-kevésbé rejtett eroti-
kus vonulata (amely a vizsgalt szévegek koziil egyediil az Ida - kommerszbe hajlo és
telejthetd - illusztracidinak csabos, félmeztelen ndalakjaiban van jelen*) ez esetben
nyiltan kimondasra keriil, mégpedig a sztereotipia megforditasa kiséretében: Bergnél
az egyik sziréna (Kalman Anna illusztraciéin tarsnéihez hasonléan minden madar-
szerliségtol mentes, hajas, hatalmas tokaju, kioregedett operadiva) érez ellenallhatat-
lan vagyat az ellenszenves fedélzetmester dallamosnak hallott horkoldsa irant.

A mifajok sokszintségére, az elbeszél6i nézépontok egyenjogusagara és azok
figyelembe vételének sziikségességére is megtanité szirénakaland zarasa ugyancsak
vilagképformalé hatassal birhat. Ruminiék bosszaallas helyett kompromisszum,
megértés és jo szandék vezérelte attittiddel fordulnak a legy6zott, ideiglenesen ének-
hangjukat vesztett, keservesen siré énekesndk felé. Lehet, hogy a sziréndk nem is go-
noszsagbdl cselekedtek, csupan ostobasagbdl; lehet, hogy nem is teljesen tehetségte-
lenek, csak izlésiik, iskolazottsaguk hianyzik, s talan érdemes megismertetni veliik
egyéb zenét is — vélik a Szélkiralynd utasai, mikor a torténet végén a Kakofénia nevii
hajon utnak inditjak 6ket a Madrigal-szigetre, hogy ott tanuljanak igaz harmdéniakat.

VI

Molnar Krisztina Rita Maléna kertje cima, 2013-ban megjelent meseregénye a konyv-
tarosi, tandri s muzeumpedagogusi végzettségli koltond elsé prozakotete.* Az Arany-
vackor palyazati kifrasanak megfelelden az atvaltozas témajara épiild, alcime szerint
gyerekeknek és felndtteknek irodott mi létrejottét a legelsé pillanattél meghatarozta

4 VOo. BARATH, i. m., 142. Az illusztratorok: ERDOs1 Gabor, SALFAY Tibor, ViDA Lészlo.

6 Lasd a Kozelkép (Bp., Littera Nova, 1998), a Kiilonlét (Bp., Pont, 2008) és a K6hdz (Bp., Scolar, 2013)
cimi koteteket. A latinul nem tudé (s ezt veszteségnek érz8) szerzd nyersforditdsbol magyarra tiltetett
mar at Catullust, Horatiust, s 1jgorog koltot is.
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a szerz0 s a grafikus, Simonyi Cecilia egyiittmtkodése, amely szoveg és kép rendkiviil
erds Osszefonodasaval kivételesen szép és gazdag konyvet, valddi thesaurust hozott
létre.

A mu alaptémaja a mitosz jelenvalosaga, a benne rejlo kapcsolati képletek ismét-
16dése, ujboli testet Sltése a véges id6 altal hatarolt valos sorstorténetekben. A tor-
ténet f6hdse a tizéves, konszolidalt értelmiségi csaladban €16, jol nevelt, jol tanuld,
tarstalan Fiige Maléna. Elfoglalt sziilei és tavoli, unokajukkal jeles napokon is csak
levélben (igaz, kézzel irott, régimddi levélben) érintkezd nagysziilei tarsasaganak hi-
anyaban a kislany egyetlen bizalmasa a cselekmény féidejét képezd, mindent meg-
valtoztaté nydrig egy nem teljesen evilagi 1ény, a beszéld, dsoreg tiicsok, Szibill. A
konyv e kiilonds kapcsolat torténete, amelynek segitségével Maléna részint kortars,
hus-vér baratokat, részint let(int korokbol tizend, halhatatlan tarsakat szerez; megis-
meri fizikai s szellemi gyokereit, hogy e valdjaban nem tudatos dnismereti folyamat
hatasara atlényegiilve maga is atlényegitsen, Uj értelemmel toltse meg sziilei kihiilt
hazassagat, s segitsen Ujrateremteni a véletlen folytan megismert utcagyerek széthul-
lott, lecsuszott csaladjat. Az atvaltozas fontossaga a j6 szemt olvasé szamara a konyv
kézbevételének pillanatatol, a cimlapon elrejtett, értelmezési kulcsot jelenté Ovidius
versei felirat felfedezésétdl nyilvanvalo.

A regény masik kozponti témdja a szamos aspektusban megjelend, a mi befoga-
dasara is hat6 id6: az olvasonak - a vizudlis és akusztikus ingerek sokasagaval allandé
porgésben tartott, a folyamatos akciot, a megszakitatlan izgalmat lehet6leg rovid s
cselekményorientalt olvasmanyaitdl is elvaré mai tizévesnek - le kell lassulnia egy
olyan, elsé pillantasra unalmas torténet atéléséhez, amelyben bodzaszedésen, beteg-
latogatdson, zongoravizsgan tul semmi, legalabbis semmi lélegzetelallitd, veszélyes
vagy durva nem torténik. A temporalitds problematikdja emellett jelenti a gyerek
alig elkezdettségében végtelennek tiind ideje (s az azzal egyenérték, kiillonosképp a
nyari sziinetben megtapasztalhatd szabadsagérzet), illetve a végességbe mar belets-
r6dott sziilok szigoruan (s tobbnyire masok dltal) beosztott, egyre fogyatkozé ideje
kozotti fesziiltséget. (Az id6 tematizalasa e szempontbol a Torok Sandor-i Kokdjszi és
Bobojsza 6vodasanak id6keresé vandorutjaval rokon.) A gyakorlati cselekvésen tuli,
nem praktikusra irdnyul6 raérd id6 hianya a szereplok kozotti konfliktusok kirobba-
nasat is megneheziti. A régmult konzervaldsan dolgozd, Maléna maganyos délutan-
jait irdsos lizenetek révén feliigyeld, mindig munka kozben latott, {6zést-mosast és
lanya lelki gondozasat egy fiist alatt letudni kénytelen, emiatt dlland¢ lelkiismeret-
turdalasban €16 (a fontos helyzetekben viszont mindig jelenlévd) restaurator anya s a
gyerek életébdl 1ényegében kimaradd apa mar-mar kiilon vilagokban élnek, amelyek-
nek idévonalai csak ritkan metszik egymast.

Ilyen kivételes alkalom Mali kora nyéri vallomasa anyjanak vagyardl (kis kunyho
épitése a harson a kertben) s az annak megvaldsitasaban segité uj ismerdseirdl. A
gyerek koriil feltiing idegenek hire félt6 rémiiletet valt ki az anyabdl, aki az allitéla-
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gos beszél6 tiicsok hallatan attdl tart, lanyanal sulyos lelki zavarokat okoz az allandé
egyediillét, s jobb helye lesz neki az eddig tudatosan keriilt napkéziben. A sirdsba
torkolld jelenet (52-60) Szibill epifanidjaval vesz fordulatot, amelynek soran az anyat
a kiilonleges 1ény kulturalis hattere, Vivaldihoz fiz6d6, tényekkel igazolt baratsaga és
hegedujatéka gy6zi meg a tiicsok 1étezésérdl és jo szandékarol. A kultura identitds- és
kapcsolatképzd szerepe a regény vilagképének meghatarozé része: a muvészet, kiilo-
nosképp a zene az a szféra, amely kozosséget teremt, gyogyit, s az egymast idegenként
szemlélok kozotti bizalmatlansagot a leginkabb oldja - legyen szé akar Bachrdl (8),
Verdi-operardl (110), népdalrdl (102, 177), zongoraszonatarol (153) vagy szajharmo-
nikardl (173), illetve a Jand csaladjanak zenei vezérmotivumat jelentd, 60-as évekbeli
slagerrél, amely tobbek kozott a korhazjelenet spontan betegkorusanak eléadasaban is
hallhat6 (144).

Szibill megjelenése a (regény gasztrokulturalis vonulata miatt emblematikus)
konyhdaban a mitosz elevenségét igazolja, amelynek hatasara egyre hatarozottabban
sejlenek fel a szereplok alakjai mogotti mitoszok. Ezek felmutatdsanak legfébb eszko-
ze a névadds, amelynek révén a mar beavatott felndtt olvasé szamara az egyes alakok
alluziv ereji hivoszoként kezdenek miikédni, s el nem mondott torténetekkel egészi-
tik ki a tulajdonképpeni cselekményt. A nevek mogott rejlé torténetek eligazithat-
nak olyan, latszolag teljesen ismert és érdektelen terepen is, mint az ember csaladja;
kiilonosképp, ha — mint Mali esetében — a mindkét agon messzirdl, északrol s délrél
érkezd 6soktol, csipkeverdnotdl s fiigekeresked6tdl szarmazoé Fura Neviiek Csaladja-
rol (12) van szé.

A ritkan latott (s olyankor is ujsagjaba temetkezd, Malénat folyvast az illemre fi-
gyelmeztetd) méhész nagyapa, a torténet végére édes és igazi, jatszani is engedo és
hajlandé nagyapava valtozé Filémon neve egyértelmten az ovidiusi torténetre utal;
s bar parjat Baucis helyett Borbalanak (azaz barbardnak, idegen nének) hivjak, a mi-
tosz jelenléte nyilvanvald: a kertben all6 két fa az a hars és tolgy, amellyé Philemon és
Baucis valtozott (v0. Met. 8, 620).

A mitologiai alluzié teljes kibontakozasdt minden esetben Simonyi Cecilia rend-
kiviili kidolgozottsagu illusztracidja biztositja, amely a szoveggel egyenértéki, arra
reflektalo, metanarrativ fontossagu 6nalld alkotasnak tekintendd. A mi verbalis ré-
tegébdl tudatosan kihagyott, a gyerekolvas6 szamara vélhetéen tudalékosnak vagy
feleslegesnek ting latin szovegek, azok gotbetlis német forditasai (az illusztrator
nagysziileinek hagyatékabdl eldkeriilt, felaldozott) konyvbdl kivagott verssorok for-
mdjaban 6nallé életre kelnek a képeken. A nagysziilék kollazsan kétoldalt, illetve a
lap tetején feltiinik ugyan egy-egy aprd, botra hajlé emberalak a hozzdjuk tartozé
karosszékkel, fotellal, kozottiik a csaldd identitasat, a focus melegét 6rzd, rég nem
stitott fiigekuglofial (a receptet a szerz6 a mellékletben kozli); a keretet azonban két
egymasba fonddé lombu fa alkotja, kozottiik a kis bettivel szedett, épphogy kiolvas-
haté Baucida conspexit senior frondere Philemon / frondere Philemona Baucis idézettel
(Met. 8, 714-715). Az altaluk kozrefogott rész alsé savjaban egy ludat (az ovidiusi
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par isteneknek felajanlott egyetlen joszagat), egy amphorat és a latinban ugyancsak
szerepl6 (674) kosarnyi fiigét latni, alatta az istenek héldjara utalé Cura deum di sunt
et qui coluere, colantur sorral (724), kézépen pedig egy haromlabu székkel, amely je-
lentheti az atvaltozott 6regek hazabdl 1étrejott szentély tripusat, de idézheti a magyar
gyereklirat is.*” A mitosz verbalis el6adasara csupan késobb keriil sor (188), mikor
Szibill meséjébdl a gyerekek is megismerik a tisztes szegénységben él6 dkori par tor-
ténetét, amelyben rokonokat és mas irodalmi hagyomanyhoz kot6dé elbeszéléseket
ismernek fel.

A t6bbi, a kolldzsokon kizarolag héttal abrazolt figuraval szemben a rajzokon sem-
milyen formdban meg nem jelend, lanyat sziiletésnapjara rézsaszin mobiltelefonnal
meglepni kivano, gitarjat rég a tobbi lom kozott tarold apafigura legfébb ismertetd-
jegye hianya. Az Apa-kollazs szélén lathat6 antennas-liftes, modern iivegépiiletben
dolgozo karrierépité neve a személyiség elvesztésének Ovidiusbol ismert veszélyé-
re utal, amint azt a toronyhaz falan olvashatd, egymas ala helyezett per chaos és a
gotbetlis Narcissus szavak tarsitasa is jelzi. A név utal azonban arra is, Narcisszuszt
egy Echo talan kiemelhetné a tulzott 6nszeretet mélyébdl: a kép alsé részében az iires
fotel és az arva gitar kozott ott 16g a kotélhageso, amely a fadgra épitett, kivilagi-
tott ablakaval (benne kivételesen két gyerek profiljaval!) a toronyhdz f6lé magasodo
kunyhdba vezet. A felfelé tartd, csaladjahoz visszavezetd utat a hars alol (Unter den
Linden) az apanak az alvilagbdl visszatéro, feleségét zenével visszaszerzé Orpheus
modjara kell megtennie: az Eyridices, oro, properata retexite fata idézet (Met. 10, 31)
olvashatd a hagcso aljan, a trak dalnok neve pedig ott szerepel a modern épiilet legte-
tején, amelynek frontjat szintén az ovidiusi katabasis-jelenetbdl vett toredékek (terna
Medusae, 21; vicit Amor, 26) diszitik. Attételesen ugyancsak az Orpheus-mitoszra
utal a csaladjat elhanyagol6 apa biintetésszer(i, egyben komikus hatast fadongo-csi-
pése, amely az Eurydiké halalat okozd tragikus méhszuras*® megfeleldje - a torténetet
Szibill a kunyh6o munkalatait kiséré méhrajzas kapcsan meséli el Malénanak és ba-
ratainak, akik szamadra a kezdetben idegeniil hatd, nevetséges hangalak (Eurydiké-
ridikiil, 191-193) ezentul jelentéssel bir majd.

Az anya, Hanga verbalis és vizudlis megjelenitése hasonloképp gazdag utalasha-
léra épiil. Noha a felnétt befogadd a miivet atszovo idd- és elmulastematika hatasara,
téként a Hanga névhez tarsitott egy szdl egyediil gondolat (12) alapjan Apollinaire
halalvirag-versére (Ladieu) is gondolhat, a név valdjaban az apafiguraéval egységé-
ben nyeri el jelentését. Hanga val6jaban Eché (a név tobb alkalommal is ott szerepel
a 97. oldal Anya-kollazsan kibetlizhet6 német Ovidius-idézetekben), aki a kiindulé
allapotban nem képes valodi dialégust folytatni Nércisszusszal. Az anya muzeumi
munkdja révén is kiilonosen alkalmas lenne a Malit a multba, a miivészetbe beava-

47 Lasd Nemes Nagy Agnes (Minden kedden, a Bors néni ciklusbol), illetve Kényadi Sandor (Van egy kis
szék) suszterszékét.
* Az 6kori hagyomanyban tébbnyire kigydrol van sz6, vo. Ov. Met. 10, 10, Verg. Georg. 4, 458.
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té mystagogos-szerepre, hiszen portré-kollazsa tantsaga szerint ismerdje a gondosan
datalt kykladikus marvanyszobrocskdknak, az azokat 6rz6, alaprajz formajaban latta-
tott kiallitéteremnek,* a nyilas Artemisznek, a kottafejeknek, a kék hullamokba irott
olasz nyelvli Vivaldi-szonettnek. (A gorog-romai miveltség dominancidja tavolrdl
sem jelent kizarélagossagot vagy elitizmust: a m{i vilaganak fontos része a mas kultu-
rak felé vald nyitottsag, az egyiptomi, az indidn, a magyar tradicid egyiittes megbe-
csiilése, tovabbadasa.)

A muzeum nagy, fehér, hideg szobrai (208) azonban megeszik az anya idejét. Az
ido, a feladat altali kotottség (amelyet az anyafigura kezében tartott vonalas telefon,
a dor szentély timpanonjaba helyezett dra, valamint a Jozsef Attila-i reminiszcencia-
kat ébresztd teregetés-motivum is érzékeltet), a csak a gyereknek szentelt id6 hidnya
ellehetetleniti Hanga szamara a tervezett, fontosnak érzett translatio végrehajtasat.
Utdbbi feladat a képen a gyerek s anyja kozé helyezett Szibillre harul: az 6 kezében
szolal meg az aprd, mykénéi kori rozsaszin marvanyhegediik masa. Szimbolikusnak
tekinthet6 a regény elején még csupan tervezett (lasd a krétai album, 90), majd a za-
rasban megvaldsuld, Szibill hazatérését jelentd krétai utazds is. A Hangat anyasagatol,
gyermekétdl eltavolité tobb honapos munka végén, a kiallitds megnyitdjara szerve-
zett kozos muzeumlatogatas soran nem csupan Théseus mitosza keriil szoba, hanem
az életlabirintus metaforaja is (208, 214), amelynek értelmében a krétai ut a valsagba
jutott hazassag 6sszegubancolddott szalainak kibogozasat is jelenti.

Mindezen (at)valtozasok mozgatdja, elinditoja a cimszerepld, akinek tavolrdl sem
szokvanyos, gyerektarsasagban csifolédasra okot ado neve a regényiré szandéka sze-
rint a Pygmalion-mitoszt idézi: a kisldny az, aki ajra életet lehel k6vé valt csaladtagja-
iba a szeretete, illetve az egyiittlétre vald vagyakozasa altal. Noha a Pyg-malion ~ Fiige
Maléna asszociaci6 akusztikailag talan kevéssé evidens, a Maléna-kollazson t6bb al-
kalommal is olvashaté a ciprusi szobrasz neve. A zongorazé kislanyt hattal abrazolo,
a csigahaz, a kert és a gyokér motivumaval kiegésziil6 kép fels6 savjaban, alig lathato,
apro betlis német forditasban tjabb Metamorphoses-sor olvashat6 (10 259-260: modo
grata puellis / munera fert illi conchas teretesque lapillos) — a néma szoborlanynak vitt
ajandékok katalogusa szamos egyezést mutat Maléna sziiletésnapi ajandékaival.

A mitosz 6sidejébdl itt maradt Szibill alakja a gyerekolvas6 szamara jol ismert
reminiszcencidkon® tul a Metamorphoses Sybilla-elbeszélésének (14, 130-153) ere-
detmitoszara megy vissza (24). A latin aition a mulanddsag problematikdjat, a ritka
isteni kegyként elnyerheté halhatatlansdg és az ahhoz automatikusan nem tarsulo
orok fiatalsag hianya miatt megfogalmazodo halélvagy dilemmajat példazza:>' a téma

A kidllitas-jelenetben (205) tételesen felsorolt mutdrgyak a Szépmiivészeti Muzeum antik gytjtemé-
nyének elsé két tarlojaban taldlhatok, az adatot Bencze Agnesnek kdszéndm.

%0 Lasd a Csukas Istvan-féle Téli tiicsok meséit (25), a Collodi-regény Grillo Parlante alakjat (136). A hét-
térben ott sejthetk Szabo Lérinc és a Wedres-vers (Oreganyd diinnyigése) tiicskei is.

! Mindez T. S. Eliot The Waste Landjének Petroniustol (Sat. 48) kolesonzott mottdjat is idézheti: ,Nam
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a metafizikai nyugtalansag jellemezte 8-10 éves életkorban élénken foglalkoztathatja
a konyv Mali-kortdrs olvasdit is. Ovidiusnal az Apollon altal megkivant halandé lany
annyi évet kér az istentdl cserébe, mint ahany homokszem a markaba fér. Sybilla a jos-
tehetségen tul sziizessége ellenértékeként részesiilhetne a halhatatlansagbdl is, errdl
azonban lemond, kiszolgaltatva magat az 6regedésnek, a testi leépiilésnek, amelynek
végén egykori szépséges 1ényébdl puszta hangja marad (16, 153). Ovidius torténete
valojaban nem zarul atvaltozassal, f6ként nem tiicsokké valtozassal, a Sybilla nevii
josnébal Szibill nevii himtiicskét formald regénybeli véltozat azonban teljességgel el-
fogadhat6 az allat els6>* gorog eredetmitosza figyelembevételével. A Maléna elbeszé-
16je szemlatomast kontaminalja az ovidiusi torténetet a homérosi Aphrodité-himnusz
6ta ismert Tithdnos-mitosszal, amelyben az Eés ltal Tr6jabdl elrabolt szép ifji nye-
ri el szerelme viszonzasaul az 6roklétet. A kérni elfelejtett 6rok fiatalsag hianyaban
a haldlnal is kegyetlenebb vénséget elszenvedd, végtelen oregségében lathatatlanna
zsugorodo, s szintén kiolthatatlan hangga (HhA 237) szublimal6doé Tithdnost végiil
(a gorog tradicioban halhatatlansag-szimbolumként, emellett a legkorabbi id6ktdl az
énekes, a kolté metaforajaként ismert) tiicsokké valtozas menti at a kinoktdl mentes
halhatatlansagba.

A regényiré altal erotikus vonatkozasaitdl és az isteni dimenzi6tdl egyarant meg-
fosztott ovidiusi elbeszélés vizudlis, targyi megfelel6je a miiben a nagymamatol kol-
cson kapott, annak fiatalsagat (s tjabb slagert) idézd, egyben a memento mori hagyo-
manyos ikonografiai megjelenitéseként ismert homokdra (22), amely az alvé Maléna
kezében széttorik, s amelynek szétguruld év-szemeit az izzad6 gyerektenyerek probal-
jak 6sszegytjteni. A motivum megjelenik a Szibill-kollazson is: a tiicsok hangszerével
tava alakulé homokdra el6tt all, amelynek konturjaban a Fasti halotti szertartast leird
részletének egy sora (2, 557) olvashatd. Ugyancsak az elmulas-gondolat dominalja a
zongoravizsga idejére magat brossnak alcazo Szibillhez tartozo rézkarcot (155): a sz6-
vegben népvandorlds kori bronzként, jjasziiletés-szimboélumként bemutatott cikdda
fibula mogotti, latszolag érthetetlenre tordelt, sériilt Ovidius-széveg (Talia dicentem
nervosque ad verba moventem / exsangues flebant animae, Met. 10, 40) Orpheus alvi-
lagjarasabal valo.

A hic et nunc Maléna kertjében id6z6, majd onnan a lany segitségével Gorog-
orszagba végleg hazatéré Szibill elbeszéléseibdl (valamint a hozzajuk flzott, a ko-
zépkori kodexeket és a szamitdgép képernydjének felnyil6 ablakait egyszerre idézo,
a szovegtérben elkiilonitett formaban megjelend glosszakbol) ismeri meg Maléna
az eurdpai kultarhistéria néhany emblematikus, mara a beavatott kevesek szellemi

Sibyllam quidem Cumis ego ipse oculis meis vidi in ampulla pendere, et cum illi pueri dicerent: Sibylla ti
theleis; respondebat illa: apothanein thelo.”

32 A tettix masodik, platoni eredetmitosza (Phaidr. 258e-259d), amely a Muzsak éneke hallatan testi mi-
voltukrdl teljesen elfeledkezd, magukat a zenének dtengedd halandék metamorfézisara épiil, nem jatszik
szerepet a regényben, noha nagyfoku rokonsagot mutat annak miivészetfelfogasaval.
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orokségét képez6 halhatatlan alakjat. A lexikalis tudason tul azonban mast is tanul
téle a kislany: onzetlenséget, szolidaritast, kezdeményezdkészséget. Az dkori gorog
tettix-hagyomany szinte minden lényeges elemére (napimadat, 131; aszkézis, 109;
vedlésen alapul6 regeneracid, 135) utald elbeszélé Szibill alakjaban egyszersmind a
La Fontaine (173) nyoman az ujkori eurdpai jelképtarban kizardlag a 1éhasag, a nem-
tor6domség megtestesitéjeként rogziilt tiicsok ujabb apoldgidjat is megirja. El6bbi
sztereotipia igaztalansagara a regény legelején maga az érintett is felhivja a figyelmet
(15); majd a névnapi zsuron az ajandékok kozott elékeriil egy, a tiicsoknek s zenéjé-
nek igazsagot szolgéltatd, a hangya-konfliktust a miivészet megbecsiilése jegyében
elsimitd, kozelebbrdl meg nem hatarozott konyv is (172) — minden bizonnyal a cseh
Jifi Novak — Vojtéch Kubasta szerzéparos varazslatos képi vilagi, magyarul el6szor
csaknem hat évtizede megjelent, ma ismét kaphato verses meséjérdl van sz6.>* Szibill
a transzcendens, a halhatatlan, a miivészet megtestesitdje, s azé a raér6 id6é (scholé),
amely a (regény altal természetesen nem hivatkozott) aristotelési Politika 8. konyve
szerint a szabad sziiletésii ember legf6bb birtoka, s amely elt6ltésének legnemesebb
mddja a céljat nem 6nmagdn tul keres6, nem valami masra irdnyuld cselekvés, a ma-
zsai tevékenység. Utobbi kozmikus dimenzidja Maléna kertjében is érezhetd: a nyar
eleje ota tervezett (6), Szibill vezényelte koncerten ,,mintha nem is a tiicskok zenéltek
volna, hanem maga az égbolt” (220). Az egyetemesség ugyanezen képe jelenik meg
a magat blogjaban a Naplopo epithetonnal jellemz6 szerz6 egy haikujaban is: ,,Az ég
puha ing, / Ring, zeng alatta tagas / tiicsokkalitka.”>*

A kinalati, tematikai szempontbol tagulo, a mindséget tekintve is egyre tobbfélét
befogad6 (némelykor inkabb megtlir6) kortdrs magyar gyermekirodalmi térben a
klasszikus okori, az azokra épiil6 eurdpai, s lényegében altalanos emberi értékeket
kozvetité miivek néhany kivétellel csak a gyerekolvasok sziik rétegéhez, a boldog ke-
vesekhez jutnak el. Emiatt is kiilondsképp méltanylandé a fentebbiekben targyalt (s
a jelen valogatasbol kimaradt®) szerzok (és a tiindérkonyvtdrosok, magyartanarok)
elhivatottsaga mindezen kulturalis javak tovdbbadasara. Beavatasra alkalmas miivek
tovabbra is keletkeznek: Berg Judit 6voddsoknak szant sorozatdnak két kis dindja ha-
marosan Knosszoszon talalkozik Thészeusszal, megjelenés el6tt all Szakacs Eszter uj,
t6szereploiil klasszika-filolégust valaszté mitologiai kalandregénye, s ugyancsak in
statu nascendi Maléna krétai napldja. Talan e szigetek megmaradnak.

% Jifi Z. NovAk, Vojtéc adja h Kusasta, A tiicsok és a hangydk, ford. TotH Tibor, Bratislava, Mladé
Letd, 1959.

* MOLNAR Krisztina Rita, K6hdz, Bp., Scolar, 2013, 73. A blog: http://molnarkrisztinarita.blogspot.hu/
(Letoltés ideje: 2015. marcius 11.)

%> Lésd pl. Kertész Erzsi Labirinté cim( filozofikus meseregényét (Budapest, Cerkabella, 2012). Ugyan-
csak sokan varjak Bosnyak Viktoria Tiindérboszorkdny-trilogidjanak romai mitologian alapulé folytata-
sat, utobbirol lasd az alabbi interjut: https://www.youtube.com/watch?v=w-9sDXdvIHS.
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ELvIRA PATAKI
Seas, Islands, Myths
The Image of Antiquity in Contemporary Hungarian Children’s Literature

The aim of the article is to give a panoramic view about the reception of ancient
culture in contemporary Hungarian children’s literature. Because of the almost total
disappearance of Latin and Greek instruction from secondary school education, the
only way to present Antiquity to this generation is through literature, which carries
genuine aesthetic and ethic messages. This analysis focuses on short stories and
novels written in the last decade for children aged 8-12, highly influenced by the
international trends of films and computer games which adapt Greek mythology for
a popular entertaining narration (see the detective stories of E. Lenk or the action
thriller series Percy Jackson by R. Riordan). The works analysed (Ida and the Golden
Fleece by K. Barath, Csoda and Késza by Z. Czigany, the Siren-episode of J. Berg’s
Rumini, Diabaz the Thunderbolt-throwing by E. Szakacs, The Garden of Malena by K.
R. Molnar), on the contrary, offer the up-to-date versions of Greek myths retold in a
poetic or humorous register. Making the children acquinted by the most important
elements of greco-roman culture, by the transmission of the humaniora, they help as
well to create a humanistic attitude.
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A Béke Oltaran

Kultarpolitika Philippi és 1956 utan

»...nagyon konnyti lenne Vergiliust hizelgéssel vadolni, udvari kolt6vé atfesteni.
Koénnyt lenne, de igaztalan is. Vergilius nem hunyta be a szemét a masok nyomo-
rusaga felett, de ugy érezte, hogy az az igazsagtevés, ami vele tortént, a kezdete, az
el6hirnoke egy jobb rendnek [...]. Kicsiny kezdet, sok még a gonoszsag, de a kicsiny
kezdet utdn még tobb is fog jonni. Igy hitte, igy irta” - olvashatjuk Ritodk Zsigmond
Vergilius Eclogdinak forditaskotetéhez késziilt utészavaban.! Méltanyos szavak a kol-
t6 lojalitdsarol, melyet oly sokat vitatott az utokor. Am az utészé késébb igy tér vissza
a Vergiliusrol mondottakra: ,Mi tudjuk, hogy tévedett. Augustus principatusa sem
hozta el az 6rok békét, az igaz emberi vilagot.”* Ritodk - dltalanos tanulsagok felé
haladva — maris aktualizal, siet Radndti eszményeivel és a 20. szazad els6 felének ke-
gyetlen valdsagaval is parhuzamba allitani az antik konfliktust: ,Vergilius is leirhatta
volna e sorokat: »Oly korban éltem én e f6ldon, mikor az ember ugy elaljasult, hogy
onként, kéjjel 6lt«”? Radnoti haromsoros korképét azonban megtoldja a szerzé a vers
egy masik helyérdl mintegy mellékesen az el6bbiek mellé illesztett sorral: ,,»mikor
besugni érdem volt«”*

Hogy az akkor még fiatal tudoésnak az ut6szé irasa kozben eszébe jutott-e mas
parhuzam is az Augustus-korral, ténylegesen csak személyes informaciobol tudhat-
juk. De hogy szavainak létezik masodlagos olvasata 1963 tavaszan, azt éppugy tudnia
kellett egyetemi katedraja helyett kényszertien gimnaziumi latinéraira sietve, mint
ahogy tudnia kellett az Eclogdk Vaci Fegyhazbol nemrég szabadult forditdjanak, s az
Egyetemi Konyvtar raktdraban még egy ideig fogva tartott tudoés professzor lekto-
ranak is. Ok a ,,mi” - 8k azok, akik mdr biztosan tudték: Vergilius tévedett. Az drok
béke, s az igaz emberi vilag még varat magara.

Kr. e. 42 és Kr. u. 1956 - két korszakhatar is lehetne. Zavarba ejt6 ugyanakkor, mit
mité] hatarolnak el. A sz6 modern értelmében vett diktaturak végét, kezdetét jelolik?
Bizonyos értelemben eléttiik és utanuk is diktatira. Bizonyos értelemben el6ttiik és
utdnuk sem. Miért nem 44 vagy 31, miért nem 1948 vagy 1963? Az egyes komponen-
seken beliil is 0sszetett kérdések, s mar e két nehezen definidlhatd korszak és korszak-
hatar is hasonldva teszi a két torténelmi fordulatot.

' VERGILIUS Eclogdi, ford. LAKATOS Istvan, ut6sz6 RIToOK Zsigmond, a forditast az eredetivel egybeve-
tette BorzsAk Istvan, Bp., Helikon, 1963, 73.

> Uo., 74.

* Uo.

*Uo., 71.
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Masteldl a hasonldsag trivialis, szinte kozhelyszert. Ha altalaban az egyedural-
kodok, a modern széhasznélatban ,,diktatorok” és uralmuk jellem- és természetraj-
zat vizsgaljuk, kézenfekvéek a parhuzamok: nem utolsé sorban az abszolut egyed-
uralkodok mitivészethez vald viszonya és amannak valaszreakcioi, legyen sz6 Seneca
Apocolocyntosisarol, Sztalinrol és Bulgakovrodl, vagy éppen az utobbi altal feldolgozott
XIV. Lajos-Moliére viszonyrdl. Augustus és Kadar Janos azonban - tudjuk jol - nem
ugyanazok a ,diktatorok” Hidba Ronald Syme évtizedekre meghatarozé Augustus-
képe,® mely a II. vilaghaboru sotétségének eldestéjén a romai princeps képét vetitette
minden id6k elnyomoira, s allitotta be a mellé all6 alkotokat a politikai elnyomas
mindenkori par excellence kiszolgaloiként.

A két torténelmi személyiség és uralma oly Osszetett, hogy 6rok témajaul szolgal-
nak majd egyes korok tjraértelmezéseinek. Igy azonban az is igaz, hogy 6sszehason-
litasuk veszélyes, szinte egyligyt probalkozas. Egy sajat katonai potencialjat felhasz-
nélva hatalomra keriild, magat kozvetve-kozvetleniil istenként dics6itd, ennélfogva
a vallast és a kultuszok rendszerét is maga mogé allitd, dinasztikus politikat folytato,
el6keld szarmazasu, s legalabbis ennek fényében miivelt Augustus — szemben a tiin-
tetéen egyszertiiségre és visszahuzodasra torekvo, egy idegen hatalom erejére tamasz-
kodd, miiveltségében a népi egyszertiséget sugarzo és sugarozni akard Kadarral. Egy
partharcoktél kompromittalt vezetd réteg folott szinte a semmibdl megjelend fiatal
titan, aki megteheti, hogy elédjének csupan a fényét, s ne az arnyékat vigye tovabb,
szemben egy éltes kommunistaval, aki — akkor még tudtuk — nem csupéan aldozata
volt az 6t megel6z6 korszaknak.

Elsé megkozelitésben santit a korszakhatdrok kivalasztdsa is. A kora-kadari meg-
torlas bizonyos értelemben stlyosabb traumat jelentett az 1953-1956 kozotti eny-
hiilés keményebbnek nevezett diktaturdjanal, s a rendrakast kovette csak a latvanyos
Ossztarsadalmi hipnozis, a legvidamabb barakk diszletének felépitése. Augustus
esetében forditott az irany — politikailag ugyanakkor nem kevésbé logikus: elobb a
népszerliség, aztan az abszolut egyeduralom lassu elnyerése, majd a diktatura tetszo-
legessé keményitése. Nagy vonalakban a kulturpolitika egyes elemei is alatamasztjak
ezt az ellentétes mozgast, hiszen a tizes évektél mar Maecenast is mell6z6 augustusi
kézi iranyitas, s az ekkor sziileté negyedik horatiusi dda- és propertiusi elégiakotet
politikailag, erkolcsileg és néhol esztétikailag is konnyebben allithato az érett Rakosi-
kor, mint a hatvanas-hetvenes évek magyar irodalmi termése mellé.

A kezdeti gyors, de hatékony proskripciok erés parhuzamot alkotnak ugyan, am
mindkét rendszer igyekezett azokat a feledés homalyaba burkolni. Ennek els6 lépése
az a ,,szovetségi politika’, mely az antikvitasban a triumviratusok dinamikus rendsze-
rét, az 1960-as években a népfrontpolitikat jelentette. Szamunkra tehat az ,, Augus-
tus-kor” mégsem Actiumnal, hanem Philippinél kezdddik, mely utan bar formalisan
még nem szamitjuk az egyeduralom korszakat, ugyanakkor Octavianus alternativdja,

* Ronald SYME, Roman Revolution, Oxford, Oxford University Press, 1939.
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Antonius lényegében a csatat kovetéen Keletre tavolodik: a helyzet tehat hosszantar-
to egyensulynak dlcazott puskaporos hordé. Hidba a brundisiumi egyezmény, mely
formalisan megerdsiti a masodik triumvirdtus szovetségi kereteit, Antonius mar a
tavozasa utani évben a haza ellenségének nyilvanitja fiatal vetélytarsat, aki pedig Phi-
lippi utan azonnal elkezdi épiteni mind sajat imazsat, mind a kettejiik kozti, mtivé-
szien megkomponalt allegorikus ellentét képét a Romdban székeld Apollon és a keleti
pusztité Dionysos alakjat alkalmazva a két félre.® Ezzel megkezdédik a két torténelmi
kor kozotti rejtett parhuzam is: a ,haza ellenségein” vald gy6zelem legitimalo ereje és
a veszélyes tavoli ellenséggel szemben a béke letéteményese nyujtotta biztonsagérzet
és erkolcesi folény. A Béke, méghozza a ,vilagbéke” — ahogy a hatvanas évek, pax terra
marique, ahogy a principatus nyelve nevezte — bekdszontott.

A rejtett parhuzam pedig még mélyebben felsejlik. Két diktatira, melynek onér-
telmezése és ebbdl fakadd politikai kommunikdcidja soha mashol nem latott és végiil
is indokolatlan, ha tetszik: sziikségtelen modon kozéppontba allitja azt a viziét, hogy
valéjaban nem diktatiira. Bizarr, leplezd, ugyanakkor sokatmondé terminusokat is
alkotnak magukrol: ,,principatus’, ,,demokratikus centralizmus”. Két - tetszik, nem
tetszik — népszert vezetd, aki népszertiségét (tényleges hatalmuk barmennyire is az
erdszakos hatalomra keriilésbdl és az azt kovet6 vérengzésbol fakad) nem a félelemre
épiilé latszatiinneplésben keresi, hanem valéban, kényszeresen és bolcsen meg ki-
vanja nyerni maganak a tomeget.” Két vezetd, aki — minden jellemz6 diktatdra és mi-
vészet kozotti kapcsolattdl eltéréen — nem a mivészi értéket képviseld, gondolkodd
értelmiség likvidalasaval és a propagandara hajlando réteg eldtérbe helyezésével, ha-
nem éppen ellenkezéleg, az ismert talpnyaldk hattérbe szoritasaval és a legmagasabb
mindség valamiféle tényleges megnyerésével probalja sajat pozitiv képét erdsiteni.’
Ami még egyediilallobb, s még szorosabba flizi a parhuzamot: mindezt sikerrel teszik.

A polgarhaboruk s az 1956 utani kulturpolitikanak a mozgatérugoéi és stratégia-
ja is feltind egyezéseket mutatnak tehat. Mindkett6 a diktatura eszkozrendszerének
birtokaban valaszt mégis ugy, hogy a mtivészetet (latszolag) a spontan behodolas felé
terelje. Annak érdekében, hogy kihasznalja a mtvészet bels6 torvényszertségeit és

¢ B6vebben Paul ZANKER, The Power of Images in the Age of Augustus, transl. Alan SHAPIRO, Ann Arbor,
University of Michigan Press, 1988, 33 skk.

7 E ,,sikeresség” mintegy szimbolikus képe az 1957. majus elsejei felvonulas Kddart hallgaté embertomege
és a korszak maig tart6 tarsadalmi recepcidja, hasonléan ahhoz, ahogyan Augustus koraban is valami-
képpen a ,,romaiaké” lett ROma, az addigi arisztokratikus koztarsasag. Lasd Andrew WALLACE-HADRILL,
Mutatas Formas: The Augustan Transformation of Roman Knowledge = The Cambridge Companion to the
Age of Augustus, ed. Karl GALINskY, Cambridge, Cambridge University Press, 2005, 61.

¢ Ahogy a két rendszer dltaldban is hasonlo kaderpolitikdval erdsiti tamogatodi-vezet6i bazisat: neofitdk
helyett ismert csalidok Roméban, ismert és dllandé nevek a Kadari partapparatusban (kontinuitas - legi-
timacio), mégis hatarozott elzarkozas a barmilyen mértékben kompromittdlodott, vagy éppen csak csekély
mértékben is veszélyes személyektSl. V6. Ronald SYME, The Augustan Aristocracy, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1986, illetve HuszAR Tibor, Az elittél a nomenklatiirdig: Az intézményesitett kdderpolitika
kialakuldsa Magyarorszdgon (1945-1989), Bp., Corvina, 2007.
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értékrendszerét, s mindenképp a valodi értéket Orizze, majd nyerje meg maganak
(gondoljunk itt példaul az 1957-es Kossuth-dijasok sorara: Kodaly Zoltan, Németh
Laszld, Szabo Lérinc, Borsos Miklos, Fiilep Lajos és masok).

Mint emlitettiik, e két korszak kiilonleges jellegzetessége, hogy a diktatiira mar-mar
paranoidsan igyekszik onmagat nem-diktaturaként definidlni. Rex-bdl princeps lesz,
MDP-bdl MSZMP, latszatintézmények és jelszavak belathatatlan szévevénye. S hogy a
nép magaénak érezze hazajat és vezérét, a diktaturak tipikus félelem-lebegtetése helyett
a hangsulyt eltoltak a pozitiv megerésités felé. A politikai propaganda sziikebb vilaganal
maradva, igy lettek a legitimdcio sajatos eszkozei a kovetkezdk, tiz pontban felsorolva:

1, Az egyeduralom kialakuldsanak torténetét mar a kortarsak szdmara arcatlanul és
az utokor szamdra mégis feldolgozhatatlanul nagy hatasfokkal wjrairni.

Az 1956-0s forradalom kadari olvasatat megfogalmazo, a forradalom hirhedt ,,négy
okat” interpretal6 Fehér konyv® mélté parhuzama Augustus monumentalis 6néletirasa,
a Monumentum Ancyranum,' amely meghokkent6 parhuzamokkal el6zi meg az 1956
utani toposzokat. Ilyen egy kozjogilag értelmezhetetlen fegyveres erd beavatkozasanak
pozitiv interpretacidja — ott exercitum privato consilio et privata impensa comparavi
(»sajat elhatarozasombdl és sajat koltségemen sereget allitottam fel”), itt a szovjet
tegyveres erék ,felszabaditd” hadjarata. Ilyen a partviszalyok tépazta (a dominatione
factionis oppressa) allam képe, ahogy a kadari kommunikacié is szamtalanszor jelle-
mezte 1956 forradalmi napjait a maré guny jegyében a tobb szaz felbukkand politikai
part kdoszaként. De ilyen az dllam meghatdrozhatatlan ,veszélyhelyzetére” reflekta-
16, kozjogilag meghatarozhatatlan és nyelvileg szinte groteszk médon megnevezett
hatalom megszerzésének leirasa is: ahogy Augustust a senatus res publica ne quid
detrimenti caperet — triumvirum (!) rei publicae constituendae creavit (,,[a senatus]
- nehogy a koztarsasag valami kart szenvedjen — a kozrend visszaallitdsa érdekében
triumvirré vélasztott”)," nagyjabol ugyanazzal az egyértelmiiséggel lett Kadar egy
Forradalmi (!) Munkads-Paraszt Kormany feje.

2, A polgarhaboru és az azzal jard szenvedés kirobbanasanak feleldsségét elharitani.

Augustusbdl a polgarhaboru gy6torte nép békeszerzdje, Kadarbdl a Rakosi-rend-
szer borténében kinzott politikai fogoly képe marad meg.

3, A polgarhaboru befejeztével a bekdszontd - relativ — béke és béség, jolét min-
denek feletti értékét hangsulyozni: Pax Augustdtol a Béketanacsig és a Népfrontig, a
Georgica ring6 buzamezejétdl a ,,gulyaskommunizmusig”

4, A béke és nyugalom primatusaval ugyanakkor az erédemonstracié finom jeleit
is — groteszk modon - fenntartani.

° Nagy Imre és biintdrsai ellenforradalmi osszeeskiivése, I-V, [Bp.], Magyar Népkoztarsasag Miniszterta-
nacsa Téjékoztatasi Hivatala, [1958].

10 Res Gestae Divi Augusti: The Achievements of the Divine Augustus, ed., trans. Peter A. BRUNT, John M.
Moogeg, Oxford, Oxford University Press, 1967, 18.

" Vo, 18.
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Majus elsején, november hetedikén mas-mas hangsullyal, de egyiitt egy helyen
a katonai erédemonstracié és a békés és boldog ,,nép” reprezentativ felvonultatasa;
Augustus Prima Porta-i szobran egyiitt a pancél a dardaval és a fedetlen {6, mezite-
len 1ab, ahogy ugyanekkor el6keriil valahonnét Livius inspiralt térténeti munkdjaban
Cincinnatus egyszerre pusztito erejli és néman békés alakjanak addig - legalabbis ma
ismert modon - soha fel nem dolgozott legendaja.

5, A véres proskripciokrdl latvanyos megbocsatasokkal terelni el a figyelmet.

A kezdeti vérengzés oly hatarozottsaggal zarul le, hogy mintha Gallus halala és
Ovidius szamtzetése, a hatvanas-hetvenes években fogva tartott megannyi politikai
és vallasi nézeteiért elitélt rab és megfigyelt, tonkretett ,,ellenség” sokak szamara maig
is egyedi malheur-6knek tiinnének, s nem allndnak dssze egy-egy diktatira kemény
arcélévé.

6, A megfélemlitést és tiltast a tobbség biztonsaganak megdrzéseként bedllitani.

Augustusnal példaul maganhadsereg a partviszalyok lekiizdésére, nélunk a ,,dol-
gozd népet szolgald” rend6roktdl az irodalmi cenzuraig.

7, JOsi”-nek vagy éppen ,,szocialista’-nak nevezett — valéjiban egyszeriien a prii-
déridig szigoru, kozpontilag diktalt és ellenérzott — hagyomanyos erkolcsi értékek
hangsulyozasa, a tomeget képzé atlagemberek hétkoznapi, kiils6-belsé komfortérze-
tének novelésére.

Augustus szigoru csaladjogi torvényei csak a birodalomhoz, s a rémai plebshez
képest sziik vérosi elit szamara jelentenek anakronisztikus diktatumot, ahogy a hat-
vanas évek Ifjasagi Parkjanak hosszu haju latogatdit is a ,,tarsadalom” egyetértésével
fenyiti a hatalom.

8, A tomegek szamara egyfajta legitimalo erejii legendarium felépitése, mely a va-
16s hatalomszerzésrdl tereli el a figyelmet.

Augustus esetében a legjellemz6bb az évtizedek dvatosan lassu, de szivos munkaja-
val felépitett Venus—Aeneas—Iulus-Iulius Caesar-Octavianus leszarmazasi mitosz, illet-
ve a mar emlitett Octavianus—Apollén, Antonius-Dionysos parhuzamrendszer fejlesz-
tése, Kadar esetében a lejaratott és nagyrészt idegen ,,példaképek” és torténetek helyett
a hazai munkdsmozgalom torténetének mitizalasa és népszertisitése, olyan legitimacios
sulypontokkal, mint a ,,munkasmozgalom” szovjet rendszert megel6z6 torténete (Spar-
tacus, Do6zsa, Frankel Le6 stb.), a kelloen elfeledett és atszinezett Tanacskoztarsasag, az
tldozott illegalitds (Sagvari Endre, Kadar Janos stb.), az antifasizmus - itt valéjaban
a munkasmozgalomtol tavoli személyeket, mint példaul Bajcsy-Zsilinszkyt és korét is
vOrosre szinezve —, a véres kommunista diktatiraban tildozottek (Rajk, Kadar) vagy az
1956-ban a hatalom oldalan valéban tragikus haldlt halt kiskatondk. Mindezt, mind-
két korszakban egyszerre taplalva a miiveltségbe az irodalmi feldolgozasokon vagy
»tudomdanyos” munkakon keresztiil és, joval nagyobb és arnyaltabb teljesitményként, a
kollektiv tudatalattiba Augustus Forumanak szcendrijaval, a tomegrendezvényekkel, az
Ara Pacis vagy a koztéri szobrok plasztikaival — masfelél a népszerti TV sorozatoktdl, a
mindenki altal hasznalt postabélyegek képein keresztiil a sportegyestiletek elnevezéséig.
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9, A rédmai arisztokratizmus és a nemzeti érzelmeket jelképeivel egyiitt ild6z6 otve-
nes évek utan a hatalom és a tomegek kozos - ,,nemzeti” - identitastudatdnak erdsitése.

Ovatos tudatossaggal részesitve ugyanakkor elényben a kiralygyilkos Brutus helyett
Romulus kultuszat, a jogos erdszakkal 1j allamot alkotd Istvan kirdly tinnepét a forra-
dalmar Petéfi marcius 15-éje helyett.

10, Végiil, de az egyik legszélsdségesebb parhuzamként pedig — mint mar emlitet-
tem — mas diktaturak tipikus vulgarizalasa és muvészi sematizmusa helyett a vitatha-
tatlanul értékes miivészet megnyerése és ezutan propagalasa (az allamilag dotalt kéltok
hivatalos felolvasasaitol, amilyenek a Georgicdé és az Aeneisé voltak, az 1957-ben indul6
Magyar Televizid 6ssz-magasmiivészeti missziojaig).

Hogyan mtikodott ez a kivalasztas, megnyerés, majd befolyasolas, mindkét esetben
egyszerre volt nyilt titok és legendak fedte homaly. Mennyire befolyasolta a politika, a
propaganda az irodalmi, mivészeti alkotdsokat, egy-egy megnyilvanulasaban melyik
alkotd volt szubjektiv, melyik megnyert és melyik iranyitott — szintén nemigen deriil-
het ki teljes egyértelmiiséggel. De hasonldan sokféleképpen értelmezhet6 az a miivészi
viragnyelv (,,életiink, a jelbeszéd”, vagy amit az 6kori irodalommal foglalkozva ,,further
voices”-nak neveztek el'?), mely attételek soran kinek-kinek egyértelmtivé, 6sszességé-
ben mégis sokszor homlokegyenest kiilonbozéképpen dekddolhatova teszi az alkotast.

Bar a mivészi alkotasok politikai jelentésrétege, a miivészet és a hatalom kapcso-
latanak dinamikdja a principatus vonatkozasaban messze népszertibb kutatasi téma,"
mindenképp be kell latnunk, hogy az aranykori irodalom ilyen irdnyu elemzése - iro-
dalmilag barmennyire meggy6z6 close readingre — torténeti szempontbdl hipotézisekre
alapoz. Egy gondolatkisérlet erejéig érdekes lehet tehat az 1956 utani évek mtivészi vi-
laganak, elsésorban irodalmi életének még megmaradt hattér-informaciéit analogikus
moddon felhasznalnunk ennek megértéséhez, vagy legalabbis tovabbi értelmezéséhez.
Hogyan és mennyire mozgathat a propaganda tlirt vagy tamogatott, de nem direkt
politikus alkotokat, és mi az, ami a miialkotasbol erre adott valaszként értelmezhet6?
Mennyire mitikodhetett egykor is a Kadar-korszakban megfogalmazott ,hdrom V”
(veto, vito, volo)?

Kovetkez6 néhany kiragadott példank e gondolatkisérletet szolgalja. A Vergilius-
Horatius kettds tokéletes analdgiajat fedezhetjitk fel Németh Laszlo és Illyés Gyula

12 EI6bbi Brody Janos dalszovegird szokapcsolata 1972-bél, utobbi, bar nem egyediil a politikai kettds be-
széd vonatkozasaban, R.O.A.M. LYNE monografidja 6ta allandosuld kifejezdje a jelenségnek: Further Voices
in Vergil’s Aeneid, Oxford, Clarendon Press, 1987.

13 J6llehet a Kaddr-kori témat is alapos kotetek elemzik (legatfogobban elsésorban REVEsz Sandor, Aczél és
korunk, Bp., Sik, 1997; KALMAR Melinda, Ennival6 és hozomdny: a kora kdddrizmus ideoldgidja, Bp., Mag-
vetd, 1998, illetve STANDEISKY Eva, Gtizsba kétve, a kulturdlis elit és a hatalom, Bp., 1956-os Intézet, 2005),
Augustus és a korabeli miivészet viszonya az utobbi évtizedek kiemelt témadja, szakirodalma sok tucat mo-
nografiabdl all. Ezek egyfajta szakaszzard Osszegzése és attekintése tobb tanulmdanyban: The Cambridge
Companion to the Age of Augustus, i. m.
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alakjaban.'* A két korszak irodalomtorténetében jartas olvasoknak nem is magyara-
zat, taldn csak révid gondolkodas kell a parhuzam feléllitasahoz. Kiilonb6z6 karakte-
rl, de hasonld eldéletti baratok, akiknek kozvetlen polgarhaborus multja utan kegy a
tlirés: am mégsem kegyet gyakorolnak veliik, hanem lathatdan kivalasztotta valnak. A
legmagasabb kitiintetések, fényképezett kézfogasok, bizalmas vacsorak, még éléként
életmiisorozatok, szinhazi bemutatok jarnak nekik. Ha nem ismernénk elééletiiket, s
nem tudnank semmi mast gondolkodasukrdl, tusaikrol, bels6 és kiils6 ellenallasukrol
és kiizdelmeikrol, hanem csak azok a fényképek és életmtisorozatok maradtak volna
meg az utokornak, egészen mas képiink lenne a két alakrdl. Augustus szélséségesen
szabadon gazdalkodott a kolt6i életmtivekkel, aminek legékesebb példaja az Aeneis
posztumusz kiadasa. Abbdl a korbol az irodalomtdrténetnek valoban csak a hivatalos
valtozata maradhatott fénn. De térjlink vissza kozelmultunkhoz.

A kivalasztas alapja az irodalmi mindség: az erkolcsi mindség, a politikai rend-
szer szempontjabdl kétes mult, mint a zsarolas eszkoze, széles elfogadottsdg, tarsa-
dalmi érzékenység. Az erkolcsi mindség folyamatos fenntartdsanak képe sziikségessé
tesz tovabba egy olyan kapcsolodasi pontot, mely az alkotok korabbi értékrendjét
legalabb részlegesen Osszekoti a fennalld politikaval. Az egykori augustusi jelszavak
mintajara most a tagabb értelemben vett szocializmus - vagy mondjuk kegyeletbdl
igy: a kozosségi tarsadalom - eszméje volt ez a pont.

De mennyire a politika cstucsarol indul a kivalasztas? Ezt dltaldban mindkét eset-
ben csak a diktattira szigorubb szakaszidban érzékeljitk. Ahogy Augustus kozvetlen
hatasat Maecenas kegyvesztése, majd halala utan, ugy Kadar kozvetlen beavatkozasat
is csak kozvetleniil '56 utan érzékeljiik, igaz, ekkor egyszerre programszerten (orszag-
gytlési beszédeiben az MDP 1948-as kulttrpolitikai programnyilatkozatait szeliditi)
és eseti szinten: a mar letartoztatott Eorsi Istvan januarban megjelent verseskotetét
tartalmi és formai problémaként maga mutatja be a parlamentben,"> majd egyszer-
re leplezi le tajékozottsagat és tajékozatlansagat maganleveleiben, els6sorban Illyés-
hez. Aczél és Maecenas vélt vagy valos kulturpolitikai sulya egyébként egyforman
nincs aranyban nevesithet6 politikai hatalmukkal, ahogy a vezet6hoz valé személyes
viszonyuk’ is tudottan ingadozd: Maecenasnak a hatalom egyértelmuvé valasatdl,
Kr. e. 30-t6l lényegében nincs formalis politikai szerepe,'” Aczél pedig tiz évig mi-
niszterhelyettes, késébb pedig, az MSZMP Kozponti Bizottsaganak titkaraként kifelé
szintén nem nevesiil6 feladata a kulturpolitika atfogo feliigyelete. Mint ahogy lényegi

" Németh Laszlo Illyés paradigmatikus kapcsolatarol a kora Kadar-korral, 6sszefoglaléan: TaBATDI Gé-
bor, Kiegyezés Kdddrral: ,,Szovetségi politika”, 1956-1963, Bp., Jaffa, 2013, 198-199.

15 Mindkét adathoz: STANDEISKY Eva, Az irék és a hatalom 1956-1963, Bp., 1956-0s Intézet, 1996, 215 skk.
'8 Ahogy Maecenas a Murena-0sszeeskiivés okdn vélik potencidlisan megbizhatatlan személlyé a
princeps szemében, Aczél a Kadarral valo személyes baratsdga ellenére lesz az 1974-es belsé partvitak
egyik kadari aldozata.

'7 Armin E1cH, Politische Literatur in der romischen Gesellschaft: Studien zum Verhdltnis von politischer und
literarischer Offentlichkeit in der spéten Republik und friihen Kaiserzeit, Koln, Bhlau, 2000, 30.

202



GLOVICZKI ZOLTAN = A BEKE OLTARAN

hasonlésag kell, hogy legyen az is, ahogyan a ,,mecénas” koriil kialakuld tarsasag,
illetve egyébként elfogadott vagy partolt alkotok barmely halmaza nem 6lthet 6nallo,
a politikai hatalomhoz képest barmilyen formaban definidlhaté kultarpolitikai arcot.
Kulturpolitikai szempontbdl nem mast jelentett Maecenas és Messala Corvinus kore,
mint hogy a népi irokkal megkezd6dott a torleszkedd kapcsolatfelvétel, mig a ,,népi
irékkal” mint csoporttal szemben 1958-ban szigoru parthatarozat sziiletik.'®

Hogyan torténik a konkrét kivalasztas? Uzenet a hatalom részérdl: azonnali anya-
gi és alkotoi tamogatas megajanlasa. Az 1957-es Kossuth-dijas névsornal talan csak
a korszakban is részben nyilvanossa valt anyagi tamogatas volt 1élegzetelallitobb. A
Népszabadsag egy névtelen ujsagirdja 57 nyaran azt nehezményezi,'" hogy a hatalom
nagyvonalisagaval szemben az irék hallgatasukkal protestalnak, pedig — és itt felso-
rol néhany az évi kifizetést — ennyi pénzért igazan elvarhato a lojalitas. Az egyszer(i
megfogalmazast a felsorolt 6sszegek hitelesitik. A kozismerten parthii Benjamin Lasz-
16 véletlenszertien kiragadott dsszegéhez, a 136 000 forinthoz képest Németh Laszlo
255 000 forintja relative és abszolut értelemben is hihetetlen summa. Vergilius és Hora-
tius sestertius-millidirél és sabinumi birtokairél vannak ugyan elszért informacidink
az életrajziroktol s maguktol a koltoktol, de az anyagi tamogatds rendszerér6l nem
tudunk. A hatvanas évekbdl azonban megmaradt a timogatasi jegyzékeknek olyan
Osszetiiggd sora, melybdl a teljes politikai stratégia kirajzolédik.”

Hogy viszonyul mindehhez az alkotdmiivész? Horatiustol csak igen diszkrét
nyilatkozatokat ismeriink. Ilyen a Florus-epistola és az els6 epodos, ahol egyszerre
értesiilhetiink a Maecenasszal szembeni anyagi lekotelezettségrdl és a baratsag ezt
megel6z6 fontossagarol. A barmilyen kompromittalé anyagi és erkolcsi elismerés
nélkiilozhetetlensége efféle kultarpolitikai és politikai helyzetben éppoly kinos, mint
esetleges elutasitdsa. Németh Laszl6 Veres Péternek irt 1957-es maganlevelében igy
ir: ,Természetesen én is 6riilok, ha idén nem osztanak Kossuth-dijat. Az az érzésem,
hogy ebben a tobbi bizottsagi tag is tamogatni fog. De nem szeretném, ha most az siil-
ne ki, hogy én eleve visszautasitottam a Kossuth-dijat. Nem, én nagyon 6riilok neki,
ha nem kapom meg, de a visszautasitast sem elére, sem utélag nem véllalom. Oda-
adom valami kdzcélra, s zsebre teszem, amit a kortarsak mondanak”*! A dijat felesége
vette at, a pénz egésze a Vasarhelyi Kollégiumé lett — de az apr6 anyagi természet(i
megalkuvasok sora hamarosan hatasos kisértéssé valt, vilagos hatasmechanizmussal.
Mivészeink, romai el6deikkel ellentétben, mindezt nem kiirt6lték vilagga, de tudtak,
hogy telefonigénylésért és nyarald-beutaloért is Aczél Gyorgyhoz kell fordulniuk.?

'8 A mechanizmus hétterérdl: TABAJDI, i. m., 84-85.

' 1dézi STANDEISKY, i. m., 217.

2 Az erre vonatkozé dokumentumok egész sora olvashatd: [rék pérdzon: A Kiadéi Féigazgatésdg iratai-
bol 1961-70, szerk. VEREs Andras, Bp., MTA Irodalomtudomadnyi Intézet, 1992.

2 Idézi Fuz1 Laszlo, Szerepek és lehetdségek, Bp., Magvetd, 1990, 119-120.

* TABAJDL, i. m., 193.
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Késdbb az anyagi és erkolcsi elényokért mar nem is megalkudni kell. Az allam az alla-
mi kézben 1év6, ellenérzott alkotohdzak mintdjara valt a kultura mecéndsava. Tehet-
ségek kampanyszeri felkutatasaval, figyelmes tamogatasaval, olcsé konyvekkel, mo-
zival, szinhdzzal, a képzémuvészektdl szervezett intézményi vasarlasokkal, a média
eszkozeivel novelt kozonséggel. Itt mar nem kell tiltani. ,,A miivészek privilégiumai
minden politikai rend6rségnél hatasosabb gatak™ - allapitja meg Haraszti Miklos a
még szamizdatban megjelent helyzetelemzésében. Mire a ,,bennsziilott” miivészge-
neraci6 beérkezik, a miivész helyzetében latszolag semmi sem marad, ami elfogad-
hatatlan volna akar a legszabadabb orszag legszabadabb muvésze szamara is. ,,Igaz,
az ar a miivész Onalldsaga és szemtelensége, de a feleldtlenség izgalmat a felel6sség
patosza feledteti™* - irja.

Ha a szabadsag lehet6ségeit latolgatjuk, csodalattal olvashatjuk a koltét fokhagy-
maval kindlé Maecenasra irt mardan bizalmaskodé horatiusi szavakat — ahogy az
utékor mar ma sem tud mit kezdeni Németh Laszlé Ha én miniszter lennék cimi
1962-es irasaval sem, melyet ugy irt Aczél Gyorgy személyes felszdlitasara, hogy ja-
vaslatai formalisan és informalisan is tokéletesen valasz nélkiil maradtak, jelentékte-
lenné, ezzel kisszertien szanalmassa téve a nagy ivii gondolatokat. A tiltas vagy koz-
vetlen tartalmi beavatkozas azonban a tlirt mtvészi réteg esetében még dsszetettebb
jelenség. Errdl az antikvitasban szinte csak a Georgica 4. énekének esetleges Gallus
elogiuma kapcsan vannak feltételezéseink.

Németh Laszlé 1959-ben - kellett, nem kellett? - Moszkvaba utazott.” Az életmd-
kiadasokban szereplé moszkvai poharkdszont6, mely szemtelen médon rendre az ir6
1934-es, a sztalinizmusrodl sz010, s tobbszordsen indexen szerepld irasara hivatkozott,
itthon kiegészitésre szorult. Az ati élmények megfogalmazasdhoz Németh Laszl6 az
MTI kozvetitésével kapott nem mindennapi fogalmazasi segitséget.” ,Kedves Mes-
ter! [...] engedje meg, hogy az alabbiakban elvégezziik szerény »rendezéi« munkan-
kat. Ugy gondoljuk, hogy a bevezet8ben az utazésrdl kellene szét ejteni. [...] Az tt
hosszu és farasztd volt ugyan, de megérte. Sok-sok élményben volt részem, megis-
merkedtem a Szovjetunié szamos varosaval, tajakkal, szovjet emberekkel’, és kovet-
kezik egy tobb oldalas iskolai fogalmazds sz6 szerint megadott szovege. ,,Befejezésiil
arra kérjitk a Mestert, vegye fontoldra a cikk végére irand6 kévetkezé gondolatot:
— Hosszu at vezetett az elmult 15 éven at Moszkvaig. Szép szammal voltak vélemé-
nyem szerint, akik ez alatt a masfél évtized alatt szerettek volna a tulsé oldalon latni,
és sajat képzeletiikben oda is tettek. Ezek a bus magyarok mindenkor tévedtek. Igaz,

2 HarAszTI Miklos, A cenziira esztétikdja, Bp., Magvetd, 19912, 60.

* Uo., 58-60.

» Németh Laszl6 utazdsanak torténete jellemzd, de kiragadott példa: Kodély 1960-as oxfordi ttja, ké-
s6bb Déry, Illyés kiilfoldi megnyilatkozdsai nem kisebb stllyal birtak. Ldsd TABAJDL, i. m1., 46.

6 Kozzétette DR. KovAcs Zoltan, Németh Lészlo viszontagsagai 1945 utan cimmel, Havi Magyar Fo-
rum, 2003/5, 30-33.
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hogy értek olyan méltanytalansagok, amikbdl 6sszeallithatott volna az ember egy tu-
tajt a busmagyarkodok szigetére — én azonban a TU-104-esre szélltam fel”?” Németh
nemigen hasznalta fel a sz6veget. Maecenasrol pedig szeretnék azt hinni, hogy mind
izlése, mind esetleges stratégiai érzéke fejlettebb lehetett hasonlo iranyitasnal. Hogy
azonban egykor is elhangzottak irdnyado otletek, s hogy maga Maecenas kaphatott
mashonnan hasonld iranyelveket — t6bb mint lehetséges. Barmennyire keveset tu-
dunk az Augustus-Maecenas—koltok iranyu hatasmechanizmusrdl, bizonyos, hogy a
princeps kényes figyelemmel kisérte a mtivészi megnyilatkozasokat, nemcsak kozvet-
ve,”® hanem a személyes kapcsolattartas formajaban is,” ahogy a koltok sem titkoltak,
hogy mekkora jelent6sége van szamukra a Maecenasszal val6 kapcsolatban az 6 Au-
gustushoz valo kozelségének.”

A formai és tartalmi irdnyitast azutdn mindkét korszakban kovette a komplexebb
esztétikai iranymutatas is. Képzeletbeli parhuzamunkat helyezziik at a fiatal Ovi-
dius és Esterhazy Péter kordra. Ovidius szerelmi tankoélteményeire és Heroidesére,
majd akar két epikus miivére gondolva olvassunk bele tjra Harasztinak a cenzura
esztétikdjardl irott hetvenes évekbeli gondolataiba: ,, Az iranyitott tarsadalom leg-
tartosabb és egyben legdsztonszeriibb esztétikai elve: a mutivészeti 6ncélusag tilalma.
[...] Az allamkultira éncélinak érzékel minden alkoté torekvést, amely fliggetlen,
dezintegralo, érthetetlen, szabalyozhatatlan, 6ntérvényd, személyes vagy egyszert-
en csak makacs.”’! Nem tilos az esztétikai vagy barmiféle Gjitds sem, de nem szabad
szakitasnak lennie. A Fastira és a Metamorphosesre is érvényes szabaly: ha a mu az
elfogadott torténelemképet illusztralja, akkor ujszerti forma is lehetséges. Ha viszont
a torténelmi drama hagyomanyos formajat valasztja, akkor a parbeszédekbe rejtett
pikdns politikai célzasok biintetlenségében bizhat a kolté. Kiilondsen jellegzetes pont,
hogy az Gjitas kizarolag a bevett mtifajokat érintheti. Ha pedig a megvaldsult mtivészi
alkotast mint az ugyanezeket a kereteket feszegetd lehetdséget tekintjiik, emlékez-
tessen Ovidiusra a tobbek kozott hdsnéként Kékharisnya, Hahn-hahn gréfnd, Cso-
konai Lili jelmezébe bujo Esterhdzy Péter, aki els6 érett sikerének mar cimével is az
emlitett normakat, miifaji szabvanyokat prébalgatja, s ir ,kisssregényt”. Gondolunk
a varatlanul megtiirt erotikus nyelvre, az ir6 jatékos kilépésére a miibdl, s folytonos
onreflexidjara.”

Mindkét alakra és helyzetre jellemz6 a mivészi lehet6ségeknek és a személyes irdi
feladatnak allandé értelmezése, bemutatasa. Egészen a szovegalkotas, az emlitett jel-

77 Uo.., 32-33.

¥ Valamelyest biztos ismereteink elsGsorban a sugallt témavalasztasokrol vannak (Propertius Rémai
odai, Vergilius Georgicdja, az Aeneis), itt sem egyértelmii Maecenas kozvetitésének direkt volta.

** Suet. Aug. 89, 3.

% Hor. Sat. 2, 6, 40-56; Carm. 2, 12, 9-12. Prop. 3, 9, 27-34. stb.

' HARASZTL, i. m., 98.

%2 Az ovidiusi életmii vonatkozé jellemz6irdl ldsd GLoviczki Zoltan, Ovidius Ars Poeticdja, Bp., Aka-
démiai, 2008.
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beszéd modellezéséig, ahogy a Metamorphoses-beli Arachne sz6ttesén allegorikusan
jelenik meg a kor — maga a kolté - miivészi nyelve. ,Latja, olyan ez a mondat - én
csindltam — mint a szivarvany. Szép kétszin(i.”** De a hivatalos miivészi kozlés, pél-
daul az utcai plakat esztétikai leleplezése is megjelenik:* ,,Kabé 6t a négyhez... Félel-
metes. Minden éppen csak annyival nagyobb, hogy az ember ne gyanakodjék; még
éppen igaznak latszodhatik minden.” A hatalommal szemben itt is az ovidiusi irénia
eszkoze gy6z: a Fasti kétszinliségig feltiind komolysagat idézik Esterhazy idézdjel és
mindenféle kommentar nélkiil beillesztett hivatalos textusai. ,,Azel6tt, ha maroksze-
dé voltam vagy kapaltam, este majd leszakadt a derekam, most pedig munka utan le-
szallok a traktoromrol, alig érzek faradtsagot. A szocializmusban a gép végre nem ki-
zsakmanyoldja, hanem segitdje, szolgdja a dolgozénak™® — kezdi elmélkedését egyik
szerepl6je. Vagy ne menjiink tovabb a témavalasztasnal, s mosolyodjunk el, mikor
Ovidius rémai héstorténetet, Esterhazy pedig termelési regényt ir? Erdekes az irénia,
amely odaig is elmerészkedik, hogy a tilalmakon viccel6djon: de csakis intellektualis
utalasokkal. ,Mi mdr eztdn barmit gondolhatunk? Ennyire ki lennénk szolgaltatva
a viszonyainknak? A »megengedettséget« — a kerekitési hibdk miatt — bizonyos to-
lerancidval tekintjiik (pl. 10°)”* Az Ovidiusnal az alexandriai koltéktdl eredeztetett
szinte ezoterikus intellektualizalas itt is tetten érhetd. ,Gyeriink, lovacskam! Sugta a
16 fiilébe a mester, és a Puskin utcan at (!) a Rakoczi utra kanyarodott” — a Puskin utca
utan a szerz6 felkialtojelével.”®

Egyszerre ezoterikus és populdris miivek ezek. Vulgaritasba hajlé témak és megfo-
galmazasok allanddan elidegenit6 kvizjatékszert utaldsrendszerrel fliszerezve. Kinek
szanjak ezeket az utaldsokat? A kozonség nem hasonl6-e? A hagyomanyos diktatu-
rakban a kozpontilag iranyitott tartalom és forma mércéje a kozérthetdség. A *60-as,
’70-es években azonban éppugy, mint Augustus koraban a miivésznek megengedhetd,
hogy bonyolult legyen, hiszen megtiirt alkotoként semmivel nem képes mast {izenni,
mint sajat meghatdrozottsdagdt. Létezhet-e egyaltalan ebben a helyzetben olyan mély-
ségli rejtett masodjelentés, vagy olyan szovést ironia, mely egyértelmtien kiszélhat e
meghatarozottsagbdl? Relegdcio terhe mellett igen: itt is, ott is.* Aki azonban megttirt
marad, hidba beszél a sorok kozott. Naivsag volna azt gondolnunk, hogy e két hatalom
nem olvasott a sorok kozott. S6t propagandajanak 6 eszkoze volt, hogy maga is a sorok
kozott beszélt. Ahogy Haraszti fogalmaz: ,nem olyasmit rejtiink el a sorok kozott, amit

3 ESTERHAZY Péter, Termelési-regény, Bp., Magvetd, 1979, 138.

V6. az Augustus-kor vizudlis propagandéjanak klasszikus feldolgozasaval: Paul ZANKER, Augustus und
die Macht der Bilder, Miinchen, Beck, 1987, angol forditésa: 6. jegyzet

* ESTERHAZY, i. m., 137.

* Uo., 83.

7 Uo., 7.

* Uo., 222.

¥ Ovidius jogilag, torténetileg és hatterét tekintve egyarant képlékeny szamiizetését vesd dssze az 1970-
es évek elejének engedett-kivanatos ellenzéki értelmiségi ,,.kivandorldsaval™!
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akkor mondanank, ha nem kellene rejteniink az iizenetet. [...] A sorokkozottiség altal
rizikdmentes kozéputra leltiink szolgaszellem és szabadsag kozott.*

Hogy az Ara Pacisra mint a kifinomult augustusi propaganda egyik szimbolikus
koztéri hordozdjara mi és miért keriilhetett, legalabb Zanker 6ta tudjuk. Az irodalom-
torténészek miihelyeiben lassanként kidertil az is, mi minden égett "56 utan aldozat-
ként a béke oltaran. R6vid gondolatmenetiink tehat az egyes korszakokra vonatkozo
tudomanyos Gjdonsaggal nemigen szolgalhat — ahogy a parhuzamokbdl sejlé tovabbi
hasonldsagok sem jelentenek egzakt kovetkeztetésekre alkalmat adé analédgiakat. Jel-
zi azonban az aranykor irodalmanak egy sajatos 20. szazad végi magyar olvasatat, a
klasszikusokhoz fiz6d6 titkos kapcsolatunk egy wjabb szalat.

ZOLTAN GLOVICZKI
On the Altar of Peace
Cultural Politics after Philippi and 1956

The philologist, if he wishes for a verdict of acquittal, must understand three things:
antiquity, the present time, and himself; his fault lies in the fact that he either does
not understand antiquity, or the present time, or himself” said F. Nietzsche in his
»We Phiolologists” (fr. 46.). What is more, antiquity can help us, in a special sense, to
understand our present time. This paper shows the parallels between the Augustan
propaganda and policy in Roman culture, and the same phenomena in Hungary after
the revolution in 1956. Both of these times and systems are very complex and hardly
adjudgable, somewhere between the political dictature and the power of a popular
leader. Both of them have particular and particularly similar inner stage points and
periods. The literary and historical evidences give us keys and possible interpretations
now there, now here, helping us at the same time to understand the other era.

40 HARASZTI, i. m., 131.
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Egyéni és kozosségi emlékezet az Aeneisben’
(Aaron M. SEIDER, Memory in Vergil's Aeneid: Creating the Past,
Cambridge, Cambridge University Press, 2013.)

Minden bizonnyal egyetlen antik irodalmi mtinek sem volt mozgalmasabb a 20. sza-
zadi befogadastorténete, mint az Aeneisnek, vizsgaljuk azt akar a klasszika-filolégia
szlikebb szakmai diskurzusan beliil, akar tagabb kulturtorténeti kontextusban.! A bi-
rodalmi ideoldgidk és a vezérkultusz eléretorése, majd a masodik vilaghaboru idején
sok olvaso érezte igy vagy ugy, de kozvetleniil megszdlitva magat Vergilius eposza altal,
melyet a 19. szazadi klasszika-filologia mint az Augustus politikai miivét 6szintén iin-
nepl6 propagandisztikus alkotast hagyomanyozott a kovetkezd generaciokra. A Romai
Birodalom ujjaépitésérdl dlmodozoé Mussolini Olaszorszagaban protofasiszta nemzeti
eposzként lehetett olvasni (illetve ekként bedllitani), és {innepelni éppen kétezer éve
szliletett szerz6jét. A totalitarius rezsimekkel és ideoldgidikkal nem azonosul6 olvasok
pedig lényegében ugyanilyen olvasatot adva hoztak megsemmisit6 esztétikai és moralis
itéletet sz6vegrol és koltordl egyarant. Megint mas, elsésorban angol-amerikai olvasok
- ugyan nem elézmények nélkiil, de nyilvanvaléan az el6bb emlitett olvasatokra va-
laszolva — az Aeneis radikalisan mas értelmezését javasoltak a haboru utan. Szerintiik
az eposzban tobbszor is expressis verbis megfogalmaz6dé Augustus-dicséitést ellen-
stlyozzak, s6t, akar meg is kérdgjelezik olyan szovegrészek, melyekben az elbeszéld
nem Aeneasszal latszik szimpatizalni, hanem azokkal a szereplokkel (igy Didéval és
Turnusszal), akiket a f6hds akarva-akaratlanul felaldoz, hogy kiildetését teljesithesse.
Az Aeneis tehat olvashatonak bizonyult nemcsak az augustusi politikat dics6ité, hanem
az azt kritizal6 vagy akar (persze burkoltan) elutasitéo miiként is.

Ez a kérdés - ti. hogy Augustus-pérti vagy a princepsszel szemben kritikus al-
kotasrol beszélhetiink-e — alapjaiban meghatarozta a haboru utani Aeneis-kutatas
iranyat. A filolégusok mindkét részrél ujabb és tjabb érvekkel, interpretaciokkal
tamasztottak ala sajat allaspontjukat. A gyakran személyeskedé vita azonban a ki-
lencvenes évekre kifulladt, anélkiil, hogy szakmai konszenzus alakult volna ki: nem
sikeriilt (mert nem is lehet) az irodalmi mfi jelentését rogziteni. Az apéria beismerése
lehetdvé tette 0j értelmezési szempontok keresését. Igy példaul 4j lendiiletet kapott
a vergiliusi elbeszéléstechnika kutatasa, s azon beliil is a szoveg belsé ellentmonda-

" Jelen recenzié a Bolyai Kutatasi Osztondij timogatésaval késziilt.

! Vergilius ,,masodik évezredének” utolsé felvonasardl, illetve harmadik évezredének kezdetérél részle-
tesen lasd FERENCzZI Attila, Vergilius harmadik évezrede, Bp., Gondolat, 2010, 7-18. Erre a munkara az
aldbbiakban adott vazlatos attekintésben is tdmaszkodom.
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sainak immar nem a mi befejezetlenségébdl kiindulo életrajzi magyarazata, hanem
irodalmi értelmezése — hiszen elsésorban éppen ezek az ellentmondasok generaltak
az el6z6 évtizedek heves vitait.”

Jelen recenzi6é szempontjabol azonban még fontosabb, hogy David Quint és
Reinhart Herzog a kilencvenes évek elején két terjedelmes tanulmanyban is emlé-
kezet és felejtés motivumait allitottak a kozéppontba.’ A szempontvalasztas korant-
sem alaptalan. Elég csak arra gondolnunk, hogy az Aeneis cselekményét az emlékezés
gesztusa inditja el (ti. Iuno istenné nem muld gytlolete a tréjaiak irant), és ugyanaz
zarja le (Aeneas végiil azért nem kegyelmez Turnusnak, mert felismeri rajta az ifja
Pallastdl zsakmanyolt kardszijat), az eposz kellds kdzepén, a hatodik ének alvilagja-
rasanak végén pedig Anchises feltarja fia el6tt a vilag mikodését: tobbek kozott azt,
hogy az tjjasziiletésre vard lelkek a Léthé vizébdl isznak, ami (az anamnézis-elméle-
tet magyarazo platoni mitosztol eltéréen) teljes felejtést eredményez. Ezeknek a szer-
kezetileg kulcsfontossagu jeleneteknek (és természetesen sok masiknak) a tiikrében
valdban feltérképezhetonek latszik az ,,emlékezet/felejtés poétikaja” az Aeneisben.

A politikanak és a torténelemnek mint témaknak az epikus hagyomanyban val6
megjelenését vizsgalé monografidjaban David Quint a kozépkori eposz és romanc
antik mufaji el6zményeit keresve kiilonbséget tesz ,,gydztesek és vesztesek eposza”
kozott. Az elébbi jellemzdje a jol meghatarozhatd cél felé tartd linedris, teleologikus
elbeszélés-szerkezet; az utdbbié a ciklikusan ismétl6do kalandok és kudarcok poten-
cidlisan végtelen sorat felmutato, ,,cél nélkiili” narrativa. E két alaptipus gyokereit
ismeri fel Quint mér az Iliasban és az Odysseidban is; az Aeneis kiilonlegességét vi-
szont az adja szerinte, hogy — nem utolsésorban éppen a homérosi eposzokkal vald
intertextualis kapcsolat révén — mindkettd jegyeit magan viseli. Az els6 hat énekben
a trdjai talélok bolyongasat elbeszéld ,vesztesek eposzat” olvassuk. A masodik hat
énekben azutan a szdveg a ,,gyOztesek eposzava’ alakul at: mintegy a trdjai habo-
ru ujrajatszasara keriil sor Italidban, de a kiizdelmekbdl ezuttal Aeneas és a tréjaiak
keriilnek ki gydztesen. Tegyiik hozza: ennek a mifaji kettdsségnek a feltételezésével

2 E megkozelitésekre jo példakat szolgdltatnak James O’HARA Aeneis-tanulmanyai: Death and the
Optimistic Prophecy in Vergil’s Aeneid, Princeton, Princeton University Press, 1990. A romai epikus ha-
gyomany tdgabb kontextusdban: Inconsistency in Roman Epic: Studies in Catullus, Lucretius, Vergil, Ovid
and Lucan, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, 77-103. Magyarul pedig lasd Ferenczi Attila
monogréfidjat: FERENCZI, i. m.

* David QUINT, Epic and Empire: Politics and Generic Form from Virgil to Milton, Princeton, Princeton
University Press, 1993; Reinhart HERZOG, Aeneas’ episches Vergessen: Zur Poetik der memoria = Memoria:
Vergessen und Erinnern, hg. Anselm HAVERKAMP, Renate LACHMANN, Miinchen, Fink Verlag, 1993, 81-
116. Talan nem mellékes szempont az sem, hogy egyik szerzdje sem kifejezetten Aeneis-kutaté (egyikiik
nem is elsésorban klasszika-filologus): azok, akik egy vitaban nem vettek részt, vagy legalabbis nem az
els6 sorokban kiizdéttek, sok esetben kénnyebben fiiggetlenitik magukat a régi paradigmatol. Itt nem tar-
gyalom Glenn Most késébb megjelent, de 1972-es diplomamunkdjanak téziseit felelevenitd, s az egykori
témavezetének ajanlott tanulmanyat: Glenn W. MosT, Memory and Forgetting in the Aeneid, Vergilius, 47,
2001, 148-170.
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tulajdonképpen maga Quint is elismeri a tulzottan sematikus felosztds interpretacids
korlatait; az pedig, hogy olvasatdban a m a ,,gy6ztesek eposzaként” zarul, mégiscsak
implicit allasfoglalasnak tlinik az ,augustusi” interpretacié mellett. Ebben a kontex-
tusban vizsgalja Quint emlékezet és felejtés szerepét: ahhoz, hogy a tréjaiak tallép-
hessenek a trauman, el kell szakadniuk a multjuktol - felejteniiik kell. Amig erre nem
képesek, egyfajta ,ismétléskényszer” (a freudi terminust Quint maga is hasznalja)
kovetkeztében tovabbra is csak vesztesként tudjak ujrajatszani a multat. Ennek jo pél-
dajat szolgaltatjak az Odysseusét idéz6 bolyongasok és az ,,uj Trojak” egytol egyik
kudarccal végz6do alapitasai a harmadik énekben. Az eposz masodik felében viszont
— ismét freudi terminussal élve — mar a traumatikus élmény atdolgozasara, forditott
szereposztasban és végeredménnyel torténd ujraélésére keriil sor.

Quint monografidjaval egy id6ben jelent meg az egyébként els6sorban kés6 antik
epikaval foglalkozé Reinhart Herzog tanulmanya. Herzog végsé soron hasonlé ered-
ményre jut, mint Quint, de egészen mds utat bejarva. Két emlékezeti horizontot kiilon-
boztet meg az Aeneisben: a tréjai multat felelevenitd ,,mitikus emlékezetet” és a romai
jovére iranyuld ,,torténeti emlékezetet”. Ez utobbi nemcsak a romai torténelmet ismerd
olvasok és az elbeszél6 perspektivajabol nézve értelmezhetd, hanem Aeneasébdl is, hi-
szen a f6hosnek kiildetése teljesitéséhez ,észben kell tartania” mindazt, amit a jovo-
rél (a fatumrdl) joslatok és isteni itmutatasok révén megtudott. A kétféle emlékezet
egymassal alapvetéen reciprok viszonyban 4ll: minél inkabb észben tartja Aeneas a
kiildetését, annal kevésbé iranyitja cselekedeteit a trojai mult emléke. ,Felejtés” alatt
Herzog értelmezésében tehat inkabb a jovét elérevetité utmutatasok emlékének az Ae-
neas gondolkoddasaban vald el6térbe keriilését érthetjiik, az emlékezés (Erinnerung) és
a felejtés aktusai, valamint a megdrzott/(re)konstrualt emlékek (Geddchtnis) harmas
viszonyrendszerének folyamatos alakuldsa hatdsara. Ebben az sszefiiggésben vizsgalva
a karthagdi epizod az ,,Onfelejtés” példajat szolgaltatja. Aeneas identitasat ekkor atme-
netileg nem hatdrozza meg sem a tréjai multra, sem a rémai jévore iranyul6 emlékezet:
Dido ajanlata a lényegében torténeti kontextus nélkiili élet az ,,6rok jelenben”

Azt természetesen Quint és Herzog értelmezései is feltételezik, hogy a targyalt
emlékezés és felejtés alanya nem kizarélag Aeneas mint egyén, hanem az 4j hazat
keresé tréjai tulélok csoportja is; de hogy az emlékezet egyéni és kozdsségi formai
kiillonboznek-e egymastdl Vergilius bemutatasaban, és ha igen, miben, azt e két ta-
nulmany nem taglalja. Igaz, megjelenésiik csak egy évvel kovette azon kotetét, mely
kozosségi emlékezet és identitas jelenségeinek értelmezésében uj megkozelitést java-
solt és rovid id6 alatt klasszikussa vélt. Természetesen Jan Assmann monografiajarol
van sz6.* Assmann a kulturdlis emlékezet kérdéskorét okori tarsadalmak példajan
keresztiil vizsgalta, de a tarsadalom- és kulturatudomanyok mas teriiletein, ugy té-

* Jan ASSMANN, Das kulturelle Geddchtnis: Schrift, Erinnerung und Politische Identitit in Friihen
Hochkulturen, Miinchen, C. H. Beck, 1992. Magyarul: A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai
identitds a korai magaskultiirékban, ford. HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz, 1999.
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nik, mégis gyorsabban kévetdkre talalt, mint a klasszika-filologusok és kiilonosen
az okori Roma kutato6i kozott (nyilvanvaléan nem fiiggetleniil attol a ténytdl, hogy
egyiptologusként Assmann elsésorban a kozel-keleti tarsadalmakra fokuszal, s Hel-
laszt targyalja ugyan az utolsé fejezetben, de Romaval egyaltalan nem foglalkozik).
Az utébbi évtizedben végiil elkezdtek megjelenni azok a munkak, melyek a kulturalis
emlékezet elméletét és kutatasi modszertanat antik anyagra alkalmazzak,> 2009-2013
kozott pedig Karl Galinsky vezetésével zajlott kutatas a Memoria Romana projekt
keretei kozott nemzetkozi egytittmiikodésben.® E projekthez kothet6 az alabbiakban
részletesebben targyalt monografia is.

Aaron Seider kotete mar alcimével (Creating the Past — a mult megteremtése) is
azt sugallja, hogy elsdsorban emlékezet és felejtés kozosségi formadit targyalja majd
az Aeneisben. Ezt a varakozast a kotet bevezetdje is megerdsiti. A homérosi eposzok
is — hangsulyozza Seider - a k6zosség multjanak jelentds, identitasképz6 eseménye-
ir6l szolnak, de csak az Aeneis valik dontGen aitiologikus kolteménnyé: az elbeszéld
a romaiaknak mint tarsadalomnak és mint az eposz idedlis olvasdkozonségének a
létrejottét, eredetét beszéli el. A vizsgalat targyat képezé memoria tehat egyrészt az
Augustus-kori Roma kulturalis emlékezete, melyet az Aeneis megszolaltat, masrészt
pedig az emlékezés mint a cselekményben megjelend, az Gj haza megtalalasat és a va-
rosalapitast el6segit6 hol tudatos, hol tudatalatti tevékenység. Seider ugyanis rogton
kijelenti, hogy tulsdgosan leegyszer(sitének tartja Quint fentebb vazolt értelmezését
emlékezet és felejtés ellentétérdl: szerinte Aeneasnak és a tréjaiaknak nem felejtésre,
a mult maguk mogott hagyasara van sziiksége a tovabblépéshez, hanem a tréjai mult
Ujrairasara, traumatikus emlékekbdl kozosségalapité emlékezetté vald atalakitasara.
Az Aeneis szovege ujra meg Ujra érzékelteti, hogy egy-egy szereplé emléke valamilyen
eseményrdl nem feltétleniil egyezik meg azzal, ahogyan az ,valdjaban” megtortént
- ugyanis az elsédleges elbeszéld, vagy akar maga a szereplé mas helyiitt masként
beszéli el ugyanazt a torténetet. Mi torténik ilyenkor? A szerepld rosszul emlékszik
(elfelejtett valamit), tudatosan meséli masként a torténetet (hogy a megfelelé hatast
gyakorolja aktualis kozonségére), vagy pedig tudat alatt valtoztatta meg emlékeit va-
lamilyen lelki ok hatdsara?

Szintén a bevezetdben fekteti le Seider a vizsgalat mddszertani alapelveit. Hirom
megkozelitést kivan 6tvozni: a ,,[hagyomanyos] filolégiai olvasasmddot”, az emléke-

> Itt példa gyanant csupan egy-egy gordg és romai targyu kotetet, illetve egy magyar nyelvl tanul-
manyt emlithetek: Susan E. ALcock, Archaeologies of the Greek Past: Landscape, Monuments, and
Memories, Cambridge, Cambridge University Press, 2002; Uwe WALTER, Memoria und res publica: Zur
Geschichtskultur im republikanischen Rom, Frankfurt a. M., Verlag Antike, 2004; AGOcs Péter, Felejtés
és emlékezés Pindarosz 7. iszthmoszi 6ddjdban = Aranykor - Arkddia: Jelentés és irodalmi hagyomdnyozé-
dds, szerk. Kro6 Katalin, FERENCzI Attila, Bp., LHarmattan, 2007, 29-62. Nem a kulturélis emlékezet
elméletén alapuld, de a rémai kultdrdra vonatkozodan fontos szakirodalmi el6zmény tovabbd: Joseph
FARRELL, The Phenomenology of Memory in Roman Culture, The Classical Journal, 1997/4, 373-383.

¢ A projekt honlapja: http://www.utexas.edu/research/memoria (Letoltés ideje: 2015. januar 20.)
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zetkutatdst és a narratoldgiat. Az els6t maga a szerz6 sem részletezi; a harmadikat az
indokolja természetesen, hogy az emlékezés aktusainak vizsgalata megkivanja annak
a pontos meghatarozasat (mar ahol ez egyértelmtien lehetséges), hogy ki idéz fel egy
emléket, milyen kozonség elétt, és milyen kontextusban. Seider az emlékezet harom
tipusat kiilonbozteti meg: beszél egyéni emlékezetrdl, kozosségi emlékezetrdl, végiil
pedig (a folklorisztikabol vett terminussal) oikotipusrdl. Ez utobbi alatt a kozossé-
gi emlékezet sztenderdizalt és ezaltal normativ valtozatat érti: a csoport tagjainak
hatarozott véleményiik van arrdl, hogy a multra vonatkozo elbeszélések koziil me-
lyik elfogadhat6 szamukra, és melyik nem. Aeneas célja végsé soron az, hogy ilyen
oikotipust alakitson ki a kdzosség szamara, s annak tagjai azt elfogadjak.’”

Abevezetést 6t fejezet koveti. Az elsében (Turning toward Rome, 28-65) Seider foként
azt targyalja, hogy miként alakitja Aeneas a multra valé emlékezést, hogy megkonnyit-
se a (legalabbis részben) bizonytalan jovo felé vald tovabblépést. A fejezet legfontosabb
interpretcidja az ,,asztalevés” hires esetét érinti. A harmadik énekben Aeneas elbeszé-
li Didénak, hogy bolyongésaik sordn a trdjaiak eljutottak a harpidk szigetére is, ahol
Celaeno sotét joslatot intézett hozzajuk: még miel6tt varost alapithatndnak, olyan éhség
tor majd rdjuk, hogy az asztalt is megeszik. Ezt hallva a tréjaiak megrémiilnek, Anchises
pedig az istenekhez fohaszkodik oltalomért (3, 247-266). Késdbb, a hetedik énekben
Aeneas és tarsai éhesen szallnak partra Italiaban és lakomat {ilnek, melyen Aeneas fia,
Ascanius mintegy viccbdl felkialt: ,,Hat még az asztalt is megessziik?” Errél Aeneasnak
eszébe jut a joslat — csakhogy egészen mas valtozatban. A lakoma résztvevéi el6tt kije-
lenti, emlékszik, hogy Anchises megjosolta: ott kell majd megalapitani az uj hazat, ahol
az asztalevésre sor kertil. Az olvas6 nincs abban a helyzetben, hogy eldonthesse, melyik
valtozat az ,,igaz’, hiszen mindkett6t Aeneas beszéli el, az els6dleges narrator pedig nem
mindsiti ket. Seider értelmezése szerint viszont nem is az a lényeg, hogy mi tortént
valdjaban, hanem az, hogy Aeneas egy sotét, tovabbi szenvedéseket eldrevetitd joslatot
alakit at pozitiv tartalmuva: az Anchises-valtozatban az asztalevés nemcsak el6feltétele
az ahitott cél elérésének, hanem kozvetleniil elorejelzi azt. Nem kevésbé fontos, hogy
a lakoma résztvevoi elfogadjak az ,, Anchises-valtozatot” a varosalapitdst megalapozé
joslatként, melyet igy Aeneas mint ,,oikotipust” kanonizalhat. Erdemes lett volna ezt
az értelmezést tovabbvezetni: az Aeneis elbeszélGje ugyanis azaltal, hogy a joslatnak
mindkét valtozatat el6adatja Aeneasszal és ezaltal megorokiti azokat, egyuttal mintha
az ,,Anchises-véltozat” Seider értelmezésébdl kovetkez6 kanonikus, megalapozo statu-
szat is destabilizalna, legalabbis a romaiak alkotta emlékezetkzosség szamara.

7 A terminusvalasztas némiképp szerencsétlennek tiinik. A folklorkutatas oikotipus alatt jellemz&en a tobb
kozosség dltal is ismert mesei narrativak helyi valtozatait érti; és ugyan lehetséges, hogy egy hallgatosag
kijavitja a mesél6t, ha Hamupipdke torténetét nem a megszokott valtozatban meséli, de azt nemigen 4l-
lithatjuk, hogy Hamupipdke torténete a kozosségi multat abban az értelemben jelenitené meg, és olyan
megalapoz6 mitosz lenne, mint példaul a tréjai torténet a romaiak szamadra. Talan célszert(ibb lett volna -
Assmann nyoman is - a kulturdlis emlékezet kanonizacios folyamatairdl beszélni.
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A masodik fejezet (The challenge of Troy, 66-95) £6 témaja, hogy a tréjai mult meg-
orokitésének milyen lehetéségei vetddnek fel az eposz elsé felében. Seider kiemelten
foglalkozik Aeneas els6 két beszédével. Az elsé a viharjelenet kdzepén elhangzé mo-
noldg (1, 94-101): boldogok azok, akik Trdja falai alatt halhattak meg! Seider értel-
mezésében a hangsuly itt nem elsésorban a reményvesztett hés multba forduldsara
és halalvagyara esik; sokkal inkabb a jovobeli emlékezés igényének hangoztatasarol
beszélhetiink. Tréjaban voltak tantik, mindenekel6tt a rokonok és a honfitarsak, akik-
t6l remélni lehetett a holtak emlékének megdrzését; ha viszont a hajé most elsiillyed
a viharban, akkor Tréja és a trojaiak emlékezete mindorokre odaveszhet. A masodik,
mar a karthagoi partot érést kovetden elhangzd beszédben (198-207) Aeneas a tar-
saihoz szol: 6ket olyan kozosségként nevezi meg, akiket nemcsak a jelenlegi helyze-
tiik, hanem a multban atélt nehézségek kozos emlékezete is 6sszekot, s akik abban
reménykedhetnek, hogy ,.egyszer majd taldn a jelenlegi bajokra is 6rom lesz emlé-
kezni” (,,forsan et haec olim meminisse iuvabit’, 203). Aeneas optimizmusa azonban
csak szinlelt, teszi hozza az elbeszéld: valdjaban 6t is a reménytelenség gondja gyotri,
s az imént idézett ,talan” arra utalhat, hogy a kétkedés elsédleges targya nem az 4j
haza megtaldlasa, hanem a vazolt emlékezeti fordulat.

Ugy érzem, az interpretdcié ezuttal is folytathaté lenne. Az imént idézett mon-
datbdl felttinden hianyzik a iuvabit targya, egyben a meminisse alanya: kit fog majd
orommel eltolteni az emlékezés? Seider ,,Aeneas embereit” emliti, és persze ahhoz,
hogy a beszéd buzditasként hasson, ennek az értelmezési lehetéségnek nyitva kell
maradnia. De Aeneas szavai ugy is értelmezheték - fliggetleniil attol, hogy a hés
maga hogyan érti ket —, hogy az atélt nehézségekre valé 6romteli emlékezés lehe-
tosége csak a leszarmazottak el6tt nyilik majd meg, akik kozosségiik alapitastorténe-
teként idézhetik fel a haboru és a bolyongas torténetét. Itt tehat az lehet a tét, hogy
a meminisse iuvabit szavak altal koriilirt emlékezés az élményt atélok vagy legfeljebb
kozvetlen utédaik assmanni értelemben vett ,kommunikativ emlékezete”, mintegy
generacids élménye-e, vagy pedig a leendé romaiak ,kulturalis emlékezete”. A feje-
zetben Seider két tovabbi szovegrészt vizsgal: a karthagdi Iuno-templom freskojat,
mely a tréjai haboru jeleneteit abrazolja (1, 441-493), valamint a buthrotumi epizd-
dot (3, 294-505), ahol Helenus és Andromache a mult zadrvanyaként miikodo ,,kis
Tréjat” épitettek maguknak. E szovegrészek targyalasa f6bb vonalakban koveti a ko-
rabbi szakirodalom megallapitasait, igy tovabbi ismertetésétdl eltekintek.

A harmadik fejezetben (A personal affair: Memories of Dido, 96-123) Seider a
Dido-epizéd példajan vizsgalja, hogy Aeneas miként hasznalja az emlékezetet a mas
(nem trojai) szereplokkel valo érintkezés soran. A figyelem tehdt a kozosségi emlé-
kezet helyett mintha az egyéni emlékezetre tevédne at. De ne feledjiik, hogy Dido és
Aeneas tragikus végl kapcsolata a Roma és Karthagé kozti torténelmi szembenallas
mitikus megalapozasa. Seider szerint Aeneas 6néletrajzi elbeszélése a 2-3. énekben
azt mutatja, hogy a h6s ugyan nem kivanja félrevezetni Didét, de tudatosan ugy idézi
tel Troja bukasat és a bolyongasokat, hogy kézben 6nmagat segitségre szorul6 és so-
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kat szenvedett férfiként bemutatva szanalmat keltsen az idegen orszag népében, els6-
sorban persze a kirdlynében. Tobbek kozott ennek is a kovetkezménye, hogy elbeszé-
lése (ahogyan azt a korabbi szakirodalom, mint lattuk, hangsulyozta) inkabb a tréjai
multhoz vald viszonyra, mint az italiai jovore fokuszal. Aeneas tehat nem feltétleniil
»>multjanak foglya”, hanem igy lattatja magat. Csakhogy az epizdd végére Aeneas el-
veszti azt a (talan eleve csak latszolagos) kontrollt, amelyet Didéval valé kapcsolata-
nak alakitdsaban gyakorolt. Nem tudnak megegyezni sem abban, hogy ami kettejiik
kozt tortént a barlangban, ahova egy vihar eldl menekiiltek, vajon hazassagkotésnek
szamit-e, sem pedig abban, hogy ha mar eldontétt tény, hogy Aeneas el fogja hagy-
ni Karthagot, akkor kapcsolatukra hogyan lehet majd emlékezni a jovében. Aeneas
ugy probalja enyhiteni a kirdlyné dithét, hogy megismétli mar az els6 énekben is tett
kijelentését, miszerint sohasem fogja 6t elfelejteni. Seider nem targyalja, de éppen az
emlékezés kontextusaban tlinik fontos momentumnak, hogy Aeneas e helyiitt a ki-
ralyn6t korabban nem hasznalt néven, Elissanak szdlitja (,nec me meminisse pigebit
Elissae”, 4, 335), méghozza azutan, hogy 6 ugyanezen beszélgetés soran kétszer is Di-
doként hivatkozott magara (291; 308). A kommentarok nyelvi magyarazata - ti. hogy
Vergilius keriili a Dido ragozott alakjainak hasznalatat — taldn kiegészithet6 azzal az
értelmezéssel, miszerint az Aeneas emlékeiben ¢él6 kiralyn6 nem minden tekintet-
ben lesz azonos azzal, akit az Aeneisben eddig megismertiink: a f6hos tehat ezuttal
sem annyira megorizne, mintsem megalkotna egy emléket. Az ,emlékezetpolitikai
ajanlat” azonban csak tovabb diihiti Diddt, aki azt kivanja, hogy Aeneas fulladjon a
tengerbe, s utolso szavaival 6t, Didot szolitsa: vagyis ra emlékezzen éppen abban a
pillanatban, amikor tudomasul kell vennie, hogy — miként atto6l az els6 ének viharje-
lenetében is félt — siremlék és hoshoz mélto emlékezet reménye nélkiil fog meghalni.

A negyedik fejezetben (The narrator’s song, 124-158) Seider egészen mads teriiletet
vizsgal: a szereplOk helyett a narrator emlékezetét, sajat elbeszéléséhez vald viszonyat.
Két megallapitasat érdemes itt kiemelni.

Egyfeldl a Vergilius-kutatds mindig is hangsulyozta, hogy a kolt6 Homéroshoz ké-
pest nagyobb Onallosagra tart igényt a muzsakkal szemben: természetesen kér télitk
informacidkat, de az ,éneklést” maganak tulajdonitja (cano, 1, 1). Seider értelmezé-
sében ez nem els6sorban a koltéi autondmia kifejezdje, sokkal inkabb az elbeszéld
és a romai befogadok mint emlékezetkozdsség viszonyaval fiigg 6ssze. Az dnmagat
a ,mi” tagjaként bemutato elbeszélével ellentétben a muzsak nem tagjai a kozosség-
nek, igy bar tobb informaciéval rendelkeznek a multrol, mégsem tudjék azt az éneket
megalkotni, mint a romai elbeszél6. A kozosség kulturalis emlékezetét érvényesen
meghatdrozni és elbeszélni (legalabbis ezen modell szerint) csak beliilrdl lehet.

Masfeldl az elbeszéld nemcsak a muzsakkal, hanem a szereplékkel szemben is
meghatdrozza magat a kozosségi emlékezet alakulasara valé befolyast illetéen. Ennek
kiemelt fokuszpontjai azok az aposztrophék, melyekben az elbeszélé valamelyik sze-
repldt annak halalakor szélitja meg, és hosszan tart6 hirnevet, emlékezetet igér neki
(amit elbeszélésével egyuttal meg is valosit). Mar az archaikus gorog koltészetben is
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megjelend gondolat ez természetesen: a hdsok a koltének koszonhetik, hogy halaluk
utdn nem mulé dicséségben van résziik. Csakhogy az Aeneisben bonyolultabb a hely-
zet. Az érintett szerepldk jovobeli emlékezetérdl dltaldban tobb, elbeszéldi és szerepldi
valtozatban is olvasunk, éspedig jellemzéen ebben a sorrendben. A jelenetek elren-
dezése is azt sugallhatja tehat — érvel Seider —, hogy a vergiliusi modell szerint senki,
még a kolté sem léphet fel azzal az igénnyel, hogy atvitt értelemben is ,,az 6vé legyen
az utolso sz6” a kozosség kulturalis emlékezetének alakitasaban.

A zard, 6todik fejezetben (Imperatives of memory: Foundation and fury in Aeneid
12, 159-195) Seider az eposz utolsé énekének négy jelenetét vizsgalja. A sebesiilt
Aeneas Ascaniushoz intézett (és az eposzban egyediiliként idézett) beszédében arra
buzditja fiat, hogy felnéve apja és nagybatyja, Hector példajat kovesse — vagyis ne
engedje feledésbe meriilni Tréja emlékét. A harctérre visszatérve a f6hds egyeldre
nem tud az ellenség vezére, Turnus kozelébe keriilni, és frusztraciéjat masok meg-
6lésével enyhiti. Az elbeszéld ezen a ponton sajat szerepére is reflektal, éspedig ismét
a romai emlékezetk6zosség tagjaként. Nehéz és fajdalmas ezt az 6ldoklést felidézni:
vajon miért hagyja Iuppiter, hogy egymas ellen harcoljon az a két nép, melyeknek az
a sorsa, hogy késébb békében éljenek, s6t dsszeolvadjanak egymassal? Az elbeszéld
természetesen nem élte meg személyesen ezt a harcot: csak mint kulturalis emlékezet
okozhat szamara fajdalmat. A harmadik targyalt jelenet Iuppiter és Iuno kibékiilése,
mely a népek emlitett 6sszeolvadasanak a feltételeit szabja meg. A katonai gy6zelem
lehet ugyan Aeneasé és a trdjaiaké, de az ,emlékezetpolitikai” gyézelmet az istennd
magdanak koveteli - az etnogenezis az Aeneas altal nem sokkal korabban Ascaniusra
orokiil hagyott tréjai identitas elvesztésével, a trdjai multat életben tartd kulturalis
emlékezet eltlinésével jar majd. Igy érkezik el az Aeneis és a monogréfia olvasdja az
utolsd jelenethez: Turnus haldlahoz. Ennek elemzése soran Seider — mint mar tobb-
szOr — ismét hangsulyozza, hogy némileg leegyszertsité emlékezet és felejtés ellen-
tétérol beszélni, inkdbb az emlékek kozti valogatasrdl van szd. A legy6zott Turnus
ugyanis maga is Aeneas emlékezetére apellal: gondoljon vissza atyjara, Anchisesre, és
kimélje meg ellenfele életét - Turnusnak is van atyja, aki hazavarja. Rdaddsul - de ezt
persze Turnus nem tudja, Aeneas pedig, ugy tlinik, nem emlékszik ra - az alvilagban
Anchises azt a tanacsot adta, hogy a gégosoket le kell gy6zni, a legy6zotteket viszont
kimélet illeti. Turnus mar-mar meggy6zi Aeneast, csakhogy ekkor Anchises emlékét
feltilirja egy masik: a Turnus altal megolt Pallasé, s ez végzetesnek bizonyul Turnus
szempontjabdl. Az Aeneis tehat az emlékezet kontrollalhatatlansdganak érzékelteté-
sével zarul: nemcsak Turnus nem tudja kiszamithatéan befolydsolni Aeneas emléke-
zetét, hanem Aeneas sem a magaét.

A kotetet zar6 rovid konklazidban (196-204), s6t annak is csupan az utolsd né-
hany oldalan fogalmazddik meg végre a kérdés, hogy az Aeneis hogyan értelmezhetd
a kortarsak, a korai Augustus-kor kulturalis emlékezeti horizontjan. Az eposz - irja
Seider - azt lizeni a kortarsak szamara, hogy a polgarhaboruk utdn a kozosség uj-
jaépitése sem alapulhat a felejtésre, csak az emlékezetre, ugyanakkor az emlékezés
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korantsem olyan kénnyen irdnyithaté és befolyasolhaté folyamat, mint amilyennek
azt Augustus lattatni szeretné. Ezek a kovetkeztetések valoban kovetkeznek Seider
Aeneis-olvasatabdl, de nem lehet mondani, hogy valdban ujszertiek lennének (kiilo-
nosen ilyen vazlatosan kifejtve). Fontos lett volna targyalni, hogy miként konstrualja az
Aeneis szovege azt a ,,mi’-t, akiket az olvas6 kézenfekvé mdédon azonosit a romaiakkal:
vajon az Aeneisben ez a kdzosség mennyire egységes vagy tagolt, milyen foldrajzi, poli-
tikai, kulturalis, genealogiai szempontok szerint definidlhat6? A szerz6 megkeriili ezt a
kérdést. Lényegében elmarad, hogy Seider a kulturdlis emlékezet mddszertanara épiilé
részletes interpretacié soran elhelyezze az Aeneist kora kulturalis kozegében (ahogyan
a bevezet6ben igérte). Ehhez természetesen nem lett volna elég az Aeneist magat vizs-
galni. A hianyz6 szévegek koziil csak két példat emlitve: érthetetlennek tiinik Varro és
Dionysios Halikarnasseus mellézése. Seider tovabba sok esetben nem mélyiti el eléggé
az egyes szovegrészek értelmezését, s a kotet témaja szempontjabdl fontos szempontok
targyalasa nélkiil Iép tovabb (lasd az egyes fejezeteknél emlitett kritikaimat); a gondo-
latmenet és a megfogalmazas néhol pedig kifejezetten repetitivnek tlinik.

Mindezek a kritikdk nem kérdéjelezik meg Seider egyedi megfigyeléseinek és ér-
telmezéseinek értékét (fontosnak tlinnek mindenekeldtt az ,emlékezet vs. felejtés”
oppozici6 lebontasa felé tett lépések); de a kotetbdl talan mégis az elszalasztott in-
terpretacios lehetségek a legemlékezetesebbek. A recenzens mar csak ezért is foko-
zott kivancsisaggal varja korunk egyik legkivalobb és leginvenciézusabb latinistaja,
Alessandro Barchiesi megjelenés el6tt a1l és szintén a mar emlitett Memoria Roma-
na projekthez kapcsolédé Aeneis-monografijat.®

8 The War for Italia: Conflict and Collective Memory in Vergil's Aeneid.
http://www.utexas.edu/research/memoria/grant_recipients.html (Letoltés ideje: 2015. janudr 20.)
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