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Szerkeszt6i el6szd

Borbély Szildard emlékének

Egy 2012-es szerkesztdségi megbeszélésen meriilt fel a szinhdzas lapszam terve, me-
lyen Borbély Szilardra és ram, az 6tlet megfogalmazoéjara esett a valasztds mint szak-
mai szerkesztokre. Aggalyaim voltak, miként is tudjuk teljesiteni a feladatot, hiszen
amellett, hogy mindketten mar évek o6ta oktato6i voltunk a magyar szakos dramael-
meéleti alapozo kurzusnak, tudésként nem voltunk jelen a szinhdztudomanyi diskur-
zusban - azonban Szilard dramairdi tevékenysége, jelenléte a kortars szinhazi nyil-
vanossagban erételjes 6nbizalmat adott a feladat vallalasahoz. Talan éppen ez a vala-
miféle kiviilallosag, de legalabbis hatarhelyzet adott elegendé merészséget a lapszam
tervezéséhez, amelynek el6készitd, otletelési folyamatdban szamot vetettiink a kor-
tars szinhazi kultira megosztottsagaval, a szinhdz és a politika kapcsolatardl valo be-
széd rendkiviili nehézségeivel, vidék és févaros, készinhdz és alternativ szintarsulatok
megosztottsagaval, a nemzeti szinhdz mint olyan intézményével, egyaltalan: a szin-
jatszas és a szinhaztudomany mai magyarorszagi, valamint — ha csak minimalis mér-
tékben is — hatdron tuli kereteivel. Nagy terveinkben el6kel6 hely jutott neves szin-
hazi irék, dramaturgok, rendezék megszolitdsanak — mert mégsem tudtunk ellépni
szinhaz és irodalom kapcsolatanak megértésétol, az ebbdl adodé dramaturgiai-esz-
tétikai kovetkezményektol, igy a magyar szinhdzhagyomany modernségének problé-
maitol sem.

A Borbély Szilard altal megfogalmazott eldsz6 azonban, amelyet a megszdlitott
szerz6ink megkaptak, mégsem elsésorban irodalom és szinhaz kapcsolatanak - iro-
dalmi részrdl talan még mindig tisztazast igényl6 — kérdését helyezte a kozéppontba,
hanem egy masik, irodalomtorténeti és szinhaztudomanyi szempontbol egyarant 1é-
nyeges szempontot, nevezetesen a magyar szinhaz 20. szazadi, szinte fajéan felszab-
dalt, irodalmi kanonok, politikai rendszerek, intézményi strukturak altal rétegzett
hagyomanyaival val6 szamvetést.

A magyar szinhdznak és dramai-dramaturgiai hagyomdnyainak forrdsa-
it a mai szinhdztudomdny és -kritika igen nagy figyelemmel kutatja, hi-
szen azok hatdsa a mai szinhdzi kulturdra latvdnyos. A kdszinhdzi ha-
gyomadny szinhdzfelfogdsdanak, miisorrendjének és rendezdi gyakorlatd-
nak forrdsvidékeit és alakuldsrendjét kutatva a szinhdz és a drama kano-
nikus elkiiloniilését lehet sejteni. A ,kdszinhdzak” (dllami és 6nkormdny-
zati mecenatira dltal fenntartott intézményhalozat) és az ,alternativok”
kozotti fesziiltségek mdra kiélesedtek. A fesziiltség forrdsa erdsebbnek tii-
nik, mint a napi érdekek harca. A hazai kulturalis szerkezetben mélyebben



megdgyazottnak latszik az ellentét. A dramaturgiai hagyomdnyokban vél-
jiik — részben - fellelni ezt az ellentétet.

A szdm a tdgan értett dramaturgiai hagyomdnyokat szeretné fokuszba
dllitani. Az irodalmi kanonban elkiiloniilé szinhdzi és dramai hagyomdny
eltéré dramaturgiat képvisel és valosit meg. A ,készinhdzak” dltal az el-
miult évtizedekben képviselt és érvényesitett dramaturgia a szinhdzi ha-
tdskeltés, ami a szinhdz tdarsadalmi funkciéjanak preformadldsat teszi hoz-
zdférhetové. Szakmai vélemények szerint Herczeg Ferenc dramaturgidja
nyomta rd bélyegét a magyar szinhdzi dramaturgidgra. A Kadar-Aczél-
korszak ,,készinhdzai” ennek a dramaturgidnak a szinhdzdt tartottak élet-
ben a meghatdrozo hazai dramdk dltal (néhdny sikeres szinhdzi szerzo ne-
vét emlitve: Németh Ldszlo, Illyés Gyula, Siit6 Andrds, Szakonyi Kdroly,
Csurka Istvan, Szabé Magda). Az ettdl eltéré dramaturgidkat érvényesi-
t6 dramak epizodikus elemek maradtak a szinhdz vilagdban, mint példa-
ul Fiist Milan vagy Wedres Sandor miivei. A szinhdzi dramaturgia ekként
kialakult ,el6iro” jellege miatt az iréi életmiivek ,szabdlytalan” kisérletei
jarulékos, esendd elemei maradtak a kanonikus életmiiveknek, mint pél-
ddaul Kosztoldnyi és Moricz dramai kisérleti.

A hetvenes-nyolcvanas évek alternativ dramaturgidi Osszekapcsolod-
tak a ,készinhdzak” modernizdcids kisérleteivel. Orkény Istvdn szinhdzi
sikere és példanak okdért Kornis Mihdly dramadi (ldsd: Halleluja), Mészoly
Miklés és Nadas Péter dramaturgidja az esztétikai lazadas szinhdzai vol-
tak. Hatdsuk nem volt tartés. Az elmult egy-két évtized fejleménye a nem-
zetkozi dsszehasonlitdsban egyre inkdbb anakronisztikussa valo ,kdszin-
hazak” és hozzdjuk kihivdst intézé ,alternativok” elmérgesedd ellentéte és
harca. A tdgabban értett magyar nyelvii szinhdzak kozott mindez mds-
ként mutatkozik meg, lasd példaul a romdn szinhdzi kulturdban létezé
romdniai magyar tdrsulatok bemutatdit, vagy az orosz szinhdzi drama-
turgiat haszndld Vidnydnszky Attila rendezéseit. Informativnak és szak-
mailag hasznosnak tartandnk egy olyan korkérdés megfogalmazasat (bdr
rendhagyd, de a szinhdzat érinté téma maga is rendhagyo a szévegtudo-
manyok felél nézve), amely az ,alternativ” szinhdzcsindlokat szélitja meg,
a vilasz kvazi kisesszé formdjdt oltené, vagyis természetesen szerkesztett
szovegek keriilnének a lapszamba. A teljesség igénye nélkiil meriil fel itt
Bodé Viktor, Mundruczé Kornél, Pintér Béla, Schilling Arpdd neve.

A terv, egy valamireval6 tervhez illéen nem valdsult meg teljes egészében, inkabb
inspiracioként szolgalt, mind wjabb és Gjabb szerzék megkeresésében, mind a szer-
tedgazd témak befogasi kisérletében. A szerkesztési folyamatban késébb Borbély Szi-
lard nem vett részt, ugyanakkor mindvégig 6sztonzé volt véleménye, segité tandcsa
- az elkésziilt lapszamot azonban mar nem vehette kézbe.



A lapszam tanulmanyai részben idérendi sorrendben, részben tematikus 6ssze-
tiiggésiikben vannak elhelyezve. A szovegek sajatos lenyomatat adjak a szinhaztudo-
many és a szinhazmuvészet kdzelmultjaban és jelenében felbukkand relevans teore-
tikus, illetve gyakorlati kérdéseknek, azzal egyiitt is, hogy jellemzden egy-egy ponto-
san meghatdrozott alkotast, szerz6i vagy rendez6i munkat jarnak koriil. Kulin Bor-
bala, valamint Miklds Eszter Gerda tanulmanya a 20. szazadi magyar drama két meg-
hatdroz6 szerzdjével foglalkozik: mind Illyés Gyula, mind pedig Orkény Istvan dra-
méjanak elemzésében kiemelt értelmezdi szempont az irodalmi széveg és a szinpadi
adaptacio Osszetett viszonyrendszerének vizsgalata. A Tisztdk cimi Illyés-drama ér-
telmezésében a cselekvés és a szubjektum integritdsanak problémaja keriil a kozép-
pontba, kifejtésében igy jol érvényesiil a sz6veg dramaturgiai és miifaji olvasasa, ami
végiil elvezet annak a kérdésnek a megvélaszolasahoz, hogy az Illyés-életmi kontex-
tusaibdl kiemelve, a torténelmi drama kizarolagos értelemadd keretétdl elszakadva
mikodhet-e a katharok paraboldja szinpadi alkotasként. Miklés Eszter Gerda tanul-
manydban is lényeges a dramaszéveg és szinpadi mualkotas kapcsolata, annal is in-
kébb, mert Orkény Macskajdtéka esetében még sszetettebb az adaptacids lancolat:
a polifonikus levélregénybdl Orkény dramét ir, amelyet 1967-ben 4llitanak elészor
szinpadra. A darabot az elemzés a magyar drama- és szinhaztorténet fordulopontja-
nak tekinti, az ugyanis hangsulyosan fordul szembe a realista-naturalista szinhazi ha-
gyomanyokkal, ami szorosan dsszefiigg a levél- és telefondialégusok alkalmazasaval,
illetve az ett6l nem fliggetlen progressziv tér- és idokezeléssel. A Tisztdk és a Macs-
kajdték elemzéseinek egymas mellé helyezése raadasul sajatos metszetét mutathatja a
magyar drama torténetének, hiszen a kozel egy idében késziilt két darab fontos pél-
daja lehet az ,,egyidejti egyidejtitlenségek” jelenségének.

Kricsfalusi Beatrix Peter Handke Kozonséggyaldzds cimt darabjat és annak els6
szinpadra 4llitdsat elemzi, ami rdadésul kortdrsa Illyés és Orkény fent emlitett darab-
jainak. Handke vonatkozasaban kiilonosen fontos irodalom és szinhaz medialis sajat-
szertiségeinek vizsgalata, ugyanakkor a tanulmany ettdl a kérdéskortdl tovabblépve
mindenekel6tt azt jarja koriil, hogy a német szerz6 mennyire nyulik vissza a dramati-
kus hagyomanyhoz, illetve mennyire mutat elére a posztdramatikussag felé. Handke
elméleti szovegeinek elemzésében a tanulmanyiré Handkénak a brechti esztétikai és
ideologiai 6rokséghez fliz6d6 ambivalens viszonyat vizsgalja, majd a Kozonséggyala-
zds el6adasanak elemzésében a darab metadramatikus vonatkozasainak kovetkezmé-
nyeivel vet szamot, ami dramatorténeti szempontbdl is mindenképpen lényeges be-
latasokkal szolgal.

Jaszay Tamas, illetve Sandor Zita tanulmdnyaban mar a kortars magyar szinhaz je-
lenségeit jarhatjuk koriil kifejezetten szinhazelméleti szempontbol a Krétakor Szin-
haz és a Forte Tarsulat példdjan, tanulsagos képet kapva a honi szinhazi élet intéz-
ményes megosztottsagarol és esztétikai sokoldalusagarol. Mindkét irasban hangsu-
lyos az el6adaselemzés, ami folyamataban is megmutatja a szinhazértelmezési gya-
korlatban azokat a belatasokat, hogy a szoveg- és dramaird-orientalt szinhazon kiviil



szamos formaja létezik a szinhaznak mint muavészeti d4gnak, és hogy a szoveg csupan
egyetlen komponense a hagyomanyos intézményi kereteknek sokszor ellenalld el6-
addsnak. Jaszay Tamas a Krétakor torténetének bemutatdsa utan a 2010-ben lezajlott
Uj nézé projekt elemzésével ismerteti a Schilling Arpad és munkatérsai ltal felvézolt
Uj szinhdzeszményt, amelyben alapvetd a civil kozosség aktiv alkotdtarsként torténd
bevonésa a szinhdzi eseménybe. A Szomolyan és Aroktén létrejott produkcidk elem-
zésében Jaszay ramutat a kortars magyar szinhdz tulnyomdan szdrakoztat6 karakte-
rének éles kritikajara, illetve talan egy ennél is lényegesebb, Magyarorszagon jobba-
ra el6zmények nélkiili szandékra, nevezetesen arra, hogy a szinhaz miként mutatko-
zik meg gy, mint a tdrsadalom atalakitdsanak, gyakorlati megvaltoztatasanak lehet-
séges eszkoze. Sandor Zita, a Forte Tarsulat torténetének ismertetését el6készitve, fo-
galomtisztazo szandékkal irja le a kortars magyar szinhaz intézményi dsszetettségét,
ami kiilondsen a szinhaz és a kultura bonyolult - tobbek kozott az identitdsképzést
szociokulturalis folyamatként feltételez6 — kapcsolatrendszerének szempontjabdl 1é-
nyeges. Dolgozatdban a mozgas és a tanc jelentésképz6 folyamatai és a test antropo-
légiai kontextusai koré rendezddnek az el6adaselemzések.

Sin Edina tanulmédnya hasonléképpen hidnypotl6 a kortars szinhdzi tendenciak
teoretikus megfogalmazasaban: Vidnyanszky Attila koltdi szinhazdnak definidldsa
Osszetett feladatnak mutatkozik, hiszen nemcsak a szinrevitel alapjaul szolgald iro-
dalmi szoveg és a szindarabban 1étrej6vé eléadasszoveg kozotti viszonyra kell figye-
lemmel lenni, hanem sziikséges az el6adas szovegkezelési metddusainak vizsgalata,
illetve a mise en scéne-t alakitd filozofiai-gondolati perspektiva rekonstrukcioja is. De
hasonloképpen nem keriilheté meg mas el6adasképzé jelrendszerek, azaz a szinészi
jaték, a kinezika, a sajatos térkoncepcid, az auditiv és vizualis jelek, valamint ezek spe-
cifikus kombinaciéjanak tanulmdnyozasa sem. A Vidnyanszky-féle kolt6i szinhaznak
ezt a fajta Osszetettségét a tanulmany masodik része a Szarvassd viltozott fii kidltozad-
sa a titkok kapujdabdl cimi el6adas elemzésével teszi lathatova.

Hegediis Katalin a kisvardai szinhazfesztival egyik el6adasat, a Bocsardi Laszl6 al-
tal rendezett, s a sepsiszentgyorgyi tarsulat altal szinre vitt Bdnk bdn el6adasat ele-
mezve szinhdz és identitas dsszetett kapcsolatara, nemzeti kanon és klasszikus széveg
hatdraira és ujraértelmezhetdségére kérdez rd. A tanulmany vallalt feladata kifejezet-
ten bator, hiszen arra kivan ramutatni, hogy a rendezés miként célozza meg a Tria-
non utdn létrejovo nemzeti kisebbségek identitdsanak elbeszélhetdségét, kulturdlis és
nyelvi alaphelyzetét, ami ebben az elemzésben is vilagossa teszi a szinhdz teljesitoké-
pességét az aktudlis tarsadalmi jelenségek vonatkozasaban.

G. Téth Anita szinhaz és irodalom kulturalis kontextusaitdl némiképpen ellépve
hasznalja fel a teatrologia fogalomkészletét, ugyanis tanulmanydban a biblioterdpia
(irodalomterapia) elméleti és gyakorlati bemutatdsat végzi el, amelynek kifejtésében
illusztrativ médon alkalmazza a szinhazi szdkincset. A kérhézi csoportterapia speci-
alis formajaként ismerteti az irodalmi szovegek kozos feldolgozasat, amely a csoport
résztvevoit kozelebb viheti sajat pszichés problémadinak felismeréséhez és feldolgoza-



sahoz. A metaforikusan értett szerepek, jelmezek és terek definidlasa utan egy cso-
portiilés vazlatanak ismertetésében koveti végig Lazar Ervin egyik meséjének alkal-
mazasat, ami a kiviildllé szdmara a szinhazi fogalomrendszernek koszonhetden va-
lik érthetové.

A nyolc tanulmdny utdn kaptak helyet a recenzidk, amelyek hasonloképpen csak
szlik keresztmetszetét tudjdk adni a szinhdz mivészeti formajanak, torténetének, el-
méletének, ugyanakkor mégiscsak érzékeltethetik azt az élénk figyelmet, ami a szin-
haztudomanyban aktudlisan jelen van. Jelen sorok iréja Jakfalvi Magdolna Racine-
monografidjat ismerteti, amely a francia drdmairé életmtvérdl vazol fel hianypot-
16 értelmezést: az elmaradt magyarorszagi recepciot a darabok dramaturgiai elem-
zésével, illetve szinhaztorténeti kontextusainak megnyitasaval irja feliil. Veisz Betti-
na recenzidja tobbek kozott a 20. szazadi magyar szinhaztorténet szempontjabdl ér-
demel figyelmet: a Jakfalvi Magdolna altal szerkesztett kétet tanulmanyai a honi szin-
haztudomany relevans kérdéseit, irodalom, politika és szinhdz kapcsolatait, illetve a
szinhaztorténet-irds elméleti problémadit jarjak koriil, az el6adas-rekonstrukciok pe-
dig a kozelmult meghatarozé magyarorszagi szini eléadasait dokumentaljak. Liktor
Eszter a marosvasarhelyi szinhdztudomanyi képzésben oktaté Ungvari Zrinyi Ildi-
ké tanulmanykoétetét ismerteti, amely mindenekel6tt azt targyalja tanulmanyok és
el6addselemzések formadjaban, hogy miként igyekszik a szinpad visszahoditani a lat-
vany elsddlegességétdl a test érzékiségét, illetve miként probalja ujrateremteni azt a
kozosségi, szertartasos jelleget, amely szorosan kapcsolddik a testi jelenlét elevensé-
géhez. Németh Lenke irasa kivalé példdja annak, hogy milyen nehéz helyzetben van-
nak a hazai tudomanyossagban a kiilonb6z6 modern filolégiak kutatdi, hiszen nehe-
zen tudnak belépni kutatdsaikkal a magyar nyelvli tudomanyos diskurzusba. Eppen
emiatt fontos Varré Gabriella magyar nyelven kiadott Sam Shepard-monografidjanak
ismertetése, hiszen az amerikai dramairé miveinek elemzésén keresztiil legalabb ké-
pet kapunk a 20. szazadi amerikai drama legfontosabb vonatkozasairél, ami minden-
képpen gazdagithatja a tudasunkat a nyugati tipusu szinhaz alakulastorténetérol.

Reményeink szerint a lapszdm tanulmanyai és recenzidi mindannyian parbeszéd-
képesek a hazai szinhaztudomany aktualis kérdéseivel.

Bo6p1 KaTALIN



MiIkLOS EsZTER GERDA

»szalad a drot”
Orkény Istvan Macskajdtékarol

»... szalad a drot, és a drétban szalad a sz6, oda és vissza,
pillanat ezredrésze alatt, emberi sz6, mit érdekli a drétot?”
(Karinthy Frigyes: Utazds a koponydm koriil)

,Orkény Istvan miiveivel kezdddik az ir6i litdsmod uj véltozata. Noha kordntsem
mindegyikkel”! Bécsy Tamds felvetését kovetve az Orkény-szakirodalom terjedelme-
sebb része a Macskajdtékot (1969) azon dramak csoportjaba sorolja, melyek nem pél-
dazzdk a magyar groteszk drama megteremtdjeként szamon tartott ir6 vjité szemléle-
tét. Ugyanakkor a Toték mellett a Macskajdték a legtobbet jatszott Orkény-darab: igaz,
szinpadi sikeressége kevésbé innovativ dramaturgidjanak kdszoénhetd, mint inkabb an-
nak, hogy néalakjai szinésznéi ,,jutalomjatékot” jelentenek. Az 1971-es szolnoki sbe-
mutatd idején a darab még progressziv id6- és térkezelése, illetve Székely Gabor rende-
z6 szcenikai megoldasai révén vonta magara a figyelmet. Az Gjszer(i dramaturgiai esz-
kozok alkalmazasa — Orkény jol ismert kisérletezd kedve és az irodalmi formak iran-
ti fogékonysaga mellett - elsésorban abbdl adédik, hogy a szerz6 a fiatal rendezd szin-
hazi elképzeléseinek megfeleléen dolgozta at dramava azonos cimd, 1965-ben megje-
lent kisregényét.” Elgondoldsunk szerint éppen a realista-naturalista szinhazi hagyo-
manyokkal szembeforduld, a levél- és telefondialégusok alkalmazasaval szorosan osz-
szefliggd progressziv tér- és idokezelés teszi a Macskajdatékot jelent6s magyar drama- és
szinhaztorténeti fordulopontta.

P. Miiller Péter meglatasa szerint ,,a térgyalt idészak [Orkény Istvantol Nadas Pé-
terig] dramadirol sziiletett elemzések, amelyek folyamatokat, csoportokat, iranyzato-
kat elemeznek, szinte kizardlag »tartalmi« néz8pontbdl indulnak ki”* Annyi csupan
a P. Miiller altal ideértett dramak és a Macskajdték kozotti eltérés, hogy ez utdbbi ese-
tében nem ,,a korabeli tarsadalmi-politikai val6saghoz™ kapcsolédé tematikarol van
sz6. Bar Foldes Anna a drdma rétegeirdl szolva kiils6 rétegeknek tekinti a szerelmi
haromszog torténetét, illetve a maganyos oregség témajat,” az elemzések djra és Gjra
megrekednek a szerelem és az dregség problematikajanal. Ez azonban nem lehet vé-

! BEcsy Tamds, Kalandok a dramdval: Magyar drémdk 1945-1989, Bp., Balassi, 1996, 132.

2 A kisregény nyomtatdsban elGszor a Kortdrs folydirat 1965. juniusi szdmaban jelent meg, majd 1966-
ban a szerzd Jeruzsdlem hercegndje cimi kétetében.

3 P. MULLER Péter, Drdmaforma és nyilvdnossdg: A magyar drdma alakuldsa Orkény Istvantdl Nddas Pé-
terig, Bp., Argumentum, 1997, 16.

* Uo.

5 FOLDEs Anna, Orkény-szinhdz, Bp., Szépirodalmi, 1985, 139-149.
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letlen egy olyan dramaszdveg esetében, melynek 1971-es elészavaban (A Macskajd-
ték elé) az ir¢6 igy fogalmaz:

A darab arrdl szol, hogy két ember szereti egymast, de akadalyok 1épnek fel, s a
csabité harmadik (akit ez esetben Pauldnak hivnak) minden néi varazsét latba
vetve magahoz lancolja a férfit, s a boldog par oltar elé 1ép... Ez a szerelmi harom-
sz0g csak abban kiilonbozik elédeitdl, hogy szerepléi nem tizen-, nem is huszon-,
hanem hatvan-egynéhany évesek.®

Egy levélregény drnyékdban

Szirdk Péter a szerelmi tematikdju levélregények travesztidjaként tekint a Macskajaték
kisregény-valtozatara, ahol az alapsématdl vald eltérés azon konvencié megtorése, hogy
Orkénynél a szerelmesek nem jovobe tekintd fiatalok, hanem a multba révedd id8sek.”
A levélvaltasokbdl, illetve telefonbeszélgetésekbdl felépiil6 kisregény rendkiviil kevés
elbeszél6 szakaszt tartalmaz (Orbanné balatonfiiredi és nagybabonyi kirandulasardl
sz6l6 beszamoldk), és ezek kivételével szinte teljesen azonos a drama és a kisregény sz6-
vege. A jorészt dialogusos szerkezetti epikai valtozat dramatikus adaptacidja elsé pillan-
tasra akar problématlannak is tlinhetne, a miinemvaltas azonban sajatos hatast gyako-
rolt a polifonikus levélregényként is definidlhaté szovegre.

A drama formajatél hagyomanyosan idegen minden olyan kommunikacios aktus,
amelyben a dialégusban résztvevo felek nem azonos térben és/vagy nem azonos id6-
ben vannak jelen,® ily médon a levelezés és tavkozlés vivmanyai természetiiknél fog-
va fesziiltséget okoznak a drama formai keretei kozott. Az dkori dramakbdl ismert hir-
nok az egyetlen olyan ,,professziondlis kommunikdciés medidtor”, aki jelentds szerepet
toltott be a dramatorténetben, szoros Osszefliggésben az adott kor szinhazesztétikajaval.
Mivel ez utébbi (és kiilondsen az ezt tovabb szabalyozo klasszicista esztétika) nem enged-
te meg a véres jelenetek szinpadi abrazoldsat, a szinre 1ép6 hirndk elbeszélése tudositott a
tavoli helyszinen lezajlott eseményekrdl. A hirnok dramaturgiai funkciéjarél meg kell je-
gyezniink, hogy megkérddjelezhetetlen hitelességti (el)beszéloként jelenik meg a szinen,
ahonnan az iizenet kiildgje explicit médon hianyzik, hiszen a hirvivd megbizéja egyben
az lizenet cimzettje is. Az antik szinhdzban és dramaban az {izenet nem targyiasul, nem
kommunikacids eszk6zok, hanem dramai alakok révén jut el a cimzetthez. A dramai je-
lenben mindig csupan az {izenet megérkezése kap helyet, a térbeli tavolsag megtételéhez
sziikséges idGtartam nem valik reflektalttd, ity modon a tér és az id6 egysége nem csorbul.

¢ OrKENY Istvan, Macskajdték = O. 1., Dramdk, Bp., Palatinus, 2004, 106. (A darabbél szdrmazé tovabbi
idézetek oldalszdmait a f6sz6vegben, az idézetek utdni zardjelben kozlom. - M. E. G.)

7 SzirAK Péter, Orkény Istvdn, Bp., Palatinus, 2008, 182.

8 V6. Peter SZONDI, A modern drdma elmélete, ford. ALmAs1 Miklds, Bp., Osiris, 2002, 77.
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A dramatorténet késobbi szakaszaiban az tizenet levél formajaban targyiasul, a fel-
ado és a cimzett explicitté valik, és a levéltargy mint a kommunikacioban résztvevo fe-
lekrol fizikailag leval6 informaciotoredék a dramai cselekmény egyik mozgatérugojava
is valhat. A megiras és az elolvasas aktusa idében kiilonvalik, és ezekben az esetekben
kiilonos jelentséggel bir a levelezés azon sajatossaga, miszerint a dialogus két résztve-
vGje idoben és térben tavol vannak egymastdl. A levél eljuttatdsa azonban egészen a posta
intézményesiiléséig futar segitségével tortént, az iizenet targyiasulasa mindekozben lehe-
t6vé tette, hogy a hir vivdje ne ismerje az iizenet tartalmat. Ily médon a hirnék mint dra-
mai alak dramaturgiai funkcidja kiilonvalik a levél elbeszélt tartalmatél’ Ahogyan a le-
véltargyként megjelend tizenet 6nallé dramaturgiai funkciét kap, a hirnok feladata tob-
bé mar nem az események elbeszélése, hanem a levéltargy eljuttatasa lesz. A dramaturgi-
ai funkciohoz hozzajarulhat az is, hogy a megirasrol csupan a didaszkalidk tantskodnak,
ésalevél tartalmdra csak a dramai cselekmény egy késébbi pontjan dertil fény. A levél tar-
talmanak titokban tartasa és az elolvasas aktusanak késleltetése fokozza a dramai hatast.'

Dramaturgiai szerepet jatszhat a levél abban az esetben is, melyben az olvasé isme-
ri a levél tartalmat, de a levél szallitasanak és célba juttatasanak nehézségei (elkallo-
dott, elcserélt levél) fokozzak a bonyodalmat, félreértések révén a cimzettdl eltérd dra-
mai alakok is megismerik a levél tartalmat, és késleltetik annak a valédi cimzettre gya-
korolt hatasat. A tavirat és a telefon dramaturgiai helye sok tekintetben hasonlit a le-
véléhez, példaul a téves vagy célba nem ért hivasok, taviratok esetén. A fentiek alapjan
megallapithatjuk, hogy a levél a dramatorténetben elsésorban kozvetitettsége révén ju-
tott dramaturgiai szerephez, vagyis a cselekményben oly mddon vesz részt, hogy a di-
alogus résztvevdirdl fizikai értelemben levalik az {izenet, illetve targyiasult és kozveti-
tett formaban a levél kikeriil a résztvevok ellenérzése aldl. A levélregény esetében azon-
ban a kommunikacié elsédleges formaja a levelezés, ahol a résztvevo felek dialégusa-
nak alaptermészete az id6beli és térbeli tavolsag, ily moédon a levélforma sokkal inkabb
a kommunikdcié megteremtésének lehet6ségeként jelenik meg,'! és kevésbé érvényesiil
a targyiasult tizenet résztvevoktol fiiggetlenedo jellege, a dialogizal6 személyeknek a le-
véltarggyal szembeni kiszolgaltatottsaga.

? Jellemzd példaként emlitheté Shakespeare Hamletje: Claudius levelet kiild az angol kirdlynak, amelyben a
levél ataddjanak (a hirvivének, vagyis a cimszereplének) kivégzésére szolitja fel a cimzettet. A levél tartal-
mardl a megiras pillanatdban, a feladé megszo6lalasabdl értesiiliink, és a hirndk a lepecsételt (vagyis a szd-
madra ismeretlen tartalmu) levelet viszi magaval. A gyanakvé Hamlet azonban feltori a pecsétet, kicseréli a
levelet, és apja gytirtje segitségével hiteles pecsétet iit ra.

' Gondoljunk csak Ibsen Nordjara, ahol Krogstad megirja az addslevél keletkezésének torténetét
Helmernek, és a levelet bedobja a cimzett postaladajaba. Csupdn a zugiigyvéd elbeszélése tantskodik a le-
vél 1étezésérodl, amely a dramai cselekményre alapvetd befolydst gyakorld informdcidtoredéket testesit meg,
de pontos tartalma nem ismert sem a nézé/olvasd, sem a dramai alakok szamara, illetve elolvasasanak pil-
lanata és a cimzett reakcioja is kiszamithatatlan.

VG, ,[...] alevél sajat funkcidjardl beszél, arrdl a kommunikativ szandékrdl, amelynek célja a hidny, a ta-
vollét megsziintetésére iranyuld torekvés” Bopi Katalin, A valdsdg poétikdja a francia és a magyar levélre-
gényben, ItK, 2003/4-5, 501.
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A Macskajatékban a levelezéshez kapcsolddé hagyomanyos dramaturgiai funkciok
csekély mértékben attevédnek a tavkozlés egyéb modozataira: mikor a koncert el6tti
késziil6dés soran Csermlényi elobb Erzsivel, majd Pauldval is beszél telefonon. Utébbi
esetben a kezddmondata arulkodik arrol, miszerint abban a hitben vette fel a telefont,
hogy korabbi beszélgetdpartnere van tjra a vonalban. A levél célba juttatasanak bonyo-
dalmait példazza Orbanné Csermlényinek kiildott, a szokasos vacsorat lemond¢ tavira-
ta is, melyet harom egymast kovet6 telefonhivéssal igyekszik a feladé lemondani. A te-
lefonalas klasszikusnak mondhaté dramaturgiai funkcidival azonban egyetlen esetben
sem talalkozhatunk: nincs sem félretarcsazas, sem a rossz vonal nem tehetd felel6ssé a
télreértésekért, és harmadik személy sem hallgatja ki a beszélgetoket.

A fentiekben lattuk a levél dramatikus alkalmazasanak egyik jellemzdjét, hogy csu-
pan az egyik kommunikacios fél (vagy a feladd, vagy a cimzett) van adott pillanatban
jelen a dramai térben és id6ben. Ezzel 6sszefiiggésben vagy a megiras, vagy az elolva-
sas aktusa valik kiemeltté, és az irott izenet mindig egyiranyu, melyre a feladé nem ira-
sos valaszt var a cimzettdl, hanem valamilyen cselekvéses reakciot. A levél tehat nem a
dramai jelenben zajlé interperszonalis kapcsolatot, vagyis a dialogust helyettesiti a dra-
matikus személyek viszonyrendszerében, hanem perlokucids aktusként egyiranyu ha-
tast gyakorol. A dramai formatol hagyomanyosan idegen a levelezés mint dialégus al-
kalmazasa, hiszen a kommunikacios felek egyidejii megjelenitése irredlis tér- és ido-
kezelést igényel. A Macskajaték ,tere szétrobbantott szellemi tér. A jaték tere. Nem pe-
dig a valdsiggal egybevagd, természetutdnzé diszlet”'? Ertelmezésiinkben ezen ,,irred-
lis tér- és idékezelés” mint a realista-naturalista szinhazi hagyomanyokkal szembefor-
dulé dramaturgia révén nyeri el a Macskajdték a magyar drama- és szinhaztorténetben
jatszott kiemelkedo szerepét.

A tavolsagi kommunikdcio jellemzdi és hatdsai

1. Tér- és idokezelés

A dramaszoveg térkezelésére erés hatassal van a szerz6i el6szo, kiillonds tekintettel az
1969-es valtozatra, amely szoros értelemben vett instrukcidkat tartalmaz a szinre alli-
t6 szamara: ,,Minden szinhely elejétdl fogva a szinpadon van. Az tehat, ami latszélag
Orbanné szobdja — egy asztallal, pamlaggal, telefonnal, a rivalda el6tt egy zongoraszék-
kel stb. —, a darab egyetlen szinpadképe. Igy péld4ul az asztal nemcsak Orbédnnéé, ha-
nem a leanya ebédldasztala és egy eszpresszoasztal is” (105.) Az egymasra montazsolt
dramai terek alapvet6 fesziiltségbe 1épnek a realista-naturalista szinhaz illuzidra épii-
16 alapeszményével, 1évén a tér nem illuziokelt6 hatteréiil szolgal a cselekménynek, ha-
nem a szerepl6i megszdlalasokba agyazott megnevezés altal torténik a helyszin megha-

12 MoLNAR GAL Péter, Orkény, a dramair = Orkény Istvan emlékkinyv, szerk. FRATER Zoltdn, RADNO-
TI Zsuzsa, Bp., Pesti Szalon, 1995, 140.
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tarozasa. Az Orbanné és Giza kozotti levelezésbe ékel6dott epizodokban az asztal csu-
pan illusztralja az eszpresszdt, a vacsoraasztalt vagy barmely mas helyszint. A szinda-
rab térre vonatkozé didaszkalidi nem a dramai tér megteremtésének igényével lépnek
fel, hanem a stilizalt kellékek funkcidjanak megnevezése révén a drama teatralitasara
iranyitjdk a figyelmet. Az egyes dramai terek megjelolése (példaul ,,A Narcisz eszpresz-
szoban” - 138.) nem arra utal, hogy a virtualis szinpadon egy eszpresszd lathaté (annak
minden realista kellékével és milidteremtd erejével), hanem a levelezésen beliil elbeszélt
epizdd bevezetésére szolgal.

Mivel a szerepl6khoz mint a kommunikacid résztvevéihez sajat leveleik szovege tar-
sul, azaz Giza megszolalasa a Giza altal irt levél, igy nem az elolvasds id6pontjai érvé-
nyesiilnek, hanem a megiras pillanatai kapcsolodnak 6ssze parbeszéddé. A levél meg-
irasa és megérkezése kozott eltelt id6tartam figyelmen kiviil hagyasa olyan id6kezelésre
utal, amely nem szdmol a redlis id6vel. A kimondas/leiras fazisa azaltal is nyomatékos-
sa valik, hogy barmelyik pillanatban megszakithato, a beszél6 akaratatdl fiiggden. (,,A
Schwester hozza az altatomat, reggel folytatom.” — 110.)

A levél- és telefondialogusokhoz szorosan kapcsol6do, nem realista tér- és idokeze-
lést az 1969-re datalt paratextus oly médon hangsulyozza, hogy egyben eldirja a szin-
re allitd szamara a fesziiltség feloldasanak modjat. Az a szerzdi utasitas, mely szerint
Gizanak mindvégig a virtualis szinen kell lennie,”” mintegy megsziinteti a levelezés és a
telefonbeszélgetések altal tételezett tér- és idébeli tavolsagot.

A levelek és a telefonbeszélgetések témdja elsésorban Orbanné élete, Giza erre rea-
gal, ezt kommentadlja, de sosem veszi at a kezdeményezést. (Ez jol lathat6 abbdl is, hogy
Egérke intéz kétségbeesett levelet a Németorszagban €16 névérhez, illetve Giza Ilusnak
irtlevele is csupan valasz.) Bar Giza szamos informaciét kozol garmisch-partenkircheni
életérdl, a fidhoz fliz6d6 kapcsolatardl, hiiga egyetlen alkalommal sem reagal ezekre.'*
Ezzel szemben Giza folyton jelen van a huga életében, de csupan véleményezi azt, nem
lehet valddi befolyassal Orbanné cselekedeteire.

2. Interperszonalis kapcsolatok

A két névér kommunikaciodjat vizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hds-
nd mellett Giza a klasszicista tragédiabol ismert bizalmas szerepét tolti be. A Macska-
jaték cselekménye két szinten zajlik: az egyik szint az Erzsi és Giza kozott kibontakozd
sajatos dinamikaju dialégus, amelynek végpontja Giza latogatasa és a cimbeli ,,macska-
jaték’, mig a masik szint a levelezés els6dleges témaja, Orbanné szerelmi élete és csalo-

B ,Ettol a szinpadi tértdl elkiilonitve csak a béna, tolokocsiban iilé Gizdnak van allandé helye a szin bal
elsd sarkaban.” (105.)

14 Bécsy Tamas a két testvér konfliktusat agy értelmezi, mint amelyben ,,egymas ellen, pontosabban egy-
masnak a kiilonb6z6 életvitelbél eredd kiilonbozé szemléletmddja és értékrendszere ellen kiizdenek”. Meg-
latasom szerint azonban kizardlag Giza az, aki sajat értékrendszere alapjan itéletet mond higa életérdl, és
els6sorban azért, mert hiiga erre felhivja. BEcsy Tamds, ,,E korunk nekiink sziilénk és megolonk”: Az onis-
meret kérdései Orkény Istvin dramdiban, Bp., Tankdnyvkiado, 1984, 62.
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dasa. Giza minden, a bizalmas szerepkoréhez kapcsolddo kritériumnak eleget tesz, hi-
szen a szerelmi haromszog torténetében mint a kereten beliili cselekményben nem jat-
szik 6nall6é dramaturgiai szerepet, de a hdsndvel vald bensdséges kapcsolata révén — el-
sésorban érzelmileg - részesévé valik. Dramaturgiai szempontbdl az expozicié elésegi-
tése (Erzsi elso levele) és a cselekmény késdbbi kommentalasa, illetve kontextualizalasa
a feladata. A racine-i hagyomany nyoman a szenvedély és a jozan ész kovetelményei
kozott hanyddd hésné mellett a mértékletesség képviseldjeként van jelen.'> Orbanné
el6bb ,erkolcsi magaslatként™® hatarozza meg névére pozicidjat, majd egy masik sze-
repet is kijelol Giza szamara: ,,Szép téled, hogy aggodsz...”. (125., kiemelés télem, M. E.
G.) A hangstly azonban nem is azon van, hogy Orbanné milyen funkciéban latja szive-
sen névérét, sokkal érdekesebb az a mdd, ahogyan a n6vér késébb elfogadja a htiga al-
tal megszabott poziciot: ,nem az irigység, hanem az aggodds beszél beldlem”. (131., ki-
emelés télem, M. E. G.)

Kettejiik levelezésének dinamikdjahoz az is hozzatartozik, hogy Giza esetében a le-
véliras rendkiviil kozel keriil a napldirashoz, hiszen a németorszagi életét és csaladjat
bemutato levélrészletek valasz nélkiil maradnak. A levélforma tehat valéjaban naplo-
részleteket foglal magaban, melyek csupan néhany kérdés révén utalnak egy feltétele-
zett olvasora.'” Jelen esetben azonban a levélbeli kérdés felfoghat6 koltéi kérdésként is,
hiszen egy uj téma bevezetésére szolgal, és nem var valodi valaszt a cimzett részérdl. Ez
a valasznélkiiliség annal is inkabb szembe6tls, mivel Orbanné szinte figyelembe sem
veszi a Gizat valdjaban foglalkoztaté problémakat, mikor testvérérdl szdl, egy képzelet-
beli tokéletes életet tulajdonit neki: ,,Olyan élet, mint a tied, nagyon kevés akad. S olyan
fit, mint a te Misid, még kevesebb.” A naplo-jellegti levéliras csupan az els6 részben ér-
hetd tetten, utana szinte egyaltalan nincs sz6 Giza kinti életérdl. A szoveg elején megfi-
gyelhet6 a (Giza részérél ugyan napld-jellegii) kolcsonéds informaciokozlés, de az ese-
mények el6re haladtaval ezt el6bb a fényképpel kapcsolatos emlékezés, majd a kizard-
lag Orbanné életérol szolo vita valtja fel.

Mig azonban a klasszicista dramabdl ismert adjuvdns kozvetlen kontaktusban van
a hossel, Giza a cselekmény jelentds részében csupan kozvetett ,,szemléléje” az esemé-
nyeknek, mivel testvére beszamol6ibol értesiil az eseményekrdl. Ebbol kovetkezden
Giza nem kozvetleniil Orbanné magatartasat kommentalja, hanem azt a képet, amely
kialakul benne az elbeszéltek alapjan, vagyis a levéliré altal — a cimzett elvarasainak és
feltételezett reakcionak ismeretében - teremtett ,,6narcképéhez” fliz megjegyzéseket.'®

> A hésnének a bizalmashoz f(iz6d6 viszonyét jellemzi a Szirdk Péter dltal Orbdnné beszédmodja-
nak jellegzetességeként meghatdrozott captatio benevolentiae, amely ellentétben 4ll Giza retorikdjaval.
SZIRAK, i. m., 242.

16 ,Néha, amikor a te erkolcsi magaslatodrol lenézel az emberre, elvesztem a fejem. Szép téled, hogy ag-
g6dsz, bar ki nem allhatom, ha aggédnak értem?” (125.)

17 ,Emlékszel még apank esti meséire?” (126.)

18 V6. Szirdk Péternek a levélvaltassal mint ,elcstsztatott dialdgussal” kapcsolatos megdllapitasaival.
SZIRAK, i. m., 240.
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A kozvetités sziikségességébdl adodik Giza mint bizalmas kiszolgaltatottsaga is, hiszen
véleménye és tandcsai megalkotdsaban a rendelkezésére bocsatott — hidanyos, modosi-
tott, fragmentalt — informacidkra, illetve a k6z6s multbdl szarmazé tapasztalataira és
ismereteire kénytelen hagyatkozni. Az adjuvansi szerepkor dramaturgiai sajatossaga,
hogy a hds és a bizalmas dialdgusai késleltetik a tragédia kibontakozasat, igy a bizalmas-
nak alkalma nyilik még a tragikus vétség bekovetkezte el6tt mértékletességre inteni be-
szélgetdpartnerét. A levelezésbdl mint kommunikacios formabdl fakadé idébeli elcsu-
szas hatdsara azonban a Gizaval folytatott dialogus nem késlelteti a tragikus esemény-
sorozatot, csupan kommentdrjaival kiséri.

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a Gizaval vald parbeszéd el-
tér6 szinten folyik, mint Orbanné mindennapi életének kommunikaciés aktusai. A dra-
mai cselekmény egyik szintje a kerettorténet: Erzsi és Giza levelezése, a fényképpel kap-
csolatos vitdjuk, kettejiik versengése, a masik szint pedig a szerelmi haromszog szoros
értelemben vett torténete, amely sokkal inkabb témat nyujt a levelezéshez, semmint,
hogy annak oka lenne. Egérke Gizdhoz cimzett levele ,kiszolasként” érthetd, és a sze-
relmi haromszog-torténet keretéhez kapcsolddik. Ezuttal azonban nem a hagyomanyos
értelemben vett, ,,félre” didaszkalidval ellatott, a mindenkori néz6hoz/olvaséhoz fordu-
16 megszolalasrél” van szd. Egérke alakja a belso szinten Gizdhoz hasonldan a bizalmas
szerepét tolti be, de els6sorban a kozvetlen szemlélés révén vonodik be az eseményekbe.
Gizanak irt levelében — melyben az egyik bizalmas sz6l a masikhoz - feloldja Giza ki-
szolgaltatottsagat, aki ezuttal nem csupan Erzsi ,,0narcképével’, hanem egy kiils6 szem-
116 benyomasaival is szembesiil.

3. Ellenérzott kommunikdcio

A levél kézbesitésének id6tartama csupan két alkalommal jatszik szerepet: mindkét
esetben a szokasos csiitortoki vacsorat akarja Orbanné lemondani, de mig el8szor a le-
velet nem kézbesiti a posta, a masodik alkalommal Orbanné célja éppen az, hogy visz-
szavonja a tavirat szovegét a kézhezvétel el6tt. A posta intézménye mint kiilsédleges ha-
talom, amely befolyassal bir az emberi kommunikdcidra, mindkét esetben Csermlényi
Viktorral kapcsolatban kap szerepet. Talan Orbanné szenvedélyének sorsszertiségét ta-
masztja ald, hogy az elsé alkalommal az operaénekes nem kapja meg a lemondé levelet,
mig masodik izben mdr hidba vonja vissza az asszony a lemondast.

Ezen a ponton érdemes roviden kitérniink a Macskajdtékban megjelend posta és a
Toték Postas figurajanak osszevetésére. A posta (és alkalmazottja) természeténél fog-
va egyfajta kozvetit6 szerepet jatszik, vagyis mediatorként alkalma nyilik beavatkoz-
ni az emberi kommunikacid folyamataba. A Macskajdték esetében a posta mint intéz-
mény tételezédik: nem dramai személyként, hanem biirokratikus gépezetként jele-
nik meg. Orbanné nem egy dramai alakkal keriil tehat konfliktusba a vacsoralemon-

¥ ,Monologikus kiszoldsnak” azokat a megszolalasokat nevezziik, melyeket a dramai alakok nem ,hal-
lanak’;, virtualis cimzettjiik az olvas6/nézé.
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dast tartalmazé slirgény miatt, hanem egy allami intézménnyel, amelyben egy ,.kis-
asszony” felveszi a kagylot, megadja az illetékes szamat, majd egy harmadik - szintén
lathatatlan és azonosithatatlan — alkalmazotthoz tovabbitja a telefonalot. A személy-
telenséget erdsiti, hogy a drama szovegében a postai dolgozok hangja nem jelenik
meg, csupan Orbanné megszolalasaibol kovetkeztethetiink a vonal masik végén el-
hangzottakra. Ez esetben a posta beavatkozasa nem tudatos manipulacio, hiszen nem
személyhez kotott, ezaltal a slirgony-lemondas jelenete sokkal inkabb Orbannénak a
»nem emberi” gépezettel szembeni groteszk harcat és kiszolgaltatottsagat viszi szinre.

Ezzel szemben a korabbi dramaban a Postas be is vallja manipulacids tevékenységét:
»Mondjak még, hogy manipulélok a levelekkel. Ez viszont igaz”*° P. Miiller Péter a Tot-
¢k epikai és dramai véltozatanak osszevetésekor meggy6zden érvel amellett, hogy mig
a kisregényben a ,,félkegyelm(i” Gyuri atyus a haboritatlansag fenntartasaban érdekelt,
addig a drdmdban a Postds megnevezésti alak ,nem a harmdnia megdrzésére tigyel, ha-
nem [...] manipulatorként jelenik meg’, akinek célja egy ,,embertelen rend létrehoza-
sa.”! Az adaptacio6 soran a kisregényben szerepld, a kiilvilagbdl szarmazo levelek és tav-
iratok oly mdédon jelennek meg a dramaban, hogy nem megirdéjukhoz (mint a Macska-
jatékban), hanem a Postas hangjahoz rendel6dnek. Ezaltal nem csupén az olvasas ak-
tusa valik hangsulyossa a megiraséval szemben, hanem a Postas kivételezett helyzete is
megerdsitést nyer, miszerint 6 az elsd és/vagy egyetlen dramai alak, aki elolvassa ezeket
az tizeneteket, és tetszése szerint dont sorsukrol. Az adaptacié masik jelentés modosi-
tasa a postassal kapcsolatban az a tény, hogy mig a kisregényben a narrator beszamol
Gyuri atyus el6torténetérdl, miszerint a behivott postas helyett 6nként vallalta a levél-
hordoéi teenddket, addig a dramavaltozatban a Postas alakja hivatalos alkalmazottként
keriil bemutatdsra, akit nem személynévvel, hanem funkcidja révén azonosit a széveg.>
Ez megerdsiti azt a feltételezést, hogy a Postas ezuttal mint a kommunikaci6 feletti ha-
talom birtokosa jelenik meg.*

A teatralitds probdja

A drama minemi sajatossagai és a Macskajdtékban alkalmazott kommunikacios eszko-
z0k kozotti fesziiltséget az Orkény-mii alapjén késziilt szinhézi el6adés szcenikai meg-
oldasaiban is érdemes megvizsgalni. Ahogy fent megallapitottuk, az ,,itt és most” dra-
mai elvével szemben a levélvaltas, a taviratkiildés és a telefondlas a dialogus résztvevo-

2 OrkENY Istvén, Toték = O. 1, Dramdk, i. m., 13.

2! P. MULLER Péter, A groteszk dramaturgidja, Bp., Magvetd, 1990, 19.

2 A funkcié hangstilyozasa kiilondsen szembet(ing a dramai alakok listajan, ahol az Ornagyon kiviil a Pos-
tas az egyetlen, akit a foglalkozasa hatdroz meg. Tomaji plébénos, Cipriani professzor és Gizi Gézané eseté-
ben a személynév 4ll eldl, melyet vesszével elvalasztva kovet a stétusz. Ez a megjelenités szintén az Ornagy
és a Postas parhuzamba allitasat tiikrozi.

2 P, Miiller Péter az Ornagy mellett a Postést sorolja a ,,hatalom gyakorléi” kézé, mig Tétot és Ciprianit
a hatalom elszenvedéiként és elutasitéiként azonositja. P. MULLER, A groteszk, i. m., 21.
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inek fizikai és/vagy id6beli tavolsagara helyezi a hangsulyt. Kérdésként meriil fel, hogy
a tobb mint szaz kiilénboz6 szinhazi rendezés hogyan oldotta fel a fenti fesziiltséget.

A szinhazi kritikak javarésze a huség-hiitlenség oppozicidja feldl kozelit a tar-
gyalt el6adas szcenikai megoldasaihoz, mivel a Macskajdték szerzéi elészava és a
didaszkalidk jelentds teret szentelnek a diszlet és a kellékek kérdésének. A bevezetd szo-
veg preskriptiv jellegével szemben a didaszkalidk deskriptiv jellegliek ugyan, de egyben
hatarozott szerz6i koncepciot is kozvetitenek. E ténynek koszonhetd, hogy a Macskajd-
ték jatszashagyomanya jorészt a szerz6i utasitasokat iilteti at a szinpadra,* de ez a ,,hi-
ség” legalabb annyira szl az 6sbemutatét jegyzo Székely Gabor rendezésének, mint az
orkényi szovegnek. A kisregényként ismert Macskajdtékot elobb a Gyurko Laszl6 vezet-
te Huszonotddik Szinhaz akarta szinre vinni, de a fiatal tarsulatban nem lehetett kiosz-
tani az idds szerepeket, igy Orkény az adaptécié utdn azonnal felajinlotta az 6sbemu-
tatd lehetségét a szolnoki Toték-el6adassal atiit6 sikert elérd Székelynek. Radnéti Zsu-
zsa visszaemlékezése szerint® a premiert hosszas levélvaltas el6zte meg, melynek soran
Székely szamos modositast és betoldast igényelt a teatralitast szem el6tt tartva. A Macs-
kajaték szinpadra adaptalasa a szoros munkakapcsolatnak koszonhetéen Székely szin-
hazesztétikajat titkrozik, igy az azoéta is érvényben 1évo jatszashagyomany ezen esztéti-
ka lenyomatanak is tekintheté. Amikor tehat a szinikritikak a ,,htiség-htitlenség” bina-
ris parja feldl értékelik az jabb és tjabb el6adasokat, valdjaban nem csupan az 6rkényi
dramaszoveget (és annak tér- és idokezelésre vonatkozd didaszkaliait) kérik szamon,
hanem az 1971-es szolnoki dsbemutaté* szcenikai megoldasait is. A szolnoki el6adas
kanonizalddasat elGsegitette az a tény, hogy Varkonyi Zoltan meghivasara alig masfél
hénappal az ésbemutatd utan (1971. marcius 6-i premierrel) Székely a Pesti Szinhaz-
ban is megrendezte a darabot. A budapesti el6adas*” a rendezés és a szcenikai megvalo-
sitas tekintetében minden szempontbol kovette a szolnoki el6képet, amely szinte toké-
letes 6sszhangban volt a szerz6i didaszkaliakkal.

A kommunikaciés eszkozoket illetden is pontosan meghatarozzak a didaszkaliak,
hogy milyen médon jelennek meg a szinpadon a telefonbeszélgetés és a levéliras targyi
kellékei:

2 Vo.: ,,A Macskajdték esetében a szerzd utasitésaira is érvényes ez, amelyekben Orkény nagyon pontosan
meghatdrozza a jaték terét és modjat, kevés szabadsagot engedve a szinrevivoknek. A szerzéi utasitasok
persze mindenkor megprébéljék segiteni (avagy behatérolni) a képzeletet - ki hogyan értelmezi -, Or-
kény bevezetd instrukcidi azonban nem a vildgteremtés ir6i igényével, hanem a szinhdzi ember nagyon
is gyakorlatias szemléletével jel6lik ki a kivant tempdhoz és dinamikahoz sziikséges térképzés megolda-
si lehetdségeit. Mintegy mentesitik a rendez6t a szcenikai megoldasok kitalalasa alél, hogy minden fi-
gyelmét a helyzetek, az emberi tartalmak kibontasara szentelhesse” Sz{cs Katalin Agnes, Két vildg hatd-
rdn, Jelenkor, 2004/6, 545.

» RADNOTI Zsuzsa, Az iro és a vdros, Es6, 2012/2. http://esolap.hu/archive/entryView/1309 (Letoltés ide-
je:2014. januar 5.)

% Az 6sbemutaté 1971. januar 15-én volt a szolnoki Szigligeti Szinhdzban, a fészerepeket Hegediis Ag-
nes és Kods Olga alakitottak.

7 A budapesti kozonség Sulyok Mariat és Bulla EImat lathatta a Szkalla-testvérek szerepében.
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Levelet ir. A levélirdsnak azonban semmi lathatd jele sincsen, Orbanné a szoveg-
hez illéen mozog, tesz-vesz, s elejétdl a végéig a kozonséghez beszél. (110. - ki-
emelés télem, M. E. G.)

A kovetkezd jelenet tulajdonképpen egy interurban beszélgetés, de 6k azonban
- most is, és a kovetkez6kben is — ugy folytatjak ezeket a hossza parbeszédeket,
hogy a késziilékhez hozza se nyulnak. (115. - kiemelés t6lem, M. E. G.)

A két idézett szoveghely jol mutatja azt a szerkesztési sajatossagot, amely szembeallit-
ja egymassal a drdmai cselekményt és a virtudlis el6addsra vonatkozé megallapitast.
Az ellentétet mindkét esetben az ,,azonban” kot6szd érzékelteti, amely elvalasztja az
els6 részben definialt kommunikaciés format (,,levelet ir”, ,interurban beszélgetés”) és
a masodik részben leirt virtualis szcenikai megoldast. A dramai cselekmény és a virtua-
lis el6adas kozotti fesziiltség szembehelyezkedik a naturalista-realista drama hagyoma-
nyaival és a polgdri szinhaz esztétikdjaval.

A kommunikacios eszkdzok mint kellékek mell6zése ugyanakkor kizarélag Gizahoz
és a vele valo kapcsolatteremtéshez kothet6, legyen sz6 a Szkalla-lanyok folyamatos par-
beszédérdl, vagy Egérke Gizanak cimzett levelérél. A Csermlényi koncertje el6tti készii-
16dés kozben az operaénekes, Orbanné és Paula sziinteleniil hivjak egymast, és ebben a
jelenetben a telefonalas egytitt jar a késziilék hasznalataval: a telefonkagylo felvételével
(»felkapja a telefont” — 143.), a tarcsazassal (,,izgatottan tarcsazza” — 143.) és a telefon-
csorgéssel (,,csongeni kezd a telefon” — 145.). A telefon hasznalatdhoz k6t6d6 gesztusok
jelen vannak minden olyan jelenetben, amelyben Orbanné a testvérén kiviil massal ke-
riil kapcsolatba. Tarjan Tamas a Soproni Pet6fi Szinhdz 2010-ben bemutatott produk-
cidjaval kapcsolatban nehezményezi, hogy ,ezeket az ellentmondasokat nem kiiszobol-
te ki, a Macskajaték eléggé megcsontosodott jatszashagyomanyatol alig mert ellaviroz-
ni”*® Anélkiil, hogy a ,rendezdi kottaval felérd” szerzdi utasitasokhoz valé feltétlen hii-
ség mellett érvelnénk, érdemes roviden koriiljarni, hogy a Tarjan altal ,,ellentmondas-
ként” érzékelt jelenség hogyan viszonyul a drama szerkezetéhez és a dramai alakok vi-
szonyrendszeréhez. Amennyiben a Gizaval valé6 kommunikaciot egyfajta keretként ér-
telmezziik, amely alkalmat ad az epikus jellegti torténetmesélésre, akkor a drama szer-
kesztési sajatossagaként jelenik meg a kommunikacio targyi eszkozeinek mell6zése és
hasznalata kozotti killonbségtétel.

Nem jellemzé, de kiilonsen érdekes megoldés az Ujvidéki Szinhaz 2004-es be-
mutatdjanak rendezdi dontése, amely szerint Giza csupan a legutolso jelenetben jelent
meg, mig korabban a szinpadon kiviilrél megszoélalé hangja mellett egy vetitett allokép
utalt jelenlétére. Laszlé Sandor rendezése ily médon nem csupan Orbanné dominan-

8 TARJAN Tamas, Mintha skatulydbdl, http://revizoronline.com/hu/cikk/2337/orkeny-istvan-macskajatek-
soproni-petofi-szinhaz-rivalda-fesztival-2010 (Let6ltés ideje: 2014. januar 10.)
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cidjat hangsulyozta, hanem a tavollévé fél megfoghatatlansagat is szinre vitte. A Gizat
abrazolo statikus kép mintegy kimerevitette a dialdgus egyik résztvevdjét, és ellenpont-
ként még hangsilyosabba valt az Erzsi életét betolté pergd eseménysorozat. Bar tech-
nikai szempontbdl ez a szcenikai megkozelités kétségkiviil hiien tiikrozte a dramatikus
szévegben megidézett kommunikacids eszkozoket, valdjaban éppen az 6rkényi prog-
ressziv térkezelést semlegesitette.

Kiemelkedd helyet kapott a Macskajdték szinpadi torténetében az Orkény Szinhéz
2011-es bemutatdja, mely alkalommal Macsai Pal harmadszorra allitotta szinpadra az
Orkény-mtvet. A produkcid egyik jelentés ujitisa, hogy Gaspér Ildiké dramaturg visz-
szanyult a kisregény-valtozathoz, és a szindarab egyes dialogikus részei helyére is visz-
szaallitotta a monologikus leveleket. A kommunikaciés eszk6zok tekintetében az eld-
adas oly médon szakitott a jatszashagyomannyal, hogy egyetlen targyi eszkoz sem je-
lent meg kellékként a szinpadon, azaz a rendezés nem tett kiilonbséget az Erzsi és Giza
kozotti telefonbeszélgetés, illetve a szerelmi haromszog résztvevéi kozotti kortelefonok
kozott, igy a fent leirt két szint nem kiiloniilt el.

Elgondolasunk szerint a kommunikacids eszk6zok didaszkaliakban rogzitett meg-
jelenési és alkalmazasi mddjai részint a levélregény szinpadra adaptalasa kapcsan érde-
melnek kitiintetett értelmezdi figyelmet. A fent leirt, az 6rkényi koncepcidt szorosan
kovetd jatszashagyomany tovabbélése és a kritikaban jelen 1év6 ,,hiiség-httlenség” op-
pozicié miatt a kommunikacios eszkozok és altaluk a szinpadi tér- és idokezelés vizs-
galata azonban az elmult negyven év magyar szinhdzesztétikai tendencidirdl is szamot
adhat. A realista-naturalista szinhdzi hagyomanyokkal dacol6 orkényi-székelyi esztéti-
ka napjainkra elveszitette Ujszertiségét, de ez nem csupan a polgari szinhaz normainak
hattérbe szorulasaval van sszefiiggésben. A tavkozlés kozelmultbéli fejlédése a mai ol-
vasd/néz6 szamdra nehezen teszi atélhet6vé a postai levelezésre épiil6 dialogus tér- és
id6beli elcsusztatottsagat. Az azonnali lizenetvaltasra és a szinkron kommunikaciéra
szocializalodott generaci6 szamara nehezen dekddolhaté a Macskajdték maig érvényes
dramaturgiai tjszertsége.
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KuLIN BORBALA

»Bent vagyunk a csapdaban”

A cselekvés és a szubjektum integritasanak problémaja Illyés Gyula Tisztdk
ciml dramajaban’

,Oly gy6tr6 heteim voltak, hogy teljes 6t percig, amig a lapokat dsszerendeztem, még az
is megkisértett: életem legjobb — legkevésbé rossz! — dolgat tartom a kezemben.”' ,, Leg-
lényegesebb darabomnak a Tisztdkat érzem.” A szerz6i nyilatkozatok alapjan egyértel-
miien Illyés egész életmilivének kozponti darabjat tartjuk a keziinkben a Tisztdk cimi
drama olvasasakor, a szerz6 véleményét azonban nem minden tekintetben osztja a dra-
ma recepcioja. Egyfeldl irodalomtorténészek és kritikusok sora tor landzsat a Tisztdk
kivételes helye (vagy legalabbis létjogosultsaga) mellett a magyar dramairodalmi ka-
nonban. Tiiskés Tibor a Tisztdkat az ,igazan nagy alkotasok’, illetve Illyés harom leg-
jobb dramdja kozé sorolja.” Hubay Miklds szerint ,,ritka nagy igényt(i drimdja ez a hu-
szadik szazadnak’,* Kocsis Rozsa pedig igy ir réla: ,,Az 1969-ben sziiletett Tisztdk — vé-
leményiink szerint - Illyés Gyulanak a legnagyobb és a XX. szazadi magyar irodalom-
nak is az egyik legjelentdsebb dramdja.”

Masfeldl elbizonytalanit6 azonban, hogy Tamas Attila sajnalja a helyet monografia-
jaban ,egy erdteljessége ellenére is egészében kozépszintii szinpadi mii” részletes elem-
zésére, melynek gyengéjeként emliti, hogy értékgazdagsaga ellenére sem valik teljesen
egységes alkotassa.® A 2005-ben megjelent A magyar drama antolégidja’ cimi kétkote-
tes kiadvanybol, mely a legjelentésebb magyar dramairék miveibdl volt hivatva valo-
gatast nyujtani Bornemisza Pétertdl Orkény Istvanig, a Tisztdk szintén hidnyzik, s egyes
vélemények szerint ma mar pusztan a magyar ,dramamuzeum’™ egy csupan korszak-
torténeti érdeklddésre szamot tartd, mar sziiletésekor avitt darabja.” Az utdkor értékité-

" A tanulmény a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 jel{i paly4zat tdimogatésaval késziilt.

'ILryEs Gyula, Az albigensek foldjén = 1. GY., Hajszdlgyokerek, Bp., Szépirodalmi, 1971, 405.

*1dézi ABLONCZY Laszlo, Jaték és torténelem a szinpadon, Tiszataj, 1979/10, 12.

* TUskEs Tibor, A Tisztak bemutatoja Pécsett, Kortars, 1970/3, 413-414.

* HuBay Miklos, A Tisztdk iréjdrol - a tisztasag vildgigényérdl, Kortars, 1987/4, 76.

> Kocsis Rozsa, A Tisztdk példdzata, Napjaink, 1982/10, 11-12. - ,,A Tisztdk, ugy véljiik, ha bizonyitasra
nincs is teriink, a szazad legjelentdsebb magyar dramai kozé sorolhatd” Hajp RAF1s Gabor, Illyés Gyu-
la: Ujabb drdmdk, Kritika, 1975/2, 20-21; ,,A Tisztdk olyannyira tokéletes drdmai épitmény, hogy akdr pél-
da is lehetne Arisztotelész Poétikdjaban” SIMON Zoltan, Illyés Gyula: Tisztik, Alfold, 1972/2, 77; ,,Nem le-
het kétségiink, Illyés ebben a szamunkra Bank bani jelent6ségli miiben [...] egyetemes emberi tragédiat
alkotott” PALFY G. Istvan, Ujraélt torténelem (Gondolatok a Kegyenc, a Killonc és a Tisztak kapcsdn), Al-
fold, 1977/12, 19.

¢ TamAs Attila, Illyés Gyula, Bp., Akadémiai, 1989, 275.

7 A magyar drdma antolégidja I-II., szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Osiris, 2005.

8 V6. TARJAN Tamas, Nézni is tereh: A magyar drdma antolégidja I-11., Jelenkor, 2006/6, 673.

° HizsNYAN Géza, Tisztdzatlan Tisztak, Kalligram, 1993/2, 112-118.
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letét jelzi az a tény is, hogy a dramat 1993 6ta nem jatszottak szinpadon Magyarorsza-
gon.' Megitélése tehat szélsdséges, s e helyzeten az utdbbi évtized Illyés-szakirodalma
sem valtoztatott, inkabb a hallgatast vélasztotta."

Nem csak a szélsdséges értékelések nehezitik az elemz6 dolgat: az olvasé ugy érez-
heti, a drama paratextusai (a szerz6i el6hang, a vigszinhazi bemutatohoz késziilt mii-
sorfiizet szerzdi felvezetése, Illyés nyilatkozatai s a drama kétetbeli kiadasa az iréi mi-
helytitkok felvillantasaval) szinte kézen fogva kivanjak vezetni a befogadas soran. Mint-
ha feliigyelet alatt kivanna tartani valamiféle ,,szerz6i babaskodas” a megértés — lénye-
génél fogva ki nem kényszerithetd - folyamatat.

Talan mégis e szerz6i ,,babaskodas” hatékonysaganak koszonhetd, hogy maradtak
kiaknazatlan teriiletek az elemzés szamara. Illyés ugyanis darabjanak — melyet 6 maga
tragédiaként hatdroz meg - értelmezési iranyat két utra tereli: a Tisztdkat f6ként mint a
magyarsag 20. szazadi torténetének paraboldjat adja keziinkbe: ,,A darab egy elpusztult
néprol szdl, de még €16, kiiszkodé népeknek, kozosségeknek. S igy személy szerint ne-
kiink is. [...] Folosleges tan hozzatennem, hanyszor atsuhant iras kozben gondolataim
kozt a magyar anyanyelviiek kozosségének sok tigye-gondja is.”'> Mas helyiitt pedig a
darab egyetemes etikai és 1étbolcseleti vonatkozasait hangsulyozza: ,, A mult szazad hu-
manizmusa ellustitotta az agyunkat. Annyit ismételgettiik mar szélamként az egykori
kovetelményeket, hogy az igazsagot nem lehet elfojtani, mert az eszme gyoz, s igy vé-
giil is minden igaz tigy diadalmaskodik, hogy nem késziiltiink fol eléggé a védelmiik-
re. Az albigensek tragédiaja azt példazza, hogy az igazsagot el lehet fojtani, hogy az esz-
me nem gyoz a puszta létezésénél fogva, hogy utolsé szalig ki lehet irtani az igaz tigyért
kiizdd népeket, orszagokat, hogy egiinkre az Ertelem nem megy fol olyan magaerejtien,
mint a Nap, hanem csak a t6bbség buzgalma dran, s még akkor is pillanatonként tar-
tani kell teljes erdvel, teljes éberséggel. Ennek példazasara késziilt az én tragédiam is”’

A recepcidtorténet azonban egyértelmuen az el6bbi értelmezési iranyt koveti {6 csa-
pasként, igy a Tisztdk helyét az életmiivon beliil a torténelmi dramdk kozott jelolte ki. A
katharok pusztulasat felidézé miivet elsésorban a 20. szazadi vilagtorténelmi és magyar
események példazataként értelmezik: a vallasi szabadsag kérdésében altalanossagban
véve a masként gondolkodas szabadsagit, a vallasi elnyomas képeiben a politikai elnyo-
mast, a kis felekezet eltlinésében a magyarsag sorsat viszi szinpadra Illyés. ,, A kozosség

10 Az OSZK Szinhaztorténeti Taranak kozlése szerint a darab eddigi utolsé el6adasa a Komaromi Jokai
Szinhazban volt, 1993-ban.

1, Stlyos hidnyossaga a kotetnek — és a centendriumi Illyés-képnek - a dramairérél valo szinte teljes hall-
gatas. A kotet szerkesztdje Illyés legjobb dramdit a magyar dramairodalom értékes darabjaiként tartja sza-
mon, de tudomasul kellett vennie, hogy az életmiinek err6l a nagy fejezetérél 2002-ben nem volt a magyar
szellemi életnek érdembeli mondanddja” GOROMBEI Andrés, Elfszd = Csak az igazat: Tanulmdnyok Illyés
Gyula sziiletésének centendriumdn, szerk. GOROMBEI Andras, Bp., Kortars, 2003, 7.

12 [Lryés Gyula, Ujabb drdmdk, Bp., Szépirodalmi, 1974, 11. A tovabbiakban ezt a kiad4st hasznélom a
dramarészletek idézésekor, az oldalszamot az idézetek utan, zardjelben adom meg.

3 ILryEs Gyula, Az albigensek foldjén, i. m., 405-406.
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szolgalatanak eszméi és gyakorlata kortil forgott a jaték a Kiiloncben és a Kegyencben —
ugyanez a targyért idében szintén messze visszanyuld Tisztdk gondolati magva is” - irja
Béladi Miklds." Tiiskés Tibor, aki ugyan elismeri, hogy a Tisztdkban ,Illyés a mtivészi
tobbértelmuiségnek olyan magas fokat teremti meg, ami csak az igazan nagy alkotasok-
ban tapasztalhatd’, és ramutat a drama filozofikus vonulatara is, mégis igy 0sszegzi a 1é-
nyegét: ,Taldn nem jarunk messze az igazsagtdl, ha a Tisztdk-ban annak az »tjfogalmu
hazafisdgnak« latjuk tjabb példajat, amelynek dbrazolasara Illyés mar korabbi torténe-
ti targyt dramaiban is véllalkozott, s amelynek tartalmat és értelmezését most uj oldal-
rdl és attételesebben kozeliti meg™'?

Az ir6 lanya, Illyés Maria a kozosségi és egyéni szabadsag motivumat emeli ki: ,,Az
1956 utani dramdkban végigvonuld fontos motivum a szabadsdg és a fiiggetlenség gon-
dolata. A kozosségé: a nemzeti szabadsagé és fiiggetlenségé, és az egyéni szabadsagjog-
oké is. A vallasi szabadsagé, a masként gondolkoddk szabadsagaé a Tisztdk-ban, a kon-
cepcids perekben f616rl6d6 egyéni szabadsagjogoké a Csak az igazat két monodramaja-
ban.”'® Kulin Ferenc, aki elemzésében — Tiiskés Tiborhoz hasonldan — hangsulyosan kitér
a drama létbolcseleti tizenetére is, szintén a politikai dramak kézé sorolja: ,,Az 1961 utdn
sziiletd Illyés-dramak tobbsége — a Kegyenc, a Kiilonc, a Tisztdk, a Testvérek és Az tinnepelt
— a zsarnoksag természetét elemzi, immar az olyan tipust konfliktusokra és dilemmadk-
ra koncentralva, amelyeket az 1960-as, 70-es évek Magyarorszaganak politikai tapasztala-
tai tudatositanak az iréban”'” A Tisztdk tehat az életmivon beliil a Kegyenc és a Kiilonc
mellett a torténelmi dramatridsz harmadik darabjaként, a magyar dramairodalomban
pedig Németh Laszl6 és Siité Andras térténelmi dramdinak tarsasagaban kapott helyet.

Elemzésemben az értelmezések masodik csapasiranyat valasztom. Meglatasom sze-
rint a Tisztdk egyetemes etikai, 1étbolcseleti ,,lizenete” a mai napig sem kellé alapos-
saggal kimeritett téma: az erre torekvd tanulmanyok ma mar moédszereikben, kévet-
keztetéseikben sokszor kifogasolhatok, mivel vagy tulhangsulyozzak a szerzdi iizene-
tet, vagy pedig Illyés vilagképének és vallasossaganak dokumentumaként olvassak.'®

' BELADI Mikl6s, Illyés Gyula, Bp., Kozmosz, 1987, 80.

15 TUSKES, i. m., 414. — Szintén a Tisztdk kozosségi-politikai dramaként valo értelmezését sugallja Marias
Jozsef felvetése: ,Hogy hova is vezethet, mily sulyos kévetkezménnyel jarhat az anyanyelvi, illetve nemze-
ti kisebbség elleni tobbségi fellépés, agresszivitas, arra Illyés Gyula Tisztdk cimii draméja nyujt példézatot”
MARIAS Jozsef, Huszondt éve hunyt el Illyés Gyula, Hargita népe, 2008. aprilis 12., 3.

' TLLYEs Maria, Apdm, Illyés Gyula tegnap és ma. A 2007. majus 6-an New Brunswickban (NJ USA) a
Magyar Oregdidk Szovetség — Bessenyei Gydrgy Kér — Hungarian Alumni Association rendezésében el-
hangzott el6addsnak a szerz6 altal kiegészitett szovege, http://www.mbk.org/Article635.html (Letoltés ide-
je: 2013. november 30.)

7 KuLiN Ferenc, O mondja meg, ki voltdl? Az Egy mondat és utéélete, Magyar Szemle, Uj folyam 2007/1-2,
7-25.

18 Tiiskés és Hubay is Osszefiiggésbe hozzdk a Tisztdk szerzéi tizenetével Illyés e kozlését: ,Régota mar,
ha elém keriilt személyadat-flvevd lap, olyan, amelyen »valldsa?« rovat is volt, abba tollam mindannyi-
szor Osztonosen azt firkantotta volna: Kathdr” TUskEs Tibor, Illyés Gyula pdlyaképe, Pécs, Pro Pannonia,
2002, 287; HuBAY, i. m., 74.
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Hubay Miklés példaul ugy véli, Illyést valosaggal a ,,blivkorébe vonta” ez az eretnek hit:
»Kilonosnek tinhetik, hogy ez az ellentéteket szintetizald illyési szellem egy olyan hit
(eretnek hit, kiirtott hit) bivkérébe keriiljon, mint az albigenseké, akik — Mani tanita-
sai nyoman - a vilag teremtését két istennek tulajdonitottak: egy J6 és egy Rossz isten-
nek. En viszont éppen azt bimulom Illyésnek a Tisztdkrdl sz6l6 dramajaban (amelynek
formaba ontéséért, majd aztan az el6adasért oly hosszu éveken 4t kiiszkodott), hogy Ily-
lyés ebben tette probara a maga univerzalizmusat: képes lesz-e a J6 és a Rossz legvég-
letesebb (legmanicheusabb) principiumat is szintetizalni? A dramahoz irott sok el6sz6
koziil az egyikben mintha éppen errdl szélna: »a kett6sség legy6zése: az iidvosség ttja.
Rettenetes, de éppen az egyszert elmék, a szenved? szivek képesek ra.«”" Hubay igy a
Tisztdkban személyes dramét lat els6sorban, s a kathar dualista teoldgia lenyomatat Ily-
lyés mds miveiben is felfedezi.

A szerz6i lizenet keresése, s még inkabb egy muialkotas szerz6i credoként vald olva-
sdsa, amint arra Kékesi Kun Arpad felhivja a figyelmet, ,nemcsak stlyos »intentional
fallacy« [...], hanem érdekes anakronizmus is a szerzé funkcidjanak foucault-i,
barthes-i atértelmezését komolyan vevé irodalomtudomanyos diskurzusban™? Kéke-
si Kun dramaelemzési modelljét kovetve arra torekszem, hogy a szerzdi tizenet helyett
a szoveg intenciodira hagyatkozva azokat a driméban ,,inherensen meglévé nézéponto-
kat” keressem, melyek a befogadoét ,,az értékelés és megértés kiilonbozo pozicidiba he-
lyezik”?' Kékesi Kun Hamlet-elemzésének eljarasat kovetve a darab torténelmi vonatko-
zasu ,dramatikus ritmusa” helyett a szoveg ,tematikus ritmusaira” kivinom helyezni a
hangsulyt. A cselekmény alakuldsa szempontjabol jelentéktelennek tiin6** dialdgusok-
ban és monolégokban kibontakozd tematikus ritmust el6térbe dllitva a Tisztdk olyan
mualkotasként tlinik fel, mely nem csupan az ,,értelmes cselekvés modozatait™ kutatja,
hanem ennél altalanosabb filozoéfiai érdekeltséggel az emberi cselekvés ontoldgiai sta-
tuszat vizsgalja: a cselekvés mint az emberi univerzumot fenntartd, immanens er6 és a
cselekvés mint az emberi identitdsformak alapveté meghatarozoéja tematizalédik a da-
rabban. A dramat az emberi cselekvés ontologiai meghatarozasanak e két iranyabdl fa-
kadd kérdései mozgatjak: a cselekvés lehetdségének és szabadsaganak, a vilag megval-
toztathatdsaganak, az élet és a haldl értelmességének és az ongyilkossagnak a kérdése,
valamint a torténelem vagy sors metafizikus értelmezhetdségének és a transzcendens
értékek a priori 1étének megkérddjelezése.

E vonatkozasokra figyelve a szoveg 1jj elhelyezést kaphat, nem csupan az életmtivon
és a magyar dramatorténeten beliil. A vilagirodalom olyan jelentds szovegeivel allitha-

¥ Uo.

2 Kékest Kun Arpad, Tiikérképek ldzaddsa, Bp., JAK-Kijarat, 1998, 44.

' Uo., 45.

22 A dramatikus és tematikus ritmus azonban nem fiiggetlen egymastdl, a tematikus ritmusnak drama-
turgiai funkcidval is birnia kell. Lasd uo., 55.

» GOROMBEI Andras, Illyés dramdi = G. A., A szavak értelme, Bp., Piiski, 1996, 152.
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t6 parbeszédbe, melyek intenciéik szerint hasonl6 kérdéseket vetnek fel, Szophoklész
Oidipusz kirdlyatol kezdve a Hamleten, a francia és német romantikus draman keresztiil
a 20. szazad olyan kozponti alkotasaiig, mint Camus Szisziiphosz mitosza cimi esszéje,
valamint Brecht és Shaw egyes dramai.** A Tisztdknak a recepci6 altal sokszor megkér-
ddjelezett modernsége és elevensége éppen ennek az intertextualis halonak az ismere-
tében mutatkozhat meg, abban a hangban, amelyet sz6vegdramaként a fent jelzéssze-
rlien megemlitett vildgirodalmi muvekkel valé parbeszédében képvisel. A drama hését
keresve az individuum-problematika dramatikus szervezderejét mutatom fel tanulma-
nyomban, mely tovabbi adalékul szolgalhat annak a kérdésnek az eldontésében, meny-
nyire tekinthetd korszerti dramdnak a Tisztdk, s hogy valoéban tragédiaként hatarozha-
to-e meg. Az elemzés ugyanakkor nem keriilheti meg azt a kérdést sem, hogy a Tisz-
tdk mint szinpadi ma miért nem teljesithette a kortars szinjatszas jitasait igényld kri-
tika varakozasait.

Torténelmi hiiség és fikcionalitds

A Tisztak cimi drama 6sbemutatojat 1969-ben tartottak a Pécsi Nemzeti Szinhazban.
A drdma nyelvezetét, a darab klasszikus szerkezetét és klasszicizalo eléaddsmadjat te-
kintve® jogosan meriil fel az 6sszehasonlitds igénye a kortars vilagirodalom szinpadi
alkotasaival. Mintha Illyés darabjan egyaltalan nem hagytak volna nyomot a 20. sza-
zad drama- és szinhaztorténetének kisérletezd vjitasai. Nincsen lathaté nyoma a mi-
ben annak, hogy a szerz6 a nyelv elégtelenségének tapasztalataval viaskodna, torténel-
mi tematikajanak klasszikus szinrevitele pedig avittnak tinhet a ’60-as, 70-es években
virdgkorukat él6 performanszok és egyéb olyan avantgard szinhazi torekvések fényé-
ben, melyek a szinpadi reprezentacié hatarozott elutasitasaval a teljes prezencia illuzi-
ojat kinaltak.

Az avantgard szinhdzi torekvések a torténelmi dramaban ,,redlis sorsok idegen ki-
ficamodasat™ lattak, mely nem képes tobbé a kortars kozonséget megszolitani. Déry
hatarozottan hangot adott annak, mennyire nem értékeli Illyés torekvéseit a torténel-
mi drdma megujitasaban. Véleménye szerint Illyés dramai ,,maguk is kibeszélik - s elég

# George Bernard Shaw Szent Johanna cim(i dramaja torténelmi témavalasztasa, valamint a hitet és eret-
nekséget problematizalé tematikdja miatt elsé olvasatra a Tisztdk szoros szovegrokondnak kinalkozik,
azonban kérdéseit mer6ben mads sikon fogalmazza meg, s kevesebb filozéfiai gonddal, mint Illyés darabja.
> A legtobb szinikritika felrdja az el6addsmod tulzott tinnepélyességét: TUSKES, A Tisztdk bemutatdja
Pécsett, i. m., 414; HIZSNYAN, i. m., 112.

% Déry Tibor fogalmazott igy: ,,de mit kivanhat az ember att6l a heterogén tomegtél, amelynek ahany
részbdl 4ll, annyifele 4ll a keze és a szive, s kit kollégdim arra szoktattak rd, hogy redlis, de mennyire red-
lis! sorsok idegen kificamoddsat bAmulja, mint egy panoptikumban, vagy legjobb esetben, mint egy mu-
zeumban. Lehet, hogy »veliik érez«, de nem tigye. Lehet, hogy 'rekonstrudl, de nem konstrual” DEry Ti-
bor, El6- vagy utészo = D. T., Dramdk, Bp., Szépirodalmi, 1976, 103.

22



KULIN BORBALA = ,BENT VAGYUNK A CSAPDABAN”

kozérthetden — a hibaikat, nem kivanom azzal is tetézni a bajt, hogy egy el6széban még
meg is magyardzom Oket”>” A szerz0 részér6l azonban mintha érezhetd volna némi ma-
gyarazkodas. Kiilonds mindenesetre, hogy maga Illyés igyekszik dokumentalni és nyil-
vanossagra hozni, milyen inspiraciot jelentettek szdmdra a drdma irasakor a kortars
szinhazesztétikai torekvések: a Tisztdk kotetbeli kiadasahoz mellékelte a téma korab-
bi megformalasan kisérletezé6 megoldasait, melyek kozott egy ,,korszert, mar-mar for-
mabont6 alakban™® formalddé szinpadi mii is szerepel. A néhany dialégusnyi szoveg,
mely a torténelmi szint egy a jelenben jatszodo, turistak kozotti parbeszéddel probalja
telvezetni, érezhetden kiiszkodo, sikertelen kisérletezés. A mu végs6 formajaban azon-
ban, mint arra az alabbiakban igyekszem felhivni a figyelmet, mégsem nélkiilozi a 20.
szazadi dramairas néhany sajatos, modern jegyét.

A kiadas tehat jelzi, hogy a Tisztdk hosszu évtizedeken at tarto ir6i késziil6dés ered-
meénye. Az Illyés altal osszegytijtott forrasanyagok koziil a Simone Weil szerkesztette,
katharokrdl sz6l6 dokumentumgytjteményt sikeriilt egyediil fellelni az Illyés konyvta-
rat 6rz6 Illyés Gyula Archivumban.” A kdnyvben ceruzas bejegyzések, alahtuzasok so-
kasdga jelzi, milyen értékes tdmasz volt Illyés szamara a darab megirasahoz. Az inkvi-
ziciés dokumentumokon alapul6, Montségur ostromardl is rendkiviil részletes leirast
ado6 mi és az Illyés-drama cselekményének dsszevetése azzal az eredménnyel jart, hogy
Illyés alig alakitott valamit a torténeten, melynek még a szerepldit is név szerint Oriz-
ték meg a 13. szdzadi egyhazi feljegyzések. A drama figurai harom kivétellel mind tor-
ténelmiek: Vilmos, a molndr, Gérard, a francia lovag és Olivier, a trubadur a koltott alak
a f6bb szereplok koziil, illetve Perella kisebbik lanyanak nevén alakitott Illyés. Ami pe-
dig a sorsokat illeti: Pierre-Amiel, a papai legatus a dokumentum szerint nem az ost-
romban, hanem egy évvel Montségur eleste utan halt meg betegségben, s Perella felesé-
gével, Corbaval vald viszonya koltéi invencid. A drama harom felvonasanak id6épont-
jai (1243 tavasza, 6sze, majd 1244 eleje) a varostrom valds torténetének forduldpontja-
ihoz igazodnak, s ugyanilyen valdsaghti a békefeltételek szerepeltetése, s a végkimenet
is: a varur Perella felesége és kisebbik lanya a val6sagban is a maglyahalalt valasztotta,
s a feltételezhetden nem kincseket, hanem szent iratokat tartalmazé laddnak valéban
nyoma veszett az ostrom utan.

A torténelmi forrassal vald Osszevetés nem oncéli: ebben az Osszehasonlitdsban
mutatkozik meg ugyanis a szerzdi fikcié mértéke a cselekmény és a dramai personnage-
ok megformaldsaban. A Tisztdk szerepldi tehat a fentebb emlitett harom kivétellel
referencialis personnage-ok, Vilmos és Olivier pedig embrayeur personnage-nak® te-
kintheték, amennyiben nem személyiségiikben, hanem valamilyen eszme vagy ideold-

7 1dézi TARJAN, i. m., 673.

# ILLyEs Gyula, Tisztdk, Bp., Szépirodalmi, 1971, 5.

L es cathares. [Dokumentumok.] Avant-propos: Simone WEIL, Paris, Editions de Delphes. [é.n.] 455p. [61.]
IGYGY 2586.

*0 JAKFALVI Magdolna fogalmai: Personnage puzzle, Literatura, 1997/3, 302-307.
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gia képvisel6iként vannak jelen (Vilmos a jozan paraszti ész, Olivier a miivészet ,,kép-
viselje” a szovegben). A drama f6bb szerepl6i azonban szintén nem személyiségként
mutatkoznak meg és valnak érdekessé: a Tisztdk alakjai egy-egy ideoldgia vagy atti-
tlid megjelenitdi, ilyen értelemben szimbolikus figurak. Sakkfigurakhoz hasonlithatok,
akiknek a cselekmény soran megtett 1épései az alapszituacioba kddoltak, mozgasi lehe-
tségeik jellemeikbdl, ideoldgiai meggy6zddésiikbél bomlanak ki.*' A Tisztdk szereploi
a 20. szazadi dramairas igényei szerint megformalt, a targyszeriség jegyeit magukon vi-
sel6 alakok.”> A drama cselekményének ily médon — mint Bécsy Tamds megjegyezte®
- nem annyira személykozi, hanem inkabb ideol6giai mozgatérugdi vannak. A kifejlet-
ben a dramanak azonban mégsem csupan ideoldgiai, hanem individualis tétje is lesz.

A hés pozicioi

A drama szerepldi ugy helyezkednek el a f6hés, Perella koriil, hogy ideoldgiai, attittid-
beli vagy érzelmi vonatkozasban mind érintkezzenek vele, s igy Perella mintegy kozos
metszete legyen az altaluk képzett halmazoknak: mindegyikkel osztozd, 4am lényegében
mindegyiken kiviil allo.

A dramatikus ritmus szerint Perella {6 ellenfele Piérre-Amiel papai legatus. Ellenté-
tiik politikai és magantermészetti. Politikai, hiszen 6 a Montségur elleni ostrom vezetd-
je, s ellenfele maganemberként is, amennyiben feleségének, Corbanak egykori szeret6-
je. Ez utobbi tényezd — az asszony iranti félt6 szeretetiik — 6ssze is kapcsolja 6ket. Corba
szerepeltetése®® mintha csupan azt a dramaturgiai célt szolgalna, hogy a darab f6hdse,
Perella, identitasanak minden szintjén veszteséget és vereséget szenvedhessen, illetve,
hogy az asszony fanatizmussa valé zavarodottsaga erdsitse azt a tematikus szélamot,
mely az ember dualis szemléletét jeleniti meg.

Mirepoix Péter, akinek alakja a Bank bdn Petur banjat vagy Blichner Danton haldla
cimi dramajanak Robespierre-ét idézi, a nyers erdszak, az ideoldgia nélkiili cselekvés
embere, akit egyediil a harc irdnti szenvedélye fiit: ,,A katondnak egy a dolga: gy6zni!
Kitartani, iitni, minél alaposabban.” (57.) Bar megveti a katharok ,,puhdnysagat’, meg
akarja védeni Montségur vérat. Am mig Perella a megfontoltsig és a békés megoldas
partjan ll, s az erészak és a becstelenség csak mint utolsé lehetdség meriil fel, Mirepoix

3! Bécsy Tamas ,,0szlopszertinek” mindsiti a Tisztdk alakjait: BEcsy Tamds, Kalandok a drdmdval: Ma-
gyar dramdk 1945-1989, Bp., Balassi, 1996, 124.

2 A modern drama individuumabrazolasardl 1dsd Erika FISCHER-LICHTE, A drdma torténete, ford. Kiss
Gabriella, Pécs, Jelenkor, 2001. - A nagy személyiség taldnya cim fejezet.

» Bécsy vitathatd Osszegzése Illyés dramairol, hogy ,gondolati vagy problémakorokbeli kiilonbozéségek
dllnak egymas mellett, rendszerint interperszonalis viszonyok helyett torténelmi vagy attitidbeli kiilon-
bozdségekkel (példaul Fiklyaldng, Orpheusz a felvildgban), és dramabeli tét nélkiil, csak gondolati téttel”
Bicsy, i. m., 124.

* Ezt Bécsy Tamas a darab egyik hangsulyos tényezdjének tartja. Uo., 122.
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szamara a cél minden eszkozt szentesit. ,,»Harcolni kell« — hirdetted? Féligazsag. Har-
colni - tudni kell” (88.) - veti oda Perellanak a papai legatus meggyilkolasa utan. Cse-
lekvésvagyaban indokolatlanul magabiztos. Kettejiik érintkezési pontja tehat a gyakor-
lati cél, a var megvédése, s kozos benniik, hogy nem ideoldgiai megfontolasbdl motival-
tak (Perella sem vallja magat hivének). Mirepoix azonban attitéidjében Perella teljes el-
lentéte. Hasonld szempontbdl érintkezik Perella alakjaval Vilmos, aki szintén nem tar-
tozik a beavatottak kozé, s szintén a gyakorlat embere, mint Perella és Mirepoix, am jo-
zan paraszti eszénél fogva Mirepoix-nal sokkal megfontoltabb, az 6 figurdja a leginkabb
rokon Perellaéval, ra azonban sokkal kisebb felel6sség harul.

En Marty, a kathar piispok Perella harmadik jelentés ellentéte a darabban. Szem-
benallasuk ideoldgiai. Minthogy a piispoké a kathar tanitasok szélama a szovegben,
kettejiik titkozésében a drama egyik f6 ideoldgiai fesziiltségpontja képzddik meg. A
kathar hitvallas Iényegi eleme, mint az a drama soran a dialogusokban kibomlik, a dua-
lista vildgszemlélet, mely egy J6 és egy Rossz principiumban (istenben) gondolkodik. E
kettds felosztas egybeesik az anyagisag és szellem, forma és szubsztancia kettéosztasa-
val: minden, ami anyagi, testi, azaz e vilaghoz tartozo, a Rosszé, a J6 pedig e vilagon ki-
viil allo, transzcendens mindség, mely a rossz vilagon beliil csupan emberi cselekvés al-
tal tarthato fenn. Pierre- Amiel és Corba parbeszédében mindez igy fogalmazddik meg:

PIERRE-AMIEL: Blaszfémia! Hogy mi vezetjiik Istent, s nem 6 minket?! Hogy
6 teremtédik az ember altal, s nem altala az ember?! Tudod, mit szajkéz a szad?
CORBA: Hogy Ormudz gy6ézzon, és ne Ahriman! (38.)

A rosszon urra levés utjat azonban a fanatikus katharok a martirhalal révén képzelik
el, a testiik, az anyagisaguk végs6 legydzésével, a vilagbol kilépéssel. Ellentmondasos
tehdt a vildgban torténd cselekvés jelentségének hirdetése és haldlvagyuk, a vilagbol
valé kivonulds eszméje. Ily modon Perella és a kathar vallds viszonya is ellentmonda-
sos. Perella ateista cselekvésetikaja, mely, mintha csak a sartre-i egzisztencializmus té-
ziseit visszhangozna,* atfedésben van az eretnek tan cselekvéskozpontusagaval, am, ki-
zardlag az immanens erdk létezését elismerve, elfogadhatatlannak tartja az 6ngyilkos-
sagot, a martirhalalt. Ez az ideologiai ellentét a masodik felvonas harmadik jelenetében,
kettejiik dialogusaban csucsosodik ki:

PERELLA: Evek 6ta éliink egy fedél alatt, atydm, és csak ezek az utobbi évek mu-
tattak meg, hogy természetiink kezdettél fogva mint jég és tiiz. Igen: mint ég és
fold! Az események sodortak dssze. Elhetnénk igy tovabb is, de ugy fordult, hogy
szembeszéllhatunk az eseményekkel. Urré lehetiink rajtuk, mi magunk!

% Jean-Paul SARTRE, Exisztencializmus, ford. CSATLOS Janos, Bp., Hatagu Sip Alapitvany, 1991. A mt ere-
deti francia nyelvd, 1946-os kiad4sa (LExistentialisme est un humanisme, Paris, Editions Nagel, 1946.) az
Illyés Gyula Archivumban 6rzott Illyés-konyvtarban is fellelhetd, alahtizasokkal. IGYGY 3140.
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Perella és Marty vilagnézetében tehat a cselekvésetika jelenti az tfedést, Perella szama-
ra azonban ennek az etikdnak nincsenek transzcendens vonatkozasai. A drama ezen
tematikus szélamaban Perella alakja Brecht A szecsudni jolélek cimii darabjanak Sen
Téjével rokon figura. Sen Te trafikja ugyanugy elesettek és kiszolgaltatottak mentsvara,
mint Montségur sziklacstcsra épiilt vara. Sen Te, Perelladhoz hasonl6an a vildgban ta-
pasztalhatd rossz ellen prébal a maga erejével harcolni. Brecht darabja a Tisztdkhoz ha-
sonldan parabola,* a vilag megvaltoztathatdsagara kérdez rd, s hése elbukik, hiszen 6n-
ereje nem elég a vilag bajai ellen. A két drama tematikus ritmusa szamos helyen mutat
rokonsagot. Brecht darabjaban az istenek tétlenségét felpanaszl6 kozjaték Perella kér-

STUDIA LITTERARIA 2014/1-2. = SZINHAZ ES DRAMATURGIA

MARTY: Az Ur akaratdbol!

PERELLA: Akarhat mast, mint mi? Megmenteni barmi aron is ezt a mi drva né-
plinket?

MARTY: Megmenteni? Kinek? Mert 4rat csak az Ur szabhat.

[...]

PERELLA: Itt vagyunk a csoménal. Hogyan élhetnek azok a szent eszmék, ha
ti, a hordozdi, majd nem éltek? Ha nem diadalmaskodtok példaul itt, rogton, a
»Rossz”-on?

MARTY: A f6lény mosolyaval. Tudod magad is! El6ttiink a példa, hogy még a J6
Igét kapott egyhaz is mire jut, ha hite gy6zelmét erészaktdl varja. Titok, mit tarto-
gat Isten nekiink. Dolgunk, hogy felkésziiljiink eleve bar a vértandsagra is! Csak
hitelesebb, vonzdbb lesz igy a fény, melyet a Hagyomany szdzszor szent konyvei,
most, épp jovoltodbdl, innen sugdrzanak a f6ldi éjszakaba.

PERELLA: ,,Jévoltombdl” Nem Kkis feleldsség. S ha a szent kényveitekkel is végez
az erészak?

MARTY: Az dhitat mosolyaval. Kétezer éve adja mar biztos helyrél helyre dket az
Ur, mintegy sajat kezével.

PERELLA: Nem tudlak kévetni, atydm. En sz616 szdjakba, dobogo szivekbe plén-
talnam: az orszag eleven testébe azokat az 6rok igéket. De legyen. Vallalom egye-
diil a harcot, s mindazt, ami vele jar. Fololdlak az ,.ellentét” aldl.

MARTY. De nem én téged! (74-75.)

déseivel cseng Ossze:

Minalunk
Szerencse nélkiil nem hasznal a jésag.
Csak ha erés tamogatot talal,

% ,A torténetben szerepld Szecsuan tartomany, amely mindazon helyeket képviseli, ahol embert ember
kizsakmanyol” - vezeti be a miivét Brecht. Bertolt BRECHT, A szecsudni jolélek, ford. NEMEs NaGy Ag-
nes = B. B., Drdmdk, Kaposvar, Holl6, 1996, 229. A tovébbi idézetek utan megadott oldalszimok szin-

tén erre a kotetre vonatkoznak.
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Tud mésokon segiteni.

A j6 sziv

Gyonge egymaga, s az isteneknek nincs hatalmuk.

Miért nincs az isteneknek dgyujuk szazezernyi,

Tank és bombavet6, akna, csatahajo,

Megvédeni a jokat s a rosszakat leverni?

Nekik és minekiink bizony az volna jo. (A szecsudni jélélek, 283.)

Az isteni beavatkozast igy hianyolja a Tisztdk hose:

PERELLA [Martynak]: S az Ur - még az a csupa szeretet Ur is — miért nem védi
meg? Legalabb 6nmaganak? [ti. a népet.] (74.)

Perella buicstuszavai a lanyahoz szinte sz6 szerint csengenek egybe az Istenek tandcsa-
val A szecsudni jolélekben:

PERELLA: Eredj, pihenj le. Hadd buicsiizzam egyszer én is a szokottal, dédanyad
szavaval: er6sitsd a jot! Kiizdd le a rosszat! (78.)

ELSO ISTEN (Vanghoz, a vizdrushoz): Biztasd josdgra [ti. Sen Te-t], mert sen-
ki nem lehet sokaig jo, ha nem kivanjak téle a josagot. (A szecsudni jolélek, 252.)

Brecht drdméja parabolisztikusabb: a darab hése onvédelembdl ,,megkett6z6dik’, kita-
lal 6nmaganak egy masodik identitast (a nagybaty, Sui Ta alakjat), hogy masik énje az
6nzés és a rossz képvisel6jeként képes legyen életben tartani 6nmagat.

SEN TE: Régi parancsotok,
Hogy jo legyek és mégis éljek,
Kettébe hasitott, mint a villam!

En vagyok a gonosz is! (A szecsudni jélélek, 347-348.)

Perella monoloégjaban szintén a ,,jo legyek és mégis éljek” feloldhatatlan ellentétének
moralis csapdajat ismeri fel:

PERELLA: Hanem az 6 médszeriik: a hitszegés, az erészak, a gyilkolas. Ezzel kel-
lett volna nekiink is élniink, hogy megvédjiik a szétartas, a szoértés, a baratsag
vilagat? Becstelennek kellett volna lenniink, hogy becsiiletesek maradjunk! (Ne-
vet.) Ugy volna mégis, ahogy a vém tudni véli, hogy a béke 4ra a habort, a sza-
badsagé a zsarnokoskodas, az egyenességé az aljassag. [...] A tisztasag maga a ha-
14l; az élet maga a mocsok. S vélasztani? Eppen - ésszel bajos. (107.)
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Perellahoz hasonldan, aki végiil elvesziti a varat, a feleségét, a lanyat, Sen Te is elveszit
mindent:

SIN ASSZONY: Se férje, se trafikja, se maraddsa! Igy van ez, ha valaki jobb akar
lenni, mint a mifajtank. (A szecsudni jélélek, 309.)

Illyés darabjaban azonban az emberi cselekvés etikai statusza bonyolultabb dsszefiiggés-
ben all az identitassal, s a j6 és rossz mint etikai-moralis mindség is problematizalédik
Péter arulasaban:

VILMOS: Vigyazzunk azért mégis a széval.

PERELLA: Hogy arulénak mondjam az arulét?

VILMOS: Mert hatha csupan csiigged6?

PERELLA: Te latsz kiilonbséget?

VILMOS: Az aruld jutalomért teszi, vérdijért. A csiiggedd, mert nem birja to-
vabb. (52.)

Cselekvés és identitas viszonya a Tisztdk végkifejletében, Perella utolsé monoldgjaban
tematizal6dik, s mint latni fogjuk, nélkiil6z mindenféle optimizmust, mely még Brecht-
nél is elmaradhatatlan.”

»Mindennel tehetetlen”

Hogy a Tisztdk végkifejletének, Perella zar6 monolégjanak lehetséges jelentéseit mi-
nél koriiltekintébben kibontsuk, s ezaltal ramutassunk a dramanak a vilagirodalmi ka-
nonhoz vald viszonyara, a drama tematikus ritmusai koziil a cselekvés problematika-
janak tematizalasara kell forditani tovabbra is a figyelmiinket. Mint fentebb, Perella és
En Marty viszonyéval kapcsolatban lathattuk, a drdmdban a cselekvés ontoldgiai sta-
tusza az emberi univerzum mozgatdjaként hatdrozhaté meg, az ember tehat cselekvo-
ként a transzcendens isteni erék helyébe léphet. A transzcendens és immanens vilag-

77 ,Aranyért sem talalunk ideat.
Mis f6hdsiink legyen? Vagy mds vildg?
Mas istenek? Vagy jobb, ha nincsenek?
Nem jaték ez, agyunk mar szétreped.
E kinos tigybél egy dsvény vezet ki:
Ondknek kell a megoldést keresni.
Ttnddjenek, j6 emberiink miképpen
Juthat j6 sorsra itt e foldi téren.
Tisztelt kozonség, kulcsot te taldlj,
Mert kell j6 végnek lenni, kell, muszaj!” (A szecsudni jolélek, 351.)
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telfogas azonban nem sematikusan, nem ebben az egyszerti dualizmusban keriil abra-
zolasra, hanem bonyolultabb strukturaban. Tobb vilagkép iitkozési és érintkezési pont-
jat mutatja fel a darab: az ateizmus (Perella) szemben 4ll a valldsossaggal (a katoliku-
sok és a katharok vallasossagaval), a transzcendens erékben val6 hit a katolikus és a du-
alista vilagkép ellentétében jelenik meg. A kiviilallo Perella eredetileg katolikus, elvei-
ben ateista, cselekvésetikdjaban a kathar vallas egyik legfébb tanitasanak megvaldsito-
ja. A cselekvés masfel6l mint identitasképzo és -meghatdrozé er6ként mutatkozik meg.
Perella jellemét alapvetéen beszédcselekvések rajzoljak fel: targyalds (kompromisszum-
keresés), igéret, hadiizenet, itélkezés, fogadalom. Dontései és tettei révén korvonalazo-
dik jelleme. Perella mint a cselekvés vilag- és identitasalakitd erejénél fogva koriilhata-
rolhatd figura szamdra éppen ezért megsemmisit6 Pierre-Amiel giinyos megjegyzése,
mely a kozosségi-személyes és a legintimebb egyéni identitasdban sérti meg:

PIERRE-AMIEL: Mert mi a te vitézkedésed is? Hitség, kapkodds. Hogy ne kell-
jen szembenézned azzal: ember se vagy. Tehetetlen! Mindennel tehetetlen! Még
férfinak is — na, nem mondom tovabb. (88.)

A cselekvés és tehetetlenség kérdésének targyalasa és kozponti szerepeltetése Illyés da-
rabjat a Hamlettel is parbeszédbe allitja. Hamlet hires monologja a cselekvés és az 6n-
gyilkossag alternativdja feletti toprengést viszi szinre, mely a Tisztdknak is kozponti di-
lemmaja. Mig azonban a Hamletben a dilemmat egy figura stiriti magaba, Illyésnél az
ongyilkossag, pontosabban az élet onként vallalt eldobdsa, a martirhalal és a cselekvés-
hit titkoztetése interperszonalis viszonyokban jelenik meg. A beavatottak, a tisztak sza-
mara a martirhaldl vallalasa problémamentes. Perellaban nem az dngyilkossag és a cse-
lekvés szandékanak kettdssége viaskodik, sét, Perella nem viselkedik vivodé alkat-
ként egészen a var elveszitéséig. Pierre-Amiel sértésével azonban - ,Tehetetlen! Min-
dennel tehetetlen!” — megkezdddik Perella vivodasa, a cselekvés értelmességébe ve-
tett hitének megkérddjelezése, hdsi pozicidjanak szétesése. Itt deriil ki szamunkra,
hogy a drama cime, ,, Tisztdk” mint paratextus a darab dramatikus témadjanak is koz-
ponti fogalmat jeldli: a tisztasdg Perella 6nmeghatarozasanak is fontos kisérdszava.
Perella a darab soran azért kiizd, hogy tiszta, integer személyiségként érizze meg ma-
gat. Arra torekszik, hogy tiszta maradjon erkolcsi-etikai értelemben, s megérizze ma-
ganélete érintetlenségét is: ,Ne szennyezz be a bizalmaskodasoddal” (kiemelés télem,
K. B.) - vélaszolja Pierre-Amielnek, amikor az a Corbahoz f(iz6d6 kozos érzelmeik
okan sorstarsanak tituldlja. A cselekvés utja azonban nem vezethet tisztasaghoz, a vi-
lagban vald cselekvés és kiizdés sziikségszertien bemocskolddassal jar. Perella elbu-
kasa azonban nem cselekedetei értelmetlenségében vagy sikertelenségében valik tra-
gikus szinezet(ivé. Eppen a nem-cselekvés valasztasa, tehat a tisztasdghoz vezetd egyet-
len masik Ut vezet szamara a tragikus veszteségekhez. Kvietizmusa, a haboru, tehat a
cselekvés elkertilésének keresése a var elveszitésének pillanataban vétkes magatartas-
nak tlinik fel 6nmaga szamara:
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Levertek benniinket. Ez volna még az elviselhetébb. S ha tugy igaz, hogy: leve-
rettiik magunk? El akartam keriilni az ostromot. S 1dm, nem ez lett a helyes. Ha-
nem az 6 médszeriik: a hitszegés, az erészak, a gyilkolas. (107.)

Nem cselekszik, mikor a tdvozd pépai legatust megéllithatnd, hogy igy mentse meg
az orvgyilkossagtol. Tétlensége igy blinrészessé teszi. Nem cselekszik, mikor felesége,
Corba a tisztak kozé all és a maglyahaldlt valasztja (1asd a szinpadi utasitast: ,Meglepe-
tés. Azon is, hogy Perella nem mozdul?”). S végiil letesz a cselekvésrol, az események ira-
nyitasardl, és Mirepoix-ra bizza a var atadasat. Ennek lesz a kovetkezménye, hogy a szent
iratokat tartalmaz¢ lada, melynek 6rok megmaradasaban bizva vallaltak a maglyahalalt a
katharok, az inkvizitorok kezére kertil, s a hivék legfébb reménye — tudtukon kiviil - meg-
cstfolodik. Perella egy ,,ideologiai kisérlet” alanyaként all el6ttiink, mely kisérlet a cselek-
vés és erkolcsi tisztasag viszonyat vizsgalja. Afféle brechti interszubjektumként mas és mas
oldalardl ismerjiik meg, attol fiiggben, melyik ,ellenfelével” all szemben. Mirepoix-val
szemben a béke, a cselekvés halogatasanak embere, En Martyval val6 parbeszédében a
cselekvés fontossagat és etikai-moralis kotelességét hangsulyozza.

Perella tehat mintha egy személyben mutatna fel a kathar vallasossag belsé ellent-
mondasossagat, az isteni josag e vilagban valo fenntartasat célzé cselekvésmorilt, a tisz-
tasag keresésének igényét, valamint a vilag mint eredendden rossz hely képzetét. A ki-
sérlet eredménye igy irhat6 le roviden: az élni akaras cselekvést kovetel, és sziikségsze-
rii bemocskolddassal jar. A cselekvés elutasitasa egyben az élet elutasitasa is lehet, ami
vétkes értelmetlenség, de jarhat szintén bemocskolddassal, blinds vagy hibas passzivi-
tassal. Ebben a tekintetben a Tisztdk a hamleti néz6ponton kiviilre helyezkedik: ugyan
a hamleti tragédia is ,egyenldségjelet tesz élet és tragédia koz¢€?® am a halalt heroikus-
nak, az dnbeteljesités egyetlen lehetséges ttjanak mutatja fel. Hamlet figuraja azonban,
mint arra Kékesi Kun Arpad ramutat, ,,csak szétesésében tudja magat meghatarozni,
hirtelen az isteni gondviselés determinizmusa felé¢ fordul”*

Kékesi Kun Arpad hivja fel azonban a figyelmet arra is, hogy a Hamlet bizonyos
szempontbdl éppen kozds vonasokat mutat a 20. szazadi egzisztencialista irodalom
egyik legmeghatdrozobb szévegével, Camus Szisziiphosz mitoszdval: ,,Mindkett6ben
abszurdként jelenik meg mindenféle emberi vallalkozas, és csak a haldl az, amely az
onbeteljesités, a 1étezéssel folytatott heroikus kiizdelem bizonyitékat kinalja az ember-
nek”® A Tisztdk tehat nem csupdn a cselekvést tematizalé legjelentésebb dramai szo-
veg, a Hamlet f6lé emeli nézépontjat, de a 20. szazadi egzisztencializmus meghataro-
z6 esszéjének, a Szisziiphosz mitoszdnak kovetkeztetéseit is feliil- vagy tovabbirja. Mig
a Hamlet az 6nbeteljesités lehetdségét a haldlban, a Szisziiphosz mitosza pedig a 1étezést
jellemz6 abszurdités felismerésének méltdsagaban, sét, e felismerés okozta boldogsag-

38 Kékes1 Kun, i. m., 73.
* Uo., 74.
1 Uo.
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ban jeloli meg, a Tisztdk arra a gondolatra vezet, hogy nincsen 1t az ,,élet maximuma-
hoz”. A tisztasag, az erkolcsi integritas keresése minden szalon ellentmondasba torkol-
lik, megoldhatatlan paradoxonként mutatva fel cselekvés és tisztasag kapcsolatat. ,, Bent
vagyunk a csapdaban” - mondja ki Perella a filozofikus végkovetkeztetést.

Perella tehat nem romantikus értelemben vett tragikus hés, de az egzisztencialista
hésokkel vald rokonithatdsaga is problematikus: identitasat, ,,puszta én”-jét nem a sze-
repei lehamozasaban, interperszonalis viszonyai leépitésében, a torténelembdl valé ki-
szallasban keresi, mint Biichner Dantonja vagy Katona Bankja. Perella beliil akar ma-
radni az életviszonylataiban, és cselekvOként alakitani akarja azokat. S nem is csalatko-
zik abban a hitében, hogy a vilagot az emberi cselekvés iranyitja.

AZALAIS: Merhette ezt Isten?

PERELLA: Isten? De melyik, valéban? Hogy egész nemzet csak ugy le, mint a
haj6? Ha megfurtdk, ha szikldnak vezették? A papa, a kiraly: igen. Ok igy akar-
tak! (121.)

Perella alakjaban a cselekvé ember helyzetének abszurditdsa nem transzcendens erék
akarataval vagy a sors iranyithatatlansagaval valé szembenallasaban mutatkozik meg,
hiszen nem irdnyithatatlan, kiils6 erékkel szemben szenved vereséget. Az abszurditast
a cselekvés és a tisztasag viszonya mutatja fel. A drama végszavaban tehdt nem sors-ide-
olégiai, hanem személyes tét fogalmazodik meg:

PERELLA: Ahol is a vigasz? A csopp kis fény a szivbe?! Hogy nagyon-nagyon-
nagyon akarva mégse 6rdogfi leszel tdn: nem a kinzo, hanem a kinzott! De - f61-
néz — segit ez neked? Dithvel. Mert ha még ez sem?!” (121., kiemelés t6lem, K. B.)

Camus filozdfiai kisesszéjének, a Szisziiphosz mitoszdanak és a Tisztdk zardjelenetének
egyiitt olvasdsa azzal a felismeréssel jar, hogy Illyés dramdja nem csupan torténelmi, de
filozdfiai parabola is egyben. Helyszinében és hésében filozéfiai szimbolumokra ismer-
hetiink: Montségur hatalmas hegyen all6 sziklavara és a varat minden erejéb6l meg-
tartani probalo Perella a hegyre sziklat gorgetd Szisziiphoszt idézik. A két szveg szo-
ros gondolati és szerkesztési rokonsagot mutat. Mindkét széveg megidézi Szophoklész
Oidipuszanak alakjat.

A valdsagot vakon meglaté Oidipusz mitoldgiai alakja Camus-nél a sorsra vald ra-
eszmélés pillanatat abrazolva irodik a szévegbe:

Oidipusz eleinte nem tudatosan megy a sorsa elé. Akkor kezdédik a tragédigja,
amikor mar tud. Am ugyanabban a pillanatban, vakon és kétségbeesetten, azt is
folismeri, hogy csak egyvalami kapcsolja a vilaghoz: egy fiatal lany hamvas keze.
Hatalmas sz6 hangzik {6l ekkor: ,, Annyi viszontagsag utan, hajlott korom és lel-
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ki nagysagom hatdsara ugy itélem, hogy minden jol van” [...] Szisziiphosz |[...]
meggy6zédvén rola, hogy minden emberi az embertd] szarmazik, csak megy,
megy tovabb, mint a vak, ki latni vagyik, bar tudja, hogy sosem ér véget az éj-
szaka.*!

Illyés szovegében Perella lednydhoz, Azalais-hoz intézett mondatai szintén az
oidipuszi vaksagot idézik meg, am Perella vaksaga abszolut: ,Vaksotét lett minden
korottem. Latok? Mégse ldatok! Csak a te gyermekarcod. Kicsi mécsem. Gyenge, tisz-
ta langocskam; vezesd a vilagtalan: az odatuli fényekre is vilagtalan apadat.” (121., ki-
emelés t6lem, K. B.) Camus irdsa a hegyen lefelé tartd, legordiilt sziklaja utan indu-
16 Szisziiphosz lelki attitidjét allitja filozofiai mondanddja kozéppontjaba: a 1ét ab-
szurditasdnak tapasztalata ellenére Szisziiphoszt boldognak nevezi: , A csucsokért
vivott kiizdelem maga is betéltheti az ember szivét. Boldognak kell elképzelniink
Szisziiphoszt.**

A Tisztdk zarojelenetének képe ezzel parhuzamos szerkesztést. A var megadasa,
vagyis a fenntartasara tett kisérlet kudarca utdn a sziklahegyrdl lefelé indulni készii-
16 Perellat allitja elénk. Perella azonban, Szisziiphosszal ellentétben a 1ét felismert ab-
szurditasakor semmiféle elégedettséget és boldogsagot nem fogalmaz meg, ezzel el-
lenkezoéleg, 1ét és cselekvés abszurditdsanak személyes vonatkozasaban a lelki iiressé-
get, a nihilt ismeri fel.

Tragédia-e a Tisztdk?

Gorombei Andras jegyzi meg Illyés dramamiivészetével kapcsolatban, hogy ,,a ha-
gyomanyos realista dramatol a realista latszatu, de erételjesen példazatérvényt mi-
vek felé halad”* A Tisztdkban a példazatossag — a realista keretek megtartasaval —
azonban mintha feliil is irnd a tragédia miifaji kovetelményeit. Illyés maga tragédia-
ként vezeti fel a darabjat. A dramat elmarasztald kritikak java része azonban a valédi
tragédiat kéri szamon a Tisztdkon. A befogadastorténet arrdl tantskodik, hogy nem
egyértelm, kinek vagy minek a tragédiajat kellene latnunk a darabban. Kétségtelen,
hogy a Tisztdk torténete két tragikus sorsot mutat fel: egyrészt egy kozosség elttiné-
sét, a katharok fizikai és szellemi pusztuldsat, méasrészt Perella 6sszeomlasat. Kette-
jiik tragikus sorsa kozott azonban kiilonbséget kell tenniink. Az 6nként maglyahalalt
valaszté hivok tragédidja ugyanis — még ha meg is probaljuk tragédiajukat az ariszto-
telészi végzetes tévedésre, a hamartidra visszavezetni — nem teszi 6ket tragikus hdssé,

4 Albert CamUS, Szisziiphosz mitosza, ford. VARGYAs Zoltan = A. C., Vilogatott esszék, tanulmdnyok, szerk.
REz Pél, Bp., Magvetd, 1990, 315.

2 Camus, i. m., 317.

* GOROMBEI Andris, Illyés drdmdi, i. m., 152.
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hiszen tragédidjuk tudtukon kiviil, haldluk utdn kévetkezik be, 6k maguk nem szem-
besiilnek értékvesztéssel, igy nem torténik jellemiikben véltozas, mely a tragikum Ié-
nyege. Reménységiik, a szent iratokat tartalmazé lada megsemmisiilésével a befo-
gado6 nem tragikus veszteséget €l at, inkdbb szanalmat érez. Oscar Mandel elmélete
alapjan a kathar kozosség a tragédia két tipusu szenveddje koziil az dldozat, az erkol-
csileg tiszta hés, akit sorsa végzetszer(ien ér.**

A drama hdése egyértelmtien Perella Raymond, hiszen a drama viszonyrendsze-
re az 6 alakja koré épiil, 6 lesz a tragikus sorsfordulat igazi elszenveddje és szemlél6-
je. Bar életben marad, 6 az egyetlen, aki minden idegével felfogja és érzi a vesztesé-
get. Joggal allapitja meg Tiiskés Tibor: ,Van a Tisztdk szerkezetében valami, ami ta-
volrél Katona dramajat, pontosabban a Bdnk bdn-tipusu dramai kompoziciét juttat-
ja esziinkbe* A tragikum mibenlétét alapvetéen problematikusnak tartja Hizsnyan
Géza kritikadja, aki szamos tisztazatlan, kovetkezetlen szalat vél felfedezni a miiben a
szereplok motivaciditol kezdve a cselekmény egyes elemeiig. Az altala felismerni vélt
kovetkezetlenségek sokasaga szerinte ,,lehetetlenné teszi barmiféle dramai konfliktus
vildgos kibontasat™* A drama legf6bb hibajanak a tragikus hés hianyat tartja, hiszen
meglatdsa szerint Perella nem lehet az: ,koriilvéve dramaiatlan és tisztazatlan hely-
zetekkel és bizonytalan figurdkkal. Ez a kétlabon jaré tokély, a lovageszmény megtes-
tesitéje hdssé magasztosulhatna valasztasaval, viselkedésével, talan annak is érezhet-
jiik, de ez a sok bizonytalansag ugyancsak rontja a katartikus élmény esélyét, amit egy
klasszikus tragédidnak nyujtani kellene”” A tragédia magvat probalja a kathar val-
lasos kisebbség dontésének dbrazoldsaban keresni, am, minthogy a tragédia kovetel-
ményei szerint a tragikumnak egy személy, és nem pedig egy csoport helyzetében kell
megmutatkoznia, ezt a megoldast is elveti.

Bécsy Tamas is hasonld értelmezési nehézségekkel kiizd a drama elemzésékor. A
t6 problémat abban latja, hogy a Tisztdk szerepl6i nem allnak egymassal interperszo-
nalis viszonyban, igy nem érzékelhet6 a dramai tét, az alakok kontrasztjai ,,még csak
nem is igazi, fesziiltséget tdmaszté dramai kontrasztok’,* igy dramaelméleti értelem-
ben kizarja a konfliktus lehet6ségét. A Tisztdk tragédidjat csupan egy tragikus torté-
nelmi esemény reprezentalasara redukalja: ,,Mivel a Tisztdk drama-beszédében az ese-
ménysor mint torténelmi eseménysor jelenik meg, a mu tragédia voltat is csak a tor-

* Oscar Mandel elmélete szerint a tragédia szenveddjének két tipusa van. Egyik a hds, akit térekvése
a koznapi emberek f61é emel, még ha ez a térekvés btinds is. A pathosz elszenveddi kozill ez a tipus az,
melyre a kritika igy utal: a ,,tokéletlen” hdsok. A mésik tipus az dldozat. O erkélcsileg tiszta, Hippolitosz-
tipust hés, akit sorsa végzetszertien, deriilt égbdl villimcsapdsként ér. Oscar MANDEL, Hés és dldozat,
idézi SZEMEs Péter, A tragédia ontologiai lényege, http://www.c3.hu/~prophil/profi031/szemes.html (Le-
toltés ideje: 2013. 12. 01.)

* TUSKES, Illyés Gyula pdlyaképe, i. m., 287.

¢ HI1ZSNYAN, i. m., 114.

7 Uo.

* BEcsy, i. m., 123.
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ténelmi tény érzékeltetheti. De az is csak kognitive”* Erdekes egyezés, hogy mind-
két értelmezési kisérlet Corba és Pierre- Amiel szerelmi viszonyat érzékeli a darab leg-
hangsulyosabb elemének, am ebbdl kiindulva nem sikeriil messzebb jutniuk az ér-
telmezésben. Hasonlo értelmezdi utat jar be Simon Zoltan: bar a Tisztdkat ,tokéletes
dramai épitmény”-nek nevezi, komoly szerzéi kovetkezetlenséget lat abban, hogy a
darab egyik {6 szervezGerejét, a hit kérdését Illyés végiil ,.elejti” a cselekmény soran:
»Hinni, egyaltaldn, hogy ez mi: ez volna itt igazdn a megvizsgaland6.”*® A vélt hibat
azonban rogtén meg is magyardzza a realista dramaszerkesztés igényével. Meglata-
sa szerint, ha Illyés ,,a hit dolgat kutatja, a cselekmény tengelyébe a »tisztakat« kellett
volna allitania, marpedig 6k passzivitasukkal nem lehettek a tragikai konfliktus hor-
doz6i”! E Komaromi Gabriella a tragikus vétséget hidanyolja a darabban, hiszen értel-
mezésében alapvetden a kozosség keriil megoldhatatlan helyzetbe, Perella alakja csu-
pan arra szolgal, hogy a ,tragikus sorsot egy személyben [...] egymaga is példazza”>
Perella vereségét ,,az eszményitett erkolcs és a kordntsem ennek megfelelé valosag”
konfliktusdban érzékeli. Ablonczy Laszl6 szintén a kozosségidrama-olvasatot erdsi-
ti megallapitasaval, mely szerint ,kordbban a h6sokhoz, személyiségekhez intézett
nagy kérdéseket a torténelem; a Tisztdk az egészrol, a kozosségrol beszél”>

Ahogy a fentebbi elemzési kisérletem mutatja, Perella figurajanak kozéppontba
allitasa, s a dramatikus ritmus helyett a tematikus ritmusra irdnyul6 figyelem visz ko-
zelebb a kompozicid intencidjanak felismeréséhez és az azon alapulé értelmezéshez.
Ezek ismeretében ugy latom, a Tisztdk leginkabb problem playként (problémadarab-
ként) olvashatd. Frederic S. Boas terminusa,™ melyet eredetileg Shakespeare egyes
dramdinak meghatdrozasara alkalmazott, s amely késobb a 19. szazadi realizmus dra-
mainak jellemzésében is elterjedt, olyan szinpadi mivet jel6l, melyben a karakterek
egymassal konfliktusban 4llé ideoldgiai allaspontokat képviselnek realis kontextus-
ban. Kékesi Kun Arpad a Hamletet is problem playként olvassa, nem pedig tragédia-
ként, amennyiben a darab ,nyitva hagy bizonyos kérdéseket”* Ugy érzem, a Tisztdk
kozéppontjaban inkabb a dramai konfliktusok allnak, s nem a tragikum maga, a sz6-
veg pedig sokkal inkabb olvashaté ideolégiak titkoztetésének terepeként, semmint a
tragikus host keresve.

* Uo.

0 SIMON, i. m., 76.

> Uo.

52 F. KomARroMI Gabriella, Tisztdk: Gondolatok egy Illyés-drdmdrdl, Literatura 1981/ 3-4, 415.

53 ABLONCZY Laszlé, Illyés Gyula: Tisztdk (Osbemutaté Pécsett), Alfold, 1970/2, 92-94.

A Vilagirodalmi Lexikon irdnydrdma, illetve vitaszinjaték kifejezésekkel él. A vitaszinjatékokban ,va-
l6sagos kiizdelem helyett a néz6 olyan vitak soranak tandja, amelyeknek végsé eredménye mar az elsé
pillanattol kezdve sejthetd”. Vildgirodalmi Lexikon, V. kétet, Bp., Akadémiai, 1977, 106.

> KEékEs1 Kun, i. m., 46.
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Osszegzés

A Tisztdk cim( dramat joggal tekinthetjiik az illyési életmt egyik kozponti, szintetiza-
16 alkotdsanak, mely egyszerre miivészi lenyomata a szerz6 6tvenes-hatvanas években
nyert torténelmi-politikai tapasztalatainak, s sszegzdje azoknak a létbolcseleti és sze-
mélyes idvot érintd problémaknak, melyek koltdi palyajanak kezdete 6ta foglalkoztat-
tak. Befogadastorténetének buktatoit részben téves elemzdi megkozelitések és miifa-
ji elvarasok magyarazzak, am f6 okat az a kett6sség adja, hogy mig a Tisztdk mint sz6-
vegdrama rendkiviil erételjes alkotas, szinpadi mtiként azonban ellendll a modern szin-
haz szinreviteli kisérletezésének. Pontosabban: a Tisztdkat eleve k6szinhdzi darabként
kezelve a darab rendez6i meg sem probalkoztak a drama nem-klasszicizald, moder-
nebb szinrevitelével. Mint bizonyitani igyekeztem, korszertiségét legféképpen az a sok-
téle iranyba haté parbeszéd igazolja, melyet a magyar irodalom és a vilagirodalom ki-
emelkedd alkotasaival folytat.

A Tisztdk a magyar irodalmi kdnonban Vorésmarty Szézatanak exclamatidjara (,,Az
nem lehet...”) és Madach Az ember tragédidjanak optimista végszélamara (,,Mondot-
tam ember, kiizdj és bizva bizzal!”) ad keser(i feleletet. A vildgirodalomban legkoze-
lebbrdl Sartre szovegeivel és Brecht A szecsudni jolélek cimii darabjaval folytat parbeszé-
det, cselekvés- és tehetetlenség-tematikaja tavolabbrol a Hamlet felvetéseire rezonal. Ha
pedig, Erika Fischer Lichtét kovetve, a Tisztdkat is mint az ,,identitasrol alkotott elkép-
zelés™® miivészi megformalasat olvassuk, megallapithatjuk, hogy hésében, Perella alak-
jaban - a korszak vilagirodalmi dramatikus alkotasaival egybecsengden - egy 6énmaga
meghatarozasaért kiizd6, de csupan interszubjektivitasaban megragadhato individuu-
mot visz szinre: s az 6nmaga integritasat cselekvései révén meghatarozni probalé szub-
jektumot a szétesés pillanataban mutatja meg. Ha a Tisztdk lehetséges jovobeli el6adasai
a ,torténelmi drama” cimkétdl elszakadva a darab e tematikus vonulatdra koncentral-
nanak, talan lehetséges lenne a drama erejét és eredetiségét a szinpadon is felmutatni.

% FISCHER-LICHTE, i. m., 15.
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Metadrama vagy szinhdazi esemény?
Peter Handke Kozonséggyaldzdsarol

Egy debattor fellépése

1966-ban Peter Handke nem kizarélag a ,,Gruppe 47” Princetonban rendezett tanacs-
kozasan hivta fel magdra a figyelmet, ahol — szamos diszkurziv szabalyt megszegve -
gyakorlatilag az egész jelen 1év6 német irodalmi establishmentet (Martin Walser, Peter
Weiss, Siegfried Lenz) ,,leirdsi impotenciaval™ vadolta meg. Két évvel az els6, pozitivan
fogadott regénye utan (Die Hornissen, 1964) egy masik miinemmel is megprobalkozott,
és megjelentette els6 darabjat a meglehetésen sokatmondé Kozonséggyaldzds* cimmel,
amelyet a kezdeti érdektelenség és a Suhrkamp kiadé faradtsagos marketingmunkaja
utan végiil az els6 frankfurti Experimentan, a Német Képzémtivészeti Akadémia dltal
megrendezett ,,Kisérleti szinhdzi hét” keretein beliil mutattak be Claus Peymann ren-
dezésében.’ Handke szinhazi debiitdlasa éppen olyan viharosra sikeredett, mint megje-
lenése az irodalmi nyilvanossagban: a szoveg egyértelmtien provokativ jellege és a bot-
ranyos 6sbemutaté minden bizonnyal hozzajarult ahhoz, hogy a Kozonséggyaldzds a
német szinhazi szintéren az elkovetkezd tizenkét honapban egyike lett az 6t leggyak-
rabban jatszott kortars darabnak.

Indokoltnak latszik feltenni a kérdést, hogy sikeres els6konyvesként az irodalmi
tizem megnovekedett érdeklédésével a hattérben, valamint a dramaturgiailag tokéle-
tesen felépitett princetoni fellépés utan miért fordult a szinhaz felé.* Egyrészt a szin-
héztudomanyban konszenzualisan kezelt tény, hogy Handke korai darabjai, kiillonosen
a Kozonséggyaldzds és a Kaspar az els6 markans elmozdulast jelentik att6l a konzerva-

' Vo. Im Wortlaut: Peter Handkes » Auftritt« in Princeton und Hans Mayers Entgegnung = Peter HANDKE,
text + kritik, hg. Heinz Ludwig ARNOLD, H.24, 1989°, 17-20.

? Peter HANDKE, Kozonséggyaldzds, ford. GERGELY Erzsébet = A jdtszma vége: Modern egyfelvondsosok,
2. kotet, Bp., Eurépa, 1969, 359-387. A szoveget a tovdbbiakban e kiadas alapjan idézem, a f8sz6vegben
zarojelben megadott oldalszamokkal.

* Vo. Piet DEFRAEYE, You! Hypocrite Spectateur: A Short History of the Production and Reception of Peter
Handke’s »Publikumsbeschimpfung« = Seminar. A Journal of Germanic Studies, 2006/4, 415.

* Nem mérvado, mégis érdekes Handke valasza a szinhdz felé fordulasat firtato kérdésre, mert az sokkal
inkabb tlinik a hagyomdnyos napnyugati esztétika alapjaul szolgdl6 tartalom-forma dichotémia megeré-
sitésének, mint a hdbord utdni német szinhaz egyik legradikalisabb és leginnovativabb alkotéja szubverziv-
mivészi statement-jének: ,,Akadnak témak, bizonyos létformak, amelyeket az ember jobban el tud kép-
zelni szinhdzi feldolgozasban. [...] — minden, ami osztallyal, generaci6val, életkorral, vidékkel és varossal
kapcsolatos: ezekrdl el tudom képzelni, hogy jobban lehet szinhazban beszélni, mint egy regényben” Heinz
Ludwig ARNOLD, ,Nicht Literatur machen, sondern als Schriftsteller leben”: Gesprdich mit Peter Handke = H.
L. A., Als Schriftsteller leben: Gespriche mit Peter Handke, Franz Xaver Kroetz, Gerhard Zwerenz, Walter
Jens, Peter Rithmkorf, Giinther Grass, Reinbeck bei Hamburg, Rowohlt, 1979, 12.
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tiv poszt-brechti pangastol, amelyben a habort utani német szinhaz a '60-as években
vegetalt. Két diskurzusképz6 tekintélyt idézve: Hans-Thies Lehmann a beszéddarabo-
kat (Sprechstiick) ,,a posztdramatikus szinhdz genealdgidjahoz™ sorolja, Erika-Fischer
Lichte pedig a Kaspar ,,néhany tekintetben a posztmodernre utal6 teatrdlis dramaturgi-
djdarol™ beszél, melynek ,,bemutatoja [...] (1968. majus 11.) [...] fontos fordulépontot
[jelol] a német szinhaztorténetben””

Masrészt a korai Handke-préza és annak a nyelvkritikai hagyomanyhoz koté-
dé irodalomtudomanyos recepcidja ismeretében felmeriilhet a gyanu, hogy Handke
esetében talan mégsem beszélhetiink igazi szinhazi gondolkodasroél. Az Ich bin ein
Bewohner des Elfenbeinturms cimii esszékotetének korai irdsai alapjan ugy tiinik,
hogy az ifji szerz6t els6sorban az irodalom sajatsagos medialitdsanak feltarasa ér-
dekli. E fel6l érthetd meg mindaz, ami akkoriban Handke ,,mivészi védjegyévé” valt,
jelesiil a nyelv, annak a valésaghoz és a beszéld szubjektumhoz fiz6d6 viszonya irdn-
ti sokoldalu érdeklddés, a realizmus-vitaban elfoglalt radikalis allaspont, valamint az
irodalmi elkotelezettség lehetdségének tagadasa. A gyakorlatilag ugyanezeket a prob-
lémakat tematizal6 els6 darabokat is inkabb egy radikalis és konzekvens irodalmi és
nyelvi gondolkodas produktumainak tarthatjuk.® Ilyeténképpen csak olyan mérték-
ben képesek atrendezni a szinhazi kommunikdciot és a szinhaz meghatarozé felté-
telrendszerét, amennyire ezek az 6sszetett relaciok megvaltoztathatok egyetlen, noha
elementaris paraméter, a nyelv funkcidjanak djradefinialasa altal. Semmin sem lat-
szik jobban Handkénak a szerzéi szinhaz koncepcidja irdnti elkotelezettsége, mint
a Kozonséggyaldzds eléadasain el6forduld vehemens és tevéleges nézdi reakcidkra
adott vélaszan. Amikor ugyanis latta, hogy a szinhdzi esemény a szerz6i poziciébdl
nem uralhatd, 1969-ben sajat maga tiltotta meg a darab el6adasat, és egészen 1983-ig
csak indokolt esetekben oldotta fel a tiltast.’

* Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus szinhdz, ford. BERECz Zsuzsa, KRICSFALUSI Beatrix, SCHEIN
Gébor, Bp., Balassi, 2009, 60.

¢ Erika FISCHER-LICHTE, Vom ‘Theatertheater’ zuriick zum Theater: Auffiihrungsanalyse von Handkes
Kaspar in einer Inszenierung des Theaters der Landeshauptstadt Mainz = Zeitgendssisches Theater in
Deutschland und Frankreich, hg. Wilfried FLOECK, Tiibingen, Francke, 1989, 119-120.

7 Uo. Ez a megitélés mar csak azért is érdekes, mert Fischer-Lichte a rendezést magat tévedésnek tartja:
»Ahelyett, hogy Handke Kasparjanak a jévébe mutatd teatralis dramaturgidjat termékennyé tenné a kor-
tars szinhdz szdmdra, a mainzi rendezés a darabot egy esztétikailag 6nmagét régen tdlélt és elavult szin-
héz paradigmadjaként prezentdlja.” Uo., 131.

8 Epp ez okbdl kifolyolag az irodalomtudomdny is tSbbnyire miifaji differencidlas nélkiil targyalja oket;
lasd ehhez a legfontosabb miiveket: Mireille TABAH, Vermittlung und Unmittelbarkeit: Die Eigenart von
Peter Handkes fiktionalem Frithwerk (1966-1970), Frankfurt/M - Bern - New York - Paris, Lang, 1990;
Gunther SERGOORIS, Peter Handke und die Sprache, Bonn, Bouvier, 1979; Werner THUSWALDNER, Sprach-
und Gattungsexperiment bei Peter Handke, Salzburg, A. Winter, 1976; Hartmut KON1G, Peter Handke:
Sprechkritik und Sprachverwendung. Anmerkungen zu ausgesuchten Texten, Hollfeld, Beyer, 1978; Dirk
GOTTSCHE, Peter Handke — Die Dekonstruktion der Sprachskepsistradition = D. G., Die Produktivitit der
Sprachkrise in der modernen Prosa, Frankfurt/M, Athendum, 1987, 223-302.

° Vo. DEFRAEYE, i. m., 423.
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Ezzel korantsem azt allitom, hogy Handke a szinhdz medialis sajatszertiségét nem
ismerte fel, vagy teljesen figyelmen kiviil hagyta, mik6zben irodalmi vagy nyelvfilozo-
fiai problémakat erdszakolt a szinhazra. Nem nehéz belatni, hogy a dramatikus szinhaz
esztétikaja nem valaszthatd le az irodalmi diskurzus belsd véltozasairdl, kiillonosen ak-
kor, ha a realista abrazolas vagy a nyelviség és szubjektivitas kérdéseirdl van szd, ame-
lyek a szinhdz médiumaban - annak szemiotikai sajatossagai miatt — sokkal kiélezet-
tebben mutatkoznak meg, mint az irodalomban. Ez a belatds rajzolédik ki Handkénak
a haboru utdni német szinhaz esztétikai és intézményes allapotat kritizalé elméleti ira-
saiban. Kiilondsen a '60-as évek politikai szinhdzat timadja, amely véleménye szerint a
muvészi abrazolas két legfontosabb tévutjat egyesiti magaban: a sajat kodszertségét el-
rejtd realizmust és az irodalom elkotelezettségének hamis igéretét.

Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy korai gyakorlati és elméleti szinhazi szovege-
ivel Handke mennyire nyulik vissza a dramatikus hagyomany felé, illetve mennyire
mutat elére a posztdramatikussag iranyaba. Az elméleti szovegek olvasata els6sorban
Handkénak a brechti esztétikai és ideoldgiai 6rokséghez fliz6d6 ambivalens viszonyara
koncentral. Majd példaként a Kozonséggyaldzdst elemzem, amely nemcsak idébeli el-
s6sége, hanem metadramatikus elméleti terheltsége miatt is kiilonleges helyet foglal el
a beszéddarabok kozt.

Formalizmus és intézménykritika

A korai esszéket 0sszegytijté kotetben Handke szinhazelméleti szovegei a masodik és
egyben legterjedelmesebb, Tobbé vagy kevésbé alapvetd dolgok cimii fejezet nagyobb ré-
szét teszik ki. A kritikai recepci6 inkabb az els6 harom, az irodalmi reprezentaciérdl szo-
16 esszét tiintette ki figyelmével,'® noha az itt kozolt szovegek tobbnyire szinhazi problé-
makat feszegetnek. Kivétel nélkiil mind 1968-bdl szarmazik, vagyis két évvel az els6 dra-
matikus probalkozas, a Kozonséggyalazds utan sziilettek. Ennek ellenére hiaba keressiik
ezekben az frasokban a szinhazi apparatussal kapcsolatos sajat szerzoi tapasztalatok le-
csapddasanak nyomait. A szinhazat, ,.e letlint korszak maradvanyat™"' érint6 kritikaja jo-
részt strukturalis szinten marad, és teljesen figyelmen kiviil hagyja az egyes szinhazi fo-
lyamatok eseményszertségét. Handke szdmadra a szinhaz mindenek el6tt egy ,,mtvészi
tér’, amely a tartalmakat a jelentéslétrehozas sajatsagos szabdlyai szerint munkalja meg: ,,a
szinhaz mint jelentést létrehozo tér olyannyira meghatarozott, hogy benne minden jaték-
kd lesz, ami a szinhazon kiviil komolysag, torekvés, egyértelmiiség, célszertiség”'>

10 Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms, Zur Tagung der Gruppe 47 in den USA és Die Literatur ist
romantisch.

! Peter HANDKE, Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms=P. H., Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms,
Frankfurt/M, Suhrkamp, 1972, 27.

12 Peter HANDKE, Strafientheater und Theatertheater = P. H., Ich bin ein Bewohner..., i. m., 53.
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Ez az érv képezi a Brecht-kritikaja kiinduldpontjat, miként ez az oka annak is, hogy
a szinhazat politikai tartalmak kozvetitésére alkalmatlan médiumnak nevezi: ,,Minden-
téle tizenet, vagy fogalmazzunk még egyszer(ibben: minden megoldasi javaslat forma-
lizalodik a szinpad jatékterében. Egy beszédkorus, amely nem az utcan, hanem a szin-
hazban akar hatni, maga a giccs és a manir”"* Nehéz nem észrevenni, hogy ezt a gon-
dolatmenetet ugyanazok a binaris oppoziciok — forma vs. tartalom/jelentés, valdsag vs.
szinhdz/irodalom vagy valos vs. fiktiv — miikodtetik, amelyek Jean-Paul Sartre Quest-
ce-que la littérature? cimii irasardl adott olvasatat iranyitottak, és amelyek Handkét a
littérature engagée nyilvanvald félreértelmezéséhez segitették hozza.'* A tartalom-for-
ma dichotémia a brechti irdsmod és szinhdzi reform megitélésekor egyszer mar kiilo-
nosen improduktivnak bizonyult — 1évén Lukacs Gyorgy nemtetszését is elsdsorban a
tandarabok valtottak ki. Annyi az 1930-as évek realizmus-vitdjanak hosszas rekapitula-
lasa nélkiil is kijelenthetd, hogy Lukacsot és Handkét vélhetSleg a formalizmus eszmé-
nyéhez valé rigordézus - noha kiilonboz6 eldjelii — ragaszkodas akadalyozta meg abban,
hogy az apparatuselméletet a brechti szinhdzi gondolkodas lényegeként ismerjék fel.
Brecht szerint a szinhaz nem forma, hanem tarsadalmi apparatus, vagyis olyan 6ssze-
tett medialis diszpozitivum, amely sajat dbrazoldsi és észlelési hagyomanyokkal, rész-
ben rogzitett szubjektum-poziciokkal, részben sajatsagos szubjektumalkoto eljarasok-
kal rendelkezik. Vagyis a szinhazi tizem technikai, kulturalis, tdrsadalmi és politikai vo-
natkozasait 1ényegesen Osszetettebben ragadja meg, semhogy arrdl az irodalmi forma-
lizmus eszkozei és gondolkodasi strukturai szamot tudnanak adni. Az apparatus meg-
valtoztatasa tehat nem lehet sem a forma, sem a tartalom kérdése, hanem kizarolag
- mar ha egyaltalan - az alapvetd valtozoi (szinpad, k6zonség, széveg, el6adas, rendezd
stb.) funkcionalis 6sszefiiggéseinek tjradefinidlasa altal valésithaté meg.

Handke vadja, mely szerint Brecht marxista megoldasokat akart tartalomként koz-
vetiteni a szinhazon keresztiil, és ezaltal a valdsagot ,,a rossz tarsadalmi helyen a rossz
tarsadalmi eszkozeivel’, attol ,végteleniil tavol, a szinhdz hierarchikus rendjét felhasz-
nalva”® megvaltoztatni, szintén a bindris oppozicidkra lesztikitett gondolkodasbdl szar-
mazik, és annyiban mindenképpen cafolhatd, hogy Brecht célja — legaldbbis a szinhazi
témdju irasaibol elméleti torekvésként ez rajzolddik ki — nem a szinhazban abrazolt va-
lésag, hanem a szinhazi apparatus valdsaganak atalakitasa volt. Elsésorban ebben - és
csak kis mértékben a politikai tizenetek miivészi tematizalasaban — all a brechti szinhaz
politikussaga, amely a legnyilvanvaldbban a jatékosok és néz6k addig megingathatat-
lannak hitt poziciojat felforgaté tandarab-elméletében mutatkozik meg.

Megallapithat6, hogy Handke szinhazfelfogasa egyértelml visszalépést jelent
Brecht medialis szinhazelméletéhez képest, amely azonban - tegyiik hozza gyorsan -

" Vo.

4 Ehhez ldsd TABAH, i. m., 37-69; Christoph BARTMANN, Suche nach Zusammenhang: Handkes Werk als
Prozef$, Wien, Braumiiller, 1984.

1> Peter HANDKE, Straffentheater und Theatertheater, i. m., 52.
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csak az elméleti irdsai alapos olvasatabol lehet ismert, hiszen a tedria gyakorlatba tor-
téno atiiltetése maganak Brechtnek sem sikeriilt, nem beszélve a ,legitim 6rokosei-
rél’, akik kezén az epikus szinhaz id6kozben valéban puszta formalitassa valt. Annal
pontosabban ismeri fel Handke az 1960-as évek végén — a turbulens politikai és tar-
sadalmi események hatasara — a hétkoznapok és a politikai cselekvés egyre novekvd
teatralitdsanak megjelenését a nyilvanossagban: ,,Most van utcaszinhdz, eléadotermi
szinhdz, templomi szinhdz (hatasosabb ezer misénél), aruhazi szinhaz stb”'° Hasonld
felismerés mozgatta Brechtet, amikor az epikus szinhaz alapmodelljét az utcai jelenet-
ben igyekezett kimutatni, amely egyértelmu el6adasjelleggel bir anélkiil, hogy egyi-
dejlileg miivészi folyamatként definialnd 6nmagat.

A mar végbement torténésnek a szemléltetd daltali utdnzé megismétlése a meg-
mutatds elvén miikodik, egyszersmind kivonja magat a készinhazak reprezentacids
praktikai alol. A reprezentacid keretétdl valé megszabadulas és ezzel egyre inkabb a
performativitas hatésugaraban tevékenykedés egyik lehet6ségét Handke is az utca-
szinhazban latja, amig az a létmeghatarozasat uj abrazolasi lehetéségek utan kutatod
metodolégiai mez6ként nem dldozza fel az intézményesiilés érdekében.'” Ennek ve-
szélye azonban nem egyszertien az ismert dbrazoldsi modok vagy akdr az iizemsze-
ri miikodésmod atvételében dll, noha ez utdbbi a szinhdzi szituacié hatdrainak és
lehet6ségeinek feszegetése szamara nem biztosit kiilondsebben kedvezé kontextust.
Az intézményesiilés folyamataban azonban egyszersmind kotelezd strukturalis kény-
szerként szerez maganak érvényt a diszpozitivum-jelleg, ami egyebek mellett abban
manifesztalédik, hogy az utcaszinhdzak is a fennall6 szinhazi intézmények esztétikai
és tarsadalmi funkcidi fel8l valnak megérthetévé. Igy ahelyett, hogy az utcaszinhézak
a hétkoznapok teatralitasat vagy a performativitasnak a politikai cselekvésre nézvést
szubverziv erejét tennék kozszemlére, alavetik magukat a polgari illizidszinhaz rep-
rezentacios rendjének.

Brecht-hatds-iszony

Handke korai irodalom- és szinhazelméleti szovegein vords fonalként hazodik vé-
gig a szigoru, és néhany ponton legkevésbé sem jogos Brecht-kritika. Brecht szinha-
za, jobban mondva az, ami az elkételezett kovetSk rendez6i munkdja alapjan a kortar-
si szintéren akként mutatkozik meg, metonimikus képviseldje annak az 6roklott ha-
gyomanynak, melyt6l Handke el szeretne tavolodni. Vagyis Peter Brook ebbdl az id6-
szakbdl szarmazo kijelentése, mely szerint Brecht kulcsfiguraként megkeriilhetetlen a

' Uo., 54.
17 V6. Peter HANDKE, Fiir das Straflentheater gegen die Straffentheater = P. H., Ich bin ein Bewohner..., i.
m., 56-62, killonosen 59-60.
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kortars szinhaz szamara,'® ez esetben performativ meger6sitést nyer. Handke olvasata-
ban ugyanis a 20. szazad feltehetéleg legnagyobb jelent6ségii és leginkabb jovGorientalt
szinhazi tervezete olyan realista tanitd szinhdzként jelenik meg, amely a tarsadalmilag
elkotelezett miivész szamadra transzparens propagandaeszkozként szolgal. E tényallast
az irodalom perspektivdjabdl ragadja meg az az igazsagtalanul durva kijelentése, misze-
rint Brecht egy didaktikus ,,ponyvaszerz6”"’ volna. De még a brechti szinhazreformot
is — amely koncepcioja szerint az egész apparatus funkcidjanak atdefinialasara, vagyis
az alkotas és befogadas koriilményeinek atfogd megvaltoztatasara iranyult,” — egyértel-
muen bukottnak értékeli, mivel az ugyan ,,megvaltoztatta a szinészek hozzaallasat, de a
nézokét kozvetlentil nem”?'

Handke vehemens elhatérolddasi kisérletei ellenére 1ényeges hasonlosagokat fedez-
hetiink fel kettejiik szinhazfelfogasa kozott. Az egyik alapvetd kapcsolodasi pont abban
all, hogy a dramanak milyen szerepet tulajdonitanak a szinhazi kommunikaci6 struk-
turajaban. Aligha lehet véletlen, hogy mindketten a hagyomanyos - ha tetszik ariszto-
telészi — dramaturgia meghaladdsabdl indulnak ki. Az azonban, hogy pontosan mit is
takar az arisztotelészi jelz6, melynek ellentervezeteként egyrészt a tandarab, masrészt a
beszéddarab koncepcidja megfogalmazodik, mar jelentds eltéréseket mutat. Brecht, aki
vonakodik elismerni a Poétika hatasesztétikdjanak reflexiv mozzanatat, affektiv identi-
fikdcioként® érti félre a katarzis fogalmat, és az arisztotelészi dramaturgiat az illuzio-
keltéssel teszi egyenlévé, mikozben annak olyan alapvet6 eleméhez, mint a ,,drama lel-
két™ képez6 fabula elsddlegessége, tovabbra is ragaszkodik. Handke kritikdja ezzel
szemben a Poétika alapvetését érinti, amennyiben a beszéddarab épp a drama ,teljes
és egész cselekvés utanzasalként]”** értett definicidjat kérddjelezi meg. Az arisztotelészi
koncepcid alapelemeinek tagadasa nala — Brechttel ellentétben — nem a szinhazi gya-
korlatbdl né ki a szinhazi nézdség radikalis tjradefinialasanak igényével egyiitt, hanem
logikus kévetkezményeként mindannak, amit Princetonban a val6sag és irodalom kap-
csolatardl, illetve a nyelv medialitasarél mondott.

18 ,Senki sem foglalkozhat komolyan szinhazzal, ha egy kézlegyintéssel képes Brechtet elintézni. Brecht ko-
runk kulcsfigurdja, és manapsag minden szinhazi munka egy bizonyos ponton az 6 allitdsaibdl és eredmé-
nyeibdl ered, illetve azokhoz tér vissza” Peter BROOK, Az iires tér, ford. Koos Anna, Bp., Eurdpa, 1973, 88.
1 Peter HANDKE, Horvidth und Brecht = P. H., Ich bin ein Bewohner..., i. m., 63.

20 Lasd ehhez Brechtet: ,Két miivészetet kell fejleszteni: a szinmivészetet és a nézémiivészetet” Bertolt
BRECHT, Neue Technik der Schauspielkunst = B. B., Gesammelte Werke in 20 Binden, Bd. 16. Frank-
furt/M, Suhrkamp, 1967, 710.

2! HANDKE, Straffentheater und Theatertheater, i. m., 52.

22 A katarzis és megismerés sziikségszerli osszefonoddasdhoz ldsd: Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és
mddszer, ford. BoNYHAT Gébor, Bp., Osiris, 2003, 320-325.

»Vo: ,,A tragédia alapja és mintegy lelke tehat a mese [...].” ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. RITOOK Zsig-
mond, Bp., PannonKlett, 1997, 39. - A megfogalmazast Brechtnél lasd Kis Organon a szinhdz szdmdra,
ford. EORst Istvan = B. B., Szinhdzi tanulmdnyok, Bp., Magvet6, 1969, 409. A miithosz forditisaként dol-
gozatomban konzekvensen a fabula megnevezést haszndlom.

* ARISZTOTELESZ, i. m., 41.
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A realista irodalom (#j tdrgyiassdg) instrumentalizalt nyelvhaszndlataval és a ref-
lektalatlanul hasznalt narracios sémak elvetésével dsszhangban Handke az akkoriban
dominans realista szinhazi formdk (utca- és dokumentarista szinhdz) hagyomanyos
mimetikus abrazolasi formdit tamadja: hiszen a miivészet mimetikus jellege az el6-
adomtivészetekben, igy a szinhazban még az irodalomnal is sokkal erételjesebben je-
lenik meg. A mimetikus szinhazban a valdsagilluzié biztositasat a szinhazi jel ama
sajatossaga szavatolja — amely rdaddsul a jel6l6k materialitasanak hangsulyozasa al-
tal tovabbi megerdsitést nyerhet —, hogy megduplazza az adott kulturaban talalt dol-
gokat, vagyis mindig ,jelek jeleként”* funkcional.*® A ,referencialis illzi6™* — me-
lyet Handke a princetoni beszédében a kortars prézaval kapcsolatban kifogasol - te-
hat a szinhdzba strukturalisan és szemiotikailag is mélyebben irodik bele, mint a re-
alista irodalomba.

A beszéddarabokkal arra tesz kisérletet, hogy a szinpadi torténés vilagszertisé-
gét szovegszerl eszkozokkel gyengitse, azaz leépitse az eldadas alapjat képezd szoveg-
ben a koherens fabulat és a dialégus formajat 6lt6 figuralis beszédet. Azonban latnunk
kell, hogy a zart dramatikus univerzum ilyetén megsziintetése automatikusan magaval
vonzza a szinhdzi kommunikaciés rendszer egészének atrendezését. A dialogus felada-
sa ugyanis nemcsak a pszicholégiailag vagy szocioldgiailag dekodolhaté alakok létre-
hozasat akadalyozza meg, hanem egyszersmind 4t is helyezi a hangsulyt a kommuni-
kacio bels6 szcenikus tengelyérdl a kiilsére.”® A két arisztotelészi alapkoncepcio (a di-
alogus és a fabula) hatalyon kiviil helyezése kovetkeztében a dramatikus szinhdz para-
métereirdl - az illazidszerl természetesség, a torténetszertiség, a dialdgus formdjat 6lt6
konverzacié cselekményalkotd képessége vagy az alakok megformaltsaga - a fokusz at-
helyezédik a nyelviségre, az eseményszertiségre és az Onreferencialitasra, amelyek al-
talaban a posztdramatikus szinhdz jellemzdinek szamitanak. A beszéddarabok osszes-
ségében tehat elsdsorban azaltal szamoljak fel a dramatikus reprezentacid zartsagat és
a referencialis illuzio 1étrejottének lehetdségét, hogy lemondanak az 6sszefliggo, vilag-
szer(i torténetrdl és a dialdgus helyett a monoldgia® formajét oltik. [gy mutatkozik meg
»a »valosagnak« a szinhdzi jel valésagaként’, azaz szemiotikai fenoménként ,,térténd
problematizaldsa”*

Brecht és Handke reformelképzeléseikben hasonléan vélekednek a szinhaz hatas-
mechanizmusarol: mindketten egy kognitiv értelemben aktiv nézdség megteremtését

» V0. Erika FISCHER-LICHTE, Das System der theatralischen Zeichen (Semiotik des Theaters, Bd. 1.),
Tiibingen, Narr, 19882, 194-197.

% Vo. Gerda POSCHMANN, Der nicht mehr dramatische Theatertext: Aktuelle Biihnenstiicke und ihre
dramaturgische Analyse, Tibingen, Niemeyer, 1997, 27-28.

%7 Patrice Pav1s, Semiotik der Theaterrezeption, Tibingen, Narr, 1988, 53.

# Vo. LEHMANN, i. m., 149-150.

# V6. ,,Ahol a jatékosok jelenléte és néz6kkel kialakitott viszonya koncepciondlisan, nem pedig véletlensze-
riien meghatarozza a szcenikus torténést, ott a monoldgia a szinhaz alapveté modelljévé 1ép elé” Uo., 150.
* Uo., 60.
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allitjak a koncepciojuk kozéppontjaba. A befogado6 kognitiv képességeinek kikapcsola-
saért Brecht kozismerten a beleélést tette felel6ssé,’! amelyet nemcsak a polgari illuzio-
szinhdzban latott m{ikddni, hanem a fasizmus teatralitdsanak — korat megel6z6 - elem-
zésében a tomegek befolydsolasdnak legfontosabb eszkdzeként leplezett le.”? Eppen ez
okbdl igyekezett minden eszkozzel, elsésorban a nézének a szinpadon latottaktol tor-
ténd eltdvolitasival megakadalyozni a szcenikus illuzié kialakuldsat. Am abban, amit
Handke sajat néz6i tapasztalatdbdl a szinpadi folyamatok hatasardl ir, ugyszintén Brecht
elidegenitést szorgalmazé tézise visszhangzik: ,minél eltavolitottabban és hermetiku-
sabban adjak el6 a szinpadon az eseményeket, annal vildgosabban és ésszertibben tud-
ja a nézd ezeket az absztrakt dolgokat a sajat kiilsé helyzetére vonatkozolag konkreti-
zalni”» E megallapitas azonban kiilondsen akkor téinik megdobbentdnek, ha tudjuk,
hogy Joseph Beuysnak a 3. Experimentan latott performansza véltotta ki. Az Iphigenia/
Titus Andronicus* cimu akciérdl van szd, amelyben Beuys egy sziirkésfehér l6val szere-
pelt egyiitt. A szinpad egyik oldalan Beuys egy fehér prémmel és kiilonb6z6 anyagokkal
(cukor, zsir) dolgozott, valamint egy mikrofonnal, amelybe verssorokat recitalt vagy csak
kiilonb6z6 hangokat hallatott, mikézben Wolfgang Wiens és Claus Peymann egy mag-
nofelvételen monoton hangon ugyancsak Shakespeare Titus Andronicus-abol és Goe-
the Iphigenidjabol idéztek. A szinpad masik oldaldn a 16 békésen szénat falatozott. A
nézok - éppugy, mint harom évvel azel6tt a Kozonséggyalazds esetében — az ismétlo-
do, ritualizalt, de legkevésbé sem torténetszert akciokra tapssal, valamint pfujolassal
és bravdzassal reagaltak, amit Beuys sem hagyott figyelmen kiviil: néha csak a nala 1évo
cintdnyérral vélaszolt a forrongasra, néha azonban vissza is tapsolt.

Handke ugy véli, az ilyen tipust aktivizmus Osszetéveszti onmagat a kognitiv né-
z06i részvétellel, ezért kritizalja mind a produkcid, mind a recepcié oldalan, amennyi-
ben - meglehetdsen ironikus médon még egy fluxus-akcional is - ragaszkodik a ja-
tékosok és a nézdk kozvetlen interakcidjanak megsziintetéséhez. A miivészi folyamat
hermetikus lezarasanak kévetelése még akkor is par excellence modernista maradvany
Handke gondolkoddsdban, ha az eltdvolitas nemcsak a nézdi beavatkozas megel6zésé-
re szolgal, hanem egyszersmind a szinhdzi dnreferencialitds megerdsitésére is. Mert a
valos folyamatoktol valé esztétikai és ontologiai elkiilonbozédésének fenntartdsa, vala-
mint a spontan referencialis olvasatok megakadalyozasa érdekében a szinpadi cselek-
ménynek folyamatosan hangsulyoznia kell sajat miivi jellegét.

31 V06. ,Aki atél egy masik embert, éspedig maradéktalanul, az feladja a kritikat vele szemben és magaval
szemben is” Bertolt BRECHT, A sdrgarézvdsdrbol, ford. Vaipa Gyorgy Mihdly = B. B., Szinhdzi tanulmd-
nyok, i. m., 392.

32 Ehhez ldsd uo., 384-392, valamint azokat a naplobejegyzéseket, amelyekben jsagokbdl kivagott fotdk
alapjan elemzi Hitler figurdjat: Bertolt BRECHT, Arbeitsjournal 1938-1955, Berlin — Weimar, Aufbau, 1977,
67-77,122-123.

%3 Peter HANDKE, Die Arbeit des Zuschauens = P. H., Ich bin ein Bewohner..., i. m., 104.

3 Vo. Johannes BIRRINGER, Theatre, Theory, Postmodernism, Bloomington - Indianapolis, Indiana Uni-
versity Press, 1991, 12-14.
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Brecht ezzel szemben az elidegenitést a beleérzés ellehetetlenitésén tul inkabb azzal
a céllal alkalmazza, hogy a mar ismertet a szinhdz medidlis keretezettségén beliil mas
szemszOgbdl jelenitse meg: ,, Az Ujj elidegenitéseknek a tarsadalmilag befolyasolhaté fo-
lyamatokat csak a meghittség pecsétjétdl kell megfosztaniuk, amely 6ket ma megdv-
ja a beavatkozastol™* Ez a felfogas — szemben a hosszu ideig a fazismodell*® altal uralt
szakirodalom téves feltételezésével — nem egyszerlien azon a marxista meggy6z6désen
alapul, hogy a tarsadalom helyzete megvaltoztathatd, hanem a teatralitas médiumként
val¢ felismerésén, amely Samuel Weber szerint mar Platén szamara is ,,a fennall6 rend,
az athagyomanyozodott autoritas és az azzal kapcsolatos hierarchidk megzavarasaként
és atalakitdsaként™” mutatkozott meg. Ha azonban az elidegenitést mar nem az eredeti
meghatarozasa szerint (vagyis a torténet idébeli folyasanak a szinhazi médium térbeli
dimenzi6i altali megszakitdsaként), hanem automatikusan és eszkozszertien alkalmaz-
zak, s ezaltal valoban puszta effektussa silanyul, akkor nem lesz képes betolteni az abra-
zolas és befogadas fennall6 rendjének feltorésére iranyulo eredeti funkcidjat.

Ennek ellenére az ugynevezett elidegenitd effektusok szemiotizacidja viszonylag
gyorsan végbement: gondoljunk csak a cimekre, a dalokra, a kdzoénség megszolitasa-
ra, a ,,fliggdnyre’, vagy ,,a szinpad terének fényes kivilagitasara és a fényforrasok latha-
tosagara”’*® Erika Fischer-Lichte megéllapitasa szerint ezek az elemek Brecht szinhaza-
nak ,,markajegyeivé” valtak, és ,,a Berliner Ensemble el6addsainak mar az 6tvenes évek-
ben szilardan rogziilt konvencidi [...] kozzé tartoztak’? Tehat itt is megmutatkozik a
szinhaz sajatsagos torténetisége, melyet Benjamin Bennett a kovetkez6képpen fogal-
mazott meg: ,,Az elidegenités technikdja, amennyiben a szinhaz torténeti szitualtsaga-
nak megértését reflektalja — amely természetesen gyakorlatban nem alkalmazhato kri-
térium - egyértelmiien tagadja minden nem pusztan temporalisan fenntarthaté szin-
hazelmélet lehetéségét”*

Ezzel kapcsolatban azonban a jelek és a jelhasznalat mechanikus konvencionali-
zalddasa is megfigyelhetd, amelyre Handke a korai kritikai-esztétikai irasaiban a je-
lentés irodalmi és szinhazi létrehozasaval kapcsolatban folyton visszatér. Gondolatme-
nete szerint ha egy elem egy 0j dramaturgiai funkcidéban integral6dik a nézé elvarasi
horizontjaba, akkor elvesziti idegenségét, és a befogadé mar nem magat az elemet ész-
leli a lehetséges jelentéseinek sokasagaban, hanem csak a szdmadra az adott medialis
diszpozitivumon beliil ismerdssé valt jelentését.” Igy a fent emlitett effektusok Brecht

* BRECHT, Kis Organon..., i. m., 425.

%6 V6. Jan KNOPE, Brecht-Handbuch: Lyrik, Prosa, Schriften, Stuttgart, Metzler, 1984, 412.

7 Samuel WEBER, Theatrocracy; or, Surviving the Break = S. W., Theatricality as Medium, New York,
Fordham University Press, 2004, 35.

% Erika FISCHER-LICHTE, Kurze Geschichte des deutschen Theaters, Tiibingen — Basel, Francke, 1999?, 353.
* Uo.

“ Benjamin BENNETT, All Theater is Revolutionary Theater, Ithaca — London, Cornell University Press,
2005, 72.

*1 V6. HANDKE, Fiir das Straflentheater, i. m., 58.
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érett munkaiban és kiilonosen a Brecht utdni epikus szinhazban mar nem a totalitas il-
lazidjat kelté egész megszakitasaként valnak értelmezhetévé, hanem - legalabbis a kod
birtokaban 1évok altal - pusztan az elidegenités jeleiként. Mégsem igényel kiilondsebb
magyarazatot az, hogy az ismétlédés és konvencionalizalodas folyamatdn nem mast
értiink, mint magat a jellé valds processzusat, azaz a reprezentacio lehetSségfeltételét.
A beszéddarabok arra tesznek kisérletet, hogy a dramatikus szinhdz kommunika-
cios strukturajat ne pusztan a dramatikus kategéridk (tér, idd, cselekmény, alakok,
dialogikus nyelv) szintjén dekonstrudljak, hanem arra is, hogy a jelentés szinhazi létre-
hozasat alapjaiban megkérddjelezzék, és egy avantgard gesztussal a szemiotizacio lehe-
tOségét aladssak. A Kozonséggyaldzds estében tehat a ,,Reprezentacidogyaldzas” cim tala-
16bb leirasa volna e tényallasnak.

Mindezek fényében nem lehet csodalkozni azon, hogy Andrzej Wirth diskurzus-
alapité tanulmanyaban Handke jelentdségét a poszt-brechti szinhazi szintéren ,,Brecht
orokségének radikalis folytatdasaként és tallépéseként™ hatarozta meg. A két szinhdaz-
koncepcid kozos gyokere az arisztotelészi dramaturgia meghaladasaban rejlik, amelyet
azonban - a sziikséges radikalitassal - mindketten csak korai mtiveikkel, a tandarabok-
kal és a beszéddarabokkal valésitottak meg. Mig azonban Brecht a realista illuziote-
remtd drama ellenében az elidegenitést és a gesztikussagot veti be, valamint a dialogus-
rél még a tandarabokban is csak némelykor, a Fatzer-téredékben és Az intézkedésben
mond le,” Handke mar a Kozonséggyaldzdsban elimindlja a fabulat és a dialégust mint
a dramatikus univerzum alapelemeit, és a valdsagilluziot a kortars szinhazi nyelvben el-
hasznaltnak tind elidegenitési effektusok helyett 11j eszkozokkel probalja felszamolni.
Hogy pontosan hogyan, arra a tovabbiakban térek ki részletesen.

A reprezentdcio tagaddsa

A Kozonséggyalazast ,,Peter Handke sajat megfogalmazasa szerint el6szor a hagyoma-
nyos szinhaz elleni esszének tervezte’,** és ebben a formdban a sz6veg minden bizonnyal
észrevétlen maradt volna. Azonban id6ben felismerte, hogy a polgari illizidszinhaz ab-
razolasi konvencioéit jo eséllyel nem elméleti szinten, hanem csak a szinpadi gyakorlat-
ban lehet felszamolni. Nem avantgard kialtvanyra van tehat szitkség, hanem egy olyan
szinhdzi szovegalapanyagra, amely a szinhazi reprezentacid strukturdjat performativ
modon képes felszamolni. Mivel ezt a rendet elsésorban a drama zdrtsaga tartja fenn,
ezért a dramatikus kategoridk rendszerét kell hatalyon kiviil helyezni. Ez egyrészt a dra-
matikus forma megtartasa mellett az egyes kategdriak integritasanak megsértésével ér-

2 Andrzej WIRTH, Vom Dialog zum Diskurs: Versuch einer Synthese der nachbrechtschen Theaterkonzepte
= Theater heute 1 (1980), 17.

V6. Uo., 16.

“ TABAH, i. m., 140.
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het$ el. Igy keriil sor példdul a dramatikus cselekmény és az alakok kiiiresitésére az ab-
szurd szinhdzban, de hasonld hatasa van az intertextualitasnak és az onreflexivitasnak
is, amelyek a zart dramatikus fikciét mas (dramatikus) szovegekre és/vagy a kijelentés-
aktusok szinhdzi szitualtsagara vald utaldssal nyitjak meg. A masik lehetéség a drama-
tikus forma kotelmeinek teljes elvetése, ahogy azt példaul René Pollesch vagy Elfriede
Jelinek a Wolken. Heim. Ota teszik.

A Kozonséggyalazds egyértelmutien ez utdbbi utat jarja, amennyiben nem egyszeru-
en lemond a dramatikus formardl, hanem a drama alapelemeinek explicit tagadasat te-
matikus szinten is elvégzi. Handke els6 darabjat a drdimahoz fiz6d6 ellentmondasos vi-
szony jellemzi, amennyiben a miinemhez f(iz6d6 metatextualis kapcsolodas kedvéért
feldldozza az architextualis viszonyulast. A Kozonséggyaldzds kommentarként vald ol-
vashatdsaga azzal is alatamaszthatd, hogy direkt és indirekt moédon szamos ismert dra-
mapoétikat és szinhazelméleti mivet megidéz. Arisztotelész Poétikdjara, illetve annak
a klasszikus dramaturgia altali recepcidjara utal: ,Itt nem ismétlodik egyszer mar meg-
tortént cselekmény.” (371.), valamint ,,A hdrom emlitett kértilmény egyiitt jelenti az
id6, tér és cselekmény egységét. Ez a darab tehdt klasszikus darab.” (377.); a diderot-i
negyedik falra emlékeztet: ,,Az 6nok felé nézé nyitott oldal nem egy haz negyedik fala”
(369.); Jacques monologja sejlik fel Shakespeare Ahogy tetszik-jébol, amely a theatrum
mundi-koncepci6 leghiresebb példdjanak szamit: ,,Ezek a deszkdk nem jelentenek sem-
miféle vilagot” (366.) és ,,Ez a szinpad nem vildg, aminthogy a vildg nem szinpad.” (374.);
a pfisteri deskriptiv-strukturalista dramaelméletre referal:* ,Itt nem oszlik ketté az id6
jatszott iddre és jatékidore” (377.); Alexandr Tairov Szinhdz béklydk nélkiil cimii szovegé-
hez nyl vissza: ,,A szinhaz nem lesz megszabaditva béklyditol. A szinhdz meg lesz bék-
lydzva# (368.). Végiil pedig ,,A szinpad iires” (366.) formula Peter Brook Ures szin-
pad-it juttatja esziinkbe.

A drama- és szinhazértés alapmuveit ex negativo megidéz6 példak sora tetszélegesen
bévithetd, melyek a Kozonséggyaldzdst par excellence metadramava teszik. Mindennek
ellenére helytelen volna azt a kovetkeztetést levonni, hogy itt a szinhdzi médium mint
olyan tagaddsa volna a cél.¥” Handke csupén azt az 6roklott dramatikus hagyomanyt uta-
sitja el, amelynek reprezentacids strukturdja kitartdan meghatdrozza a szinhazi abrazolas
és észlelés modozatait. Ez mar az irasban rogzitett sz6vegalap megformaltsagan is észre-
vehetd, hiszen az nem kéveti a hagyomanyos felosztast 6- és mellékszovegre. Az, hogy a
két miinemkonstitual6 szovegréteg ugyanazzal az iraismoddal jelenik meg, nem egysze-
rlien egy hagyomanyos tipografiai kiilonbségtétel eltorlését jelenti, hanem — hasonldan
Jelinek nyelvi feliileteihez vagy Marlene Streeruwitz dramdihoz - egyszersmind a mel-
lékszoveg funkcidjanak megvaltoztatasat, vagy akar megsziintetését is.

% V6. Manfred PFISTER, Das Drama, Miinchen, Fink, 1977, kiilonosen 369-374.

* A forditast modositottam. (K. B.)

¥ V6. Guinter HEINTZ, Peter Handke: Analysen zur Sprache und Literatur, Miinchen, Oldenbourg, 1974,
40skk.
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Amennyiben tartjuk magunkat a mellékszoveg ingardeni kritériumahoz,* vagyis az
el6adas targyi valosagaba torténd lefordithatésaghoz, akkor Handke egyértelmuen el6-
re nem lathat6 és nem befolyasolhaté tényezékre — mint példaul a nézék ruhazata® -
vonatkozé ,,szinpadi utasitasait” nem tekinthetjitk mellékszévegnek. Raadasul Handke
a dramatikus mellékszoveget e helyiitt épp azaltal teszi ironikus jaték targyava, hogy az
abszurditasig fokozza annak az auktoridlis eléirasjellegét. Annyi azonban bizonyosan
latszik, hogy a szoveg nem kimondott nyelvi szegmenseit mar nem lehet masodlagos
segédszovegként kezelni, mint a drdma és szinhdz ellentmondasokkal teli és torténeti-
leg valtozé kapcsolatanak ama korszakaban, amelyet a drama uralma és a szinhaz vizu-
alis illusztracids szerepe jellemzett. Az Gjabb dramatikus szovegekben a mellékszoveg
egykor pusztan pragmatikus funkcidja - mar amennyiben egyaltalan még létezik — hat-
térbe szorul annak szovegszertiségével szemben. A Kozonséggyaldzdsban ugyanis mar
nem lehet kiilonbséget tenni a beszélok monologikus szovegblokkjai és az azok elé he-
lyezett szinpadi utasitasok poétikai megformaltsaga kozott.

Mig a szinpadi utasitdsok a dramaban hagyomdnyosan a belsé kommunikacids
rendszerre, vagyis a fiktiv univerzumra vonatkoznak (példaul a szin vagy az alakok
nonverbalis viselkedésének a leirasa), addig itt a térténet hianyaban — néhany, a beszé-
16k jatékmodjara utalé mondat kivételével - a szinpad és a néz6tér kozotti kommuni-
kacids viszony részletes leirasat adjak. Hiszen a dramatikus szinhdz abrazolasi és észle-
lési konvencidinak dekonstrukcioja elofeltételezi azok lehet6ség szerint minél tokélete-
sebb (re)konstrukcidjat. Handke szinrevitelre vonatkozo utasitasai szerint ugyanis nem
elegendo az, ha a néz6 az el6adas el6tt pusztan véletlenszertien taldlkozik egy ismerds
szinhazi atmoszféraval. Ehelyett a lehtzott fliggony mogotti dolgos szinpadi munkasok
és az Oket irdnyitd szinpadmester dltal keltett zaj, de legalabb az errdl késziilt magnofel-
vétel, az el6keld megjelenésii programfiizet, a méltdsagteljesen viselkedd jegyszedodk se-
gitségével a polgdri szinhdzi tizem tokéletes illizidjdt kell kelteni.

E tény legalabb két szempontbdl tlinik 1ényegesnek. El6szor is itt az illuzidkeltés a
reprezentacios szinhdzzal szemben nem a szinpadi fikcid lezarasat és izolalasat szol-
gélja, hanem a szinhazi szitudci6 felnyitdsat és kiterjesztését, mivel a néz6k nem lehet-
nek biztosak a szinrevitel kezdetét illetdleg. Masodszor mégis egy hagyomanyos el-
jarasrdl van szo, amely még a beszélok ,tagadasi listdjan” is elékeld helyen all: ,,Ne-
kiink nincs sziikségiink illuzidkra, hogy 6noéket megfosszuk illuziéiktol” (365.) Ha
nem tudnank, hogy Handke ezzel ex negativo Brecht darabjairdl alkotott sajat véle-
ményét idézi, amelyeknek ,,ujbdl és ujbdl sziikségiik van illizidkra, hogy lehet6vé te-
gyék a dezilluzidkat’ egyszertien ama belsé ellentmondasok egyikeként kezelhet-
nénk, amelyek konstitutiv jatékjellegére a recepcid tobbszor ramutatott, és amellyel ez

8 V6. Roman INGARDEN, Das literarische Kunstwerk, Tibingen, Niemeyer, 1960, 220.

#,Oltdzékével senki ne rijon ki és ne szuirjon szemet a nézétéren. A férfiak viseljenek sotét 8ltonyt, fehér
inget és szolid nyakkend6t. A holgyek keriiljék a harsany szineket.” (362.)

* HANDKE, Horvith und Brecht, i. m., 63.
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okbdl nem foglalkozom részletesebben.” Ez esetben azonban felmertil a gyanu, hogy
a mondat Handke irodalom- és szinhazkritikai irasaira jellemzo sajatsagos vaksag je-
leként olvashaté: nem egyszer fordul el6, hogy maga is észrevétleniil elkoveti azt, amit
masoknal hevesen kritizal.

Miutan a szinrevitel ,,nem-nyelvi” fazisaban felépiilt a polgari illizidszinhaz isme-
rs horizontja, a besz€lok szinre lépésével — a cim dltal sugalmazottakkal szemben -
megkezdddik annak lebontasa nyelvi és részben performativ tagadason keresztiil. A
besz€lok sorra veszik az Osszes dramatikus kategdriat (tér, idd, cselekmény, alakok,
dialogikus nyelv). Ez az els6 szovegrész a kozonséget csak annyiban érinti, amennyiben
a tagado kijelentések kozvetlen megszdlitottjai a nézdk, valamint elvarasaik, a latottak-
kal kapcsolatos allitolagos vélekedéseik és reakciodik folyamatosan szoba keriilnek. Mi-
vel azonban az irodalmi szinhdz mimetikus miikddésmddja abban all, hogy egy, a dra-
matikus koncepcio dltal el6irt rendszert atiiltessen a szinpadi valésagba, a drama ,.el-
maradasanak’, illetve explicit nyelvi tagaddsanak kévetkezményeképpen megkérdo-
jelezédik a szinhazi jelek repertériuma és ezzel egyszersmind a szemioticitds mint a
szinhazi jelentésképzés alapja: ,,Ez a szinpad nem abrazol semmit. Mas iirességet sem
dbrazol. A szinpad iires. Onok nem latnak targyakat, amelyek mas targyak illuziojat
keltik. [...] Nem latnak vildgossagot, amely mas vildgossag illuzidjat kelti. Nem halla-
nak zajt, amely mas zaj illuzidjat kelti. Nem ldtnak teret, amely mas tér illuziojat kelti.
Nem élnek at id6t, amely mas idét jelent” (366-367.) A néz6tdl elveszik annak lehe-
tdségét, hogy az addigi szinhazi élményei alapjan az érzéki észleleteit egy — térben és/
vagy id6ben - tavoli univerzum jeleiként értelmezze. Mert a jelek definitorikus helyet-
tesitd és utald funkcidjanak megsziintetésébdl a szinpadi folyamatokra nézvést egé-
szen konkrétan az kovetkezik, hogy a latottak/hallottak 6nmagukon kiviil nem rendel-
kezhetnek mas referenciaval. Lehetetlen nem észrevenni, hogy a Kozonséggyaldzds azt
a dominanciaeltolodast kivanja véghezvinni a szovegalap tematikus szintjén, amely a
napnyugati szinhdzban a '70-es évektdl kezdve elsésorban a performanszmiivészet ha-
tasara kovetkezett be, és amely a reprezentaciorol a prezentacié (onreferencialitas) ér-
dekében torténd lemondasként valik megtapasztalhatéva. Hogy egy performativ for-
dulat milyen eséllyel hajthaté végre (pusztan?) nyelvi negacio altal, arra a kés6bbiek-
ben térek vissza.

Allitisom a beszélok sajét helyzetitkre vonatkozé allitésaival is aldtdémaszthaté:
»-Nem vagyunk megjelenit6k. Nem jelenitiink meg semmit. Mi nem viseliink fedd-
neveket. A szivdobogasunk nem jelent mas szivdobogast. A vel6trazé sikolyunk nem
jelent mas veldtrazé sikolyt. Mi nem lépiink ki a szerepiinkbdl. Nekiink nincs sze-
repiink. Mi mi vagyunk” (367.) A szemiotizacids folyamat megszakitdsanak tovabbi
kovetkezményeként a jatékosok szinpadi létmddjanak is alapvetd valtozason kell at-
mennie. A testiik mar nem a szerep megformalasanak eszkozeként, vagyis jelképzo
feliiletként funkcional, hanem a prezentacios funkcié megerésodése miatt egyre in-

*! Ehhez lasd pl. TABAH, i. m., 163skk.
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kabb fenomenalis testiségiikben kell megmutatkozniuk. Az abrazolds vehemens el-
utasitasa azt a benyomast keltheti, hogy a szinpadi diskurzus még a szinhaz kozis-
mert minimaldefinicidjat (,,A szinhazhoz [...] egy A személy sziikséges, aki megteste-
siti X-et, mikozben S nézi™*) is meg kivanja kérddjelezni.

A latszat ellenére — még egyszer hangsulyozom - a Kozonséggyaldzds tétje nem a
szinhdz megsziintetése, hanem épp ellenkezéleg, a szinhazi folyamat visszavezetése
annak valddi eseményszertiségéhez a reprezentacié mikodésmodjanak megszakita-
sa altal. A dramatikus kdéd kikapcsolasa mellett a szinhdz szamara a kezdetektdl fogva
alapvetdnek szamité megtestesiilés fogalmanak atértelmezése is erre a torekvésre utal.
Ha a megtestesiilésen - a dualista-kartezianus emberképpel szemben — nem a drama-
tikus szovegben eldirt jelentések megjelenitését értjiik, hanem azt, hogy ,valami olyan
jelenik meg a testen, illetve a test altal, ami csak a test révén bir léttel’;>* akkor az egy-
szersmind a dramatikus szerepjaték és az autentikus 6nprezentacié eleddig kizarola-
gosnak tartott dichotomidjanak a végét is jelenti. A kett6 kozott a kiillonboz6 (szin)ja-
tékvaridciok olyan széles mezeje tarul fel, amely a test szemiotikai és fenomenologiai
aspektusainak folyton valtozé hangsulyeltolddasa révén valik bejatszhatéva.™

A szinpadi folyamatok eseményszertiségének felmutatdsaval fiigg 6ssze a szinhazi
kommunikacié strukturdjanak egészében bekovetkezé dominanciaeltolodas is. Mig a
reprezentaci6é dramatikus szinhazanak kozéppontjaban egy fiktiv vilag megteremtése
és ezzel Osszefiiggésben egy fikcion beliili szinpadi kommunikacié 4ll, addig e helytitt
a hangsuly a kijelentések és cselekvések itt és mostjra, illetve ezaltal a jatékosok és a
nézok kozotti megértésre helyezddik at. Ennek legjobb példdja az a jelenet, amelyben a
klasszikus dramaturgiaban a szinpadi cselekmény valosagillaziojat szavatolo arisztote-
lészi harmas egység a szinpad és a nézétér — a szinhazi folyamat kovetkeztében létrejo-
VO — tér- és idébeli egységeként értelmezddik at:

Minthogy a szinpad nem kiilon vilag, odalenn 6noknél is tiszteletben tartjuk. Mi
és onok egységet alkotunk, mivel sziinteleniil és kozvetleniil 6nokhoz beszéliink.
Onok helyett tehat bizonyos feltételek mellett akér mi-t is mondhatnénk. Ez je-
lenti a cselekmény egységét. A szinpad idefenn és a néz6tér odalenn szintugy
egységet alkot, hiszen nem alkotnak mar két sikot. [...] Itt csak egyes tér van. Ez
jelenti a tér egységét. Az 6nok ideje, a nézdk és hallgatok ideje, és a mi idénk, a
beszélék ideje, egységet alkot, mivel itt csupan az 6nok ideje malik. [...] Itt nincs
mas id6, csak amit mi, mi és 6nok a tulajdon testiinkon megéliink. Itt csak egy id6
van. Ez jelenti az id6 egységét. A harom emlitett koriilmény egyiitt jelenti az id6,
tér és cselekmény egységét. Ez a darab tehat klasszikus darab. (377.)

2 FISCHER-LICHTE, Semiotik Bd.1., i. m., 16.

>3 Erika FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, ford. Kiss Gabirella, Bp., Balassi, 2009, 116.

> Ehhez ldsd Michael Kirby ,acting/not-acting”-séméjanak Nicolette Kretz dltali kib6vitését: Andreas
KoTTE, Theaterwissenschaft: Eine Einfiihrung, Koln - Weimar — Wien, Béhlau, 2005, 195-200.
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Amikor Handke a Kozonséggyaldzdst ,,kozvetlen szinhdznak™ nevezi, abban a dramati-
kus medialitasrdl valé tudatos lemondas momentuma érhetd tetten. E fogalom segitsé-
gével allitja szembe Mireille Tabah Handke darabjat a Szondi-féle ,,abszolut dramaval’,
melynek alkotéelemeit a Kozonséggyaldzds egyesével dekonstrualja. Am ha jobban
megnézziik, az abszolut drama és a kozvetlen szinhdz ismérveit 6sszevetd tablazatbol
éppen az a kiilonbség rajzolodik ki, amely a szinhaz legujabb fejleményei, valamint ezek
Hans-Thies Lehmann-i reflexidja révén a dramatikus és posztdramatikus ellentéteként
egyre inkabb a szinhaztudomanyi diskurzus kézéppontjaba keriilt. Ez mar csak azért is
érdekes, mert Lehmann ugyan maga is ,,a posztdramatikus szinhaz genealogidjahoz™’
sorolja a Kozonséggyaldzdst, amely azonban ,,amennyiben a dramatikus szinhdz min-
den kritériumat ex negativo témdjava teszi, »metadramaként vagy metaszinhazként« —
ahogy Pfister [...] allitja — elkotelezettje is marad ennek a hagyomanynak”*® A tovabbi-
akban az dsbemutatdrol késziilt felvétel alapjan — amely a Suhrkamp kiadénak koszon-
hetéen 2008-ban végre kiszabadult a televizi6 archivumabdl, és széles korben hozzatér-
het6vé valt - annak igyekszem részletesen utana jarni, hogy a darab valéban szinre vi-
szi-e azt, amir6l ex negativo beszél.

A kozonség uralma (theatrokrdcia)

Ahogyan arra mar fentebb utaltam, a Kozonséggyaldzds 6sbemutatdjat a frankfurti
Experimentan tartottak, méghozza botranyos sikerrel. Mar az els6 el6adas is heves re-
akcidkat valtott ki a néz6kbdl: sokan elfogadtak az Gj kommunikacids helyzetet és a
hallottakra kozbekiabalassal reagaltak, néhanyan még a nézdteret is elhagytak. Csak-
hogy amig ezek az akciok a szinhdzi nézok szokdsos mozgasterén beliil maradtak, ad-
dig azok, akik a masodik este felmasztak a szinpadra és ugy akartak beavatkozni a ja-
tékba, igencsak felfeszitették a szinhazi keret hatdrait.” Szerencsére éppen ezt az estét
rogzitették a televizié kamerdi, noha ezzel kapcsolatban felmeriil a gyanu, hogy a szin-
padot megrohamozd nézdk tulzasba vitt dnszinrevitele e tényt6l nem tekinthet telje-
sen fiiggetlennek.

Ugyanis egy hagyomanyos tévéfelvétellel szemben, ahol a szinhazi illuzié meg-
Orzése érdekében a technikai apparatusnak lehetSleg észrevétlennek kell maradnia,
itt a mediatizaci6 folyamatat a kezdetektdl fogva tudatositjak a nézékben. Annak ér-
dekében, hogy az archivaldsi eljaras a darab eredeti célkitiizésének, azaz a kozonség
tematizalasanak meg tudjon felelni, az el6adast megel6z6en megjelenik az intendans

%> Peter HANDKE, Zur »Publikumsbeschimpfung« = P. H., Stiicke 1, Frankfurt/M, Suhrkamp, 1972, 203.
V6. TABAH, i. m., 151.

7 LEHMANN, i. m., 60.

% Uo.

¥ V6. Henning RISCHBIETER, Experimenta: Theater und Publikum neu definiert = Theater heute 7 (1966),
8-17, valamint FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, i. m., 22-24.
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az Osszehuzott fiiggony el6tt, és felvilagositja a nézdket arrol, hogy réluk is felvétel ké-
sziil: a legalabb négy kamera koziil ketté egyenesen a nézétérre iranyul,”” melyek beal-
litasai a nagytotaltol a félkozelin keresztiil a premier planig valtoznak. Az utébbin a je-
lenlévék mar nem rejtézhetnek el egy anonim egység részeként, hanem egyénként fel-
ismerhetGek és azonosithatéak (igy maga Handke is). Akinek ez nem tetszik, felmehet
a kameramentes karzatra (melyet egyébként egy rovid ideig szintén rogzitenek, amikor
az egyik beszéld a nézo- és jatékteret dsszekapcsolva felmegy, és ott folytatja a szddra-
datat), vagy a kasszanal visszakaphatja a jegye arat. Tovabba az els6 sorban iil6 nézdket
az intenddns arra is megkéri, hogy htizzak be kicsit a labaikat azért, hogy a kamera koz-
vetleniil a szinpad el6tt is elférjen és mozogni tudjon.

A felvételbdl sajnos nem deriil ki, hogy mennyire sikeriilt a szinrevitelnek az el6adas
megkezdése el6tt felépitenie egy dtlagos kdszinhazi este auktorialisan el6irt atmoszféra-
jat. Ha volt is ilyen, azt minden bizonnyal mar ez az el6jaték lerombolta, noha ez erede-
tileg a beszél6k diskurzusanak a feladata lett volna. Az intenddns megszdlalasat a nézok
ugy értelmezik, mintha az vitat akarna kezdeményezni, igy olyan kozbekiabaldsokkal
reagalnak a mondottakra, mint ,,Az erkély megtelt!” vagy ,Televizid takarodj!”. A szin-
pad és a kozonség kozotti kommunikacié - jollehet, az intendans akarata ellenére — te-
hat mar a jatékosok megjelenése el6tt megkezdddik, méghozza olyan hévvel, hogy an-
nak a szinhdz egyre fesziiltebb vezetdje az ,,Akkor most kezdiink” kijelentéssel kivan
hirtelen véget vetni.

A koézonség tényleges, dialogikus aktivitasa azonban ennek ellenére sem hagy alabb,
olyannyira, hogy a szinrevitel keretén beliil elhangzé elsé szét is egy néz6 mondja ki:
amikor ugyanis a beszél6k megjelennek a szinpadon, és Handke el6irdsai szerint fel-ala
jarkalas kozben eldszor csak ajkukat mozgatjak (363.), egy hang vilagosan kivehetéen
azt kialtja: ,,Hangosabban!” (mire az egész néz6tér élénk nevetésben tor ki). A handkei
sz6vegalaptol eltérden a szinészek egy ,,J6 estét!” koszonéssel kezdik meg beszédiiket,
és a nézok ezt is hangosan viszonozzak.® A Kozonséggyaldzds 6sbemutatoja ékes bizo-
nyitékat adja annak, hogy a dramatikus paktum felmondasaval a szinhazi folyamat el6-
relathatatlan és kontrollalhatatlan eseménny¢ véltozhat. A dramatikus rend fegyelme-
z6 erejének kiiktatasa a sajat nézés-aktusanak tematizélasaval egyiitt szemmel latha-
tolag radikalisan emancipatorikus hatassal van a kozonségre. Masrészt ezt az allapo-
tot e helyiitt nem lehet egyértelmten egy politikai értelemben vett felszabaditassal azo-
nositani, mert egyszersmind 9sszekapcsolodik a folytonos megszolitottsag, nézettség
és tematizaltsag keltette ,,szorongéssal”: ,,Ondk szoronganak, mint mindazok, akiket
néznek, és akikhez beszélnek, bar arra késziiltek, hogy 6nok néznek majd a sotétben,
és kellemesen érzik magukat. Az 6nok jelenléte benne van minden pillanatunkban és
minden szavunkban.” (370.)

% V6. DEFRAEYE, i. m., 414.
¢! Az els6é mondatnak eredetileg ugy kellene szélnia, hogy ,,Isten hozta 6noket” (364).
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A theatrokrdcia,®* amelyet Platon szerint a szigoru szabalyok hidnya hoz létre, leg-
nyilvdnvalébban olyan szovegrészeknél mutatkozik meg, amelyek tulzottan magukon
hordozzak egy valddi megszolitas jellegét, és ezért nem hatnak teatralisan, és/vagy a né-
z06i tapasztalatot vélik artikulalni. Ezzel szemben a voltaképpeni gyalazkodast a darab
végén, amely rockkoncert-szer( szinrevitele miatt ritmikus, am deszemantizalt énekbe-
szédnek tlinik, a kozonség higgadtan fogadja. Amig azonban a széveg a hagyomanyos
reprezentacids szinhaz és a beszéddarab-szinhaz dltal lehet6vé tett észlelési tapaszta-
lat kozotti killonbséget folyamatosan tematizalja, addig ez utdbbi és a sajat tapasztalat
konkrét realitasa kozott az el6adas egy olyan szakadékot latszik megnyitni, amely egy-
re hevesebb tiltakozast vélt ki a néz6kbdl. Bizonyara nem lehet véletlen, hogy néhdnyan
pont akkor prébalnak aktivan beavatkozni a jatékba, amikor a szinpadi diskurzusban a
szinhazi befogad¢ testi diszpozicidjarol van szo:

Allva hatdsosabban kdzbeszolhatnanak. A test anatomidjénak megfelelden, 4ll-
va er6sebben hangzana a kézbeszolasuk. Jobban okélbe szorithatndk a keziiket.
Megmutathatndk a lelkiikben €16 ellentmondas szellemét. Nagyobb volna a moz-
gasi szabadsaguk. [...] Egyik ldbukrdl a masikra allhatnanak. Hamarabb tuda-
tara ébredhetnének testiiknek. Miiélvezetiik csokkenne. Nem alkotndnak min-
tat. Elvesztenék merevségiiket. Elvesztenék geometriai formdjukat. Jobban érez-
nék a szomszédos testek kiparolgasat. Egymas 16kddsésével jobban kimutathat-
nék egyetértésiiket. All helyzetben testiik nehézkessége nem tartand vissza ma-
gukat a jarasrol. All6 helyzetben egyénibbek lennének. Allva allhatatosabbak len-
nének a szinh4z irant. (376.)

A beszéloket rogton az elsé6 mondat utan elnémitja a nézék heves tapsvihara. Ezzel
egyidejiileg néhanyan, akik a mondatot felszélitasként értették, felallnak székiikrol és
provokativ kialtdsokkal bombazzak a jatékosokat. Nyilvanvaléan interakcidba akarnak
keriilni a szinpadon lévokkel, legalabbis erre kovetkeztethetiink a csalodott és dithos
kidltasukbdl: ,,Most mdr aztan reagalj!” Ugyanis ez a reakcidjuk arra, hogy a jatékosok
nem bocsatkoznak veliik vitaba, hanem épp ellenkezdleg, néman és tiirelmesen varnak
arra, hogy csend legyen a nézétéren. E felszolitas utan azonban a beszél6k hirtelen bele-
mennek a jatékba, és valaszként a ,,Jobban 6kolbe szorithatndak a keziiket...” szovegrészt
kiabaljak a nézéknek. Erre a felhaborodott vitatkozok — ahelyett, hogy visszatérnének a
hagyomanyosan passziv nézdi szerepbe — megostromoljak a szinpadot, ezért (részben)
rendezdi erével kell eltavolitani 6ket onnan (vagyis Peymann maga is részt vesz a ki-
tizésiikben). A spontén kozjatékot a kdzdnség tobbi része heves pfujolassal kiséri. Igy a
szinhazi este, amely eredeti célja szerint egy — noha nem-dramatikus - széveg szinrevi-
tele akart lenni, a nézdk aktiv részvétele altal kiszamithatatlan eseménny¢ véltozik. Pon-
tosabban valtozna, ha a rendezé és az apparatus tobbi tagja nem allitana helyre azonnal
a dramatikus szinhaz rendjét.

2 V6. PLATON, Torvények, ford. KOVENDI Dénes, BoLonyal Gébor, Bp., Atlantisz, 2008, 123-125.
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A Kozonséggyaldzas alapvetd ellentmondasossaga abban mutatkozik meg, hogy a
mindenkori el6adas kozonségét éppen azaltal kényszeriti passzivitasra, hogy az akti-
vitdsat mdr az alapul szolgdlo szovegben nyelvileg megfogalmazza. Masként fogalmaz-
va: Handke darabja a nézés mindenkori aktusanak eseményszertisége helyett csak an-
nak narrativ reflexidjaval szamol. A hangsulyeltolodast — és itt kénytelen vagyok vita-
ba szallni Andrzej Wirth véleményével - a belsé szinpadi kommunikaciérdl a kiilsére
nem lehet pusztan az ,,»itt 6nok az esemény« képletének™* deklaralasaval elérni. Min-
dent 6sszevetve sokkal inkabb Lehmann megallapitasa latszik igazolhatonak, mely sze-
rint a Kozonséggyaldzds annak ellenére marad a dramatikus hagyomany biivkorében,
hogy tematikus szinten elvégzi a dramatikus kategdriak tagadasat.

% WIRTH, i. m., 17.
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JAszay TAMAS

Mit néz(etiink) az 4j néz6(vel)?

Rekonstrukei6 és interpretdcio: a Krétakor Uj nézé projektje

,»JO a szinhdz, csak felzaklat.

Eletteli torténetek jonnek elé, kegyetleniil idegesit.”
(Egy helyi asszony az aroktdi programrdl késziilt
dokumentumfilmben, 2010)

Bevezeté megjegyzések az tijrarajzolt Krétakorrol

Mara a lassan mozdul6 kortars magyar szinhaztorténet (és annak mikodo szintere,
a szinikritika) is regisztralta, hogy 2008 elején a Krétakér Szinhaz virtualis falain be-
liil radikalis esztétikai fordulat zajlott le. Mikézben a szinhdzi szakman beliil és kiviil
egyarant nagy visszhangot, jo ideig tobbnyire értetlenséget kivaltd atalakulast-atala-
kitast sokdig megsziinésként cimkézték, ez a megkozelités mostanra, hat munkaval
eltoltott év utan tarthatatlanna valt.

Az alabbi tanulmany célja kettds: a bevezetdben a Krétakor iranyvaltasanak leg-
fontosabb pontjait rogzitem cimszavakban, ezzel megteremtve azokat az értelmezé-
si kereteket, melyek segitenek a dolgozat masodik részében kiragadott példa — a két
észak-magyarorszagi, mélyszegénységben él6 telepiilésen, 2010 nyaran lezajlott Uj
nézé projekt célkitizéseinek és eredményeinek — megértésében. Mindekdzben re-
konstrualni kivinom magat a telepiilések életét alaposan felforgaté eseménysort is.

1. Gyakorlatban

A viltozasok attekintésekor célravezetonek latszik a tarsulatot vezetd rendez6, Schil-
ling Arpad dontésének gyakorlati kovetkezményeit, illetve teoretikus el6képeit és
modelljeit kiilon vizsgalni. Az 1995-6s alapitdsa utdn fontos el6addsaival (pl. W -
Munkdscirkusz /2001/, Sirdj /2003/, FEKETEorszdg /2004/) egy szlik évtized alatt Eu-
répa-, s6t vilaghiriivé valt magyar fiiggetlen szinhazi csoportot vezetd Schilling don-
tésének talan legfajdalmasabb része volt a rendkiviil népszert tarsulat szélnek eresz-
tése. Gaspar Maté akkori tigyvezetd szerint az dtalakulds utan ,[v]iszonylag gyor-
san kideriilt, hogy ebben a felallasban nincs sziikség szinészre. Emberre van sziikség,
olyanra, akinek vannak bizonyos képességei, bator és kivancsi”' Mint latni fogjuk,

! K6VARI Orsolya, Most sok minden egyszerre ért véget. Kéviri Orsolya Gdspdr Mdtéval beszélget, Szin-
haz, 2010/10.
http://szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=35830:most-sok-minden-
egyszerre-ert-veget&catid=47:2010-oktober&Itemid=7 (Letoltés ideje: 2014. januar 31.)
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az Uj Krétakorben a szinész valoban mast és mashogyan csindl, mint amit megszok-
tunk téle: Schillinggel csak azok maradtak, akiket ez, a tarsulati format mint a magyar
szinhazi élet jelentékeny értékét lerombolo és tjragondolo szemlélet nem riasztott el.

Fontos, am ugy tlinik, kevesek dltal észlelt valtozas, hogy a formacié nevébdl az
atalakulas soran Schilling és tjraformalt csapata lemetszette a ,,Szinhaz” szét: az, ami
igy megmaradt, pontosabban, ami igy sziiletett, valamilyen formaban természetesen
a Krétakor Szinhdz szellemiségét viszi tovabb, ugyanakkor mast és mashogyan akar
a vilaggal kezdeni, mint amire egy professzionilis repertodrszinhaz képes. Gaspar
Maté tigyvezetd igazgatd 2010-ben igy foglalta dssze a valtozas 1ényegét: ,,Ha dinami-
kusan fejlodé kozegben élnénk, a mostani torténések is lefordithatéak lennének egy-
fajta miikodésmodra, hiszen éppen azt a flexibilitast {izenik, amir6l mi mindig is be-
széltiink. Egy €16 alkotdi organizmus igy is valtozhat. Kiteljesedhet, visszametsz6d-
het, iranyt valthat, kanyaroghat, elttinhet, majd ujra felbukkanhat. A mi tragédiank,
és az egész alternativ szinhazi szféra katasztrofaja az, hogy a magyar szinhazi struktu-
ra csak azt érti, amit ismer”> A Krétakor 2008-t6l fogva — mifelénk valéban szokatlan
moddon - repertoarral miikodoé szinhazbdl projekteket gondozo céggé vilt.

A folyamat részeként a nézok tobbé nem el6adasokra vasaroltak jegyeket, hanem
események részeseivé valhattak. Ez indukalja a Krétakor ,,médiumvaltdsdt” is: mivel
az Ujabb események megismételhetetlenségiik folytan eleve gyakran csak néhany tu-
cat, legfeljebb néhany szaz emberhez szélnak, ezért feltinden fontossa vélt a nem rit-
kan egyszeri happeningeknek mozgoképen torténd professzionalis megorokitése, do-
kumentalasa, ennek révén pedig tagabb kontextusba helyezése, mas, esetleg 1j kozon-
ségrétegekhez torténd eljuttatasa. Mint latni fogjuk, a béséges videdédokumentacioval
is rendelkez6 Uj néz6rél 6nallé tanulménykétet® is megjelent, tovdbbé értékeld kon-
ferencia is kapcsolodott hozza szakemberek bevonasaval.

A médiumvaltassal parhuzamosan miifajvdltds tanui is lehettek a Krétakor rajon-
goi: az itt csak cimekkel felsorolt 2008-2011 kozotti Gj projektek mar nem irhatok le
kizarolag szinhazi eléadasként. A programok részeként gyakran szerepel ugyan ha-
gyomanyos értelemben vett szinhazi el6adas, de sosem ,,f6fogasként”, csupan a tel-
jes, sokszor zavarba ejtéen boséges menii egyik opcidjaként. A 2008-as parizsi A
szabadulomiivész apologidjat happeningként, egy évvel késébbi budapesti mutacio-
jat, valamint a 2010-es pécsi Majdlist multidiszciplinaris performanszként hataroz-
zak meg az alkotok. A Kava Kulturalis Mthellyel kozosen létrehozott Akaddlyverseny
komplex szinhazi-nevelési program, a francia Centre National des Arts du Cirque
hallgatéival készitett Urbanrabbits cirkusz-szinhaz. A 2010-es, A szabadulémiivész
apologidja cimi dupla DVD bemutatdja alkalmabol, illetve annak részeként eléadott
Anyalégia multimédiés lakdsszinhéz, a borsodi kis falvakban lezajlott Uj nézé kozos-
ségfejlesztd program, s a ketté kozott még ott van a Hol a hatdr? cim, a tulzott alko-

> Uo.
3 Uj nézé: Tdrsadalmi szinhdzi kisérlet Magyarorszdgon, szerk. HorvATH Kata, Bp., UHarmattan, 2012.
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holfogyasztas karos kovetkezményeit fokuszba allité tarsadalmi kampany is. A 2011-
es, az Osszegzés igényével fellépd Krizis-trildgia cime ala irt film — opera — szinhaz’
cimke szandékolt egyszertisége feltiind a korabbi, nagy iviinek hat6 meghatarozasi ki-
sérletekhez képest. E felsorolasra azért volt sziikség, hogy lassuk: a mindig meguju-
16, kiilonb6z6 kozosségek eltérd problémadira mas-mas modon reagald, a résztvevoket
kisebb-nagyobb mértékben aktivizalé projektek sziikebb-tagabb mifaji meghataro-
zasai is folyamatosan alakulnak és valtoznak. Ezzel egyfel6l az alkotok latvanyosan ta-
gadjak a ,,tiszta mufajok” létezését, masfel6l 6nmaguk elé (is) tjabb akadalyokat gor-
ditve minden egyes feldolgozott témahoz igyekeznek megtaldlni a megfelelé (miifa-
ji) kereteket; egy (vagy még gyakrabban: tobb) csatornat, melyen keresztiil iizenetiik
a leghatékonyabban érhet célba.

Mikdzben a radikalis, elhuzddé valtas lezajlott, természetesen nehéz volt objekti-
ven tekinteni a torténésekre, kiillondsen a tarsulat tagjainak elkiildésére vagy a sikeres
repertoar jelentds lecsokkenésére. Mdra azonban jél latszik, hogy csupan a hagyoma-
nyos értelemben vett, az évek sordn rutinszer(ivé merevedett szinhdzi mikodés befe-
jezésérél szolt Schilling Arpad akkori déntése, méghozz4 azért, hogy a koré gyild uj,
megfiatalodott stab és a lassan verbuvalddo, teljesen kicserélodott kozonség nyitott-
sagara és kivancsisagara apellalva a szinhaz és nézdje kozotti kapcsolathalét wjraraj-
zolja, s ezdltal a sajat, szinhazrol addig szerzett tapasztalatait is Uj alapokra helyezze.

Schilling dontésével kapcsolatban két dolgot fontos megérteniink. Egyrészt azt,
hogy a tarsulatvezeté nem tagadta meg a multat, sokkal inkabb alkoté médon probal-
ta meghaladni azt, amikor els6 ranézésre jaratlan utakra csabitott. Schilling ugyanis
valészintileg nem fordulhatott volna hitelesen a radikalisan leegyszertsitett formak
szinhaza felé, ha el6tte nem épit fel szinte a semmibdl egy professzionalisan miiko-
dé, am minden deklaralt és reflektalt forradalmisaga ellenére legvégiil mégiscsak tel-
jesen hagyomanyosan funkcionaldé szinhazmodellt. Nincs szé arrol, hogy a Kréta-
korrel megtett bo évtizedes ut soran Schilling mindvégig tisztaban lett volna az uta-
zas végpontjaval, am utdlag egyértelmiinek tetszik, hogy akcid és reakcio feltételez-
te egymast.

Masrészt ugyanis sz6 sincs az ismeretlen felfedezésérdl: a professzionalizalédott
mikodés gyokereirdl az alkotdtarsak és a nézok a dijak és elismerések fényében talan
megfeledkeztek, am Schilling kordntsem. Az 6 személyes fejlodésregényében, szin-
hazi szocializaciéjaban meghatarozo szerep jutott a rendszervaltas koriili-utani ama-
tor és diakszinjatszo (illetve az ezekbdl kozvetve kinévé dramapedagogiai) mozga-
lomban valé aktiv részvételnek. Az el6adasokat gyarto6 tarsulatként eltnt, am ,,cég-
ként”, produkcids miihelyként, szinhdzi laboratériumként tovabb miikodé Krétakor
nagyobb projektjei pedig rendre vissza-visszatérnek erre a forrasvidékre. A visszaté-
rés azonban sem nem a kényszer, sem nem a véletlen miive, hanem tudatos, megfon-
tolt dontés eredménye: ahhoz, hogy a 2008-ban egy mozdulattal ,,feltorolt” krétakor
yjra kirajzolédjon, erre az utra kellett 1épni.
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2. Elméletben

Ami a valtashoz sziikséges elméleti alapvetéseket illeti, itt A csillagdsz dlma (2006) és
a maig jatszott hamlet.ws (2007) el6adasok vonatkozé momentumaira térek ki rovi-
den, majd a szinészt6l a(z 4j) nézo felé forduld Schilling teoretikus modelljeirdl szolok.

A 2006 juliusiban és augusztuséban a talidndérogdi Krétakér Urbazison bemu-
tatott A csillagdsz dlma cim, hét alkalommal jatszott helyspecifikus el6adas elméle-
ti kiinduldsat az Eugenio Barba Odin Szinhdza altal alkalmazott, a szinhazi és civil
kozosségek kozotti kulturdlis cserét motivalo un. barter-mddszer jelentette.* A hor-
vat, litvan, osztrak és magyar miivészekkel kiegésziilt Krétakor-stab a falu és kornyé-
ke lakéinak torténeteit feldolgozva hozta létre a kiilonleges latvanyossagot: a helyi la-
kosok koz¢ kommunikativ, azonos kiilsejiire maszkirozott tirlények alakjaban érkez-
tek meg a szinészek, hogy egy kozel kéthetes iddszak alatt altaluk készitett interjuk
segitségével felmérjék az itt él6k véleményét idegen és ismerds viszonyarol. A sziné-
szek szamara is szokatlan ,,prébafolyamatot” nyilvanos el6adasok zartak: a tobb szaz
nézd koziil minden este jatékos formaban kivalasztottak egyet, aki bebocsatast nyert
az Urhajoba, ahol a f6ldonkiviili krétakorosok garantaltak neki, hogy felejthetetlen, a
sz szoros értelmében személyre szabott élményben lesz része, mikozben a kozonség
tobbi tagja kivetit6kon figyelhette, mi zajlik az épitmény belsejében. A szerény kriti-
kai visszhang csupan az el6adas (Schillinghez képest) szokatlansagara hivta fel a fi-
gyelmet, holott a rendezd valdjaban az ismeretlennel szembeni bizalmatlansag érzé-
sét tematizalta kiilonos vallalkozasaban.

Mikdzben a tarsulati tagok egynyari kalandnak tekintették A csillagdsz dlmadt, a
tarsulatvezetd ekkor mar kizardlag ebben az irdnyban képzelte el a szinhazcsinalast.®
Ebbdl a szempontbol igen értékes forras az eléadassorozat utan 2006 szeptemberé-
ben lebonyolitott stabbeszélgetés kozel harmincoldalas ,,jegyz6konyve™* itt Schilling
a tarsulathoz intézett provokativ kérdésekkel probalja kiszedni a szinészekbdl, hogy
milyennek lattdk szakmailag a kisérletet, mit gondolnak a civilekkel kozosen végzett
munka moralis aspektusairol stb., azonban a valaszok rendre megakadtak a részprob-
lémak aprolékos kiteregetésénél. Schilling zarszava immar allitasként, nem pedig hi-
potetikusan fogalmazza meg az Uj irdnyt: ,En mindenképpen szeretnék ezen az uton
tovabbmenni, mert van valami, amibe belefogtunk, és valamirdl le fogunk maradni,
ha nem vessziik komolyan. Nyilvan sokkal problematikusabb egy ilyen természetii
dolog, mint elévenni egy szindarabot, és jol megcsinalni. Nem kevesebb és nem tobb
munka, csak nagyon mads... biztos, hogy csinaltunk olyat is, amit nem sikeriilt iga-
zan megvaldsitani, de ez az tigy kiszamithatatlan jellegébdl is adodott. Rengeteg a ve-
szély, rengeteg a kérdés, de nekem - pont ezért — nagyon tetszik. Jaratlan ut, de egy
biztos, nagyon szinhaz”

* Errél a részleteket lasd: http://www.odinteatret.dk/events/barters.aspx (Letoltés ideje: 2014. janudr 31.)
> A folyamatrol lasd K&VART, i. m.
¢ Letolthet6 innen: www.theater.hu/dl_win.php?type=csatolmany&id=117 (Letoltés ideje: 2014. januar 31.)
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A £él év mulva, 2007. januar 25-én bemutatott, azdta is jatszott (2007 6széig azonban
kizardlag kozépiskolakban, kozépiskoldasoknak eléadott) hamlet.ws valojaban a Kréta-
kor uj korszakanak parddés nyitanya. Az el6adas kifejezetten jelen idejii abban az érte-
lemben, hogy a vildg leghiresebb draméjanak 6sszes szerepét harom férfiszinész (Nagy
Zsolt, Raba Roland, Gyabronka Jozsef) jatssza civil ruhakban, diszlet és kellékek nélkiil
egy ures térben, olykor a nézok ,,segitségére” is szamitva. Az el6adds tehat mar a cimé-
ben is szemben all (versus /vs/) azzal, ahogyan a poros klasszikusokhoz altaldban nyul
a szinhaz (vagy legalabbis ahogyan azt elképzeli a kozépiskolai magyarérak hallgatdsa-
ga). Jovdorientalt is egyben a vallalkozas, hiszen az el6adast kovetéen nézok és alkotok
egymassal beszélgethetnek, s itt valoban parbeszédrdl, nem pedig kinyilatkoztatasrol van
sz0. Schilling tizenete egyértelmi: a szinhdz nem a misztikus, kodos hitek terepe, hanem
a dialégus otthona, s a kovetkezd generacié dialogusba hivasa kozos érdek. Schilling sajat
munkatdrsai azonban annak idején idegenkedéssel fogadtak az el6adast, ahogy arrol Gas-
par Maté is beszamol: ,,Mindenki rettenetesen kinosan érezte magat a hdzi bemutatén.
Arpéd megdobbent, hogy 6t-nyolc-tiz éve egyiitt dolgozé emberek hogyan reagalhatnak
ennyire értetleniil, amikor 6 azzal ll el6: nézzétek, most ezt gondolom a szinhazrél. A
szemekben értetlenség és bizalmatlansag titkr6z6détt: Mi ebben a j6? Milyen szinhdz ez?
Minek? Uristen, mostantdl ez lesz? Aznap este kétszdzhusszal szakitottuk at a szalagkor-
latot”” A hamlet.ws egyteldl vilagosan megfogalmazta, hogy milyen szinhdzat nem akar a
tarsulatvezetd-rendezd, masfeldl azt is, hogy milyen iranyok érdeklik még egyaltalan.

A legfontosabb s tulajdonképpen minden tovabbi kévetkezményt megmagyarazd
valtoztatds, hogy az eddig a szinészre dsszpontositd szinhdzcsinalo hirtelen észrevet-
te a nézét. Mindez bandlisnak tlinhet, am ha az eurdpai szinhdz és kozonsége kozot-
ti kapcsolatot torténeti tavlatban szemléljiik, vilagossa valik, hogy a 19. szazad kozepi
meiningeni szinhdzreform 6ta, az ensemble-jaték és az illuzidszinpad megerdsddésétdl
fogva — némely extrém kivételtdl eltekintve — szinte ugyaniigy néziink szinhazat. A be-
vett szinhaznézés soran - szandékosan leegyszertsitve a folyamatot — a fényarban sz
szinpadrdl készen csomagolt (értsd: konnyen-gyorsan fogyaszthat6 s nagyjabol ugyan-
ilyen konnyen felejthetd) tizenet érkezik a néz6tér sotétjében tildogélé néz6hoz. A visz-
szacsatolas egyetlen lehetséges és bevett formadja a mindig egyforma intenzitasu taps: a
szinhazelméleti irasokban létez6, de a gyakorlatban alig-alig tetten érhetd, szinpad és
néz6tér kozotti valdsagos interakcié és kommunikacid utdpisztikus dbrand maradt csu-
pan. Amikor tehat a Krétakor uj utjait kétkedve fogadok radikalis wjitasrdl beszélnek,
azt legalabbis kétellyel illik fogadnunk, hiszen t6bb értelemben is az alapokhoz (egyfe-
161 Schilling sajat gyokereihez, masfel6l a ma is legszélesebb korben hasznélatos szin-
hazfogalmunk alapjaihoz) val¢ kreativ visszatérésrdl van szo.

Az egymastol eltéré tematikaju projektek kozos nevezdjét az akaratan kiviil, sot
annak ellenére is mindig a kozéppontban alld, sosem egyforma, sosem kiszamithato,
ezért aztan magdanak vagy az alkotéknak biztonsagot és kényelmet sosem nyujt6 né-

7 KOVARL i. m.
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z6ben hatarozhatjuk meg. A jé szinhaztdl elvart szellemi frissesség és izgalom leté-
teményese igy aztan maga a néz6 lesz kiszamithatatlansaga, a szinhazi folyamatban
valé megjdsolhatatlan részvétele révén: a hagyomadnyos szinhazfogalomhoz kéthe-
t0, lehetdség szerint minél tokéletesebb, emiatt aztan steril ismétléssel tiirelmetleniil
szall szembe ez a felfogas, korszertitlennek és dsatagnak mindsitve mindazt, ami el-
s6dlegesen a reprodukciohoz kétédik.

De hogyan lehet a nézét résztvevévé tenni, pontosabban azt elérni, hogy a nézé
maga akarja a sajat résztvevové valasat-valtoztatasat? Mindez a szinhazban megta-
nult és évszazadok ota gyakorolt hagyomanyos hierarchia eltorlését is jelenti egyben,?
s er6sen emlékeztet arra, amit Erika Fischer-Lichte allapit meg Max Hermann-nak
a 20. szazad elsé harmadaban irott munkaibol nézo és jatékos lehetséges kapcsolata-
nak targyaban: ,,Az egyiittes testi jelenlét nem szubjektum és objektum, hanem »tars-
szubjektumok« koz6tti viszonyt jelent. A néz6 ugyanis jatékostars, aki a jatékban valo
részvétellel: fizikai jelenlétével, észlelésével, reakcidival hozza létre az el6adast. [...]
Vagyis az el6adas a jatékosok és a nézok kozott és kozosen jon létre

A szakmai és civil kozbeszéd dltal - tobbnyire pejorativan - interaktivnak bélyeg-
zett és javarészt elutasitott eladdsok gyakran kiforratlan és komolytalan kisérletek,
melyeknek nincs komoly tétje: a nézének az €16, éppen zajlé el6adasba torténd bevo-
ndsara viszonylag csekély szamu lehet6ség 1étezik, s a szinészek-alkotok kényszeritd
akcioira is konnyen megjosolhaté szamu néz6i reakcidt tudunk felsorolni. Schillin-
get ez a tipusu, meglehetdsen olcso interaktivitas soha nem izgatta. Inkabb az érdekli,
hogyan lehet a szinhazcsinalénak kiilonb6z6 torténetek formajaban elmesélt, jol-ros-
szul dekddolhato tizeneteit személyre szabott, privét tartalmakka fogalmazni — mind
a jatszok, mind a nézdék szamara - egy olyan esemény soran, amely csupan kereteket,
teltételeket biztosit, de a valaszok, a megoldasok sosem elére boritékoltak.

Az ,4j tipust” Schilling-szinész mindebbdl kévetkezéen tud kérdezni, 6nalléan
dolgozik, ha kell, problémadkat vet fel és old meg, am ekdzben mindvégig a rendezd
valasztotta tematikdhoz igazodik." Terhes Sandor, aki a Krétakor valtasa 6ta is folya-
matosan dolgozik Schillinggel, igy mutatta be a két médszer kozotti £6 kiilonbséget:
»[...] egy hagyomanyos szinhazi el6adasnal [...] 1étezik az eseményeknek legalabb
egy partiturdja, mig itt barmi torténhet, inkabb csak »tdmbpontok« vannak; olyan
konfliktusgdcok, amelyekhez el kell jutni, amelyeknél valamit ki lehet nyitni, meg le-
het szdlaltatni”'' Elengedhetetlen tovabba a nézének az eddiginél kozvetlenebb rész-

8 ,A miivészek lemondanak arrdl a hatalomrdl, amely az el6adas egyediili alkotdjava teszi 6ket, és kész-
nek bizonyulnak arra, hogy (ha kiillonb6z6 mértékben is, de) megosszak a nézékkel a szerzéség jogat és a
definici6 hatalmat” Erika FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, ford. Kiss Gabriella, Bp., Balas-
si, 2009, 66.

° Uo., 40. (Kiemelés az eredetiben - J. T.)

V6. KOVARL, i. m.

"' Sz. DEME Laszlo, ,Készen dllni a vdltoztatdsra.” Beszélgetés Terhes Sdndor szinésszel = DEME Janos, Sz.
DEME Laszl6, Ha a nézé is résztvevdvé vilna: Kisérletek a szinhdz és a kozonség viszonydnak tijragondoldsd-
ra, Bp., LHarmattan, 2010, 120.
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vétele: tegyen a kozos iigyért, ami jo esetben eleve a sajat ligye, s nem csupan attétele-
sen, kozvetit6kon keresztiil valik azza. Kiilonosen éles ez a helyi cigany-magyar konf-
liktust (is, de nem kizdrélagosan) feldolgozni akaré Uj nézé projektben. A személyes-
ség megteremtésének igénye a posztmodern szinhazakban vilagszerte kérvonalazott
torekvés: a nézot résztvevové avatd el6adasok kozott tudunk szamtalan ,.egyszemé-
lyes szinhdzrol”, mely egyszeri, garantaltan megismételhetetlen élmény részesévé te-
szi az erre vallalkozdkat, amikor gyakran technikai eszk6zok kozbeiktatasaval kizar-
ja a kiilvilagot a nézé észlelésébdl, beleértve a tobbi befogaddt is.

Az 1j Schilling-projektek nagyjabol ezen a vonalon mozognak, amikor az élmény
megismételhetetlensége feldl igyekeznek meghatarozni és feltérképezni az j, a tarsu-
latvezet6 és munkatdrsai altal kivanatosnak és korszertinek tartott szinhazfogalmat.
A kreativ, kdzds jatéknak azonban Schilling Arpad felfogasaban komoly tétje van:
brechti volument feladatot vallalt magara, amikor az elsédlegesen és koztudottan
szorakoztat6 szinhdazzal szembemenve a 20. szazadi vilagszinhdz torténetében ujra
meg djra felbukkano hasznos szinhdz mellett tette le a voksat.'> Brecht nem hitt a par-
tatlan szinhdzban, csakis a tdrsadalom alakitdsa irdnt elkotelezett muvészetben: sze-
rinte a néz6 a szinpadon latottakhoz kritikusan kell, hogy viszonyuljon, csak igy szii-
lethet meg az Uj tipust ember. Ez a fajta szinhdz nem annyira a nézének szdl, sokkal
inkabb a nézdért 1étezik.”” 2009 marciusaban Schilling igy irt errdl: ,Tavlati elképze-
léseink kozé tartozik, hogy Magyarorszagon is meghonositsuk a mashol mar jdl is-
mert szocidlisan elkotelezett szinhaz eszményét, amelynek formai keretei valtozéko-
nyak, de a tartalma allandd. Olyan akcidk szervezésébe fogtunk, amelyek szinhazi
eszkozok segitségével igyekeznek aktivitasra ingerelni egy olyan orszag allampolga-
rait, amelyet a Vilaggazdasagi Forum versenyképességi ranglistaja jelenleg Botswa-
na mogé sorol”**

Mindez er6sen dsszecseng a brazil szinhazi szakember, Augusto Boal (és az 6t ins-
piralé Paulo Freire) dltal mar a hatvanas-hetvenes években kifejtett, az ’Elnyomottak
Szinhazarol (Teatro de Oprimo, Theatre of the Oppressed) szolo elmélettel™ és a Boal
sajat Forum Szinhézdban folytatott gyakorlattal. Osszecseng, de nem azonos. A kii-
16nbségrél a 2010-es Uj nézd projekt Schilling Arpad jegyezte rendezéi koncepcij-
ban olvashatunk, amelyben a brazil kezdeményezésre el6képként hivatkozik, csak-
hogy ,,az esemény szinhazi vetiilete, illetve a civilek alkotoi részvétele az 6 [ti. Boal]

12 A hasznos szinhdz torténeti gyokereirdl rovid osszefoglaldst nyujt IMRE Zoltan, Szinhdz és teatralitds: Né-
hény kortdrs lehetdség, Veszprém, Veszprémi Egyetemi Kiadd, 2003, 73. A szinhdz mint erkélesi intézmény
torténelmi gyokereirdl beszél FISCHER-LICHTE, i. m., 236.

1 V6. Kékest Kun Arpad, Thdlia drnyék(d)ban: Posztmodern - Drdma/Szinhdz — Elmélet, Veszprém,
Veszprémi Egyetemi Kiado, 2000, 15.

4 SCHILLING Arpéd, A szabadulémiivész apolégidja, Bp., Krétakér Szinhaz, 2010, 48. (Kiemelés télem
-J.T)

1> Augusto BoaL, Theatre of the Oppressed, London, Pluto, 1998.
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kezdeményezésében irrelevans szempont™'® A Boal elméletét kovetd, a kozonséget
telnétt, felel6s partnernek tekinté mozgalom alapja a tarsadalom megvaltoztathato-
sagaba vetett hit, melyet a (szinhaz)muvészet eszkozeivel vélnek elérhetének. A moz-
galmat indit6 Boal szo6jatéka igy fejtheté meg: a néz6 helyett szerinte nézd-szinészekre
van sziikség: azaz spectator’ helyett *spect-actor’-okra.'” A 2009. évi szinhazi vildgna-
pi izenetében Boal szerint ,,[a] szinhdz nem esemény, hanem életmo6d! Mindannyian
szinészek vagyunk: dllampolgarnak lenni annyit jelent, hogy nem elégsziink meg az-
zal, hogy tarsadalomban ¢éliink, hanem megvaltoztatjuk azt.'®

Az Uj nézd Aroktén és Szomolydn (2010)"

A Krétakor 2008-2014 kozott lezajlott tucatnyi kisebb vagy nagyszabasa pro]ekt)e ko-
ziil kiemelkedik a 2010 augusztuséban Aroktdn és Szomolyén levezényelt Uj nézé. Hi-
baival és megoldatlansagaival egyiitt is olyan vallalasként tekinthetiink ra, amely komp-
lex médon kozelitette meg és teljesitette a Schilling és munkatarsai dltal felvazolt 4j
szinhazeszmény feltételeit. A tovabbiakban a helyszinen atélt személyes tapasztalataim-
ra timaszkodom, melyeket az események sajtovisszhangjaval szembesitek.

Nem térekszem a sz6 hagyomanyos értelmében vett, a dramaszoveget és a kriti-
kat alapul vevo ,el6adas-rekonstrukciora”® Mar csak azért sem, mert ugyan a nyilva-
nos el6adasok soran hangzott el a szoveg, am az sokkal inkabb volt rogzit(het)etlen, az
akciok soran folyamatosan és kiszamithatatlanul alakuld-valtozé eléadasszoveg, sem-
mint egy kézbe vehet6 formaban rendelkezésre allo, szépirodalmi erényekkel rendelke-
z6 - s ebbdl kovetkezden (latszolag) az irodalomtudomany eszkoztaraval elemezhet6*
-, maskor és mashol is el6vehetd textus. Az eléadas-rekonstrukcié masik feltételéil
szabott kritikai visszhang pedig mind nyelvében, mind megjelenési férumaiban szin-
tén jelentGsen eltért a magyar szinhazi életben megszokottdl.

A Krétakor torténetében nem ez volt az elsé alkalom, amikor egy civil kozosség
tagjaira nem csupan néz6ként, hanem valddi partnerként tekintettek az alkotok. Leg-
fontosabb el6zményként a bevezetdben roviden bemutatott 2006-os taliandorogdi

16 http://ftp.kretakor.eu/web_anyagok/work/2010/uj_nezo/rendkoncept.pdf (Let6ltés ideje: 2012. novem-
ber 20. - Az oldal jelenleg nem elérhetd.)

17 A fogalomhoz lasd IMRE, i. m., 18.

18 http://www.itthun.hw/index.php?option=com_content&view=article&id=110:szinhazi-vilagnapi-uezenet-
2009&catid=48:szinhazi-vilagnap-uezenetek&Itemid=63 (Let6ltés ideje: 2014. januar 31.)

19 Az itt leirtakhoz felhasznéltam és jelentésen kibGvitettem a kovetkez6 cikket: JAszay Tamas, Az élet (mint)
jaték, http://www.revizoronline.com/hu/cikk/2620/kretakor-kava-anblokk-uj-nezo-projekt-szomolya/
(Letoltés ideje: 2014. januar 31.) - Az Uj nézé valogatott sajtévisszhangjat lasd itt: http://ujnezo.hu/
Sajtoanyagok (Letoltés ideje: 2014. januar 31.)

20Vo. JAKFALVI Magdolna, Szinhdzolvasat, Alfold, 1997/9, 23-54.

' Do.
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projektet, A csillagdsz dlmdt emlithetjiik, valamint a 2009-es A szabadulémiivész apolo-
gidjanak az Artproletarz elnevezésii fejezetét, tovabba a 2010-es pécsi Majdlist, melye-
ket civilek aktiv bevonasaval készitett el a Krétakor.

A 2010-es Uj nézé bemutatdsa elétt érdemes elolvasni Gspar Maté szavait, aki
2006-ban a taliandorogdi projektet értékeld stabbeszélgetésen igy vélekedett a szinhdzi-
ak és a helyiek kozotti lehetséges talalkozasi médokrdl: ,,[...] harom lehetséges kimene-
te van a dolognak. Az egyik, hogy miutan [...] belementiink vagy ralattunk egy k6zos-
ségre, az abbol szerzett élményeket kozvetleniil és kizarolagosan visszamutatjuk a ko-
z6sségnek. Ennek sordn meriilhetnek fel érzékenységi kérdések: meg kell vizsgalnunk,
hogy mit is tudunk réluk, mi sértheti az érzékenységiiket. A masik lehetdség [...], hogy
valamit f6lszivunk egy kozosségbdl, elvissziik nagyon messzire, és ott mutogatjuk mint
muvészeti terméket [...]. Itt is lehetnek moralis problémak. A harmadik lehetdség, ami-
16l ez a Szputnyik-kisérlet [A csillagdsz alma - ]. T.] szolt, [...] az, hogy valahol lesziv-
juk a torténeteket, s azokat ott helyben meg is kell mutatni; de egy ismeretlen, vegyes
(helybéli, pesti stb.) kozonség elott, aki azt eléadasként nézi. Szerintem ez a harom ki-
csapodasi feliilet van. Mindharom nagyon mds.”** Gaspar Maté itt valojaban hierarchi-
kus viszonyokrdl beszélt: mig Schilling szandékai szerint lemondott volna a szinhazcsi-
nalok kezében 1év6 hatalomrol, addig tarsai vonakodtak igy tenni (s val6jaban aligha-
nem a rendezd sem latta még at ekkor a folyamatot teljességében). Erika Fischer-Lichte
a hasonld szerepvaltasokkal kapcsolatban fontos figyelmeztetést tesz, amikor azt allit-
ja, hogy a sikert ,,csak az garantalja, ha a miivészek képesek 6nként lemondani a hata-
lomro], illetve masokat 6nként felruhazni hatalommal”* A néz csak ezen az uton val-
hat tarsalkotova.

A Krétakor csapata szempontjabdl bevallottan pionir 2006-os bemutat6t ugyan ma-
guk az alkotok sem gondoltédk maradéktalanul sikeresnek, de ekkor egy olyan palyara
keriiltek, amely a kovetkez6 évek munkajara nézve meghatarozo jelentéséggel birt. Ha-
sonl¢ kisérletekrdl a magyar szinhaztorténetben nemigen tudunk beszamolni, a Kréta-
kor ilyen iranyu probalkozasai ezért is mutatnak tl dnmagukon, hiszen egy olyan tren-
det igyekeztek a magyar viszonyok kozé adaptalni, amely a nemzetkozi szinhdzi életben
évtizedek ota sikerrel mikodik.** Ezt az elemet, tudniillik a civil, helyi kiskozosségek al-
kot6 részvételét bizonyos fokig tulajdonképpen az 6sszes, 2008 utani projektben meg-
talalhatjuk, de a 2010-es Uj nézé volt az elsé olyan véllalkozés, amelyet elmélyiilt és ki-
terjedt teoretikus kutatas el6zott meg, szociolégusok kozremiikodésével. A valasztott
gyakorlati moédszer, vagyis a dramapedagogia eszkoztaranak a bevonadsa is azt mutatta,

2 www.theater.hu/dl_win.php?type=csatolmany&id=117 (Letoltés ideje: 2014. januar 31.)

» FISCHER-LICHTE, i. m., 66.

2 Gasparnak és Schillingnek jelentds 16kést adott ebbe az irdnyba a franciaorszagi Encausse-les-
Thermes-ben 2006 telén rendezett utcaszinhdzi konferencia és mithelymunka, beszamoloikat ldsd GAs-
PAR Mété, Mi a Szitu?, Szinhdz, 2007/2, 4-8; SCHILLING Arpdd, ,,...ami szabadon drad a lélekbél”: Kon-
ferenciajegyzetek, Szinhaz, 2007/2, 8-15.
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hogy ezuttal sikeriilt megtalalni azt a kommunikacids format, amely a kiilonboz6 nyel-
vet beszél6 szakemberek (tarsadalomtuddsok, dramapedagdgusok, szinhaziak), illetve
a rajuk kivancsi civilek kozott mikodoképes lehet.

Az Uj nézé szinhézi projektje kettés célt teljesit: egyrészt onkénteleniil is reflektal a
magyar szinhdz tilnyomorészt szérakoztatd tendencidira, élesen kritizalva is azokat,
masrészt joval messzebb megy a szocidlis tematika puszta teljesitésénél, amikor a szin-
hazat a gyakorlati valtoztatas, a tarsadalom atalakitdsanak lehetséges eszkozeként lat-
ja és lattatja. Az Uj néz6 demokracia-jaték volt a javabdl, mar csak azért is, mert a szin-
héazat nem mint a kevesek szdmdra elérhet6 luxust, hanem mint mindenki altal igény-
be vehetd szolgdltatdst mutatta fel, egyben 1j szerepet kinalva fel a nézéknek: a résztve-
v6ét. Schilling az Uj nézd projekt el6készitése kozben lejegyzett rendez6i koncepcidja-
ban erre igy utal: ,K6zdsen fogunk alkotni, vagyis minden résztvevének joga lesz ah-
hoz, hogy a végleges forma barmely eleméhez hozzaszoljon, azt véleményezze, vagy ép-
pen a megvaltoztatasara tegyen javaslatot.”>

Mint emlitettiik, Magyarorszagon ennek a fajta szinhazi gondolkodasnak alig van-
nak el6zményei, igy aztdn nem meglepd, hogy szinhdzi szaklapokban — néhany kivé-
teltdl eltekintve — nem esett sz6 a projektrdl, s az egyéb hiradasok nagy részében is csu-
pan mint kiilonds és/vagy kiilonleges, ,,egzotikus” vallalkozas keriilt szoba. Aligha tul-
z6 az az allitds, hogy elsésorban Schilling, illetve a Krétakér kozremikodése volt az,
ami a helyszinre vonzotta az ujsagirokat. Az értelmezés alapvetd hianyossagait (is) eny-
hiteni kivanta az a szazoldalas, fotokkal és a relevans sajtvisszhanggal kibdvitett tanul-
manykotet, amely - a Krétakor segitségével szintén hozzaférheté audiovizualis doku-
mentaci6 mellett — a projekt elinditasatdl a nemzetkozi el6képeken és a lebonyolitason
&t a lezarésig és értékelésig igyekszik teljes képet adni az Aroktén és Szomolyan tértén-
tekrol.”®

Az Uj nézé projekt weblapjanak? nyité animacidjiban egy lathatatlan kéz szavakat
rajzol fel krétdval egy békebeli iskolai tébléra: ,képzelet + gondolat + jdték = Uj nézs”
Kicsoda 6, és kik segitettek a megteremtésében? Kozel egyéves el6készités utan, 2010
nyaran a Kava Kulturalis Mthely, a Krétakor, az anBlokk Kultura- és Tarsadalomtudo-
manyi Egyesiilet, illetve a Retextil Alapitvany egyiittmiikodésével két vidéki telepiilé-
sen sziilettek szinhazi el6adasok, melyek alkoté6 mddon igyekeztek reflektalni a helyi
kozosség problémaira.

A projekt f6 kérdését igy lehetne feltenni: ,sikeriil-e [...] a szinrevitelen keresz-
till a helyiek szdmdra megjeleniteni, felismerhet6vé tenni és megmozditani azokat a
jelentéseket, amelyek mindennapjaikban konfliktusokat, fesziiltségeket, térésvonala-

 http://ftp.kretakor.eu/web_anyagok/work/2010/uj_nezo/rendkoncept.pdf (Letoltés ideje: 2012. szeptem-
ber 11. - Az oldal jelenleg nem elérhetd.)

% Uj nézé, i. m.

77 www.ujnezo.hu (Letoltés ideje: 2014. januar 31.)
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kat hoznak 1étre”*® Masképp megfogalmazva: a tobbek kozott dramapedagogusok-
bdl, szinészekbdl, rendezdbdl, filmesekbdl, szociologusokbol allo, mind képzettsé-
gében, mind érdekl6désében igen heterogén Osszetételli, a minket koriilvevé vilagot
mas-mds szlir6kon at 1atd és értelmezd szakemberek arra tettek nagyszabasa kisér-
letet, hogy a mindennapos valdsagot a miivészet és a tudomany eszkozeivel szinhdzi
el6adassa formaljak. Véllaltan uttoré véllalkozasrdl van sz6, amit rokonszenvessé tesz
az is, hogy a projekt lezarultaval osszedllitott ,hibalistat” (valdjaban a — remélhet6-
leg — utdnuk jovoknek sz6l6 javaslatokat) a résztvevok kozzétették.”

A lehet6 legtagabb értelemben vett ,,miifajok” keverednek itt: tudomany és mavé-
szet, pedagdgia és szinhaz hagyomanyosan kiilon-kiilon, nem ritkan egymas ellenében
kezelt megszolalasi mddjai igyekeznek ,,szoba allni”, termékeny parbeszédbe 1épni egy-
massal. A létrejovo szokatlan keverék nem pusztdn Osszegzése az 6nalléan is miko-
doképes terminolégidknak és metodikaknak, hanem mindségében kivan mast és ujat
mondani a vilagrol. A fiiggetlen szakteriileteknek persze létezhet metszete, ami ,,[...]
egy szinhazi eszkozokkel dolgozé kulturalis és tarsadalmi konfliktuskezelés, azaz egy
alkalmazott szinhaz-tudomany és alkalmazott tirsadalomtudomany lehet”*

Mivel a projektet 6sszegzd kotetben 6nallo fejezet foglalkozik a kevés hazai és a
nagyszamu kiilfoldi el6zménnyel és mintaval,” igy itt csak a legfontosabb vonatkozo
fogalmakat sorolom fel. Az afrikai torzsek ritusait tanulmanyozé Victor Turner ant-
ropoldgus altal alkalmazott tdrsadalmi drama (Social Drama) fogalma magaba stiriti
a fent emlitett funkcidkat, s6t a mifajt egyenesen a kozosségeket terheld fesziiltségek
kidrad4sénak nyilvdnos epizddjaként emliti.’? A terminushoz az Uj nézé szervezéi is
visszanyultak a projekt el6készitésekor.” Hasznosnak tlinik még a tdrsadalmi szinhdz
(Popular Theatre) fogalma: ,,olyan sajatos szinhazi folyamat, amely intenziven bekap-
csolddik egy-egy kozosség problémainak azonositasaba. Vizsgalja a kozosség koriil-
ményeit és a jelenlegi helyzet kialakuldsanak okait, mik6zben ramutat a kitorési pon-
tokra is; feltarja és elemzi, hogy a valtozas miként kovetkezhet be, és kozremiikodik a
kindlkozé cselekvési lehet6ségek megvalositasaban is** A nemzetkozi példak kozott

# http://www.ujnezo.hu/kutatas (Letoltés ideje: 2014. janudr 31.)

# http://ftp.kretakor.eu/web_anyagok/work/2010/uj_nezo/javaslatok.pdf (Let6ltés ideje: 2012. szeptember
11. - Az oldal jelenleg nem elérhetd.)

% N. KovAcs Timea, A szinre vitt kultiira: Az esztétikai és a tdrsadalmi drdma Osszefiiggéseir6l = Szinhdz
és pedagdgia 2.: Tdarsadalmi performansz, szerk. HORVATH Kata, DEME Jénos, Bp., Kava Kulturélis Mihely,
anBlokk Egyesiilet, é. n., 6.

3 Uj nézé, i. m., 27-32.

32 Victor TURNER, Dramas, Fields and Metaphors: Symbolic Action in Human Society, Ithaca, Cornell UP,
1974, 33.

%3 Vo. http://ftp.kretakor.eu/web_anyagok/work/2010/uj_nezo/koncept.pdf (Letoltés ideje: 2012. szeptem-
ber 11. - Az oldal jelenleg nem elérhetd.)

* Diane CONRAD, Gail CAMPBELL, A részvételi kutatds: A lehetéségek bovitése marginalizdlt csoportokkal,
ford. OBLATH Marton = Szinhdz és pedagogia 5.: A drama mint tdrsadalomkutatds, szerk. HORVATH Kata,
Bp., CHarmattan, 2010, 43.
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ott taldljuk tovabba Paolo Freire (kritikai pedagogia) és Augusto Boal (férumszinhdz,
Elnyomottak Szinhdza), Bertolt Brecht (politikai szinhdz), Richard Schechner (tdrsa-
dalmi performansz, Environmental Theatre) nevét és elméleteit is. Arra a jogosan fel-
vet6do kérdésre, hogy Magyarorszagon miért nem jott létre hasonlé részvételi szin-
hézi forma (sem a rendszervaltozas el6tt, sem utdna), a tarsadalomkutatdk rovid vala-
sza az, hogy az ilyen irdnyu igény sosem valt tarsadalmi mozgalomma, ahogy példaul
Anglidban vagy Hollandiaban tortént: ,Nem fejlddétt ez ki spontan médon a magyar
szinhazi hagyomanybdl, és nem jelent meg a civil szervezédések oldalan sem, akik im-
portalhattak és adaptalhattak volna a tarsadalmi szinhaz valamely mddszerét.*

A mindvégig interdiszciplinaris megkozelitésnek, elmélet és gyakorlat 6sszebéki-
tésének’® ujabb latvanyos, az alkotok szempontjabol nem elhanyagolhaté eredménye
(amely kiilonosen éles fényben tlinik majd fel a 2011-es Krizis-trilogia kapcsan): mig
az egyes, meglehetGsen specialis szakteriiletek képvisel6i altalaban csak sajat ,,kdzon-
ségiiket” érik el, addig az itt megcélzott ,kortars Gesamtkunstwerk” természetes mo-
don szdlitotta meg példaul az anBlokk dltal szerkesztett — félévente-évente megjele-
no - szocioldgiai folyoirat olvasdit, a Kava dramapedagogiai foglalkozasain kézremdi-
kodoket és nézdket, valamint a régi-uj Krétakor szimpatizansait. Tette ezt annak el-
lenére, hogy a felsorolt, meglehetdsen jol koriilhatdrolhatd csoportok kozott elmélet-
ben alig létezik atjaras.

Erdemes figyelni tovabba a projekt honlapjén is rogzitett kezdeti célkittizésekre:
»Olyan szinhazi el6adasok elkészitésére vallalkozunk, melyek helyben, az adott ko-
z0sség aktudlis problémait helyezik fokuszba, ezért azt reméljiik, hogy a megjeleni-
tett, elemzett és tovabbgondolt miivészi alkotasok hatassal lesznek az egyénekre és
a kozosség egészére egyarant.””” Az anBlokk altal jegyzett hattértanulmany altal ki-
tzott cél valdjaban a program cimében is megjel6lt, s tulajdonképpen a Krétakor
tij projektjeiben is oly nagyon vart "Uj néz& meghatdrozasa: ,,Olyan nyitott szinhazi
helyzeteket kell 1étrehozni, amelyben a néz¢ [...] felismeri a megjelenitett élethelyze-
tet, sajat tapasztalatait tudja mozgdsitani hozza, és dtletelni kezd a viszonyok megval-
toztatdsanak, a szitudcié kimozditdsanak esélyérol.”*®

A Kava vezetdje, Takacs Gabor altal irt koncepci6 tagabb kontextusba helye-
zi a vallalkozast, illetve egyben a mar tobbszor emlegetett "hasznos szinhdz’ termi-
nust is tartalommal t6lti meg, amikor azt allitja: ,,[...] abbdl a tapasztalatbdl indu-
lunk ki, hogy mintegy husz évvel a magyarorszagi rendszervaltas utdn, a demok-
ratikus jogrendszer még nem »termelte ki« teljes mértékben a demokratikus tarsa-
dalmi viszonyokat, ezen beliil is ériasi hidny mutatkozik abbdl, hogy a mikro- és
makrotarsadalmi problémak nyilvanos kozosségi vitakban mutatkozzanak meg. [...]

3 Uj nézé, i. m., 30.

V6. Uo., 25.

7 www.ujnezo.hu (Letoltés ideje: 2014. januar 31.)

% http://www.ujnezo.hu/Hattertanulmanyok (Let6ltés ideje: 2014. janudr 31.)
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Célunk valédi mikrotarsadalmi dialégusok kialakitasa posztmodern kozdsségi szin-
hazi el6adasok/programok létrehozasaval. El6adasaink ajfajta nézdi szerepet kinalnak:
a résztvevoét, aki nem pusztdn passziv megfigyeldje egy fiktiv térténetnek, hanem
adott esetben aktiv résztvevdje is a k6zos gondolkodasi folyamatnak, melyet kortars
szinhaznak neveziink™

A népes csapat valojaban élesben probalta ki a Schilling altal egy 2010 tava-
szan {irott vitacikkében ,,demokracia-jatszohaznak™® keresztelt, szigoruan a jelen-
re fokuszalo, komplex miikodési, gondolkodasi, miivészeti, kutatasi format, mely-
nek animdtorai és katalizatorai a (szinhaz)mivészek. Vagy legaldbbis azoknak kel-
lene lenniiik Schilling szerint, hiszen az dltala megfogalmazottak még ma is inkabb
utopisztikus célkitizésnek tlinnek, semmint a mindennapok tapasztalatanak: ,[...]
szinhazcsinaloként a tarsadalom azon tagjai vagyunk, akik hivatdsszertien ostromol-
juk a fennall6 rendszert, leplezziik le annak hianyossagait, gerjesztjiik a hozzank ella-
togatok felelsségtudatat, hivjuk fel a figyelmet alapvet6 problémakra, s6t akar javas-
latokkal is el6allunk azaltal, hogy a kozonségiinket aktiv gondolkodasra, vitara inge-
reljiik, ezeket a vitdkat moderaljuk, minden erénkkel szitjuk a tdrsadalmi aktivitast, a
demokratikus bevonodast, onképviseletet.”*' Szabd Veronikanak a Krétakor és a Kava
koz6s szinhazi nevelési programjat, az Akaddlyversenyt értékeld irasa folytatja és ma-
gyarazza a gondolatsort: ,,A demokratikus kultara kialakulasahoz a demokratikus ér-
tékeknek a személykozi viszonyokban is meg kell jelenniiik. Ehhez olyan felel6s, ak-
tiv allampolgarokra van sziikség, akik tajékozottsagukkal, készségeikkel, képessége-
ikkel, és attittidjeikben is képviselnek olyan demokratikus értékeket, mint a koopera-
cio, a konszenzuskeresés, az 6ndll6 véleménynyilvanitas és aktiv részvétel. Ezeknek az
értékeknek az atadasa csak kozosségben torténhet, mert maguk is interaktivak, cse-
lekvésekben miikodnek™

A teljes Uj nézé program kozel masfél évig huzédott:* eldzetes tdjékozodds utdn
2009 6szén a falvak kivalasztasanak szempontjaival kezd6dott a gyakorlati munka,
majd a telepiilések konkrét kivalasztasa, a szocioldgusok terepmunkaja kovetkezett.
2010 nyaran a kozrem(ikod6 dramatandrok és a szinészek el6készité workshopja utan
jott az aroktdi és szomolyai kiszallds - szinhazi el6adasokkal, fotdmiihellyel, filmfel-
vétellel. 2010 Gsze és tele a tapasztalatok Osszegzésével, illetve a helyszinen késziilt do-
kumentumfilmek helyieknek val¢ levetitésével telt, majd 2011 janudrjaban a résztve-
vok és a megfigyelok Budapesten egy zardkonferencian osszegezték tapasztalataikat,

* http://ftp.kretakor.eu/web_anyagok/work/2010/uj_nezo/koncept.pdf (Let6ltés ideje: 2012. szeptember
11. - Az oldal jelenleg nem elérhetd.)

© ScHILLING Arpad, Demokrdcia-jdtszéhdz. http://www.komment.hu/tartalom/20100504-velemeny-
osszefugg-a-szinhaz-es-a-demokracia-valsaga.html (Letoltés ideje: 2014. janudr 31.)

1 Uo.

*2SzABO Veronika, Akaddlyverseny: Demokrdcidra nevelés szinhdzzal Magyarorszdgon = Akaddlyverseny,
szerk. HorvATH Kata, Bp., CHarmattan, 2010, 61.

3 A részletes idébeosztast lasd Uj nézé, i. m., 17-24.
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2012 végére pedig megjelent a mar emlitett tanulmanykatet. A folyamat jol mutatja,
hogy a tarsadalmi drama ,,segitségével korrigalhat6 a szinhaztudomanynak a szoro-
san vett el6addasra koncentrald perspektivdja, és a részlegesen vagy teljesen hattérbe
szoritott, egyéb fontos Osszefiiggések értelmezhetévé valnak”*

Az Uj nézé projektnek az érdekldds kiilsésok éltal is 1athato-latogathatd része az a
szinhazi el6adassorozat volt, amelyet 2010 augusztusaban Aroktdén és Szomolyén ve-
zényeltek le a csapat tagjai (mindkét helyszinen egy-egy hétnyi elokésziilet utan egy-
egy Ujabb héten at zajlottak az el6adasok minden este). Jémagam személyesen csu-
pan egyetlen ilyen alkalmon vettem részt Szomolyan, s bar akkori irasomban* 6va-
kodtam messzemend kovetkeztetések levondsatol, a latottak miatti hidnyérzetemnek
mégis hangot adtam. Ha azonban a Szomolyan eltoltott 6rakat egy komplex kutatasi
és miivészeti program részeként rekonstrualjuk, maris 4j szempontok vetédnek fel az
Uj néz6 szinhdzkritikai szempontu értékelésével (értékelhetéségével) kapcsolatban.

Elészor a két helyszinrél néhany adat.** Mint mar jeleztem, elézetes felméré-
sek utan szocioldgusok valasztottak ki a két telepiilést, feltérképezték a mikodésii-
ket, majd kapcsolatot épitettek ki a helyiekkel. A mintegy 1200 lakosti Aroktén él6k
40-45%-a cigany szarmazasu, a falu kozvetlen kornyezetében eloregedd, apré fal-
vakat taldlni, az 1800-as lélekszam koriili Szomolyan viszont a lakossag mindosz-
sze 15%-a vallja magat ciganynak. Ez utébbi ténnyel kapcsolatban fontos adalékkal
szolgal Gulyas Marton: ,,A kutatds vezetdje, Horvath Kata, 10 éve jar le rendszeresen
Szomolyara. Sajat megfogalmazasa szerint a falu f6 érdekessége az 6sszlakossagon be-
liil alacsony ciganypopulaci6 feliilreprezentalt megjelenése a magyarok mentilis tér-
képén, és az ennek nyoman kialakult merev és nehezen ét- illetve feliilirhat6 kategori-
4i az egymadsrol torténd gondolkoddsnak™ Az Uj nézd honlapjan olvashatd, mér idé-
zett hattértanulmany szerint — az eldzetesen elvégzett kutatémunka nyoman - lénye-
ges cél lett a ,,cigany” lehetséges szinpadi megjelenitésének a vizsgalata: ,,miképp jele-
nithetjiik meg ugy a »ciganyty, illetve a cigdny-magyar relaciot, hogy ne megerdsitsiik
azokat a pejorativ, sztereotip és gyakran veszélyes jelentéseket, amelyek csak a konf-
rontacionak adnak teret és a fenyegetettség tapasztalatait erdsitik meg.”

A kirekeszt6, az idegenekkel és kisebbségekkel szemben széles korben ellensé-
ges magyar tarsadalom egészén beliil tehat vitan feliil ,,hasznos” szinhazrdl van szo,

*N. KovAcs, i. m., 17.

B JASZAY, i. m.

4 A részletes, torténelmi-tdrsadalmi kontextust is pontosan felvazol6 4ttekintést lasd Uj nézd, i. m., 33-47.
Tovabbi esettanulmanyokat lass az anBlokk folydirat 2010/4., Cigdnyozds cimii tematikus szdmaban.

7 GULYAs Marton, Intimitds és spektdkulum: Faluszinhdzi kisérletek Borsodban,
http://ftp.kretakor.eu/web_anyagok/work/2010/uj_nezo/ertelmezes.pdf (Letoltés ideje: 2012. szeptember
11. - Az oldal jelenleg nem elérhetd.) Horvéth Kata itt szerzett korabbi tapasztalatairél ldsd HorvATH Kata,
Kowai Cecilia, A cigdny kiilonbségtétel alakuldsa egy észak-magyarorszdgi faluban, anBlokk, 2010/nyér (Ci-
ganyozas), 39-41; HorVATH Kata, A ki nem mondds rendje: A cigdny-magyar kiilonbségtétel miikodése,
anBlokk, 2010/nyar (Ciganyozas), 41-47.
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amelynek hatdsossagat tobb szinten és modszerrel lehet lemérni. Az azonnali, loka-
lis hatasrol az el6adas lefolydsanak rogzitésével kapcsolatban késébb kapunk képet.
A két faluban végzett munkardl dokumentumfilm késziilt, melyet b6 fél évvel késobb
mindkét helyszinen levetitettek az érdeklédéknek. A hatasok feldolgozasat kivanta
elvégezni a mar emlitett konferencia is. Igaz, ez utobbi értelemszertien a pedagogiai/
tudomanyos tapasztalatok sszegzésére, vagyis inkabb az alkotok épiilésére szolgalt,
s kevésbé foglalkoztatta a nézékre-résztvevokre gyakorolt hatds.

A tizennégy napos projektben az egyhetes el6készité szakasz utan egy szintén
egyhetes masodik rész kovetkezik. (S bar itt csak a szinhazi fejezetre koncentralunk,
a kozosségapold és -teremtd akcié tobbek kozott gyerekeknek szdld vizualis prog-
ramokkal is kiegésziilt mindkét helyszinen.) A cél réviden: bérszint6l, nemtdl, kor-
tol, el6itéletektd] mentesen minél tobb embert megszdlitani és/vagy megkérdezni egy
meghatdrozott témardl, és nem utols6 sorban megteremteni egy olyan kozeget, ahol
barki batran elmondhatja a véleményét anélkiil, hogy megtorlastol kellene tartania.
Aroktén hat estén, Szomolyén hdrom estén at mutatta meg a szinhazi alkotdcsapat,
hogy mit sikertilt felépiteniiik ezekre az alapokra.

Aroktén folytatédsos csaladregényben vehettek részt a helyiek: egy fiatal, a faluba
koltoz6 par hazassaganak kezdeti, ,,prototipikus” szakaszait dolgoztak fel.*® Az ese-
ménysorozat kiindulépontjanak tekintheté Aroktsi mese® — ahogy a mésik helyszin-
re ,késziilt” Szomolyai cseresznyefdk™ cimi szoveg is — mesei elemekkel, hangiités-
sel és keretezéssel operal, am ekozben nagyon is hétkoznapi problémakat jar koriil.
Az egész projekt ,forgatékdnyveként” szolgdld Asé, kapa, nagyharang® cimd iras-
ban széba keriil a magyar-cigany ellentét, a gazdag-szegény konfliktus, a nincstelen-
ség, az ongyilkossag, a hiitlenség. Ez utdbbi irasnak emelkedd, fokoz6d6 dramaturgi-
dja van: jelenetrdl jelenetre sulyosabb szituaciok, er6sebb konfliktusok keriilnek a ko-
zéppontba; igaz, egyre vazlatosabban, egyre kevesebb konkrétummal, vagyis szandé-
kosan egyre nagyobb teret engedve a kozrem(ikodo résztvevoknek. A projektet érté-
kel kotet ezt igy kommentdlja: ,,E koncepcio célja az volt, hogy az eldszor talan szo-
katlan részvételi szinhaz fokozatosan valjon egyre természetesebbé, hasznalata egyre
magatol értet6dobbé a kozonség szamara.”> Vallaltan didaktikus a szoveg felépitése,
taldn az alkotdkat bebiztositandé minden eshetdségre, de mint a helyszini beszamo-
16kbol kideriilt, a kozremikédok (nem a szinészek, hanem a helyiek) gyorsan megér-

* Az itteni eseményekrdl alapos, a helyiek véleményét is kikérd riportot kozol Cser1 Péter, Az droktdi
szappanopera, Népszabadsag, 2010. augusztus 17.

" http://ftp.kretakor.eu/web_anyagok/work/2010/uj_nezo/arokto_mese.pdf (Letoltés ideje: 2012. szep-
tember 11. - Az oldal jelenleg nem elérhetd.)

% http://ftp.kretakor.eu/web_anyagok/work/2010/uj_nezo/szomolya_mese.pdf (Letoltés ideje: 2012. szep-
tember 11. - Az oldal jelenleg nem elérhetd.)

*! http://ftp kretakor.eu/web_anyagok/work/2010/uj_nezo/mese.pdf (Letoltés ideje: 2012. szeptember 11.
- Az oldal jelenleg nem elérhetd.)

52 Uj nézé, i. m., 48.
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tették a jatékszabalyokat, és kelloképpen rugalmasan is kezelték, igy aztan az eredeti-
leg megirt forgatokonyv teljes egészében soha nem valdsult meg.

A szinészek tehdt estérol estére felvetettek egy atélhetd, konnyen érthetd, ugyan-
akkor vitara ingerl6, a nézdket-résztvevoket akar szélsdséges allaspontok kifejtésére
is indithatd kérdést (példaul a lagzit kovetGen autot vegyenek vagy hazat?, mi a teen-
dé a sok hitellel? stb.), s a nézéknek egyszertien érvelniiik kellett - a jatszok el6tt fel-
tétleniil, de olykor még akar sajat maguk el6tt is ismeretlen értékvalasztasaikrol vallva
ezéltal. A jatszok a valaszokat felhasznalva ,,irtdk tovdbb” a torténetet (az idézdjel in-
dokolt, hiszen hagyomanyos értelemben vett dramairé szandékosan nem miikodott
kozre a projekt teljes ideje alatt). Az 6todik estén a felnéttek megtekinthették, hogy
a gyerekek — akikkel kozben kiilon csoportban, déleldttonként foglalkoztak az alko-
tok — hogyan képzelik el a jové Aroktdjét,” majd masnap este jott a legérzékenyebb
téma: ha valaki érvényesiilni akar az életben, vajon maradjon-e Aroktén vagy hagy-
ja ott a falut? A falusiak kisebb csoportokban késziiltek fel, érveltek, majd szerepekbe
allva képviselték sajat igazukat. A hetedik estén levetitették az alkotok azt a kozel egy-
oras filmet, melyet az azt megel6z6 egy hétben rogzitettek a faluban.

Szomoly4n részben az Aroktén tapasztaltak, részben az Gj kornyezet és koriil-
mények miatt jelentdsen modosult a program: négy helyi fiatallal a cigany-magyar
egyiittélést provokativ kérdésfeltevéssel feldolgozd fikcids kisjatékfilmen kezdett el
dolgozni a csapat egy része (az Ilyen a popszakma cimu huszonét perces ,,részvételi
filmben” egy szomolyai nem cigany fia és cigany szerelme Romed és Jiilia torténetére
erdsen emlékeztetd kalvaridjat nézhetjiik végig a privat és a publikus szféra, vagyis a
csalad és a falukozosség szempontjait is jatékba hozva), mig a felnéttekkel folytatott
foglalkozasok az el6z6 helyszinhez képest gyorsabban jutottak el a 1ényegi kérdések-
hez, igy a ciganyok és magyarok kozotti fesziiltségekhez is.

Az altalam latott, az elére rogzitett forgatokonyv helyett inkabb improvizativra (s
emiatt érezhetéen kissé bizonytalanra és toredezettre) sikeredett estén az ifja par, Lil-
la (Sarosdi Lilla) és Andras (Sereglei Andras) mar tul van a lagzin, és a falu lakéinak
aktiv kozremtikodésével arrdl is dontottek mar, hogy a menyasszonytanccal Ossze-
gyujtott 540.000 forintot inkabb lakasba fektetik az amugy szintén csabité autdvasar-
14s helyett. Am a férfi egy Miskolcon dolgozé rokonétdl, Janostél (Kardos Janos) fii-
lest kap: dupla fizetésért és biztos munkahelyért érdemes lenne bekoltozniiik a varos-
ba (ami az 1800 lelket szamlalé Szomolyardl nézve nyilvanvaléan a Varos). A kérdés
adott: mit tegyen most a hazaspar? A kissé utdpisztikusan a nyugalom szigeteként le-
festett, a baratok és csaladtagok otthondul szolgalo, kiltastalan jovét igen, dm mun-
kalehetéséget nem kinalé Szomolya, vagy a faluhoz képest valdban nyiizsgé ‘met-
ropolisz, a sok szorakozasi és kikapcsolddasi lehetdséget, valamint legféképp biztos

53 Erdekesség, hogy az egyik résztvevd fiatal két hosszu blogbejegyzésben szdmolt be arrél, hogyan zajlott
velitk a munka: http://irasalgor.blog.hu/2010/08/28/it_begins_with_an_overture_part_i, http://irasalgor.
blog.hu/2010/08/28/and_finish_with_a_grand_finale_part_ii (Letoltés ideje: 2014. januar 31.)
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megélhetést ajanlé Miskolc a nyer6? Mi legyen a Szomolyan vasarolt lakassal: eladjak,
vagy (ha netan mégsem valnanak be a tul jol hangz6 miskolci igéretek) bérbe adjak?
Hogyan hat a szabad(os)abb varosi kérnyezet a maris j6 néhany konfliktussal kiizd6
paros férfi és noi tagjara? Mi lesz veliik egy honap, egy év mulva?

Ha az altalanos iskola auldjaban nem is zaporoztak a nagyjabdl egyodras idétartam
alatt az érvek és ellenérvek, a jatékmester szerepét osszeszedetten gyakorld Takacs Ga-
bor gyakran provokativ felvetései szinte mindig vélaszra leltek a hallgatdsag soraiban.
A falu-véros ellentét kétségkiviil megérintette a szinész és nézé amugy jol koriilirha-
t6 helyzete kozott valahol féluton megrekedt, am a koztes pozicid ellenére (vagy épp
azért?) magukat remekiil érz6 helyieket. Jol megcsindlt drama helyett személyes, nem
uniformizalhatd torténetek, poénra kihegyezett dramaturgia helyett az életbdl ellesett
pillanatok, kinyilatkoztatas helyett egy sereg kérddjel.

»Minél biztosabb kézzel ajanljuk fel a jaték kereteit, annal konnyebb helyzetet te-
remtiink az Onkifejezésre — és most olyanokrdl beszélek, akiktol a tarsadalom ha-
gyomdanyosan megvonja az Onkifejezés jogat”* Schilling a Krizis-trilégiaval kapcso-
latban fogalmazott igy, de meglétésa az Uj néz§ esetében is érvényes. Az események
vide6dokumentacidja, illetve a helyszinen szerzett személyes tapasztalatok egyarant ar-
rdl gydztek meg, hogy a helyiek részérdl tapasztalhat6 kezdeti gyanakvas az idegenek
irant gyorsan oldhato. A civilek konnyen tultették magukat azon, hogy szinészekkel van
dolguk, amikor rajottek, hogy estérdl estére olyan problémak keriilnek széba (hitelrész-
let, szamlakkal tartozas, kolcson, a faluban maradni vagy elkoltozni stb.), amelyek at-
élhetdk és atérezhetOk barmelyikii(n)k szamara.” A jé érzékkel és jo ritmusban felve-
tett témak pillanatok alatt érintetté tették a helyieket a kozos jatékban, az pedig a fog-
lalkozasok vezetSinek a felel6ssége volt, hogy egyrészt sikeriilt-e a konkrét probléma-
kat absztrahalni (lasd lentebb egy cigany és nem cigany ember kozotti elmaradt kézfo-
gas torténetét), masrészt meg tudtak-e jelenni hiteles személyiségekként a helyiek el6tt.

A megoldasok az esetek tobbségében redlis, életszert, jo értelemben vett ,,f6ldhoz-
ragadt” valaszok lettek: a helyi kozremiikodék koziil tobben is 6rommel észlelték, hogy
az 6 hétkoznapi életiikrdl (is) szolnak az eldre kitalalt torténetvazak. A jaték soran ahe-
lyett, hogy barki megmondta volna nekik, mit gondoljanak az egyes problémakrdl, ma-
guknak kellett levonni a kovetkeztetéseket. A felnétt, felelds allampolgari viselkedést
propagald projekt keretében a helyiek egy demokratikus kozosség miikodését tapasz-
talhattak meg ahelyett, hogy egy kisérlet gondolkodas nélkiil engedelmeskedé alanyai
lettek volna.*® A projekt egyik fontos tanulsaga is az — és itt visszautalunk Gaspar Maté-

** CsAKk1 Judit, Pincétdl a padldsig, Magyar Narancs, 2011. oktdber 20.

55 Ujra utalunk Boal éttermi jelenetére, s ezzel kapcsolatban a szinhdz keretezésének probléméjéra, hiszen
itt valéjdban ugyanazt az eseményt szinhazként és mindennapi cselekvésként is felfogtk a résztvevok, vo.
IMRE Zoltan, Szinhdzak - torténetek — alternativdk: A szinhdztorténet-irds és -kutatds lehetdségei és problé-
mdi = Alternativ szinhdztorténetek: Alternativok és alternativik, szerk. IMRE Zoltan, Bp., Balassi, 2008, 17.
% V6. Joe NoRRIs, Az dllampolgdrsdg gyakorlatai: A ,koz0sségi szinhdz” és a ,folyamat-drdma” és a ,,szin-
darabépités” modszerei, ford. GAGY1 Agnes = Szinhdz és pedagdgia 5., i. m., 27-34.
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nak a fejezet elején A csillagdsz dlmdval kapcsolatban idézett mondataira —, hogy valo-
di parbeszédhelyzetben a helyiek tulteszik magukat az ideérkezé idegenekkel szemben
érzett zsigeri bizalmatlansagon.

Az ott-tartédzkodasomat kdveté masnap esti attorésrél Gulyas Marton beszamoldjat
idézem: ,,[...] a harmadik szinhazi estén egy egyszerti kdszonés elmaradasanak illuszt-
ralasaval, miutan végigvettiik a jelenlévokkel egyiitt, hogy mit jelent a helyzet, ha a két
ember koziil az egyik fél gazdagabb, mint a masik, mit jelent, ha az egyik fél id6sebb,
mint a masik, felvetettiik a legégetobb kérdést is: mit jelent a fenti jelenet, ha a két em-
ber koziil az egyikiik cigdny, a masikuk magyar? A pillanatnyi dermedt csendet kévetd-
en, ami megszallta a kozel szaz fovel telitett iskolaépiiletet, soha nem tapasztalt intenzi-
tassal 6zonlottek a vélemények a dontden cigany résztvevok részérdl. Akinek nem ko-
szontek, az sértse meg a masikat, probalja lekenyerezni, {isse meg, kérjen téle bocsana-
tot, allitsa meg, és beszéljenek! Az este soran nem a spanyolviaszt talaltak fel a terem-
ben iilok, de eljutottak az egyiittélés alapfeltételeinek kozos megfogalmazasahoz, sot ki-
mondasahoz is™’

Ha ironizdlni akarnank, azt mondanank, hogy a valédi problémak megfogalmaza-
sa és kimonddsa jobban ment a helyi civileknek, mint a falvakba ellatogaté wjsagirok-
nak. A sajtdvisszhangot atolvasva feltiinik, hogy a széles kozvélemény el6tt is jol ismert,
tekintélyes szinikritikus nem, a fiatalabb generacidba tartozo6 szinhazi szakirok ko-
ziil is csupan néhdny irt a programrol, s6t a fontosabb szinhazi lapok tobbsége arra
sem vette a faradsagot, hogy barmilyen mds médon (interju, riport stb.) megemlé-
kezzen az eseményrdl. A lehetséges okokra maguk a szervezdk vilagitanak ra kote-
titkben: ,,Hagyomanyos szinhazi szempontbdl e jeleneteket [...] nagy jéindulattal se
tekintené senki szinhaznak. Pedig ha a jelenidejliség a szinhaz legfébb ereje és megkii-
16nboztetd sajatossaga [...], akkor ennél eminensebben szinhdzi eseményt nehezen le-
hetne elképzelni™®

Az egyetlen igazan elmélyiilt és terjedelmes elemzés a Szinhdz cimi lap 2010. no-
vemberi szamaban jelent meg.”® A cikk harmas tagolast kovet: el6szor a Krétakor és a
Kéva ,.életmiivében” helyezi el az Uj nézé projektet, majd a szerzétri6 az éroktéi és a
szomolyai zaroestéken szerzett tapasztalatait részletezi, végiil pedig arra probalnak va-
laszt talalni, hogy szinhazi szempontbdl miben jelentett ujdonsagot a program. A to-

7 GULYAS, i. m.

58 Uj nézé, i. m., 49. Hans-Thies Lehmann a ,val6s behatolésa” kapcsan arrél ir, hogy ,,[a] valés tapaszta-
lata, a fiktiv illiziok elmaraddsa sokszor csaléddst okoz redukéltsiga és nyilvanval6 »szegényessége« mi-
att. Kritikusai dltalaban a puszta struktiraészleléssel jaré unalmat rojak fel ennek a szinhdznak... A valds
esztétikailag és koncepciondlisan mindig kiviil rekedt a szinhazon, pedig elkeriilhetetleniil hozzatartozik?”
Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus szinhdz, ford. KricsraLUsI Beatrix, BERECZ Zsuzsa, SCHEIN Gé-
bor, Bp., Balassi, 2009, 117.

¥ NyuLassy Attila, UGRAI Istvan, ZSEDENYI Baldzs, Szinhdz haszndlata, Szinhéz, 2010/11. http://szinhaz.
net/index.php?option=com_content&view=article&id=35866:szinhaz-hasznalatra&catid=48:2010-
november&Itemid=7 (Letoltés ideje: 2014. januar 31.)
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vabbi sajtobeszamolok® vagy az Gjsagird altal a helyszinen tapasztaltak értelmezéssel
nem parosuld rogzitésében meriiltek ki, vagy a szoveg szerzdjének fejlett szocialis érzé-
kenységérdl tettek tanubizonysagot, de a szinhaztudomany fogalomkészletét meg sem
probaltak felhasznalni. A fenti ok mellett a kezdeményezés hazai gyokértelensége, ,,ro-
maprogramma” torténd — esetenként kifejezetten jo szandéku - leegyszertisitése sem
tett jot az igynek, még ha a szervez8k szdmos, a program vezetéivel (Schilling Arpad,
Takécs Gébor) készitett interjuban is igyekeztek tég kontextust helyezni az Uj nézé koré.

Az esemény visszhangja - jelent6ségéhez mérten — mennyiségileg talan megfeleld-
nek mondhato, a minéségen azonban még béven akadt volna javitanival6, mint arra
Takacs Gabor csalodott megjegyzése is utalt egy interjuban: ,,Az egyik napilapos ri-
portnal, noha megkérddjelezhetetlen a szerz6 joszandéka [sic], mintha akaratlanul is a
karos sztereotipiakat erdsitette volna, amit leirt, és ahogy leirta: borsodi falvakba men-
nek a févarosi értelmiségiek »osztani az észt«, fentrdl dirigalni, mi legyen a »ciganykér-
déssel«, mikozben »ezek« lopnak-betdrnek, a helyiek tehetetlenek. [...] Merthogy a cikk
szerkezetében igy kovették egymast a témak.™"

* %k %

Szubjektiv utéirat.®* A szomolyai iskolakert kapujanal az este hét 6ras kezdés el6tt joko-
ra a tomeg. Az els6, nem reprezentativ korbepillantdsra ugy ttinik, féleg romak jottek el
az el6adasra, a kicsiktdl egészen az id6sebb korosztalyig. Az vilagosan latszik, hogy var-
jak, folytatddjon az el6z6 estén (és persze az elmult kozel masfél hétben) felvazolt torté-
net. Mintha pontosan értenék és éreznék, hogy ez egy esély, egy igéret, aminek az érté-
ke, a ,,bevélthatosaga” téliik (is) fiigg, rajtuk (is) all. Egy fiatal roma lany az udvarra épp
babakocsit tolna be, benne csecsemé szunyokal. A kapuban 6sszefut egy jol szitualt,
idGs, nem roma parral, akik 6t-hat éves forma unokaikkal ,véletleniil” épp erre sétal-
nak. A lany kedvesen invitalja 6ket a ,,Szinhazba” - igy, tisztelettel és 6rommel mondja
ki a sz6t -, de a nagymama zordan kozli, hogy az 6 unokai még kicsik ehhez, majd elvi-
harzik a csalddjaval. Akad még itt tennivalo.

 http://www.ujnezo.hu/Sajtoanyagok (Letoltés ideje: 2014. januar 31.)

' BALOGH Attila, Nem mindig taldljuk a kulcsot: Beszélgetés Takdcs Gdborral, Mut, 2010021, 46.

62 Az itt kvetkez8hoz nagyon hasonlé torténetet ir le az Uj nézé (i. m., 56.), de a szomolyai ellenséges koz-
hangulatrdl tuddsit a Szinhdz folyéirat szerz6i tridja is: ,A programrdl Szomolyén - kiils6 rahatasra vagy
sem, nem tudni - elterjedt, hogy az »csak a cigdnyokéc, jobb, ha arra a magyarok be sem teszik a labukat,
és a lakok igy is kezelték a szinhdzat. A tandrok is tdvol maradtak az eseményektdl, és a polgdrmester sem
jelent meg, s bar konkrétan nem akadalyozta a munkat, az idonkénti telefonhivasaibol érzékelhetéen prob-
lémaként tekintett a szinhdzasokra” NYuLAssy, UGRAI, ZSEDENYI, i. m.
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SANDOR ZITA
A kdszinhazi és a fiiggetlen 1ét hatdran:
Forte Tarsulat

A magyar szinhaz és annak dramai-dramaturgiai hagyomanya vizsgalataban, a szin-
haztudomanyi munkékban, az elemzésekben és a kritikdk zomében is a szinhdz és
a drama elkiiloniilése vilagosan tetten érhetd. A 2000-es években tobb szinhaztu-
domannyal foglalkozé szakember (Imre Zoltan, Kékesi Kun Arpéd, Kiss Gabriella,
Jakfalvi Magdolna) igyekezett ezt a nem feltétleniil érvényes és egyre inkabb elégte-
lennek bizonyul6é megkozelitési médot problematizalni, valamint felhivni a figyelmet
egy, a szinhazmiivészet sajatossagaibol kiindulé nézépont, vizsgal6do pozicio sziik-
ségességére.

Az elemz6 pozicidja

A ,szinmi és szinhaz megkiilonboztetése dhatatlanul is maga utan vonja a kovet-
keztetést, mely szerint a kettd koziil az utobbi elsésorban nem nyelvi képzédmény.
[...] A rendezés [a dramaszovegnek] nem a szemléltetésére, hanem 6nalld értelme-
zésére, mintegy Ujrairasara hivatott™ - irja Szegedy-Maszak Mihaly a 2008-ban meg-
jelent, Alternativ szinhdztorténetek cim( tanulmanykoétet bevezet6jében. Imre Zol-
tan a konyv elméleti alapozast bevezetd tanulmanyaban fejti ki alaposabban a tételt,
hangstlyozva, hogy éppen ezért a szinhdzmiivészet vizsgalata nem meriilhet ki a dra-
matorténet tanulmanyozasaban. Szinhaztorténeti munkak struktdrdjanak, elemzési
modszereinek attekintésével szemlélteti, hogy a csupan szévegekre koncentral6 dra-
maturgiai vizsgalatok talzottan egysikuan tekintenek a szinhazmuvészetre:

Az utébbi felfogas [a szovegorientalt tanulmanyozas] pedig azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy a szinhaztorténeti munkakban a dramatikus széveg olyan
zart, rogzitett és egységes entitasként jelent meg, amelyhez képest az el6adas, ha
egyaltalan szoba kertilt, csak mdsodlagos érvényd, a szoveg teljességéhez képest
romlott derivatumként, azaz a szoveg végtelen lehetéségeinek részleges megje-
lenit6jeként értelmez8dott. Ez a felfogds a szinhdztorténet-iras diszciplindjanak
egyik alapvetd(en téves) premisszajara épiil. Mégpedig arra, hogy a 19. szazad vé-
gén indul6 szinhdztorténet-irds dtvette az addigra az irodalomtorténet-irds dltal
kanonikusnak tekintett dramatikus szovegek kanonjat, és ezen szovegek szinhdzi
kornyezetének kutatasara irdnyitotta eréfeszitéseit. [...] Azok a szinhdzi gyakor-

! SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Elész6 = Alternativ szinhdztorténetek, szerk. IMRE Zoltan, Bp., Balassi, 2008, 9.
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latok, amelyek elsésorban nem elére megirt szovegekre épiiltek, illetve nem hoz-
tak létre irodalmilag elfogadhatd szoveget, csak gy jelentek meg, mint az iroda-
lomorientdlt korszakok eléfutarai, illetve 6sszekotdi.”

Holott vilagosnak tlinik, hogy a széveg- és dramaird-orientélt szinhazon kiviil régeb-
ben is szamos forma létezett (utcaszinhdz, vasari szinhdz stb.), s hogy a kortars szinhaz
is bévében van az ilyen jellegti produkcioknak - a performanszoktol kezdve egészen a
posztdramatikus szinhazi formaig, mely utébbinak egyik fontos ismérve, hogy a szoveg
nem a legfontosabb, hanem csupéan egyetlen komponense a szamos mas 9sszetevobol
telépiil6 szinhazi el6adasnak.’

Szinhazi produktumok elemzéskor érdemes tudataban lenni ennek a szinhaztorté-
net- és -elméletir6i hagyomanynak és egytttal fogyatékossagainak, illetve, hogy ,,[...]
az adott esemény/jelenség megtapasztalasanak megszervezése és meghatarozasa rész-
ben a megfigyeld altal felallitott kerettdl fiigg, részben pedig attdl a szemponttdl, aho-
gyan a megfigyel6 az adott keretet alkalmazza”* Vagyis tudatositani kell, hogy a szinhaz
fogalma, egy-egy esemény szinhdzként val6 érzékelése és értelmezése is a befogadé be-
allitodasatol, az éppen aktudlis tarsadalmi konszenzustdl, kulturalis, gazdasagi és intéz-
ményi keretektdl fiigg, s mindig van olyan forma, mely ezeket a meghatarozott kerete-
ket igyekszik atirni. ,,Az esszencidlis, végleges, nem kultaraspecifikus szinhazértelme-
zés helyett a kortdrs szinhaztorténeti kutatdsokban a hangsulyt egyrészt arra helyezik,
hogy a szinhdz hogyan keretezhetd és ismerhet6 fel az adott politikai, gazdasagi, tarsa-
dalmi és kulturalis kontextusokban, masrészt pedig arra, hogy a hagyomanyosnak te-
kintett szinhdz kereteit hogyan és miként probaltak/probaljak atértelmezni bizonyos
el6addsok és alkotok.”

A kontextus
A magyarorszagi szinhazi struktura féként készinhdzi, allandé tarsulatok munka-

jan alapul, mely rendszerrel azért fontos tisztaban lenni, mert a szinhaz ,tarsadal-
mi jelenség, Osszefligg a nemzeti identitdssal is, és az adott gazdasagi, tarsadalmi, po-

2 IMRE Zoltan, Szinhdzak - torténetek - alternativdk = Alternativ szinhdztorténetek, i. m., 25-26. Imre Zol-
tan arra is felhivja a figyelmet, hogy az olyan szerzd, mint példaul Aiszkhiilosz, a kortarsai szdmara nem el-
sésorban dramairé volt - Hérodotosz is szinhdzi koreografust latott benne. Hasonl6t tapasztalunk Shakes-
peare esetében, aki a szonett- és eposzirdssal szemben a dramatikus miifaj esetében a széveg nyomtatott
meg6rokitését nem tartotta fontosnak. (Uo., 39.) Vagyis az irodalmi md és a szinhaz kettévélasztdsa nem
sziikségszer, inkdbb az emlitett 19. szazadi torténetiras bevett metodologidjabol fakad.

* Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus szinhdz, ford. KRicSEALUSI Beatrix, BERECZ Zsuzsa, SCHEIN Gé-
bor, Bp., Balassi, 2009, 77-156.

* IMRE, i. m., 18.

5 Uo., 19. (Kiemelés az eredetiben.)

74



SANDOR ZITA = A KOSZINHAZI ES A FUGGETLEN LET HATARAN: FORTE TARSULAT

litikai, ideoldgiai kontextus szorosan meghatarozza”® A koészinhazak fontossagat a
2011-ben elfogadott el6ad6-muvészeti torvény is megerdsiti, mely az orszagban dol-
gozd szinhdz-, zene- és tancmuvészeti szervezeteket harom kategériaba sorolja (az
el6zoleg érvényben 1évo hat helyett): nemzeti kategdria (allami fenntartasu vagy az
allammal kézszolgalati szerz6dést kot szervezetek), kiemelt kategoria (6nkormany-
zati fenntartdsu vagy az dnkormanyzattal kozszolgalati szerz6dést kotd szervezetek)
és a palyazati csoportban regisztralt egyiittesek kategdridja. Normativ tdmogatast az
elsé kettd kap, a harmadik csak palyazati tamogatasban részesiilhet. A mindsités kri-
tériumai a fenntarté kiléte, a tagok szazalékban mért szakiranyu fels6foku végzettsé-
ge, illetve a megfelel6 szamu fellépés.” A jogszabaly — miikodésiik alapjan — megkii-
lonbozteti a fiiggetlen szinhazakat, a produkcids szinhazakat és a befogadé szinhaza-
kat, a szabadtéri szinhazakat, valamint a nemzeti etnikai és kisebbségi szinhazakat.

Az el6bbi szaraz felsorolds azért fontos, mert a magyarorszagi tagan értelmezett
kortars dramaturgia ebben a kérnyezetben miikodik, s ,,a kontextus az ideoldgiai er6k
komplex és nem sziikségszertien konzisztens jatékaként befolyasolja barmilyen éppen
tanulmdanyozasnak alavetett mutialkotds vagy dokumentum létrehozasat és értelmezé-
sét”? A jogszabaly attanulmanyozasat kéveten kittinik, hogy a produkciés szinhaza-
kon (,,készinhazakon”) kiviil a tobbi miikodési forma javarészt a palyazati csoport-
ba regisztralt egyiittesek kategoridjaba keriil, melynek legnagyobb egysége a fiiggetlen
szinhazak csoportja.” Ennek eredményeképpen sokféle és valtozé szinvonalon muiko-
do, tisztan szakiranyu fels6foku végzettséggel rendelkez6 tagokat foglalkoztatd forma-
ciok keriiltek egyetlen kategdriaba amatér eléadokkal dolgozé szinhazi konstellaciok-
kal, s kiizdenek pélyazati pénzekért, jatszohelyekért, jatszd lehetségekért.

A szinhazi tapasztalat része az identitasképzdé (normateremtd) folyamatnak, ami
»mindig a nézést meghatarozé (szocio)kulturdlis térben és idében megy végbe, mely-
nek kovetkeztében a szinhazelméletnek és az el6adaselemzésnek is figyelmet kell for-
ditani a szinhaz és kultira (hagyomanyosan a szinhaz-torténetiras altal kisajatitott) vi-
szonyara.'” Gyakorta megesik, hogy a ,fiiggetlen” és az ,,alternativ” kifejezések dssze-
keverednek, egymasba csusznak: sokan azonositjak a két fogalmat, illetve a hozzajuk
tarsuld identitast és szinhazi gyakorlatot. Pedig az egyes tarsulatok miikddése, a létre-
hozott produkcidk jellege nem engedi meg ezt a fajta fogalmi 6sszemosast és az ebbdl

¢ Uo., 27.

7 Az EMMI rendelete a mindsitett eldado-miivészeti szervezetek korének meghatdrozasardl: http://www.
kormany.hu/download/4/de/80000/E1%C5%91ad%C3%B3-m%C5%B1v%C3%A9szeti_szervezetek_min
%C5%915%C3%ADt%C3%A9s_%C3%B6sszefoglal%C3%B3_honlapra.doc. (Letoltés ideje: 2013. decem-
ber 15.)

8 IMRE, i. m., 25.

° Az Emtv. lehet8séget teremt fiiggetlen el6ado-muivészeti szervezetek kiemeltté mindsitésére is” EMMI
rendelet, i. m. A feltételeknek azonban a kis 1étszamu és kevés jatszolehetdséggel rendelkezd tarsulatok el-
s0pro6 tobbsége nem tud megfelelni.

10 K1ss Gabriella, A kockdzat szinhdza, Veszprém, Pannon Egyetemi Kiadd, 2006, 15.
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ad6do bizonytalansagot. Az alternativ jelz6 nem jel6l automatikusan fiiggetlen szinha-
zi produkcidkat. ,, Alternativ 1étr6l 6Gnmagaban nem, csak valamilyen hagyomany men-
tén lehet beszélni. A hagyomany és alternativitas nem kizarjak egymast, mint azt gyak-
ran feltételezik, hanem éppen ellenkezdleg, értelmezésiik egymason keresztiil lehetsé-
ges. [...] Az alternativitasnak is l1étezik hagyomdnya. Kovetkezésképp, a hagyomany és
az alternativitas fogalmai nem zart és rogzitett entitasok, hanem viszonylagos, rugalmas
keretek, amelyeknek meghatarozasa az adott szituaciotdl és egymastol valé viszonyaik-
tol fiigg™" Alternativnak az szamit, ami az aktudlis kereteket, kodrendszert igyekszik
megvaltoztatni, a megszokottol és a kénnyen értelmezhet6tdl eltéré modon hasznalja a
szinpadi (performativ) jeleket, alkotdi és befogaddi egyarant ujfajta kihivasokkal néz-
nek szembe. Nem minden fliggetlen tarsulat alternativ tehat, s nem minden kdszinhaz
(vagy annak nem minden produkcidja) jér jol ismert utakon. Kékesi Kun Arpad az 6j-
fajta kddrendszer kiprébalasat, Gj miifajok kialakitasat, a rogziilt hatarok kozé 1épést, az
ideiglenes formak kialakitasat hatdratlépésként emlegeti, melynek kovetkeztében ,,nem
tlinnek el, hanem athelyezédnek a mezsgyék, és a miivészetek topografidja alkalmilag
atrendezddik. Ha pedig valami folyamatosan hatart sértve 4j formacioba szervezodik,
amely lassan kanonizalddik, akkor 4j hatdrok képzédnek.™'

Egy fiiggetlen, alternativ tdrsulat

Horvath Csaba tancos-koreografus 2005-ben alakitotta meg az eleinte Fortedanse
névre hallgatd tarsulatat, melyben alkalmi tagokkal dolgozott. 2008-t8l tobb fiatal szi-
nész (Andrassy Maté, Foldeaki Nora, Kadas Jozsef, Krisztik Csaba, majd Sipos Vera
és Simké Katalin), illetve Blaské Borbala tancos alkotta a mar Forte Tarsulatként uj-
jaszervezddott, allandd tagokat is magaban foglald csapatot. El6adasaikat sajatos (és
ennyi év tavlatabol mar konnyedén felismerhetd, beazonosithat6) szinpadi nyelv jel-
lemzi, els6 (debreceni) bemutatéik ,,(A tavasz ébredése; Kalevala) még tigynevezett
alternativ szinjatszason, posztavantgardon, illetve kortars tanc- vagy mozgéasszinha-
zak produkcioin edzett néz6k szamara is meglepéek voltak. Meglep6 s rendkiviil iz-
galmas volt latni a tdncot mint szinhdzat értelmezd 4j mindség sziiletését.”* A fiig-
getlen, alternativ tarsulat maga is egy Uj szinpadi nyelv és mufaj megtalalasat és ki-
dolgozasat latja legf6bb feladatanak, a honlapjukon megtalalhato ars poeticaban a ko-
vetkezot irjak: ,,A testekkel, hangokkal, tadnccal, zenével és szoveggel egy 4j homogén
nyelv megteremtése a cél. Az ily médon tjrafogalmazott fizikai szinhdzi miifaj meg-
probal masképpen gondolkodni torténetmesélésrdl, szitudciordl, jelenetezésrol, szin-

" IMRE, i. m., 29.

12 Kéxest KuN Arpad, A hatdrdtlépés (szinhdzi)kulturdlis fenomenoldgidja = Ldtvdny/szinhdz, szerk.
MEesTYAN Addm, HOorvATH Eszter, Bp., LHarmattan, 2006, 75.

3 ToTH Dénes, Tdnc a szinpadjainkon, Debreceni Disputa, 2010/5, 29.

76



SANDOR ZITA = A KOSZINHAZI ES A FUGGETLEN LET HATARAN: FORTE TARSULAT

padi id6rél, jatéktérrol, hatasdramaturgiarol, és egy egészen izgalmas és eredeti szi-
nészi jatékot hiv el

Kiilonleges szinhazi nyelviik (és marginalitasuk) koztes (és komplex) pozicidjuk-
bdl eredeztethetd. Egyes szinhdzak, tarsulatok mtikodése sok esetben olyan szinha-
zi tipusokhoz kéthetd, mint a prozai, a zenés, a tanc- és mozgasszinhaz, illetve bab-
vagy figuralis szinhaz."> A Forte Tarsulat nem tagozddik egyértelmtien egyik kate-
goriaba sem, hiszen a formacié tagjai szinészek és tancosok, s munkaik sem egyér-
telmlien prozai, tanc- vagy mozgasszinhazi eléadasok, rdadasul olykor képzémiivé-
szeti alkotdsok is fontos szerepet kapnak alkotasaikban. A tdnc, a hangok, a testek, a
szovegek, a zene és a képek kiilonboz6 aranyban dsszeallitott keverékébdl all ossze
egy-egy eléadasuk; minden tjabb bemutaté alkalmaval érzékelhetéen mas a kompo-
nensek aranya. A misztikusan hangzé (az 4jitd, alternativ utat valaszt6é szandéknak
nevet ado) fizikai szinhdz fogalmat nem teljesen vilagitjdAk meg a Forte el6addsai.'®
Maga Horvath Csaba vall arrél, hogy miivészetiiket kar lenne, és nem is lehet a fizi-
kai szinhdz skatulydjaba beleerdltetni: ,Nem minden mi alkalmas arra, hogy a fizi-
kai szinhaz eszkozeivel fogalmazzuk meg a szinpadon. En is tobbszor hibdztam, ami-
kor mindendron egy-egy darab esetében ezt a szinpadi nyelvet erdltettem. Ma mar én
sem szeretem, ha lesz{ikitik fizikai szinhdzra, amit mi csindlunk, legyen inkabb siman
szinhaz”" (E belatas ellenére a tarsulat honlapjanak ars poeticdja nem frissiil, s a fen-
tebb idézett modon a fizikai szinhdz miifajat helyezi el6térbe.)

1. A sziveg szerepe, formdi: szOvegtest és testszoveg

A Forte Tarsulat kortars szinhazat csindl: el6addsaik ugyanugy késziilnek dramaszo-
vegbdl (A tavasz ébredése; Godot-ra vdrva; O, azok a szép napok!; A fizikusok; Troilus
és Cressida; Peer Gynt; A tiszta méz), mint mas mlinembe tartozd irodalmi szove-
gekbdl: regénytdl kezdve szovegtoredékeken, meséken és mondakon at az elbeszé-
16 kolteményig (pl. Evangélium; Isteni vidékek; Kalevala; Sakk-jaték; Toldi; A nagy fii-
zet). El6adastdl fiigg, hogy a sz6veg mennyire hangsulyos vagy éppen hangsulytalan:
A tavasz ébredésében és a Godot-ra virvdban példaul a teljes dramaszoveg elhang-
zik (nem egyszer feldusitva vendégszovegekkel), de a mozgasos szakaszok koriilbeliil
ugyanannyi ideig tartanak és ugyanolyan hangsulyosak. A Peer Gynt szdvege is teljes

' http://www.fortecompany.hu (Let6ltés ideje: 2013. december 15.)

15 Kékesi Kun Arpad kategoridi, melyek gyakran ezekhez a formédkhoz készitett épiiletben miikddnek. Kg-
KESI KN, i. m., 69. Az eldado-miivészeti torvény is hasonlo logikat kovet (a tevékenység jellege szerint
megkiilonboztet szinhdzat, balett- és tancegyiittest, illetve tipusmegjeloléseket is alkalmaz, mint tobbtago-
16 A fizikai szinhdz mibenlétérdl lasd FucHus Livia, Mit nevezziink fizikai szinhdznak?, Szinhaz, 2011/4.
http://www.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=36038:mit-nevezzuenk-
fizikai-szinhaznak&catid=53:2011-aprilis&Itemid=7 (Letoltés ideje: 2013. december 15.)

17 Miivészsors zoldségekkel: interjii Horvith Csabdval, Népszava, 2013. apr. 17.
http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=638368 (Letoltés ideje: 2013. december 15.)
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terjedelmében megszolal, dm a mozgassorok kevesebb szerepet kapnak, A tiszta méz
el6addsaban pedig talan legkevésbé hangsilyos a mozgas, mig a Sakk-jdték esetében
néhany vers hangzik csak fol, az el6éadds meghatdrozé része tanc. A tarsulat munkaja
értelmezhetetlen egy pusztan dramaszévegeken, dramatorténeten alapulé vizsgalat-
tal, vagy csupdn a tanc vagy a koreografia szempontjabol megkozelitett elemzéssel. A
szinészek specialis nyelven jatszanak, a szovegek és a mozgas, az egyes el6adok testi
jellegzetességeinek felmutatasa hasonl6 funkciéval birnak. Eléaddsmoédjukra igaz az,
hogy a ,,szinész teste éppugy értelmezhetd szovegnek, jelprodukcio, az iras egyik for-
médjanak, mint a diszlet, tagabban pedig a hely, ahol az el6adast jatsszak™'®

A szovegként viselked6 test nem a dramaszoveg iranyitasa alatt mozog, nem
azt illusztrélja, kiséri vagy tdmasztja ald, hanem attdl fiiggetlen jelentéseket (egy uj
szdvegtestet vagy testszoveget alkotva), akcidkat, sikokat nyit meg. Ujfajta (példa-
ul a posztdramatikus szinhaz befogadashoz is sziikséges) értelmezdi attittidot kivan:
»amikor a szinhdzban helyzetet latunk a megszokott reprezentacio helyett, ha a meg-
jelenés, a szituacid, s nem az akcid valik az olvasat targyava, akkor az olvasasi eszkoz-
rendszer is hatarainak atlépésére kényszeriil”'* A szinészek teste egy olyan szoveget
(szovetet) alkot, mely a drdmaszdvegnek hol ellenébe megy (a szovegben elhangzo si-
ras vagy nevetés nem latszik a szinpadon példaul a Troilus és Cressiddban vagy a Tol-
diban), hol rderdsit (a Peer Gyntben Krisztik Csaba er6s, kifejezd arcjatékkal meséli
kalandjait, a sz6veg jelentését kovetve megrémiil, oriil), hol egyszertien nem vesz a je-
lentésérdl tudomast (szovegmondas fejendllds kozben). Soha nem egy illusztralt, rep-
rezentalt torténetet latunk magunk el6tt lejatszédni (a linedris cselekménnyel rendel-
kez6 mivek esetében sem), hanem bizonyos helyzeteket, akciokat és hozzdjuk tarto-
z6 gesztusokat vagy fizikai reakciokat, testekbdl felépitett konstrukciokat, képeket. A
szinészek gyakran megmerevednek, beleallnak egy-egy képbe, testiik hatteréiil szol-
gal a szinpad egy mds pontjan elkezd6d6 akcionak (példaul Sakk-jdték; Troilus és
Cressida; Kalevala), olykor kozos koreografiat jarnak (Toldi; A tavasz ébredése), egy-
mésra felkapaszkodva tobb emberbél allé szobrokat alkotnak (Kalevala; Igy jdr az,
aki tavoli ismeretlen hangtol megijed), maskor egymas vagy sajat mozdulatait, esetleg
szdvegeit ismétlik (O, azok a szép napok!; Ruben Brandt). Igy mindig van egy térede-
zett, szaggatott, de mégis egységes és meghatdrozott ritmusu sikja az eléadasoknak,
mely a narrativ szaltol teljesen, a dramaszdovegtdl pedig részben fliggetlen, s a linea-
ris-kronologikus fejlédéselvnek sok esetben ellenall. Hegediis Sandor ezt az élményét
a kovetkezéképpen foglalja 6ssze a Peer Gynt kapcsan: ,,Az édltalam latott Peernek
nincs »torténete«, identitas-problémaja: ezt csupan kornyezete kényszeriti ra, linearis
idében élok kemény agresszidja.”*

18 KEkest Kun Arpad, Histori(o)grdfia = Alternativ szinhdztorténetek, i. m., 65.

1% JAKEALVI Magdolna, Hangképzés — nyelvteremtés — beszéd = Ldtviny/szinhdz, i. m., 28. Jakfalvi ebben a sza-
kaszban Lehmannt idézi (Hans-Thies LEHMANN, Le Thédtre Postdramatique, Paris, Larche, 2002, 239-240.)
» HEGEDUs Sandor, Peer — momentdn, Ellenfény, 2013/1, 6.
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A szinészi jaték minden el6adas alkalmaval elére megtervezett, pontos és apro
elemekbdl (mozdulatok, gesztusok, hangsulyok, hangjatékok, zorejek) all, am nem a
sz6veg interpretacids kiséretei, nem érzelmet és szandékot fejeznek ki, sokszor for-
malisak, s elidegenitd hatdsuk van. Az akcid és a dikcié egymassal szoros kapcsolat-
ban 1év6, de kiilonboz6 eléadasszoveget képez, mint ahogyan Kiss Gabriella meg-
jegyzi Robert Wilson, Andrea Breth, Luc Perceval esetében: ,formanyelveik szer-
ves részét képezi az a szinészi technika, amely éppen, hogy egymasba tudja jatszat-
ni a szerep »citalasanak« és »re-citalasanak« eszkozeit. Ez a jatékmodd viszont per-
manens hataratlépésként értelmezi a »beleélés« és »elidegenedés« (»természetes« és
»muvi« jaték) kozotti, hagyomanyosan dichotomikusnak tekintett kiilonbséget. El-
fogadja, hogy a hataratlépés egy »labilis létet« definialé performativ aktus, melynek
soran (Turner szavaival élve) »a cselekvés Gj mddjai, a szimbdélumok 1j kombinaci-
6i keriilnek kiprobalasra, hogy eldéljon elutasitdsuk vagy elfogadasuk.«”* Ez az el-
idegenito, az egy el6adasban hol ,,citdld”, hol ,recitald” jatéknyelv garantalja a szerep-
jatszok identitdsdnak konstruadlt, kiillonboz6 szerkezeti elemekbdl megalkotott (nem
mimézis utjan keletkezett) voltat, annak tudatositasat — ami a szinészek szamara egy-
més vagy dSnmaguk idézését (O, azok a szép napok!), hangok, testtel keltett zajok 6sz-
szecsengését (Troilus és Cressida; Igy jdr az, aki tdvoli ismeretlen hangtol megijed) is
lehet6vé teszi.

A stilizalas és az absztrahalas ezeknek az el6adasoknak egytdl egyig sajatjuk, s
ilyenkor — mint a latvany tekintetében torténd aktualizalds, modernizalds esetében
- »a néz6 pluszmunkdra kényszeriil”** A nézének, a teoretikusnak és az elemzének
»szembe kell néznie azzal a ténnyel, hogy a néz6ség nem meriil ki a latott és hallott
dolgok szerepre (egy virtualis — papirszagu — mdsikra) vonatkozasaban”*

2. Mozgds- és tdancszinhdzi irdanyok

A Godot-ra varva cimi el6adasban Vladimir és Estragon (Kadas Jézsef és Krisztik
Csaba) egy sziirke, sarga vonalakkal jelzett it kanyarulataban jarjak bonyolult, ismét-
lésekkel teli és iranydt, céljat vesztett gesztusokkal telettizdelt koreografidjukat. Egy
pottyds labdaval dekazgatnak, fejelgetnek, passzolgatnak, egyensulyozgatnak; cirku-
szi el6adasba ill6 mutatvanyokkal szérakoztatjak magukat (és a kozonséget). A re-
ménytelen varakozas csupa sokszor ismételt és egyre ismerdsebbé valé mozdulatok,
tigyességi feladatok megoldasaval toltddik ki; a s6tétbe vesz6 falba rugott labda rend-

21 K1ss Gabriella, Hatdrdtlépés — idézdjelben: Gondolatok a magyar szinhdzi hagyomdnyrdl = Latviny/szin-
héz, i. m., 155. Kiss itt Victor Turnert idézi (Victor TURNER, Variations on a Theme of Liminality = Secular
ritual, ed. Sally Folh MOORE, Barbara G. MYERHOFE, Assen, Van Gorcium, 40.)

2 Kéxest Kun, A hatdrdtlépés..., i. m., 73. Tovabbé: ,Es a szoveg- illetve alakértelmezés szempontjabdl to-
kéletesen inkoherens testjaték tanitja a nézot is: azzal és ahogy »fogva tartja a pillantdst, de frusztrélja a
jelentésre valé éhséget«, arra kényszerit, hogy a szinhaz teatralitdsdra figyeljiink” - idézi Kiss Gabriella
Lehmannt, Kiss, i. m., 163.

» Kiss, A kockdzat szinhdza, i. m., 23.
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re visszapattan. A két fia mellett all6 fa helyett egy, a magasbdl az ttra beldgatott ko-
telet latunk. ,, Azt mondta, egy fa el6tt varjunk. Latsz mas fat?” — kérdezi Kadas Jo-
zsef, és ramutat a kotélre, majd Krisztik Csabaval egyiitt, egymas mellett és mogott/
el6tt még a szinpad huszonkét (!) masik, tires helyére is riamutatnak egy vagy két kéz-
zel, a labdat kettejiik teste kozé szoritva. Ha beszélgetnek, a legritkabb esetben néz-
nek egymasra. Egymasnak hattal vagy oldalazva, egymas mellett, egymasba kapasz-
kodva, egymasra ramaszva beszélnek és zsonglérkodnek a labdaval, vagy az id6 koz-
ben levetett cipével. Pozzo (Andrassy Maté) és Lucky (Horvath Virgil) megjelenését
egymasba csimpaszkodva és a labddra allva figyelik: az 6ltony6s férfi csettintgetve ér-
kezik, a fehér ruhas (szoknyas) alak a f6ldre fekiidve elére 1épé mozdulatba mereve-
dik. Andrassy Maté széttart karokkal osztogatja utasitasait, majd kempingszékére te-
lepedve, végtagjai pozicidjat hirtelen at- meg atrendezve kiilonb6zé gérnyedt tarta-
sokban, szétvetett labakkal tesz tigy, mintha a markdba 6sszegytijtott levegét falna
oridsi étvaggyal. Krisztik Csaba és Kadas Jozsef a terpeszben 4ll6 Horvath Virgil feje
felé dobaljak a labdat, de az orra el6tt, az utolsé pillanatban elkapjak, majd mellkasan
pattogtatjak nagy erével.

A Godot-ra virva els6 félorajabol vett jelenetek, mozgasok, koreografikus elemek
felidézése talan elegendé arra, hogy lassuk, mennyire test- és tanckézpontu a Forte
egy el6adasa - ezt a hatast erdsitik a késébb végrehajtott ugrasok és emelések, s hogy
a hirt hozé Fiut Blaské Borbdla balettcipében, spiccben lépkedve jeleniti meg. A ha-
tasos és jellegzetes, Horvath Csaba altal kidolgozott szinpadi nyelvnek valészintileg a
tanc- és mozgasszinhaz feldli értelmezése a legkézenfekvobb — annak ellenére, hogy
minden egyes el6adds irodalmi szévegekre tamaszkodik, melyek el is hangoznak a
szinpadon. ,,A zenés szinhdz a szdszinhaz feldl elgondolt megujitasaval parhuzamo-
san hatolt be a sz6 a tancszinhdazba, jollehet az épp ekkortajt igyekezett fiiggetleniteni
magat a prdzai szinhaz {6 konvencidjatol, a szcenirozott formaban elmesélt torténet
sulyatdl. S mikozben a tanc narrativitasa csokkent, az dnreferencialitas viszont nétt
[...], a sz6 nem metaszintként Kkeriilt bele/ra, hanem vele konfrontalva. A szavak te-
hat nem interpretacids »kiséretet« kinaltak, hanem a mozdulatok mellett/ellenében
keriiltek kijatszasra, behatolasuk pedig maga utan vonta a mozgasszinhazza alakul6
tancszinhdz zenéléssel, hétkoznapi cselekvéssel, cirkuszi akrobatikaval stb. valo teli-
tédését”** Ezzel az altalanos, mozgdasszinhdzra (fizikai szinhazra) jellemz6 formaval-
tassal mégsem lehet koriilirni a Forte munkajat, mert az dnreferencialitas, a zenélés,
a hétkoznapi cselekvések és a cirkuszi akrobatikus elemek ugyan valéban rendkiviil
hangsulyosak, de a narrativitds és az irodalmi széveg ugyanugy fontos szerepet kap-
nak (s ha mégis valamelyik oldal tulsulyba keriil, olyankor sziiletnek a kevésbé jol si-
keriilt el6adasok — A tiszta méz és a Sakk-jdték képviseli a két végpontot).

A téarsulat el6adasait a dramaszoveg szintjén valo (vagyis részleges) elemezhetd-
ség ellenére tancprodukcidnak tekintik, s (szinte csak) a testszoveget vizsgaljak. Ez,

2 KEKESI KuN, A hatdrdtlépés..., im., 71.
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a koriilirhatosag (és az értelmezés) nehézségeibdl, problémaibol adddo jelenség Kiss
Gabriella javaslatinak megfontolasara késztet. Patrice Pavis Eldaddselemzés® cimu
konyvének egy fejezetét elemezve Kiss Gabriella arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
test nézése kapcsan felmeriilt ,,partitira” és ,partitura alatti” jelenségek vizsgalata-
ra szolgal6 ,vektorizacios elvet és modszert” érdemes lenne nemcsak egy-két el6-
adas-szekvencidra alkalmazni, hanem teljes el6adasokra, egy-egy mise en scéne egé-
szére. Igy kialakulhatndnak olyan helyzetek, melyekben az ertérként értelmezett ki-
ejtett szovegben a vektor tobb iranyba mutat, vagyis nem egyetlen célba érkezik, s egy
ideiglenes, egységes megértés felé vezetne a — jelen esetben a szoveg és a fizikai ak-
ciok, testi reakciok dltal szakadozotta tett eldadasszoveg eredményeként — szétszab-
dalt alaphelyzetbdl.?® Az pedig nem véletlen, hogy a vektorizacidés megkozelitési mod
egy tancszinhaz teriiletérdl vett példa alapjan meriilt fel Pavisnal: itt olyan tancos-szi-
nészrdl gondolkodik, akinek teste ingadozik ,,a tancolt gesztus és mimetikus gesztus
kozott [...], hol hagyja, hogy izmai mozgésa vigye magaval, hol utanozza és kodifi-
kalja a reprezentalt vildgot”, s aki ,,csak egy iranyitd testtel dolgozhat, amely nem is

annyira struktdrdjaban, mint intenzitasszervezésében hatdrozhaté meg”?

3. Ardnyok, fokozatok

A Forte Tarsulatban szinészek és tancosok egyarant dolgoznak, munkdjuk nem valik
szét kiilon szinészekre és tdncosokra szabott feladatokra, hasonlé és ugyanolyan szin-
padi koreografiat jarnak, ugyanugy beszélnek a szinpadon, végzettségiiktdl fiiggetle-
niil. Lérinc Katalin tancos-koreografus, tancpedagogus (aki maga is szerepel a tar-
sulat Isteni vidékek cim, kevéssé sikeriilt el6adasaban, illetve a Csak a felhékben), a
2012-es Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozo egyik valogatdja sem tancosként, inkabb
szinész-tancosként/tancos-szinészként, mondhatni performerként tekint a tarsulat
tagjaira. A POSZT-ra jelolt mtveket dramaszoveg-alapunak tekinti, s ,,a test jelen-
létének mindségét’, intenzitasat vizsgalja ,,a sz6 szinpadan”?® Harom kategoériat ala-
kit ki: az els6 csoportban a szinész teste illusztracioként szolgal és statikus hatasu;
a masodik csoportban a rendezé megmozgatja a térben a szinészt (nem a verbalist
kiszolgalé szandékkal, itt a mozgasnak 6nértéke van); ,,a harmadik csoport el6ada-
sait nemcsak a test koriili térben, de 6nnon testének tereiben is megmozditott (vagy
megmozduld) szinészi jelenlét jellemzi — hatds: komplex élmény”* A Forte Tarsulat
2012-es Shakespeare-el6adasat, a Troilus és Cressiddt a harmadik csoportba sorolja,
mivel szinészek altal is teljesithetd, fizikai (mozgds)szinhdzi mozzanatok kisérik vé-
gig az el6adast.

2 Patrice Pavis, Eldaddselemzés, ford. JAKEaALVI Magdolna, Bp., Balassi, 2003.
%6 Ki1ss, A kockdzat szinhdza, i. m., 65.

¥ PAVIS, i. m., 115.

2 LORINC Katalin, Testek a Sz6 szinpaddn, Ellenfény, 2012/2, 28.

¥ Uo., 28-29.
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Hogy a Forte Tarsulat munkajaba bekapcsolddhasson egy szinész (performer),
arra van sziikség, hogy az érthet6 sz6vegmondas, megfelel6 mimika hasznalata mel-
lett tudjon uralkodni izomtdnusai felett, tudatos testtartassal rendelkezzen. ,,Ehhez
adodik a gesztusok mindsége, valamint a test szabadsaganak és kontrolljanak finom
egyensulya. [...] [A] ritka plusz: a mozdulatok megrajzoltsaga: koreografia a sz6 ere-
deti értelmében.”*® A tancosbdl avanzsalt rendezék (Horvath Csaba mellett példaul
Bozsik Yvette, Pintér Béla, Goda Gabor) igy kozelitenek a szinhazhoz, a tancbdl in-
dulnak ki - s az mar a valasztott szinhazi nyelvtdl fiigg, hogy hasznalnak-e szovege-
ket, s azoknak milyen szerepet szannak a szinpadon. Bozsik Yvette példaul kevés szo-
veggel dolgozik, mig Pintér Béla maga is dramairdva valt. Kettejiik kozott helyezhe-
t6 el Horvath Csaba, aki ,sajat’, szinte alland6 koltd-dramairéval miikodik kozre:
Szalinger Baldzs szamos alkalommal dolgozott mar 4t irodalmi szoveget, vagy irt sa-
jat dramat, verset a tarsulat szdmara (Kalevala; A tiszta méz; Sakk-jaték; Evangélium;
Pesti kabaré). A Forte el6adasaiban kozremiikodo szinész-tancos performer képes az
Erika Fischer-Lichte fogalmai szerinti jelenlét és reprezentdci6 kozott oszcillalo ja-
tékra,’" ami jelen esetben erésen tancos, koreografikus bazisu.

A testek Osszekapaszkodasabdl létrejott allé és mozgod testkonstrukcidk, test-
szobrok mellett gyakoriak a félmezteleniil, mozgas kozben mondott etidok, szaka-
szok (Igy jdr az, aki tdvoli ismeretlen hangtdl megijed; Godot-ra vdrva; A nagy fiizet),
egy-egy (esetenként testfestett) hat izmainak mozgasa pedig ,interpretal” vagy ép-
pen ,alamond” egy tavolabbrol érkezett hangot (Troilus és Cressida; Godot-ra virva).
Horvath Csaba a fejre huzott, arcot eltakar6 jelmezektdl sem idegenkedik (Troilus
és Cressida; Igy jdr az, aki...), egy-egy meztelen hétsé villantasa is eléfordul (Ruben
Brandt). A legujabb bemutatd, A nagy fiizet esetében a koreografia és a mozdulatok
megrajzoltsdga az eszkdzhasznalatban ismerhetd fel. A tancos szakaszokat nélkiil6z6
el6adasban kiilonboz6 zoldségek szerepelnek: az eléadok hatalmas siit6tokot egyen-
stulyoznak a hatukon vagy éppen a labuk alatt, haloskrumpli-csomagokon masznak,
az ikerfiuk spagettivel és poréhagymaval iitik egymast, a csendér egy zsaknyi krump-
lit vag a falhoz kihallgatasukkor. A targyak at- meg atrendezése folyamatos, igy val-
tozik a helyszin; a spagettiket a hajukba szurjak, és a jegyzetfiizetiiket is kirajzoljak
beléle az ikrek; a felhalmozott krumpliszsakok hol pajzsot, buvdhelyet, hol a depor-
taltak vagonjait jelentik; az el6re dagasztott nyers tészta halotti lepelként, takardként,
ruhaként is funkcional. A kellékek, targyak allandé mozgasban vannak, s ennek az
invencidzus, cirkuszi tritkkokhoz hasonlithato, az el6adé fizikumat probara tevd, so-
kat gyakorolt, folyamatos és erés koncentraciot igénylé elemekbdl felépiilé koreogra-
fianak az elsajatitasahoz kétségkiviil specialis tréningre van sziikség.

4. Testiség és érzékletesség

* Uo., 30.
*! Erika FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, ford. Kiss Gabriella, Bp., Balassi, 2009.
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A specialis tréning biztositja az ligyességet, az ellenallé képességet és a Lorinc Kata-
lin altal emlitett testtudatot, valamint a néz6 szdmara az érzéki, fizikalis élményt. A
(vektor)testtel dolgozd, az intenzitas kanalizalasra torekvo, az energidit a szinpadon
elégetd tancos-szinész ,,felmutatja azt a tényt, hogy a mozgé (vagykeltd) test termé-
szeténél fogva ellendll a szimbolikus folyamatoknak. A Merleau-Ponty-i fenomenold-
gia terminolégidjaval élve: a test abszolut ismerete és professzionalis hasznalata azon
az aron ad(hat)ja meg a hus szinrevitelének lehetdségét, hogy a megTESTetlenités so-
ran vallalja a realitas kockazatat*> A ,realitas kockazata” ez esetben abban all, hogy a
nézd az emberi test, az izmok, a hus miikodését kozelrdl, szinte felnagyitva tapasztal-
ja meg. Horvath Csaba az érzékekre, testtapasztalatra valé hatast azzal fokozza, hogy
minimalisra csokkenti a jelmezeket: egyetlen alkalommal sem lathatunk allig begom-
bolkozott eléaddkat. Ha ingben, pdldban vagy zakdban is jelennek meg, biztosra ve-
hetjiik, hogy az el6adas kozben a férfiak felsétestérdl lekeriilnek a ruhdk, s hogy iz-
maik az izzadtsagtdl egyre inkabb fényld, vallaltan sajatsagos testalkatot, formajukat
lattatd felsdtestet mutatnak. Nok esetében sem ritkasag a félmeztelenség, s kis testfe-
lilletet takard, testre tapado jelmezeket, testfestést viselnek akkor is, ha nem meztele-
nek - 4m ez nem jelent szandékolt erotikus utalasokat.

5. Zeneiség

A Forte szinész-tancosai kiilonleges kapcsolatban allnak a ritmussal. A tarsulat ele-
inte felvételrdl bejatszott zenére mozgott, idével azonban egyre fontosabba (és egy-
re kizdrélagosabbd) vilt az él6zene. A kozrem(ikodé mivészek, zenészek kozott ta-
laljuk Dresch Mihalyt és zenekarat (Igy jdr az, aki...; Toldi). A csaladi szinhaz mifaj-
megjelolést kapd Koto és Kaori esetében Dés Andras nemcsak oldalt iilve zenél, kelt
mindenféle hangot és zorejt, hanem olykor a szinpadi akcidkban is szerepet vllal, s
A nagy fiizet esetében is hasonl¢ torténik: Okrds Csaba hegeds a szereplék kozott
sétalva vagy leguggolva, torokiilésben zenél. A Ruben Brandt hangjait egy-egy el6-
ado (Vati Tamas/Csere Zoltan) allitja eld, a Troilus és Cressida kortars operettre em-
lékeztetd zenéje bejatszott hangeffektusokbol és a szerepldk xilofonjatékabdl all 6sz-
sze. A Sakk-jaték kedvéért Krisztik Csaba szamos, Erkel Ferenc dltal irt zongoramii-
vet tanult meg és el is jatssza 6ket él6ben (mikozben deklamal, miel6tt vagy miutdn a
szinpadon tancol). Az éldzene, a kiilonboz6 targyak, a szinész-tancosok testének {it-
kozéseibdl sziiletd zajok, az {itések hangja, a kiillonbozé hangmagassagokon, torzitott
formaban el6adott szévegek nemcsak egy-egy produkcié ritmusat, zeneiségét hatd-
rozzak meg, hanem az el6adok fizikalitasdra, testiik ritmust kovetd és ritmust alakito,
hang- és zajalkotd képességére hivja fel a figyelmet. Kozelitenek ahhoz az Artaud altal
tett javaslathoz, mely szerint ,,az irodalmi nyelvet (a textudlis olvasatot) csak az ujit-
hatna meg, ha a hangot masként fognak fel, [...] a hang performativ aktusként mu-

32 Kiss, A kockdzat szinhdza, i. m., 67.
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kodne”, légzéstechnikara kiterjedé mozgasrendet kapcsolnanak a hangformalashoz.”
Ez a testkozeli és testekbdl szarmazd zene, mely a logikai és értekez6 tulajdonsago-
kat szinte eltiinteti a fizikai és érzelmi tulajdonsagok mogott,** beleirddik a testek al-
tal létrehozott szovegbe (testszovegbe).

Kulturalis kornyezet, tarsadalmi bedgyazottsdg

»A szinhaz mint a kultiratudomanyok kulturalis modellje” arra a torténeti tapaszta-
latra kivan reagdlni, hogy ,,[n]apjaink szinhdza mar nem a pszicholdgia, de még csak
nem is a szocioldgia, hanem elsdsorban az antropolégia irant mutat érdeklédést”
Ugyanide, ehhez az antropolégiai aspektushoz jutunk akkor is, ha a Forte Tarsulat
munkdjat a tdnc, a mozgasszinhaz fel8l kozelitjiikk meg. Ujabban a tdncot antropo-
légiai modszerekkel igyekeznek értelmezni, mint ahogy Christoph Wulf is teszi: ,,A
tancok mozgd testeket mutatnak és testiséget adnak eld, a testiség torténeti és kultu-
ralis meghatarozottsagait. [....] [A] tdncok olyan mintazatok, amelyekben a kollek-
tiv tudast és kollektiv tdnctapasztalatokat-szokdsokat visznek szinre és adnak el6; igy
bizonyos k6zosségi rend 6nmegjelenitése és onértelmezése torténik meg benniik.”*

A Forte el6adasai talan éppen antropologiai érdeklédése (és a tarsadalmi réte-
gek bemutatdsat mell6z6 volta) miatt valhatnak (vélhattak) jelent6ssé. Az egyes eld-
adasok egyszert, és szamos jelentésréteget magaba stiritd, kisszamu kellékei (min-
den esetben legfeljebb néhany targy keriil a szinpadra) szembedtlévé teszik az em-
ber, az emberi test kozpontba helyezését. A szinészek testébdl és ruhazatabdl épiil fel
a kornyezet, a diszlet - példaul a sas a Toldiban, a kandelaber a Kot és Kaoriban, a
hajoé a Peer Gyntben - igy a szinészek érzékletes modon segitenek minket kdrnyeze-
tiinkkel valé kapcsolatunk megfigyelésében, az emberi test és az ember alkotta tar-
gyak vagy kornyezeti elemek kozotti viszony értelmezésében. Az él6zene térnyerésé-
vel egyiitt felerdsodott a produkcidk népzenei és néptancos ihletettsége, igy ezt a ti-
pusu kollektiv tapasztalatot-szokast is — igaz, egy-egy produkcio jellegzetességihez
idomitva, nem néptancszerti mozdulatokkal vegyitve és kombindlva - megfigyelhet-
jiik a szinpadon.

Ez, a kozosség kollektiv tuddsaval kialakitott kapcsolat vezethet el a Wulf dltal em-
litett jelenség tudatossa valasaig, vagyis addig, hogy a tarsulat tincmintazataira a ,,ko-
z0sségi rend onmegjelenitéseként és onértelmezéseként” tekintsiink. Talan ezzel ma-

3 JAKFALVI, i. m., 25.

* Antonin ARTAUD, Negyedik levél (Jean Paulhannak), ford. BETHLEN Janos = A. A., A konyortelen szinhdz:
Esszék, tanulmdnyok a szinhdzrdl, szerk. VINKO Jozsef, Bp., Gondolat, 1985, 179.

3 Kiss, A kockdzat szinhdza, i. m., 23. A szerzd itt Erika Fischer- Lichtére hivatkozik (Erika FISCHER-
LICHTE, Kurze Geschichte des deutschen Theaters, Tiibingen-Basel, Francke, 434.)

% Christoph WULE, A tdnc antropoldgiai dimenzidi, ford. SzaB6 Csaba, Debreceni Disputa, 2010/5, 4-5.
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gyarazhat6 az is, hogy a Horvath Csaba és a Forte dltal kidolgozott szinpadi nyelv az
intézményesiilés, az ,iskolaalapitas” utjara léphetett annak ellenére, hogy kisérletez6
formai megoldasokkal dolgozik és intézményi-strukturalis szinten marginalis hely-
zetben van, hiszen a mar emlitett, jogszabalyban rogzitett kategdriak szerint a tarsu-
lat a palyazati csoportban regisztralt egyiittesek, vagyis nem a normativ alapbdl ta-
mogatottak kozé tartozik. Horvath Csaba (Lukats Andorral egyiitt) az osztalyf6no-
ke annak a szinhazrendezé-fizikai szinhazi koreografus-rendez6 szakiranyon tanu-
16 osztalynak a Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetemen, amely 2009-ben kezdett és
2014-ben végez. Az osztalybol mar tobben is szerepeltek a Forte Tarsulat eléaddsa-
ban (Troilus és Cressida), az osztaly egyik vizsgael6adasa, a Toldi teljes egészében az
osztalyfénok évek ota érlel6dé formanyelvét vette kolcson. Az intézményesiilés elin-
duldsat és a tarsulat kortars szinhazi szcénaban elfoglalt helyének - vagyis a csapat
kozosségi onreprezentacios tevékenységének — elismerését jelzi az is, hogy miutan
2011-ben, a XIV. Tanc Fesztival megosztott fédijaban részesiilt a Godot-ra vdrva (va-
lamint Kadas Jozsef és Krisztik Csaba el6addi dijat kapott), Krisztik Csaba 2013-ban
Junior Prima dijas lett.

Gondok és megolddsi kisérletek

A tarsulat tagjai és Horvath Csaba szerint is legnagyobb problémajuk az allandé
jatszohely hianya.”” A tarsulat igyekezett kdszinhazakkal, befogad6 szinhazakkal
egylittm(ikodni: az els6 két bemutatdjukat még a debreceni Csokonai Szinhazban és
a MODEM-ben tartottédk (A tavasz ébredése; Kalevala), késGbb, a f6varosba telepiilve
a Jozsef Attila Szinhézban taldltak partnerre (Ejjeli menedékhely; A tiszta méz), illetve
a Gyulai Varszinhazzal is volt tobb kozos projektjiik (Sakk-jdaték; Troilus és Cressida).
A tarsulat lathatéan minden ad6d¢ alkalmat kihasznal, akad precedens egyetlen be-
mutatd erejéig tartd egyiittmiikodésre is: A fizikusok a Sanyi és Aranka Szinhazban
és az Operéban, az Igy jdr az, aki... a West-Balkanban késziilt, a Peer Gynt a temesva-
ri Csiky Gergely Allami Magyar Szinhdz szinészeivel egyiitt jott létre. A mtizeumok-
kal, vagyis a MODEM-mel és a Miicsarnokkal k6z6s munkak képzémiivészeti szem-
pontbdl mindig izgalmakkal szolgaltak. A tavasz ébredését, melyben a dramaszéveg

37 Nagyszerti csapat érlelédott: interjii Horvdth Csabdval: ,,Probatermiink van, de problémét jelent és ka-
tasztrofalis, hogy nincs egy dllandd hely, ahol folyamatosan jatszhatunk, legaldbb havonta kétszer. Ez gatol-
ja az életiinket, pedig rengeteg munkat fektetiink egy-egy bemutatoba.” http://szinhaz.hu/interjuk/38978-
nagyszeru-csapat-erlelodott-interju-horvath-csabaval, 2009. december 2. (Let6ltés ideje: 2013. december
05.) - Ugyanerre panaszkodik Andrassy Maté is: ,, A legrosszabb a jatszohely hianya. Mert ha lenne allan-
d¢ jatszohelyiink, akkor életben lehetne tartani a repertoart. Akkor lehetne 10-et, 15-6t jatszani havonta.
Akkor nem lenne sziikség arra az elképeszté mennyiségli energidra, amit beledliink abba, hogy az aktua-
lis el6adasra djraprébaljuk a darabot” Taldlkozni a kézonséggel: interjii Andrdssy Mdtéval, Kddas Jozseffel,
Krisztik Csabdval, Ellenfény, 2011/2, 15.
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szerint iskolas fiuk és lanyok, kamaszok szerepelnek, Kis Varsé Tulajdonsdgok cimt
szoborcsoportja el6tt, illetve a szobrok kozott is mozogva adtak el6 - a tornasorban,
lehunyt szemmel all6 szoborfitk a Wedekind miivében is megjelend fdjdalmat, fél-
szegséget, félelmet, kiszolgaltatottsagot sugaroztak, s igy a kornyezet kiilonos jelen-
téstartalommal és hangulattal tette gazdagabba az el6adast. A Miicsarnokban késziilt
Ruben Brandt egy, a vilag legnevezetesebb muzeumainak, galéridinak, magangytijte-
ményeinek kirablasaval foglalkozé miigytijt6 csoport portréjat, miikodését feldolgo-
z6 el6adasa - erre jobb helyet nem is lehetett volna taldlni egy muzeumnal. El6ada-
saik masik felét a bérelt probatermiikben hoztak létre, és a Tratéban mint befogadé
szinhazban mutattdk be, majd igyekeztek mas befogadé szinhazakba is eljutni vele
(Isteni vidékek; O, azok a szép napok!; Godot-ra vdrva; Koto és Kaori). A nagy fiizet pe-
dig mdr a Szkénével kooperdlva sziiletett.

Ebbdl az dllandé helyvaltoztatasbdl, mozgasbdl nemcsak egyfajta (1ét)bizonyta-
lansag, a ritka jatéklehetdségek miatti nagy erdket felemészté felajité probak sora ko-
vetkezik, hanem ebbdl szarmazik a tarsulat kivalo csapatszelleme, Gsszetartasa és al-
kalmazkoddképessége, sokoldalisaga is. A Jozsef Attila Szinhazzal valé kapcsolatuk
idején példaul a szinhaz sajat prozai darabjaban, a Zsétér Sandor rendezte Egy olasz
szalmakalapban fészerepet jatszottak, vagy a Sinben probatermet bérelve alkalmuk
adodott Nigel Charnockkal, a DV8 Fizikai Szinhaz alapito tagjaval egy eldadast ké-
sziteni (Revolution). Nem csak a tarsulati tagok talalkoznak alkalmanként mas (szin-
padi) nyelvet beszélé rendezdkkel és koreografusokkal, de Horvath Csaba stilusaval
is gyakran ismerkednek mas muvészek, hiszen nem ritkdk a vendégel6adok (példa-
ul Tompos Katya és Laszlé Zsolt a Troilus és Cressiddban; Krausz Aliz, Vati Tamas az
Igy jdr az, aki...-ban stb.). Horvath Csaba egyetemi osztélydbol Nagy Norbert szdmos
alkalommal dolgozott egyiitt a tarsulattal (az egyetem elvégzése utan helyet kaphat a
csapatban): a Troilus és Cressida mellett a Peer Gyntben is szerepelt, illetve A nagy fii-
zet f6szerepl6 ikerparjanak egyikét is 6 alakitja. A tarsulat tagjai igy gyakran talalkoz-
nak 4j alkototarsakkal, ami minden alkalommal mas és mas kihivasok elé allitja 6ket,
s igy valik az alkotd folyamat és a szinpadi nyelv is kicsit mindig massa.’®

Horvath Csaba latvanyosan (és néhany kritikusa szerint talsagosan is) keriili a
kozéleti aktualizalast. Az alkotasaiban megfigyelheté és tapasztalhatd felfokozott
fizikalitds, érzékekre hatas nem is hagy helyet semmiféle aktualizalasra torekvé in-
terpretacionak. Az egyetlen alkalom, mikor kozéleti-kulturalis (és politikai) allasfog-
lalast vallalt, az a Bozsik Yvette-tel kozosen a Traf6 igazgatdi posztjara beadott pa-
lyazat volt 2011-ben. A nagy port kavart (és talan minden fél szamara valamiképp
szerencsétleniil végz6do) tigybe Horvath Csaba valdszintleg azért kapcsolodott be,

8 ,Mert ha azt latom, hogy egy szinész nem fog igy mozdulni, akkor visszaveszek a tancbol és mozgasbol,
hogy olyat kérjek t6le, amit meg tud csindlni. Egyrészt nem szeretném, ha kényelmetleniil érezné magat a
szinpadon, mégis azt akarom, hogy szervesen miikodjon az eléadasban” Kreativ energidk: interjii Horvdth
Csabdval, Ellenfény, 2011/2, 28.
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hogy konnyitsen valamelyest tarsulata helyzetén. Ez a konnyités talan 2013-ban si-
keriilt, amikor Horvath Csaba a székesfehérvari Vorosmarty Szinhazba szerz6dott, s
vele egyiitt a tarsulat magja is: Krisztik Csaba, Kadas Jozsef, Andrassy Maté és Blasko
Borbdla. Ez a 1épés jelentds véltozasokat hozhat a tarsulat életében, a nagyobb biz-
tonsag mellett szerkezeti (szervezeti) valtozasokat is, hiszen szerz6dott miivészként
tobb koszinhazi produkcioban kell részt venniiik (példaul a Bagé Bertalan rendezte
Lear kirdlyban), illetve mert mas, szorosabban a tarsulathoz k6t6d6 tagok tavol ke-
riiltek a csapattdl (Simkd Katalin ugyanebben az évben a Miskolci Nemzeti Szinhaz-
ba szerz4dott).

A sajatos nyelvet kialakité Forte Tarsulat tehat elindult egyfajta kanonizalédas ut-
jan, s ugy ttinik, hogy Horvath Csaba is egyre nagyobb rutinnal és biztonsaggal va-
lasztja ki azokat az irodalmi muveket, amelyek alkalmasak az altala kikisérletezett
modszeren, nyelven torténd interpretaldsra. Izgalmas kérdés, hogy megmarad-e a
tarsulat fiiggetlen és alternativ jellege, vagy a székesfehérvari szinhazzal val6 egyiitt-
miikodés 4j iranyba 16ki majd a formaciot.
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SIN EpINA

Vazlat a Vidnyanszky Attila-féle kolt6i szinhazrol

A magyar szinhazi élet aktudlis torténéseibdl kévetkezden egyre tobbszor fordul elé
szakmai és szakman kiviili férumokon a koltdi szinhdz kifejezés. A terminus els6-
sorban Vidnydnszky Attila rendezé nevével kapcsolatban meriil fel, aki alkotoi ars
poeticaként vallja az el6adas- és/vagy szinhazteremtés ilyen iranyu létjogosultsagat.
S bar az alkotd(k) altal kolt6i szinhazi eléadasokként, a koltdi szinhaz legtisztabb
megnyilvanulasaiként definialt darabok némelyikét legalabb egy évtizede mutattak
be eldszor, a fogalmat mdig homalyos értelmezések 6vezik. Tovabbra sem egyértelmi
ugyanis, hogyan irhat6 koriil, hogyan karakterizalhat6 a kolt6i szinhdz. Kérdés, hogy
a szinrevitel alapjaul szolgal6 irodalmi szoveg és a szinrevitelben megvaldsulo el6-
adasszoveg kozotti viszonyt kutatva, vagy az el6adds szovegkezelési metddusait vizs-
galva kaphatd-e valasz. Esetleg a mise en scéne-t alakité filozéfiai-gondolati perspek-
tiva alapjan? Vagy mas el6adasképzd jelrendszerek, azaz a szinészi jaték, kinezika, sa-
jatos térkoncepcio, az auditiv és vizualis jelek vagy mindezek specifikus kombinacié-
ja hatdrozza meg a kolt6i szinhazat mint stilust és mint iskolat?

Egy, a Csokonai Szinhdzban bemutatott Vidnyanszky-el6addsokrol irt elemzés
bevezet6jében azt olvassuk, hogy a ,,»koltdi szinhaz« nem illusztrdl, nem abrazol,
azaz szembehelyezkedik a naturalista-realista szinhdzi hagyomanyokkal és a polga-
ri szinhaz esztétikajaval. Mindenekel6tt sajatos, teremtd nyelvet hoz létre. Ez a nyelv
6nallo6 egységként miikodd vilagot teremt a szinpadon, mely elemelkedik a minden-
napoktdl, s ezaltal alkalmassa valik arra, hogy nézéként egy masik vilagban a saja-
tunkra ismerhessiink, egy addig ismeretlen nézépontbdl tekinthessiink énmagunk-
ra - azaz antropoldgiai tanulmanyttra hiv.”!

A 2008-as debreceni DESZKA Fesztival szakmai beszélgetésén elhangzottak alap-
jan maga a rendezd ezt az antropoldgiai tanulmanyutat az egyén 6nazonositasaban,
azaz identitaskeresésében, s ezzel egy idében a gyokerek keresésében latja. A ,te-
remtd nyelvet” pedig a koltéi szoveg felé valé elmozdulasban véli felfedezni, ezért az
olyan szovegeket preferalja, ,amelyek teret nyitnak, 6sszhangban vannak az el6adés-
sal”?

A Vidnydnszky-féle kolt6i szinhdz teoretikus jellemzéséhez tjabb aspektusbol ke-
rilhetiink kozelebb, ha nemcsak szinhaztudomanyi-szinhazpoétikai (a dramatikus
szoveg szinpadi metamorfozisa, verbalitds és szovegkezelés, a teatralitds megterem-

! Lukovszk1 Judit, MIKLOs Eszter Gerda, Eppur si muove: Vidnydnszky Attila két eléaddsa a Csokonai Szin-
hdzban, 2007-2008, Debreceni Disputa, 2009/1, 57.

2 A szakmai férumon elhangzottak sszefoglaldsa: El-beszélések: Sdrbdl poézis — beszélgetés a koltbi szin-
hdzrdl, Litera, 2008. 02. 20., http://www.litera.hu/hirek/el-beszelesek (Letéltés ideje: 2013. augusztus 10.)
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tésének mddozatai feldl) s antropoldgiai vonatkozasban igyeksziink megérteni a je-
lenséget, hanem a szinpad és a valdsag viszonydra rakérdez6 ontologiai perspektiva-
bdlis. ,,Mas a vers viszonya a valésaghoz, és mas a prozaé. A vers stird, szimbdlumok,
metaforak;, jelek szovete. Ilyennek gondolom a kolt6i szinhdzat is, amely a valésagnak
nem egyszerten a tiikre, hiszen a foldi életet igy prébalja megragadni, hogy mindig
jelen legyen a metafizikai dimenzi¢ is” - fogalmaz Vidnydnszky a debreceni szinhaz
elmult hét évadat bemutato, 2013-as kétetben.? Eszerint a koltéi kifejezéeszkozok se-
gitségével érhetd el, hogy ne a foldi viszonyrendszerben leragadva meséljen el vagy
mutasson be valamit egy-egy alkotas. ,,Az elrugaszkodashoz sziikség van azonban a
valosagra. Hiszen a kolt6i szinhdz nem szakad el a val6sagtdl, onnan rugaszkodik el,
és oda érkezik vissza - egy mindségileg mas vilagba™ — véli Vidnyanszky Attila.

A felsoroltak koziil egyik sem kizardlagos megkozelitési utvonal a szinrevitel ér-
telmezéséhez. Tovabbi marginalis, mégsem elhanyagolhat6 szempont, hogy a kolt6i
szinrevitelt befolyasolja az irodalmi textus mtinemébdl, miifajabol szarmazo implicit
targyiassag, s szamolni kell a posztmodern elméleti trenddel is. Utébbin nem (csak) a
posztmodern szinhdzesztétikai jegyek esetleges megjelenését értjiik, hiszen a koltdi-
ség nem kritériuma - igaz, nem is kizaré tényezdje - a kiilonb6z6 posztmodern szin-
padi struktiraknak. Sokkal inkabb a posztmodern kor téredezett, partikularis vilag-
szemléletére, az értékek vélt relativizalddasara adott valasz lehet az érdekes a kolt6i
szinhdz megnyilvanulasaiban.

A jelz6 problematikussdga

Az altalunk haszndlt jelentésben a szinhdzi koltéiség vagy a koltdi szinhdz fogalma-
nak jelenléte, valamint a szinhdz és a koltészet kolcsonhatasaval foglalkozé magyar
szinhaztorténeti fejezetek gyakorisaga és terjedelme elenyészé a magyar szakkony-
vekben, a téma legtobbszor egyaltaldn nem is szerepel azokban.” Az a tény, hogy a

> KorNYA Istvan, Pdtosz, nagysdg, koltGiség: Vidnydnszky Attila a Csokonai Szinhdz hét évadjdrol = A kol-
t6i szinhdz: Hét évad a Csokonai Szinhdzban, 2006-2013, szerk. KORNYA Istvan, Debrecen, Csokonai Szin-
haz, 2013, 17.

* MOLNAR Klara, Térbeli koltészet: Gondolatok a Halotti pompa és a Mesés férfiak szarnyakkal cimii el6add-
sokrol (Interjii Vidnydnszky Attildval és Rideg Zsdfidval) = A kolti szinhdz..., i. m., 30. (A Voros Postakocsi
2009/nyari szaméban megjelent interju szerkesztett valtozata.)

> A kolto, koltészet, koltdiség kifejezéseket — az irodalmi miifajtérténet ismert konvencidival dsszhang-
ban - nem a lirikus, lira, liraisdg szinonimaiként, hanem szerz, ird, iras vagy mii, miivészi értelemben ta-
ldljuk. Ez az 4llitds vonatkozik a Magyar Szinmiivészeti Lexikon: A magyar szinjdtszds és drdmairodalom en-
ciklopédidja cim( munkara is (szerk. SCHOPFLIN Aladar, Bp., Orszagos Szinészegyesiilet és Nyugdijintéze-
te, 1929-1931, I-1V.). A hdromkdétetes Magyar Szinhdztorténetet vizsgalva szembetlinik, hogy a szot f6ként
miifaji, dramapoétikai meghatdrozasként szinikoltészet, dramakoltészet osszetételekben hasznéltdk — ko-
rantsem a szamunkra relevans értelemben. Példaul: ,,A mi koltéinktdl koveteljiik, hogy mélyedjenek be a
céltudé akarat és erély forrasaiba és annak tiizével kereszteljék meg az ujonnan sziiletend$ nemzeti dré-
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koltéi szinhdz fogalma hidnyzik a magyar szakkonyvek szinhaztorténeti szocikkei ko-
ziil, 6sszhangban all azzal, hogy ez a fajta szinhazfelfogas ma is csak szlik kérben is-
mert, s6t, sokszor idegen a magyar szakmai és laikus kozosség szamara egyarant. Eb-
bdl konzekvens mdédon kovetkezik, hogy ennek a szinhdzi formanak nincsenek je-
lent6s el6zményei, vagy ha voltak is, csupan epizodikus jellegliek maradtak a magyar
szinhazi hagyomanyban.

Nemzetkozi viszonylatban a jelzé — koltéi — tobbértelmiségérdl és a szdkapcso-
lat konnotdacidinak gyakran tapasztalhat6 esetlegességérdl meggy6z6dhetiink példa-
ul Francis Fergusson A szinhdz nyomdban ciml tanulmanykotetének A szinhdz kol-
tészete és a koltészet szinhdza® cimi, elsOre sokat igéré fejezetében. A szerzé a rész
bevezetdjében - zavardan tisztazatlanul hagyva a koltészet fogalmat — arrdl ir, hogy
az 1920-as, 30-as évek elején Parizsban folytak a legfigyelemreméltobb prébalkoza-
sok, hogy a szinhdznak a nagy régiekkel 6sszemérhetd koltészetét teremtsék meg. A
megujuldst a cselekvés és a latdsmod olyan kozvetlenebb mddjaitdl vartak, amelye-
ket ,,napjainkban a legtagabb értelemben vett koltészettel szoktak tarsitani, mas ko-
rokban pedig a mitosszal, a ritussal és (a nem gydrilag el6allitott) hagyomanyos nép-
mavészettel””

A koltészet szinhazi szerepérdl a legteljesebb kortars leirast Patrice Pavis Szinhd-
zi szotdr-anak® Koltészet a szinhdzban alcimmel megjelent szdcikkei tartalmazzak. A
szerz6 hangsulyozza: nem a vers és a szinhaz lényegi vagy torténeti kapcsolatat vizs-
gélja, hanem a koltészetnek a kortars dramaturgidban és a rendezésben elfoglalt he-
lyét. Ugyan itt sem artikulalédik a kolt6i szinhdz mint szinhdztorténeti iskola vagy
stilus, azonban Pavis nyomatékositja: a koltészet helye ,igen jelentds a XX. szazadi
szinhazi termésben, mintha a koltészet egy elvesztett teriiletet probalna visszahddita-
ni”’ Pavis a koltéi nyelvezet, a kolt6i helyzet, a szinhazi helyzet, a kolt6i hang kiejté-
sének nehézségei, illetve a ,, Miért arat sikert a koltészet a szinhdzban?” kérdés alapjan
bontja ki a problémakort.”” A kolt6i nyelvezettel kapcsolatban elséként arra hivja fel
a figyelmet, hogy a koltéi szoveg alapvetden areferencidlis. Ez kétélii fegyver, melyet

mét” (SILBERSTEIN OTvs Adolfot idézve: Dramaelméletek a szdzadfordulén = Magyar Szinhdztorténet
1873-1920, 11, fészerk. SZEKELY Gyorgy, Bp., Magyar Konyvklub - Orszagos Szinhaztorténeti Mazeum és
Intézet, 2001, 351.) A szinhdz- és dramatérténet osszefoglald vizsgélatakor BEcsy Tamds az irodalmi fo-
galmak 1920-1949 kozotti szinhazkritikai legitimacidjardl szolva jegyzi meg 2005-ben megjelent irdsaban,
hogy gyakran keriilt el6 a kolto, a koltészet fogalma is, ,,amin a manapsag mar bizonytalan, de az ebben a
korszakban (ti. 1920-1949 kozott — S. E.) sem konkretizalt mivészetet, miivészi értéket értették” BEcsy Ta-
mas, Torténeti és elméleti munkdk drdmdrol, szinhdzrél = Magyar szinhdztorténet (1920-1949), 111, f6szerk.
BEcsy Tamas, SZEKELY Gyorgy, Bp., Magyar Konyvklub Rt, 2005, 108-168.

¢ Francis FERGUSSON, A szinhdz koltészete és a kiltészet szinhdza, ford. FOLDENYI E Laszl6o = E E, A szinhdz
nyomdban: A drdma miivészete viltozo perspektivaban, Bp., Eur6pa, 1986, 255-297.

7 Uo., 256.

8 Patrice Pavis, Szinhdzi szdtdr, ford. GuLYAs Adrienn, Bp., CHarmattan, 2006, 250-252.

® Uo., 250.

1 Uo., 250-252.
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ahelyett, hogy negativumként kezelnénk, érdemesebb ugy értelmezni, hogy a kozlés-
re vonatkozo konkrét szerzdi utalas hianya a rendez6i instrukcié szamara biztosit na-
gyobb teret. A koltdi szoveget a forma hangsulyozasa és a hétkoznapi nyelvtdl vald
eltavolodas teszi kiilonlegessé, a hallgaté szamara pedig az a tudat, hogy kiilén neki
sz0l6 rejtéllyel all szemben.'!

Pavis megkiilonbozteti a kolt6i szoveget, azaz a verset, illetve a szoveg koltdisé-
gét, vagyis poétikus jellegét a sz6 altalanosan hasznalt értelmében. A szinhdz szama-
ra nem az a relevans, hogy verset jatszanak-e, hanem az, hogy a konkrét textus hor-
doz-e koltbiséget, s ha igen, az hogyan hat a szinpadi reprezentacidra.”> A koltéi és
szinhazi helyzet differencidjat elsésorban a szoveg kiilsé illusztraldsanak sziikségte-
len vagy sziikséges voltaban latja."* Mig a koltéi szoveg mentalis térként jelenik meg a
hallgatdban, s ezért nem igényli a kiilsé abrazolast, addig a szinhaz - evidens mdédon
- enélkiil nem létezik. Ellentmondas alakul ki a kétféle szituacio: a vers ,,statikussaga
(finomsaga)” és a drama ,,dinamizmusa (brutalitdsa)” kozott. A masfajta textusokhoz
képest nagyobb rizikofaktort jelent az, ha a koltéi szoveget, a mentalis tér fehér lap-
jat kett6zik meg és konkretizaljak a szinpad révén. Kérdéses ugyanis, a receptiv oldal
tud-e azonosulni a testet 6ltott szoveggel, a kolto és az objektiv eszkozok, jelrendsze-
rek segitségével megelevenedd szoveg kozotti kontaktus jellemz6ir6l mar nem is be-
szélve. A szinhaz tradiciondlis formdjaban a drama objektiv, ezzel szemben a kolt6i
szoveg esetén a kolto ,,személyes” énje hallhat6 - fogalmaz Pavis.'*

A szinhazi és koltdi szitudcid viszonyat a koltdi szoveghez Janus-arcu jelenségként
definialhatjuk. A rendezés szamara a koltdi szoveg determinalatlansaga, mondhatjuk:
szabadsaga egyben a legnagyobb veszélyforras is az el6adas koherencidjanak szem-
pontjabdl. A koltéi hang kiejtésének nehézségeirdl szélva Pavis Decroux szo6- és gesz-
tusadagolasi torvényét idézi: a kolt6i szovegek intimitdsat a befogadas szamdra meg-
zavarhatja a talzott szinészi munka, a gesztikuldcio. A szot és a mime-et ezért csak ak-
kor érdemes elegyiteni, ha azok szikraként hatnak egymasra."”

Végezetiil a ,, Miért tartézkodik a szinhdz attdl, hogy verset vigyen szinre?” kérdéssel
Pavis egyben fontos allitast is kozol: a szinhazi gyakorlat jellemzden 6vakodik a kolté-
szet szinhdzi megjelenésétdl. A vers ugyanis a konvencionalistdl eltér6 befogad6i ma-
gatartasra készteti a néz6t, és arra, hogy ,.felhagyjon természetes lustasagaval, kényel-
mes azonosulasra vagy oltalmazo tavolsagtartasra késztet6 hajlamaval”'® Mindennek
célja, hogy a hallgat6 elgondolkodjon a benne zajlé folyamatokon, érzéseken, s hogy
szabad asszociaciok induljanak utjukra. Az el6adasban igy el6térbe keriil a bels6 mo-

1 Uo., 251.
2 Uo.
13 Uo.
1 Uo.
15 Uo.
16 Uo., 252.
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noldg, a kevert hangok, a polifénia.'” A teatralizaléddssal, kozosségivé tétellel uj ut
nyilik meg a koltészet el6tt: ratalal gyokereire a szobeli koltészetben. A mar emlitett
antropologiai aspektus az esetleges témabeli, konkrét megnyilatkozason kiviil igy olt
testet absztrakt moédon is a koltéi szinhazi eléadasban.'®

A koltéi szinhdz magyar kontextusban

A klasszikus magyar szinhdztorténeti és -elméleti munkakat vizsgalva tehat lathatd,
hogy a magyar dramaturgiai hagyomanyok koézott nem rajzolddik ki a koltéi szinhaz
formajanak erdteljes vonala. A Vidnyanszky nevéhez kothet6 stilus eredetére, s an-
nak napjaink magyar szinhdzi gyakorlataba keriilésére a rendezdi életut és a bereg-
szaszi tarsulattal eltoltott évek ismerete ad magyarazatot. A mindenkori rendezés leg-
f6bb jellemzdje Vidnydnszky Attila szimara az alkotds (teremtés) mozzanata. Ezért
érdemes roviden attekinteni a rendezdre és a tarsulatra haté szakmai impresszidkat.

Kijelenthetd, hogy a karpataljai tarsulat altal képviselt miivészi iranyvonalat, ha
ugy tetszik, iskolat tekintve a Beregszaszi Illyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz (2009
6ta az intézmény hivatalos neve: Karpataljai Megyei Magyar Dramai Szinhaz") az
alapokrol indult, helyi hagyomanyokra nem tdmaszkodhatott. Karpataljan hivatasos
magyar szinhazi tarsulat ugyanis sohasem létezett. Az elStte itt miikdd6 népszinhaz
a szérakoztatasra helyezte a hangsulyt - errdl a repertoar, pontosabban a sikerdara-
bok is tanuskodnak.”® Csupan 1989-ben inditottak 6nallé magyar csoportot a kijevi
Karpenko-Karij Film- és Szinmiivészeti Féiskolan a ,karpataljai magyar nemzetiség
szinhazi életének fejlesztése érdekében”. (A masoddiplomas Vidnydnszky Attila még
1987-ben keriilt a féiskoldra.) 1993 nyaran ebbdl a 16 {6s osztalybdl keriiltek ki Kar-
patalja hivatasos magyar szinhazanak alapitéi.*!

Az itt végz6 mivészek olyan multikulturalis kozegben léteztek, amelynek impul-
zusai meghataroztak az alapokrdl indul6 tarsulat mtvészi arculatat. Amellett, hogy
talalkoztak a szorosan 6sszefonddé orosz—ukran szinhdzi hagyomanyokkal, maguk-
kal vitték magyar identitasuk s a kisebbségi etnikumokra jellemzd, szociokulturalisan
meglehetdsen zart kozosség vondsait. Az orosz—ukran kulturdlis hatds szdmos csa-

7 Uo.

' Uo.

19°2009-t6l az intézmény fenntartdsi koltségeit Karpatalja megyei koltségvetésébdl finanszirozzak. En-
nek feltételéiil az illetékesek a névvaltoztatast szabtak. Az indoklds szerint a szinhdz nevében nem szere-
pelhet a magyar nemzeti jelz8. Az errél megjelent sajtdanyagot lasd: http://www.karpatinfo.net/hetilap/
kultura/2009/02/05/szinhaz-hatar-szelen (Letoltés ideje: 2013. augusztus 9.)

% SCHOBER Ott6, Szinfalak el6tt, mogott, nélkiil: Epizédok a Beregszdszi Népszinhdz torténetébdl, Ungvar —
Bp., Intermix, 1996, 177.

21 A szinhdz induldsérdl bévebben ldsd http://beregszinhaz.fw.hu/tortenet3.htm (Letdltés ideje: 2013. ju-
lius 29.)
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tornan érkezett a beregszaszi tarsulathoz. A szakmai egylittmiikodés a kijevi intéz-
ményben végzett tanulmanyok utdn is nyomon kovethetd: akar a szamtalan fesztival-
meghivason, szinhazi talalkozén, akar a meghivott vendégel6adok és -rendezdk név-
soran is.”* Az orosz—ukran képzési forma és a kzos munka természetesen ranyom-
ta a bélyegét a karpataljai magyar szinhaz munkajara. Jelzésértéki, hogy a mindosz-
sze két alkalommal, nagy nehézségek aran megrendezett beregszaszi szinhazi fesz-
tival is a Sztalker nevet kapta. Andrej Tarkovszkij orosz filmrendez6 Sztalker cimd,
1979-ben bemutatott emblematikus filmje és annak vilaga, mtivészi hitvallasa valt a
Vidnyédnszky vezette szintarsulat kvazi mottéjava, amelynek hatasa a rendezdi meg-
nyilvanulasokban is tetten érhetd.

A 2005. marcius 18-22. kozott szervezett elsé Sztalker fesztivalrol Piknik az Ut
szélén cimmel dokumentumfilm késziilt. A filmben - a Tarkovszkij-alkotéasra reflek-
talva — a miivészet és a miivészeti vezetd szerepérdl vallanak a fesztival szervez6i és a
meghivott szinhdzi alkotok: tobbek kozott Vidnyanszky Attila, Kozma Andras dra-
maturg, Alekszander Belozub diszlettervezd, Vlad Troickij rendez6, a kijevi DAH
kortars miivészeti kdzpont miivészeti vezetdje, Vlagyimir Klimenko orosz dramairo,
rendez6 és Szergej Maszlobojcsikov rendezé.”

Vidnyanszky Attila arrdl vall, miért valasztottak a fesztivalnak a Sztalker nevet. A
sztalker vezetd, aki ,,a lelket vezeti 6nmaga teljes megismeréséhez, a titkok kapuja-
ig, a fantasztikus szobdba vagy annak a bejarataig [...]”** A rendez6 szerint a miivész-
nek fol kell ismernie ezt a misszidt, minden miivész missziojat. Ugyanakkor a mu-
vésznek nemcsak vezetnie, hanem egyszersmind ,vezetddnie” kell - még ha ez a kije-
lentés patetikusan hangzik is. Kézen kell fognia a nézét, és a lélek titkaiig vezetni 6t,
mert igy tud a mavész is megnyilatkozni, és ,,igy tudunk mi magunk is magunkra is-
merni. [...] Pusztan szdérakoztat6 el6adasokat csinalni gyavasag”> A feladatot pedig
minden koriilmények kozott, meg nem értettség, kirekesztettség, nehézségek esetén
is fel kell vallalnia a vezetének.

A messianisztikus szerepvallalas, a mtivészember feleldsségének megélése a kol-
téi szinhaz teoretikus fundamentuma, origdja. Ez a fajta szinhazfelfogas a szakralis
sik iranyaba vezeti a befogadét azaltal, hogy a reprezentaciéban rendszerint apote-
6zis valosul meg. Esztétikai szempontbdl azonban csak akkor értékelheté miivészi-
nek a teljesitmény, s jut tul a naiv, olcsé hatasvadaszat vagy a giccs szintjén, ha az el6-
adasban megjelenik az apoteozis és a foldi valosag dialektikdja, s ebbdl az oppozicio-

2 Példaként emlithetd a szevasztopoli Herszoneszi Jatékok, a lembergi Arany Oroszlan Fesztival, a kijevi
nemzetkdzi GogolFest, a lengyelorszagi, toruni Kontakt Fesztival stb. Vidnyanszky Attila 2002-ben Ukraj-
na Erdemes Miivésze elismerésben részesiilt, 2009-ben pedig a moszkvai Vszevolod Meyerhold-dfjat ve-
hette 4t.

% Piknik az Ut szélén... - Sztalker nemzetkozi szinhdzi fesztivdl, Beregszész, kész. BARAKAFILM Kft., ope-
rat6r: MESTER Olga Livia, rendezé: OLAH Laszl6 Olivér, 2005.

** Uo.

*» Uo.
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bdl a konzekvens rendezdi épitkezésnek koszonhetden az elobbi keriil ki gydztesen.
Egy-egy el6adas csak igy mutathat tul a vallasos ritudlén, s juthat el a valdsag, a min-
dennapok ,,megszenteléséig”. A szinrevitel arra biztat, érdemes probat tenni, s elru-
gaszkodni a valdsagtol, kiilondsen, ha figyelembe vessziik Daniel Mesguich meglata-
sat, aki Pillanatnyi 6rokkévalosdg cimti irdsaban igy fogalmaz: ,,A szinhazban a »rea-
listdk« naivitasa, hogy nem veszik észre: maga a realizmus mindig csak a valdsag me-
taforaja és nem imitacidja, és még kevésbé maga a valosag. A szinhazban egy valo-
di 16 egy 16 metaforaja. Az él6 10, ott a szinpadon, nem egy 16: megjelenit egy lovat.
Egy valddit. Ez a 16, a maga teljes jelenlétében azt mondja nekiink: emlék vagyok.”

A Vidnyanszky munkassagara hat6 orosz—ukran kolt6i szinhazrél preciz jellem-
zést ad a Karpenko Karij Féiskola (ma egyetem) szakembere, Valentina Zabolotna A
koltoiség mint az ukrdn szinhdz alapvetd jellemzdje cim(, ukran nyelv(i tanulmanya-
ban.” A kolt6iség fogalmanak tisztazasaval, az ukran koltéi szinhaz eredetének, for-
rasanak bemutatasaval, a dramaturgidra, rendezésre, szinészi jatékra vonatkozo tipi-
zalassal, rovid kronoldgiai attekintéssel jellemzi az ukran koltéi (poétikus) szinhd-
zi format. Zabolotna igy hatdrozza meg a jelenség esszenciajat: ,,A koltéi (poétikus)
szinhazban a rendezdi elgondolas eléfeltétele a vilagos koncepcio, a filozofikus teli-
tettség s az alkotas tartalmi mélységeit szimbdlumok, jelek, tettek és a mise en scéne
egészének segitségével bemutaté vizualizalé képesség. Mindez megkoveteli az altala-
nos, de mindenekel6tt a nemzeti kulttra, a népszokasok, a hitélet és a ritualék, a népi
élet zenei és plasztikus sajatossagai, torténelme és koltészete alapos ismeretét.”*®

A koltdiség jellemz6it sorolva kifejti, hogy az szemben all a destrukcidval, a fizi-
olégiaval, a ,,mocsokkal” és a nihilizmussal. Eszkoztarabol hianyzik a rosszmaju ir6-
nia, a szarkazmus, ezzel szemben jelen van a pozitiv szemléletet transzferalé konnyed
humor. A koltéiség befogadasdra nem minden nézo képes, csak — amint irja — a lel-
kileg szabad, empatikus, emocionalisan fejlett, a ritmus, a zene, a ténusok irant érzé-
keny s kreativ, ezzel egy idében a sztereotipiaktol és az altalanositdstol mentes befo-
gado, aki nyitott az Gjra és a szokatlanra.”” Tehat a kolt6iség a lélek arisztokratizmu-
sa, amely kevéssé fiigg a befogadd képzettségétdl és szocidlis statuszatol, annal inkabb
meghatarozé példaul a velesziiletett adottsag; és az oktatas, a kultdra is csupan csi-
szolja, fejleszti a koltSiségre valé hajlamot.”

Végiil Zabolotna kitér az ukran koltéi szinhaz torténeti attekintésére is. Eszerint

% Daniel MESGUICH, Pillanatnyi 6rokkévalésdg, ford. FREYTAG Orsolya, MIKLOs Eszter Gerda, Debre-
ceni Disputa, 2007/1, 5.

7 Valentina ZABOLOTNA, A koltbiség mint az ukrdn szinhdz alapvetd jellemzdje (IToemuunicmo sk
poodosa puca yxpaincokozo meampy) = A Kijevi Karpenko-Karij Nemzeti Szinhdz- és Filmmiivésze-
ti Egyetem tudomdnyos koézlonye, Kijev, 2008/2-3, 26-36. http://archive.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/
Nvkkarogo/2008_2-3/1_2.pdf (Letoltés ideje: 2013. augusztus 15.).

% Uo., 35-36. [Ha kiilon nem jel6l6m, akkor a szévegrészleteket a sajat forditdsomban kozlom - S. E.]
# Uo., 29-30.

* Uo., 30.

94



SIN EDINA ® VAZLAT A VIDNYANSZKY ATTILA-FELE KOLTOI SZINHAZROL

a totalitarius szovjet diktatira idején - amely a szocialista realizmus sematikussa-
gat erdltette a nemzeti szinhazakra — az ukran szinhdz poétikus tradiciéinak vissza-
szorulasa volt jellemz6, majd rovid idére, a ,,hruscsovi enyhiilés” alatt sz6 szerint be-
robbantak a kolt6i el6addsok és darabok az ukran szinhdazi életbe (a Kulis, Kocserha,
Levada, Sijan nevével fémjelzett szinpadi alkotasok).*" A 70-es, 80-as években a kolt6i
szinhdzi irany lecsendesedett, de Danilo Lider, a korszak neves miivésze és tanitva-
nyai konstrukcidikkal tovébbra is az el6adasok koltéi-filozofikus atmoszférajat szor-
galmaztak.?

Ukrajna fiiggetlenné valasaval (1991) Gj lendiiletet vett a koltéiség az ukran szin-
hazi vilagban. Ugyan nem olyan mértékben, ahogy az (el)varhato lett volna - véli
Zabolotna -, de megfigyelheté (volt) Anatolij Kancedajl, Ihor Borisz, Olekszand
Dzekun, Fedor Sztihun és néhdny fiatal alkoté munkassagaban.® A kolt6i szinhazat
emeli ars poeticajaba két lembergi tarsulat, az U kosiku (Irina Volcika rendezd) és a
Lesz Kurbasz nevét viselé szinhdz (Volodimir Kucsinszkij), valamint a zaporizzsjai
Hortica szigeten mkodd Vie szinhaz (Viktor Popov), az Akademija Ruhu (A Moz-
gas Akadémidja) Krivij Rihben (Olekszandr Bjelszkij), s Ukrajna-szerte kiilonb6z6
kolt6i eléaddsok sziilettek.*

Az ukran kolt6i szinhaz Zabolotna éltal sszefoglalt paradigmatikus jellemzdi és a
Vidnyanszky altal meghirdetett mtivészi program fent vazolt vondsai kozott analogiat
vélek felfedezni, melynek bizonyitdsara az aldbbiakban egy olyan el6adds elemzésére
teszek kisérletet, amely a kolt6i szinhdz eszméjébdl sziiletett.

A koltéi szinhdz legfontosabb ismérvei a Szarvassa valtozott fia — kialtas
a titkok kapujabdl cimii eléadds példajin

A Vidnyanszky-féle koltéi szinhdzra is igaz Jakfalvi Magdolndnak a posztmodern
szinhazi gyakorlatra vonatkozo azon allitdsa, miszerint dramatikus szévegként szin-
te barmilyen tipusu textus funkcionalhat. Tehat a dramatikus széveg nem feltétle-
niil drama, de dramatizalhato vagy dialogizalhaté mozzanatokat tartalmaz.”” Egy-egy
eléadasban helyet kaphat hagyomanyos dramai alkotas, annak szabad felhasznélasa
az irodalmi alkotas értelmi koherencidjanak megtartasaval (Csehov: Hdrom névér’),

*! Uo., 28-29.

2 Uo., 29.

» Uo.

** Uo., 28-29.

% JAKEALVI Magdolna, Posztmodern glosszdrium: dramatikus szoveg, Szinhaz, 1998/3, 7.

% Hdrom névér, bemutatd: 2003. 08. 14., Beregszaszi Illyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz, rende-
z6: Vidnyanszky Attila, diszlet: Alekszander Belozub, jelmez: V. Csolti Klara. http://beregszinhaz.fw.hu/
szinlapharomnover2.htm_(Let6ltés ideje: 2013. junius 7.)
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koltemény vagy teljes verseskotet (Borbély Szilard: Halotti Pompa - Szekvencidk,”),
hivatalos dokumentumok (Mesés férfiak szdarnyakkal - Gagarin®®).

A koltéi szinhazzal kapcsolatban mar sok sz6 esett™ a Szarvassd vdltozott fiti - ki-
daltds a titkok kapujabol® cimu el6adasrdl, melynek alapjaul Juhasz Ferenc A szarvas-
sd vdltozott fii kidltozdsa a titkok kapujabdl ciml hossztverse*! szolgalt. Az Anya és
Fia kozotti, rapszodikusan életre keltett dialogus tobb mint két éran keresztiil fenn-
tartja a szinpadi izzast. Az Anya konvencionalis, régi és a Fit modern, 4j vilaga egyre
tavolodik egymastdl, s a feloldhatatlan ellentétekkel kiizd6 két vilag iitkoztetése kri-
zishelyzetet teremt. A régi és az 0j tarsadalmi berendezkedés oppozicidjan tul az el-
mulas-sziiletés fajdalmat és 6romot egyarant hozo orokos korforgasara, az ismeretet,
tudast megszerzé teremtmény régi létformdjabol valo kitaszitottsagara, az ij utani fé-
kezhetetlen kivdncsisdgara is rdmutat az el6adas. A szinrevitel filozéfiai gondolatve-
zetése, az allandé hataratlépésekbdl fakadd metamorfdzis, a felnétté valas problema-
tikdja parhuzamba éllithaté a Juhdsz-mi mitoszteremtd szandékaval, hiszen a kolte-
mény ,,0si beavatasi motivumai — mint a szarvassa lényegiilés és a titkok kapujanak
atlépése — az egyetemes szakralis hagyomany megidézésével a koltéi-emberi Gjjaszii-
letés személyes és egyetemes érvényu vallomasava teszik™** az el6adast. A Szarvassd
valtozott fuii... felfoghat6 ugy, mint az elmulas-haldoklas folyamatat bemutat6 alko-
tas, amely azonban nem a varhato szorongast, félelmet valtja ki a néz6bdl, hanem a
kivancsisagot, amelyet az a bizonyossag taplal, hogy ,,az egész 1étiink majd ott — a ha-
lalban - fog értelmet nyerni. [...] Madach azt mondja, hogy a titkot Isten 6vo keze el-
takarja a szemiink el61”* - fogalmaz Vidnyéanszky.

Ahogy az Isten 6v6 keze eltakarja az ember eldl a tudast, ugy probalja eltakarni
az Anya is a Fiu el6l a masik vilagot. A Teremt6-teremtmény és az Anya-Fiu relaci-
ok kozotti hasonlosag megfigyelhetd a Fiu ,sziiletésének” jelenetében. A Fiut meg-

7 Halotti pompa, bemutatd: 2009. 01. 30., Csokonai Szinhdz, rendezd: Vidnyanszky Attila, diszlet, jel-
mez: Ondraschek Péter, dramaturg: Rideg Zsofia, rendezdasszisztens: S6vagd Csaba, koreogrifus: Oleg
Zsukovszkij, zenei kozremiikddé: Pl Istvan.

% Mesés férfiak szdrnyakkal (Gagarin), bemutatd: 2010. 11. 26., Csokonai Szinhdz, Oleg Zsukovszkij,
Szénédsi Miklds, Léndrd Odén szévegei alapjan rendezte: Vidnyanszky Attila, diszlet, jelmez: Alekszander
Belozub, dramaturg: Kozma Andras.

¥ KORNYA, i. m., 17.

0 Szarvassd véltozott fiti - kidltds a titkok kapujdbdl, bemutatd: 2003. 07. 02., Beregszaszi Illyés Gyula Ma-
gyar Nemzeti Szinhdz, rendezd: Vidnyanszky Attila, rendezdasszisztens: Kozma Andras, dramaturg: Szasz
Zsolt, koreografus: Horvath Csaba, diszlet és jelmez: Alekszander Belozub.
http://beregszinhaz.fw.hu/szinlapszarvasfiu2.htm (Let6ltés ideje: 2013. junius 7.).

1 A Digitalis Irodalmi Akadémia (DIA) Pet6fl Irodalmi Muzeuménak adatbaziséban A szarvassd vdltozott
fith kidltozdsa a titkok kapujdban cim szerepel.
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docId=0000000116&secId=0000010817&mainContent=t
rue&mode=html (Letoltés ideje: 2013. junius 10.).

2 SZIRAKI Mariann, Beavatds a Szarvas-énekbe, Naput, 2008/07, 22-31.

* MOLNAR, i. m., 27.
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formal¢ Trill Zsolt a szinpad kézepén nagy halom koényv alol bujik el6 mezteleniil,
mezitelenségét szégyelli, s az Anyja (még) nem érti ezt. Az atalakuldssal jaro fajda-
lom bemutatasanak emlékezetes képe, amikor a Fiu - egyik laban még a konyvekbdl
all6 koturnussal, a masikkal mar szabadon - verejtékben uszva, tantorogva, kiiszkod-
ve probal jarni.

Az eldadas kiilonboz6 jelei, szinpadi szegmentumai a sziizsét alig vagy egyaltalan
nem viszik eldre: hidnyzik a torténet diszkurziv elbeszélése. A fabula vdzlata azonban
nyomon kovethetd. Vidnyanszky vallja, hogy ,,[a] torténetre mindenképpen sziikség
van, melyhez eseményeken keresztiil jutunk el. A fontos fordulépontokon sziikség
van arra, hogy a néz6 értse, mi torténik; és ekkor nem a torténetet kell értenie, hanem
a folyamatokat kell tudnia lekovetni™*

A rendezés tehat nem a nyelv eszkozeivel atadhaté logikus torténetmondasra to-
rekszik. A kiilonboz6 vizualis-auditiv elemek a teatralitasukkal és pontos megkom-
ponaltsagukkal részesitik kiilonos érzéki élményben a nézét, mikézben a dramati-
kus szoveg tarsadalmi-szocidlis vetiilete, ,realitasa” hattérbe szorul a befogadéi kre-
ativitassal és asszociacioval szemben. A kolt6i szinhdz lényege ennek a perceptualis
élménynek a biztositasa, melynek a befogaddi magatartast meghatarozo jegyek mel-
lett masik relevans feltétele a néz6i szabadsag ,,megteremtédése”. Ahol nincs klasszi-
kus értelemben vett torténet, ahol ,.egy létezés, egy dllapot, egy hangulat jelenik meg
a szinpadon a torténet helyett’,* ott valik lehetévé a néz6 legnagyobb szabadsaga.

A sziizsében igy keletkez6 hézagokat a rendezés a metaforak, szimbolumok, jelek
stirtin sz6tt, komplex referenciahaldjaval potolja az értelmezés megkonnyitése cél-
jabol. A Szarvassd viltozott fiul...-ban szerepe van tobbek kozott a szinszimbolika-
nak: az els6 részben az otthon képeinél az alkotdk ,fekete—fehér”, visszafogott szi-
nekkel operdlnak, a nagyvaros képeinél viszont szembetliné a piros dominancidja.
Hamarosan megtudjuk, miért: a Jelenések konyvébdl (17,3-4) hangoznak el részle-
tek: ,,Lélekben elvitt a pusztaba. Ott lattam egy asszonyt, skarlatvoros vadallaton iilt,
amely tele volt kairomld nevekkel, s hét feje és tiz szarva volt. Az asszony biborba és
skarlatba 6ltozve, arannyal, dragakdvel és gyongyokkel ékesitve. Kezében undoksag-
gal és tisztatalan kéjjel telt aranyserleg” Majd a 18. vers hangzik el: ,, Az asszony, akit
lattal, az a nagy varos, amely a fold kirdlyain uralkodik” Ebben az esetben a szin-
padkép is elénk tarja az elhangzottakat, az apokaliptikus latomadst. A montazs- vagy
kollazstechnikéval 1étrehozott szinpadi képeket a szimultanizmus, a kiilonb6z6 he-
lyeken és id6ben végbemend események parhuzamos megelevenitése kapcsolja 6sz-
sze. A hatdrozott, preciz megszerkesztettség révén a Vidnyanszky-viziok latszolagos,
s6t, direkt kaotikussagabol egyszerre csak Osszefiiggd értelmezési hald, polifonikus
jelrendszerek kompozicidja olvashatd ki. A totalis eléadasra val6 torekvés nagyfoku
koncentraciot igényel a befogado6tdl. Igaz, ,néha veszélyesen nagy a kdosz a szinpa-

4 Uo., 26.
% Uo.
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don, ahol minden mozgasban van: 6mlik, folyik, csuszik, tekereg, langol, de a tarsu-
lat uralja ezt a kdoszt, és megtartja a rendet, ahogy az el6adas végén megtartjak a bi-
zonytalan alkotmanyon, egy keskeny pallén a magasban a legnagyobb magabiztos-
saggal mozgd-létez6 Trill Zsoltot is.”*

A Szarvassa vdltozott fiui... nem szakit a szinhaz logocentrikussagaval, de a dra-
matikus szoveg nem privilegizalt egyeduralkoddja a szinrevitelnek, hanem a struk-
tura egyik kozéppontja. Mellette el6térbe keriil a mozgas, a gesztus, de akar egyetlen
rezdiilés is jelentéssel birhat. Nanay Istvan ugy fogalmaz, hogy ,[z]enei kompozicié
formalodik a szovegbdl: az egyszélamu megszolalas atuszik tobbszolamuba, sz6lok és
koérusok valtjak egymast. A félhomalyban nehéz kivenni, ki mikor mozdul meg, csak
azt érezni, hogy a térben valami €16, lilktetd massza létezik, amelybdl egyre tobben
valnak ki, emelkednek fel [...] Ebbé&l a kozosségbdl valik ki a Fit: Trill Zsolt. Olyan,
mint a tébbiek.”¥” Olyan, mint barki mds, mert az Ember, minden ember torténete
van jelen a szinpadon - neviik sincs a szerepléknek, csak Anya és Fiu van.

A darab létrejottében Horvath Csaba, az ugynevezett ,fizikai szinhaz” (physical
theatre) magyarorszagi képvisel6je*® miikodott kozre koreografusként (vagy ahogy
Nénay fogalmaz taldléan: a rendezé tarsalkotdjaként).* A meg-megjelené mozgas-
kérus mint kollektiv gesztusnyelv kiegésziti a szoveget, de nem valik annak szolgai
illusztraciojava vagy egyszert dekorativ hangulati alafestésévé, még kevésbé folosle-
ges szinészkedéssé. A korus megelevenitheti az elemi indulatok, a nyers tisztasagu to-
megérzések dinamikajat, a kozmikus természeti alakuldsokat és az energiak ritmu-
sat, a mindennapi élet eleven motivumait: az utca, a gyar mozgalmat, a gép- és mun-
kamozgasokat stb. *°

Palasovszky Odén, a jelentds magyar avantgard mivész és teoretikus egész ta-
nulmanyt szentel a kérusmiifajnak, s bar tette mindezt még 1930-ban, megallapita-
sai minden id6beli tavolsag ellenére parhuzamba éllithatéak a Vidnydnszky rendez-
te el6adds muivészi megoldasaival. A kifejezéeszk6zok alapjan Palasovszky a korus-
muvészet harom tipusat kiilonboztette meg.” A szovegmondason alapuld beszél6ko-
russal, a parlando- és indulathang-kdrussal és ezeknek mozgassal, jatékkal osszefiig-
gésbe hozhato fajtajat alkalmazza a Szarvassd vdltozott fii... is. Palasovszkynak a mii-

* TurBULY Lilla, ,Gyere vissza édes fiam”, 76ra7,2011/1, http://7ora7.hu/programok/szarvassa-valtozott-
fiu/nezopont (Letoltés ideje: 2013. augusztus 16.).

¥ NANAY Istvan, Koltészet és valosdg Gyuldn, Szinhdz, 2003/10. http://szinhaz.net/index.php?option=com_
content&view=article&id=13019&catid=1:archivum&Itemid=7 (Let6ltés ideje: 2013. augusztus 16.)

8 SzeMEssY Kinga, ,,Minden lében kandl”: a fizikai szinhdzrdl mint a nézdi fizikum prébatételérdl, Szin-
héz, 2013/6. http://szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=36728:minden-leben-
kanalq&catid=83:2013-junius&Itemid=7 (Let6ltés ideje: 2013. december 15.)

* NANAY, i. m.

% PaLasovszky Odon, Kérusok (Szinhdz és Film, 1930) = P. O., A lényegretird szinhdz, Bp., 1980, 37, 38,
42, idézi LENKEI Julia, Szinhdzi kezdeményezések a struktirdn kiviil: A mozdulatmiivészet = Magyar szin-
haztorténet (1920-1949), 111, i. m., 920-966.

! PALASOVSZKY, i. m., 32.
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fajjal kapcsolatos kisérleteiben szintén fontos szerepet kap a szoveg nem diszkurziv
hasznalata; a megnyilatkozas értelme helyett a hangoztatas aktusa, a hangzds mind-
sége vélik fontossa.”® ,,A szévegmondassal parhuzamosan - vagy a szoveg elhalkula-
saval és megszakaddsaval - megszolaltatjuk a spontan tomeghangokat. A kacagas, jaj-
sz0, sikoltas, guny, jeladas, a felcsattand, harsand kialtasok, panaszos morajok, a hivo-
gatd, jatékos vagy 6sztonz6 hangfoszlanyok és zsivajok, melyek szavakat nem tartal-

maznak, a korus egyik legészintébb, legerésebb miivészi eszkozét jelentik.”

lalkozunk, hiszen a teljes irodalmi szoveg ebben a formdban hangzik el. Otletekben
pedig nincs hidny: egy-egy szakasznal példaul a kar adja a hangot a fészerepldk altal
néman tatogott szavakhoz. ,Palasovszky szamara a korusmiifaj f6 értékét kollektiv
volta adja, tovabba az, hogy miivészi képzettséggel nem rendelkezok is részt vehetnek
megvaldsitasaban.”>* A Fit és a korus viszonydban ujabb fesziiltségteremtd forrasként
az individualis és a kollektiv tér oppozicidja artikuldlodik. A kérusok ebben a vonat-
kozasban is megmaradnak mindkét térben: a maga kozosségi hangjan nemcsak a falu
szolal meg, hanem a varos is. A véltozas (technikai-gazdasagi fejlodés) sziilte kozeg-
nek is megvannak a sajatos kozosségei.

A korus szerepeltetésének van egy masik fontos szerepe is a Szarvassd viltozott
fiti...-ban: mégpedig a liturgikus jelleg biztositasa. A liturgia a transzcendens vilag-
telfogas ritusgyakorlata. A kérus mint tomegjaték hangsulyozza az el6adas ritusjelle-
gét, s ezaltal erdsiti a szinpadi aktus miseszertiségét.

A keresztény utalasrendszer szerint (is) teljes egészében értelmezhet6 eléadas, a
»vertikdlis irdny” megjelenitése (példaul az eléadds végén a Fiu villanypoznakon el-
indul az égbe, a csillagok fel¢) arra enged kovetkeztetni, hogy a transzcendens szem-
lélet a koltdi szinhazi alkotasok organikus részét képezi. ,,A vertikalis irany arra kell,
hogy befolyasolja a horizontélis torténetet [...] megtapasztalhatjuk altala, hogy mi-
lyen erds az isteni jelenlét, ha nekirugaszkodunk. Majd mikor ujra foldet ériink, fol-
fedezziik ugyanezt a jelenlétet lent is, ott, ahonnan elindultunk. Azért fontos a ver-
tikalis irany, mert segit belatnunk, hogy a hétkéznapokban is jelen van a koltészet
- mindaz, ami isteni, ami igazdn igazi az életiinkben.”>

A joforman jelmez nélkiili eléadasban a kommunikacio feladata a szinész testére,
a szinészi jatékra és jelenlétre neheziil. A diszletezés szintén visszafogott, killonosen
az els6 részben. A masodik szinben életre kelnek a tradicionalis, zart kozosség rekvi-
zitumai. A népkoltészeti szovegek, jatékok, néphagyomanyok beemelésével a nemzeti

%2 KEKESI Zoltan, SCHULLER Gabriella, Miivészetkozottiség és jelszeriiség: 1926: Megjelenik a Tisztasdg kony-
ve és a Dokumentum = A magyar irodalom torténetei: 1920-t6l napjainkig, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mi-
haly, VEREs Andras, Bp., Gondolat, 2007, 113-124.

> Uo.

> Uo.

> MOLNAR, i. m., 30.

99



STUDIA LITTERARIA 2014/1-2. = SZINHAZ ES DRAMATURGIA

sajatossagok teret kapnak az eléadasokban, részben a milié megalkotasanak a szere-
pét toltve be. A zart, paraszti kozosség a néphagyomanyok (szdbeli) felidézésével, ar-
chaikus népdalok megszdlaltatasaval elevenedik meg, igy valik kézzelfoghatova, or-
ganikussd az Anya vildga, a mult hangja. A mar emlitett transzcendens aspektus szin-
re hozasaval a csupan nemzeti vonatkozasban interpretalhato jelentések is feler6sod-
nek, felmagasztosulnak, s a rendezés egy, a kulturakon ativeld, univerzalis értékeket
felmutat6 mise en scéne létrehozasara vallalkozik.

Ezek a részek szervesen kapcsoldodnak az el6adas alapkoncepcidjahoz: a 1étértel-
mezéshez, identitaskereséshez oly mdédon, hogy a haldlt s annak biolégiai-fizikai lefo-
lyasat emlegetik naturalisztikus hitelességgel. Az el6adasban fellelhetd intertextusok
»szellemi oazisok” a stird, gazdag, ezért a figyelmet megterhel6 kolt6i szovegek ko-
zott, melyek magukban hordozzak annak a veszélyét, hogy a nézd bizonyos idejl
koncentracié utdn elfarad. A sajatos, nem csak verbalis térténetvezetés miatt a logikai
koherencia is sajatos médon jon létre. Az el6adas empirikus, vizualis és auditiv sikjai
nincsenek racionélis ok-okozati viszonyban egyméssal. Eppen ezért a szdveg és cse-
lekvés hordozhat egymastdl eltérd el6zményt és kovetkezményt.

A Szarvassd vdltozott fii... cimi eléadds — mint a Vidnyanszky-féle kolt6i szin-
haz reprezentativ alkotasa — a dramatikus és az el6adasszoveg kozott 1étrejovo redu-
kalatlan fesziiltségnek, termékeny ontoldgiai felvetésének koszonhet6en egyedi és iz-
galmas tapasztalattal gazdagitja a befogad6t. Emblematikus jegye, hogy a fesziiltség,
az alaphelyzet sziilte krizis az el6adas végén sem old6dik fel. Sajatos a zarékép hangu-
latvilaga. Az Anya egyre hivja Fiat: ,Gyere vissza!”, ekdzben a Fiu - latszolag - végleg
elszakad téle, s elindul a lampak (csillagok) szegélyezte égbolt felé egy masik vilagba.
A Iéptei tinnepélyesek, nyugodtak, s a Fit ,,Csak neked fdj, édesanydm!” valaszabol azt
érezziik: ellentét fesziil akozott, amit a szoveg érezhetéen mondani szandékozik, és
akozott, amit végiil mondani kényszeriil.

A koltéi szinhaz kaotikusnak ting, sokszor nehezen értelmezhetd ,foszlanydra-
maturgidja” kihivast jelent a befogadas szamara. Ezért tovabbra is kérdés, hogy a ma-
gyar szinhazi gyakorlattdl, hagyomanytol idegen koltéi szinhazi forma képes-e szé-
lesebb korben kivivni az elismerést, s hogy a magyar szinhazjar6 kozonség elég nyi-
tott-e egy ilyesfajta szinhdzi vildg megismerésére. Ha tjabb izgalmas, az eddigiekhez
hasonld nivés alkotdsokon keresztiil mutatja meg magat az iranyzat, akkor minden
bizonnyal igen lesz a valasz.
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»Merre van a magyar hazam?”

A kisebbségi identitds szinhdzi diskurzusa

Kultaratudomanyi vizsgalddasainkhoz, igy a szinhazi el6adasok értelmezéséhez meg-
hataroz¢ jelentséggel bir az identitds kordntsem egyszert diskurzusa. A kulturalis je-
lenségek igen hangsulyosan artikuldlédnak a szinhdz miivészetében, hiszen ez az a te-
riilet, amely a kiilonféle szocialis folyamatokat ,,é16”, miivészi el6addssa alakitja, illet-
ve tovabbi generalidkat (nyelv, muvészet, tarsadalom) is bevon kérdésfeltevéseibe. A
szinpadképek latvanyelemei tulajdonképpen identifikdcids tényezéknek is mindsiil-
nek, amelyek lehet6vé teszik, hogy a 1ét elemeibdl bizonyos jelenségekre kovetkeztes-
slink, vagyis azt feltételezziik, hogy az identitas reprezentativ mddon keriil kozvetités-
re.! Vizsgalédasom targyaul egy sepsiszentgyorgyi el6adast valasztottam (Bdnk bdn,
rendezd: Bocsardi Laszl6*), melynek elemzésében a szinhaz pluralis nyelvezetére ala-
pozva a kisebbségi identitas kérdésére fokuszalok.

Abbdl az eléfeltevésbdl indulok ki, hogy a tobb teriiletet magaba foglald szinhdz-
tudomany interdiszciplinaris jellegébdl adéddan valik kultarak és miivészetek kozve-
titd terepévé és médiumava. A kisebbségben miikodé magyar nyelvii tarsulatok eld-
adasai egyidejiileg kozvetitenek az ott él6 magyarsag dnazonossagardl, valamint a
szinhazi miihelyek tarsadalmi-kulturalis k6zosségének miivészi mibenlétérdl. A szin-
hazi textus jelentésképzd folyamatdban a kiilonb6z6 kontextusokban torténd recep-
cio, a szinrevitel és a dramai szoveg egymasra hatasa egyszerre hozhat létre nyitott
és termékeny olvasatot. Erre alapozva végezhetiink vizsgalédast a Bdnk bdn klasszi-
kus irodalmi szovegében, amelynek tartalmat, térténelmi vonatkozasait az irodalmi
kanonban elfoglalt kitiintetett helye miatt a magyar kultura olvasoéi jol ismerik. Ka-
tona Jozsef muve ezzel egyfajta elvarast alakit ki a befogaddkban: igy szinpadra alli-
tasa mindig rendkiviili kihivasok elé llitja az adaptalot. Az eredeti dramaszdveg ke-
letkezése és az el6addsban torténd szinhazi kommunikacidja kozotti idobeli tavolsag
mind a klasszikus, mind a kortars miivek esetében szinhazi kisérletezést tesz lehetd-
vé, ugyanis a mindenkori reprezentacid jelen idejlivé valtoztatja az alapjaul szolga-
16 dramat, a benne hordozott kulturalis 6rokséget. A mindenkori valdsagot leképe-
z6 szinpadképek latvanyelemei tulajdonképpen identifikacids tényezéknek is min6-
stilnek a néz6 vonatkozasaban, ami lehet6vé teszi, hogy a szinrevitel elemeibdl bizo-
nyos jelenségekre kovetkeztessiink. Azt feltételezziik tehat, hogy az identitas reprezen-
tativ modon keriil kozvetitésre.

! Ertelmezés és Alkalmazds: Hermeneutikai és alkalmazott filozéfiai vizsgdléddsok, szerk. TONK Mdrton,
VEREss Karoly, Kolozsvir, Scientia, 2002, 89.
2 BocsARDI Lész16, Bdnk bdn, bemutatd: 2011. 09. 30., Sepsiszentgydrgy, Tamasi Aron Szinhaz.

101



STUDIA LITTERARIA 2014/1-2. = SZINHAZ ES DRAMATURGIA

A tobb kulturat 6tvoz6 kisebbségi magyar szinjatszas befogadasa az otthoni tér és az
abbol kimozditott j befogadoi kulttra kozegében eltéréen alakul. A nemzetiségi ma-
gyar szinhazak mitivészi folyamataban tulajdonképpen az emberrdl, kozosségrol, hagyo-
manyrdl vallott nézetek tiikroz6dnek, melyek percepcidja és értelmezése soran egymas
mellé helyezddik a sajat és a masik kozonség, a lokalis kozeg és a tavoli, anyaorszagi mi-
1i6 szintere.

A kisebbségi magyarsag és kultura vilagban valo létezésének kérdését a sepsiszent-
gyorgyi Tamési Aron Szinhéz Bdnk bdn cimi el6adésanak értelmezésében vizsgalom.
A ko6zos mult 6rokségében rejlé magyar nyelv szinhdzi megnyilatkozdsa a szinpadon
mint a cselekvés jelen idejii szférajaban realizalodik, s a nemzetiségi magyar kultira
kollektiv 6nazonossaga szimbolikus leképezddésének is tekinthetd. A szini alkotdsok
segitik feltérképezni a kozosség kulturalis és egzisztencialis hatterét, a killonbozo egyé-
nek szocialis kapcsolata és egymashoz valo tartozasa a viselkedésmodon keresztiil ér-
telmezddik, egyidejiileg kor- és vilagolvasatot is lehet6vé tesz.

A sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szinhaz rendezdje, Bocsérdi Laszl6 a 2011/12-es
évadban allitotta szinpadra Katona Jozsef mtivét, s ezzel (akar akaratlanul is) a ma-
gyarsagrol vallott nézetével szembesitette a nézoket. A nemzeti drama szinpadra vite-
le nem csekély kihivasnak mindsiilhet egy kisebbségi kornyezetben mik6dé magyar
szintarsulat szdmara. A rendez6 dramavalasztasa implicite felveti a nemzeti kultura-
lis hagyomany folytonossaganak a kérdését a szinhdz tarsadalmi vetiiletében megvalo-
sul6 kortars kontextusokkal. A magyar irodalom egyik jelentds alkotdsa magaban fog-
lalja (az akkori) Magyarorszag legtobb pregnans, lényeges tarsadalmi, politikai, kultu-
ralis problémgjat,’ s klasszikusként képes arra, hogy a torténelmi kornyezetbdl kilépve
kétszaz évvel késobb is diskurzusaba vonja azokat a gondolatokat, amelyek az el6adas
torténésében aktudlissa valhatnak. Katona miivébdl a nemzet 1étének, élethelyzetének
és fennmaradasanak kérdéskore keriil fokuszpontba Bocsardi rendezésében. A mult-
bdl felszinre hozott kulturalis 6rokség egyuttal annak a leképez6dése vagy manifesztu-
ma, hogy a jelenben milyen emlékezet tud tovabbélni, dthagyomanyozédni nemzedé-
keken keresztiil. Az erdélyi kdrnyezetben késziilt Bank bdn szinhazi eladdsanak értel-
mezése tulajdonképpen a kulturalis identitds rekonstrualdsa is egyben, azaltal, hogy a
szinhdz a kulturalis tartalom bemutatasan tal mit kozvetit a 21. szdzad tarsadalmanak.
A produkcio kiilonlegessége, hogy végleges formajat magyarorszagi kornyezetben, a
kisvardai szinhdzi fesztivdlon nyerte el.*

* Katona a draméjaba belestiriti a fokozédd nemzetiségi ellentétekbdl adodo kellemetlenségeket, a nem-
zet kiilonboz6 részei kozott 1évo érdekkiilonbségeket, a parasztsagra nehezedo sulyos terheket; illetve Bank
személyében 6tvozi a magdnember (apa, férj) és a kozéleti ember (a kiraly helyettese, nagyur) szerepkonf-
liktusait.

* Bocsardi Laszl6 azt nyilatkozta, hogy az el6adas a bemutat6ja (2011. oktdber) dta sokat valtozott, tomo-
rebb, feszesebb és fél 6raval rovidebb is lett, amely a kisvardai fesztivalon nyerte el végsé valtozatét. Ujra
miisoron a Bdnk bdn Sepsiszentgyorgyon, Szinhaz.hu, http://szinhaz.hu/hatarontul/48998-ujra-musoron-a-
bank-ban-sepsiszentgyorgyon (Letoltés ideje: 2013. december 15.)
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A Kovészna megyei kisvarosban, Sepsiszentgyorgyon késziilt eléadas mufaja egy sa-
jatos esszészinhaz jellegli rendezdi latdsmddrol tanuskodik, amelyben a rendezé ma-
gyarsagrol vallott gondolatait a magyar torténelem ,,zivataros szazadaibol” vett esemé-
nyekbdl valogatva tarta a kozonség elé. Bocsardi Laszlé miifaji meghatarozasa szerint
szinpadi tanulmanyt készitett, el6re vetitve ezzel a produkci6 rendhagyd jellegét. A ko-
vetkez6kben 6t nagyobb egység koré épitve teszek kisérletet a sepsiszentgyorgyi Bank
ban szinpadi olvasatara, figyelemmel a darabban megmutatkoz6 nemzeti és kulturalis
emlékezet multmetszeteire.

Kulturdlis-torténelmi orokség

A nyelv hatartalansaga az el6addsszéveg komplexitasaban titkroz6dik, amely retorikai
és metakommunikacios jellegzetességben 0lt testet, tovabba megfigyelhet6 a nagy tor-
ténelmi elbeszélések 6sszekapcsolddasa, amelyek mindenkori tudatunkban nyernek ér-
telmezést. A drdma szovegkorpuszaba szervesen elegyednek a mas irodalmi alkotasok-
ra torténo utalasok, részletek, kihallhato ,,szovetek”. Jozsef Attila Altatéjara, Adyra (Ldz-
dar a palota el6tt), valamint a magyar nemzeti imdra (Himnusz) torténd verbalis-képi
utalds altal a régmult veretes textusai, emlékei a kozos kulturalis identitas leképezddé-
sét mutatjak a kisebbséggé lett erdélyi magyarsag szamara. A magyar irodalmi kulti-
ra egyetemes elképzelése jelenik meg a klasszikus kanonnal. Ugyanakkor a darab nem
rendelkezik koherens cselekményszallal, sokkal inkabb az egységes torténet megfogal-
mazasanak hidnya érhetd tetten. A musorfiizet szinészlistajan ugyan a szereplk kozott
talalhato II. Andras neve, azonban a szinpadon egyszer sem jelenik meg, Endre kiraly
hazaérkezése ugyanis kimarad Bocsardi rendezésében. A Katona-szdveg tulajdonkép-
peni felnyitasa-boncolgatasa torténik meg, amely az erds szinészi jelenlét és a vizualis
hatasok révén nyer kiilonds hangsulyt a szinpad térbeliségében. A kiindulé anyagot ké-
pez6 szinpadi miivon kiviil mas irodalmi textusokat idéz6 és integrald el6adas miivészi
koncepcidja kiilonds hatast és tavlatokat nyit meg. A mult 6rokségének jelenbeli meg-
valosuldsa az esztétikai tapasztalat furcsa jatékat eredményezi a néz6kozonségben, hi-
szen az ebbdl addédé konfrontacié az idegen és az ismerds horizontjat képezi.® Katona
kozel kétszaz éves szinmive kiilonos mércéiil szolgal a kisebbségi magyar szintarsulat-
nak, amely ambivalens tarsadalmi kérnyezetben szol az aktualis magyar sorshelyzetrol.

Torténelmi tanulmany a szinpadon
A magyar dramaklasszikus adaptaciojaban, az emlitett kisvardai szinhazfesztival koze-

gében bizonyosan felerdsodik egy olyan értelmezési lehetdség, amely arra keres valaszt,
hogy ,,mit jelent 2012-ben Sepsiszentgydrgyon magyarnak lenni, van-e telitettsége ma-

5 Kékest Kun Arpad, A szinhdz és a posztmodern, Theatron, 1998/8sz, 29.
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napsag a haza, hazafisig, nemzet fogalmaknak”® Bocsardi vélaszkeresése a klasszikus
drdma és a kortars szinrevitel tanulmanyozasaval a posztmodern szinhaz jelenségében
értelmezhetd, amely a régmultban irt textus termékeny, a jelenbe atemelt konfrontaci-
ojara torekszik, a temporalis distanciaval pedig az tjraolvashatdsag és a produktiv rep-
rezentaci6 aspektusat mutatja.’”

Az el6adas kozvetetten Trianon kérdéskorét allitja fokuszpontba, amely a kisebbség-
ben él6 magyarsag helyzetével, nemzeti mibenlétével kapcsolatban relevans, ugyanak-
kor bizonyosan nehezen elbeszélhetd, tiltdsokkal 6vezett diskurzus. A magyar nemzethez
tartozas szempontjabol 1ényeges eszkoz a kozos szimbdlumrendszer (anyanyelv), a torté-
nelmi-irodalmi tapasztalat, tovabba a kanonikus irodalmi-kulturalis szévegek ismerete,
ami jelképesen Osszekoti egy nacio tagjait. A rendezd intencidja, ugy vélem, a kisebbsé-
gi magyarsag nemzeti hovatartozasanak kérdésére 6sszpontosul, melynek tanulmanyo-
zasat, a magyar kézgondolkodas szamadra traumatikus,® ugyanakkor a szinpadi térbe he-
lyezett élményt altalanosan emberivé, kozelallova teszi: tobbek kozott azaltal, hogy a szi-
nészek a néz6térre is kiterjesztve jatsszak be a teret. Mindez azt jelzi, hogy ugyanahhoz a
vilaghoz tartozunk, részei vagyunk a produkcionak, amelynek csupasz terét mindenki
egyéni szellemiségének, gondolatisaganak virtualis térbeliségével tolti meg.

Szinterek

Az el6adas egy hatalmas iires térben jatszodik, melyet néhany butordarab (asztal, szé-
kek) és a szinpadon 1évé mikrofonéllvanyok egészitenek ki. Az iires tér kifejezheti a
magara maradt ember vilagat, ugyanakkor a kiiliresedett forma altal az idegenség je-
lenval6sagat is jelezheti, amit a rendez6 a minimalisra szabott informacios helyzettel
teremt meg.’ A térszerkezet tartalmi elemei az emberi alaphelyzet, az idevetettség tit-
kanak megfejtéséhez jarulhatnak hozza. Az erdélyi szintarsulatra olyannyira jellemz6
sallangmentesség, az emelvényrendszer, valamint a fekete-fehér szinek dominancia-
ja itt is megfigyelhet6, amelyek a nagyszabasu képi-hangi megkomponaltsagban egé-
sziilnek ki. A szinekben is leképezddé ellentétesség és a mikrofonok latvanya az er-
teljes kontraszt és a dehistorizalas jelenségét mutatja, ahol a torténelmi kontextus-
bdl kilépve a mai tarsadalom valdsaga uralkodik. A nézétér bal oldalan kiemelkedo,
mintegy a magasba emelt ,,zenekari arok” magasles jellegli kozege egyszerre teremt
mély és magas tavlatokat a produkcionak. A szinpadi tér allvanyokkal és a magasba

¢ BALoGH Tibor, Doberdo cimbalomra-két részben, Kisvardai Lapok, 2012. 06. 29., 7.

7 BoNUs Tibor, A travesztia mint djraolvasds: Kisérlet egy dichotémia folszdmoldsdra, Theatron, 2001/
sz, 86.

8 Lovassy CseH Tamés, IFESZT 6. - Bdnk Bdn - Tamdsi Aron Szinhdz, Sepsiszentgyirgy. http://teatroblog.
wordpress.com/2012/12/01/ifeszt-6-bank-ban-tamasi-aron-szinhaz-sepsiszentgyorgy/ (Letoltés ideje:
2013. december 15.)

° UNGVARI ZRiNv1 I1diké, Ldtvdnyolvasds, Kolozsvar, Komp-Press — Korunk Barati Térsasag, 2004, 52.
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emelt drokkal vald felosztasa analog viszonyt teremt az orszag felosztasaval. Ugyan-
akkor tatongo iirességével egy csatamezd képét is elménkbe idézheti, amit a katona-
noéta és az idds veteran arcélei is megerésitenek. A képi kornyezet elére vetiti az el6-
adasban rejld Trianon-szindrémat, amelyet az audiovizudlis hatasok még inkabb ala-
tamasztanak. A szinészek folyamatosan ki-be jarkalnak a szinpadon, mintha bolyon-
gananak; ahogy Petur a k6zonség soraiban {il, a jatszohely tere a néz6térre is kiterjed,
amivel lebontjak a szinész-nézé kozotti hatarokat, és kozelebb hozzak a tarsadalmi
valdsagban érzékelheté jelentéseket a résztvevoknek. Az ember barhova is néz, kor-
be van véve szinészekkel, minden helyzetben szembesiil veliik, ami egyuttal azt is jel-
zi, hogy nem menekiilhet 6nmaga eldl.

Kibeszélt elbeszélések

Az 8sszmagyarsagot érinté kérdések mellett az egyetemes emberi értékek diskurzu-
saként is olvashaté a szentgyorgyiek Bank bdnja. A magyar torténelem nagy esemé-
nyei szervezik a ,,szinpadi tanulmanyt”: a II. Andras (12-13. szdzad) korabeli torté-
netet tartalmazo, 19. szazadban keletkezett dramaszévegen tul a rendezés mas torté-
nelmi korokat, eseményeket is tudatunkba idéz. Az el6adas elején és végén megjelend
tekete-fehér képkockak tartalmi elemeikkel (I. vilaghabort, Horthy Mikl6s bevonu-
lasa 1919-ben) is er6sitik ezt a jelenséget. A kiilonboz6 historikus elbeszélések révén
a Katona-dramahoz kapcsolddé torténelmi korszakon messze tulmutaté multidézé-
sekre keriil sor a 21. szdzad vilagdban. A torténelmi torést felidézé esemény értelme-
zési alakzata a résztvevok figyelmét szembenézésre 6sztonzi, ezaltal nyerhet histori-
kus mélységet és idobeliséget az el6adas. A rendezé vilaglatasa nagy torténelmi elbe-
szélések felvazolasaval egyuttal az egységesség elvesztésének tudatat is kozvetiti, aho-
gyan az eléadasbol kibontakozo vilagkép a szinre vitt 6nazonossag vizualis-verbalis
lenyomataként tiikr6zédik. A mikrofonba mondott szévegek a kozoélnivalé auditiv
telerdsitésével a diskurzusokat nyomatékositjak. A dramatikus szoveg szinpadi meg-
nyilvanulasaba beékel6d6 audiovizualis narrativa arcot ad egy kordbban végbement
torténésnek (vilaghaboru, a magyar hadsereg elpusztulasa), igy a szinrevitelezésben
Bank ban olyan kontextusban jelenik meg, amely az 6sszmagyar torténelmi gondol-
kodas szamara tragikus, traumatikus élményt jelent.

A magyar nemzet torténelmének sorsfordité eseménye az orszag feldarabolasa, a
torténelmi Magyarorszag pusztan névleges létezése — a teriileti atrendezdédések, a ki-
alakuld kisebbségi helyzet ténye igy dnmagaban is a megosztottsagra hivja fel a fi-
gyelmet. A szinpadon széles vetitévaszon taldlhatd, amelynek centralis helyzete is je-
16li, hogy elsédleges jelentsége van a szinrevitelben, mindemellett interpretativ ke-
retet biztosithat a rendhagyd feldolgozas értelmezéséhez. Az elsé képkockan egy er6-
sen rancos, id6s férfiarc lathato, a haborus veteran a Ha kimegyek a doberdéi harctérre
kezdett I. vilaghaborus nétat recitdlja; mig a végén ugyanezt énekli a Bank ban szere-
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pét megformalé Matray Laszlo az arkosi fuvdszenekar él6 kiséretében, mindekdzben
pedig a vaszonfeliileten a tonkrevert magyar hadsereg képkockai futnak.'

A vilaghaborut idéz6 audiovizudlis szoveg a Katona-dramatol valo elrugaszkodas
mellett az egyedi rendez6i megkozelitést is jelzi. Az el6adas kiegésziilése a filmes fogal-
mazasmodddal nemcsak mas dimenzidt ad a jatéknak, hanem alkalmi szereplévé is va-
lik a vizualis térben, ahol kiemeléssel, kozelitéssel vesz részt a produkcidban. A nemzeti
kanonbdl meritett historikus tavlatok a szinpad realitdsaban jelen idejivé teszik a mul-
tat, de a szerepl6k mai 6ltozékei is a kortars vildgra fokuszalast mutatjak. Erre a rende-
z0 nyilatkozataban is utalt: ,,[...] azzal a merész elhatarozassal vagtunk bele a munka-
ba, hogy egy valdban kortdrs, a mai kor szellemében fogant el6adast fogunk létrehozni” "
Az el6adas elején az €16 cimbalmos zene rovid sziikitett hangkozeinek konfliktust sejtet6
litemezése teszi még kisértetiesebbé a s6tét szinpadteret: ebben a fénytelen kornyezetben
jelenik meg Bank ban. A nagyur szerepét megformal6 Matray Laszl6 kimagasodik a tobbi
szerepl6 koziil, izmos, erds alakjaval kissé szoborszerti lénnyé valik, am dramaisagot hor-
dozé figurdja (hazafi és édesapa) nagyon is hus-vér szereplévé teszi alakjat. Bank ban fi-
atalabb és legaldbb egy fejjel magasabb is tarsainal; szemmel lathatolag kiilonbozik téliik.
A rairanyitott fénysugar kiemeli és egyben nyomatékositja személyét, nem torténelmi hé-
roszt alakit, hanem egy olyan figurat, aki nem érti a koriilotte 1évo vilagot, s ezt a szinpadi
kozegnek idegen hatast kolcsonzé mikrofonok latvanya is igazolja.

A produkcidban rejld fesziiltség a térbeli viszonyokon kiviil az akusztikus-vizua-
lis latvanyelemekben is manifesztalodik. Kiemelt szerepe van a vilagitas és a hangerd-
sitd késziilékek alkalmazasanak, ugyanis ezek hangsulyozzak az el6adas szubsztantiv
mozzanatait. A fénypartitura felépitése, a szinészeket megvilagité fényforrasok erds-
sége és gyengesége, illetve a rairanyitott vilagitds az el6adas intenzitasat képezik le
nonverbélisan. Az aktorok mikrofonba mondott szovegei, azontul, hogy felerésitik
kozlendéiket, a néz6téri frontalitas miatt elidegenitd effektusként nehezitik a kozon-
séggel val6 kozvetlen kapcsolat kialakitasat.'> A hangos proklamacio segitséget nyujthat
a rendezés gondolatisaiganak megfejtéséhez, hiszen a fontosnak vélt szévegek mikrofo-
nokban keriilnek kikialtasra, és ezzel kulcsot adhatnak a darab értelmezéséhez.

Bocsardi Laszl6 interkulturalis szinpadi kozegben létrejové miivészi mithelymun-
kaja soran a fizikai szinhazat preferdlja. A klasszikus drama historizald vetiiletei, vala-
mint az el6adas szimbolikus képei mutatjak a rendez6 komplex viszonyulasat a kisebb-
ségi hagyomany diskurzusahoz.” A kozos nyelv, a kozos torténelmi és kulturalis tradi-
ci6 lehetdvé teszi a szembesiilést. Az el6adas témajaban a magyar multtal val6 szembe-

" NANAY Istvan, Kihangositva, 2012. 08. 03. http://www.revizoronline.com/hu/cikk/4094/katona-jozsef-
bank-ban-sepsiszentgyorgyi-tamasi-aron-szinhaz/ (Letdltés ideje: 2013. december 15.)

1 Ujra miisoron a Bank ban Sepsiszentgydrgyon, szinhdz.hu, http://m.szinhaz.hu/item.php?id=454 (Letél-
tés ideje: 2014. 03. 18.)

2 Uo.

13 Julia Popovicy, Idegen a sajdt hazdjdban, ford. SZANT Judit, Szinhdz, 2012/10, 27.
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nézés-szembesités a szinpadon torténd szinészi ki-bejaras folyamatos és ismétlédo ki-
nesztetikussaga altal térbelileg is leképezddik. A produkciét a kulturalis pluralizmus
jellemzi, amely a nyelvi kavalkdd (magyar, francia, német) révén érhetd tetten az eld-
addsban. Ezt erésitik Biberach megszdlalasai, amikor a 1dzongo rittert alakité Palfty Ti-
bor mondandéjat idegen (francia és német) nyelven interpretdlja a k6zonségnek.

Mozaiknemzet

A Karpat-medencei kisebbségi magyarsag helyzetében az azonossagtudat megdrzése,
az anyanemzethez tartozas szimbolikus kifejez6dése nyelvi, kulturalis tartalmak révén
torténhet, amely a szinhdzi el6adds médiumaban kulminal6dik Bocsardi rendezésében.
A miivészi perspektivaban benne 1év6 tobbségi-kisebbségi viszony a masik megérté-
sére, megértetésére iranyuld kifejez6képességet célozza. A torténelem folyaman kiala-
kult kisebbségi nemzetek kiilon szineket képeznek, a térbeli széttagoltsag'* kovetkeztében
egyfajta mozaikképzddményként is tekinthet6ek. Egy kisebbségben 1évé magyar nyelvii
szinhaz esetében bonyolult mechanizmusként mikodik a szinpadi alkotds inszcenirozasa,
hiszen 6nkénteleniil is magan viseli térténelmének 6rokségét. A kiterjesztett kisvardai
szintér vegyes nézokozonségével a Karpat-medencei sorskozosség képzetét idézheti, egy
héaboruktdl sujtott terrénum 6rokoseinek életét dbrazolva. Bank ban a s6tét szinfal mogiil
1ép el6 a szinpadra, bizonytalansagot és nyugtalansagot sugall6 szinpadi mozgasa egyediil
is képes megjeleniteni a magyar nép évszazados elesettségének tudatat, amidta minden
magyar elarvult, sokszor nem tudva, hova is tartozik, 6rokés hanyattatdsban vélt honta-
lanna, ,,szellemi bujdoséva” hazajaban. A nyit6jelenetben Bank hazajovetelének okat Pe-
tur teszi nyilvanossa, aki mikrofonba deklamalja az indokot: ,,Sokat fogsz te még itt talal-
ni, ami akkor nem volt, midén elmentél.” (Katona, Bdnk bdn, 1/5.)%

Dialégusuk megalapozza a nagyurban keletkezd fesziiltséget, amit felesége nevének
emlitése még inkabb fokoz: ,,a jelszonk: Melinda”. A két szerepld fejpontos megvilagi-
tasa és ravetiilé arnyékai kisértetiessé teszik a torténéseket, amelyek nyomaszt6 kozegé-
ben tragikussd valik minden és mindenki. Nemes Levente Tiborca némi bizonytalansa-
got kolcsonoz figurajanak, kinézetét tekintve a hontalan, hajléktalan képét idézi, hosszu
tekete kabatban, kalapban és sportcipében lopni érkezett a ,,kiralyi udvarba’, ami Bank-
kal folytatott parbeszédébol deriil ki: ,, Lopni jottem ide, mivel a szegény anya s gyerme-
kek velem. [...] nem ért még a lopashoz 6sz Tiborc apatok.” (1/6.)

Bocsardi tanulmanyaban a szinre 1ép6 éhes nyomorult, Tiborc, nem kdstol bele
az eledelekbe, fényképezdgépével pusztain dokumentalja azokat; karakterében ezzel a

' GOROMBEI Andriés, Irodalom, nemzet, harmadik 1t: esszék, tanulmdnyok, Bp., Nap Kiado, 2012, 47.

* Az idézetek Katona Jozsef Bink bdnjanak elektronikus kiadasabol szarmaznak a Magyar Elektronikus
Konyvtar oldaldrdl: http://mek.oszk hu/00700/00723/00723.htm (Let6ltés ideje: 2013. december 15.) Az
idézetek utan zardjelben minden esetben a felvonds/jelenet szimat adom meg.
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média kiszolgaléjava, médiamunkassa valik. Felfedi, majd lefényképezi a jomodot jel-
képez6 letakart elemdzsiat (malachus, comb, csiilok), amit Biberach is lat, majd hado-
naszik is a husféleségekkel telerakott asztalon. Tiborc képe a bibliai Lazar személyé-
re reflektalhat; a csaszari asztal bdségébdl lehulld falatokbdl kivant volna részesiilni, de
a szinpadi kozegben csak a dokumentacié maradt szamara. A palota kornyezete, vala-
mint az adott szociokulturalis kézeghez kapcsolhatd teriték szinhazi jelekként utalnak a
tarsadalmi differencidkra, az egymastol valé kiilonbozésre, vagyis implicite jel6lik a ki-
sebbségi kérdést a valamibdl vald kirekesztédés jelenségeként. A sivar szinpadkép a ta-
nulmanyt keretez6, pusztité haborus kornyezethez illeszkedik; az el6adas a toredezett
képszertiségével és idézeteivel fragmentalja a klasszikus dramat, mely csupan kiinduld-
pont az osszetett jelrendszer miikodésében.

A tovabbiakban megprobalom a nemzeti kérdéssel foglalkozé Bocsardi-rendezés
kozponti magvat megkeresni, amelyet a latvany elemeinek és a szereplék viszonyrend-
szerének leirasaval igyekszem analizalni, koncentralva a cimszereplé maganemberi
(édesapa) és tisztségviseldi (a kiraly helyettese) szerepének interferenciajabol adodé fe-
sziiltséggocokra. Az egyéni és a kozosségi sérelmek altali megkozelités humdnussa te-
szi a banki értelmezést. A konfliktusok az emberi kapcsolatok teriiletén szemmel latha-
tok, leginkabb az erdsen kifestett és ékszerekkel ékesitett ruhdban 1évé Gertrudist alaki-
t6 Gajzagd Zsuzsa emelhet6 ki, aki tizletasszony kinézetével egy magas hierarchikus hely-
zetben 1év6 domina tipusat képviseli; valamint a fekete-fehér 6ltonyds, tizletember hatast
Petur figurdja Szakacs Laszlo alakitasaban, aki a néz6tér soraiban iilve érintkezik a koz vi-
lagaval is. Figurdja azt sugallja, mintha a publikum érdekeinek védelmében Iépne fel kép-
viseloként, ezt igazolja mikrofonba deklamalt kovetelése is: ,Tulajdonunkat elvevé s oda-
adta hazajabeli cinkosinak, s kihtzta szegény magyarnak a kezébdl a kenyért...” (II/1.)

Az idegenség kozponti megtestesitdje a merdniai szarmazasu Gertrudis, akinek
szuggesztiv tekintetébol arado (hiivos) nyersesége félelmetessé teszi a kiralyné alakjat.
Ekekkel kiegészitett diszes 6ltozete idegen testként hat a magyar kdrnyezetben. A ha-
talom személyes megtestesit6jének ellenpdrja a nagyur, aki termetében és vakito kék
szemeivel jol ellensilyozza sotétbarna szem feleségét. A kozottiik 1évo 6sszekotd ka-
pocs a szent korona nemzetet 6sszek6td szimboluma, a hatalom materialis jelolGje fel-
veti a haza-hon és a torténelmi mult kérdését, mely konfliktusforras lesz a kiraly fele-
sége és a kirdly helyettese kozott. Gertrudis a kiralyi jelvényt igyekszik fejére helyezni,
s ezzel méltosagot szerezni személyének, de tette inkabb szentségtelenitésnek mindsit-
het6, ami a nagyurral val6 Osszet(izés latvanyos indokat mutatja. Bank megfontolt jelle-
meére utal hitbeli meggy6z6dése, miszerint: ,,EI6bb val6 a hit parancsolatja, Istennek a
kenettje egy kiralyi felség” (I1/2.)

A korutjarol visszatéré Bankban az orszagban latott szétszakitottsag, a hallott pana-
szok nyoman az egyéni és kozsérelmek kulmindcidja eredményezi a véres korona latva-
nyat. A kiralynégyilkossag sorsd6f6 mondata Gertrudis szajabdl hangzik el, amelyet a
nagyurnak intéz: ,Bank, ne bantsd hazamat!” (IV/7.) A homalyban tortént gyilkos tett-
re val6 utalast Bank vércseppektdl piroslo fehér inge mutatja, ami metaforikusan értel-
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mezve is megtisztitotta, tisztara mosta a haza becsiiletét az idegen hatalomtdl, szennye-
zést6l. A kiralyi ékszer a korabban ételekkel boritott asztalra keriilve kitiresedett jelkép-
pé valik. Bank zavarodott tekintete az {ild6z6tt ember képét fejezi ki, s nemzeti imank
sorait idézi az emlékezetbe: ,,Bujt az tildozott s felé / kard nyul barlangjaban, / szerte né-
zett, s nem lelé / honjat a hazaban?”

A kiralyné megolésének ténye és Endre kiraly hazatérésének elmaradasa egyarant
a kiraly nélkiili allapotot fejezi ki, ahogyan az 1918-as haborus események vetitése is
azt a helyzetet idézi, amikor megsztint Magyarorszagon a kiralysag mint allamforma.
II. Andras személybeli hianya azt sugallhatja, hogy ez az allapot nem egy nevesitett
uralkodohoz kothetd, sokkal inkabb szazadokon ativelé problémardl van szo. A szinte
minden érzékszervre hato, kiilonleges élményt az ismerds nyelvi és torténelmi-kultura-
lis narrativék, szovegek teszik egyetemessé és id6tlenné. Bocsardi Laszlo ebben a ren-
dezésében az 6sszmagyarsaggal kapcsolatos problémakat ,,tanulmanyozza’, melyeket,
a kozéppontba allitott Katona-opus alapszovegén tul, a magyar kulturalis kdinon mas
szovegeinek evokalasaval, valamint a torténelem meghatarozé eseményeire reflektal-
va kozvetit. Az el6adasbdl kibontakozo kvazi historikus-textualis utazas a kozos emlé-
kezet fiiggvényében a magyar nép anyanyelvének, kulturalis azonossaganak diskurzu-
sa mellett a magyar nemzet egységének valtozékonysagara mutat az idegennel folyta-
tott parbeszédben. A sepsiszentgyorgyi szinhazi eléadas az 1920. junius 4-ét6l megval-
tozott allapot feldolgozhatatlansagat, bizonytalansagat sugallja, folyton jelenlévé tény-
ként, problémaként mutatva fel a torténelmi csapast mint sorsfordité dontést.

A hatdron tli magyar nemzeti kozosségek létrejottét a trianoni békediktatum ala-
kitotta ki, amelynek kovetkeztében kisebbségi létformaba kertilt a magyar nacio egy ré-
sze. A kisebbségi magyarsag terminusanak negativ jelz6je allanddan utal, figyelmeztet
a trianoni tragédidra. Az anyanyelven kiviil az dsszetartozas pillérei a kozos szellemi,
kulturalis kdnon alkotasai, a multban megfogalmaz6do kollektiv tapasztalat felszinre
hozasa, ami tulajdonképpen a jelenben megvalosulé emlékezethez valé hiség, hiszen
a multban tértént események hatasa athagyomanyozodik. A szinhdz muvészete dltal a
tarsadalom aktualis kérdéseit allitja szinre, igy lehet6vé valik az azonossagtudatra és 1ét-
helyzetre vonatkoz reflexio.

A Katona-opus szinrevitele egy régi szoveg ujraolvasasat teszi lehet6vé a kortars kul-
turalis élet jelenségében, ezaltal nyitotta valik a klasszikus szoveg interpretacids jatéka
a mindenkori szinpad terében. A sepsiszentgyorgyi szini kozosségrol kozvetitett mii-
vészi fogalmazasmodban a magyar irodalmi és torténelmi utaldsok, vonatkozasok is
percepcionalhatok voltak, amelyek a kozos eredetre, kultirnemzeti identitastényezokre
reflektalva a magyarsagtudatot erésitik. A hazajat keres6 Bank a bujdos6é magyar képét
mutatja, s egyuttal azt is jelzi, hogy a mai napig tarté folyamatrdl van szd, amely a torté-
nelem csapasaival (haboruk, departicio) kiséri az embert. A jelents torténelmi esemé-
nyek felidézésének koszonheten az emlékezetkultira fogalmaval mindsithetd a sep-
siszentgyorgyi produkci6 (Bdnk bdn), amely egytttal a magyar nemzeti 6ntudat meg-
rendit6 olvasata is egyben.
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A csoportterapids helyzet mint szintér

Az irodalomterapia jellegzetességei

»Im szdlal az ének.

Ti néztek, én nézlek.

Szemiink pillas fiiggonye fent:
Hol a szinpad: kint-e vagy bent,
Urak, asszonysagok?™"

Hangolédads

Eletiink soran szémos formélis, deklarélt, de még tobb tudatosan szimon nem tartott
csoport tagjai vagyunk. ,,Csoporttagsagunk” idtartama valtozé. Az dvoda, az iskola, a
munkahely csoportjai hosszabb ideig allnak fenn, nem beszélve az olyan determinalt
csoportokrol, mint a szlikebb és tagabb csalad, tarsadalmi kornyezet, amelyekben a val-
tozas inkabb hompolygd, egyéni szinten egy adott generacion beliil tobbnyire reflekta-
latlan: drasztikus valtasok altalaban nemzedékek soran felgytilemlett tudattalan indu-
latokat, kompenzacids torekvéseket mozgosithatnak. Mds csoportok részévé csak rovid
id6re valunk: az utazas vonaton vagy villamoson a csoporthoz tartozast csak akkor hoz-
za felszinre, ha varatlan, a megszokottdl eltér6 esemény (példaul hoakadaly vagy egy
utastars szivinfarktusa) késztet allasfoglalasra. (Ha nem reagalunk ilyen esetekben, ter-
meészetesen az is allasfoglalds.) Vannak helyzetek, melyek alapvetSen fesziiltséget hor-
doznak, ilyen az orvosi rendeld el6tti varakozas, melyben az id6 teltével a tehetetlenség-
re karhoztatottak jelent6s részének viselkedésérol lefoszlik a ,,kulttrlepel”. Ha az id6tar-
tamot valasztjuk rendezési elvnek, egy tarsasutazas buszkzonsége vagy egy korhazi ke-
zelés soran a kdrteremben fekvok a fentiekhez képest a kozépkategoridba sorolhatdak.
A viselkedés tanulmanyozasaban fontos szempont lehet az 6nkéntesség is. Mashogy
viselkediink-e az el6bb emlitett tarsasutazason, mint a koérhdzban? Attdl eltekintve,
hogy az el6bbi lényegesen pozitivabb kicsengésti és dldozatot hozunk érte, nem nehéz
belatni, hogy hasonlé lemeztelenitd inger éri a személyiséget: idegenek tulzott, mar-
mar az intimitast sértd kozelsége. Ebben a helyzetben szocializaciés sémdink hamar
cs6dot mondanak, és nem autondém szubjektumként mutatkozunk meg, hanem elfog-
laljuk a tobbi csoporttag viselkedéséhez viszonyitva a nekiink legmegfelel6bb szerepet.
Ha a csoport nagysagat tekintjiik, ritkan keriiliink az iskolai éveinket kévetéen 15
fénél nagyobb létszamu csoportba, és gyokeresen eltéré élményeink vannak egy 40 f6s
osztalyban, egy 8-10 f6s csoportbontdsban megtartott 6ran, vagy egy 150 f6t befogadé te-

! BALAZS Béla, A regos prolégusa = B. B., A kékszakdllii herceg vira, http://www.tarjangz.eu/libretto/ (Le-
toltés ideje: 2014. januar 30.)
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remben lezajlott el6adds hangulatarol, a tarsas kapcsolatainkrol nem is szdlva. A csoport
létszamanak novekedésével egyiitt az interperszondlis dimenzié zsugorodik, az elkotele-
zG8dés és a személyes felel6sségtudat eltiinik, a személytelenség, az elidegenedés kap teret.

A csoportviselkedésrél, csoportnyomasrol, konformitasra val6 igényiinkrdl sziile-
tett szamos szocialpszicholdgiai vizsgalat ismertetésétdl eltekintve ezuttal egy specidlis
helyzetre iranyitjuk a figyelmiinket: a csoportterapiara.

A csoportterapias helyzetet valamennyi pszicholdgiai, pszichoterapids iranyzat al-
kalmazza, természetesen mas alapokra épitve, mas modszerekkel. Csoportterdpianak
nevezhetjiik az 6nismereti céllal létrejétt csoportokat is, elsésorban azért, mert szin-
tén csoport-pszichoterapids elemeket hasznalnak, és hatotényezéik sokban megegyez-
nek. Onismereti csoport személyiségfejlesztés céljdval alakul, és éltaliban a tarsaskész-
ség-fejlesztést is magdban rejti. A csoportvezetd szakmai képzettségétdl, orientacidjatol
fiigg, hogy milyen eszkézokkel tdmogatja ebben a csoportjat. Az dnismereti csoportba
altalaban mentélisan egészséges — vagy még nem diagnosztizalt — egyének 1épnek sa-
jat elhatarozasukbol. A csoport optimalis miikédése bizonyos foku rendet kovetel, igy
az 6nkéntes csatlakozas utan a normakévetd, a csoportszabalyokat elfogadé magatartas
szavatolja a csoport fennmaradasat. Ez a kovetelmény magatol értetédden teszteli a tag
frusztraciotirését, valamint az elkotelez6déshez sziikséges stabil személyiségjegyeket.

Egy korabbi példank a kérhazi kezelés soran egy kdrterembe keriil6k véletlenszert-
en létrejott csoportjara vonatkozott, barmely korhazi osztalyon. Csoportterapiat korha-
zi koriilmények kozott is vezethetiink, ennek résztvevéi természetesen nem véletlensze-
riien keriilnek a csoportba. Pszichidtriai osztalyokon, szakkérhazakban pszichoterapias
részlegek is miikddhetnek, amelyeken nemcsak a személyzet pszichoterdpids szemléle-
te és miikodése elengedhetetlen, hanem az is, hogy a kezeltek ezzel tisztaban legyenek:
ne csupan és ne els6sorban kiviilrél, gyogyszerektdl vagy masok hathatos kozremuiko-
désétdl varjak pszichés allapotuk javulasat, hanem az egyéni és csoportos terapia soran
»dolgozni akarjanak magukon’, még ha ez sok nehézséggel, erébefektetéssel, fajdalom-
mal is jar. Ha a kezelés nem a pszichoterdpias részlegen torténik, a csoportterapia meg-
szervezése els6sorban a motivacié megteremtésén, vagyis az dnkéntesség probléma-
jan all vagy bukik. Kozel szaz korhazi irodalomterapids csoport vezetésének tapasztala-
ta alapjan ez valéjaban nem is a csoportid6hoz tartozé mozzanat, a tajékoztatd és tajé-
koz6doé beszélgetés nélkiil a kiilonféle élethelyzetekbdl érkezd sériilt és sériilékeny - hi-
szen pszichidtriai osztalyon kezelt — emberek halmaza nem valik csoportta. Kérhazi
osztalyon végzett csoportterapia el6tt tehat kivanatos, st inkabb kotelez6 az el6készi-
tés, mely soran a csoportvezet$ — ha nem sajat paciensérdl van sz6 - valamelyest megis-
meri a tagjel6lt problémajat, csoporttal kapcsolatos attit(idjét, a jelolt pedig informaciot
nyer arrdl, mi fog a csoportban torténni. Irodalomterapia esetén ez azt jelenti, hogy egy
irodalmi mi felolvasdsa, meghallgatasa utan benyomadsainkrol, gondolatainkrol, érzé-
seinkrdl beszélgetiink, és reagalunk a tobbiek felvetéseire. Ebben a beszélgetésben va-
laszolhatunk azokra a kérdésekre, amelyek nyugtalanithatjak a leend6 résztvevot, ame-
lyek miatt a csoporthelyzettdl esetleg idegenkedik.
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Tanulmanyom a csoportterapias helyzet miikddésmodjanak azon aspektusaival fog-
lalkozik, amelyek kapcsolatba hozhatéak a szinhazzal; majd a targyalt jellemzdk alap-
jan a pszichiatriai osztalyokon szervezett irodalomterapias csoport munkajat mutatja
be. Az irodalomterapia verbalis csoport, elsédleges gydgyitd kozege a védett kornye-
zetben — amit a vezet6 aktiv kozremuikodésével kialakuld csoportkulttra, csoportnor-
ma szavatol — egymas kozott zajlé kommunikacié. A dramatikus elemekre direkt mo-
don épitd csoportterapias mddszerekre, igy a pszichodramara, bibliodramara, drama-
terapidra nem térek ki.?

Az irodalomterdpids csoport

Az irodalomterapiat a hazai gyakorlatban hivatalosan biblioterdpidnak nevezik - a
csoport tartasara jogosult szakiranyu végzettség elnevezése is biblioterapeuta —, mig a
szakmai 6nmeghatarozasra inkabb az el6bbi fogalom hasznalatos. Biblioterapia végez-
hetd pszichés zavarral kiizd6kkel kdrhazi és ambulans kériilmények kozott, valamint
Onismereti jelleggel, utobbit altaldban konyvtari keretek kozott szervezik, és fejlesztd
biblioterdpidnak nevezik. Jeney Eva a biblioterépiat tégabb jelentésti fogalomként értel-
mezi, amely barmely konyv altal elérhet6 hatdst magdaban foglal, mig az irodalomtera-
pia kifejezetten a szépirodalmi mtivek altal kivan hatast elérni.’ A fogalomhasznalat ter-
mészetesen szakmai megegyezés kérdése, és titkrozheti a modszer miiveldinek szemlé-
letét, irodalomfelfogasat is.

Zavard lehet azonban, hogy mindkét elnevezés tartalmazza a terapia szdt, amely-
nek jelentése sokrétli, kulturtorténetileg is gazdag. A sz6 6gorog alapja, a therapon,
szolgalo, kisérd jelentésti.* Ebben az értelemben természetesen helye van nemcsak
a pszichés zavarok kezelésére vonatkozd szdosszetételekben, hanem az irodalom- és
biblioterapiaban is, csakhogy a korabban emlitett dnismereti csoportot mégsem ne-
vezziik terdpianak, noha a pszichoterapidban is hasznalt médszerekkel, hatotényezok-
kel dolgozik. A terapia sz6 mai, akar szakmai széhasznalatban is kezelést jelent, és ez
ohatatlanul elijesztheti azokat, akik irodalmi csoportba pusztan azért jarnanak, mert
szeretnek olvasni, és az irodalmi miiveken keresztiil szeretnék jobban megismerni 6n-
magukat, jobban érteni emberi viszonyuldsaikat, onreflexiora képesek, és a szovegek

2 A témaval kapcsolatban lasd: A pszichodrdma csoport: Vilogatds a hazai szakirodalombdl, szerk. VIKAR
Andrés, SAFRAN Zso6fia, Bp., Animula, 1999. — A pszichodrama alapt bibliodramardl, amely valoban arrdl
sz0l, amit a neve sugall, vagyis bibliai torténeteket dramatizal: Bibliodrdma, szerk. NYARY Péter, SARKADY
Kamilla, Bp., Harmat, 2008. Inspiralé dramaterapias leirast olvashatunk a kordbban a miskolci Csanyik-
volgyben, jelenleg a Szent Ferenc Kérhazban miikodd Pszichoterapiai Rehabilitaciés Osztaly mindenna-
pi életét bemutatd Lélekgydgydszatrol jelképekben cim@ kétetben, VARGA Gabor és Z1vAk I1diké tolldbol:
Lenni vagy jelen lenni? Helyzet, szerep és vdlasztisuk szimbolikdja drdmaterdpids csoportokban = Lélekgyo-
gydszat jelképekben, szerk., Vas Jozsef, RuTTkay Helga, HARCSAR Magda, Bp., Balassi, 2000, 33-37.

3 Jeney Eva, Nyitott konyv: Irodalom, terdpia, elmélet, Bp., Balassi, 2012, 23.

4 BuzAst Mikl6s, Irdsok a zeneterdpidrol: Jegyzetek, eléaddsok, Pécs, PTE Miivészeti Kar, 2003, 18.
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konfrontalo erejét is elviselik. A fejlesztd’ jelz6 nemhogy enyhitené, hanem még in-
kébb aldhuzza a lelki segitségnyujtas sziikségességét, igy nem szerencsés. Osszefoglal-
va: a biblioterdpia honi dndefinidldsdhoz megnevezésének ujraértelmezésére is sziik-
ség van, nyilvanval6an a nemzetkozi szakirodalom fogalomhasznalataval 6sszevetve.

Kultarank évezredek 6ta megkivanja, hogy a cselekvés helyett verbalizaljunk: az
inger és a reakci6 kozé beiktassuk a széhoz kotétt intellektualis mérlegelés tar-
tomanyat. De ezzel ellene dolgozunk mindannak, ami spontan, és egyre inkabb
sablonokat, sztereotipidkat hozunk létre. Ha viszont a spontaneitas utjat kovetem,
kénnyen sodrodom a gatlastalansag felé, s egyre inkabb fenyeget a cselekvéssel jard
agressziok veszélye. Ha ezt ellenstilyozni akarom, és a cselekvésbe beiktatom a mér-
legel6 verbalitdst, akkor megint a sablonossd valas fenyeget. De van a valésagnak
egy olyan tartomdnya, amely nem a cselekvéshez vezet, hanem a cselekvésnek egy
sajatos masahoz; realizdl ugyan, de mégis helyettesiti a realizalast. S ez a megszelidi-
tett, mégis indulattal telt valdsag: a szinhdz, a jaték ,,olyan, mintha” mechanizmusa.’

Meérei kissé sarkitott felosztasat az irodalomterapia a kovetkezéképpen arnyalja: lehet6-
séget teremt a szonak, a verbalitasnak kitorni a sztereotipiakbol, és ezt azzal éri el, hogy
valogatott szovegekkel provokalja a résztvevok nyelvi vilagat, akar még fel is fliggeszti
annak érvényességét, hogy megmutassa fonaksagait, értelmetlen vagy karosan kitapo-
sott utjait.

Az alaphelyzet egy kiscsoportnyi, vagyis kb. 6-12, legfeljebb 15 ember: ettdl kisebb
létszam az intimitas fenyegetését, tobb pedig éppen ellenkezéleg, az egyéniség eltiiné-
sét, az Onfeltaras ellehetetleniilését jelentheti. A résztvevok bevonddasa alapjan zart
és nyitott csoportokrol beszélhetiink. Az el6bbi esetben tobb alkalommal talalkozunk
ugyanazzal a csoporttal, Uj tag nem csatlakozik. A csoportmunkat egy-egy téma koré is
tervezhetjiilk, mélyebb onfeltarasra, akar viselkedés- és személyiségvaltozasra is lehetd-
ség nyilik. Zart csoport létrehozasa olyankor lehetséges, ha a tagok részvételének stabili-
tasa — figyelembe véve a kiszamithatatlan valtozasokat — megval6sithato: pszichoterapi-
as csoport akdr hat hdnapig vagy még tovabb is igénybe veheti a tagok idejét, ezért ko-
molyabb elkételezettséget kivan. Korhazi osztalyokon a magyar egészségiigy jelenlegi ke-
reteit figyelembe véve optimalisan négy, maximum hat talalkozasra érdemes tervezni, ez
azonban szoros terapias egylittmiikodést tesz sziikségessé — a paciens mar a kezelése kez-
detén kapcsolddjon be a csoportterapiakba, és a terdpids terv szerves részét képezze a cso-
portokban zajlé folyamat —, de valédi realitasa a nyitott csoportoknak van, melyek alka-
lomrdl alkalomra valtozé tagokkal és 1étszammal mikddnek, néhanyan szerencsés eset-
ben tobb iilésen is jelen vannak. Kénnyen belathato, hogy elmélyiilt terdpids munka in-
kabb zart csoportban végezheto.

> MERE1 Ferenc, Expresszivitds és lélektan = M. F, ,,...és vett a fiivekbdl édes illatot”, Bp., Muzsak, 1986. Rész-
leteket idéznek: A pszichodrdma csoport, i. m., 16-17.
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Szerepek

A csoporthelyzetben mindenki bejelentkezik. Aki nem szdl, csak végigiili a foglalko-
zast, az is. Bejelentkezik — szinre Iép. Ez a szinre 1épés az els6 talalkozaskor a legbeszé-
desebb, mert kijelol egy poziciét, amely a késdbbi mozgasteret is determindlja. Milyen
szerepeket osztanak, és ki osztja azokat? Vallalt vagy kényszer sziilte szerepekkel talal-
kozunk? Valtozhatnak-e ezek a csoport miikodése folyaman?

Egy csoporthelyzetet strukturalisan elemezve két alapvetd szerep létezik: a csoport-
tagé és a csoportvezetdé. Mindkét szerephez tobb deklaralt és még tobb tudattalan sze-
repelvaras kapcsolodik, elsésorban a csoporttagoktol a vezetd iranyaba, de a tagok egy-
mas felé is kifejezhetik, mit tartanak kivanatosnak, és mit utasitanak el egymas viselke-
désében. Ezen tul azonban egyénileg is vannak elképzeléseik: milyenek a csoportba ér-
kezésiikkor, milyenek szeretnének lenni, és milyennek kell lenniiik, hogy a csoport el-
fogadja oket. Kiemelt szerepe van a csoportvezetdnek, akit emiatt a legtobb elvaras ter-
hel. Ot nemcsak fizikailag kévet minden szempdr, hanem projekcios feliiletként is szol-
gal, és sokszor karakterének hasonlésaga miatt, de attdl fiiggetleniil is indulatattételi re-
akcidkat kap, vagyis lehet apa- vagy anyafigura, mas emberi kapcsolatokbdl hozott in-
dulatok, fantaziak ,targyava’ valhat. Kiilonos figyelmet kell forditania arra, hogy a ra-
vetiilé pozitiv és negativ érzelmeket ne ,vegye magara’, hanem azokhoz mint a csoport-
tagbol fakaddhoz viszonyuljon, és a terapias munkaba visszaforgatva segitsen azokat at-
dolgozni. A vezetd kitiintetett helyzetére még tobbszor visszatériink.

A csoportban kialakulé szerepeket tobb szempontbdl is megkozelithetjiik.® A sze-
repelvarasokrol, vagyis az elvart viselkedések dsszességérdl mar ejtettiink szot, a masik
az eljatszott, a harmadik az érzékelt szerep, ez utobbi kett6, mint ahogyan a szerepelva-
rasok is sajat és csoportelvarasokra kiilonithetdek el, nem mindig esik egybe. Egy egy-
szer(i szemléltet példaval élve: a koncentralt figyelem kiviilr6l nézve olykor elmeren-
g6 bambulds benyomasat is keltheti, kiilonosen, ha bizalmatlansag vagy csokkent 6n-
értékelés jellemz6 az éppen beszélore, tehat arra, aki érzékeli - és sajat szemiivegén ke-
resztiil torzitva latja — csoporttarsa viselkedését. Csoportba keriilve korabbi tapaszta-
latai alapjan mindenkire jellemz6 egy egyéniségéhez leginkabb kozel allo viselkedés-
mdd, melyrél az az el6zetes tuddsa, hogy kozdsségben ,,miikodik” Igy szinre léphet va-
laki bohdcként, tigyeletes viccmeséléként; tajékozottsagat fitogtatoként, okoskodoként;
lehet empatikusan figyel6, batorité megjegyzéseket téve; a meghokkentésre vagyo na-
gyotmondo; a diva; a szende; a gyamolitasra szoruld, s6t a minden helyzetben legsze-
rencsétlenebb; a csoport bikdja, tytikanyoja, a pszicholdgidban jartas, emiatt a csoport-
vezet6vel Osszekacsintani igyekvo, és a sor a végtelenségig folytathato.

Ezekkel a szerepekkel azokat a jatszmakat késziilnek behivni a csoporttagok, ame-
lyekbdl életiik soran vagy profitaltak, vagy élettorténetiiket levezetik. Csakhogy ezt a

¢ Rupas Janos, Delfi érokdsei: Onismereti csoportok — elmélet, mddszer, gyakorlat, Bp., Lélekben Otthon,
2007, 41-44.
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»darabot” — ha a szinhdz analdgiajanal maradunk — nem ugyanazokkal a szereplokkel
egylitt irjak és jatsszak, mint az életiiket. Ez a csoportmunkaban rejl6 legnagyobb lehe-
t6ség, amely a lelki miikodést meghatarozé diszfunkcionalis sémak, hiedelmek — mint
péld4ul a fenti dnbizalomhiannyal kiizd§ tudattalan sémaja: ,,amir8l EN beszélek, az
ugysem érdekes” — tudatositasan tal korrektiv tapasztalatot is jelenthet, a viselkedés
megvaltozasat eredményezve. A szerepeknek tehat elsdsorban a tarsas interakciokban
van értelmiik, ilyen helyzetekben nem tudunk nem szerepelni, vagyis viselkedésiink-
nek tizenetértéke van. Az egyén minél inkabb tudataban van szereprepertodrjanak, va-
gyis annak, hogy bizonyos helyzetek, személyek miért éppen azt a viselkedést valtjak ki
beldle, minél inkabb képes elére szamolni a szerep kovetkezményeivel, és ha karos vagy
nem hatékony egy adott probléma megoldasaban, mddositani rajta vagy elhagyni, an-
nal mélyebb az 6nismerete, belatasi képessége, annal flexibilisebb a személyisége.

[...] a csoporthelyzet nem pusztan a kétszemélyes kapcsolati mintak érettebb sé-
mait, hanem egyuttal a legkorabbi énfejlédési szakasz tobbszoros reprezentacios
és kapcsolati mintait teremti 0jja. [...] A csoportmddszerek jellegzetes tobblete a
kétszemélyes technikakkal szemben az, hogy a résztvevok érzéseiket, konfliktu-
saikat, személyiségiik részeit a tobbieken keresztiil sokszoros tiikrozédésben ta-
pasztalhatjadk meg.”

Az els6, egymas viselkedésére adott reakciok azonban nem feltétleniil kellemesek, sot
legtobbszor fesziiltséget sziilnek; nehéz szembesiilni azzal, hogy a kordbban untig ismé-
telt szerep zavard vagy terhes a tobbieknek, esetleg nincs sziikségiik rd. Az ezt koveto ta-
lalkozasok soran ,,termelédnek ki” azok a szerepmintdk, amelyeket a csoport szolidari-
tasaval, figyelmével vagy elismerésével jutalmaz, ekkor deriil ki, kell-e minden komoly
téma kapujaban megtorpanni a bohdc hérité viccei miatt, és sziiksége van-e a csoport-
nak mindenkinél igyesebb vagy épp tigyetlenebb csoporttagra. El6fordulhat, hogy va-
lamely tulajdonsdganak erételjes jellege miatt egy csoporttag akaratan kiviil mas sze-
repbe ,,kényszeriil’, mint ahogyan eldszor fellépett a képzeletbeli szinpadra: csendes
szemlél6bdl nyugodt Iényeglatasa miatt igy lehet csoportbizalmi. Ha tobb diva, szak-
ember, szerencsétlen jelentkezik, rejtettebb vagy nyiltabb rivalizalas indulhat, amit alta-
laban a csoport visszajelzései oldanak meg, egyeseket megerdsitve, masokat elutasitva.
Ez mulhat azon, mennyire hitelesen jatssza az adott tag a szerepét, milyen a kapcsolata
a tobbiekkel, mennyire csapatjatékos: egy maganyos diva hamar elszigetel6dik. Itt kell
megemliteniink két fontos szerepet: a devidnst és a biinbakot.

A deviancia viszonylagos fogalom, viszonyitasi pontot igényel, ez pedig minden tar-
sadalmi csoport esetében a csoportnorma, vagyis azoknak az iratlan szabalyoknak az
Osszessége, amelyeket a csoport tagjai elfogadnak. A csoportnormat kezdetben a veze-

7 B. KADAR Judit, Ecseprt Eva, Prehistorikus képek: A hasitds két jellegzetes formdja serdiilék pszichodrdma
csoportjaiban, Pszichodrama Ujsag, 1996. aprilis, idézi: A pszichodrdma csoport, i. m., 133.
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t6 alakitja, és késdbb is rajta a csoport szeme, hogyan viselkedik és kommunikal nor-
masértd helyzetekben, az dltala verbalisan és non-verbalisan képviselt normakat azon-
ban a csoport finomitja, arnyalja, kiegésziti - egy nem mindig tudatos folyamatban.
A csoportterapiaval foglalkozé szerzdk kiemelten foglalkoznak a gyakori késés, hiany-
zas okozta csoportdinamikai jelenségekkel.® Yalom szerint ,,az, amit nem tesziink meg,
ugyanolyan fontos, mint az, amit megtesziink”’ Ha a vezet6 nem reagal a késésre, a cso-
port komolysagat alaassa, nemtér6dom, bizonytalankodo csoport jon 1étre, egyre tobb
késéssel, tavolmaradassal, akar csoportelhagyassal. Az sem mindegy, hogyan teszi sz6-
va, hiszen szankcional6 reakcid félelmet, majd diihot ébreszthet, ami feldolgozas nél-
kiil szintén a csoport miikodését assa ald. Széva tenni a vezetd hitelességének meg6rzé-
sével lehetséges: kifejezni azt, hogy 6 maga ezt problematikusnak latja, teret adni a cso-
portnak, hogy szintén megfogalmazhassak érzéseiket, és nem utolsésorban a késének,
tavolmaradonak is érzelmi tulfiitottségtdl mentes lehetséget adni az 6t zavard koriil-
mények feltdrasara.

Egyéni jellegzetességek alapjan barki lehet devians, akdr mert 6 a legfiatalabb, mert
6 az egyetlen nem hazas stb., vagyis a csoportrészvétel szempontjabol relevans teriileten
eltér a tobbiektdl. Ez azonban csak az alapja a devidnssa valasnak, lényege a csoportban
mutatott kapcsolati magatartas, vagyis a tobbiek érzései, gondolatai felé iranyulé érzé-
kenység hidnya, merevség, a viselkedése altal keltett negativ indulatok semmibe véte-
le. Ezekkel a csoporttagokkal kapcsolatban a csoport azt éli meg, hogy tul sok energiat
igényelnek, lassitjak a folyamatot, elveszik a teret a tobbiektdl anélkiil, hogy valddi val-
tozasban, interakciéban érdekeltek lennének vagy egyaltalan mast is meghallananak.
Mint emlitettem, nem a csoportnormat6l mutatott eltérés a f6 oka a devianssa valas-
nak, hanem a csoporttag kommunikacidja, amivel akadalyozza a csoportfeladat végzé-
sét, és igy a csoportélmény szamara is negativ lesz. Ez azonban olykor az éremnek csak
az egyik oldala, az is kérdés, milyenek a csoport reakcioi, tehat mindenképpen dinami-
kus kolcsénhatas jon létre. A csoport altaldban kommunikacios szinten kitaszitja a de-
vianst, nem veszik komolyan, oda nem ill6 megjegyzésein mosolyognak, ami diihét,
dacot sziilve megerdsitheti a devidns magatartast. A deviancia azonban labilis jelenség,
valamilyen irdnyban elindul a devidns szerepbe keriilt tag. Vagy elfogadja a csoportnor-
makat; vagy valamennyit médosit azokon, amennyiben a csoport és a vezetd nyitott,
valamint a valtoztatasok a csoport mar megszilardult identitasat alapjaiban nem kérdé-
jelezik meg; vagy elhagyja a csoportot. A csoport elhagyasa tjabb dinamikai vihar, el-
s6sorban a vezetd szamara, aki személyes kudarcaként élheti meg, a csoport is 6t hibaz-
tathatja, f6ként, ha azt érzi, hogy a vezet6 nem gyakorolta feleldsségteljesen a t6le elvart
sziil6-szerepet, vagy valamilyen mas okbol nem hiteles a szamukra. Olykor azonban a
csoport sajat blintudatat is kivetitheti, harithatja a vezetére, ha nem akar azzal szembe-
siilni, hogy holding funkcidjat a gyenge csoportkohézié miatt nem volt képes ellatni.

8 RUDAS, i. m., 45.
®Irvin D. YALOM, A csoportpszichoterdpia elmélete és gyakorlata, Bp., Animula, 1995, 99.
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A fenti esetben nem eléggé atgondolt, transzparens vezet6i kommunikacié miatt a
vezet6 valhat binbakka. A biinbakképzés nem sziikebb értelemben vett csoportdina-
mikai, hanem szocidlpszicholdgiai fogalom, és tarsadalmi csoportokban egyértelmii-
en kohéziét noveld, negativ identitasképzé folyamat, vagyis ,,mi nem vagyunk olya-
nok, mint " A felgyiilemlett frusztracios fesziiltség hatdsara az egyik csoporttag vala-
mely tulajdonsagat irrealisan felnagyitjak, amely igy aranyban lesz az indulati fesziilt-
séggel, ezaltal az agresszié mar rairanyithato, ,.ellenséggé valik’, kikozosithetd, mivel a
csoportot ,veszélyezteti” "

A blinbakképzés alacsony szint( integraciot biztosit, hiszen labilis egyensulyt teremt
egy valdjaban 6nerd6 hijan 1év6, bizonytalan csoportnak. Terapias légkorben nem is sza-
bad a csoportfolyamatnak idaig eljutni, hiszen ez javaban zajlé markans hatalmi jatsz-
makat jelent, és a jo szemii csoportvezetének ilyen esetben mar a tendencia megjele-
nésekor mogeé kell néznie a felszinen zajlé6 kommunikacionak, milyen frusztraciokat él
meg a csoport, okolhaté-e esetleg a vezetési stilus, vagy barmilyen mads hatalmi dsszete-
v6, vagyis kik birtokoljak a véleményformalé kontrollt a csoportban. A biinbaknak sok-
kal kevesebb a mozgastere, mint a devidnsnak, hiszen neki komoly ellenszélben, indu-
latokkal szemben kell definidlnia 6nmagat, igy szinte biztos a csoportbdl vald kilépése,
hacsak a vezet6 a hatalmi erévonalak teljes felbolygatasaval elejét nem veszi ennek — ek-
kor azonban a korabbi ,,hangaddk” kényszeriilhetnek tavozasra.

Korabban emlitettem, hogy a terapids csoport létrejotte, dsszetétele nem véletlen-
szerd, a vezeté dllitja Ossze, altalaban inkabb szlirve, mint valogatva,'' vagyis a cso-
portfolyamat szinpadara alkalmatlannak tartott szereploket kihagyja, elsddlegesen a
csoport jellegének szempontjat mérlegelve. Irodalmi szovegekkel foglalkozd csoport-
ban a tagok értelmi képessége, absztrakcids készsége, iskolazottsaga az elsé kritérium.
Klinikumban zajlé irodalomterapidban az egyéni jegyek és a diagnoézis mellett még
hangsulyosabb annak a kérdése, hogy kik vannak egyiitt, tehat egymashoz képest mi-
lyen képességli szereplok keriilnek 6ssze. Egy-egy kiugro kivételnél azt is mérlegelniink
kell, hatassal lesz-e a tobbi tagra a jelentdsebb kiilonbség, lassitja vagy facilitalja a ko-
z0s munkat, maga az eltéréseket hordozo tud-e majd profitalni a csoportfolyamatbol,
vagyis nem fog-e devialddni. Devianssa valhat egy kivalé miiveltségu, és azt folényes-
kedve csillogtatni akar6 dama éppugy, mint egy masik csoportban az atlagos intelli-
gencia alsd hatarat stirold szende, nem elsésorban a szépirodalmi ismeretek hianya mi-
att, hiszen ez egyébként sem lehet kritérium,'* hanem a megfelel6 szokincs, az arnyalt
onkifejezés deficitje miatt. Mindkét esetben fontosak természetesen a viselkedésjegyek
is — amelyek a legtobbszor szorosan kapcsolddnak a pszichés zavarokhoz —, igy helye
van a miiveltségét nem demonstralé szendének, és a csoport szérakoztaté szinfoltja le-
het a magat pongyolan kifejezé dama. Itt is a lehetdségek oriasi tarhazaval talalkozunk,

1 MERE1 Ferenc, Kozdsségek rejtett hdlézata: A szociometriai értelmezés, Bp., Osiris, 2001, 238-239.
"YaLowm, i. m., 182.
12 Az irodalomterapids csoportiilésekkel kapcsolatban erre még visszatériink.
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amely persze a csoport Osszedllitasandl szamos rizikéfaktort jelent. A vezet6nek dssze-
tarto, teherbiré csoport létrehozasara kell torekednie, amelyben tébbnyire — pozitiv vagy
negativ, katartikus, felkavaro, elgondolkodtatd, megnevettetd, gorbe titkrot tartd — élmény
éri a résztvevoket.

A tagok felvételénél hasznos szempont lehet az is, hogy milyen szerep felvétele var-
hato t6liik a csoportban. A csoportvezetének a szereprepertodr szélesitésére kell hang-
sulyt fektetnie, és arra, hogy a szerepek kiegészitsék egymast, illetve amennyire lehetsé-
ges, a csoportbol szarmazé elényokbdl és terhekbdl mindenki nagyjabol egyforman ré-
szesedjen.

A csoportosszetételt elemezve DeVito nyomdn Rudas kiemeli, hogy a homofilia mint
az interperszonalis kommunikacidban résztvevo partnerek kozotti hasonldsag fontos mu-
tat6 a csoportban, hiszen minél tobb a csoporttagok kozott a hasonlésag, annal nyiltab-
bak egymassal, annal jobban érzik magukat egymas tarsasagaban, empatikusabbak, ke-
vésbé kertiil el6térbe a hatalom kérdése, az egyenrangusag légkore alakul ki. A homofilia
elsdsorban tarsadalmi statuszon, iskolazottsagon, politikai nézeteken, vallasi hovatartoza-
son alapul6 fogalom. Ugyanakkor egy csupa homofil tagbol allé csoportban nincs moti-
vacio arra, hogy az eltéré véleményeket iitkdztetve, a masik attittidjét, hiedelmeit mérle-
gelve a sajat szemléletiinket megvizsgalva valtoztassunk. A tulsagosan nagy kiilonbségek
elidegenitéek, igy az optimalis heterofilia elérését kell kittizni célul.”® Bar ez nem ttl konk-
rét kivanalom, és minden csoport esetén egyedi szamitasokat igényel, sok bizonytalansag-
gal: mindez igaz a résztvevOk kordra, nemére, arra, hogy mennyire viselik jol azt az inti-
mitast, melybe a csoport ,,sodorhatja” 6ket, és mennyire viselik jol azt az onfeltarast, me-
lyet esetleg a masik csoporttag fel6l érzékelhetnek.

Yalom a hosszu tavi intenziv csoportok esetében konkrétabban régziti, mire figyeljen
a terapeuta: maximalis homogenitasra torekedjen sériilékenység és szorongasttirés, vala-
mint maximalis heterogenitasra konfliktusmintak és megkiizd6 képesség tekintetében.'*

A csoportfolyamat soran felvett szerepeket jelenségszinten is vizsgalhatjuk, ami azt
jelenti, hogy adott szituacioban az egyes tagok jellegzetesen viselkednek. Ez a szerep tehat
nem az a rogziilt karakter, amelyet a kiilvilag felé mutatnak, hanem problémamegoldasi,
megkiizdési stratégidik megjelenése, ilyen értelemben t6bb karakter jellemzé vondsa is
lehet. A feladatorientalt szerepek iranyulhatnak a csoportmunkara, kezdeményezve azt
— az els6 hozzdszold -, informaciot kérve és adva, a személyességet sem nélkiilozve, le-
het tisztazd és Osszegzd, a felmeriilt vélemények dsszehangolasaval, ellentétek kozelité-
sével. Vannak szerepek, amelyek a csoport dsszetartasat, a munka zavartalansagat biz-
tosito légkor megteremtését tartjak szem el6tt. Ilyen a batoritd, békit6, kompromisz-
szumbkeresd, fesziiltségoldo attitiid. Végiil az ugynevezett Oniranyultsagu szerepek ira-
nyulhatnak annak a fesziiltségnek az oldasara, melyet a csoporttag csoportbeli identi-
tasaval, helyzetével kapcsolatban észlel. Ezek a szerepek az el6z6 két csoporthoz képest

1> Rupas Janos, Onismereti csoportok, Bp., Animula, 2001, 62-63.
“Yarowm, i. m., 210.
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a csoportmunka szempontjabdl kevéssé hatékony, maladaptiv szerepek, viszont éppen
a csoportmunka révén visszatitkrozhetéek, tudatosithatoak, atdolgozhatdéak. Ilyen az
anekdotazas, humorizalas, amely kitér a tulajdonképpeni - esetleg megterhel6 — téma
elol, a szovetséges keresése a tobbiekkel szemben, a visszahuzodas, passzivitas. Legutol-
jara az alarendel6do, az ellenszegiil6 és a rivalizalo szerepet emelem ki, amely nemcsak
és nem elsésorban masik csoporttaggal szemben, hanem a vezetével szemben nyilva-
nul meg. Ezek a magatartasmoédok tobbnyire a sziilével kapcsolatos konfliktusokat je-
lenitik meg, és megjelenésiik j6 alkalmat teremt arra, hogy az els6dleges targykapcsola-
tokban felgytilemlett sérelmek, indulatok védett kornyezetben, artikuldlt médon meg-
fogalmazédjanak, és a kapcsolati minta ismétlési kényszere kioltéddjon."” A vezetdnek
nem az a dolga, hogy ezekbdl az attételekbdl ,,kimagyarazza magat”, hanem hogy hite-
les, transzparens és személyes kommunikacidja révén valosagos személyként kezeljék,
nem a multbeli rossz élmények kivetiiléseként. Tudattalan konfliktusai azonban - bar-
milyen mély onismerettel rendelkezzék — neki is vannak, igy viszontindulat-attételek
nélkiil nincs vezetéi munka.

A vezetd szerepe rendkiviil dsszetett, és altalanossagban elmondhatd, hogy ahany
személyiség, annyi vezetdi stilus, attitiid 1étezik. A vezetd sokrétii feladatai koziil a leg-
els6, melyre fentebb mar utaltam: 6 donti el, milyen médszerrel fog dolgozni a csoport,
ugy is mondhatnank, 6 szabja meg a csoport nyelvét, 6 kinal fel egy vilagot, amely-
ben a csoport kultiraja létrejohet. Ha a csoportmunkat a kovetkezd kifejezésekkel jelle-
mezziik: el6készités, talalkozasok, szerepek, interakciok, konfliktusok, szerepkonfliktu-
sok, viharzasok, rendezdédés, kozos jaték, produktivitas, lecsengés, lezaras, akkor a ve-
zet6t egyfajta jatékmesternek, moderatornak tarthatjuk, aki segit kijelolni az egyértel-
mi kereteket, a jaték szabalyait. Kommunikacidjaval példat mutat, vagyis megalapoz-
za a csoport kulturajat. Szabad jatékteret, kibontakozasi lehetdséget biztosit a tagoknak,
ez azonban nem okozhat anarchiat: az 6 feladata vigyazni arra, hogy senki mozgastere
ne sériiljon az interakciokbol szarmazoé fesziiltségek soran. Nemcsak a koz6s munkara,
de az egyes szereplokre is gondot fordit. Ugyanakkor a vezeté nem tekinthetd rendezo-
nek, mert senkinek nem szabja meg a szerepkorét, a szovegét, és megakadalyozza, ha
bizonyos tagok erre a hatalomra igyekeznének szert tenni. A kozosen létrehozott torté-
netnek, a csoport torténetének nem 6 irja a végét, és a darab vége, a csoport lezarasanak
ideje is el6zetes kozos megallapodas eredménye.

A vezetd egyéniségétol tiiggden eltolddhat a hangsuly egyik vagy masik szerepas-
pektus felé. Szakember, szakértd, példamutaté résztvevd, narrator a szénak abban az ér-
telmében, hogy esetenként verbalisan is tudatositania kell a csoportban a lezajlé folya-
matokat, a csoportdinamikat. Kezdetben 6 a hid, az 6sszekét6 kapocs a tagok kozott,
akik egymast tobbnyire nem, csak a vezetdt ismerik, a megnyilatkozasok is felé iranyul-
nak, majd a csoportmunka elérehaladasaval az egymas kozotti interakciok egyre gya-

' Indulatattétel természetesen egy csoporttarssal szemben is jelentkezhet: példaul egy né a szamara gyt-
lletes férfi Gsszes negativ tulajdonsagat ,,szétszérhatja” a csoportban.
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koribba valnak. Irodalomterapias csoportban késbb is megmarad kozvetitd szerepe a
csoport és a szoveg kozott, hiszen taldlkozasukat 6 késziti eld, segit6, figyelo visszatiik-
rozéseivel kiséri az olvasas élményének megfogalmazhatova, befogadhatéva valasat. A
mrdl vald beszélgetés soran nemcsak azt a kérdést nehéz figyelmen kiviil hagyni, hogy
mit akart mondani a szerzd, de azt is, hogy a jelenlévé tekintélyszemély, a vezet6é mit
akart mondani azzal, hogy most épp ezt a miivet olvastatja. A vélt elvarasnak megfelel-
ni vagyo értelmezéseket nem megerdsiteni, és azoktol €16, a jelenben érvényes sajat ér-
telmezésig segiteni a csoporttagot — ez a vezet legfontosabb és legnehezebb feladata, a
legmélyebb értelemben vett kisérés az irodalomterapiaban.

SJelmezek”

Van-e egyaltalan, és ha igen, milyen jellegzetes 6ltozék egésziti ki a csoportban zaj-
16 kommunikaciot? Ambuldnsan szervez6dd csoportban természetesen mindenki sa-
jat ruhdjaban jelenik meg, amellyel tarsadalmi statuszat, anyagi helyzetét, izlését, vilag-
nézeti preferencidit demonstralhatja, de testi jegyeit is hangstlyozhatja vagy elrejtheti.
Sokkal beszédesebb azonban a kérhazi csoportban lathato oltozetek altal hordozott in-
formacio. A korhazi, féleg a hosszabb bennfekvéssel jaré miliében a gyogyit6 és apo-
16 személyzet tiikorképére a paciensek is hierarchidba rendezédnek, még ha ez nem is
deklaralt, és egészen mas szempontok is alakitjdk, mint az el6z6t. Minél inkabb tekin-
télyelvii a terapids rezsim, ez a jelenség annal markansabban észlelhetd. Az elrende-
z6dést befolyasolja, hogy ki milyen osztilyon, részlegen fekszik, ki a kezeldorvosa, de
— jollehet az ambulans csoportokhoz képest kisebb mértékben - az is, milyen a ,,kin-
ti” vilagban elfoglalt helye. A hierarchidban elfoglalt helynek a viselet fontos identitas-
képz6 eleme. Legalul a kdrhazi pizsamat visel6k allnak, akiknek a megjelenése vagy azt
sugallja, hogy szamukra vératlanul keriiltek be, és hamarosan megérkeznek valodi ki-
létiikhoz ill6 holmijaik, igy a nekik jard pozicidba kertilhetnek; vagy arra utal, hogy az
illetdnek nincs sajat korhazi ruhaja, vagyis a tarsadalom peremén él, segit6 hozzatar-
tozok nélkiil. A korhazi hierarchia ,,csiicsa” a vadonattj markas melegit6t, diszkréten
vagy kevésbé diszkréten arany ékszereket viseld, altaldban n6ékbdl allé hangadok cso-
portja, egy-egy bologatd sarmorrel.

Nem igaz tehat, hogy a kérhazi viselet uniformizal, bar a kiilonbségek olykor nem
tul szembeotldek, hiszen szabaly, hogy az utcai ruha nem megengedett. A kényelmet, a
pihenés elGsegitését célzd - és természetesen az elkiiloniilést is jelz6 — 6ltozet akkor va-
lik valéban jelmezzé, amikor a visel6je gyokeresen mas szerepet kivan jatszani, kihasz-
nalva azt, hogy valodi statuszat senki vagy csak kevesen ismerik. Kiilonleges vagytelje-
sitd szerep a divaé, a kovetkezmények nélkiili kapcsolatokra, a csodélatra, a kozéppont-
ba keriilésre vagyakozo néé, akire Gjra a ,,mindenki cselédje” szerepkore var, ha hazatér.

Csoporthelyzetben a viselet altal jelzett jegyek a kezdetekkor, a bejelentkezéskor na-
gyobb sullyal esnek latba, igy a csoporttagokban az ekkor egymasrol egyéb informaciok
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hijan kialakitott kép a kozos munka soran teljesen atalakulhat, bar az elsé benyomast
feliilirni nem kénnyti. A csoport ennek a tanulasi helyzetnek is lehet a gyakorlé terepe:
annak a megtapasztaldsa, hogy eléitéleteink torzithatjdk észleléseinket, és ezzel tévesen
befolyasolhatjak dontéseinket, a mult eseményeire vonatkozdan belatast, a jovében el6-
vigyazatossagot, atgondoltabb dontési szituacidkat eredményezhet.

A csoporttagokon kiviil a vezet oltozete is izenetet hordoz, kiilondsen egy né ese-
tében. Nem mindegy a szoknydja hossza, divatossaga, sminkje, mindezekkel befolya-
solja a ndi tagok sajat kiilsejiikkel kapcsolatos komplexusait, és azt is, mennyire erdtel-
jes indulatattételi folyamatok indulhatnak el személyére iranyulva. Kitiintetett helyzetét
a fehér kopennyel jelezheti, melynek viselése csoporthelyzetben a hatalmi, hierarchi-
kus helyzetet, szerepei koziil nem a példaadé résztvevoét, inkabb a szakember, szakértd
szerepkorét hangsulyozhatja. A fehér kopeny levételének gesztusa a csoport szamara az
egyenrangusagot jelolheti, de mivel a kopeny pajzsként is funkcionalhat, igy a védelem
elhagydsat, a timadhatdsag felvéllaldsat is jelezheti. Ez erésitheti hitelességet, hiszen azt
sugallja, hogy a vezetd személyes er6forrasaira, képzettségére, személyiségére épit, nem
bujik intézményi szerepe mogeé.

Tér — szintér?

Csoporthelyszin barhol lehet, ahol a zavartalansag és az intim légkor biztosithato. A
rendszeresen talalkozo zart csoport bensGségességét az allando tér noveli, hiszen ez a
tér stabilitast jelent, szimbolikus otthonna valhat egy elmélyiilt csoportmunkaban. Fon-
tos, hogy a tagok korben foglalhassanak helyet, lehetéleg kényelmes iiléalkalmatossa-
gokon, és hogy mindenki mindenkit ldsson. A tér ne legyen tul tagas, a nagy kor elide-
genitd hatasu lehet, ha viszont nagyon kozel kell elhelyezni a székeket, a testkozelség
szintén ellenallast sziilhet, kiillonosen a kezdetekkor. Ezek az alapkovetelmények azon-
ban nem feltétleniil teljesiilnek konnyen, féleg korhazi koriilmények kozott. Még pszi-
chiatriai osztalyokon sincs mindig megfelel6 csoportszoba kialakitva, az pedig csak il-
luzid, hogy a rendelkezésre all6 terekben kizarhatoak a zavard tényezdék (zajongas, va-
ratlan kopogtatas stb.).

Szolgalhat-e a csoport tere nyilvanos térként, magyaran: elképzelhetd-e néz6kozon-
ség? Terapias kozosségekben miikédnek dramacsoportok, szinjatszo csoportok, ame-
lyek id6rdl idére szindarabot adnak el6, és a szakmai érdekl6dok, csaladtagok ezeket
megtekintve kovethetik a szocialis és kognitiv funkciok alakulasat egy-egy szerepld ese-
tében. Mig ezekre az el6adasokra a nyilvanos szereplés igényével késziilnek, terapias
csoportiilésre azonban kiilsé megfigyelok csak a résztvevok kiilon engedélyével hiv-
haték be. Altaliban az adott csoportmddszer, esetiinkben az irodalomterapia képzésé-
nek hallgatdi csatlakozhatnak, illetve a modszerrel ismerkedé vendégek, olykor szak-
mai kozonség, akikkel a csoportvezeto az tilés végeztével megbeszélést tart, benyomasa-
ikat megosztjak, és kérdéseket tesznek fel. A megfigyel6k optimalisan a koron kiviil fog-
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lalnak helyet, csendben, egymasnak tett megjegyzések és non-verbdlis jelzések nélkiil,
»mintha ott sem lennének”. Persze ott vannak, ez a jelenlét pedig érz6dik, és ebben nem
elhanyagolhat6 térbeli elhelyezkedésiik: a legsemlegesebb a koron kiviili kor alakzata.
Ha a megfigyel6k tobben vannak, szinte egy masik csoportot alkotnak, és egy tomb-
ben iilnek le a kérben helyet foglalé tagokkal szemben, 6hatatlanul egy el6adas meg-
tekintésének az érzetét keltik, a tobbieket ezzel szereplési szituacidba kényszeritve. Ez
azonban egészen mads szereplés, mint a fenti szindarab el6addsa, és mas, mint a cso-
portdinamikaban megjelend, interakcidkban formalddé szereprepertoar. A csoportbe-
li megnyilatkozasok mar nem a tagok kozott zajlanak - jollehet, ez egyiittlétiik célja —,
hanem megjelenik a tetszeni vagyas motivuma. Volt alkalmam részt venni megfigyeld-
ként egy ilyen elrendezésti irodalomterapids csoporton, ahol az interakciok helyett mo-
noldgok hangzottak el, félszemmel kilesve vagy teljesen a nézdk felé fordulva, a kivaltott
hatast figyelve. A csoport kohézidja alacsony volt, a tagok csoport iranti elkételezodése
szintugy, igy a fenti jelenség nem meglepd. A csoportdinamikdban a kiilsé megfigyelés
csak Osszeszokott, régebben egyiitt dolgozd csoport esetében nem okoz interferenciat.

Szépirodalmi miivek, terapids miivek

Szakirodalmi kozhelynek szamit, hogy a biblioterapia meggyorsitja a pszichote-
rapias folyamatot, de nem kelléen vilagos az ennek a miértjére adhaté valasz. Va-
16szinti, hogy azok az alkalmazott szovegek szép, j6 és igaz mivoltaban keresendd.
[...] Nincsenek a biblioterdpiaban ,.egyszerti” és ,,bonyolult” mivek, csak j6 mii-
vek, vitathatatlan esztétikai értékii alkotasok, amelyek ennélfogva alkalmazhatd-
ak, és fércmivek, amelyek magukhoz hasonld, alacsony szinvonalt, hamis tartal-
mu terdpids beszélgetéseket indukalnak, alkalmazasuk tehat mindenképpen ke-
rillendsd. [...] Az irodalmi szovegek strukturalt komplexitdsa olyan magas fokd,
hogy a célzott miivélasztas elétt/mellett/helyett megbizhatunk ebben a miivészi
megformaltsagi komplexitasban: a paciens/kliens mint olvasé meg fogja talal-
ni a maga legégetébb problémdjanak legalabb egy fontos pontjat az adott szoveg-
ben, amelyre reflektalhat és ezzel a terapids folyamat megindul (panacea-hatas).'

A fenti idézet a gyerekcip6ben jaré magyar biblioterapids szakirodalomban a mérvadé
allaspontot képviseli: az irodalomterapia hatékonysagat az alkalmazott mu értéke hata-
rozza meg, amely igy mar nemcsak irodalmi, hanem terapids érték is. A vazolt ut idealis
esetet feltételez, amelyben a véltoztatni akards, a szenvedésnyomads olyan foku, hogy az
olvasé az olvasott széveg barmely szavaba kapaszkodni szeretne, mint fuldoklé a men-

' HAsz Erzsébet, A biblioterdpia oktatdsdnak elméleti és gyakorlati kérdései II. = Szocioterapeuta kép-
zés elméleti szemindriumdhoz szoveggytijtemény, szerk. NEMETH Laszlo, Bp., Magyar Muvészet- és
Szocioterdpias Kozosségépitd Egyesiilet, 2004, 330.
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téovbe. Ez azonban nem a mii értékébdl, hanem az olvasé helyzetébdl fakadé koriil-
mény. Ha azonban ezt altalanos torvényszertiségként tételezziik, akkor nincs mas dol-
gunk, csak rabizni mindent a mitire, amit még csak gondosan sem kell kivalasztanunk,
lényeg, hogy értékes szépirodalmi mii legyen, és az csodaszerként taldlja meg a részt-
vevOkhoz az utat, akik tikon tilve alig varjak, hogy égetd problémdjukra utalast lelhes-
senek a szovegben. Az irdnia azt hivatott érzékeltetni, mennyire figyelmen kiviil hagy-
juk ebben a megkozelitésben azokat az elharit6 mechanizmusokat, amelyek nemcsak
az egyénre, hanem a csoport miikddésmodjara is jellemzdek lehetnek - a projekciorol,
az indulatattételrdl és az ellendllasrdl érintélegesen mar esett is sz6. Az emberi lélek ha-
talmas energiakat képes belefektetni, hogy kikertilje a problémajara iranyulé megolda-
si, tisztazasi kisérleteket, persze altalaban nem tudatosan szokik az elkeriilhetetlen el6l.
Nem felejthetjiik el, hogy egy csoportban a résztvevok szocialis mikrokozmoszt'” alkot-
va hatnak egymas értelmezd, értelemkeresd tevékenységére, amelynek soran dialogus
alakul ki a szoveggel és egymassal is — a szoveg pillanatnyi mondanivalé6ja szamukra ko-
z0s munka eredményeképpen sziiletik meg.

Az egyszerti-bonyolult oppozicié valoban nem allja meg a helyét, értelmezhetetlen
is. Itt térek vissza arra a korabbi megallapitasra, hogy az olvasottsag, az irodalmi m-
veltség nem szelekcids szempont a csoport Osszedllitasandl, és ezt minden csoport ele-
jén nyomatékositani szoktuk, vagyis hangsulyozzuk, hogy az irodalmi csoport nem iro-
dalomora, tehat nem muelemzést végziink, és nem is miveltségi vetélkedd, hogy a mi
és/vagy szerzdje irodalomtorténeti jelentdségét vitassuk meg. Az irodalmi csoport koz-
ponti témdjat a miinek azon vonatkozasai jelentik, amelyekhez a résztvevok személyes
élményekkel, véleményiik, gondolataik, érzéseik, emlékeik megosztasaval kapcsolod-
nak. Ha irodalomtorténeti érdekességeket kivannak megosztani, arra igyeksziink ira-
nyitani a figyelmiiket, miért fontos szamukra, hogy ezt tegyék; ha a hangoztatott ada-
tok tévesek, nem a kijavitasukra toreksziink, sajat jol értesiiltségiinket fitogtatva — ezzel
csodalatot, de dithot, félelmet is kivaltva, a nyitott légkort elsoporve —, hanem azon kér-
dés felé tereljiik a beszélgetést, hogy a csoporttag miért ragaszkodik az allaspontjahoz.

Az irodalmi érték fogalmanak viszonylagossagara és a viszonyitasi pontok egyér-
telmti meghatérozésara figyelmeztet Jeney Eva nemrég megjelent irodalomterépia-el-
méleti vazlataban: ,,Miel6tt barmely irodalmi mu értékét barki megallapitand, sziiksé-
ges el6bb meghatdroznia, miben jel6li ki ezt a normat, s aztan megvizsgélnia, hogyan
és mennyire valdsul meg az a kivalasztott miiben””® A kanont 6 is fontos vezérelvnek
tartja: ,,A kanonban elfoglalt hely, mint egy bels6 mindségellendr védelmezi a mivet, a
miiben megjelend érték pedig segiti az irodalomterapia résztvevoit.”'* Azt azonban hoz-
zateszi, hogy a kdnon dinamikus véltozasai elég gyakran kultirpolitikai indittatasuak,
és nem irodalmi értékszemléletbdl fakadnak, és ha csak a veretes miivekhez ragaszko-

7 YALOM, i. m., 36.
B JENEY, i. m., 73.
¥ Uo., 65.
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dunk, bizonytalankodni fogunk a kortars szévegek alkalmazhatésaga feldl, noha min-
dennapi tapasztalatunk, hogy f6ként a fiatalabb korosztaly nagyobb kedvvel meriil ala
egy nyelvi vilagahoz kozelebb allo, megmerevedett értelmezésektSl mentes szévegben.

Ugyanakkor le kell szégezniink, hogy az irodalomterapia f6 kérdése elsésorban az
olvasott sz6veg terapids értéke. Ez arra irdnyitja a figyelmiinket, hogy az irodalom fo-
galma is viszonylagos, tehat a relevans kérdés nem az, hogy milyen irodalmi szoveget
olvassunk, hanem az, hogy mikor irodalom az, amit olvasni és olvastatni szandéko-
zunk.” Irodalmi miivé valhat tehat egy bulvarhir,*' de egy korhazi zaroéjelentés sablon-
ja is, ha rétegzettségét, tobbértelmiiségét meglatjuk és megmutatjuk, vagyis irodalom-
ként olvassuk.

Ha a terapias folyamatban irodalomma valé miivek sokasagat nézziik, a szépiro-
dalmi kanonhoz képest ,,funkcionalis” hangsulyeltolodasokat vehetiink észre. Egyrészt
bekeriilnek szovegek peremteriiletekrdl, igy példaul a mar emlitett kortarsaktdl, de
ugyanigy ,,lekt(ir” kategériaba sorolt olvasmanyok, a gyerekirodalomként olvasott nép-
mesék és miimesék, és érdekes szinfoltot jelenthetnek a hagyomanyosan értelmezett
irodalomtol messze es6 szovegek. Az irodalomterapidban nincsenek jo és rossz mi-
vek, de vannak olyan csoportiilések, amelyekre késziilve a csoportvezet6 pontosan tud-
ja, milyen terapias cél érdekében valasztotta éppen azt a szoveget vagy szovegeket, fel-
méri, hogy a mi az altala feltételezett intencion kiviil milyen mds témakat hivhat el6:
am a csoportfolyamatra hangolddva nem esik kétségbe, ha az emlitettekhez képest mas
iranyt vesz a beszélgetés. Vannak olyan foglalkozasok is, amelyeken hidba all vitatha-
tatlan remekmi a beszélgetés kozéppontjaban — maradjunk Arany Janos Csalddi kor
cimi kolteményénél, amelyet Hasz is emlit* példaként -, ha a csoport nem tud meg-
kiizdeni azzal a fajdalmas szakadékkal, amely a versbeli idill és sajat csaladi helyzete ko-
z0tt tatong, és a letagldzo élmény hatdsara senki nem szdlal meg, a csoportvezetd pe-
dig nem tudja atsegiteni 6ket odaig, hogy megkiséreljék megfogalmazni a kimondha-
tatlant. ,Nem elképzelhetetlen olyan értelmezés, amely a terapeuta irdnyitasaval, a cso-
portdinamika idedlis miikodésének kovetkeztében olyan hatasu lehet, hogy a kiindu-
16 sz6veg minGségét messze meghaladja, és inkabb tarthat igényt arra, hogy miialkotas-
nak nevezzék, mint a valasztott szoveg.>

Felmeriilhet a kérdés: kivanatos-e a terapias kanon fogalmanak meghatarozasa?
Mindaddig, amig csak sejtéseink vannak arrol, milyen kapcsolat jon létre a pszichés
zavarral kiizd6 és az irodalomként olvasott szoveg kozott, csupan az irodalmi terapi-
at vezetdk szovegrepertoarjarol beszélhetiink, amely empirikusan alakuld szovegtest.
Egy-egy terapids iilés egyszeri és megismételhetetlen, még akkor is, ha ugyanazzal a

2 Uo., 62.

2 Lasd ORrkENY Istvan, Hirek és dlhirek, http://mek.niif.hu/06300/06345/06345.htm#40 (Letdltés ide-
je: 2014. januar 30.)

2 HAsz, i. m., 330.

% JENEY, i. m., 65.
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miivel foglalkozunk, amely kordbban katartikus hatdst volt: a csoport dsszetétele, az
adott pillanat, a csoporttagok aktualis hangulata, kdzos rezonaldsa, a vezetd csoportlég-
korre valé hangolédasa mind-mind aldashatja a terapeuta ismétl6dés utani vagyddasit,
felkésziiltsége legfeljebb a bizonytalansagi faktorok kedvezétlen kimenetelének veheti
elejét. Igy nem tekinthetjiik a terapids hatdst a szoveg rogziilt tulajdonsagnak, hiszen
az csak a csoporttényezdk kontextusaban értékelhetd.

Egy csoportiilés vizlata

Korhazi koriilmények kozott tartott irodalomterdpias csoport induldsakor nemcsak
a csoportfolyamattal szemben altalaban tapasztalhat6 ellendllast prébaljuk feloldani,
hanem a specidlisan az olvasassal, az irodalommal szembeni attitlidokkel is dolgoz-
nunk kell.** Egy csoportfolyamatot elinditani, irodalomterapias csoporthelyzetben el6-
szOr részt vevok bizalmatlansagat feloldani, nyitott csoport munkajat elgondolkodtato-
va vagy katartikussa tenni - mindezek a kihivasok az els6 csoportfoglalkozds muvalasz-
tasanak jelentdségét még inkabb kiemelik. Mely miifajok alkalmasak arra, hogy az el-
téré muveltségl, érdeklédési kort, az irodalommal esetleg iskolaskoruk 6ta nem fog-
lalkozé tagok is, ha a csoportidében érdemben nem is nyilvanulnak meg, de a mii és
a beszélgetés altal inspiralva tovabbgondoljak, tovabbvigyék a csoportélményt, és ezal-
tal az életiikre - és az irodalomra — masként nézzenek? Sokféle kévetelményt megfogal-
mazhatunk az indit6 miivekkel szemben, de a legfontosabbak, hogy felkeltsék és végig
fenntartsak az érdekl6dést, intellektualisan és emocionalisan is megmozgassak a jelen-
lévoket, ugyanakkor érzelmileg ne legyenek megterheldk. Az érzelmi megterhelést eb-
ben az esetben annak szem el6tt tartasaval kertilhetjiik el, hogy jelent6s életesemények-
rél sz616 miiveket — veszteség, iinnepek, csaladi és parkapcsolat stb. — a csoportkohézié
kialakulasat kévetéen mutatunk meg, amikor a csoport megtartd, holding funkciéjat
ellatva egy-egy tag mélyebb megérintddését, kitarulkozasat tapasztalva elfogadd, meg-
értd visszajelzésekkel, konstruktiv, szinte beszélgetéssel reagal. A masik szempont le-
het, hogy a sz6veg az énfeltaras milyen mélységébe hivja olvasojat, hallgatojat. Egymast
nem vagy alig ismer6 emberek altalanos alannyal, névmasokkal, egyes szim harmadik
személyl igékkel fogalmazzdk meg nyilatkozataikat, melyek 6vatosak, kimértek. A ko-

** Az ellenallas egyik szimbéluma az olvasészemiiveg. Bar a csoport szervezése és az elézetes ismertetés so-
ran, valamint a csoport kezdetén is elhangzik, hogy a szoveget a csoportvezetd felolvassa, mégsem kezdéd-
het ugy csoport — nyitott csoport esetén, hiszen korhdzi osztalyokon ez a gyakoribb csoportforma -, hogy
ne csattanna fel a tiltakozds a széveg kiosztasakor: nincs szemiivegem. Tobbéves tapasztalatom ezt a mon-
datot ugy forditja le, hogy hadd maradjak kiviil, nem tudom, mi fog kévetkezni, inkabb lennék kiils6 szem-
1616, ,néz8”, semmint aktiv részt vallalé szereplé. Nem torvényszert, de figyelemre mélté mozzanat, hogy
ezek a tiltakozok aztdn mégis tobb személyes észrevétellel eléremozditjak a csoportfolyamatot. Az ellenal-
l4s ebben a forméjaban, ha nem is minden esetben, megjelenhet a szereplési és a visszajelzések utdni vagy
haritésa, az esetleges kudarctol, elutasitastol valo félelem.
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vetkezd szint mar a személyesebb vélemények, gondolatok megosztasa, és még tovabb
haladva az érzelmek, élmények, indulatok legmélyebb, legszemélyesebb kifejezésével
talalkozunk, amit altalaban egy 6sszeszokott csoportban lathatunk.>” Az els6 csoporton
targyalt irodalmi mii tegye lehet6vé a megfogalmaz6dé gondolatok, érzések, tapaszta-
latok egyes szam elsé személyli megfogalmazasat anélkiil, hogy a beszélé ugy érezné,
tul sokat drult el magardl.

A fenti kritériumokat szem el6tt tartva a csoportkezdést és a pszichiatriai osztalyon
zajlé irodalomterapias csoportiilést Lazar Ervin A kalapba zdrt ldny cimt meséjén ala-
puld lehetséges csoportiilés vazlataval, illetve ezt a mesét feldolgozo tobb csoportiilés
tapasztalatainak dsszefoglalasaval mutatjuk be.

A vezet6 szamara a csoport a felkésziiléssel kezd6dik, amely — amint erre tobbszor
utaltunk - a tagok megismerése mellett a mu keletkezéstorténetét, irodalomtorténe-
ti helyét, szerepét, irodalompszicholdgiai elemzését jelenti, valamint azoknak a témak-
nak a szambavételét is, amelyeket az adott csoportban a sz6veg meghivhat. A bemutat-
ni kivant széveggel tehat alapos értelmezé munkat kell végeznie, hogy kialakuljon egy
olyan sajat olvasata, mely a szoveg vilagan beliil nyitott, és ra tud hangolédni a csoport
egy¢éb értelmezési iranyaira is. Ezek azok a hattérismeretek, amelyek a csoportfolyamat-
ban deklaraltan nem hangzanak el, hanem a csoportdinamikai események megértésé-
ben és a kisérd szerep ellatasdban segitik a vezetédt. (Kiilonosen keriilendd, hogy a ve-
zetd tajékozottsagat fitogtatva életrajzi adatokkal, esetleg szakszavakkal ,vagja fejbe” az
ezt kovetden siri csendbe burkoldzo tagokat.) A Lazar Ervin-mese irodalompszichol6-
giai elemzését6l most eltekintve azokra a folyamatokra iranyitjuk a figyelmet, melyeket
az altalanosan a csoportterapiaval foglalkozo részben mar felvazoltam.

Az ilés elején a vezetd koszonti a csoportot, bemutatkozik, révid bevezetdjében is-
merteti a foglalkozds menetét, varhat6 idGtartamat, és mindig elhangzik az is, hogy
a felolvasott murdl folyd beszélgetés nem irodalomdra és nem muveltségi vetélkedd,
minden hozzaszolas személyes véleményt, gondolatot, érzést fogalmaz meg. Elhangza-
nak az alapvet6 csoportszabalyok, instrukciok: ami a csoportidében személyes kozlés-
ként megfogalmazddik, az csoporttitoknak mindsiil, mindig végighallgatjuk egymast,
és lehetOség szerint a csoportot nem hagyjuk el. A tagok révid bemutatkozasa utan van
lehet6ség esetleges kérdések tisztazasara, ezt kovetGen a vezetd kiosztja a széveget.® A
csoportkezdés az egyetlen olyan szitudcid, amelyben a vezetd frontalisan, a szakember
szerepében 1ép a tagok elé, biztositva a k6zos munka lehetdségét megteremtd koriilmé-
nyeket. A mi bemutatasa is mindig az ¢ feladata, még akkor is, ha valamelyik csoport-

% Orkény Istvan Meddig él egy fa? cim{i novelldja egy kozel két éve egyiitt dolgozé csoport egyik ndtagja-
ban névére elvesztésének tragédidjat hivta eld, mellyel a tobbieket is az elmuldssal kapcsolatos félelmeik-
kel val6é szembenézésre sarkallta. A csoportot ez az iilés még jobban 6sszekovacsolta, kommunikacidju-
kat mélyitette.

26 Tematikus csoport esetén a témarol valé rovid beszélgetés vezeti be az aktudlisan olvasott miivet/mii-
veket.
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tag erre a ,feladatra” jelentkezik. Ennek legfontosabb oka, hogy a széveg tartalmanak
megismerését a hangos olvasasra forditott koncentracid zavarja, a tobbiek szdmara pe-
dig nem feltétleniil jelent élményt. A felolvasas kifejezd, de nem szinészi atélésd, elso-
sorban a szoveg megértését kell megkonnyitenie.

A szdveg nem mindig kertil mdr a csoport elején a tagok ,,birtokdba”: az adott miivet
egységekre bontva is felolvashatjuk, a részek kozott megallva lehet6séget kell adni az ér-
telmezések megbeszélésének, megosztasanak. Ez a technika intenzivebb, a részletekre is
odafigyeld, szovegértést fejleszt6 értelmezd tevékenységet eredményez, de nem minden
miifajban hatékony - leginkabb a torténetbonyolitast hangstlyozo, erdteljesebb fanta-
ziatevékenységre serkentd, csattandval végz6do révidprézaban, mesében miikodik. Ezt
a mddszert klinikai kortilmények kozott elvétve alkalmazzuk — 6nismereti csoportok-
ban népszertibb -, hiszen a széveg birtokba vétele, irott és olvashaté volta, ,,megteste-
stilése” a szoveg nyoman tamadt gondolatok szoveghelyekkel torténd alatdmasztasa-
ban, az érvelésben, a sz6 erejének atélésében rendkiviil fontos, de bizonyos szempont-
bdl edukativ célzatu is, kiilondsen olyan csoporttagok szamara, akik szépirodalmat egy-
altalan nem olvasnak, és a szobeliség kap nagyobb teret az életiikben.

Lazar Ervin meséiben az empirikus és az azon tuli, magikus vilag kozott nincs éles
elhatarol6das, ami elsésorban az elbeszélés modjanak, természetességének tulajdonit-
hat6.” Ez a jellemz6 fontos az irodalomterapia szempontjabdl, hiszen a szoveget hall-
gatok és a felolvasdval egyiitt olvasok azel6tt keriilnek be a szoveg altal alkotott vilag-
ba, hogy felfognak, ez a szveg egy mese. Gyakran tapasztalhaté népmesék olvasasakor,
hogy a jol ismert fordulatok hallatain megjelenik az a kognitiv ,,fék” vagy sziir6, hogy a
mese gyerekeknek val6, nem komoly felnétteknek. Lazar Ervin meséi elokészitik a nép-
mesékkel val¢ taldlkozast is, hogy azoknak a szimbolumokkal stiritett vilagat a csoport-
tagok mindennapi problémdikhoz kézel engedjék.

A mi elhangzasa utan az els6 hozzaszolok éltal felvetett benyomasokkal indul a be-
szélgetés. A csoportvezetd ekkor mar inkabb moderator, aki figyel, kérdésekkel, vissza-
titkrozésekkel tamogatja a résztvevoket: véleménykiilonbségek, konfliktus esetén 6vja
a csoportmunka zavartalansagat. Nemcsak egyféle értelmezést tamogat, hanem kozre-
miikodik abban, hogy az eltérd vélemények egyenrangtian elhangozhassanak; a csoport
vitas kérdésekben egyiitt dont.

A kalapba zart lany t6hése biiszke arra, hogy nincs kalapja, és mindig hajadon-
tétt jar. A varatlanul fejére szall6 kalap aztan minden tiltakozasa ellenére is ragaszko-
dik hozza, és maga ald temeti. A kétségbeesett lany el6sz6r megbénul a s6tétségben, az-
tan hozzalat felfedezni, milyen meglepetéseket rejt a kalap alatti vilag: forrasra bukkan,
majd egy rendetlen, elhanyagolt kertre. A kerti munkakat elvégezve, a forrds kérnyékét
is megtakaritva varazslatos viragokat lat, kiilonleges fény ragyogja be kertjét; a fak gyii-
molcseivel csillapithatja éhségét. A kinti szokdasos larma nagyon messzirdl jut el hozza,

2 POMPOR Zoltan, A hétfejii szeretet: Hagyomdny és jitds Ldzdr Ervin elbeszéld mijvészetében, Bp., Kiss Jo-
zsef Kényvkiadé, 2008, 121.
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a kalap tdajékoztaté kommentarja mellett, ,,aki” arrdl is megnyugtatja, hogy visszatérhet
régi életébe. A kert kitakaritasabdl visszatérd lany ugyanazt az utcat latja, mint ahol a
kalap ratelepedett, de valami mégis megvaltozott: az utca fényesebb lett.

Az els6 bator hozzaszdlok a széveg hangulatanak a megragadasara torekedtek, a po-
zitiv, derts végkicsengés a beszélgetés elindulasat is megkonnyitette. Mig az utcai tor-
ténések, a realitas felett elsiklottak, a kalap alatt a lanyra boruld s6tétség sokak szama-
ra ismerds élmény volt, melyet béniténak, félelmetesnek, maganyosnak irtak le, amikor
hiaba vartak segitséget. Az egyik csoporttag szerencsésnek nevezte a lanyt, hogy egyal-
talan tudott kialtani, mert visszaemlékezve legmélyebb depresszios periddusaira, any-
nyira elszigetel6d6tt, hogy meg sem tudott szdlalni. ,,Elhagyott a hangom” - fogalmaz-
ta meg. Végiil a kezelésen kiviil mindig, akdr némasagaban is mellette 4ll6 lanya segi-
tette at a legnehezebb szakaszon, amikor mar meg tudott mozdulni, és elkezdett rendet
rakni a szobdjaban, ,mint ez a lany a kertjében”. Lelkiink kertjének faradsagos miivelé-
se, a szimbolumok olykor szinte sz6 szerinti megfeleltetése, vagy épp nagyon is konk-
rét értelmezése keriilt valamennyi csoport beszélgetésének kozéppontjaba. Egy cso-
porttag a sajat kertjében vald foglalatoskodas lélektisztitd, megnyugtaté hatasat emel-
te ki. Az aktiv cselekvés nehézségei tobbek dltal felszinre keriiltek. Nyilvan nem vélet-
leniil, a legtobben ugy gondoltak, hogy az egyéni lelki kincsek felfedezése és a bel6liik
valo feltoltddés segitség nélkiil lehetetlen szdmukra. A vezetd a lelki kincsek konkré-
tabb megfogalmazasara, a lehetséges segitOk vagy segitd tényezok szamba vételére buz-
ditott. Hosszabb csendek utan az egyik csoportban az istenhit, a csalad fogalmai keriil-
tek a valaszok kozéppontjaba. Az ehhez hasonld elakadasok a csoporttagok tobbségé-
nek legfdbb problémajat jelzik, ebben az esetben azt, hogy kériilményeiket csak egyfé-
le narrativiban mesélik maguknak és masoknak, ezzel a tehetetlenség csapddjaba zar-
va magukat.

A szoveg rengeteg kérdést indit el. Mi is torténik a lannyal? Milyen tulajdonsagait is-
merjitk meg? Mihez kezd a s6tétséggel? Mit jelképezhet a kalap? Hogyan jellemezhet-
jiik a kalap szerepét? Hogyan valtozik kettejiik kapcsolata? Mi valtozik a mese kezdeté-
hez képest? Ezeket a jelenségeket joval konnyebben meglattak a torténetben, mint azt,
hogy a kalap 4ltal okozott s6tétséget a lany elfogadta, és a javara forditotta, a kalapot is
tarsava téve. A kalap a tagok szerint jelenthet egy tragédiat, de jelentheti sajat szomo-
rusagukat, félelmeiket, sériilékenységiiket okozé tulajdonsagaikat, amelyekt6l annyira
vagynak megszabadulni, pedig lehet, hogy inkabb elfogadni kellene ¢ket. A véltozast az
okozta, hogy a lany valoban erdssé valt, de nem azzal, hogy elzarkoézott, hanem azzal,
hogy szembesiilt a lelke jé és rossz oldalaval is.

Az egyik csoporton, amelyen ezt a mesét olvastuk, részt vett egy asszony, aki az osz-
taly szerencsétlenje szerepét jatszotta. Két kamaszkoru gyermeke genetikai rendellenes-
ségben szenvedett, és hosszu évek aggodalmait kovetden probaltak teljes életet élni, to-
véabbtanultak, beilleszkedtek kortérs csoportjaikba. Edesanyjuk azonban beleragadt a
tajdalomba, és mig a gyerekek a betegség ellen kiizdottek, 6 id6rél idére pszichiatriai
kezelésben részesiilt elkeseredettsége, alvaszavara miatt. Néhany nappal a csoportiilés
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el6tt egy incidens zavarta meg szokasos kozponti helyzetét, a torddést, a sajnalatot, és
igy a tarsas létben maximalis elénydket biztosito ,,forgatokonyvet”: egy nalanal fizika-
ilag, lelkileg és szocidlisan is joval elesettebb kertilt a kortermiikbe, egy igazan szeren-
csétlen. Az osztély szerencsétlenje hirtelen kitord agresszivitassal reagalt — ilyennek az
elhalé hangu, csendes asszonyt még senki nem latta —, nem volt hajlandé egy légtérben
maradni betegtarsaval, kivonult a tarsalgoba, hogy 6 inkabb ott alszik. A konfliktus a
»betegebb” beteg kimenekitésével végzddott. A csoporthelyzetbe az osztaly szerencsét-
lenje sértédotten, méltdsagteljesen, de dsszetorten érkezett. A szoveg olvasasa kozben
mar megvaltozott az arckifejezése. Nem szolalt meg rogton, meghallgatta a tobbieket,
aztan elmondta, hogy nagyon szereti a viragokat, és most rajott, mennyire elhanyagolta
a sajatjait, a gyermekeit, nem meritett belSliik erdt, és foként nem adott nekik erét, pe-
dig neki is van bels6 er6forrasa, csak azt hitte, hogy nincs. Ez a villanasszer(i tisztanla-
tas a szoveg befogadasanak fényében természetesen nem feltétleniil jelent tartds visel-
kedésvaltozast, esetleg rosszmajuian azt is mondhatnank, hogy csak egy uj szerepvari-
ans frodott, amely az osztaly jolelkii szerencsétlenje nevet kaphatja. Mas szempontbdl
azonban elmondhatjuk, hogy ez az asszony, aki csak fdjdalmanak hangsulyozasaval re-
mélte, hogy megkapja a szdmdra sziikséges figyelmet, egy 6ra hosszaig képes volt mas
nézépontbol nézni életttjara, szembesiilni eddig reflektalatlan életfelfogasaval, és egy uj
identitast probalgatni - ez pedig nem Kkis teljesitmény.

A csoportok lezarasaiban a vezetd arra kérte a tagokat, hogy emeljék ki a szamuk-
ra legtobbet jelent6 kulcsszot vagy kulcsmondatot a meséb6l. Tobben a lany igazan sza-
badda valasat emelték ki, vagyis azt, hogy nem az a szabadsag, ha mindentdl és min-
denkitdl elzarkozva megingathatatlanok vagyunk vélt igazsagainkban, hanem ha va-
ratlan kihivasokban is tudunk bels6 eréforrasainkra timaszkodni, meriink szembesiil-
ni ezek nyoman a ,,sotétségeinkkel’, és Uj tapasztalataink szerint tudunk elgondolasa-
inkon valtoztatni.

Lezadras

»Hol a szinpad: kint-e vagy bent?” — hangzik a mott6 kérdése. Bels6 torténések és kiil-
s6 szerepek, a korhazi és a mindennapi vilag, a korben és a koron kiviil, bels6 kaosz he-
lyett az er6forrasok feltarasa a nehézségekkel szemben: oppozicionk tobbféle kontex-
tusban megjelenik. Ezek a fogalmak viszonyitasi pontként szolgalnak egymads szamara,
a kozottiik 1évo fesziiltségek megtermékenyitéen hatnak a csoportfolyamatokrol vald
gondolkoddsunkra. Amennyiben a csoporthelyzetet mint szinpadi szituaciét vesszitk
szemiigyre, rdiranyithatja a figyelmiinket szimos érdekes Osszefiiggésre, mint példa-
ul a szerepek sokszintiségére, rétegzettségére, az interakciokban valo alakulasukra: ettdl
még a csoportterapia csoportterapia marad, a szinhaz pedig szinhdz.
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A rejt6zkodo Racine

JAKFALVI Magdolna, A félrenézés esetei (Jean Racine dramadi),
Pozsony, Kalligram, 2011.

A magyarorszagi szinhazelméleti és szinhaztorténeti hagyomanyok ismeretében leg-
alabbis meglep6 Jakfalvi Magdolna monografidjanak témavalasztasa, hiszen - mind-
amellett, hogy a kozépiskolai oktatdsban és a szinhazi hagyomanyban nyomaiban még
jelen van a francia klasszicista drama fontossagara valé ramutatas, illetve az altalanos
miiveltség mégiscsak 6rzi Jean Racine nevét — maga a racine-i életmi gyakorlatilag hi-
anyzik az olvasoi és a szinhazi néz6i koztudatbol. A hianypétlas feladata igy bizonyo-
san Osszetett, amivel a szerz6 éleslatéan vet szamot a kotet bevezetd tanulmanyaban (A
félrenézés esetei: az alexandrinus és a szcenikai interpretdcio). A kotetcimben és a beve-
zet6 fejezet cimében egyarant hangsulyos félrenézés fogalma kiilonleges vezérmetafora-
ja a kotetnek, amely a félreértelmezések és a félreolvasasok zsakutcainak megmutatasa-
val, a recepcidtorténet sarokpontjainak ismertetésével parhuzamosan hangsulyossa te-
szi a dramdk korabeli kulturalis kzegébdl eredd, a megértéshez Jakfalvi szerint elen-
gedhetetlen nyelvi-dramatikus-szinhazi stb. tényezdéket. A félrenézés a monografia vo-
natkozasaban is érthet6 hétkoznapibb értelemben, vagyis elhallgatdsként, a szégyen-
kezés sajatos megnyilatkozasaként, ahogyan nem néziink szembe, nem meriink szem-
benézni bizonyos jelenségekkel, jelesiil a Racine-életmu hatastorténetével, szerteagazo,
tobbek kozott szinhaz- és irodalomtorténeti belatasaival. Nem veszélytelen ez a dontés,
hiszen Racine (nem vitathat6) felmentését sejteti a rossz, az érthetetlen, az olvashatat-
lan jelzok alol, illetve feltételezi a helyes, a jo, a megfelel értésmod 1étezését is. A mono-
grafia azonban kikeriili ezt a csapdat annak nyomatékositasaval, hogy a francia klasszi-
cista drama meghatdrozé alakjanak kérvonalazasaban mindvégig kiemelt marad a ne-
héz hozzaférhet6ség alaphelyzete, illetve az értelmezés lehetdségeinek tudatos keresése.

Adott tehat egy vitathatatlan jelent6ségii szerz6, aki a francia nemzeti irodalmi ka-
non kiemelt figurajaként mara sajatos emlékezethellyé valt a kultiraban és a kultira tor-
ténetiségének felismerésében, kapcsolodik hozza egy markans rendezdi-dramaturgiai-
szinjatszasi hagyomany, valamint a 20. szazadtdl egy jelent6s irodalmi és irodalomkri-
tikai figyelem, ami folyamatosan idézi és értelmezi az életmiivet. Illetve adott a magyar
recepcié majdhogynem teljes hianya, amit az 1963-ban magyar nyelven kozreadott,
kritikai kiadas helyett hasznalatos 6sszes dramai és a diakkonyvtari kiadvanyok! ké-
szithettek volna el6, s amit azonban eleve megnehezit az alexandrinus mint nyelvi-zenei
forma, a 20. szazadi, jellemzden lélektani realista jatszasmod, és egydltalan a Racine-

! Jean Racine dsszes drdmdi, ford. IlLyés Gyula et al., Bp., Magyar Helikon, 1963.; Corneille és Racine drd-
madk, ford. NEMEs NAGY Agnes, SoMLYO Gydrgy, Vas Istvan, Bp., Eurépa, Eurépa Didkkényvtar, 1993.
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rendezések teljes hidnya a megel6z6 évszazadokbol. Vannak természetesen kontextu-
sok, kapcsolddasi pontok, sajatos bejaratok a Racine-dramak olvasasdhoz, amelyeket
ismerhetiink vagy lehet6ségiink lenne ismerni magyar nyelvii olvasoként is. Ilyen (le-
hetne) példaul Proust tobbszords Phaedra-idézete Az eltiint idé nyomdban regényfo-
lyamaban (példaul a Guermantes-ék cimi részben a parizsi Opéra-Comique Phaedra-
el6adasardl), vagy Lucien Goldmann A rejtézkodd isten cimi(i (magyarul 1977-ben ki-
adott) monografiaja Pascal és Racine tragikus latdsmddjarol. Ismert lehet még a Ro-
land Barthes életmtivében elementaris jelentéségli Racine-vita, amelyet kontextusa-
val és hatastorténetével részben Angyalosi Gergely Barthes-monografiajabol ismerhe-
tink,> illetve a Fejezetek a francia irodalomelmélet torténetbdl cimii kotetbdl,> amely
kozli Barthes Sur Racine-janak (1963) két hosszabb részletét, illetve George Poulet ta-
nulményat a Phaedrdrdl. Az utdbbi évek (évtizedek) szinhazi bemutatoi koziil egyediil
Tasnadi Istvan Fédra fitness cim{i, 2009-ben bemutatott darabja tekinthet6 Racine ki-
sérletezd és innovativ szinrevitelének Magyarorszagon.

Azt, hogy Racine olvasasa mégsem nyomasztoan fehér folt, esetleg bizarr egzotikum
a szakmai olvasd szdmdra, nemcsak az el6sorolt, egyaltalan nem tavoli vagy idegen ér-
telmezések biztositjak, hanem Jakfalvi Magdolna két alapvetd dontése is: a részben ma-
gatol értetddo, a klasszikus szoveg ujraolvasasanak gyakorlatat valasztd interpretacio
hangsulyozasa, részben pedig az ezzel szorosan dsszekapcsolodo, de a magyar értelme-
z6i hagyomanyban rendre héttérbe szorulé masik apparatus, a dramaturgiai olvasas al-
kalmazasa. Utobbival nemcsak azt a nem elégszer hangsulyozott szinhazelméleti koz-
helyet rogziti, hogy a dramaszoveg és a szinpadi mialkotas nem ekvivalensek, hanem
azt is, hogy az irodalmi szoveg a szinhazi kontextus nélkiil hidnyosnak, nehezen hozza-
térhetének mutatkozik, s veszélyesen kinalja fel magat a félrenézésnek, amely a francia
klasszicista drama kanonjanak id6beli, radikalis halvanyodasaval folyamatosan adott.
Az interpretaciés mddszer, amelynek egyik vezérfonala a darabok keletkezési sorrend-
jukben torténd elemzése, az egyes szovegek vonatkozasaban raadasul felidézi a ,,félre”
szinhdzi fogalmat, vagyis szinpadi gyakorlatat, amennyiben ramutat azokra a széveghe-
lyekre, amelyeken keresztiil a dramak metaforikusan kozvetleniil az olvaséhoz/néz6hoz
fordulnak - egyfajta 6nreflexiv magyarazatként sajat értelmezésiikhoz.

A bevezetd tanulmdnyban is kiemelten kezelt jatékhagyomany;, illetve a darabokhoz
kapcsolodo paratextusokkal (elészavak, vitdk, szinhazi dokumentdcidok — példaul az
el6addsokrol, a diszletekrdl fennmaradt metszetek) valé szamvetés az egyes fejezetek-
ben is nagy hangsulyt kap: ezeknek a rendre rejtve maradé kontextusoknak a megmu-
tatdsaval Jakfalvi sajatos nyomozasba vonja be az olvasét, akinek legalabb két fontos be-
latasa adodik. Egyrészt viligosan megmutatkozik, hogy miként hat a szertedgazé kul-
turalis (szinhazi, irodalmi, tarsadalmi, politikai stb.) és technikai tényezéknek alavetett
jatékhagyomany az irott szovegre, a dramairodalomra. Masrészt pedig — és ebben ki-

2 Roland Barthes, a semleges proféta, Bp., Osiris, 1996;
? Fejezetek a francia irodalomelmélet torténetbdl, szerk. SzAva1 Dorottya, Bp., Kijérat, 2007.
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emelt szerepe van a Racine-életmtre vonatkozo 20. szazadi figyelemnek — a klasszikus
problémajaval és a hagyomanyozddas jelenségeivel torténd szamvetés fontos modszer-
tani példat mutat gyakorlati szempontbdl: mindez jol kamatoztathaté nemcsak szakta-
nulmanyok, hanem a kritikak irasa soran, illetve a tanitasban egyarant. Az egyes dra-
mamtveket elemz6 fejezetek cime egy-egy jol megvalasztott metaforaval iranyitja fi-
gyelmiinket az interpretaciok olvasasaban, amelyek jellemz6en kibontjak a dramadis-
kurzusok dramaturgiai szerkezetét, a darabok szinhdz- és irodalomtérténeti kapcsolo-
dasait, de sosem maradnak elfogultak vagy naivak abban a tekintetben, hogy ne tennék
vilagossa adott esetben egy drama hozzaférhetetlenségét, érthetetlenségét a mai, kor-
tars kozegben.

Racine els6 darabjat, A testvér-ellenfeleket Jakfalvi a thébai mondakortdl és a hozza
kapcsolodo antik dramatradiciétdl (Szophoklész, Euripidész, Seneca) vald tavolsaga-
ban vizsgalja, ramutatva az antik 6rokség adaptalasanak nehézségeire. A francia klasz-
szicista szinhazi szerz6knek ugyanis szamot kellett vetniiik a hagyomanyoz6dé torté-
netek rovidségével, amelyek a kar énekeinek és egyaltalan a kar funkcidjanak kiiktata-
sabdl adddtak. A dramatikus egyszeriiség megdrzése érdekében Racine Iokaszté karak-
terét erdsiti meg, ez az egyik alapja a darab kiilonleges szenvedély-diskurzusanak, ami
az érzelmek visszafojtasa és kirobbantdsa alapjan rendezi el a cselekményt. A testvér-el-
lenfelek elészavaban Racine Arisztotelészre hivatkozik a tragikus téma lehetdségeinek
megitélésében, igy a darab elemzésében kifejezetten lényeges az a filoldgiai felfedezés,
amely Jakfalvi bevezetd tanulmanyanak tanusaga szerint az 1980-as évektdl atrendez-
te azt a hagyomanyosan elfogadott elgondoldst, miszerint az antik dramapoétikai tu-
das Racine szdmadra csak kozvetitokon, elsésorban Boileau-n keresztiil volt hozzafér-
het6. Egy Racine hagyatékabdl elokeriilt Arisztotelész-kiadasbdl ugyanis az valt vila-
gossa, hogy Racine forditotta, illetve kommentilta is a tragédidra vonatkozé passzuso-
kat, ami a szerz6 tudatos és alapos elméleti felkésziiltségét, tragikum és dramaturgia ko-
z6tti kapcsolat kimunkaldsanak igényét jelzi. A Nagy Sdndor cimt darab dramaturgiai
elemzése viszont azt mutatja meg pontosan, hogy a térténelmi téma a klasszikus hds-
eszménnyel mennyire sériilékennyé valik az aktualizalds folyamataban, vagyis a kora-
beli udvari kultiranak valé megfelelni akarasban: a darabban mara zavaré a galans be-
szédmad és a szerelmi torténetszal mellett a dics6séges uralkodoé alakja, mig XIV. Lajos
udvaranak mikrokornyezetében még elsédleges értelmezési mintaként mikodhetett az
abszolut monarchia legitimizaldsa. Az azonositds automatizmusanak megsziinésével
azonban Nagy Sandor sokkal inkabb a kulturalisan és érzelmileg barbar (Jakfalvi sza-
vaival: ,,alien”) figurajava valik, ami nem feltétlentil a darab esendéségét, hanem sokkal
inkabb a szinhaz mint olyan idébeli és kulturalis beagyazottsagat és a jelentések valto-
zasanak dinamizmusat teszi érzékelhetévé.

Az Andromaché cimt darab elemzésében is jol lathatd a kétet egészében finoman je-
lenlévé sajatos metaolvasas, ami folyamatosan szamot vet mind Racine, mind a klasz-
szicista szinhaz idegenségével, rakérdezve és ramutatva egyaltaldn azokra a kulturalis
szokasokra, amelyek az ujkortol kezdédden a szinhdz intézményéhez kapcsolodnak:
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»Minden olvaso el6tt a legerésebb és legelriasztobb dramaolvasasi hagyomany a klasz-
szicista szabalyrend” (66.) A Racine-tragédiakban meghatarozé antik inspiracié mint
témaadaptaci6 és mint szinhazi forma atvétele, ahogy azt fentebb is lathattuk, mar ele-
ve feladatként értendé a szerzé szdmadra, s ezekre az értelmez6i konstrukcidkra rako-
dik ra az elmult haromszaz év szinhazi-dramaturgiai-olvasdi stb. gyakorlata, ami kii-
londsen hangstlyossa teszi a klasszicizmustdl valé radikalis eltavolodast. Jakfalvi az
Andromaché mellett mas Racine-darabok ujraértelmezésében is kiemelkedéen érté
példaként tekint Antoine Vitez 1970-es évekbeli rendezéseire, amelyek az aktivista és
kozosségi alkotast helyezték az el6térbe. Nem lehet azonban félreérteni: nem az egyet-
len, a ,,helyes” autentikus kortars szinpadra allitdsra mutatnak ra ezek a hivatkozasok,
hanem arra a potencidlra, ami a Racine-darabokban rejl6 teatralitas kibontasat teszik
lehetségessé.

A ,nagy” tragédiak elemzését el6zi meg az egyetlen vigjaték, a Pereskeddk értelme-
zése. Ez a drama - azzal egyiitt, hogy a fejezetcim szerint ,,csak” proba, hiszen Racine-t
mar kortarsai is els6sorban tragédiaszerzoként tartottak szamon - a szerzé legtobbet
jatszott miive a 17. szazadban. Ez a darab ad alkalmat a francia klasszicista drama ma-
gyar forditashagyomanyaival val6 szamvetésre: Illyés forditasa Racine vigjatékat a tobbi
17. szazadi komédia mellé helyezi, s ebben az esetben is ugyanazt a kulturalis forditast
alkalmazza, amit Moliére-nél, vagyis ,,a tizenkilencedik szazadi magyar vidék rekonst-
rualt nyelvi stilizdcidjat valasztotta”. (85.) Petri Gyorgynek az 1980-as években Székely
Gabor Moliére-rendezéseihez készitett forditasai egyértelmien eltavolitjak a paraszti
tématdl a francia klasszicista dramat, s egyuttal arra is élesen ramutatnak, hogy Illyés
nyelvi-kulturalis forditdi gyakorlata Racine komédidjahoz végképp nem illeszkedik - s
amint latni fogjuk, a magyar olvasé szamara ez csak tovabb bonyolitja a darab egyéb-
ként is agyafurt Osszetettségének értelmezési esélyeit. Az elemzés folyamataban Jakfalvi
ezutan éleslatdéan vet szamot a komédia (Moliére altal tovabbvitt) menandroszi, illet-
ve (a hattérbe szoruld) arisztophanészi hagyomanyaval a klasszicista szinhazban, ra-
mutatva a jellemkomédia, az erkolcskomédia és a cselkomédia kényszerité kereteire.
Azzal, hogy végeredményben dramaturgiai gyakorlatként értelmezi a darabot, ravila-
git, hogy Racine mtik6dé6 szinhdzi eseménnyé formalja az 6- és ujkomédia kettds antik
hagyomanyat. A konkluzié megint csak olvashat6 egyfajta kiterjesztésként, ami tehat
nemcsak Racine és nemcsak a Pereskedék vonatkozasaban érvényes belatasokat fogal-
maz meg, hanem a komédia mint szinhdzi forma tanulméanyozasahoz is keretként szol-
gal: ,,hiszen a vigjaték mindig kortars reakciokra épit, bar a komédia-szerkezet a legme-
revebb dramaturgiai vaz, figurai a legstabilabbak, a kontextus nyelve és humora mégis
gyorsan elavul. Ez tortént itt is” (96.)

Ugy vélem, hogy a bevezet8ben és az elsé tanulmanyokban hangstlyozott kontex-
tusok s a pontosan érzékelheté metadiszkurziv teljesitményti elemzési egységek (példa-
ul az arisztotelészi hagyomanyrdl, a dramaturgiai olvasasrol, a hagyomany rétegzettsé-
gérol stb.) mintha a tovabbi fejezetekben mar atadnak a helyiiket az interpretacio jaté-
kosabb - vagy mas jelentéseket integralva -, szinte nyomozoi izgalmakat generalé tevé-
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kenységének, nem nélkiilozve tovabbra sem természetesen a legmélyebb szakmaisagot
és az értelmezdi hagyomannyal torténd folyamatos szamvetést. A Britannicus-fejezet a
latas (szem, tekintet, szinlelés, megfigyelés, megértés, igazsag) metaforaja koré rende-
zi a szerelem, a hatalom és az 6riilet dramatikus folyamatanak megértését. A Bérénice-t
elemz6 szakasz az dtmenet fizikai és metaforikus jelentéseit hasznalja fel, mikozben a
(sz6vegbeli) végigkovetésével. A Bajazid, illetve a Mithridates dramaturgiai elemzésé-
ben a férfih6sok altal szinre vitt hatalom valik kozépponti fogalomma: magan és koz,
politika és erészak, szimbolikus és tragikus bonyolult és egymast olvasé halézata lesz
lathato, tobbek kozott a corneille-i hagyomany, a coup de thédtre és a szinpadi beszéd
teljesitoképessége kontextusaban.

Adott szerz6 miiveir6l azok keletkezési sorrendjében olvasni 6hatatlanul megnyitja
a fejlodéstorténetként értelmezés veszélyét, ahogyan a tokéletesség (latszolagos) igére-
te felé visz az elemzett sz6vegek sora. Az ilyen tipusu strukturaban ugyanakkor mégis-
csak hangsulyos lehet az egységesit6 értelmezdi narrativatol valé mentességnek a szan-
déka, ahogyan tehat nem valaszt az interpretacié hangsulyos kulcsfogalmakat az élet-
mi egészének értelmezéséhez, ,,csupan” az idérendre hagyatkozik — ez utobbi latszik
érvényesiilni Jakfalvi Magdolna Racine-monografidjéban. Eppen ezért rendkiviil izgal-
mas, ahogyan ezek az egymasra kovetkezé dramdk egymasra (is) felelnek: Bajazid és
Mithridates férfih6seinek-uralkodéinak tragédiajara két olyan drama kovetkezik, ame-
lyekben néi figurak koré rendezddik a tragikum. Az Iphigénia elemzésében a mitold-
giai és szinhaztorténeti apparatussal valo sziikségszert szamvetés folyamataban nem-
csak a felismerés és a blinhddés, hanem az identitas (keresésének, rogzithetetlenségé-
nek) problémdja is megmutatja az ujraértés lehetoségét.

A Phaedra statusza azonban egyértelmlien mas minden eddig elemzett Racine-
darabhoz képest, hiszen a kotet eldszava (és valoszintleg az olvasoi varakozas is) ki-
emelten figyel a darab recepciotorténetére. Ennek kiilonlegessége abban is rejlik, hogy
ami ,atmentése” Adrienne Lecouvreur és (Az eltiint idé nyomdban Marceljének emlé-
kezetében is hangsulyosan kezelt) Sarah Bernhardt szinpadi sikereinek, illetve romanti-
kus koltéi estekre roviditett szerepléseiknek koszonhetd. Racine raadasul maga is a leg-
jobb darabjanak tekinti a Phaedrdt, ami ,,a legfenségesebb dolog, amit szinpadra vitt”.
(203.) Jakfalvi Magdolna a széban, a kimondasban rejlé blindsség problémajat allitja
elemzése kozéppontjaba, azt megmutatva, hogy a beszédaktusok miként valnak a te-
atralitds mikodtet6ivé és a biin jeloldivé a kimondasok és az elhallgatasok kovetkezté-
ben. Rendkiviil lényeges, hogy szamot vet Barthes 1963-ban megirt Sur Racine-janak
hatastorténetével, aki a kegyetlen Racine-t a kdzéppontba allitva az el nem kovetett biin
tragédidjaként elemzi a darabot - ez az interpretdcié pedig majd Antoine Vitez 1975-
6s rendezésében megjelenik, s az olvasasban bizonyosan azéta is meghatarozé. Ebben
a fejezetben kiemelt hangsulyt kap a szamvetés a szinhazi-rendezdi és irodalomtorté-
neti hagyomannyal, ami bizonyitja, hogy a hagyomanyosan irodalmi szévegként sza-
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mon tartott dramak szinpadra allitasa mindig a jelentések keresésének szinreviteleként
is érthetd.

A kétet utolsé tanulmanydnak kiinduldsaban a szinhdztorténeti vonatkozasok a leg-
inkabb lényegesek: az Idill, az Eszter és az Atdlia az életmiivet lezaro, s6t, mar csak az
életm fuggelékeként kezelt szovegek a recepcidtorténetben, ami elsésorban a szove-
gek mifaji besoroldsanak nehézségébdl ered. Az Eszter és az Atdlia egy lanynevel6 in-
tézet szamara késziilt darabok, amelyekben egyszerre hangsulyos az erkolcsi és az iro-
dalmi nevelés. Mivel a témajukat a zsido-keresztény hitvilagbol meritik, az értelmez6i
hagyomany els6sorban Racine valldselméleti téziseire korlatozza a figyelmét, s nem vet
szamot a szinhdzi kommunikacié moédozataival. Ebben persze akadalyozza a thédtre
religieux kontextusanak idegensége, illetve az opera udvari tradicidja, amely az Idill ese-
tében is az értelmezés egyik kerete lehet — 6sszekapcsolddva az ismét gytimolcsozének
bizonyul6 dramaturgiai olvasassal.

Az egyes fejezetek metaforikus cimei és frappans lezarasai, valamint a bevezetd ta-
nulmany erésen koncipidl6 jellege miatt nem hianyolhatd a kotet végérdl az 6sszegzd
ut6szo: a két lezaro fejezet inkabb . kivezet6ként” miikodik. Egyikben a Racine-darabok
magyarorszagi bemutatoirdl olvashatunk, csekély szamuk miatt Racine val6di hatastor-
ténetérél mégsem beszélhetiink; a masodik szoveg pedig az appendix-dramak kozott
elemzett Idill librettéjanak forditdsa. Kisérlet lenne ez is az ismeretlen Racine megmu-
tatasara? A szoveg mindenesetre nem olvashato fiiggetleniil Jakfalvi Magdolna monog-
rafidjanak szakmai szandékaitol, amelyek egyszerre mutatnak komoly belemélyedést,
az értelmezés sokszor jatékos-ironikus kisérleteit, s tagadhatatlanul egyfajta tinnepélyes
tisztelgést a francia dramaszerzd elott.

135



VEISZ BETTINA

Eléadas-rekonstrukcio, vagy amit akartok
A 20. szazadi magyar szinhdztorténeti kanon alakuldsa,
szerk. JAKFALVI Magdolna, Budapest, Balassi Kiado, 2011.

Mi torténhetett a mult szdzad magyar szinpadain? Hogyan zajlottak azok a szébeli em-
lékezet szerint legendas el6adasok, melyek a mai napig hatassal vannak a szinhazi kom-
munikaciéra? Rekonstrualhatjuk-e &ket, azaz emlékezeti, irasbeli vagy képi adatok
alapjan megidézhetjiik-e a szinpadon torténteket? Illetve, ha a kell6 mennyiségti doku-
mentumok ezt lehetévé teszik, milyen mértékben lenne véghez vihetd a folyamat? Osz-
szeallithato-e a fellelt mozaikokbdl a teljes kép? A 20. szdzadi magyar szinhdztorténeti
kdnon alakuldsa cimi kotet onmeghatdrozasa szerint a szinhdzi mult megirasanak le-
hetéségeivel, dilemmaival foglalkozik, az elmult évtizedek emblematikussa vélt el6ada-
sait veszi gorcsé ald. Elsésorban az 1970-80-as évek szinpadi torténéseit vizsgalja ki-
emelt figyelemmel, mikézben probit tesz a szini események és hatdsmechanizmusa-
ik rekonstrualasara. A rekonstrukciok megkisérléi olyan huszas, harmincas éveikben
jard szakavatott dramaturgok, szinhaztorténészek, akik a ,legendas” el6adasokrodl szo6-
16 szébeli emlékezet tapasztaloi, am személyes élménnyel az adott szinpadi események-
rél nem rendelkeznek. Ezaltal teremtenek meg egy sajatos vizsgalddasi szerepvallalast,
megprobalnak objektiv pozicioba helyezkedni a produkciok tanulmanyozasa soran. A
kotet a multat idézi, am szol a jelen szinhazanak is, mivel felhivja a figyelmet a multta
ir6das mikéntjére, az archivalédas metddusara. Igaz, igy némileg ellentmondasba keriil
a szinhaz alapvetd természetével, jelenlétélményen alapul6 pillanatnyisagaval, am a tor-
téneti perspektiva megkoveteli ezt a metddust.

A kotet olyan lényeges kérdések vélaszlehetdségeivel foglalkozik, mint példaul ho-
gyan lehet szinhdztorténetet irni, tovabba hogyan és milyen mértékben lehet egy szin-
hazi el6adast rekonstrualni. Jakfalvi Magdolna, a kotet szerkesztdje kiemeli, hogy a re-
konstrukecidt elvégzd szerzok elsddleges forrasnak az eléadasokrol késziilt mozgo- és
alloképeket, tovabba a hanganyagokat tekintették, am figyelembe vették a szdbeli torté-
neteket, memodrokat, a szinhazi tigynokok jelentéseit, valamint a kritikai beszamolo-
kat is. A gylijteményes munka a vizsgalddasok soran magat az el6adast tekinti alapegy-
ségnek, s célja, hogy ne az alkotok, hanem maguk a szinrevitelek lépjenek parbeszédbe.
Ezt az elgondolast mar maga a kotet szerkezete is remekiil érvényesiti, hiszen az elem-
zések cimaddsa egyértelmivé teszi: az adott fejezet példaul nem Shakespeare, hanem
Paal Istvan Hamletjét, nem Csehov, hanem Ascher Tamds Hdrom névérét taglalja — igy
értelemszertien a rendez6i koncepciok keriilnek el6térbe.

A kotetben elséként a programadé eldszot olvashatjuk, amelyben Jakfalvi 6sszeg-
zi a fobb felvetéseket, célkittizéseket, majd ezt harom szinhazelméleti tanulmany kéve-
ti, legvégiil, a harmadik egységben pedig tizennégy el6adas-rekonstrukcio6 kap helyet.
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A masodik szegmens tanulmdnyainak sorat Jakfalvi A drdma- és szinhdztorténet-
irds, a kanon cim irasa nyitja. Véleménye szerint a szinhazelméleti kutatasok soran
torténelem és fikcié elemei 6sszemosddnak, hiszen amennyiben egy eléadasrol nincs
felvétel, megfeleld mértéki dokumentdcioé (amely 6nmagaban sem volna elég, hiszen
maga az el6adas legf6bb ,kelléke” a személyes tapasztalat), akkor sokkal inkabb mi-
kodik a képzelet révén megalkotott konstrukcié. Gondolatmenetében — a magyar dra-
matdrténeti munkdkkal torténd szamvetés soran — emlitést tesz tobbek kozott Solt An-
dor, Hegediis Géza, Galamb Sandor, Szigligeti Ede és Paulay Ede dramatdrténeti elgon-
dolasairdl. Jakfalvi hosszasan elemzi Galamb dramatorténeti munkajat (Galamb San-
dor, A magyar drama torténete 1867-1896, 1-11, Bp., MTA, 1973), hangsulyozza a kotet
legfbb erényét, miszerint a dramak vizsgalata sordn a szerzé figyelembe vette a teat-
rum kozvetitd funkcidjat, elsddleges kontextusba emelte azt, igy teremtett kapcsolatot a
szinrevitelek kozott. Jakfalvi véleménye szerint a dramatoérténeti munkaknak nem csu-
pan elsédlegesen és helyenként kizarélagosan a szovegkiadast kellene vazolniuk - mint
ahogy ez a metddus miikodott altalanosan az 1980-as évekig —, hanem vizsgalodasuk
soran kiemelt figyelmet kellene forditani a szinrevitelekre is. Tanulmanyanak kovetke-
z6 egységében Jakfalvi az eurdpai dramatorténet-irasra haté négy kanonalkoté mtrdl
ad o6sszefoglalast (Peter Szondi: A modern drdma elmélete; Manfred Pfister: Das Drama;
Eric Bentley: A drdma élete; Erika Fischer-Lichte: A drdma torténete). Olyan drama-
torténet-irasi modszert tart kovetenddnek, mely tudataban van annak, hogy archivala-
si tevékenysége mar valasztast generadl, a jelen szempontjabdl vizsgalja a multat, tovab-
ba torténelemalkotasaban fikcioképzo. Végezetiil pedig a drama definicidi, dramaszo-
veg és szinhaz kapcsolatai keriilnek dsszefoglalasra.

A kotet tanulmanyainak sorat folytatja Kovacs Krisztina A szinész mint megfigye-
16 (A cenziira miikodése és a hatalomgyakorlds szintjei a magyarorszagi készinhdzakban
1956 és 1962 kizott) cimi dolgozata. Kovacs egy 1971-es, ismeretlen szerzdju, az Orsza-
gos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézetben (OSZMI) talalhaté dokumentumot valaszt
gondolatmenete vezérfonalaul. Az emlitett mii az 1956 utdni, a hatalom altal megfigyelt
magyar szinhdzi allapotokat taglalja. Kovacs tobbek kozott bemutatja a szinhazi élet
résztvevdinek "56-os tevékenységeit, azok kovetkezményeit, a kategorizalas rendszerét
a szinészek alkalmazhatdsagat illetéen, valamint a hatalom altal kontrollalt miisorpo-
litika mechanizmusat. A korszak szinésziigynokeinek jelentéseit elemezve arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a vizsgalt id6szakban a hatalom tekintete nem a szinpad esemé-
nyeire, az el6adasok kettds beszédére szegezddott, sokkal inkabb a szinészek teatrumo-
kon kiviili aktivitdsat, nyilt véleményformal4sat figyelte. Igy a szinpadon torténtek nem
keriiltek dokumentalasra, az eléadasok rekonstrudlasara a jelentések nem hasznosit-
hatok. Kovacs kiilonos hangsulyt fektet harom szinésziigynok tevékenységére. Kieme-
li a Cyrano fedénévvel azonositott Szakats Miklosnak a szinhazi kollégairdl és a nyuga-
ti orszdgok kovetségeinek dolgozéirdl, tovdbba Bihari Eva alnévvel dolgozé Romhanyi
Gertrudnak a disszidens szinészekrol, végezetiil ,,Egri Dénesnek” a kecskeméti Katona
Jozset Szinhaz alkalmazottairdl készitett jelentéseit.
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Boronkay Soma az 1930-as évek tinnepelt, am a szocialista kultarpolitika altal fe-
ledtetett dramairdjardl, Meller Rézsirdl szol6 esettanulmanydnak kezdé sorai szerint
»Meller Rozsi halott szerz6. Nemcsak fizikai értelemben véve, hanem irodalomtorté-
netileg is” (41.) A tanulmany e tétel okait vizsgalja, és kisérletet tesz azok felszamo-
lasara, ahogyan portrét alkot a dramaird személyérol, munkassagardl, illetve taglalja
szovegeinek szinreviteleit, azok nemzetkozi és hazai kritikai fogadtatasat. Boronkay
els6dleges feladatanak tekinti, hogy rekonstrualja Meller életmtvét, részletesen tag-
lalja az Irja hadnagy, A zoinsdorfi asszonyok, A vallomds, a Dr. Barabds Irén és az Egy
bdla rizs cim{i dramait, tovabba el6addsaikat.

A kotet harmadik szegmense tartalmazza az elmult szdzad szinpadi eseménye-
it idéz6 tizennégy el6adas-rekonstrukciot. A vizsgalt tedtrumi produkciok idétavla-
ti skalaja 1930-tdl 2004-ig terjed, kiemelve az 1970-80-as évek legendds produkcio-
it. Az elemzett el6adasokra tobbnyire jellemz6 a szokvanyostdl eltérd, wjitasra torek-
v6 koncepcid, Grotowski szegény szinhazanak hatasa, tavolodas a hagyomanyos k-
szinhazak Brechtet és Sztanyiszlavszkijt idéz6 mddszerétdl. Kiemelt figyelemben ré-
szesiilnek a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz és a kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz
alkotasai, tovabba a meghatdroz6 amatdr szinhazi csoportok, miihelyek. Az elemzé-
sek a fellelheté6 dokumentumok lehetdségeihez mérten kiilonboz6 foku rekonstrukci-
6t hajtanak végre, valamint egy-egy hangsulyozott vizsgalati szempont alapjan idézik
a szinpadi torténéseket az olvaso elé. Az alabbi bekezdések megprobaljak nagy vona-
lakban taglalni az elemzések f6bb iranyvonalait.

Elsé rekonstrukcios kisérletében Vincze Gabriella Madzsar Alice Bilincsek cimi
mozdulatmuvészeti el6adasat vizsgalja, amely 1930-ban keriilt bemutatasra. Vincze
Madzsar alkotdi stilusat, a személye koré szervez6dé mozdulatmiivészeti csoportot
jellemzi, majd a produkciot a létrehozas, nem pedig a befogadas szempontjabdl tag-
lalja. Mozgdképes dokumentacio a Bilincsekrdl nem késziilt, igy elemzésében az alko-
tok visszaemlékezéseit, a 1étrehozas folyamatanak dokumentumait hasznalja fel, t6b-
bek kozott a tornajegyzeteket, a koreografia leirasat, illetve Kozma Jozsefnek a tancra
vonatkozo jegyzeteket is tartalmazé kottajat. A rekonstrualdsi folyamatban részlete-
sen vizsgédlja a mozgasdrama jeleneteit, a tincmozdulatokat, a szimboélumokat, a jel-
mezeket, a zene, a fény és a szinek jelenlétét, tovabba a térhasznélatot.

Szab6-Székely Armin Padl Istvdn Kémiives Kelemenjének 1973-as el6addsét tanul-
manyozza. Gondolatmenetében a rendezének és a Szegedi Egyetemi Szinpad tagja-
nak, Duré Gy6zének az alkotasi folyamatot rogzité visszaemlékezésére alapoz. Tag-
lalja Grotowski szegényszinhdzanak hatasat Padl miveiben, és ennek megnyilvanula-
sat a Kémtives Kelemenben. Elemzi tobbek kozott a szinrevitel fény- és térhasznalatat,
a jelmezeket, a kellékeket, a hangok — a zajok és a zene - alkalmazdsat, a nézdék hely-
zetét és szamat, a szinészi szereposztasokat. Lehetséges értelmezési tavlatokat hoz 1ét-
re a dominans jelenetek kiemelésével. Vizsgélja tovabba az altala lehetségesnek vélt
politikai olvasatot, a kivaltott pszichikai hatast és a kritikai visszhangot.

Boronkay Soma Ruszt Jézsef 1974-ben a kecskeméti Katona Jozsef Szinhdzban
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évadnyitoként bemutatott el6addsat, a Don Carlost a rendezé munkdssaganak mes-
termiiveként kezeli. Rekonstrukcidjaban hosszasan vizsgalja Ruszt szertartasos szin-
hazanak elemeit, a vallas, a kereszténység auditiv és vizualis megjelenitésének mod-
szereit az adott darab példajan keresztiil. Elemzi tobbek kozott a Grotowski-mddszer
hatasait, a nyitojelenet felépitettségét, a szerepértelmezéseket, a f6bb szimbolumokat,
a szereplGket, a térhasznalatot.

Boross Martin a Széke Istvan rendezésében 1976-ban Kaposvaron bemutatott
Erd6 cimu el6adas fekete-fehér videofelvételét koveti végig szakavatott figyelemmel.
Kiemeli a szcenika lényegi elemeit, tovdbba a szinhdz a szinhazban technikat, ezéltal
az Onreflexié mechanizmusat.

Zsambéki Gabor 1977-es Ivanov el6adasardl két gondolatmenetet kovethetiink
nyomon, Kalman Maria és Marsalké Eszter rekonstrukcidjat. Kalman kiemelt figye-
lemmel kezeli a szuicid motivumot, a karakterek vizsgalatat, a dramaszovegtol valo
eltéréseket, Zsambeéki realista formanyelvét, tovabba az el6adasban megjelend rend-
szerkritikat. Marsalko az el6adas kritikai reflexidinak szempontjait koveti, elemzését
pedig a Magyar Televizio felvételére alapozza. Emliti tobbek kozott a térhasznalat 4j-
szerliségét, kiemeli a diszletet, a lélektani realista jatékmaddot és a szinen felsejld ab-
szurditast.

Schandl Veronika Paal Istvan 1981-es szolnoki Hamletjét elemzi: tanulmanyaban
elséként rovid korképet kaphatunk a Kadar-korszak szinhazi cenzurdjarol, majd az
amatdr szinjatszo korok el6adoi szabadsagat, Ruszt Jozsef és Paal Istvan ujitd torek-
véseit vizsgalja. Schandl gondolatmenetét a szinhdz altal kiadott rendezépéldanyra
alapozza. A dramaszovegtol vald eltéréseket a politikai rendszerre iranyuld reflexi-
okként kezeli. Schuller Gabriella tanulmanyaban goércsé ala keriil az 1981-es Marat/
Sade cimt darab szinrevitele Acs Janos rendezésében. Schuller bevezetésként a kora-
beli szinhazi musorterv hatalom altali elfogadtatasanak procedurajat tarja az olvaso
elé, majd hosszasan elmélkedik az eléadas politikai olvasatarol, tovabba arrél a me-
chanizmusrdl, amely altal az ’56-o0s eseményeket idéz6é produkcié ,,politikai misévé”
(128.) valt. Kristof Borbala rekonstrukcidja Gothar Péter 1984-es kaposvari Diéto-
ré-eléadasat valasztja témajaul, mely a rendez6 szavait idézve: ,tokéletesen infantilis
szinhazi téboly”. (135.) A tanulmany a szinrevitel politikai kett6s beszédének lehetd-
ségeit elemzi, s a lezarasbol visszatekintve jol kirajzolodik az 1980-as évek el6adasai-
nak rekonstrukecidibol a rendezések politikai értelmezésének lehetdsége.

A mult évtized el6adasai koziil Zsétér Sandor Csongor és Tiindéjének (2004) szin-
padi vilagat idézi Timar Andras a kotet utolsé tanulmanydban. Fékuszba emeli azt a
lényegi kérdést, miszerint hogyan lehetséges Vorosmarty szoévegének kiszabaditasa a
kanonizalt kényvdramai fogsagbol, mi médon alkothat6 ujra a drama a szinpadon.

A 20. szdazadi magyar szinhdztorténeti kdanon alakuldsa cim kotet hianypotlé md,
amely egy atfogd szinhaztorténeti kutatas kezdeti lépéseinek eredményeit rogziti. Az
elmult szazad kanonalkotd eléadasaibdl valogatva prébalja a felelheté informacio-
részletek Osszeillesztésével megidézni a korszak ujit6 szinpadi torténéseit. Lehetd-
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ségeihez mérten a mu a fokuszba allitott el6adasok minél teljesebb torténetét kove-
ti nyomon a probafolyamatoktol kezdve egészen a kritikai fogadtatdsokig. Az alkotok
személyes beszamoloit hasznalva teszi él6vé a mult szinpadi torténéseit. A kotet uttord
jelleggel vazol fel és miikodtet elemzéseiben egy lehetséges szinhaztorténet-irdsi meto-
dust: re/konstrudlja a mult szinhazat.
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LikTOR ESZTER

Térbe fordul a kép, vele fordul a nézé
UNGVARI ZRiNYI 11dik6, Képbél van-e a szinhdz teste?,
Marosvasarhely, Mentor - UARTPress, 2011.

Ungvari Zrinyi Ildiké Képbél van-e a szinhdz teste? cimi kotete tulajdonképpen korab-
bi tanulmanyok és el6adaselemzések — véleményem szerint néhol kissé laza — egybefii-
zése, ahogyan azt a szerzd az olvasot megszolitd masfél oldalas bevezetében jelzi is. Az
egymads utan kovetkezd, gondosan fejezetekbe rendezett szovegeket dsszetiizé gondo-
latmenet azon alapkérdést igyekszik koriiljarni, hogy mi médon és milyen kovetkez-
ményekkel lehetséges, hogy a szinész testi jelenléte a térben egyszerre gesztikus termé-
szetl és képszerd.

A szerz6 mar a bevezetében jelzi, hogy nem parodoxon ez a kett6sség, hiszen a
szinhaz eleve komplex jelrendszer, mégis érdemes megvizsgalni, hogy vajon a globalis-
nak nevezhet6 képiséggel szemben (vagy épp azzal parhuzamosan) végbemegy, végbe-
ment-e az a ,performativ fordulat’, amelyrdl ,,egyre tobbet beszél a szakma” (7.) A kotet
tehat egyrészt azt vizsgalja, hogyan igyekszik a szinpad visszahoditani ,,az elvont képtdl
a test érzékiségét’, masrészt pedig azt a kozosségi, szertartasos jelleget, amely Ungvari
Zrinyi szerint szorosan kapcsolddik a testi jelenlét elevenségéhez.

Fejezeteit ugy épiti f6l, hogy el6bb sorra veszi az elméleti kérdésfelvetések lehetséges
aspektusait, esetleges valaszlehetdségeket is kindlva, ezt pedig el6adaselemzések kove-
tik. Utobbiak - a szerzo igérete szerint — nem puszta példatarként szerepelnek, hanem
inkabb az elméleti felvetések sajatos kontextusat teremtik meg.

Az els6, Gesztus-narrativdk cimet visel6 fejezet abbol a szinhaztorténeti ténybdl in-
dul ki, hogy az 1945 utan sokaig egyediiliként kanonizalt Sztanyiszlavszkij-szinjatszassal
szemben véghezvitt avantgard kisérletek voltak az els6k, amelyek el6térbe toltdk a tes-
ti és gesztikus eseményeket, szemben a mindennapok jelrendszerét alkalmazo és azt a
negyedik fal konvencidja altal megmutat6 realista szinjatszassal. A gesztus és a min-
dennapisag mint mindség persze - mindannyiunk napi tapasztalata szerint — nem all-
nak eredendé ellentétben. Maga a szerzd is kitér az ezzel kapcsolatos elméleti bizony-
talansagokra: a testi jel teatralissa valasanak (eleve tedtralis természete érvényesiilésé-
nek?) feltételeit, utjait veszi sorra, s igy igyekszik feloldani gesztus és mindennapisag di-
lemmajat.

Ehhez pedig a narrativa fogalmat hivja segitségiil (,,Hogyan alkothatok narrativak
a gesztusokbol?” - 9.), am a fogalmat sajnos nem tisztazza, nem illeszti hozza a sa-
jat elképzeléseihez. Ez azért kelthet zavart, mert kevéssel ez utan azt olvassuk, hogy a
posztdramatikus szinhdzat a testmiivészetek feldl kell értelmezni, ez szabaditja ugyanis
ki alogosz rendjébdl. (10.) (Meg kell jegyeznem, hogy a posztdramatikus szinhdz fogal-
mat a szerzd sokszor a kortdrs szinhdz szinonimdjaként alkalmazza, véleményem sze-
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rint nem kovetkezetes és egyébként sem problémamentes médon.) Miutan ezt kijelen-
tette, mégis gesztus-narrativarol beszél, amelyet torténetként, vagyis valamely, a logosz
rendjébe tartozo képzédményt elbeszélé gesztusok lancaként definial.

Konnyebb lenne az olvas6 dolga, ha mar itt tisztdzodna, hogy narrativan — ebben
az Osszefliggésben — nem egy fiktiv, elbeszélésre vard torténetet, eseménysort értiink,
hanem valamiféle — akar konceptualis, akar érzéki természetii - logika szerint egy-
mésba fiz6d8 mozzanatok sorat. Erdekes kérdés azonban, hogy amennyiben mégis-
csak beszélhetiink a posztmodern szinpad narrativéjarol — barmit is értiink ez alatt —,
akkor az vajon egyfajta emlékezetbdl, a gesztus emlékezetébdl taplalkozik-e? Vagyis
van-e a gesztusnak — megkeriilhetetlen mdédon - narrativ hattere? (11.) A gesztus ezt
kovetd meglehetdsen széles meghatarozasabol (amelyben benne foglaltatik a taglej-
tés, a kézmozdulat, a testmozgas) azt sejthetjiik, hogy igen, a gesztusnak van narra-
tiv hattere, mégpedig éppen abbdl adédodan, hogy a korabban emlegetett mindenna-
pisagtol nem tud megszabadulni.

Ha azonban ez igy van, akkor a gesztusnak - uigy gondolom - nem a hattere nar-
rativ, vagyis adott gesztus nem eredendden egy bizonyos torténetelemet ,,beszél el’,
sokkal inkabb a szervezédése mondhat6 narrativnak: a gesztusok egymadsutanisaga
all ossze torténetté a mindennapokban, éppen gy, mint a szinpadon. A szerz6vel
egylitt tehat vissza kell térniink ahhoz a kérdéshez, hogy mi is adja a teatralitds min6-
ségét. Erika Fischer-Lichte és Helmar Schramm teatralitas-koncepcidjat alapul véve
Ungvari Zrinyi I1diké ugy hatdrozza meg a teatralitast, mint a kulturalis energia ha-
rom tényezdjének, az aisthesisnek, a kinesisnek és a semiosisnak a konvergalasat. (12.)

Tovabbi magyarazat helyett a gesztusjelenségeknek a performansz modelljével
torténd leirasaba kezd, amihez el6szor elkiiloniti a szemiotikai és az antropologiai/
muvészi performanszot. (12.) Utébbindl az atvaltozas tartds allapota a cél, vagyis a
test energikus (tehat nem szemiotizalt) hasznalata, jegyzi meg a szerzd. Ne feledjiik
azonban, hogy az energikusan hasznalt test sem all le a jeltermeléssel, még ha az al-
tala termelt jelek nem is ugy alapulnak megegyezésen, ahogyan a szemiotizalt test
egyes megnyilvanulasai. Szinhazi kontextusban {izenetképzd jelleggel bir nem csu-
pan a mozgas - legyen az improvizativ vagy koreografalt -, hanem minden olyan testi
megnyilvanulas is, amelyet a szinész nem intelligenciajaval épit ol, igy példaul vala-
milyen faraszté mozgassor utan a szapora levegdvétel. Erre a szerzd kevéssé reflektal,
s6t, azt irja, hogy ,,a gesztus diszkontinuus, nem kiséri allandé jelleggel az ember ver-
balis megnyilvanulasait, amelyek viszont kontinuumot alkotnak” (13.) Természete-
sen a verbalis megnyilvanuldsok esetében is csak akkor beszélhetiink kontinuumrdl,
ha a csendet is a folyamat szerves részének tekintjiik. Meglatdsom szerint, akarcsak a
verbalis szemidzisndl, gy a gesztusok esetében is tekinthetnénk a szemiozis sziinetét
kifejezett gesztuscsendnek, igy konnyebb lenne megérteniink a szerz6 azon késobbi -
és az el6bbivel némileg ellentétes — megallapitdsat, hogy ,,a nem emblematikus gesz-
tusjelek a mindennapi életben is folyamatos mozgasi kontinuumot alkotnak” (14.), il-
letve konnyebb lenne belatnunk, hogy valéjdban a szinhazi jeltermelés is ilyen. Akar
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energia-, akar szemidzisalapt, mindenképpen folyamatos, és mint ilyen, els6sorban
nem az analizisre, hanem az atélésre szdlit fol.

Felteheten errdl a térdl fakad a gesztus és a kép kozotti elméleti kiilonbség is,
amely - zavarba ejt6 mddon - kétféleképpen is megkozelithet6. Gondolhatjuk egyrészt
azt, hogy a kép szemlélése megbizhatobb forras, hiszen a kép a gesztusnal tobb id6t
hagy a nézének a vizsgalddasra, masrészt viszont — a gesztusszemidzis folyamata fel6l
nézve — a (gesztus)pillanat kimerevitése elbizonytalanithatja a jelentést, ha a szemlél6
nem nézi és nem ¢éli végig a gesztusképzés egész folyamatat. A szerzé Arthur Dantétol
kolcsonzi Krisztus felemelt karjanak latvanyat mint példat, amely lehet 4ld6 vagy fed-
do - ezt csak a gesztus egész kinetikus folyamatanak ismeretében donthetjiik el.

Erdekes az, ahogyan a szerzé a kommunikativ (tdrsas interakciokra épiil6 és kom-
munikacioban kozvetitett, 3-4 nemzedékre kiterjedd) és a kulturalis (az Gsi eredet-
re vonatkozd, megalapozd jellegli) emlékezet Assman-féle modelljét szem el6tt tart-
va az utobbihoz tartozo, un. ,,megalapozo6 gesztusokat” vizsgdlja. Ezek példajan mu-
tatja be, hogy a gesztus és annak targyi vagy térbeli kiegészit6i mennyire stir(i nyelvet
alkotnak, s végiil arra a megallapitasra jut, hogy a ,,szinpadi gesztus esetén [is] min-
dig tobb hattér van készenlétben, a szinészi improvizacié mint az alakitast segit6 folya-
mat éppen ezeknek a hattereknek az elémunkalasat jelenti”. (21.) Ezzel azonban ismét
problematizalodik a gesztus és a narrativa (ezuttal torténetmesélés értelemben) viszo-
nya, hiszen - noha szamos szcenario lehetséges — a gesztus jelentéssel valé ellatasa el-
s6sorban attol fiigg, hogy milyen szandékot tulajdonitunk neki, sét, azt a néz6 sajat lat-
vanyértelmezési kompetenciai is befolyasoljak.

Errél a gondolatmenetrdl némileg levalik az, ahogyan a szerz6 a gesztus identi-
tasképz6 voltat targyalja, habar a szinpadon megjelené alakok identitdsa kétségtele-
niil alakit6 eleme az akar klasszikus narrativa formajaban, akar masképp kibontakozé
szinhazi eseménynek. Fontos megallapitas, hogy ,a szertartasszinhazban, valamint a
posztdramatikus el6addsokban az 6magasag gesztusai épitenek egy nem fiktiv és ener-
getikus testet”. (27.) A ricoeuri dmagasdg fogalman a személyiségnek egy olyan szer-
vezddését értjiik, amelyben nincs id6beli dllanddsag, vagyis az individuum ugy azo-
nos dnmagaval, hogy képes a valtozasra, amely — teszem hozza - a realista szinpadon
ugy jelenne meg, mint erényként elismert jellemfejlédés, a szerzo altal elemzett Antigo-
né-eléadasban pedig mint az energia cirkuldltatasanak mddja.

A Bocsardi Laszl6 altal rendezett Antigoné-eléadas elemzésének ugyanis — ugy td-
nik - kulcsszava az energia(atadas), amely kozosséget igyekszik teremteni a szinészi és a
nézdi testek kozott (31.), fiiggetleniil attol, hogy a gesztus tartalma esetleg nem minden
ponton vilagos (29.): igy példaul az a jelenet, amikor Antigoné markabol hamut kinalva
hivja a néz6t. Az energia tehat tulajdonképpen magaban a medialis gyakorlatban (ki-
nalasban) termelddik, és csak hatasa (a néz6 reakcidja) alapjan azonosithatd.' A szerzé

! Stephen GREENBLATT, A tdrsadalmi energia dramldsa, ford. Bocsor Péter = Testes konyv I, szerk. Kiss
Attila Atilla, KovAcs Sandor sk., OpORICS Ferenc, Szeged, ICTUS-JATE, 1996, 33.
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alaposan koriiljarja az eléadds kapcsan az energia fogalmat, mig végiil Fischer-Lichte
nyoman arra a kovetkeztetésre jut, hogy az energia egyfajta ritmus révén fejti ki hatasat,
de csak akkor, ha a Masik (a nézd) teste érzékeli azt. Nyilvanval6an valamiféle egyiittes
testi jelenlét képzddik meg és 1ép miikodésbe: am a szerzé nem engedi, hogy ezt a faj-
ta energikus jelenlétet a képképzddés jelenségérol levalasszuk, mert hozzateszi, hogy a
kép valdjaban athajlik a térbe, mégpedig a test mozgasa altal. (35.)

Ezen a ponton kezdi az olvasé érezni a fesziiltséget az energikus-ritualis esemény és
a képi mindség kozott, hiszen ugy tinik, egy-egy el6adas egyszerre hordozdja mind-
kettének, noha a két fogalom kétségkiviil mas és mas természetet hordoz és jeldl. A fe-
sziiltség igy voltaképpen nem is a két minGség egymasnak fesziilésébdl adddik (aho-
gyan a szerz is megfogalmazta a bevezetében: nincs szé paradoxonrdl), hanem abbol,
hogy a kép fogalma a kétet soran eddig nem keriilt tisztazasra. A ,,kép” nem definidlo-
dik, viszont valamilyen médon mindig az ,,esemény” ellenpontjat képezi, noha a szerzé
mindig ramutat, hogy a kettd egyiitt 1étezik egy-egy el6adasban. E fontosnak gondolha-
t6 definicié hidnyat szerencsésen oldja fol a szerz6 azzal, hogy a fejezet végén, mintegy
Osszegzésképpen igy fogalmaz: ,,[...] a két tér (a képi és a ritudlis-participativ, illetve a
latott és megélt) allandé egymasba jatszasa sajatos energiamindséget eredményez, meg-
engedve a tavolsagot, amely a kép szemléléséhez sziikséges, [...] majd Gjra elevenné te-
szi a testeket a gesztus energidja altal”. (39.) Egyszerre megkeriili és megvalaszolja tehat
a kérdést, miért érez az elemzo folyamatos késztetést arra, hogy a képet és az eseményt
elkiilonitse egymastol, még ha azok egymasba hajlasa nyilvanvald is. Teszi ezt ugy, hogy
a képet is egyfajta térként tételezi, mint ahogy az esemény térbelisége nyilvanvald. A kii-
16nbség tehat két tér kiilonbsége, és a tovabbiakban valéban térvariansokrol, latvany-,
illetve szertartasszert terekrdl, térhasznalatrdl beszél a szerzo.

Miel6tt a masodik, Test-képek cimti fejezetben a kép, a latvany problémdjanak egy
Ujabb aspektusa, a nézség mibenléte folvetddhetne, néhany oldalas értekezést olvas-
hatunk még az elsé fejezet végén a hidny narrativajardl a kés6 avantgard dramaban.
Ez az egyik olyan pont, ahol kissé lazdnak érzem a kotet szerkesztettségét, hiszen hia-
ba sziiletnek Ionesco szinhazarol - egyébként teljesen helytall6 és fontos — megallapita-
sok (példaul arrél, hogyan hagyjak el a szavak a logosz rendjét, és lesznek a testi valosag
onkényének jatékszerévé), ez a szakasz valahogy levalik a f6 gondolatmenetrdl, amely a
latvany mibenlétét taglalja.

A masodik fejezet szerkesztése mar kovetkezetesebb. A nézdséget el6szor mint fo-
lyamatos dinamizmusban 1év6 alakzatot tételezi, amely egyszerre (nézése targyat) tar-
gyiasitd pozici6 és targyiasultsag (a szinészi hoditas célpontja) (55.), és mint ilyen, a
szinhazi kisérletezés feltétlen terepe. Lehet a sartre-i értelemben vett testetlen voyeur,
aki reflexié nélkiil ,tapad ra” a latvanyra (58.), de — amennyiben az el6adas kapcsola-
tot igyekszik vele teremteni - sajat testének egyediségében, fizikai helyként is funkci-
ondlhat. Kés6bb a néz6 ugy jelenik meg, mint az a pont, amelyben végbe megy a par
excellence vizualis esemény: a kép megalkotdsa. Ez ugy torténik, hogy a mozgas latva-
nya (ami a szerz0 szerint nem mas, mint képaradat, egyenld tavolsagu képek reproduk-
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cidja) el6szor rizomatikus (nyitott, hierarchidtél mentes) moédon szervezédve kér bebo-
csatast, majd pedig az un. punctumokbdl (63.)* kialakulnak a narrativa csomdpontjai.
Mindezt hasznos és érvényes kiilonbségtétel koveti a ritudlis kozonség, a perspektiva-
kozonség, valamint az avantgard kozonség jellemzoi kozott, hiszen mindegyik mas- és
masfajta képet tanul meg hasznalni, és ezaltal maga is masként funkcional: egészen a
provokativ posztmodern szinhazig, amely nem csupan kognitiv felismerésre képes, ha-
nem érzéki torténés helyeként mikodteti a nézdi testet, felbontvan az érzékelés kon-
vencidit. (67.)

Talan érezvén, hogy erre a fajta végletességre a korabban emlegetett Antigoné-el6-
adds nem a legjobb példa, néhany oldalas fejtegetés utan a szerzé két Lear kirdly-el6-
adas példdjan mutatja be részletesebben, hogyan vezet kiilonféle dramaturgidhoz, és
persze igényel kiilonb6z6 nézdi attitlidot a szertartasszer(iség és a képi/filmes szerkesz-
tésmod. Ebbe a komparativ elemzésbe igyekszik belevinni az eddig folmeriilt 6sszes
szempontot: intertextus, hipertext és intermedialitas, narrativa, tér-kép-test kapcsolata
és az energia fogalma. (71.) Az eredmény egy igen olvasmanyos, és — amiért én egyéb-
ként csak dicsérni tudom - kevéssé kiélezett és bizonyitani vagyd elemzés; egyfajta ér-
deklédo, figyelmes vizsgalodas.

Megtudjuk, hogyan teremt Tompa Géabor 2006-o0s rendezése Brook, Stehler és
Beckett formanyelvének megidézésével szinhazi szévegkozi teret, hogyan folytatnak
az eléadasban képi vagy auditiv parbeszédet a kiilonb6z6 médiumok anélkiil, hogy
homogén miivészi anyagot képeznének stb. Ez azonban még dltaldban véve a poszt-
modernnek is jellemzdje lehetne, ezért én azt a kiilonbségtételt emelném ki, amely a
térhasznalatra vonatkozik. Tompa el6addsaban a k6zonség felé szervez6do képek lat-
vany-tereket épitenek, mig Bocsardinal a torténés a fontos. Hangsulyozottan a torteé-
nés, és nem a torténet, hiszen ,Bocsardi szinhazi nyelvében a torténetmondast a ben-
niik szerepld testek allapota hatarozza meg”. (80.) Ezen 0sszehasonlitas nyoman jut-
hatunk ugyanis arra a megallapitasra, hogy az esetlegesen képi eszkozokkel torténd,
de alapvet6en epikus természeti torténetmondas mar biztosan nem szerepel a kortars
szinhdz torekvései kozott. (Mar amennyiben elfogadjuk a szerz6t6l, hogy a mai szin-
haz allapotara nézve emblematikusnak tekinti ezt a két el6adast.) Egyfajta uj, ener-
gia-alapu dramaisag jon létre a torténetmesélés ambicidjanak (kényszerének) elhagya-
saval. A szinhdzi alkot6 (azaz a rendezd) egyéni formanyelve pedig az a moéd, aho-
gyan ezt az energiat cirkulaltatja: szervezheti képpé (Tompa) vagy tarthatja a folya-
matos metamorfozis allapotaban (Bocsardi), ennek megftelelen igényelve vagy tavol-
sagtarto, a felmutatas nyelvét olvasni képes, vagy részvételre hajlandé nézé6t. Ehhez a
szépen végigvezetett érveléshez és példabemutatashoz képest 6tletszertinek hat a feje-
zetet zar két elemzés (Michael Thalheimer Oreszteidja, illetve Schilling Arpad El6t-

2 Barthes fogalmait haszndlja itt a szerzé. Roland BARTHES, Vildgoskamra: jegyzetek a fotogrdfidrol, ford.
FERCH Magda, Bp., Eurdpa, 1985. A punctum a képnek az a részlete, amely vonz vagy megsebez, ezzel
szemben a stiidium a képfeliileten dbrazoltak konvenciondlis megmutatasa.
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te-utdna cimi rendezése), habar utobbi érdekes kisérletét irja le a néz6 szinpadi tér-
be torténd bevonasanak. Amikor azonban az elemzés utolsé el6tti bekezdése ugy kez-
dédik, hogy ,,Két dolog lenne még — az élmény és a struktura” (94.), akkor az olvasé
ugy érezheti, hogy a szerz6 ezen a ponton mar nem szant elég id6t valamely felmeriilt
probléma vizsgalatara: inkabb egyfajta 6tletjegyzéket csatolt az egyébként kerek egész
fejezet végére.

Az olvasénak minden bizonnyal hidnyérzete tdimadna, ha nem keriilnének szdéba a
harmadik fejezetben a szertartasra és a latvanyra hatd (kulttr)politikai, illetve (kultdr)
antropologiai tényezdék. Példanak Ungvari Zrinyi Ildiké A kopasz énekesné 1967-es, sa-
jatos ideologiai kornyezetben sziiletett erdélyi bemutatdjat hozza, amely alapvetéen
nem engedte a mitoszok és az azokat miikodtetd ritusok (assmanni fogalomhaszna-
lattal: a hideg emlékezés aktusainak) miikodését, hanem éppen hogy 4j mitoszokat,
nevezetesen az élet forradalmi fejlédésének mitoszat igyekezett megteremteni (a forr6
emlékezés kultirdjara jellemzden) a szocialista ember- és miivészeteszmény jegyében.
Ilyen kérnyezetben nemcsak a ritus, hanem egy olyan, ritusparddianak (is) szant szin-
padi szoveg sem tud sajat természetének megfeleléen miikodni, mint A kopasz énekes-
nd, amelyet realista eszkozokkel, szalonvigjatéki diszletek kozott jatszottak. Tompa Ga-
bor 1992-es, maszkok és marionettbabuk felhasznalasaval jatszott A kopasz énekesno-
je [a szerzd végig igy idézi a Ionesco-darab cimét, ehhez probaltam tartani magam — L.
E.] Gjabb 1épés ebben a folyamatban, amely voltaképpen egy kérdésben végzddik, ne-
vezetesen, hogy a ritudlé, a ceremonia milyen formdja, lehetdsége hagyomanyozddott
ata 21. szazad emberére.

Ennek megértéséhez, megértetéséhez a szerz6 a szertartas-, illetve a latvanyszin-
haz kozegében formalddo szerep- és identitaskonstrukciokat hivja segitségiil. Saja-
tos szinészi viselkedés és jelentés tartozik ugyanis azokhoz a miivészi, illetve szinha-
zi performanszokhoz, amelyek valamilyen kulturélis performanszboél (azaz mindenna-
pi kulturgesztusbol, példaul az evés szertartasabol, ritusabol) indulnak ki, de miivészi-
vé transzformaljak azt. (111.) Ilyenkor ugyanis a szinész/performer teste nem mint sa-
jat alkotoi test jelenik meg, hanem mint semlegesitett test, a kollektiv szerepld altalanos
teste, és mint ilyen, nem szerepet jatszik, hanem egyszertien kiteszi magat a torténé-
seknek. (114.) A szerzd biztos kézzel vezeti végig olvasojat a Pantagruel ségorndje cimi
Purcarete-el6adas elemzésén egészen addig a pontig, ahol az ember mint amorf tomeg
»szertartasosan beleolvad az anyagi vilagba” (115.) Habar véleményem szerint ez az
egybeolvadas ebben az esetben az el6adas tematikajabol is adddik, amely éppen az evés
ritualis cselekménye, vitathatatlan, hogy a kortars szinhazi térekvések nagy részére igaz
az, hogy ember és targy kapcsolata egyre kevésbé hierarchikus, és egyre inkabb egyfaj-
ta targyi egyenrangusag jellemzi, amennyiben a szinész teste is ,,olyan térbeli jel, amely
kozvetlen hatast tud kivaltani, és elkeriili a lélektani realizmus nyelvét”. (119.)°

Talan a negyedik, Tér-kép-médium cimi fejezet viszi az olvasét a legkozelebb az

* Ungvari Zrinyi I1diké az artaud-i hieroglifa fogalmat hasznalja a jelenség leirdsara.
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olyan kortdrs szinhazi kisérletek megértéséhez, amelyek a ,hagyomanyos”, voyeur né-
z6i poziciobdl biztosan befogadhatatlanok. Persze a problématlan befogadashoz lehe-
tetlen kulcsot adni, és a szerzé nem is erre tesz kisérletet: csupan arra, hogy a tér hasz-
nalatanak és a képképzés mddozatainak sokszintségét legitimalja, valamint az olvasé
(potencialis nézd) szolgalataba allitsa. Ehhez abbol indul ki, hogy a szinpadi tér alap-
vetden heterotdp természetti, vagyis lehet6vé teszi a kiilonbozo jelentésrétegek egymas
mellett/folott élését. (127.) Ha pedig lebomlik az a bizonyos konvencionalis, ,,egycsa-
tornds” érzékelés, és a néz6 utat enged a szinesztézias dsszefonddasoknak, akkor a tér
metonimikusan dsszetetté valik.

Az idejétmultnak tételezett egycsatornas nézoi érzékelés természetesen csak egy
szelete, jobban mondva terméke egy bizonyos elméleti szinhazi modellnek, illetve egy
nagyon is gyakorlati intézményrendszernek. Ezt az intézményrendszert igyekszik Ung-
vari Zrinyi Ildiké kétete negyedik fejezetében legitimitasatol, vagy legalabbis megkér-
ddjelezhetetlen hatalmi pozicidjatél megfosztani azaltal, hogy elemeire egyenként ra-
kérdez. A valaszokbdl kittinik, hogy a miialkotas statusza annyit valtozott az elmult év-
tizedekben, hogy immar ,,haszndlhatatlanok a totalizal6 kisérletek, amelyek legtobbjé-
nek alapja az arisztotelészi dramaturgia” (131.) Szisztematikusan végigveszi a szinha-
zi muvész ellenazonosulasat (az avantgard miivész elitizmusatdl az egyedi és egyszeri
megtestesiilésekben gondolkodd performerig), a narracio és a figuracio elvének eltiin-
tét a posztmodern szinhdzbol, a kortars el6adas radikalis, felvallalt jelen idejét (néha
ciklikus id6kezelését), amely megtagadja az artefaktumként vald létezést, illetve a ren-
dezd ,hatralépését’, amelyek mind azt jelzik, hogy a szinhdz tere és a drama miifaja egy-
arant centrumvesztést élnek meg. (136.)

Az elébbiekhez latszolag nem kapcsolddik szervesen, valdjaban mégis egyfajta ma-
gyarazo-gondolkodtato kiterjesztésként szolgal az az alfejezet, amely a tér és a hely fo-
galmi megkiilonboztetésével (,,a tér hasznalt, beszElt hely” — 142.), és a kettd Ossze-
jatszatasaval mutatja meg a centrumvesztés torténeti-antropologiai alakuldsat.* A kor-
tars szinhdz lényegi torekvésének tlinik tehat, hogy a szinhazi helyet (amely stabil enti-
tas volna) térré (mozgd elemek keresztez6désének terepévé) valtoztassa, ne pedig for-
ditva, s6t némely esetekben odaig megy, hogy a khora visszadllitasara torekszik.> A fe-
jezet és igy a kotet Silviu Purcarete Faust-rendezésének elemzésével zarul, amely tulaj-
donképpen arra iranyulé kisérlet a szerzé részérol, hogy az olvasénak mikodés kozben
mutassa meg azt a fajta, egyszerre testi és képi természett, illetve semmiképpen sem
logocentrikus szinpadi vildgot, amelyben ,,latvany-sz6vegek hipertext-szertien kapcso-
lédnak 6ssze” (161.), és amelyben a nézés egyfajta beavatas, hiszen az igy jelenlévo ké-
pek megtapasztalasra szant materialis halot képeznek.

* Lasd a Helyek, terek megfigyelése és a Tér, hely és kép a szinhdzban cimi részeket, 142-147.

> ,Julia Kristevanak a kolt6i nyelvrl sz6lé tanulményaban egy megértd, befogado teret jell, az anyasag
konnotacidjéval bird és nem logikusan felfoghat6 teret, amely eldszobdja, titkos pincéje és megalapozéja a
nyelv logoszanak?” (149.)
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Azzal a bizakodassal zarom be a kotetet, hogy talan a kortars szinhazi eléadasok -
immar képfogyasztason szocializal6dé — nézéjének egyre kevésbé fog gondot okozni,
hogy a képet szemléld, illetve a ritmikus-résztvevd énjét akar egyszerre hozza miko-
désbe. Hiszen a képek, olyan tomegben és olyan szervezddésben, ahogyan a minden-
napok soran elérnek benniinket, val6saggal elringatnak: ritmusukat belsé ritmusunkka
tessziik. Gondot taldn inkdbb az a fegyelem jelenthet, amelyet a lacani Tekintet uralma
alatt mar ugyancsak belsové tett a (potencialis) néz6. Mindenesetre a lehet6ség, hogy
a camera obscura 6roksége olyan terepen - a szinhaz kozegében — forduljon at valami
masba, amely minden mas tulajdonsaganal elébbre valéan humdn, nos, ez a lehetség
mAamorito.

148



NEMETH LENKE MARIA
Rockzenész, filmcsillag és cowboy: Sam Shepard,
. . » J4 4 /4
a ,legamerikaibb” dramairo

[VARRO GABRIELLA|: Mesterek drnyékdban. Sam Shepard drdmdi és
a hagyomdny, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2013.

A legendas szinpadi alakitasok még elevenen élnek az amerikai dramat kedvelé ma-
gyar szinhazlatogatok emlékezetében: James Tyrone-t Varkonyi Zoltan hivta élet-
re, Mensaros Laszlé Willy Lomant tette feledhetetlenné, Tolnay Klari jatéka Blanche
DuBois szerepében pedig mdig maradandé élmény. Ugyanakkor az O’Neill-Miller-
Williams triumviratust kovetd uj amerikai dramairé nemzedék miveirdl igen csekély
ismerete van/lehet az érdekl6dé magyar szinhazrajongénak és olvasonak, igy nin-
csenek felidézhetd szerepek sem. Jollehet, az 1960-as években New York bohém- és
muvésznegyedében (Greenwich Village) kibontakozé alternativ szinhazi mozgalom
fiatal irok sordt inditotta el a palyan, akik koziil a legnagyobbak — Edward Albee
(1928-), Sam Shepard (1943-) és David Mamet (1947-) — immar tobb mint fél évsza-
is, egyediil talan Albee neve cseng ismerdsen Magyarorszagon.' Ma mar méltan ne-
vezhetjiik az Albee-Mamet-Shepard harmast a modern amerikai dramat megterem-
t6 és vilagszinvonalra emel§ ,,0ridsok”, Eugene O’Neill, Arthur Miller és Tennessee
Williams 6rokoseinek, hiszen az ifji nemzedék - 4j és sajatos eszkoztarral — ugyan-
olyan felel6sséggel és mélyrehatdan abrazolja az amerikai idedlok elvesztését, osto-
rozza az amerikai 1ét és identitas zavard és lefokozd vonasait, ahogy elddeik tették.
Varré Gabriella Mesterek drnyékaban: Sam Shepard dramdi és a hagyomdny cimd,
2013 kardcsonyara megjelent konyve a ,kanonikus 6sapak” és a nemzedékvalt6 dra-
mairok keresztmetszetében helyezi el az egyik legeredetibb alkoto, a Pulitzer-dijas
Shepard dramamuvészetét és rajzolja meg dramairéi portréjat. A kotetben kozrea-
dott, korabban angolul mér publikalt tiz tanulmany Shepard hét szinmtvének sok-
oldali elemzését tartalmazza a nagy el6dok és a kortars dramairok egy-egy muvé-
nek kontextusaban. A hagyomany és eredetiség, a kontinuitds és megszakitottsag ve-
zérfonalara felf(iz6tt egységes szempontrendszer érvényesitésével Varro6 azt vizsgal-
ja, hogyan 6roklédik at és Gjul meg Shepard alkotasaiban az el6dok és a kortarsak te-
matikdja, formanyelve, ikonografidja, illetve mennyiben volt termékenyité hatasu a
becketti latasmdd és dramaturgia a muveire. Az elvégzett komparatisztikai vizsga-

! A Szinhaztudomadnyi Intézet adatai szerint magyar szinhdzakban 1945 utdn az emlitett amerikai szer-
z6kt6l bemutatott darabok szama a kovetkez6: O’'Neill: 12; Miller: 15; Williams: 17; Albee: 11; Mamet: 3;
Shepard: 5.
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latok modszertani elve az intertextualitds, mely a szerzd értelmezésében nem szo-
rosan vett szovegkozeli elemzéseket jelent, hanem inkabb a dramai, irodalmi, kultu-
ralis, mitoszi, pszicholégiai vonatkozasok és a tarsadalmi hagyomanyok tettenérés-
ét, melyek a kivalasztott Shepard-szovegekben atalakulnak és Gj értelmet nyernek. A
valasztott értelmezési keretnek koszonhetéen Varré egy sajitos 20. szdzadi amerikai
dramatorténetet (is) felvazol, amely mintegy végigkoveti a tipikusan amerikai témak
(nemzet- és identitasalkoté mitoszok hanyatlasa, mitikus régiok eltinése, csalad szét-
esése, Hollywood alomvilaga, massagkonstrukciok), valamint karakterek (az tigynok
archetipusa, a clown tipusalakzata, a trickster alak, h6sok és ellenh8sok) buvopatak-
szertien ismétlédo felbukkanasat.

A szakmai-tudomanyos igénnyel megirt munka fontos forrasként szolgal az angol
ésamerikanisztika szakos féiskolai és egyetemi hallgatok szamara, az amerikanisztika-
kutatdsokat végzéknek, de haszonnal forgathatjak a szinhazi szakma képviseldi, va-
lamint a kortars amerikai kulturardl és irodalomrdl tajékozodni kivand szélesebb ol-
vasokozonség is. Magyar nyelvi amerikai dramatérténet hidnydban a téma irant ér-
dekl6d6k mindeddig csupan Orszagh Laszlé és Virdgos Zsolt Az amerikai irodalom
torténete (1997) és Bollobas Enikd Az amerikai irodalom torténete (2005) vonatkozo
részfejezeteibdl, valamint a 2012-ben Cristian M. Réka szerkesztésében megjelent A
fattyii miivészet nyomdban: Irdsok amerikai drdmdrél és szinhdzrdl cim( e-konyvb6l
tudtak tdjékozddni. Az utébbi kiadvany magyar amerikanista kutatdk tollabol szar-
mazd kilenc tanulmanyt kozol a 20. szazadi amerikai drama legkivalobb iréirdl.

A magyar olvasé szamara hasznos adalékokkal és hattérinformacidkkal szolgald
bevezetést a tényleges Osszevetéseket tartalmazé harom nagy fejezet koveti, vilagos
elrendezésben. A bevezetés erénye, hogy tomoren és iranyok kijelolésével igazit el a
kiilfoldi és hazai Shepard-recepcidban, ugyanakkor kevésbé szerencsés kézzel kidol-
gozott Shepard bemutatasa és a vizsgalat elméleti alapvetése. Figyelembe véve, hogy
a tobb mint 6tven - zommel sikeres és dijakkal elhalmozott - szinmtivet tartalmazé
Shepard-korpuszbdl a kotet csupan hetet elemez (igaz, mélyrehatdan és sokoldalu-
an), b6vebb kifejtést érdemelt volna Shepard kezdeti, kisérletezé dramair6 termésé-
nek vazlatos attekintése. Miként épiti be az amerikai rockvildg, a cowboy-, horror- és
westernfilmek motivumait ekkori miiveibe? Hogyan hozza létre, alkotja meg 6nma-
gat ezekben a muvekben? Shepard ugyanis egyszerre jazzdobos, rockzenész, filmszi-
nész és dramaird, majd forgatokonyvird, film- és szinhazrendezo, és méltan lehet a
»legamerikaibb” miivésznek tekinteni énfelmondasa, sokszintisége és a szinmuvei-
ben kiilonésen megmutatkozo, az amerikai idedlok ujraélesztésébe vetett rendithe-
tetlen hite okan. Ezek az ismeretek kiilonos jelent6séget kap(hat)nak a zardfejezetben
targyalt Kicking a Dead Horse (2007) szintetizald, 6nvallomadsszer(i darabjanak még
arnyaltabb megértéséhez. A darab egyetlen szerepldje a vadnyugati sivatagban ko-
borlé maganyos Hobart Struther, egykori mikereskedd, aki a szerzé értelmezésében
Shepard alteregdja, és ,tehetetleniil nyugtazza, hogy sajat szerz6i, miivészi terrénu-
manak szélére sodrodott” (208.) Rdadasul hiaba keresi az igazi értéket és hitelességet,
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ennek allandé ismételgetése a ,,sajat maga szubverziv visszhangjava alakul at, mely-
nek érvényességét ironikusan kérddjelezi meg a kényszeres ismételgetés kontextusa’”.
(210.) Ebben az 6sszefiiggésben, azaz az indulds (az 1960-as évek) és vég (a 2007-es
darab) titkrében szamos kérdés felmeriil tehat Shepard személyes életmiivére vonat-
kozdan, de - tagabb értelemben - a posztmodernnel mint stilussal, muvészi eljarasi
maddal kapcsolatosan is, melyek kidolgozasa elmaradt.

Amerikai drdmakritikara vallalkozé irodalomtorténész mindig szembesiil azzal,
hogy az irodalomelméletek vagy egyéltaldn nem targyaljak a dramat mint mifajt, vagy
a kozlés csupan érintdleges. Jollehet, léteznek historikus és ahistorikus alapt dramael-
méletek, de az alkalmazasuk nehézkes, mert ezek vagy egy adott korhoz kotottek, vagy
meglehet6sen bonyolult, elvont formak leirasat kovetelik meg. Shepard és az el6dok,
valamint Shepard és a kortarsak kivalasztott szovegeinek az elemzéséhez ezért Varrd
sem valaszt dramaelméletet, ehelyett megtalalta a szimara leghatékonyabb mddszerta-
ni eljarast: ,,az 9sszehasonlité irodalomtudomany eszkoztarat”. (19.) A rendkiviil alapos
és sokrétii elemzések aldtamasztjdk a vizsgalat modszertani helyességét. Ugyanakkor a
szerz6 adds marad a dramakritikdban alkalmazott komparatisztikai vizsgalatok elhe-
lyezésével és jogossaganak megindoklasaval. Bar jelzi, hogy bizonyos irodalomelmé-
leti iskolak eredményeit beépitette a vizsgalataiba, az interdiszciplinaritdsrél nem tesz
emlitést. Az elméleti alapvetésbdl kitlinik, hogy a szerzének nem kifejezett célja dra-
mai stilusok, iranyzatok és miifajalkot6 elemek behataroldsa, mégis szinte elkeriilhe-
tetleniil minden elemzés hozadéka (lesz) a Shepard-szovegek posztmodern jegyeinek
meghatdrozasa, valamint a modern és posztmodern drama kozti kiilonbségek definia-
lasa. Shepard ,,posztmodern mivoltanak” meghatérozasa tehat mintegy mellékterméke
a komparatisztikai vizsgalatoknak, de maga a szerz6 elkeriili az allasfoglalast Shepard
és a posztmodernizmus viszonylataban.

Az els6 fejezet a nagy amerikai dramai el6dok, O’'Neill, Miller és Williams hatdsa-
it vizsgalja Shepard egy-egy miivében; a masodik tomb Shepardot a kortars Chaikin,
Van Itallie, Mamet és Albee irokkal allitja parba; mig a harmadik Beckett ,,arnyait”
tarja fel. Az elemzésre kivalasztott hét alkotas 1ényegében tiikrozi a dramairé palyaja-
nak jél elkiilonitheté harom szakaszat, a kezdeti kisérleti id6szakot (Csorgdkigyo had-
mijvelet, 1970), melyet a hazai és a nemzetkdzi hirnevét megalapozo, ma mar klasszi-
kusnak tartott dramai kovetnek az 1980-as években (Az eldsott gyermek, 1979; Hami-
sitatlan vadnyugat, 1980; Szerelembolondja, 1983; Hazug képzelet, 1985), és a harma-
dik, az utébbi évtizedben sziiletett mtivei (A pokol istene, 2004; Kicking a Dead Horse
[Doglott 16 rugdosdsal, 2007).> Az elemzések érveléseiben utalasok torténnek az élet-
mi egyéb darabjaira, igy a Cowboy Mouth (1971), The Tooth of Crime (A biin mé-
regfoga, 1972), Angel City (1976), Curse of the Starving Class (Az az dtkozott éhezés,
1978), Eyes for Consuela (Szemeket Consueldnak, 1998), The Late Henry Moss (A né-
hai Henry Moss, 2000) cim{ mivekre.

? A datumok az amerikai bemutatot jelzik, kivéve a dublini Abbey Theatre-ben szinrevitt Dead Horse-t.
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A kivalasztott mutvek szembesitésében Varrd igyekszik elkeriilni a Shepard recep-
ciéjédban gyakorta targyalt szinmiiveket és azok szempontrendszerét. Igy az oneilli
Orokség feltarasara szant két esszében nem a széthull6 és a lelki traumaktdl szenved6
amerikai csalad vizsgalata all a kozéppontban,® hanem a férfi és a néi karakterek tu-
dati folyamatdbrazolasanak sajatossagai (O'Neill Vdgy a szilfdak alatt és Shepard Ha-
zug képzelet cimii darabjanak parba éllitasaban); mig az Emperor Jones (Jones csdszdr
- 1920) és a Csorgdkigyoé hadmiivelet a kulturalis massag konstrualdsat tanulmanyoz-
za. Varro érvelése szerint O’Neill és Shepard egyarant beépitik az adott kor pszicho-
légiai ismereteit, valamint személyes traumaikat a szerepl6ik mélylélektani abrazola-
saba, viszont lényeges kiilonbségek észlelhetdk a férfi és a néi psziché és 6szténok ko-
zotti polarizaltsag kifejezésében. Az ,,elme nem-esitésének” (31.) dramaturgiai meg-
jelenitését a ,,tér, a téma és a kulturalis mitoszok szintjein” (32.) végzett részletes sze-
miotikai vizsgalat mutatja be. Ennek eredményeképpen jol elkiiloniil a modern és a
posztmodern identitds felfogasa: mig ,,O’Neill esetében az identitas teljes egész és ko-
riilhatdrolt, addig Shepardnél az identitds darabokra szakadt, és minden rész belséleg
tartalmazza a tobb fajta gender-azonossag potencialjat”. (38.)

A tér pszicholdgiai toltése ugyancsak hangsulyozza a modern és posztmodern
identitds, valamint a gender megképzettségének jellegét: a Vigy a szilfdk alattban ver-
tikalis osztasu lesz, hiszen ,,a fels6 szoba a tudatos én, az alsé a tudattalan, az 9szton
birodalma’, ezzel szemben ,,a posztmodern drdma a pszichét inkabb horizontalis ta-
gozddassal jeleniti meg”. (41.) A Hazug képzeletben a hazaspar (Beth és Jake) kozot-
ti szakadékot, ,.ezeket az erdket, archetipusokat, pszicholdgiai dsztonoket két teljesen
kiilonallé pédiumra helyezi el” Shepard (42.). Varré érvelése szerint a fényhatdsokkal
és a parhuzamos jelenet-kompoziciokkal kiegészitett podiumelkiilonités jol szimbo-
lizdlja ,,az egyetlen énen beliili hasadast is [...], csakigy, mint a két teljesen kiilonallé
identitast” (43.), igy a széttordelt személyiség szcenikai megjelenitését allitja a kozép-
pontba. A latszélag pszicholégiai drama mindkét szerzénél igen mély tarsadalomkri-
tikat rejt, azaz kozvetlen kapcsolat van a szereplok belsé vilaga és az 6ket koriilvevo
tarsadalmi kozeg kozott. A férfi psziché torzulasa és perverzidja dsszekothetd ,,a mi-
toszi tudat hanyatldsaval’, az olyan amerikai mitoszok elttinésével, melyekben ,,a fér-
fiak hésok [...] voltak” (52.)

A komparatisztikai vizsgalathoz kivaléan 0sszeill6 dramapdarnak bizonyul a Jo-
nes csdszdr és a Csorgokigyo hadmiivelet: olyannyira, hogy a szerzé Shepard muvét az
O’Neill-darab atiratanak tekinti. A massag térbeli, idobeli és ideologiai konstrualasa-
nak Michael Pickering szerinti értelmezése adja a keretét Varré mélyrehato elemzé-
sének. Végs6 megallapitdsa, hogy a massag nem rasszban fogant kérdés a darabok-
ban, hanem az 1920-as és 1970-es évekre konkrétan vonatkozd tarsadalomkritikat

* Tipikus példa a szétes$ csaldd vizsgalatara Henry I. SCHVEY tanulmanya (The Master and his Double:
Eugene O’Neill and Sam Shepard, Journal of Dramatic Theory and Criticism, 1991/2, 49-60), amely a Hosz-
szil it az éjszakdba és Az eldsott gyermek cimii darabokat veti dssze.
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hordozé dramaturgiai eszk6z, mellyel mindkét iré az amerikai idealizmus és demok-
racia ,sarokkovének szamité” Amerika ,kivalasztottsag-mitoszanak” (61.) letlinését
abrazolja. Valdjaban az USA expanzios politikajat kritizaljak, hiszen a miivek ponto-
san elhelyezhetéek az USA torténelmi, realpolitikai kozegében: a Jones csdszdr Hai-
ti 1915-0s elfoglalasara utal, mig a Csorgékigyo hadmiivelet a vietnami héborura és a
hideghaborus fegyverkezési versenyre. Az ,atirat” fogalma tehat jogos, hiszen mind-
két miivet athatja a politikai irénia és pesszimizmus.

The God of Hell (A pokol istene, 2004) ciml Shepard-darabban felbukkano iigy-
nok, Welch alakja kiindulépontul szolgal ennek a tipusalakzatnak a tanulmanyozasa-
ra az amerikai dramaban. Kitekintéssel a 20. szdzadi amerikai regényirodalomra, Var-
ré atfogd és sokszempontu elemzést ad a ,,hazal6 vagy vandorkereskedd” (65.) meg-
jelenésérdl és valtozatairdl Theodore Dreiserrel kezdve Sinclair Lewison at F. Scott
Fitzgeraldig, majd részletesen taglalja az tigynokfigura transzformaciéit O'Neill, Mil-
ler, Mamet és Shepard vonatkoz6 muveiben. A milleri életmtivon beliil felbukkano
tigynokfigurakbol viszont kimaradt egy igen fontos Willy Loman tigynok-reinkar-
nécid, Lyman Felt a Londonban bemutatott The Ride Down on Mt. Morgan (Lefelé a
hegyrél, 1991) cimt dramabdl. Mivel a szerzé6 Lomant nevezi meg alapmodellnek az
tigynokfigura tovabbi dramai megformalasahoz, Az alku (1968) Solomonjat az arche-
tipus felelevenitésének tartja, az 1980-as évek 0nz6 lelkiiletti Amerikajat megtestesitd
gatlastalan bigamista biztositasi iigynok nem hagyhaté ki a sorbol. Az iigynok haldla
Lomanje 1949-ben erkolcsi értékekkel még rendelkezé tragikus sorsu hés, aki 6nma-
ga vet véget az életének, a harminc évvel késébbi Lyman viszont Loman minden haj-
jal megkent, erkolcstelen mutacidja. Lyman tuléld, ugyanolyan ,,manipulativ szélha-
mos” (76.), mint Shepard antihGse, Welch A Pokol istenében.

Shepard Hamisitatlan vadnyugatanak tematikai gazdagsagat, sokrétliségét bizo-
nyitja, hogy kiilénb6z6 szemszogbdl a kotet harom tanulmanya is foglalkozik ezzel a
miivel. Az els6 nagy fejezetben a szerz6é Miller Alkujaval veti 6ssze az arulds és cser-
benhagyas témakorébe épitve. A sziild, a testvér és a mult eldruldsa a szereplok sze-
mélyes életében menthetetleniil 6sszekapcsolddik az egykor volt nagy nemzeti mito-
szok kitliresedésével és eltiinésével. Az egyéni korkép jelzi és egyben tiikrozi is a tar-
sadalmi kdrképet, igy alahuzva az egyén tarsadalmi felel6sségét, mely mindkét irénal
visszatéré téma. Finomitasra szorul viszont Miller dramairodalmi kétédésének som-
mas leirasa, miszerint 6t ,,inkabb a realista [...] iranyzathoz szokas csatolni” (79.),
ami igaz, ugyanakkor az amerikai drdmakritikdban a dramai realizmus igen sokféle
és tag értelmezést: gyakran a ’pszicholdgiai, ‘naturalista; 'kolt6i” jelzokkel tarsul, sét
- még az dnmagaban ellentmonddsos formula - a posztmodern realizmus is el6for-
dul a jellemzésekor. Miller maga a realista dramaturgia egyik megujitéja, hiszen ép-
pen ikonikus alakjanak, Willy Loman belsé kiizdelmeinek, lelki valsagdnak drama-
turgiai abrazolasa kérdojelezi meg a realizmusat. A megtort allapotba keriilt iigynok
latomasai, multbeli emlékei megelevenednek a szinpadon és egyidejlileg szerepelnek
ajelen eseményeivel, igy érzékeltetve a mult alland¢ jelenlétét a jelen dontéseiben, va-
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lamint a bels6 vilaganak kivetit6dését. A térbeli és idobeli szinkronitas technikdjat a
Ride-ban még gyakoribb kép- és szévegvaltasokkal fejleszti tovabb Miller Lyman ket-
tds identitdsanak megjelenitésében.

Tennessee Williams koltdi realizmusa, szimbdélumokkal telitett dramaja, valamint
szereplinek mélylélektani abrazolasa konnyen kinalkozik Shepard hasonlé jegyek-
kel rendelkez6 dramainak dsszevetéséhez. Varrd azonban a két ir6 miiveinek szimbo-
likdjaban, utaldsi rendszerében dllanddan visszatérd régid-specifikus mitoszok (Dél,
Nyugat és Kozép-Nyugat) keletkezését, valtozasat koveti és értelmezi James Clifford
kontaktzona fogalmanak és Virdgos Zsolt mitoszelméletének felhasznaldsaval, tobb
darabra vonatkoztatva: Williams Uvegfigurdk (1944), A vdgy villamosa (1947),
Shepard The Tooth of Crime (A biin méregfoga, 1972), Hamisitatlan vadnyugat, Sze-
relembolondja és Az eldsott gyermek. A kontaktzona alkalmasnak tlinik a mitoszok
térbeli mozgasanak megvilagitasara és a dramai karakterek sorsanak felvazolasara, a
rendszerezett mitoszelmélet segitségével viszont a régiokhoz kapcsolddoé kiilonbozo
jellegii mitoszok tartalmi vonatkozasait, életciklusukat, kulturalis kodokka valtoza-
sat lehet feltérképezni. A vizsgalodas végs6 kovetkeztetése a modern és posztmodern
kor mitoszmentésének kiilonbozéségét emeli ki: a modernista Williams a mitoszok
visszaallitasara torekszik, a ,karakterei még kisérletet sem tesznek arra, hogy atlép-
jenek a zona masik oldaldra”. (104.) Ugyanakkor Shepard igyekszik a régi mitoszokat
atmenteni egy 4j korszak uj diskurzusaba és a ,,mitikus Nyugatanak [...] hdsei mind
arra torekednek, hogy a masik oldal talélé eszkoztarat magukéva tegyék, [...] a hdsei
képesek kodot vagy helyet cserélni”. (105.)

A konyv masodik nagy egysége a kortarsak — Chaikin, van Itallie, Mamet és Albee
— Shepardre gyakorolt hatasat vizsgalja. Itt tovabbi két alfejezet foglalkozik a Hamisi-
tatlan vadnyugattal; a Jean-Claude van Itallie The Serpent (A Kigyd, 1969) cimi sz6-
vegével vald dsszehasonlitds a bibliai Kdin és Abel torténet Gjrairasanak kétféle meg-
kozelitését vizsgalja, mig Mamet Segits minket, Urunk! (1987) cim{ szinmduvel torté-
n6 osszevetés Hollywood demitizaldsanak dramai megvalositasat allitja a kozéppont-
ba. Az elsé elemzés a posztmodern kompozicids stratégia, az intertextualitas mi-
kodésének elve szerinti szovegtranszformaciok létrejottét koveti, azt, hogy miként
modosulnak a karakterek és irddik at az 6si mitosz a Joseph Chaikin vezette Open
Theater (Nyitott szinhaz)* és van Itallie egyiittmtikodésén alapulé performanszban.
Ez a rész kozvetve igen fontos adalékokkal szolgal az 1960-as évek alternativ szinha-
zi torekvéseinek megértéséhez, melyek célja a visszatérés a ritualis kozosségi szinhaz-
hoz - a realista iranyultsagu polgari illuzidszinhazzal valé szembefordulas jegyében.
A szinhazi reprezentacié megkérddjelezése egyiitt jart a szerzd, a szinész, a szoveg és
a befogadd/nézé szerepének radikalis atértékelésével. A fejezet kivald lehet6séget ad

* Bar a Sheparddal egytitt dolgozé alternativ szinhazak nevei mar kordbban eléfordulnak a kotetben (14,
24, 34.), csak a 119. oldalon jelenik meg a magyar forditas is: Nyitott Szinhdz (Open Theatre) és Eredet/Te-
remtés Szinhaz (Theatre Genesis).
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annak a megmutatasara, hogy Shepard milyen médon hasznalja fel a kisérletez6 szin-
hazak karakterépit6é gyakorlatat, hogyan viszonyul az eredetiség, utanzas és szerzéség
kérdéseihez, azaz miben dll posztmodernségének esszencidja.

A Hamisitatlan vadnyugat és a Segits minket, Urunk! 6sszehasonlitasaban a kulcs-
sz6 Hollywood, ahovd mindkét drama szerepléi igyekeznek bejutni, mindenféle
becstelen, erkolcstelen, manipulativ, sét erészakos eszkozzel. A dramairok maguk
mar tobbféle funkcioban (rendezd, forgatokonyvird és szinész) megtapasztaltak Ho-
llywoodot, ezért is kiilondsen éles a biralatuk az amerikai szorakoztatéipar fellegvara-
rol. A szerz6 értelmezésében Hollywood mitikus hatarvidék, ,,az amerikai dlom egyik
verzidja’, az igéret foldje, ahol mindenki megcsindlhatja a szerencséjét. Ezt a mitoszt
kiméletleniil bontja le mindkét ird, és Hollywood ,,a valdsag, az emberség, az igazi ér-
ték tagadasava” (151.) valik.

Az amerikai nemzet- és tudatformald alapité mitosz, az amerikai alom szemé-
lyes felemelkedési, valamint csaldd- és otthonteremtd vetiilete all a vizsgalodas ko-
zéppontjaban a ma mar klasszikusnak szamité Albee Az amerikai dlom (1961) és
Shepard Az eldsott gyermek cimt miiveinek osszevetésében. A szerzé meglatasa sze-
rint mindkét ,,tematikus szal szovegbeli megjelenéseiben a csonkitas, megcsonkolas
toposzai dominalnak”. (25.)

Az Ir kapcsolat: Beckett drnya cim(i befejezd rész két alfejezete egyetlen Shepard-
darab, a dublini Abbey Theatre-ben 2007-ben bemutatott, kifejezetten Stephen Rea ir
szinész szamara irt Kicking a Dead Horse tobb szempontu tanulmanyozasara vallal-
kozik. Az els6 esszében a szerz egyrészt igyekszik megindokolni Shepard uj keletii-
nek tlind vonzddasat az ir szinhazi gyokerekhez, masrészt igen alapos torténeti atte-
kintést ad a clown tipusalakzat keletkezésérdl, szinpadon és filmen egyarant. Ezt ko-
veti ennek az archetipusnak a részletes elemzése, transzformacioinak és funkcidinak
attekintése Beckett Godotra vdrva (1952) és Shepard Kicing a Dead Horse cimu da-
rabjaiban. Varré meggy6z6 érveléssel hangstlyozza a kitaszitottnak abrazolt bohdcok
tarsadalomkritikai szerepét: ,a maguk médjan mindkét darab bohdcai kritikus kom-
mentart fogalmaznak meg helyzetiikkel kapcsolatosan és azzal a rendszerrel kapcso-
latban, mely 6ket fogva tartja” (196.)

A Zarszo: Kicking a Dead Horse, temetések és feltamaddsok cimet visel6 kotetzard
fejezet a konyvben kirajzolédé Shepard-portré keretéiil szolgal, mivel a drama f6 vo-
nalat alkotd szembenézés a multtal és az ujrakezdés rimel a konyvben hasznalt hagyo-
many és eredetiség vezérszalara felflizott vizsgalodasi elvvel. A tragikomikus hangvé-
telt darabban Shepard megteremti 6nmaga alteregéjat Hobart Struther egykor sike-
res New York-i miikeresked6 alakjaban, és egyfajta leszamolast végez. A shepardi ka-
non minden eleme megjelenik a f6ldrajzi régioktdl kezdve a szokdsos ikonikus mo-
tivumokon at a mitoszokig. A mesterek koziil visszatérnek Shakespeare, Beckett és
Miller arnyai. Vitazva az uralkodo kritikai nézettel, miszerint Shepard ,,végs6 leépii-
lését” mutatja a darab, Varr6 ugy véli, ez a ,,parddia tarhaza’, és a megujulast sejte-
ti Shepard ironikus, 6ngunnyal teli hangja, valamint az intertextualis jatékok sora. A
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drama végén Struther maga is bemaszik a doglott lovanak asott sirba, de a16 feje — so-
kat sejtetéen — kimaradt.

Varré Gabriella a Mesterek drnyékdban: Sam Shepard dramadi és a hagyomdny cimi
kotete Iényegi szempontokra tdmaszkodva, hiteles elemzésekben mutatja be Shepard
hagyomanyok tiszteletére épiild, mindig megujulé dramamivészetét, igy mélté mo-
don tinnepli a dramairét sziiletésének 70. évében.

x* Ot

Draga Gabi!

Haélasan koszonom Neked, hogy mint kollégad és baratod beavattal a Shepard-kony-
ved megalmodasaba, és megosztottad velem - kevéssel 2013 kardcsonya el6tt — a
megvalosuldsakor érzett hatdrtalan 6romodet. Kiilon koszonet a megtiszteltetésért,
hogy még akkor felkértél a recenzié megirasara. Mérhetetlen most a fdjdalom, mivel
mar nem olvashatod az elismer6 szavakat. A kutatoi fegyelmed és a téma irdnti ra-
jongasod azonban 6rokre itt marad veliink, és az irdsodban mindig fogjuk hallani a
vilagosan érvel és mosolygds ,,varrogabis” hangot.

Németh Lenke

156



	‎C:\01 EGYETEM\00 FOLYÓIRATOK - 16.09.14\STUDIA LITTERARIA\2014 1-2 SZÍNHÁZ, DRAMATURGIA\MEGJELENÉS\03 VÉGLEGES\02 NYOMDÁBA\fedel belso 2014_1-2 - nyomdába.pdf‎
	‎C:\01 EGYETEM\00 FOLYÓIRATOK - 16.09.14\STUDIA LITTERARIA\2014 1-2 SZÍNHÁZ, DRAMATURGIA\MEGJELENÉS\03 VÉGLEGES\02 NYOMDÁBA\Studia_2014 1-2 - nyomdába.pdf‎

