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Szerkesztdi el0szo

Kotetiink A kora ujkori prozai kegyességi miifajok rendszere és elmélete cimmel 2012.
majus 24-26. kozott Debrecenben rendezett szakmai konferencia anyagat adja kozre.
Az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpontjanak Irodalomtudomanyi Intézete (Re-
neszansz ¢és Barokk Kutatdcsoport: Rebakucs), a Debreceni Egyetem Magyar Iroda-
lom- és Kultiratudomanyi Intézete, a Debreceni Akadémiai Bizottsag, az egyetemek
régi magyar irodalom tanszékeivel (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Miskolci Egye-
tem, Szegedi Tudomanyegyetem, Pécsi Tudomanyegyetem, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozs-
var) kozosen rendezte a konferenciat, amely kapcsolodott a Debreceni Egyetem ala-
pitasanak (1912) centendriumat {innepl6 jubileumi eseménysorozathoz. (Konferen-
ciank értékes kulturalis-tudomanyos kiegészitd rendezvényeit tamogatta a Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetem, valamint a Tiszantuli Reformatus Egyhazkertile-
ti és Kollégiumi Nagykonyvtar.) A konferencidn megszdlalé eléadok nemcsak az egye-
temek kutatoi-oktatoi koziil keriiltek ki, hanem egyre fontosabb szerepet toltenek be az
ugyanitt m(ikodd, tanszékeikre, intézeteikre épiilé doktoriskolak is. A szakmai utan-
poétlas meghatarozé intézményes formai ezek a miihelyek, ahol a legfiatalabb generacio
tapasztalatai halmozodnak fel, tagjai az eredményeikkel konferenciainkon lépnek a tu-
domadnyos nyilvanossag elé. Az itt kdzreadott tanulmanyok a konferenciael6adasok bo-
vitett, tovabbfejlesztett valtozatai, illetve késdbb csatlakozo szerz6k munkai.
Visszapillantva a Rebakucs torténetére — 1970 6ta évente, szervezetten zajlé konfe-
rencidira — néhany sajatossag megallapithat6. Tudomanyos tandcskozasaink nagyobb
része valamely jelentds alkot6 (Lackner Kristdf, Janus Pannonius, Szenci Molnart Al-
bert, Balassi Balint, Rimay Janos, Zrinyi Mikloés, Enyedi Gyo6rgy, Pazmany Péter, Gyon-
gyosi Istvan) évforduldjahoz kapcsolodott, életmiiviiket vizsgalta. Szép szammal voltak
korszak-konferenciak, amelyek egy-egy korstilus muivészet- és irodalomelméleti jelensé-
geire (reneszansz, manierizmus, barokk), valamint az eszmei aramlatok (humanizmus),
a kulturalis intézménytorténet (udvarisag, konyvkiadas) és a mufajtorténet kérdéseire
(kozkoltészet, retorikak, poétikak, toposzok és exemplumok) kerestek vélaszokat. 2012-
es tudomanyos tanacskozasunk szorosabb eldzményének tekinthet6 a Religio, retorika,
nemzettudat régi irodalmunkban (Debrecen, 2002) és az Emlékezet és devicié a régi ma-
gyar irodalomban (Kolozsvar, 2006) cimii konferencia. Utdbbi a hatalom és spiritualitas
vagy az elbeszélhetOség feldl kozelitette meg a kegyesség és élettorténeti narrdcio viszonyat:
a felekezetiség miképpen van jelen az élettorténet-mondas és -iras kiilonféle formdiban.
Témavalasztasaval ugyancsak rokon szemléletii volt a 2007-es csurgdi konferencia: A zsol-
tar a régi magyar irodalomban. Hasonlo jelleg figyelhet6 meg a Pazmany Péter Katolikus
Egyetemen miik6dé Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport munkalkodasaban, 14-
tasmodjaban és torekvéseiben, gyakori szakmai rendezvényeik és kiadvanyaik soraban.
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Tudomanyos, szakmai koézosségiinkben évtizedek dta kovetkezetesen érvényesiilt
a legszélesebben értelmezett interdiszciplindris szemlélet, amely ennek a korszaknak
az eredményes kutatdsahoz elengedhetetlen. Ebben a szemléletben éppuigy érvényesi-
teni igyekeztek a tarsadalom- és egyhaztorténet, teoldgia, himnologia, irodalomelmé-
let és -torténet szempontjait, amint a mivészet- és zenetorténészek is gyakori vendé-
gek voltak konferencidinkon. Ez a — mostani kifejezéssel élve — kultiiratudomanyi ld-
tdsmod és tudomanyelméleti mddszer még akkor is érvényesiilt kell6 mértékben, ami-
kor az ideologikum erdteljesen kijelolte — vagy probalta kijel6lni — a tudomany- és kul-
turaértelmezés hatarait. (Visszatekintve a leghatarozottabban kijelenthetjiik, hogy tu-
domanyos kozosségiink évtizedek 6ta mindent megtett annak érdekében, hogy a kuta-
tott korszak sajat antropoldgiai értelmezését, a tudomany- és mivészetszemlélet adek-
vat interpretacios eljarasait, rendszereit hozza miikddésbe, tegye szaktudomanyi mod-
szereinek meghatarozojava.)

A nemzetkozi szakirodalom hosszu évtizedek dta megteremtett impozans eredmé-
nyei ellenére még manapsag is felteszi a nyugtalanité kérdést, amint azt Berndt Hamm
is megfogalmazza: ,Was ist Frommigkeit?” Vagy ahogy Lucian Holscher monumentalis
monografidjanak kezdé mondatdban olvashatjuk: ,,A protestans kegyesség torténete a
mai napig nincs megirva.” Mindez a tudatos és hatasos tudési minutio persze inkabb
0sztonz6 erejli, mintsem bénitd, az aggalyoskodok kutatasi eredményei pedig a magyar
tudomanyossag szamara sokszorosan irigylésre méltdak és kovetenddk. Konferenciank
esetében is inkabb valamely hallgatélagos szakmai, kutat6i konszenzus hatott a tanacs-
kozas témakoreinek, alapveté tudomanyos megkozelitéseinek kijelolésében, azok ér-
telmezésében és a sziiletett eredményekben. Ki-ki a maga forrasismerete és szakiro-
dalmi tajékozottsaga alapjan — tobb-kevesebb reflektaltsaggal — értelmezte a kegyesség
fogalmat, miifajait; mindennek természetesen nagyon jelent6s hozadéka van, de aligha
keriilhetjitk meg a tovabbiakban a szisztematikus elméleti attekintés feladatat, amely
majd igyekszik felzarkozni a nyugat-eurépai kutatds elméleteihez és modszertani ered-
ményeihez. Ennek a torekvésnek kiemelt jelent6sége lesz barmely jovoben tervezett,
nagyobb irodalomtérténeti szintézis megalkotdsa esetében, mint amelynek szandékat
és tervezetét a 2011-es miskolci Rebakucs-konferencidnk kisérérendezvényén felvazol-
tuk és bejelentettiik. (Ebbdl az alkalombdl vitattunk meg egy olyan terjedelmes szinop-
szist, amely felvazolta a készitendd irodalomtorténeti szintézis korvonalait, koncepci-
6jat, csomopontjait, megvaldsithatosaganak lehet6ségeit.) Hogy még tovabb erdsitsitk
a dubitatio retorikajat és a confirmatio sziikségességét, hangsulyozzuk: Szenci Molnar
Albert 1604-ben, szétaranak magyar-latin részében a kegy (suavitas, gratia) — kegyes
(benevolus, benignus, comis, inclytus heros) — kegyessen (benigne, benevole, candide)
szavakat mar hasznalta, a kegyesség azonban hianyzik, igaz, a pietas latin cimsz6 jelen-
tése: istenes élet, kegyesség. Szotaranak 1645-6s kiadasaban ugyan mar olvashatjuk a
kegyesség cimszot, pietas, benignitas jelentéssel, de a kegyes még mindig inclytus heros,
heroina! (Vagyis csak részben értelmezték vallasos erény jelentéssel.) Papai Pariz szota-
ranak 1767-es, Bod Péter-féle atdolgozasaban a Pietas megismétli az 1604-es jelentést, a
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magyar-latin részben mar a német fogalom is megjelenik, pontosit: Kegyesség — Pietas,
Benignitas, die Frommigkeit, Giittlikeit. Luther példdul szivesen és gyakran forditotta
a fromm szdval a latin kifejezést: iustus. De egész sereg mas szinonima is lehetett nala a
fromm helyettesitdje: brav, ehrlich, tiichtig, tapfer, niitzlich, gut; probus, bonus, utilis,
iustus, honestus. Ezek a fogalmak a 16. szazadban ott keringenek a jelentésformalodas
folyamataban. Azonban vilagosan latszik: ekkor még nem tekintették kovetkezetesen
és egyértelmiien specifikusan vallasos erénynek, vagy a ‘vallasossag’ azonositéjanak a
Frommigkeit, kegyesség fogalmat. Tehat még a fogalomtorténet preciz megirasaval is
adosok vagyunk, akar lexikografiai szinten is.

Az eurdpai keresztény kozépkor, kora ujkor civilizacids, kulturalis folyamatai ért-
hetetlenek az ekkor érvényesiild és hatd konfessziondlis rendszerek sokrétii ismerete
és a kultura egész vertikumat vezérld, formald jelenségeik tanulmanyozasa nélkiil. Az
antropoldgiai alapfogalmak, az onértelmezés, mindenfajta reflexio, de a hato, nagy ko-
z0sségi identitds(oka)t miikodtetd rendszerek is ezeken a képzeteken nyugszanak hosz-
szu évszazadokon keresztiil. Az egyén — kozosség (tarsadalom) — Isten harmassagaban
megfogalmazddo antropoldgiai fogalomrendszer és értékrend a ra épiil6 teologikus és
intellektudlis vildgkép erdterében teremti meg az egyhazi és (részben) tarsadalmi in-
tézményrendszert is, de a miitkddtetett kommunikaciés modellek is ebbdl néttek ki és
érvényesitették muivészetelméleti rendszereiket. Amikor a kegyességet értelmezziik, a
vallasi képzetek, érzelmek és cselekvésformak egytittesére gondolunk, amelyeket egy
egyén, egy csoport vagy egy — esetleg tobb — intézmény tartdsan gyakorol, fenntart
és a tarsadalmi méretd atorokitését tudatosan megteremti, garantalja. A kegyességben
Osszeolvad a kiilsé vilag megragadasa és annak a tiikroz6dése a belsében, egy feloldha-
tatlan egységben. Részben egy valldsos személyiség bels¢ lelki spiritualitasa, masrészt
valami kollektiv, 1étrejové magatartasbeli minta, sztereotipidkat alakitd és mikodtetd
tevékenység ez, egy kisebb vagy nagyobb népesség csoportjaban; a vallasbol, hitbdl ere-
déen az életnek egy formaad6 konstrukcidja, amely a korszak miivészetelméletének
és a miivészi alkototevékenységnek is meghatarozdja. A miivészi tevékenység legtobb
aga, valtozata kozvetleniil vagy kozvetetten, de szervesen illeszkedik a liturgikus cse-
lekvés szokasrendjébe, Osszetett szemidzisaba. Szamot kell vetni azzal is, hogy az egyes
korszakok teoldgiai rendszerei alapvetden alakitjak, szabalyozzak a kegyesség forma-
cioit, azonban arra is van példa, hogy éppen fesziiltség vagy konfliktus fejlédik ki a
teoldgiai rendszer és a vele parhuzamosan létez6 kegyességi folyamatok kozott. Olyan
tekintélyes allaspont is létezik (Berndt Hamm, Elke Axmacher, Hans-Georg Kemper),
amelyik - jelentds tulzassal ugyan, de — a kozépkortol egészen a 18. szazad végéig az
éppen domindns teoldgiai rendszerek és a velitk parhuzamos kegyességi mozgalmak
konfliktusaként irja le a kegyességtorténet folyamatat. (A kései kozépkorban példaul
ez az Erkenntnis Gottes / Cognitio Dei — Vorschmack géttlicher Giite, Gottesschau
ellentétparja.) Ebben a modellben (doctrina christiana — vita christiana) a kegyessé-
gi mozgalmak jobbdra az intézményes teoldgiai rendszerek kritikusaként, korrekcio-
jaként miikodnének: igy skolasztika — misztika, kései skolasztika — protestantizmus,
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lutheranus ortodoxia - pietizmus, kalvinista ortodoxia — puritanizmus, katolicizmus
- janzenizmus. E koncepcionak (kiilonésen a lutheranus ortodoxia — pietizmus vi-
szonylataban) nagyon heves kritikdjat fogalmaztdk meg tobben is, a legerdteljesebben
a Johann-Gerhard-Forschungsstelle tevékenysége és annak vezetd kutatdja, Johann
Anselm Steiger érvényesitette ezt kiterjedt és alapvetden megujitott kutatdi munkaja-
ban. (Ennek a gondolatmenetnek - leginkabb a megujulé pietizmus-puritanizmus ku-
tatdsanak kornyékén - a hazai tudomanyossagban is follelhetdk a kovetoi, de kritikusai
is.) Barmilyen sztereotipia is volt ez a pietista vallasos tapasztalat, kétségteleniil olyan
intenzivek voltak a vele 6sszekapcsolt valldsos érzések, hogy ezek alapjaiban ragadtak
meg az egész embert, és helyezték egy vallasos kozosségbe.

A kegyességi kultura kora modern forméjat felvaltja a 18. szdzadtél a modern ke-
gyességi forma. El6szor a 17-18. szazadban tort at a protestans kegyességben a benso-
ségességhez (Innerlichkeit) egy tarsadalmi méreteiben erételjesen kiterjedé folyamat,
csak ekkor kezdédott szisztematikusan a teoldgia és a kegyesség kozott a kiillonbozo-
dés, és ez a kegyesség Osztonozte az egyediséget a (gyiilekezeti) kozosség mellett vagy
ahelyett (esetleg ellenében), nyert sajat értéket és karaktert. Ezzel egy 4j individualitas
antropologiai - intellektualis, emociondlis - dimenzioit segitette. Tagadhatatlan, hogy
a 18. szazad kozepétdl magyar protestans kozegben is kitapinthaté hasonl6 fesziiltség,
példaul a teoldgiai racionalizmus (verniinftige Orthodoxie) és a kegyesség akkori (vagy
korabban elterjedt) szerzdi, alkotasai kozott: amig az elébbi tjabb és ujabb miivek, ki-
adasok sokasagaval szerez er6s6do6 befolyast, intézményi tekintélyt, az utobbiak (korab-
bi vagy kortars szerzék) miiveit erds kritikaval szemlélik, esetleg mellézik. (Jé példaja
ugyanennek a folyamatnak a gytilekezeti éneklés teriilete, amely ugyan a kegyesség
verses-énekelt miifajait miikodteti, azonban éppen ebben a korszakban megjelend
~egyszerz0s’ — erésen pietista vagy fiziko-teologikus hangoltsagu - énekeskonyvek a
gyiilekezeti-liturgikus gyakorlat peremére szorulnak vagy mas - ,,pszeudoliturgikus” —
funkcioba helyezédnek at, intézményi tamogatast nem élveznek.) Hosszu évtizedeken
keresztiil kisért6 tévedés volt ezeknek az antropoldgiai-konfesszionalis-spiritualis tar-
talmaknak valamely szekularizalt fogalomrendszerrel valo kivaltasa és ,helyettesitése”,
rosszabb esetben levaltasa, eltiintetése. Nélkiiliik pedig lehetetlen az Istenhez, tarsada-
lomhoz és 6nmagahoz beszélé ember kultirdjanak értelmezése; a sokaig egymast ért6
isteni és emberi sz6 parbeszéde a 18. szazadban fokozatosan gyengiil.

A hatalmas nemzetkozi szakirodalom 6riasi eredményeket halmozott fel a kegyes-
ségi mufajok kutatasaban, egyaltalaban a kegyesség (puritanizmus, pietizmus) folya-
matainak és tartalmainak egyhaztorténeti, teoldgiai, spiritudlis, liturgikus, miifaj- és
irodalomtorténeti értelmezésében. A pietizmuskutatas rendkiviil széles spektrumu,
amelyben éppugy helyet kapott a nagy kozosségi identitasok, mint az individualitds
értelmezése, de a pietizmus kozegében megujuld protestans mdrtiroldgia is torténelmi
diszciplinava szélesedett (Gottfried Arnold), és kapott erételjesen uj jelentést. A nagy
kozosségi identitdsok megfogalmazasaban és kifejezésében éppugy szerepet jatszott a
puritanizmus, mint a pietizmus, utébbi még a német patriotizmus alakuldsdra is bi-
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zonyithatéan erds hatast gyakorolt, amely nemcsak a politikai gondolkodds nyelvét,
fogalomkészletét, de a hozza kapcsolodé koltészet miifajait, tropoldgiajat is athatotta
(vo. Gerhard Kaiser, Pietismus und Patriotismus). A meditacio- és imadsagirodalom
is olyan uj, erételjes affektivitast érvényesit, amely a személyiség szenzibilitasanak, on-
értelmezésének rendkiviil latvanyos intellektudlis és spiritudlis alakzatait hozza létre a
18. szazadban. Az imadsagirodalom és a meditacié éppen azt bizonyitja, hogy ezzel az
onreflexiv antropoldgiai képességével (Selbstgesprach, Herzensgebet, Herzenseinkehr)
olyan kultirmorfolégiai atalakulasra képes, amely a 18. szazadi - erdsen szekulariza-
16d6 - szépprozai modellek (vagy koltéi mifajok) valtozasa szamdra nagyon elényds
¢és dinamikus lehet6séget, s6t modellt teremt. A sziv és a lélek (Herz, Seele) gyakran az
altalanos (teljes/egész) személyiség (Gesamtperson) szinekdochikus jel6lGje ebben az
antropoldgiai rendszerben, aminek széles kor(i poétikai, nyelvhasznalati, ikonografi-
ai, tropoldgiai kovetkezményei vannak, még a zene- és képzoémiivészetre vonatkozo-
an is. Ezek mint Istennek sajat korrespondensei voltak érvényesek: ,,Hiipt auf, mein
Herz, spring, tanz’ und sing’ in deinem Gott sei guter Ding, der Himmel steht dir offen.”
(Johannes Miihlmann, 1618.) Nem véletlen, ez a magyarazata a 16-17. szazadi medi-
tacios és imadsagoskonyvek, muvek folyamatos megjelentetésnek (a 18. szazadban is!)
és ujboli kulturalis kontextualizalasdnak, amely véltozas gyakran az egykori liturgikus
teriileten, funkcion kiviil zajlik le. Ez a nyelvhasznalat és nyelvszemlélet a nyelvfilozo-
fia szintjeire is kihat és érvényesiil. (J6 példa erre Johann Gerhard Meditationes Sacrae
ciml mivének bamulatos és folyamatos eurdpai palyafutasa, proteuszi atvéltozasai,
amit magyarorszagi recepcioja is bizonyit: elmozduldsa az emblematikus didakszis és
lirizal6d¢é szépprozamodell irdnyaba, amely a korabbi misztikus tartalmakat és nyelve-
zetet az egyéni érzékenység iranyaba konvertalja.)

Megjegyzend6, hogy a prédikacidirodalom esetében korantsem taldlkozunk eh-
hez foghaté atalakulassal; hagyomanyos és levalthatatlan kommunikacios szerkezete,
explikativ és applikativ irdsmagyarazo6 funkcidja, modellje, részletes szabalyrendszere,
alapveten liturgikus iranyultsaga és bedgyazottsaga kizarta — legalabbis er6sen kor-
latozta — masfajta kontextualizalhatdsagat, liturgian kiviili Gjrapozicionalasat. Korabbi
referencialis jelentdségét, funkcioit pedig mas prézai mifajok, 6nallésodé tudomanyok
fokozatosan étveszik, legfeljebb még a fiziko-teologizmus hoz erételjesebb 18. szaza-
di valtozast, mifaji frissiilést hitvédelmi érvrendszerével és természetszemléletével. Ez
a természetértelmezés a teoldgia és a természettudomany egyeztetésének olyan kisér-
lete, amely erds metafizikai, filozofiai tavlatokat batorit, tdmogat szépprozaban, kolté-
szetben egyarant. (Nem véletlen, hogy a protestans homiletikatorténet — az el6bb jelzett
tendenciak tulteng6 érvényesiilése és a hagyomanyos funkciok leépiilése, meggyengii-
lése miatt — igen kedvezétleniil nyilatkozik a 18. szdzad prédikacios teljesitményérol.)

A koétetiink tanulmanyai tiikrozik a magyar kutatas Forschungstandjat: hagyomanya-
it, hazai, nemzetkozi kutatasi tapasztalatait és iranyait. Jol megragadhaté ez a kegyessé-
gi miifajokat vizsgal6 tanulmanyok aranyainak tekintetében is: a 1ényegesen nagyobb
hanyad a prédikdciéirodalommal foglalkozik, ennél joval kevesebb vizsgalja az imddsdg
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és meditdcio kérdéskoreit. Ez az arany részben az elmult harom évtized eredményeinek
megnyugtat6 visszaigazoldsa, masrészt annak bizonyitéka, hogy a hazai kutatds csak
részben érzékelte iddig az imadsag- és meditacidirodalom valosagos jelentGségét, tel-
jesitményének fontossagat és Osszetettségét a kegyességi miifajokon beliil. Kétségtelen,
hogy e deficitet érezve tobb idevagd tanulmany fontos, innovativ kezdeményezést ér-
vényesitett, és tovabbi tavlatokat jelolt meg. A prédikacio és a tobbi prozai kegyességi
miifaj vizsgalatanal relevans szempont lehet a reforikus barokk proza jellegzetességeinek
bemutatasa, amely mindeddig nem kapott elegendd sulyt kutatasunkban. Talan még
mindig kisért a régi beidegz6dés, amely liturgikus funkcioju szévegek esetében tulzot-
tan dvatosan alkalmazza ezt a megkozelitést.

A korszakkutatas eredményei tudatositottdk, hogy a kora tjkor irodalmi muveltsé-
gének meghatdrozo miifaja volt a prédikdcié. A protestantizmus erételjes térnyerése olyan
kommunikacios tereket, szandékokat és modszereket allandositott, amelyek a prédika-
ci6 tartds fennmaradasat és sokszori megujulasat biztositottak egészen a 18. szazad vé-
géig. (A protestantizmuson beliil puritanizmus, pietizmus, antitrinitarizmus; valamint
a posttridentinum, a katolikus megujulas folyamata.) A prédikacidirodalom csak inter-
diszciplinaris megkozelitéssel kutathaté eredményesen, ebben szerepet kap az egyhaz- és
homiletikatorténet, eszme- és liturgiatorténet, vagy a medialitds valtozdsanak értelmezé-
se. Ebbe beleértendo az eltérd protestans-katolikus liturgiakoncepcié kifejezddése, miifaji
kévetkezményei: kegyhelyek szerepe, verbalis, nem-verbalis elemek esetleges kolcsonha-
tasa. A prédikacidirodalom a kora ujkor széleskortien kiterjedt retorikai-homiletikai-
beszédmivészeti szabalyrendszereit hasznalta fel, osszefonddva az aktualisan hat6
konfessziondlis antropoldgiai modell jellemzdivel. A kutatas ezen a teriileten tovab-
bi jelentds eredményeket remélhet, akar egyes szerzok, egyes miivek (kotetkompozi-
cio), felekezetek eltérd jellemzdi, retorikai iskolak vagy jelenségek retorikai-homiletikai
problémainak vizsgalataval. (A megujult Medgyesi-kutatas ennek tobb példajat mutat-
ta a kozelmultban.) A referencialitds még mindig fontos szempont, teologiai, jogi, tor-
ténelmi, filozdfiai, természettudomanyi diskurzusok (ezek id6ben is valtozo latinsaga
és anyanyelviisége) hogyan hagynak nyomot a prédikaciokban. Nyelvfilozofiai, nyelvel-
méleti megfontolasok jatszanak olykor dont6 szerepet a prédikator on- és szerepértel-
mezésében, a prédikacié mifaji reflektaltsagaban, amelyben megjelenik a nyelvi telje-
sitéképesség dilemmaja, isteni és emberi sz6 Osszefliggésrendszere. Relevans kutatasi
szempont a prédikator(szerep) — prédikacié 6sszefiiggés értelmezése, ugyanigy a vilagi
szerzOk (irok) prédikacidinak, imadsagainak, meditacioinak vizsgalata.

A kotet tanulmanyai ebbdl a gazdag szempontrendszerb6l nagyon sokat érvé-
nyesitettek, szinte a kutatas teljes vertikumat. Jelentds 4j kéziratos forrasok keriiltek
el6, kiilonosen az antitrinitarius és katolikus szerzék kore boviilt; a kései kozépkor
exemplumainak haszndlata valt vildgosabba a preciz filoldgiai feltaras révén, latin for-
rasszovegek atalakuldsa és beépiilése igazolodott magyar nyelvii kddexeinkbe. A pré-
dikaci6 a 17. szazadban még mindig nagy jelentéségli vehiculuma a legkiilonfélébb
ideoldgiai-politikai tartalmaknak (referencialitasnak), amelyek sajat koruk tudatfor-
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maldi (a zsidé-magyar sorsparhuzam katolikus véltozata), akar erételjes polemikus
aktualpolitikai vélemény kifejez6i. A kulturalis transzfernek is fontos terepe a magyar
nyelvi hatarokat atlépd, Karpat-medencei érintkezést megvaldsitd prédikaciofordita-
sok sora, amelyek még joval keletkezésiik utan (a 18. szdzad végén) is erdteljes hatdst
valtottak ki. Ezek szamos forrasosszetiiggésre deritenek fényt, masfeldl forditaselméleti
ismereteinket is gyarapitjak.

A 16-17. szazad praeceptumai még kovetkezetesen érvényesiilnek a hasznalt
retorikai-homiletikai eszkozrendszer miikodtetésével: az antropologiai-teologiai szer-
kezettel szinkron beszédmiivészeti eljarasokat alkalmaznak. Korszakunkban azonban
szép szammal akadnak atmeneti jellegli mtivek, amelyek a prédikacio, hitvita és imad-
sag, meditacio keveredését mutatjak puritanus és pietista szovegekben. A klasszikus
prédikacidelemzés (retorikai-homiletikai) hatarait 1épi at az a szemlélet, amelyik kép,
képzelet, képteoldgia, vizionarius szovegalakitas, imaginacio jelenségeir6l, dsszetiiggé-
seirdl értekezik: az atélésen alapuld megértést valdjaban az iranyitott (ugyanis tanitott,
begyakoroltatott) imagindaci6 keretei kozé utalja.

A prédikacidirodalomnal lényegesen kisebb figyelem iranyult mds kegyességi pro-
zai miifajok kutatasara, ezért indokolt e miifajcsoport alaposabb felderitése. A hagyo-
manyos liturgikus-kommunikdcios szerkezet médosulasa, paraliturgikus szinterekkel,
helyzetekkel val6 béviilése - kiilondsen - a 17. szazadban 4j miifajokkal gazdagitotta a
rendszert (Hausfrommigkeit, Hausgemeinde). A nyugat-eurdpai kutatas mar évtizedek
oOta szerves egységben és Osszefiiggéseiben latja a kozépkortdl kezdédden a kegyességi
miifajokat, ebben az imadsag- és meditacidirodalom fejleményeit. A maganahitat és
kegyesség (kontemplacio, meditacid, elmélkedés, épitd és haszndlati irodalom) j valto-
zatai sziilettek. Széles korti nemzetkdzi tapasztalatok nyoman valik egyre fontosabbad az
imddsdgirodalom kutatdsa, amely miifajként részint er6sen rejt6zkodo jellegt, részint
hatarozottan széles nyilvanossagot keresé (a profétikus kozosségi imadsagok) valtozatai
is 1éteznek.

A kérdéskor atfogd elméleti tipologizalasa, rendszerezése a kotet eredményei kozé
tartozik. Részben az individualitas (az ,,6nelbeszélés” miifajai), részben a nagy kozossé-
gi identitasok onértelmezd, 6nkifejezé miifajaként is érvényesiil az imadsag, a vizsgalt
korszak teoldgiai és spiritualis iranyzatai legtobbszor érvényesitettek valamilyen hagyo-
manymodositast. A keresztény antropoldgia ebben rendkiviil gazdag mifaji hierarchiat
teremt és miikodtet folyamatosan. Az utdbbi két évtizedben a hazai kutatas jelentds
elérelépést tett ebben az iranyban, hogy ennek eredményeképpen az irodalmi mavelt-
ségnek Ujra szerves részeként értelmezziik ezt a szovegtipust. (Ez kiilonosen jo példa
annak szemléltetésére, hogy mennyire hasznavehetetlen a szekularis mtifajfogalmi és
antropologiai rendszer példaul az imadsagirodalom Osszetett folyamatainak értelme-
zésére.) Ennek tovabbi kibontdsaban nagyobb sziikség lenne a szélesebb antropologiai
értelmezés érvényesitésére, amelyben komoly szerepe lehet a teoldgiai diszciplinak szo-
rosabb bevonasinak, a batrabb egyiittmiikodésnek. Uj szempontokat érvényesit a pro-
testans kegyességi irodalom mecenatirdjanak vizsgalata, ez jol bizonyitja a mecénasi
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tevékenység Osszetett mivoltat: egyhazi, vilagi, egyéni, intézményi, nemesi, arisztokrata,
fejedelmi, f6papi szerepl6i vannak e folyamatnak. Tarsadalomszociologiai, kulturalis
szempontok valtak igy érthet6bbé és arnyaltabba.

A kutatas jelentds elérelépése lehet, ha megvalosul az 1800 el6tti imadsagok ter-
vezett adatbazisa, amely a nyomtatott és kéziratos forrasok attekintésére vallalkozik.
J6 esély van erre, hiszen az ezt végzd kutatdcsoport mar eddig is szamos konferencia
és kiadvany eredményét mutathatja fel. A katolikus kegyességi irodalom meditacios
és imadsagirodalmanak rendkiviil erételjes, a 17. szazadbol kiindul6 folyamatos ha-
tasa mutathat6 ki a 18. szazadban, atnytlva a 19. szazadba is: a legnépszertibbek kozé
tartozé imadsagoskonyvek kozel negyven kiadast érnek meg. Ennek legnagyobb része
forditasirodalom, erételjes atdolgozas, de irodalmi mindségli szovegek sziilettek ma-
gyarul. Ez a kegyességi irodalom nagy szerepet jatszik az anyanyelviiség 6sztonzésében,
tudatos terjesztésében, hiszen az imadsagokbdl, meditaciokbdl alakulé miivek szinvo-
nalas anyanyelvii olvasmanyt kindlnak. Igényes, muvelt vilagi olvasok korében viv ki
ez rendkiviili elterjedtséget, immar nem csak a hagyomanyos egyhazi kozosségekre
tekint; tulajdonképpen itt is (le)zajlik a liturgikus kozegbdl-funkciobdl valé kimozdulds,
datalakulds folyamata, amely a befogadok korét kiboviti a vilagi olvasokkal. Tapasztal-
hatjuk azt is, hogy ennek a kegyességi irodalomnak egyre inkabb halvanyul a felekezeti
karakterisztikuma, polemikussaga eltinik, amint ugyanez a protestans parhuzamok-
ban is jellemz6. Vagyis belathatd, az anyanyelviiség kulturalis programjanak kiterjesz-
tésében a 18. szazadban még erdteljesen részt vesznek religidzus szovegtipusok, ez nem
feltétleniil a szekularizalédas hozadéka. (Ez az erételjes és lankadatlanul hato, tobb
évszazados kontinuitast képezd kegyességi irodalom taldn segit megérteni majd olyan
kés6bbi spiritudlis aramlatokat is, mint a neokatolicizmus fejleménye.)

Elsé pillantasra gy tiinik, hogy a mostani - immaron negyvenharmadik - kon-
ferencian targyalt mifajok, miifajcsoportok, antropolégiai és miivészetelméleti jelen-
ségek, folyamatok a romantikdval kezd6d6 korszak irodalmi miveltségében nagyobb
részben mar nincsenek jelen, az akkoriban allandésulé kdnonokbol egyre inkabb ki-
szorulnak, marginalizalodnak. A 18. szazad el6tti korszakokban a kegyesség jelenléte,
miifajainak széleskori érvényesiilése, hatdsa a korszakkutatds szdmadra természetes — és
tobbé-kevésbé — folyamatosan hat6 konszenzus volt. A 18. szazad ebbdl a szempontbdl
azért is kiemelt jelent6ségli korszak, mert radikalis paradigmaviltasa ezt a sok évsza-
zados antropoldgiai konstrukciot késziil atértelmezni, médositani. Ez egyben valamely
konyortelen kulturalis diszkontinuitds bizonyitéka lenne, ahol a kutatdk szorgos és
tehetséges, am tulajdonképpen korszakuk meddé antikvériusai és archeologusai len-
nének? A foltett kérdések nagy horderejliek, azonban a szakmai és kulturalis 6nlegi-
timacié ma mdr nem feltétleniil azon nyugszik, hogy kétségtelenné és minél inkabb
transzparenssé tegyiik a romantikaval kezd6d6 korszakokkal val6 organikus, ,,fejlédés-
elvli” osszefliggések tényét.

Azonban ha a konferencia tudomdnyos mérlegét akarjuk megvonni (barmily részle-
gesen és toredékesen is), nyilvanvald, hogy a 18. szdzad irodalmi-kulturalis jelenségei-
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nek szdmos mozzanatat, alapfolyamatét tjra kell gondolni. Eppen ez a szazad kezdemé-
nyezi roppant sokoldalian (antropologiai-filozdfiai rendszerei, torténelmi-szociologiai
folyamatai, miivészetelméleti és kommunikacids, illetve médiumtorténeti valtasai ré-
vén) a — prozai és verses (énekelt) — kegyességi mufajok levaltasat és radikalis atértelme-
zését, egyre inkabb kiemelve azokat a (hosszu évszdzadokon keresztiil pedig alapvetéen
meghatdrozo) liturgikus kontextusbdl. Azonban a 18. szazad homogén mddon, valamely
monolit tdrekvés beteljesitdjeként nem csak ennek a terepe. Szerencsére ma mar nem
kell megtfelelni valamely perfekcionista, fejlédéselvii doktrinanak, és azt bizonygatni,
hogy minden korszak kulturalis értéke annyi, amennyiben az utana kovetkezd geneti-
kus el6készit6je és a ,,fejlodési folyamat” ra esé penzumanak megvalositdja. A kotet ta-
nulmanyainak fényében az is érzékelhetd, hogy milyen mértéki a kontinuitas bizonyos
tekintetben, de az is egyre nyilvanvalobb, hogy a diszkontinuitas jelenségei nem vala-
mely elakadas vagy szellemi-kulturalis megrekedés devalvalodott bizonyitékai, hanem
a kegyességi miifajok lényeges atalakulason athaladva ugyan, de gazdag interferenciat
teremtenek 4j kulturalis kornyezetiikkel. Azonban gy is szemlélhetjiik mindezt, hogy
a vizsgalt jelenségek koziil bar tobb nem a kézvetleniil ra kovetkezd korszak elokészito-
je, és nem is az el6z6ek folytatoja, de a magat mindenkor megujitd kulturalis értéktuda-
tunknak és 6nértelmezésiinknek kiapadhatatlan forréasa.

Genres in Early Modern Devotional Prose (Sermons, Meditations and Prayers)
(Editorial preface by MiHALY IMRE)
This is a conference volume on the devotional literature of the period between the fif-
teenth and the eighteenth centuries. The conference was held in 2012 at the Univer-
sity of Debrecen, organised by the Research Group for Reformation and Early Modern
Studies, in cooperation with several Hungarian universities and research institutes.
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KECSKEMETI GABOR
A kora ujkori magyarorszagi prédikdcidirodalom
kutatdsanak eredményei és jovObeni irdnyai

Az elmult évtizedekben jelentés eredményeket halmozott fel a kora ujkori magyaror-
szagi prédikacidirodalom kutatasa, mind a szovegek hozzaférhetévé tétele, mind in-
terpretacidjuk, mind a prédikacidelméleti reflexié metadiskurzusanak torténeti meg-
értése tekintetében. Ugy lattam, hogy ennek az intenziv kutatéi érdeklédésnek a felger-
jesztésében a magam masfél évtizede megjelent monografidjanak is volt egy kevés sze-
repe.! Az sem szorul kiilonosebb magyarazatra, hogy a kotet belatdsaira hivatkozd,
azokkal szembenézd, azokat alkalmazé szerzok tobbsége a Rebakucs tagan értett koz-
remtikoddi koréhez tartozik, ugyanahhoz a személyi korhoz, amelybdl a kora tjko-
ri kegyességi miifajok rendszerét és elméletét targyalé debreceni konferencia el6adéi
és kozonsége is kikeriiltek. A téma kutatasat illet6 tjabb felismeréseim és reflexiéoim
megosztasara tehat nem is igen lehetne a jelenleginél megfelel6bb alkalmat és lehe-
téséget, e kozonségnél hozzaértébb személyi kort talalni. Sziikséges még hangsulyoz-
nom, hogy masfél évtizedes monografiam is, meg annak recepcidja is most mar els6-
sorban abbdl a szempontbdl foglalkoztat, hogy a benne és koriilotte f6lvet6dott megla-
tasok milyen mértékben és milyen tanulsagokkal lesznek integralhatdak a régi magyar
irodalom kutatéi mezénye el6tt allo kovetkezo feladatunk, tervezett 0j irodalomtorté-
neti szintézistink elkészitése soran.

Az 1998. évi kotet egyik nyito6 fejezetében, egy, a kelleténél terjedelmesebb és mai
szemmel nézve kevéssé letisztultnak nevezheté gondolatmenetben azt prébaltam
mérlegelni, hogy a konyv kérdezéhorizontja mennyiben tartotta meg azt a szemléleti
keretet, amely még az 1980-as években alakult ki a mfaj koriil az ELTE kora ujkori
alkalmi beszédekkel foglalkozo6 kutatdcsoportjaban, és amelyet oly markansan jelzett
a hallgatok bevondsanak keretét ad6 specidlis szemindrium cimében kiemelt irodalom-
szocioldgia terminus. A 23. lapon a kévetkezoképpen igyekeztem kiilonbséget tenni az
irodalom tarsadalmi szerepvéllaldsanak kétféle mddja kozott, jelezni megkozelitésem
tavolsagtartasat az egyiktdl, és elkotelezni magamat a masik vizsgalata mellett: ,,[...] a
tarsadalmi érdekrendszereknek az irodalom tartalmi anyagaba beépiilé nyomait, ele-
meit nem bontom ki, vagyis az irodalmat nem haszndlom nyersanyagként irodalmon
kiviili, tdrsadalmi, torténelmi, politikai, gazdasagi, mentalitastorténeti jelenségcsopor-
tok feltarasahoz. [...] Irodalomszociolégiai kutatast végzek azonban annyiban, hogy az
irodalom tarsadalmi létformaja mint az irodalmi reflexiénak és 6nreflexionak teret ado

! KECSKEMETI Gabor, Prédikdcid, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szdzad-
ban, Bp., Universitas, 1998. Egyediil erre a kotetre 223 fiiggetlen hivatkozé tanulmanyt regisztral jelenleg
az MTMT adatbazisa (hivatkozé széveghelyeik szama 411), és ezek a szamok még manapsag is folyama-
tosan novekszenek.
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mez4 nagyon is targya érdeklédésemnek, igyekszem felmérni az irodalmat kozrefogo,
hatarol6é mas diszkurzustipusok dltal az irodalom szamara kijeldlt hely és az oda utalt
OsszetevOk természetét, kisérletet teszek egy értelmezdi kozosség beszédmadja konven-
ciérendszerének leirasara, gondolati (filozéfiai, teologiai) hatterének, komponenseinek
bekapcsolasara [...]. Nem hasznalom tehat e lehetdségeket annak a célnak az érdeké-
ben, hogy a tarsadalomrol nyerhetd irodalmi kddolasu informaciokhoz jussak, annak a
célnak az érdekében viszont nagyon is, hogy a tarsadalmi kontextus anyagi és ideoldgiai
elemeibdl irodalmi jelentdségui informacidkat olvassak ki.” A mai fejemmel bizonyosan
sokkal egyszertibben, bar talan provokativabban fogalmaznék: nem kivantam vallalni
a szovegek referencialis olvasasat, a tanulmanyozott mifajon kiviili textudlis és nem-
textualis tartomanybol pedig csak a miifaj irodalmi diskurzusrendjére nézve konstitutiv
jelenségekkel foglalkoztam. Ma mar persze bizonyosan hozzatenném azt is, hogy a mu-
faj szovegeinek szévegimmanens jellegzetességei természetesen éppugy konstitutivak
az extraneus mezdben, és ebben a kiilonos, kiforditott értelemben tulajdonképpen re-
ferencianak is tekinthetdk, csakhogy egy altaluk konstitualt diskurzustér nem-utdidejti
referencidi. E megfogalmazasban ma is vallalhaténak gondolom a distinkciot.
Ugyanakkor mar kotetem kutatastorténeti fejezetében jeleztem, hogy nincs aka-
dalya, s6t hatdra sincs a prédikacidirodalom referencialis olvasatot érvényesité hasz-
nositasanak. Utaltam ra, hogy a nemzetkozi mezényben orvostorténeti, torténeti de-
mografiai, torténeti statisztikai, torténeti szocioldgiai, csaladtorténeti, biografiai, in-
tézménytorténeti, vallas-, filozéfia- és teologiatorténeti, szertartastorténeti, jogtorté-
neti, neveléstorténeti, olvasmanytorténeti, zenetorténeti, mentalitastorténeti, folklo-
risztikai és még szamos mds kérdésirany mentén megfogalmazott horizontokban igye-
keztek felnyitni a prédikacioszovegeket.> A prédikdciokbol kihdmozhatd informaciok
haszonvételére épit6é tudomanyszakok felsoroldsa azdta persze tovabb hizott, és kiter-
jed példaul a bels6épitészet torténetére is.> Ma mar a hazai kutatasban is remek pél-
dakat lehet taldlni prédikaciok torténelemszemléleti-torténelemfilozofiai,* politikael-
méleti-publicisztikai,® hitvita-torténeti olvasatara,® foglalkoztak képteoldgiai vonat-

2 Uo., 9-13.

> Andrew SPICER, ,Accommodating of Thame Selfis to Heir the Worde”: Preaching, Pews and Reformed
Worship in Scotland, 1560-1638, History: The Journal of the Historical Association (Oxford), 2003/3,
405-422.

* CsorBa David, Torténelemfelfogds és irdsértelmezés Csiizi Cseh Jakab prédikdcidiban = Religio, retorika,
nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egyetemi Ki-
add, 2004, 424-437; MOLNAR Antal, A magyar ferencesek hddoltsdg-képe a XVIII. szdzadban a rendi tor-
ténetirds és a prédikdciok alapjdn = Religio, retorika, nemzettudat, i. m., 551-562; Tast Réka, ,,En mondom
igazsdggal és nagy orommel”: Landovics Istvdan prédikdcidja Buda visszavételérél = Religio, retorika, nemzet-
tudat, i. m., 461-472.

> KECSKEMETI Gébor, Latin humanizmus és anyanyelvii publicisztika egy 17. szdzadi kdlvinista prédikdcio-
ban, ItK, 2011/2, 256-261; SzaB6 Andrés Péter, ,, De profundis”: Nemzeteszmék az 1657 utdni évek erdélyi
vdlsdgdban, Szdzadok, 2012/5, 1085-1160.

¢ Tast Réka, ,,Konyii vélna meg-torkolni”: Polemikus hang a 17-18. szdzad fordulbjin megjelent katolikus
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kozasaik értelmezésével” éppuigy, mint a benniik el6fordulé hiedelemmotivumokkal.?
Manapsag ritkan jelenik meg olyan gytjteményes tanulmanykotet vagy folydirat-év-
folyam, amely ne kozolne prédikaciok kisebb vagy nagyobb csoportjait bemutatd,
elemz6 és azokbol torténeti vagy kulturantropoldgiai kovetkeztetéseket megépito ta-
nulmdnyokat.

Véleményem szerint azonban nem vonjuk meg mindig a kell6 élességgel és hataro-
zottsaggal azt a bizonyos mar emlitett distinkciot, amely pedig nagy segitségiinkre vol-
na a tajékozddasban, munkank hatderejének és kovetkeztetéseink érvényességi koré-
nek a kijelolésében: nevezetesen, hogy mikor és mennyiben végezziik mindekézben
egy irodalomtorténész feladatat. A széveguniverzumon kiviil es6 élettényekre, adatok-
ra, jelenségekre — az egyszertliség kedvéért, bar nem teljesen szabatosan: az abrazolt tar-
gyiassagokra — utald referencidk jelentésen gyarapitjak egy torténész, egy miivel6dés-
torténész, egy helytorténész és még sok mas professzionalista nyersanyagkészletét, egy
irodalomtorténészét azonban altalaban semmivel sem.

Ezzel szemben hdrom olyan megkozelitésmddot szeretnék most kiemelni, ame-
lyek az olyan tipusu vizsgalatok markans példai, amikor nem a szévegek referenci-
ai utan folyik a hajsza, hanem a szovegek autoreferens jellegzetességeinek tanulma-
nyozasa a cél.

1. A prédikacioszovegek intertextudlis mikodésmaddjanak megértéséért Barczi I1-
dikdénak a kés6é-kozépkori sermo kompilacios rendszerét leird, fijdalmasan koran le-
zarult kutatasai tették a legtobbet.” A kora tjkori prédikaciok kompilacios eljarasairol
és kapcsolatairél Maczak Ibolya birtokolja a legtobb kutatéi tapasztalatot.'” Erdemes

prédikdciogytijteményekben = ,Tenger az igaz hitriil valé egyenetlenségek vitatdsdnak eldradott ozone...”
Tanulmdnyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdinkrol, szerk. HELTAI Janos, Tast Réka, Miskolc, Miskolci Egye-
tem BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 2005, 199-215; PAVERCSIK Ilona, ,, Az igazsdg soha sem
adatik elé a gorombasdggal” (Urnapi prédikdciék polemikus vonatkozdsai) = Bibliotheca et Universitas: Ta-
nulmdnyok a hatvanéves Heltai Jdnos tiszteletére, szerk. KECSKEMETI Gabor, Tast Réka, Miskolc, Miskolci
Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2011, 81-116.

7 GOROG Hajnalka, Képmetamorfézisok: Protestdns képteoldgia és alkalmazdsai a 17-18. szdzad prédikd-
ciéelméletében és -gyakorlatdban, Erdélyi Mizeum, 2001/3-4, 115-143.

8 SErA Balint, SzaLANszk1 Edit, Falra hdnyt 6rdog: Valldsi és hiedelemmotivumok a 17-18. szdzadi kézira-
tos protestdns prédikdciékban, Acta Papensia: A Papai Reformatus Gytjtemények Kozleményei, 2002/1-2,
125-138.

° E targyu kandidatusi értekezésének (1993) anyagabol késziilt két korai publikacidja: BArczr Ildiko, Ars
compilandi - a szovegformdlds kozépkori technikdja, Berliner Beitrdge zur Hungarologie: Schriftenreihe
des Seminars fiir Hungarologie an der Humboldt-Universitat zu Berlin, 1994, 7-49; U6, Ars compilandi: A
kérdés és megoldatlansdga, Studia Litteraria, 1994, 99-116. A kérdéskor érett szintézise: U6, Ars compilandi:
A kés6 kozépkori prédikdciés segédkonyvek forrdshaszndlata (A hiteles informdcidk dsszegyfijtésének kevéssé
bevallott médszerei — Az intertextualitds informdcis rendszerei), Bp., Universitas, 2007.

1" MaczAxk Ibolya, A kanonikus plagium (Szovegalkotds barokk prédikdciéinkban), ItK, 2003/2-3, 261-276;
U6, A zsengéjébiil szerencsésen kifejtett character: Verseghy Ferenc és az excerpdlds = Margonautdk: Irdsok
Margocsy Istvan 60. sziiletésnapjdara, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, HEGEDUs Béla, VADERNA Gabor, AMB-
RUs Judit, BARANY Tibor, Bp., rec.iti, 2009, 51-56; U6, Elorzott szavak: Szovegalkotds 17-18. szdzadi prédi-
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kiemelni a késziil6 Pazmany kritikai kiadast is, amelyben prédikacidszoveg ugyan
nem jelent még meg, de az eddig feldolgozott szovegek példat adtak arra, hogy a
kutatékozosség megkiilonboztetett gondossaggal jar el az intertextualitds dokumen-
talasaban, mind Pazmany sajat életmivén beliil, mind az altala kiaknazott forrasok-
hoz valé viszonylataban;" a Hargittay Emil altal a prédikaciok korébdl valogatott,
népszert kiadasok'? pedig minden esetben Pazmany eredeti apparatusaval egyiitt lat-
tak napvilagot, amely a felhasznélt forrdsmivek a szerzé altali dokumentalasa miatt
megkeriilhetetlen fontossagu, ugyanakkor a korabbi, 20. szazad végi kiadéi gyakorlat
lemetszette azt a szovegekrdl. Nyilvanvalo, hogy az intertextualis szovegjegyek ta-
nulmanyozasaban két, eléggé kiilonboz6 irodalomtudomanyi iskolanak is fennall az
érdekeltsége: a strukturalista leirds mozdulni sem tud nélkiile, hiszen a sz6veg megszer-
kesztettségének, felépitésének, integritdsdanak és koherencidjanak, szerkezeti egységei-
nek megitélésében komoly jelentéséggel bir; a hatastorténeti tipusu megkozelités sza-
mara valé fontossagara pedig talan sziikségtelen tovabbi magyarazatot vesztegetni.

2. A kora ujkor retorikai rendszereinek egészét tekintve, minden bizonnyal a reto-
rikai mtinemelmélet volt az a stidium, amely az antikvitasbdl hagyomanyozddott és
a humanizmus éltal foltart retorikaelméleti hagyomany legnagyobb szabasu meguji-
tasat volt képes végrehajtani. Természetesen az invencid, a diszpozicio, az elokucio,
s6t a memoria és a pronunciacié diszciplinaris készletét ado fogalmakat is allanddan
Uj és Uj kombinaciokba allitottak, és e dinamikusan valtozé kombinacidk alapjan a
kora ujkori retorikai eszmetorténet hallatlanul tagolt, valtozatos iranyzatainak, to-
rekvéseinek mozgalmas dsszképe rajzolhato fel,”” am tobbnyire a kordbban is ren-
delkezésre allo készlet egyes elemeit mozditottdk odébb vagy a hierarchia, vagy az
extenzivebb és a specializaltabb jelentéstulajdonitds fokozatain. Mintha egyediil a
prédikdcidirodalom miinemi leirdsanak kisérlete allitotta volna a korabeli teoretiku-
sokat olyan kihivas elé, amely nem volt megoldhaté pusztan az 6rokolt fogalomkész-

kdcidkban, [Szigetmonostor], WZ Konyvek (Szépmives Bt.), [2010]. Az édltala tanulmdanyozott kapcsolatok
egy részhalmazanak feldolgozasara korabban Hargitai Andrea vallalkozott: HARGITAI Andrea, Kelemen
Diddk prédikdciéinak Pdzmdny-kompildcidi, ItK, 2001/5-6, 638-656. Legtijabban: HayrMAN Kornél, Pdz-
mdny Péter hatdsa a XVIII. szdzadi szlovdik prédikdcidirodalomra: Mokos Domokos sexagesima vasdrnapra
irt prédikdciéjanak forrdsdrol, Kalligram, 2012/6, 38-44.

" HARGITTAY Emil, Pdzmdny és a kompildcié = H. E., Filologia, eszmetorténet és retorika Pdzmdny Péter
életmiivében, Bp., Universitas, 2009, 205-214; Textoldgia és forrdskritika: Pdzmdny-kutatdsok 2006-ban,
szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2006; U6, A Pdzmdny kritikai kiadds = HARGITTAY, Filolé-
gia, eszmetoOrténet és retorika, i. m., 11-18.

12 PAZMANY Péter, Vilogatott prédikdciok, kiad., utész6 HARGITTAY Emil, Bp., Balassi, 2000; PAZMANY Pé-
ter, Vilogatott prédikdcidk, szerk. HARGITTAY Emil, Bp., PPKE BTK, 2010.

13 KECSKEMETI Gébor, ,, A bdcsiiletre kihaladott ékes és mesterséges sz6llds, irds”™: A magyarorszdgi retorikai
hagyomdny a 16-17. szdzad forduldjdn, Bp., Universitas, 2007; U6, The Reception of Ramist Rhetoric in
Hungary and Transylvania: Possibilities and Achievements = Ramus, Pedagogy and the Liberal Arts: Ramism
in Britain and the Wider World, ed. Steven J. REID, Emma Annette WILsON, Farnham, Ashgate, 2011,
205-225.
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let elemeivel, hanem radikalis kiegészitéseket, megujitasokat tett sziikségessé. A genus
didascalicumn mtnemi fogalmanak eredetkontextusabdl vildgos, hogy az antikvitds
szonoki miinemeinek harmas rendszerén masfélezer év utan az els6 nagyobb hatasu
atalakitast megtevé Melanchthon a protestans prédikacié leginkabb kivanatosnak és
szitkségesnek érzett tartalmi Osszetevdje miatt talalta elégtelennek a korabbi katego-
riarendszert. Valamivel késébb a marburgi egyetem professzora, Andreas Gerardus
Hyperius (1511-1564) ugyanerre a problémara adott radikélisan kiilonboz6 valaszt,
az antikvitasbdl 6rokolt humanista miinemi kategdriarendszert teljességgel félretol-
va, és helyette bibliai eredetti, 6t0s tagolasi mufaji beosztast javasolva a homiletikai
gondolkodasban. Ma mar elég ismertnek mondhaté mindkettejiik felvetésének re-
cepciotorténete,'* igy talan nem sziikséges a jelen alkalommal részletesen felidéznem,
hogyan akasztotta meg a melanchthoni 6tlet jo egy évszazadig tartd, széles korben
valé érvényesiilését mindenekel6tt Vossius recepcidja, és hogyan kapta fel Hyperius
beosztasat a 16. szazad végén a nemzetkdozi kalvinizmus homiletikdja, hogy miifajai-
bdl az ususoknak teret adé prédikacids beszédrészeket faragjon.

Persze korantsem bontottuk még ki ennek a torténetnek minden szalat: magam
példaul nagyon szivesen kiegésziteném a Hyperius-recepciérél mar elmondottakat
Francois Lambert (1486-1530) hatasanak torténetével. Ez az obszervans ferencesbdl
lett konvertita ugyanis a német birodalom legkorabbi lutheranus alapitasu studium
generaléjanak (1527) els6 teoldgiaprofesszori nemzedékéhez tartozott, Hyperiusnak
tehat — akivel személyesen sohasem taldlkoztak — hivatali el6dje volt, és spiritudlis és
antiintellektualis elemekben bévelked6 De prophetidja (1526), félrees6 helyen ugyan,
de tartalmazza a hyperiusi beosztds csirajat.'”> Marmost ha tudjuk, hogy Lambert
felfogasat kevés szamu ujabb értelmezdinek egyike a kora ujkori protestans retori-
ka enthuziaszta pillanataként jellemezte,'s figyelemre méltonak talalhatjuk az egyes
elemekben Hyperiusszal felvethetd szemléleti rokonsagat is, meg Lambert-nak a 17.
szazad végi Németorszagban az ortodox lutheranizmus korében valé kiaknazasat is,

'* KECSKEMETI Gabor, A régi magyarorszdgi irodalomelmélet alappoziciéi (1525: Melanchthon kidolgozza
a genus didascalicum elméletét) = A magyar irodalom torténetei: A kezdetektdl 1800-ig, szerk. JANKOVITS
Laszlé, OrLOVszKY Géza, Bp., Gondolat, 2007, 217-227; U6, A korai protestdns homiletika szerepe az euré-
pai és a hazai irodalmi gondolkodds torténetében, ItK, 2003/4-5, 367-398; U6, The Role of Early Protestant
Homiletics in the History of European and Hungarian Literary Thought = Die Ideologie der Formen. Rheto-
rik und Ideologie in der friihen Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung des deutschen Sprachraums und
seiner Ausstrahlung nach Ungarn: Arbeitsgesprich, 27-28. Oktober 2003, Debrecen, Institut fiir Literaturfor-
schung der Ungarischen Akademie der Wissenschaften (Budapest), Wolfenbiitteler Arbeitskreis fiir Renais-
sanceforschung, Herzog August Bibliothek (Wolfenbiittel), Institut fiir Germanistik, Universitdit zu Debrecen
(Debrecen), hg. Jozsef JaNKkovIcs, S. Katalin NEMETH, Bp., Balassi, 2006, 51-66.

!> Francisci LAMBERTI AVENIONENSIS, Commentarii de prophetia, eruditione et linguis, deque litera et
spiritu. Eiusdem Libellus de differentia stimuli carnis Satanae nuncii, et ustionis, Argentorati, 1526, 106r-v.
'¢ Olivier MILLET, La Réforme protestante et la rhétorique (circa 1520-1550) = Histoire de la rhétorique dans
PEurope moderne 1450-1950, publiée sous la direction de Marc FUMAROLL, Paris, Presses Universitaires de
France, 1999, 259-312, 296.
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ahol miivének kivonatat homiletikai normaként érvényesitették."” Ezeknél azonban
sokkal fontosabb dolgokra szeretnék most figyelmeztetni. Metaelméleti rendszerek
ritkan mutatjék ki az irodalmi tendenciak Osszetételét és valtozasait olyan érzékeny-
séggel és markans egyértelmiiséggel, mint a vazolt miinemelméleti elgondolasok di-
namikaja. A raciondlis-intellektualis tanitd-értekez6 felekezeti diszkusszid egyfeldl a
klasszicizmus vossianus elvekkel leirhat6 diskurzusanak adja at a helyét a 17. szazad
elején, masfeldl az érzelemkeltés tesz szert olyan erésebb jelentdségre, amelynek az 6t
hyperiusi haszon koziil a nem-didaktikus természeti hdrom képes megfelel6 artiku-
lacios keretet biztositani.

3. Hogy az affektivitas kifejezdeszkozei jelentés mértékben jatékban vannak a régi
magyar prédikacidirodalomban, azt azon kevés jellegzetesség kozott tarthatjuk sza-
mon, amelyeknek a felismerésére mar a modern kori kutatds kezdetén sor keriilt.
Bitskey Istvan 1979. évi monografiajabol tokéletesen id6tallonak bizonyult annak a
kifejtése, hogy Pazmany prédikaciéi nem dogmatikus-intellektudlis természettiek,
hanem a szénoki célkittizések koziil leginkabb a movere kivanalmat teljesitok.'® Az
azota megjelent nemzetkozi és — elsésorban Tasi Rékanak koszonhetd" — hazai szak-
irodalom bévelkedik annak a kifejtésében, hogy a 17. szazadi prédikacidirodalomban
Osszességében is az Okeresztény teoldgiai irodalom jelent6s részének az a szemléleti
alapelve valik fontossd, amely szerint Isten mibenléte, nagysaga, hatalma és szeretete
nem fogalmi médon, hanem az érzelmi atélés eszkozeivel ragadhaté meg érvényesen.
Az adekvat kifejezés problémajaval szembesiilé homiletika az affektivitas hatasesz-
kozeinek kiterjedt ajanldsaval tudta meghaladni a nyelv analitikus mikodését, s igy
lényegében episztemikus funkciéval, a kifejezés hatasossaga altal 1étrejové megértés
massal nem helyettesithet6 ontoldgiai tétjével ruhazta fel a szentbeszédet.

A homiletika altal elfoglalt e teoretikus pozicidk a legartikulaltabbak a régiség me-
zényében azok koziil a reflexiok koziil, amelyek a poétikai és az esztétikai gondolko-
das 18. szazad végi elmozdulasait el6vételezik, és amelyek egyben az aiszthészisz-elvet
hangsulyozé mai hermeneutikai iskoldk szemléleti el6futaraiként regisztralhatok. Ki-

17 Paulus ANTONIUS, Monita homiletica e Commentariis Francisci Lamberti Avenionensis de Prophetia,
collecta, [Halae Magdeburgicae], 1697; U6, Elementa homiletica, in materiam ac usum cum praelectionum,
tum exercitiorum et censurarum etiam, quae in hoc genere fieri solent. Accedunt Monita homiletica e Fr.
Lamberti de Prophetia Commentariis fideliter collecta, Halae Magdeburgicae, 1707. Esetleges magyarorsza-
gi hatdsarol: NaGY Barna, Méliusz Péter miivei: Konyvészeti és tartalmi dttekintés, kiilonos figyelemmel most
felfedezett miiveire s a forrdskutatdsi feladatokra = A mdsodik helvét hitvallds Magyarorszdgon és Méliusz
életmiive, szerk. BARTHA Tibor, Bp., Magyarorszagi Reformdtus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtoosztélya,
1967, 193-301, 244, 295.

18 BITSKEY Istvan, Humanista erudicio és barokk vildgkép: Pdzmdny Péter prédikdciéi, Bp., Akadémiai, 1979.
19 Tast Réka, 17-18. szdzadi katolikus prédikdciok kiizdelme a kimondhatatlannal: A tdvolban maradé
transzcendencia és a tdvolsdg megsziintetésének vdgya a nyelvben, Konyv és Konyvtar, 2004, 65-85; U6,
Az affektusok retorikdja és Kelemen Diddk prédikdciéi = Tanulmdnyok Kelemen Diddk tiszteletére: A 2008.
dprilis 17-18-dn megrendezett konferencia el6addsai, szerk. HORVATH Zita, Miskolc, Miskolci Egyetem,
2008, 9-17; Tas1 Réka, Az isteni sz6 barokk sdfdrai, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009.
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mutathaté Démétriosz (a Peri herméneiasz szerzéje), Halikarnasszoszi Dioniisziosz,
Hermogenész és Longinosz jelentds hatdsa a kora ujkori prédikdciéirodalomra,
amely igy kozelebb jart Démoszthenész érzelmi hatdsdhoz, mint Iszokratész és Cice-
ro csiszolt boségéhez. Sziikségtelen bizonyitani, hogy a felsorolt hellenisztikus szer-
z6k a 18. szazad masodik felében a poétikai gondolkodast megujitd, erds elméleti
érdeklddést ébreszto, legfontosabb tekintélyek kozé tartoznak.” Tobbek kozott tehat
a prédikacidirodalomban kezd érvényesiilni az a produktiv szerep, amelyet majd a pi-
etista hermeneutikdk® juttatnak az affektusoknak a jelentésszemiozisban, bar hossza
még innét az ut a nem-intellektudlis, ezért tanithatatlan, csak beleéléssel megszerez-
hetd, gyakorldssal képezhetd érzéki-érzékletes megismerésrdl és izlésrdl kialakitott
felfogasig és a nem-fogalmi megismerd lélekrészeknek juttatott kitiintetett szerepig.”
A tobb hazai mihelyben is imponalé szamszertiségben folyé prédikaciotorténe-
ti vizsgalatoknak mindenesetre megvan az esélyiik arra, hogy bekapcsolddjanak a
18-19. szdzad forduléjan lezajlott paradigmatikus irodalmi fordulat irdnydba mutaté
tendencidkrdl szo6l6 diskurzusba, ezaltal a régi irodalom jellegének és meghatarozo
vonulatainak bizonyos mértékii ujrastlyozasaba.

Nem kevesebbet lehet tehdt a fentiek nyoman kijelenteni, mint hogy az affekti-
vitas olyan korszakfogalomként értett képleteivel, mint amilyenek a szentimentaliz-
mus és a romantika, ezdltal pedig az emocionalitdsnak a posztromantikus irodalmi
episztémében Kkitiintetett szerepével a régi irodalom korpuszabdl a leginkabb 6ssze-
mérhetdnek mutatkozo, azonfeliil nemcsak tipoldgiai, hanem genetikus szalakkal is
odakéthetd szovegesoport a kegyességi irodalom miifajaiban alakult ki. A prédika-
cidirodalomnak az ad kiilonds jelentdséget e mifajcsoport tagabb halmazan beliil,
hogy koriilotte olyan egyidejlii elméleti irodalom is létrejott, amely fel tudta mérni
és fel tudja mutatni ma is az antropoldgiai érintettség nem-fogalmi, nem-racionalis
faktorainak centrumképzé, paradigmateremtd potencialjat. Ugy latszik, nemcsak a
szoveg, még a metaszoveg is konstitudlhat referenciat. Kérdés, hogy ha ezt az iroda-
lomtorténész is referenciaként haszndlna fel — hat mi is van a kezében.

» Debora Kuller SHUGER, The Christian Grand Style in Renaissance Rhetoric, Viator, 1985, 337-365; UG,
Sacred Rhetoric in the Renaissance = Renaissance-Rhetorik — Renaissance Rhetoric, hg. Heinrich Franz
PLETT, Berlin etc., de Gruyter, 1993, 121-142, 138-140.

! Tanulsagos vita a pietista hermeneutikdrdl és Gadamer arra tett hivatkozasarol: KisaL1 Laszlo, A filo-
légia bossziija avagy Gadamer esete a pietista hermeneutikdval = Miivelédési torekvések a korai vijkorban:
Tanulmdnyok Keserii Bdlint tiszteletére, szerk. BaLAzs Mihaly, FONT Zsuzsa, KesErU Gizella, OTvis
Péter, Szeged, JATE, 1997, 263-279; Vajpa Karoly, Ontikus kritika és ontolégiai krizis, Holmi, 1999/6,
792-801; OrAY Csaba, Megjegyzések Kisbali Ldszlo hermeneutikatanulmdnydhoz, Holmi, 1999/6, 801-
804; KisBaL1 Laszlo, A filol6gia bossziija II: Gadamer esete a pietista hermeneutikdval - még egyszer, Hol-
mi, 1999/7, 920-943; KULCSAR-SzABO Zoltan, Bosszii és filoldgia: Kommentdr Kisbali LdszI6 A filologia
bosszidja cimii irdsidhoz, Holmi, 1999/7, 943-948; FEHER M. Istvan, Hermeneutika és filolégia: pietizmus
és felvildgosodds, ItK, 2004/1, 56-109.

22 Alfred BAEUMLER, Az irracionalitds problémdja a XVIII. szdzadi esztétikdban és logikdban Az itéléerd
kritikdjaig, ford. V. HorvATH Karoly, Bp., Enciklopédia, 2002.
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EREDMENYEI ES JOVOBENI IRANYAI
GABOR KECSKEMETI
Results and Future Tendencies in the Research of Early Modern
Sermon Literature in Hungary

The research of Early Modern sermon literature in Hungary has achieved
significant results in the past decades. The research has covered the availability
and interpretation of the texts as well as the historical understanding of the meta-
discourse of theoretical reflection on preaching. In my opinion, however, we do not
always make a clear enough distinction regarding when and to what extent we deliver
the work of a literary historian. This study highlights three approaches based on
which we do not simply chase the references of the texts but aim at examining their
auto-referential characteristics.

1. Two quite different schools of literary studies have a common interest in
understanding the intertextuality of sermon texts. Structural description cannot make
a move without intertextuality as it has great significance in judging the structure,
formation, integrity, and coherence of texts; while its importance for the approach of
reception history is obvious.

2. Regarding all the rhetorical systems of the Early Modern Age, rhetorical genre
theory was the one which initiated the greatest renewal of the tradition of rhetorical
theory that had stemmed from antiquity and had been revealed by Humanism
(Melanchthon’s genus didascalicum; Hyperius’ five homiletic genera). The widespread
prevalence of Melanchthon’s idea that had lasted for a century was halted by Vossius’
reception, that is, rational-intellectual teaching-disserting confessional discussion
gave its place to the discourse of Classicism at the beginning of the 17" century.
Hyperius’ classification was cherished by the homiletics of international Calvinism at
the end of the 16" century; it turned his literary genres into those parts of the sermon
text that give space to the usus. In the second half of the 17 century, in a Lutheran
milieu, provoking emotions got a greater significance - the three non-didactic kinds
of Hyperius’ five gains could still provide an appropriate framework to it.

3. Out of the reflections that anticipate the late 18"-century theses of poetic
and aesthetic thinking, the theoretic positions occupied by homiletics are the most
articulated ones in the field of alterity. In the corpus of previous literature, the text
group, which can be most evidently compared to the unique role that emotionality
would have in post-romantic literature, had developed in the literary genres of piety.
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MADAS Epi1T
Latin nyelvi forrasszovegek mufaji atalakuldsa

a magyar nyelvi kodexirodalomban
(Hugo a Sancto Caro serméja az Ersekujvdri Kédexben)

Az Ersekujvdri Kédex j kiadasénak elészavén dolgozva fontos mifajtorténeti kérdések
is felmeriiltek,' a prozai kegyességi miifajok rendszerérdl rendezett konferencia meg-
felel6 alkalom volt, hogy ezekbdl legalabb egyet felvessiink. Az 584 oldal terjedelmd,
nagyalaku Ersekiijvdri Kédex vegyes tartalmu. A kotet dsszedllitoja, legfébb mésoldja
és a masolt szoveg gondozdja Sévényhazi Marta, Nyulak szigeti domonkos apaca. A
kézirat 1529 és 1531 kozott késziilt, egyiddben egy kis imadsagoskonyvvel, a Thewrewk-
kodexszel (1531), amelynek masolasdban Sévényhazi ugyancsak kozremtikodott. A
margitszigeti masolomiihelynek ez a két utols6 emléke. Az Ersekiijvdri Kédex az egyet-
len miniaturakkal diszitett kodexiink.

A kolostori scriptorium és konyvtar megteremtdje Raskay Lea volt 1510 és 1522 ko-
z6tt.2 Ot kddexe maradt fenn: valamennyi kozosségi (vagyis kdptalantermi vagy étkezés
alatti) felolvasasra szant, tartalmat tekintve homogén kotet: a Szent Domonkos élete, a
Margit-legenda, a Cornides-kodex, mely az egyhazi év nagy tinnepkoreire és a szentek
linnepeire tartalmaz prédikaciokat és legenddkat az tinnepek rendjében, a Maria-le-
gendakat tartalmaz6 Horvdt-kodex és a Példdk konyve. A kolostor tobbi kddexére is
jellemz8 a homogenités. Ezekkel szemben az Ersekiijvdri Kédexben, amely meghaladja
a Raskay Lea altal masolt kodexek 6sszterjedelmét, valamennyi kegyességi mtifaj meg-
jelenik. Egy korabbi tanulmanyban mar felvetettem azt a kérdést, hogy vajon mi kész-
tethette a Raskay Ledt kovetd generdcid vezetd scriptorat a korabbi, fejlettebb gyakorlat
feladdsdra, s egy teljesen heterogén mii sszedllitdsara. Feltehet6en a térok fenyegetés.
Mig a Karthauzi Névtelen éltal kompilalt Erdy-kédex — méreteiben csak ez hasonlithaté
az Ersekuijvdri Kédexhez — miiegész, legalabbis szandékaban egy egész évet atfogé pré-
dikdcidgytjtemény, az Ersekiijvdri Kédex egy fél konyvtar, amely barmikor kénnyen
mobilizalhatd volt.?

A vizsgalddast érdemes Sovényhdzi Marta szerkeszt6i szandékanak és masoldi gya-

" A tanulmdny az MTA-OSzK Res Libraria Hungariae Kutatécsoportban, a K 72105 szamu OTKA-
tamogatassal késziilt.

! Ersekujvdri Kédex 1529-1531, A nyelvemlék hasonmadsa és betiihi 4tirata bevezetéssel és jegyzetekkel,
valamint digitalizalt valtozata CD mellékletként, kiad. HAADER Lea, bev. Mapas Edit, HAADER Lea, Bp.,
MTA Nyelvtudomanyi Intézete, MTA Konyvtara, Tinta, 2012.

2 HAADER Lea, A Nyulak szigeti scriptorium mint miihely, MNyr, 2004/2, 196-205.

3 Mapas Edit, Az Ersekujvdri Kédex mint a menekiilé apdcdk hordozhaté konyvtdra és két vij forrdsazono-
sitds = Szoveg—emlék—kép, szerk. Boka Ldszl6, P. VASARHELYI Judit, Bp., OSzK, Gondolat, 2011, 91-104.

20



MADAS EDIT # LATIN NYELVU FORRASSZOVEGEK MUFAJI ATALAKULASA
A MAGYAR NYELVU KODEXIRODALOMBAN
korlatanak megismerésével kezdeni, attekinteni a kodex témakoreit, és magyarazatot
lelni a zilalt szerkezetre. Mifaji kérdéseket csak ezutan érdemes felvetni.

Az elsé szerkezeti egység a 310. oldallal zarul, teljes egészében Sovényhdzi Marta
gondosan felépitett, sajat kezével masolt mive. Harom fontos témakort fog at: az elsé
egy rendszeres, de mifajilag véltozatos szovegegyiittes hamvazdszerdatol piinkosdig,
a kozéppontban Krisztus kinszenvedésével és feltamadasaval (1-12. tétel). A masodik
tartalmi egység f6 miive a 19. szazadig Szent Bernatnak tulajdonitott Liber de modo
bene vivendi, az erényes, elmélyiilt szerzetesi életre neveld tanitas (17. tétel), melyet a
témahoz kapcsolddd példak és ,tanulsagok” egészitenek ki (13-16. és 18-25. tétel). A
harmadik témakort a halallal kapcsolatos szovegek jelentik: a halalra valo készenlétet
életiink soran, és konkrét teendbinket annak kiiszobén (26-28. tétel). A miniaturak
a passioszovegeket és a halalszovegeket illusztraljak. A rendezdelv tehat tematikus. A
szerkesztetlenség érzete abbol adddik, hogy az ivfiizetek végén (technikailag ezek jelen-
tik a kddexek alapegységeit) egy-egy mii befejeztével gyakran maradt néhany iires levél,
s ezekre Sovényhazi utdbb a témahoz ill6, de a kontextusba mégsem teljesen szervesen
illeszked6 wjabb szovegeket masolt. A harom tartalmi rész funkcidja kiillonb6z6. Az
elsé az egyhazi év rendjét koveti, és kozosségi felolvasasra késziilt. Magat a devocios
passiot felolvasasra és onallo elmélkedésre is szanhattak, a személyes elmélyiilést a mi-
niaturak, a képi megjelenités is segitette. A kozosségi felolvasasra szant szovegek maso-
dik csoportja nem alkalomhoz koétott. Ezek a kolostori életre vonatkozo lelki és gyakor-
lati tanitasok az év minden napjan aktualisak voltak. A kolostorban az apacak azonban
nemcsak éltek, hanem itt is haltak meg. Gyakori esemény volt ez a nagy lélekszamu
kolostorban, amire tudatosan késziiltek, s a haldoklét sem csak apolték, hanem lelkileg
is felkészitették a végs6 szamadasra.

A masodik nagy szerkezeti részben (311-584.) a szentek élete dominal, de kiilonféle
prédikaciok, exemplumok, révid ,tanitasok” ékel6dnek kozéjiik, igy tartalmilag kevés-
bé szerves, mint az el6z6 rész. A legfontosabb szoveg ebben a részben Alexandriai Szent
Katalin 4074 soros verses legenddja. S6vényhazi Marta csak ezzel a mintegy 70 oldalas,
miifajat tekintve egyediilallé miivel, s néhany hozza kapcsolt révid tanitassal szerepel
itt. Vele parhuzamosan ekkor négy masik kéz is dolgozik a kodexen. Végiil a két részt
egybekototték, és Marta soror gondosan korrigalta a szovegeket. Egy olyan sokoldalt
mii jott Iétre, mely mind kozosségi felolvasasra, mind maganhasznalatra alkalmas volt,
és tokéletesen kiegészitette a mar meglévo konyvtarat.

E viszonylag hosszu bevezet6 utdn tériink 4t kozelebbi témdnkra, a prédikacié mi-
faji kérdéseire. A kddexben — husvéttal kezd6déen — minden nagy {innepre olvashaté
prédikacié. A piinkdsdi prédikacio tipikus példa (149-161.): az iinnep evangéliumabdl
kiemelt citatumra épiil a beszéd, melynek forrasa Temesvari Pelbart 35. szamu piinkds-
di sermoja. A miifaj és a kompilacids technika jol ismert. A beszéd szerkesztdje ugyan-
azt csindlta, mint amit a Karthauzi Névtelen a legnagyobb rendszerességgel: vazlatos
latin modell-sermokbdl felolvasasra szant, jol érthetd és kovethetd folyamatos szoveget
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alkotott. A magyar nyelvii kddexirodalomban a felolvasasra szant prédikacio a tipikus
miufaj. Egy adott tinnephez koétddik, s gyakorlatilag a prédikalé pap személyes jelen-
1étét potolja a kozosségi felolvasas sordn. Alapvetéen abban killonbozik az élészéban
elhangzé prédikaciotol, hogy a szoveg a leirdssal véglegesiil.

Itt érdemes kitérniink arra, hogy S6vényhdzi Marta milyen egyéb, nem sermokbdl
kompilalt-forditott szovegeket nevez még prédikacionak, vagyis hogy szamara mi a
miifaj legfontosabb kritériuma. Két ilyen esetet idéziink. A kodexben a mar emlitett ter-
jedelmes, miniatarakkal elldtott devdcios passio el6tt Janos evangéliumanak 11. fejeze-
te kapott helyet. (74-77.) A Maté evangéliuman alapuld passié viragvasarnappal kezdo-
dik, a Janostdl idézett fejezet a viragvasarnapot megel6z6 eseményeket beszéli el, Laz-
ar feltdmasztasat, s hogy a fépapok elhatdrozzak Krisztus megolését. Nincs cimfelirat,
mely utalna a bibliai locusra, a szovegkezdd inicialéban a vércseppekkel boritott Szent
Arc lathaté Veronika kend6jérdl,* s az elsé hét sor vorossel van irva. A szoveg folot-
ti margon Sovényhazi utdlagos bejegyzése olvashato: ,,Siket péntekre valé prédikacio”
Abban az értelemben prédikacio, hogy kozosségi felolvasasra szantak a viragvasarna-
pot megel6z6 pénteken (siket péntek), de nem mint a nap evangéliumi perikdpajat,’
hanem mint kozvetlen bevezetést a vasarnap kezd6dé passidhoz. A passié utan egy
tobb részbol egybeszerkesztett husvét vasarnapi olvasmany kovetkezik, melyet So-
vényhazi ugyancsak prédikdcionak nevez: ,Husvétnak szentséges innepérdl valé pré-
dikacié” (103-123.). Husvét vasarnapi kozos felolvasasra késziilt, ennyiben kovetke-
zetes a mifaji besorolds. Az apokrif Nikodémus-evangélium alapjan beszéli el a Krisz-
tus sirba tétele utdni eseményeket, beleértve a pokolra szallast, s szintén az események
megjelenitésére szoritkozik a feltdmadast kovetd taldlkozasok elbeszélésekor. A kddex-
szerkesztd, masolo Sovényhazi Marta szamara tehat egy adott tinnepre vonatkozo, ko-
z0sségi felolvasasra szant szoveg a prédikacio, fiiggetleniil annak forrasatdl vagy a sko-
lasztikus sermoszerkesztés szabalyaitol. O kész szovegeket rendez el, és tartalmi alapon
hatarozza meg a funkciojukat. A vele szinte egy iddben dolgozé Karthauzi Névtelen vi-
szont, mint prédikacioszerz6, nem tekinthetett el az ars praedicandi irott és iratlan sza-
balyaitdl.

A kédexben helyet kapd tovabbi miifajok koziil az aldbbiak vannak még a rubri-
kakban megnevezve: a bibliai perikopak (,,Ez szent epistola, kit olvas anyaszentegyhaz”
[127.]; ,Kezdetnek evangéliomok, kik bojtben naponként olvastatnak” [1.]), a szekven-
cia (az episztola és az evangélium kozotti liturgikus helyét megérizve: ,,Prosa diei festi’,

7

~Ez szentséges dicséretet mondja és énekli anyaszentegyhdaz” [129.]), az imadsag (,.ez ige

* Wehli Tindének sikeriilt a képet egy Sudarium Christi fametszettel azonositania. WEHLI Tiinde, Az
Ersekujvari Kédex illusztrdcioi: Konyvfestés a margitszigeti dominikdndk kolostordban 1530 koriil = ,,Ldt-
jatok feleim...”: Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a 16. szdzad elejéig, Az OSzK kiallitdsa 2009. oktober
29. - 2010. februdr 28. Katalogus, szerk. Mapas Edit, Bp., OSzK, 2009, 159-170/169.

5 Az els6 rész (Jn 11, 1-45) a szenvedés vasarnapja el6tti péntek evangéliuma, a folytatdsa (Jn 11, 47-54)
valéban a ,,siket pénteki”, vagyis a virdgvasdrnapot megel6z6 péntek evangéliuma.
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utan ez imddsdgot mondjad” [32.]), a legenda (,,Dicsdséges Szent Florian élete” [353.]),
az exemplum (,,Kezdetnek idvességes példaik” [544.]) és az elmélkedés (,,Jézus Krisztus-
nak kinjardl vald igyekezet avagy gondolat” [26.], ,Vége vagyon ez Krisztus kinjarol valo
elmélkedésnek avagy gondolatnak” [64.]).

A legtobb széveg a cimfelirata szerint — ha az nem csupdn a tartalomra utal - fa-
nulsdg, azaz tanitas. Ezek egy része latin sermonariumokbdl van kiemelve és az uj
funkcidhoz adaptalva. A szovegek forditdi a prédikacié miifajaban jaratos szerzetesek.
Szovegatalakito tevékenységiiket és forditdi teljesitménytiket csak a latin forrasszovegek
titkrében lehet értékelni, nem beszélve a latin nélkiil értelmezhetetlen forditasi vagy
masolasi hibakrol.

Az Ersekiijvdri Kédex el6szavénak irasa kozben két magyar szoveg latin eredetijét si-
keriilt azonositanom. Az egyik a kddex 16. tétele, révid tanitds arrdl, hogy az igaz szer-
zetes el van temetve a vilag szamara. Az alig egy oldalnyi textus (168.) forrasa Iacobus
de Voragine nagyszombati beszédének egy részlete.® A masik, joval terjedelmesebb
fejezet (534-541.) jo lehetéséget kindl a mifajvaltas nyomon kovetésére. A kodex
56. tételének cimfelirata: ,,Itt immar kezdetik az 6t joszagokrdl valé igen szép tanu-
sag ezenképpen” Az 6t joszag pedig a blinbanat harom szakaszat jelenti, a sziv tore-
delmét, a gyonast és az elégtétel harom formajat, a bojtot, az alamizsnat és az imadsa-
got. A forras a 13. szdzadi hires parizsi domonkos teologus, késébb kardinalis, Hugo
a Sancto Caro nagybojt negyedik vasarnapjara irott masodik beszéde.” Hugo éppen
azon prédikatorok egyike, akik a pdrizsi egyetemen létrehoztak a skolasztikus sermo
muifajt. Sermonariuma csak kéziratos formaban terjedt, de a jelek szerint ismert volt a
16. szazad eleji Magyarorszagon is.

¢ Lasd MADAs, i. m.

7 Az idézett miihelytanulmanyban mér jeleztem, hogy mindkét forrdsszéveg megtaldlasat az internetnek
koszonhetem, és persze a szerencsének, hogy a magyar széveg néhany székapcsolatit sikeriilt megfelel§-
en visszaforditani latinra. Nicole Bériou kezdeményezte a lyoni egyetemen Iacobus de Voragine sermoinak
elektronikus kiadasat: http://thesaurus.sermones.net/voragine/document.xsp?id=sermo_285&list=dis&d
is=dis_10 (Letoltés ideje: 2013. junius 22.). Hozza irta kedves honfitarsunk és kollégank, Bartkd Janos is
a Hugo a Sancto Caro sermoirol sz6l6 PhD-értekezését és szovegkiadasat. A disszertdcio hozzaférhet6 az
egyetem honlapjan: Un instrument de travail dominicain pour les prédicateurs du XIIF siécle: Les Sermones
des evangeliis dominicalibus de Hugues de Saint-Cher (11263): Edition et étude, Lyon, 2003. http:/theses.
univ-lyon2.fr/documents/lyon2/2003/bartko_j#p=0&a=title (Letoltés ideje: 2013. junius 22.) A tanul-
many 6nalléan is megjelent: BARTKO Janos, Un prédicateur frangais au Moyen Age: Les Sermons modéles de
Hugues de Saint-Cher (+1263), Veszprém, Pannon Egyetemi Kiadd, 2006. A kitin6 disszertdciot mar ko-
rabban is ismertem, st, megvolt a kényvespolcomon, de nem is gondoltam r4, hogy az Ersekujvdri K6-
dexhez forrast jelenthet. Itt szeretném megkdszonni Bartkd Janosnak, hogy az éltala gondozott széveget,
melynek évtizedes személyes ismeretségiinket koszonhetjiik, most felhasznalhatom, s egytitt bizonyithat-
juk, hogy Hugo a kozépkori magyar nyelvi irodalomban is jelen volt.
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A két szoveg dsszehasonlito elemzése®
Ersekiijvdri Kédex (p. 535-541)

Hugo a Sancto Caro: Sermones de evangeliis
dominicalibus, Sermo 39.

(Paris, Mazarine 1026, ff. 54vb)

Itt immar kezdetnek az ot joszagokrol valo

[Dominica IV in Quadragesima]
igen szép tanusag(ok) ezenképpen

Item de eodem

Erat_autem proximum Pascha etc. (Io. VI4).
Veniens ad Christum multitudo magna immi-
nente Pascha, quod transitus interpretatur’ et
est dies festus non quorumlibet, sed Tudeorum,
id est confitentium, de V panibus et duobus
piscibus reficitur. Nam transeuntes de presen-
tis vite exilio in gloriam felicitatis eterne, refi-
ciuntur a Domino salutifero penitentie cibo,
qui cibus per quinque panes ordeaceos et duos
pisces designatur.

A sermonarium az {innepek rendjében épiil fel, a jelen innep nagybojt negyedik va-
sarnapja. A cimfelirat jelzi, hogy ez mar nem az elsé beszéd erre a napra. A sermo bib-
liai citatumra épiil, amely a vasarnap evangéliumanak eleje, de a csodalatos kenyérsza-
poritasrdl szol6 egész evangéliumi perikopa ide értendd. Nagybojtben vagyunk, Hugo
a blinbanatrdl kivan beszélni. A szofejtés tudds eszkozével teremt kapcsolatot az evan-
gélium és a penitencia kozott: a héber pascha ‘atmenet’-et jelent, a husvéti blinbanattal
élok atmenetét az 6rok dicsdségbe. Az tidvos penitencia eledelét jelképezi az 6t arpake-
nyér és a két hal. A beszéd ennek a metaforanak a kifejtése. A magyar valtozat csak cim-
feliratot ad, elhagyja a liturgikus keretet, és kilép a metaforabdl is. A latin panis (kenyér)
a magyarban egyszeri joszag, ‘dolog’ lesz.

Isti ergo quinque panes sunt illa V, que
sunt necessaria cuilibet penitenti, scilicet
cordis contritio, oris confessio et tres partes
satisfactionis, scilicet ieiunium, elemosina et
oratio. Et bene sunt ordeacei panes isti, quia
asperi. In cordis enim contritione est dolor. In
oris confessione pudor. In operis satisfactione
labor.

Ez 6t joszagok kellemetesek minden peniten-
cia tarté6 embernek, tudnia mert szivnek tore-
delmessége, szajnak gyonasa és elégtételnek ha-
rom részi, tudnia mert bojt, alamizsna és imad-
sag. Es jol mondatnak jészagoknak, mert igen
kemények, mert a szivnek toredelmességében
sérelem vagyon, a szdjnak gyoéndsdban szemé-
rem, a miivelkedetnek elégtételében munka.

Az atalakitasnak vannak rizikoi, konnyen sziiletnek hibak, ha nem elég gondos a szer-
kesztd. A latin megjegyzi, hogy milyen j6, hogy arpakenyerekrél van sz6, mert azok ke-

8 Fettel jeloljitk az egymasnak megfelel6, de tudatosan atalakitott kifejezéseket, és aldhtizassal emeljiik ki
azokat a részeket, amelyeknek a masik nyelven nincs megfeleléjitk. Az Ersekiijvdri Kédex szdvegét mai he-
lyesirdsra irtam 4t, a nyelvjarasi sajatossagokat is elhagyva, mert még igy sem konnyt a megértése.

° Matthias THIEL, Grundlagen und Gestalt der Hebrdischkenntnisse des frithen Mittelalters, Spoleto, Centro
Italiano di Studi sull’Alto Medioevo, 1973, 380-381.
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meények, és ez a keménység jellemzi a blinbanatot is. A magyar forditasban ugyanennek
nincs sok értelme: ,,Es jol (méltdn) mondatnak joszdgoknak, mert igen kemények...”
Az 6t arpakenyér, illetve joszag tehat a sziv toredelmessége, a szaj gyonasa és az elégté-
tel harom része, a bojt, az alamizsna és az imadsag. A latin sermo elsd, terjedelmesebb
részét ez az 6tos felosztas hatdrozza meg, a masodik rész a két hal metaforajat fejti ki,
amelyek a félelmet és a reménységet jelképezik. A magyar ,tanitds” csak a blinbanatrél
sz010 els6 részt veszi at.

(1.) Primus itaque panis est cordis contritio. Et
dicitur contritio quasi simul vel ex toto tritio.

Elsé joszag mondatik szivnek téredelmessége.
Es mondatik toredelmesség mindenestiil egybe
toredelmességgel toretett sziv.

Kirél ugy mondatik: Metéljétek meg ti szivete-
ket (Joel 2,13). Ez téredelmesség kedig monda-
tik a sérelemnek, kit ember a biineiért vall gyo-
nasnak és elégtételnek szandokaval, kir6l agy
mond Szent Agoston:

Et wvalet amplius, quam totius mundi
peregrinatio. Naum 1,(3), In tempestate et
turbine vie Domini. Notandum, quod in
tempore tempestatis et turbinis primo turbatur
celum et fit obscurum. Deinde veniunt
tonitrua, postea pluvia. Deinde venit Sol, qui_
totum illuminat. Sic est de peccatore, cum
incipit redire in viam Dei. Prius turbatur in
anima bona turbatione pro peccatis. Deinde
veniunt tonitrua, id est suspiria, postea venit
pluvia lacrimarum et tandem venit Sol, id est
Spiritus Sancti gratia, que etiam athomos sicut

Szivnek toredelmessége tobbet haszndl, hogy
nem mind ez vildgnak zardndoksdga. Tovab-
b4 meg gy vagyon megirvan: Vészben és ko-
dékben Urnak utai (Naum 1,3). Tudni vagyon,
hogy vésznek idején el6szor az ég meghaboro-
dik és homadlyos 1észen, annak utina menny-
dorgések jonek, és azok utan napfény. Ezen-
képpen eldszor 6 lelkében jo héborasaggal
meghaborodik ember 6 blinén, annak utdna
konnyhullatdsoknak eséje, annak utdna jé az
napfény, azaz Szentlélek malasztja, és az men-
8l kisebb biinoket is megismerteti, és embert

Sol, id est minora peccata facit cognoscere et
totum hominem illuminat.

mindenestiil megvilagosit.

Quare autem dolendum et flendum sit pro
peccatis, quere infra in sermone ,Videns lesus
civitatem etc”

A latin sermovazlat valéjaban forrasanyag, amelyet egy masik prédikator — szoban el6ad-
va — megelevenit majd, vagy egy masik prédikaciogytjteménybe atemel. A magyar fordi-
t6 viszont egy hallds utjan jol kovethetd szoveget kivan 1étrehozni. Ennek egyik eszkoze,
hogy a pontos bibliai locusok megadasa helyett, amelyek a hallgatésag szamara folosle-
gesek, a fordito folyamatos szovegben utal arra, hogy idézet kovetkezik: ,Naum I” = ,;To-
vabba meg ugy vagyon megirvan”. Ezt a véltoztatast az 9sszes citatum esetében elvégzi.

A magyar szovegben olvashaté — alahtzassal kiemelt — kiegészités ezuttal olyan t6-
kéletesen illik a szovegkornyezetbe, hogy feltételezhetGen nem a magyar fordito-kom-
pilator munkaja, hanem egy olyan latin szovegvaltozatbol szarmazik, amelyben ez
mar benne volt. Ezt a feltételezést erdsiti, hogy egy citatumot, a latin verziot kiegészit-
ve, Szent Agostonnak tulajdonit. Tobb ilyen eset is van. A forditds alapjén nem tlinik
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olyan kiilénlegesen kulturalt szerzetesnek, aki konnyedén azonosit ismeretlen idézeteket.
(Mindjért az elsé mondat az érthetetlenségig tigyetlen: ,,Es mondatik téredelmesség min-
denestiil egybe toredelmességgel toretett sziv”. A latin csak a contritio szt magyarazza itt.)
A munkajan olykor apro részletek kihagyasaval konnyit. Példaul, amikor arrdl ir, hogy a
kénnyhullatdsok esGje utan jon a napfény, a Szentlélek malasztja, amely a legkisebb bting-
ket is észrevehet6vé teszi, kihagyja az dkori hasonlatot az atomokrol, vagyis a bees6 nap-
sugarban lathatéva valé porszemekrol. Mivel erre csak utalds torténik a latinban: ‘mint a
nap az atomokat;, lehet, hogy nem ismerte a hasonlat alapjat, ezért ugrotta inkabb at. Az
viszont magatdl értetddd, hogy nem veszi figyelembe, amikor Hugo a prédikacids kotet

egy masik beszédére utal.

Ezutan egy hét, a magyarban hat tagbol all6 distinkci6 kovetkezik:

(1.1-7.) Deinde sciendum,
inducunt contritionem, scilicet:

quod multa

Es kell tudni, hogy hat vagyon, ki embert tore-
delmességre viszen.

(1.1.) Preteritorum peccatorum recordatio.
Ysa. XXXVIIL(15), Recogitabo tibi etc.

Els6, elmdlt biinokrél valé megemlékezet.
Mert gy mond préféta: En minden eszten-
ddimet meggondolom teneked, én Uram Isten,
én lelkemnek kesertiségében (1z XXXVIIL,15).

Eze. XXXVI,(31), Recordamini viarum
vestrarum. Idem. XXVIL,(30), Eiulabunt (super
te) voce magna etc. Mich. IIIL,(10), Dole, satage
etc

(1.2.) Extremi iudicii expectatio. Ysa.
XLIIL(26), Reduc in memoriam etc. Iob.
XXXI,(14) Quid faciam cum surrexerit etc.
Ieronimus: Quociens diem iudicii cogito, toto
corpore contremisco.’® Idem: Sive bibo, sive
comedo, sive aliquid aliud facio videtur semper
auribus meis illa vox intonare: Surgite mortui,
venite ad iudicium Salvatoris."!

Misod, az utolsé itéletnek vardsa. Meg tigy mond
a Szent Izaias proféta: Hozz engemet, Uram, em-
lékezetedben, hogy itéltessiink egyetemben (lIz
XLIIL,26). Azutan meg ugy mond az Szent Job
patriarka: Mit tegyek, mikor Isten felkelend iténi?
Es mikor megkérdezend, mit feleljek 6neki? (Job
XXXI,14). Meg tigy mond a Szent Ieronymos:
Minészer az naprol megemlékezem, mind szivem-
mel megijedek, mert akdr egyem, akdr igyam, akdr
valamit egyebet miivelkedjem, mindenkor a félel-
metes kiirt tetszik szozatlani én fiileimbe mond-
van: Keljetek fel halottak, jojjetek az itéletre.

Azutin meg ugy mondatik: Mind nekiink kell
lenniink Krisztusnak itél6 széki el6tt, hogy vi-

gye mindegyikiink 0 testének tulajdonit, mit

miivelkedett, akdr jot, akdr rosszat (2 Kor V;10).

(1.3.) Infernalium penarum precogitatio. Mt.
XXII,(13), Ligatis manibus et pedibus mittite
eum in tenebras exteriores etc.

Harmad, pokolnak gyotrelmérél valé gondo-
lat. Kir6l ugy mondatik Szent Maté konyvé-
ben: Kezei, ldbai megkotozvén eresszétek az kiil-
s6 sotétségben, ott lészen siralom és fogaknak
csikorgatdsa (Mt XXIIL,13).

' HieroNYMUS, Contra Vigilantium. ,Quanto iratus fuero, et aliquid mali in meo animo cogitavero: et
me nocturnum phantasma deluserit, basilicas martyrum intrare non audeo: ita totus et corpore et animo

contremisco.” (PL 23, 349.)

I HierONYMUS, Adversus lovinianum. ,Sive bibo, sive comedo, sive aliquid aliud facio, videtur semper
auribus meis illa vox intonare: Surgite mortui, venite ad iudicium salvatoris” (PL 23, 290.)
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(1.4.) Pro peccatis nostris Dei elongatio. Iere.
VI1,(26), Filia populi mei, accingere cilicio etc.

Otéd, Istentdl mi blintink miatt eltdvozasunk
avagy eloszldsunk. Meg tigy mond: Az mi biine-

ink tettenek oszldst mi kozottiink és Isten kozott
(Iz 59,2). Meg ugy mond az Szent Job patri-
arka: O szent orcdjdtol meghdborodtam és dtet
nézvén félelemmel megfoglaltatom, és még
ugy mond tovabba, Isten megldgyitja én szi-
vemet (Job XXIII,15-16). (A 4. és az 5. alosztds
a magyarban fel van cserélve, a Job idézet a la-
tin 1.5.-bél kertilt ide.)

(1.5.) Pro peccatis nostris Christi crucifixio.

Eze. XLIII,(10), Fili hominis, ostende domui

Lsrael templum etc. Ysa. XXVI,(17), A facie tua,

Negyed, Krisztusnak blineinkért valé6 megfe-
sztilése. Mert 1igy mondatik: Krisztus megfe-

szittetett az mi vétkezetinkért (I Kor. 15,3).

Domine etc. Iob. XXIII,(15-16), A facie.

(1.6.) Misericordie divine recogitatio. Eze.
XVIIL(22), Quacumque hora etc. Iere.
XXXI,(9), In fletu venient etc.

(1.7.) Rei amisse consideratio. Ephes. (V,5),
Scitote intelligentes, etc. 1. Cor. VI,(9), Nolite
errare neque fornicari etc. Gal. V,(19), Manifesta
sunt opera carnis etc.

Hatod, Mennyorszagnak oromének és
mind mennyei tarsasaga meghagyasunknak
emlékozete avagy figyelmezete. Mint mond
Apostol: Mert ezt tudjdtok értvén, hogy min-

den pardzna avagy ferézetes nem vall 6rok-
séget Istennek orszdgdban, azért fertzetesek
sem valljak Istennek orszagat (Ef V,5).

A magyar szoveg pontosabban és vildgosabban tagolt, mint a latin. Az alosztasoknal
mindig ki van emelve, hogy minek hanyadik pontjarol van szd. Az els6 kenyér, illetve
joszag a sziv toredelme. A latin szerint multa (sok), a magyar szerint hat dolog van,
ami ,embert toredelmességre viszen”. A prédikator latvanyosan az ujjaival jelezte az
alosztasokat, ami egy felolvasott szovegnél fel sem meriilt. Ezért szoval kellett kifejez-
ni, hogy éppen hol tartanak. A bibliai citdtumot a latin incipittel adja meg, és egy etc.
helyettesiti a folytatast, amelyet a pap széban egészitett ki. A magyar fordit6 értelmes
citatumot ad, hiszen nem szamithatott arra, hogy a felolvasé apaca be tudja fejezni az
idézetet. A fentiek segitségével a prédikaciovazlatbol folyamatosan olvashaté és befo-
gadhato szoveg sziiletett a prédikator gesztikulalasa és szdbeli kiegészitései nélkiil is. A
magyar forditasban a 4. és 5. alosztas fel van cserélve, a 7. pedig elmaradt. A bibliai idé-
zetek nem teljesen azonosak, de a magyar verzidban jobb az elrendezés és tobb esetben
is megfelel6bb a citatum. Valdszintleg ezuttal is kiilonbozott kissé a latin forrasszoveg a
jelen valtozattdl. A magyar forditas ugyanakkor nagyon nehézkes. A latin nélkiil egye-
nesen érthetetlen a hatodik pont: ,,Rei amisse consideratio” = ,,Mennyorszagnak 6ro-
mének és mind mennyei tarsasaga meghagyasunknak emlékezete avagy figyelmezete”
A res értelmezése fontos volt, mert a ‘dolog’ nem volt elég konkrét, de az amisse-t nem
sikertilt jol visszaadni.
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(2.) Secundus panis est oris confessio. Et dicitur
confessio quasi simul vel ex toto fessio (fassio),
nam ille vere confitetur, qui totum fatetur vel
fatur. Sed nota, quod multa exiguntur ad hoc
quod sit confessio vera. Unde versus:

Sit simplex, humilis confessio, pura, fidelis.

Vera, frequens, nuda, discreta, libens,
verecunda.

Integra, secreta, lacrimabilis, accelerata.
Fortis et accusans et sit parere parata.

Misodik joszag

Masodik joszag gyonas. Es az gyénas monda-
tik mindenestdl fogva val6 gyondsnak, mert az
gyonik igazan, ki 6 blinét mindenest6l meg-
vallja. Sokak kedég kellemetesek arra, hogy a
gyonas igaz legyen, mint ez versek mondjak

Legyen az gyonas egyiigyt, alazatos, tisz-
ta és h,

igaz, gyakorlatos, mezitelen, ildomos,
oromes és szemérmes,

erés és 6 maganak vadoloja, és kész legyen
magat megkésziteni.

A ,masodik joszag” a gyonas. Az ,igaz gyonas” jellemzéit egy versike foglalja 6ssze, en-
nek azonositasaval sikeriilt eredetileg Hugo a Sancto Caro sermdjahoz eljutnom. A 17
sziikséges tulajdonsag a kovetkez6kben 17 alosztast jelent. A forditasbol a harmadik sor
véletleniil kimaradt (‘egész, titkos, konnyezetes’), de a kifejtésiik hianytalan. Terjedelmi
okokbdl nincs mod a teljes szoveg parhuzamos kozlésére, hiszen a haromnegyed része
még hatra lenne. Mivel az altaldnos jellemz6k tobbsége mar eléfordult, a kovetkezok-
ben csak a szerkezet tartdoszlopait és néhany jellegzetes helyet emelek ki.

(2.1.) Ut simplex, scilicet ut se accuset, non
alium. Ps. (LXXVI,7), Meditatus sum in corde

meo et _exercitabar etc. Idem. (LV,9), Deus,
vitam, quasi dicat: non alienam, annuntiavi
tibi.

Elészor azért a gyonasnak egyiigytinek kell
lenni, ugy tudnia, mert hogy 6 magat vadolja,
és ne egyebet. Azért ugy mond Szent David:
Isten, én életemet, nem egyébnek életét, meghir-
detem teneked (Zsolt LV, 9)

Vera, id est non tacens verum, nec admiscens
falsam. Unde non dicat in tempore confessionis
se perpetrasse peccatum, nisi sciat vel credat
inesse. In genere vero bene se debet dicere
peccatorem. I lo. L,(8), Si dixerimus, quoniam
peccatum non habemus etc. Ps. (LXXXIIIL12),
Veritas de terra orta est. Glossa: De homine
peccatore confessio nata est, cui dictum est:
Terra es et in terram reverteris etc. (Gen. I11L,19).

Otddszér kell lenni igaznak, ugy hogy igazat el
ne vesztegljen és hamissagot hozzd ne elegyit-
sen. Ne mondja, hogy tette ezt avagy amazt, ha-
nem ha tudja avagy bizonyaval hiszi tettét. Ko-
zOonségest kedég méltan vallhatja magat bi-
nosnek. Mert ugy mondatik Szent Janosnak
els6 Kanonikajaban: Hogyha mondandjuk,
hogy biint nem vallunk, mimagunkat elhitetjiik
és igazsdg nincs mibenniink (I Jn 1,8). Azért
jelennen megmondja, miképpen avagy hany-
szor vétkezett, aldzatossdgért hozzd ne tegyen
és szégyenletében meg ne kevesbitse, avagy
penitencidtdl valé féltében. Azért gy mond
Szent David: Igazsdg foldbél tamadott (Zsolt
LXXXIV,12). A gy6nis blinds embertdl sziile-
tett, mert bizony fold. Azért tgy mond: Fold
vagy és foldbe mégy (Ter 111,19)

12 Hans WALTER, Initia carminum ac versuum medii aevi posterioris latinorum, Gottingen, Vandenhoeck
und Ruprecht, 1959, 18330.
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A latin distinkcid tagjai csak a puszta jelz6k, melyeket a forditd szintagmaba foglal. Az
6todik alosztast konkrét, praktikus tandccsal egésziti ki.

Integra. Caveas ne verecundia ductus facias,"
sicut Tudas confessionem tuam. Tren. IL,(19),
Effunde sicut aquam cor tuum etc. Iob.
XIIL,(15), Vias meas in conspectu eius arguam.
Ysa. XLVIIL,(2), Tolle molam, mole farinam;
discooperi crura, transi etc. Ps. (XLVIL7), Ibi

Tizenegyedszer egésznek kell lenni. Szent
Agoston mondésa szerint: Orizkedjél, hogy sze-
méremséggel elhitettetvén a gyondst el ne hagyd.
Meg ugy mondatik: Ontsd ki az te biinei-
det, miképpen vizet te szivedbdl (Jer Sir 11,19).
Nem mondja, mint tejet avagy bort, mert mi-

dolores ut parturientis etc.

dén a tejet kiontéd valami edénybdl, a szine az
edényben marad, ugyanaz is a bornak, mikor
kiontéd, az illatja ott marad, honnan kiontéd.
De az viznek nem marad semminemd illatja,
sem ize. Ezenképpen kell a gyéndsnak lenni,
szerelmes atydmfiai, mert igy mondatik, hogy

te szivedet ontsed ki, mint vizet, hogy semmi-
nem( makula te szivedben meg ne maradjon

A 11. alosztdsban a latinnal szemben a fordit4s ismét Szent Agostonnak tulajdonit egy
citatumot. Ezuttal sem valdszinti, hogy az auktoritas megnevezése a forditétol szarmaz-
nék. Nem igy a mindennapi életbdl vett hasonlat a tej folével és a bor illataval, melyt6l
aviszonylag szaraz szoveg megelevenedik. Ennek betoldasa a magyar fordité leleménye
lehet, s 6 sztirja be a ,,szerelmes atyamfiai” megszolitast is, amely a latin prédikaciovaz-
latban miifajidegen lenne.

Accusans, ut dicat se commisisse peccatum
ex propria malitia. Prov. XVIIL(17), Iustus in
principio etc. II. Reg. Ultimo. (XXIV,17), Ego
sum qui peccavi, ego etc. Augustinus: Domine, si
quid boni habeo, a te est, si quid mali, a me est."

Tizenhatodszor vadolonak kell lenni, hogy a
biint 6 tulajdon gonoszsdgdbol, mondja, hogy
tette. Mert ugy mondatik: Igaz el6szor 6 ma-
gdnak vddoléja (Péld XVIIL17). Mint tén
Szent David, ki gy monda: En vagyok, ki

vétkeztem (II Kir XXIV,17). Még tigy monda-
tik: Ne igazitsad magadat Isten el6tt, mert 6 az

szivnek ismerdje. Akdrmint igazitjuk magun-
kat, szerelmes atyAmfiai, bizony, igen jél tudja

6 istensége minden mi voltunkat. Szent Agos-
ton meg ugy mond: Uram, ha valami jé én

nalam vagyon, te téled vagyon, de ha mi go-
nosz, az én télem vagyon.

A ,szerelmes atyamfiai” megszolitas a 16. alosztasban ismét betoldasban jelenik meg.
A hallgatdsaggal vald személyes kontaktusteremtés igénye is a felolvasando szoveg jel-
lemzdje.

1> Auctor incertus (AUGUSTINUS?), De vera et falsa poenitentia. ,Cautus sit poenitens ne verecundia ductus
dividat apud se confessionem, ut diversa diversis sacerdotibus velit manifestare” (PL 40, 1125.)

" AuGUSTINUS, In loannis evangelium tractatus, CXXIV. ,Tamen quomodo si quid mali sumus, a nobis
sumus; ita quidquid boni sumus, ab illo, et per illum sumus.” (PL 35, 1706.)
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Szerkezeti vaz:

Tertius panis est ieiunium, quod est contra
carnem. Triplex autem est ieiunium.

Harmadik joszag
Harmadik joszag bojt, ki a testnek ellene va-
gyon. Ennek értelmére kell tudni, hogy harom
nemt bojt vagyon.

Primum ieiunium est corporale...
Secundum est a gaudio temporali se retrahere...
Tertium est a peccatis omnino cessare...

— Els6 testi...
- Masod bojt evilagi 6romtdl valo szenvedés. ..
v Harmad bojt minden btintél szenvedés...

Notandum quod ieiunare debemus:
Rationabiliter, ut caro tamen nutriatur...

Hylariter, ut elatio caveatur...
Frugaliter, ut pauper reficiatur...

Ennek jobb értelmére kell tudni, hogy harom-
képpen kell bojtolntink.

— El6szor okosan, gy hogy a test csak meg-
enyhittessék, de meg ne Olettessék...

v Masodszor vigan...

- Harmadszor kell bojtolniink bévelkedéssel,
hogy bel6le szegények éljenek...

Notandum quod quatuor genera hominum iei-
unant. Unde versus: leiunavit iustus, medicus,
simulator, avarus...

Mert négy nemii emberek szoktanak bojtolni-
ik, mint mondatik: Bojtol igaz és orvos, kép-
mutato és fosvény...

Commendatur autem ieiunium

Aloco...
Ab auctore...

A tempore...

Tudni vagyon kedég, hogy a bojt harmakbol
dicsértetik:

— El6szor a helybdl, hol szereztetett...

— Masodszor dicsértetik abbol, mert Istentél
szereztetett...

— Harmadszor dicsértetik az id6bdl. ..

Nota etiam quod ieiunium valet ad multa,
scilicet:

- Ad corporalem sanitatem conservandam...
- Ad carnem ne lasciviat reprimendam...

- Ad corporalem et spiritualem pulcritudinem
servandam...

- Ad fugam demonum faciendam...
Ad Spiritus Sancti gratiam habendam...

Jelennen kedig a bojt harmakra kellemetes:

— El6szor a testi egészségnek megtartdsara. ..

— Masodszor kellemetes mind testi és mind
lelki szépségnek vallasasra...

— Harmadszor kellemetes Urtél bocsanatnak
vallasara...

(Ebbdl a distinkciobol két tagot kihagyott a for-
ditd.)

Quartus panis est elemosina. Hic est contra
mundum. Et notandum quod triplex est
elemosina:

Negyedik joszag
Negyed kenyér alamizsna, mely jészdg kenyér-
nek mondatik, ember a masvildgra eledelt sze-
rez ez joszaggal.

A ,Negyedik joszag” felirat alatt talalhat6 az egyetlen hely az egész tanitasban, ahol a la-
tinnak megfelel6en kenyér szerepel. De rogton meg is indokolja a kompilator a szokat-
lan széhasznalatot: azért nevezi kenyérnek az alamizsnat, mert mennyei ttravalot sze-

rezhet vele maganak az adakozo.
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Szerkezeti vaz:

- Prima consistit in cordis contritione...
- Secunda in proximi compassione...

— Tertia est in manuali largitione...

- Els6 alamizsna 4ll szivnek toredelmességé-
ben...

— Masod alamizsna feliinkkel (felebaratunk-
kal) valé egyben szenvedésben all...

— Harmad alamizsna 4ll testi eledeleknek osz-
tdsaban...

Nota, quod elemosyna

Deum in membris suis satiat...
Proximum illuminat...

Amicos spirituales conservat...
Temporaliter remunerat...

A peccatis et a morte liberat. ..
Gratiam hominis conservat...
Viam ad Paradisum preparat...
Eternaliter remunerat...

Es kell tudni, hogy az alamizsna sokakra kel-
lemetes:

- Elészor, mert Istent 6 tagiban megelégiti. ..

- Masodszor, mert Isten el6tt 6 magénak bara-
tokat keres. ..

- Harmadszor, paradicsomban utat készit...

- Negyedszer, 6rok haldltél megszabadit. ..

- Otddszér, itt és 6rokké megajandékoz. ..

(A latinban kettével tobb tagja van a distink-
cionak, a fordit6 két tagot fel is cserél.)

Quintus panis est oratio. Hic est contra
diabolum. Notandum quod licet ieiunium
bonum sit, in multis tamen prefertur oratio.

Otodik joszég
Otodik joszag imadsag, ki vagyon 6rddg ellen,
és kell tudni, hogy jollehet a bojt és alamizsna
jok legyenek, de maga az imadsag sokkal inkabb
dicsértetik azoktdl.

Szerkezeti vaz:

Primo quia facilior est...

Secundo quia velocior...

Tertio quia delectabilior...

Quarto quia Domino propinquior...
Quinto quia consolabilior...

Sexto quia efficatior...

— El6szor, mert konnyebb. ..

- Maésodszor, mert gyorsabb...

- Harmadszor, mert 6rvendezetesb. ..

- Negyedszer, mert Istenhez kozelb. ..

- Otddszor, mert gyakorlatos imadség belsé vi-
adalt megoldja...

Notandum quod tribus modis oramus:
- Erecti...

- Prostrati...

- Genibus flexis. ..

Héaromképpen imadkozunk:

- Elészor feligazulvén. ..

- Mésodszor leterjeszkedvén. ..

- Harmadszor két térdre térdepelvén...

Item cum oramus manus ad celum levamus...

Es kell tudni, hogy kett6t tesziink, mikor iméad-
kozunk:
- Elészor keziinket felemeljiik. ...
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Item cum oramus pectus tundimus, ut sic
cooperentur sibi pectus, lingua, manus.
Ubi notatur dolor contrictionis, clamor
confessionis, labor satisfactionis. Ac si dicamus:
Peccavimus cogitatione, locutione et opere. Luc..
XVIII. (13), Puplicanus a longe stans, etc.

Item quia quinque sensibus peccavimus, ideo V.
digitis culpas nostras percutimus. Augustinus:'®
»Qui tundit pectus et non corrigit, sollicitat
peccatum et non tollit”.

- Masodszor melliinket verjiik annak jelensé-
gére, hogy az imadsdgban az nyel, a mell és a
kéz 6n kozottik egyesek legyenek, hogy a mell-
ben szivnek toredelmessége, a nyel6ben gyod-
nasnak tvoltése, a kézben elégtételnek mun-
kaja jelentessék, mint(ha) mondandnk, gondo-
latunkkal, beszédiinkkel és mtvelkedetiinkkel
vétkeztiink.

Avagy igy, mert 6t értelmiinkkel vétkeztiink,
azért 6t ujjunkkal verjitk mi biiniinket. Szent

Agoston meg tigy mond: Ki mellét veri és tér-
dét hajtja, és bilintettét meg nem hagyja, az in-
kabb oregiti 6 binét, hogy nem kisebbiti.

Az utolso6 alosztas forditasa megint nagyon nehézkes: ,Masodszor melliinket verjiik
annak jelenségére, hogy az imadsagban az nyel6, a mell és a kéz 6n kozottiik egyesek le-
gyenek, hogy a mellben szivnek toredelmessége, a nyelében gyonasnak tivoltése, a kéz-
ben elégtételnek munkaja jelentessék...”. A ,hogy kozottiik egyesek legyenek” a latin ut
cooperentur sibi megfelelje, vagyis a jo egylittmiikodést, az 6sszhangot jelenti a sziv, a
nyelv és a kéz kozott, amelyek a blinbanat, a gyonads és az elégtétel letéteményesei. Ez-
zel - sok ,,tanulsag” birtokaban — Hugo, s vele a fordito tigyesen visszaért a kiindulas-
hoz. A sermo folytatodik, a forditas itt véget ér.

* % %

Csak az ilyen részletes 6sszehasonlité munka teszi lehet6vé, hogy érzékeljiik, mit is csi-
naltak a névtelen forditok, amikor egy latin széveget atiiltettek magyar nyelvre, s egy ci-
tatumokkal jol felszerelt sermovazlatot felolvashato tanitassa alakitottak at. A mi fordi-
tonk nem volt sziiletett tehetség, de tisztességesen megcsinalta, amit kértek, vartak téle.
A mesterségbeli tudasnak birtokaban volt, latinul is elég jol tudott, az elvontabb kifeje-
zésekkel azonban kiiszkodnie kellett. Ezért tipikus a munkaja. El6szor kiemelte a kiva-
lasztott szoveget a prédikacids kotetbdl, és elhagyta azokat a kellékeket, amelyek a szove-
get egy adott alkalomhoz vagy meghatarozott koriilményekhez kototték. Ezutan meg kel-
lett sziintetnie a sermo vazlatszerliségét, a szavakat mondatokba foglalni, a bibliai hivat-
kozasok pontossagan konnyiteni, a citatumokat kiegésziteni. Ugyanakkor sziikséges volt
a mondando vilagos tagolasa is, melyre a szamszersités volt a legalkalmasabb eszkoz,
hogy mind a felolvas6, mind a hallgatésag tudja, hol is tart éppen az olykor tizenhét tag-
bdl allé distinkcidkban. Az elkalandozd figyelmet az olykor beszurt ,,szerelmes atyam-

1> AugusTINuS, De disciplina Christiana. ,Nam qui tundit pectus et non corrigitur, solidat peccata, non tol-
lit” (PL 40, 675.)
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fiai” megszolitassal ébreszti fel, és a kissé szaraz sz6veget a mindennapi életbdl vett ha-
sonlatokkal szinesiti, amelyek el6adasa iidit6en eltér a forditott szovegekétol.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy az Ersekijvdri Kédex szovegeibél jol korvona-
lazhatd, hogy miképpen értelmezték a szigeten a prédikaciot, miben kiilonbozik a pré-
dikacio az egyéb tanitdstol, s hogyan taplalkozik mindkét miifaj a latin prédikacidvaz-
latokbdl.

EpiT MADAS
Transposition de genre des sources latines dans les codices de langue hongroise
(Nouvelles sources pour les textes du Codex d’Ersekujvdr)

La quasi-totalité des codices de langue hongroise de la fin du Moyen Age couvre les
besoins spirituels des fréres laiques et des religieuses qui ne maitrisent pas le latin,
et ils sont uniquement composés de traductions des ceuvres religieuses en latin.
Dans le cas des textes voués a la contemplation et a I’enseignement, 'une des carac-
téristiques de ces traductions est que le choix du genre n'est nullement déterminé
par le genre des ceuvres latines originales, mais par I'objectif du traducteur ou du
copiste a I'égard du texte. Réalisé entre 1529 et 1531 dans le couvent dominicain
de I'ile aux Lievres (aujourd’hui I'ile Marguerite), le Codex d’Ersekiijvdr, particulie-
rement riche et destiné a un usage aussi bien personnel que communautaire, nous
en fournit un bon exemple. Lédition critique et la numérisation du codex ont été
publiées en 2012. En écrivant la préface de I'édition nous avons réussi a identifier
quelques nouvelles sources qui, arrachées a leur contexte et a leur genre d’origine,
sont passées dans notre codex, changeant ainsi de genre et sadaptant a leur nou-
veau cadre. Mdrta S6vényhazi, rédactrice et copiste proncipale du codex, nomme
prédication tout enseignement qui se rattache aux fétes de 'année ecclésiastique,
et «enseignement» tout autre traité ou prédication. Dans la présente étude nous
comparons la traduction du deuxiéme sermon de Hugues de Saint-Cher écrit pour
le quatrieme dimanche de Caréme a l'original, et nous prenons en compte les élé-
ments grace auxquels le traducteur transpose le sermon de tempore en un «ensei-
gnement» homogene sur la pénitence.
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Az Erdy-kédex De tempore részének exemplumai

Az Erdy-kédex exemplumai a korai magyar nyelvi {rott tdrténetmesélés elsé emlékei
kozé tartoznak, melyeknek forrasai tobb évszazados hagyomanyra visszavezethetd latin
nyelvli exemplumok voltak. A Karthauzi Névtelen torténetkészitési gyakorlatat igy az
alapjan irhatjuk le, hogy a kdédex megtelel6 szoveghelyeit dsszevetjiik ezekkel a bonyo-
lult széveghagyomannyal rendelkezd latin torténetekkel. A kodex els6, csonkan maradt
részének, a De tempore résznek tiz beszéde tartalmaz exemplumot, 6sszesen tizennyol-
cat. A beszédek forrasai Horvath Cyrill és Vargha Damjan kutatasai' szerint Temesvari
Pelbart prédikacioi. A szakirodalomban a Karthauzi Névtelen forrashasznalataval kap-
csolatban altaldban megjegyzik, hogy az Erdy-kédex nem koveti szolgaian Temesvéri
Pelbart prédikacidit. Horvéth Janos is megemliti, hogy a kddex dsszeallitdja ,,leginkabb
Pelbart De tempore kotetére tamaszkodik, de csak ritka esetben ragaszkodik hozza szo-
rosabban, s fejtegetések helyett inkabb a histérids, rejtelmes és bizarr irant tanusit von-
zalmat.”? Ban Imre szerint megfigyelhetd, hogy a Karthauzi Névtelen ,,Pelbart szovegeit
jobban valogatja és rostalja’; illetve ,vilagosan tagol, j6l magyaraz, Pelbart skolasztikus
finomsagait rendre kihagyja”’ Madas Edit meglatasa szerint pedig ,,Pelbart kissé szaraz,
személytelen, kiszamitottan szabalyos beszédei az 6 kezén élvezetes olvasmannya, koz-
vetlen hitélménnyé valtak™

A kutatas mindeziddig keveset foglalkozott a kddex exemplumaival és azok szo-
vegbeli szerepével. Dolgozatom azt vizsgalja, hogy az exemplumok esetében mit is
jelent Pelbart szovegének lazabb kovetése, illetve hogy az exemplumokban mib6l
adédik az olvasményossag, az élébeszéd kozeliség hatasa. Mivel az Erdy-kédex De
tempore részének exemplumaibol még nem késziilt katalogus, dolgozatom mellékle-
teként kozlom az dltalam Osszegytjtott példazatok bettihi atiratat.> Az exemplumok
Osszevalogatasakor Jacques Le Goft exemplum definiciéjat tartottam szem elétt, az 6

! HorvATH Cyrill, Pelbdrt és codexeink, I, Budapesti Szemle, 1891, 171. sz., 382-400; UG, Pelbdrt és
codexeink, 1T, Budapesti Szemle, 1891, 172. sz., 21-43; U6, Pomerius, Bp., Singer és Wolfner, 1894; VAR-
GHA Damjan, Kédexeink legenddi és a Catalogus Sanctorum: Kédexirodalmi tanulmdny, Bp., Szent Istvan
Akadémia, 1923.

> HORVATH Janos, A magyar irodalmi miiveltség kezdetei = HORVATH Janos Irodalomtiorténeti munkdi, 1,
szerk. KoromPpAY H. Janos, Korompay Kldra, Bp., Osiris, 2005, 645.

> BAN Imre, A Karthauzi Névtelen miiveltsége, Bp., Akadémiai, 1976, 118.

* A néma bardat megszolal: Vilogatds a Karthauzi Névtelen beszédeibdl, szerk., Mapas Edit, Bp., Magvetd,
1985, 553.

5 Az Erdy-kédexbol idézett részeket, illetve a mellékletben olvashaté exemplumkatalégust a késziilé halézati
kritikai kiadas alapjan kozlom, amely a kovetkezé honlaprol lesz elérhetd: http://sermones.elte.hu/erdy/. Ez-
uton is szeretném megkoszonni Haader Leanak és Bakonyi Déranak, hogy megosztottak velem az 4tirasok
legfrissebb valtozatat. Az exemplumok mai helyesirds szerinti, modernizalt olvasata hozzaférhetd lesz a nyelv-
emlékkodexek exemplumadatbazisaban, a kovetkez6 cimen: http://sermones.elte.hu/exemplumadatbazis.
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szempontjai minden kiilénésebb probléma nélkiil alkalmazhatok voltak a kddexnek
erre a részére.

A De tempore rész exemplumait harom csoportba sorolom be az alapjan, hogy mi-
lyen viszonyban allnak az 6ket tartalmazé beszéd forrasaval. Az els6 csoport egyik al-
csoportjdba azok az exemplumok tartoznak, amelyeknek minden bizonnyal Pelbart-
beszéd volt a forrasa, és ezt a forrasszéveget meglehetdsen pontosan kovetik. Az els6
csoport masik alcsoportjaba olyan exemplumokat sorolok, amelyeknek Temesvari
Pelbért lehetett a forrasuk, hiszen még az exemplum koriili szévegkornyezet is nagy
hasonlésagot mutat vele, magan az exemplum szdvegén azonban a Pelbart-szévegtol
tiiggetlen hatdsok is latszodnak. A masodik csoportba azok az exemplumok tartoz-
nak, amelyek nem olyan szévegkornyezetben szerepelnek a Pelbart-beszédben, mint
amilyenben az Erdy-kédexben. A harmadik csoportot pedig azok az exemplumok
alkotjak, amelyek feltételezhetéen nem Temesvari Pelbart valamelyik exempluma
alapjan késziiltek.

Temesvari Pelbdrt prédikdcidjaval szoros kapcsolatban dllo exemplumok

1. Stilaris kiilonbségeket mutato exemplumok
A korabeli forditasi szokasoknak megfeleléen az Erdy-kédex exemplumai koziil egy
sem sz6 szerinti forditasa Temesvari Pelbart exemplumainak. A legszorosabb kapcsolat
abban az esetben all fenn a két szoveg kozott, ha mindkét beszéd ugyanolyan szerkeze-
tl (tobbek kozott példaul divisidik megegyeznek), ugyanannak a tételnek a bizonyita-
sara hozzak az adott exemplumot, a torténet szovegében pedig csak forditasbol adodo
stilaris kiilonbségek vannak. Ilyen exemplum talalhaté a karacsony hajnali mise episz-
toldjahoz irt beszédben, amely egy asszonyrol szdl, akinek eszébe jut Krisztus gyermek
volta, konyorog hozza, és ezért bocsanatot nyernek biinei (lasd Melléklet I1, 7. példa).
Ezt a torténetet a Karthauzi Névtelen tehat bizonyara teljes mértékben Pelbarttdl
vette, a két szoveg kozott csak forditasbol adddo eltérések vannak. Ilyen példaul az,
amikor a magyar véltozatot erésebb, karakteresebb képiség jellemzi, mint a latint.” Ezek
tipikusnak nevezhetd stildris eltérések, tobb szoveghelyre is jellemzéek, ugyantgy, mint
az a forditdsi megoldds, amikor a Pelbartndl csak leirdsként szerepl6é eseményeket a

¢ Claude BREMOND, Jacques LE GOFF, Jean-Claude SCHMITT, Lexemplum, Brepols, Turnhout, 1982,
37-39. Az Erdy-kédex De sanctis részének exemplumait és az ott felmeriil§ exemplumfogalommal kap-
csolatos problémadkat jelen dolgozatomban nem targyalom.

7 ,[M]jkoron magaban tert volna . lataa haat ketsseegnek kapwyan vagion [...]” Erdy-kédex, 049b.
»[Clum tandem redisset ad cor, de venia desperabat [...]” PELBARTUS DE THEMESWAR, Sermones
Pomerii de sanctis I. [Pars hiemalis], Augsburg, Johann Otmar, 1502, Sermo XVIII (In nativitate Domini,
Sermo tertius), G. (E mi roviditése a tovabbiakban: PH. A Temesvari Pelbarttol vett idézeteket a késziilé
hélézati kritikai kiadas alapjan kozlom, amely a kovetkezé honlaprol érhetd el: http://sermones.elte.hu/
pelbart/ - Letoltés ideje: 2013. november 10.)
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Karthauzi Névtelen valamelyik szerepld szdjaba adja® (ehhez ldsd még példaul Erdy-
kédex, 094a: az idsebb atya megszolaltatasa; Erdy-kddex, 095b: az exemplum végén a
pap magyarazata). El6fordul a forditott helyzet is, vagyis egyszer-egyszer egy Pelbartnal
dialogikusabb részt a Karthauzi Névtelen egyszer(ibb formaban, leirasokkal ad vissza
(példaul Erdy-kédex, 094a: a fiatal frater panasza), az el8bbi eltérések azonban tbbség-
ben vannak az utébbiakhoz képest. A magyar valtozat ettdl idonként dramatizaltabb,
élébeszéd kozelibb lesz, mint a latin. Ez azzal allhat 6sszefiiggésben, hogy az irott nép-
nyelvi prédikaciok eleinte jobban kovethették a korabeli szobeli népnyelvi prédikacio-
kat, mint az irott forrasukat, mivel ott mar bejaratodhattak bizonyos kifejezések, illetve
forditési eljardsok. Igy tehat nem meglepé, ha azt tapasztaljuk, hogy az Erdy-kédex szo-
vege kozelebb all a szébeliséghez, mint az altala forditott irasbeli véltozat.

A Hétben hagy6 vasarnap episztoldjahoz irt beszéd harom exempluma esetében
szintén biztosra vehetd, hogy Temesvari Pelbart volt a forrasuk. A harom exemplum
Pelbartnal is ugyanebben a sorrendben szerepel, rdadasul a beszéd divisidi is teljes mér-
tékben megegyeznek, tehat nehezen elképzelhetd, hogy a Karthauzi Névtelen ne az 6
szovegét hasznalta volna. Ennek ellenére ezekben az esetekben mar nem csak stila-
ris killonbségek vannak a forrasszéveg és a forditas kozott, hanem 0j mozzanatok is
megjelennek a torténetben. Ilyen taldlhaté példaul a karomlé asszonyrdl sz6l6 példa-
ban, akit elragadott az 6rdog Szent Ferenc prédikacidja kozben (lasd Melléklet 11, 17.
példa). A Pelbart-beszédben annyi szerepel, hogy az égbe ragadas utan t6bbé nem lat-
tak az asszonyt,” a Karthauzi Névtelen pedig hozzateszi, hogy az égben még hallatszott
sirasa-rivasa.'’

A szabad forraskezelés nyomait latjuk azokban az esetekben is, amikor a Karthau-
zi Névtelen a szerzetesrendi hovatartozdsa miatt valtoztat valamit Temesvari Pelbart
beszédén. Ilyen figyelheté meg példaul a karthauzi rend eredetéhez kapcsol6dd
exemplumnal (lasd Melléklet II, 4. példa), amely ugyan szerepel Pelbartnal is (TH 008
L), de az Erdy-kédex vltozatéba tobb utalds van beleszéve, a példa végén pedig a kom-
pilator atiranyit benniinket a kddex egy masik részletéhez, mondvan, hogy aki errél
tobbet szeretne megtudni, az Szent Bruno legendajaban megtaldlja az egész torténetet.
Egy masik esetben a Karthauzi Névtelen beilleszt egy exemplumot, amely az egyéb-
ként altala pontosan kovetett Pelbart-beszédben nem szerepelt. Ez a rovid kis torténet
Remete Szent Antal kisértéseirdl szol (lasd Melléklet II, 9. példa), éppen csak utalas-
szertien, ezért nem is kell feltételezniink, hogy ennek kedvéért uj forrast vett volna eld,
valoszintileg ezt sajat maga fogalmazta. Ennek az exemplumnak a beillesztését azért

8 ,[E]s azonnal erdemle menjbol zozatot Hallany mondwan Byzyal mert megbochattatnak az te bjneyd
[...]7 Erdy-kédex, 049b-050a. — ,,[E]t vocem de venia audire mox meruit [...]” PH 018.G.

? ,[E]t statim in aera rapta per daemones extitit et deinceps non est visa” PELBARTUS DE THEMESWAR,
Sermones Pomerii de tempore I. [Pars hiemalis], Hagenau, Heinrich Gran, 1498, Sermo XLIII (Dominica
sexagesimae, Sermo quartus), BB. (E m{ roviditése a tovabbiakban: TH.)

10, Azonnal ffel ragadaa az azzonyallatok [sic!] es mjnd addeeg viwee az eghen . mjg halhataak sjwasaat
reewasaat [...]”" Erdy-kédex, 095b.
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tarthatta fontosnak, mert mint karthauzi szerzetes killonosen tisztelte és 3sének tekin-
tette a remeteség atyjat, Remete Szent Antalt.

2. A Karthauzi Névtelen miiveltségének egyéni szinezetére utalo exemplumok
A De tempore rész szamos exemplumdra jellemzd, hogy bar bizonyara Temesvari Pelbart
valamelyik prédikacioja volt az ket tartalmazé beszéd forrdsa, maga az exemplum
olyan eltéréseket mutat a latin megfelel6jéhez képest, amelyek mar nem magyarazhatok
egyszerlien a szabadabb forditds gyakorlataval. Ezekben az esetekben felmeriil annak
a lehet6sége, hogy a Karthauzi Névtelen mas forrast is a kezébe vett. Az azonban nem
szokasos eljaras lenne, hogy a prédikacio szerkeszt6je pontosan kovet egy beszédmin-
tat, a benne lévé exemplumokat viszont kicseréli egy exemplumgytjtemény vagy egy
masik prédikaciogytijtemény exemplumvaltozatara. Sokkal valdsziniibb, hogy ilyen-
kor a Karthauzi Névtelen miiveltségének egyedi lenyomataira bukkanunk, aki hosz-
szu évek prédikacids gyakorlatdval a hata mogott a bizonyité torténetek magyar valto-
zatanak létrehozasakor mozgasba hozza mindazt a tuddst, amit olvasmanyaib6l meri-
tett. Ugy tlinik tehdt, hogy a szabadabb forditést olyan értelemben is kell érteniink az
exemplumok esetében, hogy, mivel a kompilatornak nem célja a torténet pontos fordi-
tasa, az altala ismert elemek, fordulatok segitségével Gjrameséli 6ket, valahogyan ugy,
ahogyan az a széban elhangzott magyar nyelvii prédikaciok esetében is torténhetett.

Jellemzden ilyesmire lehet gyanakodni olyankor, amikor a forrasszoveghez képest
konkrétabb informaciéval szolgal a magyar valtozat. A vizkereszt iinnepe kozott valo
vasarnap episztoldjahoz irt beszéd példazata csak a magyar valtozatban szdl egy bi-
zonyos gazdag emberrdl, a mintajaul szolgalé Pelbart-beszédben csak egy kozelebbrdl
meg nem hatdrozott ,valaki” szerepel (lasd Melléklet II, 8. példa).!! Ugyanilyen jellegti
kiegészités talalhaté abban az exemplumban is, amely egy szerzetesrdl szol, aki Krisz-
tus halalan elmélkedve megszabadult kisértéseitdl (1asd Melléklet II, 12. példa): az az
informécio, hogy ez egy szerzetessel tortént meg, csak az Erdy-kédex valtozatéban sze-
repel, Pelbart itt is csak egy ,,bizonyos emberrdl” beszél."* Ezek a figurak olyan tipikus
exemplumszereplok, akiket az exemplumhagyomany ismeretében kénnyedén bele le-
het illeszteni egy-egy hidnyos exemplumba.

Ehhez hasonlénak tekintem az olyan eltéréseket is, amikor az Erdy-kédexben megje-
lend 1j informacio a prédikdcidirodalom kozkincséhez tartozik, tehat a Karthauzi Név-

1 ,[PJeldaat veet rola zent Beda doctor : Vala Angliaban egj Kazdag ember . mykoron halalara jwtot
volna . lataa haat az pokol ajtaa njtwan vagjon / Es nagjon meg rettene rajtta [...]”” Erdy-kédex, 070a.
»-Unde Beda refert, quod in Anglia quidam in extremis constitutus videns infernum sibi apertum
pertimuit” TH 021 O. [A kiemelések t8lem. B. Zs. A.]

12 ,[K]yrol elljen peldaat olwaswnk az . zent atjaak eeleteeben / Vala egj Iambor zeerzetes : ki oly yghen
meg zomorodot vala erdeghy keseertetnek myatta . hogy sem dolgot sem ymachagot sem jras olwasaast
sem eegjeb dolgot nem tehet vala [...].” Erdy-kédex, 082b.

»Nam exemplum narratur de quodam qui ita tristis pro huiusmodi tentationibus erat quod tedebat legere,
orare et alia bona agere. [...] Haec in sermone Thesauri” TH 032 R. [A kiemelések tSlem. B. Zs. A.]
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telen kedvére hozzaadhatta torténetéhez anélkiil, hogy egy masik forrasszéveghez kel-
lett volna nyulnia. A kegyetlen fejedelemrol sz6l6 torténet példaul azzal az értelmezési
arnyalattal béviil a magyar kddexben, hogy a fejedelem azért kapta azokat a bizonyos
kinzasokat a pokolban, mert 6 is ugyanugy kinoztatta sajat jobbagyait (lasd Melléklet
II, 11. példa). Ezzel szemben Pelbart csak arrdl ir, hogy kegyetlen volt az alattvaloival,
de azt nem mondja, hogy ugyanilyen médon kegyetlenkedett volna.”® A kozépkorban
kozhelynek szamitott az a képzet, hogy a blinosok olyan biintetést kapnak a pokolban,
amilyen biint elkovettek életiikben. Salamon mondasaira hivatkozva (,,ut scirent quia
per quae peccat quis, per haec et torquetur” Sap. 11:17) a prédikacidkban is gyakran
megjelenik ez a gondolat, s6t Johannes Herolt népszert prédikacios segédkonyvében
éppen ezzel az exemplummal kapcsolatban is szerepel."* Akar az is elképzelhetd, hogy
a Karthauzi Névtelen ismerte az exemplumnak ezt a szovegvaltozatat, de a motivum
elterjedtsége miatt nem is sziikséges ezt feltételezniink.

Az dlom és a latomas szintén tipikus elemei a példazatoknak. A kilencben hagy¢ va-
sarnapra irt beszédben egy ferences novicius a fszerepld, aki almot lat, mikor el akarja
hagyni a rendet, aminek hatasara megvaltoztatja dontését (lasd Melléklet II, 14. pél-
da). Ehhez képest a prédikaci6 forrasaban (ugyantgy, mint a Pelbart altal hivatkozott
Meffret-beszédben is) nincs sz elalvasrol, Sziiz Maria karjaiban a gyermek Jézussal egy-
szertien csak megjelenik a templomban.'s Ugy tiinik, hogy az exemplumirodalomban
nincs jelentds killonbség egy alom, egy latomas vagy egy valdsként leirt esemény ko-
zott: mindegyiknek ugyanolyan a bizonyit6 ereje, igy megegyez6 funkcidjuknak ko-
szonhetden felcserélhetk egymassal. Ilyen jellegli cserét lathatunk a Székelyudvarhelyi
kodex egyik exemplumaban is, amely szintén egy Maria-csodat ir le, kozponti alak-
ja pedig egy ritkan gyond szerzetes. Waldapfel Jézsef hivja {6l ra a figyelmet, hogy a
magyar valtozat az Antoninus Florentinusnal olvashat6 varianshoz 4ll a legkézelebb,
azt leszamitva, hogy 6 vizidnak nyilvanitja a szerzetessel torténteket, a magyar valtozat

3, [K]jt mykoron meg kerdottek volna . my oka volna az nagy keennak . feleletot teen mondwan hogy
: volna egy nagy kegyetlen fejedelem . es . ew zolgajit Iobaggjit ew ees azonkeppen njwztta foztoztta vol-
na . Azert zenwedne olljan keent istennek ygaz yteeletj zerent.” Erdy-kédex, 079a.

,Cuius cruciatus causam cum requisivisset, dictum est ei: Iste fuit princeps potens, crudelis in subditos,
et bona pauperum excorians, ergo maligni spiritus eum sic torquent divino iudicio” TH 029 R. [A ki-
emelések télem. B. Zs. A.]

!4 Johannes HEROLT, Sermones Discipuli in Quadragesima, Venezia, Giovanni Antonio Bertano, 1599,
138 (Exemplum LVIII, Quidam vidit poenas damnatorum).

' ,Mjkoron bel meent volna az zent egjhazban eseek le jmachagra az Sacrariom elot hol ott zoktaak
az oltary zentsseegot tartany hogy meg halalnaa wr istennek es Azzonjwnk zjz marianak myndden
jo Teetemeenjekrol . es bwlchwt veween el ki meenne azonkozben le hajtaa fejeet es el zwnnjada : Es
jime lataa az zjz mariat hogy az zelenczeet nitta volna . kjben az zentsseeg tarttatjk vala.” Erdy-kédex,
090b-091a.

»Intravitque ecclesiam et coram sacro Eucharistiae prostravit se et salutans Beatam Virginem licentiavit
se a Christo et Beata Virgine. Et ecce vidit, quod Beata Virgo aperuit pixidem in qua erat sacramentum
[...]7 TH 038 Q. [A kiemelések tSlem. B. Zs. A.]
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pedig — sok mas latin nyelvli rokondval 6sszhangban — val6sagos eseményekként irja
le azokat.'® Waldapfel ezt azzal magyarazza, hogy talan emlékezetbdl késziilt a magyar
nyelvli exemplum, amely bizonyara igaz is, de csak az itt emlitett értelemben: azaz hogy
forditdja valamilyen forrast kovethetett, de a varidlhatd részeket sajat szdja ize szerint
egy azonos funkcioju elemre cserélte ki.

Az Erdy-kédex méasod menyegzds vasdrnapjénak episztoldjahoz irt prédikécijaban
egy igen meglepd képi megoldast talalunk: egy elkarhozott ragalmazo hosszu nyelvérdl
sok-sok szerecsen gyermek csiing le (lasd Melléklet II, 10. példa). Temesvari Pelbart
ezzel szemben azt irja a forrasként szolgalé beszédének exemplumaban, hogy 6rdé-
gokkel volt tele az elkdrhozott lélek nyelve, olyan médon, mint egy méhkas.'” Ugy ti-
nik, hogy ebben az esetben a Karthauzi Névtelen az 6rdog szinonimajaként hasznalja
a szerecsen gyermekeket, amely szintén egy régéta létezd kozhely. Igy példaul a Legen-
da Aurea szerint is fekete gyermek képében jelent meg az 6rdog Szent Antal el6tt,'
de magéban az Erdy-kddexben is akad erre a névcserére tovébbi példa.”® A Karthauzi
Névtelen tehat ezen exemplum népnyelvi véltozatanak elkészitésekor is a prédikacio-
irodalomban széles korben elterjedt sablont hasznal fel, amivel vj, izgalmas képi vilagu
exemplumvarianst hoz létre.

Az egyhaz tulajdonat elfoglald ispanrodl sz6l6 példdzatrol, a benne szerepld két jelen-
tdsebb eltérés miatt, konnyedén feltételezhetnénk, hogy nem Pelbart volt a forrasa (lasd
Melléklet II, 2. példa), ezt azonban céfolja az a tény, hogy ugyanugy, mint az 6sszes idaig
targyalt exemplum, a hozza tartozo prédikacio egésze meglehet6sen pontosan koveti a
szakirodalom altal megallapitott Pelbart-forrast. A korabbiakhoz hasonldan az itt talal-
hato eltérések tehat a Karthauzi Névtelen olvasmdanyainak és miveltségének lenyoma-
taként értelmezendék. Az egyik nagy kiilonbség ismét egy, az Erdy-kédexben pluszként
megjelend informacié: mig Temesvari Pelbart prédikacidjaban passziv alak fejezi ki,
hogy azok a bizonyos elkarhozott lelkek a pokolban egy létran ldthatéak, addig a ma-
gyar valtozatban az egész pokolbeli eseményt egy ,,jdmbor” ldtja.*® Ez azért kiillonosen

'© WALDAPFEL J6zsef, A Székelyudvarhelyi kédex, ItK, 1940, 364.

17 ,Halalanak wtanna yeleneek meg egy zomzeeggyanak haat nagy hozjw njelwe vagyon . hogj ha mjnd
az foldet eernee alaa es nagy tjzes langos . es nagj sok zerechen germekét [sic!] chjignek rajitta [...17Erdy-
kédex, 077b.

»Exemplum legitur in summa praedicantium, quod quidam post mortem apparuit vicino suo cum
longissima lingua quasi usque ad terram pendente, et totaliter ardente, quam dentibus continue
manducando vorabat, qui diabolis plenus erat, sicut alveare apibus [...]” TH 029 M. [A kiemelések télem.
B.Zs. A)]

'8 JACOBI A VORAGINE, Legenda aurea, vulgo historia Lombardica dicta, ad optimorum librorum fidem
recensuit Johann Georg Theodor GRAESSE, Lipsiae, Librariae Arnoldianae, 1850, 104.

19 ,[E]s yme lata egj nagy zerechen kjralth egy nagy magass zekben jlwen Es ew kewrwle sok zolgakat
czwczakath koppyakat tarthwan / Monda az fekethe kiral . ky pokolbelj Satan vala [...]” Erdy-kédex, 293a.
[A kiemelés télem. B. Zs. A.]

? ,[K]yrol eelljen peldat yr . petrus damiani / vala eegi hispan kj nemynemew orokot el foglalt vala . eegy
zent egyhaztwl . Es azonkozben ki mwlwan karhozeek eerette . ki ew wtanna byraa az es el karhozeek /
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érdekes, mert a Pelbart altal hivatkozott Petrus Damiani valtozata® is, és még szamos
egyéb latin varidns is (lasd Tubach katalogusaban a 4762-es szamu torténethez tartozo
forrasokat)* ugy meséli el az itt leirt pokolbeli jelenet, hogy azt egy ,,religiosus vir” lat-
ta. A Karthauzi Névtelen minden bizonnyal ismerte ezt a szoveghagyomanyt is.

A masik igazan karakteres motivum, amelyben az Erdy-kédex exempluma eltér Te-
mesvari Pelbart szovegvaltozatatol, az elkdrhozott lelkek biintetésének eszkoze: mig a
latinban létran vagy lépcsén allnak a lelkek, addig a magyar szévegben nagy tiizes ke-
reken forognak fel és ala. A hivatkozott Petrus Damiani-sz6veghely és a tobbi rokon
valtozat szintén a ,,scalae” szot tartalmazza, sét a torténetet részletesebben leird varian-
sok azt is hozzateszik, hogy a létran mindig eggyel lejjebb 1éptek az elkarhozottak, ha
Uj leszarmazottjuk érkezett a létrara.>* Ennek alapjan azt gondolhatnank, hogy a Kar-
thauzi Névtelen rontotta el a szoveget, mert nem értette meg az exemplum képiségét,
és félreforditotta a ,,scalae” szot. Ez mar dnmagaban is kevéssé valdszinii magyarazat
lenne - hiszen miért ne ismerte volna a sz6 jelentését, és a félreolvasas esélye sem iga-
zan meriilhet fel —, de ha utananéziink a tiizes kerék motivumanak, megint csak arra
a megallapitasra juthatunk, hogy a Karthauzi Névtelen egy altala is jol ismert, hosszu
multra visszatekintd, a prédikacidirodalomban széles korben hasznalt képre cserélte fel
a latin szoveg létrajat. A pokolbeli kerék legelsé keresztény valtozatai a Kr. u.-i els6
szazadokig vezethetdk vissza, egészen a pokoljarasokat leiré apokrif iratokig, a kép nép-
szerlisége pedig még a 15. szazadban is tart. E szdzadbol ismerjiik dbrazolasat példaul
kalendariumban (lasd Melléklet I) és ars moriendiben is.”* A pokolbeli tiizes kerék tehat
kozismert volt a kozépkorban, az exemplumban szerepld eszkozok kicserélésére pedig
szamos példat taldlhatunk. J6 példa erre a Székelyudvarhelyi kédex egyik exempluma,

Annak wtanna harmadyk negyedyjk tyz yzjk mjnd pokorra zallanak eerette / jieleneek meg egy Inmbornak
es lataa haat pokolnak keennjaban mynd tjzen es nagy tjzes kerekon foroghnak ffel es alaa es egy mast
atkozjaak eerette hogy eeggyk masra hamjss jozagot hagjot volt / annak okaert meltan halazttja wr is-
ten az olljan Jteeletot az wtolso yiteelettre [...]” Erdy-kddex, 021a. - ,,Exemplum narrat Petrus Damiani
de decem comitibus, qui omnes damnati fuerunt successive propter quoddam praedium, quod primus ex
illis progenitor sequentium abstulerat iniuste ab ecclesia Metensi, et visi sunt in una scala infernali. Primus
in fundo, secundus in secundo gradu scalae, et sic consequenter usque ad ultimum unus alterum de hoc
maledicens” TH 007 C. [A kiemelések télem. B. Zs. A.]

21 Post cujus obitum quidam religiosus vir per spiritum ad inferna descendit; praesatumque comitem in
supremo gradu cujusdam scalae positum vidit” PETRUS DAMIANI, De abdicatione episcopatus VI, PL 145,
433-434. [Kiemelés télem. B. Zs. A.]

22 Frederic C. TUBACH, Index Exemplorum: A Handbook of Medieval Religious Tales, Helsinki, Suomalainen
Tiedeakatemia, 1969.

» Madas Edit szovegkiaddsiban tévesen tobbes szamban, ,.kerekekon” alakban szerepel. MADASs, i. m., 49.
2 Példaul Petrus Damianinal: ,,Cumque alii atque alii ex eodem genere homines post carnis obitum ad
praefatam scalam per temporum intervalla confluerent, alii protinus cedentes inevitabilis necessitate
judicii ad inferiora migrabant” PETRUS DAMIANT, i. m., 433-434.

» Hervé POIDEVIN, Autour de la pesée des dmes = Actes des ,,Premiéres Rencontres Graffiti anciens” a
Loches en Touraine, Loches en Touraine, ASPAG, 2002, 55-64. (http://lespierresdusonge.over-blog.com/
pages/ AUTOUR_DE_LA_PESEE_DES_AMES-1436963.html, 2012. 10. 31.)
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mely éppen ennek a példazatnak egy varidnsa: egy szent jambor lelke a pokolban egy
apat és egy fiut lat, akik két tiizes vaslanccal vannak dsszekétve, és mikozben egymast
szidalmazzak btineikért, a lanc miatt onmagukat is megszaggatjak.”® Temesvari Pelbart
egyik nagybojti beszédében pedig még egyszer szerepel ez a torténet, dm e varidns mar
meglehetésen tavol &ll az Erdy-kddexben taldlhaté valtozattdl: itt egy remete latja ap-
jat és testvérét, amint egy-egy fazékban fézik dket forro tiizon, mikozben egymast at-
kozzak biineikért.”” A Karthauzi Névtelen tehat minden bizonnyal ismerte azt a hagyo-
manyt, amely szerint egyes lelkeket azzal biintetnek a pokolban, hogy tiizes kereken kell
forogniuk, és azzal az eljarassal is tisztaban volt, hogy a torténetek egyes targyai tetszés
szerint felcserélhetok, igy létrehozhatta sajat exemplumvariansat.

Temesvari Pelbdrt prédikdcidjaval lazabb kapcsolatban dllé exemplumok

Ebbe a csoportba az Erdy-kdédex azon exemplumait soroltam be, amelyeknél kimutat-
hato6, hogy Temesvari Pelbart valamelyik prédikacidja alapjan késziiltek, am az eddig
latott onallésagon tul itt a forras lazabb kovetését az is bizonyitja, hogy a Karthauzi
Névtelen hogyan helyezi at az exemplumot sajat beszédébe. A kantor-szerdara irt
beszéd neveté domonkos szerzetesérol szolo torténetet (lasd Melléklet II, 5. példa) a
Karthauzi Névtelen nem arra a tételre hozza bizonyitékul, mint a forrasaként szolgal6
Temesviéri Pelbart. O az exemplum el6tt az angyalokkal kapcsolatban fejtegeti, hogy
kinek a feladata a lelkeket a nekik rendelt helyre vinni, a Karthauzi Névtelen pedig egy,
a forrasban nem megtalalhato tételt helyez el a beszédébe, és ahhoz illeszti hozza az
exemplumot.” Bizonyos esetekben tehat még Pelbart egyes aldivisioit sem kéveti pont-
rél pontra, hanem kivalaszt bel6liik egy torténetet, amelyet minden erdltetettség nélkiil
sajat prédikacidjanak szerkezetéhez illden helyez el beszédében. A Karthauzi Névtelen
advent masodik vasarnapjanak episztolajat magyarazo beszédében sem kéveti szorosan
Temesvari Pelbart szovegét. Azt irja (Erdy-kédex, 009b), hogy — ahogyan igérte — ebben

6 Székelyudvarhelyi codex, kozzéteszi KATONA Lajos, Bp., MTA Konyvkiadé Hivatala, 1908, 80.

¥ PELBARTUS DE THEMESWAR, Sermones Pomerii quadragesimales [de poenitentia], Hagenau, Heinrich
Gran, 1499. Sermo V1, (Dominica I. post prandium), F. (E m{ roviditése: PQ1.)

# ,Mert az bjzon dolog hogy senky njnchen oly ygaz . oly zent . olj jo eeletw hogy ki meg nem ret-
ten mykoron az meennjey hatalmas bjro eleeben ywtan . kjrol eelljen peldaat ees olwaswnk : Vala
Anglya orzagban zent Damonkos atjank zerzetjben es yffjw ajoytatus frater . mykoron halalara jwtot
volna hozjaa gjwleenek o zokaas zerent Az Jambor atyaffyak hogy viygaztalnak es ymadnanak eerette
[...]7 Erdy-kédex, 023a. - ,Circa tertium mysterium de officialibus exsecutoribus huius sententiae iudicii
quaeritur, utrum ad angelos bonos, an ad malos pertineat exsecutionis sententiae officium, ut ipsi habeant
animas hominum post particulare iudicium portare ad locum sibi deputatum. [...] Pro exemplo finaliter
proponamus, quod legitur in sermone discipuli, vicem quod in provincia Angliae in conventu fratrum
praedicatorum quidam frater iuvenis devotus infirmatus ad mortem, praesentibus fratribus pleno ore risit
in agone [...]” TH 008 O-P.
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a beszédében az el6z6 heti témat fogja folytatni, vagyis az utolsd itéletet fogja leirni. Eh-
hez Temesvari Pelbart két, advent els6 vasarnapjara irt beszédét hasznalja fel forrasként
(TH 003 és TH 004), am meglep6 mddon Pelbart egy advent masodik vasarnapjara szo-
16 beszédét is el6veszi a beszéd szerkesztéséhez, abbdl azonban csak egy exemplumot
vesz at (lasd Melléklet II, 1. példa, melynek forrasa: TH 007 G).* Nagyon hasonlé a
helyzet a hétben hagyé vasarnap beszédének els6é exemplumadban is (lasd Melléklet II,
14. példa): itt is egy Temesvari Pelbart-beszéd divisioit koveti (TH 041), egyik tételének
bizonyitdsahoz azonban egy masik Pelbart-beszédbdl valaszt exemplumot (TH 042 S).

Feltehet6en nem Temesvari Pelbdrt prédikdcidja alapjan késziilt exemplumok

Olyan exemplumok is vannak az Erdy-kédexben, amelyek esetében mar joggal felté-
telezhetd, hogy nem Temesvari Pelbart valamelyik prédikacidja volt a forrasa. Az elsé
ilyen exemplum az 1.2. pontban mar emlitett példa, amely egy szerzetesrdl szol, aki
Krisztus haldlan elmélkedve megszabadult kisértéseitdl (lasd Melléklet II, 12. példa).
Azon kiviil, hogy tobblet informaciét tartalmaz Temesvari Pelbart valtozatahoz képest
(lasd ,,quodam” vs. ,jambor szerzetes”), az exemplum lezarasa is eltér téle. Mig Pelbart
valtozata egyszertien azzal zarul, hogy a szerzetes elmélkedése utan megszabadult ki-
sértéseitdl, addig az Erdy-kdédex véltozatéban azt is olvashatjuk, hogy ezutan élete hét-
ralevo részében tobbet nem is esett kisértésbe. Ugyanigy zarul Ludolphus de Saxonia,
egy 14. szazadi karthauzi szerzetes véltozataban is az exemplum: a szerzetes a tovabbi-
akban is folytatta a Krisztus kereszthalalan valé elmélkedést, igy tobbé nem szenvedett
a kisértést6l.” Ha csak ennyi lenne a kiilonbség a két szoveg kozott, akkor az eddig
elmondottak alapjan még mindig lehetne tgy tekinteni, hogy itt is Temesvari Pelbart
volt a Karthauzi Névtelen forrasa. Amiért mégis ebbe a csoportba soroltam a targyalt
exemplumot, annak oka az a nem elhanyagolhat6 tény, hogy a karthauzi szerzé nem
arra a forrasra hivatkozik, amelyre Pelbért: az Erdy-kddex a Vitae patrumot jeloli meg
forrasként (,,az zent atjaak eeleteeben”), Temesvari Pelbart viszont Petrus de Palude
Thesaurusat (,,in sermone Thesauri”). A forrashivatkozasokat pedig a prédikacidszer-
keszték altaldban egy az egyben ét szoktak venni forrasszovegiikbol.

Ennél talan még valdsziniibb egy ismeretlen forras hasznalata a negyed menyegzds

» Mapas Edit, Az Erdy-kédex keletkezésérdl: Szovegtorténet és szerzdség kérdése (doktori disszertacio
kézirata), Bp., ELTE BTK, 1977, 66.

¥ ,Mykoron azt totte volna ottan mynden gonoz keseertety el tawozanak Azonnal halaat ada raytta wr is-
tennek es halaljg azon regulaban marada meg . es semj keseertetj nem leen towabbaa [...]”Erdy-kédex,
082b. — ,,Surge et plange passionem meam et liberaberis. Ita fecit et liberatus est. Haec in sermone Thesauri”
TH 032 R. - ,,Quo audito ille frater surrexit, et se ad meditandum Passionem contulit, per ejus continuam
replicationem nequaquam plus de cetero talem umquam sensit animi passionem.” LUDOLPHUS DE SAXONIA,
Vita Christi, Parisiis — Bruxellis, E Societate Generali Librariae Catholicae, 1878, 5 (Secunde partis caput
58, 6).
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vasarnap exemplumanak esetében, amelynek kozponti alakja egy olyan ember, aki csak
haléla utdn kérte Isten irgalmassagt (lasd Melléklet I, 13. példa). Itt az Erdy-kédexben
talalhat6 prédikacio szovege 1ényeges ponton kiilonbozik a szakirodalom altal forras-
ként megjelolt Pelbart-szovegtdl: a divisioknak sem a szdmozasa, sem a csoportositasa
nem egyezik a két beszédben, tovabba az exemplummal sem ugyanazt a tételt bizonyit-
ja a két szdveg (az Erdy-kédexben azt timasztja ald a torténet, hogy az embernek nem
szabad hamis bizodalomba esnie, Pelbartnal pedig azt, hogy az Isten igazsdgosan biin-
tet). Emellett pedig magaban az exemplum szévegében is jelent6s kiilonbségek talalha-
tok: igy példaul mig Temesvari Pelbartnal a ,,diabolus” sz6 szerepel, addig a Karthauzi
Névtelen a tébbes szamu ,,pokolbeli hdhérok” kifejezést haszndlja, vagy mig Pelbartnal
azt kérdezi a f8szerepld az 6rddgtél, hogy te ki vagy, addig az Erdy-kdédex kdzponti figu-
rdja arra kivancsi, hogy mit keresnek ott.*

Végezetiil pedig egy olyan példazat is talalhat6 a kddex De tempore részének egyik
beszédében, amelyet minden bizonnyal nem Temesvari Pelbarttdl vett a Karthauzi
Névtelen, hiszen az semmilyen véltozatban nem talalhaté meg nala. Az exemplum egy
ajtatos apacarol szol, aki Sziiz Mdria kozbenjarasanak koszonhetéen megtanulja, hogy
az idvosséghez nemcsak az istenszeretet, hanem az istenfélelem is sziikséges (lasd Mel-
léklet II, 6. példa). A Karthauzi Névtelen a Pelbarttdl atvett nevetd domonkos szerzetes-
16l 52616 példa utan helyezi el ezt az ismeretlen forrasu exemplumot, feltehetéen azért,
hogy a célkozonségéhez, a latinul nem tudo laikus testvérekhez és apacakhoz kozelebb
allo torténettel zarhassa le beszédét.

Az itt dsszefoglalt forrasosszevetés alapjan tehat megéllapithatjuk, hogy az Erdy-
kodex De tempore részének exemplumai dontéen Temesvari Pelbartnal szerepld
exemplumokra vezethetdk vissza. Az exemplumok tobb szempontbdl is eltérnek forra-
suktol: egyrészt gyakoriak a stilaris eltérések a kddex és a forras kozott, masrészt jellem-
z6ek a Karthauzi Névtelen prédikacids gyakorlatdnak koszonhetd, az 6 hattértudasara
visszavezethetd targyi eltérések, harmadrészt pedig megfigyelhetd az exemplumok uj-
ragondoldsa, mas kontextusba helyezése is. A kddex exemplumai egy miivelt prédi-
kacidszerz6 tudasat tiikrozik, aki a korabeli forrashasznalati szokdsoknak megfelel6-
en tudatosan szerkeszti beszédeit. Exemplumainak szévegén megfigyelhetdk a szobeli
hagyomany hatdsdnak nyomai, ami a népnyelven val¢ iras korai idészakédnak fontos
jellegzetessége. A forrasosszevetések segitségével talan nemcsak a korabeli egyhazi sz6-
beliség, hanem annak a népi kultiraba lesiillyedt elemei is jobban megkozelithetévé
valhatnak.

31 ,Mjkoron halalara . ywtot volna / eerette yeweenek / az pokolbely hoherék hogy ky venneek lelkeet
/ Az nyawaljas ember meg batorojtaa magaat es monda . mjit kerestok eett . mondanak hogy pokorra
vigjewnk mert mjeenk vagy [...]”Erdy-kédex,085b-086a. - ,,Pro exemplo finali legitur inter miracula,
quod quidam homo, cum semper in vita tota luxuriose et male vixisset, ad horam mortis veniens vidit
ante se diabolum astare, cui ait: Quis es tu?” TH 035 L. [A kiemelések tSlem. B. Zs. A.]
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Melléklet 1.

Forras: Calendrier et compost des bergiers: La grant danse macabre, Troyes, Nicolas
Le Rouge, 1531 (Bibliotheque nationale de France, Res V 279/Microfilm R 34575), 40.
(http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b2200042p/f40.item, 2012. 10. 31.)

Melléklet I1.

1. Példa arrdl, hogy a halal félelmetes: a halal utani itélett6l még a jambor Agathon apat

is félt. Erdy-kddex,010b.
Olwastatyk az zent atjaak eeleteeben / zent Agathon apattwrrol hogy mykoron halalara

ywtot volna es yghen rettegne Mondanak az tawojtwany zentsseeges atjank mjyt feelz ki
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menny Nam nagy sok eztendeeg . zolgaltaal wr istennek . felele nekyk az zent Tambor jollehet
amynt lehetot wr istennek parancholattjaat en eeletemben ygekoztem bel telljesojtenom .
De maga oly rettenetes az halaal es ystennek jteelety hogy ffeelok reeayok mennem / Mert
eeg az halalnak kapwia es wta De sok vezedelmek vannak rajtta ./ kj twdhattja meg . ha
myndenekrol ygaz zamot adhat / Es kj vohattya hattra . az hatalmas bjronak ky fejezot
sentenciayaat . Es ki menekodhetyk kjwe az pokolnak veeghetetlen keennyabol ha torteenyk
oda esnom : ezek atjamflyay az feelelmes wtak embernek halalanak ydeyn.

2. Példa az egyhaz tulajdonat elfoglalé ispanrdl, kinek biine 6rokldire is atszallt. Erdy-
kodex,021a.

[K]yrol eelljen peldat yr . petrus damiani / vala eegy hispan ki nemynemew orokot el foglalt
vala . eegy zent egyhaztwl . Es azonkdzben ki mwlwan karhozeek eerette . ki ew wtanna byraa
az es el karhozeek / Annak wtanna harmadjk negyedyk tjz jzjk mynd pokorra zallanak
eerette / jeleneek meg egj lambornak es lataa haat pokolnak keennjaban mjnd tjzen es nagj
tyzes kerekon foroghnak ffel es alaa es egj mast atkozjaak eerette hogy eeggyk masra hamyss
jozagot hagyot volt / annak okaert meltan halazttja wr isten az olljan jteeletot az wtolso
jteelettre.

3. Példa Traianus csaszarrol, aki a Purgatoériumba keriilt Gergely papa imadsaganak ko-
szonhetéen. Erdy-kddex,021b.

[K]yrol . elssew pelda . Traianus chazar . kj jollehet melto volt volna erek karhozattra / De
nem vetteteek az erek keenra : ki jewendore zent Gergel papa ymachaganak myatta ky vala
valtando.

4. Példa egy parizsi doktorrdl, aki holtan fekve harom egymast kovet6 napon feliilt kopor-
sojaban. Erdy-kédex,021b-022a.

Masod pelda : Az nema zerzetnek eredetyben wgy vagjon meg jrwan / hogy myjkoron Pa-
risban egy nagy jras twdo doctor meg holt volna es el akarnaak temetny : elssew napon ffeel
jle es monda . Istennek jteeletjre ydeztettem . es le erezkddeek . Masod napon meg ftel yle
es monda Istennek jteelety zerent meg yteeltettem . meg le erezkddeek harmad napon . meg
ffel jle es monda Istennek ygaz yteelety zerent el . karhoztattam / es tebbee ffel nem tamda
: ha ki ennek njlwabban valo eredetjt es veegezetit meg akarya Twdny zent Bruno atyank
eeleteeben meg talallya.

5. Példa a halala 6rajaban nevetd ifji domonkos szerzetesrdl. Erdy-kédex,023a-023b.

[K]yrol eelljen peldaat ees olwaswnk : Vala Anglja orzagban zent Damonkos atjank zerzetjben
es yffjyw ajoytatus frater . mykoron halalara jwtot volna hozjaa gywleenek jo zokaas zerent Az
Iambor atyaftjak hogy vigaztalnak es ymadnanak eerette / Azonkezben hog az hora el jwtot
volna . az halando frater el fakada mewethwe / myjkoron meg kerdotteek volna okaat / felele mert
jme bel jewe zent Edmondus kjraljwnk es martjr . az zent angialok ees bel jeweenek Annak
wtanna nagjobban kezdee annal ees mewethnj Es jme bel jewe Az mj Zent Azzonjwnk maria
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ees azert tyztolljeetok ewtet / ottan Terdre esween az fraterek Salue reginat mondanak ./ Monda
az betegh frater / halaa leegen tynektok mert nagy eremest fogadaa twletok ez nemes ydwozletot
Annak wtanna el valtozeek zyne az beteg fraternek kezde vereytozny kezde rettegny / es monda
yme el jewe az Cristus bjro enghemet meg jiteelny / kezde zeegen eldtte feelny rettegny . kezde
vereytozny / az fraterek kedeeg wntalan torolween . nem gyozyk vala / verejtekeet zarastany /
Es vetekodjk vala . az bjro elot / Neha mondywan wgy vagjon / Neha kedeeg nem Nem wgy
vagjon / Es neha kenjeregh vala mondwan Azzonjom maria ne haagy el / ne tawozyaal el en
tewlem . Monda esmeg o jo Iesus wram : haag egy keweset . Mykoron ffel wchwdot volna es
meg kerdotteek volna az fraterek my dolga volt volna / felele oly mynt vidamsaggal : O zerelmes
atyamffyay . byzonjawal nagy yrgalmas az wr isten ./ mert nem akaraa hogy el vezneek . Es
annakwtanna halaat adwan azzonjwnk marianak hogj meg segeellette volna . es nagy bodogwl
kj mwleek es mennjeknek orzagara meene.

6. Példa egy ajtatos apacardl, aki Sziliz Maria kozbenjarasanak koszonhetéen megtanulja,
hogy az iidvosséghez nemcsak az istenszeretet, hanem az istenfélelem is sziikséges. Erdy-
kodex,023b-024a.

Meg ezenrdl mas peldaat talalwnk vala eegy ayoytatus Apacchya leean . kjnek oly nagy
malazttja vala istenj eedesseegre . hog myndenkoron nagy ajojtatus syrassal es eremmel
teezen vala mynden zolgalatot az wr istennek es azzonjwnk zjz marianak . torteeneek hogy
halalara jwta es mjkoron zokasa zerent nagy eedes zeretettel es ajoytatus leelekkel ajyanlanaa
magaat wr istennek es azzonywnk marianak : azonkozben jeleneek meg neky az hatalmas is-
tennek yteelety es meg ysmeree magaat ki annak elette nem twggya vala mjchoda leegjen
az isteny feelelem kezde rettegny kezde feelnj . mynt ky soha semy jot nem tett volna .
Azonkozben neky yeleneek az zjz maria . es monda . myt feelz myt rettetz . eedes leanjom .
felele / Oh zentsseeges azzonjom ne hagy el . nam myndenkoron nagy eedesseeges zolgaltalak
mjre hatz el veznom . Monda ewneky / my oka myeert el keellene veznod felele / Mert Nem
twttam hogy az te zent ffyad elljen hatalmas eelljen feelelmes leegien . Monda ewneky
az zjz maria / twggyad azt eedes leanjom hogy meel yghen zjkseeg Idwesseegre az isteny
zeretet ollyan zykseeg az isteny feelelem ees / eeggyk masjknaal kyl nem lehet . ha isten-
nek feelelmeeben eeltel volna . haat jymaran telljes erdemeet venneet De ol latod hogy vala
mjyt tettel mynd semyjnek lattatyk / az isteny feelelemnel kyl / meen el azert jobbohat meg te
eeletddet hogy az erek eeletdt eerdemljed / Azth halwan nagy halaat ada rajtta azzonnjwnk
marianak . es annak wtanna nem tehet vala semjyt oly ajoytatussaggal . hogy mas felol meg
nem retten vala zjwe az hatalmas istennek jgassagus jteeletjn : Es azonkeppen nagy sok
jozagot gyoyte bodwl mwleek kjwe es telljes erdemmel meene wr istennek zent orzagaban.

7. Példa egy asszonyrol, akinek eszébe jut Krisztus gyermek volta, konyorog, és bocsana-
tot nyernek biinei. Erdy-kddex,049b-050a.

[K]yrol eelljen peldat talalwnk . Vala egjy bodogtalan azzonyallat . kj ew jdeyeet gonossagban
fogylalta vala el : mykoron magaban tert volna . lataa haat ketsseegnek kapwyan vagijon .
mert istennek ygaz jteeletjit gondolwan . meltonak jteelj vala magaat pokolnak keennyara .
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Ha mjykoron teréyty vala gondolattyjaat az meennyey paradjchomnak djchdsegeere . oda
meltatlannak twggya vala ew sok bjnejnek myatta / Ha kedeeg Cristus Iesusnak zent keennjaat
halalaat lattja vala nagy halalatlansagaat . Mjkoron ymaran kozel volna hogy ketseegnek
hababan el merwlne / Ezeeben ywta Cristusnak kysded germekseege mert az apro germokok ha-
mar megh engednek . Ottan le esween keeree wr Iesust ew germoksegeert yrgalmazny es azon-
nal erdemle menjbol zozatot Hallanj mondwan Bjzjal mert megbochattatnak az te byneyd.

8. Példa egy gazdag emberrdl, aki halala 6rajaban meglatta a pokol nyitott kapujat. Erdy-
kodex,070a-070b.

[P]eldaat veet rola zent Beda doctor : Vala Angliaban egy Kazdag ember . mjkoron halalara
jwtot volna . lataa haat az pokol ajtaa njtwan vagjon / Es nagjon meg rettene raytta /
Mykoron bjztatnaak ewtet hogy wr istennek jrgalmassagaban bjzneek es istenben vetnee
remeensegeet Monda amynt lehete . O keesen koltem el mwlt az jdew . es azonkeppen
erekkee el karhozeek.

9. Példa Szent Antal remetérdl, akit nagyon haborgattak a tisztulatlan lelkek. Erdy-
kodex,072a-072b.

[M]ynt meg halljok towabbaa : pelda rola wgj olwastatyk zent Anthal remote eeleteeben kyt
felette haborgatnak vala az tjztwlatlan leelkok : ha Mondwan hatalmatok vagjon en rajttam
. yme eett elottetok vagyok nyelljetok be zaggassatok . meg awagy ollyetok meg . ha kedeeg
semjt nem tehettok : mit diheskottok heejyaban / Azert chak kj nekyk ne engheggjen
gonossaghnak myatta . semyt nem arthatnak kerezttjen embernek.

10. Példa a hosszu nyelvii elkarhozott ragalmazérdl. Erdy-kédex,077b.

[K]yrol eelljen peldaat olwaswnk . vala eegy ember ky felette zoo vyselew vala eelteeben .
Halalanak wtanna yeleneek meg egj zomzeeggyanak haat nagy hozjw njelwe vagjon . hogy
ha mynd az foldet eernee alaa es nagy tyzes langos . es nagy sok zerechen germekot chyjgnek
rajtta. Es wntalan eezj raghya ennen maga nyjelweet . Mjkoron az zomzeeggya megh ysmertte
volna . meg kerdee mynt volna dolga . Es meg mondaa neky : hogy az atkozot ragalmassageert
erekkee el karhozot volna es azert volna olljan nagy zernjw keennya.

11. Példa a kegyetlen fejedelemrdl, akit a pokolban ugy kinoztak, ahogyan 6 is kinoztatta
jobbagyait. Erdy-kddex,079a.

[K]ykrol eellyen peldaat olwaswnk : Vala eegy Iambor zerzetes frater . kj mykoron halalara
jwtot volna . neky jeleneek zent Benedek appatwr . es meg jelengetee ewneky myjynd az
bodogoknak lakodalmokat . mynd az karhoztaknak . keennjokat . kjk kozot latanak eegj
zegeen karhozottat kit haat az erdegdk njwzjaak es annak wtanna : sowal vakaryaak ew
testeet . es az wtan tjzes rosteeljon sjthneek : kit mjkoron meg kerdéttek volna . my oka vol-
na az nagy keennak . feleletot teen mondwan hogy : volna egy nagy kegyetlen fejedelem . es .
ew zolgajt Iobaggyt ew ees azonkeppen njwztta foztoztta volna . Azert zenwedne olljan keent
istennek ygaz jteelety zerent.
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12. Példa egy szerzetesrdl, aki Krisztus halalan elmélkedve megszabadult kisértéseitdl.
Erdy-kédex,082b.

[P]elda rola . kjrol elljen peldaat olwaswnk az . zent atjaak eeleteeben / Vala egy Iambor
zeerzetes : ky oly yghen meg zomorodot vala erdeghy keseertetnek myatta . hogy sem dolgot
sem ymachagot sem jras olwasaast sem eegjeb dolgot nem tehet vala : Es mjkoron nagjon
bwskodneek neky yeleneek wrwnk Iesus Cristus monda : mjt zomorkodol kel ftel . sjrassad
meg az en keenomat halalomat es ottan meg zabodwlz . Mykoron azt tdtte volna . ottan
mjnden gonoz keseertety el tawozanak / Azonnal halaat ada rajtta wr istennek es halalyg
azon regulaban marada meg . es semy keseertetj nem leen towabbaa.

13. Példa egy emberrdl, aki csak haldla utan kérte Isten irgalmassagat. Erdy-kodex,085b—
086a.

[K]jrol eelljen peldaat olwaswnk . Vala egy ez vylaghj ember . kj jollehet wr istennek
jrgalmassagaban nagjon bjzyk vala : gonoz teetemeentwl kedeegh meg nem zenyk vala :
Mjkoron halalara . jwtot volna / eerette jeweenek / az pokolbely hoherok hogy kj venneek
lelkeet / Az njawaljas ember meg batorojtaa magaat es monda . mjt kerestok eett . mon-
danak hogy pokorra vigjewnk mert mjeenk vagy . Azt halwan meg haborodeek rajtta es
kezdee feyeet tetowa forgatny hogy zjnoket ne latnaa . De yme az zernjew fortelmes lelkok
myjnden felee zemey elot forognak vala . Lataa azert hogy nem mehetjk meg tewlok . mon-
da nagy ffeel zowal . az nagy isten eleeben vettem dolgomat . Es mjkoron ystennek eross
jiteeletjre koltenek volna . Monda . az zegeen leelek . hatalmas isten . nagy az te jrgalmassagod
zabadojch meg enghemet vjzon ellen az fortelmes leelkok ees mondanak / jygaz isten . te nagi
ygassagos jteeletot zerent jteeld mynekewnk ez lelkot / mert mynket zolgalt es mynekewnk
engedot ew eeleteeben es nem teenekod / Monda az ygaz bjro / wr isten / Azt jol latom . De
mjre te gonoz leelek nem keerted . es nem [ke]rested az en jrgalmassagomat te eeletodben
myg eelteel . hanem chak mastan mykoron az yrgalmassagnak sem helje sem jdeye nynchen
/ Azert ameel gonozwl eeltel es ki mwltal . wgjan veegyed haznaat . Es ottan el ragadaak az
gonoz hoherek es pokorra vjweek.

14. Példa egy ferences noviciusrol, aki almot latott, mikor el akarta hagyni a rendet. Erdy-
kodex,090b-091a.

Pelda . kjre eelljen bjzon peldaat olwaswnk . Vala zent ferencz atjank zeerzetyben eegy yffyw
Nouicius frater . kj mykoron az zent zeerzetnek terheet latta volna . reea tekeellee magaat
hogy el hadnaa / es kj menne az zerzetbol ./ Mjkoron bel meent volna az zent egjhazban
eseek le ymachagra az Sacrariom eldt hol ott zoktaak az oltary zentsseegot tartany hogy
meg halalnaa wr istennek es Azzonjwnk zjz marianak mjndden jo Teetemeenjekrol . es
bwlchwt veween el ki meenne azonkdzben le hajtaa fejeet es el zwnnyada : Es yme lataa az
zjz mariat hogy az zelenczeet nytta volna . kilben az zentsseeg tarttatjk vala . Es wrwnk Iesus
zeep germok kepeeben ki jeween meg allapeek az oltaran Monda ottan az jrgalmassagnak
zjleyje ewneky . En eedes ffyam keerlek jrgalmaz’ ez te zegeen zolgaddal : felele az aldot
Cristus / kegielmes zjlem mjyt teegjek ew vele ha nem akar en velem meg maradny . En eedes
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ffyam Aggy malaztot ewneky meg maradasra / Es ottan Cristus Iesus ffel emelween eedes
kezeyt meg aldaa az fratert mondwan / En meg tartom es meghotalmazom ewtet . az te nagy
eerdemes voltodeert / en zerelmes zjlem / Es ez mondasok wtan esmeg az zelenczeben meene
. el enjezween : Az frater kedeeg magaban terween nagy halakat ada rajtta wrwnk Iesusnak
es az zjz marianak hogy meg vygaztaltatot volna Es towabbaa semy keseertetj nem leen / Ez
latast sem mondaa senkjnek hanem chak halalanak jdejn / kjbol djcheertesseek wr isten.

15. Példa egy tompa elméjii fraterrdl és a két szennyes fazékrol. Erdy-kddex, 094a—094b.
[K]jrol eelljen peldaat olwaswnk az reeghy zent atjaaknak eeletokben . Vala eegy Zeegen
yifyw frater . ky soha egy jgheet sem foghat vala az zent jrasban : meene azon valo banattjaban
eegy veen Iambor atjahoz . es megh mondaa ewneky : Monda az veen atya / hozj ket zennyes
fazekat . eede / mykoron meg totte volna . monda esmeg . dnch vyjzet ymez eeggykben dnch
meg kirwe belole . mjkoron azonkeppen tott volna ./ Monda esmegh az veen atja / esmeg
azonkeppen teegy Myjkoron gyakortaa az yffjw frater . meg mosta volna az eeggyk faze-
kat . Monda veegre hozd eede ymaran ewket . es meg kerdee mellyk volna tjztab . felele az
yifyw frater hogy az . kjben vizet toltot volna . es meg entette volna belole . ki adaa azert az
regulaat mondwan wg¥yan vagjon embernek ees dolga . chak gjakortaa halgassa istennek zent
jgheyeet bator meg ne tarthassa meegh tjztab / honnem az kj nem halgattya.

16. Példa egy csuf jatékosrdl, akit a prédikacio alatt megszallt az 6rddg. Erdy-kédex,095a—
095b.

[K]jrol eelljen peldat olwasswnk mjkoron egy lambor pyspek predicallana / egy ez vylaghy
chwif Tateekus kezde magaat hanny az predicacion az Iambor predicatornak bozzwsagara
kjnek myatta eegyebekkel es megh Wtaltattja vala istennek jighejeet / ottan erdegh meene
belee / es addeeg zaggataa magaat es ragaa nyelweet hogy wgyan elettok zernjw halallal
mwleek kjwe.

17. Példa egy karomlé asszonyrdl, akit elragadott az 6rd6g Szent Ferenc prédikacidja koz-
ben. Erdy-kédex,095a.

Zent ferencz atjank eeleteeben meg wg olwassok . mykoron predicallana / egy chachogo
azzonjyallat ott kezdee karomlany istennek zent / Es mjkoron jnteesnek wtanna meg nem
zonneek : monda az zent Erdegh veed ffel . ved ffel a” my tjeed es meeny el vele / jyme
chodalatus dologh Azonnal ffel ragadaa az azzonyallatok es mynd addeeg vijwee az eghen .
myg halhataak sjwasaat reewasaat / kjbol megh ysmertetjk mert nagy ellene vagjon wr is-
tennek / ky az istennek jghejeet megh wtallja es nem akarya hallany.

18. Példa egy emberr6l, aki a prédikaciokkor mindig kivonult a templombdl, ezért a ke-
reszten fiiggo Jézus bedugta a fiilét, mikor a temetésén imat mondtak érte. Erdy-kddex,095b.
[K]jt eelljen peldawal meg byzonoythatwnk / Vala eegy vala nemjynemew . ember . kj soha
nem alhattja vala . megh . mjynt predicallany keztek . de ottan kj menween eedes towa
kerengotte az zent egyhazat : Mykoron kj mwlt volna . vijweek az zent egjhaz es kezdeenek
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eerette zolosmaat olwasny yme choda dologh . Az aldot Cristus Iesusnak fezwlety kj vonyaa
kezeyt az vaass zeeget kozz0l es bel dagazwlaa ew fjlejit Azt latwan meg reetteneenek rajtta
/ Monda ottan az pap lambor : twggyatok atjamftyay hogy ennek az jegje mert mjkeppen
ez ember soha nem akaraa halgatny istennek bezeedeet . de ottan ki meegyen vala rola .
yme isten ees nem akarya hallany eerette valo jymachagot Azert twggyatok hogy ez ember el
karhozot . Azt halwan ky vjweek az parragban temetny . meegh testeet ees.

ZsOF1A AGNES BARTOK
The Exempla in the De Tempore Part of the Codex Erdy
The essay describes the different types of exempla in the De Tempore part of the Codex
Erdy. The classification is based on the texts’ relations to their source. In the first place, the
codex contains exempla which are very closely attached to their source, to the sermons
of Pelbartus de Temesvar. Secondly, there are exempla that also follow a sermon of
Pelbartus but are influenced by other traditions, too. In other cases it can be argued that
the compilator of the Codex Erdy used Pelbartus but he transposed the exemplum into
a different context. Finally, some of the exempla supposedly have nothing to do with the
codex’s main source, that is, to Pelbartus, since they must have been taken from other
unknown sources. By the comparison of the Hungarian and the Latin texts, we can
understand more profoundly the methods of the anonymous compilator and we can
reveal the mechanisms that affect the compilation of a Hungarian sermon of that time.
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TOoTHNE RADO CECILIA
Roberto Caracciolo De laudibus sanctorum kotete
egy magyar prédikator kezében

Roberto Caracciolo neve és prédikacids kotetei évek ota ismertek a kozépkori ma-
gyar irodalommal foglalkozé kutatdk eldtt, hiszen az Erdy-kédex egyik forrdsaként
tarthatjuk 6t szdmon. Az utébbi hénapok munkaja sordn Roberto Caracciolo De
laudibus sanctorum mivének egy olyan példanyat ismertiik meg, amely megerésiti a
teltételezést, miszerint ez a kétet nemcsak a nyugat-eurdpai gyakorlatban szamitott
fontos prédikacios segédkonyvnek, hanem a Magyarorszagon miikodé prédikato-
rok is meritettek a ferences barat gondolataibdl. Késziilé doktori disszertaciomban
Roberto Caracciolo sermdéinak magyarorszagi felhasznalasat vizsgalom, ezért Madas
Edit felhivta a figyelmemet erre a Velencében 1489-ben, Georgius Arriuabenus altal
kiadott De laudibus sanctorum kotetre. Ez a példany egy antikvarius tulajdonaban
volt, aki értékesitéshez kért véleményt a kotetben talalhaté kéziratrdl, majd engedé-
lyezte annak részletes vizsgélatat. Igy ismertiik meg az enyhén megkopott bérkotés és
a rézcsatok maradvanyai mogott talalhat6 paratlan kincset.

A modellsermo-gytijtemény nyomtatott hasabjai mellett szdmtalan kéziratos
bejegyzést taldlunk. Az alahuzasok, kapcsoldjelek, szamozasok és hivatkozasok ki-
emelése mellett szamos olyan széljegyzetet olvashatunk, melyek tartalmi elemek
kiemelésére utalnak. Ezek a marginalisok végigkisérik a kotetet, melynek végén a
hazai prédikaci6torténet egyediilallé dokumentumara bukkanunk. Irasa megegyezik
a széljegyzetekével. Részletes felsorolds olvashato itt arrdl, hogy a prédikacios kotet
hasznaléja mely tinnepeken prédikalt, milyen innepen mirdl beszélt, illetve, az aktu-
alis beszédhez milyen forrasbdl meritette a gondolatokat. A kézirat pontosan rogziti
ajegyzetek keletkezési évét és helyét: 1495-1496, Pécs. A magyarorszagi hasznalat igy
teljesen nyilvanvald, de érdemes megjegyezni, hogy a felsorolt iinnepnapok kozott
haromszor is szerepel Szent Laszlo kiraly iinnepe. Illetve az iinnepnapokon elhang-
zott prédikaciok felsorolasdban taldlkozunk a kovetkezé feljegyzéssel is: ,Tercia feria
est Dedicacio Ecclesie Kathedralis sancti Petri Quinqueeclesiensis. Qua die predicavi
de indulgenciis, vide in Tractatu de indulgenciis”

A forras két év tinnepnapjaiba enged bepillantast. Az elsé tinnep 1495. junius 18.,
Urnapja, mig az utolsé 1496. augusztus 14., a Szent Lérinc iinnepének nyolcaddba
es6 vasarnap.' E két datum kozott természetesen nem minden {innepnek van nyoma
forrasunkban, szembet(ind azonban, hogy van olyan nap, melyet annak ellenére meg-

! Az innepek és pontos datumok megfeleltetése Szentpétery Imre munkaja alapjdn tértént. SZENTPETERY
Imre, Oklevéltani Naptdr, Bp., MTA, 1912.
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jelol, hogy akkor nem mondott prédikaciot: ,,Sexta feria non predicavi quia est dies
fori ea die non predicatur ex consuetudine Quinqueeclesiis.”>

A rovid sermovazlatok készitGje gondosan elvalasztja egymastdl a kiilonbozé tin-
nepeket, azokat nemcsak egy vizszintes, lapszéltdl lapszélig tarté vonallal, hanem az
tinnep pontos elnevezésének kozépre helyezésével is Uj egységként lattatja. A mintegy
cimszer( elhelyezés jol elkiiloniti az egyhazi év kiilonbozé eseményeit, igy a prédika-
tor egy kés6bbi idépontban konnyen visszakereshette a korabbi beszédvazlatot. Az elsé
olyan oldal, amelyre révid sermovazlatokat jegyzett fel a prédikator, az dsnyomtatvany
utolso oldala, melyen igen nagy helyet foglal el a nyomdasz fametszetes jelvénye. Ezen
alapon, habar az tinnepek pontosan kévetik egymast, mégis tobb rovid és latszolag ha-
nyag vagy utdlagos jegyzetet lathatunk. A tovabbi lapokon nem jelentett gondot a fel-
jegyzések elhelyezése, igy ezek irdsképe rendezettebb. A vizszintes elvalaszté vonalak és
a preciz kiilalak a mostani olvasé szamdra is egyértelmiivé teszi, hogy a prédikator hol
alkalmazott kés6bbi, utélagos betoldasokat a jegyzetekben. Ezek a pétlasok, hozzaira-
sok minden alkalommal a mar meglévé jegyzet pontositasai, a kialakult jegyzetszerke-
zethez val6 alkalmazkodas jelei. Esetenként egy-egy, a felsorolasbdl kimaradt, am még-
is fontosnak tartott tinnep betoldasa. Az tinnep pontos megnevezése utan a thema meg-
adasa kovetkezik. A bibliai citdtum a legtobb esetben egy rovid, par szobol allo sort je-
lent, mely utan a bibliai helyet adja meg. Mind a citatum réviditése, mind a bibliai hely
jelzésszeri megadasa arra utal, hogy a feljegyzéseket a prédikator sajat maga, vagy mas,
a Szentirast igen jol ismer6 olvasé szamadra készitette.

A prédikator a sermovazlat elején tehat megadja azt a bibliai helyet, melyet kiin-
dulépontként hasznal beszédéhez, majd megadja a sermdk divisiéjat. Ezek néha mon-
datba agyazodva jelennek meg, de a szamozas segitségével minden esetben jél elkiilo-
niti a hdrmas tagolast. A f6 tartalmi elemek ilyen ismertetése csak akkor marad el, ha
az elhangzott beszéd alapvet6en egyetlen forrasra épiil: ,Domenica 3 in Adventu fuit
festum sancte Lucie de qua predicavi Rob(ertus) De laudibus sanctorum.”>

A legfontosabb gondolatok ismertetése azonban olyannyira fontos a szerzének,
hogy nem egy olyan helyet taldlunk, ahol a hdrmas tagolds az egyetlen forras alapjan
irt beszéd esetén is megtalalhato, s6t utélagos betoldasként is talalkozhatunk vele. Ez
segitheti a visszaemlékezést egy kordbban jol végigvezetett gondolatmenetre anélkiil,
hogy az eredeti forrast fel kellene lapozni. Aprészentek iinnepén az egyetlen megje-
161t forrds Roberto Caracciolo Sermones de Adventu cimii munkadja, de egyértelmiien
utdlagos betoldasként latjuk a harmas tagolast:

1. Innocentis elongacio

2. Innocentum occisio

3. Occisorum remuneracio.*

2 Robertus CARACCIOLUS, Sermones de laudibus sanctorum, a Kozponti Antikvarium 117. aukcidéjanak
Katalogusa, 114. tétel, kéziratos fiiggelék, 3.

3 Uo., 2.

* Do.
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EGY MAGYAR PREDIKATOR KEZEBEN

Az eredeti forrassal osszevetve egyértelmiivé valik, hogy ez a divisio nem pusz-
tan a Roberto Caracciolo-féle beszéd tartalmanak emlékeztetdje, hanem a sajat be-
széd pontos tagolasa. Mindharom tartalmi egység megtalalhat6 a ferences szerzé
fructusaban, de nem ebben a sorrendben, illetve annak a beszédnek nem ez a harmas
beosztésa. Igy lathatjuk, hogy a compilator még abban az esetben sem egy az egyben
kovette a mintaprédikacidt, amikor egyetlen forrasanyagbol dolgozott.

A prédikacié harmas tagoldsahoz kézvetleniil kapcsolodik a beszédhez hasznalt
muvek megjelolése. Ez egyetlen esetben sem marad el. Azt gondoljuk, hogy a lista
elkészitésének f6 motivacidja is az volt, hogy a forrasok pontos megadasaval meg-
kimélje magat a prédikator az tjabb és Gjabb témakeresgéléstél. A hasznalt mutvek
megadasa tehat nem a hallgatésag meger6sitését szolgalo auctoritas-elem, hanem a
prédikator az altala ténylegesen hozzaférhetd kotetek jegyzékét adta meg. Ez az ars
compilandit vizsgal kutat6 szamara egyediilallé dokumentum. A forrasok alapos at-
tekintése tehat képet ad a korabeli prédikator mtiveltségérol és egyben a lehetdségei-
rél is, illetve utat nyit a kompilaciés technika jobb megismerésének is.

Az elsé és legfontosabb forrds maga az érzékotet, melynek hatuljaba bejegyezte a
prédikator a rovid sermovazlatokat. Ez a konyv mindig a keze tigyében kellett, hogy
legyen, ha ezt a kotetet valasztotta az év soran elkészitett prédikaciok megorokitésére.
Ezt igazolja a hivatkozasok nagy szdma is, 0sszesen huszonegyszer jeloli meg ezt a
konyvet forrasként. Roberto Caracciolo beszédei a korban igen népszertiek voltak,
prédikacids segédkonyvei szamos kiadasban terjedtek el Eurdpa-szerte, igy joggal
teltételezhetjiik, hogy a pécsi prédikator szamara ezek modern, tjszert beszédeknek
szamitottak, melyeket megismerve igen hasznos segitséghez jutott sajat beszédeinek
megalkotasdhoz. Mindezek mellett mégis meglepd, hogy egy pécsi prédikator nem
csupan a legnépszertibb, legelterjedtebb Caracciolo-kétetet ismerte, hanem tulajdon-
képpen az dsszes nyomtatasban megjelent mtivét. A rovid sermovazlatok forrasait at-
tekintve ugyanis Caracciolo minden miivére taldlunk hivatkozast. A Quadragesimale
de peccatisrahatszor (ebbdl 6tszor De viciis cimmel), a Quadragesimale de poenitentidra
haromszor, a Sermones de Adventura kétszer, a De timore iudiciorum mure pedig egy-
szer hivatkozik. Ezek a mtivek mind az 1480-as évektdl jelentek meg nyomtatasban,
tehat lathatjuk, hogy a prédikator igen korszert ismeretekkel rendelkezett, illetve,
hogy Roberto Caracciolo ismerete igen fontos volt a szamara.

A masik legtobbet hivatkozott kotet egy exemplumgyljtemény. A révid
sermovazlatokbdl lathatjuk, hogy a beszédek igen nagy szamdban a divisio harma-
dik pontja valamiféle exemplificatio. Igy érhetd, hogy a prédikitornak sziiksége volt
egy atfogd, részletes mutatéval rendelkezé exemplumgytjteményre. A Speculum
exemplorumbol huszonétszor valaszt példazatot beszédeihez. A gytjteményre mindig
pontosan hivatkozik, az exemplumok kénnyen visszakereshetéek, igy a beszédeknek
e tartalmi elemei pontosan azonosithatoak.

A nagybdjt sordn a prédikator részletesen feldolgozza az 6t érzék témajat, na-
pokon keresztiil részletesen targyal egyetlen érzéket, és ezeknél a beszédeknél min-
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dig ugyanarra a miire utal a hivatkozas. Ez Nicolaus de Dinckelsbiihl Tractatus de
quinque sensibus cimli munkdja.® A beszédvazlatok alapjan ugy latjuk, hogy olyan
részletességgel és alapossaggal dolgozta fel ezt a konyvecskét, hogy a kotetnek min-
denképpen el6tte kellett lennie. Mind a nyolc esetben, amikor ebbdl a nyomtatvany-
bdl dolgozik, a targyalandé téma mellé a Speculum exemplorumbdl vesz példat. Ez
igen jol mutatja a prédikator azon torekvését, hogy a komoly dogmatikai kérdéseket
vagy elvont tanokat a nép szamara érthet6vé tegye. Forrasanyagunkban taldlkozunk
olyan kotetekkel, melyek a korban igen népszerti prédikacids segédkonyvek voltak,
am modellsermodként vald hasznalatukra szinte soha nincsen utalas a kész prédikaci-
okban. Ezen mivek tartalmi vizsgalatabol azonban egyértelmtien kimutathatd, hogy
ilyen célbdl késziiltek, a fennmaradt példanyok szamabdl pedig széles korti hasznala-
tukra is kovetkeztethetiink.

Ilyen példaul Petrus de Palude Thesaurusa, a Promptuarium exemplorum, Johannes
Nider Praeceptoriuma vagy a Summa angelica. Mind a négy koétetre taldlunk egy-két
hivatkozast, s6t a prédikator teljesen pontosan megadja a kivalasztott részletet is. Az
ezekre a mivekre torténd hivatkozas is azt bizonyitja, hogy a rovid sermovazlatok lista-
jat a prédikator sajat maga szamadra készitette: nem bizonyité erejiinek szamit6 aukto-
ritasra volt sziiksége, hanem tényleges forrasmegjelolésre, amely kompilaciés munka-
jat segiti. Ezek mellett a kotetek mellett szamos olyan mavet lathatunk, melyre egyszer
vagy csupan kétszer utal a szerzé. Némely hivatkozas ezekben az esetekben is olyannyi-
ra pontos, hogy a kutat6 azonnal megtalalja a keresett részletet, mas esetekben azonban
csupan egyetlen név szerepel, melynek azonositasa mar komoly nehézséget okozhat.
Erre példa a leggyakrabban csak f. B.-nek réviditett szerz, akinek neve csupan egyszer
szerepel a kéziratban: ,Iste sermo f. B. etc. id est pruder penedek.”

A prédikaciokra valo felkésziiléshez megjelolt kotetek tehat egytdl egyig olyan
nyomtatvanyok, melyek a korban igen elterjedtek voltak, és melyekbdl ma is szamta-
lan példany lelhet6 fel Eurépa konyvtaraiban. A hivatkozasok pontossdga nem csu-
pan a felhasznalt szerz6é és mu azonositasat engedi meg, hanem a rendelkezésiinkre
allé nyomtatvanyok segitségével rekonstrudlhatjuk az elhangzott beszédek tartalmat
is. A compilator munkajabdl tehat nemcsak az anyaggytijtés mikéntjét, a valasztott
forrasok korszertiségét és igényességét ismerhetjiik meg, hanem a valasztott forras
feldolgozasanak mddjait is. A rendelkezésiinkre allo adatok alapjan haromféle hasz-
nalatot kiilonithetiink el.

Az els6 esetben a prédikator egyetlen miivet vesz alapul, egyetlen mintaprédika-
ci6 alapjan késziti el sajat beszédét. Ebben az esetben sokszor elmarad a divisio meg-
jelolése, hiszen a forras megadasaval a beszéd tartalmat is megjeloli. Néhany esetben
azonban itt is talalkozunk mddositasokkal, melyek a prédikator tudatos témavalasz-
tasat és felkésziilését jelezhetik. A Circumcisio tinnepére irt beszédben a divisio meg-

* NicoLaus DE DINCKELSBUHL, Tractatus de quinque sensibus, Argentinae, Schott, 1516. http://reader.
digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10813100_00002.html. (Let6ltés ideje: 2013. junius 13.)

54



TOTHNE RADO CECILIA ® ROBERTO CARACCIOLO DE LAUDIBUS SANCTORUM KOTETE
EGY MAGYAR PREDIKATOR KEZEBEN
jelolésébdl érthetjitk meg, hogy a prédikator megvaltoztatta a mintasermo fejezetei-
nek sorrendjét. Mas esetben pedig a megjelolt forras csupan egyetlen fejezetét hasz-
nalja fel, mint azt az alabbi példan is lathatjuk:

Item in octava s. Iohannis evangeliste que fuit in dominica

Vir multum iurans implebitur iniquitate et non discedet a domo eius plaga id est
divina vindicia Ecclesiasticus (Sir) 23,(12) ca.

sermo de peste 2 ca.

utrum de pestilencia sit flagellum Dei pro peccatis

quare David pocius elegit pestilenciam quam famem et gladium

utrum pro peccato David debuit populus eius puniri

quid intelligitur per tempus constitutum

quomodo adimpletum fuit dictum prophete de pestilencia trium dierum
Rob(ertus) De Iudiciis sermone XIV. capitulo tercio.®

Fellapozva a megjel6lt beszédet lathatjuk, hogy a beszéd harmadik fejezete pontosan
a prédikator altal is kimasolt 6t részbdl all: tehat ezt a fejezetet érdemesnek tartotta
arra, hogy sajat prédikdcidjaként halljak a hivek. A téma hosszusaga és kifejtettsége
egy szoban elhangz6 beszéd alkalmaval azonban megkéveteli a prédikatortdl, hogy
tudatos dontéssel réviditsen a mintaprédikacion. Igy az elsd két capitulum elhagydsé-
val egyetlen témadra 6sszpontosit, azt azonban forrdsahoz hasonld részletességgel tar-
ja a hallgatdsag elé.

Az egyetlen forrast feldolgozd sermokhoz kozel dllnak a masodik tipusba tartozo
beszédek, amikor is az alapgondolat tovabbra is egyetlen forrasbol szarmazik, am azt
egy exemplummal teszi érhet6bbé a prédikator. Erre szamos példat taldlunk az anya-
gunkban, illetve ezt tamasztja ala a Speculum exemplorum hasznalatanak nagy szama
is, melyre fentebb mar utaltam.

Az ars compilandit vizsgalé kutatd szamara a legérdekesebb a harmadik tipus,
amelybe azok a rovid sermovazlatok tartoznak, melyek forrasmegjelolésénél tobb kii-
16nb6z6 mu szerepel. Ezek a feljegyzések megorokitik a compilator faradsagos mun-
kajat, melyre még akkor is sziikség volt, amikor a szerzé széban elhangzd, egysze-
riibb beszédre késziilt, és nem irasban megjelend mintaprédikacidhoz keresett anya-
got. A prédikator tudatos valasztasa ezeken a példdkon érhetd tetten a leginkabb. Az
In die Kathedre sancti Petri beszéd minden eleme mas forrasbol taplalkozik, valoszi-
nileg egy elézetesen végiggondolt koncepci6 alapjan, melyet a tovabbiakban muta-
tok majd be.

In die Kathedre sancti Petri
Tibi dabo claves regni celorum Math. 16,(19) etc.

¢ CARACCIOLUS, i. m., 2.
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beati Petri dignificacio

beati Petri beatificacio

de beato Petro effectualis exemplificacio

Primum membrum sermonis Rob(erti) De laudibus sanctorum in die Apostolorum
Petri et Pauli capitulo primo.

Secundum membrum invenies in sermonibus sancti Vincencii de sanctis et in
sermone Apostolorum Petri et Pauli, videlicet quod beatus Petrus meruit
beatificari in Paradiso celesti propter 4 virtutes.

Exemplum de beato Petro invenies in Speculo exemplorum, dist. 1. exemplo 101.

A hérom fejezet forrasanyaganak kivalasztasat akkor érthetjiik meg, ha az eredeti
szovegeket egymas utdn illesztve megnézziik, hogy miért éppen ezeket a részleteket va-
lasztotta a hitszonok, és miért nem valasztott egy ltala elérhet6 kész Szent Péter-beszé-
det. Az igy létrehozott sermo igen hosszu, és bizonyos részletek ismétlédnek. A maso-
dik fejezet esetében biztosra vehetjiik, hogy a prédikator csak az egyszertibb megfogal-
mazasu valtozatot vette at a négy virtus leirdsanal, vagyis az ,,ad practicam” jelzés utani
magyarazatokat. A fejezetek egymas mellé illesztésébdl latjuk, hogy a hitszénok szama-
ra a f6 cél Péternek mint els6szamu apostolnak a méltatasa volt, tulajdonsagainak rész-
letezése elsdsorban azt szolgalja, hogy az Egyhaz méltosagat az 6 személye is alatamasz-
sza. Igy a Caracciolo-féle beszéd masodik és harmadik capituluma, melyek Pétert nem
ugy méltatjak, mint az Egyhaz fejét, hanem mint barmilyen szent életli embert, nem il-
lenek az el6zetesen elgondolt koncepcidhoz. A prédikator ezen az iinnepen ugy tekint
Péterre, mint az elsé papara. Nem nézi az egyszert halaszt, a tagadd apostolt, hanem
Péter minden cselekedetét és tulajdonsagat abbdl a szempontbol vizsgalja, hogy Péter
az els6 papa. Ehhez megfelelé anyagot talalt Ferreri Szent Vince Péter-beszédében, il-
letve az exemplum is ezt a Péter-alakot emeli ki.

Osszességében elmondhatjuk tehét, hogy egy olyan dokumentumot tartunk a ke-
ziinkben, mely az ars compilandirél eddig megszerzett ismereteinket igazolja és ki-
egésziti. Hiszen a révid sermovazlatok listajabdl megismerhetjiik, hogy mely kotete-
ket hasznalta valdban a prédikator, a divisiok feltarjak az elkészitett sermo legfonto-
sabb tartalmi elemeit, melyeket dsszevethetiink a forrasként megjelolt beszédek tar-
talmaval, illetve ezekbdl megismerhetjitk az 6sszegytijtott anyagok rendszerezését,
egy kész beszéddé szervezését is.

CEecILIA TOTHNE RADO
Roberto Caracciolos De laudibus sanctorum
in the Hands of a Hungarian Preacher
The name and the works of Roberto Caracciolo have been well known for some time to
those involved in the study of medieval Hungarian literature. He is recognised as one of
the major sources for the Codex Erdy. In the past few months, we have discovered and
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examined a copy of Roberto Caracciolos De laudibus sanctorum, which supports the
argument that this collection was not only a significant work of reference in Western
Europe, but it proved useful for preachers in Hungary as well. The 1489 edition of De
laudibus sanctorum published in Venice by Georgius Arriuabenus features an entry
that lists the various religious festivals where the owner of the volume had preached, the
topics of his sermons and the sources of his inspiration. There is an explicit reference to
the time and place of the entry: 1495-1496, Pécs. In my study I present and discuss this
unique document which justifies and supplements what we already know in the field
of ars compilandi. The short drafts for sermons reveal which reference books were used
by the preacher. The divisions point out the most important themes of the sermons,
which can be compared with the content of the original versions. Furthermore, we can
identify the method with which the subject matter was arranged and organised into a
complete sermon.
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Petrarca De remediis utriusque fortunaejanak
recepcioja a 16-18. szdzadi magyarorszagi
irodalomban

A De remediis utriusque fortunae (mas néven: Fortuna-konyv) Petrarca legterjedelme-
sebb miive, mely nagyjabdl 1353 és 1366 kozott keletkezett.! Cime egyértelmtien meg-
jeloli a konyv témdjat (utraque fortuna: a joszerencse és a balszerencse), és utal annak
jellegére, mifajara (,,orvossagoskonyv”). Az ir6 keresztény-sztoikus vilagképében kitiin-
tetett szerepe van a Szerencsének, annak a nagy hatalommal bird, kiszamithatatlan erd-
nek, mely az ember életének alakulasaért felel6s, amennyiben el6idézdje az élet egymast
kéveto, kedvezd vagy kedvezotlen fordulatainak. Petrarca £6 célja, hogy tamogatast nyujt-
son olvasdjanak a Szerencsével vivott harcban, vagyis olyan bolcsességekkel szolgaljon,
melyek megerdsitik annak lelkét, s igy konnyebben viseli sorsanak hirtelen véltozasait. A
De remediis valosagos enciklopédia, mindentudé kézikonyv, a szerz6 az elsé konyv 122
fejezetében a jo-, a masodik 131 fejezetében a balszerencse orvossagait targyalja.

A dialogikus szerkezetti mi szerepl6i, a beszélget6 felek allegorikus alakok (Ratio,
Gaudium, Spes, Dolor, Metus). Petrarca irasanak gondolati hatterében a sztoikus filozo-
fia tézisei allnak: nagy hangsulyt kap az az elgondolas, miszerint az embernek minden
koriilmények kozott elsésorban lelki békéje megteremtésére kell térekednie. A vilag
minden elemének, a benne tapasztalhaté eseményeknek, torténéseknek értéke vi-
szonylagos: azokrdl, melyeket a kozvélekedés jonak itél, kideriilhet, hogy mulanddak,
ingatagok, artalmasak; azokrdl, melyeket rossznak, kideriilhet, hogy megedzik, meg-
nemesitik a lelket. Az ember feladata nem mas, mint hogy fliggetlenitse magat a f6ldi
dolgok viszonylagossagatol, ne engedje, hogy lelkét indulatok, szenvedélyek kavarjak
fel, értelmére tdmaszkodva alljon ellen azok timaddsanak, mert csak igy élhet az erény-
nek megfelelGen, s taldlhatja meg az utat a belsé nyugalomhoz, azaz Istenhez. Petrarca
mondanivaldjanak hangsulyos része, hogy az ember - bar ki van szolgéltatva egy rajta
kiviil allé6 hatalomnak, a Szerencsének - alakithatja sajat sorsat, megteremtheti lelki
egyensulyat, ha elfogadja, hogy az egyetlen valodi érték a krisztusi értelemben vett evi-
lagi josag és az annak révén elnyerhetd mennyei boldogsag.

Fontos tudni, hogy a De remediis hosszt id6n keresztiil (a Daloskonyvet nem sza-
mitva) az ir6 legnépszertibb, legolvasottabb konyve volt: a 15-18. szazad kozott tobb
mint harminc (6ndllé vagy gytijteményes) kiadast ért meg. Nyomtatott formaban tor-
tént terjedésének két f6 kozpontja — mind forditasban, mind eredetiben — a mai Né-

' A mi eddigi legteljesebb magyar nyelvii bemutatdsat tovabbi szakirodalommal lisd LENGYEL Réka,
Petrarca, a lélekvezetd: A De remediis utriusque fortunae dtfogé bemutatdsa, Szeged, 2012 (doktori disz-
szertacio). http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1592/ (Letoltés ideje: 2014. januar 30.)
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metorszag déli része és Svajc, valamint Parizs volt, ami érthet6 kovetkezménye annak,
hogy a m kéziratai is e teriileteken voltak a legnagyobb szamban megtalalhatéak. Azt
is megallapithatjuk, hogy Petrarca irdsa a 17. szazad masodik feléig folyamatosan jelen
volt az eurdpai konyvpiacon, a mindenkori olvasokozonség igényeihez igazodo példany-
szamban. Ezek a kotetek, f6ként a latin nyelviiek, magyar olvasokra is taldltak, s a De
remediis-kultusz legkésobbi fejezete éppen a 18. szazad folyaman hazank teriiletén megje-
lent kiadvanyok torténeteként irhato le. A mi 16-19. szazadi magyarorszagi recepcidjarol
Turdczi-Trostler Jozsef, Maté Agnes és Szorényi Laszl6 atfogd jellegli tanulményai részle-
tes felvilagositast adnak;” kutatasi eredményeik 6sszegzésétdl mindazonaltal nem tekintek
el abbdl a megfontolasbdl, hogy az elszdrt adatok egyiivé gytijtve attekinthetébbek legye-
nek, és mert néhany esetben pontositassal és kiegészitésekkel is szolgalhatok.

Petrarca latin és olasz nyelvli miiveinek ismerete a magyar irok, kolték korében az
1500-as évek elejétdl adatolhato: olvastak, idézték, forditottak szonettjeit és a Triumphi
sorait (példaul Brodarics Istvan, Balassi, Zrinyi és a Constantinus és Victoria-drama
szerz6je); magyar forditdsa késziilt a Petrarca altal latin valtozatban terjesztett Boccac-
cio-novellanak, a Griselddnak (Istvanfi Pal verses historidja); tovabba biztosan eljutot-
tak hazankba verses levelei (a Fejedelmeknek serkentd ordja egyik versbetéte az Epistolae
metricae 34. darabjanak két sora), valamint a Sine nomine levélgytijtemény, a Secretum
és a De vita solitaria.’ Olvasta Petrarcat Rimay is, aki az antik sztoikus filozéfusok-
kal egy sorban emliti.* Kénnyen lehet, hogy a Petrarcaval ,,beszélgetd” Rimay éppen a
dialogikus felépitésti De remediis olvasasara célzott, hiszen tobb adat is utal arra, hogy a
muvet nalunk is ismerték, s olykor kolcson is vették bel6le Petrarca gondolatait.

Az egyik jellemz6 hivatkozasra Pazmany Péter prédikdcidjaban talalhatunk ra, aki
a Mint kell a keresztény lednyt nevelni cimt beszédében a tanc artalmas voltara kitérve
a Fortuna-konyv 1. 24. dialégusabol idéz.> Egy masik 17. szazadi szerzénk, Miskolci
Csulyak Istvan konyvjegyzékén a Secretum és a De vita solitaria mellett a De remediis
is szerepel, s Onéletirasabdl tudjuk, hogy szerettei elvesztésének fajdalmat Seneca,

2 TURGCZI-TROSTLER JOzsef, Keresztény Seneca, EPhK, 1937/1-3, 25-75; MATE Agnes, Francesco Petrarca
De remediis utriusque fortunae c. miivének 18. szdzadi magyar viltozatai = Varietas Gentium — Communis
Latinitatis: A XIII. Neolatin Vildgkongresszus (2006) szegedi eléaddsai, szerk. SZORENYI Lészl6, LAZAR Ist-
van David, Szeged, JATEPress, 2008, 59-68; SZORENYI Laszl0, Petrarca eszmetirténeti hatdsa a XVI-XVII.
szdzadi magyar irodalomban = Sz. L., Onfiloszhattyu: Irodalomtorténeti rejtélyek, Bp., Balassi, 2010, 52-66.
3Vo. SZORENYL, i. m., 54-58, 60—62.

* ,[A]z philosophidnak usussdahoz, és nem az fel6le valé csacsogashoz szabvan életemet, Seneccéval,
Petrarchéval, Cicerdval és Epictetussal beszélgetek tobbet, hogy nem egyeb emberekkel” Idézi BITSKEY
Istvan, Egy Rimay-vers vildga = B. 1., Eszmék, miivek, hagyomdnyok: Tanulmdnyok a magyar reneszdnsz
és barokk irodalomrdl, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1996, 94.

> Lasd SZORENYTL, i. m., 58. Szorényi arra is kitér, hogy Petrarcat papaellenes irdsai miatt el6szeretettel idéz-
ték a reformatus teologusok. Pazmdany azonban a Feleletben amellett érvel, hogy a papakat érint6 kriti-
kus megjegyzései ellenére Petrarca igazi katolikus volt. (Szorényi hivatkozdsa: PAZMANY Péter, Felelet az
Magyari Istvan sdrvdri praedicatornak az Orszdg romldsa okairul irt kényvére = PAzmANY Péter Osszes
Munkdi, s. a. r. Rapaics Rajmond, I, Bp., M. Kir. Tud.-Egyetemi Nyomda, 1894, 29, 33, 61.)
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Plutarkhosz és Petrarca miiveivel orvosolta.® (A De remediis masodik konyvében kiilon
csoportot alkotnak a csaladtagok elvesztésérdl szolé dialégusok.) A kovetkezd utalds
Szilagyi Tonké Marton Biga pastoralis, seu ars orandi et concionandi cimt, 1684-ben Deb-
recenben megjelent prédikécios kézikonyvében olvashatd. Erdemes részben idézni fejte-
getéseit az igazi keresztény filozofiarol, melynek szerinte a Szentirds labnyomat kell kévet-
nie: ,,ut Franciscus Petrarcha, in libello suo elegantissimo: De ignorantia sui et aliorum
loquitur, non fallacibus alis attollitur et sterilium disputationum ventosa iactanctia per
inane circumvolvitur; sed quae certis et modestis gradibus compendio ad rerum ac Dei
notitiam perducit”” Az idézett gondolat valdban Petrarcatol szarmazik, Szilagyi Tonké
azonban rosszul emlékezett, vagy rossz cimet jegyzett fel hozza, ez a mondat ugyanis nem
a De ignorantidban, hanem a Fortuna-konyv 1. konyvének el6szavaban olvashato.?

Nehéz megallapitani, mely kiadasokat hasznalhattak az eddig emlitett szerzék a De
remediisnek a 16-17. szazadban megjelent valtozatai koziil. Noha mar a 18. szazad ma-
gyar irodalmi termésének részét képezi, roviden itt szélok Székely Laszlé® 1760-62-ben
keletkezett teljes magyar forditasardl, mert ennek alapjaul is a mii egy joval korabbi
kiadasa, az 1613-as genfi szolgalt.”® Az 1290 lapnyi, Magyar Petrarcha cimi forditas
kéziratban maradt, a székelyudvarhelyi Hadz Rezs6 Tudomanyos Konyvtar 6rzi a fordi-
t6 sajat kis kotetével, mely az 1613-as kiadas egy példanya. Nem tudjuk, honnan keriilt
e konyv Székelyhez, mas kéz nyoma nem talalhat6 benne, csak a grof bejegyzései, aki

¢ SZORENYT, i. m., 59-60.

7 Sz1LAGYI TONKO Marton, Biga pastoralis, seu ars orandi et concionandi, Debrecen, Toltesi Istvan, 1684
(RMKII, 1536), 107. Idézi SZORENYT, i. m., 63-64.

8 ,Hec est enim vera philosophia, non que fallacibus alis attollitur et sterilium disputationum ventosa
iactanctia per inane circumvolvitur, sed que certis et modestis gradibus compendio ad salutem pergit”
De rem. 1, Elész6, 5. Az El6sz6 teljes szovegét lasd LENGYEL Réka, Részlet Francesco Petrarca De remediis
utriusque fortunae-jdbdl [El6sz] = ,,Nem siilyed az emberiség!”... Album amicorum Szorényi Ldszlé LX.
sziiletésnapjdra, szerk. JANKovIcs Jozsef, CsOrRsz Rumen Istvdn, CsAszTvay Tiinde, SzaB6 G. Zoltan, Bp.,
MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007, 169-183. — Ahogyan az 6sszevetésbdl kitlinik, a debreceni prédi-
kator megvaltoztatta a mondat befejezését.

? Székely Lészl6 (1716-1772) alamori grof, tanulmanyait Nagyenyeden és Nagyszebenben végezte. Iro-
dalmi munkdssagdnak nagy részét forditdsok teszik ki, de igen értékes verses onéletrajza is. Eletét és
az Onéletirds szovegkdzlését 1asd NEMETH S. Katalin, Székely Ldszl6 verses dnéletirdsa, Lymbus, 2006,
44-98; Székely konyvtararol lasd Jakd Zsigmond, A székelyudvarhelyi tudomdnyos konyvtdr torténete =
J. Zs., Irds, kinyv, értelmiség, Bukarest, Kriterion, 1976, 219-251.

10 Székely Lasz16 forditdsat a kézirat leléhelyén, Székelyudvarhelyen Maté Agnes vizsgalta meg alaposan, s
a kutatds eredményeit 2007-ben késziilt szakdolgozataban foglalta 8ssze (MATE Agnes, Francesco Petrarca
De remediis utriusque fortunae c. miivének 18. szdzadi magyar vdltozatai, Szakdolgozat, SZTE BTK, 2007,
kézirat). Eztton is koszondm neki, hogy a kéziratot a rendelkezésemre bocsatotta. (A kéziratot és a Szé-
kely-konyveket nem ismeré Németh S. Katalin még nem tudta megéllapitani, Székelynek melyik Petrar-
ca-kiadds volt meg. Lasd err6l NEMETH S. Katalin, ,, Petrdrchdnak ezen jeles szavai”: Székely Ldszlo Petrar-
ca-forditdsa = ,,Nem siilyed az emberiség!”, i. m., 193.) — Fiske szerint a De remediis 1613-ban Bernben jelent
meg, az 1595-6s kiadds 6t6dik utannyomasaként. (D. Willard FIskE, Francis Petrarch’s treatise De remediis
utriusque fortunae: Text and versions, Firenze, Le Monnier, 1888, 8.) Konyvtari katalogusokban kiadasi
helyként mind Bernt, mind Genfet megtaléljuk.
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gondosan kijavitotta a sajtohibakat, s aldhuzassal emelte ki a szamadra kiilonosen kedves
vagy elgondolkodtat6 sorokat." Biztosra vehetjiik, hogy a De remediis Székely meghata-
roz6 olvasményai kozé tartozott, 1763-ra datélhato verses Onéletirdsanak bevezetjében
ugyanis tiz lap terjedelemben atvesz tobb részletet a Petrarca-szovegb6l.”? Az onéletrajz
bevezetdjébe keriilt De remediis-részletek azért is érdekesek, mert Székely nem a kevés-
sel korabban elkésziilt forditasat idézi, hanem ujraforditja az eredeti latin szoveget."> A
Fortuna-konyv magyarra valo atiiltetésével — amint ajanlasaban irja — egyrészt az volt
a célja, hogy ,sziiletett nyelviinkon” olvaséja hasznat szolgalja, masrészt az, hogy sen-
ki ne védolhassa restséggel. Mété Agnes Székely életrajzénak ismertetése kapcsan arra
utal, hogy a gréfot ért szerencsétlenségek, veszteségek személyes indittatasul szolgaltak
szamara.'* Fordit6i mdodszerét Maté igy jellemzi: ,,a latinhoz nagyon kozeli magyar sz6-
veget igyekszik létrehozni, és a sajat képességeihez mérten egy meglehetdsen szoros
forditast készit”."” Az igy létrejott szoveg, allapitja meg Maté, bévebb mint a latin eredeti:
Székely sokszor nem tudott donteni, melyik magyar széval adja vissza a latint, ezért
magyardzza, értelmezi azt; mdsutt a torténelmi, mitologiai személyek, alakok rovid
bemutatasat toldja be, de személyes megjegyzéseket is tesz.'® Nyelvét, stilusat illeten
megallapithatjuk, hogy a kor irodalmi nyelvének szinvonalan mozog, igen kifejezd, val-
tozatos, gazdag nyelvet mozgosit, mind széhaszndlata, mind fogalmazasmodja eredeti:
a korabeli erdélyi nyelvallapot rendkiviil értékes dokumentuma és forrasa - sajnala-
tos, hogy nyomtatasban sohasem latott napvilagot.'”” Nyelvi és irodalmi értékei miatt és

" Konyvészeti leirdsat kozli MATE, Francesco Petrarca (2007), i. m., 25-28.

12 Hosszu részleteket masol 6néletrajzaba a II, 5, 6. dialdgusokbol, melyek f6 mondanivaléja, hogy nem a
nemesi szdrmazads teszi naggya az embert, hanem az egyéni virtus. Németh S. Katalin szerint Székely sza-
mara Petrarca {izenete 6nigazolasul szolgalhatott, csaladjuk ugyanis 6ner6bdl emelkedett nemesi rangra.
Lasd NEMETH S., ,, Petrdrchdnak ezen jeles szavai”, i. m., 194.

1 Erdemes idézni ugyanannak a részletnek a kétféle forditasat (Maté Agnes 4tirasa): ,,A mint Heraclitus
irja; Mindenek Ellenkezésekkel, s Ellenkezések altal foljnak, ez tgj is vagjénn és hdgj gj légjenek, tsak
nem mindenek tgj bizénjittjak. A Gjérs Tsillagos Eggel, a Tsillagok szemben taldlkoznak. Az egjméssal
ellenkezd Eltets Allatok egjmassal Viaskédnak. A F8ld meg reszket. A Tenger habozik, zug. Az Eltet§ Eg
sziintelen modzgattattatik. Az Tlznek langja harsog, zeng. Az Szelek vég nélkiil valo zugast tésznek, mint
meg annji hadakdzasokat. Az Iddk az IdSkkel veszekednek. Kiilén kiilén mindenek magdék magdkkal,
mi veltink pedig mindenek” (Onéletirds, 3-4.); ,,...mint Heraclitusnak amaz monddsa: Mindenek az
azokbdl szarmazni szokott ellenkezések szerint foljnak, tgj is vagjon, és hogy igj légjen tsaknem minde-
nek bizonjittjak. A tsillagok az tsillagos égen gjorsan szembe taldlkoznak. Az egjmassal ellenkez6 éltetd al-
latok egjben ttkoznek; A f6ldék meg rendiilnek; A Tengerek zugnak haboznak; Az levegd ég ingattatik;
Az Langok ropognak; Az Szelek halhatatlan hadakozast viselnek; Az Id6k az Idékkel veszekednek; Min-
denek magokkal; Mi veliink mindenek;” (Magyar Petrarcha, 768). Lasd MATE, Francesco Petrarca (2007),
i. m., 46-48.

" Uo., 34.

5 Uo., 36-37.

¢ Lasd Uo. - Az I, 111. dialégus cimét (De alchimia) igy magyaritja: A Metallumokat, eziistét s egjebet
arannjé vdltoztato Mesterségrél. Vagy: A Cerberust tartjdk a Pokol Kapujdn dll6 3. Fejii Ebnek. Tovabba:
amaz Africai elsé Scipiorol (kinek nevit tsuda dolog honnét, Gjeremekségemtdl fogva szerettem).

7 A Pinitianus-disztichonokat Székely négysoros, aaaa rimelésti versekben forditja le. Ezek szinvonala
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egyediségénél fogva (a De remediis eddig egyetlen teljes magyar forditasa) mindenképpen
tobb figyelmet érdemel a kutatds részérdl, s fontos, hogy a magyar olvasok szamara is mi-
nél hamarabb elérhetd legyen.

Székely forditasaval atléptiink a 18. szazadba, melynek els6 felében a nagyszombati
jezsuita tandrok hatékony mikodésének eredményeképpen a magyarorszagi konyv-
nyomtatas gyors {itemben behozta elmaraddsat mas eurdpai orszagokhoz képest: 1706 és
1758 kozott a De remediis kivonata, forditasa és teljes latin szovege 0sszesen nyolc kiadast
ért meg. (Az erdélyi grof egyébként valdszintileg nem tudott ezekrdl a konyvekrol.)

Turdczi-Trostler Jozsef az antik gorog és romai filozofia eurdpai tovabbélését, va-
lamint a sztoicizmus és Seneca recepciojat targyalo, pontos és id6tallo meglatasokkal
tlizdelt, a legszigorubb tudomanyossaggal megirt, nagy ivli tanulmanydéban részletesen
bemutatja az altala ,,magyar stoikus nyarut6’-nak nevezett korszak szellemi aramlata-
it és konyvtermését.'® Az érintett szerzok, teoldgusok, tanarok ,,szinte kivétel nélkiil ka-
tolikus kornyezetbdl keriilnek ki és szinte kivétel nélkiil a jezsuita rend tagjai’,"” koz-
pontjuk Nagyszombat. ,Legmélyebben hatolt a rémai Stoa szellemébe Rajcsanyi Gyorgy
(1669-1734), [...] tajékozodasanak két végsd pontja: Krisztus és Seneca, az unio mystica
és a tranquillitas animae; ugyanaz az tt vezet az egyikhez is, a masikhoz is: a lemondas, az
Isten akarataval megegyezd, fegyelmezo kegyes élet” Kiadta Cebes Tabula és Epiktétosz
Enchiridion cimt miivét; 6nallé fémiive, a Laurus Tuta teoldgiai iras a keresztény hit alap-
tételeirdl. Occse, Rajcsanyi Janos hasonld teriileten tevékenykedett, ,,magyar és latin nyel-
vi, a katolikus hitet bemutaté munkdiban magyarazta az egyhazi tantételeket, s biralta a
protestans felekezeteket” (koziiliik az egyik, az Itinerarium Athei, ad veritatis viam deducti
Petrarca Fortuna-konyvéhez jellegében hasonlé md, tobb filozofiai, vallasi targyu alap-
miibdl szerkesztett kompilacid).* Petrarca De remediise szellemiségében a lehet6 legko-
zelebb 4ll a Rajcsanyi-testvérek dltal kedvelt antik filozofusokhoz, egyhazatyakhoz, ezért
nem meglepd, hogy Gyorgy ezt a mivet is alkalmasnak gondolta a kiaddsra, valoszintileg
azért is, mert parbeszédes formdja révén az iskolai oktatasban is jol alkalmazhatonak
vélte. (Bird Csilla ramutat, hogy Loyolai Ignac Exercitia Spiritualidjanak egyik kozponti
tétele, az indifferencia elmélete rokon a Fortuna-konyv izenetével.*?)

elmarad prozai teljesitményétdl, s verses onéletrajzahoz hasonldéan elmondhaté réluk, hogy noha kezdet-
legességiik néhol Tinddit idézi, vannak olyan koltéi képei, melyek kifinomult izlésrél tantskodnak. Kiraly
Pal megallapitdsat idézi MATE, Francesco Petrarca (2007), i. m., 41.

'8 TUROCZI-TROSTLER, i. m., 44-72.

1 Uo., 45.

20 Uo., 46.

2 Az Itinerarium Athei 1704-ben jelent meg Bécsben. Egyik fejezete magyarul is olvashato, sajat forditd-
somban, ldsd RAJCSANYI Janos, Az ateista titikalauza = Magyarorszdgi gondolkoddk, 18. szdzad, Bolcsészet-
tudomdnyok I, szerk., utész6 TUskEs Gabor, munkatars LENGYEL Réka, Bp., Kortars, 2010, 10-18; a vonat-
kozo jegyzeteket ldsd a 808-812. lapokon.

22 BiRO Csilla, Le due fortune dei gesuiti di Tirnavia: Le edizioni del libro De remediis utriusque Fortunae
a Tirnavia = Petrarca e lunita della cultura europea: Atti del Convegno Internazionale, Warszawa 27-29
maggio 2004, a cura di Monica FEBBO, Piotr SALwA, Warszawa, Semper, 2005, 489-496.
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Az 1706-ban kiadott elsé valogatasba — melyet egy nevét elhallgaté tarsuk az az
évben végzés Amadé Laszlonak és évfolyamanak ajanlott>® — Petrarca irasabol ossze-
sen negyvenkilenc dialégus keriilt be (az elsé konyvbdl 19, a masodikbdl 30 dialégus),
de nem valtozatlan formaban: kiado6ja sok helyiitt egyszerusitett, két-harom dialégust
egybeolvasztott, megadta a jeloletlen idézetek forrasat.** A kovetkezd évben megjelent
ujabb valogatas egy joval bévebb merités: 28 fejezetet vettek at a De remediis els6, 58-at
a masodik konyvébdl. A kotetet Pibér Laszlo almizi piispoknek ajanlé Hunyadi Istvan
hangsulyozta, hogy nemcsak a liceumok és akadémiak hallgat6i, hanem a kuriak tagjai
is haszonnal forgathatjak, nem azért, hogy igy szélesitsék miveltségiiket, sokkal inkabb
a lelki épiilés céljabdl. Ezt a masodik vélogatast 1718-ban mds cimmel és ajanlassal
(szerzdje Farkas Antal, a cimzett Malik Adam nagytapolcai plébanos) véltozatlan tar-
talommal tjra kiadtak.

Bir¢ Csilla szerint, tekintve, hogy a harom kiadas egy-egy liber promotionis, és hogy
»Rajcsanyinak az emberi élet alapkérdéseihez kapcsolodd témavélasztasai, a dialogu-
sok atalakitasa, és a konnyen megjegyezhetd, tanulsagos disztichonok mind-mind di-
daktikus célokat szolgalnak, ezért joggal feltételezhetjiik, hogy Petrarca De remediise,
még ha megvaltozva is, jelen volt a nagyszombati és a kassai iskolai oktatds minden-
napjaiban”* Bird azt is megallapitja, hogy egyelére nem tudjuk, vajon Petrarca dialo-
gusai ,,csak olvasasra szant mintak voltak-e az eléadandé declamatickhoz, vagy pedig
hasznaltak ¢ket el6adasra is” a nagyszombati didkok nyilvanos vitdinak alkalmaval. A
kérdés megvalaszolasahoz az iskola évkonyveinek, historia domusainak feldolgozasa
vihet kozelebb.*

A Rajcsanyi-féle 1706-os kiadasnak két kiilonboz6 forditasa sziiletett: Laszlo Palé
1720-ban Kassan, egy ismeretlen magyar nemesé 1813-ban Debrecenben jelent meg.”
A varadi kanonok Laszl6 Pal (meghalt 1729-ben) a kétetet zabolai Mikes Mihdly grof-
nak ajanlotta; mivében a Rajcsanyitdl atvett és leforditott disztichonokat és dialéguso-
kat egy-egy Elmélkedéssel toldotta meg. (Igen érdekes tény, hogy egy, Székely Laszlohoz
korban és ,teriiletileg” ennyire kozel all6 szerzé tollabol valé a De remediis legkorabbi
forditasa; egyébirant semmi nem utal arra, hogy az alamori gréthoz eljutott volna a
varadi kanonok munkaja.) Nem kell kiilén hangsulyoznunk, hogy a Fortuna-konyv els6
magyaritasa ,,felbecsiilhetetlen szellemtorténeti jelent6séggel bir”*

Turdczi-Trostler Jozsef mar ramutatott arra, hogy amikor Laszl6 Pal konyve megje-
lent, ,,a szépprozat néhany XVI. és XVII. szazadi »népkonyve, irodalomalatti trufak, par
»lesiillyedt« meseszer(i elbeszélés, aesopusi mese, prédikaciokban meghtiz6dé antik-

2 Lasd MAT%, Francesco Petrarca (2007), i. m., 15.

24 Lasd err6l részletesen BiRO, i. m., 492; vo. MATE, Francesco Petrarca (2008), i. m., 60.

2 BIRO, i. m., 495.

26 Uo., 496.

77 A Laszlo-féle forditasnak egy 1720-as, Kassan kelt kézirata is fennmaradt (OSzK, Oct. Hung. 22). V6.
MATE, Francesco Petrarca (2007), i. m., 50.

8 TUROCZI-TROSTLER, i. M., 65.
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kozépkori csokevény” képviselte. Igy a fordité a 16-17. szdzadi magyar ,,renaissance-
hullam” 6ta ,,parlagon heverd” nyelvi elemekkel dolgozott, s a Petrarca klasszikus latin
retorikajaval vivott ,,hésies kiiszkodés” eredményeképp mivének vannak olyan részle-
tei, melyeket ,,batran Mikes és Faludi prézaja mellé allithatunk’, akiket rdaddsul idében
jocskan megel6zott. Laszlo Pal forditasara is igaz, amit fentebb Székely Laszloérdl el-
mondtunk: a méltatlanul mell6zott és elfeledett irdsmiivet egyediilallo értékei prézairo-
dalmunk kiemelked6 darabjava avatjak, s ez mind az olvasék, mind a kutatas részérdl
nagyobb figyelemre érdemesitené.

Az 1813-as debreceni kiadas szovegérdl Jaké Zsigmond korabban - hianyos ada-
tok ismeretében - azt feltételezte, hogy Székely Lészl6 forditasa lehet.” Maté Agnesnek
koszonhetjiik, hogy a két szoveg dsszehasonlitasat elvégezve minden kétséget kizaroan
megallapitotta Jako feltevésének téves voltat, s rajott arra, hogy az ismeretlen magyar
nemes miivének, Laszl6 Paléhoz hasonldan, az 1706-os valogatott kiadas volt az alapja,
noha erre a kotetben semmi sem utal.”® Az ismeretlen szerz6 valdszintileg nem ismerte
Laszl6 forditasat, attdl teljesen fiiggetleniil dolgozott, s ,,idépontja kévetelményeinek
megfeleléen ugyszolvan teljesen a nyelvmiivelés és pallérozas szempontja” vezette,” ol-
vasoi lelki épiilését kevésbé tartotta szem el6tt.

A De remediis kivonatos kiadasainak és forditasainak attekintése magyarazatul
szolgal arra, miért tortént, hogy a mi teljes latin szovegét is megjelentették, el6szor
Budan, 1756-ban, s két évvel késébb Egerben, valtozatlan utdnnyomasban.”> A budai
kiadas Koroda Teofil doktorra avatasanak alkalmdabdl, grof Batthyany Jozsef koltségén,
a Landerer-nyomdaban jelent meg. Tudjuk, hogy Batthyany a nagyszombati egyetemen
tanult, igy mar fiatalon megismerkedhetett Petrarca muvével (akdr a Rajcsanyi-féle va-
logatasok, akar valamely teljes kiilfoldi kiadas is a kezébe keriilhetett), nem csoda tehat,
hogy késébb, mar magas rangu egyhazi vezetként és kora egyik legbdkezlibb mecéna-
saként hozzdjarult ahhoz, hogy a Fortuna-konyv Magyarorszagon is napvilagot lasson.”
Az 1758-as kiadas szintén liber promotionis volt, Trasy Janos doktorra avatasakor, grof
Forgach Janos anyagi tdmogatasaval jelentették meg.** Ez a két konyv bizonydra sok
korabeli f6uri, egyhazi konyvtarba bekertilt, de erre nézve egyel6ére nem rendelkeziink
elegend6 adattal. Valészind, hogy Androvics Miklos egri kanonok kényvtaraban az
1758-as kiadas volt megtalalhaté.”

2 JAKO, i. m., 229.

30 MAT%, Francesco Petrarca (2008), i. m., 63-65.

3 TUROCZI-TROSTLER, i. M., 65.

V6. Uo., 65; MATE, Francesco Petrarca (2008), i. m., 65-66.

%3 Lasd LENGYEL Réka, La fortuna ungherese del Libro di Fortuna del Petrarca (Le edizioni ungheresi del
De remediis utriusque fortunae nel secolo 18), Camoenae Hungaricae, 2006, 170.

* Uo., 171.

V6. BITSKEY Istvan, Piispokok, irdk, konyvtdrak: Egri fépapok irodalmi mecenatiirdja a barokk korban,
Eger, Heves Megyei Mtizeumi Szervezet, 1997, 103. Ezuton is kdsz6nom Tiiskés Gabornak, hogy felhiv-
ta a figyelmemet erre az adatra.
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A 16-18. szazadi magyarorszagi De remediis-recepcio torténetének bemutatdsa ré-
vén nyilvanvaléva valik, hogy az elmult szaz év, s kiilondsen az utobbi egy-két évtized
soran szamos uj adattal gazdagodott a jelenségre vonatkozé tudasunk. Turdczi-Trostler
1937-ben ezt irta: ,,...az igazi Petrarcanak is csak a petrarkizmus (Balassa, Rimay) a
petrarkizalé humanistak, a Petrarca nevétdl kiilonvalt hét blinbano zsoltar révén van
némi kéze a magyar irodalommal. Idézni ugyan idézik a nevét, vagy egy-egy monda-
tat, de rendszerint csak masodkézbdl, harmadforrasbol”*® Ehhez képest, ahogyan a fen-
tiekbdl kidertiil, tobb példa is bizonyitja, hogy a magyar olvasok elsékézbdl, a hazankba
eljutott kiilf6ldi Petrarca-kiadasok atjan ismerkedhettek meg az italiai humanista nevé-
vel és miveivel, melyek, koztiik a Fortuna-konyv, igazolhatéan kedvelt, szivesen idézett
olvasmanyava valtak tobbeknek is, s példaul Seneca vagy Boethius irdsai mellett mind
a maganjellegti (Miskolci Csulyak Istvan, Székely Laszl6), mind a kozosségi célu (Paz-
many, Szildgyi Tonké prédikacios gyakorlata) hasznalatuk kimutathato.

Ahogyan a De remediis eurépai befogadas- és hatastorténete kapcsan is megalla-
pithatd, a magyar olvasok sem elsésorban a Petrarca dltal olyan nagy mennyiségben
»adagolt” antik és keresztény példakra, a humanista s egyben az eurdpai miiveltség is-
meretanyagara voltak kivancsiak, sokkal inkabb lelki épiilésiik elémozditasa miatt vet-
ték keziikbe a konyvet. Petrarca bels, lelki életiik eseményeinek feldolgozasaban, meg-
élésében valt segitdjiikke, beszélgetdtarsukka, barmely élethelyzetre kész valaszokkal,
vigasszal szolgalo ,,pszichologusukka” — ahogyan annak szamitott a szintén sokat for-
gatott és forditott Seneca is. Az itdliai szerzd ,,Parbeszédei a platonista és stoikus hullam-
mal egyiitt vonulnak be a magyar szellemi életbe — irja Turdczi-Trostler —, az utan, hogy
bejartak egész Eurdpat”™ S hazank szellemi életének, teologiai-filozdfiai tajékozodasa-
nak alapelemévé valtak, legaldbbis ami a 18. szazadot illeti. Turdczi-Trostler kovetkez6
meglatasa is teljességgel helytalld: ,, A lelkiélet sziikségletei, utjai sokkal ellenérizhetetle-
nebbek, rejtélyesebbek, semhogy képesek volnank felszines kultirszocioldgiai magya-
razatokkal megvildgitani 6ket. Ugy latszik, valami ellenallhatatlan békevégy, lemon-
das hangulata keriti hatalmaba a magyar intellektualis-humanista réteg képvisel6it.™*
Petrarca De remediise valoban a lelkiélet megélésének alapszovege lett, befogadasanak
torténete a magyarorszagi (s felekezetektol fiiggetlen, jobban mondva azok 6sszességét
magaban foglald) lelkiségtorténet egyik fontos fejezete. Ahhoz, hogy errél a fejezetrdl
még pontosabb képet alkothassunk, tovabbi kutatdsok sziikségesek, melyek az eddig
elvégzett kiadas- és forditastorténeti jellegli vizsgalatokat a befogadas- és hatastorténet
vonatkozasaban kiegészitve mds jellegii ismeretekkel gazdagitjak tudasunkat a Fortuna-
konyv magyarorszagi olvaséirdl.

3 THUROCZY-TROSTLER, i. m., 64.
%7 Lasd Uo.
% Uo., 44.
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REkA LENGYEL
The Reception of Petrarchs De remediis utriusque fortunae in 16-18th century
Hungarian literature

In the 14th-18th centuries Petrarch’s most widely disseminated work was De remediis
utriusque fortunae. Petrarch’s Latin works had been known in Hungary since the 15th
century and in the 18th century a real cult of De remediis can be traced, proved by
the correspondence of contemporary aristocrats, scholars and politicians (e. g. Istvan
Brodarics, Farkas Kovacsdczy). His sonnets and the lines of Triumfi were often read,
quoted, translated (e. g. by Balint Balassi, Miklos Zrinyi); the Griselda, Boccaccios novel,
known mainly in Petrarch’s Latin translation, also got translated into Hungarian (by
Pal Istvanfi). His letters written in verse, as well as the Sine nomine collection, the
Secretum and the De vita solitaria were certainly being read in Hungary. During
the 17th-18th centuries Hungarian readers could get acquainted at first-hand with
the name and works of the Italian humanist through the foreign printed editions of
Petrarch’s writings. Writers, scholars, ecclesiastical leaders and others read and used
these texts for both private and public purposes. In the 18th century De remediis was
reedited eight times and its only complete translation so far was prepared between 1760
and 1762. The reception of De remediis is thus a highly important chapter in Hungarian
spiritual history.
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»~Aluvo oldhok ébresztése™
Melius Juhdsz Péter egyik prédikdcidjanak romdn és ruszin forditasa

A keleti ortodoxokhoz vald viszony kialakitasaban Melius Juhasz Péter, Szent Palnak
a romaiakhoz irt levelében (Rom, 13-16) talalta meg a megfelel6 receptet.'! Az adott
helyen arrél van sz6, hogy az apostol mar régota késziilédik hirdetni az igét a roma-
iaknak, mert 6 koteles ,,mind a gorogoknek, mind a barbdroknak, mind a bélcsek-
nek, mind a bolondoknak” az evangéliumot hirdetni, mert ,,az Isten igazsiga az [az
evangélium - N. L.] altal jelentetik meg a poganyok szamara.” Pal szovegében (,,mind
a gorogoknek, mind a barbaroknak, mind a bolcseknek, mind a bolondoknak”) a
»gOrogok” szo6 szerintem a gorogoket, pontosabban a gorogiil beszéloket jelentette
(pl. a thesszalonikiakat), hisz arr6l van sz6, hogy a gorogok és a zsidok mar megis-
merhették az evangéliumot, most a romaiakon a sor. Melius szerint azonban a goro-
gok a bolcsek; a barbarusok pedig a tudatlanok: ,,A gorogon érti az népnek az eleit,
frissét, bolcsét, mert a gorogok nagy bolcsességet tulajdonitanak vala magoknak. Az
barbaruson érti az népnek seprdjét, tudatlan és ostoba népet, kiket ez vilag elvetének
tartott. Mint mast a cigan, olah, rac, orosz.”?

A rossz prédikator (aki ebben az esetben természetesen a katolikus pap) nem
ereszkedik le a tudatlanokhoz, a népek sepréjéhez. A bolcseknek, azaz a népek elei-
nek és frissének azonban kedvez és hizeleg: ,,Hat ti bondo, here papok, baratok, bor-
csiszarok, folyaté okrok, néma ebek, mit hevertek az klastromban, mit orditotok far-
kas mddra, hevertek, mint egy artanyok az agyban a faffarinnaval.’ Ti kanok, ha sem-
mi hasznot nem tésztek, herék vattok, s bondok, lopdk, tolvajok, komplarok [keres-
keddk - N. L.] a misével, bucsuval. [...] Akar hallja valaki, akar tanuljon, akar soha
ne csak te az szakmant [bérmunka - N. L.], a Dominikat [az Ur napjat - N. L.] pré-
dikdlhasd meg, hizelkodol, hazudsz urad kedvéért, nem fedéd meg urad vétkét, csak
hogy tartson békével, adjon sz616t, 6rokséget, hazat* Isten el6tt azonban sem a bol-
csek (értsd az erdsek és hatalmasok), sem a bolondok (a tudatlanok, a népek sepréje)
nem allhatnak meg. Mert nem az szamit, hogy ki hatalmas és ki elesett, ki bolcs és ki
tudatlan, hanem az, hogy ki figyel Isten szavara: ,Valamely urak, kiralyok, bolcsek az
Isten szavat nem hallgattak, Istent megvetotték, Isten elvesztotte ezeket, meg az pere-

* A tanulmany az OTKA K 78176 sz. palyazatanak tamogatdsaval készlt.

! A szdéban forgé szovegrészrol prédikaciot is irt: MELIUS JuHASZ Péter, Magiar praedikatioc, Debrecen,
Toérék Mihdly, 1563 (RMNy, 194), D, -E.

* Uo, D, .
* A sz0 jelentését sehol sem taldltam. Valdszind, hogy az olasz farfalla (éjjeli pillangd, kurva) kicsinyitd
képzés valtozatét farfallina (1éha nd) hallhatta félre Melius.

4 MELIUS JUHASZ, i. m., D,
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puttyokat is. [...] Bolondsag ez vilagi bolcsesség, Isten el6tt ganéj. Ez vilagi f6lség és
urasag, rabsag Isten eldtt, az kik hitetlenek” Megkapjdk a magukét természetesen a
bolondsagba, tudatlansagba elmeriilt gorogkeletiek is: ,, Aludjatok jol ti gonosztevo,
olahok, racok! De Isten fel fog ébreszteni titeket! Az eget és a foldet hivja ellenetek bi-
zonysagul. O elétte semmit sem szamit a ti védekezéstek: elég, ha a pap tudja, hogy
bejutok-e a mennybe, vagy sem?”°

Melius azonban nem all itt meg, hanem tovabbmegy. Szent Palt ajanlja kovetendo-
nek az igazi prédikator szamara: ahogy Pal nem tett kiilonbséget a bolcs gorog és a bar-
bar romai kozott, gy a prédikatornak is egyforman kell hirdetnie Isten igéjét, részre-
hajlas nélkiil a hatalmasoknak, a népek elejének és frissének; valamint a népek sepro-
jének tartott tudatlan barbarusoknak (gorogkeletieknek) is. Erre Melius prédikacidja-
ban kétszer is felhivja a figyelmet: ,,Hat mi prédikatorok ne utaljuk meg a szegény, os-
toba hallgatdkat, hanem tanitsuk, mint Krisztus.” ,,Mi prédikatorok ne vessiik meg ezt
a szegény és ostoba olah népet, hanem tanitsuk 6ket, amint Krisztus tette.””

Latvan a Meliusnal megnyilatkoz6 profétai heviiletet, egyhaz- és irodalomtorté-
nészeink a Debrecen kornyéki roman reformacié nyomai utdn kezdtek kutakodni.
Hunfalvy Pallal Révész Imre, a Debrecenben tartott zsinati aktak alapjan, az 1860-as
években a kovetkezdket kozolte: ,, A debreceni zsinat elhataroza, hogy a reformatus ola-
hok kozott espereseket kell valasztani, kik kiilondsen arra figyeljenek, hogy a pépak at-
térése igazan meggy6z6désbdl torténik-e s nemcsak azért, hogy szabadokka legyenek
(propter visum libertatis).”® Ezeket az aktakat Révész Imre 6ta senki sem latta (igaz nem
is nagyon kereste), de Juhdsz Istvan, a roman reformacié eddigi egyetlen magyar mo-
nografusa is hitelesnek fogadta el Révész kozlését, annyi megjegyzéssel, hogy az nem az
1560-as évekre, hanem késébbre, a 17. szazad elejére vonatkoztathat.” Amig nem ké-
sziil alapos feltaras arrdl, hogy a debreceni zsinatokon valdban esett-e sz6 a roman re-
formaltak tigyeirdl, addig nehéz biztosat mondani arrdl, hogy milyen szerepe volt Deb-
recennek a romanok kozti reformacié eldémozditasaban. Késa Laszlé szdbeli kozlése
alapjan még a 18. szazad elején is részt vettek a roman reformalt papok a debreceni zsi-
natokon. Egyeldre csak annyit tudunk biztosan, hogy 1569. oktéber 10-én a Melius el-
nokletével tartott varadi zsinaton két roman reformatus pap is részt vett: Akim (Achim)
Ferenc Biharkabardl és Bucs (Buci) Istvan Tulkarol (Nagyszalonta mellett).'

Uo.

Uo.

Uo.

HunraLvy Pal, Az oldhok torténete, Bp., MTA, 1894, I, 333.

JuHAsz Istvan, A reformdcié az erdélyi romdnok kozott, Kolozsvar, Grafika, 1940, 87-88.

10 Srpos Imre, A belényesi reformdtus egyhdz torténete, Nagyvarad, Kaszky Nyomda, 1883, 35, 42. Deb-
recennek a romdn reformaciéval val6 kapcsolatardl kiilon tanulmanyt lehetne irni, kezdve az elsé, latin
bettikkel és magyar helyesirdssal nyomtatott romén reformatus énekeskonyvtél (1570-1580), a roman
szarmazast Karacsony Gyorgy-féle mozgalmon at, egészen Béthori Mihdlynak egy Kardcsony-tipusu
17. szazad kozepi roman latnok elleni prédikaciojaig.

© ® N o W
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Ezzel a varadi zsinattal szinte egy idében jelent meg Coresi diakénus kiaddsdban
egy evangéliummagyarazatokat, valamint egy agendat tartalmazé nyomtatvany
Talcul evangheliilor cimmel. Habér idérendi sorrendben az 6t6dik romén nyomtat-
vanyrol van szo, a konyv a roman filolégia mostohagyereke lett. A nyomtatd szemé-
lyén és a kiadds koltségeit fedezé Haportoni Forré Mikldson kiviil szinte semmi biz-
tosat nem tudunk réla. Sokaig 1564-et tartottak a kiadas évének, késébb azonban be-
bizonyosodott, hogy val6jaban 1568-1569-ben jelent meg. A nyomdasz személyébdl
kiindulva kézenfekvd, hogy a kiadds helye Brasso legyen, de késébb még legalabb hat
helyet (pl. Szaszsebes, Kolozsvar, Enyed, Tovis, Gyulafehérvar stb.) jeloltek meg a ro-
man filolégusok a nyomtatds helyeként."" A magyar szakirodalomban Juhdsz Istvan
foglalkozott legalaposabban a konyvvel. Szerinte a ,roman reformacié legnagyobb
terméke ez a mi.” Szerzdje az ,erdélyi roman reformacio els6 dntudatos misszionari-
usa,” aki ,,a keleti egyhaz kiils6séges vallasossaga ellen fordul,”'* komoly tamadast in-
tézve a papa, a tudatlan és felelétlen roman popdk, a konstantinapolyi patridrka, va-
lamint a roman népi vallasossag, a babonak, a halottkultusz és a démonbhit ellen is.
Ezért aztan Juhdsz értelmezésében e nyomtatvanynak amolyan martirsors jeloltetett
ki a roman kultartérténetben. ,Mintha a roman kulturtorténet kizarta volna maga-
bdl e reformatori konyvet! Még a kiilonben oly szorgalmas roman filolégia sem mél-
tatta kell6 figyelemre e, sorrend szerint negyedik [val6jaban 6t6dik — N. L.] nyomta-
tott konyvet” - irja Juhdsz —, melybdl szerinte csupan egyetlen hianyos példany ma-
radt fenn."”? Kétségtelen tény, hogy a konyv csak 1998-ban jelent meg kritikai kiadas-
ban, de ennek oka nem abban keresendd, hogy a miivet erételjes protestans jellege
miatt szandékosan mellézték volna, hanem sokkal inkabb abban, hogy a kiilonb6z6
roman filolégustaborok kozt a vita épp e konyv miatt tort ki az 1950-es, 60-as évek-
ben. A mtnek egyébként a 16-17. szazadi hatasa egydltalan nem lebecsiilend6: eddig
6t nyomtatott példanyrol és négy 17. szazadi masolatrdl van tudomdsunk.'*

A valéban nagyon erds protestans hatdsokat mutaté miirdl nehéz volt azt feltéte-
lezni, hogy a roman kulttra belsé terméke lenne, ezért mindenki megproébalt idegen
forrasokat kimutatni annak létrejottében. Kezdetben valamilyen degyhazi szlav ere-
deti utan kutattak a roman filolégusok, ami szinte nonszensz volt, ha figyelembe vesz-
sziik az erételjes reformatori hatdst. Nem maradt mas hatra, mint magyar forrds utan
nézni. Nicolae Sulica egy kosza megjegyzésben 1935-ben fel is vetette, hogy az Evan-
géliummagyardzatok mintaja Melius Juhasz Péter Vilogatott prédikdcick (Debrecen,
1563) ciml mve lett volna.”” Sulica nem vetette Ossze a két szoveget alaposan, csu-

" Ton GHETIE, Studiu introductiv = CORESI, Talcul evangheliilor si Molitevnic rumadnesc, ed. critica de
Vladimir DriMBA, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1998, 11.

12 JuHASZ, i. m., 53, 67.

B Uo., 49-50.

4 Minderrél lasd GHETIE, i. m.

15 Nicolae SuLICA, Catehismele romdnesti din 1544 (Sibiu) si 1559 (Brasov), Anuarul Liceului de Baieti
Al P. Ilarian din Targu-Mures, 1932-1935, 81.

69



STUDIA LITTERARIA 2013/3-4 = PROZAI KEGYESSEGI MUFAJOK A KORA UJKORBAN

pan a prédikaciok szerkezeti azonossaga (bibliai textus — annak summéja — majd ma-
gyarazata) alapjan allitotta fel nézetét, mely igy is nagy karriert futott be a roman
szakirodalomban. Harom évvel késébb Nicolae Draganu mar tényként kozolte, hogy
a Talcul Melius mtvének forditasa, de a szovegeket 6 se nézte meg alaposan.'® Ahogy
Galdi Laszlé sem, aki igy irt 1942-ben: ,,A magyar irodalmi hatds nevezetes teriile-
tét képviselik a szertartasi és énekeskonyvek. Az elébbiek jellegzetes példdja a Coresi
nyomdadjaban Brassoban 1564-ban megjelent Szertartaskonyv (Molitevnic) és Biblia-
magyarazat (Tdalcul evangheliilor). Mindeketté Haportoni Forré Miklés magyar ne-
mes Ur koltségén latott napvilagot s a fordité valdszintileg Szentgyorgyi Gyorgy, Er-
dély reformatus romanjainak els6 piispoke. Az elsé mi forditasa kétségteleniil Heltai
Gaspar 1559-ben Kolozsvarott megjelent Agenddjan, a masodik pedig Meliusz Ju-
hasz Péter egyik szentbeszéd-gytjteményén (Vilogatott prédikdciok, 1563) alapul, te-
hat mindkét esetben a magyar egyhazi irodalom két akkor fontos tjdonsaga jutott el
a romanokhoz”” Géldinak ez a megjegyzése nyomtalanul t{int el a magyar szakiro-
dalombol, de a romdnban a Melius-féle eredeztetés annal szivosabban tartott magat,
még legalabb egy negyedszazadig.

Az 1960-as évek elején aztan a kivalo szlavista Pandele Olteanu 6sszehasonlitotta
Melius és az Evangéliummagyarazatok szovegét. Nyomban rajott, hogy a két szoveg
semmiben sem egyezik meg. Ugyanakkor Olteanunak sikeriilt azonositania a Talcul
igazi forrasat is. Ez pedig nem mds, mint az in. Nyagovai Posztilla. Tiizetes szoveg-
Osszevetések alapjan Olteanu hitelt érdemden bizonyitotta, hogy a roman Evangé-
liummagyarazatok szdvege szinte szd szerint egyezik a ruszin nyelvi prédikaciok-
kal, kiilonbség csak a prédikdciok sorrendjében talalhaté.'® A Nyagovai Posztilla kar-
pat-ukran teriileten keletkezett, a szlavistdk szerint a 16. szdzad végén, de ma csak
egy 1758-ban késziilt kéziratos masolat all rendelkezésiinkre (egyébként nyomtatas-
ban csak a 20. szazad elején jelent meg). A roman és a ruszin szoveg kozott azonban
van egy oriasi kiilonbség: a Nyagovai Posztillabdl gondos kezek kigyomlaltak az erd-
teljes protestans részeket, ,,elgorogkeletiesitve” a szoveget, és ennek alapjan valoban
meg lehetett fogalmazni azt a ma is kozkeletd véleményt, hogy a ruszinok kozott a re-
formacio szinte egyaltalan nem hatott."

' Nicolae DRAGANU, Histoire de la littérature roumaine de Transylvanie des origines a la fin du XVIIF
siécle, Bucuresti, Impr. Nationald, 1938, 21.

7 GALDI Laszlo, Magyar-romdn szellemi kapcsolatok, Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1942, 21.

'8 Pandele OLTEANU, Presupusul original unguresc al Cazaniei I din 1564 a diaconului Coresi: corectarea
unei erori = Omagiu lui Alexandru Rosetti la 70 de ani, Bucuresti, Editura Academiei RSR, 1965, 645-
650; UG, Postilla de la Neagovo in lumina Cazaniei I a diaconului Coresi (cca. 1564), Romanoslavica,
1966, 105-131.

1 A Nyagovai Posztilla szovegét el6szor Alekszej Leonyidovics Petrov adta ki 1921-ben. Petrov szdve-
gét reprint kiadasban a Nyiregyhazi Féiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszéke jelentette meg djra:
A Nyagovai Posztilla, bev. DEZsS Laszlo, szerk., el6sz6 ZoLTAN Andras, Nyiregyhaza, Nyiregyhazi Fois-
kola Ukran és Ruszin Filoldgia Tanszék, 2006. A ruszinok kozti reformaciordl és a Nyagovai Posztillarol
ldsd még: SzTripszky Hiador, ALEXICS GyOrgy, Szegedi Gergely énekeskonyve XVI. szdzadbeli romdn for-
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Néhany példa:

Evangéliummagyarazatok Nyagovai Posztilla

»Latod, keresztény testvérem, az Isten altal kegye-
lemben részesitettek elnyerik Isten birodalmat,

de nem a jo tetteikért, [...] mert az 6rok élet nem | ,,Akik megtartjdk az 6 parancsait, azokat 6rok
a cselekedeteikért jaro fizetség, hanem Isten ajan- | élettel tiszteli meg, és jocselekedeteinkért megfi-
déka, és tisztessége” zet??0

Vilagosan latszik, hogy a Nyagovai Posztilla szerzdje teljesen megvéltozatta a szoveg
értelmét: mig a roman szerzd szerint a kegyelem nem a jocselekedetekért jaro juta-
lom, addig a ruszin szerzé szerint az Isten jocselekedeteinkért megfizet.

A kovetkezd rész mintha egyenesen Melius azon fenti megjegyzéséhez f{izott ma-
gyarazat lenne, miszerint ,elég, ha a pap tudja bejutok-e a mennybe, vagy sem” Ezt
egyébként csak akkor érthetjitk meg igazdn, ha ismerjitk a romén népi hitéletet. Erde-
kes adalékkal szolgalnak ebbdl a szempontbdl a jé kétszaz évvel késGbb, a Horea-féle
felkelés kivizsgalasara kiildott bizottsag vezetdjének, Jankovits Antalnak a jelentései,
melyeket Szirmay Antal gyUjtott 6ssze Horaianae seditionis historia (1786) cimmel.
Jankovits a felkelés okait a roman parasztok és nem utols6 sorban a roman papok tu-
datlansagaban latta, akik azt hiszik, hogy minden elszenvedett sérelmet még itt a fol-
don meg kell bosszulni, mert ha nem, akkor az a tulvilagon is allandé kotelezettsége
marad az elhunytnak. A romanok hite szerint - irja Jankovits — az dllami funkciona-
riusnak adott eskiit meg lehet szegni — féleg ha az kényszer alatt sziiletett —, mert po-
péjuk szelindarnak nevezett konyorgése révén minden biintdl, s6t még a pokol kin-
jaitdl is megszabadulhatnak.?! A sdrindar (a gorog sarandari = negyven) az élokért
vagy a halottakért tartott negyven egymast kovetd szertartasbdl all. Ez alkalommal a
pap és a hivek az élokre dldast kérnek, a halottak szamara pedig biineik bocsanatat. A
sarindart kér6 atad egy névsort (pomelnic) a pépanak, mely azok neveit tartalmazza,
akikrél meg kell emlékezni a negyven szertartas sordn. A sarindart kérd hivek termé-
szetesen kotelesek a bonyolult és hosszu szertartashoz sziikséges anyagokrdl (gyer-
tya, bor, liszt, kalacs, ostya, tomjén stb.) gondoskodni. A negyvennapi folyamatos li-
turgia, valamint a hivek hazainal és az elhunytak sirjainal celebralt szofisztikalt szer-
tartds utan a hivek valoban ugy érezhették, hogy a névsorban szerepldk életére aldas

ditdsban: Protestdns hatdsok a hazai romdnsdgra, Bp., Hornyanszky Viktor, 1911; DEzsO Lészld, A kdr-
pataljai irodalom kezdetei, Filolégiai Kézlony, 1963/1-2, 156-161; BOTLIK Jozsef, A Rdkéczi-csaldd és a
ruszinok, Zempléni Mdzsa, 2010/1, 1-41.

20 Itt és a tovabbiakban a sz6vegeket — hacsak azt kiilon nem jelol6m - sajat forditdsomban kozlom. A
Nyagovai Posztilla szovegének értelmezésében és forditasaban nyujtott segitségért Zoltdn Andras tandr
urnak tartozom készonettel. Corest, Talcul evangheliilor, i. m., 154; A Nyagovai Posztilla, i. m., 12.

21 Szirmay gytjteménye kiadva: Izvoarele rdscoalei lui Horea, Seria B, Izvoare narative, 11, red. Stefan
Pascu, Bucuresti, Editura Academiei RSR, 1983, 60-83.
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szall, a halottak biinei pedig megbocsatattak.” El lehet képzelni, miként hathattak egy
ilyen kornyezetben az alabbi szavak, melyeket a Nyagovai Posztilla szerzdje kovetke-

zetesen ki is iktatott a sz6vegbdl.

Evangéliummagyarazatok

Nyagovai Posztilla

»Senki sem veheti 4t mastdl blinokkel teli zsak-
jat, mert mindenkinek megvan a maga zsakja.
Ugyan ki fizetheti meg szdzezer forintnyi tar-
tozasunkat? Hisz a popdanak is tele van a zsak-
ja blinokkel, és 6 is szdzezer forinttal tartozik.
S6t a pépa még csal is, amikor valakitd] elfogad
egy forintot, de igazdbdl cserébe semmit sem
tud neki hasznalni. S6t a popa tinnepnapon még
meg is részegedik, igy hat ¢ is biinbe esik. Csak a
vakok hisznek a popdk szertartdsaiban, remény-
kedve a semmiben. [...] Ugy kell hat ezt a dol-
got érteniink, hogy sem a pépdk, sem az aposto-
lok nem bocsathatjdk meg btineinket, és nem fe-
lelhetnek helyettiink. [...] Epp ezért keresztény
testvéreim ne engedjétek magatokat hamis sza-
vakkal becsapni, és megtéveszteni, akkor, ami-
kor azt mondja nektek valaki, hogy Jézus Krisz-
tus nélkil is el tudja simitani az ember biineit.
[...] Avagy amikor valaki azt mondja, hogy a
meghald Jézus Krisztuson kiviil mas is megbo-
csathatja biineidet”

LEpp ezért keresztény testvéreim ne engedjétek
magatokat hamis szavak altal becsapatni”

A roman néphit egy fontos eleme a halottkultusz. A Talcul ezt is keményen tamadja,
mig a Nyagovai Posztilldbol hidnyoznak ezek a részek.

Evangéliummagyarazatok

Nyagovai Posztilla

»Egyesek azt mondjak, hogy a halottak megje-
lennek az embereknek, és bemennek hizaikba,
segitséget kérnek téliik, valamint arra kérik 6ket,
hogy a szerzetesekkel és a pépakkal sdrdcustat
[ez ugyanaz, mint a sdrindar — N. L.] és egyéb
csalasokat csindltassanak. Mert az 6rdogok csak
azért mondjak, hogy ennek és ennek az ember-
nek a lelkei, hogy a tudatlanokat becsapjak.”

»Egyesek azt mondjak, hogy a halottak megje-
lennek az embereknek, és bemennek hazaikba;
épp ezért arra figyeljiink, hogy a halottakat ne hd-
borgassuk’™

2 A sdrindar leirdsa mar az 1652-ben a havaselvi Tergovistyén (Targoviste) kiadott egyhazi és jogi sza-
balygytjteményben (pravila) megtalalhato. A kiadvany sajto ala rendezdje egy bizonyos Daniil Panonia-
nul volt, aki a neve alapjén magyar szdrmazasu lehetett. A sz6veg modern kiadasa: Indreptarea legii 1652,
red. Andrei RADULESCU, Bucuresti, Editura Academiei RPR, 1962. A sdrindarrdl sz6l6 rész: 764-769.
» Coresy, Talcul evangheliilor, i. m., 168; A Nyagovai Posztilla, i. m., 204.

# Coresy, Talcul evangheliilor, i. m., 174; A Nyagovai Posztilla, i. m., 103. (Kiemelés télem.)
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A Talculban erételjes kléruskritika nyilvanul meg. Erdekes médon ezeket a részeket
a Nyagovai Posztilla 6sszedllitdja, sokkal dvatosabban huzta meg. Mindkét mi szel-
lemiségében ezen a ponton all legkdzelebb Melius prédikaciéihoz. A roman és a ru-
szin valtozat szerz6i nemcsak a katolikusokat szidjak eldszeretettel, de sajat popaikat
is, s6t még a konstantindpolyi patridrkat sem kimélik. Az aldbbi szoveg, melyben a
szerz6 hatdrozottan elkiiloniti a vilagi és egyhazi hatalmassagokat, sz szerint egye-
zik a roman és ruszin valtozatban, és nyilvan egy autokeféliara épiilé egyhazi szerve-
zetben valdsagos istenkaromlasnak mindsiilhetett:

Ezeknek [a vilagi méltosagoknak — N. L.] azt hagyta Isten, hogy uralkodjanak itt miraj-
tunk, és hogy birjak a vildgot igazsaggal, konyoriilettel, igaz itélettel, az egyhazi embe-
reknek azonban nem hagyott uralkodast, hogy méasok képében uralkodjanak, hanem
azt mondta nékik: aki kdztetek nagy akar lenni, legyen szolgatok, és aki elsé akar lenni,
legyen rabszolgatok. Mert aki az embernek tobbet tud szolgélni a tanitdssal, vagy mds
istentiszteleti szolgalattal, az lesz a nagyobb. Er6sen vétkezett a rémai papa - s6t félek,
hogy 6 volt az Antikrisztus — amint a Szentirasbol ismerjiik, amikor az egész vilag folé
emelkedett és a vilag minden csdszarat, kiralyat és uralkodojat a laba ala taposta. [...] De
vétkezett a konstantinapolyi patriarka is, amikor a papaval az uralomért és a nagysagért
vitdzott, vétkeznek most is a papak, pdtridrkdk, viadikdk, piispokok, apdtok, akik az ural-
kodok és a nagyok képében jarnak. >

Emlitettem mar, hogy Melius kemény szidalmakkal illette a vilagi el6ljaréknak kedvezd
és hizelgd papokat, akik némi anyagi elonyért cserébe elhallgatjak a hatalmasok vétkeit.
Teljesen ebben a szellemben irddtak az alabbi részletek a Talculban és Nyagovai Posztil-
laban is, de ahogy azt mar megszokhattuk, ez utébbiban szelidebb formaban.

Evangéliummagyarazatok Nyagovai Posztilla

»Sok olyan piispok, kaluger, igumen, pap van,
akik életében sok hazugsag és hamissag taldlhato.
Egyesek az urak és a bojdrok tetszése szerint beszél-
nek, mert attdl félnek, hogy a vajda megfosztja 6ket
tisztségiiktol. Ezért inkdbb az urak asztaldhoz iil-
nek, hogy piispokséget és viadikasdgot kapjanak t6-
liik. Jobban szeretik a vilagot, mint az Isten orszé-
gat. Azt hiszik, lehet két urnak szolgalni, de ez le-
hetetlen, mégis félnek, hogy ugy jarnak, mint Ke-
reszteld Janos, ha az urak megbiintetik Sket.”

»S0k olyan piispok, kaluger, igumen, pap van,
akik életében sok hazugsag és hamissag talalha-
to. Egyesek az emberek széja ize szerint beszélnek,
gazsulalnak nekik, mert félnek, hogy azok kiker-
getik Oket tisztségiikbdl és elveszik hatalmukat,
jobban szeretik a vildgot, mint az Isten orszagat.
Azt hiszik, lehet két irnak szolgalni, de ez lehetet-
len, mégis félnek, hogy tigy jarnak, mint Kereszte-
16 Janos, ha az urak megbiintetik 6ket2

» Coresy, Talcul evangheliilor, i. m., 155 (lasd: JuHASZ, i. m., 59); A Nyagovai Posztilla, i. m., 39-40. A
Nyagovai Posztilla szerz6jének azért a gorogkeletiség kritikajabol ez mar sok volt, igy az dltalam kurzi-
valt részt kihagyta.

2 Kurzivval jeloltem a ruszin szovegtdl valo eltérést. Corest, Talcul evangheliilor, i. m., 112; A Nyagovai
Posztilla, i. m., 153. (A magyar széveget Dezs6 Laszl6 forditasaban idézem: DEzs6, A kdrpdtaljai iroda-
lom, i. m., 158.)
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Miért emlegetem folyton Meliust, ha fentebb azt allitottam, hogy Pandele Olteanu meg-
gy6zéen bizonyitotta: a Talculnak semmi koze Melius munkaihoz? Nos azért, mert
Olteanu sem vetette Ossze elég tiizetesen a szovegeket. Ugyanis egy Melius-prédikacié
a Vilogatott prédikdciok cimii kétetbol mégis csak megtalalhat6 a Talculban, mégpedig
sz6 szerinti forditasban. Meliusnal ez a kiskardcsonyra (ujévi tinnepek) valé prédikaci-
ok kozt szerepel a Lk 2, 21 alapjan.”” A megnevezett igehelyen Jézus koriilmetélésérol és
névaddsarol van szo6. Ha eddig az volt az dltalanos kozvélekedés, hogy ugy az Evangéli-
ummagyarazatok, mint a Nyagovai Posztilla, keriili a komolyabb dogmatikai és teoldgi-
ai kérdéseket, és megprébélja minél egyszertibben elmagyarézni a hiveknek az Ujtesta-
mentum egyes helyeit, nos, akkor ez a megallapitas erre a prédikaciora egyaltalan nem
igaz. Az, hogy Melius nehéz teoldgiai vivodasat hésies forditoi kiizdelemmel, és az ere-
deti magyar szoveghez a legnagyobb mértéki ragaszkodassal iiltették 4t a forditok ro-
manra és ruszinra, azt bizonyitja, hogy egyaltaldn nem voltak képzetlenek, és a roman
forditd és szerzd esetében azt is, egy a reformaciora teljesen attért szerzérdl van szo.

Ebbe a viszonylag rovid prédikaciéba ugyanis Melius a keresztény hit legstlyosabb
kérdéseit zstufolta bele. Jézus koriilmetélésére azért volt sziikség Melius szerint, hogy
bebizonyitsa ember és zsid6 voltat, ,hogy megmutassa, hogy 6 is Abrahdm magva”. Ez-
zel az aktussal azonban - folytatja Melius - egyszerre engedelmeskedett a (régi) tor-
vénynek és torolte is el azt egyuttal: ,,Hogy megmutassa, hogy 6 volt a vége és valoja a
testi kornyiilmetélésnek, 6 adhatja meg azt amit a testi kornytilmetélés példazhatott.”
Felvévén Krisztus emberi természetiinket, mely ,,blinbe, torvény atkaba fogantatott” 6
maga is ,,biinné, szidalomma, féreggé, atokka” lett, és meghalt értiink ,,feltdmadvan iga-
zuldsunkért, megfizetett istennek, megadta az antilytront, az tidvosség egyenld arat”>* A
koriilmetélésbdl, mely a zsidd vallasba valo beavatas els6 1épése (az Istennel kotott szo-
vetség elsd jele) igy lesz Meliusnal, a Krisztussal k6tott aj szovetség jelképe. E viszonylag
rovid prédikacioban szé esik még Krisztus 6roktdl fogva vald 1étezésérol, valamint ket-
tés (emberi és isteni) természetérol is. (Jézus kettds természetét a ra alkalmazott két név
is jelzi, Melius szerint: Jézus/Jesua, mely ,,sidoul jegyez idvezit6t” Krisztus emberi ter-
mészetét jelzi, melyet a koriilmetélés is megerdsitett; mig a Krisztus név ,,istenségének,
tisztinek tulajdonképpen val6 neve””) Csupa olyan kérdés, melyek kapcsan sok tinta
folyt a korabeli hitvitdk hevében. Az, hogy ez a prédikacio valtoztatas nélkiil keriilt be a
Talcul, valamint a Nyagovai Posztilla szovegébe jelzi, hogy a szerz6k nem idegenkedtek
a komolyabb dogmatikai és teologiai kérdések targyalasatol sem.

Erre egyébként tobb bizonyiték is van. A roman valtozat szerzdje példaul hataro-
zottan éllast foglal az arianusok ellen, ami kitéinden illeszkedik a 16. szazad masodik
felének hangulatahoz:

¥ MEL1US JuHAsz Péter, Valogatot praedikatioc, Debrecen, Torok Mihaly, 1563 (RMNy, 196), 99-102;
Corest, Talcul evangheliilor, i. m., 165-168; A Nyagovai Posztilla, i. m., 197-202.

2 MELIUS JUHASZ, i. m., 99-100.

# Uo., 100.
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Azt mondja Janos evangélista, hogy kezdetben vala az Ige, azaz a beszéd [a roman
szerzd itt egy magyarizmust haszndl: besadd — N. L.], és az Ige Istennél vala, és az
Ige Isten vala, és kezdettdl fogva az Istennél volt, és minden Galtala lett. Azt bi-
zonyitja ezekkel a szavakkal, hogy Jézus Krisztus 6roktél valo Isten, és nem csak
ember, ahogyan azt hazudja Aridnus az 6 tarsaival, és a szerecsen Mohamed, a to-
rokok profétdja, és mindazok, akik azt terjesztik Krisztusrdl, hogy 6 is csak em-
ber volt, egy a profétak koziil, aki egy adott iddpontban sziiletett és nem 6rokt6l
fogva létezett.”

Teljesen ellentétes tartalommal szerepel viszont az alabbi részlet a romadn és a ruszin
véltozatban. A Talcul sz6vegébdl egyértelmien kideriil, hogy annak szerzdje a refor-
macidra attért roman pap, akit gorogkeleti tarsai szidalmaznak:

Ma a hamis pépak és szerzetesek az igazsag ellenségei. Ok szidjik és karomol-
jak a mi tanitasunk, mely ugyan nem a mienk, hanem magaé az Istené. Mikor
nem hisziink az 6 térvényeikben és szabalyaikban, és mikor kapzsisagukat szo-
va tessziik, és azt mondjuk, hogy a sardcustaval és sok mas egyébbel csak becsap-
jak a tudatlan népet — bizony mondom néktek — mi nem beszéliink masbdl csak
a Szentirasbél, és az alapjan bizonyitunk mindent, amit mondunk. Ok meg az-
zal ijesztgetik a szegény kozséget, hogy csalok vagyunk és 6rdogok, azt mondvan,
hogy ne hallgassanak rank. De hat testvéreim, kapzsisagukrdl ti magatok is meg
tudtok gy6zdni.*

A Nyagovai Posztilla szerzdje teljes mértékben atirta ezt a részt, szinte hdssé avatva
igy az ortodox pdpakat: ,Vannak hat ellenségei az igazsagnak, akiknek nem tetszenek
a jo popa tanitasai, s6t egyesek egyenesen utaljak Isten igéjének hirdetdit. Sokan van-
nak koztiink ilyenek.™#

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy a roman véltozat erdteljes reformatori jellegét
a Nyagovai Posztilla szerzéje jelentdsen megszeliditette, és a szévegbdl kiirtott min-
den olyan részt, mely pravoszlav kornyezetben zavarolag hatott volna. A szlavistak a
ruszin valtozat els6bbségét akarvan igazolni, ezt azzal magyaraztak, hogy az erede-
ti szovegben ezek a részek is benne voltak (és erre bizonyiték épp a roman forditas),
csak két évszazad alatt a masolok fokozatosan visszapravoszlavositottdk a ruszin szo-
veget.” Jomagam azonban a fentiek alapjan hajlok arra a feltételezésre, hogy nem a

0 Corest, Talcul evangheliilot, i. m., 32. Ez a rész egyébként sz6 szerint megvan a Nyagovai Posztilldban
is: A Nyagovai Posztilla, i. m., 45.

' Corest, Talcul evangheliilor, i. m., 167. V6. még: OLTEANU, i. m., 122.

%2 A Nyagovai Posztilla, i. m., 106-107.

3 Lasd Dezs6 és Petrov bevezet6 tanulmanyat a Nyagovai Posztilla nyiregyhdzi reprint kiaddsaban (A
Nyagovai Posztilla, i. m.), valamint OLTEANU, i. m.
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ruszin, hanem a romdn széveg lehetett az eredeti. Ha ugyanis abbdl a feltételezés-
bdl indulunk ki, hogy a ruszin széveg volt az els6, akkor az (épp a Melius-prédikacio
megléte miatt) csakis 1563 (ekkor jelent meg a Vilogatott prédikdciok) és 1568 (ekkor
jelent meg a Talcul) kozott keletkezhetett. Ehhez az kellett, hogy Melius konyve jus-
son el ruszin kornyezetbe, ott valaki forditsa le a szoban forgé prédikaciot, a tobbit is
kompildlja 6ssze, majd a ruszin kéziratot forditsa le valaki romanra, és azt jutassa el
a Dél-Erdélyben tartézkodo kiadokhoz: Coresihez és Haportoni Forré Mikléshoz (6
fedezte ugyanis a kiadas koltségeit). Es minderre volt 6t év. Némileg egyszertibb sze-
rintem a forditott ut: az tudniillik, hogy a roman valtozat volt az eredeti, és arrol ké-
sziilt a Nyagovai Posztilla. Ime az érveim:

1. Konnyebben terjed egy nyomtatvany, mint egy kézirat, igy konnyebben keriil-
hetett Coresi kdnyve ruszin kérnyezetbe, mint a ruszin kézirat Coresihez.

2. Ha ruszinbdl forditottak a roman széveget, akkor a fordité mindenképp egy
olyan roman lehetett, aki tudott ruszinul és romdnul is. Ilyen romant Mdramarosban
taldlunk (az vitan felil all, hogy a Nyagovai Posztilla valahol Mdramarosban kelet-
kezett). Igy tehdt logikus az az elvards, hogy a romén szovegben a miramarosi ro-
man nyelvjaras jellegzetességei tetten érhetdk legyenek. Ezzel szemben épp a romén
filologia két nagy tekintélye, Alexandru Mares és Ion Ghetie (akinek apja egyébként
az enyedi kollégium didkja volt) Olteanuval vitatkozva — szerintem egyébként épp e
vita miatt nem jelenhetett meg sokaig a Talcul kritikai kiadasban - bizonyitottak be,
hogy a Talcul sz6vege a bansagi-hunyadi roman nyelvjaras sajatossagait viseli ma-
gan, ahogy az egyébként a legtobb kalvinista jellegli roman szoveg esetében nyilvan-
vald.** A Talcul tehat Dél-Erdélyben, és nem Maramarosban keletkezett. Ezt a nyom-
dasz (Coresi) és a kiadd személye is megerdsiti. A Coresi altal irt utdszo szerint a ki-
ad6 Héaportoni Forré Miklds volt, akinek 6ése, Forré Laszlé Luxemburgi Zsigmond-
tol 1424. julius 10-én kapta meg Haportont.* A falu egyébként Fehér megyében
van, tehdt a Forr6 csalddnak nem voltak maramarosi kapcsolatai, csak dél-erdélyiek.
Héportoni Forré Miklds az 1560-as években a fejedelmi tandcs tagja volt. Részt vett a
Balassa Janos-féle mozgalomban is Balassa hiveként. Ezért bortonbe zartak, de 1568-
ben kegyelmet kapott.*® A csalad leghiresebb tagja természetesen a Curtius-fordit6
Héportoni Forré Pal. Veress Endre egyenesen azt allitotta, hogy a Talcullal egybekot-
ve megjelent agendat (Molitevnic) Forré Miklds forditotta romanra. Komoly bizonyi-
tékot azonban Veress nem tudott felhozni allitasa igazolasara.””

3. Azisaroman eredeti mellett sz6l, hogy a Talculban tizenkét prédikacioval tobb

* lon GHETIE, Unde s-a tradus intiia Cazanie coresiana?, Studii si Cercetari de Lingvisticd, 1970/2, 125;
Alexandru MARES, Teoria elementelor slave nord-carpatice din vechile texte romdnesti = Studii de limbd
literard si filologie, 111, red. de Alexandru MARES, lon GHETIE, Gheorghe CHIVU, Bucuresti, Editura
RSR, 1974, 266-268.

> Székely oklevéltdr, 1219-1776, kiad. BARABAS Samu, Bp., MTA, 1934, 48-50.

% Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek, 11, kiad. SziLAGyr Sandor, Bp., MTA, 1876, 267.

7 VEREss Endre, Régi oldh kényvek, Erdélyi Muzeum, 1910/3, 149.
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van, mint a Nyagovai Posztillaban. Nehéz elképzelni azt, hogy egy forditas esetében
az eredeti a hidnyosabb és a forditas a teljesebb. Kénnyebb azt feltételezni, hogy a ru-
szin forditd egész egyszerlien nem vette at ezt a tizenkét prédikaciot, ahogy a neki
nem tetsz6 pravoszlavellenes részeket sem. Ha ezeket a hidnyokat és atirasokat a ma-
solok szamldjara irnank, akkor azt kellene feltételezniink, hogy létezett a 16. szazad
végén egy kérészéletli erdteljes ruszin reformacio, mely aztdn nagyon gyorsan el is
halt. Hisz a Nyagovai Posztilla szerzéjének egy reformatus ruszin papnak kellett vol-
na lenni, akinek rdaddsul még tarsai (nekik irja a posztillakat) és hivei is vannak. Nos,
ilyenrél ruszin kdrnyezetben nemigen tudunk ebbél az idébél, annal inkébb viszont a
romanok korébdl, ahol épp 1566-ban indult meg az elsé roman reformalt piispokség
megszervezése. Logikusabb tehat azt feltételezni, hogy egy a reformacié altal meg-
érintett, de teljesen at nem tért (egyébként a romdanok kozott is ilyenbdl volt a leg-
tobb) maramarosi ruszin pap szerezte meg Coresi kiadvanyat és azt a sajat pravosz-
lav izlése szerint dolgozta at.

4. A roman valtozat elsdsége melletti érveket épp a Melius-prédikacio6 forditasa-
nak egyik mondata erdsiti meg: ,harmad, hogy megmutassa, hogy 6 volt a vége és a
valdja a testi kornyiilmetélésnek” - irja Melius. A roman fordité a vég sz6t nem for-
ditotta le, hanem vig formaban magyarizmusként vette at: ,,A treia, cum sa arate cum
pre el au ardtat legea obreazanii, si elu vig si cap si fire legiei” A ruszin valtozatban a
»vége és valoja” (romdnban ,vig si cap”) szdszerkezet helyett a ,,konyec i golova” (azaz
vége és feje) van, épp mint a romanban, ahol a magyar valdja szot (veleje értelemben)
»fej”-nek forditja a roman szerzd. Nehéz elképzelni, hogy a ruszin konyec szét a ro-
man fordit6 egy egyszer hasznalatos magyarizmussal forditja le. Raadasul ugy, hogy
itt nem egy, a romdnban hidnyzé teoldgiai szakszordl van sz6, hanem egy egyszer(i
koznévrol, melynek megfelel6 roman alakja (sfarsit) a 16. szazad végére mar rég hasz-
nalatban volt a romdnban. A sfdrsit raaddsul a szlav suvursiti szobol szarmazik. Ké-
zenfekvd lett volna, hogy egy szlav szoveg esetén azt valassza a roman fordit6. Az,
hogy a roman viget a ruszin szerz6 helyesen forditotta, egyben azt is jelenti, hogy 6 is
tudott magyarul, hisz a vig romanul értelmetlen.’®

A fentiek alapjan véleményem szerint a roman szdveg volt az eredeti. Sajnos eddig
forrasként csak ezt az egy Melius-prédikaciot tudom megjel6lni. Eddig mindenki azt al-
litotta, hogy Coresi kiadvanya kompildcio, de a korabeli magyar posztillairodalomban
(Bornemisza Péter, David Ferenc, Kulcsar Gyorgy, Telegdi Miklds stb.) nem azonosit-
haté a kdzvetlen forrésa. Igy aztan elképzelhetd, hogy olyan 6nallé munkardl van szé,
melynek szerzdje a felhasznalt forrasokat nagyon szabadon kezelte. Egy valami azon-
ban biztos: a roman szerz6 Melius prédikacios kotetét ismerte. Ha a tobbi prédikacio
kozott szoros szovegegyezés nem is mutathaté ki, azért kozos téma béven akad a két
miben: példaul a bojt érdemszerzd volta, erételjes kléruskritika stb. A Talcul és a Vi-
logatott prédikdciok szovegének tiizetesebb dsszehasonlitdsa mar csak ezért is hasznos

3 MELIUS JUHASZ, i. m., 99; CORESI, Talcul evangheliilor, i. m., 166; A Nyagovai Posztilla, i. m., 198.
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volna, mert igy vilagossa valna, hogy mit és hogyan értett masképp egy magyar, va-
lamint egy roman reformatus prédikator. Ez azonban majd egy kévetkez6 tanulmany
targya lesz. Most be kell érniink annyival, hogy egy teljes Melius-kotet roman fordita-
sa helyett, megkaptuk egyetlen Melius-prédikacié roman és ruszin forditdsat.

LEVENTE NAGY

»Le réveil des Valaques qui dorment”
Un sermon de Péter Juhdsz Melius traduit en roumain et en ruthéne
Dans la pemiere partie de Iétude il sagit de lopinion de Melius concernant la
situation sociale et religieuse des Roumains de rite byzantine. Melius a exprimé ces
idées dans son livre Magyar prédikdciok (Debrecen, 1563). Cétait la lettre de saint
Paul Apétre aux Romains (Rom, 13-16) dans laquelle il a trouvé la bonne recette
pour décrire son attitude envers des Romains. Dans cette lettre Paul écrit: «Je me
dois aux Grecs et aux Barbares, aux savants et aux ignorants. Ainsi, autant qu’il est
en moi, je suis prét a vous annoncer aussi 'Evangile, a vous qui étes a Rome. Car je
nai point honte de I'Evangile; cest une force divine pour le salut de tout homme qui
croit, premiérement du Juif, puis du Grec.» De cette passage Melius tire la conclusion
suivante: le bon predicateur a le devoir de précher la parole de Dieu non seulement
parmis les savants et les puissants, mais parmis les barbares et les ignorants (comme
sont les Romains) aussi. Dans la deuxiéme partie de Iétude je présente I'influence de
loeuvre de Melius sur les écrits des prédicatuers romains calvinistes ou calvinisants.
Dans la littérature roumaine et hongroise une opinion sest répandue selon laquelle
le livre imprimé par le diacre Coresi a Brassé en 1567-1568 (Talcul evangheliilor -
Expilcation des evangiles, nommé aussi la premiere Cazania de Coresi) aurait été
une traduction du hongrois dapres le livre Vilogatott prédikdciok (Debrecen, 1563)
loeuvre de Melius. C#était Pandele Olteanu qui a démontré que les deux livres étaient
totalement différents aussi bien par leur contenu, que par leur esprit, leur style et
leur structure. Loriginal de la Cazania de Coresi était, selon Olteanu, 'Apostille de
Neagovo (Postilla de Neagovo) écrit vers le milieu du XVI siécle en ruthéne, mais
connu aujourd’hui seulement d’une copie de 1758. Il est vrai que les deux textes,
le roumain et le ruthéne, sont presque identiques, mais, contrairement a Olteanu,
jai essayé de démontrer avec des preuves philologiques que la Cazania de Coresi
est version originale d’apres laquelle on a fait la traduction ruthéne. Entre autres,
malgré l'affirmation d’Olteanu concernant la différence entre la Cazania de Coresi et
le livre de Melius (Vdlogatott prédikdciok) jai réussi a identifier un sermon de Melius
provenant de Vilogatott predikdciok, qui se trouve non seulement dans la version
roumaine, mais dans la ruthéne aussi. On peut donc affirmer que le livre de Melius a
eu une influence considérable sur la propagation de la Réforme parmis les Roumains
et les Ruthénes.
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Lovas BorRBALA
Madsolasi stratégidk Enyedi Gyorgy prédikacidinak
hagyomdanyozo6ddasdban

»Két ok késztetett arra, hogy ezt a beszédet, melyet mult vasarnap, a te eltavoztod utdn
mondottam ellened, azon melegében szo6rol szora leirjam, s neked olvasasra megkiild-
jem. Egyik az, mert hallomdsom szerint a haromsdg megvalldsa miatt kedvedben ja-
rok kozott vannak olyanok, akik prédikacidm sordn ott voltak a gyiilekezetben, s ezek
azt hiresztelik, hogy szerfolott keményen bantam veled. Marpedig nem akarnam, sem
hogy szavaimhoz valamit hozzatoldjanak, sem hogy azokat elferditve juttassak el hoz-
zad. Meg aztan azt akartam, hogy ez a beszéd irasban legyen meg, hadd tudja megitél-
ni minden j6zan eszli ember, vajon az én cafolatom hamis vagy igazsagtalan volt-e.”!

Ha nem tartjuk csupan retorikai fogasnak Enyedi e sokak altal ismert, Szilvasinak
irott megjegyzését hires 60. prédikacidjanak elején, feltételezhetjiik, hogy Enyedi be-
szédeinek irasban készitett vazlatai és szoban val6 el6adasuk valdban megel6zte azok
hosszabb, irott formdjat. Ezt erdsitik meg a tobb forrasban is felbukkand latin nyelvii
beszédvazlatok, vazlatra épitett beszédek, prédikacio-kivonatok. Harminc-harminc-
harom beszédet tartalmazé triacasokban visszatéré beszédcsoportokat kiilonboztet-
hetiink meg, ilyenek az adventi és karacsonyi iinnepkorhoz kapcsolddoé prédikaciok,
a vizkereszt iinnepkdre vagy a huisvét és a piinkosd tinnepkoreihez kapcsolddo beszé-
dek. Am nem csupdn maguk a beszédek nem oszthaték vasérnaponként naptari sor-
rendbe, de parhuzamos beszédek esetében nem egyszer eléfordul, hogy mig az egyik
gyljteményben csupan egy, mas gyljteményben egyazon szam alatt egy tobb részre
bontott prédikaciét talalunk, mely jelolten nem egy alkalom sordn hangzott el. Mi-
vel nyomtatott valtozat egyaltalan nem all rendelkezésiinkre, felértékel6dik a méso-
16k szerepe. Egy aktiv, majd szaz évig tartd szoveghagyomanyozasi és széveghaszna-
lati folyamatba pillanthatunk bele a korpusz vizsgalata soran, melynek mélyebb réte-
gei mindeziddig nem keriiltek részletes feltarasra.

Az Enyedi-prédikaciok ma (forrasbdl vagy utalasbdl) ismert kéziratainak és ma-
solatainak szdma huszonegy tételt tesz ki.> A korpusz beszédeinek beazonositdsat

! Kénos1 TOzsER Janos, UzoNt FoszTo Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete, 1, ford. MARKOS
Albert, s. a. . BALAzs Mihaly, HorFMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B. Lehel, Kolozsvar, Erdélyi
Unitarius Egyhdz, 2005, 346.

2 Dolgozatomban a ma is meglévd, magyar nyelvli mdsolatok koziil fogok néhanyat emliteni. A cikk-
ben szerepld, kodexekre vonatkozo adatok ismertetésekor Kaldos Janos munkaira hivatkozom és sajat
kutatdsaimra tdmaszkodom. Legutdbb a témdban megjelent cikk: KALDOS Janos, Enyedi Gyorgy prédi-
kdcidinak széveghagyomanya = Erték és értelmezés, szerk. Boka Laszl6, Sirat6 11diké, Bp., Gondolat,
082K, 2010, 188-207. A ma is meglévé magyar nyelvii prédikaciot tartalmazé kotetek a kovetkezok: K3:
Lisznyai Gyarfds masolata, 1613 (Academia Romaéna, Filiala Cluj-Napoca [A tovabbiakban: Academia
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nem csupan az Enyedire vagy a triacasokra, beszédszamokra vonatkozé gyakori hi-
vatkozas konnyiti meg, hanem az is, hogy a beszédek eleje azok felépitésének bemu-
tatasaval egyiitt, valamint a beszédek vége szinte mindig megegyezik a kiilonb6z6
masolatokban. Természetesen nem mindig beszélhetiink sz6 szerinti egyezésrdl, am
ha figyelmen kiviil hagyjuk a kiilonb6z6 széalakok hasznalatat vagy a jelzok, szino-
nimak halmozasat, mondhatjuk, hogy ezen részek beazonosithatéak. Igy ismeretlen,
eddig feltaratlan anyagu kodexekben is segitséget kaphatunk a beszédek azonositasa-
hoz, valamint egyes hibak feltarasa konnyebbé valik a mar ismert kétetekben.

Az els6 ma ismert datalhaté masolat 1613-bdl szarmazik, a legutolsé masolati ada-
tunk a korszakban a 17. szdzad végére tehet6. A K1-5, valamint S sziglakkal ellatott ko-
tetek a gylijteménynek egy-egy Osszefiiggd részét tartalmazzak, egész triacasokat vagy
azoknak nagyobb részeit. Ezekkel a kotetekkel kapcsolatban a szerkesztési stratégidk
csak részlegesen elemezhetSk. Jol nyomon kovethet6 azonban a masoldi bejegyzések-
bél, hogy melyik kéz hogyan masolta a beszédeket, igy példaul a meglévé mellett tobb
triacast is lemasolt. Ezek az egyéb masolatok sajnos kivétel nélkiil mara elvesztek, vagy
lappanganak. Az is megesett, hogy a masold egyes beszédeket jel6lten kihagyott, mert
parhuzamosan t6bb gytijteményt masolt, és az mar mas, altala dsszeallitott — ma szin-
tén nem ismert — kddexben megvolt. A beszédgytjteményekben felfedezett hibak® és
parhuzamossagok* emellett arra is ravilagitanak, hogy még ezek a jol szerkesztettnek

IIL], MS. U. 737/11L.); Gy: Gyalai Sdmuel prédikaciégytijteménye, Tarcsafalva, 1617-1626 (Cluj Napoca,
Biblioteca Centrala a Universitatii Victor Babes, MS. 1777.); K4: Ismeretlen masolo, Nagyajta, 1621
(Academia III., MS. U. 737/IV.); Sz: Fejérdi Gergely masolata, h. n., 1629 (Targu Mures, Teleki-Bo-
lyai Kényvtar, 0439.); K1: Ismeretlen masold, h. n., 17. szdzad elsé fele (Academia IIL., MS. U. 737/1.);
S: Ismeretlen masold, h. n., 17. szazad kozepe (Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtara, Kt.
7.); K5: Ismeretlen masold, h. n., 17. szazad kozepe (Academia IIL., MS. U. 737/V.); M: Egyhézi beszé-
dek, Sinfalva, Tordatdr (?), 1642-1650 (Targu Mures, Teleki-Bolyai Konyvtar, 0636.); CV: Conciones
vetustissimae, 1642 el6tt — 1659 (Academia IIL., MS. U. 262.); K2: Bitai Janos, Toroczkd, 1664 (Academia
III., MS. U. 737/1L.). A kddexeket a tovabbiakban a bevett szigldkkal jelolom.

* Abeszédkezdetek és -végek ellendrzése soran kerdilt tisztazasra a K3 anyaganak mai rendje is. A kotet kotése
ellenére a kevésbé jo dllapoti mésolatok kozé sorolhatd. A mdsold, Lisznyai Gydrfas tobb helyen is datumozta
a beszédeket. Aprobb megjegyzésekbdl részben rekonstrualhatjuk, hogy mikor és hol masoltak és hasznaltak
a konyvet. Béar a konyv elején részletes — a masolatok kozott a legrészletesebb - listat kapunk textus és cim
szerinti bontasban is a kddex tartalmarol, a beszédek a konyv elején zavaros sorrendben talalhatok. A konyv
elvileg a 37-66. szamu beszédeket, vagyis a masodik triacast tartalmazza, de az 51. beszédig kevert sorrend-
ben, a 60. beszéd hidnyzik. A sz6vegek szorosabb vizsgalata soran kidertilt, hogy az egyes beszédekben nem
csupan, vagy nem laphianyokrol van szd, hanem a beszédek lapjai, lapcsomagjai 6ssze vannak keveredve.
Valészintleg el6bb masoltak le 6ket és utana kototték be, vagy a lapok egy része a régi kotést szétszedve keriilt
mas sorrendbe. Igy a 37., a 41., a 45. beszéd két részben keriil elénk, jel6lés nélkiil. A szovegek beazonositasat
a parhuzamos mésolatokat tartalmazé K4 kédex segitségével végezhetjiik el. Arnyalja a képet nem csupan az,
hogy az 58. beszéd jeldlten keriil a sorrendben rossz helyre, és a kétet kozepén korabbi datumot talalunk, mint
az elején, de az is, hogy a kevert szamu beszédek nem mindegyike kezdédik j lapon, igy a 37. beszéd utan
ugyanazon a lapon kezdddik a 43. beszéd, vagy az 58. beszédet egyazon lapon koveti az 50. szamu prédikacio.
Ez megerdsiti azt, hogy a sorrend mar eleve nem volt rendezett.

* Ezzel kapcsolatban két, a kézelmultban megjelent cikkre hivnam fel a figyelmet: KALDOS Janos, Enyedi
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tlind, az eredeti struktirat szorosan koveto kotetek is furcsasagokat mutatnak, melyeket
vagy mar maga az eredeti gylijtemény is tartalmazott, vagy a masolasok soran bekévet-
kezett atszerkesztések, hianyos, kevert vagy sériilt forrasok hasznalata soran jottek létre.

Az egységes anyagot tartalmazé koteteknél a szerkesztés szempontjabol érdeke-
sebbeknek tlinnek azok, melyekbe a korpuszbdl valogatva masoltak beszédeket. A
legtobb anyagot tartalmazé ilyen tipusu kotet a Székelykeresztari Kodex (Sz), mely
atmeneti stadiumnak mondhato az 6sszefiiggd anyagot kozl6 és a néhany beszédet
tartalmazd kodexek kozott. Huszonnégy beszédet talalunk benne a masodik triacas
anyagabdl, tizenhdrom beszédet a hatodik triacasbol és két beszédet a csonka hete-
dik triacasbdl. A kotet masolodja jo mindségili szovegeket ad, am az is igaz, hogy sok-
szor belenyul, kiegészit, atir, aktualizal. Egész mas jellegli az M sziglat visel6 Maros-
vasarhelyi Kédex, mely tiz Enyedi-beszédet tartalmaz, négyet az els6 triacasbol, har-
mat a masodik triacasbdl, egyet valoszintsitheten a jelenleg ismeretlen anyagu har-
madik, kettét pedig a negyedik triacasbol.® A kddex rossz allapotban van, a beszé-
dek maguk is vegyes szinvonaluak, a szoveghagyomanyozodas és szovegromlas mdd-
janak és kérdésének vizsgalata azonban ebben az esetben is fontos és érdekes tanul-
sagokkal kecsegtet. Gyalai Samuel harom Enyedi-beszédet masol le vegyes tartalmu
kodexébe (Gy), a 43.,° az 50. és a 100. szamut, el6bbieket jel6letleniil, utébbit jelolve.

Szintén ebbe a csoportba illik a Conciones vetustissimae (CV) cimen ismert, az
eddigi vélekedések szerint 1651-1659 kozott masolt kodex, melynek alapos leirdsat
legutobb Balazs Mihaly végezte el.” A kodexrdl feltételezhetjiik, hogy egybekototték
az iires lapokat, majd tobb kéz masolta bele a beszédcsoportokat kiilonbozé elkép-
zelések szerint.® A kézirat — bejegyzések alapjan megallapitott — masolasi id6szaka
nagyon roévidnek tlnik, talan ez mddosithatd, kitolhat6 az adatok pontositasaval.®
Baldzs Mihdly a kddexben rdank maradt és megjelolt, az ismert Enyedi-prédikaciok

Gyorgy prédikdciégytijteményének szerkezete és a prédikdcick textologiai vizsgdlatdnak tanulsdgai, Erdélyi
Mizeum, 2013/1, 88-120; Lovas Borbéla, Non multa sed multum: Pdrhuzamos beszédek Enyedi Gyorgy
prédikaciégyiijteményében, Erdélyi Muzeum, 2013/1, 71-87.

> Bévebb ismertetését ldsd KALDOS, Enyedi Gyirgy prédikdcidinak, i. m., 198-201.

¢ A beszéd sériilt, az elejérdl a textus, a végérdl pedig par sor hidnyzik, a kényvon beliili, a beszédet
tartalmazo kiilonallo fiizetkében ma taldlhato elsé két lap egy lappdr, amelynek hajtési oldalabdl van egy
rész athajtva a fiizeten, tehat vagy eleve csonkdn mésoltak le, vagy utolag potoltak részlegesen a szoveget.
7 BaLAzs Mihdly, A kolozsvdri unitdrius kollégium 262. szdmii kddexe = Isten és ember szolgdlatdban:
Erd§ Janos emlékezete, szerk. SzaBd Arpad, Kolozsvar, Erdélyi Unitdrius Egyhdz, 2007, 197-215.

8 A kotés borboritdsa sériilt, a felsé és alsé szélen jol latszanak az egyenld vastagsagu, osszeflizott fiizetek. A
fuzetek 16 oldalasak, 4 lapparbdl allnak. Kivétel ez aldl az els6 és az utolsd fiizet, amelyek csak fele ekkorak.
% A datélassal kapcsolatban néhdny masoléi megjegyzés kérdésessé teheti a megadott ddtumot. Igy a Baldzs
Mihily éltal példanak hozott [2]. egységben az 56v-n az 1659-es évszammal talalkozunk, véleményem sze-
rint a hasonlé kontextusban szereplé masik datum, a [6]. egységben a 109v-n, taldn nem 1659, hanem 1639.
Emellett a datdlds drnyalasahoz tjabb adatként egy a Balazs Mihaly altal [14]. egységként megjelolt, a kddex
322. oldalan kezd6do, Alius tractatus de baptismo cimet visel$ szovegegységben rogton a cim alatt szerepld,
a masol6 kéz dltal beirt datumra hivnam fel a figyelmet: C. V. Jo: D. N. 1642 Claudi. Ez a szovegrész szorosan
kotédik az elézohoz (Tractatus de baptismo), valamint azonos kéznek tlinik a tovabbi lapokéval.
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kozott nem szerepld textusu, latin prédikacid-kivonatot és az azt kovetd, szintén la-
tin nyelvli prédikdcidvazlatokat ismertette, mint a kdtetnek a piispok életmiivéhez
kapcsolhato részét. Az adott helyrdl ezt irja: ,,[25] 457-465: Barna kéz. Latin és ma-
gyar nyelvii prédikacio-kivonatok. Az elsé: Idea Contionis Cl. G. Eniedi Ex Matth.
26. de urguente ephuso. Tovabbi alaptextusok: Joh. 20. Joh. 2. 22. 23.° A rank ma-
radt Enyedi-prédikaciok kozott nem szerepelnek” Majd par sorral késébb még egy
Enyedit emlit6 leiras kovetkezik a tanulmanyban: ,,[27] 469-484: A barna kézzel irott
prédikaciok: Contio de poena neglectae occassionis Ps. 95. v. 7. 8. 477: Psa. 3. v. 10."
Mondjdtok az igazaknak, jol leszen. Enyedinél nem szerepelnek.”'?

Kisebb figyelmet szentelt azonban a kodex elején 1évé, elég terjedelmes, hosszabb-
rovidebb prédikaciokat tartalmazo résznek. A mdsolo, ahogy Balazs Mihaly is meg-
jegyzi, kezdetben az egyhdzi tinnepek szerint latszik rendezni a beszédeket, a rend
azonban a masolds soran felbomlik, vagy inkabb dsszekeveredik. A korpuszrész egy,
a vizkeresztre szant beszéddel kezdédik, majd kovetkezik a vizkereszt utdni els6" és
masodik vasarnap. Ezutan néhany jeloletlen beszéd, majd kezdédnek az adventi pré-
dikaciok, kardcsonyra és az utana 1évé vasarnapokra szant beszédek, ujabb vizkereszti,
majd a husvéti és piinkosdi tinnepkorhoz csatlakozé darabok. Ennek ellenére a kotet-
rész eredeti egységes voltat tamasztja ald a lapok szamozasa is. A régi, laponkénti sza-
mozas 1-120-ig tart, és ez utan az egység utan nem sokkal megszakad. Ez a koriilbe-
liil 6tszaz oldalas kodex mintegy felét teszi ki. A beszédvalogatas kevés eltérést mutat a
kor megszokott tematikdjahoz viszonyitva, a masol6'* a zsoltdrokon kiviil csak jszo-
vetségi helyekrdl valaszt textust, tilsulyban vannak a Maté és Lukacs konyvére épii-
16 darabok. Valészintileg el6zetes terv alapjan valoban kovetni akarta az iinneprendet,
am késobb a mar bemasolt beszédek kozé ujabbakat irt be, vagy sszekapcsolt néha-
nyat valamilyen szisztéma szerint. Ha a betolddsok nem fértek be a tervezett helyre,
szétbontotta azokat rovidebb részekre, melyeket kés6bb megszamozott, jelezve a tob-
bi rész helyét a cim mellett elhelyezett jegyzettel és a kapcsolodo lapszamok megada-

1" A masodik hivatkozas helyesen: Joh. 20, 22-23. (A jelzés a Joh. 20-hoz tartozé masodik beszéd elején
talalhato: Contio 2. v. 22. 23. / Et cum hoc dixisset insufflavit et dixit eis.)

! Helyesen: Esa. 3. v. 10.

12 BALAZS, i. m., 203. Kaldos Jdnos ezen ismertetést vette 4t fentebb mar idézett cikkében: ,,A kodex a
mostani szempontunkbdl is fontos, mivel a 457-465. oldaldn egy Enyedi-beszéd vézlata talalhato: Idea
Concionis Cl. G. Eniedi Ex Matth. 26. de urguente ephuso. Lehetséges, hogy a 27. tétel (p. 469-484.) alat-
ti prédikdciok is Enyedi beszédeibdl valok: Ps. 95. v. 7-8. (Contio de poena neglectae occassionis) és Ps. 3.
v. 10. (Mondjdtok az igaznak, jo lészen). Balazs Mihély ugyan megallapitja, hogy egyik textus sem szere-
pel Enyedi ismert beszédei kozott, de lehetséges az is, hogy a teljes egészében hidnyzé 6todik Triacasbol
val6 néhany kivonat” KALDOS, Enyedi Gyorgy prédikdcibinak, i. m., 201.

B TItt eredetileg egy advent 3. vasdrnapjara szant beszéd cimét és textusat kezdi el beirni a masolo, amit
aztan kihdz. Ez a beszéd kés6bb a 66. oldalra keriil.

4 A kezet meghatdrozni taldn nem egyszer(, mégis hajlok arra, hogy egynek tartsam. Megfigyelhetd,
hogyan valtoztatja az irasképet attol fiiggen, hogy mennyi helye van vagy marad a sz6veg bemdsold-
sara, befejezésére, néhol nyugodtan, néhol kuszan, stirtin ir, valdszintileg kiilonb6z6 iroszerszamokkal.
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saval; vagy az egyes textus alapjan 6sszekapcsolodo részeket késdbb osszekototte. Azo-
kat a darabokat pedig, amelyek a részekbdl allo beszédek kozé estek, és ott teljes hosz-
szukban szerepeltek, egyes esetekben a Contio integra felirattal latta el. Vagy az erede-
ti mdsolo, vagy egy masik kéz késobb ujrarendezte, atirta ezeket a szdmozasokat. Ez a
kéz bele is nyult a szovegbe, javitott, atirt szavakat, mondatokat, kihuzott szovegrésze-
ket, atrendezett bekezdéseket, néhol stirtin megjegyzetelte a margdkat."

A szovegkorpusz érdekessége, hogy néhany e prédikaciok koziil beazonosithat6
Enyedi-beszéd.'® A Mt 11, 2 textussal kezd6d6 és a Jn 2, 1 textusra épiilé beszédek a viz-
kereszt utani elsé és masodik vasarnap hangozhattak el. A Mt 2, 16-ra épiil6 prédika-
ci6 szintén valészintleg olyan Herddes-beszéd, mely vizkeresztre, vagy az azutani elsé
vagy masodik vasarnapra késziilt. Ezt a harom beszédet az 5. Kolozsvari Kodex (K5) is
tartalmazza, ezek koziil az els6 kettét a Székelykereszturi Kodexben (Sz) is megtalal-
juk. A beszédek szama az Enyedi-korpusz szdmozasa szerint 185., 191. és 188., vagyis
a 6. triacas darabjai.”” A negyedik beazonosithatéan a gytlijteménybe tartozd szoveg a
Rom 8, 11-re épiil, ezt a 2. Kolozsvari Kédexben (K2)'® taldljuk meg." Az 6sszehason-
lité elemzések szempontjabdl fontos, hogy az Enyedi-beszédekben is talalunk példat a
fentebb mar emlitett szerkesztésre. Vagyis nem csupdn a variansok kozotti eltérések fi-
gyelheték meg a szovegekben, hanem a hasznald, masold konkrét alakité munkaja is.

A CV-ben talalhaté beszédekre jellemz6, hogy révidek, sok kihagyds van benniik
a tobbi varianshoz képest, valoszintileg tudatos roviditésrél lehet szo. Az is behatarol-
hato, hogy altaldban milyen részek keriilnek kihagyasra. Ilyenek a latin és gorog nyel-
vl idézetek, a halmozott magyarazatok, a példak, a haromsagosok ellen iranyul¢ tul-
sagosan erds kritikai észrevételek, a hiveknek sz616 erésebb hangu kritikak, a bonyo-
lultabb gondolatmenetek vagy azoknak jelentds része. A tovabbiakban roviden be-
mutatom az érintett beszédeket, néhany példaval illusztralva a CV, valamint a tobbi
masolat jellegét és eltéréseit.

A Maté 11, 2-n alapul6 185. prédikacié indité gondolata a j6 és rossz tanito, vala-
mint a jé és hamis tudomany megitélését taglalja. A j6 tanité példajaként az Ujszo-

15 A kddex elejének felépitését 1asd az I. szamu mellékletben.

16 Az L. szamu mellékletben (Conciones vetustissimae: a magyar nyelvii prédikacidmasolatok textusai és
szerkezeti felépitése) a [13]., [20]., [34]., [76]. oldalakon szerepld beszédek.

7 Az emlitett beszédek pontos adatai és leldhelyei: Mt 11, 2 — De Joanne Baptista (185. beszéd, K5,
87v-94v; 185. beszéd, Sz, 470-485; 185. beszéd, CV, 13-21); Mt 2, 16-18 — Crudelitas Herodis et
Tyrannorum (188. beszéd, K5, 108v-113v; 188. beszéd, CV, 76-81); Jn 2, 1 — De nuptiis in Cana Galilaea
(191. beszéd, K5, 123v-130v; 191. beszéd, Sz, 501-517; 191. beszéd, CV, 20-26).

'8 A beszéd pontos adatai és lel6helyei: Rom 8-11. — De resurrectionis Christi causa (20. beszéd, K2,
193-203; 20. beszéd, CV, 34-43). A beszédek elejének dsszevetését lasd a II. szamt mellékletben.

¥ A kodexeket keletkezési idejiik alapjan vizsgalva kittinik, hogy a masoldsi idészakok nagyrészt egy-
beestek. A legkordbbi a valogatott tartalmu Sz, 1629-re datalva. A CV ismertetett masoldsi iddszakaval
taldn egy idében késziilt el emellett a K5, melyet pontos adatok hijdn a 17. szdzad kézepére szokds datalni.
Legkés6bbi masolatnak a K2-t tarthatjuk, melynek befejezési ddtuma 1664. Vagyis nem egymaéstdl idében
tavol es6 masolatokrdl van sz6. Ez még latvanyosabba teszi az aktiv masolasi hagyomany sokszintségét.

83



STUDIA LITTERARIA 2013/3-4 = PROZAI KEGYESSEGI MUFAJOK A KORA UJKORBAN

vetség ,,két 6 vezér’-e, Keresztel6 Szent Janos és Jézus szolgal.”® A szoveg — amellett,
hogy kemény kritikdval illeti a rossz uralkoddkat, Herddes tetteit és egyéb példakat
el6véve - azt is vilagosan bemutatja, hogy a tanitoknak el kell viselniiik a megprobal-
tatdsokat, rabsagot, sokszor a halalt is. Ez, bar minden idében tanulsagos témaként
forgott a prédikatorok tollan, az 1590-es évekbeli erdélyi unitarius éllapotokat figye-
lembe véve taldn tobbet mondhatott a hiveknek, mint elsé olvasatra gondolhatjuk.
Bar a CV masoldja er6sen meghuzta a szoveg ezen részét is, a K5-ben nem csupan az
alapkoncepcio, de annak bdvebb kifejtése is olvashatd. Szolgaljon az ez utobbibdl idé-
zett néhany példarész az elmondottak alatamasztasara:

Erre azért nézvén Szent Janos, megfeddé Herddest, de az igazmondasért (amint
szokott lenni) betorék a feje, tomlocre vetteték, és végre ugyanott megoleték.
Nem kiilonben vagyon azért a tanitoknak dolguk, mint akik azt mondjak: El6t-
tem viz, utanam tiz. Ha hallgatnak, el6ttiik az Istennek kemény parancsolatja,
haragja és biintetése. Ha szdlnak, ez vilagi hatalmasoknak fogsagukba és iildo-
zésiikbe esnek. Nem csak Szent Janosnak volt pedig igy dolga, hanem inkédbb
minden jambor tanitoknak, profétaknak, mind 6 el6tte s mind 6 utdna ez volt
virdga ilyen jutalma és fizetése ez haladatlan vilagtol.”!

Majd az alapgondolatra példasort épit a piispok:

Ekképpen jara Mikeds, mikor igazat profétdla Achaznak, megnyaggatak, és ke-
mény témlocbe veték. Zakarids a J6jida pap fia kvel agyonvereték, Ezsaias fiirész-
szel metszeték ketté. Jeremias az undok haldlos tomlocbe rekeszteték, Urids proféta
Jer. 26. levagaték. Krisztus felfeszitteték; Szent Istvan megkovezteték; Szent Jakab-
nak feje veteték, Szent Péter megfogaték; s6t ugyan majd nem volt egy igaz pro-
téta és apostol is, aki szornyi és kegyetlen haléllal ne mult volna ki e vildgbol.2

Majd miutan elmondja és citatumokkal alatdmasztja, hogy Jeruzsalem varosa elaradt
az artatlanok vérével,” igy foglalja 6ssze e rész tanulsagait:

» Miga CV-ben ez a beszéd 6nmagaban all, K5-ben és Sz-ben ezt koveti a 186. beszéd, Mt 11, 7 textussal.
A beszédek Gsszetartozasat erdsiti a bibliai helyre valé utalas Ibidem 7. roviditése, valamint a beszédekbe
illesztett visszautalasok. , Monddm azért ezt tegnap is, hogy az Evangéliumban az Ujtestamentumnak két
{6 vezérinek bocsiiletes személyek iratik meg” (K5, 95r); ,Monddm az elmult prédikdciomban is, hogy
az Evangéliumban és az Ujtestamentumnak két f6 vezérének bicsiiletes személyek fratik meg?” (Sz, 486.)
21 K5, 88v.

* K5, 89r.

# Nem haszontalan ezen a ponton a zsido-magyar parhuzamot erdsité Enyedi-beszédekre gondol-
nunk, melyek - sok kortdrshoz hasonléan — Erdélyt az 0j Jeruzsalemmel azonositjak. Ebben a kontex-
tusban a példasor még inkabb aktualizaltta valik. Lasd példaul: ,,Bizony, hogy nem sokkal kiilénb alla-
potban vagyunk, mint akkor valdnak az zsidok. Sennacherib elpusztitotta vala Jida orszagit, minden
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Itt pedig két tanulsag vagyon: Egyik néz a tanitékra, hogy tudniillik, noha min-
den fel6l veszély rajtuk, de inkabb akarjanak az embereknek, hogynem az Is-
tennek haragjaba esni, és vigasztaljak magukat a sok régi eléttiik vald szen-
tek és profétak példajaval. Ilyen hélddatlan volt minden kor és vildg, igy fize-
tett az 6 jambor lelkipasztorainak. De azt mondja Krisztus Urunk, hogy nem
azoktol kell félniink, akik a testet megolik, azutdn nem tudnak mit tenni, ha-
nem attol, aki mind testest6l-lelkestél a Gyehennanak tiizére vethet. Mdasodik
tanulsag néz a hallgatokra, hogy a tudomanyt ne itéljék a nyomorult taniténak
allapotjarol, és szidalmas, gyalazatos halalarél.*

Ezutan: ,, Az igazsagnak mindenkor t6bb ellenségi vannak, hogynem patrdénusi vol-
tak volna. Sét, ez vilag el6tt valo kedves tudomanyhoz mindenkor gyanakodjal, mert
az gyakrabban hamis™ A prédikacio szévegében a CV-beli valtozatban mashol is
hosszabb-révidebb kihagyasok vannak a K5-hoz képest, a leghosszabb egy koriilbe-
lal 150 sornyi rész, mely hosszasan taglalja azt, hogy Keresztel6 Szent Janos és Jézus
ismerhették-e egymast, majd hogy Janos miért kiildte tanitvanyait Jézushoz, és errdl
mit tartanak a karhoztatandé haromsagos vélekedések. A kihagyott szoveghely nem
csupan azért érdekes, mert a K5 Jacobus Palaeologusra is hivatkozik benne,” de azért
is, mert gondolatvezetésének maddja arra enged kovetkeztetni, hogy a rész eredetileg is
szerepelt a beszédben, és nem a kolozsvari kddex masoldjanak tilburjanzé magyaraza-
tarol van szo. Emellett, bar a K5 szovege megegyezik ezen a helyen Sz valtozataval, utob-
bibol kimarad a megjegyzés. Hasonléan nem szerepel a K5-6n kiviil egyik variansban
sem az az Erasmusra valo, a folydszovegbe irt utalds, mely a galamb képében Krisztus-
ra szall6 Szentlélek mint Szent Jinos szamdra vilagos jel emlitése utan kovetkezik.?” Alta-
lanossagban elmondhaté emellett a K5-rél, hogy margéi stirtin jegyzeteltek, hivatkoza-
sai jeloltek, a masol6 sokszor kiilon kiemelte, vagy kiegészitette azokat. A CV-ben (és az
Sz-ben) sokkal kevesebb a forrasokra vald utalas, a jegyzetek pedig elhanyagolhato sza-
muak. Azonban mig az Sz a beszéd hosszabb viéltozatat hozza, a CV sok kihagyassal él.
A roviditett valtozat is tartja a beszéd strukturajat, s bar nem olyan olvasmanyos és keve-
sebb példaval él, koveti a bévebb valtozatot.

erés varakat megvett vala, csak Jeruzsalemben szorultak vala az zsiddk, az kik megmaradhattak vala.
Nem ugy vagyon-e dolgunk nekiink is? Az pogany térok Magyarorszagnak minden vérosit, varait meg-
vette, elfoglalta, az mi kevesen maradtak az szegény magyarok, mint egy Jeruzsalemben, ide Erdélyben
szorultanak [...]” (114. beszéd, S, 164-165.)

K5, 89r.

% Uo. Kés6bbi, valdszintileg 20. szazadi margojegyzet az utolso el6tti idézet alatt: David F +. A CV-ben
a profétak halédldnak példasora utdn ez a rész kimarad.

% K5, 92v: ,,Palaeologus ait Baptistam sciuisse quod Jesus esset Messias Judaeorum, sed percontatum
de novo Regno, et titulo an scilicet esset etiam Rex proputiatoris et gentium, hoc enim significabatur per
eum qui venturus dicebatur”

7 K5, 91v: ,,(Postea deprehendi de hoc loco disputationem Erasmi, quam vide.)”
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A kénai menyegzdr6l sz6l6, a Jn 2, 1-en alapuld beszéd, melynek vizsgalata kapcsan
talaltam ra az Enyedi-beszédekre, a korszak egyéb beszédeihez hasonldan igen erds
kritikdval él a hazassagellenes tendencidkkal kapcsolatban. Mindhdrom varians tartal-
mazza ezt a — itt a K5-bdl idézett — részt: ,,Honnat mi legel6bb tanuljuk meg, hogy noha
voltak oly féle nemzetségek, az mint az poganyok irdsaban olvassuk, kik az hazassag-
ban semmi jo, és dicséretes rendtartast nem kovettenek, és még az filozéfusok koziil is
voltak, kik az kozonséges és oktalan allatok mddja szerint vald tarsalkodast is vallot-
tak, kikhez majd hasonlé tudomanyt akartak ez elmult nem sok esztend6kben némely
Anabaptistak az kereszténységbe hozni. De mindazonaltal az régi szenteknek példai és
histéridi megmutatjak, hogy az Istennek ez tisztességes rendelését mindenkor az hivek
megbecsiillotték és abban jo mddot, szép és illendd rendtartast kovettenek™ Ezt a pré-
dikacioét a CV szintén roviditi, a leghosszabb kihagyott rész mintegy 125 sornyi. Ez a
vendégeknek a lakodalomra vald hivdsanak menetét fejti ki, és reflektal a korszak tob-
26do lakodalomtartasi szokdsaira is, majd a katolikusok ellen sz6l hosszan azok ellent-
mondo érveléseivel kapcsolatban. A masolé szintén kihagy gunyorosnak is mondhato
példakat a borisszakkal és Jézus csodajanak értelmezésével kapcsolatban, és nem tér ki
arra, mennyi vizet is valtoztatott 4t Jézus, melynek szamolgatasaba nem csupan a masik
két kddex masoloja, de a kor prédikatorai is rendre 6rommel feledkeztek bele. Azt, hogy
valdszintsithet6en a beszéd eredeti valtozata a K5-tel megegyez6 hossztsagu volt, és a
CV jelent6sen leroviditette azt, alatamasztja, hogy sok eltérés esetében a hosszabb val-
tozatot tartalmazza az Sz varidnsa is. Lassunk erre egy érdekes példat, mely a kozked-
velt méh-hasonlat egy valtozatan keresztiil vilagit rd arra, hogyan értelmezik félre a me-
nyegzon elfogyasztott bor mennyiségét a rosszlelkii olvasok.

# K5, 124r.

¥ ,Masodszor itt sziikség, hogy némely Isten ellen termett tragar emberek beszédérdl szoljak, kik igy
szoktak néha csufolkodni és az Istennek sz. beszédével jatszadozni, és az & gonoszsdgoknak palastot,
szint keritni. Latod-e, meg tetszik, igymond, hogy az menyegzében szabad jél innia és megrészegedni,
mert abban az lakodalomban ugy meg irtdk, hogy még borok is el fogyott. Ez ilyeneknek el8szor azt
kel mondani, hogy ha az sz. Irdst oly igen bdcsiilik, hogy onnat akarnak regulat, rendet életiikre vonni,
hogy nem ment eszekben ezeknek, mennyi helyen 6 neki sok példakkal kdrhoztatja az irds az tobzodast
és az részegséget. Bizony, te is annyi mondast és Parancsolatot taldlsz az Szentirasban az tobzddas ellen,
hogynem ahol tt nyittatnék az bor italra. De ezek szintén olyanok, mint az legyek, Nem olyanak mint az
méhek. Az méhnek ilyen természeti vagyon, Hogy mikor mérges fiire szall is, édes mézet sziv és vonszon
ki beldle. De az 1égy olyan, hogy még az ép testet is megsebesiti, és ahol valami kis vakaritast taldl, addig
szija, marja, hogy turds sebet csinal beldle. Ezféle tobzodok is olyanok, hogy az szentirasbeli jo példakat
is gonoszra magyardzzak, és abbol valami kis alkolmatossagot kaphatnak az 6 gonoszsagoknak el fede-
zésére, azt mind addig piszkaljak, hogy undok sebet csindlnak beldle. De itt bizony ezféléknek semmi
paldstjuk nincs, Mert gy vagyon, hogy az tisztességes vigassag, mikor jelen és modjaval vagyon, Nem
karhoztatando, De az felettiik valé tobzédds mindeniitt tilalmas. Hogy pedig ez lakodalomba el fogyott
az bor, nem ez vala az oka, hogy igen ittak, hanem hogy szegény volt a gazda. Es az Isten akaratja volt,
hogy eképpen Krisztus Urunknak alkalmatossag adassék az csudatételre” (Sz, 510-511.)

86



LOVAS BORBALA ® ,MASOLASI STRATEGIAK ENYEDI GYORGY PREDIKACIOINAK
HAGYOMANYOZODASABAN

CV (22)

Misodszor sziikség, hogy itt valami tragar em-
ber beszédérdl szoljak, kik igy szoktak néha csi-
folkodni, és az Istennek szent beszédével jatszani.

Megtetszik, ugymond, hogy az menyegziben
szabad jol innia, és megrészegedni, mert abban
az lakodalomban ugy ittak, hogy még boruk is el-
fogyott.

Hogy pedig ebben az lakodalomban elfogyott
volt az bor, nem az volt az oka, hogy igen ittak,
hanem hogy szegény volt az gazda, és az Isten
akaratja, hogy igy Krisztus Urunknak adassék al-
kalmatossdg az csudatételre.

K5 (1271)

Mésodszor itt sziikség, hogy valami tragar em-
berek beszédérdl szoéljak, kik igy szoktak néha
csufolkodni, és az Istennek szent beszédével jat-
szadozni, és az & gonoszsiguknak paldstot ke-
resni.

Megtetszik tigymond, hogy az menyegzében
szabad jol innia, és megrészegedni, mert ab-
ban az Cana Galileabeli lakodalomban ugy it-
tak, hogy még boruk is elfogyott;

Ez ilyeneknek elészor azt kell mondani, hogy ha
az szentirdst oly igen becsiilik, hogy onnét akar-
nak reguldt rossz életitkre venni, hogy nem jut
esziikbe, mennyi helyen, és mely sok példakkal
karhoztatja az irds az tobzodast, és részegséget.
Bizony, tizannyi mondast és parancsolatot ta-
14l az szentirasban az tobzodas ellen, hogy nem
ahol 1t nyittatnék az boritalra. De ezek szin-
te olyanok, mint az legyek, nem olyanok, mint
az méhek. Az méhnek ilyen természete vagyon,
hogy mikor mérges flire széll is, édes mézet sziv
ki beléle; de az 1égy olyan, hogy még az ép testet
is megsebesiti, és ahol valami kis szakadast taldl,
addig szivja, marja, hogy turt, sebet csinal bels-
le. Ezek is az szentirasbeli jo példakat is gonosz-
ra magyarazzak, és ha valahol valami kis alkal-
massagot kaphatnak az 6 gonoszsaguk fedelére,
azt addig piszkaljdk, vitatjak, hogy undok sebet
csindlnak. De itt bizony semmi palastjuk nincs.
Mert gy van, hogy az tisztességes tudomdny
mikor helyén és jo6 médjaval vagyon, nem kér-
hoztatandd, de az felettébb vald tobzddas min-
deniitt tilalmas.

Hogy pedig az lakodalomban elfogyott volt az
bor, nem az volt az oka, hogy igen ittak, hanem
szegény volt az gazda, és az Isten akarta, hogy
igy Krisztus Urunknak adassék alkalmatossag az
csudatételre.

Egy kicsit eltér az eddigiektél a Romaiakhoz irt levél 8, 11-hez késziilt prédikacio,
mely a CV mellett a 2. Kolozsvari Kédex anyagaban szerepel. Bar a K2 egy jol olvas-
hat, tiszta kddexnek tiinik, a szorosabb vizsgalatok azt mutatjak, hogy szévege rejt
még magaban megoldandé filolégiai problémdkat. Mas kddexekkel val6é parhuza-
mossagai, a beszédek utolagos szamozasa, a centuria- és triacas-szamozas furcsasagai
azt tamasztjak ald, hogy sokkal érdekesebben illeszkedik be a korpuszba, mint azt ed-
dig gondoltuk. A feltamadas kérdését koriiljaré beszédben csupan egy példat és egy
erds kritikat tartalmazé mintegy harminc sornyi, stirti bizonyitdsi részt — mely Krisz-
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tus istenségének problematikajat fejtegeti — hagy ki a CV masoldja a K2 szévegéhez
képest. Emellett azonban a beszéd tobb része a CV-ben van csak meg, mig a K2-bél
hidnyzik. Krisztus 6rok istenségérdl szolo téves tanitas és pontokba szedett cafolata,
Krisztus emberségének bizonyitasa és bibliai citatumokkal valé aldtamasztasa, ebbdl
kifolydlag a test feltamadasanak kérdése, és a feltdmaddas modja is szoba keriil a be-
széd soran, feszesen levezetett gondolatmenetbe illesztve.

A CV utolsé Enyedinek tulajdonithat6 beszéde szerkesztési szempontbdl tarto-
gat leginkabb ujdonsagokat. A 188. prédikacié egy Herodes-beszéd, kissé hatrébb
taldlhaté a kddexben, érdekessége azonban nem ez, hanem az, hogy egy haromré-
szes beszédcsokor kozepére van beillesztve.™® A beszédek sorrendje a masolas so-
ran, majd késébb is alakult, valdszintileg eredetileg nem igy kapcsolodtak egymas-
hoz, vagy mas prédikaciokhoz. El6szor a csokor masodik részével talalkozunk a ko-
tetben, majd mintegy harminc oldallal kés6bb szerepel az elsé rész, és ezutan tobb
mint szaz oldallal a harmadik, mely textusét tekintve nem is szorosan a masik ket-
t6 folytatasa. A csokorbdl csak a k6zépsé beazonosithatéan Enyedit6l szarmazo pré-
dikacid.’* A beszéd szovegét vizsgalva a CV-ben tobb helyen is talalunk kihagyaso-
kat, par sorosaktdl — halmozott magyarazatok, a papa elleni kiszdlas, a nagy elmé-
ji uralkodokrdl személyeskedé megjegyzések, antik szerzoktdl szarmazé idézetek
és forrasjelolések — hosszabbakig, mint annak magyarazata, hogy vajon azért tor-
tént Krisztus sziiletése utan két évvel a kisgyermekek legyilkolasa, mert a Bélcsek
nem értek rd, vagy mert Herddesnek kellett elutaznia elétte. Hosszabb példasorok
is kimaradnak, igy tobbek kozott mintegy 6tven sornyi széveg, majd egy ujabb,
mintegy kilencven sornyi kihagyas kicsivel késébb, mely antik szerzéktdl vett pél-
dakat tartalmaz. A beszéd végén még mintegy husz sornyi, bibliaértelmezési kér-
déseket taglald kihagyds van. A beszéd hangvételében tobb, Enyedi altal kedvelt és
gyakran magyarazott kulcstémahoz is kotodik, igy egyfeldl a jo és rossz uralkodd

¥ [76] Mt 2, 16 (Contio 2.) margdjegyzete: ,Vide Numero 50 ibi erit prima pars. Tertia pars [...] vide Nu-
mero 111 et illic erit”; [107] Mt 2, 15 (Contio prima) margoéjegyzete: ,,[...] numerum 36 ibi erit 2da pars”;
[227] Mt 2, 13 (Contio 3.) margdjegyzete: ,Prima Co. in. Numero 50 [...] 2da pars in Numero 36 [...]"

' A harmadik darab is 6sszefiiggésbe hozhat6 egy aprésagban az Enyedi-gytjteménnyel. A K5 mar-
gdjan egy megjegyzést talalunk: ,Quae haec precedent explicantur Tria. 4. Concione 123 Ugyanigy a
(ma az S kodexben fennmaradt) 123. beszéd margé6jan a kovetkezét olvashatjuk: ,,Quae sequentur haec
verba applicantur Concione 188 A CV-ben szerepld beszéd, bar textusa egyezd a beidézett 123. beszéd-
del, sz6vegében nem egyezik azzal.

2 Az emlitett rész igy kezdddik: ,, Efféle példakat olvasunk, hallunk, és latunk, kik nem csak az idegeneket,
hanem az § atyjukfiait is, szerelmesit is megolették, levagattak, sét az édesatyjuk magzatit. Innét kelt majd
ugyan proverbiumban amaz istentelen mondas: ha az hitet meg kell szegni az birodalomért (kiralysagért),
szegd meg, egyéb dolgokban szent és igaz hit(i lehetsz. Kinek példdjat ugyan csak a mi idénkben is hallot-
tuk és értettilk. Mint amaz Navarrai kiraly dolga immar mindennel nyilvan vagyon.” (K5, 111v.) Az utalds
IV. Henrik navarrai, majd francia kirdlyra, a Szent Bertalan éjszakdjan elk6vetett mészarldsokra és a kiraly
szinleg valo rekatolizéldsara, majd a francia trén megszerzése érdekében valo végleges attérésére utal.
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kérdéskorét jarja koriil, ezuttal egy ujszovetségi példa kapcsan,” masfeldl az igaz-
sag és az igaz tudomdny hirdetésének nehézségei és ellenségei keriilnek ujra eld.

Az eltérések, roviditések ellenére elmondhatjuk, hogy a CV-ben szerepl6 beszédek
az eredeti strukturat tartjak, kissé sztikszavu, de feszes, lényegre t6r6 szoveget adnak. A
prédikaciok és a masolasokban eszkozolt véaltoztatasok tovabbi vizsgalata érdekes rész-
leteket tarhat fel a szoveghagyomanyozddas és a korabeli beszédszerkesztési gyakorlat
kérdéseivel kapcsolatban. Es természetesen tjra fel kell tenniink a kérdést: mit tekin-
tiink Enyedi Gyorgy prédikacioinak?

Melléklet 1.3

Conciones vetustissimae: a magyar nyelvii prédikacidmasolatok textusai és szerkeze-
ti felépitése

91 Mt 2,1

13] <Lk 7, 17-20 (Dominica 3. Advent)>.
Mt 11,2

n2,1

1k 2,25

Rém 8, 11

Zsolt 33(34), 16

Zsolt 33(34), 12

Zsolt 14(15), 1

Lk 21, 25 (Dominica 2da Adventus)
Lk 21, 34 (Contio 2da ex eodem capite)
Mt 24, 30 (Contio integra)

Mt 13, 41 (Contio <quarta>)

Lk 7, 17-20 (Dominica 3. Advent)

Lk 7, 24 (Contio secunda ex eodem cap.)
Lk 7, 28 (Contio 3. ex eodem cap.)

Mt 11, 13 (Contio <quarta> Luca 16.)
Mt 2, 16 (Contio 2.)

De matrimonio

Mt 21, 1 (Dominica Advent)

Jn 1, 9 (Dominica Advent 4.)

Jn 1, 25 (Contio 2 Ex eodem)

20
26
34

5
64
66
69
72
74
6

[
(13
(20
[26
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[81
[85
[90
[

7
8
8
9
9

4

3 Nem nehéz olyan utaldsokat talalnunk, melyeket konnyedén a fiatal fejedelemre vonatkoztathatunk, még ha
a parhuzam nincs is kimondva. Egy érdekes példa alljon itt a szamtalan koziil: ,,Ezekb6l mi elsében tanuljuk
meg, az harag, mely sok gonoszsagra és méltatlan kegyetlenségre viszi az embert, hogy néha masra haragszik
meg, és mason tolti ki bosszujat. Mint ez Herddes a Magusokra haragvék meg, és a Bethlehembeli artatlan gyer-
mekecskéken tolté ki bosszujat, azokra onté ki haragjat. Nem kiilonben mint az gyevere [4j eb - L. B.], mikor az
emberre ugat, arra haragszik, ha valami kével vagy faval megiitik oldaldt, azt ragja harapja marja, mintha az vol-
na biinds. Azért 6vjuk magunkat a haragtol, nem j6 tanacsado, és olyra viszen, ami nem mélto” K5, 111r-111v.

*+ [Szogletes zardjelben] az oldalszamokat tiintetem fel, az oldalszamoknal a késGbbi szamozast kove-
tem. A beszédek textusait az egységesitett jelolés szerint hozom. Zaréjelben az iinnepet, ha jelolve van a
cimben, a tobb részbdl allé beszédeknél a beszéd jelolését, az egyéni beszédeknél a Contio integra jelzést
tiintetem fel. <Csucsos zardjellel> a javitott, kihuzott részeket jelolom. A bemutatott lista célja, hogy
érzékeltesse a szovegegység bonyolult felépitését.
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[96] Jn 1, 29 (Contio 3. Ibidem)

[97] Mt 1, 18 (Ad Diem Nativitatis Christi)
[103] Mt 1, 20 (Contio 2da)

[107] Mt 2, 15 (Contio prima)

[108] ApCsel 7, 55 (Contio 4ta)

[112] Gal 3,23

[115] Lk 2, 45 (Contio 3.)

[118] Lk 2, 39 (Contio 4.)

[119] Mt 2, 1; (Dominica 2. post Nativitatem Christi)
[123] Lk 8, 8 (Contio Alia)

[125] Lk 8, 9 (Contio ex Eodem)

[128] <Mt 13> Lk 18, 31 (Dominica Quinquagesimae, Contio quarta)
[132] Lk 18, 34 (Contio 3.)

[134] Mt 8, 22 (Contio <quarta> Tertia)
[137] Lk 2, 46 (Contio 2. ex eodem)

[139] Lk 2, 47-48 (Contio 3tia)

[141] Lk 2, 50 (Contio quarta)

[143] Jn 2, 1 (Dominica 4. Post Nativitatem)
[148] Jn 2, 1 (Contio 2da)

[150] Lk 4, 16 (Contio Prima <3tia>)

[152] Lk 4, 16 (Contio 2. Ex eodem loco)
[155] Mt 8, 1 (Dominica 5ta, Contio Prima)
[163] Lk 4, 31 (Contio 3ia)

[165] Mt 8, 5 (Contio <3tia> 2da)

[169] Mt 8, 23 (Dominica sexta, Integra Contio)
[174] Jn 5, 36 (Contio 2.)

[176] Mt 8, 28 (Contio Quarta)

[179] Mt 13, 24 (Dominica septima)

[183] Mt 13, 26 (Contio secunda ex eodem capite)
[185] Mt 13, 39 (Contio Tertia ex eodem capite)
[187] Mt 13, 29 (Contio quarta Ex eodem capite)
[188] Mt 20, 1 (Dominica Septimagesima)

(193] Mt 4, 1 (Dominica <Invocavit> I. Quadragesima)
[198] Mt 4, 2 (Contio Secunda ex eodem capite)

[201] Mt 20, 16 (Contio 1.)

[203] Mt 20, 16 (Contio 2da)

[204] Lk 8, 4 (Dominica Sexagesima, Integra Contio)
[210] Mt 13, 10 (Contio quarta)

[215] Tit 2, 11 (Contio <Quinta>)

[216] Lk 2, 1 (Dominica prima Post Nativitatem)
[221] Lk 2, 15 (Contio Secunda)

[223] Lk 2, 21 (Die Circumcisionis, Integra Contio)
[227] Mt 2, 13 (Contio 3.)

[229] Mt 2, 16 (Contio 1. alio Methodo)

[231] Mt 2, 19 (Con. <4.> 2. alio Methodo)

[233] Lk 2, 42 (Dominica 3. post Nativitatem)

[236] Lk 2, 18 (Contio <3> 2.)

[240] Lk 19, 1 (Contio 4ta)

[243] Mt 4, 5 (Contio 3ertia)
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Melléklet I1.
20. beszéd eleje
CcvV K2

Contio ad Romanos cap. VIIL

Hogy ha annak lelke, az ki feltdmasztotta halottai-
bél az Jézust, lakik tibennetek, [...]

Nem ok nélkiil mondta volt az apostol Col. 2., hogy
az Krisztusban minden bolcsességnek és tudo-
manynak kincsei el vannak rejtve, mert ha ki Krisz-
tus Urunk életének folyasat, beszédét és cselekede-
teit minduntalan elméjében forgatja és allapotjarol
szorgalmatosan gondoskodik, nem csak az itt valo
tisztjét és hivataljat, mint egy tiikorbél meglathatja
és tanulhatja. De az kovetkezendd életben vald
allapotja feldl is bizonyos lehet, igy, mint kiben
immar mindenekbeteljesedtenek, eltokéllettettenek,
és mint egy kincset, dbrazatban forméltattak.

Concio. Rom. 8.v.11. De Resurrectionis Christi causa.
Hogy ha annak lelke, az ki feltdmasztotta halottai-
bél az Jézust, lakik tibennetek etc.

Nem ok nélkiil mondta az apostol Col. 2., hogy az
Krisztusban minden bélcsességnek és tudomény-
nak kincse el vannak rejtve. Mert ha ki Urunk
életének folyasat, beszédét és cselekedetit mind-
untalan elméjében forgatja és allapotjardl szorgal-
matosan gondolkodik, nemcsak az itt valg tisztit és
hivataljat, mint egy tiikkorben meglathatja és tanul-
hatja, de az kovetkezendd életben val6 allapotja
felél is bizonyos lehet, gy, mint kiben immar
mindenek beteljesedtenek és mint egy kimetszett
dbrdzatban kiformaltattanak.

185. beszéd eleje®

CcvV

Matt cap XI. v. 2.

Janos pedig mikoron hallotta volna az Krisztus
cselekedetit [...]

Akérmicsoda féle tudomanyban is az Mester-
nek és tanitonak erkolcse, személye igen nagyot
nyom, s6t, az emberek inkabb szoktanak tekin-
teni és itéletet tenni, hogy nem az mesterség-
nek mivoltabol. Ez az oka, hogy mikor az tanit6
becsiiletes, és dicséretes: mas az haszontalan és
hamis tudomanynak is foganatja vagyon, mikor
pedig az tanité aldvalé és szidalmas, még az
dicséretes és hasznos tudomany is utélatos. [...]
Két része vagyon ez Evangéliumnak. Az elsd-
ben iratik meg Szent Janosnak Krisztus Urunk-
hoz val6 kovetsége, holott magyaraztatik, ki volt
az Messids. Az masodikban prédikal Krisztus
Urunk szent Janos fel6l, az hol megiratik, kicsoda
és minem vala Szent Janos.

K5

Concio CLXXXYV. Matthaei cap. 11. v. 2.7

Lén pedig mikor hallotta volna a tomlécben Janos a
Krisztus cselekedetit etc.

Akérmicsoda-féle tudomdnyban is a mesternek,
tanitonak erkolcse, személye igen nagyot nyom, st
az emberek inkabb szoktak tekinteni és itéletet tenni
a tudomany feldl, a mesternek személyébdl, hogy nem
a mesterségnek mivoltabol. Ez az oka, hogy mikor a
mester, a tanit6 becsiiletes és dicséretes, még a haszon-
talan és hamis tudomanynak is foganatja vagyon.
Mikor pedig a tanit6 aldval6 és szidalmas, még a
dicséretes és hasznos tudomany is utalatos. [...]

Két része vagyon azért e mai Evangéliumnak. Az
elsében iratik meg Szent Janosnak Krisztus Urunk-
hoz valé kovetsége, holott meg magyaraztatik, ki
volt a Messids. A masodikban prédikal Krisztus
Urunk Szent Janos fel6l, ahol megiratik, kicsoda és
minemd volt Szent Janos.

» Margoéjegyzet: De Nuptiis in Cana Galileae celebratis.

% Sz: ,Concio/ Joannis Cap IL / Es harmad napon menyegz6 16n Chana Galiledban, és ott vala az Jézusnak any-
jais. [...] Mikor az EIM.E Ur Isten az 6 nagysigos dolgainak véghezvitelére valami erételen és alavalé rend-
bél valaszt embereket, csudatételek dltal szokta azoknak az ¢ hivataljukat megbizonyitani, hogy se 6 maguk, se
egyebek fel6l nem kételkedhessenek. Mivelhogy annak okéért az kiraly méltosagra vélasztd igen aldval6 rend-
b6l és nyomorult dllapotbol az Jézust, csudatételekre val6 hatalmat ada neki, hogy az emberek az 6 méltésiaga
és dics6sége fel6l megbizonyosodndnak, és elhinnék, hogy 6 legyen az igaz messids. Azokat pedig, az csudé-
kat, kikkel hivataljat és méltosagat megbizonyitja, noha az evangélistak nem mind irtdk meg, de azért nagyobb
részét és fejét fejét irva hagytak, az kik koziil egyik, s6t az mint itt olvassuk, legel6l vagyon megirva ez mostani
elészamlalt igékben. Melynek megirasaban az evangélista ilyen rendet kovet. Els6ben szol az menyegz6i lako-
dalom fel6l. Méasodszor ott az menyegzdében, Krisztus urunktol 16tt csudanak minden rendit és modjat megirja.
Harmadszor az csudatételnek okat és hasznat megjelenti. Mely modot és rendet mi is kovessiink tanitasunkban?”
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188. beszéd eleje

Ccv

Contio 2. Matti. 2. v. 16.

Akkoron latvian Herddes, hogy megcsiifoltatott volna
az mdgusoktol, ezen felgerjede [...]

Melynagy ellenségelegyen ez az vilag azigazsdgnak,
és az igaz tudomany hirdetdinek, noha sok egyéb
példakbol is nyilvan van, de f6képpen az mi fejiink-
nek, az Ur Jézus életének histéridja megmutatja, ki
nem csak tanitasakor és tisztiben val¢ eljarasakor,
hanem megsziiletése és gyermekségekor is ez vilagi
kegyetlenekté]l haborgattatott és tuldoztetett. [...]
Vagyon pedig ez igéknek harom részei, mert els6-
ben iratik meg Herddesnek kevélysége, masod-
szor szornyu kegyetlensége, harmadszor egy régi
profécianak megmagyarazasa, beteljesedése, és az
két dologhoz alkalmaztatasa.

K5

Concio CLXXXVIII. Matt. cap. 2. v. 16, 17, 18.%
Akkor latvan Herddes, hogy megcsiifoltatott volna
az Mdgusoktdl, igen megharagvék etc.

Mely nagy ellensége legyen ez a vilag az igazsag-
nak és az igaz tudomdny hirdetdinek, noha sok
egyéb példakbol is nyilvan vagyon: de f6képp az mi
fejiinknek az Ur Jézusnak példdja megmutatja, ki
nem csak tanitasakor, és tisztiben vald eljarasakor,
hanem megsziiletése és gyermekségekor is ez vilagi
kegyetlenektdl haborgattatott és tildoztetett. [...]
Vagyon pedig ez igéknek 3 résziik. Mert elsében
iratik meg Herddesnek kevélysége, masodszor
szornyli kegyetlensége. Harmadszor régi profécia-
nak megmagyarazasa, beteljesitése és az akkor lett
dologhoz alkalmaztatdsa.

77 Margojegyzet: Crudelitas Herodis et Tyrannorum.

% Margojegyzet: De Joanne Baptista. Tractavi in Czokfalva 1673.

¥ Sz: ,,Concio Matt. cap. XI. v. 2./ Janos pedig mikor hallotta volna a tomldcben a Krisztusnak cselekedetit,
[...] Nem csak a példaadasért, hanem a tudomanynak becstiletéért iratnak meg a 6 embereknek személyiik
és életitk. Mert akarki is nagyobbnak tartja és igazabbnak hiszi azt, az mi méltosagos, dicséretes embert6l
szarmazik. Mondam az elmult tanitdsban is azért, hogy az Evangéliumban is az van. Akarmicsoda tudom,
amiben is a mesternek és a tanitonak erkolcse és személye igen nagyot nyom: S6t, az emberek inkébb szok-
tak tekinteni és itéletet tenni valamely tudomany fel6l, a mesternek személyébdl, hogy nem a tudoméanynak
mi voltabol. Ez az oka, hogy mikor a mester, a tanit6 becsiiletes, és dicséretes, még a haszontalan és hamis
tudomanynak is foganatja vagyon. Mikor pedig a tanité alavalé és szidalmas, még a dicséretes, hasznos tu-
domany is megvetett és utlatos. [...] Két része vagyon azért ez mai Evangéliumnak. Az els6ben iratik meg
Szent Janosnak Krisztus Urunkhoz val6 kovetsége. Holott megmagyaraztatik, ki volt az Messids. Az ma-
sodikban prédikal Krisztus Urunk Szent Janos fel6l. Ahol megiratik, kicsoda és minemti volt Szent Janos”

92




LOVAS BORBALA ® ,MASOLASI STRATEGIAK ENYEDI GYORGY PREDIKACIOINAK

HAGYOMANYOZODASABAN
191. beszéd eleje®
Ccv K5
Joannis Cap 2do. Concio CXCI. Joan. cap 2. v. 1.¥

Es harmad napon menyegzé I6n Galilednak Cana
nevii vdrosaban, és Jézusnak anyja 6 vele: [...]
Mikor az Ur Isten az & nagysagos dolgainak
véghezvitelére valami erdtelen és alaval6 rend-
bél valaszt embereket, csudatételek dltal szokta
azoknak az ¢ hivataljokat megbizonyitani, hogy
se 6 magok, se egyebek affelél ne kételkedjenek.
Mivel hogy annak okéért az kirdly méltosagra
az Ur Isten valaszta igen nyomorult allapotbdl
az Jézus[t]. Csudatételre valé hatalmat ada neki,
hogy az emberek az 6 méltdsaga és dicsésége fel6l
meg bizonyosodjanak, és elhinnék, hogy 6 az igaz
Messias. Azokkal pedig az csudatételekkel, kikkel
hivataljat és méltdsagat megbizonyita, noha az
evangélistak nem irtdk meg, de azért nagyobb
részét és fejét irvan hagytak.

Az kik kozil egyik, s6t, az mint itt olvassuk,
legels6, vagyon megirva az mostani el¢szamlalt
igékben. Melynek megirdsdban az evangélista
ilyen rendet<ket> kivan: Els6ben sz6l az menyeg-
z6i lakodalomrodl. Masodszor ott az menyegzd-
ben Krisztus Urunktdl tétt csudaknak minden
rendit és modjat megirja. Harmadszor ez csuda-
tételinek okat és hasznat megjelenti. Mi is koves-
siik tanitasunkban.

Harmad nap menyegz6 16n Galileabeli Candban, és
az Jézusnak anyja ott vala.

Mikor az Isten az 6 Nagysagos dolgainak véghez-
vitelére valami erételen és alaval6 rendbdl valaszt
embereket, csudatételek altal szokta azoknak az 6
hivataljukat megbizonyitani, hogy se 6 maguk, se
egyebek afeldl ne kételkedjenek. Mivel hogy annak
okaért az kiraly méltésagra az Ur Isten valaszta
igen aldvalé rendbdl, és nyomorult allapotjabol
az Jézust, csudatételre valé hatalmat ada neki,
hogy az emberek az 6 méltosaga és dicsdsége feldl
meg bizonyosodjanak, és elhinnék, hogy 6 az igaz
Messids. Azokat pedig az csuddkat, kikkel hivataljat
és méltosagat megbizonyitd, hogy az evangélistak
nem mind irtdk meg, de azért nagyobb részét és
fejét irvan hagytak.

Az kik kozil egyik, sét, az mint olvassuk, legelsd,
vagyon megirva ez mostani el¢szamlalt igékben.
Melynek megirasaban az evangélista ilyen rendet
kovet: Els6ben sz6l egy menyegz6i lakodalom fel6l.
Masodszor ott az menyegziben Krisztus Urunktdl
tett csuddanak minden rendit és mddjat megirja.
Harmadszor ez csudatételnek okat és hasznat
megmutatja, avagy jelenti, mely rendet mi is koves-
siink tanitdsunkban.

BorBALA Lovas
Copying Strategies in the Textual Tradition of Gyorgy Enyedi’s Sermons

The sermon collection of Gyoérgy Enyedi (1555-1597), the third bishop of the
Unitarian Church, is an especially large corpus representing a unique handwritten
textual tradition. During the almost one hundred years of active copying, a large
amount of its variants were issued. Today we mostly know copies of triacases (thirty
or thirty-three sermons in one block) or selected sermons in mixed collections. They
can be easily identified by the copyists’ or users’ notes. Also, even if there are damages
and disorders in the structure, the beginning and the ending of the texts — without
taking notice of the regular variability of synonyms or word order — are comparable
and can help in identifying unnumbered and unmarked texts. In my paper I wish to
introduce four new sermon variants. They can be found in Contiones vetustissimae
(Romania, Cluj Napoca, Academia III., MS.U. 262.), a Unitarian codex with mixed
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content. Until now the first part of it, a collection of sermons in Hungarian language —
mostly shortened and often edited - has been ignored. This part contains the bishop’s
four sermons without identification signs. The closer examination of these new
variants, in comparison with other versions can help us to understand the strategies
of the copyists. Also, we can examine more precisely why and how the textual details
of these sermons remained the same or changed in any way during the 17th century.
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GABOR CSILLA

»-Nem ugy vagyone dolgunk mint &’ Sidoknak?”

Nemzettorténet egy kéziratos prédikacioégytjteményben’

A jezsuita rendtorténeti forrasok 16-17. szazadi, magyarorszagi vonatkozasu feljegy-
zései kozott tobb izben is adatokat, utaldsokat taldlhatunk egy bizonyos nagyszom-
bati Kaldi Mértonra (1568-1632). O az irodalomtdrténeti kinonban valamelyest sz4-
mon tartott Kaldi Gyorgy testvére, s a ra vonatkozo elszdrt informdciok 6sszegereblyé-
zésével és rendszerezésével valamiféle életrajzot és palyaképet is rekonstrualhatunk. A
felkutathato téredékek alapjan egy tandrként, hitszonokként és eloljaroként egyarant si-
keres (és persze mobilis) rendtag képe és fordulatos életutja rajzolodik ki. Két kéziratos
prédikacids kotetérol tudunk, koziilik az egyiket Budapesten az Egyetemi Konyvtar-
ban,' a masikat a gyulafehérvari Batthyaneumban 6rzik.* Ezek a téma, és részben a szo-
vegszervezés tekintetében figyelemre méltd eltéréseket mutatnak ahhoz képest, amihez
a 17. szazadi jezsuita prédikacié kapcsan hozza vagyunk szokva: a szévegekben a mii-
faji kritériumokhoz mérten igencsak erételjes a polemikus irdnyultsag, ugyanakkor
a szerz0 a traktatusok modszerességével jarja koriil témait, attetsz6 strukturaval teszi
kovethetévé az alkalmazott gondolatmeneteket és tematikus egységeket.

A kozelmultban hirt adtam a kéziratok 1étezésérol, akkori rovid kozleményemben
béséges idézetanyag felhaszndlasaval, a szovegek néhany altalanos jellegzetességének
megemlitésével leirtam e manuscriptumokat, és kisérletet tettem néhdny filologiai
kérdés tisztazasara, illetleg felvazoltam egy sematikus életrajzot. Felvillantottam a
tovabbi kutatas eldtt rejlé perspektivakat is.” Jelen irasban az egyre izgalmasabba valo

" A tanulmany a Debreceni Egyetem Reforméciokutaté és Kora Ujkori Miivel§déstorténeti Mithelyének
OTKA K 101840 sz. palydzata keretében késziilt.

' Az Evangeliomoknak mellyeket vasarnapokon, es egyeb iinnepeken esztendé altal oluasni es praedikallani
szoktanak magyarazattya. Harmadik reszenek masodik resze. Mely magaba foglallya @’ szentekrol ualo
euangleliomo]kat es prae[dikacio]kat. Mellyeknek, es azok reszeinek szamat, a’ kovetkezendo folianso[n]
talalod meg. Irattatot Jesuitak rendibol ualo Nagyszombati Kaldi Marton altal. Jelzete: A 159. (A tovab-
biakban KALDI, De sanctis jelzéssel hivatkozom a kotetre.) A kotet elején az 1. lapon a lapszélen tudésit
a munka elkezdésérdl: eszerint 1623. oktober 25-én latott hozza az irdshoz a Szepességben; a végén
pedig, az 1261-1262. lapokon a munka befejezésének helyérél, idejérdl és kortlményeirdl nyujtott rovid
tajékoztatds olvashatd: eszerint 1626. aprilis 2-4n fejezte be ezt a részt Thurzo6 Kristéf 6zvegye, Erdédi
Zsuzsanna szepességi birtokan.

2 Az Evangeliomoknak mellyeket vasarnapokon es egyeb Unnep napokon esztendd altal oluasni es
praedikdllani szoktanak magyarazattyanak, Masodik resze. Mely magaba foglallya Piinkosdtiil fogua,
Aduentig valo vasarnapi Euangeliomokat / Az Euangeliomoknak, praedikatioknak, es azok reszeinek
szamat, a kouetkezendo folianson talalod meg. / Irattatot Jesuitak rendin ualo Nagyszombathj Kaldi Mar-
ton altal. Anno Domini MDCXXIII id est 1623. Jelzete: R 1. 123. (A tovabbiakban KALDI1, De tempore
jelzéssel hivatkozom a kotetre.)

* GABOR Cisilla, Jezsuita csalddtagok: nagyszombati Kdldi Mdrton és Gyorgy = Eruditio, virtus et constantia:
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kutatdsnak egyetlen szeletérdl szeretnék szot ejteni, alaposabban végiggondolva azt,
amirdl korabban csak futélagos emlitést tettem: a magyar torténelemre és kozelmult-
ra vonatkozd teolodgiai és erkolcstani reflexidkat vizsgalom meg.

Zsidok és magyarok - parhuzamos biindk, parhuzamos sorsok

A zsid6-magyar sorsparhuzam témajat a protestantizmuskutatds hosszu idé 6ta mar-
kans identitasépitd tényezéként értékeli, am a 17. szdzad elsé harmada katolikus, koze-
lebbrdl jezsuita prédikacios gyakorlatanak vizsgalatdban olyannyira szokatlan (mivel-
hogy viszonylag ritka az el6forduldsa), hogy az eddigi szakirodalom jészerével csak ta-
gadé mondatokban nyilatkozott réla, ha egyaltalan szoba hozta. A téma, mint tudjuk,
véletlenszert kozépkori felbukkanasok utan Farkas Andras énekfolyamaval és Karolyi
Gaspar Két konyvével kezd6dden valt a magyar protestans torténelemteologiai gondol-
kodds meghatarozé modelljévé, amely az apokaliptikus varakozasok mellett a torténel-
mi blindk és torténelmi biintetések egymasra kovetkezése mentén mondja el és értel-
mezi a magyar historiat, ugyanakkor a magyart éppen ugy Isten valasztott népének té-
telezi, mint a zsidét.* Katolikus vonatkozasban a kutatas a térténelemteoldgia kérdésko-
rét a Magyarorszag mint Mdria orszaga (Regnum Marianum) toposzanak vizsgélata so-
ran szokta elemezni, olyanként, ami a protestdns torténelemszemléleti narrativa ellené-
ben fogalmaz meg katolikus alternativat, visszajara forditja annak érveit,’ kidolgoz egy
sajatos katolikus kozosségi énképet, és ehhez a torténelmi legitimitas argumentumait a
szentistvani orszagfelajanlas gesztusanak értelmezésébdl meriti.

A buin-biintetés—-megtérés modelljére felépitett torténeti reflexié azonban - bi-
zonyara kozépkori bedgyazottsagaval is magyarazhatéan — nem kizarélagosan pro-
testans sajatossag, a katolikus gondolkodasban is folyamatosan jelen van a marias
értelmezések mellett, sokszor azokkal 6sszekapcsolédva. Anélkiil, hogy részletekbe
bocsatkoznank, elegendd itt Pazmany Péter Magyari Istvannak adott Feleletét emlite-
niink 1603-bdl® (ami, igaz, protestans kihivasra valaszol, és nem emliti a sorsparhu-
zamot), vagy a kevésbé kozismert példak kozott Vasarhelyi Gergelyre utalnunk, aki

Tanulmdnyok a 70 éves Bitskey Istvdn tiszteletére, szerk. IMRE Mihdly et al., Debrecen, Debreceni Egye-
temi Kiadd, 2011, 95-102.

4Részletek és tovabbi irodalom: OzE Sandor, ,,Biineiért biinteti Isten a magyar népet”: Egy bibliai parhu-
zam vizsgdlata a XVI. szdzadi nyomtatott egyhdzi irodalom alapjdn, Bp., Magyar Nemzeti Muzeum, 1991;
GYORI L. Janos, Izrael és a magyar nép torténetének pdrhuzama a XVI-XVIL szdzadi prédikdtori irodalom-
ban = Egyhdz és miivelGdés: Fejezetek a reformdtussdg és a miivel6dés XVI-XIX. szdzadi torténetébdl, szerk.
G. SzaBO Botond, FEKETE Csaba, BERECZKI Lajos, Debrecen, Reformatus Nagykonyvtar, 2000, 29-50.

5 TUskEs Gabor, Knapp Eva, Egy torténelmi toposz az egyhdzi irodalomban: Magyarorszdg — Mdria or-
szdga ="T. G., K. E., Az egyhdzi irodalom miifajai a 17-18. szdzadban, Bp., Argumentum, 2002, 11-54.

° PAZMANY Péter, Felelet Magyari Istvin sdrvdri prédikdtornak az orszdg romldsa okairul irt kényvére, s.
a. r. HArGITTAY Emil, Bp., Universitas, 2000.
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Kempis-forditasanak ajanlasaban arrél panaszkodik, hogy Isten sok értékkel meg-
ajandékozta a magyarokat, am 6k nem tudnak helyesen éIni kivaltsagos helyzetiik-
kel, biint blinre halmoznak.”

Kaldi Marton prédikacids koteteiben tobb alkalommal is részletes elemzés tar-
gyava lesz a magyarsag katasztrofélis helyzete és a dicsé multhoz képest a mai rom-
las okainak keresése. A gyulafehérvari kéziratban kiemelt helyen, a Szenthdromsag
vasarnapja utdn X. vasarnapi masodik beszédben keriil el6 a téma egy globalis tor-
ténelmi tabl6 formajaban;® azutan Erdélyre vonatkoztatva a Szenthdromsag vasar-
napja utan XII. vasarnapi masodik beszédben;’ a budapesti manuscriptumban pedig
a Szent Istvan els6 vértanu napi els6 beszédben (az itt olvashatd, Erdély sorsat taglald
sz6veg részben megegyezik a gyulafehérvarival),'’ tovabba az ugyanerre a napra sz6-
16 harmadikban." Minden alkalommal a zsidésag torténetével parhuzamba allitva
taglalja a kérdést. A magyar torténelem kozismert vagy érdekességszamba meno ese-
ményei — biblikus analégiakkal szemléltetve vagy nemzetkozi 6sszetiiggésekbe allit-
va, polemikusan vagy jelen-mult szembeallitassal — vissza-visszatérd témak, f6ként a
De sanctis kétet magyar szentek {innepeire sz016 beszédeiben, de tobbszor masutt is.
Kiilon figyelmet érdemelnek a régiora, szlikebb patria(k)ra vonatkozo6 informaciok,
olykor az érintettségbdl fakado helyzetértékelések.

Az els6 érintendd szovegrész kornyezete a Lukacs-evangélium 19. fejezete (41-44.
versek), amely szerint Jézus megsiratja Jeruzsalemet és megjovendoli a rea varé pusz-
tulast. A magyardzat szerint e mostani sirds oka," hogy Krisztus modfelett kivan-
ta a zsido nép, kozelebbrdl Jeruzsidlem lakdinak idvosségét, amelynek az lett volna
a feltétele, hogy az ,,annyi sok io tetemenyiuel megaiandekoztatot uarasnak polgari,
otet igaz Istennek, termeszet szerint ualo uroknak, es az 6 lelkeknek torueny szerint
ualo matkaianak esmernék, ki elol bocsyatudn sok szent aiandekit, az utan szemelye
szerintis hozzaiok ment, hogy a’ f6ldiekbol mennyeieket alkotna, es 6rok diicsoséggel
es 6rommel betdltené”; de ugyanekkor amiatt is sirva fakadt, mert latta, hogy ,.a
udrasokba tob biinok csyelekdedtetnek, es a’ karhozatra tob ueszedelmek talaltatnak,

7 VASARHELYI Gergely, Christus Iesus kovetésérdl valé konyvek, Kolozsvar, [typ. Heltai], 1622, 4r-5v (RMNy
1271): ,,Az nagy Isten [...] oly szep es bocziiletes elmének gyorsasagaval, es értelmének vilagossagaval, meg
aldotta volna @ Magyar nemzetet, ha meg tudna bocziileni, es tisztelni, hogy sok hires tudomanj nemze-
teknek czuddjara lehetne: [...] Illjen io, dicsiretes, es Istennek kedves ajandekit, éktelen testi szabadsagra
forditottuk, minden nemzetet istentelensegel, kegyetlenseggel, meg fertesztetvén feljiil halattunk mosta-
ni vilagban”

8 KALD1, De tempore, 333-334.

® Uo., 378-379.

0 KALDI1, De sanctis, 93-95, ill. KALDI, De tempore, 382-383.

"W KALDL, De sanctis, 116-117.

12 Mert, igy a Szenthdromsdag vasarnapja utdn X. vasarnapi masodik prédikacié itt nem részletezhetd
érvelése, Jézus négy alkalommal sirt az evangéliumok hiraddsa szerint: sziiletésekor, Lazar feltdmasztd-
sakor, tovabbd a mai evangéliumban, valamint a keresztfan, a szabad akaratdbdl felvett gy6trelem miatt.
KALDI, De tempore, 331-332.
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ugymint hamis keresmények, korcsyomak, torkossag, keuely es biinre ingerl6 61t6-
zetek, heuolkodas, pardznasdg, hamis iteletek, uerontasok, es effelek, mellyekeért il-
lik hogy siriunk es az Istent engesztellyiik™'”> Az érvelés tehat, amint az Kaldi Marton
prédikacios épitkezésére annyira jellemzd, itt is kétiranyu: van egy hitbéli-hittani meg
egy moralis vonatkozasa. Az els6 Krisztus istenségének, messiasi kiildetésének fel- és
elismerésére, a masik az Isten torvényei szerinti élet kovetelményeire vonatkozik.

A periképdban csak altalanossagok formajaban (ellenséges ostrom, eltiportatas)
el6revetitett romlast azutan Josephus Flavius mive, A zsido hdborii V1. konyve, va-
lamint az Eusebius altal rank hagyomanyozott Hegeszipposz'* pusztulasleirdsainak
idézésével részletezi (benne a jol ismert éhinség-passzussal, miszerint ,,egy Maria
neuil f6 nemes aszony az 6nnoén maga edes magzattyat megfozte es megotte uolt™"?),
és annak tulajdonitja, hogy a zsidé nép ,meg nem esmerte, meguetette a Christust,
es megolte”.'® A ,,Sid6 Jozsef”"” altal leirt romlds tehat eszerint nem mads, mint Jézus
szavainak beteljesedése. Jeruzsalem ostromdanak és pusztuldsanak elbeszélését az Acs
Pal altal ,voltaképpen Josephus Flavius-adaptacio”-nak'® nevezett, piinkosd utan IX.
vasarnapi Pazmany-prédikacio szintén mint a Jézus dltal el6re megjovendolt dolgok
beteljesedését idézi részletesen, s Jeruzsdlem vesztét az 6 beszéde is azzal magyarazza,
hogy a valasztott nép nem ismerte fel és nem fogadta el Jézus Krisztust mint Istent
és idvozitét. Alkalmazasként pedig egyetlen mondattal vonatkoztatja a korabbiakat
a magyarokra, ennek lényege: ,a mi édes hazank szeb és job része rabsagra jutott’,
illetdleg: ,,ha a sidok vétkeit koveted, a sidok romldsat szenveded.”" A korabbi - Bor-
zsak Istvan, Bitskey Istvan dltal elvégzett — kutatdsokbol jol tudjuk, hogy ennek az
interpretacionak nagy hagyomanyai vannak Bornemisza Pétertél Pdzmanyon ét Zri-
nyiig,” persze ,,Pazmany allegorikus helyzetértékelése szoges ellentéte a wittenbergi
protestans torténetszemléletnek.”*!

B Uo., 329.

'* Hegeszipposz (110 k. - 180) kora keresztény kronikaird, mitivei nem maradtak fenn. Munkdassdgardl
Eusebiustol tudunk, 6 az, aki néhany szovegrészletét is megorokitette. A mai klasszika-filolégia a zsidd
I6séph(os) elgorogositett alakjanak tekinti, eszerint az 6 miiveit is Josephus Flaviusnak kell tulajdonita-
nunk (v0. BORZSAK Istvan, Az antikvitds 16. szdzadi képe, Bp., Akadémiai, 1960, 196).

1> KALD1, De tempore, 331. A zsidd hdborii V1,3 részletesen leirja a jelenetet és koriilményeit.

¢ KALDI, De tempore, 332.

17 V6. PAZMANY Péter prédikacidjat: Jerusalemnek és a sidé nemzetnek utélsé romldsdriil = PAZMANY
Péter Osszes munkdi, VII, A Rémai Anyaszentegyhdz szokdsdbul, minden vasdrnapokra és egy-nehdny
innepekre rendelt evangeliomokril, predikdcziék, (Masodik rész), s. a. r. KANYURszKY Gyorgy, Bp., M.
Kir. Tud.-Egyetemi Nyomda, 1905, 295.

18 Acs Pal, Jeruzsdlem pusztuldsa: Pdzmdny és Josephus Flavius = A. P, ,,Az id6 6sdga”™ Torténetiség és
torténetszemlélet a régi magyar irodalomban, Bp., Osiris, 2001, 235.

19 PAZMANY, Jerusalemnek..., i. m., 305.

2 BORZSAK, i. m., 183-200; BITsKEY Istvan, Pdzmdny és Zrinyi = R. Virkonyi Agnes-emlékkonyv, szerk.
Tusor Péter, Bp., ELTE BTK, 1998, 320-332; Acs, i. m., 237, tovabbi irodalommal.

2 Acs, i. m., 238.
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Kaldi Marton a Szentharomsdag vasarnapja utan X. vasarnapi masodik prédikaci-
6janak harmadik részében* egy viszonylag rovid torténeti felvezetés utan kovetkezik a
voltaképpeni parhuzam, amely a jol ismert képletet hasznositja: e szerint a poganysag-
ban €16, elvetett magyarokat (is), akdarcsak a zsidokat, kivalasztotta és mddfelett min-
den joval elhalmozta az Isten, pedig — és itt visszakdszon a szintén tradicionalisan ne-
gativ 6shaza-kép is — eredetileg a tatdroknal is aldvalobbak voltak. A magyarok azon-
ban, akdrcsak hajdan a zsiddk, elfordultak a jambor szent el6dok, Istvan, Laszld, Matyas
kiraly orokségétol: elszakadtak Krisztustol, féként Erdélyben, ahol egyenesen tagad-
ni kezdték az 6 istenségét. Nyilvanvalo, hogy ez az utalds az antitrinitdriusokra vonat-
kozik: Kaldi Martonnak erdélyi évei soran volt/lehetett alkalma a veliik val6 konfron-
taciora (erre késébb majd visszatériink). A katolikus hit igaz voltat itt a PAzmany-sz6-
vegekbdl is ismerds torténelmi érvekkel erdsiti: amikor a magyaroknak jol ment sora,
olyan kiralyok uralma alatt éltek, akik hirb6l sem hallottak az wjitok tanairél. Ha pedig
a blin ugyanaz, mint hajdan a zsidoké, a biintetés sem lehet mas: olyan csapasok ko-
vetkeztek reank, amilyenek a zsidokra; az isteni biintetés eszkoze, vesszeje ezuttal a t6-
rok és a tatar. A konkrétumok pedig: haboru, éhinség, rabsagba hurcolt magyarok, ja-
nicsarrd nevelt magyar gyermekek, elveszett varosok, varak, végvarak, amelyeket a jol
bejaratott ubi sunt formula segitségével sorakoztat fel szép modos renddel.” A gon-
dolatfutam kiutat nem mutat, hiszen az sejlik ki beléle, hogy a megtérésnek egyel6-
re nyomat sem latni, és a helyzetet a magyarok kozotti, a szomszéd orszagokat almél-
kodasra késztet6 széthuzas csak tovabb rontja. A kovetkeztetés pedig, a feleldsséget a
hitajitokra harité szentencia 6nmagaért beszél: ,,Mitcsoda nyaualyat es Isten ostorat
gondolhatnok, melybe io modon resziink nem uolna? Ezeket ha iol meg-gondolnok,
koénnyen megesmerhetnok hol uagyon az igaz hit, es hol a teuelyges”**

Masutt (a Szenthdromsag vasarnapja utan XII. vasarnapi 2. beszédben) egyene-
sen a kolozsvariakat szdlitja meg, rajuk vonatkoztatva a Szent Pal levelében olvashaté
proféciat,” amely arra figyelmeztet, hogy lesz id6, amikor a helyes tanitast elutasitjak
hallgatdik: ,,O Colosuariak, Colosuariak, miért nem nittyatok fel egyszer szemeteket?
meddig engedtek efféle hitetoknek? hogy nem ueszitek eszetekbe magatokat? miért
nem esmeritek meg, hogy az Istennek sulyos keze uagyon raitatok? Nem elég sokaig
uarté a io Isten benneteket? nem elég sok f6 emberek altal praedikaltatta, es hirdetteé
az igazsagot tinektek? de ti az igaz tanitokat baluanyozoknak, es hitetoknek tartotta-
tok, a farkasokat penig es az hitetoket piispokeknek, es pasztoroknak mondottatok.”*

2 KALp1, De tempore, 333-334.

# ,Hol uagyon a’ kiralyi uaros Buda! pogany kezbe. Hol uagyon a’ kiralyok temeto hele Szekes Feieruar?
pogany kezbe. Hol uagyon &’ mi f6 papunknak lako hele Esztergam? pogany kezbe. Hol uadnak Sziget,
Eger, Kanisa, es sok egyeb szep uarak es uarosok? pogany kezbe” Uo., 333.

# Uo.

» 2Tim 4, 3: ,Mert jon id6, amikor az egészséges tanitast nem hallgatjak szivesen, hanem sajat izlésitk
szerint szereznek maguknak tanitokat, hogy fiiliiket csiklandoztassak”

% KALp1, De tempore, 382.
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A Szent Istvan els6 vértanu napjara sz6lo prédikacionak a magyarsag multjat és je-
lenét értékeld része a karacsonyi iinnepkorhoz és a perikopahoz kapcsolddva, retorika-
ilag is braviirosan szervezett torténetteologiai épitményt prezental. A napi evangéliumi
szakasz Mt 23, 34, a kézirat szvege szerint: ,Ime en kiildok tihozzatok Prophetakat”?’
a jelenet pedig Jézus szemrehdnyo és fenyegetd beszéde a képmutaté farizeusok el-
len, akik a hozzajuk kiildetett profétakat, bolcseket és irastudokat tildozik, akar meg is
olik, ennek kovetkezménye pedig: ,,Imé pusztan hagyatik néktek a ti hazatok” (Mt 23,
38). A prédikaci6 prolégusa rovid liturgia- és hagyomanytorténeti tdjékoztatas arrol,
hogy mit keres az els6 vértanu iinnepe rogton kardcsony utan: ,,ma talaltatot meg tes-
te, mely megtalalasbol kiualtképpen ualo 6rome tamadot menyorszagba, mintha a’ mai
napo[n] ment uolna oda.” A test megtalalasat pedig, igy a folytatds, csodas események
(a hagiografia egymassal is 6sszekombinalt toposzai) kisérték: ,,a tobbi kozot az o te-
metésének helébdl oly gyonyoriiseges szag i6t ki, hogy hetuen embert gyogyitott meg
kiilomb kiilomb féle nyaualyakbol” A nap szentje ezzel meg is szlinik téma lenni, a ko-
vetkezé mondat gyors témavaltast jelez: ,De tériiink az Euangeliumra.”*

A torténelemteoldgiai eszmefuttatds ezutan kezdddik, a perikopa altalanos app-
likacidjaként. Eszerint Isten ¢sidék ota sajat ellenségeinek keze altal biinteti meg a
bilinds nemzeteket és tartomanyokat vétkeik miatt, ez tortént a kornyezd orszagok-
ban is: ,,Szemiink el6t vagyon Gorog orszag, Racz orszag, Moldua, Havasalfélde tob
orszagokkal, kik a’ Torokok rabsagaba nyognek, es senki raitok nem konyoriil”** Uta-
na Uj bekezdésben tér ra ,,@ mi nyomorult, megromlot, es nagyob részere pogany
rabsagra adatot” orszagunkra, kozelebbrdl Erdélyre (93.), sorolva a kozelmultban
felhalmozddott biinlajstromot, az igaz hittdl eltévelyedettek gaztetteit. A konkrétu-
mok a torténetirdsban és torténettudomanyi munkakban is visszakereshetek: ezek a
kozépkori egyhazi vagyon szekularizacidja, a katolikus papok és szerzetesek eltizése
és vériik kiontdsa, a piispoki intézmény felszamolasa, ,,az egy Csikon kiviil” (93.) a
kolostorok, kaptalanok felszamolasa, a templomok protestans kézre keriilése.*® A fel-
sorolast egy 0sszegz6 mondat szakitja meg (,,Nem kiilomben cselekedtenek az Isten-
nek szolgainak az Erdeliek, mint a’ Sidok”, 93.), majd tovabblép a régioban, ,,Erdelytol
fogva a’ Tiszaig” (93.), megismételve a hol vagyon, hol vannak tipusu kérdéseket (,,hol
vadnak @ piispokségek? hol a Captalanok? hol az egyhazi szolgak?”, 93.). Osszefoglald
valasza hasonlit az iméntihez: ,,mind @ tevelygok kezebe, a’ szakadarok torkaba, &
caluinistaknal vadnak az egyhazi ioszagok, mindentinnet kitizték es kergették az Is-
tennek szolgait” (93.). Az ismétlés variaciokkal a ,,Tiszan innét” meggyilkolt papokra,

¥ KALDI, De sanctis, 91. (A kézirat eltéveszti a locust, Mt 24-ként jeloli.)

# Mindharom hivatkozas: uo.

# KALDI, De sanctis, 93. A tovabbiakban a szovegrészlet elemzése soran az idézetek utdn zardjelben
adom meg a lapszamokat.

* Az 1556-1607 kozotti helyzetre vonatkozé 6sszefoglalds tovabbi primér és szekundér irodalommal:
FERENczI Sdndor, Sacerdotes Transylvanici: Az erdélyi egyhdzmegye papjai - torténeti dttekintés, Kolozs-
var, Egyetemi Miihely Kiadé, 2012, 93-96.
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jezsuitdkra (nem mondja pontosan, de itt akdr a kassai vértanik 1619-es tragédidjara
is utalhat), a t6liik le- és elfoglalt templomokra, egyhazi javadalmakra hivatkozik, hogy
aztan egész Magyarorszagra vonatkozoan Osszegezzen ismét: ,,Egész Magyarorszagba
mit cselekedtenek kevesbet az Istennek szolgaiual @’ Sidoknal?” (93.)

A tovabbiakban a kozép- és kora ujkori antijudaizmus legf6bb argumentumat épiti
le, illetve terjeszti ki sajat nemzettarsaira, biblikus hivatkozassal: a magyarok semmivel
sem kovettek el kisebb blinoket, mint valaha a Krisztust megfeszitd zsidok, valéjaban
tjra keresztre feszitették az Udvozitét.”! Es kovetkezik a Krisztus megfeszitésével egyen-
értékd, immar nem anyagi természetd sérelmeket felpanaszold, hanem teoldgiai jellegti
gonosztettek sora: Jézus istenségének tagaddsa, az Oltariszentség meggyalazasa, a bal-
vanyimadas ragalma a katolikusok ellen. Az enumeraciét természetesen ezuttal is a ko-
vetkeztetés zarja, hogy aztan logikus kovetkezménynek mutathassa a poganyok és keresz-
tények altal egyarant el6idézett romldst,* s feltehesse a vélasszal felérd retorikus kérdést:
»Nem szemlatomas Isten ostorae ez? Nem ugy vagyone dolgunk mint a’ Sidoknak?” (94.)

Az csak természetes, hogy amikor a magyarsagra zudult biintetést egy jezsuita hit-
szonok értelmezi, akkor azokra a romlast el6idézé btinokre (is) gondol, amelyeket a
sajat felekezetének sérelmére kovettek el a mas hiten levok. A jezsuitdknak Kolozsvar-
rél 1603. junius 9-én tortént kilizetésérél Balazs Mihdly tollabdl nemrégen részletes,
Szamoskozy és Giovanni Argenti kozléseit elemz6 tanulmany latott napvilagot.” Kaldi
Marton prédikacidjabol nem tudunk meg tjabb részleteket errdl, pedig, ha visszanéz-
ziik az életrajzat, lathatjuk, hogy ebben az idében 6 Erdélyben mikodott, s6t 1603.
piinkdsd napjan csoddsan életben maradt, és visszatért Kolozsvarra;* megjeldli 6t az az
1618-as gunyrajz is, amely a jezsuitak elkergetésérol késziilt.*> Azt a megjegyzését azon-
ban, amely szerint a tévelyg6k Krisztus papjait, szolgait nagy tiszteletlenséggel illették,
joszagaiktol megfosztottak, tovabba az a passzus, amely az Oltariszentség meggyalaza-
sat beszéli el, erre az 1603-as eseményre valo visszautalasnak tlinik.

A szdveg folytatasa szinte sz6 szerint megegyezik a Szentharomsag vasarnapja utan
XII. vasarnapi masodik beszéd kolozsvariakat megszdlito, az ¢ vaksagukat felpanaszolo,

3 JTalan aual halladtak meg @ Sidok & Magyarokot, hogy amazok & Christust felfeszitették, es nem
csak szolgaiba, hanem tulaidon személyébeis megbantottak? Nem vélem, mert az 6 szantalan biinokkel
es hamissagokkal @ mennyire raitok allot, uyonnan felfeszitették @ Christust magoknak, @ mint szent Pal
panaszolkodik az 6 ideieb6li nemely gonosz keresztyenek feliil” (93-94.) A hivatkozott locus Zsid 6, 6 (a
kéziratban tévesen 6, 8): a rossz keresztény, ,ha rajta all, Gjra keresztre fesziti az Isten Fiat, és csufot tiz bel6le”
*,,0 nagy karomlas! o iszonyu nagy biin! nem csoda azert hogy az igaz Isten megverte nemzetiinket, és édes
hazanknak szeb es nagyob reszet @ poganyoknak adta. S6t még azoknak kezek altal némely erds hazakat,
kik & Christus szolgait tizik, vagiak, kergetik, mint nem régen Lippat tob szép varakkal, es Vaczot.” (94.)

33 BaLAzs Mihaly, 1603. jiinius 9. = B. M., Felekezetiség és fikcid, Bp., Balassi, 2006, 119-132.

V6. Jezsuita okmdnytdr, 1/1, Erdélyt és Magyarorszdgot érintd iratok 1601-1606, szerk. BALAzs Mihdly,
KruppA Tamas, LAZAR Istvan David, LukAcs Laszlo, Szeged, JATE Régi Magyar Irodalmi Tanszék, 1995,
354: ,,Ego miraculo conservatus veni Claudiopolim in die Pentecostes.”

% Reprodukciojat1asd a SzamoskOzy Istvan, Erdély torténete, Bp., Magyar Helikon, 1977, 328-330. kozotti
betétlapjan.

101



STUDIA LITTERARIA 2013/3-4 = PROZAI KEGYESSEGI MUFAJOK A KORA UJKORBAN

és az amiatti rémségeket részletez6 leirassal.”® Az indit6 jelenet ezuttal is a Jeruzsalem
pusztulasakor kitort éhinség, errél azonban egyetlen mondat beszél (,,Hierusalembe
egy aszszony embert olvasunk, a ki fiat az ehseg mia megedte’, 94.), utdna az erdélyi
¢hinség részletezése kovetkezik: szemtantkra hivatkozva mesél a tulajdon hugat agyon-
verd és annak testét disznohus gyanant arusité enyedi lakosrdl, a halott anyja testén a
kutyakkal osztozo fitrol, és sajat tapasztalatként szamol be a dogoket pecsenye gyanant
szétkapkodd kolozsvari emberekrdl, jarvanyrol, dragasagrol, erészakrdl,” hogy aztan
az el nem beszélt szornytiségekre is tegyen egy utaldst: , Lehetteké ezeknél iszonyub
biintetések, hogy még a vitézeknek, mind poganyoknak, s-mind keresztyeneknek sok
dulasokrol, fosztasokrol, égetesekrol, pusztitasokrol ne szollyak?” (95.)

Az iménti lefrasok tobb eleme megtalalhatd Josephus muvében, ilyenként akar iro-
dalmi atvételre is gondolhatnank. De szévegparhuzamokat mashonnan is fel tudunk
deriteni. Szamoskozy Istvan, akinek van gondja arra, hogy az dltala leirt események
hatterét, politikai és stratégiai Osszefliggéseit is rogzitse, a fentihez hasonld éhinségrél
szamol be Székely Mozes gyulafehérvari és kolozsvari bevonuldsanak elbeszélésekor:
arrdl, hogy élelmiszerhidnyban szenvednek a piacok, felszokik az élelem dra, ehetd étel-
ként fogyasztjék a kutya- és macskahust, jarvany fenyeget.” Es hirt ad egy Szeben kor-
ny¢éki vlah asszonyrol is, aki ,,révid id6kozokben egymas utan hat gyermeket — koztiik
egy rokon leanykat is lopott el gyalazatos mdédon, megolte Oket, és éhségét, melynél
nincs rettenetesebb, ezzel a szornytiséges étellel tizte el A folytatasban beszél az iigy
kivizsgalasarol is: az emberhust fogyaszto asszony teste elviselhetetlen buizt araszt, a
birdk haldlra itélik és hohérkézre adjak; az asszony testét felnégyelik, a darabokat pe-
dig a varosfalakon kiviil karoéra tlizik. Ezen feliil egy masik asszonyrol is hirt ad, aki
az ,,¢hen halt vagy az ¢ keze altal veszett fia holttestét, nehogy karba menjen, maga
falta fel: tulajdon testével lakatta jol testét.”* Végiil azzal zarja le a témat, hogy a 17.
szazad elsé éveiben a hasonld szornytiségeknek se szeri, se szama: ,,Nem egykonnyen
lehetne elmondani, mennyi csapassal sujtotta ez alatt a harom esztendo alatt az egész

% A hivatkozott részlet: KALDI, De tempore, 382-383.

7 ,Erdelybe Enyeden az tortént, hogy egy ember maga hugat agyon verte, es elroboluan az Enyedi piaczon
diszno hus gyanant arulta, hogy kenyeret vehetne maganak, @ mint nékem Veres David Batori Sigmondnak
Hopmestere beszellette, ki torvenyébe iilt a* gyilkosnak, es a’ tobbivel neggyé vagasra itelte. Egy meg holt
aszony embert maga fia szaggatta es edte egy fel6l, mas felol az ebek, mely dolgot Sarmasagj Sigmond, 6
nemes ember, szemevel latot, midoén Tordarol maga varaba, Gerendbe ment. A Colosvari uczakon sze-
mem lattara @’ dogoket pecsenye gyanant kapdostak, es edededen [sic!] meg 6dtek. Az eb hus so es kenyer
nelkiil, fatzan es fogoly madar helet volt, egy Colosvari kobal lisztet szaz forinton adtak: @’ franczu meg @
Ciganyokonis el-hatalmazot, ugy annyera, hogy a nagy templum el6t a piaczon @ ganéba orditottanak:
@ Monostori templumba Colosvar mellet @ futot leanzokat es aszony embereket azok ferteztettek meg,
kik 6roknek es otalmazoknak adattanak: az hazas aszony embereket Fenesen a Tatarok ferieknek lattara,
masut a szlizeket a keresztyenek edes annyoknak lattokra” (94-95.).

¥ SZAMOSKOZY, i. m., 327-328.

* Uo., 329.

¥ Uo.
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orszagot a haboru, az éhinség és a jarvany, ez a hdrom nyavalya, melyet az emberi
nem pusztitasara a tatar 6rjongés zuditott erre a vilagra.”*!

A prédikacio ezutan polemikusra vilt, felelvén a protestans vadakra, amelyek sze-
rint ,,az el szamlalt csapasok” (95.) nem a katolikusokat protestans részrdl ért sé-
relmek miatt, hanem éppen forditva, a katolikusok balvanyozasa okan érték volna a
magyarokat: ,De ez csak szofia beszed, heaba valo mentség” (95.), érve pedig bibliai:
»Christus Vrunkatis hitetonek mondottak @’ Sidok Pilatus elot, de hazudtanak” (95.).
A prédikacio ettdl kezdve a katolikus hit és egyhaz melletti apologia (az ennek ala-
tdmasztasara felsorakoztatott érvrendszer bemutatasatol ezuttal eltekintiink), zarasa
pedig egyetlen mondatban megismétli a beszéd tételeit, és megteremti kozottiik a
kapcsolatot: ,,Mind ezekbol uilagoson meg tetzik, hogy @ Romai Anyaszentegyhaz
igaz, es hamissan iild6zik annak tanitoit es kduetdit a’ mas hitii emberek; mely dolo-
gért meltan ostoroztatik hazank” (102.).

A magyarsagot ért csapasok okait azonban nem csupan a mas hiten levék ko-
z0ott keresi. Reflexidjaban megjelenik egy onkritikus szélam is, példaul az ugyanerre
a napra sz6l6 harmadik, a hala és a halatlansag témajardl szo6l6 prédikacidban, ahol
az ellenségszeretet apropodjan keriil el6. A beszéd elején arrol értekezik — ezuttal is
az evangéliumi perikopabol, a Jeruzsalemet megsirat6 Jézus evangéliumi jelenetébdl
kiindulva -, hogy Krisztus szeretetbdl sirt, latva népének engedetlenségét, és tudva,
hogy ez az engedetlenség a nép vesztét fogja okozni. A nap szentjérdl, Istvan elsé
vértanardl ezuttal is egyetlen mondatnyi mondanival6ja van, amellyel a liturgikus
kontextust is megmutatja: hogy tokéletesen kovette Krisztust a szeretet utjan.*

A torténelemteologiai eszmefuttatast a zsidéo nép halatlansaganak felemlegeté-
se inditja el a beszéd masodik részében, ahol arrél értekezik, hogy a valasztott nép
nem vette jonéven és nem becsiilte meg Krisztus szeretetét, st sajat torténelmének
tragikus fordulataibol sem tanult, ezért méltan blinhddott — a perikopaban megjo-
vendoltek szerint - Jeruzsalem pusztuldsa altal. A szoveg nem kiméletesebb a ma-
gyarok irant sem: ,hozzankis szinte oly nagy szeretetet mutatot, mint a° Sidokhoz,
mellyert oly halaadatlanok uoltunk mint a' Sidok, meltan szenuedgyiik azokat, @
miket @’ Sidok, hazanknak pusztulasat, rablasat, egetéset, poganyoktol elfoglalasat”
(116.). Az els6 helyen felemlegetett biin pedig, amelyet a zsidokéval egyenld stlytinak
mindsit, a gyilkossaggal egyenértékiinek tekintett engedetlenség: Krisztus proféta-
inak és apostolainak ,tisztessegeket es bocsiileteket megoltiik, @ mennyire raitunk
allot, ha testeket meg nem oltiikis” (116.), ami abbdl all, hogy ,a" szenteknek, s6t
szentek uranakis, sem tanaczaual, sem tanitasaual nem gondolunk, es oly igen nem
fogadgyuk szouokat, mintha leg alab ualo szemelyeknek tartanok oket”, pedig - igy a
folytatas - ,,[h]any helen kérnek ezek benniinket, ugyan sirassalis, hogy az tinnepe-

* Uo., 330.
2 KALDI, De sanctis, 112: ,Tokelletessen kouette otet a” szeretetben @’ mai elsé Martyris Szent Istuan, mely
dologért meltan tidli az Anyaszentegyhaz tinnepet menten karatson napia uta[n]”
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ket megszentellyiik, es azokon, békét hagyuan a’ uilagi szorgalmatossagnak, az Isten-
nek szolgallyunk?” (116.) Ezutdn a kozosségi blinok listaja kovetkezik, amelyet egyes
szam els6 személyben ad eld, a lajstromban pedig alig-alig szerepelnek a ,,tévelygok”
viselt dolgai: a vituperatio hangstlya a hitélet katolikusok altali elhanyagolasara ke-
riil (gyonas, dldozas, iinnepek, kozottiik a szentekéi méltd megiinneplése), s ezekhez
képest a nemzet felekezethez nem ko6t6dé ,,kedvenc f6btinei” (amilyen a porlddés és
patvarkodds, de akar a kufdrkodds is) hattérben maradnak. (116-117.)

Kitekint6: magyar szentek torténeti és homiletikai Osszefiiggésben

Fontos tanulsagokkal szolgalhat témank szempontjabol rapillantanunk a magyarorsza-
gi szentek élettorténeteinek értelmezési perspektivaira. A tovabbiakban ezért egy futd
pillantast vetiink az Arpad-hazi szentek prédikacidira — torténetteoldgiai szempontbol.

A Szent Imre napjdra irt elsé beszéd* az Enekek énekébdl* vett hasonlattal indit, mi-
szerint a Krisztus-jegyes Egyhdz olyan, mint egy kert; majd e metafora az életallapotok
mentén kategorizald kozismert tipologiaval 6sszerakva és a magyarsagra vonatkoztatva
adja meg a magyar szentekrol sz6l6 beszédek hagiografiai keretét: ,,Szep nemes sziize-
ket teremtet Magyarorszagnak kerte, Szent Margitot, es Szent Imrét, kinek ma tinnepet
tdollytik, eriis martyrokot, ugymint szent Gerardot es egyebeket szent Istuan kiraly
halala utan a’ poganyok {idézesebe, bocsiiletes 6zuegyeket, ugymint szent Ersebetet,
tekintetes hazasokat, ugymint szent Istuan kiralyt” (1125-1126.) Az &sszefoglalas végé-
rél nem maradhat el a tanulsag levondsa: ,,nyilua uagyon a’ miért Istennek 6rokke ualo
halat adgyunk, hogy @’ mi nemzetiinket ily sok szent személyekkel tisztelte” (1126.)
De elmaradhatatlan az intelem is: ,,meglassuk atyamfiai, hogy el ne faiullyunk tolok,
es azokat a’ szep ioszagos cselekedeteket gyakorlyuk, mellyekkel 6k uiragzottanak”
(1126.); a folytatds pedig a szenttisztelet liturgikus keretét és funkciojat kozli: ,arra né-
zet az Anyaszentegyhaz, midon a’ szent embereknek tisztessegére tinnepeket rendelt, es
azon igyekezet, hogy a’ praedikatorok a’ mi iambor eleinknek kouetésire felgyulaszszak
a keresztyeneket.” (1126.)

Maguk a szentek {innepeire irt prédikaciok, a korabeli gyakorlathoz hiven egyéb-
ként, tobbnyire az erkoélcstanitast helyezik el6térbe: egyesek a teologiai vagy moralis
tanitds hevében szinte nem is tesznek emlitést a nap szentjérdl, legfeljebb a zaré fo-
héaszba foglalnak bele egy, a kozbenjarasara iranyuld kérést.*> Ahol pedig nagyobb

# Uo., 1125-1138.

“En 4, 12: ,Hortus conclusus soror mea, sponsa, hortus conclusus, fons signatus.” A kézirat magyar fordi-
tasa: ,ollyan uagy mint @’ berekesztetet kert en hugom szerelmes iegyesem”. Uo., 1125.

» A Szent Gyorgy napi harom beszéd példaul rendre a hdborusagok hasznairdl, a martiromsag mibenlété-
rél valamint a lelki vitézség kellékeirdl szol: valamennyi téma kapcsolhaté persze Szent Gyorgy alakjéhoz,
Kaldi Marton azonban mindossze ennyivel jelzi e kapcsolatlehetdséget: ,,Ezekbol bouen megerthettétek
atyamfiai, minemiinek kel @ keresztyen lelki uiteznek lenni, es Szent Georgy felol ugy gondolkodgyatok,
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terjedelemben foglalkozik a széveg a nap szentjével, ott rendszerint valamiféle erény-
katalégus alapjan hivatkozik torténeti adatokra, kozkeletli toposzokra vagy bibliai
parhuzamokra; maskor viszont aktualizal, olykor (djra!) a romlé jelennel allitja szem-
be a dicséséges multat. Igy példaul a Szent Istvan napjéra valé elsé beszéd* az éllam-
alapito kirdly jellemvonasait rendbe szedve, hogy tudniillik igazmondé, tiszta, ada-
kozo, szarnyal6 gondolkoddsu, kegyes, artatlanokat oltalmazé volt, kevés konkrétum
vagy torténeti adat felhasznalasaval, egy sematikus-statikus portrét vazol fel. Ehhez
képest a masodik prédikacio a legendakbdl ismert motivumok, torténések sziszte-
matikus Osszegzése: van itt biblikus parhuzam (,,Szinte ugy uolt Geysanak es Szent
Istuannak dolga, mint haidon Dauid kiralynak es Salamonnak [...] nem akarta az
Isten, hogy 6 epitsen templomot, hanem a fia Salomon. Es talam ugyan azon egy
okért, mert mind Dauid, s-mind Geysa sok uért ontottanak, fiok penig csendesek, és
bekesegesek uoltanak™); van elbeszélés arrdl, hogyan kiildott neki kettds keresztet a
papa; van a Szent Marton piispok tisztességére tortént kolostoralapitasrol, a szakall-
szaggatassal végz6do alamizsnaosztasrol, életében és haldla utdn tortént csodakrol. ..
Az anyag nagyjabol a harom kozépkori legendaviéltozat tartalman alapul, forrdsmeg-
jelolésként azonban nem ezeket, éppenséggel nem a hivatalos életrajznak szamitd
Hartvik-legendat talaljuk,* hanem Bonfini Decasat és Laskai Osvat Biga salutisat.

A Szent Laszlé napi beszédek is felmondjak, persze egy prédikacids erénykata-
légusba szervezve és biblikus-teoldgiai parhuzamokkal megtiizdelve, azt a cselek-
mény-, esemény- és csodaanyagot, amelyet a legendakbol és kronikakbdl ismeriink;
igy a Salamonnal val6 konfliktusban példaul (amelynek taglalasa soran még a part-
ité Vid ispan tisztességes eltemetésének elbeszélése is helyet kap*) ,,a szent kiraly
szent Dauid kiralyt kouette, ki Saultol, noha leanyat vedte uolt, halalra kerestetuen,
soha nem akart harczolni uéle, hanem budosot es budokot el6tte, maga mind (1. Reg.
24.5.) @’ setét kozikla hasadékaba, s (1. Reg. 26.9.) mind midon az egész tabor alat,
kezébe uolt, és eliithette uolna feiet.””! Margon feltiintetett forrasa itt is Bonfini.

hogy tellyességgel illyen uolt: kit hogy miys kouethessiink, maga nyerie meg kényorgéseuel @ adakozo
Istent6l. Amen.” Ubo., 369.

* Uo., 776-789.

Y Uo., 791-792.

* Pedig, mint tudjuk, a Hartvik-legenda még egy 17. szazadi hamisitasnak is ihlet6je lett: modernizalt sz6-
vege volt a hires-hirhedt Szilveszter-bulla alapja. Részletek: BENE Sandor, A Szilveszter-bulla nyomdban =
»Hol vagy, Istvdn kirdly?” A Szent Istvdn-hagyomdny évszdzadai, szerk. BENE Sdndor, Bp., Gondolat, 2006,
89-124.

* KALp1, De sanctis, 494.

*0 Kéldi marginalis lokusjelzéseit zaréjelben kozlom.

! KALD1, De sanctis, 481.
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Osszefoglalds

Az elemzett beszédekben az Isten altali kivalasztottsagnak az ajandékok és jotétemé-
nyek révén megmutatkozo jelzése épptigy benne van, mint a nép részérdl a hitbeli
tévelygésben és erkolcsi romlasban megnyilvanul6 halatlansag motivuma, benne a
nemzeti onkritika és a felekezeti sérelmek sorjdzasa, valamint a minderre elkeriil-
hetetlentil kovetkezd biintetés naturalisztikus részletességgel ecsetelt témdja. Jol fel-
ismerhet6 a hit és vitézség alaperényként valo 6sszekapcsoldsa, jelen van a panasz
és az ubi sunt formula. A nemzetsors széles korben alkalmazott toposzai, mint a
fertilitas Pannoniae, propugnaculum Christianitatis, querela Hungariae vagy Regnum
Marianum® nem jelennek meg ugyan tételesen a szovegekben - egyediil a flagellum
Dei motivumara lehet konnyedén raismerni -, az azonban, hogy a kozds tudasban
s igy Kaldi Marton torténelemteoldgiai eszmefuttatasaban jelen vannak, figyelmes
olvasas nyoman vilagosan kisejlik.”

A zs5id6 és a magyar nemzet sorsanak bevett fogalmaink szerint a protestans torté-
nelemteoldgidhoz kapcsolt parhuzama ugyanakkor sajatos katolikus alakvaltozatban
jelenik meg itt. Azon kiviil, hogy 6szdvetségi torténeti analégiak mellett, olykor he-
lyett Jeruzsalemnek a romaiaktdl elszenvedett, Josephus Flavius altal leirt pusztulasa
lesz az el6kép, a prédikacids korpuszra altaldaban jellemz6 kéttagusag itt is vissza-
koszon: a tévelygések (vagyis a hitbeli dsszetevok) részletezése utan kovetkezik az
erkolcsi romlas sorjazasa. Ugyanakkor a magyar szentek {innepeire irt prédikaciok
— legalabbis azokban az esetekben, amikor kozponti témava lesznek —, amellett, hogy
a kozkeletl torténeti ismereteket erkolcsteologiai rendszerbe szervezik és gyakorta
regionalis vonatkozasu adalékokkal dusitjak, egyfajta halas lelkiiletként megjelenitett
nemzeti biiszkeség kifejez6i is.

CsiLLA GABOR
The History of the Hungarian Nation
in the Manuscript Preachings of Mdrton Kaldi
The study focuses on the analysis of some texts in two manuscript volumes of preach-
ings written by the Jesuit Marton Kaldi in the first half of the 17th century. One
volume is kept in the University Library Budapest, the other one in the Batthyaneum
Library Gyulafehérvar (Alba Iulia, Romania). The texts contain a series of reflections
connected to the the tragical contemporary events in the country (Hungary and Tran-

52 Osszegzés tovabbi irodalommal: Brrskey Istvan, A nemzetsors toposzai a kora tijkori magyar iroda-
lomban = B. L., Mars és Pallas kozott: Multszemlélet és sorsértelmezés a régi magyarorszdgi irodalomban,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2006, 37-60.

3 A legutjabb kutatdsi eredmények egyébként azt mutatjék, hogy az itt latottakhoz hasonld jelenségek-
kel ferences korokben is taldlkozhatunk, érdekes modon azonban ekkor is a kéziratossag szintjén: ezek
tiizetesebb vizsgalata a jovO feladatai kozé tartozik. V6. SZELESTEI N. Laszlo, Az erdélyi ferencesek Szent
Istvdn-képe 17. szdzadi prédikdcidkban = ,Hol vagy, Istvdn kirdly?”, i. m., 271-279.
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sylvania) compared to its glorious historical past, and this woeful historical situation
is being explained with the sins committed by the members of the nation, being thus
interpreted as a judgement on the sinful community. The reflections concerning the
history and the recent past of the nation are based on a parallel drawn with the fate of
the Jewish nation as it is indicated in the Bible.

According to this parallel, the Hungarian nation is presented as God’s chosen peo-
ple, which, just like the Jews, became ungrateful and errant; and their sins enumer-
ated in this national self-critique are identified as heresy (i.e. the different branches of
Protestantism, including wounds of denominational nature) and moral decay.
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CsorBA DAvID
Komdromi Csipkés Gyorgy,
a ,megtébolyodott Notarius™

A kora ujkori prédikaciok vizsgalatahoz szeretnénk ezuttal egy olyan esettanulményt
kapcsolni, amely egy latszdlag semleges narracidju, a korabeli latvanyelemeket, litur-
giai és applikativ részeket nélkiil6z6 egyhazi beszédet értelmez annak mikrovilagaban,
és lathatova teszi, hogy még egy szokvanyos, a napi hitagazatos prédikacionak a koz-
lés és a kozérthetdség kedvéért lecsupaszitott szovege is Uj perspektivat tarhat fel — a
prédikaciot a kontextus fel6l ujraolvasva. Ehhez harom f6 forrascsoportot, a debreceni
egyhdzmegyei,' a tiszantuli egyhdzkeriileti (Debrecen)* és a Debrecen Titkos Levélta-
rabdl szarmazo varosi magisztratusi jegyzokonyveket® olvasom parhuzamosan, néhany
korabeli kiadvany szovegeinek beemelésével.*

1662. februar 20-an hétfén a varosi jegyzokonyv apro betlis, elmazolddott bejegy-
zése a kovetkezd esetet rogzitette. (A lap erdsen szakadozott, ezért a hidnyzé része-
ket szogletes zardjelben kiegészitettem.) ,,Die Lunae 20 Februar[ii] in Sen[atu]: Teg-
nap az szinben felesen gytilekezvén, reinsectae men[tek] haza, Praedicator nélkiil.
Concl[usum]. Csak meg kell izenni a Praedikatorok[na]k, ha a’ [dia]kokat ellenzik, ma-
guk continuallyak az szinben v[alo] [Prae]dikallast”>

Azaz a Szinbeli imahdzban® felesen/folosen (azaz sokan)” mentek az istentisztelet-
re, de mar haza valami miatt megzavarodva, s lelkész nélkiil tértek. A tanacs hataroza-

" A kutatast a Debreceni Egyetem Reformacidkutaté és Kora Ujkori Miivelddéstorténeti Mihelyének
OTKA K 101840 sz. palyazata segitette.

! Debreceni egyhdzmegye kozgyiilési jegyzkonyvei, lasd A Tiszantali Reformétus Egyhazkertilet Levéltara,
Debrecen (TtREL), I. 31. a) 2. k. (1655-1737). (A tovabbiakban: DEm. jkv.)

? Tiszantuli egyhdzkeriilet kozgyiilési jegyzokonyvei, 1asd TtREL, L. 1. a) 2. k. (1567-1765). (A tovabbiakban:
TtEk. jkv.)

* Debreceni magisztrdtusi jegyzékonyvek, 1asd Hajdu-Bihar Megyei Levéltar (Debrecen), IV. A. 1011/a, 14.
k. (1656-1657), 15. k. (1658-1664), 16. k. (1665-1666), 17. k. (1667-1670). (A tovabbiakban: Varosi jkv.)
* A hasznalt kotetekben gyakori a lap-/levélszam ingadozdsa, mivel régebbi levéltdrosok a lapszamokat
ujradatumoztak, illetve a varosi tandcs néhany kotetét a 18. szazad eleji haborus idékben meg is rongal-
tak és nagyon hidnyosak (lapszamozasuk bizonytalan), ezért, a félreértések elkeriilése végett, az adott
targyaldsi nap szerint idézem a szovegeket, hacsak nem egyértelmd sorrendben taldlhat6 az adott iigy.

® Varosi jkv., 1662. febr. 20.

® A Német és a Piac utca szegletén, a nyugati oldalon, a mai Kistemplom helyén, istentiszteleti alkalom-
ra (egykor taldn céhek boltjanak) hasznalt egyszerd, torony nélkiili faépitményrdl van sz6. Mar kordbban,
az 1630-as évektdl volt a varosnak harmadik papi 4llasa, de csak 1661-t6] tudunk réla Szin, majd 1672-t61
Kis- vagy Ujtemplom megnevezéssel. Ebben az id6ben épithettek mellé egy faharanglabat, de ennek pontos
ideje bizonytalan. Lasd ZortAl1 Lajos, A debreceni Kistemplom torténete: osszedll. az 1927-28. évi megigazi-
tdst kovetd vjrafelavatds iinnepélyére, Debreceni Képes Kalendarium, 1929, 65.

7 Lasd Czuczor Gergely, FOGARASI Janos, A magyar nyely szétdra, 1-6. k., Bp., Akadémiai, 1862-1874.
Lasd az internetes kiaddst: http://osnyelv.hu/czuczor/ (Letoltés ideje: 2013. szeptember 30.)
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ta egyértelmii: ha ezt az esetet ellenzik a varosi lelkészek, osszak be maguk kozt, hogy
ki tartja a vasarnapi rend szerint a Szinben a prédikaciot. Annyira fontosnak tartot-
tak az eset kezelését, hogy feleldsségre vontdk a vezetd lelkészt, Komaromi Csipkés
Gyorgyot, akinek a nyilatkozatat egy-két aprobb aznapi eset utan ekként rogzitette
Varsanyi Daniel jegyz6: ,,Ezen napon: Resolutio D[omi]ni Concionatoris Georg]ii]
Comaromi: Lo[ci] communest tractalt, nem ellenezte a’ Didkokat a P[rae]dicallastul,
-s ez uta[n] sem dificultallya”?

Ehhez hasonl¢ eljarasokra, hogy a fenntarté (a varos) feliilvizsgalja az egyhazi al-
kalmak etikai vétségeit, vég nélkiil volt példa Debrecen vagy éppen Sarospatak kora
ujkori életében.” A varosi tandcs tehat kérdére vonta a lelkészét, hogy miért nem tart
rendet a szolgalattevok kozt, s hogy februar 19-én vasarnap miért nem volt lelkész a
Szinben. A lelkész valaszabdl pedig kideriilt, hogy a diakok tartottak az istentiszte-
letet, amit 6 normalisnak fogadott el. Ez volt annak az tigynek a kezdete, amely még
masfél évig tartott, s latens modon a kora ujkori Debrecen szdmos eszme- és miiveld-
dés-, illetve gazdasag- és tarsadalomtorténeti problémajat hozta a felszinre.

Valészintsithetd, hogy Komaromi Csipkés Gyorgy nem volt visszahtizédé szemé-
lyiség. A publikacids arzenalja alapjan a korszak legtermékenyebb egyhazi iréja: latin
és magyar nyelvi irdsmagyarazatai (hitagazatok, Dekalogus, Miatyank, Heidelbergi
Katé etc.), hitvitai (példaul Barsony Gyorgy hires protestansellenes irasaval szemben)
és tankonyvei (latin poétika, héber, magyar és angol nyelvtan) a Magyar Kiralysag
négy varosaban jelentek meg, az egész életut alatt folyamatosan, szép rendben. A
debreceni nyomda 1661-1705 kozti mérlegén - a sajat felmérésem szerint — a ki-
advanyok 67%-a az egyhazi irodalomhoz tartozik, ennek haromnegyede gyakorlati
vallasos életet szolgalo kiadvany, ez utébbiak haromnegyede pedig kozosségi miifaju
(prédikaciok, énekes- és imadsagoskonyvek)."” Ezek kozt a legnagyobb terjedelmii
és a legtobb izben napvilagot latott életmti Komdromi Csipkés Gyorgyé. Elete végén
irdsainak nyomtatott katalogusat is kiadta, jelezve, hogy mi az, ami még kéziratban
van a kezében (példaul majd a haldla utan is hanyatott sorsot megjart bibliaforditasa),
s mi az, ami megjelent, s6t tobb kiadast ért meg (példaul a legsikeresebb munkaja, a
Centuriak kotetei)."! Végrendelete pedig kikototte, hogy a nyomtatasra, amennyi kell,

8 Varosi jkv., 1662. febr. 20.

? Az un. didklazadasok is altalaban ilyen jogkorcsokkentd eljardsok, természetbeni jarandésagok (példaul
bordézsma) patronusi megvondsa miatt torténtek. Lisd BALOGH Istvan, Didkldzongdsok a Kollégiumban
a XVIL szdzadban, Debreceni Képes Kalendarium, 1939, 60-65; DIENES Dénes, Didkzendiilések Sdrospa-
takon, kiilonds tekintettel az 1667. évi nagy ldzaddsra = Mindennapi vélasztdsok: Tanulmdnyok Péter Kata-
lin 70. sziiletésnapjdra, szerk. ERDELYI Gabriella, Tusor Péter, Bp., MTA Torténettudomdnyi Intézet, 2007,
903-915. Lasd: http://srta.tirek.hu/data/attachments/2010/12/29/di%C3%A1kl%C3%A1zad%C3%A 1s.
pdf (Letoltés ideje: 2014. janudr 30.)

10 CsorBA Dévid, Az 1661-1705 kozotti debreceni nyomddszat eszmetorténeti képe = Jubileumi konyv- és
nyomdatorténeti szimpézium legrégibb folyamatosan miikodé nyomddnkrdl: Tanulmdnykotet, szerk. ZENTAI
Csilla, Debrecen, Alf6ldi Nyomda, 2011, 45-69.

" Georgius C. COMARINUS, Catalogus Operum editorum, et nondum editorum prount erant, Claudiopoli,
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annyi pénz jusson: nem kell sajnalni. Egyrészt mert az irdsai az Isten dics6ségét szol-
galjak és az Anyaszentegyhaz épiilését, masrészt mert az egyhazi szolgak megsegité-
sét célozta, s végiil - nem csekély 6ntudattal irta le — mivel 6rok emlékezetiil allnak.'

Ez a szellemi teljesitmény, illetve a kiadvanyainak prelimindridiban megfigyel-
heté szokvanyos retorikai eljarasok konstrualta énszerepek disszimulacids aktusai
(példaul: kotelezo szerénység; csak a régieket kovette, nem hozott Gjat; méh modjara
szedegette Ossze ezt a tudast; Isten dics6ségére, patridja javara tette etc.) nem adnak
elégséges magyarazatot a fenti, a debreceni jegyz6 altal kdros ambicionak nyilvanitott
jelenségre. A fennmaradt dokumentumok miatt csupan a szoveganalizisre hagyat-
kozo torténeti (irodalom-, teoldgia-, mtvelodéstorténeti) megitélésekre sem épit-
hetiink, kiilonosen azért, mert ezek igen széttartéak. Mdas-mas szempontok szerint,
de az életmi kapcsan megfogalmaztak madr a kalvinista ortodoxia hittudésanak," a
puritdn eszmék mérsékelt képviseldjének,'* netan a kettd kiilonos vegyiilékének szel-
lemi arcmasat."” Egyéb adat hijan ezek torténeti konstruktumok, melyek nem visznek
tovabb a kijelentések pontositasahoz.

Az istentiszteleti rend

Ebben az id6ben, 1642 6ta a varosnak mar harom lelkésze volt, s felvaltva prédikal-
tak hol egyik, hol masik helyen. Az elsé lelkész (Komaromi Csipkés Gyorgy) székhe-
lye a Szentharomsag Istennek szentelt (a mai Nagytemplom helyén 4llt) templom volt,
a masodik lelkészé (Bathori G. Mihaly) is ehelyiitt, de a bels6 ispotalyra is figyelem-
mel,' a harmadiké (Vetési Sandor) pedig - elvileg - a Szinben. De a helyzetet bonyo-
litja még, hogy nemcsak a lelkészek szolgalhattak a templomban, hanem a Collegium
vezet6i: ekkoriban Martonfalvi Téth Gyorgy volt varadi, 1660. oktdber 8. éta debrece-

Veresegyhazi, 1677 (RMK II, 1401); kiad. Ifj. BOLONI Sdndor, Komdromi Csipkés Gyorgy munkdinak
cimsorozata 1651-1675, Szazadok, 1873, 137-141.

12 Komdromi Csipkés Gydrgy végrendelete, 1663-bdl, kozli: if). BOLONI Sdndor, Szdzadok, 1875, 280.

13 SzABO Géza, A magyar reformdtus orthodoxia: A XVII. szdzad theolégiai irodalma, Bp., Balds, 1943,
46-47; MArkuUs Mihaly, Komdromi Csipkés Gyorgy: Teoldgiai doktori értekezés, Bp., Reformatus Sajtéosz-
taly, 1990.

14 ZoVANYI Jend, A Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriilet torténete, Debrecen, Nagy Karoly, 1939, 39;
MAaKKAI Lészlo, Debrecen mezéviros miivelédéstorténete = Debrecen torténete 1693-ig, szerk. SZENDREY
Istvan, Debrecen, Debrecen Megyei Varosi Tandcs, 1984, 592.

1> GYORI L. Janos, Ortodoxia, puritanizmus és enciklopédizmus Komdromi Csipkés Gyorgy prédikdciéiban,
Kényv és Kényvtar, 1987, 53-75; Komdromi Csipkés Gyorgy Agenddja: Formula brevis Sacramenta: Ke-
resztelés, Urvacsora, Esketés és Eklézsiakivetés szertartdsi rendje 1653-bol, szerk. FEKETE Csaba, Debrecen,
DRHE Liturgiai Kutatéintézete, 2009, 20-21; CsorBa David, ,A sovdny lelket meg-szépiteni”: Debreceni
prédikdtorok (1657-1711), Debrecen, Hernad, 2008, 49-50.

' HERPAY Gabor, A debreczeni reformdtus ispotdly torténete, 1529-1929, Debrecen, Debrecen sz. kir. va-
ros és Tiszantuli Reformdtus Egyhdzkertilet, 1929, 46-47.
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ni rektor, Debreceni Szlics Janos lektor, illetve a didksag vezetdi (senior, praeceptorok),
akik a specialis esetekre és id6szakokra (bojt, tlizvész, hdromnapos, un. satoros iinne-
pek masodik és harmadik napjai) lehettek a beugrok az istentisztelet prédikacios ré-
szének vezetésében. Az alkalom énekes részéért 1661-ben Udvari Jakab,"” 1664-t6] pe-
dig Parnas Miklds cantor felelt. Az 1642-es varosi rendelkezés ugyanakkor meghagy-
ta, hogy ,,mas videki P[rae]dicatorokat, sem Mester Uramekat expressis festibus diebus
az P[rae]dicallasra ne cogallyak’'® Specialis esetben azonban - az 1640-es,” majd az
1656-0s nagy félelmekkor (foként ismétl6do tlizesetek miatt, de maskor iistokos, pestis
etc. miatt) — a lelkészek kirendelték a diaksagot, hogy az utcakban vezessék a konyorgé-
ses alkalmat, a megszokott liturgiai rendben, imaval, énekkel. Amint azt a helyi, Bartha
Boldizsar-féle kronika 1656-r6l rank hagyta: ,,az isteni szolgélatra az Urnak hézéban fel
nem gyiilekezhettek olyan felesen, mint egyébkor varosunk lakosi, hanem a tliz gyul-
ladasétol rettegvén sokak az utcakban hallgatték az Urnak beszédét a scholabéli tudds
ifjaknak szajokbol”* Sét, 1660-ban, a Szejdi Ahmed-féle sarcolds idején ,,mind a deb-
receni s mind a vidékségriil befutott praedikator urak kiilon-kiilén bizonyos helyeken
szolgaltattak ki az isteni tiszteletet, konyorgést és praedikaciot”?' Azt kiilon is feljegyez-
ték, hogy amikor a varosnak onvédelembdl varadi csauszokat kellett kérni, ,,az id6 alatt
az isteni szolgalat megsziinék a templomban’, majd ,,az ellenségtiil valo félelem tagitvan
a csauszokat békével hazaviszik, die 21. Aug. [1661] templomunk ajtaja is megnyilik”*
Azaz a hely kevésbé, a mod azonban, ahogy végbement az istentisztelet, kotétt volt.
Ennek alapjan a mifajok is elkiiloniiltek.*> A legfontosabbnak tartott alkalom a lel-
készek értékitélete alapjan a templomban tartott féistentisztelet volt, s ennek két for-
maja élt. Az egyik az in. homilids (tisztan prédikacio alapu), a masik az Gn. sdkramen-
tumos (Urvacsoras) istentisztelet: az agendakban jelolt mddon tartottak ezek liturgiai
rendjét.** Szamunkra jelenleg a homilia médjat fontos tisztazni, mely végbe mehetett a

7"A Collegiumban 1632-ben, Medgyesi Pl rektorsiga idején subscribdlt (ldsd Catalogus... Scholae
Debrecinae, leirta BAkSczi Janos, 1895, [kézirat] = TtREL II. 1. e, 2. k.), s neki ajanlotta Tolnai Szab6é Mi-
haly, késébbi hires kurucprédikator a didkkori disputacidjat (RMNy 3027).

18 Varosi jkv., 1642. mdj. 4.; idézi magyarositva: SzELL Farkas, Adalékok egyhdztorténelmiinkhoz, Debrece-
ni Protestdns Lapok, 1893, 119; HErPAY Gébor, Istentiszteletek Debreczenben a multban, Debreceni Képes
Kalendarium, 1915, 82.

19 KISMARJAT VESZELIN Pal, Oktaté és vigasztalo prédikdcidk, Debrecen, Fodorik, 1641 (RMNy 1875), X5r,
X7r, X2r; BARTHA Boldizsdr, Rovid krénika... Debreczenben esett emlékezetesebb dolgokriil, Debrecen,
Karancsi, 1666 (RMNy 3272); a modern kiadast szerk. OzsvATHNE KrRANKOVICS Ilona, Debrecen, Haj-
du-Bihar Megyei Levéltar, 1984, 16. (A tovabbiakban erre a kiadvanyra hivatkozom.)

% BARTHA, i. m., 19.

2 Uo., 39.

2 Uo., 39, 41.

» FEKETE Csaba, Igazdn soha nem mondhatjuk...: Biblia és szertartdsbirdlat Nagyari Jozsef prédikdciéi-
ban (1681-1686), Studia Theologica Debrecinensis, 2009/2, 69-70; CsorBA Dévid, A zdszlés bdrdny nyo-
mdban: A magyar kalvinizmus 17. szdzadi vildga, Bp. — Debrecen, Kélvin Kiad6é - DE Torténeti Intézete,
2011, 166-167.

 FERETE, Komdromi Csipkés Gyorgy Agenddja, i. m., 22-27.
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lectio continua rendje szerint (az egész évre beosztott bibliai szakaszok alapjan), vagy a
hitagazatok szerint (un. témaprédikacid), és alapjat a bibliai exegézis homiletikdja adta.
A masik az un. alkalmi prédikacio, példaul temetési (a templomban, s ezzel szemben
a temetdben elhangzott beszéd a halott méltatasat, bucsuztatasat jelentette, és a cantor
vezette liturgia alapjan haladt), vagy beiktatasi, templomavato etc. beszéd. A homilias
prédikacionak két része volt, a prédikacios és a liturgikus, elobbit a lelkész, utdbbit a
cantor vezethette (lathatd, hogy szinekdochéval, az el6bbi rész megnevezésével illették
mégis ezt az istentiszteleti format), és Debrecenben 1642-t6l a szombati és a vasarnap
kora reggeli alkalom allt rendelkezésre a sakramentumok kiszolgaltatasara, illetve a dél-
el6tt a specidlis alkalmi beszédekre (temetés, avatas).”

A hétkozi istentiszteletre, mely a Heidelbergi Katé alapjan haladt, és épp ezért katé-
magyarazat vagy hitagazatos prédikacié néven illették a korban, két-harom délutani al-
kalom szolgalt a Geleji-kdnonok elvdrasai szerint.” Ezen az egyhdziak koziil barki tart-
hatott rovid katechetikai magyarazatot, akit erre beosztottak (épp ezért resolvalasnak,
szabad beszédnek nevezték a 17. szazadban).” A szombat és a vasarnap délutani isten-
tiszteleten két alkalmat tartottak parhuzamosan, a gyermekek és a felnéttek részére kii-
16n-kiilon, de egy idében. (Ma egyszertibben felnétt, illetve konfirmandus bibliaéranak
hivjuk.) Ekkor a kdtémagyarazatot a didkok tartottak, legacios gyakorlatként.*® Létezett
ezentudl a hétkozi reggeli ahitat is, melyet a cantor vezetett, konyorgéses és énekes litur-
gia alapjan, pap és beszéd nélkiil. (Ma ezt dics6itésnek szokds nevezni.)

Els6 latasra tehat a tanulmany elején bemutatott alkalom nem a vasarnap reggeli
(télen 6, nyaron 5 o6rai) sakramentumos istentisztelet lehetett. A f6lelkész, Komaromi
Csipkés ugyanis nem azt jelezte vissza, hogy 6 vagy masik két tarsa lett volna erre
beosztva, csak éppen (példaul betegségre, mulasztasa hivatkozva) nem voltak jelen;
hanem azt mondta, hogy nem kdrhoztatja a diakok prédikacioit. Azaz a déllyesti
(vesperas, vecsernye) alkalom lehetett, ahol a szokas szerint a diakok szolgaltak.” Va-
lami zavar azonban el6allhatott, s ennek hatasara zagolodas tamadt, de ez a rész, saj-
nos, nem olvashat6 rendesen a jegyzékonyv szovegében. Komaromi Csipkés szavai-
bdl viszont az tlinik ki, hogy itt ez nem valtott ki megrokonyodést, sét a lelkész bele-
egyezésével tortént, még ha nem is teljesen rendben. A varosi jegyzékonyv bejegyzé-

» HERPAY, i. m., 80-81.

% A vérosi tandcs szabdlyozta, hogy 1642-t6l nem heti kétszer, hanem heti hdromszor legyenek délutani al-
kalmak, kivéve a satoros tinnepek masodik és harmadik napjait. Lisd HERPAY, i. m., 79. A Geleji-kanonok
pedig szerda és péntek délutdnt jelolték ki erre (Egyhdzi kdnonok..., 6sszegytjt. GELEJT KATONA Istvan —
Fiiggelékben a Szatmdr-németiben az 1646. évben tartott nemzeti zsinat végzései, ford. és szerk. Kiss Aron,
Kecskemét, Szatmari Ref. Egyhdzmegye, 1875, 42., 46. cikkely).

77 CSORBA, A zdszlosbdrdny, i. m., 166-167.

#1696-t0l ez a rend is konkrétabb lett, hétfs és cstitortk bibliamagyarazat és konyorgés, szerda és péntek
prédikacio, szerda és szombat délutan zsoltdrmagyarazat, vasarnap prédikacié a Heidelbergi Katé szerint,
ujszovetségi perikopaval, és hetente kétszer katé a lanyoknak kiilon vizsgaval. Lasd HERpAY, i. m., 81.

# Az id6pontokhoz lasd FEKETE, Igazdn soha nem mondhatjuk, i. m., 69.
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se szerint a f6lelkészt vonjak felel¢sségre, és uigy tlinik, a védekezése épp onvédelem,
mintha a didkok altal tartott istentiszteleteket 6 maga utasitotta volna el.

Az a bizonyos prédikdcio

Ebbdl az id6bél rank maradt Komaromi Csipkésnek azon a héten mondott két be-
széde is, s feltehet6en éppen a karhoztatott hétkozi resolutiok, melyek korabeli ér-
telmezése, sot félreértése adhatja a kulcsot a helyzet megértéséhez. Ezek nyomtatott
valtozatai megtaldlhatéak a lelkész magyar nyelven kiadott Igaz Hit cim{, 1666-0s
prédikacios kotetében.*® Preciz tudds ember 1évén jelolte, hogy melyik beszédet mi-
kor mondta el, és az el6sz6 szerint a hitagazatok targyaldsa alapjan haladt, azaz a
legfontosabb protestans témdkrol besz€lt, azok biblikateologiai, dogmatikai és etikai
vonzatait targyalva. Adataink szerint Komdromi Csipkés szdmadra ez a hétf6, szerda,
péntek és vasarnap délutani alkalmat jelentette, mindig egy, majd két hét sziinettel,
majd ismét egy és két hetes turnusokban. Ugy tlinik, az iskolai oktatés rendszerét ko-
vette a ,,Praedikéllé székbeli” rend: a reformatus Collegiumokban a tandrok kétheti
turnusokban tanitottak a targyaikat, délel6tt és délutani osztasban, s a napi sziinetek-
ben folyt a gyakorlas, tanulds a didktanitok révén. Az 1680-as évekbdl is ismeriink
egy debreceni beszédsorozatot, ahol - feltevésiink szerint - Komaromi Csipkés bib-
liaforditasa alapjan haladtak, s akkor a hétf6, csiitértok és szombat délutdni alkalmat
hasznaltak erre a szabad resolvalasra.’' (Ezek szerint tehat mégis a kedd lehetett a heti
vasarok ideje ebben az iddszakban is.*?)

Ebbdl tudhatjuk, hogy 1662. janudr 16-30. k6z6tt mondta el a kotet sorrendjében
a 48-52. prédikaciokat, témajuk szerint Az Egyhdzi szolgdkrol. 1662. februar 13-19.
kozott folytatta azokat: az 53-55. prédikaciok Az Egyhdzi szolgdk hivataldarol szoltak.
A februar 19. vasarnapi, a varosi tanacs dltal inkriminalt, a kotetben nem szerepl6
beszéd eldtt, februar 13-an hétfén Komaromi Csipkés a Zsid 5,4 textusa alapjan ma-
gyarazta az igét. A semleges stilusu szovegben csak egy kilogé megjegyzést talalunk.
Eszerint az egyhazi szolgélatot is tanulni kell, de a bels¢ elhivatas mellé sziikséges a
kiils6 is, azaz a céh engedélye, hiszen ,,A foltozé vargasagot sem lehet @’ j6 varosok-
ban, a’ czéh hire nélkiil gyakorolni”.”’ Februar 17-én pénteken pedig ugyanarrdl a tex-

0 KomArowM1 CsipkEs Gyorgy, Igaz Hit, az az, Olly CCXLI. Magyar Predikaciok, Mellyekben A’ Keresztyéni
igaz Hitnek és Valldsnak minden dgazati... bé-foglaltatnak, Szeben, Szenci Kertész, 1666 (RMNy 3322).

3! Ehhez lasd CsORBA, A zdszldsbdrdny, i. m., 164-170.

32 Nem igaz tehét Sztcs Istvan feltételezése, amely szerint 1650-1875 kozt hétf6 volt atmenetileg a heti vasar
napja. Lasd Sztcs Istvan, Szabad kirdlyi Debrecen vdros torténelme, 1-3, Debrecen, 1871-1872, I, 642. Ezt
er6siti meg Bartha Boldizsdr, vérosatya és f6bird kronikdjanak az 1662-es megjegyzése is: ,a vasarkor, ugy
mint kedd napra verradva, minthogy akkor szokott a vasdr meggyfilni, rediit a virasra ezen Huszain pasa’
(BARTHA, i. M., 44).

» KomARroMI CsIPKES, Igaz Hit, i. m., 469.
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tusrdl direktebb megnyilvanulast rogzitett a nyomtatasban is megjelent szoveg: ,,Hi-
vatal nélkil futnak [...] kozottiink-is Nemzetiink vétkes szokésa szerint, sok falusi
mesterek, s’ Scholabéli Dedkok, kik egész Prédikatorsagot viselnek az igehirdetésbdl,
csak hogy Sacramentumot sem szolgalhatnak-ki”** Azaz sok didk tart nemcsak sza-
bad beszédet, hanem val6saggal prédikaciot, de attél még nem lelkészek 6k, hiszen a
sakramentumokat nem szolgaltathatjak ki.

A tanacsi feljegyzés szovege a resolutio szt alkalmazza, amely két jelenségre utal-
hat: vagy a tandcsi vizsgalatra, vagy a f6lelkész resolutidjara, azaz hétkozi magyaraza-
tara. Utdbbi esetén akar korabbi (mint fent lattuk), akar az aznapi, a februar 20-i hét-
t6 délutani magyarazatra, ha az ,,Ezen napon” jelzést erre értelmezziik. Vagyis esze-
rint a tandcsbeliek koziil valaki még aznap végighallgatta a lelkész délutani alkalmat,
s azt jelentette a még iilésezd tandcsbirdknak, akik egybdl rogzitették a jegyzokonyv-
ben a kiprédikalt, mea culpa jellegii megnyilatkozast. Ez a csak logikailag létez6 optio
tobb okbdl sem megoldas: a gyakorlat szerint a varosi tanacs déleldtt, a reggeli ahitat
utan iilésezett, s nem egész nap. Ugyan az Igaz Hit cimii kotetben sem talalhat6 hét-
t6i beszéd (ett6l még mondhatott a lelkész, s végiil a kotetbe nem vélogatta be), és va-
sarnap délutdni sem (mivel ez kdtémagyarazé alkalom volt). Vagyis, feltevésiink sze-
rint, az ,,Ezen napon” jelzés a szovegben inkabb arra utal, hogy még aznap sikeriilt a
prédikatort elérni, s 6t meghallgatni az tigyben. Komaromi Csipkés pedig ez alapjan,
a korabbi resolutidja kapcsan akként nyilatkozott, hogy ott (s akkor eszerint ez a pén-
teki beszéde volt) nem prédikalta ki a didkokat, csak a loci communes alapjan tartott
témaprédikaciot, s ,nem ellenezte a Didkokat a Praedikallastol”

Ez a megjegyzés lehet semleges, amennyiben a katémagyarazé alkalom helyzetét
nem vitatja, csak — a beszéd alapgondolatat folytatva — elvarja a diakoktol a kovetkezd
lépcséfokot a tanuldsban: mai értelemben véve a diploma megszerzéséhez koti a hiva-
tali engedélyt a szolgdlatra. Ugy tiinik azonban, hogy ezt a korabban mondott kdtéma-
gyarazatot célzatosnak értelmezték, s a diakok - a szamukra vasarnap délutan a Szin-
ben tartott kdtémagyarazatrél — valamit csufolva (insectae) vagy felzudulva (zsibong-
va), és nem kettes sorban — ahogy azt az 1657-es térvények eldirtak — jottek el az alka-
lomrol. A hatteret ennél jobban nem ismerjiik: nem tudjuk, volt-e olyan josvadaju és
onérzetes diak, aki ellen szolhatott Komaromi Csipkés beszéde (példaul mert nem az
eléirt magyarazatot mondta, hanem tilment azon), de bizonyara volt olyan, aki széva
tette vasarnap délutan, hogy ra/réjuk vonatkozhat ez, és felziidulast valtott ki a hallga-
tosagban a loci communes feltételezett applikativ értelmezése. Valami gond csak lehe-
tett a Scholabeli 6regdidkokkal, mert a tandcs ez év 6szén hatarozatot fogadott el, hogy
ne kertilhessenek az 6regdidkok automatikusan jé pozicioba sem az iskoldban, sem ké-
sébb, ugyanis kordbban szomoru gyakorlat volt, hogy ,,akarminémi erkoltstelen, tu-
datlan - s egyéb excessussokban forgo volt az vetus legény [...] succedalt az Tisztben™*

* Upo., 470.
¥ Varosi jkv., 1663. szept. 13.
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A t6lelkész tanacs el6tti apoldgidjanak (itt: resolutiojanak) kétsoros tomoritését is-
merjiik, és a tanacsnak a megoldasra tett javaslatat: a lelkészek ,,maguk continuallyak
az szinben val6 Praedikallast”. Ezt azonban lathatolag Komaromi Csipkés 6nérzetesen
elutasitotta: a Szinnek van beosztott lelkésze, Vetési Sandor (1661-63 kozt), a vasarnap
délutani alkalmat csak tartsak a didkok, 6 maga pedig kis sziinetet tartva az igehirde-
tésben tovabbmagyarazta a hitagazatokat. Azonban nem szabad elmenniink Komaro-
mi Csipkés Gyorgynek az utobbi, februdr 17-i beszédében taldlhaté Cafolé Haszonbe-
li, furcsa hangulati mondata mellett. Az egyhazi szolgak hivatalaval kapcsolatban ca-
folja ,,A’ mieinket, kiknek akdrhonnan j6jjon, akarmi légyen, csak olcsoért, s’ lagyan
szolgallyon, mind igaz Pastor, etc. Oh Ur Isten!”* Ez pedig mér egyértelmt kiprédiké-
las az igen olcson szerzddtetni kivant harmadik lelkész, a Szinben szolgal6 Vetési San-
dor alkalmazasa ellen. Ha ugyanis egy felszentelt lelkész (ennek szol az egyhazi vizsga-
lat sordn Vetési cimének jelolése, az R. D.) megteheti, hogy ajanlas nélkiil vandoroljon,
és éppen a legnagyobb kalvinista véros fogadja el lelkészének, akkor éppen egy didk is
beszélhet 6nalldan, és nem az eldirtaknak megfeleléen. Komaromi Csipkés tehat beszé-
deit a kdté és a kdnonok alapjan irta, de az el6bbit manifeszt médon a didksag elbizako-
dottsaga ellen mondta, viszont az utébbi applikacidjaba még inkabb beleérhetd az ak-
kor mar latensen jelenlév Vetési-ligy. A diakok ezt is érthették alatta, vagy ezért, vagy a
»sajat papjuk” védelmében tettek felzaduldsnak mindsitheté megnyilvanulasokat, me-
lyeket a vérosi tandcs rendezni ohajtott.

A Szinbeli stdatus

Az 1657-es év kozosségi tragédiak sorat hozta, és véletleniil Debrecen egyhazi életé-
ben is ekkor kovetkezett be egy generaciévaltas. Tornai Pap Istvan lelkész-esperes csa-
ladi veszteségei miatt (felesége és lelkészoccse, Tornai Pap Gaspar is ekkor halt meg)*”
Uj embert, az iskolai életet 4j torvényekkel szabalyozé Komdromi Csipkés Gyorgyot alli-
tottak kulcspozicioba: 6t valasztottak a varosatydk az elsé papi tisztbe, s az egykori min-
denes, akkorra megtort Tornai Pap Istvan masodpap lett. A finomhangolast jelzi, hogy az
elébbi még maradt a Collegium tandra, hogy oldja a fesziiltséget, az utdbbit pedig meg-
vélasztottak plispoknek, s ez helyrebillentette az egyensulyt. Amikor II. Rdkoczi Gyorgy
csapatai elkeriilték a varost, halaad6 napot rendelt el Komaromi Csipkés és Nogradi, a
harmadpap. Ez ellen azonban részzsinatot hivott dssze az dreg Tornai: az volt az utols6
csepp a poharban.*® Az 6reg lelkész-esperes-piispokot az 1659-es papmarasztaskor nem

% KomARroM1 CsIPKES, Igaz Hit, i. m., 473.

37 Tornai Pap Géspédrhoz 1asd ZovANYI Jend, Magyar protestdns egyhdztorténeti lexikon, szerk. LADANYI
Sandor, Bp., MRE Zsinati Iroda sajtoosztalya, 1977,® 651; Tornai Pap Istvannéhoz lasd Varosi jkv., 1657.
marc. 15.

% BARTHA, i. m., 22; MAKKAL Debrecen mezdviros, i. m., 556-558.
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alkalmaztak tovabb, s helyette hivtak a batran politizalo Bathori G. Mihdlyt Husztrél
(aki szembe mert menni a II. Rakdczit ujravélasztod 1658-as medgyesi orszaggytiléssel),
6, a sorrendet tartva, Komaromi Csipkés mellé masodpapnak érkezett.

Gyors iitemben kellett tehat két poziciot betolteni. Az 1661. marcius 16-17-én tar-
tott debreceni kozzsinaton lemondott Tornai Pap Istvan helyére esperest, a harom hét
mulva debreceni lelkészi pozicidjabdl tavozé Nogradi helyére pedig harmadik lelkészt
kellett talalni. A stirlin tartott egyhazmegyei gytilések jelzik, hogy nem atlagos iigyme-
neteket vittek a zsinatok. Zovanyitdl ugy tudjuk, hogy 1661 aprilisatol allt be Vetési dol-
gozni, de ez inkdbb csak az egyhaztorténésznek a Nogradi Matyas eltavozasahoz vald
»arukapcsolasos” technikdjat mutatja, egyhazmegyei jegyz6konyvi adat ezt nem erdsiti
meg.” Ugyanilyen logikai alapon feltehetd, hogy azért szerepelt a zsinaton a Collegium
lektora, Debreceni Sziics Janos neve, mert az atmeneti idében 6 is besegithetett a har-
madik lelkészi poszton (maskor ugyanis nem volt szokas a nem lelkészi kollégadk nevét
rogziteni).

Lehetséges lenne mdrcius, aprilis és majus is. Elébbire adat Komaromi Csip-
kés papmarasztasi eljarasa, ahol a terminus el6tt néhany nappal a jegyz6 rogzitette,
hogy ,,Approximante termino D[omini] Georgi Comaromi, alterius concionatoris ad
aequalitterum erit retinandus”** Az irasbeli rogzités hibajanak vagy a lebecsiilésnek tud-
hato be, hogy nem C. D. all a f6lelkész neve mellett, vagy egyéb hosszabb cognomenek
(S. S. T. D.) a doktoratusa miatt? Mindenesetre az alterius sz6 jelentheti a masikat és
masokat, egyebeket is: mindkét marciusban szerzédottnek, azaz Komdromi Csipkés-
nek és Vetésinek is egyenléd mértékkel mérjenek, vagy ugy mérjenek a folelkésznek,
mint altaldban masoknak is szoktak.

Feltehet6 az aprilisi szerzodés is, mivel két év mulva, 1663. dprilis 16-an kérvényezi
a marasztds feltételeinek Ujratargyalasat Vetési.*' S lehetséges a majus, mivel 1662-ben
majus 15-én irtdk meg a szerz6dését a varosnal.* Jobb hijan elképzelhet, hogy Debre-
ceni Sztics Janosnak csak egy-két alkalommal kellett besegitenie, s Vetési 1661 aprilisa-
tol beallhatott dolgozni. De igy vagy ugy, egyrészrdl alkalmazasa bizonyos fennakadast
okozott, az idéponttol fiiggden még idébeli csuszast is; masrészrél Komaromi Csipkés
meéltatlankodott a fenti mérték miatt.

Az 1661-es év egyhdzmegyei dontései éppen Vetésirél nem szolnak, de a napiren-
di pontok jelentds hanyada foglakozott az tires lelkipasztori helyekre valé ordindcio-

¥ ZovANYL, A Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriilet, i. m., 189. Lehetséges ugyanis, hogy nem azonnal tol-
totték be a tisztet. Ez tortént éppen Komdaromi Csipkés esetében, akit 1657. marc. 11-én vélasztottak meg
debreceni lelkésznek, de az iskolai lazongas és az 0j torvények elkészitése miatt, azok junius 5-i bejelentése
utan kezdhette csak el a lelkészi munkajat, junius 17-t6l. Lasd BAKOCzI Janos, A debreceni ev. reformdtus
egyhdz lelkipdsztorai 1535-1894, 1894, [kézirat] = TtREL II. 28. d), 2. k., 433. De ettél fiiggetleniil a szerz6-
dése meghosszabbitdsa késbb is mindig a marciusi idépont alapjan tortént.

% Varosi jkv., 1663. marc. 5.

1 Varosi jkv., 1663. apr. 16.

2 Varosi jkv., 1662. m§j. 15.
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val és a salarium meghatdrozasaval.® A varosi jegyz6konyv emliti el6szor (1662. ma-
jus 11-én rogzitették), hogy marasztani kell Alexander Vetésit, ,meg kell alkudni véle”;
s majus 15-én, 100 forint fizetéssel és 10 szekér fa jarandosaggal leszerzédtették.* Meg
kell jegyezni, hogy meglehetésen késon (a janudr 1-jei évkezdet, vagyis a varosi tiszt-
visel6k alkalmazasanak Debrecenben 1556 6ta egyrészt elfogadott ideje, masrészt a cé-
hek, kereskeddk arszabalyozasanak ideje, a Szent Gyorgy-nap; harmadrészt pedig a vél-
het6 aprilisi terminus is egy honapja elmult mar), de nem maradt rank egyéb adat, sem
teljegyzés, sem kozokirat, sem maganlevél. Csak sejthetd, hogy nem mehetett minden
rendben a lelkész alkalmazasa koriil, s a februari (a Komaromi Csipkés prédikacio-
ja kapcsan tamadt) félreértés az egyhazi szolgak alkalmazasarél mintha csupan triigy
lett volna Vetési alkalmazasara, hiszen a tandcs a Szinbeli prédikaciok rendjét kérte sza-
mon a félelkésztol.

A Szin lelkészének tigyét vizsgaltak az 1662. jinius 28-29-i debreceni részzsinaton:
»R[everendus] D[ominus] A[lexander] Vetési Concionator, diebus festis & dominicis
in Tugurio Debrecinens[e]* per modum querelae, a R[everendo] D[omino] Senior|[e]
plro]positus est”. Felrottak neki, hogy ,,contra Canones Eccl[esi]ae” dolgozott, s az es-
peres tudtan kiviil és engedélye nélkiil szeg6dott a statusra. Mar a varos véleményét is
kikérték, s ,Senatus [...] se excusavit’, de még targyaljak ez ligyet.* Azaz a Szinben Ve-
tési Sandor a zsinat kanonai ellenében munkalkodott, a varosi tanacs pedig szabad-
kozott. Ezek szerint Vetési nem valami - egyhazi mértékkel - szabalyelleneset tett,
hanem az egyhdazi kanonok ellenében dolgozott: az alkalmazas és a helyvéltoztatas
ugyanis a senior/esperes jovahagyasahoz kotédik (permissu concensus Senioris): a
lelkészek jogait és kotelességeit pedig a Canones Ecclesiastici 13-33. pontjai szaba-
lyozzak 1649 6ta.”” Ez nem dogmatikai, netan gyakorlati teoldgiai vétség, hanem egy,
az alkalmazast érint6 jogvita az egyhdzmegye és a varos kozt, minthogy ez utébbi al-
kalmazta Vetésit, az egyhazmegyei hatosag elézetes engedélye nélkiil. Ezt erdsiti meg
a varos két nappal késébbi (1662. junius 30.) ,Pro memoria” tett bejegyzése:*® ,, Ale-
xander Vetési Praedicator dolga ventilaltatik a partialisban Debreczenben. Hirommal
criminallyak a’ jambort.

1. A Canonok ellen impingal @ képpen, hogy Esperest hire nélkul az Tanacs ké-
résének engedett -s Praedikallasra szegodott.

2. Ecclesiajat mondgyak idejének el6tte hagyta el, fel vevé egesz fizetését.

3. Commendatoria [ajanlélevél] nélkiil ment bé az Ermellyéki Societasba [egy-

# Példaul DEm. jkv., 1661. apr. 6-7.; 1662. marc. 28-29.
* Varosi jkv., 1662. m§j. 5. és maj. 15.

* A Tugurium sz6 jelentése: kunyho, visko, szin, fészer.
% DEm. jkv., 1662. jun. 28.

Y7 Kiss A., i. m., 7-15. cikkely.

 Vrosi jkv., 1662. jun. 30.
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hazmegye], annélkiil jott ki is, -s hogy @ mi maganak tetszett[,] csak azt kovet-
te Mi[c]skei Praedikatorsagaban.

[4.] Fotot is vetnek red Negyedszer [értsd: és végiil, sorrendben], hogy
reverzalissa ellen-is impingalt volna erdssen.

Ez a buinlajstrom nem taldlhaté meg a debreceni egyhazmegye jegyz6konyvében,
hanem, érdekes mddon, a varosi jegyz6 orokitette meg. Azaz Vetési tobb izben és tobb
rendben kovetett el munkajogi (debreceni és az érmelléki esperes engedélye nélkiil al-
kalmaztdk és vandorolt egyik helyrél a masikra), moralis (nem toltotte ki az idejét és
a szeg6dott pénzzel megszokott), valamint teoldgiai vétségeket (a prédikatorsagaban,
ami neki tetszett, azt kovette: ez valamilyen dogmatikai, liturgiai, etikai szabadossagot
sejtet). Az megallapithatd, hogy a vadak szamossaga és azok elsé két pontja egy irdny-
ba huz. Az esperesi engedély és tamogatd levél hijan vandorl6 papokrol tobb rendelke-
zés is szolt a korban, és az esetek éppen az ilyen haborus id6szakokban gyakoriak vol-
tak. Ezt az egyhdzmegyei zsinatok feladata volt megvizsgalni, és szamon kérni a jogo-
sultsagot. Ahogy az egyhdzi kanonok 8. cikkelye szabalyozta: ,Nemcsak a vandoro-
kat és tébolygokat pedig, hanem az egyik megyébdl a masikba atkoltozo jovevénye-
ket sem szabad addig semmiképpen hivatalra alkalmazni, mig tudomanyuk igaz vol-
tardl és életiik jamborsagarol sajat esperesiiktol, a megye szokott pecsétével erdsitett
bizonyitvanyt [értsd: commendatoria] nem mutatnak. Ugyanez a torvény érvényes az
iskolatanitokrdl is”* Debrecenben 1657 utan a helyi lelkészek a varostdl kérvényezték,
hogy legyenek résen, és ne engedjék be maguk kozé a vandorld, szokott etc. papokat,
egymast jaranddsagaikban ne karositsak meg (a lelkész mint nemes elvarta a varostol a
terményquartat, az pedig cserébe t6le a munkat).”® Az illet tractus/egyhdzmegye veze-
tGje tehat a papmarasztas terén élhetett leginkabb egyhdzfegyelmi jogaval.

Ezek szerint ideiglenesen megintették, és irdsbeli kotelezvény adasara szolitottak
fel, hogy amennyiben még egyszer hasonlé tigyben elmarasztaljak (mai szdval élve fi-
gyelmezetik), levehetik rola a palastot. Ehhez pedig nyilvanos bocsanatkérés tartozott,
ami ellen Vetési erdsen kikelt, és ez szalka lett a vezetdség szemében (fétot vetnek rd,
azaz nem makulétlan el6ttiik). A partialis synodus elnoke a debreceni esperes, (bihar)
nagybajomi (Nagy Sarrét) lelkész, Nogradi Matyds volt, jegyzéje pedig természetesen
Komaromi Csipkés Gyorgy. A Komaromi Csipkés-féle kipellengérezé prédikaciot ko-
vetd debreceni gytilésen sem a félelkész beszéde, sem a Vetési tigye nem keriilt sz6-
ba, legaldbbis a jegyzokonyv szerint.”' Targyaltak ellenben Lévai Marton, (balmaz)uj-
varosi lelkész kérelmét a templomépitési segélye tigyében, s felterjesztették a varoshoz,

# Kiss A., i. m., 4. cikkely. Ennek a kdnonnak a patronus vagy a gyiilekezet fel6li megszegésére hoz tbb
példat a kiikiill6i egyhdzmegye 17-18. szazadi torténetébdl: Kiss Réka, Egyhdz és kozdsség a kora tijkorban:
A kiikiill6i reformdtus egyhdzmegye 17-18. szdzadi iratainak tiikrében, Bp., Akadémiai, 2011, 155-164; kii-
lonésen 160-161.

0 Varosi jkv., 1661. nov. 15.; 1663. nov. 2.

' DEm. jkv., 1662. mérc. 28-30.
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sikerrel, mert a majus elsejei szenatusi hatarozat értelmében az megkapta az igényelt
fat (mégpedig 20 szal tolgyfat és 1 szekér nyarfat).”> Beszamolt az esperes a nagybajomi
also iskola praeceptorainak fizetésérdl és a stolak rendjérol, melyet aztan (Berettyd)uj-
falu is bevett.”® Az 1662. junius 28-29-i gytilésen kétségessé tették Vetési alkalmazasat
(hiszen ebben a kérdésben mar a varos nyilatkozatéval is rendelkeztek), aki kimentet-
te magat johiszemtileg. Vagyis ugyan 1661 6ta, Tornai Pap Istvan eltavozasa utan a har-
madik prédikatori statusra meghivott Vetési a Szinben prédikalt, de egy év mulva mar
gond lehetett az alkalmazasaval, és majusban ugyan a varos elfogadta, de az egyhazme-
gye komoly hianyossagokat talalt, s nem hagyta, hogy tuljarjanak az eszén.

Ugy tlint, ez a jogi vita m&jusban a varos gyézelmével végzédik, de aztdn az egyhaz-
megye elényével folytatddott, s a kovetkezo idoszakban a felfiiggesztett lelkész hozzaal-
lasan mulott. Az 1662-es év masodik felében latszolag eliilt a varos és az egyhdzmegye
kozti jogvita, a jegyzOkonyvek ezt kovetden legalabbis hallgatnak errdl. Az is lehetséges,
hogy valami kozbejott, ugyanis Bakoczi Janos adattara tud egy Debreceni Péter nevii
egykori debreceni didkrol, akit (id6pont és idétartam kozelebbrdl nincs megnevezve)
Munkacsrol szegddtetett a varos 1662-ben.** Ebbdl az id6szakbdl viszont tudjuk, hogy
épitkeznek a civisvarosban: az 1661 4prilisaban, majd majusaban villamkart szenvedett
tornyot és a Templomot zsindelyezik (ezutan nevezték Cserepes templomnak), a Scholat
is renovaljak.”® Bathori, a masodpap pedig ekozben arrdl beszélt, hogy a kiilsé épiilet
latvanyossaga helyett inkabb a belsd épitésre kell helyezni a hangsulyt: ,nem a’ ké fal
tészi az embert szent[t]é[,] hanem az ember szenteli meg @ helyét[,] és az Istennek[-]is
az el késziilt és toredelmes szivben vagyon gyonyoriisége”>® Ez év 6szén — két év utan
Ujra - meg tudjak tartani az egyhazkeriileti kozgytlést. A Disputatio de Sanctorum
perseverantia nevu vitan Komdaromi Csipkés elnokolt, az azt koveté napon pedig egy-
hazmegyei zsinatot is rendeztek, Nogradi vezetésével.””

A papmarasztds

A papmarasztas a kora ujkor egyik, azdta letlint szokasa volt. A 16-18. szazadban
ugyanis nemcsak a varosi és vilagi tisztségeket valasztottak ujra, hanem az egyhazit
is: sokaig €lt a papmarasztas elve, azaz évente megadni az esélyt a gyiilekezet vezetdi,
fenntartoi, egy varos vagy falukdzosség tanacsa, egy nemesi patrénus (foldesur, feje-

’2 Varosi jkv., 1663. m4j. 1.

% DEm. jkv., 1662. m4j. 2.

* BAKOCzI, A debreceni ev. reformdtus, i. m., 443.

% Vérosi jkv., 1662. szept. 30.

* BATHORI G. Mihdly, Hangos trombita az az Ollyan Predikdciék, mellyekben Erdély és Magyar Orszdg
romldsinak és pusztuldsinak okait... ki jelentet... a’ Debreceni Ecclesia Tanitoja, Debrecen, Karancsi, 1664
(RMNy 3141), 157-158.

7 TtEk. jkv., 1662. nov. 22.; DEm. jkv., 1662. nov. 23.
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delem) szamara, hogy ha nem volt kelloképp megelégedve a lelkészével, tjat valasz-
szon, vagy uj feltételekkel tartsa meg a kovetkezd évi papmarasztasi idészakig. Egyik
oldalrdl a belathatéan atmeneti idére valasztott tisztség, melyért az illeté anyagi és
szellemi feleldsséggel tartozik, tekintélyt és felel6sséget ruhdz annak birtokosara. A
masik oldalrol viszont a megfelelési kényszer a kozosség elvarasainak és normainak
évrol-évre tobb izben belso és kiils6 fesziiltséget okozott. A jo ,tiszt-visel§” elvarasai-
nak magas a mércéje. Nem elég a tudas, a lelki ajandék, s a fényes vallastétel, és kevés
ehhez a btlinnel valé nyilvanos, lathat6 tusakodas, a buzgd konyorgé imadkozas, s
nem tesz keresztyénné az egyhdztagsag, de még a vallalt martirsag sem, ha nincs a
szolgélatnak lelke, valamint accomodatio/alkalmazkodas a helyi normakhoz.

Sajnos sem a korabbi évekbdl (1657-1663), sem az itt vizsgalt 1662. évbol nem ma-
radt rank tételes kimutatas egyetlen lelkész, tanar vagy kantor esetében sem. Az 1653—
55-0s évbol hianyzik a varosi jegyz6konyv, a 14. szamu kotetben (1656-57) nincs adat
erre, a 15. kotetnek (1658-1664) azonban mintegy a harmada hianyzik, ugyanis éppen
ez az egyik kotet, amelyiket az 1705-ben a varosra t6r6 kurucok, majd németek szét-
szabdaltak.®® Az 1658. februar 16. és 1661. szeptember 24. kozti jegyz6konyvbol csu-
pan néhany rongyolt féllap maradt; az 1662-es évnek éppen az eleje nincs meg, a fobi-
rd, a szenatorok és a ,,szaktertileti felel6s6k” jegyzékei hianyoznak. Az 1663-as teljes év-
bdl maradtak rank a vitatott pap és kantormarasztasi adatok (a tanaroké megint nem),
s csak a 17. kétet (1667-70) elejére van bekotve egy lap az ebben az évben szolgalo lel-
készek és tandrok terminusairdl (a kdntoré viszont hidnyzik). Innen tudjuk Komaro-
mi Csipkés (marc. 18.), Bathori Mihaly (jun. 28.), Krizbai Gyorgy (jun. 26.), és - vala-
mivel késébb — Szantai Mihaly (marc. 20.) lelkészek, illetve Martonfalvi (okt. 8.), vala-
mint - szintén targyalt id6szakunkon tal - Didszegi K. Istvan (jal. 10.), Laskdi Lorinc
(jun. 23.) és Szilagyi Tonké Marton (szept. 21.) tanarok forduloit.

A fennmaradt adatok tiikrében azt nem tudjuk, hogy ténylegesen mennyi pénzt,
terményt és egyéb juttatdst kaptak ezek a varosi fenntartdsa egyhaziak, csak a vitatott
tételek némelyike alapjan tehetiink fel kérdéseket. A stallum esetében tudjuk azt, hogy
tobb részbdl allt: illetményfold (fold és kaszalo), pénzbeli 6sszeg (dnkormanyzat vagy
a patrénus részérdl havi koltség, illetve egyhazi ado), terményjarulék (gabona, bor, va-
szon, allat, tiizifa etc.) és egyéb juttatas (szallitasi, robotoltatasi jogok, illetve sdkramen-
tumos stola).”® Erdélyben, Apafi fejedelem radnéti birtokdn a pereginaciobdl hazatért
ifja lelkész, Pataki Istvan 1675-ben 100 forintot, a szekeres-okros emberek tizedét (1-1
szekér fat) etc. kapta alkalmazdsakor, nem szamolva az eseti juttatdsokat, melyek taksa-
jat is kozolte a napldjaban (a szentségek kiszolgaltatasaért tarsadalmi rétegenként mas-
mas stolaval/fizetséggel tartoztak).”” A papoknak viszont a kozség vagy patrénus volt a

5 BALOGH Istvan, Debrecen népének futdsa 1705 6szén, Debreceni Képes Kalendarium, 1935, 99-101.

¥ Kiss R., i. m., 165.

 Pataki Istvdn ref. pap naploja 1672-1705-ig [vélogatas], kozli TOROK Istvan, Torténelmi Tér, 1887,
151-152.
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fenntartoja, s az altala adomanyozott pénzbdl, terményjaradékokbol és stolabdl élt. Az
olyan haborus id6északokban, mint az 1657-64 kozti partiumi idészak, ezen kiutalt ja-
randdsagok szama oridsi mértékben lecsokkent. Ebb6l az id6bdl majd az dsszes egy-
hazmegyei gytlés témai kozt mindig az elsé helyen szerepel az iiresedésben (vacuo)
1évo gytilekezetek helyzete,” és a kérhetd/adhato altalanos egyhazi salariumok tigye.*
Az el6bbit kezelték gyors ordindcidval: a torok el6l menekiild papot csak megintették, s
az esperes felszolitotta, hogy mihamarébb dlljon munkdaba. Némethi Istvan szoboszléi
pap a nyilatkozata szerint olyan félelemben élt, hogy rettegett visszamenni statusaba, s
Nogradi Matyas esperes kiilon lelki beszélgetéseket folytatott vele, s diszponalta a talp-
ra allasra.”? A saldariumok miatt pedig gyakran tanacskoztak, hogy mi kérhet s adhato,
és adatokat jegyeztek fel a helyrerazddott gyiilekezetek fenntart6i adomanyairdl. Mig
Debrecenben - ahogy az erdélyi fejedelmi patrénusi példa is mutatja — a 100 forint volt
a juss (s ezt is kevesellték a debreceni papok intézményesen),** kisebb varosokban ke-
vesebb jovedelemmel kellett beérni: (Beretty6)ujfalu 75, Derecske 50 forintot tudott ki-
gazdalkodni, a falvakrdl nem is beszélve.®

A papmarasztasi alkufolyamatot végigkisérhetjiik Komdromi Csipkés Gyorgy
1663 télutdjan, kora tavaszan tett 1épéseibdl, ugyanis Igaz Hit cimi kotetében jelolte
a resolvalasainak idobeli megoszlasat, s mivel a kotet tematikus beszédeket tartalmaz
idérendben tagolva, ez jelzi a lelkész tematikus prédikacidinak a gyakorisagat is. 1663.
februar 4-én A Keresztségrdl szol6 témakor 3. beszédét mondta el (193. prédikacio),
masnap elkészitette a Boszorményi Mihaly felesége f616tt egy éve elmondott halotti be-
szédének az ajanlasat, s szignalta, de — mint az a nyomtatasbol is meglatszik — csak ez év
augusztus 15-én ért a végére.* Rd egy napra, februdr 6-an irta meg a testamentumat, s
csak tiz nappal ezutdn, februdr 16-an kovetkezett a 4. rész (194. beszéd). Hairom nappal
késdbb a varosi jegyzokonyv szerint ,,miser et agonus factus, supplicat pro subsidio” a
varoshoz, s meg is kapta a terményjaradékot. Erre az adatra vonatkozik a varosi jegyzo-
konyvekhez, feltehetden a 18. szazad végén, 19. szazad elején készitett regesta megjegy-
zése, mely jelen tanulmany cimében is olvashato: ,,Komaromy Gyorgy [sic!], megtébo-
lyodott Notarius, konyéradomanyban részesiilt”*” Egy héttel késébb, tiz nappal a meg-
el6z6 beszédéhez képest, februar 26-an az 5. beszédet (195. prédikacio), s csak ujabb egy
hét elteltével marcius 2-an mondta el a zar6 6. részt (196. beszéd). Marcius 5-én pedig
a varosi jegyzo0 irasba foglalta a f6lelkész papmarasztasanak bérezési szabalyat. Amikor
legutdbbi egyhazi beszédét kovetden bo egy héttel, marcius 10-én a varos kozolte alkal-

¢t Példaul DEm. jkv., 1661. nov. 2-3.; 1662. marc. 28-30.

2 Példaul DEm. jkv., 1661. apr. 6-7.; 1661. nov. 2-3.

® DEm. jkv., 1663. apr. 4.

® DEm. jkv., 1661. apr. 6.

% DEm. jkv., 1664. mérc. 26.

% RMNy 3026.

7 Debreczen sz. kir. vdros kozlevéltdrdaban 1évé legiijabb iratainak bettirendes targymutatéja 1440-t6l 1750-
ig, HBmL, IV. A. 1021/e, 3. k., 435.
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mazasanak feltételeit, a félelkész igen felhaborodott. Az értelmezési irdnyokat kitagitja a
debreceni lelkipasztornak a papmarasztaskor tett onreflexiv megjegyzése, ezért idézem:
»1663 Sabbatho 10 Martii - Comdromi Gyo6rgy Ura[m] meg marad, fizetését kevesel-
li, dificultallya, kivaltképpen a’ fa dolgat. A mint maga 6 k[e]g[ye]l[m]e mondgia, nem
ugy Praedikall, mint az t6b Papok etc etc. O coecam et fatuam ambitionum!”

Debrecen varos magisztratusanak jegyzdje, Kalléi Fényes Istvan lathatolag nem volt
elragadtatva a lelkész kijelentésétdl, és gognek, felesleges onreprezentacionak tartotta.
Az erre a filoldgiai aprosagra felfigyel6 kutatok pedig vagy a lelkész nagy tudasanak je-
leként (értsd: kiilonlegesen prédikalt), vagy az ebbdl fakado lehetséges pokhendiség-
nek tulajdonitottak a megjegyzést (értsd: ontudatosan vitazott), de magat a kontex-
tust egyikiik sem vizsgalta.®® Az biztos, hogy Komaromi Csipkést6l ilyen erételjes, on-
tudatos szoveget nem ismeriink, és ez kiemeli a megszolalast az egész életmiibol. A
»nem ugy Praedikall, mint az tob Papok” vonatkozhat arra, hogy jollehet lelki gy6t-
relmek kozt élt ez id6 tajt, munkdjat csak sok kihagyassal, kéthetente egyszer-egy-
szer végezte, de még igy is jobban beszélt, mint ,,az tob Papok’, értsd nem mint sokan
egylitt véve (mint tobb pap egyiitt), hanem mint azok a tobbiek (mint a tobbi, akar-
milyen, de prédikaciot tartd lelkészek). Ezért érdemes megvizsgalni a papmarasztas
debreceni rendjét, ezen beliil is a fa stallumat, majd a prédikacids kiszolas kapcsan a
tolelkésznek a szolgatarsakhoz valé viszonyat, s végiil az 1663-as év mikrovilagat Ko-
maromi Csipkés nézépontjabdl.

Hangsulyoznunk kell ugyanis, hogy a varosi tandcsnak nem egyediil a f6jegyz6
urral volt bajos megegyeznie, bar az 1663-as alkalmazasi feltételek tobb egyhazinak
sem lehettek éppen inyiikre. Egy 6sszehasonlitasra mélt6 adat: 1657-ben a debreceni
tandcs a collegiumi praeceptorok/diaktanitok dsszfizetését 100 forintban rogzitette,
s ezt osztotta négy részre, sulyozva.”” 1662. majus 15-én Vetési Sandor lelkipasztort
»100 forint és 10 szekér fa csak” kifejezéssel szerzddtették le, s a jegyz6konyvben a
modositoszo jelzi a jaranddsag csekély mértékét,”! amint varhatdan azt a lelkész mar
a kovetkez6 évi marasztasnal jelezte, hogy a ,tavalyi alkovas szerént nem szolgalhat”,
mert ,nem eri csak asztalat[-]is”, azaz nem tud abbdl megélni.”>. Komaromi Csip-
kés Gyorgy esetében csak az all a mar idézett 1663-as jegyz6konyvben, hogy ,,meg
marad, fizetését keveselli, dificultallya, kivaltképpen a’ fa dolgat”. Sejthetd, hogy az
erre a statusra kezdoként szerzddtetett Vetési Sandornak jaro ,,100 forint és 10 szekér
fa csak” tipusu ajdnlatra a félelkipasztor neheztelt. 1663 tavaszan ugyanis a jegyzének

¢ Varosi jkv., 1663. marc. 10.

9 SzELL, i. m., 120. Ezt a jegyzOkonyvekbdl kivonatolt osszedllitast idézi mindenki. Lasd MArRkus Mihaly,
Komdromi Csipkés Gyorgy, az igehirdetd, Theologiai Szemle, 1978, 370, 374; BAKOCz1, A debreceni refor-
madtus, i. m., 433-434; MAKKAL, Debrecen mezdvdros, i. m., 559; CSORBA, ,A soviny lelket meg-szépiteni”,
i. m., 50.

70 Varosi jkv., 1657. okt. 5.

71 Varosi jkv., 1662. m§j. 15.

72 Varosi jkv., 1663. apr. 16.
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tollba mondtak, hogy egyenlé mértékkel kell mérni mindkét papnak: ,, Approximante
termino D[omini] Georgi Comaromi, alterius concionatoris ad aequalitterum erit
retinandus””® Azaz ami a kezdének sem volt elég, hogy lett volna az a régota szolgald
lelkészi jegyz6nek. Es bizony ezzel szemben éles kontdrt mutat a tanarkollégak alkal-
mazasarol szo16 tomor jegyzet ugyanebbdl az évbol. ,,Clarissimor[um] D[omi]noru[m]
Rector[um] terminus ad est. Conclusum: Vocatio adhibenda est”’* Azaz a szakiroda-
lomban elterjedt kozvélekedés szerint 1664-t6l, valojaban mar 1663-t61 Martonfalvi és
Debreceni Sziics Janos esetében nem tdmasztott a varos kiilonosebb nehézséget, hi-
szen meg akarta tartani tanarait. Ezzel 6sszhangban Martonfalvit 1664-t6l a Collegium
coetusa is 6rokds professzoranak vélasztotta.

A masodlelkész, Bathori G. Mihaly (1659-t6l halalaig, 1669-ig dolgozott Debre-
cenben) neve mellett ugyanazon évben ez all: ,,Bathori Ura[m] meg marad. 100 veka
buzara, az algabonal[-]is [értsd: rozs, arpa] tiz vékaval szall, 25 szeker fa. Az fat keve-
selli. Conclusum: akar az 25 szeker fa mellé alljo[n], -s akar az Penz mell¢””> Pénzt
nem rogzitett ez a leiras sem, feltehetéen min. 100 forintrdl lehetett sz6 (amit, mint
atlagos, itt bevett 0sszeget, nem volt sziikséges kiilon jegyz6konyvezni). 1663 januar-
jaban targyaltak a varosatyak a kantor iigyében, s vitat kavart, hogy marad-e a régi,
vagy jojjon egy uj, de akkor is a régi feltételekkel.”® S amikor végre megegyeztek Par-
nas Mikldssal, ezt feljegyezte a varosi és az egyhazmegyei jegyz6konyv is, hiszen egy-
hazi személy, de varosi alkalmazott lett, s ezért mindkét helyen le kellett vizitalnia. A
varos jegyzokonyvbe vette a tényt és a fizetési modot,” az egyhazmegyei jegyzékonyv
pedig a kovetkezd év janudrjaban tartott debreceni zsinaton rogzitette ezt a szerzo-
dést, annak kora ujkori szertartasrendjében, kézfogassal és hitlevél kidllitdasaval pe-
csételve meg a kiilsd elhivast.”® Majd évek multaval ezt olvassuk egy tjabb marasztasi
ceremonidrol a varosi jegyzokonyvben: ,,Kantor Uramot marasztotta az Tisz[teletes]
Tanacz, de nem igerte szolgalattyat, ha elegend6 fat nem adnak neki. Deliber[atum].
Elegedgyék fizetesevel””” A tandcsi hatdrozat lesujtd: ha az egyik tiszteletes ur 1662-
ben, a masik egy év mulva, vagy a kantor ur 1668-ban keveselli a fara tett ajanla-
tot, akkor csak szolgaljon tovabb csendben. Bathorinak felkinaltak, valasszon (vagy a
pénz vagy a fa), de mindkettét nem kapja; Komaromi mar csak dithongétt, s a kantor
ur se tehetett egyebet, mint elcsendesedett. A vitak végére pontot tett a tandcs e rigo-
rézus hatdrozataival.

7 Vérosi jkv., 1663. marc. 5.

7 Varosi jkv., 1663. okt. 6.

7 Vérosi jkv., 1662. jun. 17.

76 Varosi jkv., 1663. jan. 27. ,,An retinendus cantor novus ad Conventionem vetere? Difficultantes viri ad 20.
Interim voto omnium, meg kell adni elébbi fizetésit concludit[ur]”, lasd Varosi jkv., 1663. febr. 1.

77 Uo. Jellemzé modon a fizetést két részletben, Szent Ivan napjaig és Kiskardcsonyig kellett rendezni.

8 ,Humanissimi D. Nicolaus Parnas Cantor Debrecinens|is] dexter[am] sua[m] in signum unionis &
obedientiae a R. D. Senior([o] postulatum, exhibuit a coetus supplice libello”, 1asd DEm. jkv., 1664. jan. 9-10.
7 Vérosi jkv., 1668. jan. 7.
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Erdemes egybevetni a varosi alkalmazés egyik hianyolt feltételét, a faportiét a ha-
sonld tigyekkel. Tandcsi hatarozatok szdlnak a korban a varos kétiranyu épitkezési
tamogatasairdl: a torok altal lerombolt, felégetett mez6varosok templomainak reno-
valasara adakoznak ([Balmaz]ujvaros részére adomanyoz Debrecen varosa 20 szal
tolgyfat és 1 szekér nyarfat), és ugyanakkor a torok is kotelezi 6ket széllitasra (a torok
ostromot kovetden a varadi palank épitésére 1661-ben 1000 szal fat igényel a basa, s
magyarok épitik neki a védmivet).** Ha egy varos kap egyedi alkalommal 1 szekér
tazifat, akkor a varos lelkésze, aki ezzel ugyan nem kereskedhet, elvben meg lehetne
elégedve az egész évre jard 10 szekér faval, azaz havi 1 szekérnyi faval (egy lovas ko-
csira kb. 50 mazsanyi fér), melyet a hazahoz vitettek a fancsikai erd6bél.

A debreceni szolgatdarsak

Ha Komaromi Csipkés idézett mondatanak denotatumat vizsgaljuk meg, akkor a
»nem ugy Praedikall” sokat sejteté szerkezet. Utalhat egyrészt Komaromi Csipkés
Gyorgy lelkipasztori egyéni stilusara: az egyhaz- és mentalitastorténeti fogalmak
szerint kalvinista ortodox vagy mérsékelt puritin megszolalasdra; vagy a lelkészi
mentalitdsdra.’’ Masrészt az irodalmi termékenységére: gyakori megjelenésti kiad-
vanyaira, emellett pedig a hozza folyamatosan érkezé magankiadvanyok igényeire.*
Netan a mddszerére utal: exegézisei hitdgazatos beszédek tomoritett, rovid kivonatai,
elfogultsdigmentes magyarazatok, latin és magyar nyelvii kompendiumok a maganke-
gyesség alkalmaira cselédes gazdaknak éppugy, mint tudos jegyzetek lelkipasztorok-
nak, arvagyiilekezeteknek. Vagy a sajat tudosi elhivatottsagra utal: a felhalmozott tu-
dasara, az 6sszegyijtott magyar s kiilfoldi anyagokra? Mivel azonban Komaromi ki-
advanyai tomorségiik és absztrakt voltuk miatt exemplum-, homiletika- és liturgiator-
téneti szempontbdl nehezen értelmezhetdek, ezek a kérdések 350 év tavolaban megfejt-
hetetlennek tiinnek. Nem tudjuk, hogy Koméromi Csipkés a sz6széken vagy az Urasz-
talanal val6jaban hogyan prédikalt, hogyan agendazott, vagy miként vezette a gytileke-

% A véradi paldnkhoz (Vérosi jkv., 1661. dec. 10.), Ujvaros temploméhoz (uo., 1662. m4j. 1.), Derecske
templomahoz (uo., 1663. febr. 10.).

81 A lelkészi (lelkigondozo, inkvizitor, sztar vagy remete tipusti) mentalitasokra esetleg alkalmazhat6 kor-
tars mentdlhigiénés és pasztoralpszicholdgiai fogalmakrol lasd CsorBa, ,,A sovdny lelket meg-szépiteni”,
i. m., 75-80.

82 Az 1662-es magyar nyelvi halotti beszédének el6szavaban irja (KomAroMI CsIPKES Gyorgy, Békeséges
tiirés dsztone, [halotti beszéd Bér Kata, Bosz6rményi Mihalyné folott], Debrecen, Karancsi, 1662 [RMNy
3026], A2v), hogy ezt nem akarta magyarul megjelentetni, mert mas a publikdciés modszere: ugyanis
»mind ezt, mind a t6bbit szazig szokdsom szerént csak igen rovideden... a 2. Centuridban... akardm ki
bocsatani”. Vagyis a Concionum Sacrarorum Secunddban, a halotti beszédeket tartalmazé gytjteményes
kotetében (Szeben, Szenci Kertész Abrahdm, 1665; RMNy 3252) tervezte kiadni latinul, a név megadésa
nélkiil, hogy mindenki altalanosan hasznalhassa a szoveget, de a ,Dedk Uram” erGsen motivalta, s igy
mégis megjelent magyarul az illetd koltségén.
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zetet, hogyan itélt, s féként, hogy erre 6 hogyan tekintett, s milyen megitélés ald esett ez
a stilus a korban. Ezért a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan elébb koriiljarunk né-
hany lehetséges nézépontot a dolgozat elején idézett harom mondat elfogultsagainak
megkozelitéséhez.

Komaromi Csipkés 1662-es katémagyarazata még értelmezhet6 volt az 6nalloskodo
oregdiakok és a vandorlo prédikatorok ellen, de az 1663-as papmarasztasardl fennma-
radt felhaboroddsa akar a szolgatarsai ellen is szolhatott, mar nem csupan a kiils el-
hivas rendje nélkiil szolgalok ellen. Amikor 1660 majusdban a Szejdi-sarcra a varosi
vezetés felajanlotta pénzét, koztiik voltak a ,tiszteletes debreceni prédikatorok” is, az
elsépap Komdromi Csipkés, a masodpap Bathori Mihaly, a helynélkiili plispok-espe-
res Tornai Pap Istvan, és a harmadpap Nogradi Matyas.* Az allandé katonai veszélyt
és hadisarcot, tetézve a beszallasolasokkal (Rdkoczi hajdui, varadi csauszok, székely-
hidi németek, illetve a tatarok), sok koltséget emésztett fel, amit elséként a ,virilisek”
fizettek, aztan ezt, amint lehetett, adé formdjaban kivetették a lakossagra, de ez sem
ment mindig. 1662-63-ban, amikor a f6lelkész fenti bérigénye megnétt, a teherviseld
debreceni papok kozt dolgozott itt Komaromi Csipkés és Bathori Mihaly, a harmadik
allasban Vetési, illetve Debreceni Péter fiiggdben, majd a vita lecsengése utan Krizbai
Farkas Gyorgy. Szamba johet még a Collegium két tanara, Martonfalvi Téth Gyorgy és
Debreceni Szlics Janos, akik nemcsak pedagdgiai és tudomanyos tevékenységet folytat-
tak, hanem esetenként szintén prédikaltak meghivas alapjan.

Ahogy ez lenni szokott, a ,,Praedikallo szék”-beli sorrend vitdkat gerjesztett visszaté-
r6 modon, s tud errdl a szakirodalom is. Ez a rend hasonléan miikodott ez idé tajt Ko-
lozsvaron is, az elvi rangsor és az éppen aktualis beosztas, s6t a lelkészek kozti szolgala-
ti rend is hasonlé bonyodalmakat és ellenségeskedéseket tudott kivaltani rossz konstel-
lacid esetén. Sipos Gabor tanulmanya Szényi Nagy Istvan kalvérigjat elemezve mutatta
be a 17. szazad végi Kolozsvar kalvinista egyhazi életét, ahol egy generaciévaltas szem-
léletbeli merevedést hozott, s az 4j lelkészek magukat pozicionaltak a fontos helyekre,
és kivetették maguk koziil az iddsebb és kegyes puritan tarsukat. Ott a gyiilekezet kérel-
met irt, hogy adjak vissza a megragalmazott papot nekik, és inkabb tegyék allandéva a
helyét a Kiil-Magyar utcai, hostati gytilekezetben, ne jarjanak oda ki vegyesen a lelké-
szek. Ez persze csak olaj volt a tiizre, hiszen igy allanddsithattak volna a megragalma-
zott, szemiikben szalka papot.®*

Debrecenbdl beadvanyt nem ismeriink, tehat nem itélhetiink a torténetiink masik
lehetséges nézépontjarol, a kozosség és a lelkészek viszonyardl. Az azonban lehetséges,
hogy a Komdromi Csipkés-féle papmarasztasi elszolas is csak a jéghegy cstcsa, és sok-
kal jelentdsebb hatteret sejtet. Az 6 személyiségét jelzi a végrendelete, mely egy tudatos,
csaladjat, vallasat, varosat szeretd, tevékeny ember arculatat mutatja fel, aki nemcsak

% BARTHA, i. m., 31-32.
8 S1pos Géabor, Reformata Transylvanica: Tanulmdnyok az erdélyi reformdtus egyhdz 16-18. szdzadi tor-
ténetéhez, Kolozsvar, EME, 2012, 109-126.
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szellemi 6rokséget hagyott csaladjara, hanem a felesége sz6ldje és az egyiitt valéo mun-
kalkodasuk révén komoly, gyarapitott vagyont: ,mert Isten Gvele egyiitt aldott meg”* A
debreceni f6birdsagot is viselt Fekete Istvan csaladjaba hazasodott be, annak lelkészgye-
rek unokdjat vette el. Melius egykori hazaban, az un. pardkialis hazban lakott, a Hatvan
utca és a Piac utca sarkan (a mai Piispoki palota helyén). Lanyat Dobozi II. Istvanhoz
adta, fia, a késébbi f6biro pedig Koleséri Sarat vette el. Hazat, ingd és ingatlan vagyonat
a csaladjara hagyta, konyveit a debreceni és sarospataki iskolara, és elkiilonitett fix 6sz-
szegeket a templom, az iskola és az ispotaly, illetve a prédikatorok és mesterek részére.
A tudoési 6ntudat egyértelmd, s dmellette ekkor szintén jelentds személyek prédikaltak
Debrecenben. Ebbdl a nézépontbol vonatkozhatna ez az idézett megjegyzés a szolga-
tarsakra is, ezért roviden sorba szedjiik oket.

A masodpap Bathori G. Mihdly mas karakter volt, mint Komaromi Csipkés. Egy-
kori debreceni diak, az 1648-as diaklazadas idején volt togatus (1648. oktober 6-an
subscribalt), Rhédei Ferenc alumnusa, ezért kiilfoldi peregrinaciojat kovetéen udva-
ri lelkésze Szent Jobon, majd Huszton. A politizald lelkész tipusat lathatjuk benne, aki
,hangos trombita”-ként, kérlelhetetleniil keményen beszélt. O tartott beszédet 1658-
ban, a II. Rakéczi Gyorgy visszatérésének orvendsd, s 6t fejedelmi székébe visszahelye-
z6 medgyesi orszaggytilés el6tt, ahol Debrecen varos kévetei is jelen voltak. A prédika-
ciot a Jer 15,1-4 textusa alapjan mondta, s abban dorgedelmes beszéddel intette az iin-
nepld gytilekezetet: ,,mint ez éjjel batran trombitalvan és sipoltatvan reszegeskedtetek’,
és blinkatalogust zaditott azok fejére, ,Rettennyen meg hat a’ blinben el meriilt nép
és ember” felszolitassal.*® Mint a maramarosi egyhazmegye esperesét hivtak meg ma-
sodpapnak Debrecenbe; ide is hazasodott, Varga Annét vette el, egy fia, s egy lanya
sziiletett t6le.”” Amikor pedig 1660 majusaban Szejdi Ahmed budai beglerbég pa-
rancsara a debreceni varoshaza el6tt kinoztdk a varos vezet6it, Bathori arrol szolt,
hogy ,,az Isten révid iidén Templomunk ajtajat be zarja, sirni fognak a’ mi uczdink, s’
utaink”® Hangos trombita cimi kotetébe bevalogatta ezt a szdvegét és a Barcsai Akos
elleni 1661-es beszédét is: nemcsak a mar a tordk dltal nem tamogatott II. Rakoczi
Gyorgynek, de a torok altal behozott 4j fejedelemnek, Barcsainak sem josolt hosszu vé-
get. A vérosi jegyz6konyvek tanusaga szerint 1661-62-ben pereskedett az aposaval, ké-
s6bb, 1663 majusaban Komaromi Csipkéssel kertilt vitdba, majd 1665-ben az egyhaz-
megye el6tt Parnas Miklos kantorral perelt.* Debrecenben halaldig szolgalt.”

Vetési Sandor, debreceni (1639), majd pataki diak (1646), elobbi helyen Nogradi-
nak, utobbi helyen Komaromi Csipkésnek az évfolyamtarsa.” Kiilfoldi peregrinacidja

% Komdromi Csipkés Gyorgy végrendelete, i. m., 278-282.

8 BATHORL, i. m., 39, 42.

& ZOVANYI, Magyar protestins egyhdztorténeti, i. m., 57; Varosi jkv., 1661. okt. 29.; 1662. apr. 29.

% Uo., 143.

¥ Varosi jkv., 1661. okt. 29.; 1662. apr. 29.; 1663. maj. 7.; DEm. jkv., 1665. marc. 25-26.

% Varosi jkv., 1669. apr. 13.

! Debrecenben subscribalt 1639. aug. 19-én (BAKOCzI, A debreceni ev. reformdtus, i. m., 441), majd Pa-
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el6tt a neves gonci iskolaban rektor, majd németalf6ldi tanulmanyokat kovetden
(Franeker, Utrecht) el6bb Szinyérvaraljan (ahol Medgyesi Pal is misszionalt) lelkészke-
dik 1651-1655 kozott, majd Micskérdl keriil Debrecenbe.” Debreceni Péter pedig deb-
receni diakként Bathori G. Mihalynak volt évfolyamtarsa (1648), s Komaromi Csipkés-
sel egytitt ordinaltdk 1657. marcius 11-én, elobbit Debrecenbe, 6t Bagamérba. Munka-
csi lelkészségébdl (1658-1662) hivtak meg, s szolgalhatott rovid ideig itt,” s egy év mul-
va, amikor Vetésivel ismét gond tamadt, akkor a masik munkacsi lelkészt, Krizbai Far-
kas Gyorgyot hivtak meg 1663. junius 26-an a harmadik papi 4llasra.”* Voltak még 6n-
jelolt prédikatorok, akiket le kellett allitani esperesi széval. Az 1661. marcius 16-i deb-
receni partialis, amelyen Tornai Pap Istvan utoljara vezette a gytlést, tobb ilyen ese-
tet targyalt, Bakonszegre, Gaborjanba, s6t Debrecenbe is érkeztek vandorld lelkészek
meghivas nélkiil.”” Az utébbi esetben a debreceni lelkészek protestaltak a zsinat eldtt
»contra R. D. Stephani Csanalosi quod Conciones habeat in Debrece[n] et sacramenta
administrat™* Csanalosi tigyét rendezték, a Herpalybdl Bakonszegre ment dntorvényt
pap is nyilvanosan bocsanatot kért a kovetkezd zsinaton.”

Amikor a Komaromi Csipkés papmarasztaskori elégedetlensége és Vetési-ligyének
teliilvizsgalata zajlik, lépnek el6térbe a Collegium tanarai, a korszak hires tanaregyé-
niségei, akik a harom lelkész mellett még prédikalhattak: Martonfalvi Téth Gyorgy
(1660-161) és Debreceni Sztics Janos (1659-t6l): az 6 életpalyajuk a szakirodalomban jol
ismert. Kényveket iro, tudds tandrok, akik épp ebben az idében még javaban publikal-
nak, nem valdszint, hogy nekik szolt volna a félelkész kifakaddsa. Két 6nall6 disputa-
ciot is megjelentetett ekkor a nyomda, melyek vizsgatémait Martonfalvi irta ki, s 1662
aprilisaban és juniusaban védték meg a diakjai,”® Debreceni Szlics Janosnak, a masik
tanarnak pedig logikatankonyve latott ekkoriban napvilagot.”

Martonfalvi maga hasvét hétfén prédikalt (1663. marcius 26.), s ez az egyetlen, rank
maradt magyar nyelvli beszéde, a Keresztyéni inneplés cimmel az igaz templomba ja-
rasrol és a megszentel6désrol: két kiadasban is rank maradt.'” Ennek els6 része rovi-

takon Alexander N. Vetési néven (HORrcsIk Richdrd, A Sdrospataki Reformdtus Kollégium didkjai, 1617-
1777, Sarospatak, Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyujteményei, 1998, 76).

%2 1648. szept. 18-an Franekerben Alexander N. Vetisinus néven, 1649-ben Utrechtben Vetesi F. Alexan-
der néven. Lasd Bozzay Réka, LADANYI Sdndor, Magyarorszdgi didkok holland egyetemeken, 1595-1918:
Hongaarse studenten aan Nederlandse Universiteiten, 1595-1918, Bp., ELTE Levéltara, 2007, 271. sz.,
1286. sz.

> Debrecenben subscribalt 1648. okt. 6-an (BAkOCz1, A debreceni ev. reformdtus, i. m., 443); TtEk. jkv.,
1657. marc. 11.

% BAKOCzI, A debreceni ev. reformdtus, i. m., 444; Varosi jkv., 1663. jun. 26.

> DEm. jkv., 1661. marc. 16.

% Uo.

 DEm. jkv., 1661. 4pr. 6.

% Debreceni K. Andras (RMNy 3023) és Tolnai Szabé Mihdly (RMNy 3027) didkok munkairél van szo.
9 RMNy 3075A.

100 MARTONFALVI Téth Gyorgy, Keresztényi Inneplés, avagy Lelki Szent Mesterség, Debrecen, Karancsi,
1663 (RMNYy 3077); U6, Keresztyéni Inneplés, Kolozsvar, Totfalusi, 1700*(RMK I, 1001).
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den dogmatikai tanitast nyujt, majd a rossz példakat katalogizalja (hogyan ne viselked-
jiink vasarnap, a templomba menetkor, az ige hallgatasa kozben, s azutan). A maso-
dik egysége pedig az igaz iinneplés modjairdl szol, s gyakorlati tanacsokat nyujt ha-
sonlé rendben. A rahatas pozitiv, serkent6 példait tartalmazd, a prédikacié befeje-
z8 részét jelentd, un. Hasznok intés nevii része teljesen a Medgyesi forditotta Praxis
pietatis ,,igaz tinnepszentelésrdl” sz6l6 17. fejezetére megy vissza, s azt tomoritve adja
vissza, s ennek a kegyességi metddusnak a kovethetd, sét az egyhazi vezetéréteg ré-
szérdl is kovetenddnek mindsitett szerepét huizza ala. A szoveg a kozosségi kegyesség
megujitdsanak egyik szép kisérlete maradt, minthogy az 1663-as ajanldas szerint a pré-
dikatornal is fennallt valami gyengeség. A két varosatyanak mint mecéndsnak ajan-
lott szoveg el6tt arra hivatkozik a tandr, hogy ,,a" szolldson vald erétlenségem miatt,
az elmult alkalmatossaggal valo predikdciommal nem sokaknak hasznalhaték” ' Két
lehetséges értelmezés allhat itt el6. Vagy ekkor maga is betegeskedett, ahogy ez év ele-
jén Komaromi Csipkés, de betegen is elvallalta kollégaja helyett a szolgalatot; igy ért-
het6 a tanacs pozitiv hozzaallasa az alkalmazasakor. Vagy egy igen abszurd helyzet:
Martonfalvi a koranak retorikai tankonyveit irta, de nem volt jé rétor, a pronuntiatio
terén sziikséges képességeinek hianya miatt. Ezt erdsiti az a megoldas, amit didkja és
veje, Debreceni Ember Pél alkalmazott a sz6veg masodik kiadasakor: a cimnegyedet,
benne az omindzus ajanld résszel, elhagyta.

Debreceni Szilics Janos piinkosd hétfén (1663. majus 14.) elmondott puritan
traktatusa szintén megjelent az elmondast kovetden, Idvessegnek Vta cimmel, mely-
nek egy részét 6 is egy korabbi magyar puritdn alkoto, Papai Pariz Imre Keskeny it
ciml muve alapjan szerkesztette.'"> Aczél tiikor (Debrecen, 1666) cimt cura pastoralis
prédikacidjat az egyhazmegyei gytilés tamogatasaval adta ki, de emellett igen hosz-
szan sorolja fel egyéb mecénasait, s ezek kozt is elsé helyen Nogradi Matyast mint
plispokot és mint komajat emlitette eldszor. Roviddel az elhangzasuk utan mindkét
tinnepi beszéd napvildgot latott a debreceni varosi nyomddban, s ezek hattérszove-
gei (Medgyesi Pal és Papai Pariz Imre miivei) is a kor kozkedvelt kiadvanyai voltak,
nem véletleniil keriiltek nyomdaba. Kiilondsen is, ha jo tamogato6i garnitiraval, ve-
zetd pozicioju értelmiségi rokonokkal rendelkeztek az egyhazi szonokok. Mivel iin-
nepi prédikaciokrol van szo, amelyeket az 1642-es varosi rendelet is szabalyozott, s
meghagyta a régi szokast, hogy ekkor meghivott papok beszéltek, feltételezziik, hogy
nem az {innepi széonokoknak és nem Bathorinak sz6lhatott Komaromi Csipkés kiszo-
lasa. Sokkal inkabb a reverzalisat még mindig nem rendezé harmadik papnak, Veté-
sinek, akit ekdzben eltilthattak, s ekkor Iéphetett a szinre az egyik (1662), majd ké-
s6bb (1663) a masik munkacsi pap. Az akut helyzetr6l mar béven szélnak az 1663-as
jegyzokonyvek.

100 MARTONFALVI, Keresztényi Inneplés, i. m., A1v.
12 RMNy 3076.
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A Vetési-iigy feliilvizsgalata

Az 1663. marcius 10-iki szerz6dés értelmében a véros els6 szamu lelkésze megmaradt,
és folytatta a munkat. Erre utal az Igaz Hit cim( kétetében a felvett 6j téma, Az Ur Va-
csordrol sz016 beszédek idérendje. A szombati tanacsi gytilést kovetden — ahol rogzitet-
ték az alkalmazas feltételeit — két nappal (1663. marcius 12.) Komdromi Csipkés Gyorgy
folytatta a hitagazatok magyarazatat, s a resolvalas els6 részét a hétfé délutani (197. pré-
dikacio), a masodikat (198.) a pénteki (marcius 16.) alkalmon adta el6. A négy rész-
bdl allé beszédsorozat azonban itt megszakad, s csak aprilis 13-an pénteken kertilt sor
a harmadik (198.), s végiil majus 6-an vasarnap a befejez6 negyedik (200.) részre. Az
1642-es varosi rendelkezés értelmében egy debreceni lelkésznek heti haromszor kel-
lett prédikalnia, és szamtalan egyéb, fentebb felsorolt gyiilekezeti alkalmon dgenddz-
nia. Ha hdrom lelkész heti harom prédikacidjanak a rendjét magunk elé képzeljiik, lat-
hato, hogy vagy mindent egyiitt csindlnak kaldkaban, vagy mindenkire jut egy rendsze-
res, folyamatos exegézist jelentd, 6nallo tematikus sorozat. Ha az els6 eset allt fenn, azaz
Komaromi Csipkés csak heti egy vagy kéthetente egy alkalmat vallalt, az rettentd terhet
rakott a masik két lelkészre. Ha a sajat sorozatat hagyta el, akkor a hivek szamara alig
tette lehet6vé, hogy egységes, folyamatos igeértelmezésben legyen résziik, marpedig ez
lényeges szempont volt. Mivel az Igaz Hit kotet szerint sajat beszédeit adta ki rendszer-
ben a lelkész, az utdbbi eset allhatott ekkor fenn: sajat resolvalo, témaprédikacids soro-
zatat hagyta félbe tobb izben a lelkész, ami szintén komoly visszhangot kelthetett ebben
a kora ujkori, mindent vizsgal6 ,,varosallamban’.

Az egyhetes, majd kéthetes valtasa lelkipasztori turnusok normalis menetrendjét
is béven tullépte ez az egyhdnapos, majd haromhetes kihagyas. A kiilsédleges okok
tobb iranyba mutatnak. Egyrészt az egyhazi év alkalmai befolyasoltak ezt. Elkezdddtek
a husvéti haromnapos tinnep (1663. marcius 25-27.) és az azt megel6z6 nagyhét al-
kalmai, s ezen kotott liturgia szerint kellett szolni, félretéve az eddigi biblia- és katéma-
gyarazatos rendet. Az iinnep masodnapjan, husvéthétfon példaul a Collegium rektora,
Martonfalvi Téth Gyorgy, egykori varadi tanar beszélt a Szentharomsag templomban
(értsd: a mai Nagytemplom elddjében). Masrészt a varos nyomorusagai erésen hatottak
a vallasi vilagra. Az 1663-as évben is jottek-mentek a kiilonb6z6 katonai alakulatok,
zsarolo martalocok és a varosra iiltetett varadi csauszok, akik bekvartélyozasa idején
nem volt a Templomban sacramentum; s csak a polgari rend helyreallasa utan tortént
meg, hogy ,,templomunk ajtaja is megnyilik”. Eppen e htsvét harmadnapjdn (mércius
27.) halt meg, majd két napra ra temették el a varos fobirajat, a toroktdl sok kinzast el-
szenvedett idGs Biczd Istvant, és gyors iitemben, a temetés napjan megvalasztottak az év
maradék részére Erdédi Janost fobironak.'® Harmadrészt viszont (a lelkész szempont-
jabol nézve) elvben az urvacsorardl szo6l6 magyarazatait folytathatta volna Komaromi

1 Bartha Boldizsar kronikdja pontatlanul adta meg htsvét harmadnapjaként 28-at (az eseményhez képest
héarom évvel késébb megjelent munkéjaban), lasd BARTHA, i. m., 45; Vérosi jkv., 1663. marc. 27.
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Csipkés a husvéti idészak utan, hiszen a satoros tinnepekhez illett volna ez a téma. Még-
is, személyes érdekeltséget is kell keresni e hatalmas prédikaldsi hidtus magyarazatara.

Ugy tlinik, hogy a kedélyek csak latszélag nyugodtak meg, a Vetési-tigy Gjabb fazisa-
ba ért. Rogton a nagyhét zarultaval részzsinatot kellett 6sszehivni, 1663. aprilis 4-5-én
Debrecenben iiléseztek a kiildottek. Mivel a Nogradi-féle egyik els6 rendelkezés értel-
mében a zsinat gytiléseit a Templomban kellett lefolytatni, és ezalatt nem lehetett mas
istentiszteletet tartani,'™ igy itt is kimaradt néhany alkalom. Az elsé napon, szerdan ke-
riilt sor a mér ismert ,Canon[es] [Eclesiastici] 15. in Append([icis]” alapjan hat lelkész
megintésére, a Sacramentumok kiszolgéltatasatol valo eltiltasdra a debreceni egyhdz-
megyében (Bagos, [Balmaz]djvaros, Debrecen, Derecske, Gaborjan, Téglas): Alexander
Vetési (et alii...) s addig is ,,ex Societate fratrum ejiciuntur”'” Két eset 16g ki a sorbol:
az ujvarosi esetben egy masik paprdl van sz6 (Debreceni K. Mihdly), s nem a korabban
mér emlitett templomépitérél. Es most keriilt el tjra Vetési tigye. A gytilés elndke, az
esperes Nogradi Matyas gyakorolta az egyhazfegyelmi jogkort, s Komaromi Csipkés, a
jegyzo foglalta irasba. Az egyhazi kdinonok azon pontjanak nem feleltek meg a fenti lel-
készek, hogy nem volt meg az engedélyiik: a torvény szévege szerint a manumissiohoz
és a lelkészszentel6hoz kotott felhatalmazasuk. Specidlis esetben, ha a sziikség torvényt
bont, a 16. cikkely adott engedélyt az alkalmazasra, de azzal a feltétellel, hogy a kdvetke-
z0 zsinaton nyilvanos vizsgalatnak kell magukat alavetni.'® Az intés fol6tt gyorsan na-
pirendre tértek, s a jegyz6 egy hét mulva mar folytatta a hitagazatos beszédét, az urva-
csorarol sz6l6 harmadik beszédével (aprilis 13.), de idékozben ismét csak fordult egyet
a vilag kereke, s kénytelen volt letenni a tollat.

A varosi tanacs jegyzOkonyve rogzitette, hogy ,,Alexander Vetési retinendus ad
concionandum in consistorio Nemet-utcaiensi’, s ez arra mutat, hogy a Német utcai
(ma: Széchenyi utca) konzisztorialis hazban, azaz a Szinhez tartozé parokian ujra fel-
tlint a levaltott pap. Majd a jegyzékonyv szovege szerint ekként resolvalt a sajat hely-
zetérol: ,, Tavalyi alkovas szerént nem szolgalhat, ha az Praedikdtorsagra tartozo tisz-
tit éppen el nem kovetheti -s fizetese is nem jobbittatik, mert nem eri csak asztalat|-]
is fizetesével, azontul is sok sziikségtiil szorongattatik”!'”” A magyar mondat viszont
kétértelmi: jelentheti azt, hogy Vetési az el6z6 évi megegyezés (1662. junius 28-29-i
debreceni részzsinat hatdrozata) szerint nem folytathatja a lelkészi szolgalatot, vagy
azt, ahogy az el6z6 évben megallapitott taksa szerint nem lehet ez évben szerzédni
vele. Ha az elsére vonatkozik, akkor mintha a jegyz6 nem tudnd, hogy két héttel ko-
rabban udjfent reverzalist kotottek a nyakdba Vetésinek, s azt nem fogadta el a nem-
rég iilésezett egyhdzmegyei gytlés. Mindenesetre azt rogziti, hogy Vetési ujra sze-
retne megegyezni a varossal. A masodik esetben viszont ugy tiinik, hogy az el6z6

1 DEm. jkv., 1661. 4pr. 7.

1% DEm. jkv., 1663. dpr. 4-5.

196 Kiss A., i. m., 8. cikkely.

17 Vérosi jkv., 1663. apr. 16. (Kiemelés télem. Cs. D.)
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évben mégiscsak szolgalt debreceni lelkészként: vagyis a részzsinat hatarozata utan
azért csak rendezte a reverzalisat, de immaron végleg kizartak az egyhazmegyébdl.
Erre utal Vetési megnevezése az 1662-63-as egyhazi térvénykezés irataiban: egyrészt
a cognomene R. D. (azaz a kiilf6ldi egyetemen nem jart lelkipasztor megszolitasa), és
mindig ,,Concionator in Tigurio Debreceniens[i]” (azaz beosztott lelkészként kezelik).
Az el6z6 évi bér nem jar neki, mivel két hete tjra felfiiggesztették, s errél ismét targyal-
ni kell. Ebben az esetben azonban a Komaromi Csipkés és Bathori szamara megallapi-
tott atlagbér joggal szirta mindkettejiik szemét, és ezt a bérfesziiltséget vezethette le a
tolelkész akként a varosi tandcs el6tt, hogy jelezte, 6 ,nem ugy Praedikall”

Barmelyik értelmezésnél maradunk, az tény, hogy Vetésit masodszor intik meg
az egyhazi fenyitékkel, s 6 ismét csak a varosi joakardinal keres menedéket. Ez pedig
visszaesés, s mint ilyen, mar mas mértékkel mérendd egyhazfegyelmi vétség. A had-
lizenet csak ezutan kovetkezett. Mivel Vetési a részzsinat hatarozata ellenére vissza-
tért szolgalni, miel6tt a reverzalisat kiegyenlitette volna, a varosi tandcs hatarozott: ,,a
Praedikatoroknak hirt kell adni feléle, -s meg kell mondani, @ Sacramentumok[na]k
keresztelesnek Temetesnek eskiitésnek melléje bocsassak 6 kglmek. Mert szintén ugy
haromszor Praedikall, mint akar mellyik. Az szinben pedig rend[d]el jarjanak”.'*®
A debreceni egyhdzmegye mdsnapra, 1663. aprilis 17-re semipartialis synodust
(részkozzsinatot) hivott dssze (melyre nem volt kotelezd az egész egyhazmegye lelké-
szi kardnak a megjelenés, csak ajanlott annak, aki raér). Vagyis latvanyosan a varosi
direktiva miatt roptében szervezett ,minigytilés” ilt Ossze, s megvizsgalta az aprilis
4-i dontésben elitélt debreceni egyhazmegyei lelkészek iigyét. Harmdjukat (a bagosi,
a gaborjani és a téglasi papot) visszahelyezte allasaba, a derecskei és a téglasi papot
a kovetkez6 harom pontban foglalt zaradékkal: 1) ez a dontés erre az évre szol, 2) az
asszonnyal szentiil éljen, s végiil 3) gyakorolja egyhazi feladatat.'”® Ezek valdszintileg
nem szolgalati vétségek voltak, hanem (ebbdl a szovegbdl kifolydlag) az illetlen visel-
kedéssel kapcsolatos kihagasok lehettek, gyors megoldashoz vezettek: kéthetes eltil-
tas a szolgalattol, majd visszahelyezés a statusba megintéssel, melyet egy év elteltével
majd ismét ellendriznek.

Az egyhdzi jegyz6konyv nem tért ki Vetési tigyére, de a varosi igen, s ezt ekként adja
elénk masnapi beszamoldjaban: ,, Alexander Vetési vitio independentissimi criminatus
a Seniori Ecclesiastico etc. idioque depositus ab Eccl[esi]a Partiali”'"® Vagyis bar nem
szolt rola az egyhazi irat, de mégiscsak esett rola szo, annyiban, hogy megerdsitették a
mintegy két héttel korabbi dontésiiket, s kivetették maguk koziil az egyhazmegyei lel-
készek Vetésit. Ezt abban az esetben tehették, ha Vetési nem jelent meg a kit(izott zsina-
ti alkalomra, és ebbdl kovetkezodleg az el6zetes engedményt felrugta. Az elnok (az ed-
digi menetrend szerint) az esperes Nogradi, a jegyz6 Komaromi Csipkés volt. A sebté-

108 UO.
199 DEm. jkv., 1663. 4pr. 17.
10 Vérosi jkv., 1663. apr. 18.
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ben 6sszehivott hazi gytilés tehat a masodszor is visszaesett, s az egyhazi kanonok ellen
vétett, a reverzalisanak feltételeit, illetve az esperesét, Nogradit is kikeriild egyhazi sze-
mély felett dontétt, a vartnak megfeleléen. Ezutan azonban, meglepetésre, a varos a ko-
vetkez6 hatarozatot hozta Vetésirél ugyanazon a napon: ,,Conclusum: Volt ideje, tudta
dolgat az Ecclesia, nem lehet verekedni az Ecclesiaval érette, igazitsa s tulajdonitsa ma-
ganak dolgat” """ Tehat tisztaban volt a varosi tanacs azzal, hogy az 1662-es évben fel-
meriilt jogvitat sem sikeriilt tisztazni, mindekozben tudomasa volt az egyhazi vezetés-
nek a harmadpap ténykedésérdl, s ha az nem tisztelte feljebbvaloit, akkor tovabb a ta-
nacs leveszi rola a kezét, s nem megy szembe a varos egyhazi vezetdivel, akik egyben a
debreceni egyhazmegye, s6t a tiszantuli reformatus egyhazkeriilet vezetdségét is adjak.
Ezt rogzitette immar név nélkiil a vérosi jegyz6 aprilis ho végén ,,In memoria divinae
miserationis” cimen. Attdl a naptol fogva folytassak az egyhazi alkalmakat, az tinnepi és
hétkozi alkalmak a szokott rendben és sziamban menjenek végbe, ,,sine intermissione”
A lelkészek feliigyeljék sulyos biintetés terhe mellett, hogy senki az istentisztelet ide-
jén ne dolgozzon, a hosszu ,egyezmény” végén pedig ott all, hogy ,,Arguit mandatio
pastoris, etc.”. Egyértelmi tehat a tisztazas szandéka a varos részérdl, és az is, hogy tuda-
taban voltak az egyhdziak éltal vitatott jogi helyzetnek.'?

Igy el84llt az egyhaziak jogorvoslatdval végzédott helyzet, amint ezt a varosi jegy-
z6 egy késobbi, hasonlé ligyben feljegyezte: ,,mivel az Papok székire [értsd: biras-
kodasi jogkorére] relegaltuk ezen Casust, ha 6k absolvaltak, mi nem aggravaljuk”'"’
Ezentul persze a varos kezében volt még egy adu: a masodpap, Bathori G. Mihaly
papmarasztasa (jun. 28.), ahol még tromfot vehettek a papon, valamint a harmadik
lelkészi allas betoltése. Ennek kovetkeztében Komaromi Csipkés sem folytatta azon-
nal a szolgalatot, hanem csak nagy hiatussal: feltehetéleg 6 is megfeleld targyalasi po-
ziciét nyujto, védhetd személyt keresett a harmadik statusra. Az egyhazmegyei don-
tést kovetd harom hétben tehat a masodpap, Bathori egyediil vezette a debreceni egy-
hazi alkalmak nagy részét, nem lévén harmadpap, a félelkész pedig egyéb iranyu el-
foglaltsagait intézte. A rakovetkezd héten nagycsiitortok iinnepét iilték meg, husvét
hétféjén a Collegium egyik tanara szolgalt a Templomban. Az aprilis végi konszen-
zus, amelyrdl a varosi jegyzékonyv beszamolt, egyensulyi helyzetet sugall.

A tudos Komaromi Csipkés sértédése és ,,munkakeriilése” miatt csak piinkosd el6tt
egy héttel folytatta a két honappal kordbban megkezdett tirvacsorai elemzését. S mi-
lyen meglepd, a téma zard részét, a negyedik beszédet (az Igaz Hit kotetbeli sorrendjé-
ben a 200. szoveget) majus 6-an vasarnap délutan mondta el, mentesitvén ezzel a diak-
sagot a katémagyarazattol. Masnap, majus 7-én hétfén viszont mar elkeserité helyzetrdl
szamolt be a magisztratusi jegyz6konyv: ,,Contentio detestenda inter Concionator/[es]

111 UO.
112 Viarosi jkv., 1663. apr. 30.
113 Viarosi jkv., 1665. marc. 26.
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Debreceniens[es] Georgium nempe Comaromi & Michaélem Bathori>'* A sziiksza-
vu megjegyzés hatterét nem adja, csak feltételezziik, hogy a két lelkészes felallas miatt
a masodpapra jutott tobbletteher allhatott ennek hatterében. A jegyz6 ismét csak egy
meglehetésen malicidzus félmondattal zarta a tuddsitasat: ,,Turpe est Doctori etc”. Egy
hét mulva, méjus 14-én, piinkdsdhétfén pedig Debreceni Sztics Janos, a Collegium ma-
sik tandra szolgdlt a kegyesség ttjarol szolo beszédével. Piinkosd utdni hétre (1663. majus
28-29.) ismét Osszehivtak a részkozzsinatot Debrecenbe,'” s dontottek — bar ezt a jegy-
zO6konyv nem tartalmazza —, feltehetéleg a harmadik status jel6ltjér6l. A munkacsi pa-
pot, Krizbai Farkas Gyo6rgyot hivta meg a varos harmadik lelkésznek 1663. junius 26-at6l
a Szinbe, aki 1672-ig megelégedéssel (vita és iigy nélkiil) toltotte be ezt a tisztet, akkor pe-
dig Banffy Dénes udvari lelkészének szegddott el.''® Ezutan mar tjabb casus nem sziile-
tett e hosszira nyult jogvitaban. Vetési tovabbi sorsa tjra a vandorbot: a bihari egyhaz-
megyében, a helyi egyhdztorténeti adatok szerint Biharpiispokiben szolgalt halalaig.'”

Az innovatio vddja

Zovanyi Jend a téle ismert érzékenységgel - a fenti szoveget ugyan nem idézve, de min-
denképpen ez alapjan - reagalt a harmadik vadpontra. ,Nogradi még csupan esperes
koraban, 1663-ban indepententismussal vadolta egyhdzmegyéje elétt Vetési Sandor
debreceni lelkészt, mely ki is tette allasibol. Am a jelek szerint aligha birt valédi alappal
a Nogradi vadja, amennyiben holmi fizetési 6sszekiilonbozoségekbdl szarmazé mel-
lék koriilmények [sic!] adhattak rd okot”''® Az el6bbi feltevés erdsebb érvnek tetszett
Zovanyi el6tt, s mellékes koriilménynek tekintette a fizetési — valdjaban alkalmazasi —
jogvitat. Zovanyi az eszmetdrténetileg harcos attitlidét hangsulyozta, megkonstrualva
igy az 4jitok és a konzervativok kozti évszazados polémia tjabb, eddig nem ismert feje-
zetét. Kétségteleniil hibazik valami a vadak harmadik pontja kériil: vagy valami rendel-
lenesség is lehetett az tigyben, vagy csak abban a korban szokvanyos, moralizal6 vadas-
kodast lathatunk ebben, mely a ,,stilyosbit6 koriilmény” szerepét, az igazolhatatlan va-
dat jatszotta az tigyben, melyet, szokvanyos modon, a megvadoltnak kellett magatdl el-
tavoztatni a vesztes poziciobol.

Torténetiink szalai az 1650-es évekbe vezetnek, amikor Nogradi Matyast, Koma-
romi Csipkés Gyorgyot és Bathori G. Mihdlyt debreceni lelkésznek alkalmaztdk, s
mindegyikdjiiket a Tornai-csaldd hegemonidjanak megtorésére szervezte be a varos.
Az 1630-as évek ortodox papjai (Tornai P. Ferenc, Kismarjai Veszelin Pal, Keresszegi

" Vérosi jkv., 1663. maj. 7.

115 DEm. jkv., 1663. méj. 28-29.

116 ZovANYI, A Tiszdntiili Reformdtus Egyhdzkeriilet, i. m., 190.

17 BakOCzL, A debreceni ev. reformdtus, i. m., 441.

18 Ldsd ZovANYI, A Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriilet, i. m., 39.
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Hermann Istvan) idején kitort nevezetes diaklazadaskor (1631) a lelkész Tornai Pap
egyik fia, Gaspar volt a rektor. 1632-ben tért vissza két fiatal peregrinus, akiket a varos
tamogatott kiilfldi 6sztondijjal, Tornai Pap masik fia, Tornai Pap Istvan, valamint
Medgyesi Pal. Utobbi fiatal rektor volt, Makkai Laszl6 azt feltételezte, hogy az 6 be-
avatkozasaval iiltek csak el a viszalyok.'® Az 1656-0s masik didklazadas idején ismét
Tornai Pap Gaspar van kulcspozicidban, de most mar mint debreceni lelkész, s ezt a
viszalyt majd az Uj szemléletli ifjusdg, Nogradi és Komaromi Csipkés Gyorgy tudja
csak lecsillapitani.'”® Az egykori puritdn rektor, majd collegiumi tandr s végiil lelkész,
Szoboszlai Miklés halalat kovetéen Tornai Pap Istvan az 6ccsét hozta be maga mellé
debreceni lelkésznek, s Gaspar 1655-56 kozt szolgalt itt, mig Istvan 1641-t6l 1659-ig
mint lelkész, 1652-1661 kozt ezen tl mint esperes, 1657-1661 kozt pedig még mint
plispok is.

1659-ben azonban nem marasztottdk lelkésznek, igy a varos nagyon kinos szi-
tudcioba keriilt: Tornai ugyanis nem akarta elhagyni a varost, a pardkia mellett volt
neki sajat hdza, és ugyan hivatal nélkiil (azaz pénz nélkiil), de maradt esperes-piis-
poknek Debrecenben, még két évig.”! 1661-ben megunta ezt a felemas helyzetet, s
20 évi Debrecenben toltott egyhazi élet utan Tarcalra ment elsé papnak, a megholt
Tolnai Dali Janos helyére, s lemondott az esperesi tisztrol. Helyette a kozzsinat meg-
valasztotta a debreceni harmadik papot,'** az 1649 6ta a Szinben szolgalo, s korabban
dtmenetileg a Collegiumban is tanité Nogradit. O viszont 10 éve viselve a hatrdbbté-
telt (nem keriilt be az elsé két szolgalati hely egyikébe sem), tavozott Nagybajomba
elsé papnak rendes fizetésért. Onnan irdnyitotta az egyhazmegyét, jegyzdje, Komaro-
mi Csipkés Gyorgy segitségével. Ezt kovetden az elsé részzsinatot (1661. marcius 22.)
»in parochiam Debrecinens[em]” tartottdk meg, a jegyzékonyvet hitelesiték (,Coram
nobis” jegyzéssel) a senior/esperes (Nogradi Matyas), a jegyz6 (Komdaromi Csipkés
Gyorgy, debreceni els6 pap és Collegiumi tanar), Bathori G. Mihdly (debreceni ma-
sodpap), Debreceni Sztics Janos (Collegiumi rektor) és Udvari Jakab (cantor) jelenlét-
ében.'” Az 1661. aprilis 6-7-i ilésen bejelentette az ujdonsiilt esperes, Nogradi, hogy
elfogadta a bajomiak lelkészi meghivasat.'”* Ugyancsak a honap végén, aprilis 26-an
az Ulést (debreceni részzsinatot) egyenesen ,,in domo R. D. Senioris” tartottak, me-
lyet Komaromi Csipkés Gyorgy ellenjegyzett monogramjaval (,Manu G. C. C”).'*

Lathatolag az 4j egyhazi vezetés — Makkai Laszlé értelmezésében — puritan vona-
la er6s0do6tt meg ekkor, a kordbbi ortodox vezet6k elhaldlozasaval és levaltasaval. Tor-
nai Pap Istvan 1665-6s halalaval az eddig betéltetlen piispoki székbe az igen tevékeny

19 MAKKATL Debrecen mezdévdros, i. m., 591.

12 Uo., 594.

12l ZovANY1, A Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriilet, i. m., 37.
122 DEm. jkv., 1661. mdrc. 16.

12 DEm. jkv., 1661. mdrc. 22.

2 DEm. jkv., 1661. 4pr. 6.

12 DEm. jkv., 1661. dpr. 26.
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és ambicidzus Nogradi keriilt, aki hosszu idére meghatdrozta a varos, az egyhazmegye
és az egyhazkeriilet életét.'*® Kiterjesztette a canonica visitatio rendjét, s megadoztatta a
keriileteket (Bereg kivételével), s errdl az egyhdzkeriileti jegyzékonyvben kettdskonyv-
viteli szamadast vezetett.'”” A Collegium anyagi hatterének megerdsitésére és a kiad-
vanyok cenzurajara nagy hangsulyt helyezett, s mentette a katolikus elnyomas el6l me-
nekiilo lelkészeket. Tetteit megverselte, s méltan rosszalléan ,,Episcopus Reformatus”
névvel illették.’?® A Komdaromi Csipkés-féle ontudatos papmarasztasi kidllasnak itt ta-
lalhaté meg az egyik gyokere. Azt is tegyiik hozzd, hogy ez az dnreprezentdcioé és a
gazdalkodasi oldal felé elbillend életpalya nem talalt kovetére Komaromi Csipkésben:
Nogradi iranyitott, s hozott létre egy olyan rendszert, amit korabban éppen a puritan
vonal igyekezett levaltani.

Igen am, de ez a szépen felallitott ortodox contra puritan ellenpar rogvest meginog,
mihelyt szdmba vessziik, hogy a Debrecenben furcsa médon alkalmazott, majd elta-
volitott Vetési szintén a puritan nemzedékhez tartozott. Irott szovege ugyan nem ma-
radt fenn, kiilf6ldon nem disputalt, de tudjuk réla, hogy egy évben iratkozott be Nog-
radival Debrecenbe, Komaromi Csipkéssel pedig Patakra. 1646-ban Tolnai Dali Janos
mar tokaji pap, viszont 1647-ben érkezik Nogradi tandarnak Patakra, amelyik évben
Vetési gonci rektoriara megy pénzt gytjteni.’” Egymads utan kertiltek ki fiatal lelkész-
ként: Nogradi a debreceni 1648-as diaklazadas utdn megy a varosba (1649), Vetésit el-
séként hozzak a névsorban, s Varallyara ordinaljak (1651), Bathori Mihélyt pedig kiil-
toldi peregrinaciot kovetéen (1655) a mecénasahoz, Rhédei Ferenchez, Szent Jébra kiil-
dik, az érmelléki egyhdzmegyébe.'*

Lathato, hogy torténetiink szerepléi jol ismerték egymast korabbrol, egyiitt tanul-
tak, hasonld id6ben keriiltek allasba, s konnyen lehetett alkalmuk itélni egymasrol. Elég
ehhez csak felidézni Vetési érmelléki esperesének adatait. Mislei Mihaly ugyanis Didszeg
lelkésze volt élethossziglan, s mint ilyet valasztottak meg az egyhazmegyéje esperesének
1649-50 tajan, s még Didszegi K. Istvan prédikacids kotetét is ugy irta ald, mint aki mar 29
éve tolti be ezt a funkcidt, melyben épp a tamogatott lelkész lett nemsokara utodja.”* 1653-
ban Bathori G. Mihaly leideni disputdcidjat ajanlja neki mint érmelléki esperesnek,'** s sze-
repel a neve az 1657-es nyirbatori zsinaton, ahol Tornai Pap Istvant piispokké valaszt-
jak, helyezik ki Debreceni Pétert Bagamérra, Komaromi Csipkést pedig Debrecenbe.'”

126 CSORBA, , A sovdny lelket meg-szépiteni”, i. m., 45-47.

27 Introitus taxarum és Exitus taxarum tempore Matth[iae] Nogradi névvel lasd TtEk. jkv., 112-113,
114-116.

128 ZOVANYI, A Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriilet, i. m., 41.

12 HORCSIK, i. m., 76.

10 TEKk. jkv., 1649. szept. 4. (Nogradi); 1651. jun. 18. (Vetési); 1655. maj. 30. (Bathori)

31 Extractus protocolli Venerabilis Tractus Ermellyékiensis, leirta BAKOCzY Andrés, 1891 [kézirat], lasd
TtRELI. 30. a) 1. k., 61; D16szea1 K. Istvan, Ki-osztatott talentom, Debrecen, Rosnyai, 1679 (RMK 1, 1229).
132 RMK 111, 1840.

13 TtEKk. jkv., 1657. marc. 11.
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Ezek kozott is egy szimbolikus idépontban érnek 6ssze a szalak, azon az 1655. ma-
jus 30-an Debrecenben tartott generalis zsinaton, ahol egyébként Bathorit is ordinaljak.
Az egyhazkeriileti jegyzokonyvnek kiilon a végéhez illesztett, a sorrendben nem talal-
hato hatarozatai kiemelt jelentdségtlinek tlinnek, mar csak helyzetiiket tekintve is."** II.
Rakoczi Gyorgyre hivatkozva ugyanis elitélték a varadi és a pataki puritanokat, s koz-
tiik el6keriilt Vetési neve is. Mint az kozismert, a partiumiak (Medgyesi Pal, Tolnai Dali
Janos, Keresszegi Istvan és Lippai Samuel) ellen (7. pont) a korabbi dontéseket tamo-
gatta a zsinat; a varadiak (Szikra Istvan, Nagyari Benedek, Kovasznai Péter, Rivulinus
Ferenc) privaltattak, s a vilagi birdsag dontését kovetéen majd a kovetkezd generalis
zsinat dont tigytikben (8. pont). Végiil a 9. pontban ezt olvashatjuk: ,Vetési Sandort,
Varallyai Lorincet és Szatmari Baka Péter Uraimékat assummalja az Eccl[esi]a, (mi-
vel az innovatiojaert deponaltattanak vala) illyen okon, hogy adgyanak Reversalist. Ha
tobbé csak in minimo impingalnak[-]is, vagy a Ritusokban vagy in fidei articulis, az
el6bbi privatioban essenek”'*

Vetési lehetséges tettei (az eldirt formakhoz képest kotetlen imadsag, a kereszte-
1ési vita, vagy az urvacsorai ritustol valo eltérés példaul a kenyér felemelése kapcsan,
az egyhazi fels6 vezetés tekintélyének elutasitdsa etc.) nem ismertek. A megvadol-
tak viszont egy iskoldba jartak: a varadiak Nogradi évfolyamtarsai voltak Patakon.
Ok Varadrdl, Négradi pedig Debrecenbdl ment 4t a puritan tanokat hallgatni Tolnai
Dalitdl."** Medgyesi és Lippai tanitottak Debrecenben etc. Nem mintha az iskolazas
barmire is kotelezne, de sokatmondo, hogy elvben mind puritan késztetést is kap-
tak. Azonban hét évvel az események utan Debrecenben azzal vadoltak meg Veté-
sit a régi ismerdsei, hogy ,,a’ mi maganak tetszett[,] csak azt kovette”, mar Micskén is.
Mindenesetre, ha valamiért 6t elitélhették, az az egyhdzi kinonokban kozzétett espe-
resi egyhdzfegyelmi jog figyelmen kiviil hagydsa lehetett. Ez komoly vétség, de mint-
ha a micskei multra hivatkozas csak amellett sz616 érv lenne, hogy sok van a rovasan,
am eddig elnéz6ek voltak vele. Vetésit tehat Gjfent reverzalisra kotelezték, e vadak alol
viszont csak az ujabb gytlésen tehetett volna vizsgat, amit a fennmaradt iratok nem
jelolnek. Vetésinek masodik, dncélu debreceni bejovetele azonban mar eltiltast vont
maga utan, s ezutan nem menthette meg a varosi tanacs joakarata sem. Az eljarasok
végén, a varosi jegyzOkonyvben olvashaté mondat az egyhazi berkekben akkoriban
legrosszabb izt cimkével latta el 6t (independentizmus), mely az egyhazszakadas ve-
szélyét, sot a vilagi és/vagy a katolikus befolyas rémét hordozta magaban, azaz kozos,
protestans egyhazi és vilagi célla valt a botranykd eltavolitasa. Idekapcsolhato, hogy
Komaromi Csipkés az 1662-es évben jelentette meg Angliai puritanismus cimi, az-

B4 TtEKk. jkv., 1655. m4j. 30., 578.

135 UO.

136 MAKKATI Laszlo, A Kollégium torténete alapitdsdtdl 1650-ig = A Sdrospataki Reformdtus Kollégium:
Tanulmdnyok alapitdsdnak 450. évforduldjdra, szerk. a Tiszantuli Reformatus Egyhdzkeriilet EInoksége,
Bp., Reformétus Zsinati Iroda, 1981, 53.
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ota egy példanyban sem ismeretes Amesius-forditasat.””” A Vetésit Debrecenben el-
itélok (Komdromi és esperese, Nogradi Matyas, egykori debreceni és pataki diakok)
mindketten jartak Anglidban, illetve tanultak Tolnai Dali Janosndl. Sejthet6leg lehe-
tett ralatasuk a puritan iranyok sokféleségére, s a Vetési-iigyben mindketten tudato-
san hasznalhattdk az independizmus vadjat.

Ez az egyhazi vezetOréteg, mely felette itélt, a sajat korosztalya volt, és szintén meg-
kapta mar egyes egyhaztorténészektdl a puritan jelzét. Ilyen médon az mar egy uj ge-
neracio, amely az 1640-es években szocializalodott itthon, majd az 50-es években kiil-
toldon, s egyiitt hataroztak meg, egy generacio egyiitt dolgozni tud¢ tagjaiként, az 1660
utani negyedszazad gondolkodasat. A korabbi évek puritanjai altal Varadon és Patakon
nagy hanggal képviselt eszméket ismerték, és ugyanakkor ugy képviselték, hogy meg-
Orizzék az elddeik orokségét. Ez ugyanakkor nem lehetett konnyti attittidvaltas.

Az egyik névtelen feljegyzést tévé személy, Komaromi Csipkés subscribalasanak,
majd életutjanak szokvanyos adatai utdn, ezt a szoszerkezetet rogzitette: ,,pie defectus”'**
Elég gondolni a Nogradi hatalmaskoddsara, tisztességkivanasdra, tekintélytiszteletére.
Es emellett, hogy Koméromi Csipkés vagy Nogradi kénytelenek voltak a megnovekedett
teladatok mentén a konzervalddas iranyaban szamon kérni a gytilekezetiiktdl az tidvo-
zit6 tanokat (mintabeszédeket hatrahagyni, napi pereskedésekben itélni etc.). De ezzel
szemben érdemes az imadsagaikat megolvasni, s lathatéva valik, hogy milyen - ha tet-
szik — pietista médon szdlalhattak meg ezek a lelkipasztorok a gyakorlati gyiilekezeti
életben.””® A nagy tudds és a mély kegyesség dtvozete erét sugarzott, s szembenallt a ,,la-
gyan szolgald” lelkészek szabadossagaval, engedékenységével, legyen az stilusbeli vagy
ritusbeli. Szoboszlai Miklds, 1655-ben meghalt debreceni lelkészt jellemezték a kortar-
sai ,kemény beszédii és konyorgésben forrd” prédikatorként, s ez alapjan Makkai Lasz-
16 puritanizmusrol, magunk reformatus pietizmusrol széltunk mar korabban.'*

Varosi politikai alku?

A Vetési-tigynek pedig ezentul latens politikai vonzata is van: gyanithatd, hogy Vetési
a micskei prédikatorsagabdl nem véletleniil menekiilt a kalvinista Rémaba. Nem gon-
dolhatta komolyan, hogy kiviil keriil az érmelléki esperes, Mislei Mihaly latészogén,
hiszen az allandé meghivottja volt a debreceni partidlis zsinatoknak. Micskén, a Berety-
tyo-melléki kozség részbirtokosai kozt talalunk olyan nemeseket, akiknek a debrece-

7 Lasd RMNy 3025.

8 HORCSIK, i. m., 77.

19 Lasd Koleséri kéziratos imdit: GyuLal Eva, , Hajtsd le, Uram, fiileidet...”: Két 17. szdzadi konyorgés, Egy-
héztorténelmi Szemle, 2006/1, 58-86. http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/gyulaieva-konyorges.
htm (Letoltés ideje: 2013. szeptember 30.); illetve Komaromi Csipkés 1662-es halotti beszédének gyonyo-
rli nagy iméjat: 1asd KomAroM1 CSIPKES, Békeséges tiirés, i. m., Blv—B2v.

140 MAKKAL Debrecen mezévdros, i. m., 549-550; CSORBA, ,, A sovdny lelket meg-szépiteni”, i. m., 67-71.
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ni varosi tanacsban volt képviseletiik.'*' A legnagyobb név koztiik a varadi szdrmazasa
Baranyi-csaldd, s egyik aguk az 1730-as évektdl majd a micskei nevet is felveszi birtok-
kézpontjukrol, ahol a 18. szazadi helyi varmegyei karrierjiiket szervezték. Baranyi II.
Mihaly tobb izben fébirdsagot viselt, s a Szin helyén felallitand6 un. Kistemplom/Cson-
katemplom épitési kivitelezése, a leégéseit kovetden pedig a renovalasai is jelentés mér-
tékben kapcsolddnak a nevéhez. Elannyira, hogy a templomgomb, a harang és a temp-
lomvitorla is jelolte a monogramjat (M. B. 1725).*2 Nagyon is konnyen lehetséges, hogy
e templomépitd f6bird nagyapja, Baranyi I. Mihaly az egyik sajat részbirtokardl ismert
lelkészét hozta be Debrecenbe harmadik papnak, s erdvel is keresztiilvitte a tanacsban,
megszerezve a Tornai Pap Istvan ellenes, ,liberalisabb” tanacstagok tamogatasat. 1661-
ben a mai Kistemplom helyén allé cstirt imahdzza alakitottak at és fatornyot (filegdria)
épitettek hozza. A Piac utcai parokidlis haz és Szin igy a Baranyi-csalad telkének szom-
szédsagaba kertilt (ez a félkorivben épiilt udvaros hazsor idével pedig a Kistemplomi gyti-
lekezet tulajdonaba ment 4t).'** Ebben az esetben, ha Vetési az 1662-es évet Debrecenben
tolthette, a gazdag patricius akdr a reverzalis koltségeit is vallalhatta érte, s természetesen
erre a parokidra érkezett 1663 aprilisdban vissza Vetési, hogy tjrakezdje a szolgalatat. Az
1655-1662 kozti idészaknak hianyoznak a tanacsi listdi, a 66 f6rél 80-ra kibdvitett 1663-
as Nagytanacsnak pedig Baranyi nem volt tagja, ezért ez csupan feltételezés.

A viérosi tanacs vezetését azonban ekkoriban a Dobozi (I1.) Istvan és Balyk Andras
alsojarasbeli f6birok valtogazdasagi szisztémdja uralta, és 6k a puritan eszmékkel ro-
konszenvezd, 6sibb debreceni csalad tagjai voltak. A Vetési-féle bonyodalmak idején
nagyobb tekintéllyel esett latba a szavuk, mint az dtletgazda varadi Baranyiaknak. A
Fekete-csaldd (szintén egykori f6biroi csalad) révén volt koztiik laza csaladi kapcsolat
is, de ez nem volt olyan erds és sokrétii, mint a Dobozi, Balyk, Vigkedvi keresked6-
és iparos-, illetve a Komaromi Csipkés-, Koleséri-féle lelkészcsaladok kozti dsszetett
kapcsolati halé. Egy ilyen jogvita kapcsan, mint amit itt feljebb vazoltunk, az érdekek
ttkoztetésekor atmenetileg lehet6vé valt egy Vetési tipust vandorlelkész alkalmazasa,
de hosszabb tavon ez felboritotta az egyhazi-vilagi iranyitasa ,varosallam” politikai
egyensulyat, és gy6zott a puritan vonal a varosvezetésben, s eltavolitottak a nem ma-
kulatlan, de igen protezsalt jovevényt.

Es végiil nem szabad megfeledkezniink egy ilyen papmarasztasi jogvitaban arrél a
geopolitikai tényezdérdél sem, amit Debrecen 1657-1664 kozott képviselt a régioban. A
civisvaros mikrotorténetének vilagaban tobb atmeneti jelenség létezett, mar-mar ex-
lex helyzeteket el6idézve. A varosnak szamos nehéz kérdésben kellett dontenie par-

1 A micskei uradalmon a 17-18. szdzad forduldjan a kovetkezd részbirtokosok voltak: Baranyi, Fabri,
Csokai, Tarczali, E6donfly, Draveczki, Boronkai, Sarosi, Bnis és a Horvat csaldd. Lisd SZERDAHELYI Zol-
tan, Adalékok a Micskei uradalom gazddlkoddsinak torténetéhez a XVIII. szdzadban, A Hajda-Bihar Me-
gyei Levéltar évkonyve, 2002-2003, 88.

142 Z0oLTAL A debreceni Kistemplom, i. m., 70.

143 U6, Nagy f6birdk és mds jeles emberek debreceni hdzai; a Komdromy-hdz torténete; a legrégebbi debre-
ceni hdz torténete, A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar évkonyve, 1995, 306.
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huzamosan. A partiumi 1étb6l és a falak nélkiili varos helyzetéb6l fakaddan az Erdé-
lyi Fejedelemségben 1657 utdn bekovetkezett politikai foldcsuszamlas itt is éreztet-
te hatasat. Az Gj torok szandzsak (Varad) feje pedig elvarta Debrecentdl, hogy az ost-
rom idején sériilt varhoz adjon mestert, fat etc. Ha nem ment szép széval, jott a to-
rok személyesen adoztatni (lasd Szejdi-jaras), vagy megfenyitette a kiildottséget, s6t
tobb izben a fébirét is (lasd Biczo Istvan, Dobozi Istvan szenvedése, Vigkedvi Mi-
haly halala)."** S6t, ha mindez azért tortént, mert a térok altal megcsufitott gyiileke-
zet nem sietett az adoval, akkor a felettes debreceniek ittak meg a levét (példaul a nad-
udvariak esetében),'* pedig igérte a varadi pasa, hogy a debrecenieknek templom-
épittetést és harangot is hagy tartani.'* Ezek a részint politikainak, részint felekezeti-
nek tlin6 tigyek sokszor valdjaban az egyes hatalmi szférak kozti kozigazgatasi (lasd
a varadi torokok vagy a német kapitanyok perei) vagy gazdasagi rendszerének joghé-
zagjai (lasd a gérogok bora, a varadiak kelméje), s annak értelmezései koriil folytak,
s napi szintli rendelkezések egész sorat kellett miattuk megalkotni: emiatt a varosi ta-
ndcs a hét minden napjan, s6t még vasarnap is iilésezhetett.

Varad elfoglalasat kovetéen megjelentek a Scholaban Martonfalvi és didkjai, ezért
ki kellett béviteni az iskolat (kvadrat forma), Gjra kellett szabni annak tamogatasi
rendszerét (legacio rendszere, bursa sacra, egyhazmegyei gytijtés)."”” A vandorlasat
megkezdte a Bibliat nyomtatd varadi nyomda, de mivel Kolozsvar felé, ezért Fodorik
Menyhért haldlat kovetden elébb annak 6zvegyét, gyermekeit karpdtolni, majd a
debreceni nyomdat javitani, készletét potolni kellett, s Gj nyomdaszt hozni, legyen az
akarmilyen (ldsd Karancsi rossz mindségu bettiit).'* Itt el6bb a helyi tandrok, lelké-
szek kisformatumu kiadvanyai jelentek meg, kiemelten a félkozzsinat vagy az esperes
vagy a rektor tamogatasaval,'* de mar késziiltek a nagyobb terjedelmf, egyhazi, isko-
lai és torténeti anyagok terjesztésére: sorban alltak a prédikaciok, temetési beszédek
és varosi kronikak kiadasara.

Az elpusztult vagy arva gyiilekezetek gondozasa (torok, tatar, német, kuruc katonak,
illetve harcos katolikus nemesek és jezsuitdk miatt) a varosi tandcsnak kellett nap mint
nap hatdroznia telepitési rendeletek, épitési kiutalasok, vagy éppen az adakozasra fel-
hivas kapcsan. A heti vasarok és az évi hét nagyvasar megszervezése, a katonai sarcok
behajtasa egészen az utcakapitanyi szintig mozgdsitotta a debrecenieket. A menekiil6
lelkészek (,,kiilfoldi Praedikatorok’, ,conflualt Praedikatorsag”) atmeneti elszallasoldsa
pedig jogi és erkdlcsi vitakat is okozott: addzasuk, jarandosaguk vagy éppen, ha Debre-

14 A veszélyes kovetjarasok miatt gyakoriak a hasonld bejegyzések: ,,Isten kegyelmességébdl megérkezett
biro uram békével minden vele valokkal egytitt Tomosvarrdl” (Varosi jkv., 1662. maj. 8.); ,,meghozta Isten
minden fortély és bantds nélkil” (Uo., 1662. aug. 7.).

195 Varosi jkv., 1662. jin. 12.

16 Vérosi jkv., 1662. marc. 15.

147 CSORBA, , A sovdny lelket meg-szépiteni”, i. m., 54-71.

48 Vérosi jkv., 1663. marc. 5., marc. 12.

1%1662-ben (RMNy 3022-3027); 1663-ban (RMNy 3075A-3077).
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cenben maradtak, a stallumbeli elvarasok miatt.'* Ebben az id6szakban a menekiiltek s
letelepiilni vagyok tomegei miatt 6ridsi méretiire duzzadt a varos,"”' s ehhez kapcsoléd-
tak a polgari jogi és biintetd peres eljarasok napi szintl tigymenetei, ,,az 6rdogt6l meg-
szallott” egyik fél miatt az eljegyzési eskiijét felbonto, vagy éppen a ,,kék széke kajla fenn-
allo szarvu okrét” keres6 emberek pereskedései. Itt pedig ,,a Varos szokasa szerént” rette-
netes itéleteket és torturakat kovettek végig a varoslakok a Szentharomsag templom el6t-
ti téren. Ehhez képest mai szemmel nézve valdsaggal finom megoldas volt, amikor Ko-
maromi Csipkés egy izben nem kezdte el a prédikaciét addig, amig az altala erkolcste-
lennek mondott ndszemély el nem hagyta a templomot.'*> Didszegi K. Istvan, a szintén
doktoratussal hazaérkezo lelkész is szabadkozott, hogy vénségére, csak hosszas, 12 év-
nyi halogatassal jelent meg elsé kétete 1679-ben, pedig 900 prédikacioja fekiidt eddig
parlagon 4 bekottetett konyvben s egy csomdban, de ahogy 6 fogalmazott, a ,,bli népii
Ecclesiaban valo terhes szolgalat” miatt nem jutott a végére a publikalasnak.'>

Egy ilyen minden szempontbdl keserves idészakban a varosvezetés célja az lehetett
az altala mindezeken tul feliigyelt varosi lelki élet esetén, hogy az iskola és a templom
tigyei rendben menjenek. Val6szintileg az 1642 6ta hasznalt, de 1661-t6] templomszerti
formajat is elnyerd hely statusat igyekezett gyors eszkozzel rendezni. Az ide a kapcsola-
ti téke révén beallitott Vetési azonban erkdlcsi hidnyossagai folytan (elorozta a fizetését
és meglépett az esperese engedélye nélkiil, s6t munkat vallalt az 0j hely esperesi tamo-
gatasa hijan) immaron az egyhazmegye és az egyhazkeriilet vezetését is ad6 varosi lel-
készekkel keriilt szembe, akik tobb okbdl sem nézték el ezeket a hibakat. Jollehet, Vetési
el6tt és utdn az egész szazadban végig igen hosszu ideig szolgaltak Debrecenben az egy-
hazi értelmiségiek, akar 8-10 évet is. Ha bevalt egy tanar, akkor lelkészként is dolgozha-
tott (ez nagyobb tekintélyt és szerepet jelentett egy varos iranyitasa és képviselete terén),
és — hacsak nem kapott jobb ajanlatot — egész élethossziglan marasztottak. Martonfalvit
s tanar kollégait mar ,,perpetuus professor” névvel illették."** Vetési viszont nem talalta
meg az intézményes dsszhangot a varosi vezetéssel.

A kora tjkori Debrecen életében az egyhaziak szerepének kettdsségét ez az eset
ékesen jelzi. Egyrészt Vetési allasaba keriilhetett, és maradhatott még a vitatott helyzet
ellenére is, jollehet csak atmenetileg, mivel tobb faktor egyiittalldsa mellett az tigyé-
ben végiil az egyhazi érdekérvényesités gyozott. Masrészt viszont azt mutatjak a pap-
marasztaskor megszolalé egyhaziak mondatai, hogy a 17. szdzad végén a tudos lelki-

130 Példaul Varosi jkv., 1661. nov. 2., nov. 5.

15! L4sd SZENDREY Istvan, Debrecen, a mezdvdros = Debrecen torténete 1693-ig, i. m., 233-248.

132 A szakirodalomban olvashatd egy Szticstdl eredd téves leirds errdl az esetrdl, ahol sem az év, sem a
személy nem megfeleld (lasd Sztcs, Szabad kirdlyi, i. m., 11, 577; idézi BARLA Jend, Az ekklézsiakiovetés a
régebbi kdlvinizmusban, Protestans Szemle, 1909, 369; MARKuUS, Komdromi Csipkés Gyorgy, az igehirdetd,
i. m., 372; CSORBA, ,,A sovdny lelket meg-szépiteni”, i. m., 165). Valdjaban a megtaldlt torténet: Varosi jkv.,
1666. nov. 13.

1 D16szeat K. Istvan, Ki-osztatott talentom, Debrecen, Rosnyai, 1679 (RMK I, 1229), 3v.

13t MAKKAL Debrecen mezdvdros, i. m., 596-597.
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pasztorok szerepformalasa kapcsan hangsulyoznunk kell azok egyéni arculatat: a rendi
szerepen tul megjelend (a protestans lelkész mint foglalkozasat tekintve Bethlen Gabor
6ta nemesi rangu személy), a varosi tandcs tagjaival szemben képviselt individualis sze-
repiiket, az egyéni performanciara torekvést.'” S ez az elkeseredettség szolalt meg a
papmarasztaskor tett ellenvéleményében is, de mindazonaltal azzal az 6ntudattal, hogy
nem tartotta magat alavalébbnak a fenntartéitdl, st elvarta, hogy az 6 munkdjat mélto
modon elismerjék, javadalom tekintetében is.

A jegyzok nézépontja

Lehetséges, hogy csupan az tjonnan beiktatott jegyzonek, az 1663-as évtél munkaba
allo, s majd Debrecenbe koltoz6 Kalléi Fényes Istvannak tiint furcsanak a lelkész kije-
lentése. Elképzelhetd egyrészrdl, hogy az adminisztracié 4j alkalmazottja még akkor
nem latott bele a varos civiseinek bels6 hierarchigjaba, a Komaromi Csipkés, Dobozi,
Balyk, Fekete, Biczo, Vigkedv s egyéb csaladok kozti 6sszefonddasokba (elddje, a be-
teges Varsanyi Daniel 20 évet toltott itt munkaban), s ismeretlen volt szdmara a tudds
lelkész felhaborodasa. Ez a fiatalember egyrészt kalligrafikusan szép, tiszta kézirassal
rendelkezett, s ez frissességet hozott a korabbi apré betiis, maszatos, nem sorkovetd
irasmdddal szemben. Masrészt az & precizitasat jelzik a szép fejlécek, a magisztratusi
eskiiformak kozlései, valamint az éves 0sszegzések, mutatdtablak a jegyzékonyvekben.
A sajat arculatat pedig olyan jegyek képviselik, mint a személyes megjegyzések egy-
egy tigy kapcsan, illetve az éves jegyzokonyv végéhez illesztett, az adott év torténéseit
megversel kronikaja, négysarki magyaros rimekben.'* Ezek a jelenségek a munkajat
szép rendben végzd, a patridja szenvedéstorténetét hiien rogzitd irnok és jegyzd puritan
lelkiségti arcélét mutatjak fel.

A tevékenységéért elismerést vard lelkészrdl pedig nem szabad elfeledni, hogy szin-
tén jegyz0, csak éppen az egyhazkeriiletnél. A varosbol kikoltozott, Nagybajomban pré-
dikal6 Nogradi Matyas feladta debreceni lelkészi posztjat a jobb stallum/fizetés remé-
nyében, és 1661-t6l az esperesi teenddit is onnan latta el, 1665-t6l pedig a piispokit is.'
Ilyen médon Koméromi Csipkésre tjabb terhek rakédtak. Mint collegiumi tanar a va-
rosi tandacsbeli hivatali és iskolai tigyekben iilésezett és a peres eljarasokban véleményt
nyilvanitott (1653-), ehhez jarult a lelkészi és tanari munka egytittesen (1657-), a varosi
félelkészi munkaszervezés, a szolgalat harom helyszinen éllandé valtasban, hetente mi-
nimum hdromszori prédikaciéval. Emellett természetesen mint egyhazi f6jegyz6 kii-

15> Ehhez bévebben lasd Stpos, i. m., 166-167.

156 Kalldi Fényes Istvan kronikaja az 1664-es jegyz6konyv végén, kiadta: SzELL Farkas, Torténelmi Tar,
1894, 535-543; Régi Magyar Kolték Tara, XVII/10, Az 1660-as évek koltészete, 1661-1671, s. a. r. VARGA
Imre, Bp., Akadémiai, 1981, 4. sz., 19-29.

157 ZOVANYI, Magyar protestdns egyhdztorténeti, i. m., 438-439.
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16n fizetés nélkiil végezte a debreceni egyhdzmegyében az esperesétdl raharul¢ felada-
tokat, és ezentul szervezte az egyhazkeriileti gytiléseket is, szintén mint f6jegyz6 (iidi-
t6 jelenségként 1661-ben és 1663-ban az utdbbi zsinatok elmaradtak ,,in tempestatem
bellicum”)."*® Ha ilyen leterheltség mellett barki is kifakad, hogy még alkudoznia kell a
feljebbvaloival a stalluma dolgaban, az érthetd.

A varosi jegyzoének az egyhazmegyei és egyhazkeriileti jegyzorol tett rosszallé mon-
datara azonnal mas fény vetiil, mihelyt egy korabbi bejegyzést is bevonunk az értelme-
zésbe. 1663. februar 19-én a kovetkez6t olvashatjuk a vérosi jegyzokonyvben: ,Georgius
Comarinus turbatus in fantasia, pridem Notarius fidulus et laboriosus, nunc miser et
agonus factus, supplicat pro subsidio”'* Azaz a lelkész-tanar-jegyz0 leterheltsége elle-
nére sem 1657-t6], sem 1661-t6] nem volt olyan jelent6sebb tigy, amely kivaltotta volna
a vele szembeni elégedetlenséget, s6t éppen a hiiségét és tevékeny életmddjat emelte ki
ez a tandcsi sz6veg. Ekkorra azonban jelentkeztek az elfdradas jelei, hiszen - ugy ttinik
- nem akart munkaba allni az iskolai év végén (ne feledjiik, tavasztdl tavaszig tartott a
munkaév, s a husvéti nagybaijt kezdete adta az évfordulét), s mikor az 4j szerzédés ideje
eljott ra egy honapra, még a kapott jarandosagot (a fat) is kevesellte, sét ki is fakadt a
méltatlan eljaras miatt. Az agoniajat ékesen jelzi, hogy ezt megel6zéleg, 1663. februar
6-an végrendelkezett, s a testamentumban szép példdjat adta a keresztyén ember teleo-
logikus gondolkodasanak, békettird jellemének.

Ennek alapjan két ut lehetséges: Komaromi Csipkésnek a papmarasztaskor elhang-
zott mondata vagy tényleg dltaldban a prédikacioirdl szolt, s igy egy faradt, beteg ember
egyedi ontudatos performativ kijelentéseként érthetjiik; vagy egy bizonyos prédikacio-
jardl, amely miatt beteget jelentett: ez esetben a kifakaddsa egy érdekérvényesito szerep-
konstrukeid része volt. A két szerep, amelyek ennek alapjan megformalhatoak, ekként
néznek ki. Egy agyonhajtott, s lebetegedett ember igényli a jaranddsagait, és kikéri ma-
ganak, hogy a betegszabadsaga miatt méltatlan mdédon a kovetkezd évi fizetését csak
a megel6z6 év ledolgozott munkanapjai alapjan szamoljak el. Ez esetben a ,nem ugy
Praedikall” kijelentés a legfontosabb szerepérdl szol, a tobb ember munkajat egymaga
végz0, s abba belerokkano egyhazi értelmiségiérdl, aki a lelkészi tevékenységet egyenér-
tékilinek tartja az évente rola itél6 kereskedok és kézmiivesek pénziigyi és egyéb felada-
taival. A masik lehet6ség pedig egy taktikazo, onmagat pozicional6 egyéniség arculatat
jelenitheti meg: aki valakivel, valakikkel szemben ,,nem ugy Praedikall’, s mivel azokat
(is) tamogatjak, 6neki kiilonosen kijar legalabb az a stallum, s6t még annal tobb. Az
utrechti doktoratussal a zsebében, a collegiumi didksag életét megzabolazo professzor
mar az 1657-es 1j iskolai torvényekkel is megmutatta, hogy nem kell a varosatyaknak
ilyen kérdésekbe beleszolniuk.'®® Az egyetemi autondmia onallosagat megtartotta a k-

158 Az idézet az 1663-as évre vonatkozik (TtEk. jkv, 107), de hasonl6 ll a mésik évnél is: ,,Anno Domini
1661 quia ferru[m] & flamem Gentis Ottomanicae saevit synodus g[ene]ralis nulla fuit” (Uo., 106).

1% Vérosi jkv., 1663. febr. 19.

1 BALOGH, Didkldzaddsok, i. m., 60-65.
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z0ssége szamara, s az onallé szellemi arculatot vindikélta nmaga szdmdra is, legyen az
egy iskolai térvény, vagy egy sajatos prédikacio, ehhez 6 elvarta a timogatast. S ha a va-
ros az 6 betegszabadsaga ellenére nem értékeli az 6 sokrendli munkajat, akkor majd 6
is 1épni fog a maga eszkozeivel.

A vérosban ekkor mar a f6lelkész és a Collegium egyik tanara is hollandiai dokto-
ratussal felvértezve dolgozott (nemsokara, 1666-ban érkezett vissza Didszegi K. Istvan,
szintén franekeri doktorként), s az atkozott onallosag, individualis tisztességkivanas
Komaromi Csipkésnél felting volt (lasd ,,Turpe est Doctori”). Martonfalvi esetén azon-
ban teljes megelégedettség tapasztalhat6 alkalmazé és alkalmazott kozott. Mig az el6z6
eset mdr egy hosszabb, 10 éves alkalmazotti periddus egyik szakaszaban kovetkezett
be, a masik doktor viszont még csak 3 éve dolgozott Debrecenben, s a hatalmi szint-
hez alkalmazkodo eljaras részeseként latjuk. 1663 szeptemberében a varos letori a rossz
magaviseletli oregdidkok szarvat, ,,[m]ivel az Scholai térvények[ne]k erejek, fiiggések
az Tiszteletes Tandacstul vagion’,'s' s kozben gytijtést rendez a Collegiumnak.'®* Szep-
tember végén madr a napkeleti soron 1év6 ,,Kamordkat” el is kezdik kialakitani.'”® Egy
hét mulva Martonfalvival irjak ald a szerz6dést,'** s 6 egészen mas targyalasi poziciobol
indul, mint a 10 éve itt dolgozd kollégaja. A torok dulta Varadrdl futva jott, befogadtak,
s most varadi didkjainak bdvitik az épiiletet. Tegyiik hozza, hogy késébb is konnyeb-
ben targyalt mind Apafival, Telekivel, mind a debreceni varosi céhvezet6kkel, kereske-
dokkel: a fejedelmi séalapitvany és a kiilfoldi 6sztondij (bursa sacra) kiharcolasa ugyan-
is szintén az 6 nevéhez flizédik.

Ezzel szemben a ,szegény megnyomorodott Notarius Comaromi Gydrgy” mar
1657-ben is tamogatast kért s kapott a varostdl (két kobol buzat), mert katonai zak-
latasnak volt az aldozata.'®® Az 1662-63-as években nem tudjuk, hogy milyen soka-
ig betegeskedett, de az egyik oldalrol a torok hadak kvartélyoztatdsakor felélhették,
megkarosithattak gabondjaban, a masik oldalrdl pedig a betegsége okan eleshetett a
stolatol. A testamentumhagyas szandéka sejteti, hogy megriadhatott, de kevésbé testi,
inkabb lelki eredet(i nyavalya dllhatott ennek a hatterében, amint irta: ,midén sziinet-
len gondolkozvan eletemnek arnyék voltardl [...] és az halalban sokaknak olly kiilsé
boldogtalansagarul”'®® A masik esetben, ha ezt a megszolalast egy tudatos taktika ré-
szeként fogadjuk el, az dnreprezentacié egyik aktusaként, akkor a fontossagi sorrend
valtozik meg: a prédikaci6 az egyedi ligy, amely kapcsan kirobbant a vita — s amelybe
a varos és az egyhdz is bele kivant szdlni —, s ahol a véros a fa dolgaval kivant nyomast
gyakorolni, az egyhaziak meg a szigoru jogkéveté magatartasukkal.

16! Vérosi jkv., 1663. szept. 13.

12 Az Schola éppitése Publicaltassék, kitiil mi lehet segitse. Concludit[ur]’, 1asd Vérosi jkv., 1663. szept. 9.
163 Vérosi jkv., 1663. szept. 30.

164 Vrosi jkv., 1663. okt. 8.

1 Virosi jkv., 1657. jun. 4.

16 Komdromi Csipkés Gyorgy végrendelete, i. m., 278.

143



STUDIA LITTERARIA 2013/3-4 = PROZAI KEGYESSEGI MUFAJOK A KORA UJKORBAN

Komaromi Csipkés kapcsan az éves szokvanyos papmarasztasi ceremoénia vitaba
torkollott. Kiilondsen, mivel az uj, harmadik lelkész és a régi tanar, lelkész, jegyzo etc.
szerepet is vallald egyhazi személy kozel azonos dijazast kaphatott. Ezzel parhuzamo-
san Vetési Sandor tigyét targyalta a debreceni részzsinat, mely reverzalist vetett ki ra,
majd egyhdzi hatdrozat sziiletett az eltavolitasardl, s igy a varos sem alkalmazta tovabb.
Ezt kovetden pedig eliilt a vita, latszolag megnyugodtak a kedélyek.

Ennek alapjan leszogezhetjiik, hogy egyik részrol a fizetés dolga kényes tigy, kiilo-
nosen az ,allamegyhaz’, a ,varosallam” és hasonl6 fogalmi struktira esetén, amikor
a vilagiak alkalmazzak az egyhazi személyt, s hatdrozzak meg a jogkorét és jarando-
sagait. Masrészrol ugy tlinik, hogy a fa dolganak a lebegtetése (a szolgalati id6 és sze-
rep nézépontjabdl kinek mennyi jar, illetve vagy pénz, vagy fa etc.) a varos részér6l, a
prédikacié dolganak a mindsitése pedig (Vetési Sandor elcsapasa) az egyhaziak részé-
rél lehetett a hatalmi politika eszkoze. Azon tul, hogy ezek az iigyek ténylegesen a sa-
jat jogkoriikbe tartoztak, itt mindkét fél kihasznalta a lehet6ségeit, és szimulalt harcot
vivott elvben egy személy iigyében, illetve egy prédikacié kapcsan, valdjaban a jog-
kor-kiterjesztés és az 6nallésag pozicionalasa érdekében. Nem vitatjuk ugyan, hogy
Komaromi Csipkés korabban valoban beteg volt, de az eddigi adatok alapjan az lat-
szik nyilvanvalénak, hogy 6 is kihasznalta az ebben rejl6 retorikai és hatalmi jatsz-
mék lehetdségét, és disszimuldcids jatékot Gzott a varos vezetésével szemben. Es in-
kabb ennek a , kétszintiségnek” tudhato be, hogy Kalloi Fényes Istvan, az Uj jegyz6, a
preciz hivatali ember furcsallta ezt a mesterkedést.

Eppen ezért méltdnylandd a prédikécié mint kommunikativ aktus szerepe a kora tj-
korban, ebbdl a nézépontbdl is: jelen esetiinkben a Komaromi Csipkés Gyorgy értett/
félreértett (exegetalt vagy applikalt) beszédére kell gondolni. Nemcsak a direkt megté-
résre intd beszéd értelmezendd tehat effektiv, s retorikailag miikodtetett teljesitmény-
ként, hanem akar egy megfelelden applikalt loci communes, melynek hatdsa nem lehet
lekicsinylend® ,,a lélekre és az indulatokra’, az elsédleges kontextus ismeretében.

DAviD CSORBA
»Der wahnsinnige Notar®: Gyorgy Komdromi Csipkés
Dieser Anlass ist geméss dem Model der case study geschrieben. Er betriftt Predigten
der Frithneuzeiten, aber nicht nur durch einen exakt realen Predigttext, sondern
auch durch derer Kontexte. Wie es zum ersten Blick scheint, kann der Narrative
des Textes von Gyorgy Komaromi Csipkés (1628—1678) mit der einfachen, nur
exegetisch interessanten interpretation gelesen werden, hauptsdchlich deswegen,
weil sich die Predigt — wie wir kennen — ohne liturgische oder applikative Elementen
erklang. Aber die Lage der Mikrowelt der Stadt Debrecen im 17-ten Jahrhundert
zeigt eine andere Perspektive: die kirchliche Synodalakten und die stddtische
Protokollen sagen dariiber Bescheid, dass die Analyse dieser Predigt nur einer
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zeitgendssischer kirchrechtlichen Konflikt beigefiigt werden soll. Die Streiten
zwischen der Stadt und der Kirche dauerten mindestens anderthalb Jahr, und ein
sehr erstaunlicher Satz hat sich der ersten Prediger von Debrecen, Koméromi Csip-
kés damals dussert: ,er sei in spezieller Mode geprégt haben, als die anderen®. Ich
habe in diesem Anlass viel Themas und Anndherungen in Bezug genommen, die
bose Klagen des oben erwdhnten Wortes interpretieren zu kdnnen, so wie der System
der frithneuzeitlichen Kirchendienstes, die Sorte des Einkommens der Prediger,
die Wirkung der Praxis des kirchlichen und stddtischen Recht, die Analyse der
Anthropologie der Schriftsteller, die Pietas der Prediger etc. Die philologische und
kulturgeschichtliche Methoden weisen darauf hin einerseits wie eine kalvinistische
Stadt in Ungarn zwischen 16—18. Jahrhundert lebte, und andererseits wie ein ganz
gewohnlicher Predigttext appliziert werden konnte. Und zum letzten Mal, die Analyse
des damaligen ersten Kontextes wahrt uns, Exegese aus dem 21. Jahrhundert davor,
einen Text aus Frithneuzeit ohne des Bekennen der ersten Kontext zu beurteilen.
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Kettds metamorfdzis
Hogyan alakult 4t Daniel Dyke kontemplativ prézaja

Nanasi Lovasz Istvan prédikaciogytijteményévé?

Puritanizmus és praktikum

Nénasi Lovasz Istvan reformatus lelkész 1670-ben adta ki Szii titka cimt munkajat,
melynek alcimében a kdvetkezéképpen ir a mii keletkezésérol:

Egy nevezetes Anglus Authornak errél valé Discursusanak, és mint egy Practikus
Commentariusanak (in loc. Jer. 17. v. 9.) rendi szerént, prédikacié formara rendelt
és kiadott: annak részeit punctumit, bizonyos Szentirasbéli helyekre szabvan és al-
kalmaztatvan: sokkal, kozel megannyival sok helyeken interpolalt, vjitgatott, vila-
gositott és oregbitett az Ur Jézus Krisztusnak legméltatlanabb, alkalmatlanabb, egy-
ligyi szolgaja Nanasi L. Istvan.'

A szerz6 két rank maradt munkaja® koziil az egyik tehat egy prédikacidsorozat, me-
lyet Daniel Dyke puritan lelkész meditativ irdsanak felhasznalasaval készitett. Dolgo-
zatomban e két miivet hasonlitom 6ssze, és azt vizsgalom, hogyan alakitotta at Nanasi
Dyke kegyességi kontemplativ prozajat magyar nyelvi igehirdetési sorozattd, majd
elmélkedo és gyakorlati célokat egyarant szolgalo prédikaciogytjteménnyé. A vizs-
galat soran Osszevetem az ajanlasokat, hiszen a korban a dedikacié cimzettjének sze-
mélye alapvetéen meghatarozta a mi tartalmat, igy azok kivaléan alkalmasak az el-
térések alapmotivumainak kimutatasara.’ Kitérek az irok hasonldsagara és kiilonbsé-
gére, valamint az ezekbdl fakadd jellegzetességekre, melyek megfigyelhet6k miiveik-
ben. Ennek kapcsan kertil el6 talan a legfontosabb kérdés, mely a forditas, az atiras és
az értelmez6 alkalmazas kozotti differenciat taglalja. Mindekozben réviden szot ej-
tek az angliai puritanizmusrdl, illetve arrol, hogy ez milyen formaban jelent meg a
Nénasi-féle atiratban, ez ugyanis megmutathatja, hogy a puritan mozgalom eszmei-
ségébdl milyen tételek értek el Magyarorszagig és Erdélyig.

A két mi viszonyanak feltdrdsa azért is fontos, mert a 17. szazadban a puritdn moz-
galom térhéditasaval ugrasszertien megszaporodott az angol nyelvii, f6képp lelkiségi
muvek forditasa. A 17. szazadban a népi kegyesség egyik jellegzetes megnyilvanulasi

! NANAsI Lovasz Istvan, Szii titka, Kolozsvar, Veresegyhdzi Szentyel Mihdly (RMNy 3647), 1670.

? SZINNYEI Jozsef, Magyar irdk élete és munkdi, IX., Bp., Hornyanszky, 1903, 807-808.

3 Baricz Agnes, Veresmarti Mihdly (maga) ajdnldsai = A torténetmondds rétegei a kora tijkorban, szerk.
GABOR Csilla, Kolozsvar, Scientia, 2005, 12.
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formédja az elmélkedd, kontemplativ irodalom volt. Az egyre jobban megcsontosodé
protestans egyhazi hagyomany, az ugynevezett protestans ortodoxia megerésodése
természetes modon hozta létre az igényt az Istennel vald kapcsolat személyesebb, lelki
természetli megélésére. A szdzad masodik felében a reformacid korszakanak hitvitazo,
dogmatikus lendiilete kezdett kimeriilni. Amikor a szészékeken végletekig fokoztak
a felekezetek eltérd hitelvi kérdéseirdl szolé prédikaciokat, a Biblia személyes Istenét
megsejt6 hivek mas utat kerestek hitiik gyakorlati megvalositasara. Ennek az utkere-
sésnek a manifesztacioi lettek a meditativ lelkiségi, vagy, mas aspektusbol nézve, ugy-
nevezett életvezetési konyvek. A templomokbdl kiszorult elmélyedd, imadkozd, szem-
1€16d6 vallasgyakorlat attevdott a hivo egyéni ,,csendes kamrajaba”

A magyarorszagi protestantizmus korében is érvényesiilt e tendencia, és igy latott
napvilagot a Medgyesi Pal forditotta Praxis pietatis, valamint az ehhez hasonlo élet-
vezetési és erkolcsnemesité miivek sokasaga. Ebbe a sorba dll be a nagybanyai lelkész,
Nanasi is, 6 azonban nem hagyomanyos forditéi munkat végez. ,A puritanizmus le-
vonta a kalvini reformacié minden kovetkeztetését, és az életen is keresztiil akar-
ta vinni mindazt a gyokeres reformot, amit a reformaci6 az egyhaz tantételei terén
végrehajtott”* Az 0j angliai lelkiségi iranyzat {6 jelszavanak a protestdns életgyakorlat
mondhatd, és ennek kapcsan keriiliink kozelebb Nandsi munkajahoz is, mely nem e
gyakorlat altalanos utjat koveti, hanem bizonyos értelemben éppen annak forditott-
jat. A legtobb esetben a meditativ irodalom a hiveknek azt az igényét hivatott betolte-
ni, hogy a sz6székrol elhangzé dogmatikai jellegti igehirdetések mellett a mindennapi
életgyakorlatra vonatkozd tanacsokat is olvashassanak. Nanasi viszont kordbban el-
hangzott prédikacidit foglalja irdsba azzal a céllal, hogy az gyakorlati kézikényvként
is forgathato legyen.

Ajdnldsok és el6szdk

Daniel Dyke a mivét nem sajat maga adatta ki, mert éppen irdsanak korrektarazasat
és tokéletesitését kovetden halt meg, azeldtt, hogy a konyvet nyomdaba kiildte volna.
Igy ezt mar batyja, Jeremias Dyke tette meg, aki 1633-ban ki is bdvitette és mutatok-
kal latta el a szoveget.” Daniel Dyke ,,az essex-i Coggeshall lelkésze volt és egy ideig
kiilfoldon bujdosott. Egész életében az egyhaz puritan értelmében vett, teljes reform-
jaért kiizdott, és miveiben a keresztényi élet utjat kutatta”® A puritdn kegyesség élet-
gyakorlat-kozpontusaga tehdt életében és az altalunk vizsgalt miivében is kiemelked6
jelentéséggel birt. A konyv ajanlasat nem 0 irta, ezért nem alkothatunk pontos képet

* BODONHELYI JOzsef, Az angol puritdnizmus lelki élete és magyar hatdsai, Debrecen, Pannénia Konyv-
nyomda, 1942, 2.

> Daniel DYKE, The mystery of selfe-deceiving, London, William Stansby, 1633.

¢ BERG Pél, Angol hatdsok tizenhetedik szdzadi irodalmunkban, Bp., Magyar Nemzeti Muzeum Orszi-
gos Széchényi Konyvtdra, 1946, 121.
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arrol, hogy 6 maga milyen kornek vagy személynek szanta volna irdsat. Batyja azon-
ban szintén ,,Minister of Gods Word”-ként, vagyis lelkészként, Isten Igéjének szolga-
jaként aposztrofalja 6nmagat, és, ha kiadatta fiatalon elhunyt dccse miivét, minden
bizonnyal Daniel is a puritanok kozdsségéhez tartozott. Az ajanlas tehat megkozelito
képet adhat a szerz6 olvasoi korérdl is.

Jeremias Dyke egy bizonyos Lady Lucy-nek, Bedford gréfndjének ajanlja dcs-
cse dnmegcsalasrol sz0l6 muvét. A gréfnét majdnem biztosan azonosithatjuk Lady
Lucy Russell-lel, Edward Russellnek, Bedford harmadik gréfjanak feleségével.” A kor-
ban ugy tartottak 6t szamon, mint a miivészet és az irodalom egyik legjelent6sebb
patronajat, igy konnyen elképzelhetd, hogy az akkor nagy népszertiségnek 6rven-
d6é Dyke konyve is partfogora talalt a grofné személyében. Jeremias Dyke ajanlasa
az igazi puritan kegyességnek megfelel6en életvezetési konyvnek szanja 6ccse ira-
sat, a kovetkezd szavakkal: ,It is excellent by reason of the dayly use wich occures in
practise.”® Dyke tehat mindennapi hasznalatra szanta az elmélkedéseket, melyeket jo
szivvel ajanlhatott a kultirapértold grofnének. Jeremias beszél az eldszoban dccse korai
halalarol, a ra haruld felelsségrol, melyet a protestans teologia 6szovetségi iranyultsa-
ganak megfelel6en a leviratus intézményével magyardz, valamint a mu céljardl, melyet
igy foglal 6ssze: ,,It containes the art of knowing a manselfe; it discovers unto us the
infinetely intricate widings and turnings of the darke Labyrinths of the mans heart.”

Arra szolgdl tehat a konyv, hogy az olvaso kiismerje magat a sziv sotét labirintusaban.
Az o6nismeret a kélvini teoldgia szerint az egyik legfontosabb tényezd Isten megisme-
résének folyamataban. Ez egyenesen kovetkezik abbdl, hogy ,az er6s6dé oprotestans
orthodoxia ellenhatasaképpen a puritanizmus kegyességében egyre erésebben kidom-
borodnak a szubjektiv vonasok pietisztikus iranyba. Hangoztattak az egyszeri megtérést,
a vallasos érzelmet és szubjektiv hittapasztalatot, és az egyéni lélek tidvét”'® A ,,Nosce te
ipsum!” gorog-latin kultiraban kifejl6dott jelmondata a protestantizmusban utjjaéledt.
Az egyéni meditacioban, a befelé forduldsban az ember személyesen tapasztalhatta meg
Istent. ,The Heathen Philosopher never thought himselfe to begin to know philosophy;,
till he began to know himselfe. But surely we never begin to know Divinitie or Religion
till we come to know ourselves. Ourselves we can not know, till we know our hearts.”"!

A Dyke mi ajanlasa tehat elsésorban kegyességi szinezetii és egy személyhez szol.
A patronalas ténye, az ezért val6 halaadas nem jelenik meg benne exponaltan. Ezzel
szemben Nanasi a nagybanyai tanacsnak cimzi ajanlasat. A dedikacié méltatja a nagy-
banyai nemeseket és az ottani iskola tanarait, halat advan értiik Istennek, hogy a haborus

7 Barbara Kiefer LEWALSKI, Lucy, Countess of Bedford: Images of a Jacobean Courtier and Patroness =
Politics of Discourse, ed. Kevin SHARPE, Berkeley (CA), University of California Press, 1987, 52.

8 DYKE, i. m., A3v.

° Uo., Adr.

'* BODONHELYIL, i. m., 12.

"' DYKE, i. m., A4r.
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helyzet kozepette, annak ellenére, hogy nincs vetés és aratas, Isten kegyelmébdl mégis
tudnak adakozni, kiilfoldi didkokat tdmogatnak, a szegényeken segitenek, akdrcsak a
kis-azsiai gyiilekezetek a collecta alkalmaval. Dicséri 6ket azért, hogy bar anyagilag nem
gyarapodnak gyorsan, lelkiekben folyamatosan névekednek.'? David vitézeihez hason-
litja Czeglédi Istvant, a kassai ortodox gyiilekezet pasztorat, valamint Komaromi Csipkés
Gyorgy6t, mondvan, 6k az igazsag harcosai, akiknek beszéde nem olyan, mint Pazmany
Kalauzaé, melyben ,,amaz ékes beszédek ald rejtetett hamis allatdsok” talalhatoak."

Miivek és szerzok

Az ajanlasban fény deriil Ndndsi szovegének keletkezésére. 1667-ben prédikaciésoro-
zatot tartott a sziv csalardsagarol, és ez ugy feltiizelte a nemeseket, hogy pénzt adtak
neki a nyomtatdsra, igy kiaddsra készitette el6, 1670. aprilis 29-én datdlva az dltala ala-
irt ajanlast.'

Kezdettem vala kozonséges helyen, a ti szent gytléstekben rend szerént néha
néha a megromlott szlinek természet és szokdsa szerént valé csalardsdgardl
prédikéllani 1667. esztendében, és mikor arrdl mar 5 vagy 6 tanitas 16tt volna,
felgerjede azokhoz a tanitasokhoz valo szeretetnek tiize kegyelmetek szivében,
és egyitek a mastoknak szol beszél vala afell: és mint a tiizbdl tliz tamad, ugy
akinek Isten ezt eldszer szivében nem adta volt, a mdsok intése és tandcslasa al-
tal konnyen reahajla kegyelmetek mindnydjan, hogy kozonséges haszonra (ha az
Ur tgy akarja) nyomtattatnék ki, és valahonnan lenne arra valé kéltséget szerez-
ne kegyelmetek."

Nénasi tehat mar korabbrdl ismerhette Dyke mivét, mely el6szér nyomtatasban
1615-ben jelent meg, és az alapjan prédikalt a sziv csalardsagarol. Prédikacioi, ugy
tlnik, elérték céljukat, és a nagybanyai nemesek hajlandoéak voltak anyagilag tamo-
gatni Nanasit, hogy konyv formajaban is kiadja prédikaciésorozatat.

Ezzel 6sszehasonlitasunk legfontosabb pontjahoz érkeztiink. A Szii titka nem a
klasszikus értelemben vett forditas, és nem is annak metddusa szerint késziilt. Nanasi
prédikacioi készitése soran olvasta, értelmezte, a magaéva tette a The mystery of self-
deceiving szovegét, gondolatait. Mondhatni, atszlirte magan, hogy a magyar hallgato-
sagra aktualizalva, a magyar problémadkra vonatkoztatva visszhangozza azokat. Ami-
kor ezek a prédikaciok, elhangozva, kedvez6 fogadtatasra talaltak, és megfogalmazo-
dott a nagybanyai tanacs patrénusainak kérése, Nanasinak ujra el6 kellett vennie a
szdveget. Am a kordbban megfogalmazott gondolatai, hasonlatai, prédikacids fordu-

12 NANASI, i. m., a4r, blr.
13 Uo., clr.
4 Uo., b3r.
15 Uo., adv.
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latai nyilvan tovabbra is a fejében éltek, igy a késziil6 4j mu, a Szii titka egészen kii-
lonleges miifaju iras lett: egyszerre forditas, prédikacidosorozat és specialis katé. ,, A
sokszintiséget Nanasi azzal is fokozta, hogy mas miiveket is beolvasztott prédikacio-
iba, igy példaul Thomas Goodwin egy irasat is, melyet 6 két beszédben ad vissza.”'¢

Dyke szovege 31 fejezet, 483 lapnyi elbeszél6 préza, mely Nanasinal 73 prédikaci-

6ban, 767 lapon olt testet. Nanasi kikereste a meg nem nevezett bibliai locusokat, le-
vonta az egyes fejezetek tanulsagait, majd a Tanulsdg cimsz6 alatt 6sszefoglalta azo-
kat. Dyke f6 gondolatait a Hasznok cimi részben fejtette ki, ugynevezett Intésekként,
kiegészitve, és ahol lehetett, a magyar allapotokra alkalmazva azokat.'” Ez a formai és
tartalmi tagolds teljesen megfelelt az ars praedicandi korabeli gyakorlatanak. Geleji
Katona Istvan szerint ,az egyszerli emberek kozott [...] [a prédikatornak] meg kell
maradnia a gyakorlati vallasi tanitdsndl (doctrina practica), a helyes életre vonatkozd
intésnél (institutio), a blintdl vald eltéritésnél (correctio) és a kisértések minden fajta-
janak elutasitasanal (consolatio).”*® Nanasi 0sszeszedte a lehetséges vadakat, melyek-
rél sejtette, vagy a prédikacioi soran tapasztalta, hogy azokkal vadolni fogjak, és el6-
re megvalaszolta Sket."

1. ,Egylnnen is, masunnan is szedegetett munka, forditds, nem a maga mun-
kaja” Valasz: A pok a maga gyomrabdl szedi haldja alapanyagat, az mégsem
olyan értékes, mint amelyet a méh méz formajaban t6bb viragrdl 6sszeszed.”

2. ,Homalyos beszéddel vagyon néhol, s alig érthetni meg.” Valasz: Egy-két ilyen
hely van, de ha egy tanitd olvassa, az majd kijavitja. Ha valaki jobban tud nala
angolul, készséggel fogadja a javito szandékot.

3. ,Sok prédikaciok azon egy dologrol” Valasz: Még ez sem meriti ki a témat,
minden betegségre a megfelel6 gydgyszer kell.

4. ,Hosszu prédikacionak mondjak némelyeket” Valasz: Tobbet tanulhatsz be-
16le. Ha tanité vagy, tudod, hol fogd révidebbre, a sokszor ismételt kifejezések
helyett hasznalj szinonimadkat.

A vadak a forditéi munka lényegének kritikus pontjaira tapintanak ra. Az ere-

detiség kérdése, a szoveg gordiilékenysége, vagy az értelmezé forditds révén felduz-

16 Idézet az RMNy 3647. tételének annotatidjabol. Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdanyok, 1656-1670, 4,
szerk. P. VASARHELYI Judit, Bp., Akadémiai — Orszagos Széchényi Konyvtar, 2012, 944.

7 NANASL, i. m., c2r.

18 Mik6 Gyula, Geleji Katona Istvdn retorikai elvei és az udvari prédikdcié = Medgyesi Pdl redivivus:
Tanulmdnyok a 17. szdzadi puritanizmusrdl, szerk. Fazaxas Gergely Tamds, GYORI L. Janos, Debrecen,
Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar, 2008, 57.

¥ NANASL, i. m., c2v—-c3r.

0 Nandsi ugyan tartalmilag ,,hamis allatdsok”-ként jellemzi Pazmany Kalauzat, az esztergomi érsek m-
vében is hasznalt, jol ismert hasonlatot azonban beépiti sajat miivébe. PAZMANY Péter, Isteni igazsdgra
vezérld kalatiz = Pdzmdny Péter miivei, szerk. TARNOC Marton, Bp., Szépirodalmi, 1983, 260. (,Mert tu-
dom, hogy a pékhalé nem jobb a Iépes méznél; noha a pok bélibél szovi légyfogé halojat, a méh pedig
virdgokrul szedegeti mézét. Azért igyekeztem azon, hogy a régiek nyomdbdl ki ne l1épjem, hanem az 6
fegyverhdzokbdl vegyek diadalmas kardokat, melyekkel a régi tévelygések nyaka szakasztatott.”)
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zadt irds kritikdja mind a jobbara kialakulatlan keretekkel és szabalyokkal bir6 fordi-
téi munka 0j kihivasaira mutatnak ra. ,Pazmany egyik kozismert és igen nagy érde-
me, hogy az idegen nyelvbdl atiiltetett, adaptalt alkotasoktdl azt kérte szamon, hogy
ne érzddjék forditas mivoltuk. [Medgyesi Pal is hasonldan vélekedett]: A forditasnak
[...] az én itiletem szerint ugy kellene esni, hogy ne ismernék forditasnak, fondkul az
iras ne esnék, azaz: amit magyarra kellene forditani, annak nem didk, német, anglus
etc. forman, hanem magyar mdédon kellene esni”!

Nanasi ismerte tehat a kor elvarasait, de mar a mi el6ljaré beszédében lefegyverzi
azokat. F6 érvként nem az elmélkedd proza és a prédikacié miifaji eltérését emliti, ami-
bdl arra kovetkeztethetiink, hogy 6 maga muvét mégis alapvetden forditasként tartot-
ta szamon. Bokezl patrénusainak anyagi timogatasa illusztralja legjobban, hogy a va-
dak nem bizonyultak igaznak, hiszen a prédikaciok soran kitlint volna a szoveg esetle-
ges érthetetlensége, tovabba ,lehetett puritan érzelmi és eszmevilagu valaki, ettél még
nem adhatott nyomdaba mondhatatlan, felolvashatatlan és alig-alig érthet6 forditast.*

Nanasi prédikacidit a korban szokdsos kérdés-felelet formaban adja kozre, melyek
igy katekizmusszertien segitik elmélyiteni a sziv romlottsagardl és az abbol valé meg-
szabadulasrol sz016 tanitast. Magyarazataiban megjelennek a kor teoldgidjanak jelleg-
zetes vonasai, példaul az Isten ostora toposz, mely a vilagtorténelmet Isten munkajaként
értelmezi, igy ami a magyarokkal torténik, az sziikségszer(ien Isten biintetése. ,De leg-
gonoszabbnak ez okon latom, hogy a népnek tiizbdl kiragadtatott tiszoge nem tért meg
az Otet megvetd Istenéhez. Tlizbe vetette vala az Isten, mely e mai napig is el nem aludt,
mindazaltal az 6 gonoszsaganak tajtékat ki nem févé, forra”> Bibliai fogalmakat aktuali-
zal, hogy nyilvanvald legyen a szentirasi proféciak és a sajat kora kozotti megtelelés. Ami-
kor példaul arrol az 6szovetségi részrdl szol, ahol Jeremias Izrael fejedelmeinek engedet-
lenségét roja fel, Nanasi zardjelben megjegyzi, hogy a fejedelmek alatt f6 rendeket kell
érteni. Felszolit az tidvosség keresésére, mert az idék gonoszak. ,Ilyen 1évén azért ez
id6nek josaga is, nem igen kell lelki iidvOssége, aki annak serényen val6 keresésére fel

nem indul: mert mind gonoszsaga, mind josaga az idoknek arra inditandk a biinost.”**

Kontempldciobol prédikdcio

Miutan megallapitottuk, hogy nem beszélhetiink szoros értelemben vett forditasrol,
a kovetkezékben nem forditaselméleti eltérésekrdl szolunk, hanem a kontemplativ
proza és a prédikacié miifajanak stilusbeli kiilonbségeit vessziik szemiigyre. Maga

2! FEKETE Csaba, Praxis praxisa, avagy forditéi puritdnsdg Medgyesi nyelve alapjin = Medgyesi Pdl
redivivus, i. m., 184.

2 Uo., 174.

# NANAsL i. m., clr.

# Uo., c2r.
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Naénasi irta le az altala adott alcimben, hogy bizonyos helyeken javitgatta, wjitgatta
és Oregbitette (azaz bdvitette) Dyke szovegét. Berg Pal szerint Dyke William Ames
Medulla Theologiae cim(i munkajabol egészitette ki irasat, ezen kiviil idézte William
Reinolds Proverbia et Ecclesiastes ciml szentiras-magyarazatat.” Az alabbi szoveg-

részletek dsszevetése illusztralja Nandsi prédikdciora alkalmazott értelmez6i, forditoi

gondolkodasmadjat és gyakorlatit.

Dyke

The Prophet having grievously menaced the
Jews in the beginning of this chapter, because he
saw, how much they bore themselves out against
these threatnings upon hope of the Aegyptian
his helpe. Therefore in the fifth verse, he curseth
all such as relye upon man and make flesh their
arme. Contrarily blessing such as in their dangers
shroud and shelter themselves under the wing
of the Almighty. [...] The Prophet therefore in
this verse preventeth this objection, and keepeth
them from this starting hole, saying: The heart is
deceitfull 2

Nanasi

Vagyon nemzetség, ki az 6 maga szemei el6tt tiszta,
még ha az ¢ rutsagabdl ki nem tisztittatott is, igy
sz0l Salamon Prov. 30, 17, és ez ilyent bolondnak
mondja. Ilyen vala a zsid6 nemzetség is, ki mikoron
a bélvanyozdsnak, emberekben és gazdagsagok-
ban, a sziikségnek idején valé bizodalméanak btine-
iért fenyegettetnek Istentiil a proféta altal; és meg
is atkoztatott volna, hogy az Egyiptomi hadban
biznék. Nem tartjdk vala magokat biinosoknek,
és ez okon Istenben nem bizéknak, hitetleneknek,
hanem ha Egyiptomra, pénzekre, gazdagsagokra
néznek is, de az Istenben nem is biznak 6k, mert
a sziikségnek idején az eszkozokkel valo élés nem
tészi hitetlenné és Istentiil elszakadtd az embert. Sét,
inkabb Istent kisértendk, ha az eszkozokkel nem
élnénk, igy szélnak vala. Annak okéért, miképpen
a maddr elmégyen és a fecske elrepiil, s nem széll az
ember fejére, igy e te ok nélkiil val6 atkod nem j6
mi rednk. Prov. 26, 2. Immar a Préféta ez igékben e
gondolatjoknak eleibe mégyen, s megjelenti, hogy
az @ szivek az Istenben nem bizik, mert a csalard és
gonosz, és az 6ket megcsalta, melyet az Isten jol lat.
Mert jollehet minden utaiban tisztdnak lattassék az
ember az 6 szemei el6tt, mindazaltal aki a lelkeket
vizsgalja, az Ur. Prov. 16, 2.

Jol lathato, hogyan duzzad fel Dyke szévege Nanasi prédikacios stilusanak megfelels-
en. Dyke a lényegre térve a valasztott igehelyet elemzi és értelmezi, Nanasi szélesebb
perspektivaba allitva szemléli a kozponti kérdést. Mas helyrdl szarmazo citatummal
kozeliti meg a problémat, majd megint masik idézettel zdrja le azt, érzékeltetve ezzel,
hogy a sziv csalardsaganak témaja nem elszigetelt jelenség, hanem szervesen illeszke-
dik a Szentiras kanonikus kontextusdba. Az angol szerz6 szovege érzékelhetéen las-
sabb folyasu, elmélkeds, letisztultabb az elbeszélé prozanak megfeleléen. A f6 pontok

2 BERG, i. m., 117, 119.
26 NANASI, i. m., alr.
27 DYKE, i. m., Alr.
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és gondolatok természetesen megegyeznek, a magyar prédikator szénoklata azonban
mifajahoz hiven retorizlt, hogy lehet6leg megnyerje tizenetének a hallgatésagot,
melynek megvaldsuldsarél maga a prédikacids kétet léte tantskodik. ,,Nem csupdn a
kialakulatlan magyar szdékincs hidnydnak vagy rossz szokasnak kell tulajdonitanunk,
ha a forditas hosszabb, mint az eredeti. Mas kornyezetben tobb az ismeretlen, vagy
egyaltalan nem hasonlé koriilmény, emiatt a legtobb fordité némi magyarazkodasra
is rakényszeriil, ha nem akar kelleténél kevesebbet mondani. Ezért dltalanossagban az
eredeti rovidebb, hiszen anyanyelvi kérnyezetben értik a célzasokat.”*®

A magyar helyzetre, illetve a prédikacios szitudciora alkalmazott szoveg mds as-
pektusbdl is eltér az eredetitl. Nanasi a tartalomjegyzékben feltiinteti az egyes pré-
dikdciok perikopdit, ezzel is kibovitve az eredeti szoveget. Dyke-nak erre értelem-
szerien nem volt sziiksége, mivel mive linedrisan olvashat6 elmélkedés. Egy diskur-
zust alcimekkel természetes logikai egységekre lehet bontani, mig egy prédikacidso-
rozat esetében ez megneheziti a befogadast, hiszen az igehirdetést heti kihagyasokkal
hallgaté gyiilekezeti tag nem tud visszatérni az el6z6leg olvasott gondolatmenethez.

A globalis olvasasban rejlo visszatérés lehetdsége, illetve a prédikacio esetén a
visszakeresés és ujraértelmezés hianya egy ujabb, alapvetd eltérést eredményez a két
szoveg kozott. A meditativ proza mifaja megengedi, s6t lényegénél fogva megkivanja
bizonyos kulcsfogalmak tisztdzasat. Az igehirdetésnek ezzel szemben az idé behata-
roltsaga miatt sziikségszertien rovidebbnek, tomorebbnek, ugyanakkor szemléletes-
nek kell lennie. Ennek egyik jellemz6 példdja, amikor a szerzok a kdzponti idézetiik
kapcsén az 6szovetségi antropoldgia sziv elképzelésével taldlkoznak. Az Oszdvetség
emberének anatémiaja szerint a sziv az emberi lény k6zéppontja, az értelem, érzelem,
akarat, a dontések helye. Ezt fejezi ki roppant tomorséggel a Példabeszédek konyve 4.
részének 23. verse: ,Minden féltve 6rzott dolognal jobban 6vd szivedet, mert onnan
indul ki az élet”

Amikor Dyke és Nandsi olvasokozonségiik elé kivanjak tarni a sziv csalardsagarol
sz0l6 tanitasukat, kénytelenek megmagyardzni, hogy mit ért a Biblia sziv alatt. Dyke
fogalmilag fejti ki a kérdést, Nanasi ezzel szemben ezt is kérdés-felelet formaban adja
kozre. Az értelem-akarat-indulat harmas egysége mindkét szévegben megjelenik,
de amig az angol szerz6 ezt az egységet bibliai eredetével és a metonimia fogalmaval
magyarazza, addig Nanasi, gyiilekezetének hallgatosagat szem el6tt tartvan, egy egy-
szer( hitvallasi formulaban foglalja 6ssze a kérdést. Dyke szerint tehat a sziv kolt6i
kép, mely metonimikusan a lélek egészére utal, mig Nanasi olvasatdban a sziv egyfajta
hely, ahol a 1élek egészének harom ,,tehetsége” lakozik.

28 FEKETE, i. m., 182.
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Dyke

By heart, mans heart is meant as appareth by the
context. And now because mans heart is one of
the principall seats of the soule of man therefore
by a Metonymy of the subject it is usually in the
Scripture put sometimes for the whole soule,
sometimes (and that more frequently) for such

Nanasi

Kérdés: Mit értesz itt a szivnek igijén?

Felel: Az embernek az § lelkét minden tehetségével
egyiitt. Mert ugyanis a sziv a lélek nélkiil az ember-
ben nem csalardkodhatnék, mivelhogy e csalard-
sagra értelem kell és akarat, s indulat, melyek a
1éleknek harom tehetségei.*

speciall faculties in the soule as more specially
belong to the heart, as the Will and Affections. But
heere it is to be taken for the whole soule, and all
the parts thereof, the Understanding, the Will, the
Affections: for all are deceitfull.?

A medital6 prozastilusnak megfeleléen Dyke idézik és elkalandozik a szovegben. Ami-
kor arrél elmélkedik, hogy mindenkinek csaldrd-e a szive, 6 is kérdés-felelet format al-
kalmaz, de ez tipografiailag nem kiiloniil el a f6sz6vegtdl, hanem élobeszédszertien be-
leagyazddik abba. Jézus Natanaélr6l mondott kijelentését hozza példaként arrol, hogy
mit jelent tiszta sziviinek lenni, és ennek kapcsan tisztdzza az 6- és Gjember lelki ter-
meészetének killonbségét. Nanasi itt is megtartja a hitvallasi format, de az igehelyek sz
szerinti beemelésével at is értelmezi a szoveget. Nala nem az egyes emberben egyiitt €16
- és tjember kiilonbségérdl van szo6, hanem az Gjjasziiletett és a nem ujjasziiletett, va-
gyis a hivé és nem hivé emberek kozotti differenciarol. Dyke arrdl kivanta elgondol-
kodtatni olvaséit, hogy mindnyajuk szive csaldrd, mert az 6emberi természet a terem-
tett emberi lény része, Nanasi viszont prédikacidjaban arra helyezi a hangsulyt, hogy a
Krisztusban val hit altal a hivék szive megtisztult a csalardsagtol, igy a tovabbiakban
csupan arra kell vigyazniuk, hogy ne gyakoroljak gonosz kivansagaikat, hiszen ,,kozon-

séges cselekedeteikre nézve csalardsag nélkiil valok’.

Dyke

It may bee asked, Is this deceitfulnesse given to
all men indifferently, or onely to some? Answ. To
all, save Christ, in whose mouth (and so heart)
was found no guile. But nature, all our hearts
are alike. And the change that grace makes in
this life is not such but that in some sort, the
heart of the best may still to be said deceitfull.
Christ indeede give Nathaniel this praise, that
there was no guile in his heart, and David sayes
the like of every injustified man: but this is true
onely of the spirit of the new or young man, that
is created by God in the regenerate, and not of
the flesh, that olde man.!

2 NANASI, i. m., 2.

DYKE, i. m., 3.
31 NANAsI, i. m., 3.
32 DYKE, i. m., 4.

30

154

Nanasi

Kérdés: Minden embernek illyené a szive? Felel:
Illyen természeti szerént és gonoszabb és csaldr-
dabb lészen gyakorlas altal. Eph. 4. 22. az év-ember
meg-vész @ csaldrd gonosz kivinsdgok miatt De az
Ujja sziiletteké nem annyira, mert az § szivek hitnek
altal meg-tisztittatott. [...] Ezért mondja Salamon:
Kitsoda mondhatnd azt, tiszta az én szivem, tiszta
vagyok az én biinémtiil Prov. 20. 9a Az ujja sziile-
tetlenek némely kiilon valo tselekedetekben vadnak
néha tsalardsag nélkiil, mint Abimelech Gen. 20. 6.
De kozonséges tselekedetekre nézve tsalardok; de
az ujja sziilottek kozonséges tselekedetekre nézve
vadnak tsalardsag nélkiil.*



PAFKO TAMAS ® KETTOS METAMORFOZIS

A fenti harom példa bepillantast engedett szdimunkra a nagybanyai lelkész, Nanasi
Lovasz Istvan forditéi eljarasaba. Az elmélked6 proza és a prédikacié miifaji eltérései
termékeny fesziiltséget teremtenek a két szoveg kozott, melyekkel nyilvan Nanasinak
is szamolnia kellett. A Szii titka tantisaga szerint végiil 6 is a puritdn mozgalom prak-
tikum-centrikussaga mellett dontott, de egészen mashogy, mint angol eredetijének
szerzOje. Dyke szovegének olvasdja lehetdséget kap, hogy egyéni elmélyedésében a
sziv bibliai fogalmardl gondolkodjon, és a tartalomjegyzék ,kapcsos beosztasanak”
megfelelden ujabb és Gjabb asszocidcidk révén a teljes kérdéskort bejarja. Nanasi ol-
vasdja ezzel szemben felidézheti magdban a hallott prédikaciokat (ez volt a kotet ki-
addsanak indit6 oka), és a sziv csalardsagardl tudhatd ismereteket praktikusan egy-
szer(, katekézis formaban magaéva teheti és begyakorolhatja, hiszen a cél végs6 soron
nem csupan az ismeretek felhalmozasa, hanem a teoldgiai tudas atiiltetése a minden-
napokba. Igy vélik Daniel Dyke ,,Discursusa, és mint egy Practikus Commentariusa”
Nanasi Lovész Istvan munkdja nyoman a puritdn mozgalom elveinek megfeleld, a
mindennapi elmélkedést eldsegit, hitmélyito lelkiségi prédikacidgytijteménnyé.

Osszegzés

Roppant érdekes, kettds metamorfozisnak lehettiink tanui a fenti elemzés soran.
Megallapitottuk, hogy Nanasi Lovasz Istvan nagybanyai reformatus lelkész olvasta
Daniel Dyke angol puritan lelkész The mystery of self-deceiving cimii meditativ lel-
kiségi konyvét, mely alapjan nagy sikert prédikacidsorozatot tartott. A hallottakon
felbuzdulva Nagybanya varosanak tandcsosai anyagilag tamogattak lelkésziiket, hogy
irasba foglalva kiadathassa prédikacioit, igy latott napvilagot 1670-ben Dyke f6 mtve
Nanasi Lovasz Istvan dtdolgozasaban. A miivek kozotti osszetiiggés érdekessége épp
ebben az atdolgozasban rejlik. Abban a folyamatban, amely soran egy mar olvasott
szoveg szénoklatok formajaban értelmezddik, kiteljesedik, majd ismét irott szoveggé
valik. Az igy nyert szoveg: forditds, és mégsem az. Prédikacid, de nem csupan az,
hiszen az irott forma révén lehet6vé valik a globalis olvasas visszakeresd, értelmezd
mechanizmusdnak alkalmazasa. Egy értelmezett és megelevenitett szoveg ujraértel-
mezése és ismét konzervalasa. Ennek csodalatos megvaldsulasa a Szii titka.
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TAaMAS PAFKO
Double Metamorphosis: How the Contemplative Prose of Daniel Dyke Transformed
into Istvan Nandsi Lovdszs Volume of Sermons?

When Istvan Nanasi Lovasz read the book by Daniel Dyke entitled The mystery of
self-deceiving, he afterwards preached a series of sermons based on these texts. He
keyed the heart of his audience so much that they supported him with publishing his
sermons, so in 1670 his fascinating work, the Secret of the Heart came out. He adapted
the writings of Dyke and the key to the interesting relationship of these works lies
in the act of revision itself. As a result of his method, a read-out text is construated
in speeches and then becomes a written text again. Such a text can be regarded as a
translation and still it is not translation proper. It is not only a sermon, because the
written form suggests a possibility to use the retrieval process of global reading. The
Secret of the Heart is a wonderful example of how to reconstruate and animate a text
and then to conserve it again.
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MikO GyuLa
»Parcite autem obsecro Lampridio Vestro
in Zabanio redivivo, Dynastae spectatissimi...”

Apafi Mihaly temetésének gyaszbeszédei és a szasz Zabanius Izsak latin oracidja

Apafi Mihaly, Erdély utolsé valdsagos fejedelme 1690. aprilis 15-én hunyt el Fogaras
varaban. Testét tiz hdnap multdn 1691. februdr 18-an temették hitvesének poraihoz Al-
makeréken a lutheranus templom melletti sirkapolnaba. A f6l6tte mondott hét beszéd
koziil csak haromnak a szévege maradt fenn napjainkra. Nagyari Jozsef prédikaciojat
és Pataki Istvan magyar szonoklatat a Debreceni Reformatus Kollégium Levéltaraban
tellehetd Sinai-hagyaték Orizte meg kéziratos masolatban.! Tanulmanyomban részle-
tesebben a harmadikkal, Zabanius Izsak, szebeni rektor latin oracidjaval foglalkozom.

A hdrom szoveg koziil, jellemzé szasz alapossaggal, csak Zabanius mester beszédét
nyomtattak ki mdr a temetés évében, 1691-ben.” Az oraci6 a halottnak a haztdl valo
bucsuztatasa alkalmaval, Fogarason hangzott el. Nemcsak fennmaraddsanak médjaban
tér el a magyar szovegektdl, és kiilonossége sem a megfogalmazas nyelvétdl ered, ha-
nem sokkal inkdbb az orator inditékaitdl. Zabanius Izsak jol tudta, miként a masik két
szonok is, hogy a holtakrél mondott szavak mindig az él6khoz szoélnak, kiilondsen ha
azok fordul6 egek, valtozé csillagzatok alatt hangzanak el. A magyar szénokok szove-
géhez képest, melyek a nemzeti kiraly eszményének megfeleld patriarchalis monarchat
dicsérnek és siratnak Apafi személyében, a szebeni rektor szénoklata sokféle hallgatéi
igényhez igazodott Erdély torténelmének abban a korszakaban, melyben hatalmi rend-
szerek valtasa zajlott, és mindaz, ami késobb szilard fundamentumma tomoriilt, ekkor
még folyékony és ingatag volt.

1691-ben nem volt még egyértelmii — legaldbbis a temetésen részt vevok és szerep-
16k el6tt semmiképpen sem —, hogy mi lesz az Erdély szamara frissen elnyert Diploma
Leopoldinum tovabbi sorsa, megvaldsul-e a Diploma igérete szerint az ifji Apafi feje-
delemsége, mekkora hatalma lesz az erdélyi iigyekben a Banfly vezette Guberniumnak,
és merre dolnek el a szasz kivaltsagokat megdrz6 clausulak koriili targyalasok. Tehat
nem volt még ekkor egyértelmd, hogy kik és milyen mértékben lesznek nyertesei vagy
vesztesei az Ujabb mutatio Transsylvanicdnak, mely most éppen az eurdpai parthoz iga-

" Oratio Panegyrica, in solenni pompd exequiali, Celsissimi quondam Principis ac Domini, Dn. Michaelis
Apafi, Transylvanice Principis, Siculorum Comitis, & Partium Regni Hungarice Domini, dum Almakerekinum
speliendus veheretur, @ M. Isaaco ZABANIO, antehac SS. Theol. & Phil. in Gymnasio Cibiniensi P. P. Gymnasiiq,
Rectore, nunc Ecclesiae Orbacensis Pastore, ad majorem Dei gloriam, & prosperiorem suce Celsitudinis
memoriam, Fogarasini instituta, Anno 1691. die 16. Febr. Cibinii Imprimebat Johannes Hermelius, 7. (A
tovabbiakban: ZABANIUS, Oratio Panegyrica.)

! Tiszantuli Reformatus Egyhazkertileti Levéltar, 1.24.a.5. [Z 38], 809-869.

2 Lasd a csillaggal jel6lt jegyzetet.
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zitja az iranyt. Mindezek arra késztették a szasz szonokot, hogy Nagyari Jozsef és Pata-
ki Istvan magyar beszédeinek multhoz ragaszkodo egyértelmiiségével szemben ahhoz
az elvhez igazitsa mondandojat, amelyet az ifji Teleki Mihaly Fejedelmi lélek cimt poli-
tikai traktatusa interesnek nevez,’ melyet mi csak nevezziink igy egyszer(ien érdeknek,
s6t egy kis megszoritassal szasz érdeknek.*

Zabanius, azaz Czaban Izsak ugyanis 1632-ben a Bars varmegyebeli Brogyanban
sziiletett. Evangélikus volt, Sopronban majd Wittenbergben tanult. 1661 és 1673 kozt
Eperjesen tanitott, majd magyarorszagi bolyongasai utdn Erdélyben kotott ki, és
Szebenben teljesen a szdsz tigy szolgalataba allott. 1676-t6l a szebeni evangélikus kollé-
gium teologia- és filozofiatandra lett. A szasz varosban hunyt el 1707-ben. Kinyomtatott
beszédét — mint 6 nevezi — a szasz Helikon mecéndsanak és persze sajat patronusanak,
Valentinius Franck, szdsz kiralybirénak és szdsz gréfnak, a Gubernium tanacsuranak
dedikélta. Franck Balint is a régirdl ujra valt6 erdélyi figurdk egyike volt. Méltdsagait
még Apafitol kapta, 1686-ban lett szasz kiralybird, és egy év mulva a fejedelem a tanacs-
urak kozé emelte. De Franck alairasa is szerepel az 1688-ban Caraffanak kinyilvanitott
erdélyi hiségnyilatkozaton (Declaratio Transylvaniae in fidelitatem ...), és 1692-t6l az
3ij Gubernium tagja lett. Ot is gréfi cimmel tiintette ki Lip6t gy, mint a hajdani kuruc
Telekit, csak 6 a magyar féurral ellentétben helikoni mecénasként 6vatosabb életet élt,
és ezt nem post mortem kapta meg.

A tanulmény cimében idézett mondatot, mely Zabanius beszédének citatuma, akar
bocsanatkérésnek is értelmezhetjiik: ,,Mégis kérlek titeket, engedjetek meg, tekintetes
uraim, a ti Zabaniusban ujra éledt Lampridiusotoknak...” Mit kell és mi okbol elnézni-
tik a tekintetes dynastaknak, és miért Lampridiusban éledett tjja a szasz rektor? Nézziik
tehat Lampridiust! O a Historia Augusta torténetirdinak egyike, és Zabanius ebben az
életrajzgytijteményben szerepld Alexander Severus-életrajz miatt érzett vele lelki ro-
konsagot.® Lampridius ugyanis szintén hanyatlé idékben, a Krisztus utdni 3. szazadi
Rémaban élt. Az altala megorokitett Alexander Severus csaszar is dinasztidjanak utolso
tagja volt. Lampridius muve speculum regium, azaz kiralytiikor, mely a csaszar idealizalt

* HARGITTAY Emil, Katolikus fejedelmi tiikor reformdtus forditdsban (Ifj. Teleki Mihdly: Fejedelmi lélek,
1689) = H. E., Gloria, fama, literatura: Az uralkoddi eszmény a régi magyarorszagi fejedelmi tiikrokben,
Bp., Universitas, 2001, 91.

* A Fejedelmi lélek Johann Adam Weber Spiritus principalis boni principis cimi munkéjanak forditésa.
Teleki interesének Weber helyes latinsagu interesse infinitivusa — ‘érdekében 4ll’ — felel meg. Weber a X.
caputban pontosan meghatarozza mit ért rajta: ,,Interesse videtur in hoc mundo Primum mobile esse.
Apposite Itali Ognuno tira lacqua al suo molino. Ogni galeotto, voga a sé.” Johann Adam WEBER, Spiritus
principalis boni principis, Salisburgi, Mayr, 1674, 39. (Kiemelés az eredetiben.) ,,Az érdek a vilagon az
elsé mozgatd. Az olaszok ezt hasonloképpen igy mondjak: Mindenki magdnak evez, Mindenki a maga
malmdra hajtja a vizet.” TELEKI Mihaly, Fejedelmi Lelek, Kolozsvar, Némethi Mihaly, 1689, X. rész, 169,
(RMK 1, 1373). (Kiemelés az eredetiben.)

* ZABANIUS, Oratio Panegyrica, 7.

© Havas Laszlo, Bevezetés a Historia Augustdhoz = Historia Augusta, Debrecen, Multiplex Media, 2003,
24. Aelius LAMPRIDIUS, Alexander Severus, ford. SOLTESz Mark = Uo., 292-342.
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alakjaban a princeps bonust, a senatussal egyiitt kormanyz6 jo uralkod6t mutatja be, aki
édesanyjaval, Iulia Avita Mamaeaval egytitt bolcs és miivelt tanacsadoktdl koriilvéve,
békességben és jolétben kormanyozza a birodalmat. Lampridius bedllitasa szerint neki
is josaga, szelidsége, mivelt szelleme okozta a végzetét. Noha Zabanius csak utaldst
tesz szonoklataban Alexanderre, mégsem nehéz ebben parhuzamot talalni Nagyari J6-
zsefnek Almakeréken elmondott prédikacidjaval, az abban megidézett Josias kirallyal,
hiszen mindkét alak az Apafiban megtestesitett j6 uralkodé idealképe.

Apafi temetése az elhunyt fejedelmet megilleté ceremoénia minden elemének meg-
tartasaval zajlott, csak méreteiben nem volt mérheté Bocskai vagy I. Rakoczi Gyorgy,
kiilonosen Bethlen Gabor temetési pompdjahoz, amint ez Rhédey Pal feljegyzéseibél
kittinik.” A tiszteletadds gesztusai igy is béven megvoltak a februar 16-an Fogarason
megkezdett, és 19-én az almakeréki gyaszkapolnaban bevégzett temetés pompajaban
és ceremoniajaban.

Solum corpus! A holtaknak ugyanis megvan az az el6nyiik az élékkel szemben,
hogy 6k az elysiumi valtozatlansagban mar semmivel nem torédnek, mig az éléknek
a valtozé idében sziintelen torédniiik kell veliik. Apafi pusztan fejedelmi méltdsaganal
fogva, haldla utan még inkdbb eszménnyé emelkedve, a multbol megdrzott szokasai-
ban, dontéseiben és egész lelkében sajat magyar vilagot idézett fel az él6k szamara, és
ez sziintelen Osszevetésre és értékelésre késztette ket jelen allapotuk felél. Zabanius
oracidja mar az exordiumban tokéletesen megragadta ezt az érzést, és a pillanatot is,
hogy az idedl és mitosz aurdjat lehelje hésére, hiszen lehet-e alkalmasabb koriilmény
erre, mint a gyasz katarzisa!

Az immar gazda nélkiil elarvult nagy ebédléteremben és a minden helyiségével, bu-
toraival Apafit idézo fogarasi varban kiilonos erével hatottak a szavakat keres6 szonoki
hezitacié kozhelyei:

Vajon az APAFIak Udvaranak arculatat latjuk e mai idékben, vagy inkabb ez
id6knek vihardban? Vajon uralkodas képe ez, hiszen aki csak reatekint e hazra,
konnyen lehet, ugy ttinik majd néki, hogy itt nem alaposan kimunkalt szénok-
latra, nem dagallyal hompolygd igékre van sziikség, hanem a szavak csendjére
inkabb, mely hallgatasaval, némasagaval méri fel, és beszéli el a lélek fdjdalmat?®

A legfontosabb azonban a magasztos laudacié szempontjabdl az, hogy mit dicsérjen
alanydban a szonok, és hogy a dicsérete hiteles legyen. Kiilondsen akkor nehéz ez, ha

7 LUKINICH Imre, I Apaffi [!] Mihdly temetése, Szdzadok, 1913/1, 30-33.

8 Itt és a tovabbiakban a szovegeket sajat forditdsomban kézlom. ,,Ea nempe Aulae APAFINAE, moderna
tempestate, intempestid profecto, facies est, ea Regiminis forma: ut, qui eam liminis duntaxat oculis
aspexerit, facile sit animadversurus: non hic oratione opus esse lucernam redolente, non turgentibus
verborum amplius, sed vocali quodam silentio quod sua taciturnitate dolorem animi aestimet magis, atque
peroret” ZABANIUS, Oratio Panegyrica, i. m., 2. (A nyomtatvany nem jelez sem lap, sem oldalszamokat,
ezért az egyszerliség végett az oldalak sorszamat jegyzem a cimlap kivételével - miként napjainkban.)
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azok el6tt teszi, akik dicsérete targyat még nalanal is jobban ismerik. Nem véllalkozha-
tott arra, hogy a szokasos férfias fejedelmi erényeket, a vitézséget, igazsagossagot ma-
gasztalja. Nem mintha a hadi témakra nem adott volna lehetdséget Apafi élete, hiszen
II. Rakdczi Gyorgy allandodan elrangatta szegényt esztelen haboruiba ifju hitvese mel-
161. Harcolt az 1653-as moldvai hadjaratban, végigharcolta az 1655-6s lengyel habort,
és megszenvedte a tatar fogsagot, legydzte a nagysz6ldsi csataban a Habsburgokkal tar-
t6 Kemény Janost, Kara Musztafa is kimozditotta 6t Erdélybdl a bécsi hadjaratra. Kiilon
magyaraznom sem kell viszont, hogy ezek 1691-ben, a nem régen megkapott Diploma
Leopoldinum és a temetésen diszelgs csdszari praesidium teremtette koriilmények ko-
zOtt miért nem lehettek a vitézség erényének bemutatasara alkalmazhaté témak.

Az igazsagossag dicsérete Banffy Dénes fianak és a Banfty elveszejtésében koz-
rem(ikod6é Bethlen Mikldsnak a jelenlétében szintén alkalmazhatatlan volt. Olyan
erényt valasztott tehat Zabanius, amely minden tekintetben semleges, és ezt tette meg
propositionak egy szép Vergilius-imitatidval az els6 eclogabdl:’®

Igy tehat ebben a gazdag és béséges anyagban, mely szimomra a beszéd targya-
ul kinalkozik, a legelsé helyet foglalja el a kegyességnek és vallasossagnak az a
bensdséges érziilete, mely a tiszta élet semmiben sem nyugtalankodé viselését
jelenti, melyben a Felséges Fejedelem egykor tigy emelte fejét mindenki f6lé,
miként a ciprusok kimagaslanak a hajlékony babérbokrok f61é."°

Ez tokéletes és hiteles is volt a kozismerten szemlél6do, filozofidban, teologiaban igen
muvelt, a latin nyelvben is kivald, a kegyességet mélyen megélé Apafi magasztaldsa-
ra.'! Ez azonban, barmiképp forgatta Zabanius, mégsem lehet csak igy magara hagyva
uralkodéi erény. Egy paptarsanak vagy humanista rektor kollégdjanak, vagy egy kegyes
és mivelt Urasszonynak megfelel lehet, de még Franck Balint szamara is kevés, nem-
hogy Erdély fejedelmének. Ezért amplifikdlja ennek bemutatdsat olyan antik historiai
exemplummal, amely a militia kozhelyébdl, a hadi életbdl veszi targyat, és erre épit egy
olyan comparatidt, amely igy e passziv erény, a clementia dicséretévé valik:

% ,...verum haec tantum alias inter caput extulit urbes / quantum lenta solent inter viburna cupressi’
VERGILIUS, Ecl, 1, 24-25.

10 In tam ubere autem & copiosi, quae mihi se ad dicendum offerta materi4, principem locum obtinet,
intimus ille Pietatis & Religionis sensus, nec non solicita intemerarae vitae cultura; qué Sereniss., olim
PRINCEPS, tantum alios inter caput extulit, quantum lenta solent inter viburna cupressi” ZABANIUS,
Oratio Panegyrica, i. m., 3.

" THALLOCZI Lajos, Az oreg Apafi konyvtdra, MKsz, 1881/2-3, 121-124. - Megozvegyiilt édesanyjanak,
Petki Borbaldnak irta Az egesz kereztyeni vallasnak rovid Fundamentomi. Megint Kétségbenesés ellen vald
egynéhdny lelki vigaztaldsok cimd consolatidjat (RMK I, 771.). Leforditotta Mark Friedrich Wendelin
Systema theologicum majus et minusat: Marcus Fridericus Wendelinusnak, a’ Keresztyen Isteni Tudomanyrol
irott ket konyvei (RMK 1, 1161.).
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Tiszta élet(i volt Scipio, akinek afrikai gy6zelme dicsé nevet adott: a mi feje-
delmiink azonban e tisztasagnal is tisztabb volt, az 6 erkélcsdsségére, jo hirére
még maga az irigység sem hinthetett egy apro foltocskat. Igen éber volt NAGY
SANDOR, aki az egész vildg feletti hatalmat dédelgetvén a lelkében, csodéla-
tosképpen ellizte magatol az almot, nehogy amikor a kedvezé szerencse széle-
sebb palyat tar elé, a tunyasag, mely a siker rakfenéje és pestise, akadalyozhassa
6t. A Mi Fejedelmiinknek sem volt 6rvendetes ENDYMION, ' mivel amennyi-
re masok az alvasban, amennyire méasok a kockajatékban, amennyire a féktelen
lakomézésban lelték kedviiket, O annyival inkabb a szent iratok megismerésé-
re, annyival inkabb a lelkesité erények kegyes gyakorlasara dldozta idejét..."

Apafi teoldgiai konyveinek dicséretét is a militia kozhelyébdl vett metaforaval emeli
meg. Igy lesz a kegyes életli fejedelembdl elészor tokéleteset alkotd miivész, a hires go-
rog festdre, Apellészre utalva, majd triumphator, aki a tiszta kegyességet diadaljelvény-
ként helyezi el haladldozatul az isteni kegyelem templomcsarnokaban.

A prudentia, az okossag dicséretében idézi meg szintén erdsitd parhuzamként a
Historia Augusta-gyljteményben megorokitett Sextus Severust, akinek okossaga ab-
ban nyilvanult meg, hogy okos tanacsaddkkal vette magat koriil. Zabanius a Historia
Augustdbdl meritve felsorolja ezeknek a bolcs romai férfiaknak a nevét, és veliik par-
huzamba éllitva veszi fel dicséretre Apafi tanacsaddit is a maga beszédébe, akik persze
egyetlen kivételtdl eltekintve az j Gubernium tagjai. Ezeknek f6rdl fére haladé ma-
gasztaldsat vezeti be a szerénynek tiiné engedelemkérés, melyet tanulmanyom cimé-
ben mar idéztem:

Mégis, kérlek titeket, tekintetes urak, bocsassatok meg azért a Zabaniusban
életre kelt Lampridiusotoknak, és ne illessétek a hizelgésnek azzal a vadjaval,
mely oly idegen az igazsdg megvallasatol, ha a ti hiretekhez [a Gubernium tag-
jairdl van sz6 — M. Gy.], mely szell6r6l szellére kapva az emberek fiiléhez szar-
nyal, 6 [Zabanius - Lampridius - M. Gy.] a dicséret mélté babérjat figgeszti!™

12 Egy szép ifju vaddsz a gorog mitologidban, aki a kériai Latmosz-hegy egyik barlangjéban pihen 6rok
alomban.

13 Castus erat Scipio, cui Africana victoria, cognomentum imposuit: sed Princeps Noster, Castitate ipsa
castior, cuius verecundiae, ne livor ipse, famae sequioris maculam aspersisset. Pervigil erat ALEXAN-
DER, qui universi orbis imperium, animo complexus, miro exemplo somnum dispellebat: ne Eidem,
in pleno benignioris fortunae cursu sufflamen injiceret Socordia, victoriae pestis & carcinoma. Nec
nostrum Principem delectabat ENDYMION, qui, quantum alii somno, quantum ludis aleae, quantum
intempestivis conviviis, tantum Ille sacrarum literarum cognitioni, tantum Pietati entheatumque
virtutum exercitio, temporis impendebat...” ZaBaN1us, Oratio Panegyrica, i. m., 5.

1 ,Parcite autem obsecro Lampridio Vestro, in Zabanio redivivo Dynastae spectatissimi, neque Ei,
dicam assentationis, a confessione veritatis plane alienam, eo nomine scribite, si volitanti per auras
auresve hominum famae Vestrae, debitam encomii hederam appendat” Uo., 7. — Egy kis acumen az
egyébként szellemtelen szénoklatban: ,volitanti per auras auresve hominum famae Vestrae”

161



STUDIA LITTERARIA 2013/3-4 = PROZAI KEGYESSEGI MUFAJOK A KORA UJKORBAN

Mintha azért kérné hallgatdinak és egyben magasztaltjainak bocsanatat, hogy 6ket —
tigyes atallokat vagy kitart6 hazafiakat, ki-ki dontse el immar magaban — multjukkal,
azaz Apafival egyiitt emlegeti az igencsak megvaltozott jelenben.

A hajdani tandcsosok és egyszerre 0j kormanytagok egyikét a beszéd elmondasakor
nem nevezte meg Zabanius. Az 6 dicséretét e Pythidhoz ill6 homallyal vezeti be: ,,Fuere
alii quoque Viri Clarissimi, quos in hac temporis angustia arcano quodam celeusmate
depredicabo”* A mondat tehat tobbes szamu, de a kovetkezdben mar szingularisban
szol a rejtélyes férfiurdl, és hogy a ,,celeusma arcanum” késobb olvasdi szamara is érthe-
t6 legyen, a nyomtatott szovegben zarojelben kozli az eldtte allé hallgatag névmas ese-
téhez illesztve: ,,Quid autem de eo dicam (Michaele nempe Teleki)”'® A kérdés bizony-
talansagot sugall, talan a Telekit 6vez6 gytilolet miatt, mely a hallgatdsag szivébe rejtve
még tovabb égett. Ugyanakkor a rejtélyes hallgatas egy terjedelmes laudaci6 el6készi-
tése is, mivel a leghosszabb dicséré kunsztokat a névvel nem illetett Teleki kapta a sz6-
noktol, tobbet, mint maga Apafi eddig, és kiilonbeket is, szinte fejedelmieket és h6shoz
ill6ket. A kimondott szavakbdl is pontosan ra lehet ismerni a Zernyesten halalra kasza-
bolt kancellarra:'”

...akit a barbarok fékezhetetlen ereje ledontott [...] Szivesen megvallom azon-
ban, ellankad az ékessz6lds minden lendiilete, amidén Ot (noha a legalkalma-
sabb targya a beszédnek) lefesti. O ugyanis elméjében élénk, itéleteiben hata-
rozott, dontéseiben megfontolt, a miiveltség szeretetében leginkabb kovetés-
re mélto volt.'®

Teleki emlitése tirtigyén vonul be a beszédbe a korabban csak egyszer, a sas allegériaban
emlitett Leopoldus Magnus teljes imperatori tekintélyével, és ez is nyilvanvaléva teszi,
hogy a kancelldr a Habsburgok tigyét és persze a maga hatalmat promovealta. Korab-
bi tetteivel azonban némelyeket stilyosan sértett a jelenlévék koziil. O akadalyozta meg
Heissler tabornok segitségével Apafi halalakor, hogy annak fit, aki jelen volt apja teme-
tésén, és hallgatta a beszédet, a rendek fejedelmiikkeé valasszak, és még korabban Banfty
Dénes f6vesztésének is 6 volt a f6 agitatora. Banfty Gyorgy, a kivégzett four fia féguber-
natorként szintén a hallgatok kozt volt. A Telekinek post mortem Lip6ttdl kapott gro-

1> Voltak ott més igen nevezetes férfiak is, akiket az idének ebben a sztikosségében csak rejtett magasz-
talassal fogok dicsérni” Uo., 8.

16 ,Ugyan mit mondjak réla (tudniillik Teleki Mihélyrol).”

17 Thokoly Imre 1690. augusztus 21-én a zernyesti csataban legydzte az Erdélyt uralé Heissler tabornok és
a vele tarto Teleki Mihaly kancelldr csdszari és erdélyi hadait. A csatdban Heissler fogsagba esett, Telekit
lekaszaboltak.

18 ...quem infraenata barbarorum rabies e medio sustulit [...] Fateor autem lubens fatiscere impetum
omnem eloquii quando in Eum (amplissimum quippe dicendi argumentum impingit. Erat enim Is ingenio
sagax, judicio acer, consilio maturus, eruditionis amore quam commendatissimus.” ZABAN1US, Oratio
Panegyrica, i. m., 8.
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fi cimére a beszéd, hogy ne sértse érintett kozénségét, nagyon finoman utal, és a halott
kancelldr, immar grof kordbbi machindcidinak emlitését is keriili, noha a jelenlévok
akar segitve, akar elszenvedve Telekit, mindent tudtak rola, és mindent értettek feléle.
De lehet, hogy a névtelenség, a névteleniil megnevezés csak a tensiét segitd, tehat fi-
gyelemkelt6 szonoki fogas, de mindenképpen jellemz6 a helyzetre, a szénokra és a hall-
gatokra. A figyelem ébrentartasara sziikség is volt, mivel a legkényesebb téma kovetke-
zett, a fejedelem kozonye, és ennek veszélyei az allamra nézve. Ezt a legismertebb allam-
allegdria, a méhek és vezériik kapcsolatdnak diszes leirdsaval készitette elo:

Egy sincs ezek koziil, amelyik nem kovetné vezérét, mikor zengd hangjaval,
mint egy kiirt biztatasaval 4j gyarmatok felé akarja vezetni 6ket [...] Ez ugyanis
az dllamrdl val6 gondoskodast jelenti, nehogy az valami kart szenvedjen a Fe-
jedelem kozonye miatt."”

Apafi kozonyét, azaz melankolidjat ugy magyarazta, hogy a fejedelem - jellemzé me-
tafordja ez is a beszédnek — mar korabban kioltani kivanta ,,az érzékeny idegekbe be-
lestitott tlizes vasat, melyet Szapolyai veszélyes ambicidja és hatalomvagya hozott Er-
délyre’® tehat korabban kivant elszakadni a toroktdl, mint ahogy ,,a legyézhetetlen
LEOPOLDUS diadalmas fegyverei a barbart Scytiaba el{izték volna” *'

Apafi banatanak oka ezek szerint az volt, hogy e torekvését alattvaldinak hitszegése
sikertelenné tette. Azok ugyanis Apafi szdmara is veszélyes helyzetet teremtve — a sz6-

nok szerint - eljatszottak Lipotnak a fejedelem személye iranti bizalmat:

Nagy sullyal telepedett a Keresztyén fejedelemre ez a gondolat, hogy hidba emel
jogosan panaszt alattvaldinak hitszegése miatt, mikozben & a Birodalom legfel-
s6 Méltdsagara csodalatos tisztelettel tekint fel, és nem varhat majd semmifé-
le biztonsagot, csak akkor, ha a birodalom szent diadémjaval megkorondzott
LEOPOLDUS 6lében a legnagyobb nyugalomra talalhat.*?

Ezutan tovabbfolytatta Zabanius mester a holt fejedelem dicséretét a mar kivagott me-
derben: iskoldk tdmogatdja, aki a hontalanul bolygd gyulafehérvari kollégiumnak atyai

¥ ,Nulla est, quae tinnitu sui Ducis novam educturi coloniam, ceu buccinae clangore excitata,
evolantem non sequatur [...] Hoc nempe Reipublicae ita providere, ne incuria Principis, detrimenti
aliquid accipiat” Uo., 9.

2 ,...extincturus inustum teneriori sensui cauterium, quod ambitio Zapolii ac perniciosa regnandi
cupido Transilvaniae induxerat” Ub.

21 ,...victricia invicti LEOPOLDI arma in Scythicam barbariem effidisset...” Uo.

2 ,Adeo profunde Christiano Principi insederat ista opinio, ut existimarit, non posse Eum jure de
suorum subditorum perfidia conqueri, qui supremam Imperii Majestatem venerabundus non suspicit,
nec aliquam ab iis expectaturum securitatem, nisi in Ejusdem sinu, coronatus sacro Imperii diademate
LEOPOLDUS, tutissime conquiescat.” Uo.
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gondoskodassal 4j hazat adott. Aztdn a lamentdciora, a holt elsiratdsara tér a beszéd is-
mét egy tragikus és 6vatlan fordulattal:

Ha ugyanis valaki megfontoltan az itélkezés mérlegére helyezi a Mi néhai Fel-
séges Fejedelmiink kivételes kedvességét és az 6 toliink vald siralmas eltdvoza-
sat, kétségteleniil 6szinte szivvel 6hajtana, hogy az 6 felépiilésével a késé utddo-
kig gyarapodni fog csalddjanak boldog allapota. Azonban nem valtozik a vég-
zet a halanddk konyorgéseire, és a jelenvalo élet unott kozosségébe sem helyezi
vissza azt, akit mar az égiek boldog tarsasagaba sorolt.”?

A reménykelt6 vigasztalds — a beszéd szerint — e sotét és végzetes allapotbdl az, hogy a
kozboldogsag nem keriil a jovében sem veszélybe, mivel az orszag immar az ifja Lipot
oltalmaba keriilt, aki a Birodalom Reménye, Magyarorszag Phoebusa etc. Tehat a sz6-
nok proszkiinézisz minden arcatlansagaval és gatlastalan hizelgésével dicséri fel hosz-
szasan a tovabbiakban Apafi teteménél Lipotot, és elhalmozza mindazokkal az erények-
kel, amelyeket Apafinal elhagyott. Lipot a tokéletes fejedelem példaképe, akit a kegyes-
ség nemzett, akit a bolcsesség oktatott, a nagylelkiiség gyarapitott, akiben versengve ve-
télkedik a szerencse az erénnyel.

A befejezésben mégis szot ejt Apafirol, és egy kolt6i aposztroféval, melybe azért még
ujra belehinti az 4j uralkodénak és fidnak, a magyar tronorokos I. Jozsefnek a dicsé-
retét, tehat Erdély utolso6 valdsagos fejedelmét e poétikus lendiileti megszolitassal bu-
csuztatja el az él6k koziil:

Téged is, felséges Apafi Mihaly Fejedelem, Nekem legkegyelmesebb Uram, mon-
dom Téged is e két Nap [Lipdt és Jozset — M. Gy.] vildgit meg Kegyességiik leg-
ragyogobb sugaraival, és szétszorja majd a szomoru léleknek ama széles arnya-
it, melyet a jelenval6 gyasz okozott, hogy a Te ragyogé tehetséged ajandékai, me-
lyeket 6si véreddel egytitt mar korabban magadéva tettél, ezekkel a hamvakkal ki
ne hunyjanak, hanem végiil az ahitott boldogsag fényességébe szertearadjanak.*

Mire val6 e nagy hizelgés? Ha tekintetbe vessziik azt, hogy Zabanius szasz volt, és va-
l6szintileg a patrénusa Frank Balint ajanlotta a gyaszbucsuztatasra, aki Lipottol valosa-

» ,Si enim quis accuratiore judicii lance & exquisitam Sereniss. quondam Principis Nostri dexteritatem
& luctuosum Ejusdem a Nobis discessum, expenderit: intimo, haud dubie, sensu, desiderabit, ut Illius
restitutione, Patria felicitas, ad seram usque posteritatem sobolescat. Sed non moventur fata, mortalium
votis, nec taediosae praesentis vitae societati restituunt, quem beato coelitum consortio interuerunt.” Uo.
# ,Et Te Sereniss. Princeps Michael Apafi, Domine Domine Mihi gratiosissime, & Te, inquam, Soles duo
fulgentissimis Clementiae suae radiis, illustrant, crassas illas tristioris animi, tenebras, quas e praesentiluctu
contraxisti, penitus dissipaturi: ne scintillantis ingenii Tui dotes, quas cum sangvine paterno jampridem
imbibisti, sub istis veluti cineribus extingvantur, sed tandem aliquando in lucem se diffundant, exoptatae
prosperitatis” Uo., 12-13.
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SPECTATISSIMI..”

gos grofi cimet és nemességet kapott, mindez érthetd. Erthetd ez abban a tekintetben
is, hogy a Diploma Leopoldinum szasz clausuldi még megtargyalasra vartak. Mond-
hatnank tehat némi malicidval, hogy Zabanius a beszédében a szasz universitas érde-
kei szerint lavirozott a jelenlévé ellentétes ambiciok meglehetsen érdes értési feliile-
tén. Tekintetbe kell venni azonban azt a torténelmi tényt, hogy a torok olelte Erdély-
ben a rezsimvaltasi kisérleteket irgalmatlan és véres leszamolasok kisérték mindkét ol-
dalrdl. Zabanius hodold szénoki gesztusai azonban arra mutatnak, hogy a fejedelem-
ség vezetdi elfogadtdk a dolgok allasat, és a békés kompromisszumot keresték egymas-
sal és az 4j hatalommal.

GyuLa MIkO
Sermons Written for the Funeral of Mihdly Apafi, Focusing on the Latin Oration of the
Saxon Izsdk Zabanius

Izsdk Zabanius, rector (school teacher) of Szeben (Hermannstadt) told his Latin
sermon on the funeral of Mihaly Apafi, Duke of Transylvania. During his reign, Apa-
fi succeeded in expelling the Hapsburgs and the Turkish from the territory of Hunga-
ry and Transylvania, so after the death of the duke, Transylvania was soon under the
rule of Emperor Leopold I. This paper presents the way the leaders of Transylvania and
especially the Saxons regulated by the new interests of the Western ruler, and how they
immediately turned from a tradition of one and a half century.
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TO6TH ZSOMBOR

Cserei hallgat...

A kora ujkori prédikacio befogadasanak hermeneutikai
és torténeti antropoldgiai kérdései’

I Bevezeto: elméleti dilemmadk

A kora tjkori magyar vagy latin nyelvii prédikdciok hatastorténetérdl irodalomtorténet-
irasunk, féként a poétikatorténeti vizsgalddasoknak és a forraskiadasoknak koszonhe-
téen, szamos helytallo megallapitast tett. Ennek ellenére megvalaszolatlan kérdéseink is
béven maradtak a kora ujkori retorikai muveltség és poétikai praxis rekonstrukciéinak,
forrasainak folyton b6viilé eredményei ismeretében is. Az egyik legfontosabb problé-
ma, hogy noha a kora ujkori praeceptumoknak a retorikai oktatasban betéltott szerepét
ismerjiik, sét ez alapjan muveltségmodellekre, illetve irdashasznalati és hermeneutikai
habitusokra tudunk kévetkeztetni,' végsé valaszaink nincsenek azt illetéen, hogy adott
mufaju szovegek befogadasa, értelmezése, magyardzata, majd applikalasa miként ment
végbe. A kora ujkori irasbeliség magyar és latin nyelvii szovegeinek korpuszat kanonba
és miifaji szisztémakba rendezve sem tudunk tobbet mondani adott miifaju szovegek
befogadasardl, azon kiviil, hogy a megjelent kiadasok magas vagy alacsony szamabodl
kovetkeztetiink aktiv vagy érdektelen befogadasra, implicit médon ,,széveghasznalat-
ra’. Sajatos diszkrepanciat latok megvalosulni a hatds- és befogadastorténet nézetei k-
z0tt; ezt gyakran a kutatas meg sem kiilonbozteti. Miként azt a trivialis igazsagot sem
mindig, hogy a prédikaciok esetében az elhangzott sz6vegvaltozat gyakran nem azonos
az utolag irasban lejegyzett, gyakran mas személy(ek) altal gondozott, megjobbitott és
nyomtatasban megjelent valtozattal. S6t, még a kéziratossagban is szembesiiliink ezzel,
nevezetesen, hogy a bibliai textus és egy vazlat alapjan szabadon eléadott, improvizalt
szoveg lényeges modosulasokat szenved, még akkor is, ha maga a prédikator jegyzi le,
és rank marad a manupropria kézirat.> Kora jkori szovegeink és szerzdink irodalom-
torténeti megitélése sokszor ignoralja ezt a kettGsséget.

* Jelen tanulmény a Debreceni Egyetem Reforméciokutaté és Kora Ujkori Miivel6déstorténeti Mithely
OTKA K 101840 szamu pélyazata keretében késziilt.

! Bartok Istvan értékes tanulmanyban tekintette at a praeceptumokban megjelent stiluskategdriakat, il-
letve ezek applikdcioit a kor egyhdzi irodalméban, majd ezek alapjan kiilonitett el kora ujkori befogadoi
kozosségeket. BARTOK Istvan, A Casa Rustica és a Mechanici: Az ,alacsony stilus” ismérvei a XVII. szdzad
magyar irodalomelméletében, 1tK, 1992/5-6, 569-578. Itt mondok koszonetet Bartok Istvannak azért,
hogy tanacsaival segitségemre volt e kérdéskor targyaldsaban a dolgozatom megirasa alatt.

? Fenntartasom Bartdk Istvan éllaspontjara is alapoz, aki ugyancsak felvetette e problémat, joval el6ttem:
»Nem is biztos, hogy a rendelkezéstinkre 4116, nyomtatédsban fennmaradt sz6vegek megbizhat6 kereszt-
metszetét adjak a korabeli prédikacios gyakorlatnak. Még ha a legjellemz6bb darabok maradtak is az
utékorra, a szoban elhangzott és a kotetekben megjelent alkotdsok kozott lehetett killonbség” BARTOK
Istvan, Két XVII. szdzadi egyhdzi retorika, ItK, 1983/5, 456.
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Tény, hogy egy tobbszor kiadott konyvesetében sem tudjuk, hogy a befogadastorténet
individualis vagy kozosségi alkalmai, aktusai, illetve eseményei hogyan mentek végbe.
Alfabetizaciotorténeti, irasantropoldgiai, médiatorténeti és torténeti antropoldgiai ku-
tatasok feldl kellene a poétikatorténeti projektet és annak modszertani eljardsait meg-
yjitani, hogy a kora ujkori szoévegek befogadasanak individualis-privat vagy kozosségi-
publikus mozzanatait valdszintsithessiik. Kora ujkori szévegeink befogadasardl, mi-
fajtdl fiiggetleniil, még mindig nincs olyan rendszerezett tudasunk, amely megmutat-
na, hogy a kiilonféle irott, auditiv és vizualis médiumok hogyan befolyasolték a szoveg-
értést, a kulturalis, nyelvi és mentalitdsbeli kontextusok miként artikulaltak az értelme-
zést és ennek applikacidit. Tovabba nem tudjuk, hogy a két befogadé tipus, az irastu-
do, illetve az ifrastudatlan, hogyan értett/értelmezett/alkalmazott szovegeket 6nmaga-
ra, azaz a medialas milyen egyéni habitusokat vagy kozosségi praxisokat kovetett. A
konyv(es)kulttra vizsgalata onmagaban még mindig nem elég ahhoz, hogy érthessiik,
miként tortént a szobeliségben €6k, az irasos kulturat nem hasznalok szévegprodukei-
6ja és szoveghasznalata azokhoz képest, akik az frasos kulturara és ennek sajatos médi-
umaira hagyatkoztak. Legfeljebb az igencsak attételesen alkalmazhat6 néprajzi kutata-
sok eredményeire mint tavoli analégidkra hagyatkozhatunk.?

Dolgozatom a kora ujkori prédikacié befogadastorténetéhez kivan egy esettanul-
mannyal adalékokat szolgaltatni. Azt a lehet6séget igyekszem kihasznalni, amit az al-
talam hosszan kutatott par ezer oldalas Cserei-hagyaték megenged, nevezetesen egy
kalvinista irastud¢ altal befogadott, elolvasott szovegek, esetiinkben prédikaciok értel-
mezésének mikrotorténetét. Tudatdban vagyok, hogy véllalkozasom lehetdségei eleve
behataroltak: mégis gy vélem, hogy ez a mikroszintt vizsgalat olyan torténeti ant-
ropologiai Osszefliggésekre hivja majd fel a figyelmet, amely atvihet6 mas kora tjkori
szovegek, mufajok hasonlo célu vizsgalatara is.

I1. Cserei mint befogado: a megértésesemények torténeti nyomai

Az alabbiakban tehat arra teszek kisérletet, hogy Cserei életttjan végighaladva, az altala
hallgatott és olvasott prédikaciok irasban rogzitett reflexidit dsszegezve, a kirajzolodo
befogadoi attitlid alapjan magara a befogadas hermeneutikai aktusara, természetére és
sajatossagaira vilagitsak ra. Kovetkezésképp egyetlen mifajnak, a kora ujkori prédika-
cionak a lehetséges befogadastorténetét vazolom mikronézetben, mikdzben a befogadé

? A népi irasbeliség vizsgalatahoz elsésorban Keszeg Vilmos kutatdsaiban talalunk olyan alkalmazhat6é meg-
allapitasokat, amelyek bizonyos kritikdval parositva atvihetéek a kora tjkori irdsos kultira vizsgalatara: Ke-
SzEG Vilmos, Az irds a populdris kultirdban, Néprajzi Latohatar, 1997/1-4, 45-52; U6, Homo narrans: Embe-
laris irdsbeliség, Kolozsvar, BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag,
2008; UG, A torténetmondds antropolégidja, Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2011.
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hermeneutikai és torténeti antropologiai értelemben vett hallgatéi és olvasdi profilja is
elkésziil. Feltarva mindazokat a forrasokat, amelyek egy-egy prédikaci6 befogadasanak
élményére vagy tapasztalatara utalnak vissza, a tobbfokuszu (re)kontextualizacié tanulsa-
ga, hogy bar a kora ujkori prédikacio hatastorténetének elsésorban individualis leképe-
zését adja, mégis ezaltal a kor irashasznalati kultirajahoz biztosit teljesebb hozzaférést.

II. 1. Cserei a katolikus tirnapi szertartdson

Cserei ifjukori eseményeirdl fennmaradt kalendariumai referalnak, amelyek az 1690-es
éveket fedik le.* Az 1693-as kalendarium egy, a kérdésfelvetésem fel6l relevans esemény;,
egy katolikus prédikacié befogadasanak a tapasztalatat rogzitette. 1693. majus 21-én,
amely egy csiitortoki napra esett,” Cserei a kovetkez6krél szamol be: ,Voltam az Mo-
nostori Papista Templomban, az holot nagy Frequentia es Solennitas vala, praedikallot
Vizkoleti Pater nagi zelussal Praedikatioja rendinek volt uj es hallatlan mogya mint
az Prokatorok szoktdk agdlni az causat in foro. Textusa volt Joannis Sexta capite: et
litigabant Judaei inter se.”

A kalendariumi bejegyzés lehetévé teszi annak kimondasat, hogy Cserei minden
bizonnyal egy tirnapi (Corpus Christi) misén és szertartdson vett részt. Ezt igazolja: a
textus is (Jn 6, 52—54),” illetve az id6pont, nevezetesen a cstitortoki nap.® Tovabbd az
is valoszintsithet6, hogy Csereinek egy latvanyos kormenettel® egybekapcsolt szer-

* A kalendariumok méltatdsdhoz lasd tanulményomat: TOTH Zsombor, Miifaj versus irdshaszndlat? Tor-
téneti antropologiai megjegyzések a XVII. szdzadi emlékirat-irodalomhoz: Cserei Mihdly kalenddriumai =
T. Zs., A torténelmem terhe, Kolozsvar, Korunk Baréti Tarsasag - KOMP-PRESS, 2006, 333-405.

* http://web.t-online.hu/paulina/oroknaptar/oroknaptar_tablazat_julia_gergelyhtml. (Letoltés ideje:
2013. junius 9.)

¢ Kalenddriom az 1693-as esztenddre, Vb. Kolozsvari Akadémiai Konyvtar kézirattara (a tovabbiakban:
KEKK), jelzete: BMV. 8607. — A hivatkozdsoknal Cserei nevén és az évszamon kiviil a hénapot is meg-
jelolom, mert a bekotott lapok nincsenek oldalszammal ellatva.

7 A hivatkozott bibliai hely: Jn 6, 52-54. Ez a textus az id6k folyaman elvalaszthatatlanul hozzékap-
csolédott a katolikus urnapi liturgidhoz, ugyanis a misén a felolvasott evangélium a Jn 6, 51-58. V6.
NEMETHY Lajos, A Rémai kath. egyhdzi szertartdsok értelmezé kézikonyve, Bp., Lampel, 1885, 145.

8 Az innep napja a plinkosd utani tizedik nap, a Szentharomsag vasarnapjat kovet6 csiitortok. Az tinnep
megiilése a 20. szazad elsé harmadaban keriilt at az tinnepi csiitortokot kovetd vasarnapra. Az tinnep
targya: Jézus Krisztus testének és vérének a kenyér és a bor szine alatti dicsditése.

® A kérmenet mint ritualis mozgas a kortljart teriilet isteni védelmének biztositdsara torekszik, célja a
termés bGségének biztositasa, Isten kiengesztelése és kérése, hogy minden bajt és betegséget tartson tévol
a kozosségtél. A kormenettel a résztvevok Istent és az Oltariszentségben jelen 1év6 Jézust dicséitik, és kife-
jezik a katolikus egyhdzhoz vald tartozasukat. A kérmenetben tobb szakrélis targyat is visznek: fesziiletet,
Maria-szobrot, Jézus Szive-szobrot, lobogokat, zaszlokat. A kérmenet kozéppontjaban a baldachin alatt
a szentségtartoban a pap dltal vitt Oltariszentség all. Erdélyben sok hagyomany és hiedelem kapcsolddik
az urnapi szertartishoz, magikus funkcidkat ellat6 targyakat is beemel a ritudlis eseménybe a népi valla-
sossag, s6t hiedelmek egész sora kapcsolddik az iinnephez. — V6. CsAky Karoly, Sdndor-naptél Urnapig: a
tavaszi iinnepkor szokdsai és hiedelmei, Pozsony, Madach-Posonium, 2006, 145-146; DOMOTOR Tekla, Kor-
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tatast kellett végigiilnie, igy megjegyzése nemcsak az elhangzott prédikaciéra mint
szobeli médiumra, hanem az azt kiegészité6 médiumok egyiittesére, vagyis az egész
urnapi szertartasra vonatkoztatandd. Ezt erésiti a helyszinre torténd utalas, hiszen
a ,Monostori Papista Templom” nem mas, mint az egykori kolozsmonostori ben-
cés apatsagi templom, amely akkor jezsuita kézbe keriilt, és befolyasos kozpontjava
valt az erdélyi katolicizmusnak.' (A ,Vizkoleti Pater”-ként aposztrofalt pap nem mas,
mint a jezsuita Csete Istvan,' akirdl a kalvinista Cserei, igaz rosszalléan, de Histd-
ridjaban is megemlékezik.)'> Az urnapi szertartas ritudlis torténései olyan specialis
jelentdséggel birtak a tobbfelekezetli erdélyi kultiraban, amelyet a Habsburg-tamo-
gatassal kibontakozni késziil6 katolikus elit kétségtelentil igyekezett kihasznalni.”
Cserei beszamoldja is ezt igazolja, hiszen a frequentia'* és solennitas' egyértelmiien
a nagy részvétel mellett végbement ritudlis esemény multimedialis performanszara
utal, ennek gazdag ikonogréfiai szimbolikdjarol és az elhangzo diskurzus egészérél
nyilatkozott egyiittesen elmarasztaldan.

A megvalaszolandd kérdés nyilvan az, hogy mi allt Cserei befogaddi magatartasa

&

mogott, milyen elézetes tudds, milyen hermeneutikai értelemben vett elditéletek le-

menetek, hatdrjardsok = D. T., Naptdri iinnepek — népi szinjdtszds, http://mek.oszk.hu/04600/04696/html/
dtnaptari0043/dtnaptari0043.html. (Let6ltés ideje: 2013. junius 9.); TANczos Vilmos, Keletnek megnyilt ka-
puja: Néprajzi esszék, Kolozsvér, Korunk Barati Tarsasag - KOMP-PRESS, 1996, 223-251; Népi valldsossdg
a Kdrpdt-medencében 7., szerk. LaczkoviTs Emdke, SZz6csNE GazpA Eniké, Sepsiszentgyorgy, Veszprém,
Székely Nemzeti Mzeum, Veszprém Megyei Muzeumi Igazgatdsag, 2007, 213-230.

10 Az 1690-es évtized alatti meghatarozo Habsburg-befolyds, sét ellendrzés kovetkeztében az erdélyi kato-
licizmus latvanyosan teret nyert az erdélyi egyhdzak felekezeti versengésében. Ennek kontextusdban érté-
kelendd, hogy mind a Diploma Leopoldinum, mind a pétdiploma engedményeket tett, és tamogatta a je-
zsuita rendet. VO. Sas Péter, A kolozsmonostori bencés apdtsdgi, majd Nagyboldogasszony-templom, Kolozs-
var, Verbum, 2010, 61.

1 Csete Istvan életéhez és irodalomtorténeti méltatdsahoz 1asd GABOR Csilla, Viltozatok a sorsértelmezésre:
Csete Istvin prédikdciéi Mdria orszdgdrdl és annak torténetérdl = Humanizmus, religio, identitdstudat: Ta-
nulmdnyok a kora tjkori Magyarorszdg miivel6déstorténetérdl, szerk. BITSKEY Istvan, Fazakas Gergely Ta-
mas, Studia Litteraria, 2007, 227-241; LUKACsY Sandor, Szép magyar irdsoknak mindeneket gyonyorkidte-
16 kertecskéje: Csete Istvdn (1648—1718), Kortérs, 1993/2, 48-59; Knapp Eva, Ismeretlen irodalom- és nyelv-
elméleti munkdk a XVIIIL. szdzad els felébdl = K. E., TUskEs Gébor, Sedes Musarum: Neolatin irodalom, tu-
domdnytorténet és irodalomelmélet a kora tijkori Magyarorszdgon, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd,
2009, 121-173.

12 Az 1699-es események részeként emliti Vizkelethyrdl Cserei: ,,Az erdélyi papistak penig Vizkeleti s Ba-
ranyai paterek és a jesuitdk tandcsabdl catholicus statust erigdldnak magoknak Erdélyben, addig hallatlan
példaval pecsétet faragtatdnak, és az alatt expedidltanak Catholicus Status neve alatt Bécsben leveleket...”.
Nacyajra1 Cserel Mihaly Histéridja, kiad. Kazinczy Gébor, Pest, Emich, 1852, 285.

1 Balint Sandor is hangsulyozta a barokk kori turnapi ceremoniak sajitos jelentdségét, amely a katolikus
egyhdzhoz valo tartozas kifejezésének, megvalldsdnak volt az tinnepélyes alkalma. V6. BALINT Sandor, Ka-
rdcsony, Hisvét, Piinkosd: A nagytinnepek hazai és kozép-eurépai hagyomdnyvildgdbol, Bp., Szent Istvan
Tarsulat, 19767 353.

14 Szenci Molndr szétdrdban a frequentia forditésa: sokasag. V6. SZENCI MOLNAR Albert, Dictionarium
Latinoungaricum, Noribergae, Hutterus, 1604 (RMNy II, 919), O8v.

' A solennitas forditésa: ,Pampassdg, fris ceremonias dolog, mint egy menyegz6i lakodalom.” Uo., L3v.
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nyomatat 6rzi ez a megjegyzés, illetve, hogy milyen torténeti antropologiai kontextusai
lehettek a megértéseseménynek. Ezek akar részleges megvalaszoldasa altal is kozelebb
keriilok dolgozatom f6 kérdéséhez: hogyan ment, illetve mehetett végbe a kora ujkori
magyar kultirdban a multimedidlis megértés eseménye.

II. 1. 1. Forrds(ok), medium(ok) és ezek hianya
A Csete Istvan szajabol elhangzott prédikacié nem maradt rank, és fennmaradt irott
forras hianydban még csak hozzavetélegesen sem rekonstrualhat6. Cserei megjegyzé-
sei az elhangzott szovegre vonatkoztak, amelyek nagy valoszintséggel egy, ott és akkor,
vazlat alapjan (részben) improvizalt szovegvaltozatra lehettek érvényesek. Ennek az
utdlagosan lejegyzett, nyilvan jelentés eltéréseket mutatd irott valtozata, feltéve, hogy
valaha elkésziilt, nem maradt az utokorra. Viszont azt is be kell latnunk, hogy még ha
a birtokaban is lennénk egy ilyen utélagosan irasban véglegesitett sajat kezli kézirat-
nak, akkor sem vonatkoztathatnank ra fenntartdsok nélkiil Cserei kijelentéseit.'® En-
nek hianyaban is annyi azért megallapithat6, hogy Cserei kritikdja erés konfesszionalis
ellenérzésekre vezethet6 vissza. Nyilvan Cserei nem az egyetlen kora ujkori kélvinista
volt, aki kifakadt a katolikus szertartasok ellen. Komaromi Csipkés Gyorgy, Csereihez
hasonldan az rnapi processids tinneplést kifogasolta: ,,Superlat alatt, iszonyt sok mu-
zsikalassal, loevéssel, dobolassal, trombitalassal, zaszlokkal &c hordoztatik az ostya.”"’
Mégis nem kizart, hogy Cserei elfogult kijelentése mogott a privat élettorténet né-
mely feldolgozatlan tapasztalata is érvényesiilt. Arra a gyerekkori, igaz rovid ideig tart6
megingasara utalok, amelynek soran 1679 koriil attért a katolicizmusra. Késobb, a fel-
néttkori keletkezésti élettorténeti beszamolokban vagy elhallgatta ezt, vagy bagatellizal-
ni probalta, de mindvégig intoleransnak mutatkozott a felekezeti-kulturalis massaggal
szemben, mintha ezaltal prébalta volna meg nem torténtté tenni azt a bizonyos gyerek-
kori epizddot. Mindezek tudataban megallapithato, hogy noha a megértés eseményét
lehet6vé tevd befogad6i magatartasmdd nem rekonstrualhaté maradéktalanul, harom
olyan relevans kontextus nyithaté meg, amely részleges, de valdszinii magyarazatot
szolgaltat arra, hogy Cserei mit és hogyan értett, értelmezett, illetve applikalt 6nmagara.

16 Csete Istvan latin nyelvii kéziratos prédikacioi 6 kotetben a Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban talalha-
toak (jelzete: Mss. C. 141-146), egy kotet Gyulafehérvaron van. Ezekben a kétetekben, noha tobb 1693-as
prédikacio irott valtozata is olvashato, egyetlen olyan sincs, amely a datumnak, helyszinnek, alkalomnak
és textusnak megfelelne.

17 CserkO Gyula, Régi feljegyzések a méltatlan tinneplésrél, Ethnographia, 1931/1, 152. Az adat egy olyan
forrasra vezethetd vissza, amely Cserei Mihaly konyvtardban is megvolt: KomArRom1 CsipkEs Gyorgy,
Papistasag Ujsaga, az az, Olly munka, mellyben a’ Pdpistasdgnak, mind tudomdnydnak mellyet vall; mind
egyhdzi rendeinek mellyekhez halgat; mind ceremonidinak, szokdsinak, s’ rend tartdsinak, mellyeket gyako-
rol, igaz régiségtiil iires, minapi ujsdga, az magok irdsibol, tanubizonsdgibdl és Authoribol, meg-mutogatta-
tik vildgossan, Kolozsvar, Veresegyhdzi Szentyel, 1671 (RMK I, 1115). Cserei Mihaly sajét példanya saj-
nos nem maradt fenn, de 1741-es konyvlistdja tuddsit arrdl, hogy rendelkezett egy példannyal Komaro-
mi Csipkés miivébol.
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II. 1. 2. A befogadds mikrokontextusai

Noha a megbizhaté forras hianya tobbnyire csupan feltételezéseket enged meg, érde-
mes harom olyan mikrokontextust megvizsgalni, amely egy valdszert és hasznosithato
rekonstrukciot tesz lehet6vé. Ez a még oly hidanyos modellezés is tanulsagos felismeré-
sekhez vezethet a kora tjkori szovegértés és szoveghasznalat hermeneutikajara és torté-
neti antropoldgidjara vonatkozoéan.

A). Homiletikai kontextus

Az elhangzott prédikacié mint befogadott szoveg hidanyaban a befogadéi kritikabol ko-
vetkeztetve tehetiink relevans megallapitasokat. A befogadé kritikdja felfoghaté ugy,
mint azon hidnyossagok megmutatasa, amelyek a befogadé elvarasai altal idedlisként
megjelolt szévegmodellt a befogadott szoveggel konfrontalva jottek 1étre. Vagyis Cse-
rei homiletikai természett kritikdja azt tarja fel, hogy az 6 retorikai miiveltsége altal
idedlisként definialt prédikacié milyen mddon tér el az elhangzott, azaz a befogadott
prédikaciotol. Ezeket az eltéréseket Cserei egyértelmtien homiletikai szempontbol kifo-
gasolhat6 hianyossagokként itéli meg. A felekezeti elfogultsag a megértés medialis di-
menzi6jaban olyan intolerancidval, azaz elhatarol6do, a kapcsolddasi és horizontfuzids
lehetGségeket eleve elutasité befogaddi attittiddel parosul, amely a szévegértés aktusa-
ban a nyelvi, retorikai, valdjaban homiletikai kiilonbségeket nem 0sszeegyeztetni vagy
megérteni akarja, hanem csupdn kijeldlni és elutasitani.

Cserei esetében, mivel az 6 homiletikai elképzelése meglehet6sen jol korvonalazha-
to, ez azt jelenti, hogy a ramista dialektika és retorika fel6l fogalmazdédik meg a jezsuita
diskurzus homiletikai kritikaja: ,,...Praedikatioja rendinek volt uj es hallatlan mogya
mint az Prokatorok szoktak agalni az causat in foro.”**

Cserei homiletikai koncepcidjanak a rekonstrualashoz az egyik legalkalmasabb for-
ras az 1684-1685 kozott késziilt dialektika- és retorikajegyzete. Jogosan feltételezhe-
t6, hogy mivel nem peregrinalt, Cserei szamara ez olyan ,,kézikonyv” lehetett, amelyet
udvarhelyi tanulmanyai utan is hasznalt, illetve, hogy 1693-ban még nem felejtette el
teljesen a benne foglaltakat. Cserei a Notationes in Logicam cimmel rank maradt iskolai
jegyzetében elsésorban logikai-dialektikai, illetve szénoklattani (retorica, oratoria) fo-
galmakat kivonatolt."” A kéziratot részben sajat olvasmanyainak kijegyzetelésébdl, rész-
ben pedig tanara, Szathmari Pap Janos szénoklattani jegyzetének lemdsolasabol allitot-
ta 0ssze.”® A kézirat elsd, tehat dialektikai és logikai jegyzetei egyértelmtien Buzinkai és

'8 Kalenddriom az 1693-as esztenddre, Vb.

¥ Az eredeti kéziratot (CserE1 Mihaly, Notationes in Logicam, 1685) a Kolozsvéari Akadémiai Kényvtar
kézirattaranak unitarius fondjéban 6rzik, jelzete: Ms. U. 9. A kézirat jelent8ségérdl lisd tanulmanyomat:
TéTH Zsombor, Egy kora tijkori székely fiatalember miiveltsége: Cserei Mihdly kiadatlan dialektika jegyze-
te 1684-bél, Acta Siculica, 2011, 483-491.

2 Ezt maga Cserei teszi egyértelmivé, amikor a kéziratban a retorikai jegyzethez illeszti a ,,copyright
funkciéju” pontositast: ,Oratoria haec & Rhetorica tum vero his adjuncta Logica Labore & industria
Viri admodum clarissimi ac Doctissima Johanis Pap Szathmari, Scholae hujus Orthodoxa Areopolitanae
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Ramus miveinek elolvasasa és kivonatoldsa alapjan késziiltek, amelyeket 1684. decem-
ber 3-an masolt be ebbe az iires konyvecskébe. A tizenhatodrét, utélagosan szamozott,*
manu propria latin nyelvii kézirat a kovetkezo felépitést mutatja:

L. rész, amely Cserei dialektikai jegyzeteit tartalmazza Notationes in Logicam® cim-
mel, illetve a szofisztikus cafolatokat Notationes de Syllogismo Sophistico cimmel. Csu-
pan a dialektikai jegyzetek beirdsanak iddpontja ismert, Cserei 1684. december 3-an
késziilt el veliik. A szofisztikus cafolatok arisztotelidnus kivonatat valamikor 1684. de-
cember 3. utan irta be kézikonyvébe, de mindenképpen 1685 aprilisa el6tt.

II. rész, amelybe tandra szénoklattani jegyzetét masolta be. Ez két részbdl tevodik
0Ossze, az elso fele, Oratoria contracta,” a masodik fele Rethorica** cim alatt targyalja
a beszédmtuvészetet. Ennek a masodik résznek a beirasat Cserei 1685. aprilis 9-én fe-
jezte be.® A jegyzet masodik része a székelyudvarhelyi gimnazium rektora — vélhetd-
en ugyancsak kéziratos® — jegyzeteinek a masolata. Ez a masodik, szénoklattani rész
(oratoria, rhetorica) is illeszkedik Cserei ramista iskoldzottsdgaba, hiszen Szathmari
Pap Janos is kimutathatéan a ramista retorika felfogasat kovette, amit visszaigazol a
kézirat konfrontacidja Ramus retorikajaval. Ugyanis azt a ramista retorikafelfogast lat-
juk viszont, amely a reforika és oratéria kettdsségével adta vissza a szonoklas mtivészetét,
mégpedig gy, hogy a klasszikus 6t0s tagolast atalakitotta. Elhagyta teljesen a memoriat,
kettesével parositotta az inventiot és a dispositiot, illetve az elocutiot és a pronuntiatiot. Az
inventio és dispositio az oratdria része volt, mig a retorika az elocutiot és pronuntiatiot fedte
le.”” Cserei kijelentéseit, pontosabban a homiletikai referencidji megjegyzéseit Csete
Istvan sajatos diskurzusarol® ebben a kontextusban kell értékelniink.

A ,Praedikatioja rendinek volt uj es hallatlan mogya’-szerkezet véleményem szerint
egy, a dispositio kérdéskorébe tartozd problémat vet fel. Vagyis arra utal, hogy a beszéd

supremi moderatoris ac diligentis Inspectoris sunt in totum conscripta.” CSEREL, Notationes in Logicam,
i. m., 106.

21 Cserei is szamozta az oldalakat, azonban nem kovetkezetesen, igy aztan a konyvtarosok a kézirat lelta-
rozésakor utdlagosan, ceruzaval oldalszdmoztak a kéziratot. A konnyebb attekinthet6ség és a félreértések
elkeriilése végett ezt az utélagos szdmozast kovetem én is.

> CSEREL Notationes in Logicam, i. m., 2-96.

% Uo., 107-124.

2 Uo., 125-141.

» Uo., 97.

% A szakma nem tud arrdl, hogy Szathmari Pap Janos nyomtatdsban megjelent logikai (tan)konyvet irt
volna, sajnos a Cserei dltal mésolt kézirat sem maradt fent.

77 Cserei Oratoria jegyzetében olvashatjuk: ,Oratoria est facultas libera orationem dicens. Duo sunt ejus
partes. Pars prima absolvit inventione et dispositione.” (Uo., 107.) ,,Rethorica est ars bene dicendi. Partes
rhetoricae duo sunt, elocutio et pronunciatio constituit. Elocutio est orationis exornatio.” (Uo., 125.)

# Gyalogi Janos, Csete Istvan prédikdcidinak sajto ald rendezdje magyar Ciceroként aposztrofalta Csetét,
aki retorikailag kimagasléan képzett volt. Nemcsak a jezsuita iskoldzottsagaval fiigg ez Gssze, hanem a re-
torika oktatasdra, s6t elméleti targyaldsara vald prediszponaltsagaval is, noha az vitatott, hogy valaha irt-e
ilyen jellegli elméleti munkat. A De eloquentia sacra vitatott szerzségére utalok (v6. KNAPP, Ismeretlen
irodalom- és nyelvelméleti munkdk, i. m., 143-145).
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retorikai felépitése nem felelt meg annak a modellnek, amelyet Cserei kévetendének
vélt. Iskolai jegyzete szerint az optimalis szonoklat a kovetkez6 kompozicids sorrendet
mutatja: ,,partibus orationis: exordium, propositio, narratio, confirmatio, confutatio,
conclusio”” Elképzelhetd, hogy Csete nem eszerint a minta szerint szerkesztette meg
beszédét, vagy elhagyott részeket beldle, f6ként, hogy az egy — a kommunikacios hely-
zethez alakitott és ennek alakuldsa fiiggvényében mdédosuld - szabadon eléadott prédi-
kacio volt. Ezt igazolja Cserei epés megjegyzése is, hogy Csete nagy zelussal prédikalt,
azaz lelkesedéssel, vélhetden érzelmileg elragadtatva, aminek kovetkeztében a szaraz
és szabalyokhoz kotott beszédmadd akkuratus kovetése helyett, az érzelmi rahatas vé-
gett az improvizacionak nagy(obb) szerep jutott. A pronuntiatio kérdéskorébe utalhatod
az, amit Cserei tovabbi problémaként fog fel, a prédikacié ,hallatlan mogya” Ugy td-
nik, hogy a beszéd retorikai felépitésén tilmenden a diskurzust ugy altalaban, tehat
az Osszhatast taldlta nem megfelelének. A rdmista Buzinkai eléirdsait magaénak val-
16 Cserei jegyzetében a szonoklat eléaddsmaddjanak targyalasakor (De pronunciatione
orationis) kitér az optimalis szénoklat harmas jellemzdjére: vilagossag, tisztasag és di-
szitettség (perspicuitas, puritas, ornatus). Tovabba jellemeznie kell a szénoklatot a bo-
ségnek (copia) és az aranyossagnak (aequabilitas). Ez utébbi mindharom stilusnemben
kotelezden betartandd, fiiggetleniil attdl, hogy a szénok a fennkolt, a kozepes vagy az
alacsony stilust valasztja.*® A Cserei dltal hasznalt, a prokatorokat és a torvényszéki be-
szédmaddot megidéz6 hasonlat szintén nem véletlen, szervesen kapcsolddik ehhez a re-
torikai miiveltséghez. A kijelentés, miszerint Csete prédikacidjaban gy jart el ,,mint az
Prokatorok szoktak agdlni az causat in foro” Gjfent a Buzinkai altal kozvetitett ramista
retorika paradigmadja fel6l dekddolhato.

Cserei Oratoria jegyzetében, a De Generibus Causarum alfejezetben négy genust je-
161 meg: didascalicum, demonstrativum, deliberativum, illetve iudiciale, majd a genusok
és oratiok csoportositasi elveként az in foro—extra forum klasszifikaciot alkalmazza.”!
Ez az in foro—extra forum kett6ség alapvetden a nyilvanos, hivatalos, féként torvény-
széki beszédmodnak, illetve ellentétének, a nem hivatalos beszédmddnak feleltethetd
meg. Az in foro kritérium ala egyetlen genus, értheté moédon a genus iudiciale tartozik.
Igy vélik érthetévé Cserei hasonlata, aki Csete szoban el6adott, az urnapi szertartds
ritualis és kulturalis kontextusatdl (is) meghatarozott beszédét, a genus iudiciale, azaz a
torvényszéki beszédmadd kategoridjaba sorolta. Ki kell mondanunk, hogy ezaltal Cse-
rei nem kevesebbet allit, minthogy a katolikus szénok teljesen elhibdzta a genust és a
valasztott szonoklatot, hiszen egy olyan, Cserei szamara homiletikai értelemben isme-
retlen szénoklattipussal allt el6, amely leginkabb a genus iudicialéra jellemz6 szobeli
megnyilatkozasokat idézte fel benne, ez pedig teljességgel alkalmatlan volt arra a kom-

» CsEREL Notationes in Logicam, i. m., 119.

% ,Aequabilitas congruens omni mode: grandis, vel sublimis authoritativa, vel mediocris, vel vero
humilis” Uo., 122.

*! Uo., 109.
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munikacids és retorikai helyzetre, illetve iinnepi alkalomra. Valészintleg Cserei ugy
vélte, hogy genus didascalicumot, illetve az ehhez kapcsolodo oratidknak a helyzethez
ill6 tipusat kellett volna Csetének vélasztania.

Kecskeméti Gabor — Tarn6c Marton alapjan — helytalléan allapitja meg ezzel kap-
csolatban: ,,a kézikonyvek katolikus és protestans oldalon eltéré6 mtnemi rendszere
alapvet6 fontossagu kovetkezményekkel jar a két vallasi tabor egész kommunikacidesz-
ménye tekintetében A 17. szazadi magyar protestans, f6ként kalvinista prédikacios
kotetet nem minden alap nélkiil hasonlitotta Tarnéc Marton sivatagban magasodo, hatal-
mas sziklatombokhoz. Az alapjaiban intellektualis, szaraz, okfejté prozastilus, a szigoru
dialektikaval irott sivar polémiak, az okoskodd és cafold prédikaciok minden bizonnyal
a genus didascalicunban elméleti leirast nyert prézaeszmény gyakorlati megjelenései.
Ezért hallatlan és 4j a katolikus prédikacié mddja Cserei szamara. Ezzel szemben a tani-
tas, a folyamatos érvelés a 17. szazadi magyar katolikus prédikacionak sohasem alkotja
olyan kozponti részét, mint a reformatus beszédnek. A genus deliberativum, sét gyakran
demonstrativum ajanlasai szerint felépiilé szonoklatok jéval tobb hataseszkozt, valtoza-
tosabb elocutids eszkoztarat mozgatnak. Erre utal Cserei, amikor Csete Istvan szonok-
latanak eltulzott érzelmi toltetét kritizalja: ,,praedikallot Vizkoleti Pater nagi zelussal”.

Mindazonaltal nem téveszthetjiik szem eldl, hogy amit Cserei hallott és kritizalt, az
végképp elveszett. Ennek ellenére, jogosan feltételezhetd, hogy szigortian homiletikai
értelemben Cserei egy olyan kommunikacids praxist kifogasolt, amelynek elméleti
paradigmadja a jezsuita homiletikai modell, a Quintilianus alapjan késziilt Cypriano
Soarez-tankonyv lehetett, amelyet valamilyen mddon kiegészitett az egyéni invencio.
Ezt pedig a torténetileg rekonstrualhatatlan, az ott és akkor kommunikacids-medialis
kontextusa hatarozta meg és artikulalta erdteljesen. Csete Istvannak a jezsuita retorikai
képzés klasszikus szerzéin (Ludovicus Granatensist6l Pazmany Péterig) felnott diskurzu-
sat Cserei Mihaly egy masik kora tjkori retorikai paradigmaval konfrontdlta, a ramista
retorikaval, és ezek kiilonbsége vetiil ra a sajat percepcidjara és hermeneutikai itéletére.

B). Hermeneutikai és antropologiai kontextus

Minden szovegértési aktus személyes és kulturalis elfogultsagok jegyében megy végbe.
Ilyen médon az irodalomtudomany altal par excellence hermeneutikai jelenségként de-
finialt szovegértés/értelmezés sziikségszertien antropoldgiailag értelmezhet6 kulturalis
jelenség is. A szovegek haszndlata, megértése, értelmezése, s6t produkcidja, vagyis egy
irashasznalati habitus a kultara segitségével asszimilalt, azaz tanult magatartas. A sz6-
vegértés hermeneutikdja nemcsak 6nmegértés, hanem kulturaértés is. Kovetkezésképp
a szovegértés metakritikdja egyszerre hermeneutikai és kultiraelméleti érveket igényel,

32 KECSKEMETI Gabor, ,, A bdcsiiletre kihaladott ékes és mesterséges sz6llds, irds”: A magyarorszdgi retori-
kai hagyomdny a 16-17. szdzad forduldjén, Bp., Universitas, 2007, 51.

* Tarndc Geleji Katona Istvan prédikacidi tiriigyén hasznalta ezt a hasonlatot. V6. TARNOC Mérton,
Erdély miivel6dése Bethlen Gdbor és a két Rakéczi Gyorgy kordban, Bp., Gondolat, 1978, 69.
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hiszen arra a kérdésre keresi a valaszt: mi torténik/tortént a kultiraban, hogyan miiko-
dik/miikodott a kultara, amikor valaki értelmezni/megérteni vél(t) egy szoveget?

Cserei esete meggy6zden illusztralja ezeket a megallapitdsokat. A valamilyen ér-
telemben sajatjaként tételezheté kora ujkori kultirdban ugy kell tajékozodnia, hogy
telekezetileg megosztott, tarsadalmilag erdteljesen hierarchizalt, bonyolult, tabuk és
privilégiumok mentén megvalosuld kapcsolatrendszerekben kell folyton felismernie,
meghatdroznia vagy megvaltoztatnia sajat helyét, identitasat, s6t szovegértését. Ezt a
komplex folyamatot a konfesszionalis identitas performalasanak példajan keresztiil ko-
zelithetjitk meg.

Az ifja Cserei Mihaly er6s kalvinistaként, de katolikus féur familidrisaként kény-
telen részt venni egy olyan szertartdson, melynek ugyan nyelvi kédjai hozzaférhetéek
szamara, am ritudlis és kulturalis tartalmai idegenek, s6t érthetetlenek szamara. Kal-
vinista résztvevéként a katolikus irnapi szertartdson 1693. majus 21-én Cserei termé-
szetesen korantsem egy elfogulatlan szemlél6dé. Szinte egy kora Gjkori antropolégust
idézo, egyszerre kiviilallo, de mégis bennsziilott kettGségével, sajat kulturalis massagat
is tudatositva — Cserei alapvet6en intolerans attitidjére utalok — vesz részt és figyel
meg,** kovetkezésképp értelmez. Impresszidinak irdsban rogzitett toredékei vilagos-
sa teszik, hogy amit lat és hall, azt els6sorban atviszi, leforditja sajat kulturajara, azaz
ahhoz, mint normalitassztenderdhez méri hozza, és végsé soron nyilvanitja devianssa
azt, amit lat, hall, érzékel, megtapasztal. Nemcsak az auditiv médiumok homiletikai
sajatossagai igazoljak vissza szamara azt, hogy a katolikus prédikacié vagy maga a mise
mint ritualis esemény ,idegen” szamara, hanem az egész tapasztalat mint széveg- és
onmegértés kivalo alkalom arra, hogy megértse, értelmezze és alkalmazza azt a kordbbi
tudast, miszerint a kalvinista konfesszionalis identitds szamit normalisnak.

1693 tavaszan Cserei csupan kényszertliségbdl szolgal familidrisként egy nagyon
gazdag katolikus féurat, de a huszonhat éves fiatalember konfesszionalisan 6rokre el-
kotelezett. Udvarhelyi évei alatt, illetve az 1690-es évek alatt olyan mértékben elsaja-

* A résztvevé megfigyelés (participant observation) a kulturalis antropologia legfontosabb kutatdsi méd-
szere. Mivel az antropologus hosszua idét tolt egyiitt a vizsgélata alanyaival, valamilyen foku beilleszkedés
is bekovetkezik, amitél az antropologusok jobb és megbizhatobb értelmezését remélték adott antropo-
l6giai jelenségeknek. Ez azonban a posztmodern antropoldgidban felette vitatott. A ,bennsziil6tti nézd-
pont” (the natives point of view), a ,,helyi tudas” (local knowledge) és a ,,bennsziil6tt antropologus” (native
anthropologist) fogalma és elmélete az antropologiai megismerés, azaz a kultdra értelmezésére tett mod-
szertani kisérletként is definidlhato. Ezek targyalasahoz néhany gondolatébresztd szakirodalmi tételt mel-
lékelek: Donald A. MESSERSCHMIDT, Anthropologist at Home in North America: Methods and Issues in
the Study of One’s Own Society, New York, Cambridge University Press, 1981; Observers Observed: Essays
on Ethnographic Fieldwork, ed. George STOCKING, Madison, University of Wisconsin Press, 1983; Kirin
NARAYAN, How native is a ,,Native” Anthropologist?, American Anthropologist, 1993/3, 671-686; Keelung
HoNG, Experiences of Being a Native: Observing Anthropology, Anthropology Today, 1994/3, 6-9; Moshe
SHOKEID, Negotiating Multiple Viewpoints: The Cook, the Native, the Publisher, and the Ethnographic Text,
Current Anthropology, 1997/4, 631-645; Anthropologists in the Field: Cases in Participant Observation, ed.
Lynne HUME, Jane MuLcock, New York, Columbia University Press, 2004.
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titotta a kélvinista teoldgiat, hogy konfessziondlis identitasa kialakult és letisztult, s6t
megnyilvanuldsai most mar egyértelmtien elhatdrol6 gesztusokkal, azaz konfesszionalis
intoleranciaval parosulnak.”” Cserei befogaddként kalvinista teoldgiai iskolazottsagat
érthetd modon nem kapcsolhatta ki a szovegértés intelligendi, explicandi és applicandi
mozzanataiban, tehat a valasztott textust bizonyara masképp értelmezte; kalvinistaként
aligha fogadta el azt a katolikus allaspontot, amely Krisztus valds jelenlétét hirdette az
Eucharisztiaban. Noha Csete Istvan prédikacidjat nem ismerjiik, valoszintsithetd, hogy
a felvett textus alapjan ezt a dogmatikai tételt bizonydra kifejtette, ezzel is erdsitve a kal-
vinista Csereiben az ellenérzést és a felekezeti intoleranciat.

Az irodalmi kanonizacid jovoltabdl a szakma csak az 1709-es, jezsuita és katoli-
kusellenes Cserei hangjat regisztralta, de annak jelent6s el6zményei vannak: példaul az
1690-es évtized (élet)eseményei és foként az akkor beszerzett és elolvasott konyvanyag.
A Histéria allitasa szerint Csereit Apor kisérti meg, hogy térjen at a katolikus hitre,
de 6 a felajanlott hatalmas vagyon ellenére is elutasitja, valamikor 1698—-1699 koriil.*
Az ebben a korszakban beszerzett konyvanyag legalabbis figyelemremélté. Felismer-
het6 a tudatos gytjtés onképzés végett, ugyanis Cserei most szerzi meg konyvalloma-
nya legfontosabb példanyait: Amesiust, Maccoviust és a puritdnus szerzéket. Tovab-
ba az is lathatéva valik a beszerzett konyvekben talalhaté marginalisok alapjan, hogy
Cserei kovetkezetesen és kitartéan foglalkozik a predestinacio-tidvoziilés kérdésével,
s6t mar most hirdeti, hogy az idvoziilés nem egyetemes (universalis), hanem egyéni
(particularis). Ez az tidvosségfelfogas, kettds predestinacio (electio-reprobatio) Cserei
konfesszionalitdsaban is jelen van, egy olyan folyamat része, amelynek végso fazisa felé
kimondja, hogy a katolikus hit nem vezet idvosségre. 1745 koriil hétoldalas traktatust
ir arrdl a kérdésrdl, hogy ,Idveziilhet-e valaki az Papista Religioban”.’” 1746-0s els6
testamentumaban pedig félreérthetetlentiil fogalmaz: ,Ha egy ember e vilagon olvasta,

% Cserei életének igen érdekes vonatkozdasat képezi felekezeti identitdsdnak alakuldsa. Csalddtagjai, bele-
értve a nagysziiléket is, véaltozatos felekezeti kultirat hoztak a kozos csaladi életbe, hisz nagyapja, Cserei
Miklds unitarius volt, édesapja, Cserei Janos kalvinista mig édesanyja, Cserei Judit katolikus volt. Mihaly,
gyerekkori attérését leszamitva, nemcsak kitart kalvinizmusa mellett, hanem egyre intoleransabba és el-
fogultabba vélik élete elérehaladtaval. Els6 felesége, Kun Ilona Cserei hatdsara 1715 karacsonydn attért a
kalvinista hitre, és Urvacsorat is vett. A csaladtagjai kegyességét ily erételjesen ellen6rzé Cserei testamen-
tumdban gyerekei szamara is vilagossa tette, hogy nem szabad kalvinista hitiiket elhagyniuk, de ha mégis
megtennék onszantukbol vagy masok hitegetésének engedve, megatkozza ket és csabitoikat egyardnt. Vo.
CsEerel Mihaly Végrendelete, kiad. ABAFI AIGNER Lajos, Torténelmi Tér, 1881, 148.

3 Cserei az 1709-ben elkezdett Historidban irja ezt le, igaz legalabb kilenc év tavlatabol, s 6t évvel Apor
Istvan haldla utdn tekint vissza erre az eseményre. V6. Csere1 Mihaly Historidja, i. m., 288-290. Az inci-
dens értelmezéséhez és a Cserei-Apor kozti viszony megromlasanak okairdl lasd tanulmanyomat: ToTH
Zsombor, Egy kora uijkori familidrisi kapcsolat kérdései: Cserei Mihdly esete grof altorjai Apor Istvdnnal
(1692-1703), Acta Siculica, 2008, 309-318.

%7 [Kocst Janos], Malleus XV. dilemmatum..., [Debrecen], 1704 (RMK II, 2204). Ennek a kényvnek a
cimeldzéklapjan olvashat6 a traktatus. A végén Cserei onérzetesen megéllapitja: ,,Csereli Mihaly maga
conceptussa Aetatis suae Anno 78”
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hényta vetette a szent irast, magam és mas religion vald irasokat, bizony én voltam
egyik, de mindeneket megvizsgalvan ugy taldltam, hogy nincs tobb idvességre vezetd
religio a reformata religional.”*

Ebben az 1693-ban mar érvényesiild, nem kizardlag érzelmekre, hanem teoldgiai
érvekre alapozott folyamatban latom kifejez6dni azt a torténeti antropoldgiai jelensé-
get, amelynek soran a felekezetiség mint altalanos kulturalis elfogultsag egyetlen sze-
mélyes megértésesemény hermeneutikai értelemben vett specidlis el6zetes tuddsava,
el6itéletévé 1ép eld. A kulturalis massag reagalasa, bar intolerdns, nemcsak érzelem-
kozpontt, hanem egy hosszii megértési/onértelmezési folyamat teoldgiailag, ily mo-
don racionalisan megérvelt, direkt hatasa és kovetkezménye.

C). Az életut mikrotorténeti kontextusa(i)

Cserei szovegértését alapjaiban hatarozta meg az az élettorténeti mikrokontextus, amely
nemcsak kronoldgiailag, de maganéletileg is elézményét képezte az irnapi szertartas-
nak. Kett6s mikrotorténeti rekontextualizaciot kovetek, részint egy kronologikus elviit,
amely az 1693. mdjus 21. kozvetlen el6zményeit vilagitja meg, illetve egy ok-okozati
elviit, amely az élettt egy korabbi, relevans el6zménynek szamité eseményéhez nyul
vissza. A kronoldgiai elvii mikroszintd rekonstrukci6 vilagossa teszi, hogy a legfonto-
sabb esemény, amely megeldzi azt az tirnapi szertartast, Csereinek a majdnem egyhetes
enyedi tartozkoddsa. A naploszertien vezetett 1693-as kalendariuma az aprilis 30. és
majus 5. kozotti eseményeket igy adja eld:

[Aprilis] 30. Ujélag mentem Enyedre.

2. Maji volt az Enyedi Collegiumban igen szép actus Arpadrol és mellete levé
hat regi Scythiai Kapitanyokrul mikor Scythiabdl kijévén Sok néppel pannoniaj
Suartes Kiralt le vagvan minden hadaival magiar orszagban le telepedvén ot,
melynekis nezesin jelen voltam. Voltak szép intermediumok is.

5. Enyedrél meg indulvan mentem Halni Foldvarra Daniel Péter uramhoz.*

Majus 2-an a kollégiumba latogat, ahol régi barataival, iskolatarsaival taldlkozik, harom
Ujabb konyvet szerez be, és még egy szép ,actust’, azaz egy ,,szinhdzi el6adast” is meg-
tekint a magyarok honfoglalasardl.** Az akkor beszerzett konyvek egyike az Amesius-
kotet," amely élete egyik legmeghatarozobb olvasmanyéva valt. A konyvet Vizsolyi Pé-

38 CseErEI Mihdly Végrendelete, i. m., 148.

% Kalenddriom az 1693-as esztenddre, Va.

0 Cserei egy olyan esemény résztvevéje, mely szinhaztorténeti adatnak szamit. Ritka és értékes egybeesés
ez, amely mind az iskoladramara, mind pedig Csereire vet érdekes fényt. VARGA Imre, PINTER Mérta Zsu-
zsanna, Torténelem a szinpadon: Magyar torténelmi tdrgyii iskoladramdk a 17-18. szdzadban, Bp., Argu-
mentum, 2000, 16.

#! Valdjédban egy colligatum, amely két Amesius-szoveget tartalmaz. Guilielmus AMEsIUS, Anti-synodalia
scripta vel animadversiones in Dogmatica illa, quae Remonstrantes in Synodo Dordracena exhibuerunt et
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ter ajandékozta Csereinek.” A két masik konyv, Eutropius® és Cellarius** opusai, Cserei
torténetiras és politika iranti érdekl6dését igazolja. A nagyon révid enyedi ottléte, a ma-
gas kultura fogyasztasanak ez a rovid, de beszédes epizddja Cserei mentalis vilaganak
alakulasat vilagitja meg; a puritanus muvel6déseszmény kitartd kovetését, amely noha
mar intézményesen nem biztositott szdmadra az elmaradt peregrinacié miatt, benne vi-
szont megmaradt az igény és az eltokéltség az onképzésre. Ilyen szellemi vonatkozasu
el6zményekkel a fejében és a lelkében, nem meglepd, hogy mikor a katolikus szertar-
tassal szembesiilt, ennek els6sorban a devians jellegét észlelte. Kiilonos, sot szinte akar
groteszk kontextusat adja mindennek az az el6adas (,,szép actus”), amely a szérakoztatd
intermediumaival, furcsa el6képként kontrasztban dll azzal a ritualis esemény- és torté-
néssorozattal, amelyet a katolikus mise, szertartas és f6ként a kdrmenet jelenitett meg.
A teatralitds mint multimedialis performansz Enyeden a torténelem megidézésnek
egy rendhagyé és bizonyara Cserei szamara lenyligo6z6 valtozatat jelentette. A ,,szép
actus” kifejezés nemcsak a dramatizalt parbeszédek, jelenetek elismerd értékelését je-
lenti, hanem azt is, hogy az el6adds a ,,honfoglalds” mint torténeti esemény, tehat a
mult megidézésének rendhagyé kisérleteként funkciondlt szimdra. A torténelem és
torténetiras irant fogékony Cserei, kezében talan a frissen beszerzett Eutropiusszal,
az el6adast valdszintleg lelkesedéssel fogadta, és élvezte annak minden egyes percét.
Két héttel késébb az urnapi kormenetben sem lehetett hidny a teatralitasban, de talan
pontosan ez a teatralitas lehetett szamadra az a valasztévonal, amely nem a megértést,
nyitottsagot, hanem az elzarkozast valtotta ki beldle. Csereinek a kordbbiakban mar

postea divulgarunt, Amstelodami, typis Ioannis Ianssonii, 1633. Ehhez hozzdkétve: Guilielmus AMESIUS,
Coronis ad Collationem Hagiensem..., Amstelodami, apud Ioannem Iansonium, 1630. A konyv leléhelye
KAK, torzsallomany, jelzete: U. 63803.

2 A cimlap rectdjén olvashato Cserei ifjukori kézirasaval: ,Michaelis Cserei de Nagy Ajta ex donatione Dni
Petri Visolyi In Nagy Enyed Anno 1693”

# Eutrorius V. C., Historiae Romanae, LIBB. X. His Additi Pavlli Diaconi LIBB. IIX Accesserunt Doctiss.
virorum in Eutropium annotationes, [Geneva], Apvd Iacobvm Chovet, 1594. A kényv leléhelye: KAK,
torzsallomany, jelzete: U. 63899. A cimlapon olvashatd a possessori bejegyzés, az identitdsperformancia
szempontjabdl relevans jelmondattal egyiitt: ,,Michaelis Cserei de Nagy Ajta 1693 Cui Deus Providebit”
A kényv beszerzésének koriilményei informaciotobblettel birnak, hiszen egy olyan kapcsolatra utalnak,
amelyet eddig az irodalom és torténetiras ignoralt. Ugyancsak a cimlapon olvashaté Cserei kézirdsaval,
hogy a konyv Vizaknai B. Gyorgy ajandéka: ,,Ex donatione Dni. Georgii B. Vizaknai in NEnyed 16937 A
Csereinél talan szerencsésebb sorst Vizaknai B. Gyoérgy nem mds, mint Vizaknai Bereczk/Briccius Gydrgy
(1668-1720), Kolozsvar egykori orvosa és fébirdja, naploir, aki az Eutropius-kotet cimlapjdra irt sajat
kezii feljegyzése értelmében 1686 decemberében subscribalt Enyeden, majd 1693. augusztus 31-én indult
peregrindlni. (Mindeziddig sem a miivel6déstorténet, sem az irodalomtérténet képvisel6i nem tudtak,
hogy Cserei Mihallyal ilyen barati kapcsolatban voltak.) Tanulmdanyait napldja (1693—1717) tantisdga sze-
rint az Odera melletti Frankfurtban, Franekerben és Leydenben végezte. Naplojanak teljes kiaddsa is elké-
sziilt: VizakNa1 Briccius Gyorgy Napldja (1693-1717) = Torténeti emlékek a magyar nép kizségi és magdn
életébdl, kiad. SzaBO Karoly, SziLAGY1 Sandor, Pest, Pfeifer, 1860, II, 79-116.

“ Balthasar CELLARIUS, Politicae Succinctae, ex Aristotele potissimum erutae ad Praesentem Imperii Romani
Statum multis in locis accomodatae libri II, editio nona, Jenae, Typis Samuelis Krebsii, 1674. A konyv lel-
helye: KAK, torzsallomany, jelzete: 62507.
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reflektalt terminus technicusai, a solennitas és a frequentia arra enged kovetkeztetni,
hogy a szertartas szamos, nagy tomeg el6tt performalt dramatikus jatékkal és ritualis
cselekvéssorozatokkal lehetett egybekotve. A magyar kultdrdban a 13. szazad végétol
tinneplik az Urnapjat, és azdta sziinteleniil gyarapodnak azok a hagyomanyok és ritualis
elemek, amelyek az tinnep reprezentacids jelentdségét erésitik.*> A barokk kori resta-
uraci6 a kérmenetbe olyan 4j elemeket épitett be (pl. prefiguratio, irnapi jaték), amely
oszovetségi eloképekkel, dramatizalt jelenetekkel, tehat a teatralitds multimedialis le-
hetdségeire tamaszkodva gazdagitotta a ritualis szimbolizaciot.* Kiilonosen a jezsuitdk
jeleskedtek az ilyen jellegii Gjitasok atvételében és meghonositasaban; egy 1700-as adat
pontosan a kolozsvari jezsuita kollégium ifjasaganak Deus eucharistichus ... kezdet(i
urnapi salutatidjat emliti.*” Cserei ezt a teatralitast mar nem tdvozolte lelkesedéssel,
sokkal inkabb hajlott arra az allaspontra, amit a szintén kalvinista Komaromi Csipkés
exponalt, hiszen hermeneutikai és antropoldgiai értelemben is olyan el6zetes tudassal
és eloitéletekkel vett részt az eseményen, amelyek nem egy jobb megértést szolgaltak,
hanem csupan a konfesszionalitas jegyében artikulalt massag elutasitasat.

Ha a masodik tipusti mikrotorténeti rekontextualizaciot kovetjiik, és az 1693. ma-
jus 21-ét megel6zo teljes élettorténetben keresiink relevans mikrokontextusokat, van
egy olyan maganéleti el6zmény, amellyel szamolnunk kell, ez pedig nem mds, mint az
1679-es, rovid ideig tartd attérése a katolikus hitre. Errdl az eseményrol Cserei csupan
a Historia lapjain emlékezik meg, de ott is oly mdédon, hogy a gyermekkor egyik meg-
bocsathatd tévedésének allitja be.*® A kifelé abszolvalé médon reprezentalt tapasztalat
nem biztos, hogy a rendszeres lelkiismeret-vizsgalatot végzd, puritanizmusra hajlamos
Csereinek nem okozott lelkiismereti gondokat. A Spiera-torténet, amely szintén a pilla-
natnyi megtantorodas, az igaz hittdl val6 elszakadas borzalmas exemplumaként funk-
cionalt, még a 17. szazadban is kozismert példanak szamitott,” Cserei bizonydra szem-
besiilt is vele. Meggy6zddésem, hogy az attérés epizddja rengeteg lelkiismereti gondot
okozott neki, s6t hozzajarulhatott ahhoz a belsé lelki valsaghoz, melynek soran a val-

* Bélint Sindor kutatdsai megbizhaté forrdsok alapjan mutatjak ki ezt a folytonossagot a kozépkortdl a je-
lenig, szamos kés6 kozépkori és kora ujkori példat emlitve, tobbek kozt a rendkiviili 1501-es budavari tr-
napi kormenetet, illetve a II. Lajos uralkodasa alatt megrendezett pompds trnapi innepélyt. Vo. BALINT,
Kardcsony, Hiisvét, Piinkosd..., i. m., 258-259.

*¢ Uo., 350.

¥ Uo., 350-351.

* Csere1 Mihdly Histéridja, i. m., 103-106.

* Sz6nyi Nagy Istvan kalvinista martirologidjaban emliti exemplumként a Spiera-esetet: ,,Mit gondolnak
hat Nagysagos Uram azok @ Juddsok, Julidnusok, Spirdk s’ egyéb aposztatdk, kik e mostani tildozésben-is,
igaz Evangéliomi valldsokat, buborék graitédért, egy kis honnmaradasért meg-tagadtak: édes mestereket a
Jésus Christust el-arultak? kérem Oket Spira Ferencz példajat olvassak-meg, s’ meg-lattydk veszedelmes
végeket. Ezeknél alabb valdk, kik valamely nagy Ur vagy valamely nagy Aszszony tekintetiért Papista nevet
viselnek, titkon oda gyontak, oda eskiittek...”. SZ&NvYI NAGY Istvan, Martyrok Coronaja, Kolozsvar, Veres-
egyhazi Szentyel, 1675 (RMK 1, 1180), b3r-b3v.
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lasos kétségbeeséshez, azaz a desperatiohoz kertilt kzel.™ Nem gondolom talzasnak azt
teltételezni, hogy a katolikus szertartas, a szamara gyermekkorabol ismerdés imadsagok-
kal val6 konfrontaci6 olyan rossz érzést vélthatott ki bel6le, amely csak fokozta feleke-
zeti elfogultsagat, s6t, mondjuk ki, rosszindulatat. Ez késobbi élete folyaman csak erd-
sodik benne.

Osszegzésképpen megéllapithat6, hogy Cserei vélekedése az 1693. majus 21-i ur-
napi katolikus szertartasrél nemcsak homiletikai vonatkozasu, hanem a ritualis ese-
ménysor 0sszes médiumat érintd, adott felekezeti-kulturalis el6itéletek és el6zetes tu-
dasok alapjan kimondott komplex reflexid. Vilagossa teszi azt, hogy a kora ujkori pré-
dikacid, melyhez nekiink, ellentétben a korabeli befogaddkkal, tobbnyire csak utélag
lejegyzett, irott textualis hozzaférésiink van, egy tobb médiumot implikalé komplex
beszédaktus, amelynek a befogadasa, tul azokon az uniformizalé distinkciokon, ame-
lyeket a praeceptumok proponalnak, bonyolult multimedialis torténeti antropoldgi-
ai jelenség.

I1. 2. Cserei mint befogado a sajdt felekezetének kultirdjaban

Cserei ifjukoranak 1690-es éveibdl két olyan eseményt tudunk kiemelni, amelyen Cse-
rei szintén egy elhangzé prédikacié befogaddjaként vesz részt, illetve egy alkalommal
rovid reflexiokat jegyez le. Ellentétben az tirnapi szertartason elhangzott prédikaciéval,
itt az elhangzott szovegek irott véltozata is rendelkezésiinkre 4ll, sét egyik esetben az a
példany is megtekinthetd, amely Cserei birtokaban volt. Sajnalatos, hogy Cserei nem
érezte igényét annak, hogy marginalist vagy mas irasos kommentarokat vigyen ra en-
nek a nyomtatvanynak a lapjaira. Valészind, hogy a széveg nem keltette fel annyira az
érdeklodését.

II. 2. 1. Kendefi Janos temetése: 1694. mdrcius 28.
Az 1694-es kalendariumban, marcius honapnal a kovetkezo bejegyzések olvashatoak:

[Mércius] 16. Holt meg Kendefi Janos uram.

18. Tették koporsoban.

28. Temették el az Kolozsvari Templomban, oratioja volt Enyedi Istvan uram-
nak, Themaja volt, az Léleknek, Eletnek és halalnak mivoltanak bizonyos meg-
tudasa.”!

30 A Cserei Mihaly életében bekovetkezd vallasos kétségbeesés, azaz desperatio értelmezéséhez lasd tanul-
manyomat: TOTH Zsombor, Usus Doctrinae: Cserei Mihdly Praxis Pietatis olvasata = Medgyesi Pdl redivivus:
Tanulmdnyok a 17. szdzadi puritanizmusrdl, szerk. Fazaxas Gergely Tamads, GYORI L. Janos, Debrecen,
Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar, 2008, 203-229.

5! Kalenddriom az 1694-es esztenddre, Illa. (jelzete: KEKK, BMV. 8963.) Sikertilt beazonositani a mu-
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Cserei Apor bizalmi embereként vett részt a kalvinista Kendefi Janos temetésén, ame-
lyen alapvetéen mas befogadasi helyzetbdl szemlélete az eseményeket, értelmezte az
elhangz6 szoveget. Megjegyzése semmilyen kritikdt, semmilyen , kulturélis-felekeze-
ti idegenséget” nem jeldl, ez esetben a kalendariumi feljegyzés merében pro memoria,
azaz praktikus funkcidt lat el. Cserei, ugy tiinik, azonosult nemcsak — homiletikai ér-
telemben - a parentdlds diskurzusaval, hanem az egész ritudlis eseménnyel, a halotti
prédikacion kiviil megjelenitett médiumokkal egyarant. Olyanfajta megértés nyomat
latom kifejezédni szavaiban, amelyek az applikativ mozzanatot hangsulyozzak. Cse-
rei valéban ugy tlinik, hogy nemcsak értette, de értelmezte és alkalmazta is onmaga-
ra a prédikaciot.

Ezt nyilvan segithette az, hogy a puritanus kegyességgyakorlas a halalra valo6
mindennapi késziilést szorgalmazta. Csereinek élete folyaman t6bb olyan szévege is
keletkezett, amely a halallal foglalkozott, nemcsak 6regkordban, amikor a Seneca-
kotetbe irt bele sajat szerzeményti vagy kompilalt elégidkat, hanem mar ifjikoraban,
a legvaratlanabb pillanatokban irt a halalrol és az elvagyddasrol e f6ldi életbdl. Sajat
epitafiumat is nagyon koran elkészitette,> ami tovabbi jele annak, hogy életkortdl és
helyzettdl fiiggetleniil sokat gondolt a halalra.

Cserei szovegértésének eseménye nem eredményezett homiletikai vonatkozasu
kritikat, bizonyara azért, mert az azonos nyelvi, kulturalis kédokon kiviil, a kommu-
nikdcié homiletikailag is kompatibilis volt Cserei elvarasaival. Ez a kulturalis kompa-
tibilitas kizarta a normaszegést, és nem eredményezett nyelvi vagy ritudlis devianciat.
Amint lattuk, a szovegértésnek mint eseménynek sokkal inkabb a térténeti antropo-
légiai kontextusa relevans; a halal mint egyike a harom életciklus-eseménynek, a hoz-
za kapcsolodo ritusok, valamint kommunikacids alkalmak és aktusok révén az egye-
di eset specialis jelentéségén tulmutato altalanos tudast és valdsagolvasatot kozvetit.
Mindez megfeleléen rezonal a fiatal Cserei spiritualitasaval, aki egy olyan puritdanus
életmintat tartott kovetendének, amelyben a haldl és elmulas centrélis jelentdségi.
Tovabba ez ravetiil irashaszndlatara is, hiszen, amint lattuk, alig huszonévesen renge-
teg olyan szoveget ir, masol vagy feliilir, amelyben egy sztoikus életeszmény és létfel-
fogas, tovabba halalvaras nyer dominans kifejezést.

vet: Utolso Tisztesseg, melly adatott Amaz minden Virtusoknak kivéltképpen pedig @’ Kegyesség, Emberség,
Mértékletesség és Békességes-tiirés Tiikorének Malom-vizi Kendeffi Janos Uramnak, é-c. Mellyet idvességes
Prédikdtiokban és tudos Oratiokban foglalvin, @ Nemes Erdély Orszdga akkor egybegyiilt szine elott, 1694.
Esztendoben, Bojt-mds Havdnak 23-dik napjdn, kozonséges helyen beszéllettenek Az Istennek arra rendesen
hivattatott Szolgdi, Kolosvdratt. Boldogok az héltak, kik az Urban halnak-meg, Kolozsvar, M. Tétfalusi Kis
Miklés, 1697 (RMK 1, 1506). A parentalok kozott talaljuk a Cserei dltal emlitett Enyedi Istvant, Sznyi
Nagy Istvan, Batai Gyorgy, Sar-Pataki Mihaly és Csepregi Turkovics Mihaly tarsasagaban.

52 PApA1 PAR1z Ferenc, Pax Sepulcri, Kolozsvar, M. Totfalusi Miklés, 1698 (RMK I, 1526). Ennek a Papai
Pariz-miinek a cimel6zéklapjan olvashato a versezet. Valamikor 1719-ben irjale a ,,Blinds Atyam s Anyam,
btinben sziiletettem / Biinben nevekedtem biinos lelkem s testem...” kezdetd versezetet, amelyet majd
késébb epitafiumanak nyilvanit.
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II. 2. 2. Bethlen Elek temetése 1697. februdr 26.

Az 1697-es kalendariumban februar honapnal Cserei réviden megjegyzi: ,,[Februar]
26. ebédre Segesvérra, onnan estvére Keresdre Bethlen Elek Ur temetésire”s* A kél-
vinista erdélyi féur, Bethlen Elek temetésén elhangzott halotti oratiét Cserei utélag
meg is szerezte.>* Sztikszavu kalendariumi bejegyzése nem tartalmazott olyan megal-
lapitast, amely a szovegértés eseményére lenne vonatkoztathatd, mégis feltételezhet-
jiik, hogy Cserei utolag tobbszor is elolvashatta ezt a szoveget. Ennek oka elsésorban
a szénok és az irott valtozat szerzdje, Papai Pariz Ferenc lehetett. Cserei ugyanis Pa-
pai Parizt nagyra tartotta, hiszen ennek Pax animae cimil opusat® kedvenc kony-
vei kozott emlegette. Mas konyveit is megszerezte, 1719-ben példaul a Pax Sepulcrit,
amelyrél szintén elismeréen nyilatkozott.* Ugy vélem, hogy Cserei megint egy olyan,
szamara otthonos kommunikacids helyzetben volt, ahol nagyjabol azzal szembesiilt,
amire elGzetesen késziilt, igy a megértést biztositd nyelvi és kulturalis kédok csak
visszaigazoltak konfesszionalis identitasanak normalitasat, érvényességét. Ez viszont
nem igényelt irott feljegyzést. Ha a prédikacid szobeli valtozatanak befogadasa ennyi-
re magatol értet6do is volt, érdemes arra is figyelni, hogy az irott valtozatnak volt-e
valamilyen utéélete. Ugyanis Cserei élete folyaman a birtokdban 1évé Papai Pariz-
szovegeket sajat bevalldsa szerint is Gjraolvasta. Kénnyen elképzelhetd, hogy ez tor-
tént ezzel a halotti prédikacioval is, ugyanis ez a Papai Pariz-szoveg figyelemre mélto
intertextualis kapcsolatot mutat az 1709 és 1712 kozott megirt Histéridval. Cserei
a kozkoltészet bator (fel)hasznaldja volt, kortdrsai bevett eljarasat kovetve gyakran
kolcsonzott, tovabba fenntartasok nélkiil folyton at- és feliilirt szovegeket. Az 1690-es
években keletkezett kalenddriumai szdmtalan ily mdédon ,,megirt” szoveget Oriztek
meg. Ennek a praxisnak a szemléletes példajat lathatjuk a kovetkezd két versrész-
letben. Az els6 a Papai Pariz altal irt, Bethlen Eleket bucsuztat6 beszédnek a része, a
masik - én azt feltételezem, hogy az el6bbi szabad variacidja — Cserei Mihdlynak a
Historia nyitasahoz irt alkotdsa. Papai Pariz Ferenc hazafias busongasa abbéli szomo-
rusagaban, hogy Erdély ujabb jeles, a haza és nemzet {igyét elére vivo férfiut vesztett,
igy hangzik:

33 Kalenddriom az 1697-es esztenddre, IIb. (jelzete: KEKK, BMV. 9285.)

 PApA1 PAR1Z Ferenc, Kegyességgel, Betsiilettel, kozonséges Munkdval érdemlett Igassdg Korondja [Halotti
oratio és vers Bethlen Elek folott], Kolozsvar, M. Tétfalusi Miklos, 1697 (Sztripszky, 2155). A konyv
leléhelye: KAK, RMK-dllomdny, unitarius fond, jelzete: BMV. U. 214.

5> PAPAI PAR1z Ferenc, Pax Animae, Az az, A’ lelek bekessegerdl, es az elme gyonyoriisegerdl valé Tracta,
Francia Nyelven irattatott Molinaeus Peter dltal. Ugyan azon Nyelvbol Magyarra fordittatott. Papai Pariz
Ferencz Med. Dr. és a’ Nagy Enyedi Collegiumban edgyik méltatlan Professor dltal, Kolozsvar, Veresegyhd-
zi Szentyel Mihaly, 1680 (RMK I, 1246).

5 PAPAI PARIZ, Pax Sepulcri, i. m. A konyv lel6helye: KAK, RMK-allomany, unitarius fond, jelzete: BMV.
U. 174. A cimlapon olvashatjuk: ,Michaelis Cserei de Nagy Ajta Cui Deus Providebit In Kél A. 1719. En
Istenem engegi boldog s idvességes ki muldst nékem ez drnyék vilagbdl az én biinés szegény Lelkemet ved
magadhoz az egekben az Urert a kit Szerecz Amen. Olvastam egj nehdnij izben altal ezt a gyonyoriiséges
konyvet legkozeleb most in Anno 1731 21 Xber olvastam altal Lelkemnek nagj konnyebségire.”
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Tanulj példdidon ERDELY, s ébredgyél-fel
Hosszas szunnyadasbdl szemeidet nyisd fel,
Szokott puhasiagban ne menny mind egyre-el,
Néked f4j, tudd-meg mi jodra valo, s kezd-el.
Tanulj jobb Nemzett6l, vedd rendbe magadat
Viseld szeretettel minden dolgaidat,
Kosd-06szve, hogy el ne torjék, nyilaidat,
Mellyet kiilén minden szegdelhet és ronthat.””

Ehhez képest, Cserei parafrazisa, amely ugyanazt a diskurzust kissé mds kontextusban
applikalja, hiszen nem egy jelentds féur halalat siratja el, hanem a magyarorszagiak
megallithatatlan hatalomra torését panaszolja fel:

Barcsak ezentul tanulj Erdély édes hazam,

S a magad fiaiddal élj csendesen egy portan,
Magyarorszagiakkal ne czimboraly oly puhdn,

Hogy, mint most, ne torédjél magad szérnyi karan.*®

Cserei szoveghaszndlata, mihelyt sajat kultirajanak kontextusaban ment végbe, kevés
értékelhetd, irott nyomot hagyott. Ennek oka nyilvan az, hogy ezek a halotti prédikaci-
6k homiletikailag nem jelentettek eltérést attdl a nyelvi és kulturalis normatdl, amit a be-
fogadd elvarasi horizontja sztenderdként jelolt meg. A latvanyos reflexiok hianya ellenére
is ugy vélem, kijelenthetd, hogy ezek a szovegek — a valamilyen foku személyes érintettség
mellett és ezen tilmenden - elsésorban a kalvinista és foként a puritanus kegyesség altal
megkovetelt halalkdzpontisag textualis igényeit elégitették ki. Emlékezziink arra, hogy
a kora ujkorban a haznal valé meghalds, a haldokld vigasztalasa és batoritasa gyakran
pap hidnyaban a csaladtagok dolga volt. Csereirdl tudjuk, hogy feleségét™ és talan koran
elhunyt gyermekeit is 6 készitette fel a haldlra. Végs6 soron sajat mentilis vildgdban az
tidvosség kérdése mellett a halal élménye volt az a gondolati és spiritudlis fokusz, amely
a legtobb - textudlisan, forrds szinten is kimutathato — szovegasszocidciot hivta el6.

IL. 3. Cserei kedvenc prédikdcioi

A katolikus és kalvinista prédikaciok egy-egy ritualis eseményben kontextualizalt be-
fogadasanak kévetkezményei csupan egy részleges rekonstrukeiot engedtek meg a be-
fogadas aktusarol és a befogad6 profiljarol. Mindkettdrdl tobbet tudhatunk meg, ha

*7 PAPAI PAR1Z, Pax Sepulcri, i. m., A8r.

*% CserEe1 Mihadly Histéridja, i. m., 1.

% Cserei elsé felsége, Kun Ilona ,,szép késziilettel” varta be a haldlt, ugy ttnik, Cserei Mihaly a Praxis
pietatist hasznélva készitette fol a haldlra, batoritotta haldokl feleségét. Az eset részletes targyalasdhoz
lasd tanulmanyomat: TOTH, Usus Doctrinae, i. m., 73-75.
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nemcsak Cserei ,hallgatdsara’, hanem olvasasi szokdsaira is figyeliink. Ahhoz, hogy re-
levans megallapitasokat tehessiink, fontos a mfaji kovetkezetesség elvét betartani, igy
a kovetkezdkben a prédikaciot olvasd, tehat az azt befogadd, azaz megértd, értelmezd és
ezt 6nmagdra alkalmazo Cserei szoveghaszndlatat vizsgaljuk meg.

Cserei konyvtardban kevés prédikacios kotetet lehet taldlni. A fennmaradt harom
konyvlista alapjan mintha ugy tlinne, hogy Cserei, leszamitva néhany halotti prédi-
kaciot, amelyet maganak beszerzett, mintha nem lett volna a mifaj elkotelezett hive,
legalabbis az irott valtozatnak nem. Mégis az Enyeden 1693-ban beszerzett Amesius-
kotet cimlapjanak versojan, ahol elésorolja kedvenc konyveit, az elékel6 4. helyen em-
lit egy prédikacios kotetet.®® Tekintettel arra, hogy Cserei a konyvtara kb. 300 tételes
korpuszabol valasztja 4. legfontosabb konyvének ezt a prédikacios kotetet, okunk van
azt gondolni, hogy mégiscsak a miifaj kedvel6je, vagy pedig a nyomtatott prédikdciok
olyan interpretacios-applikacios lehetdségeket nyujtottak szamara, amelyek életvitele és
kora legfontosabb kérdéseire ad(hat)tak valamilyen valaszt. Ez utdbbi feltételezés tiinik
helytallonak, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a bejegyzést az dreg Cserei tette meg a
halalra késziilodve, s6t az iidvosség elnyerésének teologiai kérdéseit feszegetve. A be-
jegyzés, amelyet vélhetéen két kiilon alkalommal készitett igy hangzik:

Nagy Ajta die 7 septembr. A. 1731
Az én édes fiam ezt a konyvet giakran s ugian csendes elmével s attentioval megh
olvassa, mert az Idvességnek igaz okat s fundamentomat innen ki talialhatja. Ha
lehetséges volna hogi a holt ember a f6ld giomraban olvashatna sok konyveim
koziil <harmat> ezeket haginam megh hogi a testemmel egiut eltemessenek:

1. A Deak Bibliamot

2. Ezt a konyvet.

3. Pax Anima (sic!) nevii kényvet®

4. Nadudvari Peter Praedicatios konyvit® 5. Doctor Augustinus masodik

tomussat melj nalam vagion.®

% Néhai tiszteletes Tudds Férjfiunak Nadudvari Péter uramnak, életében, a Szdsz-vdrosi Reformdta Eklésia
Plebanusdnak, és azon Capitulum Dékdnyjinak Nyoltzvan-négy Prédikdtziéi, Mellyekben, Az Igaz Keresz-
tyén Valldsnak szent irdson épiilt Fundamentomos Agazati bovin és vildgoson ki-beszélltetnek: és a mellyeket
Meéltésdgos Grof Bethleni Bethleni Kata Ur-Aszszonynak Isten’ Ditsoségének szeretetivel buzgé Akaratjdra,
és kegyes Koltségével, nagy részént az Idveziilt Auctornak maga Irdsibol egybe-szedegetvén, és egynéhdny
hijanossagibol, néhol egész predikdtzidkkal-is, ki-toldozvin, Vilag eleiben botsdtott Szathmdri Pap "Sigmond,
Kolozsvar, Szathmari Pap Sandor, 1741. Sajnalatos modon Cserei sajét példanya nem maradt fenn. A szak-
irodalom 4ltal eléggé ignorélt mi és szerzé legutobbi méltatasahoz ldsd GyOR1 L. Janos, Egy elfeledett re-
formdtus prédikdtor, Nadudvari Péter = Eruditio, virtus et constantia: Tanulmdnyok a 70 éves Bitskey Istvin
tiszteletére, szerk. IMRE Mihaly et al., Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2011, 202-208.

¢ Cserei a puritanus kegyességi irodalom egyik népszerti szovegére utal, a mar hivatkozott Papai Pariz
Ferenc-opusra: PApAI PAR1Z, Pax Animae, i. m.

6 A 4. tételt mas szind tintaval irta, ugyanis eredetileg Cserei csupan harom konyvet jelolt meg.

© A bejegyzés a cimlap verséjan olvashato. A hivatkozott Augustinus-opus a kovetkezd: D. Aurelius
AUGUSTINUS, Operum contra pelagianos, in duos tomos digesta, Lovanii, ex officina Bartholomaei Grauij,
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A bejegyzés, noha nagy valdszintiséggel 1741 utan késziilt,** és a fianak egyedi modon
a szellemi tékével is végrendelkezd, tehat dreg Cserei diskurzusat idézi, kiilén figyelmet
érdemel, hiszen Cserei vallasossaganak és mentalis vilaganak markans lenyomatat adja.
Masrészt a Nadudvari-prédikaciok befogadasanak ez esetben el- és Gjraolvasasa saja-
tos kontextualizaltsagot kap, amely Cserei olvasatara, s6t befogadasanak bizonyos elva-
rasi horizontjaira enged ralatast. A homiletikai vonatkozasok kevésbé rekonstrudlha-
toak, relevanciajuk is eltorpiil, mihelyt vilagossa valik, hogy Cserei szamara a Nadud-
vari-opus mint irott szoveg és médium volt fontos, s ekként hasznalta. Tovabba azaltal,
hogy ilyen sajétos teoldgiai, s6t dogmatikai kontextusba (Szt. Agoston, Amesius) he-
lyezte el, a szovegértés és az dSnmegértés applikacios perspektivait valamilyen médon
rekonstrualhatéva tette. Cserei sajatosan oregkori olvasataban a kozelg6 haldl - és en-
nek egyetlen tétje az iidvoziilés — képezi a befogadas fokuszat, tovabba az altala impli-
kalt predestinatio-electio-reprobatio certitudo salutis/desperatio teologiai és kegyesség-
gyakorlasi kontextusaban tételezhetiink egy relevans, hermeneutikai értelemben vett
elézetes tudast, elditéletet. Ebben az értelmez6i habitusban Nadudvari szovegei, melyek
szerzéségiikben is problematikusak, nem annyira homiletikai sajatossagaiknal fogva,
hanem sokkal inkabb teoldgiai, vagyis az amesianus paradigmara alludalé jellegiiknél
fogva birnak fontossdggal Cserei szamadra. Sajat példanydnak — mint a megértési aktus
forrasanak - hidnya felette sajndlatos, hiszen nagy valdszintiséggel, mint minden fon-
tos konyve esetében, Cserei marginalisokkal és értékes reflexiokkal latta el a lapszéleket.

A Nadudvari-szovegek is félreérthetetlenné teszik, hogy ime, Cserei, a kalvinista és
helvét iranyon szervez6dé angol puritanizmussal, illetve ennek a magyar recepcidjaval
azonosult, mind tanban, mind pedig kegyességgyakorlasban.

Nadudvari teoldgia iskolazottsaga vagy puritanizmusa kevés méltatast kapott. Gyori
L. Janos hangsulyozta, hogy Nadudvari puritanizmusa predesztinacio-felfogasaban és a
megtérésrél vallott nézeteiben nyer kifejezést.® En a magam részérdl ehhez még hozza-
tenném a lelkiismeret-vizsgalat, az Amesiusnal és Perkinsnél is hangstlyosan megjele-
né casus conscientiae/cases of conscience kérdéskorét. Nadudvari tobb prédikacidban is
reflektalja a puritanus kegyességgyakorlas ezen tézisét. A kotetnyit6 prédikacio, A lelki-
esméretnek termeszeterdl exponalja a conscientia kérdéskorét, és ezt tobb prédikacioban

1555. Cserei sajat példanya megmaradt, a cimlap rectdjan olvashat6 a possessori bejegyzés: ,,Michaelis
Cserei de Nagi Ajta ex donatione Reverendi ac Doctissimi Domini Stephani M. Vasarhelyi (...) A. 1701
die 20 Novemb. Cui Deus Providebit.” Cserei valdjaban nagyon kedvelte ezt a konyvet, nem meglepd, hogy
a szdmadra Ot legfontosabb szoveg kozé illesztette. A cimlapon olvashatd sajét bejegyzése szerint ily mo-
don rendelkezik fidnak: ,, Az edes Fiamnak igen szivesen recommendalom ennek a konyvnek olvasasat es
observatiojat kivalt ot ahol en meg vonogattam”

A citalt bejegyzés valészintileg két valtozatban, két kiilon alkalommal késziilt. Cserei ugyanis a cimlapra
irt szévegben a ,,harmat” szot utdlag huzta ki, vélhetéen akkor, amikor Nadudvari opusit is beemelte a
nagy kedvencek soraba. Amint ezt mar jeleztem, Nadudvari muvét 1741-ben adtak ki, tehat Cserei nagy
valoszintiséggel az 1741 el6tt késziilt bejegyzés elsé varidnsat valamikor 1741 utdn javitotta, illetve egészi-
tette ki, és ezaltal létrehozta a masodik varidnst abban a formédban, ahogy ma is lathato.

% GYORY, i. m., 204-205.
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jarja kordl, attekinti a lelkiismeret tulajdonsagait, majd viszonyat a Szenthdromsag ima-
déshoz, a fiavé fogaddshoz, végiil pedig az Urvacsordhoz.%

Nédudvarinak példaul a fiiva fogadast targyald prédikacidja az Amesiust kovetd
Cserei szamara az olvasasi alkalmak és megértési aktusok folyaman bizonyara sajatos
teoldgiai kontextualizaciot implikalt. Nadudvari prédikacidja jol illeszkedik Amesius
telfogasahoz, hiszen nyilvan innen eredeztethetd, ugyanis Amesius a kivalaszt6 kegye-
lemrdl beszél, amely a predesztinacio dltal a fitiva fogadast, az elhivast, a hitet és az tid-
vosséget teszi lehetové a kivéalasztottak szamadra. Cserei az Amesius-kétetben jovaha-
gyolag, alahtuzasokkal emeli ki a kulcsterminusokat, illetve margindlist is illeszt hozza:

Certa enim & efficax illa gratiae predestinatio ad adoptionem, ad vocationem,
ad fidem & charitatem, & salutem, inter septem ista decreta non reperitur, sed
tacite negatur.

M: Adop(tion)e’ Voca(tion)e’ Fides & charitas salus.®”

Ugy vélem, kijelenthetd, hogy Cserei az amesidnus textusok felél olvasta és értel-
mezte kedvenc prédikacidit. Ennek a befogadasnak a soran a Nadudvari-prédikacio
atalakult, homiletikai értelemben kevésbé volt mar prédikacid, am teoldgiai vonatko-
zasban az amesianus paradigmat illusztralé fontos szévegtipussa lépett el6. Ez a fajta
szovegértés azzal a Cserei altal gyakorolt onmegértéssel fiigg 6ssze, amely soran Cse-
rei nem atlagos befogadoként jeleniti meg 6nmagat ego-dokumentumaiban, hanem a
homo electus versus homo reprobus dialektikajat/dilemmajat meghaladd, a bizonysagot
elnyert fogadott fidként. (Itt az Amesius altal hasznalt adoptio fogalmara utalok.) A
halalhoz kozeled6 Cserei irdshaszndlati habitusa is visszaigazolja ezt, hiszen az altala irt
és olvasott szovegek mind olyan prébalkozasok, amelyek 6nnon kivalasztottsagahoz és
az idvoziilés bizonysagahoz kerestek és szolgaltattak érvet. Ebben a kontextusban lesz
szimbolikus a gesztus, hogy a kényvet fidnak adta, ugyanis megjelenik azon az 1741
utan, de még 1746-ban is kiegészitett listan, amely a fianak adott konyveket tartalmazza.

I11. Konklazidk

Tanulmanyom arra tett kisérletet — egyetlen kora tjkori mifaj befogaddsanak mikro-
kontextusait vazolva fel —, hogy a megértés hermeneutikdjarol szolgaltasson tobblettu-
dast, valami olyasmit, amit egy poétikatorténeti megkozelités nem fed fel, sét elnagyol
és egynemtisit. A korldtolt forrdsadottsagok ellenére két alternativat is sikeriilt végig-
koévetni. El6bb az elhangzott, tehat az oralis médium és ennek katolikus és kalvinista
kontextusait percipialé Csereit mint befogadét vizsgaltam, utébb pedig a prédikaciokat

% NADUDVARI, Prédikdtzick, i. m., 1-10, 10-17, 132-139, 502-510, 689-695.
¢ Az M Cserei marginalisat jeloli. V6. AMES1US, Anti-synodalia scripta..., i. m.
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olvaso, tehat irott szovegeket, médiumokat megértd, magyarazo és alkalmazé befogadé
Csereire fokuszaltam.

Mindkét esetben az deriilt ki, hogy a szovegen kiviili kontextusok, a kommunika-
cios helyzetet meghatarozo nyelvi-kulturalis koddok, a befogad¢ élethelyzete, identitasa
és a szoveg elhangzasat lehetové tevé médiumok egytittesen hatottak és érvényesiiltek a
befogadasban. A széveg értésének, értelmezésének és applikacidjanak eseménye olyan
nem atlagos irashasznal6 esetében, mint Cserei, lenytigoz6en komplex intertextualis és
multimedialis osszefiiggések aktivalasaval jart egyiitt. Remek illusztracidjat kapjuk a
szovegértés és 1étmegértés egybeesésének, hiszen a katolikus prédikaciot hallgaté Cse-
rei a szoveg befogadasaval parhuzamosan 6nnon identitasanak a konfesszionalis attri-
butumait erdsiti meg.®® Abban a befogaddi helyzetben, ahol a konfesszionalis massag
tétje nem jelenik meg, vagyis a kalvinista Cserei kalvinista szerzdségii szoveget olvas
vagy hallgat, a befogadas eseményében az applikativ mozzanat erételjesebb, Cserei
sajat élet(torténet)ének antropoldgiailag relevans liminalis vagy centralis jelent6ség
szakaszaiban rekontextualizalja az olvasottakat vagy hallottakat. A halotti prédikacioé
ifjakori haldlhangulata és sztoicizmusa feldl valik relevanssa, Nadudvari amesidnus
teologiai kérdéseket fejtegetd szovege oregkori liminalitasa feldl applikalodik. Noha
ezekben az eljardsokban Cserei dialektikai, retorikai, s6t poétikai iskoldzottsaga is ér-
vényesiil, kiillondsen az usus-kozpontu, a tanitast applikdl6 prediszponaltsag altal, a
folyamat egészét irdsantropoldgiai és torténeti antropoldgiai természetlinek vélem.
Cserei esetében irdsantropoldgiailag az olvasas- és irashasznalati habitus praktikus és
reprezentacids funkcidinak megléte nyer visszaigazolast, torténeti antropologiailag pe-
dig az identitas életciklus-események és liminalis/liminoid életszakaszok alapjan per-
formalt folyamatat jelzik.

A szovegértés a kora ujkor kultirdjaban olyan aktus, melynek hermeneutikai és
torténeti antropologiai sajatossagait meg kell tanulnunk felismerni és értelmezni. A
prédikacidémondas/-iras/-hallgatas/-olvasas a kora tjkorban olyan komplex interpre-
tacios és medidlasi alkalom, amelyet kizarélag a praeceptum-korpusz egyszertisit6 és
homogenizalé kijelentései alapjan, miszerint kiilonféle stilus- és beszédnemekben kell
kiilonféle hallgatdsagokat megszolitani, nem mindig és nem teljesen érthetiink. Ennek
értelmében Cserei toredékesen rekonstrualt, mikroszinti és csak valoszindsitett ,,hall-
gatasa” mint befogadoi attitiid és praxis sajatos jelentdséggel bir. Ugyanis akar egyetlen
kora ujkori individuum szévegértésében vagy hasznalataban a kultira mitkodésének

A hitvitakban is valami hasonl¢ identitasperformancidt lathatunk, hiszen nemcsak a két vitiz6, hanem
a két felet tdmogatd kozonség is allast foglal, szovegértését identitdsdnak megmutatasaval is jelzi. Rdadd-
sul a vita lezardsa utan, a nyomtatasban hozzaférheté vitairatok olvasasakor — a marginalis tantsaga sze-
rint - a felekezeti identitasok jelzése elvélaszthatatlan a szoveg kijelentéseinek vitatdsatol, azaz a befoga-
dastol. A kérdéskor kutatasahoz, targyaldsdhoz lasd TOTH Zsombor, Hitvita és margindlia: Megjegyzések
a (hit)vita antropoldgidjdhoz = ,,Tenger az igaz hitriil valé egyenetlenségek vitatdsdnak eldradott 6zone...”:
Tanulmdnyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdinkrol, szerk. HELTAT Janos, Tast Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem
BTK, 2005, 175-197.
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olyan torténeti lenyomata pregnalodik, amelyet bar teljesen rekonstrualni képtelenség,
és csupan valoszertsiteni lehet komplex rekontextualizaciok sordn, mégis torténeti bi-
zonyitéka a megértés, értelmezés és alkalmazas hermeneutikai aktusanak.

ZsOMBOR TOTH
Cserei Listens to...
The Hermeneutical and Historical-Anthropological Contexts
of Early Modern Sermon Literature

This paper as a case study is an attempt at revealing some of the previously ignored,
but relevant contexts related to the phenomena of reading, listening to, or assimilating
early modern sermons. Due to the survival of numerous ego-documents accounting
for the everyday life of an early modern individual, Mihaly Cserei (1667-1756), my
interperation provides a microhistorical reconstruction of those moments when
Cserei was either listening to or reading Catholic and Protestant sermons. As he
put down his reflections recording the hermeneutical experience of listening to or
reading early modern Hungarian or Latin sermons, there is a possibility to decipher
the cultural, confessional, and mental intentions, biases or prejudices shaping the
act of understanding. Thus, Cserei became a modelreader immortalized in the
microhistorical contexts of his life, revealing some of the unknown historical
anthropological features of reading and understanding in the confessionally divided
culture of the early modern era.
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»lnter idiotas et rusticanos”
Szovegalakitds és tanitds egy boloni unitdrius kéziratos prédikdcidoskétetben

Prédikdcidk vdzlata cimen taldlhatd a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban egy kézira-
tos, szépen rajzolt cimlappal rendelkezé kotet (jelzete MsR 1214.). Az olvaséhoz (Ad
lectorem) sz616 bevezetése 1696 juliusaban van keltezve, majd ezt kovetik a kétet elején
»az alkalmatossagok szerent” irt ,nyarra vald praedicatiok”. A harmadik iven az 1699-
es évszam olvashato, az 6t6dik iv pedig az ,,Uy esztend6 utan vald vasarnap 1694” pré-
dikacioval kezddédik. A kotet iveit tehat utdlag kétotték egybe.

A kotet bevezetése (Anteambulum) Geleji Katona Istvan piispok Praeconium
Evangelicum (1638) el6szavabdl (Praemonitio autoris ad Lectorem) vett idézet: ,,Si inter

»]

idiotas et rusticanos etc.

Ha egyszerti elméjli emberek, parasztok kozt a vallasrol és a vitds hitbéli tanita-
sokrol értekezel mélyrehatdan, unalmon kiviil mast nem ébresztesz benniik. Ma-
gadat ugyan tuddsnak mutatod, de 6ket semmivel nem tanitod, stiket filleknek
énekelgetsz, és a munkad karba vész. Azok csak az ige hangzasat halljak, de értel-
mét nem fogjak fel, és neked még ament sem mondanak. Ha viszont miveltebb és
a szent dolgokban jaratos emberek kozt csak az egyszer(i katekizmust tanitod, azok
t6led magasabb rendi tanitast varnak, és a tejnek italaval jol meg nem elégedve, ke-
ményebb eledelt kivannak, hallgatéid szellemi felfogéképességéhez igazitsd bol-
csen a te beszédedet, ha tetszeni és hasznalni kivansz. (Miké Gyula ford. )

Az nem meglep6 a Gelejit koveté nemzedékben, hogy igehirdetésiikhoz felhasznaljak
akar a Praeconium két latin, akar a Viltsdg titka harom magyar nyelvii kotetét, hiszen
azokat a szerzGjiik is ,,a konyvetlen falusi papsag segitésére™ szanta, akik azel6tt evan-

' ,Si inter idiotas et rusticanos nos profundam de Religione, ac Controversis fidei dogmatibus instituas
dissertationem, nihil praeter stuporem in illis efficies, et te ipsum doctum ostentando illos neutiquam
docebis, sed surdis cantilenam canes, operamque perdes: Sonum quidem illi verborum tuorum audient,
sed sensum non percipient, neque Amen ad ea dicent. Si vero vice versa inter cultiores et in sacris
versatiores vulgaria, ac Cathechetica duntaxat tractaveris, altiorem illi in Te requirent scientiam, et lactis
potu haud contenti solidiorem appetent cibum. Juxta capacitatem itaque Auditorum tuorum, sermonem
tuum, si placere simul et prodesse cupis, prudenter accomodabis” — Az el§szot idézi: BARTOK Istvan, ,,Sok-
kal magyarabbul szélhatndnk és irhatndnk™: Irodalmi gondolkodds Magyarorszdgon 1630-1700 kozott, Bp.,
Akadémiai - Universitas, 1998, 273 (22. jegyzet).

2 MIkO Gyula, Geleji Katona Istvin retorikai elvei és az udvari prédikdcié = Medgyesi Pdl redivivus: Ta-
nulmdnyok a 17. szdzadi puritanizmusrol, szerk. Fazaxkas Gergely Tamas, GYORI L. Janos, Debrecen,
Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar, 2008, 56.

’ HELTAI Janos, Geleji Katona Istvdn mint udvari prédikdtor = Mez6vdros, reformdcio és irodalom (16-
18. szdzad), szerk. SzaB Andras, Bp., Universitas, 2005, 158.
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gélikus, esetleg papista prédikaciokat is f6lhasznaltak, ahogyan Geleji utal erre az idé-
zett el6szoban.

Alig 10 évvel a boloni lelkész elott Nagyari Jozsef, Apafi fejedelem udvari papja is a
Praeconium bevezet6jét idézi Tabori prédikdcioi Ajanlé levelében latinul, majd magyar
forditasban:

én azt mit irtam, munkalkodtam elmélkedtem, sok ezer alkalmatlansagok kozott,
nehéz végek kozott: seregeknek fordulasi, bolyongasi k6z6tt, lovaknak nyeritési,
vinnyogasi kozott: szekereknek zérgési, doboknak pergési, trombitaknak zengési,
harsogasi kozott, lovaknak ganéji k6zott, meg buszhott, sebhett dogok kozott: ta-
bori pervatak s utalatossagok kozott: majd mindennapi utazasban: alacsony szo-
ros satorban: sokszor a szekernek csatldjan vagy a magam térdeimen irtam.*

Geleji fordulatai toposzként, ismétl6d6 formaban térnek vissza a szazadvég két — je-
lentéségiikben kiilonboz6 - egyhazi irdjanal, Nagyarinal és az ismeretlen® boloni pré-
dikatornal.

Egyrészt az keltheti {6l a figyelmiinket, hogy az orthodox reformatus piispok kony-
vét unitdrius lelkész hasznalja.® Masrészt pedig azt lehet megvizsgalni, hogy alkal-
mazkodott-e a boloni prédikator hallgatésaga miiveltségéhez és felfogoképességéhez.
A Gelejitdl idézett ,inter idiotas et rusticanos” kifejezés is arra utal, hogy az ,egysze-
rli falusiak kozott” masfajta beszédmddra van sziikség, mint azok kozott, akik ,,inter
cultiores et in sacris versatiores’, azaz ,,miiveltebbek és a szent dolgokban jaratosab-
bak kozott” hirdetik Isten igéjét. A latin szovegben késobb azt talaljuk, hogy et lactis
potu haud contenti solidiorem appetent cibum’, a Viltsdg titka els6 kotetének ajanlasa-
ban pedig magyarul olvashat6 az szovetségi eredetii szolas: ,,a gyengéket téj italval, s a
meger6sodotteket pedig keményebb eledellel kell tartani’, azaz a tanitasnak alkalmaz-
kodni kell a kiilonboz6 rendii és elméjt hallgatokhoz.

A negyedrét alaku, bérkotéses kotet a Reformatus Kollégiumbol keriilt az Akadé-
miai Konyvtarba, de annak ellenére is nyilvanvalé az unitarius eredete, hogy tudjuk,

>

Bolonben ebben az idében is miikodott ,,orthodoxa ecclesia™’ Bizonysag ra az alabbi

* NAGYARI Jozsef Tabori prédikdcidi, szerk. GYORI L. Janos, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2002, 45-46.
> Ebben az id6ben Bolonben a nagy miiveltségt Galfalvi Pl volt az unitarius lelkész, noha a kotetet nem le-
het egyértelmtien neki tulajdonitani: RAcz Norbert Zsolt, A raciondlis teolégia és az unitdriusok (Kiilonos te-
kintettel a 17. szdzadi prédikdcidirodalomban fellelheté kartezianus elemekre), Kellék, 2007, 32. sz., 136-139.

¢ A felekezetkozi kompilacidra tobben is folhivtak a figyelmet, legutobb: GABOR Csilla, Kdldi Gydrgy pré-
dikdciéi, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2001, 18; MaczAx Ibolya, Elorzott szavak: Szovegalkotds a
17-18. szdzadi prédikdciokban, [Szigetmonostor], WZ Konyvek, [2010], 33-41; TORr1 Tamas, Fejérvdri Sd-
muel prédikdcidinak forrdskezelése: Felekezetkizi kompildcié az unitdriusok korében, Keresztény Magvetd,
2011/3, 297-315; UG, ,, Papi fejedelemnek elméjével boltselkedvén”: 18. szdzadi unitdrius prédikdciok kompi-
ldciés technikdi = Mii & szerz6: Fiatal kutaték konferencidja, szerk. BARTOK Zs6fia Agnes, DoBozy Noéra
Emdke, FORKOLI Gabor, Lovas Borbala, NADOR Zséfia, SziLAgyr Eméke, Bp., ELTE BTK Régi Magyar
Irodalom Tanszék, 2011, 113-127.

7 HEREPEI Janos, Adattdar XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 11, Bp. — Szeged, MTA Iro-
dalomtudomanyi Intézet — JATE Irodalomtorténeti Intézet, 1966, 411.
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megszolitas is: ,, Meg kell hat vallani, hogy igaz unitarius vagy, mert ha képmutatdskodol,
soha Isten szent lelket neked nem adgya™ A szerzé 1700-ban prédikaciot tartott a
székelykereszturi unitdrius zsinatrél valé hazatérése utdn (,,post reditum ex synodo
Generali Szekelkereszturini™), ez is az unitarius eredetet erésiti.

Helyenként katolicizmusellenességet lehet talalni: ,,De honnan tudgyak meg az An-
gyalok hogy a szii Istenhez tart? Resp. Az Isteni valosagnak tiikeorebdl nem, a mint a
Papistak mondgyak, mert abba az Istennek Angyali be nem nezhetnek (1Péter 12)'°
Kozvetve — a szabad akarat kérdését targyalva — a reformatusokkal szembeni tanitasra
is sort kerit a szerzé:

Olly nyilvan van azert az embernek szabad akarattya, hogy azt mondgya
Augustinus, hogy ezt a Pasztorok a hegyeken eneklik, a Poetak a theatrumokoen,
atudatlanok a piaczon, a tudosok a konyves hazakban. A tanittok az oskolakban,
a papok a templomban, a Capitanyok az hadban, az emberi szerzet pedig e
vilagon. Leven azert szabad akaratunk az Istenis azert mondgya [fextus] Senkit
eo Felseghe nem erdltet tulajdonkeppen szolvan: [sorkézbe sziirva] Az honnan
meg jegyezhettyiik hogy senkit nem kell a Tudomanra ereovel hajtani."

Hasonléképpen helyezkedik szembe az Erdélyben is megtelepedett ujrakeresztelkkel:

Az Uy Kereszteneknek a kiket e nevel hinak, ollyan ertelmek van hogy a Kereszten
embernek nem szabad meltosagos tisztet, ugy mint Fejedelemseget, Kiralysagott
es egyeb uralkodo tisztet viselni, mert az Kereszteneknek egyszertieknek kell lenni.
Annakok: kdrhoztattyak 6k az meltosagba helyheztetet szemellyeket [...] es azo-
kat Anthiochusoknak, Neroknak nevezik, kik a Christus szekiben hivatlan tilnek."

Kompildcio, szovegalakitds és a hallgatésdghoz valo alkalmazkodas

Geleji Katona hallgatésagaval ellentétben biztosan allithatd, hogya boloni gyiilekezetben
nem ,,hitben mélyen gyiikerezett tudds Fejedelmek, iras-olvasott, és a controversiakban
magok-gyakorlott Grofok, Zaszl6s-urak, nemes férendek” el6tt hangoztak el a prédi-
kaciok. Azt mar a szazadkozépen az orthodox igehirdetés puritan biraldi is folvetették,
hogy folosleges torténelmi példakat, antik mitologiai utaldsokat a prédikacioba bele-
sz6ni. Meglepd viszont, hogy — amellett, hogy szamos puritannak tekintett szerz6tol is
hosszasan idéz — a boloni kézirat gyakran él ezekkel az exemplumokkal is.

8 MsR 1214, 326r. (A tovabbiakban is a kézirat jelzetszamara és levélszamara hivatkozom.)
° Uo., 336r.

1% Uo., 159r-v.

" Uo., 157v.

2 Uo., 252r.
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Példaul: a Miatyank magyarazatakor, hogy miért a mindennapi kenyeret kéri az
ember, Horatiust idézi:

Kenyeret. 1. Mert a kenyér mindennek a feje. Quando deest panis cibus est
tunc omnis inanis. Izetlen ott az étek, az hol nincs kenyér. Ugyanis azt szok-
tak mondani: Latrantem stomachum bene leniet, cum sale panis.”* Az ember
éhségének enyhittésére nincs jobb, mint a kenyér és so. Edes Udviizittdnkis
azt parantsolta, hogy azt mondgyuk: Admeg mi nekiink a mi kenyeriinkett.
Syrackis azt mondgya (Sir 29. 28) Az ember életének kezdete a kenyér és viz."*

Szerepel még magyarra is forditott latin idézettel Ovidius:"

a mii tanusagunkra czelekette Isten eztis, hogy midén minden oktalan allatokatt
ugy teremtett hogy fejek le fuggesztve jarnanak, es a foldet szemlelnek, az ember
egyediil fen allo testel teremtette hogy az egeket szemlelhesse, es oda czelozzon
arrul el ne feletkezzek. Meg a Pogany Ovidiusis eszebe vette ezt azt irja [margon:
Az Isten midén egyeb allatokatt ugy teremtet volna hogy a foldet szemlellyek az
embert ugy teremtette hogy az eget szemlellye. ]

Pronaque cum spectent animantia caetera terram

Os homini sublime dedit, caelumque tueri

Jussit et erectos ad sydera tollere vultus.

Az Philosophusokis tobbire Platot kovetve az embert meg fordittatott ele-
ven fanak mondottak lenni, ugy mint aghai ald, gyokerei pedig minden egyeb
termeszeti felet fel néttenek volna. Azert hogy eszebe jusson hogy egbdl leszen
mind elete taplaltatasa, ha a menyorszagrol el nem feletkezik. Mert mikeppen
a fak kiknek gyokerek a foldbe vadnak, az nedvesseget es elevenseget a foldbol
szijak. Igy az emberis a mennyei fa eletet taplaltatasat a menyboél varja, es arrol el
ne feletkezzek.'®

Olvashatjuk még Anaxagoras, a szkitdkat meghddit6 vagy a szolgdjat istenné nyilva-
nit6 Nagy Sandor, a koldussé vl Belisarius, a ,,22 Nemzetsegeknek nyelveken” tudo
Mithridates, Darius, Pyrrhus, Pericles, Nero, Theodosius csaszar stb. egy-egy torténe-
tét. Mindezek a példak nem oncéluan szerepelnek a szovegekben, hanem a szerzé vala-
milyen bibliai tanitast erésit meg az exemplumok segitségével.

A pogany irok és kolték bolcs mondasai mellett a szerzé a magyar torténelem gya-
szos eseményeit is beemeli a prédikaciokba. Egyik példdja a mohacsi csatara vald utalas:

B Serm.II. 2, 17-18.

4 MsR 1214, 7r.

15 Met. 1. 84-86.

16 MsR 1214, 207v. - Itt és a kovetkezd idézetekben a kurzivalt szavak a kézirat aldhdzasait jelolik.
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Effele dolgok gyakorta esnek mi koztiink, de a nagy testisegh miat senki sem
veszi eszeben. Mikor amaz Lajos Kiraly sziiletik, azt irjak feleolle nem volt bér
a testen, hanem orvossaggal neveltek az utan. De mit mutatot vallyon? Nem
egyebet hanem hogy ez egesz Magyar Nemzetet a Mohacz mezejen magaval
edgyiit el veszte, és a mikeppen bore nem vala testen azonkeppen senki az eo
idejeben pajsa oltalma nem 16n a magyar Nemzetnek, mert le vagatattakon ki-
vill ket szaz ezer emberek el raboltatanak, a varosok faluk el egettetenek."”

Magat a torténetet gyakran regisztraltak mar a korszak kutatdi: eléfordul a retorikai
praeceptum-irodalomban, példaul Joachim Camerarius Elementa Rhetoricae koteté-
ben.'® Megjegyzem, hogy késobb ezt a leirast némileg atdolgoztak, és mar az 4j valtozat
keriilt be Vossius Institutionum kotetébe, ahol a De laudatione tejezetben olvashatd."”
Martin Zeiler A magyar kirdlysdag leirdsa (1664) cimii konyvében is szerepel a torténet™,
aminek verses foldolgozasa is van: Johann Sommer a magyar uralkodokrol készitett
elégiasorozataban verseli meg II. Lajos kiralyt: ,Nulla cui toto corpore pellis erat” — a
vers bekertilt a Delitiae poetarum magyar koltéket bemutaté antologidjaba.* E valtoza-
tok kozos jellemzoje, hogy tanulsagot is megfogalmaznak, ugyanis az eseményt baljos
el6jelnek tekintik, ami az egész orszag pusztulasat vetiti elore.

Egy masik, a magyar torténelemhez kapcsol6dé exemplum a Romulidae Cannas. ..
kezdet(i epigramma, amelyrdl Szentmartoni Szabd Géza deritette ki, hogy a lausitzi
Christophorus Manliustél szarmazik,* és mint a most vizsgalt boloni prédikaciosko-
tetben talalhat6 eléfordulasa jelzi, még a 17. szazad végén is népszer(i volt.* A mar

7 Uo., 273v. 1dézi és értelmezi: LUFFY Katalin, ,, Mint valami aczél tiikorben éléven lattatom™ a nemzet
metafordi Medgyesi Pdl miiveiben = A torténetmondds rétegei a kora tijkorban, szerk. GABOR Cisilla, Ko-
lozsvar, Scientia Kiado, 2005, 40.

'8 Joachim CAMERARIUS, Elementa Rhetoricae, Basileae, [s. n.], 1541, 107; v6. IMRE Mihaly, ,, Magyaror-
szdg panasza”: A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban, Debrecen, Kossuth Egye-
temi Kiado, 1995, 113-114.

19 Gerardus Joannes Voss1us, Rhetoricorum sive oratoriarum institutionum, libri sex, quarta hac editione
auctiores, et emendatiores, Lugduni Batavorum, loannes Maire, 1643, 69 (A XVIL. fejezet: De laudatione
ab nativitatis vel infantiae ominibus, item a nomine, quod impositum est).

2 Martin ZEILER, A magyar kirdlysdg leirdsa 1664, ford. GLOsz Jozsef, ELESZTO Jdnos, szerk. KOLLEGA
TarsoLy Istvan, Szekszard, Babits Kiadd, 1997, 274; v6. TOTH Zsombor, The Making of... Hogyan késziilt
Mohdcs? Avagy a hdm nélkiil sziiletett kirdly élete, haldla és feltdmaddsa: megjegyzések irodalomtirténet-
irdsunk Mohdcs képéhez = T. Zs., A torténelmem terhe: Antropoldgiai szempontok a kora uijkori magyar
irdsbeliség textusainak értelmezéséhez, Kolozsvar, Korunk Barati Térsasag, 2006, 31-37.

2 Delitiae poetarum Hungaricorum: Nunc primum in hac Germania exhibitae a Ioh. Philippo PAREO,
Francofurti, Nicolaus Hoffmann, 1619 (RMK III, 1245), 401.

2 SZENTMARTONI SzABO Géza, ,Romulidae Cannas”, avagy egy dl-Janus Pannonius-vers utiélete, eredeti
szovege és valédi szerzéje = Convivium Pajorin Kldra 70. sziiletésnapjdra, szerk. BEKEs Enikd, TEGYEY
Imre, Debrecen - Bp., [Debreceni Egyetem - s. n.], 2012, 183-194.

% Meglepd, hogy a katolikus Kalnoki Sdmuel erdélyi vicekancellar 1701-ben irt kalenddrium-feljegy-
zéseiben is idézi ezt az inkdbb reformatus kornyezetben felhaszndlt verset: Papp Kinga, Kdlnoki Sdmuel
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idézett Nagyari Jozsef is utalt a varnai csatavesztésre, amikor az 1686. julius 14-én
Szebenben tartott prédikacidjaban a térokkel valé baratsag megtartdasa mellett allt
ki.** A boloni prédikacioban azonban - 1697 - nyoma sincs konkrét politikai allas-
foglalasnak, inkdbb a blinoket altaldban itéli el. A kéziratnak ez a része nehezen ol-
vashatd és igen vazlatos (csak egy kis kutyanyelven van a kétetbe fiizve): a hitetlen
Senacherib kiraly torténetét idézve (2Kir 18, 13) mondja el, hogy ,,milyen pusztitas
kovette az 6 hiitetlenségét, és a 6 vétkek kozott emliti meg a hamis cselekedeteket.”
Majd: ,Igy jara Laszl6 kiraly ki beket igen kerte a torokkel de fel fejte, Romulidae
Cannas ego Varnam, Cseh Laszlo kiraly, Hunyadi Johannes, Ciliai Groff hal”.®

A kézirat alapjan folvethet6 az a kritikatorténeti szempont, hogy milyen retorikai
tudatossag jellemzi a szerzét:

Mert ha a mii idvossegiinket az eletben megh nem tudhattyuk, az Sz[ent] Irds
minden kiilsé6 Tudomanyoknal alab valo volna. Mert egyeb tudomanyokbol
megh ismerjiik azokat az igeket amellyekre azok czeloznak. Példdnak okd-
ért. Az Grammaticabol megh tudgyuk ha igazan tudunke szolni, vagy irni. A
Rhetoricabol ha tudunk ekesen szolni. A Logicabol ha tudunke mestersegesen
disputalni. A Jurisprudentiabol ha tudunke teorvent tenni. Az Sz[ent] Irasnak
pedigleg kivalokepp valo vege mii reank nezve az iidvosseg es haa Sz[ent] Irasbol
ennek vegere nem mehetiink bizontalanab leszen egyeb tudomanyoknal.*

A retorika szerepének ismerete, noha csak iskolas megfogalmazasa ez a tudomanyok-
nak, biztosan megallapithato a fenti idézetbdl is. Azonban nem kell egyéni véleményt
latni ebben a részletben, ugyanis Veréczi Ferenc Iktari Bethlen Péter folotti prédika-
ci6jabol vett at a szerzo6.”

Elgondolkodtaté az egyik temetési prédikacio részlete is, amely alapjan nyil-
vanvald, hogy amennyire a sziiletéssel kezdddik az élet, annyira a beszéd élén az
exordiumnak kell allnia:

Melly reovid legyen az embernek e vilagon az 6 elete, mind a Pogany Philosophusok,
s mind pediglen az Istennek szentej keservesen emlegettek. Ez okon némely bol-
csek az vilag életét hasonlitottak az Oratidhoz, a melynek reovid methodussaval
Exordium nasci, Narratio flere, Epilogus mori.?® Némelyek a szenahoz, quod mane

Kalenddriuma = Emlékezet és devicio a régi magyar irodalomban, szerk. BALAzs Mihaly, GABOR Cisilla,
Kolozsvar, Egyetemi Mihely Kiado, 2007, 442.

2 Kozli: SZADECzKY Béla, Nagyari Jozsef prédikdczidja 1686-bdl, Protestans Szemle, 1900, 125.

25 MsR 1214, 132r.

26 Uo., 158v.

7 Temetesi pompa, melly az... nehai groff iktari Bethlen Peternek [...] meg-hidegedett testének |[...] el-
takarittatdsdig celebrdltatott, Varad, Szenci Kertész Abraham, 1646 (RMNy 2160). - V6. KECSKEMETI Gé-
bor, Prédikdcié, retorika, irodalomtérténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szdzadban, Bp., Universitas,
1998, 157.

# A toposznak csak egy 18. szdzadi valtozatat taldltam meg (Exordium nasci, Narratio est pati et dolere,
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virebit, meridie aret, vesperi ardet. Reggel zoldellik, délben meg szarad, estve meg
egh. Némelyek nevezték az ember életét az idék egy punctumanak, holott a mint a
Philosophusok irjék: Nihil nos de tempore habere nisi nunc, praeteritum non est fu-
turum quale sit ignoretur,” in illo autem nunc se quisque oblectet.

Semmink nincs tobb az iideoben, hanem csak a jelen vald, a ki el mult az ninczen,
a keovetkezeot nem tudjuk, minemt leszen. Minden ember azert a jelen valéban
magat gyonyorkottesse.

Szerzénk tehét ismeri és hasznalja az exordium fogalmét. Igy a boloni prédikétorra is
igaz Balazs Mihdlynak a 17. szazad kozepi unitarius prédikaciok szerzdire vonatkozo6
megallapitasa, mely szerint 6k a hagyomanyos prédikaciétipus muveldi, amennyiben
nem osztjak a puritanoknak az exordium-ellenességét.”’ A kotet tartalmaz olyan vaz-
latot is, ahol a lap fels6 része iires, és emlékeztetésiil a szerz6 odairta, hogy ,.,exordium
vacat”’* Ezen tudl el6fordul az ,,amplificabis™ besztras is, amivel a bovités lehetdségére
hivja fel a vazlat hasznaldjanak figyelmét.

A szerz6 tobb helyritt jeloli a margdn a prédikacio egyéb szerkezeti elemeit (doctrina,
informatio, argutio, responsio, applicatio). Ez is aldtamasztja Bartok Istvan feltételezé-
sét, mely szerint ,,a XVII. szazad mdsodik felében a magyar nyelvii prédikacidirodalom-
ban mindennaposnak kellett lennie a szerkezeti egységek szdmontartasénak”* Ugy tli-
nik, azon tudl, hogy az antik utalasokat részletesen magyarazta és latin idézeteit magyarra
forditotta, azzal szolgéltak a prédikacidszovegek a boloni kozonség lelki épiilésének igé-
nyeit, hogy a szerzé egyszertibb felépitésti és rovidebb beszédeket tartott a szdmukra.*

»A lelki tanitonak is az az derekas tiszti”
Az imék és prédikaciok alaphangja gyakran a siralom és panasz, és taldlunk biinba-

natra vald intést, megtérésre valé buzditast. Tobb helyen blinkataldgust olvas a gyiile-
kezet fejére a prédikator. A tanusag (doctrina) feddés (argutio) részében olvashatjuk:

Epilogus mori): Willibald KosoLt, Die GrofS- und Kleine Welt, Natiirlich-Sittlich- und Politischer Weif$
zum Lust und Nutzen vorgestellt [...], Augsburg, Martin Veith und Happachische Interessenten, 1738.
http://www.zeno.org/Literatur/M/Kobolt,+Willibald/Werk/Die+Gro%C3%9F-+und+Kleine+Welt/
Der+II.+Theil/VII.+Von+denen+Aderen+und+Nerven+-+von+dem-+Hertzen,+von+dem+Miltz,+der
+Leber+und+Gall+des+Menschen/Der+5.+Absatz (Letoltés ideje: 2013. augusztus 30.)

» Diogenés Laertiostdl szarmaz6 idézet.

30 MsR 1214, 361r.

emlékére, szerk. JAKABFFY Tamas, Kolozsvér, Orszagos Dévid Ferenc Ifjusagi Egylet — Unitarius Lelké-
szek Orszagos Szévetsége, [2007], 51-58.

32 MsR 1214, 236r.

3 Uo., 294r.

3 BARTOK, i. m., 210.

¥ V0. uo., 186-200.
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Mit nyersz vélle azért ha ezt a teremt6 Istent el hagyod és mashoz ragaszkodol. De
ki volna illyen? Uzzed a kevélységet, szaggass sorsod felett valé ruhét, vonnyad az
alig a leffet csak a ficzoma tellyék ki. Nem Istenért cselekszed, sem lelked idvs-
ségéért, hanem Lucipernek aldozol, el hagyod az igaz Istent.

Uzzed gazdaghsagodatt keress hamissan, vond el igazzat felebaratodnak, nem Is-
tenért cselekszed, sem tidvosségéjért, a Mammonnak dldozol, el hagyod az igaz
Istent.

Uzzed a tisztatalan szerelmeket, koltsd r4 minden pénzedet, nem Istennek cse-
lekszel, sem lelked tidvosségéjért a Venusnak aldozol, el hagyod [az igaz Istent].
Uzzed a részeghséget dorbézoly d6zsly, nem Istenért cselekszel, sem lelked {id-
vosségéjért, a Bacchusnak aldozol el hagyod [az igaz Istent].

Uzzed a perpatvart semmitél ne szenvedj meny minden héten Mikldsvarara,
nem Istenért cselekszel, sem lelked tidvosségéjért, a Beljalnak aldozol.*

A kiillonféle blinok ehhez hasonld folsorolasa gyakran fordul el6 a prédikatorok dor-
galasai kozott. Helyi szint kolcsonoz a szovegnek a left (a leppentd, a dolmanynak az
Apor Péter dltal kutyafiilnek nevezett hosszu ujja)’” vagy a miklosvarszéki torvény-
kezés emlitése.

Gyakoriak az Oszovetségbdl, a profétai konyvekbdl (Jeremids, Ezsaids) vett textu-
sok; alighanem ez teszi lehetévé, hogy szovegrészeket, gondolatmeneteket vegyen at a
szazad masodik felének puritannak tekintett prédikatoraitdl is. Kis cetlire jegyzeteli ki
mind Koéleséri Samuel,”® mind Medgyesi Pal* idézésre alkalmas gondolatait. 1697. ju-
lius 21-én elmondott prédikacidjaban sajat szerepét is a profétai magatartashoz méri:

Szeb dolog nincsen mint a vigasztalas a nyomorusagot latott embernek. Errdl
mondgya a bolcs: Date syceram maerentibus. Adgyatok vigasztal6 bort a siroknak.
Se6tt az Isten ugyan keri az eo szolgait, hogy az 6 meg keseredet népét vigasztallyak.
(Esa 40. 1.) Vigasztallyatok vigasztallyatok az én népemet. A betegh Jobis sirva ese-
dezik az eo bardtinak, hogy kennyebben vigasztallyak eotet. (Job 8. 21.) Oh tii en

* MsR 1214, 304r.

7 TOTH Istvan Gyorgy, A magyar miivelédés a kora tijkorban = Magyar miivel6déstorténet, szerk. Kosa Lasz-
16, Bp., Osiris, 2000%, 149; Tompos Lilla, A budapesti Costumebilder aus Siebenbtirgen kodex viselettorténe-
ti dttekintése = A régi Erdély népeinek képeskonyve, szerk. BENCsIk Gabor, Bp., Magyar Mercurius, 2009, 31.
* Az ,Oh igaz Magyar nep, eyel nappal follyanak a te konyhullatasid..” és az ,Oda vagyon a Ma-
gyar birodalomban a mii masodik Jerusalemiink..” kezdet(i részeket masolja, MsR 1214, 23r-v; vo.
KOLESERT Samuel, Bankodo lelek nydgési, Sarospatak, Rosnyai Janos, 1666 (RMNy 3309). Modern ki-
adasa: Fazakas Gergely Tamds, ,,El-tdvozott a’ mi-magyar Izraeliinktiil a” dicsosség” (Koleséri Sdmuel
panaszimddsdgai 1666-bol), Konyv és Konyvtar, 2005, 65-124. — Balazs Mihaly hivja 6l a figyelmet arra,
hogy a korszak unitarius homiletikai gondolkozasaban erds a reformatus praeceptum-irodalom szerepe.
Lasd BALAzS, i. m., 45-51. Alighanem ezzel parhuzamos jelenség, hogy a prédikaciok elkészitése soran
is timaszkodtak a reformatus prédikaciokra.

¥ Az ,Oh vajha valaki a mil fejiinket vizekke valtoztathatna, és szemejnket konyhullatasoknak
kutfejeve..” kezdetli rész. (MsR 1214, 24r.) V6. MEDGYESI Pal, Joseph romldsa, Sarospatak, Rosnyai Ja-
nos, 1659 (RMNy 2871); lasd a 45. jegyzetpontot.
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baratim, konyoriillyetek én rajtam, mert az Istennek keze vere meg engemet. Seét
a lelki tanittonakis az az eo derekas tiszti a Consolatio, mivel hogy 4 tiszti Tanittas,
Feddés, Intés, Vigasztalds. Ez 1évén azért egyik tiszti az Jeremids Prophetanakis,
vigasztallya az eo népét im ez igékkel J6 varni és tsendesség.

A folytatas tobbes szam harmadik személyben a zsidokrol szol: ,,amint a CII zsoltar-
ban sok képp panaszkodnak, azt mondgydk hogy az eo csontyok mint az {isz6g megh
égtenek, az e sziivek mint a f{i, el szaradott, az eo csontyok az boriikhiiz ragadot.” ,,Ha-
sonlok lettek az erdén laké 6kor bikdhoz,* az bagolyhoz, és az eszterhaban egyediil laké
verébhez.” Majd a harmadik személy( elbeszélés Jeremids siralmait idézve valt 4t tobbes
szam els6 személyti kijelentésbe: ,,Az eo kenyerek por és hamu, italok konnyekkel ele-
gyittetek, és azt mondgyak (Jer 8. 15.) Virjuk a békességet és semmi jo nincsen, varjuk a
meg gyogyulasnak idejét és ime felelem ra. Illy boldogtalan allapottyokban azért azzal
vigasztallya eoket a Propheta: J6 varni etc.” Ezek utdn kévetkezik: ,,A kiket az ellenség
meg nyomorit, rabsagra viszen, vérja az ilyen a meg szabadulast. A magyar a példa”*!

Megfigyelhetd, hogy a boloni prédikator itt a ,magyar”-t, a magyarsdgot mintegy
kiviilrél szemléli, a kotet tobbi része azonban a fenti példanal is inkabb képes felidézni
a zsido—-magyar azonossag lehetdségét. A szakirodalom arra figyelmeztet, hogy a Bib-
lia anyanyelvii forditasa lett ,.els6dleges szovegkonyve’, azaz ,,mintdja és tiikre a nem-
zeti onformadlasnak és onképnek, annak modellje, hogy mit jelent nemzetnek lenni’™*

A kotet elején taldlhaté egy imadsag, amely textusat az 56. zsoltarbdl veszi: ,,bujdo-
sasomnak szdmat jol tudod”. A prédikator Izrael Istenét sz6litja meg, de kozvetleniil ez
utan atvalt a tobbes szam els6 személyti el6adasra:

Ime miiis ez ordban keressikk a te kegyes orczddat, mert az nyomorusig-
nak arvizei mi reank fordultak, orszagunk pusztasagra jutott, varosink tiizzel
megégettetének, 6rokségiink szallottak az idegenekre, vég hazaink a kiviil valok-
ra. Arvék lettiink atya nélkiil, és a mi Anydink ollyaténok, mint az 6zvegyek [Jer
5. 2-3.], mellyért mindenek uralkodnak mii rajtunk, hdborasagot szenvediink,
faradozunk, és minden nyugodalmunk.

Az Josephnek haza is pusztul és romol, mert annak egy részét az idegen nemzet
fegyverere hanta. Ki ment immdr a mii gyaldzatos romlasunknak hire, szajokba
akat a mii gytiloléinknek etc.”

“ Okorbika = godény, mas néven bolombika. Czuczor Gergely, FOGARASI Janos, A magyar nyelv sz6-
tdara, IV, Pest, Emich Gusztav, 1867, 1160.

4 MsR 1214, 145r.

2 Richard Helgerson kifejezését értelmezi Fazaxas Gergely Tamas, Nemzet és/vagy Anyaszentegyhdz:
Kozosségképzetek a kora ujkori reformdtus imddsdgirodalomban, Studia Litteraria, 2007, 192; UG, Siral-
mas imddsdag és nemzeti Onszemlélet: A lamentdcis és penitencids sirds a 17. szdzad mdsodik felének ma-
gyar reformdtus imddsdgkonyveiben, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012, 29.

4 MsR 1214, 33r.
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Ez az imadsag hivja fel a figyelmet magara azzal is, hogy a Jézsef romldsa toposzt ismétli
két izben. A szovegalakitas érdekessége, hogy nemcsak Medgyesi prédikacidjanak a ci-

mét idézi, hanem a btinkatalégust is.

Lasd meg azért 6rok Ur Isten ennyi sok gono-
szok kozot az Stoicusokat, akik sem jot, sem go-
noszt nem akarnak érezni, és orommel nézik az
Josephnek romlasat.

Lasd meg 6rok Ur Isten a sok Pharahokat, a kik a
te népedet mind kiin, mind ben saczoltattyak, és
mihelt a csapas tagul felségeddel valé 1j vonds-
ra visza térnek.

Lasd meg Isten a sok Saulokat, akik az ed
banattyokat és a sz6rny( romldsokat hegedii és
czitera pengéssel enyhittik.

Lasd meg az sok Epicureusokat, akik felséged
itéletiben is csak esznek isznak, hogy holnap
meg hallyanak.*

Stoicusokkd lesziinké, néki keményedvén mint
a ké, hogy se gonoszt, se jot ne érezziink?
Pharahdkkd Legytinké, kik tagulvan a csapas raj-
tunk, megint a mi Isteniinkel valé uj-vonasra
térjiink vissza? Saulok legyiinké, kik nagy ve-
szedelmiinkon val6 banatunkat meldnkolidnkat
lant pengetéssel enyhécsitk? Vagy inkabb
Epicureusokkd, kik latvan hogy nincs reménség
emberi mod szerént, szabaduldsunk felél, azt
mondjuk: Egyiink, igyunk, hélnap meg haljunk?
Ha Stoicusokkd, érzéketlen kovekké lesziink,
meg utdljuk a dorgdldst, semmire tarvan azt, Is-
ten parancsolatja ellen; tobbek és nagyobbak es-
nek rajtunk: mint a vakmeré kemény Gyerme-
ken, kinn a vessz6 nem fogvan bottal fenyegetik;
a sem hasznalvan, meg-esik hogy hohér kezére
kellyen. Pharahokkd legytink.*

A rovid imddsag, ami a ,Magyar Orszag egy reszenek le vagattatasanak alkalmatossa-

gaval leott” cimet viseli, igy végzddik:

Tamasz azért Ur Isten mii keozéttiink ollyan Istenfeleo Josuékat, kik a magyar

vérnek porba csorgasan ruhdjokatt meg szaggassak, az orszag véneivel az f6ld-
re leborulyanak, te el6tted tgy sirjanak. Tamasz Uram ollyan Jeremiasokat, kik azt
kévannyak, hogy az valaki valtoztatna az eo fejeket vizekké, szemeket keonny hulla-
tasoknak kutfejévé, hogy éjjel nappal sirathatna az eo népe lednyinak meg dlettetet,
és az illyeneknek az eo konnyhullatasokat szegdgyed Uram a te toml6dben, irjad
jedzd konyvedbe, hogy azokat meg latvan kony6riily Uram mii rajtunk tennen ma-
gadért, a te diicsedségedért. Had szolgdlhassak Uram tégedet valaha sziivemnek
eoreomébe vigassgaba. Igy cselekedgyél mii veliink Sz. Fiadert. Mi atyank etc.*

Az 1699. november 8-an ,tempore calamitoso” elmondott prédikacio a textus (,,Ma-
ragy mil veliink, mert immar be estveledék, és a nap el hanyatlott” [Luk 24. 29.]) utan

igy kezdodik:

“ Do

* MEDGYESI, Joseph, i. m.; a sztoikusok, a farad, Saul és az epikureusok négyes alternativdjanak a moti-
vumtorténetét vazolja: KECSKEMETI Gébor, Latin humanizmus és anyanyelvii publicisztika egy 17. szdza-

di kdlvinista prédikdciéban, ItK, 2011/2, 257.
“ MsR 1214, 33v.
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Az Isten 6 felséghe, mikor iildozést, probét bocsét az eovéire, nem a végre cselek-
szi, hogy azok el vesszenek, hanem hogy megh térjenek és tidvoziiljenek. Azért
ollyan efféle munkaja az Istennek.

1. Mint az erds purgds, a melly eleoszeor keserii, de az utan egességére fordul az
embernek. Ved példaul bator e mostani boldogtalan tidedben az Istennek sok
probai keozeot a lelki kételenségnek probdjat, e nehéz, de ennek végén van az
orok élet. (Jel 2. 10.) Azt irattya a Christus a Smyrna varosbeli gytilekezet Angya-
lanak: semmit ne fély azoktdl, amellyeket szenvedendeo vagy, ime kévetkezen-
dé, hogy a Sathan egy néhdnyat tii koziilletek a tomledczbe vettet, és 1észen 10
napokig valé nyomorgatastok. Légy hii mind halalig és neked adom az életnek
Corongjét. Ezt tanulta volt megh Sz. P4l is (2Tim 4. 7.) En amaz nemes harczot
meg harczoltam, futidsomat etc.

2. Azértis cselekszi Isten, hogy tild6zést, probat bocsasson az 6véire, hogy erkél-
csokben fel ébregyenek és inkdbb tigyekezzenek a josagnak gyakorlasaban. Ezt em-
legeti David (Psalm 119. 71.) J6 Uram, énnekem, hogy engemet meg aldztal, mert
abbdl tanultam én meg a te parancsolatidot. Sz. Pal is azt emlegeti (1Kor 11. 32.)
Mikor itéltetiink, az Urtdl dorgaltatunk, hogy e vilaggal egytitt el ne vessziink.

3. Hogy tanullyuk meg az Istennek kegyelmességét, hogy ha halasszais a vigasz-
talast, de nem késik vele, hanem ideje koran segetseg leszen. Ebbdli kegyelmes-
ségbe fog a keziink ald valo Sz. leczkében.”

A prédikdci6 lapon jeldlt tantsaga (,Doctrina”) szerint ,Minél kozelebb a kesertes
a proba veszedelem annal inkabb kell ohajtani az isteni segedelmet.” Ezt a tantsagot
részletezi négy pontban. A harmadik pont a kévetkezd:

Mert mind kiilsé s mind belseo jovajba meg haborgattja az ellensegh az erezt. Megh
haborgatott kiils6 jovaink, mert Erdélynek minden szépseghe gydszra, gazdaghsagha
szegenysegre fordult. Gyonyoruséges szép épiiletekkel Fejedelmi lako helyek ugy el
pusztultak hogy mar a sendelyis alig akat a hazaknak. De annak jeovedelmi takar-
manyi ugy el fogytak, hogy a hol bekessegnek idején az Asztagok olyanok voltak
mint a csillagok a mellyen mind almélkodott, most alig akat egy-egy keve.

De megh haborgattya az embert lelkebenis, err6l mondgya David (Psal 42. 11)
Eles fegyvert vernek az en tsontomba mikor azt kerdik hol van a te Istened. Eb-
ben resziink van, mert mar Keresztenysegiinket senki nem betsiili, es olly ald valo
embereknek tartatunk mint ha mii nekiink Isteniink sem volna. Ide tartozik hogy
a hol meg nem engedjk vala mas vallason leveo eok[egyelme]k szolgalattjat mint
Fogarasban most ott mi sem szolgaltatunk.*®

7 Uo., 39v.
% Uo., 41r.
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Ifjabb Apafi Mihaly 1697-ben mondott le fejedelmi rangjardl, miutan I. Lip6t fele-
ségével egyiitt Bécsbe rendelte. A felszabadité haboruk sordn Erdély Habsburg-meg-
szallas ala keriilt, fliggetlenségét fokozatosan veszitette el. A ,Moribunda Transsylva-
nia” élményét — Bethlen Miklos ropiratanak a cimét kolcsonozve — alapvetd tapaszta-
latként 6rokiti tovabb a boloni prédikacio is. Az erdélyi unitariusokat azonban feleke-
zetként is hattérbe szoritottak (, mert mar Keresztenysegiinket senki nem betsiili, es
olly ala valo embereknek tartatunk mint ha mii nekiink Isteniink sem volna”).

Az ismét a margoén jelolt oktatds (,Informatio”) utdn kovetkezik a feddés
(»Argutio”) és a raszabas (,,Applicatio”):

Arg. Vetkeznek azert az olyaten emberek, akik szemekkel lattjak az isten kiilseo
és belsé itéletit, a veszedelmet, mégh sem munkalkodnak abban, hogy az Istent
magok mellé hijak, hanem inkab el taszittjdk magok mellél, azt mondva: Tévoz-
zal el mii etc.

Appl. Havalahalett volna sziikséged, Magyar Nemzet, hogy az Istent engesztelljed,
oh bizony vagyon most

(1) Mert majd be estveledik édes nemzetiinknek j6 allapotja reghi szabacsaga az
eleot édes nemzetiink terror mundi, a vilignak félelme volt, de most fimus, limus
mundi. Azt kedvetik édes Nemzetiinkon, amit szinte akarnak.

Be estveledék édes Nemzetiinknek békessége mert olly békességhe volt, hogy
mind békességgel nyugszik vala az eo honnyaiban hazaiban az eo fiige faja alat.
De el tavozott 6 mii tolliink, mert rab az magyar Izrael, hazi szolga praeda lett.
Be estveledék hire neve, mert méar a nemzetség pora

Be Ecclesianknak, lelki szabadsagunknak fényes napja.”

Az applicatidban taldlhaté megszolitas (, Magyar Nemzet”) a romlas és pusztulas al-
lapotaban taldlja a kozosséget; a szovegrészletben talalhaté ellentétek — az egykori
dicséség, nyugalom és békesség szembeallitasa a ,nemzetség” elporladasaval, rab-
sdgdval, amit a ,terror mundi” és a ,,fimus, limus mundi” ellentéte is jelez® — 6ssze-
kapcsolédnak az unitarius egyhaz szabadsaganak veszélyeztetésével. A ,,magyar Iz-
rael” tropus — hasonléan a ,,magyar Sion”, a ,,Magyar Birodalomban a mi masodik
Jerusalemiink” kifejezésekhez — Erdély romldsanak idején (II. Rakoczi Gyorgy fe-
jedelem lengyelorszagi hadjaratat kovetd torok pusztitastol a magyarorszagi protes-
tansiildozések gyaszévtizedén keresztiil az 6nall6 fejedelemség bukasaig) gyakran ti-
nik fol elsdsorban a reformatus prédikaciokban és imakban. Fazakas Gergely Tamas

# Uo., 41v-42r.

% A Szantai Pocs Istvan-szoveget szamon tartja: IMRE Mihély, Nemzeti onszemléletiink XVII. szdzadi iro-
dalmi vdltozatai, Korosok Vidéke, 1989, 14-17; KECSKEMETI, Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet, i. m.,
230; Lurry Katalin, Miifajhaszndlat és reprezentdcio fotiri temetéseken = Szoveghagyomdny és irdskultiira a
korai tijkorban, szerk. GABOR Cisilla, Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiadé, 2007, 55.
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kutatdsai kora ujkori magyar példakon keresztiil mutattak ra arra, hogy e szovegek
hogyan teremtették meg a nemzettel és a reformdtus anyaszentegyhdzzal egyszerre
val6 azonosulds lehetdségét.”! A bemutatott boloni prédikaciok és imadsagok azért is
jelentések, mert konkrét helyzethez kothetok, ismert idoben és helyszinen hangzot-
tak el, s egy kis unitdrius kozosség identitdsmintazatait villantjak f6l.>*

Kitekintés

Ahogyan a cimlap is mutatja, kiillonb6z6 ,,alkalmatossagok szerént” irogatott, azaz al-
kalmi prédikaciokat olvashatunk a kétetben. Melyek ezek az alkalmak? ,,Uy eszten-
dé utan vald vasarnap” (1694.), ,,Aratas kezdetén Bolonben” (1696. 29. Julii), ,,Mi-
kor az sok ess6 miat nem arathatnanak Bolonben semmit is” (1699. 2. Aug.),” ,,Papi
buza bérnek be kérésének ideje” (1699. 23. Aug.), ,tempore calamitoso” (1699. 8.
Novembris). Pontos id6 megjel6lése nélkiil is beazonosithaté az alkalom: ,,Igen ess6s
idén” (14. Aug.), ,Buza proventus be kérésének alkalmatossagaval’, ,Magyar or-
szag egy részének le vagattatasanak alkalmatossagaval 16tt”. Mivel a kotetben gyak-
ran fol van jegyezve a prédikdciok elmonddsanak a napja az alkalom mellett, ezek a
bejegyzések diarium jelleget is adnak a kotetnek. Igy id6jarasi adatokat, egyéb ter-
meészeti jelenségeket, katasztrofakat is megorokitenek a szovegek. Ugyanabban a pré-
dikdcioban (1698. november 14.), amelyben a bér nélkiil sziiletett II. Lajos kiraly
példazatat adja eld, a torténetet igy folytatja: ,Illyen vala amaz nevezetes iistokos
czillag. Illyenek a fold indulasok, a melly czak a minapbanis leott Brassoban a mint
a kalendarium fel jedzette 1698. Hat a rendetlen szelek iot mutatnaké, a mellynek
munkajat czak az el mult heten lattuk itt B6lonben Castelyunkban a folyosorol fel
forditvan az sendelyezest [...]. Mind ezek nem io jelek, mert valamikor rendkiviil vi-
seli a termeszet magat rendkiviil valo dolgokatis mutat.”*

Sajatos erdélyi jogszokasra (nyilhuzas) is utalnak a szévegek: ,, A Velenczesek most
az Sors vetesbe arany eziist golyobisokkal elnek. A Nemetek bizonyos bettikkel. A

*! FAzZAKAS, Nemzet és/vagy Anyaszentegyhdz, i. m., 195-201, 205-213; UG, Siralmas imddsdg és nemze-
ti onszemlélet, i. m., 333-350.

°2 A kézirat lezardsa utan jelent meg Szabé Andras Péter tanulmanya, amelynek értékes szempontjait mar
nem tudtam dolgozatomban hasznositani: SzaB6 Andras Péter, ,De profundis”. Nemzeteszmék az 1657
utdni évek erdélyi vdlsdgdban, Szazadok, 2012/5, 1085-1160.

3 Ugyanezt a prédikaciot a kotet késébbi hasznaldja az alabbi bejegyzés szerint - ,,1725 A[nno] S[alutis],
ighen essos idén, mikor vetesiinkot be nem hozhatnak” — a 18. szazad elején is el6adta. A bejegyzések
szerint a kotetet tobb nemzedék is hasznalta, ugyanis az 1720-as és az 1760-as évekbdl is tobb ehhez ha-
sonl6 datumbejegyzés szerepel benne.

* MsR 1214, 274r. A brasséi foldrengést Cserei Mihdly is foljegyezte a kalenddriumdba: ,,Septembr. 1.
Mentem bé Brassoban, Az nap estve kilencz és tiz ora kozott volt f6ld induléds a Varoson” A rendkivili
idéjarast ugyancsak foljegyezte november 9-én. Lasd FERENCZY Zoltan, Cserei Mihdly foljegyzései, Tor-
ténelmi Tar, 1893, 248-249. Téth Zsombornak kosz6nom, hogy folhivta a figyelmemet erre az adatra.
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Magyarok kozt az Deacosok czedulakkal. A Deactalanok jegyes faczkakkal, melyeket
nyilaknak neveznek amint ezt tudjak a Keresztenek.”>

A 17. szazad végi Erdélyre, kiilonosen a Székelyfoldre vonatkozo torténeti feldol-
gozasok igen sziikszaviiak. A négy bevett vallds - koztiik az unitarius - és a székely-
séget is magaban foglalé harom nemzet altal meghatdrozott tarsadalom atalakult. Az
osszefoglalasokbol tudjuk: a Habsburg-berendezkedés és Rabutin de Bussy grof f6pa-
rancsnok minden addiginal stlyosabb terheket rakott az orszagra. A tarsadalom kii-
16nboz6 rétegei kozott kiélezédtek az ellentétek.>

A prédikacidskotet nehezen olvashatd, esetleg sériilt részeinek az értelmezése ké-
s6bbi feladat lehet. Igy a tovabbi torténeti kutatdsok segitségével talén tisztdzhatd, hogy
mit keresett ,,Rabbuthin” és haromszaz katonaja 1698. november 14-én Bolonben,”
vagy hogy mi tortént ,,ad Bozzam’, azaz Bozza mezején, ahol a németek — ha he-
lyes a szuragta szoveg kiegészitése: ([Ger]Jmani) - ,,harom napot idéztek” (,,tres dies
commorati fuissent”).*

A Habsburg-uralom Kkiteljesedésével parhuzamosan tovabb szikiilt az unitariu-
sok lehet6sége, hogy miveiket nyomtatdsban is terjesszék. Az elsésorban kéziratos-
sagban létez6 prédikacio- és imadsagirodalom 6sszefoglald attekintése megtortént; a
folyamatosan gyarapodé kutatasi eredmények lehetséget biztosithatnak arra, hogy
a boloni kotetet elhelyezhessiik Homor6dszentmartoni Kovacs Janosnak a vele egy
idében keletkezett, 1693 és 1704 kozott leirt beszédei mellé.”

ATTILA RESTAS
»Inter idiotas et rusticanos”
Text und Lehre in einer Manuskriptsammlung einer siebenbiirgischen Unitarier-
Gemeinschaft aus dem 17. Jahrhundert
Der in der Akademischen Bibliothek von Klausenburg aufbewahrte Band, der
antitrinitarische Predigten bzw. deren Skizzen beinhaltet, ist fiir die Forschung nicht
unbekannt, aber eine analytische Auseinandersetzung mit diesem Band ist bis dato
ausgeblieben. Die Bogen der Sammlung wurden nachtriglich zusammengebunden,

* MsR 1214, 252r.

5 R. VARKONYI Agnes, Erdélyi vdltozdsok: Az erdélyi fejedelemség a torok kitizésének kordban 1660~
1700, Bp., Magvet6, 1984, 176-212; IMREH Istvan, PATAKI Jozsef, Kdszonszéki kronika 1650-1750, Bp.
- Bukarest, Eurépa - Kriterion, 1992, 28-32; EGYeD Akos, A székelyek révid torténete a megtelepedéstdl
1918-ig, Csikszereda, Pallas-Akadémia Konyvkiado, 2006, 174; OBORNI Teréz, Sorsfordité évek: Erdély a
XVII-XVIIL szdzad forduléjan = A régi Erdély népeinek képeskonyve, i. m., 11-27 (kiiléndsen az Atala-
kulé tdrsadalom cim fejezet).

7 MsR 1214, 272r.

*# Uo., 142v.

* Elsé imdjdnak a cime: ,,Anno 1704 ... mikor mind a kurucoktél s mind a németektdl rettegésben és
félelemben volndnk” GELLERD Imre, Négyszdz év unitdrius prédikdciéirodalma, Kolozsvér, Unitarius
Egyhaz, 2002, 72-73.
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so man kann anhand der Anmerkungen im Band feststellen, dass die Predigten
nicht nach ihrem Entstehungsdatum aufeinander folgen. Diese Anmerkungen geben
nidmlich an, wann, wo und aus welchem Anlass diese Predigten gehalten wurden.
Dennoch wurde das Deckblatt und das Vorwort des Bandes gezeichnet, ebenso wie
in gedruckten Biichern, was auf einen bewussten Verfasser hinweist. Das Zitat, das
im Titel des vorliegenden Beitrags zu lesen ist, stammt aus dem Vorwort des Bandes
und ist auch im Original ein Zitat: diese Worte stammen aus dem Band Praeconium
Evangelicum des reformierten Bischofs Geleji Katona Istvan. In diesem Sinne kdnnen
anhand dieser Manuskriptsammlung Fragen nach Kompilation und Textiibernahme
zwischen Konfessionen untersucht werden. Weiterhin belegt der Band auch, wie die
Priester das Bildungsniveau der vermutlich einfachen Dorfleute erh6hen wollten: in
der Sammlung tauchen klassische Autoren, historische Beispiele und philosophische
Hinweise auf. Einen dritten Aspekt der Kritikgeschichte stellt das Bewusstsein des
unbekannten Verfassers dar, aus diesem Grund setze ich mich auch mit mikro-
und mentalititsgeschichtlichen Beziigen auseinander. Der Trauer dariiber, dass das
Fiirstentum Siebenbiirgen seine Selbststandigkeit verloren hat und die Beschwerden
tiber die kaiserlichen Soldaten, die sich wéhrend des Freiheitskampfes in Szeklerland
aufgehalten haben, werden im Text ndmlich miteinander in Verbindung gebracht.
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Prédikacid és imagindcid

A latas interiorizalasa és a képzelet feletti uralom’

A 17-18. szazad katolikus prédikacioirodalma a legtjabb irodalomtorténeti kutata-
soknak koszonhetéen mar nem elhanyagolt kutatasi teriilet: tanulmanyok, disszerta-
ciok, szovegkiadasok foglalkoznak az id6szak hitszédnokaival, akik nemcsak kompi-
laciés kvalitasaik miatt érdemelnek figyelmet, szovegeikben ugyanis olyan, a korab-
bi prédikacios gyakorlattol markdnsan kiilonbozd retorika is tetten érhetd, amelynek
vizsgalata szamos kérdést vethet fel. Cstizy Zsigmond nagypénteki prédikacidirdl ko-
rabban mar magam is szot ejtettem,’ Mercs Istvan pedig egy kisebb fejezetet szen-
telt nekik disszertacidjaban.” Mindezek ellenére most mégis a nagypénteki prédikaci-
ok egy-egy szovegrészletéhez térek vissza, hogy prédikacio, kép, képzelet, vizionarius
szovegalakitas jelenségeirdl fogalmazzak meg bizonyos Osszefiiggéseket.

Az Evangeliomi trombita cim, 1724-ben megjelent kétet nagypénteki prédikacio-
ja a keresztre feszitett Krisztus szemlélését ajanlja a hivének.> A témat a kovetkezokép-
pen jeloli meg: ,, Az Isten-embernek, keserves kin-szenvedésérdl, és annak mély, buzgo
emlékezetibol szarmazo draga gytimolcsokrol” A mély, buzgd emlékezettel végrehajtott
elmélkedés az a vallasos gyakorlat, amely a kinszenvedéshez vald viszonyulasunkban a
leginkabb gylimolcs6z6 lehet. A prédikacié viszont nemcsak javasolja ezt az érzékekre
épité meditacids gyakorlatot, hanem egy terjedelmesebb részletében meg is jeleniti en-
nek menetét a hivéhoz a keresztrél lehajolo, 6t megcesokold, magahoz emeld és a szivé-
be elrejt6 Krisztus latomasszert képével: a megfeszitett Krisztusnak a kereszt alatt allo
hivo felé fordulasat, hozza torténd lehajlasat a kereszt szemlélésébdl és a kontemplacio-
bdl kibomlo bels6 latomasként performalja. A szoveg az egyhazatydknak a kereszthalal
lelki értelmét feltaré magyarazo textusait olyan mddon integrélja, hogy azok megsziin-
nek értelmez6 funkcioju 1épések lenni, és helyette a szenvedd Krisztus és a megvaltando
ember misztikus kapcsolatat megjelenitd latomasszert kép épit6ivé valnak.

A terjedelmes szoveg egy részlete igy hangzik:

Am, mint kegyes Atya, le-hajtotta fejét, hogy meg-csékollyon; szdmtalan sebeivel,
mint-annyi szemeivel nézi lelkiink sérelmét, hogy ki-ontott Sz. vérével mosogas-

*Jelen iras a Debreceni Egyetem Reformdciokutatd és Kora Ujkori Miivelédéstorténeti Mithelyének OTKA
K 101840 sz. paly4zata, valamint a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jel(i projekt részeként — az Uj Magyar-
orszag Fejlesztési Terv keretében — az Eurdpai Unid tamogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszi-
rozasaval késziilt.

! Tas1 Réka, Az isteni sz6 barokk sdfdrai, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009, 201-202.

2 MERCS Istvan, ,,...az oktatdsnak nem foldinek, nem hiusdgosnak &c. kell lenni...”: Trdsértelmezés és reto-
rika a késé barokk prédikdcidirodalomban, Debreceni Egyetem BTK, 2010, 85-90 (kézirat).

* Cstzy Zsigmond, Evangeliomi trombita, Pozsony, Royer Janos Pal, 1724, 290-303.
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sa fekélyét, és meg-orvosollya: nagyon ki-terjesztette karjait, hogy, mint viszsza-
tért tékozld fiit meg-dlellyen, és atyai kegyelmében bé-végyen fel-6ltoztetvén
elébbi artatlansdgiinknak kontdsében: Dardaval nyittatta-fel szent oldalat, hogy
oda zellyériil bé-fogadgyon: le-csiigve, meg-gorbétette véllait, és hatat, hogy azo-
kon nem-csak terhiinket visellye, hanem, mint jo pasztor magtnkat-is fel-vég-
yen, és @ mennyei akol-hoz viszsza-vigyen...*

Miként az a 17-18. szazadi katolikus prédikacios gyakorlatban és Csuzy hitszénoki tel-
jesitményében is szamos alkalommal visszakdszon, a kereszthalal lelki értelmét feltard
textusokbdl osszeallitott szovegrészre a palos hitszonoknak nemcsak ebben a prédika-
ciojaban bukkanhatunk ra: a Zengedezo sip-sz6 cimi korabbi, 1723-as kétetének nagy-
pénteki prédikacidja is tartalmazza. Itt azonban az Szent Agostontdl, Hugo de Sancto
Caro6tol, Carthagenatdl szarmazd, a misztikus értelmet kutatd textusokat merében kii-
16nb6z6 retorikaju szoveg integralja:

Lassatok még-is toabbd, és kérdezzétek; miért fuggesztette-le szentséges fejét,
@ kereszt-fan & fold-felé! Taldm, & kirdlyi titulustdl irtozott, melly feje foliben
irattatott vala: Nazareti JESUS, Sidoknak kirdllya? Talam (Szent Agoston Doctor
elmélkedése szerént) azért, hogy minket meg-csékollyon? vagy (a° mint Higo
Cardinal vélekedik) hogy mint j6 Pasztor, konnyebben meg-halgathassa konyor-
géseinket, s-vallaira fel-vehessen? A-vagy-is (bolcs Carthagena ahitatossaga-
szerént) talam azért: Ut corpus lustret, an adhuc vulneri locus restet? Hogy, egész
testét lassa, és jol meg-visgallya, ha, volna-még valamelly hely, holott érettiink
meg-sebeséttetnék?’

Amint az a két fenti idézetbdl is megallapithatd, az 1724-es Evangeliomi trombita ko-
tetben talalhat6 szoveg izgalmas transzformadciot hajt végre a Zengedezo sip-szo pré-
dikaciojaban a bibliamagyarazat statusara igényt tarté megallapitasokon. Ennek
eredményeképpen elmarad a kérdés-feleletet imitalé szovegalakitas, és ezzel egylitt a
magyarazatjelleg is megsziinik. A szoveg ehelyett a kozépkori hagiografiai irodalomban
tobb alkalommal is el6forduld latomastipusra, a meghajlo fesziilet latomasara emlékez-
tetd képbe forditja 4t a kereszt latvanyat:® Krisztus kész lehajolni a hivéhoz, 6lelésre tarja
a karjait, lehajtott feje pedig a csok szandékanak a jele.

4 Uo., 295.

> CsUzy Zsigmond, Zengedezo sip-sz6, Pozsony, Royer Janos Pal, 1723, 112.

¢ A meghajlo fesziilet toposzahoz lasd KIRALY Erzsébet, KovAcs Sandor Ivan, A meghajlo és beszéld feszii-
let jelenete a ,,Szigeti veszedelem” I1. énekében, ItK, 1981/4, 369-384; KORONDI Agnes, Egy Szent Berndtnak
tulajdonitott imddsdg szovegvdltozatai és haszndlata a késé kozépkori magyar nyelvii kolostori kédexiroda-
lomban = Emlékezet és devicio a régi magyar irodalomban, szerk. BALAzs Mihély, GABOR Cisilla, Kolozsvar,
Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag, 2007, 109-127. Tovabba: U6, Anyanyelviiség, szoveghaszndlat,
devéciés gyakorlat: A Salve mundi salutare két szovegviltozata kodexirodalmunkban, Sermones Compilati,
http://sermones.elte.hu/?az=348tan_plaus_kagnes#_ftn1l (Let6ltés ideje: 2012. oktober 28.)
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A kereszt szemlélésének devocids gyakorlata, annak a visio Deivel valé kapcsola-
ta’ elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik az eleven holttest paradox alakjanak a késé ko-
zépkori keresztabrazolasokon torténd egyre gyakoribb megjelenésével. A holttest ele-
ven pillantast vet a keresztrdl (illetve az azt abrazol6 képrél) a szemlélre — Hans Belting
szerint az dbrazolastipus mogott az abrazolhatdsag teologiai vitaja all: ha Krisztus em-
beri teste lefesthetd is, az isteni természet a képen dbrazolhatatlan. ,,[A]z eleven holt-
test [viszont] egy halott és egy halhatatlan természet koegzisztencidjat abrazolta lathato
koprezencidban’? vagyis képes volt egyszerre megmutatni Krisztus emberi és isteni ter-
mészetét. Az abrazolds a szenved? test alakjaban a lathatdsag korét kiterjeszti arra, ami
az empirikus latas hatokorén kiviil esik, és igy ,,a szemlélo tekintetét metafora és észle-
1és fesziiltségében a végsokig hajszolja.

A kereszt szemlélésének textualisan iranyitott gyakorlata a kora ajkori vallasos pro-
zaban észlelés és metafora fesziiltségét a testi és lelki értelem egyiittlattatasaval épiti fel.
Valasztott szovegiinkben ennek folyamataban meghatdrozé az a meglehetdsen dsszetett
jelentésti hely vagy pozicid, amelyet a hivé a képben elfoglalhat. A kereszt alatt hagyo-
manyosan Maria és Janos all, s jollehet az ¢ alakjukat nem hozza jatékba a szoveg, a
Biblia szerint Krisztus a keresztr6l 6hozzajuk fordul konkrét felhivassal, tovabba 6k a
keresztre tekintés és a Krisztussal egylitt szenvedés hagyomanyos példai. A szévegiink
azonban ezt a kereszt alatti poziciot inkabb a tékozld fiiéhoz kozeliti, akit megbocsatd
atyja oleléssel fogad vissza a hazaba, valamint a paradicsomot eltékozlé Adamhoz, aki
a 9. szazadtdl kezdve a képi abrazolasokon gyakorta megjelenik Krisztus keresztje alatt
a Golgotan. S6t, a 13. szazadig késziiltek olyan képek is, melyeken a keresztre feszitett
Krisztus vére ricsorog Adamra.'

Az imaginativ atélésnek teret biztosité szovegben a kereszt latvanyabdl egy szigo-
ruan felépitett, jéforman narrativ folyamat bontakozik ki, mely a Krisztus altali rank
tekintéstol, kivalasztasunktol egészen megvaltasunkig: a mennyei akolba torténé visz-
szajuttatasunkig tart. Ebben az ikonografiai vonatkozasok sokasagat felidéz6 textualis
folyamatban a befogadot a perspektivavaltasok dinamikajaba kényszeriti a szoveg. A té-
kozl¢ fitként az Atya megbocsatd 6lelésében részesiilé blindst ugyanis példaul a ruha-
jatol megfosztott, szolgai abrazatot 61t6 Krisztus, a bibliai tipologia hagyomanya szerint
maga is a tékozl6 fit antitipusa oleli 4t — ahogy ezt a megfeleltetést a Zengedezi sip-szo
prédikacidja teljesen nyilvanvalova is teszi: ,tékozlasnak szoktik azt mondani, mikor
valaki érdemetlennel kozli az 6 kincsét; mi pedig érdemetlenek valank a’ meg-valtasra,
és abbol szarmozd draga szent kincsekre, kire nézve a’ szent tékozlas titulussa illik jo

7 Cynthia HAHN, Visio Dei: Changes in Medieval Visuality = Visuality Before and Beyond the Renaissance:
Seeing as Others Saw, ed. Robert NELsoN, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, 169-196.

® Hans BELTING, A hiteles kép: Képvitik mint hitvitdk, ford. HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz, 2009, 135.

* Uo.

19 Lovas Borbala, Addm a Kereszt alatt: Az Erdy-kédex keresztlegenddjdra épiilé szimbdolumtirténeti elemzé
tanulmdny, http://magyar-irodalom.elte.hu/arianna/plaustrum/01LBoriD.html#_ftnref45 (Letoltés ideje:
2012. oktober 28.)
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Urunknak..”!" A jelenet képi viszonyrendszerébe a keresztrdl lekeriilés és az oltozte-
tés motivumai révén viszont a keresztrdl levett és tiszta gyolcsba oltoztetett Krisztus
ikonografigja is potencialisan bekapcsolddik - és lehetne ezt még hosszasan folytatni.
A perspektivavaltasok a ,,ki dlel kit’, valojaban a ,,ki néz kit” dinamikdjat mikodtetik:
a tekintetvaltasban azonosulo, majd helyet cseréld Isten és ember képe ez: valdjaban
Krisztus helyettes dldozatanak paradox logikaja mentén.

Mig a korabbi, 1723-as szovegben a hitszonok a kereszt képének és a keresztre fe-
szitésnek a lelki értelmét teoldgiai magyarazatként vezeti fel, addig a kés6bb kiadasra
keriilt prédikacioban ezek nem az értelmezés 1épéseiként mutatkoznak meg, hanem a
kereszt lathat6 valosaga ,,mogiil” kitetsz6 misztikus valdsag statusara tartanak igényt:
a latomasos szovegalakitas azt a benyomast kelti, hogy a lelki értelemhez valé hozzafé-
rés és ekképpen a keresztre feszités gyiimolcsének megtapasztalasa elsésorban vizualis
gyakorlatként, a kép, a lathat6 valosag mogé tekintve hajthatd végre."> A hit altal vezé-
relt tekintet szdmara ugyanis Krisztus kereszten fiiggése nem pusztan a naturalisztiku-
san szenvedo test pillanata, hanem a megvaltasesemény teljes jelentését annak komplex
szimbolikajaval kiteljesit6 pillanat.'

A vizsgalt szovegrész a szenvedés naturalizmusahoz tartozoé képi elemekbdl (kitart
kar, lehajtott fej, meggorbiilt véll, a kezek és a labak sebe, oldalseb) kiindulva hajt végre
a szenvedo testen transzformaciokat, azok szemidzisaval. A test részei és azok helyzete,
allapota jelekként olvasandok: a lehajtott fej a csok szandékat jelzi, a kitart kar az 6le-
lését, az oldalseb a sziv megnyitasat, a meggorbitett vall pedig a teher sulyanak a jele
- ezek pedig mind a lelki, a misztikus jelentések alapjai.

A Kkitart kar - olelés — visszafogadas — az artatlansag kontdsébe oltoztetés jelsor
(»...nagyon ki-terjesztette karjait, hogy, mint viszsza-tért tékozlé fiut meg-dlellyen, és
atyai kegyelmében bé-végyen fel-oltoztetvén elébbi artatlansagiinknak kontdsében...”
[Kiemelés tolem: T. R.]) valéjaban egy nagyon egyértelmu vizualis jel6lésor, ahol a je-
161t mindig egyben a kovetkezd jelold, amely Gjabb jelold felé mutat, mig végiil eljut
a lelki értelmet feltard ikonikus kapcsolatig. Ezt a szabalyosan felépiil6 jelsort viszont
er6sen megbonyolitja az, hogy a jelek sorozatanak nem egymads mellett all6 tagjai ko-
z0tt is létesiil metaforikus viszony, példaul akképpen, hogy az dlelés soran Krisztus a

" CsUzy, Zengedezo sip-sz0, i. m., 109.

12 A lathato, érzékelhetd vilag jelenségei mogé tekintés jezsuita illetdségii vizudlis gyakorlatardl is olvas-
hatunk Carolin BEHRMANN tanulménydban: ,Le monde est une peinture”: Zu Louis Richedmes Bildtheorie
im Kontext globaler Mission = Le monde est une peinture: Jesuistische Identitit und die Rolle der Bilder, hg.
Elisabeth Oy-MARRA, Volker R. REMMERT, Berlin, Akademie Verlag, 2011, 15-43. Richeéme Peinture
Spirituelle ou lart dadmirer et louer Dieu en toutes ses ouvres (Lyon, 1611) c. munkédjaban egyfelél a
SantAndrea al Quirinale, vagyis a jezsuitédk els6 rdmai papneveldéjének a napirend;jét és leirdsat adja, mds-
fel6l a metszetekkel gazdagon elltott munkaban képteologiai dlldspontjat is lathatévd teszi: a munka egy
olyan meditativ gyakorlatot is igyekszik olvasdival elsajatittatni, amely a vilag minden jelenségének kép-
ként vald értelmezését jelenti, s ezaltal a jelenségek latszata mogé nézést is tanitja.

'3 DAvID Katalin, A kereszt teol6giai és ikonogrdfiai értelmezése az elsd évezredben, Bp., Szent Istvan Tarsulat,
2011.
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sajat testével mint kontossel takarja be a megtért biindst, aki igy ,,Krisztusba 6lt6zik”
(megkeresztelkedés). Az olelés, visszafogadas és artatlansag ruhajaba oltoztetés tehat
nem csupan egy szukcessziv jelsorként érthetd (az ,,és” miatt grammatikailag ez lenne a
kézenfekvd), hanem az dlelés — metaforikusan — maga is oltoztetés!

Cstizy tehat erésen szabalyozott médon, a szenvedd test elemeibdl, azoknak vizualis
jelként torténd olvasasabol kiindulva latomasszertien kibontott (megcsokold, ratekintd,
megoleld stb. Krisztus), majd misztikus, tidvtorténeti perspektivaba helyezett képuni-
verzumot foglal dssze: tigy, hogy a megvaltas misztikus értelmét taglalé textusokat egy
rendkiviil szabalyos vizualis rendbe illesztve mutatja fel. A latomas valdjaban Krisztus
szenvedod testének literalis valosaga mogé tekintés, egy misztikus valdsag — még mindig
latvanyként torténd — felismerése céljabol. Ebben azonban Krisztus mar nem elszenve-
do (lasd passio), hanem cselekvé (lasd actio), a ratekinté embert tulajdonképpen eb-
ben a tapasztalatban részesiti. Ez az affektiv tapasztalat tarja fel tehat a keresztre feszités
misztikus értelmét, tehat igy lehet a kereszthalal haszndhoz és gyiimolcséhez a kereszt-
re tekintének eljutni, azt megtapasztalni. A szoveg vizualis gyakorlatként performalja
az egyébként meglehetdsen bonyolult metonimikus és metaforikus kapcsolatokkal ki-
épiil értelmezési miiveletben vald részvételt: mintha ez az értelmezés a latas egyfajta
gyakorlata lenne - és tulajdonképpen az is, amely gyakorlatot a prédikaci6 tanitja, gya-
koroltatja be. A rendkiviil 9sszetett figuralis jelentések felmutatdsahoz, lathatova tételé-
hez gazdag és kidolgozott mentalis képtarra is sziikség van a hivé részérdl - ezt és en-
nek hasznalatat, begyakorlasat az intézményes és maganyos vallasgyakorlat szimos he-
lye, alkalma és miifaja biztositja. Koztiik tehat a prédikacid is.

Az ellenreforméci6 teoldgidjaban, kiilondsen képteoldgidjaban a hivé emlékeze-
tében megdrzott és fantaziajaban felmeriild (a mentalis képtarbdl szarmazoé és annak
elemeibdl Osszedllithatd) belsé képek ellendrzése kardinalis jelent6ségli feladat. Az
imaginacid helytelen miikddése ugyanis az eretnekség f6 forrasa — hangsulyozzak az
ellenreformdcioé képteologiai traktatusai, koztiik az italiai Gabriele Paleotti is,"* aki a

'* Gabriele PALEOTTI, Discorso intorno alle imagini sacre e profane, Bologna, Alessandro Benacci, 1582. Ti-
zenkét évvel késébb latin forditdsban is megjelent: U6, De imaginibus sacris, et profanis, Ingolstadt, David
Sartorius, 1594. A katolikus egyhazat a 16. szazadban a képteoldgia rendszeres 6sszefoglalasdra a protestans
- leginkdabb kalvinista — kritika késztette. Ezzel szembesiilve sziiletett meg a trienti zsinaton a képek tisz-
teletérol szolo dekrétum; 1563-ban, tehat a zsinat utolsé — harmadik - ilésszakan, a 25. iilésen fogalmaz-
tak meg a hatarozatot (Decretum de invocatione, veneratione, & reliquiis Sanctorum, & sacris imaginibus).
Azonban ahogy korabban, gy ezutdn sem volt teljes egység a katolikus képteoldgidban a képtisztelet és a
képi dbrazolas lehet6ségeinek kérdésében, s ennek legfébb oka éppen az volt, hogy a zsinati rendelkezések
nem tértek ki minden vitds kérdésre, ezen tdl a hatarozatok értelmezése is a poszttridenti katolikus vitak
témajava vélt. Az dbrazolasi modok és lehetéségek kérdése kortil folyt a legtobb diszkusszid. A zsinat ha-
tarozottan dlldst foglalt a képek tisztelete mellett, ezért ebben a kérdésben lényegében egységes volt a ka-
tolikus tabor, nem vitatva, hogy a veneratio alapjaban kiilonbozik attdl a tiszteletaddsi formétol, mellyel a
hiv§ Istennek tartozik. A trienti zsinat utdni képteoldgia legfontosabb teoretikusai a képekkel szembeni vi-
szony teoldgiai meghatdrozasa mellett ikonogréfiai programmal jelentkeztek elsésorban. A poszttridenti
katolikus teologia kovetkezd mivei foglalkoznak képteoldgival, képekkel és azok tiszteletének lehetsé-
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fantdzia szerepérol szolva természetesen a kora ujkori imaginacié-diskurzushoz illesz-
kedik, mely az imagindcionak alapvetéen kozvetitd szerepet jelol ki: az érzéki vilag be-
nyomasai és a racio - az el6bbitdl elvald — mindsége kozott.

A preromantikus fantdzia torténetének kezdetén — de valdjaban az egész torténetben
maximalisan meghatdrozé moédon természetesen — Platon és Arisztotelész all. Amit a
lelki képességekrol, azok funkcidirdl és az egymashoz val6 viszonyukrdl irnak, az sok
évszazadra meghatarozza a lélekrdl val6 gondolkodas eurdpai lehetdségeit.'> Az igazsag
megismerésének eszkozeként szamon tartott raciondlis képességnek, illetve a dolgok
megjelenését pusztan leutdnzé imaginacié képességének az ellentéte egyike azoknak
az oppozicidknak, melyeket Platon a nyugati civilizaciéra hagyomanyozott. Arisztote-
lész a De animdban Platéon megallapitasai ellenében fogalmazta meg: a mentalis képek-
nek, az imaginacionak a segitségével kapcsoljuk 6ssze az érzéki benyomasainkat az ér-
telmiinkben 1év6 fogalmakkal. A képzelet tehat az ember intellektualis tevékenységének
teltétele — vagyis episztemoldgiai jelentdségét nem szabad alabecsiilni. Nem mellékesen
mar Arisztotelésznél is taldlkozunk azzal a gondolattal, hogy ezzel a reproduktiv funk-
cioval ellentétben a képzelGerd a semmibdl is képes teremteni, s ez megalapozza a kép-

ges modjaval (a teljesség igénye nélkiil): Johannes MoLANUS, De Picturis et Imaginibus Sacris, Liber Unus,
Louvain, Hieronymus Wellaeus, 1570; Roberto BELLARMINO, Controversiarum de Ecclesia triumphante
liber secundus (1586) — benne a hetedik vita: De Reliquiis et Imaginibus Sanctorum; Antonio POSSEVINO,
Tractatio de Poesi et Pictura ethnica, humana et fabulosa collata cum vera, honesta, et sacra, Lyon, Toannis
Pillehotte, 1594. (1. kiadas: Bibliotheca Selecta..., Romae, Typ. Apostolica Vaticana 1593, caput XVIL);
Louis RICHEOME, Trois Discours pour la Religion Catholique, Les Miracles, les Saincts, les Images, Bordeaux,
Simon Millanges, 1597; Domenico OTTONELLL, Pietro BERRETTINI [DA CORTONA], Trattato della pittura
e scultura, uso et abuso loro, Firenze, Gio. Antonio Bonardi, 1652. Ezek vizsgalatdra dolgozatom keretein
beliil nincsen mdd, azt azonban megemlitem, hogy a katolikus képteoldgia szerint a képek hagyomanyo-
san tanit6 és emocionalis funkcioval rendelkeznek — és ez utébbival kapcsolddik 6ssze az imaginatio prob-
lematikaja.

1> Az angolszasz kutatds Murray Wright BUNDY 1927-es The Theory of Imagination in Classical and Medieval
Thought cimi uttoré munkaja utdn a 20. szdzad masodik felétdl tobb filozofia- és eszmetdrténeti tanul-
ménnyal, monografidval jelentkezett a képzelderd alteritasbeli torténetének feldolgozasat is tiizve ki célul.
Viszonylag korai William Rossky, Imagination in the English Renaissance: Psychology and Poetic (Studies
in the Renaissance, 1958, 49-73) cim{ tanulménya, bér a kutatds fellendiilését sokkal inkdbb Ruth HARBEY
The Inward Wits: Psychological Theory in the Middle Ages and Renaissance (London, Warburg Institute,
University of London, 1975) cim{ kismonogréfidja eredményezte, és Richard Kearny, valamint John Mar-
tin Cocking monogréfiai folytattdk (Richard KEARNEY, The Wake of Imagination: Toward a Postmodern
Culture, London, Routledge, 1988; John Martin COCKING, Imagination: The Study in the History of Ideas,
ed. Penelope MURRAY, London, New York, Routledge, 1991). A kutatéstorténeti attekintések rendszeresen
kiemelik még az 1986-as rémai nemzetkozi kollokvium Marta Fattori dltal szerkesztett kotetét, mely az eu-
répai kutatdsok torténetében is fontos kezdeményezé (Phantasia-Imaginatio, V. Colloquio internazionale,
Roma 9-11 gennaio 1986, Atti, a cura di Marta FATTORI, Roma, Ed. dellAteneo, 1988), valamint Katharine
Park tanulmdnyait, aki 1974-es PhD-disszertacidja ota (The Imagination in Renaissance Psychology) tobb
alkalommal is megirta azt a rendkiviili horderejii valtozast, ami a 16. szdzadban a lélekrészek szaménak
radikalis csokkenésével a képzelderd helyzetének valtozasat idézte eld. Azota, kiilonosen az 1990-es évektol
angol, német és francia nyelvteriileten szdmos részkérdéssel foglalkozé tanulmény jelent meg a képzelet
romantika el6tti torténetérol.
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zel6erd onallo (tehat a raciotdl fiiggetlen) teremtd képességével szembeni nagyfoku bi-
zalmatlansagot az alteritasban.

A mar az arisztotelészi kezdetekkor a témaba kodolt kettésség, ambivalencia év-
szazadokon at 6roklédik: a kozépkor és a kora ujkor, ha nem is mindig nyilvanvaléan,
de folyamatosan a reproduktiv-produktiv, hasznos-veszélyes oppozicidkat épiti tjra
az imaginacidval foglalkozva, mikozben persze a reproduktiv paradigmabél sosem 1ép
ki. A lelki képességek (fakultasok) pszicholdgidjanak megfeleléen a fantazia tovabbra
is alapvetGen egy belsé érzék (sensus internalis), melynek feladata elsésorban a per-
cepcioban betoltott szerepében hatdrozddik meg. A szenzitiv 1élekrészhez tartozik a
kozos érzékkel (sensus communis) és a memoriaval egyiitt. Miutdn a kiilsé érzékek a
targy formait (forma, species) osszegyijtik és tovabbitjak a sensus communis telé, amely
elézetes Osszehasonlitast és elemzést végez az informdcidkon, az imaginacid feladata
kovetkezik, vagyis a mar jelen nem 1év6 érzéktargyat az emlékezet felé kell tovabbitania,
illetve tovabbadnia azt a vagy és az intellektus felé.

A 1élekrészek elmélete jelentGs egyszertisodésen ment keresztiil a 16. szazadban.
A kozépkori elméletet ugyanis elsésorban az Arisztotelész-kommentator Avicenna,
Averroés és késobb Albertus Magnus, Aquindi Szent Tamas, Duns Scotus hataroztak
meg, s miiveikben a szenzitiv lélekrész funkcidinak részletesebb megkiilonboztetése, te-
hat jelent6s megszaporodasa érzékelhetd. Az eredeti arisztotelészi szévegekhez valo visz-
szatérés azonban, ahol a triadikus felosztést talaltak, valamint a neoplatonikus eszmék n6-
vekvo befolyasa a lelki képességek szamanak csokkenése iranyaba hatott. Gianfrancesco
Pico della Mirandola (az ismertebb Giovanni unokadccse) egyik modernizaldja volt en-
nek a lélektannak 1501-es De imaginatione cimi munkajaban,'® de példaul a tomista filo-
zo6fia kései nagy hatasu képviseldje, Francisco Sudrez is jelentds egyszerusitést alkalma-
zott a szenzitiv [élekrész leirdsdban — Aquindi Tamas ellenében.'” Ennek a folyamatnak
a haszonélvezdje kétséget kizaroan a fantdzia volt, amely immar nemcsak egy a nagy-
szamu lélekrész kozott, de egyike a harom dominans lélekfunkcionak.

Az imaginacié djfajta ,népszertlisége” eredményeként a 17. szazadban addig nem
latott mértékben kezdtek foglalkozni vele, az 1ij erére kapott studirozas pedig olyan kér-
dések felé is fordult, mint példaul a képzelSerd fizikai hatdsai (betegségek, gyogyuldsok,
csaloka latomasok, boszorkanysag, fogantatas, melankolia, entuziazmus stb.). Ekézben
sokat hangsulyozott veszélyként jelent meg a képzel6erd azon sajatossaga, hogy — min-
denféle haszna és alapveto sziikségessége ellenére — megbizhatatlan képesség, amely
hajlamos a tévedésre, és nemcsak akkor, amikor valamiféle betegség ,.fert6zi” meg. A
képzelSerd kettds statusa, episztemoldgiai jelentdsége és a vele szembeni szkepticizmus

!¢ Katharine PARK, Picos De imaginatione in der Geschichte der Philosophie = Gianfrancesco P1co DELLA
MIRANDOLA, Uber die Vorstellung/De Imaginatione, hg. Eckhard KessLeRr, Miinich, W. Fink, 1984, 21~
56. Lasd még: Stuart CLARK, Vanities of the Eye: Vision in Early Modern European Culture, Oxford - New
York, Oxford University Press, 2007, 48.

7 James B. SOUTH, Francisco Sudrez on Imagination, Vivarium, 2001/1, 119-158.
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utat talalt a trienti zsinat utan megszaporodo katolikus képelméleti traktatusokba is, s6t
fontos argumentum lett a katolikus képhasznalat mellett.'

A képteoldgiaban els6sorban a képek recepcidja, hatasuk targyaldsa okan, vala-
mint szd és kép viszonya kapcsan esik sz6 a fantdzia szerepérdl és mikodésérdl. Az
imaginacid racio altal nem ellenérzott tevékenysége a poszttridenti képteologia megha-
tarozo elméletirdja, a mar emlitett Gabriele Paleotti szerint is elhajlds, kdros mikodés,
amelynek a lélekhdztartasra és a korporalis egyensulyra is negativ hatasa van.” Mivel
az imagindcid sajatsagos jellegébol adéddan hajlamos arra, hogy atvegye az iranyitast
a raciotdl, és onallo életet éljen, ezért kontrollja nem kis kihivast jelent a képzel6erd
»Kkreativ potencidljaval” szemben szkeptikus ellenreformacids torekvéseknek. A veszély
ugyanis nem lebecsiilendé: mint emlitettiik, minden gonosz gyokere és az eretnekség
forrasa is az imagindcio. Gabriele Paleotti gondolatmenete itt Gianfrancesco Pico della
Mirandolaéval talalkozik, aki szerint minden tévedés, amely a tarsadalmi, filozéfiai és
vallasi életben felmeriil, az imagindcié hibdjabdl ered.”® Paleotti a képek hatasat tar-
gyalo fejezetben felidézi a phantasia-diskurzus klasszikus és a 17. szdzadban soha nem
latott népszertiséggel ismételgetett kozhelyét,” az anya képzelete altal a fizikalitasaban
atalakitott embrid torténetét: ennek az atalakulasi folyamatnak a kivaltdja egy festett
kép.” A képzelet és a képek hatalma egymastdl elvalaszthatatlan kérdés — ezért a legke-
vésbé sem mellékes, hogy a hivé milyen fizikai képekkel keriil kapcsolatba.

A 17. szazadban még mindig meghatéroz6 okuldrcentrizmus a szemnek elséséget
biztosit a tobbi érzék felett; az altalanos vélekedés szerint a szem nyujtja a dolgokrdl valo
legkozvetlenebb és a legtobb distinkciot felallitani képes ismeretet, az elme pedig nem
tud képek nélkiil a vilagrél gondolkodni.

A kora ujkorra a latas antikvitastdl 6rokolt kettés elmélete, a szembdl kilép6 lato-
sugar, valamint a szembe érkezd, az érzéktargyrol leszakado, annak formajat kozvetitd
részecskék (species, simulacrum, forma) teéridja koziil az utébbi marad meghatarozo.”
Enciklopédidk és iskolai tankonyvként alkalmazott kézikonyvek sokasaga orokiti to-

'8 Lasd pl. Pazmanynal: ,,Szabad elménkben galamb vagy tiizes nyelvek hasonlatossagat gondolnunk; sza-
bad ezt szokkal kiabraznunk; szabad bétiikkel kiirnunk; szabad irdsban latnunk, olvasnunk: mért nem
vOlna szabad festékkel kiirnunk?” PAZMANY Péter, Egy tudakozo prédikdtor nevével iratott ot levél (1613), s.
a. r. BITSKEY Istvan, Bp., Europa, 1984, 29.

¥ PALEOTTI, De imaginibus, i. m., 107.

 Holger STEINEMANN, Eine Bildtheorie zwischen Reprisentation und Wirkung: Kardinal Gabriele Paleottis
»Discorso intorno alle imagini sacre e profane” (1582), Hildesheim, Zirich, New York, Georg Olms Verlag,
2006.

2 CLARK, i. m., 286.

2 David FREEDBERG, Az dbrdzolds hatalma: Vilasz és elfojtds, ford. MOpos Magdolna, Athenaeum, 1993/4,
217-218.

» CLARK, i. m., 19. Az optikai elméletekhez lasd Berthold Hus, Material Gazes and Flying Images in
Marsilio Ficino and Michelangelo = Spirits Unseen: The Representation of Subtle Bodies in Early Modern
European Culture, ed. Christine GOTTLER, Wolfgang NEUBER, Leiden, Brill, 2007, 93-100.
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vabb ezt a tedriat.** A téma egyik legfontosabb kozépkori optikai szakirodalma Roger
Bacon, De multiplicatione specierum (1262 k.) cim{i munkdja, melynek mar a cime is
arra utal, hogy az érzékel6 szem és a lélek ebben a folyamatban passziv résztvevé. Ezt a
folyamatot egyébként Arisztotelész a viaszba nyomddo pecsét tropusaval irja le, és a be-
nyomoddas vagy lepecsételés metaforaja alapvetd fontossagu marad a latas és érzékelés
kozépkori elméletében, ahogy a De anima arab és nyugati magyarazoinal (igy Aquindi
Szent Tamadsnal) is tapasztalhat6.”” A targyak ennek megfeleléen 6nmagukat képezik le
a szemben - és a lélekben - a pontos, megbizhatd vizualis percepciot garantalva ezzel.

Ahogy persze az okuldrcentrizmus, ugy az okuldrcentrikus hagyomannyal szembe-
ni ellenérzés, ellenallds is az 6korba vezet vissza. A latasba vetett nagyfoku bizalom a
17. szazadban jelentésen megkopik, Martin Jay szerint az okularcentrizmus valsagahoz
a 17. szazadban a latds statusaban, a szkdpikus rendben tortént valtozdsok nagymér-
tékben hozzajarulnak.? Jéllehet a tovabbra is érvényben 1év6 elme mint tiikor hasonlat
is a mentalis képek igaz, a valdsag objektiv kozvetitddése, leképezddése révén létrejovo
voltat szemléltette, ugyanez a tiikor a 17. szazadban kétértelmi, bizonytalan erkolcsi
és episztemoldgiai karakterre tesz szert. A 17. szazadban a vallasi diskurzusban is jelen
van a latassal szembeni fokozott bizonytalansag és gyanu, aminek persze a zsido-ke-
resztény hagyomanyban is komoly el6zményei vannak (1Jn 2,16: a szemek kivansaga;
Szent Agostonnal, Vallomdsok, 34. fej.: a szemek kivankozdsa — mindketten arra utal-
nak, hogy ez a vagy nyughatatlan elégedetlenség forrasa, amely megakadalyozza, hogy
az ember megelégedjék osztalyrészével, elfogadja azt, ami neki jutott),” 4dm tematizalasa
a kora ujkorban uj lendiiletet kap.?® A szem nemcsak a legnemesebb, de egyben a kor-
rupciora leginkabb hajlamos érzékszerv is:

Az emberi természet folyasat, és @ kiils6 tagok minémiiségét nyughatatlandl visgalo
Bolcesek, valamint-hogy mesterségesb, és csoddlatosb, ugy gyengébb, és tobb nya-
valydk-ala vetett tagot @ szemnél nem alléttanak, nem ismérnek; gy hogy, az
Orvosok-kozziil ki két szdz, ki tobb nyavalyakat szamlal elé: mellyek, & szeme-
ket meg-vesztegetvén, kovetkezendd képpen, az éles latdst meg-gatolvan, meg-
tompétvan, nyilvan tapasztaltathatnak.*’

# Tlyen volt Gregor Reisch Margarita philosophicdja, amely el6sz6r 1503-ban jelent meg, vagy Juan Luis
Vives 1538-as De anima et vita c. munkaja, de késdbb is rendszeresen alkalmaztak ezt a tedriat.

» Michael CAMILLE, Before the Gaze: The Internal Senses and Late Medieval Practices of Seeing = Visuality
before and beyond the Renaissance, i. m., 197-223; idézi: CLARK, i. m., 15.

% Martin Jay, A modernitds ldtdsrendszerei, ford. VEGgs® Roland, Vulgo, 2000/1-2, 204-218.

77 Uo.

# CLARK, i. m., 25. Clark itt az angol George Hakewill, monografidjanak cimet kolcsonzé The vanitie of
the eie c. konyvét elemzi.

¥ Csvzy Zsigmond, Lelki éhséget enyhétd evangelomi kolcsonyozott hdrom kenyér, Pozsony, Royer Janos
Pal, 1724, 375.
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- irja Csuzy Zsigmond a bojt masodik vasarnapjdra irt 2., latasrol szol6 prédikacioja-
ban, és rogton arra is figyelmeztet, hogy még tobb a lelki szemet megfert6ztet6 nyava-
lya, melyekbdl az ember végsé pusztuldsa szarmazik:

[A]bban @ hiszemben valék eddig, hogy, ti vélnatok gyors vezérim, ti vélnatok
ut mutaté kalauzim, és némelly égé faklyak; s6t ragyogd csillagok-gyanant
vilagoséttd draga eszkozim; hogy valami formdn kébe ne tissem labaimat. Es
imé Ecclipsises fogyatkozast szenvedvén, magatok vattok gyilkosim, magatok
vattok kegyetlen hohérim.*

Jeremias profétat idézi, mondvan: ,,ascendit mors per fenestram; az ablakon, az-az, a
szemiinkon hag fel ' halal; és le-fosztvan minden Isteni ajandékibol a’ lelkét, gyilkossan
meg-0li”?" A profan és bilinos latvanyok tehat nemcsak a szemet, de a lelket és az elmét
is megrontjak.

Prédikacidjanak tétje ezért, hogy a szemben, a latasban és igy a lélekben bekovet-
kezett deviaciokat mas képek segitségével orvosolja: ebben a {6 eszkoze pedig Krisz-
tus passidjanak, és kiilonosen a keresztnek a szemlélése. A szem és a lélek megtisz-
titasanak eseményét Csuzy az érzéktargyrol leszakadd és a szembe érkezd részecskék
(szimulakrumok) tedridjat idéz6 optikai metaforaval jeleniti meg: a szenvedéstorténet
képei a blinds latvanyok nyomait a szemrdl mint rarakdédott port tavolitjak el.** A bi-
nos képeket a szembdl és ezaltal a 1élekbdl a szent képekkel lehet eltavolitani — a lelket
megronto képek egyfajta levaltdsanak folyamata ez.

A képek ilyen mértékli - és a korban forgalomban 1év6 percepcids elméletekbol
részben levezethet6 — hatalma egyben annak is magyarazata, hogy a hit szempontjabdl
miért elengedhetetleniil fontos, hogy a hivé megfelelé képekkel talalkozzék, és ezek a
latvanyok alakitsak at lelki kondicidit. Csuzy is ezért hangsulyozza, hogy az ember ne
tartson maganal, otthonaban biinés képeket:

...az illyetén 6rdogi kelepczének, nem csak valdsagat, de vagy nevezetit, na-
gyon tavoztassuk: és a’ helyet, emlétet Sz. Veronika-tdl kolcsonozott szerelmes
Meg-valtonknak, buzgé ahitatossag-ra, toredelmességre, és gyakor emlékeze-
tivel siiric kony-hullatasok-ra gerjeszté Sz. képét fiiggeszsziik-fel hajlékiank-
ban...”

A fantaziat a tulzasba vitt, racio altal nem szabalyozott, morbosus miikodés mellett - te-

* Do.

*! Uo., 376.

32 A kora tjkorban forgalomban 1év6 optikai elméletekhez lasd David PARK, The Fire within the Eye: A
Historical Essay on the Nature and Meaning of Light, Princeton, Princeton University Press, 1997.

33 Csuzy, Lelki éhséget enyhétd, i. m., 385.
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oldgiai szempontbdl kiilonosen - a tisztatalan képeknek a jelenléte rontja meg. Paleotti,
aki hangsulyozza a képzelderd labilitasat, és ennek megfeleléen csak a reprodukcios-
kozvetitd funkcidjara korlatozza szerepét, az imaginacié negativ tulajdonsagabdl a kép-
hasznalatot legitimalé argumentumot kovacsol. A képzelderdre gyakorolt szandékolt
hatdssal ugyanis kivaléan lehet az ember indulatait, gondolatait és tetteit befolyasol-
ni (a kép hatasa ugyanis kozvetlenségében rejlik: kikeriili az itéletalkotast), s mi lenne
ehhez a legalkalmasabb eszkoz, ha nem a kép. A képek még azokra is tudnak ugyan-
is hatni, akiknek az imagindcidjat valami mar megfertézte, megrontotta, vagy ellen-
allnak a raci6 hatalmanak, és hagyjak, hogy az érzékeik uralkodjanak rajtuk. A kiils6
és bels6 érzékeket hatalmaban tarté biinos képekkel pedig csak a szent latvanyok tud-
nak versenyezni.”* Paleottinal egyszerre van sz6 tehat az imaginacié kontrolljarol és az
imaginacio dltali kontrollrél. Ezt a képteoldgia dltal hangsulyozott kontrollt a vizualis
reprezentaciok és a hozzdjuk kapcsolddd, mediald, értelmezé szovegek altal stirtivé tett
képi univerzumban a katolikus egyhdz tehat folyamatosan mukodteti, illetve a képek
Osszekapcsolasanak imaginativ gyakorlatat is tanitja és szabalyozza.

Az elemzett szovegrész a szentirasi események értelmét feltaré bonyolult muvele-
tek megvalosulasat latszolag a vizudlis atélés els6dlegességének rendeli ald, am az at-
élésen alapuld megértést valdjaban az iranyitott (ugyanis tanitott, begyakoroltatott)
imaginacio keretei kozé utalja, arra emlékeztetve benniinket, kései olvasokat, hogy sz
és kép kapcsolatat a katolikus prédikacioban még milyen kontextusokban is kellene
végiggondolnunk.

REkA Tast
Preaching and Imagination
The Interiorizing of Seeing and the Control over Fantasy

My paper aims to scrutinize two interconnected details of different sermons written
by Zsigmond Csuzy. The Paulist author, a representative preacher of the early 18th
century, has recently received more critical attention within literary studies due to his
elaborate baroque style. Both of his Good Friday sermons (1723 and 1724) contain
very similar but at some points different details on the figure of the crucified Jesus
Christ. In the 1724 sermon the author transforms the enumeration of the elements
of the suffering body into a visionary scene that reminds the reader of the medieval
hagiographic theme called the bending crucifix. While interpreting these elements as
visual images, the text performs a mystical interpretation as a devotional practice. To
produce complex meanings, the believer needs a very elaborate mental gallery and a
disciplined fantasy that should be constantly practiced and controlled by institutional
and private religious practices — just like sermons.

3 STEINEMANN, Eine Bildtheorie, i. m., 305-307.
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GYORI L. JANOS
Homiletikai hagyomanyok 6sszegzése
Nadudvari Péter prédikacidiban’

Nadudvari Péter, az elfeledett prédikator

Nadudvari Péter (1670 k.—1726) nem teljesen ismeretlen alakja a magyar egyhaz-, iro-
dalom- és miivelddéstorténetnek, de nevét a korszakkal foglalkozdok altaldban éppen
csak megemlitik,' kozel 800 lapos prédikacios kétetének® komolyabb vizsgalatara ed-
dig nem vallalkozott a kutatds.’ Erdekes, hogy még a multbeli értékek irdnt rendkiviil
fogékony Ravasz Laszl6 is minddssze néhany sort szentel homiletikdjaban a kotet mél-
tatasanak, s azok sem igazan hizelgéek Nadudvarira nézve: ,,Jokora polcok telnek meg
a divatossa lett halotti beszédek kiadvanyaibdl, mig gytjteményes prédikaciokotet csak
négy jelenik meg az egész szazadban: a Nadudvari, Kamarasi Gyorgy, Marosvasarhe-
lyi Gombiasi Istvan és Benkd Ferenc gytjteményei, s ezek koziil is csak a két elsé erede-
ti munka. A Nadudvari miive még egészen a XVII. szazad szellemét leheli erés dogma-
tizmusaval, szigorua kalvini iranyaval [...] Az 4j aramlatok benne még mint gonosz kez-
dések jelentkeznek [...]"*

De a Bethlen-csaldaddal foglalkozé irodalom sem figyelt fel eddig a Nadudva-
ri-életm{ fontossagara, jollehet a szaszvarosi prédikator élete sok szallal kapcsolo-
dott a csaladhoz. Debreceni tanulmanyai (1678-1687) utdn Bethlen Kata édesapja,
Grof Bethlen Samuel tanittatta a tehetséges ifjut Nagyenyeden, majd fiainak neve-
16je lett. 1696-t0l szintén az ¢ tdmogatasaval utazott két évre Franekerbe mint pe-
regrinus diak, majd hazatérve patrénusa udvari papjaként tevékenykedett. Bethlen
Kata sziiletésének évében (1700) lett marosvasarhelyi, 6t évvel késébb pedig szasz-

" A tanulmany a Debreceni Egyetem Reforméciokutaté és Kora Ujkori Miivel§déstorténeti Mithelyének
OTKA K 101840 sz. palyazatanak keretében késziilt.

! Kosdry Domokos miivel6déstorténeti monografidja egyetlenegyszer hivatkozik rd, mint aki szerint ,,a
reformécio csak ugy tekinthetd teljesnek, ha mindeniitt varosokban és falvakban is van mar presbitéri-
um” KosAry Domokos, Miivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1980, 84.

* NADUDVARI Péter, ... Nyoltzvan-négy Predikatzioi..., Kolozsvar, Szatmdri Pap, 1741.

3 E sorok irdja roviddel ezel6tt készitett vazlatos ismertetést a kotet tartalmi, formai jellegzetességeirdl:
GYOR1 L. Janos, Egy elfeledett reformdtus prédikdtor: Nddudvari Péter = Eruditio, virtus et constantia: Tanul-
mdnyok a 70 éves Bitskey Istvin tiszteletére, szerk. IMRE Mihaly et al., Debrecen, Debreceni Egyetemi Ki-
ado, 2011, 1, 202-208. Ismereteink szerint Nadudvari prédikaciéival korabban egyetlen rovid, kizardlag te-
oldgiai, hitvallasi szempontokat érvényesité tanulmany foglalkozott: TOxEs Tibor, Hogyan hirdette az igét
Nédudvari Péter egyhdzunk legnehezebb korszakdban?, Reformétus Szemle, 1947, mércius 15., 118-123.

* Ravasz Laszlo, A gyiilekezeti igehirdetés elmélete (Homiletika), Papa, [Magyar Reformdtus Egyhaz],
1915, 224.
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varosi lelkész, majd esperes.’ A Bethlen-csaladdal val6 kapcsolata azonban tovabb-
ra is szoros maradhatott, s Bod Péter mellett taldn 6 gyakorolhatta a legerésebb lel-
ki hatast Bethlen Katdra, hiszen a gr6fné volt az, aki haldla utan prédikacidit ossze-
gyUjtette és kiadatta.® Bethlen Kata udvari papja, Bod Péter elragadtatdssal beszél sz6-
noki képességeirdl: ,,Hires tanit6 volt, és mint valami Krisostomusnak ugy tsudaltak
a Prédikatziojit”” Bethlen Kata és Bod Péter elismer6 gesztusai mar énmagukban is
arra 6sztonodzhetnének, hogy tobb figyelmet szenteljiink Nadudvari elfeledett prédi-
katori mikodésének.

Nadudvari életérol alig tudunk tobbet, mint amit Bod Péter a 18. szazad derekan
feljegyzett réla. Szarmazasa is bizonytalan, csalddneve és kozel egy évtizedes debreceni
tanulmanyai tiszantuli gyokereket sejtetnek. Kérdés, hogyan keriilt innen Bethlen Sa-
muel partfogasa ald, Erdélybe. Debreceni, enyedi, franekeri tanulmdnyairél kozeleb-
bit nem tudunk, de szinte biztosra vehetd, hogy Debrecenben Szildgyi Tonké Marton
(1642-1700) és Lisznyai Kovacs Pél (1630-1693), Enyeden Papai Pariz Ferenc (1649-
1716), Franekerben pedig Campegius Vitringa (1659-1722) tanitvanya lehetett. Mind-
annyian a kora djkor utols6 évtizedeinek enciklopédikus miveltségii tudosai voltak;
Lisznyai, Papai és Vitringa emellett igen erés torténelmi érdeklédéssel, aminek a hatdsa
Nadudvari szemléletén is érezhetd.

A Nadudvari Péter neve alatt megjelent prédikdciok szoveghitelessége

Nadudvari Péter életmiive, hasonl6 formatumu 17. szazadi prédikator elédeihez viszo-
nyitva, viszonylag szerény terjedelmi. Latin nyelvii nagyenyedi teologiai disputaciéja
mellett életében minddssze hat gydszbeszéde, négy 1idvozlé verse, valamint aposa, Pa-
pai Pariz Ferenc haldlara irott gyaszverse jelent meg.® A szaszvarosi reformatus eklézsia
torténetét targyalé munkaja, prédikacios kotetéhez hasonléan, kéziratban maradt.’

* A Debreceni Kollégium fels6bb tanul6inak névsoraban (Series studiosorum...) Nddudvarira vonatkozé-
an a kovetkezd bejegyzéseket talaljuk: ,,Petrus P. Nadudvari. 1687. die 7. jul. Salutaris academias. Patrono
spectabile magnifico Domino Samuele Bethlen pastor in Aula, tandem Marosvésarhelyini” Iskolatorténeti
adattdr, 2, szerk. THURY Etele, Papa, Orszagos Reformétus Tandregyesiilet, 1908, 165.

¢ Nédudvari életéhez: Uj Magyar Irodalmi Lexikon, fészerk. PETER Laszl6, Bp., Akadémiai, 2000, II, 1551~
1552; nagyenyedi tanulmanyaihoz: JAké Zsigmond, JunAsz Istvan, Nagyenyedi didkok 1662-1848, Ko-
lozsvér, Kriterion, 1979, 114; kilfoldi tanulmanyaihoz: Bozzay Réka, LADANYI Sandor, Magyarorszdgi di-
dkok holland egyetemeken, 1595-1918. Hongaarse Studenten aan Nederlandse Universiteiten, 1595-1918,
Bp., ELTE Levéltara, 2007, 84.

7 Bop Péter, Magyar Athenas, Szeben, [Sardi], 1766, 186-187.

# Nadudvari nyomtatdsban megjelent miiveihez: ZovANYI Jend, Magyarorszdgi protestins egyhdztorténe-
ti lexikon, szerk. LADANYI Sandor, Bp., A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Irodédjanak Sajtéosz-
talya, 1977, 420.

° CsuTHY Zsigmond, Magyar protestins egyhdztorténet a szathmdri békétél a tiirelmi rendelet kiaddsd-
ig, Erdélyi Protestans Kozlony, 1876, 242-244; SzaB6 Karoly, Adalékok az erdélyi ev. ref. egyhdz torténeté-
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F6 miive, a haldla utan megjelent, 84 egyhazi beszédet tartalmazé vaskos prédika-
cios kotet, a kiadas viszontagsagai miatt, a szoveghitelesség szempontjabdl problema-
tikus kiadvany. A kézirat kalandos sorsat a kotet eloljaré beszédében Szathmari Pap
Zsigmond (1703-1760)" kolozsvari lelkész (kés6bbi piispok) foglalja dssze. Innen tud-
juk, hogy Nadudvarit ifj. Koleséri Sdmuel (1663-1732) biztatta beszédei Osszegytijté-
sére, aki a kéziratot kiadasi céllal Németalfoldre kiildte. Koleséri halala azonban meg-
hiusitotta a kiadasi tervet. A kézirat ezutan hazakeriilt, de mivel kozben Nadudvari is
meghalt, elkallédott. Késdbb Bethlen Kata Udvarhelyi Tolcséres Mihaly kolozsvari teo-
légiai tandrt, majd annak halala utdn Szathmari Pap Zsigmond kolozsvari lelkészt biz-
ta meg Nadudvari kozkézen forgéd prédikacioinak ajboli osszegytijtésével. Szathmari a
rendelkezésére bocsatott lista alapjan a hianyzo6 beszédeket sajatjaival potolta. Az el6-
szoban azt is jelzi, hogy teoldgiai kérdésekben nem mindig ért egyet Nadudvarival, de
az elokeriilt prédikaciok szovegét tiszteletben tartotta. Vélhetden a szaszvarosi lelki-
pasztor coccejanus nézetei lehettek idegenek szamara. Szembet(ind ugyanis, hogy a ko-
tet prédikacioinak tobbségében erdteljesen miikodik a coccejanus typologia, mig ma-
sokbdl teljességgel hianyzik. A kotet teologiai eklekticizmusanak okat tehat nemcsak a
késé barokk kor enciklopédikus iranyultsagaban vagy Nadudvari Péter vilagképében
kereshetjiik, hanem Szathmari Pap Zsigmond betoldasaiban is. A kétetkompozicid és a
homiletikai elvek szempontjabol viszont a kotet meglepden egységes képet mutat, s mi-
vel az alabbiakban elsdsorban ezekkel a kérdésekkel foglalkozunk, az egyszer(iség ked-
véért a kotet egészét Nadudvari Péter munkdjaként kezeljiik.!! Azaz a szaszvarosi pré-
dikator neve alatt megjelentetett prédikacios kétetet homiletikatorténeti jelenségként
vizsgaljuk, s masodlagosnak tekintjiik az egyes beszédek tényleges szerzségét.

A kétetkompozicio tanulsdagai

Nadudvari Péter Nyoltzvan-négy Predikatzioi az uigynevezett hitdgazatos egyhazi
beszédek hagyomanyait kovetik. Ez azt jelenti, hogy szerzdjiik a reformatus hitta-
ni rendszer minden alapvet6 kérdését igyekszik érinteni prédikacidsorozataban.
Ennek a prédikacidtipusnak erételjes hagyomanya alakult ki a 17. szazadban. Az
egyhazi év keretében perikopdkat targyald valtozatat nalunk Geleji Katona Istvan
és Szathmarnémethi Mihaly'? muvelte. A Credo gondolatmenetét kovetd tematikus

hez, 2. A szdszvdrosi ref. eklézsia torténete a reformdciétol 1726-ig. Irta Nadudvari Péter szdszvdrosi ref. pap
1726-ban. Folytatta Kézdi Visdrhelyi Andrds szdszvdrosi ref. pap 1745-ig, Erdélyi Protestans K6zlony, 1876,
22-22,29-30.

10 ZOoVANYL, i. m., 577.

A szoveghitelesség kérdéséhez bévebben: GYOry, i. m., 203.

12 Geleji Katona Istvan és Szathmdrnémethi Mihaly igehirdetési gyakorlatahoz: NaGY Géza, Fejezetek a
magyar reformdtus egyhdz 17. szdzadi torténetébdl, Bp., Raday Gytjtemény, 1985, 49-53; 59; CsorBa Da-
vid, Ortodoxia és puritanizmus Szatmdrnémeti Mihdly Dominicdjdban, Studia Litteraria, 1998, 98-120.
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prédikacidtipus pedig Margitai Lani Péternél”’ és Komaromi Csipkés Gyorgynél je-
lenik meg. Komaromi Igaz Hit" cim kotetének szerkezete feltiné rokonsagot mu-
tat Nadudvari kotetkompozicidjaval. EI6bbi 81 témat érint 241 prédikacid keretében
(a legtobb kérdésnek tehat tobb prédikdciot is szentel), utobbi 84 hitkérdést targyal
egy-egy prédikacidban.

Komaromi a keresztyén hit egyes tételeit éveken keresztiil magyarazta a debreceni
gylilekezetben, s lathatdan ezt az elvet kovette Nadudvari is Szaszvarosban. A tanitast
elsédlegesnek tekinté metédus még az ortodox igehirdetési hagyomanyban gyokere-
zik, viszont az a tény, hogy igehirdetéseiket mindketten a perikdparendszer mell6zé-
sével készitik, azaz témdikhoz az egész Szentirasbol szabadon valasztjak textusaikat, a
puritanok dltal szorgalmazott szabad textusvalasztas gyakorlatat idézi. Nadudvari tex-
tusai valoban lefedik a Biblia nagyobbik részét: alig van terjedelmesebb konyve a Szent-
frésnak, amelybdl ne valasztana textust, egyediil az Oszovetség torténeti konyvei (Ki-
ralyok, Krénikak) és Jeremias konyve szorul hattérbe, igen hangstlyosan jelenik meg
viszont a Zsoltédrok kényve, Ezsaids kdnyve, valamint Mété és Janos evangéliuma, illetve
a pali levelek (kiilonosen a Romai levél). A hangsulyeltolodasok jelzik, hogy Nadud-
vari prédikacioi targyat illetéen szigoruan a hittételek fejtegetésére hagyatkozik, s 17.
szazadi el6deinek tobbségével szemben nem torekszik sem direkt aktualizalasra, sem
a katolikus féllel val6 polémiara. Igazat adhatunk Tokés Tibornak, aki ugy latja, hogy
a 18. szazad elejének erdsodo ellenreformacios torekvései kozepette, s nem utolsdsor-
ban a szigoru cenzura kovetkeztében, Nadudvari a nyilt polémia helyett a kalvini tanok
Osszefoglalasaval tiltakozik."” Kényszer(i eljards ez a részérdl, s igy a kotet szembetling
dogmatizmusa nem feltétleniil titkrozi Nadudvari lelkiségét, amelyet — mint latni fog-
juk - puritan, pietista és coccejanus hatasok is alakitottak.

A Credo nyoman targyalt hitagazatokat — Isten mindenhat6saga, Szentharomsag,
teremtés, blinbeesés, blinbocsanat, Krisztus kozbenjarasa, sakramentumok, anya-
szentegyhdz, feltamadas, utolso itélet, 6rokélet - Komaromi Csipkés Gyorgy Wollebius
nyoman megtoldja a megigazitas, megszentel6dés, tjjasziiletés és a keresztyén szabad-
sag kérdésének fejtegetésével.'® Utdbbiak Kalvin teologidjanak is fontos elemei, a 17.
szazadban azonban a puritan igehirdetésben valnak igazan hangsulyossa. A felsorolt
kérdések Nadudvari kotetében is megjelennek, méghozza szinte teljesen ugyanabban a
sorrendben, ahogyan Komaromi targyalja 6ket.

Komaromi Csipkés Gyorgy jelzett kétete a Szentirasrol szold nyolc prédikacioval
kezdédik, Nadudvari ezzel szemben a lelkiismeret kérdését targyalja kotete elején két

¥ MARGITAI LANI Péter, Az apostoli Credonak a szentirds szerint valé igaz magyardzatja, Debrecen,
Rheda Pal, 1624 (RMNy 1300).

1 KomAroMI CsipKEs Gyorgy, Igaz Hit, Nagyszeben, Szenci Kertész Abrahdm, 1666 (RMNy 3322).

> TOKEs, i. m., 118.

' Koméromi Csipkés Gyorgy prédikacids gyakorlatdhoz: GYORI L. Janos, Ortodoxia, puritanizmus és
enciklopedizmus Komdromi Csipkés Gydrgy prédikdciéiban, Konyv és Konyvtar, 1987, 53-75.
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prédikacidban, s kés6bb a hitagazatok targyalasat minden fontosabb kérdéskort kove-
téen megszakitja, egy-egy prédikaciot szanva a lelkiismeret ,,akadékinak” elharitasara
a vallas természete (V1. pr.), az igaz vallasban val¢6 allhatatossag (VIL. pr.), a Szentha-
romsag imadasa (XIII. pr.), a j6 angyalok (XXVI. pr.), a gonosz angyalok (XXVIL. pr.),
az elhivas (XLIV. pr.), a hit (LI pr.), a fiusag (LVL. pr.), a megszenteltetés (LX. pr.) és az
urvacsora (LXXVIL. pr.) kérdésének.

A hittételeknek a lelkiismereti kételyek szemszogébdl torténé megkozelitése a 17.
szazadi kegyességi irodalomban az egyik legszembet(inébb puritan gyakorlat. E sajatos
modszert a puritanizmus atyja, William Perkins alakitotta ki, akinek ilyen targya mun-
kaja a szazad kozepén magyarul is megjelent.”” A puritan kegyesség alapmiive, a Praxis
pietatis is nagy terjedelemben szdl ,,a Kegyesség gyakorlastol blinos embert tartdztatd
hét nagy akadalyok™ rol."® Ennek nyoman valik a 17. szazad masodik felében 6nallo
kegyességi miifajja a test és a lélek dialogusa, tobbek kozott Czeglédi Istvan és Szollosi
Mihaly munkaiban."” Szembet(ing, hogy a megszentel6dés kérdését kovetéen Nadud-
vari A Lélek és a’ Test kozott valé Hartzrol cimmel kozol két prédikaciot (LVIL és LVIIL
pr.). Ez az elem azonban Komdrominal még teljességgel hianyzik.

A Nyoltzvan-négy Predikatzio kotetkompoziciéja 6nmagaban is jelzi, hogy Nad-
udvari ortodox dogmatizmusa puszta latszat, a Credo gondolatmenetét kovetd hit-
agazatos prédikaciosorozat végs6 soron a hazai ujkori reformatus teologiai és kegyes-
ségi hagyomany eklektikus dsszegzését nyujtja. Bar e dolgozatnak kozelebbrdl nem
feladata Nadudvari teoldgiai nézeteinek elemzése, annyit azonban az dsszefiiggések
érzékeltetéséhez jelezniink kell, hogy a szdszvarosi lelkész irdsmagyarazata szigoru-
an kalvini alapokon nyugszik. Ennek szellemében kiilonoés hangsulyt kap néla Isten
szuverenitasanak, az isteni kegyelem Krisztusban testet 6lté kinyilatkoztatasanak,
az eleve elrendelés elvének, az idvbizonyossagnak és az Isten orszaga benniink valé
megnyilvanulasanak kérdése. A kegyelmi szovetség gondolatanak erdteljes hangsu-
lyozasa Campegius Vitringa,” az eleven er6vel megrajzolt btinlajstromok Medgyesi
Pal, a személyes megtérésre valo hatarozott felszolitas és a hallgatosag ,,Szentek!”-ként
valé megszolitasa pedig a pietizmus hatasat jelzik. A kotet felépitésével kapcsolat-
ban William Perkins hatasara mar fentebb utaltunk. Mindezeken kiviil szembet{in6

17 CsePREGI TUurRKoVICS Mihdly, Perkinsus Gullielmus a Lelkiismeretnek akadékirdl irott, drdga, szép ta-
nitdsinak istenes orvosldsi..., Amszterdam, Jansonius, 1648 (RMNy 2201).

'8 MEDGYESI Pdl, Praxis pietatis azaz Kegyesség-gyakorlds, kiad. INczE Gabor, bev. Ravasz Laszl6, Bp.,
[s. n.], 1936, 144-166.

' CzEGLEDI Istvan, A’ megh-tert biinosnek a lelki-hartzban valo bai-vivasarol, Kassa, Severinus, 1659
(RMNy 2829); SzOLLOs1 Mihaly, Sion lednya drtatlan iigyét véds Hitnek Paissa..., [Debrecen], [Karancsi],
1668 (RMNYy 3419).

» Vitringa miikodéséhez lasd Religion in Geschichte und Gegenwart: Handbuch fiir Theologie und
Religionswissenschaft, V1, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1957 (3. Auflage), 1415-1416 (a tovdbbiakban: RGG
VI). Vitringa hazai népszertségét jelzi, hogy egyik mlive még Nadudvari életében megjelent magyarul:
Campegius VITRINGA, Lelki élet..., ford. MAROSVASARHELYI BABA Ferenc, Frankfurt, Schwartz, 1722.
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Nédudvari torténeti érdeklddése, viszont az el6z6 két évszazad dszovetségi ihletésti
deuteronomikus térténelemszemléletének vagy a zsidé-magyar sorsparhuzamnak
mar egyaltalan nincs nyoma nala.”!

Nadudvari Péter homiletikai, retorikai gyakorlata

A hitdgazatok magyarazata értelemszertien logikus felépitésii, egységes, zart format
kivan. Ezzel magyarazhatd, hogy bar a Geleji Katona Istvan-féle hatrészes, ortodox
prédikacidszerkezet (exordium, propositio, partitio, doctrina, usus és conclusio)? a
17. szazad végére erdsen fellazult, s Tofeus Mihalynal mar csak harom (alkalmatossag,
summa, tudomany),” Nagyari Jozsefnél pedig minddssze két része (magyarazat, alkal-
mazas)* van a beszédnek, Nadudvari még mindig négy részre osztja prédikacioit: Elol-
jaré beszéd, Magyardzat, Tudomanyok és Alkalmaztatas. Ez a szovegtagolas leginkabb
Komaromi Csipkés Gyorgy gyakorlatara emlékeztet, aki a Tudomdnyok részt tovabbi
két egységre bontja: Tanusdg és a Tanusdg okai. Az alkalmaztatds helyett Komaromi
a Hasznai (ususok) megnevezést haszndlja, ami tobbnyire harmas tagolodasu: oktato,
cafold, inté haszon. Nadudvari Alkalmaztatdsaban az egyes ususok élesen mar nem
kiiloniilnek el egymastol, bar a harom {6 irany nyomokban még nala is kitapinthaté. A
Kristus Profétai Tisztirdl sz6l6 XL. prédikacié példaul igy zarul:

A mi tisztiink mind ezekbdl ez: (1.) Minthogy & Kristus Jésus illyen Proféta,
illyen Doktor, &' ki nem tsak az idvesség’ titara tanit; hanem kegyelmet-is 4d an-
nak kovetésére, azért esmérjiik Stet az Egbol Istentdl kiildettetett Doktorunknak,
és tanuljunk 6 tole, igymint & ki Istentdl tétettetett minékiink bolcsességiink-
ké [...] (2.) Minden beszédét hidjiik-el, és minden parantsolatinak engedelmes-
kedjiink [...] (3.) Kovessiik nem tsak @’ Kristus' Tudomanyat, hanem kévessiik &
Kristust az 6 szent életében, vegyiik fel az 6 igajat.”

A nagyobbrészt a textus alkalmaztatdsara és felosztasara szoritkozé néhany soros Elol-
jard beszéd és a szent nyelvek igen elmélyiilt ismeretérdl tantiskodd, szigortian exegetalo
Magyardzat kevés teret kinal Nadudvari Péter szamara a Bod Péter altal is méltanyolt
szonoki képességek csillogtatasara. A gyakorlati tanulsagokat is magaban foglalé Tudo-
mdnyok és az Alkalmaztatds azonban a szaraz teoldgiai érvelésen tul esszéisztikusabb

! Nadudvari teoldgiai nézeteihez: GYOR1, Egy elfeledett, i. m., 204-207.

2 NAGY, i. m., 52.

» Uo., 63.

# GYOR1 L. Janos, Nagyari Jézsef tdbori prédikdciéi (kisérd tanulmany) = Nagyari Jozsef tdbori prédikdci-
oi, szerk. GYOR1 L. Janos, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2002, 33-37.

» NADUDVARL, i. ., 372.
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szovegrészletek alkotasara 0sztonzi. Ha a targy engedi, Nadudvari valéban képes le-
nytigozo retorikai teljesitményekre. Szemléletes stilusa a Biblidbdl és a népnyelvbdl tap-
lalkozik. ,,A” Szent Iras ollyan tenger - irja talaléan egyik beszédében -, mellyben az
Eléfant-is uszhat, a’ barany-is ldbbalhat>* Mashol szarkasztikusan igy fakad ki: ,, A’ pok-
lot se @ disznoknak készitette Isten; hanem embereknek”?” Hétkoznapi példai is rendki-
viil szemléletesek, leginkabb Medgyesi Pal gyakorlatiassdgara emlékeztetnek:

Ugy béant az Isten ezzel @ vildggal, mint @ jo Atya a@ maga fidval. Mikor a fit1 kitsiny
s tsetsemd, maga €10 szoval tanitgatja, az utan ha nevekedik, tanit6 Preceptor ke-
zébe adja, ki elsoben a betiiket tanitja, az utan konyvet ad kezébe, ’s abbdl tanitja,
annakutdna, mikor az 6 Preceptoranak paltzaja s hatalma al6l ki-kél, maga konyve-
ket szerez, ’s magara tantl & konyvekbol. Igy tanitja @ Mennyei Atya @ maga népét,
mint az ember az 6 gyermekét.”®

Nadudvari elbeszéld hajlamat jelzi, hogy exemplumait, torténeti példait olykor mar-
mar novellisztikus kontosbe 6ltozteti:

Emlékezetes dolog tortént Theodosius Magnus Imperator idejében. Midon
az Arianusok nagy szabadsidgot vettek vélna magoknak, annyira hogy
Konstantzindpolyban nem tsak az Isteni szolgalatra szabadoson egybe
gylilnének, hanem @’ piatzon, uton, utfelen disputdlnanak, ’s dogleletes tudo-
manyokat hintegetnék; a° Konstantzinapolyi Piispok s masok-is sokat instal-
tak az Imperatornak, hogy tiltsa-meg azokat; de semmiképen meg nem nyer-
hették. Azon idében ment Konstantzinapolyba Amphilochius, Iconiumi mez6
Véroskanak Piispokje, ki € vilagiakban igen egyligyli ember vélt. Ez koszon-
ti az Imperatort, ’s instal, hogy az Arianusoknak @ Vdrosban gytilést ne enged-
jen; de semmit nem nyervén, illyen szent mesterséget gondol-ki: kevés id6 mul-
va mégyen Thedosius Imperatorhoz, s 6tet nagy alazatossaggal koszonti, Ki-
ralyi méltésagahoz illendoképen; Arcadiust pedig, az Imperator fiat (:kit Aty-
ja az elott nem régen Imperatorra tett vala, és meg-parantsolta vala, hogy ma-
gaval egyenld méltdsagunak esmérjék, s véle egyarant tiszteljék:) mint gyerme-
ket ugy szolitja-meg, és simogatvan fejét azt mondja: Salve Fili! Egésséggel Fiam!
Ezen felette meg-indul Theodosius Imperator, hogy Arcadiust @ maga Fiat illet-
leniil traktalna, ’s véle egyenlo betsiilettel nem betsiilné; azért meg-parantsolja,
hogy @' Palotabdl vessék-ki. Midén ragadnak s vinnék, viszsza fordul s igy szl
a Piispok: Tudd-meg Imperator, hogy @ Mennyei Atya-is boszszankodik igen
felette azokra ' kik az 6 Fiat magaval egyenlo tisztelettel nem tisztelik; hanem

* Uo., 98.
¥ Uo., 560.
% Uo., 80.
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az Atyanal természet szerint alabb valonak tartjak. Ezt hallvan az Imperator,
Amphilochiust meg-koveti, felette meg illetodik; és noha az Arianusokhoz nagy
hajlandésaga volt, mindazaltal meg-valtoztatja szandékat, ’s mindjart az Arianu-
sok gyiiléseket ’s disputatiojokat kemény biintetés alatt meg-tiltja.

Erdemes tehét nyelvi szempontbél is tanulmanyozni a szdszvarosi lelkész kozel nyolc-
szaz lapos prédikacids kotetét, hiszen lépten-nyomon a régi magyarsag szép nyelvi lele-
ményeire bukkanhatunk benne.

A coccejanus typologia hatdsa

Végiil sz6lnunk kell arrol, hogy Nadudvarit a fentebb vazolt hatdsokon tul a szazadfor-
duld reformatus egyhazi kozvéleményét erdsen megosztd coccejanizmus is megérintet-
te. Koztudott, hogy nalunk Coccejusnak els6sorban nem teoldgiai nézetei, hanem sajatos
irasmagyarazati modszere, az igynevezett typologia valt népszer(ivé.” Ez az eljaras ugy
értelmezi a Szentiras egységét, hogy az Oszovetség egyes mozzanataiban tjszovetségi ele-
mek el6képeit keresi. Ezt a mddszert a korabbi szazadokban is ismerte a bibliai exegé-
zis,” a coccejanizmus hivei azonban gyakran szdrszalhasogaté modon erdltetett, olykor
meghokkenté megfeleltetéseket hasznalnak. Erre Nadudvari is hajlandésagot mutat:

Mert @ Kegyelemnek minden munkdja épen ollyan rendben mégyen véghez
mi benniink, mint € Vildgnak teremtetése. Nézd-meg bar: Az Isten az elsé na-
pon @ ziirzavarbdl teremtett Vilagossagot. Ugy legeslegelsé dolog, melly & mi
ziirzavaros éllapotunkbol, ujonnan valé teremtetésiinkre meg-kivantatik, az Is-
teni esméretnek vildgossaga; mert a’ ki az Istenhez akar jarulni, mindeneknek
elotte hinni kell annak hogy vagyon Isten. ’Sid. 11: 6. Masodik napon teremtette
Isten ' ki-terjesztetett erdséget. Ugy mdsodik gradus @’ mi ujonnan valé terem-
tetéstinkben, a Hitnek erdsége. Harmadik napon teremtette Isten a’ gylimolts6zo
Fiiveket, Fakat. Ugy az uja teremtetett emberben harmadik gradus ez, hogy &
Hitnek és meg-térésnek gyiimoltsét teremje Mat. 3: 8. Negyed napon teremtette
Isten @’ Napot. Ugy az uja teremtetett embernek ugy kell fénleni az 6 vilagossaga-
nak, hogy mdsok is ldssdk azt. Mat. 5: 16. Otodik napon teremtette Isten & Hala-
kat és Madarakat. Ugy az Uja sziiletett emberben 6todik gradus ez, hogy éljen, ’s
a nyomoruségoknak tengerében-is gydnyorkddjék, s konydrgései altal az Eg felé
repiiljon minden nap. Hatodik nap teremtette Isten az Embert. Igy 1észen eze-

» Uo., 138.

30 ZOVANYI Jend, A coccejanismus torténete, Bp., Athenaeum, 1890.

' RGG VI, 1095-1098 (,,Iypologie III. Auslegungsgeschichtlich”). A coccejanus exegézis 17. szazad végi
hazai hatasahoz szolgaltat 4j adalékokat, Zovanyival is erésen vitazva: CsorBa David, ,A’ soviny lelket
meg-szépiteni” Debreceni prédikdtorok (1657-1711), Debrecen, Hernad, 227-233.
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ken az utakon az uja sziiletett ember tokéletesen uj teremtéssé, uj emberré. De
[...] Latjuk azt-is hogy @ Teremtésnek s meg-nyugovasnak hét napjait ugy mér-
sékelte meg az Isten, ’s ollyan rendben vitte a’ Teremtést véghez, hogy @’ Terem-
tésnek hét napjai, ’s azokon valé munkai az Uj Testamentomnak hét periodusit,
szakaszit, s abban 1évé munkakat abrazoljak-ki, ’s petsételik-el, épen @’ Terem-
tésnek rendi szerént. Mellyet & Teremtésnek rendibél, @ napok szerént és az Uj
Testamentomnak hét szakaszaiban véghez ment dolgokbdl kénnyii volna meg-
mutatni.*?

A typus és az allegoria, illetve a typizal6 és az allegorizald irasmagyarazat kiilonbségeire
és bonyolult kapcsolatara itt most nincs médunk kitérni. Roviden azonban annyit meg-
jegyezhetiink, hogy a reformatorok, kiilondsen Kalvin rendkiviil visszafogottak vol-
tak a képes beszéd haszndlatat illetéen.”® A 17. szdzad masodik felének hazai reforma-
tus kegyességi irodalmaban ennek ellenére igencsak megerdsodtek az allegorizalé ten-
dencidk, majd a szdzadforduldn és a 18. szdzad els6 évtizedeiben inkabb a coccejanus
typologia valt meghatarozéva. Az allegorizalds mindig valamiféle tropikus (hasonlat-
szeru, metaforikus, metonimikus) megfeleltetést jelent (Krisztus a vélegény — az Anya-
szentegyhdz a menyasszony), mig a typizalas egy 6szovetségi mozzanatban mindig egy
ujszovetségi elem el6képét mutatja fel, ugy, hogy az dszovetségi megdrzi eredeti torté-
neti kontextusabdl szarmazé konkrét jelentését is (Izsak felaldozasa Krisztus aldozata-
nak eloképe). A kétféle latdsmod a prédikatori gyakorlatban nem mindig valik élesen
szét, ami a jelenség hermeneutikai, retorikai, poétikai modellezését, értelmezését igen-
csak megneheziti. A két tényezd észrevétlen egybecsusztatdsara Nadudvari beszédei-
ben szép példakat taldlunk:

Abrahémnak felesége volt Sara, de mivel 6 meddé vélt, addig @ mig 6 sziilt,
melléje adattatott az Hagar, hogy 6 sziiljon; azt mondja az Apostol, hogy ez &
két Testamentomnak Typusa, Hagar az O, Sara az Uj Testamentomé. A’ Jésus
Kristusnak kivaltképen valé Felesége @’ Poganyokbol all Uj Testamentomi Anya-
szentegyhaz, az O Testamentom pedig, melly *Sidokbal dllott tsak, ideig adatott
a Kristusnak, mig a’ Sdra, az Uj Testamentomi Anyaszentegyhaz, sziilt. Esa. 54:
1.és49:21.%

A typologizald teoldgiai iranynak nalunk - ugy tlinik — Nadudvari Péter az egyik jeles
képviseldje, akinek prédikacioi éppen ezért egy komolyabb elemzés nyoman alkalma-

> NADUDVARL, i. m., 194.

3 RGG VI, 1097 (,,ITypologie II. Auslegungsgeschichtlich”). Lasd még e kérdéshez: TOKEs Istvan, A bib-
liai hermeneutika torténete, Kolozsvar, Kolozsvari Reformdtus Egyhazkeriilet, 1985, 155-157; GANOCZY
Séndor, Stefan SCHELD, Kdlvin hermeneutikdja: Szellemtorténeti feltételek és alapvonalak, Bp., Kalvin,
1997, 83-90.

** NADUDVARL, i. m., 151.
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sak lehetnének a kétféle (allegorizald-typizald) latasmaod teologiai, retorikai jellegzetes-
ségeinek mélyebb megismerésére, rejtett kapcsolatainak feltarasara.

Nadudvari Péter prédikdcidinak egyhdz- és miivelddéstorténeti jelentdsége

Fentebb utaltunk mar Ravasz Laszl6 elmarasztald véleményére, aki Nadudvari Péter
dogmatizmusat és az 0j aramlatok iranti érzéketlenségét tette széva. Ravasz Laszlot
azonban egyrészt megtéveszthette a Nyoltzvan-négy Predikatzio megjelenésének id6-
pontja: a kdtet — a bevezetében ismertetett sajnalatos koriilmények miatt — csak 1741-
ben jelenhetett meg, de a benne foglalt egyhazi beszédek két-harom évtizeddel korab-
ban késziiltek és hangzottak el. A 18. szazad legeleje szemléletében még kozelebb allt
a 17. szazad vilagdhoz, mint a hamarosan bekdszonté felvilagosodas szellemiségéhez.
Ravasz Laszl6 olyasmit kér tehdt szimon a szaszvarosi lelkész igehirdetésén, ami annak
még egyaltalan nem lehet sajatja. Masrészt a magyar reformatus egyhaztorténet azon
id6szakaban sziilettek ezek az egyhdzi beszédek, amikor a katolikus féllel nemigen le-
hetett nyiltan polémiat folytatni. Nddudvari Péter abban a reményben tért vissza a hit-
agazatok magyardzatanak ortodox hagyomanyahoz, hogy a kalvini hittételek ismerte-
tése onmagaban is komoly fegyvertény lehet az adminisztrativ eszkdzokkel folytatott el-
lenreformacios kiizdelemben. Egyhazi beszédei nem eredetiségiik miatt érdemelnek te-
hat figyelmet, hanem sokkal inkabb azért, mert a kotetkompozicid, a teoldgiai tartalom,
a lelkiség, a forma és a stilus vonatkozasaban az el6z6 két évszazad reformatus prédi-
katori hagyomanyanak sajatos 0sszegzését nyujtjak. Homiletika- és kegyességtorténeti
vonatkozasban ugyanis felismerheté benniik a reformatori hagyomanyra épiil6 szinte
minden késdbbi, hazankban is megjelend teoldgiai és kegyességi iranyzat hatasa. Azaz
a Nyoltzvan-négy Predikatzio a kora tjkor magyarorszagi reformatus egyhazi mivelt-
ségének enciklopédikus dsszefoglalasa. A Nadudvari Péter neve alatt megjelent prédi-
kaciokat tehat nem a késébbi, hanem az 6t megel6z6 korok feldl érdemes olvasni, tor-
ténetileg nézve ugyanis ez az utolso kisérlet arra, hogy egy reformatus prédikaciésoro-
zat — 17. szazadi mintdk nyoman és kiérlelt, letisztult retorikai keretek kozott — teljes
dogmatikai, etikai rendszert nyujtson.

JANOS L. GYORI
Eine Synthese homiletischer Traditionen in den Kanzelreden
von Péter Nadudvari
Der Aufsatz untersucht das Predigtbuch Nddudvari Péter Nyolcvannégy prédikdcioi
(Vierundachtzig Predigten von Péter Nadudvari), das 1741 in Klausenburg (rumé-
nisch: Cluj Napoca, ungarisch: Kolozsvdr) erschienen ist. Im Mittelpunkt der Ausein-
andersetzung stehen die Fragen nach der Authentizitdt sowie nach der Komposition
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des Textes, weiterhin behandelt werden Aspekte der homiletischen Praxis und der
theologisch-spirituelle Inhalt des Buches. Nach einer sorgfiltigen Textanalyse wird
festgestellt, dass der Prediger Péter Nadudvari aus Broos (ruménisch: Ordstie, unga-
risch: Szdszvdros) als Nachfolger der homiletischen Tradition der orthodoxen Theo-
logen aus dem 17. Jahrhundert zu betrachten ist, da sein Text allegorische Figuratio-
nen aufweist. Die theologischen Ansichten von Péter Nadudvari wurden aber auch
durch die coccejanische Typologie und die pietistische Frommigkeit beeinflusst. Im
Grunde genommen stellt dieses Predigtbuch in der ungarischen reformierten homi-
letischen Tradition das letzte Unternehmen dar, das eine vollstindige Synthese der
Dogmatik und der Ethik mit Hilfe einer umfangreichen Predigtsammlung anstrebte.
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HeGEDUS BELA
,Allat-béli altal-valtozas”

A 18. szazadi protestans-katolikus eucharisztia-vita
ismeretelméleti vonatkozasai’

Tanulmanyomban egy korabbi irdsomban felvetett kutatasi teriilettel, nevezetesen a
18. szazad soran reformatus és katolikus oldalon lezajlott oltariszentség-vita feldolgo-
zasaval foglalkozom, kiegészitve korabbi kutatasaimat ujabb forrasokkal, s nagyobb
hangsulyt fektetve az elbeszélt torténet filologiai, eszmetorténeti feltarasara.' Kiin-
dulépontnak Bessenyei Gyorgy — mintegy a vitat lezard, kevésbé ismert, kéziratos
szdvegvéltozatokban fennmaradt - {résdnak, Az Ur Vatsordjdnak titka a’ kenyérbenn
és tsuddja a’ Kristus testébenn cim, bizonyithatdéan 1777 utan keletkezett mtivének
egy szoveghelyét valasztottam:

Nintsen olly okos cathélicus € vilagonn, ki @ Krisztusnak ostyabdl 1étérdl irni
merne, még Gusztinyi sem tobbé, ha élne is. A’ Reformatus Boltsek e’ dologra fe-
lelni nem méltéztatnak, sétt magok is sajnaljak Catholicus tudos esmerdseiknek
emliteni, hogy altala 6ket akaddlyba ne hozzdk, ’s ortza piralast ne okozzanak.
Latjak, hogy sok eftéle dolog @ jozan okossagnak red viradt napjann magéaba ki
szaradt s elhult. Nem is lehetne edj valdsagos [mas szovegvaltozat: vilagos] tanult
elmének szomorubb kotelességet adni @ mai Boltsek kozt, mint ezen dolognak
meg vilagositdsat, hogy az Ostya Isten, s egy uttal ember is.?

A mi elejérdl vett idézet nyoman a kovetkezd kérdések meriilhetnek fel: Ha van-
nak ,,okos katolikusok’, a jelzds szerkezetbdl kovetkezik-e, hogy vannak nem éppen
okos katolikusok is, akik folytatnak az oltariszentség-vitat? Miért fontos az emlegetett
Gusztinyi Janos személye, aki, Bessenyei szerint, éppen okossaga miatt nem merne
mar errdl a témarol irni? Az emlegetett jozan okossag vajon azonosithatd-e az éppen
ebben a korban magyar nyelvteriileten is lassan — tobbek kozott a teologiatdl — onal-
16sul6 tudomanyéggal, a felviligosult filoz6fidval? Irisomban ezekre a kérdésekre ke-
resem - vazlatosan — a vélaszt.

" A tanulmény az MTA Bolyai Jénos Kutatdsi Oszténdij timogatdsaval készilt.

' V6. HEGEDUS Béla, Magyar nyelvelmélet a 18. szdzadban, I1. = Margonautdk: Irdsok Margdcsy Istvdn 60.
sziiletésnapjdra, szerk. AMBRUS Judit, BARANY Tibor, CsOorsz RUMEN Istvan, HEGEDUs Béla, VADERNA
Gabor, Bp., rec.iti, 2009, 66-80.

2 BesseNYEI Gyorgy, Az Ur Vatsordjdnak titka a’ kenyérbenn és tsuddja a’ Kristus testébenn = B. Gy., Prog-
ramirdsok, vitairatok, elmélkedések, 1772-1790, szerk. BIR6 Ferenc, Bp., Argumentum - Akadémiai, 2007,
257-258.
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A vita

1. Bessenyei koncepcidja és a vita filozofiai tétje

A Pazmany Péter Kalauzara visszavezethetd, s a 18. szdzad soran felélénkiil6, magyar
nyelven folytatott oltariszentség-vita a magyar teologia- és filozéfiatorténet egyik ke-
véssé kutatott teriilete. Szeretném hangsulyozni, hogy engem természetesen nem a te-
oldgiai tétje érdekel a vitanak (tudniillik: valésdgosan Jézus Krisztus teste és vére az
oltariszentség; vagy az rvacsora jele, szimboluma Jézusnak), hanem a protestans vagy
katolikus oldalon hasznalt érvelés mogott allo, kikovetkeztethetd jel-, nyelv- és ismeret-
elméleti konstrukciok. De ezekrdl késébb, most visszatérek Bessenyeihez.

A zavarba ejtGen fliggetlen gondolkodd, Bessenyei a mtivében teoldgia és filozo-
fia kapcsolatat vizsgalja. Elmélete szerint a kettd végleg szétvalik, kijeloli azok hatarait,
tovabba érdekes kisérletet tesz arra, hogy az immar a teologiatol megfosztott filozéfia
segitségével foglalkozzon az oltariszentség-problémaval. Alapkoncepcidja tézisszertien
a kovetkezoképpen vazolhato fel: 1, a régiség alakitotta, szokassa valt dogma csak mint-
egy 6nmagatdl, illetve hosszu id6 alatt valtozhat meg. ,,Amelly dologrél elmélkedem,
amint tapasztalni fogod, idejébdl mar kifogyott, az az Tuddsok kozt vald vetélkedés-
re tobbé nem tartozik, tsak régiségen fel akadva tsiing felettiink azért, hogy az em-
berek szokasokat, kiils6 formajaba akkor is tartsak, mikor mar valdsagabann fiistott
vetett”;’ 2, a filozéfia nem képes - tarsadalmi, miiveltségbeli okok miatt — a régi dogma-
kat megvaltoztatni; 3, teologia és filozofia kozott nem alakulhat ki vita: ,,Theolégusok!
Philosophusok! ne tsufoljatok eggymast” — kialt fel a szerz6, miutan felhivja a figyelmet
arra, hogy ez korabban sem vezetett eredményre;* 4, a filozofiai érvelés nem alkalmas
teoldgiai vitak eldontésére; 5, filozéfusként csak a bizonyos dogmakhoz vezet régi hi-
bakra hivhatja fel a figyelmet, bar bevallottan némi megkétéssel: ,,Philosophus beszél
hozzad, Theoldgus palast aldl, mellyet azért teritett magara, hogy a’ dologrol szoélhas-
son, mivel magad latod, hogy mint tsupa Philosophus nem szélhat err6l.”

Bessenyei felismerte tehat az oltariszentség koriili vitak filozofiai jelent6ségét, ez
nem kérdéses. Foglalkozik a problémaval, de teoldgiai szempontbdl sem latja értelmét a
vitanak, hiszen az - leginkabb az ltala ebben a miiben szokdsnak nevezett el6itéletek mi-
att — nem vezethet eredményre. Mindemellett fenntartja a jogot arra, hogy a fiiggetlenné
valt filozéfia alapjan mondjon itéletet dogmakrdl. Tulajdonképpen ez az egyetlen dolog
kiilonbozteti meg a korabbi vitazoktdl, de valéjaban ugyanugy résztvevdje (de egyben
felszamoldja) a vitanak (és megjegyzem, nem mellesleg: egyértelmiien reformatusként).

Filozofia és a teoldgia problematikus viszonyanak hangsulyozasa természetesen nem
Bessenyei érdeme. Bernard Pal Lelki beszélgetés, Mellyben az mutattatik meg Szent Irasi
vildgos bizonyitasokbol Hogy A vilag Udvozitdje, 6nnon maga az emberi testbe oltozot

* Uo., 257.
4 Uo., 259.
* Uo., 268.
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Isteni Felség... cimt, 1735-ben Kassan megjelent miivében irja: ,, A keresztyéni tudo-
manyok mélységes Agazati kozot f6 képpen harom dolog vagyon, mellyben az emberi
elmélkedés tellyességgel meg eloztetik; tudnia illik a Szent Haromsag; A Fiu Istennek
emberré léte; az Oltari szentség. Ezekriil valaki csak az emberi okoskodast akarja kovet-
ni, soha ki nem hatolhat, és az igassagra nem juthat.”®

Nem véletleniil lehet ismerds sokak szdmadra a szoveghely, amelyre a Bernard ma-
vére Igassdg paisa cimmel 1741-ben feleletet iré reformatus piispok, Helmeczi Istvan is
felhivta a figyelmet: ez bizony Pazmany Péter Kalauza XI. konyve els6 fejezetének els6
bekezdése, sz6 szerint.” Bernard forrasfeltiintetés nélkiil a tovabbiakban is béven vesz at
Pazmanytol egész bekezdéseket.

A katolikussa valt, de eredetileg debreceni reformatus teoldgiaprofesszor, Berényi
Istvan 1749-ben Meg-gyozhetetlen igassdg cimmel megjelent konyvében is Pazmany té-
telét parafrazedlja, bar egy elsére talan nem felt(in6, mégis igen fontos kiegészitéssel:
»A Keresztény tudomanynak mélységes agozati kozott, Fo-képen harom dolog vagyon,
mellyben az emberi elmélkedés tellyeséggel meg eloztetik, s felyiil haladtatik I. a Szent
Haromség, a Fiu Istennek emberé 1éte, és az Oltéri Szentség. Ezekbiil valaki tsak az em-
beri okoskodast, és az érzekenységet akarja kovetni, soha ki-nem gazolhat, meg akad,
és az igazsag uttyara nem juthat [...]"*

Berényi az ,érzékenység” emlitésével, ami természetesen, mint még nagyon sokaig,
‘érzékelést’ jelent, a filozofia Pazmany 6ta lezajlott episztemoldgiai, s fontos: egyben em-
pirista fordulatara utal, amelynek kifejtése a Bessenyei altal emlitett Gusztinyi mtvében
lesz a legteljesebb. A vita soran katolikus részrél mindig is érzékelhetd a torekvés, hogy
protestans (s most fontos megjegyezni: a 18. szazad soran, szemben Pazmany koraval,
leginkabb reformatus) ellenfeleiket azzal vadoljak, hogy azok teologiajukat, értelmezé-
seiket csupan a vilagi filozofiara (emberi okoskodasra) alapozzak. Hatvani Istvan Az tiri
szent vatsordra meg tanité konyvetske cimmel 1760-ban megjelent munkajaban talan
ezzel a torekvéssel, és egyben taldn a korban hazankban is meger6s6dé laicizalddassal
szemben jelenti ki: ,,[...] oda lenne ugy a Hit, oda lenne a Keresztyén Vallas, ha azt a
Jézan Okossag[bol], ha az Erzékenységekbiil akarnad ezt meg itélni [...]”°

© BERNARD Pal, Lelki beszélgetés, Mellyben az mutattatik meg Szent Irasi vildgos bizonyitasokbol Hogy A
vildg Udvozitdje, 6nnén maga az emberi testbe 6ltozot Isteni Felség. .., Kassa, Akadémiai Kollégium, 1735, 3.
7 ,A keresztyéni tudomanyok mélységes dgazatai-kozott f6-képpen harom dolog vagyon, melyben az em-
beri elmélkedés tellyességgel megeléztetik, tudni illik: A Szent Haromsag, a Fit Istennek emberré-léte, az
oltari szentség. Ezekriil, valaki csak az emberi okoskodast akarja kovetni, soha ki nem hatolhat és igazsag-
ra nem juthat [...]” - irja Pdzmany a Kalauzban. PAZMANY Péter, Hodoegus: Igazsdgra vezérld kalauz, 11, s.
a. r. Kiss Ignacz, Bp., Magyar Kiralyi Tud.-Egyetemi Nyomda, 1898, 375 [XI. Konyv: Az oltdri szentségriil,
1. rész: Valdsdggal jelen a Christus teste az oltdri sacramentomban].

§ BERENYI Istvan, Meg-gyizhetetlen igassdg: Az Oltdri Szentségben a Kenyér, és a Bor Szine alatt elreitett
Krisztus testének, és vérének valosdgos jelenlétérol..., Pozsony, Royer Antal Ferentz, 1749, a3b.

° [HATVANI Istvan], Az iiri szent vatsordra meg tanité konyvetske, a melly, irattatott a gyengébbek kedvé-
ért, hogy az Igaz Tudomdnyt az Lednyok, és Aszszonyok is konnyen és vildgossan meg foghassdk..., Bézel,
Im-Hof Rodolf Janos, 1760, 66.
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Az érzékenység” emlitése miatt, reformatus részrol, egyaltalan nem tipikus ez a
megallapitas, hiszen példaul Gusztinyi Janos is éppen az emberi érzékelés tokéletlen
voltdval magyarazza a hitnek az ember altal elérhetd legtokéletesebb érzékelésében be-
toltott szerepét.

Gusztinyi Janos és Hatvani Istvan filozofiai szempontbdl az oltariszentség-vi-
ta legfelkésziiltebb résztvevéi. Nem mondhato el ez az egyértelmiien Gusztinyi-ko-
vetd Matuszka Janosrdl, aki Az Ur Jesus oltdri szent teste valésdgdnak détsdssége ellen
hengeritetett figuralis értelem kéve el-forditasdnak kisded probdja... cima, 1773-ban Eger-
ben megjelent mtivében bar felismeri, hogy Gusztinyi nyoman szamot kell vetnie a filozd-
fiai értelmezés lehetGségével, illetve meg kell adnia annak a katolikus dogma szerint még
ellendrizhetd hatdrait, valojaban egy korabbi, taldn a skolasztikus szillogizmusok vagy
esetleg a szofisztika dltal befolyasolt modszerhez tér vissza: ,, Az igaz Filozofidnak soha
Kristus el-bontéja nem volt; sétt ezzel maga-is élni laczatik [vo. Maté 22, 42]71°

Majd ezt kifejtendd, igy folytatja: ,Az igaz Filozofia szerint, a mik természettel
kiillémboznek egymastul, azok koziil egyik a masikanak nem mondattathatik. [...] De
a test, és kenyér kozt-is illyen disparitas természettel vald kiillombozés vagyon, tehat
Kristus-is, hatsak az emberi értelmes Filoszdfia-béli okoskodas ellen véteni nem akart,
az Apostoloknak adatott kenyeret Testének nem mondhatta, ha tsak eztet Szent igéjével
el-nem valtosztatta [...]"" Ez egy igen egyszert szillogizmuson alapuld allitas: Krisztus
mindig igazat mond (ebbe itt most az is beleértendd, hogy a figuralis nyelvhasznélat
nem mindig igaz), Krisztus azt mondta, hogy az az 6 teste, igy a kenyér nem lehet mas,
mint valdsadgosan Krisztus teste.

De miért is fontos mindez? Egyrészt — amire mar utaltam — Bessenyei Gyorgy, ugy-
mond kiviilalloként, tudataban van a vita filozdfiai tétjével, tudniillik azzal, hogy a ko-
rabbi vitdzo felek a 18. szazad soran kénytelen-kelletlen, de élnek az akkoriban a vilagi
filozofidt jelentd ismeretelmélet terminusaival és modszerével, akaratlanul is megte-
remtve ezzel az 6nalldsulé magyar filozdfia alapjait; masrészt, kovetkezve az el6bbibdl,
nemcsak maga a tudomanyag, de annak magyar nyelviisége is ezaltal alapozodik meg.

2. Résztvevik és miiveik
Hatvani Istvan a mdr emlitett 1760-as konyvében irja a kovetkezdket, Némelly minapi
Auctorok ditsértetnek alcim alatt:

Az ugyan val6 dolog, hogy a Fundamentomonn, s Hejdelbergai Catechismusonn
kiviil, egynehany draga szép Konyveink vagynak magyarul a Szent Vatsorarul:
mellyeket ez elott nem sok esztendodkkel irtak a mi Tadésaink. Illyen amaz tu-
dés munka, mellyet Igassag Paisanak nevezett Néhai Tiszteletes Tudés Helmetzi

19 MATUSZKA Janos, Az Ur Jesus oltdri szent teste valdsdgdnak dotsdssége ellen hengeritetett figuralis érte-
lem kéve el-forditdsdnak kisded prébdja..., Eger, Piispoki Oskola, 1773, 5.
" Vo, 6.
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Istvan Uram, Nagy Korosi hiiséges Lelki Pasztor és Superintendens. De eza munka
talam most is a setetben heverne; ha tsak maga koltségén, sok bajjal s faradséggal
nem nyomtatta volna ki azt, a boldog emlekezetii Atya Ultrajectumbann. Ide tar-
tozik Tiszteletes Néhai 6reg Szathmari Mihaly Séros Pataki Collegium Professora
Konyvetskeje is, mellyet ez Titulus alatt nyomtattatott ki Franequerdbann: Ur
Vatsordja felett meg gyujtatott Szévétnek. Hogy most ne is emlittsem a régibb
Tudésaink munkait."

Hatvani megnevezi a vita korai szakaszanak két legfontosabb reformatus résztvevéjét,
tovabba Helmeczi esetében még filoldgia problémakat is megold. No, de vegytik sorra
a muveket.

A mar idézett Bernard Pal Lelki beszélgetés... cimi, egy korabbi prédikacidjan ala-
pul6 munkaja 1735-ben jelent meg. A Hatvani éltal emlitett Szathméri Mihdly az Uri
vatsora felett meg-gyujtatott szovétnek... cimt konyve ugyanebben az évben lat napvi-
lagot,” s megjelenésének oka éppen Bernard prédikacioja, illetve nyomtatasban megje-
lent mtive. Reformatus részrél a korai szakaszban kétségkiviil Helmeczi Istvan Igassdg
paisa cimi munkaja a legfontosabb, leginkabb kifejtett m{i, amely Melianus Gnatereth
alnévvel, hamis impresszummal jelent meg."* A mi kiaddsanak koriilményeir6l Hat-
vani Istvan tdjékoztat, tudomdsom szerint a szakirodalom eddig erre nem figyelt fel.
Helmeczi kényve katolikus részrdl tobb szerzot is valaszra serkentett, ezek koziil mar
emlitettem a reformatusbol katolikussa lett Berényi Istvan Meg-gyozhetetlen igassag
cimi konyvét (1749), amely mdr cimével is utal Helmeczi munkajara, de fontos mii
még Kovats Ferenc nyomtatdsban megjelent prédikacioja is."

A legfontosabb katolikus szerzd, minden kétséget kizardan, Gusztinyi Janos, aki
a tobb mint 800 oldalas miivében explicite a Helmeczi konyvében kifejtettekkel szall
vitdba.'® Miive ismertségére és elismertségére jellemzo, hogy 1769-ben Egerben ujra
megjelent, majd haldla utan, 1794-1795-ben Nagyszombatban négy kétetben szlovakul
is kiadtak. Részletei legutobb a Magyarorszagi gondolkodok. 18. szdzad cimii antoldgia
els6 kotetében jelentek meg.'” Munkassagaval korabban érdemben egyediil Bitskey Ist-
van foglalkozott Piispokok, irok, konyvtarak. Egri fépapok irodalmi mecenatiirdja a

2 HATVANL, i. m., 8.

13 [SzaraMART Mihdly], Uri vatsora felett meg-gyujtatott szivétnek..., [Franeker?], Ovdemyer Robert [?],
[1735].

" MELIANUS GNATERETH [HELMECZI Istvan], Igassdg paisa, Miaburg [Utrecht], Uranius Nathanael, 1741.
1> KovAts Ferenc, Az dltdri szentségnek 6ltalma, mellyben meg mutattatik, hogy az ellenkezok nem Szent
Irdssal, hanem tulajdon vélekedésekkel Szent Irdsok ellen mentegetik magokat Kristus valésdgos testének
vacsordjatil..., Kolozsvar, Academia, 1757.

16 Guszrint Janos, Udvizség manndja. Az az: az Ur Jésus tulajdon Szent Testének, és Vérének Sacramentoma...,
Eger, Bauer Karoly Jozsef, 1759.

17 Magyarorszdgi gondolkoddk. 18. szdzad. Bolcsészettudomdnyok, 1., szerk. Ttskés Gabor, Bp., Kortars,
2010, 38-43.
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barokk korban cim{i monografidjaban, ahol Ban Imre nyoman az Udvdsség manndjdt
»a katolikus apologetika fegyvertara’-nak nevezi, majd méltatja Gusztinyi érvelésé-
nek ismeretelméleti megalapozottsagat.'®

Hatvani Istvan konyve 1760-ban jelent meg, s csak sajnalhatjuk, hogy feltehetdleg
nem tett szert olyan foku ismertségre, mint korabban a szintén reformatus Helmeczi
Istvan miive. Reformatus részrdl szintén fontos, emlitend6 szerz6 vargyasi Déniel Ist-
van, aki Az Uj Testamentomi nem tobb, hanem tsak két Sakramentumokrol: ugymint, a
Szent keresztségrol, és Uri Szent Vatsordrol cimmel publikalt latin-magyar konyvet a
témardl 1767-ben Nagyenyeden. Matuszka Janos mivét mar emlitettem.

Ezeken kiviil természetesen még szamtalan, a témaval foglalkozé prédikacio jelent
meg nyomtatasban a szdzad sordn, a kiemeltek a kifejtend6 ismeretelméleti koncepcio
szempontjabdl kiilonésen fontosak.

A vita jel-, nyelv- és ismeretelméleti vonatkozdsai

Mindenekel6tt nem drt felhivni a figyelmet egyes fogalmak korabeli és mostani jelen-
tése kozti kiillonbségekre.

1. Ismeretelméleti szemlélet

Szemléletnek nevezem, amikor az egyes ismeretelméleti szintek (konszenzusos leegy-
szerusités szerint: vilag-idea—nyelv) koziil csak egyre reagal a megszolald, egyértel-
muen a kortdrs diskurzuson beliil, de arra nem reflektdlva. Amikor explicite az egyes
szintek Osszekapcsolasardl van szo, akkor elméletrdl beszélhetiink. Az altalam feltart
forrasokat a fentiek alapjan — a megismerés kiilonbo6z6 szintjei szerint — a kovetkezd
csoportokra osztottam fel: 1, jelelmélet, amihez sziikséges el6zetes ismeret, hiszen az
alabb ismertetendd szinteken szinte mindenhol jelekkel és a szubsztiticié probléma-
javal talalkozunk, legyenek azok képek vagy szavak; 2, a valosaggal és annak érzéke-
lésével kapcsolatos megjegyzések; 3, az idedk szintjével kapcsolatos megjegyzések; 4, a
nyelvi reprezentaciéval kapcsolatos megjegyzések.

Ez a sorrendiség nem jelent semmiféle fokozatossagot. Az igy abrazolt dolog valdja-
ban egy korbefutd folyamat, ezért esetleges, hogy hol kezdi az ember annak vizsgalatat.
Jelen irasomban az elsé harommal kapcsolatos megnyilvanulasokkal foglalkozom.

Ha moédszeresen kifejtett szemiotikdval nem is, de szemiotikai szemlélettel szamol-
nunk kell a kora tjkori magyar irasbeliségben. Semmi meglepd nincs abban, hogy az
altalam vizsgalt anyagban az oltariszentség-polémian beliil taldljuk a legtobb jelelméleti
megjegyzést. Ami talan Gjdonsag, hogy mind példaul a reformatus Helmeczi Istvan,
mind a katolikus Gusztinyi Janos gondolatai nem csupdn szemléletet titkroznek, s ezen

'8 BITSKEY Istvan, Piispokdk, irdk, konyvtdrak: Egri f6papok irodalmi mecenatirdja a barokk korban, Eger,
Heves Megyei Muizeumi Szervezet Dob6 Istvan Varmuzeum, 1997, 63.
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tul az elméletnek nem csak a teoldgiai beagyazottsagat hangsulyozzak. Mindkettejiik-
nél megfigyelhetd, hogy a jelekrdl szolé elmélet ismertetése soran kiilon értelmezik a
jeleket dltaldban, s akkor, amikor azok szentségekhez kéthetok.

2. A jelekrdl altalaban
Helmeczi Istvan természetesen arra torekszik, hogy bebizonyitsa, az oltariszentség jel,
és nem valdsagosan Jézus Krisztus teste és vére.

Jelek a Sacramentomok. [...] Mert magokon kivol jelentenek valamit, és
alkalmatosok a mi elménkben tdmasztani, mas dolog fel6l valé gondolatot és
esméretet. De nem ollyan jelek, hogy 6nnoén természetek szerént és magoktol je-
lentenék a mit jelentenek: (mint a fiist természeti jele a tiiznek, a kép a maga pél-
déjanak, a hajnal a nap tdmadatnak) hanem olly Jelek, mellyek, a magok termé-
szeti lételek utan, rendeltettek annak jelentésére, a mit jelentenek."

A hangsuly azon van, hogy - szembeallitva az Gn. természetes jelekkel - ezek a jelek
rendeltettek a jelentésre; persze nem meglepd, hogy ki altal: ,,hogy a kiilso lathaté do-
log, valdsaggal jele légyen lelki és belsé dolognak, a kettd kozott valo hasonlatossag arra
nem elég: hanem azon kivol, sziikséges; hogy Istentdl rendeltessék a lelki dolognak je-
lentésére, a ki a jelt a jelentett dologgal dszve kotheti [...]"%°

A katolikus Gusztinyi Janos Szent Agoston nyomén a jel fogalménak meghatéroza-
sakor nem indulhat ki a szentségek fel6l, ebbdl kovetkezéen egy joval dltalanosabb, s
egyben pontosabb megfogalmazasat adja annak:

A Jelben kett6 sziikséges. 1. Hogy meg-esmértessék; mivel a jelnek természete
az, hogy magan kiviil mast egyebet jelentsen [...]; mast pedig nem jelenthetne,
és masnak esméretére minket nem vihetne, ha-tsak, mi légyen maga a jel, elére
nem tudnok. 2. Sziikséges hogy a Jel mast egyebet magan kiviil jelentsen, és ez
kivéltképen valo tiszte a jelnek; mert a jel nem maga maganak jele, hanem ma-
gan kiviil masnak.”!

Majd ezek utan a természeti jeleket — ahol jel6lt és jelentett kozott megfigyelhetd vala-
milyen hasonlésagon alapul6 viszony — megkiilonbozteti az 6nkényes, de megallapo-
dason alapuld jelektdl, amelyek kozé sorolja a nyelvi jeleket is:

Némely jelek magokbul, és természet szerint jelentenek; mint a fiist tiizet, a piros-
hajnal hasadas napot, alab nyom pediglabat. Némely jeleknek a jelentett dologhoz
semmi hasonlitdsok nintsen, hanem tsak az embereknek szabad el-rendelésébtil

Y HELMECZL, i. m., 24.
20 Uo., 25.
2L GUSZTIN, i. m., 42.
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bizonyos dolgokat jelentenek: igy pénzes italt jelent a ki-fliggesztett tzégér: igy ez
a sz6 kenyér kenyeret, viz vizet s ' t. Némely jelek pedig kozépszeriiek; mert va-
gyon ugyan nem ut6lsé Analogia-jok, hasonlitdsok, mindazéltal hogy minden
bizonnyal ezt, vagy amazt jelentik, nem a jeleknek kell tulajdonitani, hanem an-
nak, a ki igy rendelte, hogy minden bizonnyal azt jelentsék.?

2. 1. A szentségekrdl mint jelekrdl

A szentségek esetében - nyilvan foként a reformatus szerzok irdsaiban - jel és jelolt ko-
zott kiilonleges, a véletlenszertiségen, illetve a kozmegegyezésen tuli kapcsolat lehet6sé-
geis felmeriil. Szathmari Mihdly a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,[...] a Sacramentumban
a Szent Jegyben és Petsétben ugy vagyon titok és lelki értelem; hogy egyszersmind érzé-
kenységek eleiben tétettetett kiilso testi dolgok is légyenek [...]"*

Késébb Helmeczi Istvan is azzal bizonyitja a szentségek jel-voltat, hogy azokban jel
és jelentett dolog kozott szerves, Isten altal meghatarozott kapcsolatot feltételez: ,,Mi-
vel azért a Sacramentomokban Istennek illy rendelése vagyon, hogy azoknak, kik a
Sacramentomokkal helyesen élnek, bé toltvén az Isten Szovetségének conditidit, a kiilso
és testi Jel, substitualtassék helyében tétettessék a belso és lelki dolognak, és a Jel, a Je-
lentett dologgal egyben kottettessék [...]"*

Ebbdl kovetkezik, hogy az ily médon dsszekotott két dolog tulajdonképpen fel-
cserélhet egymassal, egyik a masiknak egyszerre lehet jele és jeloltje: ,Ennek pedig,
hogy a Sacramentomi dolgokban a jelnek és Jelentett dolognak nevek egymason el
tseréltetnek, nem egyéb az oka; hanem hogy a Sacramentomban, a Jeltol nem lehet
elvalasztani a Jelentett dolgot: mert a Jelnek ez a természete, hogy jelentsen; és [...]
vinculum kotél vagyon a Jel és a Jelentett dolog kozott [...]"*»

Helmeczi az utdbbi kijelentésével mar a figuralis nyelvhasznalat kérdésére tér at. Gusz-
tinyi ellenvetése elsére teologiai hermeneutikai természettinek ttinik: a protestansok

minden erejekkel ra fekiidtek, hogy az Uj T-tomi Sacramentum-okat
tokélletességektil, erejektil, és méltosagoktil megfoszszak, mellyeket az igaz ke-
resztényi Ekklesia kezdettiil fogva azokban valott; mindeniitt tsak a jeleket, figura-
kat, hasonlatossagokat, vadaszszak. Példanak okaért, az Urnak szavait: Ez az en tes-
tem, sajat tetszésekbiil igy magyarazzak: hoc significat corpus meum: ez jelenti
az én testemet; vagy igy: Hoc est signum corporis mei: ez Jele az én testemnek.?

# Uo., 43.

» SZATHMARL, i. m., 6-7.

* HELMECZL, i. m., 35.

» Uo., 33.

¢ GUSZTINL, i. m., 41. Ez a nem tul eredeti gondolat magyarul mar Pdzmany 1606-os Rovid taniisdgiban
is felmerdil, igaz, azt a protestans tételt cdfolandd, hogy a Biblia elegendé egyediil a hitbéli kérdések el-
dontéséhez: ,,Christusnak ama révid mondasarul, Ez az én testem, két szaz kiilombo6z6 magyarazatot ol-
vastam az Atyafiak irdsaiba, Luther igy magyardzza, Ez alatt, a kenyér alatt vagyon az én testem: Calvinus
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Természetesen nem zarhatja ki teljesen az oltariszentség jel-voltat, hiszen mégiscsak ér-
zékszervekkel felfoghatd dologrol van szo, de nala a jelolt persze nem Jézus teste és vére:
»Mikor Isten az emberrel szovetséget kot, akkor Sacramentum-ot rendel, a mely rész
szerint érzékenység ald vettetett foldi dolog. Ez az érezhet6 foldi dolog Istenttil rendel-
tetett symbolum, signum, jegy, és jel, és mutat a szovetségben 1évé ember lelkének lat-
hatatlan meg-szentelésére, és meg-igazulasara”*’

A protestans szemiotika tehat az altalanos jelelmélet megallapitdsait a vallas dolgai-
ra is érvényesnek tartja. Ebbdl természetesen kovetkezik, hogy az emberi megismerés,
a jozan ész hatokore ki kell terjedjen erre a teriiletre is. A katolikus szemidzis viszont
arra van utalva, hogy, mivel a jézan ész hatokorén kiviili dolgokrdl kell verifikalhaté al-
litasokat tennie, megkérddjelezze a racié hatékonysagat, kozvetve az érzéki benyoma-
sok mindségét a valdsaggal szemben. Nem nehéz felfedezni Gusztinyi esetében a te-
oldgiai hagyomdnyon tilmutatd, a korabeli ismeretelmélet fogalomhasznalatdra uta-
16 érveket, amikor a jelként értelmezett szentségek szerinte azok valdsaganak, hatasa-
nak, erejének leértékel6dését jelentik. Megjegyzendd, hogy altalaban protestans filozo-
fusokra hivatkozhatunk, amikor kijelentjiik, hogy a helyettesit6 sohasem érheti el a he-
lyettesitett mindségét.

3. Valésag és érzékelése
Gusztinyi Janos természetesen az érzékszervek altal kozvetitett érzékelést tartja a vilag-
rél vald ismeretszerzés legkevésbé tokéletes modjanak:

leg-alabb val6 a via sensus, az érzékenységnek Uuttya, a mit t. i. szemmel, fiillel,
szajjal, szaglassal, és illetéssel ugy lenni tapasztalink. Oka ennek; mert az érzékeny-
ség tsak azokat a teremtéseket visgalhattya-meg, a mellyek jelen-valok, és némely,
vagy minden érzékenységinket illetik: tsak singularia, az egygyes, és maganos dol-
gokat: tsak egyenként, tsak azokat, a mellyek, corporea, egyeddil tsak testbiil al-
1ok. Ezzel az értelemmel, maganosan, és egyediil-véve, tsak a gyermekek birnak.*

A Barkoczy Ferenc egri érsek koréhez tartozé Gusztinyi nyilvan tapintatb6l nem emli-
ti a gyerekek mellett a protestansokat. Mindenesetre fontos ez a megallapitas, hiszen az
érzékeléssel szembeni eddigi, a helyettesités aktusan alapulé mindségi kifogasok meny-
nyiségi érvvel is kiegésziilnek, kizarva ezzel egyuttal a val6sag megismerésének induk-
cion keresztiili lehetdségét.

Mar Bernard Pal is megroétta a ,,tévelygdket”, mert, ugymond ,,emberi okoskodas-

pedig imigy, Ez a kenyér az én testemnek jele, Mutassdk meg, hon mongya az irds mellyik magyardzat
igazb, és mingyart vége szakad a vetekedésnek, De az irds, sem eggyik, sem masik értelemriil nem szol
nyilvan” PAzMANY Péter, Rovid taniisdg (1606), s. a. r. BRETz Annamidria, Bp., Universitas, 2006, 46.

7 GUSZTINL, i. m., 52.

 Uo., 505-506.
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sal, vilagi philosophiabdl, s természet folyasabdl, szines ellenkezéseket, vagy éktelensé-
geket keresgetvén, igyekeznek az igassag fel forgatdsara.” Jollehet, kijelentése altalaban
itéli el az emberi okoskodast, a filozéfiat, Helmeczi Istvan valaszkonyvében ellenérveit
racionalista indittatasu, ismeretelméleti megjegyzésekkel tamasztja ald, amikor az olta-
riszentség atlényegiilésével kapcsolatban megjegyzi, hogy az ellenkezik ,,az emberek el-
méjében Istentol természet szerént bé dltatott jozan okoskoddsbol szarmazo véltozha-
tatlan és ellene mondhatatlan igazsagokkal.”*

Késébb kijelenti, bizonyos feltételek teljesiilése esetén nem csalnak meg minket az
érzékszerveink.* Kovats Ferenc prédikacidjat szinte erre adott — katolikus — valaszként
is olvashatjuk: ,,Hogyan vagyon a lélek? Ugy vagyon, a mint kiki magaban tapasztallya,
hogy allatya szerint légyen a testben, de azt érzékenység meg ne fogja. Hasonloképpen
tehat Kristus teste allattya szerint jelen vagyon a kenyér szinben ugyan, de ugy el réjtve,
titkolva, hogy sem szem ne ldssa, sem sz3j ne izlellye, sem kéz ne illesse, sem mads érzé-
kenység ne sajdittsa.”>> De mindez mar atvezet az idedk szintjének problémédjahoz.

4. Idedk, fogalmak

A tovabbiakban a feldolgozott forrasoknak az elménkben 1év6 ideakkal kapcsolatos né-
hany gondolatat veszem sorra. A forrasok — amennyiben érintik a kérdést — megegyez-
nek abban, hogy az idedkat képszertien képzelik el. Helmeczi Istvan az imaginatio so-
ran az ,elmébe formalt kép”-nek nevezi az ideat,” mig Gusztinyi szerint az a ,,dolognak
elménkben oltatott képe, formaja’, melyet ,,a Philosophus-ok Idea-nak neveznek” O
mar az idedk létének sziikségszerliségét is emliti, mikor a kovetkezéképpen fogalmaz:
»Mivel pedig nem lehet masképen a dolog elménkben, hanem tsak sajat képe, és Idea-
ja altal, kiki 4ltal-lathattya, hogy az elménkben ontetett Idea-k vezérlik az embereknek
minden okos itiletit, és a dolognak esméretit.”**

Az idedk, mivel képszertiek, dsszehasonlithatok az altaluk abrazolt dologgal (sét,
megjegyzem, a katolikus szerz szerint az elménk nem is képes mas alapanyaggal mun-
kalkodni). Ezzel tulajdonképpen a valésag dolgairdl vald ismeretiink mindségi foko-
zatait lehet leirni, s megallapithatd, hogy a forrasokban hasznalt - magyar - fogalmak
minden esetben megfeleltethet6k a példaul Leibniz altal megallapitott fokozatoknak.*

* BERNARD, i. m., 4-5.

% HELMECZL, i. m., 106.

*! Uo., 179.

2 KovArs, i. m., cl.

» HELMECZL, i. m., 214.

* GUSZTINL, i. m., 498.

% Leibniz jelen szempontunkbol két legfontosabb muivérél (Meditationes de cognitione, veritate, et ideis
[1684]; Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die Ausiibung und Verbesserung der deutschen Sprache [1717]),
illetve azok hatdsarél Kalmar Gyérgy nyelvelméletére egy kordbbi dolgozatomban irtam: HEGEDUs Béla,
Kalmdr Gyorgy nyelvelméletérdl = Kolligatum: Tanulmdnyok a hetvenéves Bir6 Ferenc tiszteletére, szerk.
Devescovi Balazs, SziLAcyr Marton, VADERNA Gébor, Bp., Récio, 2007, 167-176.
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Nagyon érdekes példaul, ahogy Gusztinyi Janos az emberi megismeréssel kapcsolatos
szkepszisét a megismerés minden szintjével kapcsolatban érvényesiti. Figyelemre mél-
to, ahogyan az emberi és az isteni elme miikodését ismeretelméleti alapon hasonlitja
Ossze. Az utobbi tokéletességének természetes kovetkezménye az el6bbi tokéletlensége:

Vallyon az emberi elmében fel-talaltatik-e minden-nému dolognak, minden-
ném allatnak, minden-némd mdédnak idea-ja, notio-ja, mindeneknek képe, és
példaja? Vég nélkiil, és mod nélkal vilagosabb az Istennek vég nélkil valo elmé-
je: a teremtett elme igen meg-vagyon hatarozva, igen igen keveset tud; sét sem-
mit sem foghat-meg tellyesen, és vdltaképen; ellenben az Istennél mindenek tud-
vavannak [...].%

Vagy ahogy mashol fogalmaz:

[...] az Istent, a mint 6 magaban vagyon, soha semminémii teremtett elme, és
boltsesség tellyesen meg-nem foghattya. Oka ennek az: hogy az Isten meg-mér-
hetetlen, végetlen, és feneketlen tokélletességli természet; azért akar mely elmét,
és boltsességet felil-halad. [...] Azonban, mind ezeket [marmint sajat tokéletes
természetét] az Isten ugy lattya, ugy érti, a mint magokban vagynak t. i. vilago-
san, mélyen, tellyesen, épen, fenekig.*’

Véleményem szerint ezek az idézetek azt bizonyitjak, hogy Gusztinyi ismerte a kor-
tars filozofiai, ismeretelméleti irodalom legfontosabb téziseit. Megjegyzem, az egyhaz-
atydkon, mindenekel6tt Szent Agostonon és a Biblian kiviil nem hivatkozik szakiroda-
lomra. Allitdésomat igy kozvetve, a fenti idézetekben eléfordulé két fogalommal szeret-
ném alatdmasztani. Az els6 a megfogds, megfogni kifejezéspar, amely szerintem egyér-
telmten utal a német Begriff, begreifen fénév—-ige kettdsre, amely a német ismeretelmé-
leti irodalomban Leibniz Unvorgreifliche Gedanken cimi, német nyelvi nyelvelméle-
ti munkdja nyoman kezdett elterjedni. A masik a fent emlitett tokéletes isteni onisme-
rés — tehat, hogy Isten magat ,vilagosan’, ,mélyen’, ,tellyesen’, ,épen’, ,fenekig” érti,
nota bene: fogja meg — modozatanak utolso tagja a ,,fenekig”. Szerintem ezzel Guszti-
nyi a nominaldefinicié ama, az ember szamara elérhetetlen fokozatara utal, amikor az
elme barmilyen sszetett dolog minden egyes részét, részletét képes egyidejiileg szem-
1élni, s igy képes azt a gondolkodas aktusa soran felhasznalni. Olyasmi ez, mint Leibniz
rendszerében a cognitio clara & distincta & adaequata & intuitiva, vagy, hogy egy ko-
rabbi, descartes-i példat hozzak: az ezerszog megértése azaltal, hogy egyszerre tartjuk
elménkben az ezerszog ezer szogének idedjat.

Véleményem szerint a romantikat kozvetleniill megel6z6 idészakban a magyar

3 GUSZTINI, i. m., 510.
7 Uo., 507.
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nyelvelméleti gondolkodds ugyanugy az ismeretelmélet keretein beliil mozgott, mint
barhol Eurépaban. A nyelv létére iranyuld kérdés tehat a nyelv eszkozszer(iségére ira-
nyuld kérdést jelentett. A magyar nyelv helyzetével kapcsolatban engem mindig is az
érdekelt igazan, hogy milyen szerepet tolt6tt be az ebben a megismerési folyamatban.
Nem kizarélag a magyar nyelv, hanem éltaldban az anyanyelv: beszélhetiink-e anya-
nyelv-elméletrél a 18. szdzadban?

Megkockaztatom, hogy egy szerencsés vagy szerencsétlen egybeesésnek koszonhe-
t6, hogy sokdig nem volt magyar nyelven filozéfia. Ez pedig az, hogy amikor a magyar-
orszagi gondolkodok felismerték az anyanyelv (tehat nem dltalaban a nyelv) eszkoz sze-
repének fontossagat, és levontak az ebbdl kovetkezd kovetkeztetéseket, a torténelmi ko-
rilmények miatt a nyelvvel valé foglalkozas hirtelen attevodott egy egészen mas, ide-
oldgiai sikra. A nyelv a nemzet jelévé vilik, elsédleges funkcidja, eszkoz szerepe eb-
ben fog kimeriilni. Sokat segitett volna a magyar filozéfia fejlédésének, ha az egyébként
kurrens ideoldgia, a nacionalizmus — a korabbi szokdsok szerint — késébb jelenik meg.

Reményeim szerint irdsommal legalabb arra a tényre sikertilt felhivnom a figyelmet,
miszerint — annak ellenére, hogy rendszeres, kifejtett filozofidaval nem birunk a 18. sza-
zad soran — még sok olyan forras var feltarasra, amelyek értelmezése elvezethet egy, a
18. szazad nyelvrdl és magyar nyelvrél val6 gondolkodasanak teljesebb megértése felé.

BELA HEGEDUS
Zu den epistemologischen Beziigen der protestantisch-katholischen Hostie-Debatte im
18. Jahrhundert

Inmeiner Abhandlungbeschiftige ich mich mitdem philosophischen Hintergrund der
sog. Hostie-Debatte im 18. Jahrhundert. Ungarn hat in der frithen Neuzeit kulturelle
Entwicklungen erlebt, die sich aus historischen Griinden von den Entwicklungen
der anderen européischen Lander unterschieden haben. Da bestimmte Institutionen
wie Universititen und wissenschaftliche Gesellschaften damals nicht vorhanden
waren, haben sich in Ungarn einige Disziplinen verhéltnisméflig spét etabliert.
Das bedeutet jedoch nicht, dass die Epistemologie, die damals in ganz Europa am
einflussreichsten war und als Impuls fiir den wissenschaftlichen Paradigmenwechsel
des Zeitalters zu deuten ist, in Ungarn ansatzweise nicht priasent gewesen wire.
Die ungarischen Intellektuellen der Zeit (Priester, Pfarrer, Lehrer usw.), die oft an
europdischen Universititen studierten, waren selbstverstdandlich auch philosophisch
gebildet. Ungeachtet ihrer rational-protestantischen oder empirisch-katholischen
Einstellung haben sie meistens nach der Riickkehr nach Ungarn ihre wihrend
des Studiums erworbenen Kenntnisse in den ungarischsprachigen, vorwiegend
theologisch ausgerichteten Debatten eingebracht. Die vorliegende Abhandlung
versucht demzufolge die Hostie-Debatte zwischen Katholiken und Protestanten vor
diesem epistemologischen Hintergrund zu interpretieren.
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»Emez igen totos”
Pazmaény Péter prédikacidinak szlovak forditasa

Szamos olyan tanulmany sziiletett eddig Kéfer Istvan tollabdl, amely ramutatott a régi
szlovak és a magyar irodalom kapcsolatara.! Ezzel a tanulmannyal is az a célom, hogy
megerdsitsem ezt a kapcsolatot, mégpedig egy olyan dltalam talalt 18. szazadi szlovak
nyelvi kézirat bemutatdsaval, amely Pazmany Péter prédikacidinak forditasat tartal-
mazza. Ezt a forrast szeretném részletesebben ismertetni, tovabbd igyekszem lathato-
va tenni azt a folyamatot, ahogyan a szlovak szoveg szerzdje atiiltette a magyar beszé-
deket egy idegen nyelvre, ugyanis véleményem szerint — bar a cimben forditas szere-
pel’> - munkamddszere nagy hasonldsagot mutat a kompilaciéval.

A forditas a Szlovak Nemzeti Konyvtar archivumaban taldlhaté az AO 155 2 jel-
zet alatt. Nincs az egész beszédgytlijtemény atiiltetve szlovak nyelvre, csupan advent
elsd vasdrnapjatol Szent Istvén protomértir iinnepéig. Erdekessége, hogy mig az ér-
sek kotetében altalaban egy-egy vasarnapra vagy tinnepnapra legfeljebb két prédika-
ciot szant, addig a szlovak szoveg feldarabolja, és leroviditi azokat, igy egyetlen paz-
manyi sz6vegbol két-harom beszéd is 1étrejott. Ebbdl kovetkezik, hogy a fordito ti-
zenegy magyar prédikaciobdl huszonot szlovék nyelvi sermdt hozott 1étre. Kutatasa-
imat nehezitette, hogy a szlovak nyelvii irodalomtérténetek a barokk kori katolikus
prédikaciokkal és azok textoldgiai problematikdjaval szinte alig foglalkoznak.” Ennek

! KAFER Istvan, Terminologia Hungaro-Sclavonica: A magyar-szlovdk interetnikus osszefiiggések torténe-
ti vizsgdlatdnak terminoldgiai kérdései = Jubileumi csokor Csapodi Csaba tiszteletére, szerk. ROZSONDAI
Marianne, Bp., Argumentum, 2002, 91-101; UG, ,,In slavonico exprimere”: A szlovik irodalmi miiveltség
kezdetei = Pdzmdny Péter és kora, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2001, 395-400; UG,
A miénk és az ovék: Irdsok a szlovdk-magyar szellemi kolcsonosségrdl, Bp., Magvet, 1991; U6, Dona nobis
pacem (Magyar-szlovik kérdések), Piliscsaba, PPKE BTK, 1998.

? Mivel a kéziratnak nincs szerzdje, ezért a hivatkozaskor a jelzetét adom meg, valamint az adott oldalsza-
mot. Pontosan a kévetkezdket olvashatjuk a cimlapon: ,,Kaziie nagznesenegseho Uherského Kazatelan Pet-
ra Pazmanna Arci-Biskupa niekdi Ostrihom ského a Kardindla: které s mnohim ukratenim zlozil, na wic
Kdzni rozdelil, a na ¢isti slowansky Gazik uwédol J. S. F T (AO 155 2) Magyarul: ,,Pazméany Péter a leg-
nagyobb magyarhoni hitszonok esztergomi érsek és kardinalis prédikécioi, amelyeket leroviditett és tobb
beszédre szétosztott és tiszta ,,szlovak™ nyelvre étiiltetett J. S. F T Az idegen nyelvii szovegben szerep-
16 ,,slowansky” kifejezést szandékosan forditottam szlovakra, holott tisztdban vagyok azzal, hogy ebben
a korban még nem beszélhetiink egységes irodalmi nyelvr6l. V6. KAFER, A miénk és az 6vék, i. m., 13-14.
3 A szlovak szakirodalombél Angelika Skovierovd prédikdciétorténeti munkdit emelném ki: Angela
SKOVIEROVA, Zivotopisy svitych ako inspiraény zdroj v kdzitach 18. storo¢ia (Na priklade kdzriovej tvorby
Dominika Moko$a) = Svitec a jeho funkcie v spoloc¢nosti, eds. Rastislav KoZ1AK, Jaroslav NEMES, Bratislava,
Chronos, 2006, 11, 115-127; U6, Preklad latinskych citdtov z patristickej literatiiry v kdznach frantiskdna
Dominika Mokosa, Slavica Slovaca, 2003/2, 156-162; UGS, Pomer latinciny a slovenciny v kdznach Do-
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is koszonhetd az, hogy a Szlovak Nemzeti Konyvtarban sok még a feltaratlan szoveg,
amelyeket érdemes lenne részletesen megvizsgalni.

A kézirat szerz6jérdl nem sokat tudni. A forditérdl csupan a cimlapon talalhatd J.
S. E. T. felirat arulkodik, annyi azonban kiderithet réla, hogy nem volt ferences szer-
zetes. Az informaci6 Vsevlad Jozef Gajdos irodalomtorténésztol szarmazik, aki a kéz-
irat katalogizalasakor a cimoldal el6tti lapon jegyezte be, hogy a szlovak prédikaci-
ok szerzbje nem ferences szerzetes. (Gajdos volt az, aki korabban a mai Szlovékia te-
riiletén 1évo ferences kolostorok kéziratos anyagat katalogizalta.) A kéziratok Ossze-
vetése alapjan az is kijelenthet6, hogy nem a Kalauz forditoja volt a szoveg szerzdje.

Mint azt mdr a fentiekben emlitettem, a kézirat huszonot beszédet tartalmaz, és a
fordité atlagosan két-harom beszédet allitott Gssze egy-egy magyar szovegbdl. Pon-
tosabban Az itilet jeleiriil; és miért rendelte Isten, hogy Christus légyen itil6-birdja e vi-
lagnak és a Mely iidvisséges a maguink-ismerése, valamint a Miért lett Isten emberré
cimi prédikaciokbdl forditott és szerkesztett 6ssze harom beszédet, a tobbibdl pedig
kett6t. A cimeket tobbnyire atfogalmazta, de vannak helyek, ahol megtartotta azokat,
erre jo példa a fentiekben mar emlitett Mely iidvosséges a maguink-ismerése cimi be-
széd, ahol mindharom forditasnak ugyanazt a cimet adta. Hogy konnyebben érthet6
legyen, a kovetkez6 tablazatban bemutatom a kotetben szereplé prédikaciokat. Fél-
kovér bettitipussal vannak szedve a vasarnapok és az tinnepnapok nevei, alattuk egy
vagy két oszlopban, kurzivval az arra a napra szant beszédek cimei, amelyek a jezsui-
ta hitszonoknal szerepelnek, alattuk pedig azok forditasai.

minika Mokosa Sermones panegyrico-morales = Zivot slova v dejindch a jazykovych Vztahoch, ed. Peter
7ENUCH, Bratislava, Slavisticky kabinet SAV, 2003, 243-250; U6, Die ethische und dsthetische Dimension
der Franziskaner- Predigten im 18. Jahrhundert: Am Beispiel des Predigtschaffens von P. Dominik Moko$
OFM = Plaude turba paupercula — Franziskanischer Geist in Musik, Literatur und Kunst (Konferenzbericht),
ed. Ladislav Kacic, Bratislava, Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV, 2005, 297-306.
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Advent elsé vasarna

Az itilet jeleiriil. Es miért rendelte Isten, hogy
Christus légyen itil3-birdja e vildgnak?

Az utdlsé itéletnek rettenetességériil

O tom: ze bude; a preco bude sud posledni?
O stragnich znamenoch které predegdu Den stdni
Ze Gesi$ Kristus prinde sudit ziwich, i mrtwich

O Strasnosti posledného sadu
O stra$nosti posledného posledného sudu z
ohledu poslednich Sentencii

Advent masodik vasarnap

Miért sanyargattya Isten hiveit a f6ldon; és ellensé-
git gyakran kedvekre tartya?

A lelki irgalmassdgril;
kivandsdril

és lelkek nyerésének

O tom: preco sa Dobrim Zle ¢asto wede na Swete
O tom: prec¢o Bezbozni ¢astokrat na tomto Swete
prospiwagu?

O Duchownom Milosrdenstwi a Zadosti spaseni
Dusi

O sposobe horliti; aneb ku Spaseni Blizného
pomahati

Advent harmadik vasarnap

Az aldzatossdgriil

Mely tidvisséges a magunk-ismerése

O Ponizenosti
O ponizenosti a o geg U¢inkoch

O potrebnem Poznani seba samého
O potrebnem Poznéni seba samého
O potrebnem Poznéni seba samého

Advent negyedik vasarnap

Christus igaz szabadito: és az § joveteléhez szent
élettel kel késziilni

Hogy a vildg uittya veszedelmes: azért, Christust kel,
mint igaz utat, kovetniink

O tom: Ze Kristus ge prawi Spasitel, gemu nacin
Cestu priprawiti

O tom: Gako ge Kristus na$ prawi Wikupitel, a
gako sa mame k geho Narozeni priprawiti

Predsewzwti Ze cesta, kteri Swet ukazuge, ge
fiebezpedna.

Ze cesta, ktertt nas uéi Kristus Pan, gest gedine
bezpeénd

Karacsony napjan

Christus Urunk sziiletésének idejértil, modgydril és
helyériil

Miért lett Isten emberré?

O Narozeni Krista Pdna
O Radostnem Narozeni Krista P.

O tom: Preco Boh ostal ¢clowekom

O tom: Preco Boh zostal ¢lowekom

O tom: K gakému Uzitku ma ndm slaziti Naro-
zeni Kristowé

Szent Istvidn napjan

Ellenségiink szeretésének kotelességériil

O Powinisti Milowani Nepriteluw
O Powinisti Milowaiii Nepriteluw

A szlovak szoveg szerzdje a perikopakat mashogy alkalmazta, mint Pazmany. A ma-
gyar beszédek el6tt ugyanis a teljes szentirasi rész megtalalhat6, mig a forditasok el6tt
egy-egy szentirdsi szakasz olvashaté el6szor latinul, majd szlovak nyelven. Megvizs-
galva és Osszehasonlitva az 6sszes perikopat, kijelenthetd, hogy a szlovak szévegben
négy olyan szentirasi hely van, amely Pazmanynal nem szerepel.

Az elsé ilyen evangéliumi szakasz az 1. korinthusi levél 4. fejezetének 5. verse. En-
nek érdekessége az, hogy ugyanilyen margindlis hivatkozast taldlunk abban a magyar
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prédikdcioban, amely forrasként szolgalt, sot a latin idézet is pontosan megegyezik
vele. Elképzelhetd, hogy egy olyan periképas konyvet hasznalt, ahol ez a szentirasi
szakasz volt irva az adott vasarnapra, azonban azt sem zarhatjuk ki, hogy egy prédi-
kaciobol vett idézetet hasznalt fel evangéliumi szakaszként. Ugyanez figyelheté meg
az advent masodik vasarnapi beszédeknél is, csak ebben az esetben Job konyvérdl van
s20.* A Szent Istvan protomartir iinnepére irt prédikaciok evangéliumi szakaszai koziil
pedig egyiket sem vette at a forditd, ugyanis Maté evangéliuma helyett az Apostolok
Cselekedeteibdl valasztotta az idézeteket. Itt biztosabban allithaté egy masik perikopas
konyv hasznélata: egyrészt, mert a konyvnek ez a része Szent Istvanrdl szol; mas-
részt pedig egy masik kéziratos szlovak nyelvii prédikacios kétet — melynek szerzéje
Hugolin Gavlovi¢ - is ezt a szentirasi szakaszt haszndlja erre az {innepre.

A hivatkozasok részletesebb vizsgalatanal is sok érdekesség vehet6 észre. Mint
azt tudjuk, Pazmanynal a lapszéli jegyzetek domindlnak, de sorkoézi citaitumok is
felfedezhetok. A forditasban ezzel szemben a sorkozi idézetek jellemzdek, amelyek
pontosan kovetik az érsek altal megadott fejezeteket és sorszamokat, és minddssze
néhany lapsz€li jegyzettel taldlkozunk, azok is csupan az elsé harom prédikacioban
fordulnak el6. A szlovak kéziratban talalhato lapszéli jegyzetek viszont nem a kiilon-
boz6 szentirasi helyeket jel6lik, hanem a beszéd részeit. PAzmannyal ellentétben, aki
mindig jeldli a propositidt, és olykor a beszéd mas részeit is, a kézirat szerzdje szinte
valamennyi beszédegységet feltiintette. A szlovak forditdsban a kovetkezd részek ta-
lalhatdk: exordium, propositio, partitio, confirmatio, epilogus. A leggyakoribb esetben
nyolc egységre osztja a beszédeit, de el6fordul masfajta felosztas is. Pontosabban a
huszonot prédikacié koziil tizet oszt nyolc egységre, kilencet hétre. A tobbi hat szo-
vegbdl kett6t kilenc fejezetre oszt, kettdt hatra, kett6t pedig otre. Olyan is eléfor-
dul, hogy a prédikaciok egyes részeit szlovakul is megnevezi, ilyen példaul a pristup,
amely a bevezetésnek felel meg, aztan a potwrdeni, amely a confirmatiot jelenti, a
befejezést pedig zawirkanak forditja. Ezek nem a lapszéleken talalhatok, hanem az
egyes részek elején.

A kéziratban 6sszesen 752 sorkozi hivatkozas taldlhato, ezek koziil 363 6szovetsé-
gi, 338 ujszovetségi és 51 egyéb, amely alatt az okeresztény szerzdket, 6kori bolcseket
és a kozépkori filozéfusokat értem. Természetesen nem vette at az 6sszes hivatkozast,
volt, amit kihagyott, vagy megcserélte azokat, de olyan is el6fordult, hogy Pazmany
idézetbokrot tett egy cititum mellé, a kézirat szerzéje viszont az dsszes ott szerepld

* Pazmanyndl ugyanis a kovetkezOket olvashatjuk: ,,data est terra in manus Impii, a gonoszakért teremtet-
te isten a vilagot...”, PAZMANY Péter Osszes munkdi, V1, A Rémai Anyaszentegyhdz szokdsdbul, minden va-
sdrnapokra és egy-nehdny innepekre rendelt evangeliomokriil, predikdczidk, s. a. r. KANYURSzKY Gyorgy,
Bp., M. Kir. Tud.-Egyetemi Nyomda, 1903, 32. A szlovék beszéd el6tt pedig ezek a sorok olvashatok: ,, Data
est terra in manus impii Job. 9 v 24./Dana ge zem w Ruce Bezbozného Job. 9 v 247 (AO 155 2, 57). A pél-
dan jol lathatd, hogy a latin szovegek szordl szora megegyeznek, csupan a gonosz sz6 a magyar beszéd-
ben nagy kezdébettivel van irva. A szlovak forditds a kévetkez6képen hangzik: ,,a fold az istentelenek ke-
zébe van adva“
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bibliai helyet feltiintette. Ez utobbira szeretnék egy példat hozni. Ebben lathatd lesz,
hogy a fordité mindkét bibliai helyet feltiintette az idézet mellett, ugyanigy, mint
ahogy azt Pazmany is tette. Az azonos szovegrészeket félkovér betlitipussal jel6lom.

Pazmany Péter Forditas

LEs akkor, oly nagy inség lészen|,Duse krestanské, bude ten cas
minémii nem volt vilag kezdetitiil- | strach, a suZeni, gaké nebolo od
Matt 24. v. 21., Joel fogva; non fuit ab initio mundi, et non | po¢atku sweta, ani nebude”® Matth
2.v. 2. erit; és soha nem lészen.”” 24.v21.Joel 1 v2.

Miel6tt a konkrét szovegek vizsgalatara ratérnék, néhany szot szeretnék szélni a be-
szédek szerkezetérdl. A fentiekben mar emlitettem, hogy Padzmany egy prédikacioja-
bdl két-harom szoveget is Osszedllitott a forditd. A kérdés az, hogy milyen médon osz-
totta fel a magyar prédikdciokat. PAzmany a marginalisokon jel6lni szokta nemcsak
a propositiot, hanem a beszédek részeit is, és tobbnyire két egységre bontja azokat. Ez
szolgalhatott egyfajta segitségként a forditonak. Egy példat szeretnék hozni ennek be-
mutataséra. Az Itilet jeleiriil; és miért rendelte Isten, hogy Christus légyen itil§ birdja e vi-
lagnak cimi prédikaciot, amelybdl harom forditas késziilt. Az els6 szlovak szoveget a
propositio el6tti részbdl, a {6 tételbdl, valamint az elsd rész elejébdl forditotta. A maso-
dikat teljes egészében az érsek beszédének els6 részébdl, a harmadikat pedig a maso-
dik egységébdl vette at. Ugyanugy, mint a hivatkozasoknal, itt is el6fordul, hogy meg-
cseréli a bekezdéseket. Ez az els6 forditasnal figyelheté meg leginkabb, errdl egy tabla-
zatot is készitettem.

Pazmany Péter Forditas
1

2

3

4

5

6 4
7 1
8

9 2
10 5
11 6
12 8

A bal oldali oszlopban a magyar széveg bekezdéseit jelolom, a félkovér betitipus-
sal szedett szamok a propositio és az 1. rész szovegegységét jelolik. A jobb oldali osz-

5 155 AO2, 15.
¢ PAZMANY, A Rémai Anyaszentegyhdz, i. m., 7.
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lopban pedig a forditas részei szerepelnek. Igy ldthatova valik, hogy a szlovik sermo
egy-egy bekezdését melyik szovegegységbdl forditotta a kézirat szerzdje. Ami feltling,
hogy nem halad mindig sorban, hanem van, hogy feljebb ugrik néhany szévegegysé-
get. Ez erdsiti azt a megallapitast, hogy nem pusztan forditasrél van sz6. Az is felt(in-
het a tablazatban, hogy a szlovék szovegnél hianyzik a 7. bekezdés. Ennek oka, hogy
ezt a részt nem taldltam a magyar szovegben, ezért feltételezhetd, hogy a kézirat szer-
zGje magatdl irta. Tobb ilyen jelenség is el6fordul a szévegben. A szovegek szerkeze-
tének vizsgalatdnal az is megfigyelhet6, hogy egy-egy magyar szovegrészt felbont a
szlovak szoveg szerzdje, és azokat tobb bekezdésbe épiti bele, de ennek a forditottja is
el6fordul: tobb pazmanyi részt egy egységbe strit.

A forditasok tobbnyire szo6 szerintiek, de természetesen ahol a sz6veg megkivan-
ja, ott hozzatold vagy kihagy. Az elsé szovegrészlet, amit bemutatok, az a formula,
amely Pdzmdany minden evangéliumi szakasza el6tt és utan olvashato. Ezt a szlovak
szoveg szerzdje csak az els6 beszéd elétt forditja le, és mindezt szinte sz6 szerint te-
szi, valamint a masodik résznél hozzatesz egy mondatot, amely annyit jelent, hogy az
evangélium elolvasasa utdn mondjad. Az advent els6 vasarnap els6 prédikacidja utan
vald konyorgést sem forditja le, csupan megemliti, hogy a beszéd végén olvashatd egy
imadsag az altalanos sziikségletekrdl és isteni tettekrol, amely minden templomban
az evangélium utan kovetkezik. Az azonos szovegrészeket ebben a tablazatban is fél-
kovér betiitipussal emeltem ki.

Pdzmany Péter

Forditas

Atyanak és Fiunak és Szent Lélek Istennek nevé-
ben. Amen.

Christus Jesusnak draga Szent Vérével megval-
tott keresztyének, a mai Szent Evangeliomot
irta-meg Szent Lukacs Evangelista, konyvének
huszoneggyedik részében. Melynek botii-szerént-
valé magyarsaga, e képpen vagyon: halgassatok
isteni félelemmel. [...]

Ez a mai Szent Evangeliomnak botii-szerént-valo
magyarsaga. Melybol hogy lelkiink éppiilletire
tanusagot vehessiink; és Istennek akarattyat,
ne csak fiillel hallyuk, hanem cselekedettel
tellyesitcsiik, kérjiink aitatos sziivel Szent Lelket,
mondvan: Mi Atyank, etc. iidvozlégy, etc.”

Weg Meno Otca, i Sina, i Ducha Swatého,
Amen.

Z drahow Krwom Krista Gezisa wikupeni
Krestane, dnesné S. Ewangelium, Které wipi-
sal S. Lukas Ewangelista w geden a dwacateg
Kapitoli, na slovanski Gazik od slowa do slowa
wiklada sa takto: [...]

Po prec¢itanem Swatem Evangeli rekni: Toliko
gest Slow dnesného Sw. Evangelium, Které abi
seme prospe$ne rozgimali a wolu Boha nie len
sligali; ale i w skutku pliili, prosme za pomoc,
a Oswiceni Ducha Swateho rikagice: Otce nas
etc. Zdrawa etc.

Osszegzésképpen elmondhat6, hogy ez a forras egy ujabb bizonyiték a barokk kori
szlovak és magyar irodalmi kapcsolatokra, amely egyrészt szovegesen illusztralja ezt
a kapcsolatot, masrészt tovabb hangstlyozza Pazmany Péter jelentségét. Ezek utan
kijelenthetd, hogy a kardinélis nemcsak a magyar nyelv{i prédikacidirodalomra volt

7 Uo., 1.
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nagy hatassal, hanem a szlovékra is. Természetesen még szamos probléma felmeriil a
kéziratokkal kapcsolatban, amelyekre a valaszt még nem ismerjiik, és amelyek tovabbi
kutatasokat igényelnek. Ilyen példaul, hogy ki lehet a szoveg szerzdje, vagy miért volt
sziikség ezen szovegek leforditdsara, mi a szovegek proveniencidja. De akar az is kér-
déses — mivel viszonylag szép és rendezett kéziratrdl beszéliink —, hogy voltak-e el6z6
valtozatai a forditdsnak. Ezek a kérdések még tovabbi kutatasokat igényelnek, akarcsak
azok a kéziratos szlovak nyelvii prédikaciok is, amelyek még ismeretlenek az iroda-
lomtorténet szamadra. A fentiek tiikrében azonban kijelenthetd, hogy a szovegek atiil-
tetése egy masik nyelvre nemcsak a mai értelemben vett forditas, hanem kompilaci6 is.

KorNEL HAJTMAN
Die slowakische Ubersetzung der Predigten von Péter Pdzmdny

In der Slowakischen Nationalbibliothek liegt ein Manuskript vor, das mit der Signatur
AO 155 2 versehen ist und die slowakische Ubersetzung der Predigten von Péter
Pazmany beinhaltet. Der Verfasser des Manuskripts ist unbekannt, trotzdem ist es
anzunehmen, dass dieses Schriftstiick um die Mitte des 17. Jahrhunderts entstanden
ist. Die Texte und die Ansprachen in diesem Manuskript sind wegen ihrer Gestaltung
interessant, da sie an der Grenze zwischen Ubersetzung und Kompilation zu verorten
sind: der Verfasser hat die Texte nicht nur iibersetzt, sondern auch ihre Struktur
verdndert (z.B.: die Reihenfolge der Absitze).

Der Beitrag setzt sich mit dem Prozess der Textgestaltung auseinander: behandelt
werden Perikopen und Verweise. Weiterhin wird unter Riickgriff auf philologischen
Methoden aufgezeigt, inwiefern der slowakische Verfasser vom Ausgangstext abweicht.
Ziel der vorliegenden Arbeit ist daher, nicht nur einen Beitrag zur Erforschung der
ungarisch-slowakischen literarischen Beziehungen zu leisten, sondern gleichzeitig
auch die literarische Bedeutung von Péter Pdzmany zu betonen, seine Wirkung mit
einer neuen Quelle zu belegen.
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HARGITTAY EMIL
Pazmany prédikaciok felhaszndlasa Lochner Janos
18. szdzad végi kéziratgytjteményében

A Gy6ri Egyhazmegyei Konyvtar kézirat-katalogusanak' névmutatéjaban egyetlen
oldalon szerepel Pazmany: Lochner Janos 18. szazad végi szentpali (Dunaszentpal,
Gyo6r-Sopron megye) plébanos tobb doboznyi kéziratgytijteményében két prédikacio
esetében tlinteti f6l Banhegyi Miksa, a kataldgus 6sszeallitdja, hogy ,,e Pazmanno’, azaz
Pazmanybol, Pazmany szovegeit felhasznalva hoztak létre beszédeket. Ez a két beszéd
az Advent 4. vasarnapjara irott két kéziratos fogalmazvany, amelyben csakugyan szere-
pel Pazmany neve, mégpedig a prédikacidjara lapszamokkal val6 utaldssal.”

A 18. szdzad vége elott Pazmany prédikdcidi harom kiaddsban is megjelentek. Az
els6 kiadds még 1636-ban, a szerzé életében jelent meg, a masodik kiadas Széchényi
Gyorgy érsek jovoltabdl 1695-ben, a harmadik pedig 1768-ban, Nagyszombatban la-
tott napvilagot. A kéziratok lapszam szerinti hivatkozasait egyeztetve megallapithat6
volt, hogy a harmadik, vagyis az 1768-as kiadast hasznaltak.’ A széban forgé kéziratos
beszédek joval rovidebbek a Pazmany-beszédeknél. A kézirat leirdja ugy jart el, hogy a
prédikacioé témakoreit jelentdsen leroviditette, dsszefoglalta, helyenként ugyanazokat a
locusokat felhasznalva és feltiintetve, mint Pazmany. Egyes helyeken azonban pontosan
jelolte, hogy mely szovegrészek kovetkeznek Pazmany beszédébol, de ezeket a részeket
teljes egészében nem masolta le.* A kéziratgytijteményben azonban masfajta felhaszna-
lasi moédok is megfigyelhetk. Ez akkor valt bizonyossd, amikor a gy6ri kézirattarban
attanulmanyoztam Lochner Janos sok ezer kéziratot tartalmazd gyljteményének egy
részét, és tovabbi Pazmany hivatkozasokat talaltam.

A kézirat-katalogus szerint az 1., 12, 15, 23., 43., 44,, 89., 90, 96., 101., 102., 103.,
107.,122. és 132. sz. prédikacio-kéziratban is ott vannak a Pazmany-hivatkozasok. Ezek
tobbnyire Szentpalon, Komaromban és Dunaszegen az 1770-es, 80-as és 90-es években
elmondott prédikaciok.’ E beszédek egy része olyan szoveg, amelybe utolag irtak bele

! Az ismertetendd Lochner-kéziratgytijtemény a Gy6ri Egyhdzmegyei Kincstar és Konyvtar gyfjte-
ményében talalhatd. A kéziratok hozzaférhet6vé tételét és az itt hasonmadsban kozoltek lemasolasat Lu-
kacsi Zoltannak koszonom. A kéziratok leirasa: BANHEGYI B. Miksa, A Gydri Egyhdzmegyei Konyvtdr
kéziratkatalogusa: 1850 el6tti kéziratok, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, 1991, 40-46. A gylijtemény jel-
zete: 103, Ms.IV.1/94a.

* A jelzetek: 103, Ms.IV.1/94a., 14, 16.

* PAZMANY Péter, A rémai anyaszentegyhdz szokdsdbol minden vasdrnapokra, és egynehdny innepekre ren-
delt evangéliumokriil prédikdciok, Nagyszombat, A Jesus tarsasaga akademiai collegiumanak boét., 1768.

* 1. melléklet, 103, Ms.IV.1/94a., 12. Banhegyi Miksa ez esetben nem jelezte, hogy Pazmanybol vald kivo-
natrdl van szo. Bal oldalon feliil az id6pont megjelélése (Advent 4. vasarnapja), jobbra font az elmondas
helye és ideje: Komdrom, 1787; Dunaszeg, 1794.

* A 132. beszédig vizsgaltam at a kéziratgytjteményt. Tovabbi példak: JuHAsz Szandra, Két ,,kompildciés” levél
a Lochner-hagyatékban = Pézmdny nyomdban, szerk. AJkay Alinka, BAJAxt Rita, Vac, Mondat, 2013, 219-223.
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mas kézzel a Pazmany-prédikacidskotet oldalszamait, mintegy ,feldusitva” az erede-
ti prédikacios szoveget. Tobb esetben a beszéd egészét nem fogalmazta meg a leir, hi-
anyoznak az emlitett tartalmi Osszefoglalasok, szinte csupan a lapszam szerinti Paz-
many-hivatkozasok szerepelnek a kéziratokban. S6t olyan esetre is bukkantam, amikor
Lochner Janosnak irt levél formajaban maradt fenn a Pazmany-helyek listazasa, min-
dig az 1768-as kiadas alapjan. Mindkét egyleveles kézirat egyik felén a cimzett all, a ma-
sik oldalon az ,, Amen”-nel végz6do lista.® (Az ,,Amen” sz6 egyébként szinte minden be-
széd és beszédvazlat végén ott szerepel.) Ez a misszilis eljaras arra utalhat, hogy Lochner
nem minden esetben maga gytijtétte ki az egyes Pazmany-beszédek felhasznalhat6 he-
lyeit, hanem massal gytjtette ki. A Banhegyi Miksa-féle kézirat-katalogus megjegyzése
szerint Lochner Janos gytijteménye az 6, Mrdz Adam, Voros Janos és mésok kézirasat
tartalmazza. Azt is megallapitja, hogy ,,[a] szerz altalaban az elsé elmondas helyének
plébanosa vagy meghivott szénoka” volt.” Es csakugyan, a kéziratok jobb felsé sarkdban
ott szerepel a helynév és az évszam. Ez arra utal, hogy Pazmany beszédeinek felhaszna-
lasa a 18. szazad végén és még a 19. szazad elején is altalanosnak mondhaté.

A gy6ri kéziratos anyag feleveti a prédikdcids gyakorlat, a memoria és a pronuntiatio
kérdését. Nemrégen Szelestei Nagy Laszld a ferences prédikacios gyakorlat kapcsan
foglalkozott a prédikalas modjara vonatkozoé 16-18. szazadi eldirasokkal, s ezek jorészt
teljesiilni latszanak még a 18. szazad végi Lochner-kéziratok ismeretében is. A Paz-
many-kortars Szalézi Szent Ferenc negyedrét formatumu papirméretet javasolt a szo6-
székre vinni, amelybdl a beszédet olvasni, vagy amely alapjan, a memoria segitségével,
azt elmondani lehetett. Ajanlotta a vasar- vagy tinnepnap feltiintetését a papiron, tovab-
ba az elmondas helyének, idejének és a forrasnak a feltiintetését. Az idézeteket kiilon
papirra javasolta kigytjteni.® Kérdés, hogy a Pazmany-beszédekbdl atvett terjedelmes
részeket hogyan mondta el akar Lochner, akdr mas kortarsa. Val6szint, hogy a prédi-
kalok vagy megtanultak a kijelolt részeket, vagy a papirra lemasolt szovegrészeket fel-
olvastak. Arra nincs adat, hogy a miséz6 pap egy nyomtatott Pazmany-prédikaciosko-
tetet vitt volna magaval a szdszékre, esetleg odakészitette volna mar elére a kipreparalt,
»bejelolt” kotetet, s a nyomtatott széveget olvasta volna fol. Az mindenesetre lathaté a
kéziratok jeldlésein, hogy tébbnyire pontosan, a sorokat is megadva jelolték a kiemelt
Pazmany-szovegrészek helyeit. A sz6 szerinti idézést illetéen figyelemre méltd, hogy a
masfél évszazaddal korabbi nyelvéllapot és fogalmazasmdd belesimulhatott a 18. sza-
zad végi nyelvbe, az pedig egyaltalan nem val6szinii, hogy Pazmany nevét emlitette vol-
na a szészéken Lochner vagy mas kortarsa.

A prédikalas nyelve mar egyértelmiien magyar, s a latin idézetek is ritkdk mar. A
Pazmany-beszédek még a latinitds szempontjabol jellemz6 dtmenetet mutatnak: ott a
latin idézetek nagy szamban fordulnak el6 az auktoritds megorzése érdekében, am Paz-

62. és 3. melléklet: levél formdban Lochner Janosnak elkiildott beszédvazlat. Jelzete: 103, Ms.IV.1/94a., 122.
7 BANHEGY], i. m., 40.

8 SzELESTEI N. Laszlo, Magyar ferencesek prédikdcios gyakorlata a 17. szdzadban: Csiksomlydi kéziratos
prédikdciok, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK, 2003, 12-13.
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many mindeniitt kovetkezetesen magyarra forditja idézeteit, oly médon, hogyha a latin
szovegrészeket kiemeljiik a beszédbdl, a magyar textus csorbitatlan grammatikaval ol-
vashat¢ folyamatosan. A 18. szazadi kéziratos beszédekbdl mar hianyoznak a latin sz6-
vegrészek, kérdés azonban, hogy a Pazmanybol vett részek latin idézeteit is teljesen ki-
iktatta-e a szonok. Az érzékelhetd, hogy a magyar nyelvii prédikacios gyakorlat hatte-
rében még megvan a latin nyelvii felkésziilés. Erre utal Kacsor Keresztély 1750-es évek-
ben készitett, szintén kéziratos latin nyelvl targymutatdja Pazmany prédikacios koteté-
hez (a kézirat a budapesti piaristak levéltaraban van).’ Elméletileg is foglalkoztak a pré-
dikacidszerkesztéssel: Magyarorszagon eldszor 1728-ban, Nagyszombatban jelent meg
Cyprianus Soares Methodus parandae eloquentiaeja.'’

Ismerve a Pazmany-beszédek igen nagy terjedelmét (gyakran 10-20 nyomtatott ol-
dal is megvan), arra kovetkeztethetiink, ha e beszédek igy elhangzottak, akkor azok el-
mondasa tobb mint egy orat is igénybe vehetett. Mint az ismert, Pazmany 1636-ban ki-
adott prédikacids kotetét megel6z6en minddssze egyetlenegy prédikacidja jelent meg
nyomtatasban: 1610-ben, a Thordai Janos attéréseit kipellengérezé Posonban ltt pré-
dikdcié. E beszéd terjedelme csaknem kétszerese az 1636. évi valtozatnak. Minthogy a
nyomtatvany cimlapjan ez all: ,,Egy keresztyen halgatétudl az eleven nyelv utan, irasban
foglaltatot, és az hivek eppiiletire szem eleiben kibocsattatott,'! nincs okunk kételkedni
abban, hogy a teljes, leirt valtozat hangzott el. A masodik valtozat, a Piink6sd utani X. va-
sarnapra irt beszéd mar mértéktartobb, hianyoznak beldle a Thordait elmarasztalé részek.
Egyébként az 1636. évi prédikacios kotet cimlapjan is ott all, hogy ,,é16 nyelvének tanita-
sa utan irasban foglalt” beszédekrdl van sz6. Pazmany a Keresztyén olvasokhoz cimzett be-
vezetésében hosszasan elmélkedett prédikécidinak terjedelmes voltérdl. Ugy vélte, hogy
a meggydzéshez sziikséges a nagyobb terjedelem, fontosabb ez a ,,sovany tanitas”-nal."*
Ezért jogosan vélhet6, hogy nemcsak a kinyomtatott, hanem az elmondott beszédek is
igen terjedelmesek voltak. Nagypénteki els6 prédikacidjanak terjedelme példaul 44 lap

® A kézirat hasonmas kiadasa: HARGITTAY Emil, Kéziratos latin nyelvii mutaté Pézmdny Prédikacioihoz =
Eruditio, virtus et constantia: Tanulmdnyok a 70 éves Bitskey Istvdn tiszteletére, 1, szerk. IMRE Mihaly et al.,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2011, 130-159.

10 SzELESTEI N., Magyar ferencesek, i. m., 13; U6, Laskai Osvdt prédikdcidja magyarul a XVII. szdzad végé-
16l = Religid, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITskeyY Istvan, OLAH Szabolcs, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiado, 2004, 62.

11 Régi magyarorszdgi nyomtatvinyok, 11, 1601-1635, Borsa Gedeon, HErvAY Ferenc, HoLL Béla munkaja
Fazaxas Jozsef, HELTAI Janos, KELECSENYI Akos, VASARHELYI Judit kozrem(ikodésével, szerk. Borsa Ge-
deon, HErvAY Ferenc, Bp., Akadémiai, 1983, 1004; BrTskEeY Istvan, Humanista erudicié és barokk vilagkép:
Pdzmdny Péter prédikdciéi, Bp., Akadémiai, 1979, 35. — Thordairdl és a prédikaciovaltozatokrol legtjabban:
HoRrvATH Mdria, Pdzmdny Péter Posonban 16t praedikatidja és Torday Janos = Textologia és forrdskritika:
Pdzmdny-kutatdsok 2006-ban, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK,
2006, 85-111.

12 PAZMANY Péter, A rémai anyaszentegyhdz szokdsdbuil, minden vasdrnapokra és egy-nehdny innepekre ren-
delt evangeliomokriil predikdcziok, mellyeket él6 nyelvének tanitdsa utdn irdsban foglalt Cardinal Pdzmdny
Péter, s. a. r. KANYURSZKY Gydrgy, Bp., Magyar Kirdlyi Tudomény-Egyetem, 1903 (Pazmany Péter Osszes
Munkii [a tovabbiakban: PPOM], 6), XXIV.
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az életmii-kiadasban, s mindjart a beszéd elején megjegyzi, hogy, méltdéan Krisztus szen-
vedéséhez, a hallgatésagnak két-harom oéranyi beszédre kell szamitania Jézus ,,szenve-
désének halgatasaban és elmélkedésében” > Pazmany beszédeinél sokkal rovidebb a ki-
dolgozottnak l4tszé 18. szdzad végi kéziratok terjedelme: leggyakrabban 3-4 oldal. Ugy
latszik, Pazmany még nem volt tekintettel a trent6i zsinat ,,cum brevitate” ajanldsara, ez
késébb valhatott szokassa, bar prédikacidi elején hivatkozik a zsinati rendelkezésekre.'
Szelestei Nagy Laszl6 nemrégen az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhato fe-
rences eredetl kéziratos prédikdciokat elemezte, és néhdnynak a masolatat rendelke-
zésemre is bocsatotta."” E beszédek némelyike ,ex Paz’, ,,ex Pazm’, ,,ex Pazmany” kife-
jezéssel jeloli a forras helyét, de korabbi nyomtatott kiadasra utal6 lapszamjelzés nincs,
mint azt a Lochner-gytjteményben lathattuk. A kompilacios eljaras szerint a teljes, vég-
leges formaba atirt beszédek mintegy a felére csokkentik le a Pazmany-szovegeket, at-
irjak a részeket, helyenként a Pazmany altal hozott példasorbdl elhagyva, mashol pon-
tosan kovetve az eredeti szovegét.'® Két példan érzékeltetem ezt a szinte azonos atvételt.
A Bojt V. vasarnapjara irt beszéd azért is 1ényeges, mert ,,Az Isten igéinek halgatasaral”
szol, tehdt ars praedicandi jellegti prédikacié a prédikdldsrél. Pazmany az aldbbiakat
irja; s a kéziratos szoveg (Szendrd, 1781) itt csaknem megegyezik a Pazmanyéval, a kii-
16nbség e részletben tartalmi szempontbol elhanyagolhato:

nem asitd és szunnyadozé almossaggal, hanem ébren és figyelmetességgel halgassuk,
a mit Isten mond predikatora-altal. Es, miképpen a kiraly levelében, nem azt néz-
ziik, vagy bocsiillytik, ki kezével, minémii pennaval és tentaval iratott, hanem arra
vigyazunk, mit foglal magaban: ugy a predikdcziéban sem kel arra vigyaznunk,
mely ékes, vagy totos magyarsaggal, minémii mesterséges szolldsokkal, mely vj ta-
lalmanyokkal szinesittetett és festett a predikaczio, mert azok, csak annak tudomd-
nydn és okossagdn fiiggenek, a ki prédikdl'” hanem, arra kel elménket forditani, a mi
Istené a predikaczioban; tudni-illik, a lelki oktatasra és vigasztalasra.'®

A beszéd egy masik részletében is csaknem azonos az egyezés:

13 PPOM 6, 626.

" LA keresztyén predikatorokhoz, intés”™: a prédikitorok ,a tridentinomi kozonséges gyolekezet
rendelése-szerént, azokra tanitcsak a kosséget, a miket sziikség tudni”. PPOM 6, XXXIV. - ,, A tridenti
zsinat »cum brevitate« prédikalast ajanlott. Jeremias Drexel és Borgia Szent Ferenc ugy vélték, hogy a
prédikacio ne legyen egy éranal hosszabb. Szalézi Szent Ferenc az alsé hatart fél drdban jelolte meg”
SzELESTEI N., Magyar ferencesek, i. m., 18.

5> Uo., 17.

16, A viltoztatasok/atvételek tobbségénél nem mechanikus excerpalasrol van sz6, hanem uj beszédhely-
zethez alkalmazasrol, Gj »szerz6i« elképzelésrol, amely nem nélkiilozi a mivészi érzéket és/vagy alapos
iskolazottsagot” SZELESTEI N. Ldszl6, Ahitati irodalmunk szovegvdltozatainak barokk kori jellegzetessége-
ir6l = Filologia és textologia a régi magyar irodalomban, szerk. KECSKEMETI Gabor, Tast Réka, Miskolc,
Miskolci Egyetem BTK, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012, 369.

17 Az éltalam d6lt bettivel irt szavak kimaradtak a kéziratos szovegbdl; ez logikus tomorités.

18 pPPOM 6, 587. — Lasd 4. melléklet.
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Masok vannak, kik magokra vészik, a mit mond a predikétor; de azt cselekeszik, a
mit egy rut aszszonyrul hallottunk:'® ki, mikor a szeméten egy darab tikort talalt
volna, belé-tekintvén, meglata toporodott, indok abrézattyat; és nagy haraggal
elveté a tiikort, azt*® mondvan; hogy méltan vettetett a szemétre, mivel ily rutat
mutat, nem vévé eszébe,”’ hogy nem a t(ikor vétke, hogy a rutat rutnak mutatta.”

A kézirat eltérése Pazmany szovegétol (,,olvastam Ezopus fabuldiban”) bizonyossa teszi,
hogy a kéziratos prédikacié elhangzasakor nem emlitették meg Pazmany nevét, hiszen
rd is elegendd lett volna hivatkozni.

Végezetiil arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a Pazmany-prédikaciok felhasz-
naldsanak széleskort felismerése s a Pazmany-kompilaciok modjanak elemzése nem
tul régi, csupan harom évtizedre visszanyuld kutatdsi irany. El6szér V. Kovacs Sandor
vezetésével és Tarnai Andor inspiracidjara késziilt el 1983-ban Ocskay Gyorgy dokto-
ri értekezése, késébb Lukacsy Sandor ismert fel tobb Pazmany-motivumot 18. szazadi
prédikacidban, majd a kérdést részletesen Maczak Ibolya vizsgalta, elsésorban nyomta-
tott anyag alapjan, Elorzott szavak cimii konyvében 2010-ben.”® Maczék Ibolya 6sszesen
negyvenkét szoveg kompilacios 6sszefiiggésrendszerét mutatta be, melyek kozott a Paz-
mény-prédikiciok kiemelt helyen szerepelnek.** Erdekes és fontos eredménye e feltard
munkdnak, hogy még katolikus—protestans atvételt is igazolt.> Mara tehat mar szaktu-
domanyos kozhelynek szamit, hogy Pazmany prédikacioit legalabb masfél évszazadon
at kovetkezetesen és szovegszertien felhasznaltdk a prédikacios gyakorlatban.*® Paz-
many részérdl tehat a ,,prédikatorokhoz intés” ,terve” (vagyis az, hogy példat és mintat
szolgaltasson a prédikatori hivatasban az 6t kovetéknek) teljes mértékben valora valt.

Ez az imitaciés és kompilacios technika teljesen altalanosnak tekinthet6 a régi ma-
gyarorszagi irodalom szamos miifajaban. Példak tucatjait lehetne idézni Balassi kol-
tészetének 17. szdzadi ,,széténeklésétol” kezdve, Gyongyosi Zrinyi-imitdcioin keresz-

19 A kéziratban hdarom sz6 betoldas all a ,,hallottunk” sz6 helyett: ,,olvastam Ezopus fabuldiban” Lasd 5.
melléklet.

2 A kéziratbdl hianyzik: ,,azt”

21 A kéziratban szorendi véltoztatds: ,,eszébe nem vévén”

2 A kéziratban: ,mutattya”. A nyomtatott széveg kiaddsa: PPOM 6, 589.

2 Ocskay Gyorgy, Pdzmdny hatdsa Kelemen Diddk prédikdciéiban, ItK, 1982/4, 436-448; U6, Kutatdsok
a magyar késé barokk retorikus proza terén: Kelemen Diddk prédikdciéi, 1983 [ELTE BTK, doktori érteke-
zés kézirata]; MaczAk Ibolya, Elorzott szavak: Szovegalkotds 17-18. szdzadi prédikdciékban, [Szigetmo-
nostor], WZ Konyvek (Szépmives Bt.), [2010]. Itt a 188. lapon talalhat6 Lukacsy Sandor vonatkoz irasa-
inak felsorolasa.

* MACZAK, i. m., 21-25.

» Tyukodi Marton Kéldi Gyorgybdl kompilalt: MACZAK, i. m., 33-41. Mdas miifajban: BAJAKI Rita, Pdz-
mdny Imadsagos konyvének utééletéhez = Pazmdny Péter és kora, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK, 2001, 285-291. — Eztton is koszoném Balazs Mihélynak, hogy
felhivta a figyelmemet arra az irasra, amely Pazmany prédikaciéinak 18. szazadi unitérius felhasznalasat
mutatja be: TORI Tamas, Fejérvdri Sdmuel prédikdcidinak forrdskezelése: Felekezetkozi kompildcio az uni-
tdriusok korében, Keresztény Magvetd, 2011, 297-315.

¢ SZELESTEI N., Magyar ferencesek, i. m., 17, 20.
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til a 17. szazadi udvari koltészet darabjainak szovegszert Osszefiiggéseiig. Stoll Béla
RMKT-kiadasa 6ta az is nyilvanvalo, hogy a szerelmi és lakodalmi versek, valamint a
népkoltészet dalai és szovegei szervesen Osszefiiggnek; az Erdélyi Zsuzsanna altal gyj-
tott archaikus népi imadsagok sok szdzados széveghagyomanyt hordoznak magukban;
vagy éppenséggel a halotti beszédek szévegeiben is talalhatunk mas halotti beszédekbdl
atvételeket, ahogy Kecskeméti Gabor egy lapon keresztiil sorolja reformatus halotti be-
szédek szovegszert Osszefliggéseit mint variatiokat.”” Aki egy bizonyos régi magyar szo-
veget olvas, egyidejiileg legaldbb egy mdsik szoveget is olvas. Ennek feltarasanal, az okok
és szovegalkotdsi mechanizmusok felfedésénél kevés izgalmasabb szakmai feladat van.
Visszatérve az eredeti témahoz: bizonyos szévegek tehat folytonosan ismétlédnek.
Mint kell a keresztény lednyt nevelni cimi prédikaciojaban megfogalmazottak szerint
Pazmany ezt teljes tudatossaggal vallalja: ,,én semmit magamtul nem mondok, a mit a
Biblidban és eléb emlitett Szent Doktorok irdsiban olvastam, azt egybe- és rendbe ho-
zom; az-az nem magam gondolatit mondom, hanem a Szent Lélkettil viseltetett Atyak
irasibol egybe-szedem és el6tokbe terjesztem az igazsagot”.?® Ugyanakkor azt is megfo-
galmazza, mi értelme van annak, hogy mar ismert dolgok keriilnek ismét elénk. Emli-
tett Bojt V. vasarnapi beszédében (ezt a mar idézett kéziratos beszéd is atveszi) igy véla-
szolja meg a kérdést, hangstlyozva a movere/flectere szempontjat:

Itt el nem halgathatom némely emberek mentségét: kik azt mongyak; hogy azért
nem kivannyak a predikaczid-hallast, mert 6k mind tudgyak, a mit a predikator
tanit. Oh, mely rosz, oh, mely bolond mentség ez! Nem abban 4ll a haszna a
predikdcziénak, hogy 1j dolgokat tanullyunk; hogy ollyat hallyunk, a mit soha
nem hallottunk; hanem, hogy arra gerjedgyen akaratink, a mit tudunk.”

EmIL HARGITTAY
Zur Verwendung von Pdzmdny-Predigten in Lochners Manuskriptsammlung vom
Ende des 18. Jahrhunderts

Die Manuskriptsammlung von Janos Lochner befindet sich in der Sammlung der
Schatzkammer und Bibliothek des Bistums von Gy6r, Ungarn. Lochner war Pfarrer
Ende des 18. Jahrhunderts in der Gemeinde Dunaszentpdl (Komitat Gy6ér-Moson-
Sopron). Zahlreiche Manuskripte von ihm beweisen, dass Lochner in seinen eigenen
Kanzelreden die gedruckte Predigtsammlung des Erzbischofs Péter Pazmany (1570-
1637) wortwortlich verwendet hatte. Die vorliegende Analyse der Manuskripte stellt
dar, mit welcher Technik Lochner die fritheren Pazmany-Reden kompilierte.

¥ KeCSKEMETI Gabor, Prédikdcio, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szd-
zadban, Budapest, Universitas, 1998, 197-198.

2 PPOM 7, 616.

» PPOM 6, 586. Az 1660-as évekbdl e beszédrészlet latin forditasa is fennmaradt ferences anyagban:
SzeLESTEI N., Magyar ferencesek, i. m., 29; U6, Ahitati irodalmunk, i. m., 369.
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CSEHY ZOLTAN-POLGAR ANIKO

Krisztus és Tritonia Pallas

Anyos Pél tartomdanyi rendfénok vélasztas alkalmabdl irt oratidja

A Jankovics Jozsef és Schiller Erzsébet nevével fémjelzett , Edes Fiaim... Figyelmezze-
tek!” cim{i, Anyos P4l egyhazi beszédeit tartalmazé kétet tobb szempontbdl is figyelem-
reméltd. Egyrészt azért, mert boséges jegyzetanyaggal és filoldgiai igényességgel adja
kozre ujra - a kézirat figyelembevételével, illetve Csaplar Benedek olvasatainak el6vi-
gyézatos korrekciéival — Anyos beszédeit, masrészt pedig azért, mert elészor publikélja
Anyos latin nyelvli szénoklatdt annak magyar forditédsaval egyiitt.!

Anyos P4l egyhdzi beszédeinek is viszonylag csekély a szakirodalma, legtobbszor
a tudomasulvételen tul érdemi megallapitasok nem is sziilettek veliik kapcsolatban, a
latin beszédet pedig még csak nem is emlitik. Csaplér Benedek, Anyos abai beszédének
kiaddja egy — a lelki tusakbol és a koltéi vilag fiatalos érzékenységeibdl szabadulni akaro,
a vég elbszelét érzd, Istenhez forduld - ,.komoly” Anyos-képet szuggerél a szentimen-
talis kolté uralkodd irodalomtorténeti toposzaval szemben. A ,hitoktatdi magasztos
irany” felé induld kolté alakjat a puszta lirikusi magatartasnal magasabb rendtinek érzi:
»1gy e maig rejlett dolgozatai azon szandékanak becses tanusagaiként vehetok, mely
az érzelmi belkiizdés tisztultaval az alig 28 éves ifjut immar az érzék f6lottiek felé oly
hathatésan vonzd”> Mindez radikdlisabban igy nyer megfogalmazast Csaplar elmélke-
désekrdl irt dolgozataban, melyben a székesfehérvari évek fordulatat ragadja meg: ,,Ez
utobbi éveinek termékeiben nyilatkozik tehat sajatlag az 6 bonyolultabb lelki vildganak
igazi mivolta, midén a hit abrandokkal szakitva, mintegy teljesebb megnyugvasa pont-
jahoz kozeledett”® A ,,tévedd ifjunak érzelgd koltdiségét” Csaplar a valdban ,,eszményi-
es iranyzata férfiunak folkent torekvéseivel” allitja szembe, s igy mintegy polarizalja
a megszokott Anyos-képet: az elmélkedd, egyhazi szénokként megnyilatkozé szerzé
profiljanak kidolgozasat ,justifikaczionak” tartja. Ha tulzas is kijatszani egymas ellen
a kolt6-teologus, illetve egyhazi szonok profiljat — ebbdl a Csaplar utani filologia sem
igazén profitalt -, arra ez mindenesetre rémutat, hogy Anyos munkésségat sokkal cizel-
laltabban és drnyaltabban kell megitélniink, mint kordbban.

»Anyos igazi nagységa a poétasagban teljesedett ki” - irja Kovacs Gy6z6 1958-ban,
s ebben alighanem igazat is kell adnunk neki.* Koltai Virgil frappans szavaival Anyos

! Edes Fiaim... Figyelmezzetek!”: Anyos Pdl egyhdzi beszédei, kiad. JANKOVICS Jézsef, SCHILLER Erzsébet,
Veszprém, Muvészetek Haza, 2009. Az oratiorol: 91.

2 CsAPLAR Benedek, Egyhdzi beszéd, melyet Szent Haromsdg iinnepén 1783-ban Aban mondott Anyos Pdl,
Bp., Hunyadi Matyas Nyomdai Intézet, 1888, 3.

3 Anyos Pdl elmélkedései, melyeket a székes-fehérvdri kir. oskolabéli ifjusdggal a hdromnapi lelki gyakorlat
folytdn tartott 1783-ban, kiad. CsAPLAR Benedek, Bp., a Szent-Istvan Muintézet Kényvnyomdaja, 1889, 48.
4+ KovAcs Gybz6, Az érzékenység poétdja (Anyos Pdl, az elsé magyar szentimentdlis kélté, 1756-1784), ItK,
1958/1, 38.
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ma is a ,baratsag s a koltészet apostola.”® Ahhoz viszont, hogy igazat adhassunk Rénay
Gyorgynek, aki szerint: ,,a halédlnak egyetlen igazi rokona van irodalmunkban, Anyos
Pal’, elengedhetetlen az egyhazi beszédek és elmélkedések ismerete.® Czapary Lasz-
16 egy 1905-6s, emléktabla-leleplezéskor mondott szénoklata érdekes mdédon a poli-
tikai kolt6 profilt abszolutizalja.” E tendencidkbdl is lathato, hogy a szentimentalis, ér-
zelmes koltot a politikai, majd pedig a teoldgus-szénok latszik kévetni. Ez az életkori
tazisokon alapuld fokozatos megkomolyodas hosszabb ideig kitarté irodalomtorténe-
ti sémanak bizonyult.

Anyos, a szonok azonban nyilvan nem csak a rdnk maradt retorikai-teologiai kor-
puszt hozta létre: Lauschmann Gyula a Csaplar altal kiadott beszédeken kiviil em-
lit még egy székesfehérvari keletkezésti, kozelebbrdl meg nem hatérozott targyu be-
szédet: ,,az utolso, nalunk késziilt egyhazi beszédet az Anyos csaldd eszterdgi levél-
téra 6rzi, de hogy mikor és hol mondta el Anyos Pal, nem tudjuk”® Csészar Elemér
Anyos-monogréfidjabél az is kideriil, hogy ez a beszéd, noha ,,nem ismerjiik rendel-
tetését’, az 6rok kdrhozatrdl szol® Olgyai Bertalan életrajzird szerint Anyos Nyitran
szonokolt Szent Istvan napjan: az itt elhangzott prédikaciordl azonban semmi kozeleb-
bit nem tudunk meg."

Maga Csészar nem becsiili sokra Anyos beszédeit és hitszénoki miikddését: ,, Anya-
gukat tekintve eredetiség alig van benniik”"' Erzékenyen figyel fel viszont arra, hogy
Anyos kevés idézettel és inkabb példékkal magyaraz:'? ez a tendencia latin beszédé-
ben is pregndnsan lesz jelen. Gellért Jend Anyos nyelvének egyszertiségét emeli ki, és
a viligossageszményt magasztalja, s érdekes médon érvtechnikéja esetében Anyos ér-
velését és argumentacioit inkabb hit- és tekintélyelviinek, mint racidcentrikus jellegu-
nek l4tja. Szerinte a ,,meggydzés ereje adja meg” Anyos nyelvének erejét és beszédének
emelkedettségét.

Anyos latin beszéde az Oratio cimet viseli, és az OSzK Quart. Hung. 1311-es jelzett
Anyos-kéziratdban talalhatd, az 50r-54v szévegtartoményban. A szovegkiadds a beszéd
utdn, az 55r oldalon talalhat6 cimet emelte f6cimmeé: Oratio in Electivo Provinciali dicta
Anno 1782. A beszéd a rdbesz€l6 és buzdit6 beszédnemhez tartozik: mindkettdt a ta-
nacskozo beszédhez soroljak a barokk retorikak: ,,A rdbeszélé nemben, ami a tanacs-

5 Kovrar Virgil, Anyos Pdl, Var Ucca Tizenhét, 1994/2 [Anyos Pdl (1756-1784) — tematikus szdm], 59.
SRONAY Gybdrgy, Anyos Pdl, Var Ucca Tizenhét, 1994/2, 136.

7 CzAPARY L4szl6, Anyos és Virdg hazafisaga, Székesfejérvérott, Szammer Imre Kényvnyomtaté Intézete,
1906.

$ SEMPER [LAUSCHMANN Gyula], Virdg Benedek és Anyos Pdl viszonya Székesfehérvdrhoz, Var Ucca Ti-
zenhét, 1994/2, 80.

® CsAszAR Elemér, Anyos Pdl, 1756-1784, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1912, 202.

19 OLGYAI Bertalan, Anyos Pdl élete és koltészete, Var Ucca Tizenhét, 1994/2, 95.

" CsASZAR, i. m., 202.

2 Uo., 203.

1> GELLERT Jend, Anyos Pdl, Bp., Lampel Rébert kiadasa, 1895, 82. Lisd még: HOrvATH Dezsé, Anyos Pdl
(1756-1784), Bp., Molnarok Lapja Kényvnyomda, 1906, 46-49.
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kozéhoz tartozik, és a buzditéban, amely hozza szorosan kapcsolddik, fogalmazddik
altalaban szentbeszédeink nagy része” — irja példaul Carolus Regius Orator christianus
cimd muvében (1612)."* Ugyanez a szerz6 a figyelmeztetéseket segédeszkozoknek tart-
ja, »egyrészt az értelem, masrészt az erkolcs megvildgositasara”'

A beszéd propositiéval indul, mely a konszenzuson alapuld koézérdeket hangoz-
tatja: a kivalokat (praecellere caeteris), a legméltobbakat (dignissimos), a jobbat (eligite
meliorem) sziikséges megvalasztani. A kozhelytételhez azonnal narratio tarsul, mely a
bibliai Jehu torténetét idézi meg: Jehu még az ellenségei koziil (Achab 70 fia koziil)
is a jobbat akarta kirallya vélasztatni, még akkor is, ha az ellenségként Gellene fordul
majd, mert ez a természet torvénye (naturae communi lege). Anyos két tételt is derival
a narraciobol: tévedni fogunk, ha minden er6nket nem forditjuk arra, hogy a jobbakat
valasszuk, mégpedig a természet torvénye alapjan. Fel kell tudnunk ismerni, hogy ki
szamit az oly dltalanosan megfogalmazott erény megtestesitdjének. A felosztds szerint a
beszéd két nagy egységre bomlik: az els6 rész azokhoz szdl, akik valasztanak (primum
electores contigit), majd a szerz6 aposztrofét alkalmazva azokhoz szdl réviden, aki-
ket megvalasztanak (alterum pertinebit ad electos). Ez a retorikai véltas a ,sed sistite
paululum adhuc electos paucis volo” szakasznal torténik meg.

A tétel megfogalmazdsara, valamint a beszéd felosztdsara Szent Tamads Summa
theologiae cimt miive hatott (Summa 2, 2, 185).'¢ ,Videtur quod oporteat eum qui ad
episcopatum assumitur, esse ceteris meliorem” - {rja Szent Tamas (‘Ugy ttinik, hogy
annak, akit plispokké vélasztanak, a tobbieknél jobbnak kell lennie’). Anyosndl a
meliornak, a jobbnak a hangsulyozasa is jobban érthetd, ha Aquinéi Szent Tamasnak
a tétel ellen felhozhatd ellenérvét ismerjiik: ,,Sed contra est quod decretalis dicit quod
sufficit eligere bonum, nec oportet eligere meliorem.” (‘Ennek ellentmond a rendelet
megfogalmazasa, mely szerint elég a jot valasztani, nem sziikséges a jobbat valasztani.).
Az Anyos-beszéd kett8s beosztasa (egyrészt azokhoz szél, akik valasztanak, masrészt
azokhoz, akiket megvalasztanak) arra az elgondolasra megy vissza, melyet a Summa is
hangsulyoz, hogy mas elvarasaink kell legyenek azzal szemben, akit megvalasztanak,
s masok annak iranyaban, aki valaszt (,,aliquid est considerandum ex parte eius qui
assumitur, et aliquid ex parte eius qui assumit”).

A beszéd alapkérdése: kik szdmitanak jobbaknak? Anyos a magyarézat jegyében egy
kisebb erénykataldgust allit 9ssze, az erényeket pedig egy-egy bibliai névhez tarsitja:

David - prudentia (okossag)

Mozes — amor in filios (a fiak irdnti szeretet)

Jozsué - fides, iustitia (hliség, igazsagossag)

Daniel - fortitudo, dicendi libertas (batorsag, a szokimondas szabadsaga).

//////

14 Retorikdk a barokk korbdl, szerk. BITSKEY Istvan, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2003, 194.
15 Uo., 180.
16 Divi THOMAE AQUINAS Summa Theologica, I11, Paris, J. P. Migne, 1864, 1313-1314.
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keznek. Az érvelés végén concetto-szerlien jelennek meg azok az erények, melyekre a
valasztoknak a vélasztasuk soran tekintettel kell lenniiik: ,,Fortes explorate, prudentes,
iustos, amantes, fortes eligite, et eligistis.”"’

A masodik részben az antik Szolon példaja valik uralkodéva a narrdcioban: a tanacs
tagjai megvalasztasukkor feleskiisznek arra, hogy megtartjak Szolén torvényeit, nem
helyezik egyéni érdekeik elébe a haza javat, s hogy a koztarsasagot igyekszenek utoda-
iknak jobb allapotban atadni, mint amilyenben kaptak. A zdrszo, a peroratio a Szolon-
elbeszélés aktualizalt tanulsaga lesz, miszerint amit Szolon el tudott érni az athéniaknal,
azt sokkal inkabb el kellene érnie Krisztusnak a papsagnal.

Az erények négyes beosztasa (prudentia + amor in filios + fides, iustitia + fortitudo,
dicendilibertas), melyet afenn emlitett négy bibliai személy jelképez, arra anégyesfogatra
emlékeztet, amely Ambrosius szerint a lélek szekerét vezeti: ,,Si currus est anima, habet
equos vel bonos vel malos. Boni equi virtutes sunt animae: mali equi, passiones sunt
corporis. [...] Boni equi sunt quatuor, prudentia, temperantia, fortitudo, iustitia” (‘Ha
a lélek szekér, vagy jo, vagy rossz lovai vannak. A jo lovak a lelki erények, a rossz lovak a
testi szenvedélyek. [...] Négy j6 16 van, az okossag, a mértékletesség, a batorsag, az igaz-
sagossag. — Ambrosius Mediolanensis: De Isaac et Anima, Caput VIIL.)"*

E négy erény kozpontba allitasa antik eredetti, Macrobius Commentarii in Somnium
Scipionis ciml mivének I, 8. fejezete a négy sarkalatos erényt elemzi, melyek meg-
egyeznek a fenn idézett négyesfogattal: prudentia, temperantia, fortitudo, iustitia.”
A prudentia egyszerre intellektualis és gyakorlatias erény. Ahogy Téth Orsolya meg-
figyelte, Cicero ,a prudentidt szorosan a retorikahoz és a politikdhoz tarsitotta” A
temperantia, azaz a mértékletesség nem emlitddik Anyosnal, helyette az atyai szeretet
szerepel beszédében. A fortitudo, a batorsag és allhatatossag erényét a iustitia koveti,
mely Cicero szerint az erények kiralynéje (De officiis, 3, VI, 28: ,,Iustitia enim una virtus
omnium est domina et regina virtutum.” - ‘Az igazsagossag erénye egyediil az dsszes
erény urndje és kiralyndje.*).

Figyelemremélto, hogy a bibliai személyek altal megtestesitett erények antik, ,,po-
gany” megfelelGket is kapnak: David, a prudentia képviseldje igy hozhat6 dsszetiiggésbe
Arisztotelésszel, Mozes Szolonnal, az igazsagos Jozsué az igazsagos Ariszteidésszel, a
dicendi libertas erényével biré Daniel pedig Ciceréval. Anyos ldthatélag a beszéd min-
den egyes idézetét, citatumat, példazatat vagy illusztrativ elemét rendkiviili tudatossag-
gal komponalta rendszeralkoto, szabalyosnak mondhaté egységbe.

V7 ,Edes Fiaim... Figyelmezzetek!”, i. m., 85.

'8 Sancti AMBROSI Mediolanensis Episcopi Opera Omnia, 1, Parisiis, Apud Gauthier Fratrem et Soc.,
1836, 259.

1 V6. ToTH Orsolya, Macrobius és a sarkalatos erények, PhD-értekezés, Debreceni Egyetem BTK, 2011
(kézirat).

» Uo., 62.

2! M. Tullii C1cERONIS De officiis libri tres, ed. Iacobus Fridericus HEUSINGER, Brunsvigae, Apud Fr. Vieweg
et Filium, 1838, 377-378.
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A négyes erénybeosztas a bibliai példak ellenére a beszéd antikos elemeit erdsiti,
illetve emeli ki: a hét keresztény t6erény koziil (charitas, fides, spes, prudentia, fortitudo,
iustitia, temperantia) Anyos tulajdonképpen 6tot szerepeltet (kettdt, a fidest és a iustitidt
Osszevonva), s ezekhez (pontosabban a fortitudéhoz) érdekes médon éppen a széno-
ki képességet jelképezo dicendi libertast tarsitja. A szOkimondas szabadsaga a batorsag
mellett az eloljarok fontos erénye, a szabadsag, a nyiltsag és a tisztesség szinonimaja,
szemben a leplezd, alakoskodo, szinlel beszédmoddal.

Anyos beszéde, ahogy az eddig elmondottakbdl is sejthetd, kontaminacios jellegi:
egyszerre jelennek meg benne a keresztény és az antik erények, illetve reprezentativ
alakok. A bibliai és az egyhazi iroktdl szarmazo6 érvek mellett azonban felttinéen erd-
teljes Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjanak és Plutarkhosz Pdarhuzamos életrajzainak
jelenléte, de Hérodotosz és Cicero miivei és gondolatai is megidézddnek.

Az igazsagossag erényének antik megtestesitGje Ariszteidész, a gorog-perzsa habo-
ruk egyik kulcsfiguraja, aki Plutarkhosz szerint az Igazsagos (Dikaiosz) melléknevet
viselte: ,,A nép Ariszteidész minden erénye koziil leginkabb igazsagossagat tisztelte,
hiszen ez volt a leghasznosabb tulajdonsaga.”?* Plutarkhosz kiemeli azt az Anyosnal is
fontos gondolatot, hogy Ariszteidész a koz javat el6bbre tartotta a sajat boldogulasa-
ndl. Allitélag Ariszteidész cserépszavazas dltali szamiizetésének oka éppen igazsdgos-
saga volt. Plutarkhosz feljegyez egy anekdotat egy irastudatlan szavazordl, aki éppen
magat Ariszteidészt kérte meg, hogy irja fel helyette a nevét a szavazaskor hasznalt
cserépdarabra, s dontését azzal indokolta, hogy unja mar, hogy Ariszteidészt minden-
felé igazsdgosnak nevezik. Amikor Xerxész Attika ellen tdimadott, az athéniak vissza-
hivtak Ariszteidészt a szamuzetésbdl, félvén, hogy az ellenséghez csatlakozik. Ekkor, a
szalamiszi csata idején hangzik el az Anyos éltal emlitett kijelentés: Themisztoklész, aki
gyermekkoratdl kezdve Ariszteidész ellensége volt, teljhatalmu fovezér lett, Ariszteidész
viszont a k6zj6 érdekében hajlandé volt a maganharagot félretenni, s igy szolt a févezér-
hez: ,\Visne, aiebat, o Themistocle, ut in his montibus inimicitias paulisper deponamus,
recepturi eas, cum redierimus?”? (,,0, Themisztoklész, akarod-e, hogy ezeken a hegye-
ken egy kis iddre félretegyiik az ellenségeskedést, hogy majd folytassuk, amikor vissza-
térink?” Dr. Ban Elizeus forditdsa)*

Anyos forrasa ezen a ponton feltehetSleg nem csupdn a szovegkiadds 4ltal megjelolt
Hérodotosz (8. konyv, 79.), hanem Plutarkhosz Ariszteidész-életrajzanak 8. része, mely
szovegileg is rokon: ,,Nuelg,” eimey, ,,® OeUOTOKAEL, el cwPPOVODEY, FiOn TNV KEVIV Kal
pelpaktdn otdoty agévteg dp&wpeda cwtnpiov kai kaAfg @Llovetkiag Tpog dAARAoLG
apMwpevot owoat THv EANGSa, ob pev dpxwv kal otpatnydy, éyw §° dovpydv kol
ovppovievwv.? (,Themisztoklész, hallgassunk jozan esziinkre, hagyjuk a hiu, gyer-

2 PLUTARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok, ford. MATHE Elek, Bp., Magyar Helikon, 1978, I, 510.

2 Edes Fiaim. .. Figyelmezzetek!”, i. m., 84.

* Uo., 77-78.

» PLUTARCHS Aristides und Cato maior, erklaert von C. SINTENIs. Dritte Auflage revidirt von B.
HERCHER, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1870, 18.
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mekes civodast, kezdjiink inkabb tidvos és tiszteletre méltd versengésbe Gordgorszag
megmentéséért, te mint fovezér, én pedig mint a tanacsad6d.”)*® A szoveghasonlosag
mellett ezt alatdmasztja a kontextus is, hiszen Hérodotosszal ellentétben Plutarkhoszt,
akarcsak Anyost, elsésorban Ariszteidész erényeinek megragaddsa érdekli.

A Plutarkhosz-hatas erételjes jelenléte megmutatkozik a beszéd zard részében, a
Szolénrdl szo6l6 passzusban is. Plutarkhosz Szolon-életrajza szerint (25. rész) az athéni
tanacs tagjai kozosen megeskiidtek, hogy megtartjak Szolon torvényeit, s aki barmelyik
torvényt megszegi, sajat testsulyaval azonos sulyu szobrot allittat fel Delphoiban szin-
aranybdl.” Anyos ugyan a biintetésnek erre a médjara nem utal, hangstlyos szerepbe
allitja viszont magat az eskiit, melynek révén a pogany Szoldn, illetve az eskiiben emli-
tett Minerva, vagy mas néven Tritonia a kdzosség iranti odaadasra, az 6nos érdekeknek
a koz érdekében valé hattérbe szoritdsara tudta rabirni a megvalasztott el6ljarokat. Ha
eskiijiiket Tritonia haragjatdl félve igyekeztek megtartani a megvalasztott pogany elol-
jarok, akkor sokkal inkabb indokolt, hogy a megvalasztott keresztény eloljarok, akik
Krisztus nevére eskiisznek, ugyanezt tegyék.

Fiiggelék

A mi rovid elemzése mellett kénytelenek vagyunk a szovegkiadassal kapcsolatban is megjegy-
zéseket tenni. A kozzétett latin beszéd ugyanis megitélésiink szerint tobb helyen tartalmaz hibas
olvasatot, s olyan eset is akad, amikor a bizonytalannak vagy megkérdéjelezettnek tartott rész
korrigalhatonak latszik.

Az alabbiakban néhany javitandé példat és korrekcids javaslatot kozliink.

L

,Connata hominibus, et materno lacte hausta est opinio illa, ac sententia, qua quoties canditatis
suffragaturi convenium, toties eos prae reliquis ornandos inque munus quodlibet subvehendos
arbitratur, qui unos se multo praecellere ceteris, unos se longe dignissimos argumentis pluribus
prodidissent”?

Javaslat: ,quoties candidatis suffragaturi conveniunt”

»Veliink sziiletett az a vélemény és felfogds, és az anyatejjel magunkba szivtuk, hogy valahany-
szor Osszejoviink, hogy jeldltekre szavazzunk, azokat tartjuk a tobbiekkel szemben felékesiten-
déknek és valamilyen hivatalra kinevezend6knek, akikrél nyilvanvaléva valt, hogy 6k egyediil
sokkal kiilonbek a tobbieknél, sok szempontbdl 6k egyediil messze a legméltobbak™

* PLUTARKHOSZ, i. ., 513.

¥ Uo., 197.

2 Edes Fiaim... Figyelmezzetek!”, i. m., 81.
# Uo., 73. Dr. Ban Elizeus ford.
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IL.

»Perinde si Jehu secum ipso similem in modum meditaretur: si meliorem eligeretis, cursus
quidem vestros contra Jehu studiosius f[?] alibus instruetis, equos vestros generosius incitabitis;
cui tales vestras strenue magis defendetis, arma vestra callidius, audaciusque tractabitis, deni-
que ipsius fortunam Jehu in discrimen forsitan abducetis, sed tamen eligite meliorem.*

Javaslat: ,,Perinde si Jehu secum ipso similem in modum meditaretur: si meliorem eligeretis,
currus quidem vestros contra Jehu studiosius falcibus instruetis, equos vestros generosius
incitabitis; civitates vestras strenue magis defendetis, arma vestra callidius, audaciusque
tractabitis, denique ipsius fortunam Jehu in discrimen forsitan abducetis, sed tamen eligite
meliorem”

Az idézett részben a falcibus kifejezés hasznalatat indokolja, hogy itt egy sajatos szekértipusrdl
van sz0: a currus falcatus egy sarlokkal ellatott harci szekeret jelol.

»Jehu pedig 6nmagaban efféle moédon elmélkedett: Ha a jobbat valasztjatok meg, kocsijaitokat
pedig Jehu kocsijai ellen tigyesebben felszerelitek, lovaitokat nemesebben harcra készititek, va-
rosaitokat kitartobban védelmezitek, fegyvereiteket ravaszabbul és merészebben hasznaljatok,
végiil maganak Jehunak a hadiszerencséjét is talan valsagba sodorjatok, de mégis, vdlasszdtok a
jobbat”*!

II1.
~Vox haec vox naturae est, vox in omnes diffusa gentes, vox constans, moralis, invicta,
sempiterna, sincera, sacrosancta.”**

Javaslat: ,Vox haec vox naturae est, vox in omnes diffusa gentes, vox constans, immortalis,
invicta, sempiterna, sincera, sacrosancta.’

»Ez a sz0 a természet szava, minden nemzetre érvényes sz0, dllanddan érvényes, halhatatlan,
y y
gy6zhetetlen, 6rok, észinte, szent és sérthetetlen”

Iv.

~Vera reticent, et falsa svadent, simulant, dissimulant, tegunt, colorant, anabagibus utuntur,
veritatem verbis sic circumvertunt, ut negantem, aut affirmantem partem tueantur, divinare vix
possis. Nimirum non spes eos, non metus a vero abducit, non sic illi, qui meliores sunt, fortes
sunt, et liberi, nec ad fontes cuiusquam sententias, sed ad intimam conscientiam, ac numinis
gioriam depromunt.”*

Javaslat: ,Vera reticent, et falsa svadent, simulant, dissimulant, tegunt, colorant, ambagibus

* Uo., 81.
31 Uo., 73. Dr. Ban Elizeus ford.
2 Uo., 81.
3 Uo., 73. Dr. Ban Elizeus ford.
3 Uo., 84.
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utuntur, veritatem verbis sic circumvertunt, ut negantem, aut affirmantem partem tueantur,
divinare vix possis. Nimirum non spes eos, non metus a vero abducit. Non sic illi, qui meliores
sunt, fortes sunt, et liberi, nec ad fontes cuiusquam sententias, sed ad intimam conscientiam, ac
numinis gloriam depromunt.”

»Azigaz dolgokat elhallgatjak, és a hamis dolgokat ajanljék, alakoskodnak, elpalastolnak, leplez-
nek, atszineznek, meghatralnak, az igazsagot szavaikkal ugy kiforgatjak, hogy hol a tagadd, hol
az 4llito felet védik; alig tudsz kiigazodni rajtuk. Persze vagy a remény, vagy a félelem forditja el
Oket az igazsagtol. Nem igy azok, akik jobbak, erések és szabadok, és nem azért hoznak itéletet,
hogy elnyerjék valakinek a tetszését, hanem belso lelkiismeretbdl és Isten dicséretére™

V.
,»Huc edicto Praetoris confluebant censuratim descripti cives, qui patriis modulis laudes Deae,
quam inventricem sapientiae praestitemque doctrinae eredebant, exequerentur.*

Javaslat: ,,Huc edicto Praetoris confluebant censuratim descripti cives, qui patriis modulis laudes
Deae, quam inventricem sapientiae praestitemque doctrinae credebant, exequerentur.”

»1de 6sszejottek a biré rendeletére az addhivatalok szerint 6sszeirt polgarok, hogy &si dallamok-
kal dicsérjék az istennét, akit a bolcsesség feltalalojanak és a tanitds védéjének hittek”

Lathato, hogy a fordit6 bizonyos esetekben a helyes szévegolvasatbdl indult ki, nincs tehat min-
dig 6sszhangban a kozolt latin szveg és forditasa. Feltlinden sok helyen van azonban a Dr. Ban
Elizeus altal forditott szvegben a fordit6 bizonytalansdgara utal6 kérdéjel, gyakran olyan ese-
tekben is, ahol a latin sz6veg nehézségi szintje ezt nem indokolja, s el6fordulnak értelmezési
problémak is. Tovabbi példainkkal ezeknek a korrekcidjat szeretnénk elGsegiteni.

VL

»Ugyanis masképp, nagyon roviden: azoknak, akiket meg akarunk valasztani, mint jobbakat,
elég egy kis biztatas, inkdbb, mint a bizonyitds, ahhoz, hogy nemesen és serényen elfogadjak
ezeket a részeket

»Nam alterum perbreve his, quos electuri sumus, melioribus, stimulos potius, quam
documenta, sufficiet ad generose, et alacriter partes suas obeundas”*

Javaslat: A masik, nagyon rovid rész azokat érinti, akiket mint jobbakat, meg akarunk va-
lasztani: nekik elég egy kis biztatds, nem kell részletes bizonyitas ahhoz, hogy nagylelkitien és
lelkesen elfogadjék ezeket a részeket.

% Uo., 78. Dr. Ban Elizeus ford.
% Uo., 85.
37 Uo., 79. Dr. Ban Elizeus ford.
3 Uo., 74. Dr. Ban Elizeus ford.
* Uo., 82.
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VIL
»volt egy templom Athénben, a miit6l valé megfosztasra [?], [mégis] a legpazarabb md, bizo-
nyos vélemény szerint a legvallasosabb, az athéniek védéjének, Minervanak szentelve™*

yTemplum fuit Athenis ad Pritandum (?) opere, opere sumptuosissimum opinione

religiosissimum Atheniensium Praesidi Minervae sacrum.”*!

Javaslat: ,Templum fuit Athenis ad Pritanaeum [opere] opere sumptuosissimum opinione
religiosissimum Atheniensium Praesidi Minervae sacrum.”

Forditasi javaslat: Volt egy templom Athénban, a priitaneion*> mellett, nagyon pazar kiallitasu,
az athéniak véleménye szerint a legszentebb, ahol az oltalmazé Minervat tisztelték.

Korrekcids javaslatainkkal a szovegkiadas jobbitasat szerettiik volna megcélozni, kifejezve tisz-
teletiinket a szovegkiadok el6tt és hangstlyozva, hogy a latin kézirat valoban tobb ponton nehe-
zen olvashato. Fontosnak tartjuk, hogy Anyos Pél beszéde javitott valtozatban jusson az érdek-
16d6 olvasok kezébe, hiszen egy kiilonosen jelentds alkotasrél van sz6 abban a tekintetben, hogy
elmozdulas tapasztalhat6 benne a kifejezetten biblikus alapallastol: az antikvitas nagy példait ak-
nazza ki egy keresztény etika megszildrditasa érdekében. Oratidja e tekintetben, akarcsak szer-
kezeti megoldasaiban tullép a barokk beszéd szokvanyos keretein: mintha mar a klasszicizmus
esztétikdja érintené meg, egy Uj szintézis idedja, melyben az antikvitas 4j, keresztény értelmezé-
se veszi kezdetét. Kicsit visszatérés ez a humanizmus vallasos allegorizmuséhoz is, de korantsem
szeparacids és raértelmezési gesztusokkal torténik a két vilag egybeolvasztasa, hanem a parbe-
széd logikaja szerint, parhuzamosan, teljesen nyitottan, egy olyan értelmezdi térben, ahol Krisz-
tus és Tritonia Pallas kzos nevezore keriilhet.

ZOLTAN CSEHY — ANIKO POLGAR

Christ and Tritonia Pallas
The Oration of Pdl Anyos Written for the Election of the Provincial Superior
The paper focuses on the speech entitled Oratio in Electivo Provinciali dicta Anno
1782 by the Hungarian poet Pal Anyos (OSzK Quart. Hung. 1311). The authors
analyse the structure and the rhetorical construction of the oration and put foward a
proposal for some philological corrections of the previously edited text. Anyos used
the allegory of the cardinal virtues as prudentia (David), amor in filios (Moses), fides,
iustitia (Joshua), fortitudo, dicendi libertas (Daniel), and had harmonized the ancient
(borrowed mainly from Aristotle and Plutarch) and biblical elements in a masterly
manner.

% Uo., 79. Dr. Ban Elizeus ford.

1 Uo., 85.

4 Kor alaku épitmény (Tholosz) az agora délnyugati részén, ahol a priitaniszok, az athéni tandcs tagjai
kozkoltségen étkeztek.
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FazaxAas GERGELY TAMAS
A kora ujkori magyarorszagi imadsag- és
meditdcidirodalom kutatdsdnak legujabb
eredményei és tendenciai’

»Ezek az imak, akdrha ismert szerz6kig nyomozzuk forrasaikat, akdr az évezredes baj-
elhdrité konyorgésekig, varazsmondadkakig, epikus formulakig — mind az elnyomott,
kiszolgaltatott nép magatartasat, értékrendjét, menekiilési torekvéseit magyarazzak
nekiink sok torténeti forrasnal hitelesebben. Nyilvanvalo, hogy ilyen forrasok felta-
rasa, ilyen forrasok értelmezése benniinket nem az imak transzcendens elhivéséig
vezet, hanem a marxi-lenini toérténelemértelmezéshez nyujtanak jo bizonysagot.
Ezeket az emlékezetes mondatokat Ortutay Gyula fogalmazta meg negyven évvel ez-
el6tt. Mint egykori szegedi piarista didk, majd elismert néprajztudoés és politikus, ko-
rabban vallas- és kozoktatasi miniszter, ekkor mar masfél évtizede az Elnoki Tanacs
tagja, figyelemre mélté mdédon tamogatta az archaikus imadsagok gytijtéjét, Erdélyi
Zsuzsannat.> Ortutay a Hegyet hdgék, 16t6t lépék cimu, el6szor 1974-ben, Kaposvarott
megjelent szovegkiadas elészavaban kozolte a fentieket, a szoveget a néhany évvel
késdbbi, s6t a rendszervaltas utani ediciok is atvették. Az elsé kiadds ota eltelt négy
évtizedben - nagyrészt éppen Erdélyi munkassaganak koszonhetéen - valt lassan-
ként elfogadottd a ,kitagadott” vallasos irodalom,’ amellyel 6t megel6z6en alaposan

" A kutatds az Eurdpai Uni6 és Magyarorszdg tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tdrsfinansziro-
zésdval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosit6 szdmu ,Nemzeti Kivaloség Program — Hazai
hallgatoi, illetve kutatdi személyi tdmogatdst biztosité rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergencia
program” cimi kiemelt projekt keretei kozott valosult meg. A kutatast az infrastruktira tdmogatasaval a
Debreceni Egyetem Reformacidkutaté és Kora Ujkori Miivelddéstorténeti Mithely OTKA K 101840 sz.
palyazata segitette.

" ORTUTAY Gyula, Eldsz6 = ERDELYI Zsuzsanna, Hegyet hdgék, 16t6t 1épék... (Archaikus népi imddsdgok),
Kaposvar, [Somogy Megyei Levéltar], 1974, 7. (Kiemelés t6lem.)

2 Erdélyi a kutatdsairol elészor egy el6adasban szamolt be 1970. februdar 11-én, a Néprajzi Tarsasag Folk-
lérszakosztalyan, Voigt Vilmos felkérésére. Az tilésen Ortutay Gyula eln6kolt. Publikicié forméjaban: Er-
DELYI Zsuzsanna, Archaikus és kozépkori elemek népi szovegekben, Ethnographia, 1971/3, 343-374. — Lasd
ehhez Erdélyi visszaemlékezéseit: Majd az id6 kiporgeti: Portréfilm Erdélyi Zsuzsanna néprajzkutatérdl,
rend. TARI Janos, 2008. — Ortutayrdl lasd tjabban példaul a 2009-10-ben kiadott naploirdl irott kritikat:
BowrvAri-TakAcs Gabor, Eletmii és szamvetés, BuKsz, 2010/3, 214-224. — Ortutay sajitos ideoldgiai pozici-
6jahoz lasd Kosa Laszlo szavait, aki a kovetkez6krél szamolt be Erdélyi Zsuzsannanak szold koszontdjében:
1970-71. tajan, ,,a Magyar Néprajzi Lexikon munkalatai kapcsan naponta dolgoztam egyiitt Ortutay Gyu-
laval, és nemegyszer hallhattam, hogy mikor eljutottak hozza az imaszovegek gytjtését kisér$ viszontag-
sagok hirei, miként verbalizalta ideolégiai-politikai elkotelezettsége és a népkoltészet szeretete iitkozését”
- Kosa Laszlo, Koszontd = Imddsdgos asszony: Tanulmdnyok Erdélyi Zsuzsanna tiszteletére, szerk. CZOVEK
Judit, Bp., Gondolat - Eurdpai Folklor Intézet, 2003, 9.

* LukAcsy Sandor, A kitagadott irodalom = L. S., Isten gyertydcskdi, Pécs, Jelenkor, 1994, 7-22.
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utoljara az 1930-as években foglalkoztak.* Az archaikus imak feltarasanak hatdsara
aztan nemcsak a népi valldsossag szovegei,” szellemi és targyi kultirdja, hanem az
egyhazi irodalom egészének, imadsagoknak, meditacioknak, prédikacidknak, vala-
mint a vallasos hasznalati irodalom mas mifajainak, illetve hagyomanyainak kutata-
si lehetGségei is kezdtek megnyilni, egyre kevesebb Ortutay-féle bajelhdrité mondat
megfogalmazasat és kompromisszum megkdotését igényelve.

E jelentds nyitas ellenére azonban az 1970-es évektdl ugy alakult a kozép- és kora
ujkori egyhazi és vallasos irodalom kutatasi lehetdségeinek lassu béviilése, hogy nem
elsésorban a meditacio-, s még kevésbé az imadsagirodalom, hanem jéval inkabb a
prédikaciok feltarasa keriilt el6térbe.® A mai magyarorszagi kutatasi helyzet is hasonlit
ehhez a mar évtizedek 6ta tapasztalt tendencidhoz, am az is kétségtelen, hogy immar
béviilni latszik a tobbi kegyességi miifaj és gyakorlat irdnti érdeklédés. Ahogyan arrél
jelen dsszefoglaloban beszamolok, legjabban mar nem ritka, hogy a témaban inter-
diszciplinaris szemlélet(i doktori disszertaciok sziilessenek (bar szinte kizarélag iroda-
lomtudomanyi doktori iskolakban’), dllami, illetve egyhdzi fenntartasu egyetemek ku-
tatocsoportjai foglalkozzanak a témakkal, konferencidkat tartsanak, kiadvanysorozatok
induljanak.

E valtozassal egyiitt is igaz azonban, s ez latszik példaul kotetiink tanulmanyainak
témavalasztasi aranyabdl, hogy még ma is tobb kutatét és kutatocsoportot foglalkoztat
a prédikaciok szovegeinek vizsgalata (amely muifajt, illetve valldsos, liturgikus gyakor-
latot jobban is el lehet hatarolni a t6bbit6l), mint a szakirodalomban hasznalati iroda-

* Elsésorban Incze Gébor reformatus lelkész, valamint Gulyds Istvan és Gajtko Istvan piarista tandrok. Lasd
INcze Gébor, A magyar reformdtus imddsdg a XVI. és XVII. szdzadban, Debrecen, [s. n.], 1931; GAJTKO
Istvan, A XVII. szdzad katolikus imddsdgirodalma, Bp., Elet, 1936; GuLYAs Istvan, A XVIL. szdzad katolikus
aszkétikus irodalma, Bp., Elet, 1939.

> Erdélyi Gjabb irdsai koziil csak egyet emlitek: ERDELYI Zsuzsanna, VARHELYI Ilona, ,,...szdzadokon dt,
paptalanul..”: Az archaikus népi imddsdgmiifaj fogadtatdstorténete, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2011. - A
szamos, masoktol szarmazd legtjabb irasok koziil lasd példaul az Erdélyit koszontd kotet (Imddsdgos asz-
szony, i. m.) tanulmanyait, valamint TANczos Vilmos, Nyiss kaput, angyal! Moldvai csdngé népi imddsdgok,
Archetipikus szimbolizdcio és élettér, Bp., Pliski, 2001; PELCZER Katalin, ,,Szent sz6, szent beszéd”: A beszéd-
helyzetek és a motivumok kapcsoléddsa a magyar archaikus népi imddsdgokban = Régi magyar imakényvek
és imddsdgok, szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2012, 167-179.

¢ A prédikdciokutatds nemzetkozi és hazai iranyzatairél Kecskeméti Gébor értekezett, a legujabb fej-
leményekr6l Maczék Ibolya irt a Pdzmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészkaranak Lelkiségtorténe-
ti Mihelye altal kiadott, {6képp a kora ujkori katolikus, de részben a protestans egyhazak kegyességtor-
téneti témdinak kutatastorténetét feldolgozé tanulmdanykotetben. KECSKEMETI Gébor, Prédikdcid, re-
torika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szdzadban, Bp., Universitas, 1998, 9-17,
25-30; MaczAk Ibolya, A prédikdciok szerepe és jelentdsége a lelkiségtorténeti kutatdsokban = Lelkiség-
torténeti szamvetés, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Piliscsaba, PPKE, 2008, 63-89.

7 A prédikaciok kutatdsat az irodalomtorténészeken kiviil a torténészek és teoldgusok is nagyobb szamban
miivelik. Tobbek koziil, példaként, a térsadalom- és miivelddéstorténész V. Liszl6 Zsofia munkassagat em-
litem, aki szdmos tanulmdany utdn doktori disszertacidban foglalta dssze kutatdsait: V. LAszLO Zs6fia, N6i
szerepek vdltozdsa a protestdns halotti beszédek tiikrében (1711-1825), Bp., ELTE BTK Torténelemtudoma-
nyi Doktori Iskola, 2011 (PhD-disszertaci6 kézirata).
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lomnak (Gebrauchsliteratur), épiiletes irodalomnak (Erbauungsschrifttum), aszketikus
irodalomnak, devdcids vagy kegyességi irodalomnak nevezett, mtfajilag nehezen ko-
riilirhatd szovegtipusok értelmezése.® Ez vonatkozik a kegyességi praxisokra is: mind
kiilf6ldon, mind Magyarorszagon szintén sokkal tobb diszciplina szdmadra valt fontossa
a kozépkori és kora ujkori prédikalas gyakorlatanak elemzése, illetve gesztustorténeti,
szocioldgiai, miivészettorténeti, teoldgiai vagy néprajzi szempontok fel6li értelmezése,’
mint az imadkozas és elmélkedés aktusainak, valamint kontextusainak vizsgalata.

Az irodalomtudomdny kérdései és onértelmezése felél tehat a prédikaciokutatas
szamara indokolt Kecskeméti Gdbor 1998-as, mar hivatkozott monografidjaban rész-
letesen megirt, illetve jelen kotetiink tanulmanyaban is megfogalmazott emancipacios
javaslata. Mivel azonban a kora ujkori meditaciok, imadsagok és mds rokon mifajok
kutato6i kozott, f6képpen a hazai human tudomanyos mezdben, az irodalomtérténé-
szeken, illetve az etnografusokon és folklortorténészeken kiviil eddig kevés képviselGje
volt jelen a tarstudomanyoknak, e téren inkabb kutatdsi nyereségnek tiinhet, ha az iro-
dalom-, illetve a néprajzkutatok (egymassal szorosan egyiitt is miikodve) a meditacié
és imadsag szévegmiifajain kiviil szintén foglalkoznak vagy foglalkoznanak a 15-18.
szazadi devocids gyakorlatokkal, alkalmakkal, cselekvési formakkal, vallasi-mentalis
szempontokkal, valamint az ezekhez kapcsol6dé targyi kulturaval.'® Ennek az 6ssze-

8 A 17. szazadi elbeszélé egyhazi irodalom jelentds kutatdstorténeti kontextualizalasa: TOskEs Gabor, A
XVII. szdzadi elbeszél6 egyhdzi irodalom eurdpai kapcsolatai (Nddasi Janos), Bp., Universitas, 1997, 9-27, itt
foképp 11-12; Knapp Eva, Pietds és literatira: Irodalomkindlat és miivel6dési program a barokk kori tdrsu-
lati kiadvdnyokban, Bp., Universitas, 2001, 9-26, f6képp 11-12. Mindezt bGvebben értelmeztem: FAzakas
Gergely Tamas, Siralmas imddsdg és nemzeti 6nszemlélet, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012,
11-27, f8képp 12-14.

? A kora ujkori prédikaciok kiilonféle tudomanyok fel6li megkozelitéseinek lehetSségeit sorjézza: Kecs-
KEMETL, i. m., 9-13. - Még frissebb példaként egy kiilfoldi osszefoglalast emlitek, a kora tjkori prédikéci-
ok egyik legizgalmasabb interdiszciplinaris megkézelitését: Oxford Handbook of the Early Modern Sermon,
ed. Peter McCuLLOUGH, Hugh ApLINGTON, Emma RHATIGAN, Oxford, Oxford University Press, 2011.

10 A tarstudomdnyok felé val6 nyitds inspirativ erejét hangsilyozta Gabor Csilla a kegyességi irodalom ku-
tatdsanak els jelent6s modern monografidjat, Tuiskés Gabor konyvét (A XVIL szdzadi elbeszéld egyhdzi, i.
m.) méltatva. GABOR Csilla, Elmélkedés, meditdcio: a kutatds dlldsa, feladatok, tervek = Lelkiségtorténeti szdm-
vetés, i. m., 59. — Lasd Tiiskés irodalomtorténeti nézépontbol megfogalmazott allaspontjat, amely pontosan
irja kortil az interdiszciplindris kutatdsok lehetéségét: ,,Nem tisztazott az egyhdzi mufajok torténete és elmé-
lete, nem vildgos, hogy az ide tartozé miivek koziil melyek jatszottak szerepet az irodalom fejlédésében, s ho-
mélyban van az egyhazi miifajok jelentds részének kapcsolata a folklorral” Figyelemmel kell lenniink ,,a mii-
vek tarsadalmi funkci6jara. Tisztdzasra var a kérdés: ugyanaz a haszndlat rokon miifajokat vagy pedig a hasz-
nalat killonbozé feltételei szerint eltérd irodalmi formékat hozott-e 1étre, amelyek aztan kolesonosen befolya-
soltdk egymast.” Fontos, hogy ,,hol, hogyan, mikor, milyen csoportokban tortént ennek az irodalomnak a ter-
melése, kozvetitése és fogyasztasa; a killonbozd rétegeknek szant miifajok és kiadvanytipusok megjelenése,
Gsszetétele, valtozasa és kapcsolathaldzata; a vildgi olvasok felé torténd kozvetités irodalmi formdi, szintjei és
fokozatai; a kiilonb6z6 hasznéléi rétegek igényeit és a kiillonbozé funkcidkat betoltd miivek szerepe” Egy ilyen
tipust, komplex vizsgalat tehat a romantika koratdl kezdve kialakult miifaji felfogdsok hattérbe szoritasaval
lehetséges, olyan ,,kozlési (kommunikdcids) rendszerek (valtozatok)” figyelembevételével, ,,amelyek adott
torténeti, tarsadalmi és kulturalis feltételek kozott aktualizalédnak” TUSKES, i. m., 17-18.
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tett megkozelitési modnak a szorgalmazasa raadasul régota jellemz6 a kegyességi iro-
dalom nemzetkozi kutatdasaban. Annak ellenére, hogy korantsem volt jelentéktelen a
Friedrich Heiler és Paul Althaus szazad eleji inspiracidjara elindulé kézépkoros és kora
ujkoros német meditacio- és imadsagirodalom-kutatas," még az 1980-as, 90-es évek
szakirodalmaban is tobben kiemelték, hogy a gyakorlati teoldgiai szempontu 6sszefog-
lalasokon kiviil a nemzetkdzi tudomanyossag nem forditott kell6 figyelmet a témara,
kiilonosen a kora tjkori imadsagtorténetre és imadsagelméletre.'* Johannes Wallmann
egy fordulatot hozd, 1998-as wolfenbiitteli imadsagtorténeti konferencidn alapul,
2001-ben megjelent tanulmanykotetben is azt allapithatta meg, hogy bar kiszélesedett
a késé antik és kozépkori szovegek, illetve a német reformatorok imadsagainak, me-
ditacidinak, imadsagelméleteinek kutatasa, a magankegyesség, s az egész 17. szazadi
imadsagtorténet vizsgalata tovabbra is hattérbe szorult. Ezért jeldlte ki az imadsagot
a kegyességtorténeti kutatasok legfobb targyaként, és iranyozta elé a 17. szazadi ko-
nyorgések és imakonyvek feltardsat, erésen interdiszciplindris alapon.” Wallmannhoz
hasonldan, de néhany évvel kordbban Cynthia Garrett szintén kevesellte az addigi an-
golszasz kutatast a kora ujkori imadsagirodalommal, elsésorban az imadsagelméleti
szovegekkel kapcsolatban.'

A katolikus, illetve protestans (reformatus és lutheranus) meditacié- és imadsag-
kutatasok nemzetkozi és hazai torténetét az elmult két évtizedben tobben is bemutat-
tuk,'” az egyhaz- és kegyességtorténeti kutatasok tendenciait kiilon tanulmanykotetben

" Friedrich HEILER, Das Gebet: Eine religionsgeschichtliche und religionspsychologische Untersuchung,
Miinchen, Reinhardt, 1918; Paul ALTHAUS, D. A., Zur Charakteristik der evangelischen Gebetsliteratur im
Reformationsjahrhundert, Leipzig, Edelmann, 1914; UG, Forschungen zur evangelischen Gebetsliteratur,
Giintersloh, Bertelsmann, 1927.

12 Eckart Conrad Lutz, Rhetorica divina: Mittelhochdeutsche Prologgebete und die rhetorische Kultur
des Mittelalters, Berlin-New York, Walter de Gruyter, 1984; Bernard VOGLER, Die Gebetbiicher in der
lutherischen Orthodoxie (1550-1700) = Die lutherische Konfessionalisierung in Deutschland, hg. von Hans-
Christoph RusLACK, Giintersloh, Giintersloher Verlagshaus, 1992, 424-434; Martin H. JuNG, Frommigkeit
und Theologie bei Philipp Melanchthon: Das Gebet im Leben und in der Lehre des Reformators, Tiibingen,
Mohr Siebeck, 1998.

3 Johannes WALLMANN, Zwischen Herzensgebet und Gebetbuch: Zur protestantischen deutschen
Gebetsliteratur im 17. Jahrhundert = Gebetsliteratur der frithen Neuzeit als Hausfrommigkeit: Funktionen
und Formen in Deutschland und den Niederlanden, hg. Ferdinand vAN INGEN, Cornelia NIEKUS MOORE,
Wiesbaden, Harrassowitz, 2001, 13-46.

4 Cynthia GARRETT, The Rhetoric of Supplication: Prayer Theory in Seventeenth-Century England,
Renaissance Quarterly, 1993/2, 328-357, itt 328-329. Minderrdl bévebben irtam: Fazakas, Siralmas, i.
m., 42-45.

1* Lasd példaul Erper Klara, Auf dem Wege zu sich selbst: Die Meditation im 16. Jahrhundert — Eine
funktionanalytische Gattungsbeschreibung, Wiesbaden, Harrasowitz, 1990; TUSKES, i. m.; SZIGETI Jend, A
18. szdzad elsé felének magyar protestins imddsdgirodalma (elsé megjelenés: 1984), A Raday Gytjtemény
Evkonyve, X, 2002, http://www.rgy.hu/szigeti.htm (Letéltés ideje: 2013. augusztus 24.); GABOR, Elmélke-
dés, meditdcié, i. m.; FAZAKAS, Siralmas, i. m., 11-62. — Az unitdrius kegyességi irodalom kutatdsdnak hid-
nyardl 1asd jelen kétetben Baldzs Mihdly tanulményat.
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is mérlegeltiik.'® E sz6vegek publikalasa dta talan még nagyobb lendiilettel folynak a fel-
tarasok. Ezért az alabbiakban - folytatva és kiegészitve az el6bbi két jegyzetben hivat-
kozott 6sszefoglalasokat, jelen iras olvasoinak is figyelmébe ajanlva ezeket — attekintem
az elmult 4-5 évben megjelent,"” s dltalam legfontosabbnak latott magyar (részben kiil-
toldi kutatasi inspiraciok alapjan kidolgozott) eredményeket, illetve szamba veszem a
lehetséges vizsgalati iranyokat. A masodik és harmadik fejezetben arrdl szolok, hogy
a kegyességi irodalom igen tag mfaji, illetve hasznalati keretet jelentett a kozépkor-
ban és a kora Ujkorban, s igy a kutatastorténeti attekintéseknek is sziikséges mindezek-
kel szamolniuk. Hiszen egyrészt az imadsagos- és meditacids konyveken tul az énekes-
konyvekhez, katekézisekhez, agenddkhoz, rosariumokhoz, illetve a bibliakiadasokhoz
kapcsolodva megjelent és elterjedt, akar kézzel is lemasolt imdkat és elmélkedéseket, az
6nallé nyomtatvanyokként napvilagot laté vagy kéziratban terjedd szévegeket (gyond
és blinbano konyorgések, iskolai imak, orszagos imadsagok) is figyelembe kell venni.'®
Masrészt a kora djkori imdkhoz és elmélkedésekhez, illetve az imadsagos- és medita-
ciés konyvekhez ,,kozeli funkciéban hasznaltak” a tarsulati irodalmat, a katekéziseket,
az életvezetési és lelkigyakorlatos konyveket, tovabba a népénekek és gyiilekezeti éne-
kek gytijteményeit (mint szovegeket és mint kiadvanytipusokat), ahogy persze a prédi-
kaciokat is — s a haszndlaton til mindezek retorikai és teoldgiai szempontbdl sem all-
nak tavol egymastol.”* Igy természetesen a kegyességi irodalom e szovegeinek kutatésa
is szorosan kapcsolodik az el6zéekéhez, ami, példaul Heltai Janos szerint, erésen indo-
kolja az egyiittes vizsgalatot. Azonban ebben az irdsban - anyagmozgatasi okok miatt,
a parttalansag veszélyét elkeriilendo, s a fentebbi jegyzetben hivatkozott tanulmanya-
inkhoz hasonléan - csak a jelen tanulmanykétetiinkben elsdsorban feldolgozott medi-
tacio- és imadsagirodalom kutatasanak friss eredményeivel foglalkozom. Csupan érin-
tem, szisztematikusan nem tekintem 4t a fent felsorolt szovegtipusokkal foglalkozd leg-
Ujabb eredményeket,® ahogyan a vallasi néprajz és az egyhazi-kegyességi mivészet tor-
ténetének kiilonféle megkozelitéseit sem veszem szamba.

Az emlitett teriiletek vizsgalata igen komoly lendiiletet kapott az utdbbi években, el-
s6sorban néhany jelentés irodalomtorténész és etnografus monografidinak és kutatas-
szervezd tevékenységének inspirald hatasara. A kutatasokba lassan belépé miivészet- és

¢ Egyhdz és kegyesség a kora tijkorban: Kutatdstorténeti tanulmdnyok, szerk. Fazaxas Gergely Tamas et
al., Debrecen, Harsanyi Andrés Alapitvany, 2009.

17 Korabbi munkakra, mivel ezekkel a fenti attekintések foglalkoznak, csak indokolt esetben utalok.

'8 Az ima- és meditacioszovegeket hordozé sokféle kiadvanyrdl: TUSKES, i. m., 49; IMRE Mihaly, A XVII.
szdzadi retorika és irodalomelmélet kutatdsdnak miihelyében: gondolatok Bartok Istvin konyvérdl, It, 2001,
131-149, itt 140.

19 HELTAI Janos, Miifajok és miivek a XVII. szdzad magyarorszdgi konyvkiaddsdban (1601-1655), Bp.,
OSzK - Universitas, 2008, 29-30, 80-82, az idézet 82.

* Most csak néhdny Gjabb kutatastorténeti dttekintést emlitek példaként: H. HUBERT Gabriella, A 16-
17. szdzadi gyiilekezeti énekek kutatdsi helyzete = Lelkiségtorténeti szdamvetés, i. m., 97-103; MEDGYESY-
ScuMIKLI Norbert, A katolikus népénekek feltdrdsdrol és kritikai kiaddsdrdl = Uo., 139-172; BARTOK Istvan,
Vallasos tdrsulatok dhitati irodalma: A Méria-tdrsulatok = Uo., 173-181.
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zenetorténészek, illetve torténészek mellett azonban tovabbra is jellemzd, hogy a ke-
gyességi irodalom minden teriiletén (az utdbb emlitett textusok és kegyességi gyakor-
latok vizsgalatatol a meditacio- és imadsagtorténeti kutatdsokon keresztiil a prédikacio
szovegeinek és praxisanak feldolgozasaig) a katolikus és protestans teoldgusok — sze-
mélyesen és intézményesen is — alig kapcsolddtak be a feltarasokba, plane kezdeménye-
z6ként.”' E tekintetben jelentds a kiilonbség a II. vilaghaboru el6tti id6szakhoz képest,
amikor Magyarorszagon is alapvetden a teologus-lelkész végzettségli kutatok végezték

a kegyességtorténeti feltarasokat.

A kegyességi irodalom szévegeinek feltdrdsa és publikdldsa;
kiadas- és konyvtorténeti kutatdasok

Orvendetes, hogy az ut6bbi id6ben jelentds figyelem iranyult a kora tjkori imadsagok
és meditaciok modern kiadasara, hiszen a legtobb kutatas alapja, feltétele és inspiraloja
a szovegekhez vald hozzaférés lehet6vé tétele. A fentebb hivatkozott, korabban megje-
lent kutatastorténeti attekintésekben szamba vett reprint, kritikai és népszertisit6 ima-
konyv-kiadasok* megjelenését kovetd utobbi években Pazmany Péter 1606 és 1631 ko-
z0tt négyszer kiadott Imddsdgos konyvének kritikai kiadasi folyamatat kisérte a szakma
megkiilonboztetett figyelemmel. E munka a 17. szazadi mesterrél elnevezett budapesti-
piliscsabai katolikus egyetem Irodalomtudomanyi Tanszékén, a Hargittay Emil altal
koordinalt Pazmany életmii-kiadas keretében és szakmai tdmogatasaval zajlik.>® Mivel
az apparatus criticus a sajt6 ala rendezett szoveg* megjelentetése utan tizenkét évvel (1)
késabb latott napvilagot, e cstiszas megnehezitette a kritikai szoveg haszndlatat.”
Pazmany imakonyve az apparatus megjelenésének e jelentds késésével egyiitt is az
utdbbi évek leggyakrabban elemzett kegyességi szovege volt. Nem meglepd, hogy a fi-
lolégiai megfigyelések nagy része a kiadasért felel6s Bajaki Rita és Bogar Judit munka-

21 A katolikus atyak koziil elsésorban Szabo Ferenc és Rokay Zoltan, a protestans lelkészek koziil pedig
Dienes Dénes (jelen attekintésem kezdeti id6pontjanal kordbbi monografidja: , Melyeket én az Uram Jézus
Krisztusomt6l tanultam...”: A reformdtus kegyesség jellemzé vondsai a 18. szdzadban Magyarorszdgon, Sa-
rospatak, A Srospataki Reformétus Kollégium Teoldgiai Akadémidja, 2002) mellett Fekete Csaba kozol
idevago irasokat. E szerz6k utobbi néhany évben irt szovegeire jelen tanulmanyban hivatkozom.

22 Lasd ezekrdl: Siralmas, i. m., 48-49.

# A Pazmany-kritikai kiadas altalanos helyzetérdl szol6 beszamolot lasd a kutatds vezet6jét6l: HARGITTAY
Emil, A Pdzmdny kritikai kiadds = Filologia és textoldgia a régi magyar irodalomban, szerk. KECSKEMETI
Gabor, Tast Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012,
249-253. Lasd még ugyanitt: SzeLesTeI N. Laszl6, Ahitati irodalmunk szévegvdltozatainak barokk kori jel-
legzetességeirdl, 367-375.

* PAZMANY Péter, Imddsdgos konyv, s. a. r. Sz. BAJAKI Rita, HARGITTAY Emil, Bp., Universitas, 2001.

» A kotet jelen tanulmdny lezarasat kovetden jott ki a nyomdabdl, érdemben tehat egyelére nem tud-
tam ezzel foglalkozni. PAZMANY Péter, Imddsdgos konyv (1631), szerk. BajAk1 Rita, BOGAR Judit, Bp.,
Universitas, 2013.
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iban olvashato, a szerzék ezekben készitették el6 és tartak a szakmai kozonség elé az
apparatus criticusban kozlendé eredményeiket. A legfbb textologiai és forraskritikai
kérdéseket bemutato irasok,* valamint Bajaki Rita doktori disszertacidja*” mind a sajt6
ala rendezés mihelymunkadjaba engednek betekintést. Ezek az irdsok a Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem gradualis és posztgradualis hallgatoi altal elvégzett kisebb ku-
tatasokat is integraltak, sét az jabb filolégusi nemzedék néhany tagjanak 6nélléan is
megjelentek tanulmanyai.”® E kutatocsoport legfiatalabb tagjai is kiprébalhattdk a szo-
veggondozas munkajat: az oktatasban is jol hasznalhaté, modernizalt széveg kozlésé-
vel vélogatott részeket adtak ki az Imddsdgos konyvbol, Pazmany Kempis forditasat, a
Christus kovetésértil négy konyvei (Bécs, 1624) cimt munkat pedig (ugyanabban a ko-
tetben) teljes egészében jelentették meg.*” E szerz6kon kiviil a kritikai kiadassal kozvet-
leniil nem foglalkozd, mas intézményekhez tartozo kutatoktol is megjelent néhany ro-
videbb irds Pdzmany imakonyvének kontextusarol, forrasairdl, szerzoségi kérdéseirdl.”

% BOGAR Judit, Pdzmdny Péter Imadsagos konyvének forrdsai = Textolégia és forrdskritika: Pazmdny-kuta-
tdsok 2006-ban, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2006, 61-71; BAJAKI Rita, Imddsdgos konyv
kezdbknek és haladoknak: ami a szovegkritikabol kimarad = Summa: Tanulmdnyok Szelestei N. LdszIo tisz-
teletére, szerk. MaczAx Ibolya, Piliscsaba, PPKE BTK, 2007, 17-20; U6, Pdzmdny Imadsagos konyvének
kritikai kiaddsa: a szovegkritika = Filologia és textologia, i. m., 263-268; BOGAR Judit, Pdzmdny Imadsagos
konyvének kritikai kiaddsa: a tdrgyi jegyzetelés viszontagsagai = Uo., 269-274; U6, Pdzmdny Péter Imadsa-
gos konyvének okumenizmusa = A magyar jezsuitdk kiildetése a kezdetektSl napjainkig: A Piliscsabdn 2004.
november 8-10. kozott megtartott tudomdnyos konferencia tanulmdnyai, szerk. SZILAGY1 Csaba, Piliscsaba,
PPKE BTK, 2006, 252-259; U6, Pdzmdny Péter Imadsagos konyve és a Biblia = Régi magyar imakionyvek,
i. m., 45-55; U6, A kozépkori misztikus hagyomdny tovibbélése Pazmdny Péter Imadsagos konyvében =
Misztika a 16-18. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2013, 65-71.

¥ BAJAKI Rita, ,Csak az tud jol élni a ki jol tud imddkozni™: Pdzmdny Péter Imadsagos konyvének szovegkri-
tikai vizsgdlata, Piliscsaba, PPKE BTK, 2009 (Phd-disszertacid kézirata).

3 Lasd példaul az Imddsdgos konyv zsoltarforditdsainak, himnuszanak és Mdria-antiféndinak (a szakmat
régota izgatd) szerzGségi kérdését vizsgalé mikrofilologiai feltarasokra torténd hivatkozast: BOGAR, Pdz-
mdny Péter Imadsagos konyve és a Biblia, i. m., 53. Az itt idézett hallgatok feladata az emlitett forditasok
osszehasonlitdsa volt Pazmany életmiivének egyéb zsoltaridézeteivel, am sem 6k, sem az e kutatasairol
6nallo irdsban is beszamolo szerz6 nem talalt olyan kifejezésbeli és szohasznalati egyezéseket, amelyek
alapjan egyértelmuen lehetne arra kovetkeztetni, hogy az Imddsdgos konyv verses blinbanati zsoltarvalto-
zatai szintén Pdzmany forditdsai lennének: BAN Izabella, Pdzmdny biinbdnati zsoltdrai a prédikdcidk tiik-
rében = Pazmdny nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. Ajkay Alinka, BajAKkT Rita,
Vac, Mondat, 2013, 31-34. Szabd Ferenc viszont Pazmanynak tulajdonitja az 51. (50.) zsoltar forditasat:
Pdzmdny Péter Imadsagos konyvének hét biinbdnati zsoltdra = A zsoltdr a régi magyar irodalomban, szerk.
PeTROCZI Eva, SZABO Andrés, Bp., Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — [Harmattan, 2011, 125-132;
Lasd még itt: Eruditio, virtus et constantia: Tanulmdnyok a 70 éves Bitskey Istvdn tiszteletére, szerk. IMRE
Mihaly et al., Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2011, T, 115-121.

2 PAZMANY Péter, Ajtatossdgi miivek, szerk. BAN Izabella, DOBEK Agnes, Bp., PPKE, [2012]. - Pazmany
forditasarol ezt megelézden: HarGrrtay Emil, Hdrom Kempis-forditds = Utjaidon: Unnepi kotet Jelenits
Istvin 70. sziiletésnapjdra, szerk. BazsANy1 Sandor et al., Bp., Magyar Piarista Rendtartomany - PPKE
BTK - Uj Ember Kiadé, 2002, 366-372.

% Orrovszky Géza, Pazmdny Péter Keresztényi imadsagos konyvérdl, Magyar Egyhazzene, 2010/2011,
239-246; JELENITS Istvan, Pdzmdny és Szent Tamds imddsdgai = Pdzmdny nyomdban, i. m., 211-218;
VoiaGr Vilmos, Meglepetés: Pazmdny Imadsagos konyvének proverbium-haszndlata = Uo., 481-488.
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Az imadsagirodalom vonatkozasaban is igaz a tétel, mely szerint a modern széveg-
kiaddsok mindig kanonizaci6s vagy kanonatrendezé erével birnak. A Pdzmany-kiadas
és a rairanyul6 szakmai figyelem jogossaga egyértelmt, hiszen régéta tudott dolog,
hogy ennek az imadsagoskonyvnek valoban alapvetd szoveg- és kotetszerkezet-for-
malé hatalma volt a 17. szazad elejétdl kezdve.” Viszont nemcsak féloldalas, hanem
megtévesztd is lenne a 17-18. szdzad olvasni tudd hiveinek szovegismeretét csupan
Pazmany imadsagoskonyve hatéstorténetének aspektusabdl elgondolni. Akar magaban
a katolikus imairodalomban is,”> s még inkabb hiba lenne a sokaig a katolikusnal na-
gyobb szamban kiadott, elterjedtebb és olvasottabb protestans kegyességi szovegek és
széveghagyomanyozodas értelmezését hattérbe szoritani. S6t, az imadsagoskonyveken
tul sziikség lenne a korszak - imadsagokat, meditacidkat, soliloquiumokat is tartalma-
z6 — népszert életvezetési konyveinek nyomtatott és/vagy online kiadasaira, valamint
az imadsagelméleti munkak modern kozzétételére.”

A Pazmany munkajan kiviili, idegen nyelvbdl forditott-atdolgozott vagy eredetileg
magyarul irt imadsagos, meditacios és mas kegyességi konyvekre iranyuld figyelmet
tamogathatja az a 2012-ben kezdddo, Szelestei N. Laszl6 dltal iranyitott, jelentds imad-
sagfeltar¢ vallalkozas, amely Az 1800 el6tti magyarorszdgi imddsdagok adatbdzisa cimet
viseli (http://ima.btk.ppke.hu). Heltai Janos mar évekkel ezel6tt stirgette a Régi Magyar-
orszagi Nyomtatvanyok (RMNy) magyar nyelvii énekek és versek incipitmutatdéjahoz
hasonld nyilvantartas dsszeallitasat az imadsagirodalomra vonatkozdéan is, mert ,,egyre
vilagosabban latszik, hogy bizonyos mértékig k6tott formaju szovegekbdl all”** Most ez
a terv végre megvalosulhat. A Balassi Kiado 4ltal kifejlesztett szoftveren alapulé adat-
bazis els6 bemutatasa éppen a jelen kétetiink alapjaul szolgalé debreceni Rebakucs-
konferencian tortént meg.*® A munkacsoport perspektivikus vallalasa szerint az
incipitmutatét tartalmazd, de facsimile szovegeket is belinkel6é honlapon a ,,bizonyit-
hat6an e foldrajzi teriileten hasznalt imadsagokrol, nyelvre vald tekintet nélkiil, azonos

31 Ujabb filolégiai eredmények tamasztjak ala ezt a megallapitést: BAjA1 Rita, Pdzmdny Imdadségos kony-
vének utééletéhez = Pdzmdny Péter és kora, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE, 2001, 285-291; UG,
Pdzmdny Péter és Kopcsdnyi Mdrton imakonyve = Régi magyar imakonyvek, i. m., 11-22; U6, BOGAR Judit,
Pdzmdny Imadsagos konyvének hatdsa = Jubileumi emlékkonyv Pdzmdny Péter egyetemalapitdsdnak 375.
évforduléja tiszteletére, szerk. MaczAK Ibolya, Bp., PPKE, 2010, 195-201.

32 A 18. szdzadi magyarorszagi imakonyvekrdl és kiilfoldi mintdikrdl lasd tjabban példaul Laur Judit, Egy
kozépkori nyelvemlék 18. szdzadi tovdbbélése: A Piry-hdrtya egykori kédexe és a Makula nélkiil valo tiikor,
MKsz, 2012/2, 234-255; FRAUHAMMER Krisztina, ,,Olvasds dltal imdra buzditani”: Martin von Cochem
Krisztus-életrajzdnak magyarorszagi utéélete = Régi magyar imakonyvek, i. m., 113-125; U6, ,, A lélek kin-
csei”: Tapasztalatok a természetfolottirél Szent Gertriid, Mechtild és Martin von Cochem tolmdcsoldsdban =
Misztika, i. m., 113-125; KovAcs Eszter, A Makula nélkiil valo tiikor cseh forrdsa = Uo., 177-188. — Lasd
még jelen kotetben Knapp Eva tanulményat.

33 Lasd errdl bévebben a monografilmban: FAzaxas, Siralmas, i. m., 49.

* HELTAL i. m., 19-20.

3 A Szelestei N. Laszl6 és Készeghy Péter dltal tartott el6adas (1800 el6tti magyar nyelvii imddsdgaink adat-
bankja) irasos valtozata nem késziilt el.
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adatsort rogzitiink. Az ebben szerepl6é informdciok és az imadsagok késobb rogziten-
do szovegei a miifaj sokoldalu kutathatdsagat kinaljak” Mivel azonban egyelére (2013
végén) csupan 48 rekord érhetd el (Pazmany Péter, Esterhazy Pal és Pongratz Eszter
néhdny imdjanak adatai), s mivel e kutatdsi program is elsésorban a Pazmany Péter
Katolikus Egyetemen miikédé Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport infrastruk-
turajara épiil és az itt foly6 kutatasokon alapul, tehat katolikus szerzék vannak az érdek-
16dés kozpontjaban, jelen allapotaban, s talan még egy ideig ez az adatbazis is némileg
torzithatja a kozépkori és kora tjkori imadsaghagyomanyozddas pontos megismerését.

Az esetlegességeken alapuld adatbevitel sorrendjénél és intenzitdsanal nagyobb
problémat okoz jelenleg a felhasznalonak, hogy a honlapon egyel6re semmilyen beve-
zet6t és segédletet sem olvashatunk. Pedig egyrészt legalabb az imdk — csupdn incipit
alapjan, sok esetben majd talan facsimile nélkiil torténd — esetleges beazonosithat6sagi
nehézségének kérdését fontos lenne mihamarabb tisztazni: a jelen kétet alapjaul szol-
galo6 konferencian elhangzott el6adast kovetden elsésorban ez a szempont kapott kri-
tikat. (Hiszen egyes imadsagok incipitjeinek valtozasa ellenére lényegében ugyanazok
az imak hagyomdnyozodtak.) Masrészt az adatbazis feltoltése soran is élesen fog fel-
vetddni az a kérdés, amelyhez hasonléval a kegyességi irodalom kutatdi — ahogy ar-
rdl alabb, a 2. fejezetben irok - folyamatosan szembesiilnek: hogyan lehet meghatdroz-
ni az imadsdg mifaji kritériumait? Ki lehet-e hagyni az adatbazisbol a meditacidkat,
soliloquiumokat, illetve az dhitati irodalom mas miifaju szévegeit? Ha igen, milyen el-
vek alapjan?

A Pazmany Péter Katolikus Egyetemen foly6 feltir6 munkak megalapozasihoz
sziikséges bibliografiai el6készités is elkezd6dott. Bajaki Rita — Holl Béla gytijtése nyo-
man, annak folytatdsa igényével — megfogalmazta javaslatait az 1800 el6tti imadsagok,
illetve egyelére csupan az imadsagos kdnyvek bibliografiai feldolgozasaval kapcsolat-
ban. Bar az irds cime és a gondolatmenet nagy része csupan a katolikus munkakrdl szdl,
végiil éppen azt a fontos, dltalam is axidmanak tekintendé szempontot hangstlyozza,
hogy a ,tervezett bibliografia gytijtokorét felekezeti hovatartozastdl fiiggetleniil kelle-
ne meghatdrozni. Itt az ideje, hogy szakitsunk azzal a hagyomannyal, mely szerint az
imadsagos irodalmat felekezetek szerint targyaljuk (s igen szerencsés lenne, ha a kutaté
is figgetleniteni tudna magat sajat hovatartozasatol), hiszen ezek az imadsagoskonyvek
ugyanazon forrasbdl taplalkoztak, egymasra gyakorolt hatasuk vitathatatlan, és tudjuk,
hogy a vallasi hovatartozas nem volt gatja egy-egy munka részleges ujra kiadasanak,
szamos imadsag szerepel katolikus, protestans miiben egyarant.”*® Ez az elvards azonos
a meditacidirodalom kutatastorténetét, illetve lehetdségeit szamba vevé masik szerzd,
Gabor Csilla ugyanebben a 2008-as kdtetben megfogalmazott vagyaval. Eszerint a leg-
ujabb vizsgalodasok egyik ,figyelemre mélt6é tjdonsaga, hogy igyekszik tekintetbe

%6 BAJAKI Rita, Javaslat az 1800 el6tti katolikus imddsdgoskonyvek feldolgozdsdra = Lelkiségtorténeti szdmve-
tés, i. m., 91-96, az idézet 95.
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venni az interkonfesszionalis kapcsolatokat, atjarasokat”’” E vagy megfogalmazasa
ellenére azonban ugy latszik, hogy jelenleg is csak beszéliink errdl, am egyeldre ritka
az alapos 0sszehasonlitas.”

Mar Gébor Cisilla is jelezte idézett szamvetésében, hogy a Pazmany Egyetemen
foly6 alapkutatasok mellett mely tovabbi intézményekben végeznek feltdré munka-
kat, s publikalnak konyv- és kiadastorténeti tanulmanyokat a kora tjkori imadsag- és
meditdcidkutatas témakorében.” E kutatdsoknak az utobbi években részben szintén
a Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport biztosit férumot az altaluk rendezett
konferencidkon és kiadott tanulmanykotetekben. A veliik szorosan egytittmiikodo
partnerintézmények, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Iroda-
lomtudoményi Tanszéke, a Debreceni Egyetem Reformdcidkutaté és Kora Ujkori
Miivel6déstorténeti Mihelye, a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudoma-
nyi Kutatékoézpontjanak Irodalomtudomanyi Intézete, s idénként mas intézmények
is koordinalnak meditacid- és imadsagirodalmi kutatasokat. A sajat tagjaik munkai-
nak tdmogatasan tul konferencidkat rendeznek és szévegkiadasokat, monografiakat,
tanulmanygyutjteményeket jelentetnek meg.*

A magyar kutatok legtobb el6adasa és irdsa az utdbbi években ugy foglalkozott a
15-18. szdzadi magyarorszagi (de nem csak magyar nyelvii) imadsag- és meditacio-
irodalommal, hogy - Pazmany Péter Imddsdgos konyve mellett — korabban alig vizs-
galt munkakat elemzett: elmélkedés- és imakoteteket, valamint a kegyességi szovegek
hagyomanyozddasat. Mivel rengeteg rég elfeledett munka rejt6zik az archivumokban,
vagy ismeretlen szamunkra az adott széveghagyomany, a preciz forrasfeltaras és az
attribuciok rendkiviil fontosak.* Sajnos azonban nem minden kutaté kontextualizalja

7 GABOR, Elmélkedés, meditdcié, i. m., 60.

38 Az 9sszehasonlitds mintdja lehet: GABOR Csilla, Kegyesség és (inter)konfesszié = Medgyesi Pl redivivus:
Tanulmdnyok a 17. szdzadi puritanizmusrdl, szerk. Fazaxas Gergely Tamds, GYORI L. Janos, Debrecen,
Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar, 2008, 85-94.

** GABOR, Elmélkedés, meditdcié, i. m., 59-60.

“ E kutatécsoportok kiadvanyaira szamos jegyzetben hivatkozom.

4 Fontos példa a szisztematikus feltdrasra: Knapp Eva, Officium Rdkdczianum: Az I Rakéczi Ferencrdl
elnevezett imddsdgoskonyv torténete és nyomtatott kiaddsai, Bp., Borda, 2000; UG, Officium Rdkdczianum:
Pétlasok, MKsz, 2011/1, 103-106. — Lasd tovabba BAN Izabella, Jo6 illata rézsas kert: Egy klarissza eredetii
imakonyv kiaddsairél = Régi magyar imakonyvek, i. m., 23-32; FEKETE Csaba, A 16-17. szdzad legkisebb
hazai imddsdgoskonyve = Uo., 91-103; FRAUHAMMER, ,,Olvasds dltal imdra buzditani”, i. m.; HORVATH San-
dor, Imdk a Hisa Zlata imakonyvben = Uo., 127-145; REICHARDT Gabriella, Nddasdy Pal imakonyve (1631)
= Uo., 189-200; RoKAY Zoltan, Szabadkdn haszndlatos 18. szdzadi illir nyelvii imakdnyvek = Uo., 201-214;
So6s Sandorné VERES Rozsa, A rézsafiizér-imddsdg a 17. szdzadi irdsos emlékeinkben = Uo., 215-226 (a 16-
zsaflizér-imédsg hagyoményérol bévebben ir tjabban U6, ,, fonjunk rézsafiizért szép Udvizletébiill”: A rézsa-
fiizér imddsdga és rozsafiizéres versek a XIX-XXI. szdzadi magyar irodalomban, Bp., Magyarok Nagyasszonya
Ferences Rendtartomany, 2009. Tovabbi, a hagyomanyt kitiinden elemzé {ras: Knapp Eva, TUskés Gébor, E.
S. és a Rozsakoszort = K. E., T. G., Sedes Musarum: Neolatin irodalom, tudomdnytirténet és irodalomelmélet
a kora vijkori Magyarorszagon, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009, 273-300; SzZELESTEI N. Laszlo,
Rimay Jdnos imakonyve = Régi magyar imakényvek, i. m., 227-234; BAN Izabella, Tdrsulati imakényvek a
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eléggé filologiai eredményeit, az ahitati irodalom hagyomanyaihoz mérve az elemzett
munkat: sok publikdcié kimeriil egy-egy révidebb bemutatasban. Egyre siirgetébben
meril tehat fel a szintetizald kutatasok sziikségessége. A tobb intézményhez tartozo
konferencia-résztvevok témavalasztasait és modszertanat azonban, szervezoként, bar-
mely intézménynek nehéz koordindlni. Am ha jol hasznalhat6 és relevans adatbaziso-
kat, szovegkiadasokat, illetve konferencidkat és tanulméanykoteteket szeretnénk latni a ké-
sébbiekben, akkor mégiscsak sziikséges lesz az egységesités szempontjainak lehetéségein
gondolkodni. Ehhez fontos az utdbbi években mar publikalt, sokféle, sokak dltal végzett
ima- és meditacidfeltarasokra is alapozva egy homogén szemléletii monografikus feldol-
gozés szisztematikusabb rendszerének kidolgozésa. Ugy ldtom ugyanis, hogy a kora j-
kori imadsag- és meditacidirodalom, valamint mas kegyességi mtifajok szovegeit sokkal
nehezebb értelmezni, ezekrol szabatosan és szakszertien beszélni, mint a prédikaciokrol.

A konyv- éskiadastorténeti feltarasokon tul, ahogy fentebb is hivatkoztam, az egyes
tudomanyok nehezen tudnak mit kezdeni e szovegekkel. A teologiatorténeti vizsga-
lédasok az euchetikai és meditacioelméleti érdeklédés évszazados hattérbe szoritott-
saga miatt.*? A torténeti vagy torténeti szocioldgiai kutatasok a referencializdlhatdsag
nehézsége, a szovegekben és kotetekben talalhato ,,kiils6” vonatkozasu adatok kicsiny
szama, valamint a szovegeket megszdlaltatni képes fogalmi nyelv hidnya miatt. Babér
elsésorban taldn a torténeti antropoldgiai kutatdsoknak teremhet, amennyiben szisz-
tematikus feltards indul ebbdl a nézépontbol. Hasonlé ehhez az angolszasz kutatas
1993-as latlelete: Cynthia Garrett szerint sem a teoldgia-, sem a vallas-, sem az iroda-
lomtorténet nem mutatott kiilondsebb érdeklédést a reformacié utan igen sokféle és
rendkiviil népszert angliai maganimadsagok és imadsagos kotetek létrehozasa sza-
mara praeceptumként szolgalé imadsagelméletek irant, pedig a vizsgalatoknak éppen
az emlitett diszciplinak kozott kellett volna, illetve kell megtorténnie.*

misztika szolgdlatdban = Misztika, i. m., 23-30 (1asd még Ban Izabella tanulményat jelen kétetben); Sz1GE-
TI Jend, A szombatos imddsdgoskonyv zsoltdrforditdsai = Zsoltdr a régi magyar irodalomban, i. m., 303-309.
#21886-ban jelent meg Csiky Lajos Euchetika cimt konyve, az egyetlen magyar nyelvli imadsagtan az tjabb
korban, a protestans lelkészek, illetve f6képp teologushallgatok szdmara. Ez részletes bibliografiat is adott
a 16-20. szdzadi magyar nyelvl imadsagoskonyvekrdl. Csiky Lajos, Imddsdgtan (Euchetika) a protestdns
lelkészi kar, de kiilonosen a hittanhallgatok szdmdra, Debrecen, [s. n.], 1886. — Az utdbbi id6ben is kevés a
kegyességi irodalom teoldgiai szempontu értelmezése. Ennek oka egyrészt a teologusok jelentds hidnya a
téma kutatdsaban, masrészt az, hogy a vilagi kutatok tobbsége kiforratlan vagy pontatlan allitdsokat fogalmaz
meg, ha teoldgiai szempontbdl nyilatkozik kozép- és kora ujkori kegyességi szovegekrdl. A néhdany, fentebb
hivatkozott katolikus és protestans teoldguson kiviil, az utdbbi 4-5 évben, katolikus oldalrdl elsésorban Gabor
Csilla — mar citélt - irdsaiban jelenik meg relevans modon ez a szempont is, unitarius vonatkozasban pedig
Baldzs Mihély néhany irdsa foglalkozik alaposan a teoldgiai kérdésekkel: BALAzs Mihaly, Bevezetd tanul-
mdny = HELTAT Gaspar Imddsdgos konyve (1570-1571), s. a. 1. BALAzs Mihaly, Kolozsvar, Erdélyi Unitdrius
Egyhaz, 2006, 7-64; U6, Ujabb szempontok Ecsedi Bdthori Istvdn meditdcidinak értelmezéséhez = Emlékezet
és devocid a régi magyar irodalomban, szerk. BALAzs Mihdly, GABOR Cisilla, Kolozsvar, Egyetemi Miihely
Kiado, 2007, 129-136.

 GARRETT, i. m., 328-329.
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Véleményem szerint az imadsagos és meditacios kotetek szovegkiadasai, illetve a
koényv-, kiadds- és szovegtorténeti kutatasok abban az esetben valnak relevansakka, az
irodalmi kutatasok akkor eredményeznek alaposabb elemzéseket, ha tudatositanak két
fontos, egymassal szorosan 6sszefiiggd szempontot. Egyrészt azt, hogy a kegyességi iro-
dalom egyes miifajai nem kiilonithetéek el sem a szovegkiadasok, sem a filoldgiai elem-
zések, sem pedig az alaposabb szoveginterpretaciok soran, hiszen a kozépkorban és a
kora ujkorban (és késobb is) ezek dsszetartoztak. Mdsrészt amennyiben nem miifajokra
szétvalasztva hagyomanyozddtak a devocids szovegek, hanem a beszédhelyzet, a funk-
cio, a sokféle liturgikus és paraliturgikus alkalom hagyomanyaitdl fiiggéen haszndltdik
(mondtak, irtak le, applikaltak stb.) ezeket, akkor az értelmezés soran is az a fontos,
hogy a kegyességi irodalom tizusara, tehat a szovegek konkrét gyakorlati alkalmazasara
figyeljiink. E két szempontrdl a kovetkezd két fejezetben szdlok.

A praeceptumoktol és a retorikai elemzéstdl a miifaji sokféleség kérdéséig

Mivel a prédikacidelméleti munkakhoz képest is kevesebb praeceptumot irtak és
nyomtattak a meditacio- és imadsagiras témajaban a kora ujkori Magyarorszagon, a
kutatas régota tudja, hogy alaposan figyelembe kell venni a teoretikus reflexiokat imp-
licit médon magukba foglalé primer ima- és meditaciészovegeket. Tiiskés Gabor ugy is
megfogalmazta ezt, hogy ,,a meditdciénak mint miifajnak és a meditaciégytijtemény-
nek mint kényvformanak nem volt abban az értelemben vett elmélete, mint példaul az
eposznak, a prédikacionak vagy az iskoladramanak, s hogy a meditacid retorikdja ma-
gukban a muvekben és a keretszévegekben kanonizalddott, semmint a retorikaelméle-
tekben** Gabor Csilla 2008-as feladatkijelolé tanulmanya, idézve ezt a megallapitast,
»vitathatd[nak], tehat megdrzésre és tovabbgondolasra szorul[6nak]” vélte, s bar nem
részletezte véleményét, ugy tlnik, a Tiiskés altal leirtnal nagyobb mértékd onalldsagat
feltételezte a kora ujkori meditacio- és imadsagelméleti irodalomnak. S valéban, a ko-
rabbi, ,,Religiosa actio mentis” cimu {rasat kovetden tjabb tanulmanyaiban is foglalko-
zott e kérdéssel: Ludovicus Granatensis teoretikus szovegeitdl a magyarorszagi elmé-
leti (jellegti) irodalomig. Legtjabban Pdzmdanynak Az Imddsdgrul sz6lé prédikacidjat
mutatta be, réviden 6sszevetve Jeremias Drexel 1636-os imadsag- és meditdcioelméleti
traktatusaval, a Rhetorica coelestisszel, valamint egy Szent Ignac-kommentar nyelvhasz-
nalatat elemezte e kegyességgyakorlasi mod elméleti dsszefiiggésében.* Fontos irany

“ TUskES, A XVII szdzadi elbeszélé egyhdzi, i. m., 52.

* GABOR Cisilla, ,,Religiosa actio mentis”: Meditdcidelmélet és meditdciétipusok a kora tijkorban Eurépdban
és Magyarorszdgon = Devoiciok, torténelmek, identitdsok, szerk. GABOR Csilla, Kolozsvar, Scientia, 2004,
9-60; UG, Ludovicus Granatensis az imdadsdgrol és az elmélkedésr6l = Labor omnia vincit: Tanulmdnyok Tiis-
kés Gabor 50. sziiletésnapjdra, szerk. BRETzZ Annamaria, Cs6rsz Rumen Istvan, HEGEDUs Béla, Bp., Balas-
si — MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 2005, 22-24; U6, Elmélet a gyakorlatban: Pazmdny prédikdcidja az
elmélkedésrdl és az imdadsdgrol = Pdzmdny nyomdban, i. m., 171-176; U6, Misztika, struktira, szoveghasz-
ndlat - egy 17. szdzadi Szent Igndc-kommentdr példdja = Misztika, i. m., 127-135.
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tehat a kora ujkori kegyességi irodalom szerzdinek teoretikus tudatossagat vizsgalni,
bar méasok tjabb publikacidi inkabb Tiiskés megallapitasahoz allnak kozelebb, ameny-
nyiben azt timasztjak ald, hogy a meditacid- és imadsagelméleti kérdések nem 6nallo-
an, hanem nagyobbrészt mégiscsak primer munkékban jelennek meg. Meszesan Maria
doktori disszertacidja és tanulmanyai elsésorban a 17. szazad masodik felének katoli-
kus és lutheranus ars moriendi irodalmanak elmélkedéseit (Mihalyké Janos, Madarasz
Marton, Szentgyorgyi Gergely és Malomfalvay Gergely forditasait, atdolgozasait) vizs-
galta az orokkévalosag kérdésének Osszefliggésében forrashasznalati, retorikai és 6n-
szemléleti szempontbdl, am szévegelemzdi figyelme kiterjedt az elméleti szempontu és
a mifajra vonatkozd megjegyzésekre is.* Farmati Anna az elmélkedést kiséré imadsag-
tipust elemezve mutatott be négy elmélkedésgytijteményt a 17. szazad masodik és har-
madik harmadabol (két jezsuitaét, Derekay Gyorgy, illetve Hajnal Matyas munkait, va-
lamint két ferences szovegét, Kopcsanyi Marton, illetve Malomfalvay Gergely irasait),
ugy, hogy figyelemmel volt az e konyvekben talalhatd, imarol, meditaciérdl szolo ref-
lexiokra.”” Péntek Veronika jelenleg is késziilé6 PhD-dolgozataban és irdsaiban szintén
ugy foglalkozik Pécsi Lukacs, Ecsedi Bathory Istvan és Erdddi Janos kegyességi mun-
kainak (imadsagok, meditaciok, soliloquiumok) retorikai elemzéseivel, hogy kozben az
elméleti reflexidikat is megmutatja. Ugyanis ha nem is ars orandiként értendé példaul
Bathory irdsa, mint azt a kritikai kiadas vélte, e szovegek valamelyest mind teoretizaljak
az imadsag mibenlétének és sziikségességének, valamint egyes részeinek, mtifajainak és
mddjainak kérdését.*®

Részben a fent idézett, valamint mds Gjabb tanulmanyok gyakran végeznek (ima-
és meditacidelméleti vizsgalatoktol akar fiiggetleniil is) nyelvi, retorikai, illetve szer-
kezeti, tartalmi jellegli szovegelemzéseket. A meditacids és imadsagnyelv elemzése
(féképpen a misztikus szovegeké) azonban komoly kihivds a modern interpretator
szamara, elsésorban a kontemplativ, mar-mar nem is nyelvi jellegii kegyességgyakor-

¢ MESZESAN Maria, Topolégia és tropolégia elhajldsai, avagy haldl és élet retorikdja Madardsz Mdrton elmél-
kedésében, Egyhdztorténeti Szemle, 2010/2, 3-32; UG, 1d6 és idbtlenség mint tél és nydr Mihdlykd Janosnak
az Grokkévaldsdgrol sz6l6 irdsdban, Egyhaztorténeti Szemle, 2011/1, 65-93; UG, ,,Ki nem kezdddik, nem
végzddik soha” Az orokkévalésag barokk kifejezési formdi a 17. szdzadi magyar nyelvii meditdciés irodalom-
ban, Debrecen, Debreceni Egyetem Irodalomtudoményi Doktori Iskola, 2010 (PhD-értekezés kézirata).

¥ FARMATI Anna, ,De az igaz és foganatos imddsdg két képpen lehet...”: Az elmélkedést kisérd imddsdg mint
sajatos tipus = Régi magyar imakonyvek, i. m., 57-69. Lasd még U6, A kolozsvdri Nepomuki Szent Janos Tir-
sulat dhitatgyakorlatai = Az dhitat nem hivatalos alkalmai és formdi az 1800 eldtti Magyarorszdgon, szerk.
BoGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2013, 31-40. — A tarsulatok egy részére vonatkozo6 tjabb szakiroda-
lom attekintése: BARTOK, i. m., 173-181. Korabban, még részletesebben: KNaApP, Pietds, i. m., 9-26.

8 PENTEK Veronika, Devdcié és magdntirténelem a 16-17. szdzad forduldjdnak elmélkedd irodalmdban =
Emlékezet és devocié, i. m., 137-148; U6, Pécsi Lukdcs és Erdédi Janos Soliloquia-forditdsa = Régi magyar
imakdnyvek, i. m., 181-187; U6, Ars orandi és lectio divina: Pécsi Lukdcs és Ecsedi Bdthory Istvdn példdja
= Nyely, lelkiség és regionalitds a kozép- és kora tijkorban, szerk. GABOR Csilla et al., Kolozsvér, Egyetemi
Miihely Kiad6 - Bolyai Tarsasag, 2013, 138-145.
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lasi médok miatt.*” Taldn ennek a kovetkezménye, hogy néhdny tanulmanynak ke-
vésbé szabatos a szaknyelve, s csupan réviden veszi szamba az éppen elemzett elmél-
kedésgytijtemény tropusait és figurait, illetve csak rovidebb reflexiokat kozol a szerzo
(fordité) nyelvhasznalatara vonatkozoan.

A jelen fejezetben hivatkozott szerzék egy része nemcsak az imaelméleti vonatkoza-
sok jelenlétére figyel fel a primer kegyességi szovegekben, illetve retorikai jellegti elem-
zéseket (vagy egyszer(ibb leirdsokat) végez, hanem a miifaji kérdésekkel is foglalkozik.
Am ahogy azt a korabbi kutatésok alapjan lattuk,” a prédikicio, illetve az imadsag és
a meditdcid ,,nem a romantika utani értelemben szuverén »irodalmi miifaj« — s nem
is szabad ezt a latszatot kelteniink —, hiszen éppen abban all a sajatossaga, hogy az iro-
dalmi tudat torténelmileg rétegzett s altala definidlt szektorahoz tartozik, ennek alapjan
irhato le! Vagyis e szovegtipusok inkdbb a genusok rendszerén beliil értelmezendék:
elsésorban ugy, mint genus deliberativum, azon beliil is oratio suasoria. Philip McGuire,
Hilmar Pabel és masok is foglalkoznak azzal, hogy példaul Erasmus — a Modus orandi
Deumban megfogalmazott — nézete szerint a konyorgének Istent kell meggydznie.”
Akkor lehetséges e genusban torténd értelmezés, ha az imadsag legfontosabb részei ko-
z6tt a petitiot (kérést) helyezi a kozéppontba az imadkozd, s lesz ez az egység tulsulyban
az adott imaszoévegben. Amennyiben pedig az imdadsag Istent dicséité, vagy hdlaadé
egységét allitja a szoveg a kozéppontba, akkor genus demonstrativumként, s azon be-
lil laudaticként szoktak értelmezni. De minthogy az imadsagelméletek leggyakrabban
ugy vélik (mar Erasmus el6tt és azdta is gyakran); valamint a primer imadsagszove-
gek jelent6s része ugy épiil fel, hogy mindegyiket tartalmazza: tulajdonképpen genus
mixtumként gondolhatok el e szovegek.

Tobb irds, az ujabb nemzetkozi kutatdsokhoz hasonléan, immar nem arra irdnyul,
hogy miképpen lehet pontosan elkiiloniteni az imadsagokat a kegyességi irodalom mas
miifajaitol, hanem a sokmiifajusagot, a mufajok kozti atmeneteket, atlépéseket tartjak

# Kitlind elemzési irdnyokat jelol ki példdul FONT Zsuzsa, Erdélyiek Halle és a radikdlis pietizmus vonzdsd-
ban, Szeged, JATE, 2001, valamint IMRE Mihély, A konverzié nyelve? A misztika nyelvhaszndlata Otrokocsi
Féris Ferenc Isten el6tt jaroknak tokélletessége cimii miivében = Nyelv, lelkiség, i. m., 169-190. Lasd még
Imre Mihdly tanulmanyét jelen kotetben. — Tovabbi irdsok: BajAk1 Rita, Misztika és a Pdzmdny eldtti
magyar nyelvii imakonyvek = Misztika, i. m., 13-22; FARMATI Anna, ,,Szerzetedet el-hagyod, ha égni, és
Szerafim lenni nem akarsz”: A misztikus tapasztalat mint argumentum- és identitdsképzd nyelvezet egy feren-
ces lelkigyakorlatos konyvben = Uo., 101-112; Huserr 1ldiko, Misztika egy népszerii imakonyvben (Liliom
kertecske) = Uo., 137-151; KONYA Franciska, ,, Tédvoztasd-el toled a’ gonoszt, tégy jot, és egygyezzél-meg az
Istennel”: Misztikus megismerés Tarndczy Istvin meditdcids konyveiben = Uo., 169-176; LEsT!I Judit, Hajnal
Matyads SJ: Szives konyvecske (Bécs, 1629) = Uo., 189-202. stb.

*0 A mufaji szempontu kutatdsok dsszefoglaldsat lasd bévebben monogréfiémban: Siralmas, i. m., 54-61.
U IMRE, A XVII. szdzadi retorika, i. m., 141-142.

*2 Philip C. MCGUIRE, Private Prayer and English Poetry in the Early Seventeenth Century, Studies in Eng-
lish Literature, 1974/1, 64-77; Lee Daniel SNYDER, Erasmus on Prayer: A Renaissance Reinterpretation,
Renaissance and Reformation, 1976, 21-27; Hilmar M. PABEL, Conversing with God: Prayer in Erasmus’s
Pastoral Writings, Toronto, University of Toronto Press, 1997.
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e kegyességi szovegek fontos jellemzdjének. Bar a prédikdcioszévegekben taldlhato
imadsagbetéteket is érdemes feltarni,” legtobben az ima, a meditacid, a soliloquium,
illetve a mar nem is verbalis szintd, nyelvileg nehezen megragadhaté kontemplacié szo-
ros Osszetartozasat, az e szovegek kozotti viszonyt, valamint az atlépéseket, egymasba
fonddasokat vizsgaljak, akar egy szovegen beliil is. A fentebb emlitett kutatok mellett
e szempontokbdl a késé kézépkori irodalom kutatdsaban Korondi Agnes, kora tjko-
ri vonatkozasban Konya Franciska, Varga Bernadett és Fajt Anita tanulmadnyai, illetve
PhD-disszertacidi méltéak figyelemre. Korondi kegyességi és szovegmodelleket vizs-
galt a kddexszovegeink miifaji hatarvidékén (elmélkedések, imadsagok, passiok, zsolta-
rok stb.),” Kénya a 17. szdzadi jezsuita kegyességi gyakorlat és sokféle szovegtipus feldl
vizsgalta Tarnoczi Istvan elmélkedésgytjteményeit,” Varga a reformatus Keresztuari Pal
kegyességi munkait értelmezte az imadsag és elmélkedés viszonyai szempontjabdl,*
Fajt pedig a lutheranus Szenci Fekete Istvan elmélkedéseit és ezek német eredetijét mu-
tatta be, alaposan targyalva a forrasokra vonatkozo, valamint forditdsi, retorikai és ke-
gyességgyakorlasi kérdéseket.”

53 Nemcsak azokat, amelyekre maga a szoveg reflektdl és/vagy annak eltéré tipografidja utal, hanem azo-
kat is, amelyek a prédikacioba beépiilve, pusztan grammatikai személyvaltassal kiiloniilnek el, amikor a
prédikator tobbes szdm mésodik személy helyett tobbes elsé személyben kezd szdlni, vagyis grammati-
kailag felajanlja az azonosulast a megszdlitottaknak. Mindennek jelentésége a kora ujkori prédikécidszove-
gekben csak kozvetetten vagy gy sem érzékelhetd szamunkra: alig tudunk valamit abbdl, hogy az eredeti
liturgiai kontextus hallgatdsaga, a gytilekezet szimdra a pap miképpen — milyen gesztusokkal, hangszinval-
tassal 1épett ki (és vissza és ujra ki) a tobbes szdm masodik személy(i beszédhelyzetbdl.

5t KoronNDI Agnes, Egy Szent Berndtnak tulajdonitott imddsdg szévegvdltozatai és haszndlata a késé kozép-
kori magyar nyelvii kolostori kédexirodalomban = Emlékezet és devicid, i. m., 109-127; U6, Bonaventura-
forditdsok a késé kozépkori magyar nyelvii kolostori kédexirodalomban (kegyességi és szovegmodellek) = A
forditds kultiirdja: szivegek és gyakorlatok, szerk. GABOR Csilla, Koronp1 Agnes, Kolozsvér, Verbum - Lét-
hatatlan Kollégium, 2010, II, 111-182; U6, Szent Berndt nyolc zsoltdra a késé kbzépkori és kora tijkori imdd-
sdgirodalomban = Zsoltdr a régi magyar irodalomban, i. m., 15-33; U6, Imitatio, compassio, conformatio
— kegyességi modellek a késé kozépkori magyar nyelvii passidszovegekben = Nyelv, lelkiség, i. m., 117-127.

% KONva Franciska, ,,Voluntas mea in ea” Latin citdtumok magyar forditdsa Tarndczy Istvdn J6 akarat cimii
miivében = A forditds kultirdja, i. m., 85-95; U6, ,Nincs nagyob sziikség az haldlndl; de nagyob bardtsdg sin-
csen abban valé szélgdlatndl.”: Haldlra vald felkésziilés Tarndczy Istvdn bestsellerében = Az dhitat nem hiva-
talos, i. m., 133-144; UG, Agoston spongydjdhoz hasonlévd vdlni vagy 6rdiggé lenni? Teoldgiai hagyomdny
Tarndczy Istvdn Vigyazo6 szem cimii miivében = Nyelv, lelkiség, i. m., 69-79; U6, Tarndczy Istvdn és a 17. szd-
zadi magyarorszdgi kegyességi irodalom, Kolozsvar, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, 2012 (PhD-értekezés
kézirata). Lasd még Konya tanulmadnyat jelen kotetben.

% VARGA Bernadett, Interkonfesszionalitds és Kempis-recepcié Keresztiri Pdl Mennyei tarsalkoddsdban =
Crescit eundo: Tisztelgé tanulmdnyok V. Ecsedy Judit 65. sziiletésnapjdra, szerk. SIMON Melinda, PERGER
Péter, Bp., Argumentum - OSzK - MOKKA-R Egyesiilet, 2011, 209-214; U6, ,,Hdt én, Uram, mit sz6l-
jak te elotted...?”: Imddsdg és elmélkedés viszonya Keresztiiri Biré Pdl Mennyei tarsalkodasdban = Régi ma-
gyar imakényvek, i. m., 243-255; U6, ,,En pedig mint a sziv nélkiil val6 tsak bolygok™: Keresztiiri Bir6 Pdl és
a Mennyei Térsalkodas, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2013 (PhD-
értekezés kézirata).

7 FAJT Anita, ,Kicsoda csindltat aranyas Fodot a réz Tdalhoz?”: Egy német elmélkedésgyiijtemény nyelvi
jélformdltsdgdnak vizsgdlata = Epika: Fiatal kutaték konferencidja, szerk. DoBozy Nora et al., Bp., ELTE
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A retorikai és miifaji jellegli megkozelitéseket attekinté gondolatmenet dsszeg-
zéseként elmondhato, hogy az imadsagok és a meditaciok azaltal is hatast gyakorol-
hattak az e szovegeket magaban foglal6 gytijtemények hasznaldira (olvasdira, a fel-
olvasasok hallgatoéira stb.), hogy mind a prdzai, mind a verses (énekelt) konyorgések
legnagyobb része egyes vagy tobbes szam els6 személyben irédott. Ez azt jelenti, hogy
az imdkat grammatikai transzformacié nélkiil lehetett az imadkozénak Gjramondania,
énekelnie és magara alkalmaznia. Kénnyen lehetett tehat interiorizalni, az egyén vagy
kozosség sajatjaként megszolaltatni az imaszovegeket, illetve mintaul venni a sajat ima
megfogalmazasahoz.”®

A jelen tanulmanykétetiink és az alapjaul szolgalé konferencidnk cimében kozép-
pontba allitott mifaji megkozelitések korabbi, szisztematikusan kategorizalé gyakorla-
tanak esetlegességeire a grammatikai és retorikai néz6pontu vizsgalatok azért képesek
felhivni a figyelmet, mert a kora tjkori szerzék és hivek szamos esetben nem egyszert-
en azt a szoveget tartottak imadsagnak, amely egyes vagy tobbes szam elsé személyben
fordul Istenhez (Szliz Maridhoz vagy valamely szenthez), az aposztrophé alakzata altal
megteremt6doé retorikai pozicidban. Johannes Wallmann példaként Luthert idézi, aki
szamara a Biblia elmélyiilt olvasdsa is a szent szoveg feletti meditdcidt jelentette, ahogy
tobb 17. szdzadi szerzo is a természet konyvét (Liber naturae) ugyancsak a kegyes el-
mélkedés targyanak tette meg.”

Az dszovetségi hagyomany o6ta imadsagokként funkcionald zsoltarok értelmezése
mindig is a legfontosabb teriilete volt a kegyességi irodalom kutatdsanak. Az ilyen fel-
dolgozasokat azonban szintén azért kell kihagynom most, hogy ne valjon parttalanna
az Osszefoglald. Am természetesen e téren sem csak a szovegek retorikai vagy miifaji
vizsgalatat érdemes figyelembe vennie az irodalmi szemponta kutatdsoknak, hanem a
zsoltarozas liturgikus és paraliturgikus gyakorlata is jelent6s figyelmet érdemel.® Ezek
mellett példaként most csak két, a zsoltar-, illetve imakutatashoz szorosan kapcsolo-
d¢ iranyt emlitek. Egyrészt azt a f6képp Fekete Csaba, valamint H. Hubert Gabriella
(korabbi irasaimban mar szamba vett) kutatasainak szempontjat, amely az énekek és
az imadsagok szoros kapcsolatara, az ének-imakonyvek sajatos kora ujkori és ujkori
kiadvanytipusdra, valamint az énekelt imadsagok fontossagdra hivja fel a figyelmet. A
legutobbi években az emlitett szerzok mellett® Ferenczi Ilona tollabdl jelent meg ilyen

BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2010, 47-57; U6, A német protestdns kegyesség nyelve magyarul?
Szenci Fekete Istvin Lelki nyugosztald orak cimii forditdsdnak elemzése = Nyely, lelkiség, i. m., 80-92; UG,
Misztika kezdbknek = Misztika, i. m., 81-91.

*8 Minderrdl bvebben irtam, az egyes és tobbes szam hasznalatanak egy szovegen beliili keveredésére,
illetve a szovegben is rogzitett grammatikai transzformdaciokra vonatkozoan is: Fazakas, Siralmas, i. m.,
19-23.

% WALLMANN, i. m., 27-29.

A hazai kutatastorténet rovid attekintését lasd SzaBo Andras, A régi magyar zsoltdrok kutatdsa és irodal-
ma = Zsoltdr a régi magyar irodalomban, i. m., 7-13.

' FEKETE, i. m.; H. HUBERT, i. m.
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jellegti irds.®> Masrészt azt is figyelembe kell venni, hogy a verses imak elemzése gyak-
ran keriil el6térbe a szakirodalomban, Gjabban példaul Szelestei N. Laszlé ismertette
Hegyfalusi Gyorgy, 18. szazad eleji evangélikus lelkész verses imait, megmutatva a kap-
csolatot Acs Mihdly Arany ldnc cimt imakényvének szovegeivel.*

Az emlitetteken tudl szintén fontos szovegtipus a mufajok kozotti atjarasok elemzése
szempontjabdl az imanaplonak nevezett imadsagoskonyv tipus.** E f6képp 18. szazadi
kéziratos miifajt — Petr6czy Kata Szidonia, Cserei Ilona és Wesselényi Kata korabban is-
meretlen irasait elemezve — Nagy Zsofia és Deé Nagy Aniké mutatta be.® A sajatos mii-
faji atmenetnek még tobbet elemzett példdja az 6néletiras és mas ego-dokumentumok,
illetve a devdcio kapcsolata.®® A téma egyik, az utébbi néhany évben is gyakran kuta-
tott példaja Bethlen Kata onéletirasa és imadsagoskonyve, mely szévegeket azonban
korabban alig vizsgaltak olyan alapos irodalmi, retorikai szempontu és mifajelméleti
reflektaltsagu szovegelemzésekben, ahogyan azt Nagy Marton Karoly tette legutobbi
irasaiban,” mar-mar 6nelvli irodalomként értelmezve a Bethlen-szovegeket, hasonldan
ahhoz a Németh Laszl6 6ta meghatarozo felfogashoz, s tovabb tokéletesitve azt, amely
a belletrisztika horizontjaban elemezte a nagyasszony szovegeit. Nagy Marton Karoly e
fontos interpretacids eredményeket hozd értelmezési modja azonban néhany filolégiai
tévedést is tartalmaz, s kevésbé figyel azokra a kontextudlis irdnyultsagu és textologiai
megalapozasu aspektusokra, amelyek Bethlen Kata szovegeinek létrehozasat egyrészt
inkabb egy rendszerszer dnreprezentaciés mezdében értelmezik, masrészt sokkal na-
gyobb szerepet tulajdonitanak Bod Péter, Malnasi Laszlo, illetve a Bethlen kornyezeté-
ben 1évé mas prédikatorok szévegalkoto jelenlétének.5®

6 FErENczI llona, Az ének mint imddsdg: Madardsz Mdrton ének-imddsdgai (1629) = Régi magyar ima-
konyvek, i. m., 105-112.

% SzELESTEI N. Laszl6, Hegyfalusi Gyorgy Centifolidjdnak verses imdir6l = ,,...mint az gyiimolczis és termett
széloveszszoc...”: Tanulmdnyok P. Vdsdrhelyi Judit tiszteletére, szerk. STEMLER Agnes, VARGA Bernadett, Bp.,
OSzK - Balassi, 2010, 165-172.

¢ Az imadsagoskonyvek miifaji kérdéseirél lasd részletesen monografidmat: Siralmas, i. m., 49-54, 57-59
és a IIL. fejezet.

% NAGY Zs6fia, Imddsdg — dokumentum - onéletrajz: N6i imdk a 18. szdzadbol = A kompardcio etikdja a
kritikai vizsgdlatokban, szerk. BERSZAN Istvdn, EGYED Emese, Kolozsvar, BBTE Magyar Irodalomtudo-
manyi Tanszék, 2006, 170-189; DEE NaGyY Anikd, Bdré Hadai Wesselényi Kata imanapléi = ,...mint az
gyiimolczos és termett szoloveszszac...”, i. m., 145-164.

6 Lasd err6l Gjabban példaul az Emlékezet és devicié, i. m. cimi kotet tanulményait.

¢ NAGY Marton Kaéroly, Szépen elkészitett gradicsok (Bethlen Kata lelki arcképe), Reformatus Egyhaz,
2010/10-12, 257-264, 282-288, 299-304; UG, A lelki élet narrativdja (Bethlen Kata Onéletirdsdrol) = Epika,
i. m., 67-79; U6, A példazatta irt élet, ItK, 2011/6, 689-705; U6, Eletut-konstrukciék Bethlen Kata miiveiben
= Tudomdnyra nevelve, szerk. GYORGYINE Koncz Judit, Kozma Gébor, Szeged, Gerhardus, 2011, 85-92;
U6, Bethlen Kata imddsdgai = Régi magyar imakonyvek, i. m., 155-166.

8 MARKOS Andras, Bod Péter és Arva Bethlen Kata, Reformétus Szemle, 1969, 339-357; NEMETH S. Kata-
lin, Bethlen Kata Onéletirdsa és a XVIII. szdzadi halotti beszédek, ItK, 1984/2, 195-198; Fazakas Gergely
Tamas, ,tetszett az Uristennek [...] a gydmoltalan drvik seregébe béirni”: Bethlen Kata onéletirdsa és az
ozvegyek reprezentdciojanak kulturdlis hagyomdnya a kora vijkorban = Emlékezet és devocio, i. m., 259-278;
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Az utébbi bekezdésben emlitett kutatdsok azért is fontosak, mert a meditacio- és
imadsagtorténeti vizsgalatok kordbban inkdbb csak a 15-17. szazaddal foglalkoztak va-
lamelyest, a 18. szazadbol els6sorban II. Rakdczi Ferenc devocios munkaira tért ki je-
lentésebb kutatas, nem csupan korabban, hanem ujabban is.®” Tehat a késébbi évtize-
dek kegyességi szovegeivel, miifaji rendszerével, valamint kegyességi gyakorlataval kap-
csolatos szisztematikus feltarasokkal nagyrészt tovabbra is adés a tudomany.”

Az imaddkozas és elmélkedés praxisanak kutatdsi lehetdségei

A kegyességi irodalom miifaji dtjarhatosagaval foglalkozo, az el6z6 pontban hivatkozott
irasok jelentds részét most ujra idézhetném: ezek a retorikai szempontu vizsgalat mel-
lett a devdcids gyakorlatot, az adott kegyességi alkalom rendjét is feldolgozzak. Tobb
tanulmany ugyan nem reflektalja ezt az elemzési iranyvaltast, dm még ezek alapjan is az
latszik, hogy a miifaji megkozelités kotottségeibdl elsésorban a hasznalati irodalomként
torténd értelmezés, a funkcionalis felfogas vezetheti tovabb a kutatokat. Persze, a jelen
irasban targyalt, utobbi 4-5 évben megjelent publikacioknal régebbre nyulik vissza e
kutato6i hozzaallas érvényesitése. A magyar szakirodalomban példaul H. Hubert Gabri-
ella és Fekete Csaba a gyiilekezeti énekek (mint énekelt imadsagok) miifaji kérdéseivel,
a liturgian beliil elfoglalt helyiikkel foglalkozott alaposan haszndlattorténeti szempont-
bdl”" Eszerint a kora ujkorban (sem) mufajokra szétvalasztva hagyomanyozddtak a
devocios szovegek, hanem a beszédhelyzet, a funkcid, a liturgikus és paraliturgikus al-
kalom hagyomadnyaitol fliggden haszndltdk (mondtak, irtdk le, applikaltak stb.) ezeket.

E tanulmanyok alapjan magam is ugy vélem, hogy az imakutatasnak nem csupan a
keletkezés els6dleges kontextusat érdemes figyelembe vennie.”” Hanem egyrészt az ezzel
kortdrs haszndlat, pontosabban - a forrasok ritkasaga vagy hianya miatt sokszor csak
- a feltételezhetd hasznalat kontextusat is.”” Valamint a hatastorténet diakron, torténeti-
leg utdlagos kontextusait is,” amelyekben a korabban keletkezett kegyességi szovegeket
yjrahasznositottak: atirtak, modositottak vagy betti szerint ugyanazt a szoveget forgal-
maztak, de valamiképp mindig applikdltdk. Hiszen, mint tudjuk, csak igy, az applikativ

U6, Arvasdg és mdrtirium: A gydmoltalan 6zvegy mint a reformdtus egyhdz metafordja a 17-18. szdzadban
= Protestdns mdrtirologia a kora tijkorban, szerk. IMRE Mihaly et al., Studia Litteraria, 2012/3-4, 198-231.
 Lasd példaul VARKONYI Agnes, Narrdci6 és elmélkedés I1. Rikdczi Ferenc Confessio peccatoris cimii miivé-
ben = Emlékezet és devocid, i. m., 167-198.

0 E torlesztés sziikségességét fogalmazta meg GABOR Csilla is: Elmélkedés, meditdcid, i. m., 61. - Lasd azon-
ban azéta az eddig hivatkozott, 18. szazadi vonatkozasu tjabb tanulmanyok mellett példaul DEr1 Eszter, A
pokol 6rok bortone - elrémités vagy Istenhez vezetd 1it? = Misztika, i. m., 73-80.

7! Lasd errdl bévebben Siralmas, i. m., 17-20.

72 TAKATs Jozsef, Nyolc érv az elsddleges kontextus mellett, ItK, 2001/3-4, 316-324, féképp 316.

73 Sz1LasI Laszl6, ,Nem ma”: Az irodalom kiiliigyeitdl valé ideiglenes tartézkoddsom okairdl (Vélasz Takdts
Jézsefnek), ItK, 2003/6, 742-755, itt 746.

74 Vo, SARI Laszl6, Ervek az ,utolsé kontextus” mellett, ItK, 2003/1, 96-111, f8képp 110-111.
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értelmezés sordn johet létre a megértés.”” Takats Jozsef azonban azt fogalmazta meg
ama bizonyos filolégus-vitaban, részben Szilasi Laszl6 megkozelitésével szemben, hogy
talan akaratunk ellenére sem konnyt kizdrni a tdrsadalmi kontextus bevonasat a szo-
vegvizsgalatokbol,’® abban a tudomanyelméleti helyzetben, amikor az irodalomtudo-
many ,,olvasasfordulata” ,hasznalatfordulattd” ,,szélesedett”’”” Ez szamunkra, a kegyes-
ségi irodalom és praxis kutatastorténeti kontextusaban azért érdekes, mert igy e tagabb
teoretikus és modszertani vita iranyabdl is megerdsithetjiik azt az alldspontot, hogy az
uzus megfontolt értelmezése éppen a haszndlatinak nevezett irodalom (imadsagok és
hasonlé kegyességi miifajok és szévegek) vizsgalataban latszik kiilonosen fontosnak.

Az egyes meditacios- és imadsagoskonyvek, elmélkedés- és imaszovegek mifaji
keveredései, melyekkel, ahogy az el6z6 fejezetben lattuk, a szakirodalom ujabban is
sokat foglalkozik, talan jobban megérthet6k a gyakorlati kegyesség Osszefiiggésében,
pontosabban a hivének az Istennel/szentekkel, illetve 6nmagaval, a sajat lelkével valo
(nem feltétleniil verbélis) kommunikacidja soran bekovetkezd véltozasok felsl. Ugy
vélem tehat, hogy a kegyességi irodalom szovegeinek vizsgalatat kozéppontba allitd
nyelvi-retorikai-mifaji értelmezések szamara is fontos lehet annak megértése, hogy
mi torténik az ahitat, a kegyességgyakorlas soran a konyorgé testtartasaval, szavaival,
gondolataival és affectusaival. Ennek példajaként csupan egy a nemzetkozi torténe-
ti antropologiai kutatdsokban el6térbe keriild, tjabban engem is érdeklé gesztus- és
affectustorténeti iranyra utalok, melynek soran a kora tjkori (kozosségben vagy egyé-
nileg) imadkozo kiils6dleges viselkedése és belsé gondolatai kozotti fesziiltségre (vagy
azonossagra) érdemes figyelni, az 6szinteség és szinlelés kora ujkori reprezentaciéelmé-
leti Osszetiiggésében.”

Azt is arnyalnia kell az egyes kutatasoknak, hogy miképpen fiigg az egyes kegyességi
szovegek megirdsa-megszerkesztése, illetve hagyomanyozddasa (mddosulasai, applika-
cidja stb.) a liturgikus és paraliturgikus alkalmakon valé hasznalattdl: az egyéni vagy
kozosségi imahelyzettdl, illetve a fizikai kornyezettdl (liturgikus tértél). Az irodalom-
torténeti kérdések feldl is van tétje, illetve a lehetséges valaszok miatt is fontos kovet-
kezményei lehetnek annak, ha figyelembe vessziik, hogy példaul istentisztelet, illetve
szentmise alkalmaval,” vagy éppen otthoni napi kegyességi praxis, a haldoklaskor és

7> Lasd ehhez Szivasi, i. m., 744, 750.

78 TAKATS, i. m., 757. Err6l a vagyardl Szilasi itt ir: SzILASL, i. m., 746.

77 TAKATS, i. m., 758. — A recepciokutatds és a Trivialliteratur kozotti kapcsolatrol, a targy- és perspektivava-
lasztas jaussi megalapozasarol KECSKEMETI, i. m., 234-243, foképp 237-238. Lasd még 13-20.

78 Err6l b6vebben irtam: Az imddsdg testi kifejez6dései az angol és magyar puritanizmusban: Az 1643-as Pra-
xis pietatis filoldgiai és ikonogrdfiai kérdései = Medgyesi Pdl redivivus, i. m., 95-147; Siralmas, i. m., 63-98.

7 Példaként most, az el6z6 fejezetben idézett irasokon kiviil, Szelestei N. Laszl6 irdsara utalok, amely azon
tul, hogy kiaddstorténeti és ikonografiai szempontbdl is vizsgalodik, a szentmise-liturgia keretében értel-
mezett imadsag gyakorlatdra is figyel. SZELESTEI N. Laszlo, A hivek szentmiseimddsdgai a kora tijkorban =
Misztika, i. m., 249-261. Lasd még egy masik irdsat: Magyar nyelvii biinvalléimdk = Sz. N. L., Rekatolizdcié
és barokk dhitat, Bp., METEM, 2008, 17-26.
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a temetés alatt, hadba menetelkor és haboru idején, orszaggytilési, magisztratusi, céhes
és iskolai keretben végzett imaalkalmon, kdrmenethez és szentségimadashoz kapcsolo-
dé gyakorlaton, bucsun és zarandoklaton, valamint orszagos imadsag, halaadas és bojt
alkalmaval hangzik el egy-egy szoveg, illetve torténik meg az adott kegyességi praxis. E
témak egy részét érintik az el6z6 fejezetben hivatkozott tanulmanyok. Most, az idézet-
teken tul, csupan egy engem tjabban érdeklé kutatasra utalok.

A Durhami Egyetemen indult feltaras egyhdz- és tarsadalomtorténész, illetve iro-
dalomtorténész résztvevoi olyan alkalmi istentiszteleti formakkal (templomi konyorgé-
sekkel, blinbanattal, bojttel és halaadasokkal) foglalkoznak az 1540-es évektdl az 1940-
es évekig, 400 év angliai, skot, walesi és ir torténelmét attekintve, amelyeket a hatalom,
(uralkodd, kormany, egyhazi vezetd) irt elé az orszdg, esetleg egy kisebb régi6 vagy
varos lakosai szamara. Egyrészt akkor lattak sziikségesnek elrendelni ilyen alkalmak
tartasat, amikor kritikus id6szakot kellett atvészelni (0sszeeskiivés, habord, éhinség,
jarvany, rossz id6jaras, az uralkodo betegsége stb.). Masrészt halaadasokat tartottak (la-
zadas leverése utan, katonai gy6zelem, tronra lépés, kiralyi utdd sziiletése utan stb.). Bar
a durhami projektet megel6zden is sziilettek angol tanulmanyok a témaban, a mostani
kutatas iranyitdi szisztematikus feltarasba kezdtek.*® Egyrészt a primer szovegekkel foglal-
koznak: azokkal a dokumentumokkal, orszagos biinband vagy halaadé konyorgésekkel és
egyéb irasokkal, amelyeket — formulakra timaszkodva — a hatalom irt el6 (kotelez6vé tett
vagy ajanlott) a kozosségnek. Masrészt a vizsgalt 400 év kiilonboz6 alkalmaira irott, kéz-
iratos vagy nyomtatott konyorgések megalkotasanak mechanizmusat, a terjesztés maodjat,
a példanyszamot és hasonldkat elemeznek. Rendszerezni akarjak az el6irt orszagos ko-
nyorgések, blinbanatok alkalmait, liturgidjat, az ezeken részt vevok szamat, a kozbojtok és
az orszagos konyorgd napok szabalyozott menetének rendjét. Komparativ vizsgalatokat
is inspiralni szeretnének: az eddigi, sporadikus nemzetkozi kutatasok dsszefogasat tiizte
ki célul a 2010 4prilisaban tartott konferencidjuk. Ehhez kapcsolddva én egy sziikebb
kutatast kezdtem el: a harmincéves haboru eleji magyarorszagi és erdélyi krizishelyzet
vizsgélata soran Bethlen Gabor els6, 1619-es kitamadasa alkalmabol hirdetett nemzeti

% A kutatécsoport tagjainak eddig megjelent munkai koziil lasd az aldbbi kétetet: National prayers: Special
Worship since the Reformation, 1, Special Prayers, Fasts and Thanksgivings in the British Isles, 1533-1688,
ed. Natalie MEARS et al., Woodbridge, Boydell — Church of England Record Society, 2013. - A 16-18.
szdzadrol szol6 tanulményok koziil 1asd példaként: Stephen TAYLOR, George IIIs recovery from madness
celebrated: precedent and innovation in the observance of royal celebrations and commemorations = From
the Reformation to the Permissive Society: A Miscellany in Celebration of the 400th Anniversary of Lambeth
Palace Library, ed. Melanie BARBER and Stephen TAYLOR with Gabriel SEWELL, Woodbridge, The Boydell
Press, 2010, 211-267; Alasdair RAFEE, Natures Scourges: The Natural World and Special Prayers, Fasts and
Thanksgivings, 1541-1866 = God’s Bounty? The Churches and the Natural World, ed. Peter CLARKE, Tony
CraYDON, Woodbridge, Boydell, 2010, 237-247; Natalie MEARS, Special Nationwide Worship and the Book
of Common Prayer in England, Wales and Ireland, 1533-1642 = Worship and the Parish Church in Early
Modern Britain, ed. Natalie MEARS, Alec RYRIE, Aldershot, Ashgate, 2013, 31-72. — A projektrdl és a pub-
likaciokrol boévebben:  http://www.dur.ac.uk/history/research/research_projects/british_state_prayers/.
(Letoltés ideje: 2013. augusztus 24.)
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biinbanat és bojt rendjét, valamint az 1620. augusztus 25-én magyar kirallya valasztott
Bethlen Gaborért mondott és kinyomtatott orszagos imadsag szévegét értelmeztem.®
Az e részelemzéshez hasonlo, az angliai kutatast adaptald szisztematikus feltarasok a
kora tjkori magyarorszagi kontextusban is folytatandéak lehetnek.

Az imadsagok és meditaciok jelen fejezetben targyalt hasznalattorténeti vizsgalata
egy, a fentebbiekben bemutatottaktdl eltérd kutatasi irdnyba is terelheti a figyelmet: az
imadsagos- és elmélkedd konyvek, valamint egyéb, az el6bbiekkel érintkezé kora ujkori
kiadvanytipusok (életvezetési konyvek, katekézisek stb.) olvasasmodjanak kutatasa felé.
A kegyességi irodalom, azon beliil is f6képp az imadsagoskonyvek, valamint az életve-
zetési konyvek olvasdsi gyakorlatdnak szerepét Andrew Cambers 2011-es monografidja
vizsgalta a 17. szdzadi angol kultiraban. Azt elemezte, hogy - elsésorban az angliai
puritanusok — miképpen olvastak a konyveket (hol, milyen helyzetekben, milyen mé-
dokon hasznaltak ezeket), hogyan és miért olvastak annyit életiikben, s mindennek
milyen szerepe volt kegyességi identitasukban.** Matthew P. Brown és masok kiilonos
figyelemmel vizsgaljak az olyan vaskos, de jol kézben foghato, tehat kis méretii élet-
vezetési konyveket, imadsag- és meditacio-gytjteményeket, kegyességi kiadvanyokat,
amelyek szovegegyiittese aktiv értelmezést kivant a kora ujkori olvasotdl. Ez azt jelenti,
hogy e napi imakat, kiilonbo6z6 élethelyzetekre szabott meditacidkat magaban foglal6
kotetek folyamatos haszndlatot intencionaltak, tapasztalatot igényld, analizalé jellegti
olvasast vartak el, amely raadasul a f6szoveg és margd kozott horizontdlisan mozgo,
s6t az élofejben futd cimekre is fel-felpillantd tekintet ingdzasa miatt meg-megszakad,
diszkontinuussa valik.* E nem-linedris, lapozgat6 konyvhasznalatot ajanlottak az inde-
xek kereszthivatkozasai is. Az informaciok kinyeréséhez ezeket is egyiitt kellett olvas-
ni a fészoveggel és margokkal: igy lehetett megérteni a kegyességi élettel kapcsolatos
sokféle, nagyszamu, precizidra torekvé felsorolast, példaul a magyarul elészor 1636-
ban megjelent Praxis pietatisbol. E munka nemcsak indexével, alcimeivel és margina-
lisaival, hanem a praelimindriakban - s6t az 1643-as kiadds metszetes diszcimlapjan
is — javasolja a diszkontinuus, tanulmanyozé olvasasmddot: egyrészt a metszetnek a
tekintetet precizen (egyszerre balrdl jobbra, fentrdl lefele, de ezektdl eltéré mddon is)
vezetd iranyitasa miatt; masrészt mert a cimlapot nézve és a szoveget olvasva lapozgatni
kellett: a metszet bibliai elemei narrativ kifejtést kaptak az el6szoban és a f6szévegben.®

81 Errél b6vebben irtam: Reformdtus imddsdgok és az 1620 koriili Bethlen-propaganda = Eruditio, i. m., 167—
178; valamint Kora djkori ,nemzeti” imddsdgok nemzetkozi dsszefiiggésben: orszdgos konyorgés és kozosségi
blinbdnat Bethlen Gdbor idején = Régi magyar imakényvek, i. m., 71-90. — A brit kutatdsrol sz6l6 részletesebb
beszamolom: Az imddsdg mint feldolgozds: Politikai krizisek és természeti csapdsok értelmezése a kora tijkortdl
a 20. szdzadig, Studia Litteraria, 2011/3-4, 52-77.

8 Andrew CAMBERS, Godly Reading: Print, Manuscript and Puritanism in England, 1580-1720, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2011.

8 Matthew P. BRowN, The Pilgrim and the Bee: Reading Rituals and Book Culture in Early New England,
Philadelphia (PA), University of Pennsylvania Press, 2007.

8 Minderrél bévebben irtam: Az imddsdg testi kifejezddései, i. m.; Pdsztdzo konyvolvasds és kegyességgya-
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LOM KUTATASANAK LEGUJABB EREDMENYEI ES TENDENCIAI

A korabeli katolikus kegyességi irodalomban sem ismeretlen mar ekkoriban ez a
hasznalati mdd, elég most csak Hajnal Matyds Szives konyvecskéjére gondolni, amely a
kegyes olvasot hasonlé kényvhasznalatra inditotta fel, és amelynek megalkotasa és ke-
gyességi hasznalata az ekkor mar b6 két évszazada viragzé emblémamivészetben, illet-
ve az e képek és szovegek felett elmélkedd kegyességi praxis hagyomanyaban gyokere-
zik. Az effajta kutatasokhoz igen fontos figyelembe venni a miivészettorténeti és az iko-
nografiai vizsgalatok tapasztalatait és modszertanat, ahogyan azt a kegyességi irodalom
legtijabb nemzetkozi kutatdsi eredményeit latva is tapasztalhatjuk.*

A tanulmany elején leirt interdiszciplinaris megkozelitések sziikségességére nem-
csak az emblémakutatas sszefliggésében, hanem altalaban is biztatnak a nemzetkézi
tendenciak. Az utébbi idében ugyanis a kegyességi irodalom vizsgalata nemcsak egyre
népszertibb, hanem éppen azon humantudomanyi teriiletek kozé tartozik, ahol sziiksé-
ges feltételnek latjak a tudomanykozi megkozelitést. Erre sarkallhatnak minket a hazai
kutatastorténeti sajatossagaink is: amikortol a korabban fel nem dolgozott kora ujkori
kegyességi irodalom szovegeinek, miifajainak és praxisanak vizsgalata tfirtté valt (Erdélyi
Zsuzsanna publikalta a kutatdsait), a témaval foglalkozé folkloristdk azonnal tudomany-
kozi megkozelitést igényeltek. De igy lathatjak ezt az irodalomtorténészek is: az anyag
Osszetettségének értelmezéséhez nem elegenddek e kutatas kérdésiranyai, s a kegyességi
szovegek természete még a komoly felkésziiltségli szakemberek szamara is folyamato-
san megneheziti a szigort, szabatos miifaji és retorikai értelmezéseket. Erdemes tehat a
magyarorszagi kutatoknak, miihelyeknek, doktori programoknak is a tarstudomanyok-
kal egytittmtikddésben tervezniiik, palyazniuk, illetve végezniiik a jovébeli kutatasokat.

GERGELY TAMAS FAZAKAS
Results and Trends in Recent Research on Early Modern
Hungarian Prayers and Meditations

In my paper I provide a review of recent Hungarian research on early modern
devotional literature. While the studying of sermons from the period between the
fifteenth and eighteenth centuries has already been started in the Communist era,
texts of prayers and meditations were not sufficiently examined, even though Zsu-
zsanna Erdélyi has published various crucial works on archaic Hungarian prayers
since 1974. However, in the last few decades several Hungarian research projects,
conferences, monographs, volumes of studies and text editions have been published,
the historiographical reading of which is one of the main objectives of the present
essay. I also wish to survey some foreign publications on these prayers and meditations
which might encourage further Hungarian research.

korlds: A Praxis pietatis margoszovegeirdl és egy tagabb kutatds lehetéségeirél = Nyelv, lelkiség, i. m., 146-168.
% Lasd példaul Ut pictura meditatio: The Meditative Image in Northern Art, 1500-1700, ed. Walter S.
MELION et al., Turnhout, Brepols Publishers, 2012.
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MORE TUNDE
Elmélkedés, hitvita, katé Karolyi Péter Az halalrol,
fel tamadasrol es az 6rok eletrol cimt munkdjaban’

Ban Imre 1971-es kismonografidjaban' mutatta be Karolyi Péter* poétikai kézikony-
vét. Tanulmdnya a magyar retorikatorténeti kutatasok egyik kezdépontja. Karolyi
Péter életmiive azonban igen kevés figyelmet kapott az azéta eltelt évtizedekben. Ko-
rabban Nagy Kalozi Balazs tekintette at Karolyi munkassagat,’ mtiveit leginkabb poé-
tikatorténeti,* konyvtorténeti’ szempontbol vizsgaltak. Az Az halalrol, fel tamadasrol es
az orok eletrol cim(i munkajat vitairat és elmélkedés cimkével lattak el. A szakirodalom
inkabb a mu hitvitazd jellege irant érdekl6dott; ugyan tobben is emlitik az iras vigaszta-
16 szandékat, ebbdl a szempontbdl mégsem vizsgaltak részletesebben. Tanulmanyom-
ban arra teszek kisérletet, hogy az elmélkedés, a hitvita valamint a katé miifaji jellemzéit
vizsgaljam Karolyi Péter 1575-ben megjelent irdsdban.

Kanyar6 Ferenc a mult szdzad forduléjan két irdsdban is targyalta Karolyinak ezt a
munkajat, amelyet a hitvitdk kontextusaban vizsgalt.® Melius Juhdsz Péter tanitvanya-

" A kutatds az Eurdpai Uni6 és Magyarorszag tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasa-
val a TAMOP 4.2.4 A/2-11-1-2012-0001 azonosité szdémt ,,Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi,
illetve kutatdi személyi tdmogatast biztositd rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergencia program”
cimi kiemelt projekt keretei kozott valosult meg.

' BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVIIL. szédzadban, Bp., Akadémiai, 1971,
9-13.

2Kérolyi Péter 1563. december 16-an iratkozott be a wittenbergi egyetemre, és 1564 folyaman is ott tartoz-
kodott. (Szoa1 Laszlé, Magyarorszdgi didkok németorszdgi egyetemeken és akadémidkon, 1526-1700, Bp.,
ELTE Levéltdra, 2011, 272.) Hazatérését kovetéen el6szor Kolozsvarott folytatott hitvitdt David Ferenc-
cel (1566), majd Nagyvaradon miikodott rektorként. Nem sokkal késdbb ismét lelkészi szolgalatot vallalt
(1568). Ezutan vett részt a gyulafehérvari masodik és a nagyvaradi harmadik hitvitan. Melius Juhdsz Péter
halalat kovetden, 1573-ban pilispokké valasztottak, ezt a tisztséget halalaig betoltotte.

* NaGy KAvrozi Baldzs, Kdrolyi Péter = A II. Helvét hitvallds Magyarorszdgon és Méliusz életmiive, szerk.
BartHA Tibor, Bp., A Magyarorszagi Reformétus Egyhdz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztalya, 1967, 473-515.
* BARTOK Istvan, A tandr és a koltd: Kdrolyi Péter és Gyongydsi Istvdan = Szolgdlatomat ajdnlom a 60 éves
Jankovics Jozsefnek, szerk. CsAszTvay Tiinde, NYERGES Judit, Bp., Balassi, MTA Irodalomtudomanyi In-
tézet, 2009, 30-34.

5 BANFI Szilvia, Ujabb adalékok az 1570-es esztendd reformdtus és unitdrius sajtépolémidihoz = Translatio
Librorum: Tanulmdnyok az Oroszorszdgbdl Sdrospatakra visszaszolgdltatott konyvek kapcsén, szerk. Jekatyerina
Jurjevna GENYIJEVNA, Kiss Ilona, MONOK Istvan, Bp., OSzK, 2007, 41-75; U6, A csiksomlydi ferences gytijte-
ményben lappangé ismeretlen, 16. szdzadi debreceni nyomtatvdany-toredék, MKsz, 2000/4, 417-442.

¢ KaNYARO Ferenc, Protestdns vitairatok Mélius idejébdl, MKsz, 1896/4, 321-338; U6, Melius ismeretlen és
elveszett miivei, MKsz, 1906/4, 289-320.
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AZ OROK ELETROL CIMU MUNKAJABAN
ként tekintett Kdrolyira, igy értelmezte tevékenységét, és ezzel meghatarozta a késobbi
Karolyi-elemzések alapvetését. Ennél tobbet nem is igen arult el rdla, hiszen ,,élete sok-
kal ismeretesebb, hogysem a mi fogyatékos ismertetésiinkre szorulna”” Kanyard sze-
rint Kdrolyi irdsa juttatta nyugvopontra a lélek feltamaddsarol szol6 vitdban a felekeze-
tek kozotti ellentéteket. Kanyar6 az anabaptistadkhoz koti a vita elindulasat, akik ellen
Kalvin Psychopannychia cimii mtive is szolt. A kérdés magyarorszagi targyalasat A szen-
tek aluvdsardl cimet viseld, azota elveszett Dévai Biro Matyas-irat nyitotta meg. A Dé-
vai nyomdn sziiletett valasziratok sem maradtak fenn: Sztarai Mihdly az 1560-as évek-
ben irhatott errdl a kérdésrél, amelyre Melius vélaszolt a Haldl konyve cim, valdszini-
leg 1563-ban megjelent muvével, ezt pedig Sztarai valasza kovethette. Az ellentét oka
a lutheranus-kalvinista felfogas kiilonbségében rejlik, mivel Kalvin elutasitotta, Luther
pedig valtoztatasokkal elfogadta a mortalizmus tanat.® Ehhez kapcsolddva jelzi labjegy-
zetben Kanyard, hogy eredetileg Tot Miklds és Sommer Janos Kolozsvarott megjelent
miive ellen irta volna Karolyi a sajat konyvét.” Hasonl6 szempontot érvényesit Balazs
Mihaly, amikor a fentebb emlitett két antitrinitarius prédikatort illeté kiilonb6z6 elne-
vezéseket vizsgdlja alaposabban.'

Alszeghy Zsolt nem hitvitdz6 iratként interpretdlja Karolyi irdsat, hanem te-
matikus alapon, Heltai Gaspar Vigasztalo konyvecskéjével egyiitt a reformacid és
»antireformaczié” temetési énekei kapcsan.! Mindkét munkdban a vigasztalds és a
tanitas egylittes érvényesiilését ragadja meg. Karolyi muvét bibliai citatumokra épiil6
utasitasként értékeli. Nagy Kalozi Baldzs, noha leszogezi, hogy a Melius- és Karolyi-
életmii egymashoz vald viszonyanak értelmezésekor nem a mester és tanitvany viszony
az egyetlen lehetséges irany, megallapitja, hogy Karolyit mégis Melius tevékenységéhez
kapcsoljak."”? Karolyi els6sorban polemizal6 teologusként jelenik meg a palyaképben,
emiatt lehetséges a két piispok tevékenységének szorosabb dsszekapcsolasa. A miveket
kronoldgiai sorrendben targyalja, az életrajz fordulopontjai koré szervezi azok bemu-
tatasat, révid ismertetését. Ennek nyoman egy vegyes szempontrendszert alkalmazo,
sokoldalt portréhoz jutunk.

Az Az halalrol, fel tamadasrol es az 6rok eletrol cimii elmélkedést Nagy Kalozi — Hor-

7 KANYARO, Protestdns vitairatok, i. m., 329.

8 Acs Pal, A szentek aluvdsdrdl: Dévai Mdtyds és a Patrona Hungariae-eszme protestdns birdlata = Religid,
retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egye-
temi Kiado, 2005, 99-112.

® KANYARO, Protestdns vitairatok, i. m., 294.

10 BaLAzs Mihaly, Teoldgia és irodalom: Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei, Bp., Balassi, 1998,
107-109.

" ALSZEGHY Zsolt, A magyar reformdczid és antireformdczié temetési énekei, ItK, 1916/1, 1-22.

12 ,Nem mondhaté Melius tanitvanyanak, még kevésbé utanzojanak. Annal rendszeresebb, higgadtabb és
mindenképpen 6nallé egyéniség. Szorosabb munkakozosségi viszony sincsen koztiik, mint amind létre-
hozta a nagy bibliaforditédsokat, Heltaiét és Karolyiét” Nacy KArozi, i. m., 475.
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vath Janoshoz hasonldan® - Karolyi Péter legszemélyesebb alkotasanak tekinti.'* Az
ajanlast elsésorban életrajzi vonatkozasban elemzi. Vélekedése szerint az apokalipszis
eljovetelének érzete — amely altaldnos volt a korban - lehetett a mi megirasanak az
egyik oka. Megemliti azt is, hogy az irds valasz Sommer Janos és Tot Miklos konyvé-
re.”s Ertékelésében Nagy Kélozi Baldzs ugyan figyelembe veszi a vigasztalds szandékat,
azonban az elmélkedésre mint mifaji lehetéségre nem tér ki, minddssze a mu szerke-
zeti felépitését elemzi nagyobb terjedelemben. A legutdbbi - részletesebben argumen-
talt — vizsgalddast Oldh Szabolcs végezte el,' aki a ,,Sum ego, quod tu eris; quod tu es,
ante fui” szalloige protestans alkalmazasa fel6l kozelitett a szoveghez: azokat az érveket
elemezte retorikai szempontbdl, amelyek a halalrél valé gondolkodas hasznossagat ta-
masztjak ala."”

Ebbdl a rovid attekintésbol is lathatd, hogy Karolyinak ezt az irasat legtobben els6-
sorban katészer(i oktatd irasként vagy hitvitazo iratként értékelték. A 20. szazad elsé
telében uralkodo volt az a nézet, amely Melius életmtvének folytatasaként interpretalta
Karolyi Péter irasat.

2.

A mi teljes cime Az halalrol, fel tamadasrol es az orok eletrél haznos es sziikseges
koniveczke az kereztienek epoeletekre es vigaztalasokra,'® amibdl nyilvanvald, hogy épii-
lésre és vigasztalasra szant irds kovetkezik. Amennyiben az elmélkedés miifaja fel6l sze-
retnénk kozeliteni a szoveghez, rogton szembekeriiliink az elmélkedés vagy meditacio
definicidjanak képlékeny voltaval."” A 16. szdzadi protestans elmélkedésekkel kapcsola-
tos magyar szakirodalom pedig minddssze néhany tételt tesz ki.

13 Horvéth Janos A reformdcié jegyében cim(i monogréafidjéban (HORVATH Janos, A reformdcid jegyében:
A Mohdcs utdni félszdzad magyar irodalomszemlélete, Bp., Akadémiai, 1953, 300-301.) roviden bemutatja
Karolyi Péter életmtivét, hangsulyozza az irat személyességét (ez a félmondat azéta 6roklédé kozhely lett
a Karolyi-szakirodalomban), illetve jellemzi a felépitését. Tobb megallapitasat atveszi Nagy Kalozi Baldzs
munkdja.

" Nacy KAvozi, i. m., 509-512.

' Uo., 510.

' OLAH Szabolcs, Pesti Gyorgy haldltdncénekei és a protestdns versszerzési gyakorlat: A szévegforrdsok elté-
réseinek textoldgiai és alaktani-szemléleti vizsgdlata, ItK, 1996/5-6, 582-612.

7 Uo., 592-593. Ezt kovetben Pesti Gyorgy a testi halalhoz kapcsolhaté megfogalmazasa targyalasanal
keriil ismét el6 az elmélkedés, abban a tekintetben, hogy Karolyi milyen hasznokat sorol fel a halalrél valo
megemlékezés mellett.

18 KAROLYI Péter, Az halalrol, fel tamadasrol, es az 6ok eletrél haznos es sziikseges konyvecske, az keresztye-
nek epoletekre es vigasztalasokra, Debrecen, Komlos Andras, 1575 (RMNy 358, RMK I, 116). A Tiszantuli
Reformiétus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar RMK 145 jelzettel ellatott példanyét haszndltam.
1 V6. GABOR Cisilla, ,,Religiosa actio mentis”: Meditdcidelmélet és meditdciétipusok a kora tijkorban Euré-
pdban és Magyarorszdgon = Devéciok, torténelmek, identitdsok, szerk. GABOR Csilla, Kolozsvar, Scientia,
2004, 9-60, illetve U6, Elmélkedés, meditdcio: a kutatds dlldsa, feladatok, tervek = Lelkiségtorténeti szdmve-
tés, szerk. SZELESTEI NAGY Ldszl0, Piliscsaba, PPKE BTK, 2008, 55-63.
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A katolikus meditaciéval mas a helyzet, ennek elemzése azonban kiviil esik ta-
nulmanyom targyan.*® Ebben a szdzadban a protestans elmélkedések is nagyobb te-
ret nyertek. Az 1600-as években Karolyi Péter mellett Balassi Balint, Heltai Gaspar és
Ecsedi Bathory Istvan* elmélked6 prézaja mondhato jelentdsebb tételnek a korszak
protestans egyhdzi irodalmaban, bar mindharom jelentds idobeli tavolsagra helyezke-
dik el a targyalt mitSl: Heltai miive 1553-ban, Balassi Balinté el6szor Krakkéban jelent
meg 1572-ben,” mig Ecsedi Bathoryé az 1580-as években keletkezett, utobbi raadasul
kéziratos formaban maradt.

Uray Piroska mutatott ra a katolikus és a protestans meditacié/elmélkedés hasonlo-
sagaira.” Az elmélkedés mifajat Meszesan Maria szintén gy jellemzi egy tanulmanya-
ban, hogy alapvet6en a nyilvanos prédikacié és a meghitt imadsag keresztezédésérol
van sz6.** A 16. szazadban egyre gyakoribbak lettek azok a protestans irdsok, amelyek
meditatio vagy contemplatio megjeloléssel lattak napvilagot. Uray arra hivja fel a figyel-
met, hogy magyarul az elmélkedés kifejezés magaban foglalja mind a meditatio, mind a
contemplatio jelentését. A meditatio Szent Bonaventura szerint a rejtett igazsagok felta-
lalasara szolgal, mig a contemplatio a felfedett igazsagok szemlélésével egyenld. Az alap-
vetd jellegzetességeket atvették a protestans szerzok is, azonban nem valtoztatas nélkiil.
Heltai Janos a 17. szazadot dolgozza fel Miifajok és miivek cimli monografidjaban. Az
elmélkedések kapcsan az egyik jellegzetességnek nevezi azt, hogy heterogén szovegek
sorolhatdak ide, és fontos tulajdonsaguknak tartja, hogy elsésorban Isten és ember egy-
mashoz val6 viszonydra kérdeznek ra, és igyekeznek erre valaszt adni.”

A kovetkezokben tehat arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mennyire viseli ma-
gan az elmélkedés egyes jegyeit Karolyi Péter irdsa.

% Az utobbi két évtizedben tobb tanulmdany, monogréfia foglalkozott a katolikus meditécidval (tobbek ko-
zott Tiiskés Gabor, Knapp Eva, Gébor Csilla munkai), amelyek részletes ismertetésétdl itt most eltekintek.
2 Ecsedi Bathory Istvan meditacidinak vizsgélata djabban: BaLAzs Mihaly, Ujabb szempontok Ecsedy Bd-
thory Istvin meditdciinak értelmezéséhez, illetve PENTEK Veronika, Devici6 és magdntorténelem a 16-17.
szdzad forduléjanak elmélkedd irodalmdban = Emlékezet és devécib a régi magyar irodalomban, szerk. Ba-
LAzs Mihaly, GABoR Cisilla, Kolozsvar, Bolyai Tarsasag, Egyetemi Miuhely Kiadd, 2004, 129-137, 137-149.
2 Az eredeti és a kés6bbi kiaddsok viszonyahoz 1asd legtijabban KOszeGHY Péter, Balassi Bdlint Fiives ker-
tecskéjérdl = Translatio Librorum, i. m., 75-91.

2 PEcst Lukdcs, Szent Agoston doktornak elmélkeds, maganbeszéls és naponként valé imddsdgi, a fakszimi-
le szovegét kozzéteszi KOszEGHY Péter, kisérStan. URAy Piroska, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézete,
1988. Ezt tamasztja ald Gabor Csilla tobb irdsaban: vo. 19. jegyzet, illetve U6, Meditdcid, teoldgia, nyelvalko-
tds: Roberto Bellarmino elmélkedé konyvének magyar forditdsa = Kegyesség, kultusz, tavolitds: Irodalomtudo-
mdnyi tanulmdnyok, szerk. GABOR Cisilla, SELYEM Zsuzsa, Kolozsvar, Scientia, 2002, 30.

2 MESZESAN Maria, Topoldgia és tropoldgia elhajldsai, avagy a haldl és élet retorikdja Madardsz Mdrton el-
mélkedésében, Egyhdztorténeti Szemle, 2010/2, http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/meszesan.
htm. (Letoltés ideje: 2012. oktober 24.)

» HELTAI Janos, Miifajok és miivek a XVII. szdzad magyarorszdgi konyvkiaddsdban (1601-1655), Bp.,
Universitas, 2008, 79-82.
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3.

A szoveg ajanldsanak cimzettje Bocskai Erzsébet, Bathory Kristdf bihari f6ispan felesé-
ge. Kérolyi Péter el6szava azonban nem csak az 6 személyes haszndlatdra javasolja az
elmélkedd iratot. Bocskai Erzsébet lehetséges példaképként aposztrofalodik: ,,Eloszor,
hog az Nagsagod boczoletes pelda adasaval egiet kereztienek is ez koniveczkenek
olvasasara fel inditassanak* A szerz0 a captatio benevolentiae részeként kiemeli mun-
kajanak hasznos voltat, viszont ennél tobbet szeretne teljesiteni. A sz6veg ugyanis egy-
szersmind vigasztalast nyujt maganak a szerzének, tantskodik Karolyi Péter hitérol,
emellett pedig masoknak ad lelki felkésziilést életiik végére. A kozonség joval széleseb-
bé valik ezen kitételek révén.

A mu létrejottét hitelesiti az a topikus jellegti torténet is, amelyet sajat betegségérol
oszt meg Karolyi az olvaséval. Amikor Varadon tartézkodott, sulyos beteg lett, és raéb-
redt, hogy sziikség lenne olyan konyvekre, amelyek a halal gondolataval foglalkoznak,
mivel az ember a halal el6tt van kitéve a legnagyobb kisértéseknek, amelyekkel meg kell
kiizdeni. Megfogadta, ha meggydgyul, akkor ir egy ilyen kétetet, a szoveg a fogadalom
valora valtasanak a terméke.

A haldl el6tt allok vigasztalasa soran nem elégséges a vonatkozd bibliai igék passziv
befogadasa. Akkor is birtokaban kell lenniiik ennek a tudasnak, ha vigasztalnak valakit,
és akkor is, ha 6k maguk szorulnak vigasztaldsra. Ezzel a megjeloléssel egy aktiv hitgya-
korlasi modellt ir le Kérolyi: ezt megerdsitendd Job példajét allitja az olvasé elé. Ervelése
szerint a vigasztalo—vigasztalt parosaban mindkét félnek készen kell dllnia a cselekvés-
re: nem elegendd a prédikatorok szavat hallgatni, hanem nekik maguknak kell olvasni,
6nalléan elmélkedni a halal kozeledtével. Ezaltal valik érthet6vé az a kovetelmény is,
hogy a vigaszra szorulénak 6nerejébdl is képesnek kell lennie arra, hogy a Biblia segit-
ségével/ismeretével boldoguljon. Ebben a modellben el6térbe kertil a vigasztalds egyéni
jellege, viszont nem zarja ki a kozosségi format sem.

Az ajanlas szovegében varadi prédikatorként definidlja magat a szerzd, a kozos-
ség felé forduld gondviseld szerepe, az ehhez kapcsolodo felel6sség hatdrozza meg a
megszolalasat. A prédikatorszerep mellett tovabbra is a kozosség része marad. Az iras
aktusa révén végrehajtott cselekvések — a bibliai helyek applikalasa a halalra valo felké-
szliléshez — 6t magit is képessé teszik a haldllal val6 szembenézésre. A szoveg egyben
sajat hitének is a dokumentdcioja: ,,Es noha szandekom es ugiekezetem ez hog ennek
utanna az kereztieni tudomaniak minden cikkelirol rovideden iriak, mind az altal, ha
az Ur Isten ezenkozben az vilagbol az eletre ki hiv, ez koniveczke az en vallasom felol
tano bizonsagot teszen, melibe az Urnak lelke altal mind vegig meg akarok maradni.™

A keresztény hivok kozosségéhez tartozast erdsiti a nyelvi megformalas: alig
kovethetden valtoztatja az igealakok személyét, az egyes és tobbes szam masodik,

2 KAROLYI, Az halalrol, fel tamadasrol, i. m., A"
7 Uo., A",

292



MORE TUNDE # ELMELKEDES, HITVITA, KATE KAROLYI PETER AZ HALALROL, FEL TAMADASROL ES

AZ OROK ELETROL CIMU MUNKAJABAN
tobbes szam elsd, valamint az egyes szam elsé személyek keveredése folyamatosan
modositjak a szoveg hangnemét. Az iras megsziiletésének okaként az ajanlds a hiany
potlasat jelolte meg. A szerz6 a mar ismertetett betegségtorténeten kiviil levélben
megfogalmazott kérésekre utal, azonban ezeknek egyel6re nem bukkantam a nyoma-
ra. Harmadik érve, hogy az emberek nem torédnek a haldllal. A félelem miatt ugyanis
inkabb azon igyekeznek, hogy megfeledkezzenek errdl az elkeriilhetetlen esemény-
rol. A felejtés oka — ahogyan azt Karolyi az elsé kérdésben kifejti — az emberi termé-
szet romlottsaga, a f6ldi boldogsag keresése, valamint a mar emlitett félelem. Ezért
kap részletes indoklast az elsé kérdés valasza, amely azt bizonyitja, hogy sziikséges a
halalrél val6 gondolkodas.

A felejtés ellenében az emlékezés, a memoria fontossdga mellett érvel Karolyi.
A haldl bizonyossagara valé emlékezés, a félelemmel torténd ismételt szembesiilés
a napi elmélkedés révén a reformacio felfogasa szerint hatastalanitja a halaltdl valo
rettegést, és biztos felkésziilést nyujt, mire a hivek valoban elérkeznek életiik végéhez.
A foldi élet Osszefiigg az Addm révén 6rokléds binnel. A halél tényének elfogadésa
magdval hozza a blinésség belatasat is, mivel Adam biline miatt lett az ember sorsa el-
keriilhetetleniil a halal. A szembenézés révén egyfajta alombol ébrednek fel a keresz-
tények, megerdsitik sajat hitiiket, valamint elhatdrolédnak a hitetlenektél, poganyok-
tol: ,Hog annakokaert az halaltol Pogan modra meg ne rettennionk, ez kovetkezo
dolgokkal vigaztalliuk, batoricziuk, es erossicziuk mind mi magonkat, mind az mi
felebaratainkat”?®

Karolyi szovegében markdnsan kérvonalazédik a hivok és a hitetlenek magatartas-
beli elkiiloniilése: a hivd nem haritja el az emlékezés, a szembesiilés feladatat, ezaltal
biztositja maga szamara az 6rok életet. A halal Karolyi szamara is ajt6 vagy kapu az
orokkévalosag felé. A foldi élet vége igy mindossze egy allomas, azonban nem mindegy,
hogy mihez vezet ez az atjard. A szoveg alapjan nyilvanvald, hogy valaszthatd a hitet-
len élet, azonban ennek a kévetkezményeire is felhivja Karolyi a figyelmet. A hivok-
kel ellentétben ugyanis a hitetlenek a kinok koézé jutnak, a nem megfelel6 élet nyo-
man nem az 6rok élet lesz az eredmény, hanem a feltamadas is halalla alakul at. En-
nek illusztrélasa részletez6 modon torténik, tobbszor elékeriil a Lk 16: a hitetlenek f6l-
di életiik alatt vaksagot mutatnak Isten felé, nem vetnek szamot sajat biineikkel, életiik-
kel. A halal utdn az eddig megtagadott latas révén tapasztaljak meg kétséget kizaréan
életiik hibas voltat.

A bibliai citdtumok elsésorban érvek szerepét toltik be a kérdések targyalasa soran.
Szerz6nk gy fogalmaz, hogy a halal fel6] mondja a Szentirds summajat, amely azon-
ban nem elegendé a vigasztalds teljes megvaldsulasdhoz. Nélkiilozhetetlen a tanitasok
megismerése és magyarazata: a vigasztalds akkor lehetséges, ha megértjiik az alapve-
t6 tanitasokat a halallal kapcsolatban. Ez az érv tér vissza akkor is, amikor a pogany
bolcsek irasairdl szol. Tisztaban van vele, hogy korabban is sziilettek vigasztalo irasok,

2 Uo., SP.
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azonban elveti ezek hasznalatat, ugyanis azok nem tudtdk mi a halal, honnan ered,
valamint hogy hogyan szabadulhatnak meg a félelemtdl. A teljes megismerés, a biztos,
Szentirdson nyugvo tudds az, ami elvezethet Istenhez, és ezaltal a ,,Szentlélek templo-
maiva” valhatnak a hivek.

4.

Az épiilés, a hasznossag igénye mar az ajanlasban kifejezésre jut, ahogyan a vigasztalas
is. Azonban felmeriilhet a kérdés, hogy mit is ért Karolyi vigasztalason.

A 13. kérdésben olvashaté a kilenc vigasztalas, amelyek elsésorban a mar kifejtett
problémakat foglaljak magukba, a haladl eseményének az elkeriilhetetlenségétdl az 6rok
élet boldogsagaig jutnak el. Utmutato jelleggel birnak, az alapos érvelésnek kdszonhe-
téen nincs sziikség tovabbi bizonyitasra. Formailag tehat egyetlen kérdésre korlatozod-
na a vigasztalas, amelyet Karolyi az olvasénak szan. Azonban maga a szerz6 fogalmaz
ugy az ajanlasban, hogy az iras folyamata beteljesiti a vigasztalast a bibliai szévegek ke-
resése és olvasasa révén. A szoban forgd mi erdteljesen biblikus, a Biblia pretextusa
Karolyi irasanak. Ezen szovegek felhasznalasa nem meriil ki abban, hogy Karolyi ér-
vekként, valamint sajat hitének igazolasara hasznalja ezeket, timadhatatlanna téve ezzel
allitasait. Tobbszor taldlkozunk olyan utasitasokkal, amelyek a Biblia fellapozasat igény-
lik, alapvetéen egylitt olvastatja szovegét az dltala kijelolt locusokkal: ,,Ez mikeppen
legien olvasd meg bovebben Roma 7% Az olvasas soran megismétlédik a bibliai cita-
tumok el6keresése, ezaltal képzddik meg az a vigasztalasélmény, amelyet a szerzé meg-
fogalmaz ajanlasaban.

A 14-19. kérdések mar a Satan kisértéseit targyaljak, amelyek a halalt megel6z6 id6-
ben érhetik legerételjesebben a tavozokat. A kisértések esetében format valt Karolyi:
dialégusokban példazza azt, hogyan harithatja el a hivé a Satan érveit. Ezek az érvek
ugyanazokat az allomasokat jarjak be, mint a szerz6 addigi fejtegetései, kiforgatva azon-
ban Karolyi korabbi okfejtését. A vigasztalasok a haldl, valamint a halalt kovetd léthez
kapcsolodnak. A Satan viszont a f6ldi élethez fordul érvelésében: az elkévetett biinok, a
toldi szenvedések szolgaltatjak a kisértések alapjat.

Karolyi Péter katészer(i szerkezetet alkalmazott, 6sszesen huszonnégy kérdés-fele-
letre osztott részbdl all a mii. Az elsé 12 egységben a halallal kapcsolatos f6bb tétele-
ket bontja ki, amelyek tisztazzak annak mibenlétét és természetét. A szerzo igyekszik
lebontani a halal elfelejtését és emlékezésbe forditani. A széveg felépitését elsésorban
a docere szandéka hatdrozza meg, ez szabja meg a vigasztalasok helyét és formajat. Jel-
lemz6 a logikus okfejtés, az érvelést iranyito tovabbi kérdések megfogalmazasa egy-egy
egységen beliil. Karolyi elsédleges szandéka a meggy6zés, 1évén, hogy igazolni kivanja a
halal problematikajanak kikeriilhetetlenségét a személyes életvezetésben azok szamara,
akik ezt még nem tudatositottdk magukban.

»?Uo., E
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5.

A szakirodalomban két vitaval is kapcsolatba hozzak Karolyi munkajat. Az egyik az
unitariusokkal, a masik pedig a lélekkel kapcsolatos, és mindkettdben kozponti szerepe
lenne ennek az irasnak, noha nem mindegyik szakirodalom targyalja mind a két vonat-
kozasban. Tobb hitvita jellegli kérdés is beépiil a szovegbe.

Ezek a teoldgiai problémak tobb kérdésben is el6keriilnek, viszont ez a kisebb ha-
nyadat jelenti a sz6vegnek: a 4. és az 5. és 18. kérdésben rovidebb utalds torténik az el-
lentétes véleményekre. A 7. és a 21. kérdés elemzi részletesebben az ellentéteket, és rea-
gél az ellenvéleményekre, azonban a széveg alapjan nem feltétlentil vitaszitudcio az ott
olvashatd érvelésrendszer. Az utobbi két kérdés szinte 6nallo egység a teljes miivon be-
lal. A 7. kérdés Blandrata és David Ferenc emlitésével kezdddik, aztan tér at a szoveg
Tot Miklos és Sommer Janos munkdjara. Ezt roviden ismerteti és ramutat tévedéseik-
re (elsdsorban Tot Miklds allaspontjaval kapcsolatban),” azonban a kérdés végén ha-
tarozottan véget vet a probléma targyalasanak: ,,Az tob okoskodasokat hatra hagiom
mostan, mert ezekbol konijo az tobbit meg feitenonk, es minekonk az Apostoli Cre-
do mellol nem kel el mennonk, meliben ezt valliuk. hiszem az testnek fel tamadasat.
Amen”!

A 21. kérdésben nem foglalkozik az unitdrius vélekedésekkel: a kérdés a ,,Hova
megy az ember lelke a haldl utdn?”. A szoveg az evangélikus és reformatus allaspontok
kozti ellentétet regisztralja, azonban megfogalmazza kétségeit is a vita jelentdségével
kapcsolatban:

Emlekezem rea, hog az vissza vonas nagi giulolseggel es az Szenteknek
botrankozasokkal agitaltatot, forgattatot az mi meg holt attiak fiai kozot, Petrus
Melius es Starai Mihali kozot. De en nem itelem, hogi ez ertelemben valo
kulombseg oly nag dolog legien, hog az Attiafiui zeretetet fel bonczia, es ezert
botrankozassal az Ecclesiaban nagi haborusag indittassek. En az en ertelmemet,
melliet hiszek es vallok Iras szerent lenni, rovideden ez dologrol meg mondom.*

A katolikusok - egészen pontosan a papa — tobbszor megkapja az Antikrisztus meg-
nevezést; az evangélikus és kalvinista felfogas kozotti kiillonbség vitanyit6 ereje el6tt
valamennyire értetleniil all a szerz6. Nem helyezkedik vitapozicioba a lutheranus allds-
ponttal szemben, véleménye szerint nem az az igazan fontos kérdés, hogy hova keriil a
lélek, hanem hogy hogyan jut el a halalig.

0 A 7. kérdés részletes elemzését lisd PIRNAT Antal, Néhdny adalék Johann Sommer és Melius Péter miivei-
nek bibliogrdfidjdhoz = Collectanea Tiburtiana: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszteletére, szerk. GALAVICS
Géza, HERNER Janos, KeserU Bilint, Szeged, JATE, 1990, 179-185.

*' KAROLY1, Az halalrol, fel tamadasrol, i. m., M 2.

2 Uo., Z.".
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A hangsuly a helyes élet modozataira keriil, a feltdmadas, illetve az 6rok élet loka-
lizdlasa az elméleti problémak kozé sorolddik: ennek a vitanak nincs szerepe abban,
hogy milyen a mindennapi magatartdsunk, és hogy megfeleléen felkésziiltiink-e a foldi
lét lezarasara.

6.

Az Az halalrol, fel tamadasrol es az 6rok eletril sikeresen illeszti egymashoz a hetero-
gén szovegegységeket, amelyeknek keretet ad Karolyi Péter tanusagtétele. Kérdéses
a Karolyi-szoveg célkozonsége. Ugyan az ajanlas Bocskai Erzsébetet emliti, illetve
~egylgyi” keresztényeket, a szoveg elvar egy bizonyos miiveltséget olvaséjatdl: a la-
tinul szerepl6 bibliai idézeteket Karolyi a legtobb esetben leforditja, viszont nyelvtani-
lag nem pontos forditast ad, hanem az értelem visszaadasara torekszik. A Biblia mel-
lett latinul hivatkozik Agostonra is, a 21. kérdésben hosszabb citdtumot talalunk a J4-
nos evangélium kommentarjabdl forditatlanul, bar ezt magyarazhatja a fejezet polemi-
kusabb jellege, szakszert(ibb érvelésrendszere.

Noha a mii cimében a halal, a feltdmadas és az 6rok élet is szerepel, fékuszpontjaban
mégis a haldl talalhat6. Karolyi Péter szévege mindossze a zar6 két kérdésben tér ki a
feltdmadas és az 6rok élet targyaldsara, azonban a nyelv nem elégséges ennek leirasara.
Ezsaids és Szent P4l nyomdn frja Kdrolyi: ,,az embernek szeme nem latta, file nem hal-
lotta, szivebe meg nem gondolta”*’ Az 6rok élet boldogsagat minddssze a hit garantal-
hatja, erre hoz bizonyitékokat zardsaban. Szovege addig kiséri olvasdjat, amig az emberi
értelem altal is atfoghato életszakaszokat elhagyja; az 6rokkévalosagot meg sem kisérli
a nyelvi dbrazolas targyava tenni. Feladatat igy is teljesiti: kalauzként iranyitja a hivét a
toldi élet lezarasahoz, hogy ne kelljen mastdl vigasztalast remélnie.

Arra a kérdésre, hogy hasznaltdk-e Karolyi irasat, nem tudjuk a valaszt, mindosz-
sze Bornemiszanal olvashatunk egy megjegyzést ezzel a miivel kapcsolatban. Nin-
csen adatunk a példanyszamrdl, késébbi kiadas sincs. A kortars muvek: Heltai, Balas-
si munkai mas idépontokban lattak napvilagot, tematikdjukban, szévegalkotasi tech-
nikdjukban jelentds eltéréseket mutatnak. Hasonlé kiadvény a debreceni nyomdara
sem jellemz6, ezért Karolyi Péter munkaja talan csak kiilonds hirvivé arrol az igény-
r6l, amely mar a mfaj 17. szdzadi felvirdgzasa el6tt jelentkezhetett a hitvitdk és a pré-
dikacidskotetek kozott.

*Uo., T
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MORE TUNDE # ELMELKEDES, HITVITA, KATE KAROLYI PETER AZ HALALROL, FEL TAMADASROL ES
AZ OROK ELETROL CIMU MUNKAJABAN
TUNDE MORE
Meditation, Polemics and Catechism in Péter Kdrolyis Az Halalrol, Fel Tamadasrol es
az 0rok eletr6l [On Death, Resurrection and Eternal Life]

Since Imre Ban’s paper on 16th century rhetoric and poetic handbooks from 1971
only a few scholars have made further inquiries into the oeuvre of Péter Karolyi.
Following a short introduction to the scholarly works of the the author, the article
focuses on meditations in 16th century Hungary. The first half the paper describes
Karolyi’s preface written for Erzsébet Bocskai, and covers such themes as the concept
of death, remembering and forgetting, while outlining the changing role of the au-
thor as a preacher in the text. The second half of the essay is devoted to examining
the possible polemic contexts of this work, concentrating on the conflicts between
the Reformed Church and Unitarianism in the 1570s.

The paper points out various characteristics of Karolyi’s text which are combined
together with great success in describing the art of good death.
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BALAZs MIHALY
Néhany megjegyzés Heltai imadsagos konyvének
utdéletérol

Nehéz lenne allitani, hogy az unitdrius ima- és imadsdgoskonyv-irodalom szakmank
figyelmének kozéppontjaban lenne. A miifajrdl attekintéseket irok vagy reflexiokat
megfogalmazdk koziil egyediil Fazakas Gergely Tamasnal bukkannak fel helyenként
az unitariusok.' Ennek tobb oka van. Egyfeldl kétségtelentil az, hogy a felekezet iras-
beliségével foglalkozé szakemberek szinte rdkényszeriiltek arra, hogy a dogmatika
kérdéseire korlatozzak figyelmiiket, s a sokszinti teoldgiai hagyaték felmutatasaval pro-
baljak érzékeltetni e mozgalom, majd egyhaz eszmetorténeti jelentségét. De legalabb
ilyen nyomos ok a — mas felekezetekével dsszehasonlitva — siralmas forrashelyzet is.
Az a hazai férumokon mar taldn unalomig hangoztatott, de nemzetkozi szintéren még
mindig nem tudatosult koriilmény, hogy az unitariusok 1571-t6l végeredményben a
18. szazad végéig csak kivételesen folytonos tigyeskedésekkel tudtak kinyomtatni mii-
veiket, alapvetden hatarozta meg a kegyességi miifajok, s ezen beliil az imairodalom
sorsat is. A kéziratossagra vald kényszerti berendezkedés nemcsak a szovegek 1étmaod-
jat hatarozta meg, hanem a kutatasi lehetdségeket is. Hogy egyetlen példat emlitsek,
a legritkabb esetben maradtak rank a kiilonféle kéziratos masolatokban a szoévegek
hasznalata szempontjabdl rendkiviil fontos paratextusok (ajanléversek, ajanlasok, eld-
szavak, mutatok), pedig kozismert, hogy ezek mennyire informativak tudnak lenni a
korabeli olvasat és hasznalat rekonstrukciéjaban. De hét persze az els6 helyre mégis
az kivankozik, hogy a szévegek pusztulasa és pusztitasa is tobb hullimban zajlott le. A
természetes fogyas mellett hadd idézzek fel csak két, id6ben egymastol tavol esé dramai
mozzanatot. 1716-ban nem egyszertien elvették a kolozsvari Ovérban 1évé kollégium
épiiletét az unitariusoktdl, hanem Steinville generalis parancsara szép maglyat is raktak
ott talalt konyvekbdl és kéziratokbdl. 1949-ben ugy allamositottak a székelykereszturi
unitarius gimnazium konyvtarat, hogy teherautéra dobéltédk az ott 1évé kéziratokat és
régi nyomtatvanyokat, hogy aztan Marosvasarhelyre jelentékeny veszteséggel érkezzen
meg a szallitmany. Igy allott el8 az a roppant lehangol6 helyzet, hogy 16-18. szdzadi
forrasok alapjan ugyan tudunk bizonyos szévegekrdl, am elékeriilésitkre mar semmifé-
le reményiink nincs. Felkavard listat lehetne 6sszeallitani az ilyen, beidegzddéseinket is
provokald tételekbol. Csak egyetlen egyet emlitek: Uzoni Fosztd Istvan még latott olyan

' Fazakas Gergely Tamas, Torekvések a ,savanyii fekete kokény” megédesitésére: Fejezetek a protestdns
imddsdgirodalom kutatdstorténetébdl = Lelkiségtorténeti szdmvetés, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Piliscsaba,
PPKE BTK, 2008, 129, 131; U6, A kora tijkori protestdns imddsdgirodalom nemzetkizi és hazai kutatdstor-
ténete = Egyhdz és kegyesség a korai tijkorban: Kutatdstorténeti tanulmdnyok, szerk. Fazaxas Gergely Ta-
mas et al,, 2009, 222, 224.
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kéziratot, amely — a szombatosokkal enyhén szélva nem baratkozé — Boloni Bed6 Pal
plispok 1686-ban késziilt ima- és elmélkedésszovegeit tartalmazta, s amelyek a héber
tudomanyossag altal jelentésnek tartott két rabbi, Szaadja ben Joszéf Gaon (882-942)
és Yohanan ben Zakai (30-90) szovegére irodtak.”

Ilyen lehangolé kezdés utan indokolt kihegyezetten és programosan optimista meg-
allapitassal folytatnunk dolgozatunkat: a magyarorszagi protestantizmus torténetében
az elsé terjedelmesebb megszerkesztett imakonyv az unitarius Heltai Gaspar forditasa-
ban és mtihelyében 1570 végén vagy 1571 elsé félévében jelent meg Kolozsvarott.

Mivel a megallapitds melletti érveket felsorakoztattam a kiadds el6szaviban,’ az
esetleg felmeriilhetd aggélyokat is félretolom, s megtoldom a dolgot annak kijelen-
tésével, hogy az imadsagos konyvekkel foglalkozé szakirodalom nem tudatositot-
ta eléggé a kiadvany kivételes fontossagat. Udvariatlanul hadd idézzek két debreceni
szerz6t. Egyrészt az emlitett, mas tekintetben persze roppant gondolatgazdag Fazakas-
tanulmanyokat, amelyek Révész Imre tipologidjat* felhasznalva a masok céljara késziilt
imadsagos konyvek csoportjaba soroljak be a miivet, Szenci Molnar Albert tarsasaga-
ban. Jéval problematikusabb 0sszefiiggésben, de hasonlé besorolast kapott Heltai Gyori
L. Janosnal is: ,A 17. szazad elejéig szinte kizardélag a német nyelvii kegyességi kézi-
konyvecskék inspiraljak a magyar protestans imadsag- és ahitatirodalmat. Ezeket a né-
met munkakat dltalaban a konfesszionalis nyitottsag jellemzi, s benniik igy a kézépkori
kegyességi hagyomdny szdmos eleme tovabb él (Szent Agoston, Clairvaux-i Berndt,
Kempis Tamas). Ebben a szellemben sziiletik Heltai Gdspdr, Bornemisza Péter, Balassi
Balint 16. szazadi imadsagai utan még Szenci Molndr Albert imddsdgos konyvecskéje is”>

Mondandémat akkor tudom a legtomorebben kifejteni, ha a vizsgalatba Szencin
kiviil berantom Pazmany Pétert is, s Heltai vallalkozasat a két nagy felekezet mértékado
miuveivel egyiitt szemlélem.® Egy szempontbdl Heltai ezen a mérlegen pehelykonnyt-

% Janos KENos1 TOZSER, Istvan UzoNi Fosztd, Unitario-Ecclesiastica historia Transylvanica, liber I-II. vol.
IV/1, ed. Janos KALDOSs, introduced by Mihaly BALAzs, revised by Mikl6s Larzkovirs, Bp., Balassi, 2002.
Magyarul: KENost T6zsER Janos, UzoN1 FoszTO Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete, ford. MAR-
Kos Albert, a bevezet$ tanulmanyt irta és a forditast a latin eredetivel egybevetette BALAzs Mihdly; s. a. .
HorrmANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B. Lehel, Kolozsvar, Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2009, I, 255.
> Herra1 Gaspar Imddsdgos konyve (1570-1571), bev. tan. BALAzs Mihaly, Kolozsvér, Erdélyi Unitari-
us Egyhéz, 2006, 56-58.

* REVEsz Imre, Régi magyar imddkozok és imddsdgaik, Protestans Szemle, 1924, 73-81, 137-149, 193-198.
*> GYORI L. Janos, Kegyességi sikerkonyv a 17. szdzadban: A Praxis pietatis magyarorszdgi titja = Doctrina
et pietas: Tanulmdnyok a 70 éves Barcza Jézsef tiszteletére, szerk. DIENES Dénes, SzABADI Istvan, Debre-
cen-Sarospatak, Debreceni Reformétus Hittudomdnyi Egyetem — Sarospataki Reformatus Kollégium Tu-
domanyos Gytijteményei - Tiszantuli Reformatus Egyhazkertilet Levéltara, 2002, 38. (Kiemelés az erede-
tiben.)

¢ A vizsgalatot megkonnyiti, hogy hasonmds, illetSleg kritikai igény( kiaddsok dllnak rendelkezésiinkre:
SzeNCI MOLNAR Albert, Imddsdgos konyvecske, kiad. K6szeGHY Péter, kisérd tan. P. VASARHELYI Judit,
Bp., Balassi, 2002; Pdazmdny Péter keresztyéni imdadsdgos konyv, Grac, 1606, kiad. K&szEGHY Péter, kisérd
tan. LukAcsy Sandor, Bp., Balassi, 1993; PAZMANY Péter, Imddsdgos konyv (1631), s. a. . Sz. BAJAK1 Rita,
HaRraGrTTAY Emil, Bp., PPKE BTK, 2001.
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nek talaltatik. Pazmany és Szenci Molndr imadsagos konyve ugyanis bizonyos érte-
lemben irodalmi antoldgianak is szamit. Nagyobb 1éptéki és szinvonalasabb antold-
gia Pazmany¢, aki az egyhazatydk bizonyos szévegei mellett hét bliinband zsoltart és
6t Maria-éneket is bevalogat konyvébe. Ha eltekintiink Szab6 Ferencnek’ attél a meg-
alapozatlan otletétdl, hogy a zsoltarparafrazisok szerzéje maga Pazmany lenne, még
inkabb méltanylandéva valik a konyv kulturalis beagyazottsaga, barkinek is tulajdonit-
suk ezeket a verseket. Az 6nidézés félreérthetetlentil megvaldsul Szenci Molnar koteté-
ben, ahol prézai imadsagként szedve vagy mas imaszovegekbe illesztve felbukkannak
psalteriumanak bizonyos részletei. De nem csupdn énmagét idézi, hanem Szent Agos-
ton mellett adja Skaricza Maté, Hegyi Pal és egy ismeretlen szerz6 egy-egy kolteményét
is. Mint ismeretes, az antologiaszerkeszt6 és a politikai agitator egyiittesét figyelhetjiik
meg abban az 6sszeallitasban, amely nem egyszertien a jé uralkod6ért konyorog, ha-
nem a jo kiraly kifejezett tinneplésével radikalis allasfoglalast jelent abban a kérdésben
is, hogy helyes-e Bethlen Gabornak a koronat elfogadnia.?

Ezek az antologiaszerii betétek azonban egyaltalan nem veszélyeztetik az imakony-
vek dogmatikai feszességét. Eppen ellenkezéleg, az imak rendre olyan szévegrészletek
tarsasagaban jelennek meg, amelyek tanitdsokat és intéseket fogalmaznak meg. Szenci
Molnar Albertnél ez a legvilagosabban az imadsagok masodik rendjében ragadhato
meg, ahol a megszoélalok imait (lelkipasztorok, fejedelmek, hazasok, gyermekek) folya-
matosan olyan szovegegység vezeti fel, amely az illeték feladatait, s a hozzdjuk intézett
intelmeket fogalmazza meg. Téményen tanito, sulykolo jellegtiekké valnak ily médon a
koényv bizonyos részei, s ez az imdk egy részére is atsugarzik, menetrendszerten felbuk-
kannak az imahelyzetbdl kil6go, az Istennel valé beszéd retorikai helyzetét megtord, kis
teoldgiai értekezéssé valo szovegrészek. Ehhez jarulnak még aztan a keresztény hit alap-
szovegeit (Miatyank, Tizparancsolat, hitvallasok) magyarazé egységek. A Miatyankkal
hérom alfejezet is foglalkozik, de ezek koziil csupan egy képes imaszoveggé atlényegi-
teni az egyes szentenciak bévebb kifejtését. A Miatydnknak konyorgés formdn valé ma-
gyardzatja cimi részletben valdban az imadsag beszédhelyzetében maradva torténik
meg a bdvités, s a szoveg cimzettje végig a mennyei Atya marad.’ Ezzel szemben a Ko-
nyorgésnek formdja és magyardzatja a Miatydnknak meg6rzi ugyan az imadkozo be-
szédhelyzetet, dm a szent igazsag ellenségeit szidalmazo kitérok meglazitjak az alapszo-
veggel valo kapcsolatot.' Retorikailag végképp megoldatlan a legterjedelmesebb, bdsé-
ges magyarazatot igéré rész. Itt a szoveg kozepére érve azt tapasztaljuk, hogy fel is sza-
molodik az imahelyzet, a beszél6 mar nem folfelé irdnyitja szavait, hanem teologiai ér-

7 SzABO Ferenc, Pazmdny Péter imddsdgos konyvének hét biinbdnati zsoltdra = A zsoltdr a régi magyar
irodalomban: A Csurgén 2007. mdjus 24-27-én tartott konferencia eléaddsai, szerk. PETRGCz1 Eva, SzA-
BO Andras, Bp., Kdroli Gdspar Reformétus Egyetem — UHarmattan, 2011, 125-132.

8 A kiraly dicséitésének ez a mozzanata talan nem kap elég hangsulyt P. Vasarhelyi Judit kisérétanulma-
nyaban.

? SZENCI MOLNAR, Imddsdgos konyvecske, i. m., 63-65.

1 Uo., 187-189.
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tekezésbe atmenve fejt ki kiilonféle gondolatokat. Ez a legnyilvanvalébban a Ne vigy
minket kisértésbe szentencia magyarazata soran jelenik meg, ahol mar a kezdet sem tud
imadkozas lenni:

Sok az kisértet és sokféle nemei vadnak az kisértetoknek. Mert valami gonosz el-
ménkbe jut, az mely minket az Isten torvényének altal hagasara kiszt, az mely
gonosz gondolatokat, avagy az mi kivansagunk indit, avagy az 6rdog ihlet, azok
mind kisértetek, Ismét, az mi 6 magaban gonoszok nem volnanak is, még azok al-
tal is megkisértetiink az 6rdogtol."

Pazmanynal kevesebb a retorikailag megoldatlan széveghely, de a direkt tanité részek
szama nala sem csekély, s az ebbéli, a kegyesség gyakorlasatdl elkiiloniil6 szandékrol be-
szédesen vall, hogy a mii elején egy kiilon tartalomjegyzéket (E konyvben foglalt tanii-
sdgoknak tabldja) olvashatunk azokrol a témakrol (kereszt, szentelt viz, olvasé), amely-
ben a konyv direkten is kimondja az igazsagot.'*

A német mintdjan kiviil mas szovegekhez nem nyulo, kulturdlis missziora tehat egy-
altalan nem vallalkozd Heltai teljesitményét a fentiekhez képest még az is lesovanyitja,
hogy a magyar nyelvii imadsagirodalomrdl sem k6z6l a Pazmanyéhoz vagy Szenciéhez
hasonld reflexiokat. A szerencsénkre rank maradt paratextusok egy helyi baj lekiizdé-
sének dokumentumai: szenvedélyes vitat folytatnak azokkal a kolozsvari spiritualistak-
kal, akik szerint az ima f6losleges.

Masfeldl azonban roppant figyelemre mélto, hogy a szerzé ugy 4llit el6 magyar uni-
tarius imakonyvet a német lutherdnus eredetib6l, hogy egyetlenegy iman kiviili széveget
sem tartalmaz az Osszeallitas. Mivel ezzel mar foglalkoztam, most csupan azt emelem
ki, hogy a magyaritds soran Heltai az drnyalatokban David Ferencétdl eltérd szocialetikai
nézeteit is belevitte szovegébe. Nem dogmatikai értekezést irt azonban errdl, s nem fogal-
mazott meg ujabb, Davidéival vitatkozo téziseket a keresztény ember kotelességeirdl, ha-
nem magukat az imaszovegeket formalta at a sajat felfogasa szellemében.”” Habermann
Gebetbiichleinjének atdolgozasaval tehat a hét napjaira irt azonos szamu konyorgések, ha-
laaddsok és fontos teologiai témak mentén elrendezett imak attekinthetd rendszerét tet-
te le olvasoi asztalara, s ehhez meghatarozott embertipusok imai tarsulnak.

A kényv az unitarius felekezeten kiviili embereket is meg tudott szolitani. A
Habermannt latinbdl forditd, Heltairol csak hallomasbol tudé Szalaszegi Gyorgy,'* vagy

" Uo., 379.

12 Az iréi modszerrdl persze még nehéz lenne véglégeset mondanunk, hiszen néhany fontos forras felkuta-
tasa ellenére a kritikai kiadas szerkeszt6i még azt sem tartjak kizartnak, hogy ,,az egész kotetet egyetlen mu
alapjan alkotta meg Pazmany”. V6. BOGAR Judit, Pdzmdny imddsdgos konyvének kritikai kiaddsa: a targyi
jegyzetek viszontagsdgai = Filologia és textoldgia a régi magyar irodalomban, szerk. KECSKEMETI Gabor,
Tas1 Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK, 2012, 274.

3 HELTAI Géspar Imddsdgos konyve, i. m., 50-55.

14 SzALASZEGI GyOrgy, Hetetszaka mindennapra megh irattatot Imadsagok, [Sitz], [Manlius], 1593 (RMNy
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a talan nevét sem ismerd Szenci ugyan nem hasznalta fel az 6 forditdsat, am kimutatha-
t6 a hasznalata a l6csei evangélikus kiadvanyokban. Incze Gabor' gazdag idézetanya-
gabdl kiindulva sikeriilt bizonyitanom, hogy az 1683-ban Licsén megjelent imakényv
ujra kozolte Heltaitol A fejedelmekért vald konyorgést, valamint A foldnek gyiimolcséért
valo konyorgeést. Mivel ezek egy olyan nagyobb egység részei, amelyek 6sforrasa minden
kétség nélkiil Habermann német szdvege volt, ezt valoszintinek tartottam tovabbi négy
olyan ima esetében is, ahol a Heltai-kiadvany téredékes volta miatt nem szembesithet-
tem egymassal a téle, illetve a I6cseiektdl szarmazo szovegeket. Azt viszont meg tudtam
allapitani, hogy mindegyik szoveg tartalmaz olyan részleteket és megoldasokat, ame-
lyek nem szdrmazhatnak kzvetleniil a német kiadvanybol. Igy tehét val6szintsitettem,
hogy a Fejedelemségbe helyheztetett embernek imddsdga, tovabba két urvacsora el6tti és
egy utani ima is Heltai nyomtatvanyabol szarmazik. Tovabbi vizsgalatokat is folytattam
azota, jollehet ezeknek hatart szab, hogy a L6csén megjelent kegyességi nyomtatvanyok
forraskérdéseit nem vizsgalta rendszeresen a szakirodalom.

Azt mindenesetre sikeriilt megallapitani, hogy Heltai szovegeit az az imadsagos-
konyv-tipus fogadta be, amely el6szor 1632-ben jelent meg Lécsén, s amelybdl isme-
riink egy tovabbi kibdvitett 1646-os kiadast,'® egy toredék alapjan pedig arra kévet-
keztetnek a szakemberek, hogy megjelenhetett egyszer az 1650-es években is,"” hogy
aztan ujra kozzétegyék 1683-ban.'® Az természetesen tovabbi vizsgilatokat igényel,
hogy az tjrakiadasok soran milyen textologiai valtozasokon ment at az a sz6vegkornye-
zet, amelybe Heltai imai belekertiltek. Most csupan annyit lehet elmondanunk, hogy a
kozvetlen kornyezet nagyon is allandénak bizonyult, lényegében tehat ugyanabban az
egységben és valtozatlan szoveggel valtak a felvidéki evangélikus magyarsag spiritu-
alitasdnak épitéivé az unitdrius Heltai szovegei. Szinte biztosra vehetjiik, hogy id6vel
ez az eretnek eredet elfelejtddott, hiszen a kolozsvari nyomddsz magyarjanak ezek a
szovegdarabjai semmi olyat nem tartalmaztak, ami szentharomsagtani szempontbdl
megiitkozést kelthetett.

Mar az ilyen szovegrészek bekeriilése is azt mutatja, hogy megfontolt valasztasrol
volt itt sz6, s erre utalnak tovabbi megfigyeléseink is. Ezekbdl kideriil, hogy egyéltalan
nem mechanikusan emeltek at szovegrészeket. A 16cseiek nyelvhasznalati szempont-
bdl valtoztattak forrasukon. J6 néhany esetben felcserélték a szorendet, és sajat nyelv-
jarasukhoz igazitottak egyes alakokat. Erdekesebb, hogy a Heltainal zongétlen alakban
is szerepl6 szovégeket (parancsoltat, megékesitet) zongésre javitjak (parancsoltad, meg-

732). Imadsagos konyvének leirasat lasd a hivatkozott RMNy-tételben.

> INcze Gabor, A magyar reformdtus imddsdg a XVI. és XVIL szdzadban, Debrecen, Debrecen Szabad
Kiralyi Véros és a Tiszantali Reformétus Egyhdzkeriilet Kényvnyomda-Véllalata, 1931.

'¢ Imadsagos konyvecske. Embernek mindennémii sziiksegében vald szép és drdga aitatos konyorgésekkel és
Isteni dicsiretekkel rakva, mostan iiyjonnan szép imddsdgokkal és tob isteni dicsiretekkel megiregbitetet és
kinyomtattatot, L6cse, Brewer, 1646 (RMNy 2146).

7 [Imddsdgoskonyv] - (Istenes énekek és dicséretek), [LOcse], [Brewer], [1645-1655] (RMNy 2319).

'8 [Imddsdgos Konyvecske], Lécse, [Brewer], 1683 (RMK I, 1308).
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ékesited), s hasonldan jarnak az alanyi és a targyas ragozast felcseréld igék esetében: ol-
talmazz helyet helyesen oltalmazd, dicsérhessiik helyett helyesen dicsérhessiink, meg-
ismerjék helyett helyesen megismerjenek szerepel. Néhany esetben az eredeti nehe-
zen érthetd kifejezései valnak vildgossa kozremiikodésiikkel. Igy a kolozsvéri nyom-
tatvanyban szerepl6 ,,Megoltamazzad 6ket gonosz tidoktdl, fergetegektdl, rogyaktol,
tiszegektol, saskaktol, hernydktol, tebolyoktdl, k6esoktdl és minden féle veszedelmek-
t6]” mondat helyett a ,,Megoltamazd azokat gonosz tidoktdl, férgektdl, ragyaktdl, ve-
szésektdl, saskaktol, hernyoktol, tébolyoktdl, kdeséktdl és minden féle veszedelmek-
tol” valtozat szerepel. Az alkalmazas egészen egyértelmii jele, hogy mig Heltai kivalt-
képpen ,,a mii méltosagos és becsiiletes fejedelmiinkért’, illetéleg ,,a mi varosunkbéli
birakért és tanacsokért” imadkoztatja a hiveket, addig a 16cseiek ,,a mi felséges ko-
ronas kiralyunkért’, illet6leg ,,a mi varosunkbéli birdkért és eskiittekért” kell konyo-
rogjenek. (Mindkét esetben egyiitt szerepel ugyanakkor az orszag és a varos sorsaért
vald aggddas, s Locsén is aktualisnak tartottak, hogy a ,,torokok és minden kegyetle-
nek” szive megenyhiiljon.)

Talan teologiai szempontbol is érdekes ugyanakkor a kovetkezo. A fejedelemség-
be helyheztetett embernek imddsdga 16csei szovege egy helyiitt tér el Habermann né-
metjétdl. A nala olvashaté ,,Denn ich bin dein Knecht und deiner Magd, ein schwacher
Mensch, und zu gering in Verstand des Rates” mondat helyett a 18cseieknél ez &ll: ,O
telséges Isten, adj te énnékem jo tandcsot, miképpen csendes és nyugodalmas birodal-
mat minden isteni félelembe és tokéletességben szolgalhassak.” Ez az eltérés mar on-
magaban is elég erds érv lehetne arra, hogy a magyar szoveg Heltai kiadvanyabol keriilt
&t a 16cseikhez. Ujabban ugyanis tébb dokumentum is el8keriilt arrdl, hogy a kolozs-
vari prédikatort és nyomdaszt erételjesen foglalkoztattak azok az anabaptisztikus—
spiritualisztikus eszmék, amelyek az antitrinitarizmus kisérd jelenségeiként megjelen-
tek Kolozsvérott. Ott van ennek nyoma magaban az imadsagos konyvben is, amely-
ben Heltai ugy probalta megszeliditeni a varosaban fellépé ilyen tanok néhany na-
gyon radikalis képvisel6jét, hogy az 6 nyelviikon beszélve nem vetette el teljesen eti-
kai perfekcionalizmusukat. Igy tehét a fentebb idézett helyen Heltainak kdszénhetéen
keriilt be a 16cseibe egy olyan mondat, amely az ember gyengesége helyett arrdl beszél,
hogy legalabbis torekedni akar a tokéletességre.

Az imddsagoskonyv egy masik, nem Habermanntdl szarmazo, hanem 6néllé meg-
fogalmazasu helyén azért konyorog Jézushoz, hogy mentesek legyenek minden irigy-
ségtol és gonoszsagtdl, majd igy folytatja: ,, Tavoztasd el ezeket mii t6liink, hogy azok al-
tal ne szakasszuk el a tokéletességnek kotelét” A tokéletességnek errdl az igényérdl be-
szél itt is, s ezzel helyettesiti az ember gyengeségérél szl eredetit. Ugy ttinik tehat, a
16csei kiadvany szerkesztéje elszunyokalt akkor, amikor két esetben is dtengedett a re-
formatori antropologiaval perel6 mondatokat.

E spiritualisztikus maradvanyok ellenére nem gondolnam, hogy véletlenszerten,
vagy azért keriiltek be a 16csei imadsagos konyvbe Heltai szovegei, mert a l6csei nyom-
dasz és munkatdrsai evangélikusnak vélték éket. Ennek ellentmondana mindaz, amit
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az ebben az iddszakban fénykorat él6 Brewer-nyomda tevékenységérdl tudunk.” Ne
teledjiik, hogy a protestans kegyességi munkakra kihegyezett, azok sok tipusat kiadé
miihelyrdl van sz6, amelynek munkatarsairdl nehéz elképzelniink, hogy ne lettek vol-
na tisztaban a kolozsvari vallasi viszonyokkal. Kiilondsen, ha figyelembe vessziik, mi-
lyen intenziv nyomdaszati kapcsolatok alakultak ki a két varos kozott ebben az iddszak-
ban. Mivel ennek bemutatasa 6nallé tanulmanyt igényel, most csak két, idében nagyon
kozeli mozzanatra utalunk: 1627-ben Nagy Sandor histdridjanak olyan kiadasa jelent
meg LAcsén,” amelynek beosztdsa megegyezik a csupan csonka példanyban ismeretes
1572-1574 koriili kolozsvari kiadaséval; 1633-ban Lécsén a toredékesen rank maradt
kolozsvari kiadds alapjan jelentették meg Heltai Poncidnusat.”! Ugy tdinik tehat, mér ek-
kor is volt egyiittmiikodés, s hogy az a kiadéi program, amely histérias énekeket, ok-
tatd verseket és népszert prozai elbeszéléseket is felolelt, s amelynek keretében tobbek
kozott Enyedi Gyorgy, Kolozsi Torok Istvan, Szentmartoni Bodd Janos szovegei tobb
kiadasban is megjelentek itt a 17. szazadban, éppen ebben az iddszakban alapozddott
meg, s ebben szerepe volt az erdélyi varos nyomddszati hagyomanyanak.

Ebbdl persze nem kévetkezik, hogy hasonld torténjen meg a kegyességi irodalom
teriiletén, s az evangélikus és reformatus szellemiségli miveket a szdzad 60-as évei-
ig szinte felvaltva kozl6 nyomda természetesen nem jelentet meg unitarius kozegben
sziiletett ilyen alkotasokat. Heltai szovegébdl is gy meritenek, hogy e tekintetben még
csak a gyandja sem vetetddhet fel semmiféle lazasagnak: egyetlen szentharomsagtani
szempontbdl problematikus szoveghely sem keriil at a 16csei nyomtatvanyba. Azt per-
sze nem tudhatjuk, tisztaban voltak-e azzal, hogy Heltai szovege mogott valdjaban egy
német evangélikus szerzd rejtdzik (a kolozsvari nyomtatvany nem nevezi meg forrasat).
Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy tudtak errdl.

Erre kovetkeztethetiink egy masik észak-magyarorszagi imadsagos konyv egyeldre
még csupan szuroprobaszert vizsgalatabol. A konyvecskét a mas kegyességi szovegek
magyaritasara is vallalkozé Madarasz Marton az eperjesi eklézsia mindennapi felfegy-
verkezése céljabdl allitotta 6ssze.”> A szakértSk dltal csak mostandban vizsgalni kezdett*
mtrdl sikeriilt megallapitanunk, hogy a Beteg ember konyorgéseként kozolt imasoro-
zat két darabja egészen bizonyosan nem fliggetlen Habermanntol: az altala kozolt
Gebet eines Krancken, illet6leg Ein anderer Gebet eines Krancken szovegét dolgozta be

1 PAVERCSIK Ilona, A [6csei Brewer-nyomda a 17-18. szdzadban, 1 = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr év-
konyve, 1979, Bp., OSzK, 1981, 362-365.

* Az Nagy Sandornak, Macedonak gyizhetetlen kirdllydnak historiaia, mely mostan uyjonnan ki
nyomtattatot, Lcse, Brewer, 1627 (RMNy 1395).

2! [HELTAI Gaspar], Poncianvs csaszar historiaia. Mikeppen az 6 fidnak Dioclecianusnak hét bolcs és tudos
mestereket fogada, kik azt tanyitdnak az hét és nemes tudomanyokra..., Lécse, Brewer, 1633 (RMNy 1571).
22 MADARASz Marton, Eperjessi magyar ecclesia minden-napi felfegyverkedese, L6cse, Brewer, 1629 (RMNy
1439).

» FErENczI llona, Az ének mint imddsdg. Madardsz Mdrton ének-imddsdgai (1629) = Régi magyar ima-
konyvek és imddsdgok, szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2012, 102-112.
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Madardsz a mondott imakonyvbe. Rdaddsul nem is sikertelen, hanem az amplifikacio
eszkozével nagyon is leleményesen €16 atdolgozasokrdl van szé. Ahol a német erdt
kér a kereszt elviseléséhez, ott a magyar ezt meg is jelenitve azért konyorog, hogy
»az alatt az én labaim el ne essenek”. Ahol a német igaz bizodalomért konyorog a
szent lélekhez, ott a magyar az igaz hitrél mint a betegek gyogyit6 olajardl beszél, s a
tulvilagi reménység egyszerli emlitése helyett is az 4ll, hogy vezérelje 6t a szentlélek
az 6 ,szent orszagaba, ugy mint a megnyugovasnak gyonyoriiséges és kies hajlokaba”*
Ugyanezt tapasztaljuk a masodik atvett szovegben: az ,,in dieser grossen Not” helyett
»beteg dgyam fenekérdl” szélal meg az imadkozo, amelynek aztdn a németbdl telje-
sen hianyzd részletezése kovetkezik: ,,[...] sok iidotdl fogva fekszem ez betegségben,
elaluttanak a tagjaim, testemnek bére lement, és ugyan kirothattanak a tomporim a sok
tekiivésnek miatta” Ezért aztan nem csoda, hogy a tulajdonképpeni kérés is hasonlo
konkrétumokkal egésziil ki: ,,T6lcs bort és olajt az én sebeimbe és megujul az én bérom.
Eggyen sz0lj, s azonnal elhagy engem az én betegségem.”>

Ezekbdl a nyelvileg is erés konkrétumokbol jol latszik ugyanakkor, hogy bar a cim-
ben szerepel a ,,mindennapi imadsagos konyvecske” kifejezés is, valdjaban az elején
olvashaté néhany ilyen darab ellenére ez a konyv nem lehetett az eperjesi gytilekezet at-
lagos hivéinek imadsagos konyve. Az ajanlas is kifejezetten a wittenbergi tanulmanyait
tamogato varosi tanacsosoknak szdl, s kiindulé gondolata az, hogy az oracid, a medita-
cio és a tentdcio teszi az embert teologussa. E tuddskodd teologuseszmény magaslatardl
beszél az imadkozas sziikségességérdl, s amikor azt a tévtant idézi fel, hogy egyesek
szerint Isten elvaltozhatatlan dekrétuma teljesen foloslegessé teszi az imat, gondolatme-
nete érintkezik is Heltaiéval. A folytatasbdl azonban kideriil, hogy 6 a legeruditusabb
argumentacidval az imadkozast az egyetemes emberlét meghatarozé adottsagaként
értelmezi, s ezt tobbek kozott Platon, Vergilius, Juvenalis, tovabba az egyhazatyak és
Luther miiveibdl vett idézetekkel illusztralja. Nem kétséges, hogy egyedi és részletesebb
elemzésre is mélté imadsagelméleti mu keletkezett igy, am az sem, hogy cimzettjei a
tanultabb emberek lehettek.

Maga a tagolatlan szovegosszeallitas tartalmaz ugyan olyan egységet, ahol a hét nap-
jaira valé imadsagok olvashatok, dm ez elvész a meglehetsen kusza kotetben, amely-
nek masodik részében a minden személyre alkalmas imadsagok mar szinte kivételszam-
ba mennek, ezek teljesen atadjak a helyiiket az egyhazatyak vagy kozépkori tekintélyek
(Szent Agoston, Szent Ambrus, Aquindi Szent Tamds) iméinak vagy az 6szdvetségi pat-
riarkak prozat és verset valtogatd, s az atlagemberre nem mindig alkalmazhato szove-
geinek. Nagyon jol példézza ezt, hogy az Utonjdrok imddsdgi 6sszevont cim alatt Jékob
patriarka, Mozes és Tobids konyorgése mellett a 121. zsoltar egy részlete szerepel. Mivel
ez az Osszeallitas a késébbiekben nem jelent meg, okkal gondolhatunk arra, hogy aligha
volt alkalmas az egyszert hivek mindennapi kegyességének gyakoroltatasara.

24 MADARASZ, i. m., 289-290.
% Uo., 291-292.
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Mindez azt mutatja, hogy Habermann és masok ismerete ellenére ekkor még nem
alakult ki a kozonséges imadsagos konyveknek az a formaja, amely az egyéni kegyes-
ségnek sokak altal gyakorolhaté mintat adott volna, s nem alakult ki egységes gyakorlat
a katolikus tradiciohoz val6 viszonyban sem. Erre latszik utalni a Pdzmany Péter imad-
sagos konyvébdl kozismerten béven meritd eperjesi prédikator, Mihalyko Janos esete,
akinek el6szor Bartfan 1609-ben megjelent kotetét Pazmany legalabbis kinos oldalva-
gasai ellenére 1620 tajan, majd 1629-ben is megjelentetik L6csén.*

E fejlemények fel6l nézve az imakat és a verses, illet6leg énekelt szovegeket elkiil6-
nitd, 1632-es 16csei kiadvany nemcsak vildgosabb szerkezetiinek, hanem a szélesebb
kozonség hasznalatara is joval alkalmasabbnak latszik. Felvethet6 tehat még az is,
hogy talan a vilagosabb szerkezet, illetéleg az atlagos hivok iranyaba torténd elmoz-
dulds sem fliggetlen att6l a mintatol, amit a Habermann-Heltai-féle sz6vegosszeallitas
szolgaltatott.

Ez az er6s felvidéki jelenlét persze szinte kotelességiinkkeé teszi annak tanulmanyo-
zasat, hogy miképpen van jelen Heltai az unitarius imadsagirodalomban. A korai uni-
tarius kegyességi irasok fentebb emlitett pusztuldsa miatt ez a munka nem igérkezik
konnytinek, s a kutatas jelenlegi allasa szerint csak a teljes kéziratos gytjtemények te-
kintetében kockaztathatunk meg megallapitasokat.

Olyan mi tehat, amelynek kompozicija Heltaiéra emlékeztet, unitarius kozeg-
ben csaknem egy évszdzaddal kés6bb, 1660 tdjan fogalmazédott meg. Arkosi Tegz
Benedek A hétbéli minden napokra irattatott és sziikségeinkhez alkalmaztatott imddsad-
gos konyv, az melyben az imddsdgok el6tt vagynak a szent irds szerint valo régi egy igaz
valldsrdl, a keresztyéni hitrdl és cikkelyeirdl és az szent életrdl valo tidvességes elmélkedé-
sek cimt kéziratos munkajat mar elsé méltatdja, Kanyard Ferencz? is egylitt emlegette
Heltaiéval, s valoban 6sszekoti 6ket, hogy mindkettében a hét napjai szerint elrendezett
szovegeket olvashatunk. A kompozicié rokonsaga mellett emlitésre mélto, hogy a mi
elején Arkosindl is elmélkedés talalhaté az imadkozés sziikséges voltardl és modjardl.
Nem ars orandi ez, hiszen a médszertani gondolatmenet is csupan azokrdl a lelki eld-
teltételekrdl szol, amelyek nélkiil az imadsag nem lehet ,,foganatos az Isten el6tt”. Még-
is meg kell emliteniink, hiszen a tovabbi arsok (ars predicandi) hidnyara is gondolva
ugy tlnik, az elméleti reflexiok kiépiilését és szerves hagyomanyozddasat is késleltette,
hogy az unitariusok a 17. szdzadban csak kivételes esetben nyomtathattak ki miiveiket.
A korlatozottsag, ugy tlinik, az ilyen igényt is letompitotta, s a kéziratban terjedé mi-

% MIHALYKO Janos, Kereztién istenes es aitatos imadsagok, ez mostani nyomorilt és veszedelmes iidokben
minden kereztién és istenfélo embernek felotte sziikségesek és haznosok, Bartfa, Kl6sz, 1609 (RMNy 976); U6,
Keresztyeni istenes és aitatos imadsagok..., Locse, Schultz, cr. 1620 (RMNy 1229); U6, Keresztyeni istenes
és aijtatos imadsagok ez mostani nyomorult és veszedelmes iidokben minden keresztyén és istenfélo emberek-
nek felotte igen sziikségesek és hasznosok. Mostan vijonnan, manuale helyet tisztdbban ki bocsdttattak, L6-
cse, Brewer, 1629 (RMNy 1442).

7 KANYARO Ferencz, Arkosi Benedek korfestd imdi és hazafias elmélkedései 1660-ban, Keresztény Magve-
té, 1905/3, 135.
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vek elegendének tartotték, ha az implicit tudast és gyakorlatot kozvetitik. gy nem na-
gyon talalunk metaszovegeket sem a prédikacios kotetek, sem az imakat is tartalmazo
Osszeallitasok élén. Jellemzonek vélhetjiik, hogy az imadkozas fontossagarol és helyes
gyakorlatardl az unitarius kozegbdl egy-egy alkalmi prédikacié maradt csupan rank,
s természetesen ezek sem a megalkotds gyakorlati kérdéseivel foglalkoznak, hanem
az imadkozas fontossagara vonatkozo teologiai kozhelyeket mondjak fel.

Osszegytjtésiik mégis kecsegtet eszmetdrténeti és retorikatorténeti tanulsagokkal,
s ezt példézhatja két, Arkosihoz id6ben is kozeli, 1654-ben irott prédikicid. Az egyik
legizgalmasabb 17. szdzadi prédikdcids kotetben® a Janos evangéliuma 16. részének
26. verséhez k6tédden fontos tanitasokat olvashatunk arrol, hogy mi a konyorgés, mi
moddal kell kony6rogni, s mi haszna van ennek. Retorikailag jol megformalt részle-
tek sorakoznak itt arrdl, hogy ,,kozonséges fegyver az imadsag minden ellenség ellen,
kozonséges orvossag minden nyavalya ellen, kozonséges kulcs az mennyei tarhazhoz,
melyben mindeneket feltalalunk, és nemcsak azt, mit kériink, avagy mit keresiink, ha-
nem sokkal tobbet, az mint megtetszik Salamon példdjabol”* Valamelyest emlitésre
méltd, egyéni mozzanatot csupan kett6t talaltam. Ez az unitarius szerzo legalabbis azok
kozé tartozott, akik nagyon nagy hangsulyt helyeztek az elmélytilt, csendes spirituali-
tasra, s tobb kortars elméletiréval szemben Mdzes példdjara hivatkozva azt is elegen-
doének tartja, ha valaki ,,az ajakak mozdulasa nélkiil, a sziv gondolatjaval” konyorog.
Masfeldl a meghallgatas feltételeirdl szolva fejt ki részletesen egy, a reformatusokéval
rokonithatd, de egyedi hangsulyokkal megfogalmazott elképzelést: Isten csak azon ko-
z0sségek imajat hallgatja meg, ahol legalabb egy igaz hitli ember él. Nap mint nap ez
tapasztalhat6 Erdélyben is, az orszag megmaradasanak zaloga tehat a hathatds konyor-
gésre képes unitdriusok jelenléte.

Ehhez hasonldan, az imadsagelméletnek ezt az atpolitizalt valtozatat talaljuk meg
Arkosindl is, aki a hosszabb elmélkedés csucspontjén a kovetkezd szavakkal fordul szii-
l6hazajahoz:

Te benned is, 6 halddatlan Erdély az Isten az foldet, melyen allassz, megszentel-
tette vala, mennyei szent tudomdnynak tiszta folyamat kifokasztotta vala, a bal-
vanyozasnak tévelygésébdl az igazsagnak vilagossagara hozta vala, és sok nemes
nemzetségekre olyan nagy kegyelmét sok idoktdl fogva ki nem ontétte, mint az
mellyel téged felékesitett vala. De micsoda gytimolcse ezeknek? Az Isten tebe-
1éd szSl6t plantalt, és azt mind eddig szorgalmatoson mivelte, Te pedig vad sz6-
16t kezdetté] teremteni. Az ismeretinek igaz tudomanyat régolta kozli veled, az 6

% A kotetrdl részletes tanulmany: BaLAzs Mihély, A kolozsvdri unitdrius kollégium 262. szdmii kédexe =
Isten és ember szolgdlatdban: Erdé Janos emlékezete, szerk. SzaBd Arpad, Kolozsvér, Erdélyi Unitérius Egy-
haz, 2007, 197-215.

¥ The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the Library of the Academy in Cluj-Napoca,
I-11, Szeged, 1997, N 262, f. 428r.
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szent igéjének tiszta hirdetését sok id6kt6l fogva halogattad, de mégis igen vak-
mer6il, haladatlanul, az te filleidet mas felé forditod. Istenedet, ki tégedet terem-
tett, okoskod¢ lélekkel felruhazott, megékesitett, ki szent satorat és orszagat te ben-
ned helyheztette vala, tagadni elkezdetted, balvanyozassal, kairomkodo tévelygések-
kel sok fertelmességekkel haborusagokkal, egymas gytilolségével, kegyetlenség-
gel, részegeskedésekkel, undok, buja élettel, és egyéb rut vétkekkel, veled lako-
z6 és jol tevo Istenedet magad ellen gerjesztetted, és t6led elidegenitetted [...].*°

Mar az itt felsorolt blinokbdl is kihiivelyezhet lenne a sajatos unitarius szemlélet, ilyen
eréfeszitésre azonban nincs sziikség, mert a kompozicids rokonsag ellenére ez a mi
Heltaiétol eltéréen alaposan kimunkalt, az imakon kiviili szévegekbdl kialakitott dog-
matikai keretbe helyezi el a konyorgéseket. Ebbél mar az el6sz6 sem csinal tikot, hi-
szen megmondja: a munka nemcsak azt mutatja meg, mint kell imadkozni, ,hanem
azt is mi légyen a régi szent irds szerént valo igaz keresztyéni vallds. Es az Istennek ve-
link vald lakozasara mélto tiszta élet”. Ez a dogmatikai alapvetés valdsul meg els6 ren-
den a mii mintegy egy harmadat kitevé El6ljdro intésben, amely azt mondja meg, ki az
az Isten, akihez konyorogni kell. Majd tjabb fontos teoldgiai témak kimunkalasa torté-
nik meg az egyes imakat megel6z6 elmélkedésekben, amelyek valdjaban szubjektiv ele-
mekkel gazdagitott teologiai értekezések. Ezek részletes tartalmi elemzése nagyon fon-
tos lenne’! a dézsi komplandcié utani unitarizmus teoldgiai utkereséseinek megértés-
hez, de ezzel most nem foglakozhatunk.

Hangsulyozni szeretnénk ugyanakkor, hogy az elészoban is hangoztatott tanito,
azaz dogmatikat sulykold szandék nem roncsolja szét maguknak az imaknak a szer-
kezetét. Nem billen meg az imadsag retorikaja: sem az els6 részben, ahol a Miatyank
egy-egy szentencidja boviil ki a mas felekezetekben is megszokott, s mint lattuk, Paz-
manynal és Szencinél is megfigyelhetd médon 6nallé imava vagy imarészletté; sem
a masodikban, ahol az elmélkedések témadjahoz illeszked6 imakat olvashatunk. Az
imadkozas beszédhelyzete megingas nélkiil megdrzdik ezekben a szévegekben, még
véletleniil sem mennek at értekezésbe. Rdadasul bibliai helyek sokasagat szervesiteni
tudd, eredményesen retorizalt és nyelvileg is roppant erés imakrdl van szd, amelyek a
megeldz6 elmélkedésekben kifejtett, esetenként nem is egyszerti teologiai témakat ké-
pesek lendiiletesen és hatdsosan tovabbépiteni.’”? A részleteket sszetart6 elv azonban
ily médon félreérthetetleniil teologiai, s az elmondas alkalmdra vonatkozd, a reggelhez

%0 Arkost TeGzO Benedek, A hétbeli minden napokra... AZ MTAK példanyat hasznaltam. Jelzete. K 84. f.
5v.

31 J6 kiindulépont lehet ehhez: FOLDEsI Ferenc, Arkosi Benedek imddsdgos kényve, Keresztény Magvets,
1997/3-4, 195-198.

32 E nyelvi erd hatasa alatt irta le Boros Gyorgy az alabbi szavakat: ,,Ha Pazmany a magyar nyelvnek oly di-
csBséget szerzett, mi lett volna Erdély magyar nyelve, ha Arkosi [...] szabadon hasznélhatja a sajtét és 4ll-
hatja a versenyt kortdrsaival” Boros Gyorgy, Szertartdsok és valldsi szokdsok az unitdrius egyhdzban, Ke-
resztény Magvetd, 1932/4-5, 192.
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vagy az estéhez k6t6d6 — nem sikeriiletlen, de topikus — részletek eljelentékteleniilnek
a kompozicidban.

Mivel tehat még szerkezeti rokonsagrol is csak megszoritasokkal beszélhetiink, el-
mondhatd, hogy Arkosi egyéltalén nem hasznalja fel Heltai hajdani imédsagait, ha-
nem azoktol teljesen fiiggetleniil alkotja meg — az el6sz6 egyes megallapitasaibol ko-
vetkezden valoszintileg kinyomtathaténak gondolt — miivét. Minden bizonnyal az erds
didaktikai szandék is ezzel lehet Gsszefiiggésben, hiszen a Németalfoldet is megjart
és az ottani remonstransokkal is kapcsolatba keriilt szerzé olyan dogmatikat stiri-
tett be elmélkedéseibe és imaiba, amely egyértelmii szakitast jelentett a Dézsen elve-
tett nonadorantista hagyomannyal, s igy esetleg szamithatott a fejedelmi hatalom ta-
mogatdsdra is.

Kinyomtatdsara azonban mégsem keriilt sor, s ugy tlinik, a szerzének az a szandéka
is joval késébb valosult meg, hogy miive az egész kozosségének dogmatikai és kegyes-
ségi mindenes konyve legyen. Nagyon beszédes, hogy az unitarius teologiai gondol-
kodast a remonstrans elemekkel is vegyit6 szocinianizmus mellett végleg elkotelez6d6
Szentabrahami Lombard Mihaly piispok idejébdl, 1733-bol van adatunk arra, hogy a
konzisztérium rendelkezése szerint ,,Arkosi Benedek munkaja pedig légyen minden
censurara mend atyafival, mely magaé és nem masé légyen, mivel ennek elStte valé id6-
ben is imponaltatott volt, hogy minden mester atyafiak leirjak, olvassak és tanuljak”*
Hogy mikor valt ez gyakorlatta, nem tudhatjuk, egészen bizonyos azonban, hogy mar a
18. szazadban torténhetett. A megirast kovetd években mindenesetre semmi sem utal
népszerliségére, az ebbdl az id6bdl - persze esetlegesen — rank maradt imakat tartal-
maz6 kéziratos kolligitumokban nem szerepel, s nem nytltak hozza akkor sem, amikor
az 1690-es években atmenetileg lehetdségiik nyilt arra, hogy néhany, az egyhazi élet
szolgélataba allitott nyomtatvanyt megjelentessenek.*

Minden jel arra mutat tehat, hogy a 17. szazad utolsé évtizedeiben az unitarius
imadkozas gyakorlata még nem volt olyan erésen szabalyozva, mint a késébbiekben.
Bizonyara ezzel is Osszetiigg, hogy egy-egy rank maradt kéziratos konyvecskét a legkii-
16nb6z6bb eldélettel rendelkezd, esetleg mas felekezetbdl szarmazo szévegekbdl allitot-
tak Ossze. Ezt az alabbiakban két, egymadssal talan kapcsolatban 1évé kéziratos kotettel
szeretném illusztralni.

A kolozsvari unitarius kollégium egykori konyvtaranak 1399-es szamu darabja egy
kozelebbrdl sajnos nem ismert személy, Thorotzkai Andras masolatait tartalmazé kol-
ligdtum.” Az unitdrius katét, hitvallast és értekezéseket tartalmazo 6sszeallitas az 1670-

33 KéNost TOzsSER, UzoNI FoszT6, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete, i. m., 11, 253.

** Az egyhaztorténet tobb valtozatban is elmesél egy zavaros torténetet arrol, hogy Sepsiszék kirdlybirdja,
Gidoéfalvi Dedk Gébor felajanlott egy Osszeget ennek a miinek a kinyomtatdsara, de azt a kolozsvariak
masra forditottak. A torténet(ek) hitele er6sen kétséges. V6. KENost TOzsER, UzoNI FoszTo, Az erdélyi
unitdrius egyhdz torténete, i. m., 1, 712, 715, 11, 252, 259.

% Leirasa: The Manuscripts of the Unitarian College..., N°1399.
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80-as években késziilt, az egyik szoveg masolasa 1676-ra datélt, a masiké 1682-re, az
utolsonak szereplé imadsagos konyv nem datalt, de - mint majd azonnal kideril -
1685 utan keletkezhetett. A szovegeket 6sszeird kéz azonosnak latszik, jollehet a tin-
ta eltérd szinébdl és a ductus megvaltozasabol arra kévetkeztethetiink, hogy az imad-
sagos konyvet tartalmazé oldalak masodik része legalabbis valamivel késébb késziilhe-
tett. A kolligdtumnak ez a harmadik egysége nem is tekinthet6 lezartnak, s az a benyo-
masunk, hogy a befejez6 részben mar esetlegesen keriilnek egymas mellé a kiilonb6z6
imdk. Az els6 részben még a jol kovethetd szerkezet forrasat is elarulja a cim: Imddsd-
gos konyvecske, melyben szép halaaddsok és konyorgések vadnak, kinek kinek akdrmely
renden minden nemii dllapotjaban és sziikségében, naponként elmonddsra igen haszno-
sok. Kénnyen felismerhet6, hogy ez egy sz6 eltéréssel csaknem azonos Szenci Molnar
Albert imadsagos konyvének cimével. Az dsszevetésbdl azonban kideriil, hogy nem a
reformatus zsoltarkoltd szévegének masolataval, hanem egy joval 6sszetettebb kompo-
zici6val van dolgunk.

Ennek bemutatasat célszerti a nagyobb egységek leirasaval kezdentink. A folyama-
tosan szamozott kéziratban az imadsagos konyv a 111r-180v. oldalakon talalhatd, s
ezen beliil az els6 egységet a 111r-129v. jelenti. Ez az els6 egység Szenci konyve imad-
sagelméleti része kivonatdnak tekinthetd. Az sszedllitasbol elmaradnak Szenci kony-
vének paratextusai (az intd vers, az ajanlas, az oroknaptar, az eloljard beszéd), s teljes
egészében csupdan a 8-36. lap kozotti, imadsagelméletinek nevezhet6 korpusz kertiil at.
Az atvétel gondos és figyelmes, egy helyiitt még arra is gondot fordit, hogy a Szencinél
kétszer szinte teljesen azonos megfogalmazasban szereplé gondolatmenet egyikét el-
hagyja.* Figyel a dogmatikai minimumra is, a szentharomsagra: a Krisztus kettds ter-
mészetére vonatkozo helyeket vagy kiiktatja, vagy atfogalmazza. Nemcsak atvesz azon-
ban, hanem hozz4 is ir. Mig Szenci megelégedett azzal, hogy csak az O- és Ujtestamen-
tumbdl sorakoztasson fel helyeket az imadkozas fontossaga és sziikségessége mellett,
addig az unitdrius szerzd ezt kiegésziti Szent Agostontél és Isidorustdl szdrmazé idé-
zetekkel. Bizonyosan nem fiiggetleniil térténik ez forrasatol, hiszen az eloljaré beszéd-
ben maga Szenci is hivatkozik Agostonra, s a kiadvany iires helyeire elészeretettel he-
lyezett el kiilonféle egyhazatyaktol szarmazo idézeteket. Az unitarius szerz6 azonban
nem ezeket veszi at és gytjti 0ssze egy helyre, hanem 6nalléan dolgozik. Ezt az 6sszeal-
litast fontosnak tarthatta, hiszen késdbb az imadsagos konyv derekas részében megis-
métli (153v-154r.), s egy késobbi, de az 6 kezétdl szarmazo6 marginalis bejegyzés figyel-
mezteti is az olvasét erre: ,,Lasd odafel a kezdetiben a konyvnek ezeket.”

Maga az Osszedllitas mintha kétszer kezd6dne el, hiszen az elméleti fejtegetés, illetve
a megismételt patrisztikai idézetsor utan mindkét esetben az imadkozas retorikai hely-
zetét megteremtd szovegek allnak. Az els6 esetben harom hosszabb exordidlis ima ol-
vashatd: Az mi konyorgeésiinkben valé meghallgatdasunkért; Igaz konyorgésre indito léle-

3¢ A Mert kicsoda az ti koziiltek. .. kezdet(i bekezdés Szenci imadsdgos konyvében (23-24.) megismétlédik
a 27. lapon. Thorotzkai az utbbit elhagyja.
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kért és kegyelemért; A toredelmesség gyakorldsdra valo imadsdg (129v-131r.), mig a ma-
sodik kezdésnél az egyetlenegy ilyen révidke iméhoz (Miképpen ajanlja ember ma-
gat Istennek, midon reggel felkel) egy nyelvileg erds, de didaktikus értekezés tarsul ar-
rol, hogy mit kell csinalni a reggeli felkeléskor, miképpen kell az embernek bezarkdz-
nia ,elméje rejtekébe”, miképpen kell eltitkolnia magat legalabb egy fertaly éranyi-
ra ,,bustlé gondolkodasitol”, hogy aztan ujra egy ima kovetkezzék: Konyorgés, mely-
ben ember elméjét buzgdosagra és imddkozdsra valo figyelmességre felkelti (154r-158r.).
Ezeket a bevezetéseket aztan olyan imak kovetik, amelyek zomét maganajtatossagra
szant szovegek alkotjak, amelyek Thorotzkai konyvecskéjében a mindennapi és min-
den idébeli imadsagok csoportjaban szerepelnek; ugy is mondhatnank, hogy a két
csoport dsszegyurasa torténik meg. Ezekbdl az egységekbdl szarmazoé darabok (reg-
geli, déli és esti, égi haboru elleni, tovabba blinbocsanatért valé konyorgés, peniten-
ciara tért ember ahitatos konyorgése stb.) alkotjak tehat a konyvet, amelyek Szencinél
sem kiiloniilnek el vilagosan, hiszen reggeli és esti imak egyarant szerepelnek ndla a
konyv els6 és harmadik egységében. Csupan a befejezd részben tarsulnak a jelzett alkal-
makhoz k6t6d6 imadsagokhoz olyanok, amelyek kifejezetten a lelkészi gyakorlat szol-
galataban alltak: Halotti prédikdcio el6tt vald konyorgés, seu boldog kimuldsért valé
imaddsadg.

Részletes leirast persze itt nem adhatunk a kétetr6l, csupan azokkal a darabok-
kal foglalkozunk, amelyeknek a forrasarol vagy ut6életérdl sikeriilt valamit megalla-
pitanunk.

Az elmondottak alapjan egyéltalan nem meglepd, hogy az unitarius szerzé az
imadsagelméleti részletek mellett négyet atemel a nagy reformatus imai koziil is. Ezek
a kovetkezok:

130r-v. Igaz konyorgésre indito szent lélekért és kegyelemért. Szencinél I1I. rend. Az
dhitatos embernek minden idobeli imdtsagi els darabja (141-143.). Az atvétel szinte sz6
szerinti, csupan néhany jelentéktelen valtozas mutathatd ki. Egyetlen emlitésre mélto
mozzanat, hogy az egyik mondatban a nyilvanval6éan tévedésbdl bekeriilt ,,életemnek”
sz6t a masold a hibat észlelve késobb zarojelbe tette. A széveg Szencinél a fentiekben
emlegetett Johann Habermann konyvébdl szarmazik. Heltainal Miképpen imddkozik a
keresztény ember az Istennek, a kegyelemnek és az imddsagnak lelkéért cimmel szerepel
a konyv elején (76-78.) Szenci nem latszik tudni a korabbi forditasrol.

131v-132v. Reggelre valo imddsdg. Szencinél az I. rendben szerepel Mds imddsdg jo
reggelre, Szent Davidnak 59. és 88. psalmusibol cimmel (62-63.). Az atvétel ebben az
esetben is szinte sz6 szerinti, harom helyen van egy-egy kisebb jelentségti szovegelha-
gyas, illet6leg betoldas.

141r-141v. Estvéli imddsag. Szencinél az 1. rendben szerepel Estvéli imddsdg midén
ember lefekvésre akar menni (77-78.). Az imaszoveget megel6zden nala egy utasitas is
szerepel: ,,Az Istennek szine el6tt letérdepelvén 6 szent felségét szivbol hijuk segitségiil
igy szolvan.” Ezt kéziratunk nem veszi at. Ezen kiviil az unitdrius szoveg bovitések egész
sorat tartalmazza, amelyek mintegy harmadnyival megnévelik a terjedelmet.
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148v-149r. Koznapi prédikdcio utdn valo imddsdg. Szencinél a IV. rendben szere-
pel Az keresztyén anyaszentegyhdznak rovid imddsdga és megvalldsa a biinoknek cim-
mel (207-208.). Néhany jelentékeny valtozas mellett lényegesebb, hogy a szoveg a vé-
gén a kovetkezokkel boviil ki:

aki mi nékiink ily erds igéretet tett: Bizony bizony mondom tinéktek valamit
kérendetek az Atyatol, megadja tiinektek, ez okdért megparancsolta, hogy ez téle
tanult imatsaggal kenyorogjiink, Mi Atyank, ki vagy mennyben. De adj annak fe-
lett miinékiink alhatatossagot, és gyarapodast az minden kétség nélkiil valé igaz
keresztyén hitben, hogy az 4ltal naprél napra mind jobban egyesiilhessiink az Ur
Jézus Krisztussal és hova tovabb mind inkabb részestilhessiink mind 6 javaiban,
mely igaz hitet egy szivvel szdjjal igy szoktuk elmondani, Hiszek egy Istenben,
mindenhaté Atyaban.

E megfigyelésekben az a legérdekesebb, hogy az unitarius szerz6 akkor is Szencitol vett
at, ha felekezetbeli elddje, Heltai is leforditotta a széveget. Zarojelben jegyezziik meg,
hogy Habermann nem csupéan akkor volt Szenci forrdsa, amikor ezt a cimben vagy a mar-
gon jeloli (73, 141, 278, 283.), hanem tovabbi négy olyan esetben is (75, 151, 234, 301.),
amikor nem jeloli. Heltai téredékesen rank maradt imadsagos kényve modern kiadasa-
val a kovetkezé megteleléseket regisztralhatjuk: Heltai, 76-78. — Szenci, 141-143.; Heltai
103-105. — Szenci 301-303.; Heltai 113-114. — Szenci 234-235.; Heltai 128-130. — Szenci
283-285. Ezek 6sszehasonlitasa késébbi, termékenynek latszo feladat.

Szenci Molnar Albert mellett az unitarius vilagon kiviilre vezet az els6é egységet le-
zarni latszo ima: 149v-153r. Imddsdg azaz hdlaadds az elvott jokért és konyorgés az
elvejenddkért. Mint Fekete Csaba tanulmanyabdl®” ismeretes, ez a hazai protestantiz-
mus egyik legelterjedtebb imaszovege. A cim mellett szereplé marginalis bejegyzés (,,A
biblia végén”) nemcsak a datalast konnyiti meg és teszi 1685 utanra, hanem annak is
bizonyitéka, hogy a nagy maltu széveg Totfalusi Kis Miklos Biblidjan keresztiil keriilt
be a gytijteménybe. Két eltérést taldltam. Elhagyja a foldrajzi nevek felsorolasat a ,,Mint
régenten hatalmason megtartottad Egyiptomban a’ pusztaban, Assiriaban, Kéldeaban,
Sid6 orszagban és egyéb helyekben minden kegyetlenek ellen” mondatbdl. Masrészt el-
hagyja az alkalmazasi lehet6ségeket megengedo befejezést, s a jelen valé napokrdl be-
szélve a fdszovegben olvashato zarlattal fejezi be az imat. Talan nem érdektelen megje-
gyezniink, hogy jelenlegi tudasunk szerint a hires ima itt fordul el6 el8szor egy unita-
rius gytijteményben.

Idében kozel esik az unitarius kollégium egykori konyvtaranak egy tovabbi darab-
ja. A Precationes quotidianae cimet visel kotet® szerzje nincs feltiintetve, egy joval ké-
sébbi kéz a cim mellé a kovetkezdt jegyezte fel: Konyorgések, irta Jovedécsi Andrds ko-

7 FEKETE Csaba, Protestdns imddsdgtorténeti mozzanatok = Lelkiségtorténeti szdmvetés, i. m., 24-33.
38 Leirasa: The Manuscripts of the Unitarian College..., N°45.
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lozsvari unitdrius plébdanus 1698. Hogy honnan szarmazik ez az informécio, nem tud-
hatjuk. A mondott esztendében valdban Jovedécsi volt a varos plébanosa, 4am egyet-
len forras sem tud arrol, hogy imadsagos konyvet is 6sszedllitott volna. A kédexben 17
tiresen hagyott lap utan el6bb hét par reggeli és esti imat olvashatunk, majd olyan ket-
tds cimii imak sorozata kovetkezik, amelyekben a reggeli vagy esti alkalom jelzése kie-
gésziil annak kozlésével is, hogy prédikacio elott vagy utan mondandé el a széveg. Ezt
koévetSen az egyhdzi iinnepek szerepelnek cim gyanant, majd a legkiilonbozébb alkal-
makra szdnt konydrgéseket (példaul Drdgasdg idején, Ehség idején) olvashatunk, hogy
aztan ujabb reggeli és esti imak zarjak le a gylijteményt. Az dsszeallitasban szerepelnek
olyan darabok, amelyek megvannak Thorotzkai Andrds imakényvében, de két eset-
ben bizonyosan joval régebbiek a szerzok: az osszedllitd Heltai Gaspar és Thordai Ja-
nos egy-egy imajat is felvette, természetesen neviik feltiintetése nélkiil. Ezuttal is kozol-
juk a megfeleléseket:

Jovedécsi, 32v-34v. Precatio vespertina — Thordai Janos, Estvéli konyorgés (RMKT
XVII/4. 579-580).

Jovedécsi, 44v-47v. Precatio matutina - Nagysolymosi Koncz Boldizsar, Jarai Janos,
Hetedszaki reggeli és estvéli konyorgések, Kolozsvar, Totfalusi, 1695 (RMK 1, 1472).
Jovedécsi, 47v-50r. Precatio vespertina — Nagysolymosi Koncz Boldizsar, Jarai Ja-
nos, Hetedszaki reggeli és estvéli konyorgések, i. m.

Jovedécsi, 68v-69r. Ante concionem dicenda. Thorotzkai, 148r-149v. Koznapi
prédikdcio utdn valé imdadsdg (fent lathattuk, hogy eredetileg ez Szenci Molnar
szovege).

Jovedécsi, 73r-74v. Ante concionem dicenda. Thorotzkai, 176r-v. cim nincs.
Jovedécsi, 105r-106v. Precatio matutina — Nagysolymosi Koncz Boldizsar, Jarai
Janos, Hetedszaki reggeli és estvéli konyorgések, i. m.

Jovedécsi, 110r-111v. Foldnek gyiimolcséért valé konyorgés — Heltai, A IIII
Szeredai imadsdg. A foldnek gyiimolcseiért valé konyorgés (Heltai Gaspar imad-
sagos konyve, 118-119.)

Jovedécsi, 112r-v. Egi hdborii ellen — Thorotzkai, 136r-v. Egi hdborii ellen.
Jovedécsi, 112v. Mezei veteményért és gytimolcs termésért — Thorotzkai, 136v-137r.
Mezei veteményért és gyiimolcs termésért.

Jovedécsi, 113v-114r. Halotti prédikdcio el6tt — Thorotzkai, 179v. Halotti prédika-
cié el6tt valo konyirgés.

Jovedécsi, 122r-124v. Kozonséges hdlaado imddsdg az Istennek mindennemii
elvott és elvejendd lelki és testi jo téteményiért — Thorotzkai, 149v-153r. Imddsdg
azaz hdlaadds az elvott jokért és konyorgés az elvejendikért. (Fent lathattuk, hogy
ez a Totfalusi Kis Mikl6s Biblidjaban szerepl6 szoveg.)

Az elmondottak tanulsagaira térve megismételjiik az ars orandi atvételének kivételes
fontossagat. Bar az imadsag hasznossagara vonatkozo egyetemes toposzokat, mint lat-
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tuk, talan némi egyéni megfontolasokkal, de alkalmaztak az unitariusok is, Szenci Mol-
nar gyakorlatiasnak egydltalan nem nevezhetd, de pontokba szedett és attekinthetd ars
orandija is felhasznalhatonak igérkezett.

Nem kevésbé érdekes, hogy mindkét 6sszeallitas tartalmaz a hazai protestantizmus
kiilonb6z6 korszakaibdl valo, eltérd teologiai iranyokat képviseld szerzoktdl szarmazo
szovegeket. Az unitdrius felekezeten beliilre nézve: a Jovedécsinek tulajdonitott gytj-
teményben ott taldljuk a nagy bels¢ vitak eldtt sziiletett és frissen unitarius Heltai haj-
dani imajat, a nonadorantista Thordai Janos szép estéli konyorgését, tovabba az ujabb
idGszakban keletkezett és egy ideig legalabbis nagyon népszerti Nagysolymosi Koncz
Boldizsar és Jarai Janos ujabb szovegeit. Ugyanakkor a Totfalusi Kis Miklés Biblidjabdl
szarmazd hires imaval mar ebben a gytijteményben is atlépjiik a felekezeti hatarokat, de
még erdsebb lesz ez a lépés Thorotzkai Andras esetében, akinél a gylijtemény nagyobb
részét kitevo, még tisztazatlan el6életli unitarius imadsagok tarsasagaban jelennek meg
a Szenci Molnartol és Totfalusi Kis Miklostol atvett darabok. Ez még akkor is emlitésre
méltd, ha figyelembe vessziik, hogy a kegyességi miifajok teriiletén kozismerten nem
ritkdk az ilyen hataratlépések. Mint a fentiekben lathattuk, az atvétel sordn Szencinek
az anyaszentegyhaz nevében elmondott imdja is bekeriilt az unitarius koényvecskébe.
Legalabbis pikansnak tekinthet6 tehat, hogy — amint az imént idéztiik - a megvaltozott
befejezés ellenére a f6 részben mégis a reformatus szerzd szavaival konyorog a nép lel-
kipasztorai, vezérl6i és tanitéi megerdsitéséért, s kér ,,igaz hitet és megmozdithatatlan
békességes tiirést”. Maga a Szencihez fordulds persze egyaltalan nem kivételes, hiszen
az unitarius énekeskonyvekkel foglalkozé szakirodalom szerint mar mintegy két év-
tizeddel korabban kimutathaté az érdeklddés a nagy reformatus zsoltarkonyve irant.
Lényeges eltérés ugyanakkor, hogy az ,énekes kegyesség” teriiletén ez nem jelentette a
hagyomanyos unitarius kompoziciok megtiizdelését a genfi psalterium szovegeivel. Az
unitariusoknal az énekeskonyveknek ugyanolyan tipusai alakultak ki, legkésébb a 16.
szazad végére, mint a reformatusoknal,” 4m a sajatjukka tett dallam- és szoveganyaggal
ondlléan gazdalkodtak, ezt a 18. szazad derekaig szinte valtozatlanul 6rizték, s csak a
sajat felekezetiikben sziiletett ujabb mitivekkel gazdagitottak.** Konyv- és olvasmany-
torténeti adatok, tovabba az unitarius kérnyezetben rank maradt kéziratos masolatok
szerint ugyanakkor elkezd6dott Szenci zsoltarainak hasznalata is, am ennek formajardl
az els6 id6szakbol vajmi keveset tudunk.

Mindez tehat ismételten arra mutat, hogy sokszintiség, vagy, masfel6l nézve, sza-
balyozatlansag jellemezte az unitarius imadkozas gyakorlatat a 17. szazad masodik fe-
lében, s a kutatas jelenlegi helyzetében nem tudhatjuk, milyen mértékben tarsultak az
imadkozas mindennapos gyakorlatara vonatkozé rendelkezések ahhoz az intézkedé-

* Errdl 6sszefoglaléan: H. HUBERT Gabriella, A régi magyar gytilekezeti ének, Bp., Universitas, 2004, 152—
156.

* BOp1ss Tamds, ,Szent irdsbol szedegetett rovid énekecskék.”: Egy 18. szdzadi unitdrius énekeskonyv antifd-
ndi és zsoltdrai = A zsoltdr a régi magyar irodalomban, i. m., 321-329.
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si sorozathoz, amely a Lipdt-diploma keltette illuzidk jegyében, a szazad utolséd évti-
zedében bontakozott ki az egyhazi élet jraszervezésére. Vitathatatlanul nagy jelentd-
sége van persze annak, hogy a hirtelen rajuk koszont lehetdséggel élve a katé, az alta-
lanos egyhdzi rendtartas és a hitiik védelmében megfogalmazott apoldgia mellett két,
imakat is tartalmazo kotetet is megjelentettek.*’ Még ebben az id6szakban sem keriilt
sor azonban az imddkozas mikéntjérdl is intézkedé imadsagelméleti mi vagy agen-
da megfogalmazasara. Ha meggondoljuk, hogy a reformatus egyhazban Medgyesi Pal
hires Doce nos orare cimii mtivét kovetGen a 17. szazad masodik felébdl és a 18. sza-
zad elejérél harom fontos imadsagelméleti traktatus megjelenésérdl is tud a szakiroda-
lom,* a hiany kiilondsen szembet(iné. Ha ezt az emlitett regulazatlansag folytatasanak
tekintjiik, azt tapasztaljuk, hogy az 1749-1760 kozott keletkezett és a szakirodalomban
Agh Istvannak tulajdonitott els6 részletes unitarius agenda (Modus rerum agendarum),
egy fronton legalabbis, a kozonséges, tehat a nyilvanosan, a gyiilekezetekben elmondott
imadkozas teriiletén roppant hatdrozott és kemény intézkedéseket hozott a kozonséges
imadkozas egynemiisitésére.* Az unitarius szoveg a mindennapi isteni szolgalatrol in-
tézkedo részben, az éneklést kovetden targyalja a konyorgést. Elsé kovetelményként le-
szdgezi, hogy az eloljaré csak olyanokat kérjen Istentdl, amilyen kéréseket, 6t kovetve,
a gyiilekezet minden tagja elmondhat, ,mert kinek kinek kiilonos kévansaga kiilonos
imadsagaban Isten eleiben terjeszthetik, avagy csak kiilonds fohaszkodasaban is”. Ez-
utan tobb pontban azt a kdvetelményt fogalmazza meg, hogy a pap éltal elmondott sz6-
vegnek olyannak kell lennie, hogy mindenki utana tudja mondani, s ennek érdekében
még a biblikussagrol is le lehet mondani. Kiilon is hangsilyozza a kulinaris és alavalo
szavak kertilését, és ezek elszaporodasat Osszefiiggésbe hozza azzal, hogy egyesek ,,mi-
den konyorgésekben ujabb szokkal, tjabb, tjabb dolgot emlegetnek” A megoldas ebbdl
kovetkezben az, hogy a papok tanuljak be az ilyen imakat, vagy ha erre képtelenek, ir-
jak le ezeket. Bizonydra a mufajbol is kovetkezett, hogy az agenda kizardlag a kdzonsé-
ges imakrol intézkedett, de mivel tovabbi metaszéveggel nem rendelkeziink, nem tud-
hatjuk, megtortént-e a maganyos imadsagok hasonlo szabalyozasa.

1 KENosI TOzSER, UzoONI FoszT6, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete, i. m., I, 710-711.

2 FAzAKAS, Torekvések a ,savanyii fekete kokény”, i. m., 131. Az éltala szdmba vett miivek: KoMAROMI
SzVERTAN Istvan, Mikoron imddkoztok ezt mondgydtok..., Varad, Szenci Kertész, 1651 (RMNy 2404);
SZATHMARI PAP Janos, Kegyes ajakak dldozo tulkai..., Kolozsvar, Telegdi Pap, 1707 (RMK I, 1727);
BorosNYAI NAGY Zsigmond, Az igaz keresztyén embernek papi tisztirél, Amsterdam, Smets, 1736.

* Teljes cime: Modus Rerum Agendarum in Cultu Divino, apud Ecclesias per Inclytum Magnum Transilvaniae
Principatum Unitarias uniformiter observandus azaz Az isteni Szolgdlatnak az Erdélyi Unitaria Ekklesidkban
val6 végben vitelének modija, mellyet nevezetesen az Ekklésidkban Szolgdlé Ministerek, Pap, Mester, Kdntor
Atydnkfiai tartoznak kovetni. Kéziratos mésolatai: The Manuscripts of the Unitarian College..., 57/b, 80/c,
118, 177/b, 186/a, 192/a, 227/b, 889, 1085, 118/c, 1218, 1755/a. Szdvegét kozolte: SZOMBATEALVI Jozsef,
Egy 18. szdzadi szabdlyzat az erdélyi unitdrius istentisztelet és szertartdsok végzésérdl, Keresztény Magvetd,
1987/1, 22-28; tovébba a Gyulafehérvéri Erseki levéltar példany alapjéan: BARTH Déniel, A torténeti szokds-
kutatds kora tijkori forrdsai: az unitdrius szertartdskonyvek, szerk. S. Laczkovits Emoke, SZOCSNE GAzDA
Enikd, Sepsiszentgyorgy-Veszprém, Veszprém Megyei Muzeumok Igazgatdsaga, 2007, 213-230.
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A konfesszionalizacié egyetemes torvényszertségeibdl természetesen az kovetkez-
ne, hogy akar explicit, akdr implicit médon ennek naluk is be kellett kovetkeznie, de
természetesen egyaltalin nem mindegy ennek mikéntje. A jelzett reformatus széve-
gek sem teljesen azonos mddon beszélnek ugyanis errdl, s az Agh-féle agenda hangne-
mébdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy Szathmari Pap argumental¢ tipust megolda-
saval éltek. O ugyanis az imadségra vonatkozé egyetemes tanitasok felmond4sa mellett
konyvének XV. fejezetében részletesen foglalkozik a kozonséges és maganyos imadsag
viszonyaval. Végsé konkluzidja természetesen az, hogy az elébbi folotte all az utdbbi-
nak, ahogy 6 mondja, ,a kdzonséges gyiilekezetbeli imadsagnak a maganyos felett nem
kicsiny tekinteti és méltdsaga” A felsorakoztatott érvek kozott szerepel, hogy ez nem
hagyja elaludni a buzgdsagot, s a sok buzgosag 6sszeadott 6romében és erejében még
az is osztozik, aki tudatlan paraszt, s ez jobban meghatja Istent is. A gyiilekezet épitésé-
nek szempontja olyannyira hangsulyos, hogy kiilon is kitér azokra, akik

e mostani gonosz, kozonségessé 16tt és sokakban felette meggyokeresedett érte-
lem szerint azt mondanak, imadkozhatom én a magam hazaban és szallasan is,
ott is szinte ugy meghallgat az Isten, mint szinte a templomban. Mert el merem
azt mondani, hogy bizony nem hallgat szinte Gigy meg, s6t ugyan egyaltalaban
meg sem hallgat, de megvet, s megutal, ha maganyos imadsagod a kozonséges
imddsagnak olyan megutalasaval leszen, [...] nem szereti a hivek seregébdl valo
kiszakadasokat.*

Masfeldl ugyanakkor nem munkal ki kiilon retorikai elvarasokat a két tipussal szemben,
s az imadsdgok megformaldsara vonatkozdan is ugyanazokat a tandcsokat tartja érvé-
nyeseknek. Igy természetesen felette szitkségesnek véli, hogy bizonyos format kévessen
mindenki az imadkozasban, de az wjitasok elutasitasaban egyaltalan nem olyan kérlelhe-
tetlen, mint az unitarius agenda szerzgje: ,Ugyanis hogy ujabb, tjabb imadsagokat for-
maljon, nem mindeneknek adatott az tehetség, és a nagy gyiilekezetben a hallgatoknak
figyelmetességek a szokott imadsag formuldja altal igen segittetik”* J6 néhany 17-18. sza-
zadi kéziratos kolligatumot at kell még tanulmanyoznunk ahhoz, hogy megallapithas-
suk, a remonstrans elemekkel kiegészitett szocinianizmus mentén dogmatikailag egyre
inkdbb egységesiil6 erdélyi unitarizmusban meg6rz6détt-e valami legaldbb az egyéni ke-
gyesség teriiletén a hajdani sokszintségbdl.

MIHALY BALAZS
Comments on the Reception of Gdspdr Heltai’s Prayer Book
Although in recent years there has been an upsurge in the research of the history of

“ SzATHMARI PaP, Kegyes ajakak dldoz6 tulkai, i. m., 158.
* Uo., 160.
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early modern spirituality, this research has paid hardly any attention to the Unitarian
denomination. The reasons for this lie beyond the scope of the present study: between
the late 16" century and the late 18" century the denomination had to refrain from the
use of printing, and thus, the manuscript versions of prayer texts were threatened by
loss and destruction. It is a unique paradox, however, that the first edited protestant
Hungarian prayer book of considerable length was published precisely by this
denomination in 1570/1571. The first part of the paper explores the concept of the
prayer book based on Johann Habermann’s famous Gebetbiichlein, and compares it
to the greatest achievements of the same sort within this period, the Catholic Péter
Pazmany’s and the Calvinist Albert Szenci Molndr’s works. This section is followed by
a survey of the vivid reception of Heltai’s work, with particular focus on the way the
Unitarian author’s work was used in the Lutheran community of Lécse. The concluding
part argues that building on the foundations of this tradition, as well as on the heritage
of Calvinist prayer culture, an unparalleled Unitarian prayer literature developed in the
17%-18" centuries, which deserves the attention of comparative research.
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PesTI BrRIGITTA

»Az igaz apostoli vallas bokezi gyamoli”

A magyar nyelvil kegyességi irodalom mecenatirdja a 17. szazad els6 felében

Bevezetés

»Nem félt azért attdl ez az éhezd konyvecske, hogy utikoltség nélkiil marad, ha Nagysa-
godhoz folyamodik, mivelhogy nyilvan tapasztalta, mely elvalhatatlanul kapcsolkodott
Nagysagod alamisnaskodasi dltal az 6rok igazsag mondasahoz, tudni illik: [...] Ne
gyljtsetek magatoknak kincset e f61don, ahol az rozsda és a moly megemészti. Gytjt-
setek pedig magatoknak kincset az égben, ahol sem a rozsda, sem a moly meg nem
emészti. Mert ahol a kincsed vagyon, ott vagyon a szived is”" A kegyességi munkak
hazai és Eurdpa-szerte meghatarozd népszertiségét tekintve nem tlinik meglepének
Malomfalvay Gergely kijelentése a kegyességi irodalom tamogatasanak gyakorlataval
kapcsolatban Belséképpen indito tudomdny cimii elmélkedd- és imadsagos konyvének
Piiski Janos kalocsai érsekhez cimzett dedikaciojaban: a 17. szazad elsé felében ugyanis
a magyarorszagi kiadvanyanyag legnagyobb aranyban tdmogatott miifajcsoportja a ke-
gyességi irodalom. Emellett ugyanakkor a mtifaj mecenatirdjanak jellemzdi — a patro-
nusok kore, a tamogatas megszerzésére, illetve annak illusztralasara hasznalt retorikai
apparatus, valamint a tdmogatas okai és koriilményei - a teljes nyomtatvanyanyag és a
kortars nyugat-eurdpai irodalom kontextusaban vizsgalva egyarant sajatos jellegzetes-
ségeket mutatnak. Dolgozatom célja a kegyességi irodalom mecenaturaja e sajatossaga-
inak bemutatasa.

A pretextus mint irodalomszocioldgiai forrdsanyag

A kora tjkori kiadvanyokat hagyomanyosan bevezeté paratextusok® (a magyar iro-
dalomtorténeti hagyomanyban pretextusok’) irodalomtérténeti, retorikai, iroda-

! MALOMFALVAY Gergely, Belso-képpen indité tudomdny, Bécs, Cosmerovius, 1653 (RMNy 2462), b7r
(Ajanlo levél az tekéntetes és nagysdgos Piiski Jénosnak).

2 A fogalom megalkotdja, Genette a paratextusok kézé sorolja a fizikailag a nyomtatott konyvon beliil el-
helyezkedé peritextusokat (mint cim, el8sz6, dedikacio vagy utdszo) és az epitextust, amely azon elemeket
jeloli, amelyek ugyan az adott nyomtatvanyban nem szerepelnek, de azzal kontextualis kapcsolatban allnak
(ide értend6k tobbek kozott a szerzé kiilonb6z6 megnyilatkozasai, mint interjd, naplo vagy levelezés). A f6-
szoveggel egyiitt megjelend paratextusokat (Genette definiciés rendszerében tehat peritextusokat) Genette
a f6szoveghez viszonyitott elhelyezkedésiik alapjan ugyanakkor nem definidlja. V6. Gérard GENETTE,
Paratexte: Das Buch vom Beiwerk des Buches, Frankfurt — New York, Campus Verlag, 1992.

* A nemzetkozi és magyar szakirodalomban egyardnt hasznalt pretextus vagy prelimindria megnevezés
még a Genette kategorizaldsat megel6z6 irodalomtorténeti diskurzusbol ered, és a fogalom alapvetd de-
finidlasa hijin tobbféleképpen értelmezédik. Tagabb értelmezése esetén az Gsszes, f8szoveget megel6z6
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lomszocioldgiai és kulturtorténeti szempontbol egyarant kivételes forrasértékkel
rendelkeznek, hiszen a szerzd és alland6 vagy alkalmi patrénusanak viszonyarol, a
tamogatas jellegérodl és koriilményeirdl adnak informaciokat, valamint a szerzének
a kiadvany megirasaval, leforditasaval és kiadasaval kapcsolatos (6n)reflexioit doku-
mentaljak.

A nyomtatvanyokat bevezet6 szoveges paratextusok (pretextusok), azaz az elolja-
ré beszéd és a dedikacio kozotti legfontosabb kiilonbség — az irodalomtorténeti ha-
gyomanybdl kiindulva, illetve Genette értelmezése alapjan — a megszolitott személye.
A dedikdcio hagyomanyosan a mecénds(ok)hoz szdl, elsddleges szerepe a szerz6 vagy
a kiadvany tamogatasanak illusztraldsa, esetleg a tamogatas kérése.* Ezzel szemben az
eloljard beszéd vagy el6szd, ugyanugy, ahogy a teljes ma, a kegyes olvasét szolitja meg.
Az el6sz6 mint ,,a mii hasznalati utasitdsa” a dedikdciohoz hasonldan lehetdséget biz-
tosit ugyan az szerz6i, illetve politikai 6nreprezentacidra, alapvetéen azonban a mii és
olvaso koré szervezédik. Legfontosabb funkcidi a mii tematikai besorolésa, leirasa, va-
lamint az olvasdi célcsoport meghatarozasa, az olvasé megszdlitasa és a konyv haszna-
nak kifejtése. A két miifaj az exordium (bevezetés) — azaz a beszéd klasszikus retorikai
felosztasaban (exordium, narratio, argumentatio és peroratio) az elsé elem — funkciona-
lis megkett6z6déseként értelmezhetd, ahol a dedikdcié az érzelmekre, az eloljard beszéd
pedig az értelemre hat.> Mindkét pretextus az exordium retorikai apparatusat hasznalja,
ugyanakkor az eloljard beszéddel szemben a dedikdcid esetében a bevezetés Cicero al-
tal leirt kritériumai, az attentum parare, docilem parare és a captatio benevolentiae nem
az olvasora, hanem a mecéndsra vonatkozdan kell teljesiiljenek.®

A forraskorpusz

1601 és 1655 kozott, a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok’ adatai szerint, Magyaror-
szagon Osszesen 1684 nyomtatvany latott napvilagot. E nyomtatvanyanyag mintegy
36%-a, Osszesen 610 nyomtatvany tartalmaz valamilyen pretextust, amelynek 55%-a
magyar nyelvl. Ebbol az anyagbdl (a példanyban fenn nem maradt vagy megronga-

paratextusra vonatkozik, beleértve a cimlapot, az esetleges metszeteket stb. is, mig sziikebb értelemben
kizarolag a foszoveget bevezetd sz6veges paratextusokra, a dedikaciora és az eloljaro beszédre. Célszert a
pretextus fogalmat a genette-i fogalomrendszert kiegészitve, ez utdbbi, sziikebb kategdridra, tehat kizarolag
az eldljar6 beszédre és a dedikdcidra alkalmazni, mig a prelimindriat, a magyar nyelvii szakirodalomnak
megfeleléen, valamennyi, a fsz6veget bevezetd paratextus szinoniméjaként hasznalni.

* GENETTE, i. m., 115.

> ONDER Csaba, A klasszika virdgai (anthologia-praetexta-narrativa), Debrecen, Kossuth Egyetemi Ki-
ado, 2003, 63.

¢ Marcus Tullius CICERO, De inventione, hg. Theodor NUssLEIN, Diisseldorf, Artemis & Winkler, 1998,
L1V, 6.

7 A kutatds forrdskorpuszit a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok, 1. (szerk. Borsa Gedeon, HERvAY Fe-
renc, Bp., Akadémiai, 1983) és III. (szerk. HELTAI Jdnos, Bp., Akadémiai, 2000) kéteteinek anyaga képezi.
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l6dott, illetve nyilvanos gytijteményekben nem elérhet6 anyagot leszamitva) 6sszesen
267 kiadvany képezi a jelen dolgozat hatteréiil szolgalé kutatas forraskorpuszat.®

A dedikaciok felépitése, retorikai eszkoztara és az alkalmazott toposzok a miifaj
funkcidjanak értelmében a szerz6 és a mecénds kozotti kapcsolat megerdsitését, a ta-
mogatas illusztralasat szolgaljak. Ez szinte kivétel nélkiil valamennyi dedikacidra igaz,
hiszen a 267 magyar nyelvi, dedikacioval ellatott nyomtatvany kozott csupan 52 talal-
hatd, amelyben a szerz6 a megszdlitottal kapcsolatban a patrénusi tdmogatas tényét
nem emliti. A tendencia egyre csokkend, ugyanis mig 1601 és 1635 kozott 36 dedi-
kaciobol hianyzik a mecénas megnevezése vagy konkrét megszolitasa, addig 1636 és
1655 kozott csupan 16 szovegrol mondhatd el ugyanez. A mecénas személyére tor-
ténd utalds hianya azonban nem jelenti a cimzett altal gyakorolt patronicium hianyat
is, valamilyen foku tamogatas a legtobb esetben feltételezhetd. A dedikacio cimzettjé-
vel kapcsolatban csupan néhany kivételes, a késdbbiekben részletezett esetben zarhatd
ki a tamogatas ténye.

A 17. szazadi magyarorszagi irodalom legterjedelmesebb mifajcsoportja a vallas
kozosségi és maganos gyakorlatat szolgalé mufajoké.® A teljes nyomtatvanyanyag mint-
egy 16%-a, prédikaciok és postillak, énekeskonyvek, imadsagos és elmélkedd konyvek,
Osszesen 272 kiadvany sorolhatd a kegyességi miifajok kozé. A miifajcsoport olvasoi
és tamogatdi korét legutobb és legatfogobban Heltai Janos vizsgalta az Régi Magyar
Nyomtatvanyok masodik és harmadik kotetének anyagat feldolgozo Miifajok és miivek
a XVII. szdzad magyarorszagi konyvkiaddsdaban cimi monografiajaban.

Ahogy Heltai Janos itt kiemeli, a 17. szdzad elsé felének magyarorszagi konyvki-
adasara jellemz6, hogy mig az egyes teriileteken, mint a szépirodalom vagy a tudoma-
nyok, a kiadasok szama hatarozottan visszaesik, addig masutt ,,dinamikusan aramlanak
be a legfrissebb szellemi, kulturalis torekvések, politikai, filozéfiai gondolatok, teoldgiai,
kegyességi iranyzatok”. A vallasi és egyhdzi kiadvanyok teriiletén ,,szellemi intellektua-
lis pezsgés” figyelhet6 meg.' Hatarozottan igaz ez a kegyességi mifajokra, ezek kiada-
sanak szdma ugyanis a korszakban dupldjara emelkedik: mig 1601 és 1635 kozott atlag-
ban csupan 3,7 kegyességi kiadvany jelent meg évente, addig 1636 és 1655 kozott 6,9.

Emellett azonban jelent6sen hanyatlik az anyanyelvi munkdk aranya. Mig 1601
és 1635 kozott az Osszes nemzeti nyelven megjelent nyomtatvanyok aranya mintegy

8 A kutatds eredményeinek 6sszefoglalasa: Irodalmi mecenatiira Magyarorszdgon a 17. szdzad elsé felében =
Nyelv, lelkiség és regionalitds a kozép- és kora tijkorban, szerk. GABOR Csilla et al., Kolozsvér, Egyetemi Mii-
hely Kiadé - Bolyai Tarsasag, 2013, 544-566; Teljes kozlése: Dedikdcio és mecenatiira Magyarorszdagon a 17.
szdzad elsé felében, Bp., Kossuth, 2013.

? A kiadvanyok miifajanak meghatarozdsandl az RMNy-ben a kétetleirasokndl kozolt miifaji besorolast
vettem alapul és a forrdsanyag mennyisége miatt nem végeztem egyedi feliilbiraldst. A mifajcsopor-
tok megallapitisindl pedig Heltai Janosnak az RMNy nyomdn megjelent monogréfidjéban alkalmazott
kategorizacidjat kovettem: HELTAI Janos, Miifajok és miivek a XVIL szdzad magyarorszdgi konyvkiaddsd-
ban (1601-1655), Bp., Orszagos Széchényi Kényvtar — Universitas, 2008.

1 Uo., 24.
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83%-0s (a magyar nyelvii nyomtatvanyok aranya 72%), addig 1636-1655 kozott ez
mindéssze 68% (a magyar nyelvii kiadvanyok részesedése a teljes nyomtatvanyanyag-
ban csupan 44%). Ez a visszaesés érinti ugyan a vallas k6zosségi és maganos gyakor-
latat szolgalé mifajok csoportjaba tartozo kiadvanyokat is, hiszen mintegy 20%-kal
csokken a magyar nyelvii nyomtatvanyok aranya, ugyanakkor a kegyességi irodalom
nagyobb részben (63%-ban) tovabbra is magyarul irédik.

A szépirodalom funkciodjaval bird, napi hasznalatra szant, igy legnagyobb részben
(73%-ban) magyarul irédott kegyességi iratok nemcsak az olvasok, de a patrénusok
kozott is nagy népszertiségnek orvendtek. A mifajcsoport a teljes nyomtatvanyanyag-
ra jellemz6 36%-kal szemben nagy aranyban, 53%-ban tartalmaz ajanlast vagy ajanlo
el6beszédet. A kiadvanycsoporton beliil az egyes miifajokra jellemz6 dedikaciok sza-
ma ugyanakkor meglehetdsen inhomogén. Feltin6 az elmélkedésekben megjelend de-
dikaciok magas, 67%-os ardnya, ugyanakkor az ehhez rendkiviil kozel all6 imadsag
miifajadban megjelent 6sszesen 79 kiadvanybol minddssze 31 darab, azaz csupan 39%
tartalmaz dedikdciot.

A dedikacié hidnya miifajjal, esetenként a kiadvany nyelvével vagy felekezeti hova-
tartozasaval Osszefiiggden kiilonboz6 okokkal magyarazhatd. A kegyességi irodalom
dedikdcio nélkiil maradt munkdinak hatterében, ahogy Heltai Janos is kiemeli, sok
esetben nyilvanvaléan a nyomdasz altal finanszirozott, annak sajat hasznara t6rténd ki-
adasa feltételezhetd." Ezt tamasztja ald az énekeskonyvek esetében tapasztalhato jelen-
ség is, ahol az ajanlasok aranya még a teljes nyomtatvanyanyaghoz viszonyitva is igen
alacsony, minddssze 17%-o0s. Ennek oka minden bizonnyal a mifaj népszeriiségében
rejlik. Dedikacio altal megszerzett patronusi tamogatasra ezeknél a nyomtatvanyoknal
nincsen sziikség, hiszen az eladott példanyok fedezték a kiadas koltségeit.

Mindenképpen figyelemre mélté ugyanakkor, hogy ennek a nyomtatvanycsoport-
nak egyik miifajara sem jellemzd - szemben példdul a kalenddriumokkal — a nyom-
daszoknak szdl6 vagy nyomdasz dltal irt ajanlas. Minddssze harom esetben szarma-
zik a dedikacids levél a nyomdasz tollabol, mindhdarom esetben pozsonyi nyomdaban
megjelent katolikus kiadvanyrol van szo6. Nyary Krisztina lanyanak, Thurz6 Erzsébet-
nek ajanlja az Uti tdrs cimt ismeretlen szerzéségi katolikus imadsagos konyvet Zavari
Gyorgy pozsonyi konyvnyomtato,'> Hédervéary Janosnak ajanlja Pazmany Kempis for-
ditasat Zacharias Aksamitek, szintén pozsonyi konyvnyomtatd,” illetve Amade Ilona-
nak szol Pazmany Imddsdgos konyve 1650-ben megjelent 6todik kiadasanak ajanlasa.
A dedikacids levelek és a cimlapok tanusaga szerint ezekben az esetekben a kiadvany
nyomtatasanak koltségvisel6jét szdlitja meg a nyomdasz a paratextusban.

1 Uo., 100.

12 Pozsony, typ. Soc. Jesu (Zavari Gyorgy), 1639 (RMNy 1787).

13 Pozsony, typ. Soc. Jesu (Aksamitek Zacharias), 1648 (RMNy 2238). V6. HELTAL, Miifajok és miivek, i.
m., 99.
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Nem mecéndsoknak cimzett vagy hianyzo ajanlé levelek

Wolfgang Leiner a francia nyomtatvanyok ajanldleveleirdl irt Der Widmungsbrief
in der franzosischen Literatur (1580-1715) cimli monografidjaban kiemeli, hogy a
francia kiadvdnyanyagban elenyész6 azon ajanlasok szama, amelyekben a szerzé és a
megszolitott kapcsolata eltér a hagyomanyos patrénus-partfogolt viszonytdl. Az alta-
la atvizsgalt, mintegy 2000 tételt felolelé korpuszban minddssze tizenegy kiadvanyra
jellemz6, hogy nem mecénast szolit meg: ezek csaladtaghoz vagy barathoz szélnak.
Altalanos cimzetthez vagy megfoghatatlan személyekhez sz616 ajanlést Leiner nem
emlit."*

A 17. szazad els6 felének magyar nyelvii nyomtatvanyirodalmaban 6sszesen 23
olyan kiadvany taldlhatd, tehat a teljes vizsgalt forraskorpusz csupan 8%-a, amelyek
nem mecénashoz szdlnak. Ezek koziil tizenegy elvont vagy megfoghatatlan cimzett-
hez sz6l, mint a nemesség,'"” az egyhaz vagy egy felekezet,' illetve Isten vagy valamely
szentek.'” Katolikus vitairatoknal eléfordul, hogy a dedikaci6 cimzettje maga a vita-
partner,'® illetve Pazmanynal az a - nemzetkdzi szakirodalomban nem ismert - gya-
korlat, hogy vitairatat az ellenfélhez vagy annak mecéndsahoz cimzi."

A csaladtaghoz cimzett dedikacid az evangélikus kegyességi kiadvanyok jellemzdje.
A teljes magyar nyelvli nyomtatvanyanyagban 6sszesen hét olyan kiadvany taldlhatd,
amelynek ajanlasa a szerz (vagy a dedikacid szerzdjének) egy csaladtagjat szélitja meg.

"' Wolfgang LEINER, Der Widmungsbrief in der franzésischen Literatur (1580-1715), Heidelberg, C. Winter-
Universititsverlag, 1965, 195.

1> VASARHELYI Gergely, Vildg kezdetitSl fogva jésdgos és gonosz cselekedetek summadi, Kassa, Festus — typ.
Heltai, 1622-1623 (RMNYy 1289); SzEGEDI Daniel, Itinerarium catholicum, Debrecen, Rheda Pél, 1616
(RMNy 1104. - Az RMNy e tétele még Alvinczi Péternek tulajdonitja a miivet. A szerz6séget Heltai Ja-
nos tisztazta: Rovid esettanulmdny az irodalomtorténet-irds miikodési mechanizmusdardl: Az Itinerarium
Catholicum valddi szerzdje = Kabdebé Lordnt koszontése, szerk. BESSENYEI Jozsef, FERENCzI Laszld, Ko-
vAcs Viktor, PALFI Agnes, Miskolc, ME BTK, 2001, 236-241); Zrinv1 Mikl6s, Szigeti veszedelem, kiad.
KovAcs Sandor Ivan, Bp., Eurdpa, 2001 (vo. RMNy 2360); BaLAsst Bélint az ,,erdéli nagysagos és nemes
asszonyoknak” ajanlja a Szép magyar komédiat.

' SZEGEDI, i. m., 1616; SZENCI CSENE Péter, Confessio Helvetica, Oppenheim, Galler, 1616 (RMNy
1115); PAzMANY Péter, Kempis Tamdsnak Krisztus kovetésériil négy konyvei, Bécs, Gelbhaar, 1638
(RMNy 1713); TELEGDI Mikl6s, Az evangeliomoknak magyardzattydnak elsé része, Bécs, Formica, 1638
(RMNy 1714).

7 PAZMANY Péter, A romai Anyaszentegyhdz szokdsdbdl minden vasdrnapokra és egy-nehdny innepekre ren-
delt evangeliomokrul prédikdciok, Pozsony, typ. Soc. Jesu, 1636 (RMNy 1659).

'8 PAZMANY Péter, Felelet az Magyari Istvin sdrvdri prédikdtornak az orszdg romldsa okairul irt konyvére,
Nagyszombat, typ. capituli Strigoniensis, 1603 (RMNy 905); U6, Csepregi mesterség, Bécs, Formica?,
1614 (RMNy 1061); Bizonyos okok, mellyek erejétiil viseltetvén egy f6 ember az 1ij valldsok t6rébdl kifeslett,
és az romai ecclesidnak kebelébe szdllott, Pozsony, typ. Soc. Jesu, 1631 (RMNy 1511).

¥ PAzZMANY Péter, Keresztyéni felelet, Graz, Widmanstadivus, 1607 (RMNy 961); PAZMANY, Csepregi mes-
terség, i. m.; UG, Dissertatio, an unum aliqvid ex omnibus Lutheranis dogmatibus, Pozsony, typ. Soc. Jesu,
1631 (RMNy 1512).
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Egy reformatus vallasi tanitas,” egy fejedelmi tiikor,”! a tovabbi 6t kiadvany pedig evan-
gélikus kegyességi munka.*

A patrénushoz sz6lo6 megszokott ajanlolevél hianya, a csalddtag megszdlita-
sa azonban nem minden esetben jelenti a patrondtus hidnyat is. Két nyomtatvany
esetében a tdmogatds ténye egészen nyilvanvald, hiszen a dedikdciét nem a szerzd,
hanem - feltehetéen - a szerz6 patrénusa irja sajat csaladtagjanak. Ilyen Sibolti De-
meter Lelki harc cimen megjelent elmélkedékonyve, amelynek bevezetd paratextusa
egy Bethlen Istvan tollabol szarmazé dedikacio, amelyet a fianak, Bethlen Péternek
feleségéhez, Illyéshazi Katdhoz cimzett. A kétetnek semmilyen paratextusa (sem a
cimlap, sem az ajanlas vagy az azt kovetd, Sibolti dltal a ,,kegyes olvasohoz” irt el6ljaro
beszéd) nem tartalmaz adatokat a kotet kiaddsat timogatd patrénus személyére vo-
natkozdan, ugyanakkor az ajanlas alapjan egyértelmtnek latszik, hogy a nyomtatvany
Bethlen Istvan kérésére és tamogatasaval jelent meg.®

Bar nem kegyességi irat, de hasonl6 eset az Egész keresztyéni valldsnak rovid
fundamentomi cimt reformatus vallasi tanitds, amelynek dedikéciés lapjan Apafi Mi-
haly ajanlja a mivet anyjanak, Petki Barbardnak.** Az ajanlas és a szintén Apafi nevével
ellatott ,,az egytligyli kegyes olvaséhoz” intézett el6sz6 Szabo Karolyt is megtévesztet-
te, aki a Régi Magyar Konyvtdrban Apafinak tulajdonitja a munka szerzéségét.® Ahogy
Fazakas Jozsef 1967-ben megallapitja, az ekkor tizenharom éves Apafi nyilvan nem le-
hetett a szerzdje a nyomtatvanynak, ennél valoszintibb, hogy a kiadast a Lelki harc pél-
dajahoz hasonléan az Apafi csaldd rendelte meg és adatta ki A kiadvany, Heltai Ja-
nos 1994-es kozlése szerint, Apafi Mihaly konfirmdcidjara késziilt, szerz6jének Heltai a
Csecsemd keresztény cimii munkaval mutatott hasonlésaga okdn Kereszturi Palt tart-
ja.”” Kereszturi e munkdja a Rakdczi-fiik konfirmélasa alkalmabol késziilt, s el6szor
1637-ben latinul, majd egy évvel kés6bb magyarul is megjelent.”® Heltai feltételezését

» Az egész kereztyéni valldsnak rovid fundamentomi, Gyulafehérvar, typ. principis, 1645 (RMNy 2102).
2! DRASKOVICH Janos, Horologii principium, azaz az fejedelmek 6rdjdnak mdsodik konyve, Graz,
Widmanstadivus, 1610 (RMNy 994).

2 S1BoLTI Demeter, Lelki Hartz, Gyulafehérvér, typ. principis, 1632 (RMNy 1532); NADASDY Pal, Ahitatok
és buzgé imddsdgok, Csepreg, Farkas, 1631 (RMNy 1494); ILLYEsHAZI Géspdr, Kézben visel6 kinyv, Debre-
cen, Fodorik, 1639 (RMNy 1763); DarRHOLCZ Kristof, Novissima tuba, azaz itiletre serkentd utolsé trombi-
taszd, Kassa, vidua Schultz, 1639 (RMNy 1768); MADARAsz Marton, Kegyességnek mindennapi gyakorldsa,
Ldcse, Brewer, 1652 (RMNy 2421A).

» S1BOLTYL, Lelki Hartz, i. m.

* Az egész kereztyéni valldsnak, i. m.

V6. RMK, 771.

26 FAzAKAS Jozsef, Pétldsok Szabé Kdroly Régi Magyar Konyvtdrdnak I-111. kitetéhez (Otodik kizlemény) =
Az Orszdgos Széchenyi Konyvtdr Evkinyve, 1967, 333. V. Az egész kereztyéni valldsnak, i. m.

¥ HELTAI Janos, Még egyszer Apdczai ,ismeretlen munkdjirol” (Ki az RMK I. 771 és RMK I. 915. szerzéje?),
MKsz, 1994, 76-77. Vo. Az egész kereztyéni valldsnak, i. m.

8 KereSZTURI Pal, Christianus lactens, Gyulafehérvar, typ. principis, 1637 (RMNy 1674) és U6, Csecsemd
keresztyen, Gyulafehérvér, typ. principis, 1638 (RMNy 1721).
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tamasztja ald az a tény, hogy Kereszturi a Csecsemd keresztény ajanlasaban hasonlé mo-
don jar el, mint a Rovid fundametom esetében, hiszen a mivet a konfirmalt gyermek
nevében dedikélja annak sziileihez, itt Rakdczi Zsigmond nevében Rakoczi Gyorgyhoz
és Lorantfty Zsuzsannahoz.”

A csaladtagokhoz cimzett nyomtatvanyok koziil két esetben a kiadas koltségvisel6-
jére nem torténik utalds, ezeknél a kiadvany sajat koltségen torténé megjelentetése fel-
tételezhetd. Az egyik ilyen nyomtatvany az Illyéshazy Gaspar elmélkedéseit tartalmazo
Kézben viseld konyv, amely a szerzé haldla utan, 1639-ben jelent meg.*® Az Illyéshazy fi-
aihoz, Gaborhoz és Gyorgyhoz cimzett dedikacios levelet Laskai Janos irja, amelyben
kifejti, hogy a konyvet 6 maga rendezte sajté ald. A munka megjelentetését a dedikdcio
alapjan feltételezhetéen a tehetds Illyéshazy csalad szorgalmazta, koltségeit 6k viselték.

Szintén valdsziniisithetd, hogy sajét koltségen jelent meg Nadasdy Pal Ahitatok és
buzgo imddsagok ciml imadsagoskonyve, amelyet Nadasdy fiainak, Ferencnek és Ta-
masnak ajanl ezekkel a szavakkal: ,,néktek ajanlom, szerelmes magzatim ez tidvosség-
re vezérl6 kis munkacskamat”?! Ugyanigy Darholcz Kristof munkdja, a Novissima tuba
cimii elmélkedés, amelyet a szerz6 Darholcz Ferencnek mint szerelmes atyjanak ajanl.”

Madarasz Marton Kegyességnek mindennapi gyakorldsa cimt imadsagoskonyvének
megjelenése a sajat koltségli és a patronatussal tamogatott kiadasok kozotti atmenet-
nek tekinthetd. Madardsz az unokahugaihoz, Madarasz Erzsébethez és Madarasz Zsu-
zsannahoz irt ajanlasaban kifejti, hogy a kiadvany testvére, Madarasz Gyorgy kérésé-
re és az 6 tamogatasaval késziil: ,,Emellett kére azon is, hogy e kegyesség gyakorlasat az
Okegyelme koltségével a ti kegyelmetek nemes erkolcsokkel ékes neve alatt nyomtatas-
ban advan, tenném egyéb istenes életii és az Isten orszagat nagy szorgalmatossaggal éj-
jeli nappali vigyazassal keresé férfiakkal és asszonyokkal is kozonségessé és lattatnam
vele in men coeli az ég vilagossagat™* A dedikacié ajanlasara tehat szintén Madarasz
Gyorgy bizta meg a szerz6t, a mii kiadasanak oka a cimzetteknek és ,,hazanknak jo hi-
re-neve messze terjesztése”. Nyilvan ugyanezek indithattak Madarasz Gyo6rgyét is a ki-
advany megrendelésére.

Heltai Janos Miifajok és miivek cim(i munkajaban az imadsagos- és elmélkedd kony-
vek koltségvisel6i kapcsan tematizalja a mecénasi rendszerbe nem illeszthet6 ajanlaso-
kat is, ide sorolva Draskovich Janos Officium Beatae Mariae Virginis, azaz Sziiz Mari-
dnak zsolozsmdja cimi konyvének Esterhdzy Juliannahoz,* illetve Szentgyodrgyi Ger-

 Lasd errdl ujabban: VaArGA Bernadett, ,, En pedig mint a sziv nélkiil valé tsak bolygok” Keresztiiri Biré Pdl és
a Mennyei Tirsalkodds (PhD-disszertaci6 kézirata), Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Irodalomtudomanyi
Doktori Iskola, 2013, 57-59.

Y ILLYESHAZY, Kézben viseld, i. m. = LAsKAI Janos vilogatott miivei, kiad. TARNOC Marton, Bp., Akadémiai,
1970, 30.

3L NADASDY, Ahitatok és buzg imddsdgok, i. m.

32 DARHOLCZ, Novissima tuba, i. m.

*» MADARAsz, Kegyességnek, i. m., A8v.

* DRASKOVICH Janos, Officium Beatae Mariae Virginis, azaz Asszonyunk, Sziiz Mdridnak hdrom kiilomb
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gely Elmélkedések az orokkévaldsagrol cimi munkdjanak Homonnai Janoshoz cimzett
ajanlasat.” Heltai megjegyzi, hogy ezekben az esetekben, tehets emberekrél 1évén szo,
nyilvdnval6an a szerz6 maga viselte a kiadas koltségeit.” Mindkét emlitett munka ese-
tében hagyomadnyos patronusi viszonyrdl van azonban sz6, amelyeket a szerzok a dedi-
kacidban ki is fejtenek. Draskovich ugyan valdban ismerhette Esterhazy Juliannat, Es-
terhazy Miklds lanyat, viszont a dedikdcidoban a kovetkez6képpen indokolja az ajanlast:

A t6bb djtatos tri asszonyok kozott, kik a Boldogsagos Sziiz Maria officiomjanak
magyar nyelven valé kinyomtatasat sok id6t6l fogva szorgalmaztattdk, elsé és leg-
f6bb volt a nemzetes és nagysagos grof Nyary Krisztina, orszagunk mostani na-
dorispanjanak kedves és szive szerént valoé hazastarsa, a Nagysagod szerelmes
Anyja. Ki, hogy nemzetiinkben is a mi 6r6kés Asszonyunkhoz vald ajtatossa-
got oregbitené, ezen munkadra elegendd koltséget is hagyott. [...] De mivel a jo Is-
tennek gy tetszett, hogy az az Istenfél nagy Asszony, ennek az 6 djtatossaganak
elébb venné Mennyorszagban jutalmat, hogy sem mint e f6ldon latna gytimélcsét
[...]. Ezért ez az drva konyvecske Nagysagodra néz, Nagysagodhoz folyamodik.”

Szentgyorgyi Gergely Elmélkedések az orokkévaldsdagrél cimi munkdjanak ajanlasa
szintén mecénasi viszonyrdl arulkodik, amely nem Homonnai Janost, hanem annak fe-
leségét, Jakusity Anndt szolitja meg, aki a dedikdcid szerint a kotet kiadasanak koltsé-
geit viselte:

Hogy pedig ezen Konyvecske, masok el6tt kivaltképpen Nagysagodhoz kivan-
kozik; ugy vélem, hogy nem csak azt viseli szemei el6tt, hogy a Nagysdgod ada-
kozasa 4ltal latott napfényt; hanem sokkal inkabb, a Nagysagod kegyes Ajtatos-
sagat: melyre nézve, kiinnyen elhitette magaval, hogy lehetetlen hogy annal ked-
ves ne légyen, akiben a boldog Orokkévaldsigra gerjedezd indulatok oly tekinte-
tesen gyiimolcsoznek.”

A kegyességi irodalom patronusai

A kovetkezd abra Osszesitve mutatja a kegyességi irodalom dedikacioi cimzettjeinek
¢és maguknak a dedikdcioknak (tehat az azokat hordozé kegyességi kiadvanyoknak)

idére-vald zsolozsmdja, Pozsony, typ. Soc. Jesu, 1643 (RMNy 2016).

% SZENTGYORGYI Gergely, Elmélkedések az 6rokkévaldsdgrdl, Pozsony, typ. Soc. Jesu, 1643 (RMNy 2023).
* HELTAIL, Miifajok és miivek, i. m., 102.

7 DRASKOVICH, Officium, i. m. — A nemzetes és nagysdgos gréf, Eszterhdzy Julianna kisasszonynak = Régi
Magyar Kolték Tira, XVII/7, s. a. r. HoLL Béla, Bp., Akadémiai, 1974, 622.

38 SZENTGYORGYI, Elmélkedések, i. m., Ajdnlo levél, (?)4r.
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a szamat, illetve zardjelben ennek a szamnak a teljes dedikacioval rendelkez6é nyom-
tatvanyanyagra vonatkozoéan az adott kategdériaban megallapitott kiadvanyok meny-
nyiségéhez viszonyitott aranyat. A cimzettek kategorizaldsanal Peter Burke 1972-ben
megjelent Culture and Society in Renaissance Italy ciml monografidjanak az olasz re-
neszansz miivészet mecenaturaja kapcsan megallapitott kategoriait kovettem.” En-
nek értelmében mind a vildgi, mind az egyhazi mecenaturan beliil megkiilonbozte-
tettem egyéni, illetve intézményhez kéthet6 patronatust.

1. Egyhdzi tdmogatdk

A tablazat vilagosan mutatja a kutatas legfontosabb eredményét, miszerint a kegyes-
ségi irodalom dedikaciok alapjan megallapithaté mecenaturdja — a teljes nyomtat-
vanyanyagban megfigyelt tendencidkhoz hasonléan - gyakorlatilag nem értelmezhe-
t6 a szakirodalomban ezidaig kiemelt egyhazi (f6papi és papi) és vilagi (féuri és ne-
mesi) mecenatdra szembeallitadsaban.*

* Magyarul: Peter BURKE, Az olasz reneszdnsz: Kultiira és tdrsadalom Itdlidban, ford. BErczgs Tibor, Bp.,
Osiris, 1999, 101-102.

“Vo. Arisztokrdcia, miivészetek, mecenatiira, szerk. Czoma Laszlo, Keszthely, Helikon Kastélymuzeum,
2000; BELLAGH Rozsa, Mecenatiira Bod Péter kordban, MKsz, 2005/3, 328; BoBoRrY Déra, Batthydny Bol-
dizsdr és humanista kore: Erudicié, természettudomdny és mecenatiira egy 16. szdzadi magyar f6iir életé-
ben, Szazadok, 2005/4, 923-944; CsorBA David, ,,A sovdny lelket meg-szépiteni”: Debreceni prédikdtorok
(1657-1711), Debrecen, Hernad, 2008; GuLyAs Pal, A konyvkiadds Magyarorszdgon a XVI-XVIIL. szdzad-
ban (1527-1773), MKsz, 1944, 100-133; TtskEs Gabor, Bitskey Istvin: Piispokok, irék, konyvtdrak. Egri f6-
papok irodalmi mecenatiirdja a barokk korban. Recenzid, ItK, 1999/1-2, 232-235; TROCSANYI Zoltdn, A
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A magyar nyelvii kiadvanyok tamogatdi kozott a legnagyobb aranyban vilagi sze-
mélyek: fejedelmek és fénemesek taldlhatdk, azaz a hazi patrondatus képviseldi, akik
az allandé udvari vagy az udvarral szoros, rendszeres kapcsolatban 4llé prédikato-
rok és szerz6k miiveinek kiadasat tdmogattak, illetve az alkalmi mecenattra, azaz
egy-egy kiadvany megjelentetése okan létrejott tamogatoi viszony patrénusai. A vi-
lagi patronatus tobbsége tehdt mindenképpen érthetd, feltliné és meglepd ugyanak-
kor annak mértéke. Mig a vizsgalt nyomtatvanyanyag mintegy 55%-a az egyhazi, val-
lasi mifajok korébe sorolhatd, a 223, vildgiak altal timogatott nyomtatvannyal szem-
ben Osszesen csupan 22 olyan nyomtatvany taldlhato, tehét a teljes kiadvanyanyag
mindossze 8%-a, amelynek megjelenését valamilyen egyhazi személy vagy csoport
tamogatta. A nyugati irodalmak kapcsan hasonlé ardnyokrol szamol be a szakiro-
dalom: Leiner a francia nyomtatvanyokat tekintve 7%-os,* Karl Schottenloher a né-
met nyomtatvanyok kapcsan 10% alatti egyhdzi patronatust allapit meg.** Alapve-
t6 kiilonbség viszont, hogy ezeknek a nemzeteknek az irodalmdban a 17. szazad ele-
jén a vallasi, egyhazi témaju kiadvanyok aranya a magyarorszagiéhoz képest mar jo-
val alacsonyabb.

A kegyességi kiadvanyok egyhazi timogatoinak aranyat vizsgalva a teljes nyom-
tatvanyanyaghoz hasonl6 adatokat taldlunk: a 78 cimzetthez sz6l6 6sszesen 100 ajan-
16levélbSl minddssze 8 szolit meg egyhdzi cimzettet: egy kivételével valamennyi ki-
advany dedikacidja (6sszesen harom katolikus és négy reformatus munka) a szerzé
és a megszolitott kozotti mecénasi viszonyra utal. Tamogatdjat, sajat és egyhazanak
allando patrénusat szolitja meg Kaldi Gyorgy Az vasdrnapokra valé predikdcidknak
elsé része cimi postillaskotetében, amelynek dedikacidjat Pazmany Péterhez cimzi,
hosszasan részletezve annak patrénusi jotéteményeit.*’ Szintén mecéndsi tamogatas-
ra hivatkozik Malomfalvay Gergely a Belséképpen indito tudomdny cimu elmélkedé-
seinek Piiski Janos kalocsai érsekhez cimzett ajanldsdban.** Malomfalvay dedikdci-
6jaban hosszan és nagyon képszertien mutatja be alkalmi patrénusanak, a t6bb ki-
advany megjelenését is tamogat6 Piiski Janosnak a nagylelkiiségét. A bevezetésben
mar idézett dedikacio legszebb metafordja, ahogy Malomfalvay ,,éhezé konyvecské-
je” hosszas tanakodds utan, hogy kit is valaszthatna patrénusanak, félelmét legyézve
batran all a piispok elébe, és kéri annak tamogatasat, mert tudja, nem marad alamizs-
na nélkiil. Végiil a toposz: ,,mert ahol a kincsed vagyon, ott vagyon a szived is” ér-
telmében kéri Piiski Janost: ,,[...] adjon okot nékem tovabb valé munkara, és az bol-
dog orokkévaldsagra gerjedoz6 poenitentiatartd lelkekhez vald szerelmétdl viseltet-

konyvajanlasok a XVIII. szdzadban, Konyvtari Szemle, 1935/6, 47-48 és U6, Az ajdnldsok torténetéhez,
MKsz, 1938/1, 77-80.

! LEINER, Der Widmungsbrief, i. m., 222.

*2 Karl SCHOTTENLOHER, Die Widmungsvorrede im Buch des 16. Jahrhunderts, Miinster, Aschendorff, 1953.
# KALDI Gyorgy, Az vasarnapokra-valo predikatzioknak elso resze, Bécs — Pozsony, Rikeszt — typ. Soc. Jesu,
1631 (RMNy 1509).

* MALOMFALVAY, i. m.
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vén, méltoztassék magaval sziiletett kegyességgel és irgalmas kézzel befogadni ezt az
konyvecskét.™*

Pazmany Péter Kempis forditasat Zacharias Aksamitek pozsonyi konyvnyomtato
ajanlja Hédervary Janos pozsonyi kanonoknak, az ajanlas oka itt is a cimzett patrénu-
si tiamogatdsa.*

Az egyhazi cimzetteket megszdlitd reformatus kiadvanyok koziil mindegyik mecé-
nasi tdmogatast illusztral. A korosi gyiilekezetet és annak tagjait: Erdés Mihalyt, Tol-
las Palt, Tollas Janost, Olah Mihalyt és Siros Janost szdlitja meg Tyukodi Marton Az
tiszta életii Joseph patriarcha életének magyardzata ciml prédikacioskotetének ajanla-
saban, mivel azok ,ennek is peniglen a konyvecskének kinyomtatasara [...] nagy 6ro-
mest illend6 koltséget conferaltanak’*” Hasonld okbdl ajanlja elmélkedéseit és imadsa-
goskonyvét is Szokolyai Anderko Istvan ,kegyes patronusanak’, Némethi Janos debre-
ceni prédikatornak,* és Kereszturi Pal Egyenes dsvény a szent életre vagyodoknak cimt
prédikacidskotetét Csepregi Turkovics Mihdly reformatus lelkésznek, aki az ajanldle-
vél szerint ,,ez én munkdmnak szem eleiben vald jutasatatdl koltségét is nem szana™*

Lépes Balint Pokoltol rettenté és mennyei boldogsdgra édesgeté tiikor cimi katolikus
elmélkedéseinek Pazmdny Péterhez sz6l6 ajanlasa az egyetlen kivétel, ez ugyanis nem
utal mecénasi tdmogatasra, arra a nyitrai ptispoknek nyilvanvaléan nem is volt sziiksé-
ge, az ajanlas célja ennek megfeleléen vélhetden a reprezentacio, a megszolitott ,,jo hire
nevének” regbitése.”

2. NGi patrondtus

A magyar nyelvl kegyességi irodalom patrénusi rendszerének vizsgalata az egyhazi
mecenatura hianya mellett egy masik fontos és érdekes jelenséget mutat, a vilagi pat-
rénusok kategéridjan beliill a n6i mecenatura kimagasléan magas aranyat: a magyar
nyelvii kegyességi iratok fele ugyanis n6i mecénast szolit meg.”* Mar a teljes nyom-
tatvanyanyag tamogatdi korét vizsgalva is feltlinik, hogy valamennyi tarsadalmi cso-
portban, mind a fénemesek, mind pedig a kozép- és kisnemesség csoportjan beliil egy-
arant jelentds a ndi patrondtus aranya. Ez utobbi esetben a patronak szama majdnem

* Uo., b7v-b8r.

¢ Az adatokhoz lasd a 13. jegyzetet!

¥ TyukoDp1 Marton, Az tiszta eletii Joseph patriarcha eletének... Szent Iras szerént valo magyardzattya, Varad,
Szenci Kertész Abraham, 1641 (RMNy 1915).

8 SZOKOLYAI ANDERKO Istvdn, Sérelmes lelkeket gy6gyété balsamom, Leiden, Dorp, 1648 és A Szent Biblid-
nak 6 testamentomi konyveibol egybe szedegettetitt dhitatos konyorgések, Leiden, Vogel, 1648 (RMNy 2216
és 2217).

* KERESZTURI Pal, Egyenes dsvény a szent életre vigyédoknak: Kolozsvdratt laké Csepregi Mihdlynak az Is-
tent6l kegyelem és békesség, Varad, Szenci Kertész, 1653 (RMNy 2502), A2v.

50 LEpEs Balint, Pokoltol rettentd es mennyei boldogsagra edesgeto tiikor, Praga, Séssius, 1617 (RMNy 1146).
5! Lasd PEsTI Brigitta, ,Kegyes patrona asszonyaink™ N6i mecenatiira Magyarorszdgon a 17. szdzad elsé
felében = Ghesaurus, Tanulmdnyok Szentmdrtoni Szabé Géza 60. sziiletésnapjdra, szerk. CsORsz Rumen
Istvan, Bp., rec. iti, 2010 és HELTAL, Miifajok és miivek, i. m., 92-97.
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harmada a férfiakénak (31%), mig a fénemesek csoportjaban azok szdmat valamivel
meg is haladja (53%).”

A teljes vilagi mecenatira mintegy egyharmadat jelenté néi patronatus aranya
még annak ellenére is kimagasld, hogy sok esetben, kiilondsen kozép- és kisnemesek-
nél vagy polgdarasszonyoknal a valodi tamogaté nyilvanvaldan a cimzett férje. Ezekben
az esetekben az ajanlas mogott feltehetéen a kiadvany olvasokozonsége megszolitasa-
nak szandéka 4ll. A tdmogatd férj kapcsan megszolitott feleség udvariassagi gesztusat
ugyanakkor tobben visszautasitjak. Igy példaul Medgyesi P4l Hét napoki egyiitt beszél-
getések ciml 1637-ben Debrecenben megjelent vitairatanak Perényi Gaborhoz és fele-
ségéhez, Salgai Katahoz cimzett dedikdcidjaban, amelyben a kiadvany megjelenésének
tamogatasaval osszefliggésben éppen a férj és a feleség egyenrangusagat hangsilyozza:

Hogy Nagysagtokat egyiitt emlitem Dedicatoriamban, annak is nagy okai van-
nak: [...] Egy Nagysagotokban (hizelkedés tavul legyen) az egyességnek lelke az
békességnek foglalasa altal, egy idvességtek felél valé reménységtek, egy az Ura-
tok, hitetek, keresztségtek, Istenetek s Atyahoz is csak egyetlen egyhez fogta fejét
Nagysagtok. Egy az igaz vallast oltalmazd s elémozdité faradsag és b koltség al-
tal valé sokrendbeli dajkalkodas. Szeretettel is mind az Isten igéjéhez, mind pedig
annak hirdetéihez mind eggyel gerjedez Nagysagtok. Egy széval, [...] kozonsé-
ges haszonra kibocsatasaban valé koltésben is egy szive-lelke lévén Nagysagtok-
nak, igen illend6, hogy ez kis iras is Nagysagtoknak mind ketten emlékezetes régi
jo hirrel tiindoklé méltésagos Nevének egyszermind 6riiljon és azaltal ez Nagy-
sagtok fényes neve is mind egyiitt maradjon az Ecclesidban 6rok emlékezetben.

A hivé megszolitasat és a vallas egyéni gyakorlasat kozéppontba helyez6 anyanyelvii ke-
gyességi irodalom az elsé és sokdig az egyetlen olyan miifaj, amelynek kifejezett célja a
ndi olvasokozonség megszolitasa.”> Nem meglepd tehat, hogy a 41 patréna altal tdimo-
gatott Osszesen 61 kiadvany mintegy 80%-a kegyességi irodalom: imadsagos- és elmél-
kedé kényvek, postillak, énekeskonyvek, prédikacidskonyvek. A tendencia az evanggéli-
kus, katolikus és reformatus kiadvanyokra egyarant jellemzd.

32 A tamogatott kiadvanyokat tekintve ugyanakkor ennél valamivel kisebb az arany, mivel a ndi mecénasok
esetében gyakran eléfordul, hogy egy kiadvany dedikécioja tobb patronat is megszolit. Igy a fénemesek
esetében a n6i mecénasok dltal tiamogatott kiadvanyok szdma mintegy 48%-a a fénemesek dltal timogatott
teljes nyomtatvanyanyagnak, mig ez az arany a kozép-, kisnemesek és polgarasszonyok csoportjaban 20%.
% A témarol tobbek kozott: Cornelia NIEKUS MOORE, Erbauungsliteratur als Gebrauchsliteratur fiir Frauen
im 17. Jahrhundert: Leichpredigten als Quellen weiblicher Lesegewohnheiten = Umgang mit dem religidsen
Buch: Studien zur Geschichte des religiésen Buches in Deutschland und Frankreich in der frithen Neuzeit, hg.
Patrice VEIT, Hans Erich BODEKER, Gerald CHAIx, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1991, 291-311;
Ulrike GLEIXNER, Pietismus und Biirgertum: Eine historische Anthropologie der Frommigkeit, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 2005; Hans MEDICK, Buchkultur und lutherischer Pietismus = Friihe Neuzeit -
Friihe Moderne? Forschungen zur Vielseitigkeit von Ubergangsprozessen, hg. Rudolf VIERHAUS, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1992.
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Az evangélikus patronak koziil a legnépszertibbek a tobbek kozott Mihalykd Janos
és Zolyomi Perinna Boldizsar kiadvanyainak megjelenését tamogat6 Thurzé csalad né-
tagjai. Czobor Erzsébethez, Thurzé Gyorgy nador feleségéhez sz6l Mihalyko Janos Ke-
resztyén istenes és djtatos imddsagok cim(i imadsagoskonyve 1620-as 16csei kiadasanak™
és a Hét prédikdcié az Isten fiainak orok életekrél cimi munkdjanak ajanlésa,™ tovab-
ba Kiirti Istvan Az €él6 Istenhez valé djtatos imddsdgokat magdban foglalé konyvecske,>
valamint Zo6lyomi Perinna Boldizsar Kézben hordozé kinyvecskéje cimu elmélkedése-
inek ajanlasa.”” Listius Anna Rosina, Thurzé Szaniszl6 nador felesége tamogatta Z6-
lyomi Perinna Boldizsar Otven szentséges elmelkidések cimii munkdjanak kiaddsét,”® a
nador testvére, Thurz6 Zsuzsa, Forgach Zsigmond masodik felesége pedig Mihalyké
Magyardzatja az evangéliomoknak cimu postillait.”® Tobb ajanlas szdl tovabba Thurzé
Imre hazastarsanak, Nyary Krisztinanak is, aki el6bb evangélikus kiadvanyok megjele-
nését tamogatta, majd megtérése utan, immar Esterhazy Miklos feleségeként tobb ka-
tolikus kiadas mecéndsaként is szerepel. Ahogy Heltai Janos is megemliti, még Thurzé
Imre feleségeként ajanlja neki Keresztyéni istenes és dhitatos imddsdgok cimi 1620-ban
megjelent munkdjat Mihdlykoé Janos,* ugyanez az ajanlas az imadsagos kotet két to-
vabbi kiaddsaban (Ldcse, 1629 és 1642)' is megtaldlhato, annak ellenére, hogy Thurzé
Imre 1621-ben meghal, és harom év mulva Nyary Krisztina mar a katolikus Esterhazy
Miklds nador felesége. Heltai valdszintsiti, hogy bar az utdbbi két kiadvany feltehetd-
en Brewer Lorinc konyvnyomtat iizleti vallalkozasaként latott napvildgot — a dedika-
cidkat is 6 jegyzi —, Nyary Krisztina mégis beleegyezhetett annak ujranyomaséba, eset-
leg tamogathatta is a kiadvanyt. Ez Heltai szerint két dologgal magyarazhato, egyrészt a
konyv és paratextusai egységével, amelynek értelmében a valamilyen oknal fogva aktu-
alitasukat vesztett dedikacios levelek altalaban az eredeti mecénas halalaig bekeriiltek a
konyv tjrakiadasaiba.®? Masrészt, Heltai magyarazata szerint, Mihalyké munkajanak f6
forrasa Pazmany imakonyve, tehat annak tartalma még a konvertalds utan is kozel all-
hatott a patrénus asszonyhoz.®

* MIHALYKO Janos, Keresztyéni istenes és dhitatos imddsdgok, Lécse, Schultz, 1620 (RMNy 1229).

> MIHALYKO Janos, Hét prédikdcié az Isten fiainak 6rok életekrdl, Bartfa, Klosz, 1612 (RMNy 1030).

% KURT1 Istvan, Az él§ Istenhez valo djtatos imddsdgokat magdban foglalé konyvecske, Kassa, Fischer, 1611
(RMNy 1018).

7 Z6rYyom1 PERINNA Boldizsar, Kézben hordozo konyvecskéje, Lécse, Klosz, 1614 (RMNy 1077).

58 Zéryomt PERINNA Boldizsar, Otven szentséges elmélkidések: Az nagysdgos és nemzetes Listius Anna
Rosina asszonynak, Bartfa, Klosz, 1616 (RMNy 1100).

¥ MIHALYKO Janos, Magyardzatja az evangéliomoknak, Bartfa, Klosz, 1608 (RMNy 967).

0 UG, Keresztyéni istenes, i. m.

¢ RMNy 1442 és RMNy 1942.

6 Tlyen példa tobbek kozott Medgyesi Pal Praxis Pietatisa, amelynek a szerz életében napvilagot latott
valamennyi Ujrakiaddsa - az 1640-es bartfait kivéve — az elsé megjelenésben szerepld, Lonyai Zsigmondot,
Medgyesi bartfai és debreceni tanulmanyainak timogatdjat megszolitd ajanlast veszi at, és csupan a maso-
dik kiadds emliti meg a kiadas valddi koltségviselGjét: ez kegyességnek szeretetitdl indittatvan nyomtatta
az nemzetes Dobi Istvan Uram koltségével”.

 Lasd HELTAL i. m., 95.
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A mar katolizalt Nyary Krisztinahoz cimzi Hajnal Matyas Szives konyvecskéjét,**
Tasi Gaspar Lelki kalenddriumat, valamint Kopcsanyi Marton A boldog Sziiz Mdria
élete’® és A keresztyéni tokéletes életre intd elmélkedések cimt munkait.”” Nyary Kriszti-
na lanyainak dedikalva, ugyanakkor feltételezhet6en sajat patronussagaval megjelent
két tovabbi katolikus nyomtatvany, mindketté mar Esterhazy Miklossal kotott hazas-
saga idején. Az egyik Draskovich Janos Asszonyunk Sziiz Maridnak hdrom kiilomb idé-
re valo zsolozsmdja cimli munkaja, amelyet Zavari Gyorgy, pozsonyi kényvnyomtatd
ajanl az akkor 13 esztends Esterhdzy Juliannanak, Nadasdy Ferenc késGbbi feleségé-
nek.®® A masik az Uti tdrs cim( katolikus imédsagoskonyv, amelynek ugyan csupén to-
redékei maradtak fenn, az ajanlas megszolitottja azonban biztosan Thurzé Erzsébet,
Nyary Krisztina és Thurzé Imre akkor 18 éves lanya. Az ajanlas érdekessége, hogy ab-
ban a kdnyvnyomtato, egy ,.istenes papi személy” Nyary Krisztinat mar mint Esterhazy
Miklés feleségét szdlitja meg, a dedikaciot ugyanakkor el6z6 hazassagabdl szarmazo la-
nyanak cimzi.®

A fénemesi katolikus patrénus asszonyok kozott szerepel még Nyary Krisztina test-
vérének, Nyary Istvannak felesége, Kapi Klara, akinek Heltai feltételezése szerint Haj-
nal Métyas Nyary Krisztina biztatdsara cimezte a Szives konyvecske masodik kiadasat,”
valamint Rakdczi Zsigmond 6zvegye, Telegdy Borbala, Rudinai Janos Lelki zardndok-
sdg cimt elmélkedései kiadasanak timogatoja.”* Tovabba az evangélikus Thurzo Kristof
szepesi és sarosi féispan katolikus vallast 6zvegye, Erdédi Zsuzsa, aki az 1626-ban az
evangélikus bartfai nyomdaban megjelent ismeretlen szerz6ségu Poenitentidknak tiikire
cimd katolikus elmélkedés kiadasat tdmogatta,”> Bosnyak Tamas és felesége, Kenderesi
Maria, valamint gyermekeik Lépes Balint két kiadvanydnak tamogatdjaként,” illetve
Jakusity Anna, Homonnai Jénos dzvegye Szentgyorgyi Gergely Elmélkedések az Orok-
kévalésagrol cimt pozsonyi kiadvanyanak patrénaja.”* A kisnemesi és polgari szarma-
zasu tamogatok kozott taldljuk Amade Ilondt, Nagymihalyi Ferenc, pozsonyi kamarai

¢ HAJNAL Matyas, Az Jézus szivet szeretd sziveknek djtatossdgdra szives képekkel kiformadltatott és azokrul
valo elmélkedésekkel és imddsdagokkal megmagyardztatott konyvecske, Bécs, Rickhes, 1629 (RMNy 1422).
 Tas1 Gaspar, Lelki kalenddrium, Bécs, Formica, 1627 (RMNy 1377).

¢ KopcsANYI Marton, A boldog Sziiz Mdria élete, Bécs, Formica, 1631 (RMNy 1489).

¢ KoPCsANYI Marton, A keresztyéni tokéletes életre inté elmélkedések, Bécs, Formica, 1634 (RMNy 1574).
 DRASKOVICH, Officium, i. m.

 Uti tdrs, Pozsony, typ. Soc. Jesu (Zavari Gyorgy), 1639 (RMNy 1787).

" HAJNAL Matyas, A Jesus szivet-szereto szivek aitatossdgdra szives kepekkel ki-dbraztatott es azokrél-valo el-
mélkedésekkel és imddsagokkal meg-magyardztatott konyvetske, Pozsony, typ. Soc. Jesu, 1642 (RMNy 1952).
V6. HELTAL Miifajok és miivek, i. m., 93.

! RUDINALI Janos, Lelki zardndoksdg, Nagyszombat, typ. capituli Strigoniensis, 1609 (RMNy 985).

72 Poenitentidknak tiikore, Bartfa, Kloss, 1626 (RMNy 1348).

7 LEPEs Bélint, Az mi Urunk Jésus Krisztusnak, kegyes megvaltonknak teljes életérél valé rovid imddsdgok-
ban foglaltatott djtatos elmélkedések, Bécs, Formica, 1614 (RMNy 1079) és U8, Imddsdgos konyv, Praga,
Sesius, 1615 (RMNy 1093).

" SZENTGYORGYI, Elmélkedések, i. m.
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tanacsos 6zvegyét, aki Kopcsanyi Marton imadsagos konyvének kiadasat tamogatta”™ és
Pazmany imadsagoskonyve 1650-es pozsonyi kiaddsa konyvnyomtatd ltal irt ajanlasa-
nak cimzettjeként is szerepel,”® valamint Tamdsi Katat és Kortvélyesi Evét, Torok Janos
és Szombathelyi Janos feleségeit, akik a Tintinnabulum tripudiantiumot 1644-ben kiadé
Beretzki Gyorgy konyvnyomtato ajanlasanak cimzettjei.””

A reformatus kegyességi kiadvanyok tdmogatoi kozott is talalhatok fonemesi asz-
szonyok, bar, ahogy Heltai Janos is megjegyzi, e kiadvanyok kozott ,.ebben az id6-
szakban még nincs olyan néi tobbség, mint amilyet a hasonlé katolikus és evangéli-
kus nyomtatvanyok esetében megfigyelhetiink””® A legfontosabb néi cimzettek: Varday
Kata, Nyary Pal 6zvegye Kecskeméti C. Janos és Margitai Péter mecénasaként;” Telegdi
Anna, Bedegi Nyary Istvan felesége Alvinczi Péter két munkajanak timogatéjaként® és
természetesen Lorantfty Zsuzsanna, Medgyesi Pal, Geleji Katona és Kereszturi Pal al-
land¢6 tdmogatodjaként.®’ Medgyesi Pal 1638-tdl all az erdélyi fejedelmi udvar szolgalata-
ban, el6bb I. Rdkoczi Gyorgy fejedelem, majd Lorantffy Zsuzsanna és fia, Rakoczi Zsig-
mond udvari papjaként. Ennek megfeleléen az 1630-as évek végét kovetden megjelent
munkai két kivétellel mind a fejedelmi csaldd tagjainak szélnak. Az 1640-ben megje-
lent Szent atydk 6rome cimi kiadvany dedikacidjat Medgyesi a kotet kiadasanak kolt-
ségvisel6jéhez és ,,kegyelmes patronajahoz”, Lorantfty Zsuzsannahoz cimzi. Az ajanlas-
ban azzal a gyakran hasznalt toposszal €], melynek értelmében a mi csupan kezdete a
szerz patronaja felé iranyuld haldja kifejezésének, és valoban, ezt kovetéen tovabbi ha-
rom kiadvanyt cimez a fejedelemasszonynak: ,,[...] de minthogy még eddig egyébbel
is alazatos haladatossagomat Nagysdgodhoz nem mutathattam, legyen szabad Kegyel-
mes Asszonyom Nagysdgtok hozzam valo sok rendbeli kegyelmessegeért igen sziikséges
koszonetemet (mellyel tellyes életemben adds 1észek) ezen avagy tsak el kezdenem.™
A tovabbi reformatus kegyességi kiadvanyok dedikacidinak cimzettjei féként arisz-

7> KoPCSANYI Marton, Keresztyén imddsdgos konyvecske, Bécs, Formica, 1637 (RMNy 1666).

76 PAZMANY Péter, Imddsdgos konyv, Pozsony, typ. Coll. Soc. Jesu, 1650 (RMNy 2340).

77 NYEKI VOROS Matyas, Tintinnabulum tripudiantium, Pozsony, typ. Soc. Jesu (Beretzki Gyorgy), 1644
(RMNy 2077).

78 HELTAL Miifajok és miivek, i. m., 96.

7 KECsKEMETI C. Janos, Szép és djtatos imddsdgos konyvecske, Bartfa, Klosz, 1624 (RMNy 1295). Tovébba:
MARGITAI Péter, Az Apostoli Credonak az Szent Irds szerint valé igaz magyarazattya, Debrecen, Rheda
Péter, 1624 (RMNy 1300).

8 ArviNczi Péter, Qvadragesima, vasdrnapra tartozo szent evangéliumnak magyardzatja, Kassa, vidua
Schultz, 1632 (RMNy 1536); ALviNczi Péter, Postilla, Kassa, vidua Schultz, 1633 (RMNy 1566).

8t MEDGYESI Pdl, Szent atydik orome, Gyulafehérvar, typ. principis, 1640 (RMNy 1826) és Doce nos orare,
quin et praedicare, Bértfa, Kloss, 1650 (RMNy 2310); KEReszTURI Pal, Lelki legeltetés, Varad, Szenci Ker-
tész Abraham, 1645 (RMNy 2127); GELEJ1 KATONA Istvan, A vdltsdg titkdnak mdsodik volumenje, Vérad,
Szenci Kertész Abraham, 1647 (RMNYy 2197); tovabba CsaNaKI Maté, Az doghalalrél vald rovid elmélkedés,
Kolozsvar, typ. Heltai, 1634 (RMNy 1586).

8 MEDGYESL, Szent atydk, i. m., Ajdnlé levél, c3r.
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tokrata férfiak, mint Rékéczi Gyorgy,® Bethlen Gabor,* Lonyai Zsigmond,* Lorantffy
Mihaly,* illetve varosi tandcsok.*”’

A kegyességi kiadvanyok dedikaciéiban megszolitott nagy szamban ndi, és sok
esetben kozép- és kisnemesi patrondtus egy olyan meghatarozé olvasékozonségre
utal, amely nem csupan befogaddja vagy tamogatdja a kegyességi irodalomnak, ha-
nem elémozditdja is magyar nyelvli nyomtatvanyok kiadasanak. A teljes nyomtat-
vanyanyagot vizsgalva feltliné ugyanis, hogy kegyességi kiadvanyok paratextusaiban
a legtobb szerz6 - joval nagyobb aranyban, mint egyéb nyomtatvanyok esetében - a
mecénas kifejezett kérésre, megrendelésére hivatkozik az adott munka megirasanak
vagy kiadasanak indoklasakor. A patrénusok kérése tobbnyire egy konkrét m lefor-
ditasara, vagy éltaldban magyar nyelvi kegyességi munkak megirasara vonatkozik.
Kiilénosen gyakori ez néi patrénusok esetében, igy indokolja tobbek kozott Zolyomi
Perinna Boldizsar Otven szentséges elmélkedések cimli munkdjanak megirdsét Listius
Anna Rosina asszonynak, Thurzé Szaniszlé hazastarsanak cimzett dedikacidjaban:

[...] Nagysagod sokszor kért engemet arra, hogy Nagysagodnak valami ahétatos
és vigasztald imadsagokat avagy énekeket irtam volna, és féképpen, hogy ezt az kis
szentséges elmélkodésekrdl valo konyvecskét magyarra forditandm. Latvan ezt az
kegyes indulatot Nagysagodban, hogy ilyen igen gerjed6zzen és gyonyorkodgyék
Nagysagod eftéle Isteni szolgdlatrdl bényujtott akarminent kicsin szerti munka-
ban is, nem akaram az Nagysagod kegyes és hasznos intését megvetnem.®

8 KECSKEMETI ALEXIS Janos, Az Daniel propheta... konyvenek ... magyarazattya, Debrecen, Rheda Péter,
1621 (RMNy 1236), SALANKI Gyorgy, Rotterodami Rézmannak az kereztyen vitességet tanito kezben viselo
konyvecskeie, Leiden, Wourdai, 1627 (RMNy 1393), GELEJ1 KaTONA Istvan, Viltsdg Titka, Varad, Szenci
Kertész Abrahdm, 1645 (RMNy 2124), GELEj1 KATONA Istvan, A valtsag-titkanak harmadik volumenje, Va-
rad, Szenci Kertész Abrahdm, 1649 (RMNy 2298).

8 DEBRECENI Janos, Christianus suspirans, azaz Mind az életben s mind a haldlban fohdszkoddsokkal meg-
rakodott... igaz keresztyén, Debrecen, Rheda Pal, 1615 (RMNy 1081), ArviNczi Péter, Az Urnak szent
vacsoraiarol valo rovid intes, Kassa, Moller, 1622 (RMNy 1263).

% MEDGYESI Pal, Praxis pietatis, Debrecen, Fodorik, 1636 (RMNy 1639), a méasodik kiadas: Lécse,
Brewer, 1638 (RMNy 1735).

8 KecskeMETI C. Janos, Harom fii es nevezetes esztendds innepekre valo praedikatiok, Debrecen, Rheda Pal,
1615 (RMNYy 1083), mésodik kiadas: Debrecen, Rheda Péter, 1624 (RMNy 1992).

% A kalendariumok mellett az evangélikus kegyességi irodalomra jellemz6 leginkébb, hogy az ajanlas cim-
zettje valamely varos tanacsa. Lasd példdul Madarasz Marton ajanlasat, aki eperjesi magyar evangélikus
imakényvét ajanlja ,,Eperjes szabad kiralyi varosa tandcsdnak, patrénus urainak”> MADARASZ Marton,
Eperjessi magyar ecclesia minden-napi felfegyverkedese, Lécse, Brewer, 1629 (RMNy 1439). De igy cim-
zi példaul prédikacioit a reformatus Margitai Péter is a debreceni tanacsnak: MARGITAI Péter, Az min-
dennapi konyorgo imadsagnak magyarazattya, Debrecen, Rheda Pal, 1616 (RMNy 1108) és a masodik ki-
adds: Debrecen, Rheda Péter, 1624 (RMNy 1301). A szintén reformatus elmélkedését Fels6banyai Mihaly
Sziksz6 varos tandcsanak, ,mint hiséges patronusinak’ FELSOBANYAI S. Mihaly, A leleknek uti kiltsege,
Utrecht, Zyll - Ackersdyck, 1651 (RMNy 2401), Bokényi Filep Janos pedig ,,a nemes Ugocsa varmegyének
[...] Bokénynek nemes lakosinak s Nagysz6l6s varosanak minden istenes tagjainak”: BOKENYI FILEP Ja-
nos, Mennyei lampas, Utrecht, Roeck, 1652 (RMNy 2450).

8 ZOLYoM1 PERINNA, Otven szentséges elmélkddések, i. m., A8v.
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Hasonléképpen hivatkozik Zvonarics Imre A Szentirdsbeli hitiink dgainak hdrom
konyvre valé osztdsa cim(i munkdjanak ajanlasaban Nadasdy Pal kérésére, ugyanak-
kor megjegyzi, hogy a magyar nyelvii olvasmanyt kifejezetten a fotr néi kornyezeté-
nek szanja:

Es magyarra is forditottam, nem azért, mintha nem tudndm, hogy Nagysigod
magatul az Dedk nyelven is nem értene, de azért, hogy az Nagysagod példaitul
egyéb magyar irast olvasé keresztyéneket is ez konyvecskének hasonlé szorgal-
matos olvasasara, és ebben az igazsag tanuldsara folgerjesztenek, kivaltképpen
pedig, hogy az Nagysagod szerelmes nénjeinek is, az nemzetes és nagysagos Zri-
nyi Miklésné és Homonnai Gydrgyné nekem kegyelmes asszonyimnak is szol-
galnék ebben.

A patréna dicsérete

A patréonakat megszolité ajanlasok kiilonleges, a nyugati szakirodalom altal nem
tematizalt jellemzdje az egyedi, n6i dicstoposzok alkalmazasa. A 17. szazad els6 fe-
lének dedikacioit attekintd vizsgalat alapjan elmondhaté, hogy a magyar ajanléleve-
lekben hasznalt mecénassal kapcsolatos dicstoposzok alapvetéen harom csoportba
sorolhatok: a személyes, a vallassal kapcsolatos, valamint a mecénasi szereppel 0sz-
szefiiggd dicstoposzok. A személyes dicstoposzok kozé tartozik a nemesi szarmazas,
hésiesség, iskolazottsag és muveltség, valamint a szépség toposza. A vallassal kapcso-
latos dicstoposzok vonatkozhatnak a vallas oltalmazasara, elémenetelének tdimogata-
sara és az ajtatossagra. A mecénasi szereppel Osszefiiggd toposzok a leggyakrabban
eléforduld és leginkabb kifejtett retorikai eszk6zok, ezek vonatkozhatnak egyrészt a
szerz6 vagy a mu tamogatdsara és oltalmazasara, masrészt lehetnek a szerz6tél fiig-
getlen, altalanos érvénytiek, a patronus nagylelkiiségét kiemelve.

Ernst Robert Curtius szerint az uralkodora, illetve magas tarsadalmi poziciéban
1év6 nemesekre vonatkozé dicstoposzoknak a hellenisztikus kort kovet6en kialakult al-
land6 sémai koziil a legaltalanosabb a szépség, nemesi szarmazas, hosiesség harmasa
(forma, genus, virtus). Ezek forrasa okori szovegekben talalhato, amelyet bibliai parhu-
zamok egészithetnek ki. Wolfgang Leiner az 1580 és 1715 kozott megjelent francia nyel-
vii nyomtatvanyanyag dedikdcidira vonatkozé kutatasa értelmében ez a harmas még a
17. szazadban is meghatarozo. A szépség toposza Leiner szerint a néi cimzettekhez sz6-
16 dedikaciok legalapvetdbb retorikai elemei kozé tartozik,* a megszolitott szépségé-
nek magasztalasa ezzel szemben az 1601 és 1655 kozott megjelent magyar nyelvii kor-
pusz egyetlen dedikacidjaban sem fordul el6. Curtius megemlit egy tovabbi, a szépség
toposszal rokon format, amelyben a néi patronus magasztalasa a natura toposszal keve-
redik. Ebben a szerzd a patrona szépségét és egyéb dicséretes tulajdonsagait Isten vagy

8 LEINER, Der Widmungsbrief, i. m., 59.
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a természet adomanyaként irja le, amely a magasztalt személyre vonatkozdan érvény-
teleniti az emberi tokéletlenség egyébként valamennyi halandéra vonatkozo jellemz6-
jét.” Ennek a formanak egy példdja olvashaté Hajnal Matyas Szives Konyvecskéjének
Ferenczffy Lérinc altal irt, Nyary Krisztinanak sz6l6 dedikécidjaban:

Micsoda t6bb jot cselekedett mindezeknél még az Istennek benned és veled mun-
kalkod6 malasztja, megmutatja ezt az kilencedik szivnek képe, kiben az meny-
nyei V6legény virdgokat hinteget; mely viragok nem egyebek, hanem az te jésagos
cselekedetidnek sok és szép tokéletességi, melyekkel az Szentlélek felékesétette
az te lelkedet, tebeléd helyheztette az szeretetnek nap utdn forgd sarga viragjat;
beléd iiltette az djtatossagnak izzadd balsemumjat, beléd az tisztasagnak fejér
liliomjat; beléd az szemérmetességnek piros rozsdjat, beléd az mértékletes sz6-
lasnak gyongyviragjat, beléd az kegyességnek fodormentdjat, az aldzatossagnak
izsopjat, er6sségnek szekfiijét, tiirésnek rozmarinjat, dllhatatossagnak puszpang-
jat, tobb tokéletes szépségnek gyonyoriiséges viragait.”

A szépség toposza helyett a magyar szerzok a dedikacié poétikai sajatossagaihoz alkal-
mazkodva, a lutheri kovetelmény értelmében a miiveltséggel kapcsolatban magasztal-
jak a patrondkat. A ndk olvasni tuddsa a reformaciéval nyert kiilonleges, ideoldgiai ér-
telmet, annak fontossagat maga Luther hangsulyozza, hiszen az a Biblia és a kegyessé-
gi szovegek rendszeres tanulmanyozasat tette lehet6vé.”> A nék muveltségére, a kegyes-
ségi irodalom rendszeres olvasasara vonatkozé dicstoposznak egy véltozata olvashato
Samarjai Janos Magyar harmoénia cim munkajanak Echi Orsolydhoz sz6l6 dedikaci-
6jéban: ,,[...] annyi tudoménnyal ajéndékozta meg az Ur Isten te Kegyelmedet, hogy
magad is olvashatod az Szent Irdsokat, mely dolog az Asszonyallatnak bizony4ra sokkal
nagyobb ékességére vagyon, mint sem homlokan tiindoklé koronkdja, avagy ujjaiban
csillamlé gyémantja.”*

Az evangélikus és reformatus egyhdz kozotti békére torekvé Samarjai f6 miivének
dedikacidjaban Echi Orsolya muveltségének dicsditésével nemcsak a dedikaciéo meg-
szolitottjat, hanem az egész néi olvasdkozonséget magasztalja, felértékelve a Biblia ta-
nulmanyozasanak fontossagat. Ugyanezt emeli ki Szenci Molnar Albert is szintén Echi
Orsolya kapcsan az Imddsdgos konyvecske ajanlasanak indokldsaban:

[...] dedikdldsomnak ez is egyik oka, hogy kegyelmetek gyonyorkodik az szent
Biblidnak, és az j6 konyveknek olvasaséban, es az Ur Istent tiszta imadsagival ki-

% Ernst Robert CurT1iUS, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Tiibingen — Basel, Francke,
1993.

1 HAJNAL, Az Jézus szivet szeretd sziveknek, i. m., Az nemzetes és nagysdgos grof Bedeghi Nydry Krisztina
asszonynak = RMKT, XVII/7, 479.

2 NIEKUS MOORE, Erbauungsliteratur, i. m., 300.

% SAMARJALI Janos, Magyar harménia, Papa, Bernard, 1628 (RMNYy 1419), Epistola dedicatoria, ?2r-v.
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vanja tisztelni. Engedje az j6 Isten, hogy az Kegyelmetek Istenes példdjaval, egyéb
f6 renden és koz renden val6 asszonyi allatok is inditassanak az Irds olvasisnak
tanuldsara, és leanzo gyermekecskéiknek is tanittatdsara. [...] Leanzok tanitasara
rendelt scholaknak hasznos voltdban nem tudom, kicsoda kételkedhetnék. Mert
hiszem szép dolog mid6n az hazi gazdanak kiils6 hivatalja szerint tavol 1étében az
gazdasszony az Szent Bibliat cselédinek olvassa, és azokkal is olvastatja; ki adott,
bévott marhdinak szamat feljegyezheti, Urdnak tavul foldre allapatjat megirhatja,
annak leveleit 6nn6n maga megolvashatja.”*

A kegyességi irodalom tdamogatdsdnak okai

A kegyességi irodalom tamogatasanak inditékai tobbfélék és osszetettek lehetnek, erre
vonatkozo6an az irodalmi mecenatura dltalanos jellemzdin til (mint a tamogatott kiad-
vanyok aranya, mfaji szerkezete, idébeli eloszlasa stb.) leginkabb az egyes dedikaciok
cimzésének indokldsa alapjén vonhatdk le kovetkeztetések. Altalénossdgban minden-
képpen elfogadhatd Peter Burke-nek az olasz reneszansz kapcsan megallapitott értel-
mezése, amely szerint a korban a miivészet patrondldsanak harom f6 motivuma léte-
zett: a vallasos dhitat, a mtiélvezet és a presztizs.”

A 17. szazad els6 felének magyar nyomtatvanyanyagat vizsgalva megallapithatd,
hogy a hazai irodalomtamogatas esetében leginkabb a vallasos ahitat okan létrejott ta-
mogatas feltételezhetd. A vallasos ahitatnak a konyvek kiadasaban és a szerzék tamoga-
tasaban jatszott dontd szerepe a valldsos témaju alkotasoknak dominancidja mellett az
ajanlds okainak felsoroldsabdl is egyértelmuen latszik. A dedikaciok hagyomanyos in-
ditékaihoz, a patronusi timogatas okdan érzett hala és koszonet kinyilvanitasanak szan-
dékéhoz, valamint az oltalom kereséséhez rendkiviil gyakran, kegyességi kiadvanyok
esetében szinte minden szévegben kapcsolddik a patrénus valldsos djtatossagdra, ke-
gyességére torténd hivatkozas.

Az ajanlolevelekben hasznalt toposzok vizsgélata azt mutatja, hogy a magyar nyel-
vii dedikdciok legaltalanosabb dicstoposza a pietas, azaz a cimzett vallasossaganak di-
csérete, amelynek alapvetéen hdrom formadja jellemz6: a vallds oltalmazasara, a vallds
és az egyhdz elomenetelének tdmogatasara, valamint a vallas szeretetére és annak gya-
korlasara vonatkozé dicstoposz. Ennek hasznalatakor a szerzék gyakran utalnak a ta-
mogatas mogott allo vallasi okokra, ahogy Mihalyko Janos Keresztyén istenes és dhitatos
imddsdgok cim(i munkajaban patrénaja, Czobor Erzsébet kapcsan leirja:

 SzENCI MOLNAR Albert, Imddsdgos konyvecske, Heidelberg — Frankfurt am Main, Geyderus - Aubrius
& Schleichius, 1621 (RMNy 1238), Az nemes, tiszteletes és istenfélé Echi Orsic asszonynak = Régi Magyar
Kolt6k Téara, XVI1/6, szerk. SToLL Béla, Bp., Akadémiai, 1971, 491.

 BURKE, i. m., 105-107.
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Nagysagod is azért, kegyelmes Asszonyom, j6 és keresztyéni indulatbol cselekette
ezt, hogy ez konyvecskének kiinyomtatasara koltségét nem szanta, hanem 6romest
és jo kedvvel akart ezzel is dajkalkodni az Krisztus Anyaszentegyhazaban valo hi-
veknek, mely dologbol minden ember tapasztalhatoképpen eszébe veheti, hogy
Nagysagodban is vagyon az Istennek lelkének draga ajandéka, az konyorgés-
ben valo ajtatossdg és buzgosag. Mert Nagysagod nem elégszik meg azzal, hogy
csak maga imadkozzék és szolgdljon az Ur Istennek, hanem az maga példaja-
val mas embert is felserkent ez konyvecskének kinyomtatasa altal, hogy az tes-
ti botorsagnak és hivolkoddsnak almabdl felserkentvén gondolna meg minden
ember az § teremtésének végét és adna magat az Isteni tiszteletnek szolgalatjara.*

Kecskeméti C. Janos szintén mecéndsa, Bornemissza Mihdly dhitatossdgara hivatkozik,
amikor Az Sdamuel préféta mdsodik konyvének huszonnegyedik részének prédikdciok sze-
rint valo magyardzatja cim(i munkaja kiaddsahoz kapott patroénusi tdmogatasnak ke-
res igazolast:

F6 tudds bolcs embereket talalt volna kegyelmed is, kiknek prédikacidjoknak ki-
nyomtatasara ez kevés koltséget fordithatta volna kegyelmed, de mivel hogy eb-
ben énnekem mintegy flam volt kegyelmed, tanitvianyom is ugyanebben akart
lenni. Ebben peniglen nem annyira nézte és tekintette kegyelmed az maga hasz-
nat, hogy az kegyelmed hire-neve ezaltal terjedne, holott az kegyelmednek ke-
resztyénségében, hitben, vallasban valé dllhatatossagnak terjedve vagyon, jolle-
het ez is azokban valé allhatatossagnak bizonyos jele, mert koltséget nem szanni
az Isten tisztességétdl nem kicsiny josag, s6t nagy pietas, nagy kegyesség, az pietas
penig azt mondja Szent Pél, hogy ad omnia utilis, mindenekre hasznos.”

Kegyességi kiadvanyok esetében érthet6, hogy a tamogatas okaként a dedikacids
szovegek alapjan leginkabb a szerzok djtatos vallasossaga feltételezhetd, emellett ugyan-
akkor gyakran tematizalodik a miiélvezet is. Az olvasd, illetve jelen esetben a mecénds
gyonyorkodtetése szandékanak a nyugati irodalomban ebben a korban mar széles kor-
ben elterjedt toposza a magyar irodalomban kizarélag vallasi miivek esetében jelentke-
zik, azok kegyességi tartalméhoz kapcsoldva. Igy jegyzi meg Csékanyos Marton Deb-
receni Janos Christianus suspirans cimt muvéhez irt ajanldsaban Bethlen Istvan kap-
csan, hogy az a ,,szép irdsban [...] gyonyorkodik’, *® és szintén ezt a toposzt hasznalja
tobbek kozott Zolyomi Perinna Boldizsar is az Otven szentséges elmélkedések dedikaci-

% MIHALYKO Janos, Keresztyén istenes és dhitatos imddsdgok, Bartfa, Kl6sz, 1609 (RMNy 976), Czobor
Erzsébet asszonynak, A7r-v.

%7 KECsKEMETI C. Janos, Az Sdmuel préféta mdsodik konyvének huszonnegyedik részének prédikdciék
szerint valé magyardzatja: Az nemes, nemzetes és vitézld Bornemissza Mihdlynak, Bartfa, Klosz, 1622
(RMNy 1258), 4v.

8 DEBRECENI, Christianus suspirans, i. m., El6ljdré beszéd, (:)5r.
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6jaban patronusasszonyaval, Listius Anna Rosinaval kapcsolatban: ,,Latvan ezt az ke-
gyes indulatot Nagysagodban, hogy ilyen igen gerjedozzen, és gyonyorkodgyek Nagy-
sagod eftéle Isteni szolgalatrél benyujtott akarminenti kicsin szerti munkaban is, nem
akaram az Nagysagod kegyes és hasznos intését megvetnem.”

A Burke altal felsorolt inditékok a 17. szazad els6 felének magyar irodalmat te-
kintve egy tovabbi fontos motivummal egészithetdk ki: a magyar nyelven valé irasok
kiadasanak sziikségességével. A magyar nyelven kiadott munkak (akar eredeti, akar
forditas) sziikségességét szamtalan szerzé hangsulyozza.' Ez az igény a dedikaciok
tanusaga szerint sokszor a mecénas feldl érkezik, illetve altaluk is megerdsitésre keriil,
ennek megfelel6en hivatkozik tobbek kozott Belleny Zsigmond Girolamo Savonarola
elmélkedéseinek magyar nyelvre torténé leforditasa és kiaddsa kapcsan patrénusa,
Perényi Gyorgy kérésére:

Indittattam annaokaért els6ben ennek az kis munkanak felvételére magam jo
akarattjabul. Annak utdna tébb jo Uraim is latvdn és olvasvan ez munkdcs-
kamnak kezdetit és ebben befoglalt tanulsagos 1é1ki vigasztalasra valé dolgokot,
kértenek, hogy ha elinditottam, teljességgel mint egy punktig az mi nyelviink-
re kiforditani ne restelljem, hogy az kik deaki nyelvben nem annyira tuddsok,
azok is olvasvan véhessenek ebben beszamlalt tidvosséges igékbiil magoknak
lelki tanulsagot és épiiletet.'

Draskovich Janos zsolozsmas konyvének Nyary Krisztinahoz sz616 ajanlasaban a po-
zsonyi kdnyvnyomtato szintén azt hangstlyozza, hogy a patrdna altal nyujtott tdmo-
gatas célja a magyar nyelvii épiiletes olvasmanyok gyarapitasanak szandéka:

A t6bb djtatos uri asszonyok kozott, kik a Boldogsagos Sziiz Maria officiomjanak
magyar nyelven val6 kinyomtatasat sok id6tdl fogva szorgalmaztattak, els6 és
legfébb volt a nemzetes és nagysagos grof Nyary Krisztina, Orszagunk mosta-
ni nadorispanjanak kedves és szive szerént valé hazastarsa, a Nagysagod szerel-
mes Anyja. Ki, hogy Nemzetiinkben is a mi 6r6kés Asszonyunkhoz val¢ ajta-
tossagot Oregbitené, ezen munkara elegend6 koltséget is hagyott, folotte illen-
doének itélvén, hogy amely Sziizet minden nemzetségek Boldognak mondanak,
azt a Magyarok is igymint kivéaltképpen valé sz6sz6l6 és gondviseld Asszonyo-
kat magok nyelvén is dicsérnék és magasztalnak.'”

% Z6ryomi PERINNA, Otven szentséges elmélkddések, i. m.

19 V6. BARTOK Istvan, ,, Sokkal magyarabbul szélhatndnk és irhatndnk”: Irodalmi gondolkodds Magyaror-
szdgon 1630-1700 kozott, Bp., Akadémiai — Universitas, 1998.

11 BELLENY Zsigmond, Hieronymus. Sz. Hieronymus Szavanarolanak, Istennek fo martyromnak...
elmelkedesi és magyarazati, Kassa, Festus, 1618 (RMNy 1155), Az nagysdgos Perény Gyorgynek, (2)v-(3)r.
192 DRASKOVICH, Officium, i. m., A nemzetes és nagysdgos grof Eszterhdzy Julianna kisasszonynak =
RMKT XVII/7, 622.
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A magyar nyelvii kegyességi irodalom ajanlasainak elemzése tehat pontosan azt mu-
tatja, ami a magyar nyelvii nyomtatvanyanyag mfaji osszetételének vizsgalata, azon
beliil a kegyességi irodalom szépirodalommal és tudomanyos mivekkel szembeni
hatarozott tulsulya, valamint az épiiletes irodalom tdmogatéinak nagy szama alap-
jan nyilvanvaldnak tlint, miszerint a 17. szazadi Magyarorszagon nem csupan a Bib-
lia és a kegyességi iratok rendszeres olvasasa és a buzgoé vallasgyakorlas tartozott a hi-
vok alapvetd kotelezettségei kozé, hanem valamennyi felekezet esetében rendkiviili
¢és magatol értetddo fontossdgot kapott a hangsulyozottan magyar nyelvii kegyességi
munkdk megirasanak és kiaddsdnak tdimogatdsa. Ezzel indokolhat6 az az éltalanosan
elterjedt jelenség is, szinte valamennyi dedikacio sajatja, amelynek értelmében a szer-
z0k a patrénus mecénasi tevékenységét annak ahitatos valldsossagaval, kegyes életvi-
telével magyarazzak, illetve a tamogatds sziikségességére is azaltal probaljak meg fel-
hivni a figyelmet, Geleji Katona Istvan Rakdczi Gyorgy kapcsan, hogy isteni jutalom-
mal, ,,a kovetkezendé életnek boldogsagaval” kecsegtetnek, mintegy isteni akarattal
indokolva a magyar nyelvii kegyességi miivek tamogatasanak jelentdségét:

[...] nyilvan nem kicsiny boldogsagara és ékességére vagyon a Nagysagod fe-
jedelemségének, hogy az alatt ennyi sziikséges és épiiletes konyvek jonnek ki,
amennyiek és minémiivek még e hazaban egy fejedelem alatt is ekédig ki nem
jovetenek. Amely Istenes jo dologban Nagysagod ezutan is ne csokonjék meg,
mert efélékre val6 koltséggel Nagysagod allandd kéntset gytijt az egekben, me-
lyet sem a rosda meg nem eszik, sem a lopok el nem lopnak. Ez a kegyességnek
egyik jé gytimolcse, amelynek mind e jelenvald s mind a kovetkezendd életnek
boldogsaga feldl szép igéreti vannak.'®

BRIGITTA PESTI
»GrofSziigige Spender der wahren apostolischen Religion”
Das Mizenatentum der ungarischsprachigen Erbauungsliteratur in der ersten Hilfte
des 17. Jahrhunderts
Die Untersuchung beruht auf der Beobachtung, dass die Dedikationspraxis der
Erbauungsliteratur des 17. Jahrhunderts in Ungarn sowohl im Kontext der gesam-
ten ungarischen Buchproduktion, als auch in der europdischen Literatur besonde-
re Merkmale aufweist. Dass die Unterstiitzung der religiosen Literatur einen fes-
ten Bestandteil der Glaubenspraxis darstellte, beweisen der Kreis der Méazene, die
rhetorische Darstellung des Mazenatentums sowie ihre Motive und die Unterstiit-
zungsformen. Die Unterstiitzung der Veroffentlichung ungarischsprachiger Werke
der Erbauungsliteratur (es geht dabei sowohl um Ubersetzungen, als auch um auf
Ungarisch verfasste Texte) hatte im 17. Jahrhundert in Ungarn unabhéngig von Ge-

19 GELEJI KATONA, Viltsdg Titka, i. m.
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schlecht, Konfession oder sozialem Stand der Patrone einen sehr hohen Stellenwert.
Der Aufsatz beruht auf einer umfassenden Quellenrecherche: einbezogen werden in
die Analyse literatursoziologische und rhetorische Aspekte barocker Paratexte, ihre Re-
zeption durch die internationale Forschung sowie einige vergleichende Aspekte, wobei
gattungsbezogene Besonderheiten der ungarischsprachiger Erbauungsliteratur sowie
die Merkmale des Mézenatentums in Ungarn hervorgehoben werden.
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Knarp Eva

,Ex mellifluis verbis™
Martin von Cochem (Linius, 1634-1712) imadsagoskonyve magyarul (1681)

A kora ujkori imadsagirodalom kutatdsa Magyarorszagon jelentés multra tekinthet
vissza.! A nyomtatott imadsdgoskonyvek idében koriilhatarolt, felekezeti szempontu
szambavétele nyoman késziilt Incze Gabor és Gajtkd Istvan munkaja, melyet Holl
Béla két kézirata kovetett az 1950-es években.> Azdta tovabbi részbibliografidk, ,,min-
tavételek’, vizsgalatok és tervezetek késziiltek, késziilnek.” Ugyanakkor mindmaig
hianyzik a kérdéskort nem csupan bibliografiailag, hanem részleteiben, a miifajt az
egykori eurdpai torténeti és irodalmi kapcsolatrendszerével egyiitt megkozelitd el-
vi-elméleti alapvetés. Egy ilyen sokrétd, kiterjedt modszertanu vizsgalat elkészitése
a problematika Osszetettsége miatt — véleményem szerint — ma még korai lenne. E
sommasnak t{ind megallapitds indokldsara taldn elegendd, ha utalok a kéziratos és
nyomtatott imadsagos- és énekeskonyvek jorészt tisztazatlan kapcsolatrendszeré-

" GERTRUDE D’HELETA, Oevres spirituelles, IV, Le Héraut, éd. et trad. Jean-Marie CLEMENT, les Moniales
de Wisques, Bernard DE VREGILLE S.J., Paris, Cerf, 1978, 8, 15-16. A tanulmdny az itt kozolttdl eltérd
teljes terjedelmu valtozata részlet a Martin von Cochem imddsdgoskonyvei Magyarorszdgon cimu késziilé
munkabol.

' Nem célom a téma historiografiai attekintése. Mindéssze utalok néhdny, a valasztott téma szempontjabol
lényeges vizsgalatra.

2 Incze Gabor, A magyar reformdtus imddsig a XVI. és XVII. szdzadban, Debrecen, 1931 (Killonnyomat a
Theologiai Szemle 1931, 1-4. szamdabol); GAJTKO Istvan, A XVIL szdzad katolikus imddsdgirodalma, Bp.,
Elet, 1936; HoLL Béla, A XVIIL. szdzadi magyarnyelvii imddsdgoskonyveink bibliogrdfidja, Pestajhely, 1955
(Piarista Rend Magyar Tartomdnya Kozponti Levéltira, Holl Béla hagyatéka, sajat kéziratok, 120. tétel);
U0, A magyarnyelvii nyomtatott katolikus imddsdgoskonyveink bibliogrdfidja, Bp., 1958 (Piarista Rend Ma-
gyar Tartomanya Kozponti Levéltara, Holl Béla hagyatéka, sajat kéziratok, 121. tétel).

3 Igy példéul Esze Tamas, A magyar Praxis Pietatis: Kiaddstorténeti tanulmdny, Bp., Tankonyvkiadd, 1963;
SzeLESTEI N. Laszld, Rdday Pdl Lelki hédolas cimii imakonyvének kiaddsai = Rdday Pdl: 1677-1733: el6-
addsok és tanulmdnyok sziiletésének 300. évforduldjéra, szerk. Esze Tamds, Bp., Reformatus Zsinati Iro-
da Sajtoosztalya, 1980, 400-423; Juliane BRANDT, Szikszai utddai: Reformdtus imddsdgos konyvek a 19.
szdzad mdsodik felébdl, mint mentalitdstorténeti forrds, I-1I, A Rdday Gytjtemény Evkényve, IX, 1999,
111-141; X, 2002, 141-162; CSEPREGI Zoltan, Magyar pietizmus 1700-1756, Bp., Teologiai Irodalmi Egye-
siilet, 2000; Knapp Eva, Officium Rdkéczianum: Az 1. Rdkéczi Ferencrdl elnevezett imddsdgoskonyv tor-
ténete és nyomtatott kiaddsai, Bp., Borda Antikvérium, 2000; GABOR Csilla, A katolikus dhitati irodalom
Erdélyben a 17. szdzadban = G. Cs., Religié és retorika, Kolozsvar, Komp-Press — Korunk Barati Tarsasag,
2002, 235-256; SZIGETI Jend, A 18. szdzad elsé felének magyar protestans imddsdgirodalma, A Raday Gytj-
temény Evkényve, X, 2002, 81-103; Fazakas Gergely Tamas, Siralmas imddsdg és nemzeti énszemlélet:
A lamentdcids és penitencids sirds a 17. szdzad mdsodik felének magyar reformdtus imddsdgoskonyveiben,
Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2012; BAjAkt Rita, Javaslat az 1800 elétti katolikus imddsdgoskony-
vek feldolgozdsdra = Lelkiségtorténeti szamvetés, szerk. SZELESTEI N. Laszlo, Piliscsaba, PPKE Bolcsészet-
tudomanyi Kar, 2008, 91-96.
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re, a szovegatvételek és -valtozatok ,labirintusara”; arra, hogy gyakran azonos vagy
egymashoz kozel all6 tartalmu osszeallitdsok jelentek meg eltéré vagy kozel azonos
cimeken.* Tovabbad, hogy voltak olyan id6szakok, amikor tiltottak a szerzék és 6ssze-
allitok nevének feltiintetését a nyomtatott imadsagoskonyveken.®

A nyomtatdsban megjelent 17-18. szdzadi tarsulati kiadvanyok irodalomkina-
latanak és miivel6dési programjanak elemzésekor foglalkoztam el6szor a Mennyei
kovetek, a Len kitelecske és az Az két atyafi szent sziizek Gertrudis és Mechtildis imdd-
sdgos konyve cimli munkakkal. Megéllapitottam, hogy a tobb kiadasban megjelent,
ferences kordas tarsulatoknak szant Len kitelecske cimii kézikonyv® imadsagokat tar-
talmazo része jelentds mértékben valogatas az Az két atyafi szent sziizek Gertrudis
és Mechtildis imddsdgos konyve cimi kiadvanybol.” A 18-19. szazadi magyarorszagi
nyomtatott imadsagoskonyvek jegyzékének Osszeallitdsakor® ismételten felfigyeltem
a jezsuita Agoston Péter (1618-1689)° személyéhez kotott Mennyei kivetek (1681)
cimi Osszeallitdsra.'

A Mennyei koveteket hiaba keressiik Szabo Karoly Régi Magyar Konyvtdra elsé
kotetében. Szabo igyekezett potolni a mulasztast, amikor 1878-ban a Régi magyar
konyvészeti adalékok cimil kozleményében a ,Ferenczi Jakab”-t6l emlitett kotetet'!
Agoston Péter ,legutolsé magyar munkd”-jaként téves megjelenési évvel (1685) ko-
zolte.'” A helyes megjelenési évet (1681) Rosty Kalman tette kozzé, aki Katona Istvan-
ra hivatkozott. Katona Szorényi Sandor kézirataibol meritette a mii ismeretét.”” Rosty
adatait — a kotetbdl példanyt tovabbra sem ismerve — Sztripszky Hiador megismétel-
te."* Gajtkod a Jézus Szive-tisztelet és a misztika iranti érdekl6dés emlékeként mutatta

4 V6. pl. Knapp Eva, Codex Germanicus (A budapesti Egyetemi Konyvtar Cod. Germ. 3. jelzet(i kodexé-
nek fakszimile kiadasa, magyar és német nyelvi kisérétanulmany-melléklettel), Bp., Helikon, 1993; U6,
Gilgengart: Egy német nyelvii imddsdgoskonyv a 16. szdzad elejérdl, MKsz, 1994/2, 130-154.

5 Martin Svato§, Uvod do kapitoly: Literatura a rétorika jesuitii = Bohemia jesuitica 1556-2006, 11, ed.
Petronilla CEMus, Praha, Univerzita Karlova v Praze Nakladatelstvi Karolinum, 2010, 777-791, itt: 790.

¢ A térsulati kézikonyv kiadvanytipusrél lasd Knapp Eva, TUskEs Gébor, Valldsos tdrsulatok Magyarorszd-
gon a XVII-XVIII. szdzadban, Néprajzi Latohatér, 1992/3-4, 8-36; Knapp Eva, Pietds és literatiira: Iroda-
lomkindlat és miivel6dési program a barokk kori tdrsulati kiadvdnyokban, Bp., Universitas, 2001, 156-166.
7 KNAPP, Pietds és literatiira, i. m., 124-125. Megallapitasaim félreértelmezett populdris adaptéciojat lasd
FAY Zoltan, Atyafi szent sziizek (Rejtézkodé Magyarorszdg), Magyar Nemzet, 2009. dprilis 25.

8 Knapp Eva, A magyarorszdgi nyomtatott imddsdgoskonyvek jegyzéke (1701-1920), Bp., 2011, Kézirat,
275 oldalon 5673 tétel.

? Ladislaus LuxAcs, Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S. L, 11, (1601-1640), Romae,
Institutum Historicum S. 1., 1982, 534.

" HoLw, A magyarnyelvii nyomtatott, i. m., 15, Nr. 34; 26, Nr. 70.

I FERENCZY Jakab, DANIELIK Jozsef, Magyar irék: Eletrajzgytijtemény, [1], Pest, Szent-Istvéan-Térsulat,
1856, 1. A megjelenési év itt helyes: 1681.

12 SzAB6 Kéroly, Régi magyar konyvészeti adalékok, MKsz, 1878/6, 313-319, itt: 316-317.

® Rosty Kélmén, P6tl6 adatok a magyarhoni Jézus-Tarsasdg konyvészetéhez 1711-ig, MKsz, 1881/4-5,
227-239, itt: 231.

14 SzTripszkyY Hiador, Adalékok Szabd Kdroly Régi Magyar Konyvtdr c. munkdjdnak I-11. kétetéhez: Pét-
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be az imadsagoskonyvet, forditasként kezelte, s tartalmanak ismerete nélkiil kijelen-
tette, hogy benne Agoston Nagy Szent Gertrid és Hacheborni [!] Szent Mechtild
»maganajtatossagait iiltette at magyarba”'?

A Mennyei kévetek nagyszombati kiadasabol jelenleg tudomasom szerint két
példany létezik, az egyiket Turdcszentmdrtonban (Martin, Slovakia) a Slovenska
Narodnd Kniznica 6rzi, a masik Firenzében (Biblioteca Nazionale Centrale di Firen-
ze) tanulményozhat6.’* A munka masodik kiad4dsa — Agoston nevének elhagyéséval
- jezsuita gondozasban, a kassai varosi tanacsnak ajanlva jelent meg 1727-ben Kas-
san.'” Késobbi kiadasa jelenleg nem ismert.

A Len kotelecske cimu tarsulati kézikonyv ma ismert kiadasai 1720-1768 kozott
jelentek meg. A munkat — bar a nemzeti bibliografia Németh Péter, illetve Pordanyi
Andraés szerzdségéhez is kapcsolja'® — minden valdszinliség szerint egy ma név sze-
rint ismeretlen, foltehetden Pozsonyban él6 marianus ferences szerzetes kompilal-
ta. Németh Péter és Pordanyi Andras ugyanis a marianus ferences rendtartomany
provincidlisai voltak, s a kiadvanyok cimlapjai azt tanusitjak, hogy 6k nem szerzdék
voltak, hanem hivatalbol engedélyezték a mii megfelel6 kiadasainak megjelenését,
éppugy, mint Joannes Capistranus Sebach[er] 1720-ban vagy Sebestyén Pankl 1737-
ben. A Len kételecske mind a hét kiadasa azonos szoveggel latott napvilagot Pozsony-

lasok és igazitdsok 1472-1711, Bp., [s. n.], 1967, nr. 311 (2104), 200.

'* GAJTKO, A XVIL szdzad katolikus imddsdgirodalma, i. m., 27, 59. Gajtko tévesen éllitotta, hogy ,,Gertrud
kinyilatkoztatdsait tanitvanya, Mechtild irta meg”. Ez kozismert médon forditva tortént. Kozos kritikai ki-
adasuk: Revelationes Gertrudianae ac Mechtildianae: opus ad codicum fidem nunc primum integre editum
Solesmensium O. S. B. monachorum cura et opera, I, Sancta Gertrudis, Legatus Divinae pietatis, accedit
ejusdem Exercitia spiritualia, 11, Sancta Mechtildis, Liber specialis gratiae, accedit Sororis Mechtildis ejusdem
ordinis Lux Divinitatis, Pictavii - Paris, H. Oudin, 1875-1877.

16 Menyei kiovetek, avagy Sz. Gertrudis, és Mechtildis Egbol vott imddsdgi. Mellyeket az dicsiretes nevel
tiind6kld, Nagy-Szombati, Nemes Nemzetes Fo Biro, és bélcs Tandcs kéltségin ki-bocsatott P. AGoston
Péter jesuita 1681. Nagy Szombatban az Academia biitiiivel Srnensky Matyas dltal. [ ]6, AZ-O", [ ]* =
[12], 335, [4] lap — 12° A vizsgalat sordn a Szlovak Nemzeti Konyvtar példanyat hasznaltam, els6ként az
iméadségoskonyvek hazai kutat6i koziil. Szelestei N. Laszlé ugyan emliti Szent Gertrid és Szent Mechtild
nevét a Jézus Szive-tisztelet kapcsan, de sem erre, sem a masik két ahitati mire nem hivatkozik. SZELESTEI
N. Laszlo, A magyarorszagi Jézus Szive-tisztelet kezdeteir6l = Sz. N. L., Rekatolizdcié és barokk dhitat, Bp.,
METEM, 2008, 63-104, itt: 66.

'7 Mennyei kovetek, avagy Sz. Gertrudis, és Mechtildis Egbol vott Imddsdgi. Mellyeket Az dicsiretes Nével
tiindoklo, Kassai, Nemes Nemzetes F6 Biro, és bolcs Tanacs koltségin tjonnan ki-bocsatott. Az Kassai
Jesus Tarsasaga Akademidjanak Typographidja. Kassan az Academiai bétiikkel, Frauenheim Henrik Janos
altal. 1727. Eszt. [ ]°, A»-L'?, M®* = [10], 280 lap - 12° Hasznalt példany: Debrecen, Tiszantuli Reformad-
tus Egyhézkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar, B1389. Agoston Péter nevének feltiintetése nélkiil lasd
Magyarorszdg bibliographidja 1712-1860: Pétldsok Petrik Géza Magyarorszdg bibliographidja 1712-1860 c.
miivéhez, V11, 1701-1800 kozott megjelent magyarorszdgi (és kiilfoldi magyar nyelvii nyomtatvinyok), Bp.,
0SzK, 1989, 331. (A tovébbiakban: Pétldsok Petrik, VII.)

18 Pétldsok Petrik, VII, 300-301, 351, 413. Az allitds téves ,,6sforrdsa” valoszintileg SZINNYEI Jézsef, Magyar
irék élete és munkdi, X1, Bp., Hornyanszky Viktor, 1906, 41-42.
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ban és Gyérben." A térsulati kézikonyv els6 kiadasa (Pozsony, Royer Janos Pal, 1720)
jelenleg nem vizsgalhatd, mivel az egyetlen ismert példany 20. szazad végi meglétét
csupan egy kataléguscédula 6rzi a gyéri Bencés Konyvtarban, valamint egy, a cimlap-
rél késziilt xerox-madsolat tanusitja az Orszagos Széchényi Kényvtarban.?

Az Az két atyafi szent sziizek cimi imadsagoskonyv ma ismert els6 kiadasabdl
szintén nem all rendelkezésre a korabban szamba vett példany. Egykori meglétét egy
részletezd, kézzel irt cimfelvétel 6rzi a budapesti Egyetemi Konyvtarban:*' Az két atya-
fi szent sziizek Gertrudis és Mechtildis imddsdgos konyve, mellyben mennyei, és isteni
imddsdgok, mellyek ezeknek a két sz. sziizeknek részént a Krisztus Urunktiil, részént a
szliz Anyatul széval magyardztattak, részént a Szent Lélektiil ki-vilagosittatvain foglal-
tatnak. A mézzel-foly6 konyvekbiil az 6 meg-vildgossitdsanak ki-vétetvén, és a budai
tipographia dltal minden djtatos léleknek haszndra leg-eloszor ki-adattatott, és tobb
szép imddsdgokkal és képekkel vijonnan meg-hoszszabittatott (Budan, 1737. Nyomt.
Nottenstein Janos Gyorgynél). A cimlap szovege szerint az imadsagoskonyv ,,leg-
eloszor” Budan jelent meg. Ez a kijelentés ellentétben all a cim tovabbi részével, mely
szerint a mu ,,4jonnan meg-hoszszabittatott” A példany ismerete nélkiil nem dénthe-
t6 el, hogy a kiadas ezen a cimen elsé kiadas volt-e, vagy a ,,budai tipographia”-ban az
els6 olyan kiadas, mely egy korabbi - esetleg nem is ezen a cimen megjelent — kiadds
tartalmat adta kozre szovegekkel és képekkel bévitve. Az e cimen megjelent imadsa-
goskonyvnek eddig 6sszesen harmincegy kiadasat vettem szamba 1737-1876 kozott.

A harom dhitati mii kapcsolata

A kiadasok bibliografiai attekintését és rendezését kovetden szovegosszevetést végez-
tem, és a kovetkez6 stemmadban rogzitettem a kiadasok kapcsolatat. >

19 Pozsony, 17205 1723; 17365 1768; Gy6r, 1737; 1746; 1749. KNAPP, A magyarorszdgi nyomtatott imddsd-
goskonyvek, i. m., 124-125, 222-223, 242-243.

% A cimleirds szerint 180 oldal terjedelmt m jelzete Gy6rben 342’ volt. A cimlap xerox-mdsolata, mely-
nek ismeretét V. Ecsedy Juditnak koszonom, tanusitja, hogy az els6 kiadas a pozsonyi kordas tarsulat hasz-
nélatdra jelent meg. A késébbi kiadasok nem kapcsolodtak egy-egy konkrét tarsulathoz, a magyarorsza-
gi maridnus ferences provincidban ,.el-terjedet Korda viselo Atyafiak Congeracziojanak” kézikonyveként
lattak napvilagot.

! Jelzete egykor: Ad 3129.

2 A Két atyafi szent sziizek ciml imadsagoskonyv torténetét a kiadastorténet lezérasa utan 6nallé mun-
kaban vizsgalom meg. Megjegyzem, hogy a Mennyei kovetek (1681) imddsdganyagabdl néhany imédsag
dtkertilt mds imadsagoskonyvek szovegébe is, igy példaul a J6 illatii résds-kertbe. Utobbi imadsagoskonyv
els6 kiaddsa (S1GrAY Erzsébet Roza ford., Jé illatu kert [...], Bécs, A. R. Sichowitzin, 1703 [RMK 1, 1664])
példanybol nem ismert; az dltalam haszndlt kiaddsokban (Nagyszombat, 1713; 1748; 1754) - nyelvileg
részben atalakitott formdaban - harom imddsag taldlhat6 a Mennyei kovetekb6l.
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Mennvyei kovetek, Nagyszombat, 1681
| |

} Len kotelecske, Pozsony, 1720
! !
! Len kotelecske, Pozsony, 1723
Mennyei kovetek, Kassa, 1727 |
| Len kotelecske, Pozsony, 1736
! !
| Len kotelecske, Gydr, 1737
Az két atyafi szent sziizek, Buda, 1737 |
| Len kotelecske, Gydr, 1746
! !
| Len kotelecske, Gydr, [1749]
! !
| Len kotelecske, Pozsony, 1768

Az két atyafi sziizek, Pozsony, 1774
!
Az két atyafi szent sziizek, [tovdbbi kiaddsok: 1778-1876]

A Len kotelecskében taldlhato ahitati szovegek jelentds része a Mennyei kovetek (1681)
els6 kiadasabol szarmazik, ennek szemelvényes kiadasaként kezelhetd. A Mennyei ko-
vetekben az imadsagok el6tt olvashato, eltérd tipografidju bevezeték — utaldssal Nagy
Szent Gertrad vagy Hackeborni Szent Mechtild életm{ivére — a Len kitelecskében 1é-
nyegében véltozatlanok maradtak, ugyantgy, mint az ezeket kovet6 imadsagszovegek.”
Ugyanakkor - tekintettel az 1681-es kiaddshoz képest jelentdsebb szévegrésszel boviilt
tartalomra — a Mennyei kovetek 1727-ben megjelent masodik kiadasanak ismerete vagy
hasznalata nem feltételezhet6 az 1727 utan megjelent, azonos szévegl Len kitelecskék
szerkesztési munkalataiban.

A Mennyei kiovetek két kiadasa kozott egyetlen tartalmi eltérés fedezhetd fel. A ma-
sodik kiadas béviilt egy olyan imddsagsorozattal, melyhez nincs bevezetd szévegrész
(Foganatos 0t Imddsdg. Az vilagbul valo szerencsés és Boldog ki-muldsért). Valdszintisit-
hetnénk, hogy ezt a részt a masodik kiadas ismeretlen kassai, minden bizonnyal jezsu-
ita sajt6 ala rendezoje készitette és illesztette be.” Ugyanakkor ezen imadsagok koziil
az 0todik csaknem azonos szoveggel megjelent mar tobb mint hisz évvel korabban
(1700) az 1622-t6l miikodo, jezsuita iranyitasi nagyszombati Szent Kereszt Tarsulat

B Vo. pl. Menyei kovetek (1681), i. m., 5-6.; Len kotelecske |...], Pater Pordanyi Andras, Szent Ferencz szer-
zetbéli Magyar-Orszagi Boldog Aszszonyi Provinczidnak Theologusa, Generalis Difinitora, Provincialissa
Engedelmével. Nyomtattatott Posonban, Royer Janos Pal ltal, 1736-dik Esztend6ben, 24-25; Len kotelecs-
ke [...], Pater Sebestyén Pankl Szent Ferencz Szerzetbéli, Magyar-Orszagi Boldog- Aszszonyi Provinczidnak
Generalis Lectora, Habitualis Custossa, és mostani Provincialissa engedelmével. Nyomt: Gyorben, Streibig
Gergely Janos Kir. és Piisp. Kony-nyomtato altal, [1749], 24-25.

2 Mennyei kovetek (1727), i. m., 243-246. Vo. Menyei kovetek (1681), i. m., 294-295.
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kézikonyvének Szent Kereszt zsolozsmdjaban.”> Ennek a tarsulatnak 1678-1679-ben
Agoston Péter volt a praesese,”® igy nem zarhat¢ ki a lehetdség, hogy az imadsagokat 6
irta, eredetileg tarsulati hasznalatra.

Ez az imadsagsorozat rendszeresen megtalalhaté az Az két atyafi szent sziizek 1789
el6tti kiadasaiban, jelenlétiik bizonyitja, hogy az ezen a cimen kiadott imadsagoskonyv
sajtd ala rendezdje a Mennyei kovetek 1727-es kiadasat vette alapul. Ezt a megallapitast
er6siti az a koriilmény, hogy a Mennyei kovetek 1727-es kiadasanak imadsagszovegei —
a tipografiailag kiemelt bevezetdk elhagyasaval — azonos sorrendben megtalalhatok az
Az két atyafi szent sziizek 18. szazad utolso évtizedéig megjelent kiadasaiban.”

Agoston Péter: szerz6, dsszedllitd vagy fordit6?

Agoston Péter a Menyei kovetek megjelenésekor mar évek 6ta Nagyszombatban élt,
ahol gydntatod, prédikator és tarsulati eloljaro volt.”® A szakirodalom ezt az utolsé muvét
altala irt imadsagoskonyvként tartja szamon.” A Menyei kovetek els6 kiadasanak dedi-
kéci6jabdl azonban nem déntheté el pontosan, hogy a cimlapon feltiintetett Agoston
Péter szerz6i, 0sszedllitoi vagy forditdi mindségben , készitette-e” az imadsagoskonyvet.
Olvasoénak sz616 ajanlas, nyomtatasi engedély vagy tartalomjegyzék — mely segithetné
a valaszt — nincs a kotetben. A ,,Pater Agoston Peter Jesuita” formdban alairt, datalatlan
Ajdnlo Levelecske bibliai parhuzamokkal, Aranyszaju Szent Janosra torténd hivatko-
zassal és antik utalassal kizarolag az imadsagok ,erejét” hangsulyozza, igy nem segit a
szerz6ség eldontésében. Agoston fogalomhasznalata azt sugallja, hogy az imédsago-
kat Nagy Szent Gertrud és Hackeborni Szent Mechtild irta.

» Myrhdbol szedett lépes méz [...] Melyben A’ Jesus Tarsasdgdnak Nagy-Szombati Collegiumban valé Szent
Kereszt Congregatiojénak Reguldi [...], Nagy-Szombat, Academiai Botiikkel, Hsrmann Janos dltal, 1700, 3-4,
12-13; tovabbi valtozata ugyanitt, 19-20. V6. KNAPP, A magyarorszdagi nyomtatott imddsagoskonyvek, i. m., 211.
% Ladislaus LukAcs, Catalogi Personarum et Officiorum Provniciae Austriae S. I, IV, (1666-1683),
Romae, Institutum Historicum S. 1., 1990, 570, 622.

7 Mennyei kovetek (1727), i. m., 130; A’ két atyafi szent sziizek Gertrudis és Mechtildis imddsdgos konyve
[...], Vatzon Nyomtatt. Ambro Ferentz betiiivel, és koltségével 1778, 107. — Mennyei kovetek (1727), i. m.,
243-246; A’ két atyafi szent sziizek (1778), i. m., 214-217.

2 LukAcs, Catalogi Personarum, 11, i. m., 534; vo. 26. jegyzet.

¥ V0. pl. SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkdi, I, Bp., Hornyanszky, 1891, 87. — a Mennyei kivetek
megjelenési éve tévesen 1691. Ezt a téves adatot és Szinnyei szocikkét tobben masoltak, igy példaul a Magyar
Katolikus Lexikon; Régi Magyar Kolték Téra, XVII/11, s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1986, nr. 55, 165-
166, 772-773; GABOR, A katolikus dhitati irodalom, i. m., 241, 243-244, 254; U6, Doctrine - Virtue - Memory:
Seventeenth-century Hungarian Devotional Literature in European Context, Cluj, University Press, 2007, 58.
% Igy pl. ,[...] az menyei kévetek, vagy imédsag ellenségen, erdtt vevd bizonyos fegyver [...] az menyei ké-
vetek ollyanok mint az Amalthea edénye, mellyet Daikdjanak adott volt Jupiter”. Menyei kovetek (1681), i.
m., [, . Az imédsagok ajanlésban kihangsulyozott ereje Agoston Péter szerint a béke megteremtését szol-
galja a torok legy6zése altal: ,,[...] édes hazdnkot pusztito rablo mahomet fiait meg-szegyenitsék, és Orsza-
gunkba az békességes csendes életnek olay fajat, mint valami Mennyei galambak visza hozzak [...]” Uo., [ ]
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A szerzdség meghatarozasahoz — melyre a masodik kiadas tartalma sem nyujt
tampontot® - a kotet szovegeiben kerestem fogddzot. Segitséget jelentett az imad-
sagoskonyv végén olvashatd Szent Gertrudis élete, illetve a Szent Mechtildis sziiz
élete cimti két szovegrész. A két rovid életrajz ugyanis nem a misztikus Nagy Szent
Gertradrdl (1256-1302) és id6sebb szerzetestarsarol, Hackeborni Szent Mechtildrol
(1241-1299) sz6l.2 Az Agoston 4ltal emlitett Szent Gertrid Nivelles-i Gertradként
ismert, aki idésebb Pipin frank udvarnagy 626-ban sziiletett lanyaként nem volt misz-
tikus (meghalt 659-ben).” Eszerint Agoston nem tudhatta pontosan, ki az a két szent,
akiknek ,,égbdl vett” imadsagait kozreadta a nyomtatvanyban,* s a 16-17. szazadban
tobb nyomtatott kiadasbdl ismert gertrudi és mechtildi revelaciok® ismeretlenek vol-
tak el6tte, azaz nem val6szint, hogy 6 az imadsagoskonyv szerzéje vagy dsszedllitdja.

A szerzé és munkdja

Kézenfekvd, hogy a Menyei kovetek cimen megjelent imadsagoskonyvet a tovabbiak-
ban forditasként kezelem, és eredetijét Martin von Cochem életmiivében keresem. Erre
0sztonzott a Martin von Cochem miivei nemzeti nyelvili recepcidjanak kutatasaban a
magyar eredményeknél el6bbre jard cseh,* szlovak és szlovén irodalom- és konyvtorté-
net. A két utébbi nemzet bibliografiai kutatasainak koszonhetd, hogy a magyar nemze-

1V6. 17. jegyzet.

32 Menyei kovetek (1681), i. m., 331-333, 333-335.

3 Nivelles-i Gertradnak volt Magyarorszdgon kultusza, ldsd BALINT Sandor, Unnepi kalenddrium, I-11, Bp.,
Szent Istvan Tarsulat, 1977, I, 256. Elgondolkoztatd, hogy Balint Sandor ugyan nem ir Nagy Szent Gertrad és
Hackeborni Szent Mechtild kultuszardl, az Az két atyafi Szent Sziizek Gertrudis és Mechtildis imddsdgos kony-
ve (Buda, 1737) mégis megtaldlhaté idézett munkaja fontosabb irodalmaban. Uo., II, 526-527. Megjegyzem,
hogy Nagy Szent Gertrud még feltaratlan magyarorszagi kultuszardl tanuskodik az a ponyvanyomtatvény,
melyet a szegedi Mora Ferenc Muzeum Balint Sindor hagyatékabol 6riz a 92/B. 437-84/E/015 jelzeten. A sar-
bogdrdi Spitzer Jakab nyomddjaban késziilt hatoldalas datalatlan (a nyomda Sarbogardon 1894-1944 kozott
miikodott) vers kevés konkrét adatot kozol Nagy Szent Gertradrol, haldla évét tévesen 1292-re teszi.

* Nagy Szent Gertrudot és Nivelles-i Gertrudot gyakran Osszetévesztették. Lasd Adolf Jacosy,
Gertrudenbiichlein = Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, 111, Berlin - Leipzig, Walter de Gruyter,
1931, 706-708; Mathilde HAIN, Sankt Gertrud, die Schatzmeisterin, Zeitschrift fir Volkskunde, 1961, 75—
89; Cornelia ALBERTANI, Gertrudenbuch oder ,,Der Gerechte Schatz-Schliissel von der heiligen Gerdrauti”,
Monfort, Vierteljahresschrift fiir Geschichte und Gegenwart Voralbergs, 2006/1, 52-63. V6. még VozZARY
Katalin, Mechtild von Magdeburg és a kozépkori német misztika, Szeged, [s. n.], 1937.

% Ludovicus Blosius, Tilman Bredenbach, Didacus Yepez (Yepes), Joannes Justus Lansberg szoveggon-
dozdi tevékenysége révén. Vo. pl. Johannes Justus Lansberg kozremtikodésével: S. Gertrudis Virginis
Exercitia insinuationum divinae pietatis [...], Koln, Henning, 1621; Tilman Bredenbach kozremtikodésé-
vel: Insinuationum divinae pietatis libri V [...], Koln, P. Horst, 1588.

% Igy példaul, Jan KvapiL, Ze zahrddky do zahrady, aneb Od Hortulu animae k Stépné zahradé Martina z
Kochemu: utvareni modlitebni knihy barokniho typu, Usti nad Labem, Univ. I E. Purkyné, 2001. - A Martin
von Cochemmel kapcsolatos munkék bibliografidja 1980-ig 246 tételbél all. Konradin RoTH, P. Martin von
Cochem 16341712, Versuch einer Bibliographie, Koblenz-Ehernebreitstein, [s. n.], 1980, 250-268.
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ti bibliografiaban korabban ,Gertrudis és Mechtildis”-nél,”” majd ,,A [!] két atyafi szent
szlizek [...]”-cimnél*® leirt kiadasok poétlasa a VII. kotetben mar — az egyébként téves
alakban hasznalt - ,,[Cochem, Martin von]” szerz6i névalaknal taldlhaté meg.* Ebben
a kotetben kaptak helyet — tobbek kozott — azok a magyarorszagi nyomdahelyeken ké-
sziilt kiaddsok, melyeket ma olyan szlovak és szlovén konyvtarak driznek, ahol a szer-
z0t és a muivet mar korabban dsszekapcsoltak.

Martin von Cochem (latinositott csaladi nevén Linius, eredetileg Linn vagy Linde,
Cochem/Mosel, 1634. december 13. - Waghiusel, 1712. szeptember 10.) kapucinus
szerzetes nemcsak a 17. szazadi délnémet elbeszélé egyhdzi proza jeles miveldje, ha-
nem a 17-18. szdzadi kozép-eurdpai imadsagirodalomnak és kegyességi prozanak is
meghatarozé alakja.** Az 1666. évi pestis idején jelent meg a ragalyos betegségek ide-
jén iskoldba nem jaré gyermekek szdmara kozérthetéen megfogalmazott katekizmusa
(Kinderlehr-Biichlein, Koln, 1666), mely ismertté tette a nevét. Legsikeresebb konyve a
szamos nyelvre leforditott, el6szor 1677-ben megjelent Das Leben Christi, melynek sz6-
vegét ezt kovetéen harminc éven at stilizdlta, javitotta. A Goldener Himmelschliissel a
legszélesebb rétegekhez eljutott imadsagos- és elmélkedd konyve, kozéppontban a tisz-
titotlizben szenvedd lelkek gondolataval.

E miiveiben Martin von Cochem egy 1j elbeszél6 stilust hozott létre a ,,compassio
poétikéja” értelmében. Kortdrsai, igy példdul az Agoston-rendi Abraham a Sancta Clara
emelkedett stilusaval ellentétben vilagosan, kozérthetéen és egyszertien fogalmazott.
F6 célja az elmélkedd olvasas, az olvasé azonosulasi készségének felkeltése, a képzelet
és az affektusok mozgositasa a valoszerti megjelenités poétikai és retorikai eszkozeinek
alkalmazasaval. Az altala megvaldsitott ,,rafinalt” egyszertiségu, egyiittérzést kelt6 elbe-
szélésmod egyrészt ijdonsdgnak, masrészt hianypotlonak szamitott a korban. Ez az érzé-
keny stilus és eszkoztara évszazadokon at hatdsos volt, s elsésorban ebben kereshet6 az
oka annak, hogy a mivek széles kort recepciojat a felvilagosodas sem szakitotta meg.*

A bestseller-szerz6vé valt kapucinus szerzetes harmincnégy alapmiibél és azok

7 PETRIK Géza, Magyarorszdg bibliographidja 1712-1860, 1, Bp., Dobrowsky Agost, 1888, 891.

% Magyarorszdg bibliographidja 1712-1860: Pétlasok Petrik Géza Magyarorszdg bibliographidja 1712
1860 c. miivéhez, V, Az 1712-1800 kizott megjelent magyarorszdgi (és kiilfoldi magyar nyelvii) nyomtat-
vdnyok, Bp., OSzK, 1971, 255.

% Pétlasok Petrik, VII, 103. A név a szerz§ sziilévarosara utald, felvett 17. szazadi, a kozépkori gyakorlatra
visszautald szerzetesi név, helyesen Martin von Cochem, tehdt a nemzeti bibliografidban és a kényvtarak-
ban nevét az ‘M’ bettinél kell besorolni.

* Bonaventura von MEHR, Martin (Linius) von Cochem = Neue deutsche Biographie, XV1, Berlin, Duncker
u. Humblot, 1990, 278-279; P. Johannes Chrysostomus SCHULTE, P. Martin von Cochem (1634-1712): Sein
Leben und seine Schriften, Freiburg i. Br., Herder, 1910.

“'RoTH, P Martinvon Cochem, i. m. A 17. szdzadi kiadasok folyamatos béviilésétlasd VD 17. Dieter BREUER,
Friihneuzeitliche Hagiographie am Beispiel des »Leben Christi« von Martin von Cochem = Wer schreibt
meine Lebensgeschichte: Biographie, Autobiographie, Hagiographie und ihre Entstehungszusammenhdnge,
hg. Walter SparN, Giitersloh, Giitersloher Verl.-Haus, 1990, 105-115; Franz M. EyBL, Abraham a Sancta
Clara: Vom Prediger zum Schriftsteller, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1992, 393-396.
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kiilonb6z6 cimeken az 1950-es évekig folyamatosan megjelent kiadassorozataibol allo
munkdssaga nagymértékben befolydsolta a kozép-eurdpai tjkori dhitati irodalom mii-
fajait, stilusjegyeit, hangvételét és szervez8dését. A stylus humilis kordbban nem hasz-
nalt véltozatanak f6 sajatossagai Martin von Cochemnél a részletezé bemutatas, a ter-
mészetes, konnyed fesztelen, szemléletes és magatdl értet6dé kifejezés, valamint az el-
beszélés kovetkezetes alkalmazasa a korabeli olvasé tapasztalati vilagahoz. Ez a stilus
o6nmagdban is jelentds, a katolikus egyhazi irodalom egyik jol kutathat6 teriilete. Sajat
szohasznalataval élve, az ,,unstudierte Leuth” szamara igyekezett kozérthetéen, ugyanak-
kor valasztékosan irni, mikozben felidézte és alkalmazta a kozépkori kolostori misztika és
meditacidirodalom stiluseszkozeit. Eldszeretettel épitett be munkaiba széjatékokat, idéze-
teket, etimologizaldsokat, szolasokat és kozmondasokat. Mindezek ellenére magyarorsza-
gi recepcidjanak vizsgalata még alig kezdédott el. A miivei nemzetkozi szambavételében
csak ritkan lehet talalkozni magyar forditasokkal, magyarorszagi nyomdahelyek meg-
nevezésével. Irodalmi tevékenységének hazai kutatasa eddig egyetlen mtivére, a Maku-
la nélkiil valé tiikorre (els6 magyar nyelvii kiadds Nagyszombat, 1712) korlatozdédott.*?

Martin von Cochem miivei koziil a kiilonféle cimeken, német és latin nyelven par-
huzamosan kiadott Preces Gertrudianae (in. Gertrudenbuch) volt az els6 imadsagos-
konyv, mely a latin és német cimvaridnsokra egyarant visszautalva, Mennyei kovetek ci-
men megjelent magyar nyelven.* A Gertrudenbuch els6 kiaddsa (1666) példany szerint
ma nem ismert, s a Konradin Roth altal szamba vett negyvenegy kiadas napjainkban
folyamatosan béviil.* Roth nem regisztralta az imadsdgoskonyv magyar nyelvii for-
ditdsat és annak kiaddstorténetét sem. A munka jelenleg példanybol ismert els6 latin
(Preces Gertrudianae)® és német (Der Zweyer H. H. Schwestern)*® nyelvii kiadasa egy-
arant 1670-ben jelent meg a kolni Friessem-nyomdaban. Az 1670. évi német nyelvii
kiadas a cimlap tanusaga szerint mar a szerz0 altal javitott negyedik kiadas volt.

A Preces Gertrudianae a Mennyei kovetek els6 kiadasanak megjelenése el6tt ma 6sz-
szesen tizenkét autorizalt kiadédsban ismeretes. Agoston Péter latin nyelvbél késziilt ko-
rabbi Bellarmino-forditasa alapjan feltételeztem, hogy a jezsuita Martin von Cochem
imadsagoskonyvét is latinbol forditotta magyarra, ezért egy latin nyelvi kiadast (Koln,
1673) valasztottam az Osszevetés alapjaul.’ Az Osszevetés — amennyiben ilyen szoveg-

2 Leutfrid SIGNER, Martin von Cochem: eine grofSe Gestalt des rheinischen Barock; seine literaturhistorische
Stellung und Bedeutung, Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, 1963; Vipa Tivadar, Makula nélkiil valo tii-
kor, MKsz, 1967/3, 250-253. Vida tanulmanyét Roth hibas adatokkal hivatkozza. RoTH, P. Martin von
Cochem, i. m., 6, 47, 296.

# Fontosabb cimvaridnsok: Preces Gertrudianae; St. Gertrudis precum libellum; Himmlisch Kleynodt;
S. Gertrudis und Mechtildis Gebettbuch; Hochniitzliches und Trostliches Gebettbuch; Die Zweyen H. H.
Schwestern. RoTH, P. Martin von Cochem, i. m., 175-182.

* Lasd pl. német nyelvteriileten: VD 17.

VD 17 1:083730D; VD 17 12:647946K.

VD 17 23:623715X.

47 Agoston latin nyelvbél készitett Roberto Bellarmino-forditisa Mennyei dicsdség cimen jelent meg 1674-
ben Nagyszombatban. - A valasztott kiadds: MARTIN VON COCHEM, Preces Gertrudianae, sive Vera et
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anyagu kiaddssal dolgozott a fordité - azt bizonyitja, hogy Agoston Péter valéban Mar-
tin von Cochem imadsagoskonyvét forditotta magyarra.

Martin von Cochemnek ez az imadsagoskonyve — amint a kotet kozzétételét enge-
délyezd approbaciok is kivétel nélkiil hangsulyozzak - egyediilall6 vallalkozasnak sza-
mitott a sajat kordban. A két kozépkori misztikus szent életmiivére szvegszerten hi-
vatkozd, altaluk ihletett imadsagok a 17. szdzadban a szokatlanul személyes és kozvet-
len hangvétel miatt a kozépkori kolostori misztikus hagyomany sajatos folytatasanak és
»Ujjaalakitdsanak” tekinthetok. Erre utal — tobbek kozott — a kiadasok cimében rend-
szeresen olvashaté ,ex mellifluis [...] Revelationibus [...] excerptarum,’*® illetve az
»aufy Den [...] honigfliessenden Offenbarungen [...] aufigezogen™ kifejezés. Martin
von Cochem nem magyarazta vonzédasat forrasaihoz, annyit drul el a cim végén, hogy
kivételes mddon kotddik Nagy Szent Gertridhoz: ,,a quodam B. Gertrudi addictissimo
Sacerdote compilatus.”

Az 1670-ben kelt keretszovegek kivétel nélkiil kitérnek a szerz6i munkamodszerre.
A kotet mecénasanak sz6l6 ajanlasbol megtudjuk, hogy a nevét E M. C. (= Frater Mar-
tin Cochem) roviditéssel alaird szerzé Nagy Szent Gertrud és Hackeborni Mechtild
életmiivét, azon beliil killondsen az Insinuationes divinae pietatis cimi kotetet tanul-
manyozta,” emellett a gertrudi revelaciokat tartalmazo6, Ludovicus Blosius és Tilman
Bredenbach altal gondozott muveket forgatta. A Praefatioban® a ,multo studio et
labore collegi” kifejezés megismétlése utan igy Osszegzi munkamodszerét: ,Continet
enim (licet sub inculto et humili stylo) verum et essentialem orandi modum [...]
orationes”, melyeket részben forrasaibol idézett, részben 6 maga irt. Hangstlyozza,
hogy a szovegek eredetije ,,[...] sint perlectae et approbatae [...] et [...] sint examinatae
et censuratae.” A kotet osszedllitasakor Martin von Cochem sajat llitdsa szerint ,,min-
den lehetséges mdédon” koncentralt az eredeti szovegek stilusanak imitaldsara, s en-
nek érdekében bizonyos szavakat elhagyott, masokat hozzaadott vagy athelyezett. Tobb
sajat imadsagat is hozzaillesztette ezekhez, amint ez - vélte - altalinosan megenge-
dett. Forrasaihoz ragaszkodva az imadsagok elé bevezetdket irt, melyekben Nagy Szent

sincera Medulla devotissimarum Precum [...] Ex mellifluis divinisque Revelationibus beatissimarum
Virginum et Sororum Gertrudis et Mechtildis, Comitissarum de Hackuborn, ordinis S. Benedicti
excerptarum. Libellus vere rarus [...] In gratiam non solum Saecularium, sed etiam Ecclesiasticorum
et religiosorum (pro quibus specialia continet exercitia) a quodam B. Gertrudi addictissimo Sacerdote
compilatus, Typis et sumptibus Wilhelmi Friessem, Bibliopolae Coloniensis, Anno 1673.

#1gypl. VD 17 1:083730D; VD 17 12:647946K; VD 17 23:686553E; VD 17 12:647943M; VD 17 12:647950V;
VD 17 384:717527Z.

® gy pl. Gertruden-Buch [...], Miinchen, Jicklin, 1679.

*,...multo studio aclabore collegi”. MARTIN vVON COCHEM, Preces Gertrudianae, i. m.,*, . Az Insinuationes
divinae pietatis-kiaddsokbol folyamatosan hasznaltam az 1662-ben megjelent parizsi, hibaktol megtiszti-
tott kiaddst: Insinuationes Divinae Pietatis, seu vita et revelationes S. Gertrudis Virginis et Abbatissae Ordinis
S. Benedicti. A mendis quibus scatebant expurgatae studio et labore D[omini]. N[icolai]. Clanteluc].
B[enedict]., Parisiis, Apud Fredericum Leonard, 1662.

*' MARTIN vON COCHEM, Preces Gertrudianae, i. m.,*, .
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Gertrud és Szent Mechtild reveldcidinak konkrét szoveghelyeit idézte, vagy ezekre hi-
vatkozott.”> Martin von Cochem munkamodszerének bemutatdsara, azaz hogy miként
lett egy revelaciobol imadsag, a kovetkezé példat valasztottam ki.”

Insinuationes, 1662, Lib. IV, Cap. XXXV, 525-526.
Ante festum Ascensionis. De salutatione omnium vulnerum Christi. Ante festum
celeberrimae Ascensionis Domini, dum in salutationem celeberrimorum

vulnerum totius corporis Domini Iesu legeret quinque millibus quadringentis
sexaginta sex vicibus hunc versiculum (Gloria tibi suavissima, dulcissima

benignissima, nobilissima, Imperialis, excellentissima, fulgida, semperque
tranquilla Trinitas pro roseis vulneribus mei unice electi amatoris) apparuit

ei vice quadam Dominus lesus, prae vultibus Angelorum forma speciosus,
super quodlibet vulnus suum habens flores aureo splendore coruscantes, vultu
sereno, blandissimoque affatu ipsam resalutans, et dicens inter alia: Ecce in hac
praeutilanti forma et gloria qua me modo tibi exhibeo, etiam in hora mortis
tuae tibi totus florens, et amoenus apparebo: et tali decore, quali nunc vulnera

mea ex salutatione orationum tuarum sunt adornata, ego omnes maculas
peccatorum, et negligentiarum tuarum contegens, adornabo, et etiam omnium,

qui simili studio et devotione singula vulnera mea salutant cum eadem vel
simili oratione.

Preces Gertrudianae, 1673, Pars IV, 95.
Salutatione omnium vulnerum Christi.

Cum B. Gertrudis in salutationem omnium Yulnerum totius corporis Domini
Iesu legisset 5466. vicibus hunc orationem, apparuit ei Dominus super quodlibet
vulnus suum habens flores aureo splendore coruscantes, blandissimeque illam
salutans, dixit: Ecce in hac praeutilanti forma in hora mortis tibi apparebo, et tali
decore, quali nunc mea vulnera ex salutatione orationum tuarum sunt adornata,
ego omnes maculas peccatorum tuorum contegens, adornabo: et etiam omnium,
qui simili studio et devotione singula vulnera mea salutabunt, cum eadem vel
simili oratione. L.4.c.35.

[...]

Gloria tibi suavissima, dulcissima, benignissima, nobilissima, Imperialis,

excellentissima, fulgida, semperque tranquilla Trinitas pro roseis vulneribus
Tesu Christi mei unice electi amatoris.>

> Uo., *, o

¥ Az azi)rfos szovegrészeket aldhuzassal emeltem ki.

5t Agoston Péter ltal magyar nyelvre 4tiiltetve, Menyei kivetek (1681), i. m., 125. - Lasd még pl. Insinuationes
(1662), i. m., Lib. 111, Cap. XXX, §. 10, 238-239. és Preces Gertrudianae, i. m., Pars I, 2. Agoston Péter 4ltal
magyar nyelvre atiiltetve, Menyei kovetek (1681), i. m., 2.
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Martin von Cochem nem csupan a példaként bemutatott szévegekben, hanem ma-
sutt is rendszeresen elhagyta a misztikus élmény konkrét koriilményeinek részletezé-
sét, elsésorban az egyhazi éven beliili datalast, valamint a latomashoz tartozo hitele-
sité elemeket. Az igy fennmaradt szévegrészt tovabb roviditette, egyes részeit kiemel-
te és olyan nyelvi-stildris pozicioba helyezte at, mely alkalmasnak bizonyult egy jel-
legzetesen 17. szazadi imadsag megkonstrualasahoz.

A gytlijtemény ujdonsagat és széles korben véarhat6 sikerét mar az approbaciok
szovege is elorevetitette.”® Az engedélysorozatot a késdbbi kiadasok is tartalmazzak,
igy példaul harom koziiliik sz szerint olvashaté a szoveganyagaban atdolgozott,
1827-ben Sulzbachban megjelent német nyelvti kiadasban.” A szokasos nyomtatasi
engedélyek szamatol eltérd, feltinGen nagyszamu és ,,hosszu életi” engedélyek, vala-
mint az 1673-as kolni kiadas cimében hangsilyozott Sziiz Maria-officium, a litaniak
és blinbanati zsoltarok jelenléte arra 6sztonzott, hogy Martin von Cochem munkajat
ellendérizzem az Index librorum prohibitorumban. A mu tartalmanak részleges tilta-
sa tobb Index-kiadasban is megtalalhatd. 1716-ban egy 1702-ben megjelent velen-
cei kiadast™ tiltottak a Szent Ritusok Kongregaciojanak 1709. marcius 4-i hatdrozata
alapjan, a kotetben taldlhato litaniak és officiumok miatt.”® Ez a tiltas érvényben volt
1835-ben is.” Egy Kélnben 1670-ben megjelent kiadas is tartalmazta ezeket a kés6bb
tiltott szovegrészeket, s az Index szerint ezt a kiadast meg kell tisztitani ezektdl a jova
nem hagyott litdniaktol és imadsagoktdl® — azaz a munka bizonyos részei a tekintélyi
hivatkozasok nagy szama ellenére mar 1670-ben kivivtak az egyhazi hatésag rosz-
szallasat. Valoszintileg ez az oka annak, hogy az 1666-1669 kozott megjelent korabbi
kiadasok ma nem ismertek példanyszerten.

Az imadsagoskonyv szerkezete keveset valtozott az évszazadok soran. Tiz rész-
re osztva imadsagokat tartalmaz.®" A koriiltekintéen kialakitott, viszonylag egyszert
szerkezet biztositotta, hogy a legkiilonfélébb allapotu és rangu személyek egyarant
haszonnal forgathatjak az imadsagoskonyvet. Erre a szerz6i szandékra mar a cim-
lap szovege felhivja a figyelmet az ,,In gratiam non solum Saecularium, sed etiam
Ecclesiasticorum et religiosorum (pro quibus specialia continet exercitia)” megjegy-
zéssel. Az 1673-as kiadds alapjan bemutatott szerkezet lényegében véltozatlan volt

% MARTIN VON COCHEM, Preces Gertrudianae, i. m., O, .

¢ MARTIN VON COCHEM, Gertrudenbuch [...] Verbessert und umgearbeitet |[...], Sulzbach, im Verlage der
J. E. v. Seibelschen Kunst- und Buchhandlung, 1827.

57 A kiadéshoz v6. RotH, P. Martin von Cochem, i. m.

%8 Index librorum prohibitorum usque ad totum Mensem Martii MDCCXVI. Regnante Clemente XI. P. O. M.,
Romae, Ex Typographia Rev. Cam. Apost., 1716, 402.

% Index librorum prohibitorum Sanctissimi Domini Nostri Gregorii XVI. Pontificis Maximi jussu editus,
Romae, Ex Typ. R. Camerae Apostolicae, 1835, 293.

% Jestis Martinez de BujaNDA, Marcella RICHTER, Index librorum prohibitorum: 1600-1966, Montréal,
Genéve, Centre d’Etudes de la Renaissance, Université de Sherbrooke, Médiaspaul, Librairie Droz, 2002, 381.
¢! MARTIN VON COCHEM, Preces Gertrudianae, i. m.
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még 1827-ben is, minddssze a végén boviilt,** egy uj részt illesztettek hozza, mely-
ben az egyhazi év f6bb iinnepeihez kapcsol6do ahitatok kaptak helyet.®* Martin von
Cochem Preces Gertrudianaeja és Agoston munkdssaga ismeretében a kordbban
megrajzolt stemmat tovabb bévitettem és pontositottam.

A forditds tartalmi és szerkezeti sajdtossagai

Agoston Mennyei kivetek cim forditdsdnak vizsgalata mind ez ideig varatott magéra,
az Osszeallitast hidba keressiik a régi magyar irodalom korabban feltart német erede-
t miivei kozott. Az 1681 eldtt megjelent latin és német nyelvl Preces Gertrudianae-
kiadasok szambavétele még nem fejez6dott be.®* Ezért, tovabba a ma ismert tizenkét
1681 eldtt megjelent kiadas mindegyikének behatd ismerete hidnydban és a magyar
forditas jellegzetességei miatt eddig nem sikeriilt olyan kiadast talalni, melynek szer-
kezete és tartalma minden tekintetben megfeleltetheté a Mennyei kovetekével. A ma-
gyar cimadas nem tiikorforditasa egyik ismert kiadas cimének vagy cimrészletének
sem. Feltételezhetd, hogy Agoston valamelyik 1681 elétti kiadds keretszdvegében ol-
vasta Nagy Szent Gertrad f6 mtivének a cimét (Legatus divinae pietatis), melybdl a
legatus (kovet) kifejezés 6sztonzéen hatott a magyar cim megformalasara. Ugyancsak
ismerhette a latin és német kiadasok cimvariansainak egy részét, s ezek egytittesen
hatottak az érzékletes cimadasra.

Mig Martin von Cochem imadsagoskonyvének kiadasai keretszovegekkel, a val-
toz6 tinnepek tablajaval és részletes tartalomjegyzékkel egyiitt jelentek meg, Agoston
forditasaban csupan a dedikaciot és a sajtohibak hozzavetdleges jegyzékét talaljuk.*
Tovabbi keretszoveggel a masodik kiadas sem boviilt.””

2 Tartalma: Vorbereitung zu dieser Andacht, Geistliches Testament. MARTIN VON COCHEM, Gertrudenbuch,
i. m., 463-481.

¢ Uo., 482-538.

# V6. THIENEMANN Tivadar, A XVI. és XVII. szdzadi irodalmunk német eredetii miivei, I-III, ItK, 1922/1,
63-92; 1923/1-2, 22-33, 1923/3-4, 143-156; RoTH, P. Martin von Cochem, i. m., 180. Az 1670. évi német
nyelvii kiadas a szerzd altal javitott 4. kiadds, lasd VD 17 23:623715X.

% gy pl. Preces Gertrudianae Sive Vera et sincera Medulla devotissimarum Precum, potissimum ab ipso
Christo dictarum, et per Spiritum sanctum revelatarum (Einsiedeln, ca. 1670); Preces Gertrudianae, |[...]
Ex mellifluis divinisque Revelationibus beatissimarum Virginum et Sororum Gertrudis et Mechtildis,
Comitissarum de Hackuborn, ordinis S. Benedicti excerptarum (Koln, 1673); Der zweyer HH. Schwestern
Gertrudis und Mechtildis Gebett-Buch: Darin lauter Himmlische und Gottliche Gebett [...] (Koln, 1670);
Himmlisches Kleynodt Das ist: Ein gantz newes Gebett-Buech [...] AufS den Honigfliessenden Offenbahrungen
S. Gertrudis Vnd Mechtildis, [...] zusammen getragen (Miinchen, 1678).

5 Menyei kovetek (1681), i. m., [ ], . Ajanlo Levelecske; [ ], ,: Az Nyomtatasbéli fogyatkozasok.

& Mennyei kovetek (1727), i. m.
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1. A szerkezet dtalakitdsa

Az 1673-ban megjelent latin nyelvii kiadds® tiz parsbdl allé szerkezetéhez képest a
magyar forditds mindossze nyolc részre tagolodik. Az elsé harom rész tobbé-kevés-
bé azonos. Erételjesebb modositasi torekvés a IV. résztdl figyelhetd meg. Az 1673.
évi latin kiadds IV. és V. parsanak Krisztus-imadségait Agoston egyetlen egységben,
a magyar kiadas IV. részében foglalta 6ssze. Ennek kovetkeztében a latin kiadas VI.
parsa a magyar forditas V. részévé valt. Az atalakitas kovetkeztében a latin imadsagos-
kényv VII. parsa megfeleltethetd a magyar forditas VII. részének; mindkett6 szentek-
16l sz6l6 imadsagokat tartalmaz. A Mennyei kovetek VI. része ismét a latin kiadas két
parsabol szarmazo6 imadsagokat tartalmaz: a IX., Orationes pro peccatis cim{i pars azo-
nos a magyar VL. rész Biinokbol ki térd emberek konyorgésivel, az Angyali kenyérrel élo
emberek konyorgeési pedig a latin kiadas X. parsanak megfelel6 tartalmu imadsagaival
egyeznek meg. A magyar forditas utolsd, VIIL. része a latin VIII. (orationes pro diversis
necessitatibus — sziikségbéli konyorgések) és X. parsabdl (conclusio, testamentum - is-
tenes lélek testamentomja) all dssze.

2. A szerkezeti egységek tartalmdnak médositdsa

Bar az I. rész a formatumra hasonl6 nyomtatvanyokban lapszamra azonos terjedelmt a
latin és a magyar valtozatban, a szovegek szama a magyar kiadvdnyban kevesebb. Agos-
ton ugyanis nem forditott le néhdnyat a reggeli imadsagok koziil, és teljesen elhagyta a
napkozben mondhaté imadsagokat (preces diurnae). Mar itt szembet(ing, hogy jelen-
tésen leréviditette az imadsagok bevezetdit, s a hivatkozasok az atvétel soran részben
torzultak. Agoston nem forditotta le a II. pars minden szdvegét sem, igy — tobbek kozott
- elhagyta a Szent Mechtildt8l szarmaz6, 4ldozas alatt mondandé imédsagot.®® Agoston
beavatkozdsa révén ebben a részben is eltorzult tobb hivatkozas, mig néhany teljesen
elmaradt.”® A Szentharomsag-imadsagokat tartalmazd III. rész szintén tobb szoveggel
rovidebb a magyar forditasban, ugyanakkor a fordité az el6z6 részekhez hasonléan fo-
lyamatosan kovette az imadsagok latin eredetijének sorrendjét.

A magyar valtozat IV. részében az 6sszevont Krisztus-imadsagok kovetik ugyan a
IV. és V. pars szovegeinek sorrendjét, tobb hosszabb dhitat azonban kimaradt a fordi-
tasbol, mint példaul a Lytaniae SS. Nominis Jesu, Oratio ad Vulnus Humeri, Litaniae
de passione Christi.”" Ezek az imadsagok a kovetkezd, VI. pars magyar nyelvre nem
officium formaban leforditott Maria-officiumaval, és a le nem forditott Litaniae de B.
Virginével’* egyiitt azon szovegek kozé tartoznak, melyek miatt Martin von Cochem

% MARTIN VON COCHEM, Preces Gertrudianae, i. m.

® Communio. Ex S. Mecht.l.1.c.9” MARTIN vON COCHEM, Preces Gertrudianae, i. m., 36.

7 Igy pl. MARTIN VON COCHEM, Preces Gertrudianae, i. m., 25, 38. — Menyei kivetek (1681), i. m., 28, 53.
7 MARTIN VON COCHEM, Preces Gertrudianae, i. m., 100-103, 142-142, 144-174.

72 Uo., 148-153, 178-182; Menyei kovetek (1681), i. m., 160-166.
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munkéja részlegesen indexre keriilt.”” Eszerint Agoston ismerhette ezek tiltasat, vagy
érzékelhette a szovegekben rejlé teoldgiai értelmezés nehézségeit. A IV. részben is fo-
lyamatos a bevezet6 szovegek rovidiilése és a hivatkozasok torzulasa vagy elmaradasa
a latinhoz képest. Uj jelenség, hogy Agoston itt egy olyan hivatkozést is kozolt, mely
hianyzik™ Martin von Cochem latin sz6vegébdl. A legmagasabb fejezetszam a Nagy
Szent Gertrad-életmi kiadasanak masodik kotetében a 24., azaz a ,,szent Gertrudissel
lib. 2. cap. 25.”-ként hivatkozott hely nem létezik.”” Az imddsagszovegek kivonatos
tartalmi forditasa mellett itt taldlkozunk el6szor a tobb imadsagbdl allo szovegsoro-
zatok némely részének elhagyasaval.”

A Szliz Maria-imadsagok forditasakor (VI. pars = V. rész) — a kétetben elészor -
Agoston nemcsak megvéltoztatta az imadsagok sorrendjét, hanem harom, az altalam
hasznalt kiadasu latin sz6vegbdl hianyz6 imadsagot ,.toldott be”. Sajatos jelenség, hogy
az 1673-as latin kiadashoz képest egyediil a magyar forditdsban egymas utan all6 ha-
rom imadsag egyikéhez sem tartozik bevezetd szovegrész, és hivatkozas is csak ketténél
talalhaté. A hivatkozasokat igyekeztem ellendrizni, egyik sem utal a kozolt imadsagok
tartalmara,” val6szintleg nem Martin von Cochemtél szérmaznak, Agoston ismeret-
len forrasbol emelte be ezeket.”

A Mennyei kivetek tovabbi harom (VI-VIIL.) részében Agoston csaknem teljesen
szabadon bant a Preces Gertrudianae VII-X. parsaval. Az imadsagok sorrendjét tuda-
tosan megvaltoztatta, a szovegek koziil tobbet elhagyott, és tjra csoportositva kozolte a
leforditott imadsagokat.” A VIIL rész sziikségben segité imadsagai koziil hianyoznak
mindazon latin szovegek forditasai, melyek - cimiik szerint is — az egyhazért* vagy
egyhazi személyekért®' konyorognek, illetve amelyek elmonddsaval valaki nem 6nma-
gaért, hanem masért imadkozik.*” Kiilondsen szembetliné az imadsdgok intimitasa,

V6. 59., 60., 61. jegyzet.

7 ,Salutatio vulneris Lateris, ex BB. Mechtilde et Gertrude.” MARTIN VON COCHEM, Preces Gertrudianae,
i. m., 141-142; ,Kony6rges Mellyel az Christus oldalan valo sebe urunknak aldatik szent Gertrudissel lib.
2. cap. 25.” Menyei kivetek (1681), i. m., 155-156. (Kiemelés télem.)

> V6. GERTRUDE D’HELFTA, Oevres spirituelles, 11, Le Héraut, éd. Jean-Marie CLEMENT, les Moniales
de Wisques, Bernard DE VREGILLE S.J., Paris, Cerf, 1968, 1-24, 225-353; Sanctae Gertrudis Virg. et
Abbatissae Ordinis S. Benedicti Vitae et Revelationum Liber Secundus, Caput I-XXIIII, Epilogus huius
libri, Insinuationes (1662), i. m., 77-150.

¢ MARTIN VON COCHEM, Preces Gertrudianae, i. m., 104-111; Menyei kovetek (1681), i. m., 129-135.
- MARTIN VON COCHEM, Preces Gertrudianae, i. m., 111-119; Menyei kiovetek (1681), i. m., 135-139.

77 Insinuationes (1662), i. m., Lib. IV, Caput VIII, 423-425.

78 Menyei kovetek (1681), i. m., 173-175, 176-178, 179-181.

7 Pl. MARTIN VON COCHEM, Preces Gertrudianae, i. m., 182-217; Menyei kovetek (1681), i. m., 237-258.
% [gy pl. Osculatio quinque vulnerum pro peccatis ecclesiae, Oblatio meritorum Christi pro peccatis
ecclesiae, Oratio pro tota ecclesia. MARTIN VON COCHEM, Preces Gertrudianae, i. m., 217-220, 220-222,
222-223.

81 Igy pl. Oratio [...] pro spiritualibus [...]. Uo., 225-226.

82 Oratio pro infirmo, Tres orationes [...] dum infirmus agonizat, Oblatio Passionis Christi pro defuncto.
Uo., 232-233, 239-241, 241-242.
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személyes hangvétele és az én-formula folyamatos haszndlata.*® Ez aldl egyetlen kivétel
a purgatériumban szenvedd lelkekért sz6l6 konyorgés.®

Osszességében megallapithatd, hogy a tartalom lerdviditése és a mi atszerkesztése
a forditas soran alapvetéen megvaltoztatta az imadsagoskonyv Martin von Cochem
altal kialakitott, minden tarsadalmi csoportra tekintettel 1év6 hasznalati lehetdségét.®
Agoston forditdsaban a Mennyei kivetek elsésorban az igényes, miiveltebb, vildgi olva-
soknak szant, misztikus hangvételli maganahitati mtvé alakult at, s a hasznaldk koérébal

kiszorulni latszanak a szerzetesek és a vilagi papok csoportjai.®

A forditds nyelvi és stilusbeli sajatossdgai

Hét évvel Bellarmino-forditasanak nagyszombati megjelenése utan ugyanott keriilt ki
a sajt alél Agoston Péter masodik forditésa, a Mennyei kivetek. A forditdsban Agoston
igyekezett megtartani az eredeti mi sajatos hangvételét, szimbolikajat. Példaul a Martin
von Cochemnél - tekintettel forrdsaira — hangstilyos méz-szimbolika Agoston révén
még hangsulyosabba valt azéltal, hogy azt minddssze egyetlen kivalasztott kontextus-
ban (Jézus szivébdl kifolyd méz) hasznalta.®” A sz6 szerinti forditastdl az eredeti szo-
vegkornyezetbdl kiemelt és atfunkcionalizalt szovegek megalkotasaig tobbféle forditoi
megoldast lehet elkiiloniteni. Ezek koziil a fontosabbak a kévetkezok.

1. Torekvés a pontos, szd szerinti forditasra:
A szovegek sz szerinti visszaaddsa altalaban az eredetinél hosszabb, nyelvileg bonyo-
lultabb magyar véltozatot eredményezett, Agoston valészintleg ezért élt viszonylag rit-
kan ezzel a lehetdséggel.

2. Egyszertsités, kihagyas:
Az imadsag értelmének minél teljesebb visszaadasakor a fordit6 rendszerint az erede-
tinél rovidebb szovegeket alkotott, ezek azonban kivétel nélkiil konnyen érthetdk, vi-
lagosak. Ez a megoldas a sz6 szerinti atiiltetésnél kozelebb all a sermo humilis Martin
von Cochem-féle tjszerti hasznalatdhoz, valdszintileg ezért élt vele viszonylag gyakran
Agoston Péter.

3. Szabad, réviditett magyar forditas valtozatai:
3.1. A latin eredetiben meglévé részek elhagyasa, az abbdl hianyzoé képes kifejezések

8 Igy pl. Gyonyoriiséges kinyorgés Ha mit akar ember, boldog Aszony-dltal Istentsl meg-nyerni. Menyei ko-
vetek (1681), i. m., 279-282.

8 Uo., 318.

8 ,In gratiam non solum Saecularium, sed etiam Ecclesiasticorum et religiosorum (pro quibus specialia
continet exercitia)..” MARTIN VON COCHEM, Preces Gertrudianae, i. m., cimszoveg.

% Az imadsagoskonyv vildgi haszndléi korét jelzi mindkét kiadds varosi eloljarésagnak cimzett dedikdcidja.
8 Menyei kovetek (1681), i. m., 1.; MARTIN vON COCHEM, Preces Gertrudianae, i. m., 1. — Menyei kovetek
(1681), i. m., 73-74; MARTIN VON COCHEM, Preces Gertrudianae, i. m., 149. - Menyei kovetek (1681), i. m.,
124; MARTIN VON COCHEM, Preces Gertrudianae, i. m., 94.
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hasznalata, melynek révén az imadsag szovege altalanosabb érvénytvé valik (pl. Preces
Gertrudianae, i. m., Pars V, 124-125. - Menyei kovetek (1681), i. m., IV. rész, 141-142).
3. 2. Jelentds kifejezések elhagydsa a latin eredetib6l (pl. Preces Gertrudianae, i. m., Pars
V, 106. — Menyei kovetek (1681), i. m., IV. rész, 130).

3. 3. Kihagyasos forditas, az eredetitdl eltéré hangsulyokkal (pl. Preces Gertrudianae,
i. m., Pars V, 133-135. — Menyei kovetek (1681), i. m., IV. rész, 147-150). A tartalom
lényegi visszaaddsara dsszpontosito, az eredetinél altalaban nem csupan rovidebb, de
jelentésen szabadabb magyar forditasokbdl kitéinik Agoston torekvése Martin von
Cochem stilusanak messzemend kovetésére. Az igy 1étrejott imadsagok az 1. és a 2.
pontban bemutatott megoldasoknal nyelvileg egységesebbek, hatasosabbak, jol vissza-
adjak az eredeti érzelmi gazdagsagat, megformalasuk kozel 4ll a latin szovegek gram-
matikai egyszer(iségéhez.

4. A magyar forditas képi vilaga érzékletesebb a latinnal:

Preces Gertrudianae, i. m., Pars VI, 177-178.

Menyei kivetek (1681), i. m., V. rész. 191-193.

Gladii doloris,

Qui cor B. Virginis in Passione Filii sui
pertransierunt. [...]

Quintus doloris gladius.

Dolorosissima virgo Maria, admoneo te illius
gladii

doloris, qui animam tuam pertransivit, quando
Filium tuum de cruce depositum in sinum tuum
accepisti, lachrymisque totum corpus ejus rigasti.

[...]

Boldog aszony 6t epesége vagy Faidalmok 6t
torei. Mellyek boldog Aszony szivit, Urunk szen-
vedésekor dltal verték. |...]

V.

Banatnak keserii homalyéba borult sziiz
Maria; jutatom eszedbe, annak az te
fajdalmodnak torit melly szivedet altal

jarta, midon szent Fiadnak holt testit az
keresztfarol, le totték, és te 6lodbe votted
szemeid konyhullatasival meg 6ntozted:

[...]

[...] me ab omni distractione et ariditate mentis
Custodias [...]

Pars I, 8-9. I.rész, 11-13.
Oratio ante horas canonicas, aut alias Konidrges imadsagok elott.
quascunque preces.

[...] Szivemnek bujdoso gondolatit
kotozd meg |...]

Pars IV, 88-89.

IV. rész, 119-121.

Petitio ad Tesum.

[...] Tu per puram sanctissimorum cogitatuum
tuorum intentionem, ardentemque transfixi cordis
tui amorem, ablue omnem malarum cogitationum
mearum, et criminosi cordis mei reatum. [...]

Jesushoz konyorges.
[...] Sebes szivednek Sérelmivel rekezd ki
Szivembol gondolatim vétkeit. [...]

Amikor Agoston igyekezett szabadon érvényesiteni Martin von Cochem stilusanak
egyéni jellegzetességeit, az esetek tilnyomo tobbségében érzékletes nyelvi megolda-
sokat hozott 1étre. A megfogalmazasok jelentds része az érzékeny, meghato, szeretettel
teli kifejezések révén irodalmi mindséget képvisel. Igy valt példaul a ,,Dolorosissima
virgo Maria” a fdjdalom felsé fokdnak mechanikus visszaaddsa helyett a ,,Banatnak
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keserii homalydba borult sziiz Mdria” képes kifejezéssé, melynek stilaris értéke mesz-
sze meghaladja az eredetit.

5. Torekvés az eredeti tartalom tomor visszaadasara, esetenkénti elhagydssal vagy
bévitéssel (pl. Preces Gertrudianae, i. m., Pars 1V, 84-86. — Menyei kovetek (1681), i.
m., IV.rész, 117-119). A fordité altal elhagyott, illetve betoldott szovegrészek eldsegi-
tették az imadkozd minél teljesebb azonosuldsat a misztikus tartalommal.

6. A latin eredeti valtozatlan szovegének atfunkcionalizalasa, személyesebbé tétele
(pl. Preces Gertrudianae, i. m., Pars X, 290. — Menyei kovetek (1681), i. m., V1. rész,
222). Az elszakadas az eredeti szovegtdl rendszerint konnyedebbé tette a forditast,
igy lehet6vé valt a szerz6i szandék (készség az egyiittérzés kialakitdsara, lelki 6rom)
minél teljesebb megkozelitése. Mindez mutatja a koltdként is szdmon tartott Agoston
nyelvi-stilaris leleményét.

A forditas sajatossagai kozott kell megemliteni végil két kiilonleges imadsa-
got. Az egyik a rozsafiizérre emlékezteté ,Giongi corona” (gyongykorona, corolla
gemmea).*® A masik imadsag, mely Martin von Cochem szerint az imadsagoskonyv
»quinta essentid’-ja, az ,istenes lélek testamentomja” (Testamentum animae) cimet
viseli.?? A két szdveg rdiranyitja a figyelmet arra, hogy Agoston messzemenden igye-
kezett kovetni Martin von Cochem irasmadjat, érzékeny volt az dltala felkinalt nyelvi
és stilaris tjdonségokra. Egyben ez lehetett az a 6 motivum, mely Agostont a Preces
Gertrudianae leforditasara 0sztonozte. Ismeretes példaul, hogy tobb évvel a fordi-
tas megjelenése el6tt foglalkoztatta a Szent Sziv kultusza.” A Mirra-Szedd Szarandok
(Nagyszombat, 1672) cimt munkdja végén talalhaté A’ Christus haldldn kesergo ver-
sek cimi kélteménye, melynek tobb részlete visszhangzik a Mennyei kovetekben.”

A Mennyei kovetek utdélete

A Mennyei kovetek masodik kiadasa utan ezen a cimen - jelenlegi tudasom szerint —
nem jelent meg tobbé magyarul Martin von Cochem Preces Gertrudianaeja. A magyar
forditas — a szerzd és a fordit6 nevének elhallgatasaval, valamint az imadsagok bevezetd
részeinek elhagyasaval — 1737-t6l 1876-ig kedvelt imadsagoskonyv volt, s az Uj cimen

% MARTIN VON COCHEM, Preces Gertrudianae, i. m., 79-84; Menyei kivetek (1681), i. m., 111-117. V6.
Insinuationes (1662), i. m., 410.

8 Testamentum hoc ex Revel. Nostris desumptum, est quasi quinta essentia omnium Orationum, quae in
hoc libro continentur” MARTIN VON COCHEM, Preces Gertrudianae, i. m., 311-321; Menyei kivetek (1681),
i. m., 319-331.

% A Szivek kincse (Nagyszombat, 1671) cimii munkdja misztikus elragadtatast tiikr6z6 elmélkedéseirdl
lasd pl. ToskEs Gabor, A XVII. szdzadi elbeszél§ egyhdzi irodalom eurdpai kapcsolatai (Nddasi Janos), Bp.,
Universitas, 1997, 50-51.

' RMKT, XVII/11, nr. 55, 165-166, 772-773. V6. MARTIN VON COCHEM, Preces Gertrudianae, i. m., 2;
Menyei kovetek (1681), i. m., 3.
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eddig harmincegy kiadasat sikeriilt szimba venni. Az Gj cim — Az két atyafi szent sziizek
Gertrudis és Mechtildis imddsdgos konyve — és alcime® szoros kapcsolatban all a Martin
von Cochem-féle cimadasokkal,” azok ismeretében alkothatta meg a ma ismeretlen
sajto ala rendezd. Mivel a Len kotelecske cim ferences kordas tarsulati kézikonyv jelen-
tds szamban tartalmaz szemelvényeket a magyar forditdsbdl, s e kiadasok nyomtatasat
marianus ferences eloljarok engedélyezték, lehetséges, hogy az Gj cim egy ismeretlen
ferences szerzetes leleménye.

Az Az két atyafi szent sziizek Gertrudis és Mechtildis imddsdgos konyve — a Meny-
nyei kovetektol eltéréen — a latin és a német Gertrudenbuch-kiadasokéhoz kozel allé
keretszovegekkel jelent meg a 19. szazad masodik feléig. Dedikacio és olvasdi el6sz6
ugyan itt sincs a kotetekben, minden kiadasban megtalalhaté azonban a valtozo {in-
nepek tabldja, az droknaptdr a szentek emléknapjaival és a részletes tartalomjegyzék.
Tobb kiadast fa- vagy rézmetszetes diszcimlappal lattak el, és tovabbi metszetekkel
diszitettek. Az imadsagok felolvasasat és tarsadalmi hatasat tanusitja az egyik kiadas
oroknaptaranak végére Pozsonyban nyomtatott mondat: ,,Leg-nagyobb Istenes dol-
got tselekszel € konyvetskét masok el6tt-is olvasvan.”**

A kiadasok Osszevetése szerint az imadsagok sorrendje a 18. szazadban nem val-
tozott, a tartalom is kevéssé modosult. Megmaradt a Mennyei kovetekbdl megismert
nyolcrészes szerkezet, melyhez a VIII. részben az Istenes Lélek Testamentoma utan
A’ kiilomb-kiilomb-féle idékre rendeltetett Enekek cimen az egyhézi év iinnepeihez
kapcsolodo, valtozo terjedelemti szoveganyag jarult.” Hasonléan béviilt az 1789. évi
kiadas is, azzal a kiilonbséggel, hogy az énekek elé betoldottak harom 1j imadsagot.”

Az 1804-1876 kozott eddig szamba vett huszonoét 19. szazadi kiadas az imadsa-

%2 ,...mellyben mennyei, és isteni imadsagok, mellyek ezeknek a két sz. sziizeknek részént a Krisztus
Urunktul, részént a sz(iz Anyatal széval magyaraztattak, részént a Szent Lélektiil ki-vildgosittatvan fog-
laltatnak. A mézzel-foly6 konyvekbiil az 6 meg-vilagossitasanak ki-vétetvén...”

% Vo. pl. Der zweyer HH. Schwestern Gertrudis und Mechtildis Gebett-Buch: Darin lauter Himmlische und
Gottliche Gebett welche diesen HH. Jungfrawen theils von Christo oder der Mutter Gottes miindlich
offenbahrt; theils durch den H. Geist eingeben worden verfast seynd, Koln, 1670% Der zweyer H. H.
Schwestern Gertrudis und Mechtildis Gebett-Buch [...] Aufl den Honigfliessenden Biicheren ihrer H.
Offenbahrungen trewlich heraufl genommen [...], Colmar, 1688; Preces Gertrudianae |[...] Ex mellifluis
divinisque Revelationibus beatissimarum Virginum et Sororum Gertrudis et Mechtildis, Comitissarum de
Hackuborn, ordinis S. Benedicti excerptarum [...], Koln, 1673. - Az imadsdgoskonyv német és latin nyel-
vii kiadésai egyarant kedveltek voltak Magyaroszagon is, ezt bizonyitjdk a maig fennmaradt konyvtari és
magantulajdonban meg6rzott példanyok. Hidnycikk jellegiikre utal az a kézirat, melyet az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar 6riz: [MARTIN vON CoCHEM], Gebett-Buch Gertrudis et Mechtildis, worinnen schone
Morgen: Abent Mef3 Beicht und Communion zu allen H: und mit etlichen Litanejen verfasset ist ihm [!]
Jahr Anno 1764. Egykoru kézirat, 82 ff, 160 x 105 mm - kéziratos kivonat egy német kiadas alapjan, OSzK,
Oct. Germ. 550 (korabbi tulajdonosok: Elisabetha Remelein, 1819/1821; Népkonyvtari Kozpont).

% [MARTIN VON COCHEM — AGOSTON Péter (ford.)], A” két atyafi szent sziizek Gertrudis és Mechtildis
imddsdgos konyve [...], Posonyban, Fuskuti Landerer Mihaly’ koltségével, és betiiivel, [1789], A,

% Igy pl. A’ két atyafi szent sziizek (1778), i. m., 243-268.

% A’ két atyafi szent sziizek (1789), i. m., 272-302. E kiadasban az énekek egy részét funkciondlisan az adott
témakorhoz csatoltdk, igy pl. a II. részben taldlhaté meg A’ Szent Misének minden Részeire alkalmaztatott
Enek, mellyet iinnep napokon az egész nép énekiil. Uo., 41-47.
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goskonyv sikerét és hosszii magyarorszagi utééletét jelzi, mivel egy-egy ujabb kiadds
atlagosan harom évente jelent meg. A nyolcrészes szerkezet és az annak megfeleld
tartalom 1833-ig” véltozatlan maradt, az Gjabb énekek (példaul szentmise alatt) és
imadsagok rendszerint a kotet végén talalhatok meg. 1838-t6l fellazult az imadsagok
rendje: tobb imadsag kimaradst, helytikre ujabbakat, a megvaltozott izlésvilagnak job-
ban megfeleloket illesztettek be (példaul A’ Gydri Kaptalan Templomdban Bold. Sziiz
Maridhoz Imadsdg;’® Officium Nepomuki szent Janosnak tiszteletérdl;”® A keresztutjdrds
modja'”). Bucsanszky Alajos nyoman 1856-tdl 1860-ig a korabbi nyolcrészes szerke-
zet tizrészessé boviilt, a IX. rész a keresztutjaras modjat, a X. a szentmise részeihez
rendelt énekeket tartalmazza. A korabbi részek ujabb, ,,divatos” ahitatokkal béviiltek
(példaul Lauretomi litdnia a’ boldogs. Sziiz Mdria szeplételen fogantatdsdra; Boldog-
sdgos sziiz Mdridnak makula nélkiil valo fogantatdsdrdl Kis-officium).'”* Az eddig is-
mert utolsé kiadas 1876-ban jelent meg Bucsanszky Alajosnal, aki itt visszaallitotta a
korabbi nyolcrészes szerkezetet, ami azonban nem jelentette a korabbi IX. és X. rész
tartalmanak torlését: ezek ugyanis a VIII. rész végére keriiltek. Ez volt egyben az els6
olyan kiadas, melybdl kimaradt az Istenes lélek testamentuma.'*

Osszegzés

A vizsgalatban igyekeztem bemutatni egy, az irodalomtorténeti kutatasban eddig fi-
gyelmen kiviil hagyott imadsagoskényv — az elsd latin és német nyelvii kiadasokat alig
tobb mint tiz évvel kdvet6 — magyar nyelvii forditasat, szerkezeti, tartalmi, nyelvi és sti-
laris atalakitasat. Az Osszesen hat latin és német cimvéltozatban ismert munka tobb
mint 6tven szamba vett kiadasat kozel negyven tjabb, magyarorszagi kiadassal bovitet-
tem, s kitértem a harom eltér6 magyar cimen megjelent mii mintegy kétszaz éves ha-
zai recepciojdra.

7 [MARTIN VON COCHEM - AGOSTON Péter (ford.)], A’ két atyafi szent sziizek’ Gertrudis és Mechtildis
imddsdgos konyve [...], Szegeden, nyomt. Griinn Orbadn’ Orékésseinél, 1833.

% [MARTIN vVON COCHEM - AGOSTON Péter (ford.)], A’ két atyafi szent sziiznek Gertrudis és Mechtildis
imddsdgos konyve [...], Gy6rben, Streibig Lipold bettivel, 1838, 235-238.

% [MARTIN VON COCHEM - AGOSTON Péter (ford.)], A’ két Sz. Sziiz Atyafi Gertrudis és Mechtildis imdd-
sdgos és énekes konyv, Pesten, Bucsanszky Alajos koltségén, [1847], 197-215.

10 [MARTIN VON COCHEM - AGOSTON Péter (ford.)], A két sz. sziiz atyafi Gertrudis és Mechtildis imdd-
sdgos konyve [...], Komdrom, Nyomatott s kaphato Szigler testvéreknél, 1854, 270-286.

101 [MARTIN VON COCHEM - AGOSTON Péter (ford.)], A két sz. sziiz atyafi Gertrudis és Mechtildis imdd-
sdgos és énekes konyve, melly @’ b. sz. Mdria szeplénélkiili fogantatdsdnak iinnepére tartandé imddsdgokkal
és a szent keresztutjdrds modjdval megbdvittetett, Pesten, Nyomatja ’s kiadja Bucsanszky Alajos, 1856, 9.
rész: 203-235; 10. rész: 238-292; 130-134, 139-149.

12 [MARTIN VON COCHEM - AGOSTON Péter (ford.)], A két sz. sziiz atyafi Gertrudis és Mechtildis imdd-
sdgos és énekes konyve [...], Budapesten, Nyomatja s kiadja Bucsanszky Alajos, 1876. A Gyongy-korona
imddsagot tovabbra is tartalmazza, ldsd 98-101.
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Rendhagy? befejezésként a hatastorténet tovabbi feltarasahoz két, egymastdl kii-
16nbo6z6 lehetdségre hivom fel a figyelmet. Mivel a Mennyei kovetek imadsagainak
jelentds része a 18. szazad elején ,atkeriilt” a ferences kordas tarsulatok hasznala-
tiba (Len kdtelecske), az Agoston-féle forditds szdveganyagat Gsszevetettem a feren-
ces harmadrend egy eddig példany szerint nem ismert kiadvanyanak tartalmaval. A
Sarvari (Saarvary) Istvén szerzségéhez kapcsol6dd, Ordk életre vezetgetd tabla cimi
tarsulati kézikonyv'® tartalmat'* vizsgalva megallapitottam, hogy egyetlen szovege
sem hozhatd kapcsolatba a Mennyei kovetekkel, és/vagy Nagy Szent Gertrud vagy
Szent Mechtild revelacidinak adaptacidjaval.'®® Azaz a Mennyei kovetek szemelvényes
formaban (Len kitelecske) egy meghatarozott modon iranyitott érdeklédést tarsadal-
mi csoport (kordas tarsulatok tagjai) igényét kivanta szolgalni.

Ugyanakkor a magyarra forditott Martin von Cochem-féle imadsagok mas sz6-
vegosszefliggésben is kedveltek voltak. Szelestei N. Laszlo kozolte azt az altala 1700
koriilre datalt kéziratban fennmaradt Jézus Szive-officiumot, melynek eredetére vo-
natkozoan két hipotézist fogalmazott meg.'” Az officium egyes részei egyértelmii-
en utalnak Martin von Cochem szovegeire.'”” Az officiumban tovabbi imadsagok is
talalhatok, melyek megfeleltethetok a Mennyei kivetekbdl és azok latin eredetijébdl
ismert imadsagoknak (Az arany es szivhez valo imadsag [...]'""® - Az Jesus szivihez
Ohaitas'”, illetve Kristus oldala sebéhez'" — Konyorges Mellyel az Christus oldalan
Valo sebe urunknak dldatik szent Gertrudissel lib. 2. cap. 25."").

Eva Knapp
~Ex mellifluis verbis”
A Prayer Book (1681) in Hungarian by Martin von Cochem
(Linius, 1634-1712)
Martin von Cochem (born as Martin Linius) was a dominant figure of 17" and18™
century Central-European prayer literature and devotional prose. To my knowledge,

193 [SARVARI (Sadrvary) Istvan], Orok életre vezetgets tabla [...] harmadszor ki-nyomtattatott, Gydrbe,
Strejbig Gergely Janos éltal, 1770-dik esztendoben. V6. KNaPP, Pietds és literatiira, i. m., 244.

104 1. rész: harmadrendi regula és imadsagok, 1-190; IL. rész: dhitatok, 191-474. [SARVARI (Sadrvéry)
Istvan], Ordk életre vezetgetd tabla, i. m.

195 A Mennyei kovetek tartalméhoz kozel allé imadsagok: Uo., 192, 200-201.

196 SZELESTEI N., A magyarorszdgi Jézus Szive-tisztelet, i. m., 77.

107 Példaul Litania az Jesus szivériil, vo. Myrrhengarten, RoTH, P. Martin von Cochem, i. m., 136-146;
Martin von Cochem Litanei vom hl. Herzen Jesu cim(i imdadsdga a Das sechste Gdrtleinben taldlhato.

198 SZELESTEI N., A magyarorszdgi Jézus Szive-tisztelet, i. m., 94-95.

19 Menyei kovetek (1681), i. m., 127-129. V6. még latinul MARTIN vON COCHEM, Preces Gertrudianae,
i. m., 96-99.

10 SZELESTEI N., A magyarorszdgi Jézus Szive-tisztelet, i. m., 95.

" Menyei kovetek (1681), i. m., 155-156. V6. még latinul MARTIN vON COCHEM, Preces Gertrudianae,
i. m., 141-142.
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research on his literary activity in Hungary has so far been limited to one work only:
Makula nélkiil valé tiikor [A Mirror free from Mortal Taint] (first Hungarian edition:
Nagyszombat/Trnava, 1712). The ceuvre of this Capuchin monk, who became a
best-seller author of his time, consists of thirty-four basic works and their serial
editions had stayed continuously in print with different titles until the 1950s. His
life-work has largely influenced the genres and the theoretical framework of early
modern Hungarian devotional literature. The Hungarian edition of Martin von
Cochem’s prayer book entitled Mennyei kovetek avagy Sz. Gertrudis és Mechtildis
égbol vott imadsagi [Heavenly Messengers or Celestial Prayers of Saints Gertrude and
Mechtilde] (1681), followed the Latin and the German editions ten years later (Preces
Gertrudianae). My paper points out the changes both in the structure and content
of the Hungarian translation. This work is known with six Latin and German title
variations. Previous research has already identified more than fifty editions. I add
nearly forty new editions to this corpus, existing under three different Hungarian
titles (Mennyei kovetek [Heavenly Messengers], Len kotelecske [Flax Rope], Az két
atyafi szent sziizek Gertrudis és Mechtildis imddsdgos konyve [Prayer Book of the Two
Saint Virgins, Gertrude and Mechtilde]), and I also touch upon the approximately
two hundred year-long reception history of this work in Hungary.
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KONyA FRANCISKA
»Ezek a practikdk, és mddok igen nagyra
bocsiiltetnek...”

Miifajkeveredés Tarnoczi Istvan jezsuita elmélkedésgytijteményeiben*

Incze Gabor 1931-ben megjelent doktori értekezésében, a kegyességi miivek kapcsan
ezt olvashatjuk: ,,nehéz beszélni a homokba irt elvalaszté vonalakrdl, melyeket az ahi-
tatnak meleg lehelete ugyis befuj és eltiintet”! A kora tjkori elmélkedésgytjteményeket
vizsgalo kutatas egy része ramutat arra a nehézségre, amit a meditacié szévegtipusanak
a hasznalati irodalom egyéb mifajaitdl (prédikacio, imadsag, életvezetési konyv, kate-
kizmus) vald elkiilonitése jelent. A szakirodalom a 90-es évektdl foglalkozik ezzel a kér-
déssel, a korabban megjelent tanulmanyokban a probléma létezésére a vizsgalatba be-
vont kotetek (imadsag- és/vagy elmélkedésgytijtemények) vegyes dsszetételébol kovet-
keztethetlink.” Gajtko Istvan példaul A XVII. szdzad katolikus imddsdgirodalma cimii
munkdjaban nem csupan imadsagoskonyveket vizsgal, valogatasaban elmélkedésgytj-
teményeket, lelki kalauzokat, officiumokat, ars moriendiket is talalunk. Felfigyel a kii-
16nbo6z6 szovegtipusok jelenlétére és keveredésére, ezért jonak latja a konyvek haszna-
lata alapjan torténé csoportositast.® A fent idézett Incze Gabor tanulményaban a medi-
tacios szovegek imadsagként valo targyalasabdl nyilvanvaléva valik, hogy szorosan 6sz-
szetartozonak tartja a kett6t.*

A kortars irodalomtorténészek az elmélkedést olyan szovegtipusként hatdrozzak
meg, amely a kegyességi irodalom tobb miifajat egyesiti magaban. Leginkabb imadsa-
gok, gyakorlati jellegli itmutatdsok, életvezetési konyvekre utald szovegrészek, érteke-
zésszer( hangnem, prédikaciokra jellemz6 buzditasok keverednek benne. Erdei Klara
1990-ben megjelent monografidjanak cimében a meditacié funkcidanalitikus miifaj-
leirdsat igéri. A bevezetdben az elmélkedést vallasos tevékenységként, viselkedésmod-
ként és ennek irott formdjaként hatarozza meg.” Hasonldan vélekedik Tiiskés Gabor
monografidjaban: a meditacio egyszerre jelenti a vallasi cselekvést, az egyéni ahitatgya-

" A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport tagja.

'Incze Gébor, A magyar reformdtus imddsag a XVI. és XVII. szdzadban, Debrecen, Debrecen Szabad Ki-
ralyi Varos és a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Konyvnyomda-Vallalata, 1931, 5.

2 INCZE, i. m.; GAJTKO Istvédn, A XVIIL szdzad katolikus imddsdgirodalma, Bp., Elet Irodalmi és Nyom-
da Rt.,1936; GuLYAs Istvan, A XVII. szdzad katolikus aszkétikus irodalma, Bp., Elet Irodalmi és Nyomda
Rt.,1939.

> GAJTKO, i. m., 16-17.

* Szenci Fekete Istvan asztali elmélkedéseinek gytijteményét targyalva annak csupan az imadsagos vonat-
kozasat emeli ki: ,,R6vid imaddsagokat ajanl. Kifejezd, szines nyelvi az egész munka, a gondolatok koncent-
racidja és a figyelemnek egy iranyba szoritdsa titka a hatdsos imadsagnak” INCZE, i. m., 60.

> ErpE1 Kldra, Auf dem Wege zu sich selbst: Die Meditation im 16. Jahrhundert: Eine funktionsanalytische
Gattungsbeschreibung, Wiesbaden, Harrassowitz, 1990, 3.
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korlatot és az irasos reflexiot. A mfaji atjarhatosagok kérdése kapcsan Tiiskés az imad-
sagoskonyv, lelki kalauz, lelki olvasmany, elmélkedésgytijtemény elhatdroldsanak ne-
hézségét a korabeli sz6hasznalatban latja. Ebben az id6szakban ugyanis ezek a kifejezé-
sek vegyes tartalmu és miifaju szovegeket, gytjteményes munkakat jel6ltek, nem tiszta
miifajokat.® Gabor Csilla esettanulmanyaban a Vasarhelyi Gergely altal magyarra for-
ditott Canisius-féle katekizmus elmélkedé betétével példdzza az ima és elmélkedés szo-
ros miifaji kapcsolatat.” Heltai Janos ugyancsak a miifaji hatarok elmosodasat hangsu-
lyozza: ,,nincs éles hatar az imadsag és elmélkedés mifaja kozott, széles atmeneti skalan
érintkeznek”- olvashatjuk atfogé jellegti monografidjaban.®

Az elmélkedést leginkabb az imadsagtol nehéz elkiiloniteni. Ez utébbi ugyanis min-
dig hozzéatartozdja, kiegészité eleme — a Tarndczi Istvan dltal is ajanlott — meditacids
gyakorlatoknak. Az imadsagok és elmélkedések kozotti lényegi kiilonbség az Isten és
ember kapcsolatanak eltéré megjelenitésében rejlik. Mig az imadsagban mindig a meg-
szdlitotton, az Istenen van a hangsuly, az elmélkedésben a figyelem mar nem kozvetle-
niil ra, hanem az ember hozza val6 viszonyara iranyul. Az ima, legyen az halaado, di-
csérd, kérd, kozbenjaro, Istent szolitja meg, ra kivan hatni. Az elmélkedés viszont az em-
ber szerepére reflektal az Istenhez val6 kapcsolataban.

Tarndczi Istvan (1626-1689) jezsuita 1675 és 1685 kozott megjelent magyar nyelvii
muvei imadsag- és elmélkedésgytjtemények. Ezekben a meditdciok és imadsagok ara-
nya valtozo. Az 1676-ban kiadott Titkos értelmii Rézsa cimii mivét az elsé nyomtatott
magyar nyelvii rozsafiizéres konyvként tartjuk szimon.’ Ez tartalmat tekintve inkabb so-
rolhaté az imakonyvek kozé, mint az elmélkedésgytjteményekhez. A néhany évvel ké-
s6bb megjelent Holtig-vald bardtsdg szintén szamos litanidt, kozosségi és maganahitatban
hasznalt kényorgést tartalmaz.' Ebben viszont az el6bbinél nagyobb ardnyban taldlunk
elmélkedésre szant gyakorlatokat (példaul a nap tizenkét drajara lebontva, passiomedi-
taciokat stb.). Tarndczi késobb megjelent meditacids konyveiben szintén elé6fordulnak
imadsag formajaban megfogalmazott szovegrészek, de joval kisebb aranyban.

A harom 1685-ben megjelent elmélkedésgytijtemény (Jo akarat, Vilasztott nyil, Vi-
gydzo szem) nagyban eltér az imadsagos konyvek szerkezetétdl. Ezekben a révidebb fo-
haszok az ajanlott elmélkedési témak részletes felvezetésével és gyakorlati utmutatasok-
kal fonddnak Ossze. Példaként idézziik itt a Jo akarat egy részletét, amelyben Tarnoczi

¢ TuskEs Gabor, A XVII szdzadi elbeszéld egyhdzi irodalom eurdpai kapcsolatai (Nddasi Jénos), Bp.,
Universitas, 1997, 29, 49.

7 GABOR Cisilla, ,,Religiosa actio mentis”: Meditdcidelmélet és meditdciotipusok a kora tijkorban Eurépdban és
Magyarorszigon = Deviciok, torténelmek, identitisok, szerk. GABOR Csilla, Kolozsvar, Scientia, 2004, 39-40.
8 HELTAI Janos, Miifajok és miivek a XVII. szdzad magyarorszdgi konyvkiaddsdban (1601-1655), Bp.,
OSzK - Universitas, 2008, 79.

? TARNOCzI Istvan, Titkos értelmii Rosa, avagy Bloldog] Aszszony koronaja, Nagyszombat, Akadémiai
bettikkel, 1676 (RMK I, 1206).

1 TarRNOczI Istvan, Holtig valo Baratsag, Avagy mi modon kellessek az beteg, es halalra valt embert, avagy
meg-sentencziazot biindst segeteni, Nagyszombat, Akadémiai bettikkel Srnenky Matyis, s. a. (RMK L, 1606).
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egy szeretett személytdl vald elvalds esetén a kovetkezd imadsagsorokat javasolja: ,11-
lik ebben-is az Isten akarattyahoz ragaszkodnunk, mondvan: Am ugy légyen én Iste-
nem, @ mint te akarod, hogy edgyiit maradgyunk, vagy el-vallyunk egy mastul, én-is
azt akarom, am légyen ugy”"! Az elmélkedések kozé szurt szabad, kotetlen imak szem-
léletes, gyakran hasonlatokkal él6 megfogalmazasaval a szerzo a teljes onatadasra segi-
ti az olvasét. A fohaszokban dinamikus, latvanyos képekkel fejezi ki, onti szavakba az
elmélkedésre szant mondanivalét, példaul az isteni akarattal vald teljes megegyezést:
»Légen [!] ugy tehdt én Istenem, a’ mint te akarod, mind melegben, s-mind hidegben,
mind héban, mind es6ben, mind fergetegben, mind villamlasban, és mennydorgés-
ben, mind déghalalban, s-mind éhségben, és minden habortban, egy széval az iidonek
minden nehéz valtozasaban, és az Elementumoknak rendetlen bontakozasokban, mi-
képpen s-hol, és mikor, és @’ mi végre te akarod, az én akaratom-is csak ez.”'?

Visszatérve a rozsafiizéres konyvre: Tarndczi magyar nyelvii miivei koziil ebben ta-
lalhato a legkevesebb elmélkedéssel kapcsolatos szovegrész. Ebbe foként kotott és sza-
bad imadsagokat, konyorgéseket és litanidkat szerkesztett Ossze a szerzd. Az elsé hét fe-
jezetben, a hét napjaira elosztva, Udvizlégyekhez kapcsolt imadsagokat/elmélkedése-
ket, kiilonféle jocselekedetek gyakorlasara valé buzditdsokat olvashatunk. A nyolcadik
és egyben utols6 fejezet Sztiz Maria életérdl szolé elmélkedéseket, majd néhany gyo-
nashoz és szentaldozashoz jarulé imadsagot tartalmaz. A kotet kiilonlegessége, hogy
mindegyik fejezetben egy-egy terjedelmesebb, Sziiz Maria f6 tinnepeire szol6 verses
imadsagot talalunk, amelyek Tarndczi altal atdolgozott kisofficiumok."

Az egyes/tobbes szam els6é személyben megfogalmazott imadsagok nemcsak elmél-
kedésekkel, hanem szamos alkalommal a szerzé intéseivel, gyakorlati jellegti utmutata-
saival is keverednek. Altalaban felvilagosit jellegii betolddsokrél beszélhetiink: egyes
hittitkokat magyaraznak, vagy a liturgia, egyhdzgyakorlat némely aspektusait, kiala-
kuldsat és hagyomanyat ismertetik: ,ezt az Olvasot szoktak mondani Husvéttul fog-
va Sz. Haromsag napjaig’'* ,,@ boldog emlékezetii Tizedik Leo Papa ezer napi bucsut
engedett minden hiv Keresztyéneknek, a kik egy iidvozletet mondanak valamikor az

" TARNOCz1 Istvan, Jo Akarat melly altal az ember Istennel egy ertelmové vilik, Bécs, Cosmerovius Janos
Kristof, 1685 (RMK I, 1325), 219.

12 Uo., 210. Megfigyelhetd, hogy a harom 1685-ben kiadott elmélkedésgytjtemény majdhogynem minden
imddsdgaban az ember sajat akaratdrdl val6 lemondasa fogalmazédik meg: ,,Most indulok oh Uram, hogy
ezen dologhoz fogiak, és végben vigyem, ugyan azon okbul, és igyekezetbiil viseltetvén, a mellytiil te ma-
gad indétatol, hogy azt velem végbe vigyed, ezen igyekezetbiil akdr nyilvan-val6 legyen az, akdr titkos, és
nem mésbul, akarom én-is, hogy ezen dolgom végben mennyen?” UG, Vilasztott nyil, avagy A’ jé igyekezet,
Bécs, Cosmerovius Janos, 1685 (RMK 1, 1326), 79.

13 A verses imadsagok megjelentek az RMKT sorozatban: Régi magyar kolt6k tara, XVII. szdzad, 15, Kato-
likus egyhdzi énekek (1660-as, 1670-es évek), A, Szovegek, kiad. STOLL Béla, Bp., Argumentum — Akadémi-
ai, 1992, 500-504, 506-517, 521-523, 532-535, 542-543; HoLL Béla, Tarndczy Istvdn: Titkos értelmii rozsa
(1676) = Régi Magyar Kolték Tira, XVII. szdzad, 15, Katolikus egyhdzi énekek (1660-as, 1670-es évek), B,
Jegyzetek, Bp., Akadémiai — Argumentum, 1992, 80-81.

" TarNOczl, Titkos értelmii Rosa, i. m., 385.
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orat iitni hallyak, ezt meg-erdsitette 1611. Esztendoben 6todik Pal Papa”'s A lorettoi li-
tania esetében a szoveg el6tt részletes ismertetdt ad annak kialakulasardl és az éltala-
nos imaszandékokrol: ,,Sok ditatos személyek taldlkoznak, kik ezt a’ Lauretomi Béldog
Aszszony Litaniajat el-monggyak utana val6é Imadsagival eggyiitt, tidvosséges halalért,
és ahoz-valo sziikséges Gratianak meg-nyeréséért. Ez a° szokds egy néhany szerzetes
emberektiil eredett: kik magok kozott meg-eggyeztek, hogy azokat egyenlo igyekezet-
tel el-mondanak-egymasért. Ezekhez a’ vilagnak kiilomb részeiben, sok ezer Emberek
adtak magokat. Hogy pedig valaki részes légyen ezeknek az imadsagoknak hasznaban:
kivantatik. 1. Hogy azokat minden nap el-mondgya. 2. Hogy mindnyajokért mondgya,
a mint mindnydjan 6 érette. 3. Hogy azokat az tidvosséges halalaért, és ahoz valo sziik-
séges malasztért mondgya.”'® Ugyancsak egyfajta oktato, egyértelmisitd szandékkal
kezdi Tarnéczi gyakorlati itmutatdval az olvaséhoz cimzett el8szdt, amelyben vazolja a
rozsafiizér szerkezetét és tartalmat. Valdszintileg olvaséi korében még nem terjedt el ez
a kegyességi gyakorlat.'” Néhol ezek a kozbeszolasok az imadsagot kiséré formalitasok-
kal, kiils6ségekkel kapcsolatosak: ,,magadra Keresztet vetvén, és jo igyekezetet tévén,
igy Imadkozzal™;"* ezt pedig mellyed vervén, haromszor, vagy tobbszér mondgyad, és
az utan imigyen kényorogi”."

Intésekkel, utasitasokkal telet(izdelt szerkezet jellemzi Tarndczi néhany évvel késdb-
bi, Holtig-valé bardtsdg cimli imadsag- és elmélkedésgytijteményét is.”® Ez a jezsuita
szerz6 legnépszertbb mive: az el6szor 1680 koriil megjelend konyv 1817-ig tiz ujabb
kiadast ért meg. Témajaban szorosan kapcsolodik az 1679-ben megjelent Bellarmino-
forditasahoz, amelynek hangsulyos gondolata, hogy a jo halal a jo élet kovetkezmé-
nye.*! A Holtig-valo bardtsdg megszolitottjai, ahogy az alcim is jelzi, az egészségesek
és a betegek. Tarnoczi el6ljard beszéde azokhoz szol, akik a beteg és haldoklé embe-
rek lelki tidvosségére vigyaznak: ezek a lelki atyan kiviil laikus kegyes személyek, ro-
konok, bar4tok. Oket emliti a mésodik kiadds ajanlaséban is, amikor a kényv kelendé-
ségérol ir: ,,még a’ rongyaban, és poraban-is alig kaphattak [ebbdl a konyvbél] az Isten

% Uo., 355.

16 Uo., 349-350.

7, Az egész Olvasé tizen 6t Mi-Atydnkbil, és szaz 6tven Udvdzletbiil 4ll, @’ Sz. David Soltara szdma szerént.
Ez az hitiink Titkai szerént, harom részre osztatik: ugy mint @ Béldog Aszszony 6rominek, Christus Urunk
Fajdalminak, és az 6 Diicsoségének emlekezetire. Hogy pedig @ kis Olvasén 63. Udvozletet mondunk az-
zal @ Boldogsagos Sz. Sziiznek élete Esztendeit iillyiik. Mivel azért mindenik Udvezlet utdn egy egy ditatos
Imadsagot, ' Sz. Atyakbul hozza tottem, minden napra csak egy Tizedet rendeltem, hogy annal kénnyeb-
ben, és ditatossabban azt el-mondvan, ki ki @’ Belsé indulatok dltal, Isteni szeretetben foglalhassa magét”
Uo., A~A"

' Uo., 1.

¥ Uo., 417-418.

2 TARNOCZ1, Holtig valo Baratsag, i. m.

21 TARNOCz1 Istvan, Nagy mesterseg a jo elet, Nagyszombat, Akadémiai betlikkel Srnenky Matyas, 1680
(RMK I, 1252).
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télo, és halalra valt betegeknek szolgalé emberek’? Az imadsagok, elmélkedések kozé
beszurt intéseket és utasitasokat foként nekik és a lelki atyanak cimzi (a beteg szama-
ra irt tanacsokat a konyv elsé felében olvashatjuk, mig egy kiilon fejezet a halalra itélt
embernek szol). Ezek az itmutatok leggyakrabban elmondandé imaszovegeket, elmél-
kedéseket ajanlanak a betegnek és kornyezetének, de talalunk viselkedésszabalyozo fi-
gyelmeztetéseket is. Az el6ljard beszédben a lelki atyat a beteg latogatasakor valé helyes
magatartasmodra figyelmezteti: fontos a jo felkésziilés, ,hogy nem csak azokat tanullya
elob-meg, a’ miket kellessék szdllani, és cselekedni az Betegeknél azoknak hasznara, és
lelki vigasagara, hanem a kornyiil-allok éppiiletire-is légyen lelki-orvoslasa”>® Ugyan-
akkor liturgikus vonatkozasu intéseket is k6zol: milyen imddsagot, aldast kell monda-
nia a betegnél (vagy a betegnek), amikor a fesziiletet nyujtja neki,” amikor az ég6 gyer-
tyat adja a kezébe,” amikor szentelt vizzel meghinti stb.?

Tobb olyan imadsagot és litdniat taldlunk a konyvecskében, amelyet a kornyezet vé-
gez a betegért, haldokldért: a Krisztus 6t sebéhez, a betegekért sz6lo, a Szent Bernat-
nak tulajdonitott Maria-litdnidkat, az egyhaz szokasa szerint végzett litaniat a boldog
kimulasért, a kimulo 1élek ajanlasat, a Jézus neve-litanidt stb. A betegért valo ima egy-
ben az imadkozo lelki hasznara is szolgalhat, hisz annak tudatositdsara készteti, hogy
egyszer 0 is ide jut, szamot ad életér6l. A Holtig-vald baratsdg igy az életvezetési kony-
vekkel (conduct book) rokon, és gyakorlati segédkonyv lehet mindenkinek a jé ha-
lalra vald felkésziilésben. Emellett pedig a helyes keresztény életre is tanit, jocseleke-
detek végzésére buzdit, ahogyan a fent emlitett rézsafiizéres konyv is. Az életvezeté-
si kalauzzal még inkabb rokonithaté Tarnéczi két forditasa. A Menyben vezeté Kalauz,
ahogy a cime is jelzi, egytéle tidvosségre segitd utikonyvként hasznalhatd, hasonldan a
Bellarmino-forditashoz, a Nagy mesterséghez, amely nem csupan ars moriendi, hanem
ars vivendiként is értelmezhetd és értelmezendd.”” A szerzé tobbi elmélkedésgytijtemé-
nyében olvashaté utmutatdk, intések szerkezetileg nem kiiloniilnek ennyire el, a folyo-
szovegbe beépiilve segitik, irdnyitjdk az olvasot a gyakorlatok végzésében. Néhol értel-
mezési iranyvonalakat, lehet6ségeket nyujtanak.?® Maskor az élet apré részleteire, adott
élethelyzetekre kitérve a helyes hozzaallasra mutatnak példat. A J6 akaratban egy he-
lyen példaul igy inti olvasdjat Tarndczi: ,,midon valaki hiredet nevedet, s-bocsiilletedet
kissebéti, joszagodtol s-javaidtol meg-foszt, avagy iildoz, és gyiilol, ver, tagol, sebesét,

2 TARNOCzI Istvan, Holtig valé baratsag, Nagyszombat, Akadémiai betiikkel Frey Janos, 1695 (RMK I,
1484), [4].

# TARNOCzI, Holtig valo Baratsag, i. m. (RMK 1, 1606), [15].

* Uo., 68.

= Uo., 103.

% Uo., 106.

¥ TARNOCZI1, Menyben Vezeté Kalauz, Nagyszombat, Akadémiai bettikkel, 1675 (RMK I, 1185).

# ,...vedd eszedben, hogy @ bolcs @ meg-nevezet székat @ sidokhoz szollotta, mint goromba, és testi élet-
ben 1évo Nemzetséghez, a ki igen kemény, és félelemmel teli torvény alatt vala”. TARNOCz1, Vdlasztott nyil, i.
m., 103.

367



STUDIA LITTERARIA 2013/3-4 = PROZAI KEGYESSEGI MUFAJOK A KORA UJKORBAN

mind az Isten rendelésének tulaidonitsad, hogy nem mastdl, hanem csak csupan az 6
szent akarattyabol szarmaztak read.””

A krisztusi élet megvaldsitasara vonatkozo eftéle intések egy masik miifaj sajatossa-
gait is hordozzdk. Tarndczi meditacids konyveiben az imadsagokon, életvezetési kony-
veken kiviil prédikdcidkra jellemzd buzditésokat is taldlunk. Altaldban megtérésre, a j6-
cselekedetek gyakorlasara, tevékeny keresztény életre biztatja olvasdjat. Az alabbi példat
a Vilasztott nyilbol idézziik: ,,szolgallyunk tehat az Istennek, hogy még a’ foldon 1évén,
a megh dicsaiilt lelkekhez hasonlok legyiink, a’ kik tiszta szivbiil, és tellyes szeretetbiil
dicsérik, és magasztallydk az Istent sziinteleniil’*

Ahogy fent mar emlitettiik, a harom 1685-ben megjelent elmélkedésgytijtemény-
ben kisebb részben van jelen az imadsagos jelleg, ehelyett az értekezé hangnem do-
minal. Tarnéczi az elmélkedéseket megel6zGen szentirasi részekre, egyhdzatydkra, te-
ologusokra, filozéfusokra és szentek életébdl vett példakra hivatkozva hangstlyozza az
adott téma jelentdségét. Mind koziil a Jo akaratban a legerédteljesebb az argumentativ
jelleg. A szamtalan latin nyelv{i cititummal teletlizdelt sz6veg kozponti gondolata: az
emberi akaratnak az istenihez val6 igazitasa.” A konyv els6 hét fejezetében bizonyita-
sok, érvelések, tanitasok vezetik fel az elmélkedési témakat, melyeket a szerz6 érdemes-
nek tart ,észben tartani’, és amelyek a konyv nyolcadik részéig csak emlitésszertien je-
lennek meg. Innentdl kezdve a konkrét élethelyzetek (betegség, veszteség, szerencsét-
lenség) felsorolasat, targyalasat kinalja, ahol a kegyes olvasé gyakorlatba tiltetheti at az
eddig tanultakat.

Tarndczi Vigydzé szem cimli mive tartalmazza a legtobb elmélkedési témat, medi-
tacids gyakorlatot. Témaként mindenekel6tt a Krisztus 6rokkévald jelenlétének elgon-
dolasat ajanlja, majd konkrétan felsorol néhany allomast Jézus életébdl, féleg a gyer-
mekségtorténetbdl és a passiobol.> Az isteni jelenlét tudatositasara kiillonb6z6 medita-

» TARNOCZL, o Akarat, i. m., 45.

0 TARNOCzI, Vdlasztott nyil, i. m., 61.

3 ,Si erit malum, azt mondyga [!] Amos, in civitate, quod Dominus non fecerit. Tehat nincsen semmi
nyomorusag, inség, keseriiség, meghvetés, tsufolas, meg-pokés, testi, lelki nyughatatlansdg, s-epesztés az
egész Varosban, annyi sok fedél alatt annyi sok szobdkban, és szurdékokban, annyi sok szivekben, s-el-
meékben, a kiknek Isten oka nem volna? nincsen, bizonydra batran el hiheted” (Kiemelés az eredetiben.)
TaRNOCzI, lo Akarat, i. m., 37-38.

32 ,...néha @ mint a jaszolba aldzatossan, és szegénységben fekiitt, most, @ mint @’ kornyiil metelkedésben
tidvesegiinknek sélgyat kezdette letenni, szent vérét kiontvén: néha @ mint @ templomban @ mennyei
Attydnak bé-mutattott, vagy @ mint AEgyptumba szaladott, Herodes kiraly kegyetlensége el6l, és @ mint
ottan az balvanyozé emberek kozott sok illetlenséget, és alkalmatlanségot, izetlenséget szenvedett, mi mo-
don ilt a Torvény tadok kozott az templomban, és azokat Isteni bolcsességnek fenyességével miképpen
meg vilagositotta miképpen harmincz esztendeig Nazaretben alacsony allapatban, az szent Josephnek, és
szent Annyénak, mint egy isméretleniil engedelmessen, és aldzatossan szavét fogatta, az Ats munkdban
foglalatoskodott, és az Sz: Josephnek oktatasat, és tanitdsat fogatta, avagy miként ment a pusztéban, és ot-
tan mi képpen vonta-el magit, minden embertiil, és tarsolkodastil, bojtolessel, és imadsaggal negyven
egész napot toltvén, de leg foképpen az 6 szenvedésinek kinai kozott, arczul csapdostatdsi, és pokddstetési
kozott, és @ mikor cstfoltdk, kegyetlentil veszszozték, tovissel korondztak, keresztel terhelték, labokkal ti-
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cios gyakorlatokat ismertet. Hangsulyos felvetése, hogy a gondvisel6 jelenléten valé el-
mélkedés, tehat annak tudatositdsa, hogy Isten (cimben szerepld) vigyazé szeme min-
dent lat, egyrészt segit ellenallni a mindennapi élet kisértéseinek, elkeriilni a blinoket;
masrészt ez a meditacio az elmélkeddt a jocselekedetek gyakorlasara inditja, mintegy
kényszeriti.”® A zar¢ fejezetben a meditacio végzésének legalkalmasabb idejérdl is tajé-
koztatast szerez az olvaso: ajanlott mindenkor és mindenhol Isten jelenlétébe helyezni
magunkat, de kiilonosen reggel, amikor az ember halaadassal fordul hozza, felajanlva a
kovetkez6 nap minden eseményét.

Tarndczi szovegeiben, hasonldan a jezsuita meditaciés hagyomanyhoz, lényeges
szerepet kap a képzelet és az érzékek haszndlatanak (applicatio sensuum) jelentGsége.
Ennek szemléletes megfogalmazasat szintén a Vigydzo szemben taldljuk: ,valami vi-
gasztaldsunk, segétségiink, 6romiink, és gyonyoriiségiink lehet, @’ teremtett allatokbul,
ugy mint az iz, az étekben, az szén a’ festékben, a’ hallds a’ musikaban, a’ szag a’ draga
testékben, és jo illatd izekben, azt az egész testiinknek tagiaival kozli?**

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy Tarndczi Istvan kegyességi miveiben elmél-
kedéseket, imadsagokat fogalmaz meg az olvasé szamara, gyakran érintve és egyben
megkérddjelezve, jrarajzolva a szoros értelemben vett mifaji hatarokat. Szerzéi inté-
sei, buzditasai atjdrokat nyitnak az értekezés, katekézis, életvezetési kalauz, prédikacio
szovegtipusai felé. Az dltala hasznalt ,,Istennek jelenlétit gyakorlani” kifejezés egyszerre
jelent értelmi munkat és akarati cselekvést. Elmélkedései kozben mindvégig érvekkel,
kiilonboz6 autoritasokra valé hivatkozassal bizonyitja, szemléletes képekkel és torténe-
tekkel példazza a meditacios gyakorlatok mellett a jocselekedetek fontossagat, sziiksé-
gességét. Magyarazatai, argumentacioi a megértést szolgaljak, a megértés pedig a jocse-
lekedetek feltételeként szolgal. Ezaltal megvaldsulhat a tanulmany cimében idézett gon-
dolat, miszerint az dltala ajanlott ,,practikdk, és modok igen nagyra bocsiiltetnek, valo-
ban hasznossak-is azoknal, a’ kik ezekben gyakorollyak magokat, ugy hogy méltok le-

gyenek masoknak-is kovetésre

FrRANCISKA KONYA
Mixing literary genres in the devotional books of the Jesuit Istvdan Tarndczi
The seven works of Tarnéczi Istvan (1626-1689) written on Hungarian are prayer- and
meditational books. Some recent research on devotional literature is mentioning the
passage between the genres in these texts: how the meditation is mixing with other kind

portak, hajat, szakallat tépték ocsmanyul rat térhakkal anyali orcsaiat toltotték, s-gyalaztak...” TARNOCzI,
Vigyazo Szem, Avagy Istennek mindeniitt ielen lete, Bécs, Cosmerovius Janos Kristof, 1685 (RMK I, 1327),
73-74.

» Uo., 27-28.

** Uo., 86.

3 TARNOCZL, lo Akarat, i. m., 236.
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of pious texts (prayer, catechism, etc.). This study examines the specific realization of
this in the literary work of the Jesuit writer. It represents the changing mode of treatise-
like, didactic texts with meditations, prayers. This paper also investigates the role of the
presumed reader layer, how it influences the stylistic and rhetorical aspects of these
books. The main message is usually transmitted through several chapters as a didactic
treatise, which is followed by practical exercises: prayers and meditative texts formulated
in first person. The scriptural references, the indications and quotations of religious
and secular writers, the thesis-like parts containing expressive and colorful examples
contribute to the comprehension, which is a condition for good deeds. The frequently
used expression of ,practicing the presence of God” is both an intellectual work and
a volitional action. On one hand, the prayers formulated in first person deepened the
meditation, while on the other hand through these the theological message could reach
more easily the pious reader.
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BAN IZABELLA
Gondolatok az altaldnos és a tarsulati imakonyvek
kapcsolatardl

Az altalanos imadsagoskonyvek és a tarsulati imakonyvek kapcsolatara nyolc ima-
konyv bemutatasaval és rovid dsszehasonlitasaval probalok ravilagitani. Tarsulati vagy
tarsulathoz kot6dé imakonyvek koziil a kovetkezoket mutatom be: J6 illatii rozsds kert,
Officium Rdkoczidnum, Lelki virdgos kert, Myrhdbdl szedett lépes méz, Len-kitelecske.
Altalanosan hasznalt nyomtatvényok esetében pedig az Arany Korondrdl, a Lelki fegy-
verhdzrdl és a Lelki Paradicsomrol szolok. A nyomtatvanyok kozotti kapcsolatfeltaras
soran elsdsorban tartalmilag, részben miifajilag vizsgaltam a kiadvanyokat.!

Els6ként a J6 illatii rézsds kerttel foglalkozom, amely 1703-ban jelent meg el6szor
Bécsben. Jelenlegi ismereteim szerint az 1906-os nyomtatvany az imakényv utolso ki-
addsa.> A két idépont kozott eltelt kétszaz évben nagy népszerliségnek orvendett. A
18. szazadbol 16 kiadast taldltam az Orszadgos Széchényi Konyvtar Régi Magyarorszagi
Nyomtatvanyok munkacsoportjanak katalégusaban. A 19. szazadbdl nincs ilyen jellegti
gytjtés, igy kiilonboz6 konyvtarakbdl és magangytjteményekbdl eddig 26 kiadasrdl
van tudomasom. Vajon minek készonheti az imadsagoskonyv a népszertiségét?

Az imakonyvet német nyelvrdl Sigray Erzsébet Roza forditotta, és a cimben olvasha-
t6, hogy szoros kapcsolatban van a Jézus Szive-tisztelettel. Ezen feliil a fordité huga, Sigray
Borbala a pozsonyi Jézus Szive-tarsulat megalakulasaban jatszott fontos szerepet.

Roviden ismertetem a konyv szerkezetét az 1713-as, példany szerint ismert elsé
kiadas alapjan.’ Az imakoényv hat részbdl 4ll, és ezek elsésorban tematikusan csopor-

! A tanulményban targyalt tarsulati kiadvanyokhoz kiindulépontként ldsd Knapp Eva, Tiskis Gabor, Val-
lasos tdrsulatok Magyarorszdgon a XVII-XVIII. szdzadban, Néprajzi Latéhatdr, 1992/1, 3-4, 8-36; KNapp
Eva, Pietds és literatura: Irodalomkindlat és miivel6dési program a barokk kori tdrsulati kiadvdnyokban, Bp.,
Universitas, 2001, 156-166. (Lasd tovabbd - killonosen a 10. jegyzetben hivatkozott munka értelmezésé-
hez - Knapp Eva kétetiinkben olvashat¢ tanulmanyét. A szerk. megj.)

* BAN Izabella, Allandésdg és véltozds a J6 illatii rozsds kert cimii imakényvben = Nyelv, irodalom, esztétikum:
Hallgatéi dolgozatok, szerk. RADVANSzKY Aniko, Piliscsaba, PPKE BTK, 2011, 36-50; U6, ,,Jé illatii rézsds
kert™ Egy klarissza eredetii imakonyv kiaddsairél = Régi magyar imakéonyvek és imddsdgok, szerk. BOGAR
Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2012, 23-32.

3 J6 illatu résds kert, melyben Sok szép Imddsdgok, mint annyijé illati Rosdk taldltatnak, Reggeli, s-Estvéli
Imadsagok: Az Ur vétele el6tt, és utdnna valé Konyorgések A’ Jesus Szentséges Szivéhez vald Officium, Litania,
egyéb szép imadsagokkal vagy Az Isten Szenteihez, mint annyi Mennyei Paradicsom kertében plantdltatott vi-
ragok tiszteletire valo Imddsdgok. Mellyek Mindenest(il Németbtil fordittattak Magyar nyelvre Szent Klara
Szerzetében 16v6 egy Szerzetes Sziiz ltal: az Isten Annyanak, és @ Mennyei Szentek nagyobb dicsésségekre,
és & Magyar hivek épiiletekre. Most pedig: [UJjjobban Istennek nagyobb dicséretére, és lelkeknek iidvissé-
gére, A tisztelends, es tekintetes Lacza Janos Urnak Monostori Sz. Lélek Apaturdnak, @’ Tiszt. Gyéri Képta-
lan [C]ustosa, és Kanonoka [&c.] Istenes koltségével ki-nyomtattattanak. Nagy-Szombatban, az Académiai
botikkel Réden Gyorgy altal. 1713.
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tositjak az imadsagokat. A cimnegyedben, a kalendarium utdn, részletes leirast ol-
vashatunk az ajtatossag eredetérdl, Alacoque Szent Margit latomadsardl, a Jézus Szi-
ve-tisztelet terjedésérol. Az els6 rész (reggeli és esti imak) és a masodik rész (gyo-
nas, aldozas) imainak egy része megegyezik az Az két atyafi szent sziizek Gertrudis és
Mechtildis imddsdgos kényve ciml nyomtatvany hasonl6 témaju szovegeivel. A har-
madik egység a konyv — mondhatjuk - sajatossaga: a Jézus Szive-ajtatossaghoz kap-
csolédo officiumok, litanidk és killonb6zé imadsagok vannak benne. A negyedik
részben ismét — miifaji szempontbdl - kevésbé kotott szovegek fordulnak eld. A Sziiz
Maridhoz sz616 6todik részben tjra megjelennek az officiumok és litaniak. Az utolsé
egység kiilonb6zo szenteket szolit meg, alapvet6en kotetlenebb miifajban, de egy-két
esetben itt is talalunk officiumot és litaniat.

A J6 illatii rozsds kert valamennyi kiadasat attanulmanyozva szembetlint néhany
jellegzetesség. A konyv szerkezete — leszamitva a Bucsanszky-féle kiadasokat a 19. sza-
zad végérol, 20. szazad elejérdl, ahol beszurtak egy fejezetet — nem valtozott, tartalma
kis mértékben mddosult. Lathaté azonban, hogy tavolodik a Jézus Szive-tisztelettdl és
valik altalanosan haszndlt konyvvé, néhany kiadas utan végleg eltlinnek a cimnegyed
bevezetodi, itt-ott valtoztatnak a szovegen, vagy kihagynak akar teljes imadsagokat is. A
kiadasok olykor az egyhaztorténeti eseményeket is titkrozik, ilyen példaul Nepomuki
Szent Janos tisztelete, amely a 18. szazad elsé felében feler6sodott: a Jé illatii rozsds kert
1734-es pozsonyi kiadasdban tovébbi imakkal tisztelték meg a szentet. Eszrevettem he-
lyi sajatossagokat is, az egri és szegedi kiadasok nagymértékben hozzanyulnak a kényv
szoveganyagahoz, néha akar az imakonyv jellegzetességét adé imakat is kihagyva a ko-
tetekbdl. A hasznaldk igényeihez alkalmazkodva idével népénekszovegeket csatoltak a
nyomtatvany végére.

A korszak masik népszer(i imakonyve az Officium Rakéczidnum: az eddigi nép-
szerliségi indexet ez a nyomtatvény vezeti, a Knapp Eva éltal feltdrt 100 kiaddssal. Az
6 munkdjara tamaszkodva* probalok parhuzamot vonni e konyv és a Jo illatii rézsds
kert kozott.

Az Officium Rdkoczidnum els6 ismert kiaddsa 1693-as, az utolsd ismert megjele-
nés pedig 1882-ben volt. A korabbi kétet harom szerkezeti egységre bonthato. Az elsé
szakasz a bevezet6 szovegeket, a kalendariumot, majd a bucsukat részletezi, eldszor a
mindenkire, majd a tarsulati tagokra vonatkozdkat. A masodik egységben 14 Cultus
cimmel ellatott fejezet a katolikus hit dogmatikai rendszere alapjan, témanként (és nem
mufajonként) csoportositja az imadsagokat. A harmadik egység az imadrakhoz kap-
csolddo szovegeket tartalmazza. A f6rész valamennyi fejezetében az officium 4ll els6
helyen. A késébbiekben ez a szerkezet folyamatosan alakult, a magyar kiadasokkal ne-
hezen 6sszevethet6, viszont az officiumok jelenléte itt is szembet(ind.

A konyv torténetébdl azokat az informaciokat emelem ki, amelyeket a J¢ illatiira

4 Knapp Eva, Officium Rdkéczidnum: Az 1. Rkdczi Ferencrdl elnevezett imddsdgoskonyv torténete és nyom-
tatott kiaddsai, Bp., Borda Antikvarium, 2000.
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nézve fontosnak tartok. A kiadasok itt is alkalmazkodtak a valtozé igényekhez, gyak-
ran probaltdk megujitani, nyomdahelyhez kot6do szévegek és illusztraciok keriiltek a
nyomtatvanyba. Az Officium Rdkdczidnum eredetileg a Maria kongregaciok részére ké-
sziilt, a kiilfoldi kiadasok pedig egyértelmtien valamilyen tarsulat, altalaban valamelyik
Maria kongregacié gondozasaban jelentek meg (Steyr és Bécs — Nagyboldogasszony
tarsulat). A zagrdbi nyomtatvanyok mindegyike a Gytimolcsolté Boldogasszony tar-
sulat kiadvanya. A Jo illatii esetében is valoszintsithetd a tarsulati kotédés, azonban
ez nem egyesiilet altal torténd megjelenést jelent. Az Officium Rdkdczidnum esetében
megfigyelhetd, hogy az officiumok szama egyre csokken, mivel a 19. szazad elején ki-
bontakozdban van egy uj tipusu vallasos irodalom, amely mar nem az officiumokra
épit.> A Jo illatiban minimalis az officiumok jelenléte: lehetséges, ennek koszonheti,
hogy még a 20. szazad elején is kiadtak, és a mai napig hasznaljak?® Ismét felvetddik te-
hat a kérdés, hogy miért ilyen népszertiek ezek az imakonyvek.

E kérdésbdl kiindulva harom tarsulati imakonyvet és harom dltalanosan hasznalt
imakonyvet kezdtem el tanulmanyozni. A tarsulati nyomtatvanyok koziil olyanokat
igyekeztem kivélasztani, ahol az imddsagok vannak talsalyban. Elsésorban szerkezeti,
miifaji és tartalmi osszehasonlitas tortént, a kutatds késébbi szakaszaban részletes sz6-
veg-Osszehasonlitast is szeretnék végezni, amivel varhatdan tovabbi kapcsolatok mu-
tathatok ki. Egy-két szovegosszefiiggés mar most lathatd, ezeket az adott imakonyvnél
emliteni fogom.

Az els6 tarsulati imakonyv a Lelki virdgos kert,” amely a gyongydsi Jézus Neve tar-
sulat kiadvénya, 1712-ben jelent meg Nagyszombatban, szerkezetében és tartalmaban
tobb ponton hasonlit az Officium Rékdczidnumhoz.® Az el6szo és a kalendarium utan
tematikusan, 12 tablaban talaljuk a fohdszokat. Az egyes fejezeteken beliil vannak litd-
niak, officiumok, himnuszok, illetve egyéb, kevésbé kotott formdja szovegek, azonban
itt is dominalnak az officiumok. Az elsé fejezet a tarsasag regulajat, szokasait, bucsuinak
leirdsat és néhany imadsagot tartalmaz, amelybdl kideriil, hogy a tarsulathoz tartozas-
nak milyen feltételei voltak.

A kovetkez6 imakonyvet a Szent Kereszt tarsulat adta ki 1762-ben, Myrhdbdl szedett
lépes méz’ cimmel. Hasonloan az el6z6 imakonyvhoz, ez is egy rovid bevezetével indit,

> Uo., 5-42.

¢ Medgyessy-Schmikli Norbert, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi
Karanak tandra a Vas megyei Perenyében folytatott népénekgytijtése sordn tobbszor is talalkozott a J6 il-
latii rézsds kerttel, az ottaniak kozil tébben a mai napig hasznéljdk az imakonyv 19. szdzad végi kiaddsa-
nak valamely példanyat.

7 Lelki Virdgos Kert. Az Mennyei Udvar tiszteletirdl, mellyet a kertben haldlra vdlt, és a keresztfdn meghdlt Ur
Jesus titulussa alatt virdgzé, Gyongyosi Congregdtio, az tidvosséges halalt szomjihozo hiveknek kinyittatott,
és jonnan Nemes és Nemzetes Almasi Agnes megujittatott, hogy ezt gyakorolvan, s ebben mulatozvan,
ki-ki a szent Haldlra, és az 6rokkeé val6 béldog feltimaddsra magat tehesse érdemessé. Boldogok az Halot-
tak, kik az Urban halnak meg. Apoc. 14. Nagy-Szombatban, az Academiai Botiikkel Geich Janos. 1712.

8 KNAPP, Officium Rékéczidnum, i. m., 11.

° Myrhdbdl szedett lépes méz, avagy Udviziténk keserves kinszenvedésének buzgd elmélkedésére édesgestd
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amelyben részletezi, hogy milyen dicsdségek sziilettek a Szent Kereszt zaszlaja alatt. Eb-
ben a nyomtatvanyban nincsen kalendarium, az el6szot A Szent Kereszt congregatioja
avagy tdrsasdga fejezet koveti, amely egy rovid torténeti osszefoglald az egyesiiletrol.
A szabalyzat 12 pontban foglalja 9ssze a tagokra vonatkozo feladatokat, utasitasokat, a
helyi tarsulati szokdsokat. Az ahitati rész a Szent Kereszt zsolozsmdjaval kezd, ezt ko-
veti Krisztus kinszenvedésérdl egy litdnia és egy halaadas, majd a kovetkezo fejezet-
cim olvashat6: A Congregationak kezdetire, és végére valo konyorgések. Két rovidebb ima
szol a talalkozo elejére, majd a Jézus Neve litania és egy hosszabb fohdsz zarja az ese-
ményt, mintegy hivatalos keretet adva a tarsulati alkalmaknak. A gyonas és szentaldo-
zas kiilonféle imadsagai utan a halottak zsolozsmaja taldlhato. Jézus 6t sebének litani-
dja és Szliz Mariahoz intézett néhany fohdsz utan keresztuti elmélkedésekkel zarul az
imakonyv. Lathatd, hogy a nyomtatvany nagy részét mar a tarsulatra vonatkozo utasi-
tasok teszik ki.

A harmadik kiadvany a Len-kotelecske,'® a Kordas tarsulat kiadvanya, 1749-ben je-
lent meg Gy6rben. A konyv nincs fejezetekre tagolva, ettdl fiiggetleniil harom egység
kiilonithetd el: a nyomtatvany elsé fele kiilonbozé fohdszokat tartalmaz, a kozepén a
szentmise imdadsagait talaljuk, a harmadik szakaszban pedig a tarsulat reguldit, egyéb
utmutatasait részletezi, valamint a korda 6vhoz ftiz6d6 csoddkat irja le. A fohaszok-
ban a megszokott témak jelennek meg: reggeli és esti konyorgések, blinbanatra serken-
t6 ima, szentekhez intézett szovegek. Jelen esetben mar a konyv mintegy kétharmad ré-
sze tarsulati szoveg, regula, elmélkedés. Itt kapcsolodom vissza az els6ként bemutatott
imakonyvhoz, a Jo illatii rézsds kerthez, mivel mindkét nyomtatvany esetében tobb sz6-
vegegyezés van az Az két atyafi szent sziizek Gertrudis és Mechtildis imddsdgos konyve
cimi imakonyvvel."!

A kovetkezékben tarsulathoz nem kotédd, szélesebb réteg altal hasznalt konyvekrol
lesz sz6. Els6ként Pongracz Eszter Igaz Isteni szeretetnek harmattyabdl nevekedett, drdga
kovekkel kirakott Arany Korona' cim(i munkajarol, amely 1719-ben jelent meg Nagy-

Sz. Kereszt zsolosmdja, melyben a Jesus Térsasdgnak nagyszombati Collegiumban valo Szent Kereszt
Congregatiojénak Reguldi, Rend-tartdsi, Biicsuii, kiilonb féle szép Imddsdgokkal foglaltatnak. Nagy-
Szombatban Az Academia Jesus Tarsasag-béli Colegiumanak botiiivel, 1762. Eszt.

10 Len-kotelecske, az-az Serafikus Sz. Ferencz atydnk Magyar-Orszdgi Béldog-Aszszonyi Provincidban el-
terjedett Korda viselo Atyafiak Congregdiczidjdnak Regulait vagy-is Rend-Tartdsit, a Sz. Pdpdktdl engedet
Biicsuit, némelly Lelki djtatossdgokat, azon Korda-viselésnek eredetit, folyamattydt, mds szép tanitdsokat
magdban foglalé Konyvecske, Melly A Tisztelendd Pater Sebestyén Pankl Szent Ferencz Szerzetbéli, Magyar-
Orszagi Boldog-Aszszonyi Provincidnak Generalis Lectora, Habitualis Custosa, és mostani Provincialissa
engedelmével. Nyomt: Gydrben, Streibig Gergely Janos és Piisp. Konyv-nyomtatoé altal. [1749].

! Lasd BAN Izabella, Tdrsulati imakényvek a misztika szolgdlatdban = Misztika a 16-18. szdzadi Magyar-
orszdgon, szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2013, 23-30.

12 Igaz Isteni Szeretetnek Harmattydbdl nevekedett, drdga Kovekkel ki-rakott Arany Korona. Az Az: Kiilomb-
Kiilomb féle vdlogatott ditatos szép Imddsagokbiil, Lelki Fohdszkoddsokbuil, Elmélkedésekbiil, Dicséretekbiil,
és Sziivbéli indulatokbiil, mint egy mennyei vildgossdggal ragyogd, Istenhez ébresztd drdaga Kovekbdl Formdl-
tatott, és készittetett Imadsagoskinyv Mellyet A’ Keresztény hiveknek buzg lelkek javéra, ’s @' j6 péllya fu-
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szombatban. A népszertiségi indexen ez a mu is el6kel6 helyen szerepel, csak az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarban 39 kiaddst taldltam, az utols6 ismert megjelenés ennél is a
20. szazad eleje: 1908-ban jelent meg. A cimnegyed tartalma: El6l-jar6 beszéd, kalenda-
rium, ,imadsagos konyvek olvasasanak hasznos kezdetirdl, és az j6 intentioral’, valamint
»az imadsagnak titkos ertelmerol”. A tovabbiakban 14 részt kiilonit el, kiillonb6z6 témak
szerint csoportositva a szovegeket, melyek 6sszefoglalva a kovetkezok: f6bb imadsagok-
rdl elmélkedés, reggeli és esti imadsagok, gyonashoz és szentmiséhez kotédé fohaszok,
hélaadasok, blinbano zsoltarok, Krisztus életéhez és Maridhoz k6t6d6 imak, szentekhez
intézett fohaszok, konyorgések betegekért, tematikailag vegyes imadsagok."* Mtifajilag
talalunk a nyomtatvanyban elmélkedést, tanitast, litdniat, himnuszt, officiumot, vala-
mint kevésbé kotott imadsagokat. Az imakonyv kiadasait elsésorban tartalmilag vizs-
galva ugyanazt a jelenséget vettem észre, mint a Jo illatii rozsds kertnél volt lathato. A
19. szazad folyaman itt is folyamatosan megjelennek a kiilonb6z6 népénekszovegek, a
szazad masodik felében pedig egy uj fejezettel, a keresztutjarashoz kothetd imadsagok-
kal és elmélkedésekkel bovitik a nyomtatvanyt. A szentmise részeihez kotédo szévegek
az Arany Korona esetében mar az elsé kiadasban jelen voltak, viszont az illusztraciok itt
is hianyoztak, csak a késébbi konyvekben kezdtek egyre nagyobb szammal megjelenni.

A Lelki fegyverhdz a kovetkezo altalanos imakonyv, amelynek 1716-ban, Nagyszom-
batban megjelent példanyat tanulmanyoztam. Szelestei Nagy Laszlé 34 kiadds megje-
lenésérél szamolt be tanulmanyaban."* Ez az imakdnyv is kisebb véltoztatasokon ment
keresztiil. Betoldottak példaul miseimadsagokat, népénekszovegeket és helykitoltd
imadsagokat. A mu nyolc egységre tagolodik, ismét témak szerint csoportositva a kii-
16nb6z6 imakat. Mifajilag nagyon kevés a kotott imadsag — Jézus Nevérdl litania, a
Makula nélkiil fogantatott Sziiz Maria zsolozsmédja, a Lorettdi litdnia, Szent Jozsef
zsolozsmdja, Szent Antal és Xavéri Szent Ferenc litania —, amelyek a korabbi ima-
konyvekhez képest elenyész6 szamban vannak jelen. Néhany imadsag megtalalhato6
az elébb targyalt Arany Korondban, ilyen példaul a Czelli Boldog Asszonyhoz Iméd-
sag, vagy A Boldogsdgos Szliznek hét Oromi. Természetesen ezen felill tobb szoveg

tasnak boldog végezete Korondjanak el-nyerésére, szorgalmatos munkdjaval szerzett, és koltségével ki-
nyomtattatott Tekintetes, Es Nagysagos Ovari, Es Szent Miklosi Pongracz Ester, Néhai Tekéntetes, Nem-
zetes, és Vitézl6 Apponyi Miklos Uram meg-hagyott 6zvegye. Nyomtattatott Nagy-Szombatban: Az
Académiai botikkel, Gall Friderik altal, M. DCC. XIX. Esztendében.

1> A Miatyankrol, Udvézletrsl, Hiszek egy Istenrdl, a szent kereszt jelérdl és szentelt vizrsl; Reggeli és estvéli
imddségok; Isteni tiszteletnek gyakorlasa kiilonféle imadsagok; A templomba valé menetelr6l, és szent mi-
séhez tartozo ajtatos szép imadsagrol; A szent gyonashoz és az Ur vacsorajahoz készité elmélkedések és
buzgé imddsagok; Halaadasok az Ur Isten jotéteményiért, szép dicséretekkel, imadsagokkal és litaniakkal,
Atya, Fiu és Szentlélek Istenhez és a Szenthdromsaghoz; Szent David biinbdnd zsoltarai; Krisztus Urunk fo-
gantatdsardl és sziiletésérdl; Urunk keserves kinszenvedésének kezdete; Husvéti imadsagok; Buzgo imad-
sagok a boldogséagos sztiz Mdridhoz; A megdics6iilt szentekr6l; Kiilonféle imadsagok; A beteg, haldokld és
meghaltnak lelkeért valé imadsagok

14 SZELESTEI N. Ldszl6, Lelki fegyverhdz = Crescit eundo: Tisztelgé tanulmdnyok V. Ecsedy Judit 65. sziiletés-
napjdra, Bp., Argumentum, 2011, 191-194.
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megjelenik a kiilonb6z6 imakonyvekben — példaul a Lorettoi litania, illetve egyéb, lta-
lanosan bevett imadsag.

Végiil Baranyi Pal miivérdl, a Lelki Paradicsomrol szolok, annak 1720-as, nagyszom-
bati kiaddsa'® volt a kezemben, eddig harom kiaddsrél van ismeretem. A cimnegyedben
olvashatd egy rovid Osszefoglalds a murdl, egy ajanlas, kalendariumok és egy ,,Intés
a keresztény olvasohoz” A konyv a tovabbiakban hét fejezetre van osztva, szintén
tematikusan rendezve a szévegeket. Ezek a kovetkezék: Szenthdromsag, Szentek, biin-
banattartds, jocselekedet, misehallgatas, Jézus szenvedése, Sziiz Mdria tisztelete, illetve
boldog kimulas. Az imadsagok mtifajilag itt is vegyes képet mutatnak. Az imadsagok
mellett Baranyi mtvében nagy szamban vannak elmélkedések is.

Ha végignézziik az imént bemutatott imakonyveket, sok minden kideriil. A konk-
rétan tarsulat 4ltal kiadott konyvek meglehetdsen kevés kiadést értek meg. Knapp Eva
munkdja alapjan'® a Lelki virdgos kert kettd, a Myrhdbdl szedett lépes méz egy, és a Len-
kotelecske 6t megjelenése ismert. Az altalanosan hasznélt, vagy azza valt nyomtatva-
nyok azonban sokaig éltek. Véleményem szerint ennek oka els6sorban a kényvek szerke-
zetében, bizonyos mértékben pedig tartalmaban és az imdk miifajaban keresendo. A tar-
sulati kiadvanyok esetében nagy hanyadot foglal el a szabalyzat, a bticstik és egyéb szo-
kasok leirasa, és — mondhatni — csak kiséréként kozolnek imadsagokat, raadasul legtobb
esetben ezek is a tarsulat jellegéhez kotddnek. Az 6sszeallitok mindkét esetben alkalmaz-
kodtak az igényekhez, s6t az is lathatd, hogy a tobb kiadast megért miivek esetében ezen
igények véltozasahoz is - ilyen példaul az officiumok héttérbe szorulasa, vagy a nyomtat-
vanyokhoz id6vel hozzakapcsolt énekszévegek. Az altalanos imakényvek a mindennapok-
ban megélt imadsagos élet témakoreire épitenek, a legfontosabbak: reggeli és esti imak, gyo-
nashoz és szentaldozashoz kotddo szovegek, a Szentharomsag és Maria tisztelete, a szentek
tisztelete, szentmise imadsagai. Kiemelem itt azt a jelenséget is, hogy az Arany Korondban
és a Lelki Paradicsomban megtalalhatéak alapveté imadsagok hosszu, elmélkedd széve-
gekkel kiegészitve, mig a tobbi kiadvanyban ilyenek nem szerepelnek - gondolok itt a
Miatyank, a Credo vagy az Udvozlégy szovegére.

Megillapitasaim az eddig vizsgalt nyomtatvanyokra vonatkoznak. Véleményem
szerint az imakonyvek és imadsagirodalom részletes kutatast igényel, a késébbiek-
ben tovabbi szovegeket kell bevonni a vizsgalatba, ezeket tartalmilag, szerkezetileg és
mufajilag megvizsgalni, egybevetni, hogy id6vel dltalanos osszefiiggésekkel, megalla-
pitasokkal lehessiink gazdagabbak.

' Lelki Paradicsom Melly Sok féle lelki kertekbdl, dszve szedettetett tdpldlé Gyiimolcs fakkal, gyonyorkodtetd
virdgokkal, elevenitd orvossdgokkal. AZ AZ Kiilomb-kiilomb féle Aitatossagokkal, Imddsdgokkal, Litdnidkkal,
Intésekkel, és Oktatdsokkal béiiltettetett. Es a’ Keresztyének lelki vigasztaldsokra, gyonyoriiségekre, tdpldld-
sokra, és orvosldsokra. A JESUS Tarsasagébul valo P. Baranyi Pél altal ki nyittatott. Es most Mdsodszor: A
Tekentetes, Es Nagysagos Kiss Keresztyenei Hunyadi Lészl6 Uramnak Kegyelmes Urtink 6 Felsége Tandcsd-
nak, Tekéntetes Magyar Cancelldria Refendariusanak koltségén, @ keresztyén lelkeknek elejekben tétettetett:
M. D. C. C. XX. Esztendében. Nyomtatt. Nagy-Szombatban, Az Académidnak botiiivel Gaall Friderik altal.
1 KNAPP, Pietds és literatiira, i. m.
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[ZABELLA BAN
Uberlegungen zum Verhdltnis zwischen den allgemeinen Gebetbiichern und den
Andachtsbiichern von Kirchengemeinden

In dem Aufsatz wird das Verhiltnis zwischen den allgemeinen Gebetbiichern und
den Andachtsbiichern von Kirchengemeinden untersucht, in dem acht Gebetbiicher
aus dem 18. Jahrhundert miteinander verglichen werden. Zur Analyse wurden die
folgenden Biicher ausgewdhlt: J6 illatii rézsas kert, Officium Rdkoczidnum, Lelki vird-
gos kert, Myrhabdl szedett lépes méz, Len-kotelecske. Von den allgemein verwendeten
Gebetbiichern wurden die folgenden untersucht: Arany Korona, Lelki fegyverhdz és Lel-
ki Paradicsom. Das Verhiltnis zwischen den Druckschriften wird in der Abhandlung
vor allem unter strukturellen und teilweise inhalts- und gattungsbezogenen Aspekten
beleuchtet. Es hat im Laufe der Zeit eine gewisse Tendenz bestanden, bei der diese
Sammlungen nach den Erwartungen der Leser gestaltet wurden und demzufolge
die Veranderungen dieser Erwartungen ihre Spuren auch in den Sammlungen
selbst hinterlassen haben. In den Gebetbiichern der einzelnen Kirchengemeinden
wurden regelméflig die eigenen Statuten sowie Informationen zum Gemeindeleben
mitgeteilt. Die allgemein verwendeten Gebetbiicher haben mehr Neuauflagen erlebt
als die Sammlungen der einzelnen Kirchengemeinden. Einige Gebete kommen in
mehreren Druckschriften vor, folglich kann es nicht ausgeschlossen werden, dass
diese Biicher auf den gleichen Quellen beruhen. Die Feststellungen des vorliegenden
Aufsatzes konnen nicht als allgemeingiiltig angesehen werden, da sie sich nur auf die
genannten acht Gebetbiicher beziehen.
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IMRE MIHALY
Johann Gerhard 18. szdzadi hazai recepciojanak
néhany jellemzdje’

Mar Incze Gabor targyalta Zoélyomi Perinna Boldizsar forditasaban Johann Gerhard
Meditationes Sacrae cimi — 1616-ban megjelent - munkdjat,' terjedelmes szemelvényt
is kozolt beldle. Incze szerint az ,, Arndt hatdsa alatt all6 német irénak kozépkori misz-
tikdval telitett munkdja” ez a kiadvany.? Ifl. Acs Mihdly 1710-ben Bértfén ujra kiad-
ta Gerhard miivét ,most Sok vétkekbol meg-tisztittatvan”. Két részbdl all: Szentseges
Elmelkedések, Es kegyes gyakorlasok, A’ mellyek A’ szent életnek kovetésére és a’ belso lelki
ember nevelkedésére.” Ezzel a kiaddssal azonban nem szakad meg Gerhard 18. szazadi
hazai karrierje, szinte 0j és gazdag fejezete nyilik. Eddig formailag evangélikus recep-
ciojat lathattuk (amihez még hozzaszamitandé Madarasz Marton 1652-es forditasa*),
most viszont meglep6en gazdag reformatus recepcidja figyelheté meg.

Johann Gerhard 1617-ben kiadott Methodus studii theologici ciml muvében azt irja,
hogy a teoldgia nem tetszés szerinti ismerete a hitnek és a keresztény vallasnak egyiit-
tesen minden hivd szdmara, hanem pontosabb és tokéletesebb ismerete az isteni misz-
tériumnak, tulajdonképpen cognitio et studium pietatis. Ennek legfontosabb ismeret-
elméleti eszkozei az imadsag és a meditacio: a spiritualis sensus et experientia. Mar a
fiatal teologusok szamara kijeloli a legfontosabb célt: atélni, megélni, megtapasztalni a
sajat kegyességi gyakorlatukat, az imadsagot, vele az 6rok élet reményének megizlelése
(Vorschmack). Olyan kulcsfogalmakat hasznal Gerhard (Herzenseinkehr, deiformitas
per humanitatem et divinitatem Christi), amelyek azonosak Arndt fogalomhasznalata-
val. Eszkozei az elmélkedés és imadsag: egyediil vagy kozosen, szavakkal, énekkel, ér-
zelmekkel, imaginati6val, sorrendet kovetve vagy tetszélegesen, és minden mas mo-
don is, ami lehetséges. Hatékony alkotdrésze, eszkoze a szivhez valé magaba szallasnak,
aminek causa efficiense a Szentlélek. Az isteni josagot megizlelni: ez az igazi istenisme-
ret (Vorschmack gottlicher Giite). Arndt egy 1608-as, Johann Gerhardhoz intézett le-
velében a kovetkezOképpen jellemzi a Wahres Christentum négy konyvének tartalmat:

" A kutatdst a Debreceni Egyetem Reforméciékutaté és Kora Ujkori Mivel8déstorténeti Mithelyének
OTKA K 101840 sz. palyazata segitette.

! Z6ryom1 PERINNA Boldizsar, Otven szentseges elmelkidesek. .., Bartfa, Klosz, 1616 (RMNy 1100).

? INcze Gabor, A magyar reformdtus imddsdg a XVI. és XVII. szdzadban, Debrecen, Tiszantuli Reforma-
tus Egyhdzkeriilet, 1931, 40-41.

* ZoéLyoM1 PERINNA Boldizsar, Az Ur Jésus nevében! Szentseges Elmelkedések, Es kegyes gyakorlasok...,
kiad. AacHs Mihaly, Bartfa, 1710 (RMK I, 1771). — Lasd INCZE, i. m., 142-143.

* MADARASz Marton, Kegyessegnek mindennapi gyakorlasa..., Lécse, Brewer, 1652 (RMNy 2421A).
- Madardsz miive tulajdonképpen az Exercitium pietatis quotidianum quadripartitum cimd Gerhard
munka forditésa.
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Az els6 konyv kikovezi és megnyitja az utat a belsd ember felé [ad interiorem
hominem viam sternit et patefacit]. A masodik konyv még kozelebb vezet hozza,
nevezetesen a lelki dolgok megizleléséhez a Kereszt hordozésa éltal. A harmadik
konyv arra tanit, hogyan forduljunk befel¢, 6nmagunkba kalauzol, és megmutat-
ja, hogy Isten orszagat 6nmagunkban talaljuk. A negyedik a Makrokozmoszon és
a Természet Konyvén keresztiil, amelynek Isten a szerzéje és teremtdje, az embe-
ri sziv legbelsejébe vezet, hiszen az ember mint Makrokozmosz, vagyis az egész
univerzum foglalata, a Makrokozmosz végsé célja és kozéppontja, akiben Isten és
a természet mindent egyesitett; ezt bizonyitja az ember lelkiismerete.?

Arndt és Johann Gerhard bizalmas baratsagban allott egymassal, szoros szellemi
kapcsolatrendszeriik a kialakul6 pietizmus szamos fontos sajatossaganak magyarazo-
ja. A kegyességtorténet Arndt egyik legfontosabb értelmez6jének, nagy hatasa tovabb-
formalodjanak tekinti Gerhard tevékenységét. Mtivei mellett ezt Arndt-tal folytatott ki-
terjedt levelezésiik is bizonyitja.® Killondsen a Meditationes sacrae cimt Gerhard-muvet
tekintik szorosan Arndthoz kotédoének, amely megirasanak idészakaban volt legerd-
sebb Arndt szellemi befolyasa fiatalabb palyatarsara, még quedlinburgi korszakaban.
Azonban azt is kideritette a kutatas, hogy kolcsonhatasrdl is beszélhetiink kettejiik ko-
z6tt, mert Gerhard is szdmos formaban visszahatott Arndt gondolatrendszerére.” A
Meditationes sacrae éppugy szoros kapcsolatban van a misztika kiemelked6 iranyza-
taival, szerzéivel, mint a Wahres Christentum, killonosen a Taulerhez kot6dé szalakat
azonositotta a kutatds. Gerhard miive emellett a megujulé meditacids irodalomnak is
fontos mintaaddjava valt. A német kutatds a Meditationes Sacrae ad veram pietatem
excitandam cim( Gerhard-muvet a prézai kegyességi irodalom egyik legnépszertibb al-
kotasaként tartja szamon: ,,Bestseller der geistlichen Literatur”?

> Johann Arndt az 6si filozdfidrol, szovegvaltozatok Carlos GILLY tanulmanyaval, ford., utészé6 HANKO
Péter, Szeged, SzTE, 2003, 39.

¢ A rendkiviil kiterjedt német Gerhard-szakirodalombol csak néhdny tanulmanyra, monogréfiara utalunk.
Ugyanakkor az Arndt-szakirodalom is tartalmaz ehhez ersen kot6dé megallapitdsokat, tekintettel kette-
juk szoros szellemi kapcsolatara. Marcel NIEDEN, Anfechtung als Thema lutherischer Anweisungsschriften
zum Theologiestudium = Praxis Pietatis: Beitrdge zu Theologie und Frommigkeit in der Friihen Neuzeit -
Wolfgang Sommer zum 60. Geburtstag, hg. Hans-Jorg NIEDEN, Marcel NIEDEN, Stuttgart, Kohlhammer,
1999, 83-103; Thomas ILG, Ein anderer Mensch werden Johann Arndts Verstindnis der imitatio Christi
als Anleitung zu einem wahren Christentum, Gottingen, V & R Unipress, 2011. Ennek kiillonosen hdrom
nagyobb fejezete mutatja a szoros koncepcionadlis érintkezést Arndt és Gerhard kozott: 52-55: Arndts
Beziehung zu Johann Gerhard; 229-261: Johann Gerhards Konzept der imitatio Christi in den Meditationes
Sacrae (1606) im Vergleich mit der Nachfolge-Konzeption Arndts; 271-297: Die Kreuznachfolge — Simon von
Cyrene in den Passionsauslegungen Gerhards und Arndts.

7 ,Héufig haben Untersuchungen bisher die Wirkung Arndts auf Gerhard in den Vordergrund gestellt.
Die neuere Forschung weist dagegen eine wechselseitige theologische Beeinflussung nach. Sie geht zudem
davon aus, dafl Arndt den theologischen Rat Gerhards in Anspruch nahm [...] So geht z. B. Geyer davon
aus, dafy Gerhard zur Zeit der Abfassung der Meditationes Sacrae ganz unter dem Einfluf3 Arndts stand”
ILg, i. m., 53.

8 Fritz KRAFT, Heilen durch Leiden: der heilende Heiland und seine Arzneien Herkunft und Geschichte des
Sinnbildes Christus als Apotheker in der protestantischen und katholischen Volkskunst = Passion, Affekt und
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A korabban is jelentds német Gerhard-kutatasban uj fejezetet nyitott Johann Anselm
Steiger kutatomunkdja.” 1997 6ta jelenik meg folyamatosan a Frommann-Holzboog
kiadénal a Doctrina et Pietas sorozata, amelynek 6nallé részlege a Johann Gerhard-
Archiv (1 Abteilung), ebben eddig kilenc kétetben jelentek meg Gerhard miivei kritikai
kiadasban, Steiger szerkesztésében és kommentarjaival, tanulmdnyaival. Ennek har-
madik-negyedik kétete volt a Meditationes Sacrae (roviditése a tovabbiakban: MS) ha-
sonmas ¢és kritikai kiadasa. Az els6é kiadasban minden meditacio6 el6tt 6-8 soros verses
summazat all, ezek tematikusan kapcsolodnak a meditaciohoz.

Gerhard 1603-1604 telén, stlyos betegségében kezdte el irni az MS-t Jénaban, ek-
koribdl szarmazik szellemi testamentuma is. Az MS-t szerzdje eredetileg 6nmaga lel-
ki vigasztalasara irta (Selbstselsorge), nem kiadasra. Diariumot vezetett, amely késébb
Gebetbiichlein-na véltozott. Az MS-nek viszont mar volt egy korabbi kezdeménye, erre
utal Arndtnak egy 1603. marcius 15-én Gerhardnak irott levele: ,,Meditationibus ego
sacris plurimum laudis tribuo, praesertim si ex intimo Dei amore & seria poenitentia
proficiscuntur’® A fiatal Gerhardnak tanacsokat adott teoldgiai tanulmanyai folytata-
sahoz Arndt, ennek sordn Szent Bernatot az elsé helyen emelte ki, akit tanulmanyozni
kell, mellette Kempis Tamast, Szent Agostont javasolja. Methodus Studii theologici cim(
munkdjaban ennek szellemében nyilatkozik: ,,[...] solo Bernhardo excepto, qui solus
post Augustinum, sicut Augustinus post Apostolos reliquis praeferendus.”’! Arndt ta-
nacsat Gerhard meg is fogadta, mert az MS-ban messze a legtobbet idézett szerz6 Szent
Bernat."? Szamos hivatkozas, idézet mutatja jelentés Tauler-recepcidjat is, miivei tobb
kiadasban és tobb kotetben megvoltak Gerhard konyvtaraban; hivatkozik is ra az MS
bevezetéjében. Steiger a manuscriptum feldolgozasaval teszi megallapitasait az MS vég-
leges, nyomtatott szovegének kialakitasarol. Az els6 kiadas a tavaszi, aprilisi lipcsei va-
sarra jelent meg, miel6tt Gerhard elfoglalta a heldburgi superintendentiat 1606 augusz-

Leidenschaft in der Friihen Neuzeit, Band 1, hg. Johann Anselm STEIGER, Wiesbaden, Harrassowitz, 2005,
459-486.

?1995-2000 kozott volt a Heidelbergi Egyetemen a Johann-Gerhard-Forschungsstelle vezetdje, 2001 6ta a
hamburgi egyetem professzora. Steiger kiilonosen kiemelked$ eredményeket ért el a Gerhard-kutatasban,
muveinek kritikai szvegkiaddsat tette kozzé kommentdrokkal, jegyzetekkel, de tanulményok mellett mo-
nografikus feldolgozasokat is publikalt. Johann Gerhard. Die Meditationes Sacrae (1606/7): Lateinisch-
deutsch, hg. Johann Anselm STEIGER, Teilband 2., Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Hoolzboog,
2000; STEIGER, Johann Gerhard (1582-1637). Studien zu Theologie und Frommigkeit des Kirchenvaters
der lutherischen Orthodoxie, Band 1, Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1997; STEIGER,
Die Meditationes Sacrae im Kontext der Meditationsliteratur des Mittelalters und des 16. Jahrhunderts im
Uberblick = STEIGER, Johann Gerhard, Die Meditationes Sacrae, i. m., 657-675.

' STEIGER, Johann Gerhard, Die Meditationes Sacrae, i. m., 637.

" Ernst KocH, Die Bernhard-Rezeption im Luthertum des 16. und 17. Jahrhuderts = Bernhard von Clairvaux
Rezeption und Wirkung im Mittelalter und in der Neuzeit, hg. Kaspar ELM, Wiesbaden, Harrassowitz
Verlag, 1994, 334.

12 Johannes WALLMANN, Bernhard von Clairvaux und der deutsche Pietismus = Bernhard von Clairvaux
Rezeption, i. m., 360.
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tusaban. Miivét a halberstadti tanacsnak ajanlotta, amely a mtvet tinnepélyes levélben
koszonte meg, és hat magyar aranyat juttatott a szerzének. Az MS a legismertebb és leg-
sikeresebb protestans meditacios konyv, 16 nyelven jelent meg t6bb mint 220 kiadas-
ban. Ki lehet jelenteni teljes joggal, hogy a 17. szazadban és a 18. jelentds részében a leg-
olvasottabb kegyességi munka még Arndt hatdsanak kiszélesedése el6tt, de elterjedtsé-
gében csak ahhoz foghato.

A meditacidirodalom korabbi szerzéi voltak Nathan Chytraeus, Petrus Heigius,
Polycarp Leyser. Winfried Zeller szerint a 16. szazad végén jelentkezik a lutheranizmu-
son beliil egy kegyességi krizis — ennek lennének dokumentumai a meditaciok —, amely
az orthodoxia kitiresedésébdl szarmazna."”® A kalvinistdknal is felfedezték a meditaci-
ot, igy Andreas Hyperius De sacrae Scripturae lectione ac meditatione quotidiana cimi
miive 1561-ben jelent meg. Kiilondsen fontos lehetett Gerhard szamara Martin Moller
Szent Agostont, Szent Bernétot és Taulert dsszegezé meditéciés miive: Meditationes
sanctorum patrum (1584-1591), ez szovegszertien bizonyithaté. Philipp Kegel laiku-
soknak szanta meditaciés muvét, amely ugyancsak tamaszkodott az dgostoni, bernati
és tauleri hagyomanyra. Az MS mifaji mintat is adott tobb, utdna keletkezé mii szama-
ra; Gerhard ezek koziil tobbhoz irt bevezetést, ajanlast. Az MS legfontosabb 6egyhazi
és kozépkori forrasai: Bernat (104 hivatkozas), Agoston (81), Anselm, Kempis Tamas,
Ludovicus Granatensis. Szamos kortars, kozel kortars katolikus, jezsuita meditacios
kényv megvolt Gerhard kényvtaraban: Didacus Stella, Hieronymus Natalis, Vincenzo
Bruno, Fulvius Androtius, Luca Pinelli, de Loyolai Szent Ignac is olvasmanya volt.

Az MS els6 kiadasa el6tt Praefatio all, amely fontos koncepcionalis megallapitaso-
kat tartalmaz. Gondolatmenete a teologiat a gyogyité medicinaval allitja parhuzamba,
hiszen sokan vannak, akik helyesen igy vélekednek. Forrasai kozott kiemelten emliti a
misztika szerz6it, akik mintat jelentettek szamara.

Ahogyan ugyanis a medicina célja kettds, az egészséget a testben meg6rizni, az
elveszettet visszanyerni, igy a teoldgia a lélek betegségeit ugyanugy kétféleképpen
felismeri és megmutatja, nemcsak azért, hogy a biin6kt6l megszabaduljunk, ha-
nem azt is, hogyan 6rizziik meg az tidvosséget. Mindkét gyogyitds: a testé és a 1é-
leké Istentdl adatott [...] Igy az igazi teoldgia célia a lelki, belsé embernek az vij-
jateremtése. A teoldgianak a medicinaval val6 egyesitését a legjobb érvekkel tu-
dom 6sszekapcsolni, a teoldgiat gyakorlati tudomanynak itélem, ennélfogva ke-
véssé helyes azt gondolni, akik azt spekulativnak allitjak, amelyben szamok van-
nak a skolasztikiahoz hasonléan. Hogyha a teologia gyakorlati tudomany, kivalt-
képpen a célja nem a puszta megismerés és az elmés tedria, hanem inkabb a pra-
xis. Ha ezt tudjatok, igy boldogok lesztek, ezt mondta a Megvalté a tanitvanyai-

3 Ehhez kapcsolodo tovabbi szerzok: Erasmus Sarcerius, Georg Fabricius, Balthasar Straubius, Joachim
Miinsinger, Michael Haslob, Esaias Prem, Laurentius Span, Matthias Bergius, Georg Regebrand, Adam
Rother, Martin Thabor, Johannes Clajus, Melchior Jaeger.
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nak. Nem a szavakban, hanem a tettekben érvényesiil a mi vallasunknak az iigye.
Ha a keresztény valldsnak a célja és tokéletessége nem a tiszta ismeret, de a praxis,
akkor ma nagyon kevés igazi keresztényt taldlsz! [...] Mit hasznal neked a Szent-
haromsagrol mély értelmien disputdlni, ha nincs benned aldzatossag, ha nem
tetszel a Szenthdaromsagnak? Ha tudndd a teljes Bibliat és a filozéfusok minden
szavat, mindez mit hasznalhatna Isten szeretete és kegyelme nélkiil? Hogy maga-
mat és masokat kotelességeikre emlékeztessek, megirtam a szent meditaciéknak
ezt a konyvecskéjét: Agostonnak, Berndtnak, Anselmusnak, Taulernek és mésok-
nak ebben a nemben nyomukat kévetve, akiknek a szavait ebbe a kézikonyvecs-
kébe sokszor belevegyitettem [...] Nem taldlsz itt agyaftrt kérdéseket, de a buz-
g6 szent élethez biztatast, nem talalsz itt jatékos elmésséget, de a belsé embernek
a lelki gazdagsagat, azokat itt nem talalod, hogy gyakorold magad a disputalas
pontossagaban, de hogy az aldzatossagnak az ttjan téged eligazitson. Mindekoz-
ben allegoridkat alkalmazok, nem azért, hogy mindent allegérianak alakitva java-
soljak, de mert az iras modja tanitdsra és figyelmeztetésre, nem harcra van elren-
dezve, azokat nem utasitjuk el."*

', Qui Theologiam Medicinae conferunt, & multi sunt, & rem recte explicare videntur. Ut enim duplex
Medicinae finis, sanitatem in corpore humano conservare, eandemque amissam recuperare: Ita Theologia,
quod animae morbos, eodem modo duplice agnoscit finem, ostendit namque non solum quomodo a
peccatis liberemur, sed etiam quomodo in gratia conservemur. Utraque medicina tam corporis, quam
animae, a Deo est. [...] ita quoque verus Theologiae finis est, spiritualis illa interioris hominis regeneratio
[...] sufficit instituto meo, quod ex collatione Theologiae cum Medicina, optima ratione colligere possim,
Theologiam esse doctrinam practicam, ac proinde minus recte eos sentire, qui speculativam eam esse
contendunt, quo in numero sunt quidam ex Scholasticis [...] Quod si Theologia est doctrina practica,
utique etiam finis ejus non erit nuda yvaors & subtilis dewpic: sed potius praxis. Haec si sciveritis, beati si
feceritis, dicit Salvator ad discipulos. Non in verbis, sed in factis res nostrae religionis consistunt [...] Quod
si Christianae religionis finis ac perfectio non est nuda yvaais, sed mpadis quam paucos hodie invenies
vere Christianos! Multum ubique scientia, conscientiae parum: Rectissime quidem sit, quod dpodotic
libris, disputationibus, concionibus, & modis omnibus defenditur, sed & vita professioni Christianae ut
respondeat, opera danda [...] Quid prodest tibi alta de Trinitate disputare, si careas humilitate, unde
displiceas Trinitati? Si scires tota Biblia & omnium Philosophorum dicta, quid totum prodesset sine
caritate Dei & gratia? Scientia sine timore Dei quid importat? Si scirem omnia quae in mundo sunt, &
non essem in caritate, quid me juvaret coram Deo? [...] ac me ipsum, & alios officij commonerem, horis
succisivis libellum hunc sacrarum meditationum conscripsi: Augustini, Bernhardi, Anshelmi, Tauleri, &
aliorum in hoc genere vestigiis insistens, quorum dicta huic Enchiridio aliquoties inspergo [...] sacra
tracto, quae ornatum Rhetoricorum non admodum desiderant: homilias scribo, non exactas disputationes:
rerum quam verborum majorem habere volui curam. Non hic invenias spinosas quaestiones, sed ad
vitam sanctam sedulas cohortationes, non hic invenies scurriles facetias, sed spirituales interioris hominis
divitias, non hic invenies, quod subtilitate disputandi te exerceat, sed quod in humilitatis via te instruat.
Allegorias interdum sector, non quod omnia in allegorias transformanda censeam, sed quia scripti ge-
nus ad docendum ac monendum, non ad pugnandum directum [...]” Quinquaginta meditationes sacrae
ad veram pietatem excitandam et interiorem hominis profectum promovendum accommodatae, Thorunii,
Schnelboltz, 1625, Epistola Dedicatoria. (Kiemelés télem: I. M.)
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Az MS szerkezetében a sorrend a blinok felismerésétol és a blinbanattol az utolso
itélet megpillantasaig, a hivoknek az unio mysticaval a feltamadasig tart.

A meditacié bibliai meditacid, abbdl kell kiindulni (Ilesen und widerlesen). Az ember
6nmagat meditdcios cselekvésével Istenhez emelheti, vagyis Isten nem egy kiilsd lény,
hanem a meditaciot végzé szamara belsé valosag. Ennek értelmében veszi 4t Gerhard
Kempis Tamadstol a meghatdrozast: ,,Sancta meditatio pariat in te scientiam, scientia
compunctionem, compunctio devotionem, devotio faciat orationem: Magnum bonum
pro pace cordis silentium est oris: quanto magis fueris a mundo separatus, tanto magis
Deo eris Gratus.”'> Mert a kegyelem 4dltal az ember elnyer egy masik ént, egy masik
ént, amelyik Krisztus. Az ember elkezd igy 6nmagaval beszélgetni (Selbstgesprach), és
ebben az 6nmagaval val6 beszédben egy masikat nyer meg, tudniillik Krisztust. Az em-
bernek van igy egy 6nmagara iranyuld lelki kapcsolata, és tudja, 6 aggodik és szomoru:
engedje Krisztust 6nmagahoz beszélni és a lélek gondozasat 6nmagaban szorgalmazni,
folytatni. Azaz, amit extra nos alatt értenek. Ez itt igy nem jut arra a megallapitasra,
hogy foldi viszonyokbdl még valahogyan egy transzcendens erd létezne, hanem jut a
transzcendens Istenhez, aki a bibliai sz6bol szarmazik, tehdt leszdll, az embert elragad-
tatott dllapotba juttatja, néki egy masodik ént, valdjaban 6nmagadt ajandékozza, amivel
azért az ember ezutdn isteni és emberi egyszerre: 6nmagahoz lelkérdél gondoskodva
beszél. Az extra nos nem fejez ki mast, mint parbeszédet a mennyei Krisztussal, aki az
én létrendeltetésem és a régi Addm énbennem. A bensSséges kegyesség, a misztika és
az allegorikus abrazolasmdd osszetartoznak, mert aki Krisztusban elmélyed, az 6nma-
gaban mélyed el, de ennek felszabaditasa és kifejezése a dialogicitas erejével és eszkoze-
ivel zajlik. A meditacios-misztikus tett juttat el benniinket a bels6 elmélyedéshez. (Die
meditativ-mystische Akt des Hineinversenkens.)'

Az utdébbi idében a meditacio retorikaja kiilon vizsgalodas targyaként jelent meg a
kutatdsban, amely jol elkiilonithet6 a prédikaciotol. Az imitatio Christi és a compassio
torekvése Osztonzi a kiilsé (testi) meghatarozottsagtol vald szabadulast és a befelé for-
dulas verbalis eszkozeinek alkalmazasat. Mivel a meditacié valdjaban 6nmagaval valo
beszélgetés, ez a kommunikacids szerkezet megnéveli a lectio, memoria, ruminatio,
exclamatio, optatio és az allegéria hasznalatat."”

'° STEIGER, Johann Gerhard, Die Meditationes Sacrae, i. m., 682.

6 ,Dennoch aber mufl gesagt werden, dafy nun bei Gerhard - #hnlich wie bei seinem Lehrer und
Seelsorger Johann Arndt - die allegorisch-mystische Auslegung des Hld, viele Motive der Christus-Minne,
die mystische Versenkung in Christus, die unio mystica und eine sehr innerlich motivierte Passions-,
Blut- und Wunden-Frommigkeit verstarkt zum Tragen kommen?” STEIGER, Johann Gerhard (1582-1637):
Studien zu Theologie und Frommigkeit, i. m., 58-59.

17 ,Die Praxis der Meditation wird als Akt geistig-kérperlicher Aneignung des Textes vorgestellt und mit
der Theorie der Allegorese verbunden: In der lectio wird der sensus litteralis dem Magen Gedachtnisses
einverliebt, und im allméchlichen Wiederkduen der meditatio wird der sensus tropologicus, der moralische
Nutzen fiir den Leser, herausdestilliert [...] Wiederholungsfiguren und Paralellismen dominieren,
daneben finden sich rhetorische Fragen und Apostrophen [...]” Giinter BUTZER, Rhetorik der Meditation =
Meditation und Erinnerung in der Friihen Neuzeit, hg. Gerhard Kurz, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
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A német szakirodalom egy része (Winfried Zeller, Hans-Georg Kemper) szembeal-
litja a dogmatikust és a lelkipasztort, a meditacidiréval a teoldgust, mondvan: a misztika
az ortodoxia felbontasara, korrekcidjara iranyul6 spiritualis fejlemény (die Orthodoxie
als Gegnerin der Mystik). Az orthodoxia valsagara lenne valasz a kegyességi irodalom
telviragzasa, ezt az értelmezést Steiger elutasitja, azt az ortodoxia torzképének, rémkép-
ének (Zerrbild, Schreckenbild) tekinti. Ez a koncepcid az utdbbi évtizedek német kuta-
tasaban kiterjedt polémiat teremtett, sok szerz6 sok mivével, ami gyokeresen atértel-
mezni kivanja az ortodoxia fogalmat és annak viszonyat a misztika spiritudlis irdnyzata-
ihoz, szerz6ihez. A polarizalt vélemények abbdl fakadnak, hogy a mai kutatok egy cso-
portja atveszi azt a konfliktusrendszert, amely sajat koraban fennallt az ortodoxia-pi-
etizmus, illetve a pietizmus-radikélis pietizmus kozott. Jol példazza ezt Gottfried Ar-
nold sajat koraban érvényesitett heves kritikai szempontjainak mostani aktualizalasa.'®
A magyar tudomanyossag ezeket az eredményeket, a nézépont valtozasat még alig ko-
vette, illetve a pietizmuskutatas némely valtozata a radikalis pietizmus latdsmddjat és
annak ortodoxia-kritikdjat érvényesiti, csatlakozva a német kutatas egyik dramlatdhoz.

2.

Johann A. Steiger bibliografiaja alapjan fogalmat alkothatunk arrol a rendkiviili, 6sz-
szetett hatdsrol és elterjedtségrél, amely Gerhard mitiveit kisérte. Nyugodtan beszélhe-

2000, 59-60. VO. még STEIGER, Johann Gerhard (1582-1637). Studien zu Theologie und Frommigkeit, i.
m. (A Die Allegorie im Dienste der Visualisierung der biblischen Botschaft und die intertestamentarische
Heuristik cim fejezet: 123-134.)

'8 A Doctrina et Pietas sorozatnak deklaralt célja, hogy ezt a tudoményelméleti vélekedést korrigdlja; igy ir
errdl Steiger a sorozat eldszavaban: ,,Der Titel will anzeigen, dafl aufgrund interdisziplindrer Forschungen
aus dem Bereich der Historischen Theologie, der Literaturgeschichte und der historischen Wissenschaft an
die Stelle des alten und unzutreffenden Zerrbildes von der Orthodoxie als erstarrter und doktrinaristicher
Erscheinung ein angemesseneres Bild treten soll, das das Miteinander von lehrhafter Fundierung der
Theologie und ihrer lebendigen Umsetzung in Frommigkeit, Predigt, Erbauungsliteratur und Seelsorge
wiirdigt. Um dies bewerkstelligen zu konnen, wird es theologie-, kirchen-, literatur-, sozial-, sowie
auslegungsgeschichtlicher Untersuchungen zu den mannigfaltigen Lebensduflerungen der Orthodoxie
bediirfen [...] Die Gerhard-Forschung ist letztendlich nicht ganz unschuldig daran, daf es bisher zu
keiner grundsitzlichen Revision des weit verbreiteten Schreckenbildes von der »toten« und »erstarrten
Orthodoxie gekommen ist. Gottfried Arnolds pietistisch-polemischer Rundumschlag gegen die Orthodoxie,
dessen tendenzidse Ausrichtung bereits Ernst Salomo Cyprian als Zeitgenosse hervorgehoben hat, hat das
Bild von der toten, kontroverstheologisch und doktrinaristisch-scholastizistisch verbohrten und in Sachen
Frommigkeit erblindeten Orthodoxie geprigt, August Tholuck hat es auf Hochglanz poliert, Albrecht und
Otto Ritschl es griindlich konserviert und Winfried Zeller es mit seiner These von der Frommigkeitskrise der
Orthodoxie zementiert. In jiingster Zeit hat der Germanist Hans-Georg Kemper in seinem Werk » Deutsche
Lyrik der frithen Neuzeit« dieses alte Klische erneuert” Johann Gerhard (1582-1637). Studien zu Theologie
und Frommigkeit, i. m., 12, 25-26. (Kiemelés t6lem: I. M.) - Hasonléan polemikus hangt Markus MATTHIAS,
Gab es eine Frommigkeitskrise um 1600? = Frommigkeit oder Theologie: Johann Arndt und die ,Vier Biicher
vom Wahren Christentum”, hg. Hans OTTE, Hans SCHNEIDER, Goéttingen, V & R Unipress, 2007, 27-43.
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tiink eurépai elterjedtségrol,

hiszen mind Nyugat-, mind

Kelet-Eurdpaban az MS fordi-

tasainak sokasaga latott napvi-

lagot. Az eredeti latin nyelvii

miivet (1606) mar a kovetkezé

évben németre forditja Johann

Sommer, amelyet majd tjabb

atiiltetések kévetnek a 18-19.

szazadban. Fabian Vogel for-

ditasa elészor 1610-ben jelent

meg, Gerhard véleményét és

tandcsait kovetve. Erdekes-

ség, hogy 1623 és 1648 kozott

nincs német kiadasa Német-

orszagban, az 1648-as fordi- 1.kép 2. kép

toja pedig Joseph Wilhelm. Osszesen negyvenkilenc editidjat tartjék szimon a német
nyelvili valtozatnak, latinul negyvenkettérdl tudunk. Verses dtkoltése is késziilt, nyolc
valtozat sziiletett: ebbdl egy latin, a tobbi német."

Ugyancsak kiilonleges csoportot képeznek a metszetekkel illusztralt kiaddsok, el6-
sz0r 1665-ben adjak ki ,,mit schonen Sinnbildern geziehret” (Lasd az 1. és 2. képet.)
A konyv 51 rézmetszetet tartalmaz, vagyis nagyjabol minden elmélkedéshez jarul egy
metszet. Az 1669-es kiadas Johann Andreas Gerhard, a szerzé fidnak el6szavaval jelent
meg. Ebben kifejti, hogy a metszetek szorosan kapcsolodnak képi megfogalmazasuk-
kal a szovegekhez. Ezzel megsziiletett egy tartosan fennmaradd kiadvanytipus (1669,
1675, 1680, 1686, 1694, 1698, 1699, 1708), amely a kegyességi tartalmakat ikonografi-
ai nyelvezettel vizualis kozegbe helyezte at, illetve kiegészit6 funkcidként érvényesiilt a
verbalis tartalom mellett. (Ez két kiadohoz kéthetd, az egyik Jénaban, a masik Lipcsé-
ben mikodott.)*

¥ Az els6 Burckard Grossmann munkdja 1608-bdl (Ins Teutsche/ Reimenweise vertiret, und zum Druck
verleget). Valentin Lowe jambikus formaban igyekezett atiiltetni. Simon Karg atkoltésével 1620-ban pedig
azt akarta bizonyitani, hogy a német nyelv a koltészet minden nemére, fajtdjara alkalmas. (Ahogyan azt
Martin Opitz is megfogalmazta Buch von der Deutschen Poetery cimii mtvében, kevéssel késébb, 1624-
ben.) 1630-ban Tobias Richter alexandrinokban koltotte at az MS-t, 1648-ban folytatta a sort Wilhelm
Joseph: Jetzo in Teutsche Poesin und Verse/ Unterschiedener Arten/ {ibergesetzet. 1687-ben Johann Adolf
Rhein atdolgozasa késziil el: Samt etlich neuen Christlichen Liedern/ bey diesen Andachten niitzlich zu
singen. Egyetlen latin nyelvi atkoltésének érdeme pedig Johann Friedrich Lichté, amely 1733-ban jelent
meg. 1745-b6l szarmazik Jeremias Ketzler evangélikus prédikator verses atdolgozasa: Aus dem lateinischen
Original in deutsche Verse tibersetzet.

2 Die als »Sinnbilder« bezeichneten Abbildungen sind den einzelnen Meditationen zugeordnet sowie
thematisch eng auf dieselben bezogen. Sie setzen sich zum Ziel, die innerliche Meditation durch die
Bildbetrachtung zu intensivieren.” STEIGER, Johann Gerhard, Die Meditationes Sacrae, i. m., 700.
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Az illusztralt kiadasok koziil az 1699-es lipcseit volt médunkban Sarospatakon kéz-
be venni és tanulmdnyozni** Mar a cimlapon bejelenti, hogy 0j rézmetszetek késziil-
tek a kiadvanyhoz, vagyis a kordbbiakat mas diszitette. Minden elmélkedéshez csatla-
kozik egy metszet, vagyis dsszesen Otven talalhatd a kotetben. Az eldsz6 és ajanlas saj-
nos semmit nem mond a met-
szetek készit6irél, de egyéb
utalast sem tesz kép és szo-
veg lehetséges kapcsolatd-
ra, Osszefiiggésére. A képek
igen szinvonalas alkotasok,
tematikusan gazdag és val-
tozatos dbrazolast alkalmaz-
nak, a figuralitds is fontos sze-
repet jatszik kifejez6 eszkoze-
ikben. Mindegyikiik valami-
lyen mértékben az embléma-
hagyomanyhoz tartozik, mi-
vel kép és szoveg tobbszors-
sen Osszetett jelentését alkal-
mazza. (Erésen kapcsolodik
az emblematikdhoz a 10, 12,
35, 36, 38. metszet.) Minden
kép két részre oszthatd: a fel-
s6 mezdben lathaté a tondd
alaka metszet, amelynek latin
és német nyelv{i korirata van.
Az als6 mezdben pedig latin
és német nyelvi inscriptio ol-
vashatd, a német a latin nyel-
viinek magyarazata, kibovi-
tése, de értelmezésiik a képre
is vonatkozhat. A tondé alak-
zatban belill foglal helyet egy
sziv alakii képmezd, amelyben
a metszetek meghatarozo lat- 5. kép 6. kép

3. kép 4. kép

' Meditationes Sacrae, ad veram pietatem excitandam, & interioris huminis profectum promovendum
accommodatae. Item Exercitium Pietatis quotidianum quadri-partitum. Editio emendatior [...] Accesserunt
de novo figurae aeri incisae, Lipsiae, Sumtu Davidis Fleischeri, 1699. (Sarospataki Reformatus Kollégium
Nagykonyvtdra, jelzete D. 546.)

386



IMRE MIHALY ® JOHANN GERHARD 18. SZAZADI HAZAT RECEPCIOJANAK NEHANY JELLEMZOJE

vanyelemei lathatok.” A tondé korirata ugyancsak interpretativ kapcsolatban van a
képi elemekkel, igy tobbszordsen Osszetett jelentés képzddik.

Viszonylag sok - hét — metszet kapcsolodik a jegyesmisztikdhoz, annak a gondo-
latkornek kifejez6i. (Lasd a 3-6. képet.) (13: De spirituali conjugio Christi et animae.
Animarum sponsus Jesus, 16: De spirituali piorum refectione, 17: Insequar hoc signum,
testem quod monstrat amoris, 23: De Ecclesiae dignitate. Christi est Ecclesia sponsa,
31: De sui abnegatione, 41: Fundamenta Christianae patientiae, 50: Surge amica mea.)
Mindegyik metszet Jézust és Jézus menyasz-
szonyat abrazolja, utobbi valtozo jelentés-
korben értelmezhet6: olykor az egyhaz, leg-
tobbszor azonban a Megvaltohoz fordulo,
utana vagyakozd, ratalalé lélek jelenik meg.

Ikonografiailag ezt Jézus dicsfényt sugdrzo

alakja és egy kiralyndi figura jeleniti meg,

koronaval a fején, uralkodéi pompaba 61to-

zotten. Szinte mindegyik textualisan és iko-

nografiailag is az Enekek énekéhez kapcso-

16dik, innen a jegyespar és a nasz abrazolasa-

nak mas és mas valtozata. A 31. kiiléndsen fi-

gyelemre méltd, és talan képi megoldasat te-

kintve szokatlan is: Jézushoz simul szorosan

a koronas néi alak, akit az gyongéden atolel-

ve tart. A tondd szovege: ,,Seine lincke Hand

lieget unter meinen Haupt und sein Rechte

hertzet mich hohelied. Sal. 2 v 6 Laeva eius

sub capite meo.” A kép alatti szoveg: ,,Hanc

animae requiem quesivi, Christe dedisti?

/ Manserosi Tecum, Basia dextra dabit. /

Bey dir Jesu, hab ich Rast, / Will auch bey

dir bleiben, / Deine Rechte mich umbfast, /

Nichts soll mich vertreiben.” (Lasd a 7. ké- 7. kép

pet.) Szcenikailag kiilonb6z6 jelenetek, figurak abrazoljak a legtobbszor allegorikus je-
lentésti témat. A kotetben ez a metszetcsoport erdteljes hangsulyt kap, a verbalis jelen-
tés tartalmait vizudlis eszkozokkel fejezi ki, vagy éppen erdsiti fel. Ezekben az esetek-
ben a kép jelentése még erételjesebben hangstilyozza, kiemeli a jegyesmisztika jellem-
z6it, mint a kozvetettebb szoveg. Ez meglehet6sen nehéz feladat elé allitotta a metszet
készit6jét, hiszen olyan sajatos jelképrendszert kellett teremtenie, amely erdsen el-

22 Ebben a vallasos emblematikaban igen gyakori volt a sziv alakd képmezd, vo. Karl-August WIRTH,
Religise Herzemblematik = Das Herz, 2, Im Umkreis der Kunst, hg. Ernst BOEHRINGER, Biberach an der
Riss, Tomae, 1966, 63-105.
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vont tartalmakat kozvetit. (Az 1745-6s magyar ki-
adas illusztracidi ikonografiailag alig jelenitik meg
a Brautmystik jelentéskoreit, bar a XV. elmélke-
déshez csatlakoz6 metszet ikonografidja attételesen
erre utal a jegygytr( és a szarnyas, langold sziv ké-
pével, inscriptidja kozvetlen megidézése a Jézus-sze-
relemnek: ,,El jegyzett maganak draga Volegényem,
/ Kinek szerelmében van minden reményem, / Eg
szivem s fel késziilt szdrnyal igyekezik / Edes leiben
oh mikor érkezik?”)

A XXXIV. meditacio (De studio verae humilitatis.
Quid homo? Quid bulla? Nihil sunt.) illusztrdcio-
ja nagy valdsziniiséggel az 1745-0s magyar kiadds
egyik ikonogrdfiai forrdsa, legalabbis 6tletad6 alap-
ja volt. (A magyar kiadasban ez az elsé meditacio-
hoz csatlakozik.) Az ember semmiségének buborék-
hoz val6 hasonlitasa jelenik meg a képi abrazolasban
(amint ez a szévegben is kifejezddik: bulla); balra alul
egy il gyermek lathato, aki egy csévon buborékokat 8 kép
ereget. A sz6veges elemek azonban erre csak kozvetet-
ten utalnak. A tondd kérirata igy szol: ,,Quid superbit
terra et cinis. Was erhebt sich doch der Mensch der
doch Staub u. Asche ist” Az alsé mezdben sincs koz-
vetlen utalds a képi dbrazolas leleményére, a felirat-
ok szévege a kovetkezo: ,,Fac ut perpendam quid sim,
post pauca futurum / tempora quidq ego sim: pulvis
et umbra, nihil. Hilff Herr Jesu daf3 ich auch / moge
stets betrachten / dafd ich sey Staub, Erd, ein Rauch,
/ drumb mich nicht selbst achten” (Lasd a 8. képet.)
A magyar kiadasban sokkal kozvetlenebb utalds van a
buborék motivumra a kép inscriptidjaban, kép és szo-
veg szorosabban kapcsolodik, de hangneme is er6sen
eszkatologikus jellegli. Ezt fejezi ki egy hatalmas -
nyilvan a poklot jelképezd — szorny feje, langot 16vell6
szdja és a térdeld, buborékot fuvé fit, akinek bal tér-
dén egy koponya lathaté: ,,Gyermeki buborék e Vila- 9. kép
gi élet, / Mér6 serpenydvel eljo az [télet, / Pokol tiize fiistye 1ész jutalom bere, / A kinek
nem kellett 8’ Valtsagnak vére” (Lasd a 9. képet.)

A Wahres Christentum illusztralt kiadasa is hatalmas karriert futott be, amint azt
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megtudhatjuk Dietmar Peil tanulmanyaibdl.** Ennek bibliografiaja alapjan 1800-ig ki-
lencvennyolc illusztralt kiadasrdl tud a kutatas. Igaz, ebben Gerhard megel6zte Arndtot,
mert mar 1665-ben napvilagot latott az MS elsé illusztralt editioja, Arndt konyve vi-
szont csak 1678-ban indult utjara. Ebben 6tvenhat embléma lathaté: a kép alatt ver-
ses inscriptio, felette ugyancsak egy verssoros cim, sszefoglald értelmezés. Ez megfe-
lel a reneszansz gyoker(i emblémdk harmas szerkezetének. A 17. szazadra mar jelentds
teoretikus héttérrel rendelkezik a valldsos emblematika (Herzensembleme), legfonto-
sabb szerz6i Georg Philipp Harsdorfer és Johann Michael Dilherr. A nyolcvanas évek-
t6l kezdve nemcsak a kiadasok szaporodtak, hanem az emblémadkat is egyre bonyolul-
tabban varialtak, ujabb és Gjabb ikonografiai megoldasokat alkalmaztak. Elmagyaraz-
zak, hogy a képekkel a testnek és a léleknek is kedveznek, a szemnek és az elmének, 1¢-
leknek egyarant sz6l kép és szoveg, abban egyarant gyonyorkodnek: ,,Und zwar flugs
auff dem Blatt des Sinnbilds, daf$ die Augen des Leibes und Geistes sich zusammen
daran ergétzten.”** Természetesen egyik fontos kiadvanya volt a hallei pietizmusnak az
illusztraciokkal ékesitett Arndt-mii, igy a Weisenhaus is kiadta Francke 6sztonzésére és
tamogatasaval, tjabb metszetekkel és eldszoval. 72 emblémat tartalmazé hallei kiada-
sardl is tudunk a 18. szdzad kozepén. Az ikonografiai tjitas olyan fontos volt a kiadok
szamara, hogy mar a cimben bejelentették ezt a tényt: neue Auflage mit Kupfern, neue
Auflage mit Figuren, mit neuinventierten Kupfern. Az 1679-es kiadas azért kiilonleges,
mert a képek verses inscriptiéi Angelus Silesius Cherubinischer Wandersmann cimt ko-
tetébdl szarmaznak.

Az Gjabb és ujabb kiadasok mas és mas képeket tartalmaznak, de id6r6l idore
megfogalmazzak, hogy a képek a lelki megértés és elmélyités fontos eszkozei, ame-
lyek a lelki épiilésnek és a gyonyorkodésnek is serkentdi. A lelki igazsagot veliik, azo-
kon keresztiil az olvasé annal jobban megragadhatja és elképzeli, olyan benyomast
tehetnek ra, hogy a gydgyité tanitasra mindig konnyen djra visszaemlékezhet: ,, Aus
noch wichtigern Griinden hat man sich verbunden geachtet, ganz neue Sinnbilder zu
dieser neuen Ausgabe erfinden und stechen zu lassen, und sie so einzurichten, damit
der Zweck der Erbauung dadurch desto besser beférdert werden moge. Zu dem Ende
sind sie so eingerichtet worden, damit sie die vorgetragenen geistlichen Wahrheiten
dem Leser begreiflicher vorstellen und von denselben einen solchen Eindruck
machen mogen, dafl er sich der heilsamen Lehren an denselben leicht wiederum
erinnern konne.”” Tehat a kép a kegyesség elmélyitésének és az emlékezésnek, felidé-
zésnek is hatékony eszkoze; ugy is nevezik azokat: mit erbaulichen Sinnbildern. Az

» V6. Dietmar PEIL, Zur Illustrationsgeschichte von Johann Arndts ,Vom wahren Christentums”. Mit
einer Bibliographie, Archiv fiir Geschichte des Buchwesens, 1977, 963-1066. U6, Zur ,,angewandten
Emblematik” in protestantischen Erbauungsbiichern: Dilherr—Arndt-Francisci-Scriver, Heidelberg, Carl
Winter Universitatsverlag, 1978.

* Uo., 973.

» Uo., 1010.
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1721-es hallei kiadas mar az eddig szokdsos metszetekrol és képekrdl beszél eldsza-
vaban: ,,Auch sind die in den grossen Octav-Editionen bishero gewoéhnliche Sinn-
Bilder und Kupfer [...]"*

A 18. szazad elejétdl a Wahres Christentum 4. konyve egyre gyakrabban kap fiziko-
teologikus magyarazatot, aminek 4j ikonografiaju képkiegészitései sziiletnek, ezek lassu
tavolodast mutatnak az emblematikus hagyomanytol. Az is figyelemre mélt6 adat, hogy
a 18. szazad elejétdl egyre csokken a hagyomanyos emblémaskonyvek szama német
toldon, ugyanekkor viszont a kegyességi irodalom - benne az Arndt-kiadvanyokkal —
egyre intenzivebben hasznalja ezt az ikonografiai hagyomanyt illusztralt konyveiben,
mondhatni, az emblematika igazi hatakony spiritualis kornyezete a pietizmusban lel-
het6 fol.”

A Wahres Christentumnak 98 illusztralt kiadasa jelent meg 1800-ig. Azonban nem-
csak a képek alakultak korszakrol korszakra, kovetve a képzémuvészeti stilusvaltasokat,
de szévegallomanya is modosult olykor. Gyakori az a kiadvanytipus, ahol az Arndt-mu
mellett Tauler-vélogatds olvashatd, tobbszor taldlkozunk Kempis Tamds De imitatione
Christijének részleteivel, sét egy esetben Paracelsus és Weigel is kiegészito szerepet kap.

Visszatérve Gerhardra: latinul kiadjak t6bbszor Angliaban, Hollandidban, Francia-
orszagban, a legtobbszor Németorszagban, de viszonylag gyakori a kétnyelvii kiadas
is ezekben az orszagokban. Sok helyen roviditett, kivonatos kiadasrol is tudunk. Ilyen
példaul Vasonyi Marton 1711-es Halleban megjelent kivonata (RMK I, 1784).2

Gerhard mtive jelentds szerepet jatszott a 17. szazad teoldgiai képzésében, Oxford-
ban és Cambridge-ben is nagyra becsiilték, legtobbszor itt adtak ki. Reformatusoknal

* Uo., 1034.

¥ ,Wihrend die Phasenverschiebung gegeniiber der Gesamtbuchproduktion und der Produktion
theologischer Werke aufgrund der vergleichsweise geringen Anzahl illustrierter Arndt-Ausgaben erklart
werden konnte, scheint der Unterschied zur Emblembuchproduktion signifikant zu sein: die Belibtheit
der Arndt-Embleme erreicht ihren Hohepunkt, wihrend die Produktion sonstiger Emblembiicher in
Deutschland schon lingst »auf dem absteigenden Ast« ist. Diese Divergenz konnte viellecht mit dem
massiven Einfluf§ des Pietismus um 1730 begriindet werden, zéhlte Arndt doch zu den Lieblingsautoren
der Pietisten” Uo., 1015. — A statisztika szdmai szerint a legtobb illusztralt Arndt-kiadas 1731-1740 kozott
jelent meg német kiadoknal, 1770 utdn lasst csokkenés indul el. 1800 koriil nulldra csokken a szam, majd
csak 1851-1860 kozott tapasztalhato egy, az eldz6t messze el nem érd kulminacios szakasz.

* Gerhard munkdjanak mar 1617-ben elkésziil els6 svéd forditdsa, amit még 6t kovet. 1619-ben jelenik meg
Pragaban az els6 cseh nyelvii atiiltetés, ezt még kettd koveti a 17-18. szazadban. 1611-t6l folyamatos, a 17-18.
szdzadban igen erds az angol nyelvii recepcio, hiszen huszonkilenc kiadds koveti egymast 1860-ig, ezek kdzott
talalunk egy amerikait is. Meglepden intenziv az izlandi nyelvii recepcio: dsszesen tizenkilencszer jelent meg
a szigetorszagban Gerhard mitive. Danul tizenegyszer adtak ki 1614-t6l a 19. szazad végéig. 1680-ban kezd6-
dik a finn kiadasok sorozata, az utolsé, a tizenotodik 1995-bél valé. Svéjcban és Franciaorszagban is kiad-
jak francidul 1623-tol hét alkalommal. Kiilénlegesnek mondhat6 az 1710-ben induld orosz nyelvii kiaddsok
sora, a kilencedik 1876-ban latott napvildgot. Hollandul négyszer, lengyeliil 6tszor kertilt az olvasok kezébe a
17-19. szézadban. Ugyancsak kiilonlegesnek mondhat6 a két észt kiadds a 19. szdzadbdl és a két rétoroman,
amelyek koziil az elsé mar 1686-ban megjelent. (Steiger még olasz, gorog és arab nyelvi atiiltetésekrdl is tud,
bar ezeket — nagy szomoruségara — 2000-es kritikai kiadasaig nem tudta kézbe venni.)
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a berni Wilhelm Fabry, a deventeri, majd franekeri Nicolaus Wedelius, Heinrich van
Diest, Abraham Scultetus, Otto Werdmiiller bizonyitjak Gerhard jelentds hatasat.

3.

A magyar Gerhard-recepcié ehhez a hatalmas méreti német kontextushoz kapcso-
l16dik.*” Ebben a nemzetkézi mezdényben szemlélhetjitk a magyar kiadas- és recepcio-
torténetet. Steiger errdl is meglehetdsen pontos informaciokkal rendelkezik. Tiz ma-
gyar kiad4srol tud, elsé Zélyomi Perinna Boldizséré 1616-bol, amit Aach (Acs) Miha-
lyé kovet 1710-bél. Uj fejezetet nyit Inczédy Jozsef munkéja, ebbél az elsd 1745-ben 14-
tott napvildgot Liliomok vélgye cimmel. (Ev nélkiili kiad4sa is volt: valészind, ez is 18.
szazadi.)* Inczédy forditdsa tiz metszetet tartalmaz, ezekrdl nem tud Steiger bibliog-
rafidja, pedig nyilvan jelezte volna ezt a tényt, ahogyan ezt masutt megtette; bizonya-
ra nem autopszia alapjan jutott adatai birtokaba.’" Egyaltalan nem csodalkozhatunk a
Gerhard-hatas viszonylag erételjes hazai érvényesiilésén, amely az Arndt-recepciot is
meghaladja. 18. szazadi elterjedtsége pedig a prozai kegyességi mufajok kozott biztosit
néki kiemelt jelentdséget, hiszen 1616-t6l hét Gerhard-kiadas latott napvilagot magya-
rul a 18. szazad utols6 harmadadig. A kutatds tovabbi feladata azt kideriteni, milyen le-
hetséges ikonografiai 6sszefiiggések voltak a német és magyar kiadasok kozott.*

E szazdtven-szazhatvan esztendé alatt pedig a nagy protestans teoldgiai rendsze-
rek erds valtozason mentek keresztiil Magyarorszagon is (ortodoxia, puritanizmus, pi-
etizmus), ez azonban nem csokkentette a Gerhard-miivek elfogadottsagat. Kérdéses, az
egyes korszakok milyen mértékben igazitottak sajat teoldgiai jellemzdjiikhoz a Gerhard-
miivekben kifejez6d6 kegyességi tartalmakat, vagy azok viszonylag véltozatlanul jelen-
tek meg a sorra keriil6 kiadvanyokban, és nem igazodtak (érdemben nem igazitottak)
a teologiai kontextus éppen aktualis, meghatarozé jellemzdihez. Akar a viszonylagos
valtozatlansag, akar a megfelelési-atalakitasi kényszer kérdések sorozatat veti fel, a ku-
tatasnak a kegyességi irdnyzatok és teologiai rendszerek szinkronijat, aszinkronidjat,

¥ Bibliographia Gerhardina 1601-2002: Verzeichnis der Druckschriften Johann Gerhards (1582-1637) sowie
ihrer Neuausgaben, Ubersetzungen und Bearbeitungen, bearb. und hg. Johann Anselm STEIGER unter
Mitwirkung von Peter FIERs, Stuttgart - Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 2003.

%0 A kiaddsok sorrendben a kovetkezdk (a cim csaknem mindegyikben azonos, ezért azt nem tiintetem fel,
a terjedelmet viszont igen): 1. Szeben, Barth Jdnos, 1745, 244; 2. Kolozsvar, Paldi Ny., 1754, 364; 3. Szeben,
[s. n.], 1754, 376; 4. [s. 1] Ludvig Jakab, 1764, 352; 5. Az reforméta ekklésian 1évéknek hasznokra ujonnan
ki-nyomtattatott, Posonyban, Landerer Mihaly koltségével, 1774, 372; 6. A Reformata Ekklésian lévéknek
hasznokra, Posony - Pest, Landerer, 1794, 376; 7. Posony - Pest, Landerer, 1804, 372. 1839-es kiadast is
emlegetnek konyvtari katalégusok, de még errdl nem sikeriilt meggy6zédni.

*! STEIGER, Johann Gerhard, Die Meditationes Sacrae, i. m., 702, 705.

32 V. Knapp Eva, TUskEs Gabor, Irodalmi emblematika és emblémarecepcié Magyarorszdgon 15641796,
MKsz, 1995, 143-164; Knapp Eva, Irodalmi emblematika Magyarorszdgon a XVI-XVIIL szdzadban: Tanul-
mdny a szimbolikus dbrdzoldsméd torténetéhez, Bp., Universitas, 2003, 14, 109.
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vagy fesziiltségét, egyensulyat kell értelmeznie. Kiilonosen a 18. szazad vonatkozasaban
egyelore erre nehezen tudunk valaszolni, hiszen a kalvinizmuson beliil ekkor mar er6-
sen hat a teoldgiai racionalizmus, ésszer(i orthodoxia (verniinftige Orthodoxie), fiziko-
teologizmus. Kiilonosen az el6bbi a kegyességi hagyomanyok jelentds részét erds kriti-
kaval szemlélte; a zajlo folyamatnak meghatérozo regiondlis sajdtossagai lehettek, ezek
kozott az erdélyi kornyezet markansan elkiiloniilni latszik. Inczédy munkdja ebbe a
kornyezetbe illeszkedik, sajatossagai onnan magyarazhatok. A 17. szazad hazai protes-
tans valldsos irodalmaban a doctrina veritatis és a praxis pietatis egyensulya feltétleniil
jellemz6. Megfért benne a scientia rerum divinarum és a doctrina Deo bene vivendi.
»Az ortodoxia igehirdetése az embert, az egyént csaknem kizardlag a szamonkéro Is-
tennel szembesitette, mig a kegyes élet igényét érvényesitd prédikacio és mas kegyességi
miifajok elsésorban a megvalté Istennel, az Gj életre sziil6 Jézus Krisztussal”™>

A hazai Arndt- és Gerhard-recepcidban fontos szerepet jatszott Huszti Szabd Istvan,
errdl a tevékenységérol nemrégiben Font Zsuzsa értekezett.** Kolozsvaron adta ki 1698-
ban Johann Arndt Paradisgdrtlein cimi miivének forditasat Keresztyéni josdgos cseleke-
detekkel teljes Paradicsomkertecske cimmel (RMK 1, 1524). Ajanldsa szerint ,,Egy Mél-
tosagos Aszszony akaratjabol’, vagyis azt Apafi Mihalyné Bethlen Katanak ajanlotta.
Az Egre kézen fogva vezet kalauz cim{i miive mar Debrecenben jelent meg 1705-ben,
ez a katolikus Giovanni Bona Manuductio ad coelum cim(i miivének forditdsa (RMK
I, 1701). A kortarsak — vagy az el6dok — kozott szamos példat talalunk arra, hogy or-
vosok lesznek meditdciok iroi, forditoi, kiadoi, egyaltalan ennek a kegyességi miifaj-
nak jeles képvisel6i. Minden bizonnyal a hallei spiritualis-intellektudlis hatdsok kovet-
kezménye, hogy Huszti Szab¢ az itteni pietistak altal nagyra becsiilt és propagalt, el6d-
jiiknek tekintett Arndt muvét adta ki. Font Zsuzsa véleménye szerint Huszti kapcso-
latban lehetett radikalis pietista korokkel és szerzékkel, mindez befolyasolhatta fordi-
tasainak kivalasztasaban és elkészitésében.”” Huszti az Arndt-forditas végén szerepld
Szent Bernat-himnuszt nem forditja le, viszont szerepelteti Johann Gerhard MS cimii
muvének 28. meditatiojat: Kozonséges kegyes és Istenes életrdl valo réguldk. (Juhasz Le-
vente dsszevetése szerint ez nem egyezik meg Zolyomi Perinna Boldizsar forditasaval,
vagyis Huszti készithette azt is.) Bél Matyas — némi javitassal - ajbdl kiadta 1724-ben

%3 V6. DIENES Dénes, ,, Mellyeket én az én Uram Jézus Krisztusomtol tanultam...” A reformdtus kegyesség jel-
lemz6 vondsai a 18. szdzadban Magyarorszdgon, Sarospatak, A Sarospataki Reformétus Kollégium Teold-
giai Akadémidja, 2002, 30, 35.

* FoNT Zsuzsa, Erdélyiek Halle és a radikdlis pietizmus vonzdsdban, Szeged, SzTE, 2001. Kiilfoldi tanulm4-
nyai utdn hazatérve II. Apafi Mihaly feleségének, Bethlen Katanak lett az udvari orvosa. Partfogdjanak bé-
csi szamiizetése utdn Debrecenben a Kollégium fizikatandra és varosi orvos lesz, 1704-ben hadi orvosként
csatlakozott II. Rakdczi Ferenchez, diploméciai feladatokat is elltott.

» ,De a tapasztalati természettudomanyok és a vallasi megujulasért egyiitt munkalkodok hallei mintéja
is Huszti el6tt allhatott. Hallei tandra: Friedrich Hoffmann a halberstadti radikalis pietista korokkel is jo
kapcsolatokat tartott fenn. Bona kardinalis irdsa sem idegen a hallei térekvésektdl, itt gyakran adtak ki olyan
Arndt kiadvanyokat, amelyek tartalmaztak valogatast Tauler vagy Kempis Tamdas miveib6l” FONT, i. m., 137.
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Niirnbergben Huszti Arndt-forditdsat.* Igazat adhatunk Font Zsuzsanak: ,,Huszti Sza-
bé Istvan szandéka esetében tehdt inkabb az érdeklddés irdnyultsdgara érdemes figyel-
niink, és els6 renden arra a mégiscsak feltting jelenségre, hogy a magyar nyelvli Arndt-
recepcio [...] a reformatusok korében kezddédik. Ez beleillik a szazad végén kezd6do
folyamatba, amelynek sordn a reformatus épit6 irodalom egyre tobb felekezeten kivii-
li szerz6t fogad be [...] Nem érdektelen, hogy ezeket a konyveket 6ndllé elmélkedd
szovegeket, imadsagokat ir6 forendii asszonyoknak, Bethlen Katanak és Zay Annanak
ajanlotta. Bizonyosan allithatjuk, Huszti a korai id6szakban Halléban tanulé magyar re-
formatusok csoportjaban azok kozé tartozott, akiket a hallei pietizmus altal el6térbe 4l-
litott, személyes — és eredetileg nem intézményes - vallasossag megérintett, s a kevesek
kozé, akik erre a hatasra irodalmi mtikodéssel valaszoltak.™’

Az elmondottakat azzal egészithetjiik ki, hogy Huszti miikddése részben a Gerhard-
recepcid Uj fejezetét is jelenti, ugyancsak reformatus kozegben.® A szerzé spiritudlis-
szellemi arculatat formalhatta az erdélyi kornyezetben erdsen érvényesiil6 szasz pietis-
ta értelmiség, aminek izgalmas bizonyitéka, hogy 1709-ben megjelent Nagyszebenben
Andreas Teutsch német forditdsaban és el¢szavaval Kempis Tamas Imitatio Christije, az
els6 magyarorszagi protestans kiadasa: Nachfolgung Christi.® (Megjegyzend6, hogy ek-
korra mar masfél évszazada — 1531 6ta — jelen van a német protestantizmusban Kempis
mive.) Johann Arndt 1605-ben atdolgozta az Imitatio Christit, de Teutsch Imitatio-
kiaddsa nem Arndt szovege, forrasait megnyugtatéan még nem tarta fel a kutatas. 1727-
ben és 1733-ban Gottfried Arnold adja ki a Nachfolgungot Lipcsében, mindkét esetben
- nevének emlitése nélkiil - Teutsch 1709-es forditasat adja kozre, vagyis tulajdonképpen
Arnold vette at Teutsch szovegét.*

3 Amig a hazai Arndt-kiaddsok nem tartalmaztak illusztraciokat, Bél Matyds 1724-es niirnbergi kiadvanya
hat emblematikus képet kozol. Vo. KNAPP, i. m., 109, a 18. melléklet bemutat innen egy illusztraciot. Nagy
valoszintiséggel feltételezhetjiik, hogy ezek az illusztraciok is valamely német Arndt-kiadasbol szarmaztak.
7 FONT, i. m., 137.

% A 18. szdzadi magyar Gerhard-recepcionak még van két fontos kiadvanya az 1740-es évekb6l. 1742-ben
jelenteti meg Lipcsében Miskei Addm evangélikus pap Gerhard-forditasét: Ama gonosznak minden tiizes
nyilait meg olthaté hitnek paissa, avagy [...] lelki vigasztaldsokkal tellyes konyvecske, Lepizig, 1742. Az erdé-
lyi reformatus recepcié kiadvanya Makkai Samuel forditasa, egy évvel a Liliomok vilgye megjelenése el6tt:
Kegyességnek mindennapi gyakorldsa: melly biinokrol valé valldstételeket, hdla-addsokat, konyorgéseket, és
kéréseket foglal magdban, Kolozsvar, Szathmadri Pap Sandor dltal, 1744. Makkai erdélyi volt, Kolozsvart,
majd Oderai Frankfurtban és Utrechtben folytatott tanulméanyokat. Hosszabb ideig Széken lelkészkedett.
Szinte lehetetlen azt feltételezni, hogy ezekrél — kiilongsen az utobbirdl — nem volt tudomésa Inczédynek.
% [Thomas Kempis], Nachfolgung Christi, Wie man alle Eitelkeit dieser Welt verschmdhen und Christo Jesu
folgen solle. Durch den Gottseeligen und Geistreichen Thomam von Kempis geschrieben; Denen Liebhabern
und Nachfolgern Christi zu Beforderung eines Christlichen Lebens iibersetzt und herauszgegeben, Hermann-
stadt, Druckts Michael Helzdorffer, 1709 (RMK II, 2392). Ez a kiadvany jdl illeszkedik a németorszagi
szemlélethez és gyakorlathoz, amit killondsen az Arndt-kiaddsok kovettek stirtin Tauler és Kempis sz6-
vegkozlésiikkel. Teutsch terjedelmes el§szavaban megemlékezik még a kordbbi magyar nyelvi katolikus
Kempis-forditasokrol (Pazmany Péter, Vasarhelyi Gergely) is. V6. FONT, i. m., 97-112.

“ FONT, i. m., 100-107. A német pietizmus szerz6i koziil a 17. szazad végén Szenci Fekete Istvan fordi-
totta magyarra Heinrich Miiller (Arndt és Gerhard hatdsait is mutat6) meditacios konyvét, legtjabban
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1745-ben Szebenben jelent meg Inczédy Jozsef forditasaban a Liliomok volgye cimd,
metszetekkel diszitett kotet, amely Gerhard mutvének reformatus valtozata. Inczédy Jo-
zsef 1709-1734 kozott az Erdélyi Reformatus Fékonzisztérium jegyzdje, 1736-ban ne-
vezték ki itéldmesterré. 1750-ben bardi rangot kapott, 1718-t6l viselte a nagyenyedi
Bethlen Kollégium fégondnoki tisztségét.*!

Kurta Jézsef nemrégiben vizsgalta az 1745-6s kiadvanyt, beillesztve azt a korszak
kegyességi irodalmaba. Sikertilt részben azonositania a metszetek készit6it, akiknek a
neveit — egyikiiknek csak a vezetéknevét — azonban csak a legels6 kiaddsban olvashat-
juk, a késébbiek mar nem tiintetik fel a neveket: ,,A kor kegyességi irodalma nem is-
merte a felekezeti hatdrokat. A 18. szdzadban szamos pietista munka jelent meg refor-
matus kiadasban, természetesen a reformatus hitvallasok mércéjéhez igazitott forma-
ban. Egyike ezeknek a kiaddsoknak az 1745-ben, nyomdahely megjel6lése nélkiil meg-
jelent Liliomok vélgye... cimmel. A tiz kivalé rézmetszettel diszitett igényes kivitelezé-
st konyvet if). Barth Janos szebeni nyomdaja nyomtatta, aki 1746-ig bérelte a nyomdat,
a rézmetszeteket pedig G. Nikolai és Sardi Samuel készitette. Az elsé metszeten tiinik
fel G. Nikolai neve: G. Nikolai Sculp(sit], Sardi nevével a hetedik tabla jobb als6 sarka-
ban talalkozunk: Delin[eavit] et sculp[sit] Samuel Sardi, azaz rajzolta és metszette Sardi
Samuel.* A nyomdahelyet taldn azért nem nevezték meg, mert a nyomda privilégium
nélkiil mikodott, vagy a cenzori hivatal munkajat keriilték meg a kiadok?”*

err6l - és a pietista meditdciordl dltaldban — ir FAJT Anita, A német protestdns kegyesség nyelve magyarul?
Szenci Fekete Istvdn Lelki nyugosztald ordk cimii forditdsdnak elemzése = Nyelv, lelkiség és regionalitds a
kozép- és kora uijkorban, szerk. GABOR Cisilla et al., Kolozsvér, Egyetemi Mihely Kiad6 - Bolyai Térsa-
sdg, 2013, 80-92.

! Az Inczédyre vonatkozé adatokat részben Sipos Gabor (Kolozsvar) bocsatotta rendelkezésemre, amiért
itt mondok készonetet. V6. még Srpos Gabor, Az Erdélyi Reformdtus Fékonzisztérium kialakuldsa 1668-
1713-(1736), Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2000, 61, 91-92, 95. Az eddig ismert forrdsok nem
szdmolnak be Inczédy barmely mas irodalmi munkajardl, bar azt okkal valészintsithetjiik. Ugyanigy sem-
mit nem tudunk a Gerhard-forditas elkésziiltérl, korabeli recepcidjardl.

2 Sardi Samuel valoszintileg az 1748-t6] Nagyszebenben miikodé nyomddsz-kiaddval azonos. A metszetek
jobb felsé sarkaba irtak az elhelyezés lapszamat, vagyis melyik laphoz kell rendelni a képeket. (K6zépre
pedig a sorszamot irtak, hogy hdnyadik metszet a tiz koziil.) Ez a médszer azonban csak az els6 kiadasban
érvényesiilt hibatlanul, a késébbiekben felbillen a sorrend, a kordbbi lapszdmjelolés és a tényleges elhelye-
zés nem egyezik meg. Ez az eltérés azért kovetkezik be, mert a késébbi kiadasok lenyomatjak valtozatlanul
a metszeteket (kordbbi feliratukkal), azonban megvéltozott a nyomtatvany betitipusa, térdelése, tipografi-
dja, igy a lapszamozas is erételjesen elmozdult: a korabbi felirat igy zavart okoz az olvasénak. A metszetek
tobbszori lenyomasa egyre romld képmindséget eredményezett, kopott, gyengiilé kontara képek kertiltek
a kiadvanyokba. Azt nem tudjuk, vajon a kiilonb6z6 nyomdak, kiadok hogyan szerezték meg a dicokat.
Az 1774-es pozsonyi kiadas lathatdlag felfrissitette a metszeteket, azok jo mindségtiek, talan mindegyiket
Ujra is metszették.

# KURTA JOzsef, A 18. szdzadi épité irodalom egyik erdélyi kiadvdinya: Johann Gerhard: Liliomok vilgye,
1745, Reformatus Szemle, 2003/1, 89-93. Egy megallapitasaval azonban nem érthetiink egyet, hiszen az
nagyon besz(ikiti a pietizmus fogalmat: ,,Ez a kotet a reformdtus kegyességi irodalom egyik sajatos darabja,
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Berek Elza-Hajnalka, kolozsvari egyetemi hallgaté 2008-as tudomanyos diakkori
dolgozataban foglalkozott a kiadvannyal. Megallapitasai koziil szamos helytallo és fi-
gyelemre mélto, kiillonosen a konkrét szovegvizsgalatok, 6sszehasonlitasok eredménye-
sek.* A kovetkezékben ezek koziil néhanyat felhasznalok sajat gondolatmenetem sza-
mara. Gerhard és Zélyomi kétetének felépitése azonos, a haszndlt latin forrasban 6t-
venegy meditacio taldlhatd, Zolyominal is.** Inczédy forditdsa viszont 6tvenet tartal-
maz, mivel a negyvenkilencedik és 6tvenedik elmélkedést 6sszevonta. Nala ez a két
fejezet az otodik elmélkedés alatt talalhatd meg. Zolyomi megtartotta Gerhard feje-
zeteinek sorrendjét, Inczédy viszont ezeket az emblémak témaja koré csoportositot-
ta. Azt még nem tudjuk megdllapitani, hogy a képek alatti versek forditasok-e, vagy
Inczédy sajat szerzeményei, és az emblémak feliratait valtoztatta-e a csoportositas mi-
att. Inczédy emlitést tesz eldszavaban az emblémdk funkcidjara vonatkozdan: ,tiz sza-
kaszokra osztvan, mindenik el6tt egy egy képes példazatban az utdanna kovetkezd 6t
Elmélkedésbeli délgokat summason ki-abrazoltam, révid strofatskakkal ugyan azokat
meg-magyaraztam.”

Tehat minden 6todik elmélkedés el6tt egy embléma talalhatd, ami a kovetkezd 6t
meditacio Osszegzését adja, igy tiz egyenlo részre osztotta muvét. Az emblémadk utan
kovetkezd elmélkedések jelentdsen hozzajarulnak ezek helyes értelmezéséhez. Egy
konkrét példa ezt a jelenséget jol szemlélteti. A masodik kép felirata: Thol az Orvos-
sdg. Az embléma a kovetkezd 6t elmélkedést fogja Ossze: a VI. (A’ Biinnek igaz meg-
esmerésérol. A’ Betegnek gyogyuldsa; Nyavalydja megvalldsa), VII. (Az Penitentia tar-
tds hasznairol. Christus kialtia Mennyekbol; Térjetek meg biinetekbol), VIIL. (A’ Konyor-
gésnek erejérol. A buzgd Imddsag, az Egekig fel hdg), IX. (A’ Penitentzia tarté Ember-

mert az alapjaul szolgalé mu keletkezési idejét és koriilményeit tekintve még nem pietista, és megjelenésé-
re nézve a forditast sem tekinthetjiik egyértelmten pietista kiadvanynak” Ubo., 89.

* BEREK Elza-Hajnalka, ,,Szent elmélkedésit igy magyardzdsra / Fel vevé s forditd Nemzete haszndra”: Egy
elmélkedésgyiijtemény, két magyar forditds (a XI. Erdélyi Tudoményos Diakkéri Konferencia dolgozata),
Kolozsvar, 2008. A szerzé Gabor Csilla tanitvanya. http://etdk.adatbank transindex.ro/pdf/mai_berek.pdf
(Letoltés ideje: 2013. szeptember 30.)

* Steiger 6ndll6 fejezetben vizsgdlta az MS kiaddstorténetét: Zur Entstehungsgeschichte der ,,Meditationes
Sacrae“ = STEIGER, Johann Gerhard, Die Meditationes Sacrae, i. m., 635-656. Ebbél kidertil, hogy a kéz-
irat eredetileg 6tven elmélkedést tartalmazott, ezt tobben véleményezték, Arndt is javasolt valtoztatast.
Az 6tvenes szamnak kétségkiviil volt jelképes jelentése a kozépkori kegyességi irodalomban (példaul a
Vulgata sorszamozasa szerint biinbanati zsoltar az 50.), igy a rozsafiizér-imadsag és mariologiai konyor-
gések szamos valtozata kovette ezt az elvet, amit viszont kiilonésen intenziven miivelt a megtjuld jezsuita
kegyesség. (V6. Knapp Eva, TUskEs Gabor, E. S. és a Rézsakoszort = Sedes Musarum: Neolatin irodalom,
tudomdnytorténet és irodalomelmélet a kora tijkori Magyarorszdgon, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2009, 273-301.) Gerhard végiil is ugy dontétt, hogy 6tvenegyre emelte a meditdcidk szdmadt, a tovabbiakban
latinul is legtobbszor igy jelent meg a mi és forditasai is. Azonban el6fordul még tobb olyan kiadésa is, ahol
az eredeti 6tven meditdciot taldljuk. A fentiek mellett a valtoztatas melletti érv volt az is, hogy eredetileg a
karhozatrdl szolt az 50., utolsé (De poenarum infernalium aeternitate) meditacio, a valtoztatds utin pedig
az 51. Az Hiveknek feltdmadasokrol, vagyis az tidvtorténet igy valt teljessé. (A német valtozatok mar min-
deniitt 6tvenegy meditaciot tartalmaznak.)
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nek a Christus szenvedésibol kovetkezo vigasz-

taldsa Christus Kereszt-viselése; Lelkiinknek

megéledése) és a X. elmélkedést (Istennel valo

meg-békéllésiinkrol. A’ Christusnak dldozattya;

biineinknek botsanattya). A képen egy forras-

hoz siet szarvas lathatd, jobbra eldl egy férfi,

akinek a mellén egy vagas van, amelyet elér-

nek a nap sugarai. (Lasd a 10. képet.) Az emb-

lémahoz tartozd négysoros vers igy szol: ,,\Vé-

res Sebeimnek mérge szivem hattya / Ezt tsak

az Igassag Napja gyogyithattya, / Készal Vizei-

re sietek mint szarvas, / Ott lész szomjusagom

hivesité Orvos.” (A szoveg egyértelmiien utal

a 42. zsoltar kezd6 strofajara.) Az emblémat

kovetd 6t elmélkedés a biin megismerésérél,

a penitenciatartas tidvosségérdl, a konyorgés

erejérol, Jézus vigasztalasarol és Istennel valo

megbékélésrdl szol. Bar elsé latasra az emblé-

ma ¢és az utdna kovetkezd elmélkedések nin-

csenek szoros kapcsolatban egymassal, mégis 10. kép

megfigyelhetd, hogy a meditaciokban visszakdszon a képek egy-egy eleme. Igy példéul
a VI. elmélkedésben Jézust erds kdszalhoz hasonlitja, melynek hasadékai Krisztus sebei,
a bel6le kifoly6 viz pedig Krisztus vére. Ennek alapjan a képen lathato forrast ugy is le-
het értelmezni, hogy az Krisztus vére, amely eloltja a szarvas szomjat, tehat Jézus szen-
vedései eloltjék, behegesztik, semmissé teszik az emberek biineit. Igy ez a kép - a szdve-
get is figyelembe véve — Krisztus szenvedéseit dbrazolja az emberek bline miatt, és egy-
ben az emberek véltsagat Isten el6tt az itélet napjan. A VII. elmélkedésben a seb meta-
fora jelenik meg, melyet a ,,mennyei orvos”-nak kell bekotoznie. Ez is az el6z6 jelentés-
hez kapcsolddik, miszerint blineinket Jézus gydgyithatja meg, gyogyitotta meg kereszt-
haldla dltal. A IX. elmélkedésben a seb a biin metafordjaként jelenik meg. A X. elmél-
kedés Osszegzi az el6bbi négyet, mintegy lezardsa ennek a résznek. Megjelenik a ,,mér6
serpenyd’, mely a mi tobb helyén az utolso itélet metaforajaként van jelen. Az emblé-
mak nem kapcsolddnak szorosan az éket kovetd elmélkedésekhez, viszont a hozzdjuk
tartozo meditaciok f6 gondolatai megjelennek azok jelképei kozott, valamint az emblé-
ma szimbdlumai a meditacidkban magyarazatot kapnak, bar csak attételesen érvénye-
siilve. Az emblémadk a lényegi mondanivaléo megnyilvanuldsai lesznek ez altal. Kettds
funkci6 teremtddik: vizualisan és verbalisan abrazoljak a megkonstrualt 6sszefiiggése-
ket.** A metszetek ikonografija illeszkedik a meditaciok allegorikus abrazolasmédot
hasznalo eljarasaihoz, éppen ugy, ahogyan azt megfigyelhettiik a német kiadvanyoknal.

6 BEREK, i. m., 8-10.
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Zdlyomi szovege erdsen tagolt (mondathatarok, bekezdések, tagmondatok érvénye-
siilése), ebben Gerhard kévetdje; Inczédy viszont radikalis atalakitast végez. Masik for-
mai kiilénbség a hivatkozasok jelolésének modjaban figyelheté meg. Zolyomi a latin ci-
tatumokat dolt bettivel szedi, Inczédy ezeket teljes egészében kihagyja muivébol. Zolyo-
mi a Bibliabol szarmazé példazatokat, idézetek helyét pontosan megadja, viszont van-
nak forrasok, amelyeket nem emlit, esetleg csak a szerz6 nevét tiinteti fel. Zélyomi pon-
tosabban hivatkozik forrasaira, hasonldan jar el, mint Gerhard. Inczédy az egyhazatya-
kat, kozépkori misztikusokat nem emliti, a Bibliabol vett részeket sem hivatkozza pon-
tosan. A Liliomok volgye Aprobatidja szerint Inczédy ugyan Gerhard mivét ,,Sz. Valla-
sunkhoz alkalmaztatta’, azonban markans felekezetiség alig érzékelhet6 néla. (Olyat pe-
dig egyaltalan nem taldlunk, ami szignifikdnsan reformatus lenne.)

Az els6 kiadds approbatidjat Deaki Jozsef irta, az ,Erd. Helv. Conf. szerint Refor.
¢és némelly Aug. Conf. léc6 Eklésidknak-is Superintendense.” A Kegyes Olvasohoz in-
tézett ajanlasaban elmondja Inczédy, hogy Gerhard halalanak szaz esztendds évfordu-
l6jara készitette el munkajat. Az elmélkedések olvasasara konnyebben hajolvan az em-
ber, e munkat csak olvasasra id6toltésiil is eléveszi. Middn ezt elolvassa, olyankor ,.egy
alkalmatossaggal imadkozik is, vagy magaval feddozik”. Az elmélkedéseket korabban is
gyakran olvasgatta, azért, hogy a ,,gyakor elmondassal megszokja a nyelv”. Sok helyen
valtoztatott az eredeti szovegen (bar azt nem mondja meg, hogy ez alatt mi értendo, if].
Acs Mihély forditésa, esetleg a latin, esetleg a német MS):

Ezekre nézve el-végzém ottan magamban, hogy @ midén én-is gyarld életemnek
55. esztendeit bé-toltéttem, € munkatskit kozonségessé tegyem; ujabban azért
meg-visgaltam, sok helyeken valtoztattam, hol ki-hagytam, hol pétoltam, a’ bé-
fejez szokat az egymassal valé meg-egyezésre szabogattam, végre tiz szakaszok-
ra osztvan, mindenik el6tt egy egy képes példdzatban az utdnna kévetkezé 6t El-
mélkedésbéli dolgokat summasan ki-abrézoltam, révid strofatskakkal ugyan azo-
kat meg-magyaraztam és e kellemetes formaban nyomtatni adtam.

A kotet 6tven elmélkedést tartalmaz, legtobbjének megszolitottja a ,,Ht Lélek’, vagy
»Buzgo Lélek” Megmaradtak Gerhard mivének sulypontjai, igy a jegyesmisztika sok
elmélkedésnek meghatdrozéja tartalmilag, de formailag is. Kiilonésen a Lelkiinknek a
Krisztussal valo egyesiilésérdl, A Jésus nevének édességérdl, Istennek az egekben ldtdsarol,
A kegyes életnek sinor mértéke cimtek mutatjak gazdagon ezeket a jellemzoket. Ezek a
tejezetek bizonyitjak Dienes Dénes megallapitasat: ,,[...] a reformatus pietizmus szel-
lemében sziiletett ahitatos- és imakonyvek tulajdonképpen Isten-szeretetet munkal-
tak. Az Amor Dei intellectualis eszkozei voltak, sajatos Krisztus-misztikat alakitottak ki,
amely a 18. szdzadban érte el a tetéfokot a magyar reformatus kegyességben.””” Mar az
ajanlasban hangoztatja Inczédy a bels6 imadkozas nagyobb értékét a stirtin elmondott,
kiils6 imadsagokkal szemben:

47 DIENES, i. m., 39.
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[...] eszembe vOm, hogy mivel @ hét napi konyorgéseket, vagy azért, hogy &
gyakor el-mondassal meg-szokja a’ nyelv, vagy hogy minden Embernek kiil6nos
sziikségihez s inyéhez nem alkalmaztathatnak, a' testiség terhe alatt raboskodo
Ember hamar meg szokta unni, a’ gyakor imadkozastol annal inkdbb irtézik, de
az illyen Elmélkedéseknek olvasasara konnyebben hajolvan [...] meg tsallya &
rest és vakmeré Testet [...].

Az egész kotetben meghatarozoan érvényesiil a misztika nyelvhasznalata, tropoldgidja,
antropologiai latdasmaddja: szinte mindeniitt jelen van, bar bizonyos témakorok stritet-
tebb formaban érvényesitik:

[...] le-hajtotta az én Jésusom @’ Kereszt-fan fejét tsokolasra, ki-terjesztette karja-
it magahoz kaptsolasra, meg-nyitotta kezeit az adakozasra, meg-szaggatta 6ldalat
buzgd szeretettel égd szivébe valo lathatdsra, fel-emeltetett @ f6ldr6l minden
sziveket maga utdn vondsra: az 6 sebei fijdalommal valdnak tellyesek, de szere-
tettel kegyesek, azon sebeknek meg-nyilasa, 2 meg-sebhett Léleknek gyogyuldsa,
bizony béséges 6 nala & meg-valtas, mert draga vérnek nem tsak tseppjeit hullat-
ta, hanem annak béséges folyamat 6t forrasbol ontotta [...].%

A misztika egyik gyakori dilemmaja is megjelenik, a kimondhatdsag lehetdsége, az em-
beri nyelv hatarainak felismerése, ahogyan Szent Bernat fogalmazott: ,,[...] lingua non
potest exprimere.” ,,Az 6 Testének valosaggal vagyunk tagjai, éliink 6 benne, s mi is va-
gyunk néki laké hajlékjai: ez mélységes titoknak orvényibe el-meriilni kivan lelkem; de
azon josagnak ki-beszélésire elégséges sz6 nem adatott nékem [...]"*

A meditacio teologiai, antropologiai jelentdsége bontakozik ki a 37. elmélkedésben,
amely az 6nismeret révén az istenismeretnek is kognitiv eszkoze és terepe, de a kegyes-
ségre inditdsnak is instrumentuma, miifaja: lelki és nyelvi vehiculuma a vilagtol valo el-
forduldsnak és onmaga belsé tavlatainak. Ez ugyan nem deklaralja kegyesség és teologi-
ai rendszer fesziiltségét vagy konfliktusat, az egész kotet azonban érezhetden a kegyes-
ségre helyezi a nyomatékot. (Ez a fesziiltség természetesen mas tartalmu volt Gerhard
miive keletkezésének id6szakaban és Inczédy Jozsef forditasdnak idején. A modellnek
az adja a kiilonlegességét, hogy egyazon mii kontextusa erésen valtozik ugyan szazot-
ven év alatt, de mégis alkalmas kegyességi tartalmak hordozasara.)

[...] @ Szent elmélkedések gerjesszenek benned tudomanyt és boltsességet, &
boltesség magad meg-esmérését és toredelmességet: a’ toredelmesség kegyes-
séget, buzgosagot; @ buzgdsag sziintelen esedezd imadsagot: mentdl inkabb el-
vonhatod azért magadat & Vildgtol, s testiségtSl, anndl tobb kedvességet remél-
hetsz az Isteni FelségtSl: de valamint mindeneket az Istentdl kell kérned; ugy va-

* Liliomok volgye (itt és a tovabbiakban mindig az 1754-es kolozsvari kiadasbol idézek), 83-84.
% Uo., 145-146. (Kiemelés t6lem: I. M.)
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lamit az Istennek viszsza kell mérned: nints ott a szeretetnek béséges ki-folydsa,
a hol nintsen annak viszsza is forduldsa [...].*°

Teoldgiai fogalomrendszer ellentéteinek erésen retorizalt, poétizalt kifejtésére talalunk
példat a IX. elmélkedés (A’ Penitentzia tarté Embernek a’ Kristus szenvedésibol kovetkezd
vigasztaldsa) részletében, amely a blin és megvaltas fesziiltségét, dinamikajat jeleniti meg:

[...] nagy az én bdldogtalan Lelkemnek undoksaga, de nagyobb az & tisztasaga,
mert @ mennyivel nagyobb az Isten Felsége az Embernél, annyival alabb val6 az
én gonoszsagom az 6 érdeménél, valami vagyok, 6vé vagyok a teremtés szerint,
viszont 6vé lészek @ meg-valtas szerint: a ki tselekedte bennem, hogy kérjem,
tselekszi azt is, hogy el-nyerjem, a ki adta, hogy meg-keressem, adja azt is, hogy
meg-lelhessem, tanitott, hogy zorgessek, meg-nyitja a’ zorgetének, parantsollya,
hogy reménykedjem, jelen lesz a reménykedének, téle van az én buzgé kivansa-
gom, t6le Iészen annak el is vétele, tole jott az én akaratom, el j6 téle annak vég-
be is vitele. Sz. Isten igaz Bir6 nem szaladok hat haragodnak Ortzaja el6tt, kinek
jelen voltod mindeneket bé-toltott: hiszem ha az Egbe mennék-is el8led, ott van
Kiralyi széked; ha pokolra le-szallok, ott van biintet6 kezed: ha az hajnal szarnyait
vévén, @ Tengereknek utolsé hatdrira repiilnék, ott-is kezedbe keriilnék: mert az
egész Fold és Tenger a’ te kezed munkaja, uralkodik azokon Kiralysagod péltzaja:
de @ Jésus egyediil elégséges menedékem, az 6 mélly sebeiben lészen bétor rejte-
kem [...]."!

A Herzenseinkehr (a szivnek magaba szilldsa) programja valdsul meg szinte a konyor-
gésnek modjardl sz6lo elmélkedésben, amely a lélek vilagtol elforduld buzgalmat feje-
zi ki nagy nyelvi erével, gazdag tropologiaval és rimeléssel. Kiilon hangsulyt kap a ko-
nyorgés fiillel hallhaté és csak lélekkel ,,hallhat6” kiilonbsége, amely az imadsag intim,
individualis jelet6ségét hangoztatja.

Buzgd légyen a konyorgeés, s Isten eleibe uigy juthatsz, mert hogy hallgatna meg &
azt, a mire te magad is nem hallgatsz; hogy vehetné azt az Isten szivére, a mi csak
szddban zeng, szivednek nincs benne hire, midén imadkozni akarsz, menj bé &
te agyas hazodba, és bé-zarvan ajtait, rejtezzél abba; illy agyas haznak tartsad szi-
vedet, és ha valdsaggal akarsz konyorogni, zarjad oda Lelkedet, és tedd bé min-
den ajtait, az-az rekezd-ki onnat minden kiils6 érzékenységedet, s minden vilagi
dolgokrol valé elmélkedésedet, nem a sz6 hat fel Isten eleiben, hanem a szivnek
tokélletes toredelme, nem a zengd nyelv, hanem a buzgo esedezésbe elmertilt elme,
élesebbnek kell ennek lenni a te szdd harangjdndl, s hathatésabbnak akdrmelly kidl-
tdsnak is hangjdndl. Krisztust vegyed szivednek hajlékaban [...] jarasodban, tilé-

0 Uo., 243-244.
> Uo., 62-63.
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Néhany elmélkedés ugyan liturgikus vonatkozasu, vagy alapvet6 hitelveket érint6 (Pél-
déul Az Uri vacsordnak titkairél, A Krisztus teste vételeinek hasznairdl, Az anyaszent-
egyhdznak méltésagarol, Az igaz hitnek természetirdl), azonban feltinéen mell6z min-
den konfesszionalis megallapitast. Gerhard miivében sem szamottevé ennek az érvé-
nyesiilése, Inczédy Jozsef még tovabb gyengitette a konkrét felekezeti toltetet. Az utols6
itéletrdl és a pokolrol sz6l6 elmélkedés hasonloképpen alapvetden Inczédy leleménye,
amely a négy végs6 dolog iranyaba tagitja latomasos stilusban az eredeti alapszoveget.
Az eszkatologikus téma az id6 (tempus) és 6rokkévaldsag (aeternitas) dsszetartozasat,
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sedben, tarsasagban, fekvésedben, munkaidban, pihenésedben, minden igyeke-
zetedben, az Isten forogjon elmédben, Gtet ottan ottan sohajtsad, fejedet kebeli-
be hajtsad, nem kivanja Isten sziintelen a” hallat6 széval valé imadkozast, mert 6
maga a szentek sziviben tart lakozast; meg-tud azért és meg-hall minden sziv-
béli séhajtozast: nem kivannya a’ hosszu és sok beszédbdl allo konyorgést, mert
meg-ért minden elmélkedést: és kedvesebb gyakran @’ szivnek tsak egy nyogése-
is, mellyet @ hii Lélek gerjesztett és fiistolg6 aldozat gyanant Isten eleibe vezetett:
mint-sem @ hossza konyorgés, melly a nyelvet futtatja, a sziv pedig mint néma,
azt nem kormdnyozhatja. Minden imadsagod aldzatos légyen, hogy reménységet
ne a te érdemedtdl, hanem az Isten kegyelmétdl végyen: karhozatos imadsag az,
a melly fundaltatik az emberi méltésagban, ha vérrel tsepegne is szived a’ nagy
buzgdsagban: senki sem lehet kedves Istennél & Kristus szerelmén kiil, senki iga-
zan nem-is konyorog a Kristus elég tévo érdeme nélkiil [...].%

kiilonbségeit magyarazza, a barokk tanulsagait felhasznalva.

A XLVI. elmélkedés, A" Léleknek igaz nyugodalmdrdl Inczédy koranak dilemmait

szolaltatja meg:

[...] mert @ melly Lélek egyediil az Istenben nyugoszik, ennek belsd vigaszta-
lasa soha abban meg nem aluszik, &' foldi életnek keresztei akarmint sanyar-
gatjak, de az 6 nyugvasaban soha meg nem haborithatjak [...] nem keresi &
testnek bujasagat, mert érzi a’ Sz. Lélek nydjassagit [...] nem gyonyorkodik a
foldi kintsekben: mert el-tétetett kintse vagyon az Egekben: @’ halaltol soha se
fél, mert az Istenben mindenkor él: a Vilagi boltselkedés utan nem sokat jar,
mert valosagos boltsességet az Isten Lelkétdl vér: nem hajt az Egnek viszontag-
sdgira, tliznek viznek harsogdsira, tsillagzdsok planétik jelentésére, Nap és Hold
setétiilésére: mert nyugszik batran a” Természet Urdban s erds hittel tsendesen
¢l Jésusa Sltalmaban: nem ejtheti meg €’ Vilag tsalard hitegetése: mert édesebb
néki & Jésus olelgetése [...].>

2 VIIL Elmélkedés, A’ Konyorgésnek erejérél. Uo., 57-58.

%3 Uo., 318-319. (Kiemelés t6lem: I. M.) Ehhez hasonlé a Kozel valdink haldlokban vigasztaldsa cima L. el-

meélkedés kijelentése: ,,[...] vagy hatalmasabbé @ Természet az Istennél [...].” Uo., 345.
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Nem kétséges, hogy a kiemelt sorokban a fordité sajat allaspontjat jelenitette meg, hi-
szen annak nyoma sincs az eredeti Gerhard-szovegben. Vagyis nem hallgat azokra a tu-
domanyos véleményekre, amelyek a természettudomanyok (csillagaszat) magyarazatait
helyettesitik be az tidvosség fogalmainak értelmezésébe: marpedig ez a latasmdd a 18.
szazadban egyre erételjesebben jelentkezik. Vagyis Inczédy sajat koranak dilemmait sz6-
laltatja meg: itt a forditasban kitapinthat6 a kegyességi szempont és a korszak teologiai
gondolkodasanak fesziiltsége. Utobbi a teoldgiai racionalizmus vagy fiziko-teologizmus
formajaban jelentkezik. (Igaz, a fiziko-teologizmus szamos valtozata a hitvédelemnek is
fontos érvrendszerét képviselte, Inczédy abban inkabb a kockazatot latta.)

A XLVIIL elmélkedés: Istennek az Egekben latdsarol. Rajongd latomas, zsoltaros kol-
téiség jellemzi hangvételét, tulajdonképpen a visio beatifica (Istennek tidvozitd latasa)
adja f6 témajat, erGsen retorizalt és poétizalt szoveget teremt a forditd-szerzd, amelyben
nagyon tudatosan és artisztikusan miikodteti a retorikai eljarasokat (példaul gradatio,
climax, amplificatio). Megjelenik a misztika szemlélete is: a praesentia Dei élménye va-
lik val6sagga.

Uram Jésus mikor lészen, hogy én te hozzad mehessek, mikor jon el a boldog
ora, hogy szined el6tt meg-jelenhessek: miképpen az el-faradt szarvas &’ vizek
forrasira kivankozik, ugy az én lelkem is hozzad ohajtozik: Oh igaz és tokélletes
6rom, Oh minden 6romok felett valé 6rom: @ melly meg-halad és meg-gy6z min-
den 6rémet, @ melly nélkiil nem is talalok 6romet: mikor akarsz engemet magad-
ba bé-venned, hogy lathassam az ¢él6 Istent, a” ki lakozik te benned: Uram meg-
toltesz engemet vigassaggal, midén a’ te szinedet sziintelen lathatom, és @' te jobb
kezedbdl folyd véghetetlen gyonyoriségekkel taplaltatom, és viddmsagnak folya-
mival meg-részegitesz [...] az Istent latni ¢ Vilagnak minden 6romét feliil mull-
ja; @ Kristussal élni, 6tet latni és hallani sziveinknek minden kivansagat meg-dullja.
Oh szerelmes Jésus, Lelkem drdga Jegyesse, mikor érem, hogy jobb kezed bujdo-
s6 Matkdjat Kiralyi agyas-hazadba vezesse. Oh boldog 6ra, mert nem lesz tovabb
sem inség sem sziikség, nagyobb boldogsagot anndl nem gondolhatni, s nem is
varhatni, mert meg-nyugszom az Istenben, 6 lesz nékem is minden mindenben,
latunk minden szépség felett valo szépséget, kostolunk @ méznél dragabb édessé-
get, hallunk tziteraknal kedvesebb éneklési szézatot, érziink aloes és balsamomnal
vidamitobb illatot [...] Te 1észesz oh Isten egyediil vilagossag, kinek vildganal té-
gedet magadat meg-latunk mint tiszta vilagossagot, és a Te ortzad fényességiben
meg esmériink minden valosagot: téged pedig nem tsak szemléliink, hanem te ve-
led éliink, nem tsak éliink, hanem ditsériink és dldunk, nem tsak dldunk, hanem ve-
led egyiitt vigadunk, nem tsak vigadunk, hanem az Angyalokhoz hasonlo méltésa-
got vésziink, nem tsak az Angyalokhoz, hanem az Istenhez hasonlokkad lésziink [...]
Minthogy az 6rok életnek sorsosiva tétetiink, nem lesz tobbé haldltol valo féle-
lem, el-nyelte a haldlt a gy6zedelem [...] azt @ tokélletes boldogsdgot semmi ba-
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nat meg nem haboritja, azt a boldog életet semmi munka
meg nem sullyositja, ott a szeretet meg nem hiil, az 6rém is
nem kissebbiil, nyogés nem hallatik, jaj-sz6 nem mondatik,
a kedvetlenségnek nem lesz helye, mert vigassagnak miihe-
lye: Iészen ott allandé bizodalom, bizonyos lesz a nyugoda-
lom, nyugodalmas gyonyoriség, gyonyorkodd ditsdsség,
ditsdséges boldogsag, boldog 6rokké valosag, a harmas Sz.
személységnek, és a harombéli egyességnek, az egységben
Istenségnek: 6rokkeé valé latasa, orommel valé imadasa.>
[Lasd a 11. képet.]

Ennek az eszkatologikus targynak ilyen terjedelm ki-
fejtése a 18. szazad protestans prozai kegyességi irodalma-
ban egyre ritkabba valik, erételjes kolt6i parhuzama idéz-
het6 Szényi Benjaminnak a szazad harmadik harmadaban 11. kép
sziiletett miiveiben.*

Hasonld szemléletti a XXXVIII. elmélkedés Az egy Istennek buzgd szeretetirdl,
amelynek kozponti gondolata az istenismeret és istenszeretet kérdéskore. Az egyhaz-
atyak ota kutatott dilemma ez, amelynek a sulya példaul Duns Scotusnal kézponti sze-
rept volt, majd gyakran talalkozunk vele a misztika kiilonb6z6 szerz6inél. Isten szere-
tete tokéletesebb Isten ismerésénél, az Istennel vald egyesiilés nem az értelmi szemlélet,
hanem a szeretet dltal val6sul meg, melyben az ismeret is legmagasabb fokra emelke-
dik; a misztika képvisel6i (Eckhardt, Tauler, Suso, Szent Bernat) ezt szinte kivétel nélkiil
behatdan tanulmanyoztak.” Gerhard elmélkedése itt Szent Bernatra tamaszkodik (ezt
mutatja a forras megjelolése a lap aljan, amit Inczédy elhagy, de a gondolatmenet alap-
vet$ elemeit felhasznalja). Az istenismeret és istenszeretet evilagi és tulvilagi valtozata-
it mutatja be és jellemzi.

[...] az Isten a ki a leg job j6, maga is csupa szeretet, és @ mint minket buzgé sze-
retettel szeret, 1gy t6liink-is nem kivdn szeretetnél méllyebb esméretet, mit6l van
pedig, hogy ez életben az Istent elégségesképen nem szerethettyiik, azért mert

* Uo., 334-336. (Kiemelés télem: 1. M.)

> Vo. IMre Mihaly, Kiizdelem a fiziko-teologizmus 0rokségével: Szényi Benjdmin Oregkori miive (Istennek
trombitdja, 1790-1791) = 1. M., Az isteni és emberi sz6 pdrbeszéde: Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi protes-
tantizmus irodalmdrdl, Sarospatak, Hernad - Tiszaninneni Reformatus Kiadd, 2012, 393-432. Tanulsdgos
volt ebbdl a szempontbol a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Karan 2013. dprilis
5-6-an rendezett Menny és pokol a barokk kori ember életében: a mindennapoktol a miialkotdsokig c. konfe-
rencia, amely szamos hasonlé kérdést vetett fel az ott elhangzott eléadasokban. Kiilonésen Hubert Ildiko,
Petrczi Eva, Bretz Annamaria, Voigt Vilmos és Szigeti Jend eldaddsai mutattak parhuzamokat, egyben
megerdsitették azt a véleményt, hogy az eszkhatologikus témdk sokkal gyakoribbak katolikus kozegben,
mint a protestansoknal.

V6. SIMON Jozsef, Létre nyilt lehetdség: ismeretelmélet és metafizika Aquinéi Szent Tamds és Duns Scotus
filozdfidjaban, Bp., CHarmattan, 2012.

402



IMRE MIHALY ® JOHANN GERHARD 18. SZAZADI HAZAT RECEPCIOJANAK NEHANY JELLEMZOJE

sziviinket @ mulandok utdn felettébb vettyiik: s mid6n &’ Lelki dolgokrol is elmél-
kediink, nem annyira az § szeretetire mint az el-rejtett titkoknak visgalasara tore-
kediink: holott az Isten esméreti nékiink az életben tsak rész szerint adatott, an-
nak tellyessége @’ jovendé boldog életre hagyatott: s6t a’ kovetkezd életben is azért
lésziink inkabb béldogok, hogy az Istent ott tokéletesen szerettytik, és a” mellett
valosagat is tokélletesen meg-esmérhettytik, igy hat nem remélheti senki, hogy
elégségesképen szerethesse az Istent még jovendGben is @ Menny-Orszégban, ha-
nem kezdi szeretni minden erejébdl itt-is € foldi szarandoksagban, mert az Isten
Orszaganak az ember szivében € f6ldon kell kezd3dni, kiilomben nem lehet an-
nak az Egekben is tokélletességre vergddni [...] @ minémd a te szereteted, magad is
ollyan vagy, mert a szeretet mindenedet @ maga formdjara valtoztattya, és a szere-
tet olly erés kotél, hogy a szeretd személlynek azzal @’ mit szeret, 1észen egy allattya
[...] miképen egyesiilhet ma is @ Teremtd Isten, a” t6le véghetetleniil kiillombo6z6
teremtett Lélekkel, egyediil @’ kettdnek egymashoz vald szeretetekkel [...], de ha az
Istent és a’ Lelkieket szereted, Lelki 1észesz, s az Istent is magadéva teheted: az Is-
ten szeretése az Egekbe vivo Illyés szekere; a Léleknek meg-elegit6 kenyere: az el-
mének is olly erdssége, melly meg-rontya a’ Satdnt s meg-tapodgya a Vilagot,
bé-zéarja a’ poklot, s meg-nyittya @ Mennyorszagot [...].%

Az eddigi szakirodalom csak futélag emliti Inczédy forditasanak egy jellemzdjét, ame-
lyet az el6szoban pedig maga a szerzd erésit meg: ,,a bé-fejezd szokat az egymassal vald
meg-egyezésre szabogattam”. Egyetlen kivétel Trécsanyi Zoltan, aki rovid tanulmanya-
ban a mi kegyességi, torténeti jellemzdit alig érintette, viszont annal inkdbb szolt a
kényv rimes prozai jellemzéirdl és a metszetekrdl, e kett6 Osszetartozasardl. ,, Amint az
ajanlasbol kiderdl, Inczédi [sic!] Jozsef egészen kiilonds stilisztikai jatékot tizott a Li-
liomok volgyével, oly stilisztikai jatékot, amely a magyar irodalomban elétte is, utdnna
[sic!] is szokatlan volt: makamat irt, ami az araboknal, torokoknél, perzsdknal divatos for-
ma volt ugyan, de csak tréfas hangulatt irasokban, anekdotakban, viccekben, — komoly
hangulati mtivekben azonban soha. Badi’ al-Zamén al-Hamaddni arab ird, az els6 maka-
ma-sorozat szerkeszt6je (meghalt 1008-ban), de azéta mas sem igen gondolta volna, hogy
ez a korcs miifaj, a rimes [sic!] proza, osszeegyeztethetd ahitatos mt hangulatéval [...] A
Liliomok volgye elejétél végig makama. Egy minden dron ujat [sic!] akard, mesterkedd
barokk irénak 4j formaban val6 probélkozasa [...] A kor, amelyben élt, a keresett cifra-
sag, cikornyazas, mindent diszités kora volt. A Liliomok volgyének magyar atdolgozdja,
kora izlésének megfelelden szintén akart valami 4j, meglepd cifrazatot s konyvének, pro-
zai muvének a stilusat cifrazta fel — rimekkel, dhitata, protestans alazata nem védte meg
a vilagi hitisagtol; — barokk ember volt, - aki szaporitani akarta a cikornyat, a cifrazatot
konyvének épiiletén. Egy masik eszkoze a kozfigyelem felkeltésének az volt, hogy konyvét
[...], »melyben a foldi gyonyoriiségekhez szokott ember talal ugyan legalabb is kényeske-

*7 Liliomok vélgye, i. m., 252-254. (Kiemelés tlem)
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do 1épéseit sértegeto tovisekre, de azonnal akad sebeit meg is gyodgyithatd draga, hasznos
fivekre«, amely tehat vigasztalé konyvecske, — szimbolikus metszetekkel illusztralta [...]
A Liliomok volgye jellegzetes protestans barokk-konyv. Keresettsége, cifralkodasi torek-
vése, barokk izlése megnyilvanul mind a széveg stilusdban, mind illusztraciéiban. Kiilon
nevezetessége, hogy a makamat, a rimes prézat magyar atdolgozdja alkalmazta nalunk
el6szor, mégpedig — ami egészen szokatlan — komoly, vallasi targyu, ahitatos [sic!] el-
meélkedésben*® Ez pedig valoban azt jelenti, hogy a szerzé egészen kiilonleges, furcsa,
parjat ritkitd szoveget hozott 1étre eljarasaval. Ugyanis az 6tven elmélkedés tobb mint
kétszaz lapos szovegében végig, maradéktalanul érvényesiti a szerzd a rimes proza saja-
tossagait. Trocsanyi némi nehezteléssel és ironiaval beszél errdl a szerzdi igyekezetrol és
eredményérol, nem is illeszti azt kelloképpen valamely 6sszetettebb kontextusba, beéri
a barokk dltalanos emlegetésével. Késobbi verstani szakirodalmunk, elméleti miiveink
sem tartjak szamon Inczédy konyvét, holott bizonyosan a legterjedelmesebb rimes pro-
zai miiveink kozé tartozik (ha ugyan nem a legterjedelmesebb).”

A rimes prdza az egész kotetben kovetkezetesen érvényesiil, a rimek viszonylag su-
rlin helyezkednek el a szovegben; néhol valik csak ritkabba: ekkor is legfeljebb nyolc-tiz
sz6 tavolsagaban torténik meg a rimek ismétlédése. Az atlag azonban ennél sokkal sti-
rlibb rimelést miikodtet, néhol kiilondsen gazdagon haszndlja Inczédy ezt az akuszti-
kai, ritmikai eszkozt. A bemutatott szemelvények meggy6zéen mutatjak, hogy milyen
gazdag ritmikai és hangzasvilagot hoz létre ez az alkotdi eljaras. (A rim sokszor kovet-
kezik az azonos szintaktikai helyzetben 1évé mondatrészek morfémainak hasonldsaga-
bdl, azonban a legigényesebbek bonyolultabb dsszecsengést valositanak meg. Szamos
esetben megfigyelhet6 a rimeld sorok esetében a szabalyos, azonos szétagszamra vald
torekvés.)

Kiilondsen feltiind Inczédy szévegalkotasaban a mondatszerkezetek radikalis dtala-
kitdsa. Gerhard nyomén Zdlyomi Perinna Boldizsar és Acs Mihdly is nagyjabdl azonos
moddon tagolta a szoveget: ez a legtobb esetben dttekinthetd, aranyos szovegegysége-
ket teremtett. Inczédy dridsmondatok tomegét hozza létre, gyakran taldlunk kozottik
husz-harminc tagmondatot 6sszezstfold szovegfolyamot is! Ebben az erésen kitagitott
szovegtérben a szerzének sokféle modulacids eljarast kell alkalmazni, hogy elkeriilje a
redundancidk sorozatat; ezek az eljarasok lehetnek széveggrammatikai, retorikai jel-
legtiek. Sokszor ¢l a tropoldgia eszkozeivel, ezek jelentés mértékben bibliai eredettiek,
és még strlin érvényesitik a quatuor sensus széveghermeneutikai alapelvét; ugyan-
csak gyakran hasznal alakzatokat, amelyek egyiitt zsufolt, bonyolult képi szerkezete-

8 TROCSANYI Zoltan, Egy illusztrdlt protestdns barokk konyv: Az elsé magyar makdma ='T. Z., A torténe-
lem drnyékdban, Bp., Hungéria Kiadd, 1936, 99-104.

% Legtijabban Szabo Ferenc érzékelte Pazmany Péter Kempis-forditisdban a rimes préza érvényesiilését,
bar az nem éri el az Inczédy-miben tapasztalt gyakorisagot és kovetkezetességet. SzaBd Ferenc S. .,
Szempontok a jezsuita lelkiség torténetéhez: A devotio moderna és az Imitatio Christi (Kempis) hatdsa
Szent Igndcra (Lelkigyakorlatok) és a jezsuita lelkiségre = Nyelv, lelkiség és regionalitds a kozép- és kora vij-
korban, szerk. GABOR Cisilla et al., Kolozsvar, Egyetemi Mihely Kiadé - Bolyai Tarsasag, 2013, 128-137.
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ket konstrudlnak a barokk szovegalkoté mddszereit kovetve. (Jol példazza ezt a XXX.
elmélkedés Az Anyaszentegyhdznak méltosagarol, amely az egyhaz Anya, Szliz, Jegyes
és a Navis Ecclesiae bonyolult jelentését egyesitve szdlaltatja meg.)® Nem riad vissza
még a concetto meglep6 és meghokkentd, csodalatot kivaltd (admirabilis) effektusai-
tol sem.® Terjedelmes kompozicié a keresztségrol szol6 meditacié (XXI. Elmélkedés A
Sz. Keresztségnek hasznairol), amely a teoldgiai jelentéskoroket osszetett tropoldgiaval,
retorikaval fejezi ki. A keresztség vize felidézi a vizozont, dszovetségi parhuzamokat,
majd az ujszovetségi jelentés bontakozik ki allegorikus, tropologikus és anagogids értel-
mezéssel; erds allegorézissel, rendkiviil képszerten. Igy lesz az j lelki 6zonviz, az Gjja-
sziiletés uj barkajaval.

Inczédy, igyekezete ellenére, sokszor nehezen tudja elkeriilni a parhuzamos szerke-
zeteket, az amplificatio szovegsarjasztasait, azonban bravuros retorikai tudatossaggal
hasznal masutt antitetikus szerkezeteket, chiasmusokat. Az igy létrehozott szévegalko-
tas nem tiiri el barmely forrds-minta megjelolését, vagy a rajuk val6 utalast, azok be-
olvadnak az egységesitd akarattal teremtett miibe. Széttekintve a magyar irodalomban,
egyediilalloan kivételesnek lehet mondani Inczédy Jozsef miivét. Vagyis azt feltételez-

% ,Az Eklésia az-az Asszony, ki @ Napba oltezett, mert a Krisztus igazsdgdba rejtezett: a héldat labai ala
tette, mert @ Vildgnak szemfényveszt§ véltozasit meg-vetette, kornytilette Tsillagoknak sokasdga, melly
az Apostoli tudomdnynak tisztasaga. Visgald meg hii Lélek ez Anyaszentegyhdznak ditsdségét, s hirdesd
6rok halld-adassal az Istennek nagy kegyelmességét: nagyok az Istennek jé téteményi az 6 hdza kebeliben,
de mégsem o6tlenek azok mindennek szivében: bé-zaroltatott kert 6, és bé-petsételtetett kat-f6, nem tudja
senki € kertet, melly szép légyen, ha tsak abba bé nem mégyen, nem tudja € kut fének dréga izét, a’ ki nem
kostollya annak vizét, nem kap senki az Isten hazaban le-tett drdga kintsen, valaki személy szerént abban
nintsen.” Liliomok vélgye, i. m., 191. - Ugyancsak a barokk vanitas-irodalma jelenik meg a XLII. elmél-
kedésben, amely az igaz aldzatossagrol szol: ,Mi valdl szarmazasod el6tt, biiszhet nyala szemérmeknek,
mi vagy tellyes életedben, tele sakja szemeteknek, mi lészsz holtod utén is, eledele a férgeknek: valami jo
lehet benned, @ nem tiéd, hanem Isten ajandéka, néked pedig nintsen egyebed, hanem biined moslékja”
Uo., 201. - Hasonlé szinvonalas vanitas-dbrazolas olvashat6 Az életnek el-muildsdrol cimi II. elmélkedés-
ben: ,,Mitsoda az Ember: tsak kevés ideig vald szallast kéré Uton-jaro, tsak nyomorusagra sziiletett, és
elenyésztit minden érdn vard: vizi buboréknél kénnyebb, szempillantasnal révidebb, az iivegnél romlan-
dobb, szél zgasnal mulandoébb, rajzolt képnél kevesebb, pengd hangnal tiresebb: az arnyéknal hitvanyabb,
dlomnal is tsaldrdabb: Mi az élet? halalt hozé mindennapi mételly, tsufolasunkra tzélozd jaték-helly, sokféle
nyomorusagoknak tengere: mozgasunkra uszkal6 vérnek egy-két ere, @ melly tsak kevés torténettél is sza-
kad, tsak egy hidegleléstdl is el-lankad, életiinknek folyasa merd szovevény, mellyben nints nyugodalmas
utunk, forgunk, keringtink, bolygunk, veszédiink, mig @ haldl 4ltal az 6rokké tarto allapotra jutunk” Uo.,
14-15.

8 A XLIIL elmélkedésben: ,,A’ szegénynek keze, Meny-Orszag kints-tartdja, mert ha tsak egy filléredet is
vészi, azt azonnal szimodra @ Mennyei Tarhdzba le-tészi [...]” Uo., 210. Hosszabb véltozata a XXX. elmél-
kedésben a Léleknek jegyesével, Krisztussal valé talalkozasardl ir, a rd valo késziilés fontossagat mutatja
egy bonyolult grammatikai és tropoldgiai szerkezettel: ,,[...] Kristus jegyese vagy, légy hat sziintelen buz-
g6 imadsagodban is, hadd jojjon el a V6legény, és vigyen bé tégedet mennyei lakodalmaban: el j6 pedig 6,
a testi batorsagoknak étszakéjan, vigyazz, ne hogy midén el-j6, taléllyon tégedet @’ hivalkodasnak batran
aluvo parndjan: zart ne vessen az ajtéra, midon jelen lesz a boldog dra: sét inkébb fénylék lampasod min-
denkor az é16 hitnek olajéval, nehogy a Vélegény el-jovetelekor setétségben maradj @’ bolond sziizek tdbo-
raval” Uo., 194.
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hetjiik, hogy Inczédy ennyire 6ndll6 alkoté modszert teremtett, esetleg arra gondolha-
tunk, hogy a német mintakat kovethette és tiltette at magyar nyelvre. Ennek nagyon is
megvan a valészintisége, hiszen korabban emlitettiik, hogy Gerhard mtivének 6sszesen
nyolc verses dtkoltése volt, ebbdl hét német nyelvii. Ezek a verses atkoltések miifaji min-
tat jelenthettek Inczédy szamara.

Inczédy a szovegben csak egészen ritkan emeli ki (d6lt bettivel), kiiloniti el a bib-
liai idézeteket, azokat vagy kihagyja, vagy pedig beleilleszti sajdat szovegébe, sajatjava
teszi. Ez az eljaras a szohasznalaton, frazeldgian ugyan latszik, azonban sajat szovegként
alakitja, teszi azt feszteleniil a rimes proza részévé. (Inczédy nem is jelzi a szokasos
roviditésekkel sehol az idézett szoveghelyeket.) Ez akkor latszik kiilonosen jol, ha par-
huzamba allitjuk Acs Mihdly 1710-es atdolgozaséval: ott 1ényegesen tobb bibliai cité-
tum tagolja sajat forditdsat, megadja a szoveghelyet és délt bettivel idézi azokat, vagyis
mindig elkiiloniti sajat forditasat a bibliai idézett6l.%* Ugyancsak szamos imadsag il-
leszkedik a sz6vegbe, ezeket dolt betiivel ugratja ki, bar forrasukat nem tiinteti fel, azok
nem Gerhard sz6vegébdl szarmaznak. Acs Mihaly Gerhard szovegforrsaibol megériz
valamennyit, igy példaul egy terjedelmes Szent Bernat idézet olvashaté a 310. lapon,
ugyanez megegyezik Zolyomi Perinna Boldizsar forditasanak azonos részletével. A
szovegtorrasok, szovegmintak a két els6 magyar forditasban, atdolgozasban hatarozot-
tan elkiiloniiltek, Inczédy viszont legtobbjiiket sajatjava tette és beolvasztotta azokat. Ez
az eljaras a 18. szazadi prozai kegyességi szovegekben (prédikaciokban is) egyre inkabb
meghatarozoé lesz, de a korszak koltészetében is megfigyelhet6 ugyanez a mddszer. A
hagyomanyos gytilekezeti énekkoltészet miifajai szamos alkotonal integralédnak — mii-
faji specifikumuk feltiintetése nélkiil — a korszak kolt6i miifajrendszereibe, vagy azok
sajatos keveredést hoznak létre. Ennek mértéke, dinamikaja, nyelvalakité hatasa a 18.
szazad irodalmi folyamatainak sokkal er6sebben hato tényezdje, mintsem arrdl eddig
a kutatds beszélt, jelent6ségét érzékelte. Talan a folyamat irdnya is kijellhet6: az erésen
bibliai kotottségli nyelv- és fogalomhasznalat rejtettebbé és individudlisabba valik, fel-
szivddik az egyéni nyelvteremtés legkiilonfélébb valtozataiba.®*

Latvan a rendkiviil gazdag német kiadastorténetet, annak kideritése szinte remény-
telennek latszik, hogy pontosan azonositsuk Inczédy kiadasanak szévegforrasait és iko-
nografiai 6sszefiiggéseit. Lehet, hogy felvidéki és erdélyi konyvtarak, tudomanyos gytj-
temények allomdnya ebben valami fogddzot nyujtana, azonban minderre még csak hi-

62 Zo6lyomi Perinna Boldizsar 1616-os forditasa hasonloképpen jér el: a margdén pontosan jel6li az idézett
bibliai helyet, mindig elkiiloniti a sajat (vagyis forditott) szvegtél.

6 Zolyomindl ezt megtalaljuk a 181b lapon, a XXXIX. elmélkedés részeként. Ugyancsak taldlunk egy
forrashivatkozést Acsndl, a XLV. elmélkedés Szent Ambrust és Jeromost idézi. Inczédy hallgat a forrésa-
irdl, bar azokat részben beépiti sajat szovegébe.

¢t E folyamat egynémely jellemz6jérdl olvashatunk a Péloczi Horvath Addm életmiivét bemutato legujabb
konferenciakotetben: Magyar Arién Tanulmdnyok Pdléczi Horvdth Addm miiveirdl, szerk. Csdrsz RUMEN
Istvan, HEGEDUs Béla, Bp., reciti, 2011. Kiilondsen Borbély Szilard, Balogh Piroska, Hermann Zoltan,
Hegediis Béla tanulmanyai sorolhatok ide.

406



IMRE MIHALY ® JOHANN GERHARD 18. SZAZADI HAZAT RECEPCIOJANAK NEHANY JELLEMZOJE

anyos valaszt adhatunk, ehhez még konyv- és konyvtartorténeti kutatasok sziitkségesek.
Nagy valdszintiséggel viszont az egyik metszet forrasat sikeriilt most felderiteni, amint
ezt el6bb kifejtettiik.®

Még egy folyamat érzékelhetd: bar nagyon fogékony Inczédy a misztika antropo-
légidjara, imaginativ, rajongé elragadtatasaira: néha lathatéan fékezi, gyengiti annak jel-
lemz4it. Az okossag, ésszertiség sem hianyozhat a konyorgés osszetett folyamatabol, anél-
kiil fogyatkozast szenved el. Az okossdg, az ész valamely képességét hangsulyozza a lelki,
spiritudlis képességek aranyositasara, az enthusiasmus fékezésére. Erre az egyensulyke-
resd magatartasra 0sztondzhette 6t sajat kordnak némely teologiai dramlata, talan en-
nek akart megfelelni. Ezt figyelhetjitk meg a Konyorgésnek erejérdl cimt elmélkedésben:

Ha Istennek bé-mutatni akarsz kedves aldozatot, mutasd bé a konyorgést, mert
kedvelli ez illatot [...] ha Istennel tdrsalkodni kivansz, gyakorold a konyorgést,
mert ez altal tartasz véle sziintelen valé beszéllgetést; ha akarod az Istennek
idvezitésit meg-kostolni valéjaban, buzgd konyorgés altal kérjed, s vegyed 6tet szi-
ved hajlékaban: mindenkor kedves a konyorgés Istennek, de tokélletesnek kell len-
nie ennek, aki azt akarja, hogy meghallgattassék, a konyorgés is gy formaltassék:
az az okossan és buzgosaggal, [...] okos légyen a konyorgeés [...].%

5.

Végezetiil roviden szélnunk kell a 18. szazadi Gerhard-recepcio sajatos, tjabban felfe-
dezett valtozatarol. Fekete Csaba tobb irasaban is tanulmanyozta a kegyességi iroda-
lom 17-18. szazadi alkotdsait, bemutatta a Gerhard-forditas metszeteinek sajatossagait,
valamint ezek kapcsolatat a pietizmus emblematikdjaval. Igazolhatd, hogy ezek a met-
szetek jelentds hatast gyakoroltak a 18. szazadi reformatus templomok figuralis-kép-
zOmuvészeti abrazolasaira: vagyis a metszetek képi elemeit felhasznaltak festett kazet-
tas mennyezetek és karzatok diszitésére. Az is bizonyithatd, hogy a metszetek mottéi és
versei hasonloképpen felbukkannak a mennyezeti és karzati festett kazettakon. Vagyis
kép és szoveg egyiittesen hatott kegyességi tartalmdval reformatus bels6 templomterek-
ben. Mindegyik metszetnek van egy egysoros mottdja, ha ezeket folyamatosan egybe-

A Sérospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtéra feltlinen sok Gerhard-mtvet driz: dsszesen negy-
venhat kotet szerepel a gytjteményben. (Ez joval nagyobb, mint mds nagy, hazai tudoményos gytijtemé-
nyek dllomdnya.) Ezek nagy része elsé kiadds és a 17. szazadbol szarmazik, sok utdnnyomas és 18. szdzadi
kiadas is talalhat6 a gytijteményben. A possessorok futélagos vizsgalata alapjan is megallapithato, hogy
sok tulajdonos korabeli bejegyzése szerint a koteteket vasaroltak, utdlag ajandékba kaptak. Felttinden sok
possessor fels6-magyarorszagi, ami esetleg a térség értelmiségi rétegének szellemi tdjékozodasat mutatja
a pietizmus iranyaba, egydltaldban a kegyességi mozgalmak itteni hatdsat, érvényesiilését. De azt is bizo-
nyitja, hogy az itteni reformdtus kozeg fogékony volt erre a pietista hagyomanyra, ez olt testet az allomany
kivételes gazdagsagaban.

% Liliomok volgye, i. m., 146. (Kiemelés télem: I. M.)
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olvassuk, 6nall6 verset képeznek: 1. Oh, boldogtalansag, 2. Ihol az orvossag. 3. Boldog
kesertiség, 4. Aldott szent szdvetség. 5. Megelégittetiink, 6. Ordomre vitetiink. 7. Harcol-
junk szivesen, 8. Fussunk egyenesen! 9. Erés a szeretet, 10. Foldriil égbe siet. Az 6ssze-
tiggést igy fogalmazza meg Fekete Csaba: ,,A versek sz szerinti egyezése miatt két-
ségtelen, hogy a reformatus templomi karzatok mellvédjét ékesité alakos dbraknak ez
a csoportja kozvetleniil osszefiigg a protestans kegyességgel, méghozza a kegyes el-
mélkedések eme nemzetkozi rangu alapkonyvével” (T. i. Gerhard mutvével - I. M) A
metszetek jelent6ségét nem kisebbiti, hogy mtivészi kvalitasuk nem kiemelkedd, am
szoveg és kép kolcsonhatasat teremtik meg a nyomtatvanyban, amit majd lényege-
sen felerdsit a templomterekben kifejtett vizualis és verbalis effektus, amely immaron
a kozosségi befogadds szamara vélik hatékonnyd. gy 1ép ki az egyéni kegyesség 1étfor-
majabol egy kozosségi dimenzidba Gerhard-miivének atalakitott valtozata, amely nyilvan
erésen didaktikus jelleget mutat.

A kalotaszegi Magyarbikal reformatus templomaban 1794-ben az ifjabb Umlingok
készitik a bovitett rész kazettas mennyezetét, karzatmellvédeket. A karzatmellvéd tablai
koziil haromnak a forrasa Inczédy kiaddsdnak vonatkozé metszete.®® Kalotaszeg, Szi-
lagysag és a Mezdség templomaiban lelhetiink ra a metszetek templomi latvanyként valo
alkalmazasara. Viragkoruk a 18. szazad, kiilondsen annak kozepétdl taldlkozhatunk ve-
lik. Kiilonosen kiemelkedik a magyarkoblosi reformatus templom, amelynek karzat-
mellvédjén nyolc kazettat készitett Bodoni Jozsef 1778-ban.”” A kazettdk tobbé-kevés-
bé precizen tartalmazzdk a metszetek beosztasat, ikonografidjat, szovegeit. Véltozataik
lathatok a magyardkereki, marosvécsi, érszakacsi és banffyhunyadi reformatus templo-
mokban. 2004-ben Langi Jozsef és Mihaly Ferenc Erdélyi falképek és festett faberendezé-
sek cimii konyviikben még ezt gyanitottak: ,, Az sem kizart, hogy akar egy XVIII. szazad
masodik felében, Kolozsvart késziilt nyomtatvanyrdl van sz, melyekre a népies meg-
fogalmazasu négysoros versikék is felkeriiltek”” A valdszintisités bizonyossagga valt:
az Inczédy-kiadas - vagyis Gerhard miive - a forrasa a festett kazettaképeknek. (Any-
nyi korrekcié kivankozik ide, hogy egyaltalan nem népies megfogalmazasu versikék a
szovegek, hanem valamely - nehezen kinyomozhat6 — Gerhard-szoveghagyomanybol
szarmaznak.) Az is nyilvanvalo, hogy a Gerhard-mt nagyon Osszetett jelentésti emblé-
mas metszetei — az elmondottak bizonyitottak — ikonografiai és verbalis jelentésképzés

” FEKETE Csaba, Festett mellvéd és kegyesség, Reformétus Szemle, 2007/5, 1118. Ezzel foglalkozik tégab-
ban a Pietizmus és emblematika cim fejezet.

6 Az Umling-csaldd bizonyithatéan kezdeményezd szerepet jatszott a Gerhard-forditas metszeteinek temp-
lomi térbe val¢ étiiltetésében és ottani felhaszndlaséban. V6. ,Virdgzodott ... anno”: az Umlingok Kalotaszegen
(kiallitasi katalogus), kiad. Kiss Margit, LANGI Jozsef, MIHALY Ferenc, Bp., Néprajzi Mtzeum, 2007, 40-45.
% Megjegyzendd, hogy Magyarkobloson 1751-1774 kozott mér dolgozott idés Umling Lérinc, 6t kéveti
majd Bodoni Jozsef.

LANGIJ6zsef, MIHALY Ferenc, Erdélyifalképek ésfestett faberendezések, Bp., Allami Mtiemlékhelyreallitasi
és Restauraldsi Kézpont, 2004, 66. Az ebben kozolt képmellékletek minden kétséget kizdrdan bizonyi-
tottdk a metszetek és festett képek tematikus azonossagat, ezért most ezek tjrakozlésérol lemondunk.
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szintézisét valdsitottak meg. Mindebbdl csak viszonylag keveset tudott transzponalni a
templomterekbe helyezett képek egyiittese, eleve kozosségi befogadasra alkalmassa kel-
lett alakitani azokat. Ez azonban végiil azt a nagyon is tdg kontextust bizonyitja, amely
Osszekototte a nyugat-europai szellemi-spiritualis mozgalmakat a tavoli erdélyi refor-
matus falvak onkifejezési és reprezentacios szandékaval. A magas kultiraban keletke-
zett spiritudlis-eszmei tartalom, ikonografiai kifejezési rendszer a kulttra vertikuma-
ban erésen elmozdulva toltott be Uj szerepet.

Az eléz8ekben éttekintett folyamat Knapp Eva és Tiiskés Gabor vizsgilatainak ered-
ményével allithat6 parhuzamba: ,,A 17. és kiilonosen a 18. szazadban megfigyelhet6 az
emblematika bizonyos mértékii popularizaloédasa, melynek soran a didaktikus szan-
dék felerésodik, a képi elemek szerepe csokken, elétérbe 1ép a propaganda funkcio,
a motivumkincs Osszesztkiil, s az emblémaszerzék invencidjanak altalanos kifarada-
sa jelentkezik. Ezaltal az emblematika a szélesebb rétegekkel, igy mindenekel6tt a pol-
gari kozonséggel is kapcsolatba keriil. A mifajfejlédésnek ebben a késéi szakaszaban
fontos kozvetitd szerepet jatszik a kiillonboz6 kulturalis rétegek, csoportok kozott |...]
A tovabbi kutatds eredményeként drnyaltabban megfogalmazhatok és pontosabban
megvalaszolhatok lesznek olyan kérdések, mint példaul az irodalmi emblematika sze-
repe az erkolcstani és vallasi ismeretek kozvetitésében; a képek és a szovegek hagyo-
manyozddasanak és a kép-szoveg viszony valtozasanak problémdja [...]; az alkalma-
zott emblematika eldallitasanak, kozvetitésének és hasznalatanak tarsadalmi, gazdasa-
gi és irodalmi feltételei; a kiilonbozé kozonségrétegeknek szant emblematikus miifaj-
ok és kiadvanyok megjelenése, dsszetétele, valtozasa és kapcsolathaldzata; a szélesebb
tarsadalmi csoportok felé irdnyulé emblémakozvetités formai és fokozatai””' A hazai
Gerhard-recepcié 18. szazadi szakasza a kegyességi miufajok és hagyomanyok erds at-
értelmezését végzi el.

MiHALY IMRE
Bemerkungen zur ungarischen Rezeption Johann Gerhards im 18. Jahrhundert
Die Meditationes Sacrae von Johann Gerhard hatten von 1616 bis 1804 zehn ungari-
sche Ubersetzungen. Die Ubersetzer waren Boldizsér Zélyomi Perinna, Mihdly Acs
jun., Matyas (Matthias) Bél, Istvan Huszti Szabo, Jézsef Inczédy. Neben den Schriften
von Johann Arndt war es das meistverbreitete Werk der pietistischen Erbauungslite-
ratur, ein ,,Bestseller der geistlichen Literatur” Die Meditationes sacrae stehen in en-
gem Zusammenhang mit den hervorragenden Autoren und Werken der Mystik. In
der Forschung wurden vor allem die Zusammenhénge mit dem Wahren Christentum,
mit Tauler und mit Bernhard von Clairvaux festgestellt, aber das Werk war auch eine
wichtige Vorlage fiir die sich erneuernde Meditationsliteratur. Unter den deutschen
Ausgaben des Werkes gibt es versifizierte Varianten mit Holzschnitten. In diesen Aus-

"V KNAPP, TUSKES, Irodalmi emblematika és emblémarecepcié, i. m., 162.
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gaben wirkten Text und die Bilder der Embleme zusammen. Im Jahre 1745 erschien in
Hermannstadt die Ubersetzung von Jozsef Inczédy unter dem Titel Liliomok vélgye (Tal
der Lilien) mit zehn Holzschnitten. Diese Ausgabe kann als die reformierte Variante
des genannten Werkes betrachtet werden. Die Themen der Meditationen folgten den
Holzschnitten, in der Textgestaltung ist das anthropologische und sprachliche Instru-
mentarium der Mystik zu erkennen. Die Besonderheit der Ubersetzung ist die gereimte
Prosa, welche die Merkmale des Barocks aufweist. Die zehn Schnitte tauchen seit Mitte
des 18. Jahrhunderts in den reformierten Kirchen Siebenbiirgens als Bilder und Holz-
verzierungen (Kassettendecke, Kanzel, Empore, Binke) auf. Dadurch verwandelte sich
die pietistische Meditation: sie erhielt eine visuelle und didaktische Funktion in der
Kirchgemeinde.
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