STUDIA LITTERARIA
irodalom- és kultaratudomanyi folydirat
LIL évfolyam
2013/1-2.

Szerkesztébizottsag:
DoBos ISTVAN — fészerkeszt6
BENYEI PETER - felel$s szerkeszt6
B6D1 KATALIN
BORBELY SZILARD
D. TOTH JupIT
FazAkAS GERGELY TAMAS
GORETITY JOZSEF
LAPis JOZSEF — olvasOszerkesztd
ORBAN LAszLO - olvasdszerkeszto

A Kép, latvdny, szoveg szakmai szerkesztéi:
BERTA ERZSEBET, LAPIS JOZSEF

A kotetben megjelent tanulmanyokat a szerkesztébizottsag tagjai lektoraltak.

Szerkesztéség:
DE Magyar Irodalom- és Kultaratudomanyi Intézet
4032 Debrecen, Egyetem tér 1.
honlap: http://studia.lib.unideb.hu
e-mail: studia@arts.unideb.hu
tel.: 06-52-512-900/23084

HU ISSN 0562-2867 (print)
HU ISSN 2063-1049 (online)

DE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetének folyoirata
megjelenik félévente

Kiadta: Debreceni Egyetemi Kiadé
www.dupress.hu
Felel6s kiadd: Dr. Viragos Marta
Boritéterv: Marosi Edit
Tordelés: Barna Ildiké
Honlapszerkeszt6: Marosi Edit
Nyomdai munkalatok: Debreceni Egyetemi Kiadé nyomdaiizeme, 2013.

press



SZAMUNK SZERZOI:

BacsoO BELA egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
BEDNANICS GABOR féiskolai docens, Eszterhazy Karoly Féiskola

B6p1 KATALIN egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem

Dunal TAMAs egyetemi tanarsegéd, Debreceni Egyetem

LENART TAMAS egyetemi tanarsegéd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
SANDORFI EDINA egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem
SZEGEDY-MASZAK MIHALY egyetemi tanar, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
TakAcs MIKLOS egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem

VARGA EMOKE f6iskolai docens, Szegedi Tudomanyegyetem

A lapszém elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 szdmu projekt timogatta. A projekt az
Eurdpai Uni6 tdmogatdsaval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.



STUDIA LITTERARIA
2013/1-2
LII évfolyam

KEP, LATVANY, SZOVEG

TARTALOMJEGYZEK
BERTA ERZSEBET: SZETKESZIGi €IOSZO. ...ttt ettt 2
TANULMANYOK
BACSO BELA: A kép-tUdOMANY TATGOJAT Ao sasessssesasesssesaessssesenes 9
SZEGEDY-MASZAK MIHALY: Képpé vilt szoveg, sz0vegge VAlt KEp ......veveeveeeverreererrerrevrennn. 18
BEDNANICS GABOR: A tér és a latvany lehetdségei a magyar esztétizmusban ............eeennn. 28

LENART TAMAs: A holdvildg eziistjétdl az érzékeny eziistszemcsékig.

A fotografia szép torténete és a késGromantikus NAZYOMANY .........ceoreveeevreeerecrreerrecrreviesrnens 40
Bop1 KaTALIN: Vér-kép (A vér alakzatai Pierre Corneille Cid cimii dramdjdban).................. 48

SANDORFI EDINA: Az archivum szines drnyai - avagy a rezgés medidlis archeoldgidja
(Thomas Bernhard Goethe mekhal cimii irdsdnak margojara) ...........eeoreeoveeneerevnennens 60

TakAcs MIKLOs: Se kép, se hang? A trauma képi narrativitdsénak kérdése

W. G. Sebald AUSteTLItZ Cimii TEGENYEDEN ... 78
VARGA EMOKE: Hogyan leszel orids? Jozsef Attila Altatojanak illusztracioirol .......neenvenne 89

DUNAI TAMAS: KEPregény: kp €S 1eQeny?........uwmwevoveunevrerneeneeereresesesisesasessssssesssesssssesssesanes 109



Szerkeszt6i el6szd

Hatalom és jogfosztottsag kozott — a kép

Arrol beszélni, hogyan és miként uraljdk a képek kulturankat legalabb fél évszazada im-
mar, nem csak a képtudomanyok intézményesiilt beszédkozosségeiben szamit kozhely-
nek, hanem a kulturalis kozbeszédben is. Hogy a képek dominancidja a kép inflaloda-
sat, a képiség iranti érzék elcsokevényesedését hozta magaval és, hogy a kép ebben az
oly szivesen visual age-nek nevezett korban olyan reprezentacids- és tudasmodellekbe
is beletitkozott, melyek tronfosztasat jelentik, arrdl viszont csak a képdiskurzusok ke-
vésbé popularizalhatd elemzéseiben lehet olvasni. Kevésbé ismert, hogy az iconic turn
koncepcidja Gottfried Boehmnél nem leird, hanem pragmatikus teoréma, s egyik cél-
ja épp a kép megmentése a képek inflaciéjatél. Ugyanis az autonom, a nyelvi atforditas-
nak ellenallé nem-referencialis képiség feltarasara iranyul6 interpretacio (a voltaképpe-
ni iconic turn) olyan eljaras Boehmnél, mely - til a mtvészettorténeti modszertan hori-
zontjan - a tarsadalmi kép- és latvanyaradatban veszendébe ment képi logoszra is apel-
1al. Kevesebb sz6 hangzik el arrol is — és a képkutatds intézményesiilt viragzasa el is fedi -,
hogy a ,,kép korszakaban” mennyire vitatott a kép ismeretelméleti statusza és 1étmodja is.

A kartezianus tudasalakzat még a kép ismeretelméleti kitiintetettségét legitimalta
azzal, hogy - a perspektivikus kép metaforikus tartalmanak (vilagra nyitott ablak) fé-
nyében — elmébe irt lenyomatként, képként gondolta el az ismeretet, s annak igazsa-
gat kép és dolog Osszeilléseként értelmezte. Az ismeretnek épp egy ilyen organikus és
képi modellje a kritika targya viszont Heideggernél (Die Zeit des Weltbildes, 1938).! A
képként megragadott vilag (die Welt als Bild) Heidegger szerint a 1étez6 (das Seiende)
rendszerként val6 (System) eléallitasat (Vor-Stellung) jelenti, s az jkori szubjektum (az
alapot lefekteté sub-jectum) reprezentacios eljarasanak, egy hodité aktusnak az ered-
ménye. A kép tehat csak a szubjektumrdl tanuskodik, a létet (das Sein) viszont elté-
veszti. Heidegger tudomany-kritikai el6adasa olvashaté akar az wjabb nyelvfilozofiak
»ikonoklaszta” gesztusainak horizontjan is. Derrida hieroglifa-értelmezése feldl példa-
ul, mely kozvetetten azt is tartalmazza — W. J. Thomas Mitchell olvasataban legalabb-
is —, hogy a kép nem is csak egy masik reprezentacios rendszer a nyelv mellett, ha-
nem egy masik fajta nyelv; vagy Rorty tdmaddsa feldl az ellen az episztemologiai ha-
gyomany ellen, mely a képet privilegizalt reprezentacids formanak s a megismerés pil-
lérének tartja.’ S ha ehhez hozzavessziik azokat a tarsadalom- és kulturatudomanyi el-

! Martin HEIDEGGER, A vildgkép korszaka, ford. PALFALUSI Zsolt = Fenomén és mii: Fenomenoldgia és
esztétika, szerk. BAcso Béla, Bp., Kijarat, 2002, 87-108.

2 W. J. Thomas MITCHELL, Mi a kép?, ford. SzECSENYI Endre = Kép fenomén valésdg, szerk. BAcsé Béla,
Bp., Kijdrat, 1997, 356-357.
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méleteket, melyek eseménynek, a vita, az alku, a megallapodas cselekvésterében torté-
n6 folyamatnak képzelik el az ismeretet — ami azt is jelenti, hogy a tarsadalomtudoma-
nyi nyelv kép-metafordi helyére a szinhdz-metafora lép -, akkor az lathato, hogy a for-
dulat-modellben 6sszefogott sokféle képkutatas (iconic turn, pictorial turn, imagic turn,
visualistic turn), melyet a modern és modern utani informaciéaramlas képi meghataro-
zottsaga inspiralt, a képek problematikussagaval, érvényességiik és teljesitOképességiik
korlatoltsagaval, kiilonféle terheltségeikkel is szembesiilt - és, persze, szembesit.

A problémét tovabb bonyolitjak korunk olyan képi produktumai - kollazsok, digi-
talis képek, haldzati képek, az ijmédia vizualis termékei és eseményei s a szimulakrum-
paradigma egyéb képszertiségei -, melyek részint a képfogalmak, részint a valosagtogal-
mak tjragondolasat kovetelik, illet6leg megnyitasukat ismeretlen és kétséges — vagy két-
ségbeejt6 — horizontok felé. Talan a kép ilyenféle kétségbeejtd horizontjait és kihivasait is
mérlegelte Mitchell, mikor az tjabb képkutatast megalapozo egyik tanulmanyaban — mar
1986-ban - igy irt: ,[u]gy tinik, szamunkra most a kérdés igazabol nem az, »mi a kép?«,
hanem »hogyan alakitsuk at a képeket s az éket létrehozd képzelder6t bizalmunkra és
tiszteletiinkre méltod erokkeé?«”?

A vetélytdrs és/vagy a Mdsik - a nyelv

Akép és aszo (barhogyan definidljuk is 6ket kiilon-kiilon) eredend6 6sszekotottségét az
o6nmaggdra reflektald eurdpai kultira mindig is elbeszélte valamilyen narrativaban, és in-
tézményesitette is valamilyen miifajban, esztétikai normaban, teoldgiai-konfesszionalis
kanonban. J6l ismerjiik: ezeknek az elbeszéléseknek a vezeté metafordja a vetélkedés, a
kivalosag, sot a felsdbbrendiiség elismertetéséért folytatott harc volt; s ez a metaforika
hozta létre a sz6 és kép kapcsolatanak legitimacios kiizdelemként leirt torténetét, mely-
ben - e konstruktivista poziciot ellenpontozva - tényleges tarsadalmi érdekharcok is
rejtjelezédtek.

»A 520 és a kép dialektikdja allanddan jelenlévonek tiinik a jelek szovetében, ame-
lyet egy kultura sz6 onmaga koré. Csak a szovet jellege valtozik, a vetiilékfondl és a
lancfonadl viszonya. A kultdra torténete részben a képi és a nyelvi jelek kozotti, a do-
minanciaért folytatott, elhuzodoé kiizdelem torténete — irja mar idézett tanulmanya-
ban W. J. Thomas Mitchell is -, mindegyik bizonyos tulajdonjogokat kovetel maga-
nak egy olyan »mindséget« illetéen, amelyhez csak neki van hozzaférése. Olykor ez
a kiizdelem valamiféle szabadkereskedelemre emlékeztetd viszonyban dllapodik meg
nyitott hatdrokkal; maskor [...] a hatdrok zdrtak és az elkiiloniilés békéjét hirdetik
meg. E kiizdelem legérdekesebb és legbonyolultabb valtozatainak egyike az, amelyet
a felforgatas viszonydnak hivhatnank: a nyelv vagy az abrazolds 6nnon lelke mélyé-

* Uo., 356.



STUDIA LITTERARIA 2013/1-2 = KEP, LATVANY, SZOVEG

re pillant és felfedezi ott rejt6zkodo ellenfelét”* Mar futd olvasasnal is bizonyosan fel-
figyeliink arra, hogy Mitchell e révid passzusban a sz6-kép viszony leirasahoz kii-
16nb6z6 retorikakat mukodtet, s (ezzel) kiillonbo6zo allitasokat tesz. Illetve: a szo-kép
viszony elbeszélésére a dialektika, a katonai diplomacia s a pszichoanalizis nyelvé-
bdl vett sémadk, frazémak dltal e viszony meta-torténetét, tudomanytorténeti elbe-
szélés-valtozatait is felvillantja. A szoveg-zarlat pszichoanalitikus metaforaja, mely-
lyel egy Osszetett identitaskonstrukciot rajzol elénk Mitchell, a sz6-kép viszonynak
az intermedialitds perspektivajabol elérajzolddo tartalmait tudja sejtetni. Innen néz-
ve a kép szamara a sz6 (vagy a sz6 szamadra a kép) nem kiilsé ellenfél vagy dialektikus
mozgat6 — egy medialisan kiilonnemt komplementaritas tehat —, hanem a Masik, az
En-ben rejt6zkddd olyan alter-Ego, melyre raébredni azt jelenti: felforgatni az egész
identitasalakzatot. Metatudomanyi perspektivaban elgondolva: egy multimedidlisan
hibrid alakzat oszcillalé mozgasstrukturdjara ismerni.

Mitchell pszichoanalitikus metafordja azért is szerencsés, mert — s ezzel a tovabbve-
zetéssel talan még nem tévedek a tulinterpretalas zsakutcajaba — érzékletessé teszi a kép
és sz0 jel-vitajanak egy masféle értelemben is rejtjelezd szerkezetét. Mitchell szerint a
sz6 és kép jelviszonya lathatova teszi és/vagy magdaban rejti a valdsag és a nyelv viszo-
nyat is, mint a jel6lés-alakzat eminens formdjat, s mint ami a vildg és a tudat, a test és a
lélek, a természet és a kultura, a dolgok és a szavak azon meghaladhatatlan metafizikai
gondolatalakzatait is hordozza, melyekre kultirank felépiilt. ,,A szavak és a képek ko-
z0tti viszony — a reprezentdcio, a jelentés és a kommunikdacié birodalman beliil - azo-
kat a kapcsolatokat tiikrozi, amelyeket a szimbolumok és a vilag, a jelek és a jelentések
kozott rogzitiink™ — irja. Ami azt is (be)lathatova teszi szamunkra, miért lépett til ez a
jel-vita mindig is mindenféle diszciplindris keretet, s miért nem jutott — s6t: juthatott —
konszenzusra hosszt tavon az eurdpai kultdra torténetében sosem.

Lehetséges-e egydltalan? — az elemzés metanyelve szo és kép kozott

Nem okvetleniil ,,a jel6l6k végtelen regresszusanak szakadéka™ (amelyre itt a Mitchell-
szoveg egyébként expressis verbis utalt) készteti rezignaciora a gondolkodot, aki a sz6 és
kép viszonyok tudomanytorténetének tanulmanyozasan tul, de ezen viszonyok elméle-
ti mesterkddjanak igényén innen, kép és sz6 esztétikai egyiittmiikodésének, tlitkozésé-
nek vagy fuzidjanak valamely konkrét megnyilvanulasat kivanja feltdrni. A dilemmat
az okozza inkabb, hogy amig a képek, a vizualitds, a kép és sz6 viszony médiumelmé-
leti kutatasaval uj paradigma nyilt a tudomanyokban a 20. szazad végén (a kép-reflexio
meghonosodott a torténettudomanyban, a kulturalis antropolégiaban, az informatika-

4 Uo., 367.
* Uo.
¢ Uo.
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ban, a jogtudomanyban is, akar at is alakitva azok profiljat), s a kiilonféle turn-ok égi-
sze alatt elkiiloniilt elméleti poziciok sajat terminologiaja és frazeologiaja is kialakult (s
ne feledkezziink meg intézményi erejiikrdl sem!), addig az esettanulmanyok produkci-
6ja joval szerényebb. Hans Ulrich Gumbrecht egyik médszerkritikdjaban ironikusan is
kommentalja ezt a helyzetet, s gy latja, legfobb ideje a ,tiirelmes, torténeti és empiri-
kus kutatds kultardjanak”.’”

Az empirikus kutatasoknak (melyekrdl jol tudjuk, hogy az elméletek probajat, egy-
szersmind a teériaképzés inspirdcidjat is jelentik) azonban szembesiilnitik kell egy, az
elemzés metanyelvét komolyan érinté dilemmaval. A képek médiatudatos reflexio-
ja (amely persze legalabb Lessingnél kezdddik) sajat nyelvének problémdjaként lathat-
ja maga eldtt a régi, mar a viszonylagosan monomedialis képproduktumok elemzése-
kor is ad6d¢6 kérdést: ,Hogyan lehet atalakitani egy képet szoveggé, és at lehet-e egyal-
talan?” A kép és sz0 (s persze a mas matériak: példaul a hang vagy a test) egytittmiiko-
désébol létrejott multimedidlis produktumok pedig (Mitchell szerint csak ilyenek létez-
nek!), melyekben nem csak az egymas mellett miikodé médiumok fordithatésaganak
kérdésével kell szamolni, ennél még felforgatobb dilemmak elé is allitjak az elemz6t.

Mert nagy kérdés, hogy ezek a transzgressziv forméciok és intermedialis térbelisé-
gek miként reprezentalhatok egy olyan nyelven, mely a jelentésadasban eleve a megkii-
l6nboztetésre és a jelek taxonomikus rendjére épiil. Aby Warburg Mnémosyné atlasza
(1924-1929) exkluziv és alighanem folytathatatlan kisérlet volt a dilemma feloldasa-
ra. Kiilonboz6 materialitasu képekbdl és szovegképekbdl dsszeragasztott paravanjaival,
melyek az elemzés nyelvi kodrendszerét is mintegy multimedialis targgya véltoztattak,
ugy vélte, elérheti a vizsgalat alanyanak és targyanak azt az izomorfigjat, mely szavatol-
ja az igazsagot. A nyelvi kodrendszert interpretativ tudomanyok funkciéjat és kiilde-
tését ennél nem csak szerényebben, de mélyebb értelmtien is latja a Heideggert kovetd
hermeneutika, amikor arra tesz javaslatot, hogy a mtivészet dolgait ne megoldani akar-
juk, hanem problémaként allitsuk magunk elé.

Kotetiink a képkutatds kontextusdban

A magyar tudomanyossag elhiresiilt megkésettségérol beszélni aligha lehet a kép és
intermedialitas kutatast illetéen. A meghatarozo kiilfoldi elméletek recepcidjanak vo-
natkozasaban legalabbis semmiképp. Nem csak az 1980-as évek kozepétdl kibontakozo
kép, vizualitas és intermedialitas vitak fontosabb teoretikus munkai lattak magyar nyel-
ven napvilagot - részint az Atheneum lapjain, részint a Kijarat Kiadé Bacsé Béla szer-
kesztette koteteiben vagy a Szegedi Egyetem Ikonoldgia és miiértelmezés cimii sorozata-
ban -, méghozzad majdnem szinkronban az eredetiekkel, hanem a kép-problémat meg-

7 Hans Ulrich GuMBRECHT, Why Intermediality - if at all? http://crihistart.umontreal.ca/cri/fr/
intermedialites/p2/pdfs/p2_gumbrecht.pdf (Letoltés ideje: 2013. majus 20.)
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alapozo olyan mivészettorténészi és filozofusi életmiivek jo néhany irdsa is hozzaférhe-
t6 volt mar az 1970-es években, mint Erwin Panofsky¢, Aby Warburgé, Hauser Arnol-
dé vagy Walter Benjaminé. A médiakutatas és oktatds intézményesiilésével az ezredfor-
dul6 6ta W. J. Thomas Mitchell, A. Friedrich Kittler, Hans Ulrich Gumbrecht vagy K.
Ludwig Pfeiffer médiatedridinak recepcidja is megkezdédott, 6nallo kutatémiihelyek
is szervezddtek a hazai és hataron tali magyar egyetemeken, és e képelméletek adapta-
cidjaként nem egy jelentés tanulmanygytjtemény is megjelent. Kotetiink tehat egy iz-
galmas és sokhangu tudomanyos beszédtérbe 1ép be, s feladatanak épp azt latja, amire
Gumbrecht idézett munkdja felhiv: tiirelmes, torténeti és empirikus munkakkal gazda-
gitani ezt a beszédteret.

Bacso Béla A kép-tudomdny margojdara cimli metatudomanyi érdekeltségti irasa-
ban a muvészettorténet-iras szemléleti és mdodszertani iranyvaltasanak a 20. szazad ele-
jén indult folyamatat mutatja be, a diszciplina ugynevezett ,elfelejtett hagyomanyat’,
melyben kimunkalddott a mai, az 6nmagat képtudomanyként definialé mtivészettor-
ténet. A kép-koncepciok kimunkalédasanak folyamatat kutatja Bacsé akkor is, ami-
kor ujraolvassa az iconic turn és a pictorial turn hatterét jelentdé Boehm-Mitchell vi-
tat, vagy ,visszalapoz” Boehm képfelfogasanak forrasaihoz, a gadameri és heideggeri
hermeneutikahoz.

Szegedy-Maszak Mihaly Képpé vdlt szoveg, szoveggé vdlt kép cimil tanulmanya az
angol, a francia és a magyar irodalom torténetébdl vett exkluziv példak elemzésével al-
litja elénk a festészeti és irodalmi portré, a szoveg s az illusztralt konyv kélcsonhatasai-
nak eszme- és stilustorténeti szempontbdl is figyelemre mélté valtozatait. A képi elbe-
szélés egyik kiilonleges fajtdgjaként mutatja be Szegedy-Maszak azt a verbalis képterem-
t6 eljarast, ahol a latvany nyelvi elbeszéléséhez a festészeti kép jon segitségiil, illetve a
képi médium adja azt a latas-sémat, melynek jegyében verbalisan is 1étrehozhat6 a ter-
mészeti kép.

A koltészeti képfogalom 19. szazadi atalakulasanak utjat kovetve a magyar roman-
tika és klasszikus modernség tdjleiré kolteményeit olvassa és olvastatja Ujra Bednanics
Gabor A tér és a latvany lehetdségei a magyar esztétizmusban cimi értekezésében. A
magyar koltészet egykor talinterpretalt (mégis alulinterpretalt) miifajanak korszak- és
kritikatorténeti szempontbdl is fontos Gjraértéséhez az absztrakt, nem-reprezental6
kép koncepcioja adja a perspektivat. A kolt6i kép eszerint nem képmas vagy ikonikus
jel, hanem ,,a kélteményben megtestesiilo intellektualis és érzelmi energia dinamikus
sémadja’; ami azt is jelenti, hogy a teljes koltemény valik képpé, verbalis ikonna.

Ugyancsak a koltészethez, a koltdi szoveg kép altali értelmezésének kérdéséhez szol
hozza Varga Emdéke. Hogyan leszel 6rids? Jozsef Attila Altatdjanak illusztrdacioirél cim(
tanulmanyaban a paratextualitas jegyében értelmezi a szoveg és illusztracid viszonyat, s
a sz6 és kép viszonyok komparativ kutatdsat megalapozo6 perspektiva-fogalom felhasz-
naldsaval hasonlitja dssze a Jozsef Attila-sz6veg s a hozza késziilt illusztracios képsoro-
zatok jelentéstermelé mechanizmusait. Az Alfaté mint pretextus nyelvi perspektivai-
nak feltarasa azt mutatja meg, hogy az ugynevezett ,holisztikus szkenneléssel” kiala-
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kitott nézépontstruktura miként hoz létre olyan ikonikus pluralitasokat, melyek a képi
megjelenités szamara medialis kihivasok. Az illusztraciok nézépontelvii analizise pedig
azt, hogy a képek miként ,irjak el” a szoveg jelentéseit, vagy miként tudjak éppenség-
gel ,,reprodukalni” azt.

Lénart Tamas A holdvilag eziistjétél az érzékeny eziistszemcsékig: A fotografia szép
torténete és a késéromantikus hagyomdny cim@ tanulmanydban azt az ajanlatot fogal-
mazza meg, hogy gy olvassuk Nadas Péter filmnovelldjat, mint Adalbert Stifter A kon-
dor cimd elbeszélésének jrairdsat, hovatovabb ,,megfilmesitését”. A két novella rokon-
sagat, a tematikus elemek, az elbeszél6i nézéponttechnika hasonlésagan tul, az opti-
kai metafordk, a bolcseleti allegéridkként olvashato latas-szituaciok és képkészitd elja-
rasok (festészet, fotografia) azonossagai és modulacios kapcsolatai hozzak 1étre. A latas
és képiség tematikdjanak és poétikdjanak dsszehasonlitd elemzésével Léndrt tanulma-
nyaban egy médiumvaltds torténete is korvonalazodik: az is lathatova valik, miként lép
a romantikus festészeti tajkép helyébe a fénykép.

A ténykép szerepét vizsgalja Takacs Miklos is, azt a funkciot, melyet a fotografikus
kép a traumatikus poétikajaban betolt. Se kép, se hang? (A trauma képi narrativitdsanak
kérdése W. G. Sebald Austerlitz cimii regényében) ciml tanulmanya a traumatikus ta-
pasztalatat a fénykép médiumaval kéti Ossze, hisz az id6- és emlékezés zavaraként defi-
nialt traumatapasztalat szerkezetével egybevag a fotografia paradox id6belisége, a pilla-
nat megmerevitését és folytonossagat egyszerre hordozo id6alakzat. A regény fotogra-
fikus képei, melyek a széveges narraciohoz metaforikusan kapcsolodé képi narraciot
sejtetnek, éppugy nem tudnak koherens elbeszéléssé szervezddni, mint verbalis par-
juk, amint a két médium, a szoveg és a kép talalkozasi feliiletei is ellenallnak az értel-
mezésnek.

A szinpadi hiipotiposzisz egy kiilonleges triikkjét mutatja be Bodi Katalin a Vér-kép
(A vér alakzatai Pierre Corneille Cid cimii dramdjdban) c. tanulmanyaban - azt, hogyan
tudott a latvany diskurzussa formaldasa révén a dramatikus szoveg lathatova tenni olyas-
mit is, aminek a képi megjelenését a szinpadon tiltotta a szinhdzi dramaturgia. A Cid
szoros retorikai olvasataval azt mutatja be Bddi, hogyan tudta Corneille lathatéva ten-
ni (egyszersmind Osszetett jelentésekkel és funkciokkal ellatni) a latvanyként tiltott vért
a szerepl6i beszéd altal. Tézise az, hogy ez a szébeli lathatova tétel azért is sikeriilhetett,
mert Corneille szamolhatott azzal, hogy a néz6 el6tt ismerdsek voltak a kortars barokk
festészet ,vér-abrazolasai”. Caravaggio és Gentileschi Judit-festményeinek elemzésével
tanulmanya erre a diszkurziv mezére is ralatast nyit.

Sandorfi Edina szdmdra Thomas Bernhard kiil6nos, a Goethe-kanont erdsen iro-
nizal6 elbeszélése adta az alkalmat ahhoz, hogy ujragondolja a weimari mester optikai
elméleteit, szintanat és tropoldgiai koncepcidit. Az archivum szines drnyai — avagy a rez-
gés medidlis archeologidja (Thomas Bernhard Goethe mekhal cimii irdsdnak margéjdra)
c. tanulmanyaban parhuzamos szovegekként kezeli a Bernhard-elbeszélést és Goethe
fénytani, valamint kép- és szokép-elméleti irdasait. Sandorfi tovabbi filozéfiai szévege-
ket (Heidegger, Foucault, Wittgenstein) is beléptet dolgozataba, melyek — értelmezd
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kozvetitéként — azt teszik lehetévé, hogy a fikcionalis Goethe és a torténeti Goethe vila-
ga kozott mint Gjabb értelmezd kozlekedhessen.

A kép és sz6 sajatos integracidjabol létrejott multimedidlis miiformat, a képregényt
mutatja be Dunai Tamas Képregény: kép és regény? cimi tanulmanya. Médiatudoma-
nyi szempontu dolgozata a miifaj keletkezés- és kutatastorténetének felvazolasa utan
sajat képregény-felfogasat korvonalazza, s azt fejtegeti, miért megfelel6bb a mifajt a
multimedialitas, mint az intermedialitas sajatos tipusaként értelmezni. A sz6 és a kép
egymasmellettisége a dont6 érv emellett, a két parhuzamos elbeszélérendszer, a képi és
a nyelvi valtozatos kombindldddsa, amely a befogadast is irdnyitja. Ennek nyoman jon
létre a befogadas kettds olvasasi kddja, a linedris és a pasztazo olvasas valtogatasa — egy
olyan recepcio, amely altal a képregény a digitalis kultira nem-linedris szovegmédiu-
mahoz is kozelithetd.

Lectori salutem!

BERTA ERZSEBET



Bacso BELA

A kép-tudomany margdjara

~Waren die Besten des Faches nicht eher
Bildwissenschaftler avant la lettre, denn Kunstgelehrte?”
(Heinrich Dilly)

Az utdbbi idészak humantudomanyi fejleményei kozott taldn a leginkabb figyelem-
re méltd mozzanat, hogy a képi elem eldtérbe keriilése és a képek értelmezése olyannyi-
ra széleskortvé valt, hogy mar aligha lehet egyetlen Bildwissenschaftrél beszélni. Mar
az is megfontolasra méltd, hogy miért iranyul oly nagy érdeklddés a képi megjelenésre.
Fritz Saxl egyik utolsé nyilvanos el6adasanak (1948) megdobbentd megjegyzését fel-
idézve: korunk nem az ész kora, hanem vizualis kor (a visual age), s véleménye szerint
a muvészet torténetérdl valo gondolkodds nem kiiloniilhet el a torténeti, politikai, iro-
dalmi, vallasi vagy filozéfiai megkozelitésektSl.! Azaz a mivészi latasként értett miitor-
ténet nem tarthat igényt teljesen elkiiloniilt szempontokra (diverse aspects). Ebben sza-
mos dolog jatszik szerepet: egyfel6l a miivészet torténetének egykori jelentds mddszertani
eszményei kezdenek homalyba veszni, olykor magat a mddszeres eljarast diszkreditaljak,
mas esetben bizonyos korabbi elemzéseket ,,atmindsitenek” képtudomannya. A torténe-
ti megértésének’ feladata és a torténeti elem irdnti fokoz6dd gyanu ugyancsak belejatszik
abba, hogy a miivészet torténete és a muivészettorténet sem magatol értet6do.

Mar Wolftlin a Die Neue Rundschauban kozolt rovid irasaban intett arra, hogy a mu-
vészettorténetet ismerni nem azonos azzal, hogy értjitkk a miivészetet, s6t oddig ment,
hogy azt vélelmezte, a torténeti érdeklédés ravetiil a muivészetre és megteremti a kul-
tara torzulasat (Verbildung), amely csak a torténeti irant érdeklodik.’ Panofsky kevés-
sé figyelemre méltatott tanulmanydban ugyancsak felhivta a figyelmet arra, hogy min-
den torténeti jelenség sziikségképpen tobb vonatkozasi rendszerbe (Bezugssysteme)
tartozik, nincs a muvészet jelenségét illeten elsGbbsége a természeti idének, csak
azoknak az eltérd torténeti idéknek, amelyekben egy régi6é miivészete, jollehet egyide-
ji, mégsem lehet minden mive id6ben egy.* Persze Panofsky a kialakitott vonatkoza-

' V6. Fritz Saxv, Why art history = E. S., Lectures I., London, Warburg Institute, 1957, 346, 353.

2,,Die sogenannte Kunstgeschichte ist also eine Erfindung mit begrenztem Nutzen und fiir eine begrenzte
Idee von Kunst” Hans BELTING, Das Ende der Kunstgeschichte, Miinchen, Beck Verlag, 1995, 74.

> ,Die Ziele einer kunstgeschichtlichen Fachbildung sind die Ziele der allgemeinen Kunsterziehung
geworden. Kunstgeschichte kennen gilt als gleichbedeutend mit Kunst verstehn. Und eben das ist falsch..”
Heinrich WOLFFLIN, Uber Kunsthistorische Verbildung (1909) = H. W., Kunstgeschichtliche Grundbegriffe,
hg. Hubert FAENSEN, Dresden, Verlag der Kunst, 1983, 316.

* V6. Erwin PANOFSKY, Zum Problem der historischen Zeit (1927) = E. P, Aufsitze zu Grundfragen der
Kunstwissenschaften, hg. Hariolf OBERER, Egon VERHEYEN, Berlin, Volker Spiess Verlag, 1998, 80-82.
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si rendszerrel egyfajta kontinuus idérendet céloz, de nem zarja ki, hogy egy és ugyan-
azon id6ben eltérd jelentéségli mivek alkotjak az adott vonatkozasi rendet. Az egy-
idejiiben felismert eltéré nem a puszta fejlédés-elv része, hanem valami, ami egészen
mds, mint a vonatkozasi rendbe foglalt mtivek eddig felismert sajatossaga. Sokszor pe-
dig a megidézett vilag-kép vagy képpé stritett vilagértelmezés (Heidegger), a vilag vélt
technikai feltérképezhetdsége és rogzitése jatszik bele abba, hogy a képit és képszertit ér-
telmez6 tudomanyt ugy gondoljak el, mint ami az 1j technoldgiakban 6rzi a vilag kép-
pé suritett valosagat.

Mar a bécsi és a warburgidnus miivészettorténet-iras is felfigyelt ezekre a nem kony-
nyen besorolhatd naturdlis képalkotasokra: Julius von Schlosser elemezte a viasz-figu-
rak muvészet-képzo hasonldsagi elvét,” Ernst Kris a természet utdni mintdk/ontvények
képteremtd fantaziajat ismerte fel,® a kép ,,4j” elgondoldsaban manapsag pedig Gjra visz-
szatér a nyomatok és lenyomatok meghokkent6 eleme, ahogy erre Didi-Huberman fel-
hivta a figyelmet a phasmidok elemzésekor.” Itt valami maga vélik 6nmaga mdsolatdvd,
»az 6skép helyén a kopia all”

A vilag mint képszert, az éppen nem jelenlevd, s6t tavoli, ami azonban elfoglalja és
kitakarja azt, ami az ember szdmara még a valésag. Mint azonban tudjuk, ilyen vald-
sagos és minden kételyt kiallo valdsag nem volt és nem is lesz, vagyis mindaz, amit va-
lésagosnak tekintett az ember, legtobbszor éppen a képeken keresztiil, vagy inkabb a
megjelenitetten keresztiil valt maradanddva, azaz ugy van jelen, vagy inkabb ugy jele-
nik meg, mint ami éppen dnmagara mutat vissza — a képi ugy jelenik meg, mint a valo6-
sag valoszint és lehetséges konstrukcidja (Konrad Fiedler), ami éppen e valdsdg meg-
renditése a képben megtestesiilé altal. Fiedler felismerése, hogy valdsdgtudatunk éppen
annak helyére 1ép, amit maganvald és magaban nyugvo létnek tekintettiink, és ezt fel-
valtja egy egészen mas kép, amelynek elemei egyetlen pillanatra sem allnak 6ssze és jut-
nak nyugvoépontra.®

5 V0. Julius von SCHLOSSER, Tote Blicke: Geschichte der Portrdtbildnerei in Wachs, Ein Versuch, (1910/11),
hg. Thomas MEpicus, Berlin, Akademie Verlag, 1993, 20.

¢ Az organikus élet formdit mechanikusan utdnozzék/utdn-képzik, hogy a természet titkos szovedéké-
nek egy metszetét visszaadjék. Vo. Ernst Kris, Der Stil ,rustique”: Die Verwendung des Naturabgusses bei
Wenzel Jamnitzer und Bernard Palissy (1926) = E. K., Erstarrte Lebendigkeit, hg. Bettina UPPENKAMP,
Ziirich, Diaphanes, 2012, 79.

7 V6. Georges Dip1-HUBERMAN, Phasmes, ford. Ch. HOLLENDER, DuMont Verlag, 2001, 20. A francia
(sziirrealista) kép-elmélet el6torténetében pedig lasd Roger CaLLo1s, Natura pictrix: Anmerkungen zur
figurativen und nicht-figurativen ,,Malerei” in Natur und Kunst (1959) = Bildtheorien aus Frankreich, hg.
Emmanuel ALLoa, Miinchen, Fink Verlag, 2011, 102.

¢ ,Ha megszabadulunk az egész 1étében rajtunk kiviil rekedd vilag feltételezésétél, s pillantdsunkat abba
az iranyba forditjuk, ahol ténylegesen konstatalhatjuk a valdsag létezését, azaz sajat valésagtudatunk ird-
nyéba, akkor egészen mds képet kapunk az el6feltételezett [...] 1étért cserébe” Konrad FIEDLER, A miivé-
szi tevékenység eredetérdl, ford. Kukra Krisztian = K. E, Miivészeti irdsok, Bp., Kijarat, 2005, 74. Németiil:
FIEDLER, Ursprung der kiinstlerischen Titigkeit = K. E, Schriften, Bd. 1, hg. Gottfried BoErM, Miinchen,
Fink Verlag, 1991, 119.
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A modern festészet kétségteleniil megvaltoztatta azt, ahogy a képekre tekintiink:
egyfeldl megfosztotta a vilagot szilard fogalmi rogzitettségétol, masfel6l dehabitualizalta
a latast,” s6t azzal, hogy a kép részévé tette ezeket a kényszerit6 és bizonytalanna tevo
elemeket, egyben megteremtette a prezencia iranti vagyat.'® 2013 janudrjaban a frank-
furti Schirn Kunsthalle a Gustave Caillebotte: ein Impressionist und die Fotografie cim(i
kiallitassal éppen egy ilyen alkot6 bemutatasara vallalkozott, olyan fest6t emelt ki a fe-
ledésbdl, aki ezt a szempontot erdteljesen érvényesitette. Rdla jegyezte meg egykor Max
Imdahl: Caillebotte képével az életkozelséget célozza, az autentikus valdsdgot, amit azzal
ér el, hogy olyan, a fot6 pillanatfelvétele altal torzitott, kontingens és a teret deforma-
16 dbrazolast valaszt, amely a képkompozicidban hivja életre a valdsag nyugtalanitd és
nyugvopontot nem lel6 képét."!

Horst Bredekamp egy, a képtudomany helyzetével szamot vet6 irasaban lakoniku-
san fogalmazott: pozitivan értve a képtudomanyban a miivészettorténet nem korlato-
zddik a képzémiivészetre, hanem tulmutat a képek vilaganak egészére, s nagyon is ko-
molyan veszi ezeket.'> Aki ismeri irasat, persze azt is hallhatja — nagyon is meggy6zden
-, hogy mintha a nagy igyekezetben sok mindent nem akartak vagy tudtak volna figye-
lembe venni abbdl a hagyomanybol, melyet kétszaz év alatt a mlivészettorténet-iras fel-
halmozott. ,,...[A] mtvészettorténet képtudomanyként valo felfogasa szemmel lathatd-
lag tudatos felejtés targya”' — irta ugyanitt Bredekamp, amivel egyszerre utalt arra a bel-
s6 felejtésre, amely minden tudomanyos megkozelités kezdetet felejto tiresjaratat idéz-
heti el6, masfeldl arra az ujfajta igyekezetre, amellyel bizonyos meghatarozé jelentdsé-
gl miivészettorténeti kisérleteket igyekeznek elfelejteni.

Igen érdekes szerepet jatszik az is, hogy szamos jelent6s mii, modszertani értelem-
ben meghatarozo iras angolszasz recepcidja csak mostanaban torténik meg. Ilyennek

° V6. Max IMpAHL, Kunstgeschichtliche Bemerkungen zur dsthetischen Erfahrung = M. L, Reflexion,
Theorie, Methode, Gesammelte Schriften, Bd. 3, hg. Gottfried BoenM, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1996, 295.

1 Hans Ulrich GUMBRECHT, Die Macht der Philologie, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2002, 25. - Sza-
mos hasonl6 elemzése kozott itt fogalmaz meg egy figyelemre mélto, Walter Benjamin aura felfogasat
idéz6 gondolatot, nevezetesen, hogy a prezencia vagya alapvetSen a térbeli kozelség (die raumliche Nihe)
iranti vagy, annak tapasztaldsara tor, ami van. Egy most megjelent valogatasban pedig az alabbi szelle-
mes megfogalmazasat olvashatjuk: ‘az elézetes fogalmi orientécié altal biztositott valdsag képe ellenében
jelentkezik a valosagkozelség szimptémdja. Azaz nem a valdsagot magdt mutatja a m, hanem azt vala-
mi mds médon, szimptomatikus eltéréssel engedi latni. A valosdg befoghatatlan, 4m annak vagya, hogy
jelenvalo legyen, és azt tapasztaljuk is, ott munkal a miivekben és a miivekre iranyuld pillantasban. Hans
Ulrich GuMBRECHT, Wahrnehmung versus Erfahrung oder die schnellen Bilder und ihre Interpretationste-
sistenz = H. U. G., Prisenz, hg. Jirgen KLEIN, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2012, 251.

"' V6. Max IMDAHL, Die Momentfotografie und ,,Le Comte Lepic” von Edgar Degas = M. 1., Zur Kunst der
Moderne, Gesammelte Schriften, Bd. 1, hg. Angeli JANHSEN-VUKICEVIC, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1996, 185.

12 V6. Horst BREDEKAMP, Mell6zott hagyomdny? A miivészettorténet mint képtudomdny, ford. WESSELY
Anna, BUKSZ, 2003/3, 253.

" Uo.
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tekinthet6 Erwin Panofsky eredetileg a Logosban megjelent alapvetd irasanak'* els6 an-
gol nyelvi forditasa és értelmezd kozlése,'"” ahol vilagossa valik az, hogy mit is jelent az
Ujabb képtudomanyrdl valé beszédben az elfelejtett hagyomany és az ehhez valo, akar
kritikai visszanyulas. A helyzetet természetesen még tovabb bonyolitja, hogy aligha fel-
tételezhetd, hogy Panofsky ne ismerte volna Edgar Wind filozéfiai megalapozast mii-
vészettudomanyat, vagy pragmatikus empirizmusadt, hiszen — Ernst Cassirer mellett — 6
irta az egyik Gutachtung-ot a doktori fokozatra benyujtott miihoz, elismerve annak je-
lentéségét.

Wind szigoru mivészettudomanya, amely eddig hozzaférhetetlen volt, meghataro-
z0 az elfelejtett hagyomdnyt illet6en, mivel ebben a kdnyvben fogalmazta meg, hogy aza
kritikai elgondolas, amely szerint a mualkotas vizualis élményét egyszertien csak at kell
forditanunk egy masik, fogalmi nyelvbe, illetve az, hogy a leiras el6tt az élmény, vagy
még inkabb a targy mdr jelen van, és hogy a leiras csak effajta forditas funkciojat tolti
be, elméletileg tarthatatlan. A miivészettudomanyi targy egyaltalan nincs jelen a leiras
el6tt, ha igy tesziink, fenntartjuk az Abbildtheorie-t (tiikrozéselméletet) — allitotta Wind
a doktori értekezésében. Wind igazi valasza tehat igy hangzik: ,A miivészettudoma-
nyi leiras valdjaban nem rendelkezik a forditas funkcidjaval, hanem annak felfedezése
(Entdecken), mégpedig [...] a morfologiai jelleg felfedezésérdl van szo. A targyra csak a
leirasban tettiink szert és a leiras el6tt az egyaltalan nincs jelen”'® Amire céloz, az a kép-
16l szerzett tudas (ein Wissen vom Bilde), s a fenti példara visszautalva, ekkor nem azt
az élményt kozvetitjiik Caillebotte Le Pont de I’Europe (1876) képér6l, hogy hany ala-
kot latunk rajta, hogy a hid alatt elhaladé vonat géze felcsap, hogy a kép alakjai milyen
elrendezésben vannak jelen — hanem azt a meghatarozé morfolégiai elemet, hogy a hid
vasracsa milyen mddon foglalja el a kép terét, hogy a racsszerkezet behatolasa a képbe
kitakarja a varosi panoramat, és, hogy ennek dominans jelenléte az emberek fellépését

!4 Magyarul: Erwin PANOFSKY, A képzémiivészeti alkotdsok leirdsdnak és tartalomértelmezésének problé-
mdjéhoz, ford. TELLER Gyula = E. P, A jelentés a vizudlis miivészetekben, szerk. BEKE Ldszld, Bp., Gon-
dolat, 1984, 249.

1> A most megjelent angol forditas (On the Problem of Describing and Interpreting Works of the Visual Arts,
transl. Jas ELSNER, Katharina LoRENZ, Critical Inquiry, 2012/3, 467-482) mellett kozolt tanulmény egy
érdekes megjegyzése szerint az amerikai letelepedés utdn Panofsky sokkal kozelebb kertlt Edgar Wind
pragmatikus empirizmuséhoz, valamint a mavészet szociokulturdlis megértéséhez, s eltdvolodott a filo-
z6flai megalapozasu miivészettorténettdl. (V6. Jas ELSNER, Katharina LoReNz, The Genesis of Iconology,
Critical Inquiry, 2012/3, 483-512.) Jas Elsner és Katharina Lorenz nagy energiat forditottak arra, hogy be-
mutassdk a fogalmak véltozasat, s abban igazuk van, hogy egy ilyen elmozdulds valoban bekovetkezik.
Azonban megallapitdsuk, mely szerint Panofsky ebben az irasdban kozel keriilt az 1933 utan eltévelyedett
Heidegger és Sedlmayer elgondoldsaihoz, mar kevésbé tarthaté. Az elébbinél — a Kant konyvbdl (1929)
vett idézet értelmében - az értelmezésnek erdszakot kell alkalmaznia a mutdrgyon, mig az utobbindl maga
a Kunstwollen olyan Iényegi alapot képzd strukturdlis elvként jelenik meg, ami sem Riegl elgondoldséval,
sem pedig Panofsky korabbi értelmezésével nem vag egybe. Aligha jutunk elébbre, még Panofsky megke-
riilhetetlen életmtivének megértésében sem, ha a ,,szamuzetés” utdni tedria-képzést akarjuk csak elfogadni.
16 Edgar WIND, Asthetischer und kunstwissenschaftlicher Gegenstand: Ein Beitrag zur Methodologie der
Kunstgeschichte (1922), hg. Pablo SCHNEIDER, Hamburg, Philo Verlag, 2011, 187-189.
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szinte esetlegessé teszi, mivel a vasszerkezet massziv jelenléte uralja a képet. A kép a pil-
lanatfelvétel erejével megalkotott, s tudjuk, a fest6 maga is készitett ilyen fotdkat.

Tehat tegyitk még egyszer vildgossa, akdr Wind korai értelmezését kovetve: a kép
megértése nem a szerzett esztétikai élmény mads nyelven torténé megfogalmazasa, az
értelem, amit a mii szdmunkra felfed, nem a mualkotas prezencidjdnak kioltasan ke-
resztiil torténik, hanem éppen azt fedezziik fel, ami benne jelen van, sét ezen az titon
valik ismételten jelenvalova.

Keith Moxey éllitja az iconic turn kérdését targyal irasaban: értelemre tor6 szandé-
kunk miatt a presence-t elhanyagoltuk, s6t megfeledkeztiink réla, hogy értelemmel te-
litstik a miivet, hogy olyan értelmet vetitsiink rd, amit az meg sem enged."” Roviden és
joindulatiian Moxey éppen azt a tapasztalatot vonja kérdére, ami ellen a mivészettorté-
net mint tudomdny kezdettdl fogva maga is tiltakozott, nevezetesen, hogy a mu-targyat
élményszerd, semmire sem kotelezd jelentésadassal irjak feliil. Egyet meg kellene érte-
ni: a ma prezencidja nem el6zetes adottsdg, amit azzal érnénk el, hogy tartézkodunk az
értelmezéstdl, hanem csak is azzal érjiik el, ha az értelmet maga a mtialkotas teszi jelen-
valova. Kétségteleniil nem egyszertien ugy, hogy mas miivekkel fogjuk egybe, vagy tesz-
sziik egy szocialis allapot magyarazatanak centrumaba.

Moxey irasaban ugyanakkor helyesen két meghatdrozé iranyultsagot kiilonit el a
képrol folyd jelenkori tudomanyos beszédben, amelyek mogott a kép 1étezésének sta-
tusza az igazi kérdés. Ez a két megjelolés az iconic turn (Gottfried Boehm) és a pictorial
turn (W. J. T. Mitchell), amit taldn jo eldre ugy is elkiilonithetiink, hogy mig az el6bbi
sokkal inkabb kotédik az eurdpai fenomenologiai-hermeneutikai tradiciohoz, s latszo-
lag jobban tartja magat a hagyomanyos témakhoz, addig az utébbi annak elényben ré-
szesitését jelentené, hogy a szamtalan modon meghatarozott/befolyasolt tekintet, me-
lyet a mire vet a néz6, nem mentes a latds torténeti/kulturalis/szocidlis elemeitdl, mas-
tel6l a lathato tekintetében nem tesz kiilonbséget a targyak kozott.'® Persze erre mondta
mar Bredekamp inté moédon fent idézett irdsaban: a képtudomanyként gyakorolt mii-
vészettorténet sosem zarta ki kutatasi teriiletérdl a latszolag alantas miitargyakat, s per-
sze azt is elismerte, ha utobb igy tenne és bezarkdzna, csak kardra lenne mind a mtivé-
szettorténetnek, mind a kép iranti eltérd iranyokbdl megmutatkozé érdeklédésnek."

Kitlin6 alkalom nyilik a két megjel6lés mogott allo felfogasok megértésére, ha el-
id6ziink Boehm és Mitchell témankat érint6 levélvaltasanal, és kiemeljiik fontosabb
meglatasaikat. Boehm els6 allitasa szerint a kép mentén és a képrdl valoé gondolkodas
egy masfajta gondolkodasnak enged teret, megnyitva azt olyan eddig alig vagy kevés-

17 ,In the rush to make sense of the circumstances in which we find ourselves, our tendency in the past
was to ignore and forget »presence« in favor of »meaning«” Keith Mox&y, Visual Studies and the Iconic
Turn, Journal of Visual Culture, 2008/7, 131.

18 V6. W. J. T. MITCHELL, A képi fordulat, ford. HorNYIK Sandor = W. J. T. M., A képek politikdja, szerk.
Sz8Ny1 Gyorgy Endre, SZAUTER Doéra, Szeged, JATEPress, 2008, 136.

¥ V6. BREDEKAMP, i. 1., 258.

2 Bilderfragen: Die Bildwissenschaften im Aufbruch. hg. Hans BELTING, Miinchen, Fink Verlag, 2007, 7.
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sé értékelt kognitiv lehetdségeknek, amelyek a nem-verbalis reprezentaciokban rejle-
nek. Majd felsorolja azokat a dontden az eurdpai gondolkodo6i hagyomanyt megha-
tarozo kisérleteket (Husserl, Heidegger, Cassirer, Wittgenstein stb.), amelyekben (el-
tér6 modokon) a nyelvi értelemkozvetités folényét vontdk kérddre, és egyidejiileg az
antik logosz-felfogas helyredllitasat, s egyben eredetére torténd visszavezetést javasol-
ja. Ekként kell érteniink kijelentését: a kép mint logosz, mint értelemalapité aktus ér-
tendd. Egy nem-verbalis, ikonikus logosz vizidja volt az, ami a képek iranyaba mozdi-
tott — s végso soron az iconic turn alapvetd kérdése az, hogyan hoznak létre értelmet a
képek (,Wie erzeugen Bilder Sinn?”). Jol értsiikk meg, nem az a kérdés, hogy mi az ér-
telme a képnek, hanem az, hogy miként képesek a képek értelmet létrehozni. Mint sza-
mos szerzd (korabban Otto Pécht, Gjabban Georges Didi-Huberman, Keith Moxey),
Boehm is hajlamos elfogadni Mitchellnek azt a kritikai megjegyzését, hogy Panofsky az
ikonoldgia elemzéseiben a textualitdst részesitette elonyben a képek értelmezésekor, és
ekozben nem 4dllitja, hogy az ikonikus kivonhatna magat a nyelvi kozvetités aldl; amit
hangsulyoz az, hogy a nyelv viszonylatdban egy differencia (eine Differenz gegentiber der
Sprache) 1ép fel.

Az ikonikus elem ezért nem meriil ki a nyelvi dtforditdsban, hiszen megjelenésében
allandéan magara, mint képre utal vissza, hogy 6nmagan és 6nmaga dltal valamit lat-
hatéva tegyen, ami semminek nem felel meg a képen tul. Boehm joggal hivta fel a figyel-
met egyik korai irasara a kép hermeneutikdjarédl, ahol mar beszélt a kép logikdjarol, és
egy Cézanne kései mtivéhez (Nagy fiird6zék, London National Galery) kapcsolodo fel-
ismerés mentén megmutatta, hogy ,,az ikonikus stir(iség (a verbalis nyelv felél nézve)
a legiiresebb a képen’,*! vagyis egyszerre képes kivaltani az alak fluiditasat, valamint a
szin-felépitést s az alakok egyidejiileg valtoz6 kompozicidbeli viszonyrendszerét, s ezzel
kivéltani azt a felszamolhatatlan, a kép logikajat megalapozé differenciat és valtakozo
viszonylatot (logosz), ami allandéan meghaladja, vagy tullép azon, ami nyelvileg mond-
hato6. Hogy van (a kép), azt magan az ikonikus stir(iségen mutatja fel, s hogy ez nem re-
dukalhat6 valamire, egy dologra, amit a kép lathatdva tesz, és amit a nyelv egyszertien
néven nevez, vagy atfordit. A kép léte éppen a sziintelen atmenet a kép megjelenésébe,
igy lesz az ikonikus elem létszert(i gyarapodas és egyben értelemgenezis.”> Boehm itt is
kiemelte Gadamer hermeneutikdjanak és miifelfogasanak jelentdségét az ikonikusrol
kialakitott felfogdsaban, ami nem egyszer(i atvétele a Zuwachs an Sein (a lét gyarapo-
dasa) gondolatanak. Boehm éppen arra a processzualitdsra mutatott rd, amellyel a kép
magan és magdaban eltorli azokat a nyelvi elkiilonitéseket, amellyel a képet barminemii

! Vo.

2 Vom ,Sein’ des Bildes iiberhaupt zu sprechen, abgesehen von seinem Erscheinen in einem Werk, ist
sinnlos. Nur vom Bilde her gewinnt das Urbild Realitit, ist es méglich {iberhaupt den Zuwachs an Sein zu
erfahren.“ ,Bei einer bildlichen ‘Gegebenheit” rekurrieren wir nicht auf ’Etwas” im Sinne einer Sachlage,
sondern auf den Ubergang des Bildseins in die Bilderscheinung” Gottfried Boenm, Zu einer Hermeneutik
des Bildes = Die Hermeneutik und die Wissenschaften, hg. Hans-Georg GADAMER, Gottfried BOEHM,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1978, 451, 467, 464-466.
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targyadekvaciora probalnank korlatozni az értelmezés soran. Az ikonikus elem annak
tudomasulvétele, hogy a képben és a képen létez6 kilép abba a tér-id6 dimenzioba, ami
a lét, vagyis létszer(ien tobb, mint amit magan mutat.

Mitchell udvarias valaszaban maga is fontos adaléknak tekintette Gadamer és Max
Imdahl elgondolasait az Gjabb képtudomdnyhoz, ugyanakkor azt is vilagossa teszi, hogy
- ellentétben Boehm elgondoldsaval, aki sajat megkozelitését kép-kritikainak tekinti - 6
inkabb egy ideologiakritikai bedllitoddst képvisel. Az sem meglepd, hogy egyetemi ta-
nulményaindl fogva irodalmi széveg és kép (Blake), valamint technolégiak és kép, kép
és tudomany, azaz a szélesebb értelemben felfogott vizudlis kultiira telé tajékozodik.
Mitchell ugyanakkor inkabb kapcsolodik a francia hagyomanyhoz (Deleuze, Althusser,
Derrida stb.), mint Boehm. A képzémiivészeti alkotasok privilegizalt helyzetét feladva a
modern technologiak képi jellege, reprezentacios ereje nagyobb nyomatékkal esik latba
a pictorial turn olvasataiban. Taldn ugy lehetne 6sszefoglalni a k6zos szempontot, hogy
a kép sajat logikdja - legyen az festett vagy technikai eléallitast kép — Mitchell szerint
azt a dont6 kérdést veti fel: mit akar a kép?

A tovabbiakban megprobalok errdl a képi logikdrol beszélni, s azt is elarulom, hogy
ebben a tekintetben inkabb tartom magam az iconic turn szempontjaihoz, s mogotte a
fenomenoldgiai-hermeneutikai hagyomanyhoz.

Kétségtelen tény, hogy az ikonikus fordulat elméleti alapjai visszanyulnak arra a
hermeneutikai fordulatra, amely Heidegger korai elemzéseiben és Gadamer késdbbi
olvasataiban van jelen. Ugy vélem, nem értheté meg Boehm széndéka, ha akér csak ro-
viden is nem tekintiink vissza arra az irdsra, amelynek még a cimét sem tudta helye-
sen Mitchell. Gadamer a Bildkunst und Wortkunst (A kép és a sz6 miivészete) cimd ta-
nulmanydban® nem csak sszefoglalja sajat mtvészetértését, hanem megmutatja azt is,
hogy miként nyulik vissza a gorog gondolkodas logosz-tapasztalatara, amelynek meg-
valtozott értelmezése éppen Heidegger korai el6addsaiban (Marburg 1923-1926) jelent
meg. Az elsd és taldn legdont6bb az a Platon Allamférfi cim(i miivébél vett gondolat
(284 e), hogy a megjelend sajat mértéke szerint és nem kiilsé mérték szerint valik jelen-
valova. A mérték, a dolog mértéke szerinti magan mutatja fel és meg annak helyességét,
megfelelé mivoltat, s ilyenkor ugy all el6ttiink a dolog/a megjelend, mint ami pontosan
ez (auto to akribes). Vagyis az, ami megfelel6 és mérték szerinti, nem normativ szem-
pont alapjan mutat magara, mint ekként értelmesre, hanem onmaga vdltozé megjelené-
sei kozepette képes, mint ezt, jelenvalévd tenni. Mi lenne a dolog idedja, ha nem valtozo
mddon tlnne ki, azaz hivna életre annak kérdését, hogy mi is az. A mualkotas akkor és
csak akkor képes a mar emlitett [étet illeté gyarapoddsra, ha azt, ami rajta és altala meg-
jelenik, magan képes még kibontani, a dolog mértéke szerint még pontosabban/jobban
belatni engedni, hogy mi is az.

» V6. Hans-Georg GADAMER, A kép és a sz6 miivészete, ford. HEGYESSY Mdria = Kép, fenomén, valdsdg,
szerk. BAcs6 Béla, Bp., Kijarat, 1997, 274. Németiil: GADAMER, Bildkunst und Wortkunst = Was ist ein
Bild?, hg. Gottfried BoErM, Miinchen, Fink Verlag, 1994, 90.
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A mi - legyen az képi alkotas — magaban teljesedé (entelecheia), és igy képes olyan
folyamat-jelleggel rendelkezni, ami megvaldsuldsanak torténeti egyszeriségét megha-
ladja, s hogy mint ilyen van, s dllandéan annak megértésére hiv, amit 6nmagan mutat
fel. Azzal a Heideggerre visszanyuld fogalommal kell tisztaba jonni, amit a Vollzug je-
lent; a m{i mint igy mozgasban levé nem énmaga egyszeriségére utal vissza, és nem is
egy dolgot mutat be mas médon, hanem ami van, az éppen benne és altala teljesedik. A
mu muszertsége éppen azzal mutatkozik meg, hogy nem vialtozatlan ergon-ként all ott,
hanem mindig mdsként bomlik ki, allandodan tullép torténeti megvaldsuldsa egyszerisé-
gén, miként torténeti érthetdségének latszdlag rogzitett keretein. ,,Der Vollzug hat sein
vollendetes Sein, sein telos, in sich selbst”* — irta Gadamer, vilagossa téve, hogy a mu-
alkotas nem valami célban teljesedik be, hanem magara, mint beteljeseddre utal vissza.

Boehm ezt a hermeneutikai-képi hagyomanyt és ennek elméletképzé erejét mutat-
ta meg irasaiban, és nagy hatasu valogatasaban (Was ist ein Bild?) olyan szovegeket idé-
zett meg (Kurt Bauch, Max Imdahl, Gadamer, Bernard Waldenfels stb.), amelyek ennek
a tradicionak a horderejét is nyilvanvalova tették.

Az elmult évben Boehm egy fontos fogalmi tisztazast hajtott végre, amikor elemzés
targyava tette az ikonikus differencia fogalmat.” Ennek soran jutott el a kép esemény-
szer felfogasahoz, ami érvényre juttatja az ikonikust a logoszban, vagyis nem egyszert-
en mond valamit, hanem magara mutat vissza, és 6nmagan mutat fel (deixis) olyan ele-
meket, amelyek valtozni képes konstrukcidja azt a kérdést szegezi nekiink — mit akar a
kép, vagy miként hivta létre ezt az értelmet. Az ikonikus differencia kozelsége Heidegger
ontolégiai differencidjdhoz — mint irta — nyilvanvald. Azaz a 1étszertien megjelend léte-
z0 léte nem mint igaz lét kérdéses, hanem mint az a véltozo és elkiilonbozédések ko-
zOtt mutatkozod 1ét, amelynek tanusitvanya egyediil a megjelend létez6, s amirdl a logosz
mint vonatkozas-viszonylat és arany ad hirt. Az ontoldgiai differencia annak felismeré-
se és felismertetése, hogy a megjelend képes nem-igaz viszonylatban is eléallni. A logosz
mentén (meta logou),” a kép logikdja mentén ismerjiik fel a megjelendt a maga igaz mi-
voltaban. Gadamer erre a hagyomanyra visszanyulva mondta, hogy a kiilonbséget nem
mi teremtjitk meg, ebbe a kiilonbségbe, differencidba vagyunk allitva.”” A kép logikaja
tehat ennek a kiilonbségnek tesz ki minket, s akkor értjiik meg, miként vonja meg biztos
alapjait: legyen az szakértd ismeret vagy éppen historikus besorolas, a mii annak meg-
rendité eseménye, hogy a kép 6nmagara mutat vissza.

* Hans-Georg GADAMER, Wort und Bild: ,,so waht, so seiend” = H. G. G., Kunst als Aussage, Tiibingen,
J. C. B. Mohr, 1993, 84.

V6. Gottfried BoEHM, Ikonische Differenz = Rheinsprung 11, Der Anfang, Aporien der Bildkritik, hg. Iris
LANER, Sophie SCHWEINFURTH, Basel, Eikones, 2011/1, 170. http://rheinsprungl1.unibas.ch/fileadmin/
documents/Edition_PDF/Ausgabel/ausgabe_01.pdf (Letoltés ideje: 2013. majus 20.)

% V6. Martin HEIDEGGER, Platon: Sophistes (1924-1925), hg. Ingeborg SCHUSSLER, Frankfurt am Main,
Klostermann Verlag, 1992, 225.

¥ V6. Hans-Georg GADAMER, Hermeneutik und ontologische Differenz (1989) = H. G. G., Hermeneutik
im Riickblick, Gesammelte Werke, Bd. 10, Tubingen, J. C. B. Mohr, 1995, 60.
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Boehm fogalommagyarazataban vildgossa teszi, hogy az ikonikus differencia a ké-
pen és képben miikod6 dinamizal6/energetizald erd, ami dllandéan megvonja a nézdi
kiviil-1ét lehetéségét. ,, Az ikonikus differencia értelmet general, anélkiil, hogy azt mon-
dana, »van«, megnyitja a valdsag felé az utakat, amelyek »kinalkoznak« és »megmutat-
koznak«?® A kép logikdja annak felszakitasa, ami a lathaton tul rejtekezik, ez pedig an-
nak (igaz) léte, amit a kép mutat.

Kurt Badt Vermeer elemzésében e hagyomany miivészettorténész képviselGjeként
nem véletleniil utalt hasonldan a kép logoszara, arra tehat, hogy a kép mindig feno-
mén-jellegében all ki és kérdez rd arra a viszonylatra, amiben értelmesen lathat6va va-
lik. Goethe sorat idézte: ,,Man suche nur nichts hinter den Phdnomenen: sie selbst sind
die Lehre” A kép azon keresztill tanit, amit képes megmutatni.

BELA BACSO
Am Rande der Bildwissenschaft

In der heutigen Lage der Kunstwissenschaft gibt es eine sehr lebendige Auseinander-
setzung iiber die mogliche Verstandigung des Bildes. ,Why art history” war die wichtige
Frage von Saxl und die Fragestellung bleibt bis heute auslegungsbediirftig. Einerseits
stehen wir bis heute vor einer ausgedehnten Visualisierung der menschlichen Kultur,
anderseits diese Tendenz ruft eine vielfiltige und manchmal ausweglose Anndherung
wiahrend der Verstindigung des Erscheinenden hervor. Die Frage ,,Was ist ein Bild?”
brachte mit sich eine wesentlich erneuerte Bildauslegung, in der mir weiterhin die
hermeneutisch-phanomenologisch gepragten Auslegung bestimmend ist (Gadamer,
Imdahl, Boehm). Meine kurze Darstellung erdrtert die Vor- und Nachgeschichte der
iconic turn und nimmt einen eindeutigen Bezug auf die Hermeneutik des Bildes.

8 BOEHM, Ikonische..., i. m., 174.
» V6. Kurt BADT, ,,Modell und Maler” von Vermeer: Probleme der Interpretation. Eine Streitschrift gegen
Hans Sedlmayr, Kéln, DuMont, 1961, 129-130.
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Képpé valt szoveg, szoveggé valt kép

Hogyan lehet atalakitani egy képet szoveggé? Tobb ezer éve foglalkoztatja ez a kérdés
az alkotokat és a miiértoket. Kiillonosen harom teriileten lehet foltételezni a latvany és
a nyelvi megnyilatkozas érintkezését. Koziiliik talan a leirasra vonatkozik a legtekinté-
lyesebb szakirodalom,' ami természetesen nem jelenti azt, hogy ne léteznének tovabb-
ra is olyan ide tartozé jelenségek, amelyek tiizetesebb elemzést igényelnének. ,Vannak
olyan tajképek Proust mtivében, amelyek meghaladjak a festészet lehetdségeit™ — alli-
totta a muvészettorténész Roger Fry, ily modon utalva arra, hogy a két miivészet viszo-
nyat nemcsak kapcsolat, de fesziiltség is jellemzi.

[rott és mintazott vagy festett arckép viszonya is kolcsonhatésként értelmezhetd. , A
megbizott arcképfestd és a folkért életrajzird hasonld nehézségekkel néz szembe” - aho-
gyan egy irodalmar megjegyezte.’ Ismeretes, hogy Thomas Babington Macaulay 1825-
t6l egy sor irdi és torténeti arcképet kozolt; Milton (1825) utan Machiavelli (1827), By-
ron (1831), Horace Walpole (1833), Lord Chatham (1834), Bacon (1837), Sir William
Temple (1838), Lord Holland (1841), Warren Hastings (1841), Nagy Frigyes (1842) jel-
lemének megvilagitasara vallalkozott, mintegy miifajt teremtve. Ezeknek a szovegek-
nek elkészitésekor éppugy meritett 0sztonzést az életrajziras, mint az arcképfestés ha-
gyomanyabol. Carlyle 1840-ben tartott hat el6adasa, valamint a beldlitk On Heroes,
Hero-Worship and the Heroic in History (H6s6krdl, a hosok tiszteletérdl és a hdsiesnek
a torténelemben jatszott szerepérdl) cimmel késziilt konyv is hatdst tett a 19. szazadi
angol képzémuvészet sorsara. Az 1882-ben (Sir) Leslie Stephen szerkesztésében indult
Dictionary of National Biography az angol arcképfestészet hatasat mutatta, az 1896-ban
megnyilt National Portrait Gallery viszont ,,a nemzet nagyjainak” életrajzai nyoman
szervezOdott. Mds orszagok is kovették a brit példat. Sainte-Beuve el6szor 1851-ben ki-
adott ,arcképei” a késébbiekben a legtagabb értelemben vett irodalom nagyjait allitot-
tak az olvasok elé. Szalay Laszlo Stdatusférfiak’ és szonokok’ konyve (1846-1847, 1850)
cimi gylijteménye még a nyugati példdk nyomdn ismertette meg a magyar kozonsé-
get brit, francia és észak-amerikai kivalosagok alkataval, a Csengery Antal szerkesztet-
te Magyar szonokok és statusférfiak (1851) viszont mar teljesen 6ndlld, s6t eredeti iras-

' V6. VarGa Tiinde, Képtelen képzelet: Kép és képzelberd az ekphraszisz tropusdban = (Tév)eszmék biivolete,
szerk. JENEY Eva, SZEGEDY-MaszAk Mihaly, Bp., Akadémiai, 2004, 11-36.

?Roger Fry, Letters, vol. 2., ed. Denys SuTTON, London, Chatto and Windus, 1972, 534. (Ha nincs kiilon je-
lezve a fordité a libjegyzetben, akkor a forditdsok minden esetben a sajatjaim. — Sz-M. M.)

* Diane Filby GILLESPIE, The Sisters’ Arts: The Writing and Painting of Virginia Woolf and Vanessa Bell,
Syracuse - New York, Syracuse University Press, 1988, 163.
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miuveket tartalmazott — kozottiik Kemény Zsigmond két nagyszabasu munkdjat, ame-
lyeket korabban torténeti forrasmiként tartottak szdmon, Gjabban mar inkdbb mal-
kotasként olvasnak. A korszak kivalosagait vasznon megorokité Barabas Miklos jol is-
merte e kiadvanyokat.

Az irott jellemképek hozzajarultak a festmények megalkotdsahoz. A 19. szazad
egyik legsikeresebb miivésze, George Frederic Watts (1817-1904), 1887-ben a The Ti-
mes szamara adott nyilatkozatdban Carlyle emlitett konyvének szellemében allitot-
ta: arcképeivel azt a célt kivanta szolgalni, hogy ,,egy nemzet jelleme nagy tettek em-
berei révén™ 6rzédjék meg. 1868-69-ben meg is festette példaképét, s ez a munka-
ja ugyanugy a National Portrait Gallery tulajdona lett, mint az allamférfi Gladstone
(1859) és Cecil John Rhodes (1898), a szinésznd Ellen Terry (1864), a fényképész Julia
Margaret Cameron (1850-1852), a kolté Tennyson (1858), Robert Browning (1866),
Swinburne (1867) és az értekez6ként is jelentés Matthew Arnold (1880), a preraffaelita
mozgalom képvisel6i koziil William Morris (1870), Dante Gabriel Rossetti (1870-1871
k.) és Millais (1871 k.), a regényir6 (és kolté) Meredith (1893), a torténész W. E. H.
Lecky (1878), vagy az értekezOk sorabdl John Stuart Mill (1873) és a mar emlitett Leslie
Stephen (1878) arcmasa. Watts alkotasai 1837-t6l szerepeltek a Royal Academy tarlata-
in, mely intézménynek 1867-ben lett a tagja. Az izlés valtozasara jellemzd, hogy Leslie
Stephen lanya, kit az utékor Virginia Woolfként ismer, mar 1905-ben irodalmiassdga
miatt utasitotta el Watts munkait. Miutdn névére, a késébb fest6vé lett Vanessa Bell tar-
sasagaban megtekintette az akkor elhunyt (és altaluk személyesen ismert) mivész em-
lékkiallitasat, a kovetkezoket irta napldjaba: ,,Ma N[essa] és én elmentiink az Akadémia
Watts kiallitasara. Gyenge és értéktelen — hirnevét tekintve szerfolott az. Egyetlen els6-
rendd kép nincs ott, de sok az 6todrangt. »Eszméi« posvannya tették a miivészetét
El6szor 1935-ben el6adott, Freshwater (Friss viz) cimi vigjatékaban Virginia Woolf ke-
gyetleniil ki is gunyolta a mtivészt, akit a maga koraban mindenki tinnepelt, az altala
képviselt intézményt pedig egyik ismert regényében kifejezetten a maradi angol miivé-
szet megtestesitdjeként szerepeltette. Clarissa Dalloway oreg baratjaként szélitja meg
az Akadémia tagjat: ,, — Draga Sir Harry! - szolt, odalépve a finom dregurhoz, aki tobb
rossz képet festett, mint barmely masik két akadémiai tag a St. John erdében (mindig
teheneket abrazolt, amint naplementekor a pocsolyakbol isznak, vagy — mert volt érzé-
ke tobbféle mozdulat érzékeltetésére — egyik mellsd ldbukat jelentéségteljesen foleme-
lik és megrazzak a szarvukat: »Idegen kozelit« -); dsszes tevékenységének, a vacsorazas-
nak, a l16versenyezésnek az adta alapjat, hogy tehenek alltak és pocsolyabol ittak naple-
mentekor”® Ez az elképzelt festmény altalaban a Viktdria-kor miivészetének silanysagat
hivatott képviselni, a vigjaték viszont nemcsak arcképeket, de allegorikus muveket is ki-

* Victorian Potraits, London, National Portrait Gallery, 1996, 4.

® Virginia WOOLE, A Passionate Apprentice: The Early Journals 1897-1909, ed. Mitchell A. LEaska, Lon-
don, The Hogarth Press, 1992, 218.

¢ Virginia WooLF, Mrs. Dalloway, New York, Harcourt Brace & World, é. n., 266.
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csufol, hiszen Watts olyan alkotasokkal is gyarapitotta a hirét, mint a Love and Life (Sze-
relem és Haldl - 1875), a Mammon (Mammon - 1884-1885), a Hope (Remény — 1886),
A Death Crowning Innocence (Haldl megkorondzza az Artatlansagot — 1899) vagy a
Progress (Haladas - 1902-1904 k.)

A Mprs. Dalloway vége felé leirt giccses mii az életkép miifajahoz tartozik, s ez az al-
legorikus vasznakhoz hasonl6an atmenetet jelent széveg és kép viszonyanak harma-
dik lehet6ségéhez, az elbeszéléshez. Lehet-e egyaltalan torténetet elbeszélni kép(ek)
alakjaban? A valasz nem olyan biztosan egyértelmd, ahogy némely szakért6k vélik,
hiszen a torténetmondds nemcsak cselekményt tételez ol, de elbeszélét is, ez pedig
nyelvi képz6dmény.

Leginkabb olyan sorozatok esetében indokolt képi elbeszélésrol beszélni, amelyek
egy torténetnek idében egymast kovetd szakaszait hivatottak megjeleniteni. Az ilyen
jellegti képregények altalaban szoveget is tartalmaznak. S6t, még Rubens Medici Ma-
ria életét bemutaté nagy méretii festményeinek (Périzs, Louvre) befogadasat is a ké-
pek alatt lathat6 szalagcim segiti, emlékeztetve arra, hogy a képek és a szobrok tobb-
ségének értelmezésére hatassal van a cim. Az is el6fordul, hogy idében egyazon ké-
pen belill lathatok kiilonbozé jelenetek. Giovanni di Paolo Kereszteld Szent Janos a
vadonba megy (1454) cimen ismert alkotasan (London, National Gallery) kétszer lat-
haté a szent: amint kilép egy épiilet kapujan és ahogyan hegyek kozott halad elére.

A fest6 igy térré alakitja at az id6t, az ird pedig szintén hajlik arra, hogy a latottat
a sajat muvészete tavlatabol szemlélje. Joggal lehet dllitani, hogy Virginia Woolf ,,0ly-
kor ugy tekintett festményekre, mintha azok dramdk volnanak”” Hasonlé médon ér-
telmezhetdk olyan alkotasok, amelyek valamely mitoldgiai, bibliai vagy torténeti ese-
ményt jelenitenek meg. Jellemz6 példa erre Rembrandt 1635 koriil készitett mive, a
Baltazdr lakomdja (London, National Gallery). A Ddniel kényvében olvashatd torté-
net sarkalatos mozzanatat, a punctum temporis-t jeleniti meg: az dszovetségi kiraly a
nézdvel szemben, asztalnal iil, de hatraforditja a fejét. Arca megdobbenést mutat, te-
kintete egy kéz altal a mogotte levd falra rétt irasra mered. Ez az alkotds kozvetle-
niil emlékeztet kép és szoveg egymasra utaltsagara. Az uralkod6 harom szo6t lat maga
mogott. Az Oszovetség szerint nem tudja megfejteni az irast. Danielt hivattatja, mert 8
képes a magyardzatra. Daniel a kovetkezo értelmezést adja: ,M e n e, azaz megszam-
lalta Isten a te orszagodat, és azt bétoltotte. / T e k e |, azaz, megmérettél a fontban,
és hijjaval talaltattal. / P e r e s, azaz, eloszlatott a te orszagod, és adatott a Média és
Persiabelieknek.” (Dan. 5, 26-28.)%

Banffy Mikl6s reformatus nevelést kapott, amelyben kiemelked? szerepet jatszott
az Oszovetség ismerete. Képzémiivészeti tevékenysége folytén széleskor(i ismereteket
szerzett a festészet torténetérol, és Londonban a Baltazdr lakomdjdt is alkalma volt

7 GILLESPIE, i. m., 102.
8 Szent Biblia azaz Istennek O és Uj Testamentomdban foglaltatott Szent Irds, ford. KARoL1 Gaspar, Bp., Brit
és Kulfoldi Biblia-Térsulat, 1914, 733.
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megtekinteni. Fiatalkoraban harom évig névendék volt a Rajztanarképzdben, s egész
életére hatott a tanitvanyi kapcsolat, amely Székely Bertalanhoz, a torténeti festészet
jelentds képviseldjéhez flizte, kirdl oly szépen emlékezett meg a Kovacs Laszld szer-
kesztette, 1943-ban kiadott Erdélyi Csillagok cimti kotetben. Bar a kozélet ideje java
részét igénybe vette, az 1910-es években rendszeresen foglalkozott diszlet- és jelmez-
tervezéssel, mipartoloként pedig a zenés szinhazzal, igy Bartok elso tancjatékanak és
egyetlen operdjanak el6adasaval is kapcsolatba keriilt. 1912. februar 16-dn kormany-
biztosként nevezték ki a nemzeti dalszinhaz élére. 1914 nyaratdl 1916-ig ugyan mi-
niszteri tandcsos helyettesitette, mivel 6 bevonult katonanak, de a haborubdl vissza-
térve 1916-ban 6 lett IV. Kéroly koronazasanak latvanytervezdje, és ismét atvette az
Andréssy uti palota iranyitasat. 1918. junius 1-jéig volt féigazgato. Késébb is részt vett
a miivészeti élet iranyitasaban, igy 1923 s 1927 kozott az Orszagos Képzomuvészeti
Tandcs elnoke volt. Kiiligyminiszterként, egy 1922-ben Genovéban tartott nemzet-
kozi tilésen készitette azt a huszonegy politikai torzképét, melyet Ben Myll alnéven,
Fresques et Frasques (Freskok és csinyek) cimmel jelentetett meg. 2006-ban egy ma-
ganszemély (Bartha Laszlé gyogyszerész) és a Balassi Kiadé jovoltabol keriilt forga-
lomba a tobbek kozott Lloyd George angol miniszterelnok, Barthou francia kiiliigy-
miniszter, Ion I. C. Bratianu roman miniszterelnok, Csicserin szovjet kiiliigyi nép-
biztos, Benes csehszlovak kiiliigyminiszter, valamint Bethlen Istvan és Banfty Miklds
arcképét tartalmazo gyljtemény hasonmas kiaddsa. Banfty tobb irodalmi mthoz is
készitett rajzokat, Tamasi Aron Abel koteteitdl Makkai Sandor reformatus piispok Ag-
nes (1928) cim regényéig. Fortélyos Dedk Boldizsar memoridléja (1931) cimi mun-
kajat a magyar irodalom ,legnyugtalanabb kisérletez6”-jének alkotasaként méltatta
Schopflin Aladar,” s ez a kotet annyiban majdnem kivételes teljesitmény, amennyiben
befogadojatdl azt igényli, hogy egyazon miivésznek rajzait és szovegét kolcsonhata-
sukban mérlegelje.

Noha Banfty Miklos fest6ként aligha tekinthetd jelentékenynek, a latvanyszertiség
egész iroi életmiivére ranyomja bélyegét. Legnagyobb igényti miivészi véllalkozasan, a
Rembrandt dltal megfestett dszovetségi jelenethez kapcsolddd, egyenetlensége ellené-
re figyelemre mélt6 Erdélyi torténet (1934-1940) cimen ismert haromrészes regényén
is érezhetd a szenvedélyes vonzodas a képszerti megjelenitéshez. Virginia Woolf em-
litett regényéhez hasonléan ez a m is tartalmaz giinyos utaldst az akadémikus festé-
szetre: 19. szdzadi események folelevenitésekor ,,az akkoriban legdivatosabb miivész”-
nek'® mindsiti III. Napoleon kedvenc alkotdjat, Alexandre Cabanelt (1823-1889), és
szinte Victor Hugo A pdrizsi Notre-Dame cimi regényére emlékeztetve, muialkotasok
folidézését iktatja a szereplSk leirasaba. Uzdy Palrdl azt olvashatjuk, hogy ,a francia

° ScHOPFLIN Aladdr, Fortéjos Dedk Boldizsér memoridléja, Nyugat, 1932/2. http://epa.oszk.
hu/00000/00022/00529/16522.htm (Letoltés ideje: 2013. marcius 20.)
1 Grof BANFFY Miklos, Es hijjdval taldltattdl... I, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, é. n., 78.
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Mephisto-szobrokra emlékeztetett, amik Gounod Faustja utan jottek divatba’' ilyen
moddon vetitve elére a néi foszerepld férjének késdbbi szerepkorét, iffabb Andrassy
Gyula megjelenitése pedig ezzel a zaradékkal fejez8dik be: ,,Igy abrazolta a spanyol is-
kola — Zurbaran [sic] vagy El Greco - az aszkéta szenteket.”'> Gal Mihdly a regényhar-
mas elsé részének negyedik fejezetében egyenesen azt sugallja, Barabas Miklds rajza ad
igazi fogalmat az 6 személyiségérol. Hasonlo véleményt hangoztat Absolon Miklos az
Es hijjaval taldltattdl... 5todik részének 6todik fejezetében, amikor egy réla 1885-ben
késziilt fényképre hivatkozik. A leirasok tobbnyire annak a gondolatnak a szellemé-
ben fogantak, amely szerint a természet utdnozza a mivészetet. Példaként a harma-
dik rész harmadik fejezetét — amelyben Abady Balint japan vizfestményként latja a
Szamos volgyét — éppugy lehet emliteni, mint az Es hijjdval taldltattdl... negyedik ré-
szének hatodik fejezetét, mely ,egy régi angol metszet”-ként"’ lattat egy jelenetet. S6t,
akar efféle részlet is idézheto: ,egy-egy régen ledilt fa csapjai héfehéren irédnak a
mindent elborité z6ldbe, akarha a képbdl késsel karmoltak volna ki a festéket”.!*

Banfty regényének eredetisége részben a nyelvvel szemben tanusitott magatartas
kett6sségébdl szarmazik. A latvanyszeriliség olyannyira fontos szerepet jatszik, hogy
a szereplok megitélésekor ruhazatuk, testi f6lépitésiik, arcuk formaja, taglejtésiik, arc-
kifejezéstik, tekintetiik, nézésiik, szemiik mozgasa megannyi alkalommal inkabb lat-
ba esik, mint szébeli megnyilatkozasaik. Miléth Adrienne bizalmatlan a nyelvvel szem-
ben: a ,tengeri oroszlan” kifejezés példajaval szemlélteti, mennyire félrevezetd az elne-
vezés, a nyelvi megjel6lés."> A masik f6szerepld, Abady Balint ezzel szemben a nyelv el-
sodlegességét allitja, midén a ,,noblesse oblige” elvét gy magyarazza, hogy az eredet-
re, a szofejtésre hivatkozik: ,,a magyar nyelvben a csaldd és a cseléd ugyanaz a sz6%'¢ te-
hat nemesnek lenni annyit jelent, mint vallalni a kételességet, hogy gondoskodni kell a
rank bizottakrol.

Kép és nyelv fesziiltsége végig érzékelhetd az Erdélyi torténetben. A vadaszat, a 16-
verseny, a testedzés, a bal, az eskiivd, a politika, a hadaszat s a kartya egyfeldl tolvaj-
nyelvként, masrészt mozgoé latvanyként, a valtozd néz6pont fiiggvényeként jelenik meg.
A nyelv gyakran elégtelennek bizonyul. Az egyik tarsalgo targyszert kijelentésébe egy
masik jelenlevd a megnyilatkozd szandékatol teljesen fliggetlen, tragar kijelentést hall
bele. A nyelvi visszaélést kipécézd ironia tobb jelenetre is ranyomja bélyegét. Az Erdélyi
torténet mai olvasdjanak foltlinhet a kiilonboz6 rétegnyelvek, helyi beszédmaddok jelen-
léte. A Maros menti, mez6ségi, kalotaszegi, azaz helyi jelleg(i nyelvhasznalat is gyakran
taglejtésekre, a testnek olyan mozdulataira vonatkozik, amelyeket a regény a szébeli ki-

! Grof BANFFY Mikl6s, Megszdmldltattdl... I., Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, é. n., 266.
12 BANFFY, Es hijjdval taldltattdl... IL, i. m., 82.

B Uo., 104.

" Uo., 12.

!> BANFFY, Megszdamlaltattdl... L, i. m., 274.

' BANFFY, Megszdmldltattdl... IL., i. m., 205.
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tejezésnél hitelesebbnek tiintet f6l. Példaul miutan Abady Balint felelésségre vonta a ro-
man szegényeket kizsigerel6 Rusz Pantyilimont, a sajat népét sanyargat6é ember hosszu
»labain ide-oda l6balta magat lassan, ahogy a 16, mikor »sz6«”."

A regényhdrmas cime - Megszdmldltattdl...; Es hijjdval taldltattdl...; Darabokra
szaggattatol — Daniel konyvébdl azt idézi, ami Rembrandt képén olvashaté. A mulato-
zasahoz a jeruzsalemi templom edényeit hasznalé kiralynak a gog, a kevélység és az is-
tentelen vilagiassag a biine. A folirat nem figyelmeztetés, de itélet. Az egyik szakért6
szerint a ,,szétszaggattatol” jelentési ,,peres” a perzsa sz6 arami megfeleljére utal,'® te-
hat a falra irtak azt josoljak, hogy Baltazar orszagat mas nép foglalja el.

Lehetséges azzal érvelni, hogy Rembrandt alkotasanak értelmezésekor ,,a néz6 val-
tozik at elbeszél6vé, szavakkal mondja el, amit 1at”'* s akkor az Erdélyi torténet telfog-
hato ugy is, mint e festmény értelmezése. Képi elbeszélésrol mégis kockazatos beszél-
ni, mert a torténet voltaképp csak szévegként létezik, melyet a nézd vagy ismer, vagy
nem. Nincs kizdrva, hogy a jelenkorban a képtarak latogatoi koziil egyre kevesebben
tudjék azonositani azokat a bibliai, mitologiai vagy torténelmi eseménysorokat, ame-
lyeknek egy-egy mozzanata Poussin, Jacques-Louis David vagy Delacroix alakos ké-
pein lathatd, de ugyanez vonatkozhat a szentek életének némely eseményére. Hogyan
értelmezi Székely Bertalan V. Ldszl6 és Czillei cimt festményét egy olyan tavol-kele-
ti nézd, akinek nem sok fogalma van a magyar torténelemrdl? Mi a torténet, amelyet
Osszefiiggésbe lehet hozni Watteau Cytheré szigetét f6lidéz6 képeivel (Parizs, Louvre;
Berlin, Charlottenburg)? Ezuttal még a mitoldgia ismerete sem adhat egyértelmi kul-
csot a megfejtéshez, mivel nem tudhatjuk bizonyosan, elindulnak, avagy megérkeznek
a képen lathaté alakok.

Noha Banfty Miklds memoarparddidja, a Fortélyos Dedk Boldizsar memoridléja a vi-
szonylag ritka kivételek kozé tartozik, Blake-t6] Wyndham Lewisig, Kassaktol Tandoriig
lehet talalni olyan alkotokat, akik sajat képeik és szovegeik kolcsonhatasaként képzelték
el alkotasaikat. Kassak nyilvanval6an a szoveg elrendezését bonyolité képvers tobb ezer
éves hagyomanyahoz is kapcsolodott, Tandori viszont kéztudottan koltéként kezd-
te palyafutasat, és csak késébb torekedett arra, hogy rajzokat készitsen a szovegéhez.
Az angol sziiletést, Kanadaban €16 Nick Bantock (1949-) festéként eleinte — megél-
hetés céljabol — konyvboritdkat és képes, kihajthato (pop-up) gyerekkonyveket készi-
tett, majd Griffin and Sabine: An Extraordinary Correspondence (Griffin és Sabine: Egy
rendkiviili levelezés, 1991) cimd, felndtteknek készitett kotetével lényegében j mi-
fajt teremtett. Képalkotasat tobbek kozott Marcel Duchamp és Joseph Cornell kollazsai
0sztonozték, de munkassaganak az a 6 sajatossaga, hogy a szoveg és a kép megbontha-
tatlan egységet alkot. Emlitett konyvének szoveges része a két szerepld kézzel irott leve-
leibdl tevodik ssze.

17 Uo., 258.
'8 Norman W. POrRTEOUS, Daniel: A Commentary, Philadelphia, The Westminster Press, 1965, 81.
1 K1BEDI VARGA Aron, Discours, récit, image, Liége — Bruxelles, Pierre Margada, 1989, 111.
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Bantock kotetei arra is figyelmeztetnek, hogy a tavolabbi mult némely miiveinél sem
szerencsés a szoveget elszakitani a hozzarendelt képektél. Nemcsak olyan posztmodern
alkotasokra lehet gondolni, mint példdaul Donald Barthelme City Life (Vérosi élet —
1970) cim, képekkel tarsitott elbeszélésgytijteménye, hiszen mar Virginia Woolf kony-
veit is névére, Vanessa Bell diszitette. Azért hasznalom ezt a szdt, mert a Kew Gardens
1927-ben megjelent kiadasaban Vanessa Bell hozzdjaruldsa mintegy koriilveszi Virgi-
nia Woolf szévegét — ahogyan Blake egyes lapjain a vers kornyezetét alakitja a festés. A
Kew Gardens cimt torténetben szereplé emberalakoknak nincs megfeleldje a diszités-
ben. A két n6vér egytittmitikodése a Jacobs Room (Jacob szobdja — 1922) cimii regény-
nyel kezdédott. ,,Ez volt az elsé konyv, amelynek Vanessa tervezte a boritojat” — irta az
iréné férje a visszaemlékezéseiben. ,Ugy gondolom, nagyon jé ez a borité és manap-
sag egyetlen konyvarus sem érezné gy, hogy égnek mered a haja szala vagy folmegy
a vérnyomasa, ha ratekint. Csakhogy nem volt lathat6 csinos né, s6t még Jacob sem a
szobajaban. Az efféle boritét 1923-ban rosszalléan posztimpresszionistanak bélyegez-
ték. A konyveladok majdnem egyetemesen elutasitottak, és néhanyan ki is nevették”>

Sokszor nehéz eldonteni, mennyiben szandékos dontés eredménye, hogy egy kép
kapcsolodik a szoveghez, amelyhez késziilt. 1906-ban Henry James arra kérte Alvin
Langdon Coburnt (1882-1966), hogy készitsen egy-egy fényképet a valogatott miivei-
bdl New Yorkban késziilé kiadas kétetei elé. Noha adott utasitasokat e munkahoz, kér-
dés, a kivalo miivész elolvasta-e James regényeit és elbeszéléseit, miel6tt munkahoz la-
tott volna. Virginia Woolf konyvei koziil a Flush (1933) egy spaniel fényképén, egy 19.
szazadi metszeten, a cimszerepld kutya elsé tulajdonosanak, Miss Mitfordnak, Robert
Browningnak egy és Elizabeth Barrett Browningnak két fényképén kiviil Vanessa Bell
négy rajzaval keriilt forgalomba. A masodik és harmadik rajzon az jelenik meg, amit a
kutya lat, vagyis ebbdl azt lehet sejteni, hogy a fest6né olvasta huganak a szévegét, am
aligha van helye altalanositasnak. 1932-ben Vanessa Bell a Hogarth Press alkalmazott-
jaként dolgozé John Lehmannhoz irt levelében arrdl panaszkodott, Virginia Woolf ugy
rendelte meg nala a The Common Reader (Az atlagolvaso) cimi esszékotetének boritd-
jat, hogy ,,szerfolott homalyos leirast adott a konyvérdl és arrdl, mit is var’ névérétdl,
sét a festdmiivész egyenesen azt allitotta: ,mindig ez tortént, valahanyszor boritot ké-
szitettem a szamara”.*!

Ritkasagnak szamit az olyan szerencsés egyiittmi(ikodés, mint amilyen Jules Ver-
ne és Léon Benett (1839-1917) kozott jott létre. A Voyages Extraordinaires (Kiilonle-
ges utazasok — 1863-1905) sorozat huszonét kotetének nemzetkozi sikeréhez hozzaja-
rult, hogy nagyon sok forditdsban megtartottak az eredeti képeket, mert ugy érezték,
nélkiiliik a szoveg veszit a hatasabol. Ismeretes, hogy Dickens korai miiveinél nem lehe-
tiink bizonyosak abban, olykor nem a képekhez késziilt-e a széveg. George Cruikshank

» Leonard WooLE, Downbhill All the Way: An Autobiography of the Years 1919-1939, London, The
Hogarth Press, 1967, 76.
! GILLESPIE, i. m., 253.
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(1792-1878) egyenesen azt allitotta, hogy az Oliver Twist (Twist Olivér — 1838) az 6
munkaja volt, s ezért Dickens folhaborodott és visszatért korabbi munkatarsahoz. Phiz,
azaz Hablot Knight Browne (1815-1882) és Dickens munkajanak viszonyarol a cultural
studies egyik jelentés képvisel6je azt allitotta, hogy ,,nem annyira szoveg és »megyvila-
gositd« magyarazat” kett6sségérol van szd, hanem ,,két parhuzamos és bizonyos mér-
tékig 0ssze nem egyeztethetd kifejezési modrol, amelyek meglehetésen eltérd hagyo-
many szellemében hatarozzak meg a jelentést”* A nyelv anyagisaganak el6térbe kerii-
lésével hozhato Osszetiiggésbe, hogy az A Tale of Two Cities (Két varos torténete — 1859)
képeivel Dickens mar elégedetlen volt, a Hard Times (Nehéz idok — 1854) és a Great
Expectations (Szép remények vagy Nagy varakozasok — 1860-1861) pedig képek nél-
kiil jelent meg.

Aligha kell bizonygatni, hogy sok ir6i remekm hatdsanak artottak a rossz képek.
Az elsé vilaghaboru el6tti évtizedek sorozatai koziil a Magyar remekirék vagy a Rado
Antal szerkesztette Remekirok képes konyvtdara sorozat olyan képeket (is) tartalma-
zott, amelyek aligha hasznaltak az irodalomnak. Egyetlen kiragadott példat emlitve, a
Banfty Mikléshoz hasonléan Székely Bertalannal tanult R. Hirsch Nelli (1871-1915),
a Franklin-tarsulat nyomdaigazgatdjanak lanya, olyan rajzokat készitett A rajongok
1904-ben megjelent kiadasahoz, amelyek legfoljebb a szoveg félreértésére batorithat-
tak. Kép és szoveg viszonya az alkotok szandékatol fiiggetleniil lehet sikeres vagy nem.
Henry James emlitett sorozatanak képeit altalaban szerencsésnek szokas tartani, arrol
viszont megoszlanak a vélemények, segitette-e Vanessa Bell kozremiikodése Virginia
Woolf miiveinek befogadasat. Kiilonboz6é miivészeti agakhoz tartozoé alkotasokat na-
gyon kockazatos egymashoz képest értékelni, de annyi talan megallapithatd, hogy Vir-
ginia Woolf kezdeményez6bb volt a maga teriiletén, mint a névére.

Nem vitas, hogy ezt az irén6t kora fiatalsagatol foglalkoztatta kép és iras viszonya.
Fiatal lanyként rajzoldssal is kisérletezett. Fonnmaradtak 1904-ben készitett masolatai
Dante Gabriel Rossetti és William Blake, vagyis két olyan miivész képeirdl,> akik egy-
arant foglalkoztak versirassal és festészettel. Legkorabban hihetéleg William Morris La
Belle Iseult (Szép Izolda - 1858) cimi festménye kelthette fol érdeklodését Tristan le-
gendaja irant, és elsé regényében a festészetet hasznalta 6l segitségiil a latvany folidé-
zéséhez. ,,— Tiszta Whistler!” (,,It’s so like Whistler!”) — kialt f6l Clarissa Dalloway, mi-
don f6lszall a Euphrosyne nevii hajora s végigtekint a tengerparton.* Az irén6 naplo-
ja tanusitja, hogy a Mrs. Dalloway szerepléit arcképként képzelte el: ,,élénk arcképek
légnak az elmém falan”* ,Graham Greene egyebek mellett taldn azért is tekintette ke-
ménypapir-figuraknak Virginia Woolf szerepl6it” - irja Tandori Dezsd, ,mert megelé-

*2]. Hillis MILLER, Illustration, Cambridge — Massachusetts, Harvard University Press, 1992, 101-102.
» GILLESPIE, i. m., 26-28.

* Virginia WooLF, The Voyage Out, London, The Hogarth Press, 1965, 40.

» Virginia WooLF, The Diary, Volume II: 1920-1924, ed. Anne Olivier BELL, Andrew MCNEILLIE,
Harmondsworth - Middlesex, Penguin Books, 1981, 156.
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gedett (a maga befogadoi képességei szerint, mds idegenkedéseknél fogva) a kérvona-
lakkal”? Vald igaz, hogy regényeiben kevés sz6 esik arckifejezésekrdl, s ezt 6sszefiiggés-
be lehet hozni azzal, hogy az 1910-es években Vanessa Bell egy sor olyan festményt ké-
szitett, amelyeken arctalan ndalakok lathatok. A hugarodl is festett ilyen képeket, s kozii-
litk tobb Virginia Woolf tulajdonaba keriilt.

Tandori ,lombik-mii”-nek, ,tendenciaregény”-nek, ,pamfletszerii”-nek mindsi-
tette a Between the Acts (az 6 forditasiban Felvondsok kozott — 1941) cim( utolso al-
kotast, ily médon azt sugallvan, hogy e regényre nem jellemz6 az, amit az iréndé mas
mtveiben ,,gyonyori szovegalkotas™ ként, ,,a proza anyagszertiségének” érvényre jut-
tatasaként méltatott.”” Nem tudom osztani ezt a véleményét. Virginia Woolf ponto-
san a példazatszer(iség meghaladasat tanulta meg a képzémiivészettdl, és utolso regé-
nye is ennek az eszménynek felel meg. Mar 1908-ban arra figyelt {61, hogy a festészet-
ben olyan megszerkesztettség érvényesiilhet, amelyet alig talalt az irodalomban: ,,Ra-
nézek Perugino egyik falfestményére. Felfogom, hogy a dolgokat csoportositva, bizo-
nyos lathatatlan formakba foglalva érzékelte; arckifejezés, cselekmény, stb. nem léte-
zett; minden szépséget az emberi lények pillanatnyi megjelenése foglalt magédban. Ugy
latta, hogy szinte minden le volt pecsételve, semmi nem utalt multra vagy jévére. Fal-
festménye szemldtomast 6rokre hallgat, mintha a szépség a tetdre folemelkedett s ott
is maradt volna, minden mas f6l6tt; nem létezik beszéd, valahova vezetd 6svény, agyak
kozotti kapesolat. Minden rész a tobbinek a fiiggvénye; olyan egyetlen gondolatot al-
kotnak az 6 elméjében, amelynek semmi szavakba foglalhatéhoz nincs kéze. A cso-
port ugy all ott, hogy semmi kapcsolata nincs Isten alakjaval. Vonalaik és szineik 6sz-
szefliggése révén keriiltek egymas mellé az alakok, és az 6 agyaban ezaltal fejeznek ki
valami latomast a szépségrol™

»1910 decembere koriil megvaltozott az emberi természet”™ - dllitotta Virginia
Woolf egy Cambridge-ben, 1924. majus 18-an tartott eldadasaban. A szandékoltan
meghokkent6 kijelentés arra a kiallitasra utalt, amelyet Roger Fry rendezett London-
ban Manet és a posztimpresszionistdk cimmel, azzal a céllal, hogy a megszerkesztett-
ség eszményét allitsa szembe az impresszionistak hatdsara elterjedt foltszertiséggel. Cé-
zanne dllt a kozéppontban, akit Fry nyoman Virginia Woolf egyfeldl régi mesterek mél-
t6 utddjaként, masrészt a példazatos, irodalmias mtivészet megtagadojaként tidvozolt.
A tovabbiakban az iréné az aix-en-provence-i alkoto festészetébdl igyekezett 6szton-
zést meriteni. 1918. marcius 26-an és 27-én az el6z6 évben elhunyt Degas képgytijte-
ményét a Galerie Georges Petit elarverezte. Virginia Woolf egyik kozeli barétja, a koz-
gazdasz John Maynard Keynes is vasarolt egy képet Cézanne-tdl. Virginia Woolf ezt je-

»29

¢ TANDORI Dezs6, Kilobbant sejtcsomék: Virginia Woolf forditéja voltam, Bp., Eurdpa, 2008, 119.

¥ Uo., 46, 57, 146, 216, 133.

* WOOLF, A Passionate..., i. m., 392.

¥ Virginia WOOLE, The Captain’s Death Bed and other Essays, New York - London, Harcourt Brace
Jovanovich, 1978, 96.
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gyezte fol a napldjaban: ,,6 alma lathaté Cézanne képén. Tlin6doém azon, mi nem lehet
6 alma. Valamilyen viszonyban vannak egymassal, sziniik és tomorségiik révén. Roger
és Nessa szamara sokkal bonyolultabb a kérdés. Tiszta vagy kevert a szin, ha tiszta,
smaragdszint vagy sargas z6ld (veridian), azutan milyen rétegben van f6lkenve, meny-
nyi ideig dolgozott rajta, hogyan valtoztatott és miért, és miutdn megfestette... Atvittitk
a szomszéd szobaba és gy kimagaslott az ottani képek koziil, mintha az ember valédi
dragakovet tenne hamisak kozé. A tobbi vaszonra szemlatomast olcsé festéket kentek s
vékonyan. Az almdk egyszerre pirosabba, kerekebbé és z6ldebbé valtak™*

Amikor Lily Briscoe, a To the Lighthouse (Tandori forditasaban A vilagitétorony
- 1927) cimi regényben szereplé miivész utolso ecsetvonassal befejezi képét, e konyv
zarszavai szerint azt gondolja: ,,I have had my vision” (,,Megvolt a magam latomasa”).
Virginia Woolf regényében a vildgitétorony, majd a szintén cimben megjeldlt hulla-
mok (The Waves — 1931) Cézanne almaihoz hasonlé megszerkesztettséget sugallnak,
azaz ugy alakitjak at a képet szoveggé, hogy kozben megtartjak a kép ontorvénytiségét
és magaba zartsagat.

MIHALY SZEGEDY-MASZAK
The Text Turning into Image, the Image Turning into Text

How can an image be turned into a text? This question has preoccupied artists and
art experts for thousands of years. There seems to be three potential intersections of
spectacle and verbal utterance. First, description has received a substantial amount of
critical attention, which of course does not mean that there are no other relevant phe-
nomena requiring further study. Second, the interrelationship of written, moulded or
painted portraits also makes it worthwhile to explore the connections between portrait
painting and biography. The third kind of encounter between text and image is the nar-
rative. Is it possible at all to narrate a story in the form of image(s)? The answer is by
far not as evident as certain critics argue, since a narrative does not only presuppose a
plot but a narrator as well, that is, a linguistic construct. It is thus especially reasonable
to speak of a pictorial narrative where the images are to represent subsequent phases
of the story. The paper aims to examine these issues on the basis of relevant examples,
such as texts by Virginia Woolf and Mikl6s Banffy.

* Virginia WooLF, The Diary, Volume I: 1915-1919, ed. Anne Olivier BerL, Harmondsworth -
Middlesex, Penguin Books, 1979, 140-141.
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BEDNANICS GABOR
A tér és a latvany lehetdségei
a magyar esztétizmusban’

A kultura, medialitas és irodalom metszéspontjaban magatol értetddéen elhelyezhe-
t6 diszkurzusszituaci6 szamara tajkép és tajleirds, képleiras és retorika viszonya, illetve
a magyar nemzetfogalom erésitésében szerepet jatszd sajatos tér reprezentacidja egy-
arant tilontul ismerds, s mint ilyen, teoretikusan igencsak reflektalatlan. Az ismerds, az
azonos kéznéllevisége ugyanis rutinszerti megkozelitési lehetdségeket tar elénk, ahol a
biztos tajékozodasi pontoktdl vald eltérés fel sem meriilhet. Folytatva a kartografiai re-
torikat: a fehér foltok allitélagos feltérképezése bizonytalansagban hagyja a felfedezét,
aki ahelyett, hogy megtenné a faradsagos utat az ismertnek kikialtott terrénumokhoz,
inkabb helyben marad vagy idegen tdjak felé veszi az iranyt. Az ismerds ismeretlensé-
gének felfedése azonban az egy helyben topogas alsagos biztonsagat és a szokatlan felé
torekvés izgalmat egyforman magaban hordozza, amennyiben a mar feltart helyeken
Uj utvonalakra és keresztezddésekre iranyitja a figyelmet. Az aktiv érdekl6dés miatt a
megrogzott sémak szétbontasakor atrendezddo virtudlis terep koztes formakban, kiilo-
nos konfiguracidkban szalazodik djra, idegen texturakat széve a konvencionalis jelen-
tések koré. A kérdésiranyokba be nem vont, mert tilontudl ismerds valaszokkal koriil-
bastyazott téma ujboli vallatasa persze nem mindig szolgal eredménnyel. Ha azonban
a kinalkozé lehetéség motivacioit is jatékba vonjuk, és a targy hallgatélagos ismertsé-
gét szemiigyre véve kideriil, nem is igen feltart régiorol van szo, akkor az elcsépeltnek
hato téma igencsak beszédessé valik: nemcsak magarol, hanem érdeklédésiink hatteré-
rél is sokat elarul.

A tajleird koltemények folytonos hataratlépést valositanak meg a képek és szavak
birodalma kozott. Olyannyira, hogy megkdzelitésiikkor nem szokatlan a hatarok tor-
lése vagy semmibe vétele sem. Az ,esztéta vers” tipusa kapcsan Komlés Aladar példa-
ul konnyedén azonositja a képzémuvészetet az irodalommal: ,, Az élet kiszamithatatlan
gazdagsaga itt a részletek impresszionisztikus szokatlansagaban nyilvanul meg; a vers
egésze képcsarnokok nyugalmat leheli. Egy-egy Kosztolanyi-versr6l az az olvasé érzé-
se, hogy fel lehetne akasztani a falra”! A festészet azonositasa az irodalommal azonban
éppenséggel a lehetdségteltételekkel vald szamvetést keriili meg. Az un. stiluskorszakok

" A tanulmdny a Magyary Zoltén Posztdoktori Osztdndij témogatasaval jott 1étre. A kutatds a TAMOP
4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szamu Nemzeti Kivilésdg Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatéi
személyi tdmogatdst biztosité rendszer kidolgozdsa és mitkodtetése konvergencia program cimi kiemelt pro-
jekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinansziro-
zéasaval valosul meg.

! KomLos Aladar, Az uj magyar lira, Bp., Pantheon, 1928, 204.
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irodalmi importja nem feltétleniil vet szamot az irodalom materialis és medialis alapja-
ival, s a fogalmisag sensus communisa segitségével mossa dssze kép és irott szoveg vila-
gat. A tajleird koltemény bevett kategoridja ala a legreflektalatlanabb el6feltevések sora-
koznak fel, melyek a benyomasok kozvetlen rogzitését az élmény és az abrazolt taj azo-
nositasanak fokozatai alapjan rangsoroljak. A kozelmultbol hozok példat egy elhataro-
lasi kisérletre, amely a Medalidk 3. szakaszanal a hagyomanyos tajversektdl valé eltéré-
sek kifejtése kapcsan azok jellegzetességeit hangsulyozza: ,Nem arrol van szo, hogy a
kolto lat vagy latott valamilyen tdjat, s arrol, amit latott, a riporter precizitasaval besza-
mol. A tajleiras négy sorba van stiritve, a latvany elkiilonithet6 alkotorészeit melléren-
delten egymas mellé, f61¢, ala helyezi a kolt6. Mintha egy puzzle-t rakna ki. Részletezés
helyett a jelzés, utalas megoldasaval él. Ilyen sziik terjedelmi keretek kozott nem is te-
hetne masként. [...] Inkabb rajz lenne ez, finom tollal megrajzolt vazlat, ha képzémii-
vészeti alkotasnak képzeljiik el, mint festmény”> A sz6 és kép kozti hataratlépés itt az-
altal valosul meg, hogy a hatér eleve nem jon szamitasba, jollehet az elkiilonités beval-
lottan a nyelvi artikulacié hangsulyossdga miatt megy végbe. A képzel6eré miikodése
azonban kipoétolja az események mimetikus hidnyossagait, s ennélfogva a vers erényei
helyett az olvasd eléfeltevéseire irdnyitjak a figyelmet. A tajleiras ekképp olyan hallgatd-
lagos konvencid, mely a befogaddi elvarasok szamara viszonylag jol korvonalazhato fel-
tételeknek felel meg. A tajleird versek azonban sem alakulastorténeti vetiiletitkben, sem
a szerkezeti alkotokra fokuszalé meghatarozasokban nem formalnak megfeleld alakza-
tot: a feladat tehat tovabbra is adott, amely jobbara az emlitett informaciés hézagok in-
direkt utalasai alapjan végezhetd el.

A modern koltészet vizualis artikulaciéjanak kiemelése a recepcidban és a versek-
ben is egyarant kozponti kérdés. A korai modernség az irodalom képi vilaganak erd-
sitését is magaval hozta. Az esztétizmus képi orientdcidjat tamasztja ala, hogy ,a teljes
kolteményt vagy szoveget képnek vagy »verbalis ikonnak« kezdik tekinteni, s ezt a ké-
pet nem képi hasonmasként vagy benyomasként hatdrozzdk meg, hanem mint vala-
mely térben 1évé metaforikus struktirat”’ A modern eurdpai lira a latas felfedezésé-
vel nem annyira a mutivészi utanzast, mint inkabb az tjfajta koltéi beszédmaodot kivan-
talétrehozni. A hagyomanyos érzékelési folyamatok feltérképezésének a felvildgosodas
diszkurziv rendszereiben at kellett rendezddnie ahhoz, hogy ne a megszokott kozveti-
t6 kozegként - és ne is a megszokott hermeneutika modoraban — mutathassa fel a lirai
megnyilatkozasokat. A romantikus imaginacié helyébe 1ép6 vizi6 ugyan latszélag ter-
minoldgiai véltozast jelent, am az érzékelésre — vagyis annak fiziologiai oldalara — kon-
centrald esztéta modernség szempontjabol ez a lehetséges szinonimia elmozdulast is
magaban foglal: a tapasztalati mez6 atalakulasa nem a képzelderdvel, hanem a vizualis

2 TVERDOTA Gyorgy, A tiszta koltészet két viltozata Jozsef Attila lirdjdban, Forrds, 2005/4, 21.
> W. J. Thomas MITCHELL, Mi a kép?, ford. SzEcSENYI Endre = Kép, fenomén, valésdg, szerk. BAcsé Béla,
Bp., Kijarat, 1997, 353.
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élmény rogzitésének medidlis feltételeivel szamol.* Rilkétdl a preraffaelitdkon és az alta-
luk inspiralt viktorianus koltékon at az imagistakig — akik programjukban a kép egysze-
rliségét és kozvetlen megragadhatdsagat hirdették’ — terjed az a sor, amely a latvanyisag
mozzanataival kapcsolatban jelez hatasokat az irodalmi alakitdsban. A kolt6i kép azon-
ban nemcsak a festészet analdgiajan keresztiil Iép be az irodalomba, hanem a reprezen-
tacid illuzorikussaganak leleplez6dése nyoman is. A modern megjelenités — akar iro-
dalmi, akar képzémiivészeti — nem a mar latott vagy ismert valdsag direkt leképezésére
torekszik. Még ha a festmény reprezentacios megoldasaira apelll is, a poétikailag meg-
komponalt kép segitségével sem talalhatunk konnyebb mddot az értelmezésre, hiszen
mindkét médium a nem konvencionalis megismeréséhez vezet, egy masfajta percepcio
tapasztalati mezejét leplezi le.® Az dtjdrds lehet6sége adodik mindkét teriileten a képek
szamara, ahol a vizualis a verbalisra van utalva, és viszont. A kép ebben az ,.elidegeni-
t6” pillantasban a reflexivitas kiterjesztésére ad modot, tobbszords értelmezésre, igy a
modernség egyik alappillérének tekinthet6 fesziiltséget, rogzitetlenséget hangsulyozza
az irodalmi szovegben. A képtol a szerkesztés felé (az image-t6l a montazsig) vezeto ut
nem annyira a kép tagaddsara, mintsem a kép generalta tobbértelmiiségre és a folyto-
nos hatdratlépésre mutat. A nyelvi-strukturalis elemek elétérbe kertilése mar maganak
a koltéi képnek az inherens tulajdonsagait koveti, jelesiil azt, hogy nem valamely konk-
rét valosagszegmentum targyi megfelelGjeként jelenik meg, hanem ujszer(i befogadoi
hozzaallast jelol ki szamunkra. A verbalis idegenség nem oldddik fel vizualis azonosi-
tasban. A kép alteritasa éppugy hozzatartozik a nyelvi mtialkotashoz, mint a képzémii-
vészethez: a koltdi szoveg szerkesztését érinté valtozasok a kép verbalis létesiilésében
rejlé moédok ismeretében johettek csak létre.

A magyar koltészetrdl szolo diszkurzusban kép és szoveg ilyetén viszonyanak
feldolgozasa sok esetben a stilisztika eljarasmddjainak adaptalasaval esett egybe. A
medialitas fogalma f6ként annak kdszonheti latvanyos sikerét a kulturatudomanyok-
ban, hogy képes volt sz6 és kép viszonyat ugy ujrarendezni, hogy kézben ramutatha-
tott arra, e viszony mindig is kérdésként volt jelen a miivészetek torténetében. Akar
az irodalom megjelenését a képzémiivészetekben, akar forditottjat vessziik szem-
tigyre, minduntalan akad olyan kapcsolddas, amely egyediti egy adott korszakban a
medialis transzpoziciok eljarasmddjat. A retorika példaul oly médon emeli ki a sz6-
képek és figurak miikodését, hogy eleve a képi dimenzidhoz fordul segitségiil, mi-
kor a ,szines beszédet” forditja szembe a nyelv valamiféle — talan irasbeli vagy épp
nyomtatasbeli — szintelenségével.” A muvészeti agak kozotti kozvetités épp a retori-

* V6. Harold BLoowm, Walter Pater: The Intoxication of Belatedness, Yale French Studies, 1974, Number
50, 165.

5V, Ezra POUND, Visszatekintés, ford. KappANYOs Andras, Atvaltozasok, 1997, 10. szam, 87.

© V6. Wolfgang ISER, Image und Montage: Zur Bildkonzeption in der Imagistischen Lyrik und in T. S. Eliot’s
Waste Land = Immanente Asthetik - Asthetische Reflexion: Lyrik als Paradigma der Moderne, hg. Wolfgang
IsER, Miinchen, Fink, 1966, 367-369.

7 Martin Jay, Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-Century French Thought, Berke-
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kat is magaba integral6 stilisztika targykorében valt Gjra rendszerszerien hangsu-
lyossa. A stiluskorszakok egymasutdnjanak rendszerét a 19. szdzad utolsé harmada-
ban felvéltotta azok keveredése, ami azutdn az avantgard ontematizal¢ irdnyzataiban
csucsosodott ki. A stiluskorszakok megéllapitdsa azonban nem azonositandé a kor-
szakokra vonatkozo kérdésekkel, mivel a stilusiranyzatok keveredése jobbara a sze-
mantikai-morfologiai korszakfogalom atorokitését jelentette oda, ahol a periddus-
fogalom kérdésessé valt.® Epp ezért problémds a strukturalista nyelvészet gramma-
tikai megalapozottsagu stiluskoncepcidinak alkalmazasa az irodalom torténeti mo-
delljének kialakitdsaban. Latszolag persze a nyelvi orientaci6 kozos alapot adhat a tu-
domanyagak keresztezésére, ugyanakkor az irodalom torténeti 1étmodjaval kapcso-
latban korabban kifejtett dilemmak miatt a korszakjeloloként hasznalt stilusrendsze-
rek csak igen korlatozott heurisztikus értékkel rendelkeznek.” A modern lirai képal-
kotas felvetette kérdés viszont nem egyenld azzal, hogy milyen vizualis tapasztalattal
vag egybe a szoban forgé textus. Erdekesebb, hogy mi médon sarkallja medialis ha-
taratlépésre az értelmezoket, vagyis a koltemény miként teremti meg a képiség ldtsza-
tat. A kérdés tisztazasa soran a megidézett képpel és a retorikailag leirhat6 koltéi kép-
pel kialakitott viszony olyan torténeti vetiiletet is felrajzol, melyben a korszak képfel-
fogasa egyedivé valik a latds primer, kozvetlen és elementaris tulajdonsagainak el6-
térbe kertilése miatt.

A geometrian alapulé lataselméletek paradigmaja cserélédik le a 19. szazadban,
amikor az optikai észlelés egyre inkabb szubjektivizalddott, s maga mogott hagyta azt
az elképzelést, hogy az érzékelés valamiféle kiilsddleges természeti objektum feltéte-
leinek engedelmeskednék." A fizioldgiai alapokra épiil6 szubjektiv megfigyel6 létrejot-
te dssa ala a percepcios megrogzottségeket, a latasnak a latéhoz valé odakotése teremti
meg egyaltalan azt a(z esendd és megtéveszthetd percepcios bazisra helyezett) szubjek-
tiv teret, amely lehetévé teszi a technikai médiumok szamara (a fényképezéstdl az imp-
resszionista festészet ,,artatlan tekintetén” at a moziig), hogy a valdsagot és a latvanyt
egymashoz végletesen kozel helyezhessék. A verbalis mivészetek éppen ezt a fiziologiai
kozvetlenséget nélkiilozték, szamukra olyan technikai megoldasok alltak rendelkezés-
re, amelyek mar a romantikéval kezd6d6en ugyan reagéltak a vizualitas eme paradig-
mavaltasara, de a nyelv kozvetettségének sikjan diszkurziv elmozduldst szorgalmaztak.
Az abrazolastol a kifejezés iranydba tett lépések a képhasznalathoz valé viszonyt irtdk

ley - Los Angeles, California UP, 1994, 171-172. (Jay e helyiitt Wendy Steiner munkajara hivatkozva
tesz kérddgjeles killonbséget a kolteményben helyet kap6 szinek és a retorika szinessége kozott: Wendy
STEINER, The Colors of Rhetoric: Problems in the Relations between Modern Literature and Painting,
Chicago, Chicago UP, 1982.)

8 V6. HansAG1 Agnes, Klasszikus - korszak — kdnon: Historizdcié és temporalitds-tapasztalat az irodalom-
tudomdny torténeti koncepciéiban, Bp., Akadémiai, 2003, 35-38.

° Elias TORRA, Exkurs: Stilistik = Einfithrung in die Literaturwissenschaft, hg. Miltos PECHLIVANOS, Stefan
RIEGER, Wolfgang STRUCK, Michael WEITZ, Stuttgart — Weimar, Metzler, 1995, 113.

12V, Jonathan CRARY, A megfigyel6 mddszerei, ford. LukAcs Agnes, Bp., Osiris, 1999, 84-114.

31



STUDIA LITTERARIA 2013/1-2 = KEP, LATVANY, SZOVEG

at. Ennyiben bar csabit6 a statikus pillantas id6tlenségére vonatkozo értelmezéi igény,
a fiziologia szubjektivitasaban rejlo bizonytalansag a latvany targyat sem tiinteti fel rog-
zitettként, nemhogy a verbalisan megjelenitett képet — annak 6sszetettebb szerkezeté-
r6l nem is beszélve.

Hogy az irodalom képisége terén tapasztalhaté torténeti elmozdulast hangsilyoz-
hassuk, olyan jellegzetességekre van sziikség, melyek a modernségnek Crary éltal vazolt
Ujszeri tapasztalatat a nyelvi mtialkotasokban is megtapasztalhatdva teszik. ,,El lehetne
képzelni [ugyanis] olyan irodalomtérténetet, amely a metafora viszonylagos hangsu-
lyossaga, illetve strukturajanak valtozasa alapjan szervezddne. [...] Ez a véltozas gyak-
ran a nagyobb foku kézzelfoghatdsaghoz valo visszatérést jelenti, természeti targyak el-
burjanzasat, amelyek visszadllitjdk a nyelv részben elveszett targyiassagat”'' A modern
magyar lira képalkotasi technikdiban bekovetkezett valtozast épp a 19. szazad masodik
felére datalta az irodalomtorténet-iras. A Pet6fi-féle eljarasmodok olyan jelentésmezd
keretei kozott helyezték el a tajat, amelynek poétikai feltételeit mar tobben kérdére von-
tak, de atfogo kulturalis jelentdségét (és annak medialis atforditasait) jobbara csak koz-
helyek megfogalmazasa helyettesitette. A kultiratudomanyi diszkurzus érdekl6désé-
nek persze e kozhelyesiilés folyamatat kell figyelembe vennie, a konvencionalis termé-
szetkép szovegbeli létrehozasa tehat a romantikus lirai tajkép el6térbe kertilésének és
elterjedésének kérdését veti fel. Az alapos feltarashoz sziikséges id6 hidnya és a kérdés-
nek jelen szempontbdl hattérinformacids jellege miatt e helyiitt a hatastorténet reflex-
iv vonatkozasaira utalok.

A Petofi-féle reprezentacids lirastratégiak kozéppontjaban elhelyezkedd alfoldi
tdj a mai magyar konvencidrendszerbdl kiindulva kénnyedén ellendrizhet6 a ,,pusz-
taromantika” konnotaciés mezejében. Az 1850-es években feltamado Pet6fi-epigo-
nizmus f6ként a par excellence magyarnak mindsitett Alfold megverselésében jeles-
kedett. Irodalomtorténeti 6rokségként — a varosi koltészet lassu kibontakozasat kove-
téen — Ady Endrénél jelenik meg az Alf6ld provincializmusédnak antimitosza. Ebben
az ellentétes pozicioban korvonalazddik az a perspektiva, amelyben a magyar ugar
megjelenitése immar negativ modalitdsban valésul meg. Az ellentétesség olyan kul-
turalis potencialt tulajdonit az Alféldnek, mely eladdig csupan affirmativ médon 1é-
tezett a Pet6fi altal magyarositott természetkoltészetben, s annak alkot6 recepcioja-
ban. Mint azonban mashol mar igyekeztem ramutatni, az Adynal megjelend ,,dalol6
Péris”-zsal szembeallitott magyar ugar kordntsem marad alul francia példaképéhez
képest: a magyar szcenika fenomenalis sokhanguisaga és sokszintisége szembehelyez-
kedik a francia kdzeg monotonidjaval. A tematikus szinten kérvonalazédé magyar-
sagkép tehat a lirai szoveg fenomenalitdsdban megerdsiti azt a nemzeti identitaskép-
z6 mozzanatot, amely Pet6finél afféle szubjektiv ujitasként indult el hodito utjara. Sa-
jatossaga ennek az Ady-intermezzdénak, hogy a felléptekor tobbszor magyartalannak

! Paul DE MAN, A romantikus kép intenciondlis szerkezete, ford. NEMES Péter = P. d. M., Olvasds és torté-
nelem, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihily, Bp., Osiris, 2002, 118.
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nyilvanitott kolté egyre inkdbb a magyarsag paradox igenlésével valt a nemzetfoga-
lom apologétajava. Vagyis az Alf6ld, a Tisza-part és a véget nem érd siksdg Petofi al-
tal kulturdlis tényezévé avatott képe Adynal modositott formdban ugyan, de tovabb
erdsiti a magyar identitast. S ha nem feledkeziink meg arrél, hogy a tajvers Pet6finél
is mar inkabb volt koltéi tulzds, mint targyilagos és kozvetlen leiras, akkor az Adynal
és egyes nyugatosoknal bekovetkezett miifaji metamorfozist sem lehet a képi elemek
fest6i rendeltetésében tapasztalhaté bomlasnak betudni.*

Az a vers, amely Babits Mihdly koltészetébdl a leginkabb el6térbe keriilt a gram-
matikai-stilisztikai érdeklddésti perspektivaban, a tajleiras, a nemzetkarakter és az
idegenség nyelv altali megidézése miatt is figyelmet érdemel. Olyan sajatos képleiras-
ként foghatd fel ugyanis az alkotas, amelyben a képi reprezentacié és ennek nyelvi ar-
tikulacidja kozott produktiv kapcsolat alakul, s amely aftéle képeslapként mutatna
be a tavoli tajak és kulturdk helyzetét. Mar a nyelvészeti indittatasi megkozelitések is
a vizualitas és nyelviség kontextusaban targyaltak e verset,'* de annak kérdését, hogy
mi modon erésodik a tajleiras nemzetkarakterologiavd, nem igazan hangsulyoztak.
Olyan imagoldgiai vizsgalat elvégzésére volna itt szitkséges, mely ebben a lirai ,,kive-
titésben” a tajat és a népet egymashoz volna képes viszonyitani. A medialis atvitelek
hangsulyozasa segitségére lehet mind a nyelvészeti, mind az irodalmi, mind pedig a
kultaratudoméanyos megkozelitésnek. Az elsé versszak azonban olyan poétikai, reto-
rikai és szemantikai sszefiiggésrendszert hoz jatékba, mely erésen tdmogatja a meg-
idézni kivant latvanyisagot:

Spanyolhon. Tarka himii rét.
Tort arnyat nyujt a minarét.
Bus donna barna balkonon
mereng a bibor alkonyon.

A Horvath Janos altal ,tajstilus”-ként azonositott ,tajhangulatok sorozata” nem
puszta atvétel, hanem ,,a stilust jellemz6 févonasok megérzése altal igazi koltéi eredeti-
ség”"> Az alliteracié nem csupan hangsulyoz, de a mély hangrendi szavak, illetve a na-
zalis hangok koncentracidja miatt a megidézett kultirdhoz kapcsolt nyelv is szerephez
jut. A taj hangulatat igy nem a latvanyelemek vagy az ezeket jel6lni hivatott nomina-
lis szerkezetek ,festdisége” adja, hanem épp a spanyol nyelv vokalis imitacidja. Kép és
hang ennélfogva egymast erdsiti a reprezentacié érdekében, és épp ez az, ami hianyzik
a vers tovabbi szakaszaibol:

2 Amint erre egy Ujabb Tisza-monografia utal: SzeL1 Istvan, Tdjkép- és portrévdzlatok Zenta honlapjdra,
Ujvidék, Forum, 2004, 17.

3 V6. RABA Gyorgy, Babits Mihdly kiltészete 1903-1920, Bp., Szépirodalmi, 1981, 168.

7. SortEsz Katalin, Babits Mihdly koltdi nyelve, Bp., Akadémiai, 1965, 69.

> HORVATH Janos, Babits Mihdly, Studia Litteraria, Tomus V., 1967, 10.
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Olaszhon. Gondor fellegek,
Sotét ég lanyhul fiilleteg.
Szokokut vize folbuzog.

Tort marvany, faradt mirtuszok.
Goroghon. Szirtek, régi rom,
kodot pipald bas orom.

A lég siirti, a fold kopar.

Nya4j, pasztorok, fenyd, gyopar.

Svéjc. Zerge, bércek, szédiilet.
Siklé. Major felhdk felett.
Sotétzold volgyek, jégmezo:
harapni friss a levego.

Némethon. Varos, régi haz:
emeletes tetd, favaz.

Cégérek, kancsok, 6 kutak,
hizott polgarok, sziik utak.

Frankhon. Vidam, kénnyelmii nép.
Mennyi kirakat, mennyi kép!
Mekkora nyiizsgés, mennyi hang:
masina, csengd, kiirt, harang.

Angolhon. Hidak és kodok.
Sok kormos kémény fiistolog.
Kastélyok, parkok, labdatér,
mért legel6kon nyaj kovér.

Svédhon. Csipkézve hull a fjord.
sotétkék vizbe durva folt.

Nagy fak és kristalytengerek,
nagyarcu széke emberek.

Babits persze nem abrazolas- vagy érzékelésesztétikai indittatasbdl folyamodik a
Raba Gyorgy altal is ,lirai festmények’-nek nevezett versek medialis transzformacio-
ihoz. A ,tiikr6z€s7,'¢ vagyis a megjelenités lehet6sége éppen ezért nem valdsul meg: a
szerkesztésmad, a stildris alakitds nem felidézi, csupan utanalkotja a nemzeti karakter-
jegyeket, rdaddsul épp azokat, amelyek nem feltétleniil egy t4j, hanem a berégziilt vi-

16 RABA, i. m., 169.
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selkedésformak és kulturalis sztereotipiak kovetkezményei. A vizualis elem igy valoban
nem annyira kozépponti helyzet(i, mint azt kordbban sugalmaztak, am helyét nem veszi
at mas, ennélfogva csupan medidlis feltételezettsége valik hangstlyossa, mikor is a ver-
balis és a vokalis kozegekkel egyiittesen a latas lirai lehetGségei (,.targyiasitdsa”) helyett
egy esztétizalo, mert az érzékelés alaptapasztalatait djragondolni igyekvo torekvést ak-
naz ki: ,Nem a kép és a sz6 kiillonbségének megfogalmazasa izgatja, hanem éppen for-
ditva, az érzékelés sokoldaliisaganak megértése, a benyomasok ujfajta, komplex dssze-
kapcsolasa érdekli szenvedélyesen. Nem véletleniil ir 6ndllé tanulmanyt 1909-ben egy
masik érzékelési tartomany jelenségeirdl, a szagokrol és az illatokrol, melyeknek egye-
nesen muvészeti legitimaciojat szeretné elérni, azt allitva, hogy a szaglas is a latashoz és
a hallashoz hasonld, kifinomult érzékelés, és hogy a szagoknak is lehetne miivészi kom-
poziciot, esztétikai jelentést adni”'” Az a fajta ,vilagszem’, melyrél Raba Gyorgy szdl a
koltemény zarlata kapcsan,'® épp ezért csupan fenomendlis szinten valik passziv befo-
gadovd, hiszen a versbéli lattatas soran a tematizalt én éppen az attekintés mindent ma-
gaban foglal6 teremtd gesztusa nyoman volt képes a vagyott egészet inkorporalni:

o mennyi varos, mennyi nép,
O mennyi messze szép vidék!
Rabsorsom milyen mostoha,
hogy mind nem lathatom soha!

A nyelvi artikulacié medialis feltételei olyan képszovegként mutatjak fel a képle-
iras eme sajatos megnyilvanuldsat, amely nem a vizualis jelek invokacidjat, hanem azok
kontextusanak kihaszndlasat valdsitja meg: ,,A vers olvasoja széls6 helyzetben talalko-
zik az entitasmegnevezésekkel: nem egyedi, azonositott dolgokrol van sz6, hanem a tel-
jes kategoriardl vagy nem specifikalt példanyokrdl. Az entitasfogalmak 6sszekapcso-
lédnak a befogaddsban, de nem elsésorban a felsoroldsszerti kapcsolatos mellérende-
lés, hanem a fogalmak asszocidcios érintkezései, a kiterjed6 aktivaci6 révén. Ez a nyelvi
eljaras a konceptualizacidra iranyitja a befogadé figyelmét, ezaltal a megismerhet6ség-
re. Az igy megértett vers nem az »elvagyodas« sohaja, hanem a vilag megismerhet6sé-
gének kétségbe vonasa, a nyelvi kifejezések, az altaluk el6hivott fogalmak és az el6hivo
beszél6 kolcsonviszonyaban.”*

Nem véletleniil alakult ki tehat az az irodalomtorténeti elgondolds, amely szerint a
tajleiras képi és vizualitast idéz6 mozzanatai egytel6l a bensdségesség és kiilsddlegesség
Osszevetése szamara nyujtanak alkalmat, masfel6l pedig a bolcseleti koltészet szamara

7 KeLevEz Agnes, Hegeso sirjatél Beardsley narcképéig: Képzémiivészeti ihletések a fiatal Babits kolté-
szetében, Vigilia, 2008/2, 97.

8 RABA, i. m., 170.

1 Torcsval NaGY Gabor, A nyelvi megalkotottsdg eszméje a Nyugat elsé korszakdban, http://mta.hu/
fileadmin/I_osztaly/eloadastar/Tolcsvai_Nyugat.pdf (Letoltés ideje: 2013. februdr 21.)
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nyujtanak egyszerre alapot és egyensulyt. A 19. szazadban elsédleges magyar tajja emelt
Alf6ld a 20. szazadban nem pusztan antimitoszként, de tovabbéld, ugyanakkor alap-
jaiban moédosulé toposzként is jelen volt. Juhasz Gyula tobb verse bukkan fel gyakorta
legalabb emlités szintjén ebben az 6sszefiiggésben. Akér a Tiszai csond, akar a Tdpai lag-
zi keriiljon szoba, a koltészettorténeti helyzet és a stilaris sajatossagok egyarant fontos
szerepet kapnak az értelmezés folyamataban. Az Ady-féle jellegtelen ,,ugar”-létmad vi-
szonyaban és a Pet6finél megismert mozgalmas pusztai helyzetképekben egyarant osz-
tozik ez a lirai formacié. A Vajda Janos-i tajkoltészet ideidézése mar azért is indokolt,
mert leginkabb az ott tapasztaltakhoz hasonlithat6 a Juhdsz-féle vizualizaci6. A Vaj-
da-koltemények egyszerre hozzak mikodésbe a nyelv hangzé és hangzast felidézo ké-
pességét, mikozben egy tjabb medialis atforditasként a latvanyelemek ezzel sokszor el-
lentétes hatdsat is ezek mellé rendeli. A kiils6-belsé oppoziciébdl levezethet6 ,,gondo-
lati mélység” is épp e viszonylatban valik érzékelhet6vé, hiszen az objektivnek tételezett
tér leirasa ellentétes a bel6le kiolvashatd jelentéssel. Marpedig a negativ asszociaciokat
kelt6 retorika feleldssé tehetd a poétikai tevékenység szélesitéséért.

Az Alfold lirai reprezentacidi kozott érdekes helyet foglal el a sokat emlegetett vol-
taképpeni tematikus metszéspont: Juhasz Gyula 1912-es kolteménye, a Magyar tdj, ma-
gyar ecsettel. Erdekes, mert abban a folyamatban helyezkedik el, amely a 19. szézadi ter-
meészetlira konvencioinak felbontasaban érdekelt, de ezt sajatosan egyrészt altalanosi-
tassal (,,magyar t4j”), masrészt grammatikai és szemantikai konkretizalasokkal (tjnyel-
vi szavak, kiejtésbeli alakvaltozatok és a Tisza emlegetése), harmadrészt pedig medialis
transzpoziciokkal kisérletezve éri el. A festdiséget és vizualitast olyan megtéveszté mo-
don képes megjeleniteni, hogy a vers befogadastorténetében jobbara csak tematikus tri-
vialitasok visszhangozasaval talalkozunk. Egyik monografusa szerint: ,,az egész vers nem
mas, mint egy allé kép, melyre mozdulatlan tespedtség telepedett, az elmaradt, kulta-
ratlan magyar vidék csondje”*® Persze innen mar csak egy lépes az Ady-féle ,,komp-
orszag’, am szempontunkbdl jelentésebb, hogy a sokat idézett vers jobbdra csak cime
alapjan azonosithaté recepcidval biiszkélkedik. A tdj és lélek korrespondancigjaként
(Komlods Aladar kifejezése) értett koltemény egy késdbbi monografiaban példaul nem
is keriil el6.”! A mi igy nemcsak témajaban, hanem létében is kozhellyé valt: a magyar
identitas kivalasztott jellegzetességeit impresszionisztikus-fest6i eszkozokkel bemuta-
to paratextus lett bel6le. A poétikai megalkotottsdgot nem firtato, jobbara csak a ci-
met visszhangzd fogadtatds indirekt jelzése annak, hogy a széveg unalmas ismerGssége
nem terjed ki az alkotds jelentéskonstitudld rétegeinek felfedezésére. A Tisza mint to-
posz tulsagosan konnyen adddott az értelmez6k szdmdra mint a magyar taj reprezen-
tansa (s ezt persze erdsiti a Pet6fi-féle poétikai konstrukcio, valamint maga a cim is),
de az abrazolas hogyanjanak cimben jelolt eszkoze (ecset) és a megjelenités modja ko-
z6tti fesziiltség homalyban maradt. Kivétel azonban — mint méskor is — ezuttal is akad.

% K1SPETER Andrés, Juhdsz Gyula, Bp., Miivelt Nép, 1956.
2 VARGHA Kélmdn, Juhdsz Gyula, Bp., Gondolat, 1968.
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Tobb stilisztikai elemzés utan — melyek j6 része az irodalomoktatds segédanyagaként je-
lent meg, vagyis afféle szemléltet anyagként az amugy fennall6 kozoktatasi materialis
kanont kiszolgalva® - Kiss Ferenc alapos interpretaciot jelentetett meg a szoban forgo
kolteményrdl.” Ez a megkozelités a jelentéskanon szdmara mégsem valt meghatdrozo-
va. A tajkoltészet kategdriaja ugyanis a fent jellemzett okok miatt tilsagosan is ismerds-
nek bizonyult az irodalomtorténeti érdekl6dés szamara, ekképp minden alapossaga el-
lenére sem tudott olyan tavlattal szolgalni, amely a tanulmany cimében jelzett modern
tapasztalatot a tajkoltészet kivételezett jel6l6jévé tette volna.

A megjelenitett hely topografikus kijelolése hagy némi kivannival6t maga utan. A
Nyugatban megjelent kozlés aldirasa szerint Szegeden sziiletett vers fenomenalis struk-
turajaban a cimen és az utolsd zarojeles (koltéietlen) versmondaton kiviil nem utal sem-
mi a magyar taj festdi reprezentacidjara. A fest6iség megidézése olyan homalyos fogal-
mak kozbejottével torténik meg, mint példaul a bels6 és kiilsé taj megfeleltetése, a han-
gulat szofestd eszkozei vagy a szinek tobzddasa. A legkozvetlenebb tipografikus elren-
dezésre, valamint a magyar ecset és magyar szem egymassal nem teljesen megfeleltet-
het6 szerepeltetésére nem vonatkoznak az értelmez6i kérdések. A tal konnyen adédo
valaszok (melyek - lathattuk - inkabb taplalkoznak tematikus-koltészettorténeti szte-
reotipiakbol, mint a széveg olvasasdbdl) nem veszik a faradsagot ahhoz, hogy a klisék-
t6l eltdvolodjanak. Erdemes széba hozni Gottfried Benn Liraproblémdk cimt eléadé-
sat, ahol két olyan tipikus kolt6i gyakorlatra is bukkanunk, amely el6keriil a Juhdasz-vers
befogadoi gyakorlataban. A taj és bels6 koltdi alkat azonositasa mellett érdemes a szi-
nek halmozasanak kritikajat feleleveniteniink, mely Benn epés megjegyzése szerint in-
kabb az optikus érdeklédési korébe tartozik, mintsem lirai kifejezésmdédhoz valé.* A
szinek kavalkddja kapdra is jon az impresszionisztikus stilusfelfogas terjesztésében ér-
dekeltek szamara, am Juhasz Gyula kapcsolata a festészettel és tobb ekphrasztikus al-
kotdsa nem feltétleniil timasztja ald ezt a direkt kapcsolatot. A Gauguin-kiallitasért lel-
kendez6 koltd, aki baratja volt Gulacsy Lajosnak, s tobb képzédmiivészeti témat is ver-
se targyaul valasztott,” a tajképet nem a magyar vidék képzémiivészeti megjelenitésé-
nek hagyomdnyaban igyekezett megformalni. Minden festékkel vagy festménnyel kap-
csolatba hozhat6 verse a modern, de mar nem a plein air vagy az elsé impresszionis-
tak modoraban alkoté miivész csodalatarél tanuskodik, épp ezért a Tisza sajatos rep-
rezentacidjanak romantikus ereddje nem tételezhet6 fel a pozitivista életrajzi érdekld-
dés homlokterében, sokkal inkabb a mar emlitett koltészettorténeti kapcsolatokon ke-
resztiil érvényesiil nala.

2 Vo. HARs Gyorgy, Magyar tdj magyar ecsettel = 99 hires magyar vers, Bp., Mora, 1994, 294-298;
ALFOLDY Jend, Versek és elemzések, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 1995, 73-78; ApATI Lajos, Juhdsz Gyu-
la: Magyar tdj magyar ecsettel, Magyartanitas, 2004/2, 15-18.

# Kiss Ferenc, A modern tdjvers sziiletése = K. E,, Interferencidk, Bp., Szépirodalmi, 1984, 22-41.

# Gottfried BENN, Liraproblémdk, ford. Kurp1 Imre, Holmi, 1991/8, 951-970.

» PETER Laszlo, Guldcsy Lajosnak: Versmagyardzat, Tiszatdj, 2003/4, diakmelléklet, 29.
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Ha viszont komolyan vessziik a kolteményt, akkor elsddlegesen — habar kozvetleniil,
az olvasdi percepcidban, amely inkdbb elvonatkozatas eredménye — a bettik fehér lapon
betoltott helyzetére kellene koncentralnunk. Az inszcenirozott latvany, mely egyszerre
kozvetlen (mert elénk tarul) és kozvetett (mert a ,magyar szem” latdmezejében tarul
elénk), csak masodlagos ebben a mesterséges kozvetlenségben, de a fenomenalitasban
megjelenitett képi illuzié ellenében hat. Ha kissé erészakoltan, de plauzibilisen a tii-
kor egyszerre utopisztikus és heterotopikus sajatossagat® latjuk meg a koltéi mualko-
tasban is, akkor a szonett tipografikus elrendezettsége és a szoveg lehetséges értelme
kozotti fesziiltséget jatékba hozva szovegkép és a szoveg generalta kép kozotti eltéré-
sek fontossdgara lehetiink figyelmesek. A lirai médium mint jelentéseket generalé mas-
téle tér (hol csupan fehér alapon fekete betiik vannak, mégis jelentések illuziojat veti-
tik elénk) olyan iizenetet hordoz, mely maga is médium, nemcsak az {izenetnek, de sa-
jat terének medialis feltételezettségét is képes szinre vinni. Ily médon, amikor a vers
tematikus szcéndjaban a kép megfestésének természeti aktivitasat (az alkonyat az, aki
fest) az esetleges kontemplalo tekintet (igy lat egy szem) passzivitasaban lattatja, a cim
paratextualis segitsége nélkiil nem konnyen talalnank kapcsolatot a vers egyetlen krea-
tiv agense (ez voltaképpen egy természeti kép prozopopeidja) és a versalkoto kolt6 képe
kozott — aki az alkotas szubjektumpozicidjaban sohasem taldlhato. A szoképek latszo-
lag biztos statusa az alakzatok szintjén folytonosan destabilizalédik: a szakaszok és so-
rok szabdalta szoveglatvany a vers jelentését is rendre atszabja, mivel a megképzett fe-
nomendlis latvanyvilag csupan toredékekben jelentkezik az olvasé szamadra, s a kép-
zel6erdre tdmaszkodo konvencionalis értelemado tevékenység az impresszionizmusrol
meg a magyar identitasrol kialakitott elgondolasokat rendeli az iires helyekhez. A szigo-
ru olvasat azonban az inszcenirozott témahoz hasonléan ezt a megoldast is illizionak
kell, hogy mindsitse, hiszen az eldre- és visszautald, a szakaszok és sorok kozti kapcso-
lédast biztosité mozzanatok nem tamasztjak ald a konkrét kép létrehozasanak aktusat.
Ehhez hasonldan a sz6 és kép médiumainak, illetve az alkotas és befogadas szubjektu-
mainak at- meg atrendez6dé helyzete is felfejti a hagyomanytorténés jelentésdimenzidi
felkinalta kulturalis diszkurzus szovetét. A magyar taj szemrevételezése voltaképp ma-
gyar tajrol sziiletett kolt6i vizio csupan, melynek a bels tdjhoz, mint eme szembenallas
masik végpontjahoz, legfeljebb annyi kéze van, hogy a kiilonféle negativ konnotacidju
szavak (bus, holt, vérzé, bitbdnat) hozzarendelhet6k a koltéi élettorténet alakulasahoz.
A természeti agens és az érzékszervi szinekdochéval képviselt befogad6 hasonlé s fel-
cserélhetd jelzovel (merengé-méla) utal egymasra, s e kolcsondsség nem annyira a kiil-
s6 és belso, abrazold és dbrazolt egymasra utaltsagat, mint inkabb mindkettejiik kon-
tingenssé valasat jelenti.

Az impresszionistanak tételezett koltemény a képek szintjén sem konzisztens. Az
els6 versszak zsanerképet idéz6 tehenei példaul korantsem a megszokott szinekben

V6. Michel Foucautrt, Eltéré terek, ford. SuTYAK Tibor = M. E, Nyelv a végtelenhez, Debrecen, Latin
Bettik, 1999, 147-157.
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pompaznak (,,fako sargdk a lompos alkonyatban”), s a szinek tovabbi el6fordulasa sem
teltétleniil a konnyed szemantikai azonositas irdnyaban hat. Az els6 versszakban meg-
jelend sziirke flizfdk a harmadik szakaszra vérzé arany szinnel lesznek gazdagabbak,
mely az alkonyat fényének metonimikus megfeleltetése kivanna lenni, ha a vér voros és
az arany sarga szine nem allna utjat az efféle egyszert szinkeverés lehetéségének. Per-
sze a guggolnak igében paronomasztikusan megidézett francia festé (ki egyébként Ju-
hasz Gyula egyik kedvence volt) kedvelte az eftéle szinhatdsokat, de a szinek tobzddasa-
ként elgondolt impresszionista tajvers eme mintapéldanya épp ott 1ép ki ebbdl a jaték-
térbdl, ahol a legaktivabb torténés figyelheté meg a szovegben. A masodik versszak els6
soranak korantsem éles enjambement-ja ugyanis nemcsak a legel6 tehenek alf6ldi zsa-
nerképét szakitja meg egy pillanatra, de mintha a Pet6fi megteremtette romantikus mi-
toszra is sajatos fényt vetne. A szofajvaltoként elkonyvelt tdvol kifejezés ugyanis sorvé-
gi helyzetében kétértelmti: a ,Tavolba néznek és a puszta tavol” a puszta jelen nem létét
is megidézi, mely igy a versnek a magyar taj alf6ldi ronasagot kitiintet6 perspektivajatol
valo eltavolodasat jelentheti. A magyarsag szimbolikusan kiemelt régidjaként elkony-
velt puszta azonban a kevésbé merész értelmezés érvényesitésével is esetlegessé valik: a
puszta a tavolbdl hangokat hoz, vagyis egyfajta hordozé kozeg, nem pedig jelentésteli
szubsztancia tobbé. A természettdl idegen zajt, ,,egy gramofon zenéjét hozza” a puszta
mint médium, mely nem kifejezetten artikulalt hangegyiittesekbdl, hanem (r hangok-
kal erdsitett) rekedst, rikacsold zorejekbdl all, s melynek baljéslatu vizidja (az iderém-
lik nemcsak a ‘megjelenik’ értelmében, hanem az ijesztd latvany kozegcserélé mozza-
nataban is vehet6) rogton 6sszevegyiil a cs hangokkal operald utolsé sorral, ahol a re-
csegés hangzdi egy kacsa zajkeltésével térnek vissza a természet kozegébe — nem annyi-
ra az azzal valé megbékélés, mintsem a természet egyeduralmanak megtorése miatt. A
képek latszdlagos egységét megbontd hanghatasok, a természet és a bels6 taj egymas-
ra utaltsaganak felismerése, illetve az olvasas linearitasat sokszor megkérddjelezd jel- és
tipografikus szerkezet egyarant a médiumok kozti folyamatos valtasra hivja fel a figyel-
met. A konvenci6 ellenében hato ilyetén mozgasok felfiiggesztik a valaszaink érvényes-
ségét, s helyiikbe Uj és 11j kérdéseket léptetnek.

GABOR BEDNANICS
Possibilities of Space and Visuality in Hungarian Aestheticism

The intersection of culture, mediality and literature is accessible by the discourse of
landscape and lyrical landscape descriptions. These Modernist spatial depictions also
make us understand that the media of visual arrangements are necessary for literary
articulations as well. Picture and language, seeing and speaking are not opposites but they
can come forth correlated. From the 19th century, it is also obvious that Romanticism
made the landscape a special space for poetry by means of the new visual challenges.
In my paper, I point out some Hungarian tendencies of that subject, especially in the
poetry of Mihaly Babits and Gyula Juhdsz, regarding to the Impressionist tradition.
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A holdvildg eziistjétdl az érzékeny eziistszemcsékig

A fotogrdfia szép torténete és a kés6romantikus hagyomany’

Nadas Péter A fotogrdfia szép torténete cim(i muve, amely el6szor 1993-ban jelent meg a
Filmvildgban mint Monory M. Andrés késziil6 filmjének alapanyaga,' mintegy az Em-
lékiratok konyvét irja tovabb, ahogy erre Balassa Péter tobb alkalommal is figyelmez-
tet.” Balassa monografidjanak vonatkozo fejezete, amely tudtommal mindmaig a mi
egyetlen alaposabb elemzése, nemcsak a ,,kellékek’, azaz a Thoenissen-torténet nagy-
polgari, dekadens légkorének atvételét, hanem fontos motivikus atfedéseket is észlel.’
Igy példaul felfigyel a Narcissus-mitoszra térténd finom utaldsra,* amely a nagyregény
elemzésében a lacani diskurzushoz, a titkor-stadiumhoz valé kapcsolatot tette lehet6-
vé.’ A fotogrdfia szép torténetében a szerelmi haromszog sok tekintetben ismétli az Em-
lékiratok konyvének szerepl6i viszonyait; a harmas kompozicié nemcsak a Gyllenborg-
tényképet, hanem a nagyregény szamos mas vonatkozasat idézi;® még akkor is, ha a
filmnovella intertextudlis utalasrendszere egy masik harmas viszonyrendszert nevez
meg forrasaul, méghozza Helen Hessel életrajzi miiveibdl - vagy akar a filmvaszon-
rél - ismert, korantsem szokvanyos szerelmi haromszoget.”

" A tanulmany elkésziiltéhez az Altalanos Irodalomtudomanyi Kutatdcsoport ,,Kultiraalkoté médiumok,
gyakorlatok és technikak. A rogzitett nyelv hasznalata a tudomanyban és az irodalomban” cimd, az MTA
Tamogatott Kutatdcsoportok Iroddja dltal finanszirozott projektje nyujtott segitséget. ! Lasd Filmvilag,
1993/8, 8-23; illetve Filmvilag, 1993/9, 36-51. A filmnovellabdl végiil nem késziilt film.

2 V6. Barassa Péter, Nddas Péter, Pozsony, Kalligram, 1997, 473-483. Olyannyira, hogy Czigény Akos
épp ezen a példan mutatja be Balassa konyvének ,,ndrcisztikussagat’, amely az 9sszes mivet a nagyregény
fell kozeliti meg. Lasd CziGANY Akos, Esszékt6l északra (Balassa Péter: Nddas Péter), Jelenkor, 1998/6,
672-673.

* Tobb helyen nemcsak motivikus, hanem szovegszerti atvételek is erésitik, hogy a filmnovellat az Emlék-
iratok konyve fel6l, mintegy ,,hipertextusaként” olvassuk. Lasd példaul az antik falikép fejezetében kiemelt
helyen szerepl6 ,,mélyzold homaly” (NADAs Péter, Emlékiratok konyve, 1. kotet, Pécs, Jelenkor, 353.) kifeje-
zését, amely A fotogrdfia szép torténetében, bar talan nem olyan hangsulyos helyen, szintén elékeriil. NA-
DAS Péter, A fotogrifia szép torténete = N. P.,, Vonulds: Két filmnovella, Pécs, Jelenkor, 2001, 118.

* Kornélia és Carl nézik magukat egy ,,tokd”-ban: ,,Elérik egymads kezét a viz felett, s egyensulyukat veszit-
ve loccsannak bele. A hang és a kép most sem talalkozhatik. EIébb a kéj rettenetének, majd a rettenet kéjé-
nek orditasai” NADAS, A fotogrdfia..., i. m., 144. Az égi és a foldi szerelemrdl nagyszabasa Ovidius-olvasa-
ta ismeretében (amely megirasa és a filmnovella sziiletése kozott feltehetéen igen csekély az idébeli tavol-
sag) tovabbgondolhaté a parhuzam; Kornélia és Carl ez esetben a Narcissus-torténet modern tjrairdsanak
hései volnanak, akik tragédidja immar nem (viztiikor-)kép és hang, hanem fényképes rogzités és iras 6sz-
szeegyeztethetetlenségébdl fakadna.

> BALASSA, i. m., 473.

$Vo. Az égi és a foldi szerelemrdl autdbusz-példazataval: ,, A masik személy emberi minéségének értékelésé-
hez azonban mindig egy olyan harmadik személy virtualis jelenlétére volt sziikségiik, akirél mindkettdjiik-
nek volt véleménye” NADAS Péter, Az égi és a foldi szerelemrél, Bp., Szépirodalmi, 1991, 37.

7 A fotogrifia szép torténete elsé oldalan kozli a felhasznalt, idézett szerzSk listdjat, amelyen szerepel Helen
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A fotogrifia szép torténetében azonban az én hasadtsdga nem az emlékiratok 6sz-
szerendezhetetlenségének, megirhatatlansaganak kudarcaban, mint inkabb a f6h6sné
oriiletében, pontosabban az oriilet nyoman a (kiil-)vilag torzuld, elbizonytalanodé ér-
zékelésében artikulalédik. Kornélia driilete ugyanakkor mintha fotografiai célkit(izése-
ibdl, illetve ezek kudarcabol eredne.®

A t6h6sno torténete a sokatmondd Lelkében felemelkedik cimii fejezettel kezdddik,
melyben a léggomb jelképiségét a ,,pattanasig fesziils” idegek és a kotélzet kozotti par-
huzam is alahtzza.’ A 1éggomb a lélek testtdl (,,a testem borton’, mondja Kornélia Kar-
olynak) - a haszontalan ,,kéj” fogsagabol'® — vald elszakadast igéri." A léghajozas férfi-
as vallalkozasaban (Kornélia is ,kifejezetten férfiasan van oltozve™?) mintha kettéval-
na Kornélia és a mérnok szandéka. A mérnok, akinek tudomanyos eltokéltsége igen jol
illeszkedik a novella torténeti diszleteihez, ,,gytijt’, ,,0sszevet” és ,kimér’, mig Korné-
lia célja, aki ezen eljarasban a ,,torvényt” és az ,,Istent” hianyolja: ,,[e]gyre magasabbra,
egyre tavolabbra. Ne legyen mondat, érzés, mozdulat, melyre ne néznénk ald a mada-
rak tavlatabol”™” Mindkettejiik érdeklodésében kozos és jellegzetes a vilagra vetett te-
kintet. A 1éggomb esélyt ad arra, hogy fentrdl , mindent” lassanak; a repiilés egy kiil-
s6, totalis nézépont, a megvalosult ,,descartes-i optika” igérete. Ez a latoszog, amely itt
a testtol vald elszakadas irdnti reménytelen vdgyakozas manifesztacidja, tulajdonkép-
pen a hagyomanyos realista irodalom narrativ alaptechnikaja is, amely a filmnovella
fiktiv torténetiségével egy idoben, a fotografia technikajatdl valoszintileg nem fligget-
leniil" alakult ki.

Ezen a ponton vélik kiilonosen jelentésessé, hogy a léghajoutazas, de voltaképpen

Hessel; a filmnovellaval egy évben késziilt el Nadas Helen cimii esszéje, amelyben Hessel életével és an-
nak jelent6ségével foglalkozik (NADAS Péter, Helen = N. P, Esszék, Pécs, Jelenkor, 2001, 194-221.). Az élet-
rajz — pontosabban Henri-Pierre Roché 6néletrajzi regényének - felhaszndlasaval Frangois Truffaut rende-
zett filmet (Jules et Jim, 1962).

8 A primdrius, tudjuk meg, éppen a f6hdsnd elméjének épségét megérzends kobozza el az ,,appardtust”™
»Kihaszndltam gyongeségét, bizony elkoboztattam az apparatusat. Ne is reménykedjen semmiben. Se a
szornyl Henriette, se az édes kis Milena nem drulja el, hogy hova, milyen titkos faliszekrénybe rejtettiik el.
Kevesebbtdl nem is lett volna érdemes megfosztani. Arra itélem, hogy két szép szemével nézzen, s amit lat,
az ujjacskaival tapintsa. Ha akarja” NADAs, A fotogrdfia..., i. m., 148.

° Uo., 101.

1 Nem tul finoman utalva az ondnia mar az Emlékiratok konyve kapcsan is emlitett motivumara: ,,[c]sak a
sajat faszomba kapaszkodhatom. Uo., 102.

" Vo, 113.

2 Uo.

B Uo., 107, 104.

4 A fotogréfia szerepérdl a realista latdsmodban legrészletesebben ldsd Rolf H. Krauss, Photographie
und Literatur: Zur photographischen Wahrnehmung in der deutschsprachigen Literatur des neunzehnten
Jahrhunderts, Ostfildern, Hatje Cantz, 2000; Philippe ORTEL, La littérature a lére de la photographie:
Enquéte sur une révolution invisible, Nimes, Jacqueline Chambon, 2002, 171-190; valamint egy némileg
mas megkozelitésmoddal dolgozo atfogé munkit, Irene ALBERS, Sehen und wissen: Das Photographische
im Romanwerk Emile Zolas, Miinchen, Fink, 2002.
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A fotogrdfia szép torténetének egésze Adalbert Stifter 1840-es A kondor cimi elbeszélé-
sének Ujrairasa, vagy, kovetve a mufajvalasztas intencioit, ,megfilmesitése”> A kondort
— anélkiil, hogy ezzel a kiilonos elbeszélés részletesebb elemzésébe bocsatkoznék - szin-
tén a ,,madarperspektiva” szervezi: nemcsak Cornelia'® nézhet le a foldre a léghajorol,
Gustav is feliilrdl figyeli a varost, és ezt rogziti a szoveg zarlatdaban a Parizsban kiallitott
képek egyike is: ,nagy varos képe, feliilr6l latva — hazak tornyok, templomok tomegével
a holdvilagban tszva”'” Gustav is feliilr6l lat ra a varosra, mint Cornelia, ugyanakkor te-
kintetiik mintegy keresztezi is egymast, amennyiben Gustav, legaldbbis a bevezetd Ejjeli
kép tanusaga szerint, inkabb a holdat, majd, miutan feltiint a lathatdron, a léghajot fiir-
készi. Vagyis felfelé¢, a messzeségbe tekint, mig Cornelia ,,egyenesen a leveg6s mélység-
be”, a foldre néz, ,hogy nem talal-e ismerés helyet”'® A két tekintet igy egymas titkor-
képévé valik, amelyek kolcsonos kudarcban metszik egymast: Gustav épptgy nem tud-
ja befogni tekintetével a messzeséget, ahogy Cornelia megszédiil a - szamara adott - ta-
volsag tapasztalatatol. Az elbeszélés erre a komplementer, mégis szubverziv ellentéte-
zésre épiil, amelyet az éles id6beli, de még inkabb fokalizacios elbeszél6i valtasok tesz-
nek hangsulyossa;'* Gustav égiteste a Hold, amely bevilagitja az éjszakat (a zaro fejezet
a két festményt ,,holdképnek™ nevezi), és apro esti fényekkel - a szegény moso6nd, il-
letve a fest6 lampajaval*' - 1ép parbeszédbe, miként az én-elbeszélé Gustav a ,,becstile-
tes, j0"*? kandurral. Amikor felt(inik a léghajo, mint egy ,,gondolatjel az égen”,” mintegy
teliilirja a holdvilagot; az éj nappalba fordul, a szoveg pedig elhagyja Gustav én-elbeszé-
1ését, vagyis a ,naplot’, amelybdl ,,az el6bbi rész szordl szora van véve’,* hogy a 1éghajo
belsejébol kozvetithessen. Cornelia igy mar a Naphoz keriil kozel, amely azonban érez-
het6en a megrettend no 1atoszogébol tarul fel: ,,és végre a nap fenyegeto égitestnek, ki-
vagott korongnak, hullimzo, fehérré olvadt fémnek latszott, sugarak és melegség nél-
kiil: igy bamult megsemmisité fényével az 6rvénybdl - anélkiil, hogy akar egy kicsiny
fényt is megdrzott volna ezekben az iires terekben; csak a ballonra és a hajora meredt

1> A Stifter-intertextus lokalizdldsdért Kelemen Palnak tartozom kdszonettel.

16 A kovetkezékben Stifter elbeszélésére utalva a német eredeti irasmodjat kovetem, amikor a néi fsze-
replére hivatkozom, igy megkiilonboztetve A fotogrdfia szép torténete Kornélidjatol.

'7 Adalbert STIFTER, A kondor, ford. BENEDEK Karoly, Bp., Franklin, 1907, 34.

'8 Uo., 14-15.

1 V6. Michael WiLD, Wiederholung und Variation im Werk Adalbert Stifters, Wiirzburg, Kénigshausen und
Neumann, 2001, 21-34. Az egymast kiegészit6 ellentételekre épiilé szoveg kapcsan joggal mertiil fel az a
lehet6ség, hogy a bonyodalmat a tirsadalmi nemi szerepek fesziiltségeként értelmezziik, azaz Cornelia
ndi szerepébdl vald kitorésére valo torekvés és kudarc torténeteként olvassuk az elbeszélést. V6. Sabine
ScHMIDT, Das domestizierte Subjekt: Subjektkonstitution und Genderdiskurs in ausgewdhlten Werken Adal-
bert Stifters, St. Ingbert, Rithrig Universititsverlag, 2004, 104-130.

» STIFTER, A kondor, i. m., 34.

' Uo., 6.

* Uo., 35.

» Uo., 8.

* Uo., 10.
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egy éles fény, amely kisértetszertien emelte ki a gépet az 6t koriilvevd éjszakabol és az
arcokat halottakéhoz hasonléra rajzolta, mint egy laterna magicaban”* A fényképtech-
nika feltalalasaval gyakorlatilag egy id6ben sziiletett szoveg az idegen(-szerti) élménye-
ként, a ,,halal hirnékeként” idézi meg a laterna magicat, ezt azonban nem elsésorban a
légballon-utazas technikai-mérnoki kontextusa, mint inkabb Cornelia ,,férfias” térek-
vésének, vilagmegismerd vagyanak kudarca hivja el6, amelyet, mintegy tjrairva az Ika-
rosz-mitoszt, az éltetd nap 6nmagabdl kiforduldsa, kitiresedése és halalos fenyegetés-
sé alakuldsa jelképez. A laterna magica-szer( nap és a holdvilagos éjszaka — amelyek a
szoveg ,fényviszonyait” szervezik, valamint parbeszédbe Iépnek a romantika hagyoma-
nyanak képi vilagaval®® - motivumanak kozponti szerepe azonban meginog: az elbeszé-
16i hang markans jelenléte és a hangstlyosan perspektivikus szerkesztés elbizonytala-
nitjdk a romantikus kép stabilizaloddsat.

Ezzel parhuzamosan a szerelmi szdl erételjes temporalis indexet kap a csdk pilla-
natnyisagaban: ,két emberélet legboldogabb pillanata megérkezett és — elmult”” Ez a
temporalitas irddik be Gustav két festményének esztétikajaba is; a holdvilagos latképek
az elmult szerelemre emlékeztetnek, amelyet érdekes modon a beszédszertiség, a hang
metaforikaja jelenit meg: ,Hogy érezte agyaban ez artatlan, szemérmes képnek csillo-
gasat, mint egy lélek csendes szemrehdnyasait, melyek most hallgatnak, de mégis mint
fénysugarak beszélnek, melyek mélyebbre hatnak, melyek mindig itt vannak, mindig vi-
lagitanak és soha el nem hallgatnak, mint a hang”*® A kondor zarlata igy kevésbé a roman-
tikus szerelemidedl beteljesiilését, mint inkabb a romantikus elvagyodas képi rogzitheto-
ségét kérddjelezi meg, ahol a ,kép” nem csupan a festményre, hanem onreflexiv médon
az elbeszélés képiségére, a ,,lattatds” lehetdségeire is vonatkozhat; a kép szimbolikus allan-
ddsaganak helyébe az elmult visszaallithatatlansaganak, vagyis az ezt megkisérld repre-
zentaciok sziikségszeri tokéletlenségének, a ,,megtortént hatalmanak™ tapasztalata lép.

A fotogrdfia szép torténete tehat nemcsak A kondor cselekményének f6 mozzanata-

» Uo., 17. A forditést jelentés mértékben mddositottam, ugyanis a kissé idejétmult, de tobbé-kevésbé meg-
bizhaté magyar sz6veg itt az egyszer(sités mellett mintha tudatosan ,lagyitand” Stifter megfogalmaza-
sat: egyfel6l meg6rzi a napot alanynak ott, ahol pedig az eredeti mar egy (kisérteties hangulatt, éppen
ezért) nehezebben meghatarozhat6 forrasbol érkezd fényrdl beszél, masfeldl egész egyszertien nem em-
liti az ,,tires tereket” (,wesenlosen Rdumen”), a halottakra torténd utaldst (,totenartig zeichnend”), va-
lamint - az éppen a fényforras elmozduldsa miatt lényeges — ,laterna magica’-hasonlatot. V6. Adalbert
STIFTER, Der Kondor = A. S., Gesammelte Erzihlungen 1., hg. Walter HOYER, Leipzig, Dieterich’schen
Verlagsbuchhandlung, 1954, 19.

2 'WILD, i. m., 33. A romantikus koltészet ,,fényviszonyair6l” a technikai médiumok megjelenése fel6l lasd
KEKESI Zoltan, Mint hir a dréton (Babits: Mozgdfénykép; Kassék: Utazds a végtelenbe) = Indulé modernség
- Kezd6d6 avantgdrd, szerk. BEDNANICS Gébor, EISEMANN Gyorgy, Bp., Récid, 2006, 264-275.

%7 STIFTER, A kondor, i. m., 27.

* Uo., 35.

» A magyar fordités (,Nyugodtan és hidegen 4llt lelke el6tt a tények hatalma, mely soha, de mér soha meg
nem valtoztathatd”, Uo., 36.) némileg 6nkényesen ,,tényekként” adja vissza az eredeti ,,Geschehenen” kife-
jezést. VO. STIFTER, Der Kondor, i. m., 32.
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it veszi at, hanem bizonyos tekintetben prézapoétikai sajatossagait is tovabbirja. A film-
novellat egyfeldl jellemzi a toredékes, elliptikus szerkesztésmod, amelyet Balassa Péter
elemzése a szoveg (fény)képszertiségeként azonosit és a fotografia metafordjat kiaknaz-
va igen részletesen be is mutat,” masfeldl, ezzel szoros 6sszefiiggésben, sajatszer(ivé teszi
a nyelvi referencialitds és a narratori autonémia elbizonytalanitdsa is. Nem vildgos, hol
kezdddnek Kornélia képzelgései, akinek a képzelete az orvos szerint ,,oly nagyra nétt,
hogy maga [...] sem tudhat(ja], mi torténik vele [...] valésagosan;*! Karoly—Karol-Carl
kiléte zavaros,” éppugy, mint a ,,sebesiilt erdész¢’, aki tobbszor elobukkan a szévegben -
talan 6 az, akinek megsebesitését tarsai az elsé csoportképen tettetik.”® A filmnovella ese-
ményszala legalabb harom sik, hdrom narrativ struktira koézott moduldl: a figurak par-
beszédének tere folyamatosan (leirasokon keresztiil hozzaférhet6) fényképekké alakul, a
képek ugyanakkor megelevenednek. Mindez kiegésziil egy ,,imaginarius film” sikjaval is,
amennyiben példaul a narrétori ,hangok” — néha nehezen beazonosithatéan - szétval-
nak ,,hallhat6” narraciova, illetve (az el nem késziilt filmen) ,,lathatd”, azaz tulajdonkép-
pen ,,rendezdi utasitasok”-ként funkcionald részekké, amely utdbbiak néha épp a hang
és a kép szétcsuszasara figyelmeztetnek. Ugyanakkor egyes mondatok (mint példaul a
tobbszor visszatérd ,,Van egy hang”) ellendllnak e forgatokonyvet imitalo szerkezetnek.

Az elbeszélés tehat nem tarulkozik fel az olvasoéi tekintetnek, ahogy a léghajo-ut is
kudarcba fullad. A veszélyes kisérlet eredménye csupan ,,szellemalakok, latomas™;** a
tényképezés technikdja nem a mérnok és az orvos racionalis megfontolasaihoz, hanem
a f6hosnd képzelédéseihez kapcsolodik. Kornélia az altala ,,latottakat” kivanja rogziteni
(az apparat elkobzasa utan fejben”), amely latas tehat imaginacioként, képzel6désként
értendd; az orvos éppen azt akarja elérni, hogy ehelyett ,,a két szép szemével” nézzen.*
Kornélia azonban nem jar sikerrel: ,,Mert a sotétség a fényt nem fogadja be. A kép ezt
irja ki. Hol sotétségbe 16k, hol fényre hoz. A kép megtart. Minden mindig megvaltozik.
Ezt a szOrnytiséget nem lehet elviselni™”

A fénykép megtart, az abrazoltak valtozasat, az id6 folydsat nem képes rogziteni, bar

¥ BALASSA, i. m., 473-483, kiilonosen 474.

' NADAS, A fotogrdfia..., i. m., 140.

32 A halottnak hitt Karoly kiilon6s diszletek kozott, egy temetdben tlinik fel, majd megjelenik a ra meg-
sz6lalasig hasonlit6 Carl (Uo., 146.) — a névvaltozatok, amelyek varialodasat a szoveg egyik dialogusa kii-
16n hangsulyozza (,,Miért nem mondta ki soha a valodi nevem?”, Uo., 139.), akar a Kornélia név variacio-
iként is érthetdk.

% Egyikiik hanyatt fekszik a ledontétt térzson, a mésik kettd ugy tesz, mintha nagy komoly abrézattal a de-
rekanal flirészelné el emezt, 6 meg tigy, mintha kinok kinjat kéne kidllnia, a tobbiek viszont mindekozben a
lencsébe vigyorognak?”; késébb azonban két alkalommal is ,,sebesiilt erdész”-rél van sz6. Uo., 126, 168, 176.
* Uo., 110.

* A, fejben tényképezéshez” 1asd a joval kés6bb irddott, Vildglo részletek cimii esszé agg mesterét, Akahitot,
aki ,,immar évtizedek 6ta kizardlag az agytorzsére fényképezett”. NADAs Péter, Vildglo részletek, Uj Forras,
2010/9, 4.

¢ NADAS, A fotogrdfia..., i. m., 150, 147-148.

7 Uo., 121.
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Kornélia tervét nem adja fel: ,,Ha legalabb harom 6ran at nyitva tartom, akkor nemcsak
a hold fényét rogziti, hanem a fény atjat az idével. Valami olyasmit, ami szabad szem-
mel nem lathaté. Es akkor megint van egy bizonyitékom.*® Ez a bizonyiték azt igazol-
nd, hogy Kornélia viziéi valdsak, azt, hogy léteznek ,,képek” a primarius altal kizardla-
gossa tett érzékszervi percepcié® és a nyelv értelemadé utolagossaga kozott, amelyet az
ir6 Carl védelmez a f6hésnével szemben.* Kornélia szamara a fénykép mutat, jelent va-
lamit (ezt a primariussal szemben kell hangstlyoznia*'), mégsem nyelvként, szimbdlum-
ként mikodik, ,valamiképpen kozos természetli azzal, amit abrazol”** Roland Barthes
ugyan hatarozottan fényképek nézéjeként, nem készitdjeként nyilatkozik, megfigyelése-
it Osszegezve a fotdt ,,Oriilt igazsagként” jellemzi, amely akkor 6riilt, ,ha realizmusa tel-
jes, ha szabad igy mondani: eredendd, ha riadt tudatunkba az Id6 fogalmat hozza vissza”*
Kornélia fényképektol, fényképezést6l nem levalaszthat6 riiletében mintha felismerhe-
tové valna Barthes gondolatmenete. A parhuzam azonban sziikségképp csak érintdleges:
Barthes esszéjében az ,,0riilet” emlitése ugyan egyaltalan nem meglepd, mégis inkabb
marginalis, csak nyomatékositja a vazolt, alapvetéen episztemologiai problémat (a tekin-
télyes Barthes-recepcioban sem gyakran fordul el6, hogy a Vildgoskamrat kifejezetten a
zavar, megbomlas, kétségbeesés dokumentumaként olvassak). A fotogrdfia szép torténe-
tében azonban tulajdonképpen Kornélia Oriilete hatdrozza meg a vilaghoz val6 hozzaté-
rés feltételeit; a szoveg referencialitasanak bizonytalansagai, a fénykép-, alom- illetve
fantazialeirasok rétegzettsége mind a megbomlott elme miikddéseként értelmezhetd.
A fényképek, a barthes-i ez volt noéma értelmében csak a mar elmultat, az elmulast
abrazolhatjak — a ,,Haldl tigynokei’,* amely metafora jelen esetben mintegy kibontja
Stifter megidézett elbeszélésének kisérteties laterna magica-hasonlatat. Kornélia utols6
fotojaval a halalt (Carl haldlat) rogziti, akarcsak a novella elején szerepld férfi, aki tulaj-
donképpen ugyanazon az uton, a szerelem és a haldl stacidin keresztiil jut el e felvételig,

3 Uo., 171. - A Hold fényképezésének tudomany- és kultirtorténetéhez lasd Carol ARMSTRONG, Der Mond
als Fotografie = Diskurse der Fotografie: Fotokritik am Ende des fotografischen Zeitalters, Bd. 2, hg. Herta
WoLE, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2003, 359-384.

¥ ,Arra itélem, hogy két szép szemével nézzen, s amit lat, az ujjacskaival tapintsa. Ha akarja. Vagy akar az
ajkaval, a nyelvével is. Ha akarja. Erezze, hogy mindent megtehet. Ha akarja. Még az is a hatalméban 4ll,
hogy ne akarja. Ez lenne a szabadség ize, Kornélia” NADAS, A fotogrdfia..., i. m., 147-148.

0 En a szavakhoz érzéseket tarsitok, s csak aztdn az érzésekhez a képeket” Uo., 171. Nem véletlen, hogy
Kornélia kisérletét Carl megszakitdsokkal hajtja végre, igy az éjszaka egységét megorokiteni hivatott fel-
vétel egymadsra fotografalt szegmensek halmazaként valosul meg: ,,Arra gondoltam, hogy az id6t helye-
sebb lenne fézisokra bontani, s ezért félérdnként kinyitottam és bezdrtam. Igy taldn jobban lathatova lesz,
ami annyira a lelkén fekiidt. De még ezzel sem voltam egészen elégedett, mert amikor felkelt a nap, teljesen
6nallésitottam magam, s révid idére ismét megnyitottam.” Uo., 175.

! Téved. Ha nem leplezi, akkor ezzel, ha fedezékbe vonul, akkor azzal arulkodik. Olyan képek nincsenek,
amelyek semmit nem mutatnak” Uo., 131.

2 Roland BARTHES, Vildgoskamra: Jegyzetek a fotogrdfidrdl, ford. FERcH Magda, Bp., Eurdpa, 2000, 80.
“Uo., 117, 123.

* Do, 81, 96.
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mint Kornélia. A férfi torténete kerettorténet: a zaré fejezetben Kornélia jégbe fagyott
tetemét kiemel6 helikopter (mintegy profanizélt ,,kondor”) nyitja az elbeszélést, antro-
pomorfizalt tekintete (amely a 1éggdmbbdl vizsgalodé Kornélia perspektivajat eldlege-
zi) mintegy keresi a férfit, ,, kit sikeriilhetne megragadnia’,*® masrészt megismétli-el6re-
vetiti Kornélia tragédidjat. A f6hdsnd jégbe fagyott teste talan nem marad fenn az 6rok-
kévalénak (hiszen ,,a jég vészesen csopog *), torekvése, vagya, vagyis ,,0riilete” allan-
donak mutatkozik, amennyiben megismétlddik,”” mintegy ujjasziiletik a férfi sorsaban.

A férfi, aki padlasszobajaban késziil 5nmaga halalat, ,,sajat sotétségét™® lefényképez-
ni, A kondor Gustavjanak alakmasa. A fest6 az ,.éjjeli csendet” varja, amikor eliil a va-
ros, a ,kellemetlen esti embertomeg™* zaja, amikor az eziistos hold latvanya veszi at a
hatalmat: ,,A hold végre felemelkedett a teték folé és a magas kékben csillogott, fény-
lett és csillaimlott és az egész égen szerte aradt a vildgossag, az dsszes felh6kbol eziist ra-
gyogott [...]"" - ez az a latvany, amelyet a két festmény, Gustav ,,holdképei” az elbe-
szélés végén megjelenitenek. Nadas filmnovelldjaban a fényképész ,bels¢” hangzavar-
ral kiizd: ,,Arra az drara, percre vartam, melyben elhalnak bennem végre a csatazo sza-
vak, a mondatok t6bbé nem ztgnak és nem zenélnek, nem beszélek és nem beszélnek
és nem beszél, se Istennel, se Isten, se szerelmesemmel, se szerelmesem, mikor senki,
mikor csak kép marad.”' A férfi monoldgja nem csupan hatarozottan ,,bels6vé” teszi a
Gustavot zavar6 zajt és nyomatékositja hang és kép ellentétét, de mintegy vitat is foly-
tat a festovel: tagadja Istennel és a szerelmessel valo parbeszédet, vagyis tulajdonkép-
pen azt, ami Gustav szamadra a holdvilag, majd a pirkadati léghajé képében reményt
ad. Mindekozben a holdfény eziistje, amelyet A kondor leirasa tobbszordsen kiemel,
a filmnovellaban a fotografia fényérzékeny rétegének eziistotvozetébe valt: ,,Jomagam
a pirkadatra vartam, de képzeletemet nem tudtam csillapitani. Jon a pirkadat, maga-
san all a hold, érzékeny eziistszemcsék rogzitik foldi arnyamat”>* A fénykép a roman-
tikus kép helyébe 1ép; az elvagyodas immar nem egy holdvilagos tajkép jelképiségé-
ben jelenik meg, hanem a fotografia magat az elmulast rogziti. Gustav tajképeit, amint

* NADas, A fotogrdfia..., i. m., 97.

¢ Uo., 192.

7 Ez az ismétlés korkorossé teszi az elbeszélést, egyfajta freudi ismétlési kényszert imitélva, amelyr6l - mds
kontextusban - Balassa is beszél (BALASsA, i. m., 480.: ,Es éppen a rdgzités ismétléskényszere az, ami en-
nek az id6tlenit6 és elkeriilhetetlen akarasnak az illuzérikussagat leplezile”), és amely Lacan tuché-vel kap-
csolatos fejtegetéseinek is alapja (Jacques LACAN, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, Pa-
ris, Seuil, 1973, 66.). Az ismétlést a kultura ,,6romelv” dltal uralt szimbolikus mezejérdl valo kitorés, je-
len esetben a rogzités, a fénykép valdsdga utani vagyakozas kényszeriti ki, amelyet Freud halalsztonnek
(Todestrieb) nevez. Sigmund FREUD, A haldldszton és az életosztonok, ford. KovAcs Vilma, Bp., Muzsdk,
1991; vO. BARTHES, i. m., 96.

¥ NADAs, A fotogrdfia..., i. m., 99.

¥ STIFTER, A kondor, i. m., 5.

> Uo.

! NADas, A fotogrdfia..., i. m., 98.

> Uo., 101.
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azt Stifter elbeszélése vildgossa teszi, szintén az elvagyodas, a be nem teljesiilt szerelem
(jeDképiestilése teszi széppé; a fotografia ellenben (és talan ebben all ,,szép torténete”),
amikor magat a halalt - vagy, mint Kornélia esetében, a hold utjat az égbolton - akarja
képpé tenni, nemcsak tovabbirja a romantikus hagyomanyt, hanem tagadja is: az elmu-
las eseményszertiségét, idGbeliségét teszi lathatova, vagyis csak a megorokités, a kime-
revités, a képpé valas lehetetlenségét rogzitheti. A folyamatos elmozdulas (Kornélia és
a férfi fotografigja is ,bemozdul™>’) ebben az értelemben vett ,,szépsége” igy kapcsold-
dik a ,,szabalytalansag’, ,,betegség” Emlékiratok konyvében megismert esztétikajahoz.™

TaMAs LENART
Der Silberrauch des Mondlichtes und die empfindlichen Silberkornchen der Fotografie.
Péter Nddas’ Die schone Geschichte der Fotografie und die spitromantische Tradition

Die Studie befasst sich mit einem der weniger bekannten Texten von Péter Nadas, Die
schone Geschichte der Fotografie unter intertextuellen Vorzeichen: die Novelle wird
in Bezug auf ihren wohl wichtigsten Intertext, auf Adalbert Stifters frithe Erzdhlung,
Der Condor analysiert. Die vergleichende Analyse soll zeigen, wie die motivischen
und narrativen Strukturen bei Nadas moduliert, neu geschrieben und problematisiert
werden. Das Hauptmerkmal fillt dabei auf die Veranderungen der optischen Motivik,
die bei Stifter noch durch die symbolhaften Himmelskorper, Mond bzw. Sonne
gelenkt werden. Die schone Geschichte der Fotografie iibernimmt diese Symbolik,
erganzt sie jedoch mit der fotografischen Technik, sowie mit den ,inneren” Bildern
der vom Wahnsinn gedrohten Protagonistin — beide als potenzielle Dispositive bzw.
Problematisierungen der Stifterschen Lichtmetaphorik.

> Uo., 99, 169.

> Lasd pl. Emlékiratok konyve 1. 7. (a Szabdlytalansdgom szépségei cimt fejezet), valamint a ,,szép” hang-
stlyos emlitését a falikép-fejezetben (Uo., 353.), illetve a Gyllenborg-fénykép ,,szépségérdl” sz6l6 passzust
(Uo., 11. 284.), valamint BALASSA, i. m., 474.
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Vér-kép

(A vér alakzatai Pierre Corneille Cid cimt dramdjaban)

Pierre Corneille Cid cimii dramaja sajatos formaban veti fel kép és szoveg kapcsolata-
nak problémajat: a szerepl6k megszolalasain keresztiil a széveg ugyanis folyamatosan
szembesiti olvasojat a vér latvanyaval. A vér tematizaldsa rendkiviil 6sszetett, mivel kii-
lonféle allegorikus jelentéseivel megmutatja a drama végeredményben fel nem oldha-
t6 konfliktusat és dsszekapcsolja a drama alapfogalmait; torténeti-antropoldgiai hori-
zontot nyitva ezzel az emberkép, s hozza kapcsolddva a csalad, a szerelem és az er6szak
reprezentacidjara iranyuld interpretacionak. A korabeli, klasszikus elvek jegyében rog-
ziilt szinhazi dramaturgia az illend6ség kovetelményének eldirasat kovetve nem tet-
te lehetévé a vér fizikai megjelenitését a szinpadon annak elsddleges jelentései miatt
(haldl, erdszak). A vér metaforikus alakzata igy sziikségképpen ra volt utalva a sza-
vak képi reprezentacids potencialjara, ami a hiipotiposzisz alakzatanak dominans je-
lenléte altal Corneille dramajaban is megmutatkozik. A szereplok szamos esetben él-
nek a lathatova tétel deskriptiv figurdjaval, aminek azonban nem csupan dramaturgi-
ai funkcidja van a cselekmény el6remozditasanak folyamataban (ahogyan tehat sziik-
ségképpen be kell szamolni a szinen nem megmutathaté eseményekrol), hanem saja-
tos retorikai-esztétikai szerepet is betolt. Retorikai funkcidja a meggy6zésben és a sza-
nalomkeltésben, esztétikai funkcidja pedig a borzalom és a szépség egyiittes megjeleni-
tésében van, ami nem fliggetlen a korabeli barokk festészet némely, szinte kizarélago-
san bibliai témavalasztasatol.

A Cid elemzéseit rendszerint iranyité (és egyben korlatozo) kérdés, mely a csalad
és a szerelem konfliktusat lat(tat)ja a drama mozgatdjanak, lényegesen tagabb hori-
zontba keriil, ha a vér allegdridinak és latvanyanak megfigyelése iranyaba mozditjuk
el az interpretaciot. Természetesen fogalmi problémaval is szamot kell vetnie az ilyen
elemzésnek, hiszen kép és szoveg kapcsolatanak vizsgalataban a hiipotiposzisz és az
ekphraszisz alakzatai sokszor nehezen kiilonithet6k el egymastdl, mivel azonos céljuk
van - jollehet a targy, melyhez kapcsol6dnak, medialisan kiilonb6z6. Az ekphraszisz
ugyanis kifejezetten képek (vagyis mialkotasok) leirasat tekinti targyanak. Elvileg
helyiik is kiillonb6z6, mert mig a hiipotiposzisz jellemzden elbeszéld szovegek része,
addig az ekphraszisz 6nallé mufaju szévegként is miikodik (még ha a miifaji kérdés
nem is tisztazhaté konnyen).! A hiipotiposzisz ,,szandéka szerint lathatéva tesz”,> va-

! Kibédi Varga Aron szerint az ekphraszisz ,,.intertextudlis és parazita metamifaj, 1éte valamely més mivé-
szi formahoz kapcsol6dik” KiEpt VARGA Aron, A realizmus alakzatai (Zeuxisztél Warholig), ford. HAzAs
Nikoletta = Az irodalom elméletei IV., szerk. THOMKA Bedta, Pécs, Jelenkor, 1997, 139.

* Uo., 137.
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gyis képszertien irja le a befogadd szdmara a latas altal kozvetleniil nem hozzafér-
hetd latvanyt, igy lényegi eleme a kozvetités vagya és a hataskeltés, ami természete-
sen az ekphrasziszok sajatja is. Az eltéré médiumokhoz kapcsol6dé két alakzat ab-
ban bizonyosan érintkezik, hogy a latvanyt diskurzussa formalja, igy pedig - az ér-
z¢ék azonossaga eredményeként — szitkségképpen van kozos metszete a hasznalt sz6-
kincsnek. Ezen belatasokat tudatositva elemzésemben mégsem a hiipotiposzisz (és az
ekphraszisz) médiumelméleti problémait helyezem a kdzéppontba - vagyis nem az
a célom, hogy a kép vagy a latvany elbeszéléssé alakitdsanak nehézségeire reflektal-
jak a médiumvaltas soran keletkezd és eltiing jelentések megfigyelésével. Azt proba-
lom inkdbb megmutatni, hogy a Cid dramanyelve miként €l a nyelv képi potencidlja-
val, vagyis azt, hogyan alkotjak meg a szerepl6k szavai a dramaban a szinre nem vi-
hetd vér latvanyat. Corneille darabjaban nincsenek ekphrasziszok, viszont feltételez-
hetd, hogy a mindenkori néz6 (és/vagy olvasd) a maga ,,gondolati képeinek™ megal-
kotasa soran nem tud elvonatkoztatni a 17. szazadi barokk festészetben eldszeretet-
tel tematizalt vér (és egyaltalan a voros szin) latvanyatol, amely, kiilonosen a Judit- és
a Salome-témaju képtipusban, hatasosan egyesiti a szépség és a borzalom ellentétét.
Ezért tartom érdemesnek (és az értelemképzd olvasas szamara reménykeltének is)
ebbe a kérdésiranyba megnyitni gondolatmenetemet.

Nedvek, nemesek, szentek

Ahhoz, hogy a fentebb megjelolt perspektivabdl olvassuk Corneille darabjat, szamot
kell vetniink a vér kulturtorténeti kontextusaval, amely egyértelmtien a 17. szazadi em-
ber torténeti antropoldgiai statuszat teheti vilagosabba. Ebbdl az iranybdl valhat jelen-
tésessé és értelmezhet6vé, miért is jelenik meg a vér sz6 negyvennégyszer a drama szo-
vegében kiilonféle metaforikus jelentéseket hordozé nyelvi kontextusokban, amelyek
ehhez az emberi testnedvhez a hétkoznapi és a professzionalis (pl. orvosi) viszonyulas
folyamatos - és diskurzusteremtd — valtozdsait mutatjak az eurdpai kultartérténetben.

Corneille koraban megkérddjelezhetetlen élettani-antropologiai alaptézis volt a
nedvkodrtan elmélete és gyakorlata. Ehhez kapcsolddott a galénoszi* emberkép, egy
olyan szintézist jelentd antik tedria, amely nemcsak a korabeli orvosi praxisokban rea-
lizal6dott, hanem - els6sorban - annak a hasonlésag elvén miikod6 komplex filozofi-
ai rendszernek az alkalmazasat jelentette az emberi testre, amely az isteni és az embe-

* Uo., 139.

* Galénosz (Kr. u. 2. sz.) gorog szdrmazasu rémai orvos, aki Hippokratész nyoman foglalja 6ssze a nedv-
kortan rendszerét, kozismertséget pedig a négy emberi alaptermészet leirdsa ad neki. Galénosz tjkori ha-
tastorténete emellett anatomiai gyakorlati tudasanak is koszonhetd. V6. Londa SCHEIBINGER, Csontvdzak a
szekrényben: A néi csontvdz els6 dbrdzoldsai a 18. szdzadi anatémidban, ford. POTO Julia, Sic Itur ad Astra,
2008, 58. szam, 25-26.
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ri vilag Osszefiiggéseit és megértésének lehetdségeit tette elbeszélhetové.” A galénoszi
narrativaban az ember az 6t alkotd négy nedv (vér, nyalka, sarga epe, fekete epe) egyen-
sulyrendszere alapjan tanulmanyozhatd, amely folyadékok nemcsak a Foldet alkoto
négy elemmel (f6ld, viz, tliz, levegd), hanem az egyes testrészekkel és karakterjegyek-
kel, az évszakokkal és a napszakokkal, valamint az életkorokkal is sszefiiggésben van-
nak. Ezt az organikus 0sszetartozast az id6 ciklikussagaval, vagyis az ismétl6dé allando-
saggal is 1ényegi kapcsolatba hozza ez az antropoldgiai narrativa. A vér az Osszefiiggé-
sek haldjaban a levegé eleméhez, a tavaszhoz és a fiatalsaighoz kapcsolddo forré-nedves
testnedv, amelynek dominanciaja a szangvinikus alkat meghatarozoja, tultengése pedig
kiilonféle betegségeket okoz. Eppen ezért lehet példaul a szerelemrdl mint abnormé-
lis allapotrdl beszélni, amelynek fizioldgiai tiinetei és a betegségekre jellemz6 lefolyasa
van. A menstrudcios vér vagy a sziiléssel egyiitt jar6 vérzés, illetve a hozzajuk kapcso-
16d¢ fizikai fajdalmak is allegorikus jelentést kapnak ebben a diskurzusban, méghoz-
za - értelemszert(ien — az eredendd biin kontextusaban.

A vér azonban a kozépkori és a kora-ujkori eurépai kultirdban nemcsak orvostor-
téneti szempontbol volt Iényeges, hanem a tarsadalmi struktira elgondolasanak alapfo-
galma is lett, hiszen a csaldddal 6rokléd6é nemesi (és minden mas) statuszt vérségi ko-
telék, vagyis a szdrmazas biztositotta. A vér bioldgiai fogalman alapult az a metafora is,
amely ehhez a genealdgiai szoképhez olyan jellegzetesen kapcsolodik: eszerint a neme-
si vér a kiralyért ontott vér is, ami a hiiséget és a hdsiességet egyarant kifejezi. Nyilvan-
valo, hogy a test fizioldgiai és filozofiai megismeréséhez sziikséges nedv és a nemesi vér
szemantikai tartalmai mellett az eur6pai kulturaban meghatarozo szerepe van a vér te-
oldgiai jelentéseinek, a krisztusi aldozati vér metaforikdjanak, amely a keresztény em-
ber szamadra a megvaltast tette — a sz6 szoros értelmében - lathatéva. Krisztus vére a ha-

® Foucault a klasszikus episztémét megel6z6 iddszak tudasszerkezetét a hasonloségok kiilonféle alakzata-
inak (convenientia, aemulatio, analdgia, szimpitia) leirasaval mutatja be: ,, A XV1. szazad végéig a hason-
16sag fontos szerepet toltott be a nyugati kultdra tuddsdban. Nagyrészt a hasonlésig kormanyozta a szove-
gek exegézisét és interpretaciojat: ez szervezte meg a szimbolumok jatékat, és tette lehetévé a lathato és lat-
hatatlan dolgok megismerését, a hasonlosag iranyitotta a dolgok abrazolasanak muvészetét. A vilag 6nma-
géba fonddott: a f6ld megismételte az eget, az arcok titkrozédtek a csillagokban, a fiivek pedig szarukban
rejtették el az embereknek fontos titkokat. [...] Tehdt olyan tudas ez, amely egymadsra timaszkoddé meg-
er6sitések halmozasa utjan haladhat, és igy is kell haladnia. Eppen ezért, e tudds mar alapjaiban homok-
szer(i. Elemei kozott az egyetlen lehetséges kapcsolat a hozzédadas” Michel FoucauLr, A szavak és a dol-
gok, ford. RoMHANYI TOROK Gébor, Bp., Osiris, 2000, 35, 49. Lényeges szamot vetni azzal, hogy a hasonlé-
sagokon alapuld orvoslds és egyaltalan az antropoldgia tudomdnydban is alkalmazott hasonldsag-elv még
a Foucault altal klasszikusnak (17-18. szazad) és modernnek (a 19. szazadtdl) nevezett episztémében is
hosszasan megmarad a popularis tuddsban, még a modern, kisérleti orvoslds idészakaban is, ami pedig a
fertétlenitésnek, a fdjdalomesillapitasnak és a laboratoriumi tuddsanyag (pl. mikroszkopikus, bakteriol6-
giai vizsgalatok) alkalmazdsanak koszénhetéen radikalisan mas emberképet teremtett. A nedvkoértan (el-
sésorban a négy - szangvinikus, melankolikus, flegmatikus, kolerikus — alaptermészet feltételezésével) a
modernitasban a popularis tudasanyagba keriil at, és az asztrologiaval, illetve a keleti tanok sajatos adop-
talasaval parhuzamosan az altudomanyos és egyszerre al-transzcendens viligmagyarazatok jelentds tdbo-
rat erdsiti.
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14l és a feltimadas, a szenvedés és a megigazulas jel6ldje, am nem lényegtelen, hogy ez
a vonatkozas teljes mértékben kimarad a Cidbdl, hiszen a drama vildgaban hangsulyo-
san a kirdlyhoz valé viszony, illetve a kiraly altal megszabott torvények iranyitjak a csa-
lad struktarajaba betagozott individuum cselekvéseit.

Eredet, szépség, borzalom

A Cid expozicidja a klasszikus dramaszerkezet kovetésébol adéddan - azzal, ahogyan a
nemesi vérben az el6kel6ség mellett a hdsiességet, a lelki nagysagot mutatja meg — pon-
tosan tematizalja a dramaban majd kibontakozé konfliktusokat. Elvira a vér fogalma
koré rendezi Sancho és Rodrigo bemutatasat, ami a magyar forditasban sajatos hiany-
ként mutatkozik meg, ugyanis éppen a vér sz6 marad ki Xiména nevel6néjének meg-
szolalasabol. A forditds és az eredeti szovegrész osszevetésének célja mégsem a szeman-
tikai veszteség felmutatdsa, ugyanis Nemes Nagy Agnes magyar Cid-szovege — azzal,
hogy a vér szavat elhagyva, annak mar metaforikus jelentéseit, vagyis a csaldd szarma-
zasat, a kiralyhoz vald hiiséget, a hdsiességet hozza szdba — a metafora jelentéshorizont-
jat teszi nyelvi eseménnyé:

»Meéltok rd, mind nemes, hii és rettenthetetlen,
Ifjak, de latni mar szemiikben Gseik
Ujra feltamado, fényes erényeit.”s

»Tous deux formés d’'un sang noble, vaillant, fidele,
Jeunes, mais qui font aisément dans leurs yeux
Léclatante vertu de leurs braves aieux.””

A vér szénak ez az elsé el6forduldsa sajatos stirités, dramaturgiai és szemantikai tekin-
tetben egyarant: Sancho és Rodrigo jellemzése a hdsiesség és az uralkod¢ iranti hi-
ség mellett magaban foglalja a hevességet, a szenvedélyességet, ami a szerelem sajat-
jais. A Xiména irdnt rajongé fiatal férfiak ellentéte mindezzel egyiitt sem meghataro-
z6 a darabban, hiszen a konfliktust — nagyon leegyszerfsitve — a vér 6nmagaban hor-
dozza: Rodrigénak, mikor apjat sérelem éri, szerelme és a csalad becsiilete kozott kell
dontenie; persze — a nemesi hdsi eszmény kitiintetettségének kovetkeztében — dontése

¢ Pierre CORNEILLE, Cid, ford. NemEs NaGyY Agnes = Klasszikus francia dramdk, Bp., Eurépa, 1984, 22,1/1.
A tovéabbiakban erre a kiadasra hivatkozom az idézetek utdn a zérdjelben megadott oldalszammal és a fel-
vonas/jelenet megjelolésével. A késébbiekben csak a magyar forditast idézem, mert t6bb ilyen tipusd sz6-
elhagyds a vérre vonatkozdan nincs a sz6vegben. Mindemellett természetesen nem feledkezhetiink meg a
francia és a magyar széveg kiilonbségeirdl, de azok kifejtése nem targya a tanulmanynak.

7 Pierre CORNEILLE, Le Cid, Paris, GF Flammarion, 2009, 85. (Kiemelés t6lem. B. K.)
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nem lehet kétséges. A darabban gyakori alakzat a parhuzam, amely hol megkett6z6dés-
ként, hol ellentétként érthetd, amit a tiikdrszerti dramaturgiai viszonyok felismerése te-
het egyértelmtivé. Egyrészt a tematikaban (leegyszertsitve: csalad-szerelem), masrészt
pedig a szerepldk viszonyrendszerében (Rodrigo és Sancho mint Xiména két szerelme-
se; Gomez és Diego mint a két ellenséges, de 1ényegében ugyanazt az eszményt megje-
lenit6 apa; Xiména és az infansné mint Rodrigo szerelmesei) valik mar szinte tulzot-
tan is tisztava ez a struktara. A vér (egyszerre latvanyként és poétikai alakzatként értett)
képisége az elso felvonas végén, a konfliktus kikristalyosodasaban érvényesiil elemen-
taris er6vel, amikor egyértelmuvé vélik, hogy a heves vitdban megsértett Don Diego be-
cstiletét — altala pedig a csalad hirnevét — meg kell bosszulni, ami azért valik felforga-
t6 dramatikus konfliktussa, merthogy Rodrigonak szerelme apjan kell elégtételt venni.

Don Diego felszolitasaban a kimondott sz6 cselekvésként érvényesiil, hiszen a vér
sz6 - a teljes és a hianyos metaforak felsorakoztatdsaval — egyesiti a becsiilet, a hdsies-
ség, a (le)szarmazas, a fiatalsag, a haldl és az indulat jelentéseit:

»Pompas haragra gerjed!
E mélto felelet csititja kinomat,
Vérem szerint valé e nemes indulat;
Ifjusagom e gyors haragban tjraéled.
J6jj, vérem, jojj, flam, becsiiletem te védd meg;
Allj bosszut.
[...]
Ilyen sértést csupan vérrel lehet lemosni;
Halj meg, vagy 6ld meg. Es, hogy ne 4ltasd magad:
Félelmetes vitéz ellen inditalak.
En lattam 6t siir(i vérrel s porral takartan,
Félelmet, rettegést szitva seregnyi hadban” (30-31, I/5.)

A vér metaforajanak kibontasaval a nyelv képi potencialja eleve aktivalodik, raadasul a
latas tematizalasaval az ellenfé] leirasa atcsuszik annak a szereplonek a megmutatasaba,
aki a jelenetben nincsen a szinen.

Abban, hogy a Cid-vita kozépponti kérdése a valdszertiiség és az illend6ség dilem-
maja (hogyan szeretheti egy tisztességes lany az apja gyilkosat), illetve a mifaji tisztasag
kérdése (a tragédia/komédia eldonthetetlensége, a harmas egység hianya) volt, valdja-
ban a klasszikus dramahoz valé viszony kertilt a kozéppontba.® Dramaturgiai szempont-
bdl bizonyosan zokkenéseket okoz az, hogy az elodazasban Xiména és Rodrigo szerelme
- minden tragikus esemény ellenére is — esélyt kap a beteljesiilésre (Rodrigonak egy évig
kell a csatamezdn bizonyitania hésiességét), illetve az, hogy a csalad becsiiletéért vivott

& A Cid-vitardl a valoszertség targyaban Gérard Genette értekezik: Gérard GENETTE, Vraisemblance et
motivation = G. G., Figures IL, Paris, Editions du Seuil, 1969, 71-99.

52



BODI KATALIN = VER-KEP

harc mellett a szerelem is tobbféleképpen hordoz cselekménybonyolit6 funkciot (a kiraly-
hoz val6 hiiség mellett hangstlyos, hogy Xiména és Rodrigo szerelmére is ketten-ketten
vagynak); a vitaban ezért is vadoltak regényességgel a darabot.” Ugyanakkor - amennyi-
ben az értelmezést a vér tematizalasa és képpé alakitdsa szempontjabol probaljuk elvégez-
ni - éppen ez a latszdlag széttartd cselekményvezetés és sajatos fordulatossag teszi rendki-
viil koherenssé a darabot. A fenti idézet masodik szakasza egyrészt anticipacié (ahogyan
maga a vér sz6 minden eléforduldsa is az, hiszen el6revetiti a szereplék mindenkori, eleve
eloirt cselekvéseit), masrészt pedig megjeloli a vér képi megjelenitésének, képként tor-
ténd leirasanak kozépponti jelentdségét. A mindenkori befogad6 szamara vitathatatla-
nul a ,Nem gytilollek, tudod” (58, I1I/4.) mondat marad a darab dramaturgiai tetGpont-
ja, illetve tematikai csucspontja is, hiszen ebben a stiritésben egyesiil és valik vildgos-
sd a csalad és a szerelem feloldhatatlan konfliktusa. Don Gomez fenti portréjaban a hos
alakja a vér és a por (vagyis a viz és a fold elemeinek) el6térbe helyezésével jelenik meg,
ami a parbajban megolt grof testének leirdsaban majd szintén érvényesiil.

Elemek és folyadékok — a Cid hiipotiposziszai

Don Diego leirasa ellenségérol, Don Gomezrdl olyan dramaturgiai elem a darabban,
ami, Xiména idézett vallomdsa mellett, bizonyosan kiemeli a képiség szerepét és el6-
revetiti Xiména rendkiviil 6sszetett leirasat a halott apa testérdl. A kirdly elé 1ép6 lany
megszolalasanak retorikai tétje a szanalomkeltéssel egyiitt a meggydzés: a csaladon
esett sérelemre vald figyelmeztetés és a vétkes megbiintetésének kovetelése. A megszo-
laldsok egymasra kovetkezésében (Xiména, Don Diego és a kiraly, Don Fernando) lat-
vanyosan megmutatkozik az a szerepl6i és tematikai szinten érvényesiil6 titkorszerke-
zet, amely — a néz6pont megvaltoztathatdsaganak elvén — minden cselekvést és minden
jelentést relativva tesz:

»Xiména: Tégy igazsagot.

Don Diego: O! Mentségemet itéld meg!

Xiména: Biintesd merényletét egy ifju vakmerének:
Uralmad tamaszat tdmadta ez a tett,
Meggyilkolta apam.

Don Diego: Apjat bosszulta meg.

° A vita egyik izgalmas mellékszala a korabeli regényekhez kapcsolddd reflexio: Mme de la Fayette re-
gényét, a Cléves-hercegnét hasonld érveléssel biraljak a valdszertiség és az illenddség fogalmanak kozép-
pontba helyezésével, vagyis egy dramaelméleti eszményt kérnek szdmon a regényen. Lasd példaul Bussy-
Rabutin levelét Mme de Sévignéhez: Les lettres de Messire Roger de Rabutin, Comte de Bussy, Lieutenant
Général des Armées du Roi, et Mestre de Camp, Général de la Cavalerie Frangoise et Etrangere, Nouvelle
Edition, Seconde Partie, Paris, 1720, 267.
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Xiména: Megvédi a kiraly alattvaldi vérét.
Don Diego: A jogos bosszuért sosem jart biintetés még.” (46-47, 11/8.)

Ez a parbeszéd vezet at a vér és a szoveg képisége szempontjabdl leginkabb lényeges sza-
kaszhoz, ahhoz a jelenethez, melyben Xiména engedélyt kap a kiralytol sajat igaza el-
beszélésére. Xiména monoldgja a panasz és a szanalomkeltés performativ diskurzusai
mellett a hataskeltés kiilonosen eredményes eszkozével él, amikor is ugy beszéli el faj-
dalmat, hogy a halott apa alakjara koncentralva kozéppontba helyezi a latas tevékeny-
ségét. Beszamolodja a tekintet mozgasahoz igazodik, s a szinkroén latvany idébelivé ala-
kitott narracidjaban az ismétlés és a fokozas alakzataival is élve a vér koré rendezi a be-
fogado szamara képpé alakuld leirast:

»Felség, apam halott; vérét lathattam én,
Mely béven bugyogott hés, kevély kebelén,

E vért, mely falaid biztositotta maig,

E vért, mely annyiszor nyerte nehéz csatdid,
E vért, mely, hullva is haragtdl parolog,
Hogy masokért csupan, s nem érted ontatott.
S mit nem mert ontani szaz hdboru veszélye,
Rodrigo, ime, a foldet boritja véle” (47, 11/8.)

A halott gréf leirdsaban a vér a kiralyhoz valé hiiség allegorigjava tagul és absztrahalo-
dik, s a Diego altal kordbban adott jellemzéshez hasonldan itt is megnyilik a latvanybol
kiboml6 narracio, melyet a vér sz6 altal koriilhatérolt szemantikai mezé — a kirdlyhoz
valo htiségben bennefoglalt hésiesség — enged kibontani. A vér mint testnedv, az élet és
halal egyiittes jelol6je anyagi mivoltaban valik latvannyad, ami - talan nem tlzas igy fo-
galmazni - Xiména szeme lattara valik a nemesi erények jel6l6jévé. Akarcsak Diego le-
irasaban, itt is a vér és a f6ld jelenik meg (fentebb por és vér boritja Gomezt a csata jele-
netében), de radikalisan az ellentétiikbe forduld jelentésekkel: élet helyett halal, csatazaj
helyett csend, mozgalmassag helyett mozdulatlansag, felbolydulas helyett lomha elfo-
lyas. Xiména ebben az els6, szanalomkelt6-meggy6z0 leirasban — amint sajat szomoru-
saganak hangsulyozasaval erdsiti az apat megjelenitd képet — visszatér onmaganak, va-
gyis a tekintetet birtokl6 személynek a megjelenitéséhez. A latas mint fizikai érzék egy-
szerre érzéki, érzelmi és intellektualis folyamatta alakul, amely Xiména beszédében az-
altal kap jelentést, hogy sajat figurajat keretként helyezi a latvany koré. Az elsé leiras le-
zarasaban a test képi tapasztalatdnak diskurzussa alakitasa kap hangsulyt:

»Odafutottam én, erétlen, sapadon,

S ott leltem holtan 6t. Bocsdsd meg banatom,

Felség, nem birja mar hangom e bus beszédet,

A t6bbit séhajom s konnyem beszélje néked.” (47, 11/8.)
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Az elérzékenytilés testi tiinetei, a s6haj és a konny ugyanannak az antropoldgiai rend-
nek a részei, amely az emberi testet, az egészséget és a viselkedést a négy elem és a fo-
lyadékok egyensulyanak kélcsonhatasaban gondolja el. A diagndzist megallapitd orvos
szamara a test latvanya, kiszaradasa vagy éppen folyadékkal valo tultelitettsége, a bor
szine, a kiilonboz6 testnedvek dllaga és szine (koztiik az izzadas és a sirds) olyan jelek,
amelyek a beteg allapotat beszélik el. De nem csak az orvosi nyelv él ugyanezzel a sz6-
kinccsel. A 17. szazadi dramaszovegek, illetve a szdzad masodik felétél megjelend levél-
regények is hasonloképpen jellemzik a szenvedd embert, kiilondsen a szerelmi témat
feldolgozé szovegek élnek a felbolydul6 vér, a hullé kénnyek, a séhajok és az djulasok
dramatikus megjelenitésével.'* Xiména elnémul a fadjdalomtdl, s leirdsanak utolsé sora
(»A tobbit séhajom s konnyem beszélje el néked”) a szomatikus tiinetek megjelolésével
helyettesiti a halott test leirasat, amivel parhuzamosan megszélaldsanak retorikai funk-
cidja, vagyis a kiraly meggydzése beteljesiil.

Ebben a beszédhelyzetben tér vissza Xiména a halott test leirdsahoz, amelyben a
megfigyelés fokusza kitagul. Mig el8szor a vér fizikai latvanya és a hozza kapcsol6dé al-
legorikus jelentések kibontasa tortént meg, ebben a szakaszban a halott test maga va-
lik lathatova és leirhatova. A test latvanya egyszerre radikalisan borzalomkeltd és szép,
mert a szem altal érzékelt dolgok ebben az esetben is a nyelv altal nyernek jelentést és
alakulnak narracidva:

»Amint mondtam, Uram, apam holtan taldltam.
Tart volt keble, s hogy konyortelen legyek,

Porba irta a vér kotelességemet;

Vagy inkabb hds szive, tul kényszeren, halalon,
Sebén at szolt nekem, igazat kérte szamon;

S hogy meghallhassad 6t, igazsagos kiraly,
Hangom kérte a seb, ez a szomoru szgj.” (47, 11/8.)

A halott test fizikai valdja csak egymassal dsszefiiggést 1étrehozo részeiben valik latha-
téva, ami egy sz6 szerinti értelmezésben tagadhatatlanul meghokkent6 halézatba ren-

10 Bessenyei Gyorgy Galant levelek cimli munkdja — aminek a megirasahoz a szerz6 francia szépirodal-
mi szovegeket és a 17-18. szazadban rendkiviil népszer levelez6konyveket, levélgytijteményeket hasz-
nalt — azért killondsen jo példa, mert a lelkiallapot testi tiinetekkel valo leirasa mellett reflektal az atélt faj-
dalom szoveggé alakitasara is, ami a nedvkértan antropolégiai tézisei felél valik értelmezhet6vé, amellett
természetesen, hogy ezek a frazisok régéta jelen vannak a hétkoznapi beszédben és a popularis tudasban:
»A legény mozdulds, és felelet nélkill meg allot, ekkor gondoltam, no mar megesett, sebbe vagyunk, és né-
kem viselni kel magamat — de azt tudtam azonba’ € hartz mellet, hogy fiisté 1észek, s széllyel g6zolgok &
Levego égbe [...] @ sziv el-olvad, folyni indul minden vér eretskébe [...] meg halok ha igy tart” (BESSENYEI
Gyorgy, Galant levelek = BESSENYEI Gydrgy Osszes Miivei, Szinmiivek, szerk. BIRO Ferenc, Bp., Akadémiai,
1990, 666-667, 1. levél, Szidalisz, Berenisznek.) ,,Nagy eroltetést kell tennem magamba, annak @’ fajdalom
6z6nének el-fojtasara, melly minden szempillantasba penndmra omlik, magamtul szégyenlem, hat tolled
hogy ne semminémii boltsesség, semmi dolog nem tsendesithetnek, — segitts ha lehet, szeress, és panaszold
sorsomat.” (Ubo., 669, I11. levél, Parménid, Lindorhoz.)
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dezédik. Ugyanakkor ezek a teljes testet felidéz6 részek Xiména monoldgjaban olyan
metonimikus lancolatba vonddnak, amely, ha nem is képes a borzalom hatasat kiiktat-
ni, a képet konkrétan szoveggé alakitja. Nyilvanvaléan paradoxonként hathat ez a kije-
lentés, hiszen a kép eleve csak a szavak dltal adott mind az olvas6, mind a szinjaték né-
zGje szamara, aki a szinhaz terében és aktualis konvencioi alapjan, az el6bbihez hason-
16an, csak kozvetetten, egy szerepld elbeszélése altal értesiilhet az illendGséget sértd lat-
vanyrol. Mégis feloldhaté ez az ellentmondas, ha az erészakkal elpusztitott test leirdsa-
ban arra figyeliink, hogy a metonimikus lancban Xiména az dltala érzékelt latvanyhoz
a nyelvi megnyilatkozas kiilonféle valtozatait kapcsolja. A porba ivodé vér irassa alakul
az 6 képolvasasanak a hangsulyozott értelmezdi poziciot is magaban foglalé folyama-
taban (,,hogy konyortelen legyek”), amit aztan tovabb fokoz a seben at megszolalé sziv
megjelenitése (,,Vagy inkabb hds szive, til kényszeren, haldlon, / Sebén at szolt nekem”),
amely végiil Xiména kozvetitésével valik hangzé széva (,,Hangom kérte a seb, ez a szo-
moru szdj”), a kirdly meggy6zésének eszkozévé. Az apa és a csalad védébeszéde az is-
métlésnek és fokozasnak a darabban kiilondsen erdsen érvényesiilé poétikai rendjébe
illeszkedo felszolitassal zarul:

»Apam tehat halott; a megtorlast esengem,
Nem is csak magamért, de a te érdekedben.
Sokat vesztesz vele: magasrangu vezért,
Bosszuld haléllal 6t és vér altal a vért.” (48, 11/8.)

Ugyancsak a vér keriil a kozéppontba a mérokkal vivott csata leirasaban, melynek dra-
maturgiai funkciéja Don Rodrigo hdsiességének, vagyis nemeshez mélt6 viselkedésé-
nek bizonyitasa. Kibédi Varga Aron hiipotiposzisz-értelmezésében a fogalom torténe-
tét feltarva ramutat arra, hogy ez az alakzat ,,nemcsak a leirast, hanem az elbeszélést is
képpé alakitja’'" olyan képpé, mely — a trompe-loeil-jel ellentétben — él6lényeket is abra-
zol, s igy a torténelmi tabléval vetélkedik. Igy pedig az sem véletlen, hogy retorikai ké-
zikonyvekben mindig is el6szeretettel hoznak példaként az alakzat bemutatasara pateti-
kus és erdszakos eseményeket. A Cidben a tengerparton zajlo dsszecsapas valoban tor-
ténelmi tablova alakul. A hiipotiposzisz dltal hozzaférhetové tett latvanyban a dagaly-
ban a fenyeget6 erdt jelentd viz eleme erdsiti fel a vér uralmat:

»Lassan dagad a viz, s egyiitt az ar s a mor
Ko6z6s erdvel ott a révig felhatol.

[...]

Szoritjuk szdrazon és vizen visszaverjiik,
Koztiik kardunk nyoman szaz vérpatak fakad,
Miel6tt szembeszall, miel6tt észbe kap.

1 KIBEDI VARGA, i. m., 137-138.
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De szétzilalt haduk rendezik a vezérek,

Félelmiik elcsitul, és mersziik tjraéled,

A dicstelen halal szégyene csakhamar

Beléjiik lelket 6nt, és szlinik a zavar.

Megvetik labukat, villan a gérbe szablya,

S vériinkkel vériiket omlon egybeszakasztja,

S a partfoveny s a rév, s a flotta és az ar

Egyetlen vérmez6, hol tombol a haldl” (70, IV/3.)

Rodrigo elbeszélése természetesen az események idébeli lezajlasat koveti, de az idézet
lezar6 szakaszanak kiviilre helyezett magaslati perspektivaja egyetlen képbe mereviti az
Osszecsapo seregek latvanyat, kifejezetten kozel hozva ezt a szakaszt az ekphrasziszhoz.
A poliszindeton alakzatdnak koszonhetéen az események diakronidja szinkrén lat-
vanyba stirtsodik, amit a vér egyszerre fizikai (borzalomkeltéen 6ml6) és egyszerre
metaforikus (haldlt, hésiességet, szenvedést, félelemkeltést kifejezd) jelenléte tesz szem-
lélhetévé. Rodrigo tehat igy, a vér altal valik a moérok Cidjévé:

»Két foglyod, két kiraly mégis modjat tallta,
Cidjiiknek hivtak 6k a fillem hallatéra,

Es mert Cid nyelvitkdn annyit tesz, mint nagyur,
Ohajtom e dicsé cimet jutalmadul”” (68, IV/3.)

Mig Xiména hiipotiposziszaiban a hataskeltés és az élmény atadasanak vagyaban egy-
értelmten jelen van a latvanyt leiré személy, addig Rodrigo, annak ellenére, hogy részt-
vevlje a csatajelenetnek, kiviil helyezkedik a zajlo cselekménybdl az altala adott leiras
folyamataban, ahogyan egyértelmiien tablova alakitja a kirdlynak adott beszamolojat.

Véres festmények — exkurzus

A 17. szazadi barokk festészetben két bibliai témdnak (Judit lefejezi Holofernészt,
Salome Keresztel6 Szent Janos fejével) kdszonhetden a képzédmiivészeti alkotasokon a
vér vizualisan is megtapasztalhatd, mintha a dramakban képviselt illenddség-elv tilta-
sai itt keriilnének feloldasra. Krisztus vérének latvanya a passiot targyazé festménye-
ken természetesen a keresztényi témakat feldolgozé festészettel egyidos, de a Megval-
t6 vére a bibliai szovegnek és a keresztényi hit alaptéziseinek nyoman olyan allegorikus
teoldgiai tartalmakkal bir, amelyek a legtobb esetben elfedik annak kozvetlen antropo-
légiai jelentéseit. Bar Judit és Salome torténetének abrazolasa korantsem korlatozodik
a Cid szazadara, a korabbi, 16. szazadi témafeldolgozasokhoz képest a barokk festészet-
ben bizonyosan feler6sodik a képeken a borzalomkeltés, mégpedig éppen azért, mert a
lefejezés pillanatanak dbrazolasa magaval hozza az emberi vér és a szenved6 emberi test
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meghokkentd latvanyat. Mig Krisztus vére a megvaltast implikalja, Holofernész és Ja-
nos vére az emberi élet elpusztitasara, a biintetésre és a feltamadas lehetetlenségére utal.
Mindezzel egyiitt is fontos kiilonbség a két téma feldolgozasaban, hogy mig Janos ese-
tében a testtdl elvalasztott fej latvanya kap hangsulyt (sok esetben egyébként az atmet-
szett torok szerkezetének pontos anatomiai megmutatasaval), addig Holofernészt a fej
lemetszésének pillanataban, a vér brutdlisan kidaradé zuhatagaban latjuk. Caravaggio s
az Ot kovet6 iskolak festészetében kiilonosen felerdsiti a vér vizualis tapasztalatat a sotét
hattér és az el6teret hangsulyossa tévo voros leplek kontrasztja.

Caravaggio, valamint Artemisia Gentileschi Judit lefejezi Holofernészt témaju képei'?
hatasosan szembesithetnek a Cidben szoévegként hozzaférhetd vér latvanyaval. A ha-
rom kép kiilonboz6 hangsulyokkal valik Judit deuterokanonikus konyvének illusztra-
cidjava. Caravaggio festményén Holofernész vére b patakként aramlik lefelé, s a szen-
vedo férfitestet a hattér voros leple teszi hangstlyossa. A kép jobb oldalan all6 Judit és
szolgaldja némiképpen elkiiloniilve, a férfitél valo tavolsagot Judit karja altal megszab-
va, a szépség és a rutsag, a fiatalsag és az dregség reprezentaldiként vannak jelen, a kép
nézdjének tekintetét is vezetve. Artemisia Gentileschinél a harom alak 6sszetartozasa
sokkal hangsulyosabb: festményének mindkét valtozatan az itt fiatal, életerds szolgalo
Holofernész folé magasodva, 6t erdvel leszoritva, intenziv kiizdelemben lathato. Judit,
Caravaggio valtozatatdl eltéréen, durvan, erével markolja a fejet, hogy azt leszoritva 4t
tudja metszeni a torkot. A késébbi valtozaton a vér kiemeltebb szerepet kap, ahogy a di-
szes, hatalmas kard nyoman tobb sugarban folfelé frocskol.”?

2 CARAVAGGIO, Judit lefejezi Holofernészt, http://www.wga.hu/art/c/caravagg/03/17judit.jpg, 1598,
olaj, vaszon, 145x195 cm, Galleria Nazionale dArte Antica, Réma; Artemisia GENTILESCHI, Judit lefeje-
zi Holofernészt, http://www.wga.hu/art/g/gentiles/artemisi/judit0.jpg, elsé véltozat, 1611-1612, olaj, vé-
szon, 158,8x125,5 cm, Museo Nazionale di Capodimonte, Népoly; Artemisia GENTILESCHI, Judit lefejezi
Holofernészt, http://www.wga.hu/art/g/gentiles/artemisi/judith.jpg, masodik valtozat, 1612-1621, olaj, vé-
szon, 199x162 cm, Galleria degli Uffizi, Firenze.

1 Artemisia Gentileschi festményeinek értelmezésében rendszerint el6keriil a festéné élettorténete, akit fi-
atal ldnyként az apja, Orazio Gentileschi altal fizetett festétanara megerészakolt. A ldnyt a per sordn kin-
zdsoknak és megalazé orvosi vizsgalatoknak vetették ald, de végiil felmentették a prostiticio vadja aldl.
Részben ehhez az életrajzi kontextushoz kapcsolodik Caravaggio és Gentileschi képeinek kiilonbségeihez
fiiztt kommentarom. Feltételezésem szerint az okozza a jelentds eltérést a két festmény kozott, hogy a két
festd a Judit-torténet mas-mds vonatkozésara helyezi a hangsulyt, azzal egytitt, hogy azonos pillanatit eme-
lik ki a torténetnek. Caravaggiondl, aki a patakzo vér ellenére is meg6rzi a képen a nyugalmat és a testek ko-
z6tti tavolsagot, kivonva a testek fizikai kiizdelmét a latvanybol, Judit a homlokat rdncolva, Holofernész fe-
jét magatol a lehetd legmesszebb eltolva, de mégis nyugalomban metszi 4t a férfi torkat. Caravaggio Juditja
a Jeruzsalemet megmentd bator 6zvegy, pontosan annak a széveghelynek az abrazoldséval, ami a lefejezés
pillanatat beszéli el: ,Mindnydjan eltdvoztak Holofernesztél, és nem maradt a hdlészobaban se kicsi, se nagy.
Judit odalépett Holofernesz dgya mellé, s igy szolt szivében: »Uram, minden erének Istene, tekints ebben az
oraban kezem miivére s magasztald fel Jeruzsalemet! Itt van ugyanis a pillanat 6rokséged megmentésére, mu-
vem végrehajtésdra, ellenségeid eltiprasara, akik folkeltek ellentink.« Ezzel az 4gy oszlopdhoz lépett, amely
Holofernesz fejénél volt, fogta [Holofernesz] kardjat, majd 4gyahoz érve megragadta fején a hajat és igy szolt:
»Adj er6t, Uram, Izrael Istene a mai napon!« Aztan minden erejével kétszer lesjtott a nyakara és levagta
afejét” (Jud. 14, 4-8.)
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Caravaggio és Gentileschi Judit-festményein a vér vizualis tapasztalata elsésorban az
emberi test fizikai val6sagat mutatja a képekkel valé szembesiilés pillanataiban, ugyan-
akkor a szenvedés és a halal antropoldgiai alaphelyzeteit is felidézi a szemlél6 szamara.
A képeken jelenlévo szépség és borzalom a vérben és a haldlban vizualis tapasztalatként
teszik hozzaférhetévé a Cid hiipotiposziszait. Ugyanakkor nem tekinthetjiik a szoveget
a képek alarendeltjének, hiszen a Judit-festmények értelmezéséhez éppen szovegek, tor-
ténetek ismeretére van sziikség: ez a finom szévet(i, bonyolult hal6zat teszi hozzaférhe-
tévé az ujkori Eurdpa emberképét, amelyben a vérnek nemcsak torténeti-antropolégi-
ai, hanem (szovegekben és képekben egyarant hozzaférhetd) esztétikai funkcidja van.

KaTaLIN BODI
Les allégories du sang dans Le Cid de Pierre Corneille

Selon l'anthropologie de Iépoque classique, [étre humain nest pas seulement considéré
comme ,,un roseau pensant’, mais également comme un corps déterminé par ses carac-
téres physiques, notamment par ses quatre humeurs héritées de la médecine antique,
parmi lesquelles le sang exprime avant tout les passions. Dans le drame de Pierre Cor-
neille, le sang a un role capital dans I'interprétation : il nest pas seulement le moyen
dexprimer les sentiments intenses des personnages, mais également I'idée centrale de
la pensée philosophique de Toeuvre. Le sang devient ainsi la métaphore de la noblesse
dépée, de la loyauté au roi, de I'héroisme sublime et de la naissance noble, cependant,
par les hypotyposes faites par les différents personnages (Diegue, Chimeéne, Rodrigue),
le sang acquiert une position esthétique dans les images construites par le texte. La
beauté et la terreur apparaissent a la fois dans I'imagination - ce qui fait référence a la
peinture baroque, notamment a celle de Caravage et dArtemisia Gentileschi - pour
montrer ensemble l'importance du corps humain dans la compréhension de l'anthro-
pologie détectée dans l'art de Iépoque classique.

Artemisia Gentileschi Juditja viszont egy olyan né, akit meg akartak erdszakolni: ,Holofernesz szive do-
bogni kezdett és a lelke egészen megzavarodott. Heves vagy fogta el, hogy egyesiiljon vele, hisz attol a nap-
tol kezdve, amikor meglétta, varta az alkalmas pillanatot, hogy elcsabitsa” (Jud. 12, 16.) Ezt a vagyat biin-
teti meg kiméletlentil az asszony, akin semmiféle gyengeség nem tiikkroz8dik. A képen tehdt stirtisodik
Holofernész korabban elbeszélt szandéka és a biintetés pillanata, ami Judit torténetét olyan szempontbol
formalja at, hogy nem Jeruzsalem megmentésére, hanem a testet ért ergszakra, a né kiszolgaltatottsdgara
esik a hangsuly, éppen azzal egytitt, hogy a képen radikélisan felborul férfi és n6 hagyomanyos eréviszonya.
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SANDORFI EDINA
Az archivum szines drnyai — avagy a rezgés
medialis archeoldgidja

(Thomas Bernhard Goethe mekhal cim{ irdsanak margdjara)

Vajon mi a kozos egy archivariusban, egy archeolégusban és egy épitészben? Nagyon
egyszer( a valasz: etimologiailag mindharom sz6 visszavezethetd az arche/archein sz6-
tore, illetve a kezdettel, az alapkdvel és ezaltal kozvetleniil vagy kozvetetten, de egyfaj-
ta méréonnal is kapcsolatban allnak. Raadasul mindharmat Goethének hivjak. Vagy
mégsem?! A kovetkezékben azt vizsgalom, miképp felel meg Goethe az archeologus-
archivérius klasszikus képének, illetve az ezzel szemben tamasztott kovetelményeknek,
tovabba azt, hogyan vilik az él6 Goethe a Goethe-korszaknak nevezett periédus para-
digmaalkotdjava, és — paradox mddon - egyben leromboldjava. ,,A kezdépont (arche)
Ujra és Ujra auratizal majdnem minden diskurzust. Mar mindenkor ismeriink eredet
archetipusokat, amelyek valamiféle paradicsomi allapotot képviselnek, az Aranykor
status naturalisatol kezdve az Eliziumon 4t a tejjel-mézzel foly6é Kanadnig. Az arche az
alapitas mitoszait hozza létre, a személyes identitastél kiindulva egészen az értelmet adé
kollektiv torténelemig.™

Az arche tehat kezdetet, eredetet, forrast jelol, s az ,,archein” igébdl ered, amely vi-
szont kisérletet is jelent. Az arche alapvetden és immanensen magaban hordozza a t6-
rést, ezért az épitkezés és az alapozas is mar valami eldre adottnak a feltarasa. A kezdet
soha nem igazi kezdet egyfajta a priori értelmében, hanem mdar mindenkor megtort,
felhasadt: am mégis arra tesz kisérletet, hogy Gjra meg Gjra 6nmagaba gytiljon.* ,Ez az
a pont, amelyen az alapvet6 jelol6 mint minden ramutatas végpontja igéretként meg-
jelenik, am azon nyomban le is leplezddik mint olyan, amely az egész jelrendszert egy
csapasra szétziznd. Minden jel kiallitja, de ugyanakkor vissza is vonja dnmagat.” Az
arche fogalomnak ez a (t6)résen és a transzcendens jel6l6 kozvetett jelenvalsdgan ala-
puld definicidja ugyanakkor ebben a kontextusban szembeallihat6 egy masik kozkele-
tli vélekedéssel, mely szerint az eredet eredményes uraldsa garantalja a klasszikusok si-
kerét. A kérdésem igy hangzik tehat: Goethe valdban igazi klasszikus, aki birtokolja az
eredetet, vagy pedig arrél lenne szd, hogy a vallalt feladat meghitsul, mert a soha meg
nem ismételhetd, soha nem korszerti eredet mindenkor megvonja magat? Az igazsag
valahol a kett6 kozott rejlik, in medio. ..

! Martin ANDREE, Archdologie der Medienwirkung: Faszinationstypen von der Antike bis heute, Miinchen,
Fink, 2006, 392. (Ha nincs kiilon jelezve a fordit6 a labjegyzetben, akkor a forditasok minden esetben a sa-
jatjaim. S. E.)

2 Vo. Ludge SCHWARTE, Philosophie der Architektur, Miinchen, Fink, 2009, 15.

* Jacques DERRIDA, Grammatologie, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1994, 456.
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Thomas Bernhard 1982-ben, a Die Zeitban megjelent Goethe schtirbt (Goethe
mekhal) cimi elbeszélése az abszolut eredet(i) illuzidjan alapszik, amit az is aldtamaszt,
hogy a szoveg latszdlag kéziratként, mindenféle korrektura nélkiil, tipografiai, nyelvi-
stilaris hibak tomkelegével latott napvilagot.* Az egész szoveg az élet/haldl, eredeti/ha-
misitvany, sajat és idegen, illetve redlis versus irredlis nagyon keskeny hatardn mozog,
és Goethe mind ez ideig titokban maradt hagyatékaként értelmezendd, amelynek va-
lédisdgat még homadly boritja. Elbeszélését Thomas Bernhard az iréfejedelem halélos
agyanal torténtekre visszaemlékezo, részben fiktiv szemtanuik szimbolikus dokumen-
tumakeént allitja az olvaso elé. Ha azonban kicsit szemiigyre vessziik ezt a helyzetet, va-
lami mas is megmutatkozik. A ,legnagyobb német”, Goethe utols6 kivansagaban el-
s6sorban egy minden tovabbi helyesbités és korrekci6 nélkiili korrektiira, a kanonikus
feliilirasa jelenik meg. Goethe ugyanis még halala el6tt ,,szinrdl szinre” kivanja latni
Wittgensteint, az ,,osztrak bolcseldt’, a ,,legeslegtiszteletreméltobb férfit”, ,,aki szamara
alegfdbb, a cstics™ Az én-elbeszéld, aki névtelen szem- és fiiltantja az iréfejedelem hala-
los 4gya mellett jatszodo jeleneteknek, anamorfikus szerzgjévé valik egy apokrif, latszo-
lag 6sszevissza, torz és kusza frasnak, amely Goethe halalardl, a halalat megel6z6 ese-
meényekrdl, illetve kinyilatkoztatasokrdl szol. Eckermann, Riemer és Krauter mindosz-
sze beékel6dd, 0sszekotd formulaként (,,igy Riemer”, ,,igy Kréduter”) jelennek meg, aki-
ket a titokzatos elbeszél6 ismétlédden (be)idéz. Johann Peter Eckermann Gespriche mit
Goethe (1836), illetve Friedrich Wilhelm Riemer Mitteilungen iiber Goethe (1841) cimii
muiveit, azaz a kanonikus, a ,,k6zépponti perspektivat” képvisel0 életrajzi kiadasokat ez
az idézettechnika lényegében feliilirja. Eckermannt sz6 szerint el is izi Goethe, hogy
aztan a szoveg végén névként, nevének folyamatos ismétléseként térjen vissza.

A filozofus Wittgenstein, aki Goethe géniuszanak holt arnyék-szellemeként kisért
Bernhard szévegében, sajat maga is egész életében kiizd a szinte kényszeres dnkorrek-
taraval. Szamtalan olyan szovegvariansa létezik, amelyek egymasbdl kovetkeznek, egy-
mast tamogatjak, feltételezik. A Philosophische Bemerkungen el6szavaban Wittgenstein
metaforikusan utal az épitkezés, a gondolatok felépitésének egy masfajta modjara: ,Eza
konyv azok szamara irddott, akik baratsagosan viszonyulnak szellemiségéhez. Ez a szel-
lemiség valami egészen mds, mint az eurdpai vagy az amerikai civilizaci6é nagy aramla-
ta, amelyben mindannyian benne allunk. Ez a haladasban, az egyre nagyobb és kompli-
kaltabb szerkezetek megépitésében nyilatkozik meg, mig az a masik a tisztasagra, az at-
lathatdsagra torekszik, legyen barmiféle struktura. Ez eldbbi a vilagot a perifériarol - a
maga sokszintiségében - akarja megragadni, amaz viszont a kdzéppontban, a lényeg-
ben. Epp ezért ez az egyik megképzett format a mésikra halmozza, kvazi fokrél-fok-
ra halad egyre tovabb, mig az a masik ott marad, ahol van, és mindig ugyanazt akarja

* Thomas BERNHARD, Goethe schtirbt, Die Zeit, 1982. 03. 19. Magyarul: Thomas BERNHARD, Goethe
mekhal, ford. GYOrRFFY Mikl6s, Jelenkor, 2011/7-8, 721-730. (A tovdbbiakban az idézetek oldalszdmait
a fészovegben, zardjelben kozlom. S. E.)
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megragadni.” Lathatjuk, hogy a szellem két kiilonboz6 épitkezési szokasdanak metafo-
rajaval az érzékelésnek és az abrazolasnak két paradigmajat taglalja Wittgenstein. Egy
olyan épitészrol (Architekt) beszél, aki mindent tisztazni, tokéletesiteni szeretne, transz-
parenssé tenni, aki tiszta formalitasként gondolkodik az épitett vilagrol, de mellé allit-
ja az un. épitémestert (Baumeister), aki a periférialis, a homalyos strukturakat részesi-
ti elényben. Az idézet még tovabbi kérdéseket is felvet, kiillonosképpen a lényeg (az al-
talanos) és a periféria/részlet/kiilonos ellentéte szempontjabol, s tovabb vezet Goethe
korrigalt metamorfozis elméletéhez és medidlis szimbolumértelmezéséhez, amelyekre
a kés6bbiekben még réviden visszatérek.

Goethe Bernhardnal latszélag istenként jelenik meg, akinek mindenhatd és irredlis
kivansagai is lehetnek. Isteni teremtként és épitémesterként mégis sziinteleniil az ese-
mények fiiggelékeként tlinik fel: Goethe mar nem ur a sajat hazaban, de Wittgenstein is
tronfosztottd valik. Nem véletlen, hogy Markus Janner ironikusan a két Uber- Viiter (apa
folotti apa) kivégzéseként olvassa a szoveget. ,,A Bernhard éltal tervszer(ien moderalt
szerepjatékban a donté mozzanat a szubverzio, a gondolati kollizié virtualis aspektu-
sa. Az atlathatosag és a struktura alapjanak miivészi megjelenése egy ajandékul kapott
pohar, mely Goethét Wittgensteinnel abrazolja.”® Ez a fajta transzparencia azonban fo-
kozatosan homalyossa valik, ugyanis a latszélagos szimbolikus kollizié elhalvanyul: az
ir6 és a filozdfus nagy talalkozasa elmarad. A Vonzdsok és vilasztdsok cimii regényben
Eduard egészen hasonldan vélekedik sajat maga és Ottilia kapcsolatardl: a levegdbe fel-
dobott és onnan szerencsés véletlen folytan egészben visszahull6 pohar neveik kezd6-
bettijével a tokéletes egységet szimbolizdlja szamara. A szimbolikus (értelme) azonban
végiil mégis atalakul, médosul a regényben: egy eredendé differencia mutatkozik meg,
két cserép, amelyek alapvet6en, eredend6n széttortek. ,,Mert a symbolon a torés révén
keletkezik [...] és majd csak a hasadas altal konstitualodik az, ami a késébbiekben |...]
szimbdlumként funkcional. [...] Az egy-ségbe forrasztas és az egymasra talalas azon-
ban nem az interpretacid, hanem az érzékinek, a szemrevételezésnek (Anschauung) az
eredménye. [...] A symbolon lényege, hogy rautal a tapasztalasra, az aisthesisre. [...] A
symbolon nem mond semmit [...], megmutaton (zeigend) jar el”’

Bernhard szévegében is kézenfekvo, hogy elsésorban nem az igazsagot kimondo
irodalomrol vagy a kanonizalt weimari klasszika irofejedelmérdl szol. Sokkal inkabb
az irodalmi-poétikai-filozofiai ,,tajék” abrazold Gjrafelosztasa, amennyiben Goethe mar
nem az elmultnak, az archaikusnak szentel nagyobb figyelmet, hanem egyfajta koztes

> Ludwig WITTGENSTEIN, Philosophische Bemerkungen, Vorwort, Werkausgabe Bd. 2, hg. von Rush
RHEES, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1991, 7.

© V6. Markus JANNER, Der Tod im Text. Thomas Bernhards Grabschriften: Dargestellt anhand von friihen
Erzihlversuchen aus dem Nachlaf, der Lyrik und der spditen Prosa, Frankfurt am Main, Lang, 2003,
286-287.

7 Dieter MERSCH, Die Sprache der Dinge: Semiotik der Signatur bei Paracelsus und Jakob Béhme = Signatur
und Phantastik in den schonen Kiinsten und in den Kulturwissenschaften der friihen Neuzeit, hg. Martin
ZENCK, Tim BECKER, Raphael WoEBs, Miinchen, Fink, 2008, 49. (Kiemelés télem. S. E.)
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jelen-1étnek: a Mostban megmutatkozé eljovendének, egy olyan Mostnak, ahol minden
egybegytilik, ahol 6 maga végeredményben megsziintetve megdérzédik. Goethe fiktiv
figurdja arra késziil, hogy hazat, vagyis a sajat Kamrajaval szomszédos szobat felajanlja
Wittgensteinnek, aki igy Goethe 6rokosévé 1ép eld. Csakhogy ekkor mar Wittgenstein
maga is halott: paradox médon par nappal korabban hal meg, mint Goethe. Igy az
el-rendezés/végrendelkezés és a sz szerinti, illetve szimbolikus kilatasok tires tere jon
létre. Mindez azonban nem egy megmutatkozas (Sich-Zeigen) logikus elrendezéseként
nyilvanul meg, hanem egy apercu keretében, mikozben az eredeti mint 6nmaga idegen-
sége meg is rendiil. Dieter Mersch t6bb helyen is hangsulyozza, hogy a mutatas (Zeigen)
fogalmanak és nyelvi gesztusanak jegyében Wittgenstein életmtvében jelen van egyfaj-
ta kontinuitas, amit azonban megsziintetve meg6rzésként ért.* A Tractatusban — ame-
lyet egyébként a Goethe mekhal Goethéje mintegy kvazi bibliaként a parndja alatt tart’
- »[s]zinte mindvégig olyan diszkontinuus tételezésekkel van dolgunk, melyek tagola-
sa koncentrikus korokhoz hasonlit, s igy folyamatosan tagitjak a mélységiiket, mikoz-
ben rogton vissza is huzodnak kozépre. [...] Mégis van ennek a folyamatos tisztula-
si munkdnak egy hirtelen, motivalatlannak tiiné tematikus valtasa, amely varatlanul
atcsap valamiféle metafizikusba, és atvezet az etika, az esztétika és a misztika nagy té-
maihoz. Olyan megallapitasok, melyek inkabb elsietettnek és aperquszer(ien 6sszeka-
pottnak tiinnek, hogy aztan végiil az 6nfelszamolas gesztusaval egy grandiézus parado-
xonban végzddjenek, amely [...] minden filozéfia vége, mikozben ezt az értelmetlen-
ség mindent atfogd gyanujanak teszi ki. [...] Itt valaki nyilvanval6an végsé igazsagokat
nyilatkoztat ki — mindez teljességgel ellentmond a Vizsgdloddsoknak (Untersuchungen),
amelyek csupan felmutatni igyekeznek és 6vatosan fogalmaznak meg kérdéseket, vagy
a »példdk kitaldlasaval« az olvasét mint beszélgetdpartnert ebbe vagy abba az irany-
ba probaljak terelgetni™® A tételezés Mersch szerint a hiany, a szakadék megmutatasa-
va valik. Vagyis eszerint mar Wittgenstein korai nyelvfilozéfidja is a mondas és mutatas
nyomatékos megkiilonboztetésén alapszik.'! Ez a mutatas-jelleg, amely kezdetben még
eredetet jel6l, a késdbbiekben atbillen: nem az eredetet veszi szemiigyre, hanem a mu-
tatast mint eredetet és véget egyben. Azaz az eredet mostjaban eléfeltételez egy 6nma-
gat er6ként megmutatd vég-eseményt.

Fontos megemlitenem, hogy a Goethe mekhal ciml szovegben Schiller és New-
ton is helyet kapnak, mégpedig Goethe ellentétes pélusaiként. Mig a kantidnus Schil-
ler in effigie idéz6dik meg, hiszen a Kamra éjjeli szekrényén egy portréja all, amelyhez
Goethe ironikus-szarkasztikus monologot intéz, addig Newton csak kdzvetetten vono-

8 Dieter MERSCH, Setzungen: Wittgensteins Stil im Tractatus = Sagen und zeigen: Wittgensteins ,Tractatus”,
Sprache und Kunst, hg. Chris BEzzEL, Berlin, Parerga, 2005, 145-157.

° ,februdr végén szinte kizarolag, mintegy mindennapos reggeli gyakorlat gyandnt Riemerrel [...] a
Tractatus logico-philosophicus-szal foglalkozott” BERNHARD, i. m., 721.

" MERSCH, Setzungen, i. m., 146.

" Uo., 148.
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dik bele a géniusz testamentumadba. Schillert, taldn nem véletleniil, a képén tul még a
haza is reprezentalja, amelyet meghitsult projektként értékel Goethe (,,Szegény! Haz
az Esplanade-on, mint nekem a Frauenplanon! Micsoda tévedés! Ot sajnalom...” 726),
mig a fizikus a sajat vizsgalati, kisérleti targya révén, mégpedig fény(jaték)ként jelenik
meg. Epp ebbél adddik az irds legfontosabb és legmegdébbentdbb kijelentése a szem-
fényvesztésre, az igazsag meghamisitdsara vonatkozdan, mintegy csattanoként az elbe-
sz€lés zarlatdban. A szoveg az én-elbeszéld vallomasaval zarul, mely szerint 6, Riemer és
Kréauter megegyeztek, hogy Goethe utolsé szavai a ,mehr Licht!” voltak, és nem ,,mehr
nicht!” ,A vég nem esemény. Fényhasadék, tisztas” — olvashaté Bernhard Korrektira
cimi regényében,'? s ha ezt a befejezést parhuzamba éllitjuk a Goethe mekhal anonim
életrajzirojanak végs6 vallomdsaval, emlékezetiinkbe idézddhet a heideggeri vilaglas
(Lichtung) fogalma. ,, A tisztas/vilaglas annyit tesz, vilaglani, felhtizni a horgonyt, kiirta-
ni az erd6t. Ez nem jelenti azt, hogy ahol a vilaglas vilaglik, ott vilagos van. A megvilagi-
tott maga a szabad, a nyitott, dm ugyanakkor az dnmagaban rejt6zkod6 megvilagitottja.
[...] A vilaglast/tisztast nem szabad a fény fel6l, muszdj a gorog nyelvbdél megérteniink.
Bar a sotétség fény nélkiili, de megvilagitott. Arrdl van sz6, hogy az el-nem-rejtettséget
vilaglasként tapasztaljuk meg. Ez az el-nem-gondolt a gondolkodastorténet egészének
elgondoltjaban””* A fény megvonddasardl van tehat szo, ahol az iiresség tisztasa, Nyi-
tottja nem fényként, hanem az el-nem-rejtettre val6 rautaldsként, a soha el nem gondolt
sotétség megmutatkozasaként, atsejléseként jelenik meg. Ez nem csupan a Goethe-kor-
szak és a szazadfordulds modernség kozti paradigmavaltas, hanem az esztétika és a filo-
zofia teriiletén bekovetkez fordulat is: a képelmélet visszavezetddik a genezishez, a for-
rashoz, sajat dsfenoménjahoz, a latas elméletéhez.'* A korrektura az 6sjelenség hatar-ta-
pasztalata, érzése: ,,ez maga a hatar!”

De haladjunk szépen sorjaban. A Bernhard-szoveg épp az archivaltat, a Goethé-
re s az egész korszakra vonatkoz6 dokumentumokat kérddjelezi meg alapjaiban. De
miféle archivum fogalom munkal Goethe esetében? Ahhoz, hogy tiszta képet alkot-
hassunk, és betekintést nyerhessiink Goethe archivumaba, egy kitérét kell tenniink,
amelynek soran az archivum kimozditasardl ejtiink par szét. Michel Foucault két faj-
ta a priorit kiillonboztet meg, amennyiben bevezeti a formdlis/abszolut a priori mel-
lett a torténeti a priori fogalmat is. Ez utébbi kapcsan arra utal, hogy ez ,,nem az ité-
letek érvényességének feltétele, hanem a kifejezések valésdgossdgae™> ,,Raadasul ez az
a priori nem szabadulhat meg a torténetiségt6l: nem képez idétlen strukturat az ese-
mények folott, valamiféle mozdulatlan mennyben [...] nem pusztan valamely idbe-

12 Thomas BERNHARD, Korrektiira, ford. Hajés Gabriella, Bp., Ferenczy, 1996, 309.

'3 V6. Martin HEIDEGGER, Eugen FINK, Heraklit, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1970, 260.

14 V6. Hans BELTING, Florenz und Bagdad: Eine westostliche Geschichte des Blicks, Miinchen, C. H. Beck,
2008, 9-23.

1> Michel FOUCAULT, A térténeti a priori és az archivum, ford. PERCZEL Istvan = M. E, A tudds archeoldgid-
ja, Bp., Atlantisz, 2001, 164. (Kiemelés télem. S. E.)
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li kiterjedés rendszere; maga is atalakuldsnak kitett halmazt alkot.”'® A tovabbiakban
az archivum is ujra definidlédik Foucault-nal: szerinte ,,nem valamennyi széveg 6sz-
szessége, amelyet egy kultura a sajat multja dokumentalasara vagy a fenntartott iden-
titdsa tantjaként 6rzott meg”. Az archivum nem intézmény, sokkal inkabb egy jaték,
s mint olyan esemény jellegti. A lehetséges mondatok szerkesztési rendszerét kijelo-
16 nyelv és a kiejtett szavakat passzivan egybegytijt6 korpusz kozott elhelyezkedé ar-
chivum kiilon szintet hataroz meg: azét a gyakorlatét, amely kijelentések sokasagat
megannyi szabalyszer(i eseményként hivja el6, megannyi feldolgozasra és atalakitas-
ra var6 dologként.

Az archivum elemzése tehat egy olyan kitiintetett teriiletet 6lel fel, amely egyszer-
re van hozzank kozel, de mégis elrugaszkodik sajat aktualitasunktodl. ,Létezés-kii-
szObét az a szakadas iktatja be, amely benniinket elvélaszt att6l, amit mar nem va-
gyunk képesek mondani, és ami kiviil esik diszkurziv gyakorlatunkon; 6nnén nyel-
viink kiilsé felével kezdi, [...] kiragad benniinket folytonossagainkbdl; eloszlatja az
iddbeli 6nazonossagot, amelyben azért szeretjitk magunkat szemlélni, hogy a torté-
nelembdl kitizziik a toréseit [...]. Azt allapitja meg, hogy nem vagyunk egyebek, mint
kiilonbo6zoség [...]: torténelmiink az idok kiilonbozdsége, éniink a maszkok kiilon-
bozdsége”"” Foucault tehat a toredezettségrol beszél az archivum mibenlétét keresve,
a maszkok eredendo kiilonbségérdl, egyfajta iirességrol. Mikozben a tudas archeolo-
gidgja - miképp Wolfgang Ernst megjegyzi — ,,(szoveg)rétegeken keresztiil assa le ma-
gat a szilard alapokig’, addig az archivum a hallgatas helye, ,,mérhetetlen liresség, a ki
nem mondottak hatalmas tere”.'® Vagyis Foucault szdmara az archivum nem a mar el-
hangzottak nyomainak katalégusa, nem elmentett informdaciok merevlemeze, hanem
a szemantikdn ,,tuli” vagy azt megel6z0, koriilolelé sotét szegély, szél, eleven masz-
sza," amely minden konkrét és aktudlis megszodlalast korbevesz, (le)hatarol. Giorgio
Agamben még tovabb megy, amennyiben az archivum ki nem mondottjat, a nyelv
kiviilségét kiegésziti a szubjektum iirességének medialis reflexidjaval: ,, Az archivum-
mal ellentétben, ami a ki nem mondottak és az elhangzottak kozti relaciok rendszere,
bizonyitéknak/tanusagtételnek nevezziik a langue bentje és kintje kozti relaciok rend-
szerét, azaz a mondhato és nem mondhato kozottijét, a kimondas potencialja és 1éte-
zése koztesét [...]. Mikozben az archivum konstiticidjanak el6feltétele, hogy a szub-
jektum hatalyon kiviil helyezédik, puszta funkcidva vagy iires poziciéva redukalddik,
és eltlinik a kimondasok anonim fiistfelhjében, addig a bizonyiték/tanusagtétel sza-

madra a szubjektum tires helye valik dont6 kérdésseé.”*

' Uo., 165.

7 Uo., 170.

'8 Wolfgang ERNST, Das Rumoren der Archive, Berlin, Merve, 2002, 29-30.

19 V6. Giorgio AGAMBEN, Was von Auschwitz bleibt: Das Archiv und der Zeuge, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 2003, 125.

% Uo., 126.
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Goethéhez visszakapcsolddva mar itt elmondhatjuk, hogy szamara az archivalas, az
antikhoz valé visszatérés nem a kimondhatdsagrol tantskodik, hanem alapjaban véve
arrdl, hogy ami archivalt, az kvazi soha nem mondhaté ki igazan. Ezzel szemben at-
tetszhet, attinén megmutatkozhat. Goethe az épitémester, aki alapkoveket rak le, he-
lyeket alapit, elétereket (Propylien), passzazsokat, melyek elvezetnek azokhoz az archi-
vumokhoz, amelyeknek a tartalma soha nem leplezédik le. Schillerhez irott levelében
talan nem véletleniil emliti nagyapja hazat a szimbolikus alappélddjaként. A haz maga
ekkorra mar csupan egy szemétdomb (Schutthaufen). Mintha épp a leromboldsban, a
szétesé nyomokban mutatkozna meg a szimbolikus a legadekvatabban.*’ Goethe tehat
nem archivarius, de nem is archeologus a sz6 szoros értelmében. Amit 6 tesz, az nem
szubjektiv vizsgadlodas, de nem is objektiv rendszerezés, hanem a stilus életre keltése
a modor (Manier) és az egyszer( utanzas kozottjében: a szubjektumot érinté/bevond
(subjektbezogen) tapasztalds.”> Goethe esetében nem a kimondhatdsag a priorija keriil
el6térbe, hanem az dbrazolhatdsag szem-tanui, az archivum megmutatkozoé iiressége és
a pillanatnyi-eleven megnyilatkozas.

Gondoljunk elséként a Goethe mekhal cimt szévegben taldlhaté utaldsokra, ame-
lyek a terek (a Kamra, az épiiletek és varosok) mellett egy markans hatarérzetre, kii-
szOb-érzésre vonatkoznak, melyet jol mutat az ablak mellett allas jelenete, ahol az ablak
keretként szolgal a perspektivikus kilatas torzitasahoz. Goethe paradox médon az ab-
laknal, hataron allva érvel a természet és a Kamra bels6épitészeti megvalosulasa koz-
ti egységgel, amely két egymassal szembeallitott polus, az llitds és annak ellentéte, de
amely mégiscsak Egy. Kozben hirtelen észreveszi a ,,megtagyott daliat”, a lehetséges Gs-
fenomént, amely - utalva Wittgenstein A bizonyossdgrol cimili miivére — egyszerre all A
Kételkedd és a Nem-kételkedd helyett: ,Nézze csak, Krdiuter, ott ez a megfagyott ddlia! ki-
altott fel allitolag Goethe, és hangja olyan erételjes volt, mint régen, Ez A Kételkedd és
a Nem-kételkedd!” (725 - kiemelés az eredetiben). A megfagyott dalia (6s)képe Schil-
lert is megidézi, illetve kettejiik kezd6d6 baratsagat egy szerencsés-szerencsétlen/bol-
dog-boldogtalan esemény kapcsan.

A weimari id6szak és a klasszika kozos periddusa, ,,projektje” tobb értelemben is
fordulépontot jelentett Goethe életében. Ekkortol datalhatoan 6sszefonddott életében
a természettudomanyos érdeklddésbdl fakadd tevékenysége és az esztétikai-irodalmi
miukodése. Schiller és Goethe személyesen a Jénai Természettudomanyos Tarsasag egy
rendes iilésén talalkoznak, amely a természettudomanyos gytijtemények és tjdonsagok
népszertsitésén faradozik. Miutan mindketten sietdsen tdvoznak még az iilés vége elétt,
az el6csarnokban beszédbe elegyednek, Schiller hevesen kritizalja a természet vizsgala-
tanak elaprozé modjat, amelyre Goethe valasza a kovetkez volt a Gliickliches Ereignis

21 V6. Johann Wolfgang von GOETHE, Briefe, Bd. 2, Briefe 1786-1805, Miinchen, C. H. Beck, 1988, 298.
?2 V6. Johann Wolfgang von GOETHE, A fermészet egyszerii utdnzdsa, modor, stilus, ford. GOROG Livia =
Johann Wolfgang Goethe vilogatott miivei: Irodalmi és miivészeti irdsok, szerk. POk Lajos, Bp., Eurdpa, 1985,
297-303.
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cimi szoveg alapjan: ,,valdszintileg léteznie kell egy masik modszernek is, amely a ter-
mészetet nem kiilonall6 részekre bontva, egyes elemeiben elkiilonitve vizsgalja, hanem
a hatdsaban, elevenen, az egésztdl kiindulva a részek fel¢ igyekezve abrazolja [...], igy
igazan beleélve magam, el6adtam neki a névények metamorfézisat, és hagytam, hogy
néhany jellemz6 vondssal megjelenitsek szeme el6tt egy szimbolikus névényt [...].
Amikor azonban a végére értem, [Schiller] csévalta a fejét és azt mondta: »Ez nem ta-
pasztalat, ez egy idea.« En erdskddtem, bizonyos értelemben sértédétten, mert a lehetd
legélesebben mutatkozott meg az a pont, amely minket elvalasztott egymastol, [...] igy
hat 6sszeszedtem magam és folytattam: »Nagyon 6riilok, hogy vannak idedim, anélkiil,
hogy tudnék roluk, sét még sajat szememmel is latom Sket«.”> Schiller a tovdbbiakban
Kantot is megidézi, amikor reagal Goethe koncepciojara: ,,Miképp lehetséges olyan ta-
pasztalds, amely megfelel barmely ideanak? Hiszen abban rejlik ez utébbi sajatos volta,
hogy soha nem eshet vele egybe egyetlen tapasztalat sem.” Goethe elgondolkozik ezen,
és atmenetileg levonja a tanulsagot: ,Ha ideanak tartja, amit én tapasztalatként mond-
tam el, akkor bizonydra kell lennie a kett6 k6zott valaminek, ami kozvetit, vonatkoztat-
ja a kettét egymasra”** A két polus, a tapasztalati, érzéki szemlélés (Anschauung) és az
idedk a priori volta nem Osszeegyeztetheté egymassal a szd szoros értelmében. ,,Senki
nem tagadhatta, hogy a két ellentétes szellemi polust a Fold atmérdjénél is élesebb ha-
tar valasztja el egymastdl, mert mindkett6 érvényes 6nmagaban polusként, de épp ezért
nem eshetnek egybe. Mégis lehet koztiik valamiféle viszony [...]7*

Schiller és Goethe eredetfelfogasa és esztétikai kapcsolddasa a ,tiszta forras” kon-
cepcidjahoz lathatéan Osszeegyeztethetetlen: az eszme és a tapasztalat differencidja.
Az ,iréfejedelem” és természettudds azonban nem elégszik meg ennyivel. A kovetke-
z6 években folytatddik Goethe ,latasprojektje”. A tapasztalas elevenségében Goethe a
valosagot akarja megmenteni a meduzaszertlinek tartott észelvii tedriakkal és a rogzi-
tett emlékezetkulttra tradicidjaval, a historicitas poros papirhalmazaval szemben. Pa-
radoxnak latszik, de a gorog antikvitashoz vald visszatérése sem konzervativ akadémiz-
must jelent, hanem épp a jelenben tart, 6nmagaban nyugszik: hisz az Egykor folytonos
teremtédésként, onmagaba gytilé Mostként konstitualddik Goethe historikum-fogal-
maban, ahol a multként feltalalt, archivalt mozzanatok egy permanens fesziiltség- és
rezgésmezdben elevenednek meg a szemlél6 szamara.

Schilleren kiviil maga Kant is nagy hatassal van Goethére ebben az idészakban. Bar
bizonyos értelemben eléitéletekkel, de igen szorgalmasan olvassa példéul az [télGeré
Kritikdjat. Az Anschauende Urteilskraft cim( r6vidke irasdban ennek a 77. §-at, pon-
tosabban egyetlen szoveghelyét vizsgalja.*® Kant az értelem két tipusat kiiloniti el: az

# Johann Wolfgang von GOETHE, Gliickliches Ereignis = GOETHE, Natur, hg. Carlgeorg STOFFREGEN,
Ziirich, Droemersche Verlagsanstalt, 1962, 95.

# Upo.

2 Uo., 94.

% Johann Wolfgang von GOETHE, Anschauende Urteilskraft = GOETHE, Werke, Hamburger Ausgabe, Bd.
13, Miinchen, C. H. Beck, 1994, 30-31.
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intellectus archetypus (eredendd értelem) és az intellectus ectypus (szarmaztatott érte-
lem) kategéridit. Kant, amint ez masutt (vo: De mundi, 10. §) tobbszor egyértelmivé
valik, kizarolag az eredendd, az isteni Lényt fogadja el intellectus archetypusként: sze-
rinte egyediil Isten az, aki képes gondolati iton, gondolati szemlélédés utjan targyakat
teremteni. Az isteni szemlél6dés intuitiv-eredendd (intuitus originarius), mellyel szem-
ben az emberi tapasztalat legfeljebb szarmaztatott lehet (intuitus derivativus), de sem-
miképpen sem teremt6 az isteni teremtés értelmében. Goethe ezt masképp latja, ami-
kor Kant legliberdlisabb kijelentéseinek egyikérdl beszélve, ezt Kant ironikus félreka-
csintasaként értve, fenntartja az intellectus archetypus lehetdségét az emberi gondolat
szamara is, s ugy véli, mégiscsak résziink lehet az isteni teremtésben. Mégpedig nem
pusztan azaltal, hogy erényeket gyakorlunk, vagy az Istenbe vetett tiszta hit segitségé-
vel, hanem szellemi résztvevéivé valhatunk az eredeti (tehat nem a diszkurziv, rogzitett
képekhez kotott, leképezd) szemlélésnek, dbrazolasnak (intuitus originarius), ameny-
nyiben méltéva vélunk a mindenkor megujuld, rezgésként djjateremtddd természet
(natura naturans) szemlélésére. Abrazoldson az 6sképek ,természetszer(i dbrazolasat”
érti Goethe, amire ,,nyughatatlanul térekszik” 6 maga is. Ez a szemlélet- és abrazolas-
mod egyfajta apercu: a szubjektum és az objektum koztesében fellelhetd szubjektumra
vonatkoztatottsag (Subjektbezogenheit). Sem képleirasrdl, sem pedig a természet (képe-
inek) masolasarol nincs szé tehat, végképp nem valamiféle fogalmi reflexi6jarol a mar
eleve adottnak: sokkal inkabb arrdl az amedidlis folyamatrél, melyben az ésfenomén
mint rezgés megjelenik. Nem isteni teremtésrdl van tehat sz6, hanem az (isteni) idea,
az 6sfenomén attinni engedésérdl a jelenségbe (azaz, Kant terminusat alkalmazva, az
empirikus szemlélédés meghatarozatlan targyaba). Goethe szamara a valddi miivészet
nem annak eszkdze, hogy valamit tisztan leképezziink. Ez azért sem lehetséges, mert
aktiv résztvevdi vagyunk az érzékelés folyamatanak, odavonz és elvarazsol benniinket a
targy. Az abszolut soha nem ragadhato és érthet6 meg, legfeljebb ,lathat6 és megragad-
hat¢ alakokban” pillanatokra elénk tinhet.

Ha most tovabblépiink, hogy szemiigyre vegyiik Goethe szimbolum fogalmat, a
Maximen und Reflexionen cimu gytijteményben a kovetkezd definiciéra bukkanunk:
»A szimbolika a jelenséget idedva, az ideat képpé valtoztatja, mégpedig ugy, hogy az
idea a képben mindenkor vég nélkiil hat tovabb, és elérhetetlen lesz, és, bar minden
nyelven kifejezhetd, de mégis kimondatlan marad.”*” Az igy életre hivott képek az ide-
anak adnak tehat helyet, ahol az elevenen megmutatkozhat, ugy, hogy kézben nem
transzformalodik. Szemben példaul az allegéridval, ahol a jelenség el6szor fogalomma,
majd pedig képpé alakul at, ahol a fogalom bar korlatozott, hatarok kozé szoritott, de
mégis a maga teljességében megtartott és mindenkor ki is mondhat6.*® A szimbolikus
képek ,,eminens esetek’, vagy miképp a Nachtrdigliches zu Philostrats Gemdlden cim(

7 Johann Wolfgang von GOETHE, Maximen und Reflexionen = GOETHE, Werke, Hamburger Ausgabe,
Bd. 12, Miinchen, C. H. Beck, 1994, 470.
#Vo. Uo., 470-471.
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szévegben olvashatd: ,,ez maga a dolog, anélkiil, hogy a dolog lenne, és mégis a do-
log; egy szellemi tiikdrben Osszerantott kép, mégis azonos a tdrggyal. [...] ([A]z allegd-
ria) talan szellemesen vicces, de leginkabb retorikai és konvencionalis, és annal tokéle-
tesebb, minél inkabb kozelit ahhoz, amit szimbélumnak nevezink. [...][M]ivel az [...]
szavakkal nem kifejezhet6.”*

A példakbol megmutatkozik, hogy egyfajta reprezentacioval van dolgunk, de nem
annak a ,,normal” tipusaval, hiszen a reprezentacio lehetdségét az is korlatozza, hogy a
valodi szimbdolum mint ,,koztes” (Dazwischenseiendes), mint médium mindenkor meg
is vonja magat: sem a képpel, sem pedig a targgyal nem esik egybe, nem azonos ve-
litk. Sokan utaltak mar allegéria és szimbolum paradox viszonyara Goethe értelmezé-
sében (Hans-Georg Gadamer, Walter Benjamin, Christian Moser). Bar Goethe szépen
elhatdrolja 6ket egymastdl, amikor két egymasnak forditott titkorként kezeli ket, tobb
Goethe-interpretator mégis igyekszik a plasztikus-materidlis szimbdlumot a retorikai-
immaterialis allegéria mint a szimbdlum masika iranyaban kimozditani. A legtobben
ugy vélik, hogy Goethe a szimbdlum szdt hasznalja ugyan, de inkabb a nyelvi-retorikai
allegoria (benjamini, derridai) értelmében, amely permanens idobeli megkésettséget,
abszenciat és tirességet implikdl. Lassunk azonban tisztan: a goethei szimbdlum, amely
»Kkizarélag a megfigyelésen alapul’, sokkal inkabb egyfajta ,harmadik” az allegoria és
a szimbolum hagyomanyos bipoldris felosztasaval szemben. Paracelsusrdl és Jakob
Bohmérdl irt tanulmanyaban Dieter Mersch utal arra, hogy az eredeti szimbdlum fo-
galom, azaz a széttort cserepek Osszeillesztéseként adott symbolon, az egység megtor-
ténése, megmutatkozasa, amely egység azonban a diverzitason alapul. Ez, illetve Para-
celsus signatura-elmélete adhatja Goethe szimbolum fogalmanak alapjait.’*® Nem sze-
miotikai jelrdl van tehat sz, hanem egy olyan fenoménroél, amely, bar a tavollétben (in
absentia) tartja onmagat, mégiscsak Ujra meg ujra megmutatkozik. Goethe szimbdlum
fogalmat értelmezve eseményszertiségrol beszélhetiink, egy olyan megjelenésbe jovés-
16l (zur Erscheinung kommen), ahol val6jaban semmi kiilonds nem jelenik meg fixalt
formaként. A goethei szimbolum kevésbé a cassireri szimbolikus forma, mint inkabb
egy pregnans mozzanat, egy (a)medialis hely, az liresség telitettsége, a telitettség tiressé-
ge, amely folyton-folyvast megvonja 6nmagat. Nem az abszolut eredet poétikai-retori-
kai médiuma, hanem az alteritas helye, a mindenkor leend6 (immer werdende) masikeé.
A szimboélum ilyen értelemben a médium amedialis volta, a hatdr, ahol minden 6nma-
gaba gytilik, s ahol a masik mégis masikként mutatkozhat meg.

Roviddel azutan, hogy megpillantotta az ablakon keresztiil a megfagyott dali-
at, Goethe egy sort idéz Holderlin versébdl, amelyet ironikus médon csak az anonim

* Johann Wolfgang von GOETHE, Nachtrigliches zu Philostrats Gemdlden = Goethes Kunstschriften. Band
II., hg. Max HECKER, Leipzig, Insel, 1923, 548-549.

30 V6. Dieter MERSCH, Die Sprache der Dinge: Die Semiotik der Signatur bei Paracelsus und Jakob Bohme
= Signatur und Phantasik in den schonen Kiinsten der friihen Neuzeit, hg. Martin ZENCK, Miinchen, Fink,
2008, 61.
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én-elbeszéld ismer fel: ,A szélben zorog a szélkakas, mondta Goethe, honnan van ez?”
(725 - kiemelés az eredetiben). Holderlin Az élet felén cimi hires kolteménye, melyet a
Bernhard-széveg Goethéje itt ,,szba hoz”, ellentétparokra épiil, és a természet diszhar-
moniajardl tanuskodik. A természet Egy-ségének aiszthetikus-érzéki megtapasztalasan
keresztiil az els6 versszak a fold és az ég, az emberi és az isteni tisztdn bensdséges-szim-
bolikus egységét abrazolja, a masodik versszak viszont a hirtelen lezarast az épitett falak
eldtt, a nyelv nélkiili elnémuldst, amely a szélkakas, illetve az eredetihez htiebb forditas-
ban, a zaszlok vasas-fémes, torékenyen vadlo anyagaban végzddik: ,,Die Mauern stehn /
Sprachlos und kalt, im Winde / Klirren die Fahnen”. (,,Falak merednek / szétlan s hide-
gen a szélben / csdrognek a zaszlok” Kosztolanyi Dezs6 forditasa) A szimbolikus Egy-
ség helyére a hatarok torékeny szimbidzisa all ceztraként: a kifejezésnélkiili, a nyelv nél-
kiili hallas és latas 6sfenoménje.

Alighanem Heidegger is valami hasonléra utal, amikor a dolgoknal elid6zés kap-
csan a négyességrol beszél, a lakozas megtorténésérdl: ,, A fold megmentésében, az ég
elfogaddsaban, az isteni varasban, a haland¢ vezetésében valdsul meg a lakozas, mint a
négyesség négytéle megovasa. Megovni annyit tesz, mint a négyességet a maga lényegé-
ben megoltalmazni. [...] A lakozas mar eleve sokkal inkabb mindig a dolgoknal val¢ tar-
tozkodas”' Heidegger idézett tanulmanya nem véletleniil emliti a lakozasként értett épi-
tés lényegeként a hid példajat, amely egybegytijt: a gorog metaxu értelmében egy olyan
médium, amely maga a k6zép és kozépen tart. ,,A hid magaban, ha igazan egy hid, soha-
sem és el6szor csak egy hid és csak hid és csak utélag szimbolum. Es ugyanennyire nem
egy el6zetes szimbdlum abban az értelemben, hogy valamit kifejezésre juttat, ami szigo-
rian véve nem tartozik hozza. Ha a hidat szigortan vessziik, akkor sohasem mutatkozik,
mint kifejezés. A hid egy dolog és csak az. Csak? Mint ez a dolog 6sszegytijti a négyessé-
get”* A hid tehat tisztan materialis szimbolum, egy targy-szimbolum, amely az egybe-
gytlés médiumaként mutatkozik meg; pontosabban, ahol a médium énmagat amedialis
szimbdélumként prezentélja. Igy vélik a szimbélum paradox médon hatérrd, ahol min-
den egymésba gytilik, és mégis szétszakad. Epp a szubjektum pozicidjinak megrendiilése
a tét. Az épitkezés lakozas, ami azonban ujra visszahelyezés az emberi/isteni/fold/ég né-
gyességébe. A négyesség azonban nem 4ll az ember rendelkezésére, a haz sokkal inkabb a
négyesség kozti repedésekben (in den Fugen des Gevierts) mutatkozik meg.”” A négyesség
himnuszat, azaz az épités mint lakozas, a természethez hangolt aiszthetikus megtapasz-
talas tételezését — melyet Heidegger nem véletleniil Holderlin koltészetének lakozas me-
taforaja nyoman dolgozott ki — koveti a ,,hideg” (kalt), ,,néma” (sprachlos) fal képe. Az el-

*! Martin HEIDEGGER, Bauen Wohnen Denken = M. H., Vortrige und Aufsitze, Gesamtausgabe Bd. 7.,
Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2000, 146. Magyarul: Martin HEIDEGGER, Epités, lak(0z)ds,
gondolkodds, ford. SCHNELLER Istvan = SCHNELLER Istvan, Az épitészeti tér mindségi dimenziéi, Kecske-
mét, Librarius Kft., 2002, 262.

2 HEIDEGGER, Epités..., i. m., 264.

3 V6. BAcs6 Béla, Az ember helye: Megfontoldsok Heidegger ,, Bauen Wohnen Denken” cimij irdsdhoz = B. B.,
Kidllni a zavart: Filozéfiai és miivészetelméleti irdsok, Budapest, Kijarat, 2004, 143-157.
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némulas amedialis médiumaként (sprachlos) ez a fal azonban meglatasom szerint mégis a
szimbolikus Masikanak diszharmonikus, csodalatra méltd ,,egységéhez” vezet. A mondas
transzcendens szimboluma helyén, amely a textualis reprezentacio kozvetitett kijelentése,
a hallds és latas érzéki rezgése all a signatura eredeti értelmében: a csorg6, csikorgd zaszlo
(Klirren die Fahnen) az egység 0j szimbdluma, amely amedialisan mutatkozik meg. Nem
ko6zol semmit 6nmagan kiviil, nem kozvetit, nem reprezentélja az egységet a mindenség-
ben, de megmutatkozik benne és dltala; sét, felhangzik benne és altala mintegy perma-
nens materialis-amedialis torékenységben, a csikorgasban.

Dieter Mersch egyik legutobbi kéziratos cikkében a medidlis megkozelitésének két
kiilonb6zé formajérdl értekezik.** Ugy véli, hogy a kulturalis diskurzusban a médium
kozponti szerepe a szimbdluméhoz és a performativitaséhoz mérheté. Mind a valos,
mind a szimbolikus egy folytonos, nem megkeriilheté medidcios folyamat eredménye,
amelyhez hozzatartozik, hogy a medialis egy soha meg nem szlin6 rés nyomait tartal-
mazza, illetve ra van utalva valamiféle lezarhatatlansagra, s mindez meg is pecsételi a
kulturalis gyakorlatot. Ebben rejlik az a probléma, melyet az atvitel metapozicidja (kva-
zi a hid metaforaja) kapcsan vizsgal, s szembeallit egy masik paradigmaval. Létezik te-
hét a metaxu (Arisztotelész médium fogalma, ’k6zép, ’kozépen lenni’ jelentésben), a
trans-port, az Uber-tragung paradigma, amely a kozvetités, a transzparenssé tevés fo-
galmait rendeli a médiumhoz.

Am létezik egy masik is a dia-, per-, illetve durch- prefixek alapjan. A gordg
diaphane, azaz attetszd, atsejlé ugyancsak Arisztotelész De anima cimi szvegébdl
vald, s a medialitds episztemoldgidjaban egy még korabbi hagyomanyra vezethetd
vissza. Egy metabasis helyén, azaz egy olyan atmenet helyett, ami egy masik rend-
be vezet, a diabasist koveti, amely szintén dtmenetet jelent, de ez mégis az anyagban
megy végbe, mégpedig ugy, hogy olyan passzazsokra van sziiksége, amelyek konk-
rét architekturakra épiilnek.”® Mersch a tovabbiakban a médiumot a dia/per prefi-
xumok szemantikaja alapjan a performativitashoz kapcsolja: ,,Ugyanez a megkiilon-
boztetés érvényes a transformare és performare esetében is: az elsé alapjaban valtoz-
tat meg, mikozben teljesen Uj alakokkal van dolgunk, mig ez utébbi valamit megmu-
tat, megtestesit [...]. Nem az atvéltozas tehat az eredménye, hanem a sz6 szoros ér-
telmében az oda-allitas/szem-elé-allitas (Dar-stellen/dbrazolas). Ezért nem az at-vi-
tel (Uber-Tragung) vagy a metapherein mint a medidci¢ paradigmatikus folyamatai az
érvényesek, hanem az experien, az experimentalis olyan formai, amelyek éltal (durch/
per) valami lathatova valik, megjelenik”** Merschnek ezek a felismerései és tézisei
alatamaszthatjak Goethe szimbdlum fogalmanak mddositott medialitdsat és annak
megértését: ,,Masképp, mint a diaphane meglévé latin forditasa transzparenciaként,

V6. Dieter MERSCH, Meta/Dia: Zwei unterschiedliche Zuginge zum Medialen (kézirat személyesen a
szerzOtdl).

» V6. Uo., 17-18.

% Uo., 19-20.
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amely feltételezi, hogy az 6nmagaban homalyos létez6 egy fatylon vagy egy ernyén
keresztiil felismerhetévé valik, a diaphane valdjaban magdra a lathatéva tevés helyé-
re utal [...]. Nem egy nem-lathato valik lathatéva egy masik dltal, hanem maga a lat-
hatéva tevés marad lathatatlan. [...] Nem 6nmagaban lathatd, all a De Animdban, ha-
nem a szamdra idegen szinek révén.”

A kanonikus, ,,helyes” nyelvvel szemben a ,,Zweifelnde und das Nichtzweifeinde”
vagy a ,Nkhtzweifelnde™® latszolag Bernhard, pontosabban az anonim szerz6 tévesz-
tései, helyesirasi hibai. A torzitott iraskép a kijelentés ellenpdlusa: a polaritasok foko-
zatosan eltompulnak, és mégis tovabb léteznek, meg6rzédnek. Schiller vagy Kant fo-
galmi képei sokkal inkabb egy intellectus ectypus forditasai, transzformacidi: allegdri-
ak. A kép naluk diszkurziv marad, 6nkényes jel. Mindez Goethe esztétikai elméleté-
ben és gyakorlataban egy korrigalt szimbdlum fogalmat eredményez, ahol a szimbo-
lum nemcsak vertikalisan, metamorfikusan szukcessziv, amely atvezet, transzcendal,
hanem ana-morfikus, horizontdlisan szimultin moédon névekszik és terjed ki.

Az 8snévény és dsfenomén szimbolikus kérdése Goethe metamorfdzis elméletében
csucsosodik ki, amelyet azonban idével sajat maga a szerzd ir feliil. Korrigalt metamor-
tozis elmélete egy masik tipusu tapasztalds iranyaba mutat, amely sokkal inkabb a (vi-
lagos)kamra alkonyati pislakol6 fényének lataselmélete, mintsem a kozponti fényforras
centralis képelmélete feldl értelmezhetd. Jocelyn Holland mutatott ra arra, hogy Goe-
the metamorfdzis elmélete mint sajatos vertikalitas elmélet, és ennek feliilirasa, médo-
sitasa, az un. spiralis forma vagy spiralis tendencia elmélete, mint tétel és ellentétel, azaz
mint a polaritasok konstrukcioja értendd.”

Goethe tobb szovegében is emliti a két tendenciat, mikézben mas fontos fogalmakat
is beemel a diskurzusba: ,,Természetes rendszer, ez egy ellentmondo kifejezés. A termé-
szetnek nincs rendszere, élete van, s6t 6 maga az élet és egy ismeretlen kozéppontbdl
egy felismerhetd hatérhoz vezet6 kovetkezmény. Epp ezért a természet vizsgélata is vég-
telen: az egyes aprd részletekbe hatolon, felbontva, vagy az egészet tekintetbe véve is el
lehet jarni a vizsgalat soran. A metamorfdzis gondolata nagyon tiszteletremélté idea, de
egyben az egyik legveszélyesebb adomany is odaatrol. A formatlansagba vezet, szétzlz-
za a tudast, feloldja azt. A vis centrifuga erejéhez hasonlit, és el is veszne a végtelenben,
ha nem létezne egy ellener? [...]. Egy vis centripeta, amelynek legvégsésorban semmi-
téle kiils6 megjelenésre nincs sziiksége™ A Spiraltendenz der Vegetation (A vegetacid
spiraltendencidja) cimi cikkében a metamorfdzist a maszkulin, a spiralis terndenciat
pedig a ndi, taplald, folyton névekvs, mégis konnyen romlandé aspektusaként aposzt-

7 Uo., 20.

38 Gyorfty Miklos forditdsa nem hozza létre a magyar szovegben ezeket a nyelvhelyességi hibakat.

¥ V6. Jocelyn HOLLAND, ,Eine Art Wahnsinn’: Intellektuelle Anschauung und Goethes Schriften zur
Metamorphose = ,,Intellektuelle Anschauung”: Figurationen von Evidenz zwischen Kunst und Wissen, hg.
Sybille PETERS, Martin Jorg SCHAFER, Bielefeld, Transcript, 2006, 85-92.

“ Johann Wolfgang von GOETHE, Probleme = GOETHE, Werke, Bd. 13, Miinchen, C. H. Beck, 35.
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rofalja. S bar a ketté egymassal nyilvanvaléan szembeallithatd, de paradox mddon
azért, hogy ,.egy magasabb értelemben ujra egyesiiljenek”*

Hartmut Bohme a torténetfilozéfia kontextusdban vizsgalja a spirdlis tendenciat,
ami a Bernhard szoveg kapcsan lehet mérvadé szamunkra. Bohme a torténész Kurt
Breysiget idézi, aki szerint a spirdlnak az a tulajdonsaga, hogy egyes elemeire soha nem
jellemz6 a mozgas azonossaga. ,,Az egész tekintetében fenntarthatd a spiralis forma,
mikézben a mozgas egyes szakaszaiban, az irdnyvéltdsokban [...] folyton eltér a moz-
gas f6 iranyatdl [...]. Amikor a mozgas egy ¢ pontba érkezik, akkor nem az a pontot is-
métli meg azonos moédon, hanem a ¢ egy masik szinten van jelen, bar szerkezeti hason-
lésagokat mutat a-val. Ezzel egy tjabb problémat érint, [...] mégpedig az ismétlés és
az Ujdonség, az identités és a differencia, az 4ltaldnos és a szingularis kérdéseit. [...] Igy
a spiral haromdimenzids volta egyértelmvé teszi, hogy minden egyes ismétlés bizo-
nyitékul szolgal a massag megismétlésére. Ez a massag nem az események ontologikus
megismételhetetlenségén alapul, hanem a hasonlé generilis differencidjan”* Goethe
szimbdlum fogalma és 6sfenomén értelmezése épp ennek a spiralnak a mintaja feldl ér-
telmezhetd.

Térjiink most vissza Thomas Bernhard Goethéjéhez. Az elbeszélés Goethe-figura-
ja szellemileg korlatolt, besztkiilt figuraként nyilatkozik meg a torténetben, aki felhagy
azzal, hogy a nemzet szimbolikus médiuma legyen. Latszolag utolso terve is meghit-
sul, nem talalkozhat Wittgensteinnel, mert az mér napok 6ta halott. Es bér az elbeszél6
végiil ellentétébe forditja azt a kanonizalt hagyomanyt, melyet — mint kideriil - a szelle-
miség atyjanak, a fényt a kiteljesedés metaforajaként hasznalo felvilagosult Goethének
tisztan korvonalazddott képe érdekében tartanak életben, ez is csupan féligazsag. A 1é-
nyeg a szovegben nem kozvetitédik, hanem a kimondas szellemének alkonydn megmu-
tatkozik. Lichtlos gelichtet. Miutan a haldoklé Goethe ironikusan kétségbe vonja sajat
nagysagat, s megprobalja egész eddigi tevékenységét 1j fényben feltiintetni: ,,Amit kol-
tottem, az kétségkiviil a legnagyobb volt, de egyben az, amivel néhdany évszdzadra meg-
bénitottam a német irodalmat. [...] Végeredményben minden, ha még oly nagy is, csak
legbensdbb érzésem kibocsatasa volt [...], de semmiben sem voltam én a cstcs [...], igy
a németeket [...] jol l6va tettem. De milyen szinvonalon!” (725 — kiemelés az eredetiben.)

Miképp is valt Goethe ilyen szemfényvesztévé, a telvilagosult fény paradigmadjanak
rombadontdjévé? A weimari klasszika id6szakdban Goethe nagyon aktivan és komo-
lyan foglalkozik az optikai vizsgdlodasokkal. Szamtalan cikket ir, melyek aztan a Szintan
paralipomenajaként vélnak fontossa késdbb. Hartmut Bohme Goethe hermetizmusa
kapcsan utal arra, hogy mindez nagyon jo stratégia Goethe szamara, hogy emlékezet-
be idézze mindazt, ami elkeriilte a korszak szellemi tudatossagat, a korszellem figyel-

“ Uo., 148.

2 Hartmut BOHME, ,,Der Ddimon des Zwiewegs™: Kurt Breysigs Kampf um die Universalhistorie = Die
Geschichte der Menschheit. Bd. 1: Die Anfinge der Menschheit, Neuausgabe der 2. Aufl., hg. Kurt BREYSIG,
Berlin, 2001, S. V-XXVIL
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mét. Az antikvitds Goethe szamara a ,,1ét teljességéhez kozelit” Ezt a 1étallapotot szegezi
szembe a felvildgosodas kordnak céltudatos racionalizmusaval, Kanttal és Newtonnal.
Az o6kori ptolemaioszi vilagkép, a vilag érzéki megtapasztaldsa a szem segitségével alli-
todik itt szembe Newton technicitasaval, a fény mesterséges megtorésével: aiszthészisz
versus tekhné. Mikozben az dkorban a természetet az érzékszerveinkkel, mindenféle
technikai segitség nélkiil a test rezgései, érzéki megtapasztaldsai révén tartuk fel, ad-
dig id6vel a természet megismerése a jelenség medialis el6allitasava degradalodik: ,,a
fény természetét egy mesterséges szerkezet altal el6allitott jelenségen, mesterséges ko-
rilmények kozott vizsgaljak”* A Beitrdge zur Optik cimi jegyzeteiben Goethe arrél be-
szél, hogy az inflexio, a refrakcid és a reflexié a szin megjelenésének harom kiilonbo-
z0 feltétele, amelyeket azonban soha nem tekinthetiink okoknak. A fényt ezek a feltéte-
lek nem bontjak fel, nem vezetik vissza komponenseihez: ,,[a] szinek a fényen kelt6d-
nek, nem pedig a fénybdl fejleszthetéek. Amikor megsziinnek a feltételek, akkor a fény
ismét szintelenné vélik, mint azel6tt. Es nem azért, mert a szinek visszatérnek a fénybe,
hanem azért, mert egyszertien megsziinnek létezni. Miképp az arnyék is szintelenné va-
lik, ha a masodik fény hatasa megsziinik”*

Amit Goethe Newton-kritikdjaban gorcs6 ala von, az nem a kisérletezés mint olyan,
hiszen ezt 6 maga is folytatja, hanem ,,az experimentum crucis, a kisérletek elrende-
zésének matematikai univerzalizélasa” Ugy véli, a kisérletek sokasagéban rejlik a 1é-
nyeg, ugyanannak a jelenségnek szdmtalan prezentacidjaban. ,,Az eleven természet-
ben semmi nem torténik, ami ne allna dsszekottetésben az egésszel, még ha a tapasz-
talataink mégoly izolaltan jelennek is meg, s még ha a kisérletek csak izolalt faktumok-
nak tekinthet6k is.”*° Ha pedig valaki kozvetleniil szeretne bizonyitani valamit a kisérle-
tek alapjan, vagy egy elméletet aldtamasztani, akkor a ,tapasztalattol az itéletig, a meg-
ismeréstdl az alkalmazdsig vezet atmeneti utszakaszon” ott 6lalkodik ,minden bel-
s6 ellensége’”, hogy ,varatlanul legy6zze a cselekvd, vagy akar csendes, minden szenve-
délyt6l mentesnek tiin megfigyel6t”*® Goethe sokkal inkabb egy ,,magasabb szint{i ta-
pasztalatrol” beszél, amelyet Osszekapcsol a tiszta fenomén és az 6sfenomén fogalmak-
kal is. Ez a tipusu tapasztalds nem a matematikai, mechanikus tudomany megkozelité-
se, sokkal inkabb dinamikus, eleven szemlélete a természetnek, amely maga is mozgas-
ban 1évé és alkotén teremtd, mint maga a természet. Igy goethei értelmében a szimbo-
lum is a kisérletek permanens egymasutdnjaban mutatkozik meg mint tiszta fenomén.
Tapasztalat tehat, nem pedig utélagos-diszkurziv reflexidja az altalanos, az egész idea-
janak. Ez a tiszta fenomén/szimbolum ,,soha nem izoldl6édik, hanem jelenségek folyto-

* Hartmut BOHME, Lebendige Natur: Wissenschaftskritik, Naturforschung und allegorische Hermetik bei
Goethe = H. B., Natur und Subjekt, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1988, 255.

*Johann Wolfgang von GOETHE, Beitrdige zur Optik: Schriften zur Farbenlehre 1790-1807, hg. von Manfred
WENZEL, Frankfurt am Main, Deutscher Klassiker Verlag, 1991, 106-107.

* Johann Wolfgang von GOETHE, Der Versuch als Vermittler, Hamburger Ausgabe Bd. 13, Miinchen, C.
H. Beck, 1994, 17.

¢ Uo., 14-15.
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nos egymasutanisagaban mutatkozik meg. Ahhoz, hogy abrazolhat6va valjon, az em-
beri szellem meghatdrozza az empirikusan billegét, kizdrja a véletlent, elkiiloniti a nem
tisztat, az Osszekuszaltat felgombolyitja, azaz felfedi az ismeretlent. [...] Itt nem okok
utan kutatunk, hanem feltételek utan, amelyek kozott megjelennek a fenomének”*

Newton-kritikdjaban Goethe ismételten épitészként és archivariusként jelenik meg:
a Szintan elészavaban a hires fizikus elméletét régi varként irja le, amelynek romjainal
6, Goethe valami egészen mast épit. Nem folytatja tehat az el6dok épitkezését, akik egy-
re csak kiegészitgették, csinositgattak Newton alapelméletét, hanem a cstucsra torés he-
lyett, a fény transzparencidja helyén az opacitasra helyezi a hangsulyt. Szarkasztikus,
ironikus megjegyzései Newton varit illetden eltorzitjak a klasszikusrol alkotott kanoni-
zalt képiinket is. Goethe Newton hatalmas elméleti komplexumat szemétdombra hajit-
ja, s ezzel az Egész és az 6kor idedjat is. Az épitémester Goethének azonban nem csak az
a feladata, hogy porig aldzzon, hogy f6ldig romboljon, hogy visszatérjen az alapokhoz,
hanem az is, hogy a megmaradt épitGanyagokat ,,elrendezze” és ,,szabad teret nyerjen”.*
A tovabbiakban Goethe mar archivériusként jelenik meg, aki reményt keltén hoz fényt
a s6tétbe, mikozben nemcsak a fény, de az arnyék is fontos szerephez jut. Goethe igy
ir sajat modszerérdl: ,,ahelyett, hogy anyagot szolgaltatna a torténelemnek, forditasok-
bdl, kivonatokbol, sajat és masok itéleteibdl, utalasaibol, értelmezéseibdl all, egy gytijte-
mény. * Egy archivériustdl eltéréen nem az anyagok korrekt elrendezésén, katalogiza-
lasan dolgozik, hanem {ires, kitoltend6 helyekként rahagyja azokat az olvaséra: ,,egyéb-
ként ezek az anyagok, ha nem is érintetlentiil, de feldolgozas nélkiil talan sokkal kelle-
mesebbek a gondolkodd olvas6 szamadra, amikor 6nmaga a sajat egyéni modjan alkot-
hat beléle kényelmesen egy Egészet”™

Ha most réviden szemiigyre vessziik Newton és Goethe szintananak kiilonbségeit,
akkor lathatjuk, hogy Newton a fehér fényt analizalja, elemeire bontja. Goethe szamara
azonban a technikai eszkozok nélkiili természetes latas és tapasztalas a mérvado, ame-
lyre a szem a leginkdbb alkalmas, amely még ha kicsit homalyosan és torzitva is, am
mégis kozvetiti az informaciot. A kozvetités azonban mds természet(i, hiszen a fehér
fényt nem tori meg kozvetleniil Goethe, hanem 6sfenoménként kezeli, amely engedi
megjelenni a szineket. ,,Ezért az els6 szin, ha egyaltalan szinnek lehet nevezni, a fehér.
Ez az, ami az atlatszéhoz adddik, s mivel minden test atlatsz6 természeténél fogva, igy
elséként a homalyos kovetkezik, és a test a legcsekélyebb fénynél is lathatéva valik” —
irja A szinek rendje (Die Ordnung der Farben) cimti munkajaban. A lathatatlan-atting,
diaphane fény a misztikus-idealis eleven megjelenésének helye, 6nmaga idegenségévé
valik, perforalédik. Az 6sfenomén (fehér fény) nem tagolédik tovabb szinekre, szin-

¥ Johann Wolfgang von GOETHE, Erfahrung und Wissenschaft, Hamburger Ausgabe Bd. 13, Miinchen,
C. H. Beck, 1994, 25.

8 GOETHE, Farbenlehre..., i. m., 319.

* Uo., 320.

> Uo.
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spektrumokra, mint Newtonnal, azaz nem archivuma a szines fényeknek, hanem 6n-
non médiumava alakul, amennyiben a szem szdmdra diametrikusan/diaoptikusan,
perspektivikus-anamorfikusan (mindig a kép szegélyén, soha sem kozépen) megmu-
tatkozik. A fehér fény a szinek eleven helye, ahol azok a fény és arnyék polaritasaban,
spiralként folytonosan egy magasabb szintre lépve ujbdl és Gjbol megmutatkoznak.
Mig Newton szamara a fény egy arbitraris jel, Goethe szamara egy olyan szimbdlum,
amelyen el6tlinni latszanak, nem pedig dekomponalddnak a szinek. Arrdl a titokza-
tos, eleven-pillanatnyi rezgésrdl van szd, amely szembeallithat6 a kiilonosnek a fogalmi
megragadas altal altalanossa degradalasaval, amely — mint lattuk — a szimbdlum és al-
legéria megkiilonboztetésének is egyik fontos aspektusa. A latds tehat nem kényszeres,
nem valamiféle nem-lathatonak a lathatova tétele, hanem forditva: arra szolgal, miképp
maradhat lathatatlan a lathatéva tétel.

Goethe az Entoptik fogalmaban foglalja 6ssze a fénytoréssel, a kettds fény elméle-
tével foglalkozé természettudomanyos téziseit. Az entoptikai vizsgalatot pedig sok-
szor igyekszik 6sszhangba hozni az iras, a poietika mindennapos gyakorlataval is. Az
entoptika fogalma egy masik tipusu latast takar, az optika kritikai vizsgalatat, ahol az
optikai-perspektivikus szemléletmod kérddjelezddik meg. A szemben végbemend ket-
t6s fénytorés all mindennek a hatterében, azaz a perspektiva megtorése a targyak bel-
sejében. Az entoptika jelenségét Goethe megfelelonek tartja arra, hogy jellemezze vele
nemcsak sajat alkotoi, abrazolasi stilusét, de az emlékezés, az eredethez valé visszatérés
kisérletének bizonyos tipusat is. A Wiederholte Spiegelungen (Ismételt/Ismétl6dé tikro-
z8dések) cimi rovidke irasdban osszekapcsolddik egymassal a lirai emlékezés kiilonos
helye és az entoptika. Goethe az utébbibol atemelt szimbolumot hasznalja arra, hogy
beszéljen sajat tapasztalatairol, amelyekre a Friderike Brionhoz fiz6d6 kiilonos szerel-
me terén tett szert. ,,Itt, ezen a bizonyos értelemben elhagyatott helyen sziiletik meg an-
nak lehetésége, hogy valami valdszertit ujra eléallitsunk, hogy az ott-1ét (Dasein) és az
athagyomanyozodas romjaibdl egy masodik jelenvalésagot teremtsiink [...]. Gondol-
juk csak meg, hogy az ismétl6d6 moralis titkroz6dések a multat nem csupan elevenen
tartjak, hanem még arra is képesek, hogy egy magasabb létre emeljék, s igy felidézzék
azokat az entoptikai jelenségeket, amelyek szintén nem halvanyodnak el egyik tiikort6l
a masikig, hanem épp ellenkez6leg, majd csak igy lobbannak be igazan™' Ez a lepusz-
tult, elhagyatott hely, tele romokkal, tormelékekkel adekvat tere a valdszerti jelenvaldsa-
gara tett eleven kisérletnek. A rom amedidlis médiumként mutatkozik meg, amely nem
kozvetit semmit, hanem 6nmagat mutatja fel, langra gyul sajat 5Snmegvonodasanak pil-
lanataban, az elhalvanyulds paradoxonaban.

Térjiink végiil vissza gondolati elkalandozasaink ihletad6 forraspontjahoz, a Goe-
the mekhal cim@ Bernhard-irashoz. In medio: mar 6nmagaban paradox, mert a mé-
dium mindenkor megvonja magat, kimozdul, eltorzul, mindenkor elmozdul a cent-

*! Johann Wolfgang von GOETHE, Wiederholte Spiegelungen = GOETHE, Werke, Hamburger Ausgabe Bd.
12, Miinchen, C. H. Beck 1994, 322-323.
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rumbol, folyamatosan menekiil, iton van: per-foralodik, per-formalodik. Goethe meg-
hal, Goethe kisért. Az dsnévény szemtanuja vakka valik, aki sajat szemfényvesztése al-
dozataként elvakitva, homadlyos szemmel 4ll ott és csoddlkozik. Vajon valéban ez az a
kép, amelyért évszazadok és generaciok rajongtak, vajon a géniusz képe megegyezik-e
a valdsaggal, vajon a kép egybeesik-e az eredettel? Faust-Goethe halalanak szimboli-
kus szemtandi az elidegenedés, éntelenités belsd fesziiltségét testesitik meg: a lelkiisme-
ret-furdaldst, amitdl szenvednek. Vajon a fehér fény heterogén vagy inkdbb homogén,
amely azonban mindenkor fiigg a koriilményektdl: mindig mas fényben, mas szinben
mutatkozik meg? Vajon a diverzitas kezdettdl adott-e, s a fény prizma segitségével szi-
nekre bonthat6-e, azaz transzparenssé tehet6-e? Vagy épp forditva: az érzéki-erkolcsi,
szimbolikus-pillanatnyi/szempillantasnyi szemtantként, homalyos-kodos (opak) ko-
rilményként tjra meg ujra performativ médon mutatja magat szines fényként. Ilyen
és ehhez hasonlo kérdések koroznek spiralisan, dia-bolikusan Bernhard szévegében és
annak (szoveg)kornyezetében. A géniusz fény-képéhez hozzatartoznak annak arnyol-
dalai is. A kozvetités klasszikus médiuma, amennyiben a nemzet, a nemzeti irodalom
szimbdlumava vélik, elidegenedik 6nmagatdl. Az idegen befészkeli magat a médiumba.
Fény és arnyék... Mehr Licht?! ... mehr nicht...

EDINA SANDORFI
Die bunten Schatten des Archivs— oder die mediale Archdologie der Resonanz
(Anmerkungen zu Goethe schtirbt von Thomas Bernhard)

»Die Symbolik verwandelt die Erscheinung in Idee, die Idee in ein Bild". Die auf diese
Weise ins Leben gerufenen Bilder bieten einen Ort fiir die Idee an, wo sie eher wie durch
eine Passage, im Ubergang. lebendig, ,,unendlich wirksam®, schwunghaft aber schon
immer ,unerreichbar® weiterwirkt, durchscheint, ohne je transformiert zu werden,

Das Bild in diesem Sinne ist das Symbol fiir Goethe. Die symbolischen Bilder sind
also ,eminente Falle®, die in allen Sprachen unaussprechlich bleiben. Die Begriffsbilder
von Kant und Newton, der beiden Antipoden Goethes, sind vielmehr Ubersetzungen,
Transformationen eines ,intellectus ectypus®, sodass ,der Begrift im Bilde immer noch
begrenzt und vollstindig zu halten und zu haben und an demselben auszusprechen
sei”. Das Bild selbst bleibt also diskursiv, ein willkiirliches Zeichen, eine Allegorie. In
meinem Beitrag versuche ich den medialen Symbolbegrift Goethes zwischen dem
Diskursiv—Archivarischen eines intellectus ectypus und der entoptischen Erinnerung
»in einer gewissermaflen verodeten Lokalitdt“ eines intellectus archetypus anhand von
Textausziigen Goethes zu skizzieren.
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Se kép, se hang?
A trauma képi narrativitasanak kérdése W. G. Sebald Austerlitz cimii

regényében

»oebald ot éve halott, dm hatdsa egyre er6sodik, s mara mar valosagos kult-figuranak
szamit™ - irja Ban Zsdfia, aki Sebald-tanulmanyaival maga is sokat tett azért, hogy ez
a kultusz az azota eltelt hét évben is tovabb erésodjék itthon. A szerzé 6hajanak megfe-
leléen (részben Sebald hatasara) valdban megindult a magyar kultiraban a kisérteties-
rél, illetve a traumatikusrdl sz6l6 beszéd,” s6t, a németekénél joval hosszabb lappanga-
si id6 utan Magyarorszagon is egyre tobben kezdenek el nyomozni sajat csaladjaik el-
hallgatott torténetei utan, igy Ban Zsofia is. Egy esszéjében elmeséli, hogy kimondatla-
nul is ugy cselekedett, mint Austerlitz: 2004-ben felkereste a theresienstadti volt gett6
muzeumat, mert édesanyja csaladjat 1944-ben oda hurcoltak el. A kiallitott fotok lattan
nyomasztd érzés keriti hatalmdba, melynek okat csak késébb érti meg: ,,Azért retteg-
tem az 6ket abrazold fényképpel valo talalkozastdl, mert mas csaladi fényképekkel el-
lentétben, itt nem ismerném a képhez tartozo torténetet.” Gyorgy Péter Sebald-olvasata
szerint ez az emlékezésre alkalmatlan emlékezet esete, amikor nem tudjuk az életet tor-
ténetté formalni.*

Kiil6nos, hogy a szandékoltan nem professzionalis Austerlitz-olvasas is ugyanilyen
hatdsrdl szamol be.” Mindez megfigyelhetd Vajda Mihdly naplojegyzeteiben, ahol
gyakran aktualis olvasmanyélményeirdl is beszamol réviden, és el6keriil Sebald regé-
nye is. Erés hatassal van ra, bar el6szor nem akarja sajat kisgyerekkori emlékeit el6-
hivni: ,,...ndlam éppen forditott a helyzet: sok mindent tudok, csak éppen képek és

' BAN Zsofla, Veverka, avagy az emlékezés fortélyai (W. G. Sebald Kivandoroltak és Austerlitz cimii regénye-
irél) = B. Zs., Probacsomagolds (Esszék), Pozsony, Kalligram, 2008, 38.

* Uo., 39.

* BAN Zsofia, A hidny negativia: Csalddi fényképek a privdt és a kozosségi emlékezetben = B. Zs., Probacso-
magolds, i. m., 138. [kiemelés az eredetiben - T. M.]

4 GYORGY Péter, Ot torténet (W. G. Sebald: Kivindoroltak), ES, 2006. jtnius 30., 27., http://regi.sofar.hu/hu/
node/57553 (Let6ltés ideje: 2013. majus 20.)

> Ez a hatds olyan erds, hogy még a kortars magyar képzomiivészetben is taldlunk példat a produktiv re-
cepciora. Sziits Miklos festémiivész 2011-ben megnyilt 6ndll6 kidllitasa a Sebald utazdsa cimet viselte, sa-
jat bevallasa szerint is az Austerlitz volt az a konyv, amely miatt ,beleszeretett a szerzébe’, és ez a ,,sze-
relem mai napig tart” A mdnia tartésnak bizonyult” (Czenkli Dorka interjija Sziits Miklossal), Magyar
Narancs, 2011/8, 44. http://magyarnarancs.hu/film2/a_mania_tartosnak_bizonyult_-_szuts_miklos_
festomuvesz-75601 (Let6ltés ideje: 2013. méjus 20.) Szamtalan festménye cimében felttinik Sebald neve, de
ezek természetesen mdr vallaltan egy fiktiv Sebald utazdsdnak a képei. (Néhany ezek koziil megtekinthetd
a festé weboldalan: http://szm.hu/festmenyek/2010. A fenti tavlat ismeretében példdul egyaltalan nem vé-
letlen az, hogy a 18-as sorszamu képet Sziits a Sebald egy régi fényképet taldlt cimmel litta el.)
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érzelmek nincsenek. S hely sincs, ahol el6hivhatnam a képeket és érzelmeket.”® A ha-
ritas mégsem sikeres, mert a kovetkez6 bejegyzésben maris megbanja, hogy valami-
kor felkereste egykori lakasukat, amelyb6l még haroméves koraban, 1938-ban elkol-
toztek. A mar nem létezd épiilet emlékét ontudatlanul is a Sebald-proéza egyik koz-
ponti alakzataval, a kisértetiessel ragadja meg: ,,Ez a lakas is a kisérteteim kozé tarto-
zik mar. Kisértetlakas: elbijik a megsemmisiilése mogé, nem tudok neki kérdéseket
feltenni”” Talan mar az els6 mondatoknal, a Ban Zséfia-parafrazisnal vilagossa kellett
volna tenni: a kisérteties, a freudi unheimlich nem véletleniil lesz szinte az els6 asszo-
ciacid Sebald fényképekkel teli regényeivel kapcsolatban. Egyfeldl ugyanis a kisérte-
ties a trauma elvalaszthatatlan kisérdjelensége, mivel a trauma ,értelmezhetetlen jel-
termeléssé, a kisérteties terepévé teszi a vilagot’,* masfeldl pedig ,,a fénykép mint ki-
sértetjaras nagyon régi keletii metafora”’ Ebbdl az is kovetkezik, hogy szerkezetileg
maga a trauma ¢és a fénykép is hasonld, mert egy mult ideji eseményt rogzitenek ki az
id6ben, de ugy, mintha az folyamatosan megismétlddhetne."

Palimpszesztek

Sebald mivei igy nemcsak narrativ médon vélnak ,traumaregénnyé”'' hiszen azon
egyedi jellegzetességiik, hogy szamos fekete-fehér fotd szakitja meg a szovegek folya-
matossagat, a fénykép médiuman keresztiil is megalkotjak a traumatikus latasmod ol-
vaso altal is megtapasztalhaté nyugtalanité hatasat (hogy egy talalt fényképen ott van
egy darab mult a keziinkben, de nincs kontextusa, nincs hozzarendelhet6 torténete).

¢ Vajpa Mihily, Szokratészi huzatban, Pozsony, Kalligram, 2009, 302.

7 Uo.

8 BERTA Erzsébet, Architektiira és trauma (Daniel Libeskind berlini Zsid6 Muzeumdnak és W. G. Sebald
Austerlitz cimii regényének térpoétikai parhuzamai, Studia Litteraria, 2012/3-4, 151.

° KovAcs Edit, Az eltiint hidny fotogrdfiai metafordi W. G. Sebald Austerlitz cimii regényében = Az eltiint
hidny nyomdban: Az emlékezés formdi, szerk. GANTNER B. Eszter, RETI Péter, Bp., Nyitott Kényvmihely,
2009, 120-133, 128.

10 Ulrich BAER, Spectral Evidence: The Photography of Trauma, Cambridge — Massachusetts — London, MIT
Press, 2002; idézi: BAN Zsofia, Emlékezés és/vagy konstrukcié: Csalddi képek W. G. Sebald Austerlitz cimii
regényében = Expondlt emlék: Csalddi képek a magdn- és kozosségi emlékezetben, szerk. BAN Zsofia, TURAL
Hedvig, Bp., Miikritikusok Nemzetkozi Szovetsége (AICA) Magyar Tagozata, 2008, 69-74, 70.

A kovetkezéket értem ez alatt a mifajmegjelolés alatt: a ,,traumaregény” (mely el8szor az elsé vilag-
habord utdn jelenik meg) felmutatja a traumatikus tapasztalat narratopoétikai kovetkezményeit, mivel
raébreszt az elbeszélés lehetetlenségére, hogy nem lehet errél beszélni, vagy rdirdnyitja a figyelmet a beszéd
kikényszeritettségére, amely gy tiéinhet, hogy épp ellentétes a traumat koriilolelé csenddel, és nem is le-
hetne az adott targyra vonatkoztatni. Ez a masodik jelenség hasonlit a traumarol létrehozott nagy kollek-
tiv elbeszélésekre, amelyek igy viszont énkényesnek is tlinhetnek. A traumatikus esemény elbeszélhet6sé-
ge (vagy nem-elbeszélhetdsége) olyan Gsszetett problémahalmazokhoz vezet, mint a téves emlékezet kér-
dése vagy altaldban az emlékezet dbrdzolhatdsaga, amely nemcsak a narratopoétikdnak, hanem a térténet-
tudomdnynak is kihivést jelent.
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Azt kivanom tehat bemutatni, hogy a tobbi ,,traumaregénytdl” eltéréen az Austerlitz
nemcsak a szavak szintjén reflektdl a trauma abrazolhatatlansagara. Azaz nemcsak el-
beszélni nem lehet, hanem képpel sem lehet felmutatni ezt a multbeli emléket — és még-
is folyamatosan erre kényszeriil a cimszerepl6 és az elbeszél egyarant.

A regény kettds elbeszélésstrukturaval rendelkezik. Az eldszor megszdlalo elbeszé-
16, aki az elsé harminc oldal utan gyakorlatilag szinte teljesen atadja a sz6t a cimszerep-
16 Jacques Austerlitznek, nem azonosithaté konnyen. A bevezetdben tett egy-két sze-
meélyes megjegyzése, illetve Austerlitz hosszu elbeszéléseit megszakité kommentarjai
alapjan lehet tudni, hogy Németorszagban sziiletett, de Angliaban él. S bar nagyon ha-
sonlit Sebaldhoz, mégsem azonos vele teljesen, mert tobbet nem tudunk meg rola.
Ez annak koszonhetd, hogy az elbeszélés csakis Austerlitzre koncentrél, az elbeszé-
16 a sajat magaval tortént események koziil szinte csak azokrol tesz emlitést, amelyek
Austerlitzcal kapcsolatosak, hogy hol talalkoztak, hol ldtogatta meg. Igy a csak egye-
diil meglatogatott helyek részletes leirdsanak (mint a breendonki eréd és az antwerpe-
ni Nocturama), amelyek kitinnek a tobbi torténet koziil, mindenképpen tobbletjelen-
tést kell tulajdonitanunk, kiilondsen az er6dnek, mert az elbeszélés majdhogynem ott
kezdddik és ott is zarul.

Austerlitz dominancidjanak az lehet a magyarazata, hogy neki a Shoshana Felman
és Dori Laub bevezette fogalom értelmében tanuisdgot kell tennie.'> Ban Zsofia szerint
ezt egyaltalan nem a kép vagy az (elbeszél6i) hang biztositja, hanem a meghallgattatas
ténye,"” ami kozvetve maga a regény elolvasasa is lehet. A médium, a regénybeli hallgato
(az elbeszéld) személye ezért egyaltalan nem érdekes, a cimszerepld viszont 6nmagarol
eleinte az erds elfojtds miatt nem beszél: ,, Austerlitzcal joforman lehetetlen volt az em-
bernek 6nmagardl, illetve rola, Austerlitzrol beszélni”'* Tobb évtizedes nyomozas utdn
deriti ki, hogy egyike azoknak a zsidé gyerekeknek, akiket vonattranszportokkal 1939-
ben Pragabol menekitettek ki, és az akkor négyéves kisfii soha tobbé nem latta sziile-
it. Ezt egyértelmtien nevezhetjiik traumatikus eseménynek, amely a hosszt csend utan
még erdsebb pusztitast végzett Austerlitz pszichéjében: ,,Mit sem hasznalt, hogy ralel-
tem zavarodottsdgom okara, hogy képes voltam magamat, az elmult sok-sok év tavolan
at, mégis a legnagyobb élességgel, megszokott életébdl egyik naprol a masikra kiszaki-
tott gyerekként latni: az értelem nem birta legytirni azt a sziintelen elfojtott, most azon-
ban erészakosan felszinre t6r6 érzést, hogy eltaszitottak, eltoroltek?” (245.)

Austerlitz nemcsak Pragat keresi fel kényszeresen a kilencvenes években, hanem
Terezint/Theresienstadtot is, mely er6dvarost a németek gettonak alakitottak at, és
édesanyjat is feltehetdleg itt tartottak fogva. Illetve ugyanezért utazik Parizsba, mert

12 V6. Shoshana FELMAN, Dori LAUB, Testimony: Crises of Witnessing in Literature, Psychoanalysis, and His-
tory, New York - London, Routledge, 1992.

13 BAN, Emlékezés..., i. m., 74.

“'W. G. SEBALD, Austerlitz, ford. BLascHTIK Eva, Bp., Eurépa, 2007, 36. A tovabbiakban a regénybdl vett
idézetek oldalszdmait a f6sz6vegben, zardjelben kozlom. (T. M.)
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ott pedig feltehetSleg édesapja bujkalhatott egy ideig a masodik vildghaboru els6 sza-
kaszaban. ,,[U]gy éreztem [...], mintha apdm véltozatlanul P4rizsban volna és tugy-
mond csak a megfeleld alkalomra vérna, hogy mutatkozhasson. Ohatatlanul ilyen ér-
zések fognak el olyan helyeken, amelyek inkdbb a multhoz tartoznak, mintsem a jelen-
hez” (274.) Ehhez a traumatikus tapasztalathoz Austerlitz sajatos térfelfogasa is kap-
csolodik, amelyet leginkabb Michel Foucault heterotépia fogalmaval lehet rokonitani.”®
Szamunkra most a legfontosabb aspektusa ennek a hétkoznapi terektdl eltérd, sajatos
szabalyokkal rendelkez6 valds tértipusnak, hogy bizonyos fajtdi kizarhatjak az empiri-
kus id6t, azaz heterokronidkat hozhatnak létre. Austerlitz feltinden érdeklddik a palya-
udvarok, konyvtarak és az er6dok irant. Szemében azok nemcsak a traumatikus ese-
mény jeloldiként johetnek szamitasba, hanem egyben a trauma id6tlenségének térbe-
li megtestesit6iként is. Nemes Z. Mari6 szerint a Sebald-regényekben maga a térérzé-
kelés traumatizalédik, a tér magaban foglalja sajat ,,atopikussagat” is.'® A palyaudvarok
példaul helyreallitasuk 6ta hallgatnak haborus sériiléseikrdl, de a traumatikus latasmod
tovabbra is 1atja ezeket a ,,palimpszeszteket’, s6t, Dunajcsik Matyas szerint ,,ebben a ko-
zegben a holtak, a deportaltak és kivandoroltak szellemeinek megjelenése nem termé-
szetes, mint egy emlékhelyen, hanem kisérteties, [...] elmossa a varoslaké hétkoznapi

élete és a torténelmi borzalmak kozotti hatarokat™!”

Atorokitések

Ezt a latasmodot a regény végére az elbeszéld is atveszi, mert Austerlitz hatasara kere-
si fel a breendonki er6doét, és torténetének teljes ismeretében mar nem tud a regény vé-
gén masodjara is belépni az er6d kapujan. Valdszintileg immar 6 is ,,irracionalisnak és
ahumannak’}'® ,amorf betonmasszanak” latja, amely esztétikumat, geometrikus alakza-
tat megint csak nem emberi perspektivabol, hanem csakis madartavlatbdl engedi meg-
latni.”” Ennek az interiorizaciénak a magyarazata nem vezet kozvetleniil a trauma képi
reprezentacidjanak problémajahoz, mégis fontos tisztaznunk, illetve azt is, hogy a két
elbeszél6i szolam viszonyat hogyan lehet elhelyezni a traumakutatasok kontextusaban.
Az elbeszéld tehat nem egyszer(ien hallgatdja a torténetnek, hanem atél egy ,,szekun-
der traumatizaciét’, mely Felman és Laub szerint elvaras is lehet a tanusagtétel hallga-

1* V6. Michel Foucautr, Eltérd terek, ford. SUTYAK Tibor = Nyelv a végtelenhez: Tanulmdnyok, eléadd-
sok, beszélgetések, Debrecen, Latin Bettik, 1999, 147-156.

'® DUNAJCSIK Matyds, NEMES Z. Mérid, Sebaldia (Megjegyzések a kisérteties urbanitdsrol W. G. Sebald
mijveiben), Miiut, 2010020, 86. www.muut.hu/korabbilapszamok/020/seb.html (Letoltés ideje: 2013.
majus 20.)

7 Uo., 85.

'8 SCHEIN Gébor, Labirintusok és egyenesek (W. G. Sebald: Austerlitz), Miiut, 2008010, 77. www.muut.hu/
korabbilapszamok/010/schein.html (Letoltés ideje: 2013. majus 20.)

¥ DUNAJCSIK, NEMES Z., i. 1., 86.
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tojatol.” Emellett az elbeszél6t bintudat is nyomasztja, melyet mar a regény elején 1évo
(egyébként egyediili) labjegyzetben bevall: 1971. februar 5-én leégett a luzerni palyaud-
var, ahol néhany o6raval korabban 6 is vonatra szallt, és olyan érzése tdmadt, hogy ,.én
vagyok a blinds, vagy legalabbis az egyik blinds a luzerni tiizeset miatt”. (14.) A narrator
magatartasat Bernhard Giesen konstanzi szociologus tettes-trauma fogalma teszi ért-
het6vé. Giesen azt allitja, hogy a tettes-trauma nem az elkovetdket jellemzi igazan, ha-
nem inkabb egy olyan metafora, amellyel a haboru utan sziiletett, 1968-as didkmoz-
galmakat irdnyité német nemzedék kollektiv lelkidllapotat lehet kortlirni.*» Monda-
nom sem kell, hogy maga Giesen is ebbe a generdcioba tartozik (1948-as sziiletésti).
Sebaldnal viszont nem pusztan ennek a kategdrianak a kibdvitésérdl van sz, ha azt
mondjuk, hogy abba 6 is beletartozik, hiszen a hdboru vége fel¢, 1944-ben sziiletett,
mert ,,0 és regényhdsei esetében tehat pontosabb katasztréfa dltali sziiletésrol beszél-
ni, mintsem trauma utan sziiletett (Nachgeborenschaft) nemzedékr6l”* Barhogyan
is fogalmazzunk veliik kapcsolatban, kijelenthetd, hogy a német nemzeti identitast
a nézok (,bystander”) tettes-traumaja hatarozza meg, nem pedig a rémtettek valodi
végrehajtdéi — azok lassan kihalnak, de a nézék blintudata generaciokon ativeld je-
lenség, és identitasképzo ereje lesz.” Az elbeszéld ebbdl a horizontbdl mondhatja azt
a masodik vilaghaboru alatt naci lagerként hasznalt breendonki eréd termeinek vé-
giglatogatasakor, hogy az 6roket, az SS-legényeket konnyen el tudja képzelni, mert
maga e ,,sok csaladapa és derék fia” (27.) kozott élt huszéves koraig. Maga Sebald is
csak a keresztnevei monogramjat hasznalta, mert a Winfried Georg neveket naci ne-
veknek tartotta.

Ez az egyik széla annak a folyamatnak, melynek sordn az egyéni trauma kollektiv
traumava, tettes-traumava valhat. A masik szalon viszont Austerlitz is médium lesz,
mégpedig az dldozatok médiuma. Ez kiilonésen akkor felt(ind, amikor a ,,mondta
Austerlitz” kifejezéssel gyakran jelenlévé masik egyes szam els6 személyt elbeszéli
szolama kiegésziil példaul a ,mondta Vera” immar Austerlitzt6] szirmazé kommen-
tarjaval, példaul Praga német megszallasanak elbeszélésekor, mellyel ez (az Austerlitz
valaha volt dadusa altal felidézett) kollektiv trauma a személyesen keresztiil Gjra el-
mondhatdva valik.** Nemcsak személyek, hanem mds médiumok is lehetévé teszik

» FELMAN, LAUB, i. m., 57-58.

2! V6. Bernhard GIESEN, Das Titertrauma der Deutschen: Eine Einleitung = Tdtertrauma: Nationale Er-
innerungen im offentlichen Diskurs, hg. Bernhard GIEsEN, Christoph SCHNEIDER, Konstanz, UVK Ver-
lagsgesellschaft mbH, 2004, 11-53.

22 DUNAJCSIK Matyds, NEMES Z. Mdri6, Sebaldia (Megjegyzések a kisérteties urbanitdsrél W. G. Sebald mii-
veiben; 2. rész) Miut, 2010021, 66. http://www.muut.hu/korabbilapszamok/021/sebaldil.html (Letoltés
ideje: 2013. majus 20.) Kiemelés az eredetiben.

» GIESEN, i. m., 23.

2 Ban Zs6fia szerint viszont erds destabilizal6 hatdsa van annak, ha egy torténetet tobbszoros attétellel
kapunk meg. BAN Zséfia, Képek dltal homdlyosan: az emlékezés fortélyai W. G. Sebald Kivandoroltak és
Austerlitz cimii regényeiben = Az eltiint hidny nyomdban..., i. m., 109.

82



TAKACS MIKLOS = SE KEP, SE HANG?

azt, hogy a kulturdlis trauma az egyéni identitas részévé valjon. Austerlitz esetében
azonban egyaltalan nincs igy, hiszen 6 hatalmas mtivészettorténeti tuddsa mellé nem
szerzett modern torténelmi tuddst, mint ahogyan egy helyen fogalmazott, ,,[a] vi-
lag szamomra a XIX. szazad végével befejez6dott”. (152.)* A terezini Gettomuzeum
meglatogatasa ezért is hangsulyos, hiszen itt ,,el6szor alkottam magamnak fogalmat
az Uldoztetés torténetérdl, amelyet oly sokaig tavol tartott télem a harité mechaniz-
musom”. (213.) Ugyanennyit adott Austerlitznek H. G. Adler konyve a theresienstadti
gettordl, az elbeszélonek pedig a regény befejezésében Dan Jacobson irdsa sajat rab-
bi nagyapja utani kutatasarél, melyben viszont a freudi trauma narrativéja keriil eld
(racionalis vildigunk barmikor beomolhat az alatta 1év6 irracionalitds szakadékaba).*®
Tehat a konyv is médium, amely atadhatja masok traumatikus tapasztalatat (ez par-
huzamba allithaté Ban Zséfia mar emlitett felvetésével, miszerint a tantsagtétel hall-
gatdjat az olvasdval is azonosithatjuk). A tar-emlékezet médiumai (kényvek, muzeu-
mok, konyvtarak) ugyanakkor alkalmatlannak is bizonyulhatnak a funkciondlis em-
lékezet miikodtetésére. Mint ahogyan azt egy Lemoine nevii konyvtaros ki is mondja
a parizsi 4j Nemzeti Konyvtarrol: ,,Az Gj konyvtarépiilet [...] az olvasét mint potenci-
alis ellenséget kizarni igyekszik, nem mas, igy, mondta Austerlitz, mondta Lemoine,
mint kvazi hivatalos manifesztacidja annak az egyre nagyobb hatdrozottsaggal fellé-
po igénynek, hogy véget vessenek mindannak, ami még a multbdl é1.” (301.)

Képek

S bar Lemoine és Austerlitz hosszasan beszélgetett ,,emlékez6képességiinknek az in-
formacios technika elburjanzasaval egyenes aranyban torténé leépiilésérol’, (301.) az
egyik ilyen médiumnak, a fényképnek mégis kitiintetett szerepet szan a szoveg az em-
lékezésben. A cimlapon szerepld jelmezes kisfia fotdjat” (Sebald ragaszkodott hoz-
za, hogy minden kiadds boritéjan ez a kép szerepeljen) Pragaban kapja meg Vératol,
a kovetkezé kommentdrral: ,Véra tovabb beszél arrél a megmagyarazhatatlansagrol,
ami az ilyen elfeledett fotografiak sajatja. Az az érzésiink, mondta, mintha megreb-

» Dunajcsik Métyas is idézi ezt a szovegrészletet, de mds kontextusban: 6 a helyredllitott épiiletek felejté-
sét (mintha nem lettek volna II. vilaighaborus bombdzasok) 4llitja parhuzamba Austerlitznak ezzel a mon-
dataval (DuNajcsik, NEMES Z., i. m., 85.). Berta Erzsébet szerint pontosan ezért a palyaudvarok nemcsak
»Kkisértetiesnek” tiinnek Austerlitz szdmadra, hanem le is nytigozik 6t, mert mindenféle halozatban ,,a meg-
szakadt Osszefiiggésnek legaldbb a potlékaira ismerhet” (BERTA, i. m., 160.). Azaz az elfojtashoz sziikséges
fed6narrativkat is meritheti innen.

26 BERTA, i. m., 165.

27 A cimlap sok helyen fellelhet§ az interneten, de a kényvbe ,,belelapozni” csak az Amazonon lehet: http://
www.amazon.co.uk/Austerlitz-W-G-Sebald/dp/0241951801#reader_0241951801. (Letoltés ideje: 2013.
majus 20.) Az ott 1év6 kiadas harmadik oldalan talédlhat6 az a montazs-kép, amelyre még részletesen kité-
rek. Mivel érthetd okokbdl az egész konyvet nem tették publikussd, a tobbi altalam emlitett kép ott nem te-
kinthet6 meg.
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benne valami benniink, mintha hallanank a kétségbeesés kis sohajait, gémissements
de désespoir, igy mondta Véra, mondta Austerlitz, mintha a képeknek maguknak is
volna emlékezetiik és emlékeznének rank, arra, hogy mi, tulélék, és azok, akik mar
nincsenek kozottiink, milyenek voltunk azeldtt” (196-197.) Austerlitz nem mer a
képhez hozzaérni, nem tud megszolalni, nem tud gondolkodni. Onmaga eredetét,
onall6va valt emlékezetét nem tudja integralni 6nmagaba, a kép egy traumatikus drt
nyit meg, amelyen keresztiil — Juliet Mitchell szavaival - ,a személyiség kitiriil”:**
»>mindig is agy éreztem, hogy nincs helyem a valésagban, mintha nem is lennék, és
sosem volt erésebb ez az érzés, mint azon az estén, ott, a Sporkova utcdban, amikor
athatolt rajtam a rozsakiralyné aprédjanak tekintete” (199.)

Ha az elbeszélést megszakitd képeket katalogizalni szeretnénk, akkor a cimlap-
fot6 az egyik legritkdbb, emlékfelidéz6é csoportba tartozna,” mert a képek tobbsé-
gét Austerlitz készitette, de — mint azt a legtobb kritika hangsulyozza is — kordntsem
az elbeszélését illusztralando; ezek a képek nem feltétleniil referencialisak, sokkal in-
kabb metaforikusak.® Ezt a modszert kovette a névtelen elbeszél6 is, aki persze jo-
val kevesebb képet illeszt be a szovegébe, hiszen eleve kevesebbet beszél. Mig az el-
beszélésnél egyértelmiien elvalaszthatd, hogy ki beszél, addig azt nem lehet eldonte-
ni, hogy ki dontétte el, hogy a képek hol szerepeljenek, tehat ez mar eleve hidat ké-
pez a két elbeszél6 kozott. Ugyanakkor tobb olyan kép is van, amelyik nem tartoz-
hat egyik fentebb felsorolt kategdridba sem, legfeljebb a tisztan metaforikusba, s ezért
nem kérdéses, hogy a jelentésalkotasban is nagyobb a szerepiik. Hairom fotét emelek
ki ezek koziil. Az els6ben az a meglepd, hogy Austerlitz csak egy elképzelt képrol be-
szél, mégis megjelenik egy vandort abrazold foté kozvetleniil az imaginacié megem-
litése elott: ,, Ami [az iratok koziil] ugy-ahogy megallta a helyét, azt elkezdtem ujra-
szabni és Gjrarendezni, hogy sajat szemem el6tt, akar egy albumban, ujra felidézéd-
jék a kép, amint a vandor athalad a mar-mar feledésbe meriilt tajon.” (133.) Az ima-
ginarius a fotd altal nem a valdsba keriil at, legfeljebb a fiktivbe, ahol egy olyan alle-
goria része lesz, mely a szoveg egészét meghatarozza: Austerlitz példaul nagyon von-
zddik a bibliai pusztai vandorlas képeihez, és mindig hatizsakot és vandorcsizmat vi-
sel — az otthontalan, identitaskeresd allegorikus vandor alakja a német irodalom régi
motivuma, itt viszont nincs megvaltas, csak az 6rokos bolyongas.*!

A masodik kép szintén allegorikusan olvashatd, de immadr a trauma kontextusa-
ban. Austerlitz abban a reményben, hogy felfedezheti rajta édesanyjat, megszerez egy

2 Juliet MITCHELL, Trauma, felismerés és a nyelv helye, ford. PANDY Gabi, HARs Gyorgy Péter, Thalassa,
1999/2-3, 75. Ez mar csak azért is lehet igy, mert a korabbi és a mostani én kozott 1étrejott azonossag
mellett a koztiik 16v hasadds is fennmarad (v6. BERTA, i. m., 164-165.)

¥ Ban Zsofla 6t csoportjat killonbozteti meg ugyanis az Austerlitz tényképeinek: emlékmegerdsits, em-
1ékfelidézs, emlékesinalo, emlékhelyettesité (mint az anyaképek) illetve széveggenerdld hatast képek.
BAN, Képek dital homdlyosan, i. m., 111-112.

% [gy példdul Kiss Noémi irdsa: Mondta Austerlitz, mondta Sebald, Beszéls, 2008/5, 125-128.

1 BAN, Veverka..., i. m., 42, 45.
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nacik forgatta tizennégy perces filmtoredéket a theresienstadti gettdrdl, Der Fiihrer
schenkt den uden eine Stadt cimmel (A Fiihrer varost ajandékoz a zsidoknak’). A siker
érdekében egydras lassitott felvételt is készitetett, a manipulalt al-dokumentumfilmet
igy tovabb manipulalja,’® s ezzel teljesen at is alakitja a képek érzékelését: az alakok
nemcsak lelassultak, de életlenek lettek, a szalag sériilései ,,most szétfolytak egy-egy
kép kozepén, kitorolték azt és vilagosfehér, fekete pettyekkel teleszért mintakat hoz-
tak létre”. (263.) A trauma az abrazolhatatlansag és abrazolhatosag kozotti oszcilla-
ciéban valami hasonlé helyzetet foglal el: az allokép és a mozgokép egyarant kohe-
rens elbeszélések alapja lehet, a trauma hatdsara viszont ez a koherencia megbomlik,
s akar egy lelassitott film, teljesen atalakul, a hang, a kisér6zene példaul nyomasztéva
valt, ,valamiféle ugyszolvan szubterralis vilagban mozgott, borzalmakkal teli mély-
ségekben, igy mondta Austerlitz, ahova emberi hang sosem szallt még ald”. (266.)*

A harmadik képcsoport tagjai (egyébként a szovegben megjelend elsé képek)
azért kiillonlegesek, mert a négy részlet egymas mellé helyezve mar inkabb fotémon-
tazs, tehat artisztikuma sokkal nyilvanvalébb, mint a tobbi ,,illusztracioként” is szol-
gald kép esetében. A montazs narrativ bevezetdje szerint az elbeszél6 a hatvanas évek
masodik felében Antwerpenben elldtogat az akkor nyilt Nocturamaba, mely az alla-
tok éjszakai életét bemutatni hivatott terrarium. Ez az egyetlen esemény, amit meg-
emlit Austerlitzcal vald talalkozasa el6tt. Visszaemlékezve leginkabb az allatok nagy
szemeire emlékszik, szoveggel és képpel egyarant parhuzamot teremt a festok és filo-
zdfusok tekintete kozott, ,,akik puszta szemlélédéssel és puszta gondolkodassal pro-
balnak athatolni a s6tétségen, ami koriilvesz benniinket”. (6-7.)*

A Nocturama a regény legfontosabb prospektiv kicsinyité tiikre, hiszen elemei (a
forditott ,,szubterralis” vilag, az éjszaka, a bagoly) visszatérnek a szovegben mas-mas
kicsinyité tiikrokben, mint példaul Austerlitz neveléapjanak, a walesi prédikatornak
a Bibliabdl vett két szovegrészletében. Mindkét idézet mar abbdl az idébdl szarma-
zik, amikorra vildgossa valt, hogy a lelkész nem tudja tultenni magat felesége hala-
lan. Az utolsé bejegyzése a szazkettedik zsoltarbol valé: ,,I am like a pelican in the
wilderness. I am like an owl in the desert.””* (54.) Az utolsd, be nem fejezett prédika-
cidjabdl pedig csak a Jeremias siralmaibol vett igeszakaszt volt képes felolvasni: ,,He

2 BAN, Emlékezés..., i. m., 72.

# A film metamorfdzisa az eddigi magyar recepcioban is kiemelt figyelmet kapott, az idézett Ban Zso-
fia mellett Berta Erzsébetnél, Dunajcsik Matyasnél és Kovacs Editnél is: BERTA, i. m., 162; KovAcs, i. m.,
129-130; DuNAJCSIK, NEMES Z., 2. rész, i. m., 63. Kovacs Edit (az altalam az el6bb citalt szovegrészlettel
alatamasztva) és Dunajcsik Matyas egybehangzoan amellett érvel, hogy a torzitéssal az él6k igy mar szel-
lemnek téinnek (KovAcs, i. m., 130.), és megmutatkozik ,kisérteties, alvilagi realitasuk”. (DuNAjcCsIK, NE-
MES Z., 2. 1ész, i. m., 63.)

* Kovdcs Editnél ez a részlet arra példa, hogy az olvas6 ugyanabba a helyzetbe keriil a montdzs rejtélyessé-
ge altal, mint az elbesz€l6 és Austerlitz is: az utolagossag tavlatanak hianya miatt a képeket senki nem tud-
ja megfejteni (KovAcs, i. m., 125.).

% ,A pusztai pelikdnhoz hasonlitok, olyan vagyok, mint bagoly a romok kozt” (Zsolt 102,7) Az idézetek
forditésai az 1975. évi uj forditasu Biblidbol szarmaznak (Bp., Magyar Bibliatandcs, 1977).
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has made me dwell in darkness as those who have been long dead (73.) Az éjsza-
ka és a sotétben €16 allatok tehat allegdriai a traumatizalt embernek, aki immar nem
képes normalis ,,nappali életre”. A képmontazs egyediségét tovabb fokozza, hogy a
konyvben alig vannak emberekrol készitett fotok, mert Austerlitz szandékosan nem
tényképez embereket: ,,azt viszont mindig illetlenségnek éreztem volna, hogy a ka-
mera lencséjét személyekre iranyitsam. Kivaltképp az a pillanat biivolt el mindig fo-
tografusi munkdm kozben, amikor az ember a levilagitott papiron a valdsag arnya-
it mintegy a semmibdl el6bukkanni latja, pontosan gy, mint az emlékeket, mondta
Austerlitz, melyek az éjszaka kozepén meriilnek 6] benniink, és ha valaki meg akarja
ragadni 6ket, éppoly gyorsan elsotétiilnek, akar az a levilagitott kép, amelyet tul soka
hagynak az el6hivéoldatban.” (86.) A fényképezés tehat a traumatikus emlékezés mo-
dellje,”” a ,,flashback” pedig olyan, mint a rosszul el6hivott kép: el6tor az elfojtas el-
lenére, de el is tlinik. De mi a helyzet a j6l el6hivott képekkel? Onnan ugyanuigy hia-
nyoznak az emberek, mint ahogyan a traumatizalt személy sincs jelen sajat fizikai je-
lenében, mert a traumatikus esemény miatt egy imagindrius multban él.

Katakrézisek

Van-e tehdt hangja, van-e tehat képe a traumanak? A vélaszt a regény cimének ér-
telmezése adhatja meg. A szoveg ismeretében Austerlitz immar nemcsak ,,a small
place in Moravia, site of a famous battle™® (77.), ahogy Austerlitz egyik tanara mond-
ja, nemcsak a napdleoni sikerek egyik allomasa 1805-bdl. Mast is jelol most mar, ha-
sonldan a parizsi Gare d’Austerlitz vastutallomdshoz, amely ezt a dicsdséget a gy6z-
tes kollektiv emlékezet részévé tette, de amikor a nacik emellett a palyaudvar mellett
taroltak a parizsi zsidoktdl elrabolt javakat, az ott dolgozd foglyok csak Les Galeries
d’Austerlitznek hivtak. Azaz, ami addig a gydzelem jeldldje volt, felveheti a trauma
jelolését is. Austerlitz neve igy mar talan az altala is meglatogatott auschwitzi for-
rasok (230.) hasonl6 nevén keresztiil tehat valami hasonlét jel6l mint az Auschwitz
sz6. Schein Gabor hasonlé kovetkeztetésre jut, amikor amellett érvel, hogy a regény-
ben a narrativ identitas ahuman jelekbe keriil 4t, a legtipikusabb ilyen jelrendszer pe-
dig éppen az abécé. Austerlitz igy az A betibdl ,1ép el¢”, de idetartozik Auschwitz
elhallgatott neve is, amely visszhangzik is a cimszereplé nevében.”® Slavkov u Brna
vagy Oswiecim nyilvan nem részei az eurépai kollektiv emlékezetnek, német nevii-
ket pedig mar egyaltalan nem a mai valds telepiilések jelolésére hasznaljak. Ebbol

¢ Vaksotétbe helyezett engem, mint a régen meghaltakat.” (JSir 3,6).

7 KovAcs, i. m., 123.

* Az eredeti német szévegben, igy a regény magyar forditdsdban is angolul szerepel Penrith-Smithnek
ez a magyardzata (,,egy kis telepiilés Morvaorszagban, egy hires csata helyszine”).

¥ SCHEIN, i. m., 76.
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kovetkezdleg a valaszunk a feltett kérdésre az, hogy a trauma hangja és képe tehdt a
katakrézis alakzatdval irhato le. Mar hasznaltak azokat a szavakat és azokat a képe-
ket mas valos dolgok jelolésére, de uj, talan torzitott formajukban felidézhetnek vala-
mit abbol a Nocturamabdl, abbdl a ,,szubterralis” vilagbdl, amit a trauma megteremt.
Egy Sebald-interjubdl kideriil, hogy erre még véletleniil sem valamiféle eufemizmus
miatt van sziikség, hanem éppen a trauma uralhatatlan hatdsa miatt: ,,Tisztdban vol-
tam vele tehdt, hogy nem lehet kozvetleniil irni az iildéztetés szérnytiségeirél annak
legvégs6 formaiban, mert senki nem képes ép ésszel elviselni ezeknek a dolgoknak a
latvanyat.”+

Ez az uralhatatlansag nevezhetd jelolhetetlenségnek, amit mégis valahogy jel6lni
kell - ezt foglalja magaba a katakrézis alakzata. Valészintleg Ban Zsofia ajanlatanal,
mely szerint kép és hang helyett a meghallgattatas a tanusagtétel bizonyitéka,* helyt-
allobb Nemes Z. Mdri6 meglatasa, aki ebben a jelolhetetlenségben nem talal nyugvo-
pontot: ,,se az iras, se a kép nem garantalhatja az egyéni és kollektiv katasztrofa hite-
les abrazolasat, kettejitk osszjatéka azonban mégis reprezentalhatja az emlékezetnek
azt a mikodését, ahogy a traumatikus tartalmak megmutatkozas és eltlinés egységé-
ben, ha nem is feloldédnak, de megnyilvanulnak”* Ennek az idézetnek a tavlatabol
a meghallgattatas medidlis szitudcidjaval az a baj, hogy nem szamol azzal a ,kisér-
teties elcsuszassal’,*® amely nemcsak érthetének és olvashatonak taldlja a malt tanu-
sagtételét, de félreérthetének és félreolvashatonak is. Ha nincs olyan instancia, ami-
bdl megitélhetnénk, hogy mi félreolvasas és mi nem, marpedig ilyen idén kiviili tav-
lat nincsen, akkor inkdbb udjraclvasdsokrodl beszélhetiink, amelyeket a traumatikus
latasmod ki is kényszerit. A II. vilaghaboru és a holokauszt traumaja ugyanis min-
den mas, korabbi torténelmi eseményt tjraolvashatéva tesz.* Sebald Auschwitz tav-
latdbol olvasta wjra az 1805-0s austerlitzi csatat is, a félelmetes az, hogy egyben fel-
hivja arra is a figyelmet, hogy ezt az atértelmezési eljardst a nacizmus az ironikus
szubverzié jegyében gyakorolta: Breendonk és Theresienstadt nem koncentracids ta-
bornak vagy getténak épiilt, mégis is azza tették, mint ahogyan a régi dicséséget hir-
deté Gare d’Austerlitz palyaudvar melletti raktarakat sem az osszerablott zsidé mi-
kincsek tarolasara tervezték annak idején. Tehat a regényben, jollehet burkolt forma-
ban, az dldozatok tanusagtétele mellett ott van a tettesek cinizmusanak anatémiaja is.

“W. G. SEBALD, ,,Egy svdjci szdlloddban kellett volna élnem” (Maya Jaggi interjtja), ford. KARADI Eva,
Magyar Lettre Internationale, 2007, Osz, 75.

1 BAN, Emlékezés..., i. m., 74.

2 DUNAJCSIK, NEMES Z., 2. rész, i. m., 65.

* Uo.

*“ DUNAJCSIK, NEMES Z., 2. rész, i. m., 68.
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MikLOs TAKACS
No sound, no picture?

The Question of Visual Narrativity of Trauma in W. G. Sebalds Austerlitz
Sebald’s novel Austerlitz can be considered a ,,trauma novel” not only for a narratological
reason (that is, because it reflects upon the non-representability of trauma on the level
of words), but also because it reveals the impossibility of depicting a past memory
with pictures — despite of the fact that both the narrator and the title character are
feel impelled to do so. The attitude of the narrator illustrates a phenomenon that the
German sociologist Bernhard Giesen describes as the perpetrator’s trauma. According
to this theory the individual trauma becomes a collective one in case of the perpetrators.
Austerlitz, on the other hand, turns into a medium of the victimes as well. Cultural tra-
uma can also become a part of the personal identity due to certain individuals and
media, such as the photography, which is of crucial importance for remembering in
the novel. One can describe the sound and picture of the trauma with the term of
catachresis. This figure involves the constraint of signifying the non-representability.
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Hogyan leszel 6rids?

Jozsef Attila Altatéjanak illusztracidirol

A perspektivalds mint az értelmezés targya és modszere

Egy dombhaton hasalva halésapkas, krumpliorra érids alszik. A képsik fentrol lefe-
1¢é hat6 diagonalisat a kozelképben abrazolt, hatalmas bajusszal diszitett arc és a rovi-
diilésben lattatott test vonala rajzolja ki. Az 6rids emberfeletti méreteirdl igy nemcsak
a targyak kozti ardnyok, de a kompozici6 is informadlja a nézét: a dombok ugyan-
is — mint a pottyos labdat ellenpontozé formai analogonok — mintegy a nevezett di-
agonalis ald szorulva, pusztan fejtamaszként funkcionalnak. Egy masik képen a csi-
kos puldveres gyerek-goliat hatat a hegyeknek vetve fényl6 targyat szemlél, miként az
a fia (ismét egy masik képen), aki liliputi felnéttek tekintetétdl kisérve, derekaig éré
hazak és fak kozt all - kezében a hatalmas iiveggolydval. Van holdkaréjon hintazo, pi-
zsamas Orias is, van tivegpalastban alld, kézmozdulataval a teret szinte megdelejez6
nagy ember, van még baranyfelhébe burkol6z6 csecsemdorias... — valamennyi az Al-
tatonak erre a szintaktikai szempontbdl egyszert fordulatara referal: ,,6rias leszel™
Magiatdl értetddik ezek utan, hogy a reprezentaciok eltéré irdnyai (lasd az élet-
kort a csecsemdkortdl az érett férfikorig, a cselekvést a passziv alvastdl, a szemlé-
16désen at, az aktiv hintajatékig stb. megjelenité képek variaciogazdagsagat) gyanut
keltenek benniink azzal kapcsolatosan, hogy az illusztraciok mindegyikét valéban
a pretextusra, és nem altalaban a nyelvi-képi, mitikus-mesei hagyomanyra refera-
16, ,hiteles” képként fogadhatjuk-e el. Vagyis a hivatkozott illusztraciék minden eset-
ben kongenialisak-e a kiilvilag megerdsitését és rendszerezését célzé gyermekvers sa-
jat szovegi jellemzdivel? Es bar nem keriilhetiink meg olyan értelmezéi szemponto-
kat, mint hogy test és tér e kiilonbo6z6 képpé alakitasi modjai mennyiben kompatibi-

! Dolgozatomban J6zsef Attila Altatéjénak a kovetkezd kiaddsait haszndltam fel: illusztrdlta WirTZ Addm,
Bp., Mora, 1974; illusztralta RADVANY Zsuzsa, Bp., Program Kiado, 1994; illusztralta RADVANY Zsuzsa, h.
n., Pro Junior Kiado, é. n.; illusztralta Boros Gyorgyi, Debrecen, Aldina Kft., é. n.; illusztralta Szarma Edit,
Bp., Moéra Kiadd, 2008; illusztralta GYONGYOs1 Adrienn, Pozsony, Pagony Kiado, 2010; illusztralta Ese Ka-
talin, Salgétarjan, Novan Konyvkiado, [1996]; illusztralta M. Fopor Ildiké, [Nagykords], Trixi Konyvek,
2009; Klasszikusok rajzfilmen, JOzseF Attila Altaté c. DVD kényvmelléklete, litvéanytervek QUIRIN Agnes,
Bp., Sanoma Media, 2011; JOzsEF Attila, Altato, dsszedll. D16szEG! Istvan, illusztralta [n. n.], Debrecen,
Toth Konyvkereskedés és Kiadd Kft., é. n., 4-5; JOzsEF Attila, Betlehemi kirdlyok, Altatd, szerk. Ruzicska
Jozsefné, illusztralta RICHLY Zsolt, Bp., MDYV, 1979. (Bar a diafilm, és ez Richly Zsolt diakockaira is igaz, el-
téréen a leporelloktol, a képek sorozatanak szimultan attekintését nem teszi lehet6vé, szoveg és kép tarsita-
sanak a képeskonyvekével analog elve és mddja, biztositani latszik az illusztralt konyvekkel egytitt torténd
vizsgalatat.) A kiadvanyokra a tovabbiakban az illusztrator vagy (amennyiben a rajzol6 ismeretlen) a kiado
nevével és a kiadas évével hivatkozom.
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lisek a gyermeki fantaziaval (altaldban is milyen pedagodgiai-pszicholdgiai probléma-
kat vet fel a gyerekvers és illusztraciojanak elhasonuldsa); hogy milyen esztétikai, (ki-
adas)torténeti, kulturalis és olvasasszociologiai (ezen beliil is killonosképpen az irott
szoveg ellenében a hallhato és a lathaté viszonyanak aktualis tapasztalasi formadival
kapcsolatos) problémakat aposztrofal a képeskonyv médiuma mint olyan.

Tanulmanyom gondolatvezetése a kovetkezd {6 kérdés koré épiil: a képi értékek
milyen médon perspektivdljik és vezetik at a szoveg indukalta elképzelhetdt a latha-
toba, hogyan jarulnak hozza ahhoz a torténéshez, melyet széveg- és targyreferen-
cia egymasba vald atmenete képez meg? Annak megitélése érdekében, hogy az elvart
szovegreferencialitast egy adott illusztracié (tehat egy nézéponttechnikaval is struk-
turdlt kép) eléri, teljesiti vagy megkeriili-e, az Altaté mint pretextus nyelvi perspek-
tivainak részletes feltérképezésére van sziikség. A nézépont fogalmat ezért elsdsor-
ban a kognitiv nyelvészet és a narratologia, valamint a mtivészettorténet (elsésorban
a mivészettorténeti hermeneutika és a vizualis kultdrakutatds) metodikai irdnyait is
alapul véve alkalmazom.?

Jozset Attila Altatéja a képi reprezentalhatosag szempontjabol paradox jellegi. Egy-
részrél megfigyelhetd, hogy a versben epiforikus helyzetben 1év6 fénevek, melyek f6-
ként a gyermeki tapasztalatvilag objektumait és a 1éthez vald viszony antropologiai pre-
misszait fejezik ki (lasd az allatvilagra, a jatékeszkozokre, a ,,fitis szakmakra” vonatko-
z6 szavakat), egyszerliségiik folytan konnyen lehetévé teszik a mentalis képek meg-
képzddését. Intenziv hatast keltenek az alvast kifejez6 konkrét jelentéstartalmu igék és
szokapcsolatok is (alszik, szundit, labdra lehajtja fejét), melyek kanonikus, el6iranyzott
(nem kontextus- és nem kulturafiigg6) képeket hivnak el6 a tudatbol, olyanokat, me-
lyeknek lényegi momentumai antropologiai meghatarozottsaguak, ’igy és csak igy” ab-
razolhatdak (fekvd testhelyzet, lecsukott szempillak, fej és kéz zart formaviszonya stb.).
Bar az illusztraciok — a képi tényezdk Osszjatéka folytan — az ‘alszik’ vizualis reprezen-
talasara tobbféle megoldast kindlnak, a szemantikai korlatok szabalyozé ereje minden
esetben sziikségszertien szignalodik a sikon. Mindezeken tul a versben kifejezett tu-
lajdonsagok csaknem mindegyike érzékszerveinkkel felfoghat6 és nem individualizalt
(kék, pici) - igy szoveg és kép kozt egyszer(i megfelelést kindl. Masrészrol viszont az is
igaz, hogy feltlin6en kevés a melléknevek szama, a descriptio diszkrét és korlatozott,
valéjaban ,elemi jelenetek™ helyettesitik, tovabbd a vers mindenféle kinézist visszatart.

2 A néz8pont fogalménak médosuldsairél és a narratoldgia uj nemzetkozi kutatdsi irdnyairdl (koztik az al-
talam is hivatkozott irdnyvonalakrdl) ad &sszefoglalot: SZaBO Erzsébet, A nézépont kérdéskirének tijabb
narratoldgiai megkozelitései: fokuszok, paraméterek és kogniciéelméleti hozadékok = Nézdpont és jelentés,
szerk. SzaBO Erzsébet, VECSEY Zoltan, Szeged, Grimm, 2010, 101-142. A perspektivat mint az abrazo-
las Iényeges aspektusaval kapcsolatos kognicidelméleti kérdést elsésorban Banczerowski koncepcioja alap-
jan targyalom. Lasd Janusz BANCZEROWSKI, Az dbrdzolds fogalma a kognitiv nyelvészetben, Magyar Nyelv-
61, 1999/1, 196-205. http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1272/127208.pdf (Letoltés ideje: 2012. junius 15.)
* ,A mondat [...] egy elemi jelenet fogalmi és nyelvi leképezése. A prototipikus (tag)mondat 4ltal leké-
pezett elemi jelenet egyik fontos szerepldje valaki, aki cselekszik vagy torténik vele valami, tovabba va-
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Marpedig a nyelvi-ikonikus korreldciok létrejottéhez, a vers "konnyt, eldiranyzott’ il-
lusztrélasahoz, mind részletez6 leirasokra, mind pedig — a tér- és a szcenikus viszonyok
kialakitasat a kép elé mintegy lehet6ségként allité — nyelvileg reprezentalt mozgasok
tematizalasa is sziikséges lenne.

Az értelmezés tehat az Altato illusztracidinak nagy kiilonbségeket mutatd, s6t
a befogaddi szemiozist is mddositani képes variacidi kapcsan nem hivatkozhat a
medialisan kodolt differencidkra, hiszen a szoveg és a kép kozti rés megléte eviden-
sen nem csak és nem is kizarélagosan a médiumok adottsagainak a kovetkezménye,
és nem eredeztethetd pusztan torténeti, kulturalis kontextusokbol. Az Altaté mint
a képi abrazolasnak sajat valenciait jelentés mértékben szabadon hagyé széveg, ele-
ve el6hivja az ikonikus pluralitasokat: mikozben kiilonb6z6 értelmez6i attitidoknek
ad helyet, azonkozben - a szemlélés és a szemléltetés irdnyat és mddjat meghataro-
z6 kognitiv strukturak kiépitésével — nagyon is specilisan orientdlja a befogadast. A
tovabbiakban az illusztralast befolyasold (dinamizald vagy gatolo) tényezdk koziil a
nyelvi struktarat leginkabb meghatdrozé perspektivalas mikodésére fokuszalok.

Az Altaté kognitiv struktirdinak nézépontrendszere

Onmagaban az, hogy a vers cime egyben miifaji megjelolés is, az altatés mint 4b-
razolt nyelvi tevékenység interszubjektiv jellegének fontossagara enged kovetkeztet-
ni. Es valoban, az ¥n’ (az anya)* mér megszolaldsa kezdetén ugy vonja aposztrofikus
viszonyba gyermekét, hogy ennek a viszonynak a perspektivaképzés szempontjabol
dominaldja és dominaltja is egyben, hiszen szerepe nem korlatozddik a vokalizalasra,

laki vagy valami, akire vagy amire a cselekvés irdnyul és maga a folyamat, amely kettejiik kozott végbe-
megy. A feldolgozasban jelen van az ezeket kozvetleniil koriilvevé megértett kornyezet (setting), és vé-
giil mindennek a konceptualizacidja, a beszél6 és hallgato, akik fogalmilag megalkotjak, feldolgozzék az
elemi jelenetet” ToLcsval NAGY Gébor, A nézdépont szerepe a mondatban, Doktori el6addsok, 2006, mta.
hu/fileadmin/nytud/drea2ké/Tolcsvaidrea.doc (Letoltés ideje: 2012. junius 15.)

* Az ¥én’-re mint a versben megsz6lald és a szemlélést uralé személyre/hangra vonatkozdan a kévetke-
zOket jegyzem meg. Koztudott: a posztmodern kritika amellett érvel, hogy a miinemeket nem lehet sem
zart, sem paradigmatikus rendszerbe sorolni. A lirdban példaul, bar az értelemképzés folyamatéban a
narrativitds nem, illetve nem a narrativitds jatszik meghatarozé szerepet, éppen a gyermekverseknél két-
ségtelen a ,,cselekményesség” fontossaga. V6. DoBszay Ambrus, A magyar gyermekvers: klasszikusok és
maiak = NézGpontok, motivumok, szerk. FENYO D. Gyorgy, Bp., Kronika Nova, 2001, 387. Az altaté miifa-
ja meghatdrozhat6 a drama mtinemével val6 specialis kontaminacioként is, hiszen szerepdal és helyzetdal
jellegébdl adoddan - a ,,dal alapszituacidjdban [...] a viliggal megismerd harmoénidba keriilés dramatizalt
jatékat valdsitja meg” BEcsy Agnes, Az Altat6 és az altaté mint mifaj Jozsef Attilanal, It, 1980/3, 631. Ezért
a nyelvileg csak impliciten jelenlévd én’-t ,,beszéléként” is megnevezem az értelmezésemben. Elsdsorban
azonban abbdl indulok ki, hogy a lirdban és igy az Altatéban is ,,a torténet csak hattérként kap szerepet’,
benne ,,jellemzéen az aposztrofikus er$ diadalmaskodik”. TATRAI Szildrd, Problémavdzlat a lirai diskurzu-
sok résztvevoi szerepeinek stilisztikai vizsgalatdhoz = Jézsef Attila, a stilus miivésze: Tanulmanyok Jozsef
Attila stilusmiivészetérdl, szerk. SzikszAINE NAGY Irma, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2005, 127.
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sOt csak ugy lesz teljes, ha a ,,perspektivikus természetti vilagreprezentaciot™ ,,szerep-
valté azonosuldsban™ a dialégushelyzet dominaltjaként konstrudlja meg. Az egyedi
és az univerzalis pdlusai kozti teret a beszél6 tapasztalasai hozzak létre, de ugy, hogy
ennek a térnek a jatékpartnerré tett kisgyermek vilagértése lesz az orientaldja.

A cim alapjan a vers ,vilagreprezentacidjat” tehat az elsé pillanattdl fogva a beszél6-
nek a ’te’ tapasztalataihoz igazitott nyelvi tevékenysége fliggvényeként fogadjuk el. Lé-
nyegesnek tartom, hogy ez a nyelvi tevékenység a latvanyi tapasztaltatason alapul, hi-
szen az én’ az alvashoz kapcsolodo kép(zet)ek kiillonbozd aspektusait profilirozza. E
kognicié az utolso két versszakig kategorizalo, vagyis els6dleges célja a dolgok kozti ha-
sonldsag megmutatasa. Analogikus viszony épiil igy ki a természeti vilag és az épitett
emberi kdrnyezet kozt: az eltiing fény teszi hasonléva az eget a hazzal; az alvo testhely-
zet a rétet a bogarral és a darazzsal; a megsziin6 hangeffektus a rovarokat a villamos-
sal; a szunditas puszta ténye a gyermek hasznalati és jatéktargyait a tevékenységeivel és
a jo cukorral. A szemlél6 én’ tehat nem pusztan felsorolja, de 6ssze is hasonlitja a szcé-
na objektumait, a korrelacié’ azonban nem annyira a targyak, mint a targyak és a ’te’
viszonylatdban latszik létrejonni — legalabbis az alvasra felszolité beszél6 szandéka sze-
rint. Mindez ugy lehetséges, hogy az én’” egy kovetkezményes nyelvi fordulattal mint-
egy kijel6li a korreldcionak az objektumoktol a ’te’ felé tartd iranyat (dunna alatt al-
szik a rét, ezért aludj el szépen te is’), mikozben a kolcsondsség, tehat annak lehetdsége,
hogy a gyermek is hatast gyakorolhat a dolgokra, mar eleve adottnak tetszik. Egyrész-
rél amiatt, hogy a ’te’ mint természeti lény ,,egy rendezett, attekinthetd térvények sze-
rint mik6dé vilag tagja, a torvényszerliségek lancszeme”,* masrészrdl pedig a felsorolt
eszkozok “birtokldjaként’ jelenik meg, tovabba tulajdonsagai, a reprezentacioban sze-
repl6 objektumok jellemzdihez képest, mar a legelsé metafora kognitiv struktiraja ér-
telmében prototipikusak. A lehiinyja igei metafordjanak ugyanis az emberi (gyermeki)
szem mozgasa a forrastartomanya, és ez képezddik le az ég elsotétedésével kapcsolatos
latvanyi tapasztalatra mint céltartomanyra (és nem forditva). Az ég, a haz, és a szcéna
minden objektuma, valamint a 'te’ kozti viszony egyenstlya tehat ugy teremtédhet meg
aversben, hogy az én’ a kategorikus targyak listdzasanak szintagmatikus szintjén a kor-
nyezetet, a kognitiv strukturak szintjén (a kategoéridk hatarainak atlépésével) pedig a
gyermeket tiinteti fel a kapcsolat kezdeményezdjének a szerepében.

Az %¢n’ altal verbalizalt 6sszehasonlitas, mint a vilag reprezentalasanak mddja, a la-
tomez6 megfigyelésének a folyamataban torténik. E megfigyelés a descriptio mar em-
litett diszkrét jellege, az elemi jelenetek boségének erds szegmentéltsagot eredménye-

5 TATRAL, i. m., 128.

¢ BECsY, i. m., 632.

7 A korrelaci6 fogalmit a kognitiv nyelvészeti kutatas a kovetkez6képpen hatdrozta meg: ,,A szcéna bizo-
nyos szamu objektumot tartalmaz (targyak, megfigyelések, megérzések stb.), amelyek kiilonféle temporlis
és atemporilis reldciokat alkotnak. Feltételezik, hogy azok a tényezdk, amelyektdl a konceptualizator dltal
végrehajtott szcéna konstrualasa fiigg, korreldcioban allnak egymassal, és az emberi elme megismerési ké-
pességeinek fliggvényei” BANCZEROWSKI, i. m., 198.

8 BECsY, i. m., 639.

92



VARGA EMOKE ® HOGYAN LESZEL ORIAS?

z6 hatdsa miatt, ugy tlinhet, szekvencias jellegti, vagyis a megfigyel6 a ,helyszint al-
kot elemeket egymads utani sorrendben” szkenneli.” A néz6pont megkonstrudlédasa-
nak nyomon koévetése szempontjabol azonban nem mellékes megallapitanunk, hogy ez
csak latszolag van igy, hiszen a konceptualizator elsésorban annak tulajdonit jelentdsé-
get, hogy ’a vildg elcsendesiilt’ és ennek a szamara legfontosabb (elséként felt(ind) jel-
lemzoének a fliggvényében rendezi el - mintegy a percepcids folyamat kronoldgiajat szi-
mulalva, azaz holisztikusan - a latomez6 elemeit. A grammatika, vagyis a nyelvi abra-
zolas, leleplezi a perspektivalasnak ezt a maodjat, ott példaul, hogy ,ldbara lehajtja fejét,
/ alszik a bogar; dunna alatt alszik a rét” Ezek a mondatok ugyanis az ugynevezett ta-
pasztalati ikonikussag'® szerint abrazolnak, azaz a nyelvi rendet specidlisan jel6lik ah-
hoz a természetesként hato, jeloletlen szérendhez képest, hogy a bogar lehajtja a fejét
a labara, elalszik] ’a rét a dunna alatt alszik. A holisztikus szkennelés eredményeképp
tehat ikonikus szérend jon létre, amely kiemeli a helyhatarozé szerepét a mondatban,
meghatarozza (kvézi el6irja) a helyeket mintegy betoltd, apré mozdulatokat, és — ami
a szekvencialis szkennelésbél nem kovetkezne — mentalisan el6késziti ébrenlét és alvas
hatéranak atlépését.

Az altaté miifajara jellemz6 analdgias példak (a targyak kozti hasonldsagok, vala-
mint a 'te’ és az objektumok kozti korrelativ viszony) tehat az 9sszehasonlitas mint kog-
nitiv tevékenység révén képzddnek meg a versszovegben. Miifajimmanens megismer-
tetési mod ugyanakkor a vers egészét athat6é — szintén a perspektivald énhez kothe-
t6 — konkretizdlds is, mégpedig nemcsak abban a nyilvanval6 értelemben, hogy az én’ a
kisgyerek szovegértését a nagyobb specifikdcioval rendelkez6 (tehat konkretizald) fo-
galmak hasznalataval segiti el6, hanem abban az értelemben is, hogy e specifikalé sze-
mantikai folyamatok ritmusa az altaté oda-vissza mozgasra épiil6 ringatasat szimulal-
ja. A targyak mint a magasabb absztrakcios szinten 1év alapkategdriak konkretizacioi
ugyanis sajatos ritmus szerint reprezentalodnak a versben. Himbalo, ringaté mozgas-
élményt idéz fel a jelentés-jaték: az egy azonos alapfogalomhoz tartoz6 konkrét fogal-
mak nem egymast kovetd, hidnytalan rendben, hanem valamely mas alapszohoz tarto-
z6 konkrét fogalmakkal valtakozva bukkannak fel és idézik el6 a vers fikciorealis képe-
inek el- és el6tiinését. Visszatérnek példaul a természet alapkategoriainak konkrét sza-
vai, mikozben valtakoznak az eszkdz, ’hang, 'mozgas’ stb. absztrakt kategoridinak spe-
cifikus szavaival."

® BANCZEROWSKI, i. 1., 198.

10 A tapasztalati ikonikussag a beszél$ perspektivajat tiikrozo, ,jelzett” nyelvi rend, melyben a nyelvi kife-
jezés és az dltala leirt objektum kozott a hasonlosag (megfelelés) a jelek kombinatorikus rendezésén ala-
pul. Uo., 202.

' Az Altaté fogalmi alapkategoridi és ezek konkrét fogalmai a kovetkez6képpen strukturdlédnak (a fone-
vek melletti szimokkal a szavak mint konkrét fogalmak versbeli el6fordulasdnak sorrendjét jelzem). Ter-
mészet: ég (1), rét (3), bogar (4), darazs (5); épitett kornyezet: haz (2), villamos (7); elvont fogalmak: ziim-
mogés (6), robogas (8), szakadas (10), kirdndulas (13); ruhanem(i: kabat (9); jaték: labda (11), sip (12); éle-
lem: cukor (14)
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A vers mint az illusztracidk pretextusa esetében fontos megallapitanunk, hogy az
Osszehasonlité és a konkretizalé kognitiv folyamatokon alapul6 nyelvi struktarakat egy
standard konceptualizdicio hozza létre, tehat egy olyan perspektiva, melynek megfigye-
16je (konceptualizatora) azonos a beszélével. Mindemellett a perspektiva f6 aspektusa,
a nézépont, ,,az a hely, amelybdl megfigyeljiik a szcénat’,'? jelzetlen. Tudjuk (kikévet-
keztethetjiik) azonban azt, hogy a perspektiva egyrészt fentrdl lefelé ereszkedik, mas-
részrol egy kintrdl befelé tartd mozgast rogzit. A latdszog-valtas az antropologiai tekin-
tet human teljesitoképességét teszi probara, hiszen az objektumok szkenneléséhez, az
égbolttdl az apro rovarok szemléléséig, a legtagabb és a legszlikebb szogallast is el6irja.

Fontos mozzanat, hogy a nyelvi kifejezések a targyak kozti relativ viszonyok pon-
tos meghatdrozasahoz nem adnak informacidt, hiszen hidnyoznak az orientdlé hataro-
z0szOk.” A tér helyeinek megismerését lényegében csak elzetes tapasztalataink, a tar-
gyak kanonikus helyzetére vonatkozd el6ismereteink segitik. (Nem tudhatjuk példaul,
hogy a labda az udvaron vagy a szobaban van-e, a sip mellett vagy tavol téle: nem erd-
sit meg benniinket semmi abban a feltételezésiinkben, hogy itt a szavak kozelsége a tar-
gyak kozelségével korreldl.) Mindezek alapjan a vers szemléldi pozicidjat a targyakat
osszekapcsold kategorizacios (analdgids) és konkretizacids folyamatokra hagyatkozva
hatdrozhatjuk meg, igy pedig leginkabb egy varosszéli haz ablaka mogott valoszintsit-
hetjiik, ahonnan - elvben legalabbis — a természet és a technicizalt kdrnyezet, s6t a szo-
babelsd is, helyvaltoztatas nélkiil szemlélhetd; a tekintet ringd fokuszvaltasait — a nagy
utan a kicsi, majd ajra a nagy; a kint utdn a bent, majd ajra a kint perspektivalasat — lat-
vanyi akadaly nem gatolja.

Masrészrdl viszont megallapitasaink igazsagaban mégsem lehetiink bizonyosak, hi-
szen a szemlélo észlelési helyének problématlan meghatarozasa, illetve val6szintisithe-
tésége nemcsak a helyhatarozok és az implicit nyelvi elemek hidnya miatt {itkozik ne-
hézségekbe: a sz6veg indukalta elképzelhetdnek a lathatoba torténd atvezetését allegori-
kus konfigurdciok is gatoljak. A szemléltetd én a szkennelt objektumok térbeli és id6beli
artikulaciojat a vers két pontjan ugyanis (velealszik a ziimmogés; szendereg a robogds) az
organikus természeti, illetve mechanikai dsszetartozés felbontaséval valositia meg. Igy
a fikciorealis targyak kozt felbukkano — kép és hang, észlelet és annak materialis hor-
dozodja elvalasztasaval létrehozott — allegorikus effektusok a medialis hordozojatol elkii-
lonitett érzékletet teszik lathatova.'* A ziimmaogés és a robogds targyiasitodnak, akusz-

12 BANCZEROWSKTI, i. 1., 200.

B A le- igekotd és a tovdbb hatdrozdszoé (,a kabat [...] nem hasad tovabb”) nem az objektumok kozotti
térbeli viszonyokrol, hanem az egyes targyak helyzetvéltoztatasardl ad informéciot. Az alatt hatarozoszé
(»dunna alatt alszik a rét”) pedig a rét akcidentalis eleme, és nem a rét és més szkennelt objektum térbeli
értékének kifejez6je. Orientdcids szerepe csak abban az esetben lenne, ha a dunnét a felh$ kozkeletli me-
tafordjaként olvasnank.

4 A technoldgiailag kiterjesztett érzékelésmodrol” és a ,versek medializélt, emberi tekintetrdl levalasztott
optikajanak” jelentdségérdl az Oda kapcsan lasd: KuLcsAr SzaB6 Ernd, Csupasz tekintet, szép embertelen-
ség: Jozsef Attila és a humdn visszavonulds koltészete = ,, Mint gondolatjel, vizszintes a tested”: Tanulmdnyok
Jozsef Attilérdl, szerk. PRAGAT Andras, Bp., Kortars — Mindentudas Egyeteme, 2005, 24-32.
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tikai karakteriiket optikaira cseréli a vers, és a holisztikusan szkennelt latvanyi vilag ré-
szévé formalja. A fikcidredlisan lathatonak az optikai karaktert nyert virtudlissal (az el-
képzelt hangeffektusokkal) egy abrazoldsi szinten torténd megjelenése felveti ezek utan
a kérdést: feltételezhetd-e egydltalan az ‘ablak mogott allé szemléls'? Nem lehetséges-e
inkabb az, hogy az Altaté kognitiv strukturai egy olyan szemlél6-beszéld €n’-t rajzol-
nak ki, aki maga is (részben vagy teljes egészében) virtualis képeket 1at, és amit elmond,
annak a forrasa nem a kiils6 kép, hanem a képzelet és az emlékezet, a ,,latott latottsag”?

Meg kell jegyezniink, hogy e kérdések hangsulyos artikulalasat, tehat a ,,szétszerelt”
érzéki észleleteknek az antropolégiai tekintet human teljesitOképességével szkennelt
targyaktol torténd elkiilonitését, az értelmezés illusztracié-centrikussaga kiilon is indo-
kolja, hiszen elsésorban ebbdl az értelmezdi szempontbol valik fontossa annak tudato-
sitasa, hogy a befogadétol nyilvanvaléan mas mentalis eréfeszitést kivan egy valdsago-
san létezo targy ilyen vagy olyan instrukciok szerinti elképzelése, mint egy targyiasitott
absztrakt fogalom latvanyositasa.

Az ujraperspektivalds szoveghelye

A 6-7. versszak a szcénat érint6 valtozasokon keresztiil az értelmezés performativ
eseményévé teszi a perspektivalast. Az Altaté utolso két versszakanak nézépontvalta-
sa ugyanis a nyelvi struktira majd minden szintjére kihat. S6t, mintha az aktus mé-
diumanak megnevezésével (tdvolsdg) maga a perspektivalo kolt6i eljards mint konst-
rukcios elv is leleplezddne. Mindenesetre a mentalis térben lathatéva véalik maga a
(megfigyel6vel és a beszélovel azonos) én; a szemkozti tekintet médiuman at érzé-
kelt ’sajét’ latas (Ldtod, elalszik anyuka). Am ez a mentalis térben térténd nyilvanva-
16, grammatikailag is jelzett dthelyezés mar kordbban, a besz€l6 orientdcidjanak meg-
valtoztatasaval kezdetét veszi, mégpedig annal a szovegrésznél, ahol az én’ ahelyett,
hogy 6nmagat vonatkoztatasi pontként megjeldlve ezt mondana: ‘a tavolsagot mint
tiveggolydt odaadom, igy fogalmaz: a tdvolsdgot, mint iiveg-/golyot, megkapod. E sz6-
vegrész mint az Ujraperspektivalas kezdete, a fikcidrealis valosag és medialitas egybe-
esésének a helye, olyan hely, ahol megsziinik a tartalom és annak hordozdja kozti kii-
16nbség. Masképp fogalmazva a fikcidrealis objektumok szerepét most az azokat hor-
dozd szcéna, a bazis szerepli tdvolsdg absztrakt fogalma tolti be.

A mint-es szerkezet (a tavolsdgot mint iiveggolydt) azutan tovabb mélyiti az abszt-
rakciot, mégpedig avval, hogy bar konkrét képet (ziveggolyd) allit analogiaba a sz6-
ban forgo6 képpel (tdvolsdg), valdjaban éppen amiatt, hogy amire vonatkoztat, az csak
kvazi (a latvanyt inkabb csak medializald) kép, a jelentést még inkabb rejtetté teszi. E
sz6éveghely grammatikai szempontbdl sem problémétlan, hiszen azt, hogy pontosan
»mit mond” az Altato 6. versszaka, azért sem tudja biztosan megéllapitani az olvasas,
mert a mellékmondat identitdsa rogzithetetlennek bizonyul a ’tavolsagot tiveggolyo-
ként’ modhatarozdi, valamint a ’tavolsagot tiveggoly6 gyanant/képében’ allapothata-
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rozdi értelmének egyenértékiisége kozott. Marpedig az els6 lehetdség inkabb egy, ,,az
akkori értékrend és jatékkultura szerint kincsként megigért tiveggolyd™® percepcio-
jat alapozza meg, tehat zsugoritja a latvanyt, a masodik viszont éppen ellenkezéleg, az
emberi léptéket kozmikusra cserélve, athidalhatova teszi a tapasztalds szamdra nem
adott makroviszonyokat. De akdrmerre billenjen is a szemantika mérlege, az iiveggo-
lyé mint az optikai transzformacio, mint a ’kicsi’ és a ‘nagy’ metamorfdzisanak eszkoze
és mint hatarhelyzet'® épiil be a vers jelentésszerkezetébe, és kontextualizalja az objektiv
kiils6 és a szubjektiv belso vilag; a fikcidrealis és a mitikus; a vildgba vontsag ‘gyermeki-
es és 'felndttes’ modjanak kettdsségét. A versnek ettdl a pontjatol kezdédden fordul at
a tér az id6 dimenzidjaba (a tdvolsdg egyszerre térbeli és iddbeli fogalomma valik), a 1é-
tez6 targyi dolgok a majdani emberi tevékenységformakba (a targyi kornyezet helyett
most a gyermek jovobeli hivatasait szemlélhetjiik). A kint és a bent korabban csak tér-
ben értend6 ringd perspektiva-jatéka absztrahalodik: a kiilsé tér a belsé képzeletvilag-
ba, a ’te’ szubjektiv szférdjaba vezet,'” a szempillak mogott megjelend vagyalmok kozé.
Az dlmokat most is a ,,szerepvaltd azonosuldsban” egzisztalé én instrualja, mikozben
ujraperspektivél (ismét azonossa teszi a besz€l6i és a szemléléi nézépontot, amikor igy
tfogalmaz: csak hiinyd le kis szemed).

A fizikai értelemben vett, a szkennelt targyak méretében megmutatkozd, valamint
a nézépont dthelyezéssel jelzett, az életkorra vonatkoztathato "kicsi’ és ‘nagy’ hatarhely-
zete elokésziti a vers zarlataban a fikciorealis és a mitikus hatarhelyeit, szavait is: orids;
vadakat terel6 juhdsz. Az érids metafordja esetében ez ugy valosul meg, hogy mig a ’te’
(a gyermek) perspektivajabol egy hus-vér felnétt (amellyé majd 6 is valik) tiinhet a me-
sei 6ridshoz hasonlatosan nagynak, addig az én’ (a feln6tt) néz6pontjabol a reményeket
bevalto gyerek lénye néhet nagy-szer(i alakka. A vers lateralis jelentésviszonyai azutan
a beszél6 utolso igéretét is kettds perspektivaba dllitjak: a fikcidrealis és a virtualis met-
széspontjaban a valosagos foglalkozasok kozt megjelenik egy ‘mesei-mitikus’ hivatds, a
vadakat terel6 juhdsz szerepkore.'®

> N. HorvATH Béla, A lira logikdja: Jozsef Attila, Bp., Akadémiai, 2008, 348.

16 Szilagyi N. Sandor a Jézsef Attila-i ,,paradox helyrél” sz616 koncepci6jat Domonkosi Agnes az {iveg-
metaforaval egésziti ki. Szildgyi szerint a kint és a bent hatdrét, amely ,,egy vonal’, ,,egy olyan »lehetet-
len« hely, amely nincs se kint, se bent, hanem éppen hatdran van a kett6nek’, tipikusan a seb, a ketrec,
a racs metaforizalja. Domonkosi hozzateszi: ,,ilyen paradox helyként jelenik meg az tiveg metafordja is,
amely sikvaltas nélkiili képszerkezetbe épiilve a befelé mozgast, hatdratlépést is megjeleniti”. (DoMON-
xos1 Agnes, ,,Beliil ég, de kiviil éget” A kint-bent viszonylat megjelenitése Jozsef Attila koltészetében =
SzikszAINE NAGY, i. m., 70.)

17 A Jozsef Attila-kritika, tobbek kozt Beney Zsuzsa irdsa, mdr ramutatott a kint és a bent térbeli ambi-
valencidjanak jelent6ségére: ,,Jozsef Attila koltészete [...] nagyon erésen téri jellegii, és ez a tér mindig
szerkesztett, hierarchikusan vagy kiils6-bels6 részekre tagolt” BENEY Zsuzsa, Jézsef Attila inverz anyaké-
pei (Anya - Sziirkiilet), Forras, 2003/12, 59.

'8 A gyermeknek tett igéretben utolsoként felsorolt foglalkozas szemantizalhatésdganak kérdéséhez a kri-
tika tobbféleképpen kozelit, de abbdl a szempontbdl egységesen, hogy ezt a szoveghelyet a fikci6 valdsagot
4ttord helyeként nevezi meg. Az Altaté miifaji kodjaibdl kiindul6 értelmezés, amely kozéppontba allitja az
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E viéltakozo perspektivalasnak a képi megjelenithetéség polipotencialitasa lesz a ko-
vetkezménye: mig példaul a tiizolté és a katona figurajanak reprezentalasa a vizualis
kultira hagyomanyaba integralodhat, addig annak a ’juhdsznak’ a figuralasa, aki vada-
kat terel, ikonikusan egyaltalan nem el6készitett, igy a lehetdségek sokasagat hivja eld.
Hasonléképpen polipotencidlis figura a fiktiv (¢s ebben az értelemben ikonikusan ke-
véssé kodolt) orids is, akinek képi megjelenithetdségét a vers kettds perspektivaja még
tovabb problematizdlja. Osszességében tehdt, bér a vers egésze a mesei-mitoldgiai kon-
zisztencia hatalya alatt all, a perspektivajaték elobb csak a fikciorealis vilagot valtoztatja
az analdgia, a korreldcio, az allegorikus konfiguraciok eszkozével meseivé. A vers zérla-
taban viszont, ahol az ¥n’ tovadbbra is a ’te’ nézépontjabdl szemléli, am mar a sajat érték-
rendje szerint vonja dialégusba a vilagot, a mitikus-mesei, mint az én végyainak és a te
almainak kozege, folébe né a tapasztalatinak.

Végiil nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a refrén perspektivikus funkciéjat sem,
amely e verssornak abbdl a sajatos identitasabdl adodik, hogy a bennefoglalt jelentés a
versbeli eseményeknek nem része. Mert bar igaz, hogy a refrén logikai tartalma, maga
a felszolitas az, amely mint az altatomtifaj determinaldja a vers egészét életre hivta, az
ismétl6dés miatt az aludj el szépen, kis Baldzs verssort a mindenkori 1-3. verssorok
altal elokészitett materidlis konfiguraciok miikodése kovetkezményének érezziik. Mig
ugyanis az 1. versszakban az objektumokra vonatkozd szkennelést még hajlamosak va-
gyunk a Balazsként megnevezett kisfitira kiterjesztettként is elfogadni, addig a maso-
dik versszaktdl fogva ugy tlinhet, a jelentésnek folébe kerekedik a hangzas. A 6. vers-
szakban azutan a megszoritd ellentétes utotag (csak hunyd le kis szemed), majd a 7. vers-
szakban az utolsé két sor gyors perspektivavaltasa mintegy hitelesiti a refrént: a verset
létrehivo, de mindeddig csak lebegtetett, csak a nyelvi matéridban, a vers hangzasvila-
gaban tartott kérést - immar a maga direkt nyelvi formajaban - bekapcsolja a vers vér-
keringésébe.

anya tanito szerepkorét, a felszolitast (,, Aludj el!”) indokl6 alapformakat — koztiik ,,a sziil személyes hatas-
korétdl figgetlenedd torvényszertiség rangjara emelkedd” jutalmazast — a nevezett verssort ,,a gyermek al-
tal gyakorlatilag folfoghat valdsagaranyokbdl kiszakadt [...] feln6tt-tudds »visszaintése«”-ként aposztro-
falja. E szerint a hetedik versszak ,,a gyermekre varo legértékesebb 6nmegvalositasi lehetdség tragikuma-
nak fenyegetését fogja vissza, mintegy a felnétt-beszéd aranytalan fogalomalkotasat. »Latod, elalszik anyu-
ka« — hiszen mér olyan képtelenségeket mond, hogy »vadakat tereld juhdsz« leszel, az aranyos rend szétté-
pett, vérzé kovete, a vilag ardnytalansaganak demonstraléja’. BECsy, i. m., 639-642. Az Altatdt az anya-ver-
sek és az életm pszichoanalitikus kontextuséba helyez6 értelmezés szerint: ,,az igéret, a lehetdség, a felnétt
szerepek kiteljesitése zarja az altat6 éneket. A férfias hivatasok sorakoznak egymas utdn. A szévegvéltozat a
tlizoltd és a katona sordba emeli a »kalauz, buvér és juhdsz« foglalkozasokat is. A végs6 valtozat azonban a
»vadakat terel6 juhdsz« képét igéri, mint az utolso, a legférfiasabb véllalkozast. A vadak, a vadsdg megsze-
liditése, domesztikdlasa olyan tett, amely mogott érezhetjiik azt a kiizdelmet is, ahogy az analizisben részt
vevd ember megprébalja vadsagait megérteni, megszeliditeni”. N. HORVATH, i. m., 348. Horvath Katalin
szerint az idézett szoveghely kapcsan ,,a messidsi béke-orszdgra is gondolhatunk, amirél Ezsaids kinyve
(11,6) szol: »Akkor majd a farkas a bardnnyal lakik, a parduc a godolyével hever, a borju, az oroszlan és a
hizott marha egyiitt lesznek és egy kisfiu terelgeti 6ket«”. HORVATH Katalin, Jozsef Attila: Altaté = ,,A hete-
dik te magad légy”: 1ijabb Jozsef Attila versértelmezések, szerk. SzaBoLcst Miklos, Bp., ELTE BTK, 1991, 19.
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A megfelelések szintje: a targyak képi abrazoltsaga

A képeskonyvek befogadoéja, kiilonosképpen a nyelvit akusztikaiként érzékeld gye-
rek, a megértési folyamat kezdetén 6sztondsen is a megnevezett dolgok elészdamlald-
sdra torekszik, megfeleléseket, azonossagokat keres szoveg és illusztracidja kozt. Az
Altaté szkennel§ eljarasa, az a mdd, ahogyan a vers a perspektivalt dolgokat egymas
mellé allitja, kiillonosképpen kedvez annak a befogadoi stratégianak, amely a nyelvi és
az ikonikus objektumok egyszert viszonyba allitasi kisérletén alapul. Mivel az Altatét
illusztralé képeskonyvek majdnem minden esetben egy versszakhoz egy képet tarsi-
tanak,' ezért, példaul az elsé illusztracion eget, hazakat és rétet ,keresiink’, tovabba
lecsuk6dé szemeket és dunnat a rét felett.

A vizsgalt kiadvanyok mindegyikén reprezentalt az égbolt, egy kivétellel a ha-

zak (Boros, 1995), két kivétellel a rét is (Sanoma, 2011; SzaLma, 2008). Olyan
vonalegyiitteseket azonban, amelyek egy szempart mint a versben megnevezett bazis
elemek (ég, hdz) elott megképzddo
profil elemet® figuralndnak, csak
egy esetben lathatunk (EsE, 1996).
A dunna ikonikus megjelenitésé-
nek lajstromozdsit viszont meg-
nehezitik a képsorozatok, mégpe-
dig azzal, hogy ezt az objektumot,
amely a szoveg instrudlta mentalis
térben a réttel all kapcsolatban, a
vers megszolitottjahoz, a gyermek-
hez (is) rendelik (WtrTz, 1974;
EsE, 1996; Sanoma, 2011), vagyis a
szoveg perspektivalasanak iranyat
visszaforditjak, igy visszavezetnek
az antropomorf vilag prototipikus
jellemzo6it ado ’te’ fikcidrealis koze-
gébe (1. dbra).

Ami pedig az Altaté illusztra-
cidsorozatainak ,megfelelési szint- 1. dbra Wiirtz, 1974, 3. tdbla

19 A vers képszoveg-ritmusat (a négysoros tagolast) kovetd tordelési modtol az alabbi kiadvanyok tér-
nek el. WORTZ, 1974; RICHLY, 1979: az elsd versszakhoz két kép tartozik, masutt négy sor egy grafikd-
hoz. M. FODOR, 2009: helyenként egy-egy sorhoz is kiilén kép tartozik; Sanoma, 2011: szévegapplikaciot
nem tartalmazd képek is lathatoak a kiadvanyban; Téth Konyvkereskedés és Kiad6 Kft., 1998: az egyet-
len oldalpéron elhelyezett vershez két lapalji kép tartozik.

2 A profil az adott kifejezés dltal megjel6lt azon objektumot jelenti, amelyen az adott konceptualizacié
osszpontosul, a bazis pedig a profil megértéséhez sziikséges kontextust biztositja” BANCZEROWSKI, i.
m., 198.
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jét” illeti:*! ha pusztan a szcéna - fénévvel kifejezett — szkennelt objektumait vesz-
sziik szamba, és egyeldre csak a képi reprezentaltsag tényét firtatjuk, azt latjuk, hogy a
megjelenitettség faktikussaga osszefiigg a sémak hatarozatlansaganak aranyaval. Egy-
részrdl, ha egy séma konkretizalasat a képi hagyomany mar egy alacsonyabb abszt-
rakcios szintre szallitotta, akkor nemcsak annak nagyobb a valdszintsége, hogy a
kép a nyelvi sémat megjeleniti, de annak is, hogy az entrdpiat erételjesebben redu-
kalva minél nagyobb foku konkretizalast valdsit meg. Az Altaté illusztracidsorozata-
iban ennek két markans példdjat talaljuk: a bogdr, melyrdl a vers csak annyit arul el,
hogy labdra lehajtja fejét, tiz esetbdl hétszer katicabogarként figuralédik (és jellemzo-
en még két esetben pirosak a szarnyai, lasd M. FODOR, 2009; SzaLMA, 2008), a labda
pedig kilencszer pottyos labdaként.?? Eltéréen példaul a nyelvi perspektivalas hatar-
helyein megképzett, igy tobb lényeges altalanositast feloleld orids és tiveggolyé fogal-
matol — melyeket csak hat-hat esetben és a legkiilonb6z6bb mddon jelenitenek meg
az illusztraciok — a bogar és a labda tehat nem ’ilyen vagy olyan’ bogarként vagy lab-
daként figuralédik, hanem egy kevésbé absztrakt szinten, pottydsen.

Az Altaté csaknem minden képsorozatara igaz az, hogy a nyelvileg perspektivalt
targyak teljes korét megjeleniti. Ugyanakkor az iménti aranyparnak - a nyelvi séma
alacsony absztraktsagi foka és a képi megjelenités magas szama kozti 6sszefiiggésnek
- ez a megallapitas is hatalya alatt all: ha ugyanis az objektumsor egy képeskonyvben
mégsem teljes, akkor a hidny jellemzéen nem az antropoldgiai megismerés szama-
ra adott targy dbrazolatlansagabol kovetkezik. Ezért van az, hogy leginkabb a tdvol-
sdag és a kirdndulds, f6ként pedig a szétszerelt észleletek szavai, a ziimmdgés és a robo-
gds abrazolatlanok. A kivételt képezd jo cukor megjelenitése altalaban a kép szcenikus
viszonyainak esik aldozatul: a cukor vagy azért hianyzik a képrol, mert a tavolit ko-
zelivel, a kintet a benttel (példaul az erdét a cukorral) problématlanul 6sszekapcso-
16 nyelvi médiumnak a kép nem tud megfelelni - amennyiben a térviszonyokat csak
az egyik dimenzidban (tudniillik a tavoli, a kinti kdzegben) képezte meg (RADVANY,
1994), vagy abbdl a banalis okbdl kifolyolag, hogy a labda, a sip és mas jatéktargyak
kozé az élelmiszer’ szcenikusan nem illeszthet6 be (RicHLY, 1979).

Az 6nalld jelentéssel bird képi figurak kontextualitdsaval van kapcsolatban a tiz-
olté, a katona, a juhdsz, de még inkabb a juhdsz és a vadak egyiittes megjelenitettsé-
gének alacsonyabb szdmaranya is: azok az illusztracidk ugyanis, amelyek képesek a
vers mentalis térben torténd athelyezéseit az interreferencialitas koztes mezejében is

21 Szoveg és kép interreferencidlis kapcsolatanak befogaddsaban az olvasé-nézd az ,ez az’, ,.ez azonos
azzal” relacidinak kiépitésére tesz kisérletet. ,,Megfeleléseket” észlel: az illusztralt mi és illusztracidja
kvézi-azonossagait lajstromozza. Az értelmezés soran a megfelelések szintjét majd a két médium kozt
megképz6dd hidnyossagokra és tobbletekre is érzékeny befogaddsi szintek (a spaciumok és az entrépi-
ak szintje) kovetik. Lasd bévebben: VARGA Eméke, Az illusztrdlt konyvek medidlis dtfedései: definici és
mddszer = V. E., Az illusztrdcié a teéridban, a kritikdban, az oktatdsban, Bp., UHarmattan, 2012, 35-41.
2 A dardzs mellett alvo bogdr cincérszert fantdzialény a Sanoma Média Budapest Zrt. gondozasaban
megjelent konyvben. A labda egyetlen képsorozaton focilabda: M. Fopor, 2009.
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érzékelhet6vé tenni, szelektaldk,
csak a mentalizalas szempontja-
bdl azonos értéki (vagy csak a
fikcioredlis vagy csak a virtualis)
figurakat reprezentaljak ugyan-
azon a képtablan® (2. dbra), mig
azok, amelyek a szoveg nézé-
pont-athelyezését figyelmen ki-
viil hagyjak, homogenizalnak: a
virtualis dolgokat a fikcidredlis
targyak kozé illesztik, a tlizol-
téhoz és a katonahoz hasonld-
an ’valosagos’ foglalkozas repre-

2. dbra Richly, 1979, 9. dia zentansaként jelenitik meg a ju-
hészt is.** (3. dbra)

Az Altaté illusztracidso-
rozatai a szkennelt objektumok
mennyiségét illetden feliilmul-
jak a pretextust. Ez egyrészt ab-
bdl adodik, hogy, mint tapasz-
talhattuk, kevés kivétellel min-
den ‘el6iranyzott’ dolgot megje-
lenitenek, masrészt a szkennelt
targyak korét kiterjesztik, rit-
kabban pedig mddositjak (pél-
daul thzolté helyett elefantot -

3. dbra Radvdny, 1994, 8. tdbla Toth Konyvkereskedés és Kiado
Kft, 1998.; egy gyerek helyett tobbet abrazolnak — Boros, 1995). Igaz, hogy mindezt,
vagyis a mennyiségi aranyok megbillenését, a képeskonyv medialis jellemz6i (bosé-
ges képanyag - rovid szoveg) eleve lehetévé teszik, am nem mindegy, hogy a kép ez-
zel a lehetdséggel ,,csak” él, vagy visszaél-e: kiillonbség van az illusztracionak a sajat
medidlis adottsagaibol kovetkezd, 'sziikségszer(’ figuralasi eljarasai és az objektumok
szamat mintegy szabadon kibovité reprezentalasi modjai kozt. Az elébbihez a tar-
gyak kornyezetének kialakitasat, a feliiletegész képpé avatasanak eseteit, az utébbi-

» Csak a vadakat jeleniti meg EsE, 1996, csak a juhdszt és vadjait RicHLY, 1979.

* GYONGYOsI, 2010; Sanoma, 2011; RADVANY, 1994; Boros, 1995; M. FODOR, 2009. A jelentés-6ssze-
fiiggéseket a jelzettektél — az egylittreprezentdlds ellenére — eltéré médon megval6sitd illusztraciok:
WiURTZ, 1974; SZALMA, 2008. Radvany Zsuzsa illusztracidja abszurdda teszi a szcenikus viszonyokat: a
gyermeki jatékossag fals értelmezésének példajat latjuk, a juhdsz nem mitikus-mesei lényekkel van kap-
csolatban, de 6nmaga kiilénbozé reprezentdcioival, akiket mint jatszotarsakat terelget, kerget valahova.
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hoz olyan példakat sorolhatunk, mint a negyedik versszakot nemcsak szék és kabat,
de kutya, egér, tejesiiveg, tal, seprti figuralasaval is interreferencialitasba vono6 képek
(Boros, 1995).

A nyelvi szkennelés képi reflektaltsdga

Ami pedig a latdmez6 holisztikus szkennelésének képi referaltsagat illeti, tapasztal-
hato, hogy az illusztraciésorozatok koziil csak azok bizonyulnak a vers strukturéalisan
is ,pontos” (legalabbis ebbdl a szempontbdl szoveghti) referensének, amelyek az ab-
razolt targyakat egyszerre képesek egy kategorizacids képi folyamat részévé tenni, és
ugyanakkor a ‘'minden alszik” alapelvének alarendelni. Mindez elsésorban a szinkom-
pozicid és a formaanalégiak révén, egy képet a képpel 6sszekapcsold narrativ folya-
matban valésulhat meg.

A szinek tekintetében a szkennelés holisztikussagat jellemzéen az emociondlis ha-
tassal bird s6tét arnyalatok (RIcHLY, 1979), az esti égbolt tonusait idéz6 kékek (SzaL-
MA, 2008), a felhdjatékot imitalo, lazuros, telitett szinek valtakozasa (WURTz, 1974)
jelzi. De erre utal a szkennelt formak koriveinek, ellipsziseinek (SzaLma, 2008), a
tombos szervezodést az iirességgel konfrontaltaté konturvonalainak (GYONGYOsI,
2010) stb. ismétlodése is, hiszen a ’te’ értékrendje szerint felsorakoztatott természeti
lények, jatékok stb. vilagba vontsagat a képi narracié ekkor a kiilonb6zdség ellenére
érvényesiil6 hasonlésag elve szerint valositja meg.

Abban az esetben azonban, ha a képsorozat oncéluan, a szévegtdl elhajlo
interreferencialitassal, pusztan dekoracios vagy didaktikus célokbdl ismétel meg egy-
egy 6nallo jelentéssel bird képi format, és ha a targyi reprezentacio igy eléallo diffuz
jellege a szinek komponalatlan sokféleségével tarsul, a kép dsszteljesitménye nem tud
megfelelni a vers nyelvi mindségeinek. Formak és szinek ilyen funkciévesztését fi-
gyelhetjiik meg a hal6sapkajan csillagbojtot visel6 Hold vagy a rozsaszin és lila szinar-
nyalatok folytonos jelenlétének példdjan (RADVANY, 1994).> Az ikonikus elemek effé-
le visszatérését ugyanakkor nem indokolhatjuk a vers konkretizal¢ eljarasainak valo
megfeleléssel sem, hiszen mig a szovegben az absztrakt fogalmi kategdriak és ezek
konkretizacidi kozt megvalosuld ringdémozgas 1ényegében egy, a fikcidredlis szinthez
kothetd perspektivajaték csupan, addig Radvany Zsuzsa, Boros I1dikd, helyenként M.
Fodor Il1diké képsorozataban a fikcioredlis dimenzid elemei virtualizal6dnak, sét ott,
ahol a fak emberszert lényekként jelennek meg, az antropomorfizalas a fantasy mii-
faj eszkozévé vélik (RADVANY, 1994). Ellenpéldaként hozhatjuk fel, hogy bar igaz az,
hogy lehunyt szempilldkat a fa, a labda, a cukor, a villamos stb. ’arcan’ a Wiirtz Adém
illusztralta kiadvanyban is lathatunk, 4m ezeken a képeken a sikszerkezeti megoldas-
sal Osszefiiggésben allé technikai eljaras miatt — melynek lényege, hogy a tériesitett

» Radvédny Zsuzsa képsorozatanak tjabb kiadasaban a szinek még intenzivebbek, még tobb rozsaszin ar-
nyalatot tartalmaznak.
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formakra, csak sikban projektalt, ives vonalszerkezeteket rajzol rd’ a mtivész -, nem-
csak a 'te’ vilaganak fikcidrealis jellege 6rz6dik meg, de érzékelhetdvé valik a megszo-
litott tulajdonsdgainak prototipikussdga, valamint a kézte és az objektumok kozott
kiépiil6 kolcsonosség is.

A standard konceptualizdcio és a nézdépont jeloletlenségének képi problémai

A konceptualizacid standard jellegének kérdését a képi médium vonatkozasaban nem
valaszthatjuk el az ujraperspektivélas jelenségétol. A kép azzal, hogy mintegy felada-
tat teljesitve, a dolgokat lathatdéva teszi, gyakran sziikségszertien ,hibat vét’, példa-
ul gy, hogy a szemlél6t mar akkor megjeleniti, amikor a nyelvi médium ezt még
nem irdnyozza el6: vagyis a perspektivalt dolgok figuralasat felcseréli a perspektivalo
perspektivalasanak és cselekedete eredményének megjelenitésével. Ez torténik az Al-
tato képi megjelenitése esetében is akkor, amikor a vers csak az Gjraperspektivalas pil-
lanataban - a standard konceptualizaciot hatrahagyva - teszi a beszél6t is lathatova,
am az illusztracio (és ez a képsorozatok csaknem felére igaz) mar az elsé képkockak-
ban figuralja 6t.

De még akkor is, amikor egy so-
rozat a szoveg altal megadott id6pon-
tig képes elrejteni a beszél6vel azo-
nos szemlél6t, kérdéses, hogy a maga
eszkozeivel kozvetiteni tudja-e a né-
zépont jeloletlenségét is. Ugy tlinik,
hogy erre vonatkozé megoldassal csak
a multiperspektivikus jatékot alkalma-
z6 illusztraciok szolgdlnak (SzALmaA,
2008; GYONGYOSsI, 2010 — 4-5. dbra),
hiszen azok a képsorok, amelyek a l4-

4. dbra Szalma, 2008, 4. tbla toszoget versszakonként - képkoc-
kankénti véltassal (noha a szovegnek

megfelelden) - tagitjak és szikitik, a

nézépontot mégis, mégpedig a képi

kompozicié altal, egyértelmten kije-

l6lik. Bar az efféle, a mikroszférat és

a madartavlattal bemutatott tajat egy-

arant a sikfeliillet egészén projektald

és e projekciokat valtogatd nézo-

ponttechnika kétségteleniil (a vers-

hez hiien) dinamizalja, eseményszer-

5. dbra Gyongydsi, 2010, 3. tdbla vé teszi a konceptualizdlast (Sanoma,
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2011 - 6. dbra), a kép a nézépontok
egymastol vald elszigeteltségének, az
egy versszak - egy illusztracié' elve
okozta kényszer miikodésének érzetét
mégsem tudja feloldani. A versszakon
beliili nézépontvaltast és a valtas is-
métlédéseibol adodo lebegd érzést az
emlitett multiperspektivikus illusztra-
ciok viszont abbol kifolydlag is a vers-
hez hiien 'tolmadcsoljak; hogy nem ké-
peznek hatteret, a targyak 6nmaguk-
ban tériesitédnek, igy nem engednek
kovetkeztetni a tavolsagok és a lato-
szOgek nagysagara.

A vers értelmezése kapcsan mar
megallapitottuk, hogy a nézépont je-
loletlensége a ,szétszerelt érzékletek” 6. dbra Sanoma, 2011, 5. tdbla
latvanyositasabdl is eredhet: az Altato a targyak akusztikai és kinetikus jellemzéit -
eredetiikrdl levalasztva — allegorizalja (ziimmogés, robogds). De mig e szétszerelést a
kolt6 a nyelvi médium sajat hatdrain beliil elvégezheti, addig a kép esetében a feladat
komplikaltabb.

A medialis csapdat Gyongyosi Adrienn a képi dimenziok jatékaval kerili ki. A
harom dimenziét szimulal6 targyak, elemelkedve a kétdimenzids sikbol, lebegnek,
targy és hordozoja kozt csak jelentés nélkiili, materidlis kapcsolat van. A darazs tes-
tét6l mint anyagi hordozoétol elval6 hangi észlelet ezutan mintegy a dimenzidk kozt
képzédik meg, mégpedig gy, hogy egyrészrol megdrzi haromdimenziés eredetének
latvanyi jellemzaéit, mert betliképként karcolodik bele a kétdimenzids feliiletbe, mas-
részrdl latvanyi jellemzdi transzparenssé valnak, mégpedig azért, mert a kétdimenzi-
6s feliileten a ,,zzzz!” betlisor mint jel616, mint a hangok szignuma is funkcidt tolt be.
A képi sik ezaltal, feladatat egyszersmind konyvlapként is teljesitve, a jelentéssel bir6
hangkapcsolatok vizudlis jelként megjelend jelol6inek (tudniillik a bettiknek) rogzi-
tési helyévé valik. A nyelvihez hasonldan tehat kép és hang, észlelet és annak materi-
alis hordozoja szétvalasztasaval a képi médium is allegorikus konfiguracidkat hoz lét-
re. De abbdl kifolydlag, hogy amig a levalasztott hang a nyelvi matéridban, természet-
szertileg nem kényszeriil sajat identitasa elvesztésére, a kép feliiletén viszont igen, a
képnek attétellel kell élnie: mielStt a hangi észleletet vizualizalnad, a betiik képét a han-
gok jelévé kell transzformalnia.”® (5. dbra)

% Gyongyosi Adrienn illusztracidsorozata a dimenziok szétvalasztasaval az Altaté harmadik versszakanak
allegorikus konfiguraciojat is reflexiv viszonyban tudja tartani. E kérdésben megemlitheté még a csengé
képi metaforizaldsa Szalma Edit illusztracidjan, de a vizsgalt kiadvanyok kozt szoveg és kép ilyen mértéki
egyuttmiikodésére masutt nem taldlunk példat.
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Visszatérve ahhoz a megallapitashoz, hogy az illusztraciok a standard koncep-
tualizalast és a nézépont jelentdségét egyidejiileg nem tudjak megoldani, az ebben a kér-
désben leginkabb egytittm(ikodé multiperspektivikus szerkezett és az allegorikus kon-
figuralast is megvaldsito képek hidnyossagaira is ra kell mutatnunk. Ez pedig elsésorban
abban all, hogy mig ez a képtipus a nézépont elbizonytalanitasat az interreferencialitds
részévé tudja tenni, addig rejtve hagyja, sot ki is iktatja a beszél6t. (Bar a koncepcidbdl
nem feltétleniil kovetkezne, valdjaban nemcsak a beszéld, de a szemlél6 ¢n’ sem latha-
to, ezért végeredményben e képsorozatok csak a szemlél6 percepcidjat tudjak tiikroz-
ni.) A standard konceptualizaciét hitleniil tolmacsold illusztraciok viszont képesek a
besz€l6i és a szemlél6i funkcidk elkiilonitésére, mert amikor az €n’-t is reprezentaljak
a képen, akkor mint beszél6t jelenitik meg, amikor pedig nem abrazoljak 6t, akkor vi-
szont azt teszik lehetévé, hogy mint szemlél6re gondoljuk ra. Kiilonosen igaz ez, ha mar
az els6 képkockakban latjuk az anyét. (M. FODOR, 2009; WURTZ, 1974; Sanoma, 2011)

Az ujraperspektivalds képhelyei

Az illusztraciokon az ujraperspektivalas nyelvi jellemz6i a ’te’ és az én’ képi
figurdlasanak, az tiveggolyd és a tdvolsdg ikonikus szemantizalédasanak, valamint a
fikciorealis és a virtualis szféra relativizalasanak megjelenitési médjaival allnak 6sz-
szefliggésben.

A beszédszituacid szerepldin kezdve a sort, tapasztalhattuk, hogy a refrénen kiviil a
vers csak a 6. versszakban fokuszal a ’te’-re mint fizikai létezére. A refrénsor pedig, el-
tekintve els és utolso szovegesitésétdl, a materialis konfiguraciok miikodése kovetkez-
ményeként értékelhetd, igy az, amit a 'te’-re vonatkoztat, nem tetszik a fikcidrealis valo-
sag részének. Kérdés ezutan, mikor jar el helyesen az illusztrator: akkor, ha mar az elsé
versszak megjelenitésénél figuralja a megszolitottat, vagy akkor, ha csak a hatodik vers-
szaknal, esetleg — a képi koncepciot az aludj el szépen, kis Baldzs ismétlédésére alapoz-
va — a gyermeket a szkennelt vilag allandé szerepl6jévé teszi? A vizsgalt képsorozatok
kozt mindegyik megoldasra talalunk példat: csaknem folytonos a gyermek jelenléte a
DVD konyvmellékletének képein (még a téle fiiggetleniil szkennelt villamost dbrazo-
16 illusztracion is, ahol 6 a villamos vezetdje — Sanoma, 2011). Van, ahol az els6 vagy a
masodik tablan jelenik meg — mint mesét hallgato, illetve alvo kisgyerek vagy mint ab-
lak mogiil a kinti vilagot szemléld szereplé (WURTz, 1974; RicHLY, 1979; M. FODOR,
2009); masutt csak az ujraperspektivalas szoveghelyéhez kapcsolddoan reprezentalo-
dik, mégpedig orids méretii gyerekként (Boros, 1995; RADVANY, 1994), illetve ifjaként
(GYONGYOsI, 2010) és feln6tt oriasként (SzaLma, 2008). Az eddig felsoroltaktol eltérd
abrazolasi madd jellemzi Ese Katalin els6 illusztracidjat, melyen a 'te’ és a vele korrela-
tiv viszonyban all6 targyi vildg képi kontamindciojaként értelmezhetd a latvany: a dun-
na alatt megbuvd arc egyszerre tetszik egy gyermek és egy rét allegorikus alakja arca-
nak. (7. dbra)
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Az ujraperpektivalas nyel-
vileg explicit szoveghelyén
(Ldtod, elalszik anyuka) a
szemkozti tekintet médiuman
at, a latassal egyiitt, érzékelhe-
tévé valik a latd is. Az én’ be-
sz€16i és szemlél6i funkciodi-
nak ikonikus megkiilonbozte-
tésérol szolva mar emlitettem,
hogy az én figuralasanak képi
ritmusa az egyes képsoroza-
tokban eltér6. Mindehhez tar-
sul, hogy e figuralas — éppen a 7. dbra Ese, 1996, 3. o.
szemkozti tekintet ikonizalhatdsdga miatt — egyik kiadvanyban sem szévegh, pon-
tosabban szolva, eleve nem lehet sem kovetkezetes, sem a nyelvivel ekvivalensen dif-
ferenciald. Ennek pedig az az oka, hogy azokon a nyelvi Gjraperspektivalast ponto-
san kovetd képeken, ahol csak a zarasban jelenik meg (illetve ott is megjelenik) az
anya figurdja, minden esetben a gyermeket magat is latjuk (RicHLy, 1979; M. FODOR,
2009; Sanoma, 2011). Ebbdl természetszertileg kovetkezik az, hogy nem az 6 szemé-
vel (hanem az illusztratoréval mint ,,szerz8ével”) latunk. Am akkor, ha csak az anya
abrazolodna az utolsé képen, tehat ha a kép lehetdséget adna arra, hogy feltételezziik
a ,szemkozti tekintet” miikddését, vajon hogyan tennénk kiilonbséget a mostani ’te’
mint szemlél6 és a korabbi, az én’-ként azonositott szemlél6 kozott? A képnek tehat a
nyelvi differencialtsag, vagyis az én és a te perspektivaldsa kozti kiillonbség jelzésének
utdnalkotdsdra nincsenek sajat eszkozei, hiszen a perspektivalok alakjat figuralatlanul
kénytelen hagyni.

A nézépontvaltas versszakanak fénevei (tdvolsdg - iiveggolyo - orids) a ’te’-vel
vald szcenikus viszonyban reprezentdlodnak az illusztraciokon, és a kicsi-nagy, a
fikcidredlis-mitikus, a gyermekies—felnéttes ellentétének hatdrhelyeiként értelmez-
heték. Ami azonban ugyanitt a tér temporalizalasat (altaldban is a jovéideji nyelvi
esemény 4brazoltsagat) illeti, a képek gyakran divergensek. Ugy tiinik, a kiilonbség
els6sorban az drids értelmezésével all kapcsolatban. Mig ugyanis az olvasdt a vers ket-
tds perspektivaldsa sem feltétleniil kényszeriti ra arra, hogy mentdlisan megképezzen
egy figurat - tudniillik a mesehallgatas soran a képiesités mértéke a személyes igény-
nyel van Osszefliggésben, és az igy latott kép kevéssé konkrét®” —, addig a faktualis kép
alkotoja dontésre kényszeriil. Mindenesetre az eredmény gyakran azt mutatja, hogy
a nyelvi polipotencialitas az illusztraciéon nem 6rzédik meg. Ha ugyanis a grafikdn, a
reprezentalt targyi vilaghoz képest, egy aranytalanul nagy gyereket latunk, a kép nyil-

7 V6. VEKERDI Tamds, A meséléstdl az olvasdsig = Az olvasds védelmében: Olvasdskutatdsi tanulmdnyok,
szerk. SzAvai Ilona, Bp., Pont, 2010, 27-39.
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vanvaldan leszikitette a jelentést, s6t

trivializalta, evvel pedig nemcsak a

mitikus-mesei dimenzidkat, de a jo-

voidejliséget is figyelmen kiviil hagy-

ta (RADVANY, 1994; Boros, 1995;

WURTZ, 1974; M. FODOR, 2009). Ha

azonban az illusztracio kozel hozza,

majd egy masodik képkockan az agy-

ra allitva még als6 perspektivabol is

abrazolja a gyereket, akkor, bar a je-

lenet jov6belisége nem érzékelhetd, a 8. dbra Richly, 1979, 8. dia

vers perspektivajatéka virtudlisan kovethetévé valik (az dgy tetején oridst jatszo fi-
ucska latvanya nemcsak a gyermekének 6riil6 sziil6t, de a gyerek vagyait is kifeje-
zi — Sanoma, 2011). A beszédszituacio6 idejének a jové iranyaba torténé megnyitasat
és a fikcidrealis vilag virtualizal6dasanak folyamatat a megszdlitottat ifjuként/felnétt-
ként megjelenitd, és az eddig szkennelt targyi vilag vizualis jellemz6itdl elemelni ké-
pes illusztraciok fejezik ki leginkabb. Megfigyelhetd, hogy a képeknek ebben a tipu-
saban az iiveggolyd nem jatéktargyként, hanem kozmikus, a tavolsagot magan hor-
dozo, gombszerii elemként, bolygéként, dombként reprezentalédik (RicHLy, 1979;
SzALMA, 2008 - 8. dbra).

Paradoxon alakul igy ki a ldatds konkrét és szovegreprezentdcios értelme kozott.
Mig ugyanis az iiveggolydban, amely a tavolsagot optikailag 6sszegytjti, konkrét ér-
telemben valéban "benne latom a tavolsagot, szovegreprezentacios értelemben azon-
ban val6jaban sokkal inkabb azokra, az tiveggolyonak csak a gombszer(iségét felidézo
abrazoldsokra dll a ’bennelatas, amelyek valéjaban nem iiveggolyok, hanem bolygok,
vagy dombok képei. Ezt a kiilonleges értelmez6i helyzetet nyilvanvaloan a pretextus
és az illusztracié egymast atfedd interreferencialitdsa hozza létre.

Szoveghtien reprezental Ese Katalin illusztracidja is, amelyen az érias keze és a ta-
voli totiikor kozotti féluton, jelzetlen iranyba halad egy iiveggolyd, melynek roppalya-
ja egyuttal az apré gombokkel jatszo gyerekek felett is kirajzolddik. Azzal, hogy a kéz
nem ¢érinthet, a tér az idébe fordul at, illetve, hogy az dridst minden tekintet elkertiili,
a fikcioredlis és a virtualis hatarhelyzete is érzékelhetévé valik.

Az utébbi példak jelzik, hogy a perspektivavaltas nyelvi eseményét az
intermedialitas koztes terében csak azok az illusztraciok képesek ujraalkotni, ame-
lyeket a jol megvalasztott reprezentdciés mdd, a figuralas pretextushoz igazitott rit-
musa, valamint a sik projektaldsaba az idédimenziot is beépiteni képes eszkozrend-
szer jellemez.

# A reprezentdcios latds mint "benne latds’ kérdésével kapcsolatban 1asd Richard WoLLHEIM, Valamiként-
latds, benne-ldtds és a képi reprezentdcié = Kép, fenomén, valdsdg, szerk. Bacsd Béla, Bp., Kijarat, 1997,
229-241.
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VARGA EMOKE ® HOGYAN LESZEL ORIAS?
Osszegzés

Az Altaté illusztralt kiadvanyaiban a szveg és targyreferencia egymasba valé atmene-
te altal megképzett torténés (az altatas eseménye) jelentds kiilonbségeket mutat. A ,,hii
tolmacsolas” persze, mint 1ényegében minden képi transzformalas, csak a szévegstruk-
turald elvek adekvat kozvetitésével valdsulhat meg. Az értelmezés soran az bizonyoso-
dott be, hogy ez az elv a perspektivalas kérdései fel6l kozelithetd meg leginkabb.

Az illusztraciok a verssel még olyan elsére nyilvanvalonak tetszé esetekben sem fel-
tétleniil egytittmiikodok, amikor csak abban dll a kép feladata, hogy reprezentilja, aho-
gyan az én’ mint besz¢l6 és szemlél6 szkenneli a fikcidredlis targyi vilagot. Az ikonikus
szervezOdés ugyanis — bar gyakran akaratlanul - de megforditja a szoveg perspekti-
vikus iranyat, a szkennelt targyak mennyiségét sajat térszervezési elveinek és nem a
szoveg instrukcidinak rendeli ala. A divergencia nyilvanvaléan képzédik meg azutan a
struktira mélyebb szintjeit érinté kérdésekben, példaul akkor, amikor a vers a mentalis
térben torténd athelyezések, a szkennelés holisztikus, a konceptualizaci6 standard jel-
lege latvanyositasanak feladatat irja el6. Az illusztraciok mégis, tobb alkalommal, szin-
te sajat medialis hataraikon is tallépve, képesek a néz6épontstruktira (és ujrastruktura-
lédasok) széveghti "utanalkotasaira, példaul a képi dimenziok kozotti jatékkal - a be-
tiik képét a hangok jelévé transzformalva — vagy multiperspektivikus kompoziciok 1ét-
rehozasaval.

Visszautalva az orids reprezentalasaval kapcsolatos els6 kérdésiinkre, tapasztaltuk,
hogy az illusztracidsorozatok egy része a szoveggel divergens, avagy a verset trivializalva
arra tanitja a gyermeket, hogy 6ridssa lenni annyit tesz, mint gigantikus méret(ivé néni;
a medidlis atfedések megképzésére torekvd képsorok viszont, melyekre a hazai konyv-
piac szintén példat kinal, Jozsef Attila Altatéjaval ekvivalensen arrdl szélnak, hogy a
vilagot tudni kell birtokba venni, és maga a vildgba von6das eseménye az, amely nagy-
szer(ivé tehet.

EMOKE VARGA
Comment deviendras-tu géant ?
Les illustrations du poéme intitulé ,,Berceuse” d’Attila Jozsef
Dans les éditions illustrées du poéme intitulé ,,Berceuse” d’Attila Jozsef, "Taction’ for-
mée par le passage réciproque entre la référence textuelle et objective présente des
différences considérables. Car une partie des séries d’illustrations ne coopére pas
forcément avec le poéme, y compris les cas — qui semblent étre évidents a premiere
vue - ol le devoir de 'image consiste ,,seulement” a représenter comment le ‘'moi’ du
poéme, en tant que narrateur et observateur, scanne le monde objectif fictionnel-réel.
Dans ces cas, lorganisation iconique peut méme inverser la direction perspectivique
du texte, en soumettant la quantité des objets scannés a ses propres principes de lor-
ganisation spatiale et non pas aux instructions du texte. La divergence se formera
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évidemment dans les questions qui touchent les niveaux plus profonds de la struc-
ture, par exemple quand le poéme ,,prescrit” le devoir des transpositions dans lespace
mental, le devoir holistique du scanning et le devoir de transformer en spectacle le
caractere standard de la conceptualisation. D’autre part, on peut cependant constater
aussi que les illustrations, presquen dépassant méme leurs propres frontiéres mé-
diales, sont plus d’'une fois capables de ‘reformer, fidéelement au texte, la structure
du point de vue, par exemple par le jeu entre les dimensions iconographiques - en
transformant I'image des lettres en signe des sons — ou bien par la création des com-
positions multiperspectives.
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Dunal TAMAS

Képregény: kép és regény?

A képregény egy elbeszélé vizudlis médium, alloképek (rajzok, festmények, digita-
lis képek, fotok) narrativ sorozata, ahol a képek altalaban - de nem sziikségszerii-
en — szoveget is tartalmaznak. Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy a képregény
egy 6nall6 médium, amit elsésorban sajatos kép-szoveg viszonya kiilonboztet meg
mas kifejezési formaktol. El6szor a képregény tudomanyos megkozelitéseinek f6bb
jellemzéit veszem sorra, majd bemutatom, mitél egyedi a képregény kép és szoveg-
hasznalata.

Azt, hogy a kép és szoveg problematikaja kikeriilhetetlen a képregény targyalasa-
kor, mi sem érzékelteti jobban, mint az a tény, hogy mindkét {6 képregénytorténeti
hagyomany (az eurépai, azaz frankofén, valamint az amerikai) képvisel6i a kép-szo-
veg integraci6 egy bizonyos fokdnak megjelenéséhez (képalairas, illetve szébuborék)
kotik a valodi képregények kialakulasat. A vitat, hogy honnan is szamoljuk a képregé-
nyek térténetét, nem célom eldonteni, magam a képaldirasos képregényeket korai, mig
a szobuborékos valtozatot modern képregénynek nevezem. Az eurdpai hagyomany
Rodolphe Topffer svéjci irodalomtanart tartja az elsé modern képregényalkotonak,
aki ugyan képalairasos képregényeket készitett, am mar tudatosan alkalmazta az el-
beszélés rajzos maddjat, és megvaldsitotta kép és széveg bizonyos mértékii egységét.
1845-6s Fiziognomiai tanulmdnyok cimu irasaban azt irta: ,, Kétféleképpen lehet tor-
téneteket irni: az egyik fejezetekbdl, sorokbdl és szavakbdl all; ezt nevezziik »iroda-
lom«-nak. De lehet az iras illusztraciok sorozata is; ezt nevezziik »képtorténet«-nek™

A képregény modern valtozata a 19. szazad végén tlint fel (ekkortdl keriilt be
ugyanis a szoveg a képkockakba), bar nem mindenhol valtotta le azonnal a korab-
bi képalairasos torténeteket. A modern képregény elsé képviseldjének Richard Felton
Outcault Yellow Kidjét szokds nevezni. A képregény el6szor 1896. februdr 16-4n je-
lent meg Joseph Pulitzer lapjaban, a New York World vasarnapi kiadasaban, a Sunday
Worldben. A szébuborék egy ujabb 1épés volt a kép és szoveg integracidjaban, vala-
mint a médium sajat formanyelvének kialakuldsdban. A képregény torténetét ezut-
tal nem targyalom részletekbe menden, inkabb a médium egykori megitélését muta-
tom be réviden.

A modern képregény tobb mint egy évszazados torténete nem volt diadalmenet,
népszerlisége mellett egészen a hetvenes/nyolcvanas évekig (Magyarorszagon a kozel-
multig) alacsony elismertségben részesiilt, hiszen bar a képregényes kifejezés torténe-

' Nyirr Kristof, Kép és id8, Bp., Magyar Mercurius, 2011, 67-68.
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te joval régebbre nyulik vissza,? mégis 1j kifejezési formdnak tartjak. Kritikusai a to-
megkultira, majd a kevésbé negativan csengd népszert kultura (az ugymond popu-
laris regiszter) részének tekintették. A masodik vildghaborut kovetd évtizedekben a
tomegkultura-kritika egyik 6 célpontja volt. Az 1950-es években szamos tamadas
érte a képregényeket az erdszakossaguk, a benniik abrazolt devianciak és a nyilt sze-
xualitas miatt. A tamaddsok hatasdra a nagyobb amerikai kiadok 6ncenzurat vezettek
be (Comics Code). Akik ezt nem vallaltdk, minddssze garazskiadvanyokban, fanzine-
okban publikélhattak. Igy jott létre az tigynevezett underground szcéna, ami késébb
fokozatosan meger6sodott, atalakult és sajat magazinokkal jelentkezett.” A tomegkul-
tura-kritika nyomai még az olyan alkotasokon is kimutathatok, mint Ray Bradbury
1953-as Fahrenheit 451 cimi regénye, amelyben a szerzé tobb passzust is szentel a
képregények megbélyegzésének, igy kivalo lenyomata a korhangulatnak.* A képre-
gényre nehezeddé nyomast csak a televizio, majd egyes populdris zenei stilusok elter-
jedése enyhitette valamelyest, ugyanis ezek veszélyesebbnek tiintek a magaskulturara
nézve. Hazankban az dllamszocializmus idején a képregény megtlirt tomegtermék
volt, és a médiummal szembeni tobb évtizedes elditéletek a rendszervaltas utan is
csak lassan valtoztak meg. A képregényt kritikusai folyamatosan alulértékelték: lené-
zett, gyerekeknek szant, sekélyes, silany, egyszert, szérakoztato olvasaspdtléknak te-
kintették. A képregény nem muvészet, nem fejezhetd ki vele komoly tartalom, alacso-
nyabb rendd, mint az irodalom, a képzémivészet vagy akér a film. Am ahogy meg-
indult a képregény népszertiségének és formanyelvének kutatasa, illetve a fokozatos
akadémiai elismer(tet)ése, a megitélése lassan valtozni kezdett.

A képregény tudomdnyos vizsgdlata

A képregényt mint kutatdsi tdrgyat szamos diszciplina felfedezte maganak, miel6tt 1ét-
rejott volna egy specialis, csak ra fékuszalé tudomanyteriilet. E16sz6r a muvészettor-
ténet, az irodalom- és a filmtudomdny kolonizalta a képregényt, igy ezeken a teriile-
teken kezd6dott el a médium tudomanyos vizsgalata. A korai vizsgalédasok esetében
a kutatok elsésorban parhuzamokat kerestek a sajat tertiletitkkel; meglévé elméletei-
ket, vizsgalati modszereiket terjesztették ki az 4j, még felfedezetlen, és emiatt szamos
eredménnyel kecsegteto teriiletre. A mtvészettorténet mas képzémivészeti agakkal
vetette Ossze a képregényt, és megprobalta elhelyezni az egyes képtipusok kozott. El-

2 A képregény el6zményei kozott tarthatjuk szamon a figurativ elbeszélé miivészet szamos alkotdsat.
Ilyenek példdul Traianus csdszar oszlopa vagy a bayeaux-i faliszényeg.

* Miutdn a képregények (6n)cenzuraja megszlint, ezt indie, azaz fiiggetlen szcéndnak nevezik.

* Tlyen és ehhez hasonld kijelentéseket olvashatunk a mtiben: ,,Képregényeket nyomunk kényvek helyett;
még tobb filmet gyartunk. Az agy egyre kevesebb tapldlékot kap” Ray BRADBURY, Fahrenheit 451, ford. Lo-
RAND Imre, Bp., Goncol, 2003, 67.
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s6sorban a képi elemre helyezte a hangsulyt: sokszor a kép egyik alvaltozataként, kép-
tipusként kezelte a képregényt. Az irodalomtudomany ezzel szemben a narrativ jel-
leget emelte ki, és egy specialis elbeszélé irodalmi mifajként ragadta meg. Nem vé-
letlen, hogy a regény sz6 a médium magyar nevében hangsulyosan van jelen, mig az
amerikai comics vagy comic book kifejezés példaul nem utal ilyen jellegti kapcsolatra.
A filmtudomany a filmes eszkozok képregényes masait fiirkészte, valamint egyéb par-
huzamokat keresett a mozgéképpel. Am (legalabbis kezdetben) szinte minden teriile-
ten a mar emlitett lenézd szellemben foglalkoztak a médiummal. A képregényt gyak-
ran mas médiumok, mifajok, miivészetek esetlen, tigyefogyott kistestvéreként kezel-
ték. Bar a vizsgalodasok sokat tettek azért, hogy a képregényt ne csak légbdl kapott
igaztalan allitasok 6vezzék, illetve a kutatok a képregény szamos egyedi tulajdonsagat
felismerték, a régi el6itéletek mégis tovabbéltek.

A képregény eldszor a pop-art feltiinésekor keriilt a mtivészettorténet latokorébe.
Richard Hamilton 1956-os kollazsa, az Ez teszi az otthonokat annyira mdssd és vonzo-
va?, amely az amerikai tomegkultira szamos elemét felvonultatta, egy képregényoldalt
is tartalmazott. A nem sokkal késdbb feltiint pop-art mivészek egy része szintén me-
ritett ihletett a képregényekbdl: nem csak Roy Lichtenstein dolgozta at képregények
képeit, majd allitotta ki azokat 6nallé6 muvekként (Takka Takka, M-Maybe), Andy
Warhol is készitett képregényes esztétikaju képet (Dick Tracy). A képregény a pop-art
révén tehat mar az 1950-es évek masodik felében bejutott a galériakba. A muvészet-
elmélet azonban sokdig nem tartotta a képregényt miivészetnek, sét éppen annak el-
lentéteként tekintett ra. A képregény egyértelmti: a mindent a szankba ragoé szove-
gek miatt nem is tudja megvalésitani azt, amit a legjobb, tisztan vizualis miialkotas-
ok, nem gondolkoztat el, nincs mogottes tartalma.® A képregényt azért nézte le, mert
a comics a képi kifejezés mellett a szovegre is hagyatkozott, (latszolag) leegyszertsitve
ezaltal a befogadast. A mtivészettorténet a kép, a képelmélet, a technikak és a stilusok
teldl kozelitette meg a médiumot. Csak bizonyos keretek kozt, legfeljebb egy-egy bi-
zonyos szinvonalat elérd, és bizonyos esztétikai értékeket felvonultaté képregény fér-
hetett bele a mtivészet kategoriaba, de képregénymiivészetrdl j6 darabig nem beszélt.®

Az irodalomtudomany is hamar - valdjaban joval hamarabb - felfigyelt a képre-
gényre, az irodalomelmélet pedig mindig is egyfajta felhigitott irodalomnak tekintet-

> Ezt az dllaspontot jol illusztralja Fischer Gabor Képregény és képbeszéd cimii tanulmanya, amelyben a
képregényt megprobalja elhelyezni a ,,jelen képtipusai” kozott: ,Lényeges kiilonbség tehat képregény és
miivészi kép kozott, hogy a miivészi kép a latast (és a gondolkodast) 6nmaga 1étmddjahoz igazitja, mig a
képregény maga igazodik az 4tlagos miiveltségii és képességii befogadé észleléséhez, gondolkoddsdhoz.
A képregénynek tehat altaldban nincs a mtivészi képre jellemzd rejtett »mélysége, intellektualisan meg-
ragadhato rétege, alapos muivészettorténeti vagy filozofiai kutatassal felderithetd jelentése” FISCHER Ga-
bor, Képregény és képbeszéd, Enigma, 2004, 40. szam, 48.

¢ A képregénynek mivészetként leglényegesebb tulajdonsagardl, a konnyen érthet6ségrdl kell lemonda-
nia. Ezért a miivészi képregény sohasem lehet azonos teljesen a klasszikus értelemben vett képregénnyel. A
miivészi képregény vizsgalata és értelmezése nem a képregény mifajan belill megoldhato feladat” Uo., 73.
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te azt. A képregény e megkozelités szerint a prozai elbeszélések lebutitott, mindenki
szamara érthetdvé tett valtozata.” Nem mas, mint egy lépcséfok az olvasastanulasban,
legnagyobb jéindulattal is gyermek-, ifjisagi vagy ponyvairodalom. Gyorsan olvas-
haté, hitvany kikapcsolddas, az egyszerti élményekre vagyé gondolkodni lusta tome-
gek miifaja, ami a képek miatt eleve nem érhet a proza nyomaba. A szovegek egysze-
riiek, a képek pedig nem 6sztondznek gondolkodasra. A médiumot azért nézték le,
mert a tiszta szoveg helyett a képekre hagyatkozott, és tul sokat bizott a vizualitasra.
Jol illusztralja a médium ezen statuszat a Magyarorszagon kulturpolitikai okokbol el-
terjedt adaptacios képregényekhez valé hozzaallas is: mindezek csak az eredeti mi-
vek reklamjai, 6nmagukban nem értékesek, amibdl logikusan kévetkezik, hogy a
képregény alacsonyabb rendii az irodalomnal.

Mindezek mellett mindkét teriiletet zavarta, hogy a képregény a popularis kultira
iparszerten el6allitott tomegterméke, és ameddig a populdris vagy népszert kultura
nem részesiilt akadémiai elismertségben (ami nyugaton is hosszu folyamat volt, nem-
hogy hazdnkban), addig a képregényt silany tomegtermékként kezelték, és az eldité-
letek tovabbra is megmaradtak. Mind a muvészettorténeti, mind az irodalmi megko-
zelitésre jellemzd, hogy a képregény esetében tobbnyire intermedialitasrdl beszélnek.
A képregényben valami koztes, atmeneti dolgot lattak, valami csupan részben eltérét
a tiszta képtol vagy a tiszta szovegtdl. Ezért lehetett a képregény a muvészetelmélet, a
szemiotika vagy akar a visual studies szamara eleinte elsésorban képtipus, az iroda-
lom szamara pedig elbeszélé miifaj. Mindkettd besorolta a képregényt a maga katego-
ridiba, és nem vett tudomast arrol, hogy ebbdl a koztes helyzetbdl egy 6nallé médium
alakult ki - sajat formanyelvvel, jellegzetességekkel és miikodési mechanizmussal.
Ennek koszonhetéen e megkozelitések — bar az emlitett elditéleteket fokozatosan le-
vetették — Ohatatlanul is csak részleges magyarazatokkal jellemezték ezt a médiumot.

A filmtudomany muvel6i azonban felismerték a képregény onallosagat (ami ta-
lan annak is koszonhetd, hogy a filmmuvészetnek is ki kellett vivnia a maga helyét
a 20. szazadban, igy a mas teriileteket jellemz6 elitizmus nem homalyositotta el tisz-
tanlatasat). A filmelmélet kiilondsen a parhuzamokra iigyelt. A képregény ugyanis
sok mindenben hasonlatos a filmhez: e médiumban is fellelhetdk jelenetek, planok,
montazsok, cselekmény, kép és szoveg (csak mindez alloképeken). Szamos kutatd fil-
mes elméletekkel és eszkozokkel kozelitett a képregényhez. Am sokak szamara a mé-
dium mozdulatlansaga miatt nem érhetett fel a mozgdképhez: a képregényt a mozi
kistestvéreként kezelték. Az él6szereplds film vagy az animacio egyszerf, olcsd, csak-
nem barkacsvaltozataként tekintettek ra. Nem meglep6 tehat, hogy sokan ugy vélték,
hogy a képregény igazabdl a filmen él6skodik, téle kolcsonzi témadit és eszkozkészle-

7 A képregénnyel kapcsolatos eléitéletekrél 1asd: Kiss Ferenc, SzaBO Zoltan Adém, Melyik a tébbi nyolc? ~
vagy bolcs gondolatok a képregényrdl, Beszél6, 2005/12, 99-107; KerTEsz Sandor, Comics szocialista dlru-
hdban, Nyiregyhdza, Kertész Nyomda és Kiado, 2007. Kertész egy teljes fejezetet szentel a témanak: A kép-
regény kritikdja. (Uo., 200-225.)
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tét.® A két médium egymadsra hatdsa egyébként természetes, am a film feldl kozelités
néhdny téves kovetkeztetést is maga utan vont, hiszen az eszk6zok, tartalmak, torté-
netek atvételének iranya sokszor éppen forditott volt, mint ahogyan azt egyes kutatok
allitottak. A képregény-adaptaciok megszaporodasaval ez raadasul egyre feltinébbé
valt, aminek kdszonhetéen az utébbi idében a filmes érdekl6dés még fokozddott is a
képregények irant.

A képregény akadémiai elismerésével parhuzamosan megjelentek a teriilet sa-
jat kutatdi is, akik mar nem mds médiumok vagy muvészeti agak silany utanzatat,
hanem egy sajat eszkozkészlettel biré 6nall6 médiumot lattak a képregényben. A
képregénykutatok kezdetben sok energiat dltek a korabbi, médiumot megbélyegzd
érvek cafolatara. Megjelentek a képregénytorténészek és a képregényekkel foglalkozo
elméleti szakemberek, igy folyamatosan kialakult a mtvészettorténet, az irodalomtu-
domany, a filmelmélet, a szemiotika, a visual studies, a médiatudomany és a kulttra-
tudomany metszéspontjan az interdiszciplinaris Comic Book Studies, amit leginkabb
a kutatdsi targya definialt. Mindez magaval hozta, hogy megjelentek a médiumot le-
iré elméletek, amelyekben a mas médiumokhoz valé hasonlatossag helyett egyre na-
gyobb teret kaptak a képregény sajatossagai. Szamos — a teriiletet vizsgal6 - kutato-
ra sokaig jellemzo volt (s6t néha még most is) egyfajta védekezé mechanizmus, tal-
kompenzalé magatartds, gorcsos legitimacios vagy, hogy a képregényt értékes on-
kifejezési formaként, miivészetként lattassa. A képregények 1980-as évektdl feltind
kutato6i a korabbi lenézéssel, alulértékeléssel szemben hajlamosak elttlozni a médi-
um jelentdségét. A mas médiumokkal valé 6sszehasonlitdsokban a kordbban alacso-
nyabb rendtinek itélt képregényt hosszu érvek és példak millioi altal kisérve igye-
keznek kifejezetten magasabb rendiiként bemutatni.” A képregényt sokszor dsszetet-
tebb, szofisztikaltabb elbeszélérendszernek tekintik, mint azokat, amelyekkel korab-
ban Osszevetették a képregényt.

Sokukat zavarta az is, hogy a kép és szoveg problémakorének kutat6i képesek
egész koteteket megirni anélkiil, hogy a legnyilvanvalébb, legkézenfekvébb médi-
umrol emlitést sem tesznek, vagy csak féligazsagokat mondanak réla, mert nem is-
merik, nem olvassak, igy a példataraikban is elvétve szerepel — esetleg teljes egészé-
ben hianyzik belélik. Azért kompenzaltak a képregénykutatok (igy masok mellett
Thiery Groensteen, Benoit Peeters, Rocco Versaci), hogy elismertessék és az 6t meg-
illeté helyre helyezzék kutatdsi targyukat. Igyekeztek felvillantani a médium narrativ
komplexitasat és mifaji sokszintiségét. A Mitchell-féle képi fordulat és a visual studies

¢ Nem ritka az olyan allitds, mint amit példaul Varré Attilatol olvashatunk: ,,Még sziiletése idején a kép-
regény alig szamitott tobbnek egymas mellé helyezett illusztracioknal, az ezredfordulora mar 6néllé mé-
diumma valt sajat komplex nyelvvel, amely alkotéelemeinek jelentds hanyadat a mozgdoképtdl kolcso-
nozte” VARRO Attila, A térré vdlt id6: Filmszerti dbrazoldsmod a tomegképregényekben, Enigma, 2004, 40.
szam, 133.

°J6 példa erre Rocco VERsAcI munkdja: This Book Contains Graphic Language: Comics as Literature,
New York, The Continuum International Publishing Group, 2007.
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is 0sztonzoleg hatott a teriilet kutatdira, akik be akartak bizonyitani, hogy a képre-
gény méltd arra, hogy 6nallé médiumnak tekintsék. Szinte természetes, hogy a Comic
Book Studies a legnagyobb képregénykulturaval rendelkez6 orszagokban (az Egyesiilt
Allamokban, francia nyelvteriileten és Japanban) forrta ki magét elészor.

Az egyetemi tudomanyos élet mellett egyes képregényalkotok is sokat tettek azért,
hogy a képregényes formanyelv sajatos jellegzetességeit feltarjak, bemutassak. Sza-
mos, a tudomanyos életen kiviilrél érkezd elméleti és gyakorlati mii is nagy hatdssal
volt a Comic Book Studies-ra. Ilyen példaul Scott McCloud képregényformdban irt
képregényelméleti trilogidja, amelynek elsé és harmadik kotete magyarul is megje-
lent (A képregény felfedezése; A képregény mestersége), vagy a mar elhunyt Will Eisner
(akirdl a legrangosabb képregényes nivddijat is elnevezték) tobb részes, a képregény
nyelvét bemutatd sorozata, amelynek 1985-6s els6 kotete (Comics and Sequential Art)
maig megkeriilhetetlen munka.' Or4 vezetik vissza azt a meghatdrozést is, hogy a
képregény nem mads, mint szekvencialis (képsorokbol allo) mitivészet.

A képregénykutatok mellett (és részben utdnuk) a médiatudomdny teoretikusai
mar joval higgadtabb hangnemben kezdték el vizsgalni a képregényt. Ez annak is ko-
szonhetd, hogy a legtobb orszagban mar lezajlott egyfajta hatalmi harc, aminek ered-
ményeként elismerik és mas médiumokkal egyenrangtnak tekintik a képregényt. A
médiatudomany a médiumok megkiilonbozteté egyediségére, azaz mediativitasara
koncentral. A vizualitds 20. és 21. szdzadi térnyerésével az 6t megilletd helyen kezeli
az egyre multimedidlisabba val6 kultura eme meghatarozé szerepléjét.

A képregény formanyelve

A hosszadalmas attekintés utan néhany sz a sajat értelmezdi pozicidomrol. Nem osz-
tom sem azt a nézetet, hogy a képregény silany tomegtermék lenne, sem azt, hogy
egy mas médiumoknal fejlettebb kifejezési forma. Ennek ellenére néha akaratlanul is
teszek olyan kijelentéseket, hogy a képregény ebben vagy abban erésebb egyik vagy
masik médiumnal. Eléfordult, hogy azon kaptam magam, hogy ugy beszélek, ahogy
a képregényt védelmezd szakirodalmakban szokas. Most azonban nem ez a helyzet. A
kovetkezd allitasom tudatos, és — tigy vélem - véllalhatd és tarthatd kijelentés: a kép-
regény az a médium, ahol az allokép és az irott széveg integracidja a legnagyobb mér-
tékben megvaldsul.

Ezért santit az irodalom teriiletérdl érkezd kutaté megkozelitése, amennyiben a
proza vagy a regény feldl probalja megragadni a képregényt és az elbeszélést, illetve a
cselekményt helyezi el6térbe. Hasonloképp egyoldaltu a miivészettorténész hozzaal-
lasa is, aki képzémiivészeti alkotast 1t a képregények képeiben, és galéridkban, gyak-
ran kontextusabdl kiragadva mualkotasként, festményként, grafikaként igyekszik be-

' Will E1sNER, Comics and Sequential Art, Princeton, Kitchen Sink Press, 2008.
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mutatni azokat. Mivel vagy szovegnek, vagy képnek tekintik a képregényt, nem vé-
letlen, hogy az ilyen iranyokbdl érkezé megkozelitések gyakran beszélnek a képregé-
nyek esetében intermedialitasrol, a képregényt egyfajta atmeneti médiumként (netan
mufajként, képtipusként) definidlva. Az intermedialitds fogalma alapvetéen médi-
umkozi kapcsolatokat takar, és esetlegességet konnotal. A képregényt azonban (mar)
nem jellemzi az esetlegesség, tobb mint egy évszazados torténete soran kialakult a
maga tobbcsatornas (képi és szoveges) formanyelve.

A filmtudomany fel6l érkezve jelenik meg a képregénnyel kapcsolatban a
multimedialitas-felfogas (bar nem feltétlentil explicit moédon). A filmhez hasonld-
an a képregény is 6nallé médium, ahol a kozlés 6sszetett modon torténik, és elsésor-
ban a statikussag és a némasag kiilonbozteti meg a mozgoképpel és hanggal opera-
16 filmtél. A képregénytudomanyban (és a médiatudomanyban) is el6fordul a képre-
gény multimedialitas fel6li megkozelitése, bar a kutatok tobbsége a multimedialis ki-
fejezést fenntartja az elektronikus médiumok szamadra." Ezt a sz(ikitést magam tul-
zdénak érzem, igy a filmhez hasonléan multimedialisnak tekintem a képregényt, még
ha kevesebb informdcios csatornat is hasznal. A képregény egy sajatos formanyelvvel
rendelkezé 6ndllé médium, amelynek elbeszélérendszere medidlisan Osszetett (kép
és szoveg Otvozete), azaz multimedialis. A kovetkezékben réviden attekintem a kép-
szoveg problematika néhany fontosabb csomdpontjat, amelyek segithetnek megvila-
gitani, miért is gondolom igy.

A képregény alapvetden tehat sem nem olyan kép vagy grafika, sem nem olyan
szoveg vagy iras, ami a masik jellegzetességeit is hordozza, hanem egy dsszetett mé-
dium. Szényi Gyorgy Endre nyoman a képregény egyfajta ,,Gesamtkunst”, amely ese-
tében a szoveg és a kép szervesen, gyakran elvalaszthatatlanul dsszetartozik. Egyes
muvekben ugyan el6fordulhat bizonyos mérték ala- vagy folérendeld viszony a ket-
t6 kozott, hiszen a kép dnmagaban is boldogul, de leginkabb a mellérendelés (a ko-
egzisztencia) jellemzi.'* A kép és a szoveg kombinalasanak lehetdségei nyujtjak a mé-
dium valédi potencidljat.”® A kolcsonos Osszetliggés a kép és szoveg kombindcidja-
nak a legtipikusabb esete. Ilyenkor a kett6 egyiitt hozza létre a jelentést, egyiitt kozol
valamit az olvasoval. A latott és az olvasott egymast egésziti ki, egyforma vagy kozel
azonos részt vallalva az elbeszélésbdl. A képregény nem két médium kozott helyez-
kedik el, hanem tobb elbeszéldrendszert sajatos mddon 6tvozo, egyedi jellegzetessé-
gekkel biré médium.

A képregény multimedialitasa tehat annak ellenére szembeszokd, hogy csupan

" Lasd példaul: Hypertext + Multimédia, szerk. SUGAR Janos, Bp., Artpool, 1998.

12 8zONY1 Gyorgy Endre, Pictura & Scriptura: Hagyomdnyalapti kulturdlis reprezentdciék huszadik szdza-
di elméletei, Szeged, JATEPress, 2004, 20.

13 Errél bévebben lasd Scott McCLouD, A képregény felfedezése, ford. BANEOLDI Tibor, KEPES Janos, Bp.,
Nyitott Kényvmihely, 2007, 146-169; UG6., A képregény mestersége, ford. KEpEs Janos, Bp., Nyitott Konyv-
miihely, 130-141.
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egyetlen érzékszerviinkre hat.'"* Az, hogy a képregény szoveg nélkiil is boldogul, an-
nak koszonhetd, hogy két képi elbeszélérendszert alkalmaz parhuzamosan: az egyik
a tartalom kifejezésére, a masik a képregény narrativajanak a felépitésére szolgal. A
képkockakon vagy paneleken abrazolt cselekvések vagy torténések az elbeszélés tar-
talmi elemei, ezeken jatszodik a cselekmény. Az oldalak felépitésekor a képek egymas
mellé rendezésével 1étrehozott elbeszélérendszer (azaz a belathato feliilet struktira-
ja) viszont a képregény narrativajanak egyik legfontosabb alakitéja. A panelelrende-
zés révén tudjuk nyomon kovetni az egyes képeken megjelenitett cselekményt. Ez a
két elbeszélérendszer elegend6 egy képregény megalkotasahoz. Pusztan a képekre
és azok egymasutanisagara tamaszkodva létrehozhatdk szoveg nélkiili képregények.
Mivel azonban a képregény mogott altalaban ott all egy forgatokonyv (amely sokszor
puszta szoveg), igy a képregényt W. J. T. Mitchell nyoman ebben az esetben is kevert
(vagy Osszetett) médiumnak kell tekinteniink.

A képi fordulatot meghirdet6 Mitchell ugyanis eleve ugy vélte, hogy ,,minden mé-
dium kevert médium, minden reprezentdcié heterogén; nincsenek tisztan vizudlis
vagy verbalis mivészetek”"> A képregény ennek a kevertségnek egyik legtisztabb val-
tozata, hiszen eredendéen egyik elbeszélérendszere sem kiegészit6 jellegt.

Mitchell elmélete j6l mutatja be, hogy a szévegek irant elfogult nyugati gondol-
kodas miért fogadhatta el olyan lassan a képregény médiumot vagy mtivészetet (még
a filmhez képest is), miért volt kitéve a képregény szamos tdmadasnak torténete so-
ran, és miért jellemz6 a képregénytorténeti és -elméleti munkakra az a bizonyos le-
gitimald torekvés. A képiség és a verbalitas éles szembeallitasa miatt az olyan egyér-
telmtien kevert médiumokat, mint a képregény, mindkét oldal feldl kozelitve tokélet-
lennek lattak, megvetéssel vagy erds kritikaval kezelték. Mitchell szerint azonban ez
a tudatos szembeallitds napjainkban mar meghaladott: nem mads, mint a nyugati filo-
zofia ideologia vezérelte gyakorlata, amely madra teljesen anakronisztikussa valt a kul-
tara uj, vizualis fordulata révén.'e

A képregény egy olyan multimedidlis kifejezési forma, amelyben egyszerre fon-
tos a cselekmény (ami az elbeszélések sajatja), valamint a festményekre és mas képzo-
mivészeti alkotdsokra jellemz6 szerkezet, kompozicié. Az egyes paneleknek és azok
elrendezésének parhuzamos elvarasoknak kell megfelelniiik: mind a képkockanak,
mind az oldalak felépitésének egyrészt esztétikus kompozicionak kell lennie, mas-
részt az elbeszélés tovabbvitelének terhe is mindkettére ranehezedik.

' A multimedialis médium egyes megkozelitések szerint tobb informacids csatorna (példaul kép és sz6veg)
segitségével kommunikal, mig masok szerint ennél tobbrél van sz6: nem elég a tobb informaécids csatorna,
az ilyen médiumnak t6bb érzékszerviinkre is kell hatnia. Ha az utébbi (szlikebb) multimedialitds-felfogast
fogadjuk el, akkor csak egyes webképregények (példdul a mozgassal és hanggal is operdalé motion comic)
férnek bele a meghatérozasba. Ez a sziikités az oka annak, hogy a multimedidlis kifejezést elsésorban elekt-
ronikus médiumokra hasznaljak.

5 1dézi SzONYL, i. m., 184.

' Uo.
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A képregény tehat egyrészt alloképekbdl (melyek fiiggetlenek a technikatol, tehat
lehetnek rajzok, festmények, digitalis technikdval késziilt képek, foték), masrészt ol-
daltablakbol, amelyeken fontos a panelelrendezés és a képek narrativ egymasutdnisa-
ga, harmadrészt irott sz6vegbdl all, ami lehet narracid, parbeszéd, gondolatok megje-
lenitése, hangfestés (példaul zajok, kornyezeti hangok dbrazolasa). Arra, hogy a kép-
regény sajat formanyelvvel rendelkezik, kivalé példa a hangfestészet: az alkotok gyak-
ran hasznalnak rajzolt szovegeket (logok, hangok, hangsulyos parbeszédek esetében),
tehat egy olyan atmeneti kifejezési format, amely eredend6en sem a prézara, sem a
képre nem jellemzd. Ezzel egyrészt érzelmekkel tolthetik meg a szovegeket, masrészt
a kiilonféle hangeftektusokat is dbrazolhatjak. A hangfestésen tul a képregénynek sa-
jat szimbdlumrendszere alakult ki a ldthatatlan dolgok vizualis kifejezésére. A képre-
gény McCloud szerint a ,,lathatatlan mivészete”,'” hiszen a médium szamos, a vald-
sagban lathatatlan dolgot képes megjeleniteni a fokozatosan kifejlédott szimbolum-
rendszere segitségével. Képi kifejezéeszkozok révén abrazolhatokka valtak egyebek
mellett a szagok (példaul a bliz), az érzések (szerelem, félelem), a kiilonféle allapotok
(részegség, kabultsag) és hangulatok (példaul zaklatott vagy vidam hattér vagy vona-
lak segitségével), az id6 (a térbeli elrendezés vagy a kihagyasok dltal), vagy a mar em-
litett kiilonféle hangok és zajok (még ha utobbiak részben szovegesek is).

A képregényre az Osszetett kettds (képi és szoveges) elbeszélorendszer kovetkezté-
ben nem jellemz6 a folyamatossag. A képregény szekvencialis mtvészet. Rovid szeg-
mensekbdl all, tomorit, kiragadott pillanatokat abrazol, a panelek kozti sziinetekkel
(amit csatornanak szokas nevezni) alloképek sorozatara darabolja a cselekményt. A
képregény rendszeresen €l a kihagyas alakzataval (ami az id6 muldsa mellett a moz-
gas érzékeltetésére is hasznalhat6). Gyakoriak a stiri nézépontvaltasok, a kisebb-na-
gyobb idébeli és térbeli ugrasok. Ha mindehhez hozzavessziik, hogy a kép és szoveg
befogadasa eltér, ugyanis a ketté mas-mas olvasasi modot kivan (az irott szoveget li-
nedrisan, mig az alloképet pasztazva, nemlinedrisan fogadjuk be), nyilvanval¢ valik,
hogy mennyire toredékes a képregényes elbeszélés. A nyelvi kifejezés és a képi meg-
jelenités killonbozosége diszkontinuus szoveget eredményez. A képregény olvasasa
kozben folyamatos a szoveg és a kép kozotti ide-oda valtas, a ketté kozotti ugralas. A
képregényes elbeszélés toredékes, stritett és multimedialis, ezért fokozottan szamit a
befogadoi szubjektum aktivitdsara, hogy a kiillonb6z6 mdédon viselked6 elemeket és
az egymast kovetd szegmenseket 6sszekosse. A torténet nem a szemiink el6tt, hanem
egy értelmezési folyamat révén az elménkben elevenedik meg az allokép és a szoveg
Osszekapcsolasaval, illetve az elbeszélésbeli lyukak kitoltésével.'®

Fontos kitérni a kép/szoveg problematikaval részben 0sszefiigg6é nem-linearitasra
is. A nem-linearitas korunk szamos médiaszovegének sajatossaga, ami tobb szinten is
megjelenhet: az elbeszélés vagy sziizsé, valamint a médium technikai sajatossagainak

7 McCLouD, A képregény felfedezése, i. m., 144.
'8 McCloud ezt a jelenséget keretezésnek (closure) nevezi: Uo., 68-75.
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szintjén. Az elbeszélés ugy is lehet nemlineadris, hogy egy tokéletesen linedris szoveg
reprezentalja.” Ilyen példaul szamos flashbacket alkalmazo film. Bar a képregény ese-
tében is talalkozhatunk ezzel a technikaval, a médium nem-linearitasa ezen tulmutat:
nem mas, mint a képregény multimedialitasabol fakadd strukturalis vagy technikai
jellegzetesség, mert mig az irott szoveget linedrisan olvassuk, addig a kép befogadasa
nem linearis, igy a mindkett6t mozgdsité képregény olvasasa sem lehet az.

A képregény egyik legfontosabb jellemzdje tehat az, hogy nagyfoku olvasasi sza-
badsagot kindl, mivel nem fogadhat6 be linearisan. Mint korabban emlitettem, a
képregény panelekbdl (képkockakbdl) épiil fel. A képregénypanelek nagyobb térbe-
li egységek alkotdelemei (képsor, oldal vagy oldalpér stb.). Az olvasas soran allando-
an szembesiiliink azzal a helyzettel, hogy kénytelenek vagyunk végigpillantani ezen
a nagyobb egységen, példaul azért, hogy megallapitsuk a helyes olvasasi iranyt — mar
amennyiben az adott képregény esetében beszélhetiink ilyenrdl. Ilyenkor akaratla-
nul is megtudunk néhdny részletet a torténetbdl. Egy adott panel olvasasakor peri-
térikusan észleljiik a tobbi képkockat, igy a jelen 6sszefolyik a multtal és a jovével.?
Az olvasas élménye a nemlinedris olvasasé, hiszen még a linedris cselekményt sem li-
nedrisan ismeri meg az olvaso. A statikus elemek térbeli elhelyezkedése emellett az ol-
vas6t allandé valasztasok elé dllitja. Igy az 6vé a dontés, hogy a panel mely elemét te-
kinti meg el6bb: a képet vagy a hozza tartozé szoveget, illetve a kép mely részletét, hi-
szen, ahogy emlitettem, az (all6)kép befogaddsa — szemben a szovegével - eleve nem a
linearitas szabalyrendszerét koveti*! A valasztasi lehetdségek a képregény olvasasakor
oldalrol oldalra, panelrél panelre ismétlédnek, ami azt jelenti, hogy az olvasénak — még
ha nem is tudatosan - olyan dontéseket kell hoznia, amilyenekkel a linearis szévegek
esetében nem szembesiil.

Ez a fajta strukturalis vagy technol6giai nem-linearitas természetesen kedvez az el-
beszélés nem-linearitdsanak: a mellérendeléseknek és a parhuzamos torténetvezetés-
nek is. A parhuzamossdg ugyanis konnyebben kontrolldlhat6 az ide-oda tekintésekkel
és lapozasokkal (ami ismét csak nem-linearissa teszi az olvasast), mint példaul a moz-
gokép esetén, dm ennek példdi mar nem a képregény mediativitasat illusztraljak, ha-
nem az egyes miivek jellemzdi. Mindenesetre ezek is jol mutatjak a képregény 4ltal fel-
kindlt olvasasi szabadsagot, ami f6ként a medidlis Osszetettségébdl fakad.

Mindezek tiikrében azt allitom, hogy a képregény egy sajat formanyelvvel rendel-
kez6, képet és szoveget specialis médon 6tvoz6 6nallé médium, nem pedig mas médi-
umok alvaltozata. A képregényt épp multimedialis jellemzdi, sajatos kép-szoveg hasz-
nalata, és az ebbdl fakado egyedi olvasasi modja kiiloniti el a tobbi (rokon)médiumtdl.

! Mindezekr8l bévebben lasd Espen ]. AARSETH, Nem-linearitds és irodalomelmélet, ford. MULLNER
Andrés, Helikon, 2004/3, 313-348.

2 Errél bévebben lasd McCLouUD, A képregény felfedezése, i. m., 112.

2 Nyirr Kristdf, A multimedialitds ismeretfilozéfidja. http://www.phil-inst.hu/uniworld/kkk/mm/
mm.htm (Let6ltés ideje: 2013. marcius 14.)
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DUNAI TAMAS = KEPREGENY: KEP ES REGENY?

TAMAS DUNAI
Comics: Image and Narrative?

Comics is a special medium: a narrative sequence of still images, often accompanied
by written text. Comics is no longer residing in the blind spot of Hungarian academic
studies. Literary Studies, Art Studies and Film Studies were the first colonizers of
the medium. All of them have compared comics to another medium (novel, picture,
film) and concentrated mainly on their similarities and differences, instead of exam-
ining the individual characteristics of comics. They have given intermedial explana-
tions about comics. Media Studies and Visual Studies brought a paradigm-shift in the
sense that they examined comics as a freestanding medium. In my study, I give an
overview of the characteristics, the working mechanisms, the complex language, and
the multimedial aspects of the comics medium.
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