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Szerkeszt6i el6szd

Jelen kotet anyaga azon a konferencian alapul, amelyet A protestdns mdrtirolégia kora
ujkori alkalmazdsai (torténetiség, elbeszélés és identitds) cimmel rendezett meg Refor-
mécidkutat6 és Kora Ujkori Miivel8déstorténeti Mithelyiink 2011 februdrjaban a Deb-
receni Egyetemen.

A kora utjkori protestans martiroldgia 6nallé kutatasi témaként vald kijelolése uj-
donsag, am nem el6zmény nélkiili a hazai és nemzetkozi szakirodalomban. Ezt jelzik
kutatasi terveink és évek ota futd, OTKA-, illetve TAMOP-palyazatok timogatasét élve-
z0 projektjeink. Munkacsoportunk tagjainak, e kotet tovabbi szerzéinek és néhany mas
kutaténak a mar korabban irott publikdcioi jelolték ki a protestans martiroldgia iranya-
ba torténd hazai szakmai orientaciot. Szerzéink perspektivikus témavélasztasai és kuta-
tasi ambicioi azt jelzik, hogy a tovabbiakban is hatékonyak lehetnek kozos palyazati ter-
veink, széles kori egyiittmiikodésen alapul6 tudomanyos programjaink.

A Kolozsvértol Debrecenen at Budapestig tobb allami és egyhazi intézmény képvi-
sel6ibdl felépiil6 kutatdcsoportunk tagjai mellett tobb mas kolléga egyiittmikodésével
megvaldsult konferencia eléaddsai és e kotet tanulmdanyai azt mutatjak, hogy a felekeze-
ti és nemzeti identitasok Osszefiiggésében is jelentds tavlatai vannak a kora ujkori pro-
testans martirologianak mint értelmezési irdnynak. Egyrészt érdemesnek latszik a ko-
rabbi és az ujabb feldolgozasokban - Racz Karoly szovegkiadasaitdl és irasaitol Makkai
Laszl6 munkain keresztiil S. Varga Katalin publikdciéiig — hangsulyosan megjeleni-
tett gyaszévtized, a persecutio decennalis protestansiildozéseinek kutatasi eredménye-
it a martiroldgiai narrativak feldl tjragondolni. Masrészt az 1670-es évek mellett nem-
csak a megeldz6 masfél évszazad - tényleges protestansiildozéseket nélkiil6z6 — torté-
netével kell foglalkozni a korszak szerzdi altal tdgan értelmezett vértanu-kategoriak fe-
161, hanem a 18. szazadi ,.vértelen ellenreformacié ” egyhaztorténeti toposzat is sziiksé-
ges ujragondolni a martirologiai kutatasok nézépontjabol.

Kétetiink tanulmanyai mindezekkel a témakkal foglalkoznak, figyelembe véve a
kiilfoldi kutatasi elézményeket, e megkozelitések adaptalasi lehet6ségeit, valamint a
hazai szakirodalom eredményeit és hianyossagait. Fontosnak tartottuk azonban, hogy
olyan programadé tanulmanyok is sziilessenek, amelyek a nemzetkozi kutatastorténeti
tapasztalatokat szisztematikusan is szamba véve hangstlyozzak a tovabblépési lehetd-
ségeket. Erre szolgalnak a nyitd- és zarétanulmanyok, amelyek az eurépai martirologiai
hagyomany angol, német és francia kutatastorténeti kontextusaban értelmezik a kora
ujkori magyarorszagi recepciot és ajanlanak érvényes modszertani, forrashasznalati és
interpretacios lehetéségeket.

Toth Zsombor a torténeti antropoldgia és a politikai eszmetorténet felél kozelito ta-
nulmanydban a 16. szazadi francia (svéjci) kalvinizmus, az angliai, illetve a német pro-
testantizmus diskurzusaiban megformal6dé martiroldgiai narrativa legfontosabb ele-



meit foglalja 6ssze (Jean Crespin, Simon Goulart, John Foxe, Ludwig Rabus). Ezt kove-
téen elemzi a 16. szdzadi magyarorszagi martirnarrativa hidnyanak okait, majd kijeloli
a 17. szazad utols6 harmadatél megszaporod6 magyarorszagi applikaciok vizsgalati le-
hetdségeit, igy példaul a szisztematikus martirologiai gondolkodas legjelent6sebb ma-
gyar reformatus szerzdje, Sz6nyi Nagy Istvan vonatkozé munkainak értelmezési kere-
tét. Csorba David mufajtorténeti megkozelitést irdsa azokat a — f6képp 17. szazad utol-
s6 évtizedeiben megjelend — magyarorszagi szovegtipusokat tekinti at, amelyek a nyu-
gat-eurdpai mintdkhoz hasonld vagy éppen eltéré6 mddon targyaltak a martirium kér-
dését. A szamos megkozelitési szempontot megmutatd elemzéseivel tjabb tavlatokat
mutat meg a késébbi kutatdsok szamara.

Toth Judit a nemrég elhunyt leuveni partnerkutatonk, Boudewijn Dehandschutter
professzor munkassaga fényében tekinti at a kora keresztény martiromsag teoldgia- és
kultusztorténeti szempontu értelmezéseinek utobbi néhany évtizedét és legfrissebb
eredményeit. Az sszefoglalas a kora Gjkori protestans martiroldgiai kutatdsok szamara
is meggy6z6en mutatja fel, hogy alaposan figyelembe kell venniink a nagyhatasu bibli-
kus és patrisztikus martirirodalom reformacié utan is sokat idézett szovegeit. Imre Mi-
haly zarétanulmanya a kétet tanulsagait mérlegeli, a recepcidkutatas mellett alaposabb
konyv-, kdnyvtar- és olvasmanytorténeti vizsgilatokat is szorgalmazva. Ugy vézolja fel
az utébbi évtizedek hazai, illetve a nagyobb el6zményekkel biré nemzetkozi, féképpen
német kutatasait, hogy a 16. szazad végi vallasi ellentéteket és iildozéseket az emlékezet-
helyekért valo kiizdelem emlékezetpolitikai kontextusaban javasolja értelmezni.

Kotetiink tovabbi tanulmanyai figyelemre méltéan alkalmazzak és bovitik a nyi-
to- és zarotanulmanyokban kijel6lt interdiszciplindris megkozelitési modokat és ku-
tatasi témakat, illetve elmélytilt elemzésekben foglakoznak a vizsgdlatra ajanlott szove-
gekkel és szerzokkel. Ezek az irdsok is nagy hangsulyt helyeznek az eurdpai protestans
martirologia szoros Osszefiiggésrendszerének, illetve a magyarorszagi hatastorténet ar-
nyalt vizsgalatara.

Acs Pél a 16. szdzadi nemzetkdzi maértiroldgia, igy a Foxe-recepcié magyarorszagi
hianyat szinte egyediil ellensulyozoé Sztarai Mihdly 1560-as, Thomas Cranmer canter-
buryi érsekrdl szol6 histdrias énekét és ennek kontextusat elemzi alaposan. Fabiny Ti-
bor még a Cranmerénél is kordbbi angol protestans martirtdrténetet vizsgal, részben
John Foxe alapjan: John Frith vértantsagat és a Thomas Morus-szal folytatott 1533-as
urvacsora-vitajat, fliggelékben magyarul is kozolve a legfontosabb szovegeket. Johannes
Oecolampadius, Martin Bucer és masok szovegeinek Frith-re gyakorolt hatdsan tul azt
a nemzetkozi szakirodalomban is ismeretlen megéllapitast fogalmazza meg és bizonyit-
ja Fabiny, hogy az angol martir Luthernek az oltariszentségrol sz6l6 1518-as sermdjat
haszndlta forrasként. Oze Sandor a német reformacid és 15. szézadi elézményeinek, va-
lamint az ennek hatasara megfogalmazddo 16. szazadi magyarorszagi protestantizmus
torténetteologiai viszonyat elemzi a katonai martirium és a ,,szent had” kérdésének 6sz-
szefiiggésében. P. Vasarhelyi Judit a 17. szazad elejének németorszagi protestans mar-
tirértelmezéseit megismerd Szenci Molnar Albert érdeklédése és a végiil meg nem va-



16sult Martyrologium-forditasa fel6l mutatja be a 16. szazad masodik felének martir-
konyveit, féképpen Jean Crespin Eurdpa-szerte népszeri munkdjat a kiadas- és hatas-
torténet szempontjabdl. Laszl6 Aniké arra hivja fel a figyelmet tanulmanyaban, hogy
Johann Heinrich Alsted életmiivében, kiilonosen a Diatribe cimii munkajaban teret
nyertek a 17. szdzad elejének chiliaszta és millenarista nézetei, amelyek az utolsé itéle-
tet megel6z6 idore prognosztizaltdk a martirok feltdmadasat és foldi uralkodasat, evila-
gi jelenséggé formalva a millenium gondolatat.

A 17. szazad masodik felének magyarorszagi protestdns martirtorténeteivel foglal-
kozik kotetiink négy tanulmanya. Az els6 magyarorszagi martirolégiai munkak ugyan-
is csupan ekkor, a 17. szazad utols6 harmadaban lattak napvilagot. Gydri L. Janos 6ssze-
foglalja Szoll6si Mihaly 1666-ban irott, két évvel késdbb megjelent konyvének gondo-
latmenetét, amely a Sdmbar Matyas-féle korabeli katolikus-protestans hitvitahoz kap-
csolédik, de annak apologetikus-polemikus beszédmodjat a személyes tanusagtétel,
azaz a martirium egyetemesebb narrativdja felé mozditja el. Sz6ll6si munkaja azért fi-
gyelemre méltd, mert valodi Martyrium historicumot kozol: a bibliai iildozésektdl kezd-
ve egészen a reformacié és a 17. szazad vértanuit is katalégusba rendezve. Pénzes Ti-
borc Szabolcs azokra az 1670-es évek els6 éveiben — elsdsorban a kolozsvari Veresegy-
hazi Szentyel Mihaly kiaddi programjanak keretében — megjelent munkakra figyelt fel,
amelyek az erdszakossa valo katolikus térnyeréssel szembeni védekezésként harcos fel-
lépést javasolva egyrészt a militaris retorikat, masrészt pedig a szenvedés és iildoztetés
beszédmadjat alkalmaztak. Tanulmanya alaposan kontextualizalva mutatja be Czeglédi
Istvan martiriumanak megkozelitési lehetdségeit és a Sion vdra cimti, utolsé nagy mun-
kajat. Imre Mihdly a programad¢ ut6szava mellett 6nallé tanulmanyban elemzi Johann
Heinrich Heidegger ziirichi professzor és szellemi korének viszonyat a magyarorsza-
gi galyarabokhoz: a kiszabaditasuk érdekében tett diplomaciai lépeseiktdl a Ziirichbe
érkezé magyarokkal valé kapcsolataikig. Az 1670-es évek kozepétdl irddott levelezé-
sekben, disputaciokban, Heidegger értekezéseiben, életrajzaban és mas szovegekben
vizsgalja, hogy miképpen képz6dott meg az a narrativa, amelyekben a magyar galya-
rabok a protestans martirium fogalmanak idealtipikus megtestesitéjévé valtak a nyu-
gat-eurdpai konfesszionalis nyilvanossag szamara. Miké Gyula a gydszévtizedben iil-
dozést elszenvedett Felvinczi Sandor lelkipasztor halala alkalmébdl 1686-ban megjelent
funeracios kotet prédikacidinak és epigrammainak trépusait elemzi, azokra az elemek-
re figyelve, amelyek az antik és bibliai hagyomdnyt a martirium elbeszélésében 6tvozik.

Kotetlink két tanulmanya a 18. szdzadi magyarorszagi martirologiaval foglalko-
zik. Fazakas Gergely Tamas azt vizsgalja, hogy miképpen valik az 6zvegyi nyomorusa-
gok megjelenitése a kozosségi szenvedések metafordjava a 17. szdzad utolsé évtizede-
iben, valamint a kovetkezd szazad elsé felében, kiilonosen Bethlen Kata irdsaiban és a
nagyasszony kornyezetében keletkezett szovegekben, igy Bod Péter munkaiban. Olah
Roébert tanulmanya az 1572. évi Szent Bertalan-éjszakai mészarlas magyar recepcio-
jat tekinti at, elsdsorban egy 1766-os kéziratot, Pap Jozsef munkdjat, amely Gaspard
de Coligny admirdlist hugenotta martirként jeleniti meg. A teljes szévegkozlést is ma-



gaban foglalé tanulmdny azonositani tudja a szoveg egyik forrasat, Jacobus Augustus
Thuanus Historiarum sui temporis... cim( konyvét, majd a forditast a 18. szazad koze-
pének egyhazpolitikai kontextusaban interpretalja.

A 16-18. szazadi magyarorszagi protestans martirtorténeteket elemzé tanulmanyo-
kat kovetéen Voigt Vilmos egy 1830-as munkaval foglalkozik. Munyay Antal Lajos lel-
kipasztor Historia Ecclesiae Evangelicae [...] tredecim oppidis Scepusii cimii kényve a
szepességi lutherdnusok torténetét tekinti 4t a reformaciotol sajat kordig. A tanulmany
bemutatja ezt az 6sszefoglalast, és azt vizsgalja, hogy miért valaszthatott Munyay szenv-
telen el6adasmodot, még a gyaszévtized protestansiildozéseirdl szol6 részben sem em-
litve a martir szot.

Bizunk abban, hogy jelen kétet tanulmanyai valamelyest athelyezik majd a kora uj-
kori kutatasok hangsulyait, és a magyarorszagi protestans martiroldgiai narrativak, to-
poszok és tropusok, a martirium kérdéseit targyalé miifajok és a kiilonféle martirrep-
rezentaciok nagyobb figyelmet kapnak a jovében. Azt szeretnénk, ha ezek a kutatasok
a késobbiekben még tagabb diszciplindris kontextusban, a kora ujkori felekezeti hata-
roktol fiiggetleniil, hazai és kiilfoldi kutatok egytittmiikodésével tudnanak megvaldsul-
ni, hogy wjabb konferencidk, tanulmanykétetek, monografidk és szovegkiadasok sora-
val jarulhassunk hozza a kutatds szempontrendszereinek bévitéséhez.

A KOTET SZERKESZTOI

Representations of Protestant Martyrdom in the Early Modern Period
Editorial Preface

Although the construction of martyrdom has come to the forefront in recent
international research on Protestantism, there are only a few Hungarian scholars who
have already examined the early modern representations of different religious and
national identities from this aspect. The articles collected in this volume aim at shifting
the centre of Western research on early modern martyrdom towards the Carpathian
Basin. We analyse the interconnections, patterns and differences of textual and visual
representations of Protestant martyrdom, and explore how the various Western martyr
traditions were interpreted and acculturated in early modern Hungary. This volume is
based on a conference held in 2011 at the University of Debrecen, and organised by the
Research Group for Reformation and Early Modern Cultural History, in cooperation
with other scholars of several Hungarian universities. We participate in a collaborative
research project, supported by OTKA and TAMOP funds, in order to extend our
understanding of early modern martyrdom.



TOTH ZSOMBOR
Kalvinizmus és politikai (6n)reprezentacid
a kora tjkorban

Megjegyzések a magyar patriotizmus eszmetorténetéhez’

1. Bevezetés

A magyar patriotizmus kulturalis genezisének feltarasa tovabbra is elvégzésre varo
feladat a magyar kora ujkor torténetirasaban. Ha az e téren létrejott tudasunkat a
nyugat-europai historiografiai teljesitményekhez hasonlitjuk, akkor még siirgetéb-
bé valik ez a kihivas. Bar vitathatatlan, hogy a kérdéskor kapott némi figyelmet a ma-
gyar kutatasban, hiszen a politikai eszmetdrténet mint kutatasi iranyzat, valamint a
cambridge-i kor képviseldinek recepcidja’ megjelent a magyar eszmetorténeti diskur-
zusban is, am alapvetd kérdésekre tovabbra sem rendelkeziink kielégit6 valaszokkal. Ha
a nyugat-eurdpai iskoldkra és ezek projektjeire figyeliink, az is vilagossa valik, hogy a
miénktdl eltérd tudomanytorténeti eldzményekre épitve alakitottdk ki modszertanaikat
és kérdéshorizontjaikat. Olyan sajatos multi- és interdiszciplinaritassal szembesiiliink,
példaul a francia mentalitastorténet esetében, amely érdemben jarult hozza az eurdpai
politikai muveltség szimbolumrendszerének, illetve diskurzusainak torténeti vizsgala-
tdhoz. Igy aztdn nem elhanyagolandé az a tény sem, hogy a kora tjkor nyugat-eurdpai,
de kiilondsen francia és angol kutatéi olyan alapmuvekre és mar elvégzett vizsgalatok-
ra hagyatkozhatnak, mint a kiralyi érintés (puissance royale) mentalitastorténeti feldol-
gozasa,” vagy a kirdlysag mint intézmény és a corpus mysticum teolégiajanak konta-
mindcidjat elemzé kutatasok.’

Ezeknek a kozépkori politikai jelentésuniverzumoknak a feltarasa feldl a refor-
maci6 igérkezik ujabb vizvalasztonak egy olyan politikai eszmetorténeti kérdésfelve-
tés keretein beliil, ahol egy lehetséges torténeti antropoldgiai magyarazatot céloz(hat)
meg az érdekl6dé. A (multi)kontextudlis értelmezés olyan tarsadalom- és eszmetor-
téneti iranyokat tesz lehetévé, amelyek a kozépkor latin nyelv- és gondolkodasbe-
li homogenitasat a nemzeti tradicidk disszeminal6do, nyelvi heterogenitast mutato6

" A kutatas elvégzése, illetve a tanulmany megirasa alatt az MTA Bolyai-6sztondijaban részesiiltem.

! A koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i ldtképe, szerk. Horkay HORCHER Ferenc, Pécs, Tanul-
many Kiado, 1997.

2 Marc BrocH, Les Rois thaumaturges. Etude sur le caractére surnaturel attribué & la puissance royale
particuliérement en France et en Angleterre, Strasbourg—Paris, Istra, 1924. Magyarul: Gydgyité kirdlyok.
A kirdlyi hatalom természetfeletti ereje Franciaorszdgban és Anglidban, ford. Haas Lidia, Bp., Osiris, 2005.
* Ernst KANTOROWICZ, The King’s Two Bodies. A Study in Medieval Political Theology, Princeton, Princeton
University Press (NJ), 1957.
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konstellacidjara cseréli. A ,nemzeti” attributum nyelvi-politikai impaktusa a kozos-
ségi artikulacioktol* a bibliafordité programokig egyik meghatarozé tényezéje volt a
kora ajkori politikai diskurzusok poliféniajanak. Ha a kozépkor a papasag és csaszar-
sdg institucidinak politikai és reprezentacids versengését jegyezte, a kora tjkorban a
reformacio révén az allam és implikatumai (f6ldi és égi hatalom, illetve az idealis kor-
manyzat), tovabbd az egyhaz és attributumai (igaz, lathatd és lathatatlan), valamint a
kozosség/nemzet (elképzelt és kivalasztott) bizonyulnak a politikai miiveltség és dis-
puta hangsulyos csomoépontjainak.” Kantorowicz dta, aki a corpus mysticum erede-
tileg teoldgiai fogalmanak politikai célu atvitelét és atvételét igazolta,® szinte kozhely-
nek szamit annak az allitdsnak a megel6legezése, hogy gyakran a teolégia fogalmi
nyelvén fikcionalizal6odik és narrativizalédik a politikai diskurzus.

Dolgozatom egyik alaptézise szerint a kozépkori és kora ujkori eurdpai politikai
miiveltséget — tul az érthetd regionalis, mikroszint(i kulturalis és nyelvi kiilonbségeken
- tobbé-kevésbé egységesnek tekintem. Kovetkezésképp azt feltételezem, hogy a latin
nyelviiségnek koszonhetden a kora tjkori irastudok — akar felekezeti vagy foldrajzi ér-
telemben vett hovatartozdsuktdl fiiggetleniil - kézos politikai nyelvet birtokoltak.” Igy
egyik alapfeltevésem az, hogy a reformacié politikai impaktusa eszmetorténeti szem-
pontbdl - tul azokon a hangsulyos kiilonbségeken, amelyek a Magyar Kiralysag vagy az
Erdélyi Fejedelemség eltérd politikai, tarsadalmi és kulturalis berendezkedésébol adod-
nak - hasonld kovetkezményekkel jar(hatot)t. (Ezt a mddszertani dontést az ilyen jel-
legti, példaul a magyar kozépkori politikai kultarat és diskurzusokat méltat6 kutatasok
hidnya is indokolja, ugyanakkor az sem megvetendd, hogy a kérdésfelvetésem szdmara
igen jelentds komparativ perspektivat is meghagyja, illetve lehet6vé teszi.)

Dolgozatom {6 kérdése a magyar patriotizmus genezisére iranyul, mikozben vizs-
galatom elsddleges forrascsoportjat azok az élettorténeti narrativak képezik, amelye-
ket az irodalomtorténet-iras ,emlékirat-irodalomként” jelol. Vizsgalodasom kettds
célt kovet.

* Peter BURKE, Languages and Communities in Early Modern Europe, Cambridge, Cambridge University
Press, 2004, 61-89.

> A francia és angol példakndl maradva — mintegy annak illusztracidjaképpen, hogy a mentalitdstorté-
net és/vagy tarsadalomtorténet kozépkorra vonatkozé eredményeire mint elézményekre hogyan épiil ra
a kora ujkor értelmezése — két klasszikus szakirodalmi tételre utalok: Dennis CROUZET, Les guerriers de
Dieu. La violence au temps des troubles de religion (vers 1525-vers 1610), Seyssel, Champ Vallon, 1990; illet-
ve, William HALLER, Foxe’s 'Book of Martyrs’ and the Elect Nation, London, Cape, 1963.

¢ KaNTOROWICZ, The King’s Two Bodies, i. m., 207-210.

7 Bethlen Mikl6s nyugat-eurdpai peregrinacidja soran Franciaorszagot is érinti, igy aztan Parizsban sza-
kit id6t arra, hogy megtekintse, amint a francia kiraly a gyogyité érintéseit osztogatja. Konfesszionalis el-
fogultsaga nem akaddlyozta meg a kalvinista Bethlent, hogy szemlél6je legyen egy alapvetéen katolikus,
s6t a szentkultuszhoz kothetd ritusnak. Nem alaptalan azt feltételezni, hogy tisztiban volt az esemény po-
litikai szimbolikdjaval is. ,Néztem azt is, amint a kiraly a golyvas embereket kezével illette nagypénteken
Tuilleries nevii kertben [...]” KEMENY Jénos és BETHLEN Miklés Miivei, kiad. és jegyz. V. WINDISCH Eva,
Bp., Szépirodalmi, 1980 (Magyar Remekirok), 594.
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1. Azt kisérelem meg nyomon kévetni, hogy a reformacié és féként ezen beliil a
kalvini teoldgia hatasara (is) kialakul6é martirologiai tanitas miképpen teszi lehet6vé
a teologia fogalmi nyelvén a patriotizmus diskurzusainak és valtozatos szemantikaja-
nak létrejottét. Kilon figyelmet szentelek azoknak a kulturalis atviteleknek (cultural
transfer) és kontaminacioknak, amelyek soran a teoldgiai és politikai jelentésatmene-
tek irdnyitjak a politikai diskurzus applikdcids lehet6ségeit.

2. Az emlékirat-irodalom olyanfajta forrds- és mifaji kritikdjara vallalkozom,
amely a klasszikus poétika- és irodalomtorténeti szempontok helyett irasantropolo-
giai, medialis és eszmetdrténeti kritériumok alapjan vizsgalja feliil e narrativak funk-
cioit és jelentdségét. Kiemelt jelent6séggel bir annak megmutatasa, hogy a kora tjko-
ri emlékirat - nyelvhasznalatomban inkabb ego-dokumentum - nem kizardlag a la-
tin nyelvii torténetiras oldalagazasa, hanem erételjesen betagozodik egy olyan elbe-
szélés-repertoarba, amelybdl a récit martyrologique-ot, azaz martirologiai elbeszélést
mint torténettipust imitalja. Szandékom nem mds, mint leirni azt a textualizacios-
medializacids habitust, amelyben az egyéni szinten megélt tapasztalatok egy asszimi-
lalt narrativ struktiraban (lasd martirtdrténet) nyernek kifejezést.

I1. Reformadcié és torténeti tapasztalat

Irena Backus 6 tézise szerint a torténelem, a torténeti mddszer, illetve a torténetiség a
reformaci6 kultirajaban elvalaszthatatlan a felekezeti identitas létrehozasatdl. A tor-
ténelem értelmezése nemcsak mddszertani kérdés volt, hanem olyan ideoldgiai, va-
gyis politikai jelentéséggel bir kihivas, amely konfesszionalis vitatérben pozicional-
ta azokat a versengé narrativakat, amelyek célja a mult birtokldsa, feliilirdsa és kisaja-
titasa volt. A felekezeti identitds érvényességét csupan el6torténete vagy a multja, va-
gyis a torténelem szavatolta.®

Kovetkezésképp, a versengd egyhazak, mikozben az djitds vadjat cafoltak, illet-
ve probaltak egymadsra rabizonyitani, igyekeztek olyan egyhaztorténeti legitimacios
narrativakat kialakitani, amelyek ugy szelektaltdk és alakitottak a multat, hogy a kon-
tinuitas hatasat teremtsék meg, ezaltal biztositva az igaz (vera) egyhazi statust vagy a
tanitas vitathatatlan érvényességét (ortodoxia). A felekezeti harc érdeklddésének ko-
zéppontjaban az 6segyhaz és az egyhazatyak alltak, hiszen a kezdetek egyhazanak rom-
latlansagahoz vald visszatérés és az ezzel val6 kontinuitds bizonyitdsa volt a cél. A refor-
maci6 hiveinek azon kisérlete, hogy a kozépkori, nézetiik szerint korrupt és erkolcsi-
leg leziillott egyhazat és ennek torténetét atugorva az dsegyhazzal alakitsanak ki direkt
kapcsolatot, olyan fikcionalizacios eljaras, amely az invented tradition fogalmaval irha-

8 Irena BAckus, Historical Method and Confessional Identity in the Era of Reformation (1378-1615),
Leiden-Boston, Brill, 2003, 4.
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t6 le a legteljesebben.’ A jeleniik ideoldgiai-politikai berendezkedésének érvényességét
ugy akartak fenntartani, hogy a mult bizonyos 6sszetevéit szelektalva, vagyis egy ima-
ginarius tradiciot létrehozva, egy vitathat6 kontinuitast vindikalva igyekeztek torténeti
tekintélyt hozzarendelni az igy artikulalt eredettorténethez. Ezeknek a probalkozasok-
nak mintat az egyhaztorténet klasszikus nagyelbeszélései szolgaltattdk. A reformacié
hivei Caesareai Euszebioszt preferaltdk, akinek a mtivét, a Historia Ecclesiasticdt nem-
csak yjra kiadtak latinul, de le is forditottak francia és angol nyelvre. Tovabba koncep-
cidjat az igaz és a hamis egyhaz (vera et falsa ecclesia) harcarél mind az egyhaztorténe-
ti, mind a martiroldgiai irodalomban imitaltak és applikaltdk.'"” Az egyhazatydk miive-
inek ujrakiadasai, a patrisztikai irodalomhoz készitett, felekezeti elfogultsagok fel6l ér-
telmezett segédkonyvek egy olyan stidium diszciplindris alakulasat inditottak el, amely
csak a 17. szdzad végére standardizalddott. Figyelemre mélto, ahogy a martirologiai ér-
dekeltség a patrisztikai hagyomany és korpusz hasznalatat is befolyasolta, hiszen a re-
formacio szerzdi elsésorban a martiromsagot vagy a persecutiot felvallalo egyhazatya-
kat preferaltak és népszertisitették olvasoik felé."

Erthet6 médon a torténelem jelentSsége is megnovekedett. Tal azon, hogy to-
vabbvitte a mar a kozépkorban is erételjesen érvényesiil6 apokaliptikus-eszkatologiai
vilagnézetet," a reformacio iigyének, pontosabban sziikségszertségének egyik f6 il-
lusztracidjava lépett el6, példaul Melanchthon jévoltabdl.” Melanchthon a torténe-
lemben mindeniitt az isteni akarat megnyilvanuldsat latta, ennek tudataban kiiloni-
tette el a torténetirdsban a szakralis és profan torténéseket, igy kiillonboztetve meg

°“Invented tradition is taken to mean a set of practices normally governed by overtly or tacitly accepted
rules and of a virtual or symbolic nature, which seek to inculcate certain values and norms of behaviour by
repetition, which automatically implies continuity with the past” The Invention of Tradition, ed. by Eric
HossBawN and Terence RANGER, Cambridge, Cambridge University Press, 1994, 2. - A fogalom fordi-
tasi javaslata a magyar recenzenstdl: So0s Gébor, Kitaldlt hagyomdnyok = Kutatasi Fiizetek, 1, Pécs, JATE,
1996, 42-51.

10 El6bb a francia kiadasu latin edici6 késziilt el 1544-ben, majd ezt kovette az angol véltozat 1577-ben. V6.
EuskBE de Césarée, Ecclesiasticae historiae [...], Paris, Robert Estienne, 1544; illetve Meredith HANMER, The
Ancient Ecclesiastical Histories of the First Six Hundred Years After Christ, Written in the Greek Tongue by
Three Learned Historiographers, Eusebius, Socrates, and Euagrius [...], London, Thomas Vautrollier, 1577.
" Backus, Historical Method, i. m., 206-206, illetve 251.

"2 Gioacchino da Fiore eszkatologikus diskurzusara utalok, amely harom korszakra - az Atya (6szovetségi
id6), Fiu (Gjszovetségi id6) és a Szentlélek (korai egyhaziildozéstdl a 13. szazadig) korszakai — projektalta
a vildgtorténelem Isten dltal koncipidlt ,forgatokonyvét” Lasd Bernard McGINN, Joachim of Fiore’s
Understanding of History, Speculum, 1980/3, 471; UG, Angel Pope and Papal Antichrist, Church History,
1978/2, 154-170; UG, The Encyclopedia of Apocalypticism, 2, New York — London, Continuum, 2000,
63-81; Daniel RANDOLPH, Joachim of Fiore: Patterns of History in the Apocalypse = The Apocalypse in the
Middle Ages, ed. by Bernard McGINN, K. Richard EMMERSON, Ithaca (NY) - London, Cornell University
Press, 1992, 65-89.

¥ Melanchthon a Carion német nyelvii kronikdjanak djrakiaddsaval alkotta meg eszkatologiai torté-
netteologiajat. A mi és a tanitds népszer(iségét egyarant igazolja, hogy a kronika Melanchthon halala
utdn is ujabb kiaddsokat ért meg: Joannes CARION, Chronicon Carionis latine expositum |[...] a Philippo
Melanthone, Witebergae, Ex Officina Haeredum Georgii Rhavv, 1558.
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az egyhaztorténetet a vilagtorténelemtSl. A német reformator azaltal igazodik az
invented traditon praxisahoz, hogy szamara a térténelem, pontosabban az egyhaz-
torténet egyik legfontosabb funkcidja az ortodoxia genealdgidjanak feltarasa és bizo-
nyitasa.'* Ez a fajta torténetiség-koncepcio, az ortodoxia genealdgidjanak feltarasa, il-
letve kontinuitasanak bizonyitasa egy masik latvanyos tradiciéteremtéshez vezetett.

A katolikus propaganda a reformaci6 terjedését gy probalta meggatolni, hogy a
mozgalmat az eretnekséghez, ennek kézépkori torténetéhez igyekezett kapcsolni, en-
nek mintegy folytatdsaként tiintetve fel. Azt remélte ett6l a katolikus oldal, hogy az eret-
nekség és a hozzaja kapcsolodo sztereotipiak és eléitéletek olyan kulturalis massagot
asszocidlnak a reformacidhoz, amely annak diszkreditaciéjahoz vezet. Luc Racaut a
francia vallashaboru 1560-as esztendejébdl hoz egy példat, amikor a katolikusok a fran-
cia hugenottakat az albigensekkel, egy 13. szazadi eretnek szektaval azonositottak. Az
albigensek ellen meghirdetett keresztes hadjarat kulturalis emlékezetét felidézve mint-
egy legitimélni igyekeztek erészakos fellépéseiket a hugenottdk ellen. Am ezek valasza
teljesen varatlanul hatott, hisz nem utasitottak el az analégiat, st a vadbol remek ideo-
légiai ellenargumentumot kovécsoltak, hiszen az albigenseket a reformacié eléfutarai-
va léptették eld, ezaltal egy csapasra értékes torténeti el6zményt teremtettek a hugenotta
mozgalom szamdra. (Amugy a ,tanitds tekintetében” teljesen tarthatatlan a kapcsolat,
am az ideoldgiai hatds kétségteleniil jelentds volt.)"” Ez az eset nem szamitott elszigetelt
jelenségnek, hiszen a reformacié ideologusai felismerték a nagy lehet6séget az eretnek-
mozgalmak el6torténetként valé vindikdlasaban és feliilirasaban. A melanchthoni el-
vet kovetve az ortodoxia genealdgiajat illusztraland6 az sszes eretnekmozgalom, nem-
csak az albigensek, hanem a lollardok, huszitak, waldensek is betagozddtak a reforma-
ci6 torténetének nagyelbeszélésébe. Hiszen nemcsak a katolikus vadat, a hitdjitast ca-
foltak ezzel az elStorténettel, hanem az igaz egyhdz (vera ecclesia) torténeti létét bizo-
nyitottak, illetve ennek 6 attributumat, az egyhaziildzés (persecutio) torténeti tényét
is igazoltak.'® Az invented tradition, vagyis egy fikcionalizalt térténeti tradicié létreho-
zasa abban is megmutatkozott, ahogy nemcsak az eretnek mozgalmakat, hanem, érthe-
t6 modon, a kozépkori katolikus egyhaz inkvizicidja dltal kivégzett eretnek személyisé-
geket is a 16. szazadi protestansiildozés, vagyis a martirok el6djeinek nyilvanitottak. A
16. szazadi martirologak ,kataldgusaban” rendszerint kés6 kozépkori eretnekek is he-
lyet kapnak: Wycliffe, Hus, Pragai Jeromos stb.

Parhuzamosan két narrativatipus is integralja és kisajatitja az eretnekmozgalma-
kat a kora ajkor politikai kulturajaban. Egyrészt a reformalt kozosségek torténetét el-

" BAckus, Historical Method, i. m., 329-331.

'* Luc RACAUT, Hatred in Print: Catholic Propaganda and Protestant Identity During the French Wars of
Religion, Aldershot, Ashgate 2002 (St Andrews Studies in Reformation History), 36.

¢ Uo., 115-116. — Az eretnekmozgalmak torténetének ilyenfajta kisajatitdsahoz lasd Euan CAMERON,
The Reformation of the Heretics: the Waldenses of the Alps, 1480-1580, Oxford, Clarendon, 1984 (Oxford
Historical Monographs).
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beszél6 vagy ezek legitimitasat — a torténeti dimenzidba allitas gesztusa altal — alata-
maszto elbeszéléstipus. Masrészt az individuumokat, a vezet6 egyéniségeket szintén
torténeti rendbe allité martiroldgiai beszamolo.

Osszegzésképpen megéllapithato, hogy az invented tradition-ként leirhatd eljards,
melynek soran a reformacio irastudd elitje a térténelemhez, torténetiséghez viszonyult,
része annak a politikai és (6n)reprezentacios harcnak, amely a reformacié ideologi-
ai érvényességét hivatott megszilarditani. Ez nem ment egy csapasra, s6t nem is veze-
tett valamiféle végso sikerhez. Mégis, mar a 16. szazad kozepén lehetové tette egy alap-
képlet kikristalyosodasat. Eszerint a reformacio és a papasag harca — az euszebioszi
séma szerint — az igaz és a hamis egyhaz harca. Az igaz egyhdz — Luther és Kalvin ta-
nitasai szerint is — gyakran lathatatlan, vagy pedig a lathat6 kivalasztottak és martirok
kozossége Krisztus irdnyitasa alatt, akik tiirelemmel viselik el az tildoztetést az tidvo-
ziilés bizonyossaganak tudataban. Ezzel szemben a hamis egyhdz, az Antikrisztus egy-
haza a blinosok kozossége, akik az iildozés fészerepldi és az igaz Evangélium ellen har-
colnak. Ez lathato be a szembenallé kozosségek ideoldgiailag és torténetileg is megala-
pozott horizontja felél. Az individuumok szintjén az egyéni szenvedéstorténetek lesz-
nek féhangsulyosak, de anélkiil, hogy a kézépkori hagiografiai tradicié irodalmi és kul-
turalis regisztereit, nyelvi-poétikai eszkoztarat hasznalnak. A martirtorténet mint récit
martyrologique azaltal is része a reformaci6 torténelem-/torténetiség percepcidjanak,
hogy magan viseli ennek szemléleti sajatossagait, fikcionalizacios és narrativizacios att-
ributumait, illetve funkciéit.

II. 1. A reformdtus mdrtirolégia kanonjai és antropoldgidja

A reformaci6 eszmetorténetében a martirolégiai diskurzus tobb iranyba mutat. Az
europai kultura torténetében, vélhetden a reneszansz muveltség individuum- és ego-
centrizmusa utan a kévetkezd olyan jelentés folyamat, amely az identitds kulturalis
»elodllithatosaganak” lehet6ségeit vazolta fel.'” Masrészt a torténetiség, az individua-
lis szinten megélt torténeti tapasztalat elbeszélhetéségének, dokumentalhatdsaganak
(ego-dokumentumok genezise) perspektivajat is igéretesen jelolte ki a kora ujkori

17" Stephen Greenblatt programadé konyve a reneszansz kori identitds-perfomancidrél nemcsak a New
Historicism irdnyzatat és modszertanat népszer(isitette, hanem a self-fashioning fogalom szdméra egyfajta
monopol helyzetet alakitott ki a kora tjkori identitas kutatdsdban. V6. Stephen GREENBLATT, Renaissance
Self-fashioning from More to Shakespeare, Chicago — London, University of Chicago Press, 1980; Protestant
Identities. Religion, Society, Self-fashioning in Post-Reformation England, ed. by Muriel MCCLENDON,
Joseph WARD, Michael MacDoNALD, Stanford (CA), Stanford University Press, 1999; Margo Topb,
Puritan Self-fashioning: The Diary of Samuel Ward, Journal of British Studies, 1992/July, 236-264; John
MARTIN, Inventing Sincerity, Refashioning Prudence: The Discovery of the Individual in Renaissance Europe,
American Historical Review, 1997/December, 1309-1342; Michael MacDoONALD, The Fearfull Estate
of Francis Spira: Narrative, Identity and Emotion in Early Modern England, Journal of British Studies,
1992/January, 32-61. — A self-fashioning fogalom magyar recepcidjahoz lasd Sz6nv1 Gyoérgy Endre, Az
énformdlds petrarkista technikdi Balassi Bdlint és Sir Philip Sidney koltészetében, Irodalomtorténeti Kozle-
meények, 1989/3, 493-510.
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irashasznalati habitusok rendszerében. Végiil, de egyaltalan nem utolsdsorban olyan
identitas- és élettorténeti mintat, gyakran nemcsak kulturalis-felekezeti standardot,
hanem narrativ struktdratipusokat forgalmazott, amelyek a nemzeti vagy a neolatin
irodalmakban kiemelt jelentdségli irodalmi kdnonba voltak rendezhetéek.

Felmeriil azonban egy modszertani kérdés: a kora tjkori martirolégia mennyiben
kezelendo felekezeti jelenségként, illetve milyen mértékben torekedhet az eszmetorté-
nész historiografiai értelemben vett globalitasra, felekezetfeletti megkozelitésre? Brad S.
Gregory, a kora tjkori martiromsagrdl irott konyvének mddszertani fejezetében hata-
rozottan amellett foglalt allast, hogy a keresztény martiromsag tanulmanyozasa csupan
egy atfogo felekezetek feletti 1éptéki (cross confessional study of martydom) megkdze-
litésben értelmezhetd.’ Modszertani megkozelitése azt a megfontolandé érvet hang-
stlyozza, hogy az egyetlen felekezetre koncentralé kutatds vitathat6 kijelentésekhez
vezethet, mihelyt eleve lemond a komparaci6 lehet6ségérdl azaltal, hogy ignoralja a
tényt, miszerint hdrom-négy, felekezetileg elkiiloniilé csoport (evangélikus, katolikus,
anabaptista és kalvinista) is vindikalta és mikodtette a martiroldgiai diskurzust ennek
mindenféle szimbolikus, politikai és ideoldgiai 6sszetevdjével egyiitt.'

Dolgozatomban nem tévesztem szem eldl ezt a megfontolast, am mégiscsak egy fe-
lekezetre dsszpontositok: az evangélikus el6zményekre alapozo és azokat tovabb vivo
Genf intellektualis és konyvkiaddi potencialjara hagyatkozé kalvinizmusra. Jelen iras-
ban tehat csupan ennek a kalvinista martiroldgiai tradiciénak a vazlatos bemutata-
sara vallalkozom. David El Kenz példaja fontos, aki a francia vallashaboru kontextu-
san belill tarja fel eruditus médon azt az eszmetdrténetileg relevans, de torténeti ant-
ropoldgiai, mentalitastorténeti invenciokra alapozé konstruktumot, amelyet a protes-
tans martirok kultardjanak (la culture protestant de martyrs) nevez. Noha nem vallal-
kozik olyan léptékii komparativ vizsgalatra, mint amilyet Brad S. Gregory proponilt,
olyan kontextualizalé eljarasokat kovet, amelyek lehetévé teszik szamara — ez képe-
zi konyve f6 célkitlizését is — a legels6 francia kalvinista kozosségek korében kialakult
martirolégiai kultura (culture martyrologique) rekonstrualasat és értékelését.

Mar a reformacio els6 szakaszaban, hamar aktualitassal telitédik a martirologiai
diskurzus. Luther 1522-ben levélben batoritotta azokat a legelsé hiveit, akik az igaz
evangélium ismeretében meger6sodve vallaltak az tildoztetést. Ezek a legelso, ellen-
allast tanusité evangélikus kozosségek és egyének még alapvetden a késé kozépkori
mentalitason nevelkedett, tehat a szentkultusz és martirologiai tradicidban jartas em-
berek voltak, igy a martiromsag természetes és kézenfekvé magyarazat, allasfoglalas
és vilagértelmezés lehetett szimukra. A martiromsag a legelsé kivégzések eldtt is mar

'8 Brad S. GREGORY, Salvation at Stake: Christian Martyrdom in Early Modern Europe, Cambridge (MA)
- London, Harvard University Press, 2001, 11.

¥ Uo., 3.

» David EL KENz, Les Biichers du Roi. La Culture Protestante des Martyrs (1523-1572), Seyssel, Champ
Vallon, 1997, 11.
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»benne volt a levegében”?' Ez a spiritualis és mentalitdsbeli prediszponaltsag a mar-
tirsors, a katolikus intézményekkel valé iitkozések, illetve a persecutio értelmezésé-
re hamarosan impozans nyomtatott korpuszt eredményezett.”> A reformacio szerzo6i
szorgosan munkalkodtak azon, hogy az evangéliumi tanitast az 4j keletii martirok
szenvedésével, illetve halalaval kapcsoljdk 0ssze.” Luther maga is részt véllalt ebben a
munkalatban. Jakob Probst azzal a kéréssel fordult hozzd, hogy Hendrik van Zutphen
martiromsagardl irjon. Luther eleget tett a kérésnek, megirta Hendrik testvér marti-
romsaganak torténetét, amely azonnal konyvsiker lett, ugyanis elsé megjelenése utan
hét gjabb kiadast ért meg.**

Az evangélikus mozgalommal parhuzamosan jelentéséggel telitédd franciaorszagi
események tobbnyire hasonlé moédon zajlottak.® Az iild6z6 egyhdz, amely a kiraly és
a kiralysag, illetve a parlament meg az egyetemek tamogatdsat is élvezte, a hugenotta
kozosségekkel {itkozott, amelyek, akarcsak Luther hivei, a kulturalis emlékezetre ha-
gyatkozva, hamar a mértiromsag diskurzusahoz és a martir alakjanak ideoldgiai jel-
legti hasznalatahoz folyamodtak. Az 1535-t6l Franciaorszagban véglegesen ildozotté
valt Kalvin teoldgidjaban és egész életmiivében a martiromsag, illetve a persecutiot el-
szenvedd egyhdz centralis jelentdségiivé valt. A kalvini martiromsag teoldgidja erdtelje-
sen betagozta onmagaba az iild6zés politikai valosagat. Az Instituciéban Kalvin reflexi-
6i a hivéknek a halallal szembeni idealis magatartdsmaddjara fokuszaltak. FS igyekezete
az volt, hogy az tildoz6ttekben reményt és eltokéltséget keltsen. Ropirataiban és giinyos
hangnemti vitairataiban az a f6 térekvés vezette, hogy rabirja a hiveket, hogy kiilonboz-
tessék meg az igaz egyhaz tagjait a tobbi kereszténytol. (Ez kiilondsen a nikodémizmus
esetében nyert erdteljes illusztraciot.) Levelezésében pedig a hugenotta kozosségek er-
kolcsi fegyelmezését célozta meg és gyakorolta.”® El Kenz hangsulyozza, hogy a kélvi-
ni diskurzusban a martir-fogalom is jol kérvonalazhaté evolicion esik 4t. Az 1530-as

! GREGORY, Salvation at Stake, i. m., 141.

2 Mar az 1550-es évek impozans martirologiai szovegeinek edicidi el6tt, kevésbé igényes, de annal ha-
tékonyabb, gyorsan el6allithato-terjeszthetd flugschriften-irodalomra hagyatkozva biztositottdk a kelld
publicitast a mozgalom szamara.

» Ennek koszonhetden a legelsé dldozatok (Leonhard Keyser vagy Caspar Tauber) szomort térténetei ha-
mar publicitast kaptak, 6k nyitottdk meg a publicitassal promovealt kora tjkori martirok sorat. Ezek a ki-
advanyok dltalaban meg nem nevezett szerz8k tollabdl késziiltek, és legfontosabb funkciéjuk az informa-
cidterjesztés volt. Vo. Eyn warhafftig geschicht wie Caspar Tawber, Burger zu Wienn in Osterreich fiir ein
Ketzer unnd zu dem todt verurtaylt und aufS gefiirt worden ist, Nirenberg, Gutknecht, 1524. Az altalam
megtekintett példany a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothekban (HAB) talalhatd, jelzete: 148. 26 (25).
# Wolfenbiitelben, a HAB-ban az 1525-6s editio princeps is megtekinthetd. V6. Martinus LUTHER, Von
B. Henrico ynn Diedmar verbrand, sampt dem zehenden Psalmen ausgelegt, Wittemberg, [s. 1], 1525.
 Luc Racaut figyelmeztet arra, hogy a medidlis-ideoldgiai harc Franciaorszagban masként zajlott, mint a
német fejedelemségekben. A konyvkiadds legfontosabb miihelyei és férumai katolikus kezekben maradtak
a 16. szazadban, s6t harom jelentds intézmény: a parlament, az egyetem és a korona tamogatasara szamit-
hattak. Igy a franciaorszagi reformaci6 ideoldgiai offenzivéjéra is sokkal erdteljesebb katolikus vélaszok, s6t
kihivasok feleltek, mint a német allamokban. Racaut, Hatred in Print, i. m., 8-9.

% EL KENz, Les Btchers du Roi, i. m., 73.
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években a martir Iényegében egy teologiai reprezentacio (représentation esentiellement
théologique), késébb mar polemikus (polemique) iranyultsdgot kap az 1540-es évek
alatt, majd az 1550-es évtizedben olyanfajta konkrétsaggal és aktualitassal telitodik,
amely a reprezentdcio jellegét is megsziinteti. Ennek a fogalmi és percepciobeli evolua-
cionak kdszonhetden valt lehet6vé a genfi reformator szamara, hogy franciaorszagi hit-
tarsaival egyetlen kozosségbe tartozzék.”

Az 1550-es évek mind az evangélikus, mind a hugenotta mozgalomban alapve-
téen Uj fazist jelolnek. Elkésziilnek, illetve nemzetkozi publicitast nyernek azok a f6
egyhaztorténeti ,nagyelbeszélések’, amelyek a persecutio torténetét az igaz és hamis
egyhaz apokaliptikus harcanak vizidjaként projektaljak, tovabba martirk6zosségek
és —individuumok élettorténeteinek elbeszélésén keresztiil szovegezik. Ludwig Rabus
német nyelvii martiroldgiai munkdja az 1552-es, elsé kiadas*® utan Gjabb edicidkat
ért meg 1554-ben, valamint terjedelmében is gyarapodott, hiszen az 1557-1558-as
kiadas 8 kotetben tette kozzé a népszert martirtdrténeteket. Ez utobbi, 8 kotetes val-
tozat ujabb kiadasban jelent meg 1571-72-ben.

John Foxe el6bb latinul elkésziilt, majd angolul sorozatos kiadasokat® megért
munkaja a kora ujkor egyik legjelentdsebb martiroldgiai teljesitménye, és igen je-
lent6s evangélikus recepcidja volt. Hugenotta iranybol is kapott figyelmet, hiszen
Henricus Pantaleonus 1563-ban latin nyelvii martirolégiai beszamolojat az eur6pai
persecutiorol Foxe Bazelben kiadott 1559-es mutivének masodik koteteként tiintet-
te fel, és adta ki egyiitt a két szoveget.’*® Pantaleonus ugy érvelt, hogy mivel Foxe el-

* Uo., 73-74.

* Ludwig RaBus, Historien der Heyligen AufSerwolten Gottes-Zetigen, Bekennern und Martyrern, so in
Angehender ersten Kirchen, Altes und Neiiwes Testaments, zuo jeder zeyt gewesen seind [...], Strassburg,
Emmel, 1552.

* Foxe mivének kilenc angol nyelvii kiadasa ismeretes 1563 és 1684 kozott. (Ezt el6zte meg egy latin val-
tozat Historia rerum [...] cimmel, amely Bazelben 1559-ben jelent meg, Foxe szamtzetése alatt.) A tobb
szerz6, szerkesztd és nyomdasz kozos kompilaciods erdfeszitésének latvanyos eredménye ez az egyhdztor-
téneti munka, amely a Mértirok konyve (The Book of Martyrs) cim alatt népszertisodott, és vélt a refor-
macié martirologiai diskurzusanak egyik f6 exponensévé. Foxe miivének nemcsak egyhaz- és irodalom-
torténeti, hanem komplex szévegszocioldgiai (sociology of texts) méltatasahoz lasd: John N. KiNG, Foxe’s
Book of Martyrs and Early Modern Print Culture, Cambridge, Cambridge University Press, 2006; John Foxe
and His World, ed. by Cristopher HIGHLEY, John N. KiNgG, Aldershot, Ashgate, 2002 (St Andrews Studies
in Reformation History); illetve Martyrs and Martyrologies: Papers Read at the 1992 Summer Meeting and
the 1993 Winter Meeting of the Ecclesiastical History Society, ed. by Diana Woob, Oxford, Blackwell, 1993.
¥ Henricus PANTALEONUS, Martyrum Historia, Hoc Est Maximarum per Evropam Persecutionum ac
Sanctorum Dei. Martyrum, caeterarumgque rerum insignium, in Ecclesia Christi postremis & periculosis his
temporibus gestarum, atque certo consilio per Regna & Nationes distributarum, Commentarij. Pars Secunda.
Qvvm autem in prima parte Martyres saltem Angliae & Scotiae, d D. Ioanne Foxo Anglo, superioribus annis
sint annotatae, hac demum secunda nunc primum res memorabiles Martyrum per Germaniam, Galliam,
et Italiam & loannis Hussi tempore ad praesentem 1563, annum gestae, copiosissime quam uspiam ali-
bi continentur. Quarum Catalogum statim post Praefationem subiecimus. Opus sane omnibus Christianis
utilissimum, summagque consolatione & doctrina refertum [...], Basileae, Brylinger, 1563. Az éltalam hasz-
nalt példany Wolfenbiittelben, a HAB-ban talélhato, jelzete: 181. Hist. 2.
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s6sorban Skocia és Anglia martirjainak torténetét 6rokitette meg, 6 hasznosnak vél-
te ezt a perspektivat egy eurdpai szemlével kiegésziteni, igy aztan a masodik rész Né-
metorszag, Franciaorszag és Italia martirjainak viselt dolgait beszéli el: Husz Janossal
kezd6d6en a megiras jelenéig, vagyis 1563-ig (Martyrum per Germaniam, Galliam,
et Italiam 4 Ioannis Hussi tempore ad praesentem 1563).*

Pantaleonus egyik jelentds forrasat — a fent mar idézett Rabus mellett — természe-
tesen a hugenotta Jean Crespin, a kor egyik legjelentésebb martirologusa jelentette.*
Crespin Genfben, 1554-ben jelentette meg francia nyelven irt munkajat.”> A soron
kovetkez6 tjabb francia kiaddsok kéziil az 1582-es érdemel kiilon figyelmet, amely
Crespin mellett a hugenotta martiroldgia masik jelentds alakjahoz, Simon Goulart
nevéhez fliz6dik.** Crespin miive, Acta Martyrum cimmel, latin valtozatban is napvi-
lagot latott 1556-ban,* tovabba a Kalvint fordit6é Paul Crocius jévoltabol német nyel-
ven is megjelent. Crespin nyelv- és felekezetfeletti recepcidjanak igen szemléletes pél-
ddja a német fogadtatds, hiszen Crocius 1606-o0s, Hanauban kiadott forditasat® két
ujabb edici6 kovette: 1617 (Hanau), 1682 (Bremen).

Ettél a martirologiai tradiciotél nem fliggetleniil, sét ezt gyakorta megterméke-
nyitve, az 1530-as és 1550-es évek kozott Kalvin és Paul Viret publicisztikdjaban tel-
jesedett ki az anti-nikodémita irodalom, melynek népszert példanyai egyarant ter-
jedtek kéziratos és nyomtatott valtozatban.”” Kalvin négy szoveggel vett részt ebben
a publicisztikaban — L'Epistola (1537), Petit traité (1543), LExcuse aux Nicodémites
(1544), illetve Des Scandales (1550) —, amit a szakirodalom a nikodémita-vitanak (la
querelle des «nicodémites») nevez.*® A vita f6 tétje nem volt mds, mint rabirni a rej-
t6zkodo hugenotta kozosségeket vagy individuumokat, hogy nyiltan vallaljak teologiai
meggy6zddésiiket a katolikus francia kiralysagban, és minden kompromisszumot uta-
sitsanak el, még akkor is, ha ennek a kovetkezménye az iild6zés vagy a halal lenne. Azok
a kompromisszumra hajlé félmegoldasok, hogy lélekben a kalvini tanitast kell kdvetni

' Uo., IVr.

32 Jean Crespin életéhez és munkdassagahoz ldsd Jean-Frangois GILMONT, Jean Crespin, un éditeur réformé
du XVle siécle, Genéve, Droz, 1981; illetve U6, Bibliographie des éditions de Jean Crespin, 1550-1572,
Verviers, P. M. Gason, 1981.

3 V6. Jean CRESPIN, Recveil de plysievrs personnes qui ont constamment enduré la mort pour le Nom de
nostre Seigneur lesus Christ, depuis Iean Hus iusquai cette année presente |...], [Geneve], [Crespin], 1554.
3 V6. Jean CRESPIN, Simon GOULART, Histoire Des Martyrs Persecvtez Et Mis A mort pour la verité de
PEuangile, depuis le temps des Apostres iusques a lan 1574. Comprinse En dix Livres. [...] Avex deux indices
(Noms des Martyrs), [Geneve], [Eustache Vignon], 1582.

% Jean CRESPIN, Acta Martyrum, eorum videlicet qvi hoc seculo in Gallia, Germania, Anglia, Flandria,
Italia, constans dederunt nomen Euangelio, idque sanguine suo obsignarunt: ab Wicleffo et Husso ad hunc
usque diem, Geneva, apud Io. Crispinum, 1556.

% Jean CRESPIN, Grof§ Martyrbuch und Kirchen-Historien [...] Anfinglich in frantzosischer Spraach be-
schrieben [...] vnd in teutsche Spraache gebracht [...], Hanau, Crocius, 1606.

7 GREGORY, Salvation at Stake, i. m., 155.

3 EL KENz, Les Bilchers du Roi, i. m., 98-103.
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és csupan kiilséleg kell részt venni a katolikus ritusokban, Kalvin heves tiltakozasat val-
tottak ki. Az ilyen kompromisszumra hajlok megbélyegzésére hasznalta sajat bevalla-
sa szerint is a nikodémita megnevezést, az tjszovetségbeli Nikodémus analégidjat hasz-
nélva fel e célbol, aki csupan éjszaka, titokban latogatta meg Jézus Krisztust, nem vallal-
va nyiltan k6zosséget a tanitvanyokkal: ,,Car que ont ilz de semblable 4 Nicodeme? cest
disent ilz, qu’il est venu voir nostre Seigneur de nuit & ne sest pas declairé estre de ses
disciples.”® Ebbdl az analégiabol kiindulva, tovabbi distinkcidkat megtéve — négyfajta
nikodémita tipust kiilonitve el — Kalvin val6éjaban a martir (ideal)tipusanak ellentétét
jeloli meg a nikodémita(k)ban.*

Ugyanis a Kalvin szerinti idedlis magatartaismodot a Makkabeusok példdjaval lehet-
neillusztralni,*! akiket martirokként islehet tisztelni.*? Kovetkezésképp (ésitt valik belat-
hatéva a kapcsolat Kélvin nikodémita-ellenes allaspontja és a reformacié martirolégiai
tradicidja kozott) Kalvin intése a nikodémitdkhoz valéjadban martirolégiai ,,program’,
amelyet a hugenotta martirolégiak (Jean Crespin, Simon Goulart) is forgalmaztak és
népszerUsitettek. Eszerint a martirnak el kell utasitania a katolikus vallast, mind tanai-
ban, mind ritusaiban. A balvanyozas megtagadasa az igaz kereszténység felvallalasaval
és megvallasaval fiigg 6ssze, még akkor is, ha ez a halalt jelentené.*

% Az dltalam haszndlt Kélvin sz6vegek a wolfenbiitteli HAB dllomanydban talalhatéak. Jelen tanulmany-
ban egy 1551-es kolligdtumbdl citdlom Kalvin kijelentéseit. Lasd Jean CALUIN, Petit Traicté monstrant que
cest que doit faire vn homme fidele congnoissant la verité de I'Euangile: quand il est entre les Papistes, avec
vne Epistre du mesme argument. Ensemble 'Excuse faicte sur cela aux Nicodemites, [Genéve], [Jean Girard],
1551. Jelzete a HAB-ban: 1241. 50 Th. (1). Colligatum. Az idézett szovegrész: uo., 136.

* Uo., 113-120.

4 A Makkabeusok torténetéhez és kultuszahoz, illetve a kora tjkori martiroldgiai applikéciokhoz ldsd Acs
Pél, A Szent Makkabeusok nevei. Erasmus és a magyar protestdns mdrtirolégia kezdetei = A. P., ,, Az id6 ésd-
ga.” Torténetiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalomban, Bp., Osiris, 2001, 165-185.

#2 Kalvin, akdrcsak sok mas kortérsa és elddje (példéul Euszebiosz), tévesen tulajdonitja Iosephus Flavius-
nak a Makkabeusokrol irt torténetet: ,,Ie reciteray encore & ce propos, pour plus ample confirmation, vne
histoire, qui est en Iosephus & au livre des Machabées. Cest d’Eleazarus & une femme Iuisue, auec ses sept
petis enfans quélle auoit. Comme ainsi soit quon les voulcift contraindre 4 manger de la chair de pourceau,
ilz aymerent mieux mourir que d’y consentir. il sembleroit de premiere face, que ce auroit esté plustost vne
opiniastreté dendurer la mort pour si petite cause, qu'un zele bien reglé. Mais si nous regardons ou cela
tendoit: ilz ne pouuoyent autrement faire sans renoncer Dieu. car en les pressant de manger de la chair de
pourceau, que Dieu leur avoit defendue: on demandoit vn tesmoignage deux, qu'ilz estoyent contens de con-
descendre 4 la fagon de vivre des Payens. Ceste histoire nest pas de la saincte Escriture: mais cest vn fait qui est
aduenu 4 la verité: & non pas fable: si nous honorons ces personnages comme martyrs, & louons leur con-
stance: ne nous conuient il pas condamner ce qui se fait au contraire?” CALUIN, Petit Traicté, i. m., 67-68.

#,Je ne requiers rien deux sinon de suiure ce quont fait tant de mille de Martyrs deuant nous, hommes &
femmes, riches & poures, petis & grans. Ceste doctrine donc nest pas vne speculation que aye forgé 4 mon
aise: mais cest celle que les saincts Martyrs de Jesus Christ ont medité au millieu de tous les tormens qu’ilz
auoyent 4 endurer. Et par ceste meditation ilz se sont fortifiez pour vaincre lhorreur & la craints de prisons,
des gehennes, du feu, du gibet, du glaiue, & de tons les autres genres de mort. S'ilz n€ussent eu ceste penseé
imprimeé en leur cueur: il vaudroit mourir mieux cent fois, que de rien faire contreuenant 4 'honneur
de Dieu: iamais ilz neussent eu le courage de se presenter 4 la mort, pour confesser leur Chrestienté: mais
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A franciaorszagi vallashaboru évtizedeiben a hugenottak révén a martirologiai
diskurzus néhany fogalmi és politikai szempontbol meghatarozé ideoldgiai koncep-
ciét kérvonalazott. Igy alakult ki a kalvini egyhdztanra alapozott igaz egyhdz (vera
ecclesia) fogalma, amelynek egyik f6 attributuma az ild6z6ttség, amely a tagok, egyé-
nek és kozosségek szamara is eleve adott, nem pedig vdlasztott életformaként jele-
nik meg. A politikai eszmetorténet szamara ez az egyhazfogalom mint ,elképzelt ko-
z0sség” koncepcio-tipus is jelentdséggel bir, hisz olyan torténeti elézményt képvisel,
amely a Benedict Anderson altal leirt jelenséget a kora ujkori felekezeti kultura poli-
tikai szimbolizmusdhoz kozeliti.** Tovdbba a martir mint egyéni és kozosségi identi-
tasminta, st idealtipus politikai jelentéséggel is bir. Noha a 16. szazadban erételjesen
a felekezeti kultura és kegyességgyakorlat kontextusaban jelentkezik, azéltal, hogy a
profan irodalmi gyakorlatban is megjelenik, a kora tjkori martir torténete/élettor-
ténete mint egy persecutios tapasztalat narrativizalasa mind az individuumok (em-
lékirat-irodalom), mind a kozosségek (histdria, torténetiras, illetve egyhaztorténet)
szintjén lehetévé teszi a politikai haszndlatot. Akdrcsak az egyhdz esetében, a mar-
tir is igaz keresztény és olyanfajta lojalitast mutat az egyhaz irant, amely nemcsak a
persecutio és mindenféle megprobaltatas tiirelmes elszenvedését (patientia), hanem
a halal vallalasat is feltételezi. Mind individuadlis, mind kozosségi vonatkozasban ez
olyan torténeti el6zményt jelent, amely a hazaszeretet és hazafisag, tehat a patriotiz-
mus szamara szolgaltatott meghatarozé érvényt kulturalis mintat.

A sajatosan kalvini hozzdjarulas ehhez a martiroldgiai tradicidhoz és fogalmi kész-
lethez a predestinaci6 fogalma révén valosult meg. Kélvin teoldgidjaban a kettds pre-
destindcid tanitasa az isteni akarat olyan szuverén megnyilvanuldsat hirdette, amely
az emberiséget kivalasztottakra és megvettetekre osztotta.* Ez utobbiak sorsa ment-
hetetlen és megvaltoztathatatlan volt, mig a kivalasztottak a mortificatio-vivificatio
révén egy olyan folyamat részeseivé valtak, melynek legutolsé fazisaban az tidvos-
séget tapasztaltdk meg. A Szentirasra alapozott, via salutis vagy gratiae gradus, a di-
csdség 1épcsofokainak is nevezett elképzelés a kivalasztottak szamara a iustificatio,
adoptio, sanctificatio révén biztositotta az tidvosség elnyerését. Ez a ritualis atalaku-
las, amelyet a kivalasztottsag tudata iranyitott, Kalvin diskurzusaban olyanfajta sa-

plustost se fussent laissé induire 4 honnorer les idoles. or leur constance ne nous est pas reciteé, afin que
nous la louyons seulement: mais 4 fin quélle nous soit pour exemple: & que nous ne renoncions point la
verité, laquelle ilz ont si puissamment maintenue: que nous naneantissions, & ne corompions point la glo-
ire de Dieu, laquel ilz ont tant estimeé, que despandre leur sang pour la feeller & confermer. Sl estoit
question deschapper par feintise: quand on nous veut faire decliner 4 idolatrie: il nestoit ia mestier qu’ilz
sexposassent & endurer les tormens qu’ilz ont endurez, car ilz pouuoyent adorer Dieu en secret, & faire
semblant d’adorer les idoles, pour contenter leurs persecuteurs” Uo., 76-77.

* Benedict ANDERSON, Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism (revised
edition), London—New York, Verso, 1991, 3-12. Magyarul: Elképzelt kozosségek. Gondolatok a nacionaliz-
mus eredetérdl és elterjedésérdl, ford. SONKOLY Gébor, Bp., LHarmattan-Atelier, 2006 (Atelier fiizetek, 8).
* Alister MCGRATH, Bevezetés a keresztény teoldgidba, Bp., Osiris, 1995, 348-349.
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jatos antropoldgiat (lanthropologie calvinienne)* eredményezett, amely a martirt az
idealis, Krisztus szenvedéseit 4tél és azokban osztozé ,,szuper kereszténnyé” valtoz-
tatta, aki szdmadra a via salutis révén a halal, tehat a martiri dldozat beteljesitése csak
egy utazds az lidvosség elnyerése felé.”

A kalvini és altalaban a reformacié képvisel6i altal miikodtetett martiroldgiai dis-
kurzusok mell6zték a kozépkori hagiografiai irodalmat, igyekeztek a szentkultusz
textusait és motivumrendszerét elkeriilni. Inkabb egy egyhaztorténeti diskurzust
alakitottak ki, amely a martiromsagot vallalé egyhazatyak példajat allitotta elétér-
be (példaul Cyprianus), ezaltal is hozzajarulva az ,,invented tradition”-tipust multte-
remtéshez. Fontos kévetkezménye volt ennek a valasztasnak, hogy a kora tjkor mar-
tirjainak torténetét egyhaztorténeti nagyelbeszélések kontextualizaltak, a csoddk és
a csodalatos torténések jol ismert toposzai helyett. Igy a mult kontinuitasat tételezd,
a persecutiot elszenvedo, illetve az ezaltal megdics6iilé és gy6zedelmes igaz (vera)
egyhaz, illetve az egyén keresztény (élet)torténete mint ,sikertorténetet” forgalma-
zddott és valt kulturalis, erkolcsi, tovabba teoldgiai mintéva a kora ujkor individuu-
mai és reformalt kozosségei szamara. Az ily médon és a korszak medialis cstcstech-
noldgiai altal hatasosan forgalmazott torténettipus valéjaban vilagkép- és identitas-
minta-funkciokat is lefedett, hiszen a martirnak nemcsak sikertorténete, hanem tar-
sadalmi és kulturalis presztizse is béven volt, 6 maga prototipusként funkcionalt. A
récit martirologique* a sajatos kdlvini antropoldgia és teoldgia hatasara olyan életvi-
teli és élettorténeti mintdt, narrativét és erkolcsi normat testesitett meg, amelyek a re-
formalt, a nemzeti egyhazak, illetve kozosségeik és individuumaik szamadra sajat éle-
titk 4j modon torténd elbeszélhetdségét tette lehet6vé, annak céljabol (is), hogy az in-
dividualis életut és tapasztalatok értelmezésén tilmenden az egyhazhoz (ecclesia) és
a hazahoz (patria) kapcsolddd lojalitast reprezentalni és érvényesiteni tudjak.

III. Magyar applikdcidk

Az elébbiek sordn, még ha vézlatosan is, de sikeriilt néhany olyan Osszefiiggést ki-
emelni, amelyek a kdlvini teoldgidnak az eurdpai reformdcié eszmetdrténetén be-
liil, a martirologiai tradicié fenntartdsaban és miikodtetésében betoltott funkciona-
lis szerepét igazoltak. A martiroldgiai diskurzus, a reformacio sajatos torténelem/tor-
ténetiség percepcidja kovetkeztében, nemcsak feliilirta felekezeti érdekeltségek fell
a kozos keresztény multra vonatkozoé nagyelbeszéléseket, hanem uj, kozosségileg és
egyénileg is alkalmazhat6 narrativ modelleket szintén felszinre hozott és népszertisi-
tett. A tovabbiakban arra 6sszpontositok, hogy elsé lépésben a récit martyrologique-

4 E1L KENz, Les Biichers du Roi, i. m., 118.
7 Uo., 85.
4 Uo., 123.
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nak a magyar kulturdban val6é megjelenését azonositsam, majd azokat a sajatos app-
likaciokat és transzformaciokat szemlézzem csupdn érint6legesen, amelyek a magyar
martiroldgiai tradicid és patriotizmus-diskurzusok politikai eszmetorténeti szem-
pontbdl relevans atfedéseit és kolcsonds meghatarozottsagat igazoljak.

III. 1. A reformdcio utani magyar mdrtirologia diskurzusai
Jelenlegi tudasunk és forrasismeretiink alapjan eléggé lehangoléan fest a magyar
martiroldgiai tradicié kora ujkori torténete. Az 1550-es évek eurépai nyomdaiban nap-
vilagot l4to latin, francia, német, holland vagy angol nyelvli martiroldgiai, egyhaztor-
téneti kiadvanyok koziil egyetlen egynek sem késziilt el teljes forditasa a 16-17. sza-
zad folyaman. Noha Foxe miivének (The Book of Martyrs), pontosabban ennek latin
el6zményének szoveghatasarol van tudositas,” mas jelentds szerzok, mint Crespin,
Goulart, Rabus miiveinek forditasarol vagy érdembeli recepcidjarél nem tudunk. Az
RMK- és RMNy-katalégusok sem cafoljék ezt az allitast, s6t azt is jelzik, hogy a Genf-
ben, Bazelben, Strassburgban nyomtatott folio formatumu martirologiak el6forduldsa
is eléggé ritka lehetett a Magyar Kiralysagban és Erdélyben egyarant. Ez a kép még csak
nem is teljesen meglepd, valamiképpen dsszhangban van Kalvin miiveinek a recepcio-
javal. Elég itt arra utalni, hogy az Institutiénak is csak 1624-ben jelent meg a forditasa,
Szenci Molnar Albertnek kdszonhetéen.™

A helyzet a 17. szdzadra fog valtozni alapvetden, amikor is a nyugat-eurdpai
peregrinaci6 protestans vonulata — f6ként a harmincéves haboru hatdsara - sokkal in-
kabb Hollandia és Anglia irdnyaba mozdul el. A puritanizmus hatdsa, ennek kegyes-
séggyakorlasi, egyhdzpolitikai és kulturalis sajatossagai révén a martiroldgia diskurzu-
sat is kozelebb hozta a magyar érdekeltségekhez. Az els6, martirologiai munkaként el-
koényvelheté nyomtatvanyok csupan a 17. szazad utolsé harmadéaban latnak napvila-
got: Szo6ll6si Mihaly itt nem vizsgalt 1668-as munkaja, valamint a persecutiot sajat bo-
rén megtapasztald, majd a bujdosdkkal tarsulé Szényi Nagy Istvan 1675-6s konyve.” A
fentiekben jelzett szegényes recepcidtorténetet igazoljak Sz6nyi Nagy megallapitasai is,

* Sztarai Mihaly a tragikus sorsu, martir-piispok, Thomas Cranmer martiromsaganak torténetét iiltette
4t magyarra, feltételezhet6en Foxe miivének, 1559-es latin kiaddsdbdl inspirdlodva. V6. SzTArRAI Mihaly,
Historia Cranmervs Thamas erseknek az igaz hitben valo alhatatosagarol, ki mikor az papa tudomaniat
hamisolnaia, Angliaban Maria kiralne aszszony altal szorniii halalt szenuedet. Stdrai Mihaly altal enekben
szereztetett, Debrecen, 1582. - Errél lasd Acs P4l tanulményat jelen kdtetben.

*Jean CALVIN, Az keresztyeni religiora és igaz hitre és valo tanitas [...] mostan pedig az magyar nemzetnec,
isteni igassagban valé épiiletire magyar nyelvre forditott MOLNAR Albert, Hanau, Aubry-Schleich, 1624
(RMNy 1308).

°1 1675-ben két muvet is kiad Sz6nyi Nagy Istvan, és mindketté kapcsolddik a martirologidhoz. Az elsé
Gusztav Adolf svéd kiraly (Kegyes Vitéz) torténetét adja elé, mint egy jellegzetes récit martyrolgique, a ma-
sik (Martyrok Coronaja) ,elméletibb igény(i’, ugyanis a bujdoséknak szint vigasztalas mellett komplex
martirdefinici6t és ennek illusztracioit szolgaltatja. — SZONYI NAGY Istvan, Martyrok Coronaja |[...], Ko-
lozsvar, Veresegyhazi Szentyel, 1675 (RMK 1, 1180); U6, Kegyes Vitéz [...], [Debrecen], [s. n.], 1675 (RMK
I, 1174). - Sz6ll6si Mihdly martirolégiai munkajardl 1asd jelen kétetben Gy6ri L. Janos tanulmanyat.
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amikor miivének céljardl beszélve a martirologiai ,,szakirodalomrdl” és annak elérhe-
t6ségérol nyilatkozik: ,, A’ Martyrologiumok is ritkdc, a mellyec vadnak is Dedc s’ egyéb
idegen nyelveken irattattac [...]">

Ha Sz6nyi Nagy hivatkozasait attekintjiik, szembe6tl6k a nagyon gyakori utalasok
Kalvin leveleire, amelyek a hugenotta martiroldgia egyik f6 forrasat képezték. Genf-
bdl a franciaorszagi kozosségeket Kalvin rendszerint levélben szolitotta meg, biztat-
ta vagy latta el tanacsokkal. E szovegek ismeretében sem meglepd, hogy Szényi Nagy
martirolégiai diskurzusdban visszakereshet6 az a bizonyos anthropologie calvinienne,
hiszen Szényi Nagy is a kalvinista, s6t neokalvinista, puritdnus szerz6kon nétt fel, igy
az egyhaztantol egészen a kettds predestindcidig azonos teoldgiai iskoldzottsagot tu-
dott magéaénak. Igy Szényi Nagy is — a kélvini minta asszimildlasa kovetkeztében - a
martirban olyan idealtipust rajzolt meg, aki, mivel biztos a kivalasztottsagaban, tii-
relemmel és kitartassal tiiri a szenvedést, vallalja a persecutiot, sét a halalt is. Szényi
Nagy a kovetkezOképpen parafrazedlja Kalvin tanitdsat a martirok allhatatossaga-
rél: ,Nem kell penig itt @ szent Martyroknak, a’ gy6zhetetlen alhatatossagot a® ma-
gok erejében; hanem a’ Szent Lélek kegyelmében és a’ Jézus Christus érdemében ke-
resni [...]">* Majd folytatja, hivatkozva Kalvinra, illetve magyar forditast is mellékelve:
»Calvinus Janos, Lib. Ep. Coll. 197 [...] A’ kinek kezénél vagyon olvassa-el Calvinusnak
egészlen € levelét. Ezeket penig magyarul summason igy értsed. Igaz dolog ugyan (azt
mondgya Calvinus) hogy a° Martyromsagban rettenetes és latasra iszonyu kinoknak
képtelen abrazattya mutogattya magat, melly az alhatatlanokat meg-rémiti jollehet;
de isten az 6 Martyrit soha nem szokta el hadni: mert Szent Léleknek ereje altal, min-
den kinoknak rettenetességét meggy6zik. Bar akar miképpen fel-késziillyon s’ fel
fegyverkezzék-is minden hitiink ellen val6 fegyverében a’ Satan; De az Istennek amaz
mennyei kegyelme, mellyel @ Martyrokban mind tusakodik, s" mind gy6zedelmes-
kedik, magat eréssebbeknek, azzal-is meg-mutattya, hogy még a kinzasoknak koze-
pette-is @ Martyrok a’ Christus nevérdl dlhatatossan valldst tésznek, és € rettenetes
harczon gyézedelmessen altal menvén, ha szintén testek meg-emésztetik-is még-is lel-
kek az egekben diadalmassan all el6.

Hasonléképpen a martirnak a kovetkezetes allhatatossagabol adédodan a halallal
vald szembenézést is Kalvin tanitdsa alapjan végzi el, biztatvan a leendé martirokat:
»Hidgyétek-el (igy mond) Atyamfiai ha szintén arra juttok-is, hogy @’ Martyromsagnak
szintén sullyét visellyétek, az Ur Jesus Lelke 4ltal ugy meg-erésittettek, hogy azoknak
a kisirteteknek terhe alatt, ha szintén a’ ti er6tok azokhoz képest semmi lészen-is, soha
Christusnal jobban meg ne fogyatkoztok, ki azokon olly jelles gy6zedelmet vett, hogy
az @ mi kisirtetinken s’ még halalunkon valé gy6zedelmiinknek-is meg csalhatatlan
zalogaul, s’ mint egy fel-emeltetett zaszl6jaul fel-tétetett légyen. Minek okaért ha az 6
akarattya ugy lészen, hogy az 6 ligyét s’ igassagat mind halalig kellessék éltalmaznotok,

2 Sz6NY1 NAGY, Martyrok Coronaja, i. m., b8r.
> Uo., 117.
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segéll6 kezét-is hidgyétek kinyujtja, hogy mind végig eréssen meg-allyatok. A ti vére-
teknek penig legkisebbik csoppjét-is hijaban s’ haszontalanul foldre esni nem engedi”*

Szényi Nagy, miutdn az eléggé tagan értelmezett martirdefinicidit megosztja olva-
soival és a martirok koronajanak elnyerését jeloli meg kovetendo életvezetési elvként,”
vilagossa teszi, hogy az igaz egyhaz és a Satan konfrontacidjaban oly jelent6s szerepet
betolté martirok egytdl egyig kivalasztottak, igy tidvoziilésiik feldl is biztosak lehet-
nek. Szényi Nagy tehat a kalvini kett6s predestindcid tandra épiti diskurzusat, melynek
centralis eleme, értheté médon, maga a martir, aki vallalja a szamuzetést vagy a halalt,
allhatatosan és tiirelmesen, minden ztgolddas nélkiil, hiszen az tidvoziilés bizonysaga
(certitudo salutis) adatott meg neki. Ennek a valdsagolvasatnak a narrativ megjeleni-
tése olyan torténettipust eredményez, amelyet a kalvini teoldgiai alapokon szervez6d6
martiroldgiai kulturaban récit martyrologique-nak neveztek. Ezt a torténettipust lehet
felismerni Szényi Nagy munkdssagaban is. A Gusztdav Adolf emlékének dedikalt Kegyes
vitéz valdjaban a martir mint idealtipus sikertorténetét jeleniti meg. A kegyes kiraly tet-
tei, jellemének kivaldsaga elegyesen épitkezik militaris és spiritualis erényekbdl, nem-
csak az athleta christi, hanem athleta patriae toposzra is asszocial. A kegyes kiraly ha-
lala, tehat martiri mandatumanak a halal altal torténd végsé beteljesitése eszményi di-
menzioba emeli a hdst.** Mindez, értheté mdédon, kovetkezetes 6sszhangban van a kal-
vini antropoldgiaval (anthropologie calvinienne).

A martiroldgiai tanitds és a martirologiai elbeszélés (récit martyrologique) még szo-
rosabb Osszefiiggését mutatja Szényi Nagy masik muvének, a Martyrok Coronajéhoz
illesztett kis appendixe, amely sajat élettorténetének egy fejezetét adja el, nevezetesen
a tornai eklézsiabol val6 erdszakos eltavolitasat: Szomoru Uldozetese S’ Szamkivetese
Szényi N. Istvannak a’ Tornai Ecclesidbol cimmel.”” A katolikusok Habsburg kato-
nai részvétellel, er6szakos modon torténé templomfoglalasat, Szonyi Nagy szemé-
lyes tildoztetésének és kifosztasanak torténetét megjelenité narracié egyértelmtien
és szuggesztiv modon vetiti vissza a szerzére azokat a martirdefinicidkat, amelye-
ket konyvében az olvaséi szamara megjelolt. Célja nem mas, mint egy, a kalvini ant-

> Uo., 122.

> Példaul: ,,Martyrnak mondatik, valaki a Jézus Christus igassagarul valami modon vallast és bizonysagot
tészen és valaki az Evangeliomi igassag mellett valami moédon szenved. Illyen széles értelemmel azért. 1.
Mértyroknak mondatnak kik az Istent minden nap tiszta elmével s-buzgé szibél szolgallydk, mert annyi-
ban az igazsagrol tésznek bizonysagot.” Uo., 1.

% Sz6nyi miivének az alcime is tuddsit szerzénk £6 célkittizésérol: ,,a nehai Felseges Sveciai Kiraly Gustavus
Adolphus Ritka példaju Kegyes Eletének, Lelki s’ testi szabadsagért valo Dicsiretes Hadakozasanak,
Gyozedelminek, @ Luczen-nél 16tt Diadalmas Harczon valo szomoru el esésének és Svecianak Holmia
nevii Anya Vdrosdban Gydszos Pompaval 16tt Temetésének révid Historiaia. Mellyet, Tudos és hiteles
Historia-Irokbul hiiségessen Oszve-szedegetett és a” Kegyességgel szitkségesképpen egybe kottetendo Vi-
tézségnek; mint egy Aczél-Titkorben valo szemlélésére s’ kovetésére; az Isten Dicsosségéjért, Vallasokért s
Hazgjok Szabadsagédjért Bujdoso Igaz Magyaroknak, szemek eleiben fiiggesztett [...]” Sz6Ny1, Kegyes Vi-
téz, i. m., Alr.

%7 Sz6NY1, Martyrok Coronaja, i. m., O5r-O8v.
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ropoldgia altal korilirt hdstipus életre keltése, és megteleltetése sajat személyének.
A narrativizalas és fikcionalizalas mivelete gondosan megtervezett, hiszen Sz6nyi
Nagy torténetmondoként/emlékirdként a martirologus kijelentéseit és tanitasat iga-
zolja vissza. Szényi Nagy jelleme valésaggal tiikorképe annak az idedltipusnak, ame-
lyet konyve elméleti részében bemutat. Kitartd, bator és mélységesen elkételezett az
egyhaza mellett, nem ijed meg a katolikus péterek fenyegetésitdl vagy a katonak erd-
szakossagatol. Csalddjaval és kicsiny gyermekével zokszo6 nélkiil vallalja az tildoztetést
és a szenvedéseket. Nem hagyja magdra a nyajat, titokban visszajar, és hirdeti az igét.”®

Szényi Nagy torténete tehat lefedi azt az idedltipust, amelyet a kdlvini antropolo-
gia kozvetitett, pontosan azért, mert a kalvini teoldgia fogalmi apparatusara hagyat-
kozva olvassa és értelmezi a valdsagot mint tapasztalatot. Ha mindehhez Szényi Nagy
mas forrasokbol is visszaigazolt élettérténetét mint kontextust hasznaljuk, aligha von-
hato kétségbe, hogy sajat iildoztetése elbeszélésére nemcsak egy jellegzetesen kalvinista
modellt hasznalt, hanem felekezeti identitasat is performélta az elbeszélésen keresztiil.”

Irodalomtérténeti szempontbdl rendkiviil fontos pillanat ez: az 1675-6s kiadvany-
nak az élettorténet egy fejezetét elbeszélé appendixszel egytitt tortént publikalasa.
Szényi Nagy a legelsé nyomtatott élettorténet vagy vallomas szerzdje, tehat a legel-
s6, életében ,,publikalé emlékiroként” definidlhatd szerzé. A magyar irodalomban a
legelsd, nyomtatott valtozatban is terjesztett élettorténeti narraciot készitette el. Mig a
rendkiviil népszerti Cserei Mihaly vagy Bethlen Miklds emlékiratai mint élettorténe-
ti narrativumok kizardlag kéziratosan terjedtek a 19. szazadig és a kéziratossag mint
médium korlatainak jegyeit viselték magukon, Szényi Nagy élettorténete ugy nyert
kora ujkori (koéz)ismertséget, hogy a késébbi irodalomtérténeti kanonizaciobdl tel-
jességgel ki is maradt. Sz6nyi Nagy miive mint nyomtatott szveg lényegesen kedve-
z6bb medialis lehetdségekkel nézett a recepcio elébe, mint barmelyik kedvelt és koz-
kézen forgd kézirat, rdadasul az élettorténet-tipus erds ideoldgiai kontextualizalast ka-
pott, hisz a martiroldgiai programot illusztralta. Tovabba Szényi Nagy miive a politi-
kai és teologiai diskurzusok olyan ambivalens hatarmezsgyéjén helyezkedett el, amely
mindkét irdnyban felhasznalhatova tette a szoveget, illetve az altala népszertsitett em-
bertipust mint hdstipust, illetve a szenvedéstorténetet mint élettorténeti narrativumot
vagyis torténettipust. Meggy6z6désem, hogy a kora ujkori emlékirat irodalomtor-
ténetében - tul a régi magyarazaton, miszerint az emlékiras a torténetiras egyik ol-
dalhajtasa® - fel kell ismerniink a martiroldgiai tradicié meghatarozé impaktusat

% Uo., O7r-O7v.

% Sz6nyi hollandiai peregrindcidja utdan Tornan nyert lelkipasztori allast, azonban innen 1671. marcius 11-
én, katonai beavatkozdssal tdmogatott fellépéssel a jezsuitdk eliizték. Egy ideig még a kérnyéken lappan-
gott, majd Debrecenben ajanlottak neki lelkipasztori alldst, innen aztdn Zilahra ment els6 papnak (1672).
1675-ben a bujdosdk taboraba széllt, ezek prédikatora lett. Lasd ZovANYI Jend, Magyarorszdgi protestdns
egyhdztorténeti lexikon, szerk. LADANYI Sdndor, Bp., Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Irodéja-
nak Sajtoosztélya, 1977, 615.

% Bartoniek a 17. szazadi erdélyi emlékirat-irodalmat a korabeli torténetiras egyik jelentéktelen kovet-
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is, amely az élettorténeti beszamolokhoz identitdsmintat (hdstipus) és narrdciés mo-
dellt (torténettipus) szolgaltatott. A Szényi Nagy mivének kiaddsa utani legfontosabb
emlékirdknal (példaul Komaromi Janos, Bethlen Miklos, s6t Cserei Mihaly) mindkét
elem, a hdstipus és a torténettipus is megjelenik, tovabba mindkett visszavezethet6 a
martiroldgiai kultrara (culture martirologique) illetve a martirologiai elbeszéléstipus-
ra (récit martirologique).

Szényi Nagy martirolégidjanak politikai alkalmazhatosaga erételjesebb, mint a hu-
genotta tipusu applikacio, sokkal inkabb a Foxe altal képviselt angliai programra emlé-
keztet.*! Anglidban a reformdcié a nemzeti egyhdz és implicit médon a nemzet, illetve
haza fogalmak torténeti artikulacidjaval esett egybe, mihelyt VIII. (Tudor) Henrik 6n-
magat tette meg az egyhaz fejévé. Ez az eurdpai viszonylatban példatlan politikai cse-
lekedet,** és az ennek kovetkeztében kibontakozo 4j helyzet igen sajatos médon adott
hozza egy ,nemzeti” dimenziét az angliai egyhdz reformacidjanak torténetéhez. Szonyi
Nagynal is tetten érthet6 a ketté egybekapcsolasa, annal is inkabb, mivel fellépésének,
muvei publikdlasanak torténeti kontextusa — az 1670-es gyaszévtized, a fels6-magyar-
orszagi, Wesselényi, Teleki majd Thokoly iranyitasa alatt végbemend fegyveres ellenal-
lasi kisérletek ideje ez — olyan ,,politikatorténeti” pillanat, amelyben a meghatarozé ide-
olégiai irany és program a ,nemzeti” szabadsag visszaallitasa. Az evangélikus és kalvi-
nista papok persecutidja, az erészakos térités, illetve a bujdosok katonai ellenéllasa a
Habsburg hatalommal szemben kozos ideoldgiat és politikai programot eredményezett
mindazok szamara, akik az ellendllassal egyetértettek. Ez valésul meg Sz6nyi Nagy dis-
kurzusaban is. A ,lelki s testi szabadsag” szintagma Sz6nyi Nagy koncepcidjanak egyik
centralis elemét képezte. Miivében, a Kegyes Vitézben kozolt Gusztav Adolf historiaja-
val egy olyan 6sszefiiggés megteremtése volt a célja, amelyben az (igaz) egyhaz védelme
és a sziil6fold védelmezése, s6t mindketto felszabaditasa elvélaszthatatlan. A felekeze-
tileg koncipialt szabad vallasgyakorlat és a politikai természetti szabadsag e diskurzus-

kezményeként fogta fel: ,A XVII. szazadi erdélyi magyar torténetirasnak masik, még a XVII. szdzadba
visszanyulo, torténetiras-torténeti szempontbdl jelentéktelen, bar a modern torténetkutatasnak jé forra-
sokat szolgaltat6 dga a gazdag emlékirat- és naploirodalom.” BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVII.
szdzadi magyarorszdgi torténetirds torténetébdl, s. a. r. RITOOK Zsigmondné, Bp., MTA, 1975, 446.

' Az angliai reformdcio korai torténetén belill a Foxe-féle martirologiai diskurzus megnyilvanuldsa a
politikai eszmetdrténet szamara olyan klasszikus eset, amely a kora tjkori nemzettudat és nemzeti ér-
zés mint patriotizmus/protonacionalizmus genezisének komparativ jellegli magyardzatat teszi lehet6-
vé. A mdr fentebb hivatkozott, klasszikusnak szdmito szerzékon (Kantorowicz, Haller) kiviil megemli-
tem a kovetkezoket: Catholics and the ‘Protestant Nation’: Religious Politics and Identity in Early Modern
England, ed. by Ethan SHAGAN, Manchester, Manchester University Press, 2005; Lacey Baldwin SmrTH,
Fools, Martyrs, Traitors. The Story of Martyrdom in the Western World, New York, Alfred A. Knopf,
1997; John R. KNOTT, John Fox and the Joy of Suffering, Sixteenth Century Journal, 1996/3, 721-734;
Ross BARTLETT, John Foxe as a Hagiographer: the Question Revisited, Sixteenth Century Journal, 1995/4,
771-789; Ronald E. SHIELDs - James H. FORSE, Creating the Image of a Martyr: John Porter, Bible reader,
Sixteenth Century Journal, 2002/3, 725-734.

¢ KaNTOrROWITZ, The Kings Two Bodies, i. m., 207-210.
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ban egybeesnek. A kegyes kiraly életét, de f6ként tetteibdl kiolvashatd jellemének f6bb
vonasait Sz6nyi Nagy programszerti elvarasokba transzformalta. A bujdosé prototipu-
sanak mindenekeldtt a kegyesség és vitézség elidegenithetetlen kettdségét kellett felval-
lalnia, hisz a bujdosas, de f6ként a harc soran Istene dics6ségéért, a vallasa és hazaja sza-
badsagaért kiizdott és tette kockara életét.

Sz6nyi Nagy programjaban az ellenallds lathatdan a fizikai harc és a valldsos, foként
telekezeti ellenzékiség kettOsét igyekezett azonositani annak érdekében, hogy mind a
bujdosok katonai ereje, mind a reverzalisokat elutasito, igy szamuzott evangélikus és
kalvinista papok ideolodgiai és politikai potencidlja a nagy kozos célt, a testi-lelki sza-
badsag végso kivivasat szolgalja. Kovetkezésképp Szonyi Nagy a martirban azt a kalvi-
nista teoldgiai fogalmak szerinti kivalasztott egyént definidlta, aki nemcsak a felekeze-
ti értelemben felfogott egyhazanak (ecclesia reformata), hanem egy masik entitdsnak, a
hazanak (Patria) is tokéletes elkotelezettje.®’ Ily modon valhatott Wesselényi Pal, a buj-
dosdk févezére is martirrd, akinek Szényi Nagy a Martyrok Coronajat dedikalta:

»Ha azért meg-gondollya akar ki-is Tekintetes Uram! @’ Nagysagod hazaja, nemze-
te, hiti, vallasa, s6t az Isten tigye s’ dics6sége mellett vald szent buzgdsagat € keserves
szamkivetésben, s’ az hadak mellett valé nyughattalan quartélyozasban, mennyi alkal-
matlansagot, boszszusagot, mennyi méltatlansagot, hevet, hideget, ételében, italaban
valo rovidséget szenvedet, mely sokat munkalkodott s’ mely sokat koltott, kézen talallya
okat, miért hogy ¢ Martyrok Coronajat Nagysagodnak ajanlom. A’ Martyrok Corondjat
Nagysagodnak-is fejében illetem azért: Mert én Nagysagodnak akar iildozésebeli ke-
serves szamkivetését, akdr vallasa mellett valo sok kdrvallasat, s akdr az Isten drva
tigye mellett valo sok koltségét s’ szent buzgosagat tekintsem, Nagysagodat konnyen
a Martyrok kozzé szamlalom, azok szerént mint az elsé Részben meg-irtam. Lattya az
egész Magyarsag, hogy Nagysagod, igaz valldsa mellett sem a vérét nem dragéllya, sem
életét nem kémélli mind halalig. Azért tovabb-is forrjon Nagysagodban az Isten dics6-
ségéhez val6 buzgosag s’ tartson szamot & Martyrok Coronajara.”**

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a kélvini megalapozottségi mértirold-
gidjaban Szényi Nagy Istvan olyan idedltipust formdazott meg, amely nemcsak az igaz
egyhdz szenvedéseiben osztozé martirt testesitette meg, hanem egy olyan politikai ér-
telemben vett profan lojalitds elkotelezettjét is, aki a hazdhoz, a pdtridhoz val6 kovetke-
zetes kitartasat is bizonyitotta martiromsagaval, azaz patriotizmusaval.

 Sz6nyi Nagy Istvan martirologiajat és ennek hatasat Komdromi Janosra el6adasban méltattam az MTA
Irodalomtudomanyi Intézete altal szervezett konferencian (Identitds és kultira a torok hodoltsdgban, Esz-
tergom, 2008. szeptember 18-20.). Az eldadasban elhangzott, illetve az irott valtozatban olvashat6, Koma-
romi Janos és Szényi Nagy Istvan martirologiai gondolkoddsdra vonatkozé megallapitasaim bizonyos ré-
szeit beemelem jelen dolgozat argumentacidjéba is. V6. TéTH Zsombor, Extra Hungariam non est?- Komd-
romi Jdnos trokorszdgi experiencidja = Identitds és kultira a torok hédoltsdg kordban, szerk. Acs Pél, Bp.,
Balassi, 2012, 505-523.

¢ Sz6NY1, Martyrok Coronaja, i. m., 5br-v.
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II. 1. 1. Applikdcio és atvitel: Komdromi Janos példdja

Komaromi Janos Teleki Mihaly secretariusa és bizalmi embere volt, am gazdaja hala-
la a zernyesti csataban alapvetéen megvaltoztatta életét. Atallt a kurucokhoz, Thékoly
Imre titkdra lett, kitartéan szolgalta egészen élete végéig. Naploja tantisaga szerint a
zentai csata (1697) utan el6bb Konstantinapolyba, majd Nicomédidba kisérte.® Hi
szolgalatat mi sem bizonyitja meggy6z6bben, minthogy mind Zrinyi Ilona (1703),
mind pedig Thokoly (1705) haldlos agyanal ott volt, apolta, imadkoztatta, batoritotta
mindkét haldoklot, s6t temetésiiket is megszervezte.®

A Torok Birodalomban eltoltott id6 (1697-1705) alatt nemcsak titkari tisztét vé-
gezte lelkiismeretesen, hanem sokat utazott, naplot vezetett, és 1699-ben Konstan-
tindpolyban leforditotta a német jezsuita Hieremias Drexel Gymnasium Patientiae
ciml mivét.” Thokoly haldla (1705) utan hazatért, Rakdczi tamogatasat élvezte, de
1711-ben pestisben meghalt. Torokorszagi tartézkodasuk alatt, miutan Konstantina-
polyt csaszari utasitasra elhagytak, Nicomédidba kellett menjenek. Naplojanak 1701-
es bejegyzése szerint szeptember 24-én kotottek ki, és csak masnap, szeptember 25-
én foglaltak el a szamukra kijel6lt szallast. Nicomédidba érve a jelentds olvasottsag-
gal, miiveltséggel bir6 Komaromi Janos azonnal Diocletidnusra és a korai keresztény-
tildozésekre gondolt: ,,Ebben az helyben ontetett ki Diocletianus s mas pogany csa-
szarok idejében amaz sok ezer martyromok vérek, s ehez nem messze egy volgyben,
hogy orditasok, jajgatisok a vérosban ne hallatnék. — Ugy tetszett, konyebségemre
lett, hogy az mi martyromsagunk is ide volt rendeltetve. Dicsésség a nagy Istennek
érette”*

A latinbol végzett forditas (Békességes Tiirésnek Oskoldja, 1699) cimében énma-
gat édes hazaja martirjaként (s6t a napldban Thokolyt és egész kiséretét is martirok-
ként) definialé Komdaromi nem véletleniil fogalmazott igy. Komaromi szoveg- és fo-
galomhasznalatat vizsgalva annak lehetiink tanui, hogy a kélvini teol6giabol épitke-
z6 martiroldgia hogyan applikalédik és transzformalddik egy politikai gondolkodasi
és irashabitusban. Komaromi a persecutidt a politikai emigracidval azonositja, tovab-
ba - megdrizve a kélvini antropoldgia altal megformazott martirtipust — 6nmagara,
illetve az emigracid tagjaira alkalmazza a gondolati sémat. A transzformacio jelentd-
ségét az adja, hogy Komaromi és tarsai, noha a persecutiot elszenved6 martirokhoz
hasonléan bizonyara szenvednek és nélkiiléznek, 6k mindezt nem az igaz egyhazért
(ecclesia), hanem, sajat bevallasuk szerint, a hazdért (patria) teszik meg és tlrik el.
Noha jellemiik kivételessége, akdrcsak a martirok esetében, a tiirelmes szenvedést és all-

 Késmdrki Thokoly Imre secretariusdnak KoMAROMI Janosnak Torokorszdgi diariumja s experientidja,
kiad. NaGy Ivén, Pest, Rath Mor, 1861.

% KomARoMI Janosnak Torékorszdgi diariumja, i. m., 81-90.

67 Békességes Tiirésnek Oskoldja, Mellyet Edes hazdjdn kiviil valé boldogtalankoddsdban Dedkbil magyarra
forditott KOMAROMI Jdnos, Magyarorszdgi s Erdélyi bujdosé Fejedelem Secretariussa, s édes Hazdja Martyria.
A forditas eredeti mp. kéziratat Erdélyben taldltam meg, a szoveg kiadasra torténé el6készitését elkezdtem.
% KomARoMI Janosnak Torékorszdgi diariumja, i. m., 76.
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hatatossagot mint attribtumot hordozza, motivaciojuk és lojalitasuk oka nem teoldgi-
ai, hanem egy ujfajta érzelem, a haza irant érzett elkételezettség, vagyis a patriotizmus.

Az amor patriae, akarcsak a pro patria mori gondolata természetesen mar a kozép-
korban hasznalatban volt,* 4m a patria fogalma ritkdn esett egybe azzal a politikai enti-
tassal, amelyet a kora tjkorban jelolt. Masrészt, akarcsak a hazaért valé meghalds privi-
légiuma, az érzelem is csak bizonyos tarsadalmi rétegek onreprezentaciojaban és iden-
titdasaban kaphatott helyett. Komaromi fogalomhasznalata elmozdulast mutat ehhez a
kozépkori tradiciotdl, de a kalvinista martirologiahoz képest is. Megsziinteti a felekeze-
ti meghatdrozottsagot,” és a martiromsagot, vagyis a patriotizmust olyan identitaskom-
ponensként mutatja fel, amely a felekezeti, nyelvi hovatartozastol fiiggetleniil, asszimi-
lalhato, elnyerhetd, ha egy adott individuum vagy kozosség egy magatartasmodot elsa-
jatit és kovetkezetesen performal.

Komaromi Szényi Nagyot abban is koveti, hogy 6 maga is teoretikusa, majd illuszt-
raldja, azaz élettorténeti elbeszéldje a martiromsagnak, pontosabban ennek applikalt és
transzformalt valtozatanak. A jezsuita Drexel aszketikus céli munkajat (Gymnasium
Patientiae) az emigraciét mint persecutiot elszenvedé martirok kézikonyvévé alakitja a
forditas soran. Hiszen olyan szoveget igyekezett késziteni, amely a szenvedésben, meg-
probaltatasokban elgyengiil6, megtorpané martirok, azaz patriétak szamadra erdt, bi-
zonységot nyuijt, és a tovabbi kitartast segiti. Erdekes modon kontextualizdlja ezt a nap-
16, amely, érthet6 modon, egy a Békességes Ttirésnek Oskoldja altal promovealt ideal-
tipusnak megfelel6 magatartasi Komdromit jelenit meg az élettorténeti narracioban.

Konkluzioként megallapithat, hogy Komdromi, noha eltavolitja a martirologiai ta-
nitdst a kizarélagos egyhaztorténeti kontextustdl, annak f6 jellemzéit megdrizve alkal-
mazza, illetve ugy transzformalja/applikalja sajat és tarsai helyzetére, hogy koherens
moddon jelenithesse meg az emigracié politikai jelentdségét és érvényességét. Tovab-
ba a récit martyrologique is felismerhet6 diskurzusdban: amikor a maga vagy kozvetlen
kornyezete élettorténeti beszamolojat végzi, egyértelmtien a martirolégiai elbeszélésre
mint élettdrténeti narrativumra hagyatkozik.

Komaromi példdja azt sugallja, hogy negyedszazad elteltével a Szényi Nagy-féle
martiroldgiai diskurzus szervesen betagozddott a magyar politikai gondolkodasba. Egy
kezdeti, felekezeti behataroltsagu fazis utan, az 1670-1680-as évtizedben olyan kultura-
lis atvitelek/atvételek targya lett, amikor a szenvedd egyhaz martirjainak politikai szem-
pontbdl erételjes diskurzusat a haza és az érte szenveddk, hasonléképpen magasztos és
politikailag relevans sémaja irta foliil.

% Ernst KANTOROWITZ, Pro Patria Mori in Medieval Political Thought, American Historical Review,
1951/3, 472-492.

0 A kdlvinista Komdromi beszdmoldja a lutherdnus Thokolyrdl példdzza ezt. A meghalt fejedelemnek emelt
siremléket bemutatva irja Komdromi: ,mind léthatjdk, és mondhatjdk, az mint méltd is, hosszas biijdosdsdért,
édes hazdja s nemzetségeért valé mdrtyromsdgdért szegénynek: Reqviescat In Pace. Amen” KoMAROMI Ja-
nosnak Torokorszagi diariumja, i. m., 89.
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II1.1.2. Applikdcio és szintézis: Bethlen Miklos esete

Bethlen Miklds a teljes magyar irodalom kanoni nézetében is az egyik legfontosabb
szerzénk. Miive(i) — ha csak a magyar nyelven megirt élettorténeti beszdmolojat (Elete
leirdsa magatol) és az ugyancsak fogsagban keletkezett Imddsdgoskonyvét tekintjiik — a
régi magyar irodalmi préza korpuszanak kimagasld alkotasait testesitik meg. Az a szak-
irodalmi meggallapitds, miszerint Bethlen Miklds emlékirata (ezen értendd az élettorté-
neti beszamold, az azt felvezetd Elol jaro beszéd és az Imddsdgoskonyv) a magyar emlék-
irat-irodalom cstcsat képviseli, aligha vitathato, legfeljebb a kijelentést fenntart6 argu-
mentaciot érdemes feliilvizsgalni és kiegésziteni.”

Bethlen Miklds esetében — tul a kitlinG neveltetésen és iskolazottsagon az impo-
zans peregrinacid és a politikai palya, amely szarmazasa, csaladja és apja befolyasa-
nak koszonhet6en (is) alakult oly latvanyosra — vitathatatlan, hogy tehetsége mellett
erételjes kalvinista spiritualitasa is nagymértékben befolyasolta egész életvitelében és
implicit mdédon iréi-politikusi munkassagaban. Az emlékirat legutobbi ediciéja mellett
Jankovics Jézsef kitarté munkalkodasanak eredménye Bethlen Miklds levelezésének és
ropiratainak kiadasa.”> Ezaltal valt attekinthetévé ez az impozans életmu és lenytligo-
z0 irashaszndlati habitus, amit Bethlen kialakitott. A t6bb nyelven (magyar és latin) és
tobb miifajban (levél, emlékirat, ropirat, imadsag stb.) megszolalo diskurzus olyan te-
olégiai, torténeti és politikai tradicidkat mutat meg, amelyek Osszetett én-reprezenta-
ciot (self-fashioninget) és valdsageftektusokat eredményezve hozzak 1étre az élettorté-
neti narraciot.” Jankovics Jozsef megallapitasa szerint Bethlen Miklos esetében olyan
»en-ontoldgiardl” kell beszélniink,”* amely az identitast komplex szerepkorokben hoz-
ta létre, a levélirotol a torténetirdig, beleértve a kegyes hivét, a martirt, s6t a profé-
tat. Az frashasznalat az dnreprezentaciotol elvalaszthatatlan, és megszakithatatlanul ér-
vényben 1év6, folytonos feladat szdmara. Az onreflektaltsdgnak ilyen fejlett, mai fogal-
maink szerint (szép)irdi érzékenységével sehol mashol nem talalkozunk a régi magyar
irodalom prézajaban.

Bethlen Miklos kalvinista és puritdnus teoldgiai iskolazottsaganak™ kdszonhetd-

" Hopp Lajos, A korszerti fuiri és nemesi irodalmi torekvések. A személyes valldsossdg és nemzeti politika =
A magyar irodalom térténete 1600-t6l 1772-ig, szerk. KLaniczay Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 333-350; il-
letve BITSKEY Istvan, Histéria, emlékirat, onvallomds = B. 1., Eszmék, miivek, hagyomdnyok, Debrecen, Kos-
suth Egyetemi Kiado, 1996, 252.

72 BETHLEN Mikl6s Levelei, 6sszegytjtotte, s. a. r., a bevezetd tanulmanyt, targyi jegyzeteket, mutatdkat irta
JaNkovics Jozsef, a magyar nyelvi jegyzeteket irta NENYEI Gaborné, ford. KuLcsAR Péter, Bp., Akadémi-
ai, 1987 (Régi Magyar Pr6zai Emlékek, 6).

7 Erre a tézisre épiilt a Bethlen Miklosrol irt doktori disszertaciom, illetve egyszersmind ez jelentette a
megvédett értekezés konyvvé alakitott valtozatanak koncepciojat is. Vo. TOTH Zsombor, A koronatanii:
Bethlen Miklés. Az ,Elete leirdsa magdtol” és a XVIL szdzadi puritanizmus, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado, 2007 (Csokonai Konyvtar, 40).

7 JaNkovics Jozsef, Ex Occidente..., Bp., Balassi, 1999, 119-131.

7> Bethlen emlékirataban név szerint is megemliti két jelentds puritanus teoldgus nevét, Amesiust és
Perkinst, akiknek a miveit olvasta. De ezen tulmenden az élettorténeti beszamoldja, illetve imadsagos-
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en az eurdpai latin nyelvi, s6t a magyar martiroldgiai tradiciéval valo inspirald talal-
kozasa bizonyosnak tekinthetd. Féurként, politikusként és kalvinistaként is egy olyan
identitds konstrudldsan dolgozott folytonosan, amely a martiri identitdsminta mély
asszimilalasat, az ezzel valo 1ényegi belsé 6nazonosulasat bizonyitja.”

Ha kilépiink az irodalomtorténeti megkozelités korlatai koziil, és a Bethlen al-
tal irt szovegeket mint ego-dokumentumokat tekintjiik, vilagossa valik, hogy a
martirologiai tanitds és az dltala implikalt kalvinista antropologia (anthropologie
calvinienne), illetve a martirologiai elbeszélés (récit martyrologique) erételjesen je-
len van e szovegekben, és jelentds szovegartikulald hatast fejt ki. Bethlen Miklos teo-
légiai iskolazottsdga erételjesen kélvinista, amely a kélvini tanitasra alapozott purita-
nizmus tradicidjat koveti. A predestindcio, a gratiae gradus, a mortificatio vagy a kal-
vini egyhdztan alapjait mar gyermek- és ifjikoraban elsajatitotta, hiszen Apdcai keze
alatt Amesius munkait ismerte meg,” fogsagaban pedig Perkinst olvasott.” Mindezt
a hosszas peregrinacio és az olvasasra vald hajlama tovabbi élete soran ugyancsak eb-
ben a teoldgiai iranyban mélyitette el. Tovabba tisztaban volt a persecutio 17. szaza-
di magyar és eurdpai eseményeivel is, figyelemmel kisérte ezeket, s6t azonosult a ma-
gyar galyarab prédikatorok szenvedéseivel, akiket levélben meg is szdlitott.”” A be-
szédmod, amelyre Bethlen hagyatkozik ebben a szovegben, a consolatio diskurzusa,
amelyet Luther és Kalvin is nagyon gyakran alkalmazott, amikor a persecutiot elszen-
vedd evangélikus és lutheranus kozosségeket kitartasra, sét a martiri sors vallaldsara,
viselésére buzditottak. A consolatio témdja, 6sszekapcsolddva a persecutioval, gyako-
ri el6fordulasu volt a 16-17. szazadi martirolégiai irodalomban, amivel Bethlen hosz-
szu peregrinacioja alatt biztosan szembesiilt.*” Tovabba a magyar és az eurdpai kalvi-
nista egyhdz irdnti elkotelezettségét élete soran kuratorsagaval, adomadnyaival, anyagi
és szellemi tamogatdsaval is allanddan bizonyitotta.®

konyve is kell6képpen illusztralja puritanus irdnyultsaga teoldgiai muveltségét. V6. TOTH, A koronata-
ni, i. m., 164-174.

76 E tétel részletes kibontdsat végeztem el a Bethlen Mikl6srol irt konyvem V. fejezetében (Személyiségkonst-
rukciék. Az En képzetei). V. TotH, A koronatant, i. m., 147-193.

77 Mikor 6néletirasaban tanulmanyairdl szamol be, emliti, hogy Apdcai ,,Publice a theologidban Amesiusnak
a Medulldjat [...] tanitott[a].” KEMENY Janos és BETHLEN Mikl6s Miivei, i. m., 552.

7% ,Perkinsiusnak egyik munkajat olvasom vala [...]” Uo., 1032.

7 Ez alatin nyelv{i sz6veg (Epistola Nicolai Bethlen [... ] ad Ministros Exules tam Helveticae quam Augustanae
Confessionis, ex Hungaria per hodiernam perscutionem ejectos |[...]) nyomtatasban az Apolégidhoz csatol-
va jelent meg. V6. Apologia Ministrorum Evangelicorum Hungariae [...], Utrecht, Clerck, 1678 (RMK I1I,
2938). Magyar forditdsat Récz Karoly végezte el. V6. BETHLEN Miklos Levelei, i. m., 1159-1180.

% Bullingernek az igaz egyhaz tildozésérdl irt német nyelvii mévének latin forditasiban a consolatio
egyik klasszikus valtozata olvashaté. A mu XVIIL fejezete a vigasztalast (Consolatio in persecutionibus,
& adhortatio ad patientiam & constantiam) a szamuzetést elszenvedSknek ajénlja, akiket arra int, hogy
tiirelemmel és kitartdssal viseljék szenvedéseiket. V6. De persecutionibus Ecclesiae Christianae, Liber ab
Henrico Bullingero Tigurinae ecclesiae ministro Germanice conscriptus, & ex Germanico sermone in latinum
conuersus per Iosiam Simlervm Tigurinum, Tigvri, apvd Cristophorum Froschoverum, 1573, 80v-97r.

81 A Bethlen csalad az erdélyi reformétus egyhdz és intézményeinek jelentés timogatdja volt, elég itt az
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Ebben az élettorténeti mikrokontextusban — amely részint kélvinista iskolazott-
sagat bizonyitja, mdsrészt az igaz egyhdz sorsa, kiillondsen ennek persecutidja iran-
ti figyelmét és segitd szandékat mutatja — aligha meglepd, hogy az élete folyaman
keletkezett ego-dokumentumokban az élettorténeti tapasztalatokra reflektalo be-
szamolok kivétel nélkiil olyan élettorténeti narraciok révén valosultak meg, ame-
lyek a martiromsdg teologidjanak, antropoldgidjanak mély asszimilalast jelzik. Va-
gyis Bethlen Miklds iskoldzottsaga, neveltetése, féuri és kozéleti-politikai jelentdsé-
ge kovetkeztésben is a kalvinista elitnek azt az — egyhdz irdnt és egy sajatos érte-
lemben vett haza irant - elkételezett tipusat testesiti meg, amely a martiri identi-
tast jelolte meg identitas-performancidja legf6bb mintajaként. Ebbol kovetkezik az
is, hogy minden egyes hosszabb vagy rovidebb befejezett vagy jelzésszert elbeszé-
lési kisérlete életének a martiri identitas és a martiroldgiai elbeszélés jegyében va-
l6sul meg. Szényi Nagyhoz és Komaromihoz mérten, akik alapvet6en alkalmi szer-
z0Kk, hisz életiik egyetlen tapasztalatat és szakaszat, a persecutiot és a politikai emig-
raciot narrativizaltdk a martiroldgiai minta fel6l, Bethlen nem egyetlen esemény-
sort, tapasztalatot narrativizialo, alkalmi szerz6, hanem egyfajta redacteur, szerkesz-
td, aki magyarul és latinul, levélben, emlékiratban és ropiratban ugyanazt a poéti-
kai, homiletikai és teologiai értelemben vett elbeszéléstipust és mintat koveti. Legel-
s6 élettorténeti beszamoloja latin nyelven keletkezett, 1704-es perbefogasa eredmé-
nyeként, de mar cimében vilagossa teszi a récit martirologique imitalasanak intenci-
ojat: Sudores et cruces Nicolai Comitis Bethlen.®> Az elbeszélés a martiroldgiai tradi-
ciobol jol ismert sziizsét bontja ki, az 6nfelaldozas, dnmegtagadas és az igazsagtalan
biintetés zokszd nélkiili elfogadasat; a persecutionak — ezuttal inkabb hatalmi-politi-
kai armanyra asszocidl - a koz érdekében torténd felvallalasat. Mindez egyértelmtien
a martiri identitas artikulaciéjahoz vezet. A haléllal, s6t az erészakos haléllal — Beth-
len ellen a vad felségarulds volt — szembeni allaspontja a martirok tiszta lelkiismere-
ten edz6dott allhatatossagat idézi: ,,[...] és barmit tartogat is még szamomra a sors,
az az egy halalomig vigasztal, hogy [...] szolgalni akartam Istennek, a fejedelemnek,
a hazanak és a lelkiismeretnek, drtani pedig senkinek sem.™

A magyar nyelven 1708-1710 kozott keletkezett emlékirata bevezetdjében tett
megallapitasait eddig kizarolag a kancelldr literatori dntudataval hoztak 0sszefliggés-
be, am tobbrol van itt sz6, minthogy Bethlen (al)szerénykedve igyekezne publicitast
kérni szovegének. Bethlen a kovetkezdket allapitja meg: ,Nem is kivinom én, hogy a
vilagra kibocsdssak ezt az irast, mert azzal nékem semmit nem hasznalnanak, s talan
magoknak artananak véle. S6t, sok emberrel se kozoljék, nisi ob gravissimas causas,
ha tudés, jambor valldsunkon val6 emberekkel; és ha azok ugy itilik, hogy az Isten

udvarhelyi kollégium alapitasara utalni. V6. Kis Ferencz, A székelyudvarhelyi ev. ref. Collegium torténel-
me, Székelyudvarhely, [s. n.], 1873, 10-11.

82 Bethlen Miklos gréf faradozdsai és gyotrelmei = BETHLEN Miklos Levelei, i. m., 1180-1209.

# Uo., 1183.
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diicsdsége és a reformata evangelica ecclesia épiileti elémozdittatik kozonségessé té-
tele vagy kibocsatasa altal; és ha nékik veszedelmek, bosszusagok és az én nevem
megcsufoltatasa és abbol 6magoknak megszomorodasa nem kovetkezik beldle, mely-
ben jol megnézzék az {idét, 4llapotot és az embereket. Igy, mondom, ha igen jé, tu-
dds ember deakra forditja s kibocsatja, lassak, 6 dolgok; mert ebben énérettem sem-
mit se cselekedjenek, minthogy én is ezt nem annyira magamért, mint &érettek és a
posteritasért irtam. [...] De mind 6 [ti. a felesége - T. Zs.], mind masok, kivalt Erdély-
ben s Magyarorszagban, ugy hiszem, tanulhatnak sokat beldle, valakik isteni félelem-
mel és keresztyéni alazatossaggal, szeretettel fogjak olvasni. Azért is, ha ugyan kibo-
csatjak, nemcsak deakul, hanem magyarul is bocsassak ki™*

Két dolgot kell felismerniink. Az els6 felismeréshez a kovetkezd kérdés megva-
laszolasa sziikséges: melyik az a torténettipus, amelynek a kozonségessé tétele vagy
kibocsatasa altal a ,,reformata evangelica ecclesia épiileti elémozdittatik™? Kétség-
teleniil nem egy profan emlékirat vagy torténetir6i munka, hanem ezeknek a dis-
kurzusit is, egy, jellegzetesen a reformdcié idején kifejlesztett torténetiség jegyében
hasznald, az ecclesia torténetét is dokumentdlé martiroldgiai elbeszéléstipus (récit
martyrologique). Bethlen angliai és nyugat-eurdpai peregrindcidja sordn biztosan
szembesiilt Foxe, Crespin, Rabus vagy Goulart martirologiai alkotasaival, st ezek
ujabb kiaddsaival is. A folio formatumu, t6bb kiadast is megért mtivek altalaban (élet)
torténeteket kozzétevo elbeszélések, ahol az egyéni életsors, vagyis a martir élettorté-
nete nemcsak az egyhdz iildoztetésének dokumentaldsat szolgélja, hanem az olvasok
meggy6zését is a potencilis martiri szerep betoltésére. Bethlen tehat sajat élettorté-
netét egyértelmuen ebbe a kategériaba sorolta, ezért llitotta, hogy az egyhaz épiilé-
sét szolgalhatja. (Itt Bethlen azt a reformatori vélekedést igazolja vissza, hogy az igaz
egyhaz egyik ismertetdjele az {ildozés, a persecutio elviselése.) Tovabba a befogadas
mikéntjét is megjelolte: nem lektirként olvasandd, hanem isteni félelemmel és ke-
resztyéni alazatossaggal, szeretettel. Ez a sajatos befogadasmod, illetve az elbeszélés
funkcioi, vagyis az egyhaz épiilése azt bizonyitjak, hogy Bethlen Miklds sajat élettor-
téntének megalkotasaban a récit martyrologique narrativ modelljét imitalta.

A masodik felismerés szintén ezzel fiigg 6ssze. Bethlen javasolja, s6t elvarnd, hogy
ha publikélasra keriilne sor, akkor a szoveget forditsak latinra, és igy adjak ki, s6t egy
magyar kiadast is készitsenek. Itt nemcsak Bethlen Miklos félig titkolt szerz6i ambi-
cidival szembesiiliink, hanem olyan poétikai és mifaji megfontolasokkal, amelyek az
els6 felismerésbol szarmaznak. A fogoly kancellar élettorténetét martiroldgiai elbe-
szélésnek tekintette, ennek publikussa tételéhez pedig azokat a megfontolasokat tar-
ta fel, amelyek a befogadast és a recepciot konnyithették. Ennek megértésére idéz-
ziik fel Gjra az els6 magyar martiroldgus, Sz6nyi Nagy megallapitasait a martirolégiai
irodalomrdl: ,,A’” Martyrologiumok is ritkac, @ mellyec vadnak is Deac s” egyéb ide-
gen nyelveken irattattac, mas az hogy @’ Martyroc késziiletit illy rendel elénkben nem

8¢ KEMENY Janos és BETHLEN Miklds Miivei, i. m., 406-407.
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adgyac. Egyben szedtem vala ugyan én, a’ régi meg lett dolgoknac megirasibdl, s’
Martyrokrul irt szép konyvekbdl, @ régi szent Martyroc szép maga biztato, s’ az ha-
lalra néki vidamité draga beszédit, hogy lenne keziinkben, mintegy Compendium
Martyrologicum, s’ készen is van nalam, de ¢ Martyrok Coronajaval sietvén, mostan
el-maradott, hogy mostan egy nyomban s’ corpusban véle johessen.”®

Sz6nyi Nagy megiéllapitasai 1708-1710 kozott is alapveten érvényesek maradtak.
Noha a puritanus prédikatorok eldszeretettel nytltak a martirok témajahoz és a lelki
vitézkedéshez, jelentés magyar martirologiai munka nem sziiletett, s6t a Szényi Nagy
altal beigért Compendium Martyrologicum sem késziilt el. Mindezzel nyilvan Bethlen
Mikl6s is tisztaban volt, igy hat a sajat élettorténete szamara, elsésorban, latin nyel-
ven hozzaférhetd irodalmi mintdk szolgalhattak. Szényi Nagy szovegét ismerhette, de
az mint egyetlen persecutids tapasztalat el6adasa aligha szolgalhatott mintdjaul egy
olyan komplex életut leirdsahoz, mint a Bethlené. Kovetkezésképp, ha miive nyomta-
tasban megjelenne, a magyarul leirtakat latinul lehetne érdemben és hiiségesen visz-
szaadni, ezért sziikségeltetik, hogy igen jo, tud6s ember forditsa dedkra és bocsas-
sa ki. Bethlen itt a poétikai megfontolas mellett egy nyelvi kritériumot is figyelembe
vesz. A latin sokkal megfelel6bb a torténeti igényti sz6vegek produkcidjara, hisz meg-
allapitasa szerint ,a deak nyelv az 6 b6sége és annyi szaz esztenddk alatt a sok nagy el-
méktdl lett excolaltatdsa miatt alkalmatosabb a dolgok leirasara a magyar nyelvnél”®

A latin forditds mellett egy potencidlis magyar edicié hasznat Bethlen vélhet6en
abban lathatta, hogy egy nagyobb olvasokozonséget tudott volna altala megszoélitani.
A két szovegvaltozat, latin és magyar igy lefodte volna teljes egészében azt az olvasé-
kozonséget, amelyet az élettorténeti elbeszélés megcélzott, amelyet az ilyen tipusu el-
beszélések (példaul récit martyrologique) hivatott befolyasolni.

Ezek fényében megallapithatd, hogy Bethlen Miklés a martiri identitdsmin-
tat is magara applikalja, példaul Komaromihoz hasonlé médon, de mindenképpen
a Szényi Nagy dltal (is) promovedlt mdédon és jelentésekben.’” Bethlen - akarcsak
Komaromi és sok mas 16-17. szazadi martir — fogsagat, de tulajdonképpen egész
életét egyetlen persecutios tapasztalatként fogta fel, am ezt kivalasztottsaganak jele-
ként értelmezte. Teleki Sdndorné Bethlen Julidnak 1712-ben irt levele is egyértelmii-
vé teszi ezt. Az édesapjat siratd Juliat igy vigasztalja Bethlen Miklos: ,,Edes Léanyom,
Ugy hallom engem sokat sirattz. Ne sirass engem hanem inkabb addgy halat Isten-
nek, hogy az Atyadot az Isten a maga ditsossegeert, es Hazajaert val6 szenvedesre
meltoztatta. Az Istennek tu rajtatok bizonyosonn nagy mertekbe meg lattzando
aldasanak tsalhatatlan petsete az en szenvedesem.”

% Sz6NY1, Martyrok Coronaja, i. m., b8r.

8 KEMENY Janos és BETHLEN Miklds Mtivei, i. m., 407.

% Sz6nyi martirologidja Bethlen Miklds emlékiratara gyakorolt hatasdnak részletes elemzését elvégez-
tem a Bethlenrdl irt konyvemben. V6. ToTH, A koronatani, i. m., 174-187.

8 BETHLEN Miklos Levelei, i. m., 1066.
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Az egész életét lefed6 martiri megprobaltatasok végso beteljesitését az 1704-es pere
és hosszu, életfogytiglan tart6 fogsaga meg szamiizetése adta. Bethlen ebben a fog-
sagban martiri sorsanak és identitdsanak megvalosuldsat latta. A Szényi Nagy altal
promovealt martirologia terminus technicusaval (martirok korondja) értelmezte alla-
potat a felségének szant 1715-6s levelében: ,,[...] sirva mennyek a koporsoba, nem a
Rabsag miatt, melly nekem Coronam [...]”® A martirologiai séma dnmagdra térténd
alkalmazasat Sz6nyi Nagy mint forras is visszaigazolja. ,[...] Martyrok, kik az igaz-
sagért fogsagot, szidalmat, s-tobb nyomorusagot szenvednek ugyan, de szintén meg
nem 6letnek [...]"**

De ugyanez a séma magyarazza az emlékirat ehhez hasonlé kijelentéseit is:
»DicsOitse hat az én Istenem 6 magat az én életemben és haldlomban, valamint és
valamikor 6 Felségének tetszik, tudom bizonyosan, az 6 diicsdségét az 6 tobb hivei
kozott az én iidvességemmel is megkoronazza™' Vagy: ,,[...] koronazd meg a te ma-
gad munkaidat énbennem.”

Bethlennél nyeri el a martirologiai diskurzus azt az irodalmi komplexitast, amely
rendkiviil szuggesztiv és dsszetett modon fikcionalizalja két élmény, az antropoldgiai
értelemben vett dregkori liminalitds,” valamint a fogsag mint extrém, sot limindlis al-
lapot partikularitasait. Ebbdl épiil fel Bethlen diskurzusanak megdobbenté hitelessé-
ge is. Noha egyértelmi az imitdcid, a poétikai-homiletikai eljarasok olyan egyensulyt
érvényesitenek a narracioban, amely sem a self-fashioninget, sem a valosag-eftektu-
sokat nem siklatjak ki a patetikus tulzasok vakvaganyara. Az ego-dokumentum kohe-
rens textudlis funkcionalitdsa nem roppan 6ssze semmilyen elttlzott ideoldgiai vagy
tulcsordul6 érzelmi teher alatt. Bethlen Miklés példaja ezaltal jelent ujabb eszmetor-
téneti fazist a magyar martirolégiai diskurzus alakulastorténetében, hiszen ez a habi-
tus azt igazolja, hogy a martirologiai minta egyszerre konstitual identitast és politi-
kai programot, mikdzben a teologiai és politikai diskurzusok olyanfajta szimbidzisat
valdsitja meg, amely sem a Sz6nyi Nagy féle ambivalenciat, sem a Komaromi féle at-
vitelt/atvételt nem igényli. Vagyis a martir, a politikus, a f6ur, a patridta és nem utol-
sosorban a kélvinista hivé egyszerre szolal meg Bethlen textusdban: ,,[...] mert én
nyilvan elhiszem, édes Istenem! ha nékem igen nehéz is, keserves is, hogy jobb igy

¥ Uo., 1122.

* Uo.

1 KEMENY Janos és BETHLEN Miklos Mtivei, i. m., 1016.

%2 Uo. - Figyelemre mélto az is, ahogy ebben az énreprezentdcios folyamatban egy masik, a koronédhoz
hasonléan jellegzetesen identitasteremtd szimboélumot alkalmaz, ez pedig a vas(lanc). Testamentuma-
ban olvashatjuk: ,Temetésem minden Pompa nélkiil keresztyéni aldzatossdggal legjen, Czémer, Zaszlo,
Oltoztetett Lo, Barsony helljén, egj Vas legjen a Koporsomonn altal téve, azt 2’ Czémert adta Isten, s Vi-
lag énnékem. Ugj tudom & Fogarasi vasom még meg vagjonn, azt, ha nem, talalnak mast, de el kévessék
[...]” BETHLEN Mikl6s Levelei, i. m., 1363.

% TOTH Zsombor, Liminalitds és emlékirat-irodalom. Bethlen Miklds esete = Szolgdlatomat ajdnlom a 60
éves Jankovics Jozsefnek, szerk. NYERGES Judit és CsAszTvAy Tiinde, Bp., Balassi, 2009, 448-457.
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énnékem, hogy én ebben a szomoru tomlocben az én édes nemzetségem, hazam és
abban kivalt a te hdzadnak és az enyimnek s magamnak sok biinét s romlasat siras-
sam ¢és Felségedet bojtolés, konyorgés, penitenciatartassal mindnyajunkhoz engesz-
telni igyekezzem [...]"**

Bethlen Miklds ego-dokumentumaiban, kiilonosen az dregkori kett6s liminalitds
hatasara megsziileté narrativakban egy olyan szintézissel szembesiilhetiink, amely
az én-performancianak mint self-fashioningnek egyarant alarendeli és érvénye-
sen miikodteti a martir identitast és ennek politikai implikatumait is, azt a hatast
keltve, hogy a szerzé/redacteur nem elbeszéléstipus (récit), hanem egy végsé sze-
rep és status, a martir mellett kotelezte el magat. Bethlen Miklos patriotizmusa el-
tér mind Sz6nyi Nagy, mind Komaromi felfogasatol. Szényi Nagy erételjesen egy-
haz- és felekezetcentrikus elkotelezettségéhez mérten Bethlen a maga regionalis ér-
dekeltségében® is a torténeti, a tobb felekezet és nemzet Erdélyének a hive, amit leg-
jobban a vesztét okozé Columba Noé cimii ropiratban 6sszegzett.” Komdarominak az
emigracio liminalitasabol taplalkozo, tagan felfogott, elképzelt kozosség(ek)et feltéte-
lez6, nem egyhazi és felekezeti lojalitasbdl szarmazé patriotizmusahoz képest Beth-
len sziikebb és konkrétabb, ,nemzetiként” megjel6lt kulturalis, felekezeti és tarsa-
dalmi elkotelezettséget képvisel a patriotizmus cimszé alatt. A kancellar diskurzusa-
nak egyik jellemz6 vonasa, hogy a magyarsag torténetében minduntalan elkiiloniti
az Erdélyre és a kiralyi Magyarorszagra vonatkozo6 eseményeket,” tovabba a politikai
szimbolizacié nyelvében is distinkciokat teremt és tart fenn. Magyarorszag politikai
reprezentacidjahoz tovabbra is hasznalja a Nyugaton mar hitelt veszitett védébastya
(antemurus/propugnaculum) képzetet, mig Erdély esetében mas szimbolikat, mas
céllal hasznal. A két birodalom kozott tulélé Erdély Bethlen szamara torony (turris),
amelynek az isteni akarat értelmében kell megmaradnia.”® Szényi Nagy egyhdz- és

94 KEMENY Janos és BETHLEN Miklos Miivei, i. m., 997.

% Bethlen Miklés politikai programjanak egyik legfontosabb és kovetkezetesen vallalt komponense ez az
erdélycentrikussig mint politikai regionalizmus. 1686-ban Nagyari Jozsef udvari prédikatorral titkozik
emiatt, 1704-ben azonban a Habsburg érdekeltségek ellenében fogalmazza meg allispontjat a Columba
Noé répiratban, amely miatt el6bb haldlra, majd bortonbiintetésre itélik. Ennek a regionalizmusnak a
méltatasahoz lasd ToTH Zsombor, Birdk Konyve 21: az applikdcié nehézségeirdl... A Nagyari vs. Bethlen
affér (ijra)értelmezése. Esettanulmdny = T. ZS, A torténelmem terhe, Kolozsvar, Komp Press — Korunk
Barati Tarsasdg, 2006, 135-167.

% A Columba Noé eredeti példanyat Bécsben 6rzik: Gothefridum Fridericum VERONENSIS, Columba
Noe cum Ramo olivae [...], Hagae, 1704. (Kézirat, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Bécs, jelzete: Hungarica
Specialia Fasc. 365., 56r-65v.) A répirat magyar forditasa: BETHLEN Miklds, Olajdgat viseld Noé galamb-
ja = Magyar gondolkodok 17. szézad, szerk. TARNOC Marton, Bp., Szépirodalmi, 1979, 283-295.

7 ,Hogy pedig kiilon szdljak az én édes hazdmnak, Erdélynek azéta vald dllapotjarél az én Istenem el6tt,
amiolta Felséged a reformdcié dltal az Evangéliumnak mennyei és a kiilonds orszaglo fejedelemség 4l-
tal a vilagi uralkodasnak fényes kett6s koronajat fejébe tette” KEMENY Janos és BETHLEN Miklds Mii-
vei, i. m., 1045-1046.

% ,Turrim inter duo Imperia medio loco a Deo ipse, erectam esse [...]” BETHLEN, Olaj dgat visel6 Noé,
i. m., 64v.
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felekezetcentrikus, illetve Komaromi felekezetf6lotti diskurzusahoz képest Bethlen
olyan szintézist proponalt, amelyben mindkét elem, az Ecclesia és Patria is megfért
egy Uj koncepcid keretén beliil, ez pedig nem mas, mint a régio6 és regionalizmus.”

IV. Konkluzidk

Eszmetorténeti nézetben sem egyszer(i azoknak az osszefiiggéseknek a megmutatasa,
amelyek egyértelmten utalnak a reformacié és ,nemzeti” kulttra, nyelv és politikai
miiveltség, s6t ezen beliil a protonacionalizmus megjelenésére a kora tjkori magyar fe-
lekezeti kulturaban. Jelen dolgozat, a maga behatarolt lehet6ségei ellenére, amellett pro-
balt érvelni, hogy a magyar protonacionalizmus vagy patriotizmus kulturalis genezisé-
ben a kozépkorbdl 6rokolt pro patria mori tipusu dnreprezentacios és szimbolizacids
diskurzus mellett tételezhetdé egy masik diskurzusmodell is, amely az evangélikus-kal-
vinista el6zmények és recepciok hatasara, majd a 17. szazad utols6é negyedében nyer
markdns megnyilvanulast.

A hidnyz6 el6zmények ellenére is - értend6 ezen a magyar/latin kézépkori politi-
kai miiveltség és jelentésuniverzum feltarasa —, reményeim szerint, hasznalhat6 majd
ez a genezis-modell is, amely a kalvinista teoldgidra épiilt culture martyrologique
egyik f6 komponensében, a récit martyrologique-ban azonositotta a magyar politikai
miveltség egyik legfontosabb (6n)reprezentacios eszkozét.

A récit martyrologique recepcioja sajatos tanulsagot hordoz. Az 1550-es években
kiadott latin nyelvli martirolégiai munkak befogaddsa nem latvanyos, egyiknek sem
késziilt el magyar forditasa, de még latin nyelv(i magyarorszagi ujrakiadasukrol sem
tudunk a 16-17. szdzad soran. Mindennek ellenére Szényi Nagy Istvan 1675-ben,
mondhatnank meglepetésiinkre, igencsak koherens médon, és a kalvinista modell-
hez hiien vazolja és érvényesiti a maga martirologiai diskurzusat. Mi lehet ennek a
magyarazata? Hogyan volt ez lehetséges? Jelenlegi tudasunk, forrasismeretiink hi-
anyossagai nem annyira nagyok, hogy alapvetéen félreértenénk/érthetnénk Rabus,
Goulart, Crespin, Foxe recepcidjanak a hianyat. A kalvini opus recepcidjanak meg-
késettsége sem jelent valds segitséget ennek megértésére. Az egyediili magyarazatot a
puritanizmus jelenlétében latom. A kalvini teoldgia legfontosabb elemeit, egyhaztan-
tol predestindcidig, beleértve a via salutist és a casus conscientiae-t, a puritanus ke-
gyességi irodalom angol mivei, ennek magyar forditasai, majd az ezek kompilacidja-
bdl létrejovoé magyar szovegek, Medgyesi Paltol Kézdivasarhelyi Matko Istvanig, erd-
teljesen népszertsitették a magyar kultardban. Azaz a kélvini martirolégia legfonto-
sabb teologiai Osszetevdje, az a bizonyos anthropologie calvinienne (predestindcio,
mortificatio, via salutis stb.) er6teljesen jelen volt a magyar teologiai diskurzusban, £6-
ként a kegyességiirodalomban. Tehat ha a martirolégiai munkak, pontosabban a mar-

% TOTH, Birdk Konyve, i. m., 155.
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tir élettorténeteket kozreadd gyljtemények, Rabus, Crespin, Foxe nem, vagy elenyé-
sz6 mértékben voltak is jelen a kora tjkori magyar konyvkultiraban, a martirolégiai
kultara, és ennek legfontosabb 6sszetevdje, a martiri identitasminta bizonyos kultu-
ralis forgalmazast és népszertsitést mégiscsak nyert. A récit martyrologique meg-
jelenésének késlekedése hamar korrigalodott azaltal, hogy Szényi Nagy ilyen tipu-
su élettorténeti beszamoldja, vagy az utdna tollat ragadé emlékirék nemcsak egy sza-
munkra kompatibilis modellt imitalhattak, hanem ilyen iranyban iskolazott hallga-
tosagra, olvasokozonségre szamithattak. Ezt vildgosan jelzi Bethlen Miklds, amikor
élettorténeti narrdcidjanak potencialis latin és magyar kiaddsaira utal. Irodalomtér-
téneti szempontbol ez azonban azt is jelenti, hogy az emlékirat-irodalmat nem ere-
deztethetjiik tobbé kizarélagosan a humanista torténetirastol, be kell latnunk, hogy a
martirologiai kultira, népszeriisége folytan is, olyan erételjes szovegartikulalé hatas-
sal birt, hogy a kanonizélt narracié tipusa, a martiri elbeszélés — természetesen egy
jellegzetesen a reformacid soran kialakitott torténetiség kontextusdban — a legfonto-
sabb életvezetési és életelbeszélési/-irdsi modellként érvényesiilt.

Mindezek fényében tehat kijelenthetd, hogy a protonacionalizmus megjelenitésé-
hez - tal a pro patria mori kozépkori szellemi/érzelmi 6rokségén — a reformacio, ne-
vezetesen a kalvini martiroldgia érdemben jarult hozza, s6t perspektivakat nyitott a
magyar nemzeti identitas szamara oly jelentds érzelem: a hazafisdig modern, politikai
hasznalatanak megkonstrualashoz.

ZSOMBOR TOTH
Political Representations and Early Modern Calvinism: the Origins
of Hungarian Patriotism

This study is an interpretive attempt to propose new arguments regarding the
emergence and evolution of early modern Hungarian patriotism. I claim that first
the Protestant, and later on the Calvinist martyrologies also undertook the function
of advancing various behavior patterns or discourses promoting loyalty towards
the “true” church, and this tendency eventually evolved into a notion of patriotism,
which was equally connected to the church and the nation. Furthermore, I also argue
that the reinterpreted and re-evaluated Protestant culture of martyrology delineated
a certain type of narrative, the so called récit martyrologique, which became the
new prototype of early modern memoires. These narratives conveyed the written
testimonies of their authors” deeds, and in fact imitated the confessions of saints and
martyrs. For a Calvinist, the martyr fulfilled the functions and expectations related
to one particular ideal, namely, an elected individual ready to undertake the greatest
sacrifice for religion, church and fatherland.

Having surveyed the early modern European culture of martyrology and its ma-
jor texts, my second objective is to reflect on their contemporary Hungarian recep-
tion. Relying on three relevant authors like Istvan Nagy Szényi, Janos Komdromi and
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Miklds Bethlen, I identity the specific Hungarian uses and applications of Calvinist
martyrology. In the light of these results I propose the thesis that despite their small
number, Hungarian martyrologies had a significant effect on contemporary Calvinist
intelligentsia, contributing to the emergence and emulation of loyalty, first towards
the Church, then towards the nation and/or the Fatherland. Thus, the cultural origins
of nineteenth-century Hungarian national heroes seem to reach back to the early
modern martyrs of the seventeenth century.
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Csorsa Ddvid
Kora ujkori kélvinista martirmitifajok
magyar foldon*

Kaélvinista martirok, netdn magyar kalvinista martirok - a szerkezet is idegeniil hang-
zik egy magyar fiil szimadra. A koéztudatban rogziilt helye alapjan a martirfogalom a
katolikus felekezet vilaganak a része, és jellemzden a kora keresztény, kiemelten is
Nero és a romai csaszarkor iildoztetéseinek torténetét foglalja magaba. A nemzetkozi
protestantizmus martirfelfogasanak vertikuma azonban kora tjkori vonatkozasban is
igen széles: a Foxe-adatbazistdl, a hugenotta, valdens vagy éppen huszita honlapokon
elérhetd kutatasi projectekig stb.! S bar a kora ujkori magyar kalvinizmusnak is van-
nak forrdsai mind a magyar-, mind a latin nyelvii egyhazi irodalomban, nem kezel-
ték a témat kitlintetett helyen.

A kifejezetten kalvinista martiréletrajzoknak nalunk sokkal késébbrdl, a 20. szazad-
bdl van t6bb 6nalld példaja. Az 1989-es kelet-europai politikai fordulat utan a mult sé-
relmeinek rendezése kapcsan a politikai foglyok és a hitiikért iildoztetést, hatratételt el-
szenvedett hivok (katolikusok és protestansok; betanistak, adventistak, szombatosok
stb.) egyarant megszolaltak, és sok esetben értelmezték a kommunizmus alatti nyo-
morusagaikat martiriumként, s készitettek ennek emlékezetére martirkatalogusokat.?
Az 1992-es erdélyi Osszeallitds a romaniai magyar protestantizmus, féként pedig a kal-
vinizmus értelmiségének (egyhazi vezetd, teologus, gondnok, illetve az 6 hazastarsaik
stb.) torténetét jeleniti meg két kotetben, személyes beszamoldokkal, az 1920-as évek vé-
gétol az 1980-as évekig.’ Az egész Karpat-medence mind a nyolc egyhazkeriiletére ki-
terjed6 életrajzgytijteményt készitett Papp Vilmos nyugalmazott lelkipasztor, 6t kotet-
ben 260 lelkész visszaemlékezését vagy emlékét rogzitve a kommunizmus idején el-
szenvedett martiriumukrél, mely magaban foglalta a hitiikért vald zaklatast, ildozte-

" Jelen iras a Debreceni Egyetem Reformacidkutatd és Kora Ujkori Miivelddéstorténeti Mihelyének
OTKA K73139 és K101840 sz. palydzatanak keretében késziilt.

! Bévebben ldsd CsorBa Dévid, A 17. szdzadi reformdtus prédikdciok nemzetkozi kutatdstorténete = Egy-
héz és kegyesség a kora tijkorban. Kutatdstorténeti tanulmdnyok, szerk. Fazaxas Gergely Tamds, Cs. D.,
BARATH Béla Levente, Debrecen, D. Dr. Harsanyi Andrds Alapitvany, 2009 (A D. Dr. Harsdnyi Andrés
Alapitvany kiadvanyai, 13), 113-183.

2 ... kovek fognak kidltani...”: Szerzetesvallomdsok (1988-1989), szerk. KuLics Agnes, TOLGYESI Agnes,
Bp., Gondolat, 1991; Bustya Dezs6, Mdrtirok sordban = Akik imddkoztak iildozdikért: Bortonvallomdsok,
emlékezések, 1-2., val., szerk. MIkLOs Laszlo, Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet, 1996, 7-17;
Papp Vilmos, Negyvenegy prédikdtor: XX. szdzadi magyar ,,gdlyarab’-prédikdtorok, 1-5, Bp., Szerzéi ki-
adas, 2008.

3 Akik imddkoztak, i. m.
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tést, az eltiltast, elzarast, bebortonzést és a halalt is.* Papp Vilmos képzett teoldgus, bib-
liamagyarazati és etimoldgiai kiadvanyokat is adott kozre, tehat szamara a martirfoga-
lom biblikus médon, a fenti tdg értelemben hasznalatos a diktattra 40 évének torténel-
mére: a magyar morbus hungaricus-szal, a feledékenységgel szembeni torténeti tavlat-
ban megjelenitett emlékezettorténetet jelent,’ a résztvevok és az utddok kételességét.

A martirfogalom jelenvaldsagat jelzi, hogy van olyan misszioldgiai honlap, mely
vildgunk aktudlis martirtorténeteit, vallasi ildoztetéseit szedi sorba heti rendszeres-
séggel, de felekezeti elhatarolas nélkiil (keresztyének kinaiak kozt, muszlimok budd-
histak kozt stb.).® Jelenleg csupan azt a kérdést vizsgaljuk meg, hogy a kora tjkorban
a reformaci6 altal uj kontextusban megjelenitett martirium magyar kélvinista recep-
ci6jat milyen modon lehet megkozeliteni, milyen forrasok, témak és mufajok beszélik
el, és miként mutat ez eldre a jelenkor kalvinista fogalomhasznalatara.

A nemzetkozi szakirodalomban megfogalmazhatok az olyan irodalom- és eszme-
torténeti kérdések, hogy vajon milyen aranyt képviselnek a martiréletrajzok és az em-
lékiratok a 16-18. szazadban. Ez milyen olvasdi nézépontokat hivott életre annak
idején? Mi érvényesiilt jobban egy adott kozegben: a leird vagy az el6ird jellegii kiad-
vany?” Hazai kornyezetben ez a vizsgalat aligha lehetséges, részint a forrasaink sza-
ma, részint a téma feldolgozatlansaga miatt. Ha a kora ujkori nemzetkdozi kalvinizmus
eseteinek magyar megjelenitéseit vessziik szimba (Cranmer martiriuma, a Gusztav
Adolf-¢életrajz; egy-két Bloody Mary-exemplum Koéleséri-miivekben; Husz- és Pragai
Jeromos-exemplum),® nem tul boséges listat taldlunk, s a magyar példak barmilyen
emlitése még ritkabb.

Jelen 6sszeallitasunkban hat nagy kategdriat allitottunk fel. Egyik része inkabb egyes
eseteket targyal, valamint egy személy torténeteként jelenit meg martirtorténeteket:
ilyenek a torténeti jellegli exemplumok, a kortdrsi és személyes jellegii emlékiratok és
az életrajzok. A masik része a kozosséget megjelenité beszamoldkat fogja egybe, s a t6-
meges szenvedéstorténetre fokuszal, mint a kalendariumok, a martirkatalégusok és a
martirkonyvek. Ezek tavlatait résztanulmanyokban kell majd megvizsgalni.

* Negyvenegy prédikdtor, i. m.

5 Uo. (5. kotet), 199.

¢ Forum 18 News Service (Oslo, Norway), http://www.forum18.org/.

7 Willem Jan op ’t HoF, Die Nihere Reformation und der niederlindische reformierte Pietismus und ihr
Verhdiltnis zum deutschen Pietismus, Nederlands Archief voor Kerkgeschiedenis, 1998, 174.

$ Cranmer mértiriuméhoz lasd Acs Palnak a kétetben kozolt tanulmanyat; [SzONYr NaGy Istvan], Ke-
gyes vitéz avagy [...] Gustavus Adolphus [...] Historiaia, [Debrecen], [1675] (RMK I, 1174); a vonatkoz6
Koleséri idézetekre ldsd CsorBa Dévid, ,A sovdny lelket meg-szépiteni”. Debreceni prédikdtorok (1657-
1711), Debrecen, Hernad, 2008 (Nemzet, Egyhdz, Miivel6dés, 5), 110-111 (a tovabbiakban: Debreceni pré-
dikdtorok); a pragai tudos martirokra ldsd GYORr1 L. Janos, Reformdci6, mdrtiroldgia, exemplum, Irodalom-
torténet, 2001/3, 333. - Scultetus Szenci Molndr altal forditott sz6vegében olyan mdrtirok szerepelnek, akik
»az északi Indiat is betoltotték sok artatlan keresztyének vérekkel” Lasd SZENCTI MOLNAR Albert, Secularis
concio euangelica, azaz Jubileus esztendei praedikatz[i]o, Oppenheim, Galler, 1618 (RMNy 1166), 18.
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Martirexemplum

A beregszaszi martir exempluma jelzi, hogy milyen szegény ez a példatar. Szenci Mol-
nar Albert irja az Institutio-forditds eldszavaban a ,magva az anyasz[ent] Egyhaz-
nak a Martyrok kiontott vére” Tertullianus-tétel igazolasara, hogy ,.altallovi az Barat
Kalmanczehi Marton praedikatort Berekszaszban™ Ezt hasonldan irja le Sz6ll6si Mi-
hély a beregszaszi prédikator, tobb mint egy évszazaddal az eset utan.” Geleji Katona
Istvan Praeconium Evangeliuma, majd az e forrast kovetok sora (Pdsahazi Janos, Tol-
nai F. Istvan és Szathmarnémethi Mihdly) azonban nem Kalmancsehit, hanem Radan
Balazst tették meg a torténet fGszerepl6jévé, aki — az utdbbi szerz6 szavait idézve — az
1552-es gytlést kovetden ,,ugyan Beregszdszban, nem sok idé mulva, az Evangéliumi
igassagért, martyromsagot szenved”.!® A kérdést nem tisztazta, hogy Bod Péter is az els6
verziot idézte, Szenci Molnart és Szoll6sit hivatkozva, Radan Balazsrdl viszont azt je-
gyezte meg, hogy ,,megéletett az igazsdgért”" Ujabban Szabadi Istvan Kalméncsehi-ko-
tete sem segitett megoldani a problémat, ugyanis mindkét lelkész szerencsétlen végérol
emlitést tett — Radan lenyilazasardl és Kalmancsehi megsantulasarol -, de utalas, lab-
jegyzet nélkiil."? (Emellett pedig két helyen kétféleképpen jelolte Kalmancsehi és Radan
Balazs debreceni szolgalati helyeinek sorrendjét.” Ez utobbi eset azt példazza, hogy ha-
sonlo dsszecserélés — vajon ki kinek volt hivatali el6dje Beregben s Biharban? - lehetett
a martiriumuk felcserélésének az oka is.)

Egyetlen szerz6 akad, akinél a két hagyomany egymas mellett jelenik meg: az el6bb
mar idézett Szathmarnémethi Mihaly. A Kolozsvarra menekiilt prédikator (a 10. jegy-
zetben mar hivatkozott) Dominica ciml 1675-6s kiadvanydban az egyhazi iinneprend
szerint beosztott hitagazatos beszédeket adott kozre. Ennek eldszavat szentelte a refor-
maciotorténetnek. Azon beliil is kiilon szolt a magyarorszagi eseményekrdl, s Radan
Baldzs martiriumarol. Ettél korabbi martiremlitést tar elénk az egyik, birtokaban 1év6

° KALVIN Janos, Az keresztyeni religiora es igaz hitre valo tanitas, ford. SZENCI MOLNAR Albert, Frankfurt
a. M., Aubry, 1624 (RMNy 1308), a2v-a3r; SzOLLOs1 Mihaly, Sion lednya drtatlan iigyét védo Hitnek Paissa;
avagy [...] Bainok Davidka, [Debrecen], [Karancsi], 1668 (RMNy 3419), 64.

' GELEJI KaTONA Istvan, Praeconivim evangelicvm [...], 1, Alba Juliae, typ. Principis, 1638 (RMNy 1720),
b2r; POsaHAZI Janos, Igazsdg Istdpja, Avagy olly Catechismusi Tanitds. Mellyben a’ Keresztyén Reformata
Vallds béven megmagyardztatik, és az ellen tusakodé fortélyos Patvarkoddsok ellen (jelesben a’ mellyeket
a’ nagy Kalauzos konyv hellyel-hellyel elé-dllatot) dltalmaztatik, Sarospatak, Rosnyai, 1669 (RMNy 3591),
174; ToLNAI E Istvan, Igaz Keresztyéni és Apostoli Tudomdny s* vallds Utdra vezetd és az el-tévelyedésirdl jo
Utban hozé Kalauz, Kolozsvar, Veresegyhazi, 1679 (RMK I, 1236), 563; SzATHMARNEMETHI Mihaly, A’
Négy Evangelistdk szerént valé Dominica, Kolozsvér, Veresegyhdzi, 1675 (RMK I, 1179), (c)2v.

"' Bop Péter, Magyar Athenas, Nagyszeben, s. 1., 1766, 127, 229. Elérhet6: http://mek.oszk.hu/01800/01811/
html/pages/OSZK_M46282_BP_Magyar_Athenas0018.htm - Lisd még a modern kiadast: Bop Péter,
Magyar Athenas, valog., kiad. TORDA Istvan, Bp., Magvetd, 1982 (Magyar Hirmondd).

12 SzaBADI Istvan, Kdlmdncsehi Sdanta Marton, Debrecen, Kalmancsehi Santa Mdarton Emlékalapitvany,
2007, 29.

B Uo., 25, 28.

39



STUDIA LITTERARIA 2012/3-4. = PROTESTANS MARTIROLOGIA A KORA UJKORBAN

konyv, melynek kézzel bejegyzett marginalidi tdjékoztatnak Szathmdrnémethi filolo-
giai tudatossagardl. Még masodik tokaji rektorsaga idején, kiilfoldi peregrinaciéjabol
hazatérve, 1669-ben szerezte be s latta el possessorjegyével a szoban forgo6 katolikus
rendtorténeti attekintést, melyben ez a szoveg fennmaradt. Sigismundus Ferrarius
1637-es magyarorszagi ferences rendtorténetét boséggel végigjegyzetelte a reforma-
tus lelkésznovendék."* Az 1669-es hitvitdk hangulataban tett marginalis megjegyzé-
sek kozt nem véletlen, hogy a fészoveg itt idézendo katolikus martirokrol sz6lo6 ré-
szénél kertiltek el6 a beregi protestansok a marginalian. ,,Ordo Noster [...] plurimos
alios martyrij palma insignitos fuisse [...] Nam in Beregsaz complures nostri Ord.
Religiosos odio fidei ab haereticis interfectos ad annum 1566"."° A felekezeti hagyo-
many szentjei, dogmai stb. nem feltétleniil valtottak ki az olvas6 Szathmarnémethi Mi-
hélybdl az ellenvetés 6nigazolo eljarasat, de itt a beregiek esetén igen. A Ferrariustdl
példaként hozott igen korai reformaciés eset mellé azonnal beidézte a szakirodalmat
a fiatal rektor. ,,Per quod peccato per idem Iesu Christo et Monachum Reformatorum
ibidem interfecerunt. Vide. Alberti Molnar in Praefationum in Institutionem Calvini.
Albért azon az praedicatort: Kalmantzehi Martén Prédikatort Beregszaszban éltal-
16vi @ Barat. Gelei Katona Istvan azt az Praeconiumjanak Praefatiojaban: Basilius
Radan martyrio Coronatior Beregszdszini”'® Azaz pontosan idézte a két, egymads-
nak ellentmondo kalvinista forrast, és a sajat, 1675-6s kotetében nem hozta példanak
Kalmancsehi vitathato esetét, ellenben a Geleji-féle martirleirassal.

Kélmancsehi és Radan felcserélése masrészt azt is jelzi, hogy amikor el6szor szdl-
nak forrasaink 6nallé magyar példarol, a hazai martirkdnonban még nincs rogziilt
helye a martir személyének, s tévesen keriil el a példa. (Ezért lényegtelen ebbdl a
szempontbdl, hogy Szenci két generacidval késobb kiilfoldon, vagy az egy évszazad-
dal utébb ugyanazon varosban él6 Sz6l16si hallotta félre az esetet.) A torténeti tuda-
tossag ugyan rovid idén beliil feloldja az ellentmondast, de mindkét hagyomany kii-
16n uton 6rokldédik, egészen maig. A hitvitdk soran mindkét fél megalkotta a sajat ar-
gumentumainak arzenaljat, s ebben szerepet kaptak az adott felekezet hithései. Mar
a Ferrarius-féle 1637-es szoveg utal a katolikus martirokrdl sz6l6 kozbeszédre,"” a to-
kaji, majd kolozsvari Szathmarnémethi Mihdaly martirjai pedig azt példazzak, hogy

' Sigismvndus FERRARIUS, De rebvs Hvngarice provinciae Ordinis Praedicatorvm, partibvs qvatvor, et
octo libris distribvti commentarii, Viennae Avstriae, Formica, [1637]. Academia Republici Romana (Clyj
Napoca/Kolozsvar), jelzete: BMV R. 85475. A cimlapon lathatd a tulajdonos jol ismert possessorjegye: Ex
libris M. SZ. N. 1669.

> Uo., 88.

' Uo. Szathmdrnémethi Szenci-citdtuma jelzi, hogy azt szoveghtien, de szérendileg dtrendezve idézte,
a Gelejit6l beemelt szoveget pedig (Perényi Pétert reformalta Kopdacsi Istvan, ,Beregszaszinum Basilius
Radan, qui ibidem martyrio fuit coronatus”, 1d. GELEJ1 KATONA, Praeconivm evangelicvm, i. m.) alluzi6
mddra, mas passziv szerkezettel.

17 A szerzének a beregszasziak torténet egy ott szolgalt jezsuita mesélte: ,,P. Tacobus Nemethi, vir doctus, (et)
pius, ex Soc. Iesu [...] narrabat Posonij in Collegio ejusdem Soc. anno 1635 die 7. Septembris”. FERRARIUS,
De rebvs, i. m., 88.
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errdl a kalvinista oldalon is megsziilettek az immadron szakirodalmi leirasok, s ezzel
egyiitt a félreértések is.

Ugyanakkor tudunk hasonld esetekrél, amikor egy lelkipasztort — de nem szol-
galattétel kozben - megoltek: Paksi K. Gyorgy, egykori alsdédunamelléki piispok
(t1651/52) és Debreceni Dormany Istvan (+1693) tiszantuli plispok is erdszakos mo-
don lelte haldlat."® Ordluk azonban nincs (vagy nem maradt fenn) adat arrél, hogy
martirizalédtak volna. Az utébbi egyhazi vezet6rdl tudhatd, hogy megfeddett egy lanyt
paraznasagaért. A holgyhoz bekvartélyozott — és szivesen fogadott — német katona
azonban az applicatiét nehezen viselte, és a sajat udvaran agyonlétte a lelkészt. Toth Fe-
renc, aki egyébként martiriumként értelmezte Séllyei Istvan vagy Kocsi Csergd Balint
életutjat a plispokéletrajzokban, ezt csak szerencsétlenségnek mindsitette, és azzal zarta
az életutat: ,,Tobbek kozt ez is irt Ditsérd verseket [...], mellyek meglehet6sok™."

Martiremlékirat

El kell kiiloniteni a fentiekt6l a személyes élettérténet martiriumat, mely apoldgia-
ként jelenik meg egyrészt az 1670-es évek erdélyi kiadvanyainak preliminariaiban
vagy fiiggelékeiben,® masrészt a hatalmas méretet 6ltott galyarab-irodalom emlék-
irataiban, melyek t6bb nyelven s tobb orszagban is eljuthattak a protestans célkozon-
séghez, igy ennek nemzetkozi szerepét nem kell kiilon hangsulyozni.® A 18. szazad
elején, a Lampe-Ember-féle Historia Ecclesiastica a magyar szerkeszt6 értelmezésé-
ben a Papai Périz Ferenc-féle Rudus redivivum folytatasaként sziiletett meg, s ennek
mellékleteként latott napvilagot Lampe dontéseként 1728-ban a Kocsi Csergé Balint
és Harsanyi Moricz Istvan altal jegyzett Narratio brevis 1-9. fejezete.? Racz Karoly
mar arrdl irt, hogy elkezdte a Furor bestiae fejezeteit magyarul kozolni a Szabad Egy-

18 ZOVANYI Jend, Magyar protestins egyhdztorténeti lexikon, kiad. LADANYI Sdndor, Bp., MRE Zsinati
Iroda Sajtéosztalya, 1977,°451-452; FOLDVARY Laszl6, Paksi K. Gyorgy, dunamelléki piispok, 1639-1651,
Protestdns Szemle, 1897, 1-9.

19 ZOoVANYI Jend, A Tiszdntiili Reformdtus Egyhdzkeriilet torténete, Debrecen, Nagy Karoly, 1939, 170;
TOtH Ferenc, A’ helvétziai valldstételt koveté Tul @’ tiszai superintendentzidban élt reformdtus Piispokok
élete, € jelen valé idbkig lehozva, Gyér, Streibig Josefné, 1812, 146-147.

20 Err6l bévebben lasd Toth Zsombor e kotetben megjelent tanulmanyénak Szényi Nagy Istvanrol szo-
16 részét.

' E miivek sorat Gjabb adatokkal és 1j RMK-kiadvanyokkal bévitették az elmult évtizedben Bujtds Lasz-
16 Zsigmond kutatdsai. Lasd BuyTAs Ldszlé Zsigmond, A pozsonyi vésztorvényszékrdl és a galyarabsdg-
16l sz016, magyar szerz6ktdl szdrmazé szovegek sorsa 17-18. szdzadi holland kiadvdnyokban, Konyv és
Konyvtar, 2003, 115-158; U6, A megszabaditdssal kapcsolatos holland vonatkozdsti levelek a gdlyarab pré-
dikdtorok levéltdrdban (1676), Lymbus, 2005, 79-93.

22 PApA1 PAR1Z Ferenc, Rudus Redivivum seu Breves Rerum ecclesiasticarum [...] Commentarii, Cibinii,
Jingling, 1684 (RMK II, 1554); Adolf LAMPE, [P4l DEBRECENI EMBER], Historia Ecclesiae Reformatae in
Hungaria et Transsylvania, Utrecht, Poolsus, 1728, 746-919.
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hédz cimt reformatus folyoirat 1887-es szamaban, de az végiil csak a két vilaghaboru
kozott latott napvilagot Herpay Gabor forditasaban.” A fenti galyarabok miiveinek
hatasa magyar f61don a kéziratok kapcsan figyelheté meg: ezek provenienciaja, a for-
ditas- és kiadastorténetek jelzik, hogy a martirpéldakra vald reflexié akkor erésodott
tel, amikor ezt az adott kulturalis és politikai kozeg el6hivta (1738, 1866, 1933). A
tobbi galyarab emlékirata részint megjelent a Sdrospataki Fiizetek 1863 utani szamai-
ban, részint jelenleg is kiadatlan.

Martiréletrajz

Czeglédi Istvan, kassai martir lelkipasztor élete, hitvitdi s kalvaridja kozismert. Utolso
munkdjat nevelt fia, id6s Koleséri Sdmuel adta ki (ezt kévette aztan Bod Péter is a Ma-
gyar Athenas Czeglédi-életrajzaban), és a kotet elé irt kdszonto versek egyértelmien
martir-, vitéz- és szent emblémakkal ruhaztak fel az elhunyt lelkészt.> A meghurcol-
tatasat s halalat elbeszéld verses histéria, valamint a kuruc kori kozkoltészet szamos
darabja éltette tovabb ezt a kultuszt. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a kéziratos
szOveg varidnsai és kiadastorténete kéziratos énekeskonyvekben,” a kiadasok aktua-
lizal6 tendenciai. A verses histdria ritmikaja hasonl6 a Rimaynal latott rimtoposzhoz,
ez pedig a Rakdczi-noétaéhoz. E téma hagyomanyosan tovabbélt egyrészt a gyaszév-
tized panaszverseiben (példaul a Batorkeszi Istvan-féle Az szegén fogoly rabprédikad-
torok éneke cimii vagy a Szényi Nagy Istvannak tulajdonitott Az Isten Anyaszentegy-
hazdnak nyomoriisdgos sorsan valé siralom cimu szévegek tropologiajaban),” mas-

# RAcz Karoly, A pozsonyi vésztorvényszék dldozatai, Sdrospatak, Steinfeld, 1874; Lugos, Traunfellner,
1899% OTROKOCSI FORIS Ferenc, Fenevad diihdngése, ford., s. a. r. HERPAY Gédbor, bev. Csikesz Sandor,
Bp., ORLE, 1933 (Antiqua Bibliotheca Ecclesia Reformatae Hungariae, III/1).

# BRETZ Annamdria, Bod Péter forditdsa Kocsi Csergd Bdlint Narratio brevisébdl, Irodalomtérténeti Koz-
lemények, 2004/3, 340-341; SZIMONIDESZ Lajos, Kocsi Csergd Bdlint kéziratdrél = Kocst CSERGO Balint,
Magyar vértanuk nyomdban: A Szelepcsényi-Kollonics-féle reformdcié vértanui. Kocsi Csergé Bdlint miive
a gdlyarab-per tizenkilenc vértanujdrdl, ford., kiad. Sz. L., Papa, Misztotfalusi, 1944, 11.

» Ehhez legtijabban ldsd Pénzes Tiborc Szabolcs tanulményit jelen kotetben.

¢ Czeglédi Istvdn historidja, 1671 = Régi Magyar Koltok Tara, XVII/10, s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai,
1981, 70. sz., 404-411; Siralmas versek Czeglédi Istvanrdl = A kuruc kiizdelmek koltészete, II. Rakdczi Ferenc
sziiletésének 300. évforduldjdra, s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1977, 27. sz., 88-95; Czeglédi Istvannak
(A’ Jésus Kristus hii Tanu-bizonysdgdnak, Nagy-hirii s’ nevii), A’ Kassai Keresztyén Helvética Ekklésidnak hii-
séges Lelki-pdsztordnak életbéli sok szenvedésirdl [...] iratott Siralmas Versek, Mellyhez mostan tétetett az Is-
ten Anyaszentegyhdzdnak nyomorusdgos dllapattydn valo Siralom, Lécse, s. n., 1710 (RMK 1, 1776); s 1, s.
n., 1726 (=Régi Magyar Kolt6k Tdra, XVII/11, s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1986, 84. sz., 789); s. 1,
s. n., 1730 (= RMKT, XVII/11, 112. sz., 757); Debrecen, Margitai, 1735; Debrecen, Varosi ny., 1741; s. L, s.
n., 1760. A kéziratos variansokhoz ldsd RMKT, XVII/10, 112. sz., jegyzetek: 757. - Tovabba egy beazonosi-
tatlan varianst jelez a Bihar Antikvarium 2005-06s aukcids katalégusa. Lasd a Kozocsa Sandor hagyatékabdl
szarmazo 300. tételt, www.kozpontiantikvarium.hu/media/aukcios.../99KozpontiKat.pdf.

¥ BATORKESZI Istvan Az szegen fogoly rab prédikdtorok éneke cim(i Oh Sion lednya... kezdet versét lasd
VARGA, A kuruc kiizdelmek koltészete, i. m., 36. sz., 130-132; RMKT, XVII/11, 81. sz., 228-231; SZONYI
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részt a kuruc kori kozkoltészet és pasquillus irodalom verseiben a martir, a kuruc, a
bujdosoé stb. fogalmak eréterében egy egységesebb ellenzéki beszédmadd keretében.
A ,névtelen” miive metaforikajat tekintve alkalmas volt arra, hogy mint a ,Magyar
Sion” szenvedés-toposzainak gyujteménye dsszekapcsolddjon protestans korokben a
tiiggetlenség eszméjével, s ily médon buvopatakként tovabbéljen az ellenzékiség szel-
lemi hagyomanyat dpolva.”®

Szathmari Paksi Istvan Sion siralma cimi szaz versszakos verse (1751) jelentds
adllomésa e folyamatnak. Az O, én két szemeim, ti az Urra nézzetek... (RPHA 1110)
kezdet(i dicséret dallaméra éneklendd vers tartalmazza a protestdns oldal ,,magyar
Sion” abrazolasainak dsszes elemét, a siraloménekek ismert trépusait (az Isten frigyes
népe, az Ecclesia hajoja, Krisztus az igaz Orvos, az Enekek éneke jegyesmisztikaja, li-
liom-galamb metaforak, az ima fegyvere, a kigyo6 és galamb a vallas cimere, kenye-
riink konny, stb.), az apolégiak beszédmodjat (az Istenhez apelldlas, katolikus—pro-
testans parhuzam és szembeallitas, az eretnekség és felségarulas vadja stb.), valamint
fohdszt (nemes harc).”

Az elsé magyar kiadasu és szerkesztést, kifejezetten martiroldgiai kiadvanyt csak
igen késOn, a 18. szazad végén készitette el Szikszai Gyorgy debreceni lelkész Mir-
tirok oszlopa (Pozsony, 1789) cimen. A mintegy 70, precizen jelolt forrasa legvégén
efféle enigmatikus jelzést kozolt: ,,Acta Martyrum, v. Martirok kiilonds historidi, @
mellyek koziil soknak sem szerzdje, sem szereztetésének ideje nem tudatik. Hogy
azok kozott sok légyen a’ kélteményes és meg-vetni vald, arrdl senki sem kételke-
dik: de hogy azok kozott ollyanok-is légyenek, a’ mellyek a” Régiségnek hitelre mélto
Maradvanyji, azt nagy agyaftrtsag nélkiil nem lehet tagadni. Mire volt pedig vigyazas
a hiteleseknek kivalasztasokban, meg-mondottam az El6l-jar6 Beszédben”*

Ez a kiadvany azonban 6sszeurdpai hatter(i és 6kumenikus felfogdst munka: 348
oOkeresztény eset adattdra, és nem érinti a Kr. u. 4. szazadot kovetden tortént, im-

NaGy Istvan Az Isten Anyaszentegyhdzdnak nyomoriisdgos sorsén [...] vald siralom cimt 46 versszakos ver-
sétlasd VARGA, A kuruc kiizdelmek koltészete, i. m., 38. sz. 135-139, 761; RMKT, XVII/11, 84. sz., 238-243.
Hasonl6 szovegek koziil néhany fontosabb hadd alljon itt: Posonyban 1674. czitdltatott evangelicus prédikd-
torok sanyaru dolga cimt 131 versszakos szoveget 1asd VARGA, A kuruc kiizdelmek koltészete, i. m., 35. sz.,
117-130; RMKT, XVII/11, 79. sz., 212-227; Az tengeren levé fogol prédikdtorok éneke = VARGA, A kuruc
kiizdelmek koltészete, i. m., 43. sz., 149-159; RMKT, XVII/11, 94. sz., 278-282.

28 E mufaj hasonlo szévegeit megtalalhatjuk a 17. szdzad végétél egészen a 19. szazad elejéig kéziratos éne-
keskonyvekben, Magyar Sion siralma cimen. Lasd VARGA, A kuruc kiizdelmek koltészete, i. m., 47. sz., 160~
162; RMKT, XVI1/11, 83/1. sz., 234-236; Uo., 83/11. sz., 236-238; a jegyzeteket lasd Uo., 788-789. De a cim-
ben alkalmazott, altaldnosan hasznalt keresztény jelkép egyik latvanyos megjelenése volt az 1861-1875
kozt miikods katolikus egyhdztorténelmi folydirat, mely szintén ezt a nevet viselte (Uj) Magyar Sion.

* SzATHMARI PAksI Istvan, Sion siralma, [Debrecen, Margitai, 1751], kiad. REvEsz Imre, Magyar Pro-
testans Egyhazi és Iskolai Figyelmezd, 1875/4, 183-196.

 Sziksza1 Gydrgy, Mdrtirok oszlopa, Pozsony, Wéber, 1789, LXII. - Ujabban valogatdsként megjelent
egy kegyességi sorozatban (val. TOTH Sara, sz6veggond. STEINERT Agota, el6sz6 BOGARDI SzABO Istvan,
utdszé GyOri L. Janos, Bp., Kolozsvar, Harmat-Koindnia, 1996).
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mar felekezetileg is szétvalo értelmezésti torténeteket. Ennek ellenére a 18. szaza-
di debreceni reformatus kollégiumban ugy tekintettek Szikszai muvére, mint Jean
Crespin magyar valtozatara: ,,Martyrologium Protestantium exstat latine sub titulo
Actiones, et Monumenta Martyrum |[...] et forte inde enatavit Hungarica versio sub
hoc titulo Martirok oszlopa per R ac Clarissimum virum Georgium Szikszai Pastorem
Debretzeniensem””! Ennek gyokere - a patrisztika kortorténeti applikalhatésaga —
azonban mélyebbre nyulik.

Keresztyén kalendarium

Altalaban a 16-18. szdzadi naptar, kalenddrium alkalmazta a kozépkor 6ta athagyo-
manyozott asztrondmiai jelrendszert és formanyelvet és a szentek, martirok névnapja-
it (lasd az 505-6s karthagdi kalendariumot), s népszertisége vitathatatlan, hiszen szam-
talan kiadasa a legolvasottabb kiadvannya tette a Biblia mellett. Az éves egyhazi tinnep-
rend targyalasakor (Czeglédi Istvan, Komaromi Csipkés Gyorgy vagy Tolnai E Istvan
esetében), a teljes tinnepkdr névnapjainak hattérelemzésekor szamtalan martir keriilt
el6, pontosan adatolva, ki mikor valt szentté, martirra, s melyik papa idején valt kévet-
het6 példava.®? A kozdolgok (adiaphoron) targyalasa esetén keriilhettek ekként egymas
mellé ezek a miniatiir martiréletrajzok, melyek inkabb exemplumok, s nem narrativ
funkcidjuknal fogva hatnak, hanem az elrendezésiik miatt. A szévegek stilusanak torté-
neti jellegét jol szemlélteti a Samarjai Janos féle kanonok el6ljard beszédének megjegy-
zése: ,Némelly Ceremoniak az Anyaszentegyhaznak végezésibdl lettenek, mint [...] &
Szent Martyromoknak emlékezetiikre valo nevezetes napok”* A puritan prédikatorok
egy része azonban siirgette a nem magyar és nem keresztény tinnepek és neveik eltor-
lését, ennek ellenére a kettGs datalas még sokaig kisértett (6- és tjkalendarium, un. po-

*! Lasd SzATHMARI PAKsI Istvan, Catalogus Bibliothecae Theologiae Historico-Criticus, (Kézirat), [Debre-
cen], leirta: GATI Jozsef, [Kocsord, 1791], 325 = A Tiszantuli Reformatus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtara-
nak Kézirattara, jelzete: R 188. Ez viszont jelzi, hogy a mas kézzel a cimlapra irt 1773-as adat megtéveszto.
Szathmari Paksi a plispokséget megtartva (1785-) a tandri posztjarol mar korabban lemondott (1790. janu-
ar 18.), de ismerhette, és idézhette lelkipasztor kollégajanak az 1789-es munkajat a tananyag végén talalha-
t6 szoveg szerint. A kézirat leirasa/letisztazasa (1791. augusztus 1-22. kozott), annak zarlata szerint, a tanar
halalat kévetden tortént meg a Szatmar megyei Kocsordon.

2 CzEGLEDI Istvan, A’ Megh-tért biinosnek @’ Lelki-hartzban valo baivivasarol irt konyvnek Elsé része,
Kassa, Severinus, 1659 (RMNy 2829), 503-543 (a tovabbiakban Lelki-hartz); KomAroMI CSIPKES Gyorgy,
Pdpistasdg vjsdga, az az olly munka, mellyben a Papistasdgnak, mind tudomdnydnak, [...] mind egyhdzi
rendeinek, [...] mind ceremonidinak, szokdsainak s rendtartdsainak igaz régiségtul ures, minapi ujsdga, az
magok irdsibol megmutogattatik, Kolozsvér, Veresegyhazi Szentyel, 1671 (RMK I, 1115), 403-448; TOLNAL,
Igaz Keresztyéni, i. m., 897-912.

3 SAMARJAI Maté Janos, Az helvetiai vallason levo ecclesiaknak egyhazi ceremoniajokrol es rend tartasokrol
valo konyvetske, Lécse, Brewer, 1636 (RMNy 1654), *2v.
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gany és keresztény elnevezések).* Calendariographiat tanitottak hazai kollégiumokban
is, ezt jelzi Kaposi Juhasz Samuel gyulafehérvari kollégiumi professzor kézirata, melyet
még az ujjaalakult pataki kollégiumban is hasznalhattak, mivel 1732-ben irtak le djra,
de van ennek a kéziratnak 1760-as possessori bejegyzése is.*

Onallé magyar alkotds nyomdaban csak a 18. szdzadban jelent meg, ismét csak
Bod Péternek kdszonhetden, és ez sem fasti christiana.”® Ez a kozépkorbol 6rokolt,
németiil Kirchenkalendernek nevezett atmeneti mifaj még létezett a kora ujko-
ri Eurdpaban. A reformaci6 egyhazainak hagyomanyteremtését is szolgalta: katoli-
kus és protestans szentek, neolatin kolték, miivészek és tuddsok eurdpai és nemzeti
hagiogréfiai programjaként. E miifajban Etienne Dolet és Nathan Chytraeus is alko-
tott.” Ilyen kiadvanyokat magyar f61don is hasznaltak, forgattak, erre is akad példa,*
de magyar készitésti kalendarium nincs. Egy masik érdekes jelenség a Partiumbdl: a
cseheknek a debreceni kollégiumban tanulé misszionariusa, Johann Anton Valesius
tulajdonosi bejegyzése talalhaté Béza Icones cimi kiadvanyan, melyet 1778. juni-
us 25-én maga Sinai Miklds vett be az allomanyba.* Ez a reformaci6 képcsarnoka,
melyet a cseh didk, késobbi komaromi esperes, az exulans csehek piispoke is olva-
sott és néhol kiegészitett: Luthernél egy disztichonnal folytatta a verset (mely a ha-
lalardl szolt), és a martirok (Husz, Pragai Jeromos, valdensek stb.) koziil éppen Pra-
gai Jeromosnal pontositott egy Poggius-idézetet.” Ilyen koteteket tehat a 16-18. sza-
zad kozt magyar foldon forgattak, de még az arminianusok is készitettek maguknak
a 17. szdzad végén.*' Az a bizonyos naptdri rendszer, amely kifejezetten egy martir

* MARTONEALVI TOTH Gyorgy, Keresztényi inneplés, Debrecen, Karancsi, 1663 (RMNy 3077). Mésodik ki-
adas: Kolozsvar, Totfalusi, 1700 (RMK 1, 1001). Kiadta: FEKETE Csaba, Martonfalvi Gyorgy (1635-1681),
Zsoltdr, 2006, 5-11; KaBa1 BoDOR Gellért, Traditionum humanarum flagellatio, Debrecen, Rosnyai, 1677
(RMKII, 1398); ldsd még CsoRrBA, Debreceni prédikdtorok, i. m., 154-156.

% Kapos! JuaAsz Samuel, Calendariographia (Kézirat), A Sarospataki Reformétus Kollégium Tudomanyos
Gytjteményeinek Nagykonyvtdra, jelzete: Kt. 270. = MTAK. Microfilm Tar, jelzete: A. 1579/1V, A. 1580/L.
% Bop Péter, Szent Heortokrdtes avagy a keresztyének kozott elé-forduld innepeknek és a rendes
kalenddriémban fel-jegyeztetett szenteknek rovid historidjok, melly a szava bé-vehet§ hiteles irokbdl egybe-
szedegettetett és magyarra fordittatott egy bujdosé magyar dltal, Oppenheim [= Szeben], 1757 [= 1761].

%7 Paul Gerhard ScHMIDT, Antike Kalenderdichtung in nationalgeprigter Umformung des 16. Jahrhunderts:
Die ,,Fasti ecclesiae christianae” des Nathan Chytraeus = Antike Rezeption und nationale Identitdt in der
Renaissance insbesondere in Deutschland und in Ungarn, hrsg. v. Tibor KLANICZAY, S. Katalin NEMETH, P.
G. S., Bp., Balassi, 1993 (Studia Humanitatis, 9), 115-117.

* Chytraeust idézte példdul ToLNA1L, Igaz Keresztyéni, i. m., 554.

% Theodor BEzA, Icones, id est Verae imagines [...] quas Emblemata vocant, Geneva, Ioan. Laonius, 1580.
- A Tiszantuli Reformatus Egyhédzkeriilet Nagykonyvtdra, jelzete: A245. Cimlapjan a possessorbejegyzés:
»Johannis Antonij Valesij”. A szovegben azonban zavaré médon nem egységes a cseh exuldns szerepelteté-
se (J. A. Valesius, V. Antal, V. Janos stb. néven). Az adatot Olah Rébertnek koszonom.

% Uo., 6, 23. Valesiushoz lisd KUR Géza, Cseh-magyar reformdtus torténeti kapcsolatok, Komarom, Puzsér
testvérek, 1937, 31-43.

! Jacobus ARMINIUS, Christian HARTSOEKER, Philipp van LiIMBORCH, Epistolae ecclesiasticae praestantum
ad eruditorum virorum, Amstelaedami, Wetstenius, 1684
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(Mark evanggélista) haldlaval kezd6dik, mint a kopt kalendarium (ti. a ,,martirok évé-
vel” indul az un. ,martirok idészamitasa”), Eurépaban a reformacié idején sem ké-
sziilt, magyar f6ldon pedig egyaltaldn nem jelent meg. Ebbdl a nézépontbdl a ma-
gyar kélvinizmus a szerencsésebb klimaju eurépai kontinensen sziiletett meg (szem-
ben a miafizita egyhazakkal, mint az 6rmény, szir, etiop, kopt stb. keresztények vila-
ga), s maradt fenn a kora tjkorban, és nem kényszeriilt rd, hogy 6rok mementdoként
a mindennapok nevei emlékeztessék a periodikusan ismétléd6 nemzeti/etnikai/val-
lasi szenvedéstorténetre.

Martirkatalogus

A Harsanyi Moricz Istvan és Kocsi Cserg Balint jegyezte Narratio brevis Bod Péter-féle
magyaritasaban ezzel a kolt6i declamatioval zarul a bevezetd rész: ,.ki tudna el6szam-
lalni az artatlanul megoletteket, kiknek csak puszta nevekbdl is nagy konyv telnék?”+
Martirkatalogusnak tekintjiik tehat azokat a torténeti sorba rendezett exemplumokat,
melyek az igaz hit argumentumaként szolgalnak, az adott szévegcorpusban kiilon-
allo részként jelennek meg. Nem csupan mads elemekkel egyiitt, mint a fenti példa-
ban a fasti christiana esetén martir, szent, tudos, stb. exempluma keriilhetett egymas
mellé, hanem immaron a martirfelfogas megtestesitdiként, egy zart eszmei konstruk-
ci6 részeként. Ilyen mu 6nall6 kiadvanyként tervben volt (a Narratio brevis 12. feje-
zete), de nem jelent meg a 20. szazadig a magyar protestantizmus vagy kalvinizmus
martirizalodott alakjairél magyar kalvinista kozegben,* csak konyvfejezetekben for-
dultak elé hasonlé tipust 6sszegzések. Ahogy Pésahazi Janos a Kalauzaban ezt sz6-
va is tette: ,Valoban karos és szdnakoddsra mélt6é dolog, hogy mas egyéb nemzetek-
nek példajok szerént, erriil tellyes historia nem irattatott, hogy 16tt vélna 6rokkeé vald
emlékezetiil @ maradékoknak”* Ezt kdvetden szolt roviden a sarospataki hitvitazo a

#2 Kocst CserGO Bilint, [HARSANYT MORIcz Istvan], Narratio brevis de oppressa libertate Ecclesiarum
Hungariarum, [1676] = Készikldn épiilt hdz romldsa, ford. Bop Péter, [1738], kiad. SziLAGy1 Sandor, Lip-
cse, Kohler, 1866, 16.

* A Narratio brevis 12. fejezetének szerkezete (Ama tizenkilenc vértanii kegyetlen és erészakos haldla. .. ci-
men) Szimonidesz Lajos szerint arra mutat, hogy azt Kocsi Csergd Balint tudatosan készitette el6 6nalld
megjelenésre (SzZIMONIDESZ, Kocsi Csergd, i. m., 10).

“ POsAHAzZI, Igazsdg Istdpja, i. m., 174. A nagy eurdpai reformdciotorténetek mellett ekkor mar elérhe-
t6 Comenius cseh testvérekrol szolé kompendiuma ([Johannes Amos COMENIUS], Historia persecutiorum
Ecclesiae Bohemicae: jam inde a primordiis conversiis suae [...] anno 894, ad annom usque 1632. [... ] exhibentur,
Amstelodami, s. n., 1648) és Andrzej Wegierski lengyel 6sszefoglalasa (Opera Adriani Regenvolscii E. P
Systema historico-chronologicum, Ecclesiarum Slavonicarum per provincias varias, praecipuae Poloniae,
Bohemiae, Lituaniae, Russiae, Prussiae, Moraviae, etc. distinctam: Libris IV adornatum; continens historiam
ecclesiasticam a Christo & Apostolorum tempore, ad A. Dom. MDCL, Trajecti ad Rhenum, Waesberg, 1652.
Mindkett6t ismerte és hasznalta a szazadvégen a reformétus egyhdztorténet szerkesztéje, Debreceni Ember
Pal: LAMPE-DEBRECENI EMBER, Historia Ecclesiae Reformatae, i. m., 19, 39, 41, 359, 361, 365 (Comenius);
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magyar reformacio6 kezdeteir6l, gytléseirdl, lelkipasztorairél és nemesi dajkairol, for-
rasként Geleji Katona és Scultetus alapmiiveit jel6lve.*

A Narratio brevis fent idézett kolt6i kérdése tehat jogos, mivel nem ismeriink ilyen
magyar kélvinista martirkatalégus kiadvanyt. Ennek lehet oka maga az tildoztetések
kora, amit kovetden keriilhetett (volna) sor a kommunikativ emlékezet lejegyzésére:
ezt akadalyozhatta még az a tény is, hogy a felekezeti vértanik emlékének az apolasa
»akadalya minden megbékélésnek”* Ezt a kérdést azonban minden esetben az adott
mikrokozeg és a torténeti hagyomanyozodas ismeretében érdemes megvizsgalni.

Erre tobb miifaj is kindlkozott. Tematikailag elsésorban a torténeti tajékozodast
nyujtéd szévegeknek valtak részévé, masodsorban pedig a hitvallasi jellegli, dogmati-
kai irdsokban és természetesen specidlisan a hitvitakban szerepelhettek. Miifajilag ke-
riilhetett a praeliminariaba, egy protestans kiadvany eldszavanak ontudatos megfo-
galmazasaban. Ezek a kezdeti 6sszefoglalasok a magyar reformaciétorténet eurdpai
hatterében mutattak fel a magyar sajatossagokat, és szoltak ebben a keretben a magyar
reformatorokrol, mecénasokrol és martirokrol. Szenci Molnar 1625-6s kotetének el6-
szavaban, ahol a nemzetkdzi mecénasok és hitvédok listajanak 3. pontjaban a szerzd a
magyar példakat és a magyarorszagi és erdélyi reformdcidtorténetet is beillesztette.”
A Narratio brevis 11. része, illetve Debreceni Ember Pél egyhaztorténetének kéziratai
hasonlé katalogust allitottak fel.** Ide sorolhat6 Szegedi Daniel Itinerariuma, Iratosi
T. Janos ajanlasa a Perkins-forditasokhoz, illetve Szathmarnémethi Mihaly prédika-
cids kotetének, a Dominicd-nak ,,El6ljaré beszéde”, amely szintén ilyen tavlatokat mu-
tat, a ,,Seculumok szerént” attekintve az igaz Ecclesia torténetét.”

Eléfordulhatott emellett az apologetikus—dogmatikai rendszerezésekben a martirok,
szentek, hitvallok kérdéskorénél, vagy pedig ugyanezért a hitvitdkban a torténetiség
er6sitd érveként.*® Ezek a munkak mind az 1660-70-es évek hitvitaihoz kapcsolédnak,
melyeket a kdlvinistdk a jezsuitakkal vivtak az 4j erére kapott ellenreformacio idején.
Ezekben az esetekben a magyar martirszemlélet specifikuma nem a Foxe-féle elbeszé-
lések (példaul a torturdk naturdlis részleteinek) adaptalasat jelentette, hanem egy speci-

illetve 2--3, 19, 39, 40, 42 (Wegierski).

* POSAHAZI, Igazsdg Istdpja, i. m., 174-177 (a magyarorszagi reformacio), 177-179 (a mecénasok).

¢ SZIMONIDESZ, Kocsi Csergd, i. m., 7.

¥ Consecratio Templi novi, azaz az vyonnan feleppitetett bekeczi templumnac dedicaldsa es megszentelése-
kor [...] tétetott praedicatioc, kiad. SZENCI MOLNAR Albert, Kassa, Schultz, 1625 (RMNy 1334), 3-6, 39-42.
* Az eredeti 1706-0s kézirat szerint a II. egység VII. Fragmenta nevu részének III. fejezetérdl van sz,
Catalogus magnatum |[...] néven (lasd a Dunamelléki Reformatus Egyhdzkeriilet Raday Konyvtara Le-
véltara, jelzete: K 1, 29); és ezt koveti az 1722-es kézirat is, mely az oxfordi Bodleian Library dllomédny4-
ban talalhato (jelzete: MSS. Add. A. 57-58).

* [SzeGEDI Déniel], Itinerarium catholicum, [Debrecen], [Rheda Pal], 1616 (RMNy 1104); IraTosI T. Ja-
nos, Az Ember Eletenek Bédogiil vald Igazgatasanak médgydrdl; Patika Szerzamos Bolt, Locse, Brewer, 1637
(RMNYy 1683); SZATHMARNEMETHI, Dominica, i. m. (b)3r-(c)1v (Jézustol Lutherig), (c)1v-(c)4r (Luther-
t6] Apafiig).

%0 SzOLLOSL, Sion lednya, i. m.; TOLNAL Igaz Keresztyéni, i. m.; KomArRoMI CSIPKES, Pdpistasdg tijsdga, i. m.
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alis dogmatikai-miifaji keretet. A gyaszévtizedben megszdlald hitvitazd, de még inkabb
a hitvallasi iratok olyan szévegkonglomeratumot képviselnek, amelyekben egyiitt jelent
meg a martirtorténet a biblikateoldgiai, dogmatikai és etikai iratokkal. Ezek a mtivek
ugy beszélnek az eurdpai és a nemzeti hith6sokrdl, hogy a narracié nem vilik le az or-
todoxia szellemében vallott protestans dogmatikai vilagképrél. Ezek a kiadvanyok va-
lésaggal egymast masoljak, szerkezeti felépitésitkben (a Biblia részei, hitvallasi iratok,
a Szentharomsagtan, etikai adiaphoronok, stb.), a narracio és a beszédmod ténusaban
(katechizald, polemizal6 apolédgidk), s végiil megszolitott kozonségiikben (hangsulyo-
zottan a magyar katolikus papoknak, jezsuitdknak szélnak). Azaz a Magyar Kiralysag-
ban egy elfogadott felekezet képvisel6i szdlaltattdk meg magabiztos dntudattal tanaikat:
immaron nem kizarolag az explicit megszolitott ,,Papista” ellenérveinek, hanem a ma-
gyar katolikus klérus leghatalmasabb képvisel6je, Pazmany Péter fomtivének, a Kala-
uznak a cafolataként. Nemcsak annak érvei (a hires ,,harom kérdés”) és széhasznala-
ta (példaul ,,Anyaczak”), de szerkezeti elemei (f6ként a Kalauz els6 és a martirium kap-
csan a harmadik konyve) mint panelek képezik ezen szévegek hipotextusat.

Martyrologium

Pésahazi Janos, sarospataki tandr, az 1670-es évek hitvitainak neves kalvinista kép-
visel6je mint a hitvitak résztvevdje, az tildoztetést megért skola tandra és mint az
események szemtanuja a fentiekhez hasonléan fogalmazott, amikor a felekezeti vil-
longasok aldozatai szdba keriiltek: ,,Hat a® Reformatusoknak egygyiitt-is mdsutt-is
mennyi véreket ontottak-ki a’ Papistak? alkalmas tenger telnék bel6le ha mind egyiitt
volna. Nem sziikség ezt b6 szoval terjeszteni, tanu erre @ fényes nap; tanuk a’ kézben
forgo tellyes Historiak; Martyrologiumok; és @ meg-szamlalhatatlan példak.>
Ezutébbi mondatjelzi, hogy olyan kiadvanyokrdl van szd, melyek a kéztudalomhoz
tartoztak, ismerhette ezeket mindkét fél: a protestans, aki megjelenitette ezt, valamint
a katolikus, akihez cimezve volt az allitas. Tolnai E Istvan, kolozsvari lelkipasztor va-
lamivel késébb Pazmannyal (is) vitatkozé Kalauzaban megalkotott egy listat a refor-
macidt tamogatokrol, a martiromsagot elszenvedett eurdpai keresztyénekrdl, s ek-
kor tobb, pontosan jeldlt hivatkozas kozt egy ilyen utalasra bukkanhatunk: ,,[...] kik-
nek martyromsagok és jeles vallastételek fel vagyon irva a’ Martyromokrol irt konyv-
ben”>* Mivel a listaban ezen a helyen egy révid bekezdés erejéig hollandiai esetekrdl
szol a szoveg, és Tolnai korabban megjeldlte az ottani exemplumok széveges bizo-

! PésanAzl, Igazsdg Istdpja, i. m.; TOLNAL, Igaz Keresztyéni, i. m.; KomArROMI CSIPKES, Pdpistasdg
tjsdga, i. m. — Lasd ehhez CsorBA David, Kdlvinista Kalauzok = Pdzmdny nyomdban. Tanulmdnyok
Hargittay Emil tiszteletére, szerk. ATKAY Alinka, BAJAK1 Rita, Vac, Mondat, 2013, 103-111.

2 POSAHAzI, Igazsdg Istdpja, i. m., 184-185.

> TOLNAL, Igaz Keresztyéni, i. m., 546.
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nyitékaként Gnapheus beszamolojat, vonatkozhat erre.* Az utobbi eset azonban azt
is példazza, hogy a 16. szazad o6ta ismert, mindig ujabb esetekkel bévitett nyugat-
és dél-eurdpai hattert és szerkesztésti, 6sszegzésii kataldgusok kozkézen forgé kiad-
vanyok voltak. Nem igényelt pontosabb jelzést, hogy az 1530-as évek adott eurdpai
esete hol, melyik kotetben talalhaté meg, hiszen korszakok, orszagok, sét tarsadal-
mi kategériak alapjan is lehetett tajékozddni ezekben a martirolégiai kiadvanyokban.

Az biztosan kijelenthet6, hogy a magyar kalvinista egyhazi értelmiség olvasta — az
eurdpai fogalmat haszndlva — a Martyrbuchokat. Az RMNy-kéotetekben alig, a konyv-
listdkon t6bb helyen is felfedezhetjitk a martir tematikaju konyvek tudatos haszna-
latat, részint a kozismert szerzok, szerkeszték (Jean Crespin, John Foxe, Heinrich
Pantaleon, Ludwig Raab) neve alatt,” részint anonim mddon (gyakorisagat tekint-
ve itt is a Crespin-féle kiadvanyok jelennek meg nagyobb szamban és beazonositha-
téan).*® Sztarai Cranmer Tamdsa esetében jol adatolhaté a forrashasznalat,”” de nem-
csak ilyen kozvetlen forras kinalhat anyagot, hanem koézvetve sokkal tobb mu johet
segitséglinkre. Néhany marginalia és citatum hadd alljon itt annak szemléltetésére,
hogy Ludwig Raab/Raabus (Sz6ll6si Mihaly), John Foxe, Samuel Clarke (id. Koleséri
Samuel), Heinrich Pantaleon (Szényi Nagy Istvan, Bod Péter) promptudriumait for-
gattdk hazai f6ldon is.*® A kolozsvari tanar, Tolnai E Istvan viszont mar nemcsak a
francia, angol, német, svdjci német és holland protestans alapmuveket citalta (Jacques-
Auguste de Thou/Thuanus, John Sleidan, David Chytraeus, Heinrich Pantaleon,
Wilhelm Gnapheus), hanem a katolikus Laurentius Surius Vitae Sanctorum-at is.”

>* Wilhelm Gnapheus (de Volder) (1493-1568) martiréletrajza Jan de Bakker (Johannes Pistorius), az
elsd holland maértir szenvedésérdl és halalardl. Lasd Guilelmus GNAPHEUS, Joannis Pistorii Woerdenatis,
Ob Euangelicce veritatis assertionem apud Hollandos primo omnium exusti, Martyrivm [...] Nunc autem e
Manuscripto editum a Jacobo Revio, Lugduni Batavorum, Leffen, 1650°.

% Elég csak a sarospataki és a debreceni kollégiumok kataldgusait fellapozni, vagy a kassai varosi nyilva-
nos konyvtdr leltarait megnézni. Lasd Protestdns intézményi konyvtdarak Magyarorszagon, 1530-1750, Jegy-
zékszerti forrdsok, s. a. r. OLAH Robert, Bp., OSZK, 2009 (Adattdr, 19/2), 84 és 139 (Crispinus), 266 és 303
(Foxe); Kassa vdros olvasmdnyai, 1562-1731, s. a. r. GAcs1 Hedvig, FArRkAs Gébor, KEvEHAzI Katalin,
LAzAR Istvan David, MoNoOK Istvan, NEMETH Noémi, Szeged, JATE, 1990 (Adattar, 15), 172 (Pantaleon).
Illetve a kassai Szent Erzsébet templom 1671-es konyvtarlistajanak egyik jelzése is erre utalhat: Ludovicus
Radi Liber Germanicus. Ez talan eliras/félreolvasas, és esetleg Raabus mértirkiadvanyat rejtheti (Uo., 110).
36 Az Actiones et monumentae martyrum Crespin miivére utal (Protestdns intézményi konyvtdrak, i. m., 255).
Az igen gyakori Martyrologium (Uo., 139) vagy az Acta Martyrum jel6lés (Uo., 255), netan a Martyrbuch
cujusdam Anonimi (Kassa vdros olvasmdnyai, i. m., 162) ,,cimleiras” beazonosithatatlan.

57 Bévebben 1dsd Acs P4l tanulmanyat a kétetben.

8 SzOLLOsI, Sion lednya, i. m., 17; idés KOLESERI Samuel, Arany alma, azaz 30 prédikdcié, Debrecen,
Karancsi, 1673 (RMK I, 1144), 60, 106, 140, 219; Sz6NYI NAGY Istvan, Martyrok Coronaja, Kolozsvar,
Veresegyhazi, 1675 (RMK, 1180), blr-v; Bop Péter, Smirnai Szent Polikdrpus, avagy sok keserves habo-
rusdgok kozott magok hivataljokat keresztyéni szorgalmatossaggal kegyesen visel6 erdélyi reformdtus piis-
pokoknek historidjok, [Nagyenyed], s. n., 1766, 2v (6 az 1563-as ediciét haszndlta).

%% Laurentius SURIUS, Vitae sanctorvm, sive res gestae martyrvim, confessorvm atqve sanctarvm virginvm,
1-4. T., Coloniae, Falckenburg, 1596-1603; TOLNAL, Igaz Keresztyéni, i. m., 543-546, 554, 597. Suriust idéz-
te a korban a katolikus kiadvanyokat igen jol ismer6 kassai prédikator is, lasd CzeGLEDI, Lelki-hartz, i. m.,
511, 518, 539.
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A legteljesebb példatarat a 17. szdzad végén megjelent Ember Pal-féle Szent Siklus
hozza elénk: Sulpitius Severus (az 1581-es bolognai kiadassal), Thuanus (az 1614-es
frankfurti edici6val), Philippe de Mornay Misterium Iniquitatisa (az 1662-es har-
madik edicié), Christianus Matthias Theatrum Historicuma (az 1684-es frankfurti
edicidval), Johann Heinrich Heidegger Historia Papatusa és a Horn-Leydekker-féle
egyhaztorténet (a leideni 1687-es edicio),” illetve Comenius Historia persecutiorum
Ecclesiae Bohemicae ciml 1648-as muve képviselik ezt a nézépontot.”" A kegyes-
ségi iranyultsdg sem mérvadoé: jo példa erre a merev ortodoxnak tartott Miskolczi
Csulyak Gaspar esete, aki az 1680-as években, mikor neki is menekiilnie kellett, tobb
kiadvanyt egybekottetett maganak, s ebben a kolligatumok sorat a magyar galyarabo-
kat koszonté Heidegger-mti, a Consolatio Christiana S. Martyrum nyitja egy 1682-es
ex libris-szel.”* Szathmarnémethi Mihaly pedig Kolozsvaron 1674-ben vasarolta meg
1 forintért azt a Crespin-féle martirkényvet, melyet néhany évvel korabban a hitvi-
takban szintén jeleskedd, de azoktdl elfordult lelkész, Kézdivasarhelyi Matko Istvan
olvasott végig.*®

Az eddigi kutatasok alapjan ugy tiinik, hogy jollehet Szenci Molnar Albert a 17.
szazad elején mar kezdeményezte egy hasonlé magyar kiadvany készitését, Szényi
Nagy Istvan pedig jelezte, hogy elkészitett egy Compendium Martyrologicumot,** de
sem valamely eurdpai martirkonyv-kiadvany magyar forditasa nem sziiletett meg,
sem 0nallé magyar martirkonyv nem keriilt nyomdaba vagy nem maradt fenn. Vajon
a 16-18. szazad jelenleg ismert szovegei alapjan kijelenthetd-e, hogy nalunk nem volt
sziikség magyar martirkonyvre? Szamos indok szélhatott volna a keletkezése mellett,
de csak annyi bizonyos, hogy olvastak martirtorténeteket magyar f6ldon is.

S végiil hadd utaljunk Debreceni Ember Pal szép valogatott gyljteményére, im-

% DEBRECENI EMBER Pdl, Innepi ajdndekul az Isten Satoraba fel-vitetett Szent Siklus, Kolozsvar, Tétfalu-
si, 1700 (RMK 1, 1556), 157, 178, 295 (Sulpitius Severus); 129, 228, 376, 410, 414 (Thuanus); 78, 216, 496
(Philippe de Mornay); 22, 63, 199, 294, 413, 455, 467 (Christianus Matthias); 25, 290, 301, 406, 421 (Johann
Heinrich Heidegger); 61, 206, 219, 249, 309, 467 (Georgius Horn, Melchior Leydekker).

¢ Debreceni Ember Pél egyhaztorténetében sokszor hivatkozik erre a szerzé neve nélkiil napvilagot latott
egyhaztorténetre (ldsd LAMPE-DEBRECENI EMBER, Historia Ecclesiae Reformatae, i. m.), de csak annak ox-
fordi kézirata alapjan tudjuk biztosan, hogy ez a konyv is Ember Pal tulajdona volt. A kiadasban az egyik
helyen elmaradt egy apro jelzés: (Uo., 361), a kéziratban még a pag. m. all, s ez a jel6lés mutatja, hogy biz-
tosan haszndlta ezt a magyar szerz6 (lasd liber ex Historia persecutionis Ecclesiae Bohemicae, cap. XLV. pag.
m. 159. 160. (Oxford, Bodleian Library, MS. Add. A. 58, 53r).

6 A kotet megtalalhat6 a Raday Konyvtar allomdnyaban, jelzete: RMK 1,365. A Heidegger-miir6l lasd a
kotetben Imre Mihdly tanulmanyat.

% [Jean CRESPIN], Martyrologium, complectens Memorabilissima praecipuorum Martyrum dicta et facta,
ab ipsis Apostolorum temporibus [...], primum Gallice, dehinc etiam Germanice editis, Hanoviae, apud
Guilielm. Antonium, [1580]. A kétet megtalalhato: Academia Republici Roména (Cluj Napoca/Kolozs-
var), jelzete: BMV R. 84408. A possessor-bejegyzések: ,,Ex libris Mich. Sz. Nemethi. Claud. A. 1674. Valet.
fl. 17 (cimlapon); illetve a 11. fejezet utan kézirassal: ,Absolvi hic [...] 1666. 12. 9br. St. M. K. Vasarh”
(Gggar).

¢ Lasd e kotetben P. Vasarhelyi Judit tanulmdnyat. Sz6Ny1 NaGy, Martyrok Coronaja, i. m., 8.
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maron ellenpéldaként. Az egyhaztorténettel foglalkozé kalvinista lelkipasztor mind
a Szent Siklus cimi kotetében, mind az egyhaztorténeti gytijteményében szélesko-
ri forrasfeltarast végzett. A kéziratos jegyzeteinek el6szava — amely nem keriilt be
a Lampe-féle valogatott, atszerkesztett kiadasba — hosszan sorolja az egyhaztorténe-
ti és egyéb forrdsokat. Erthet6 a prédikator buzgalma, de esetiinkben ahhoz, hogy
valaki a martirkérdésben megfelelden tdjékozddjon, nem volt sziikséges minél szé-
lesebb forrasadatbazist dsszeallitania, és nem is kellett feltétleniil egy Martyrbuchot
beszereznie. Egyetlen példa erre. Christianus Matthias 1684-es torténeti munka-
jat haszndlta Ember Pal a fenti kotetében, s ez a konyv, kompendiumként kivona-
tolva, szintén beszamolt De persecutionibus Ecclesiae, seu Martyribus cimen az igaz
egyhaz tiz tildoztetésérdl. Ezen a helyen a hattéranyagat is megjelenitette: ,,Si quis
evolvat librum Ludovici Rabi [...] item nunquam Martyrium Gallium a D. Crocio
Germanice versum; vel compendium inde a Nathanae Chythraeo excerptum’, a né-
met olvasokozonség szamara tehat Raabus, Crocius és Chytraeus alapmiiveit tartot-
ta érdemesnek.®® Ez a kotet is tartalmazza a hires hitvallok lexikonat Viri Celebres né-
ven, 55 teoldgus és 70 egyéb tudos rovid emlitését.

Mindenesetre ez a jelenség is mutatja, hogy nem feltétleniil a Martyrbuch, sem
pedig a nagyszamu, hasonld tematikaju kiadvany léte a donté a martirium-felfogas
meghatarozasakor, és nem feltétleniil egy adott kiadvany lehet a hordozéja a kalvinis-
ta felekezet kozosségi martiriumanak, az egyhaz tildoztetéseinek.

A martirium mint kora ujkori kalvinista téma

A Magyar Kiralysdgban tehdt csak nagyjabdl 1670-t6l, Erdélyben még késobb, csak a
18. szazad elejétol érzékelhet6 a martirképzetek nem histdriai példaként, hanem meg-
élt, a Krisztusért, a nemzetért vallalt szenvedésként valé alkalmazasa. A fennmaradt
adatok és forrasok tiikrében a fentiek alapjan ugy tlinik, hogy a kora ujkorban nem
késziilt 6nallé magyar martirkonyv. A reformacié hitvalléirdl, martirjairdl sziilettek —
kéziratban maradt — dsszegzések, martirkatalogusok.

Ha 16-18. szazadi magyarorszagi miiveket tanulmanyozunk, meg kell &l-
lapitani, hogy el6fordulasuk nem mifajhoz kotott. Megjelenhet egy kiadvany
posztumusz kotete el6szavaként).® El6fordulhat prédikacié exemplumaként, amely-
nek a kifejtésénél latvanyos a koztudalom eseményeinek ismerete, érvkészletének a

®  Christianus MATTHIAS, Theatrum Historicum theoretico-practicum, Francofurti et Lipsiae,
Erythropilus, 1684, 1074-1077 (a fejezet), 1077.

% CzEGLEDI Istvdn, Mdr minden épiiletivel s-fegyveres Hdzaival edgyiitt, el-késziilt, Sion vdra, kiad. id.
KOLEsERI Samuel, Kolozsvér, Rosnyai, 1675 (RMK 1, 1187).
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hasznalata (példaul Husz Janos ludja esetén).” De szerepelhet egy torténeti attekintés
részeként (a nevezetes ,,harom kérdés” kifejtésénél, azaz a ,,volt-e Luther s Kélvin el6tt
vallasunk?” tétel bizonyitékaként).*® S akdr ego-dokumentumkeént, a sajat élettorténet
felmutatasként (Szényi Nagy Istvan ellizetésének énelbeszélése a Martyrok Coronaja
mellékleteként).” Formailag lehet ez egy narrativ torténet, egy exemplumsor, netan
csak egy szintaktikai szerkezet (Krisztus iildoztetésének tarsa).”” Gy6ri L. Janos ramu-
tatott, hogy martiriumrdl lehet beszélni ortodox (histdriai téma az exemplum, f6ként
tuddsokrol: Gelejinél) vagy puritan modra (életbizonysag, altalaban egyszert embe-
rekrol: Kolesérinél),”" masrészt lehet a témat vagy onéletrajzi dokumentumként (mint
Szényi Nagynal) vagy conduct book médjan rendszerezve kozolni (ilyen id. Koleséri
Samuel Fél-keresztyén cimi Mead-forditdsa).”? Kapcsolodhat a téma kifejtése a mult-
hoz (exemplum), a jelenhez (az tildéztetésben socius Christi) és a jovohoz (,, Akkor
mi is egytitt tobb martyrokkal / Mennyben énekoliink teli torokkal”).”

A martirium megvalésulasi lehetdségeit szintén sokrétiien értelmezik: a hitérdl
vallast tevotol a lelkiismereti bizonyossagaban megallé s ezért szenvedd hivo keresz-
tyénen at a halalig eljuté martirig vannak fokozatok, a klasszikus dialektika szabalyai
szerinti logikai konstruktumoktdl a teleologikus szemlélet részét alkotd szovegekig.”
A hitiikért szenveddk (azok testi vagy lelki szenvedése), az tildozést vagy szamiizetést
vallalok (példaul a sarospataki iskola, mely viszi magaval a matriculdjat egész Erdély-
ben, vagy éppen Bocskai Istvan, zempléni f8ispan, aki Erdélyben halt meg, felesége
pedig ekozben Bathori Zsofia fogsagaban szenvedett), és végiil a halalt is véallalok pél-
dai mellett vannak specidlis jellegtiek. Az ellen/anti-exemplumok (azok példdja, akik
nem vallaltak a martiromsagot, majd az késébb mégis beteljesedett rajtuk)” és a ne-

 Husz Janos nevének etimologidja (cseh 'lud’) visszatér fordulata a cseh mértir példdzatdnak. ToL-
NAI Igaz Keresztyéni, i. m., 640; Tolnai F. Istvan és Czeglédi Istvan exemplumat idézi: GYORr1, Reformad-
cid, i. m., 334-335.

% KoMmAROMI CSIPKES, Pdpistasdg ujsdga, i. m., *2r; TOLNAL, Igaz Keresztyéni, i. m., 4. konyv.

% SzONYI NAGY Istvan, Szomoru iildoztetése s’ szdmkivetése Sz. N. I.-nak @’ Tornai Ecclesidbol = UG,
Martyrok Coronaja, i. m., O5r-O8v.

70 A kifejezésrél lasd JunAsz Istvan, Az ellenreformdcid és az erdélyi prédikdtorok az 1671-1681 kizotti év-
tizedben, Theoldgiai Szemle, 1976/5-6, 186-192. Ugyanezt 1asd U6, Erdélyi prédikdtorok az 1671-1681 ki-
zotti évtizedben = UG, Hitvallds és tiirelem. Tanulmdnyok az erdélyi reformdtus egyhdz és teolgia 1542-1792
kozotti torténetébdl, Kolozsvar, Protestans Teologiai Intézet, 1996 (Hatdrid6 Theoldgiai Tanulmanyok, Dol-
gozatok a Reformétus Teoldgiai Tudomanyok korébdl, 2), 73-80.

7' GYORI L. Janos, Mdrtirium, puritanizmus, retorika. Két XVII. szdzadi magyar reformdtus prédikdcids
kotet tanulsdgai, Irodalomtorténet, 2000/1, 51-71.

72 SzONY1 NAGY, Martyrok Coronaja, i. m.; id. KOLESERI Sdmuel, Szentirds rdmdidra vonatott Fél-Keresztyén,
avagy igaz vallas szines valléjanak Proba-kove, Debrecen, Rosnyai, 1677 (RMK I, 1209); ehhez lisd Csor-
BA, Debreceni prédikdtorok, i. m., 105-112.

73 A vers Batorkeszi Istvan panaszénekének 22. versszaka, lasd RMKT, XVII/11, 81. sz., 230.

7% A martirsag gradusait 10 részben mutatja meg Szényi Nagy Istvan, s 20 tételben Koleséri Samuel
(Sz6ny1 NaGy, Martyrok Coronaja, i. m.; KOLESERI, Fél-Keresztyén, i. m.).

7> ,NB. Egy Ember, hogy elkeriillye &’ meg égettetést, vallasat meg tagadta, s’ balvany imadova l6tt; az utan
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gativ, tilto, el6ird jellegliek.” Példainkban vagy egy nyugati kompendium hasznala-
ta, vagy egy sajat eset idéz6dott meg, s lehetett azt modalis hangnemben tenni (lasd
Narratio brevis) vagy patetikusan (Szényi Nagy Istvan), illetve a negativ tilté jellegli
példa esetén inkdbb a prédikdtor lelki talhajtésa detektalhaté. Altaliban azonban a
magyar kalvinistdk tanusagtételeinek a megjelenitése az un. szelid apokaliptika (arra
céloz, mutat elére, de nem azt helyezi el6térbe), a keresztyéni példaadas és a biblikus
vigasztalds talajan marad.

Az 1670-1681 kozotti iddszak koncepcids perei utan az 1681/26. torvénycikk
szabadabb jogallast biztositott, tobben hazatérve dolgozhattak tovabb ugy, ahogy: a
»csendes ellenreformacid” idészakaban (1681-1781), ugyanis folytatddott a felekeze-
ti egynemdsités, a mindennapok ellehetetlenitd jogi-katonai akcioi, és a kalvinistak
a megmaradasukért harcoltak.”” A temetési prédikacié mint szinte egyetlen publika-
ci6s miifaj maradt meg, ez 6lelt fel mindent, ami tudomany és praxis, s emellett csak
a kéziratok vagy a ponyvairodalom tartotta fenn a szenved6k emlékezetét. A csendes
ellenreformacié idején ezek a kérdések lekeriiltek a napirendrdl, s az explicit kifeje-
zés helyett mas témadk szélaltak meg erésebben az ésszerii ortodoxia keretein beliil.

Végiil vizsgalatunknak két alapvetését kell leszogezniink. Egyrészt a jelenlegi ada-
tok alapjan ugy tlnik, hogy a mi kutatéi nézépontunk is esetleges, a korszakra jel-
lemz6 nagyfoku forrashidny és a kéziratos forrasok feltaratlansdga miatt. Amint azt
Bod Péter egy helyiitt megfogalmazta: ,,a” dolgok nem ugy lésznek le-irva, @’ mint kel-
lett volna; hanem tsak a’ mint lehetett, ilyen Torok égette, Tatar hammazta Orszag-
ba”’® Masrészt felting jelenség, hogy a 20. szazad szamtalan kataklizmajaban sokszor
és sokféleképpen keriilt el6 a kora ajkor kalvinista martirjainak a szenvedéstorténe-
te. A martiriumot mint exemplumot alkalmazta és a sajat képére alakitotta az azt ak-
tualizald kor, a csendes ellenreformadcio 18. szdzadatol egészen korszakunkig, ilyen
moddon emelve be a magyar kélvinista hith6sok és martirok példajat a kéztudatba, a
folyamatosan valtozo torténelmi és felekezeti emlékezetbe, a Protestdns Pantheonba.

nem sok idé mulva, a hdza meg égett s’ maga-is @ hdzdban benne égett. A’ ki Istenért meg nem hatta magat
égetni, Istent6] meg égettetett” (KOLESERT Sdmuel, Arany alma, i. m., 219). Hasonl6 példakra lasd SzONYI
NaGy, Martyrok Coronaja, i. m., adr-b3r; Kocst CSERGO, [HARSANYI MORIcz], Narratio brevis, i. m., IX,
133-135 (Otrokocsi Foris Ferencrol); XI1I, 154-155 (Batorkeszi Janosrol, Foldesi Istvanrol).

7® Az elintd példa: ,aki a Részegségnek ellene 4ll, [...] azt az Isten a Martyromsag korondjara tudgya néki”
SZENTPETERI Istvan, Hangos trombita, Debrecen, Vincze, 1698 (RMK 1, 1521), G1r.

77 A legtjabb egyhaztorténeti szakirodalombol lasd DiENES Dénes, Tanulmdnyok a Tiszdninneni Refor-
mdtus Egyhdzkeriilet torténetébdl, Sdrospatak, Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytjtemé-
nyei, 1998, 24-26.

78 Bob, Smirnai Szent Polikdrpus, i. m., 6r.

53



STUDIA LITTERARIA 2012/3-4. = PROTESTANS MARTIROLOGIA A KORA UJKORBAN

DAvID CSORBA
Kalvinistische Gattungen des Martyriums in Ungarn

Der Begriff Martyrium im allgemeinen Sinne ist fester Bestandteil sowohl der
katholischen, als auch der kalvinistischen Tradition. In der Frithneuzeit, dem
Zeitalter der Konfessionalisierung und der katholischen Gegenreformation und
vor allem im 20. Jahrhundert finden sich zahlreiche Beispiele fiir die speziellen
kalvinistischen Vitae Martyri. In diesem Beitrag wird die Rezeption der ungarischen
kalvinistischen Weltanschauung im Kontext dieser Martyrien untersucht und dabei
soll der Frage nachgegangen werden, durch welche Quellen, Themen und Gattungen
diese Weltanschauung sichtbar gemacht wird. Weiterhin soll die vorliegende Analyse
zeigen, wie sich diese Problematik zu den Martyrern des 20. Jahrhunderts verhilt.

Bei der Untersuchung wurden sechs Kategorien aufgestellt. Dazu gehoren einer-
seits individuelle Fille, wie historische Beispiele, Privataufzeichnungen von Zeitge-
nossen und Biografien; andererseits kollektiven Représentationsstrukturen, wie die
allgemeinen Leidensgeschichten in Kalendarien, sowie in sogenannten Martyrer-
Katalogen, Martyrbiichern. Hierbei ist unbedingt festzuhalten, dass die Martyrer-
Darstellungen weder von Gattungen, noch vom Zeitalter abhdngig sind. Dement-
sprechend konnen diese Darstellungen als Exempel einer Predigt, oder als Teil einer
Historie, oder als Egodokumente erscheinen und sowohl orthodox, als auch puri-
tanisch gestaltet sein. In die Analyse der Problematik sollen daher all diese Quellen
einbezogen werden.
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John Frith (1503-1533) vitdja és martiromsaga

1626 juniusanak egyik estéjén, a cambridge-i piacon egy kofa egy tékehalat vagott fel,
s a koriilallok nagy megdébbenésére a tékehal gyomraban egy konyvet talaltak, amely
négy iratot és egy a Szentirasbol szarmazo idézetek gytijteményét tartalmazta The Sum
of Knowledge (A tudds summadja) cimen. A kényvet a kovetkezd évben Vox Piscis ci-
men ki is adtak. A négy irat koziil kett6é John Frith-nek (1503-1533) a Tower bortoné-
ben irt két irasat is tartalmazta: az egyik a hittestvéreinek irt levele, a masik az 6nisme-
retr6l szo6l6 tanulmanya volt.!

Ahogy William Tyndale-t az angol Luthernek, ugy John Frith-t az angol Melanch-
thonnak szoktak nevezni? Frith életérdl az els6 angol protestans egyhaztorténet-iro,
John Foxe nyolc kétetes martirologidjabdl, az Acts and Monuments-bol, annak 6todik
kotetébdl, illetve a nyolcadik kotet fiiggelékébdl tudunk részleteket.’ Foxe 1573-ban ki-
adta William Tyndale, John Frith és Robert Barnes martirteolégusok 6sszes munkajat,
s annak életrajzi eldszava tovabbi epizddokat is feltar Frith életérol.

John Frith 1503-ban sziiletett Londontdl délre, Kent megyében. Kent ekkoriban a
Wycliff tanitasat kovetd lollard eszmék kdzpontja volt. Bér a fiatal Frith és a lollard ta-
nitas kozvetlen kapcsolatarél nem tudunk, az kétségtelen, hogy a lollard eszmék - a
nép nyelvén olvashatd Szentiras, a papasag lelki hatalmanak birdlata, a purgatérium
és az atlényegiilés tanitasanak elvetése — feltliné parhuzamot mutatnak Frith eszméi-
vel.* Sziilei a tehetséges fiigyermeket a neves Eton College-ba kiildik, ahol tokéletesiti
latin és gorog tudasat.” Innen Frith Cambridge-be keriil a King’s College-ba, tjabb ku-
tatasok szerint a Queens College-ba,® s itt szerez diplomat 1525-ben. Luther és a refor-
maci6 eszméivel Frith a cambridge-i egyetemen, a ,White Horse Inn”-be jaré tarsasag
(Thomas Bilney, Robert Barnes, Hugh Latimer, Nicholas Ridley, John Lambert, s a kon-

! Alexandra WALSHAM, Vox Piscis: or The Book-Fish: Providence and the Uses of the Reformation past in
Caroline Cambridge, English Historical Review, 1999, 574-606. — Az 1626-i esetet idézi Nicolas Thomas
Wright: The Work of John Frith, ed. by Nicolas Thomas WRIGHT, Oxford, Sutton Courtenay Press, 1978,
552-553.

2'W. A. CLEBSCH, England’s Earliest Protestants, New Haven (CT), Yale University Press, 1964, 78.

> WRIGHT, The Work of John Frith, i. m., 508-549.

* David C. HARD, The Life and Writings of John Frith (1503-1533) = D. C. H., The Development of His
Concept of Religious Toleration in the Early English Reformation”, Lewiston (NY), The Edwin Mellen Press,
2008, 69.

> Hard utal arra, hogy noha Eton mindig is magaénak mondta Frith-t, hivalatos bejegyzés azonban errél
nem maradt fenn. HARD, The Life and Writings of John Frith, i. m., 69.

¢ Uo., 73.
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zervativ Stephen Gardiner és Edward Fox) korében ismerkedhetett meg.” Elképzelhetd,
hogy itt vagy esetleg késdbb Londonban talalkozott a bibliafordité William Tyndale-lel
(1494-1536), aki aztan mestere lett. Foxe szavaival: ,,Frith Tyndale instrukci6inak ko-
szonhetéen fogadta szivébe az evangélium magjat és az 6szinte kegyességet.” Kapcso-
latukat Tyndale irasainak 19. szazadi kiadéja Pal apostol és Timéteus viszonyahoz ha-
sonlitotta.” Ennek tantibizonysaga az a magyarul is megjelent két levél, amelyet Tyndale
a Tower-ben raboskod¢ Frith-nek irt."

Az angol reformatorokra eldszor a szazad elején, 1511-1514 kozott Cambridge-
ben is tanité humanista Erasmus gyakorolt jelent6s hatast, Tyndale is el6szor Erasmus
Enchiridionjat forditotta le latinr6l angolra. A tehetséges fiatal tudost kivalasztottak,
hogy a Wolsey kardinalis altal Oxfordban éppen akkor alapitott Biborosi Kollégium
(ma Christ Church College) novendéke lehessen. A College hallgatdi azonban varat-
lan érdekl6dést mutattak a reformdcid eszméit terjesztd, a Németorszagbol és Svajcbol
érkez6 konyvek irant. Az el6ljarok errdl értesitették Lincoln piispokét, aki azonnal je-
lentette is azt a biborosnak, néven nevezve a tiltott konyvek olvasoit, koztiik Frith-t is.
A szigoru biintetés nem maradt el: Frith-et és ot tarsat a College alatt hiz6do, sés ha-
lakat raktarozé pincébe zartak, amelynek tomény, fullaszté szaga volt. Foxe elbeszélése
szerint maga Wolsey érsek is felhaborodott a kegyetlen banasmddon, s elrendelte sza-
badon bocsatasukat, azzal a feltétellel, hogy nem tavozhatnak Oxfordtdl tiz mérfoldnél
messzebbre. Hirman a szabadulasuk utan kozvetleniil meghaltak, ketten megtagadtak
nézeteiket, Frith azonban 1528 augusztusaban vagy szeptemberében német foldre sz6-
koétt, valdszintileg Marburg varosdba,'' majd Antwerpenbe, ahol Tyndale és a reforma-
ci6 hivei is sorra itt publikaltak konyveiket. Hollandiaban Frith megndsiilt.

Késébbi perébdl tudjuk, hogy 1531 februdrjanak elején hajozott vissza Angliaba.
Morus jol kiépitett titkos halozatanak kdszonhetden elfogtak és kalodaba zartak, mert
csavargonak nézték. Frith kérésére a varos iskolamestere kereste fel, akinek a fiatal tu-
dds latin nyelven mondta el meghurcoltatasait, s gorogiil Homérosz kolteményeibdl
idézett neki. Ez az iskolamestert annyira meginditotta, hogy elérte, hogy a hatésagok sza-
badon bocséassak a fiatalembert. Ismét Antwerpenben tartézkodik, egyes feltételezések
szerint komoly szerepet jatszott Tyndale Morus Tamasnak irt valaszanak megfogalmaza-

7 Richard MARtus, Letter Against Frith = St. Thomas More’s Letter to Bugenhagen, Supplication of Souls, and
Letter against Frith, ed. by Frank MANLEY, Germain MARC'HADOUR, Richard MaRr1us and Clarence H.
MILLER, New Haven (CT) and London, Yale University Press, 1990 (The Complete Works of St. Thomas
More, 7), 120.

8 ,whose instructions he first received into his heart the seed of the gospel and sincere godliness” HARD,
The Life and Writings of John Frith, i. m., 78.

* William Tyndale’s Doctrinal Theses, ed. Henry WALTER, Cambridge, Cambridge University Press, Lon-
don Johnston Reprint Edition, 1968, liii. Idézi HARD, The Life and Writings of John Frith, i. m., 85.

1 William TYNDALE, A Szentirdshoz vezets osvény: A Pathway Into the Holy Scripture (1531), ford.
Ecsepy Agnes, bev. FaBiny Tibor, Bp., Magyarorszagi Luther Szdvetség, 2005, 54-67.

""" A. G. DickeNs, The English Reformation, University Park (PA), The Pennsylvania University Press,
19897, 78. Wright nem osztja Dickens véleményét. WRIGHT, The Work of John Frith, i. m., 7.
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saban. Ujra hazatért, megint letartdztattak, s a Towerbe zértak. A t6bbi fogolyhoz képest
azonban kedvezd elbandsban részesiilt, 1abaira és kezeire nem helyeztek bilincset, s igy
irni és olvasni is tudott a bortonben. Legjelentésebb munkai a Tower bortonében szii-
lettek. Frith életének utolsé (majdnem teljes) esztendejét a Towerben tolti. Az alig har-
minc éves fiatalember szellemileg legtermékenyebb korszaka volt ez az utolsé esztendé.

A perére 1533 kora nyaran keriilt sor. Foxe feljegyzi, hogy a vele szimpatizal6
bortonorék, mikozben a tavoli Croydonba, a targyalasra kisérték, foglyukat szokés-
re biztattak, 4m Frith nem kivant élni ezzel a lehetdséggel. Egykori tanaran, Stephen
Gardiner piispokon kiviil VIII. Henrik ekkor megvélasztott Canterbury érseke, Thomas
Cranmer is azok kozott van, akik elitélik. Az a Cranmer, aki késébb teljesen magaéva
teszi Frith nézeteit, s akit b6 két évtizeddel kés6bb, Véres Maria uralkodasa alatt Ox-
fordban égetnek el a maglyan. Két héttel megégetése el6tt Frith még megirja testvérei
martirhalalanak okat, Az elvek, amelyekért John Frith meghalt cimen. (Lasd jelen ta-
nulmény Fiiggelékében a 3. szamu szévegkozlést.) Frith soraibdl kiolvashato, hogy 6
nem csupan dogmatikai nézeteiért, hanem a vallds- és a lelkiismereti szabadsag eszmé-
ért halt meg. Foxe az Acts and Monuments 1583-as kiadasahoz még ujabb adalékokat
tiz Frith targyalasaval és kivégzésével kapcsolatban. Az egyhazi eretnekké nyilvanitas
utan a fépapok atadtak 6t a vilagi hatésagoknak. 1533. julius 4-én a Newgate-i borton-
bdl Smithfiledre vezetik, s egy lelkes kovetdjével, Andrew Hewett-tel egyiitt végzik ki.
Szenvedése elhuzodott, mert a szél csokkentette a langokat. Frith volt az els6 protestans,
akit Angliaban a hitéért égettek meg, mert tagadta a transzszubsztanciaciordl és a pur-
gatoriumrdl szold tanitast. A késdbbiekben latni fogjuk: azt vallotta, hogy a krisztushi-
tért vald szenvedés véllaldsa a purgatérium.

Frith miive

Frith egyik els jelent6s forditasa a skot protestans martirnak, a kiralyi csaladbol szar-
maz0 Patrick Hamiltonnak (1504-1527) Loci communes cim{i munkaja, amely Patrick’s
Places cimen jelent meg. A fiatal skot teologus a Parizsi Egyetemen ismerte meg Luther
irasait, megfordult a Marburgi Egyetemen is, s hazatérve a lutheri tanitds szellemében
tanitott, és hirdette az igét a skociai St Andrews-ban. Ellenfelei perbe fogtak, s 1528.
februar 29-én maglyan elégették."” A keresztény hit fobb tételeit, kiilonosen is a torvény
és az evangélium lutheri szembeallitasat logikus és attekinthetd pontokban dsszefoglald
iras. Rovid bevezetd utan hat részbdl all: ,,térvény’, ,,evangélium’, ,,hit”, ,remény’, ,,sze-
retet’, ,cseledetek” cimet viselik a tomor, tipografiailag is a lényeget sulykolo, az emlé-
kezetbe véso fejezetek.

'2 CLEBSCH, England’s, i. m., 82.
'3 Patricke’s Places. Loci Communes Theologici: The Common Places of Divinity As set forth by Mr. Patrick
Hamilton [probably written in 1526]. A Brief Treatise of Mr. Patrick Hamilton, translated into English by
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1529 juliusaban Frith Antwerpenben jelenteti meg masik munkajat, de nem sa-
jat nevén, hanem Richard Brightwell dlnéven: Tézisek és antitézisek Krisztusrdl és az
Antikrisztusrol."* Ez Luther 1521-es De Antichristo'> cimt latin nyelvii munkajanak -
Daniel konyvének VIII. fejezetére épiilé - forditasa, amelyhez hozzafiiz hetvennyolc
pontot Krisztus és a papa ellentétérél Melanchthon Passional Christi und AntiChristi
munkdja alapjan, amelyek egy részét — huszonhatot — Lucas Cranach fametszeteken is
megjelentette. (Példaul Krisztus megmosta a tanitvanyai labat, a papa viszont azt var-
ja el, hogy hodoldi a labat csokoljak meg). Frith az eldszoban elmondja, hogy az igaz
egyhazat mindig is iildozték: a kereszt igéje soha sincs megprobaltatas nélkiil.' Izma-
el ildozte Izsakot, Jakob Ezsaut, Saul Davidot. Krisztus a kovetdit aldasra szolitotta
tel, az egyhaz mai, képmutaté emberei (,,presumptious minds”):'” a papa és a f6papok
viszont atkot mondanak azokra, akik Krisztust képmutatas nélkiil (,unfeignedly”)'*
szeretik.

Frith 1530 folyaman valdszintileg Tyndale-nek segitett a Biblia forditdsaban. Mint
késobb irja, még karacsony elétt hozzajutott John Fisher pilispok, Morus Tamads és
John Rastell purgatériumrol sz6l6 irasaihoz. Frith-nek ezekre valaszol6 konyvét mar
1531 husvétja el6tt kiadtak Angliaban, Vita a purgatériumroél cimmel.” Ez a kdnyv az
6nmagat a fiatal Timdteushoz hasonlité Frith elsé jelentés miive, amelyben Frith oly-
annyira felcsillantotta éleselméjliségét, bibliai miiveltségét és az egyhazatyak munka-
inak ismeretét, hogy a szerzé még ellenfeleinek, John Rastell-nek és Morus Tamas-
nak a szimpatidjat is elnyerte. Frith azt allitotta, hogy Morus félreérti az dszovetségi
aldozati rendszert, amikor abbdl akarja igazolni a purgatérium létezését, s mivel nem
veszi észre, hogy az Otestamentum tipologikusan el6re mutat Krisztusra, a kereszté-
nyeket voltaképpen zsidova teszi.”’

Tyndale-hez hasonléan Frith is irt kommentart*' egy 1530-ban elhunyt William

John Frith; with the Epistle of the said Frith prefixed before the same |[...]. Lasd http://www.truecovenanter.
com/gospel/hamilton_loci_communes.html

4 A pistle to the Christen reader The revelation of Antichrist. Antithesis, wherin are compared to geder
Christes actes and oure holye father the Popes, (At Malborow in the lande of Hesse [i. e. Antwerp]: the. xij.
day of Iulye, anno. M.CCCCC.xxix. by me Hans luft [i. e. Johannes Hoochstraten, 1529])

> D. Martin Luthers Werke: kritische Gesammtausgabe (Weimarer Ausgabe), Weimar, Bohlau, 1883-
2009, 7, 705-778.

¢ ,So impossible it is that the word of the cross should be without affliction”. WRIGHT, The Work of John
Frith, i. m. 470.

7 Uo., 472.

8 Uo., 473.

¥ A disputacio[n] of purgatorye made by Ioh[a]n Frith which is deuided in to thre bokes. The first boke is
an answere vnto Rastell, which goeth aboute to proue purgatorye by naturall phylosophye. The seconde boke
answereth vnto Sir Thomas More, which laboureth to proue purgatorye by scripture. The thirde boke maketh
answere vnto my lorde of Rochestre which most leaneth vnto the doctoures, Antwerp, S. Cock, 15312

» CLEBSCH, Englandss, i. m., 92.

2 Vvicklieffes wicket. Faythfully ouerseene and corrected after the originall and first copie. The lacke wherof
was cause of innumerable and shamfull erroures in the other edicion. As shall easyly appeare to them that
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Tracy nevii angol foldbirtokos végrendeletéhez (Kommentdr egy végrendelethez). Ez
a protestans megigazulds-tan szellemében irodott, amiért az egyhazi hatdsagok az
eretneknek nyilvanitott megboldogult tetemét exhumaltak és nyilvanosan elégették.
Frith frasaban nemcsak felemelte szavat e szeretetlen aktussal szemben, hanem vila-
gosan kifejtette a krisztushit altali megigazulas kérdést, s azt, hogy a jo cselekedetek
ebbdl a hitbdl fakadnak.

Frith a bortonbol levelet irt hive hittestvéreinek (lasd az 1. szamu szovegkozlést),
mondvan, mily nagy 6rom szamadra, hogy Isten igéje munkélkodik és névekszik az
Ur ttjain jérok, a képmutatés nélkiil* hivok létszama. Biztatja Sket, hogy Krisztus ke-
resztjét fel kell venni, és a megprobaltatast vallalni kell. A Zsidokhoz irt levelet idézi,
hogy akit szeret az Ur, azt megdorgalja, akiket megfenyit, azok a fiak, akiket nem fe-
nyit, azok korcsok (12, 6-8). A hivéknek fel kell késziilnitik arra, hogy barmikor el-
johet a nap, amikor a hitiikért szenvedniiik kell, a keresztet fel kell venni. Ne babona-
san forduljanak a kereszthez, hanem erdt meritsenek abbol. Biztatja és kéri testvére-
it, hogy iméddkozzanak az Ur Jézus Krisztushoz, kérjék a Szentlélek erejét, hogy szii-
16foldjiik dldott edényei lehessenek.

A bortonben felkeresi John Rastell, akinek Frith cafolta a purgatérium létezé-
sérdl irott munkdjat. Rastellt személyesen annyira foglalkoztatta a kérdés, hogy a
bortonben megmutatja a neki szant viszontvalaszanak kéziratat. Erre Frith megir-
ja Rastellnek sz6l6 masodik konyvét, az els6 védelmét.”* A Towerben ir Frith Gjabb
konyvet arrol, hogy az 6nismeret forrasa egyediil a Szentiras.* Szintén ir egy révid ér-
tekezést a keresztségrol.* Elitéli, hogy a papistak a keresztség kiilsé jelének tulzott je-
lentGséget tulajdonitanak, és azt tanitjak, hogy a megkereszteletlen csecsemok elkar-
hoznak. Luthert kovetve hirdeti, hogy a keresztségen meg kell kiillonboztetni a jelet
(»,sign”), a jelentést (,,signification”) és a hitet (,,faith”). Frith, akarcsak késébb az ur-
vacsora kérdésében, a keresztség esetében is tavol all a lutheri tanitastol, hiszen sze-
rinte a megkeresztelkedd a hitét vallja meg.

lyste to conferre the one wyth the other Hereunto is added an epistle to the reader. With the protestacion
of Thon Lassels late burned in Smythfelde: and the testament of Wyllyam Tracie Esquire, expounded by
Willyam Tyndall, and Ihon Frythe, London, Printed by John Day?, 1548?

22 A Letter which John Frith Wrote Unto the Faithful Followers of Christ's Gospel, While He was Prisoner
in the Tower of London for the Word of God Anno M.D.XXXII", WRIGHT, The Work of John Frith, i. m.,
255-260. The contentes of thys booke The first is a letter which was wroten vnto the faythfull followers of
Christes gospell. Also an other treatyse called the Myrrour or glasse to know thyself. Here vnto is added a
propre instruction, teaching a man to dye gladly, and not to feare death, [London?, Thomas East?, ca. 15757].
» without simulation” A Letter which John Frith Wrote, i. m., 257.

# An other boke against Rastel named the subsedye or bulwark to his fyrst boke, made by Ihon Frithe
preso[n]ner in the Tower, [London?, S. n., 15372].

» [A mirroure. To know thyselfe], [Antwerpen, M. Crom, ca. 1536?].

% A myrroure or lokynge glasse wherin you may beholde the sacramente of baptisme described Anno.
M.D.xxxiii. Per me I. F,, [Imprinted at Lo[n]do[n], By Ihon Daye, dwellynge in Sepulchres parishe, at the
signe of the Resurrection, a litle aboue Holburne condite, [15487]].
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A hires urvacsora-vita

Frith legjelent6sebb irasai azok, amelyekben Morus Tamadssal az trvacsora kérdésé-
r8l vitazik. Igy errél a kovetkezékben részletesebben is szélunk.

Néhany évvel elfogatasa és martirhalala elétt Tyndale két megrazé erejii levélben
buzditja, s egyuttal a martiriumra is felkésziti Frith-t.*” Az id6sebb és tapasztaltabb hit-
testvér az eucharisztia vitatott kérdése kapcsan a tartozkodast tekinti bolcs magatartas-
nak, annal is inkabb, mert legtanultabb tarsuk, a Wittenbergben Luther mellett is for-
golddd Robert Barnes (1495-1540) a német reformatorral egyiitt Krisztus valsagos je-
lenlétét hirdeti az oltariszentségben, szemben a szimbolikus jelenlétet valld, ,,mas lel-
kii” helvét iranyzattal. ,Ne artsd magad a Krisztus testének valdsagos jelenlétérol szolo
vitaba, hogy ne tavolodjunk el egymastdl. Barnes diihos lesz rad.”*®

Nem tudjuk, hogy Frith megkapta-e Tyndale levelét. Egy bizonyos: nem tugy csele-
kedett, amint Tyndale javasolta. Teoldgiai vitak pergétiizében, eddig is onmagat égetd
életének utolso fél évét az eucharisztiarol valo vita tolti ki. Nem is akarkivel, hanem az
Eurdpa-szerte nagyra becsiilt humanista Morus Tamassal (1477-1535), aki a toleranci-
at hirdetd Utopia (1516) szerz6jébdl lordkancellar, s kozben az igaz, katolikus hit védel-
mezdjeként a ,,pestises lutherdnus eretnekek” legszenvedélyesebb iildozdje® lett, mie-
l6tt a VIII. Henrikkel valo végzetes konflikusa miatt 6 is martirhaldldval pecsételte meg
életét és a hitét.

A kovetkezékben harom dokumentum alapjan vizsgaljuk Morus és Frith kozott
kialakult eucharisztia-vitdnak hermeneutikai szempontait:

Elészor Frith A Christian Sentence cimi (1asd a 2. szamu szovegkdozlést) rovid, va-
l6szintileg 1532 Gszén irt, s feltehetéleg nem publikalasra szant irasanak téziseit fog-
laljuk 6ssze. Ezutdn elemezziik Morus 1532. december 7-én keltezett hires levelét,
végezetiil Frith Morusnak adott hosszt valaszat vessziik gorcsé ala.”!

Tanulmanyunkban az eucharisztia-vita hatterére részletesen nem térhetiink ki,

¥ Lasd ehhez a 10. jegyzetet.

» TYNDALE, A Szentirdshoz vezetd dsvény, i. m., 55. A magyar forditast javitottam. Eredetiben: ,,Of the
presence of Christ’s body in the sacrament, meddle as little as you can, that there appear no division
among us. Barnes will be hot against you”

¥ V6. Tibor FABINY, ,an overt, incestuous lecher, a plain agent of the devil”. Thomas Mores Daemonizing
of Luther in A Dialogue Concerning Herseies = Kolt6k, kémek, detektivek, piritds és forditdsok - Irdsok
Novik Gyorgy tiszteletére. Poets, Spies, Detectives, Pieces of Toast, and Translations: Essays in honor of Gydrgy
Novik, ed. by Zoltan VajpA, Szeged, JATEPress, 2012, 69-78.

* Thomas MORE, A Letter of syr Tho. More knyght impugnynge the erronyouse wrytyng of John Fryth
against the blessed sacrament of the aultare, London, W. Rastell, 1533.

*! John FriTH, A boke made by Iohn Frith prisoner in the tower of London answeringe vnto M mores lettur
which he wrote agenst the first litle treatyse that Iohn Frith made concerninge the sacramente of the body and
bloude of, christ vato which boke are added in the ende the articles of his examinacion before the bishoppes |[...]
for which Iohn Frith was condempned a[n]d after bur[n]et [...] the fourth daye of Iuli. Anno. 1533, Imprinted
at Monster i. e. Antwerp, by me Conrade Willems i. e. H. Peetersen van Middelburch, 1533.
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csak utalds szintjén tesziink emlitést az 1529-es marburgi vitarol, ahol a szereztetési
igék sz6 szerinti értelmezését — ,Ez az én testem...” — vallé Luthert sem Zwingli, sem
Oecolampadius nem tudta meggy6zni az altaluk vallott figurativ értelmezés helyességé-
6l Oecolampadius munkainak® hatasat egyértelmiien kimutattak Frith irdsaiban. N.
T. Wright megszamolta, hogy Oecolampadius Dialogusabdl tizenhét, De Genuina cim(
munkdjabdl tizennégy idézetet vett at Frith a Morusnak adott valaszaban.* A strasbourgi
reformator, Martin Bucer is kétségteleniil hatott Frith-re, kiilondsen is abban, hogy bar-
mennyire is fontos ez a kérdés, az iidvosség szempontjabdl adiaphoronnak, azaz ma-
sodlagosnak tekintendd.> Bar nem bizonyitott, de sok szempontbol elképzelhetd, hogy
alollard iras, a Wycliff s Wicket is hatott Frith trvacsoratandra.*

1. Frith elsé irdsa: A Christian Sentence (1532. 6sz

Ez a rovid iras 1532 8szén keletkezett, valdszintleg akkor, amikor Frith a Towerben
raboskodott,”” de csak tizenot évvel Frith kivégzése utan, 1545-ban jelent meg, a ne-
vének emlitése nélkiil. Nem keriilt bele a John Foxe altal 1573-ban kiadott The whole
workes of W. Tyndall, Iohn Frith, and Doct. Barnes cim, reprezentativ Folio-kiadasba.
Az irds szerz6jét a neves francia Morus-kutaté, Marc'Hadour atya azonositotta 1969-
ben,* majd ezt megerésitette N. T. Wright is 1978-as szévegkiadasdban. Frith az dlta-
lunk vizsgalt harmadik dokumentumban, a Morus-nak adott vélasza eldszavaban el-
mondja, hogy nem publikalas céljabol irta ezt a pamfletet.” A martirolégus John Foxe
Frith-rol sz6l6 irasaban tudni vélte, hogy egy William Holt nevii szabé Morus megbi-
zasabdl férkdzott Frith bizalmaba, és A Christian Sentence-t sikeresen megszerezve, el
is juttatta azt megbizdjahoz.* A kényvecske cimét igy fordithatjuk: Keresztény tanitds

2J6 Osszefoglalas: Hermann Sassk, This is my body: Luthers Contention for the Real Presence in the
Sacrament of the Altar, Adelaide, Lutheran Publishing House, 1977 (1. kiadds: 1959). — A hivatkozasa az
amerikai Luther-kiadasbdl: LW 37, xix. — A rovidités feloldasa: Luther’s Works, ed. by Jaroslav PELIKAN —
Helmut T. LEHMANN, Philadelphia (PA), Muhlenberg Press, 1957-1986.

% Johannes OECOLAMPADIUS, De Genuina Verborum Domini, Hoc Est Corpus Meum etc., Strasbourg, [s.
n.], 1530; valamint Quid de Eucharistia Veteres tum Graeci, tum Latini senserint, Diologus, Strasbourg, [s.
n.], 1530.

* 'WRIGHT, The Work of John Frith, i. m., 60.

% Uo.,61.

3% Uo., 58.

37 MARIUS, i. m., cxxxii—cxxxiii.

% Germain MARC’'HADOUR, Thomas More et la Bible: la place des livres saints dans son apologetique et sa
spiritualite, Paris, Librairie Philosophique J. Vrin, 1969, 289, 302.

¥ ,I'wrote it not to the intent that it should have been published”. FritH, A boke made by Iohn Frith, i. m., 322.
0 ,a London Tailour named William Holt, whiche fayning a great frendshyppe, instantly required of this
frende to geue hym lycence to reade ouer that same wryting of Frythes, whiche when he vnaduisedly did,
be other by and by caried it straight wayes vnto Moore” John FOXE, Acts and Monuments, 1563, 502, idé-
zi Ruth AHNERT, Scholarly Introduction to John Friths A christen sentence and true iudgement of the most
honorable Sacrament of Christes body [and ] bloude cim{i munkaja (1548) el6szavaban. — Lasd a kiadast az
EEBO-n (Early English Books Online).
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és igaz vélemény Krisztus testének és vérének nagymeéltosdagii Szentségérdl, melyet a Szent-
irds tekintélye és a régen élt teologusok jelentettek ki. Nagyon fontos, hogy manapsdag min-
den igazi hivé elolvassa. (Lasd a 2. szamu szovegkozlést.)*!

Az iras, majd a Morusnak adott konyvméretii valasz egyértelmten a bazeli teold-
gus, Johannes Oecolampadius (1482-1531) az urvacsorarol sz016 konyveinek hatasat
mutatja, bar nem szolgaian kovette annak gondolatmenetét.*> Arrél viszont nincs tu-
domasunk, hogy a késébbi katolikus martirnak, John Fisher piispoknek a bazeli re-
formator eucharisztia-tana ellen 1527-ben irt konyvét ismerte volna.* Mifajat te-
kintve ,,rovid utmutatdsnak” (,,sentence”) nevezi irdsat, amelyet azért vetett papirra,
mert kiilonféle vélemények tamadtak, s ezek naprol napra egyre tavolabb keriilnek
egymastol. Nem szabad elfelejteniink, hogy harom évvel vagyunk a marburgi vita, a
német és a helvét irdnyzat végleges elszakadasa utan. Frith irénikus, békité szandék-
kal irta meg traktatusat, hogy azok a versengés helyett a szeretetben engesztel6djenek
ki egymassal,** gy, ahogyan azt Krisztus tanitotta és megmutatta.

A fiatal szerz6 ot ,fejezetben” (,chapter”), de facto tézisben foglalja 6ssze mon-
danivalo6jat. Richard Marius azonban szellemesen jegyzi meg, hogy Frith azért any-
nyira nem volt irénikus, hogy feladja azt a kiildetését, hogy masokat e kérdésben is
a sajat hitére ne téritsen.* Frith mondanival6jat egy esztétikailag is megkomponalt
trinitdrius imadsaggal z4rja, amit 6 mindig elmond az trvacsora alkalmaval: ,,Al-
dott légy, legdragabb és konyoriiletes Atya, aki szeretetteli kegyelmedbdl és josagod-
bdl (a mi sulyos gaztetteink ellenére, melyeket Ellened elkovettiink) kegyeskedtél a
Te egysziilott draga Fiadat elkiildeni, hogy elszenvedje értem a halalt, és megvalt-
son engem. Aldott 1égy, Jézus Krisztus, Uram és Megvaltom, aki végtelen szdnalmad-
ban a mi nyomorult allapotunkat latva 6nként vallaltad, hogy a Te teljességgel artat-
lan tested megtoressen és véred kiontasson, hogy megtisztits és megmoss engem, aki
tele vagyok btinnel. Azért, hogy errdl nekiink biztositékot hagyj, nemcsak a Te igédet
hagytad nekiink, mely a sziviinket tanitja, hanem adtal nekiink egy jol lathato jelet is,
hogy érzékeink is biztosak legyenek ebben a nagy jotéteményedben. Hogy ne kétel-
kedjiink abban, hogy a Te tested és szenvedésed gylimolcse is a miénk, éppen olyan
bizonyosan, mint a kenyér, melyrél érzékeink éltal tudjuk, hogy benniink van. Aldott
legyen az Igazsag Lelke is, melyet a mi Atyank kiild6tt nekiink a mi Megvalténk, Jé-
zus Krisztus altal, hogy megvilagositsa sotét tudatlansagunkat, és hit altal elvezessen

1 A christen sentence and true iudgement of the moste honorable sacrament of Christes body [and] bloude
declared both by the auctorite of the holy scriptures and the auncient doctores. Very necessary to be redde
in this tyme of all the faythfull, London, Imprynted by me Rycharde Wyer, 15482

2 CLEBSCH, Englandss, i. m., 127.

# Walter W. GOrDON, A Scholastic Problem in Thomas Mores Controversy with John Frith, Harvard
Theological Review, 1976, 135.

# I shall so pacify both parties that without contention they shall admit each other into brotherly love”
WRIGHT, The Work of John Frith, i. m., 478.

* MARIUS, i. ., cxxxiii.
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minket az O ismeretére, aki igazsaggal teljes. Kériink Téged, hogy erdsitsd meg gyen-
ge természetiinket, és noveld hitiinket, hogy dicsérhessiik Istent, a mi legkegyelme-
sebb Atyankat, és Krisztust, az O egysziilétt Fiat, a mi Megvaltonkat, és Téged (velitk
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egyiitt), aki a Vigasztalonk vagy, akié legyen minden dicséret és dicséség! Amen!

2. Morus levele Frith-rél

A Letter of syr Tho. More knyght impugnynge the erronyouse wrytyng of John Fryth
against the blessed sacrament of the aultare (1532. december 7.)

A levél keletkezésének torténetét Morus az Apology-ban irja le. Azt, hogy tudomasa-
ra jutott, hogy ez a fiatalember az oltdriszentség ellen irt, s ez annyira elszomoritotta,
hogy miutan egy példany eljutott hozza, azonnal valaszt fogalmazott, de nem akarta,
hogy irésa kiilf6ldon is megjelenjen, hiszen ez megzavarhatja a hivéket. [gy Morus ezt
az irast sajat koltségén nyomtatta ki. Marius szerint ebben szerepet jatszhatott az is,
hogy ekkor mar Morus kegyvesztett lett a kirdlyndl, s a nyomdaszok igy aligha verse-
nyeztek az irasaiért.”” Hard ugy véli, Morus gyors valasza is azt jelzi, hogy Frith irasa
milyen élénk érdeklédést vélthatott ki.**

A levél teljes cime igy hangzik magyarul: Morus Tamds lovag levele, amelyben
megcdfolja John Frith-nek az dldott oltdriszentség ellen irt téves irdsdt. A levél kozismer-
ten Morus legszelidebb hangt polemikus irasa. Marius ezt azzal magyarazza, hogy a
kirdlynak ekkor még tervei voltak ezzel a tehetséges, de eretnek nézeteket képvisel6 fia-
talemberrel.*” Bar Frith a Towerben raboskodott, onnan gyakran kiengedték, s 1532
karacsonyat egykori tandrdnak, az immar Winchester piispokévé kinevezett Stephen
Gardiner (1483-1555) londoni otthonaban tolthette, s Frith itt lathatta meg Morus le-
velét. Az egykori tanar-didk kapcsolaton tul azzal is magyardzhaté Gardiner karacso-
nyi vendégszeretete, hogy a piispok igényelte a tehetséges fiatal teolégus biblikus és
patrisztikai tudasat, amikor a kiraly valasanak igazolasahoz gytijtott érveket.”

¢ ,Blessed be thou, most dear and merciful Father, which of they render favour and benignity (notwith-
standing our grievous enormities committed against thee), vouchsafedst to send thine own and only dear
Son to suffer most vile death for our redemption. Blessed be thou Christ Jesu our Lord and Saviour, which
of thine abundant pity, considering our miserable estate, willingly tookest upon thee to have thy most in-
nocent body broken and blood shed, to purge and wash me which am laden with iniquity, and to certify us
thereof, has left us not only thy word which may instruct our hearts, but also a visible token, to certify even
our outward senses of this great benefit, that we should not doubt but that the body and fruit of thy passion
are ours (through faith), as surely as the bread which by our senses we know that we have within us. Blessed
be also that Spirit of verity which is sent of God our Father, through or Saviour Christ Jesu, to light our dark
ignorance, and lead us through faith into the knowledge of him which is all verity. Strengthen, we beseech
thee, our frail nature, and increase our faith; that we may praise God our most merciful Father, and Christ
his Son our Saviour and Redeemer. And thee (with them) which are our comforter, to whom be all honour
and praise. Amen.” WRIGHT, The Work of John Frith, i. m., 484.

¥ MARIUS, i. m., cxl.

8 HARD, The Life and Writings of John Frith, i. m., 168.

¥ MARIUS, i. m., cxli.

50 Uo., cxvii.
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A ,pestises konyvek” és a ,,mérgez0 eretnekségek” emlitésével kezdilevelét Morus,
utalva azonnal Pal apostolnak arra a képére, amely szerint a hamis beszéd ,,mint a
rakfekély terjed” (2Tim 2, 17). Amint a rakfekély egyre inkabb tonkreteszi a testet, és
az egészet elpusztitja, az eretnekek ugyanigy lopakodnak az egyszerti emberek lelké-
be.”" A hamis tanitasok mint parazs szunnyadnak valami rothadt faban, dm ha nem
vigyazunk, azok egyszerre langot kapnak, s tlizbe boritjak az egész kornyéket. Morus
szerint ugyanez fog torténni, ha e ,fiatal ember” latszatra szép és vonzo szavai napvi-
lagra keriilnek. Frith ugyanis eretnekségében tultesz nemcsak Luther, hanem Wyclift,
Oecolampadius (Hyuskyn), Tyndale és Zwingli mérgez6 tanitasan is. Morus szerint
Frith odaig jutott kovetkeztetésében, hogy a consecratiot oly mellékes (,sleyghte”),
konnyt (,,lyght”) dolognak tekinti, hogy mindegy neki, megtorténik-e vagy sem. Pe-
dig ,az aldott oltariszentséget a keresztény vilagban mindig is a szentségek legfonto-
sabbikanak tartottak, amely nemcsak egy a szentségek koziil, hanem a tobbi szentség
ettél nyeri hatasat és erejét.”>

Morus elmondja, hogy ez a fiatalember nem tagadja a szereztetési igéket, de azo-
kat szerinte idegen kontextusba helyezi. Morus itt korrekten felidézi, amit Frith a sz6-
16t6, az ajto, Jakob és az dszovetségi oltar, Jakob és az angyal, valamint a paskabarany
elnevezések emlékeztetd szerepérél mondott. Am miel6tt a cafolatot elkezdené, szub-
jektiv dithét nem fogja vissza, elére prejudikal, s képekben tobzddé szavakkal kelt
hangulatot. Azt irja, hogy ezt a fiatalembert az 6rdog bizonyos régi iigynokei* arra
vették ra, hogy eltérjen a szoveg egyszeru és vilagos tanitasatdl, s a bolond eretne-
kek ujdonsiilt fantaziajat kovesse, amikor a betti igazi értelmét lerombolja az allego-
ria kedvéért, igy az Gj, hamis szektat erdsiti, szemben az igaz és szent katolikus egyhaz
mar ezerdtszaz éve hirdetett tanitasaval.’* Morus szerint Frith a négy eretnek: Wycliff,
Oecolampadius, Tyndale és Zwingli tanitasabol merit, akiket pedig Isten haragja mar
részben utol is ért. Itt Morus bizonyara Zwingli er6szakos halalara utal. Barcsak meg-
mentené e veszélyes nézetektdl, s azok kovetkezményétdl e fiatalembert a megval-
t6 — ezt kivanja Morus. Csak a szenvtelennek nem mondhatd, nem kis hangerejii ér-
zelmi feliités utan tér ra Morus az értelmi érvekre.

51 For as the canker corrupteth the body ferther and ferther, and turneth the hole partes into the same
deadly sykenesse: so dothese heretykes crepe forth among good simple soulys” Thomas MORE, A Letter
of syr Tho. More knyght impugnynge the erronyouse wrytyng of John Fryth against the blessed sacrament
of the aultare = St. Thomas More’s Letter to Bugenhagen, i. m., 233/34-234/2.

52 ,And so the blessed sacrament that is in and euer hath in all Christendom ben holden of all sacraments
the chyef & nat onely a sacrament but the very selfe thynge also which other sacraments bytoken, &
whereof all other sacraments take thyr effecte and strength” Uo., 234/31-235/2.

53 ,certain olde lymmes of the deuyll” Uo., 236/22.

5 ,he is fayne for the defence of thys errour, to flyt in conclusion fro the faith of playne and open scypture
& so farre falle to the newe fangled fantasyes of folysshe heretykes, that he wyll for the allegorye dystoye
ye trwe sense of he letter, in mayntanaunce of a new false secte, agaynste the hole trew catholike faith so
fully confyrmed and continued in Crystes whole catholyke faith so fully confyrmed and continued in
Cystes whole catholyke chyrche thys xv, C. yere together” Uo., 236/23-30.
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Kovetkezik a tekintélyérv. Morus a tanitas stabilitdsat védi, amikor veszélyesnek
és atalmasnak véli, ha barki engedhetne fantaziajanak a Szentiras szévegének értel-
mezése kapcsan. Ugyanis, ha minden 4jit6 az egyhdz tanitéi hagyomanyaval szem-
ben azt hozhatnd ki a szovegbdl, amit akar, akkor a keresztény hitelvek nem allhatna-
nak meg, s hamar elparolognanak. Szent Jeromosra hivatkozik, aki a katolikus egy-
haz kozosségének konszenzusat™ vallotta az 6nkényes és a szubjektiv magyarazatok-
kal szemben. A katolikus keresztény vilag kozos hitére*® és az egyhazatydk tanitasara
hivatkozik Morus az 1j szektak és e fiatalember nézeteivel szemben.

Morus szerint Krisztus ugy adta el6, hogy az ¢ megtoretett testét enniiik, s a ki-
ontatott vérét inniuk kell, hogy egyikiik sem gondolta, hogy itt példazatrdl vagy
allegoriarol lenne sz6, hanem szdmukra egyértelmi volt, hogy Krisztus az 6 valdsa-
gos testérdl és vérérdl beszél.”” Mindez masfél évezredig mindenkinek természetes
volt, de aztan jott a négy oreg roka (Wycliff, Oecolampadius, Tyndale, Zwingli), akik
— most jon az ad hominem szarkazmus — hamis hasonlataikkal szanalmasan megfer-
tézték ezt az egyszer(, bolond fiatalembert.”®

Morus az utolso6 lapokra tartogatja az ellenfele szamadra talan legérzékenyebb ér-
vet. Frith reformator tdrsara, Robert Barnes-ra hivatkozik, akit6l, mint irja, kapott
egy levelet. Barnes szerint Morus téved, amikor a valdsagos jelenlét tagadasanak eret-
nek tanitdsat 6néki tulajdonitja, s kildtasba helyezi, hogy ir majd egy konyvet ellene,
amelyben egyértelmiien kifejti a Krisztus testének valosagos jelenlétérdl vallott hi-
tét. Morus megprobalja 6sszeugrasztani az iddsebb, érett koru, teologiai doktoratus-
sal is rendelkez6 tanult reformatort ezzel a ,,fiatalemberrel”, ramutatva, hogy még sa-
jat eretnek tarsa is szornytilkodik a tanitdsan.”

Morus reményét fejezi ki, hogy az értelmes embereket nem vezeti félre ez a gye-
rekes érvelés, s Frithszel ellentétben 6k nem fogjak Jézust otthagyni, mint ahogyan
egyes tanitvanyai is tették (Jn 6, 66-68). A fiatalember gyermekded filozofidja és
szofisztikdja helyett inkdbb a Megvalt6 6rok életet add szavaira hallgassanak. Es itt
Morus hangja lelkipasztori lesz. ,Kérem az Urat, hogy arassza drea is ki a kegyelmét,
hogy sajat zavaros fantazidja ellenében tudjon hinni 6benne, s erre az 6rok életre ve-
zesse el 6t és mindnydjunkat, oda, ahol immar a barmilyen szentség leple vagy fatyo-
la nélkiil szinrél szinre latjuk a mi aldott Megvaltonkat, s az igazsag fényes tiikrében
a Szentharomsag mindegyik személyét egyértelmiien megpillanthassuk, hogy akkor

* ,consente of the commune” Uo., 239/29.

* ,common faith of all catholyque christen regions” Uo., 240/4.

57 ,the herers perceived that he ment it not in a parable nor an allegory / but spake of hys very flesshe
and hys very blood in dede” Uo., 241/11-14.

%8 ,with theyr false symilitudes pytiously deceived, eyther the syplycyte or the lightness of thys sely yonge
man” Uo., 241/24-25.

% it well contenteh me that frere Barns beynge a man of more age, and more rype dyscressyon and
a doctor of diuninyte, & in these thinges better lerned than thys yonge man is / abhorreth thys yonge
mannes heresy in this point, as well as he lyketh hym in many other” Uo., 256/8-12.
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egyértelmuien beldssuk és megértsiik, hogy Krisztus egy teste valéban sok helyen le-
het egyszerre. Mert csak azok tartjak ezt lehetelennek, akik sajat zavaros ostobasaguk
miatt ezt elképzelhetetlennek tartjak.”®

3. Frith valasza: A boke made by Iohn Frith prisoner in the tower of London answeringe
ynto M mores lettur (1533. tavasz)

Lattuk, hogy Morus egy szlik kérnek szanta a Frith irdsardl sz6l6 cafolatat. 1532 decem-
berében mar meg is jelent, s Frith egykori tandra, Stephen Gardiner piispok otthonaban
pillantotta meg a konyvet, ahova a karacsonyi tinnepekre kiengedték a Towerbdl. Errél
Morus részletesen beszamol az Apology-ban, s egyértelmi, hogy Morusnak még azu-
tan is mikodtek a megbizottjai, miutdn lemondott a lordkancellari tisztjérél. Frith va-
laszat, amely terjedelmében mintegy haromszor olyan hosszu, mint Morus irasa, el6-
szOr nem sokkal 1533. julius 4-én bekovetkezett martirhaldla utan adtak ki, csatolva eh-
hez azt az irast, amelyet 1533. junius 23-4n, tehat mintegy két héttel a kivégzése el6tt irt
a Newgate bortonében ezen a cimen: A hittételek, melyek miatt John Frith meghalt (The
Articles Wherefore John Frith Died - lasd a 3. szamu szovegkozlést).

A konyv szerkezetét a nyomdai tipografia alapjan rekonstrualhatjuk. A cimlapot
koveti Frith el6szava, majd az ,,alapok”-rél sz6l6 fejezet, ahol mondanivaldja summa-
jét adja. Ezt koveti Morus irdsénak részletes céfolata, kiilondsen Szent Agoston alap-
jan. Majd az egyhaz tanitéinak érvkészletét vonultatja fel (féleg Oecolampadius mi-
vei alapjan). Egész aprdlékosan szl majd a consecratio kérdésérdl, a Barnes-hoz vald
viszonyardl. Ezt koveti a paskabarany és az urvacsora dsszevetése. Roviden ramutat,
hogy miben kiilénbéznek nézetei a fépapokétol, s konkluzidval zarja kényve mon-
danivalojat.

A konyv elészavaban ,rettenetes tragédidanak” (,terrible tragedy”) nevezi azt,
hogy irt korabban errdl a kérdésrdl, hiszen a fajdalmas rabsaga mellé ezaltal a leg-
kegyetlenebb halalra valtotta meg a belép6jét. Hozzateszi nyomban, hogy bar teste
gyarld, lelki emberként boldogan kész ezt elfogadni.®' E sorok lattan felmeriil az ol-
vasoban, hogy Frith vajon nem tulzott ifjukori vakmerdséggel kereste-e maganak a
martirhaldlt? Erdekes adalék, hogy Frith most Morus kapcsdn haszndlja azt a kife-
jezést (,to meddle in”), amit Tyndale a levelében irt neki, hogy Morus is ,,beleartot-
ta magat” a vitdba. Elmondja még, hogy Morus tudatosan keriili sajat irasanak ter-
jesztését, egyesek szerint azért, mert szégyelli azt. Noha Frith ujabb konyvének rész-
letes elemzésére nem vallalkozik, Marius szerint a Morusnak irt valasz csupan ,ag-

% ,Whych wordes I beseche our lord gyue thys yonge man the grace, agaynste hys owne frowarde fantasyes
to byleue / and to that same lyfe brynge hym and vs both / where we shall without the vaylee or coerynge of
any maner sacrament, behold our blessed sayour face to face / & in that bright myrrour of trouth the very
one godhed of that thre lyke myghte & eche almighty persons, clerely beholde & perceyue both that t may
and in ded is, and also how it maye be, that Cristes one body may be in many places at onys. Whych thing
many that wyll not come there of folysshe frowardnes afferme to be playne impossible” Uo., 256/ 21-31.

' WRIGHT, The Work of John Frith, i. m., 322.
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ressziv Ujrafogalmazasa” mindannak, amit Frith a Christian Sentence-ben leirt.** Frith
ugy érzékeli, hogy Morus nem értette meg kis irasanak az alapjait, s ezért vallalkozik
a bovebb kifejtésre.

Frith ujra hangsulyozza, hogy vannak hitigazsagok (teremtés, megvaltas, megiga-
zulas, feltamadas, 6rok élet), amelynek megvalldsa sziikséges az idvosséghez, s ezek-
nek alapja a Szentiras szovege, amelyik csak egy igazsagot hordoz, de azt az egyhaz-
atyak kiillonféleképpen értelmezték. Ezért van sziikség a hitvallasra és a szovegértel-
mezésnél a jozan értelemre.®® Frith nem dogmatikusan, hanem biblikusan gondolko-
dik. Nem amellett érvel, hogy ezt kell hinni, mert az egyhaz mastélezer éve ezt tanitja,
hanem mindvégig a teljes Szentirast tartja nyitva maga el6tt, s az egyes nehezen érthe-
t6 helyeket a kanonikus széveg fényében interpretalja. Rendszeresen analdgidkat keres
és talal az O- és az Ujszdvetségben Isten cselekedetérdl és hiiségérdl. Végig az tidvtor-
ténet perspektivaja vilagit el6tte, s a zsidok torténete és hite, mint a ,,hitbeli atyak tor-
ténete” paradigma szamara. Isten 1ényegéhez tartozik ugyanis, hogy 6 bar mindig ujat
cselekszik, mégsem viltozik. A természetének és cselekedetének legjellemz6 tulajdon-
saga, hogy 6 igéreteket ad és szovetséget kot. Szovetséget és igéretet ad a bukott Addm-
nak (az ésevangélium: Gen 3, 15), szdvetséget kot Noéval (szivarvény), Abrahdmmal
(kortilmetélkedés) és a Mozes altal vezetett pusztai vandorlas népével. Ezt csak az ért-
heti meg, aki nem az analogia entis, hanem az analogia fidei szerint gondolkodik.

Ezek utan kezdédik a kommentar Morus szovegéhez. Frith ugy ir, hogy kiemel egy
gondolatot Morustdl, s azt sokszor haromszoros vagy akar tizszeres terjedelemben kom-
mentdlja, mintha ma egy szamitégépen irt szévegbe ,,beékelné” sajat mondanivaldjat.
Meg kell jegyezniink, hogy Morus is ugyanigy valaszolt Tyndale-nek a Confutatiéban.

Arra a vadra, hogy Luther és a tobbi eretnek ,,mérge” zavarta meg a fiatalembert,
Frith ugy valaszol, hogy 6 nem azért hisz, mert Luther ezt vagy azt mondta, hanem
mert a Szentiras ezt tanitja. Luther emberileg tévedhetett és tévedett is, de az tidvosség
kérdését jol értette.** Hasonloképpen Wyclift, Oecolampadius, Tyndale és Zwingli né-
zeteit nem a személyiik miatt fogadja el, hanem azért, mert szerinte 6k tisztdbban ma-
gyarazzak az irast, s a bibliai sz6veg bens6 dinamikaja (,,the process of the text”) inkabb
az 0 allitasaikat igazolja.®

¢ MARTIUS, i. m., cliii.

@ ,In every text is but only one verity, for which it was spoken; and yet some texts there be, which of
Catholic doctors are exponded in six or seven sundry fashions. Therefore we believe thes article of our
creed: in the other is no peril, s that we have a probable reason to dissent from them.” WriGHT, The Work
of John Frith, i. m., 331.

¢ ,Luther is not the prick that I run at, but the Scripture of God. I do neither affirm nor deny anything
because Luther so saith, but because the Scripture of God doth so conclude and determine. I take not
Luther for such an author that I think he cannot err, in certain points, although not in such as concern
slavation and damnation; for in these, blessed be God!” Ubo., 341.

& ,more purely expond Scripture, and that the process of the text doth more favour their sentence”
WRIGHT, The Work of John Frith, i. m., 342.
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Hosszas kitér6 utan Frith visszatér Morus szévegéhez. Frith is szarkasztikussa va-
lik ezen a ponton, s ramutat, hogy Morus eddig racionalisan érvelt, de itt a teoldgia
magasztossagat a szofisztika koszos szennyesével cserélte fel.®® Frith sem nélkiilozi az
ad hominem érvelést: Morus fecsegése (,,babbling”) kapcsan irja, hogy szégyellhe-
tik magukat a papok, hogy egy ilyen tudatlan szd8sz6l6t (,,proctor” [lord protector?])
fogadtak védelmiikre.” Végezetiil arra, hogy Morus azzal 16kte félre Frith imadsa-
gat, hogy a fiatalember nem mester, hogy ilyet tanitson, és hogy szerinte minden asz-
szony jobb imadsagot mond el, amikor magahoz veszi a szentséget, Frith ezt vala-
szolja: ,barcsak megadna Isten, hogy olyan tanult asszonyok lennének kozottiink,
akik mindketténket tanitananak imadkozni”*® Elmondja még, hogy 6 nem ,,el6irta”
ezt az imadsagot, csak megosztotta az olvasdval a sajatjat, hogy segitséget adjon a tu-
datlanoknak. O csak buzditani és tanitani akar minden embert, hogy éljenek az olt4-
riszentséggel, vagyis tartsak alland6 emlékezetiikben, s emésszék azt ,lelkiik legmé-
lyebb beleiben”. Nem tehet ezért egyebet, minthogy megismétli® trinitarius imadsa-
gat, s az olvasdk majd eldontik, hogy helyesen tette-e ezt vagy nem.

Frith ezek utan Pal apostolnak az urvacsorara torténé emlékezését” a korinthusi-
akhoz irt 10. és 11. fejezetének kommentalasa’ alapjan foglalja 6ssze nagyon szépen.
Tudomasom szerint senki sem mutatta ki, hogy itt Frith Luthernek az oltarszentség-
rél sz616 1518-as sermojabol vesz at egy gondolatot, szinte sz6 szerint. Luther igy irt:
»Mert amiképpen a kenyér sok dsszeztizott buzaszembdl késziil, s eképpen sok buza-
szem teste az egy kenyér testévé valik, amelyben az egyes buizaszemek elvesztik a sa-
jat testiiket és formajukat, és a kenyér kozos testét oltik magukra, s ugyancsak a sz6-
16szemek is elvesztvén sajat alakjukat, a bor és ital kozos testévé valnak — ugyanugy
lesz veliink is, ha ezzel a szentséggel helyesen éliink.””*

% ,Hitherto hath M. More reasoned reasonably: but now he beginneth to decline from the dignity of
divinity into the dirty dregs of sophistry” Uo., 383.

7 ,I say it is a shame for our prelates that they have gotten such an ignorant proctor to defend them”
Uo., 399.

¢ ,Iwould to God that every woman were so well learned that they could teach us both” Uo., 423.

% Apro eltérés van a két véltozat kozott: az egyes szam elsé személyt tobbes szamra valtoztatja, ill. az
utols6 mondatot (a doxoldgiat) a masodik valtozatban elhagyja.

70 ,maundy of remembrance” Uo., 428.

' Uo., 428-439.

72 LUTHER Marton, Krisztus valdsdgos szent testének sacramenumdrdl = L. M., Biinbdnat, Keresztség, Ur-
vacsora: Harom sermo a szentségekrél 1519, ford. WicziAN Dezsd, Bp., Magyarorszagi Luther Szévet-
ség, 1994 (Magyar Luther Fiizetek, 4), 38-39. Frith: ,the bread and wine have another property, for the
which it is called our body; for in that the bread is made one bread of many grains of corns, it is or body,
signifying that we, that we be many, are made one bread, that is to say one body. And in the wine is made
one wine of many grapes, it is our body, signifying that though we are many, et in Christ and through
Christ we are made one body and members of each other” WRrIGHT, The Work of John Frith, i. m., 430.
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Frith szovegének nincs kritikai kiadasa, s csak az 1533-as (illetve annak egy év-
tizeddel késobbi valtozatai), valamint a negyven évvel késdbbi, ,,a rendszervaltozas”
idején a John Foxe altal 1573-ban dsszeallitott Tyndale, Frith és Barnes 6sszes mun-
kait (Whole Workes) tartalmazé Folio-kiadas all rendelkezésiinkre. Russell modern
tipografiaval Foxe kiadasat vette alapul 1881-ben; s N. T. Wright 1978-ban Russell ki-
addsat adta ki facsimile formdban, azt néhdny sajat jegyzettel megtoldva. Valdszinii-
leg a kritikai kiadds hianya miatt keriilhette el a kutatok figyelmét ez a nyilvanval6
parhuzam Lutherrel.

Az utolsé 6sszefoglald szavakban Frith arra kéri az olvasét, hogy tiszta szemmel
(»single eye”)” és ne versengd lélekkel (,contentius heart”) olvassak a konyvét. A
kiils6 koériilmények kényszeritették konyve megirasara, hiszen Gardiner, Winchester
plispoke felrdtta neki, hogy sokakat megsértett az els6 révid irasaval. Megerdsiti azt
a korabbi - s a mai olvas6 szamara érdekes kultartorténeti adalékot is hordozo érvét,
hogy a szentség ugyanolyan jel, mint a ,,cégértabla” a vendégfogadok bejaratanal: a
cégértabla utal valamire, de onmagaban még nem csillapitja a szomjat.”* Nem 6nma-
gaban hat a szentség — ez magia lenne! —, hanem csak akkor, ha altala jobban belénk
vésOdik Krisztus haldlanak titka. Végezetiil az olvasé bocsanatat kéri, hogy kényve tual
hosszura sikeredett, de ugy talalta, vannak dolgok, amelyeket tobbszor is el kell mon-
dani ahhoz, hogy masok megértsék azt. Kéri a keresztény olvasét, imadkozzanak Is-
ten igéje novekedéséért, s azért, hogy az 6 bilincsei altal is Krisztus neve dicséittessék.
A martirium egészen ritka onreflexiéjanak dokumentuma ez a vallomas.

Osszefoglalds

Tanulmanyunkban a korai Tudor-korszak hitvitainak egyik kevésbé ismert epizdd-
jat vilagitottuk meg. Morus Tamas Lutherrel és Tyndale-lel szemben mar t6bbszor is
megcsillogtatta polemizal6 készségét, hitvédd szenvedélyét. Noha nem volt felszen-
telt pap, izig-vérig teologus volt, s megnyilvanulasait a furor theologicus jellemezte.
Talan talzott aggodalommal féltette Krisztus egyhazat a szubverziv eretnek eszmék
bomlasztdsatol. Humanista tuddsként szellemi miiveltségben messze felette allt fiatal
vitapartnerei vildgi tudomanyokban val6 tdjékozottsagandl. A Szentirast is kétségte-

7 Tyndale ugyanezt a jézusi Hegyi beszédb6l valo kifejezést haszndlja a wormsi Ujszovetség (1526) utd-
szavéban.

7 ,if a man wot not what it meaneth, and seeketh health int he sacramant and outward sign; the he
might be well likened unto a fond fellow, which, when he is very dry, and an honest man show him an
alepole and tell him that there is good ale enough, would go and suck the alepole, trsuting to get drink
out of it, and so to quench his thirst [...] the alepole doth siginiy good ale, yet the alepole itself is no good
ale” WRIGHT, The Work of John Frith, i. m., 334. ,,As the Jew hanging before the tavern door is more than
bare Jew: for besides the substance of Jew, it is a sign that there is wine to be sold” Uo., 446.
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leniil igen alaposan ismerte.”” Nem rendelkezett viszont a reformatoroknak a Szent-
irés egészét az analogia fidei egységében 14t6, az O- és Ujszdvetséget folyamatéban ol-
vasoé (,process of the text”), azt tipologikusan és intertextualisan értelmezé és a vila-
got is intratextualisan’® 1at6 szemléletével.

A reformatorok azonban a szoveg vildgaban éltek. Nem a vilagbdl tekintettek a
Biblidra, hanem a Bibliabol a vilagra. A néha kétségtelentil irritdl6 magabiztossaguk
mogott ez a tapasztalat huzodik meg. A rendkiviil tehetséges ifju Frith-nek lathato-
an impondlt, hogy a nagy tekintély(i Morus Tamads egy rovid irasat valaszra méltatta,
s ezen felvillanyozva haromszor olyan hosszu értekezést irt, mint Morus. Vitdjukbol
jol kivehetd, hogy az eucharisztia kérdése mogott hermeneutikai kiilonbségek voltak:
az a Szent Agoston De Doctrindjara visszavezethet (dm ma is él8) dilemma, hogy
mit lehet/kell/szabad a Biblidban literdlisan, azaz sz6 szerint, és mit lehet/kell/szabad
metaforikusan érteni. Ugy is mondhatnénk, hogy ez a polémia elsésorban az olvasés-
16l és az értelmezésrdl szolt.

Véleménytink szerint tehat a hermeneutika és nem a skolasztika kontextusaban
helyes ezt a disputat megkozeliteniink. Az utdbbira két példat idéziink. Horton Davies
az angol istentiszteletrdl sz6l6 nagyszabdsii munkdjaban miutdn korrekten 6sszefog-
lalja Frith-nek az eucharisztiaval kapcsolatos nézeteit, megallapitja, hogy Frith az is-
teni kegyelmet hangsulyozta a skolasztikus omniprezencia felfogassal szemben. Sze-
rinte ez a kegyelem képes egyediil mozgasba hozni a szentségek erejét az egyhazon
beliil, s az egyhdznak nincs joga az isteni omnitotencidra valé hivatkozassal kontrol-
lalni az Isten kegyelmét.”” Walter Gordon 1976-os tanulmanydban részletesen ele-
mezi Frith és Morus vitajat. Tézise szerint a fiatal protestans teoldgus nem ismer-
te eléggé Aquinoi Szent Tamas teoldgidjat, és azt tanitotta, hogy bar egy test termé-
szetes modon nem lehet jelen egyszerre két helyen, Krisztus mégis ugy van localiter
a mennyben, hogy sacramentaliter jelen van az oltariszentségben.” Igazat kell ad-
nunk Hardnak, aki szerint a 16. szdzadi egyhaz pozicidja nem tekintheté azonosnak
Aquinoéi Szent Tamds vagy barmely mas teologus nézetével. Frith nem a kortars teo-
légusoknak irt latinul, hanem a nép nyelvén angolul, s a koznép gondolkodasat a 13.
szazad dta elterjedt urnapi kormenetek, illetve a naponkénti szentségimadas hataroz-
tak meg: a valldsi élet sokszor mechanikussa vagy babonassa torzult.”

Frith azt tanitotta, hogy az eucharisztia tana az idvosség szempontjabol masodla-
gos kérdés, s szeretettel kell tolerdlni a masik fél pozici6jat. Am ez a tolerancia nem a

7> Germain P. MARC’'HADOUR, The Bible in the Works of St. Thomas More, 5 vols., Nieuwkoop, De Graaf,
1969-1972.

7 V6. George A. LINDBECK, A dogma természete: Vallds és teoldgia a posztmodern korban, ford., szerk.
bev. ITTzEs Gabor, Bp., Hermeneutikai Kutatékozpont, 1998 (Hermeneutikai Fiizetek, 17), 184-204.

77 Horton Davies, Worship and Theology in England from Cranmer to Hooker, Princeton, Princeton
University Press, 1970, 95-98.

78 GORDON, A Scholastic Problem, i. m., 148.

7 HARD, The Life and Writings of John Frith, i. m., 196-197.
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hitelv és annak kifejtésének szabadsagat korlatozza. Azt viszont jelentheti, hogy a vi-
lagi hatalom erejével senkit sem szabad hitének megtagadasara és elhagyasara kény-
szeriteni. Ezért a meggy6z6dését vallalo és megvallo hitéért adtak at az egyhazi ha-
tésagok a vilagi hatalom kezébe John Frith-et, s ezért a nézetéért kellett 1533. julius
4-én maglyan elégnie.

A helyzet irénidja, hogy még Thomas Cranmer (1489-1556) — aki 1533 juniusa-
ban lett Canterbury érseke - irta ald Frith halalos itéletét a redlprezenciat tagado eret-
neksége miatt. Huszonharom évvel késébb viszont ugyanez a Cranmer Véres Maria
uralkodasa alatt maga is maglyahalalt halt protestans hitéért.* Cranmer az 1530-as
évek kozepén adja fel a katolikus eucharisztia-felfogast, s uj nézetei sokszor megle-
p6 hasonlésagot mutatnak Frith felfogasaval (példaul a paskavacsora és az irvacso-
ra kérdésében), s6t, amig Frith nyitottsagot mutatott a lutheri tanitas irant, addig
Cranmer nézeteit sokkal markansabban hatdrozta meg a helvét felfogas.*' A Cranmer
altal 1533-ban még elitélt urvacsoratan késébb az anglikdn egyhaz hivatalos tanitasa
lett. Joggal mondhattak egyesek, hogy az anglikan egyhaz urvacsoratana Frithen ke-
resztiil Bazelbdl érkezett.

Frithszel lehet nem egyetérteni, nézeteit lehet vitatni vagy akar cafolni. Amit
azonban nem lehet elvitatni téle: a becsiilet, a batorsag és a tiszta lelkiismeret. Azt
irja ugyanis 1533. junius 23-dn, két héttel kivégzése elott a hittestvéreinek szo6lo, s a
konyve végéhez csatolt, megrazo erejii, akar sajat sirfeliratdnak is tekinthet6, A hit-
elvek, amelyekért John Frith meghalt cim( személyes vallomasaban, hogy harom do-
log miatt nem tudja elfogadni a transzszubsztancidcid tanitdsat. E16szor azért, mert
az a Szentirdssal és az egyhdz hith( tanitéinak irdsaval ellenkezik. Mdsodszor azért,
mert sajat példajaval nem akarja arra kényszeriteni Krisztus egyhazat, hogy a Credo-
ban megvallott hitelveken kiviil mas elvek is sziikségesek az tidvosséghez, s ezaltal is
tanusitani kivdnja, hogy az egyhdznak nincs joga bérkit is személyes hitével ellenté-
tes tanitdsra kényszeriteni a karhozat fenyegetésével. Harmadszor azért, mert Isten
el6tt nem mer oly vakmerd lenni, hogy esetleges engedékenységével a papok igazol-
hassak, hogy ezt a kérdést az tidvosséghez sziikséges tanitasnak kell tekinteni. Ezaltal
ugyanis elarulnd mindazokat a németeket, akik nem hisznek abban, hogy a kenyér és
a bor szubsztancidja Krisztus testének és vérének szubsztancidjava véltozik. A néme-
tek, akdr Luther, akdr Oecolampadius oldalan éllnak, igazolni fogjédk 6t. Frith nem-
csak a sajat, hanem a tdle eltérd nézetek szabadsdgaért ment onként maglyara. ,, Aki-
nek a lelkiismeret tiszta, az nem gondolhatja, hogy jogosan halok meg, j¢ lelkiisme-
rettel ugyanis senki sem mondhatja, hogy a transzszubsztanciaci6 tanitasa nélkiiloz-
hetetlen az tidvosséghez, még akkor sem, ha valoban igaz lenne az%

80 U6, John Frith and Thomas Cranmer on the Eucharist: Is there a connection? (kézirat). Eziton mondok
koszonetet a szerzOnek a kézirata rendelkezésemre bocséatasaért.

81 Uo.

82 ,And surely I think there is no man that hath a pure conscience, but he will think that I die righteously;
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John Frith irta az elsé angol nyelvii értekezést az eucharisztiarol,* s 6 volt az elsé
protestans martir, akit Angliaban a hitéért égettek el. Tanulmanyunk elején feltettiik a
kérdést, hogy vajon Frith nem kereste-e ifjukori vakmerdséggel a martiriumot. Azt va-
laszolhatjuk, hogy 6 azok kozé tartozott, akik a Krisztus egyhazanak torténetében éle-
tiikkel és halalukkal az ugynevezett ,deontologikus etikat” képviselték. A deontologia
olyan kovetkezetesség, amely tudatosan nem kivdn szdmolni e magatartds esetleges
negativ kovetkezményeivel. Egy deontologista szamara a kotelesség elsébbséget él-
vez a kovetkezménnyel szemben. A deontoldgia a rejtett gondviselésre alapul. Az ilyen
deontoldégusok szamara a kovetkezmények figyelmen kiviil hagyasa nem értelmetlen,
mert hiszik, hogy Isten akkor is irdnyitja a torténelmet, mikor gondviselése nem szem-
mel lathat6. Epp ezért Isten a felelés minden olyan jo és rossz kovetkezményért, amely
a kotelességiinkhoz valé ragaszkodasbol fakad. Gondviselésbe vetett hit nélkiil a min-
den dron val6 kotelességteljesités vakmerének és felel6tlennek téinhet.®

FUGGELEK
Szovegkozlések

1. Levél, melyet John Frith irt Krisztus evangéliuma hii kovetéinek, amikor a Towerben
raboskodott Isten igéje miatt az Ur 1532. esztendejében (1532)

Kegyelem legyen és békesség Istentdl, a mi Atydnktol a Jézus Krisztusban, a mi Meg-
valténkban, mindazokkal, akik valdban szeretik az Urat. Amen. (Lasd Rém 1, 7.)

Draga testvéreim az Urban! El sem tudom mondani, mekkora 6rom és szivbeli vi-
gasztalas szamomra az, hogy lathatom, hogyan munkalkodott bennetek Isten ez ida-
ig, és mennyire munkalkodik bennetek most is. (Lasd Ef 1, 15-18.) Mert sokan jarjak
az Urnak utjat azon parancsolat szerint, hogy gy szeressiik egymast, ahogy O szere-
tett minket. (Lasd Jn 13, 34.) Megismertem a bennetek 1évé hitet (Iasd Rom 12), és ta-
nusithatom, hogy nem szinlelitek azt, mert nemcsak szoval és nyelvvel szerettek, ha-
nem cselekedettel és valosaggal. (Lasd 1 Jn 3, 18.)

Mi lehet nagyobb proba egy hiiséges szivnek annal, mint arra vallalkozni, hogy
ne csupan segitse és masok altal timogassa a szegény elnyomottakat (melyet lehetet-
len veszélyek nélkiil vallalnunk), hanem személyesen is meglatogassa dket, és elintéz-

for that this transubstantiation should be a necessary article of the faith, I think no man can say with
a good conscience, although it were true indeed. By me, Jon Frith” WriGHT, The Work of John Frith, i.
m., 455.

¥ Uo., 55.

8 V6. David BAER, The Struggle of Hungarian Lutherans under Communism, College Station, Texas A&M
University Press, 2006, 77.
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ze, hogy semmiben se szenvedjenek hidnyt sem a lelki nyugalom, sem a testi kénye-
lem terén, a vilagi uralkoddk kegyetlen elnyomasardl és szornyt fenyegetésérdl nem
is beszélve. Hiszen ezektdl a zsarnokoktél minden olyan rettenetes kinzatds kitelik,
amit csak el tudnak képzelni.

Ez a bizonyiték arra, hogy felkészitettétek magatokat a Krisztus keresztjére azon
béles ember tandcsa szerint, aki azt mondta: ,,Fiam, ha az Ur utjat akarod jérni, ké-
sziilj fel a megprobaltatasokra.” Ez bizonyitja, hogy szamot vetettél magaddal, és be
kell fejezned a tornyot, amit elkezdtél épiteni. (Lasd Lk 12, 28-30.) ,Meg lévén gy6-
z8dve arrol, hogy aki elkezdette bennetek a j6 dolgot, elvégzi a Krisztus Jézusnak nap-
jaig” (Fil 1, 6), ,aki megfizet mindenkinek az 6 cselekedetei szerint” (Rom 2, 6.)

Bar lehetséges, hogy Isten, az O titkos itélete szerint egy ideig tavol tartja vessze-
jét néhany olyan embertdl, akik az O nyomdokain jarnak, de hamarosan szdmitsanak
ra, mert semmi kétség afel6l, hogy ,,mindazok is, akik kegyesen akarnak élni Krisz-
tus Jézusban, iildéztetni fognak” (2Tim 3, 12.) ,,Mert akit szeret az Ur, megdorgélja,
megostoroz pedig mindent, akit fidva fogad. Ha a fenyitést elszenveditek, akkor vele-
tek ugy banik az Isten, mint fiaival; mert melyik fit az, akit meg nem fenyit az apa? Ha
pedig fenyités nélkiil valok vagytok, melyben mindenek részesiiltek, korcsok vagytok
és nem fiak” (Zsid 12, 6-8.)

Mégsem szabad azt feltételezniink, hogy a minket legjobban szereté Atyank azért
tesz igy, mert Oriil vériink ontasanak vagy megbiintetésiinknek, hanem egyediil a mi
javunkra cselekszik, hogy szentségébdl részesiiljiink. J6 reménységiink van arra, hogy
egy napon megszlinnek majd a még benniink maradt és minket veszélyeztetd blinok
is, melyek tagjaink gyengesége miatt a lélek és az akarat ellen lazadoztak, s azok min-
ket elnyomva uralkodni akartak rajtunk. Ezt ki is fejtettem a tisztitot(izrol szol6 tani-
td jellegti konyvemben, melyet batran ajanlok mindenkinek, aki tovabb akar tajéko-
z6dni a témaval kapcsolatban.

Isten kordbban mar megadta nekem a lehetdséget, hogy errdl elmélkedjem, és
most ugy tetszett neki, hogy ezt rajtam a gyakorlatba is atiiltesse. Mindig is azt gon-
doltam, hogy az Ur igéjének kovetése elébb-utébb az életembe fog keriilni. Ha a ki-
raly kegyelmébe fogadna is, és nem engedné, hogy ezek a véreskezli edomitak a ka-
romra kiéljék magukat, mégsem hiszem, hogy megmenekiiltem, hanem inkabb azt
gondolom, hogy Isten halogatja kissé a dolgot, hogy még egy ideig azt cselekedhes-
sem, amire O kivalasztott engem, és hogy igy haszndljon fel engem az O dicséségére.

Esdve kérem az Ur sszes hii kovet6jét, hogy ovezzék fel magukat ezzel a gondo-
lattal, és vegyék magukra a kereszt jelét. Ne vessenek keresztet, mint ahogy azt a ba-
bonas tomegek teszik, hanem vegyék magukra, ezzel jelezve, hogy mindig készek el-
fogadni a keresztet, amikor csak gy tetszik Istennek, hogy rajuk helyezze azt. A na-
pot, melyen ez még nem torténik meg, tekintsék ajdndéknak, és adjanak halat az Ur-
nak, aki ezt t6letek idaig még tavol tartotta. Amikor pedig eljon, ne legyetek szomo-
ruak, mert ez nem Uj dolog, hanem mindig is erre vartatok.
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Ne kételkedjetek, mert ,,hii az Isten, aki nem hagy titeket feljebb kisértetni, mint el-
szenvedhetitek; sét a kisértéssel egyetemben a kimenekedést is megadja majd, hogy el-
szenvedhessétek” (1 Kor 10, 13.) Mert vagy megvakitja ellenségeiteket, és elveszi zsar-
noki hatalmukat, vagy ha meg is engedi nekik, hogy szandékukat véghezvigyék, és a
sarkany drvizet is zuditana a nyakatokba, akkor megnyitna a fold gyomrat, hogy elnyel-
je 6ket. (Lasd Jel 12.) O ilyen hiiséges, és gondja van arra, hogy segitsen rajtunk, amikor
a teher til nehéz a szamunkra.

Ha Egyiptomba kell menned, eléd kiildi Jozsefet. Igen, ugy gondoskodik rélad, hogy
toldi életedben édesapad és édesanyad helyett szaz apat és anyat is kapnal, a hazad he-
lyett pedig szaz hazat, ahogy ezt én mar meg is tapasztaltam. Az eljovendé életben pe-
dig 6rokkeé tartdé 6romod lesz Jézussal, a mi Megvaltonkkal. (Lasd Mk 10, 17-31.)

Mindamellett, mivel ez az allhatatossag nem t6liink szarmazik, ahogy azt Szent
Agoston is mondja, mert nem volt soha még egyetlen olyan gyenge ember sem, még
a valaha ¢élt legnagyobb btinds sem, hiszen természeténél fogva minden ember ugyan-
ilyen gyenge és nagy biindket kovet el, kivéve, ha Isten Lelke és ereje tartja vissza ettdl.
»Kérlek pedig titeket atydmfiai a mi Urunk Jézus Krisztusra és a Lélek szerelmére, tusa-
kodjatok velem egyiitt az imddkozésokban” (Rém 15, 30), hogy az O orszagénak és di-
cséségének edényei legyiink, akdrmilyen iddk is kévetkezzenek rank az O akaratdbdl.

»Hogy a mi Urunk Jézus Krisztusnak Istene, a dicséségnek Atyja adjon néktek bol-
csességnek és kijelentésnek Lelkét az O megismerésében; és vilagositsa meg értelme-
tek szemeit” (Ef 1, 17-18), hogy megismerhessiik az O ttjait, 6rokké dicsérve az Urat.
Ha valamelyik testvériinknek ugy tetszik, hogy a konyveinkben esetlegesen talalhaté
kétes helyekrdl irjon, akkor nagyon 6riilnénk ennek, és azt hiszem, hogy ez szamukra
is gylimolcsoz6 lenne. Mert véllalkozom arra, hogy minden szempontbdl kielégit6 va-
laszt adjak nekik Isten segitségével, akinek kezébe ajanlom magam, hogy 6rokké vezes-
sen és 6vjon engem. Amen.

John Frith, fogoly Jézus Krisztusért, aki mindig az O akaratdnak megnyilvanuld-
sdra var.

(Forditotta: Bellak Erzsébet)

2. Keresztény tanitds és igaz vélemény Krisztus testének és vérének nagyméltosdagu
Szentségérdl, melyet a Szentirds tekintélye és a régen élt teolégusok jelentettek ki. Na-
gyon fontos, hogy manapsdg minden igazi hivé elolvassa. (1532)

Ugy éreztem, irnom kell egy rovid tanitd jellegii értekezést, mert egyre névekvé né-
zeteltérés és megosztottsag uralkodik az egység Szentségével és Krisztus Urunk sza-
vainak értelmezésével kapcsolatban. Teszem ezt azért, hogy senki lelkiismerete se
nyugtalankodjon vagy gyo6trédjon, és hogy Isten kegyelmébdl megbékitsem mind-
két partot, hogy veszekedés nélkiil elfogadjak egymast barati szeretettel Krisztus buz-
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ditdsa szerint, aki azt szeretné, hogy gy szeressiik egymast, ahogy O szeretett min-
ket, és azt kivdnja, hogy a szeretet 4ltal lehessen felismerni az O igazi tanitvényait és
ha kovetdit. (Lasd Jn 13, 34-35.)

Az elsé fejezet bizonyitja, hogy ez a hittétel nem sziikséges az iidvosséghez. E16-
sz0r is el kell ismerniink, hogy ez nem olyan hittétel, amely tidvozithet minket, vagy
melyben hinniink kell az 6rok karhozat terhe mellett. Mert ha elhinném, hogy az
O val6sagos teste, htisa és vére anyagilag jelen van a kenyérben és borban, mégsem
tidvoziilhetnék, mert sokan hisznek ebben, mégis karhozatukra veszik magukhoz a
Szentséget. Mert nem az O jelenléte a kenyérben {idvozit engem, hanem a jelenléte a
szivemben az O vérében valé hit dltal (ldsd Mk 16, 16), mely megtisztitott blineimtél
és megbékitette az Atya haragjat irintam. Még egyszer tehat, ha nem hiszem, hogy O
testileg jelen van a kenyérben és a borban, attél még nem karhozom el. Hiszen nem
amiatt karhozom el, hogy O nincs jelen a kenyérben, hanem azért, mert nincs jelen a
szivemben a hitetlenség dltal. Itt néhanyan ezt mondanak erre: ,,Igaz ugyan, hogy az
O jelenlétének hidnya a kenyérben énmagaban nem karhoztat minket, de mégis hin-
niink kell, mert ez Isten igéje, mert aki ebben nem hisz annyira, mint magaban Isten-
ben, az hazugga teszi Istent. Ezért egy makacs elme, aki nem hisz ezeknek a szavak-
nak, elkarhozhat” (Lasd 1Jn 5, 10.)

Erre azt feleljiik, elhissziik, hogy Isten igéje és ismerete igaz, de mi masként fog-
juk fel a szentség igazi vételét, mint ti. Masodszor pedig szamotokra egyértelmiinek
tlinnek Krisztus szavai az [rds szoszerinti értelmezése miatt. Mi viszont ugy érez-
ziik, hogy 0ssze kell hasonlitanunk az igehelyeket, hogy a betti mélyére hatolva meg-
probaljuk megérteni Megvaltonk szandékat, aki e szavakat kimondta. Harmadszor azt
mondjuk, hogy nem makacssagbol cseleksziink, mert aki makacsul véd valamit, legyen
az a dolog igaz vagy hamis, mindig feliilvizsgdlandd; hanem a lelkiismeretiinket akar-
juk megnyugtatni, melyet mas igehelyek, bizonyos érvek és a teoldgusok koteleznek
arra, hogy igy gondolkozzon. Eppen ezért igy kell {télkeznetek nektek is, és véleménye-
teket megvédenetek (nem makacssagbdl, mert akkor vétkeztek), hanem hogy lelkiis-
mereteteknek eleget tegyetek azon igehelyekkel kapcsolatban, melyek arra buzditanak,
hogy igy vegyétek a szentséget. Egyik partnak sem kellene hat megvetnie a masikat,
mert mindegyik Isten dics8ségét keresi, és helyesen akarja értelmezni az Ir4st.

A masodik fejezet bemutatja az okot és az igehelyeket, melyek arra késztetnek,
hogy a mai tobbségtdl eltéréen vegyiik a szentséget. Tekintsiink tehat sajat Meste-
riink, Krisztus tanitasara, aki mindig felebarati szeretettel viseltetett mindenki irant
békében és egységben, és ha mashogyan nem tudtok elviselni, fogadjatok el minket
gyenge testvéreitekként. (Lasd 2Kor 2, 1-11.) Ami pedig az okokat illeti, melyek arra
késztetnek minket, hogy igy vélekedjiink: tudjuk, hogy Krisztusnak, miel6tt szenve-
dett volna, természetes teste volt, melyet Sziiz Mariatdl kapott a Szentlélek ereje al-
tal. Véleményiink szerint ez a test természetes volt és nem rendkiviili, hanem éppen
olyan tulajdonsagokkal rendelkezett, mint barmelyik test, kivéve a btint. Semmivel
sem volt lehetségesebb e természetes test szamara, mivel haland6 volt és nem megdi-

75



STUDIA LITTERARIA 2012/3-4. = PROTESTANS MARTIROLOGIA A KORA UJKORBAN

csdiilt, hogy egyszerre tobb helyen legyen, mint az én testem szamdra. Tehat mikor
ezeket a szavakat halljuk: ,,Ez az én testem” (Mt 26, 26), és tudjuk, hogy ezeket az el6tt
mondta, miel6tt a teste megdics6iilt volna, és azt is tudjuk, hogy egy megdicséiiletlen
természetes test nem lehet egyszerre tobb helyen, és ha ezeket a szavakat ugy kell ér-
teniink, ahogy elhangzottak, akkor Krisztusnak egyszerre legalabb 12 vagy 13 helyen
kellett lennie: a tanitvanyai szajaban, és az asztalnal mellettiik iilve. Ez arra késztet,
hogy jobban megvizsgaljuk a dolgot, és megkeressiik a helyes értelmezést. Ha pedig
igy tiltakoznatok, hogy O képes egyszerre tobb helyen jelen lenni, akkor azt feleljitk
Augustinus tekintélye altal: ,,Corpus in quo resurrexit in uno loco esse oportet.” Va-
gyis: ,,Az O testének, melyben feltamadt, egy helyen kell lennie” Ezek utan pedig azt
mondja, hogy a mennyben létezik tovabb egészen addig, mig el nem jon itélni éloket
és holtakat. Most pedig, ha bel4tjuk azt, amit Szent Agoston mondott, hogy Krisztus
testének, melyben feltamadt (mely a megdicsdiilt teste volt), egy helyen kell lennie,
akkor azt is mondhatjuk, hogy az O még meg nem dicséiilt teste sem lehet egyszer-
re tobb helyen. Ebbdl kovetkezik tehdt az is, hogy Krisztus nem lehet jelen a szent-
ségben testével és vérével. Nem tudtok viszont egyetlen érvet sem felhozni amellett,
miért kellene Krisztusnak egyszerre tobb helyen jelen lennie, és nem mindeniitt je-
lenval6nak lennie. Am O nem lehet mindeniitt jelenvald, ezért nem lehet egyszerre
tobb helyen sem.

Ha erre azt vélaszolnatok, hogy O képes mindeniitt egyidejiileg jelen lenni, mert
O maga is Isten, akkor mi azt feleljiik, hogy az angyal a sirndl azt mondta: ,,Surrexit,
non est hic” Vagyis: ,,Nincs itt, hanem feltdmadott.” (Lk 24, 6.) Ezért ha azt mondja-
tok, hogy O mindeniitt jelen van, akkor hazugga teszitek az angyalt. Ezen kiviil, ami-
kor felment a mennybe, az [ras tantisagot tesz arrél, hogy egy felhében tiint el a sze-
miik el6l, és két férfi allt a tanitvanyok mellett, igy szolva: ,Galileabeli férfiak, mit
allotok nézve a mennybe? Ez a Jézus, aki felviteték toletek a mennybe, akképpen jo
el, amiképpen lattatok 6t felmenni a mennybe.” (ApCsel 1, 1.) Itt, azt gondoljuk, va-
l6ban Krisztusrol van szo, és hogy tényleg felvitetett télitk a mennybe, ahogy errdl az
angyal is tanusagot tesz, és ahonnan eljon itélni éloket és holtakat, ahogy ezt hitval-
lasunk is tanitja. Most pedig, ha meg tudjatok gy6zni sajat lelkiismereteteket afel6l,
hogy Jézus csak tréfalkozott a tanitvanyaival, és egyszertien lathatatlanna tette magat,
akkor legyetek csak boldogok ezzel a magyarazattal, mert Krisztus arra tanit minket,
hogy ne veszekedjiink.

A harmadik fejezet megmagyardzza, hogy miért szolt igy Krisztus, és ismerte-
ti szavainak helyes értelmezését. Ha megkérdeztek minket arrdl, hogy Krisztus mi-
ért mondta ezeket az egyszer(i szavakat, ha azt kivanta, hogy szellemileg értelmezziik
Oket, akkor azt feleljitk, hogy Krisztus és az Irds mindig igy fogalmaz kiilénféle okok-
nél fogva. Krisztus sz616t6nek nevezi magat, tanitvanyait pedig sz8l6vesszéknek. Igy
tokéletesen megmagyarazza hatalmat, melyet ezer mas széval sem lehetne ilyen tala-
16an kifejezni. (Lasd Jn 15, 5.) Mert ahol azt mondja: ,,En vagyok a sz616t8”, ott azt je-
lenti ki érzékletesen és valdsagosan, ahogy a természetben talalhaté sz6l6vesszé sem
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hozhat gytimoélcsot, csak ha a sz616t6n marad, éppen tgy a tanitvanyai sem cseleked-
hetnek semmit, csak ha Obenne maradnak. (Lasd Jn 16, 6.) Tehdt ahol azt mondja,
hogy O a sz6816t6, akkor nem kotelez titeket arra, hogy hittételként fogjatok fel azt,
hogy O a sz616t6, hanem inkabb értelmezzétek ezt misztikusan, hogy van a sz616t6-
nek egy olyan tulajdonséga, mely olyan taldléan jellemzi Ot, hogy (bizonyos szem-
pontbdl) nem tud kiilonbséget tenni a sz6l6t6 és sajat maga kozott, hanem sajat ma-
gat is sz6l6tének hivja. Ezt a kifejezésmaddot dltaldnosan is hasznaljuk. Ha valaki latja,
hogy a szomszédjanak a lova rendelkezik egy bizonyos tulajdonsaggal, amivel a sajat-
jais, akkor azt mondja, hogy ez tet6tdl talpig az 6 lova. Ezzel nem azt akarja monda-
ni, hogy a szomszéd lovanak a szubsztancidja megegyezik az ¢ lovaval, hanem hogy a
szomszéd lovanak van egy bizonyos tulajdonsaga, mely olyannyira megegyezik a sa-
jat lovaéval, hogy nem lehet 6ket megkiilonboztetni egymastol.

Ehhez hasonléan Krisztus ajténak is hivja magat, nem mintha O anyagét tekintve
ajto lenne, hanem az ajtonak van egy tulajdonsaga, mely ra is nagyon jellemzé. (Lasd
Jn 10, 9.) Mivel senki sem mehet be az erédbe, csak az ajton keresztiil, éppen igy sen-
ki sem mehet az Atyahoz, csak Krisztuson keresztiil. (Lasd Jn 14, 6.) Ezen tulajdon-
sag miatt nevezi hat magét ajtonak. Igy fejezi ki a mi érzékeink széméra is, hogy mi-
lyen hatalma van, és miféle joban részesiiliink ltala. Eppen igy hivja ebben a szent-
ségben is a kenyeret a testének és a bort a vérének. (Lasd Mt 26, 26-27.) Nem mintha
a kenyér és a bor az O természetes teste és vére lennének, hanem bizonyos tulajdon-
sagaik miatt nevezi igy Oket.

Mert vette a kenyeret, és megtorte azt, azt parancsolva nekik, hogy egyenek be-
16le, mondvan: ,,Ez az én testem, mely tiérettetek adatik: ezt cselekedjétek az én em-
lékezetemre.” (Lk 22, 19.) Mintha ezzel ezt mondta volna: ,,Eljott az id6, most el kell
hagynom titeket. Mégis, olyan tokéletes jelet hagyok nektek, miel6tt elmegyek, hogy
nem fogtok kételkedni abban, hogy a tiétek vagyok. Ime, én haldlra adatom, és a tes-
tem megtoretik, ahogy most ez a kenyér is. De ne szomorkodjatok! Vegyétek és egyé-
tek ezt a kenyeret, és fogadjatok be a gyomrotokba. Mert ez a kenyér lesz szamotokra
az én testem, mely értetek adatik. Mert amilyen valdsagosan részesiiltok ebbdl a ke-
nyérbol, melyrdl érzékeitek altal tudjatok, hogy bennetek van, épp olyan valésagosan
részesiiltok az én testembdl is, mely megfeszittetik értetek, még akkor is, ha ez 1000
mérfoldnyire torténik is téletek. Ezért nem kell hat kételkednetek vagy félnetek, ha
tavol vagyok téletek, mert lathatjatok, hogy a haldlom gytimoélcse éppen olyan vald-
sagosan a tiétek lesz, mint ahogy ez a kenyér bennetek lesz. De ha bizalmatlanna val-
natok, akkor torjétek meg egyiitt ezt a kenyeret, és egyétek meg az én emlékezetemre,
hogy még az érzékeitek is biztosak legyenek afeldl, hogy hit altal az én testemet veszi-
tek magatokhoz, éppen olyan valésagosan, ahogy ezt a kenyeret eszitek.”

A negyedik fejezet egy masik hasonlatra hivja fel a figyelmet, és értelmezésiin-
ket a v6legény és a menyasszony talalé hasonlataval bizonyitja. (Lasd Mk 2, 19-20 és
Jel 21, 2-3.) Ez a helyes értelmezése Krisztus szavainak, melyet sok tekintély is alata-
maszt, ezen kiviil pedig ez az [rds 4ltalanos kifejezésmodja, melyet senki sem tagad-
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hat, aki komolyan tanulmdnyozta azt. Olvashatunk arrdl, hogy Jakob oltart épitett, és
Izrdel Istenének nevezte el. (Lasd 1Mz 35, 7.) Azt is olvashatjuk, hogy Jakob egy an-
gyallal tusakodott, és a helyet Pemel-nek nevezte el, vagyis Isten arcanak. (Lasd 1Mz
32,30.) Azt is megirva taldljuk, hogy a hisvéti bardnyt az Ur elhaladédsédnak nevezték.
(Lasd 1Mdz 12, 23-24.) Még sok ehhez hasonlé kifejezés taldlhaté az [rasban. Még-
sem hiszem, hogy lenne olyan egytigyli ember, aki komolyan gondolja és meg is er6-
siti, hogy az az oltar volt Izrdel Istene, vagy az a hely, ahol Jakéb tusakodott, valéban
Isten arca volt, vagy az a barany volt az Ur elhaladdsa. Hanem azért adnak ilyen ne-
veket, hogy amikor halljuk 6ket, rogton tudjuk, mit jelentenek. Példaul az oltart azért
nevezte Jakob Izrael Istenének, mert a névnek azt kell aldtdmasztania, amiért adtak,
vagyis hogy Izrael Istenére gondoljunk. Ehhez hasonléan nevezték el a tusakodas he-
lyét is Isten arcanak, hogy ez a név arra emlékeztessen minket, hogy Jakob itt Istennel
harcolt, és szemtdl szemben latta Ot. A bardnyt is azért hivtak athalad4snak, illetve az
Ur 4thaladasanak, hogy a név esziinkbe juttassa, hogy az Ur, amikor elvonult, megél-
te az Osszes elsésziildttet Egyiptom foldjén. Eppen ebbél a célbdl hividk a kenyeret is
Krisztus testének, hogy a név azt juttassa esziinkbe, hogy az O teste megtoretett éret-
tiink, és éppen olyan valdsdgosan a miénk hit altal, mint a kenyér is, amikor megesz-
sziitk. Eppen emiatt tette hozza ezeket a szavakat, hogy cselekedjétek ezt az én emlé-
kezetemre; ami mindent megmagyaraz, ha van esziink a megértésre.

Ha egy volegénynek, aki 6rok hiiséget eskiid6tt menyasszonyanak, messzi foldre
kell utaznia fontos tizleti tigyben, akkor azt mondand felesége vigasztaldsara: ,,Tavoli
foldre kell utaznom siirgés iigyben. Mégis itt hagyok neked egy jelet, hogy olyannyi-
ra biztos lehess fel6lem, mintha itt lennék veled. Vedd ezt a gytrtt és huzd az ujjadra,
mert ez az én eskiim és igéretem, melyet neked tettem, és meg is tartok. Ezért tartsd
meg ezt az én emlékezetemre. Amilyen bizonyossaggal van ez a gytiri az ujjadon,
olyannyira lehetsz biztos abban, hogy nem csaplak be. Ha pedig bizalmatlan kezde-
nél lenni irantam, akkor tekints erre a gytrtire, ami az én eskiim és igéretem, majd
ez bizonyitja érzékeid szdmara, hogy a tiéd vagyok. Ez még inkabb igaz a Szentség-
ben, mert az emberek gyakran visszavonjak az igéreteiket, és megcsaljak menyasszo-
nyukat, de Krisztus sohasem vonja vissza irgalmas kegyelmét, mellyel minket szeret.
O nem hazudhat és be sem csaphat minket. Ezért nem kell kételkedniink igéretében.

Az 6todik fejezet megmutatja, hogyan kell magunkhoz venniink a Szentséget. Itt
szolnunk kell arrdl is, hogyan vegyiik a Szentséget, mert sokan meg vannak zava-
rodva ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Néhanyan annyira félnek attol, hogy nem tart-
jak meg Krisztus rendelését, mely szerint a Szentséget két szin alatt kell venniink,
hogy inkdbb nem is veszik magukhoz, illetve nem mernek élni vele, csak akkor, ha a
pap mindkét szin alatt szolgaltatja ki. Vannak olyanok is, akik nem riadnak meg, ha-
nem fogalmuk sincs arrdl, hogy mit vesznek magukhoz, mert nem tisztelik Krisz-
tus szandékat. Mindketten tévedésben vannak, habar az els6 eset inkabb megenged-
hetdbb, mert 6k sajnaljak a legjobban, hogy megszegik Isten rendelését. De én meg-
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mutatom neked azt a mddot, mellyel mindig Isten rendelése szerint veheted a Szent-
séget, még ha a pap meg is tagadja t6led. El6szor is, nem kell tér6dnod a pap szavai-
val, aki kiszolgaltatja neked a Szentséget. Mert ha emlékszel arra, hogy Krisztus mi-
lyen szandékkal szerezte a Szentséget, és tudod azt is, hogy arra kell minket emlékez-
tetnie, hogy az O teste megtoretett és az O vére kiontatott értiink a mi idvésségiink-
re, és hogy ebben a hit 4ltal éppen olyan biztosak lehetiink (az O igérete szerint), mint
amilyen biztosak lehetiink a kenyérben az evés dltal. Ha emlékszel erre, amirdl most
beszélek (mert a pap is csak emiatt mondja az igét), akkor, ha a pap elhagyja ezeket
a szavakat, az nem drthat neked, mert mar tiéd a hatds és a végs6 cél, melyért ki kell
mondatniuk. Ha pedig teljesen mast mondana, mégsem csaphatna be téged, mert ak-
kor biztosan tudod, hogy hazug. Eppen ezért, amikor felém nyujtja a Szentséget, ak-
kor én Krisztus eredeti szandékara gondolok, és nem a pap szavaira. Az én Mennyei
Atyamnak pedig igy adok halat:

»Aldott 1égy, legdragabb és konyoriiletes Atya, aki szeretetteli kegyelmedbdl és jo-
sagodbol (a mi sulyos gaztetteink ellenére, melyeket Ellened elkovettiink) kegyesked-
tél a Te egysziilott draga Fiadat elkiildeni, hogy elszenvedje értem a halalt, és megvalt-
son engem. Aldott légy, Jézus Krisztus, Uram és Megvaltom, aki végtelen szanalmad-
ban a mi nyomorult allapotunkat latva 6nként vallaltad, hogy a Te teljességgel artat-
lan tested megtoressen és véred kiontasson, hogy megtisztits és megmoss engem, aki
tele vagyok blinnel. Azért, hogy errdl nekiink biztositékot hagyj, nemcsak a Te igédet
hagytad nekiink, mely a sziviinket tanitja, hanem adtal nekiink egy jol lathato jelet is,
hogy érzékeink is biztosak legyenek ebben a nagy jététeményedben. Hogy ne kétel-
kedjiink abban, hogy a Te tested és szenvedésed gylimoélcse is a miénk, éppen olyan
bizonyosan, mint a kenyér, melyrél érzékeink éltal tudjuk, hogy benniink van. Aldott
legyen az Igazsag Lelke is, melyet a mi Atyank kiild6tt nekiink a mi Megvaltonk, Jé-
zus Krisztus dltal, hogy megvilagositsa sotét tudatlansagunkat, és hit altal elvezessen
minket az O ismeretére, aki igazsaggal teljes. Kériink Téged, hogy erdsitsd meg gyen-
ge természetiinket, és noveld hitiinket, hogy dicsérhessiik Istent, a mi legkegyelme-
sebb Atyankat, és Krisztust, az O egysziilétt Fidt, a mi Megvalténkat, és Téged (ve-
likk egyiitt), aki a Vigasztaldonk vagy, akié legyen minden dicséret és dicséség! Amen”

Igy veszed a Szentséget Krisztus eredeti szdndéka szerint. Ha pedig latod, hogy a
pap a bort nem szenteli meg, ne riadj vissza. Igy is egyértelmien tanusitja lelkiisme-
reted és érzékeid szamadra, hogy mi a Szentség célja, éppen gy, mintha akar ezer al-
dast mondott volna felette. Arra figyelj inkabb, hogy mit beszéltiink a kenyérrdl, és a
borrdl is ugyanezt dllapithatod meg. Nem is kell errdl tobbet beszélniink.

Hanem inkdbb Istennek ajanllak titeket, azt kivanva, hogy egyre jobban megyvila-
gositson mindnydjatokat, hogy az O fényében jarhassunk (1asd Jn. 12, 35), mindérok-
ké Ot dicsérve. Amen.

A parizsiak ellen, a vildg irant érzett megvetésbol. Isten dvja a kirdlyt!

(Forditotta: Bellak Erzsébet)
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3. A hittételek, melyek miatt John Frith meghalt, és melyeket Newgate bortonében irt jii-
nius 23-dn, az Ur 1533. esztendejében

Nincs kétségem afel6l, draga testvéreim, hogy valamennyire bosszant titeket az, hogy
teljes mértékben egyetlen parté a sz9, és szabadon mondhatja ki, amit csak akar, mig a
masiknak csendben kell maradnia, és nem hallgatjak meg mondandéjat partatlanul. De
ajanljatok tigyeteket Istennek, aki hamarosan masként itél majd. Addig is azonban fel-
sorolom nektek azokat a hittételeket, melyekért elitélnek engem.

Az elsé hittétel

A kovetkezo két hittétel miatt hallgattak ki engem: El6szor is, hogy azt hiszem-e, hogy
nincs tisztitotliz, mely megtisztitja a lelket evilagi életiink utan. Erre azt feleltem, hogy
azt hiszem, nincsen, mert az ember két dologbdl all: a testbdl és a lélekbdl. A testet pe-
dig Krisztus keresztje tisztitja meg, melyet O helyez minden gyermekére, akit O befogad,
szenvedés, vilagi elnyomas, tildozés, bebortonzés stb. formajaban. (Lasd Jn 15, 20-21.) A
halal pedig véget vet a biinnek, és a lelket Isten igéje tisztitja meg, melyet hit altal fogadunk
be mind a test, mind a lélek iidvosségére és megvaltasara. (Lasd Rém 10, 17.)

Ha viszont tudnék még egy harmadik alkotdéelemiinkrél is, akkor boldogan elfogad-
nam a tisztitotiizet, de lathatélag nem tudok ilyenrdl, tehat tagadnom kell a papa tiszti-
totiizét. Egyébként a tisztitotliz 1étezését nem sorolom azon sziikséges hittételeink kozé,
melyekben hinniink kell, hogy el ne karhozzunk.

A mdsodik hittétel

Masodszor azt akartak tudni, abban hiszek-e, hogy az oltariszentség Krisztus teste. Va-
laszom a kovetkezd: igen, hiszem, hogy Krisztus teste és a mi testiink, ahogy azt Pal
apostol is mondja az 1Kor 10, 17-ben: ,,Mert egy a kenyér, egy test vagyunk sokan; mert
mindnydjan az egy kenyérbdl részesediink.”

Itt sok gabonaszembdl lesz egyetlen kenyér, ez a mi testiink, ami arra utal, hogy mi,
bar tébben vagyunk, mégis egyetlen testet alkotunk: ehhez hasonléan a bor is, habar
sok sz6l6szembdl késziil, mégis egyetlen bor.

Ami itt megtoretik, az Krisztus teste, azt jelezve, hogy Krisztus testének meg kell t6-
retnie, vagyis el kell szenvednie a haldlt, hogy megvaltson minket btineinkbdl.

Ilyenkor Krisztus testét osztjak szét, arra utalva, hogy olyan valdsagosan nyujtjak a
Krisztus testét és szenvedésének gylimolcsét minden hivé szamara, mint amilyen valo-
sagosan a szentségbol részesiiliink.

A szentségben Krisztus testét veszik, jelezve, hogy amilyen valésagosan a testi/kiil-
s6 ember magahoz veszi a szentséget ajkaval és fogaival, olyan bizonyosan veszi a lelki/
bels6 ember hit altal Krisztus testét és szenvedésének gyiimolcsét, és ebben olyan bizo-
nyos, mint a kenyérben, amit magahoz vesz.

Erre azt kérdezték télem: Nos, nem hiszed, hogy ez az O természetes teste, htisa és
vére, mely valdban jelen van a szentségben minden jelképes utalds mellett? Nem, nem hi-
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szek ebben, feleltem én. Mégsem akarom, hogy barki azt gondolja az én kijelentésemrol,
mely tulajdonképpen egy tagadas, hogy az egy hittétel. Hiszen éppen azt mondom, hogy
ne nevezziink ki sajat magunktdl sziikséges hittételeket, hanem hagyjuk meg minden
ember szamdra egyarant, hogy errél maga itéljen aszerint, ahogy Isten megnyitja a szi-
vét, és egyik part se itélje el vagy kdrhoztassa a masikat, hanem minden szempontbdl tap-
laljon felebarati szeretetet a tobbiek irant, és hordozza el gyengeségeiket. (Lasd 2Kor 2.)

Szent Agoston szdvege, melyet itt felhoznak ellenem, a kovetkezd: a szentségben
Krisztus énmagit hordozta a sajét kezében. Erre azt mondom, hogy Szent Agoston
alaposan magyarazza meg énmagat, mert mashol azt mondja: , Ferebatur tanquam
in manibus suis”, vagyis bizonyos mddon a sajat kezében hordozta 6nmagat. Ezzel azt
mondja, hogy hamarosan megérthetjiik, mirdl is van sz6. Még ha Szent Agoston nem
is magyarazta volna ilyen jol 6nmagat, még azt is mondja ad Bonifacium cimi miivé-
ben, hogy a szentségi eszkoz hasonlit arra a dologra, amit a szentség jelképez, és ezért
sokszor ugyanaz a neve, mint amire utal. Tehdt 5Snmagét hordozza, mert hordozza az O
testének és vérének szentségét, mely olyan nyilvanvaléan mutatja meg 6nmagat, mint
semmi més. Ha elolvasod ezt a szovegrészt Szent Agoston ad Bonifacium cimi m(ivé-
ben, melyet utols6 konyvemben idézek, hamarosan megtaldlod a vélaszt.

Egy masik szoveget idéztek Chrysostomustdl, mely elsé pillantasra az 6 céljaikat
szolgdlja, de ha jobban mérlegeljitk a dolgot, sokkal kevesebbet haszndl nekik, mint
ahogy 6k azt gondoljak. Ez a kovetkezéképpen hangzik:

»Kenyeret és bort latsz-e? Eltavoznak-e beldled a csatorndba, mint a tobbi hus? Isten
mentsen! Mert ahogy a viasz is, ha t{iz éri, anyagabol semmi sem marad, ehhez hason-
léan gondold azt, hogy a szent titkokat megemészti a test szubsztancidja.”

Ezeket a szavakat ugyanannak a Chrysostomus doktornak a szavaival magyaraztam
meg, aki egy masik igehirdetésben azt mondja ezzel kapcsolatban: ,, A lelki/bels6 szem,
amintlatja a kenyeret, feliilemelkedik minden teremtményen, és nem gondol arra a ke-
nyérre, melyet a pék siit, hanem az 6rok élet kenyerére gondol, melyet a misztikus ke-
nyér jelképez.”

Most pedig vesd dssze ezeket a szovegeket, és lathatod, hogy az utébbi tokéletesen
megmagyarazza az elsét. El6szor is azt mondja: Kenyeret és bort akarsz latni? Ma-
sodszor azt valaszolom: Nem, mert a lelki/bels6 szem, mihelyst latja a kenyeret, nem
gondol r4, hanem arra a dologra gondol, amit az jelképez. Igy tehét latja is, meg nem
is: latja a kiils6, testi szemeivel, de a lelki szemeivel nem latja, vagyis nem veszi figye-
lembe a kenyeret, illetve nem gondol rd. Ahogy mi is altalaban elmondhatjuk, amikor
gondtalanul jatszunk (valéban nem latom ilyenkor, mit teszek), akkor a szellemiink
nem foglalkozik azzal a dologgal, amit testi szemeinkkel latunk. Ehhez hasonléan va-
laszolhatunk a kovetkezo kérdésre is, amely igy hangzik: Eltavoznak-e t6led a csator-
naba, mint a tobbi his? Valéban nem, mondtam én, mert a tobbi hus csak a test tap-
lalasara szolgdl, és a csatorndba tavozik, mig ez a hus, amit itt magamhoz veszek, lel-
ki has, melyet a hit vesz magahoz, és 6rokké taplal minket, testiinket-lelkiinket egy-
arant, és sosem tavozik a csatornaba. Ahogy az el6bb is mondtam, a testi szem lat-
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ja a kenyeret, de mégsem foglalkozik vele, vagy gondol ra. Ehhez hasonléan a testi em-
ber megemészti a kenyeret és az eltavozik a csatornaba, mig a lelki ember nem torédik
vele, vagy gondol ra, hanem arra gondol, amit a kenyér jelképez. Mégis, a belsé ember
nem gondol erre, és nem is veszi figyelembe, hanem kozvetleniil arra a dologra gondol,
amit a kenyér jelképez.

Ezért mondta hat Chrysostomus valamivel az itt idézett szavak el6tt: ,, Emeljétek fel
elméteket és sziveteket, mellyel arra int minket, hogy azokra a mennyei dolgokra te-
kintsiink, melyeket a kenyér és a bor jelképez, és ne maganak a kenyérnek és a bornak
szenteljiink figyelmet.”

Itt arrél akarnak meggy6zni engem, hogy Chrysostomus nem erre gondolt (mert
példdja kivaléan megmutatja, hogy itt sem kenyér, sem bor nem maradt), de én ezzel
nem értek egyet. Mert az itt felhozott példa nem bizonyit tobbet, mint hogy nem sza-
bad a kenyérre és borra gondolni, mintha itt sem lennének, hanem arra kell 6sszpon-
tositani, amit jelképeznek. Hogy egyértelmtien megértsd ezt, a kovetkezd szavakkal azt
mondja: ,Gondold azt, hogy a szent titkokat elfogyasztotta a test szubsztancidja.”

Vagyis, akdr azt gondolta Chrysostomus, hogy megmaradt a kenyér, akar azt, hogy
nem, mindkét médon bizonyitva van az allitasunk. El6szor is, ha azt gondolta, hogy
megmarad a kenyér és a bor, elértiik célunkat. Am ha az volt a véleménye, hogy nem
marad meg a kenyér és a bor, hanem atvéltozott, akkor az se nem misztériuma, se nem
szentsége Krisztus testének és vérének, mert ha nem az, akkor sem misztérium, sem
szentség nem lehet.

Végiil, amennyiben Chrysostomus a kenyér kiilsé megjelenésérél beszél, mi jol tud-
juk, hogy ez megmarad, s a test szubsztancidja nem tiinteti azt el; s ezért Chrysostomust
pontosan ugy kell érteni, ahogy én értettem 6t.

Azt hiszem, sok ember azon csodalkozik, miért is halhatok meg emiatt a hittétel mi-
att, ha belatja, hogy ez nem sziikséges hittétel, mert elismerem, egyik tételben sem kell
hinni, hogy el ne karhozzunk. Meg kivanom hagyni mindenki szamara, hogy gy gon-
dolkodjon errdl a Iényegtelen dologrél, ahogy azt Isten minden ember elméjében mun-
kalja, és hogy egyetlen part se karhoztassa a masikat erre nézve, hanem baréti szere-
tettel viseltessiink egymas irant, egymas gyengeségét Istennek ajanlva. (Lasd 2Kor 2.)

Haldlom oka az, hogy nem tudom sajat véleményem eskii alatt megtagadni, és in-
kabb arra eskiidni, hogy egyhazi vezetdink véleménye az oltariszentségrol (vagyis a ke-
nyér és a bor szubsztancidja valéban atvaltozik Megvaltonk, Jézus Krisztus testévé és
vérévé) vitathatatlan hittétel, melyben hinni kell ahhoz, hogy el ne kdrhozzunk.

Még ha ez a nézet igaz is lenne (melyet nem tudnak bebizonyitani sem a Szentiras,
sem a teoldgusok segitségével), akkor sem tudnam lelkiismeretem szerint elfogadni,
hogy ez egy sziikséges hittétel stb., mert sok olyan igazsdg van, mely nem tartozik ezen
hittételek kozé. Igaz, hogy be voltam boértonozve, mikor ezt irtam, mégsem birnalak ra
arra titeket, hogy ezt az igazsagot hittételként fogadjatok el, mert hihetitek ennek az el-
lentétét is, anélkiil, hogy elkdrhoznatok.

A kovetkez6 ok miatt nem hiszem el nézetiiket az atlényegiilésrol:
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1. El6szor is, mert azt hiszem, hogy ez nem igaz, és nem lehet bebizonyitani sem a
Szentiras, sem hithii teoldgusok segitségével, ha jol végiggondoljuk a dolgot.

2. A masodik ok a kévetkezd: mivel nem akarom arra kényszeriteni Krisztus egyhazat
(sajat példam altal), hogy barmilyen sziikséges hittételt elfogadjon az Apostoli Hitvalla-
son kiviil, féleg olyat ne, amit nem lehet bebizonyitani a Szentiras segitségével, azt mon-
dom, az egyhdz, ahogy 6k nevezik, nem kotelezhet minket arra, hogy elfogadjuk ezeket
sziikséges hittételekként karhozat terhe mellett.

3. A harmadik ok: mivel nem merészelek olyan arcatlan lenni, hogy beleartsam magam
Isten itéleteibe, ahogy azt az egyhaz vezet6i teszik egy sziikséges hittétellel kapcsolat-
ban, mert akkor 6rok karhozatra itélném az 6sszes németet és svajcit, akik nem hisznek
abban, hogy a kenyér és a bor szubsztancidja atvaltozik Krisztus természetes testének
szubsztancidjava. Nyilvanvaléan nem lehetek olyan megatalkodott tokfej, hogy ilyen
nagy szamban kdrhoztassam el embertarsaimat az egyhazi vezet6k kedvéért.

Hiszen minden német és svajci, akik Luther vagy Oecolampadius oldalan allnak,
teljesen egyetértenek velem. Szentiil hiszem, hogy nincs olyan ember, akinek tiszta a
lelkiismerete, és mégis ugy véli, hogy jogosan halok meg. Mivel egyetlen igaz ember
sem mondhatja, hogy az atlényegiilés sziikséges hittétel, még ha igaz volna is.

Sajat keztileg irta: John Frith
(Forditotta: Bellak Erzsébet)

TiBOR FABINY
The Controversy and Martyrdom of John Frith (1503-1533)

John Frith (1503-1533) was burned at the stake in Smithfield on 4 July 1533, and
was one of the earliest evangelical martyrs during the reign of Henry VIII. Many schol-
ars consider his death one of the greatest losses in the early period of theological re-
forms in Tudor England. The paper first surveys the life of the young reformer who was
a disciple and assistant of the Bible-translator William Tyndale (ca. 1494-1536). He
also authored several books, the most famous ones are on the false idea of purgatory
and the Lord’s Supper. The present study focuses on the latter theme, especially on his
debate with Sir Thomas More (1477-1535). Frith’s short anonymous statement on the
subject entitled Christian Sentence was read by the famous humanist Lord Chancellor,
who responded him in a long letter A Letter of syr Tho. More knyght impugnynge the
erronyouse wrytyng of John Fryth against the blessed sacrament of the aultare. This let-
ter gave occasion for Frith, already a prisoner in the Tower of London, to refute More
and to present his views at greater length in A Book Made by John Frith Prisoner in the
Tower of London Answering Unto M. Mores Letter. The present study analyzes these
three documents which also illuminate why this young man chose martyrdom. Shortly
before his execution Frith wrote a short statement: The Articles for Which John Frith
Died. This document as well as his Christian Sentence and The letter from Prison are also
published in the present volume for the first time in Hungarian.
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Acs PAL
Sztarai Mihdly kiilon6s martiromsaga —
a Cranmerus Tamds cim( Foxius-parafrazis tiikrében

Vajon miért érezte magat ,,nyomorult ember”-nek az 1550-es évek végén Sztarai Mi-
haly, a 16. szdzad taldn legsikeresebb magyar reformatora?! Osszetlizésbe keveredett
és meghasonlott hiveivel — azzal a szazhusz protestans egyhazzal, amelyet 6 maga
alapitott ,,a kereszt igéjé”-nek hirdetésével?* Vagy lelkésztarsai részérdl érték 6t érzé-
keny tdmaddsok? Onmagaval keriilt szembe, énviddak gyotorték valamely elhamar-
kodott tettéért, melyet kesertien megbant? Elcsiiggedt, 1élekben megrendiilt és 6sz-
szeroppant? Csorba esett piispoki méltdsagan, amelyre oly nagyon biiszke volt? Vagy
annyi tortént, hogy elsodorta 6t a reformaci6 vihara, melyet egykor maga kavart, és
késobb hasztalan probalt lecsillapitani??

Ezek a kérdések tobbszor felvetédtek mar, de — pontos és egyértelmii torténeti
adatok hidnyaban - az a konszenzus alakult ki, hogy csakis Sztdrai irodalmi mivei-
nek helyes értelmezése révén keriilhetiink kozelebb az igazsaghoz. Ezuttal egy eled-
dig kevés figyelemre méltatott verses historia, a Thomas Cranmer canterburyi ér-
sek martirhalalat elbeszélé Sztarai-koltemény kapcsan igyekszem ujra feltenni — és,
amennyire ez lehetséges, meg is valaszolni — a fenti kérdéseket.

Az 1560-ban irt histérias ének térben roppant tavoli, am id6ben annal kozelebbi,
mondhatni aktudlis eseményt beszél el: ,,Historia Cranmerus Tamas érseknek az igaz
hitben valé allhatatossagarol, ki mikor az papa tudomanyat hamisolndja, Angliaban
Maria kiralné asszony altal szornyt halalt szenvedett” — igy szol az ének argumen-
tuma.* ,Cranmerus Tamast”, az angol reformacié egyik legendas uttordjét, az angli-
kan egyhaz els6 fépapjat 1556. marcius 21-én égették meg Oxfordban, a Tudor (Vé-

! Lasd a Historia de vita beati Athanasii Alexandriae episcopi fidelissimi cimt ének kolofonjét: ,Tolna va-
rasdban az Duna mentében, / Az ezerdtszdzban és az 6tvenhétben / Egy nyomorult ember ezt irta ver-
sekben”. Régi Magyar Kolték Téara, Raddn Baldzs, Dézsi Andrds, Sztdrai Mihdly miivei. 1542—1560, XV1/5,
kiad. SziLADY Aron, Bp., MTA, 1886, 209 (1566—1568. sor).

* A 120 egyhaz alapitasara vonatkozo nevezetes adat Sztdrai Mihdly Tolnai Miklds rackevei jegyzohoz inté-
zett levelébdl val6 (1551. junius 20.). A levél torténeti kontextusat részletesen elemzi: KEvEHAzI Laszlo, , A
kereszt igéjét hirdetni kezdtem”. Sztdrai Mihdly élete és szolgdlata, Bp., Luther, 2005 (Testes Veritas), 88—105.
3 Ezeket a kérdéseket — részben Szilddy Aron nyoman — Esze Tamas vetette fel mindmaig alapvetd jelen-
t6ségu Sztdrai-dolgozatiban, raimutatva arra is, hogy a valaszok talan a reformétor-iré verseiben rejlenek.
Esze Tamds féként az Athanasius-historia elemzésére koncentralt: Esze Tamds, Sztdrai Gyuldn, Konyv és
Kényvtar, 1973, 106-125.

* RMKT, XV1/5,241-262. - Az 1582-ben, Rudolphus Hofthalternél kiadott debreceni nyomtatvany (RMNy
512) unikum példényét a londoni British Libraryban &érzik (General Reference Collection C.38.e.14.) Az
OSzK fotémasolatat hasznaltam.
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res) Maria katolikus kiralyn6 nevéhez f(iz6-
dé6 kegyetlen protestansiildozések soran.”
Sztarai Mihdly méltatoi, életrajzirdi
rendre elcsodalkoztak azon, hogy miként
juthattak el ilyen hamar, szitk harom év
alatt a messzi szigetorszag hirei a torok ho-
doltsag eldugott zugaba, Laskdra.® A nem-
zetkozi reformacié rendkiviill hatékony
propaganddjanak, valamint Sztarai gaz-
dag eurdpai kapcsolatrendszerének isme-
retében a reakcié gyorsasaga természetes-
nek mondhatd.” Akkor is magatdl értetd-
dé ez a naprakészség, ha tekintetbe vessziik,
hogy a Sztarai forrdsaul szolgal6é ,nagy
koényv” — John Foxe latin nyelvii protestans
martirologiaja (Rerum in Ecclesia gestarum
[...] commentarii) — épp hogy csak egy év-
vel a magyar historids ének keletkezése el6tt
jelent meg Bazelben.® Azért sem meglepd,
hogy Foxius miive rekordsebességgel meg- Sztdrai Mihdly histéridjdnak
érkezett a torok hodoltsagba, mert ez a vi- 1582. évi kiaddsa
dék nagyon fontos protestans misszios teriiletnek szamitott.” A reformacié mozgé-
kony kommunikaciés rendszerében éppen a keresztény martirologia tematikajaba
tartozo konyvek kozlekedtek a leggyorsabban.'” Tobb mas, hasonld jellegti holland
és francia mi mellett John Foxe széban forgd grandiézus alkotasa alakitotta ki az ek-

5 Eletérdl és miivérdl a legjobb és legteljesebb monogréfia: Diarmaid MacCuLLocH, Thomas Cranmer. A
Life, New Haven (CT) —London, Yale University Press, 1996.

¢ RMKT, XVI/5, 366; HORVATH Janos, A reformdcio jegyében. A Mohdcs utdni félszdzad irodalomtérténe-
te, Bp., Gondolat, 1957% 69-70; KEVEHAZI, ,, A kereszt igéjét hirdetni kezdtem”, i. m., 272-273.

7 Elegend itt Sztarai padovai tanuldsara, Francesco Contarinihoz cimzett, Perényi Ferenc kiszabadulasardl
sz016 Historidjara (1543), valamint Melanchthonhoz, Bullingerhez, Matthias Flaciushoz ftiz6d6 kapcsola-
taira utalni: SzTAra1 Mihaly, Histéria Perényi Ferenc kiszabaduldsdrol, kiad. TEGLAsY Imre, Bp., Szépiro-
dalmi, 1985 (Magyar Ritkasdgok); KEVEHAZL, ,, A kereszt igéjét hirdetni kezdtem”, i. m., passim.

8 Johannes Foxtus, Rerum in ecclesia gestarum, quae postremis et periculosis his temporibus evenerunt
commentarii, Basileae, per Nicolaum Brylingerum et Ioannem Oporinum, 1559. - Sztdrai Cranmerus-
histéridjanak forrasat (amelyet Szilddy Aron még nem ismert) ERpGs Kdroly azonositotta: Sztdrai Mi-
hély Cranmerus Tamdsrdl sz6l6 histérids énekének forrdsa, Irodalomtorténeti Kézlemények, 1914, 215-219.
Kevehdzi Laszlo figyelmét elkeriilte Erdés Karoly kozleménye.

° V6. SzZAKALY Ferenc, Mezbvdros és reformdcié. Tanulmdnyok a korai magyar polgdrosodds kérdéséhez,
Bp., Balassi, 1995 (Humanizmus és reformécio, 23), 72-78.

1 Brad. S. GREGORY, Salvation at Stake. Christian Martyrdom in Early Modern Europe, Cambridge (MA)
- London, Harvard University Press, 2001 (Harvard Historical Studies, 134), 142—-145.
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kortajt megszilardulé protestans identi-
tas alapformdit azéltal, hogy a martiroldgia
klasszikusait (példaul Caesareai Euszebiosz
Egyhdztorténetét) a reformacio szellemében
aktualizalta."' A martir hitvallok hagyoma-
nyos kozépkori kultuszardl példajuk kove-
tésére, az ereklyékrdl az exemplumra he-
lyez6dott at a hangsuly. A megujult hit ere-
jét az Eurdpa-szerte fel-fellobbané maglyak
tiize taplalta. A maglya egyre inkabb pro-
testans jelképpé valt: a végsé megprobal-
tatas eldtt allo kozosség és Isten kapcsola-
tat szimbolizalta. A részleteikben kiilon-
boz6, de mindig a ,hitben valé allhatatos-
sag” alapsémajara épiill6 martirtorténetek-
nek oridsi argumentativ ereje volt. Nem
véletlen, hogy az angol Biblia és a Thomas
Cranmer 4dltal kiadott anglikdn imakonyv
(The Book Of Common Pmyer) mellett Foxe Johannes Foxius, Rerum in Ecclesia gestarum,

szamtalan kiaddst megért mtive, a Mdrti- quae postremis & periculosis his temporibus
rok k()'nyve volt az az irdsmd, amely Végképp euenerunt..., Basileae, Per Nicolaum
protestans orszagga tette Angliat."* ,Isten Brylingerum et Ioannem Oporinum,
kegyelmébdl ma olyan gyertyat gyujtunk 1559.

Angliaban, hogy bizvast tobbé ki nem olt-
ja senki” — mondta a hagyomany szerint Hugh Latimer, Cranmer oxfordi martirtar-
sa, miel6tt megégették."

A martiromsagbdl fakadd protestdns érziilet — amit a kései hagyomany eredeti,
angol sajatsagnak vélt — a legjelentdsebb kiilfoldi szellemi kdzpontokba kirajzé szam-

" John Foxe Acts and Monuments of the English Martyrs ciml klasszikus miivének a British Academy
John Foxe Project-jének keretén beliil, a sheffieldi egyetem gondozéséban létrejétt, online genetikus kiadé-
sat hasznaltam: Foxe’s Book of Martyrs Variorum Edition Online (version 1.1 - Summer 2006): http://www.
hrionline.ac.uk/johnfoxe/ — Ez a kiadds nem dolgozza fel az angol nyelv{i konyv kozvetlen el6zményének
tekinthetd baseli latin kiaddst, Sztarai historids énekének forrasat. Az online kiadas 2004-ig terjedé Foxe-
bibliografiat is tartalmaz. V6. Mark GREENGRASS, Joy LLOYD, Sue SMITH, Twenty-First-Century-Foxe: The
Online Variorum Edition on Foxe’s Actes and Monuments = John Foxe at Home and Abroad, ed. by David
LoaDEs, London, Ashgate, 2004, 257-270.

12 John N. KING, Foxe’s Book of Martyrs and Early Modern Print Culture, Cambridge, Cambridge University
Press, 2006, 2.

13 ,Bee of good comfort M. Ridley, and plaie the manne: we shall this daie light suche a candle by Gods
grace in Englande, as (I trust) shall neuer be put out” A legendds mondat, melynek torténeti hitelessége er-
sen vitathatd, csak a Book of Martyrs 1570-es kiaddsdban olvashat6. Magyar forditdsa Godfrey TURTON mély
gondolatisagu életrajzi regényébol valo: Canterbury érseke, ford. SzepEssy Tibor, Bp., Eurdpa, 1970, 394.
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tzottek korében, a kontinensen 61ttt irodalmi format. Maga Foxe 1569-ig a baseli
Oporin-nyomda alkalmazottja volt. A szamiizetésben keletkezett miivek csak akkor
kertiltek at a szigetorszagba, és csak akkor szdlaltak meg angolul, amikor Tudor Ma-
ria meghalt (1558), és az emigransok (koztiik John Foxe) hazatérhettek.'* Sztaraival
szélva: ,, Az atkozott Mdria vilagbol kimult vala, / O kegyetlen szolgai és piispeki, dok-
tori / Mind megholtanak vala”'> Az angol és a magyar reformaci6 alapvetd szellemi
taplalékat tehat ugyanazok a nagy német és svajci konyvkiadok szolgaltatték. Igy 4ll-
hatott el6 az a furcsanak tiné helyzet, hogy a bazeli latin Foxius magyar recepcio-
ja — Sztarai kolteménye — harom évvel megelézte az angolt: a Mdrtirok konyvének elsé
angol kiadasa csak 1563-ban jelent meg Londonban.

Nem az a kérdés tehat, hogy mi mddon jutott el John Foxe martiroldgidja Sztarai
Mihalyhoz, hanem az, hogy miként dolgozta fel és hogyan értelmezte azt. A sok-
sok martirhistériabol miért éppen a canterburyi érsek szomoru esetét tartotta ér-
demesnek arra, hogy magyar versekbe szedje? Nyilvanvald, hogy nemcsak a torté-
net legaltalanosabb alapelemei — a hit elmélyiilése, megvallasa és megpecsételése — és
nem is csupdan a levonhaté épiiletes tanulsag — a hivek elszantsaganak megerdsité-
se — sarkallta Sztarait Foxius feldolgozasara. Az elvont erkélcsi tanitas lehet6ségén tul
Cranmerus Tamas életének és haldlanak aprobb részletei is alkalmasnak bizonyultak
arra, hogy sajatos, csakis a magyar olvaséknak sz6l6 tizenetet hordozzanak.

A széban forgé historids ének szerzésekor Sztdrainak mar hosszu és elmélytilt ta-
pasztalatai voltak a figurativ torténetmondas allegorizalé moédszereiben. Tizennégy év-
vel korabban, 1546-ban versbe szedte a Makkabeus martirok apokrif bibliai historigjat,
Eleazar zsidd papnak és hét ifju hitvallonak anyjukkal egyiitt elszenvedett martirhalalat
IV. Antiokhosz szeleukida uralkodé zsidéiildozéseinek idején.'® A keresztény szentek-
ként tisztelt Szent Makkabeusok torténetét minden vértanuisag mintaképeként tartja sza-
mon a hagiografia.'” A Makkabeus-histdriat még akkor irta Sztarai, amikor a reformaciot
tamogat6 nagyur, Perényi Péter udvari papja volt. Nagyon val6szinti, hogy a vértanuk all-
hatatossaganak példazataval az I. Ferdinand bérténében sinyl6d6 urdnak kivant vigasz-
talast nyujtani, ily médon a Makkabeusok szenvedései a protestans four megprobalta-
tasait jelképezték.'"® A bibliai torténetek — koztiik a Makkabeusok martiriumarol sz6l6
elbeszélés — allegorikus értelmezésének modszerét akar éppen Perényi Pétertdl is atve-

' Az angol martiroldgia kontinentélis gyokereir6l lasd GREGORY, Salvation at Stake, i. m., 169; John S.
WADE, Thanksgiving from Germany in 1559. An Analysis of the Content, Sources and Style of John Foxe’s
Germaniae ad Angliam Gratulatio = John Foxe at Home and Abroad, i. m., 157-222; Anne OVERELL, [ta-
lian Reform and English Reformations, c.1535-c.1585, Aldershot, Ashgate, 2008, 186—187.

5 RMKT, XV1/5, 262 (626-628. sor).

1¢ SzTARAT Mihaly, Régen 6 torvényben vala Jeruzsdlemben (1546) = Régi Magyar Kolt6k Tara, 1527—1546,
XV1/2, kiad. SziLADpY Aron, Bp., MTA, 1880, 317. skk.

17 Acs Pal, A Szent Makkabeusok nevei. Erasmus és a magyar protestdns mdrtiroldgia kezdetei= A. P, ,, Az
id6 6sdga”. Torténetiség és torténelemszemlélet a régi magyar irodalomban, Bp., Osiris, 2001, 165-185.

18 Sztdrai és a Perényiek kapcsolatdrdl lasd KEVEHAZI, ,, A kereszt igéjét hirdetni kezdtem”, i. m., 26—89.
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hette Sztarai. A f6Ur maga is megverselte a Szent Makkabeusok halalat bécsujhelyi rab-
sagaban szerkesztett verses bibliai konkordancidjaban.” Az 6- és tjszovetségi torténetek
egymasra vetitését és mindezeknek a jelenre és a jovére valo alkalmazasat pedig kozvetle-
niil Philipp Melanchthontol tanulhatta Perényi Péter, akivel bensdséges levelezésben all.
A protestans bibliaértelmezés allegorizalé mddszerét Melanchthon a vilagtorténelem
értelmezésének kulcsava tette.”* Az angol martirologus, John Foxe, és a magyar énekszer-
z0, Sztarai egyarant a torténetmagyarazat melanchthoni kulcsat hasznaltak.

Sztarai Mihaly éneke pontosan koveti Foxe Cranmer-életrajzat. A kutatds mar szaz
éve megallapitotta, hogy az egész kolteményt szinte sz6rol-szora végig lehet kisérni a la-
tin sz6vegben.?' Személyes hangu kiszoélasok vagy a kor magyar viszonyaira utalé meg-
jegyzések — egy Matyds kiraly idejét emlit6 fordulaton kiviil*> — nincsenek a versben.
Béven akadnak viszont olyan kifejezések és retorikai fogasok — tilzasok, elhallgatasok
és példazatok —, amelyek a forrasmiiben is olvashatok ugyan, Sztarai szévegében mégis
teler6sodnek és kiilonos hangsulyt kapnak. Ezek koziil most az identitas- és szerepval-
lalas gesztusértéki megnyilatkozasait fogom megvizsgalni.

Tobben felfigyeltek mar az Erasmust dics6it6 strofara: ,, Azonkozben Erasmus szép
konveket ir vala, / Kinek 6 deaksaga nagy csodalatos vala” Azt is észre kell azonban ven-
niink, hogy Sztdrai nemcsak nagy humanistaként, hanem egyuttal a reformacié el6fu-
taraként tartotta szamon a rotterdami mestert: ,Papokat, baratokat, az gyenge apacakat
/ Nagyon gyomlalja vala, / Kinek az (i konyveit jAmbor Cranmerus Tamas / Igen olvas-
sa vala” Az Erasmust magasztalo versszak tehat mindenképp egybetartozik a kovetke-
z6, Luther érdemeit méltaté strofaval: ,,Ezutan Luther Martont hogy az Isten tamaszta,
/ Ki altal szent igéjét nyilvan prédikaltatd, / Az papa tudomanyat véle megcsufoltata, /
Sokkal megutiltatd: / Cranmerus Tamas akkor harminc esztendés vala, / Es igen ta-
nul vala’”** Sztarai tehat a reformadcié kialakulasanak Erasmustol Lutherig iveld folya-
mataban értelmezte Cranmer tanulmanyait és reformatori fejlédését. Ez ebben a for-
maban Foxiusndl nem taldlhaté meg.>® A magyar versszerzének tudnia kellett, hogy

1 Karsten FALKENAU, Die ,,Concordantz Alt und News Testaments” von 1550. Ein Hauptwerk biblischer
Typologie des 16. Jahrhunderts illustriert von Augustin Hirschvogel, Regensburg, Schnell & Steiner, 1999; ma-
gyarul: Az O- és Ujtestamentum pdrhuzamos helyei Perényi Pétertdl..., ford. Vajpa Endre = SzTARAL Histdria
Perényi Ferenc kiszabaduldsdrol, 51-101; vo. Matyds kirdly oroksége. Késd reneszdnsz miivészet Magyarorszd-
gon, 16—17. szdzad (kiallitds a Nemzeti Galéridban, 2008. marcius 28—2008. julius 27.), szerk. Mik6 Arpéd,
VERG Maria, a szerkeszték munkatarsa Acs P4l Bp., Magyar Nemzeti Galéria, 2008, I, 165-167 (V-15 tétel).
2 Robin Bruce BARNES, Prophecy and Gnosis. Apocalypticism in the Wake of the Lutheran Reformation,
Stanford (CA), Stanford University Press, 1988, 100—140.

2 ERDOS, Sztdrai Mihdly, i. m., 216.

2 Cranmer sziiletésének ddtumat Métyas kiraly uralkodasdnak idejéhez kototte Sztdrai: Ezernégyszaz
nyolcvanban és kilenc esztendében, / Matyas kiral éltében”. RMKT, XVI/5, 241 (17-18. sor).

» HORVATH, A reformdcio jegyében, 70; EszE, Sztdrai Gyuldn, 124; KEVEHAZI, ,,A kereszt igéjét hirdet-
ni kezdtem”, i. m., 271.

2 RMKT, XV1/5, 242 (25-36. sor).

% John Foxe Jacques Lefévre d’Etaples (,,Fabri”) és Erasmus miiveinek tanulményozas4val jellemzi Cranmer
humanista fejlédési szakaszat. Luther konyveinek Cranmerre gyakorolt hatasat f6ként abban latja, hogy
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a canterburyi érsek csak palyaja bizonyos szakaszan volt lutheranus, késébb azonban
tallépett a lutheri teolégian. Tudvalevd, hogy Cranmer az Anglidba 6z6nl6 olasz és né-
met menekiiltek, kiillonosképpen Pietro Martire Vermigli (Petrus Martyr) hatdsara hel-
vét iranyba fordult, és nagy hatasa vitamuveiben kétségbe vonta Krisztus valodi és tes-
ti jelenlétét az Grvacsoraban.* Minderrdl Sztdrai is pontosan értesiilt, hiszen az el6t-
te fekvd ,,nagy konyvben” egyértelmtien le van irva, hogy Cranmer és Petrus Martyr
szorosan egylittmikodtek az Grvacsora koriili dogmatikai reformok kidolgozasaban.”’
Foxe martiroldgiajabol egyértelmiien kivilaglik, hogy Cranmernek késébb, Anglia
rekatolizaciojakor nemcsak lutheranus, hanem zwinglidnus elvei miatt is blinhédnie
kellett.”® A canterburyi érsek Stephen Gardiner winchesteri piispokkel folytatott nagy
vitajat csak addig koveti Sztarai, ameddig az a lutheri alapelvek — a szentek tisztelete, a
mise, a papok hazassaga, a gyonds és a két szin alatt val6 aldozas — koriil folyt. A dis-
puta leglényegesebb szakaszarol, amely az urvacsora kérdéseit érintette, a magyar his-
toria kovetkezetesen hallgat, miként arrdl is, hogy a Cranmer altal végbevitt anglikdn
egyhazreform lutheri és kalvini elemekbdl egyarant épitkezett.”” Nyilvanvaléan azért
van ez igy, mert Sztdrai Mihaly egész életében elszantan és kovetkezetesen kitartott Lu-
ther eredeti tanitasai mellett, orthodox lutheranizmusabdl soha, semmilyen koriilmé-
nyek kozt sem engedett egy jottanyit sem.” Cranmerus Tamasbdl lutheranus martirt
faragott, ami inkabb Sztdrai ir6i szandékainak felelt meg, mint a torténeti valdsagnak.

ezek megismerésekor Cranmer egész lényével a teologia felé fordult, és ,,mindkét oldal” (tehat a katolikus
és a protestans fél) dllaspontja fel6l igyekezett megérteni a vitatott hitkérdéseket. Foxius, Rerum in ecclesia
gestarum, i. m., 709.

26 Charlotte METHUEN, Oxford. Reeding Scripture in the University; Maurice BOUTIN, Ex Parte Videntium:
Hermeneutics of the Eucharist; Peter Op11z, Eucharistic Theology = A Companion to Peter Martyr Vermigli,
ed. by Torrance KirBY, Emidio Campi, Frank A. James III, Leiden, Brill, 2009, 71-94, 195-208, 387-400;
Marvin ANDERSON, Rhetoric and Reality: Peter Martyr and the English Reformation, The Sixteenth Century
Journal, 1988, 451-469.

7 Fox1Us, Rerum in ecclesia gestarum, i. m., 714. — V1. Edward uralkoddsa alatt (1547-1553) Cranmer
eucharisztikus teologidja fokozatosan radikalizalodott. Petrus Martyr és a tobbi olasz emigrans reformer
hatdsira Cranmer a megreformalt Imakonyv (The Book of Common Prayer, 1549; 1552) sz6vegében is
érvényesitette a Krisztus valddi és testi jelenlétét elutasito tanokat. Ezeket a nézeteket védelmezte trva-
csoratani traktdtusaban is: Thomas CRANMER, A Defence of the True Catholike Doctrine of the Sacrament
of the Body and Bloud [...], London, Reynold Wolfe, 1550. V6. Diarmaid MacCuLLocH, The Myth of the
English Reformation, The Journal of British Studies, 1991, 1-19.

28 Fox1us, Rerum in ecclesia gestarum, i. m., 717. - Emidio CaMP1, Law and Order. Vermigli and the Re-
form of Ecclesiastical Laws in England = Peter Martyr Vermigli and the European Reformations: Semper
Reformanda, ed. by Frank A. James III, Leiden, Brill, 2004, 267-290.

% Foxius latin mértirolégidja kitér a két angol f6pap kozti vita Grvacsoratani vonatkozasaira, és megemliti
Cranmer Gardiner ellen e targyban irt konyvét (Thomas CRANMER, An answeare unto a crafty cavillation
by S. Gardiner, London, Reynolde Wolfe, 1551): Fox1us, Rerum in ecclesia gestarum, i. m., 711, 716. -
Cranmer és Gardiner vitdjarol lasd ANDERSON, Rhetoric and Reality, i. m.; OVERELL, [talian Reform and
English Reformations, i. m., Judith H. ANDERSON, Language and History in the Reformation: Cranmer,
Gardiner, and the Words of Institution, Renaissance Quarterly, 2001, 20-51.

% RMKT, XV1/5, 318—-322; EszE, Sztdrai Gyuldn, 109. skk.; KEVEHAZL, ,, A kereszt igéjét hirdetni kezdtem”,
i. m., 131-135.
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Az elhallgatds retorikdjaval ellentétes, hiperbolikus
szovegépitkezés figyelheté meg a histdria hésének meg-
nevezésében. Sztdrai oly sokszor, oly monoton egyhan-
gusaggal ismételgeti az ,,Ersek” sz6t, hogy ez semmiképp
sem tekinthetd pusztan az 6t szétagu név — Cranmerus Ta-
mas — két szotagos kivaltasanak, helyettesitésének. A ma-
gyar vers szovege nyilvanvaloan sulyos jelentdséget tulaj-
donit annak, hogy Thomas Cranmer az anglikin nemze-
ti egyhdz elsé szamu fOpapjaként halt martirhaldlt. John
Foxe sem mulasztja el soha nyomatékositani a vértana
piispok magas egyhazi rangjat: Tamas, Isten kegyelmébdl
Canterbury érseke, egész Anglia primasa és metropolitaja
- igy hangzik hivatalos titulusa.’® Mindazt, amit Cranmer Gerlach Flicke: Thomas Cranmer
gondolt, irt vagy cselekedett, fépapként tette, és ez a rang  (London, National Portrait Gallery)
— visel6jének ,eretnek” személyétdl és nézeteitdl fiigget-
leniil - Rématol Londonig mindeniitt szent megbecsii-
lést élvezett. Csakis ebben az érseki mindségében tud-
ta Cranmer érvényesiteni VIII. Henrik (Foxius hasonla-
tabdl kiindulva Sztarainal: ,,Herkules kiral”)*? valasat és
Boleyn Annaval kotott Uj hazassagat, csak érseki felha-
talmazas birtokaban tudta felszamolni ,az papanak ha-
talmat Anglidban”.”’ Foxe martirolégidjanak alapkoncep-
ciéjaban Cranmer érseki rangjanak még sincsen kardi-
nalis jelentésége. A Mdrtirok konyvében a vértanuk pe-
rei és nyilvanos kivégzésiik az utolsd itélet végsé megval-
tasat eldlegezik. Az ,utols6 napok szentjei” kozott pedig
nincs rangbéli kiilonbség.* Ismeretlen fest6: John Foxe
Sztarainemsokjelentdséget tulajdonitottamartirologia  (London, National Portrait Gallery)
ezen apokaliptikai vonatkozdsanak. Ot Cranmer térténetében a parabolikus értelmezés
lehet6sége vonzotta,™ ezért hangsulyozta az angol martir érseki rangjat. Szamos jel mu-
tat arra, hogy Cranmerus Tamas alakjdban 6nmagat jelenitette meg. Sztarai plispoksége
régi, maig megoldatlan problémaja mind az evangélikus, mind a reformatus egyhdztor-
ténetnek. A lutherdnusok ugy vélik, hogy Sztarai 1553-1558-ig egy oriasi, fél orszag-

3! ,Thomas Archebyshop of Canterburye, primate of all Englande and metropolitane” - ,,D. Thomas
Cranmerus Archiepiscopus Cantuariensis, Primas totius Angliae et Metropolitanus”.

> Fox1us, Rerum in ecclesia gestarum, i. m., 710; RMKT, XV1/5, 242 (43. sor).

¥ RMKT, XVI/5, 246 (152. sor).

* Richard BAuckHAM, Tudor Apocalypse. Sixteenth Century Apocalypticism, Millennarianism, and the English
Reformation. From John Bale to John Foxe and Thomas Brightman, Appleford, Sutton Courtenay Press, 1978.

3 Elséként SziLADY Aron vetette fol az dtletet, hogy Cranmerus Tamas histéridjat allegorizalé hajlam-
mal valasztotta ki feldolgozand¢ targyul Sztarai: RMKT, XVI/5, 323.
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nyi, hédoltsagi és Habsburg-uralom alatti piispokség élén allt, melynek kézpontja Tol-
na mezGvaros volt.”* A reformatusok viszont ugy vélik, hogy a magyar protestans egy-
héazszervezet ekkor még ki sem alakult, Sztarai legfeljebb csak ,képzelt piispok” volt, a
hatalmas kiterjedésti baranyai egyhazkeriilet elsé plispokét a helvét iranyt vallo Szege-
di Kis Istvanban kell latnunk.?”

Sztarainak 6nmagat Cranmerus Tamassal azonositd gesztusa ha el nem is donti ezt a
vitat, de erdteljesen igazolja a lutheranus allaspontot: a vers szerzdje igenis plispoknek,
s6t, a ,,papista” fépappal egyenrangu ,,igaz keresztyén” primasnak, ,,az igaz papsagnak
tikoré”-nek, egy protestans nemzeti egyhaz fejének tekintette magat. Az mar egészen
mas lapra tartozik, hogy mikor, kitél és milyen sérelmek érték 6t, és ezek a megraz-
kodtatasok hogyan alakitottak ,baranyai plispokségének” sorsat.”® Nem lehet kétséges,
hogy Cranmerus Tamds szomoru torténetébe a sajat megprobaltatasainak a historia-
jat is beleirta.

Leginkabb Cranmer életutjanak utolsd, tragédiaba ill6 szakasza foglalkoztatta
Sztarait. Valoban ez volt Foxe martirologidjanak egyik leghiresebb, leghatdsosabb része.
Bosszu és kiszolgaltatottsag, armanykodas és johiszemiiség, hitszegés és hit, gyengeség
és er6 dramai kiizdelmében, borzalmas megprobaltatdsok utan a hés elpusztul ugyan,
de utolso pillanataiban mégis sikeriil urra lennie legfébb ellenségén: sajat kétségbeesé-
sén.” Ez a dramai jelenetsor alkotja a Sztarai-koltemény gerincét, a historia tobbi — ezt
megel6z0 vagy ezt kovetd eseményeinek aldrendelt szerepiik van csupan.

A rovid életd, ,,igaz keresztyén” — tehat protestans — Edomandus kiraly (VI. Edward)
halala utan trénviszaly dult Angliaban, a ,,partolds”-ban a reformaci6 ellenfelei kere-
kedtek feliil. Edward ugyanis — azért, hogy megakadalyozza katolikus Maria (egyéb-
ként jogos) tronutddlasat — haldlos agyan unokatestvérét, a protestans Johannat (Lady
Jane Grey-t) jelolte ki utédjaul.* A nagy miiveltségii ifja holgy csak kilenc napig ural-
kodott, a katolikus ellenpart gy6zott, Maria kertilt a trénra, és Lady Jane-t parthiveivel
egyltt kivégezték. Az j kormanyzat erészakos uton szamolta fel a reforméci6 eredmé-
nyeit. Nem sok id6 mulva megkezdddtek a protestans fGpapok elleni perek. Cranmert

3 BOTTA Istvan, Melius Péter ifjiisdga. A magyarorszdgi reformdci6 lutheri és helvét irdnyai elkiilontilésé-
nek kezdete, Bp., Akadémiai, 1978 (Humanizmus és reformécio, 7), 79.

7 A legszélséségesebb reformiétus allaspontot ebben a targyban ZovANYI Jend képviselte: Sztdrai Mihdly
és tdrsai mint képzelt piispokok, Protestans Szemle, 1932, 647-649. Ugyanezt a nézetet vallotta Kathona
Géza is, sommasan leszogezve, hogy ,,Sztdrai episcopus tiszte sem egyéb, mint esperesség [...] Az 1554. évi
laskdi zsinaton egybegytilt lelkészek ez alkalommal megszervezték a baranyai szuperintendenciat, melynek
els6 plispokévé a meglett kora Szegedi Kis Istvant valasztottdk”. KaTtHONA Géza, Fejezetek a torok hodolt-
sdgkori reformdcid torténetébdl, Bp., Akadémiai, 1974 (Humanizmus és reformdcio, 4), 220.

% Sztarai baranyai piispokségének bonyolult kérdését — anélkiil, hogy megnyugtato valaszt talalt volna
ra - kimerit8en targyalta Eszg, Sztdrai Gyuldn, i. m., 111. skk.

% Ismeretes, hogy John FoxE latin nyelvii dramat is szerzett: Christus triumphans. Comoedia apocalyptica,
London, 1551. Lasd még John R. KNOTT, John Foxe and the Joy of Suffering, The Sixteenth Century Jo-
urnal, 1996, 721-734.

* Eric IVEs, Lady Jane Grey. A Tudor Mystery, Malden (MA) - Oxford - Chichester, Wiley-Blackwell, 2009.
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csellel kényszeritették arra, hogy nyiltan szembeszalljon Mariaval: ,,Hamis hirt G red
tamasztanak’, azt terjesztették, hogy megtért Romahoz, és misét mondott. A hir nyilt
cafolata elég alapot szolgaltatott ahhoz, hogy az érseket elfogjak. Hazaarulasért halalra
itélték. Rovidesen mds reformator plispokokkel egyiitt Oxfordba szallitotték, ahol egy-
hazi perbe fogtak, és haldlra itélték ket mint eretnekeket. Cranmernek irgalmatlan lel-
ki kinzésokat kellett kiallnia. ,, Az nagy erés témlecben két esztendeig tarték, / Es min-
den idében nagy sokszor megkisérték, / Hogyha valamiképpen véle ezt tehetnének, /
Hogy visszatérithetnék, / Mindazéltal azutdn més okkal megéletnék, / Es dolgok job-
ban esnék” - irja Sztdrai.*’ Maria kirdlynd, aki sohasem bocsatotta meg Cranmernek
azt, hogy anyjat elvélasztotta apjatdl, VIII. Henriktdl, mindenképp meg akarta torni
az érseket, nem akarta megengedni, hogy hitében megnyugodva haljon meg, el6bb ki
akarta csikarni beldle protestans meggy6z6désének megtagadasat. Tudjuk, hogy mi-
lyen aljas médszereket alkalmazott a kormdanyzat: Cranmernek az oxfordi borton tete-
jérdl végig kellett néznie reformator tarsainak maglyahalalat.* Ezutan enyhitettek éve-
kig tarto, szigoru elzartsagan, a Christ Church dékanjanak hazaba vitték, ahol kelle-
mes értelmiségi kornyezetben még labdazni is engedték. Ekkor kérnyékezték meg 6t
az uralkodénd bérencei, kegyelmet igérvén neki a visszavono nyilatkozatért cserébe.
Sztarai lélektani hitelességgel beszéli

el a terror megrazo folyamatat, mely-

nek sordn az érseket teljesen megtor-

ték. Egymas utdn adta ki ,,tagado le-

veleit’, a recantatiokat, melyekben vé-

giil is mindent alairt, amit kivantak

t6le.” Mar csak az utols6 ceremonia,

hitének nyilvanos megtagadasa volt

hatra. Cranmer ekkor megsejtette,

hogy csuful becsaptak. Utolsé biin-

banati imdjat, melyet az Egyetemi

Templom pulpitusardl konnyek kozt

mondott el, varatlan fordulattal kin-

z6i ellen forditotta, és igy szolt: ,,Ene-

kem egy nagy vétkem vagyon, majd

megjelentem, / Kiért az én jobb ke-

zem tlizben megbiintetem”* - vagyis

eltokélte, hogy a recantatiét alaird ke-  Thomas Cranmer mdrtirhaldldnak dbrdzoldsa Johannes

76t fogja elOszor a tlizbe tartani és el- Foxius mdrtirologidjdnak 1559-es, bazeli kiaddsdban

“ RMKT, XVI/5, 251 (295-299. sor).

#2 KING, Foxe’s Book of Martyrs and Early Modern Print Culture, i. m., 208.

¥ Foxtus, Rerum in ecclesia gestarum, i. m., 717-718; v6. All the submyssyons, and recantations of Thomas
Cranmer, London, In aedibus Iohannis Cawodi Typographi Regiae Maiestatis, 1556.

“ RMKT, XVI/5, 259 (535-536. sor).
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égetni. Ezutdn megtagadta a papat mint Krisztus ellenségét és Antikrisztust, annak va-
lamennyi hamissdgaval egyiitt. Batran lépett a maglyara. Mindenki lathatta ,,nagy vén
szakallat’, mely legbensé meggy6z6désérdl tanuskodott: a reformatorok szokasahoz hi-
ven, a multtal szakit6 ,,igaz” hit jeleként hosszura eresztette. Kezét a langba nyuijtotta.
Miért azonosult Cranmerus Tamas martiromsagaval Sztdrai Mihaly a torok hodolt-
sagban, ahol protestansiildozéssel egyaltalan nem kellett szembenéznie, és ahol alig vol-
tak mar katolikusok? Csakis azért, mert a hitét gyarl6 médon megtagadd, majd tettét
megbdand anglikan piispok végzetét valamiképpen a sajat sorsdéhoz hasonlénak érezte.
Valakik csunyan rdszedhették, és akik ezt tették, semmiképp sem lehettek katolikusok.
Val6szint, hogy — stlyos lelki nyomas alatt — aldirasat adta egy lelkiismerete ellen valo
paktumhoz.* ,Ismét keze irasat az ala kérik vala, / Hogy annak massat venné, arra is
intik vala, / Az Ersek mindezeket megcselekedte vala, / mert 6 jol tudja vala, / hogyha
ezt nem mielné, tahat az kozség el6tt / Szabadon nem szélhatna” — irja Cranmerr6l.*
Bizonyosan tudjuk, hogy a vers szerzéjének a Cranmerus-historia keletkezé-
sét megel6z6 években meggytilt a baja a Tolnaban—Baranyaban is rohamosan terje-
dé6 helvét iranyzattal.*” A kérdés csupan az, hogy mikor, mi médon kapott langra a
viszaly parazsa. Az evangélikus allaspont szerint egészen 1558-ig a legbaratiabb vi-
szonyban élt egymas mellett a két agazat, csak ekkor kovetkezett be koztiik a torés,
ekkor kezdték kétségbe vonni Sztarai ,igaz plispokségét’, aki emiatt kényszeriilt el-
hagyni Tolnit.* A reformatus egyhdztorténet szerint viszont mar korabban, 1554-
ben megmutatkoztak az ellentétek, éppen akkor, amikor Sztarai sajat keztileg pappa
avatta, ,ordinalta” Szegedi Kis Istvant, a helvét reformacié késébbi apostolat, és elfo-
gadta azt a zsinati dontést, amely egész Baranya fdszuperintendensévé nyilvanitotta
Szegedit. A reformatusok szerint ezzel az aktussal alakult meg a baranyai piispokség.
Az evangélikusok szerint ekkor még Sztarai volt a piispok, és az is maradt még soka-
ig.* Négy év itt nagy idének szamit. Nyilvanvald, hogy mindkét felekezet egyhaztor-

a kor protestans értelmiségét erdsen megoszté vallasi szinlelés (nikodémizmus) kérdésében. GREGORY,
Salvation at Stake, i. m., 154-162; OVERELL, Italian Reform and English Reformations, i. m., passim. Vo.
Acs Pal, A hallgatds miivészete. Rimay Jdnos és az tijsztoikus ars dissimulandi = Szinlelés és rejtézkidés. A
kora vijkori magyar politika szerepjdtékai, szerk. G. ETENYI Néra és Horn I1dikd, Bp., LHarmattan, 2010,
11-32. — Horvath Janos pontos meglatasa volt, hogy Sztdrai Cranmerus Tamdsa a nikodémizmus targy-
korébe tartozik: HORVATH, A reformdci6 jegyében, i. m., 217.

 RMKT, XV1/5, 254 (397-402. sor).

¥ ESzE, Sztdrai Gyuldn, i. m., 121-123.

* KEVEHAZIL, ,, A kereszt igéjét hirdetni kezdtem”, i. m., 134.

* A zavart a Skaricza Maté Stephani Szegedini vita (Basel, 1585) cim{i miivében olvashaté homalyos és
némiképp ellentmondasos kijelentések okozzak. Eszerint a laskoi zsinaton, ahol Sztdrai ordinélta Szege-
di Kis Istvant, egyuttal ,mindeneknek szavazataval [...] egész Baranya f8szuperintendensének” vélasz-
tottak Szegedit, mikozben Sztdrai tovabbra is ,a maga Baranyajanak piispoke volt”. KATHONA, Fejeze-
tek a torok hédoltsdgkori reformdcio torténetébdl, i. m., 97, 124—125. Annyit feltétleniil meg kell allapita-
ni, hogy a probléma kulcsa az ordindci6. Hairom-négy személyrdl (koztitk Szegedirdl) tudjuk pontosan,
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ténete a masik kardra igyekszik eldbbre, illetve hatra tolni a helvét reformacié kez-
deteit a hddoltsagban. Sztdrai plispokségének kérdése mindkét oldalon tobbé-kevés-
bé tabunak szamit, és ez érthetd is: senkinek sem dll érdekében tulhangsulyozni a két
telekezet kozti régi viszalykodast. Sokkal érdekesebb ennél, hogy maga Sztarai sem
gondolta ugy, hogy nyiltan vallalhatna a konfliktust, ehelyett az allegorikus beszédet
valasztotta.” Ez az oka annak, hogy Sztarainak a helvét reformacidval val6 dsszetitko-
zése hosszu iddre ki is esett a magyar egyhaztorténeti hagyomanybdl.

A Cranmerus-historia ebben a kérdésben a reformatus allaspontot latszik igazol-
ni. Sztdrai becsapott, bukott, ,,nyomorult” embernek, hivatalabol eltavolitott plispok-
nek latta magat 1560-ban. Ekkor mar olyan indulat dult benne protestans ellenfele-
ivel szemben, hogy nem volt rest a ,,pokolbéli 6rdoggel rakott” Véres Méridhoz ha-
sonlitani 6ket. Egyszersmind sajat magat is vadolta: legszivesebben tiizbe tette volna
a kezét, amellyel aldirta — mit is? — Ezt egyel6re sajnos nem tudjuk. A Cranmerus Ta-
masrol sz6lo példazat mégis erdsen valdsziniivé teszi, hogy kézjegyével latott el egy
olyan dokumentumot, amelynek tartalmaval nem értett egyet. Amikor ezt megtet-
te, akkor még nyilvanvaldan ugy latta, hogy ezzel a gesztussal megmentheti magat és
az lgyet, amelyet szolgalt. Az 1560-as ,,nyomorult esztendében™ viszont — amikor
a helvét irany mar orszagszerte tulsulyba keriilt — ugy érezte, hogy a sajat halalos ité-
letét irta ala.

hogy Sztarai ordinalta 8ket, s erre csakis a ptispoki funkci6 ad magyardzatot, fiiggetlentil attol, hogy me-
lyik felekezet mikortdl szamitja a maga egyhazszervezetét. (Csepregi Zoltan szébeli kozlése.)

0 Nincs sehol semmi nyoma, hogy Sztarai és Szegedi zsinaton vagy mas nyilvanos alkalommal megvi-
tattak volna a kozéttik lev teoldgiai vagy liturgiai véleménykiilonbséget” - irja Esze Tamds, egyszer-
smind nyomatékosan figyelmeztet azokra a félreérthetetlen jelzésekre, amelyek Sztarai historids énekei-
ben éppenséggel eftéle osszetitkozésekre utalnak. ESzE, Sztdrai Gyuldn, i. m., 121.

' A Cranmerus Tamas-histéria kolofénjanak szavai: ,,Tanulsagul az Laskon ezt beirtik versekben, / Ezer
6tszaz hatvanban az nyomorult esztendében, / Hogy minden hti keresztyén tekintsen az titkerben”. RMKT,
XV1/5, 262 (637-639. sor).
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PAL Acs
Thomas Cranmer’s Martyrdom As a Parable: Mihdly Sztdrai's Hungarian Verse
Adaptation of John Foxes Martyrology (1560)

Why did Mihdly Sztdrai (Dravasztara?, ca. 1510-Papa, 1575), one of the most
successful Hungarian reformers of the 16" century call himself a “miserable man” at
the end of the 1550s? Did he come into conflict and break with his followers — with the
one hundred and twenty Protestant churches he had himself founded? Was he unfairly
attacked by his fellow pastors? Was he at variance with himself or did he blame himself
for some hasty deed he had bitterly regretted? Was his dignity as a bishop — of which
he had been so proud - damaged? Or was he simply swept away by the tempest of
Reformation that he himself had created and then tried in vain to appease?

The present paper attempts to answer the above questions with the help of a Hun-
garian historical song hitherto mostly neglected, Sztarai’s poem about the martyrdom
of Thomas Cranmer, the Archbishop of Canterbury. The verse-chronicle written in
1560 describes an event that is extremely far geographically but all the more close in
time, actually current, as it were: ‘Story of archbishop Thomas Cranmer’s faithfulness
in the true faith, who was condemned to an awful death in England by Queen Mary
for having denied the knowledge of the Pope’ — reads the argumentum of the poem.
Cranmer, one of the legendary pioneers of English Reformation, the first senior bishop
of the Church of England, was burned in Oxford on 21 March 1556, during the cruel
prosecution of Protestants by order of the Catholic queen, Mary Tudor.

Sztarai’s source — John Foxe’s Protestant martyrology written in Latin (Rerum in
Ecclesia gestarum... commentarii) —, had been published in Basel a year before the
Hungarian verse-chronicle was written. Thus, the question is not how John Foxe’s
martyrology found its way to Mihdly Sztdrai, rather how he adapted and interpreted
it. Why did Sztérai feel a martyr, similar to Cranmer? It is obvious that the basic ele-
ments of the story could not in themselves urge Sztarai to adapt Foxius. Beyond the
possibility of an abstract moral lesson, the minute details of Cranmer’s life and death
also proved apt to convey a peculiar message, specifically addressing Hungarian read-
ers. By the time Sztdrai wrote the verse-chronicle in question, he had accumulated
profound experience in the allegorising methods of figurative storytelling. Sztarai’s
poem on Cranmer is an allegory. The historical verse narrative is not about the con-
flict of the Catholics and the Protestants but the controversy between the Lutheran
and the Reformed denominations in Hungary. The Cranmerus-chronicle seems to
confirm that in 1560, the Lutheran Sztdrai saw himself as a deceived, failed, “miser-
able” man, as a “Protestant” bishop who had been removed from his office by his
Reformed fellows.
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OzE SANDOR
A martiromsag ¢€s a katonai hivatastudat
a 16. szazadi Magyarorszagon

A katolikus Kaldi Gyorgy 1631-ben, a postillak els6 kotetében Kutasi érsek egy beszél-
getését idézi egy vezetd katonatiszttel, aki dicsérte az érsek egyik harcias papjat. Kutasi
azt valaszolta, hogy ,nem szereti a katonas papot, ahogy beszélgeto tiszt partnere sem
szeretné a papos katonat.” Kutasi érsek kijelentése a két vilag kozotti nagy idegenséget
mutatja még katolikus térfélen is a kora ujkorban. Diirer ritterjének kiséréje is 1513-
ban a homokoérat tartd halal és a lovas mogott settenkedd 6rdog. Elsé hallasra tehat fa-
bdl vaskarikanak tiinik a katona és a protestans martir fogalmanak sszekapcsolasa.

Martir az, aki valamilyen hitvallas vagy eszme elkotelezettjeként, hitéért, nézeteiért
tldoztetése kozben életét dldozza. Lehet-e egydltalan martir egy katona, aki fegyverrel a
kezében harcol, 16, és visszaldnek ra? Beszélnek-e errdl a reformacié koraban, melynek
teoldgiai atalakulasaban kozponti szerepet kapott a keresztes had eszméjének kétségbe-
vonasa, és a preventiv haboru joganak vilagi térfélre valé attolasa?

Egy anti-martirtorténetbdl indul a reformacid, teoldgiai atalakuldsaban kézpon-
ti szerepet kapott a keresztes vitéz, az Athleta Christi eszméjének kétségbevonasa.
Erasmus, Zwingli, de Luther és a reformatorok tobbsége meg volt gy6zddve arrdl, hogy
egy pacifista allaspont segitheti el6 Krisztus békéjének eljovetelét. Luther kereszteshad-
ellenessége egy hagyomanyos német-Roma ellentétre épiilve ezzel a pacifista eszmével
fonddott 6ssze. Ehhez jarult hozza a lutheri reformaci6 folyamatos torténeti-teologi-
ai atalakuldsaval: a szenthagyomany és a szentek kozvetitd tevékenységének tagadasa, a
lutheri megigazulas tan kiformalédasa.

[rasaiban Luther azt hangsulyozta, hogy el6bb erkolcsileg kell megjavulni, azutan
lehet a t6rok ellen katonai vallalkozasba kezdeni, csak igy lehet és érdemes harcol-
ni ellene, mivel az Isten azért segiti a torokot, hogy a keresztényeket biintesse. Még a
torok elleni védekezé haboru esetében is csak vilagi hatalom irdnyithat, de 6 sem Is-
ten nevében.

A jogos hdborii és Isten akarata Luthernél

Egy haboru kimenetele szempontjabdl nem érdektelen, hogy ki harcol jogosan és ki
rossz lelkiismerettel, de ez nem ugy értendd, hogy a gyézelem vagy a vereség Isten biin-
tetése vagy jutalma. Hanem Luther szerint ugy, hogy a jo lelkiismeret batorsagot ad, a
rossz vereséget.' II. Lajos magyar kiraly halala Mohacsnal nem bosszu, harag vagy ke-

' Heinz ZAHRN, Luther deutet Geschichte. Erfolg und Misserfolg im Licht des Evangeliums, Miinchen, Miiller,
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gyetlenség miatt tortént, hanem Isten atyai javit6 szandéka és probatétele volt. A gy6-
zelem nem a jogossagon, hitbeli vagy moralis mindségen, hanem Isten javit6 akaratdn
mulik. A térténelem nem egy mechanikus térvény szerint mikodik, hanem az él6 Isten
akarata szerint. O, ha akar, gyézelemhez segithet, ha mas a terve, akkor vereséget mér
rank, de biztos, hogy mindenkor a mi javunkra cselekszik.?

Luther az Otestamentumot vizsgalva elmondja, hogy ez nem a Teremt6rél és a né-
pek kiralyarol szolé képeskonyv, hanem az emberiségben cselekvo Isten torténetének
része.’ A torténelem Isten akarata szerint mozog, ha azonban valaki Isten térvényeit be-
tartva €|, az még nem garancia a jobb életre, és ez megforditva is igaz. Ha valakinek bé-
kés, nyugodt, gy6zelmekben gazdag élete van, ez még nem jelenti azt, hogy 6 Isten va-
lasztottja. Innen ered torténetfilozofiai magyarazata szerint a torokok tévedése is. A to-
rokoket, akik ezt hirdetik, ezért tartja ostobanak. Ha valaki egy tanitast kovetve ,,szent”
(vagy legalabbis annak latszd) életet él, ez még nem jelenti a tanitds igaz voltat. Az arid-
nusok: tudésok, jamborok szorgalmasok a vilag szamadra. A zsidok, donatistak, ujrake-
resztel6k: nagy tiirelmet mutatnak a szenvedésben.* A torokok: okosak, batrak, szigoru
élettiek, az ember az angyaloktdl varna ilyet, nem emberektdl.®

A torok haborut is végig ebbdl a torténetfilozofiai allaspontbdl itéli meg. A toro-
kot azért kiildte Isten ellenségként a kereszténységre délkeletrdl, mert szerinte a Nyu-
gat (és hazdja, Németorszag) biinbe siillyedt.® Az ember elpuhul a jolétben, ezért 1é-

1952, 92-93; B6kA Eva, Eurdpa és az Oszmdn Birodalom. Az eurdpai egységgondolat politikai eszmetdrténe-
tének kezdetei, Bp., LHarmattan - Zsigmond Kiraly Féiskola, 2004 (Varietas Europaea), 32-38.

2 Hanns L1LJE, Luthers Geschichtsanschauung, Berlin, Furche Verlag, 1932; David LOFGREN, Die Theologie
der Schopfung bei Luther, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1960; Bernhard LoHSE, Luthers Theologie
in ihrer historischen Entwicklung und ihrem systematischem Zusammenhang, Géttingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 1995.

* Az degyhazi exegézis egész lidvOsségtorténeti sémdjat felboritotta. Az degyhaz szamdra az tidvosség-
torténet parhuzamos a vilagtorténelemmel, amelyben egy meghatarozott torténeti esemény lépcsozete-
sen alakul ki. Ezzel szemben Luther dsszehasonlithatatlannak tartotta Isten torténetét a vilagival. Ugyan
Krisztus emberré tétele valodi, torténeti esemény, de ebben nem vilik nyilvanvalévd mas, mint az, amit Is-
ten egykor a kegyelmében bizéknak kinyilatkoztatott. A szokdsos, 6sszefiiggd torténeti folyamatbdl mind-
ez nem ¢értheté meg. A torténelemhez kotottség és az ettdl valo szabadsag paradox médon kapcsolodik itt
egymasba. Krisztus hatdsa az Otestamentumra egyszeri inkarnaciojitdl fiigg, az idvtdrténet kozepeként
ez sugarzik vissza a multba éppugy, mint el6re a jévobe. De ez semmiképpen sem az idé mulasaban el6re-
1ép6 fejlddés beteljesedése. Onmagéban egyetlen idébeli fogalommal sem tehetd érthetévé a megtestesii-
1és: kezdet, kozép, vég, mind alkalmazkodik hozza. S ez nem is lehet masképp, mikor a valddi f6ldi létbe az
orokkévaldsag tor be” - irja Heinrich BORNKAMM, Martin Luther in der Mitte seines Lebens. Das Jahrzehnt
zwischen dem Wormser und dem Augsburger Reichstag, G6ttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1979, 116.

* Helmut LAMPERTER, Luthers Stellung zum Tiirkenkrieg, Miinchen, Evangelischer Verlag Albert Lempp,
1940 (Forschungen zur Geschichte und Lehre des Protestantismus, Neunte Reihe, Bd. IV); ZAHRNT, Lu-
ther deutet Geschichte, i. m., 24; Winfried SCHULZE, Reich und Tiirkengefahr im spditen 16. Jahrhundert,
Miinchen, 1978.

° ZAHRNT, Luther deutet Geschichte, i. m., 24.

© ZAHRNT, Luther deutet Geschichte, i. m., 17. — Lasd Harvey BUCHANAN, Luther and the Turks 1519-
1529, Archiv fiir Reformationsgeschichte, 1956, 145; Stephan A. FISCHER-GALATI, Ottoman Imperialism
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tezik jambor szerencsétlenség és istentelen szerencse is. A torok a mi ,tanitomeste-
riink” - irja.” A torok Isten fenyité hatalma és az 6rdog diihos szolgaja egyszerre.®

Luther 1518 nyaran nyilatkozott el6szor torok-ligyben, a 95 tétellel kapcsolatban,
annak szemléltetésére, hogy a papa hatalma nem terjed ki a fenyit6 biintetésekre. En-
nek jegyei: a pestis, a haboru, a lazadas, a foldrengés, a rablas meg a torokok, a tatarok és
a tobbi hitetlenek. Szerinte az egyhdz vezet6i nem veszik észre, hogy rajtuk a torok Isten
biintetése. Igy hadakoznak ellene, ahelyett, hogy az okokat, a biinoket sziintetnék meg.
,Ugy vélem, hogyha egyaltalan harcolni kell a torok ellen, akkor nekiink kell elkezde-
niink. Hidba vivjuk odakint a testi haborut, ha itthon megemészt minket a lelki habo-
ru. Mivel sok a biin, itthon és mindeniitt, igen szanalmas az egyhaz képe, nincs remé-
nye szerencsés gyozelemre, amint latom, Isten maga harcol elleniink”™

1543-t6] egyértelmtivé valik Luther felfogasa, mind a csaszar elleni fellépésben,
mind az iszlammal szemben. ,,Mindeniitt harcolni kell az 6rdog csapataival [...] Ké-
szliljiink Mohamed ellen is.” Barmilyen zavaros is Luther szovegeiben az ,,6rd6g’, ,,An-
tikrisztus™'? és ,,Isten biintetd népe” kifejezések haszndlata, itt mar nemcsak a Német-

and German Protestantism, 1521-1555, Cambridge (MA), Harvard University Press, 1959; Hans
Joachim KissLING, Tiirkenfurcht und Tiirkenhoffnung im 15./16. Jahrhundert, Sidostforschungen, 1964,
16ff; LAMPARTER, Luthers, i. m.; Carl GOLLNER, Die ,, Tiirkenfrage im Spannungsfeld der Reformation,
Stidostforschungen, 1975, 61; U6, Turcica, Bd. 1, Die europdischen Tiirkendrucke des XVI. Jahrhunderts,
1501-1550, Bukarest — Berlin, Akademie Verlag, 1961; UG, Turcica, Bd. 111, Die ,Tiirkenfrage® in der
offentlichen Meinung Europas im 16. Jahrhundert), Bukarest — Berlin, Akademie Verlag, 1978.

7 ZAHRNT, Luther deutet Geschichte, i. m., 119.

8 ZAHRNT, Luther deutet Geschichte, i. m., 124.

° Uo.

' Az Antikrisztus irodalomra és a mohameddn veszélyre OsszegzGen a kovetkezd miveket hasznalom:
EckHARDT Sandor, Az antikrisztus legenddja, Katholikus Szemle, 1943, 161-165; TARNAI Andor, A ma-
gyar nyelvet irni kezdik. Irodalmi gondolkodds a kozépkori Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1984, 109-115;
Bernard MCGINN, Az Antikrisztus. Az emberiség kétezer éve a gonosz biivoletében, ford. K6rOs Laszl6, Bp.,
AduPrint, 1995; U6, Die Mystik am Abenland (Sonderausgabe in 4 Banden), Freiburg im Breisgau, Herder
Verlag, 2010; Geschichte der christlichen Spiritualitdt, 1-3, hrsg. von Bernard McGINN, John MEYENDORFE,
Jean LECLERCQ, Wiirzburg, Echter, 1993-1997. - A t6rokkel kapcsolatos apokaliptikara lasd Karl TEPLY, Kizil
Elma, Die grofSe tiirkische Geschichtssage im Licht der Geschichte und Volkskunde, Stidost Forschungen, 1982,
78-108; FopoR Pal, Az apokaliptikus hagyomdny és az ,aranyalma’ legenddja. A torok a 15-16. szdzadi magyar
kozvéleményben, Torténelmi Szemle, 1997/1, 21-49. (Ugyanez megjelent a szerzd tanulmanykotetében is: Fo-
DOR Pal, A szultdn és az aranyalma, Bp., Balassi, 2000, 179-211.) - Melanchthon kettés Antikrisztus-tanara és
Wittenberg torok allaspontjanak véltozdsara néhany fontosabb tanulmany: Friedrich LEz1us, Luthers Stellung
zur tiirkischen Weltmacht, Baltische Monatschrift, 1891, 263-280; Thomas KAUEMANN, 1600 - Deutungen der
Jahrhundertwende im deutsche Luthertum = Jahrhundertswenden: Endzeit- und Zukunftsvorstellungen vom 15.
bis zum 20. Jahrhundert, hrsg. von Manfred JAKUBOWSKY-TIESSEN, Hartmut LEHMANN, Johannes SCHILLING,
Reinhart StaaTs, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1999 (Veréffentlichungen des Max-Planck-Instituts
fiir Geschichte, 155), 73-128; Stephen A. FISCHER-GALATI, Ottoman Imperialism and the Lutheran Struggle
for Recognition in Germany, 1520-1529, Church History, 1954, 46-67; KatHoNA Géza, Kdrolyi Gdspdr torté-
nelmi vilagképe. Tanulmdny a 16. szdzadi protestdns apokalyptika korébdl, Debrecen, [s. n.], 1943; BoTTA Ist-
véan, Luther Antikrisztus fogalmdnak hatdsa a magyar reformdtorok tdrsadalomszemléletére = Tanulmdnyok
a lutheri reformdcio torténetébdl, szerk. FABINY Tibor, Bp., Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz, 1984, 51-65;
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rémai Birodalmat tamadd ellenség ellen kell védekez6 habortt viselni, hanem a Satan
hamis tanitasa, az iszlam ellen is. A vilagvége el6tti nagy 6sszecsapasban mindenkinek
kotelessége harcolni.' ,,Mert ime latod, hogy a szegény haland6 pondroézsak, a csaszar,
aki élete fel6l egy szempillantasig sem biztos, miként dicsekszik szemtelenil, 6 a keresz-
tény hit igazi, legfébb védelmezdje. [...] S6t a magyarok azzal dicsekednek, hogy Isten
védai és azt éneklik a litdnidban: »hallgass meg minket, védelmezdidet«). Isten az ilyes-
mit kdromlasnak tartja”'?

Luther alldspontja — mint ismeretes — valtason megy at Bécs els6 ostroma utan. Hadd
emlitsem Imre Mihaly kivalé konyvének idevago fejezetét.”® ,Der Hymel ist dein”- mond-
ta Luther Heerpredigt-jében, utalva a martirhalal lehetdségére az apokaliptikus jelzokkel
telpantlikazott torok hadakkal szembeszall6 keresztényeknek —,,das hat keinen Zweifel”'*

Luther a papa és a német-rdmai csaszar kozotti allasfoglalas ellentmondasat ugy ol-
dotta fel, hogy kozmikus keretbe helyezte azt, és a bibliai hagyomany rendszerébe agyaz-
ta."” Igy ez a kettds harc ezutan a j6 és a rossz kozott folyt, nem politikai vagy testiileti ér-
dekekért, hanem moralis szinten, a szabadsag, az egyéni tidvoziilés jegyében. Ebben a
perspektivaban a torok gydzelmeit mulandénak lehet tekinteni, amelyek a bibliai profé-
ciak beteljesiilését jelzik, osszefliggenek az id6k végével, az utolso itélettel és Isten kiraly-
saganak eljovetelével.

Melanchthon és a Hunyadiak

Luther azon éllitasa, miszerint a papa az Antikrisztus, maga utan vonta a protestans
torténelemszemléletben a teljes Krisztus utani torténelem atstrukturaldsat. Ennek az
idészaknak a harom szakasza: az Antikrisztus uralkodasanak kezdete, hatalmanak
kiteljesedése és leleplezése. A vilag eszerint mar nem lesz jobb, mert az Antikrisz-
tus Krisztus masodik eljoveteléig uralkodik. Ez azt is jelenti, hogy tidvtorténeti szem-

ImrE Mihaly, ,Magyarorszdg panasza”. A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban, Debre-
cen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1995 (Csokonai Kényvtar, 5).

! Herbert BLOCHLE, Luthers Stellung zum Heidentum im Spannungsfeld von Tradition, Humanismus und
Reformation, Frankfurt am Main - Berlin - Bern - NewYork - Paris - Wien, Peter Lang, 1995 (Europiische
Hochschulschriften: Reihe 23, Theologie, 531); Wolfgang SOMMER, Luther — Prophet der Deutschen und
der Endzeit Zur Aufnahme der Prophezeiungen Luthers in der Theologie des dlteren deuchen Luthertums =
W. S., Politik, Theologie und Frommigkeit im Luthertum der Frithen Neuzeit, G6ttingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1999 (Forschungen zur Kirchen und Dogmengeschichte, 74), 155-176.

12 Oze Séndor, Bineiért biinteti Isten a magyar népet. Egy bibliai pdrhuzam vizsgdlata a XVI. szdzadi
nyomtatott irodalom alapjdn, Bp., Magyar Nemzeti Mizeum, 1990 (A Magyar Nemzeti Mizeum Muve-
16déstorténeti Kiadvanya, 2), 103 (94. jegyzet).

'3 IMRE, ,,Magyarorszdg panasza’, i. m., 116-125.

" BLOCHLE, i. m., 175.

' Franz LAu, Die lutherische Lehre von den beiden Reichen = Luther und die Obrigkeit, hrsg. von Gunther
WoLr, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1972 (Wege der Forschung, 85), 370.
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pontbdl a protestdnsok egy késobbi korszakban élnek, mint a katolikusok. A profé-
ciak legnagyobb részét mar beteljesiiltnek tekintették, ezért azzal kezdetek foglalkoz-
ni, hogy a torténelem eseményeit utdlag a Biblidbdl magyarazzak. Szerintiik a jovendo-
lések szerepe nem az volt, hogy elére megmondjak az elkovetkezdket, hanem az, hogy
utdlag bizonyitsak a tervszertiséget a torténelemben. Az Antikrisztus legendajanak be-
teljesedését, eljovetelét Daniel konyvében lattak megirva: az Antikrisztus a negyedik vi-
lagbirodalombdl fog kinéni.

Melanchthon lett a wittenbergi torténeti modell igazi kidolgozdja. Az 6 torokképe a
Carion-krénikaban fogalmazoédik meg, miivéhez kapcsolddik Pszeudo-Methodiosz. E
szerz0 szovegkiaddsait elemzé Kmoské Mihdly szamitdsai szerint, ha a harom egységre
oszthato szir nyelvii jovendolésben emlitett évek szamat 6sszeadjuk, az eredmény 1455
lesz. Konstantindpoly 1453-ban esett el a kereszténység hatalmas rémiiletére, ugyanak-
kor Hunyadi 1456-ban Nandorfehérvarnal megfutamitotta a szultant. A gy6zelem hire
keletre is eljutott, és a keleti keresztények kozott azt a reményt ébresztette, hogy ,,Jan-
ko kiraly”, ahogy a térokok Hunyadi Janost nevezték, az iszlamra haldlos csapast mér.'s

A bizanci gorog menekiiltek és az altaluk befolydsolt eurépai humanistdk azutan a
Hunyadiakban lattdk a gorog-antik vilag aranykoranak visszaallitasi lehetdségét.'” (Bi-
zanc ostroma kozben a védok a tavolbol az utolsé éjszakan a mindent eldonté roham
el6tt Hunyadi tabortiizeit vélték a tavolbol felfedezni.'® Az ostrom idején sziiletett egy
vers, mely 6t allitotta a gorogok megmentdje posztjara. Hunyadi Janos helyére fia fog
keriilni. Egy idére a humanista vilag, aki altalaban gazdag uralkod¢ kiilonféle megbi-
zasaibdl tartja fenn magat, egyértelmtien a magyar kirdly mogé sorakozik fel a 15. sza-
zad masodik felére.)

A humanista Melanchthon err6l még szaz év multan is tudhatott, és a blivos szamot:
1455-6t kombinalta, és beépitette sajat apokaliptikus keresztény vilagképébe. Nem vé-
letlen nala a Hunyadi-kultusz és a német nép (Heilige romisches Reich Deutscher Nation)
mellett a magyar nép tidvtorténeti szerepének hangoztatasa miiveiben)."” Maga a Hunya-
di-kultusz az erdélyi hagyomany és identitastudat alapelemévé valt. Hunyadi Janos ko-
porsojanak mar a 16. szazad harmincas éveiben kultuszt alakit ki a gyulafehérvari piis-
pok,” és mindehhez alig egy generacié multdn mar dunantili protestansok is kétédnek.*!

16 Kmosk6 Mihaly, Szir irok a steppe népeirdl, szerk. FELEOLDI Szabolcs, Bp., Balassi, 2004, 32-33.

7 Kraniczay Tibor, A keresztes had eszméje és a Matyds mitosz = K. T., Hagyomdnyok ébresztése, Bp.,
Szépirodalmi, 1976, 166-190.

18 Steven RUNCIMAN, Konstantindpoly eleste, 1453, Bp., Osiris, 2000, 126.

19 KMOSKO, Szir irdk, i. m., 32-33.

2 RITOOKNE SzALAY Agnes, Hunyadi Jdnos (+1456) gyulafehérvdri siremlékének dombormiivei = Torténe-
lem — kép. Szemelvények muilt és miivészet kapcsolatdbol Magyarorszagon. Kidllitds a Magyar Nemzeti Galé-
ridban 2000. mdrcius 17-szeptember 24, szerk MIKO Arpéd, SinkO Katalin, Bp., Magyar Nemzeti Galéria,
2000 (A Magyar Nemzeti Galéria Kiadvanyai), 297-298. V6. SzaB6 Péter, Térszimbolika a Gyulafehérvdri
Fétemplomban = Tanulmdnyok Szabolcsi Hedvig 80. sziiletésnapjdra, Bp., MTA Muvészettorténeti Kutato-
intézet, 2006 (Ars Hungarica, 34.2006, 1/2), 20.

21 OzE SANDOR, The stronghold of Christianity or ,, A country between hammer and anvil”. A change of national
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,Jaj, jaj nekiink egész kereszténységnek, Erdély veszedelme. Kénnyebétse az Uristen
Hunyadi Janos vajda testén az foldet, és adja neki az 6rok életet. Erdélyiekkel nagi erds
viadalokkal és sok vérek hullatasaval az toroket nehanyszor kiverte. Kinek tetemérol
jusson eszébe valamely jambor kereszténynek az Jozsef szava. Ha az kénzeréti kovetni
az Izrahel népének utat”* Kozbevetve jegyzem meg, hogy Jozsef koporsdjat az egyip-
tomi rabsagbdl menekiil6 zsidok magukkal vitték. Nem tudom, milyen kultusza lehe-
tett Hunyadi koporséjanak. A dolgot még bonyolultabba teszi, hogy a koporsét a Gyu-
lafehérvart feldulé tatdrok a 17. szazadban megcsonkitjak. Az egyes események mitikus
hatteret kaptak, a katonak torokverd hosokké valtak és nem egyszert zsoldosok ma-
radtak. A Matyas hagyomany pedig mind a kéznép, mind a magyar nemesség nemzeti
identitasanak alapelemévé valt mar a 17. szazadban.

Kéln mint a végidok csatdjanak helyszine

Pszeudo-Methodiosz latin kiaddsa Kolnben jelent meg el6szor a 15. szdzadban. Ez
azért is érdekes, mert egy Lichtenberger-féle Prognostikon a 15. szazadban ide josolta
a vilagvégi nagy csatat. Ez egy humanista spekuldci6 az emlitett asztroldgus, Johannes
Lichtenberger tollabol.** A kolni csata ismert mind az eurépai, mind a torok hagyo-
manyban. Lichtenberger a toérokben latta a gonosz megjelenését. A torokben, aki
1453-ban elfoglalta Konstantinapolyt, aki ellen Hunyadi harcolt, és aki 1456-ban mar
Athén falai alatt jart. Lichtenberger konyvének 25. fejezetében is mar megjelenik az a
gondolat, hogy a torok Isten biintetése Eurdpara. Bar a torok sosem tdmadott a varos-
ra, Kolnnel kapcsolatban is elterjedt, hogy az az aranyalma. Ezt a gondolatot — mely
szerint a keresztény és iszlam seregek kozotti végso és dontd Osszecsapas Koln va-
rosa mellett fog lezajlani — el6szor Johannes Lichtenberger fogalmazta meg még 1448-
ban.” Igazi hatasat csak a 16. szazadban fejthette ki, amikor a torok kozvetlen veszélyt

identity in the 16th century among the soliders of the Turkish frontier in Southwestern Hungary = O. S., Virrasz-
16 darvak. Tanulmanyok a Dél-Alfold torténetébdl, Hodmezbvasarhely, Norma Nyomdasz Kft, 2008, 149-161.
2 500 magyar levél a XVI. szdzadbol. Csdnyi Akos levelei Nddasdy Tamdshoz, 1549-1562, kézreadja Oze
Sandor, Bp., Magyar Nemzeti Mtzeum, 1995, 464. levél.

» Kriza 11diko, Rex iustus - rex clarus (Mdtyds kirdly a néphagyomdnyban) = Hunyadi Mdtyds. Emlék-
konyv Matyds kirdly haldlénak 500. évforduldjdra, szerk. RAzs6 Gyula, V. MOLNAR Lészl6, Bp., Zrinyi,
1990, 363-407.

# Aby WARBURG, Heidnisch-antike Weissagung in Wort und Bild zu Luthers Zeiten, Heidelberg, Carl
Winters Universitatsbuchhandlung, 1920; Will-Erich PEUCKERT, Die Grosse Wende. Das apokalyptische
Saeculum und Luther. Geistesgeschichte und Volkskunde, Hamburg, Claassen & Goverts, 1948; Dietrich KURZE,
Astrologie und Prophetie im spdtmittelalterlichen Geschichtsdenken = Historische Studien zu Politik,
Verfassung und Gesellschaft. Festschrift Richard Dietrich zum 65. Geburtstag, hrsg. von Anita MACHLER
u. a., Frankfurt a. M., Lang, 1976; Dietrich KURZE, Johannes Lichtenberger. Eine Studie zur Geschichte der
Prophetie und Astrologie, Liibeck - Hamburg, Matthiesen, 1960 (Historische Studien, 379).

» TePLY, Kizil Elma, i. m., 86-89.
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jelentett a birodalomnak. Bar maga a joslat csak egy szlik értelmiségi réteg szamara
volt ismert (Paracelsus, Melanchthon stb.), rajtuk keresztiil jelentdsen befolyasolta a
kozhangulatot.*

A konstrukci6 az Ujszdvetség armageddoni csatdjat Kéln vérosa mellé teszi Gog és
Magdg népével (jelen esetben a torokokkel), mely gy6zelem utan kovetkezik be a vilag-
vége. Koln kinalkozott erre a szerepre.”” Nagy egyhazi kdzpont volt, érseke az egyik né-
met birodalmi valasztd. A rdmai idék Colonidja az egyik centruma volt a limesnek, a
nyugati és a barbar vildg talalkozasanak. Ide kot6dott Szent Orsolya legenddja, akit ti-
zenegyezer nétarsaval a hunok gyilkoltak le. Itt drizték napkeleti bolcsek ereklyéit, akik
mint a ,harom kiralyok” a keleti hatalom hédolatat jelentették a gyermek Jézus, a ke-
reszténység el6tt. Itt Srizték a Makkabeusok ereklyéit.”®

Egy masik torténet épiil ra ekkor erre az eszmetdrténeti tradiciora, az aranyalma le-
genddja. Bizanc ostromakor allitélag Justinianus csaszar lovas szobranak kezébdl ki-
esett a vilagot jelentd aranyalma.”” A t6rok hoditok is ugy tudtak, hogy az id6 akkor ér
véget, ha az arany vagy voros almat jelképezd varos az utolsé gyézelemkor keziikre ke-
ril. A hagyomany keleti, steppei korszakra megy vissza, de mind keresztény mind osz-
man részrodl ismert, tehat kelet és nyugat kozos gyermeke.*

Hogy pontosan mit értettek a Kizil Elma alatt, nem lehet tudni, errél nem maradt
fenn forras. Evlija Cselebi a keresztények legfébb varosaként értelmezi. Hogy ez ponto-
san melyik varost jelentette, nem tudjuk.’® Maga az alma-motivum igen Gsi. Mdr a zsi-
do Bibliaban is — melyet természetesen a muzulmanok is ismertek — szerepel, mint a

* Jirgen G. HOPPMANN, Astrologie der Reformationszeit, Berlin, Zerling, 1998; Andrew WEEKS, Para-
celsus. Speculative Theory and the Crisis of the Early Reformation, Albany (NY), State University of New
York Press, 1997 (SUNY Series in Western Esoteric Traditions); Melanchthons Astrologie. Der Weg der
Sternenwissenschaft zur Zeit von Humanismus und Reformation. (Katalog zur Ausstellung vom 15. September
bis 15. Dezember 1997 im Reformationsgeschichtlichen Museum Lutherhalle Wittenberg), hrsg. von Jiirgen
G. HoppMANN, Wittenberg, Drei Kastanien Verlag, 1997; “Astrologi hallucinati® Stars and the End of the
World in Luther’s Time, ed. by Paola ZAMBELLI, Berlin - New York, Walter de Gruyter, 1986.

77 A legendat kimeritéen elemzi TEPLY, Kizil Elma, i. m., magyarul pedig FODOR, Az Apokaliptikus ha-
gyomdny, i. m. A térokre mint apokaliptikus hatalomra ldasd GOLLNER, Turcica, 111, i. m.; Jean DELU-
MEAU, Angst im Abendland. Die Geschichte kollektiver Angste im Europa des 14. bis 18. Jahrhunderts,
Reinbek bei Hamburg, Rowohlt, 1985, Bd. 2, 313; Matias THUMSER, Ttirkenfrage und offentliche Meinung.
Zeitgendssische Zeugnisse nach dem Fall von Konstantinopel (1453) = Europa und die osmanische
Expansion im ausgehenden Mittelalter, hrsg. von Franz-Reiner ERKENS, Berlin, Duncker & Humblot,
1997 (Zeitschrift fiir historische Forschung, Beiheft, 20), 62.

2 Acs Pal, A Szent Makkabeusok nevei Erasmus és a magyar protestdns mdrtirolgia kezdetei= A. P, , Az
id6 6sdga’”: torténetiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalomban, Bp., Osiris, 2001, 165-186.

* FODOR, Az Apokaliptikus hagyomdny, i. m., 42-48.

% II. Szulejmdn szultdn két alkalommal is - 1532-ben Bécs ostromdra indulva és 1566-ban Szigetvéar
alatt — késziil a vilag végére. El8szor a német-romai csaszarral, V. Kérollyal vivando, a vildg feletti elsé-
séget eldontd csata elott. Majd kozvetleniil haldla el6tt az utolsé nagy szent hadjaratra indulva, mely-
ben meg kivant halni.

' TEPLY, Kizil Elma, i. m., 83.
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tudas, az isteni hatalom szimbdluma. Olyan hatalomé és tudasé, melyre f6ldi halando
aligha tehet szert, s még az erre valo torekvés is Isten ellen val6 blinnek szamit. (Lasd az
Adam-Eva hagyomdnyt.?)

Eppen ezért mind a muzulman, mind a keresztény kulttrkdrben elterjedt hatal-
mi szimbolumma valik. (Nyugaton els6ként Barbarossa Frigyes német-romai csaszar
hasznadlja hatalmi szimbolumként a korona és a jogar mellett.”’) A szimbolummal Bi-
zancban is talalkozhatunk: I. Justinianus csaszar szobranak — mely a Hagia Szophia szé-
kesegyhdzban allt - egyik kezében kereszttel diszitett aranyalmat tartott, masikkal pe-
dig kelet felé mutatott, megalljt parancsolva a bet6ré barbar hordaknak (késébb az ara-
bokra, majd az oszmanokra vonatkoztattak). Bizancban azonban soha sem valt hatalmi
szimbdélumma az aranyalma (mint Nyugaton), minddssze a néphit tulajdonitott neki
magikus gyogyitd er6t. Ennek ellenére igen baljoslatu jelnek tartottak, amikor az alma
kiesett a szobor kezébdl, valamikor a 15. szdzad elején (1427-ben mar bizonyosan nem
volt a helyén).

Az egyik feltételezés szerint a torokok.* itt taldlkoztak eldszor az aranyalma-moti-
vummal. A késébbiekben mindenestre ugy tlinik, nem egy fix pont vagy objektum volt
a Kizil Elma, hanem a politika (azaz a hoditas) alakulasatol fiiggéen rendszeresen at-
értelmezték. Igy Konstantindpoly elfoglaldsa utdn Buda, majd Bécs lett az aranyalma.*
Természetesen a korabeli keresztények sem ismerték a Kizil Elma pontos jelentését, igy
mind keleten, mind nyugaton szamos legenda, értelmezési kisérlet latott napvilagot.

A t6rokok korében legelterjedtebb aranyalma-legenda (melyet mar Evlija Cselebi
emlitett) Konstantindpoly varosahoz kéthetd.* A hagyomany szerint még az arab-bi-
zanci haboruk idején - a 7. szazadban - élt egy Ejjub nevii ember, aki martirhalalt

2 FODOR, Az Apokaliptikus hagyomdny, i. m., 42-48.

» TEPLY, Kizil Elma, i. m., 78-80.

** TEPLY, Kizil Elma, i. m., 82.

% Uo., 89-94. Az oszménok tehdt mindig mas nagy ellenfél templomdnak gémbjében lattak az aranyalmat.
El6szor Buda, melynek az egyik torék neve piros (veres) alma, majd Réma, Bécs és Koln lesz ez. Béccsel
kapcsolatban két torténet is fennmaradt, mely az aranyalma-legendahoz kéti. Mindkettd a véros 1529-es
torok ostromdhoz kapcsolodik. Ezeken kiviil tobb eurdpai varosrdl (Roma, Granada stb.) is fennmarad-
tak olyan torténetek — mind az oszmdn, mind a keresztény hagyomanyban — melyek azokat az aranyal-
ma-mitoszhoz koétik. Mivel igény szerint alakithato volt, kivédléan bevalt minden hddit6 torekvés megide-
ologizélasara.

% A legelterjedtebb legenda szerint a bizdnciak szorongatott helyzetiikben békére torekedtek, és beenged-
tek egy csoport fegyvertelen arabot — akiknek vezetéje Ejjub volt -, hogy megcsodalhassék a Hagia Szophia
székesegyhazat. Miutdn ez a csoport megcsodalta a hatalmas templomot és éppen tavozott a varosbdl, a go-
rog katondk orvul legyilkoltdk 6ket. Ejjub halédldnak helyén fényoszlop tort {6l az ég felé, majd egy hatalmas
ciprusfa sarjadt a helyen. Ett6l a bizdnciak is megrettentek, és szentként kezdték tisztelni Ejjubot, még ka-
polnat is emeltek a tiszteletére. (Az adott helyen valoban volt keresztény zarandokhely. Ebben a torténetben
tehat Gsszefolyik a keresztény és a muzulmdn hagyomdny). A hagyomany szerint az 1453-as ostrom so-
ran latomds hatdsara egy bizonyos Akszemszedin nevezeti sejk taldlta meg a martir nyughelyét. Holtteste
mellett talaltak egy bronz gomb6t, melyet az aranyalmaéval azonositottak. TEPLY, Kizil Elma, i. m., 99-102.
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halt Konstantinapoly falai alatt. Haldldval kapcsolatban tobb torténet is fonnmaradt.”
Torok forras el6szor 1645-ben emlit egy Kolona nevii varost aranyalmaként, melyet a
foldrajzi és egyéb leirdsa alapjan egyértelmtien Kélnnel azonosithatunk.

Az unitarius Heltai Gaspar a magyarok kronikajaban a 16. szazadban azt irja, hogy
a végso csata a kolni veres templom mellett lesz majd, utalva az almara.”® Apokaliptikus
gondolkoddsanak nyomait a Kronika az magyaroknak dolgairél Kolozsvaron 1575-ben
kiadott, de joval korabban irt mtivében talalhatjuk. A Bonfini nyoman irt munkéba a
humanista gondolkodastdl eliit6 szovegrészt illeszt be: a kozépkori aranyalma legenda
Ko6lnhoz kot6do, a korban a torok veszélyre alkalmazott valtozatat. Heltai Gaspar mel-
lett mas magyar irdk is tudnak réla, mint a magyar torténeti hagyomany 6sszegzésére
torekvé Baranyai Decsi Janos a 16. szazad végén, illetve Melius Juhasz Péter.

A 16. szdzad elsé fele prédikator értelmiségének
madrtirolégidhoz valo viszonya

Azt tapasztaljuk, hogy Magyarorszagon az els6 valtozasok szintén erdsen a szent-
tisztelettel szemben hatottak, hacsak Dévai hatdrozott szentellenességére gondolunk.
Csepregi Zoltan irja Dévai Biré Matyasrol, hogy Luther nyoman a kereszt teoldgia-
jat hirdeti, de nagyon tavolsagtart6 a szenvedd és a martir egyhaz képétdl.” Még Lu-

7 Uo.

8 HELTAI Gaspar, Kronika a magyaroknak dolgairdl, s. a. r. KULCSAR Margit, Bp., Helikon, 1981, 324-
325; FODOR, Az Apokaliptikus hagyomdny, i. m., 47-48.

¥, Az ohittek felé nyitott fronton viszont az a tétel, hogy a hamis egyhaz tildozi az igazat, a rémai egyhaz
megbélyegzése mellett ujabb ismertetGjeggyel szolgal a lathato igaz egyhaz szdmara, ez a kereszt. A szenve-
dés keresztjét Luther 1520-ban még az olyan szentségszer(i cselekmények kozétt sorolja fel az imaval és az
igével egyiitt, melyekhez Isten igérete kapcsol6dik (ebben az értelemben tehdt mint medium salutis-nak van
mar valami lényegi kapcsolata az egyhdzfogalommal), két évtized multdn azonban (ugyanezen cselekmé-
nyek kérében) 1539-ben mar kimondottan ismertetdjegye lesz az igaz egyhdznak (nota ecclesiae). Az utéob-
bi helyen Luther a ra jellemz6 nyelvi erével agy abrazolja ezt a viszonyt, hogy az igaz egyhdz egyenesen bele
van csomagolva ezekbe a lathatd jelekbe, akdr a gyermek a pendelybe, polydba vagy pelenkaba. Batizi And-
ras az egyhdznak ezt a kritériumat igy verseli meg elsé fennmaradt, Kassan 1530-ban szerzett templomi éne-
kében: »Sziikség nékiink keresztyéneknek az keresztet viselniink, / Nyomorusagnak kemény poharit ez vila-
gon kostolnunk, / Holtunk utan mindoérokké véle vigadoznunk. // Isten éltal szent Pl azt mondja egyik ira-
saban, / Valakik kivannak kegyesen élni Krisztus Jézusban, / Haborusagot nagyot szenvednek itt ez vildgon.«
— A kereszt mint szenvedés, nyomortsag Dévai 1538-ban megjelent magyar katéjaban két osszefiiggésben
keriil el6, egyrészt (akdrcsak Luthernél) a Krisztushoz tartozasnak, a hitnek, a kivélasztottsagnak kiilsS jele,
ismertetdjegye a szentségekkel és az életszentséggel, a jocselekedetekkel egyiitt, masrészt a szentségek hasz-
na, hatdsa, tanitasa a hittel, szeretettel és békességgel egyiitt. A katé emellett azonban még az eddigieknél is
visszafogottabban szol az egyhaz mibenlétérol, a kordbbi definiciébol a Credo magyarazataban mar csak az
egyetemes — részleges, és a kiizd — diadalmas felosztds marad meg. MeglepSen hangzik taldn, de ugy tiinik,
Dévai sok elszenvedett tildoztetése, fogsaga dacara késGbb (igy a véradi tételekben is) képtelen volt azono-
sulni ezzel a kereszt- és egyhazfelfogéssal” CSEPREGI Zoltan, A reformdcié nyelve. A magyarorszdgi reformd-
ci6 els6 negyedszdzaddnak vizsgdlata alapjdn (akadémiai doktori disszertdcié kézirata), Bp., 2010, 199-200.
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ther irdnyvaltasa ellenére sem véltozik meg allaspontja. Fél, hogy egy uj martirkul-
tusz alakul ki felfogasabol.

Sztarai Mihaly is a vaskaszentmartoni hitvita egyik f6 tételeként szerepelteti a
szentkultusz tagadasat.** Sztdrai és kortarsi koziil szamos kovetd e célbdl irja meg
bibliai tankélteménynek, historidnak a Makkabeusok torténetét, melynek a korabeli
Magyarorszagon szamos kovetdje akad.

Sztarai Mihaly Szegedi Kis tolnai megjelenése el6tt itt tevékenykedett, majd Sze-
gedi ideérkezte utdn Laskora koltozott.*' Mar Tolnan és hédoltsagi dravaszogi allo-
mashelyérdl egy széthullott magyar allamot és egy erdszakosan berendezkedé 4j osz-
man hatalmat regisztralt, ha még egy fokozatosan terjedo keleti kultirat nem is, mint
majd Thury Farkas Pal tolnai rektor a kovetkez6 évtizedektdl.* Zenei miveltsége ré-
vén nagy mestere a zsoltarforditasoknak és a szentek életét példaul vevo torténetek
kikiiszobolésére a reformacioé papjainal kozkedvelt bibliai, leginkabb dszévetségi his-
toridknak.* Sajat korabol vett példazata a Thomas Cranmer, Mdria kiralynd altal ki-
végzett canterburyi érseké, akinek torténete hamarabb eljut a bazeli nyomdabol John
Foxe kozvetitésével az Isten hata mogotti torok hodoltsagba, Sztaraihoz, mint annak
hatasa otthon kibontakozna.**

O leginkabb a pogany uralkodé hatalommal szembeni helytéllas trténeteit eleveni-
ti fel. Egyébként ez a tipus (Eledzar és Antiochus, a Makkabeusok, Judit és Holofernes,
Gedeon stb. torténetei) a legnépszertibb a 16. szdzadban. Ezeket hegedtikiséret mel-

* Wolfgang Musculus magyar kapcsolatainak dokumentumai, bev. és kozli ZsINDELY Endre = Studia et Acta
Ecclesiastica, 3, szerk. BARTHA Tibor, Bp., Magyar Reformatus Egyhdz Zsinati Osztdlydnak Sajtéosztalya,
1973, 969-1005; THURY Etele, Az 1550. évi vaskaszentmdrtoni zsinat, Protestans Szemle, 1913, 425-439,
475-487.

! Dréavasztaran sziiletik, Padovdban tanul, 1544-t6l Laskén mér a reformécié hiveként 1ép fel. Baranyédban,
Szlavénidban, Tolndn miikodik. A hédoltsag mellett Gyuldn tiinik fel még Kerecsényi Lészl6 kapitdnysaga
alatt, majd Sarospatakon a Perényi-udvarban, és életét a papai katondk papjaként fejezi be. V6. Esze Tamas,
Sztdrai Gyuldn, Kényv és Kényvtar, 1973, 89-194; SzaKALY Ferenc, Szegedi Kis Istvin és Skaricza Mté éle-
téhez és miikodéséhez = MezGvdros és reformdcié. Tanulmdnyok a korai magyar polgdrosodds kérdéshez, Bp.,
Balassi, 1995 (Humanizmus és Reformdcid, 23), 92-171; KEVEHAZI Laszlo, ,,A kereszt igéjét hirdetni kezd-
tem”. Sztdrai Mihdly élete és szolgdlata, Bp., Luther Kiadd, 2005.

*2 Az Idea Christianorum modern kiaddsa és magyar forditdsa: KATHONA Géza, Fejezetek a torok hodoltsagi
reformdcié torténetébdl, Bp., Akadémiai, 1974 (Humanizmus és Reformacio, 4) 61-70; Oze Séandor, A ha-
tdr és a hatdrtalan. Identitdselemek vizsgdlata a 16. szdzadi magyar iitkoz6zona népességénél, Bp., Magyar
Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, 2006 (METEM konyvek, 54), 222.

# Elbeszélé éneket 6t6t szerzett: harom bibliai, két egyhaztorténeti targyut. Bibliai targytiakat mér Batizi
irt elétte (1540, 41.), Tinddi pedig, meg Csikei Istvan, mér az § vélasztott targyai koziil is feldolgoztak ket-
t6t: amaz Judit historiajat (legkésobb 1541-ben), ez Illyését (1542.). Ismerhette ezeket, leginkabb Batizi
énekeit. Legels6 darabja e nemben Eledzér histdridja volt (1546.), példdja az igaz hithez ragaszkod6 ember-
nek, kit a pogany kiralytol valo kinzatdsa sem birt ra, valamint hét fidt sem, hogy valldsa tilalmdt megszeg-
ve disznohust egyék. E targyat késébb Dézsi Andras, Bornemisza Miklos és Zombori Antal is feldolgoz-
ta” HORVATH Janos, A reformdcié jegyében. A Mohdcs utdni félszdzad magyar irodalomtorténete, Bp., Gon-
dolat, 19572, 66-67.

“ Lasd ehhez Acs P4l tanulmanyat jelen kotetben.
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lett maga is eléadta, sot allitolag esténként héza eldtt énekelte. Ilyen Akhéb és Illés
proféta torténete.” O mindkét keresztény magyar utédéllamot, az ,, Akhdbokat” kér-
hoztatja, a német katolikus Ferdindnd és a ,,baratbol 16tt kiraly”, Frater Gyorgy kor-
manyzata alatt. Ennek oka lehet, hogy 6 Perényi Péter familidrisa, aki a Hunyadiak
és a Szapolyaiak mintdjara, mint a nadorfi maga is, kiralyi ambiciokat ringatott, a két
kiraly letételén és sajat f6sége alatt az orszag egyesitésén faradozott. Mindehhez a t6-
rok segitségét kérte, hogy az 6 protektoratusa alatt hajtsa ezt végre. A torokkel tar-
gyald Perényit és Balassa Janos banyavarosi f6kapitanyt ezért vetette tomlocbe Mik-
sa. Perényi itt — mint Petrovics Péter is — egy raguzai tipusu torok protektoratust kép-
zelt el 1itkoz6 allamként.*

Sztarai viszont a pogany torokot idegen ellenségnek tartotta.” Ennek ellenére nem
mint apokaliptikus ellenfél jelenik meg nala, nem a testi Antikrisztus, mint Szegedi Kis
Istvannal, Meliusnal vagy Batizinél. Nincs olyan erds apokaliptikus varakozas sem, mint
naluk, mégis egy allamon kiviili magyar allaspontot képvisel, ahol a kollektiv btin elké-
vetését — Szkhdrosihoz hasonldan er6s szocialis tartalommal — a vezetd rétegre haritja.

A zsidé hagyomany a Makkabeus konyvek hellenisztikus kori megsziiletése el6tt
nem tud a tulvilagi életrdl. Tudjak, hogy létezik egy Seol, ahova azok keriilnek, akik ki-
szakittatnak Isten kozosségébol. A hellenizmus rahatdsanak koszonhetéen alakul ki az
a tudat, hogy a Makkabeus ifjak majd a halaluk utan — mint a martirok - visszakapjak
testrészeiket, melyeket a kinzasok idején elveszitettek. Fel fognak tdmadni és 6rok éle-
tet nyerhetnek. A felkelésben megholtak lelkéért ekkor mondjak el az els6 halotti imat:

45 Terjedelmesebb és nehezen attekinthetd a Sz. Illyésnek és Akhab kirdlynak idejében 1tt dolgok-
rol c. éneke, melyet 1549-ben irt »tar papokkal valé nagy itkezetiben«. [...] A torténetben a hitet-
len Akhéb, zsid¢ kiraly, ki pogdny nét vett el és Bal istenhez és annak tar papjaihoz partolt, 4llittatik
szembe az Isten emberével, Illyés profétaval, a hamis hit, az igaz hittel. Akhdbot azzal biinteti az Ur,
hogy mig meg nem tér, nem bocsat foldjére esét; Illyést azonban az inség idején egy holléval, majd
csodas modon egy szegény dzvegyasszonnyal taplaltatja, kinek pedig csak egy maréknyi lisztje volt.
Akhab cstifos vége, Illyés égberagadtatdsa a tiizes szekéren, s profétautédjinak, Elizéusnak a dolgai:
sorrakeriilnek az ének folyaman. Nem marad el a tortének allegorikus és korszert értelmezése sem:
Illyés a vilag kezdetétdl mindig tildozott hiv keresztyéneknek [...], az 6zvegyasszony az anyaszentegy-
haznak a megszemélyesitéje, ki szallason tartja a hiv prédikdtort. [...] Ma is sok Akhab van, ki tar (ka-
tolikus!) papokban bizakodik s balvanyokat imadtat velok: az egyik Bécsben lakozik, a masik »barat-
bdl 16tt kirdly«; majd szégyent vallanak egyszer, mert ma is tdmadnak Illyések!” HORVATH, A refor-
mdcid, i .m., 67-68.

46 SzTARAI Mihaly, Historia Perényi Ferenc kiszabaduldsdrol; Perényi Péter élete és haldla, val., bev., jegyz.
TEGLASY Imre, ford. BOrzsAK Istvén et al., Bp., Szépirodalmi, 1985. - Lasd VARGA . Janos, Vilasziiton:
Thokoly Imre és Magyarorszdg 1682-1684-ben, Bp., Historia - MTA Torténettudomdnyi Intézet, 2005.
7 Zsoltarparafrazisai [...] Gyakori benniik az »ellensége, a hitetlenek, a gonoszok elleni panasz, biinteté-
sért, bosszuallasért kidltas Istenhez, sokszor részletezd jellemzésével mind a bantalmazé gonosznak, mind
a szenvedd, blintelen panaszosnak. Az elnyomott ember minden korszer(isité magyarazat hijan is, maga
nevében énekelhette ezeket. [...] Legrovidebb, szerkezetileg is legegységesebb és tomorebb a LXXIV. psal-
mus; ebben kivételképp nem is ragaszkodik ez eredetihez, szinte fiiggetlen attol. Ebben talalni legegyene-
sebb utaldst a torokre (»Végy ki ... ez idegen kézb6l«)”. HORVATH, A reformdcid, i .m., 66-67.
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a kozvetitésiikért fohdszkodhatnak. Bar a zsid6 vallds érinthetetlenné teszi a holtakat,
mégis, az § esetiikben, engedélyez valamilyen sirtiszteletet, ahogyan azt Acs Pél leirja.*
Katonaik pedig Isten szolgdi, a hit védelmezdi, mig Antiochus serege Isten ellensége-
ként lesz aposztrofalva.

A Makkabeusok még nem szentek a késébbi katolikus egyhazi értelemben, de ez
is bekovetkezik, amikor a bizanci csaszar felemeli, majd az egyhaz kanonizalja testii-
ket. Erre, mint Oszdvetségi alakoknak, a martirsorsuk ad lehetéséget. Hamvaik pe-
dig Bizancba, majd Justinianus csaszar ajandékaként Romaba, aztan a hagyomany sze-
rint Lyonba, illetve Kolnbe keriilnek. Sztarai Makkabeus torténete ebbe az dszovetségi
iranyba tdjékozddik.*

A protestdns katonai mdrtirologia tijraformaloddsa
a 16-17. szdzadban

Lehet-e egyaltaldn madrtir egy katona, aki fegyverrel a kezében harcol, 16 és visszald-
nek ra? Szerintem nem. A protestans felekezeteknél a szentkultusz elutasitasaval és
az Antikrisztus-legenda mutdcidjaval is 6sszekapcsolod6 martirfogalom, mint lattuk,
valtozason ment keresztiil a 16. szazadi Eurdpaban.

A két nagyhatalom {itkozézdnajaba szorult katonasagnak és az élet minden szeg-
mensét athaté haboru protestans népességének pedig Magyarorszagon uj hivatasesz-
meére volt sziiksége. Ez nem befolyasolta a szébeli hdsi énekeket, mely mindig sajatja
volt ennek a frontkultiranak, és nem lehetett betiltani, ugyanis a magyar végvari ka-
tonasag szelektive nagyothallo lett protestans elkotelezettsége ellenére is Luther elma-
rasztaldsaval szemben, és tovabbra is magat vallotta a kereszténység védelmezdjének.
»Bizony szinte uigy leszen mind cseheknek, németeknek, mind uraknak, hercegeknek
és markolaboknak (6rgrofoknak), érsek és plispokoknek, csak az falubeli és varosbé-
li polgarok maradnak hon, s akkor kezdnek sirni, jajgatni és senki rajtok konyorii-
16 nem leszen, s akkor siratjak az mostani vadaszasok, mulatsagoknak 6romét, sirva
édesen emlékezni az szegény magyar nemzetrdl, kiknek ha az orszagokat pajzsul ma-
goknak megtartottak volna, nyomorusagba nem jutottak volna.™°

Szegedi Gergely® a debreceni reformacid irdnyit6jaként erds torok veszélytudatot
is hirdet. O az, aki a biin és biintetés toposz teljes Farkas Andrastdl tovabborokitett
repertdriumat felvonultatja, és ehhez hozzakapcsolva magyarazza a megtérés witten-
bergi komponensét is. 1566-ban azonban maga is megdobben, amikor a krimi tata-
rok, a torok csapatok felderité és rabszolgaszed6 hadai Szegedi miikodési teriiletén,

4 Lasd Acs, A Szent Makkabeusok, i. m.

* SzTARAI Mihdly, Régen 6 torvényben vala Jeruzsdlemben (1546) = Régi Magyar Koltk Tara. XVI. szdzad-
beli kolték miivei. Mdsodik kotet, 1527—1546, kiad. SziLADY Aron, Bp., MTA, 1880, 317. skk.

%0 500 magyar levél, i. m., 427.

*! Szegedi sziiletésti (2~1566), 1556-ban Wittenbergben van, 1557-t6l Debrecenben miikodik.
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a Varadtol északra 1év6 foldeken pusztitanak, és a Szdszsebesi Névtelen 6ta a legpon-
tosabb regisztracidjat adja a dulasnak és a rabszolgavadaszatnak. Szerinte a k6zosség
btine a toéroknek valé hodolas, s ez okbol nem szaladnak a tatdrok el6l sem.

Maga az pogannak meghddolnak vala
Minden kivansagat megteljesitik vala,
Megsem futamanak, mert holdolasukhoz
Ok igen biznak vala;

Az pogan uruknak igen szolgalnak vala
De az Isten dolga eszekbe sem jut vala
Az urak dolgédra, nem az tanusagra,
Vasarnap mennek vala.

Biznak a pogany balvanyimado nép igéretében, még sajat tinnepeiket sem tiszte-
lik, ezért szall rajuk a veszedelem. Itt mar nincs sz6 katolikusokrol, paparol. Egyér-
telmden a biintetd torok nép, a Mohamedet imad6 hoditd letorését kéri Jeremias si-
ralma alapjan. Itt jelenik meg egy vitaz6 hang is, mellyel Istent ostromolja, mondvan,
kell a biintetés, de azért mégis csak 6k a keresztények és nem a tatarok.

Az kegyetlen nemzet 1am el akar fogyatni,
Ily sebes haragjat azért kezdi mutatni:
Ideje 1észen mar néked is uristen,
Mirajtunk konyorilni.

Az poganyok minket teérted kergetnek,

Az keresztyén hitért, szent igédért ildoznek,
Azért, igaz Isten, légy oltalmazoja

Az te tisztességednek.

Oriilnek az hivek, hogy az biintetést latjak,
Ellenség vérében mikor labokat mossak,
»Az irgalmas Isten lam igaz Isten volt”
Akkoron azt kialtjak.>

Az Oszovetségbdl kdlcsonozte a szakralis hdsoket és azonositotta be kora vezetd-
ivel vagy protestans martirjaival, mivel féltek egy Uj szentkultusz kialakulasatdl. Ezek
a hdsok elészor a korszak ,, Antikrisztus” elleni haboruinak szerepldi voltak, prédi-

52 SzEGEDI Gergely, A magyarok siralmas éneke a tatdr rabsigrél = Régi Magyar Koltok Tira, 1560-1566,
XV1/6, s. a. r. SZILADY Aron, Bp., MTA, 1912, 8-14.
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katorok vagy meghalt katondk, aldozatok, akiket szigortuan a példaadds szandéka-
val emeltek ki. Ahhoz, hogy a katona kozmegvetésnek drvendé foglalkozasa, féktelen
természete megkapja az elfogadottsagot, el6szor is sziikséges, hogy a haboru, mely-
ben részt vesz, jogosnak legyen kikialtva.

A kovetkez6 1épés feltételez egy katonai hivatastudatot, mely mindig a helyzethez
alkalmazkodik. Majd a torok veszéllyel a 16. szdzad kozepétdl az apokaliptikus va-
rakozas hatasdra egyre inkabb a szakralitas tér vissza, a Krisztus katondja kozépkori
cime. Magyarorszagon természetesen a torok elleni végvari harcok hései valtak ilyen-
né. Példaul Eger 1552-es véddi tettét torvénycikkben méltatja az uralkodd és az or-
szaggytlés. Zrinyi Mikldst mar a szdzad masodik felében dicsfény 6vezi Szigetvar vé-
delme kozben bekovetkezett halalaért.”® Kiilf6ldi megjelenése hiradasokban és a kol-
lektiv emlékezetben szintén a fent emlitett hésoknek volt, korabeli hiraddsok révén és
abrazolasokon. Ilyen a sokat idézett Nel metszet, ahol a halott Hunyadi mellett II. La-
jos, Bakics Pal, Zrinyi Miklos, Tari Gyorgy fekszik mint martir.>

A 17. szdzadra azutdn mar a martiromsag protestdns dicsfénye ragyogja koriil
azokat a torok ellen életiiket vesztett hdsoket is, akik prédikaciok példamutatd alakja-
iként jelennek meg, ugyanakkor mar erésen dsszekotédnek egy fliggetlen Magyaror-
szag hagyomanyaval. Nem torokos (erdélyi) és nem (németes), hanem magyaros ma-
gyar, ahogyan a két orszag hataran él6 bujdosok prédikatora, Tolnai Mihaly mond-
ja.® Az 6 példai: a torokon gydztes Kinizsi Pal és a Hunyadiak. Majd a martirok: a
mar emlitett Zrinyi Miklds,”® a gyurgyevoi gy6zo és a ,német” fogsagban meghald
Bathory Zsigmond, valamint a mindkét hatalommal ujjat hizd, a szaszfenesi titkozet-
ben haldlos sebet kapé II. Rakoczi Gyorgy. ,,A régi magyarok nem futottak, mert jok
voltak. Igazi magyaros magyarok, akiknek dicsdséges hirok, amig a magyar nép fenn
all 6rokké megmarad.”- irja Tolnai.”

> Wittenbergben jelenik meg 1587-ban az emlékiiknek szentelt latin nyelvli Zrinyi-album. A Zrinyi-ab-
rézoldsokrdl: GaLavics Géza, Kossiink kardot a pogdny ellen. Torék hdboriik és képzémiivészet, Bp., Kép-
zOmiivészeti Kiadd, 1986.

** IMRE, ,,Magyarorszdg panasza’, i. m., 190-212; GALAVICS, Kossiink kardot, i. m., 18-22.

% ToLNAI Mihdly, Szent Had, az az Lelki s Testi szabadsdgokért fegyvert vont Vitezek Tiikire (Kolozsvar,
1676), kiad. INcze Gabor, Bp., [s. n.], 1937 (A reformacio és ellenreformdcié kordnak evangéliumi ke-
resztyén — reformétus és evangélikus — egyhdzi irdi, 6). - Az Ajdnlds Wesselényi Palnak: ,,Az igaz ma-
gyaros magyarok lelki s testi szabadsagokért szam-kivetést szenveddk tdboranak vélasztott fégeneralisa-
nak, az Isten bujdoso frigyladdjanak, mindkét kézzel helyredllatojanak, igaz hazafijanak nekem is fontos
és nagy fautoromnak ez most vala igazan Isten parancsolatjabdl és javallasabol szélnak taborba, mindazal-
tal minthogy a magok erejekben felfuvalkoddnak az Isten kegyelmes segedelme feldl, ugyan amit illet nem
eszmélkedtenek, igaz poenitencia-tartas nélkiil rohantanak atyjuk fiaira, ezért aldztatinak meg, és orcapi-
rulassal bétellének” — A hadiprédikdciora vonatkozolag lasd Oz, A hatdr, i. m., 103-127.

* A Szigeti veszedelem dltal kibontakozott Zrinyi-hagyomanyrol csak az emlités és valogatas szintjén
lasd: KLaniczay Tibor: Zrinyi Miklés. Bp., 1964.

*7 ,llyenek valdnak hajdan az igaz magyaros magyarok Matyds kirdly, Hunyadi Janos, Kenesi P4l, II. Rdko-
czi Gyorgy, Zrinyi Miklos akiknek dics6séges hires emlékezetek amig a magyar nép fenndll 6rokké meg-
marad. Ha ki magyaros magyarok magyarnak mered mondani magadat ezeket a nyomdokokat kell kovet-
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A 16. szdzadi magyarorszagi hadiprédikaciok hangstlyozzdk mindezt: a katona,
barmily rossz a hire, nem a kdrhozatra valé, ha Isten viv helyette, a gyilkossagok nem
szamittatnak be neki. Ha renddel €1, sem vereség nem éri, sem a kozséget nem nyuzza,
melynek oltalmazasara kell a hdboru. Kiilonben az egész élet hadakozas, ezzel fejez6dik
be Pazmany Péter hadiprédikacioja.”® Ebben nem kiilonbozik Magyari prédikacidjatol
sem.” Bornemiszandl a hadi prédikaci6 imaval végzddik: ,, A félelmetes szivii vitézek-
nek batorsagot, Viadalokban nyereséget, vagy jo szerencsét csak 6 adhat®

Balassi Balint mindezt igy fogalmazza meg a Szenthdromsagrol irt masodik versé-
ben, ahol Krisztust, mint a pogany ellen kiizd6 katonat abrazolja:

Te vagy szal kopiam, te vagy éles szablyam,
jo lovam hamarsaga,

Elmémnek vezére, karjaim ereje,
én szivem batorsaga,

Bizvan szent nevedbe, mégyek 6rvendezve,
batran karomldidra.®!

»Minden seregeknek Ura Istene, mi urunk Jézus Krisztus-nak szent Attya. Kériink
tégedet, hivjad az te szent lelked dltal az mi vitézl6 népeinket is, hogy a te szent ne-
vednek félelmébe és tizteletire indulhassonak minden ellenségekre, kinek te altalad
vehessenek gy6zedelmet is, és minden jo tettedrdl adhassanak alazatos szivbdl nagy
hélakat te szent felségednek Amen.”*

Az ima a remény hordozoja. A csodavards. A rettenet mellett az apokalipszis ma-
sik komponense. Az alagut végén a fényes végtelen terek orok igérete.

ned. Régen csak hire hallatokra is kiesett a kés az evés kozben az ellenség kezébdl szive elolvadt ma féli a
muskotélyét fut elétte amennyire vadnak annyifelé szalad” ToLNA1, Szent Had, i. m., 31. V6. Oz, A hatdr,
i. m. — A 17. szazadra vonatkozodan Gy6ri L. Janos munkai iranyadoak.

5 A keresztyén vitézek kotelességériil cim{i prédikaci6 Szent Mérton piispok napjén: PAzmANy Péter Osz-
szes munkdi, VIL, Predikdcziék (Mdsodik rész), s. a. r. KANYURSZKY Gyorgy, Bp., Kir. Magyar Tudomény-
egyetem, 1905, 679-693.

% MAGYARI Istvan, Az orszdgokban valo sok romldsoknak okairdl, s. a. r. KATONA Tamds, utész6 MAKKAI
Laszlo, Bp., Magyar Helikon, 1979.

% BorRNEMISzA Péter, Oetedic es vtolso resze az evangeliomokbol es az epistoldkbol valo tanvsagoknac,
mellyeket mindenic wrnapian szoktanac predikalni [...], Detrekd, [typ. Bornemisza], 1579 (RMNy 432), 476.
¢! Barass1 Bélint, Hymnus secundus. Ad Deum filium, pro impetranda militari virtute = BALASSI Bdlint
versei, s. a. I., jegyz. K&SZEGHY Péter és SZENTMARTONI SzABO Géza, Bp., Balassi, 1993 (Régi Magyar
Konyvtar. Forrasok, 4), 170.

> BORNEMISZA, Oetedic, i. m., 476.
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SANDOR OZE
Martyrdom and Military Commitment in Sixteenth-century Hungary

During the period of Reformation a strong resistance to the cultivation of saints can
be witnessed in Hungarian Protestant martyrology. The faithful ones borrowed their
sacral heroes from the Old Testament, identifying them with the leaders or Protestant
martyrs of their age, lest a new cult of saints should emerge. These heroes were
initially protagonists in the “Antichrist” Wars of the period (preachers or deceased
soldiers); victims selected strictly with the purpose of setting an example. To make the
fundamentally repulsive profession and inordinate stereotype of soldiers accepted,
it was first of all necessary to profess the war in which they are engaged as a just
undertaking. The next step presupposes a military commitment adapted, at all times,
to the situation. From the mid-sixteenth century, then, under the Ottoman threat,
linked to Apocalyptic expectations, sacrality returned more and more prominently,
together with the medieval title of Miles Christi (Soldier of the Christ). In Hunga-
ry, evidently, the heroes of the patriotic war against the Turks were thus elevated:
the defenders of Eger (1552) as well as Miklés Zrinyi had acquired such fame by
the late sixteenth century. In the seventeenth century, then, the Protestant glory of
martyrdom would shine around those heroes, missing in action during the Ottoman
conquest, who appeared as exemplary figures in Protestant sermons, while their
memory obtained ever stronger connections with the tradition of the independent
Hungarian state.
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P. VASARHELYI JUDIT
Szenci Molnar Albert meg nem valdsult
Martyrologium-forditasa

Szenci Molnar Albert 1615 tavaszan - tekintettel ,,torok és tatar hirekkel elrémitott
gyenge német hazanépére”™ — nem fogadta el a Bethlen Gabor fejedelem altal fel-
ajanlott allast a gyulafehérvari gimnaziumban. Ehelyett tjra ,,felkoltozott™ Német-
orszagba. Az oppenheimi iskola kdntora, majd rektora lett, és intenziv kiaddi és fordi-
toi tevékenységet fejtett ki: 1616-ban kozreadta Thury Farkas Pal Idea Christianorum
Ungarorum sub tyrannide Turcica cimi levelét és mds kordbbi magyarorszagi és kiilfol-
di iratot tartalmazo chrestomatiajat;’ 1617-ben magyarra forditotta Abraham Scultetus
Postilldit,* 1618-ban a reformacié szazéves évfordulodjara késziilt Jubileus esztendei pre-
dikdcidjat, amelyet A loretoi balvanyrdl 6sszedllitott latin és magyar nyelvi fiiggelékkel
egyiitt jelentetett meg.” A mindig aktualis t6rok kérdés Magyarorszag vonatkozasaban,
illetve a reformdci6 vivmanyainak védelme az érlel6d6 eurdpai vallashaboru idején igy
egyiitt jelent meg ezekben a munkaiban.

Ugyanakkor az egyre nehezedd koriilmények — amint 6 maga nevezte — ez ily ve-
szedelmes id6k” nem nagyon kedveztek tovabbi, nagyszabasu tervei megvaldsulasa-
nak. 1619-ben lemondott oppenheimi allasarol és Heidelbergbe koltozott, hogy csak
a ,konyvirasnak” szentelje életét.® Egyszerre dolgozott a ziirichi Imddsdgoskonyvecske
leforditasan; gyarapitotta ,,szinte megszamlalhatatlan széval” haromnyelv{i Lexiconat;
buzgélkodott Kalvin Institutidjanak leforditasan, és tervezte Kecskeméti Alexis Janos
Szent Jdanos Jelenésére irott prédikdcioinak kinyomtatasat. Az elébbivel Bethlen Gabor,
az utobbival Rakoczi Gyorgy bizta meg. Imddsdgoskonyvecskéjének ajanlolevelében,
amelyet 1620. augusztus 10-én keltezett, szinte mindegyikrél mar mint kész munka-
rdl szamolt be: ,,[az Imddsdgoskonyvecskét] még tavaly elkészitottem, ki is bocsattam
volna még Husvét el6tt; az mint ez nydron is kinyomtattatott volna avagy az Calvinus
Institutioja magyarol avagy az megéregbitott Dictionarium, hogyha az nyomtatdsban

' SzENCI MOLNAR Albert Vilogatott miivei, TOLNAI Gabor irdnyitasaval sajté ald rendezte VASARHELYI
Judit, Bp., Magvet6, 1976, 299.

* Uo., 300.

* THURY FARkaAs Pal, Idea Christianorum Ungarorum sub tyrannide Turcica [...J, Oppenheim, Galler,
1616 (RMKIII, 1174).

* SzENCI MOLNAR Albert [ford.], Postilla Scultetica. Az egesz esztendo altal valo vasarnapokra es o innepekre
rendeltetet euangeliomi textusoknac magyarazattya [...], Oppenheim, Galler, 1617 (RMNy 1144).

> UO [ford.], Secularis concio euangelica, az az jubileus esztendei praedikatz[i]o, Oppenheim, Galler, 1618
(RMNy 1166).

¢ SzENCI MOLNAR Albert Vilogatott miivei, i. m., 309.

7 Uo., 375.
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munkdlkodé ifjusag hadi hirekkel masuva nem vonyattatott volna.”® Ugyanebben az
irasaban emlitette, hogy kiad6i, a Wechel-6rokosok, Daniel és David Aubry és Clemens
Schleich ,,készebbeknek is mutatjdk magokat az megjobbitott Dictionariumnak és az 6
kértekre megforditandé Martyrum kényvnek kinyomtatasara, hogy nem egyéb kony-
veknek, avagy az Elekes Janos megemlitett prédikacidinak kinyomtatasara. Nem is csu-
dalom ez félelmes id6ben jovenddre tekintéléseket.” Kecskeméti Alexis Janos prédika-
cios kotetét végiil is soha nem adtak ki, a Dictionariumként emlitett Lexicon az Imdd-
sdgoskonyvecskével egy idében, 1621-ben jelent meg Heidelbergben.'” Az Institutiora
azonban egészen 1624-ig varni kellett,"" amikor az végiil Hanauban jott ki a sajt6 alol,
azutan, hogy 1622-ben Heidelberg is hadszintérré vélt, Molnart csaladjaval egyiitt meg-
hurcoltak, és Heidelbergbdl Hanauba koltozott.

Az idézetben szerepld ,,megforditandé Martyrum kényv” magyar véltozata tudo-
masunk szerint soha nem késziilt el. Legalabbis réla masutt Molnar Albert nem tett em-
litést. Mindenesetre érdekesnek tlinik megvizsgalni, hogy mi volt 1620-ban, ,.ez félel-
mes idében” az a fogalomként emlitett mii, amelynek magyar véltozatatdl tobb hasznot
reméltek a német kiadok, mint akar a magyar nyelvli Kalvin Institutiotol.

Ez minden bizonnyal az a 16-17. szazadban igen népszert protestans martyro-
logium,'” amelynek eredetijét Kélvin Janos baratja és munkatarsa, Jean Crespin® dllitot-
ta 0ssze Genfben. Crespin 1520-ban sziiletett Arrasban. Leuvenben jogot tanult, majd
vallasi meggy6z6dése miatt menekiilnie kellett Parizsbol. 1548-ban Genfben telepe-
dett le, ahol nyomdaszként is miikodott. 1554-ben jelentette meg Le Livre des Martyrs
cimi munkadjat' azokrdl a protestans vértanukrol, akik Husz Janostol kezdve 1554-ig

¢ Uo., 334.

® Uo., 338-339.

10 SzENcT MOLNAR Albert, Lexicon Latino-Graeco-Ungaricum, jam recens tertia cura recognitum [...]
Item Dictionarium Ungarico-Latinum.|[...] Adjecti sunt [...] indices [...] Item Syllecta scholastica clarorum
virorum, Heidelberg, Geyder, 1621 (RMNy 1239).

W Az keresztyeni religiora es igaz hitre valo tanitas, melllyet deakiil irt CALVINUS Janos, es [...] magyar nyelv-
re forditott MOLNAR Albert, Hanau, Daniel Aubry — David Aubry - Klemens Schleich, 1624 (RMNy 1308).
12 A 16. szdzadi martyrologiumokrol 1asd Annamarie und Wolfgang BRUCKNER, Zeugen des Glaubens und
ihre Literatur. Altviterbeispiele, Kalenderheilige, protestantische Martyrer und evangelische Lebenszeugnisse
= Volkserzdhlung und Reformation: ein Handbuch zur Tradierung und Funktion von Erzihlstoffen und
Erzdhlliteratur im Protestantismus, hrsg. von Wolfgang BRUCKNER, Berlin, Schmidt, 1974, 566-574; Jean-
Frangois GILMONT, Les martyrologes du XV siécle = Ketzerverfolgung im 16. und frithen 17. Jahrhundert,
hrsg. von Silvana SEIDEL MENCKI, Wiesbaden, Harrasowitz, 1992 (Wolfenbiitteler Forschungen, 51), 175-
192; Peter BURSCHEL, Sterben und Unsterblichkeit: zur Kultur des Martyriums in der friihen Neuzeit, Miin-
chen, Oldenbourg, 2004 (Ancien Régime, Aufklirung und Revolution, 35).

1 Jean-Francois GILMONT, Jean Crespin. Un éditeur réformé du XVlIe siécle, Genéve, Droz, 1981.

' Le Livre des Martyrs, qui est un recueil de plusieurs Martyrs qui ont enduré la mort pour le Nom de nostre
Seigneur Jésus Christ, depuis Jan Hus jusque a ceste année présente 1554. [...], Genéve, Crespin, 1554. Digi-
talizalt valtozata a miincheni Bayerische Staasbibliothek példdnya alapjan: http://www.mdz-nbn-resolving.
de/urn/resolver.pl?urn=urn:nbn:de:bvb:12-bsb10179099-7 — A kiadastorténethez lasd még jelen kotetben
T6th Zsombor tanulmdnyat. (A szerk. megj.)
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Jézus nevéért martirhalalt haltak. Minthogy a martir és szent terminust kifogas érte,
Crespin még ugyanebben az évben 1j véltozatot adott ki a f6cimet elhagyva: Receuil de
plusieurs personnes qui ont constamment enduré la mort pour le nom de nostre Seigneur
Jesus Christ.'®

A kovetkezd évi kiaddsban mar nem Husz Janossal, hanem 1370-nel, Johann
Wycliffel kezd6dott a martirok torténete. A gytijtemény hamarosan tovabbi részekkel
béviilt, mignem 1570-re mar nyolc konyvbdl 41l vaskos kotetként jelent meg. Crespin
halala (1572) utdn Simon Goulart genfi teologus — aki menekiilt hugenottaként te-
lepedett le Genfben, és lett kés6bb Théodore de Beze utdéda — 1582-ben tovabbi két
konyvvel egészitette ki, amelyek a hugenottak tildozését is magukba foglaltak.'® Ehhez
a gyljteményhez 1597-ben ujabb két konyvet csatolt a kozelmult eseményeivel, egé-
szen 1597-ig."”

A tiz konyvbdl all6 Crespin-féle véltozatbdl hamarosan kivonatos kiadasok is ké-
sziiltek latin, francia és holland nyelven. A német nyelvii kivonatot maga a ziirichi szar-
mazasu herborni nyomdasz, Christoph Rab (Christophorus Corvinus) készitette el és
jelentette meg el6szor Herbornban 1590-ben,'® aki Hollds Kristof néven Molnar Albert
zsoltarforditasanak, a Psalterium Ungaricumnak' lett a nyomtatdja 1607-ben. Ugyan a
Martyrbuch cimében nem nevezte meg magat forditoként, de ez deriil ki az Arnoldhoz,
Bentheim, Tecklenburg és Steinfurt gréfjahoz 1590. januar 1-jén kelt ajanldlevelébdl,
amelyet ald is irt. Rab német kiadasa 1590 és 1683 kozott tizszer jelent meg.

Az 1608. évi herborni kiadas digitalizalt valtozatat tanulmanyoztuk.® (1. abra)
Miként cimébdl is lathatd, Németorszagban sem a martir, sem a szent megnevezés
nem okozott gondot: Mdrtyrbuch, denckwiirdige Reden und Thaten viler Hleiligen]
Mrtyrer: welche nach der Aposteln bif auf unsere Zeiten hin und wider in Teutschland,
Franckreich, Engelland, Schotland, Niderlanden, Italien, Hispanien, Portugall etc. umb

'* Gustave MOECKLY, Les livres imprimés a Genéve de 1550 a 1600, [Geneéve], Droz, 1966, 23.

' Histoire des martyrs persécutez [...] jusque a lan 1574, comprinse en dix livres, [...], [Genéve], Crespin,
1582. - Lasd MoECKLL, Les livres, i. m., 103.

' Histoire des martyrs, persecutez et mis @ mort pour la vérité de 'Evangile, depuis le temps des apostres
jusques a lan 1597. Comprinse en douze livres, contenant les actes memorables du Seigneur en linfirmité des
siens [...] Reveué & augmentée en ceste edition, des deux derniers livres & de plusieurs choses remarquables es
precedens. Avec deux indices [...], [Genéve], Crespin, 1597 — Lasd MOECKLL, Les livres, i. m., 149.

'8 Martyrbuch, darinnen merckliche, denckwiirdige Reden und thaten viler Heiligen Mirtyrer beschriben
werden [...] Alles nun erst auss den groflen Frantzdsischen Actis Martyrum von einem frommen Christen
fleissig ausgezogen und verteutschet, Herborn, Rab, 1590 (VD16 C 5784). A Debreceni Egyetemi és Nem-
zeti Konyvtar 1910 jelzetl példanya. — Digitalizalt véltozata a miincheni Bayerische Staastbibliothek pél-
danya alapjan: http://www.mdz-nbn-resolving.de/urn/resolver.pl?urn=urn:nbn:de:bvb:12-bsb10178562-6
19 SzENCI MOLNAR Albert, [1] Psalterium Ungaricum. Szent David kiralynac es prophetanac szaz Gtven
soltari az franciai notdknac és verseknec médgyokra most tiyonnan magyar versekre forditattac es rendeltettec
az SZENCI MOLNAR Albert dltal, [2] Kis cathechismus |[...] Szent Irasbéli mondasokkal es imadsagokkal egye-
temben. Szedetot az haidelbergai 6reg catechismusbol, Herborn, Hollos Christof, 1607 (RMNy 962).

2 VD17 39:143904Q - Lasd:
http://books.google.com/books?id=ONs7AA A AcA A]&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q&f=false
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der gottlichen warheit willen jammerlich
verfolget, gemartert und endlich auf allerley
weise entleibet seind worden. Alles auf§ den
Frantzosischen Geschichten der Mirtyrer
trewlich aufSgezogen. Ugyanigy 1597-ben
mar Bazelben sem volt gond e terminu-
sokkal. Ott ugyanis ebben az évben je-
lent meg Ludwig Konig bazeli konyvkiado
és nyomdasz gondozasaban a herborni ki-
adés. O azonban nem tartotta elegendd-
nek Corvinus forditasat, hanem (a kiadasa-
val egy évben megjelent, Simon Goulart-féle
12 koényvbdl all6 francia martirkonyvet ala-
pul véve) kiegészitette Corvinus szdve-
gét a 11. és a 12. konyv kivonataval: AufS
den grossen Franzisischen Actis Martyrum
fleissig aufSgezogen und verteutschet, und mit
dem Eylfften und Zwelfften Buch so vormaln
nicht darbey gewesen, gemehret.” Elésza-
vat Ludwig Bodmernnek és feleségének,
Elisabeth Rublinnak cimezte, és ugyan- 1. dbra: Christoph Rab Martyrbuch-kivonatdnak
azokat az tdvozl6verseket kozolte, mint a cimlapja. Herborn, 1608.
herborni kiadasok. Koziiliik csupan Philippi Melanchthonis precatio jelzi a versird ne-
vét, a tobbi hdrom ismeretlen szerz6t6l szarmazik. Erdemes emlitésre az elsé, amelybdl
az is kidertil, hogy a kényvben olvashat6 vértanak nagy tiirelme és allhatatos magatar-
tasa milyen nagy hatdssal van az olvaséra. Megérinti szivét és igazi dhitatra készteti az,
hogy maga el6tt latja szenvedésiiket, hallja istendicsérd énekiiket, érzi Isten hatalmat,
amellyel vigasztalja, erdsiti és megtartja a gyengét.”
A herborni és a bazeli kiadasok els6 konyve — az eredeti el6szavanak és elsé kony-
vének kivonataként - bibliai idézetekkel hatdrozza meg, hogy mit jelent a martirom-
sag. Idézi a régi mondast is, amely szerint Causa facit martyrem, non supplicium, azaz

U A 11. és 12. konyv az egyhdz helyzetérdl szol Skdcidban, Anglidban, Hollandidban, Franciaorszégban,
Németorszagban és Itdliaban: VD16 C 5787, BNHCat C 1173. — Cimlap nélkiili példanya az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarban az Ant. 7234 jelzeten. — A miincheni Bayerische Staatsbibliothek példdnyanak digi-
talizalt masolata:
http://books.google.hu/books?id=0sA5AAAAcAA]&pg=PP19&lpg=PP19&dq=Martyrbuch+Basel+1597
&source=bl&ots=KUNEnBbz8p&sig=3adQEOH6GVRTr5F53RhWCIYbKM&hl=hu&ei=E59] Te2nKIOV's
waG3Jy4Dw&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CBkQ6AEwWA A#v=onepage&q&f=false
2 Die grosse gedult der Christen gut/ In diser grossen fewers glut, / Damit sie durch den tod ins leben/
Eingehn, mir gar mein hertz macht beben:/ Ja meine augen und auch ohren,/ Wann ich difd alles thu sehn
und héren/ Und es zur gleich ernstlich betracht,/ zu besondrer andacht werde bracht. [...]”
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az ligy/ok tesz valamit martirra, és nem az érte elviselt halalbiintetés. E definicio kissé
modosult formaban eredetileg Agoston beszédeiben fordult el6: Martyrem non facit
poena, sed causa.”

A Martyrbuch ezutan kijelenti, hogy sem a katolikusok, sem a szektak martirjait
nem ismeri el és nem is mutatja be, mivel 6k nem Krisztusért vallaltdk a vértanusagot.
Az igaz martirok ugyanis Krisztus igaz hitvalldi. Példaként Keresztel$ Janos torténe-
tétidézi. Az 6 és az apostolok tildoztetése megismétlddik az id6k folyaman, csak a ne-
veket és a személyeket kell kicserélni - vallja. Régen a martirokat szamon tartottak,
tisztelték, és ezaltal is Istent dicséitették, csakhogy a papistasagban mindez a visszaja-
ra fordult, és a martirok maradvanyait, erekly¢it stb. kezdték imadni. Ugyanakkor is-
merni kell a martirok torténetét, mert példajukbol erét merithetnek az emberek. Az
Ordég ugyan azon van, hogy eltéroljon minden olyan dokumentumot és bizonyité-
kot, amelynek segitségével a vértanuhalalt halt hivek artatlansaga bizonyithato lenne,
vagyis kideriilne, hogy azért biintették meg 6ket, mivel nem voltak hajlandok Istenen
kiviil mast imadni. Arra, hogy iild6zd6ik is elnyerik mélté biintetésiiket, a Biblidbol
hoz példakat (Antiochus, Herddes stb.). Majd megszolitja az embereket, hogy okul-
janak a példakbol, és ne itéljék el az Evangélium megvall6it. A birdkat meg arra inti,
hogy olvassak a martirok vallomasait, figyeljék konyorgésiiket, hallgassak meg éne-
kiiket — hiszen a bortonok zsoltaréneklésiiket és lelki énekeiket visszhangozzak -, és
vessenek el minden el6itéletet és gonosz szandékot, amely kordbban félrevezette Oket.

Kiilon alfejezet szol e torténetek hitelességérdl (Von glaubwiirdigkeit diser
Historien), amely ujra azt hangsulyozza, hogy csak azokrol a vértantkrol szol, akik az
Evangélium hitvalléi voltak. Négyféle forrasanyagot hasznalt fel: maguknak a marti-
roknak sokszor fogsaguk idején, sotétségben, sajat vériikkel irt, nehezen olvashato le-
veleit, szobeli vallomasukat a kihallgatasukkor jelenlévok elbeszélése alapjan, birosa-
gi jegyz6konyveket és szavahihet6 tantuk vallomasat. Ezek kozlésekor a legnagyobb
htiségre torekedett. S e részben mondja ki Rab, hogy sziikséges lenne az 6 kivonata
helyett az egész Martyrologiumot elejétdl a végéig németre forditani.

A torténeti rész kiinduldsa - még mindig az elsé konyvben -, hogy ,,a szent martirok
vére a keresztyén egyhdz magja”** Ez az altalanosan elterjedt megallapitas Tertullianus
Védobeszédébol valo. Eredetileg igy szolt: Semen est sanguis Christianorum.”

Az apostolok Nero csaszar idejében elszenvedett vértanusagaval kezdve Julianus
apostata csaszarsagaval bezardan, 361-ig tiz korszakra bontva irja le a keresztények
tldozését. Majd kiilon alfejezetek foglaljak dssze a Mohamed és a szaracénok alatti

# Aurelius AucustiNus, Contra Cresconium grammaticum, liber 3., caput 47. = Patrologiae cursus
completus, [...] Series Latina [...], accurante J. P. MIGNE (a tovdbbiakban Patrologia Latina), tomus XLIII, Pa-
ris, Migne, 1865, col. 525. — U6, Sermo CCCXXXI, in natali martyrum, Patrologia Latina, tomus XXXVIII,
Paris, Migne, 1863, col. 1459.

# ,Das Blut der heyligen Martyrer der Christlichen Kirche same sey”

» TERTULLIANUS, Apologeticus adversus gentes pro Christianis, 50, 13 = Patrologia Latina, tomus I, Paris,
apud Garnier Fratres, 1878, col. 603.

116



P. VASARHELYI JUDIT = SZENCI MOLNAR ALBERT MEG NEM VALOSULT MARTYROLOGIUM-FORDITASA

ldozést 622-t6], a keresztes haboruk korszakat és a torokok europai hoditasat. A Von
der Macht und Seelentyranney des Bapsts cim1 fejezetben van sz6 a varnai csatavesz-
tésrol, amelyre amiatt keriilt sor, mivel I. Ulaszlé magyar kiraly IV. Jen6 papa nyoma-
sdra csatdba bocsatkozott a torokkel a nem sokkal azeldtt kétott drindpolyi béke elle-
nére. Konstantinapoly elfoglalasa is szerepel 1453-ban, majd sszefoglaléan van sz6
arrdl, hogy II. Mehmed szultan 14 birodalmat és 200 varost gy6zott le. Utodai meg-
héditottak Havasalfoldet, Magyarorszagot, Egyiptomot, Rodoszt és Ciprust. Ausztri-
aban egészen Bécsig jutottak el. Terjeszkedésiiket Isten biintetésének tekinti. Magyar
vonatkozds ezen kiviil nem sok van a konyvben, hiszen a folytatasban: a masodiktol a
tizedik konyvig féleg franciaorszagi, angliai és hollandiai vallasiild6zések dokumen-
tumokra tamaszkodd 6sszefoglalasa, a vértanusagot szenvedett személyek életének és
hittel vallalt — sokszor naturalista képekkel festett megkinzasanak leirasa olvashato. A
konyvet elemz6i nemcsak torténeti munkanak, hanem vitairatnak is mindsitik, mivel
a protestantizmuson beliil megjelend iranyzatokkal (lutheranus urvacsora-tan, ana-
baptistak stb.) is vitaba szall a kalvinista konfesszionalizmus erdsitése érdekében. Eh-
hez hozzatehetjiik, hogy a konyv sokszintiségét a vértanuk végso tizeneteinek kozre-
adasa is biztositja. Ezek kiilonb6z6 miifaju irasok: levelek, imadsagok, intelmek stb.
Némelyik olyan szenvedélyes, hogy hatasara még a hegyek is megmozdulnak - aho-
gyan azt Rab az ajanldlevelében megfogalmazta Johannes Hooper angol martir imad-
sagaval kapcsolatban.”® Az els6 konyv végén franciabol németre forditott Creutz und
Trostbiichlein 6t pontban 6sszefoglalt gondolatmenete is olvashatd.

A kivonatos német nyelvii kiadasok utain Hanauban 1606-ban megjelent a Si-
mon Goulart szerkesztette, 12 konyvbdl allé francia véltozat teljes német fordi-
tasa is Paulus Crociustdl Grof8 Martyrbuch und Kirchen-Historien, darinnen [...]
Glaubensbekantnussen, Gesprich und Disputationen wieder die Ketzer und Feinde der
gotlichen Warheit [...] vieler heyligen Mdrtyrer [...] welche nach den Zeiten der Aposteln,
biss aufs Jahr Christi 1597 hin und wieder [...] umb der Evangelischen Warheit willen
[...] verfolget, gemartert und [...] hingerichtet worden cimen.”” Crocius 1551-ben szii-
letett Zwickauban lutheranus prédikator gyermekeként. Miutan reformatus hitre tért,
el6szor VI. Janos nassaui, majd Lajos wittgensteini groéfok gyermekei mellett volt ne-
vel6. Heidelbergben, Genfben és Bazelben folytatta tanulmdanyait. 1582-ben teologi-
ai doktor. 1583-t6l Caspar Olevianus kozvetitésével a Wittgenstein grofsagban 1évo
Laasphe lelkésze és superintendense lett. 1607-ben Moric hesseni fejedelem hivasa-
ra Langenschwalbach lelkészeként téritett Katzenellenbogenban. E hivataldt azonban
nem tudta sokadig betolteni, 1608-ban meghalt.”® Jelent6s fordit6i munkassagot fejtett

2 ,Es ist alles so eiferig, so inbriinstig, so erbarmlich, dal auch die Felsen sich dariiber solten bewegen”
Mairtyrbuch [...], Herborn, Rab, 1608, (:) a

VD17 23:271756E.

% Walter HOLLWEG, Crocius, Paul = Neue Deutsche Biographie, 3, Berlin, Duncker et Humblot, 1957,
418. - Lasd http://www.deutsche-biographie.de/pnd117664669.html.
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ki. 1587-1588-ban Johann Piscatorral, Matthias
Phaeniussal és Caspar Olevianussal egyiitt le-
forditotta és négy kotetben németiil kiadta Kal-
vin Jéb konyvét magyarazo prédikacidit (Ossze-
sen 159-et).”? Emellett 1606-ban Hanauban ki-
adta németil az emlitett Grof§ Martyrbuchot,
amelyet Moric és Julianna hesseni uralkoddk-
nak ajanlott. Méltatdi szerint e konyv a német-
orszagi reformatus ifjusag egyik f6 olvasmanya
lett. (2. abra) 1617-ben ujra megjelent Hanauban
Peter Antonius nyomdajaban,” tovabbi kiegészi-
tésekkel Brémaban 1682-ben.’' Emlitik 1722. évi
brémai kiaddsat is.”

Bar meggy6z6désiink, hogy Molnar a herborni
nyomdasszal val6 korabbi munkakapcsolata miatt
ismerte a herborni Martyrbuch-kivonatot is, de
mivel az Aubry-testvérek kérték fel a 17. szdzad
masodik évtizedének végén, valdsziniibbnek lat-
szik, hogy a Hanauban megjelent, 1600 lapot meg-
haladé Crocius-forditds magyar nyelvii kiaddsdra 2. dbra: Paul Crocius Martyrbuch-
gondoltak. Molnar Albert azonban nem tett ele-  forditdsdnak cimlapja. Hanau, 1606.

¥ Predigten H. Iohannis Calvini vber das buch Job Wie dieselbe auf$ seinem mund durch befelch eines ehrsa-
men Rahts zu Genff seind verzeichnet worden, Theil I-IV, Herborn, Rab, 1587-1588. = Peter RODOLPHE,
Jean-Francois GILMONT, Christian KRIEGER, Bibliotheca Calviniana. Les oeuvres de Jean Calvin publiées
au XVle siecle, I-111, Genf, Droz, 1991-2000, II1, 87/3.

* Groff Martyrbuch und Kirhen-Historien: darinnen herrliche und in Gottes Wort gegriindte
glaubensbekantnussen, Gesprich und Disputationen, wieder die ketzer und feinde der gottlichen warheit,
sambt andern denckwiirdigen reden und thaten vieler heyligen Mdrtyrer beschrieben werden, welche nach
den zeiten der Aposteln bif§ auffs jahr Christi MDXCVIL [...] in Teutschland, Franckreich, Engelland,
Schottland, Flandern, Braband, Italien, Hispanien, Portugal und America, &-c. [...] hingerichtet worden.
Anféinglich in Frantzosischer spraach beschrieben [...] numehr aber [...] in Teutsche spraache gebracht durch
D. Paulum Crocium [...] Jetzo auffs new ubersehen, geindert und verbessert, Hanau, Antonius, 1617 (VD17
23:231242C).

' Das Grosse Martyr-Buch, und Kirchen-Historien: Worinnen herrliche und in Gottes Wort gegriindete
Glaubens-Bekdntnisse, Gesprich und Disputationen,wider die Ketzer und Feinde der Géttlichen Warheit,
sampt andern denckwiirdigen Reden und Thaten vieler heiligen Mdrtyrer beschrieben werden, welche nach
den Zeiten der Aposteln bif$ auff das Jahr 1572. [...] in Teutschland Franckreich, Engelland, Schottland,
Flandern, Braband, Italien, Hispanien, Portugal und America, [...] hingerichtet worden. Anfinglich in
Frantzosischer Sprache beschrieben, hernacher [...] in Teutsche Spraache gebracht durch Dr. Paulum Crocium
[...] Anitzo aber bif8 auf das 1656ste Jahr continuiret [...] Auf vielfiltiges Begehren |[...] aufs neue iibersehen
und an einigen Orthen verbessert, Bremen, Brauer, 1682 (VD17 3:313655H és varidns kiadasa ugyanebben
az évben és ugyanott: VD17 1:075155C).

32 BRUCKNER, Zeugen des Glaubens, i. m., 572.

118



P. VASARHELYI JUDIT = SZENCI MOLNAR ALBERT MEG NEM VALOSULT MARTYROLOGIUM-FORDITASA

get a konyvkiadéi kérésének. Pedig 4ltalaban teljesiteni szokta azokat. Igy példaul a
Postilla Scultetica leforditasara is ,,egynihdny konyvarosok” kérték meg még Magyar-
orszagra koltozése el6tt.”” 1630-ban pedig ,,a kdnyvnyomtatok harman is” igyekeztek
rabirni 6t arra, hogy forditsa le a Discursus de summo bondt,** amit meg is tett.

Egészen biztosak lehetiink abban, hogy Molnar nem azért nem vallalkozott a
Martyrbuch leforditasara, mert ellenére lett volna e tematika. J6 kapcsolatot tartott
fenn a vallasuk miatt ild6zott, Németorszagban otthont talalt francia és holland me-
nekiiltekkel és csaladtagjaikkal. A veliik valo érintkezés soran minden bizonnyal el6-
jottek a kozelmult tragikus eseményei. Ugyanakkor a harmincéves haboru kirobba-
nasa Ujra aktualitdssa tette az akkor él6k szamara az ilyen témaju konyvek olvasasat,
amelyekben példakra talaltak és vigasztalast merithettek a vallasuk miatt tildozést
szenvedd, kordbbi sorstarsaik élettorténetébdl. Molndr szamara ennek a konyvnek a
leforditasa Gjabb alkalom lett volna arra, amire egész életében véllalkozott, hogy ,,az
egyéb keresztyén nemzetségeknek anyaszentegyhdzainak ajandékait az mi nyomorult
eklézsidinkban valo hivekkel valami médon” kozolje.”

Eletében és {résaiban t&bb alkalommal megjelenik ez a témakor. 1596-ban, nyolc
napos romai tartézkodasa soran ellatogatott Roma tobb templomaba, koztiik a ,,hét
szent templomba” is, és tobb, martirhalalt halt szent ereklyéjét latta.’® A martirok-
kal kapcsolatban mar ifjikoraban tobb idézetet is beirt Feljegyzokonyvecskéjébe,” an-
nak 171. foliéjara olvasmanyaibol. Elséként Martyria apostolorum cimmel 15 soros
vers sz0l az apostolok vértanuhalalardl. A keresztyén hitre tért Cyprianus martirom-
sagat Vincent of Beauvais (Vincentius Bellovacensis) 13. szazadi domonkos szerzetes
Speculum historiale cimt, népszer( torténeti munkdjabol kivonatolta: ,,Hic Cyprianus
in quo misericordia sic elucet, ut cum spurcissimus et nefandissimus esset peccator
qualis nullus unquam fuisse legitur: sic tandem conversus est ut etiam pro Christo
martyrium sustineret. Nam cum 7 esset annorum, a parentibus diabolo consecratus
totus diabolo servivit eique plurimos immolavit. In libris magicis 365 diabolorum
imagines cum officiis habuit, Christianos infestavit. - Vide plura de ipso in Aurea Le-
genda™®

Nicolaus Jaquirus Flagellum haereticorum cimi munkdjabol szarmazik az az
idézet, amely a martirok evilagi szenvedését szembeallitja tulvilagi dicséségiik-

33 SZENCI MOLNAR Albert Vilogatott miivei, i. m., 300.

** Uo., 438.

» Uo., 274-275.

%6 1596. oktober 9-én irta be Naplojaba, hogy ,,meglatogattam hét templomot, és még tobb masikat is, ame-
lyek ezekkel szomszédosak. E templomokban igen sok ereklye és biinbocséanati kellék volt” Szenci Molndr
Albert napléja, kozzéteszi SzaB6 Andras, Bp., Universitas, 2003 (Historia Litteraria, 13), 120-121.

%7 Szenci Molnar Albert Napldja és autograf feljegyzései (Marosvasarhely, Teleki Téka To-3619, digitalis
masolatban: OSzK Kézirattar, V. 87/30/2003 sz.).

* Niirnberg, Koberger, in vigilia S. Jacobi [24. Jul.] 1483 (CIH 3493 - Orszagos Széchényi Konyvtar, Inc.
103).
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kel: ,Quibus Deus majorem gloriam paravit, illis nunc permittit contingere majores
tribulationes, sicut fecit beatis martyribus, de quibus scribitur: Hi sunt qui venerunt
ex magna tribulatione sc. passione corporali: Apoc. 77 Jaquirusra utalva foglalja 6sz-
sze a Felix kivégzésekor torténteket is: ,,Felix cum a Lucretio occisus esset, infantulus
quidam ex gremio matris cunctis audientibus dixit: Audi Lucreti, occidisti etc. ecce
datus es Satanae, et statim arreptus a diabolo post 3. horas suffocatus est. Sic perierunt
Decius imp. et Valerianus ejus praefectus, Laurentij interfectores. Jaquir. in Flagel”*

Végiil a Traianus csaszar idején az oroszlanok elé vetett Ignatius elhiresiilt monda-
sat irta be utolsé citdtumként erre a lapra Euszebiosz és Nikephorosz egyhaztorténe-
tébdl: ,,Frumentum Christi sum, et per dentes bestiarum commolor, ut mundus panis
inveniar (Euseb. lib. 3. cap. 36,*! Niceph. lib. 3. c.19)”

Természetesen ezek a személyek, halaluk, illetve tildozdik cstifos megbiintettetése,
s6t Ignatius elhiresiilt mondasa is megtalalhaté a Crespin-féle, kronoldgiai rendben ha-
ladé egyhaztorténetben.** Miként Thomas Cranmer, 1556-ban martirhalalt halt can-
terburyi érsek torténete is olvashaté a Martyrbuch lapjain. Az 6 Buzgdsdgos konyorge-
sét az biinnek bocsdanatjdért, mellyel konyorgott midén anno 1556. 21. Martii az keresz-
tyéni igaz hitért kegyetleniil megégettetett Molnar Albert magyarra forditotta Imddsdgos-
konyvecskéjében. Szerepel még ott Konyorgése egy mdrtirnak, midon az igaz hitért kinra
és haldlra menne, S. K. Anglia orszdagban, anno 1555. (A monogram még a Martyrbuch
segitségével sem azonosithatd.)” Az Institutio-forditas 1624. marcius 13-an keltezett
ajanldlevelében az Evangélium tiszta tudomdnya hirdet6inek iildoztetésével kapcsolat-
ban emlitette Zwingli megdletését Helvétidban. (O a katolikus svéjci kantonokkal vivott
haboruban, a kappeli csatdban halt meg 1531-ben.) Rajta kiviil utalt még arra is, hogy
»altallovi az barat Kalmancsehi Marton prédikatort Beregszaszban,” pedig ez tévedés,
mivel valéjaban Radan Baldzs végzete volt az altallévetés 1553. mdjus 8-an Beregszasz-
ban. Gondolatmenetét végiil Tertullianus fentebb emlitett megallapitasaval zarta anél-
kiil, hogy nevét emlitette volna: ,,De az Isten igéjének folyasat semmi 61d6zés nem aka-
dékozhatja meg, és magva az anyaszentegyhaznak az martirok kiontott vére*
Crespint6l magatol Molnar Albert levelet is 6rzott abban a tekintélyes személyisé-

* Nicolaus JAQUERIUS, Flagellum haereticorum fascinariorum [...], Frankfurt, Bassaeus, 1581, caput XX,
139-140. (VD16 ZV 11343 - Budapest, Egyetemi Kényvtar, Ant. 5804).

* Uo., caput XXIII, 156.

" Ecclesiasticae historiae divi Eusebii liber III., caput 36. = Autores historiae ecclesiasticae [...], Basel,
Hieronymus Frobenius et Nicolaus Episcopus, 1535 (BNH Cat. A 803 - OSzK, Ant. 850).

#2,Ich bin Gottes korn, und sol jetzund in den zédnen der bestien zu meel werden, auf dafl Gott ein reines
geseuberts brot an mir haben mége.” Mrtyrbuch, Herborn, Rab, 1608, 33.

# SZENCI MOLNAR Albert, Imddsdgos konyveczke, mellyben szép hdld addsoc és dhitatos konyorgésec vad-
nak: Kinec-kinec akarmelly rende[n], mindennemii dllapattydban és sziikségében, naponkint elmonddsra
hasznosoc és alkolmatasoc, Heidelberg, Geyder, 1621, 249, 345 (RMNy 1238). Facsimile kiadasa P. VA-
SARHELYI Judit kisér6tanulmanyaval, Bp., Balassi, 2002 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, XXXV).

# SzENCI MOLNAR Albert Vilogatott miivei, i. m., 393. - Lasd errdl Csorba David jelen kétetben irott ta-
nulmdényénak 1. fejezetét. (A szerk. megj.)
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gek leveleit tartalmazo gytjteményben, amely sajnos nem keriilt a levelezéssel egyiitt a
Magyar Tudomdanyos Akadémia Koényvtaraba.” A martyrologium leforditdsat mind-
azonaltal mégsem villalta, val6szintileg azért nem, mert nem akarta azzal veszélyeztet-
ni a magyar nyelvi Institutio megjelentetését. Kalvin monumentalis munkdjanak ma-
gyar kiaddsdra az erdélyi fejedelemtdl kapott megbizast, azt mindenképpen teljesite-
nie kellett, ezért ki kellett varnia, amig az végre 1624-ben, a haboru kozepette, nagy ne-
hezen megjelent. Mindenesetre miutan 1624-ben hazatért, olyan munkék leforditasa-
ra vallalkozott, amelyek betoltotték azt a szerepet, amelyet a martirok torténetének ki-
adoi vartak. Molnar leforditotta a Discursus de summo bonét, amelynek legfébb cél-
ja volt bebizonyitani, hogy Isten a legfébb jo. Rab szerint — amint ajanlolevelében fo-
galmaz — ugyanezt bizonyitja a martirok f6ldi javakrdl, s6t még a foldi életiikrdl is le-
mondo hésies viselkedése.* A Discursus ajanlolevelébdl pedig arrdl is értesiiliink, hogy
Molnar ezt az értekezést ,,ez elmult nyaron egy kesertiségvigasztalo és egy igaz szeretet-
re oktat6 konyvecskékkel egyetemben” készitette el, amelyekkel 6nmagat is vigasztal-
ta ,némelyeknek szomorito és kartevé ragalmazasok ellen.” Nem tartjuk lehetetlennek,
de ez csak nagyon halvany feltételezés a résziinkrol, hogy e vigasztalé konyvecske ta-
lan a Martyrbuch kivonataként megjelentetett, korabeli kiadvany lehetett. Ugyanis tobb
ilyen is késziilt. E16sz0r 1587-ben Nathan Chytraeus adott ki Creutz- und Trostbiichleint
Goulart 1582-es bdvitett kiadasa alapjan. Majd Christoph Rab jelentetett meg tobb-
szor Preces et soliloquia, aufSerlesene Gebet und heimliche Gesprech cimen hasonlé gytj-
teményt, amelyet az 6 forditasabdl excerptalt Christophorus Pezelius 1592-ben.* Is-
meretes tovabba, hogy Paul Crocius 1605-ben, egy esztenddvel azeldtt, hogy a teljes
Martyrbuch megjelent németiil, Ein Tractditlein vom Creutz und Verfolgung der Kinder
Gottes. Anfangs in Frantzosischer Spraach geschrieben, jetzund aber [...] verteutscht cimen
vigasztal6 konyvecskét adott ki Hanauban Wilhelm Antonius nyomddjaban (3. abra),
amely késébb Frankfurtban 1629-ben is megjelent.*® Lehetséges, hogy ezek koziil szol-

* Emliti SZENczI MOLNAR Albert Napldja, levelezése és iromdnyai, jegyzetekkel ellatva kiadta DEzs La-
jos, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1898, VII.

* ,die Mirtyrer die warheit 6ffentlich bekennen, und lieber ihr haab und giiter, ihre weiber und kinder,
ja ihre eigen leib und leben, dann das warhaftige wort Gottes verlieren wollen, bezeugen sie damit, daf3
Gott, auf welchen die H. Schrift weiset, das hochste gut seye, und derwegen man ihm zu allen zeiten
anhangen solle” — Mdrtyrbuch, Herborn, Rab, 1608, ):(, a.

¥ Jean-Frangois GILMONT, Les martyrologes du XVI siécle, i. m., 181. — A hivatkozott munka 1616. évi
kiaddsa: [1] Preces et soliloquia. Christliche, auflerlesene Gebet und heimliche Gesprech beide mit Gott
und mit ihm selbst in allerley not und anligen, so einem waaren Christen beides an leib und seele in der
pilgramschaft dises lebens widerfahren méogen. Mehrertheils auf§ den herrlichen Predigten des fiirnemsten
Evangelischen Lehrers in Franckreich, uber das Buch Job zusamen gebracht. Sampt vielen andern |[...]
Gebeten |[...] Newlich auf§ dem Frantzosischen Mdrtyrbuch verteutschet von Nathane Chytraeo. Jetzt
mit vilen andern Gebeten vermehret. — [2] Folgen etlicher fiirnemer heiligen Mdrtyrer Gebete, welche sie
mehrertheils zu unsern zeiten in Franckreich, Engelland, Teutschland, Italien und Niderlanden |[...] gethan
haben, Herborn, [Corvinus], 1616 (VD17 23:648470L).

VD17 14:678642B és VD17 23:649426C.
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3. dbra: Paul Crocius Vigasztal kony-
vecskéjének cimlapja. Hanau, 1605.

galt valamelyik kényvecske Mol-
ndr vigasztaldsara?
Martyrbuchot tehat nem for-
ditott Molnar, vigasztalé imad-
sagokat viszont igen, és koz-
tik talan a martirokéit is. Ra-
adasul 1622-ben a Heidelberget
feldulé zsoldosoktél hason-
16 kinzatast volt kénytelen elvi-
selni, mint sok martir. Institutio-
forditasanak cimlapjan ezt meg
is Orokitette (4. abra). Csiga-

4. dbra: Szenci Molndr
Albert csigira htizdsd-
nak jelenete a magyar
Institutio cimlapjdrdl
(Hanau, 1624)

ra haztdk és megperzselték. Hasonlo jelenet szere-
pel mind a Christoph Rab, mind a Crocius-féle német
Martyrbuch cimlapjan! Az utébbinak még az 1682-ik

évi kiadasan is (5. abra).

A Németorszagban peregrinalé magyarorszagi di-
akok egészen biztosan forgattak e sok kiadast megért
protestans martirkonyv latin vagy német valtozatat.
De ismeretes volt itthon is. Imre Mihaly hivta fel a fi-

5. dbra: A csigdra hiizds jelenete a német nyelvii Martyrbuchok cimlapjdn (Hanau, 1606; Hanau, 1682;
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gyelmemet a debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranak Hanauban 1600
koriil megjelent, latin nyelvre forditott Crespin-kotetére,* amelyben — tobbek ko-
zott — a kovetkezd bejegyzés talalhato: Sum Lucae C. Szenciensis. Szenci Molnar Al-
bert unokatestvére: Szenci Szijgyart6é (Coriatoris) Lukacs volt a konyv tulajdonosa,
aki 1609 és 1611 kozott tobbszor kért konyvet rokonatol.”” Nem lehetetlen, hogy eh-
hez a konyvhoz is Molnar Albert atjan jutott hozza.

JupiT P. VASARHELYI
Uber die Martyrologium-Ubersetzung, die Albert Szenci Molndr nie verfertigte

Albert Szenci Molndr erkldrte 1620, dass seine Hanauer Verleger, Daniel und David
Aubry sowie Clemens Schleich, ,vielmehr bereit seien das Martyrbuch herauszuge-
ben”, als das ungarische Gebetbiichlein und die ungarische Ubersetzung von Johannes
Calvins Institutio. Der vorliegende Aufsatz soll der Frage nachgehen, was dieses Mar-
tyrbuch eigentlich war, das den Verlegern mehr Profit hitte bringen kdnnen. Nach
der Verfasserin des Beitrages handelt es sich hier um das Grof§ Martyrbuch (Hanau
1606), das die deutsche Ubertragung der Histoire des martyrs persécutéez [...] jusque
a lan 1574, comprinse en dix livres, [...] (Genéve, Crespin, 1582) war. Szenci Molnar
tibersetzte zwar dieses Werk nie ins Ungarische, die Thematik kommt jedoch in sei-
nen anderen Schriften mehrmals vor. Auf dem Titelblatt seiner Institutio-Uberset-
zung wurden seine eigenen Leiden im Sturm von Heidelberg 1622 dargestellt, ahn-
lich den Szenen auf den Titelbldttern deutscher Martyrbiicher.

* Jean CRESPIN, Martyrologium complectens memorabilissima praecipuorum martyrum dicta et facta ab
ipsis Apostolorum temporibus ad haec usque nostra [...], Hanau, Antonius, [ca. 1600] (VD 16 ZV 3994).
- A Debrecen Tiszantdli Reformatus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtaranak példdnya: Y 384.

*0 SzENCzI MOLNAR Albert Napléja, levelezése és iromdnyai, i. m., 295, 357, 369.
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Martirok kirdlysaga (Alsted és a millenarizmus)

Johann Heinrich Alstedet, a 17. szazad tuddsat talan két széval lehetne a legjobban jel-
lemezni. Ezek koziil az els6 a fiatalkoraban is hasznalt anagramma, a Sedulitas,' a maso-
dik pedig a chiliazmus. Els8 rdnézésre a két attributum tavol esik egymdstol. Ugy tinik,
nehezen kapcsolhato 6ssze a chiliazmus a herborni professzor hatalmas tudasaval, mas-
részt a szorgalom, a serénység sem vezet el minket egyenes tton a millenarizmushoz.”
Mégis, mindkét jelz6 egyforman Alstedé. Egyetemes tudomanya a reneszansz univer-
zalizmus kései megtestestilése. Egy olyan enciklopédikus vilagfelfogast képviselt, mely
elvalaszthatatlan a reneszanszkori spiritudlis és kulturalis reformtorekvésektdl, s valo-
szintileg egyaltalan nem véletlen, hogy élete soran mindez tudatos millenarista tidvtor-
téneti felfogassal kapcsolodott dssze.

A 17. szazad elejére Eurdpa-szerte megvaltozott a chiliazmus helyzete. Mig a legel-
s6 hitvallasok élesen elitélték a millenarista nézeteket, az 1600-as évektdl kezdve a pro-
testans egyhaz vezet6 tudodsai és teologusai széles korben terjesztették a vilag végének
kozeledtét, a Szentiras és az égi jelek alapjan probaltak megjosolni az ezer év kezdeté-
nek lehetséges idejét. Egyre elterjedtebbé valt az az optimista apokaliptika, amely Janos
apostol Jelenések konyvének 20. fejezete alapjan az elkovetkezendd évekre varta Krisz-
tus ezeréves f6ldi uralmanak és az elso feltamadasnak a kezdetét.

1627-ben a téma szempontjabdl két fontos mi latott szinte egyszerre napvilagot.
Alsted Diatribe de mille annis apocalyticis® cimii konyve Frankfurtban, valamint Joseph
Mede Cambridge-ben megjelent Clavis apocalypticdja.* Ezek a korabeli rovid értekezé-
sek tdmoren vazoljék az egyre népszer(ibb eszkatologikus nézet iranyvonalait. Ervrend-
szeriik sokkal inkabb a Biblian, a profétikus szammisztikan és a bolygok allasanak értel-
mezésén alapszik, mint konkrét torténelmi utalasokon. Nem olvashatunk hosszu jere-
miadokat a kor istentelen allapotarol, véget nem éré felsorolast az Antikrisztus gonosz-

! Howard HoTsoN, Johann Heinrich Alsted 1588-1638: Between Renaissance, Reformation and Universal
Reform, Oxford, Clarendon, 2000, 8.

2 Wilhelm ScHMIDT-BIGGEMANN, Apokalyptische Universalwissenschaft: Johann Heinrich Alsteds
»Diatribe de mille annis apocalypticis”, Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 1988 (Pietismus und
Neuzeit, 14), 50.

* Johann Heinrich ALSTED, Diatribe de mille annis apocalypticis, Frankfurt am Main, Eifridus, 1627. - A
kényv német forditasa: Christlicher und wolgegriindeter Bericht Von Der kiinfftigen Tausend-Jihrigen
Gliickseligkeit der Kirchen Gottes auff dieser Erden, nach der Weissagung des heiligen Propheten Daniels:
Und des heiligen Evangelisten und Apostel Johannis, verdeutschet durch Sebastianum FrRaNcUM, Frank-
furt, 1654.

*Joseph MEDE, Clavis apocalyptica, Cambridge, T. and J. Buck, 1627.
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sagairdl, vagy fantasztikus viziot az emberiség jov6jérol. Természetesen a sorok kozott
ott vannak mind a harmincéves haboru borzalmai, mind a hivék el6tt allé milleniumi
évek boldogsaga, de ezek inkabb altalanos jellemzéikben jelennek meg, nem pedig a
teljességre torekvo részletekben.

Alsted 1602. oktober 2-an iratkozott be a herborni Paedagogiumba,® majd 1605-ben
peregrinacios 0sztondijat nyert, igy jutott el Heidelbergbe, Marburgba, Baselbe. Didkja
volt tobbek kozott Raphael Eglinek és David Pareusnak is. Marburgban peregrinacioja
idején még erételjesen hatott a rudolfi Praga szellemi kisugarzasa, valdszintileg innen
ered Alsted Giordano Bruno iranti rajongasa, az alkimiai és asztroldgiai érdeklédése.
Miutan visszatért Herbornba, a Paedagogium elsé osztalyanak lett a tanitdja, majd a
téiskola professzorava nevezték ki, végiil pedig 1619-ben rektorra valasztottak. 1611.
marcius 30-an matrikulalt Herbornban Alsted egyik leghiresebb tanitvanya, akivel a
késébbi évek soran is szoros kapcsolatot tartott fent, Johannes Amos Comenius. Jan
Kvacala, Comenius egyik legismertebb monografusa gy gondolja, hogy Comenius
millenarizmusa a Herbornban elt6ltott évekre vezethetd vissza, s meghatérozd szere-
pet jatszott benne nemcsak Piscator, hanem Alsted is.® Piscator 1589 és 1597 kozott uj-
szovetségi bibliakommentar sorozatot jelentetett meg, de az evangéliumok, az Aposto-
lok cselekedetei és a levelek magyarazata utan tobb mint tizenhat évnek kellett eltelnie
az Apokalipszis-kommentar megjelenéséig. Az utolsé konyv elészavaban a professzor
azt irja, hogy mar kilenc évvel hamarabb készen volt a magyardzat vazlata, de id6re volt
szliksége, mig a Szentirds minden részlete meg nem vilagosodott el6tte.” A kommentart
teljes egészében dthatja a millenarizmus, de ez a nézet jelenik mar meg Piscator 1604-es
bibliaforditasanak jegyzeteiben és az 6szovetségi profétakhoz irt kommentdrjaiban is.
Alsted 1611-ben jelenteti meg Methodus theologiae cim(i munkajat, melyben egy saja-
tos, a chiliazmushoz mar kozelit felfogast dolgozott ki. Az ezeréves periddus kezdetét
Nagy Konstantin uralkodasahoz kototte, s igy a kozeli jovében még nem a millenium
bekoszontét varta, hanem Krisztus masodik eljovetelét.

Howard Hotson Alstedr6l sz6lé6 monografijjaban harom korszakot kiilonit el a
herborni professzor életében.® Véleménye szerint 1622 el6tt valdjaban nem beszélhe-
tiink Alsted millenarista nézeteirdl, hisz az addig megjelent értekezéseiben az ezer év
kezdetét mindvégig a multban feltételezte. A Theologia prophetica az els6 olyan kom-
mentdr, melyben a millenjumot mar a kozeljovore teszi. Kezdeti irasaiban sokkal in-
kabb a lullizmus, a memoéria miivészete és az alkimia irdnti rajongas a meghatarozo.
1622 és 1626 kozotti értekezéseiben egymas mellett él a millenarizmus és annak eluta-

* Die Martikel der Hohen Schule und des Paedagogiums zu Herborn, hrsg. von Gottfried ZEDLER, Hans
SOMMER, Wiesbaden, J. F. Bergmann, 1908.

¢ Jan KVACALA, Johann Amos Comenius: Sein Leben und seine Schriften, Berlin — Leipzig — Vienna, Julius
Klinkhardt Verlagsbuchhandlung, 1892, 23.

7 HoTsoN, Johann Heinrich Alsted, i. m., 16.

8 Howard HoTsoN, Paradise postponed: Johann Heinrich Alsted and the Birth of Calvinist Millenarianism,
Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 2000, 19-23.
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sitasa, majd 1627-re végiil a chiliaszta nézet valik egyeduralkodéva. Valészind, hogy az
ebben az évben megjelent Diatribe volt Comenius millenarizmusanak is els6dleges for-
rasa, ugyanis ezt megel6z6en értekezéseiben egyaltalan nem taldlunk chiliaszta utala-
sokat, igy nehezen fogadhatd el Jan Kvacala fentiekben idézett dllitasa.

A kovetkezokben Alsted mdr emlitett konyvét szeretném réviden megvizsgal-
ni, melynek teljes cime igy hangzik: Diatribe de Mille Annis Apocalypticis, Non illis
Chiliastarum et Phantastarum, sed Beatorum Danielis et Johannis. Rogton szembettinik,
hogy az értekezés alcimében Alsted elhatarolja magat a chiliazmustdl, melyet kiilonféle
fantazmagoériakkal emliti egy szinten. A konyv bevezetdjében kijeloli az el6tte all6 felada-
tot. Minden profécia a beteljestilése elott csupan egy-egy rejtvény, amikor azonban elér-
kezik az id6, egyértelm kinyilatkoztatassa valik. Alsted jelenében a harmincéves haboru
eseményei szolgdltatjak azt a nyilvanvald okot, melyek tampontot nyujtanak a Szentiras
értelmezéséhez. A bevezet utdni részben latinul és gorogiil is kozli Janos apostol Jelené-
sek konyvének huszadik fejezetét. Munkajat két nagy részre osztja. Az els6 a Prolegomena,
melyben a szerzordl, a textusrdl és annak Osszefiiggéseirdl értekezik, a masodik pedig a
Summa Argumentorum, ahol a szoveg bels6 logikajat analizalja, kérdések segitségével je-
lentését feltarja, végezetiil pedig a Szentiras mas széveghelyeivel 6sszeveti.

Ervelésének magja a Prolegomena mésodik fejezetében jelenik meg.® Alsted szerint
a kiizd6 egyhaz (Ecclesia militans) kiilonleges boldogsagat harom tényezé mutatja. A
martirok feltamadasa, az egyhaz tildozésének megsziinése, majd ezer év eltelte utan
az altalanos feltamadas és az utolsé itélet. Ezutdn mar a diadalmas egyhaz (Ecclesia
triumphans) ideje kovetkezik, amely a boldogsag 6rokkévalo allapotat hozza el. A ko-
vetkez6 oldalakon bibliai kronoldgia segitségével mutatja be az egyhaz helyzetét, me-
lyet els6 pontban foldi és égi allapotra kiilonit el. A f6ldi egyhdz helyzetében a biinbe-
esés jelenti azt a valasztdpontot, ahol a paradicsomi kitizetés utan az evangéliumi id6
kovetkezik, melyet Alsted két részre bont tovabb, egy 6rokkévalo belsé és egy iddszakos
kiils6 szakaszra. Az egyhaz orokkévald dllapotat a tarsadalom egysége és a Szentlélek
uralma hatdrozza meg, mig az idészakos éllapot a kinyilatkozatds el6re meghatarozott
Gtjén halad, s az O- és Ujtestamentum alapjan két részre tagolhat6. Az Otestamentum
ideje 3887 évet tesz ki, s a teremtéstdl fogva Juda elfoglaldsaig tart. Az Ujtestamentumot
Alsted négy szakaszra osztja fel, mely koziil az els6 Jézus ideje, Keresztelé Szent Janos-
sal kezdddik és Kr. u. 50-ig tart. A masodik részt ismételten négy periddusra tagolja az
ezeréves iddszak kezdetéig.'” A millenium alkotja a harmadik nagy szakaszt, majd az
utolso itélet utan kovetkezik az egyhaz orokkeé tarté boldog allapota.

° ALSTED, Diatribe, i. m., 8.

1" E szakasz tovéabbi felosztdsa:

1. Pogany csaszarok ideje Nagy Konstantinig (64-323),

2. Keresztény csdszarok ideje Nagy Konstantintél kezdve Phokasz csaszarig (323-606),

3. Rémai papdk ideje III. Bonifactdl X. Ledig (606-1517),

4. Romai papak hatalmanak ledldozasa 1517-t6] kezdédden az ezeréves periodus kezdetéig.
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Alsted értekezésében a Szentirashoz hasonléan kozponti szerepet jatszik a hetes
szam. Hét nélkiilozhetetlen jellemz6t gytjt Ossze a millenium idejére," és a Jelenések
konyvében szereplé latomasokat hét pontba szedve éllitja parhuzamba sajat torténel-
mével.”? Ertelmezése szerint az elsd ldtomasban megjelend hét arany gyertyatarté és a
hét csillag az azsiai hét gyiilekezet jelenlegi és jévobeni dllapotat titkrozi. A hét pecsét-
tel lezart konyv az egyhdz Gjtestamentumi helyzetére utal, Janos apostol halalatdl egé-
szen 606-ig. A Krisztus haldla és 1517 kozott eltelt id6szak jelképe a hét harsona, aho-
gyan a Napba 6lt6zott terhes asszonynak és a fiat elragadd sarkanynak a képe is. Az 6t6-
dik latomasban megjelend hét pohar mar Alsted sajat jelenére vonatkozik. Az els6 ha-
rom kiontott csésze az 1617 és 1625 kozotti iddszakot jelképezi, mig a maradék négyet
1694-ig, vagyis az ezeréves periddus kezdetéig fogjak kitolteni. A hatodik kép nagyrészt
olyan biintetéseket jelenit meg, melyeknek még Krisztus masodik eljovetele el6tt be kell
kovetkezniiik, mig a legutolso latomas mar az 4j égi varos sziiletésérol szol.

Konyvében Alsted a milleniumi id6 lehetséges kezdetének tobb szamitdsi mddjat is
bemutatja, miel6tt ratérne sajat elképzelésére. Ennek alapja Daniel konyvének két rész-
lete. Az elsé a kilencedik fejezetben megjelend 70 hét igérete," a masodik pedig a tizen-
kettedik fejezet utolsé két szakasza, mely igy szol: ,.és az id6t6l fogva, hogy elvétetik a
mindennapi dldozat, és feltétetik a pusztito utalatossag, ezerkétszaz kilencven nap lesz.
Boldog, a ki varja és megéri az ezerhdromszaz és harminczét napot™* Alsted szamitdsa
szerint az 6szovetségi proféta konyvében megjelolt iddszakokat szimbolikusnak kell te-
kinteniink. Véleménye szerint a 70 hétnek a jeruzsalemi templom pusztulaskor lett vége
Kr. u. 69-ben, melyhez hozza kell adnunk a 12. fejezetben megjelolt periddusokat, te-
hat 1290 és 1335 napot. Igy jutunk el 2694-hez, mely az ezeréves iddszak végét jelenti,
s a szornyt habord, melyre Déniel is utal, a Satan utolsé nagy harca lesz Gog és Magog
népeivel a keresztény seregek ellen. Innen mar kdnnyen kikovetkeztethetd Alsted vég-
s6 1épése, hisz a 2694-es végdatumbdl szamol vissza ezret, s ez alapjan a millenium kez-
detét legkésébb 1694-ben hatdrozza meg, bar tobbszor is utal arra, hogy a sokasodo égi
jelek alapjan nem biztos, hogy ki kell varni a még hatralévo 67 évet.

Ertekezésében Alsted tobbszor is hangsulyozza, hogy az ezeréves birodalom, a mér-
tirok feltamadasa és uralkodasa a f6ldon fog végbemenni, még az utolsd itélet elétt,
igy a millenium gondolatat teljesen evilagi jelenséggé formalja. Az wjkori apokaliptikus
varadalmak visszatérd eleme, hogy az egyhaz ezer évig széles korben terjesztheti tanait,
hisz Isten angyala a Satant a Fold mélyén ketrecbe zdrta, igy nem tévesztheti meg tobbé
az embereket, és sor keriilhet a zsidok meg a poganyok megtérésére. Alsted konyvében

! Feltamadnak a martirok, keresztény hitre térnek a zsidok, valamint a poganyok, megsztinik az egyhaz {il-
doztetése, hosszii békés idészak kdszont a hivokre, a keresztények boldogsagban élnek, s végbemegy a tel-
jes reformacio.

'* ALSTED, Diatribe, i. m., 25-27.

1 Déan 9, 24.

" Dién 12, 12-13.
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tobb oldalon keresztiil foglalkozik a martirok feltamadasaval, illetve kiilon tablazatot is
készitett a feltamadas természetérdl. Els6 lépésben kiilonbséget tesz lelki és testi felta-
madas kozott, majd ez utdbbin beliil tovabbi két csoportot kiilonit el. Eszerint beszél-
hetiink altalanos feltamadasrol, melyben az utols¢ itélet soran minden hivo részt vesz,
illetve tanui lehetiink kiilonleges, egyedi eseményeknek is, melyhez példaképp Elizeus,
Lazar és Krisztus haldlakor feltimadott szentek csoportja mellett a martirok feltdma-
dasat hozza fel. A martirok abban a kiilonleges kegyben részesednek, hogy az els6 fel-
tamadas utan - kiilonleges cselekedeteikkel és szenvedésiikkel kiérdemelve — 6rok éle-
tet kapnak, és Isten papjaként Krisztus egyhazat iranyithatjak. Uralmuk azonban nem
hasonlithat6 az ismert vilagi uralkodok hatalmahoz. Alsted legfébb tézise, mely sze-
rint az ezeréves birodalom megeldzi az utolsé itéletet, sajat allitasa szerint Mattaeus
Cotteriustdl ered."”

Alsted gondolatvilagat a Diatribe megirasakor teljes mértékben athatotta a
chiliaszta torténelemszemlélet, s konyvét azzal a nyilvanvald céllal jelentette meg, hogy
millenarizmusat a Szentiras szovegeivel igazolja. Az egyik legizgalmasabb kérdés, hogy
miként egyeztetheté Ossze a herborni professzor millenarizmusa sajat tudomanyos
koncepcidjaval. Ugyanis ha Alsted az ezeréves birodalom eljovetelét alapvetd tényként
fogadta el, akkor tudomanyos tevékenységét is ezen tidvtorténet keretein beliil kellett
elhelyeznie. 1624-ben jelentette meg Thesaurus Chronologiae cimii torténelmi munka-
jat,'® mely az els6 olyan konyv, ahol konkrét utaldsokkal taldlkozunk a millenium kez-
detére. Apokaliptikus szamitasai alapjan feltételezte, hogy 1625-ben kezdddik az Anti-
krisztus elleni utols6 nagy harc, mely 1694-ben fog véget érni. Maga a Diatribe ennek a
szemléletnek a részletes kifejtése. Ha nem is ennyire egyértelmtien, de az 1630-as encik-
lopédidjaban is megtalalhatjuk chiliaszta tézisét. Parhuzamba éllitja a bolygok egyiittal-
lasat a Déaniel kényvében szerepld birodalmak torténetével, és igy bizonyitja, hogy a vi-
lag a fennalldsanak utolsé szakaszahoz érkezett.

Habar Alsted nem vett részt tevékenyen a harmincéves hdboru politikajaban,
millenarista szemlélete erdteljesen befolyasolta annak proféciait. Ennek egyik legis-
mertebb példdja az 1657-ben Amszterdamban megjelent, Comenius éltal szerkesztett
Lux in Tenebris protéciagytjtemény. A herborni professzor igazan nagy népszertiség-
re tett szert Anglidban is, a Samuel Hartlibhez kétheté tudomanyos koéron beliil, ahol
1643-ban szinte egyszerre készitették el a Diatribe és Joseph Mede mar emlitett kony-
vének angol nyelvi forditasat.

Elete 6tven éve alatt rengeteg konyvet irt Alsted, de nem allithatjuk azt, hogy meg-
konnyitette volna olvaséi helyzetét. Ugy tlinik, hogy 1624 utdn mindvégig kitartott
millenarista nézete mellett, ez azonban teologiai értekezéseiben szinte egyaltalan nem
jelent meg. A Diatribe kronoldgiai és az enciklopédia torténelemmel foglalkozd feje-

!> ALSTED, Diatribe, i. m., 138.
!¢ Johann Heinrich ALSTED, Thesaurus Chronologiae in quo Universa temporum & historiarum series in
omni vitae genere ponitur ob oculos, Herbonae Nassoviorum, [s. n.], 1624.
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zetei azok a helyek, ahol millenarizmusa meghatarozo szerepet jatszik.'” Alsted hitte,
hogy az ezeréves birodalom kezdetére megfelel6 médon fel kell késziilniiik a hivéknek,
a millenium bekoszontét a teljes reformacionak kell megeléznie.

Ez az a pont, ahol 6sszekapcsolddnak a bevezetoben emlitett jelzdk, a sedulitas és
a chiliazmus, s lathatéva valik a millenarizmus és az egyetemes tudomany kozotti ka-
pocs. A herborni professzor szamara az enciklopédidban dsszegytijtott tudas, a torté-
nelem alapos ismerete, a természet rejtélyeinek feltarasa jelentették a millenarizmushoz
vezetO ut alapkoveit. Comenius egyetemes pedagogidjanak céljai is innen kiindulva ért-
het6k meg.

ANIKO LAszLO
Das Konigreich der Mdrtyrer (Alsted und der Millenarismus)

Das Diatribe de mille annis apokalypticis, in dem Johann Heinrich Alsted seine mille-
naristischen Ansichten zum ersten Mal ausfiihrlich darlegte, ist im Jahr 1627 entstan-
den. In dieser Dissertation legte Alsted den Beginn des Millenniums eindeutig in der
nahen Zukunft, im Jahr 1694 fest. In seiner Dissertation betonte er mehrmals, dass die
Auferstehung und die Herrschaft der Martyrer auf der Erde noch vor dem Jiingsten
Gericht stattfinden werden. Er prigte die Vorstellung {iber das Millennium als eine
weltweite Erscheinung. Uber mehrere Seiten beschiftigte er sich mit der Auferstehung
der Martyrer und fertigte auch eine Tabelle iiber die Art und Weise ihrer Auferstehung
an. Alsted glaubte, dass sich Glaubige auf den Beginn des Millenniums gut vorbereiten
sollen. Dementsprechend spielten seiner Auffassung nach die in den Enzyklopadien
zusammengesammelten Kenntnisse und die ausfiihrlichen Bibelinterpretationen in
dieser Vorbereitung eine wichtige Rolle.

17 SCHMIDT-BIGGEMANN, Apokalyptische Universalwissenschaft, i. m., 69.
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Apoldgia és martirium a kora tjkori reformatus

gondolkodédsban

(Szoll6si Mihaly elfeledett Martyrium historicuma 1666-bol)

A kora ujkori magyar reformatus teolégiai irodalom beszéd- és gondolkodasmodjat az
egyhdz- és irodalomtorténet-iras sokdig apologetikus-polemikus természettinek tekin-
tette. A kérdés arnyaltabb megkozelitésére el6szor az 1930-as, 1940-es években tortén-
tek kisérletek,' amelyek aztan az egyhdaztorténet-iras pozicidinak habora utani megren-
diilésével s a szellemtudomanyok korében a marxizalé tendencidk megjelenésével tor-
pantak meg. Pozitiv elmozdulds ezen a téren az utobbi két-harom évtizedben kovetke-
zett be Gjra.” De mihelyt a személyesebb kegyesség és ennek kisér6 elemeiként a miszti-
ka, a martirium vagy a démonologia megnyilvanulasairol esik sz, e jelenségek leirasa-
ban, értelmezésében - a szakterminologia hidnyossagaibol adéddan - olykor még ma
is bizonytalansag tapasztalhatd. Sziikséges tehat, hogy a kora tjkor magyar reformatus
egyhazi beszédmddjanak drnyalasdhoz 1j fogalmakat, modelleket keressiink. Az apolo-
gia és a martirium fogalmaival kapcsolatban az alabbi tanulmadny is erre tesz kisérletet.

A martirium kérdésének protestdns megitélését tanulmanyozva megfigyelhetjiik,
hogy a retorika és a logika klasszikus érvrendszerét miikodteté dogmatizal6 apologeti-
kus irodalom (mint a reformatus teoldgiai gondolkodas f6vonulata) a martirium kér-
dését a kora tjkorban elsésorban historikumként kezeli. A személyesebb kegyességen
alapuld beszédmodok viszont a martiriummal mint lehetséges aktualitassal is szamol-
nak, s a megszolitottakat megprobaljak a vértanusagra is felkésziteni.” A kora ujkori re-
formatus egyhazi beszéd- és gondolkodasmod alapvetéen kétpolusu tehat: egyik polusa
a racionalisabb apoldgia, a masik pedig a misztikusabb természet(i martirium. Utobbi

‘Jelen irds a Debreceni Egyetem Reformdciokutaté és Kora Ujkori Mivelddéstérténeti Mithelyének OTKA
K73139 és K101840 sz. palyazatanak keretében késziilt.

! BODONHELYI Jozsef, Az angol puritanizmus lelki élete és magyar hatdsai, Debrecen, [s. n.], 1942; INCZE
Gébor, A magyar reformdtus imddsdg a XVI. és XVII. szdzadban, Debrecen, Debrecen Szabad Kiralyi Varos
és a Tiszantali Reformétus Egyhdzkeriilet Kényvnyomda-Véllalata, 1931 (Theologiai tanulmanyok, 15).
Incze Gébor ezen kiviil A reformdcio és ellenreformaci6 koranak evangéliumi keresztyén (reformatus és
evangélikus) egyhdzi iréi cimii konyvsorozataban 1933 és 1948 kozott tizenkilenc kotetet jelentetett meg a
protestans egyhazi irodalom emlékeibdl.

* Az utébbi két évtized kutatdsi eredményeihez ldsd: BARATH Béla Levente — SzABADI Istvan, Irdnyvona-
lak a 16-17. szdzadi magyar reformdtus egyhdztorténet és egyhdzi miiveltség kutatdsdban (1989-2009) =
Egyhdz és kegyesség a kora tijkorban. Kutatdstorténeti tanulmdnyok, szerk. FaAzaxkas Gergely Tamds, CSOR-
BA David, BARATH Béla Levente, Debrecen, D. Dr. Harsanyi Andras Alapitvany Kuratériuma, 2009, 9-34.
* E kettésség lényegét tarja fel az alabbi tanulmany: Gy6ri1 L. Janos, Mdrtirium, puritanizmus, retorika. Két
XVII. szdzadi reformdtus prédikdciés kotet tanulsdgai, Irodalomtorténet, 2000/1, 51-71.
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a fogalom eredeti (tagabb!) jelentésének megfelelden (személyes tanusagtétel, bizony-
sagtétel) — mivel lényege nem a mérlegelés, hanem a helytallas - a tényleges vértanu-
sag lehet6ségével is szamol. Az elmondottak teologiai, filozoéfiai, antropoldgiai megvila-
gitasara bevezetésként a hazai és a nemzetkozi irodalom egy-egy felismerését idézziik.

Hazugsag és darulds cimi esszéjében Németh Pal teoldgus a keresztyén egzisztencia
mindenkori kettds szoritasat a Filippi-levélre hivatkozva ugy jellemzi, hogy Pal apostol
ota ,,a keresztyén gondolkodas [...] kétféle magatartds lehetdségének vonzasaban ver-
godik. Az egyik szubjektiv kivansag: »kivanok elkoltozni és a Krisztussal lenni, mert
ez sokkal inkabb jobb« —, a masik objektiv (masokért vallalt) sziikségesség: »De e test-
ben megmaradnom sziikségesebb tiértetek.« (Fil 1,23-24)”* A keresztyén hitnek mint
tanusagtételnek tehat mar a kezdet kezdetén két alapvetd valtozata van: a logikai, reto-
rikai, nyelvi eszkozokkel megfogalmazott hitvallas, azaz az apoldgia, valamint a kiéle-
zett helyzetekben akar a vértanusagot is vallald tantisagtétel, a martirium. Az egyhaz in-
tézménye — bar legitimacios eszkozként olykor a martirok allhatatossagat is segitségiil
hivta - sosem szorgalmazta, s f6leg dogmava nem emelte a vértanusagot. Fontosabb-
nak tlint szamara a dogmatizal6 apoldgia, azaz a teoldgia miivelése. ,Vera theologia est
apologia” - vallottak az egyhdz torténete soran a legjelesebb gondolkoddok. Mindemel-
lett, kiilsé kényszerek folytan, torténete soran az egyhaz mindig egyszerre képezte az
apologétak és a martirok kozosségét.

A miartirok egyhdza, Németh Pal szavaival élve, a ,kivansagot”, azaz az ,elkolto-
zést” vélasztja. A martirok nem védekeznek, nem érvelnek hitiik igaza mellett. ,,Nem is
gondolnak arra, hogy a Krisztusban megismert igazsdgot masképp is meg lehet valla-
ni, mint életiik odaadasaval” A martir nem megismerd, megérté lényként viselkedik,
hanem inkabb elfogadd, ha ugy tetszik, kultikus lényként. Innen érthetd, hogy a kozép-
kor szazadaiban tért nyerd keresztyénség kultikus cselekedetei miért fonddtak 6ssze a
martirok tiszteletével, illetve a bel6le kisarjadd szentkultusszal.® Az apologéta a martir-
ral szemben a ,,sziikségesebb’-re figyel, aminek viszont a ,testben maradas” a feltétele.
Fegyvere a védekezés, ,ezért akarja érteni is, amit hisz, gondolataval nyomon kévetni,
amit hitével megtapasztalt”’

Apologia és martirium kozott lathatdan ellentét fesziil, amennyiben valasztas elé al-
litjdk a mindenkori keresztyén embert. Ez az ellentét azonban pusztdn elvi természe-
tl, a két gondolkodas- és beszédmod viszonyat inkdbb a termékeny fesziiltség jellemzi,
aminek teoldgiai antropoldgiai okai vannak. Keresztyén gondolkoddk — apologétak és
martirok - a felvilagosodas koraig legalabbis egyetértenek abban, hogy az ember lénye-
ge nem egyszerten test és lélek kettdsségében, hanem az ember istenképiisége révén, a

* NEMETH Pal, Hazugsdg és drulds = N. P., Az irds és olvasds feleléssége, Bp., Mundus, 1998, 54.

> Uo.

¢ Peter BROWN, A szentkultusz: kialakuldsa és szerepe a latin kereszténységben, ford. SAGHY Marianne,
Bp., Atlantisz, 1993.

” NEMETH, Hazugsdg és drulds, i. m., 56.
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test, a lélek és az Isten—ember kapcsolat harmassagdban ragadhat6 meg. Jiirgen Rausch
20. szazadi német filozofus Der Mensch als Mdrtyrer und Monstrum® cimi esszéjé-
ben kifejti, hogy az ember istenképtiségének (Ebenbild Gottes) kozvetlen felmutatdsa
(Darstellung) a martiriumban, valamint az istenképtiség felismerése (Herstellung) az
apologiaban kozos vilagképbdl fakad. Az apologéta dogmak alkotasaval és értelme-
zésével, nyelvi Gton keresi az utat a Teremt6hoz, mig a martir kozvetlen feltarulko-
zasa révén szembesiil a lényébe rejtett csodaval: megnyilik szamara a létezés legmé-
lyebb titka, a haldl misztériuma. Mikézben egész Iényével jelzéssé magasodik, a nyelvi
kommunikaci6 elemeit képiesiti, mert a kibeszélhetetlen megjelenitése fogalmi titon
mar nem lehetséges, vagy egyszer(ien mell6zi a nyelvi kommunikdaciot, s maga is kép-
pé (jelképpé, eszményképpé) nemesedve ,,a hallgatas szajava valik”’

A reformaci6 a martirium kérdésében visszatér a biblikus gyokerekhez: a sz6 ere-
deti értelmében vett tanusagtételt, hitvallast igenis szorgalmazza, de az esetleges vér-
tanusagot nem tekinti kiilon érdemnek. A reformétorok felfogasa éles hatart von a
martirok vére és Krisztus aldozata koz¢, amit Kalvin igy fogalmaz meg: ,,nincs olyan
vértand, kinek vére a blinok bocsanataért 6mlott volna, amit Krisztus tett érettiink,
s ezt nem azért tette [...], hogy 6t utanozzuk, hanem hogy azon o6riiljiink”'° Hirde-
ti mindezt ugy, hogy kézben az 6 tantusagtétele nyoman létrejott uj felekezet maga is
egyre tobb vértanut szamlal. Kézismert, hogy egy id6ben maga Kalvin is menekiilni
kényszeriilt, s ld6zott hugenotta hittestvéreit leveleiben hitbeli helytallasra, de nem
feltétlen vértanusagra biztatta."

Kaélvin kévetdinek hamarosan nemcsak Franciaorszagban, hanem Németalfoldon,
Anglidban és Skdciaban is sulyos megprobaltatasokkal kellett szembenézniiik, Né-
metorszagban pedig kiilondsen a harmincéves habora borzalmai hoztak kézel a pro-
testans polgarokhoz a vértanusag gondolatat. Amint Heinz Schilling kifejti, a 17. sza-
zad elejére a lutheri szellemiségtdl végleg elkiiloniild eurdpai reformatus identitasnak
a megprobaltatasok és a diaszpdra-élmény folytan olyan meghatarozé elemei krista-
lyosodnak ki, mint az ellenallasi jog, a predestinacids hit, a helyi gyiilekezeti autono-
miat hangsulyozé egyhazfogalom, az ,Isten-népe tudat” (Volk-Gottes-Bewusstsein)
és a foldi 1ét zarandokutként (Pilgerfahrt) valo értelmezése, illetve a diaszpodra-lét
(In-der-Welt-fremd-Sein)."

8 Jiirgen RAUSCH, Der Mensch als Mdrtyrer und Monstrum. Essays, Stuttgart, Deutsche Verlags- Anstalt,
1957.

° Uo., 177.

1" KALVIN Janos, A keresztyén vallds rendszere, ford. CEGLEDI Sandor, RABOLD Gusztav, I, Papa, Refor-
matus Féiskolai Kényvnyomda, 1909 (Reformatus Egyhdzi Konyvtar, 5), 643-644. (Reprint: Bp., Kal-
vin, 1995.)

" Wilhelm NEUSER, Calvin és a menekiiltek = Tovdbb..., Emlékkonyv Makkai LdszIo 75. sziiletésnapjdra,
Debrecen, Debreceni Reformatus Kollégium, 1989, 74.

2 Heinz SCHILLING, Calvin und Calvinismus in europageschichtlicher Perspektive = Calvin und
Reformiertentum in Ungarn und Siebenbiirgen. Helvetisches Bekenntnis, Ethnie und Politik vom 16.
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Mindebbdl kovetkezett, hogy a martirium kérdését elsésorban historikumként ke-
zel6 apologetikus teoldgiai irodalom mellett a 16. szazad kozepétdl sorra jelentek meg
német (Ludovicus Rabus, 1552-1558), francia (Jean Crespin, 1554, illetve Heinrich
Pantaleon, 1563) és angol nyelvii (John Foxe, 1554, 1559) protestans martirolégiak."
Azaz a martirium kozépkori hagyomanyat a protestantizmus dogmatikai alapon leszi-
kitette ugyan, gyakorlati okok miatt viszont sajat névekvo szamu martirjaival béviteni
is kényszerilt azt."

Koztudott, hogy a kora tjkori eurdpai protestans martirologidknak sem katalégus-
szer(, sem kronikds, sem népkonyvi véltozata magyar nyelven nem sziiletett meg. En-
nek oka még feltarasra var. Az apologetikus jellegli 16-17. szazadi hazai reformatus te-
olégiai irodalom a martirium kérdését tobbnyire jarulékos elemként kezelte. A gyakor-
lati irodalom - elsGsorban a prédikaciok — a martiriumot altalaban argumentacios esz-
kozként vagy historikus exemplumként jelenitették meg. Jellemz6, hogy Alvinczi Pé-
ter vagy Geleji Katona Istvan egyhazi beszédeikben nem a hétkéznapok martirjait, ha-
nem inkabb tudés embereket (Wiclif, Husz, Pragai Jeromos) idéznek meg, akiket nem
vértanusaguk, hanem Krisztushoz vald hiiségiik miatt tekintenek példanak.”” A 17. sza-
zad elsé felében a magyar reformatus egyhdzat még szinte kizarolag német egyeteme-
ken (Wittenberg, Heidelberg, Marburg) végzett teoldgusok iranyitjak, akikre inkabb a
csodas, misztikus, hagiografiai elemeitél megfosztott Rabus-féle németes martirhagyo-
many hat. A németalfoldi, angliai peregrinacio erésodésével, a 17. szdzad masodik har-
madatol jelenik meg az eszkatologikus, misztikus elemeket sem nélkiil6zd, s a hétkoz-
napok vértandit is szamon tart6 John Foxe-féle martirhagyomany, amely az 1660-as
évektol erds0do ellenreformacids nyomas és az ugyanekkor diadalmaskod¢ puritan ke-
gyesség egyiittes hatasara Ujra aktualitdsként kezeli a martiriumot.'

E folyamat jegyében a magyar reformdtussag onértelmezésében a 17. szazad dere-
katél 4j elemek jelennek meg: a protestans ortodoxiatdl megorokolt apologetikus-po-
lemikus szerep mellett teret kap a harcold (vitézkedd) egyhdz gondolata és a marti-
rium kérdése is. A lehetséges szerepek boviilése masfajta beszédmodot, uj mifajokat
eredményez. Kecskeméti Gabor mutatott ra, hogy az allegorikus vizid, a dialégus, az
élénk képhasznalat, amelyek mindegyike tartalmilag a bibliai préfécia, apokaliptika
és jegyesi misztika vilagabdl taplalkozik, puritan jellegzetességként jut nalunk is ko-
molyabb szerephez."”

Jahrhundert bis 1918, hrsg. von Marta FATA — Anton SCHINDLING, Miinster, Aschendorft Verlag, 2010,
20-21.

* Annamarie und Wolfgang BRUCKNER, Zeugen des Glaubens und ihre Literatur = Volkserzihlung und
Reformation, hrsg. von Wolfgang BRUCKNER, Berlin, Erich Schmidt Verlag, 1974, 521-579.

" A kérdéshez lisd GyOR1 L. Janos, Reformdcid, mdrtirologia, exemplum, Irodalomtorténet, 2001/3,
321-340.

5 GYORL, Mdrtirium, i. m., 55-57.

' A. und W. BRUCKNER, Zeugen des Glaubens, i. m., 568.

17 KECcSKEMETI Gébor, Prédikdcid, retorika, irodalomtorténet, Bp., Universitas, 1998, 70—106.
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Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy e szemléletvaltas jegyében sziiletett meg az a ki-
advany, melynek egyik fejezete az addig hianyz6 magyar protestans martirologiat is po-
tolni hivatott. Itt jegyezziik meg, hogy ugyanennek a folyamatnak a jegyében, ugyan-
csak polemikus miivek kiséré elemeként teszi meg a hazai reformatus egyhaztorté-
net-iras is elsé bizonytalan lépéseit, Czeglédi Istvan, Pdsahdzi Janos, Szathmarnémethi
Mihaly vitairataiban.'®

Szollési Mihaly (2-megh. 1676u.) Sion lednya..."” cimt munkdja az Gn. fels6-ma-
gyarorszagi hitvita egyik irdsos dokumentuma.”® A beregsuranyi reformatus lelkipasz-
tor abba a vitasorozatba kapcsolodik be, amelyet Sdmbar Matyas gydri jezsuita inditott
el Harom tidvosséges kérdés* cimi traktatusaval. A vitdban, melynek sulyat 17 nyomta-
tasban megjelent munka jelzi, reformatus részrdl olyan jeles polemikusok is részt vet-
tek, mint Pésahdzi Janos sarospataki professzor vagy a késébb vértanusagot szenve-
dett Czeglédi Istvan, kassai prédikator. Szoll6si 1666-ban irja miivét, de csak 1668-ban
jelenik meg, s mint a Heltai Janos altal 9sszeallitott hitvita-nyilvantart6 laprol kide-
riil, munkdja harom szempontbdl is sajatos helyet foglal el a vitasorozat darabjai ko-
z6tt. Egyrészt mifaja lényegesen kiilonbozik a tobbi vitairatétél. Mig Sambar munka-
ja s ared adott feleletek is szinte kizarolag teoldgiai traktatusok, addig Szoll6si irasa egy
nagyszabasu allegorizal6 dialogussorozat. Masrészt Szo6ll6si ugy kapcsolodik be a vita-
ba, hogy latszélag nem vesz tudomast a vitasorozat korabbi reformatus darabjairdl.”
Végiil az 6 irasa az egyetlen a vitasorozatban, amelyre katolikus részrél semmiféle va-
lasz nem érkezett.

E jegyek Szolldsi Mihdly sajatos stratégiajanak kovetkezményei. O ugyanis a vi-
taban résztvevd katolikus és protestans felekkel ellentétben azok apologetikus-pole-
mikus beszédmodjat a személyes tantsagtétel, azaz a martirium egyetemesebb kere-
tei kozé agyazta. Ez eredményezte azt a radikalis mifajvéltast, amellyel sajat feleke-
zetének gyakorlatatol is erésen eltavolodott. Ezzel azonban vélhetden a katolikus fe-
let is meglepte, amely az allegorizal¢ vizio, a dialogus, a martirium és jegyesi miszti-
ka elemeinek markans megjelenésében sajat felekezete hagyomanyrendszerének sza-
mos retorikai, poétikai elemét ismerhette fel, s talan jobbnak latta nem valaszolni erre
a kihivasra.

Szollosi frasanak két fejezete érinti kozelebbrdl a martirium kérdését, de azok
megértéséhez az egész vitairat szerkezetének, retorikai, poétikai sajatossagainak leg-

'8 NAGY Géza, A reformdtus egyhdz torténete, 1608—1715, 11, Mariabesny6—Godolls, Attraktor, 2008,
246-255.

19 Sz6LL6s1 Mihdly, Sion lednya drtatlan iigyét védé Hitnek Paissa; avagy [...] Bainok Davidka, [Debre-
cen], [Karancsi], 1668 (RMNy 3419).

» HELTAI Janos, A 16—17. szdzadi magyarorszdgi hitvitdk adattdrdnak tervezete = ,Tenger az igaz hitriil...”
Tanulmdnyok XVI-XVII. szdzadi hitvitdinkrdl, szerk. HELTAI Jdnos, Tas1 Réka, Miskolc, Miskolci Egye-
tem BTK Régi Magyar Irodalomtérténeti Tanszék, 2005, 275-281, 293.

2! SAMBAR Matyas, Hdrom jdvdsséges kérdés |[...], Nagyszombat, Schneckenhaus, 1661 (RMNy 2997).

2 HELTAL A 16—17. szdzadi, i. m., 276-277.
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alabb vazlatos attekintése szitkséges. A 465 lapot szamlalé kiadvany egésze fiktiv di-
alogusokbol 4ll, s a beszélgetd felek személye fejezetenként valtozik. Felépitése egye-
netlen, a hét rész koziil a legrovidebb 24, a leghosszabb kozel 200 lapos.

Az elsé fejezetben Sion leanya (azaz az egyhaz) és Sion leanya Fia (az egyhdz tag-
ja, aki lehet maga a szerzd vagy az olvasd is) folytat parbeszédet, amelynek lényege az
a Foxe-tol eredeztethetd s a puritdnok altal altalanosan elfogadott nézet, hogy az igaz
egyhdz a martirok egyhdza. A masodik rész dialégusanak szerepléi azonosak az el6b-
biével. Itt azonban mar Sion leanya Fidé a f6szerep, aki csiigged anyja vigasztalasa-
ra lefesti a keresztyén ember evilagi palyafutdsat, a ,,vitéz zardndoksdg”-ot.>* A fejezet
e vissza-visszatéré metafordja az angol Bunyan egy évtizeddel késébb megjelend hi-
res allegorikus vizidjat (A zardndok iitja, 1678/1684)* juttatja esziinkbe, s a két sz6-
veg kozotti hasonldsag valoban szembetling. Kozos szellemi gyokereik feltdrasara e
helyen nem vallalkozunk. Itt pusztan annyit jegyziink meg, hogy forrasait nemcsak
az angolszdsz puritan kegyességben kereshetjiik, hiszen egy évtizeddel korabban mar
Czeglédi Istvan kassai prédikator is kiadott egy hasonlé szellemt dialogust A megtért
Biinosnek a lelki hartzban valo bajvivdsarél cimmel,” melyben a Kisért6 és a Megtért
Biinds folytatnak beszélgetést. Szolldsi irdsa élénk képek soraval rajzolja elénk ,,Jézus
Vitézi Zaszl6ja’-t és ,,Jézus abrazattyd’-t, a ,Bajvivo Lélek Lelki Zaszlotartd™jat, ,,Az
Vilag Péllya futé helyei™-t, az ott taldlhatd keskeny és széles utat, az el6bbi mentén a ke-
resztyén emberre leselkedd ellenségeket, és végiil a keskeny uton végighaladdk jutal-
mat, a Mennyorszagot és Jézus varosat.

A harmadik részben Szoll6si ,, Az Igaz Keresztyének Vallasanak” a papistak tanita-
saval ellenkez6 102 cikkelyét mutatja be. Itt az allegorikus latomas varatlanul a korabeli
vitairatok nyers, polemizald, traktatusos beszédmaddjaba csap at, majd a rész utolso lap-
jain Gjra visszatér a fiktiv dialogus, melyben Sion leanya és Fia a martiromsag és az igaz
egyhdz mibenlétérdl tarsalognak.

A negyedik fejezet mifaja szerint soliloquium, melyben elészor a Blinds Sziv és a
Megtért Blinos Lélek folytatnak dialogust. Ezt koveti a megtérd lélek vallastétele, majd
a ,megtért Blindsén valé Angyali 6rom” és végiil az ,,Angyali chorus” éneke: ,, Amen!
Amen! Alleluja! Az Uré s az meg tér§ Léleké a Diadalom. Amen!”? Befejezésiil a ,, Megtért
Biin6s™-nek a jegyesi misztika jegyében fogant halaadé és konyorgé imadsagat olvashat-
juk: ,Oh édességes Anya! a te szliz emléidnek koszonem [sic!] Istenem kegyelme utan
az 6romben valé meg unhatatlan részesiilésemet! Azért terjeszd ki jobban kebeledet,
fogadd be a Tanuld Szentek Seregében arva fejemet, és hiiséges szerelmedre hajlott fi-

» SzOLLSsI, Sion lednya, i. m., 80, 88.

 John Bunyan muvének a 18. szdzad vége Ota tobb magyar nyelvi forditdsa és kiadasa is volt, itt csu-
pan legujabb kiadasat jelezziik: John BUNYAN, A zardndok itja, ford. JANOsHAZY Gyorgy, Kolozsvar,
Koinonia, 2005.

» CzEGLEDI Istvan, A’ megh-tert biinosnek a’ lelki-hartzban valo bai-vivasarol [...], Kassa, Severinus
Marcus, 1659 (RMNy 2829).

6 SzOLLSsI, Sion lednya, i. m., 200.
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aid artatlan tigyok védésére, kiilgyed erds Bainok Déavidkadot, ki gy6zze meg amaz fel
emelkedett Goliathot, harmadik kérdésiben val6 kornyiil metéletlen vitézségériil™

Az imdadsag zar6 gondolata atvezet a vitairat tovabbi harom fejezetéhez. Ezekben
ugyanis Bajnok Davidka (azaz maga a szerz6) és a Collegium (jelképesen Goliat, tény-
legesen a Sambar Matyas munkajat kozreadd gyori jezsuita kollégium) fiktiv dialégusa-
it talaljuk az igaz egyhaz kérdésérdl. Az 5. rész targya a Szentirds helyes értelmezése,
a 6.-ban 45 cikkely mutat ra a jezsuitak tévelygéseire, végiil a 7.-ben 33 artikulus a két
nézet kozotti lényeges kiillonbségeket 6sszegzi és magyarazza.

Szo6llési Mihadly szandéka nyilvanvalo: a konkrét hitvitat, amelybe bekapcsolo-
dik, igyekszik athelyezni egy, a személyes vallomastétel altal meghatarozott egyete-
mesebb, allegorikus, ldtomasos, misztikus erdétérbe. Az igaz egyhaz allegorikus 6nér-
telmezését szolgald nyito fejezet, a keresztyén ember ,zardndoksdg”-arol szol6 alle-
gorikus latomas a kovetkezd részben és a Iélek belsé terein zajlé solilogium a 4. feje-
zetben mind ezt a célt szolgaljak, s a tovabbi részek tényleges vita-dialogusai érezhe-
téen ezeknek rendeltetnek ald.

A blinés sziv és a megtérd lélek belsé dialdgusa egyuttal Szolldsinek a puritano-
kéval rokon felfogasarol tantiskodik, miszerint az eredményes polémia zaloga a vitat
megeldz6 igaz megtérés. Bajnok Davidka sikeres vitajanak titka, hogy a 4. rész fen-
tebb idézett imaja szerint a megtérd biinds lélek Davidkaval, azaz magaval Szollésivel
azonos. S ha efeldl netan kétsége lenne az olvasdnak, azt a szerz6 ,,Az Méltosagos, Te-
kintetes Nemes Beregh varmegyének” cimzett ajanlasdban maga oszlatja el: , Ezért
neveztem Bajnok Davidkanak; mert az 6 gondolattyaban almodott erdsségeit, az egy
Ur nevének segédségiil valé hivdséval, meg cstfolhaté erdtlenségemben tapodém a
foldre. Az Ur hadait is viselém, mert én is ha gyermek s tudatlan is [...] ugyan Jésus
Vitéze, s bajt vivo Pasztor vagyok.™

Szo6ll6si Mihaly a martiriumhoz valé viszonyat, amint jeleztiik, vitairatanak két
fejezetében érinti. A 3. rész végén Sion leanya és Fia a martiromsag és az igaz egy-
haz mibenlétérdl beszélgetnek. Utobbi kérdésére - ,,Mi ok tészi az Martyromsagot?
Az Szenvedés-¢é, vagy penig egyéb valamelly ok?” - Sion lednya igy felel: ,Nem az
szenyvedés tészen valakit Martyrrd, hanem az Igassagnak iigye”” A Szent Agostontdl
szabadon idézett valasz jelzi, hogy a szerzé itt nem csupdn vértanisagot ért a marti-
rium fogalman, hanem a hitbeli meggy6z6dés melletti allhatatossagot. Ezt kovetden
Sion lednya elmondja, hogy a régi martirokat az igazsag melletti hitvallasukért 6lték
meg, majd igy flzi tovabb a gondolatot: ,,Az Evangélicusok azon fogasokkal vadol-
tatnak, azokért is olettetnek meg, mellyekért az Régiek. Azért az Evangélicusok igaz
Martyrok [...] haigaz Martyrok, tigyek és Vallasok is igaz.”** Sz611si e ponton lathato-

7 Uo., 200-201.
% Uo., 3v.

2 Uo., 166—167.
% Uo., 171-172.
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an az apologetikus gondolkodasra jellemzé mdédon argumentacios eszkozként keze-
li a martiriumot. Az elsé fejezetben viszont, amely egy reformatus szellemi, magyar
nyelvl ,,Martyrium historicum’, a martirium mint beszédméd mar nem egyszertien
a bizonyitas logikai eszkéze, hanem megélt valdsag, méghozza torténeti, st idvtor-
téneti tavlatokba helyezve.

Szoll6si irasanak szdban forgo fejezete Sion leanya keserves panaszaval kezdddik,
akit elhagyatottsagaban Fia probal vigasztalni: ,,Szerelmes sziil6 Anyam, Jésusom ked-
ves Galambja! mit sir ennyire? és el csiiggedvén lelked, miért kesergesz, szinte igyen
szivedben? Lam oltozetedet meg nem valtoztattad, s6t mint édes Uramnak hiséges
jegyesse, ugy ragyogsz Nap és Holdi oltozetedben. Talam édes Anyam, f6ldi boldog-
talansagodon kapolodol? [...] Jusson jol eszedben: édes Urad, Fejed, tovisses korona-
ban, véres ruhakban [...] koszone neked, kinek oldaldban Lancsa talala széllast, szii-
letése futas, élete is ravas. Tanitasa kereszt, ki tégedet fereszt, Haldla is véres, hol sza-
va keserves; Blntiil ez tisztulds, vilagtul bucsuzas [...] Izrdel a Pusztaban 40 esztend6-
kig bujdosik, s gy ér Canahadnban. Bujdossél hit édes Anyam! Szép Sas szarnyaiddal
egy kevéssé s ugy érsz kies menedék helyére amaz Paradisusnak; mert ha édes Urad, ki
bocsatot-is a te megfogasodra, és fel dlteztetvén vont aranyas ruhaban, bé viszen Myrha
és Aloés szaggal tellyes Elephant tetemes Palotajaban, holot férjed lészen. Fussad meg
hat Pallyadat, mert korona a végén: Ttirj és remély, Higy és ne Félly! mert kik kegyessen
akarnak élni, tildozést sziikséges azoknak szenvedni™!

Ez az allegorikus, misztikus, olykor tudatos koltéiségre (rimes proza) is torekvo
latasmod pontosan titkrozi azt, amit fentebb a martiriumrél mint beszédmodrol el-
mondtunk.

Sion leanya, megvigasztalddvan, a fentiekre igy valaszol: ,Ugy teczik szerelmes mé-
hemnek jo hir mond6 Gyiimoltse, lelkemben mint egy meg vidulék, szavaidat hal-
van; ugyan akarom is hogy hozzam kiildetél: mert 6romembe mingyart meg repdes-
het Uram szerelmire hajlot szivem, ha sok panaszimat ki 6nthetem: Hald meg azért
édes flam! Anyad régtiil fogva vald keserves életét.”** S ezt kovetden 60 lapon at mesé-
li Fidnak sajat torténetét, amely nem mds, mint a martiromsag mar-mar végelathatat-
lan folyama. Az elbeszélés mind az ardnyok, mind a bemutatott martirtorténetek mély-
ségét illetden meglehetdsen egyenetlen. Ami mégis egységessé, lendiiletessé, megraga-
dova teszi Sion leanya vallomasat, az a bevezet6 dialogust is jellemz6 személyes, pana-
szos, olykor jeremiados, emelkedett hangvétel, illetve a martirtorténetek szines képek-
ben torténd plasztikus megragadasa.

Sz6l16si elébb a Szentiras néhany jeles tantsagtevojét veszi sorra. Koztiik kevés a
tényleges vértand, inkabb az igazség bajnokairél van szd. Az 6szovetségiek sorat Abel
nyitja, majd sz6 esik Abrahdm allhatatossdgarol, Lot tisztasdgarol, a birak helytélld-
sarol.

3 UVo., 4-6.
2 Uo., 6.
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Az Ujszovetségre térve Sion leanya értheté médon a v8legény-Jézus szenvedéseit 4l-
litja a kozéppontba. Keresztel6 Janos és Istvan protomartir vértantisaga is csupan en-
nek arnyékaban jelenik meg mint el6zmény és kovetkezmény. Végiil a Jelenések kony-
vére utalva Jézus véres cseppjei a mennyei oltdr alatt varakoz6 martirok szenvedését is
kiabrazoljak: ,Mind ezek utdn is jaj! Mely siralmas id6 virrada! Mulik az homaly, ko-
vetkezik az vilagossag; el enyészik az meg hosszabult estvéli drnyék: siet az Urnak napja,
mint az égé kemencze, mellyen hajnal médra vérrel is piroslik az fel timadandé igaz-
sag napja; mert noha el kiildeték az utat meg tisztité Angyal az Ur templomaban az Ur
el6tt, de mind az altal egy nyaldnk buja tanczért, feje Herodiasnak ajandékoztatik az
igazsagért Herodes Antipdstdl valé meg tomlotzeztetése utan. Fel kele azonban az igaz
ligy, és tizen két tanitvanyival kezde praedicalvan bujdosni [...] de tovabb is telik az Po-
har, arad az vér, és szerelmes jegyesem sziiletésétiil fogva szamlaltatot harminc hatodik
esztend6ben kezde kegyetlenkddni vér szopd Herodes Agrippa [...] Fordics édes fiam!
Kezedben édes Uradnak keserves Poharat s meg latod ajakan koroskornyiil, amaz ol-
tar alat 1évé meg olettetteknek ki dbrazoltatott haldlokat, mellyeknek el latasa is, ugyan
meg sajtola vér cseppekkel izzadd Jézusom szencséges szivét, nékem el hagyattatot 6z-
vegy Anyanak busong6 banattyara [...]"»

A Biblia vilagabdl az intézményesiilt egyhaz torténetébe atlépve Szollosi Mihaly — a
korszakolas bullingeri hagyomanya nyoman — az egyhaz torténetét az egymast kovetd
tildoztetések lancolataként abrazolja. Az els6 tiz ildozés a romai csaszarok alatt ment
végbe. Sz6ll6si az elsé szazadok vértanui koziil tébbnyire az ismertebbeket érinti: az
olajban megsiitott Janos apostolt, a szurokba martott Baszilidészt, a rostélyon megsii-
tott Lorincet és az elsd jelentds apologetat, Jusztinosz martirt.

A tizenegyedik iild6zés a papasag kovetkezménye. Sz6ll6si Mihaly, értheté médon,
martirolégidjanak ezt a részét dolgozta ki legrészletesebben, hiszen ez a téma kapcso-
16dik kozvetleniil a hitvitasorozat targyahoz. Itt a szerzd atvalt a traktatusok nyers, po-
lemikus hangjara, s néhany lapon at azt igyekszik bizonyitani, hogy a papa maga az
Antikrisztus.* S miutan Demas, azaz Pazmany Péter is kemény elutasitdsban részesiil,
mint aki tagadja a papak alatt ,,igaz Martyromsagot szenvedett keresztyéneknek vér-
ben-borult nevekkel tellyes Catalogusat’,’® Szo6ll8si mintegy harminc oldalon 4t ,,iid6-
hely szerént” kozli a tizenegyedik tild6zés fontosabb vértantinak lajstromat.

Szoll6si protestans ,,Martyrium historicum”-a, azonkiviil, hogy tobb nevezetes to-
meges kivégzésre is utal, igy példaul Szent Bertalan éjszakajara, név szerint 128 vértanut
targyal, nagyobbrészt francia, angol, németalfoldi reformatusokat, itdliai valdenseket,
kisebb részben német lutheranusokat. Az angol és francia protestans martirolégiak
gyakorlata nyomdn a sort Szo6ll6si kényvében is a kora ujkori reformatus prédikato-

* Uo., 12.
3 Uo., 30-36.
* Uo., 36.
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rok altal legtobbet idézett Wiclif, Husz Janos és Prdgai Jeromos alakja nyitja.® Ilyen
nagysagrendben mai ismereteink szerint mas magyar nyelvii kora tjkori kiadvany nem
nyujtott protestans martirkatalogust.

A leirasok mélysége valtozo, olykor csupan az évszamot, a helyet és a nevet jelzi a
katalogus, sok esetben viszont szabalyszer(i martirlegendat kozol, a vértanusag koriil-
meényeinek pontos leirasaval: ,,1524. Sudphaniumi, vagy Sudphen Henrik, ki az Brémai
Ecclésiat plantalta, Meldorsar hivattatvan, szertelen kinokkal tildoztetik, némellyek ok-
lokkel verik, némellyek forrd olajt toltenek testére, némellyek hideget, némellyek artzul
verik, némellyek paltzazzak, az Baratok és Parasztok kozziil, némellyek tiizet gyujtanak,
némellyek rakas fat készitenek, némellyek kopijaval oklelik altal testét, és igy az tlizben
vetvén egy egész nap estig siitik, Decemb. 10.™

Ez a torténet meglehetdsen életszertitlennek tlnik, hiszen a martirok kinzasanak
szinte minden lehetséges véltozata dsszestirtisodik benne, s mindez azt igazolja, hogy a
protestans martiroldgia sem tartotta mindig szem el6tt a torténelmi hitelességet, s6t a
tulzasoktdl sem riadt vissza.

A beregsuranyi lelkész martir-kataldgusanak jellegzetessége, hogy a kozismert jeles
vértanuk (Wiclif, Husz, Pragai Jeromos, Savonarola, Johanna Graia vagy Boleyn Anna)
mellett tobbnyire kevésbé ismert, hétkoznapi vértanuk, egyszer(i polgarok egész sora-
nak martiriumat is targyalja: ,,1544. Kést tsinal6 Bruxellai Egyed meg égettetik, és a
hamva vizre vettetik. Januar 27. Brabantiai Rochus jé kép csinal6 Hispanianak Luca
nevo Varosaban, hogy a Maria képit, kit maga csinalt volt, hazanal el rontotta, meg éget-
tetik. Az Bruxellai piatzon penig Lovaniomi Justus Jinsberger (janudr 8.) nevé Polgar
meg égettetik” *

Visszatérd eleme a leirt torténeteknek, hogy a vértantk konyvvel, tobbnyire Bibli-
aval egyiitt mennek a maglydra: ,,1551. Le Cen Miklés orvos Doctor, és Gabartus Pé-
ter, vettetnek tomlotzben Périsban és az Uj Testamentomnak sok Exemplarival, s tobb
egyéb hasznos konyvekkel meg égettetnek.™

Szoll6si torténetei csak részleteiben emlékeztetnek a szentek legendaira. Altaliban
nem szdlnak a martir és a vildgi, egyhazi hatalmak 6sszeiitkdzésének részleteirél s ma-
garol az elitélés koriilményeirdl sem, inkabb csak a végkifejletet abrazoljak: ,, Bergier Pé-
ter Lugdunumban megfogatvan, amaz monddsa utdn: Ma meg nyilt Egeket latok: ada
lelkét Istennek a tizben. Borbdniai Marsacus Lajos lovagos vitéz Lugdunumban har-
mad magaval meg égettetik, midén amaz Simeon énekit énekelnék a tiizben is™*

A protestans martirtorténetek szovegének ilyen szabados kezelése azért lehetséges,
mert ezek nem alkotjak a kultusz részét, s igy nem allnak semmilyen egyhdzi kontroll

3% Uo., 36-37.
37 Uo., 43.
¥ Uo., 52.
¥ Uo., 60.
4 Uo., 56.
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alatt; csupan tanulsagként szolgalnak a hivek épiilésére. Szoll6si hasonlé nagyvonali-
saggal kezeli forrasait is, igy azokrol bizonyosat csak igen behato filologiai kutatds utdn
mondhatnank. Az dkeresztyén kor martirjaival kapcsolatban elvétve utal Ambrosiusra,
Agostonra, Nagy Baszileioszra és Euszebioszra. A papasag kordnak mértirkatalogusa-
val kapcsolatban még nehezebb helyzetben vagyunk, itt ugyanis mindossze két név sze-
rinti utalassal taldlkozunk. Prdgai Jeromos martiriumardl szélva a humanista Poggius
Florentius, az 1560-as galliai tomeges kivégzéssel kapcsolatban pedig Jobus Fincelius
nevére hivatkozik. Utdbbi utaldsa azt jelzi, hogy Szoll6si martirtorténeteiben a csodas
elemek szerepeltetésétdl sem idegenkedik, hiszen Fincelius Wunderzeichen... (Jéna,
1566) cimen megjelentetett munkaja a kora ujkor legjelentésebb csodatorténet-gytj-
teménye volt.*!

A Szoll6si-féle martirkatalogus legterjedelmesebb, a protestans vértantkra vonat-
kozé részének kozvetlen el6zményét a Foxe-féle 6rokség mellett a 16. szazad derekan
megjelend reformétus martiroldgiakban, leginkabb Jean Crespin (1500-1572) francia
nyelvii munkdjaban kereshetjitk*’, amelynek a 17. szazadban német nyelvii valtozatai is
népszertek voltak. Ebbe az iranyba mutat egyrészt az a tény, hogy Szol16si katalogusa-
ban német vértanukrol alig esik sz6, vagy ha igen, azok leginkabb oda menekiilt huge-
nottak, masrészt hogy az eurdpai martirok felsorolasa az 1572. évi Szent Bertalan-éji
vérengzéssel zarul. Crespin Le livre des Martyrs cimli munkaja 1554-ben jelent meg
el6szor, s ezt a szerz6 késébb nyolckotetesre bovitette. Haldla utan Simon Goulart gen-
fi hugenotta teologus tovabbi négy kotettel toldotta meg a sorozatot. Crespin munka-
janak német nyelvii valtozatat Paul Crocius (1551-1607) 1606-ban adta ki Hanauban
(tovabbi kiadasai: Hanau, 1617; Bréma, 1682, 1722).* Crocius német szévegének egy-
kotetes rovid kivonatat Rudolph Hubers jelentette meg Ziirichben, 1664-ben, két évvel
Szoll6si kéziratanak lezarasa el6tt.

Szo6llési martirologidjat rovid hazai helyzetkép zarja. A magyar protestantizmus
martirjai koziil név szerint egyediil Kdlmancsehi Santa Martont emliti,* majd a jezsui-
tak sarospataki és munkacsi ténykedésére utalva az tildoztetések torténetét egészen sa-
jat koraig viszi tovabb, Crespin gyakorlatat kovetve: ,De immar édes Fiam, hogy az
mai id6vel rekesszem be; szollyon err6l az Alfoldség Szegedi Istvan idejében, beszéllyen
Gyongyos Varossa, az Rakos mezeje, Beregszasz is, hol Kdlman Tsehi Martont az Barat
altal 16vé, az Fel foldség is sok injurialtatasit, Exiliumit, Persecutioit; itt bar el ne rejtse:
kidltson leg kozeleb az ezer hatszaz utan vald hetedik Seculumnak hatodik Decéssa, s
ott talallya meg akar ki is, Patak és Munkats tajan Jesuita Uraiméknak az igaz keresztyé-
nek ellen vér ontasra serkenget6 Practicajokat”*

! Heinz SCHILLING, Job Fincel und die Zeichen der Endzeit = Volkserzdhlung, i. m., 325-392.

*2 Jean Crespin tevékenységéhez lasd A. und W. BRUCKNER, Zeugen des Glaubens, i. m., 570-573.

# A kiadastorténetrdl lasd jelen kétetben Toth Zsombor és P. Vésarhelyi Judit tanulmanyat. (A szerk. megj.)
* Lasd ehhez Csorba David tanulmanyat jelen kotetben. (A szerk. megj.)

¥ SzOLLGsI, Sion lednya, i. m., 65.

140



GYORI L. JANOS = APOLOGIA ES MARTIRIUM A KORA UJKORI REFORMATUS GONDOLKODASBAN

Szoll6si Mihdly martirologidja minden egyenetlensége ellenére is igen fontos kordo-
kumentum. Ez az els6 - és talan egyetlen — magyar nyelvii kisérlet arra, hogy egységbe
rendezze azt a nem csekély torténelmi ismeretanyagot, amelybdl kora tjkori prédika-
toraink prédikacios és imadsagos koteteik, vitairataik, épit6 célzatu kegyességi munka-
ik martiriumra vonatkozo6 argumentacids és exemplum-anyagukat meritették. Szolldsi
munkdjanak egésze ugyanakkor azt is példazza, hogyan élt egymas mellett — gyakran
egyazon irasmuvon beliil is - a kor két jellegzetes beszédmadja, a racionalisabb apolo-
gia, illetve a misztikusabb, a vértanusag irdnt is érzékeny személyes tanusagtétel.

Sajnalatos, hogy Szoll6si Mihaly Sion lednya... cimt kiadvanyat sem sajat kora, sem
az utékor nem méltatta. Bar Incze Gabor az 1930-as években a szerzé két masik mun-
kajat Gjra kiadta,* tehat a név nem volt ismeretlen szakmai kérokben, a szerz6rél azon-
ban maig alig tudunk valamit. Szinnyei rémai katolikus plébanosnak tudja,”” s ennek
nyomadn sajnélatosan a késébbi szakirodalomban is olykor ugyanez szerepel, az UMIL
nem emliti a fentebb bemutatott vitairatot,* amelybdl konyvtaraink kiilonben ma is ti-
zenkét példanyt ériznek. Debrecenben tanult, de nem tudunk kiilf6ldi tanulmanyairdl.
1666-ban még Beregsuranyban lelkész,* ahonnan Erdélybe menekiil, aztan egyszeri-
en nyoma vész. Ahogy sziiletési, ugy haldlozasi évét sem ismerjiik.”’ Egyike 6 is méltat-
lanul elfeledett kora tjkori reformatus egyhazi iréinknak.

JANOs GYORri L.

Apology and Martyrdom in Early Modern Calvinist Tradition

(Mihadly Szollési's Forgotten Martyrium historicum from 1666)
This paper analyses the first Hungarian book on martyrdom and its catalogue of mar-
tyrs, which was written by a Calvinist preacher, Mihaly Sz6116si in 1666, and published
two years later. The book, Sion lednya... (Daughter of Zion) can be interpreted as an
answer to a Catholic text by Matyas Sambar, that is, in the context of an extensive con-
temporary religious dispute. This study argues that Sz6ll8si’s book does not only use
controversial language, but it also shifts the debate from its apologetic and polemic
rhetoric towards the discourse of martyrdom. Sz61l8si counts both the martyrs of the
Bible and the history of medieval Christianity and Reformation. Thus, the present pa-
per analyses Szo6ll6si's Martyrium historicum in the Western European context of early
modern literature on Protestant martyrs.

6 SzOLLGs1 Mihaly, Az dirért s hazdjokért elszéledett és szdmkivetett bujdosé magyarok fiistolgé csepiije
(1676), [kiad., szerk., bev. INcze Gabor], Bp., [s. n.], 1935 (mdsodik kiadds: 1940), (A reformdcio és el-
lenreformaci6 koranak evangéliumi keresztyén (reformatus és evangélikus) egyhdzi irdi, 3); U6, Lobogé
szovétnek, [kiad., szerk., bev. INCZE Gébor], Bp., [s. n.], 1937 (A reformdcid és ellenreformaci6 koranak
evangéliumi keresztyén (reformatus és evangélikus) egyhazi iréi, 5).

¥ SZINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, X111, Bp., Hornyanszky, 1909, 1105.

48 U] Magyar Irodalmi Lexikon, 111, fdszerk. PETER Ldszlo, Bp., Akadémiai, 2000, 2174.

¥ Sion lednya... cimti munkdjanak Az Méltésagos, Tekintetes, Nemes Bereg varmegyének cimzett Ajdnld-
sat még innen keltezi 1666. karacsony havanak 16. napjan.

*0 Azt tudjuk, hogy 1676 utan halt meg: Vix Gyorgyné, Régi Magyarorszdgi Szerzok, 1, A kezdetekt6l 1700-ig,
szerk. P. VASARHELYI Judit, Bp., OSzK, 2007, 802. 141



PENZES TIBORC SZABOLCS
»~Hogy a’ Posteritas meg-tudgya, kicsoda |[...]
Idveziilt Czeglédi Istvdn”

Koleséri Sdmuel és az els6 reformatus vértanu*

Defenziv offenziva

1675-ben a kolozsvari nyomda tobb olyan szerz6 munkajat adta kozre, aki a felsd-
magyarorszagi protestansiildozések el6l menekiilt a biztonsagot nyujté Debrecenbe
vagy Erdélybe. Sz6nyi Nagy Istvan 1671-ben Tornardl, Koleséri Samuel 1672-ben To-
kajbdl, Tolnai Mihaly pedig 1674-ben Szikszorol telepedett Debrecenbe. Nanasi V.
Gabor a sarospataki kollégiummal menekiilt Gyulafehérvarra 1671 masodik felében,
mig Szathmdrnémethi Mihaly Goncrél keriilt el6bb Debrecenbe, majd Kolozsvarra.
Az exuldnsok szovegeinek jelentds része tematikailag is kapcsolddik az tildéztetéshez,
de legalabbis - talan kiadoi felhivésra — tartalmaz erre vald utalast. Az a tény, hogy
Veresegyhazi Szentyel Mihaly kifejezetten az aktualis protestansiild6zés hatdsara ke-
letkezett Szathmarnémethi-, Szényi Nagy- és Tolnai-szévegeken' kiviil 1673 utan
masodjdra is kiadta Técsi Joé Miklds Lilium humilitatisat* és a Fabrianus Natus név
alatt kozolt Redivivus seu Modesta solutio quaestionis de fuga in persecutione, utrum
pastores Bohemici recte fecerint, quod ad mandatum Caesareum Praga excesserint
ciml konyvet,’ arra utal, hogy tudatosan felépitett, s nyilvanvaléan propagandiszti-
kus cély, a vallasiildozésre reflektalé kiado6i programot valositott meg, ami évenként
eltérd intenzitassal ugyan, de az egész gyaszévtized alatt (1671-1681) meghatarozta a
kolozsvari kiadasi politikat. Mindemellett hatassal lehettek Veresegyhazi programja-

* A dolgozat megirdsakor Méricz Zsigmond Irodalmi Alkotéi Osztondijban részesiiltem. A tanulmény a
Debreceni Egyetem Reforméciokutaté és Kora Ujkori Miivelédéstorténeti Mithelyének OTKA K101840
sz. palyazatdnak keretében késziilt.

! CsorBa Dévid, Ortodoxia és puritanizmus Szatmdrnémeti Mihdly Dominicdjdban, Studia Litteraria, 1998,
98-120.

2 TEcst Joo Miklos, Lilium Humilitatis. Az Az: A nyomorusdgoknak tovisse koziben bé-vettetett Isten
Anyaszent-egyhdzdnac maga meg-aldzdsa, Es Keserves Siralma [...], Kolozsvar, Veresegyhdzi, 1673 (RMK
I, 1153).

* Narus Fabrianus, Redivivus Seu Modesta Solutio Qveestionis De Fuga In Persecutione, Utrum Pastores
Bohemici recte fecerint, qvod ad mandatum Ceesareum Praga excesserint |[...], [Kolozsvér], [Veresegyhd-
zi], 1675 (RMK 1II, 1360). — VélhetGen olvasta a konyvet Cserei Mihaly, aki a krénikdjaban talan a ci-
met parafrazedlva azt irja: ,S hogy megmutassdk az Antikrisztushoz valé huségiiket [ti. a hitehagyott
urak], nagy dithosséggel és baromi zélussal kezdék persequélni a szegény reformatusokot, éppen azon
processussal, amint bandnak a szegény csehorszagi reformatusokkal”. Lasd CserRer Mihaly, Erdély historid-
ja (1661-1711), kiad., bev,, jegyz. BANKUTI Imre, Bp., Eurdpa, 1983 (Bibliotheca Historica), 94.
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ra a fejedelem intencidi is, jollehet a nyomda ekkoriban mar az enyedi és a kolozsva-
ri kollégium kezelésében volt.* Apafi iranymutatasara azért lehetett sziikség, mert az
erdélyi kozvélemény értetleniil, st ellenségesen fogadta a magyarorszagi menekiilt-
aradatot.” Masrészt viszont a menekiilt lelkészek konyveinek elsédleges célk6zonsé-
ge mégiscsak a bujdosok népes tabora volt, amely az tildozés éveiben sem adhatta fel
a hazatérés reményét.°

A gyaszévtized alatt kiadott konyvek szerzdinek egy része ugy probalta meg felraz-
ni és vallasi allhatatossagra buzditani az olvasokozonséget, hogy a katolikusok er6-
szakos téritése elleni fellépést a kegyes ember tidvossége és az egyhaz védelme érde-
kében kifejtett harcként fogalmazta meg. Ez a torekvés gyakran mar a cimadasban je-
lentkezett, oly mdédon, hogy a cimben vagy az alcimben militdris kifejezéseket szere-
peltettek. Jollehet ez az eljards csak a 17. szazad végén valt igazan népszertvé, el6zmé-
nyeket azért, felekezettdl fiiggetleniil, jocskan talalunk.” A harcias hozzaallas alapve-
tése Pal apostoltol szarmazik, aki az efézusiakhoz irt levelében buzditja arra a hivoket,
hogy 6ltsék magukra Isten fegyverzetét.® A textus applikacidjanak szép példaja — az

* HEREPEI Janos, A legyezddiszes konyvkotés kolozsvdri mestere, Magyar Konyvszemle, 1957, 158.

> Posahazi Janos a fejedelem el6tt 1672-ben elmondott prédikacidjaban igencsak részletesen, szinte mente-
getdzve fejtette ki a sdrospataki kollégium menekiilésének okat: ,,Végre mégis azt kérdezhetné tlem vala-
mely Micha, ti 1évitdk, mit jartok, mit kerestek itt? Ezt felelem én erre, mi jarunk-keliink, hogy valahol nyu-
godalmat talaljunk, mert Magyarorszagban a rékaknak vagyon lyukok, az égi madaraknak vagyon fészkek,
de minékiink annyi helyiink nincsen, holott fejiinket lehajtsuk. A kédaritdk, olaszok, tétok, ciganyok talal-
nak maguknak szélldst, de minékiink, igaz 6si magyaroknak ab aqua et igne interdictum, csak tiizzel, viz-
zel sem szabad hazdnkban élniink”. PésaHAzZI Janos, Prédikdcié Gyulafehérvirott a fejedelem el6tt 1672-ben
= Régi magyar prédikdciok 16-18. szdzad, kiad. SZELESTEI N. Laszl6, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2005, 333.
¢ Husztot és Kévart mar 1670 elején el6zonlotték a menekiiltek. Egy korabeli levél tantisaga szerint 1670
juniusaban csak Huszton 85 iild6z6tt nemesember tartézkodott, s szamuk egyre csak gyarapodott.
Koncz Jozset, A bujdosék levelezésébil 1670-ben, Torténelmi Tar, 1891, 253.

7 S1BoLtTl Demeter, Lelki hartz [...], Detreké [?], Mantskovit, 1584 (RMNy 542); PEcst Lukdcs, Lelki
pais [...], Nagyszombat, [typ. capituli], 1592 (RMNy 698); BATTHYANY Adam, Lelki kard, avagy imdd-
sdgoskonyv, Bécs, Cosmerovius, 1654 (RMNy 2508A); VERECzI Ferenc, Lelki hartz, Avagy Olly Halotti
Praedikdcios rovid Tanitas; Mellyben a Keresztyén Léleknek Ellenségivel valo kemény tusakoddsa, erre valo
fegyveri, bajviadallydnak modgya, és végre minden Ellenkezdin vehetendd igaz gyozedelme szem eleiben ada-
tik, Varad, Szenci Kertész, 1656 (RMNy 2687); MEDGYESI Pdl, Ezechias Kir. Hiti, Avagy Hit-Ostroma, A’ tii-
zes Nyilaktol. Eph. 6. v. 16. Mindeneknek felette, a’ hitnek paissdt fel-vegyétek, mellyel ama’ gonosznak tiizes
nyilait meg-olthassdtok, Sarospatak, Rosnyai, [1659?] (RMNy 2870). (A prédikécié bekeriilt Medgyesi Ma-
gyarok hatodik jajja [...] cim{ munkéjaba, annak ez a 3. darabja. Lisd RMNy 2941.) — A kévetkezd jegyzet-
ben idézendé textus interpretacidja tobb kegyességi konyvben is olvashatd, mindannyiszor individualis ér-
telmezésben. Néhany példa: KoMAROMI SZVERTAN Istvan, Mikoron imddkoztok ezt mondgydtok |[...], Va-
rad, Szenci Kertész, 1651 (RMNy 2404), 239-242; NAGYARI Benedek, Orthodoxus Christianus [...], Varad,
Szenci Kertész, 1651 (RMNy 2405), 218.

8 Végiil pedig: erésddjetek meg az Urban és az 6 hatalmas erejében. Oltsétek magatokra az Isten fegyverze-
tét, hogy megallhassatok az 6rdog mesterkedéseivel szemben. Mert a mi harcunk nem test és vér ellen fo-
lyik, hanem erdk és hatalmak ellen, a sotétség vilaganak urai és a gonoszsag lelkei ellen, amelyek a mennyei
magassagban vannak. Eppen ezért vegyétek fel az Isten fegyverzetét, hogy ellenallhassatok a gonosz napon,
és mindent lekiizdve meggllhassatok. Alljatok meg tehat, felsvezve derekatokat igazsagszeretettel, és maga-
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Ujabb kutatasok szerint Debrecenben’ - 1668-ban megjelent Sion Leanya Artatlan
Ugyét védo Hitnek Paissa; avagy; A’ Gyori Collegium Harmadik kérdése ellen, az Ur
Hadait viselo, s’ igaz iigyért ki kelo. Bajnok Davidka. Ki amaz Collegiumnak, harmadik
kérdésében lévo minden tiizes Nyilait végképpen viszsza veri; és az igaz Sion Lednydnak
Sziizességének meg csalhatatlan becses jeleit, keserves életivel ez Vildg Varossinak Lelki
Vénei eleiben viszi; s’ az igaz Catholica Ecclésidanak minden hiivséges Fiainak kovetes-
re Targyul ki-tészi: A’ Jesus verselyes Zaszloja alatt vitezkedd N. SZOLOSI MIHALY,
Suranyi Lelki Tan. dltal. Ephes. 6. v. 16. Vegyétek fel a’ Hitnek Paissdt, hogy amaz Go-
nosznak minden tiizes nyilait meg olthassdtok." Ami a textus hasznalatdban lényeges
valtozast jelent a 17. szdzad els6 feléhez képest, az az, hogy az egyes hivok 6nmaguk-
kal és Satannal megvivott lelki harca a szazad masodik felére — mint az Szol16si mun-
kajanak cimébdl is kiolvashaté - az egyhdaz megmaradasaért vivott haboruva valt,
melyet Krisztus katonai allhatatossagukkal, reformatus hititkben valé megmarada-
sukkal vihetnek gydzelemre.

A katonds retorika mellett 1672-ben megjelenik a szenvedés retorikdja is, ami a
legszembetinébb modon a szerzdi névaldirasok értelmezdi részeiben, illetve a kiad-
vanyok datalasaban jelentkez6 ,,4j” id6szamitasban figyelheté meg. 1673-1676 kozott
a kolozsvari nyomda hét olyan konyvet adott ki, melynek szerzéje ,,Christus iildoz-
tetésének tdrsa’, vagy ,,A' Szentek mostani szenvedésének edgyik tarsa”-ként hataroz-
ta meg onmagat."" Az tildoztetés allapotara gyakran utalnak ugy is, hogy emlitést tesz-

tokra 6ltve a megigazulds pancéljat, felsaruzva a labatokat a békesség evangéliuma hirdetésének a készségé-
vel. Vegyétek fel mindenképpen a hit pajzsat, amellyel kiolthatjatok a gonosznak minden tiizes nyilat. Ve-
gyétek fel az tidvOsség sisakjét is, és a Lélek kardjat, amely az Isten beszéde” Ef 6, 11-17.

°V. EcsEpy Judit, Konyvnyomtatds az erdélyi fejedelemségben I. Apafi Mihdly kordban 1661-1690, 11, Ma-
gyar Konyvszemle, 2005/4, 398.

10 Sz6LL6s1 Mihdly, Sion lednya drtatlan iigyét védé Hitnek Paissa; avagy [...] Bainok Davidka, [Debre-
cen], [Karancsi], 1668 (RMNy 3419) - Szo6ll6si munkajardl részletesebben ldsd jelen kotetben Gyéri L.
Janos tanulmanyat. - Ugyancsak Debrecenben (Christianopolisban) nyomtattak ki 1675-ben Szényi
Nagy Istvan Kegyes vitézét (RMK I, 1174), Kolozsvaron pedig egy évvel késébb Pernyeszi O. Zsigmond
forditasat A’ Kegyes Léleknek, lelki vigasztaldst szerzo Idvesség Paissdt (RMK I, 1445a). — 1676-ban a harc
a szimbolikus térbél a valosdgosba kertiil at, amikor Tolnai Szab6 Mihaly kidolgozza a fegyveres hdboru
bibliai megalapozottsagu ideologidjat és a ,,Lelki s testi” szabadsag kivivasaért kiizd6 szent had reguld-
jat. ,Szannyatok @ Magyar hazdban az Istennek dics6ségét melly a porban hever; Szannyad Lelki s tes-
ti szabadsdgodtul valo meg-fosztattdsodat; Szamkivetésre, bujdosésra, éhhel haldsra juttattatisodat; szi-
tokkal dtokkal hogy észed kenyeredet. Vessétek-ki. Oh vessétek-ki kozziilletek a sok idegen isteneket,
melly @ sok el-dradott gonoszsag! A’ sok szegényeknek nyuzojat, koborléjét, saczczoltatojat; hamis isten-
telen patvarkodassal, vadolassal sokaknak meg-nyomoritojat: Szitkozodoknak, atkozoddknak karom-
kodoknak mételyes seregétiil szakaszszatok-el ti magatokat. [...] Mely igen oriiltok az igaz Magyaros
Magyari Titulusnak! Fellellyetek-is hat meg € szép fényes Névnek” ToLNa1 Mihély, Szent Had, az az, Lel-
ki s’ Testi szabadsdgokért fegyvert vont Vitezek Tiikore [...], Kolozsvér, Veresegyhazi, 1676 (RMK 1, 1197),
29-30. - A modern edici6 INcze Gébor kiaddsaban: Bp., [s. n.], 1937 (A reformdcié és ellenreformacio
kordnak evangéliumi keresztyén — reformdtus és evangélikus — egyhdzi iréi, 6).

"RMKI, 1150, 1151, 1179, 1180, 1193, 1196, 1197. - Juhasz Istvan nyolc kiadvanyrodl irt, azonban a nyol-
cadikat nem taldltam meg. Juhdsz talan a Lilium Humilitatis 1675-0s kiaddsira gondolhatott, melyet az
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nek arrdl a telepiilésrdl, ahonnan tavozniuk kellett. Nanasi V. Gébor: ,,a Tadésok egyik
nevendékeny Fia, hajdan a’ Saros Pataki Scholanak: most Isten tetszésébol, a’ Fejérvari
Collegiumnak edgyic tagja’, vagy Szathmarnémethi Mihaly ,iildoztetésse elott Gontzi,
most @ Kolosvari Orth. Ekklesianak edgyik méltatlan Tanitoja, Christus tildoztetésének
tarsa” Szényi Nagy Istvan bemutatkozdsa mar az Ujfajta keltezést is példazza: ,Irtam
az Isten Anyaszentegyhazanak Magyarorszagban. 1671. s’ véle folyd esztendokbéli, ko-
zOnségesebb s’ nyilvdbban valé siralmas tildoztetésének 6todik esztendejében, 1675.
Piinkésd havanak 1. napjan. Nagysagos Hiiségére s* engedelmességére kész szolgdja
Szo6nyi Nagy Istvan, tildoztetése elott Tornai, szamkivetésében Debreczeni s osztan Zi-
lahi Praedicator, mostan penig @’ meg-szabadulasnak j6 reménsége alatt, @’ szamkive-
tettek seregében vissza széllott Christus Szolgaja” Ugyanez Tolnai Mihdlyndl: ,,Irdm
Debreczenben, gyaszos szamkivetésemnek masodik esztendejének harmadik holnap-
jaban, annak az Hénak 18-dik napjan. Nagysagodnak alazatos Szolgdja Tholnai Mihaly,
A Christus szenv. tarsa”. ,,Nyomtattatott, Veresegyhazi Szentyel Mihaly altal, A’ Szentek
tldoztetésének 1675. Esztendejében”'? Az emlitett eljardsok — melyek kizarélag a me-
nekiilt lelkészek konyveiben fordulnak el6 - célja, hogy a megtamadottsag tényét, a vé-
dekezés kényszerébol fakadd ellenallas sziikségességét rogzitsék, nyomatékosan hang-
stlyozva a katolikusok modszereinek illegitim és agressziv voltat.

A szenvedés és tildoztetés retorikdjanak fontos eleme lehetne a magyar martirok fel-
mutatdasa, azonban a hazai protestansoknak - szerencsére — nemhogy Crespin- vagy
Foxe-kotetnyi,"” hanem tulajdonképpen egyetlenegy martirhalalt szenvedettje sem
volt."* A martiromsag altaldnosan elfogadott reformatus jelentését azok a széveghelyek
vilagositjak meg, ahol csak érintélegesen keriil szoba, s roéviden, lényegében vértanu-

impresszum szerint ,,az tildozést szenvedo Isten Anyaszent-egyhdzanak, lelki javara” bocsatott ki Veres-
egyhdzi. JuHAsz Istvan, Az ellenreformdcid és az erdélyi prédikdtorok az 1671-1681 kozotti évtizedben,
Theologiai Szemle, 1976, 187.

12 A szentek tldoztetése az utolso idék jele. V6. Dan 7, 25; Jel 13, 7.

" Jelen tanulmdnykétetet megelézéen a hazai protestans martirologidra haté legfontosabb kiilfoldi
kiadvanyokat Gyéri L. Janos és Keserl Gizella ismertette. GYORI L. Janos, Reformdcié, mdrtirolégia,
exemplum, Irodalomtorténet, 2001/3, 321-340; KeserRG Gizella, Comenius torténeti munkdjdinak ma-
gyar forditdsai és a kora tijkori protestdns mdrtirolégia = Emlékezet és devicio a régi magyar irodalomban:
A kolozsvdri Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem Magyar Irodalomtudomdnyi Tanszéke dltal szervezett nem-
zetkozi konferencia elbaddsai 2006. mdjus 24-27., Kolozsvdr, szerk. BaLAzs Mihaly, GABOR Csilla, Ko-
lozsvar, Egyetemi Mihely Kiadd - Bolyai Tarsasag, 2007 (Egyetemi Fiizetek, 3), 313-332.

' Voltak ugyan olyanok, akik lélekben mar felkésziiltek a martiromsagra, azonban valamilyen csoda
folytin megmenekiiltek, mint Dévai Bir6 Matyas és a bortonben megtéritett kovacs. Lasd SKaRICZA
Mété, Szegedi Istvdn élete = Janus Pannonius: Magyarorszdgi humanistdk, val., szerk., jegyz. KLANICZAY
Tibor, Bp., Szépirodalmi, 1982 (Magyar Remekirok), 1179.
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sagként értelmezik, mint Pankotai Ferenc,"> Apécai Csere Janos'® vagy Kabai Bodor
Gellért.”” Létezik azonban a fogalomnak mar az 1670-es évek el6tti idokbdl is arnyal-
tabb kifejtése. A Medgyesi Pal forditasaban megjelent Praxis pietatisban azt olvashat-
juk, hogy ,,A martyrumsdg semmi nem egyéb, hanem oly bizonysdagtételek a keresztyé-
neknek, mellyel az evangéliumnak igaz tudomanydt megpecsételik (Sanguis Martyrum
semen Ecclesiae) akarmely haldlnemet elszenvedvén, hogy sokakat az evangélium igaz
tudomanyanak vételére utasitsanak, mindnydjakat pedig, akik azt votték, abban meg-
erésitsék. E meghalas nemének igérte Urunk a koronat. Légy hiv, igymond, mindhald-
lig s néked adom az életnek korondjat (Jel. 2, 10.), mely igéretet az ecclesia oly allhatato-
san hiszen, hogy magiat is a martyrumsdgot korondnak nevezi’'® A martiromsag lehet
sola voluntate, solo opere és voluntate et opere, de ez utobbi esetben sem ,,a kegyetlen ha-
14l azért, hanem azoknak artatlan és szent volta teszi a martyrt. A tébolygé lelkiismeret
sem elegendd 0szton a martyromsag szenvedésére, mert az Isten Igéjebéli Scientidnak,
ismeretnek kell az ember szivebéli Conscientidt, lelkiismeretet igazgatni”'
Idézeteinkbdl jol latszik, hogy a korabeli felfogas szerint a martiromsag a halallal
teljesedett be, fiiggetleniil attdl, hogy a martir tudatosan vallalta-e vagy csak elszen-
vedte azt. A magyar szerzdk e tekintetben egészen a gyaszévtizedig egységesek, s a
martiromsag értelmezésében csak 1675-ben Szényi Nagy Istvan Martyrok Coronaja
ciml mivének megjelenésével kovetkezik be lényeges véltozas. Szonyi Nagy felfo-
gasa nagymértékben kitagitotta a jelentésmez6t azaltal, hogy a kinhalalt nem tekin-
tette a martiromsag elengedhetetlen feltételének. Az egyhdzatydk (Nagy Szent Ger-
gely, Aranyszéju Szent Janos, Szent Agoston, Euszebiosz, Cyprianus, Origenész,
Hieronymus) miivei alapjan a martirok tiz fajtajat kiilonboztette meg. Felosztdsa ma-

1 ,[...] értem @ Prophetdkat, Apostolokat, Mdrtyromokat, az 6 nevériil bizonysagot tott régi és mosta-
ni szentinek siirti fellegét, kiket iszonyu és rettenetes probdk ala vetett, némellyeket tiizre, fene bestidktol
valo elszaggattatasokra, tapodtatdsokra, és egyéb ki-beszélhetetlen nagy kénoknak nemeire botsatvan,
ugy hogy az te mostan rajtad forgo gy6trelmid azoknak kén-szenvedésekhez hasonlittatvan, igen kicsi-
nyeknek, avagy semminek lattassanak, noha ezek naladnal sajat itéleted szerént-is jobbak, és kegyesbek
voltanak” Lasd PANKoTAI Ferenc, S(anctus) Hilarius avagy minden féle szomorusdgoknak nemei ellen,
Varad, Szenci Kertész, 1650 (RMNy 2353), 152-153.

16 ,17. Megkivantatik efel8l valo kiils6 valldstétet is, ha az Isten diicsGsége és felebaritaink épiilete kivanja.
18. Mely utakon megkivantatik a martiromsag-szenvedés is, mely az igazsagrol a mi életiinknek veszedel-
meével val dllhatatos vallastételi. 19. Kit ha az ember ilyen utakon fel nem veszen, az Istent tagadja meg”
Lasd ArAczar CSERE Janos, Magyar Encyclopaedia, kiad., bev., jegyz. SZIGETI Jozsef, Bukarest, Kriterion,
1977, 393-394.

17 ,Te, mivel hogy készeb vélndl edgy szem-pillantasban meg-halni, mint sem ollyan dolgokat gondolni,
hasonl6 vagy azok alatt @ Martyromokhoz, a’ kik készebbek Istenért meg-halni, mint sem otet, minden
érdeme kiviil, valami médon kdromlassal illetni” Ldsd KaBa1 BoDOR Gellért, Hegyes dszton a Sdtdnnak
angyala, Debrecen, Rosnyai, 1678 (RMK I, 1220), 61.

'8 MEDGYESI Pdl, Praxis pietatis azaz kegyesség gyakorlds [...], kiad. INcze Gabor, Bp., [s. n.], 1936 (A re-
formacid és ellenreformacié kordnak evangéliumi keresztyén — reformatus és evangélikus — egyhazi iroi,
4), 472-473. (Kiemelés az eredetiben.)

¥ Uo., 473-474.
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gaban foglalta a Medgyesi emlitette harom kategoériat, ugyanakkor martiromsagnak
tekintette a kegyes életet, a mértékletességet, a békességes tlirést, az egyhaz védelmét,
az iildoztetést és a szamkivetést is. ,,Ilyen széles értelemmel azért” barmely hitvall6
martirra valhatott, s 1ényegében a vallasiild6zés miatt Erdélybe bujdosék mindegyike
martirnak szamitott. A fogalom ilyen aranyu kiterjesztése arctalanna teszi a magyar
martirokat a kiilféldi martirkatalégusokhoz képest, és a példamutat6 egyedi martir-
életutak hidnya tovdbbra is megmarad. Erzékelte ezt Szényi Nagy is, hiszen konyvé-
nek fliggelékeként megirta sajat élettorténetének azt a momentumat, ami 6t magat is
a martirok kozosségébe helyezi.

Az elsé reformdtus mdrtir

A tornai templomfoglalds ,teatrdlis jelenetekkel” tarkitott leirasanak bevezetésében
Sz6nyi Nagy azt irja, hogy ,,a’ szamkivetésnek keserii kenyerét, Prédikatori rendemen,
leg eloszor nékem kelle megkostolnom. Ne légyen azért nehéz K[egyes] O[lvasd] ha @
magam példdjaban meg-mutatom, honnan, kik altal, s’ miképpen vett kezdetet 8 Ma-
gyar Orszdgi {ild6zés”* Ugy tiinik azonban, hogy a reformatus egyhaz egy igen mar-
kans csoportja sem Szényi Nagy tag fogalomhasznalataval, sem pedig elsdségével nem
értett maradéktalanul egyet, legaldbbis ez a konkluzi6 szlirhetd le a Sz6nyi Nagy kony-
vével azonos évben és helyen kiadott Sion vdra el6tt olvashatd preliminaridkbdl.?

A Sion vira Czeglédi Istvan utolsé nagy munkadja, mely mintegy betetdzi a hazai
protestans kontroverz teolégia kiemelkedd alakjanak életmiivét. A konyv egyike volt a
gyaszévtized hanyatott sorsu kiadvanyainak, amelyeket szerzéik még Fels6-Magyaror-
szagon irtak, de az ellenreformacio ottani kiteljesedése miatt csak évek multan lathattak

20 Sz6NYI NAGY Istvan, Martyrok Coronaja [...], Kolozsvar, Veresegyhdzi, 1675 (RMK I, 1180), 1.

2 NAGY Réka, Protestdns mdrtiroldgia és élettorténeti narrdcio: Szényi Nagy Istvdn 17. szdzadi reformdtus
lelkész példdja = Emlékezet és devicié, i. m., 345.

2 SzONYI NAGY, Szomoru iildoztetése s szdmkivetése Szényi N. Istvdnnak a tornai ecclesidbél = Sz. N. L,
Martyrok Coronaja, i. m., 315.

» CzEGLEDI Istvan, Mdr minden épiiletivel s-fegyveres Hazaival edgyiitt, el-késziilt, Sion Vara, Mellyet, @’ Né-
hai Béldog emlekezetii J. C. Hiiséges Tanubizonysdg-tévije, a’ Cassai Reformata Ecclesia, Munkds Tanitéja
Idveziilt CZEGLEDI ISTVAN, A’ Magyar Nemzetben 1évo Christus, Igaz Reformata Ecclesid-ja, régen kivdnt,
lelki javdra, Evangeliumi Valldsban valo erdss és dlhatatos meg-dlldsdra, Eltében fel-rakott és el-végezett volt;
a’ végre, hogy mikor ennek Bdstydi ostromoltatnak, lehessen készen minden Munitio-ival, tudgya magdt ol-
talmazni, és gyozedelemmel @’ Var vivokat alolla el-iizni; Mostan penig, hélta utdn, a’ Méltdsdgos Erdélyi
Fejedelem, mostani Kegyelmes Urunk Parancsolattydbol és a’ meg-héltnak utolso kitelezo Akarattydbol, ki-
bocsdttatott, KOLESERI SAMUEL a’ Debreczeni K. G. edgyik aldzatos Tanitdjdnak forgoloddsa dltal. 2. Sam.
5.v. 7. 9. Meg-vové Dévid a’ Sion varat s-lakozek benne, Kolozsvar, Rosnyai, 1675 (RMK I, 1187). - ,,Kez-
detett Nyomtatdsa Saros-Patakon, s-elvégeztetett Colosvarat Rosnyai Jan[os] altal, Exiliumédban, 1675”.
Rosnyai, akinek csak ebben az egy kolozsvari impresszumban tiintették fel a nevét, bujdosétarsaihoz ha-
sonldan, szamkivetettként hatdrozta meg a statuszat.
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napvilagot Erdélyben.** A Sion vdra elkésziiltér6l mar 1666-ban tuddsitott Czeglédi,*
raadasul mar sajtoé alatt volt Rosnyai Janosnal Sarospatakon, am a tipografia kénysze-
rli elmenekitése évekig hatraltatta a munkalatok befejezését, amit a szerz6 mar nem is
érhetett meg. A Sion vdra végiil Koleséri Samuel gondoskodasa folytan, Apafi Mihaly
anyagi tamogatasaval, Rosnyai Janos kolozsvari kozremtikodésével jelenhetett meg.
Czeglédi és Koleséri Samuel kapcsolata 1648 tajan kezd6dott, amikor Czeglédi fe-
leségiil vette Koleséri Mihaly 6zvegyét, Samuel édesanyjat, a tehetés varadi kereske-
ddcsaladbdl szarmazé Kalmar Annat.*® Sdmuel a hdzassagkotés idején tizennégy éves
volt, s a varadi kollégium valamelyik alsobb osztilydnak didkja,” Czeglédi pedig kas-
sai rektor, majd mar hazasemberként tallyai lelkész, igy viszonylag ritkan taldlkozhat-
tak. Koleséri 1654-ben kiilf6ldi peregrinaciora indult, s a kovetkezd évben két leideni
disputacidjanak ajanlasaban is megemliti Czeglédit.”® 1657-es hazatérése utan ,,barat-
saguk” még szorosabba valt, amihez az is hozzajarult, hogy az elkovetkez6 években
egymashoz viszonylag kozel 1év6 varosokban (Koleséri Varadon, Szendrén, Tokajban,
Czeglédi pedig Kassan) szolgaltak lelkészként. Ennek bizonysaga, hogy Kéleséri 1659-
ben két ajanloverset is irt Czeglédi konyveihez.” Habér a kovetkez6 évtized nem bo-
velkedik hasonlé bizonyitékokban, a kapcsolat természetérdl sokat elarul az a koriil-

A konyvrdl a legjabb kutatds megallapitotta, hogy a cimlapot, valamint a bevezetd rész 16 levelét,
tovabba az 525. laptol kezd8dé 68 levelet Rozsnyai Kolozsvérott nyomtatta Veresegyhdzi Szentyel Mi-
haly tipografidjanak bettiivel. Patakon a bevezetd rész utan kévetkezd 1-524. lap késziilt el 1670-71-
ben” TaxAcs Béla, A sdrospataki nyomda torténete, Bp., Magyar Helikon, 1978, 24. - Hasonl6 a sorsa
Szathmdrnémethi Mihdly a Mennyei Tirhdz Kultsa cimd, Kolozsvaron 1673-ban megjelent kényvének
(RMK I, 1149), melynek nagy részét még 1671-ben Géncon és Debrecenben irta.

» ,[...] minden materidja kész a Sion Véaranak, hogy abbdl mar egyszer rontassatok meg. Mér csak az egy
felrakas a hija”. Lasd REvEsz Kalman, Czeglédi Istvin szdrmazdsa és csalddi viszonyai, Protestans Szemle,
1897/6, 35.

% Kalmar vezetéknév mar 1459-ben felbukkan Varadon. 1599-ben a Péntekhely utcdban harom, a Szom-
bathely utcaban egy Kalmdr nevii csalddfét tartottak nyilvan. Lasd Jax6 Zsigmond, Bihar megye a torok
pusztitds el6tt, Bp., Sylvester Nyomda, 1940 (Telepiilés- és Népességtorténeti Ertekezések, 5), 381-382. - Je-
len tanulmanyunk szempontjabol sem érdektelen, hogy Koleséri ,,a’ Szentek iildoztetésének 1672-dik Esz-
tendejében” Kolozsvéron kiadott, Kalmar Kata temetésén elhangzott prédikicidjanak a szokottnal is sze-
meélyesebb hangvétele az anyai agi rokonsaggal magyarazhato, hiszen az elhunyt vagy nagynénje, vagy pe-
dig unokatestvére volt. Lisd KOLESERI Samuel, Szem gyonyoriiségének mértékletes siratdsa, Kolozsvar, Ve-
resegyhdzi, 1672 (RMK I, 1128). V&. PETrGCzI Eva, ,,Erzsébet az 6 szent visszavonultsdgdban”: N6i hitéle-
ti- és sorsdokumentumok a kora tjkori Debrecenben és Bostonban = P. E., ,,...mi lelkiinknek élteté abraka™
Tanulmdnyok a magyar és az angolszdsz valldsos irodalomrdl, szerk. PENzEs Tiborc Szabolcs, Bp., Fekete
Sas - KRE Puritanizmuskutaté Intézet, 2008, 48-51.

¥ 1650 marciusaban héber nyelvbdl vizsgazott a kollégiumban. Lasd Toreus Mihaly, Disputatio
theologica de perseverantia sanctorum secunda, Varad, Szenci Kertész, 1650 (RMNy 2355).

» RMK 111, 1937; RMK 111, 1938.

¥ Lasd CzeGLEDI Istvan, Az orszagok romlasarvl irot konyvnek Elso Resze, Kassa, Severinus Marcus, 1659
(RMNy 2831); U6, A’ Megh-Tert Biindsnek a’ lelki-hartzban valo bai-vivasarol irt Konyvnek Elso Resze, Kas-
sa, Severinus Marcus, 1659 (RMNy 2830). Az ajanléversek modern kiadasa: Régi Magyar Kolték Tira,
XVII/11, s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1986, 9, 10-11.
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meény, hogy az alig masfél évtizeddel fiatalabb Koleséri a Sion vdrdhoz irt versét ,,fiui
szeretetbol” ,, Amaz, Illyés buzgé lelkével vetekedd, Isten hii Proféta-Szolgdjanak, Edes
Attya helyett valo Szerelmes lelki Attyanak” cimezte. Ilyen el6zmények utan cséppet
sem meglepd, hogy a Sion vdrdnak kiadasa Koleséri hagyatéka lett, aki nemcsak az
elhunyt végakaratat teljesitette, hanem arra is gondot forditott, hogy a konyv elején
mélto emléket is allitson neki mint a valldsiildozések elsé martirjanak. Az el6zékfiizet
martiroldgiai koncepcidjat Koleséri dolgozta ki, s a szovegek nagyobb részét 6 maga is
irta. Tole szarmazik az ajanldlevél, a rovid el6ljar6 beszéd, Czeglédi életrajza, valamint
a tizenegy darabbdl allé koszontdvers-gytjtemény egyik verse.

Az ajanlolevél Apafi Mihalyhoz szol, ,,Az Isten megnyomorittatott Siondnak, &
magyar nemzetben, Isten utan f6 gyamolanak’, aki méltosagos, tudos és kegyes feje-
delem. Tud6s, mert leforditotta Vendelinus teologiajat, valamint jartas a kontroverz
teologiaban. Kegyes, mert gyermekkoratdl kezdve olvassa a Bibliat, oltalmazza és
épiti a Sion varat, azaz ,,az igazi Reformata Religiot”. Hitben és tudomanyban tehat
egyenrangunak tekinthetd a fejedelem és az altala személyesen is ismert és kedvelt
Czeglédi, akinek harcos martir-életatja (,,Christus Bainokanak a’ Sion Varanak oltal-
mazasaért valo sok keserves szenvedési, Rabsaga és tobbire a’ vérig valo harczolasa”)
allitélag sokszor eszébe jutott Apafinak.’’ A kozel évtizedes multd kélcsonos tiszte-
let okan a fejedelem - Koleséri elsé megkeresésére — tamogatasarol biztositotta a Pata-
kon félbemaradt ,,sok ezer lelkeknek hasznalhat6 hasznos” munka nyomtatasanak be-
fejezését. Koleséri a konyv a korban szokasos tekintélyelvii megoltalmazasanak felada-
tat a kovetkez6 szavakkal bizta Apafira: ,Vegye azért Nagysagod Fejedelmi Tutorsaga
ala, ez Arvéjul hagyatott Munkat és mivel az Arvat minden feldl szokték mardosni, &
kinek nem kellene-is, mindenek ellen oltalmazni méltoztassek; mert noha ez a’ Sion
Vara @ Sz. Irdson s-amaz romolhatatlan kdszikldn, van épitve, mindazaltal lehetnek
olly ellenséges emberek, kik ha el nem ronthattyak-is, de mérges nyelveknek algyu
Golyobissaival még-16voldozik ezt a’ Sion Varat”*?

Az ajanlé levélben megfigyelhet6 szenved6—panaszos retorika elegyitése a militaris
retorikaval folytatodik az el6ljaré beszédben. A szenvedd egyhaz allegdridjaként meg-
jelend zokogod Rachel a fiat siratja Czeglédiben, aki egész életében, s ebben a munka-
jaban is az egyhaz javaért faradozott. Mivel elére latta, hogy a Sion varanak, vagyis az
egyhdznak sulyos ostromokat kell kiallnia, felkésziilt a védelemre, s ebben a konyvében

30 Marcus Fridericus WENDELINUSnak a’ Keresztyen Isteni Tudomanyrol irott ket konyvei. Mellyek mos-
tan, Isten dicsosségére, az Erdélyi és Magyar-orszdgi Reformata Ecclésidknak, és minden Isteni dolgokban
épiilni igyekezo Keresztyén Embereknek idvességes haszndra, Magyar nyelvre fordittattanak Apar1 Mihély
[...] altal, Kolozsvar, Veresegyhazi, 1674 (RMK I, 1161).

31 Czeglédi és a fejedelem 1663 t4jan, Apafi Ersekdjvér ald vonulédsakor ismerkedhetett meg. Az ut és a ta-
borozas kimerit torténetét Czeglédi meg is irta az Apafinak ajanlott Az Ur frigy szekrénye elott Dagon Le-
diilese cim(i munkajaban. A késébbiekben levelezésben alltak egymassal, s 1668-ban Czeglédi személyesen
is felkereste a fejedelmet. V. ECSEDY, Konyvnyomtatds, i. m., 392-393.

*2 KOLESERT Samuel, Ajdnlo levél = CzEGLEDI, Sion Vara, i. m., (*)2v.
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olyan és annyi municiot gytjtott ossze, mellyel a varvédék megoltalmazhatjék a vérat.
Koleséri fontosnak tartja hangsulyozni Czeglédi azon szandékat, hogy az igazsagot a
Szentirdssal tamogatja, nem pedig ,,emberi agyaskodasokkal’, s ily mddon, az ellenséget
a sajat fegyverével legyozve, a legdicsGségesebb gydzelmet aratja. ,,Fogd-el hat s-vedd
jo neven Edes Anya, éretted sokat izzadott Fiadnak, utolso Ajandékat, rejtezzél-el ez
Sion Varaban, csatazzal mind a vérig, hogy el-végezvén véres harcsaidat, vehessed-el
a gyozedelmeseknek készitett hervadhatatlan koronat”. Koleséri, aki maga ugyan nem
volt bujdosd, legalabbis Erdélyben, szimbolikus kapcsolatot teremtve az ottani mene-
kiiltekkel ,,még-¢’ Siralom volgyében bujdoso, veled edgyiitt bankodo edgyik igaz Fi-
ad”-ként irta ald a szoveget.”

A kotethez irt ajanléversek sorat* Nogradi Matyas (1611-1681) Czeglédi egykori
sarospataki és leideni tanuldtarsanak gyakorlott kézzel irt, életrajzi elemekbdl felépitett
verse nyitja, azon kevés ajanlovers egyike, amely nem a martiromsagra fokuszal. Ko-
maromi Csipkés Gyorgyé (1628-1678) a masik ilyen, aki meglehetdsen naturalisztikus
megfogalmazasban adja eld, hogy mindazok, akik tamadjék a Sion vdrdt, agy jarnak,
mint akik a fejiiket a falba verik. Kereszturi Balint (1634-1678k.) viszont Czeglédit mar
mint profétat, a holta utan is tanitd, tanubizonysagot tevé martirt tinnepli. Koleséri Sa-
muel az utols¢ talalkozas emlékét orokiti meg, a cimzésben eldszor nevezve Czeglédit
~békességesen szenvedett, Dicsdsséges Martyrnak” A vers bibliai parhuzama a 2Kir 2,
9-14, Tllés és Elizeus utolso talalkozasa Illés elragadtatasa el6tt. Elizeus ebben a torté-
netben utols6 kivansagaként Illés Teremt6tol kapott képességeit kéri és kapja meg, s
hozza Illés palastjat, amely szimbolikusan is Illés 6r6kosévé teszi. A bibliai torténet nem
sz0l arrol, hogy Illésnek is lett volna utolsé kivansaga, am Koleséri interpretaciéjaban
Czeglédi a Sion vdra nyomtatdsanak befejezését kéri, aminek teljesitését épp e versben
jelenti be a szerzé. E meghatdan személyes mozzanat leirasa utan itt is el6keriilnek a ka-
tonai kifejezések mint a harcos életit megjelenitéi:

Magyar Izraelnek lelki Baj-vivdja,
E¢ vala Szekere és erds Lovagja,
Cassai kis Nydjnak serény Eor-alloja,
Ellenség szemének ki-szuré szalkdja.

A versszerzé végiil megjegyzi, hogy habdr az elhunyt ,,A” Sion Varaval, holta utdn
hasznal’, tinneplésre a vallasiildozés er6sodése miatt nincs ok, ,,Tanitoitokkal mert
tomloczok rakvak’>

3 KOLESERI Samuel, Eloljdré beszéd = CzEGLEDI, Sion Vara, i. m., (*)3v.

* Az eredeti sorrendben: Régi Magyar Kolték Téara, XVII/10, s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1981, 77-78
(Nogradi Matyas); RMKT, XVII/11, 290 (Komaromi Csipkés Gyorgy); 290-291 (Keresztari Balint); 11-13
(id. Koleséri Samuel); 24-25 (Pésahazi Janos); 35-36 (Kabai Bodor Gellért); 292-294 (Martonfalvi Gyorgy);
41-42 (Felvinczi Sandor); 49-51 (Szilagyi Tonké Marton); 295 (Czeglédi Pal); 297 (ifj. Koleséri Samuel).

% RMKT, XVII/11, 13.
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Pésahdzi Janos (1628-1686) a porabdl feltamadt fénixmadarhoz hasonlitja a mar-
tirra lett Czeglédit, aki haldla ellenére minden munkdjaban ¢€l, s akinek az élete példa
lehet az olvasok szamara.*® Kabai Bodor Gellért (1640-1681) a 2Tim 4, 7 alapjan ma-
gasztalja a szerz6t, aki mar elnyerte Krisztus jutalmat. Kabai Bodor verse, mely tobb iz-
ben is emliti a martiromsag bizonysagtételét, szinte dsszegzi az eddigi argumentaciot,
mert szoba hozza Czeglédi fenyegettetését, szenvedését és békességes tlirését, a holta
utan is a Sion varat épit6 lelkész alakjat, a konyv tamadhatatlansagat és a Koleséri hasz-
nalta textust is, hogy végiil rogton a Biblia utdn helyezze el a most megjelent konyvet.
Martonfalvi Gyorgy Davidot teszi meg a lelki bajnok és vitéz Czeglédi bibliai el6kép-
ének, akitdl a lelkész csak annyiban kiilonbozott, hogy irasaval és martiromsagaval 6
holta utan is gy6zelmet arat, nagy szégyenvallasara a papa ,,katonainak” Felvinczi San-
dor (1642-1686), aki éveken at volt a kassai iskola tandra Czeglédi lelkészsége idején, a
Koleséri-féle igével (2Kir 2, 12) mondja el, hogy mit jelentett a kassai iskola és a polgar-
sag szamara az elhunyt prédikator. Felvinczi is fontosnak tartotta kiemelni, hogy az An-
tikrisztus orszagat, a nagy Babilont ostromlé Czeglédi konyvének ereje épp abban van,
hogy az ellenséget a sajat fegyvereivel, a sajat irasaikbol vett argumentumokkal gy6zi le.
Szilagyi Tonké Marton (1642-1700) Martonfalvihoz hasonléan a davidi szerepparhu-
zammal €], s 6 is a katolikusok, s kiilondsen a katonas jezsuitdk legy6zését iidvozli. A
koényvet egy nagy bombéhoz hasonlitja, amelyt6l leomlanak Babilon (azaz Réma) bas-
tydi, amelyt6l megizzad Bellarminus homloka, Pdzmany pedig elhagyja még ,kalauz-
sagat” is. A vigasztalhatatlan Rachel képében megjelend egyhazat arra buzditja, hogy az
ldozok elél Sion vardba menekiiljon. Szilagyi az egyetlen, aki a konyv kiadasarél gon-
doskodé Kélesérit is iidvozli mint Czeglédi 6rokdsét, Sion varanak kapitdnyat. Erdekes-
ség, hogy Szilagyi sz6l ugyan a Czeglédi altal elszenvedett testi kinokrol, azonban egyet-
len egyszer sem emliti 6t martirként.

Az ajanldéversek zarasaként Koleséri féltestvérének, Czeglédi Palnak (1659-1712),
valamint fidnak, az ifjabbik Koleséri Samuelnek (1663-1732) a versei olvashatok.
Czeglédi Pal a tovisektdl sértett, am jo illatd liliomhoz hasonlitja apja szenvedéseit,
egyébként pedig - a Czeglédi betegségére vonatkozo személyes informaciokon tul - a
mar ismert képeket és utalasokat hasznalva épiti fel mondanddjat. Megidézi a Basan bi-
kaival harcol6 Krisztus vitézének gy6zelmeit,”” a Martonfalvinal és Szilagyinal el6for-
dulé davidi szerepparhuzamot, a Kabai Bodornal felbukkano Pal apostoltdl szarmazo
gondolatot a nemes harc megharcolasardl, valamint a Kéleséri versében talalhato, pasz-
torat vesztett, sir6 kassai gytilekezet képét. Az ifja Koleséri szintén a pali gondolatot
bontja ki a harcos lelkipasztori életut megjelenitésére.*®

% Posahdzi versének aldirdsa a korabban emlitett ,,ij id6szamitds” jegyében fogant: ,,Irta Posahdzi Janos,
a Szentek mostani szenvedésének eggyik Tarsa”

7 A 22. zsoltdrban szerepl$ Bédsdn bikdira val6 utalds Martonfalvi ajanloversében is elékertl, utalva
Czeglédi hitvitazo tevékenységére.

3 Az idésebbik Koleséri és Czeglédi Pal versérdl Petrdczi Eva irt tanulmdényt. PETRGCZ1 Eva, Egy apaszi-
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Csorba David két csoportba osztotta a kotet elé irt verseket az ezekben felhasz-
nalt hasonlatok és metaforak alapjan. Nézete szerint a ,,hagyomanyos besorolas alap-
jan” ortodoxnak tekintett szerzék (Kereszturi, Pdsahazi, Kabai Bodor, Felvinczi)
azok, akik a martiromsag tényét hangsulyozzak, mig a puritanok (Nogradi, Koma-
romi Csipkés, Martonfalvi Téth, Szilagyi Tonko) és a csaladtagok (Czeglédi Pal, vala-
mint a két Koleséri) a martiromsag helyett a vitézségre és a bibliai el6képnek tekintett
Déavidra fékuszalnak.” Ha azonban eltekintiink a ,,hagyomanyos besorolastol”, akkor
felttinik, hogy van atjards a két csoport kozott. Kabai Bodornal és Felvinczinél is fel-
bukkan a lelki vitéz alakja, mig Martonfalvi Téth Gyorgy - aki egyébirant ,Neveze-
tes Martyr”-nak mondja Czeglédit — a martirok azon kivaltsagardl ir, hogy halalukkal
sok ellenséget gyéznek le. Az id6sebb Koéleséri ugyancsak mindkét felfogast kozvetiti.

Czeglédi életrajza

Czeglédi életrajza az eloljaro beszéd és az ajanldversek kozott helyezkedik el.** Szer-
z6je Koleséri Samuel, akit tobbféle hagyomany is inspiralhatott. Helyesen allapitotta
meg Csorba David, hogy Czeglédi életrajza nem a latin nyelv{i és retorikai felépitésti
vita mifajahoz tartozik,* de nem is a halotti beszédek részeként ismert laudatiéhoz,
bar mindketté motivumai felismerhet6k benne. Nalunk a laudatio a halott dicsére-
tét jelenti, melyben fontos szerepet jatszik a genealdgia, s elsésorban a csalad szem-
pontjabél fontos.*? Ezzel szemben az Anglidban és Uj-Anglidban divatos életrajzi té-
maju gyaszbeszédek és gyaszelégiaknak kozosségi céljai is vannak. Els6sorban a pél-
daadas, bar a halottak jellemzésébdl rendszerint itt is kimaradtak a negativ tulajdon-
sagok, s csupdn az erények gloridja ragyogta be az elhunyt életét. Benjamin Franklin
1722-ben fogalmazta meg az efféle irasok szatirikus receptjét.*’

vii lelkész a 17. szdzad végén - avagy hogyan emlékezett a nevelt és az édes fii Czeglédi Istvdnra? = P. E.,
»...mi lelkiinknek”, i. m., 95-103.

* CsorBA David, , A’ sovdny lelket meg-szépiteni: Debreceni prédikdtorok (1657-1711), Debrecen, Her-
néd, 2008, (Nemzet, Egyhaz, Mivelédés, 5), 107.

0 KOLESERI Sdmuel, A nehai dicsiretes emlekezetti, Christus hasznos szolgajanak, a’ cassai reform, ecclesianak
hiiseges angyalanak, idveziilt Czeglédi Istvdnnak, eletenek es halalanak rovid le-irasa = CZEGLEDI, Sion
Vara, i. m., (**).

1 CSORBA, , A’ sovdny lelket meg-szépiteni”, i. m., 106.

2 Magyar nyelvii halotti beszédek a XVII. szdzadbdl, kiad., jegyz. KECSKEMETI Gabor, bev. K. G., NOVAKY
Hajnalka, Bp., MTA ITI, 1988, 21.

¥ ,Ha mar kivélasztottad a személyt, vedd Osszes erényeit, kivaltsagait stb. s ha nincs neki elég, kérj kol-
cson mashonnan, hogy elegendé mennyiségben élljanak rendelkezésre; add hozza utolsé szavait, hal-
doklé megnyilvanuldsait stb., ha rendelkezésre dllnak; keverd 6ssze mindezeket, de tigyelj rd, hogy jol ki-
nyujtsd. Flszerezd meg néhany marék banatos kifejezéssel, példaul sz6rny, haldlos, kegyetlen hideg ha-
14l, boldogtalan sors, konnyes szemek stb. Miutén jol elkeverted az dsszes hozzavaldkat, dntsd bele az egé-
szet egy harvardi iires koponydjiba (ha véletleniil nem lenne ilyen kéznél, hasznalhatod a sajétodat is)”
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Feltételezhetd, hogy Kolesérire a martiréletrajzokat kozread6 gyutjtemények is ha-
tassal lehettek. Itt elsésorban Foxe johet szoba, mint aki kiillonsen nagy hangsulyt
helyezett a martirok halalanak koriilményeit bemutatd leirdsra. Koleséri ki is emeli,
hogy az elhunyt ,,Eletének és Haldldnak rovid summajat” akarja ,,6r6k emlekezetben
hadni’, ,,mas tudés Nemzeteknek dicsiretes szokdsa szerént”**

A mifaji minta mellett az életrajzir6i mdodszertanra is hatdssal lehettek a kiilfoldi
szokasok. Koleséri ugyanis nem pusztan genealogiat ir, hanem rekonstrualja Czeglédi
fiatalkorat az idésebb Czeglédi Istvan feljegyzéseibdl. Aligha tévediink nagyot, ha ezek
alatt a feljegyzések alatt valamiféle vazlatos naplot értiink, hiszen az életrajzird két he-
lyen is pontos ddtummal hivatkozik a szovegben jelolt eseményre. A naplok felhaszna-
lasara temetési beszédekhez vagy életrajzokhoz szamtalan példat talalhatunk a korabeli
Angliaban. Oliwer Heywood tiszteletes példaul apdsa haldla utdn, 1667-ben kiadta an-
nak napldjat, a naplobdl meritett adatokbdl alkotva meg a szerzé életrajzat.*> Az életpa-
lya késébbi eseményeinek hitelességét Koleséri szemtanti mivolta garantalja, dm emel-
lett valdszintinek latszik az is, hogy a palyakép megirasa el6tt atnézte Czeglédi nyomta-
tasban megjelent munkait, elsésorban azért, hogy elkészithesse ,lelki atyja” miiveinek
Osszeirasat. Az alapossag szandékdhoz mindezek utan nem is férhet kétség. A késobbi
korok filolégusai azonban mégsem taldltak hibatlannak a széveget. Mdig nem sikerdilt
példaul egyértelmuen tisztazni, hogy mikor sziiletett Czeglédi. Koleséri azt allitja, hogy
1620. Andras havaban Erzsébet napjan, vagyis 1620. november 19-én. Révész Kalman
Czeglédi az Idds Noe becsiiletit oltalmazo Japhetke cimd vitairataban talalt életrajzi uta-
las nyomdan 1618-ra tette a sziiletési évet.*® Varga Imre az Uj Magyar Irodalmi Lexikon
szocikkében az emlitett utalasban talalhaté 46-os szam utan 4llé pontot sorszamnévi je-
lolésként értelmezte, s ennek okdn 1619-et irt. A probléma megoldhatatlannak latszik,
hiszen mindkét érvelés lehet helytallo, s6t Koleséri forrashasznalata nyoman nem zar-
hatjuk ki egyértelmtien az 1620-as ddtumot sem.”

Czeglédi csaladjarol altaldnossdgban csak annyit tudhatunk meg, hogy tizedizig
aroni csalad. Tekintettel arra, hogy 1670-es években a magyarorszagi reformacié
multja még masfél évszazadra sem tekintett vissza, ez jokora paradoxonnak tlinhet.
Révész Kdlman szerint azonban ,.ez adat csalhatatlan bizonyitékul szolgdl [...] azon
allitas mellett, hogy Magyarorszagon a coelibatus kizardlagos és feltétlen érvényes-

Benjamin FRANKLIN, The Silence Dogood Papers. 1dézi: KrReTzo1 Miklosné, Az amerikai irodalom kezdetei
(1607-1750), Bp., Akadémiai, 1976, 209.

* KOLESERI, A nehai dicsiretes, i. m., (**).

* Oliver Heywood’s Life of John Angier of Denton, ed. Ernest AxoN, Manchester, Chetham Society, 1937.
6 ,[...] mert én mar 46. esztend6t toltok” (CZEGLEDI Istvéan, Idds Noe becstiletit oltalmazo Japhetke, Kas-
sa, [vidua Severini], 1664, A2r (RMNy 3149).

¥ Az életrajzban mas szamitasi hiba is van. Koleséri szerint a Kassatol Nagyszombatig tarto ut tizenegy na-
pig, azaz majus 27-t6l jinius 6-ig tartott, de ez az intervallum csak tiz nap. KOLESERI, A nehai dicsiretes, i.
m., (**)3r.
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ségre egészen Pazmany Péter kordig nem juthatott”*® Apjardl, az idésebb Czeglédi
Istvanrél Koleséri megirja, hogy tiszteletremélté lelkipasztor volt Mato[l]cson,
Misztétujfaluban, Tarpan és mas helyeken, s noha nem jart kiilfoldi akadémidkra, a
fennmaradt kéziratainak tanusaga szerint nagy tudassal rendelkezett. Tehetséges fiat
jo erkolcsben nevelte és iskolaztatta, aki varadi, debreceni és sarospataki tanulma-
nyok utan Satoraljatjhelyre keriilt iskolamesternek, majd ,,nem sok idé mulva egy
Harthai Andras nevii Betsiiletes F6 Ember, Német-orszagban kiildétte, hové indultel
1644-ben Gyorgy havanak 27-dik napjan (a’ mint édes Attya fel-jedzette)”* Koleséri
itt biztosan téved az adatokat illetéen, mert Czeglédi nem jart Németorszagban, bar
azt meg kell jegyezniink, hogy mas szerzdékkel is megesik, hogy Németalfoldre Al-
s6-Németorszagként hivatkoznak.” Ezzel szemben biztosan elvétette Czeglédi pat-
rénusanak nevét, akit nem Andrasnak, hanem Gabornak hivtak. O volt a cimzettje
Czeglédi egyik 1645 juliusaban tartott leideni disputacidjanak,” s azt is tudjuk rola,
hogy még ugyanezen év szeptember 30-an pestisben hunyt el.”> Czeglédire leideni
professzorai koziil a hires polemikus teologus, Friedrich Spanheim (1600-1649) gya-
korolt nagy hatast, s mar az egyetemen felhivta magara a figyelmet a hitrél sz6l6 vi-
tatkozasban. 1647-es hazatérése utan Kassara keriilt, ahol a reformatus iskola igazga-
tasat biztak ra, amivel segitségére lehetett az ,,akkori idoben, sokat harczolo Christus
Vitézének”, Regéczi Andrasnak. Id6kozben egyre gyakrabban prédikalt is, amivel so-
kak elismerését kivivta. Nostilése utan tallyai, majd négy év mulva Lorantfty Zsu-
zsanna akaratabol beregszaszi prédikator lett. 1653-ban Kassara hivtak ,,Ollyan to-
résre s-fokhelyre, allittatvan, a” holott sok Adversarius-okkal kelle csatdzni, el-kezdé
elsoben az €16 nyelvel valo hatalmas tanitds altal a’ lelki harczot, az utdn sok szép
hasznos Konyveknek ki-bocsatasa altal, mellyek miatt, sok keserves méltatlan gyala-
zatokat, pasquillus-okat, ki-Comoediaztatasokat, oknélkiil valo fizetést, végre sanyaru
rabsagot és halal hozo utazast kelle el-szenvedni”” Ezzel az eléreutalassal Koleséri
egyértelmuen kifejezésre juttatja azon véleményét, hogy a Czeglédi elfogasat kivaltd
események csak tirtigyiil szolgaltak a letartdztatasahoz.

Aranyaiban meglehetésen nagy teret kap ezutan Czeglédi bibliografidja, amely
majdnem minden nyomtatasban megjelent munkajat tartalmazza. Két kimarado
munka van csupan, az egyik a név nélkiil megjelent Egy veres tromfosdit Iadtzo Sandal
Bardtomnak, jaték el-vesztéseért valo meg-piricskeltetése’* cimi vitairata, a masik az

8 REVESz, Czeglédi Istvin szdrmazdsa, i. m., 35-36.

¥ KOLESERI, A nehai dicsiretes, i. m., (**)1v.

% D16szeGI BONIS Mityds, A részegesnek gytilolséges, utdlatos és rettenetes dllapotja = Magyar gondolko-
dok 17. szdzad, val., jegyz. TARNOC Marton, Bp., Szépirodalmi, 1979 (Magyar Remekirok), 979.

' RMK III, 1655.

2 RADVANSZKY Béla, Magyar csalddélet és hdztartds a XVI. és XVII. szdzadban, Bp., MTA, 1879, 111, 148.
53 KOLESERI, A nehai dicsiretes, i. m., (**)2v.

*  CzeGLEDI Istvan, Egy veres tromfosdit iddtzé sandal bardtomnak jdték el vesztéseért valo meg-
piricskeltetése, [Kassa], [Tiirsch], 1666 (RMNy 3279).
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Udvarhelyi Gyorgy f6lott mondott gyaszbeszéde, amely jelentdségében nyilvanvalo-
an eltorpiil a két fejedelmi gyaszbeszéd mellett.”” A listaval kapcsolatban egy filoldgiai
érdekességre is érdemes felhivni a figyelmet. A’ Megh-Tert Biinosnek a’ lelki-hartzban
valo bai-vivasarol irt Konyvnek Elsé Resze, Mely vagyon az Idvességnek fundamentu-
ma, s annak eszkozei fel6l® cimet visel6 konyvet sem Koleséri, sem maga Czeglédi
nem ezen a cimen emlegeti. Czeglédi egyszertien csak Castigdldsnak, vagyis Verés-
nek nevezi,”” mig Koleséri a Csatdzé Léleknek Lelki Diadalma cimmel hivatkozik ra,
»a konyv tartalmara, egész utolso lapig emlékeztetd felso lapszéli [...] jegyzéstol”™® A
sok faradsaggal, izzadsaggal elkésziilt mliveknek k6zos vonasa Koleséri szerint, hogy
ha kaptak is tamadasokat, a ,,justa refutatio’-ik soha nem jelentek meg.

A rengeteg éjszakazas megviselte Czeglédi egészségét ,,haja, szakalla, mint fejér Ga-
lamb, meg-fejériile s-0sziile”* Ez az egyetlen mondat a protestans martiroldgia két jel-
lemz6 exemplumat striti dssze. A szakall a profétasag attributumaként ismert, mi tobb,
korabban Czeglédi a sajat szakéllara egyenesen mint papsaganak szimbolikus kiils6
manifesztacidjara hivatkozott: ,,Mit forgattya az én Vén szakdllomat? Bar ii-is meg-
hagyatna! De meg-tettzik, hogy nem Aron Pap maradékja, mert i neki, volt szakdlla.
Miért nem teszi hat le a’ csengettyiit-is, noha azt Arontul kapta? A’ Papoknak régen, nem
kellett szakdllokat el-nyiretni. De i, el-nyireti. Nem Pap hat G!”® Az &sz szakall fehér ga-
lambhoz hasonlitasa pedig implicit utalast tartalmaz a Leviticus aldozati galambjaira.

Czeglédi életének utols6 eseményei szinte ugyanakkora terjedelmet kapnak a bio-
grafiaban, mint egész addigi életutja, ami mar csak azért is érdekes, mert Czeglédi
kassai mtikodésérdl alig esik sz, noha az elhunyt leveleinek tantisaga szerint az itt el-
végzett munkaban, a templomépitésben, s kiilonosen a kollégium szervezésében lat-
ta élete legfébb értelmét. ,Itt kgls. uram, mind az ecclam szép, de kivaltképpen min-
den emberi remenség kiviil néve, s nevelkedék meg a pataki scholabul, szép virag-
z6 scholank. Harom mesterink vannak, hét classissal vannak, mellyekben classicus
praeceptorok tanitanak, ugy, hogy az itt megtelepedett reformata religio oltalmazasa-
ra Ante murale az episcopalis Academia ellen ez schola™' - irta nem kis biiszkeséggel
Apafinak 1667-ben. Az utols6 két év aprolékos leirasabol megtudjuk, hogy Czeglédi
kalvaridja egy provokaciobol fakado piaci verekedéssel kezd6dott, amelyen ugyan a

55 A két beszédrdl: PETrGcz1 Eva, Oratio politico-ecclesiastica, avagy Czeglédi Istvin gydszbeszéde I1. Rikéczi
Gyorgy folétt = P. E., Puritdnia. Tanulmdnyok a magyar és angol puritanizmus irodalmdrdl, Bp., Universitas,
2006 (Historia Litteraria, 20), 136-143; LUrry Katalin, Viltozatok a temetési beszédre: Rhédey Ferenc bii-
cstiztatdsa = Mindennemii dolgok vdltozdsa: Hagyomdnyok, forrdsok, tévlatok, szerk. GABOR Csilla, Kolozs-
var, Komp-Press, Korunk Barati Tarsasag, 2004, 139-155.

VO a 29. jegyzettel.

7 CZEGLEDI, Id0s Noe, i. m., A7r.

8 M. NAGY Istvan, Czeglédi Istvan polemikus iré a XVII. szdzadban, Kolozsvar, [s. n.] 1899, 26.

* KOLESERL, A nehai dicsiretes, i. m., (**)3r.

® CzEGLEDI, Idds Noe, i. m., D8r.

1 Koncz Jozsef, Czeglédi Istvdn kassai pap levelei Apafi fejedelemhez, és Teleki Mihdlyhoz, munkdja ki-
nyomtatdsa iigyében, 1667, Protestans Kozlony, 1896, 153.
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kassai pap ott sem volt, mégis 6t biintették meg. A barat orrat betord és kereket oldo
zsebesi reformatus lelkész, valamint a vallasiild6zés miatt szintén elmenekiilt abauji
esperes helyett a viharos idékben is a helyén maradé Czeglédi a sajat pénzébdl kény-
szeriilt kartéritést fizetni. A torténet hitelességét erdsiti Kocsi Csergé Balint, némileg
azonban megkérddjelezi ezt az a tény, hogy a fenti esperes, Szendrei Gyorgy tallyai lel-
kipasztor valoszintileg nem hagyta el huzamosabb idére a szolgalati helyét, hiszen még
1671 juniusaban is tallyai lelkészként emliti egy disputacié ajanlasa.®

A Czeglédi elleni hadjarat azzal a vaddal folytatddott, miszerint ,amaz boldogtalan
Zenebona’, vagyis a Wesselényi-féle osszeeskiivés idején, a felkel6k kiildottjeként ,ta-
madast inditani jart” Erdélyben. A pozsonyi vésztorvényszék irataiban is feltinik ez a
vadpont, amit a kutatok azért szoktak képtelenségnek tartani, mert a dokumentum sze-
rint a kassai pap az évekkel korabban elhunyt Medgyesi Pél tarsasagaban kereste volna
tel a fejedelmet.®® Koleséri szerint sz6 sem volt politikai mozgatérugokrol, Czeglédi csu-
pan a kassai egyhdznak és a kollégiumnak szeretett volna tdmogatast szerezni Erdély-
ben.** Emellett vannak olyan vélemények is, miszerint a Ddgon lediilése... cim{i mun-
kajanak kinyomtatasa tigyében jart Kolozsvaron, de sem ezt, sem magat a vadat nem ta-
masztjak ala kétséget kizard bizonyitékok.”® Ami tény, hogy végiil emiatt csaltak® bor-
tonbe 1670. szeptember 18-an. A témldcben is a hivatasat gyakorld papot tiz nap mulva
kegyetleniil megverték, ,, Muskatélyokkal fejét s-oldalait meg-do6folvén”.” Koleséri elbe-
szélése ezen a ponton tulzasba csap, hiszen egy ilyen tdmadast aligha lehetett ttlélni, fi-
gyelembe véve azt is, hogy ezutdn egészen december végéig egy hideg pincében tartot-
tak fogva. A verés haldlos kinzasként val6 eléaddsa nyilvanvaldan a konzervativ martir-
telfogas szerinti martirrd valas utolso el6tti Iépcséfokanak megjelenitése.

Tizennégy hétnyi fogva tartas utan, hatalmas valtsagdij ellenében szabadon bocsa-
tottak, talan abban a reményben, hogy hamarosan ugyis meghal, de nem igy tortént.
Ha sulyos betegen is, de Czeglédi majusban még mindig életben volt. Ekkor kapta meg

¢ RMK III, 2567. - ,Patakrol, Nagybanyardl, Tokajrél, Szerencsrél, Madrdl, Tallydrdl, Munkacsrol,
Kormocrél, Késmarkrdl sat. Magyarorszagnak nagy részérél az Isten beszédét hirdetd Krisztus szolgait el-
pusztitottak, némelyeket megolvén, némelyeket Németorszagba és Erdélybe siralmas szamkivetésbe ker-
getvén, ezek altal Szenicén, Pukovan, Turalyukdn minden kedvezés nélkiil sok firfiat, asszonyt s gyerme-
ket megoltenek, sokakat a templom ajtajara felakasztottak, varosokat felgytjtottak, amelynél nagyobb ke-
gyetlenséget a pogany Néro sem cselekedett” Lasd Kocst CserGO Balint, Készikldn épiilt hdz ostroma =
Magyar emlékirék 16-18. szdzad, val., kiad., jegyz. BITSKEY Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1982 (Magyar Re-
mekirok), 218-219.

8 Vitetnek itéloszékre... Az 1674-es galyarabper jegyzékionyve, kiad., bev,, jegyz. S. VArRGA Katalin, Po-
zsony, Kalligram, 2002, 141.

¢ KOLESERI, A nehai dicsiretes, i. m., (**)3v.

65 Garu Katalin, PAVERCsIK llona, Fejezetek a kassai konyvnyomtatds torténetébdl, Az OSZK Evkonyve,
1981, 359; V. EcsEpY, Konyvnyomtatds, i. m., 392.

6 Szabalyos letartdztatds nem tortént, hanem egy reformatus féember lelki vigasztalasanak iirtigyével
hivattik be a bértonbe.

 KOLESERI, A nehai dicsiretes, i. m., (**)3v.
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a pozsonyi torvényszék elé vald ,,citatio”-t, s majus 27-én feleségével egyitt, a kassai hi-
vek zokogasatol kisérve indultak el, amint késébb kideriilt, az utolsé ttra. Pozsonyba
mar csak holtan vihették, mert Nagyszombatban, melynek hataraban junius 5-én el-
hunyt, nem engedték eltemetni. Pozsonyban is csak azutan engedélyezték a végtisz-
tesség megadasat, hogy a ,,Kamara Fiscusa” azonositotta a holttestet. A két nappal ké-
s6bbi pozsonyi temetés néma tiintetéssé valt, hiszen a birdsagi eljaras alatt allo protes-
tans férendek igen nagy szamban jelentek meg, ily moédon is tiltakozva a torvénytelen
eljarasok ellen. Koleséri azt is megemliti, hogy Czeglédit Bonis Ferenc mellé temették,
s ez a tény is jelentGséggel bir. Bonis ugyanis a Wesselényi-féle dsszeeskiivés szimboli-
kus alakjava valt amiatt, hogy fegyveresen allt ellen az elfogasara kiildott csaszari csa-
patoknak, ezért elfogasa utan nem sokkal kivégezték.®® Vele kapcsolatban szamunkra
még érdekes, hogy harom hdza koziil egyik éppen Kassan volt, s az itt tartott konyve-
inek 1665-ben készitett dsszeirasa fennmaradt. A harminckilenc tételbdl allo lista két
Czeglédi-konyvet is tartalmaz, a Lelki harcot és a Bardtsdgi dorgdldst.”® Joggal feltételez-
ziik tehat, hogy Bonis és a kassai lelkész ismerték egymast, s igen valdszint, hogy a po-
litikai nézeteik sem alltak talsagosan tavol egymastdl.

Végezetiil Koleséri Czeglédi allhatatossaganak bizonysagaként emlékezetes szavait
idézi: ,,En az én Istenemnek meg-ért Buzaja vagyok, kesz vagyok le-arattatni s-2’ meny-
nyei Cstirben bétakarittatni”’® A halalra valé elkésziiltséggel valik teljessé a martir életut,
hiszen Czeglédi egész életében 6nmaga felemésztéséig szolgalta Istent és az egyhazat.”

Csorba David szerint a Czeglédi-életrajz legtobb vonasaban a Szilagyi Tonkd
Marton-féle Martonfalvi-életrajzra emlékeztet’?, s ami a modszertant illeti, ez feltétle-
niil igy is van. Azonban ha félretessziik a lezart egységet jelentd életrajz mifajat, s a leza-
ratlan élettorténet felé fordulunk, talalhatunk mas, a médszertan helyett tartalmi vona-
sokban rokonsagot mutaté parhuzamot, mégpedig a mar emlitett tornai templomfog-
lalas leirasat Sz6nyi Nagy Istvantol. A Nagy Réka altal elemzett élettorténetben Szényi
Nagy is ,,konyvvel, hivatdsa gyakorlasaban szerepelteti 6nmagat’, amivel az értelmiségi
létet reprezentdlja.”” Sajat legitimaciojara felvonultatja azokat a kozosségeket, melyek az
6 iranyitasa alatt allnak (csalad, gyiilekezet), s melyek a végsokig készek kitartani mel-
lette. Szandékukat azzal bizonyitja, hogy szovegében megjeleniti a fegyveresek kozott
allo, csecsemo gyermekét a karjaban tarto feleséget, valamint a templomfoglalast meg-

V6. Kocst CSERGO, Kdsziklan épiilt haz ostroma, i. m., 219.

% KoMAROMY Andris, A tolcsvay Bonis-csalad levéltardabol, Torténelmi Tar, 1886, 162.

7® A metafora alaptextusa a Mt 13, 30. V6. DAVIDHAZI Péter, A Sejtelem, avagy a kiltészet vigasza, Holmi,
2009/10, 1326-1347.

'V6. ,, A prédikatorok olyanok, mint a gyortyak. Azok égnek és vilagossagot adnak mindennek, és minden-
nek hasznélnak: de azonkozben megemésztotnek 6magok etc” HELTAI Gaspar, Szdz fabula = HELTAI Gés-
par és BORNEMISzA Péter Miivei, vél,, kiad., jegyz. NEMESKURTY Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1980 (Magyar
Remekirok), 22. fabula, 105.

72 CSORBA, ,, A’ soviny lelket meg-szépiteni”, i. m., 106.

7 NAGY, Protestdns mdrtiroldgia, i. m., 344-348.
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konnyezo gyiilekezet tagjait, akik sorra keresték fel otthondban, rettegve a foglyul ejté-
sét6l, megolésétdl. Szonyi Nagy elve ugyanaz volt, mint Czeglédié: a lelkész nem mene-
kiilhet el, nem hagyhatja magara a gyiilekezetét, s nem engedhet még a fegyveres erd-
szaknak sem. Mégis, miutan bizonyossagot nyert arrél, hogy a csaszariak le akarjak tar-
toztatni, abbahagyta a kilatastalan ellenallast, és csalddjaval egyiitt Szikszora bujdosott.

A Czeglédi és Szonyi Nagy martiromsagardl szolé narraciokban tulajdonképpen a
martirhaldl, illetve annak a hidnya az egyetlen eltérés. A kiilonbség azonban kulcsfon-
tossagu, mert két paradigma iitkdzését jeleniti meg. A mdrtiromsagnak a halal Szényi
Nagy koncepcidjaban nem sziikségszert el6feltétele, mig a korabbi felfogas szerint ez
megkeriilhetetlen szempont. Jéllehet Koleséri torekedett arra, hogy egyeztesse a ,,ke-
gyes vitéz” koncepcidjat a martiroldgiaval, azonban ugy tiinik, hogy ebben a nagyon
fontos kérdésben nem akart nyitni. Nem kétséges, hogy Koleséri, ha mashonnan nem,
a nyomdabdl ismerhette Sz6nyi Nagy munkajat, ahol nagyjabdl egyidében késziilt a két
konyv. A Sion vdrdt valamikor 1675. aprilis 1. és augusztus 2., a Martyrok Coronajt pe-
dig majus 1. és augusztus 2. kozott nyomtattak ki.”* Egyel6re megvalaszolhatatlan az a
kérdés, hogy egyezményesen kivantak-e egyéni torténetekkel dokumentalni a vallasiil-
dozést, vagy pedig Koleséri reflektalt Sz6nyi Nagy koncepcidjara és élettorténetére. Va-
16szintibbnek tiinik az utobbi eshetdség, mert a feltételezett dokumentacios szandéknak
mas nyomat nem talalni, jollehet Kolesérinek a sajat személye vonatkozasaban is lehe-
tett volna mondanivaldja az iigyrdl. Arrdl, hogy miért lehetett szamara elfogadhatatlan
a martiromsaggal kapcsolatos elvarasok jelentés enyhitése, csak taldlgathatunk. Koz-
rejatszhattak személyes okok ugyanugy, mint a reformatus egyhaz érdekei. Taldn nem
tudta elfogadni ,lelki atyja” életének és érdemeinek relativizalasat, talan a Sz6nyi Nagy
felfogasa nyoman létrej6vo ,,martirtomegektdl’, pontosabban a tomegesités révén elo-
allo teolodgiai problémakortdl riadt vissza. Tény viszont az, hogy Szényi Nagy annak el-
lenére sem irt ajanloverset a Czeglédi-kotethez, hogy mind a szerzét, mind a szerkesz-
tot ismerte, raadasul 6 volt az Erdélyben bujdosok tabori lelkésze.

Az életrajz utoélete
1675 utan a két felfogas nem {itkozott meg, nyilvanvaldan azért, mert a kovetkezd év-

szazadban mindkét koncepcio relevansnak szamitott, és sokkal lényegesebb volt a sz6-
vegekben fellelheté életvezetési minta, mint a koztiik 1év6 kiilonbség. Igy a Martyrok

74 Komaromi Csipkés Gyorgy ajanloverse alatt az 1675. aprilis 1-ji keltezés olvashato, Sz6nyi Nagy ajanldle-
vele alatt pedig az 1675. méjus 1-ji. Bornemisza Anna fejedelemasszony 1675. augusztus 2-an osszeallitott
kényvleltardban méar mindkét konyv szerepel. Lasd Erdélyi konyveshdzak, 111, 1563-1757, kiad. MONOK
Istvan, NEMETH Noémi, VARGA Andras, Szeged, Scriptum, 1994 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi
mozgalmaink térténetéhez, 16/3), 72.
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Coronaja tjabb kiadast élt meg a 18. szazadban,” mig a Czeglédi-életrajz, levalva
a Sion vdrdrdl, 6nallo életre kelt azaltal, hogy a tartalmi elemek megtartasaval ének-
ké transzformaltak. A Czeglédi Istvan histéridja cimmel elhiresiilt, Féja Géza altal ,,a
protestantizmus legjellegzetesebb versének™* tartott ének rendkiviil nagy hatast gyako-
rolt, aminek bizonysaga a korszakbol fennmaradt szinte megszdmlalhatatlan kéziratos
masolat és ponyvanyomtatvany.”” A hetven strofas vers harom tartalmi egységre bont-
hato: 1-54. Czeglédi élettorténete, 55-60. a magyar nemzet ostorozasa, 61-70. a Jelené-
sek konyve 12. részében leirt torténet elmondasa, s Jézus hivasa. Az énekrdl 6nalld ta-
nulményt {ré Petréczi Eva szerint ,, A histérids ének szerzéje alaposan ismerhette nem
csupan Czeglédi Istvan martiriumat, de miiveit, s a koriilotte zajlo, kisebb-nagyobb vi-
takat is”’® E megallapitast azonban némileg arnyalnunk kell, mert a vers Czeglédi éle-
tére és halalara vonatkozo informdciéinak dont6 tobbsége megtalalhatd a Koleséri-féle
Czeglédi-életrajzban és a Sion vdrd-hoz irt ajanléversekben, bar épp a Petrdczi altal pél-
daként idézett hetedik versszakban szereplé ,,bijalos” utalds egyetlen 1675-6s szoveg-
ben sem lelhetd fel.” Ugyancsak nincs benne ezekben a szévegekben az az informa-
ci6, hogy Koleséri Czeglédi halalakor tokaji lelkész volt, noha a histéria hivatkozik erre,
s nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a histéria egyik versszaka Koleséri egy
1675-06s prédikaciojanak textusat hasznalja.*® Okkal gondolta tehat Gyoéri L. Janos, hogy
a historia — vagy legalabbis annak els6 egysége — szerzdje is maga Koleséri.®

Szintén az eredeti életrajz alapjan késziilt a Magyar Athenas Czeglédi-szdcikke.
Ebben az 6nkényesen Osszevalogatott életrajzi adatokat a majdnem teljes, Koleséri
kozolte bibliografia koveti. A hdrom kimaradé tétel** nem volt meg Bethlen Kata
konyvtaraban, igy az igen alapos Bod Péter nem gydzddhetett meg autopszia ttjan a

7> SzONYI NAGY Istvan, Mdrtyrok Coronaja [...], Niirnberg, [s. n.], 1727.

® FEja Géza, A régi magyarsdg: A magyar irodalom torténete a legrégibb id6ktél 1772-ig, Pozsony, Tatra,
1937, 158.

77 Vo. RMKT, XVII/10, 757.

78 PETROCZI Eva, Nem betydr, nem szépasszony - prédikator: A ,Czeglédi Istvan histéridja” cimii balladd-
rél = P. E., ,,...mi lelkiinknek”, i. m., 89.

7 Kocsi Cserg6 Balint szerint, ,,a kassai drestoméban mérget adtanak volt néki, melynek ereje fogyatta el
életét” (Kocst CsErGO, Kdszikldn épiilt hdz ostroma, i. m., 219). Ez azonban csak legenda.

%0 V6. CsorBa David, A puritdn formakincs mitosza: A keserti — édes kifejezés = Medgyesi Pdl redivivus: Ta-
nulmdnyok a 17. szdzadi puritanizmusrol, szerk. Fazaxas Gergely Tamas, GYORI L. Janos, Debrecen, Deb-
receni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtdr, 2008, 32-44.

8! GYORI L. Janos, Mdrtirium, puritanizmus, retorika: Két XVIL. szdzadi magyar reformdtus prédikdcios ko-
tet tanulsagai, Irodalomtorténet, 2000/1, 58.

82 CzEGLEDI, 1dos Noe, i. m.; U6, Redivivus Japhetke |...], Kassa, [vidua Tiirsch], 1669 (RMNy 3513) és
II. Rédkoczi Gyorgy temetési prédikacidja: CzEGLEDI Istvan, Ama Ritka példdjii, s-a’ Pogdny természet
szerént gyiilolo Keresztyének kozot Dicsoséges emlékezetet érdemlet, s-érdemelheto II. Rakoci Gyorgynek [...]
Magyar-Jzrael szovétnekének el-alvdsdnak megh-emlitése, s-Testének foldben tétele felet 16tt Praedicatio. [...],
Kassa, Severinus, 1661 (RMNy 2970). Kritikai kiadasa: Magyar nyelvii halotti beszédek, i. m., 171-213,
413-426.
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létezésiikrol.*® Bod bibliografidjanak tjdonsagat az egyes konyvek tartalmara vonat-
kozé megjegyzései jelentik. A Sion vdrdrol példaul azt irja: ,Ennek El6ljar6 beszédé-
ben le iratik a’ Tzeglédi élete, munkdji, martiromsaga”* A Koleséri-féle életrajz alap-
jan egészitették ki a sarospataki kollégium matrikuldjat is. A betoldas Czeglédi szol-
galati helyei mellett martiromsagarol is emlitést tesz.®

Az idézett forrasokbol egyértelmiien kivehet6, hogy Koleséri munkaja nyomdn a
18. szazadra Czeglédi valt a reformatus egyhaz legismertebb — megkockaztatom, az
egyetlen széles korben ismert — martirjava, akinek élete és haldla felekezeti allhatatos-
sagra buzdit6 példat jelentett generaciok szamara. Koleséri nagyszertien hasznalta ki a
Czeglédi cimadasabdl fakado lehetdségeket, s a gyaszévtizedre jellemz6 egyszerre pa-
naszos és harcias retorikat jo érzékkel elegyitette a protestans martirologia eszkozei-
vel. Nehéz megitélni, hogy mindez akcid vagy reakcio volt részérdl, vagyis Szényi Nagy
munkadjatol fiiggetlen, 6nallo elképzelés, vagy pedig reflexié a Martyrok Coronaja mar-
tirfelfogasara. Jelen tanulmanyban az ut6bbi eshetéség mellett hoztunk érveket.®

TiBORC SzABOLCS PENZES
Samuel Koleséri and the First Hungarian Calvinist Martyr

An outstanding work of controversial early modern theological literature in Hun-
gary, Sion vdra (Fortress of Zion) was published in 1675, as a posthumous book of
Istvan Czeglédi, the excellent Calvinist preacher of Kassa, Upper Hungary. For seve-
ral reasons, this volume can be interpreted as the part of the publishing programme
of Mihdly Veresegyhazi Szentyel’s press in Kolozsvar (Transylvania) in the decade of
persecution (persecutio decennalis) of Hungarian Protestants. On the one hand, the
book provided the victims of the Counter-Reformation with a protective armour and
boosted resistance. On the other hand, recalling the author’s course of life and the
series of tribulations he had suffered, this book also offered an example for the ones
in despair. Samuel Koleséri Sen., editor of the volume, used the opportunities that the
title offered ingeniously: he relies both on mournful and combative rhetoric, a typical
feature of the texts written during the decade of persecution, focussing on the narra-
tive of Protestant martyrdom.

8 V0. Erdélyi konyveshdzak, 111, i. m., 34, 39, 63.

8 Bop Péter, Magyar Athenas, Szeben, [s. n.], 1766, 319.

% HORcsIK Richdrd, A sdrospataki reformdtus kollégium didkjai 1617-1777, Sarospatak, Sarospataki Re-
formétus Kollégium Tudomanyos Gytjteményei, 1998, 71.

% Erdemes még ehhez figyelembe venni, hogy az ajanloversek koziil sorrendben az elsé ketts, Nogradi Ma-
tyas és Komaromi Csipkés Gyorgy versei alatt szerepel keltezés, épp az alatt a kett6 alatt, melyek nem hasz-
naljak sem a kegyes vitéz, sem pedig a martir koncepciojat.
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Consolatio és reprezentacid — martirok
vigasztaldsa Ziirichben*

»Ecclesiam Deus per crucem,
persecutiones et martyria propagat.

[...] spectaculum gloriosum
praebuerunt Deo, Angelis & hominibus
[...] theatrum mundo, Angelis

& hominibus facti sunt [...]”

(Johannes Henricus Heidegger)

1678-ban jelent meg Ziirichben David Gessner nyomddjaban a Consolatio Christiana
S. Martyrum, Omniumque Persecutiones sustinentium cimd hatvanegy lapos érteke-
zés.! A hosszadalmas cimbdl kideriil, hogy két Heidegger-tanitvany disputajat olvas-
hatjuk a kiadvanyban. (A tanitvanyok nem futhattak be jelentds szellemi-tudomanyos
palyat, ennek semmi nyomat sem talaltuk.) Tehdt a szokasos egyetemi modszert kovet-
ve Heidegger két tanitvanya, Johann Heinrich Ziegler és Felix Brunnerus disputalt pro-
fesszoruk irdnyitasa alatt, amelyet valojdban professzoruk muivének tekinthetjiik.
Johann Heinrich Heidegger szerepe kozismert a magyar galyarabok svajci, ko-
zelebbrdl ziirichi torténetében.? Egyik legtekintélyesebb partfogdjuk volt politikai,
egyhazpolitikai értelemben, aki nemcsak segitette a szamtzetésbe kényszeriilt ma-
gyarokat, de irodalmi-tudomanyos miikodésének egyik fontos része lett a meg-
rendité torténet minél nagyobb eurdpai nyilvanossag szamara torténé feldolgoza-
sa, miifajok sokasdgat hasznalva erre a célra. Valosagos szellemi miihely faradozott

“Jelen iras a Debreceni Egyetem Reformacidkutaté és Kora Ujkori Mivelddéstérténeti Mithelyének OTKA
K73139 és K101840 sz., valamint a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 sz. palyazaténak keretében
késziilt.

! Teljes cime: Ex Dei Verbo, Protrepticis & Consolationibus S. Patrum, aliorumgque ad Martyres, ipsorum de-
nique S. Martyrum veterum & recentiorum emortualibus dictis asserta. Quam Spiritu S. Paracleto duce et
auspice, Placido eruditorum examini subjicit Joh. Henricus HEIDEGGERUS, SS. Theol. D. & P. P. Respondente
Joh. Henrico ZIEGLERO, V. D. M. Assumente Felice BRUNNERO. S. Theol. Stud. A munka megtalalhat6 a Ti-
szantuli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar, Debrecen (roviditése a tovédbbiakban:
TREKN) F 289 jelzetii kolligitumaban, annak 12. darabja.

? V6. Hans SCHAFFERT, Eine okumenische Gestalt in Ziirich: Johann Heinrich Heidegger, 1. Juli 1633 - 18.
Januar 1698.: Professor der Theologie, Protektor der ungarischen Préidikanten, Ziirich, Verfasser, 1975. A két-
nyelvii - magyar-német — kiadvany részletezéen attekinti Heidegger szerepét a magyar galyarabok svajci
megsegitésével kapcsolatban.
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ezen, a persecutio decennalis egyik svdjci szellemi
értelmezdje és nagyhatdsi propagatora volt. Az
itt targyalando értekezés azért is jelentds, mert
elméleti attekintést végez a protestans martir-
értelmezésekrdl, immaron kozel masfél évsza-
zad idevagd szakirodalmanak szerzéit, szem-
pontjait hasznalja fel. Ehhez kapcsolodnak még
mas Heidegger-értekezések és -iratok, amelyek a
martir tematika egyre tagabb perspektivaju ér-
telmezését teremtik meg, tekintettel annak ma-
gyar vonatkozasaira. A szabadulds utdn Svajc-
ban megpihené magyar protestans lelkészek és
tandrok koriil feltamado érdeklddés és egytittér-
zés a martirium protestans értelmezésének igé-
nyét, sziikségletét 6sztonzi. Ez fejezédik ki az el-
készilt értekezésekben. 1676. méjus 20-4n fo- 1. dbra: Johann Heinrich Heidegger,
gadja Heidegger Ziirichben a Grossmiinster ala-  Dissertatio de Martyrio, Tiguri, David
pitVényéhOZ tartozo lelkészi testiilettel egyutt a  Gessner, 1677. Tiszdntuili Reformdtus Egy-
huszonegy megszabaditott prédikatort és tanart,  hdzkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtdr,
s egy igen megrendit6 latin beszéddel tidvozli Debrecen
Oket. Az itteni tandrok és lelkészek koszontik a
magyarokat, a Szentirds e szavaival fogadva 6ket: ,,[...] ezec azok az kic idttec az nagy
nyomorusagbdl, és meg mostac s-meg feiéritettéc az 6 ruhdiokat az barannac véré-
ben” (Jel 7, 14 — a Vizsolyi Biblia szavait idéztiik.) A beszéd a martirok vigasztalasa-
rél szolt: bizonyosra vehetjiik, hogy ebbdl nétt ki a Dissertatio de martyrio cimi ta-
nulmany, amely 1677-ben jelent meg Ziirichben. Az alkalmi beszéd szoros 6sszefiig-
gésbe hozhaté a fent emlitett 1678-as disputacidval.

Az 1676. majus 20-ai fogadas és koszontés onmagaban is megrendité és foleme-
16 alkalom, azonban egyediségén talmutatd kiilonleges reprezentdcios és identitdskép-
z0 jelentdsége is érzékelhetd. A megprobaltatasok vallalasa és elviselése Eurdpa-szer-
te ismertté tette ekkorra mar a szenved6 magyar protestantizmus nevét, széles kort
figyelem iranyult hazdjukra és személyiikre egyarant. Igen ritka pillanat, amikor a
nyugat-europai protestantizmus ilyen szimbolikus eseménnyel (eseménysorral) for-
dul a magyar felé. A megel6z6 egy-két év torténetében stirtisodtek a fogoly, fogsdg,
iildozott, szamiizott, dldozat (martir, vértanu, hitvallo) sokszorosan dsszetett jelen-
tései, valamint a megszabadité identitasmintai. Ennek a cselekménysornak az els6
szakasza a napolyi 6bodlben a holland hajokra széllas dramai-iinnepélyes eseménye-
iig ivel; valdjaban a fogsag és szenvedések, illetve a megszabadulasért/megszabadi-
tasért folytatott kiizdelem alkotjak legfébb tartalmat. Jol mutatja ezt a jelentéskép-
z8dést Otrokocsi Foris Ferenc 1676. majus 7-én Velencében, a szabaditas utan kelt
levele, amelyet Frans Burmann-nak irt, illetve egy masik, ugyanezen a napon irott
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Otrokocsi-levél. (Ezt a Dél-Holland egyhdzmegye zsinatanak irta.) Ebben a ,,prédi-
katorok a szabaditas miivét és szabaditojukat, Michiel de Ruyter admiralist dicsérik.™

A megmenekiiléstdl indul6 torténet a ziirichi megérkezésig tart, majd az ottani fo-
gadtatds és id6zés, illetve ennek csticspontja: ez az események masodik szakasza. Egy-
ben a persecutio decennalis svajci helyszinének legosszetettebb, leggazdagabb fejezete,
amely a szoveges és képi reprezentacio és narrativateremtés sok formajat alkotja meg.
A szereplok okkal érezhették, hogy az egész keresztyén vilag segit6 akarata 9sszegezd-
dik és sokszorozédik meg a Gondviselés eréivel. Joggal gondolhattak, amit Heidegger
is megfogalmazott, hogy dicséséges ldtvdnyt nyijtottak az Urnak, az Angyaloknak és az
embereknek (,,spectaculum gloriosum praebuerunt Deo, Angelis & hominibus”).* En-
nek a tudata sokféleképpen megjelent a ziirichi fogadtatas és tartézkodas sordn, és en-
nek sokszorosan meg is akartak felelni a magyar prédikatorok, amit megerdsiteni és tu-
datositani is akart a ziirichi kozeg.

Ez a szakasz a torténtek értelmezésének, az elsd narrdcionak és a reflexionak-onrefle-
xionak, de a consolationak is idészaka, a vigasztaldsé és a vigasztaloddsé. A ziirichi id6-
szak mindezeknek megteremti a feltételeit és miifajait, szellemi-liturgikus-spiritualis-
reprezentacids tekintetben egyarant. Hangoztatni kell a reprezentacios szempontot is,
hiszen sokoldalti reprezentdcio bontakozik ki: koszontik 6ket érkezésiikkor, tinnepélye-
sen elbucsuznak tavozasukkor, irnak réluk, irnak magukrdl, sokan megfestetik az arc-
képiiket, a fogadok kivansagara képet festenek roluk, a késziilé kiadvanyok fametsze-
tek tomegével abrazoljak egyéni és kozos sorsukat. Ziirichben mintegy masfél évig
tartozkodik a tobbségiik, 1676. majus 19-t6l 1677. oktdber 20-ig.” Koziililk huszon-

* BuyTAs Lészl6 Zsigmond, A pozsonyi vésztorvényszékrdl és a gdlyarabsdgrol sz616, magyar szerz6ktdl szdr-
mazé szovegek sorsa 17-18. szdzadi holland kiadvinyokban, Konyv és Konyvtdr, A Debreceni Egyetem
Egyetemi és Nemzeti Kényvtédranak Evkonyve (XXV), 2003, 131. A levelek szévege mar 1676-ban megje-
lent Lambert van den Bosch Leeven en daden der doorluchtigsten zee-helden en ontdeckers van landen deser
eeuwen cimi, Amszterdamban kiadott gytijteményében. Uo., 120.

* A fordulat tulajdonképpen idézet Pil apostol Korinthusbéliekhez irott els6 leveléb6l: ,Mert ugy itélem
hogy az Isten minket alab valé Apastalokat, adott ez vilag szeme eleibe, igy mint halalra valokat: Mert
lottiink czuddja ez vilagnac, az Angyaloknac, és az embereknec” (1Kor, 4, 9. A Hanaui Biblia sz6vegét idéz-
tik.) A gloriosum spectaculum kifejezés azonban kissé a hirnév és ldtvdnyos csoddlat jelentéseit is érvénye-
siti a kifejezésben; Szenci Molndr szétara is megengedi ezt a Spectaculum esetében: Czudalas, Iatec nezes.

> Tavozasuk alkalmabdl Séllyei Istvan mondott mindannyiuk nevében latin bucsubeszédet, amely nyom-
tatasban is megjelent: Oratio valedictoria a viro venerando ac clariss. Stephano Séllyei, superintendente,
constantissimo Christi martyre, pridie discessus ex Urbe Tigurina cum inde a 19. maii Anni 1676. ad diem 20.
octobris anni 1677. hospes in eadem fuisset, nomine RR. DD. fratrum suorum exhibita. A cimben figyelmet
érdemel, hogy Séllyeit Krisztus legdllhatatosabb mdrtirjdnak nevezik, ami talan nem 6nmegnevezés, hanem
a kiado6tol szarmazik. Annyit azonban bizonyit, hogy a martir identifikici6 az egész ziirichi idszakban
megmarad. V6. RAcz Karoly, A pozsonyi vértorvényszék dldozatai 1674-ben, Sarospatak, Steinfeld, 1874,
160. Egy német nyelvii kéziratrdl is beszél a szakirodalom, amely cime alapjan az el6z6 latin nyomtatvany
forditésa lehet: Danksagens Rede, mit welcher die vertriebene ungarische Prediger von der Stadt Ziirichsten
Abscheid demiithigst nehmen, gestellet im Namen seiner Mitfromdlingen durch Stephanum M. Séllyei, der
reformierten Kirchen zu Pdpa in Nieder-Ungarn gewesenen Pfarrer und selbiger Gegend superintendentem.
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kilencen Johannes Lavater fel-

szolitdsara életitk f6bb esemé-

nyeit, kiilondsen szenvedései-

ket feljegyezték, tizendten pe-

dig bejegyzést tettek Johannes

Kaegius, bilsteni reformatus

lelkész album amicorumaba.

Azonban mar ezt megel6zéen

kezdetét veszi ez az ,,arcforma-

lasi folyamat”, amikor Velencé-

ben gyiilekeznek Svéjcba indu-

lasuk elétt, 1676 tavaszan. Ezek

az effektusok igen bonyolult

identitasteremté folyamat ré- 2. dbra: Harsdnyi Moricz Istvin és Séllyei Istvdn arcképe
szei, elemei. (Konrad Meyer festménye 1676-bol)

Igy késziil el Séllyei Istvan papai reformatus prédikator, dunantuli szuperinten-
dens és Harsanyi Moricz Istvan arcképe még 1676-ban: ezt Konrad Meyer festette.
A hattérben a tengeren egy galya is latszik, nyilvan utalasként a kiallt szenvedésekre.
Alul pedig latin nyelvii versek olvashatok, Séllyei képe alatt ez all:

Hungaricos inter papensis Mysta Ministros
Sellaeus Stephanus tollit ad astra caput.
Verbera, tonsuras ergastula, vincla triremes,
Pro Christo Martyr vivus ovansque tulit.”

(Egre emelt fével magyar egyhdz papjai koziil / Séllyei Istvan ez: papai pap, ki verést /
Nyirést, tomlocot, és robotot, s galyat dromest tiirt, / Mint €16 s gy6ztes vértanu Krisz-
tusdért.)

Harsanyi arcképe alatt a kovetkezd latin nyelvii vers olvashato:

En Stephanum Harsany, quem Christi Martyra vivum,
Tot mala perpessum dicere jure potes.

Per varios casus, per tot discrimina rerum,

Gloria Martyrii sic celebrata nitet.

Annol677. A német cim - eltéréen a latintél - nem nevezi Séllyeit martirnak, semmilyen martirolégiai ér-
telmezést nem hasznal. Sajnos eddig még sem a nyomtatvanyt, sem a német kéziratot nem sikerilt felku-
tatni, pedig bizonyara tanulsagos lenne szdmunkra.

¢ Zirichben a Varosi Konyvtarban 6rzik. A kompozicié Heidegger kozbenjardsara, megrendelésére ké-
sziilt J. R. Hospinianus kozvetitésével.

7 A kép részleteinek reprodukcidja: Galeria Omnium Sanctorum. A magyarorszdgi gélyarab prédikdtorok
emlékezete, szerk., bev. MAKKAI Lészld, Bp., Magyar Helikon, 1976, 43, 57.
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(Harsanyi Istvan ez, kit Krisztus vértanujdanak / Méltan mondhatsz, mert érte nyomorga
sokat. / Annyi viszontagsag s sok probak terhe alatt is / Gyoze, s a vértanusdg fénye ra-
gyogja koriil.)

A hattérben lathat6 hajo alatt is vers dll a kovetkezd szoveggel:

Heic duo spectantur Stephani, par nobile fratrum
Sellei, Harsanyi: servus uterque Dei!

Par studium semperque pares habuere labores,
Musarum juvenes, Martyriique senes.

(Itt két Istvan van, méltd testvérek az Urban, / Séllyei, Harsanyi: Krisztus igaz tanui; / A
tudomany mezején s a nyomorviselésben egyenldk, / Ifjan a muzsaknal, agg korban a
vértanusdgnal.)®

A kompozicié teljes szélességében, alul, Gjabb értelmezé feliratot olvashatunk:
»Nomina venerabilium Martyrum virorum Ecclesiarum et scholarum hungaricarum
Pastorum et Rectorum, et Triremibus Neapolitanis, aliisque carceribus Liberatorum,
Tiguri pro nomine Christi inde a die 19. May Ao 1676. pro tempore exulantium [...]".
Ezt koveti huszonnégy reformatus és négy evangélikus exulans neve. A Heideggernél
szerepldé névsortdl ez annyiban tér el, hogy itt szerepel Czeglédi Péter neve, aki ugyan
végigélte a megprobaltatasok sorat (hazai és italiai borténok), azonban nem keriilt a ga-
lyakra. A kép datuma szerint majus 19-én késziilt el, vagyis egy nappal a hivatalos zii-
richi kdszontd tinnepség eldtt (majus 20.). Mondhatni, hogy szoros - ikonografiailag
megkomponalt — része volt a reprezentacids események cstucspontjanak. Nagyon at-
gondolt és kifogastalan szervezés kellett ahhoz, hogy ennyire 6sszehangoljék az effek-
tusokat. Bizonyosra vehetjiik, hogy a festmény a nagy tinneplé spectaculumnak és a
kultuszteremtésnek is fontos része volt. Arrol sajnos nem sikeriilt részleteket megtud-
ni, hogy ezt a képet pontosan hogyan illesztették a huszadikai verbalis-liturgikus repre-
zentaci6 eseménylancolataba.

Az idvozlé-értelmezd versek és a névsor bevezetdje is felttinden sokszor tartalmaz-
za a martirium identitasanak hangsulyozasat. Séllyei és Harsanyi esetében is legmegha-
tarozobb attributumuk egyértelmtien a martirsaguk. A rabsdgukbol szabadult magya-
rok — legtobbjiik galyarabsdgot elszenvedve — a protestans martirium fogalom idedltipikus
megtestesitdjévé viltak. Ez jol érzékelhetd, ha pillantast vetiink az 1674 6ta — vagyis a
pozsonyi per kezdete ota — keletkezett rendkiviil gazdag irodalmi visszhangra és altala-
ban az eseményeket kiséré dokumentumok sokasagara.

A forrasokbdl kideriil, hogy az iild6zott vagy fogsagba vetett magyar(orszagi) pré-
dikatorok-tandrok sorsa nagyjabol két modell alapjan irhato le. Egy résziik vagy nem
jelent meg a torvényszék el6tt (esetleg mar koran elmenekiilt az orszagbdl), vagy alair-

8 RAcz, A pozsonyi, i. m., 77-78, 159. Kozli a latin szoveget és azok forditasat. (Kiemelések itt és a to-
véabbiakban télem.)
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ta az obligatoriat, lemondott lelkészi-tanitéi hivatalarol, majd kivandorolt a Birodalom-
ba. A fogsag kiilonb6z6 formadit elszenveddk, de a galyarabsagtél megmenekiilék is in-
kabb Németorszagban kerestek oltalmat és partfogokat. Az igy tavozok tobbsége Wit-
tenberghez kapcsolddott a késébbiekben. Hanyattatdsaikrol szolé muveik jelentds ré-
szét Wittenbergben, Jéndban, Lipcsében jelentették meg. A wittenbergi 4g nagyon ki-
terjedt, de csak ritkan jelenik meg az elbeszélésben a martirium fogalma, amint 6n-
értelmezésként is alig taldlkozunk vele. (Példaul Christophorus Mazarius, Threnodia
filialium Lamentorum, 1675; Georgius Lani, Martyrium Protectoris, 1676.) A martiri-
um, persecutio elbeszélésének nagyon valtozatos narraciés formait hasznaljak, ame-
lyek kiterjednek a biblikus-kegyességi mifajokra éppugy, mint a latin nyelvii - erd-
sen szinkretisztikus — reneszdnsz mifajimitdciokra. (Példaul az Argonautdk torténe-
tét applikaljak szenvedéseik elbeszélésére, vagy hosszadalmas vergiliusi cent6t irnak.)
Mindez csak részben mondhat6 el a Hollandidban kiteljesedé irodalomrdl, az in-
kabb marad politikai, egyhaztorténeti és publicisztikai-polemikus jellegti. Heidegger
a ziirichi eseménysort egyediségében is sokrétlien elemzi és értelmezi (martirium,
consolatio), de ki is ragadja onnan, és beilleszti az egyhaztorténeti folyamat egészé-
be, amit korabban megfogalmazott Bullinger az igaz egyhaz husz nagy iild6zési hulla-
marodl. (Heinrich Bullinger Veruolgung. Von der schweren, langwirigen veruolgung der
Heiligen Christlichen Kirchen cim{i 1573-as miive.’)

A Kiterjedt forrasanyagbdl kideriil, hogy a galyara jutottak igen széles korti diplo-
madciai levelezésbe kezdtek szabaduldsuk/kiszabaditdsuk érdekében. 1675 nyaratdl le-
velet irtak a ndpolyi reformatusoknak, a ziirichi véarosi tandcsnak és egyhdznak, a német
valasztofejedelmeknek és a rendeknek, a német egyetemeknek, a velencei reformatusok-
nak és evangélikusoknak, II. Karoly angol kiralynak, a genfieknek, valamint Karoly Lajos
pfalzi valasztéfejedelemnek. Emellett hollandiai kapcsolataikat is igyekeztek minél haté-
konyabban kihasznalni. A galyarabsagot végigszenveddk egyiitt szabadultak ki, és szin-
te valamennyien Svajcba jutottak az iinnepélyes fogadtatdsra, reprezentaciora, amely
ezekben a napokban-hetekben a ziirichi eseményekben stirtisodott, koncentralddott.
Mindkét modell igen jelentés irasbeliséget teremtett. Kétségtelen, hogy a németorsza-
gi 4g mar 1674-t61 kezdve tdjékoztatta a nemzetkozi kozvéleményt az eseményekrol, és
befolyasolni is igyekezett azt, amihez a legkiilonfélébb formaju, jellegli, mufaji sajatos-
sagu irott miiveket hasznalt fel.' Emellett masik kozpontta valt Hollandia, ahol rend-

? Teljes cime: Veruolgung. Von der schweren, langwirigen veruolgung der Heiligen Christlichen Kirchen:
ouch von den vrsachen der veruolgung: vnd vermanung zur gedult, vnd bestand, sampt erzellung der raach
vnnd straaff Gottes, wider die veruolger, Verzeichnet durch Heinrychen Bullingern, Dienern der Kirchen
zu Ziirych, Ziirych, Froschover Christoph, 1573.

' A témakor irodalmat attekintd legutobbi bibliografiai 6sszegezés: In Memoriam eliberationis verbi
Divini Ministrorum Hungaricorum ad triremes condemnatorum MDCLXXVI 1676, Opere Ladislai
MAKKAL Josephi BARCZA ac Joannis CSOHANY, Budapestini, Sectio Typ. Officii Synod. Eccl. Ref. in
Hungaria, 1976. — 1671-1681 kozott mintegy szdzotven nyomtatott mi jelent meg, amelyekhez még a —
csak részben felderitett — kéziratos anyagot is hozzaszamithatjuk. Ez a tekintélyes forrdsanyag sok tekin-
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kiviil nagy politikai-vallaspolitikai-mifaji-liturgikus gazdagsagban sziiletnek az ideva-
g6 irasok. Ennek egyik kézenfekvo oka, hogy a ,,szabadité” (Ruyter) nemzete a holland.
A galyakra jutottak koziil tobben tanultak korabban Hollandidban, Otrokocsi Foris
Ferenc volt az, akinek kell6 ismeretsége volt ahhoz, hogy eséllyel probaljak Hollandi-
at is bekapcsolni a nemzetkozi szabaditasi akcidba. Professzora volt Frans Burmann
és Johannes Leusden. Otrokocsi segitségkérd leveleit leforditottak hollandra és ki is
nyomtattak, amelyek rendkiviil széles kort ismertségre tettek szert. (Vagyis ezek a leve-
lek egy politikai-konfesszionalis nyilvanossag szamara késziiltek és valtak hozzaférhe-
t6vé.) Ezekben a levelekben Otrokocsi beszél az atélt szenvedésekrdl, de soha nem ne-
vezi magat vagy tarsait martirnak. Két esetben ugyan hasznalja ezt a kifejezést, de min-
dig halott sorstarsaira vonatkoztatva: ,,[...] harman szerencsésen kialltak a prébat, mar
elnyerték a vértanik mennyei koronajat”™! 1675. augusztus 19-i levelében Burmann vi-
szont a megszodlitdsnal Otrokocsit Krisztus martirjanak nevezi, ez a fordulat késébb is
visszatér a levélben: ,,Reverendo et Doctissimo Viro, Christi Martyri et Servo, Francisco
Foris Otrokotsi Franciscus Burmannus salutem plurimam dicit.”*?

A forrasokbol kideriil, hogy az eredeti elképzelés szerint valamennyi prédikator
Svajc érintésével Hollandiaba érkezik, vagyis a szabadité Ruyter hazajat tekintették
kiszabadulasuk megiinneplésére a legfontosabb helyszinnek. 1676. majus 7-ei levelé-
ben igy ir Otrokocsi Burmann-nak: ,Jénak lattam, hogy a hosszadalmas tengeri ut-
rol torténé megszabadulasunk alkalmabol valamennyi testvérem nevében irjak 6n-
nek és Hollandia valamennyi lelkipasztordnak és professzoranak, most, hogy el6szor

tetben még kiaknazatlan. Ezekrdl a szerzokrdl és miiveikrdl legtobbet eddig az egyhdztorténetirds mon-
dott el. Azonban e bonyolult miifajrendszer eszmei-teologikus, liturgikus-esztétikai, egyéni és kozos-
ségi identitdsformdkat haszndlo-teremté-dtalakito jellemzdit még csak kevéssé deritette fel és értelmez-
te a kutatds, az tovabbi feladat a kulturatudomdny egésze szdmara. — Az 1976-ban rendezett nemzetko-
zi konferencia anyagat lasd Rebellion oder Religion? Die Vortrige des Internationalen Kirchenhistorischen
Kolloquiums Debrecen, 12. 2. 1976, hrsg. von Peter BARTON und Laszlé MAKKAL, Bp., Reformétus Zsina-
ti Iroda Sajtoosztalya, 1977. Kiiléndsen Fabiny Tibor, Bucsay Mihdly, Zsindely Endre és Hans Schaffert
tanulmdnyai tanulsagosak a szempontunkbdl. Megjegyzend6 azonban, hogy a kétetben egydltaldn nem
jelenik meg a korszak barmely jelenségének mdrtiroldgiai értelmezési lehetdsége, egyetlen szerzd sem véli
ezt relevdnsnak vizsgdlt forrdsai alapjdn, vagy nem érzékeli a rd utald fogalom- és nyelvhaszndlatot. A
konferenciakétet megjelenése ta ebben a targykorben sziiletett szakirodalmi eredmények hasonlokép-
pen nem érzékelik a martirologiai vizsgalati szempont lehetdségét. — Bujtas Laszlo Zsigmond mar hivat-
kozott 2003-as tanulmdnya mellett tovabbi forraskiadvanyokban vizsgélta a korszak irodalmat, f6ként
a hollandiai vonatkozastakat: U6, A gdlyarab prédikdtorok levélvdltdsa Frans Burmannal (1675-1676),
Lymbus. Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények, 1999, 35-74; U6, A megszabaditdssal kapcsolatos
holland vonatkozdsii levelek a gdlyarab prédikdtorok levéltdrdban (1676), Lymbus. Magyarsagtudomanyi
Forraskozlemények, 2005, 79-95.

" BuyTAs, A gdlyarab prédikdtorok levélvdltdsa, i. m., 69. — 1675. jinius 6-i levelét igy irja ald Otrokocsi:
»[...] nunc vero cum aliis fratribus captivus pro sua religione & pro suo Domino.” Uo., 49. 1675. augusztus
25-ei levelében: ,,[...] pro nomine Domini sui captivi commiseratione digni [...]”Uo., 56.

2 Quantum vero illud veritati et nomini Christi martyrion reddere, us(que) ad exilia, vincula et gravissimas
operas, gloriosum illud supra modum, ad Martyris et confessoris honorem assurgere” Uo., 52.
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(Isten segedelmével) Svdjcba, majd (ha Istennek tetszik) Hollandiaba késziiliink indul-
ni” Ugyanebben a levélben kifejti, hogy fontos feladat fogsaguk, szenvedésiik elbeszé-
lésének gondos megszerkesztése és a vilag elé bocsatasa, vagyis egy érvényes narrativa
elkészitése és kiaddsa: ,Nem tartottam sziikségesnek, hogy ez alkalommal akar altala-
ban, akar részletesen leirjam kiszabaditasunk torténetét; részben mert tudom, hogy az
egész Hollandiaban ismert, masrészt egy ilyen fontos mi nem lehet hidnyos, és nem le-
het kapkodva hozzifogni. Remélem, Isten elég id6t ad majd ahhoz, hogy mindezek a
dolgok mélté mdédon napvildgra keriiljenek”"* Ziirichi tartézkodasuk alatt sziiletett a
megallapodas svajci és holland tamogatdik kozott, hogy csak hat- nyolctagu kisebb cso-
portjuk latogat el Hollandiaba. Ennek az is lett a kévetkezménye, hogy a szabadulas uta-
ni események sulypontja Ziirichbe helyezddétt, ez valt a reprezentacio és az identitas-
épités meghatarozojava.

2.

Thury Etele forrasgytijteménye jol kirajzolja a nyelvhasznalat és a narrativa sziiletésének
sajatossdgait. A szabadulasért vivott kiizdelemben a diplomaciai, politikai, egyhazpoli-
tikai érvek szerepelnek az iratokban. 1675. szeptember 5-én levelet irnak a ziirichiekhez
Napolybdl, hogy vegyék ra Lipot csaszart a kiszabaditasukra. Az irat torténeti, egyhaz-
torténeti érvelésii. A dokumentumgytjtemény adatai szerint 6nmegjel6lésre megsza-
badulasukig egyaltalan nem hasznaljak a martir elnevezést; a f6bb elnevezések a kovet-
kezok: ,,nos servi Dei carno sanguine Jesu Christi redempti, Christus Jesusnak méltat-
lan foglya, a Christus foglya, Die Diner der Kirchen, Ungarische Prediger, reformierte
Kirchendiener, Die Diener der Evangelischen Kirchen in Ungarn, Exules et captivi pro
Christo Jesu, olim ministri ecclesiarum et scholarum rectores in Hungaria, minister
Verbi Dei, captivorum praedicantium Hungarorum ablegatus comissarius, quondam
ecclesiae minister, olim minister sacri evangelii in Hungaria superiori, pro tunc tamen
exul, olim minister ecclesiarum reformatae [...] nunc vero propter Christum exul,
propter Christum exul, olim minister ecclesiae Putnokiensis, nunc extra patriam
Hungariam vagans, unus ad montem Buccarini detentis captivis, qui olim erat pastor
ecclesiae Simoniensis, nunc vero exul pro Christum, nunc vero propter Christum in
Italia exul, olim magister, nunc vero exul, olim pastor ecclesiae [...], nunc vero exul
pro Christo, nunc vero propter Christum, nunc exul servus Christi; nuper cum aliis,
veritatis evangelicae testibus catenis vinctus, nunc misericordia Dei, iisdem solutus et

liberatus, patria tamen extorris et exul; nunc miser exul pro nomine Jesu, concaptivus.”**

' Uo., 68. Otrokocsinak ez a szandéka hamarosan meg is valosul, amikor megirja a Furor Bestiae cimi
miivét még 1676-ban, amelynek holland forditasa is késziil és megjelenik nyomtatdsban. Ugyancsak 1676-
ban, vagyis kozvetleniil a szabaduldsuk utan, Ziirichben irja meg Kocsi Csergé Balint nevezetes miivét, a
Narratio brevist.

" THURY Etele, Adatok a magyar protestdns galyarab-lelkészek torténetéhez, Bp., Athenaeum, 1912, 185-194.
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Nicolaus Zaftius nemcsak odaado elkételezettje volt a gélyarabok kiszabaditasanak,
de levelezésében nagy hatasu nyelvi megformalasat is végzi az események kovetésének-
alakitdsanak és értelmezésének. Leveleiben a szabadulas el6tt csak a fogsdg megprobal-
tatdsaiba belehaltakat nevezi mdrtiriumot elnyeréknek: ,enecti Martyrii coronam adepti
in Domino obdormire, quatuor languentibus fratribus ibidem relictis” A martiromsag
onreprezentacioja mindossze egyszer tiinik f6l, immaron a kiszabadulds utan, de akkor
is inkabb altalanositva, Beregszaszy Istvan nem vonatkoztatja ezt szorosan a sajat sorsa-
ra: ,,Exul pro Christo, martyr et ipse Dei”

Ugyancsak inkabb utaldsszert a bibliai szoveg kozvetettségét felhasznal6 Szalontai
Istvannak, a gélyarabok tigyvédjének a megfogalmazasa: ,,Krisztussal egyiitt keresztre
vagyok feszitve: tobbé tehat nem én élek, hanem Krisztus él bennem,; azt az életet pe-
dig, amit most testben élek, az Isten fidban vald hitben élem, aki szeretett engem, és 6n-
magat adta értem.”"® (Gal 2, 20) Jacob Vedrasy ziirichi dékan minden kétséget kizaro-
an még a kiszabadulds el6tt irott levelében (1675. december 14.) szintén a szenvedése-
ikbe belehaltakat tekinti martirnak: ,,Illorum vero bini Martyres ad portum optatum
patriae coelestis, atque beatae pervenerunt: et spectaculo miserabili, alterius corpus,
aquis mandatum, in litore fuit discerptum.”'

A martiridentitds megformaldsaban lathatéan nagy szerepet jatszott Nicolaus
Zafhius. Levelei jol kirajzoljak ezt a folyamatot. Még a fogsag iddszakaban is meg-
figyelheté ndla valamiféle kett6sség. Részben az események konkrét, pontos diplo-
maciai-politikai jelentésiikkel bukkannak fel, amelyek alakitdsaban maga is jelen-
tds szerepet vallal, részben azonban biblikus, majd egyre inkabb eszkatologikus ér-
telmezésiik figyelheté meg. Ez feler6sodik a kiszabaditds/szabadulds utani id6szak-
ban. 1676. februar 29-i levelében mar az oroszlanok koziil szabadulé Danielhez, a
tiizes kemencébdl megmenekiilékhoz és Jonashoz, a cetbdl, tengeri gydtrelmekbdl
megmenekvékhoz hasonlitja a magyarok sorsat. Aprilis 25-én irja, hogy a magyar
prédikatorok megszabadultak a pokolbdl és a paradicsomba jutottak. Majus 2-an tu-
datja ziirichi partfogdival, hogy azokat az oroszlanok vermébdl szabadult Danieleket,
a babiloni tiizes kemencébdl megmenekvoket és a tengeri szornyeteg gyomrabol ki-
keriilt Jonasokat szemtdl szembe lathatta. Ezek a legfehérebbre mosattattak a bardny-
nak vérében. Szinte sz6 szerint ezzel azonos majus 5-i levele, amelyet ugyancsak a zii-
richi egyhaz és iskoldk eldljardinak irt. Mdjus 9-én ujra nyomatékositja a ziirichiek-
nek: kéri 6ket, hogy ezeket az oroszlanok vermébdl csodalatosan megmenekiilt Da-

Az adatok Elias Johannes Gennatius, velencei kereskedé Albumabél valok, aki a gélyarabok jotevéje volt,
velencei tartozkoddsukat segitette Svdjcba indulasuk el6tt. V6. még THURY Etele, A Dundntiili Reformdtus
Egyhdzkertilet torténete, I-11, s. a. r. KONCSOL Lészl6, Pozsony, Kalligram, 1998 (Csallokézi Kiskonyvtar).
15 ,Pauli ad Galatas cap. 2. versic. 20. Una cum Christo crucifixus sum, vivo autem non amplius ego; sed
vivit in me Christus, et vitam quod nunc vivo in carne, vivo per fidem illam Filii Dei, qui dilexerit me
et et tradidit semetipsum pro me” THURY, Adatok, i. m., 186. Itt a szovegben valamiféle conpassio értel-
me-jelentése formdlodik meg, amely a Christiformitas jellemzdit is mutatja.

'$ THURY, Adatok, i. m., 93.
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nieleket, ezeket a babiloni ég6 kemencébdl, mint ég6 iiszkoket kiragadt tarsait, ezeket
az iszonyu tenger gyomrabol a megvaltas révpartjara hajitott Jonasokat oleljék ma-
gukhoz szeretetettel, és becsiiljék meg 6ket. Oltalmukba ajanlja a Krisztus szerelméért
és a baranynak véréért, amelyben megfiirosztotték felso ruhdikat."”

3.

Ennek a reprezentacios és identitasképzo folyamatnak majus 20-a volt a csucspontja,
amikor Heidegger a Chorherrenstubeban fogadta lelkész- és tanartdrsaival a megsza-
baditott magyarokat, és latin nyelvii szénoklattal kdszontotte Sket.'® Ezt az eseményt a
kés6bbi — 1698-ban kiadott — Historia Vitae Johannis Henrici Heideggeri cim életrajz is
kiemelt helyen kezeli, és kozli az akkor elmondott iidvozldbeszédet. A kiemelt esemény-
hez méltonak nevezi a szénoklatot, amelyet Heidegger az él6 mdrtirok fogadasan mon-
dott el egyhazi és polgari személyek nagy nyilvanossaga el6tt, azok nevében, konnyeit a
legbdségesebben ontva, amely az 6 élettorténetének az ékességeként az utokor szama-
ra is megjelent. Lathato, az életrajzird is kiemelt jelent6séglinek tekinti a rendkiviili ér-
zelmi hatdsokkal zajlo eseményt, amely az utokor emlékezetében is Heidegger életének
ékessége: mélto effektusaiban és kiilonlegességében a reprezentacids alkalomhoz, amit
az utdkor is méltan Oriz és becsiil.'”” Mdr a megszdlitdsban hangsulyos a martirolégiai
megkozelités, ahol haromszoros a megerésités: nevezi 6ket Jézus Krisztus bajnokainak
és dics6 martirjainak, az Ur hitvalléinak. (Jesu Christi [...] athletae et Martyres gloriosi,

17 ,Danieles istos ex leonum fovea ereptos eiusdem socios ex fornace urdente Babylonica, centitiones
extractos totidem Jonas ex monstrorum marinorum ventre ad gratiae littus (sic!) eiectos amplecti, vah,
quam fuit volupe! [...] candidissima haec viscera per viscera Jesu, per sanguinem agni, in quo lavarunt
stolas suas isti, qui certe veniunt ex magna afflictione, animitus commendo”” Uo., 182. ,Danieles istos ex
fovea leonum ereptos, eiusdem socios ex ardentis Babylonicae fornacis igne, tanquam titiones extractos,
Jonitas hosce, Commendo illos per viscera Jesu, et per sanguinem Agni, in quo lavarunt stolas suas, et
veniunt ex magna afflictione [...]” Uo., 184. ,Danieles istos ex fovea leonum mirabiliter ereptos, ejusdem
socios ex ardente fornace Babylonica, tanquam titiones, extractos, Ionitas hosce monstrorum marinorum
ventre ad redemptionis littus eiectos amplectamini exosculemini ¢év ¢pthjpatt &yiw Commendo vestris
visceribus haec candidissima viscera per viscera Jesu, et per sanguinem Agni, in quo lavarunt stolas suas
Viri, qui veniunt ex magna afflictione” THURY, Adatok, i. m., 195.

'8 A szonoklat latin nyelvli kézirata fennmaradt a ziirichi Staatsarchiv gy(ijteményében, innen adta ki:
THURY Etele, Adatok, i. m., 205-208. — Bern véros konyvtdrdban megvan az egykort Escher-féle gytj-
teményben ugyanennek a német forditasa, a kovetkez6 utdirattal: ,,Mit dieser Anred wurden den 20.
May. Anno 1676 auf der Chorherrenstuben bewillkomet 21 ungarische Predikanten, welche von Herr
Admiral Ruyter ab den Neapolitanischen Galeren erlediget worden.”

¥ ,Haud, opinor, indigna est Oratio, qua Tiguri ex triremibus adventantes tot vivos Martyres Heideggerus
in Curia Ecclesiastica, ministerio universo, & civibus aliis coram publico nomine inter lachrymas
uberrime effusas, salutavit, quae historiae vitae ejusdem inserta ad posteritatem abeat” Historia Vi-
tae Johannis Henrici Heideggeri, theologi Helvetio-Tigurini. Cui non pauca historiam Ecclesiae temporis
ejusdem, nec non literas concernentia inferuntur, Tiguri, Typis Davidis Gessneri, 1698, m3r.
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[...] Domini confessores) ,,Nézziik a tiszteletre mélté arcukat, miként az Ur angyalai-
nak, dicséitjitk, mégsem a sziviink legmélyének konnyei és sohajtasa nélkiil. Ugyanis
mi az Apokalipszis ismeretes vénei koziil az egyikhez hasonlénak gondolhatjuk 6ket.
Kik ezek a fehér ruhaba 6ltozottek, kik ezek és honnan jottek? Az isteni kinyilatkozta-
tas nékiink mintegy valaszol: Ezek azok, akik a nagy gyotrelmekbdl érkeztek, akik meg-
mostik a ruhdikat, azokat a Bdrany vérében megfehéritették. A hajdan olyannyira vi-
ragzd magyar egyhazak — Krisztus annyi hli kovetdje — az Antikrisztus prédajava val-
tak. Ti is éppugy Oriztétek a templomaitokat, mint az egykori Milanéban Ambrosius a
bazilikat az 6rjongdé Auxentius ellen, ti pedig a rettenetes tigrisnek — az alvilag ganéja-
nak -, Kollonics Lipétnak ellenalltatok [latinul: ,,immani illi tigridi Collonitschio, inferni
excremento, tradere recusastis”]. Jollehet sok nyomorusagot kellett elszenvedniiik, de az
Ur nem hagyta el megaldzott szolgdit, miutdn 6ket a Bdrdnynak vérében fehérre mos-
ta, az drtatlansdg fehéritett ruhdjaba oltoztette és a nagy veszedelemben elkiildte értiik a
szabaditot Ruyter tengernagy személyében. Az isteni kinyilatkoztatas tehat — ahogyan
mondottam - felénk harsogja: Ezek azok, akik a nagy szenvedésekbdl jottek, és a ruhai-
kat a barany vérében kifehéritették. A mindenhato Isten, élet és halal ura, akié az élet és
halal kulcsa, aki a hdsoket tamasztotta, aki a hdseit mennyei lélekkel és erével felruhaz-
ta, azt a holland Periklészt, vagy mondhatjuk inkabb Gedeont, ez megszabaditott titeket
az ild6zoktdl, és miként masodik Danieleket az oroszlanok vermébdl és a babiloni tii-
zes kemencébdl is megmentett. Mentiink a tlizbe és a vizekbe, de te kivezettél minket a
bdségbe és a vigasztalasba. Amikor Jehova visszaallitja a tiszta Siont, ott vagyunk, mint
a csodalatos dlmot latok. Akkor betolti a szankat a nevetés és a nyelviink ujjong: akkor
mondjék a nemzeteknek: Nagy dolgot tett az Ur értiink, nagy dolgokat tett az Ur miér-
tiink, 6rvendezdk vagyunk. Ennélfogva Isten kivald férfiai, mi mint Isten angyalait ko-
szontilink, befogadunk, megvendégeliink titeket. Ahogyan kordbban reformator éseite-
ket a mi ziirichi egyhazunk és egész kozosségiink szeretettel és szivesen fogadta, amint
segitséget nyujtott és befogadta az emlékezetes Bullinger az akkoriban - a katolikus Ma-
ria altal konyortelentl - szamiizott, vilagszerte leghiresebb angol piispokoket és teolo-
gusokat, ugyanazzal a hittel és szivbéli kegyességgel fogadunk be titeket, az Ur megsza-

baditottjait, megmentettjeit és néki szentelteket”*

%0 ,Quibus vos titulis aliis, pietate & constantia vestra dignis compellem, exornemque, vix reperio.
Faciem vestram venerandam, ut Angelorum Domini, intuemur, salutamus, suspicimus, non sine imis
cordis nostri suspiriis & lachrymis. Etenim liceat nobis cum uno ex senioribus illis Apocalypticis
quaerere: Hi vesti stolis albis quinam sunt, & unde venerunt? Divinum quasi oraculum nobis respondet:
Hi sunt, qui venerunt ex magna tribulatione, qui lavarunt stolas suas, easque sanguine Agni dealbarunt
[...] Seculum integrum, & quod excurrit, elapsum est, ex quo Ecclesiastica nostra Tigurina, quam inde
a Reformationis tempore, prae multis aliis, Deus ineffabili gratia prosecutus est: nec non, tum ejusdem
Antecessor & Reformator, vestris quoque Ecclesiis tum notissimus, Bullingerus simili fere modo
flagrante persecutione Mariana, exules Anglos, Episcopos & Theologos toto orbe celeberrimos excepit,
& cum iisdem hospitalem tesseram sincere fideliterque communicavit. Eadem fide & sinceritate vos,
salvati, liberati & asserti Domini, excipimus [...] Vos ut Angelos Dei excipimus, salutamus, reveremur, &
pectoris nostri labiis praesentes exosculamur.” Uo., m3v.
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Heidegger egész gondolatmenetét Janos jelenéseinek gondolatmenetére épi-
ti, kiilonosen erdsen hat a 7. fejezet nyelvezete, fogalomkorei.*' Ennek érvényestilé-
sét megfigyelhettiik mar Zafhius leveleiben, az ottani kulcsfogalmak visszakoszonnek
Heideggernél, vagyis a szabadulds utdni narrativa megformadldsanak elsé titeme a ve-
lencei orvoshoz kothetd. Heidegger a torténetet szinte teljes egészében apokaliptikus,
eszkhatologikus szinten értelmezi, az ,evilagi” torténeti-politikai jelentéstartalmak
csak nagyon attételesek maradnak. (Erre utalnak az atélt szenvedések és a vagyako-
zas, hogy visszajuthatnak egykori hazai egyhazaikba. Amihez a reményt Jézus Krisz-
tus adja, aki lesujt és biinteti a binosoket, szétzizza a Satan és az Antikrisztus erd-
it.) Sokszorosan mukddteti az apokaliptikus nyelv és cselekmény aktualizalasanak el-
jérésait. Az Ur angyalainak arcihoz mutatja 8ket hasonlatosnak, ami nagyon erétel-
jes eszkhatologikus atértelmezés, hiszen az angyalok Isten trénja koriil allnak és ma-
gasztaljak az Urat, kihirdetik az isteni itéletet, a feltdmadottak angyalokhoz lesznek
hasonlatosak.”” Kétszer is elhangzik a szovegben ez a nyomatékositas. Heidegger el-
beszéloként szdl legtobbszor a kdszontottekhez (vos, vobis), azonban olykor elttinik
ez a grammatikai hatar, és 9sszeolvad a megszolité a megszolitottal valamely tidvazo-
nossag bizonyossagaban (nos, nobis). Ez igen jelent6s dontés volt Heidegger részérdl,
mert igy merében mas dimenzioba helyezte az egész narrativat és annak interpreta-
cidjat. Ezt megel6zden a torténet alapvetéen evilagi dimenzidban zajlott, most pedig
szinte teljes perspektivavaltas jatszodik le.

Jol latszik a perspektivék kiilonbsége, ha Miklos Odén tanulményara gondolunk.
Ez arnyaltan mutatja be azt a diplomaciai-egyhazpolitikai-politikai fogalmi rend-
szert, amelyben értelmezték a galyarabok kiszabaditdsanak feladatat, feltételeit. Eb-
ben kulcsszerepet jatszott a diplomaciai kozbenjaras, az intervencid egyhazpolitikai-
politikai értelmezése, esetleges katonai erd alkalmazasa, a csaszari kegyelem, a pré-

2l A Hanaui Biblia szévege alapjan idézziik: ,Azutan tekintéc és imé vala nagy sokasag, mellyet sen-
ki meg nem szamldlhatna, minden nemzetségbdl, agazatbol, népec és nyelvec kozzil, és allanac vala az
széc el6tt és az bardny elétt, fejér ruhakba 6ltozve, és az 8 kezekbe pdlma agac. Es kidltnac vala nagy sz6-
val, mondvén: az idvosség az mi Isteniinktdl vagyon az ki a székben iil, és a bardntdl. Az Angyaloc pedig
mind, az széknec, az véneknec és az négy lelkesallatoknac kornyiiloc allanac vala, és ez szék el6tt artzul
leburulanac, és imaddac az Istent. Ezt mondvan: Amen. Aldas, tisztesség, bolczeség, hala adds, diczdség,
hatalom az mi Isteniinknec mindoréckon 6rocké, Amen. Ackor megszolita engemet egy az vénec
kozziil, s-monda nékem: ezec az kic fejér ruhdba oltoztettec, kiczodac és honnét jottec? Es mondéc
néki: URam te tudod, és monda nékem: ezec azoc az kic jottec az nagy nyomorusagbol, és megmostac
s-megfejéritettéc az 6 ruhdjokat az bardnnac vérében. Annakokaért vadnac az Isten székinec eldtte, és
szolgalnac néki éjjel nappal az 6 templomaban, és az ki iil az székben, lakic & vélec. Nem éheznec tébbé
sem szomjuhoznac és az napnac hévsége, vagy valami egyéb hévség sem art nékiec. Mert az barany az ki
vagyon az széknec kozepiben, az legelteti 6ket, és az vizeknec él6 forrasira viszi 6ket, és eltorol Isten az
6 szemekrol minden konyhullatast”

2 Ebben a nyelv- és fogalomhasznalatban - valtozé mértékben - tetten érheté a Christiformitas
(conformatio ad Christum) néhany jellemzdje, amely egyébként a protestans martiroldgiai irodalomnak
is — a hagiografikus el6zményeket kovetéen — sokszor meghatérozédja.
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dikatorok elvesztett hazai jogainak visszaszerzése, a magyar protestans egyhazak jo-
gainak restitutioja, az intervenci6 fogalmanak teologiai értelmezése (Beza-Kalvin). A
csaszari kegyelem elfogadadsa a vésztorvényszék jogos itéletének beismerését jelentet-
te volna.”

Egyetlen pontja van Heidegger gondolatmenetének, amely evildgi historiai pon-
tossagra torekszik, ez pedig az egyhaztorténeti Osszefliggések megnevezése. A ma-
gyarok sorsat a svajci és magyar protestans egyhaztorténet kapcsolatrendszerébe il-
leszti gy, hogy parhuzamba allitja az 6segyhdaz (Ambrosius), majd az angolok iildoz-
tetésével is. A magyarok megprobaltatasa és ellenallasa Ambruséhoz foghatd, amint
Auxentius 6rjongése is Kollonicséhoz mérheté. (Az 6segyhaz protestantizmussal valé
parhuzamba allitasa a reformacié egyik gyakori 6nlegitimacids eljarasa, sajat mult-
konstrukcidja az emlékezetpolitika — Erinnerungspolitik - fontos eleme.)** Ez egyér-
telm{ utalas Bullinger nevezetes miivére, a De persecutionibus ecclesiae christianae,
liber-re, amely 1573-ban jelent meg Ziirichben latinul, Josias Simler forditasaban.”
A Szent Bertalan-éjszaka utani évben sziiletik Bullinger mtive, amely valaszt keres az
egyetemes egyhaztorténetben kora legnagyobb protestansiildozésére. Tulajdonkép-
pen az egész kereszténység torténetét az igaz és hazug vallas ellentéteként-kiizdelme-
ként irja le.”® A protestantizmus egyhdztorténet-irasa a kés6bbiekben ezt alapvetd el-
méleti munkaként hasznalta, a martiroldgiai jelleg hangstlyozasanal gyakran hivat-
koztak ra. Bullinger miive stirtin alkalmazza a martirolégiai fogalomrendszert, az igaz
egyhaz ildozottjeinek megnevezése: Les enfans martyrs. Ezeket a martirokat kieme-
li a kozépkori egyhaztorténet folyamatabol, sét szembeallitja a hagiografikus szentek
kultuszaval és a papasag intézményével: allitasa szerint ezek a martirok mar elutasi-
tottak a balvanyimadast, a mise szentségét, a szentek kozbenjaroi szerepét és a hozza-
juk valo forduldst, a szerzetességet és a kolostori életet.”” A szent martirokat az evan-

2 Mikr6s Odén, Holland intervencié a magyar protestantizmus érdekében (1674-1680), Papa, [s. n.],
1918.

2 V6. Thomas Fucas, Traditionsstiftung und Erinnerungspolitik Geschichtsschreibung in Hessen in der
Frithen Neuzeit, Kassel, Verein fiir hessische Geschichte und Landeskunde, 2002 (Hessische Forschungen
zur geschichtlichen Landes- und Volkskunde, 40).

* Germanice conscriptus, et ex Germanico sermone in Latinum conversus, per Josiam SIMLERUM, Tiguri,
Froschoverus, 1573.

26 Gyorsan leforditottak francia és angol nyelvre is Bullinger értekezését, hogy minél szélesebb korben
mozgodsitsak az eurdpai protestans kozvéleményt, tobb kiadasa is megjelent mindkettdnek: Histoire des
persecutions de UEglise, contenans le denombrement des persecutions que I'Eglise de Dieu a souffertes depuis
la naissance de Jesus Christ jusques a present. Ensemble les causes des persecutions, et les jugemens de Dieu
contre les persecuteurs. Item plusieurs excellentes consolations et exhortations a patience et perseverance
en la conoissance et crainte de Dieu. Composée par Henri BULLINGER, Ministre de 'Eglise de Zurich, et
nouvellement traduite en Frangois, Genéve, Eustache Vignon, 1577; The Tragedies of Tyrantes. Exercised
vpon the church of God, from the birth of Christ vnto this present yeere. 1572. Containing the causes of
them, and the iust vengeance of God vpon the authours. Also some notable comfortes and exhortations to
pacience. Written by Henrie BULLINGER, and now Englished, London, William How, 1575.

77 V6. Christian MOSER, Die Dignitdit des Ereignisses: Studien zu Heinrich Bullingers Reformations-

173



STUDIA LITTERARIA 2012/3-4. = PROTESTANS MARTIROLOGIA A KORA UJKORBAN

gélium igazi, draga kincsének és a kereszténység hitvalloinak, tanusagtevéinek neve-
zi. Ezek a profétak, doktorok és hitvallok mar sokkal régebben elhivattak hozzank,
mint a zsinatok. Azok bizonyitékok és tanusagtevok, és az 6 boldog halaluk Krisz-
tus szerelméért (heureusement morts pour 'amour de Christ) hamarabb volt, mint a
papasag.”® Utolsd fejezetében kozli Afrikai Fulgentiusnak a martirokrol irott levelét:
Fulgence Evesque en Afrique, Au Sermon des Martyrs.?® Onall6 fejezetben foglalkozik
a martirok vigasztalasanak kérdéskorével. Chap. XVII. Consolation es persecutions, &
exhortation a patience ¢ perseuerance, Consolation en toutes persecutions. Bullinger
gondolatmenete is azt bizonyitja, hogy a martiroldgia és hagiografia szétvalasztasa
nagyon fontos volt a protestantizmus szamdra, a martirologiat beilleszteni kivanta
egyhaztorténeti koncepcidjaba.”

1676. julius 11-én Rudolphus Hospinianus a menekiilteknek egy Buccaribdl va-
lamivel késébb érkezd 6tfés csoportjat koszontotte szonoklattal a ziirichi paptarsak
nevében.”’ Mdr a megszolit6 tidvozlés markdnsan alkalmazza a martiroldgiai fogal-
makat: ,,\Viri Reverendi Clarissimi Doctissimi Martyres Jesu Xri gloriosissimi Fratres

geschichtsschreibung, Leiden, Brill, 2012; Peter BURSCHEL, Sterben und Unsterblichkeit: zur Kultur des
Martyriums in der frithen Neuzeit, Miinchen, Oldenbourg, 2004; Peter GEMEINHARDT, Mdrtyrer und
Martyriumsdeutungen von der Antike bis zur Reformation, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 2009,
289-322; Fritz BUSSER, Die Prophezei: Humanismus und Reformation in Ziirich: Ausgewdhlte Aufsitze
und Vortrige; zu seinem 70. Geburtstag am 12. Februar 1993, hrsg. von Alfred SCHINDLER, Bern,
Lang, 1994; Wolf-Dieter HAUSCHILD, Mdrtyrergedanken in der evangelischen Kirche, Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte, 2009, 323-339.

2 ,Par ainsi ces saincts Martyrs nous laisserent le sainct & precieux thresor de I'Euangile, & de la foi
Chrestienne. Ces Apostres ou docteurs & prescheurs enuoiez vers nous ont esté long temps deuant,
& sont bien plus anciens que les Conciles. Il sont vescu, enseigné, & sont heureusement morts pour
Pamour de Christ, auant que la Papauté fust. Car la Papauté nlestoit pas encores 8 Rome, comme elle a
esté depuis. Il 0’y auoit point encores d’idoles en I'Eglise, ni de sacrifices de la messe, ni d’invocation des
saincts, ni de moines, ni de cloistres” BULLINGER, Histoire des persecutions de I'Eglise, i. m., 108.

* Uo., 294-296.

% Azonban arra is taldlunk példat bGségesen, hogy a protestantizmus hagiografikus hagyomanyok
asszimildldsara torekszik. Vo. Fucus, Traditionsstiftung, i. m., kilonosen 48-75 (Das Zentrum der
historiographischen memoria: Die heilige Elisabeth c. fejezet) és 159-179 (Expansionistische Politik und
Geschichtsschreibung unter Landgraf Moritz. Die »Hessische Chronica« Wilhelm Dillichs c. fejezet). Lasd
még IMRE Mihdly, A hesseni protesténs Szent Erzsébet-recepcid jellemz6i, hatdrai Szenci Molndr Albert
mijveiben = 1. M., Az isteni és emberi sz6 pdrbeszéde. Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi protestantizmus iro-
dalmdrdl, Sdrospatak, Herndd Tiszaninneni Reformatus Kiado, 2012 (Nemzet, Egyhdz, Miivel6dés, 7),
255-281.

1 A terjedelmes kéziratos forrdsgytijtemény a TREKN R 2754 jelzet(i kotete, teljes egészében a galya-
rab irodalom dokumentumait tartalmazza kozel nyolcszaz lapon. Cime nem fejezi pontosan a tartalmat:
Historia ministrorum protestantium. Anno 1673., mert néhdny évvel késébbi forrasok is szerepelnek a ké-
tetben. A dokumentumok 18. szdzad eleji masolatok, a gytijtemény Osszeallitdja lathatéan nagyon tajé-
kozott volt a témakorben, nagy szakértelemmel végezte munkdjat. Ebben olvashaté Hospinianus szénok-
lata: Oratio Venerandi Viri Domini Rudolphi HOSPINIAL, Praepositi Collegii Canonicorum dignissimi, qua
Fratres quinque Hungaros Bucarino Liberatos, in Stuba Canonicorum totius, totius Venerabilis Ministerii
Tigurini nomine affatus est 11. die Julij Anno 1676.
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in Christo plurimum Colendi Amandi! Cum tantos Viros Athletas pro Nomine Jesu
fortissimos, tum nuper e Triremibus Neapolitanis ad nos adductos, tum paucis ab fine
diebus ex iniquissimis carceribus Buccarinis siue advenientes tamquam Angelos Dei
intuemur [...]”

Jol latszik, hogy két szinten: az evilagi és a tulvildgi-eszkatologikus szinten értelme-
zi az érkezett menekiiltek sorsat, akik ugyan nagyon konkrétan a napolyi galyakrdl és
Buccari pokoli szenvedéseket okozd bortoneibdl menekiiltek meg, ugyanakkor 6k Jé-
zus Krisztus martirjai és a leghdsiesebb bajnokai, Isten hozzank érkezé angyalai. Meg-
érkezésiikért aldott legyen az Ur, aki irgalméval kiszabaditotta éket, és most megajan-
dékozza valamennyiiiket a vigasztaldssal ezen a helyen (Deus omnis Consolationis). A
vigasztalds (consolatio) adomadnya és feladata mindkét iidvozl6 beszédben kulcsfontos-
sagu, ugyanezt lathattuk Heideggernél is. Janos jelenéseinek 12. fejezete alapjan elbe-
sz€li a Napba 6lt6zott Asszony torténetét, aki megsziilni késziil gyermekét, majd az iil-
doz6 tlizvoros sarkany eldl a gyermek Istenhez ragadtatott, az asszony pedig elmene-
kiilt a pusztaba, ahol Istentdl elkészitett helyen volt. Az iild6z6 sarkany pedig nagy kiiz-
delemben levettetett az égbdl, legydzték 6t a barany vérével és bizonysagtételiik erejével
azok, akik nem kimélték életiiket. Ezért vigadjatok egek és akik benne lakoztok. Ehhez
hasonld a mai egyhaz, kiilondsen a magyar reformatus egyhaz harca az 6t tildozokkel.
Ez az egyhaz az 1ild6zok ellenére virul éppuigy, mint a korabbi évszazadok soran védel-
mez0i: Nagy Theodosius, Nagy Constantinus, VIII. Henrik, Jakab kiraly és Erzsébet ki-
ralynd idején Angliaban, IV. Henrik alatt Franciaorszagban. Uld6zdi id8szakaban ke-
meény iga alatt szenvedett Nero, Domitianus, Decius, Julianus rémai csaszarok, II. Fiilop
spanyol kiraly, Maria kiradlyn6 uralkoddsa alatt, a moh¢ sarkany éltal, azaz a ki¢hezett
tarsai, a babiloni szajha csalardsagainak életiikkel ellendlltak, a kozelgé végitélethez, Jé-
zus Krisztus utolsé eljoveteléhez allhatatos hliséggel megmaradtak. Ennek a valtozas-
nak, ti tiszteletre mélt6 férfiak, a ti kedves gyiilekezeteitek, a ti csaladjaitok most en-
nek tanui. Mivel ugyanis Magyarorszag a kelet legjobban elpusztitott kiralysaga és Eu-
répanak a korabbi évszazadokban és a tiszta keresztyén hitnek muvelt ékessége, a babi-
loni szajha és az ¢ lator szovetségesei fegyverrel tamadtak a magyar egyhdzra. Hazugul

2 ,Non sine Causa Spiritus Sanctus in terra militantem, in Apocalypsi Divi Johannis comparat cum
Foemina partui vicina, quae quidem Splendidum in modum amicta Sole, Lunam pedibus calcans, & capite
12 Stellas coronata, sed quam parturiendi dolores propinqui, et ad tantis rubicandi Draconis frians, &
neci proxime dedendi foetus, destinatun os, tantum non enecaret, & cito aufugio in eremium expelleret.
Quemadmodum enim foeminam Partui vicinam modo praecipiti animo propinquantes parturiendi
dolores, exterrent, modo foetus quem enixa est, laetissimus aspectus, gaudio ingenti erigit: ita etiam Ecclesia
Xti modo rebus prosperis fruens, Sole justitiae, nullis impedita errorum, vel persecutionum Nebulis. Laeta
fruitur, Terrestria & inania Pedibus conculcans, & Astris Liberi, & orthodoxi exercitii Religionis pulchre
respondens, veluti sub Imperatoribus Theodosio Magno, Constantino item Magno, Henrico VIIL Jacobo
Rege, & Elizabetha Regina Angliae Henrico IV. Rege Galliae, Magnaticum voluptate accidit, modo sub
gravi jugo Neronis, Domitiani, Decii, Juliani Imperatorum, Philippi II. Regis Hispaniae, & Mariae Reginae
Angliae per Draconem hiantem, idest famelicos Satellites, Meretricis Babilonicae Vitae ejus insidiae
tenduntur, eaque in eremum expellit [...]” Historia ministrorum protestantium. Anno 1673, i. m., 651-654.
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aposztaziara akartak papjait kényszeriteni, bortonnel, fegyverekkel és kinzasokkal sa-
nyargattak azokat. A nagy tildozés korszakaira val6 utalas egyértelmtien Bullingert ko-
veti, a jelen eseményeit ebbe az egyhaz- és vilagtorténeti folyamatba illeszti.

Otrokocsi Foris esetében is megragadhatd a valtozo folyamat: szabadulasuk el6tt
ovakodik a martir dnreprezentdcié hasznélatatol. A Furor Bestiae elbeszélése szerint a
kinzatasokra és fogsagra indulokat kinzéik a kdvetkezéképpen gunyoltak: ,, Mikor az ud-
varnokok meglattak benniinket fehérnemtinkkel, s mas csomdba kétott holmijainkkal,
mert hiszen tudtuk, hogy el6bbi szallasainkra mar vissza nem térhetiink, tehat felké-
sziltiink az utra mindnyajan, - rettenetesen kacagtak, és szitkokkal, ragalmakkal illet-
tek benniinket, mondogatvan: Hova mentek, ti 0rdog vértaniii? (Ez volt a leggyakrabban
hasznalt szitkozédasuk.)” (A latin eredetiben: Quo tenditis vos Martyres Diaboli?)** A
Furor Bestiae utolso fejezete attekinti a fogsagba hurcoltakat, azonban itt is kiilonbséget
tesz a szenvedésben meghaltak és a tulélok kozott, csak az elébbieket nevezi mdrtirnak,
az utobbiak hitvallok, Krisztus-szolgak, testvérek és atyafiak (,,[...] nomina Martyrum et
Confessorum describuntur [...] Nomina Martyrum Hungaricorum, in ipsa captivitate
sub onere durissimae afflictionis mortuorum”).**

1676-ban jelenik meg Ziirichben Gyongyosi Istvan Heidegger respondenseként
irott disputacidja (De Clavibus Regni Dei, Apostolis traditis), amelyet sokan koszont6t-
tek a hazai egyhazak képvisel6i koziil. Kiilonosen a papai és rimaszombati gyiileke-
zet emelkedett ki koziiliik, amelyek nagyon megszenvedték az tildoztetést.”” Gyongyo-

* OTrOKOCSI FORIS Ferenc, Fenevad diihongése Magyarorszdagon a Jézus Krisztusrol bizonysdgot tevok el-
len, 1676, ford. HERPAY Gabor, kiad. Csikesz Sandor, 1933, Bp., [s. n.], 24, 25. A Martyres Diaboli foga-
lom kézépkori eredetd, amely a hagiografiai irodalomban ismert, kiilonésen az eretnekmozgalmak kap-
csdn emlegették, majd kés6bb a reformdcio6 koriili polemikus irodalomban is felbukkant.

* Uo., 68. Megjegyzendd, hogy a kotetet kiadd Csikesz Sandor latin utdszavaban martyrologium
Hungaricumnak nevezi azt, a szerepléket pedig egyetemlegesen — minden kiilonbségtétel nélkiil — mar-
tirnak titulalja.

* Disputationis theologicae, pars prior, de clavibus regni Dei, Apostolis traditis. Quam [...] sub praesidio
[...] Joh. Henr. HEIDEGGER! [...] in Alma [...] Helvetiorum, quae est Tiguri, Publicae ac placidae eruditorum
disquisitioni subjicit, Stephanus GYONGYOSL, Ungarus, auct. et resp. [...], Zirich, [s. n.], 1676 (RMK III,
2797). A Tiszéninneni Reformatus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtardnak (Sérospatak) S. 976 jelzett példa-
nyét hasznaltuk. A kotet kiilonlegessége, hogy hajdani gdlyarab tulajdonosa - Rimaszombati K. Jénos - Zii-
richben kiadott nyomtatvdnyokat kottetett a kolligdtumba. A borité belsé lapjara irott bejegyzés szerint:
»Collectio Johannis K. Rimaszombathi, instituta Tiguri 1677. continens opera varia, edita ab 1642. ad 1677.
quorum praecipuum est Joh. Henr. Ottii Historia Anabaptistica. Accessit Bibliothecae Collegii Reft. Saros.
Patak, Ao. 1794. J(ohannes) Sz(ombathi), m. pr” Szombathi Janos kényvtarnok nyilvan biztos informéci-
okkal rendelkezett a kétet provenienciajarol. (Mivel maga is rimaszombati szarmazasu volt, kozelebbrdl is-
merhette a kotet szarmazasat.) A konyv tizenharom nyomtatvanya koziil tiz ziirichi kiaddst (hdrom Rima-
szombati Mihdly - bizonyara Janos rokondnak a — disputdcioja), a legutolsé pedig a nevezetes martirologiai
értekezés: Dissertatio de Martyrio, amelyet Hottinger Heidegger respondenseként adott el6 1677-ben. A
kotet szerkezete mutatja, hogy egykori tulajdonosa nagyon is tudatosan éllitotta dssze, hiszen a Dissertatio
de Martyrio valoban a magyar gélyarabok sorsara adott elméleti valasz. Azt tudjuk Rimaszombatirol, hogy
1676 méjusatol kozel egy évig Ziirichben tartézkodott, szoros kapcsolatban J. Kaegius, J. Lavater és J. H.
Olley itteni prédikatorokkal. — Természetesen Gyongyosi disputacidjanak szovegében is megtalaljuk a ga-
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si mutve cimlapjanak hatoldalan olvashatjuk a terjedelmes névsort. A Séllyei Istvan-
ra és Harsanyi Istvanra vonatkozo rész Krisztus él6 mdrtirjaként emlegeti azokat: ,His
2. Eodem Officio praeditis, illi Eccl. Refor. Papensis M. Ecclesiarum circumjacentium
Helveticae confessioni addictarum, Superintendenti meritiss. Huic Ecclesi. Rima-
Szombatiensis Minist. vigilantissimo. Ut & caeteris Ecclesiarum, Scholarum Ministris,
Rectoribus, ex Triremibus Neapolitanis admirabili Dei providentia liberatis, ut vivis Jesu
Christi Martyribus, Tiguri Helvetiorum tunc temporis commorantibus, submisse offert.”

A disputahoz galyarabsagukbdl szabadult, de még Ziirichben id6z6 magyarok irnak
ajanlo verseket (Kormendi Gyorgy, Komaromi Istvan, Szomodi Janos, Batorkeszi Ist-
van, Leporinus Miklés, Czeglédi Péter, Krasznai Mihaly, Szabolcsi Mihaly, Jablonczai
Janos, Zedényi Istvan, Szentpéteri Marton, Steller Tamas, Buganyi Miklds, Kocsi Cser-
g6 Balint). Aldirasukban feltiintetik hazai allomashelyiiket és jelenlegi statusukat; ezek a
kovetkezd megjelolések: nunc exul pro testimonio Jesu, nunc pro Jesu exul. Ajanld ver-
seikben nincs martirologiai jellegti utalds, de tobben is hangot adnak kemény Réma-el-
lenességiiknek.

4.

A Consolatio... cimlapja utdn haromlapos ajanlas all, amelyet a témakor kittzdje,
Heidegger Krisztus katondi tiindoklé csapatanak (Candidae militum Christi cohorti)
ajanl. Vagyis az egykori magyarorszagi tekintélyes, tiszteletre mélt6 férfiaknak, a ma-
gyar evangéliumi eklézsiak és iskolak lelkipasztorainak és tanarainak, a legallhatato-

lyarabsdg szenvedéseire val6 utaldst: ,Calamitates horrendae, persecutiones sanguineae, quae Ministros
Ecclesiarum, conticescere cogunt, quare ita conqueritur Jeremias, Lam. 2. 11. Deficiunt lacrymis oculi
mei, propter contritionem filiae populi mei, quales in solo mei natali Pannonio, Hungaria, praeter propter,
ab Anno 1674. ad haec usque tempora grassabantur: ita ut, transverberato Ecclesiae pectore, transfixo
pene corde, secto vere jugulo, doctrina de unico Mediatore, Redemtore, Servatore Christo, de unico ejus
sacrificio propitiatorio, nox illunis, rarae stellae, & quae rutilabant, errabundae videantur; apparuit enim
praesertim in nostro horizonte, caligo illa tristissima, qua mulier illa, purior Ecclesia a Dracone fugata
[...] Haec ita esse, mecum loquitur experientia rerum rerum magistra nec non Fratres, in visceribus Jesu
dilectissimi, fideles Verbi Dei Ministri, quos ad 5. Martii S. N. Anni 1674. ex Hungaria convocando,
conticescere coegerunt: Qui proculdubio, eruperunt in haec Gregorii Magni verba: Deo largiente quantum
potuimus, coram vobis fratres charissimi, rimati sumus, nemo autem nos reprehendat, si post locutionem
suspenderimus, quia uti cernitis nostrae tribulationes excreverunt, undique gladiis circumfusi sumus, versa
est in luctum Cithara nostra, organum nostrum in vocem flentium. Die 8. Maii Anno 1675. ad Triremes
ducendo, crudeliter & tyrannice tractando, e solo delere contenderunt. Sed Jehova, cujus Gratia, Die 11.
Febr. S. N. Anni 1676. affulsit, & e faucibus leonum, velut alios Danieles, e Fornace Babylonica, insolita
Tyrannide ardente, velut Sidrac, Misac, Abednego socios, liberos esse voluit, ut eorum, & Ecclesiarum
Hungaricarum innocentia, vivo quasi in speculo, orbi universo ad stuporem, exponeret, declararet,
timoremque Bestiae Apocalypticae incuteret. De qua haec ingeminare, mihi licitum esto” GYONGYOs1, De
Clavibus Regni Dei, i. m., Br-v. - Fogalom- és nyelvhasznalata, eszkatologikus szemlélete er6sen hasonlit
Heidegger és Hospinianus el6bb bemutatott szonoklataik latasmodjara. Zarasként kovetkezik egy nyolcso-
ros, igen kemény hangu papa- és katolikusellenes disztichon.
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sabban Jézus Krisztus hitvall6inak és bizonysagtevéinek és ugyanazért jo lelkiisme-
rettel, erds lélekkel szamkivetést elszenvedéknek: tehat mindezeknek a jeles férfiak-
nak szol az ajanlds. Ezt kovetden pontosan felsorolja e férfiakat, neviik mellett fel-
tiinteti itthoni hivatalukat, vagyis eklézsidjukat és iskolai allomashelyiiket. (A ma-
gyar hely- és személynevek helyesirasaba néhol hiba cstszik.) A névsor a kovetkezd:
Séllyei Istvan, Harsanyi Moric Istvan, Nikléci Samuel, Kalnai Péter, Komaromi Ist-
van, Kérmendi Gyorgy, Alistali Gyorgy, Beregszaszi Istvan, Tatai Samuel, Szomddi
Jénos, Ujvary Janos, Rimaszombati Jénos, Szentpéteri Istvan, Képeci Baldzs, Leporini
Miklés, Batorkeszi Istvan, Otrokocsi Foris Ferenc, Ladmaci Istvan, Nikléci Boldizsar,
Szaldczi Mihaly, Krasznai Mihdly, Zedényi Istvan, Szodo6i B. Andrds, Jablonczai Ja-
nos, Bugany Miklos, Szentpéteri Marton, Steller Tamas, Kocsi Csergd Balint, Simo-
ni Péter. Ez 0sszesen huszonkilenc tuléldje a galyarabsagnak és mas sanyargattatas-
nak. Megjegyzendd, hogy a felsorolasban valaki (nyilvan késobbi olvasd) lathatéan
dithosen athuzta Otrokocsi Foris nevét — voltaképpen kihizta a névsorbol — és a koz-
ismert konvertita neve mellé kézzel irta: tandem Apostata — végiil mégis hitehagyott.
A névsor alatt magyarazat all, miszerint a felsoroltak valamennyien a napolyi galyak-
rdl, illetve Buccari bortonébdl Isten oltalmazé karja altal kiszabadittattak, amikor ha-
talmas gyotrédéseikbdl a barany vére altal kifehéritett paldsttal megérkeztek, az egy-
kor befogadott vendégeknek ajanlva krisztusi vigasztalast kivan, mert Isten erdsitet-
te meg Oket, a gyotrd tildoztetésnek szilard kozosségiikkel batorsagot mutattak, és a
bortonokben, galyakon készek voltak a tiirésre, ellenalltak hésiesen a korszaknak, di-
csBséges latvdnyt nyujtottak az Urnak, az Angyaloknak és az embereknek, a kovetdik-
nek és testvéreiknek példat allitottak. (Mdr az ajanldsban megtaldljuk a martirologia
kulcsszavait: miles, cohors, confessor, testis, exul.) A magyar prédikatorok és tanarok
névsora egyben madrtirnévsorkeént is értelmezhetd.’®

1680-ban jelenik meg J. H. Heidegger Dissertationum selectarum, sacram theologiam
dogmaticam, historicam et moralem illustrantium cimu gyljteményes tanulmanykétete,
ebben pedig a De Martyrio, Breviarium cimii terjedelmes értekezés.”” (Ez a tanulmany
az 1677-es kiadasnak némileg bovitett valtozata. Amint azonban a cim is mutatja, vald-
ban brevidriumszer(i rendszeres attekintése és kifejtése a protestins martirolégianak.)

¥ ,CANDIDAE MILITUM CHRISTT COHORT]I, Viris plurimum Reverendis, Clarissimis, Ecclesiarum
quondam & Scholarum Hungaricarum Evangelicarum Pastoribus & Rectoribus, Constantissimis
Jesu Christi Confessoribus & Testibus, ac pro eodem & bona conscientia Exulibus [...] Ex Triremibus
Neapolitanis & Carcere Bucarino, potenti Dei brachio liberatis, Hospitibus quondam, cum ex magna
tribulatione, stolis sanguine Agni dealbatis, venirent, acceptissimis; Consolationem Christianam, qua ipsi
Divinitus muniti, persecutionis urgentis ferociam stabili congressione fregerunt, & parati ad patientiam
carcerum, triremium; armati ad tolerantiam mortis, fortiter repugnarunt Seculo, spectaculum gloriosum
praebuerunt Deo, Angelis, & hominibus, secuturis denique Fratribus exemplo fuerunt” Consolatio, i. m.,
A2r.

%7 Johann Heinrich HEIDEGGER, Dissertationum selectarum, sacram theologiam dogmaticam, historicam
et moralem illustrantium, Tiguri, Gessner, 1674-1680. Az értekezés a 283-357. lapokon olvashat6. A
TREKN F 289 jelzetii példanyat hasznaltuk. A magyarokra vonatkozo rész a 329-330. lapokon szerepel.
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A masodik kotet eldszava ujra fontos megallapitasokat tesz. Egyetlen hatalmas — egy
lapnyi terjedelmii — mondatba zstfolja a magyar galyarabok térténetének eseményso-
rat, annak értékelését és magyarazatat. Hazug vadakkal hazug birdsag elitélte 6ket, a
legvalogatottabb mddon kinoztak, bortonbe zartak, majd eladtdk sokukat rabszolganak
a spanyol hajokra. Majd példaként megszabadittattak, az egész vilag, az angyalok és az
emberek szamara latvany lettek. A hos tengernagy kiszabaditotta ¢ket fogsagukbdl, a
halal torkabol kiragadta azokat, visszaadta valamennyiiiket az életnek a nagy szenvedé-
sekbdl, akik a barany vére dltal kifehéritett palasttal érkeztek kozénk. Az él6 martirok-
nak az €16 képe a mi szemeinknek és a mi lelkiinknek naponta, — nem a legbensébb ro-
konszenv nélkiil - a mi hitiinknek az épiilésére is figyelve, a De Martyrio, nem kevésbé
a De Consolatione Christiana Sanctorum Martyrum, segit megmagyarazni, értelmez-
ni az esetet.’® Lathat6, Heidegger egészen konkrét dsszefiiggést teremt a magyar galya-
rabok torténete és muvei kozott: ebben nagy szerepet jatszik egy fogalmi dsszefiiggés-
rendszer, de a megrendiilt érzelmi azonosulds 6sztonzése is, amiben dnmaguk szama-
ra mintaadonak tekinti a magyarok torténetét.”® A tematikus dsszefoglalasban is helyet
kap a mar korabban megfigyelt kulcsfogalmak koziil a barany vérében kifehéritett pa-
last, mint a narrativa rogzitett eszkatologikus eleme.

A De Martyrio valdban széles korti elméleti attekintés, amely ugyanakkor nagy
példaanyagot vonultat fel a martirologia korébol. Hetvenhét articulusba rendezi el
mondandojat, kronologikus és tematikus elveket érvényesitve. Az egyhazatyaktol és
az 6segyhdz martirjait6l inditja gondolatmenetét. Szandéka hasonld a Bullingernél
tapasztalt mdodszerhez: az Gsegyhdz szamos martirja a Krisztus-szeretet példaképe
(Martyrium exigit amor Dei), de ezeket nem azonositja a szentekkel és azok kultusza-
val; voltaképpen levalasztja a hagiografiar6l a martirolégiat. A martirok tildozése az
igaz hiten 1évok tildozése, Krisztust kovetdként (conformatio ad Christum) viselik el

% Johannis HEIDEGGER! Dissertationum Selectarum |[...] Tomus IL, Tiguri, 1680, Praefatio: ,,Pastores &
Rectores innuo Hungaricos, numero triginta, reformatos plerosque, & nonnullos Augustanos etiam, qui
postquam Clero Romano fictis in speciem criminibus adnitente, in judiciis capitalibus, vinculis arctissimis,
carceribus foedissimis, denique triremibus Hispanicis famoesissimis, mancipiorum profligatisssimorum,
per integrum fere biennium, exempla novissima sustinuerunt, mundo, Angelis & hominibus theatrum facti,
incomparabilis Herois & Archithalassarchi Reuteri, qui pro ea, qua flagrabat, pietate & invicto robore,
hostes vivos enecuit, & servos ac amicos Dei, in mortis faucibus haerentes, vitae reddidit; incredibili
fide & industria liberati, ex magna tribulatione, stolis sanguine Agni dealbatis, recenti adhuc terrore &
consternatione, ad nos venerunt, & perinde ac Angeli Domini excepti, pars in Belgio, pars in Germania,
pars major apud nos, hospitali cura studioque nostro fruentes, septendecim menses integros larem
fixerunt, tristeque exilium, pro viribus nostris sublevati licet, tolerarunt. Viva illa vivorum Martyrum
imago, oculis animisque nostris quotidie, non sine intima ovunodeia & fidei etiam nostrae aedificatione,
observans, De Martyrio, nec non De Consolatione Christiana Sanctorum Martyrum, & utrisque oppositis
Lapsibus Sanctorum, commentandum occasionem suppeditavit.”

¥ ,Praesentibus adhuc illis Heideggerus de Martyrio & Consolatione Martyrum dissertationes vulgavit.”
Historia Vitae Johannis Henrici Heideggeri, i. m., n2v. - Innen még azt is megtudjuk, hogy mindkét mii-
vének francia és német nyelvii forditdsat készitették el.
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az lildoztetést, amely a martirok egyik fontos ismertetéjele. Hatarozottan levalasztja
a hagiografiarél a martiriumnak ezt az igazi térténetét: visszaélt vele Réma, megrésze-
giilt a madrtirok vérétol. A mai reformalt egyhdz joggal és méltan itéli magaénak a régi
egyhdz martirjait, a martirok ma is az egyhaz legnagyobb diszei és dicsdségei Krisz-
tusra mutatd példajukkal. Tobb torténelmi példaval szemlélteti a martirok tildozeté-
sét, amely a multban zajlott, de sajat koraban is jelen van.** Az LI. articulus a magyar
galyarabok szenvedéseit mutatja be, bar inkabb utalasszertien beszél a torténetrdl,
megprobaltatasokrdl. (Igaz, egyértelmiien felismerheté a magyarok sanyargatasanak
torténete a koriilmények rajzabol. A még pontosabb azonositas a kotet végén 1évo
név- és targymutatdban jelenik meg, itt a ,,Persecutiones ecclesiarum Hungariae” és
a ,Martyres hungarici” kifejezés szerepel.) Az érzelmi azonosuldst jol kifejezi, hogy az
Otvenegy sornyi szovegrészlet egyetlen hatalmas, hompolygo, szenvedélyes kérmon-
dat.*! Vannak azonban olyan fordulatok a szévegben, amelyek egyértelmiien utalnak

0, Christi exemplum & praeceptum de fuga in persecutionibus [...] Veteris Ecclesiae Martyres Ecclesia
Reformata sibi jure, meritoque, vindicat. Roma Martyrum sanguine ebria est” HEIDEGGER, De Martyrio,
i. m., 282.

1 ,Et quis, amabo, verorum Martyrum nomen & omen invideat iis, qui (ut exemplo praesentissimo
rei huic lucem foeneremur) ficti criminis praetextu in jus vocati, ab infensissimo judice causae Christi
vadimonium ultro deserere, Basilicas sponte tradere jussi, cum ob timorem Dei id illis non liceret, &
libellis seu Albo praevaricatorum in causa Dei, vel Apostatarum nomina sua dare constanter renuerent,
capitis & fortunarum, lata decretoria sententia, damnati, pars praeter locum supplici, stipante carnifice
rapti, superato jam mortis terrore & amaritudine victa, ut lentioribus poenis ad persecutorum libidinem
inflecti, & praevaricandum in causa Christi subigi possent, velut ex morte revocati, in carceres
foedissimos, squalidissimos compacti, durissimis compedibus & poene &Patd ktotg constricti, dira fame,
siti, frigore, laboribus poene intolerabilibus, foedissimis quinetiam & spurcissimis; verberibus languineis,
nefandis opprobriis, quibus non tam se, quam Christum & innocentem religionem proscindi & lancinari
animo tristissimo audiverunt, excrutiati & poene enecti, post integrum plus annum per calamitates
ejusmodi concatenatas & insidias quaesitissimas constantiae illorum structas extractum, ne quid ad
barbaram crudelitatem deesset, per remotissima asperaque itinera inter militum, ac inprimis vivo Deo
Israelis nefarie illudentium, ad sanguinem usque uberrime profluentem coedentium catervas, gravissimis
compedibus vel vincti vel onerati, increpando perpetim, tundendo, vires corporis gravi adeo itinere
fractas objurgando, servilibus verberibus sine fine & modo propulsando, miserrime raptati, teterrimo
triremium supplicio affecti, precarium inter infidelium blasphemias, ante oculos patrata inquinatissima
a barbaris & dmnAyikoot scelerea, immanissima, quotidianum veluti cibum, verbera, exactos crudeliter
labores plusquam serviles, spiritum ducentes, mancipiorum profligatissimorum exempla novissima
sustinuerunt, & tanquam prabata oves mactationi destinatae, seu morti destinatae piaculares victimae,
theatrum mundo, Angelis & hominibus facti sunt; donec conclamata fere apud homines salute, post menses
decem in famosis triremibus illis, & plures ab aliis etiam in infernali velut carcere toleratos, fide ipsorum
omnibus jam contumeliis, calamitatibus, minis, suppliciis majore & excelsiore, & tanquam Marpesia
caute, ventos, ictus, procellas, fluctus omnes ridente, contemnente, superante; liberatione tandem miraculo
proxima, ex intoleranda servitute sospitati in libertatem (si libertas est triste exilium, continuaque a
patria, Ecclesiis, charitatibus avulsio) asserentur. Diceres, novum hoc (uti foecundum in excogitandis
suppliciis est persecutorum, Lojolitarum inprimis, ingenium) insolentiusque esse Martyrii genus, quo
morte ipsa gravior poena sancitur, non occidere fideles Christi testes, ut delassata longis diversisque
cruciatibus illorum patientia, & victa tandem constantia de fide & virtute illorum, sine ullis, quod ajunt,
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a magyar szereplokre, a szenvedés szinhelyeire és idejére: post integrum plus annum,
teterrimo triremium supplicio affecti, post menses decem in famosis triremibus illis,
tanquam Marpesia caute.

A Kkét irast 6sszehasonlitva — s6t belevonva az tidvozldbeszédet és annak 1677-es
nyomatott valtozatat — egyértelmi, hogy a Consolatio és a De Martyrio szorosan dssze-
tartozik, mindketté Heidegger érveinek, elméleti latasmddjanak kifejtését tartalmaz-
za, disputald hallgatoi professzoruk allaspontjat jelenitik meg. A Consolatiét utobb ki-
adja Heidegger valogatott értekezései kozott is, ami bizonyitja, hogy azt mennyire sajat-
janak tekintette. (Itt azonban mar elhagyta a magyaroknak sz6l6 ajanlast, terjedelmes
tartalomjegyzék segiti az attekintést, néhol a szoveget is megvaltoztatta.) Megjegyzen-
dé, hogy a Consolatio és a De Martyrio cimu értekezéseinek volt tobb német és fran-
cia nyelvii kiadasa is, ami azt bizonyitja, hogy szerzgjitk minél szélesebb korben kivan-
ta biztositani azok publicitasat.* Ez ugyanakkor azt is jelentette, hogy ezek a miivek né-
metiil és francidul ugyan svéjci kiadoknal jelentek meg, de hozzaférhetéek lettek az
egész francia és az egész német nyelvteriilet szamara. Ez bévitette a — koran megszer-
vez6do — hollandiai és angliai nyilvdnossag hatdrait mas irdnyokba, és egyértelmiien

feriis, multiplicium formas sustinente discriminum, laetissimum triumphum hostes dndv9pwmnot agere
possint. Sed benedictus Deus Deus ad salutes (Psal. LXVIII. 21.) qui se ne in tali quidem tentatione fideles
suos deserere, & quamlibet mOpwotv seu ignitam Sanctorum suorum probationem, ad optatam tandem
catastrophen perducere posse, eximium gratiosumque documentum dedit” HEIDEGGER, De Martyrio,
i. m., 282. - Heidegger mds miiveiben is Iépten-nyomon megtalalhatjuk a magyar exuldnsok torténeté-
re val6 utaldst vagy torténelmi értékelést. Igy a Dissertatio de miraculis ecclesiae evangelicae [...] cimt dis-
putéban is, amelynek Johannes Jacob Cellarius volt a szerzdje, témavezetdje pedig Heidegger. (Assumens
David Holzhalbius, Tiguri, Typis Davidis Gessneri, 1696. A TREKN F 289 jelzet(i kolligdtumaban 1évé
példanyt hasznaltuk.) A 121-122. lapokon a magyar mértirok - vagyis a galyarabok — iildoztetését mond-
ja el az értekezés, a 131-en pedig a hit védelmezdiként sorolja fel az erdélyi fejedelmeket: Bocskait, Beth-
len Gabort és a Rakocziakat.

2 1686-ban egy német nyelvli osszefoglaldsit adja a martirtémanak: Johan Heinrich HEIDEGGER Kampf-
Platz Getreuer Blut-Zeugen Jesu: Vorgestellt In dreyen Theologischen Betrachtungen, I. Von dem Martyrthum,
und den Mdrtyrern ins gemein. IL. Von dem Trost der Mrtyrer, oder, wormit sie, und alle um Jesu willen
verfolgte Christen sich stirken und trosten mogen. III. Von den Schwachheiten, und Glaubens-Fillen der
Heiligen, In diesen schweren Verfolgungs-Zeiten [...] aus der Lateinischen in die Teutsche Sprach iibergesetzt
Von Joh. Friderich Utzinger, Inspect. des Neuen Collegii, Ziirich, Gessner, 1686. — 1688-ban tjabb formdban
14t napvilagot a német véltozat: Joh. Henrici HEIDEGGERI, SS. Theol. Doct. & Professoris in Ziirich, Heiliges
Martyrthum, das ist, Kampf-Platz getreuer Blut-Zeugen Jesu Christi: handlende von dem Martyrthum und
den Mdrtyrern ins gemein; wie auch von dem Trost der Mdrtyrern: und endlichen von den Schwachheiten
und Glaubens-Fillen der Heiligen , in diesen jetzigen schwiren Verfolgungs-Zeiten, allen umb des Zeugnuss
Jesu willen leydenden Christen, zu nohtwendiger Underrichtung und Trost auss der Lateinischen in die
Teutsche Sprach iibergesetzt, und von Johann Friderich Utzinger, Inspect. des Neuen Collegii in Ziirich, an
Tag gegeben, Gedruckt zu Ziirich, in Verlag Johann Rudolff Rahnen, 1688.— Két francia kiadasa Genfben
jelent meg: Traitez du martyre, de la consolation des martyrs et de la chute des saints, Composé en Latin Par
Monsieur HEIDEGGER Professeur en Theologie a Zurich, Et mis en Frangois Par Mr de SAINT AMANT, A
Geneve, chez Samuel De Tournes, 1686; Traitez du martyre, de la consolation des martyrs, et de la chute des
saints, composez en latin par Monsieur HEIDEGGER; et mis en frangois par Mr. de Saint Amant, A Geneve,
chez Samuel de Tournes, 1687.
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a reformatus felekezetliek dnreprezentacidjanak igényeit fejezték ki. A német és fran-
cia nyelvl kiadvanyok természetesen kisugaroztak a martirolégia magyar vonatko-
zasait, értelmezéseit is.

A De Martyrio 1686-os genfi francia nyelvi kiadasat sikeriilt tanulmanyozni,
amely izgalmas Uj kontextusba lépteti be a magyar protestans iildozottek torténe-
tét. A forditd: Saint Amant a ziirichi polgarmesternek ajanlotta munkajat és irt hoz-
za bevezetdt (A Monseigneur Escher bourgmestre de la Republique de Zurich). Az
Avertissement legels6 mondata parhuzamot von a kézelmultban ild6z6tt magyar
protestansok és a most ismét ildozotté valo francia protestansok sorsa kozott. A par-
huzamot egy friss francia térténelmi esemény indukalja: 1685-ben XIV. Lajos francia
kiraly visszavonta a nantes-i ediktumot, amely a francia hugenottak tomeges iildozé-
sének teremtette meg a lehetéségét (1685. oktober 18, fontainebleaui-i ediktum).* A
legfrissebb iildoztetés immaron a magyarok néhany évvel korabbi példajat eleveniti
fel sajat sérelmeinek felpanaszolasara meger6sito érvként, ezért is kell most franciaul
megjelentetni ezt az értekezést. Ahogyan Ziirich varos polgarait mindig is megkiilon-
boztette buzgosaguk és kegyességiik, a legutobbi idoben Magyarorszag iildoztetése,
éppen az iranyult a magyar papok ellen, ugyanezt az irgalmassagot érzi most minden
ildozott francia, ami 6nékik menedék. Ahogyan a magyarok a legnagyobb nehézsé-
gek kozott is kitartottak hitiik mellett, minden kisértés ellenében, a lélek és test ere-
jét mutattdk fel, vallalva Jézus igazsagaért a martiriumot, halalt is; igy mutatnak pél-
dat most a legnagyobb szenvedések kozott is a francidk szamara.

A bullingeri egyhaztorténeti konstrukcié (amely a Szent Bertalan-éjre adott vélasz
volt) tjabb lancszemmel béviil: vagyis az igaz keresztyénség iildoztetésének leguijabb
hulldma a magyarok utan most a franciakat sdjtja.** Ennek a genfi koérnyezetnek az in-

3 V§. La Révocation de I'Edit de Nantes et le protestantisme frangais en 1685: actes, dir. par. Roger ZUBER,
Laurent THETS, Paris, Société de I'histoire du protestantisme francais, 1986; Genéve au temps de la révocation
de IEdit de Nantes: 1680-1705, Genéve-Paris, Droz-Champion, 1985 (Mémoires et documents, Societé
d'Histoire et dArchéologie de Genéve, 50). A rendelkezésemre allo és attekintett szakirodalom nem érzé-
keli a genfi Heidegger-kiaddsok szerepét és értelmezését, ebben a magyar Gsszfiiggésrendszert sem.

# ,Comme les Citoyens de la Ville de ZURICH se sont toujotrs distinguez par leur zéle & par leur
pieté, du tems de la derniére persécution de Hongrie, ils exercérent envers les Ministres Hongrois la
méme charité qu’ils font presentement ressentir a tous les Frangois refugiez qui ont recours a eux. Ils les
regurent avec tant d’honnéteté, ils leur distribuérent leur bien avec tant de liberalité, ils les traitérent avec
tant d’humanité, qu’ils leur firent trouver dans un pais étranger toutes les douceurs que les personnes
les plus heureuses peuvent gotiter dans leur patrie. [...] Si cét Ouvrage étoit necessaire pendant la calamité
des Eglises de Hongrie, il lest bien davantage en ce temps malheureux, ot les Eglises de France sont exposées
a la plus rude & a la plus cruelle persécution que lon puisse concevoir [...] Cest ce qui nous a obligez de
mettre en Frangois le Livre de Monsieur Heidegger. On espére qu’il aura la méme vertu sur lesprit des
Fidéles de Hongrie, & que comme 'Original a été extrémement utile a ceux-ci, la Version ne le sera pas
moins a ceux-13.” Traitez du martyre, i. m. (1686), Avertissement. ,,A tous ces exemples surprenans nous
pouvons joindre celui des Ministres Hongrois qui furent délivrez d’'un esclavage horrible & d’'une mort
lente, d'une maniére merveilleuse, a la honte & 4 la confusion des ennemis de I'Eglise & qui pouvoient
dire avec David [...]” Uo., 306.
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formaldsaban, véleményének alakitdsdban szerepet jatszhatott Franciscus Turretinus,
aki hathatésan kozremitikodott a galyarabok kiszabaditasanak diplomaciai-politikai
eseményeiben.” Egészében tehat haromkozpontu a persecutio decennalis kiilf6ldon
megjelend irodalma: Hollandia—-Anglia, masodik a német f6ldon kiadottak csoportja,
harmadik pedig a svéjci latin-német-francia nyelvli mivek kiterjedt egyiittese. Megal-
lapithato, hogy a martiroldgiai értelmezés és dnreprezentacié legerételjesebben a svajci
kiadvanyokban jelenik meg, bar a masik két csoportban is fel-felbukkan.

5.

A consolatio (vigasztalds) a 16-17. szazad retorikaiban gyakran el6fordul, igy meg-
taldljuk Mattheus Dresser, Bartholomeus Keckermann és Johann Vossius mtiveiben
is. Vossius az inventiok tanaban targyalja De speciali inventione cim alatt (394-401).
Keckermann nagyjabol ugyanekkora terjedelemben vizsgilja mindkét nagy retori-
kai mtivében (Rhetoricae Ecclesiasticae [...] Libri Duo, 1604), itt az affectusok tana-
ban szerepel. Az 0rok élet igéretét és annak bizonyossagat kell a vigasztalassal be-
mutatni, az 6rok élet leirasat és annak Oromeit kell abrazolni minél kiterjedteb-
ben (hypotiposis sit vitae aeternae & aeternorum gaudiorum). Dresser Rhetoricae
inventionis, dispositionis et elocutionis Libri Quatuor, Illustrati quamplurimis exemplis;
Sacris & Philosophicis: De integro correcti accurate ab Autore cimii nagy, 6sszefog-
lalé6 mive igen terjedelmesen targyalja a vigasztalas fogalmat és értelmezi retorikai
szempontbdl. A genus deliberativum targyalasanal hatvanharom oldalas nagy fejeze-
tet szentel ennek (Tertia Classis Materiarum generis Deliberatio, quae consolationem
continet). A vigasztalasnak két formdja lehet, az egyik a filozofiai, a masik a teoldgi-
ai. A teoldgiai vigasztalas az égi tanitas szent, magasztos forrasabodl ered. Ennélfogva
a vigasztalds ezen genusanak locusai eredményesebbek és bdségesebbek, mint a ma-
siké (vagyis a filozdfiai vigasztalasé).* Mar az okor kialakitotta a consolatio retorikai

* Errél tdjékoztat a debreceni kézirat, amely elmondja, hogy Bézelben, Bernben, Schafthausenben és
Genfben is tidvozolték az oda eljuté magyarokat, vagy prédikdcioban imadkoztak értitk és adtak halat
megszabaduldsukért. Kiemeli kiillonésen Genfet, ahol Franciscus Turretinus 1676. junius 18-an tartott
egy prédikdciot ebben a targyban: ,Qua in Praesentia quatur Fratrum Exemplum, Causam Ecclesiarum
Hungaricarum, et Ministrorum afflictorum, suae Ecclesiae quam humanissime recommendant. Contio
Fran: Turret. Lit. Sanct. Dei Mini. accomodata. Textus 1 Petr. 5: 87 Historia ministrorum protestantium.
Anno 1673, 580-583. Mis szerzok francia nyelv(i miivei is széles korben térgyaljak a magyar martirok tor-
ténetét, igy Pierre Jurieu (1637-1713), a Rotterdamba menekiilt francia professzor-lelkész is osszekoti a
magyarok tigyét a nantes-i édiktum visszavonasa utan ildz6tt franciak sorsaval. BujTAs, A pozsonyi vész-
torvényszékrdl, i. m., 134-141.

6 ,Caeterum ut duplex est ratio consolationis, una Philosophica, altera Theologica: ita etiam duo sunt
fontes, ex quibus argumenta consolandi sumuntur. Consolatio Philosophica tota consistit in his locis,
quos recensui. At Theologica ex augusto illo sacroque fonte coelestis doctrinae dimanat. Quare loci
huius generis consolationis foecundiores efficacioresque sunt, quam superiores” Matthei DRESSERI,
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topikdjat, amelynek a kévetezd részei vannak: 1. patientia et constantia, 2. consolatio
per exempla, 3. mors mala solvit, 4. memoria decus, 5. funerum magnificentia, 6.
immortalitas. Kiilonosen a lelkiismeret lehet a vigasztalas egyik legb6ségesebb és 6sz-
szetettebb forrasa. Fdjdalmas a sziil6 vagy a barat elvesztése. A consolatio nagy sze-
repet jatszik Erasmus Enchiridion militis Christiani cim muvében. A reformacié ko-
raban Luther, Spalatinus és Melanchthon értelmezte tjra a vigasztalas bonyolult te-
olégiai, antropoldgiai, retorikai és homiletikai dsszefliggéseit. Nagyon nagy hatasu
volt Melanchthon Loci consolationisa, ezt Dietrich Veit hamarosan németre is fordi-
totta, amely sok kiadast ért meg: Eine Trostschrift fiir alle betriibten Herzen in diesen
kiimmerlichen Zeiten.

A 16-17. szazad forduldjan a consolatio egyik legnagyobb hatasu értelmezéje és
teoretikusa Justus Lipsius lett a neosztoicizmus kapcsan. Kiilondsen a De Constantia
cimli muve soport végig Eurdpan: Uj értelmez6i nyelvet, latasmoddot, valdsag-
gal sajat paradigmat teremtett. Ebben fontos szerepet jatszott a Lipsius altal szinte
krisztianizalt sztoicizmus, kiillondsen Seneca, akit egy ,,szent” aszkétikus erényeivel
stilizalt.*” Lipsiusnak éppugy volt igen gazdag protestans, mint katolikus recepcio-
ja, és nagyjabdl ugyanazt a szerepet szantak néki mindkét oldalon sajat érvrendsze-
rik mikodtetésében. (Bar mindkét tabornak lehettek elvileg fenntartasai a conversio
tobb véltozatat is bejart szerzével szemben.) A consolatio meghataroz6 eszmei-for-
mai szerepet jatszott a 17. szazadban, kiilonésen a harmincéves haborti nyoman ke-
letkezett martirdramakban, a Trauerspielekben volt jelen annak a hatdsa, de olyan je-
lent6s szerzoknél is 1ényeges, mint Andreas Gryphius életmiive.

Az ellenreformacid szamara a martirnak a szenvedés, az erény és a harcos vagy
kiizd6 mintaképének kellett lennie. A régi martirideal (Mdrtyrer/Blutzeige) he-
lyett a blinbanat gyakrorlasanak benséségesebbé tétele terjedt (Verinnerlichung des
Mrtyrerbegriffs) fokozatosan.

Az 1678-as Consolatio Heidegger korszakosszegzd és a martirirodalmat attekin-
t6, felhasznalé miive.* Tematikus attekintésével némi fogalmat alkothatunk antropo-
légiai tartalmairdl, forrasairdl, miifajokat egybeszerkeszt6 jellemzoirdl. Ez tulajdon-
képpen nem az elszenvedok vigasztaldsa, hanem a példajuk vigasztal és ad er6t ma-
soknak. Mert alkalmas lehet a haborura az a katona is, aki soha sem gyakorlatozott

Rhetoricae inventionis, dispositionis et elocutionis Libri Quatuot, Illustrati quam-plurimis exemplis;
Sacris & Philosophicis: De integro correcti accurate ab Autore. Cum Indice Rerum et verborum copioso,
Heidelberg, Voegelin, 1606, 211.

7 Gerhard OESTERICH, Geist und Gestalt des friithmodernen States, Ausgewihlte Aufsitze, Berlin, Duncker
und Humblot, 1969; Matthias ILG, Der Kult des Kapuzinermdrtyres Fidelis von Sigmaringen als Ausdruck
katholischer Kriegserfahrungen im DreifSigjihrigen Krieg = Das Strafgericht Gottes Kriegserfahrungen und
Religion im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation im Zeitalter des Dreissigjihrigen Krieges, hrsg.
von Matthias AscHE und Anton SCHINDLING, Miinster, Aschendorff, 2002, 291-441.

8 Karl HUTTER, Der Gottesbund in der Heilslehre des Ziircher Theologen Johann Heinrich Heidegger,
1633-1698, Gossau, Pallottiner Verlag, 1955.
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korabban a mezén. A vigasztalas a Szentharomsag mindharom személyébdl kozosen
terjed ki és munkal. Legel6szor Isten a Szentlélek altal vigasztal. A hitetlenek vigasza
nem Istentdl, hanem az emberektdl szarmazik. A vigasztalas nem adatik meg azok-
nak, akik a test és a hus bizonysagaban élnek. A fiil nem hallja meg a vigasztalast, ha
az nem a szivbol szarmazik. A vigasztald Szentléleknek Isten igéje a szava. Sokakat se-
git a szentségeknek és az Igének a szolgalata, mert a vigasztalast az egész egyhaznak
kell szolgalnia. Az igaz vigasztalds lehet kiils6 és belso. Isten vigasztaldsanak rendsze-
res formdja lehet a nyilvanos liturgia adta keret, befelé a kozvetit6 lélek a szivnek je-
lentkezik, és zalogként, biztositékként maganak lepecsételi. Nem ritkdn ez a szeren-
cse éri a martirokat, amint errél sokan irtak. Nagyon gyakran megesik, hogy iildoz-
tetéstikben, bortonbe zartsdgukban a martirok el vannak zdrva a segit6 kiilsé lel-
késztestvéreiktdl, szolgatarsaiktol. Ekkor csak a lélek szol hozzank, hozza intézhet-
jik mi is szavainkat, és beszélhet veliink a test bezartsagaban. Ez nagyon gyakori a
martirologia torténetében és képvisel6inél, bezartsagukban a test és lélek parbeszéde
enyhitheti a szenvedés elviselését (Trigaletus, Petrus Scriba, Guy de Bres). Elérhetet-
lenné valik a kiilsé emberi kozosség, a vigasztald szo sokszor latomds vagy dlom for-
mdjaban hangzik fel, ahogyan errdl cseh martirok is beszamolnak. Grammatikailag
ez dialogikus vagy monologikus formaban jelenik meg, a bels6é beszéd szdmos forma-
janak kedvez ez a koriilmény. Ebben a helyzetben gyakran el6fordulhat, hogy Krisz-
tus a legédesebb alomban jelenik meg, és ad reményt a reménytelenségben.

A filozo6fusok ebben a kérdésben raszednek benniinket, becsapnak, megtéveszte-
nek. A sztoikusok, epikureusok, peripatetikusok ugyan szeretnék vigasztalni a sajat
hibdjukbdl vagy mas okbdl szenveddket, azonban nem ismerik igazan az isteni sz6
erejét és hatasat. Legjobban a Szentlélekre van sziikség. Isten akarata és gondviselése,
a martirokat a kereszthez valo elhivasa vigasztal meg a legtokéletesebben. A filozéfu-
sok a végzet sziikségszertiségét hangoztatjak, ennek biralatat fogalmazza meg Justus
Lipsius De Constantia cim(i mutvében, amelyet Heidegger terjedelmesen idéz: ,,[...]
Semmi sincs penig erésebb a sziikségnél, mely a banatnak im-¢ gyenge seregeit csak
mozgasaval is elborittya és el harittya. Mert mit akarsz te banat? nem talalsz abban
magadnak helyet, a ki nem csak meg lehet, hanem ugyan meg kell lenni. Mit akarsz
te panasz? megrazhatod-¢é mennyei jarmot, de nyakadbdl ki nem razhatod. Sziinnyéll
meg remélleni, hogy az Isteni rendelést panaszolkodassal el-hdrithatnad. Nincsen a
sziikség ellen egyéb dltalom, hanem akarni azt, amire 6 kénszerit. Bélcsen mondotta
ama nagy bolcs ember [tkp. Epiktétosz, a nevét Laskai elhagyta, Heideggernél szere-
pel]: Gy6zhetetlen lehetsz, ha soha nem bocsatkozol oly iitkozetre, kinek meg-gy6zése
nincsen a te hatalmadban. Illyen penig a Sziikséggel val6 harcz: amellyet valaki fel-
vészen, meg-gyozetik: es a mit inkdbb czudalhatsz, meg-gyozettetett, minek-elétte
fel-vette e harczot.*

* Magyar forditasa: LASKAI JANos Vdlogatott miivei Magyar Iustus Lipsius, s. a. r., bev., jegyz. TARNOC
Marton, Bp., Akadémiai, 1970, 109.
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Heidegger a filozéfusok koziil Seneca véleményét tartja Justus Lipsius alapjan
megszivlelendének. Laskai Janos 1641-es, Debrecenben megjelent forditasdban igy
hangzik a De Constantia: ,,A Nap, Hold, csillagok, éltet allatok, es minden allatok-
nak ennyi seregei, oromest engednek és szavat fogadgyak annak a mennyei hatalom-
nak: az ember ki minden teremtett allatoknal nemesebb, egyediil rugodozik es tusa-
kodik az teremtdje ellen. Holott ha vitorldidat a szélnek bocsétottad volna,. nem oda
mennél, a hova te akarnal, hanem a széltiil vitettetnél, s itt ez életnek Ocednus ten-
gerén nem akarod amaz igazgatot kovetni, ki az egész Vilagnak meg-mértékeldje, de
hejaban ellenkezel véle mert vagy kovetned kell, avagy vonattatol: es ama mennyi vé-
gezések meg-tartyak az ¢ hatalmokat es rendeket, akar akarjad te akar ellenkezzél.
Hadgyuk el valoban e héjaban-valosagokat, és ha esziink vagyon, kovessiik a minket
hozzédvondé mennyei hatalmakat, és igassagnak itéllytik lenni hogy tessék az ember-
nek, valami Istennek tetszett. A tabori vitéz, halvan az indulo jelet, felvészi eszkoze-
it, halvan az penig az iitkozetnek jelét, le-tészi azokat, mind akarattyaval, szemeivel,
fileivel, kész és figyelmetes lévén minden parancsolatra. Mi is azon cselekedgyiink,
és e vitézségben vigan és serényen kovessitk a mi Fejedelmiinket akar-hova hijon is.
Arra koteleztiik hittel magunkat — ugymond Seneca - hogy a nyomorusagokat el
szenvedgyiik, és nem békétlenkediink azokon, mellyeket mi el nem tavoztathatunk.
Birodalom alatt sziilettettiink: Istennek engedni szabadsdg”>

A martirok azonban ne legyenek aldbbvalé katonak és bajnokok azoknal, akik mu-
land¢ vilagi uraknak szolgalnak, 6k Krisztus igazi bajnokai. (Eja fortes vos praestate
athletas et milites Domini Jesu Christi.) A martirok szenvedésében tehat magat Krisz-
tust is megdlik; az 6 halaluk, koteleik, szenvedésiik Krisztus szenvedései. Igy tehat ké-
pében, tagjaiban, testben Krisztuséi, hitben, ebben a vildgban Krisztus iigyét maguk-
ra vallalok. (A Christiformitas a martirologia lényeges eleme, amelynek sok alakval-
tozata létezik, a ra vald torekvés is a teljes személyiséget magéaval ragadja érzelmei-
ben, akaratdban, testi és lelki adottsagaiban.) A martirium maganyos dldozat, nem
minden valasztottban kzos, Istennek kivételes szolgalata. Igy irt errél Guy de Bres:
»Latom 6t az én koteleim kozott, latom 6t bels6é szemeimmel ugyanabban a homa-
lyos borténben, ahol én vagyok, ahogyan az 6 szavaival nekem reményt nyujt. A bel-
s6 lélek beszélget vele”

Az egyhaz szempontjabdl az ilyen szenvedés nagyon értékes, hogy néki és a hir-
detett, altala épitett értékeknek erdsitdje. Kalvinnak a lyoniakhoz irott levelét is idézi
az értekezés, amelyben a martirok vilagi tiirannoszok elleni példajat hangoztatja. Idé-
zi Petrus Brulliust, Kélvin strassburgi successorat, aki késébb Németalf6ldon nyer-
te el a martirok koronajat. Ugyancsak francia martir Claudius Monier, akinek ira-
sa az Antikrisztus elleni szerepkorben értelmezi a martirokat. A kiizdelem azonban
nem a fegyverek erejével zajlik, hanem a lélek hajlithatatlansagaval, a szenvedések
véllalaséval. A vezér maga a mi Jézus Krisztusunk, aki ellenségeinket legy6zi. Ertiink

% Uo., 95.
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nem emberek harcolnak! A fegyverek ereje nem a tiétek, hanem az Uré! (Pro nobis
non homines pugnant! Militia enim non vestra est, sed Domini.) A sz6veg hasznalja is
a fegyveres kiizdelem szokészletét (galea, clypeus, gladius, hostis, occidit), amelyek
azonban az allegorikus, s6t anagogikus jelentés- és nyelvhasznalat eszkozei, nem a
sensus litteralis a jelentésképzd. Johanna Graya (Gray) a martirium antropologiai ér-
telmezését béviti tovabb. A martirok lelke az iildoztetésekben a Szentlélektdl folfegy-
verzett és tiizesen bizakodd ugy, hogy a test ostromldsanak és gyengeségének, kisér-
téseinek a leghdsiesebben ellenall, mignem gy6zedelmesen kiszabadul bortonébol.
Lehet az én testemet fogolyként négyszeres fallal koriilkeritve fogsagban tartani, lel-
kem mégis az Urnak 6rvendezik, ez nekem megbecsiilést és tisztességet jelent, hogy
az 6 keresztjét utdna hordozzam. Oh, testvéreim, ha édes keresztjét alatta rejtézkodve
megkaphatnam, megizlelhetném, senki-semmi azt nem utasitana el. Olyannyira so-
kan felajanlandk segitségiiket Kiirénéi Simonként Krisztus keresztjének hordozasara.

A kotet tobb idézett részletében is talalkozunk hasonlé gondolattal, a martiro-
kat sokszor stilizaljak Kiirénéi Simonként. Krisztus fakeresztjét Kiirénéi Simon vele
egyiitt vitte. Azonban az igazi keresztet, a blindsok vétkeit és biintetését egyediil
Krisztus hordozta. Bullingernek Kalvinhoz irott levele nyoman a martirok 6nbizal-
ma és elszantsaga is szoba kertiil, amivel népiiket szorult helyzetiikbdl kiragadhatjak.
El az, aki a sajit népét Egyiptombdl kiszabaditja. El az, aki a babiloni fogsigbdl meg-
szabadit. El az, aki a lealacsonyitott csdszaroktdl, kiralyoktdl, fejedelmektdl sajat egy-
hazat megoltalmazza. A mértirok jellemzésére sok példa hozhatd, mar Origenész is
a Makkabeusok kényvét javasolta erre a célra. Ennek nyoman a kotet is sok esetben
hasznalja a Makkabeusokra valé utalast kiilénosen ott, ahol ennek az évszazadnak az
ld6z6irdl és tiirannoszairdl van sz (Persecutores & tyranni hujus Seculi). A hitnek
kotelessége a consolatio formait elméjébe vésni és azokat gyakorolni. A valtozatossag,
a nagysag és a mindennapisag az emberi elme sotét és rossz homalyat és ostobasagat
eloszlathatja, csokkentheti.

Heidegger martirologiai muvei az 1670-es években jelentek meg el6szor, késdbb
ujabb kiadasaik és német, francia nyelvii forditasaik lattak napvilagot. Mindezek
egyiitt a magyar galyarabok torténetének széles kori martirologiai értelmezését tar-
tak a nemzetkézi nyilvanossag elé. Az is valdszintinek latszik, hogy a nantes-i edik-
tum visszavonasa utani korszakban a martirologia korabbi évszazadokban (a protes-
tantizmusban radikalisan megujitott, atalakitott) elfoglalt statusza 1ényegesen meg-
valtozik, ennek mértékét és jellemzdit csak a kulturatudomany egészének bevonasa-
val vélaszolhatjuk meg.

Végezetiil azt a kérdést tehetjiik f6l, hogy a magyar(orszagi) szerzok sajat onér-
telmezésiikben (egyéni és kozosségi identitdsformalasukban) és martirolégiai muve-
ikben hasznaltak-e ezt a heideggeri rendszert. A nagy ziirichi partfogé miivei az er-
kolcsi segitségen és testvéri onfelaldozé partfogason tal mire inspiraltak a magyaro-
kat? Ez anndl inkabb érvényes kérdésfeltevés, mert az 1670-es évek kozepétdl a ha-
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zai irodalomban szamos (legtobbszor magyar nyelvii) — szorosabban vagy lazabban
- martiroldgiai targyd munka jelenik meg. Ennek a nyugat-eurépai mércével mérve
is tavlatos és 0sszegez6 martiroldgianak antropoldgiai rendszerei, spiritualitdsa, egy-
haztorténeti érvei, forrashasznalata, nyelve szolgalt-e mintaként hazai szerzéink sza-
mara? A spektrum nagyon széles: Otrokocsi Foris Ferenc Furor Bestiae cimii miivétol
ivel a latin és német nyelvii traktatusokon keresztiil a magyar nyelvi prédikacios iro-
dalomig vagy imddségokig. Mindennek megvalaszoldsa még korai lenne, kiterjedt és
Uj, alapos kutatasi feladatot r6 rank.

MiHALY IMRE

Konsolation und Reprisentation. Trostung von Mdrtyrern in Ziirich
Die ungarischen protestantischen Prediger kamen nach ihrer Befreiung im Mai 1676
nach Zirich. Hier wurden sie von Professor Johann Heinrich Heidegger und von
den weltlichen und kirchlichen Wiirdentrdgern der Stadt empfangen und begriifit.
Der Empfang und die Begriiflung waren Bestandteile eines groflangelegten identi-
tatsstiftenden Représentationsprozesses, in dessen Zentrum die martyrologische In-
terpretation der Befreiung und die Konstruktion einer entsprechenden Erzahlung
standen. Letztere hatte viele Quellen: einerseits die internationale (schweizerische,
niederldndische, deutsche, englische und franzésische) politische und kirchenpoli-
tische Offentlichkeit, andererseits die européische protestantische martyrologische
Tradition des 16. Jahrhunderts. Die befreiten ungarischen Galeerenhiftlinge wurden
dementsprechend als die idealtypische Verkérperung des Martyrertums betrachtet.
Heidegger vermischt in seiner Rede die eschatologische Diktion (Erzdhlmodus) und
kirchengeschichtlich-politische Argumente, letztere aus Bullingers Schrift De per-
secutionibus ecclesiae christianae (1573). Dies war eine der wichtigsten Quelle der
westeuropdischen protestantischen Mirtyrologie. Heideggers Schriften, Dissertatio
de Martyrio und Consolatio Christiana S. Martyrum, erweitern durch ihre ungari-
schen Beziige die Interpretation der Martyrerthematik. Das Schicksal der Ungarn
betrachtet er im Kontext der Beziehungen zwischen der schweizerischen und un-
garischen Kirchengeschichte, indem er eine Parallele zwischen der Verfolgung der
Urkirche und den spiteren Verfolgungen zieht. Seine Schriften Consolatio und De
Martyrio erlebten mehrere deutsche und franzésische Ausgaben. Diese verbreiteten
die ungarischen Beziige der Martyrologie, die durch den Wiederruf des Edikts von
Nantes (1685) verstarkt aktualisiert wurde. Der Autor zog Parallele zwischen den un-
garischen und den franzdsischen Protestanten, die wieder der Verfolgung ausgesetzt
waren. All dies bewirkte, dass die Geschichte der ungarischen Galeerenhiftlinge in
der breiten internationalen Offentlichkeit in einem mirtyrologischen Kontext er-
schienen war.
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MikO GyuLa
A martirium toposza a Felvinczi Sandor halalara
irédott prédikacidkban és epigrammakban

A Felvinczi Sandor emlékére dsszeallitott epigrammagytjtemény hosszu cime — Hedera
Poetica, significativa Vitae et rerum gestarum, admodum Reverendi, Clarissimi ac
Doctissimi Viri Domini Alexandri Felvinci' - azt igéri, hogy a koltdi borostyanok, tehat
a versek a prédikator életének, tetteinek kiabrazoloi lesznek. Felvinczi élete szinte tel-
jesen szokvanyos, s6t békésnek mondhaté a 17. szdzad végen exiliumba és executiora
kényszeritett magyar protestantizmus viszonyai kozt, és a vexatio tekintetében Ossze
sem mérhetd lelkésztarsainak, akar Pésahazi Janosnak vagy Czeglédi Istvannak meg-
probaltatasaival, a galyarabokat mar nem is emlitem ebben az dsszevetésben. Két moz-
galmas epizddja van ennek az életutnak: az egyik az, hogy Felvinczi a varadi kollégium
didkjaként 1660-ban részt vett a toroktdl ostromlott varos védelmében, a masik pedig
az, hogy 1673-ban, mdr a ,,kozonséges iildoztetés” évtizedében 6 is kénytelen volt Kas-
sarol, rektori allasabol elmenekiilni Debrecenbe. Ezeken kiviil minden a szokott rend
szerint alakult nala: tehat kollégiumi studiumok, rektorsag, peregrinacio és ujabb rekto-
ri, lelkészi szolgalat a debreceni Szent Eklézsia senioraként, azaz espereseként. Az életut
tényeit tekintve, ahogyan azok Zovanyi Jené Magyarorszdgi egyhdztorténeti lexikonaban
megjelennek,” Felvinczi Sandor nem lehet a protestans martirpantheon tagja, mégis a
temetésére irott szovegek igy jelenitik meg 6t.

Ennek oka az, hogy az 6t temetd lelkészek, Debreceni Kalocsa Janos és Szényi
Nagy Istvan, illetve az epigrammakat ir6 kollégak és kollégiumi diakok a legnagyobb
tiszteletet kivantak megadni az elhunyt esperesnek. Erre ra is szolgalt, mivel a haznal
elmondott prédikacioban Kalocsa Janos a jelenlévo, kart vallott gyaszolok kozt szolit-
ja meg a ,,Nemes Nemzetes Tanacsbéli Férfiak”-at, a Kollégium professzorait, ,,Aron
hazanak tiszteletes tanitdi rendjé’-t. Felvinczi tehat szdmon tartott személyiség volt
Debrecen egyhazi és vilagi méltosagai elétt. Ezt mutatja az is, hogy 1683-ban 6 és
Szilagyi Tonké Marton bocsatottak utnak prédikacioval azt a hodold kovetséget, me-
lyet a varos IV. Mohamedhez kiild6tt Belgradba.’

6%

! Hedera Poetica, significativa Vitae [...] Alexandri Felvinci, Debrecini, Kassai, 1686 (RMK II, 1580). A latin
prozai szovegek magyaritdsa és a metrumos forditdsok a szerzétol (M. Gy.)

? ZoVANYI Jend, Magyarorszdgi Protestans Egyhdztorténeti Lexikon, szerk. LADANYI Sandor, Bp., A Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya, 1977, 197-198.

3 SzGcs Istvan, Szabad kirdlyi Debrecen Viros torténelme, 2, Debrecen, [s. n.], 1872, 457.
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Az elhunytnak madrtirként valé bemutatdsa mind a mai napig kivalé hataskelt6 elem
a gyaszdicséret szamara. Maradjunk azonban a targyalt korszaknal: a martirium a
mértékletesség (temperantia), az adakozas (liberalitas), az imadkozé élet (votumok)
mellett a religiosa pietas, a valldsos kegyesség bemutatasanak eszkoze. Elokel6 asszo-
nyok, irnok laudatiéjaban jelentek meg ezek a retorikai értelemben vett kozhelyek.
A gyaszbeszédekben, gyaszversekben a haldoklé a haldl fajdalmainak tidvosséges tii-
résével, e szent tiirelem bemutatasaval valhat martirrd. Bethlen Gabor hitvesét, Kar-
olyi Zsuzsannat is ebben a helyzetben, szerepben allitjak példazatként a gyaszolok elé
a felette 1622-ben elhangzott latin epicediumok, példaul Bihari Benedek, Bojti Ve-
res Gaspar elégiaja vagy Korosi Istvan carmenje, melyeket az 1624-ben Gyulafehér-
varon nyomtatott Exequiarum Coeremonialium kotet tartalmaz.* Az affectusnak ezzel
az eszkozével €l az Grnd végso temetésének napjan Keserti Dajka Janos, amikor hall-
gatdsagat stirti konnyekre fakasztva felidézi feljegyzéseibdl Karolyi Zsuzsanna életé-
nek utolsé szenvedéses napjait és bucsujat.’

A martirium a masik oldalon is épp ennyire elhagyhatatlan eszkoze a vallasos ke-
gyesség dicséretének. Bathory Zsofia temetésén, 1680 juniusaban Kis Imre, a csalad
gyontatopapja az ellenséges kalvinista kornyezetben tdmaddsoknak kitett tirnéjének
allhatatossagat dicsérte: ,Minémii veszedelmekben forgott! Férhez [sic!] menvén mayd
gyermeki allapottyaban, mingyart ostromlani kezdették a” Vallasaban, a’ ki adott foga-
das ellen pedig: kihez folyamodgyék? kitiil kérjen tandcsot? egyediil maga lévén a’ lelki
gyotrelemben. De mar az el6tt Istenes okos Annya meg-tanitvan, a’ Czimeres Sarkany-
nak eggyik Fogat kapja:® »Spes mea in die afflictionis.« Jerem. 17 [,17] »En Remenségem
te @ nyomorusagnak napjan.« Meg-sem szégyeniilt, mert melly okossan viselte magat
mind azokban, maga Istenes alhatatossaga meg-mutatta: soha Vallasa ellen nem sz6l-
tathattak”

Ezutan a vallasért elszenvedett tamadasok emlitése kovetkezik. ,,Ellene tdmadtak
seregekkel, fegyverrel; Joszagira rea rohontak, gytilolték, ragalmaztak, tildozték [...] de
ugyan csak meg nem csokkent; a’ fejét erdssen oltalmazta, az az a’ Hitet; nem gondolvan
semmi Javainak veszedelmével, mondvan: masban 6romest kedvezek Felebaratimnak
a miben lehet, de Hitem ellen senkinek tetczeni nem akarok, ha minnydian ellenem
tamadnak-is, s6t 6rommel viselem az ollyat [...]””

* Exequiarum coeremonialium serenissimae principis ac dominae dnae. Svsannae Caroli [...], Albae-Ivlae
[!], Valaszutius et Mezlenius, 1624 (RMNy 1307).

° Exequiae principales, az az Halotti pompa, mellyel az istenfelo, kegyes termeszetii, felseges Karolyi
Svsannanak [...] testi satoranak, foldben takarittatasakor utolso tisztesseg tetetet 1622. esztendoben, Feier-
Varat, Valasz-uti es Mezleni, 1624 (RMNy 1306), 168-190.

© A beszéd az erények dicséretét a harom sarkanyfog heraldikai jelképére épitette: ,,Ezen cimeres hdrom fo-
gakra osztom egész életét [...] Pro DEO et Religione, pro Rege et Patria, pro Anima et virtutibus”

7 K1s Imre, Midon az hatalmas halal [...], Nagyszombat, Srnensky, 1680 (RMK I, 1251). Az idézet a kriti-
kai kiaddsbdl valo: Magyar nyelvii halotti beszédek a XVII. szdzadbdl, kiad., jegyz., bev. KECSKEMETI Gabor,
NovAky Hajnalka, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1988, 225-239, itt 230-231.
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A protestans persecutio decennalisnak (dm ha tekintetbe vessziik Caraffa rettene-
tes miikodését, inkabb quindecennalisnak) a kortilményei e kozhely jol bemérhet6
hatasat mds irdnyokba is kitéritették, mivel a torténelmi viszonyok mellett megval-
toztattak a retorikai szituaciot is. Erre példa az 1674-ben Kolozsvarott kiadott Szomo-
ru Halotti Pompa,® mely Bocskai Istvan zempléni f6ispan 1673-ban tortént temetésén
elmondott prédikaciokat, és Pésahdzi Janos latin ordciojat tartalmazza. Imre Mihaly
e kotet igen részletes elemzését kozolte 1988-ban.’

Az elhunyt f6ur martiriumaban nemcsak a keresztyén kegyesség abrazolasa jele-
nik meg, hanem - amint a kdtet cime is mutatja - ,édes Magyar hazaja s’ Nemzete
lelki és testi szabadsagaért vald szenvedése, s keserves szamkivetése” is. Técsi Janos
igemagyardzata, mely a test felvétele el6tt a haznal hangzott el, a Zsid 11, 24-26 ver-
seibdl vett textusaban is a hit megdrzésének martiriumat hangsulyozza:' ,,Hitnek al-
tala nem akart Mojses mikor immar 6reg vélna Pharah¢ lednyanak fidnak hivattat-
ni. Mivel hogy ezt valasztda maganak, hogy az Isten népével edgytitt nyomorusagok-
kal illettetnék, hogy nem mint a’ biinnek ideig valé hasznaval élne. Ugymint ki na-
gyobb gazdagsagoknak itélné lenni, @’ Christusért valé gyalazatot, hogy nem mint az
Egyiptombélieknek kincseket, mert néz vala az jutalomnak fizetésére"

Maga a prédikacio a hit 1ényegét és az tidvosség feltételét a szenvedésben lattatja, hi-
vatkozva az igei rész 37. és kovetkezo verseire, s6t magat a martirszenvedést érdemnek
tekinti: ,, Tégy szert az igaz hitre, mert ha hited nem lészen, nem szenvedhetz soha 6érte
[azaz Krisztusért és a megvaltasért] [...] Mindenek, a’ kik szentiil akarnak élni a’ Christus
Jézusban, haborusdgot szenvednek. No hdt, el-hiszed ugyé, hogy szenvedned kell?”"?

Az applicatidban aztan a four kivaldsagat a Krisztusért vallalt szenvedésben, a gya-
lazat, a becstelenség tiirésében lattatja. A megprobaltatasok kozt, melyet Bocskai tii-
relemmel viselt, az egyik legnagyobb a hazajabol valé kényszert elbujdosasa: ,, Vénsé-
gének idejében édes neveld Hazdjdt, abban 1év6 szép Urasdgdt nagy békességes tlirés-
sel kész 16n elhagyni, és az Isten bujdosé hiveivel edgyiitt szenvedni, hogy sem ezt a’
nélla letott kincset, ' draga igaz hitet meg-tagadvan, abban vilagi boldogsagban élni.
Biijdoséva 16n vénségére, s az is vete véget sok nyomorusagban el-epedett életének”"

8 Szomorii Halotti Pompa [...] Bocskai Istvdnnak [...] Teste felett, Kolozsvar, Veresegyhazi, 1674 (RMK,
1164) Lasd az interneten: http://mek.oszk.hu/04300/04392/04392.pdf.

° IMRE Mihaly, Nemzeti 6nszemlélet és politikai publicisztika formdléddsa egy 1674-es prédikdciéskitet-
ben, Irodalomtérténeti Kozlemények, 1987-88/1-2, 20-46.

10 TEcsI Janos, Idvességes szenvedésnek Gsvénye = Szomorti Halotti Pompa, i. m., C4r-E3r. A prédikaci-
6t Lufty Katalin doktori értekezése is elemzi. Lurry Katalin, ,,Temetd jajjokan kezdtem én’: Beszédmod
és irdshaszndlat az erdélyi fejedelemvdlsdg idején, Debreceni Egyetem BTK Irodalomtudomanyi Dokto-
ri Iskola, 2008 (PhD-értekezés kézirata), 176. Lasd az interneten: http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/
dea/bitstream/2437/78446/5/ertekezes_v.pdf.

"W TEcsl, Idvességes szenvedésnek dsvénye, i. m., D1v.

2 Uo., Elr.

B Uo., E3r.
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Pésahdzi latin szénoklata az emberi dolgok végzetes valtozékonysagardl szol.'* Ez
a moralis értekezés, vagy inkabb — Imre Mihaly tanulmanyanak szavaival élve - tor-
ténetbolcseleti értekezés az emberi vilagot, a térténelmet minden allanddésagot nél-
kiil6z6, 6rokos véltozasokban hullamzd, labilis kozegként mutatja be. Ennek alaptor-
vényét a beszédet kezdd epigramma, John Owen elsé epigrammakétetének De Orbe
cimi 49. darabja fogalmazza meg:

In mundo nil constat: in orbem vertitur orbis.
Quid mirum, recti quod sit in orbe nihil."

(A vilagban semmi nem allandd, korbeforog a vilag,
nem is csoda, hiszen nincsen semmi, ami igaz lenne benne.)

Koltéi lélekkel rajzolja meg Pésahdzi a torténelem folyton valtozé dradasan, népe-
ket, kiralyokat, vezéreket fel- és leemeld hullamzasain a bujdos6 hajost, sugallva ez-
zel Trdja és Hungdria tragikus sorsanak parhuzamit: ,, At considerate quot quot adhuc
superestis afflictae Hunnorum reliquiae, fatalem rerum humanarum vicissitudinem,
quantum mutatum ab illo! Fuimus Troes, jam pene extorres! Venit summa dies et
eluctabile fatum, Hungariae' (Am szemléljétek meg, ahanyan csak a hunok lestijtott
utddaiként megmaradtatok, az emberi dolgok végzetes valtozasat, mennyi minden at-
alakult altala! Csak voltunk tréjaiak, mara csaknem hazatlanok lettiink. Eljott végsé
napja és gyaszos végzete Hungarianak!)

Ugyanakkor, az elhunytnak Isten iranti kegyességét dicsérve, ismét megjelenik Ae-
neas és Odiisszeusz, de az elhunyt féur allhatatos hitének allegoridiként: ,Quam multos
funesto hoc seculo videas naufragantes. Non ita noster Ulysses et pius Aeneas solo
jactatus et alto, sed incolumis fidei et bonae Conscientiae tenacissimus ad portum
pervenit. Foelix illi navigatio! quia jam excensione facta, post varios casus, post tot
discrimina rerum, ad patriam pervenit coelestem.”"” (E veszedelmes korban milyen sok
hajétorést lathatsz! Am nem igy bolyong a mi Ulyssesiink, kegyes Aeneasunk a f5ldén
és tengeren, hanem a tiszta hithez és a jé allhatatossaghoz igen ragaszkodva, kik6tobe
ér. O boldog e hajozés néki, hiszen partra szallvan, oly sok veszély és oly sok préba utdn
égi hazajaba ért.)

Az tldoztetés, bujdosas viszonyai hivtak el6 azt az Uj szénoki statust, melyben a td-
rés, a szenvedés feminin motivuma férfiasan heroikussa valt. A szénokok ugyanis a ha-

4 POsAHAZI Janos, Oratio de fatalium rerum humanarum = Szomorii Halotti Pompa, i. m., H3-K4r.

' The Philological Museum. The Epigrammata of John Owen (Ioannis Audoenus), 1606-1613, a hypertext
critical edition by Dana . SuTTON, 1999. Lasd http://www.philological bham.ac.uk/owen/ Az idézett epig-
ramma: http://www.philological.bham.ac.uk/owen/1lat.html

16 POsAHAZI Janos, Oratio, i. m., 12v.

7 Uo., K2v.
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lotti dicséretekben gy mutattak be az elhunyt féurat vagy papot, mint aki egy kozos-
ségért és egy kozosség el6tt vallalta aldozatat, és tette meg életével, halalaval a szent bi-
zonysagot, azaz martiriumot.

6%

A gyaszversek, a gydszbeszédek alkalmi szovegek, tehdt a temetés koriilményeinek re-
torikai kornyezetébe épiilnek bele. A Felvinczi temetésére készitett prédikaciok eseté-
ben ez az Antonio Caraffatol 1686 februarjaban tonkretett Debrecent jelentette, ahol a
kovetkezé honapban eltemetett esperes hiteles életli papként, tisztes polgarként a va-
ros martiriumat testesitette meg. Bzt mutatja Szényi Nagy Istvan El6-Holtak jé illattya
cimmel 1686-ban Debrecenben megjelent prédikaciojat kezdé imadsag hangiitése:'®
»Lelkiink édes reménsége édes Jézus! tekints ala fényes Orszagodbul, keseriild-meg
gyaszban il6 Sionodnak kesertiségét: Elbadgyadt a’ lelkiink, el-faradt @' sziviink, ne
engedgyed|,] hogy a kesertiségeknek ennyire daradot mélységében el-meriillyiink! a’ vi-
zek a’ lelkiinkig érnek.”"

A Proémium accommodatum textusa is a kozelmult gydtrelmeire utal (Ezs 51, 17).
Szényi ezt az igei tartalmat, Jehova keser(i poharanak kiivasat accommodalja varosanak
jelen helyzetére: ,,Oh romlott hazanak siralmas Anya Vérosa! Isten Debreczeni siralmas
Anyaszentegyhaza! f6 néven penig: Igassag Tekintetes Oszlopi! Keresztyén Nemes Ta-
nacs és annak Els6 Vezére[,] Istenfeld Magistratus s’ osztan szomoru egész Respublica!
Oh meg-ittad az Isten busulasanak poharat [...]”*

A prédikécié textusa: ,,En immar meg éldoztatom, és az én (meg-oszlattatisomnak)
elbocsattatdsomnak ideje kozel vagyon” (2Tim 4, 11). Az igemagyarazat ekképpen az
otestamentumi dldozatok fajtainak taglalasa utan jut el a gorog mondat omévdopou szava-
ig, mivel ez az italaldozat bemutatasa ,,Jelenti azért [az Apostol] véres Martyromsagat”*
Az igemagyarazatba ujra és tjra beleszovi a 116. zsoltar 15. versét, mely a kiadott prédi-
kacié cimlapjan is szerepel: ,,Dragalatos a’ Jehova szemei el6tt az 6 kegyesinek halalok”

A prédikacionak a kontextuson kiviil minden részében (Summdja, Tudomany
Haszna) emlitve van valamiképpen a véres martirium. Az igemagyarazat a két tex-
tust, a 2Tim 4, 16-ot és a Zsolt 116, 15-6t Osszefiizve fogalmazza meg a Tudomany-
ban a lényeget: ,Minden Szentek ugyan, jelesben az Isten hazanak hiiséges Szolgai
(de leginkabb @’ Martyrok) Istennek eldtte életekben halalokban €16 kedves aldoza-
tok”** Az Alkalmaztatdsban Felvinczire alkalmazza egy hasonlitas-sorozattal a sum-

18 Sz6NYD NAGY Istvén, Elé-holtak jé illattya, mellyel [...] Felvinczi Sdndor Uramnak [...] te-
metését temjénezte, Debrecen, Kassai, 1686 (RMK I, 1351) Lasd az interneten: http://mek.niif.
hu/04100/04150/04150.pdf

¥ Uo., X3r.

20 Uo., X3v.

2 Uo., X4v.

2 Uo., XX1r.
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maban taglalt 6testamentumi aldozatokat, hogy végiil az 6nmagat elégeto, fiistjével az
égbe emelkedd illatdldozat idézze fel a holt lelkész martiriumat.

Debreceni Kalocsa Janos prédikacidja — mely Dicséretes emlékezet cimmel jelent
meg még abban az évben Debrecenben,? az Enekek éneke 2, 4 alapjén (,,Be-vitt en-
gem a lakodalomnak hazaban, és zaszl6ul adta énnékem a’ szeretetet”) vigasztalja a
gyaszolokat a martiriummal kapcsolatos masik eszkozzel, a ,,jegyesi misztika” kozhe-
lyével.* Ez a prébak alatt ny6gé hiveket megerdsiti abban, hogy 6ket e jegyességben
Krisztus eleve kivalasztotta az tidvosségre, ,,béirattattak az mennyégben”, és a meny-
nyei lakodalomban 6k mar itt e vildgban az tidvoziiltek seregében élnek. ,, Az Istennek
Vitézkedo Anyaszentegyhdza, és annak igaz tagjai, @’ Jésus Christustul jovendoben
a Menyorszagban szinte olly bizonnyal bé-vitettetnek, mintha mar valésaggal meg-
is 16tt volna” Az applicatioban is eszerint méltatja Felvinczi életét, és arra, hogy 6
az Anyaszentegyhaznak igaz és nemes tagja volt, els6ként ezt az okot hozza: ,Hogy
az Anyaszentegyhaznak Ferjetiil, a’ Jésus Christustul, igen fliggott, ahoz halgatott, s’
egyebeket-is attul valo fiiggésre intett”>

A Hedera Poetica kotetre forditva a szot, a benne foglalt 111 epigramma egy-egy
olyan locus communist tartalmaz, melyben az elhunyt lelkész valamelyik dicsére-
tes jellemvonasa, azaz a jo lelkipasztor idedlja nyilvanul meg, példaul a vallasahoz
valé hiisége (fides), Isten iranti kegyessége (pietas), tuddssaga (humanitas) stb. Ezek
egy hasonldsagon alapul6 metafora (metafora similitudinis) kiindulépontjai, és ezek-
ben jelennek meg a martiriumhoz kapcsolddé elemek. Ilyen a Palinurus-metafora.
Palinurus Aeneas hajéjanak hii kormdnyosa, és az 6 élete az dldozat, mellyel Neptu-
nus megelégszik, és engedi, hogy a trojaiak atjussanak a Messinai-szoroson Italiaba.*
A 33. epigrammaban, melyet Stephanus Vecsei Scholae Senior irt, igy hasznalja ezt a
toposzt (a kovetkezd epigrammak metrumos forditasai a szerz6tol):

Aestibus in tumidis arcam, Palinure, relinquis
Velaque desistis dirigere arte Thetis.

(Haborgo habokon hagyod el, Palinurus, a barkat,
Es nem igazgatod azt Thétisz ttja szerint.)

Thetis Neptunussal ellentétben segitett az Argonautaknak, Iaszénnak és kalandos
tarsainak athajézni Hellészpontosz szorosan Kholkisz felé. A Palinurus-metaforat a

» DEBRECENI KALOCSA Janos, Dicséretes emlékezet |[...] Felvinczi Sdndornak [...] meghidegedett teste fe-
lett [...], Debrecen, Kassai Pal, 1686 (RMK I, 1348).

** Alapos elemzése a martirium prédikacids témajanak és toposzainak: GYORI L. Janos két tanulmanya:
Mdrtirium, puritanizmus, retorika. Két XVII. szdzadi magyar reformdtus prédikdcids kitet tanulsdgai, Iroda-
lomtérténet, 2000/1, 51-71; U, Reformdcid, mdrtirolégia, exemplum, Irodalomtorténet, 2001/3, 321-340.
» DEBRECENI KaLOCSA, Dicséretes emlékezet, i. m., A4r, Blr.

* Aeneis 5, 814-815.
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40. epigrammaban Pataki Istvan, a poétai osztaly tanara és Felvinczi alumnusa is al-
kalmazza:

Quid referam? Stupeo; quia vox firmior aere
Esset, materies exsuperaret ohe!

Cur? Fera terribili jaculatur fulmina dextra
Qui mare velivolum, pectora dura ferit.

Quid? Sponsam dubiis Palinurus liquit in undis,
Ohe nunc Christi concidit hacce die!

(Szdljak-e? Hogyha a hangom ércnél volna keményebb
Semmi az ahhoz, jaj, mit most mondani kell.

Mért? Szornyd villam a vizen sujt most a hajora,
Mit vad Iélekkel szor ki red a vihar.

Kit? Hat Krisztus jegyesét most hagyta el Palinurus
Mélybe zuhanva ala vészterhes vizeken.)

Figyelemre mélt6 a versben a harom sz helyzete: sponsa — Christi - Palinurus. Ezek
haromszoget alkotnak ugy, hogy annak a két sz€ls6 szohoz egyarant hozzatartozo csu-
csa Krisztus: Krisztus jegyese, azaz az egyhaz az allegorikus hajo, és az elhunyt lelkész
pedig Krisztus Palinurusa, tehat Krisztus ,,hajéjanak” kormanyosa. A hajé allegéria leg-
teljesebb kifejezése Nanasi Miklds konyvtaros és retorikatanar versében (36. epigram-
ma) olvashato, melyben az allegéridk, enigmak szabalyai szerint maga a hajo6 szélal meg.

Introductione navis sortis Debrecinae descriptio Allegorica:

Proh dolor horrisonso me iactant aequora ponto!
Et teneor nullo quasi, diffluitare magistro.

Nam procul in pelago postquam Palinurus at atro
Obrutus est Euro. Sub sidere triste notato:

Hei! Saxo fluctuque vago prosternor iniquo.

(Debrecen sorsanak egy hajo iranyitasaval valo allegorikus leirasa:

O f4jdalom! Félelmetes pontusi tengeren hdnyédom,

és nincs kormanyos, aki megvédene az enyészettdl,

mivel mar messze a sotét tengeren legydzte a délkeleti szél Palinurust

a gyaszos csillagjegyek alatt.

O jaj, sziklk és tengerar kozt koborlok, és ezek elpusztitanak gonoszul.)
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A masik martiriumot felidéz6 metafora vagy allegoéria az Isten katonaja: fortis
Athleta Dei — Miles Dei, azaz ,Isten bator vitéze, Isten katondja” A 11. epigramma-
ban, Kolgyesi Baldzs versében igy jelenik meg:

Dum verbis Athleta gravis Babylonis et Orci
Imperium comitante Deo prosternere pergis
Heus mortis tua membra trucis violanda sarissis
Exponis; sed Fama Tui remanebit, in actis
Egregiis, hyperion eris super aethere quantis
Annis nam conscripta bonis sunt acta colossis.

(Mig az igéddel, O, Bajnok, Babilonnak és az Alvilignak sulyos hatalmat
Isten kiséretében végképp legydzni akarod,

0 jaj, tagjaidat a vad haldl sértéseinek kiteszed.

Am a hirneved fennmarad majd kivélé tetteidben,

az éteren is tulemelkedve, oly sok éven at Hyperion leszel,

mivel a j6 emberek dridsszobraira ravésik tetteiket.)

Ehhez hasonlé képalkotdsi modot, mai értelemben allegoriat talalunk Rapoti Mi-
hély biharnagybajomi lelkész epigrammajaban is, mely a legszebb ebben a gytijte-

ményben:

Hactenus ah, potuisti miles fidei sed in alto
Vulnere stat mucro Mortiferique Ducis.

Nec symmachi tui, Symmysta Dei, defendere possunt!
Proh dolor Averno a rege vinci potes.

Sub terras ibit tua vita fulgida, ad umbras
Cur si lux tenebris nunquam concipitur?

(Eddig birtad hat, te vitéz katonaja a hitnek
Mélyen dofte beléd dardajat a haldl.

Isten paptarsat sem védhették meg a tarsak,
Gy0z6tt, mennyire faj, rajtad az Orcus ura

Mért megy a f6ldnek arnyaihoz élted ragyogasa,
Hogyha s fényt a sotét fel sohasem veheti?)

A vers kiilonoés szinkretizmussal szovi egybe az Aeneist és a Bibliat. Az Aeneis-
bél Camilla amazonkirdlyné hési haldlat imitalja a XI. ének 815-830. soraibdl:
»hactenus Acca soror potui, [...] ossa sed inter / ferreus ad costas stat vulnere mucro”.
A symmachus, symmysta szopar kiemeli a részlet ,,pogany” és keresztyén kettosségét,
amit a lux tenebris nunquam concipitur erdsit fel, mely Janos evangéliumara utal (1,
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9): ,Erat lux vera [...] et mundus eum non cognovit”. Lathaté ezekbdl, hogy a korszak
temetési gyakorlataban a dicséitésnek, megrenditésnek, tehat egyfajta laudacios apo-
tedzisnak milyen fontos és valtozatos eszkoze lehetett a martirium.

GyurLa MIk6
The Topos of Martyrdom in the Funeral Sermons and Epigrams
Dedicated to Sandor Felvinczi
Although Sandor Felvinczi, a Hungarian Calvinist preacher of Debrecen in the sec-
ond half of seventeenth century was not persecuted by the Habsburgs or the Catho-
lics, he was still represented as a martyr by funeral sermons and epigrams which were
published to commemorate him in 1686 in a volume entitled Hedera Poetica. A few
years after the decade of persecution (persecutio decennalis) most funeral texts used
the topos of martyrdom. There are several Biblical and Classical sources of this early
modern rhetorical tradition, and the present study sets out to examine these.
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FazAkAS GERGELY TAMAS
Arvasag és martirium
A gyamoltalan 6zvegy mint a reformatus egyhaz metaforaja
a 17-18. szazadban’

A népszerfsit6 irasok alapjan Bethlen Kata drvasaga a 18. szazadi nagyasszony kiilon-
leges sajatossaganak tiinik, szerzéik szinte mindig hangsulyosan szélnak e kérdésrdl.' A
szakirodalom egy része szintén azt sugallja, mintha Bethlen 6zvegyi (6n)reprezentaci-
6ja a korszak egyedi esete lenne, mas része pedig nem is érinti e témat.> Az dzvegység
(arvasag) mint kontextus jelentdségét érzékelé Németh S. Katalin két tanulmanyahoz,
valamint Szabé Gyula esszéregényéhez® kapcsolddva az elmult években néhany irdsban
magam is foglalkoztam a kérdéssel. Az altalam vizsgalt 17. szazad végi, 18. szazad eleji,
sokféle regiszterhez tartozo szovegeket (prédikaciok, halotti beszédek és versek, imad-
sagok, onéletirasok, missilisek, végrendeletek stb.) vagy az 6zvegyek, arvak (6nmagu-
kat 6zvegyként, arvaként megjeleniték) mondtak el és irtak le, vagy az ilyen helyzet-
ben 1év6 egyénekrol szoltak, illetve szamukra késziiltek, gyakran retorikai példat is mu-
tatva nekik: mindkét esetben f6képpen bibliai trépusok alapjan. Azt is jeleztem azon-
ban, hogy a kora ujkori szovegekben nem egyszertien az 6zvegyek ,gyamoltalan ar-
va’-ként torténd megszodlaltatasa vagy ekként valé megjelenitése volt meghatarozd, ha-
nem a mdsképpen kiszolgaltatott helyzetben (fogsagban, szamtzetésben stb.) 1évo asz-
szonyok, idonként férfiak esetében is.*

* Jelen irds a Debreceni Egyetem Reformécickutaté és Kora Ujkori Miivelddéstorténeti Mithelyének
OTKA K73139 és K101840 sz., valamint a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 sz. palyazatinak ke-
retében késziilt.

! Legtjabban lasd példéul Apamovits Sandor, Bethlen Kata drvasdga, Uj Kezdet (Marosvasérhely),
2006/12, 12-13; REMAN Enikd, Hova sziiletett Bethlen Kata, Reformatus Csalad, 2009/5, 6-12, itt 7; DENES
Katalin, Arva Bethlen Kata, Reformatus Csalad, 2009/5, 12-15 stb.

? E vonatkoz6 szakirodalomrol lasd Fazakas Gergely Tamas, ,tetszett az Uristennek [...] a gydmoltalan
drvdk seregébe béirni” Bethlen Kata onéletirdsa és az ozvegyek reprezentdcidjdnak kulturdlis hagyomdnya a
kora tijkorban = Emlékezet és devicio a régi magyar irodalomban, szerk. GABOR Csilla, BALAzs Mihily, Ko-
lozsvar, Scientia, 2007, 259-278.

3 NEMETH S. Katalin, Bethlen Kata Onéletirdsa és a XVIII. szdzadi halotti beszédek, Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 1984, 195-198; UG, ,,Sok és nagy erdtlenségekkel kiiszkodé ember...” Bethlen Kata a kortdrsak sze-
mével, Theologiai Szemle, 1985, 233-237; SzaB6 Gyula, Arvdink (1988) = Sz. Gy., Ostorod volt-e Rodosto?,
Bukarest, Kriterion, 1991, 51-190. — Az 6zvegyi, arvai 6nreprezentaci6 kora ujkori kontextusanak érzéke-
léséhez lasd még SzADECzKY Lajos, Grof Bethlen Kata élete és végrendeletei (1700-1759), Szazadok, 1895,
534; NEMETH Laszl0, Sziget Erdélyben = N. L., Az én katedrdm, Bp., Magvet6-Szépirodalmi, 1969, 159;
Horn Ildiké, Nemesi drvik = Gyermek a kora tijkori Magyarorszdgon, szerk. PETER Katalin, Bp., MTA TTI,
1996, 64-65, 76-77; Magyar miivel6déstorténeti lexikon, f6szerk. K&szEGHY Péter, 1, Bp., Balassi, 2003,
145-148 (Arvasdg, Horn 1ldik¢ cikke).

* FazaxAs Gergely Tamds, Vitéz Zsuzsanna kéziratos imddsdgoskonyvének (1684) filologiai és retorikai elem-
zése, Konyv és Konyvtar, 2003, 39-63; U6, Az ,drvasdg” reprezentdcibja a kora tijkorban: egy kulturdlis sze-
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E szempont kiegészitéseként, jelen tanulmdanyban arra figyelek, hogy az atyjukat/
térjiiket/fitkat/patronusukat vesztett ,arvak” (asszonyok, féként 6zvegyasszonyok,
ritkdbban férfiak) szovegein vagy a réluk besz€lé irasokon tul gyakran el6fordult az
egyénekéhez nagyon hasonlé: bibliai eredetl trépusokon alapuld, tébbes szam elsé
személyl elbeszélés is. A kozosség (mint nemzet és/vagy anyaszentegyhaz, a ,,szen-
tek kozossége”) ozvegyként, arvaként torténd 17. szazad végi, 18. szazad eleji megje-
lenitése igen kiterjedt forrasvizsgalatot igényel. Azt mutatom meg, hogy a (f6képp)
Ozvegyasszonyokat gyamoltalan drvaként reprezentald szovegeket miként értelmez-
hették a szenvedd, martirként is megjelenitett kozosségre ebben az id6szakban. Mi-
lyen retorikai hagyomanyok alapjan szélalt meg a kozosség mint kiszolgaltatott drva
(gyakran, de nem mindig szinonim mddon: 6zvegy)? Hogyan reflektaltak a metafo-
rikus értelmezés e lehetdségére az egyes szovegek? Miként értelmezddhetett ez az 6sz-
szetett szoveghagyomdny Erdélyben a 17. szdzad masodik felében, majd a 18. szazad
els6 évtizedeiben a Bethlen Katat és mas 6zvegyeket arvaként megjelenité szévegek
szerz0i, sajtd ala rendezdi, olvasoi szamara? E kérdések megvalaszolasa soran figye-
lembe veszem, hogy néhany tanulmany mar jelen kotetet megel6zéen is vizsgalta a
17. szazad masodik felének magyar protestans, kiilondsen puritanus martirolégiajat,
részben az engem érdekl6 szempontok fel6l.”

Az iildozott egyhdz és nemzet siralmdnak trépusai

1. Mara és Ruth konnyezése

»lekints-le @ magass mennyékbol, keseriillyed Vram, siralmas sorsunkat, torold-
el konyvezo orczankrol siirii siralminkat, forditsd 6romre bokros egy-mast érod
jajjainkat”® Koleséri Samuel Bankodo Lélek Nyogési cimi, 1666-ban megjelent imad-

repminta értelmezési lehetéségei (El6tanulmdny) = Cselekvé irodalom. Trdsok a hatvanéves Gorombei And-
rds tiszteletére, szerk. BERTHA Zoltéan, EKLER Andrea, Bp., Szerzéi kiadas, 2005, 99-114; U8, ,,tetszett az Ur-
istennek’, i. m.

> Megkezd6dott egyrészt a primer szovegek retorikdjanak, illetve az ezekben reprezental6dé magatartas-
formanak, mésrészt az ilyen mitivek megszerkesztését szinte preskriptiv médon targyald szabélykonyvek-
nek, utmutatéknak az értelmezése. - IMRE Mihdly, Nemzeti onszemlélet és politikai publicisztika formdlé-
ddsa egy 1674-es prédikdcioskotetben, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1987-1988, 20-45; GYORI L. Janos,
Martirium, puritanizmus, retorika. Két XVIL. szdzadi magyar reformdtus prédikdcids kotet tanulsdgai, Iro-
dalomtérténet, 2000/1, 51-71; ToTH Zsombor, A koronatanii: Bethlen Miklés, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado, 2007 (Csokonai Konyvtar, 40), 174-192. stb.

¢ KOLESERI Sdmuel, Bankodo lelek nyigesi, Az az: Szent Irds szavaibol szedegetett s’ @’ felsé Esztendokben
valo szomoru alkalmatossdgokhoz szabattatott, néhdny Konyorgések |[...], Patak, Rosnyai, 1666 (RMNy
3309), Q4v-Qb5r. — Az imadsagok kritikai kiadasat 1asd Fazakas Gergely Tamas, El-tdvozott a’ mi-magyar
Izraéliinktiil @’ dicsosség” (Koleséri Sdmuel panaszimddsdagai 1666-bol), Konyv és Konyvtar, 2005, 114-124,
itt 115. (A tovabbiakban csak az eredeti edici6 levélszdmozasat hivatkozom, mert ez is konnyen visszake-
reshet6 a modern kiaddsbol.) Jelen elemzés korabbi valtozatat lasd a kisérétanulmanyban: 65-113.
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sagoskonyve Osszesen nyolc siralmas imadsaganak mindegyike azonos médon szélal
meg a gondosan felépitett kotetben. Ez azt jelenti, hogy értelmezhetd ugy az imagytj-
temény, hogy grammatikailag az elsé konyorgés — Istenhez, majd a kozosséghez for-
dulé - megszoélalasatdl kezdve végig, egyetlen paraklétoszi hang beszél tobbes szam
els6 személyben. Ez az arc-adds’ grammatikai és terminoldgiai kovetkezetességgel
valésul meg a kotetben: a tobbes szam els6 személyl beszél6 a ,,konyvezd orczank”
kifejezéssel személyesiti meg a kozosséget, amelynek nevében szol. Az antropomorfi-
zalé prosopopeia ugyan nem irddik bele kozvetleniil a kozosség (egyhdz/nemzet) = test
topikus narrativ hagyomdnydba, am azzal, hogy a kétetben végig egyetlen, markans
tulajdonsaggal, a sirdssal jelenit6dik meg ez az arc, a megszdlalé paraklétoszi hangja
a ,,szinekdoché nyelvi keriiléutjat valasztva™ jeloli a kozosséget.

A tobbes szam els6 személyti megszdlald az elsé imadsag Istenhez forduld nyitd
mondatatol, tehat kezdettdl a kesergést megjelenit6 trépusokkal jellemzi 6nmagat mint
kozdsséget, az Oszdvetség sirasukrol ismert asszonyai nevét metaforaként hasznalva.
Koleséri Samuel itt olyan siralomretorikat alkalmaz, amely - a korszakra jellemzé mo-
don - a kozosség nevében mondott, illetve az egyéni siralmakban toposszertien eléfor-
duld bibliai textusokbol épitkezik. E16szor az dszovetségi Ruth konyvének (1, 20) szove-
gén alapuld, a kora ujkori verses és prozai szévegekben eléfordulé bibliai parafrazis altal
megnevezett asszonyt, Marat emliti, ez esetben a kozosség kesertiségének metaforaja-
ként: ,,Ne hijatok [m]ar minket Naominak, az az, gyonyoriiségesnek, hanem Maranak,
az az, keseriiségesnek, mert nagy mint a’ tenger @ mi nyomorusagunk”’ A kesertiség je-
lentésti Mdra szénak az 6szovetségi textustol kezdve megjelenitett etimoldgidja segitet-
te a sirassal vald (6n)azonositas kozosségi, illetve egyéni megfogalmazasat.

Németh S. Katalin attor6é tanulmdnya hivta fel a figyelmet arra, hogy sz6 szerin-
ti egyezések vannak Bethlen Kata szovegei, illetve az egymas utan elhunyt csaladtag-
jai felett mondott oracidknak a nagyasszonyra vonatkozo részei kozott. A szerzd sze-
rint Bethlen arvasagat a Mara-Naomi ,,bibliai kép[év]el teszik szemléletessé a halot-
ti bucstzatok szerz6i,” s idézte is a nagyasszony férjét, Teleki Jozsefet temetd beszé-
dek e metaforat hasznal6 részeit.'” Gyori L. Janos, majd Csorba David pedig mar a je-
len tanulmanyt érdeklé szempontbol hivatkozott (éppen Koleséritdl véve a példat) a
Naomi-Mdra névparra: mint a martiromsagot szenvedd kozosséget megjelenité meta-

7 Ez az imaelemzés Szilasi Laszl6 Paul de Man prosopopeia-értelmezésén alapul6 Balassi-imak (versek) in-
terpretacidinak figyelembe vételével késziilt. Szrast Laszlo, A sas és az apré madarak. Balassi Bdlint kolt6i
nyelvének utéélete a XVII. szdzad els6 harmaddban, Bp., Balassi, 2008 (Humanizmus és Reformacio, 30),
80-81, 82-83, 108-109.

8 A szinekdoché ,,nyelvi keriildutjat” mds osszefiiggésben, az én-nek a sajdt lelkéhez valo odaforduldsdban
elemzi: OLAH Szabolcs, Lirai ,,utdn-mondds”, tropoldgia és valésdgképzet a XVII. szdzadi lelki éneklésben
= A magyar kéltészet miifajai és formatipusai a 17. szdzadban, szerk. OTvos Péter — Pap Balazs — SziLast
Laszl6 - VApaTI Istvan, Szeged, SZTE Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 2005, 289.

 KOLESERL, Bankodo, i. m., Q3v-QA4r.

1 NEMETH S., Bethlen Kata Onéletirdsa, i. m., passim. — Lasd a halotti prédikéciokrol aldbb, a 3. fejezetet!
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forara. A kifejezést mindketten — a széveghagyomanyban 6roklédé bibliai etimoldgi-
at kovetve — a keserti-édes kifejezés torténetének kontextusaban helyezték el, a korab-
bi szakirodalom alapjan utalva a késé antik, illetve a kora Gjkori angliai martirkultusz-
ban jellemz6 voltara."

Koleséri imadsaga a fenti idézetben — a Mara metaforaval megjelenitett vigasztal-
hatatlan allapotban - siralomra szdlitja fel a kozosséget, egy masik oszovetségi (sird)
asszonnyal valé 6nazonositds kontextusaban: ,,Nincsen mi-nékiink vigasztalonk, a” ki
@ mi lelkiinket meg-vigasztalhatnd, mi vagyunk a vigasztalast bé-venni nem-akaré
Rachelek™?* A gyermekeit siraté Rachel alakja, valamint a varos pusztulasaért zokogod
»Jeruzsalem leanyainak” konnyezése mindig fontos mintdja volt a kozosségért valo si-
ralomnak."” Az Gjabb magyar szakirodalomban Csorba Dévid emliti, hogy a 17. szaza-
di puritan szerzék a ,,M[agyar] Rachel” nevében szdlaltak meg, de az elveszett/meghalt
fiait sirat anya, Rachel mér az Oszovetségben Izrael metafordja volt, s Jeremiasnal be-
keriilt az Izrael reménységét hirdetd proféciakba is.'*

Koleséri kotetének masodik imdadsaga (Hasonlé alkalmatossdggal iratott Estveli
Kényorges) az elsd, fent idézett konydrgés retorikaja szerint folytatédik. Am az orca
jellemzdje itt mar nem kizarolag a siralom lesz, hanem lathatova valik a kétet nyito-
imajanak masodik mondatdban mar érintett, am legel6szor leirt dnjellemzé is, a bli-
nok miatti szégyenkezés jele: ,A' mi gyaldzatunk naponként el6ttiink forog és a’ mi
orczanknak piruldsa el-boritott minket. Lenyomattatott mind &’ poriglan @ mi lel-
kiink és @’ f6ldhoz ragadott @ mi béliink. [...] Jaj minékiink, mert vétkeztiink! Meg-

" GYOR1, Mdrtirium, i. m., 60-62; CsorBA David, A puritdn formakincs mitosza: a keserti-édes = Medgyesi
Pdl redivivus. tanulmanyok a 17. szdzadi magyar puritanizmusrol, szerk. Fazaxkas Gergely Tamas — GYOR1
L. Janos, Debrecen, Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar, 2008 (a Konyv és Konyvtar kiilon-
szama), 32-44. — Az ozvegyeket jel6l6 tropusokhoz lasd ECKHARDT Sandor, Kozépkori természetszemlélet
a magyar koltészetben (1929) = E. S., Balassi-tanulmdnyok, 6sszedll. KomLovszki Tibor, Bp., MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézete, 1972 (Irodalomtorténeti Konyvtar, 27), 301-309.

12 KOLESERI, Bankodo, i. m., Q4r. — B6 mésfél évtizeddel késdbb Koleséri a hazi istentiszeteletrdl sz6lo Josue
Szent Maga-El-Tokellesében, a kényvhéz mintaként csatolt Egész Hdz népnek reggeli buzgo konydrgésében igy
Kkérte Istent: ,,Nevezet szerint kényorgiine Felségednec edes hazankban régtiil fogvan meg-nyomorittatott,
Anyaszentegyhdzadnac boldog és viragzo allapotyaért. Sziinnyenec meg mar a” Rachel kony-hullatési, ne si-
rassa tobbé vérben zabalt fegyver miatt meg oletet fiait, A’ bujdoso békesség es irgalmassag jojjenec haza, és az
uczakon egy-mast apolgassac [...]”. KOLESERI Samuel, Josue Szent Maga-El-Tokellese, Avagy, Haz Nepbeli Iste-
ni Tiszteletnek Es Konyorgesnek Gyakorlasa [...], Debrecen, Rosnyai, 1682 (RMK I, 1281), G3r.

13 Lasd err6l Susan Starr SERED, Rachel’s Tomb: The Development of a Cult, Jewish Studies Quarterly, 1995/2,
103-148; v6. Kimberley Christine PATTON - John Stratton HAWLEY, Introduction = Holy Tears: Weeping in the
Religious Imagination, ed. by, K. C. P - J. S. H., Princeton — Oxford, Princeton University Press, 2005, 12.
14 CsorBa Dévid, Idésebb Koleséri Sdmuel (1634-1683) életmiivének pszicholdgiai vetiilete, Protestdns Szem-
le, 2002/4, 224. — Czeglédi Istvan Koleséri Samuel dltal kiadott munkajanak ajanlo levelét és verseit elemez-
ve Pénzes Tiborc Szabolcs is beszél jelen kétetben olvashaté tanulmanyéban a ,,szenved6 egyhdz allegéri-
djaként megjelend zokog6 Rachel”-rél. Arra is felfigyel, hogy Czeglédi Istvan szenvedéseit fia, Pal az ajan-
16 versében tovisektdl sértett, am jo illatti liliomhoz hasonlitja. Lasd ott, valamint a hivatkozott munkat:
CzEGLEDI Istvan, Mdr minden épiiletivel s-fegyveres Hdzaival edgyiitt, el-késziilt, Sion Vara [...], Kolozsvar,
Rosnyai, 1675 (RMK 1, 1187).
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fogyatkoztak szemeink a siralom miatt, meg-haborodtanak a’ mi belso részeink, mert
hatalmat vott rajtunk a’ csiinya poganysag.”'’

A kovetkez6 imaban - Juda leanyainak emlitése miatt Gjra azonosithatéan — az Anya-
szentegyhdz konnyezése a blinok miatt pirulé ndi orca sirasaként jelenik meg, majd a
szoveg vigasztalasért valo konyorgéssel folytatodik (Gyalu s” Fenes kozott lett szomoru
Harcznak alkalmatossagdval iratott Konyorgeés): ,Oh Vram! minékiink orczank-pirulasa,
[...] mert vétkeztiink te ellened. [...] El-vesztetted Izraelnek (a” Magyar Nemzetnek) ékes
lakd-helyeit és meg-sokasitottad Judanak leanyi kozt a sirast és jajgatast. [...] Torold-el
Vram immar, @ sok konyhullatast a’ te Anyaszentegyhazadnak orczajarol, irgalmassa-
godnak keszkendjével, tolcs bé nevetéssel s’ vig-6rommel a’ mi szajunkat”'®

A konyorgonek tehat az a célja, hogy helyreallitsa a ,,Juda leanyi” metaforaval
megjelenitett, majd néhany sorral lejjebb azonositott kozdsség siras miatt és a ,vét-
kek altal megromlott sajat arc[at]”!” Ez az ima retorikailag hasonl6 ahhoz, ahogyan
(Szilasi Laszl6 hivatkozott elemzése szerint) Balassi Balint Szenthdromsdg-himnusza-
nak masodik, Krisztusnak szo6l6 versében konyorog a kozbenjard. Az 6nmagat bi-
nosként elbeszéld kozosség antropomorfizalt, hiszen konnyesként megjelenitett orca-
ja ugyanis csak akkor tisztulhat meg, ha Jézus (valamint a Kéleséri-imaban meg nem
szolitott, az embert a sajat képmadsara teremetd Atya) a kozosség (amely nevében az
ima elhangzik) felé forditja a maga arcat: ,,Halgass-meg minket Vram, mert jé a’ te ke-
gyelmességed; ne rejts-el orczddat szegény szolgaidtol, mert nagy szorongattatasban
vagyunk; Szabadics-meg minket a’ sarbul, hogy el ne borullyunk, siess Vram segedel-
meddel, mert kiviiled, nincsen s[e]hol reménségiink”.'®

A szabaditas akkor torténhet meg, ha az Isten arca reank is vilagit, s igy végre a
kozosség — az imakotet legrészletesebb, itt nem idézend6 anafora sorral is egységes-
sé tett binvallasanak kovetkezményeképp — immar nem fog keseregni, s orcajardl le-
toroltetnek a konnyek. Ezt olvashatjuk tehat a kotet kovetkezo, negyedik imdja elején
(Akar-minémii idore-valo Konyorgés): ,Oh Abrahamnak, Isaknak, Jakdébnak, s” ezek
nyomdokat kévetd minden hiveknek, konyoriilo és kegyelmes Istene! minékiink-is
szegény biinnel meg-terheltetett szolgaidnak, szolgaléidnak az Vr Jesus Christusban
meg-engeszteltetett szerelmes Atyank! meg-aldzodott s’ meg-torodott lélekkel le-
borulunk a’ te fényes orczdd elott; vallast tesziink Felségednek, lelkiink-isméretit
nyugodni nem engedo szarvas vétkeinkrol, mellyekkel Anyank méhétol-fogva, meg-
keseritettiink tégedet"

15 KOLESERI, Bankodo, i. m., Q5v. (Kiemelés télem.)

16 Uo., Q7v-8r. (Kiemelés télem.)

7Vo. SzILASL, A sas és az apré madarak, i. m., 80-81.

18 KOLESERI, Bankodo, i. m., Q8r. (Kiemelés télem.)

¥ Uo., Q8r-v. — E szovegrész értelmezését Balassi Szenthdromsdg-himnusza (Ad Deum Patrem) versének
Szilasi 4ltali értelmezése fel6l érdemes szemlélni: ,,Ebben a szovegben Isten alakja mindenekel6tt egy fé-
nyesen vilagito, s fényével az emberi konnyeket felszéritani (s ennyiben a biin 4ltal megrongalt emberi ar-
cokat, arculatokat helyreallitani) képes orca.” Sz1Lasl, A sas és az apré madarak, i. m., 79.
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Szollési Mihaly Bujdosé magyarok fiistolgo csepiije cimi(i imadsagoskonyve 1676-
ban jelent meg. A beregsuranyi, brassoéi, majd nagybanyai lelkész a Habsburg iildozé-
sek el6l Erdélybe menekiiltek és 6nvédelmi harcra késziilok taboraban irta munkajat, s
a Partiumban Wesselényi Pal vezérletével bujdosok szamadra allitotta dssze a kotetet.
A siralmas konyorgések e korpuszban igen gyakran szoélalnak meg a kozdsséget sirato
asszonyok hangjan.”! A siralomra mélto6 allapot amplificatios leirasa a kétet I1. konyor-
gésében — a Bankodo lélek nyogésihez hasonldan - a vigasztalhatatlan Rachel panasza-
ként jelenik meg (A kozonséges romldason panaszolkodé Reménkedés): ,,Siratja a Magyar
Sion az 6 fiait, leanyit és az ¢ konyhullatasi lefolynak a[z] 6 orcdjan, a nagy nyomoru-
sagnak és lelki fogsagnak miatta, melyben nincsen vigasztaldja, sem pedig Pasztora, vagy
Préfétdja. [...] Most hallatik egyszer, ha valaha hallattatott, siras és keserves jajgatas az
Urnak 6rokségében: mert elviteték a Magyar Izraeltdl a dicséség és az Ur tiszteletinek
szekrénye esek a Dagony birodalmaba. Nem akar a lelki Rachel megvigasztaltatni az 6
fiain valo kesergésében, mert azok nincsenek! Siratja nagy Isten a te néped az 6 Paszto-
rit: mert hardcsoltatik a Szentek vérével megrészegedett nagy Paraznatol és az 6 Pasz-
tori megverettettek! Sirnak az Urnak minden Papjai, mert kétélben az 6 nyelvek, és ki-
tizettek az Urnak 6rokségébdl, hogy ne szolgalndnak az Ur Oltaranal”?

A kozosség arvaul hagyott, férjétdl és gyermekeit6l megfosztott, siré dzvegyasz-
szonyként valé megszemélyesitése igen kovetkezetesen kifejtetté valik Szoll6si imadsa-
goskonyvében. A mar idézett I1. iméban igy hangzik ez: ,,Elhagyott az Ur engemet, elfe-
ledkezett énrolam, megrészegitett az 6 haragjanak Poharaval és a fiak érkeztenek a szii-
lésre; de miképpen sziiljek, holott férjét6l megfosztott keserves lelkli 6zvegy vagyok, s
er6m nincsen a sziilésre? Hogy apolgassam Istenem, édes Istenem! az én méhem cse-
csemO magzatit, holott azoktdl megfosztattam? Kicsoda neveli fel mar azokat nékem,
minekutdna fogollya s ide s tova bujdosoéva lettem?”** A XII. imaban (Szdmkivetett égbe

20 A konyv attribuci6jéhoz és a szerzd életéhez lasd INcze Gébor, A magyar reformdtus imddsdg a XVIL
és XVII. szdzadban, Debrecen, Debrecen Szabad Kiralyi Véros és a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet
Konyvnyomda-Vallalata, 1931 (Theologiai tanulmanyok, 15), 166-170; ZovANY1 Jend, Kutatdsok a ,,Buj-
dosé magyarok fiistolgé csepiije..” szerzdje utdn, Magyar Konyvszemle, 1940, 165-169; Vix Gyorgyné, Régi
Magyarorszdgi Szerzék, 1, A kezdetekt6l 1700-ig, szerk. P. VASARHELYI Judit, Bp., OSzK, 2007, 802.

21 SzoLLost Mihaly, Az drért s hazdjokért elszéledett és szdmbkivetett bujdosé magyarok fiistolgé csepiije
(1676), [kiad., szerk., bev. INczE Gébor], Bp., Bethlen Nyomda, 19407 (els6 kiadds: 1935), (A reformdci6
és ellenreformdcio kordnak evangéliumi keresztyén (reformatus és evangélikus) egyhdzi iréi, 3). — Lasd a
kotethez: REVESz Imre, [Ismertetd SzollGsi idézett kitetérdl,] Protestans Szemle, 1936, 177; MAKKAI Lasz-
16, A magyar puritdnok torténetszemlélete, Theologiai Szemle, 1978, 342-345. — Az imakoényvrdl ujabban
lasd Fazakas Gergely Tamas, Siralmas imddsdg és nemzeti onszemlélet. A lamentdciés és penitencids sirds
a 17. szdzad mdsodik felének magyar reformdtus imddsdgoskonyveiben, Debrecen, Debreceni Egyetemi Ki-
adé, 2012 (Csokonai Konyvtdr, 50), 319-328. - V6. SZIRAKI Szilvia, Nemzeti identitds és biblikus ldtdsméd a
XVII. szdzad végi Erdélyben (PhD-értekezés kézirata), Piliscsaba, PPKE BTK Torténelemtudomdnyi Dok-
tori Iskola, 2010, 97-119.

22 SzOLLOST, Az urért s hazdjokért, i. m., 17-18.

» Uo., 18.
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hato lelki Istapja, vagy Bujdoso embernek Istenével valo magdnos beszélgetése) sz6 sze-
rint is megjelenik a vizsgalt metafora: ,,Edesitsd meg nékem e Mara vizeit, 6h vigaszta-
lasnak Istene!”**

A Magyar nép drvasdgan esdekld keserves Fohdszkoddsnak a cimében és els6 sorai-
ban is a fentihez hasonld az identifikdcio, de itt elsésorban a sziileiket vesztett drvikként
jelenit6dik meg a kozosség, a gydmoltalan 6zvegy ez esetben mint az arvak anyja ne-
veztetik meg. Az arva gyermekek nevében megszolalé imadkozé igy konyorog: ,,Uram
mi arvakka maradank Atya nélkiil és a mi Anyaink keserves 6zvegységre vilag csudaja-
ra hagyatanak”. Istent itt ,elesett arvak édes Atyja’-ként szdlitja meg, annak a ,nemzet-
nek’, ,,te Magyar népednek” nevében, ,,aki ily elesett arva keser(i kenyérre juta” Az ima
végén a konyorgo arra kéri Istent, hogy ,,szemeink konnyben ldbbasdra is tekints sza-
nakozé szemekkel és adj szallast a te nevedért elhagyott arvdidnak a te kebeledben”*

Szoll6si imadsagoskonyvében (a Valldsok s Nemzetek szabadsdgaért tdborozo Ma-
gyarok Reggeli Zorgetése az irgalmas Jéhova ajtajan cim(i imaban) az arvai 6nmegjele-
nités nemcsak a nemzet nevében torténik meg, hanem a szilikebb, ténylegesen belatha-
to, konkrét kozosség, a hadi tabori nép nevében is, amelynek megszolalasa szinekdo-
chéként értelmezhet6 az imadsagot lezard, az alabbi citatumban is utolséként allé mon-
dat feldl: ,légyen oly becsiiletes nalad az 6 [Jézus] nemes szent vére, hogy toroltessék
ki azzal a te konyvedbdl egész Nemzetiinknek vétke. [...] Emlékezzél meg, mennyiszer
kegyelmezél meg az ellened rugodozo Izraelnek? [...] Hasson fel hat elédbe a mi drva
Magyar Taborunknak reggeli »JEZUS!« kiltasa, hadd emelhessiik fel a mi leesett z4sz-
léinkat a te sz. nevedben, [...] 6h Magyar keresztyénségnek 6rizé Istene! Imé, mi a te
szent nevedért elhagyatott drvdk, taborba gyiiltiink, hogy a Jézus hitéért s édes Nemzet-
ségtinkért hadakozzunk a te 6rokségedre tamadok ellen. [...] Hallgass meg Uram és ne
légy késedelmes, mert csak Teread néznek a mi szemeink, hogy megvildgositsd miraj-
tunk a te orcddat és a mi drva Hazdnkon az Urért”?

Az imadsag Istenhez szo6lo beszédhelyzetét alkalmazé versekben (ahogyan mas
megszolitotthoz forduld szovegekben) szintén gyakori volt a kozdsség mint onmagaért
rengeteg konnyet hullaté drva 6nmegjelenitése. Kordbban mar az 1657 utani tatarrab-
sagrol szol6 versekben,”” majd kiilonosen a protestans prédikatorok és tanitok gyaszév-
tized alatti iildozését és fogsagat tematizald kolteményekben is jellemz6 volt ez.*® Ma-

* Uo., 42.

» Uo., 20-23.

% Uo., 25-27. (Kiemelés télem.)

7 Lasd ehhez példaul a Tatarok rabsagaban esteknek keserves enekek 1. és 33. stréfdjat: ,,Ur Jsten, te hoz-
zad regulta kialtunk, / Latod nemzetestul ezentiil el fogyunk, / Seregeknek Ura, nyilvan arvak vagyunk, /
Halgas es figyelmes [sic!] ide, kegyes Urunk. [...] Mint az pasztor nelkiil juhok, ugy maradtunk, / Senki
nincs gyamolunk, magunk el oszlottunk, / Az eggyik tengertiil masikra hajtattunk, / Mint szinten az barom
el haracsoltattunk” Régi Magyar Kolték Tdra, XVII/9, s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1977, 392, 395.
# Lasd ehhez példéul Az szegen fogoly rab praedikdtorok eneket. Kiadva: Régi Magyar Kolték Tara, XVII/11,
s. a. I. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1986, 228-231.
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ganak az imahelyzet reflexidjanak fontos példaja a tobb valtozatban is fennmaradt Ma-
gyar Sion Siralma cimd, ,a Reformatus Papoknak a” Gallydkon vald raboskodasok alatt
1674 tajjan” irott éneke,” mely az Istenhez valé odaforduldst ezzel a strofaval vezeti be:

Arvén maradt Sion lednya,
Szamkivetett fiaknak édes annya,
Hogy oltalmat késni lattya,

Buzgo szavat Istenhez igy bocsattya:

Ezt kovetden az drado konnyezés toposzat alkalmazva részletezi a beszélé Magyar
Sion a szOrnyt rabsagot, majd kéri az Istent a 9. és 10. stréfaban, hogy aztan a 12. vers-
szakban vigasztalasért, valamint — az ismert toposzt emlékeztet6* exemplumként al-
kalmazva — a konnyek felszaritasaért konyorogjon:

Tekints azért @ tomloczben Josefre,
Holtt fiainn sirankozd Réakhelre,

A veremben Danielre,

Szent nevedért buslakodé Illyésre!

Ne botsassad a’ fene vad fogara,
Gerliczédnek lelkét ne add prédara,
Tekints redm illy sokara,

Siess hozzam, idvességemnek ara! [...]

En el hiszem, pusztdban bujdosésat
Fel jegyzette Istenem Ohajtasat,
Szenteidnek sok sirasat

Tomlojébe szedte konyhullatasat.”

A sziikebb kozosségért valo sirds szovegében olvashaté drvai onmegjelenités nem-
csak imadsagokbdl, hanem szamos mas korabeli regiszterbdl és mifajbdl is ismert.
Az 1680-as és 90-es évekbdl harom véltozatban is fennmaradt egyik ilyen vers nem

¥ Kiadva: RMKT, XVII/11, 234-238, a jegyzetek: 788-789, az idézet innen: 788.

30 André LaCocque arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,aki panaszkodik, maga is foglya az ellentétes érzelmek
kozt dalo kiizdelemnek. Egyrészt Isten Isten, és semmi kétség nem fér hozzd, hogy népét meg tudja men-
teni. Mésfel6l a ht, a hivé egyén (vagy a kozosségi panaszénekekben a hliséges nép) elhagyasa 6nmagaban
is ugyanennek az Istennek a kiilonos tehetetlenségérdl vagy rosszakarata szandékardl tanuskodik. Kérel-
met kell hozza intézni, emlékeztetni kell 6t szdvetségére és hatalméra!” André LACOCQUE, ,.En Istenem, én
Istenem, miért hagytdl el engemet?” = Paul RICOEUR - A. L., Bibliai gondolkodds (1988), ford. ENYEDI Jend,
Bp., Eur6pa, 2003, 317. (Kiemelés télem.)

' RMKT, XVII/11, 234-235.
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altalaban a protestansok, hanem egy kisebb csoport, az 1671 oktéberében eliildo-
z0Ott pataki reformatus kollégium énekeként hagyomanyozddott: Cantio de Collegio
Sdrospatakiensi. Minden varians els6 strofaja a beszéld sajat szemeit sirasra buzdité
aposztrophéval kezdddik, majd a szenvedéseket altalanossagban leir6 versszak utan
az Onjellemzés is a kesergés fentebbiekben bemutatott Mara-metaforajan alapul:

Sirjatok szemeim, follyatok konyveim,
Keserii banatim, zengjétek siralmim,
Vég notaim,

Ekes beszédeim,

Valtozzanak sirdsra verseim.

Keserii kenyerem, ez az én életem,
Konyveimmel vizem gyakran elegyitem,
Arva fejem,

Senki nem szan engem,

Gyalazattal gyakran illettetem.

Jarok gyasz ruhdaban én az bujdosasba,
Keseriiség annya, mert én vagyok Mara,
Fényes napja,

Ragyogo sugdara

Orémoémnek koddel be van vonva.*

2. Az drva gerlice sirdsa és a tovisek kozott novekvd liliom

Az Isten segitségére szoruld és arra szamité gydmoltalansdgnak, valamint az ezzel 6sz-
szefliggd aldzatossdgnak egyik jelentés metafordja az (elsésorban) Enekek énekébél ere-
deztethet6 gerlice vagy vadgalamb. Eckhardt Sandor 1929-es tanulmanyaban - nem
hozva példakat a kozosségi (nemzeti, felekezeti) szempontu értelmezések koziil - els6-
sorban mint az dzvegyeket, f6képpen asszonyokat megjelenité metaforat vette szamba
a parjat hliségesen siraté arva gerlice és vadgalamb metaforajat 15-19. szazadi magyar
irodalmi és népkoltészeti példakon (Temesvaritdl Rimay Janoson keresztiil Erdélyi Ja-
nos népdalaiig), az dkorig visszavezetve és tjkori nemzetkozi parhuzamokat is mutat-
va. E hagyomany t6bb eleme az altalam vizsgalt, a kozosség kiszolgéltatottsagat meg-
jelenitd szovegeknek is fontos jellemzdje. A kozépkori gyokerti hagyomany szerint az
ozvegy gerlice a ,,z0ld ag” helyett csak kiszaradt agra szall a tarsat siraté szomorusaga-

*2 Régi Magyar Kolték Tdra, XVII/14, s. a. r. JANKOVICs Jozsef, Bp., Akadémiai, 1991, 88-97, az idézet: 88.
A fenti adatok forrasa: Jankovics Jozsef jegyzetei, uo., 780-782. V6. késébbrdl, 1695-bdl a Goncre menekiilt
pataki iskola ujbdli kitizettetését sirat6 kolteményt B. Almdsi Pétertl: uo., 231-235, a jegyzetek: 816-817.
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ban,* mint ahogy az Korospataki B. Janos alabb idézendé szévegében is lathato, e vers-
ben a fejedelme altal elhagyott Erdély metaforajaként. A szerzé Erdély 1658-as romla-
sarol irott énekében eldbb arra utal, hogy II. Rakéczi Gyorgy az év elején eltavozott Er-
délybdl, magara hagyva a kozosséget, melyet a bemutatott tropussal, tobbes szam elsé
személyben jelenit meg:

Pasztorunk el hagya, jutank drvasagra,
Nem akar viselni gondot orszdgunkra,
Meg vonta 6 magat, nintsen déltalmunkra,
Kiert szornjii romlas borula hazankra.

Mikor gerlicze jutand arvasagra,
Mind adig sem akar szallani zo6ld agra,
Sem siet repiilni tiszta viz italra,
Valamig nem talal el veszet tarsara.*

A kortars Técsi Jo6 Miklds ugyanerre a 17. szdzad kozepi erdélyi pusztuldsra ref-
lektalo, tobbszor kiadott imadsagoskonyvének, a Lilium humilitatisnak V1. és XVII.
imajaban a fentihez hasonlé olvashaté: ,,Lasd-meg Uram a’ te szomoru Anyaszent-
egyhazadnak nyogését; a’ te Gerlicze Galambotskadnak szavat hald-meg, nézd-meg
az 0 nyomorusagat, tapogassad az 6 sebeit, és az 6 panaszszait te el6lled el ne ker-
gessed”” E’ félelmes nyomorusagos allapatinkban penig oh nagy Ur Isten, légy
minékiink erds bastyank légy kelletekoran valo segétségiink és ne engedgyed a’ te
Gerliczédnek lelkét a’ fene vadaknak el-szaggatni, hanem kelly-fel Izraélnek orizoje,
vedd kezedben a’ te itéletednek éles fegyverét és a’ poganyok ellen, 6ltalmazd-meg @’
te dicsosségedet hatalmasson, és ves horgot azoknak orrokban kik a’ te Jegyessednek
vesztésére el szant szandékkal igyekeznek. Fogd-meg erds Isten 6ket az 6 alnoksagok-
ban, bolondéts-meg az 6 tanacsokban, és az 6 fel-fuvalkodott sziveket szégyen-vallas-
sal rettents-meg.?¢

3 ECKHARDT, Kozépkori természetszemlélet, i. m., 301-309. — A védtelensége, gyamoltalansdga miatt szen-
vedd, de a nyomorusagok és haldl felett aratott gy6zelem miatt 6rvendd anyaszentegyhdz galamb-képét
Gyéri L. Janos és Csorba Dédvid a mdr targyalt Naomi-Mdra névparban gyokerez keserfi-édes metafora
kontextusanak torténetében érintette. Lasd a 11. jegyzetet.

* RMKT, XVII/9, 100. A vonatkozo jegyzet: 597.

% Técst Joo Miklés, Lilium Humilitatis. Az Az: A’ nyomorusdgoknak tovisse koziben bé-vettetett Isten
Anyaszent-egyhdzdnac maga meg-aldzdsa, Es Keserves Siralma [...], Kolozsvar, Veresegyhazi Szentyel, 1673
(RMK]I, 1153), 27. - Modern kiaddsa, kisérétanulméannyal: Fazaxas Gergely Tamas, Técsi J. Miklés Lilium
humilitatisdnak (1659) kiaddstorténete, Konyv és Konyvtar, 2007, 53-146. (A tovabbiakban csak az 1673-as
edicio lapszamozasat hivatkozom, mert ez is konnyen visszakereshet a modern kiadasbol.)

* TEcst, Lilium, i. m., 85. — Gy6ri L. Janos Koleséri prédikacidi kapcsan emlitette, hogy a 17. szdzad utolsd
harmadéban keletkezett miivek koziil éppen azokban erételjes a jegyesmisztika jelenléte, ,amelyek a mar-
tirium szempontjabdl is leginkabb figyelemre mélték”. GYORry, Mdrtirium, i. m., 53. — Técsi XIV. imdja is ko-
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Koleséri Samuel Bdankodo Lélek Nyogeési cimt imakonyvének egyik konyorgésé-
ben a fentieknél nehezebben ismerhet6 fel a metafora értelmezése: ,, A’ te Nydjjadnak
ildozoit szandékokban ne vidd eld, s’ ne engedgyed a’ te Gerliczédnek lelkét, a’ ke-
gyetlen hegyes-kérmii Sasoknak el-szaggatni. Ald-meg mind azokat, valakik a’ te
Anyaszentegyhdzadnak kebelében vadnak.™?’

Otrokocsi Foris Ferenc a Kereszt alatt nyogé Magyar Izraelnek Hdld-ado és Ko-
nyorgé Imadsagi cimi kotete egyik konyorgésében még Técsi Jod idézett imdjahoz
képest is konnyebben felismerheté mddon, zardjellel azonositja a metaforat az anya-
szentegyhdzzal: ,Ne adjad 6h Uram! a fene-vadnak a te Gerlicédnek, (az Anyaszent-
egyhaznak) lelkét és a te szegényidnek Gyiilekezetiriil ne feledkezzél el mindenestiil
fogvan”*® Otrokocsi Foris egy masik konyorgésében hivatkozza is azt a bibliai lokust,
amely a metafora egyik forrasaul szolgalt: ,,Mert imé Uram, noha a gonosz fene va-
dak régen akarjak bényelni a te Gerlicédet (Psal. 74. v. 19.), de mind ez ideig nem en-
gedted kedvek szerint véghez vinni az 6 szandékokat, s6t minden 6 mesterkedések
ellen a te szegény szolgdidat a terhes rabsag és szolgalat alatt, az egekbtil boséges ke-
gyelemmel megerdsitetted”.”

Az anyaszentegyhdznak mint nyogé galambocskanak sokszor — Krisztus minta-
jara — 6nként is vallalt szenvedése az aldzatossdgra vonatkozo értelmezéseket is el6-
hivhatta az 1660-as, 1670-es évek imahasznal6iban. Ennek az egyik leglatvanyo-
sabb, hiszen mdr a mii cime altal is kiemelt megnyilvanuldsa egy masik metafora,
mely éppen Técsi munkajanak cimében is olvashatd: Lilium Humilitatis Az Az: A’
nyomorusdgoknak tovisse koziben bé-vettetett Isten Anyaszent-egyhdzdanac maga meg-
aldzdsa, Es Keserves Siralma...*

A cim elején alld, latin nyelvii szoszerkezet magyaritasa is az Anyaszentegyhdz
megaldzkodasara vonatkozik. Ez a tropus is az Enekek énekébdl (2, 2) szarmazik, egy
ott olvashat6 hasonlat valik a szoveghagyomanyban az egyhaz metafordjava: ,,Mint
liliom a tévisek kozt, olyan kedvesem a lanyok kozt” Ezzel az interpretacios leheto-
séggel a kozépkori misztikusoktél kezdve jelentékeny médon éltek az Enekek éne-
két felhasznalé szévegekben. A puritanus recepcié csupdn az egyik — bar igen jelen-

t6dik a jegyesmisztika sz6veghagyomanydhoz: ,O mi idvességiinknek paisa nagy Isten, tarts-meg mi ko-
z6ttiink, @ te Anyaszent-egyhdzadnak veteményes kertyét, és a’ tiéidnek itt ez f61don adgy olly allandé és
viragzo boldogsagot, @’ melly @’ te Anyaszent-egyhdzadnak, @’ Jésus Christusnak edgyetlen egy Jegyessének,
ez vilagban valo életére, és @’ jovendobéli orszagnak keresésére hasznos lehessen” (TEcst, Lilium, i. m., 71.)
7 KOLESERI, Bankodo, i. m., R1v.

8 OTrOKOCSI FORIs Ferenc, Kereszt alatt nydgé Magyar Izraelnek Hdld-adé és Konydrg Imadsagi, Kolozs-
var, 1682 [kiad., szerk., INCZE Gébor; bev. BAN Imre], Bp., Bethlen Nyomda, 1940 (A reformacié és ellen-
reformaci6 koranak evangéliumi keresztyén [reformatus és evangélikus] egyhdzi iréi, 13), 21.

¥ Uo., 4.

% Maga az aldzatos sz6 csupan kétszer szerepel az imakonyvben, a XII. és XVI. iméban: ,,Szent Ur Isten, mi
reménségiinknek és @’ mi életiinknek meg-tarté Ura! ki @' sziikolkodo alazatosokat szereted, és a” gyaszlo
szegényeket fel-magasztalod”. (TEcst, Lilium, i. m., 58.) ,,ITe vagy az az Isten, ki meg-elevenéted az aldzatos
szivii embernek lelkét, és meg-éleszted a toredelmesseknek sziveket.” Uo., 76.
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tds — hagyomanya volt e misztikanak és szoveghasznalatnak. Juhdsz Istvan szerint ép-
pen a gyaszévtized visszafogottabban polémikus, de egyszerre apologétikus irodal-
maban ,lett a kolozsvari és erdélyi egyhaz szimbolumava a tovisek kozott felndtt lili-
om”* Koleséri Samuel Arany alma cimi 1673-as prédikacios kotetét vizsgalva Gyori
L. Janos mdr hivatkozott tanulményaban szintén sz6l az Enekek éneke idézett helyét
parafrazeald szoveg galamb metaforajarol, valamint a tévis-liliom kifejezéspar jelenté-
sérol, és azt fogalmazza meg, hogy ,,az ikonografiaban a tovis a szenvedés jelképe, a li-
liom pedig paradicsomi virag, a tisztasag és fény szimbdluma s egyuttal Krisztus-szim-
bélum is”** A gyaszévtized irodalmabol Gy6ri az Arany alma cimi, Koleséri altal irt
prédikacios kotet mellett* Szényi Nagy Istvan Mdrtyrok Coronaja cimi, 1675-ben,
Kolozsvart megjelent miivének Wesselényi Pal generalishoz sz616 ajanlo levelére is hi-
vatkozik, mint ahol megtaldlhaté a metafora.** Azt hangsulyozza, hogy ,,[m]indezek
a jelentések a martirium fogalmaban taldlkoznak’® Jelen tanulmany nézépontja-
bdl fontos, hogy az elemzett két metafora, a galamb és a liliom nemcsak Szényi Nagy
munkajanak - a kovetkez6 fejezetben idézendd - ajanlasaban, hanem a korszak mas
sz6vegeiben is szorosan Osszetartozik. Gydri azt emeli ki, hogy Koleséri Samuel az
Arany alma cimt prédikacios kotetében ,,az egyhazat a jegyesi misztika szellemében
hol »Christus Liliomd«-nak, hol »Christus Jesus jegyesé«-nek, hol pedig »Christus
Gerliczéjé«-nek” nevezi.*

Ugyancsak 1675-ben jelent meg a Sz6nyi Nagy masik munkdjanak tartott Kegyes
Vitéz..., Philopatrius Arvadinus Theaitetus dlnéven (,,Istenhez konyorgd, hazajat sze-
retd arva”).¥ A szerzé altal irott ajanldvers cime: Christus Gerliczeienek nyigese s’
baratihoz valo remenkedese.*® A szoveg elso strofajaban a megszdlalo galamb képében
a ,Szerelmes Baratim”-hoz fordul, elmondva nekik, hogy sajat magat siratja (,,El-ha-
gyott voltomon Folynak sok konyveim”). A 2. és 3. versszakban az 6t ért banatokat
hasonl6 metafordkat hasznalva beszéli el, magara az e helyzetben val6 megszolalas-
mad retorikdjara is reflektalva az utobbi stréfaban:

1 JunAsz Istvan, Az ellenreformdcié és az erdélyi prédikdtorok az 1671-1681 kozotti évtizedben, Theologiai
Szemle, 1976, 190.

2 A keresztény miivészet lexikona, szerk. Jutta SEIBERT, Bp., Corvina, 1986, 206, 306. Hivatkozza GY6-
RI, Mdrtirium, i. m., 62.

* KOLESERI Samuel, Arany Alma Avagy Alkalmatos Idoben Mondott Ige [...], Debrecen, Karancsi, 1673
(RMKT, 1144), 133.

* SzONYI NAGY Istvan, Martyrok Coronaja [...], Kolozsvar, Veresegyhazi Szentyel, 1675 (RMK 1, 1180),
(a)2v.

 GYORI1, Mdrtirium, i. m., 62. ,Koleséri egyhazképének a martirium mellett egy masik arca is [van]: a
harcos, a vitézkedd egyhazé”. Uo., 65. A szerz8 a tovabbiakban a lelki vitézkedésrdl, illetve a hit védelmé-
ben torténd fegyverfogas lehetségérdl értekezik. Uo., 65-67.

0 KOLESERIL, Arany Alma, i. m., 133, 97, 171. Hivatkozza: GYOR1, Mdrtirium, i. m., 65.

Y7 Sz6NY1 NAGY, Martyrok Coronaja, i. m., sztlan 4v.

# Kiadva RMKT, XVII/11, 63; jegyzet: 752.
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Kegyetlen Harpyak Szivem ki-szakasztak,
Gyenge fiaimat 6lembdl ki-kapak,
Fegyverrel véreket a’ Foldre ki ontak,
Tomloczre, Gallyara, Tiizzel vassal hajtak.

Régi szabadsdgom Valtozék fogsagra,

En vig melodiam Szomoru Notéra,
Labaim szallottak Mar csak aszszu agra,
Allapatom fordult Majd eleven gyaszra!*

E trépus hasznalattorténetének vizsgalatahoz végiil figyelembe kell venni a 17.
szazad legvégén keletkezett szovegeket is. Danydadi Janos példaul a mar idézett 1693-
as, a kovetkez6 évben nyomtatasban is megjelent imaversének 29. strofajaban igy ir:

Siré Anyaszentegyhazadnak kérését,

Te Gerlicze galambocskddnak nyogését,
Epedését,

Siralmas beszédét,

Keseriillyed ennyi sok inségét.”

A gerlice és vadgalamb bibliai eredetti metaforanak a fentiekben (valamint Eckhardt
Sandor 1929-es tanulmanydban) attekintett szoveghagyomanyanak ismeretében fo-
galmazhatott ugy Bod Péter (aldbb, a 3. fejezetben részletesebben targyalandd) Szent
Irds’ értelmére vezérlo Magyar Leksikonanak Galamb szécikkében, hogy ,, Abrézolja

»5]

[...] II. Az Eklésiat, minthogy tsalardsagot nem tud¢ allat”

Az 0zvegyi nyomortisdagok és a kozdsségi szenvedések azonositdsanak
17. szdzadi reflexioi

A kozosség (nemzet, egyhdz, varos stb.) romlasanak az arvak, 6zvegyek kiszolgaltatott-
sagaval, gyamoltalansagaval t6rténd kora ujkori 6sszehasonlitasat vizsgalom a kovetke-
z6kben. E hagyomanyt is abban a tébbek altal mar elemzett tagabb kontextusban latom

¥ Uo., 63.

% RMKT, XVII/14, 202. Jankovics Jozsef jegyzete a galambot mint az egyhdz szimb6lumét targyalo alabbi
munkdra utal: TAKAcs Béla, Bibliai jelképek a magyar reformdtus egyhdzmiivészetben, Bp., Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz Sajtéosztilya, 1986, 76-77.

' Bop Péter, Szent Irds’ értelmére vezerlo Magyar Leksikon, mellyben @’ Szent Irdsban el6-fordulo példdzoldsok,
(typusok) es dbrdzoldsok (emblemak) lelki értelmek szerént rovideden ki-vildgosittatnak; sok dolgok @’ sido
régiségekbil ki-magyardztatnak [...], Kolozsvar, S. Pataki, 1746, 38. Elérhetd az interneten is: http://mek.
0szk.hu/09100/09122/09122.pdf — A facsimile kiadas: [Bp.], Barnafoldi G. Archivum, [2006].
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értelmezhetének, amelyrél példaul 15-16. szdzadi német- és magyarorszagi allegori-
kus heroidékat vizsgalva szolt Imre Mihdly 1995-6s monografidjaban. Az dltala attekin-
tett kozépkori és 16. szazadi német és latin (az altala hivatkozott szakirodalom szerint
mas nyelveken és orszagokban szintén megsziiletd) allegorikus heroiddkban a kozos-
ség (nemzet, egyhaz, varos stb.) nevében ,,n6i képzetekkel, principiumokkal felruha-
zott” allegorikus alakok (nemcsak 6zvegyek, hanem hajadonok és asszonyok is) szélal-
nak meg, az Ecclesidt vagy a Patridt megjelenitve és elsiratva. Imre a kdzépkori Planctus
Ecclesiaekre, illetve az antik és dszovetségi mintakra is utal (ledanyként elmondott va-
rossiratokra Pindaroszndl, a Dea Roma alakjara; illetve Izrael felett hajadonként elzo-
kogott gyészdalra Amos konyvébdl stb.).”? Erdemes még emliteni a 17. szézadi allego-
rikus Religio-abrazolasokat is, a katolikus Cesare Ripa Iconologidjatdl a protestans re-
cepcidig: nemcsak a német protestans tartomanyokban és Németalf6ldon, hanem Ma-
gyarorszagon is. Tobb abrazoldson az igaz vallas szenvedéseit is megjelenitették alle-
gorikus néalak, bizonyos esetekben pedig hajé formajaban.”® A kora ujkori angliai ha-
gyomanyt vizsgalva Patrick Collinson példaul éppen a 16. szazadi néi martirok kap-
csan emliti, hogy a korabbi angol protestansok interpretacidiban a kegyes asszony jele-
nitette meg az egyhdzat. Az angol protestdns martirt, Anne Askew-t példaul a II. szaza-
di keresztény vértand, Blandina 16. szazadi megfelel6jének tartottak, az ecclesidt szim-
bolizalé alakként értelmezve és konyvmetszeteken is igy abrazolva 6t.>* Az alabbiakban
néhany olyan magyar nyelvii szoveghelyet idézek a 17. szdzad masodik felének magyar
prédikacio- és imadsagirodalmabdl, amelyek a kozosségi és az egyéni drvasag gramma-

*2 IMRE Mihdly, ,,Magyarorszdg panasza”. A Querela Hungariae toposz a XVI-XVIL szdzad irodalmdban,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1995 (Csokonai Konyvtar, 5), 63-98. — Az dzvegyasszony mint az
egyhaz metafordjanak szisztematikus vizsgalata a 16. szdzad szamos kiilonb6zé mifajaira vonatkozdan is
szitkséges lenne. A fenti példakat most csak Sztérai Mihaly histérias énekével egészitem ki, amelyrél igy ir
Horvath Janos: ,,a Sz. lllyésnek és Akhdb kiralynak idejében 16tt dolgokrdl c. éneke, melyet 1549-ben irt
»tar papokkal valé nagy itkezetiben«. [...] A torténetben a hitetlen Akhab, zsid6 kirdly, ki pogany nét vett
el és Bal istenhez és annak tar papjaihoz pértolt, dllittatik szembe az Isten emberével, Illyés profétaval, a ha-
mis hit, az igaz hittel. Akhabot azzal biinteti az Ur, hogy mig meg nem tér, nem bocsat foldjére esot; Illyést
azonban az inség idején egy holldval, majd csodas modon egy szegény 6zvegyasszonnyal taplaltatja, kinek
pedig csak egy maréknyi lisztje volt. [...] Nem marad el a torténet allegorikus és korszerti értelmezése sem:
Illyés a vilag kezdetétdl mindig tildozott hiv keresztyéneknek [...], az 6zvegyasszony az anyaszentegyhdz-
nak a megszemélyesitdje, ki széllason tartja a hiv prédikdtort. [...] Ma is sok Akhdb van, ki tar (katolikus!)
papokban bizakodik s badlvanyokat imadtat velok: az egyik Bécsben lakozik, a masik »baratbol 16tt kiraly«;
majd szégyent vallanak egyszer, mert ma is timadnak Illyések!” HORVATH Jénos, A reformdcié jegyében. A
Mohdcs utdni félszdzad magyar irodalomtérténete, Bp., Gondolat, 19572, 67-68.

> Minderrdl lasd, a korabbi nemzetkozi és hazai szakirodalom hivatkozasaval: Kees TESZELSZKY, Az igaz
Vallds portréja, avagy Szenczi Molndr Albert 1606-os kiaddsii, eddig ismeretlen ropirata eurdpai szellemi hdt-
térrel, Magyar Konyvszemle, 2012/1, 1-20, f6képpen 4, 10, 14, 16, 19.

> Patrick COLLINSON, ,,Not Sexual in the Ordinary Sense”: Women, Men and Religious Transactions = UG,
Elizabethan Essays, London, Hambledon, 1994, 126. — A martir Anne Askew ikonogréfiai megjelenitésé-
hez v6. John N. KING, The Godly Woman in Elizabethan Iconography, Renaissance Quarterly, 1985, 41-84.
- Lasd még Diane WILLEN, Religion and the Construction of the Feminine = A Companion to Early Modern
Women'’s Writing, ed. by Anita PAcHECO, Oxford, Blackwell, 2002, 22-39, itt 24.
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tikailag akar eltérd, de hasonlo retorikai helyzeti metaforakat alkalmazd megjelenitését
tudatositjak, a kévetkezd példakban mindig 6zvegyasszonyokrdl beszélve.

(1) Medgyesi éllasfoglalasa szerint az Otddik Jaj, Es Siralom cimi prédikécioban az
egyéni, azon belill is f6képp arvai és 6zvegyi kiszolgaltatottsag a hasonldésdg miatt va-
lik a kozosség megszolalasanak retorikai mintdjava: ,,a keserves panaszok sok rajtonk
esett romlasok [miatt vannak], tudnia illik, hogy hazdjokat elvesztették, hogy ugy ma-
radtak, mint gyamoltalan arvak, hogy még vizeket is aron votték, s magok sajat fajokat

nagy summa pénzen.’”

(2) Szényi Nagy Istvan 1675-6s Martyrok Coronaja cimii konyve fentebb mar hivatko-
zott ajanlasanak masodik lapjan ugy hasonlitja az 6zvegységhez a vizsgalt metaforat,
vagyis a (Wesselényinek sz6l6 dedikacioban e helyen aposztrophéval meg is szdlitott)
»arva Gerlicze” keserliségét, hogy nem kozvetleniil e szévegrésznél, hanem egyrészt
az ajanlds nyit6 mondatdban,”” masrészt tobb lappal a hasonlitast kovetden szdl az elar-
vult anyaszentegyhazrol.”® A szenvedésen és magdara hagyottsagon alapuld azonositas, a
metaforak értelmezése tehat nem kozvetlentiil egymas mellett, egy mondaton beliil mu-
tatkozik meg, hanem az egész ajanlast egyben olvasva tlinik fel: ,Gerliczenek s’ koszikla
hasadékjaban nyugové galambocskanak élete, € vilagbol maga szamara valasztott Isten
Anyaszentegyhazanak élete: Vagy mérges t6vissek kozott fel-nott, egyéb virdgok kozziil
tekintettel ki-tetczet s’ illattyaval a’ csillagokig terjedett gyonyorii gyongy virag s’ gyen-
ge liliom szal @ Christusnak Ecclesidja; s nem kiillomb mint egy szélveszektiil hanyat-
tatott s’ véres habokban ugyan el-azott géllyacska [...]” ,,De oh te, banattyat nyogéssel
felejto, vagy inkdb neveld Christus drva Gerliczéje! Noha most az 6zvegységhez hason-
16 keseriiségedhez képest, semmi vigasagnak zoldell6 agara szallani nem kivansz, aszt

55 MepGyEst Pal, Otdik Jaj, Es Siralom. Mellyel Szegény csak nem el-fogyott, lelkében el-fojlédott Magyar
nemzetet, minapi amaz 0 megsirathatatlan s’ varatlan nagy Romlasaban [...], Sarospatak, Rosnyai, 1658
(RMNy 2794), 4-5.

% Sz8NY1 NAGY, Martyrok Coronaja, i. m., a3r-v. Eckhardt Sandor legtobb példajaban maga a gerlice a ke-
sertiség metafordja. Lasd ECKHARDT, Kozépkori természetszemlélet, i. m., passim.

7 Sz6NY1 NAGY, Martyrok Coronaja, i. m., a2v.

% Uo., b4v.

¥ Uo., a2v. - Ezt a részt szintén idézi NAGY Réka, Protestdns mdrtirologia és élettorténeti narrdcio — Szényi
Nagy Istvin 17. szdzadi reformdtus lelkész példdja = Emlékezet és devicié, i. m., 333-354, itt 338. — Itt ugyan
nem jelenik meg az dltalam vizsgalt kontextus, de Nagy Réka a Szényi Nagy Istvan sajat martirtorténeté-
nek (Szomoru iildoztetése s’ szamkivetése Szonyi N. Istvannak) retorikai felépitettségét elemezve, a Martyrok
Coronaja szovegével egyiitt olvasva azt emliti, hogy a Szényi élettorténetében megjelenitett fegyvertelen
lelkész, a felesége és a gyermeke képe, valamint a vele szemben 4ll6 fegyveres ellenségnek (s koztiik a
»hdrom Paterek” csoportjanak) szembeallitasa hasonlatos a Martyrok Corondjdban ,liliomként, gerlice-
ként, gélyaként szimbolikusan megjelenitett egyhazhoz, amelynek tagjai kisebbségben vannak, védtelenek
a fegyveres és népes ellenséggel szemben”. Uo., 345. — A Wesselényi Palhoz sz616 ajanlasrol lasd a 350-351.
lapokat. A Szomoru iildoztetés (sajnos szdmos helyen pontatlan) kozlése Nagy Réka tanulmanyénak fiig-
gelékében: 352-354.
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agon, dlom nélkiil halsz, éjjel nappal vigyazva, sziv dobogva s’ rettegéssel jarsz: el-epett
szomjusagodban-is nem tiszta vizet; hanem a’ kényhullatdsnak zavaros vizétiszod [...] "
»Hogy penig Isten Nagysagodat, tobb Méltosagos 6 rendekkel az 6, Magyar nemzetben
1évo, gyamoltalansagra jutott s’ vildg szerént igen el-arvajult Anyaszentegyhazanak illy
veszedelmes iildoztetésének, illy keserves s’ sziikséges allapottyaban Gyamolul allitotta
s az tildozoknek viszsza verésekre, hogy a zabolat szajokban meg-rantana elol-allitotta,
héla adasra mélt6 nagy kegyelmessége 6 Felségének”® A szerz végiil igy bucsuzik az
ajanlds végén a megszolitott Wesselényitol: ,,Nagysagod penig ez arva Nemzetség sze-
rencséjére, s’ az Isten dicsoségének fel-segéllésére éllyen [...]”

Sz6nyi Nagy Istvan a kétet végéhez illesztett, az 59. jegyzetben mar hivatkozott sajat
élettorténetében szintén megjeleniti az 6zvegysors és a kozosség kesergésének (ez eset-
ben annak kinyilvanitdsdnak, maganak a keserves siras jellegének) azonositasat. Miutan
a tornai ekklézsidat megtamadtak a németek, ,,a’ szegény kosség el-fakada sirva, férfiak-
nak, aszszonyi allatoknak, gyermekeknek, ifjaknak, s’ leanyzoknak keserves jajgatasok-
kal zeng vala az titcza, mintha minden Atyak s” Anydk szerelmes magzattyoktul, s min-
den magzatok szerelmes sziilejéktiil egy szempillantasban meg-valtak volna, mindnya-

jan dzvegységre s’ arvasagra jutottak vélna.™®

(3) Szathmarnémethi Mihaly mintaprédikacio-gytijteményként dsszeallitott, 1683-ban
megjelent Halotti Centuridjanak 25. beszéde magara az 6zvegyi nyomorusagok és a ko-
z0sségi szenvedések megfeleltetését 1étrehozo tropusra, a hasonlatra is utal: ,,@ nagy
banatok, szomorusagok, és keseriiségek, a’ szent Irdsban, az 6zvegy aszszonyoknak
banattyokhoz és keseriiségekhez hasonlittatnak, mint Siral. 1. 1: azért nagy kesertiséggel
illettetik az aszszonyi allat, mikor szerelmes férjétiil meg-fosztatik”** Szathmarnémethi
lokushivatkozasa szerint tehat azért lehetséges és sziikséges az egyén, illetve a kisebb és
nagyobb kozosség (varos, nemzet, egyhdz) szenvedésének, magara maradasanak 6sz-
szehasonlitasa, mert a comparatio alapjaul szolgalé hasonlatnak kanonikus, azaz bib-
liai forrasa van: ,,Jaj! de arvan il a nagy népt varos! Olyanna 16n, mint az 6zvegyasz-
szony!” (Sir. 1, 1a.)®

0 Sz6NY1 NAGY, Martyrok Coronaja, i. m., a3r-v.

¢ Uo., bar-v.

 Uo., b5r.

* Uo., o7r.

¢ SzaTHMARNEMETHI Mihaly, Halotti Centuria, Az az: Szdz, Halotti Prédikdcick, Kolozsvar, Veresegy-
hézi Szentyel, 1683 (RMK I, 1301), K5v—Kér. (Kiemelés télem.)

© Még a sok siras elmultaval, Kassa tizenkét év utani visszavivasat kovetden elhangzé halaado prédika-
cid is ezt a textust idézi és értelmezi: Lippoc1 MiklSs, Jubilum Ecclesiae Evangelicae Cassoviensis, azaz, lelki
drommel és vigasztaldssal tellyes Praedicatio, Lécse, Brewer, 1682, kiad. INcze Gabor, Bp., Bethlen Nyomda,
1938 (A reformaci6 és ellenreformécié koranak evangéliumi keresztyén [reformatus és evangélikus] egy-
hdziiréi, 11), 12-13. - V6. ehhez Tast Réka, Az isteni sz6 barokk sdfdrai, Debrecen, Debreceni Egyetemi Ki-
ado, 2009 (Csokonai Konyvtar, 45), 128.
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(4) Filepszallasi Gergely 1694-es megjelent Praesidium Christianoruma szamos iméja-
ban beszél az 6zvegyek és arvak megszdlalasaként ismert retorikai mintak alapjan a ko-
z0sségrol, vagy szol annak nevében. A’ Lelki és Testi Békeségnek meg-nyeréseért valo
Fohaszkodasaban példaul ez all: ,,ma-is nem felejtkezhetik-el a mi (Psal. 77. v. 10.) Iste-
niink a’ maga kegyelmességérol, és végképpen el nem forditod drva népedtiil (mely sze-
meit redd fliggesztette) a’ te irgalmassagodat. (Isaie 1. 2.)”% A Reggeli Konyorgés sze-
rint pedig az alabbi szoveget kell imadkozza a kozdsség, a margon jelzett dszovetségi
hasonlat alkalmazasaval: ,,arvasagra maradtunc Uram Isten, és majd csak nem ollyanoc
vagyunc mint 8’ meg szedett szo6lo, (Mik. 7. v. 1.) mert &’ satan, a vilag és a test azon
vagynac, hogy mi benniinc az Igét és az Hitet meg fojtsac (Mat. 13.v. 22.)”%

A Preces ex ultima Lamentatione Jeremiae cimu Filepszallasi-konyorgésben a Ruth
konyvének szovegén alapulo siralom tobbes szam elsé személyt alanya az arvakéhoz
és az 0zvegyekéhez hasonlitja megjelolt kozossége gyamoltalansagat és kesertiségét.
E szenved6 kozosségre elobb kevéssé artikulaltan utal, a hasonlitas azonban kicsit
alabb megtorténik, amikor a tobbes szam elsé személy(i imadkozo a kozdsség nevé-
ben szol: ,,Ugy vagyon dolgunc mint az arvaknac és 6zvegyeknec, kik édes Sziiléjektiil
és Férjektiil meg fosztattac, és nincsen gyamolok, Mdrdk vagyunc mindnydjan, mi-
vel keseriiséggel illetett minket & Mindenhato [...] Annyira jutott édes hazdnc és
Nemzetségiinc, hogy ennek edgyik része az Egyptombéliekhez, masik része pedig az
Assiriabéliekhez folyamodic™®

Bethlen Kata, Bod Péter és a 18. szdzadi 6zvegyreprezentdciok értelmezése

Bethlen Katanak a gyamolitas sziikségességérol szolo ozvegyi onreprezentacidinak
tropushasznalatara jellemz6, hogy mig nala a gerlice és a liliom nem jelenik meg az
arvasag jeloldjeként, addig példaul igen meghatarozé a Ruth konyvében gyokerezd
Naomi-Mara metafora és a ,,megszedett sz616” Mikeas konyvébdl szarmazo képe: ,,ki
nem irhat6 kesertiségemre [...] engemet az én Istenem ugy hagya, mint a megsze-
dett széloben valé kunyhot egyediil” ,,Mar férjemtdl és gyermekimtdl igy megfoszt-
van, e gonosz vilag azzal meg nem elégedett; hanem az én uram familigja, [...] latvan
mindentdl valé6 megfosztatasomat, mintha én azzal gonosztévé lettem volna, hogy a
Néomibdl az Isten Mdrava tett, szivét egészen megfordita énellenem, s mindnydjan
ellenségemmé 16nek.” Bethlen Kata visszaemlékezése szerint 1733-ban példaul valaki

 FILEPSZALLASI Gergely, Praesidium Christianorum, Avagy a’ Keresztyének kozott Magyarok Fegyvere
[...], Kassa, Klein, 1694 (RMK I, 1452), 32. (A lokusjelzések az eredetiben a margoén talalhatdak.)

¢ ,Jaj nékem, mert olyanna lettem, mint a letakaritott mez6, mint a megszedett sz616: egy enni valo ge-
rezd sem maradott; pedig zsengére vagyott a lelkem!”

S FILEPSZALLASI, Praesidium, i. m., 77, 33. (Kiemelés t6lem; a lokusjelzések az eredetiben a margon ta-
lalhatéak.)

¥ Uo., 98-99.
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azt izente neki, hogy amint letelik a férje halalat kovetd elso év, ,,olyan becstelenséget
ejtenek rajtam, aminému még ebben a hazdban ily rendi 6zvegyen nem esett” stb.”

Az eddigiekben elemzett trépusokon tul a gydmoltalansdg és kiszolgaltatottsag
gyakori képe Bethlen Kata szévegeiben a hajo metafora, f6képpen az imakban: mind
az Onéletirasban is kozolt konydrgések szovegeiben, mind a Védelmezd erds pajzs
cimi imadsagoskonyv elészavaban. A hajo, topikus moédon, helyenként (részben hit-
beli) kisértések kozott hanykolddik,”” mas esetekben pedig a nyomorusag hullamain
evickél: ,Tudom én azt, hogy a blinnek zsoldja a halal, és azt mindeneknek meg kell
kdstolni: te, minden sziveket és veséket vizsgald szent Isten, jol tudod és latod, hogy
mely nagy 6rommel kivinnam e siralomnak vo6lgyébdl kikoltozni, bizony a nagy ten-
geri szélvészek kozott hanykodo, veszedelemben forgd emberek inkabb nem kivan-
koznak csendes révpartjokra menni, mint én tehozzad, mert az én Jézusom megéde-
sitette szent halalaval énnékem a haldlnak kesertiségét.”’?

Fent, az 1. és 2. fejezetben leirtak alapjan ugy vélem, hogy Bethlen Kata arva-
ként torténd 6n- és masok altali megjelenitése nem pusztan egy egyénekre vonatkozo
onreprezentacios hagyomanyba agyazodik, hanem az 6zvegység — korabbi tanulma-
nyomban kevésbé érintett” — kozosségi aspektusait is figyelembe kell venni a nagy-
asszonnyal kapcsolatos irasokat elemezve. A kérdésem, hogy lehetséges-e az 6 onrep-
rezentacioi kapcsan is feltételezni, hogy e szovegek az dzvegység olyan értelmezését
intencionaltak, amely a kozosség (egyhaz és/vagy nemzet) gyamoltalansagéra is vo-
natkozik. E fejezetben azt vizsgdlom, hogy Bethlen Kata szdmara miképpen lehetett
elérhetd az 6zvegyi nyomorusagok és a kozosségi szenvedések azonositasanak refle-
xi6it magaban foglalo, a fentebbiekben megvizsgalt hagyomany.

7 BETHLEN Kata Onéletirdsa = Magyar emlékirdk, 16-18. szdzad, val., kiad., jegyz. Brrskey Istvén, Bp.,
Szépirodalmi, 1982 (Magyar Remekirdk), 747-749.

! ,Noha az én nagy terhes btiineimért gyakorta egymast éré nehéz kisértetek kozé tettél, és ugyan mintegy
ellenségesképpen bantél énvelem: de mikor ldtod, hogy a kisérleteknek habjai kézt gyengélkedd hitemnek
hajocskdja siillyedez, akkor mindjart, édes jo Istenem, segedelmeddel mellém allottal, és kesergd lelkemet
a kétségben esésbdl csuddlatoson kiragadtad: sokszor ellenségimnek bossztjokra énnékem asztalt teritet-
tél, és ugyan megujitottad szegény lelkemet a sok és nehéz kisértetek kozt” Az ima datalasa: ,Sorostélyon
1742. esztendend§ 25. august” BETHLEN Kata Onéletirdsa, i. m., 767-770. — ,Sziintelen minden szem-
pillantdsban szemlélem gyenge hitemnek kicsiny hajocskajat a nagy kisérteteknek mélységes tengerében
eveszkélni, és a szornyl kemény kisérteteknek habjaitdl csapdostatni, és sokszor csaknem egészen elbo-
rittatni, ugyhogy sokszor kell keserves szivvel azt kidltanom veszedelemben forgd szomoru Iélekkel kial-
to tanitvanyiddal: kelj fel, uram, és tarts meg; mert majd elveszek. Gyakorta te is, édes Jézusom! lattatol a
segedelemre valo joveteled irant aludni; de azt is tapasztalom, én egyetlenegy megtartom, hogy ha szintén
hitemnek gyengeségéért keményen megdorgélsz is; de ugyancsak szoélasz a tengeri nagy haboknak, és azok
engemet el nem borithatnak. O, sz4lj ezutén is, édes megvaltém, és mindaddig sz6lj, mig szent felségednek
tetszik a csendes révpartra engemet kivinni, mert csak a te szédat hallhassam, bizonnyal megtartom.” Az
ima dataldsa: ,,Igen megsebhetett keserves szivvel, de a Jézusom érdemében Istenre tdimaszkodo hittel irdm
Hévizen, 1744-ik esztend6ben augusztusnak 27-ik napjan.” Uo., 785-789.

72 Az imadsag 1743. mércius 4-i datalasd. Uo., 776-778.

7> FAZAKAS, ,tetszett az Uristennek”, i. m.
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Ha kényvtar- és olvasmanytorténeti szempontok fel6l kozelitiink, nem érdektelen
figyelembe venni azt, hogy az egyhdz és az 6zvegyasszonyok azonositasara reflektalo,
az el6z6 fejezetben bemutatott munkak - a fennmaradt katalogus szerint — megtalalha-
tok voltak Bethlen Kata konyvtardban,” bar nem lehet ellendrizni, hogy valéban ismer-
te-e, bizonyosan olvasta-e Bethlen az emlitett konyveket és ezek fent vizsgalt szovegré-
szeit. A politikai-egyhdzpolitikai, illetve medialis-konyvkiadéi kontextusokat figyelem-
be véve is jelentdsnek latszik annak tétje, hogy miként lehetett (f6ként nyomtatasban)
sz6lni ekkoriban az egyhazrél mint kiszolgaltatott, gyamoltalan arvarol. A torténeti és
egyhaztorténeti szakirodalom ugyanis mar tobb szempontbdl foglalkozott azzal, hogy
Erdélyben a Diploma Leopoldinumot (1690) és az 1691-es Explanatio Leopoldinat ko-
vetd évtizedekben, az 1712-es orszaggytilés rendelkezései kovetkeztében, aztan kiilono-
sen az 1730-as évek elejétol, az elsé Carolina Resolutio utan (1731) politikai téren, illetve
a magan- és nyilvanos vallasgyakorlds szempontjabol a protestansok egyre inkabb hat-
térbe szorultak.””> A katolikus térhoditds miatt érzékelt sérelmeiket egyrészt mar nem
testiiletileg tarhattak a kiraly elé: 1725-t6] csupan személyileg tehettek panaszt a pozso-
nyi, késébb Budara helyezett Magyar Kiralyi Helytartétanacs el6tt.”® Masrészt hanyatta-
tasaikrol, a cenzira er6s6dése miatt, egyre kevésbé tudtak beszamolni. Ugyanis erésen
zsugorodtak konyvkiadasi (s6t kiilfoldi konyvbehozatali) lehetéségeik ITI. Karoly ural-
kodasa alatt, majd még tovabb Maria Terézia idején.”

74 StMON Melinda, SzABO Agnes, Bethlen Kata kényvtdrdnak rekonstrukcidja, bev. DEE NAGY Anikd, Sze-
ged, Scriptum, 1997 (A Kérpéat-medence koraujkori konyvtarai, 2).

7> Zovényi Jend egyhdztorténeti monografidja vonatkozé fejezeteinek cimei: Ezer méd igénybevétele a
protestantizmus kivégzésére és kegyelem az utolsé ordban, 1735-1790, valamint Az erdélyi protestantizmus
hétraszorittatdsa és tespedd belélete, 1735-1790. ZOVANYI Jend, A magyarorszdgi protestantizmus torté-
nete 1895-ig [1948], 11, Mariabesny6-Go6dolls, Attraktor, 2004 (Historia Incognita), 91-108, 130-146;
TrROCSANYI Zsolt, Uj etnikai kép, 1ij uralmi rendszer (1711-1770) = Erdély torténete, 11, 1606-t61 1830-ig,
szerk. MAKKAT Laszl6-SzAsz Zoltan, Bp., Akadémiai, 1987, féképp 1006-1008; KovAcs Kiss Gyongy, A
Habsburg-uralom erdélyi kiteljesedésének folyamata a korabeli magyar emlékirat-irodalom ldttatdsdban,
Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2000 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 228), 198-209; KovAcs Kal-
mén Arpad, A katolicizmus terjesztése az erdélyi protestdnsok kozétt az 1760-70-es években, Egyhaztor-
téneti Szemle, 2008/4, 3-47; Kurucz Gyorgy, A Carolina Resolutio és a protestdns valldsgyakorlat: erdé-
lyi reformdtusok kisérlete angol vildgi és egyhdzi tdmogatds biztositdsdra a 18. szdzad elsé felében = Egy-
hdz, tdrsadalom és miivelédés Bod Péter (1712-1769) kordban, szerk. Gupor Botond, Kurucz Gyoérgy,
Seps1 Enikd, Bp., Karoli Gaspar Reformétus Egyetem — I'Harmattan, 2012 (Karoli Konyvek), 11-24.

7¢ CSOHANY Janos, Magyar protestdns egyhdztorténet, Debrecen, Debreceni Reformétus Theoldgiai Akadé-
mia, 1994 (A Debreceni Reformatus Theoldgiai Akadémia Egyhdztorténeti Tanszékének tanulmanyi fii-
zetei, 5), 21-40, 51-62.

77 SCHERMANN Egyed, Adalékok az dllami konyvcenzura torténetéhez Magyarorszdgon Mdria Teré-
zia haldldig, Bp., Stephaneum, 1928, 20-21. — Lasd még WERTHEIMER Ede, A magyarorszdgi cenzii-
ra torténelméhez, Szazadok, 1898, 294-316. — JakaB Elek, A censura torténete Erdélyben, Figyel6, 1884,
161-182, 253-273, 333-356. — V0. még MoNoOK Istvan, A magyarorszdgi konyvbehozatal ellenérzése a
18. szdzad elején - esettanulmdny = Vindorutak - miizeumi 6rokség: tanulmdnyok Bodé Sdndor tiszte-
letére, 60. sziiletésnapja alkalmdbdl, szerk. Vica Gyula, HoLLO Szilvia Andrea, Cs. ScHwaLM Edit, Bp.,
Archaeolingua, 2003, 553-558.
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Minden bizonnyal Bethlen Kata nem egyszertien a bibliotékaja vonatkozé konyveit
ismerte (bar persze talan nem is mindet eléggé behatdan), hanem az el6bb vazolt egy-
hazpolitikai Osszefiiggéseket is. Szintén lehetséges, hogy szandékaban is allhatott a ha-
gyomanyhoz kapcsolédva bemutatni sajat szenvedésein keresztiil az erdélyi reforma-
tussdg nyomorusagait. Ezeken til azonban azt feltételezem, hogy még inkabb Bod Pé-
ternek lehetett ilyen célja és nagyobb ismerete. Egyrészt Bethlen 6néletirasanak sajt6 ala
rendezésével és kiadasaval kisérelhetett meg ilyen szandékokat érvényesiteni, masrészt
a Bethlenrdl sz616 szovegek (neki dedikalt konyvajanlasok, a halotti versek és beszé-
dek) kozzétételével — a nagyasszony életében és haldla utan. Markos Andrastdl is tud-
juk, hogy nehezen megallapithaté Bod Péter (és mas lelkészek, irnokok stb.) hatasa, il-
letve kozbeavatkozasanak mértéke Bethlen 6zvegyi (6n)reprezentacidja kimunkalasa-
ban. Az erre épit6 kutatasok eredményeit dsszefoglalva a tropologikus értelmezés 18.
szazadi lehetéségeit mutatom meg Bod Péternél és mas korabeli szerz6knél.

1. Bod Péter szerkesztdi szerepe”

Miként az udvari papoknak és mas lelkészeknek, valamint az irnokoknak a levelek ira-
sandl vagy a végrendeletek készitésénél — helyzetiiknél, tekintélyiiknél és miiveltségiiknél
fogva - hatasuk volt a patrénaikra, gy Bod (illetve mas lelkészek, kiillonosen Malnasi
Laszld) is befolyasolhatta (kozvetleniil és kozvetetten) Bethlen Kata onéletirasanak és
imddsagoskonyvének megfogalmazasat. E hatds pontos mértéke nehezen kutathato. A
szakirodalom eddigi megjegyzéseit kovetve elsésorban csupan a nagyasszony kornye-
zetében dolgozo lelkészektdl fennmaradt nyomtatott és kéziratos szovegeket, tovabba
a konyvtaraban megtaldlhato munkakat vehetnénk figyelembe a Bethlen 6néletirdi és
imadsagszerz6i szandékat befolyasolo hatasok vizsgalata soran. Azt, hogy Bodnak tény-
legesen milyen szerepe volt az 1751-es imadsagoskonyv és a (valdszintleg) 1760-ban ki-
adott onéletirds” nyomtatott szovegének kialakitasaban, alig tudjuk megmondani. Hi-
szen Bethlen Kata onéletirasanak éppen csupan az a része autograf, amely nem jelent
meg a Bod altal gondozott szovegben, s nem olvashat6 ennek Bod kezétdl szarmazo, ki-
adasra el6készitett kézirataban sem. Az 6néletiras Bethlen kézirasaban és Bodnal is meg-
talalhatd aprd, fél mondatnyi szévegrésze alapjan bizonyosat nem lehet dllitani. (A nagy-
asszony ¢és udvari papja kézirdsaban is fennmaradt 1746. aprilisi, hivatalos, végrendelet
jellegti vallastétel egyrészt mifajanal fogva nem bizonyos, hogy megfelel6 analogia, mas-
részt ennek szovegén valoban jol latszik, hogy milyen sokat alakitott, egységesitett az ud-
vari pap: de kizarélag helyesirasi szempontbdl, még a mondatszerkezethez sem nyulva.)*

78 E fejezetben felhaszndltam korabbi tanulmanyom néhdny részét: FAZAKAS, ,tetszett az Uristennek”, i. m.
7 KoHL Tamds szerint (Bethlen Kata onéletirdsdanak elsé kiaddsa, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1960,
70.) az 6néletirds a temetési prédikaciéval egybekotve jelent meg 1762-ben Kolozsvért, Paldi Istvan nyom-
déjaban, MaRrkos Andras (Bod Péter és Arva Bethlen Kata, Reformatus Szemle, 1969, 342-343, 346-347,
356-357) viszont azt bizonyitja, hogy Nagyszebenben, 1760-ban latott napvilagot Sardi Sdmuelnél. - Ennél
részletesebb vizsgalat és bizonyitas az Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet Kozponti Gytijtélevéltardanak F11
jelzetti Markos-hagyatékban talalhatd jegyzetek kozott, elsGsorban a 2.1, 3. dossziéban.

80 Kijadva lasd el6szor MARKOS Andras, Bethlen Kata valldstétele, Reformatus Szemle, 1964/5-6, 309-311;
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Az e témaban legtobbet kutaté Markos Andras azonban nagyon erds véleményt
fogalmazott meg az onéletiras szerzéségével kapcsolatban. Bar egyértelmi filologi-
ai bizonyiték nincs erre, szerinte Bethlen Kata eredeti szovegén igen sokat javitott és
valtoztatott Bod Péter. Nemcsak helyesirasi szempontbol, hanem Markos szerint 6
is szerkesztette a fragmentumokban létezd szoveget, és rendezte (példaul sajat auto-
biografidgjahoz hasonl6éan) paragrafusokba. Az 6néletirds mint kotet egységessége is
Bodnak készonhetd, ahogy Markos mondja: ,[n]oha a Bod Péter masolataban rank
maradt [...] téredékben Bethlen Kata »ezen Eletem folydsérdl irt konyve«-rél beszél
[raadasul ezt is Bod kézirasaban olvashatjuk, igy ellendrizhetetlen, hogy valdjaban
ki irta e szavakat! — megj. télem], ez a »konyv« el6tte csak vizid, nem targyi valosag:
bizonyosra vehetjiik, hogy a mii szabad, szerves folytonossag nélkiili, meg-megsza-
kadd, ujrakezd6dd, rendetlen ivek és levelek sorozata, nem pedig flizott, vagy éppen
bekotott flizet, vagy konyv volt.* [...] Bod Péter [...] a bethlenkatai ma masolasa-
kor mar nem taldlja meg az eredeti kézirat [...] elkallédott, félbehagyott, esetleg soha
meg sem irt részletét: toredéket latvan maga eldtt, csak toredéket masol [...]. Beth-
len Kata 6néletirasanak els6 kiadasa azért csonka, mert Bod Péter a masolaskor nem
tudta helyredllitani a m@ megszakadt (vagy soha nem is létezett) szerves folytatasat”,
bar még van egy nyomdai ivnyi kéziras, de a kozbeeso részlet hianyzik, ezért a mara-
dékot sem adta ki Bod. ,,Az eredeti bethlenkatai kéziratok irasbeli fogyatékossagait
ismerve, allithatjuk, hogy az 6néletirds a maga eredeti formajaban, kozbees6 »opera-
ciés« beavatkozas nélkiil, soha nem jelenhetett volna meg”

Markos véleménye nyoman akar az is feltételezhetd, hogy Bod nem egyszeriien
konyvvé alakitja Bethlen széveghalmazat, fragmentumait, hanem hozza is jarul ah-
hoz, hogy Bethlen Kata alakjat egy felidézett koherens ,.én” elbeszéléseként olvas-
suk.®> Markos szerint azzal is segiti Bod a konyv-létmdd megvalosuldsat, hogy bel-

majd: Arva Bethlen Kata, bev., jegyz. Tonk Sandor, Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet, 1998,
29-32. - Az eredeti osszehasonlitasa Markos kéziratdban: Erdélyi Reformdtus Egyhazkeriilet Kozponti
Gytijt6levéltara, Markos Andras hagyatéka, F 11. 2, 1, 3. dossziéban: Arva Bethlen Kata vallastétele (Arva
Bethlen Kata és Bod Péter kézirataban, utobbibol leirva, eldbbivel bettirdl bettire 6sszehasonlitva).

8 Bethlen Kata onéletirasardl mint szamara sem egységes konyvrél azért dvatosan érdemes beszélni, hi-
szen tobb helyen olvasunk éppen az egységességre vonatkozd megjegyzést a szovegében (példaul BETHLEN
Kata Onéletirdsa, i. m., 872, 875-876, 879-880, 889). Bar kétségtelen, hogy nem bizonyithaté e szoveghe-
lyeken sem az 6 szerzésége.

82 MARKOS Andras, Bod Péter és Arva Bethlen Kata, i. m., 343-345.

 Ezzel az frasantropoldgiai szemponttal érdemes kiegésziteni és szembesiteni Nagy Marton Karolynak
az Onéletirds (Markos Andras éltal részben rekonstrudlt, részben feltételezett) keletkezéstorténetére kevés-
sé reflektalé szdvegolvasasat. Lasd NaGy Mérton Kéroly, A lelki élet narrativdja - Bethlen Kata Onéletira-
sarol = Epika. Fiatal kutaték konferencidja, szerk. DoBozy Noéra et al., Bp., ELTE, 2010 (Arianna konyvek,
3), 67-80; UG, A példdzattd lett élet (Szempontok Bethlen Kata Onéletirdsdnak elemzéséhez), Irodalomtor-
téneti Kézlemények, 2011, 689-705; U6, Eletiit-konstrukciok Bethlen Kata miiveiben = Tudomdnyra nevel-
ve, szerk. GYORGYINE Koncz Judit, Kozma Gébor, Szeged, Gerhardus Kiadd, 2011; U6, Bethlen Kata imdd-
sdgai = Régi magyar imakonyvek és imddsdgok, szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, Pdzmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudoményi Kar, 2012, 155-166.

218



FAZAKAS GERGELY TAMAS ® ARVASAG ES MARTIRIUM

s6 utalasrendszerrel latja el, kurzivél, cimet ad a szovegnek, az elejére bibliai textuso-
kat valaszt és verset ir: tovabbra is minden reflexio és sajat neve szerepeltetése nélkiil.

2. Bod Péter munkdi és a Bethlen Katdnak sz6l6 dedikdciok
A Bethlen Katdhoz sz6l6 dedikaciokat is érdemes figyelembe venni az 6zvegyrepre-
zentaciok szempontjabdl. Ezek egyik legfontosabb példdja Bod Péter olthévizi lelké-
szi évei alatt megirt, és 1746-ban, Kolozsvarott kiadott Szent Irds’ értelmére vezérlo
Magyar Leksikon®* cimt munka dedikacidja.®

A koényv cimlapja igy hatdrozza meg az ajanlas cimzettjét: ,, A’ Valosagos 6zvegyek-
nek harmas tzimereikkel Istenben valé erés Bizodalommal, Imadsagban valé Szent
Buzgésaggal, Sion’ Leanyit illetd Tiszta Elettel, ékeskedd Ur-Aszszonynak, méltoségos
grof bethleni Bethlen Kata aszszonynak [...]. Mar XV. Esztend6tol fogva fedhetetlen
tiszta Eletet él6 Igaz Ozvegyének, Az Isten’ Hiza Kegyes Dajkéjanak, o' sziikolkddo
Szegényeknek Edes Anyjoknak, ’s. @’ t” A dedikdcié szévegében Bod 18 lapon keresz-
tiil részletezi az asszonyok szerepét az Istenért vald szolgalatban, s azon beliil kiilo-
nosen alaposan, 12 lapon at foglalkozik azzal, hogy ,,az Isten’ Hazanak egyik rendbé-
li meg-mozdulhatatlan erds Oszlopi, @ gyamoltalan gyenge Ozvegyek’* A 17. szdza-
di példakbdl mar ismert, fent, a 2. fejezetben idézett 6szovetségi gyokert azonositas
két helyen is megtorténik a dedikacioban. EI6bb ezt irja Bod, a Zsoltarok konyve egyik
mondatét idézve és magyarazva: ,, Az Ozvegyeknek 6rzojok az Isten, ki az 6 szentséges
helyjében lakozik. ("Solt. LXVIIL. 6.) Illyen érizetben tartatvan azért az Ozvegyek, vé-
lek egyiitt az Eklésia-is, mellynek kebelében nytigosznak” Néhany sorral késébb pedig
igy folytatja, a Jeremids siralmai elsé mondatit citdl6 textusértelmezésében: ,,az Isten-
nek Népe, nyomoruségos éllapotjiban, Ozvegynek ébrazatjaban adatik el6; (Siral. L. 1.)
mert valamiképen az Ozvegynek, Férje’ Halaldval, Nyelve a’ szolasra, Keze az dltalomra
meg-kottetett, ugy-hogy, tigye egyediil az Istenre maradott; ugy vagyon az Eklésia’ dol-
ga-is, mellyért az Isten perel”®

Ez a fajta megfeleltetés nem a figuralis (tipologikus) értelmezés korébe tartozik, ha-
nem metaforikus. Ez utébbiban ugyanis az azonositott elemek szimultanok, szemben
az elébbivel, ahol a tipust és annak beteljesedését, az antitipust az idédimenzio elvalaszt-
ja, ahogyan az Bod konyvébdl és az azt interpretald Fabiny Tibor friss tanulmanyabol®

8 Kolozsvar, S. Pataki Jézsef, 1746. Ugyanebben az évben Streibig Jozsef is kiadta GySrben, Kolozsvarott
pedig még 1757-ben jelent meg. (A Bod-bibliogréfia ez utébbit hely nélkiil kozli, s a megjelenés datumat az
el6z6 évtizedre teszi, de a konkrét évben bizonytalan: ,,174?” Bod Péter (1712-1769) bibliogrdfia, dsszeall.
NYERGES Judit, Bp., OSzK - MTA ITT, 2002. Lasd http://mek.oszk.hu/00000/00004/00004.htm)

% Elészor erre Németh S. Katalin hivja fel a figyelmet: NEMETH S., ,,Sok és nagy erdtlenségekkel”, i. m.,
235-236.

% Bop, Szent Irds, *b1v.

¥ Uo., *b2r.

8 Uo.

% FaBINY Tibor, Bod Péter bibliai tipoldgiai és emblematikai Magyar Leksikonja (1746) = Egyhdz, tér-
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is kideriil”*® Bod Leksikonanak ugyanis nemcsak a dedikacié miatt van jelentdsége az
ozvegyek és az egyhdz hasonlitdsa szempontjabol, hanem a konyv targya miatt is. Ez a
munka ugyanis, mint Bod is leirja ,,Az Isten-fél6 j6 indulata Olvasohoz” sz6l6 ,,El6]-
jard beszéd”-ében, tulajdonképpen egy olyan tropustar, amely a ,,Hasonlatossag szerént
val6 Szoldsok” Formai’-t nagy szamban magdban foglalé Szentirds ,,Példdzolas’-ait,
,»Abrazolds™-ait, valamint ,,Példabeszéd”-eit veszi szamba lexikonszertien, szdcikkek-
ben. E harmat azoknak a ,,rendes Hasonlatossagok[nak tartja, amelyekben] mint vala-
mi fényes és tiszta Tiikorokben, ugy mutattatnak-ki a’ dolgok; és tigyan azok dltal, mint
valami er6s szegek altal, (:Préd. XII. 13.) az Elmébe allhatatoson bé-szegeztetnek. [...]
Ez altal az @’ féle Szo6lasok’ Formait, mellyeket tulajdonképpen érteni nem lehet, jobban
altal lathassak, és a’ Természeti Dolgok’ boritékjok alatt minémii Lelki Dolgok légyenek,
a Biblia olvasas kozben konnyebben észre vehessék™"

Az emlitett harom ,,Hasonlatossag szerént valé Szoélasok’ Formai” koziil a maso-
dik, az altalam jelen tanulmanyban vizsgalt tropusok szempontjabol fontos értelmez6i
miveletrdl, melyet ,,Abrdzols” terminussal jelél, ezt {rja Bod: ,, Az Oskolakban szok-
ték ezeket mondani Emblemaknak. Abrézoldsoknak hivjuk a Természeti dolgokat, @
mellyeket midon szemléliink, és azoknak egy-mashoz val6 Relatziojokat, kételessége-
ket, hasznokat, artalmokat, tselekedeteiket, éles Szemekkel meg-visgaljuk, azok miné-
kiink elonkbe adjak a” Lelki dolgokat; mert azokon, mint valami Garaditsokon, gon-
dolatinkkal fel-mégytink a® Mennyei dolgokra, hogy azokban az Istennek tsudalatos
munkait, mint valami vildgos Titkérben, szemléljiik. [...] az Abrézoldsok nem annyi-
ra a kiilsé dolgok’ Matérigjokban, mint azoknak egy mashoz vald kotelességekben,

sadalom és miivel6dés, i. m., 210-239. — Fabiny Tibor mdr korabban is foglalkozott a témaval: a Bod
Péter Tarsasdg 2003. november 19-én rendezett Gnnepi wlésén Bibliai jelképek Bod Péter Magyar
Leksikonjdban 1746 cimu el6adasaban ,,hermeneutikai-tipol6giai szempontbdl” mutatta be a lexikont,
elemezve ,,a kotetben szerepld emblémadkat, tiiposzokat, jelképeket”, ahogy arrél Bellagh Rozsa tudo-
sit 2008-ban elhangzott, két évvel kés6bb kozolt beszamoldjaban. BELLAGH Rozsa, A Bod Péter tdrsasdg
20 éves torténete = Athenas. A Bod Péter Tirsasdg blogja, 2010. november 15. — http://bodpetertarsasag.
blog.hu/2010/11/15/a_bod_peter_tarsasag_20_eves_tortenete) — Bod konyvérél ldsd kordbban:
PruzsINszky Pal, Bod Péter és kivdlobb egyhdzi munkdi, Bp., Hornyanszky, 1913 (A Kélvin-Szovetség
Kiadvanyai, 12), 70-75.

% Az id8dimenzié kérdésérdl, a typos (figura), illetve a metafora kozotti kiilonbségrél e szempontbol ldsd
Fabiny interpretdci6jat és Bod-hivatkozasait, kiilondsen: FABINY, Bod Péter, i. m., 211, 219. - Fabiny a Beth-
len Katdnak sz616 dedikacié kapcsan mégis csupdn a figurdlis (tipologikus) értelmezés lehetéségét hang-
stlyozza: a ,,kényv ajanldsa mar 6nmagaban is egy tipoldgiai remekmi”. Uo., 215. — A dedikécié 6sszefog-
lalasa: uo., 236-239.

' Uo., *c3v, *d3r. - Bod a forrdsaira vonatkozdan ezt irja: ,Hogy itt @ természeti dolgoktol vett Lel-
ki Ertelmeket magam Fejétol nem koltottem; hanem azokat vagy az Irasban sz0l6 Szent Lélek nyilvan
ki-mutatvan, én kovettem. Vagy amaz Isten fél6 bolts Tanitoknak, kik egész életeket @ Szent Irdsok’
visgalasokban toltétték-el, @ minémiiek Coccejus Janos, Giirtler Miklos, Honerth Janos, Vitringa
Campegius, tobb hasonlokkal, bolts Irasaikbol, s rész szerént é16 Nyelvel valé Tanitasbol vettem: mellyeket
Szent Irasbéli Helyekkel mindeniit meg-erdsitettem.” Bop, Szent Irds, i. m., *d3r. — A forrasokhoz, kiiléno-
sen Coccejushoz lasd FABINY, Bod Péter, i. m., 213-214.
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relatziojokban, hasznos vagy artalmas voltokban dllanak, s ott-is kell 8 Hasonlatossa-
goknak Fundamentomat keresni.”*

Bod Péter tehat az idédimenzié szempontjabél megkiilonboztetett két értel-
mezésmodot, az ,,Abrazolast” (a metaforikus Szentirds-értelmezés gyakorlatdt) és
a ,,Példazolas™ nak nevezett tipologikus olvasast dllitja szembe. Ez utébbirdl igy ir:
»az Oskolai Tanitasokban Gorog Széval mondanak Typusnak, [...] mellyek az Ister’
Népe kozott Isten’ Parantsolatjabol estenek régenten; de jovendo és Lelki dolgokra
mutattanak”. (Terminologidja ,,Példdzat™-okrol, azaz ,,Typus’-okrol és ,,Példazoltatott
dolgok™-rdl, azaz ,, Antitypos”-okrol beszél.)”* A tipologikus és metaforikus értelmezést
a tudnivalok és példak felsorolasa utan igy titkozteti: ,,Ezekbol észre lehet venni, mit
killémbéztetnek & Példazatoktdl az Abrézoldsok. Mert @’ Péld4zatok tsak addig véltak
Példazatok, mig a’ Példaztatott dolgok meg-lettek, nem tovabb. P. O. Dan. VIIL. 20, 21.*
Mert @ Kos nem példazolja @ Médiai és Persiai Birodalmat; sem a’ Ketske-Bak, a’ négy
részre hasadt amazt el-ronté Gordg Birodalmat, mert mér azok el-téroltettek. Igy az Al-
dozatok tsak addig mutattak a’ Kristusra, mig a’ Kristus-is meg-aldoztatott, nem tovabb
[...] De az Abréazolédsok (:-Emblémak:) meg-maradnak mind addig, mig Ember lészen @
Fo6ldon, ugy-hogy azon egy Természeti-dolog, azon egy tulajdonsagara nézve, minden-
kor azon egy dolgot abrazol™”

A lexikon terminolégiaja kontrollalhaté Papai Pariz Ferenc latin-magyar szétara-
nak Bod altal sajtd ald rendezett 1767-es kiad4sa alapjan. Am ez a munka - a céljai-
bdl kévetkezd szinonimahasznalat miatt — korantsem annyira pontos, mint a bibliai le-
xikon, az 1746-o0s kotetben tisztazott szakkifejezések a szoétarban némileg még keve-
rednek is. A szétarban ugyanis az szerepel, hogy a figura = kép, dbrdzat; a figuratio =
ki-abrazolds, formdlds. (Az ,,oskolakban” ennek megfeleltetett emblema pedig = rakott,
tzifrds, ékesittetett mii.) A typus = kép, abrdzat, példdzat; az antitypum pedig dbrdzolds-
nak meg-felel6 valosag.*

A Bethlen Katénak sz416 ajanlas szovegének és Bod mas munkaiban talalhat6 6z-
vegyreprezentacioknak, valamint a jelen dolgozatban targyalt szoveghagyomanynak a
tropusait tehat a kovetkez6képpen értelmezi Bod a bibliai lexikondban:

LOZVEGY. Ollyan Aszszony, @ ki Férjétol el-maradott. A’ Sidok 2 magok nyelveken
hivtak Almananak, melly sz6 tészen ollyat, a’ kinek nyelve a’ szélasra meg-kottetett, ugy

2 Bop, Szent Irds, i. m., *dl1r.

9 Uo., *c3v-*c4r, *d2r.

' ,Az a kétszarvu kos, amelyet lattal, a médek és a perzsak kiralya. A széros bak a gorogok kiralya; a két
szeme kozott levé nagy szarv az els6 kiraly”

% Bop, Szent Irds, i. m., *d2r. — A tipologikus (figuralis) olvasasrol lasd FABINY, Bod Péter, i. m., 215-217; a
metaforikus ,,abrazolasokrdl” (emblémakrdl) lasd uo., 217-220; a kettd 6sszevetése az idéddimenzid szem-
pontjabol: uo., 211, 219.

% PApAl PARr1z Ferenc, Bop Péter, Dictionarium Latino-Hungaricum et Hungarico-Latino-Germanicum,
Szeben, Sardi, 1767; hasonmas kiadasa: kiad. HARGITTAY Emil, KECSKEMETI Gabor, THIMAR Attila, Bp.,
Universitas Konyvkiado, 1995. A latin-magyar szétar vonatkozo lapszamai: 47, 212, 250, 573 stb., a ma-
gyar-latiné: 1, 99, 167, 175, 285 stb.
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hogy szajaval sem tudja magat 6ltalmazni, hogy @ maga bajat ki-panaszolhatna; ha-
nem tsak szivbéli titkos fohaszkodasaival terjeszti Isten’ eleibe a’ maga tigyét. Abrdzol
ollyan Tarsasagot, Gyiilekezetet, @ melly minden Emberi segitségtol meg-fosztatott.
Esa. XLVIL 8, 9. Jel. XVIIL. 7. Nem vagyok Ozvegy, az az gydmoltalan. S6lt. LXVIIL. 6.
Péld. XV. 2577

E szdcikkben ugyan kozvetleniil nem, csak attételesen jelenik meg az dzvegy kifeje-
zés ,egyhaz” jelentése, am — ahogyan azt fent, az allegorikus Religio-dbrazolasok dssze-
fliggésében jeleztem — a ndkre vonatkozd, illetve mas, a fentebbiekben vizsgalt kifeje-
zések kapcsan Bod lexikonja is tovabbviszi az egyhdzra vonatkoztathato jelentés értel-
mezési hagyomanyat: ,,ASZSZONY. Az Aszszony dbrdzolja 1. az Eklésiat, mellynek tsak
egy Férje vagyon a Kristus, a’ ki azt magdhoz vette, éltalmazza, ékesgeti. [...] V. Nagy
Vérost mint Jéru'salem, mellyet Jérémids Ozvegy-Aszszonynak nevez. Sir. 1. 17° ,LE-
ANY. Sziiz. Abrdzolja 1. A’ Kristusnak szolgait, kik tiszta Lélekkel 6 hozz4 ragaszkod-
nak. [...] III. Az Orszagok-is mondatnak Leanyoknak: az Izrael’ Orszaga, Izrael’ Sziizé-
nek, Sion’ Lednydnak. Amos. V. 2. Sir. 1. 67%

Bod a bibliai ,,abrazolas” interpretacidja soran, mint az el6ljarészoban jelezte, ha-
gyomanyosan tobbféleképpen értelmezi a jelen tanulmanyban vizsgalt metaforakat.
Az alabbiakban az egyhazra vonatkozd magyarazatait idézem, amelyeket majdnem
minden szécikknél elsé helyen emel ki, szintén kovetkezetesen az dbrdzolds termi-
nussal reflektalva interpretaciés gyakorlatara:

SGALAMB. A Galamb szelid, tiszta, tarsahoz hiiséges, tsalardsagot nem tudé allat;
mellyet meg-is dldoztak régen az Istennek. Abrdzolja [...] II. Az Eklésiat, minthogy
tsalardsagot nem tud¢ allat™%

~SGERLITZE. A Gerlitze a’ pusztakon és erdokon jaro, de tiszta és szelid madar; mellyet
az Isten’ oltaran-ismeg-aldozhattak régen. 3Més. XII. 8. Luk. 11. 24. Ki-dbrdzolja ez @
madar I. Az Eklésiat, @ melly ki vagyon téve a ragadozé allatoknak. ’Sélt. LXXIV. 19.
Ne adjad @’ Fene-vadnak a’ te Gerlitzédnek lelkét, az az, @ hitetlenek Gytilekezetének &
te Eklésidadat”'"!

,HAJO. A’ Hajé ollyan eszkdz, @ mellyen az Emberek, mind magok, s mind artjok egy
Orszagbol més Orszagba hordoztatnak. Abrdzolja I. Az Eklésiat, mert mint @’ Tengeren
masut meg-maradni nem lehet, hanem az Hajéban; ugy ez Vilagon masut az Idvesség’
rév partjara nem lehet menni; hanem az Eklésidban.”'*

»LILIOM. A’ Liliom kedves j¢ illati szép Virag. Ez jegyzi 1. Kozonségesen az Eklésiat.
Enek. I1. 2. Mint Liliom a’ tovissek kiozott, az-az, mennyivel kedvesebb @’ Liliom a’ tovi-

%7 Bob, Szent Irds, i. m., 112. (Itt és az alabbi hat hivatkozasban kiemelés télem.)
% Uo., 12-13.

* Uo., 86.

100 TJo., 38.

101 o, 40.

192 Uo., 48.
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seknél, annyival az Eklésia, az hitetlenek Tarsasaganal, és mint a’ Liliom sértegettetik a’
tovisektol, ugy az én Eklésiam-is az hitetlenektol™?

Ha a lexikon idézett szocikkei feldl értelmezziik a Bethlen Katdhoz két6do, rész-
ben vagy egészében Bod Péter altal megformalt 6zvegyreprezentaciokat (az imadsa-
goskonyv és az onéletiras sajto ald rendezését; a halotti prédikaciok, nyomtatott ver-
sek, illetve emlékkobe vésett feliratok megirasat és kiadasat, terjesztését; a patronaja-
nak ajanlott konyvek jellegét és a dedikaciok szovegét), akkor a kovetkezét feltételez-
hetjiik. A Bethlen Katdhoz k6t6d6 Bod-munkak is valoszintileg részét képezték és be-
leillettek a tudés lelkész egyhaztorténeti és teologiai iranyultsagu, de aktualizalé mo-
don egyhazpolitikai célu, szerzéként, forditoként és kiaddként atgondolt programja-
ba. Abba a tudatos épitkezésként értelmezhetd, kéziratos és nyomtatott munkakbol
all6 folyamatba, amelynek feltételezhetd kiindulopontja a fiatal Bod legkorabbi mun-
kaja volt: Kocsi Csergd Balint Narratio brevisének forditasa, Készikldn épiilt haz ost-
roma cimmel.'” 1738-ban késziilt el, részben atdolgozva, mas forrasokat is felhasz-
nélva és ujabb adatokkal kiegészitve. Bod mar ezt az elsé munkajat Bethlen Katanak
ajanlotta, akinek ekkor mar az alumnusa volt.

1% Uo., 88-89.

1% Friedrich Adolf LAMPE - DEBRECENT EMBER Pal egyhaztorténeti attekintésének kézirata alapjan ké-
szilt - Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania cim(, 1728-ban, Utrechtben megjelent
munkdja felhasznéldsdval (és nem Kocsi Csergé kéziratai alapjan) forditott Bod. Lampe koényvének 6t6-
dik fejezetébe illesztve olvashat6 Kocsi Csergd szovegének elsé kilenc fejezete. (Kocsi Csergd latin szo-
vegének kéziratban maradt 10-12. fejezetét BALOGH Elemér kozolte a Magyar Protestdns Egyhdztorténe-
ti Adattdr 1. kotetében (szerk. STRoMp Lészld, Bp., Magyar Protestdns Irodalmi Tarsasag, 1902, 76-184.)
Bod is csak az els kilenc részt forditotta le (és részben dolgozta dt) a tizenkett6bol, viszont a Toldalék-
ban kiegészitette az eredeti szoveget néhdny hazai protestans martirtorténettel.— A forditds munkajarol
és forrasairdl lasd BRETZ Annamaria, Bod Péter forditdsa Kocsi Csergé Bdlint Narratio brevisébdl, Iro-
dalomtorténeti Kozlemények, 2004/3, 340-347. — Korabban Bod atdolgozasat elemezte és az eredeti-
vel Osszevetette (népszerisitd, de alapos kutatasokra épiilé konyvében): PRuzsiNszky, Bod Péter, i. m.,
16-29. - Bod forditdsa csak 1866-ban jelent meg nyomtatasban: Készikldn épiilt hdz ostroma, Kocsi
CserGO Balint latin munkdja utdn ford. FELsO-CSERNATONI Bop Péter, bev,, jegyz. SziLAGy1 Sandor,
Lipcse, Kohler, 1866. Bod autograf kéziratat mar a kiadd, Szildgyi Sdndor sem ismerte. Valdszinisitette,
hogy az enyedi kényvtar alloményéval, Bethlen Kata konyveivel egyiitt 1849-ben elégett. Igy a rendelke-
zésére all6 négy korabeli mésolat, valamint a latin eredeti alapjan készitette el az 1866-os ediciot. Ezeket,
valamint egy 6t6dik, Debrecenben 6rz6tt masolatot is figyelembe véve adta ki Makkai Laszlé 1976-ban,
de 6 kihagyta Bod mddositasait, ahogy azt jelezte is a bevezet6ben. Lasd Galeria Omnium Sanctorum.
A magyarorszdgi galyarab prédikdtorok emlékezete, szerk. MAKKAI Ldszl6 (FABINY Tibor és LADANYI
Séandor kozremtikodésével), Bp., Helikon, 1976, 25. (Kocst CsErG6 Balint Kdszikldn épiilt hdz ostro-
ma cim( szoveg kiaddsa a 29-109. lapokon.) — A 12 rész teljes forditasa, Bod Péter munkajanak vélto-
zatlan kozreaddsaval: Kocst CSERGO Bélint, Kdszikldn épiilt hdz ostroma, ford. Bop Péter, MIKLOS De-
286, SZIMONIDESZ Lajos, s. a. r. MIKLOs Dezs6, [Lednyfalu], [s. n.], 1995. - Kocsi Csergd szovege Lampe
kényvének magyar forditasaban: DEBRECENI EMBER Pal, A magyarorszdgi és erdélyi reformdtus egyhdz
torténete, ford. BoTos Péter, s. a. r. DIENEs Dénes et al., Sarospatak, Sdrospataki Reformatus Kollégium
Tudomadnyos Gytjteményei, 2009, 545-661. A kiaddsrdl: 663-665.
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A frissen végzett togatus az 1746-os lexikon dedikacidéjaban olvasottakhoz hason-
léan mar e korai szovegében is ,,Isten haza kegyes dajkdja’-ként'® nevezte meg patrd-
najat. A Narratio-forditas 1738. szeptember 23-an keltezett dedikacidjaban (valamint az
impresszumban'®) Bod utalt arra az irdsantropologiai szempontbdl jelentds helyzetre,
amelyben nekifogott a persecutio decennalis e forrasanak forditdsahoz. Parallelizmus-
ként értelmezte sajat korat és a galyarabiildozést: ,, Mely szomoru historianak [marmint
a galyarabok elhurcoldsanak] kezdete igen megegyez, ha ki ra figyelmez, ez jelen valé
esztend6ben [1738] tortént kedvetlen dolgokkal; mert akkor is a torokkel hadakoztak,
és a rebellionak neve alatt fogtak el az urakat és papokat. Ez historiat, nem tudvan 1é-
gyen-e valahol magyarul vagy nem? szomoru napokban magyarra forditottam, néhol
advan hozza masunnan is vilagositdsnak okaért, és hogy a benne levé dolgok inkabb
szem eleibe akadjanak, laistromba szedtem: e mellé ragasztottam némely varosoknak
azutan val6 tildoztetéseket, 1évén egyszinti materia.”

Azért ajanlotta és kiildte el Bethlen Katanak a kéziratot, mert tudta, hogy ,,nem
csak az Ur torvényének idvességes olvasasaban vagyon Nagysagodnak éjjeli és nap-
pali gyonyoriisége, [...] hanem e mellett az Isten hazanak kiilonboz6 allapotjat is an-
nak historiaibdl terhes gondjai kozott szereti szemlélni; ugy reménylem, hogy ez Is-
ten Anyaszentegyhdzanak a pokol kapui altal val6 ostromoltatasanak és a Krisztus
kisértetett szenvedd szolgainak historidja is unalmas nem leszen.” Ajanlasat azzal az
o6hajjal zarta, hogy ,Isten e veszedelemnek napjain rejtse el Nagysagodat az 6 satora-
nak titkos helyein, hogy az Urnak ezért 6romnek aldozatjat dldozhasson és dicsére-
tet mondhasson.”'””

Tudott dolog, hogy a munka megkezdésének kivalté oka a 17. szdzad végi protes-
tansiildozések visszatérésének félelmét okozd esemény volt: Szigeti Gyula Istvan re-
formatus piispok és hitsorsosai 1738-as varatlan és teljesen indokolatlan, nagy port
kavart bebortonzése.'” Bar a foglyokat a kovetkezé évben szabadon engedték, a Ko-
szikldn épiilt hdz ostromdnak forditasa kéziratban maradt.'” Bod késébb, egy nyom-
tatasban megjelent konyvében is foglalkozott Szigeti¢k iildoztetésével. Az 1738-as
munkaban kozolt rovid piispoklistabdl nétt ki ugyanis a 2. szazadi martir piispok-
rél elnevezett Smirnai Szent Polikdrpus cim{, 1766-ban, tehat mar Bethlen Kata ha-
ldla utdn megjelent kényve, amelynek toldalékjaban a ,,Sok keserves haborusagok
kozott magok hivataljokat keresztyéni szorgalmatossaggal kegyesen viselo erdélyi

195 Késziklan épiilt hdz ostroma (SziLAGY1 Sandor kiadasa), i. m., 9. — A Bethlen Katdnak sz616 ajanlas
szovegét nem tartalmazza sem a Makkai altal sajt6 ald rendezett kiadds, sem az ebbdl késziilt edicio: Ma-
gyar Emlékirok, i. m. (A szoveg kiadasa: 215-321.)

16 [...] magyarra fordittatott MDCCXXXVIII siralmas esztend8ben”. Kdszikldn épiilt hdz ostroma
(SziLAGy1 Sandor kiadésa), i. m., 7.

107 Készikldn épiilt hdz ostroma (Sz1LAGY! Sandor kiadésa), i. m., 10.

108 A két esemény kozti kapcsolat Bod altali reflexiodjardl ldsd BReTz, Bod Péter, i. m., 340-342.

1% Uo., 341.
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réformatus plispokoknek historidjok”-at kozolte részletesebben.'” Ez a kdnyv is azok
kozé a reformatus munkak kozé tartozott, amelyeket 1768 novemberében az erdélyi
t6kormanyszéki leirat — azzal a vaddal, hogy a katolikus egyhazat és az uralkodoha-
zat tamadjak — indexre tett: a Polikdrpus esetében a polemikus részek mellett taldn a
plispoksorsok martiriumként valé megjelenitése miatt is.!'! A plispokéletrajzokon tul
még egy Bod-konyv is a betiltott konyvek listajara keriilt: a Magyar Athenas."'> Csak
els6 latasra meglepé modon, ugyanis a reformatus egyhaz tildoztetésének torténe-
ti szempontu, de kozvetetten vagy kozvetlenill mindig aktualizalé bemutatdsa nem-
csak a Polikdrpusban és Bod Péter tobbi egyhaztorténeti attekintésében kapott fon-
tos szerepet, az elsé ilyen targyu konyvétdl kezdve,'”> hanem az Athenasban is. Azért
kapcsolhatta a cenzira Bod és masok egyhaztorténeti munkaihoz az irodalomtorté-
neti lexikont, mert a szerzd ebben is kiemelten és aktualizdl6 modon jelenitette meg
a protestans személyiségeket. A cenzura feltételezhetd értelmezése szerint: a 18. sza-
zad kozepi politikai és egyhdzi hatalommal szemben.'*

3. Bod Péter irdsai Bethlen Katdrdl'"
Ebben a torténészi, egyhazpolitikai koncepcidban is értelmezhetd, ahogyan Bod Pé-
ter az 6zvegyreprezentacié hagyomanydban megemlékezett Bethlen Katarol az 1766-
ban kiadott Magyar Athenasban: ,,[O]zvegységre maradott 1732-dik észt., amelyben
toltott el szép hirrel-névvel s mindenek el6tt vald kedvességgel XXVII. Esztendoket.
Udvara olyan volt, mint egy jol rendelt klastrom. Elete masok elétt példa és viligos
titkor. [...] Toltvén 6zvegyi idejét sz. elmélkedésekben, irt is le afféléket. Leirta a maga
bajoskodasait s kisérteteit, formalt maga allapotjahoz alkalmaztatott konyorgéseket,
melyeket ki is nyomtattatott [...]”""

Bodnak az 6néletiras megszerkesztésében bet6ltott szerepét vizsgalod szempontot
erésitheti, hogy az e sz6vegben Bethlen Katarél kirajzol6do, hagyomanyos tropoldgiai

10 Bop Péter, Smirnai Szent Polikdrpus [...] erdélyi reformadtus piispokoknek historidgjok, Nagyenyed, [Kis
Gyoérgy], 1766, 175, 180-181.

" A Bod-kotet kiadasi céljanak és — Okeresztény vértanukra torténé utaldsokat is tartalmazo — reforma-
tus piispokéletrajzainak martiroldgiai szempontu értelmezése tovabbi kutatasokat igényel. A konyvr6l leg-
Ujabban, az tildoztetésekre is utalva, bar nem mdrtiroldgiai kontextusban targyalva a munkét: BELLAGH
Rozsa, Bod Péter piispokei a Smirnai Szent Polikarpus cimii egyhdztorténeti miiben, Reformatus Szemle,
2012/6, 599-6009.

12 Bod konyvei betiltasarol: RETTEGI Gyorgy, Emlékezetre mélto dolgok, 1718-1784, bev. tan., jegyz. JAKO
Zsigmond, Bukarest, Kriterion, 1970, 274-275, 404. - Az 1760-as évek cenzurgjardl: KovAcs Kiss Gyongy,
A Habsburg-uralom, i. m., 200-201.

13 Bop Péter, Az Isten vitézkeds anyaszentegyhdza dllapotjdnak, és vildg kezdetétiil fogva a jelen valé idGig
sokféle valtozdasinak rovid historidja. Melly az isten magyar népének haszndra egyben szedegettetett, és a dol-
gok nagyobb megvildgosittatdsaért, a vilag négy f6 mappdival ki adatott, Bazel, [s. n.], 1760.

14 A Toth Zsomborral folytatott beszélgetések meggyodztek arrol, hogy Bodnak ezt a munkajat is érdemes
martirologiai kontextusban vizsgalni.

15 E fejezetben felhaszndltam korabbi tanulmanyom néhany részét: FAZAKAS, ,.tetszett az Uristennek”, i. m.
16 Bop Péter, Magyar Athenas, val,, s. a. r., jegyz., ut6szo, TORDA Istvan, Bp., Magvet6, 1982, 284.
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mintakat felhasznal6 6zvegyreprezentaciohoz hasonlé szovegeket irt a lelkész ekkori-
ban, a Bethlen-0néletiras sajté ala rendezésének és megjelentetésének id6szakaban. A
nagyasszony autobiografidjaval egy idében irta és adta ki ugyanis Bod a réla elmon-
dott halotti prédikaciojat és versét, illetve a fogarasi templom tornydra beépitett em-
lékkére irt kolteményeit.'"”

Mar a kiadvany cime is felhivja a figyelmet az elemzett tradiciéra, maga a halot-
ti oracid pedig tételesen szdmba veszi a Krisztus, vagyis a ,,Bdrdny Jegyesse[ként]” jellem-
zett és kovetendd példanak megtett nagyasszony 6zvegyi erényeit a Jelenések 19, 8 textusa
alapjan''® frott prédikacioban.'® Bethlen Katat el6bb mint ,, XXVII esztendok alatt Isten-
telo ozvegyle]t, @ tiszta életnek, Isteni félelemnek, Istenben-valé bizodalomnak, atyafi-
ui szeretetnek és a’ keresztyén emberben fel-talaltathaté minden draga virtusoknak vila-
gos Tiikorét” jellemzi.'* Klasszikus példak felidézését kovetden' vonatkoztatja Bethlen
Katara az erényes 6zvegyasszonyokhoz kotddo, topikusan hagyomanyozodoé tulajdonsa-
gokat: ,,Toltétte 6zvegységben idejét, Konydrgésben, Eneklésben, @ mellyet igen szere-
tett, @ Sz. Iras olvasasban; ugyhogy 6 benne taldltattak azok a’ mellyeket ir Hieronimus
Paullarol. [...] Tudta a’ Sz. Irdsokat. [...] A j6 tudomanyu tudds embereknek Konyvei-
ket olvasta. Es @’ mit jovallott ugyan Hieronimus Leta 6zvegy Ur aszszonynak: [...] Ugy
teljék @ nap, ugy talaljon az ejtszaka, hogy a’ Kényorgest az olvasas, az olvasast kdves-
se @ konyorgés. [...] Egy jo[l] rendelt klastromnak mondhattad vdlna ezekre nézve az
6 Udvarat. Itt bé-is tolt az Apostol szava I Tim. V. 5. A’ melly aszszonyi allat valéban 6z-
vegy ¢és egyediil vagyon, bizik az Istenben és foglalatos a’ konyorgésekben, és imadsa-
gokban éjjel és nappal” Majd azt is részletezi, hogy mindig segitette atyjafiait, a szegé-
nyeket, az iskolakat és a templomokat.'* A prédikacié - visszautalva a textusra — azzal
tejez6dik be, hogy ,,a" Kristus tarsasagaba[n] [...] vagy immar tiszta fejér Biborodba,
lakadalmi Ruhadba fel-6ltozve, [...] koveted @ Ba[r]anyt valahova menénd”'*

7 Lasd Bop Péter, Tiszta, fényes drdga bibor, mellyet amaz dldott emlékezetii m. izraelbeli nagy anya néh.
gréf Bethleni Bethlen Kata asszony 6 nagysdga virdgzé idejében a m. gréf Haller Ldszlé urnak, azutén a
mélt. . sz. b. gréf urnak Széki Teleki Josef urnak szerelmes hdzas tdrsa [...] midén teste foldbe takarittatnék
[...] tanusdgot tett [...], Kolozsvar, Paldi, 1762. — A versek modern kiaddsa: Széki grdf Teleki Jézsef 6zvegye
Bethleni Bethlen Kata gréfnd irdsai és levelezése, 1700-1759, 11, kiad. BENCZUR Gyulané, bev. SZADECZKY-
Karposs Lajos, Bp., Grill, 1922, 537-552 (Bod a halotti versbe beleszerkesztette a két fogarasi emlékver-
setis: 551-552). Az emlékversek kiilon is kiadva: Grdf Bethlen Kata élete és végrendeletei (1700-1759), koz-
li: SZADECZKY Lajos, Bp., Athenaeum, 1895, 20-25. — A masodik verset hordozé emléktabla fotdjat lisd a
Tonk Sandor 1998-as kiadasanak (Arva Bethlen Kata, i. m.) 112. lapja utdni képmellékleten. — V5. MAR-
KOS, Bod Péter és Arva Bethlen Kata, i. m., 341-342. - Lasd még fent, jelen tanulmény 79. jegyzetének hi-
vatkozasait.

118 Adatott néki hogy fel-6ltozzék tiszta és fényes biborba; mert @ bibor @ Senteknek meg-igazuldsok”
Bov, Tiszta, fényes, i. m., A2r.

1% Uo., B8r, B7r.

120 Uo., B7v.

121 Uo., B7v-B8r.

122 Uo., B8v-Clr.

12 Uo., C1v-C2r.
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A prédikaciohoz hasonléan veszi sorra az 6zvegyi erényeket az e szoveget kove-
t6, felezd tizenkettesekben irott versezet. (Ez még inkabb részletezve sorolja fel, hogy
Bethlen gyakran beszélget tudos emberekkel, a papot, a kantort, a kollégiumi didko-
kat tdmogatja, gyogyit, segiti a szegényeket, templomokat épit és javit, az irasztalokra
abroszt és poharat adomanyoz. Istentiszteletekre jar, sokat imadkozik, melyet kévetd-
en el6bb Bibliat, aztan ennek magyarazatat, majd mast olvas. Nagy konyvtara van, s 6
is segit kiadni konyveket.'**) A versben azonban mar az 6zvegyi gyamoltalansag repre-
zentacios elemei is helyet kapnak, raadasul az asszony életének fordulatat éppen ahhoz
a pillanathoz koéti, amelyhez Bethlen Kata (vagy maga Bod Péter?) az dnéletirasban.'”
Bod ugyancsak azt irja, hogy amint meghalt az édesapa, Bethlen Samuel: ,,Mosollygd
kis Kati fordul itt sirdsra, / Jatékos vigsaga, szorny(i Jajgatdsa, / Sir Atyja halalan, nem
bizza azt mésra, / Nem lat ttat jusson vigasztaltatésra. // Edes Anyjat latja gydszszal bé-
borulni, / Szivének fajdalma azzal kezd ujulni, / Kényve-is szemébdl siiriien ki hulni. /
Mikor lesz siralom hogy kezdjem el-mulni? // Gonoszok a’ napok, haborusag vagyon; /
Prédalok, lézengok uralkodnak nagyon, / Emésztik ha hél van valamitske Vagyon, / Ar-
vanak, Ozvegynek nints ki jot szot adjon.'?¢

Nemcsak az arvasagban leélt élet kezdetére vonatkozd verssoroknak, hanem a ha-
lotti prédikacio textusanak és erre épiil6 vezérgondolatanak hasonld valtozata is olvas-
hat6 Bethlen Kata dnéletirasaban, annak egyik imadsagaban: ,elbagyadott lelkem! [...]
az Ur [...] nem mindérékkeé ostoroz tégedet [...] Hogy is ne konyériilne terajtad, ho-
lott ldtja az O szent fidnak vérével keresett bibor kontosét, melybe dltoztettél. [...] oltd-
zetedet is sem tliz, sem moly meg nem emészti; mert azt a te Megvdltod szerzette, mely

12 Uo., C6v-C7v. A vers kiadva: Széki gréf Teleki Jozsef ozvegye, i. m., 537-552. Hasonlé témakat emlite-
nek Bod Péternek a fogarasi templom tornyéra beépitett emlékkére irt, fent, a 117. jegyzetben mdr hivat-
kozott 1760-as versei is. Gréf Bethlen Kata élete, i. m., 20-25. V6. MARKOS, Bod Péter és Arva Bethlen Kata,
i. m., 341-342.

1251708-ban ,,Isten [...] édesatydnkat, grof Bethlen Samuelt kiszdlitotta ez drnyékvildgbdl [...]. Ekképpen
tetszett az Uristennek még kisded koromban a gydmoltalan drvik seregébe béirni és egyszersmind mint-
egy elére jeliil adni, hogy életemnek jobb részét arvasagban kellene eltoltenem” BETHLEN Kata Onéletird-
sa, i. m., 699. A szoveg rdaadasul a korszak jellemzésével folytatodik: ,, Az akkor mar egynehany esztenddk-
t6l fogva Rakdczi Ferenctdl indittatott és fennforgd hédbortsag igen nehézzé tévén az 6zvegyeknek és ar-
vaknak sorsét”. Uo. — Az Onéletirdsban jelzett gyermekkori életfordulat hasonléan szerepel az 1751-es ki-
adasu Védelmezo erds Pais bevezet6 soraiban, a szamozatlan 5. lapon, s erre Tonk Sandor is felhivja a figyel-
met: ,»Igen kisded koromban maradtam atya nélkiil valé drvasagra. Azutdn igen ifji idében tétettem bé a
két koszikla kozott faradozo és elmeriiléssel ijesztd két 6rvény kozott gy6trédd hajoban az hajozésra.« Ez-
zel kezdédik Bethlen Kata sokak 4ltal és sokszor megirt tragédidja”” Arva Bethlen Kata irdsai és kora = Arva
Bethlen Kata (ToNk Sandor kiadésa), i. m., 197.

126 Bop, Tiszta, fényes, i. m., C3v. Lejjebb igy folytatja: ,Ozvegység kenyere keserii kedvetlen, / Ozvegység
ruhdja fekete szinetlen, / Ozvegyi allapot terhes és kelletlen, / Méltatlan bajt szenved soktdl kimiletlen. //
Keserii € kenyer mdszszor-is kostdlta, / Kedvetlen € ruha maszszor is hordozta, / Mikor tortént vala Haller
Urnak holta, / Ozvegység mi légyen, tudja azt azélta. // Az dzvegy aszszonynak sok buja érkezik, / Két ha-
rom rosz ember egybe szovetkezik, / Sok mesterség altal jovaval t6ltozik, / Sebét ha panaszol méreggel ko-
tozik” Uo., C5v-Cér.
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is fejér bibor, a Krisztus vérében megszentelteteknek [sic!] megigazuldsok™* A Bethlen
Kata rendelése eltemettetésérdl egyik részlete is hasonloan fogalmaz: ,remelvén azt is,
hogy Isten O Felsége itt, hévizi hazamnal hozza el azt a kedves 6rat, amelyben én is fel-
oltoztetem amaz fejér bibor kontosben és az én mennyei vélegényemhez, az én Megval-
tomhoz bevitetem [...]".!%8

4. Temetési beszédek Bethlen Kata kornyezetében

Bod Péter nehezen konkretizalhatd, mintaadé befolyasan tul Bethlen Kata onéletirasa
és imadsagai szamara példaként szolgalhattak a csalddtagjai, rokonai, illetve tarsadal-
mi rétege szélesebb korének temetésein a lelkészek altal elmondott halotti beszédek 6z-
vegyreprezentacioi. Az elhunyt férjek parentalasakor elhangzott funeracids prédikaciok
az ozvegyhez fordulva, az 6zvegyek sirja felett elhangzottak pedig az 6zvegyrdl szélva be-
széltek a megfelel6 6zvegyi magatartasrol, leginkabb a vigasztalast allitva a beszéd kozép-
pontjaba. E szovegeknek a sz0, a kéziratossag és a nyomtatas medialitasaban is az volt a
céljuk, hogy mind az 6zvegy és a gyaszolok (tobbek kozott 6zvegy tagjai) halljak, mind
egy szélesebb (olvaso)kozonség szamara is mintat jelenthessenek. Az ilyen prédikaciok
nagy részének ajanlasat maganak az 6zvegynek, illetve példaul az elhunyt 6zvegy ugyan-
csak egyediil maradt nérokonanak cimezték a prédikatorok. A kotetek paratextusai a
t6szovegben leirtak kovetésére biztattak az olvasokat. Vagyis a praeliminariak ugy be-
folyasolhattak e szovegek hasznalatat, olvasasat, hogy a prédikacidkat valéban mintak-
ként lehessen érteni, ahogy példaul Bod Péternek éppen a Bethlen Kata temetésére irott
beszédét: ,,Példat teszek elotokbe, a’ melly titeket vonnyon a’ kovetésre”'*

Jelen tanulmany szempontjabol az tiinik fontosnak, hogy az 6zvegyek és a szenved6
anyaszentegyhaz azonositdsanak lehetdsége tobb halotti beszédben is megmutatkozik,
legalabbis attételes modon. Példaul Bethlen Kata masodik férje, Teleki Jozsef temetése-
kor Kovacs Mihaly altal elmondott halotti prédikacio ,,alkalmaztatas”-a végén, a ,, Mél-
tosagos Grof Széki Teleki Nagy Uri Familia”-t megszolit6 részben, el6bb a féuri halot-
takat az oszlopok kidélésével azonositd toposz jelenik meg. Az ezt kovetd befejezésben
pedig az 6zvegyeket, arvakat és masokat dltaldnossdgban megszolité aposztrophé inté-
se olvashato. Ez a ,,Hazanak toliink el-vétetett nagy Reménsége” miatti kesergésre buz-
dit: , Kiilsé és belsd Rend, Ozvegyek, Arvék, Sziikélkodok, kivéltképpen ti Profétdknak
Fijai, emeljétek fel a’ ti szavatokat, siralmas kidltassal zengjetek ez Hazanknak toliink el-
vétetett nagy Reménségén, ez hiv Partfogonak, gazdag Taplalonak, nagy Patronusnak

kozzuliink vald el-koltozésén.”1*°

127 BeTHLEN Kata Onéletirdsa, i. m., 873.

128 Bethlen Kata rendelése eltemettetésérdl = Arva Bethlen Kata, (Tonk Sandor kiaddsa), i. m., 197. (Kieme-
1és t6lem.)

12 Bop, Tiszta, fényes, i. m., B7r. - Bethlen Kata Nagy Marton Karoly altal vizsgalt ,,példazattd lett élet”-ét
ebben az Osszefliggésben, tehat nem egyszertien a Bethlen Kata sajat elképzelése, hanem a Bod Péter dltali
példazatta tételben latom relevansnak tjragondolni. Lasd Nacy M. K., A példdzattd, i. m.

1% KovAcs Mihély, Hathatos fegyver az isten ostromlo seregei ellen; avagy Buzgé konyirges, [...] mellyel [...]
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Az el6z6 levélen viszont mar ott talalhat6 a Bethlen Katat mint szomoru és gya-
moltalan 6zvegyet megjelenité hagyomanyos metaforahasznalat, a Teleki csaladnak
és a siratok tagabb kozosségének megszolitasahoz hasonlo fogalomkészlettel. Elkép-
zelhetd, hogy a két szovegrészt Ossze tudtdk kapcsolni a metafora értelmezési ha-
gyomanyat ismer6 18. szdzadi prédikaciohallgatok: ,,Keseriiségek miatt olvadozé ke-
gyes Lélek, Méltdsagos Uri Aszszony, Bethleni Bethlen Kata Asszony, szemeid el6l
el-vétetett Uradon sirankozé Maria, Kedves Férjedtol s szép Gyermekeidtol kevés ido
alatt meg fosztatott nem Naomi, hanem sullyos banatokkal bé-tellyesedett keseredett
szivii Mara, [...] Nem te redd illik-e ama’ keserves panasz: Az én szivem minekutanna
meg verettetett, meg-szaradott mint a’ fii, annyira, hogy ételemrol-is el-felejtkeztem.
’S6lt. 102: 5. Hanyszor jutottdl immdr gyaszos Ozvegységre? hanyszor ontozgetted
konyhullatasokkal szemeid el6l el-vétetett kisdedeidnek meg-hidegedett tetemeit?
Hol vagyon @’ te Oszlopod, gydmolod, reménséged, gyonyoriiséged, gyotrelmeid ko-
z6tt vigasztald Eletednek kedves Pérja?”'!

Nemcsak a Bethlen Kata 6zvegyi idészakdban irédott, kérnyezetében megjelent
szovegekbdl lehet példat hozni a kiszolgaltatott arvak és a kozosség (itt is inkabb
anyaszentegyhdz, mint nemzet) szenvedéseinek azonositasat iranyité kozvetett in-
tencidra, hanem valamivel korabbrol is. Nadudvari Péter, szaszvarosi reformatus pré-
dikator 1716. 4prilis 16-an buicstztatta Barcsai Abrahdmot. A beszéd 6t évvel késébb
meg is jelent. Amikor a prédikacié Alkalmaztatds cimt részében arrol beszél a lelkész,
hogy az elhunytat kik sirathatjak méltan (hiszen halalaval elveszitették ,,6ltalm[ukat]
s kofal[ukat]”, ,taplalo édes Attyok[at]”, ,nagy oszlop[ukat]”),'** az aldbbiakban fel-
soroltakat szdlitja meg sorrendben.

1.) ,Egész Erdély Orszaga’,

2.) ,Egész Reformata Religio’,

3.) ,Tekintetes Nemes Hunyad Varmegye”,

4.) ,Méltosagos egész Bartsai Familia’,

5.) »édes gyermekei, Lednyi’,

6.) »Isten proba tiizében meg-frisseltetett szomort Ozvegy, Méltosagos Teleki
Kristina Aszszony; a’ ki igazdn kegyességben, szelidségben, alazatossagban hozzad
hasonl¢ tarsad vala. El-felejtette vala Isten veled els6 szomoru és hoszszas 6zvegysé-
gednek terhes igajat; de @ mennyei Tandts Gjjab gydszra juttata. Igazan mondhatod a’
Barukkal: Jaj nékem mostan; mert az Ur egyik banatomra mas banatot adott! Jer. 45.
3. mert ugyan meg-halmozta Isten rajtad, szép gyermekeid, s most édes vagy félto

Széki Teleki Josef [...], Kolozsvér, Szathmari Pap Sandor, 1732, B2r-v.

B Uo., Blv.

132 NADUDVARI Péter, Magyar Nathanael. Avagy: Az dlnoksdg nélkiil vald igaz Izraelitdnak, néh. Bartsai
Abrahdm uramnak sinceritdssdrdl vald igaz tanubizonysdg = Orok emlékezetii igaz, avagy: Ama ritka
kegyességii, és azért Istentol életében megbetsiiltetett: haldldban meg tiszteltetett: s hélta utdn 6rok emlékezet-
ben hagyattatott: Néh. Méltgs Nagy Bartsai Bartsai Abrahdm urnak utolsé tisztessége [...], Kolozsvar, Telegdi
P. Samuel, 1721, D1r.
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Kintsednek toled vald el-vételével @ szomorusagot. Tarsa lehetsz Nadminak; kinek
két fijat, ’s férjét el-vévén Isten, igy kesereg: Ne hivjatok engemet Naéminak; hanem
Maranak; mert keseriiséggel illetett engemet @ Mindenhat6: Ruth 1: 20"** Nadud-
vari tehat itt megemliti, de igen tavolra helyezi egymastdl a hasonlitét (gyamoltalan
ozvegy) és a hasonlitottat (reformatus ekklézsia), amely esetben magan a siratdson
alapul a jelolo és jelolt (Bod Péter szerinti) ,,hasonlatossag[a]nak fundamentoma”.'**

A jelen tanulmanyban kifejtett koncepcio és a bemutatott gazdag példaanyag el-
lenére azonban a 18. szazad elsé felének, kozepének halotti beszédei nem mindig
adnak lehetdséget a fentiekben megmutatott mdédon torténd értelmezésre. Még ak-
kor sem mindig, ha az 6zvegyként valéo megjelenités ismertetett tropusait, toposzait
hasznalva sz6lnak egyes szovegek, akar magardl Bethlen Katdrdl is. Ugyanis példaul
Néadudvari Péter 1741-ben megjelentetett prédikacids kotetének sajté ala rendezdje,
Szathmari Pap Zsigmond ezeket a hagyomanyos szovegelemeket hasznalja a Bethlen
Katanak sz616 dedikacidban, am e szoveg esetében az el6bb idézett, 1716-os Nadud-
vari-prédikacional is joval tavolabbinak latszik az azonositasi lehetéség, mert Beth-
len Katat elsésorban mint ,,Isten’ haza’ kegyes dajkaja[t], sziikolkodok' édes anyj[at]”
szolitja meg, s nem részletezi a szenvedéseit.'*

Jelen tanulmany megkozelitései fel6l azonban egyelére nem tudok pontosabb va-
laszokat megfogalmazni a 18. szdzadi prédikaciok alapjan. A fentiekben elsésorban a
17. szazad utolsé évtizedeinek széveghagyomanyozodasat tekintettem at, itt, a 3. fe-
jezetben pedig még csupan néhany munkat vehettem szamba az 1700-as évek elsé
telébol. Egy lehetséges nagyobb kutatas kiindulépontjaként akkor lehet majd az 6z-
vegységre vonatkozo tropushasznalat 18. szdzadi id6szakara vonatkozoéan is alapo-
sabb vizsgalatokat elvégezni, akkor lehet e korszak szovegeit, az — 6zvegyet temetd,
vagy a férjét siratd 6zvegyasszonyokat megszolito — halotti beszédeket szisztematiku-
san kutatni, ha a 17. szazadi el6zményekhez'"** hasonl6 eredménnyel fognak feltarul-
ni el6ttiink a korszak erdélyi reformatus nyomtatvanyai. (A cenzira miatt az els6sor-
ban megjelentetni engedett temetési prédikaciok, beszédek és az ezekben kozolt ha-
lotti versek.) Ugyan mar torténtek jelentékeny lépések ez iranyban,'”” am a teljességre
torekvo bibliografiai gytijtés és a 18. szazadi funeracios szovegek szisztematikus fel-
dolgozasa még varat magara.

13 NADUDVARI, Magyar Nathanael, i. m., D1r-v. - Ezt kvetSen pedig az 6zvegyet vigasztalja a prédika-
tor, arra emlékeztetve 6t részletezd médon, hogy az Ur az dzvegyek gyadmolitoja, gondviseldje.

13 Ezt a kifejést hasznélja: Bop, Szent Irds, i. m., *d1r.

%3 NADUDVARTI Péter [...] Nyoltzvan-négy predikatzioi [...], Kolozsvar, Szatmari Pap Zsigmond, 1741, §2r,
§3v, §S1r, §§2v.

13 Lasd KEcSKEMETI Gabor, Prédikdcio, retorika, irodalomtorténet, Bp., Universitas, 1998.

137 A 18. szézadi halotti prédikaciokhoz lésd elsésorban Egyed Emese, Farkas Wellmann Eva, Keszeg
Anna, V. Laszl6 Zs6fia és mésok legtijabb kutatdsait.
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GERGELY TAMAS FAZAKAS

Orphanage and Martyrdom - The “helpless widow” as the Metaphor of the Hungarian
Calvinist Church in the Seventeenth and Eighteenth Centuries
I argue that widowhood (often called “orphanage” in early modern texts) was an
important metaphor of the contemporary Hungarian Calvinist Church. Several
prayers, prayer books, congregational songs, jeremiads and sermons represented
the martyrdom of the Church (and of the Hungarian nation as well) as a “helpless
widow”, and lamented in her name. This cultural and rhetoric pattern was created
and prescribed for the communities by several early modern texts, and were based
on scriptural quotations from the Old Testament. (For instance: “How doth the city
sit solitary, that was full of people! how is she become as a widow! she that was great
among the nations, and princess among the provinces, how is she become tributary!”
Lamentations 1, 1) I examine this metaphor not only in late seventeenth century
texts, but also in the eighteenth century, when authors could not write openly about
the Calvinist Church because of the new and increased censorship of the Habsburgs
and the Catholic settlers in Transylvania. The representational patterns of Calvinist
women in the eighteenth century is explored in this study thorough the example of
countess Kata Bethlen.
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OLAH ROBERT

A Parisi lakodalom (1572)

Egy 18. szazadi elbeszélés a Szent Bertalan-¢jrol

Az 1572. augusztus 23-arol 24-ére virrado6 éjszakan Parizsban tobb ezer francia hu-
genottat gyilkoltak meg, koztiik Gaspard de Coligny (1519-1572) admiralist. Mar-
tiromsaga torténetét szazadokkal késébb egy debreceni didk is megorokitette, 8 le-
vél terjedelmii kéziratat a civis Simonfty-csalad hagyta rank. A Debreceni Reforma-
tus Kollégium Nagykonyvtara A 482a jelzetii kolligatumaban maradt fenn a Parisi la-
kodalom forditasa, amelyre régi konyves konyvtarosi munkam sordn talaltam ra.! A
forditas szovegét és a kolligitum miveinek felsorolasat a tanulmany végén, a fiigge-
lékben kozlom.

A kolligatum tartalma és proveniencidja

A Parisi lakodalom cimet viseli a kézirat, az els6 oldal lapszélén olvashaté szoveg ek-
ként hangzik: ,,Haec ita scripsit in H(un)g(a)ricu(m) Idioma transferendo et variis in
locis mutando Josephus Pap”. E szdveg alapjan az is elképzelhetd, hogy nem Pap Jo-
zsef érdeme a valogatas, hanem egy madsok altal szerkesztett szoveget forditott ma-
gyarra, de ez esetben sem lehet elvitatni a forditas érdemét. Ez a Pap Jozsef, ameny-
nyiben autografnak fogadjuk el a szoveget, nem azonos Fogarasi Pap Jozseftel, ugyan-
is az 6 kézirasa beazonosithaté Doczy Ors kutatésai alapjan. Valdszintileg azonos az-
zal a ,,Josephus Pap”-pal, aki 1760. aprilis 24-én iratkozott be a debreceni Kollégium-
ba. Margitan sziiletett, alséfoku iskoldit Miskolcon végezte, majd Debrecenbdl Haj-
duboszérménybe hivtak rektornak. Amikor 1770-ben meghalt, alig lehetett tobb har-
mincnal.> A szoveg elso lapjan talalhat6 bejegyzés szerint annyi bizonyos, hogy a for-
ditas Debrecenben késziilt 1766 augusztusaban. Egyéb, az olvasot segitd referencialis
értéki jegyzet (feljegyzés, kezdo- és /vagy zaréformula, marginalia stb.) nem talalha-
t6 a szovegben.

Miifajat tekintve a kézirat nem illeszkedik zavartalanul a gytjteményes kotetbe,
mivel a 22 egybekétott mii tobbsége az 1820-as évek debreceni kozéletéhez kapcsolo-
dik. Olyan alkalmi nyomtatvinyokat taldlunk a kotetben, mint Szoboszlai Pap Istvan
reformatus piispok temetési prédikacidit Szombathi Istvan, Simonffy Samuel, B6-
szorményi Pal debreceni fobirdk felett, Sarvari Pal és Péczely Jozsef professzorok be-

! Parisi lakodalom, ford. Pap Jozsef (kézirat), Debrecen, 1766, [1r-8v]. — A Tiszantuli Reformatus Egy-
hazkeriilet Nagykonyvtara A 482a jelzet kolligaitumanak 12. darabja.

% Intézménytorténeti forrdsok a Debreceni Reformdtus Kollégium Levéltardban, szerk. SzABADI Istvén,
Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet, 2013, I, 482.
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szédeivel kiegészitve. Tobb beiktatdsi beszéd (Domokos Lérinchez, Zichy Ferenchez,
Rhédey Lajoshoz) és néhany kuriézum szinesiti a kotetet.

Ahogyan a tanulmany végén kozolt felsorolasbdl latszik, a targyalt kéziratot kiveé-
ve a kolligatum tobbi darabja mind megjelent nyomtatdsban. Mifajat tekintve a tobb-
ség beiktatdsra irott alkalmi beszéd, versgytjtemény (7., 10., 14., 18, 20., 22.), halotti
beszéd vagy prédikacio (1., 2., 3., 5., 15, 17., 19.). Két, 1. Ferenc csaszar sziiletésnap-
jara irodott (4., 8.) és egy felszentel6 prédikacio (6.), valamint egy politikai nyomat
(16.), egy reklamnyomat (13.) és egy jubileumi ének (9.) talalhaté még ugyanitt. Leg-
érdekesebb koziiliik taldn a hires carrarai fehér marvanybol késziilt Csokonai-szo-
bor alkotojahoz, Ferenczi Istvanhoz a szobor dtvételekor irott latin és magyar nyel-
vl debreceni didkversek (11., 21.). A szerz6k kozil kiemelkedik Szoboszlai Pap Ist-
van (1., 2., 3., 4., 5., 6., 8., 15., 17.). Alig van a kolligdtumban olyan prédikacid, amely
ne téle szarmazna. A kotetben azonban az 6 személyére vonatkozo egyéb bejegyzés
nem talalhatd.

A kolligatum 10. darabjat, a Kollégium diakjainak Péchy Imréhez intézett latin-
magyar tdvozl6verseit ,Fiscalis Tekintetes Simonfy Daniel Urnak” dedikalta Sar-
vari Pal (1765-1846), a Kollégium professzora.’ Eszerint a gytjtemény valamikor
Simonfty Daniel* (1791-1843), Debrecen féiigyvédje és szenatora, ispotalyi inspector
tulajdonabdl keriilt a Nagykonyvtarba. A kozéletben jartas, a varos vezet6 rétegéhez
tartoz6 Simonfty az ismerdseihez vagy csaladtagjaihoz k6t6dé nyomtatvanyokat az
tinnepélyes események alkalmabdl kaphatta, majd valamikor késébb, a szétszérdda-
sukat megel6zve kottette egybe. De hogyan keriilhetett a Parisi lakodalom kézirata
Simonftyhoz? Elképzelhetd, hogy a Simonffy-csalad a kollégiumi tanulmadnyai ide-
jén patronalta Pap Jozsefet, vagy netan késébb, boszorményi rektorsaga idején keriil-
tek vele kapcsolatba.

A Parisi lakodalom torténelmi hdttere

A francia vallashabortk komor, barokkos diszlete alkotja a széveg hatterét. Ekkoriban
a meggyengiilt kiralyi hatalom mellett a felekezeti ellentétek mentén partokba tomo-
ril6 tartomanyi kormanyzok iranyitottak Franciaorszagot. A lakossag dont6 tobbsége
katolikus volt, de a népesség 8-9%-at kitevé hugenottdk miveltebbek, gazdagabbak és
szervezettebbek voltak ndluk.’ A vallashaboru kirobbanasanak eléestéjére elérhetd ko-

3 Eletére lasd: TOROs Lész16, Sdrvdri Pal, Arany Jdnos professzora. Egy szdzad a magyar kdlvinista iskold-
zdsbol, Nagykoros, Nagykdrosi Arany Tarsasag, 1938.

* Apja Simonfly (I.) Sdmuel (1754-1821) {6biro, a Nagytemplom és a Kollégium ujjaépittetéje, felesége
téglasi Ertsey Krisztina (1826-1873) volt. Lasd Sztcs Erné, A Simonffy csaldd és Debrecen = Hajdii-Bihar
Megyei Levéltdr Evkonyve, szerk. GAzDAG Istvén, Debrecen, Hajdu-Bihar Megyei Levéltar, 1990, 13-31.

> HAHNER Péter, Franciaorszag torténete, Bp., Muszaki Kényviado, 2002, 76-77.
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zelségbe keriilt Franciaorszag teljes reformacioja. Csak az 1561-es évben tobb mint 150
missziondrius indult utnak Gentbdl, hogy a szomszédos orszagban hirdesse az evangé-
liumot. 1558-1562 kozott a tomeges méretti attérési hullimnak koszonhetéen a nemes-
ség harmada elfogadta a kélvini elveket, és ezernél tobb gyiilekezet miikodoétt az orszag-
ban. Kiil6nosen a La Rochelle-t6l az Atlanti-6cean partvidékén at Dauphinéig huzodo
»hugenotta félholdat” laktdk nagy szdmban a reformacié hivei.®

A Pap Jozsef altal magyarul feldolgozott elbeszélés 1560 decemberében indul, és a
Szent Bertalan-¢éji mészarlassal zarul. A torténet kezdetén a fiatalkoru IX. Karoly fog-
lalta el a francia trént, anyja,
Medici Katalin gyamsaga alatt.
A frissen kinevezett Michel de
I'Hospital kancellar a katolikus
és a protestans part kozotti koz-
vetitési kisérlet (az eredmény-
telen poissy-i kollokvium) utan
1562 janudrjdban megszove-
gezte a Saint-Germain-en-
Laye-i ediktumot. A rendelet
szerint a hugenottak az erdédi-
tett varosokon kiviil szabadon
tarthattak istentiszteleteket.”

Az elsé vallashaborua (1562-
63) a wassyi mészarlassal vette

kezdetét, melynek soran a ka-
tolikus Francois de Guise her- 1. dbra: Jacques Tortorel (1568-1592) és Jean Perrisin (15367~

ceg katondi a vérosban prédi- 1611): A wassyi mészdrlds 1562. mdrcius elsején (részlet, ca.
kacidt hallgato ezerkétszaz hu- 1568-1592) (Forrds: http://www.1st-art-gallery.com)
genotta koziil 74-et megoltek és mintegy 100-at megsebesitettek.® A haboru végét
Francois de Guise haldla jelentette. 1563 marciusaban az amboise-i békében engedé-
lyezték, hogy a hivatali korzetek és a birdskodasi joggal rendelkez6 nemesek reforma-
tus lelkipasztort tartsanak.’

1564 és 1566 kozott Medici Katalin és az ifja kiraly egész Franciaorszagot bejar-
ta, hogy bemutatkozzon és partfogokat talaljon. II. Fiilop spanyol kiraly helyettesé-
vel, Alba hercegével is talalkoztak. A németalf6ldi események és a spanyol befolyastdl

¢ Alister E. MCGRATH, Kdlvin: A nyugati kultiira formdléddsa, Bp., Osiris, 1996 (Osiris konyvtdr, Torté-
nelem), 203-208.

7 Eberhard GRESCH, A hugenottdk torténete, hite és hatdsa, Bp., Kalvin, 2008, 25.

8 Franciaorszdg torténete, szerk. Georges DUBY, Bp., Osiris, 2005, I, 498; ehhez lasd Pap Jozsef szovegét,
melyben 60 halott és 200 sebesiilt szerepel: Parisi lakodalom, i. m., [2r].

°® GRESCH, A hugenottdk torténete, i. m., 25-26.
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valo félelem hatdsdra a hugenottdk a protestans német fejedelemségek (f6ként Pfalz)
segédcsapataira tamaszkodva jabb haborut kezdeményeztek, amelynek atmenetileg
a longjumeau-i béke vetett véget 1568 marciusaban.'’

Fél évvel késébb a katolikus Guise-ek ravették Medici Katalint, hogy helyezze ha-
talyon kiviil a békét, és fenyegesse meg halalbiintetéssel a reformatus istentiszteletet
tartokat. A masodik vallashaboru (1569-70) egy ujabb hugenotta felkeléssel kezdd-
dott, amelyben az addig meghatarozo vezér, Bourbon Lajos (Condé hercege) is elesett.
Gaspard de Coligny tengernagynak sikeriilt megszilarditani Dél-Franciaorszagban a
protestantizmus helyzetét, és 1570 augusztusdban a Saint-Germain-en-Laye-i békében
két évre négy ,,biztonsagi helyet”, vagyis erdditett varost szerzett meg (La Charité-sur-
Loire-t északon, La Rochelle-t és Cognac-ot nyugaton és a déli Montauban-t)."

A partok kozotti megegyezés egyik zaloga a kiraly huganak, Valois Margitnak és a
hugenotta Navarrai Henriknek a hazassagkotése volt, valamint a Gaspard de Coligny
altal szorgalmazott spanyolellenes fellépés a holland protestansok védelmében. A pari-
zsi menyegz6t Medici Katalin és a Guise-part arra hasznaltak fel, hogy leszamoljanak a
hugenottak vezéreivel. Az eskiivé utani negyedik napon, 1572. augusztus 22-én siker-
telen orvgyilkossagot kiséreltek meg Gaspard de Coligny admiralis ellen, majd a kény-
szerhelyzetbe keriilt IX. Karolyt ravették, hogy a merénylet kivizsgalasa helyett 6les-
se meg az admiralist és kozvetlen hiveit. Az 1572. augusztus 23-rol 24-re virradé Szent
Bertalan éjszakajan meggyilkoltak Colignyt és kiséretének tagjait — a szinleg katolikus-
sa lett Navarrai Henrik (a kés6bbi IV. Henrik) kivételével. A terv azonban balul siilt el,
a passziv segéderének szant parizsi katolikusok 6rjongé mészarlasba kezdtek, mely-
nek soran koriilbeliil haromezer protestanst 6ltek meg a févarosban, koztiik Pierre de
la Ramée-t (Petrus Ramus), a neves humanistat. A kovetkezd hetekben a vidékre is ki-
terjedd er6szakhullamban ezrek veszitették életiiket, egyesek szerint akar harmincezer
is lehetett az dldozatok szama. Lyonban kéztiik volt Claude Goudimel, a genfi zsoltarok
négyszolamu feldolgozasainak szerzdje is. Aki tehette, elhagyta az orszagot vagy latszo-
lag ,megtért”: Franciaorszagban gy6zétt a katolicizmus.'

A Szent Bertalan-éjszaka magyarorszagi recepcidja

A fenti események nem maradtak ismeretlenek a magyar kozvélemény el6tt, erre
tobb példank is van. A francia vallashaborukkal kapcsolatban a kortars magyarok ko-
zott Batthyany Boldizsar (1535-1599) lehetett a legtdjékozottabb. A nyugat-dunan-
tali f6ar 1559 késé 6szétdl tobb mint egy évig tartézkodott Parizsban, és tantja volt
a hugenottak térnyerésének és az ellentétek fokozddasanak. Hazatérése utan is figye-

' Uo., 26.
! Uo.
2 HAHNER, Franciaorszdg torténete, i. m. 79-80.
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lemmel kisérte az eseményeket. Levelezésben allt a frankfurti exuldns nyomdasszal és
konyvkereskeddvel, Jean Aubryval, aki ellatta a németudjvari udvart a szemben all6 felek
latin és francia nyelvl polemizald irodalmaval és a Szent Bertalan-éjszaka eseményeit
targyalé muvekkel is. Az egyediilallé francias muveltséggel rendelkezé féur és kornye-
zete igy naprakész informacidkkal rendelkezett."”” 1560-62 kozott megjelent hugenotta
roplapokbdl 4ll6 gytijteményt taldlunk Zsamboky Janos (1531-1584) konyvtardban is."
A humanista tudés 1551-52 kozott Jean Dorat hallgatéjaként a parizsi egyetemen szer-
zett magiszteri fokozatot, 1560-ban pedig visszatért Parizsba, a ,,tudds és konyvkedve-
16 baratok koz€”> A gytjtemény tanusaga szerint érdeklddott az akkoriban zajlo huge-
notta mozgalom eseményei irant.

A Szent Bertalan-éjszakai mészarlds a kés6bbi szazadokban €It magyarorszagi szer-
zOket is foglalkoztatta. Leirasa megtalalhaté Szepsi Csombor Marton (1595?-1622)
Europica varietasaban (Kassa, 1620)'¢ és Teleki Mihdly (1671-1720) Fejedelmi lélek
cimt Weber-forditasaban (Kolozsvar, 1689)."” Bod Péter (1712-1769) a Historidjd-
ban lakonikus rovidséggel, minddssze nyolc sorban targyalta a torténteket — Coligny
nevének emlitése nélkiil. Az 1760. évi kiadasban tévesen szerepel a ,,Navarrai kirdly
lakadalmd”-nak évszama (MDLXXII helyett MDXXII), amit az 1777-es kiadas is javi-
tas nélkil vett at.'

Ugyan a Parisi lakodalom keletkezése (1766) utan jelent meg, mégis érdemes fel-
idézni azt a két forditast, amelyeknek jelentds szerepe lehetett a hugenotta martirok tor-
ténetének hazai recepcidjaban. A magyar olvasok korében a 18. szazad masodik felében
évtizedekig Voltaire volt a legnépszertibb francia szerz8, Henriade-jat tobben atiiltették
magyarra.'” El6szor id6sebb Péczeli Jozsef (1750-1792) forditdsanak masodik éneke
irtale ,béven @ Parisi Lakadalmat, vagy a’ Szent Bertalan’ Napjan esett nagy vér-ontast”.
A Henrids 200-234. sorai meginditéan heroikus stilusban szdélnak ,,Kolin’, azaz Gaspard

1> MonoK Istvén, Batthydny Boldizsdr, a francids = Otvs Péter Festschrift, Szeged, SZTE BTK, 2006 (Acta
Universitatis Szegediensis, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 29), 185-198; valamint U6, A mii-
velt arisztokrata, a magyarorszdagi fénemesség olvasmdnyai a XVI-XVII. szdzadban, Bp. — Eger, Kossuth -
Eszterhazy Karoly Féiskola, 2012 (Kulturalis 6rokség), 106-107.

' GuryAs Pal, Bibliotheca Joannis Sambuci: Sdmboki Janos konyvtdra, Bp., [s. n.], 1941, 64-66, 112.

15 Uj Magyar Irodalmi Lexikon, f6szerk. PETER Lészlo, Bp., Akadémiai, 1994, 111, 2326-2327; KELECSENYI
Gébor, Miiltunk neves konyvgyiijtéi, Bp., Gondolat, 1988, 69-70.

16 SzEPST CSOMBOR MARTON Osszes miivei, s. a. r. KovAcs Séndor Ivdn, KuLcsAr Péter, Bp., Akadémiai,
1968 (RMPE, 1), 537.

7 TELEKI Mihaly, Fejedelmi lelek [...], Kolozsvar, Némethi Mihaly, 1689 (RMK I, 1373), 151-152.

'8 Bop Péter, Az Isten vitézkedo anyaszentegyhdza allapotjdnak, és vildg kezdetétiil fogva a jelen valé idoig
sokféle viltozdsainak rovid historidja, Basel, Im-Hof Rudolf, 1760 (Magyarorszdg bibliographidja, 1712-
1860. Konyvészeti kimutatdsa a Magyarorszdgban s hazdnkra vonatkozélag kiilfoldon megjelent nyomtatvd-
nyoknak, 1-3, 6sszedll. PETRIK Géza, Bp., Dobrowsky, 1888-1892, I, 307), 415; Basel, Im-Hof Rudolf, 1777
(Petrik I, 307), 459.

1 PEczeLI JOzsef, Henrids (1792), s. a. r. VOROs Imre, Bp., Balassi, 1996 (Régi Magyar Kolték Tara,
XVIII/1), 19.
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de Coligny halalardl.* A gy6ri Streibig-miihelyben két alkalommal is megjelent a mun-
ka, el6szor 1786-ban, majd 1792-ben ujra. Szintén Voltér tirnak Henridsdt forditotta
magyarra Piskarkosi Szilagyi Samuel (1719-1785), itt is olvashatunk ,,Koélinyi” martir-
halalarol.*! Nem véletleniil esett Péczeli és Szilagyi valasztasa is a ,,vallasi tiirelem apote-
Ozisara™: a vértelen ellenreformaci6 koraban atélt protestansiildozésre sziiletett stilusos
valaszként jelentek meg. A téma tehat nem volt ismeretlen a protestans olvasokozon-
ség el6tt, a 18. szazad utols6 harmadaban, versben és prozaban is talalkozhattak vele.

A hugenotta mdrtir

Gaspard (IL.) de Coligny (1516-1572) arisz-
tokrata 6s6ktdl szarmazott, és mint ragyogd
tehetségli hadvezér 1552-t6] Franciaorszag
admiralisa volt. A Habsburg-Valois haboru-
ban spanyol fogsagba esett, Németalfldon
Nicolas Bérauld és a protestans szellemt ol-
vasmanyok hatdsara megtért. Hitében Kalvin
egy 1558 szeptemberében hozza irott levele
ersitette meg. Csak 1559-ben térhetett visz-
sza Franciaorszagba, ahol eleinte a koriilmé-
nyek arra kényszeritették, hogy 6vatosan nyi-
latkozzon a megtérésérél.”> A vallashaboruk
kitérése azonban hazatérése utan nem soka-
ig varatott magdra.

Pap Jozsef 8 levél terjedelmu kéziratanak
nagyobb része torténelmi leiras, amelyet pro-
testans nézépontbdl szerkesztettek, elhallgat- 2. dbra: Jan Antoniszoon van Ravesteyn (15722-
va példéaul az altaluk elkovetett pogromokat. 1657) miihelye: Gaspard de Coligny portréja (ca.
Nem szakad el a torténelmi hliségt6l annyi-  1609-1633). (Forrds: http://en.wikipedia.org)
ban, hogy a benne leirt dolgok valéban megtorténtek, és nagyrészt ugy, ahogyan le-
irtak. Csak egyetlen ellenpéldat emelnék ki: Pap Jozsefnél a 7. levél versdjan még azt
olvashatjuk, hogy Coligny levagott fejét elkiildték Rémaba a papanak mint gy6zelmi
relikviat. Voltaire francia eredetije utan mar Péczeli és Szilagyi is beillesztették a for-
ditast kisérd labjegyzetbe, hogy az emlitett testrész Medici Katalinhoz keriilt egy la-
daval egyiitt, amelyben a hadvezér irasai voltak.”

2 Uo., 71-85.

2 Voltér virnak Henridsa magyar versekben, ford. id6s’d SziLAcy1 Samuel ur altal, kiad. PISKARKOSI SZILAGYI
Marton, Posony, Landerer Mihély, 1789 (Petrik III, 807).

22 The New Shaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge, ed. Samuel Macauley Jackson, New York,
London, Funk and Wagnalls, 1909, 111, 157.

» Lasd PEczEL1, Henrids, i. m., 80; PISKARKOSI SZILAGYI, Voltér tirnak Henridsa, i. m., 36.
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Pap Jozsef kézirataban a vallashaborukat leird részt tekinthetjilk egy meglehetd-
sen hosszura sikeriilt bevezetésnek, amely a kézirat utolsé harmadaban fokozatosan
atalakul a Gaspard de Coligny admiralis fészereplésével kibontakozé martiroldgiai
beszamoléva. Nem klasszikus értelemben vett martiraktarél van szo, ugyanis nincs
benne birdsagi eljaras, sem a szemtanuk altal figyelemmel kisért kivégzés, és hidnyzik
beléle a vértand nyilvanos hitvallasa is.*

Erdemes megjegyezni, hogy a Jean Crespin mértiroldgidjdban megjelend neme-
sek, mint az 1569-ben a jarnac-i csataban elesett a Bourbon Lajos, Condé hercegének
haldla inkabb a katonai hésiesség tinneplésére és az arisztokratikus sztoicizmus hang-
sulyozasara szolgal. Egyetlen kivételként Coligny esete rendelkezik martiroldgiai as-
pektussal. Simon Goulart elbeszéli, hogy amikor az admiralis és tarsai meghallottak
a pisztolyok és szakéllas puskak lovéseit, térdre borultak, és Isten bocsanatat kérték.
Egyik szolgdja jelentette Coligny-nek, hogy a katonak és a parizsiak 6sszecsddiiltek a
hugenottak ellen, palotajat feltorik, és semmilyen eszkozzel nem tudjak megallitani
dket. Coligny ekkor igy szolt: ,,En régota felkésziiltem a haldlra. [...] Isten konyorii-
letébe ajanlom a lelkemet”. Majd az ajtot betors, megolésére kiildott katonaknak ma-
gabiztosan és teljes lelki békével térta fel kilétét: ,,En vagyok” Sorsidban megnyugod-
va vetette ald magat a gondviselés akaratanak.”

A Coligny-¢ mellett még két csoportos, nem egyénhez k6t6d6 martirra valast olvas-
hatunk a kéziratban. Az els6 a wassyi templomban megolt 60 és megsebesitett 200 re-
formatus torténete, a masik a parizsi pogrom soran lemészarolt hugenottak esete.

Pap Jozsef elbeszélése Coligny személyét a martirokhoz hasonl6 tulajdonsagokkal
ruhdzza fel. ,Vallasara nézve eros Reformatus [...] derék embernek tartatott” — mond-
ja réla mér a bevezetésben.* Majd leirja, hogy igaztalanul megvadoltak Frangois de
Guise meglovetésével. A papistak altal megéltek csalddtagjai és a kifosztott hugenot-
tak hozza fordultak segitségért. A szovegben azonban Coligny-ék békességtlironek és
jo keresztyénnek mutatkoznak, akik nem akartak a kirdly ellen hadakozni - egészen
addig, mig az életiikre nem tortek. 1568-ban is csak azért inditott hadat Condé her-
cegével, mert az egy évvel korabbi longjumeau-i békét megszegték a katolikusok. A
haborutban is bizonyitotta szelidségét: mar Périzs ellen indult volna, &m amikor bé-
két kértek tole ,,meg-békéllett igen hasznos Conditiok alatt”* Késébb IX. Karoly ki-
raly kinevezte a spanyolok ellen inditand¢ francia seregek vezérének, de akkor sem a
sajat dicséségéért hadakozott, hanem ugy vélte, hogy ,,@ Reformata Vallasnak nagy

>

elomenetelire szolgdlna @ gy6zodelem™* A Parizsban ellene elkovetett merénylet

** Ross BARTLETT, John Foxe as Hagiographer: the question revisited, Sixteenth Century Journal, 1995/4,
771-789.

» David EL KENz, Les biichers du roi: La culture protestante des martyrs (1523-1572), Seyssel, Champ
Vallon, 1997 (Epoques), 210-212.

2 Parisi lakodalom, i. m., [1r-1v]

27 Uo., [3r].

* Uo., [4v].
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utdn a sebei okozta szenvedést ,,tsuddlatos békességes tiiréssel szenvedte, nem kivant
semmi tamaddst @ Gvisiusok ellen inditani”.
A szdveg cstucspontja egyértelmi-
en Coligny meggyilkoldsanak jelene-
te. A korabban futé torténelmi tudo-
sitas helyett itt mar egyértelmten a
lélek épitését szolgalja a munka. Be-
mutatja, hogy Coligny szilard hitrdl
¢és rendithetetlen erérdl tett bizony-
sagot. A megolésére kiildott, 6t ke-
res6 fegyveres katonanak, ,fel kel-
vén agyardl eleibe mégyen, és mon-
da: En vagyok”. Martiraktdkra jellem-
z6 naturalizmussal talaljak vértanu-
saganak részleteit is. ,,Akkor az [ti. a
katona - O. R.] @ kardjaval hozza va-
gott, és ugy talalta vagni, hogy a’ fold-
re le-esett, és egész testét ki vetették az
ablakon, a' fejét el-vagtak és Roma-
ba @ Papanak el kiildotték, azutan, @
melly ruha rajta volt, azt le-vontak és
a mezitelen derekat harmad napig &

sarban hurczoltattdk fel s’ ald, tovabba 3. dbra: Joseph-Benoit Suvée (1743-1807):
kezeit és labait el-vagdaltdk: a” dereka- Coligny admirdlis lenytigozi gyilkosait (1787).
ra egy lanczot kotottek és egy oszlopot (Forrds: hitp://en.wikipedia.org)

le asvan a’ foldbe, arra fel-akasztottdk, aldja tiizet raktak; hogy is mind a’ négy Elemen-
tumok altal, tiiz, viz, levego ég, és a’ f6ld altal halala utan is gy6térhetnék”* A borzal-
mak még tovabb fokozodnak, ahol a széveg a Parizsban 1év6 hugenottak kozott végre-
hajtott 6rjongé vérengzés részleteit targyalja.

A torténteket szemléld olvasé lelki épiilésére szinte egy angyali korus megnyilvanu-
lasaval zarul a kegyetlenkedések hosszu sora:

Illy veszedelme lett az Isten népének,
Az 6 Nevét valld kitsiny seregének!*

Konkluzidja pedig: ne bizzatok a romai katolikusokban! Idézem: ,,Meg-tettzik im-
mar ebbdl &’ szomoru példabol, mitsoda természete vagyon a Papista Vallasnak: nem

2 Uo., [6r].
3 Uo., [7v].
31 Uo., [8r].
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gondolnak a’ Papistak hitekkel, eskiivésekkel, torvényekkel, tsak hogy az 6 tévelygo val-
lasoktdl idegenkedo igaz hitben el6 Keresztyéneket iildozhessék és ki-vaghassak’* Ez
szintén a martiraktdk megszokott sémdjahoz igazodik, jellemzd rdjuk ugyanis a romai
egyhdz romlottsaganak kiemelése. Ez torténhet egészen konkrét, a hitéleti praxisokhoz
kotédo kritikaval (az trvacsora vétele ostyaval, a jegyek tényleges atlényegiilése Jézus
Krisztus testévé és vérévé, a szentelt viz hasznalata), vagy, mint jelen esetben is, altala-
nos és egyetemes elutasitassal.” Végezetiil pedig megjegyzi: ,,Bizonyara ez a’ lakodalmi
gyilkossag mindenkor @ Romai Vallasnak 6rokos gyalazattyara fog-szolgalni”** Némi-
képpen feloldja az elutasitast azzal a megjegyzéssel, hogy voltak olyan katolikusok is,
akik ,,gondoléra vévén € Keresztyénhez nem ill6 vérontast, altal lattak, melly nagy is-
tentelenség vala ez”*

4. dbra: A XIII. Gergely pdpa megrendelésére késziilt meddl a Szent Bertalan-éjszakai mészdrldst

orokitette meg.*® (Forrds: http://www.hugenoot.org.za)

Az elbeszélés forrdsai és jellemzdi

A Parisi lakodalom lehetséges forrasai koziil egy biztosan azonosithaté.”” A Coligny ad-
miralis lemészarlasardl sz6l6 beszamolo Jacobus Augustus Thuanus®® Historiarum sui

*2 Uo.

3 BARTLETT, John Foxe as Hagiographer, i. m., 786-787.

* Parisi lakodalom, i. m., [8r].

* Uo.

% Alkotdja az egyik legtermékenyebb 16. szdzadi érmekészitd, Federigo Parmense (alias Bonzagna) volt.
1549-t6l 1589-ig miikodott Romaban, 1554 és 1575 kozott a papai pénzverdében dolgozott. Az eldla-
pon a papa arcképe lathat6, a hatlapon kardot és keresztet tartd angyal tanusitja a mészarlast. Felirata:
VGONOTTORVM STRAGES 1572. (Leonard FORRER, Biographical dictionary of medallists, London,
1902-1930, 11, 133.)

7 A szovegrészek azonositasdaban nyujtott onzetlen segitségért Csorba Davidnak tartozom koszonettel.
% Jacques-Auguste de Thou (1553-1617) francia dllamférfi és torténész, a Legfelsébb Birdsdg hivatalno-
ka. 1588-93 kozott IV. Henrik oldaln részt vett a vallashabortikban, majd a békét deklardlé nantes-i edik-
tum megszovegezésében. Az 1543-t6l 1610-ig terjedd iddszakot atfogd, 138 konyvbél all6 torténelmi mi-
vét 1591-t6l kezdve irta ,,mintaszer(en tiszta, csiszolt latin nyelven”, amelyhez éveken at gytijtotte az ada-
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temporis... cimii monumentalis miivének LII. konyvében lelhet6 fel.* A kézirat 8. le-
velének verséjan olvashato ,,Excidat illa dies aeuo...” kezdet(i haromsoros vers is meg-
taldlhato itt.** A régi magyar irodalomban korabban masok is felhasznaltak Thuanus
muvét. Szepsi Csombor Marton példaul az Europica varietas irasakor a poissy-i kollok-
viumrdl és a Szent Bertalan-éjrol sz616 részeknél szintén a Historiarum sui temporist
hivta segitségiil.*! Bethlen Miklos (1642-1716) Onéletirdsdnak egyik mintdja volt,*
Teleki Jozsef (1738-1796) naploiban is emliti.*’ Kazinczy Ferenc pedig a 18. szazad ko-
zéps6 harmadaban élt apjarol, Kazinczy Jozsefrdl, a ,legreligidsusabb ember”-r6l raj-
zolt képnél megjegyezte, hogy ,,legkedvesbb olva-
sasa Thuanus, és némelly Theologusok” voltak.**

A Pap Jozset-féle szoveg tobbi része szintén
megtalalhat6 a fenti miiben, de nem Osszefiiggod
egységet alkotva. Amennyiben Thuanus mtivét te-
kintjiik alapszovegnek, a fordit6 hatalmas, olykor
tobb szdz oldalas ugrasokkal érintett egy-egy rész-
letet, maskor csak egy felsorolast emelt ki. Néhol
tobb lapot foglalt 6ssze egy jol sikeriilt kifejezés-
sel, példaul a kiraly neveltetésének vagy Coligny
viselkedésének leirdsaban. A magyaritasbol kima-
radtak olyan részek, mint a katolikus ellenoldal
szervezkedése, a regionalis érdekeltségli varosok
leirdsa, és sok ,,foloslegesnek” itélt név és adat. A

szelektald célja nyilvanvaléan nem a vallashdbo- 5. dbra: Pierre Courteys (15207-1586?):
ru pontos és részletes abrazolasa volt, hanem egy Jacques Auguste de Thou portréja (ca. 1575).
martiroldgiai beszamol6 szerkesztése. (Forrds: http://art.thewalters.org)

tokat. Az utdkor a legmegbizhatobb 16. szazadi forrasnak tekinti, teljes egészében francia nyelven elész6r
csak 1734-ben jelent meg, 16 kétetben. Lasd Vildgirodalmi lexikon, XV, f6szerk. SZERDAHELYI Istvan, Bp.,
Akadémiai, 1993, 469-470.

* Jacobus Augustus THUANUS, Historiarum sui temporis opera, I, Offenbachi Ysemburgicorum, typis
Conradi Nebeny, 1609, 1051-1052; U8, Historiarum sui temporis, I1, Genevae, apud Petrum de la Roviere,
1620, 817-818.

** THUANUS, Historiarum sui temporis, i. m. (1609), I, 1058; U6, Historiarum sui temporis, i. m. (1620),
1L, 827.

41 SzEps1 CsOMBOR Marton Osszes miivei, i. m., 534.

2 BETHLEN MIkLOs Onéletirdsa, eldszé ToLNaT Gébor, s. a. r. V. WINDISCH Eva, Bp., Szépirodalmi, 1955
(Magyar szazadok), 1, 34.

* Egy erdélyi grof a felvildgosult Eurdpdban (Teleki Jozsef utazdsai 1759-1761), s. a. r., bev. TOLNAT Gabor,
Bp., Akadémiai, 1987 (Régi magyar prozai emlékek, 7), 98.

“KaziNczy Ferenc, [Pdlydm emlékezete I11. (1829-es kelet)] = K. E,, Pdlydm emlékezete, s. a. r. ORBAN Lasz-
16, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009 (Kazinczy Ferenc miivei, Els6 osztaly, Eredeti miivek), 563.
- Kazinczy Pdlydm emlékezetének korabbi kéziratdban, valamint egyéb autobiogréfiai szovegeiben is el6ke-
riil Thuanus mint gyakran olvasott szerz6 neve az apjarol irott jellemzésekben: uo., 401, 450, 474.
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Stilisztikailag legalabb harom kiilonb6z6 egység kiilonithet6 el. A bevezetés, az ezt
kovetd rész a végjatékig, valamint a Coligny halalat abrazolé leiras. Van, ahol j6 ma-
gyarossaggal tortént a forditas és stilusa kifejez6bb, mint az eredeti latin szovegé. Pél-
ddul amikor igy fakad ki a fordito: ,,a” vérengezo [sic!] Vén Aszszony pedig igy gon-
dolta el az egész mészarolast”* A forditas kozben keletkezett tobb betoldas és javi-
tas is, amelyek kiilonosen a szoveg vége felé szaporodnak meg, és egy résziik jelen-
tds érzelmi felindultsagra utal. Ilyen példaul az ,ez az istentelen Doég” kozbeveté-
se a kiralyra utalva, vagy az ,,Ajanlja magat j6 szivvel ez’ a’ derék Mészaros” (ti. Hen-
ri de Guise, a hugenottak elleni pogrom el6készitésére), vagy a nem sokkal korabban
~mesterkedni”-re javitott ,,tse(lekedni)”. Kiilondsen pedig az ,,Es, 6h fdjdalom!” felki-
altas a Coligny elleni orvtamadas bevezetéseképpen.*®

Ha van negativ hése a torténetnek, az Medici Katalin. Erdemes megfigyelni, ho-
gyan ,,démonizalodik” az elbeszélés sordn, a cselekedeteivel parhuzamosan hogyan
ragadnak negativ jelzok a nevéhez. Hogyan lesz az ,,6reg Kirdlyné Aszszony” el6bb
»vén Kiralyné”, majd ,Vén Aszszony” hogy végiil a mar idézett ,vérengezo [sic!] Vén
Aszszony” alliteracidjdban teljesedjen ki a karakter.

A forditora jellemzd, 6t alkalommal is visszatéré fordulat a ,,mondom” kifejezés,
amivel a részleteket magyaraz6é mellékvaganyokrol igyekszik visszakanyarodni az el-
beszélés £6 vonaldhoz. A legjellemzébb talan az az eset, amikor Henri de Guise szemé-
lyét kapcsolja 6ssze a kordbban mar felvonultatott apjaval, akit Orléans 1563. évi ostro-
mandl ért halalos 16vés: ,,[...] magahoz hivatta @ Vén Kirdlyné Henricus Gvisiust, a ki
Lotharingianak Herczege volt, és oda fellyebb emlitett Ferencznek, a kit Aurelianum-
nal val6 titkozetben meg-16tt egy Katonaja Colliniusnak, azt a Henricust mondom ma-
gahoz hivatta, a’ ki @ meg-lovettetett Ferencznek leg-nagyobb fia volt, az Attya halalaért
Colliniusnak haldlos ellensége; és erre bizta a” Collinius meg-oletését.”*

A hugenottak lemészarlasa utan a protestansokhoz intézett consolatioként tekint-
hetiink az utolsé oldal megverselt soraira:

Excidat illa dies aeuo, nec postera credant
Saecula; nos certe taceamus, et obruta multa
Nocte tegi, propriae patiamur crimina gentis.*

E szoveget Szepsi Csombor Marton Europica varietasaban is megtaldljuk, kiegé-
szitve Kovacs Sandor Ivan magyaritdsaval: ,Hulljon ki e nap az 6rokkévaldsagbol, ne-
hogy a kés6 szazadokra jusson, mi biztosan hallgatunk, és hagyjuk, hogy az éj elta-

* Parisi lakodalom, i. m., [5v]
4 Uo., [6r1].

47 Uo. (Kiemelés télem.)

* Uo., [8v].
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karja nemzetiink rejtett biineit”* Ugyanezen sorok Murakézy Gyula stilusos fordita-
saban igy szélnak:

Hulljon az életbdl ki e nap, s a jové sose halljon
rola. Sajat hazunk nagy btinérdl legalabb mi
hallgassunk, hadd fedje be azt mély éjszaka arnya.*

Az eredetileg Publius Papinius Statius (45-96) rdmai kolté Silvae cimmel 6sszegytj-
tott alkalmi kolteményei kozott taldljuk Crispinusnak, Vettius Bolanus fianak dicsére-
tét. Az V. konyv 2. versének 88-90., fent idézett sorait a katolikus Christophe de Thou
(1508-1582), a francia torténetird Jacques Auguste de Thou apja alkalmazta a Szent
Bertalan-¢ji eseményekre.”!

Zarasképpen Pap Jozsef vagy rogtonzott egy 3 strofabol allo 12 soros verset, vagy
az eredeti latin sz6vegbdl forditotta azt, hogy ennek segitségével kib6vitve magyaraz-
za Statius sorait. Az els6 két versszak valdban olvashaté értelmezésként:

Soha az a’ napfény égre ne deriilly6n,

Az 2 gyaszos ido6 el6 ne keriillyon;

Hogy illyen vér ontdst ezutdn ne sziillyon:
Az Istennek Héza sot inkabb épiillyon.
Légyen Franczidknak ez a’ kivansaga,
Hogy az éjjnek légyen olly homalyossaga,
Mellyel takartassék ¢’ nagy gyilkossaga:
Soha azt ne lassa @ napnak vilaga.

De a harmadik mér vigasztaldsként szdl, az Ur gondviselését kérve a protestansokra:

A Jehova pedig gondviselésére

Végye az 0 népét s’ tegye tenyerére;

Hogy ne jusson soha illy gydszos estvére;

S6t érjen <jusson> mar egyszer boldog idejére.”

0 SzEPsT CSOMBOR MARTON Osszes milivei, i. m., 226, 537.

*0 Publius Papinius Statius, Erdék: Latinul és magyarul, ford. MURAKOZY Gyula, bev. HEGYT Gyorgy,
Bp., Akadémiai, 1979 (Go6rog és latin irok, Scriptores Graeci et Latini, 16), 271.

51 SzEPST CSOMBOR MARTON Osszes miivei, i. m., 226, 537.

52 Parisi lakodalom, i. m., [8v].
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Osszegzés

Mi motivélhatta Pap Jozsefet, hogy elbeszélje a szazadokkal korabbi eseményeket, és
1766 augusztusaban elkészitse a Parisi lakodalom magyar véltozatat? A debreceni Kol-
légium didkjaként forditasi gyakorlatként kapta a latin széveget? Ondllo kezdeménye-
zésrol volt sz9, és a figyelmét felkeltd témardl olvasgatva készitette el? Annyi bizonyos,
hogy a 18. szazad masodik harmadara jelentésen megélénkiilt az egyhaztorténet kuta-
tdsa a magyar reformatusok korében. Az érdeklédés foként a sajat egyhazkozség, a szi-
kebb patria, a szolgalati hely vagy a magyarorszagi reformatus egyhaz torténetére vo-
natkozott, de nem maradt ki az egyetemes egyhaztorténet sem.”® Ebbe a sorba beleil-
leszthetd a vizsgalt elbeszélés is.

De lehetett egy masik oka is, hogy éppen ekkor sziiletett a forditas. A 18. szazad fo-
lyaman a civisvaros a kordbban megszerzett autonom igazgatds megtartasaért harcolt
a kozponti kormanyszervekkel. Els6sorban az 1770-ben is még 98,5%-ban (szin)refor-
matus varos vezetését igyekeztek ,fellazitani” 1755-ben a szepesi kamara nyomasara az
elhunyt szenatorok helyére két katolikus személyt valasztottak meg, néhany év mulva
pedig a vélasztott képvisel6knek katolikus templomban kellett eskiit tenniiik. 1770-ben
a Vécsey-Forgach-féle commissiok a hatarban 1évé kozos foldek hasznalatatdl a varosi
levéltar és nyomda miikodésének ,,rendezéséig” tobb ponton is megprobaltak beavat-
kozni a véros életébe, 1778-ban pedig a katolikus id. Fay Janost iiltették a civisek fobi-
rdi székébe.™*

A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet is hasonlé helyzetben volt a Carolina
Resolutio (1731) és a Ratio Educationis (1777) kozotti idészakban, amikor az udvar
minden eszkozzel arra torekedett, hogy az ,,akatolikusok” szabad vallasgyakorlatanak
és kegyuri joganak korlatozasaval, valamint az iskolak ellendrzésével megtorje a belsé
autondmiat.” 1752-t6l a lelkészek és a kollégiumi tanarok és praeceptorok fizetését nem
folyosithattak a varos kasszajabol, hanem a consistoriumnak kellett intézkednie réla.>
1759-t61 1776-ig a legatioba jarast, 1778-t6l pedig a supplicatiot kellett sziineteltetni,
ami a didkok adomdnygytjtésében és a vidéki gytilekezetekkel és a partikulakkal valo
kapcsolattartasban okozott nehézségeket.””

A martirsors vallalasara vald felkésziilés része volt a korabeli reformatus hitéletnek.
Nagyon jellemzének vélem példaul, hogy az els6 konfirmaciés agendaban (Debrecen,
1751) kozolt imadsagban konkrét utalas torténik erre. Szerkesztdje, Piskarkosi Szilagyi

> ZoVvANYI Jend, A magyarorszdgi protestantizmus torténete 1895-ig, Mariabesny6 — Godolls, Attraktor,
2004 (Historia incognita, I; Torténettudomany, 9), II, 175.

> REvEsz Imre, Bécs Debrecen ellen, Vizlatok Domokos Lajos (1728-1803) életébdl és miikodésébal, Bp.,
Akadémiai, 1966 (Ertekezések a torténeti tudoményok kérébél, U. S., 38), 36-58.

> Lasd Debrecen torténete, 2, 1693-1849, szerk. RAcz Istvan, Debrecen, Debrecen Megyei Vérosi Tandcs
VB Mivel6dési Osztalya, 1981, 158-184, 441-445.

% REVESz, Bécs Debrecen ellen, i. m., 54.

7 ZOVANYIL, A magyarorszagi protestantizmus, i. m., 11, 100-101.
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Samuel (1719-1785), a kollégium professzora a nyilvanos katekizalast kovetéen igy
imadkoztatta a kozosséget — mintegy hitvalldst téve — az Urvacsordban el8szor részesii-
16 ifjakért: ,,[...] ha pedig Isteni Szent Felségednek tetszik, hogy az Igazsagért haboru-
sagot és iildoztetést szenvedjenek, adjad akkoron nékiek a te Szent Lelkednek batorito,
erdssitd, és vigasztald Kegyelmét, hogy minden gyalazatot, karvallast, s6t még halalt is
te éretted elszenvedni készek légyenek”

Ebben a kérnyezetben nem lehetett nehéz aktualizalni a hugenottdk két szazaddal
korabbi ildozését, és Coligny admiralis vértanusaga is konnyen utat talalhatott az ol-
vasokhoz. Nemcsak az Otestamentum valasztott népének sorsaval érezhetett rokonsa-
got a korabeli kalvinista hivé, hanem a francia hugenottédkéval is, akik hitiik miatt ép-
pen a katolikus allamtol szenvedtek tildoztetést. Az adott torténelmi szituacioban az el-
beszélés magyar nyelvre atiiltetésével Pap Jozsef célja talan a kdrnyezetének nyujtott vi-
gasztalas volt.

FUGGELEK
1. Parisi lakodalom (sz6vegkozlés)

A kézirat cimének kivalasztasanal a bevezetonek az elbeszélés tartalmara legjellem-
z6bb szokapcesolatat kiemelve a Parisi lakodalom mellett dontottem.

A szdveg atirasa betli szerint kéveti a kéziratot. Ahol lehetséges volt, feloldottam a
roviditéseket, a torolt, kihuzott szovegrészeket a szokasos modon < > jeloltem. A betol-
dasokat [ ] jelzi. A szoveg eredeti tagolasat megdriztem. Az eredetileg szamozatlan leve-
leket a szokdsos modon [1r]-[8v] lattam el szamozassal, hogy a hivatkozast megkony-
nyitsem.

A nevek és helyszinek azonositasahoz a Jacques Dupuy éltal osszedllitott Clavis
Historiae Thuanae® ciml segédkonyvet, a régies kifejezések labjegyzetben torténd
magyarazatahoz az Erdélyi magyar szotorténeti tar® koteteit hasznaltam.

[1r]
A XVI. Saeculumban, annak 72dik Esztendejében, az-az 1572dikben, Franczia
Orszagnak Paris nevii Varossaban, melly Kirdly laké Helye, meg-esett Parisi La-

5 Katekizmusi rovid oktatds azoknak szdmokra, akik legel6szor akarnak az Urnak Szent Vacsordjdval élni,
és azon alkalmatossdghoz intéztetett Agenda (Debrecen, 1751), Piskdrkosi Szildgyi Sdmuel névtelen munkd-
ja, szerk. FEKETE Csaba, Debrecen, Tiszdntuli Reformétus Egyhazkeriileti Gytijtemények — Debreceni Egye-
tem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, 2007 (Nyelvi és mivel6déstorténeti adattar; Kiadvanyok, 10), 81-82.
% Clavis Historiae Thuanae, id est, Nomenclatura nominum propriorum, quae in [...] Jacobi Augusti
Thuani operibus historicis usurpantur, ed. Jacques Dupuy, Editio altera, Ratisponae, Hofmann, 1696.
 Erdélyi magyar szétorténeti tdr, anyagat gyujt. és szerk. SzaBo T. Attila, 1-12. k., Bp. — Bukarest, Aka-
démiai - Kriterion, 1975-2005.
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kodalomnak le-irdsa; mellyben el adattatik az Hugonottdknak, vagy Franczia
Reformatusoknak kegyetlen és irtéztatd meg-olettetések.

Transtulit ex Latino Sermone in Hungaricum Joseph(us) Pap. Debrec(inae) A(nn)o
1766. d(ie) [...]°" Augusti.

[Haec ita scripsit in H(un)g(a)ricu(m) Idioma transferendo et variis in locis mutando
Josephus Pap.]®

A XVIdik Szaznak ut6lsobb idejében vagy részében, I1. Ferentz® Franczia Orszag-
nak Kirallya reménytelen és hirtelen val6 haldllal meg-halvan, helyébe valasztatott
a Kiralysagra IX. Kdroly* [ez @ meg-holt Ferencz Kirdlynak Ottse volt.]% (:Carolus
IX:) De mivel ez még gyermek volt, ugymint tizedik esztendében jard; azonn gon-
dolkoztak az Orszagnak Elei; hogy az Orszagnak igazgatdsat kire biznak addig, mig
a valasztatott gyermek korban 1évo Kiraly fel-nevekednék? Navarra-nak Kirallya,
neve szerént Antonius Borbonius®, minthogy & Kiralynak Familiajabdl valé volt,
és igy kozelrol vald attyafia; azt itélte, hogy az Orszagnak igazgatasa 6 redja tartoz-
nék, otet illetné. De élt még akkor Catharina Medicea®, az oreg Kiralyné Aszszony,
a ki az orszag igazgatasat magara fel-véllalta: és azt javasolta, Navarrus-nak (:az-az
Antonius Borboniusnak a’ Navarrai Kiralynak,:) hogy 6 azt az [sic!] mostan Kér-
désben forgo méltésagot ne siirgetné, azon ne kapna. A’ Kiralyné részén volt legin-
kabb Gaspar Collinius®, a’ ki a’ tengeren hadakozé Armadanak f6 Commandérozo
Generalissa volt, vallasara nézve erds Reformatus: ez mivel a’ Kiralyné részére hajlott,
egyszersmind mivel derék embernek is [1v] tartatott; ennek peldaja szerént, masok is
sokan ugyan ezen Vén Kiralynénak partyara kezdettek allani. A’ Kiralyné hivei kozzé
adta magat a Kiralynénak Cancellariusa, Michaél Hospitalius® nevii, @ ki noha Pa-
pista ember volt, mindazaltal a’ lakosok kozott valo haborgastol, tamadastol és hada-
kozastdl nagyon irtézott. Ez igy lévén nehezen szenvedték azt azok @ nagy Erdemii
emberek a’ kik II. Ferencz Kiraly életében akarmit végben vihettenek az orszagban,
most pedig imé majd az 6 akarattyok ellen " Kiralyné igazgatasa ala adjak az or-
szagot, egyszersmind azt is irigy szemmel nézték, hogy @ Reformatusoknak dolga
jobban jobban kezdett folyni. Azért is minden mesterségeket meg-vetették, hogy @

¢! Hidnyos datélds.

2 Mas kéztdl szarmazo betoldas a lap szélén.

6 II. (Valois) Ferenc (1559-1560) francia kiraly, II. Henrik és Medici Katalin elsésziilott fia.

¢ IX. (Valois) Kéroly (1560-1574) francia kiraly, II. Henrik és Medici Katalin harmadik fia.

% Pap Jozsef betoldésa.

% Antoine de Bourbon (1518-1562); felesége, I1I. Johanna révén a Navarrai Kiralysag tarsuralkodéja.
 Medici Katalin (1519-1589) II. Henrik felesége, Franciaorszag kiralynéja (1547-1559), majd fiai, II. Fe-
renc és IX. Karoly mellett régense.

% Gaspar de Coligny (1519-1572) Chatillon ura, Franciaorszdg admiralisa, a hugenottak egyik vezetdje.
% Michel de I'Hospital (1505-1573) jogasz, II. Henrik és IX. Kdroly kancellarja.
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Vén Kiralynéra ne biznak az orszagot, és a’ Kiralyi udvarban kezdettek egymas ko-
z0tt Oszve szovetkezni az erant, hogy a° Reformatusoknak ellene allhassanak, azokat
pusztithassak. Ezek magok részére hajtottak el6sz6r Annas Momorantiust™, a Sant-
Andrea nevii Varnak™ Fo Vezérét, és noha a’ Navarrai Kirdly Reformatus vélna, An-
tonius Borbonius, ez is hozzajok allott.

Ezek @ nevezett Emberek azutan a Kiralyi Udvarbdl ki-menvén, @ mit mar fel-
tettek, azt véghez vinni akartak, hogy tudniillik, ha lehet, @ Vén Kiralynét meg-
akadalyoztassak, hogy mig IX Karoly iffju Kiraly fel-nevekedik, addig is ne uralkod-
jék. Azomban Catharina Medicea 2 Vén Kirdlyné mindjart jobban kezdett kedvezni’
a Reformatusoknak, mint az elott. Hogy pedig @ Reformatusoknak kiiléndsen kedvez-
ne, abbol tettzik meg, hogy mindeniitt egész Franczia orszagban meg-engedte, hogy az
Isteni tisztelet szabadosan follyon, Templomokat mindeniitt engedett és Reformatus
Predikatorokat; hanem a’ Keritett Varosokban bel6l nem volt szabad, hogy a Reforma-
tusoknak Isteni tiszteletek legyen; [2r] szabad vélt mindazéltal azoknak hostatiban.”

Ezt @ szabadsagot azért engedte volt a© Reformatusoknak a° Vén Kiralyné, hogy,
ha azok a fellyebb emlitett Urak, a” kik ellenzették volt ennek az uralkodast, vala-
mit inditananak: a’ Reformatusoknak segittségek altal magat 6ltalmazhatna. Az hon-
nan arra kérte a® Reformatusokat @ Vén Kiralyné, hogy @ Német Orszagi Protestans
Fejedelmektol katondkat kérnének. Azt a° Reformatusok meg-tselekedték: de @’ német
segittséget, azok a  kik ellene voltak a’ Kirdlynénak, meg-akadalyoztattak Joinville™ nevii
varosnal, melly vagyon Franczia orszagnak Campania’ nevii Tartomanyban. E’ mellett
a Joinville mellett kozel volt egy Vassy’® nevii falu [sic!], ebben @’ Reformatusok Temp-
lomot épittettek volt: innen tartottak tole, hogy @’ Reformata Vallas bé talal tsuszni
Joinvillebe is: azért 1562dik esztendében Die 1a Martii, a’ Kiralyné ellen 6szve eskiidt
Urak, kik masképpen Gvisianusoknak neveztetnek, ezek az Urak, mondom, Vassyba
el-mentek, hogy a° Réformatusok Gyiilekezetét széllyel hannyak, el-pusztittsak. Az
emlitett Urak kozziil egy Ferencz”” nevii, ott Vassyban Misét akart hallgatni a’ Pa-
pista Templomban, a’ melly a° Reformatusok Temploma mellett volt: ez a Ferentz
azt kezdette mondani, hogy 6 nem figyelmezhetne a° Misére, mert a Reformatusok
a magok éneklésivel nagyon alkalmatlankodnanak: azért oda izent @ Templomban

7 Anne de Montmorency (1493-1567) allamférfi és hadvezér, a francia vallashdbortkban a katolikus part
egyik vezetdje.

' Fort de S. André.

72 A Michel de I'Hospital altal megszovegezett 1562. januari ediktum kimondta, hogy a protestdnsok a fal-
lal koriilzart varosokon kiviil istentiszteleteket tarthatnak, presbitériumokat allithatnak fel és szinddusokat
hivhatnak 6ssze. Lasd Franciaorszdg torténete (szerk. DUBY), i. m., 497-498.

7 Latin kifejezés, jelentése: elévéros, kiilvaros.

7t Joinville-le-Pont.

7> Champagne.

76 Wassy.

77 Frangois de Guise (1519-1563) Franciaorszag pairje és f6kamarasa. Nevéhez fiz8dik Calais visszafogla-
lasa az angoloktol, a francia vallashdborukban a katolikus pért feje volt.
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lévo Reformatusoknak <oda izent>, hogy mindjart el-hagynak az éneklést, addig
mig 6 @ Misét hallgatnd. A’ Reformatusok pedig arra nem hajtottanak semmit, éne-
kelgettek Istenesen; mivel azt gondoltdk, hogy nem igaz vdlna az a’ mit izent az
Papista Ur Ferentz. Ezen meg-haragudvan Ferencz, hogy néki szét nem fogadtak a
Reformatusok, a’ véle 1évo szolgait rdjok kiildotte, és a© Templomban meg-odltek 60.
embereket, 200. szazat pedig meg-sebesitettek.

[2v] Ez az Vassy-ai mészarlds meg-esvén, panaszra mentek a° Vén Kiralynéhoz: a
ki fel-vette ezeknek az iigyoket és Ferenczet Paris-ba czitdlta. A’ Kiralyné hivataldra
eloszor nem akart menni; hanem azutan ugyan tsak ra vette magat, és maga mellé vé-
vén ezer és kétszaz Lovasokat, nagy kevélyen Parisba ment; még pedig ' Dionysius ka-
pujan ment bé, @ mellyen a’ Kirdly szokott be-jarni: a’ nép pedig, mint a Kiralyt, olly
pompaval fogadta.

Azomban meg-értette @ Vén Kiralyné, hogy Franciscus Gvisius el-érkezett vdlna,
még pedig nem ugy, mint a’ kinek szdmot kellene adni a® Vassyai mészarlasrdl, ha-
nem, ugy és ollyan erdvel ment a’ Varosba Pdrisba, hogy @’ Vén Kiralynét uralkodasatdl
meg-foszsza. Meg-ijjedvén azért @ Kiralyné, mindjart irtt Ludovicus Borboniusnak,
a kinek az el6tt meg-mondotta vala, hogy @ Német orszagi Protestans Fejedelmektol”
segittséget kérne, hogy azzal, és @ Franczia Orszagi Reformatusokkal egyiitt @ mikor
sziikség volna, magat a’ Kiralyné az 6 ellene partot iitd Urak ellen éltalmazhatna, irt mon-
dom annak, hogy @’ Német katonakkal és a’ maga vitézivel egyiitt minden haladék nél-
kiil Parisba menne, és mind magat, mind az iffju Kiralyt IXdik Karolyt a’ Gvisianusoktdl
meg-szabaditana. Ez levelet el-olvasvan Ludovicus, mindjart fel-fegyverkezteti a’ kato-
nait, és siettséggel ment vitézivel Paris felé; de mar késo volt, mert az ido alatt, mig
a Vérosba el-érkezett Ludovicus, mind &' Kiralynét, mind az iffju Kiralyt IXdik Ka-
rolyt, @ Gvisiusok magok hatalmaba vették, és Parisbol ki-vitték. Azomban a’ fegyvert
Ludovicus le-tenni nem akarta; hanem IX. Karolynak és a’ Vén Kiralynénak elébbi mél-
tosagaba valo <hely(eztetésekért)> viszsza allatasokért hadakozott @ Gvisiusok ellen.
[3r] Frantzia Orszagnak pedig Normandiai és Aurelianumi Tartomanyiban eros Vara-
sokat meg-vett.

Ebben a hadakozasban meg-kell jegyezni, hogy Franciscus Gvisius a° maga kato-
naival kornyiil vévén Aurelianum® Varosat, mar annak hostatit meg-vette, midon egy
Aurelianumi nemes, Joannes Postrotus [sic!]*' nevii meg-l6tte, @ melly sebben fekiivén,
hat nap mulva meg-is hélt. Ennek @’ Franciscus Gvisiusnak meg-16vését, a’ Gvisianusok
Gaspar Collinius-ra fogtak, a’ ki @ Reformatusoknak Vezére és Feje volt; holott ez éppen
azt nem tselekedte. Igy tehat el-esvén Franciscus Gvisius, @ Vén Kiralyné a’ békességet

7#1. Louis de Bourbon (1530-1569), Condé hercege, hugenotta vezér.

7 A német protestansok, kiilonosen a pfalzi valasztéfejedelem segédhadai tobbszor is beavatkoztak a
francia polgdrhaboruba a hugenotték oldalan.

8 Orléans.

8 Jean de Poltrot, sieur de Méré.
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stirgette: melly meg-is lett @ Reformatusok és a’ Papistak kozott alkalmatos Conditiok
alatt, 1563. esztendob(en) die 18a Martii.®?

Mind ez ideig a° Réformatusokhoz jé indulattal viseltetett volt @ Vén Kiralyné: de
azok erant val6 Gratiajanak vége szakadott 1565dik esztendoben. Ugyan is ebben az
esztendoben, kiillomb kilomb részeiben az orszagnak sok tamadasok lévén a’ nép
kozott, maga @' Kiralyné el-jarta az orszagot, hogy azokat le-tsendesitené. El-ment
Aquitania tartomanyanak Bayonne nevii Varosaba: oda ki hivatta magahoz 2 maga Le-
anyat Isabellat®, @’ ki Philippus II-nak® a’ Spanyol orszagi Kiralynak felesége volt. Ezt az
Isabellat @’ Vén Kiralynéhoz el-vitte egy Ferdinandus Alvaraz® nevij, ki is @ Reformata
Vallasnak meg-eskiidt ellensége volt: és ezek, Isabella, @ Vén Kiralyné és Alvaraz min-
den ejtszakakon egyiitt beszélgettek; ugy, hogy masok is azt kezdették allitani, hogy &
Franczia orszagban 1évo Reformatusoknak el vesztésekrol végeztek vélna. Es azt irjak
Alvaraz telol, hogy néha illyen forma szét is ejtett vélna: Jobb eloszor a© Salmo® nevii
halat @’ vizbél ki-fogni, mint az apr6 békakat. A’ [3v] melly azt teszi, hogy eloszor &
Reformata Vallast tarté Fejedelmeket kell el-veszteni, konnyii leszsz azutan a’ koz nép-
pel banni. Az honnan ezek haza térvén, mindjart imitt amott az orszagban, a’ Papistak
tsak kitsiny okért is @ Reformatusokat meg-6ldosték, joszagaiktdl meg-fosztottak:
melly dolog fel6l panaszra mentek a’ Reformatusok sokszor Colliniushoz; de ez mint jo
kéresztyén [sic!] békességes tiird volt, nem akart @ Kiraly ellen fel tdmadni, ellene ha-
dakozni: Hanem egyszer illyen bizonyos dolgot irtak meg néki Parisbdl, hogy ott el-vé-
geztetett, hogy Colinius és @ Navarrai Fejedelem, mind ketten Reformatusok, meg-
fogattassanak, és Coliniust meg-olettessék, a’ Navarrai Fejedelmet pedig (:Principem
Condaeum:) 6rokos fogsagba vessék. Ezt igy értvén Collinius, ismét ujonnan hadat
inditott @ Gvisianusok ellen, a’ kik mar akkor a’ Kiralyné partjara allottak vala. Ebben
a hadakozasban el-esett Annds Momorantius, a ki az el6tt @ Vén Kiralyné ellen par-
tot iitott volt. Azutan Rupella®” nevii erds kultsos Varos és Var @ Reformatusok kezére
jutott. Végre Anno 1568. békességet®® kotott Collinius a’ Gvisianusokkal, a’ melly tsak
addig tartott, mig a’ segittségre ki-hivattatott Német Katondk Franczia orszagbdl ki-
takarodtak: minthogy @ Békességnek conditioit kezdették a’ Papistak fel-bontogatni.

Annakokaért ugyan azon 1568dik esztendoben ujjra hadat inditottak Condaeus és
Collinius a’ Papistak ellen. Meg-halvan mar az el6tt Franciscus és Annas Momorantius

82 Az amboise-i ediktum 1563 marciusaban néhany varos, tobbek kozott Périzs kivételével szabad vallas-
gyakorlatot biztositott a fénemesség szamara.

% Valois Erzsébet (1545-1568), 1559-t6] Izabella néven II. Fill6p spanyol kirély felesége.

# 11. Flop (1556-1598) spanyol kiraly.

85 Don Fernando Alvarez de Toledo y Pimentel (1507-1582), Alba hercege, 1567-73 kzott Spanyol-Né-
metalf6ld helytart6ja, a németalfoldi szabadsdgharc elleni hadjarat vezetdje.

% Francia szo, jelentése: lazac.

% La Rochelle.

% A longjumeau-i révid életli békét 1568 marciusaban kototték meg, az amboise-i ediktum megerdsi-
téseként.
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Gvisianusok, @’ Reformatusoknak nagy ellenségek, ezek helyébe @’ Franczia Armada-
nak F6 hadi vezére lett Henricus Dux Andegavensis® IX.dik Kéroly Franczia Kiraly-
nak attyafia. Az Aurelianumi Tartomanyban (:Praefecturaban:) meg-iitkoztek. Eb-
ben a hadakozasban vagy iitkozetben Ludovicus Burbonius Princeps Condaeus-nak
a lova el talalt esni; [4r] és magat nagyon meg-iitétte, kit is hirtelen a’ maga katonai a’
foldrol fel-vévén, egy tserében® le-tették; ott egy Frantzia Katona Montesquius nevii,
rea akadvan, a’ Puska agyaval nyakszirton [sic!] tsapta, s’ meg-hdlt. Ez az derék ember,
a Reformata Vallasnak nagy dltalma el-esvén, F6 vezérekkeé lett @ Reformatusoknak
Collinius. Ez azutan Pictavium’ Vérosat®" mikor vind, @ Papistdktdl tsak alig hogy
meg-nem gyozettetett: hanem érkeztek menten oda két derék emberek, kik kozziil
az edjik volt @’ meg-holt Condaeusnak a’ Fija™, a” kiket latvan a’ Reformatusok, meg-
batorodtak, és hatalmasan gyozodelmeskedtek: annyival is inkabb hogy Ersébet,
Anglidanak Kirdlynéja®” pénzt kiildétt Colliniusnak, mellyel @ hadat folytathatna.
Mir @ gy6zodelmes Vezér Collinius <Condaeus> fel-tette magaban, hogy Paris-el-
len menne, és azt fegyverrel meg-venné: de azomban békességre kérték otet, és meg-
békellett igen hasznos Conditiok alatt 1570dik esztendoben. Ezen békességnek pe-
dig meg-erositésére adott a” Franczia Kiraly Colliniusnak négy derék és erés Varaso-
kat, mellyeket birt is két esztendok alatt. Ezek a’ varasok ezek voltanak: Montalbanum,
Rupella, Cognatum és Charitaeum.”

Jollehet pedig illy konnyen meg-békellett a Kiraly Collinius Vezérrel: mindazaltal
a Vén Kiralyné és a’ Kiraly el-végezték magokban, hogy ha a magok életeket kotzkara
vetik is, még is ki irtjak Franczia orszagbdl a’ Reformatusokat. Semmit nem mertek
probélni nyilvan a’ Reformatusok ellen: mert ott volt az hatalmas Vezér Collinius, @
ki ellen, tudtak, hogy ha fegyvert fognanak; mindjart @ Nemet Orszagi Protestans
Fejedelmek elég katonakat fognanak kiildeni Collinius’ segittségére: azért is, ha mit
akartak, tsak titkon kivantak mivelni. Mellyre nézve a’ [4v] Kiraly minden modot el-
kovetett, hogy Colliniussal meg baratkozzon, és ezen szines® barattsagat folytathas-
sa: az honnan azt igérte néki a’ Kiraly (:Carolus IX:) hogy révid id6 mulva a’ Spanyo-
lok ellen hadat fog-inditani: és az 6 Armadajanak F6 Commandéroz6 Generalissanak

8 1. Henri de Guise (1550-1588) a francia valldshdboruban a katolikus part és a Katolikus Liga vezére.
% Tolgyerds.

°! Poitiers.

°2 1. Henri de Bourbon (1552-1588), Condé hercege.

% 1. (Tudor) Erzsébet angol kirdlynd (1558-1603). 1562-ben lépett szovetségre a francia protestdnsokkal,
cserébe megkapta Le Havre-t, amelyet késébb a rovid id6re kibékiilt francia egyesiilt eréknek kellett visz-
szafoglalniuk.

** Az 1570 augusztusaban megkotétt Saint-Germain-en-Laye-i béke kimondta a hugenottak polgari egyen-
jogusagat, igy megnyilt el6ttiik az ut a hivatalok és az egyetemek felé. Nyilvénos istentiszteletet tarthattak
tartomanyonként két varosban és a hugenotta teriileteken. Négy menedékhelyet biztositottak szamukra
Franciaorszagban: Montaubant (Montalbanum), La Rochelle-t (Rupella), Cognac-ot (Cognatum) és La
Charité-sur-Loire-t (Charitaeum).

% Régi magyar sz0, jelentése: csalard, hamis, képmutato, tettetett.
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fogja tenni Colliniust. Ez az igéret nagyon meg-tettzett Colliniusnak; mert ugy gon-
dolkozott, hogy ha szerentsésen fogna hadakozni; a° Reformata Vallasnak nagy
elomenetelire szolgdlna a’ gy6zodelem.

[(Dnitium (N)uptiarum.]*®

Mikor ezek ekképpen folynanak, @ Vén Kirdlyné a’ maga Leanyat Margarethat”
ajanla Henricus Burboniusnak®, a' ki Navarranak Kirdllya volt, és minthogy
gyermekségétol fogva @’ Reformata Vallast alhatatosan tartotta; egyszersmind €’ tisz-
ta Vallasnak nagy oltalmazéja volt Collinius F6 Vezérrel egyiitt. Ezt a’ notelen Kiralyt
tehat Henricust kinalta meg @ maga Leanyaval, hogy azt venné el maganak Felesé-
giil. Collinius ezt a’ dolgot meg-értvén, igy gondolkozott, hogy ha @ Vén Kiralyné Le-
anyat el venné Henricus; idovel az orszag is t(udni) i(llik) Franczia orszagnak Kirallya
fogna lenni, és @ Reformatusok tsendes békességben fognanak élni az 6 Kiralysaga
alatt. Azért is el-ment Collinius Parisba, s’ arra kérte ott @ Reformatus Urakat, hogy
egyeznének meg ' Navarrai Kirdlynak a’ Vén Kiralyné Lednyéval valé hdzassagaban:
tovabba, javasolta ugyan ezt @ Navarrai 6zvegy Kiralynénak, a’ Navarrai Kirdlynak
Henricusnak az Annyanak, mind pedig maganak Henricusnak. Meg-is egyeztek
mindnydjan benne. Azomban, mikor ezen hdzassaghoz késziilnének[,] meg-hala
Navarrai Kiralyné Henricusnak az Annya, neve szerént Johanna Lobretane®, ki is
mind haldlig Reformata vala.

A hazassag dolgaban a Franczidk részérol ez @ nehezség adta magat elol, hogy
a Navarrai Kiraly Henricus [5r] kozélrdl [sic!] vald battya vélt @@ Vén Kiralyné Le-
anyanak Margaretha-nak: mellyhez képest tudtak, hogy a® Papa meg-fogna akada-
lyoztatni ezt az hazassagot: @ Papa azomban tartott is tole, hogy Franczia orszagban
ez altal @ hazassag dltal a Reformata vallas el-fog-hatalmazni, azért @ maga kovetét
oda kiildétte IX. Karolyhoz @’ Franczia Kiralyhoz, hogy azt a’ hazassagot tellyességgel
meg-tiltya. De Carolus IX. igen nagyon kérte a’ Papat, hogy engedje-meg: mert sem-
mi karara nem fogna az lenni a’ Papistasagnak: és a’ Padpa Kovettyének a’ kezét meg-is
fogta a’ Kiraly, és igy szollott Franczia nyelven: O s’ il m’ etoit permis de m’ expliquer
davantage! Oh bar tsak még valamit mondhatnék én tenéked!

A Papa Kovettye azért Romaba menvén, meg-engedte a hazassagot & Papa. A
Lakodalomnak pompdjara valasztydk és rendelik <Anno> 1572dik esztendoben
Augustusnak 18dik napjat. Erre a’ lakodalomra el-hivattyadk az egész Franczia orszag-
nak Fo rendeit, Nemeseit, kivalt a’ Reformatusokat. A’ hagyott napra minden fel6l men-
nek Paris felé @ Vendégek, s’ oda el-érkeztek. A’ Lakodalmi pompat meg-el6z6 Pa-
pista czeremonidkat, az esketést el-végezi egy Cardinalis, Bourbonius nevii, az Kira-

% Pap Jozsef lapszéli betolddsa, csonkan.

%7 Valois Margit (1553-1615), 1572-t61 a késGbbi IV. (Bourbon) Henrik francia kirély felesége.

% TV. (Bourbon) Henrik, Navarra kirdlya (1572-1610) III. Henrik néven, majd Franciaorszag kirdlya
(1589-1610).

% Nem szerepel a Clavis Historiae Thuanae-ben.
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lyi Udvar mellett 1év6 nagy Templomban, mellyet hivtak Lupara-nak.'” Ez meg-lévén,
Margarethat a© Mise halgatasara egy dltarhoz el-viszik, @ Volegény pedig, @ Navarrai
Kiraly és Collinius @ Templombol egy ajton ki mentek a’ Paris-ban 1év6 Piispoknek ha-
zahoz. Mar ekkor suttogni kezdettek egymas kozott a* Papistak, hogy ma hélnap még
Henricus és Collinius is Misét fognak halgatni. Mikor osztdn minden czeremonidk vég-
ben mentek, [5v] hivattydk a’ Navarrai Kirdlyt @ matkajdhoz, vagy Menyasszonyhoz,
ki elmenvén, meg-tsokolta a° Vén Kiralyné elott Margarethat a© Menyasszonyt, azzal
el-mentek mindnydjan a’ Vendégek a’ mindjart nevezett Piispoknek Palotdjaba. Ott mar
el-késziilve volt a” Kiralyi pompas ebéd, és @’ Kirdlynak Lupara nevii Varaban egész ne-
gyed napig vendégeskedtek. A’ Vendégség kozben is pedig, mikor a° Vendégek mulat-
tak, akkor is titkosan tanatskozott @ Vén Kiralyné a’ maga Embereivel, hogy mi mé-
don mészarolhatnak fel a’ Reformatusokat, és azoknak Fejédelmét [sic!] Colliniust; eb-
ben a’ tanatskozasban jelen volt maga IX. Karoly a’ Franczia Kiraly is. Ezek kozziil a” tit-
kos Tanatsbeli Papista Urak kozziil, ki egy, ki mast javasolt. Némellyek azt mondottak,
hogy tsak Colliniust kell meg-6letni: de @ Vén Kiralyné azt mondotta, hogy azzal egytitt
valamennyi Reformatus vagyon mind Parisban, mind egész Franczia orszagban, mind
meg-kell gyilkolni. Az & vérengezd [sic!] Vén Aszszony pedig igy gondolta el az egész
mészarolast: Hogy a Gvisianusok meg-6lhetik
magat Colliniust: azomban meg-eshetik, hogy
Colliniusnak az attyafia Momorantius majd fegy-
vert kap @' Reformatusokkal egyiitt @ Papistak el-
len: de @ Gvisianusok a’ Parisban levo péapista lako-
sokkal egyiitt ellent allhatnanak Momorantiusnak;
azomban a' Kirdlynak IX. Carolus-nak a Katonaji
rohanna redjok, és mind a’ Gvisianusokat, mind a
Reformatusokat 6ldosnék. Ezt pedig mind azért
gondolta igy el @ Vén Aszszony, hogy azok el-
hullvan, &' kik az elott ellenzették ennek az Asz-
szonynak az orszag igazgatdsat mig IX. Karoly fel
nevekednék, hogy azok mondom el-hulvan, senki-
tol ne tartana, [6r] hogy Otet az uralkodastél meg-
fosztana.

A mint ezeket mar magaban & Vén Kiraly- 6. dbra: Franz Hogenberg (1535-1590):
né el-gondolta, a’ szerént magahoz hivatta @ Vén Gaspard de Coligny admirdlis haldla (ca.
Kiralyné Henricus Gvisiust, @ ki Lotharingianak  1572). A kép els6 része a merénylet

Herczege volt, és oda fellyebb emlitett Ferencznek, jelenetével. Pap Jézsefnél Coligny
a kit Aurelianum-nal valé iitkozetben meg-16tt egy  »gyalog sétdl vala szdlldsa felé”, ezen
Katondja Colliniusnak, azt a Henricust mondom a képen viszont lovon ldthatd.

magahoz hivatta, a’ ki 2’ meg-16vettetett Ferencznek  (Forrds: http://www.1st-art-gallery.com)

190 T ouvre.
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leg-nagyobb fia volt, az Attya halalaért Colliniusnak halalos ellensége; és erre bizta a
Collinius meg-odletését. Ez az Henricus Gvisius, alattomban val6 gyilkosnak el rendelt
egy Morenellius [sic!]'*' nevii emberét; valasztott egy nevezetes Hazat is, melly ennek
a Henricus Gvisiusnak hajdani Praeceptoranak haza vélt, rendelte, mondom, ennek
hazat, hogy ebbol a* hazbdl 16né keresztiil Colliniust: mert mikor a* Kirdlyi Varbol a
vendégségbol haza szokott menni Collinius @ maga szallasara, sziikségesképpen en-
nek a héznak ablaka alatt kellett el-menni. Es, 6h féjdalom! ez 2 nagy Reformatus Fe-
jedelem die 22da Augusti, midén mar a° Lakodalmi Vendégség kezd vala sziinni, ki
tér @ Kiralyi vendégségbdl, és gyalog sétal vala szdllasa felé. Azomban egy konyvet ad-
tak volt Colliniusnak kezébe, mellyet midon figyelmetesen olvasna, lassan megyen vala
az uttzan. Akkor Morenellius [sic!] az el-rendelt haznak firhangos'” ablakabol hoz-
za l6tt @ Fejedelemhez Colliniushoz két golydbissal, mellyek kozziil az egyik a’ jobb
kezénének [sic!] mutat6 ujjat el-hordta, @ masik pedig a’ bal karjan keresztiil ment.
Ezt @’ szornyii valtozast Collinius tsudalatos békességes tiiréssel szenvedte: nem kivant
semmi tdmadast a° Gvisiusok ellen inditani; hanem, némelly embereitdl ezt panasz-
képpen meg-izenvén a’ Kiralynak, magat a’ szallasara le-vitette. Nem lehet ki-mondani
mitsoda [6v] ki gondolt nagy mesterséggel titkolta a’ Franczia Kiraly, hogy az a’ gyilkos
16vés nem az 6 rendelésebol esett: hanem kétség kiviil a* Gvisiusok dolga volt vélna. Mi-
kor a’ Collinius’ Kovete a’ Kirdlynak meg-mondotta azt a’ mi esett Colliniuson, tettette
a Kiraly, hogy szornytiképpen boszszankodnék: s6t ugyan az nap’ maga a Kiraly, @ Vén
Kiralyné és egynéhany Fo Méltosagok le-mentek a” Collinius latogatasara: ott iszonyu
modon dtkozédvan, szitkozéddvan, meg-eskiidt, hogy nem nyugszik meg-addig, mig
azt @ gyilkost ki nem keresteti, és ki-mondhatatlan kinnal meg-nem oleti: és hogy any-
nyival inkabb ne kételkednék Collinius a’ Kirdly hiisége erant; meg parantsolta a’ Ki-
raly, hogy az egész Varoson lévo Reformatusok mennyenek a’ Collinius’ hdza tajjékara,
és @ maga Katonait is oda kiildétte, hogy Colliniusra valami médon ismét @ Gvisiusok
<valamit> ne titnének'®”. Ebben a’ dologban senki nem tud vala kételkedni a’ Kiralynak
hiisége felol, mindenek Henricus Gvisiust atkoztak. Volt a® Gvisiusok kozott egy jo em-
ber, Johannes Ferrerius, Cornutus vicedominus'*, @ ki tudvan, hogy mar el-kezd6détt
a Vén Kirdlyné esze szerént @ Reformatusokon a’ gyilkos mészdrolasnak jele: ez javasol-
ta, hogy mentiil hamarébb mennének ki @’ Varosbdl mind Collinius mind pedig a’ tobb
Reformatusok; mert Colliniuson el-kezdették a’ gyilkossagot, de nem leszsz addig vége,
mig mind egyig el nem torlik ket a’ Papistak: annyival inkdbb, hogy mar a’ Colliniuson
esett sebek is derekason gyogyultak. Mikor €’ dolog fel6l egy mas kozott vélna a’ beszéd,
ott azomban jelen volt egy hive a’ Franczia Kiralynak, Buchananus Baiancurius'®, a ki,

101 Morevellius Luparius (fr.: Maurevel).

102 Német sz6, jelentése: fiiggony.

1% Megrohan, rataimad.

1% Jean (II.) De Ferrieres (1520-1586), vidame de Chartres et seigneur de Maligny.
1% De Baiencour Sieur de Bouchavanes.
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valamit a Reformatusok egymads koztt beszéllettek, mind azt meg-vitte @’ Kiralynak: [7r]
meg-gondolvan azt (:ez az istentelen Doég:)'* hogy, ha Collinius ki-talal menni a’ Va-
rosbdl, mindjart ki-nyinyilatkozik [sic!] " Kirdlyi Udvarnak dlnok végezése, mellyre
nézve tsak hamar hozza kellene fogni a° Reformatusok gyilkolasdhoz. Tobbire nagy
részént a’ Papista Consiliariusoknak € volt értelmek, hogy tsak a® Reformatus Urakat
és nemeseket 6ldosnék-meg; de a’ Kiraly tsak erre is alig vehette ra magat, hogy benne
meg-egyezne. Végezetre ugyan tsak untatvan a’ Kirdlyta’ Vén <Annya> Kiralyné, és még
egy Tavanius'” nevii Papista Grof, azt mondotta @’ Kirdly: hogy ha tsak ugyan meg kell
lenni, ugy kell <tse(lekedni)> mesterkedni, hogy az egész orszagban egy Reformatus se
maradjék, mind el-pusztittassék. Es igy el-végeztetetett, hogy az Reformatusok mind
edgyig meg-hallyanak, a’ Navarrai Kiralyon és Condaeus Fejedelmen kiviil, minthogy
ezek @ Franczia Kiraly Familiajabol valok véltanak. El6 hivattya azért @’ Kiraly Henricus
Gvisiust, és meg-parantsollya, hogy az mészarlast Parisban kezdje el. Ajanlja magat jo
szivvel ez’ @ derék Mészaros: ki-menvén azért a’ népet alattomban el-késziti, és @ Kato-
nak tisztyeinek meg-parantsollya, hogy rendellyenek katonakat, a’ kik a’ Kirdlyi Varat
koriil vegyék, és onnan egy Reformatust is ki ne ereszszenek. Azutdn @’ Vdras népét egy-
ben gyiijtotte, <ho(gy)> és meg-mondotta nékiek, hogy minden Pépista lakos készen
legyen minden szerezheto fegyverekkel Bertalan napjanak éjtszakajara: és figyelmez-
zenek a’ Kiralyi Varban lévo harangra, mellyet kiilonds pompara szoktak meg-vonni:
azomban, hogy a’ papistak <at> meg-kiilomboztethessék egymast, minden papista em-
ber a bal karjara egy egy darab fejér gydltsot
varjon, és @ siivegén legyen minden papis-
tanak fejér kereszt tsindlva: azonkiviil @’ pa-
lotak ablakain meg-gyujtott faklyakat dug-
janak ki, hogy az [7v] uttzak vilagosak le-
gyenek: igy minden médon el-késziilve 1é-
vén, mihelyt @ harang szét meg hallydk,
rohannyanak a’ Reformatus lakosokra, és 6l-
dossék minden személy vélogatds nélkiil.

A Kirdly azomban felettébb toérodott,
busult; a8 Vén Kiralyné pedig mar nagy
éjtszaka, surgette, hogy kezdesse el mar 7. dbra: Franz Hogenberg (1535-1590): Gaspard
a harangot. Igy parantsolatot ad, hogy de Coligny admirdlis haldla (ca. 1572). A kép

huzzak a harangot. El kezdték azért @ ha-  masodik része az admirdlis megoletésével és
rangot 24ta Augusti Hajnal elott. Mellyet a defenesztrdcio jelenetével. (Forrds: http://
hallvan az el-késziilt Papistak, leg-eloszor is www. Ist-art-gallery.com)

a Collinius szélldsara rohannak a’ Gvisius’ Katonai, kik kozziil egy be nyitvan az aj-
tot Colliniusra, kérdi, hol van a’ Fejedelem? akkor Collinius fel kelvén agyarol elei-

106 Lasd 1Sam 22.
17 Tavanius Saulius, alias Gaspard de Saulx (1509-1575), sieur de Tavannes.
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be mégyen, és monda: En vagyok. Akkor az a’ kardjaval hozza vagott, és ugy talal-
ta vagni, hogy ' foldre le-esett, és egész testét ki vetették az ablakon, a’ fejét el-vag-
tak és Romaba a’ Papanak el kiildotték, azutan, a’ melly ruha rajta volt, azt le-vontak
és @ mezitelen derekat harmad napig a’ sarban hurczoltattak fel s’ ala, tovabba kezeit
és labait el-vagdaltak: a’ derekara egy lanczot kotottek és egy oszlopot le asvan a’ fold-
be, arra fel-akasztottak, aldja tiizet raktak; hogy igy mind a’ négy Elementumok altal,
tiiz, viz, levego ég, és a fold dltal haldla utdn is gy6torhetnék. Illyen ki menetele vala
ennek a’ hatalmas Vezérnek, kinek életében tsak hirének halldsa is meg-rettentette a’
Franczia sziveket! Azutan @ Parisban 1évo nemes Reformatusokra iitottek, azokat is
kegyetleniil mészaroltak. Tsak Parisban meg-oltek 6t ezer embereket: nem kedveztek
ott a’ kitsinyeknek és nagyoknak, Iffjuknak, véneknek, a’ terhes aszszonyokat ketté
vagdaltdk, a’ kisdedeket kardra hanytak; némellyeket a’ viznek szoritottak, kik kozziil
a foly¢ vizbe sokan belé ugrottak, [8r] azok uszkalvan a’ vizben; hajoéra kaptak a’ Pa-
pistak és rudakkal a’ vizben uszokat agyon verték; némellyeket az palotdk ablakaibdl
nyakra fore le-hanytak. Egy Parisban laké Mészdros mester ember a” Kiraly el6tt az-
zal ditsekedett, hogy ¢ maga 150. embereket 6lt meg: mas egy 6tvos, hogy 400. sza-
zat gyilkolt meg.

Illy veszedelme lett az Isten népének,
Az 6 Nevét vallo kitsiny seregének!

Ugyan ezt mivelték volna a’ Navarrai Kirallyal is a’ v6legénnyel, és Condaeussal: de
mivel Papistakka lettenek, nem olettettenek-meg.

Ha o' Kiralynak ekkor készen lettek volna katonaji, ugy néki izeledett'® volt &
mészaroltatasnak, hogy egész orszagara azokat ki-kiildvén el vesztette volna min-
deniitt a° Reformatusokat. De tsak ugyan a’ Kiraly parantsolattyabdl szerte széllyel
mas helyeken is igy tselekedtenek a Papistak, kik ellen ugyan fegyvert fogtanak a’
Reformatusok: de mivel mar nagyon meg-fogyatkoztanak; némelly része @ meg-mar-
adott Reformatusoknak a’ kiils6 szomszéd orszagokba, Német orszagba, Helvetidba
és mas helyekre ki-takarodtanak Franczia orszagbol, némellyek pedig tsak titkon lap-
pangva laktanak a’ Papistak kozott.

Meg-tettzik immar ebbél a’ szomort példabél, mitsoda természete vagyon a Pa-
pista Vallasnak: nem gondolnak a” Papistak hitekkel, eskiivésekkel, torvényekkel, tsak
hogy az 6 tévelygo vallasoktdl idegenkedo igaz hitben el6 Keresztyéneket iildozhes-
sék és ki-vaghassak. Nem lehet ki mondani, hogy a’ Spanyol Kiraly ezt a’ meszarolast
meg-hallvan, és az akkori Rémai Papa, mint 6rvendeztenek. Bizonydra ez a’ lako-
dalmi gyilkossag mindenkor @ Romai Vallasnak 6rokos gyalazattyara fog-szolgal-
ni. [8v] Magok a Papistak kozziil némellyek gondoléra vévén € Keresztyénhez nem
ill6 vérontast, altal lattak, melly nagy istentelenség vala ez. Az honnan Christophorus

108 Régi magyar sz0, jelentése: kedvet kap, rakap.
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Thuanus'” Franczia orszagban az orszag Gyiilésének Praesese, meg-indulvan és szo-
morkodvan, illyen verseket mondott ¢’ felol a’ véres Lakodalom fel6l:

Excidat illa dies aeuo, nec postera credant
Saecula; nos certe taceamus, et obruta multa
Nocte tegi, propriae patiamur crimina gentis.

Mellyet igy magyarazok:

Soha az a’ Napfény égre ne deriillyon,
Az @ gyaszos ido el6 ne keriillyon;
Hogy illyen vér ontdst ezutan ne sziillyon:
Az Istennek Haza sot inkabb épiillyon.
Légyen Franczidknak ez a’ kivansaga,
Hogy az éjjnek légyen olly homalyossaga,
Mellyel takartassék ¢’ nagy gyilkossaga:
Soha azt ne lassa @’ napnak vilaga.
A Jehova pedig gondviselésére
Végye az 0 népét s’ tegye tenyerére;
Hogy ne jusson soha illy gydszos estvére;
S6t érjen <jusson> mar egyszer boldog idejére.

2. Debreceni Reformatus Kollégium A 482a jelzet(i colligaitumanak tartalma

A terjedelmi korlatokra tekintettel a bibliografiai pontossagot részben mellézve, a ci-
meket kivonatolva ismertetem a kolligdtum tartalmat. A hidnyossagokat Petrik bibli-
ografidjara hivatkozva pétolom, bar Szoboszlai Pap Istvan miiveinél nem teljes a Petrik.

A kolligatum egyes darabjait Gjraszamoztam, mivel a kordbbi, valdszintileg a 19.
szazad elején Simonfty Déniel vagy a kollégiumi kényvtaros altal készitett szamozas
nem vette figyelembe, hogy tobb mivet nem 6nalléan, hanem mas munkaval egyiitt
nyomtattak ki. A 19. szazad masodik harmadaban a kolligatum egyes darabjait a kotet
végére feljegyz6 Lugossy Jozsef (1812-1884), egykori konyvtaros elédom mar 22 mu-
vet kiilonboztetett meg, tizenkettedikként emlitette ,,A parizsi lakadalom leirasa” cimi
kéziratot.

Coll. 1.
Halotti prédikacio és beszéd Szombathi Istvan debreceni f6bird felett Didszegi Samu-
eltdl és Sarvari Paltdl, végén Epitaphium, Debrecen, Csathy Gyorgy, 1810. - Petrik I, 535.

19 Christophe de Thou (1508-1582) francia jogdsz, a parizsi Parlament elnéke, Jacques Auguste de Thou
(1553-1617) francia torténész apja.
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Coll. 2.
Halotti prédikacio és beszéd Simonfh Samuel debreceni fobiro felett Szoboszlai Pap
Istvantdl és Péczeli Jozseftdl, Debrecen, Toth Ferenc, 1821. — Petriknél ismeretlen.

Coll. 3.
Halotti prédikacio és beszéd Boszorményi Pal debreceni f6biro felett Szoboszlai Pap
Istvantol és Sarvari Paltdl, végén latin-magyar sirfelirat, Debrecen, Téth Ferenc,
1825. — Petrik II1, 37.

Coll. 4.
Sziiletésnapi prédikacio 1. Ferenc csaszar részére Szoboszlai Pap Istvantol, Debre-
cen, Toth Ferenc, 1821. — Petriknél ismeretlen.

Coll. 5.
Szoboszlai Pap Istvan halotti prédikacidja Domokos Lérinc felett, Debrecen, Téth
Ferenc, 1825. — Petrik III, 37.

Coll. 6.
Szoboszlai Pap Istvan prédikacidja a Szabolcs varmegyei protestans rabok szamara
épiilt imahaz felszentelésére, Debrecen, Toth Ferenc, 1822. — Petriknél ismeretlen.

Coll. 7.
Beszédek grof Zichy Ferenc Bihar varmegyei féispani beavatasara, Nagyvarad,
Tichy Janos, 1825. — Petrik I, 270.

Coll. 8.
Szoboszlai Pap Istvan német nyelvili sziiletésnapi prédikacidja I. Ferenc csaszar
szliletésnapjdra, Pest, Trattner Janos Tamas, 1821. — Petrik III, 37.

Coll. 9.
Enekek Kéveskéli Nagy Istvan 50 éves lelkészi jubileumara Nagy Istvantél, Debre-
cen, Toth Ferenc, 1822. - Petrik 11, 828.

Coll. 10.
A Reformatus Kollégium didkjainak latin-magyar tidvozléversei Péchy Imre hét-
személyes tabla birai kozé valo beiktatasa alkalmabol, Debrecen, Téth Ferenc, 1824.
— Petrik I, 393.

Coll. 11.
A Reformatus Kollégium didkjainak magyar nyelvti tidvozléversei Ferenczi Ist-
vanhoz a Csokonai-mellszobor adomanyozasakor, Debrecen, Téth Ferenc, 1823. —
Petrik II1, 754.

Coll. 12.
A Parisi lakodalom Pap Jozsef forditasaban, Debrecen, 1766. — Kézirat.

Coll. 13.
Vergilius Georgiconja forditasanak részlete, a Magyar Kurir 1815. évi szamahoz
ttizott toldalék.

Coll. 14.
A Reformatus Kollégium didkjainak latin nyelvii idvozléverse Zichy Ferenc Bi-
har varmegyei féispani beiktatasara, Debrecen, Toth Ferenc, 1825. - Petrik I, 597.
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Coll. 15.
Szoboszlai Pap Istvan halotti prédikacidja Molnar Sandor felett, Debrecen, Téth
Ferenc, 1818. - Petrik II1, 37.

Coll. 16.
Az 1790. évi temesvari délszlav nemzetgytilés megnyitasa, [s. L], [s. n.], 1790. -
Petrik III, 189.

Coll. 17.
Szoboszlai Pap Istvan halotti prédikacioja Baranyi Istvanné Molndr Zsuzsanna fe-
lett, Debrecen, Toth Ferenc, 1821. — Petriknél ismeretlen.

Coll. 18.
Sarvari Pal beszéde a Reformatus Kollégiumban folyd vizsgék alkalmabdl, Debre-
cen, Toth Ferenc, 1825. — Petrik III, 286.

Coll. 19.
Zilahi Samuel halotti beszéde széki Teleki Samuel felett, Nagyvarad, Tichy Janos,
1822. — Petrik II1, 883.

Coll. 20.
Rhédey Lajos Bereg varmegyei féispani székbe val6 beiktatasara késziilt versek,
Debrecen, Téth Ferenc, 1825. — Petrik II1/1, 776.

Coll. 21.
A Reformatus Kollégium didkjainak latin-magyar tidvozléversei Ferenczi Istvan-
hoz a Csokonai-mellszobor adomanyozasakor, Debrecen, Toth Ferenc, 1823. -
Petrik I, 393.

Coll. 22.
Rhédey Lajos Bereg varmegyei f6ispani székbe valé beiktatdsan elhangzott beszé-
dek, Debrecen, Téth Ferenc, 1825. - Petrik I, 268.

ROBERT OLAH
Wedding in Paris (1572): An Eighteenth-century Hungarian Manuscript on the St.
Bartholomew’s Day Massacre

On the eve of the St. Bartholomew’s Day in 1572, thousands of French Huguenots were
massacred in Paris. One of the victims was their leader, admiral Gaspard de Coligny
(1519-1572). His martyrdom was narrated in a short story which was translated into
Hungarian with the title “Wedding in Paris” by a student from Debrecen, J6zsef Pap in
1766. The manuscript is kept at the Library of the Reformed College of Debrecen. One
of the sources of this document was Jacobus Augustus Thuanus’ work, Historiarum sui
temporis. This study interprets the historical background of the St. Bartholomew’s Day
massacre and its eighteenth-century Hungarian reception, and highlights that Coligny
is shown as a Huguenot martyr in the text. The main purpose of the translator was to
comfort the members of the Reformed Church and set an example for them during the
period of the “bloodless counter-reformation” in eighteenth-century Hungary.
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VoigT VILMOS
Historia Ecclesiae Evangelicae [...] tredecim oppidis
Scepusii (1830)

Munyay Antal Lajos munkaja a szepesi evangélikusok torténetérol

»Christianus persecutionem patiens”
(Andreas Giinther, 1675)

A ,,martirolégia” igen széles korti jelenség, noha a kifejezést leginkabb az egyhazak ke-
retében hasznaljak. Ha csak a kora ujkori Eurépat idézziik fel, nemcsak az dkori ke-
resztény vértanuk, a meggyilkolt hittéritok kultusza jelenik meg, hanem mind a kato-
likus, mind a protestans martirokat is el6térbe allitjak. Husz Janos, Szervét Mihaly, a
Cromwell Angligjaban iildozott katolikus papok, vagy a Pombal marki portugaliai bor-
tonébe keriilt, Dél-Amerikaban téritd, Magyarorszagrol szarmazé jezsuitak és sokan
maésok tartoznak e sorba. Am Galilei, Puskin vagy éppen Tancsics Mihdly és Semmel-
weis életirdi is hasonlé modelleket kovettek. Nalunk a ,,protestans galyarab lelkészek”
élettorténete mar a kortarsaktol kezdve mindmaig ilyen ,,irdsmddot” (discours) hasznalt.

Minthogy jelen kotet igen sokféle témat dolgozott fel, tovabbi ilyen martirolégiai
tavlatokra nem is kell most utalnom.

Az ,egyhdzi” martirolégia kora ujkori protestans valtozatainak esetében csak két
fontos és sajatos koriilményt emlitenek. Az egyik az a ,torténetkeret’, amelyet a marti-
romsag ideoldgidja képvisel: gyakrabban lelkészek, kivalasztott személyek - ritkabban
egyszerlibb emberek — életében a ,,hitben val¢ allhatatossag” a legfontosabb erény. Nem
az egyhazépités, a bibliaforditas vagy a gyogyito képesség az erés hit bizonysaga, hanem
a szenvedés, tildoztetés, gyakran az erdszakos halal. Hogy milyen széles tavlatokban ér-
zékelhet6 a kiilonbozo értékeket kifejezd jeles személyek kultusza, konnyen belathatjuk.
Az egészen extrém életvitelt kovetd remeték esetében a vilagtol vald elfordulas, olykor
a ,tétlenség” az erény - és nemcsak a keresztények kozott. A buddhista vallas is isme-
ria tanvédd” (szanszkrit dharmapala) fogalmat. Ott istenségeket, démonokat illetnek
e szoval. S6t, példaul a kelet-tibeti ,,népi” buddhizmus-lamaizmusban, a hegyeket vagy
azok ,szellemeit” is ,,tanvédd”-nek nevezik (chos skyong).

Az eurdpai egyhaztorténetben viszont valdsagos ember az, aki rendszerezi, tisz-
tdzza, pontosan értelmezi a vallds ismert mozzanatait. Egész sor kivalo teologus,
pap vagy tudds, példaul Aquindi Szent Tamads, Szent Bonaventura, Nagy Szent Al-
bert (Albertus Magnus), Raimundus Lullus, William Ockham, Canterburyi Szent
Anzelm, Roger Bacon, Petrus Lombardus és masok kaptak erre utal6 dlland6 mel-
lékneveket, példaul doctor angelicus, autenticus, devotus, ecstaticus, famosissimus,
fundatissimus, ingeniosus, invicibilis, reverendus, scholasticus, seraficus, subtilis,
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universalis, venerabilis stb. Egy-egy kivalosag olykor tobb ilyen jelz6t is megkapott,
illetve ugyanazt a jelz6t tobben is viselhették. Ezek a tanitds, emelkedettség — és nem
a szenvedés vagy martiromsag erényére utalnak. Csak elsé tekintetre meglepd, hogy
nem csupan a kozépkori kereszténység vagy a késdébbi katolicizmus, hanem az j-
kori protestantizmus is milyen széles korben hasznalja e modelleket: a vértanuktdl
a csendben épitkezdkig. Az emberevok vilagaban, vagy a haborukban megolt misz-
sziondriusoktdl Albert Schweitzerig vagy Martin Niemollertél Kalkuttai Teréz Anya-
ig igazan sokféle személyt idealizal a koztudat — és az egyhdzak is. (Am igazéban ak-
kor csodalkozhatnank, ha ez nem igy volna. Hiszen példaul az 4j vallasi mozgalmak
az orosz Avvakum protopopatdl és a bahdi-alapitéinak egymast 61doklé nemzedékei-
t6l egészen a marihuana-fogyaszt6 reggae-énekes, Bob Marley ,,raszta-fari” kultusza-
ig ugyanilyen ,,martir’-életrajzot fogalmaztak meg.)

Tovabbi sajatossaga a protestans martirologianak a csoddk és szentek kritikdja, a
szupranormalis és fabuldzus elemek elvetése, ugyanakkor a mindennapi élet és az (egy-
héaz)torténelmi események elétérbe helyezése. Mind a kortdrsi, mind a késdbbi szo-
vegek a vallasi vezetdk és a tomegek életében a valddi eseményeket helyezik el6térbe.
Ha gyakori is - példaul az ,,ébredések” beszamol6iban - a hatalmas hatast prédikaci-
Ok leirdsa, amelyek eredményeként szazak vagy ezrek valnak hivokké — azért, példaul,
Tessedik Samuel sajat életirdsai, meg masok ra vonatkozd szovegei eléggé foldhozra-
gadtak: ellenségeivel valé kiizdelmei az agrotechnika, a gyiimolcstak kivagasa, a litur-
gia reformja vagy egy utdpisztikusan racionalis falutervezés koriil forognak — nagyon is
valdsagos ellenfelekkel szemben.

Mindennek kévetkeztében bizonyos magyarorszagi protestans egyhaztorténeti for-
rasok nem is a ,,vértanu’, inkabb a ,,jo pasztor” idealtipusat helyezik el6térbe, még ext-
rém esetben is, mint a szabadsagharcban részt vevo (és 1849 juniusaban kivégzett) po-
zsonyi evangélikus lelkész, Razga Pal, vagy a reformatus piispok, Ravasz Laszlo, akit
egyik utodja ,,inkdbb okos volt, mint erds” szavakkal dicsért.

Kiilondsen ez utobbi koriilmény (a mindennnapi élet elétérbe allitasa) miatt az
egyes tajak vagy korok egyhaztorténetei sokban kiilonbozhetnek egymastdl. Egyesek
a szinte irracionalis erék kovetkezetes muiveként sziintelentil ostromolt protestans lelki
varakrol szélnak — mds szévegekben még a sérelmeket is szinte objektiv modon kezelik.
Az ilyen ténybeli és feldolgozasbeli kiilonbségeket jol érzékelhetjiik a rank maradt for-
rasokban, amelyek egymastol igazan eltér6 médon mutatnak be fontos szerepléket. Jo
példa erre a vilagiaknak az egyhdzvezetésben valo részvételét oly szigorral hirdet6 deb-
receni reformatus piispok, Sinai Miklds valtozatos értékelése.

Am ehhez rogtén hozzé tehetjiik, hogy igen sok ilyen egyhaztorténeti forrdsmd —
leginkabb a kiilonos valtozatok — eddig nem talalt mélto feldolgozora. Az alabbiakban
egy ilyen konyvre kivanom felhivni a figyelmet.

¢
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Koztudott, hogy a magyarorszagi evangélikus egyhaz torténete nyelvileg, etnikailag,
tertiletileg tobb nagy csoportra tagolhatd. A Felvidéken német és szlovak gyiilekeze-
tek mellett éltek a magyarok. Es a hasonlé hazai egyhdzszervezet, meg a hasonld kiil-
toldi kapcsolatok ellenére is jocskan eltért mondjuk Sopron és vidéke, a Kemenesalja
vagy az erdélyi Kiralyfold evangélikusainak élete.

A bemutatandé munka szepességi evangélikusokkal foglalkozik, és itt még sajato-
sabbak voltak a torténelmi koriilmények.

Koztudott, hogy Luxemburgi Zsigmond 1412-ben 13 szepesi varost elzalogositott
sogoranak, II. Ulaszl6 lengyel kirdlynak. Ez még joval a reformacié el6tt tortént. A
Tatra alatti t4jnak mind a magyar, mind a lengyel részén egymassal dsszefliggd ese-
mények soran terjedt el a protestantizmus, gyakorlatilag az dgostai agazat. A varos-
okat csak 1773-ban valtotta vissza Maria Terézia. Minthogy 13-ndl tobb, dsszesen 24
szepesi varos volt, a lengyel zalogba pedig mas harom (nem-szepesi) varos is keriilt, a
mindennapi élet e harom és fél évszazad (azaz legalabb tiz generacio) alatt akar az egyes
teleptiléseket tekintve is bonyolult volt. A varosok lakossaga eredetileg elsésorban né-
met nyelvii és kulturajua volt, am hovatovabb a szlovakok és magyarok mellett lengyelek
is megjelentek. Az elzalogositott teriileteken lengyel kozigazgatas és jogszolgaltatas volt,
a lengyel koronat egy kormanyzé képviselte. Lengyel gyalogosok csapata drizte a terii-
letet. Mind a katolikus, mind a protestans egyhazszervezeti beosztas tobbszor is médo-
sult e tdgjon. A miiveltségi és teoldgiai aramlatok gyakorlatilag mindig atjutottak a hata-
rokon. A viszonylag fejlett kézmuipar, még inkabb a kereskedelem, aranylag gazdag taj-
ja tette a Szepességet: nevezetes iskoldi, nyomdai huzamosan mitikodtek. Noha a habo-
ruk, felkelések e tajat sem kimélték meg teljesen, az akkori alf6ldi, am akar az erdélyi
teriiletekhez képest kiszamithatd, s6t békés volt itt az élet.

Protestans (és katolikus) egyhaztorténetiink és miivel6déstorténetiink sokszor
foglalkozott e sajétos vidékkel. Am modern, attekinté egyhaztdrténeti munka ed-
dig nem késziilt errdél. A szepesi varosok mar a kozépkorban igen szoros kapcsolat-
ban alltak a felvidéki kiralyi banyavarosokkal, és maguk egy fraternitasba tomoriil-
tek, amely rendszer a reformacié utan is fennmaradt. A reformacié els6 nagy, gyors és
eredményes hullama utan a Szepesi Prépost volt a Szepesség nyugati részén megma-
radt katolikusok vezetdje. Itt, a gyakran erdszakos ellenreformacié eredményeként,
végiil 1674-ben a protestans templomokat elvették, lelkészeiket eltizték. A lengyel za-
logban levé varosokban viszont kivétel nélkiil, mindeniitt megmaradtak az evangéli-
kus gytilekezetek. Ugyanakkor a mindennapi vallasgyakorlatot (példaul a Maria-kul-
tuszt) tekintve is igen erds volt a katolikus hatds. A 18. szazad végén Magyarorszag-
hoz visszakeriilt (akkor még jellemz6en németajki) szepesi varosok is protestansok
maradtak, am - a tiirelmi rendelet ellenére is — a Szepesség nyugati részén igen cse-
kély volt az ismét protestanssa lett gyiilekezetek befolyasa. A 18. szazad végén ujra at-
alakitottak és egyesitették az evangélikus egyhazkeriileteket. Ekkor f6ként a ,tiszai’,
egyre inkabb magyar nyelvii vidékkel valé kapcsolatok dominaltak.

Errdl az érdekes egyhaztorténetrél mdig azt a munkat szokds forrasként emlite-
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ni, amelyr6l az alabbiakban prébalok képet adni. Mégsem sokan lathattak e konyvet.
Nyilvan ennek az is oka, hogy a konyv nem Magyarorszagon jelent meg, raadasul la-
tin nyelva.

1830-ban Halberstadtban, Carolus Briiggeman nyomdajaban adtak ki a Historia
Ecclesiae Evangelicae Augustanae Confessioni addictorum in Hungaria universe; precipue
vero in Tredecim Oppidis Scepusii cimii konyvet.!

A Praefatio vazolja a munka céljat, megemliti, f6ként milyen kiilf6ldi vagy hazai ira-
sos forrasokra timaszkodott a szerz6. Ezek a magyarorszagi egyhdazak torténetére, f6-
ként a protestansok elleni tiamaddsokra térnek ki, itt sok, ma alig ismert dokumentumot
emlitve. Ugyanitt részletes targymutato (index rerum) is olvashato. A konyv ,,altalanos”
része (pars generalis) a kezdetektdl a maga koraig targyalja a magyarorszagi evangéli-
kus egyhaz torténetét és szervezetét, masutt szintén nem emlitett forrasok bevonasa-
val. (Am ebben Erdély nem szerepel.) A kozvetlen adatbemutaté rész (pars specialis, a
125-229. lapokon) a tizenharom szepesi varos evangélikus egyhazanak torténetét mu-
tatja be, Ot szakaszra osztva. Mar ez is adatokban gazdag forrasmunka, majd ez utan (a
230-304. lapokon) kiilonb6z6 dokumentumokat k6zol a kényv. A kotet végén sajtohi-
ba-javitasok talalhatok.

Mind az altalanos, mind a részletes fejezet érdemes az olvasasra. Nem nagyszaba-
st emlékirat, nem is vitairat, hanem adattar, amely féként az egyhazszervezetet és an-
nak hatdrozatait mutatja be. Folyékony latinsaga is targyszert, gondolom, pontosan
titkr6zi a maga koranak szohasznalatat. Irodalmi vagy teoldgiai babérokra azonban
nem torekszik.

A szerzd neve nincs feltiintetve, amit nem tudok egyértelmtien a kor protestans-
ellenességével 6sszekapcsolni, mivel maga a konyv igen sok személyt név szerint em-
lit. Tudjuk azonban, hogy Munyay Antal Lajos* mive. A természetesen evangélikus
Munyay lelkészi csalad sarja. Eperjesen, Lécsén, majd Pozsonyban (a nevezetes evan-
gélikus liccumban) tanul. A Felvidéken és kiilf6ldon neveléskodik. 1811-ben iratkozik
be a wittenbergi egyetemre. Mdr egy év utan hazatér, ismét nevel6skodik. Ezt nyilvan
anyagi helyzete indokolta. 1815-ben valasztjak Szepesolaszi (Wallendorf) lelkészének.
1832-t6l teoldgiai tanar Eperjesen, a tobbszor a katolikusok altal elvett, majd visszaszer-
zett, végiil 1785-ben visszavasarolt kollégiumban. Az akkori tiszai egyhazkeriiletben
hosszabb ideig volt f6jegyz6. Nyilvan emiatt is sok dokumentumhoz juthatott hozza.
Egyhéztorténeti ismeretei alapjdn 6t szemelték ki iinnepi szénoknak 1830-ban az Agos-
tai Hitvallas haromszaz éves jubileuman, valamint 1835-ben az eperjesi (ismét evan-
gélikus) kollégium otvenéves évforduldjan rendezett tinnepélyeken. Szepesolaszi egy-
hézanak jeles alkalmait német nyelvii irdsokban méltatta. Egy masik irata a kisszebeni
szlovak evangélikus templom felavatasara (1820) késziilt. Két lelkésztarsaval egyiitt két-

! Terjedelme: XVT1, 304 + [4].
21787. oktéber 26-4an sziiletett Kapinémetfaluban (ma: Nemcovce), amely a 19. szdzadra mér kis szlovak
falu Eperjes és Bartfa kozott. 1849. december 2-an halt meg Eperjesen.
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kotetes német nyelvii prédikaciogytjteményt jelentetett meg. Szinte élete végéig készi-
tett gyaszbeszédeket, forditasokat. Négy latin nyelv(i mtvét ismerjiik. Ezek koziil az els6
a most targyalt munka. A teoldgiai, bolcseleti és jogi oktatast szolgalja beszéde: Oratio,
qua classis theologiae—philosophiae-juridicae cives [...] ad rectum epuli sacri usum
[...] praeparabat (Eperjes, 1832). Egyhazjogi attekintés: Synopsis iurium et gravaminum
ecclesiae evangelicae in Hungaria (Eperjes, 1832). Az eperjesi kollégium torténetét mutat-
ja be: Fortuna secunda et altera (Eperjes, 1835). A nyilvan haromnyelvii (ezen kiviil lati-
nul is jol tudd) lelkész munkaja mindig kozvetlen, gyakorlati célokat szolgalt. Munka-
it a kortarsi és kés6bbi egyhazi attekintések, a magyar bibliografiak rendre felsoroljak.

Munyay Historia Ecclesiae Evangelicae cimt konyve nem alkalmi kiadvany, nem is
a sérelmek jegyzéke. Bizonyos fokig nyilvan a nemzetkozi kozvélemény tdjékoztatasa-
ra késziilt, am részleteiben az itthoni multat és az abban szereploket mutatja be, mint-
egy adattarként a kortarsak és az utokor szamara. Arra torekszik, hogy a 13 szepesi va-
ros evanggélikus egyhdzanak fontos torténeti dokumentumait sorolja fel. Noha a szerz6
mindennapi életében a sajatos helyi hagyomanyokat kovette, miivében nem elmélkedik
arrol, miként is volt jobb a sorsa az ottani evangélikusoknak a buzgo katolikus és ellen-
reformacids lengyel vilagban — mint Magyarorszagon. Nem részletezi az altala emlitett
egyének nyelvi vagy kulturalis hovatartozasat. Természetesnek veszi a tobb nyelv és et-
nikum egymads mellett meglétét. A maga esetében sem meriil fel a hovatartozas kérdé-
se. A teoldgiai irdnyzatokra is kevés figyelmet fordit. Am a mégannyira praktikus mun-
ka olyan korrol és teriiletrdl szamol be, ahol a vallasok konfliktusai gyakran a marti-
romsagig vezettek.

Minthogy a tények érdekelték a szerzét, nem konnyti azt az ideoldgiat megtaldlni,
amelybdl kiindult. A bevezetésben is csupan forrasainak adatait emliti, nem targyalja,
ezek milyen felfogasban mutatjak be az evangélikus egyhazat.

A konyv altaldnos részében Munyay a Szepességen ,.kiviili” evangélikus teriiletet
mutatja be, felsorolja a protestanssa lett csaladokat, a nyomdak megjelenését, a kii-
16nboz6 gytiléseken (synodus, conventus) elfogadott ,,hitvallasokat”. Jellemzi a Habs-
burg-uralkodoékat, és az ellenreformacié vezetdit, igy példaul Pazmanyt. Akit kiilon-
ben , turpis Apostata” jelzével illet, és arra utal, hogy Pazmany ifjakori vallasvaltoz-
tatasanak mintegy kompenzaciojaként volt oly engesztelhetetlen ellensége a protes-
tansoknak. Amikor a galyarabsaghoz vezeté pozsonyi rendkiviili térvényszék (1675)
eseményeit emliti, itt is a tények és nevek felsorolasat adja. A torténeti attekintés meg-
felel6 részeiben utal a felkelésekre, szabadsdgharcokra is — ismét réviden. Ahogy ko-
zeledik a maga koraig, és példaul Maria Terézia mikodését irja le, csak felsorolja a
templomok és iskolak elvételét és ezek hényatott torténetét. Ugy fogalmaz, hogy az
adatok mintegy magukért beszéljenek. II. Jozsef korabdl els6sorban a tiirelmi rende-
letet mutatja be, IL. Lipdt és 1. Ferenc torvénykezésérdl is pontosan referal. Eletrajzé-
nak ismeretében érthetd, hogy az evangélikus felsGoktatas (collegium) kérdései kii-
16n helyet kapnak.

A fejezet végén altalaban is jellemzi a magyarorszagi evangélikus egyhazat, ab-
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ban a tekintetben, hogyan hatdrolja el magat az allamegyhaztol és az ,eretnekek’-
t6l (haeretici). Ezt a részt az evangélikus szuperintendensek magyarazatokkal ellatott
jegyzéke koveti.

A kényv masodik fele foglalkozik kozvetleniil a Szepességgel. A kozismert torté-
neti tényeket roviden jelzi. Mint emlitettiik, a reformaci6 kezdetétdl 1825-ig terjedd
iddszakot négy ,,periddus’-ra bontja. Minthogy itt egy kisebb, jol koriilhatarolhatd
tertiletrdl beszél, a bemutatas kozelibb, az egyes eseményeket, helyszineket, szerep-
16ket érzékletesebben irja le, noha itt sem jellemzi és ritkdn mindsiti. Kiilonosen az
1772 el6tti részekben természetesen a sajatos lengyel viszonyokra és ezek szerepldi-
re is kitér. A magyar allamba visszatérés eseményeit a ,harmadik periddus” fejezeté-
ben irja le. A révid negyedik fejezet jut el 1825-ig. Az iskoldkat, ennek intézménye-
it, a pardkusokat, az egyhazkeriilet irasban megmaradt dontéseit és tisztségviseldit is
lehet6 teljességgel adatolja. Az un. szepességi hitvallas szovege (ezt eldszor 1549-ben
fogalmaztak meg, és végiil is 1587-ben fogadta el a szepességi varosok gytlése), va-
lamint Pazmany 1632-es kik6zosit6 iratanak teljes szovege a fiiggelékben olvashato.

Felting, hogy a protestansiildozések eseményeit emlitve sem hasznalja a ,mar-
tir” szot, egyaltaldn az ilyen értelmezést. A leginkabb nyilvanvalé ez az 1670-es évek
leirasakor. Amint tudjuk, mar az évtized elején Magyarorszagon egyre gyakoribb a
protestans templomok, iskolak elvétele, a lelkészek és tandrok eliildozése, nagy 6sz-
szegl pénzbirsagok kovetelése. A szepességi varosok probalnak ellendllni, és a len-
gyel kormdnyzoéhoz, Stanislaw Lubomirski herceghez, illetve a lengyel katondkat ve-
zet6 kapitanyokhoz fordulni - kevés sikerrel. A pozsonyi rendkiviili torvényszék elé
mégsem mennek el a protestans lelkészek — mas allamhoz tartozasukra hivatkoz-
va. Am Barsony Gyorgy szepesi katolikus prépost kiilon dsszehivja Szepesvaraljéra a
Iudicium Varaliensis torvényszékét, amely a szokdasos vadakat (koztiik a felségarulast
és titkos szervezkedést is) hozza fel az evangélikusok ellen, ezért a templomok, isko-
lak és nyomdak atadasat, valamint a lelkészek eltizését koveteli (hacsak at nem tér-
nek katolikussa). A protestansok minden ellenallasa ellenére is — legfeljebb némi ké-
séssel — mindezt el is kezdik foganatositani. Csak az uj lengyel kiraly, Sobieski Janos
tronra lépte utan, 1682-ben enyhiil a szigor, és kezdik elttirni a nem-nyilvanos (tehat
a bezart maganhazakban torténd) protestans egyhazi életet. Mégis csupan a 18. sza-
zad elejére szlinik meg a protestansiildozés teljes szigora.

Munyay nem hallgatja el a tényeket — csak éppen nem emliti a martirsag fogalmat.
Ez az adattarként is fontos mtivének talan legérdekesebb tanulsaga.

E hallgatas okat nem tudom kénnyen megadni. Az 1820-as években sem volt tel-
jes nalunk a vallasi (és allami) tolerancia, a Szepességben sem. A kiilfoldi (elsésorban
a német) protestansok nyilvan tudtak a korabbi protestansiildozésekrdl. Noha ekkor-
ra mar elmult a nyilt valldsshaborutk kora, azért erre mindkét részrdl visszautaltak, a
maguk hdseit és martirjait is emlitették.

A , gyaszévtized” megitélése mar a kortarsak kozott sem volt egyértelmi. Jél mu-
tatja ezt a Szepességbol 1671-ben elizétt Andreas Giinther tobb mive, amelyek koziil
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1675-6s stralsundi prédikacioja ([...] Griindlicher Bericht, wie und warum Christus
aus Ungerland weiche) valtott ki nagyobb visszhangot, amelyre vitairat, majd erre va-
laszok is sziilettek. A vita kozéppontjaban éppen az allt: indokolt volt-e a lelkészek
elmenekiilése a Szepességbdl? Az ugyancsak a Szepességbdl 1674-ben német foldre
menekiilt Christoph Klesch mar 1679-ben kiadta Succinta papisticae in 13 Scepusiacis
Hungariae oppidis anno [...] 1674. institutae deformationis enarratio cimd beszamo-
l6jat. Ebben szerepelnek az Isten biintetése és a martiromsag toposzok, a katoliku-
sok megbélyegzése. Munyay e muveket nem emliti, am ez nem jelenti azt, hogy nem
is lathatta ezeket.

Azt, hogy nem véletlen Munyay ,szenvtelen” fogalmazasa, éppen a legutobb em-
litett miivekkel dsszevetve vélhetjiik. A ,,gyaszévtized” idején a szepességi lelkészek
kozil tobben is német foldre menekiiltek. Természetes mdédon, hiszen anyanyelviik
német volt, német egyetemeken tanultak. Es ekkor ott - akarva-akaratlanul is - a hit
martirjaiként jelentek meg. Személyes beszamoldik ilyen igénynek megfelel6 médon
voltak megfogalmazva, illetve a kozonség mindenképpen igy értelmezte ezeket.

Egyébként a Magyarorszagra hasonl6 uton érkezett kiilféldiek is konnyen ke-
riilhettek ugyanilyen paradigmaba. Gondoljunk csak Giorgio Blandrata, Johannes
Amos Comenius vagy Isaac Basire alakjara, hogy 19. vagy 20. szazadi példakat ne is
emlitsiink.

Egy masik (ideolégiai) parhuzam-ellentét is megfigyelhet. A kotet végén ko-
z0lték Pazmany 1632. december végén nyilvanosan felolvasandé ,,Kiatkozé formu-
lajat” (Formula excommunicationis Pastorum Viginti Quatuor Regalium in Scepusio,
auctoritate Petri Pazmanni Archi-Espiscopi Strigoniensis). Ez a szenvedélyes és kivalo
retorikdval megfogalmazott irds nemcsak a protestdnsok altal felsébbségnek el nem
ismert esztergomi katolikus érsek nevében szol, hanem igen tudatosan kiemeli a pro-
testansokétdl eltéré mozzanatokat (Sztiz Mdria, a szentek, angyalok, apostolok tisz-
teletét). A bevezetés hatdrozottan dokumentalja, kinek a nevében zajlik a kik6zo-
sités: ,,Ex auctoritate Dei Omnipotentis Patris et Filii et Spiritus Sancti et Sanctae
Mariae Virginis, matris Domini nostri Jesu Christi, et sanctorum Angelorum et
Archangelorum et St. Michaélis et St. Baptistae, et ex vice B. Petri Apostoli et aliorum
Apostolorum, et S. Stephani et omnium Martyrum, Sylvestri et D. Adalberti et
omnium Confessorum, et S. Adelgundis, et S. Virginum et Omnium Sanctorum [...]”

Vagyis itt a martirok és hitvallok éppen a ,,masik” oldalon allnak, ,,nem-protes-
tans” fogalmakként. Nem a kikozositettek, hanem a kikozositék oldalan emlitik a
martirokat. Oveliik a protestans lelkészek, ha éreztek is szolidaritast - ezt nem fejez-
ték ki.

Munyay koényve mind altaldban véve, mind a Szepességet illetéen - szinte a szer-
z6 akaratan kiviil - igy nyer kiillonds értelmet, mint a ,,martir’-toposzon kiviil ma-
rad6 munka. Ez a ,,nem-heroizal®’, csak a tényeket objektiv médon regisztralé meg-
oldas annal inkabb lehetséges volt, mivel a felvidéki protestansok hosszu id6n 4t tar-
t6 tildoztetésének és szenvedéseinek torténete ekkor orszagszerte ismert ténnyé valt.
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Egyébként 1830-ban német f6ldon mar kevesen ismerhették az elzalogositott,
majd visszavasarolt teriiletet, és azt a tényt, hogy az itteni evangélikusokra évszazado-
kon at mind a magyar, mind a lengyel katolikus egyhaz milyen kiilonos figyelmet for-
ditott. Mivel az akkori magyar Felvidéken igen sok helyen voltak német evangéliku-
sok (Pozsonyban, a banyavarosokban, stb.), ezek kiilonbségeit a kiilfold aligha érzé-
kelte. Ezért viszont informativ értéke volt e konyvnek, és ekkor még tekintélyes volt
az a kozonség, amely tudott olvasni latinul. Arra viszont nincs adatom, hogy Munyay
konyve kiilf6ldon csakugyan ,,hatott™-e?’

ViLmos VoiGT
Historia Ecclesiae Evangelicae [...] tredecim oppidis Scepusii (1830) -
Antal Lajos Munyay’s Book on the History of the Lutherans of the County of Szepes
(comitatus Scepusiensi)
This study analyses a book which was published in 1830 in Halberstadt (Kingdom
of Prussia) by Carolus Briiggeman: Historia Ecclesiae Evangelicae Augustanae
Confessioni addictorum in Hungaria universe; precipue vero in Tredecim Oppidis
Scepusii. The author, Antal Lajos Munyay, a Lutheran preacher whose name did not
appear in the book, interpreted the history of the Lutherans of the county of Szepes
(comitatus Scepusiensi) from the Reformation to the nineteenth century. Munyay
did not mention the word “martyr” even in the context of the Protestan persecutions
of the 1670s. The present study thus tries to disclose the reasons for this surprisingly
neutral narrative of early modern Lutheran history in Upper Hungary.

* Megjegyzés a szakirodalomrol. A dolgozatomban emlitett miivek adatait a f6szovegben megadtam. Az
dltalaban hasznalt bibliografidk és lexikonok megfeleld cikkei jok, de nem teljesek, és régiek is. (SZINNYET
Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, Bp., Hornyanszky, 1891-1914; ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi pro-
testdns egyhdztorténeti lexikon, kiad. LADANYI Sdndor, Bp., MRE Zsinati Iroda Sajtdosztalya, 1977 stb.)
Nem volt célom a Szepességre dltaldban vonatkozo gazdag szakirodalom felsoroldsa, mivel e vidék tor-
ténetét csak igen vézlatosan foglalhattam Ossze. A szlovékiai egyhdztorténetek kozill szamunkra a leg-
érdekesebb a kivalo evangélikus egyhdaztorténész kozismert miive — Jan KVACALA, Dejiny reformdcie
na Slovensku. 1517-1711, Liptovsky Sv. Mikula$, Tranoscius, 1935. Ez azonban nem targyalja a késdb-
bi évszazadokat. Az j attekintések koziil a leginkdbb haszndlhatd: Daniel VESELY, Dejiny krestanstva a
reformdcie na Slovensku, Bratislava, EBE, 1998. Ezek azonban kiilén nem térgyaljak a szepesi evangéli-
kusok sajitos torténetét. A budapesti Szent Pal Akadémidn (Kulcsér Arpad vezetésével) 2007-ben ké-
sziilt el Peter MINARIK Reformdcia na Spisi cimt disszertacidja. Ennek L. és II. része megjelent a Logos
4(2008) és 5(2009) szamaiban. Ez pontos munka, telepiilésenként halad, helytorténeti és egyéb adatok
felhasznaldsaval. Azonban — meglepetésemre — Munyay munkajat nem ismeri. Eggyel tobb érv, hogy ér-
demes volt most felhivni a figyelmet rd.
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D. TéTH JupiT
A kora keresztény martiromsag kérdései
Boudewijn Dehandschutter kutatasainak titkrében*

Az egy eszme, egy ligy érdekében tett tandsdg, vagy az érte hozott - nem ritkan az
egyén életét is koveteld — aldozat gondolata eredendéen nem a keresztény vallas és kul-
tara hozzajarulasa az emberiség eszmetorténetéhez: a homéroszi eposzok emlékeze-
tében meg6rzott ,,heroikus” kor hdseinek, kivalosagainak oralisan athagyomanyozott
torténetei mutatjak, hogy mar az 6sok, az alapitok, a mult dokumentalatlan vilagaban
létezett a mindenekel6tt identitasteremtd és -erdsitd kiallas az egyén vagy a kozosség
szempontjabdl paradigmatikusnak mondhaté helyzetekben. A tanusagtétel és dldozat-
vallalas eszméje és eszménye azonban nemcsak a diakronitas szempontjabdl ér tul a ke-
reszténység torténetén, hanem ezzel egyiitt mas vallasoknak és kultirdknak is megha-
tarozo része.

A vértanisag kérdései az eurdpai kultirdban él6, a kereszténységet a maga komp-
lexitasaban megérteni kivand tudds szamara a vallas egészének a kontextusaban jelen-
nek meg, és mindenekel6tt a kezdetekre iranyitjak a kutatéi figyelmet. A 2011 marci-
usaban elhunyt leuveni professzor, Boudewijn Dehandschutter szertedgazo, a gorog és
a keleti patrologia szinte egészét atfogd kutatasaiban is kitiintetett szerepet kapott az
okeresztény kor martirolégidjanak vizsgalata. Mindenekel6tt a Martyrium Polycarpi,
a korai keresztény martiroldgia és liturgia felbecsiilhetetlen értéki forrasa, amely szo-
veg az 1977-es doktori disszertacidjanak megjelenésétol' egészen a halalaig publikacio-
inak visszatérd témaja volt, amit a professor emeritussza kinevezése alkalmabol (2007)
Johan Leemans éltal 6sszeallitott kotet is mutat.

Az Okeresztény kor szdvegeinek és mozgalmainak (az Ujszdvetségtdl az apostoli
atyakon at az ,,ortodox” és ,.eretnek” keresztény szerzokig) kitlin6 ismerdje, a latin, go-
rog, szir, kopt és ormény forrasok tanulmanyozoja a gnoszticizmus (a Nag Hammadi-

" Boudewijn Dehandschutter (1945-2011) a Katholieke Universiteit Leuven professzora, egyebek kozott a
korai keresztény martirologia nemzetkézi hirt kutatéja volt. A Magyar Patrisztikai Tarsasag konferencidi-
nak rendszeres eldadodjaként és tiszteletbeli tagjaként, a PPKE vendégoktatdjaként tobb alkalommal is jart
Magyarorszigon. Debreceni latogatésardl lasd D. TOTH Judit, Boudewijn Dehandschutter leuveni profesz-
szor debreceni ldtogatdsa, Debreceni Szemle, 2011/1, 131-134. - Jelen iras a Debreceni Egyetem TAMOP
4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 sz. palyazatanak keretében késziilt.

! Boudewijn DEHANDSCHUTTER, Martyrium Policarpi. Een literair-kritische studie, Leuven, University Press
— Peeters, 1979 (Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 52). A Martyrium Polycarpi ma-
gyar szovegét lasd Vanyo Laszl6 forditdsdban: Vértaniiaktdk és szenvedéstorténetek, Bp., Szent Istvan Tar-
sulat, 1984, 45-54.

2 Boudewijn DEHANDSCHUTTER, Polycarpiana. Studies on Martyrdom and Persecution in Early Christianity.
Collected Essays, ed. by Johan LEEMANS, Leuven, Leuven University Press, 2007 (Bibliotheca Ephemeridum
Theologicarum Lovaniensium, 205).
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iratok és a Tamds evangéliuma) kutatdsa mellett a martirolégianak, kozelebbrdl az 6ske-
resztény martiromsag kérdéseinek és az ezt paradigmatikusan megjelenité Martyrium
Polycarpinak (roviditése a tovabbiakban: MP) szentelte az életét. Nem hagyta figyel-
men kiviil az ezek hatterét jelentd zsido martirszovegeket sem, habar a kései zsidd és
a korai keresztény martiroldgia kozétti kapcsolat, kélcsonhatds és dltaldban a sziilet6
kereszténység és a sziiletd késé antik judaizmus kozotti interakci6 kérdése szamtalan
megvalaszolhatatlan kérdést rejt.’> Az egyes forrasok részletes irodalmi és torténet-kri-
tikai elemzései — ahogy erre az 6t méltaté Leemans is ramutat — Dehandschutter kuta-
toi palyajanak legfébb jellemzojévé a filologus-kozelitést, a kutatasokhoz valé legtébb
hozzajarulasava pedig éppen a Martyrium Polycarpi szévegének a rekonstrukcidjat te-
szik. (Ez utdbbi esetében a communis opiniéval szemben, ami a hagyomanyozasnak az
euszebioszi agat tartotta szem el6tt, 6 a menologionok altali hagyomanyozas értékét vé-
delmezte.* A Martyrium Polycarpi kutatasat ugyancsak Dehandschutter gazdagitotta a
Codex Atheniensis és a Codex Kosinitza ujrafelfedezésével és szovegrekonstrukcioja-
ban valé hasznositdsaval.’)

A feltételezett eredeti — vagy legalabbis autentikusnak tekinthet6 - széveg helyrealli-
tasa (amelynek valamennyi elérhet6 szovegtanun kell alapulnia) minden (martiroldgiai)
kutatas alapjat jelenti. Kiindulépontul szolgal a szévegek olvasasahoz, mikozben a sza-
vak eredeti jelentésének visszanyerésére tett (hermeneutikai) eréfeszitések az interpre-
tacié masik feltételévé valnak, azzal az értelmezdi szemlélettel dsszefiiggésben, amely
nem ugy tekint az egyes szovegekre, mint kiilonallé dokumentumokra, hanem mint
az egységes keresztény hagyomany tanuira, mint egy ,falikarpit” egészet formald rész-
leteire.® (A Martyrium Polycarpi és egyéb martirszovegek egységes Okeresztény hagyo-
manyba valé bedgyazottsagat igazoljak azok a szovegkozottiségre vonatkozo kutata-
sok is, amelyek mindenekel6tt az ujszovetségi Szentiras konyveinek recepcidjaval fog-
lalkoznak. Ezek megallapitjak, hogy az irott evangéliumoknak és a pontos idézeteknek

* Vo. a Leemans dltal Martyrdom and Persecution ciml fejezetben kozolt tobb tanulmannyal =
DEHANDSCHUTTER, Polycarpiana, i. m., 175-255.

* Lasd a Polycarpiana szerkesztSje éltal Martyrium Polycarpi: Text and Textual Criticism fejezetcim-
mel 6sszekapcsolt négy tanulmdnyt = DEHANDSCHUTTER, Polycarpiana, i. m., 3-40. A 7-22. oldalon a
Martyrium Polycarpi két parhuzamos szévegkiaddsat lathatjuk: a Dehandschutter ltal rekonstrualt tex-
tust és az Euszebiosz Historia Ecclesiasticdjdban megGrzott véltozatot, amely nemcsak idézi, hanem djra is
irja a torténetet.

> A Martyrium Polycarpi szovegtaniih