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Szerkeszt6i el6szd

A két évtizeddel ezel6tti kelet-kozép-eurdpai valtozasok — koztiik az elfojtott mult
iranti érdeklédés tomeges felébredése — azt a latszatot keltheti, hogy a tobb évtizedes
kollektiv amnéziaért ,,a multat végképp eltordlni”-t kivanéd kommunista ideologia a
telel6s. A memory-boom azonban, amely a II. vilaghdboru utani mintegy két-harom
évtizedes Ujjaépitési iddszakot kovette a nyugati tipusu tarsadalmakban, arrol tants-
kodik, hogy a felejtés, a kényszeres jovéorientacié mélyebbrol jon és altalanosabb ér-
vényl. Ennek talan legszembet(indbb jele, hogy a holokauszt nemcsak Eurépaban, de
Izraelben is csak évtizedekkel késobb keriilt a kollektiv emlékezet kozéppontjaba. (Az
emlékezés elemi fontossagat a holokauszt esetében nem is a kozosségi tudat, hanem
a birdsagi eljarasok tették el6szor nyilvanvaldvd; az amnézia a tanik megbizhatosa-
gat is kikezdte, amint azt az 1980-as években zajlé Demjanjuk-iigy megdobbent6 for-
dulatai tanusitjak.) A felejtést Nyugaton ha nem is a kommunizmus, de szintén a fel-
vilagosodas orokségéiil kapott haladaselvii térténelmi tudat tamogatta. Nem hatalmi
erdszakkal, de erds hatalmi-ideoldgiai tamogatassal valdsult meg az a modell, ame-
lyet Aleida Assmann gy jellemez aldbb olvashat6 el6adasaban, hogy ,,a modernség
jovébe és fejlodésbe vetett hite” olyan torténelmi toréspontot latott a haboru végében,
amely ,lehetdséget teremt a mult hatrahagyasara”

Az emlékezés — a multhoz valé jelentéses viszony — végiil azonban olyan tarsadal-
mi-antropoldgiai sziikségletnek bizonyult, amely attorte a hallgatas, a felejtés, az el-
fojtas falat; ha a haboru utan felejteni kellett, hogy jra lehessen kezdeni, a kovetke-
z6 nemzedék joggal kovetelt multat maganak, keresett sajat jelenét értelmezé jelen-
tést az elhallgatott id6szakban. A memory-boom az 1980-as, 90-es években bontako-
zott ki; a kollektiv emlékezet nemcsak tarsadalmi, de tudomanyos téren is szinte di-
vatjelenséggé valt.

Az emlékezethely fogalma val6szintileg annak koszonheti gyors elterjedését, hogy
a kollektiv emlékezet mégoly intenziv kutatasaban sem jott létre olyan fokuszpont,
amelyikbe a torténelem és az emlékezés, az emlékezés és a felejtés, a mult valosagos
és megalkotott volta mint egymasnak ellentmondd, s6t egymast kizaré komponensek
befoglalhatok és ezaltal szemléltethetdk lettek volna.

A fogalom a jovo és a valtozas irant fogékony modernség kései terméke; valdjaban
azt a pillanatot ragadja meg, amikor a haladds eufdridjat — az amnézia mellékhatdsa-
ként - az elfojtas, a mult utani vagyakozas és a multbdl szarmazo jelentések elvesztése
nyoman tdmado orientdcids zavar kezdi megzavarni. Pierre Nora ugyanakkor nem a
traumatikus kozelmult, hanem az azt megel6z6 iddszak dltal megalkotott dicsdséges
nemzeti mult elvesztésének és a megmentésére tett (kétes kimenetell) torekvések-
nek a leirasara alkotta meg a fogalmat, mégpedig olyan médon, ahogyan az az erds és
egységes allamisagon alapuld francia nemzettudat alakulasabdl kovetkezik. Tobb oka
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is volt tehdt ra, hogy bizalmatlansaggal fogadja sziilotte 6nallosulasat. Meglehet azon-
ban, sajat kutatasi teriilete elfedte el6le, hogy a posztmodernizalédé emlékezetkultu-
ranak olyan strukturajat tarta fel, amely mutatis mutandis minden (Jan Assmann ter-
persze nem elhanyagolhatd; 6sszehasonlitva az egyes nemzeti kultarak kérében ki-
bontakozé emlékezethely-kutatdsokat — amint errdl alabb, a recenziokrdl szélva még
lesz sz6 -, az deriil ki, hogy a modern, nemzeti keretek kozt kibontakozé eurépai em-
lékezetkulturakban olyan helyi sajatossagok is vannak, amelyek mas megyvilagitasba
helyezik magat a fogalmat is — anélkiil, hogy megsziintetnék azonosithato jelentését.

Valdszintileg ezzel fiigg 6ssze, hogy az emlékezethely fogalma nem devalvélédott
olyan mértékben, mint McLuhan ,,Guttenberg-galaxis”-a, a hermeneutika horizont-
fogalma vagy Derrida ,elkiilonb6z6dés”-e, amelyek megjelenésiikkor szintén Kolum-
busz tojasaként segitettek felismerni egy-egy eladdig rejtett dsszefliggésrendszert. Az
emlékezethely fogalmanak jelentése a hasznalat soran nem annyira felhigult, mint in-
kabb varialédott; a variansokban mindig visszakereshet6 a kiindul6 jelentésegyrittes,
de az is jol lathato, ahol elvalnak téle vagy akar vitatkoznak vele. Végsé soron még
az - elméleti és modszertani szempontbdl negativ példat jelentd — olasz emlékezet-
hely-kiadvany is ezt bizonyitja, amely nem devalvalta vagy felhigitotta, hanem (ci-
mét leszamitva) megkeriilte az emlékezethely fogalmat (lasd Szaraz Orsolya recenzi-
ojat). Igazabdl arrdl sem a fogalom tehet, hogy gyakorlati alkalmazasa nem kovetke-
zetes — az emlékezethely-leirasok még az igényesebb kiadvanyokban sem tartjak ma-
gukat mindig az altala megszabott keretekhez.

Az emlékezethely ugyanakkor, korszakkiiszob-fogalomként, ugy latszik, tuléli a
nemzeti narrativak egyeduralmat; az alternativ emlékezetek és az emlékezetek dia-
légusa szamadra is hasznalhaténak bizonyul. Az aldbb olvashaté tanulmanyok egyik
visszatéré és hangsulyos mozzanata, hogy bealkonyult a nemzet fogalma éltal uralt
monologikus emlékezetnek, amely ,,kizdrélag a nemzeti heroizmusra és dldozatvalla-
lasra figyel” (Aleida Assmann). Pim den Boer egyenesen az emlékezetkulturak osszetit-
kozéseire, illetve az egyes nemzeti emlékezetek és emlékezethely-fogalmak dsszehason-
lit6 vizsgalatara dsszpontositja figyelmét — annak jegyében, hogy a kollektiv emlékezet
reflektaltabba valhat, ha alkalmazkodik a globalizal6dé vilag feltételeihez. Kifejezetten
a magyar kutatoknak cimezi javaslatat, amely a még csak indul¢ itteni emlékezetkuta-
tasok ,,0sszehasonlito eurdpai szempontokkal valo kibdvitésé”-re vonatkozik. Javaslata
tudatosithatja azt az el6nyt, amely a (menetrendszer(i) megkésettségbdl ad6dik; a ma-
gyar emlékezethely-kutatds torlodottsaga biztosithatja, hogy a nemzeti emlékezethe-
lyek kutatasa eleve ilyen kontrasztiv mezében induljon meg, eleve figyelembe vegye
azokat a tanulsagokat, amelyek a relativizalddasbol, az ellenemlékezetek szembesité-
sébol adddik, s ezzel hatast gyakoroljon az emlékezés gyakorlatara is.

Gyani Géabor és Gyorgy Péter a jelenkori magyar viszonyokrodl szolva egyarant a
nemzeti emlékezet széroédasat allapitjak meg; tanulmanyaik konkrét emlékezetstruk-
tarakat vizsgalnak, dltalanos érvényt kérdésfelvetésiik azonban nem csekélyebb, mint
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hogy az egymas mellett 1étez6 emlékezetstruktirakon, orszagtudatokon tul van-e
sziikség valamilyen k6z6s minimumra, amely az 6nmagat nemzetnek tekint6 kozos-
séget integralja? A kérdésre mindketten igennel valaszolnak. Gyani a magyar mult
két kiemelked6 traumatikus emlékét, Trianont és a holokausztot veti Ossze e szem-
pontbdl. Bar az eldbbinek sokan integrativ szerepet kivannak juttatni, erre Trianon,
ugymond, nem alkalmas, mert emléke ideoldgiailag megoszto jellegii; a holokauszt
mint ,lehetséges nemzeti emlékezeti toposz” viszont azért nem toltheti be ezt a sze-
repet, mert ,,soha egy pillanatra sem meriilt fel, hogy a magyar mult modern kori
torténete egyes-egyediil az asszimilacidval egyiitt alkot kerek egészet”. Gyorgy Péter,
aki két, torténelmileg kiemelt jelentdségli budapesti temet6 dsszehasonlité elemzé-
se soran egyenesen ,a 20. szazadi magyar emlékezetpolitika teljes cs6djé”’-nek neve-
zi, hogy ,,nincs olyan konszenzudlis narrativank, amely egy demokratikus politikai
kozosség identitdsanak minimumat reprezentalnd’, arra iranyitja rd a figyelmet, hogy
amit el6deink a zsidosaggal tettek, az a ,,sajat torténetiink” — a felel6sség bevallasaval
nem valaki masnak, hanem sajat magunknak, sajat elpusztitott ember- és honfitarsa-
ink emlékének tartozunk.

E két tanulmadny azzal a tanulsaggal is jar, mennyire mashogy ment végbe a memory-
boom Eurdpa két térfelén — még ha Nyugaton is ritka a holokauszt emlékének olyan be-
épiilése a nemzeti emlékezetbe, mint ahogyan az Németorszagban tortént.

A tovabbi tanulmanyok a magyar emlékezethelyek kiilonbozé terepein végzett
probafurasoknak tekintheték. Kiilonos helyet foglal el koztiik a Szaraz Orsolyaé,
akinek azzal az ellentmondassal kellett szembenéznie, hogy mig emlékezethelyek-
kel mint a kollektiv emlékezet hordozoéival csak a 18-19. szazad fordulojatdl szamol-
hatunk, ,a kereszténység véddébastyaja” toposz eddigre lényegében befejezte ,,pa-
lyafutasat”, hiszen a torok elleni haborukban volt kézponti identitasképzé funkcio-
ja. Az atfogd igényt feldolgozas ugyanakkor megmutatja, hogyan 6rzi meg szeman-
tikai struktarajat ez a kulturdlis 6nvédelmi toposz a 19-20. szazadban, politikailag
instrumentalizalva az alapjaul szolgalo ,,.barbar”-,,civilizalt” ellentétet. A tanulmany-
nak az is a kiilonlegességei koz¢é tartozik, hogy felépitése a késziilé internetes emlé-
kezethely-oldalét koveti — azt a strukturat, amelyet a szamos keresési opciot kindlo
weblap hatarozott meg. Ugyanez vonatkozik Sinka Juditnak a Himnuszt mint emlé-
kezethelyet bemutat6 dolgozatara is, amely az emblematikus szoveg és zene recepcio-
jara vonatkozo6 eredményeket az emlékezethely-kutatds nézépontjabol tekinti at — te-
ret engedve az instrumentalizacid és az alternativ emlékezet megnyilvanuldsainak.

Debreczeni Attila és Orban Laszl6 irasanak az adja a jelentdségét, hogy mindket-
t6 ,,in statu nascendi” vizsgalja a modern emlékezethely-strukturat. Debreczeni Atti-
la a tiizetes forraselemzés modszerével széles nyilvanossagtorténeti kontextusban ko-
veti nyomon annak a torténeti narrativanak a kialakulasat, amelyben Mohacsnak jut
a fordul6pont szerepe. Dolgozata nem csupan Mohacs emlékezethellyé valasa szem-
pontjabol kindl tanulsagokat, de a premodern és a modern kollektiv emlékezet struk-
turdjanak eredendd kiilonbségére is ramutat.
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Orban Lészlo, aki a Pdlydm emlékezete kritikai kiaddsanak szerkesztéjeként mély-
rehatd ismereteket szerzett a személyes multat megkonstrualé Kazinczyrol, ezuttal
azokat a dokumentumokat vizsgalja — mindenekel6tt a Torténetek’ Kalendariomat -,
amelyekben Kazinczy a torténeti mult nyomait gytjti 6ssze. Ezek emlékezettorténe-
ti szempontbdl olyan ,,emléknyom-gytijtemény”-ként olvashatok, amelyekben, sajat
elofeltevésiik szerint, ,,az emlékezés nem a mult eseményeirdl 6rzott valtozatlan ké-
pek valtozatlan el6hivasa, hanem egy dinamikus, tobbszordsen visszacsatolt és konst-
ruktiv folyamat eredménye”.

A kotet tovabbi tanulmanyai az utdbbi évtizedek emlékezeti jelenségei felé tajé-
kozodnak.

Réti Zsofia és Marcsek Gyorgy a magyar emlékezethelyek 20. szazad végi képzo-
désének és miikodésének mechanizmusait vizsgaljak; mindketten az 1956 utani hiva-
talos emlékezet- (vagy inkabb felejtés-) politika ellen iranyuld torekvéseket allitjak a
kozéppontba. Réti Zsofia nem egyszertien mint az Uj tarsadalmi-politikai berendez-
kedés megalapozo torténetét elemzi Nagy Imre tjratemetését; figyelme arra dsszpon-
tosul, hogyan rendezték meg a temetést tudatosan, a médiumok kinalta lehetdsége-
ket is kihasznalva ugy, hogy a részvétel tomeges atélése révén kozosségalakitd hata-
sa legyen, ezaltal lebontsa a fennall6 emlékezetstrukturat és egy ujat allitson helyébe.
Marcsek Gyorgy két emlékezetstruktira 6sszecsuszasat elemzi Bacso Péter legendas
filmje, A tanii kapcsan. A filmet eredetileg a Kadar-korszak szelektiv emlékezetpoliti-
kajanak megsértése miatt szamtizték a mozikbdl, 1990 utan azonban maga a film valt
emlékezet targyava, amely immar nem a Rakosi-korszakra, hanem a Kadar-korszak
nyilvanossag- és emlékezetpolitikdjara emlékeztet elsésorban.

A tanulmanyok sorat zaré munka talan szimbolikus szerepet is jatszik e pozi-
ciéban, hiszen olyan irodalmi elemzés, amelynek hatterét a konzervativ-magyar-
kélvinista Debrecen mint emlékezethely szolgéltatja. Balajthy Agnes valéjiban azt vizs-
galja, hogyan bontja fel, helyezi 1j kontextus(ok)ba Térey Janos Jeremids avagy Isten
hidege cim(i misztériuma ennek a megkoviilt emlékezethely-strukturanak az elemeit,
az , Arkddia-per”-t6l az ,,6-kik6t8”-n, a ,Maradandésdg varosd”-n 4t a civis alakjaig.
A muvészi jaték 1ényegét abban lathatjuk, hogy az 4j kontextusok kozvetve vagy koz-
vetleniil maguk is debreceni vonatkozasuak, legyen sz¢ akar a reformatus vallasossag
szempontjabdl meghatdrozé Oszovetségrol, akdr Szabé Magda Abigéljérdl vagy Kidlts
varos!-ardl. Az elemzés nyoman a locus-hoz k6t6dé multtudat bonyolult rétegzettsé-
ge tarul fel az olvaso elétt.

Szamunk recenzi6-rovata az emlékezethely-kutatas kiilfoldi eredményeir6l és ta-
nulsagairdl referal, koztiik elméletiekrol is. Kovacs Szilvia irdsa arra hivja fel a figyel-
met, hogy az osztrak kiadvanyban az emlékezethely markans fogalmi variansaval ta-
lalkozhatunk; itt az emlékezethely tehermentesit6 funkcidja keriil kozéppontba. A re-
cenzens az osztrak kutatas kiemelt terepeként mutatja be az épitett tér emlékezethor-
dozé és -alakit6 funkcidjanak vizsgalatat — az osztrdk Himnusz mint emlékezethely
elemzése pedig lathatolag talcan kindlja a magyarral val6 6sszehasonlitas lehetdségét.
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Itt jegyzem meg, a kétet egyik szerkesztdje, Csaky Moritz a kollektiv emlékezetnek a
nemzeti narrativardl vald levalasztasdban is komoly szerepet vallalt, amint azt a Das
Gediichtnis der Stddte — A varosok emlékezete — cimii konyve mutatja, amely mar al-
cimében is kulturalis 6sszefonodasok elemzését igéri.

A svidjci emlékezethely-kotet nemcsak egy olyan eurdpai nemzet kollektiv emlé-
kezetébe enged bepillantast, amelyben a nyelvek és a kantonok folytan erésen érvé-
nyesiilnek a nemzetinél sziikebb identitdsok. Pabis Eszter jovoltdbdl ralatasunk nyilik
az emlékezethely-kutatds aktualis elméleti kérdéseire is; ezek koziil kiemelt jelentSsé-
gl ,,[a] kollektiv emlékezet jelentésének napjainkban megfigyelhetd pluralizalodasa,
képlékennyé vélasa’, amely a kotet szerzdje szerint ,,az Gjkori nation buildinggel ellenté-
tes irdnyu folyamat”. A svdjci torténésznek hatarozottan az a torekvése, hogy — amint azt
Pim den Boer tandcsolja magyar kollégdinak — a svdjci identitasokat ,,nyitottsagukban,
sokféleségiikben” értelmezze. Ennek a nyitottsagnak természetesen az is része, hogy
Svéjc a maga egyediségét reprezentalja a nemzetek-orszagok versengésében. A recen-
zens ugyanakkor joggal teszi sz6va, hogy ,,[h]idnyoznak a gytjteménybdl [...] olyan, a
jelen kulturalis emlékezete szempontjabdl is fontos funkciéval biré emlékezethelyek,
amelyek a svajci torténelem [...] sotét foltjaira iranyulnak”. Hianyzik a kétetbdl a be-
vandorlok, a tarsadalmi, nemi, etnikai kisebbséghez tartozok alternativ emlékezetének
bemutatasa is (ezzel persze nincs egyediil a hasonl6 véllalkozasok soraban).

A holland és az olasz kotetek — a recenziok tantisaga szerint — minden kivalésaguk
ellenére inkabb negativ tanulsagokkal jarnak. E kotetek esetében folvetédik az emlé-
kezethely hasznalatanak létjogosultsaga is.

Pusztai Gabor kritikdja az emlékezethely-kutatds egyik neuralgikus pontjara mu-
tat ra: a legkoriiltekintobb valogatas esetén is esetleges marad, milyen események, ob-
jektumok, személyek stb. keriilnek a kivalasztottak listdjara. A holland kétet eseté-
ben, ugymond, kirivo ez az esetlegesség. A kozéppontban Hollandia és Flandria vi-
szonya all, az elemzések az egység és a kiilonbozés szempontja szerint vannak kiva-
lasztva és csoportositva — bar még ez a szempont sem érvényesiil kovetkezetesen. Ko-
vetkezetesen érvényesiil viszont a pozitiv onkép, amely ugyantigy nem enged teret
kritikus 6nvizsgalatnak, mint a svajci kotet esetében.

Fentebb mar széba keriilt, hogy fogalmi szempontbdl a haromkoétetes olasz em-
lékezethely-dokumentum a legproblematikusabb. A munka, mint Szdraz Orsolya
megillapitja, nem az olasz emlékezethelyek, hanem az olasz nemzeti identitds aktua-
lis kérdései iranti érdeklddésnek koszonheti 1étrejottét; a szerkeszté ennek jegyében
nem a meglévé emlékezetet kivanja leirni, hanem a hidnyzé emlékezetet létrehozni -
a torténész eszkozeivel. Mindez a munka latvanyos, (térténet)tudomanyosan legitim
eredményei ellenére olyfoku elméleti-mddszertani konfuzidhoz vezet, amely kétsé-
gessé teszi, beszélhetiink-e itt egyaltalan a lieu de mémoire olasz valtozatardl. ,,Mind-
ebbdl komoly tanulsag a magyar emlékezethely-kutatds szamara — 6sszegzi a recen-
zens -, hogy egy ilyen jellegli magyar vallalkozas nem kivitelezheté megfelelé szak-
mai el6készités nélkil”
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Am akdrmennyire dolgozzon is az emlékezethelyek kutatdja tisztdzott mddsze-
rekkel és fogalmakkal, nem keriilheti meg a kérdést, amely abbol adédik, hogy ,,[a]z
olasz felfogasban az emlékezethelyek torténész kutatdjanak inkabb a hanyatlé és tor-
zulé emlékezet korrigalasara kell térekednie”. Ez az attitid — amely mutatis mutandis
minden eddigi kutatdsban jelen van - épp csak arrél nem latszik tudni, hogyan kom-
munikal egymassal torténettudomany és kollektiv emlékezet. Marpedig megkeriil-
hetetlen a kérdés, mi mdédon befolyasolhatja a tudomanyos kutatas a tudomanyel6t-
ti gondolkodas kozegében mozgd kollektiv emlékezetet, amely nem igazsagokat, ha-
nem sajat igényeinek megfeleld jelentéseket keres és talal a multban (Idsd errdl e szam
harmadik tanulmanyat). A magyar kutatdsok talan erre a kérdésre is nagyobb figyel-
met forditanak majd - kiilonos tekintettel a magyar kollektiv emlékezetnek ama zava-
raira, amelyek feladatot rénak tudésra, politikusra, mitivészre, kzemberre egyarant.

S. VARGA PAL






ALEIDA ASSMANN

Az emlékezet atalakito ereje’

Tanulmanyom cime kettds értelmti. Egyszerre iranyul az egyéneket, tarsadalmakat,
allamokat formalé emlékezet erejére, és vet szamot a kiilsé tényezdkkel, melyeknek
hatasdra maga az emlékezet alakult 4t az évek soran. Ezt a kett6s miikodést kovetem
nyomon, kiilonboz6 teriileteken és kontextusokban. A kulturalis fordulat vizsgalata-
val kezdem, amely 4j emlékezet-diskurzus létrejottét tette lehetévé, majd szamba ve-
szem az emlékezetet alakito kiils6 és bels6 tényezdket, s végiil behatobban vizsgalom
a valtast azok kozt a régebbi és tjabb emlékezéspolitikak kozott, melyek szocialis és
politikai valtozasok idején az emlékezet atalakito erejébdl taplalkoznak.

A modern felfogdstol az emlékezés modelljéig

Az emlékezés atalakito erejének gondolata viszonylag Uj kelet(i: csak az utobbi har-
mincegynéhany évben jott létre. A gondolkoddsmédban bekoévetkezett valtozas té-
nye akkor valt vilagossa, amikor az 1990-es évek német diskurzusaban felbukkant az
»Erinnerungskultur” (emlékezetkultura) fogalma, hogy révid id6 alatt mind a hivata-
los, mind a nyilvanos kézbeszéd kozhelyes paneljévé valjon. Taplaltuk a magasztos re-
ményt, hogy az emlékezés elémozditdja lehet gondolkodasmddok, elmék, szokasok s
talan egész tarsadalmak és allamok megvaltoztatasanak abbéli kiizdelmiikben, hogy le-
szamoljanak erészakos torténelmiik traumajaval. Sokan vélik ma ugy, hogy az erészak
traumaja az eltéré emlékezési stratégiak és multképek dsszevetése révén igenis feldol-
gozhat6. Az emlékezet transzformativ erejét ma vilagszerte hivjak segitségiil az er6-
szak artalmas gytianyaganak semlegesitéséhez. Erre gyakran kozvetleniil az autokrati-
kus allami erdszakot és népirtasokat kovetd idoszakokban keriilt sor (a holokauszt, a la-
tin-amerikai diktaturak, a dél-afrikai apartheid vagy a balkani haboru), de néha olyan-
kor is, amikor a korabbi népirtasok és emberiségellenes btinok (mint példaul az eurdpai
gyarmatositas és rabszolgatartas) maig tart6 hatasaira keresnek megoldast.

De vajon valéban hihetiink ebben a feltevésben? Mitdl lettiink ilyen optimistak?
Tényleg megalapozott a reménykedésiink, vagy netan illizié aldozatai vagyunk?

"Ezazirds a Loci Memoriae Hungaricae — A magyar emlékezethelyek kutatdsdnak elméleti alapjai c., 2011.
november 14-16-4n Debrecenben rendezett konferencia plendris eldadasanak szerkesztett, magyarra
forditott szovege. A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szdmu projekt
tdmogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unié tdmogataséval,
az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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Hadd kezdjem egy olyan tuddstdl szarmazé észrevétellel, aki lathatéan nem osztja
a fenti nézetet. Tavaly megjelent konyvében ellenvéleményét hangoztatta a torténész
Christian Meier, aki az emlékezéssel szemben inkabb a felejtés transzformativ ereje
mellett érvel. Ugy véli, a felejtésben rejlik a valodi eré az artalmas mult feldolgozasa-
hoz és egy 1j térténelmi fejezet megnyitdsahoz.!

Meier torténészként azt allitja, hogy a felejtés dsrégi stratégidja bizonyitottan ké-
pes semlegesiteni az egymasnak fesziil emlékezetekben rejlé gytlékony anyagot. Pél-
dai kozott nem csupan idében téliink tavol esék szerepelnek, mint amilyen a gorog
poliszok kora a peloponnészoszi hdboru utan vagy az 1648-as polgarhaborut koveto
miinster-osnabriicki békekotés, melynek egyik kitétele igy szdl: ,,perpetua oblivio et
amnestia’? Ez az altalanos amnesztiaval egylitt jaré gyakorlat, mely ugy kivanja hely-
redllitani a tarsadalmi integracidt, hogy véget vet a felek gytilolkodésnek, korantsem a
multé. Politikai megoldasként még 1945 utan is széles korben elfogadott volt, noha a
niirnbergi nemzetkozi bir6sag valéban azaltal szolgéltatott dtmenetileg igazsagot, hogy
a vezetd naci funkcionariusokat az ,emberiség ellen elkovetett biin” Gjonnan beveze-
tett kategdridjanak nevében vonta feleldsségre. Ez természetesen inkabb a megtisztulast
segitette el6, mintsem a multra valé emlékezést. Es mégis: a hdborti utdn Németorszag
nyilvanossagat és a hivatalos diplomacia mtikodését jobbara tovabbra is az ,,egyezmé-
nyes hallgatdsnak” nevezett stratégia jellemezte.” A kifejezést Hermann Liibbe hasz-
nalta 1983-ban, amikor hangot adott véleményének, miszerint a hallgatas stratégia-
jat a haboru utani Németorszagban (a szovetségesek tamogatasat is élvezve) sziikség-
képpen, pragmatikus okokbdl alkalmaztak, hogy elémozditsak az allam gazdasagi és
politikai rekonstrukcidjat, valamint a tarsadalom djraintegralasat. A multfeledés po-
litikdja jellemezte a hideghdborus Eurépa politikai stratégidjat is: sok mindent kel-
lett elfelejteni, hogy megszilardulhasson a kommunista blokk elleni 4j, nyugati kato-
nai szovetség.* Példaként idézem Winston Churchill 1946-os, ziirichi beszédének so-
rait, amelyben az ,elszamoltatas folyamatanak® berekesztésére szolit fel, a kovetkezo-
ket hangoztatva:

»Hatat kell forditanunk a mult borzalmainak, s a jové felé kell forditanunk tekin-
tetiinket. Nem engedhetjilk meg magunknak, hogy az el6ttiink allé években is ma-

! Christian MEIER, Das Gebot zu vergessen und die Unabweisbarkeit des Erinnerns: Vom Gffentlichen
Umgang mit schlimmer Vergangenheit, Miinchen, Beck, 2010.

? A békeszerz6dés (Instrumentum Pacis Osnabrugensis, 1648. oktober 24.) a kévetkezd cikkelyt tartal-
mazza: ,, A felek biztositjak egymdasnak a kolcsonds felejtést és amnesztiat minden erdszakos cselekedet
vonatkozasaban, barhol, barmikor kévetkeztek is be, a hdboru elejétél fogva” Arno BuscHMANN, Kaiser
und Reich: Verfassungsgeschichte des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation vom Beginn des 12.
Jahrhunderts bis zum Jahre 1806 in Dokumenten, Baden-Baden, 1994, 17.

* A Kkifejezést (,kollektives Beschweigen”) visszamendleg Hermann Liibbe hasznalta 1983-ban. Lasd
Aleida AssMANN, Ute FREVERT, Geschichtsvergessenheit, Geschichtsversessenheit: Vom Umgang mit deut-
schen Vergangenheiten nach 1945, Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1999, 76-78.

* Lasd Tony JupT, Postwar: A History of Europe Since 1945, Harmondsworth, Penguin, 2005.
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gunkkal hurcoljuk a mult gytlolkodéseibdl és bosszuibol szarmazo sérelmeket. Ha
meg akarjuk menteni Eur6pat a végtelen nyomorusagtol, sot, a végsé pusztulastol, az
europai csalddon beliill muszaj lesz végrehajtanunk a hit és a j6 szandék aktusait, de
a felejtés aktusdra is sziikségiink lesz, hogy megvédjilk magunkat a mult minden bi-
nétdl és tévedésétol.”

Az 1940-60-as évek kulturalis klimdja kedvezett a felejtés politikdjanak, amely az
altalanos vélekedés szerint modot kinalt a mult megoszto, negativ érzelmeinek elosz-
latasara. Mivel az emlékezés folyamata felszinre hozza, elnyujtja és ujra langra lob-
bantja a neheztelést és a gytilolkodést, ugy vélték, a felejtés hatékonyabb lehet az erd-
szakos multtal val6 szembenézésben és az 0j jovokép kialakitasaban.

A felejtést ugyanakkor alapvetden két iranybol szemlélhetjiik: tekinthetjiik pozi-
tiv erének, amely segit a zaklatott mult magunk mogott hagyasaban, egy jobb jovo
megteremtésében, de tekinthetjiik a felejtést ugy is, mint az elnyomas egy formajat és
az erészak folytatdsat. Az, hogy az emlékezésben vagy a felejtésben talaljuk-e meg az
atalakito erdt, nagymértékben fligg a tagabb kulturalis kontextustol és az idék soran
valtozo értékrendszerektdl. A felejtéstdl az emlékezés iranyaba torténd elmozdulast
én ugy nevezem, hogy ekkor tértiink at a modern felfogasrol a moralista nézépont-
ra. A modernség jovobe és fejlodésbe vetett hite az idébeli torések pozitiv felfoga-
san nyugszik, mely szerint e torések lehetdséget teremtenek a mult hatrahagydsara. A
moralizalé avagy terapias nézépont szerint azonban elébb tjra kapcsolatba kell 1épni
a multtal, hogy képesek legyiink feldolgozni és magunk mogott hagyni azt. Az elmult
harom évtizedben komolyan megingott a jové természetes regeneralo erejébe vetett
bizalom, amely a modernség e kézponti értékeként a kelet- és nyugat-europai orsza-
gokra egyarant jellemz6 volt. Helyette az erészakkal teli multak maig tarté hatdsaval
valé szembenézés keriilt ujra gondolkodasunk, érzelmeink és cselekvéseink kozép-
pontjaba, nemcsak Eurdpaban, de szerte a vilagon. Erre a fordulatra gondolok, ami-
kor a ,,modern modell” és az ,,emlékezet-modell” kozti valtasrol beszélek.

A valtozads belsé és kiilsé tényezdi

Az emlékezés transzformativ erejét szamos kiilsé és belsd tényezd erdsitheti. Kezd-
juk az elébbiekkel. Torténelmi beagyazottsag nélkiil a személyes emlékezet veszit érté-
kébdl, korlatolt és szilik latokort marad; épp ezért olyan fontos atalakitd tényezé a tor-
ténelmi archivumok és levéltdarak nyilvanossaga. Ha e forrasok hozzaférhetévé valnak és
részt vesznek a nyilvanos diskurzusban, az dont6 hatdssal lehet a nemzeti emlékezet-
re. A hideghaboru utan megnyitott kelet-eurdpai archivumok példaul jelentés mérték-
ben véltoztattak az akkor érvényben 1évé nemzeti emlékezet-térképeken. A holokauszt

> The Sinews of Peace: Post-War Speeches by Winston S. Churchill, ed. Randolph S. CHURCHILL, London
1948, 200. (Készéndm Marco Durantinak, hogy felhivta a figyelmem erre a beszédre.)
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emlékezetének mind Osszetettebb és kiterjedtebb megértése tobb nemzetet sajat, biz-
tos alapokon nyugvo, pozitiv nemzeti énképének Gjragondoldsara késztetett. A nem-
régiben napvildgot latott Vichy-dokumentumok, illetve a kelet-németorszagi anti-
szemitizmus torténete felszamoljak a tisztan naci-ellenes, ellenallé Franciaorszagrol
vagy NDK-rdl alkotott nemzeti énképet; ahogyan a Waldheim koriili botrany vagy a
Jedwabne-pogromrol megjelent konyv fényében Ausztria és Lengyelorszag sem ragasz-
kodhatott tovabb a kizarolagos aldozatszerep fenntartdsahoz, s6t, még a latszélag sem-
leges Svajcnak is szembe kellett néznie sajat ,,emlékezethelyeivel’, azaz bankjaival és ha-
taraival. Mikozben az emberiségellenes biinokben valé kollaboraciét vagy az e blinok
iranti kozonyosséget bizonyitd Gjonnan elékeriilé dokumentumok heves vitakat valtot-
tak ki, az uralkoddé nemzeti narrativak egyszer( és vilagos szerkezete kényszertien 9sz-
szetettebbé és tobb tényezdt befogaddva valt. Amig az archivumok zérva vannak, a po-
litikai hatalom ellenérzést gyakorol az emlékezet és a nemzeti onkép folott.

Szintén kiils6 tényezd a média hatasa. A konyvek vagy a filmek — amennyiben ra-
dikalisak, merészek vagy jol idozitettek — nyilvanos vitakat gerjeszthetnek, és megval-
toztathatjak a tarsadalmi parbeszéd klimdjat. A német emlékezetre gyakorolt erételjes
médiahatas kival6 példaja lehet az 1979-ben a német televizioban vetitett Holokauszt
cim( amerikai sorozat. Altaldnos vélekedés szerint ez a sorozat képes volt arra, ami-
ben a kozoktatds mindaddig kudarcot vallott: a tarsadalom széles rétegeiben nyitotta
meg a korabban elzart érzelmi szelepeket, lehetévé téve szamukra, hogy egyiitt érez-
zenek a zsidé dldozatokkal. Mikozben szamos kritikus allitdsa szerint ez a sorozat
mindossze az amerikai tomegmédia banalis terméke, egyes torténészek, mint példaul
Saul Friedlander, vagy a szocioldgus Nathan Sznaider és Daniel Levy inkabb a televi-
zi6s esemény atalakito erejét hangsulyozzak. Egyszer alkalmam volt beszélgetni vala-
kivel, akinek a sziilei gyermekkordban megtiltottak, hogy nézze a sorozatot, ami, ter-
mészetesen csak tovabb szitotta benne az érdeklédést a téma irant.

Mindez az emlékezet atalakitd erejének harmadik, kimagaslé fontossagu tényezo-
jéhez vezet, s ezzel a kiils6 tényezékrol ratériink a belsék hatasaira. Az emlékezet nem
pusztan a médiaban, az archivumokban és az emlékmivekben ¢él, de testet 6ltott em-
lékezetként is, amelyet az egymassal szinkronikus kapcsolatban 1étez6 nemzedékek ad-
nak 4t egymasnak harom vagy akdr négy generacion keresztiil. A teriiletet tanulmanyo-
z6 szociologusok szerint minden generaciot alakitanak azok a meghatarozé tapaszta-
latok, amelyek hatéssal vannak érzelmeikre és gondolkodasmédjukra. Ertékek, viszo-
nyuldsok, lojalitasok és a vallukra nehezedé mult sajatos stlya befolyasolja tudatukat,
elképzeléseiket és érzelmeiket. Ez a generacios emlékezet nem egyszertien nemzedék-
rél nemzedékre szall, de idordl idore a fiatalabbak tagadasanak és kérdéseinek kereszt-
tiizében formalédik. Igy a generdcids emlékek a térsadalmi parbeszéd 4llandé konflik-
tus- és vitaforrasai.

A nemzedéki dinamika meghatarozo tényezdje az emlékezet alakulasanak. A nyu-
gati kultarakban megszokott és normativ minta a gyermekek lazaddsa a sziil6i hege-
monia ellen. Az ifja tiltakozoktol el is varjak, hogy eltérjenek az uralkod6 hagyoma-
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nyoktol és értékektdl, s6t, hogy lazadjanak elleniik. Németorszagban ezt a nemzedéki
fesziiltséget, amely szerves részévé valt a nyugati kultira dinamikajanak, csak tovabb
fokozta a 68-as nemzedék tagjainak az a vagya, hogy szakitsanak sziileik csendes és
folytonosnak tekintheté naci-szimpatidjaval. Lazadasuk erdszakos kulturdlis szakitas
volt a beszennyezett mult rokségével. A szociologus Rainer Mario Lepsius ezt a mult-
tal vald szakitasi igényt és ujrakezdési vagyat nevezte ,externalizacionak” Husz évvel
késdbb, az addigra apakka és anyakka valt hatvannyolcasok mar masképp gondolkod-
tak minderrdl, amit Lepsius mar az ,,internalizaci6” fogalmaval ir le. Visszafordultak a
csaladi kapcsolatok felé, és a nemzeti mult feldolgozasahoz joval empatikusabban és
onkritikusabban alltak hozza, mikozben képesek voltak reflektalni sajat helytikre is a
nemzedékek lancolataban.

A nemzeti emlékezet szemléletvaltasaban a generacidvaltas igen jelentds szerepet
jatszhat. Hires példaja ennek a nyugat-német elnok, Richard von Weizsdcker 1985-0s
beszéde, mely megtanitotta a németeket, hogy vereség és megszallas helyett inkabb
telszabadulasként gondoljanak 1945. majus 8-ra. Beszéde akkor hangzott el, amikor
a vereséget és a hosszabb-rovidebb ideig tarté bebortonzést megtapasztalé generaci-
o6k szama mar fogyatkozoban volt, a fiatalabb nemzedékek ugyanakkor mar egy olyan
demokraciaban néttek fel, mely a nyugat-eurdpai berendezkedés szerves részét ké-
pezte, és melynek alappillére lett a szabadsag orszaghatarokon ativel6 eszméje.

A generacios emlékezet donté fontossaga jol érzékelhet a spanyol polgarhabo-
rut kévetd idészakban is. Spanyolorszagban valdban 1étezett az ,,egyezményes hallga-
tas” vagy felejtés, az ezt elrendeld paktum azonban nem régton a polgarhaboru befe-
jeztével (1936-1939), hanem csaknem négy évtizednyi késéssel, Franco 1975-6s ha-
lalaval 1épett életbe. Az 1977-es csendpaktum az autokratizmusbdl a demokratikus
berendezkedésbe valé atmenet (transicion) zokkenémentességét volt hivatott szava-
tolni, ezért gyakran illették ezt az atmenetet a kovetkezd formulaval: ,,a demokracia
sziiletése a diktatura szellemébdl”. Az egyezményes hallgatas iratlan torvényének ér-
telmében minden 1977 el6tti politikai buintett eléviiltnek szamitott. Abban az id6ben
a felejtés lehetdsége széleskort tarsadalmi konszenzussal birt. Kézel negyven évvel a
polgarhaboru vége utan a spanyolok készek voltak rd, hogy torékeny demokracigjuk
védelmében a multat valoban multta tegyék. A kozos jovo megszilarditasanak érde-
kében a polgarhabort utdni masodik generacié hajlandé volt tullépni a blindsség és
a gyasz problémain. Az 1990-es évek kozepén kezd6dott és a szazadforduldt kovetd
években tet6zott az a folyamat, amelynek soran az erészakos multat elfed6 hallgatas
tobbrétegli burokja mind pordzusabba valt: a koztarsasagi ellen-emlékezet hozzalatott,
hogy csontvazrol csontvazra haladva exhumalja az addig rejtett multat. Ez az 4j emlé-
kezés-impulzus azonban mar a harmadik generaciétol szarmazik: 6k eltlint nagysziile-
ik maradvanyait akartak felkutatni, és dseikre az orszag legkiilonb6z6bb pontjain ta-
laltak ra. Amit sziileik elmulasztottak — amit 6k nem cselekedtek meg az elsé nem-
zedék, az dldozatok nemzedéke nevében -, az az unokakban sajatos nemzedéki fel-
adatta érett: a torténelmi emlékezet 6njelolt szdszoloiként archeolégusok, antropolo-
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gusok és genetikusok segitségével dolgoztak a Franco-diktatura halottjainak azono-
sitdsan. A csendpaktum, amely a masodik generaci6 jovahagyasaval sziiletett, meg-
konnyitette a demokracidba val6 dtmenetet, az erészak traumatikus orokségét azon-
ban nem tudta felszamolni. Epp ellenkezéleg, elmélyitette a térsadalmi szakadékot,
amely kézzelfoghat6 formaban a foldben és a csaladok emlékezetében 6rz6dott meg.

2007-ben, kozel hetven évvel a polgarhaboru vége és harom évtizeddel a maso-
dik nemzedék csendpaktuma utan a spanyol felejtéspoltika ismét valtott. José Luis
Zapatero miniszterelnok, maga is egy meggyilkolt republikanus nagyapa unokdja —
méghozza egy olyan nagyapaé, akinek testét sohasem taldltadk meg —, harminc év, va-
gyis egy nemzedéknyi id6 utdn visszavonta az amnesztiatorvényt. Elfogadtatta a par-
lamenttel a ,,torténelmi emlékezet torvényét” (Ley de Memoria Histérica), amely eld-
szOr itélte el a fasiszta diktaturat, és eldszor garantélta az aldozatok szamadra szenve-
déseik hivatalos elismerését és a rehabilitalast. Zapatero nem pusztan a koztarsasagi
csaladi emlékezet sziinni nem akaré nyomasanak engedelmeskedett, hanem lépésé-
vel az emlékezéspolitika altalanos hangulatara is reagalt, amely még ilyen hosszu idé
utan sem engedte, hogy az allamok és a diktatorok btinei feledésbe meriiljenek. Ek-
képp valhattak az dldozatok szertartas nélkiili elfoldelésének jobbara eltitkolt és elha-
nyagolt szinterei a Franco-parti jelképekkel teleszort taj legfobb koztarsasagi emléke-
zethelyeivé. A hozzatartozokban és leszarmazottakban az dldozatokra valé emléke-
zés igénye kiterjed a holtak rehabilitdcidjara és kiengesztelésére is. A kommunikativ
emlékezet idétartaman beliil nyilvanvaléan a harmadik nemzedékre harul a feladat,
hogy meggydszolja és eltemesse a halottakat, és a megemlékezés dltal eleget tegyen a
nagyszilok iranti utolsd szertartasos kotelességének. A névtelen és elfeledett halot-
tak sirjanak feltarasa, majd a holtak végsé nyugalomra helyezésének aktusa az emlé-
kezet jelentds atalakito erejére utal, amely a vallas és a szertartasok kulturalis dimen-
zidjaban gyokerezik.

A monologikustdél a dialogikus emlékezetpolitikdig

A szertartasos emlékezés eme személyes és privat vonatkozasaitdl visszatérek a nyil-
vanos és politikai kontextusra, részletesebben targyalva a felejtéstol az emlékezéshez
vezet$ paradigmavaltast az ujabban megjelent emlékezetpolitikak tiikrében. Miel6tt
ratérnénk az emlitett uj praxisokra, hadd szdljak par szot eléljardban a régirdl, mely
- sajnos — bizony tovabbra is aktiv és rendszeres hasznalatnak drvend. Edward Said
pontos jellemzését adta ennek a hagyomanyos politikanak, amikor azt irta: ,Az em-
lékezet és abrazolasai lényegi pontokon érintkeznek az identitds, a nacionalizmus, a
hatalom és a tekintély kérdéseivel.” ,,A hatalom és politika ezen kontextusdban’, te-
szi hozza, a mult mindig is ,,hasznélatba veendd, kihasznalandé és kiaknazando té-

¢ Edward W. SAID, Invention, Memory, and Place, Critical Inquiry, 2000/2, 176.

14



ALEIDA ASSMANN ® AZ EMLEKEZET ATALAKITO EREJE

nyez8.”” A torténelem ilyen tipusu emlékezetté valasa két fontos dimenzion alapszik:
a politikai mitoszokén és a nemzeti emlékezethelyekén (lieux de mémoire). Said eb-
ben a kontextusban ugy hatdrozza meg a mitoszt, mint az ,.elbeszélt térténelem hatal-
mat”, mely ,egy kozds cél érdekében mozgositani tudja az embereket”® Ervelése sze-
rint a vallasos, csaladi és dinasztikus kotelékek csokkend hatékonysaganak vilagaban
»az emberek az ekként Ujjaalakitott emlékezet felé fordulnak, féként annak kozossé-
gi formadi felé, hogy ismét atélhessék a koherens identitas, a nemzeti elbeszélés és a vi-
lagban meglelt hely élményét.”

Az emlékezethelyek joval nagyobb valtozatossagot mutatnak a politikai mito-
szokndl; funkcidjuk szerint szimbolikus térbe és idébe helyezik, megkiilonboztethetd
indentitassal, k6zos kulturalis gyakorlatokkal latjak el az illeté nemzetet, érzelmi tol-
tetet adva a kozos referencidknak. Pierre Nora fogalma mostandban szintén atalakul-
ni latszik, s e valtozasok a monologikustol az dsszetettebb emlékezetkonstrukciok-
ra vald attérést mutatjak. A kozos térténelmi és kulturélis referenciak Nora-féle lelta-
rdban az erételjes francia nemzetkultusz titkr6z6do6tt. Fogalma mindazonaltal széles
korben kovetdkre lelt, de a hasznalata — minden tjabb kontextusban — magat a fogal-
mat is mddositotta. A szdmos nemzeti valtozat'® mellett 4j, transznacionalis model-
leket is 6sszemérnek egymassal, mint példdul Heinz Duchardt eurdpai emlékezethe-
lyeket vizsgalo, vagy Robert Traba és Hans Henning Hahn német és lengyel helyszi-
neket tanulmanyozo, leny(igozo egytittmikodési projektje.'! Az ajabb vallalkozasok
gyakran kevésbé normativak és onigazoldak, joval onreflexivebbek és kritikusabbak,
s emellett foglalkoznak a traumatikus és a vitatott teriiletekkel is. Nora holisztikus
nemzetfogalmat felvaltottdk a sajatos tarsadalmi mili6 és etnikai tapasztalat hangsu-
lyai. Ez a nyitott és atfogd megkozelités kiillonosen fontos akkor, amikor a nemzetal-
lamok szerkezeti atalakuldson esnek 4t, és ugy strukturaljak at emlékeiket, hogy ben-
niik a bevandorlé kisebbségeknek is jusson hely. Ugy tilinik, Nora fogalménak tartds
sikere rugalmassagaban és alkalmazkodoképességében rejlik. Frissebb verzidi igazsa-
got szolgaltatnak a sokféle tarsadalmi és regiondlis csoport eltéré emlékezetei és el-
lenemlékezetei szamara, mikozben még az emlékezet hézagaira is ramutatnak - arra,
amire a kozosségek inkabb nem akarnak emlékezni.

Ahogy Said is hangsulyozta, kozvetlen kapcsolat van a torténelmi emlékezet és a
nemzetépités kozott. Az efféle emlékezet ereje nem magdban az eseményben rejlik,

7 Uo., 179.

8 Uo., 184.

° Uo., 179.

' Dénia 1991/92; Hollandia 1993; Olaszorszag 1987/88; Ausztria 2000, Németorszdg 2001 és Luxem-
burg 2007. V6. Georg KREIs, Pierre Nora besser verstehen — und kritisieren = Historie erinnern — Historie
erzihlen, Historie Jahrbuch des Zentrums fiir Historische Forschung, Berlin, Polnische Akademie der
Wissenschaften, 2008/2009, 103.

"' Hans Henning HAHN, Robert TRABA, Deutsch-Polnische Erinnerungsorte, Paderborn, Ferdinand
Schoningh, 2011.
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hanem annak hatdsos narrativ abrazoldsaban, s szerepe az, hogy a ,.fiiggetlenségi to-
rekvések” részeként egyedi profilt és pozitiv énképet hozzon létre az illetd nemzet sza-
mara. A nemzetté valas ,,a sz6 hivatalos értelmében megkoveteli az emberektél, hogy
feliilemelkedjenek a torzsi vagy egyéb politikai szervezédések szintjein”'* Said ezt a pa-
lesztinok szemszogébdl irja le, ramutatva ,,kudarcukra, hogy meggy6z6 narrativaval
alljanak el6, melynek van eleje, kozepe és vége”; a palesztinok ennek kévetkezménye-
ként a ,,cionizmus szétszort és politikailag hatdstalan dldozatai maradnak”*?

A régi keretek kozott a nemzeti emlékezet foként hosi tettek és hdsies szenvedé-
sek koré szervezodott. Ezeket az erdsen szelektiv formaciokat ugy alakitottdk, hogy
el6segitsék az identitasképzést és onmaguk megiinneplését. A nemzeti emlékezet igy
oncéluva valt, és emiatt szorosan Osszefonddott a politikai mitoszokkal, amelyeket
Peter Sloterdijk taldléan nevezett az ,,6nhipnozis” formdinak. Ami a traumatikus ese-
ményeket illeti, ezek a mitoszok hatékony véd6pajzsot jelentenek azok ellen a tapasz-
talatok ellen, amelyekrdl az illet6 nemzet legszivesebben megfeledkezne. Amikor egy
nemzeti kozosség negativ multbeli tapasztalatokkal szembesiil, minddssze hdarom
olyan szerep van, amelyet a kdzosség magara olthet: a gonosz f6l6tt diadalmaskodé
gyoztesét, a gonosznak hésiesen ellendlld harcosét, valamint az dldozatét, aki védte-
leniil szenvedi el a gonosz kinzasait. Minden mas kiviil esik az emlékezet ezen pers-
pektivajan, és ennek megfelel6en a feledés jotékony homalydba meriil.

Az Gj emlékezetpolitika, mellyel ebben az irasban foglalkozom, nem abban kiilon-
bozik a régebbitdl, hogy eltorli a nemzeti emlékezet képzetét: inkabb tjragondolasa-
ra és Ujraalkotasara torekszik. Ez az emlékezéstipus a monologikus modelltdl egy jo-
val dialogikusabb struktura felé mozdul el. Gyujtépontjaban tobbé nem egyetlen hdsi
énkép all; elismeri a torténelmi erdszak, szenvedés és trauma tényét, az erkolcsi és a
torténelmi szdimonkérhetdség 0j keretei kozt értelmezve azokat. Az 1980-as évek-
ben visszatéré holokauszt-emlékezet kumulativ folyamata volt az a tapasztalat, amely
megteremtette a torténelmi traumak irdnti érzékenységben megfigyelhet6 kulturalis
valtas alapjait, a vildg szamos helyén masféle traumdk megkozelitésére is alkalmazha-
t6 uj mddszereket hozva létre. Az dldozatok szenvedése irant érzékeny 1j, nemzetek
folotti tudatossag hatterében a felejtés mar nem bizonyult a multbéli atrocitasokon
valé tallépés elfogadhato stratégidjanak. Az emlékezés egyetemes etikai és politikai
imperativussza valt, legyen sz6 dél-amerikai diktatardkrol, a dél-afrikai apartheid-
rél, gyarmatositasrol vagy a rabszolgatartds biinérdl. Ezeket az eseményeket a leg-
tobb esetben utaldsok és metaforikus attételek révén hoztak kapcsolatba a holokauszt
ujonnan megalkotott emlékezet-ikonjaval. Az emlékezést minden emlitett esetben
ennek atalakit6 ereje miatt részesitik elényben a felejtéssel szemben, és ugyanezért
alkalmazzak terapids eszkozként a megtisztulds, a gyogyulds és a megbékélés érde-
kében, hogy elésegitse egy allam atalakulasat vagy egy tarsadalom ujraintegralasat.

12 SAID, i. m., 184.
3 Uo., 185.
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A megbékélést gyakran frazisszertien is 6sszekapcsoljuk két fonévvel: ,,megbocsa-
tas és feledés”. Ezekben az tjabb esetekben azonban ez a kapcsolat mar nem érvényes.
Az 1j politikdkban a megbocsatds immar nem a felejtéssel fonodik 6ssze, hanem sok-
kal inkabb az emlékezéssel. Az emlékezés itt az aldozatok emlékeinek elismerését je-
lenti. Egyre szélesebb korben elfogadott a nézet, miszerint egyetlen tarsadalmi és po-
litikai atalakulas sem kezd6dhet el ugy, hogy ne néznénk szembe és ne vetnénk sza-
mot a mult atrocitasaival az aldozatok szemszogbol. Az emlékezés atalakito ereje
donto szerepet jatszott az Igazsag és Megbékélési Bizottsagok (TRC) dél-amerikai lét-
rejottében, amikor az 1980-as és 90-es években az olyan orszagok, mint Chile, Uru-
guay, Argentina és Brazilia a diktatorikus politikai rendszerrdl attértek a demokrati-
kus berendezkedésre. Ebben a folyamatban az emberi jogok fogalmdban rejl6 etika
Osztonozte a rejtett mult feltarasanak és a tarsadalmi emlékezetbe val visszahelyezésé-
nek igényét. Az emberi jogok paradigmajanak érvényre jutasaval uj — rendkiviil nagy
hatasu - politikai fogalmak sziilettek, mint példaul az ,,emberi jogok megsértése’, vagy
az ,allami terrorizmus” Mindez vizsgaldbizottsagok létrehozasahoz vezetett, melyek a
késdbbi igazsagteltaro bizottsagok el6futarai voltak. Az igazsagfeltard bizottsagok célja
alapvet6en pragmatikus: nem az a céljuk, hogy a multat emlékezetté alakitsak, hanem
inkabb uralni akarjak, rendelkezni akarnak folotte,' s az igazsag értékének dtalakitd
erejét, valamint az emlékezeti aktusok fontossagat hirdetik. ,,Emlékezz, hogy ne ismét-
l6dhessen meg!” - ez lett a kulturalis tizenet és a kovetendd parancsolat.'

Az emberi jogok 4j fogalmi keretrendszere lépett a korabbi fogalomrendszerek
helyébe, amelyekben a hatalmi harcok az ideoldgidk, osztalyharc, forradalmak és
egyéb politikai antagonizmusok kontextusaban konstrualodtak meg. Az ember mél-
tdsaghoz és testi integritashoz vald egyetemes jogat eldtérbe helyez6 Uj terminold-
gia depolitizalta a konfliktusokat, és 1j emlékezetpolitikak kidolgozasahoz vezetett.'®
Az emberi jogokat kozéppontba 4llité 4j fogalmi rendszerben és annak emlékezet-
kultarajaban maér az allami erészak olyan formainak megvitatasa is lehetségessé vilt,
mint a faji és nemi alapu diszkriminacid, vagy az 6slakosok elnyomasanak és jogai-
nak problémaja. Amikor a traumatikus mult 6ta évtizedek, olykor évszazadok teltek
el, s ekként lehetetlenné valt a sz6 teljes értelmében vett igazsagszolgaltatas, az em-
lékezésben talaltunk ra arra a szimbolikus lehetdségre, hogy visszamendlegesen sza-

4 Lésd Pierre HazaN, Das neue Mantra der Gerechtigkeit = Uberblick: Deutsche Zeitschrift fiir
Entwicklungspolitik, 2007/1.

http://www.eed.de/ueberblick.archiv/one.ueberblick.article/ueberblick html?entry=page.200701.010 (Le-
toltés ideje: 2012. marcius 20.) A 2007 majusdban megjelent kiadds a haborus konfliktusok utani béke visz-
szaallitasdnak problémajaval foglalkozik.

'* Elizabeth JELIN, Memories of State Violence: The Past in the Present
http://humanrights.uconn.edu/documents/papers/Elizabeth]elinStateViolence.pdf (Letdltés ideje: 2012.
marcius 20.) Lasd még UG., State Repression and the Labors of Memory, Minneapolis, University of Min-
nesota Press, 2003.

1 JELIN, Memories of State..., i. m.
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mot vethessiink a mult emberiség ellen elkovetett blineivel. Ami a 19. szazad szama-
ra a nemzetek folotti rabszolga-felszabaditdsi mozgalom volt, azt a kései 19. és a ko-
rai 20. szazad embere szamara a nemzetek folotti aldozattudat jelenti. A legfonto-
sabb véltozas azonban az, hogy az aldozatok most mar sajat hangjukat hallatjak, jo-
got formalva sajat emlékezetiikre a globalizaci6 nyilvanos arénajaban. Hangjuk no-
vekvé hallhatdsaga és nyilvanos szerepvallalasuk 4j vilagéthoszt teremtett, egyre job-
ban megnehezitve a hatdsagok dolgat, melyek tovabbra is elnyomo felejtés- és hallga-
taspolitikat kivantak folytatni.

Idékozben azt is megtanultuk, hogy az Gj kezdet nem épithetd tobbé a tabula rasa
elvére. Az it az 6nkényuralomtdl a civil tarsadalomig a multtal val6 szembenézés, az
emlékezés és a mult terhével vald kiegyezés tlifokan at vezet. E belatasnak koszon-
hetden tortént meg az atallas a 20. szazad utolso évtizedeiben a modern szemlélet-
modrdl az emlékezéskozpontu felfogasra. A valtast ugyan a régi emlékezéspolitika
visszatérése kisérte, de egyszersmind magaval hozta az attérést a monologikusrdl a
dialogikus emlékezetkonstrukcidkra, amelyek annyiban mindenképpen tullépnek a
régi emlékezéspolitikdn, hogy ugyanazt a traumatikus drokséget két vagy tobb szem-
pontrendszer integralasa révén szemlélik. Két orszag akkor bocsatkozik dialogikus
emlékezetgyakorlatokba, ha kolcsonos erdszak tapasztalataval terhes kozos torténel-
men osztoznak, és ha kolcsonosen elismerik sajat biineiket, és empatikusan viszo-
nyulnak a masoknak okozott szenvedéshez.

A jelenséget, amelyet ,,dialogikus emlékezetnek” nevezek, még nem &vezi szilard
konszenzus, épp ellenkezdleg, szembeotld hidanyaval tiintet. Példaként Oroszorszag
és a kelet-eurdpai nemzetek viszonyat emlitem. Mikozben az orosz emlékezet a nagy
honvédé haboru eszméje és Sztdlin mint nemzeti hés éltetése koré szervezdédik, a
szovjet hatalommal szakité nemzetek mas emlékeket 6riznek a vezet6rdl: deportala-
sok, munkataborok és tomegmészarldsok képei tapadnak a nevéhez. Az oroszok dia-
dalittas emlékezete és a kelet-eutdpai nemzetek traumatizalt emlékezete Eurépa bel-
s6 hatdrai mentén fesziil egymasnak, szakadatlan irritdciot és konfliktusokat okozva.
»Emlékeit illetden - irja Janusz Reiter korabbi németorszagi lengyel nagykévet — az
Eurépai Unié megosztott kontinens marad. Bovitését koveten a vonal, amely ko-
rabban elvélasztotta az EU-t mas orszagoktdl, most az unio kell6s kozepén huzodik.”
Hangsulyoznunk kell ugyanakkor, hogy az Eurépai Unid kihivast jelent a szoliptikus
nemzeti emlékezet-narrativak szamara, idealis kereteket biztosit mindegyik fél ész-
revételei szamdra, az interakciok s ekképp a dialogikus emlékezés-modell miikodé-
se szamara. Koztudomasu, hogy az Eurdpai Unié maga is korabban soha nem latott
mértékll erdszak agas-bogas torténelmének traumatikus oroksége nyoman jott 1ét-
re. Ha a szervezet gazdasagi és politikai hal6zatbol kozos értékalapt kozosséggé sze-
retne fejlédni, akkor az 6sszefonddo torténelmeknek is megoszthaté emlékezetté kell
atalakulniuk. Buchenwald felszabaditdsanak 60. évforduldjan a koncentracids tabor
korabbi foglya és a néhai ird, Jorge Semprun igy fogalmazott: a kozos EU-jové meg-
teremtésének egyik leghatékonyabb moédja az lehet, ha ,,multunkat, emlékezetiinket

18



ALEIDA ASSMANN ® AZ EMLEKEZET ATALAKITO EREJE

és ekképp emlékeinket is megosztjuk egymadssal”. Hozzatette még, hogy az EU keleti
bévitése ,,csak akkor mikodhet, ha képesek lesziink megosztani a masik, szovjet to-
talitarizmusba borténzott eurdpai orszagok emlékeit is™”

Vannak olyan - a torténészek szamara jol ismert — sotét események, melyek a
traumatizalt orszag megemlékezéseiben kiemelt figyelemben részesiilnek, mig a szen-
vedésekért kozvetleniil felelds fél teljesen megfeledkezik réluk. Mikozben a németek
rengeteget tanultak a holokausztrol, a fiatalabb generaciok szinte semmit sem tudnak
a masodik vilaghabort 6rokségérol és a németek altal a lengyel vagy orosz szomszédok
ellen elkovetett atrocitasokrol. A varsdi felkelés példaul, amely a lengyelorszagi megem-
lékezésekben kulcsfontossagul eseménynek szamit, a németek szamara csaknem elhal-
vanyul a gettélazadas emléke mellett. A németek jogosan tartottak igényt a drezdai sz6-
nyegbombazasrdl valo6 megemlékezésre nemzeti emlékezetiik részeként, ekdzben azon-
ban teljesen megfeledkeztek az orosz emlékezet kulcsfontossagu eseményérél, neveze-
tesen a Wehrmacht leningradi blokadjarol (1941-1944), amelynek soran kozel 700 000
orosz halt éhhaldlt.'® Ez az esemény, kell6 érdekl6dés, empatia és kiilsé nyomas hid-
nyaban, soha nem valt a német nemzeti emlékezet részévé.

Az 1j emlékezetmodell igéretes kezdeményezéseket tett lehet6vé a szomszédos or-
szagok tandrai és torténészei kozti egytittmiikodésben, hogy meglatasaikat kozos tan-
konyvekben és masfajta munkdkban 0sszegezzék. A dialogikus emlékezet kiilonds-
képpen relevans Eurépdaban: olyan uj tipusu nemzetallamot teremthet, mely nem ki-
zardlag a biiszkeségre épithet, hanem emellett elfogadja sajat sotét orokségét is, és
képes véget vetni az er6szak rombold torténelmének aziltal, hogy sajat emlékezeté-
be integralja az dldozatok emlékezetét is. Csak az ilyen befogadd, az emberi jogokon
és elszamoltathatésagon alapulé emlékezet tud hiteles timasza lenni az emberi jogok
védelmének a jelenben, és a civil tarsadalom értékeinek a jovében.

A dialogikus emlékezet természetesen a vilag mas régidira is kiterjeszthetd. Utol-
s0 példam az Izrael és a palesztinok kozotti konfliktus. A nemzeti emlékezet nem
csupan elbeszélésekben, hanem helyek koriil is kikristalyosodhat. Az ellenségeskedé-
sektdl és erészakos eseményekt6l terhelt helyek mindig tuldeterminaltak, és vitatott
helyszinekkeé valnak: olyan terekké, amelyekkel kapcsolatban uj narrativak létrehoza-
sara van sziikség. Said ugy véli, a palesztinok kudarcot vallottak a mitoszteremtés al-
tali nemzeti integracioban; ez akadalyozta meg 6ket abban, hogy mozgdsitsak jelké-
peiket, és ez tette Oket a cionizmus tehetetlen dldozataiva. Hogyan fejthetné ki igy az

17 Jorge SEMPRUN, Nobody will be able any more to say: this is how it was!, Die Zeit, 2005. aprilis 14.

'8 Egy nemrégiben megjelent torténelmi osszefoglalot idézve: ,,Leningrad ostroma szerves része volt an-
nak a soha addig nem latott német hadviselési stratégianak, amely a Szovjetunio civil lakossaganak teljes
megsemmisitésére irdnyult (...) Figyelembe véve az dldozatok szamat és a terror idétartamat, a masodik
vilighdbort sordn egyetlen eurdpai vérost sem sujtott hasonlé méretii csapds. Leningrdd majdnem 900
napig, 1941. szeptember 7-t6] 1944. janudr 27-ig el volt vagva a kiilvilagtol” Jorg GANZENMULLER, Das
belagerte Leningrad 1941-1944: Die Stadt in den Strategien von Angreifern und Verteidigern, Paderborn,
Schoeningh, 2005, 20. Lasd még Peter JaAnN, 27 Millionen, Die Zeit, 2007. jinius 14.
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emlékezet a transzformativ erejét? Amosz Oz izraeli ir6, aki egyéltalén nem hisz az
emlékezet efféle hatalmaban, egy alkalommal igy fogalmazott: ,Ha beleszélasom len-
ne a béketargyalasokba - mindegy, hogy Wye-ban, Osléban, vagy mashol -, utasita-
nam a hangtechnikusokat, hogy kapcsoljak ki a mikrofonokat, amint a targyalofelek
akdarmelyike a multrdl kezd beszélni. Nem a mult, hanem a jelen és a jov6 kérdései-
nek megoldasaért fizetjiik 6ket”"” Oz egyértelmiien a modern modellen beliilrdl be-
szél, mely tisztan elvalasztja egymastdl a jelent és a multat. Véleményem szerint prag-
matikusabb szinten ugyan, de Avishai Margalit is hasonl6 érvvel hozakodott el6 egy
konstanzi beszélgetés alkalmaval, amikor igy foglalta 6ssze a problémat: ,Nem sza-
bad el6hozni az emlékezést, amig nem szilardultak meg a politikai strukturak!” Nyil-
vanvalo, hogy sem Oz, sem Margalit nem hisz az emlékezet atalakité erejében. M-
kodik azonban Izraelben egy olyan civil szervezet, amely éppen erre az erére épit. A
szervezet elnevezése a Zachor sz6 ndi valtozata: Zochrot, vagyis ,,Emlékezz!” Ez a pa-
rancsolat elsédleges kotelesség a héber Bibliaban, és kulcsfontossagu eleme a zsidé
hagyomanynak és identitasnak. E nagy jelentéségti sz6 nénemii megfeleljét olyan
izraeliek csoportjanak megnevezésére alkottak, akik az emlékezést a valldsosbdl poli-
tikai kontextusba emelték at. Céljuk olyan dialogikus emlékezésen alapuld, befogado
emlékezet megalkotdsa, amely a holokauszt izraeli emlékezetébe beleérti a Nakba pa-
lesztin emlékezetét — ezzel a kifejezéssel azt a traumatikus tapasztalatot jel6lik, ami-
kor az 1948-as fiiggetlenségi harc idején eltizték otthonaikbdl a palesztinokat. Ozzal
és Margalittal ellentétben ez a magat Zochrotnak nevezd szervezet épp az ilyenfajta
befogadd és dialogikus emlékezetben latja az intézményesiilt allampolgarsag és a pa-
lesztinokkal kozos jovo letéteményesét. Az interneten a kdvetkezéképpen foglaljak
Ossze allaspontjukat:

»A Zochrot azon dolgozik, hogy a Nakba tapasztalatat hozzaférhet6vé tegye az iz-
raeli kozvélemény szamadra, ezéltal bevonva zsidokat és palesztinokat kozos és fajdal-
mas torténelmiink nyilt elbeszélésébe. Remeéljiik, hogy a Nakbat a zsid6 tobbség ltal
Izraelben beszélt héber nyelvre atiiltetve mindségi valtozast érhetiink el a régié po-
litikai diskurzusaban. A mult elismerése az elsé 1épés abba az iranyba, hogy vallalni
tudjuk a felel6sséget kovetkezményeiért. Ennek a feleldsségvallalasnak magaban kell
foglalnia az egyenld jogok biztositasat a térség minden népe szamara, beleértve a pa-
lesztinok jogat is az otthonaikba valé visszatérésre.”*

1 Amos Oz, Israelis und Araber: Der Heilungsprozef§ = Trialog der Kulturen im Zeitalter der Globali-
sierung, ed. Wolfgang R. AssMANN, Bad Homburg, Herbert Quandt-Stiftung, 1999, 83.

» Beszélgetés Avishai Margalittal az Inselhotelben, Konstazban, 2006 novemberében, ahol a Polgdrhdbo-
riik elnevezési konferencia nyitobeszédét tartotta.
http://www.nakbainhebrew.org/index.php?lang=english (Letoltés ideje: 2012. marcius 20.)
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Osszegzés

Megdllapithatjuk tehat, hogy az emlékek dinamikusak, s hogy ekként folyamatosan val-
toznak az idék sordn. Hogy mi valik az emlékezetiink részévé, az nagyban fiigg a kul-
turalis hattértdl, az erkolcsi érzékenységtol, valamint a jelen igényeitdl. Visszatekint-
ve azonosithatd a 20. szazadban végbemend valtas a modern paradigmabdl az em-
lékezés paradigmajaba. A hideghaboru idején egészen masként élt a masodik vilag-
haboru emléke, mint manapsag; a holokauszt emléke csupan az utébbi két évtized-
ben lépett a nyugat-eurdpai emlékezés perifériéjardl a kozéppontba, de mas torténel-
mi traumak is csupan hosszabb-rovidebb ideig tart6 lappangas utan valtak emléke-
zés és megemlékezés targyaiva. Habdr a hdsi, monologikus emlékezési mod tovabb-
ra is hasznalatban maradt, ezt az emlékezési stratégiat mara nemzetek f6l6tti, ha nem
egyenesen globdlis terepen vonja kérdére a kolcsondsen létrehozott reakciok, észre-
vételek, imitaciok, versengési formak és masfajta interakciok haldzata.

Az elmult néhany évtizedben az emlékezet elmélete és haszndlata 1ij jelentéssel teli-
t6dott, miutan nyilvanvaléva valt, hogy az emlékezés ugyanugy lehet a gytlolkodés és
az erdszak szitdja, az elvalasztottsag fenntartoja és megszilarditodja, mint az integraci-
ot és a beilleszkedést szolgalo terapia. Hasznalatatol és jellegétdl fliiggen az emléke-
zet fenntarthatja vagy épp felszamolhatja az er6szakos konfliktusok korabbi frontvo-
nalait. Habar a torténelem visszafordithatatlanul megtortént, tudasunk és az esemé-
nyekrdl alkotott értékitéletiink utdlagos érvénnyel is valtozhat, amennyiben az 4j is-
meretek és az 4j értékek fényében képesek vagyunk atértékelni a maltat.

A trauma emlékezete a seb nyitva tartdsanak (mds szdval ,,a mult megdrzésének”)
és a lezaras keresésének (,,a mult uraldsanak, ellenérzésének”) szélséségei kozott ala-
kul. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrdl, hogy az emlékezés egyszerre zajlik
az egyének, csalddok, a tarsadalom és az dllam egymdstol elkiiloniil6, mégis szorosan
dsszekapcsolodo szintjein. Transzformativ ereje mas és mas mdodokon nyilvanul meg
lélektani, erkolcsi, politikai és — végiil, de nem utols6 sorban - vallasi szinten, ami-
kor a végtisztességet megadd temetkezésrdl mint a holtak emlékezetének el6feltéte-
1érél van szo. A féktelen erdszak iddszakai utan éppen ez, a holtak végsé nyugalom-
ra helyezésének kulturalis és vallasi kotelessége szenved megrazo sérelmeket. A zsi-
dé aldozatok millidinak esetében nincsenek sirok, hiszen a testek, amelyeket elgazo-
sitottak és elégették, a levegdbe illantak. Ennélfogva ezt a sebet nem lehet bezarni.
Mashol az aldozatok eltlintek, vagy lel6tték és névtelen tomegsirokba rejtették dket.
Voltak olyan sirok, példaul a spanyol polgarhaborubol ittmaradtak kozott, amelyeket
hetvenoét évvel az események utdn nyitottak fel.! Mivel a politikusoknak és a tarsada-
lomnak még mindig nem sikertilt konszenzusra jutnia a tekintetben, hogy e halottak

2! Paul INGENDAAY, Der Biirgerkrieg ist immer noch nicht vorbei, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2008.
november 25., 40.
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bebocsattatast nyerjenek-e a kozos és megoszthatd emlékezetbe, ezért felkutatasuk és
a végso tisztesség szolgaltatasa a csalddtagok felel6ssége marad.

Hadd zarjam irdsomat egy utolso kérdéssel. Konrad Jarausch Rémadlmok vagy vigy-
dlmok? cimii esszéjében az eurdpai emlékezet elmult hatvanot évére tekint vissza, és 1at-
va a negativ emlékek talsulyat, hianyolja a pozitiv értékeket: ,,Az emberi jogoknak ez
az impozans katalogusa, amely e dokumentumba van foglalva, inkabb a mult szornyt-
ségeinek dltalanos felismerésétdl kapta jelentdségét, amelyeket el kell keriilniink, sem-
mint olyan kozos értékek felsorakoztatasabol, melyek a jelenben 6sszetartandk a kozos-
séget. Ez sajnalatos hiba, mert arra kényszerit, hogy negativ médon gondolkozzunk Eu-
répardl, amely ekként egy kozos jovoképen alapuld, pozitiv cél helyett a korabbi problé-
mak megismétlédésének elkeriilésére iranyuld biztositasi kotvénnyé valt”>*

Az eurdpai emlékezetpolitikakat értékelve Jarausch két kategorikus kiilonbségtétel-
lel él. Az els6 a mult és jelen kozotti tiszta hatarvonal, amely 6sszhangban van a modern
gondolkoddasmdddal. Ahogyan azt igyekeztem megmutatni, az egyszerii kétosztatisag
helyére az emlékezet paradigmdjaban egy Osszetettebb interakcié gondolata lépett: az
elérehaladds csak a multba tett kitéré révén lehetséges. A masodik kiilonbségtétel a
negativ tapasztalatok és a pozitiv értékek szembenallasat rogziti. Taldn sikeriilt vazol-
nom, hogy ez az éles kétosztatisag mikodésképtelennek bizonyul az eurdpai torténe-
lem ut6bbi évtizedeinek vonatkozasaban: az emberi jogok értéke, a szenvedés elismeré-
se, a masik irdnti tisztelet és a torténeti elszamoltathatdsag pozitiv értékei mind negativ
tapasztalatokbdl csapddtak le. Mivel az eurdpaiak torténelmiik soran szert tettek ezekre
az értékekre, a torténeti emlékezet — 9sszes elkGvetett hibajaval, erdszakos cselekedeté-
vel és mérhetetlen biinével egyiitt — biztositja szamukra a médot ezen értékek elsajatita-
sara és megerGsitésére. Az emlékezés Uj formaja, mely magaban foglalja a k6zosségek
sajat blineit éppen ugy, mint a masok szenvedését, élesen elvélik a régi (azt is mond-
hatnam, alapértelmezett) monologikus miikodésmaddtdl, amely kizarélag a nemze-
ti heroizmusra és dldozatvallalasra figyel. Ez a fordulat valtoztatja a negativ torténel-
mi tapasztalatot pozitiv emlékezetté, amely az 0j, k6zos jovo felé utat nyitd értékekre
épiil. Ugy vélem, Eurépa sajatos kulturdlis 6roksége épp ebben a civil dtalakuldsban
all, melynek soran az erdszakkal teli torténelmi hagyatékat a nemzetek f6lotti tajéko-
zddas és a kapcsolatok eszkozeivé alakitja at. Adam Michniket kévetem, aki tomoéren
megfogalmazta az eurdpai orokség lényegét: ,Az Eurdpai Unié rémtettekkel és bar-
barizmussal teli totalitarius diktatarak tagadasaként jott létre. Az eurdpai értékek a
kovetkezdk: a humanizmus, a tolerancia, a minden allampolgart megillet6 egyenl6
méltosag elve, az egyén szabadsaga, szolidaritas az elesettekkel és a politikai pluraliz-

mus. Eurépa ezt a hitvallast és értékrendszert kozvetitheti a vilag felé”*

22 Konrad H. JarAUscH, Nightmares or Daydreams? A Postscript on the Europeanisation of Memories = A
European Memory? Contested Histories and Politcs of Remembrance, hg. Malgorzata PAKIER, Bo STRATH,
Oxford - New York, Berghahn Books, 2010, 314.

# Adam MICHNIK, A European Russia or a Russian Europe, Baltic Worlds, 2011/1, 6.
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Az én nemzedékem szamara varatlan és — f6ként német szemszogbdl — meg nem
érdemelt ajandéknak ttnik ez a szokatlanul hosszu békeperiddus Eurépaban. Mély-
séges halaval tartozom az eurdpaiaknak, amiért lidérces torténelmiiket olyan vizio-
va alakitottak at, amelynek megvaldsitdsahoz most megvan a lehetdségiik. A torté-
nelem, melyre visszanéznek, kiillondsen nehéz teher és nagy kihivas a megemlékezés
szamara. Igaz ez mindenekel6tt a holokauszt traumédjara, amely 1étrehozott nemze-
ti, eurdpai és Eurdpan tuli emlékezeteket is. Az emberi méltosag értékének felisme-
réséhez annak legvadabb leromboldsan keresztiil vezetett az 1t, s igy ezen érték pozi-
tiv jelentésége tovabbra sem valaszthato el negativ genezisétél.** Ugyanez vonatkozik
a haborus és a haborua utani traumakra is, hiszen nincs hatasosabb mdd a korabbi, a
haborut is lehet6vé tevo feltételrendszer meghaladasara, mint az erészakos torténé-
sekre valo kozos emlékezés. A torténelmi erdszak szembeforditotta egymassal Euro-
pa nemzeteit, a dialogikus emlékezés azonban - a lathatatlan hatarok és a lebego fe-
sziiltségek ellenére — kozelebb hozhatja ket egymashoz. A kozos eurdpai haz stabili-
tasa olyan aranyban novekszik, ahogyan lakdinak a kozos torténelmi tapasztalat irant
tanusitott elhivatottsaga is no.

forditotta: MATE Fva GYONGY

ALEIDA ASSMANN
The Transformative Power of Memory

The title of my study is double edged. It aims at the power of memory that transforms
people, societies and states, but it also looks at the transformations that memory itself
undergoes over the years and under external influences. In my study I pursue this
double activity in different realms and contexts. I start with a shift of the cultural
frameworks that has helped to create a new discourse on memory, then I look at
external and internal factors that change memory and finally inspect more closely the
shift from old to new policies of remembering which tap the transformative power of
memory in situations of political and social change.

# Cf. Hans Joas, Gewalt und Menschenwiirde: Wie aus Erfahrungen Rechte werden, http://www.exc16.de/
cms/uploads/media/Kolloquium-Joas-Diskussionsbeitraege-NF-5.pdf (Letoltés ideje: 2012. mércius 20.)
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PiM DEN BOER
Emlékezethelyek 6sszehasonlitd szemponta
vizsgalata’

Pierre Nora 1977-ben inditotta utjara Lieux de mémoire cimli kutatasi projekt-
jét, amely ujraértelmezte és korszakos jelent6séglivé emelte az emlékezethely fogal-
mat. Az antikvitdsban a loci memoriae pusztan mnemotechnikai eljarasok dsszessé-
gére vonatkozott, amelyek nélkiil6zhetetlenek voltak a modern médiumokkal még
nem rendelkezé tarsadalmak szamara. Cicero és Quintilianus esetében példaul min-
denféle ideoldgiatdl mentes, gyakorlati mentalis eljarasokrol van sz6. Nora lieux de
mémoire-értelmezése azonban nagyon is ideologikus, nacionalizmussal és értékité-
lettel telitett fogalom. A legtobb emlékezethelyet éppen azért hoztak létre, illetve for-
maltak at, hogy a nemzetallam jelenét és jovojét testesitsék meg. A francia nemzet
identitaspolitikdjanak elemeivé valtak, elsddleges céljuk pedig az volt, hogy a francia
allampolgarok elméjébe véssék a nemzeti torténelem kulcsmozzanatait.

Amikor Pierre Nora megirta 1984-ben napvildgot latott els6 kétetének elészavat,
meg volt réla gy6z6dve, hogy Franciaorszag jovéjének zaloga az eurdpai integracio.
Elengedhetetlennek tartotta a francia emlékezethelyek lajstromozasat, miel6tt még
eltinnének az emlékezet leginkabb magatol értet6do jelképei, mint a nemzeti {in-
nepek és jelképek, emlékmivek, megemlékezések, de ide sorolandok a szétarak és a
muzeumok is.'

Az elsé kotetet tehat a Francia Koztarsasag identitaspolitikdjanak szentelték, a ké-
sébbi részekre azonban mar nem jellemz6 az ilyesfajta szlik fokusz, és 1ényegesen
széttartobb képet mutatnak. A nyitokotet szamos esszében targyalja a koztarsasagi
univerzalizmus jelképeit és emlékmuveit: a nemzeti zaszlot, amely valdjaban a forra-
dalom ,trikolérja”, a Pantheont, amely a forradalmi nemzet héseit hivatott tinnepel-
ni, a nemzeti torténelem oktatasat szolgalo iskolai tankonyveket, a forradalom filozo-
fusairdl, Voltaire-rdl és Rousseau-rdl, illetve a nagy francia forradalom 1889-es cen-
tenariumardl megemlékez6 Quatorze Juillet évente megrendezett dllami tinnepség-
ként torténd intézményestilését.

A késobbi kotetek, amelyekben a nemzeti jelképek és emlékmiivek bemutatdsa-
bdl mar hidnyzik ez az egyetemes republikdnus szemléletmdd, ezeket a mozzanatokat
pusztdn a francia nacionalizmus elemeiként vizsgaljak. Mas orszdgok nemzeti emléke-

" Ez az iras a Loci Memoriae Hungaricae - A magyar emlékezethelyek kutatdsinak elméleti alapjai c., 2011.
november 14-16-an Debrecenben rendezett konferencia plenaris el6adasanak szerkesztett, magyarra for-
ditott szovege. A publikdcié elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt tdmo-
gatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unié tdmogatdsaval, az Eurépai
Regiondlis Fejlesztési Alap és az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valdsult meg.

! Pierre NORA, Présentation = Les Lieux de mémoire I: La République, Paris, Gallimard, 1984, VII.
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zethely-projektjeivel 0sszehasonlitva tehdt a republikanus univerzalizmus meghatarozé
jelenléte jelenti a kiilonbséget. Ugyancsak ez a szempont kiilonbozteti meg egyébként
az egyes politikai rendszerek identitdspolitikdjat is, mint példaul a két 19. szazadi fran-
cia monarchia és a két francia csaszarsag esetében. A nem republikanus elvii francia po-
litikai rendszerek ugyanis éppen olyan tekintélyelviinek, kirekesztének és torténelem-
kézpontinak bizonyultak, mint a tobbi eur6pai monarchia és birodalom.

Nyugat- és Kelet-Eurdpa viltozé kontextusai

Mig Nora és munkatdrsai a La Nation kovetkez6 harom kotetén, illetve a La France
utolsé harom részén dolgoztak, a nyugati és kelet-eurdpai térség teljes atalakuldson
ment at. Miutdn a Szolidaritds 1989-ban gy6ézelmet aratott Lengyelorszagban, elkez-
dédott a kelet-eurdpai kommunista rendszerek felszamolésa, a berlini fal 1989. no-
vember 9-ei leomlasa pedig a rendszervaltas ikonikus pillanatava lett. Mig Kelet-Eu-
répaban a jobb jov6 reményét az eurdpai egyesitésbe vetették, a nyugat-eurdpai or-
szagokban mar az eurdpai integracio kiterjesztését ellenzé nacionalista reakci6 jelei
mutatkoztak. Megtort tehat a hatdrok nélkiili Eurdpa, az ,,Eurdpa 1992” jelszavanak
varazsa, amelyet még Jacques Delors hirdetett meg az Eurdpai Uni6 eszméjérdl sz6lo
hires fehér konyvében. Az Eurdpai Kozosség olyan alapit6 tagallamaiban, mint Fran-
ciaorszag és Hollandia, egyre hangosabban szdlaltak meg az Eurdpa-ellenes hangok.
Mindekozben a nyugat-eurépai orszagok tudomanyos kozdsségeiben megujult az ér-
deklédés a nemzeti torténelem és kulttra irant, s a nemzeti emlékezethelyekre ira-
nyuld kutatasokat egyre inkabb az anyaorszag torténelme iranti érdeklédés hataroz-
ta meg. A nemzeti torténelem felé fordulds e tendencidja marpedig er6sen emlékez-
tet az eurdpai orszagok 19. szazadi identitaspolitikajara.

Vive la Nation - Eljen a nemzet!

A torténelem mint tantargy a 19. szazadi nemzetépitési hullam részeként vélt kotele-
z6vé az eurdpai orszagokban. A kozoktatdsi rendszert a politikai modernizacié hiv-
ta életre. Az allampolgarok szemében gyermekeik oktatasa valt a nemzetallam egyik
legnagyobb vonzerejévé. A torténelemtanulast valamennyi nemzetépité orszagban
kotelez6vé tették a 6 és 16 év kozotti gyerekek szamara. A nemzetéllam a malt, a je-
len és a j6vO raison détre-je lett, s az Uj torténelemtankonyvekben a nemzet gyarapo-
désa a Romai Birodalom bukasatol kezd6d6 vezetd narrativaként jelent meg. A forra-
dalom idején a ,Vive la Nation” hivoszavai rendkiviil hatékonynak bizonyultak a régi
rend hatalmi és tulajdonviszonyainak felszamoldsdban. A nemzet sziiletését a rég-
multba vetitették vissza, a fogalom eredetét pedig tobb szaz évvel a forradalom el6tti
korokba helyezték, sikeresen nacionalizalva ezéltal a multat.
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A németalfoldi felkelés mint a 19. szdazadi torténelem-nacionalizalds példdja

Hadd szemléltessem a sajat orszagom multjabol hozott példaval azt a radikalis val-
tozast, amelyet a nemzeti jovékép 19. szazadi megalkotasa hozott el a torténeti meg-
értésben. Szamos eurdpai orszaghoz hasonléan Hollandidban is a 19. szazad maso-
dik felében intézményesitették a nemzeti térténelem oktatdsat. A 16. szdzadi német-
alfoldi felkelést ekkor kezdték el a holland nemzet sziiletéseként iinnepelni. Ujra fel-
fedezték a felkeléshez kapcsolddd torténelmi eseményeket és ezek fészerepldit, va-
gyis feltalaltak hozzajuk a nemzeti kontextust. Maga a ,németalfoldi felkelés” kife-
jezés is merd anakronizmus, hisz a 16. szazadban polgdrhdboriiként élték meg ezt az
eseményt, amelyben mindenekel6tt a vallasi ellentétek jatszottak meghatarozé szere-
pet. Még a legpontosabban dokumentalt 16. szazadi torténelmi dsszefoglalé sem ne-
vezi németalfoldi felkelésnek vagy nemzeti felszabaduldsnak, ehelyett németalfoldi
(polgar)haborukrol, zavargasokrdl és polgari szembenallasrdl beszél.?

Feltételezem, hogy torténészként mindannyian j6 néhany ehhez hasonlo pél-
dat tudnank felsorolni, amelyek hasonléképpen értelmeznek ujra joval a 19. szdza-
di nemzetfogalom létrejotte el6tti eseményeket. A mult effajta nemzetiesitése tehat
meghatdrozé részét képezte a politikai modernizacid, a nemzetépités és a nemzeti
identitaspolitika atfogo folyamatainak.

Vitatott emlékezethelyek

A 20. szazad vége Ota az emlékezethely-kutatds politikailag igen érzékeny és vitatott
témava valt, bizonyos tekintetben ugyanis gyakran épp az emlékezethelyekkel kap-
csolatos torténelmi kutatasok eredményezik a 19. szazadban sziilet6 nemzetek emlé-
kezethelyeinek dekonstrukcidjat. A posztkolonidlis elméletek el6retorésével ugyanak-
kor szamos kortars fesziiltség fonodott dssze a mult értelmezéseivel. Posztkolonialis
szempontbdl tehat az emlékezet-boom egyben emlékezethdboriit is jelent. A nemzeti
emlékezethelyek sohasem dartatlan teriiletek, hanem emlékezethaborus 6vezetek és a
visszamendleges érvényii igazsagszolgaltatas forumai. A vitatott emlékezethelyek ez-
altal 6nigazolasként, kiilonféle torténelmi kovetelések és multbéli szenvedések jelen-
kori kompenzaciéiként szolgalnak. Bemutatok egy-egy szemléletes példat a francia
és a brit gyarmati térténelembdl. Catherine Coquery-Vidrovtich nemrégiben késziilt
tanulmanya szerint Franciaorszagban a republikdnus univerzalizmus sokféleképpen
értelmezhetd, csak épp univerzalisként nem, fehér szinii ugyanis.’

A ,fracture sociale” (tarsadalmi térésvonal) fogalma utdn manapsag a ,fracture

2 Pieter Bor, Oorspronck, begin en aenvangh der Nederlantsche oorlogen, beroerten ende borgerlijcke on-
eenichheyden, Utrecht, 1595.
* Catherine COQUERY-VIDROVTICH, Enjeux politiques de I'histoire coloniale, Paris, Agone, 2009.
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coloniale” (gyarmati torésvonal) értelmezése hoz felszinre igen éles ellentéteket, s a
rabszolga-kereskedelmet egyenesen a holokauszthoz hasonlitjak. Rendkiviil heves
vitak kovették a rabszolga-kereskedelem vilagtorténelmét targyald kotet megjelené-
sét. A szerz6t azzal vadoltak, hogy elbagatellizdlja a témat azaltal, hogy a transz-at-
lanti rabszolga-kereskedelmet az arab vilag dskori rabszolgatartasaval hasonlitja 6sz-
sze, illetve emlitést tesz az afrikai torzsfénokoknek a feketék rabszolgasorsra kény-
szeritésében jatszott szerepérdl is. A szerz6 rdadasul nyugati fogalomnak nevezi az
abolicionizmust. Amikor pedig a francia parlamentben az emlékmiivekkel kapcsola-
tos torvényeket targyald bizottsag egyik iilésén Pierre Norat mint szakértot kérdez-
ték a témaban, a tribiinon a kovetkezo felirat diszelgett: ,Nora: Himmler des Noirs /
A Feketék Himmlere?”*

A masodik példdm a brit gyarmati torténelembdl szarmazik, és az 1857-es
»szipojlazadassal” kapcsolatos. Mig a britek szamara ez az esemény legitimalta a Brit
Birodalom India f616tti uralmat, indiai szempontbol a konfliktus tavolrol sem felke-
lésként, hanem az idegen elnyomassal valo els6 nagy és hdsies szembeszallasként ér-
telmezhetd. Indidban az 1857-es felkelés maig fontos esemény, a nemzeti torténelem
meghatdrozd része, azaz emlékezethely. De mi a helyzet Nagy-Britannidban? Hany
brit tulajdonit ma barmilyen jelent6séget az 1857-es felkelésnek? A Brit Birodalom
napja orokre lealdozott, ahogy a brit birodalmi perspektiva is a multé. Az ausztral Jay
Winter, a téma elismert szakértdje az elsé vilaghaboru emlékezete kapcsan allapitja
meg, hogy ,,a gyarmati és a posztkolonialis emlékezethelyek hibrid természetiiek,” s
elGszeretettel jellemzi 6ket a ,,palimpszeszt” fogalmaval, szerinte ugyanis ezek az ese-
mények ujrahasznositott vagy modosult formaban tovabbra is magukon viselik ko-
rabbi jellemzd jegyeiket. Winter hangsulyozza tovabba annak sziikségességét, hogy
»korszerusitsiik az emlékezethely fogalmat, alkalmassa téve kozmopolita vilagunk le-
irdsara”® Sok fiil szamara angyali zene ez az érvelés: a frusztralt és traumatizalt embe-
reknek sziikségiik van a visszamendleges igazsagra, ha nem egyenesen jovatételre; ezt
tapasztaljuk a jelenlegi politikai vitakban is.

Emlékezethelyek dsszehasonlité vizsgalata

Az 1990-es években indult nemzeti emlékezethely-projektek eredményeit kiadtak
mar Németorszagban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban, Hollandiaban és szamos

* Rassembler la Nation autour d'une mémoire partagée, Assemblée Nationale, Rapport d'information No.
1262. http://www.assemblee-nationale.fr/13/rap-info/i1262.asp (Letodltés ideje: 2012. mdrcius 20.)
Nora volt felel6s Olivier PETRE-GRENOUILLEAU Les traites négriéres: Essai d histoire globale (Paris, Gal-
limard, 2004) cim konyvének kiadasaért.

> Lasd Memory, history and colonialism: Engaging with Pierre Nora in colonial and post-colonial contexts,
ed. Indra SENGUPTA, London, German Historical Institute, 2009, 172.
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mads orszagban is. A nemzeti torténelem iranti érdeklédés egyre nétt, s a kiadok is
Osztonozték ezt a fajta torténelemirast, amelynek sikerét csak tovabb fokozta, hogy
a szélesebb értelemben vett nyilvanossag korében is el6térbe keriiltek a nosztalgia és
a nemzeti torténelem kérdései. Ennél is gyakorlatibb szinten az emlékezethely-kuta-
tas kiilonboz6 szerzok kollektiv erdfeszitéseként is értelmezhetd, az altaluk készitett
esettanulmany-sorozatok pedig nagyon is jol illeszkednek a modern torténeti kuta-
tds mddszertanahoz. Tovabbi motivacionak tekinthet6 az emlékezethely fogalmanak
elburjanzasa és jelentésének bizonytalansdga, hiszen szinte barmit lehet emlékezet-
helyként értelmezni, s a lieu de mémoire fogalma révén torténelmi témak varazslatos
sokasaga tlinhet leirhatonak.

Az Osszehasonlitd szempont érvényesitése raadasul tjabb igéretes horizontokat
nyitott meg e nemzeti vallalkozasok szdmadra madr a francia projekt eredményeinek
publikaldsa eldtt is, noha maga Pierre Nora nem lelkesedett kiilonosebben a kompa-
rativ megkozelitésért, s ragaszkodott a kutatas ,,spécificité francaise”-jellegéhez. Nora
el6addsa az 1992-es Lieux de mémoire et identités nationales — La France et les Pays-
Bas (Emlékezethelyek és nemzeti identitds Franiaorszagban és Hollandidban) cimii
konferencian a La notion de lieu de mémoire est-elle exportable? (Exportalhaté-e az
emlékezethely fogalma?) cimet viselte;®* dm mar a kérdés is pusztan szénokinak ttinik,
hisz a fogalmat de facto mar exportaltdk, és szdmos orszagban alkalmaztak 6sszeha-
sonlité kutatasokban. Nora késdbb reflektalt is arra, hogy elveszitette az iranyitast az
eredetileg altala elgondolt fogalom felett, s hogy mindezt a felnétté valt fidra tekin-
t6 apa vegyes érzelmeivel fogadta.” A fent emlitett konferencia célja egyébként épp az
volt, hogy elésegitse az dsszehasonlité torténettudomanyi kutatasokat.

Talan aranytalannak tlinik Franciaorszag 0sszehasonlitasa egy olyan kicsi nem-
zettel, mint Hollandia, mégis mutatkozik néhany szembet(iné hasonlésag a két or-
szag 19. szazadi nemzetépitési folyamataiban. Példaul mindkét orszagban kozel azo-
nos iddszakban, az 1880-as években valtak hivatalossa a nemzeti tinnepek. A franciak
Harmadik Koztarsasaga a Quatorze Juillet-et, a Bastille bortonének (az elnyomo an-
cien régime jelképének) bevételét valasztotta nemzeti évforduléul; Hollandidban pe-
dig augusztus 31., a kés6bbi Wilhelmina kiralyné sziiletésnapja lett a nemzeti innep.
Ebben az 6sszetfiiggésben azonban nem teljesen helytall6 ,,a hagyomany feltaldlasa-
nak” kozismert fordulataval élni.® A franciak esetében ugyanis egy mar létez6 forra-
dalmi hagyomany alakult 4t nemzeti, koztarsasagi tinneppé, Hollandia esetében pe-
dig a koronahercegnd sziiletésnapja avanzsalt nemzeti iinneppé. A francidk szandéka
az volt, hogy megemlékezzenek a koztarsasagi elvekrdl és megerdsitsék azokat; Hol-

¢ Lieux de mémoire et Identités nationales: La France et les Pays Bas, ed. Pim den BOER, Willem FRIJHOEF,
Amsterdam, Amsterdam UP, 1993.

7 Pierre NORA, Les Lieux de mémoire ou comment ils mont échappés = P. N., Présent, nation, mémoire,
Paris, Gallimard, 2011, 400-404.

8 The Invention of Tradition, ed. Eric HoBsBawM, Terence RANGER, Cambridge, Cambridge UP, 1994.
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landidban ezzel szemben épp a monarchia megszilarditasa és a koztarsasagi mult el-
feledése volt a cél. Franciaorszagban a Quatorze Juillet intézményét a jobboldal elle-
ni provokacidnak tekintették, hisz ez tovabbra is hitt a korona és az oltar restauracio-
jaban, illetve a bonapartista csaszarsagban. Hollandidban augusztus 31. nemzeti {in-
neppé nyilvanitasa a liberalisok, a katolikusok és a protestansok kozott fesziilé poli-
tikai ellentétek elsimitasara is szolgalt, hisz a szeretetreméltd ifji hercegné tisztele-
tére létrehozott 4j iinnep intézményét nem drnyékolhatta be apja, III. Vilmos rossz
hire, s ezaltal mindenki szamara elfogadhaténak bizonyult. A lényegi kiilonbség a
két orszag kozott tehat az, hogy Franciaorszagban a republikdnus kormany hozta lét-
re a Quatorze Juillet nemzeti tinnepét, mig Hollandiaban augusztus 31. iinnepe alul-
rol jové kezdeményezésként, egyéni érdekképviseleti csoportok helyi szervezddésé-
bdl sziiletett.’

A legtjabb nagyszabasu Osszehasonlité emlékezethely-kutatds a lengyel-német
kapcsolatok torténelmére irdnyul, amelyet Robert Traba és Hans Henning Hahn in-
ditott el.'” Itt épp csak megemlitem a tannenbergi csatat mint remek példat az egy-
mast kovetd megemlékezések és emlékmiivek hihetetleniil dgas-bogas torténetére,
melynek legujabb fejezete az a nemrégiben sziiletett multinacionalis javaslat is, mi-
szerint a csata helyszinén vilagbéke-emlékmtvet kellene épiteni."

Nemzeti emlékezethelyek Osszehasonlito szempontbol

Kiilonboz6 nemzetek emlékezethelyeit 6sszehasonlitani kordntsem ugyanazt jelenti,
mint nemzeti emlékezethelyeket komparativ perspektivaba helyezni. A nemrégiben
kezd6dott magyar kutatas kivételesen dsszetett és valtozatos, s remélem, nem tiinik
udvariatlansagnak, ha dsszehasonlité eurdpai szempontokkal valé kibévitését javas-
lom. Egy nemzeti projekt egyik veszélye ugyanis az lehet, hogy egyfajta nemzeti cs6-
latast eredményez, mintha akar a holland, akdr a magyar emlékezethelyek megfelel6-
en tanulmdanyozhatok volnanak az eurdpai kontextusbol kiragadva. Nemcsak a ma-
gyar torténetiras szolgalhat 6sszehasonlité szempontokkal, de maguk az emlékm-
vek és a megemlékezések is.

Példaul nemcsak Antonio Bonfini humanista elvek szerint, latinul irott kronikaja
vagy Fessler Ignac Aurél német nyelvi, felvilagosult elveket kovetd torténeti munka-
ja tartozik azoknak a historiografiai miiveknek a sordba, amelyek sajat koruk eurdpai

° Henk Te VELDE, Lorigine des fétes nationales en France et aux Pays-Bas dans les années 1880 = Lieux de
mémoire et Identités nationales: La France et les Pays Bas, ed. Pim den BOER, Willem FRIJHOFE, Amster-
dam, Amsterdam UP, 1993, 105-109.

' A Lengyel Tudomanyos Akadémia Térténelemtudomanyi Kutatokézpontja Berlinben.

! A résztvevO nemzetek Lengyelorszdg, Litvania, Fehéroroszorszag, Romania, Moldova és Németorszag.
Lasd Mark Aaron KEck-SzAJBEL, Contagious, Incurable or Deconstructed? The Myth of Grunwald/Tan-
nenberg in Polish and German Collective Identity, ISEEES Newsletter, 2008 Spring, 11-17.
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kulturalis idealjainak megfelel6en szamot adnak a multr6l, hanem Horvath Mihaly
magyar nyelvi, romantika ihlette A magyarok torténete cimii muve is. Az emlékmd-
vek és megemlékezések kapcsan pedig fontos kiemelni, hogy szamottevé kiilonbsé-
gek fedezhetdk fel az eurdpai orszagok nemzetépitésének sikere és kudarca, a politikai
modernizaci6 folyamata és a kiilonféle hatalmi konstellaciok kozott. Az 1848-49-es
forradalom és szabadsagharc elfojtasanak tragikus eseményei fordulépontot jelente-
nek a nemzeti identitaspolitika szdmara. A Habsburg Birodalom kegyetlen megtorld
intézkedései szintén értelmezhetdek tagabb eurdpai kontextusban is, s az aldozatok-
rdl valo megemlékezés modjai strukturdlisan dsszehasonlithatéak mas tragikus ese-
mények emlékezetével. A Habsburg Birodalom Koniggritznél elszenvedett megsem-
misit6 veresége teremtette meg annak feltételeit, hogy porosz hegemonia alatt 1étrejo-
hessen a német egyesités és a birodalmi nemzetépités — ahogyan a lenytigoz6en sike-
res magyar nemzetépités, nemzeti identitaspolitika és a kiilonféle megemlékezések is.
A Kerepesi temetd panteonizacioja Batthyany Lajos grof 1870-es tjratemetésével
kezd6dott. A Magyar Nemzeti Pantheon l1étrehozasa meghokkent6 strukturalis ha-
sonldsagokat mutat a francidk és mas nemzetek hasonlé kezdeményezéseivel és az azt
kovetd, a nemzeti hosok tiszteletére rendezett megemlékez6 szertatasokkal. Az 1896-
os millenniumi iinnepségsorozat és a vele jaro megdobbent6 mértékii emlékmuallitasi
madnia természetesen szinte példa nélkiil all Eurépaban. A magyar h6sok ezutan ko-
vetkezd ujrapozicionaldsanak bonyolult torténete kozvetleniil kapcsolddik a ma-
gyar torténelem egymast kovetd rendszervaltasaihoz. Noha a millenniumi emlék-
mi a magyar torténelem egyediilallo aspektusait titkrozi, a monumentalizacié mint
olyan strukturalisan dsszevethetd mas eurdpai orszagok nemzeti identitaspolitikaja-
val. Munkacsy és mas alkotok legendas hdsoket abrazolo torténelmi festményei szin-
tén egyszerre allitanak emléket a magyar nemzet megszilarditdsanak és a keresztény-
ség folvételének, s illeszkednek az eurdpai képzdmiivészeti hagyomany élvonalaba.
Az els6 vilaghaboru utdhatasai, az Osztrak-Magyar Monarchia 6sszeomldsa, a
Magyar Tanacskoztarsasag rovid fennalldsa, valamint a Szovjetunié megalapitasa
ujabb, 20. szazadi fejezetet irtak a francia forradalom univerzalista értékeinek tor-
ténetéhez. Csakhogy a két vilaghaboru kozotti idészakban és a masodik vilagha-
boru els6 éveiben a magyar nemzeti identitaspolitikat és annak emlékezethelyeit a
mindenféle univerzalista dimenziét nélkiil6z6 ellenforradalmi megemlékezési és
emlékmiallitasi politika hatarozta meg. Mas torténelmi korokhoz hasonléan ezek a
markans nemzeti, és gyakran rasszista jegyeket visel6 identitaspolitikak is részei a kor
meghatdrozé eurdpai tendencidinak. A régi birodalmak felbomlasa és az j nemzet-
allamok sziiletése utan a két vilaghaboru kozotti eurdpai kultarat mar sokkal eréseb-
ben hatdrozta meg a nemzetépités és az identitaspolitika, mint kordbban barmikor.
A masodik vilaghaboru utdn azonban a kommunista rezsim hatalomra kertilésé-
vel ismét fordult a kocka. Az 1956-0s forradalom elfojtdsa utdn a magyar kormany
erételjesen torekedett azoknak a martiroknak a hdéssé avatdsdra, akik az emberiség
haladasaért haltak meg. A partpropaganda azonban ugy dontétt, hogy a Kerepesi uti
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temetd Munkdsmozgalmi Pantheonjanak felirata a ,,Népért haltak meg” helyett le-
gyen inkabb ,,a Kommunizmusért és a Népért éltek’,'? az 1795-ben lefejezett magyar
jakobinusok foldi maradvanyait pedig ugyanitt temették tjra.

Ahogy Frankel Le¢ f6ldi maradvanyait is, aki az 1871-es parizsi kommiin magyar
munkdsmegbizottja és az I. Internacionalé fétanacsanak tagja volt, s a Pere Lachaise
temetObol szallitottak haza és helyeztek Gjra 6rok nyugalomra. Amint az koztudo-
mast, Kun Béla maradvényait nem talaltdk meg, de a nevét emlékoszlopra vésték.
Ahogy azokét is, akik ,,az ellenforradalmarokkal vivott harc sordn estek el’, s akiket
a munkdsosztaly héseiként temettek el. Tartézkodom mindennek kommentalasatdl,
befejezésiil minddssze a Szabadsdg-szobor el6tt 1793-ban lefejezett Madame Roland
feltételezett utolsd szavait szeretném idézni: ,,O, Szabadsag, hdny biintettet kovetnek
még el a nevedben?” Még a nemzeti térténelem legtragikusabb emlékezethelyei is ki-
nalnak 6sszehasonlitd szempontokat.

forditotta: URECZKY ESZTER

P1M DEN BOER
Lieux de mémoire in a Comparative Perspective

Pierre Nora started the Lieux de mémoire-project in 1977 by using the old concept
of lieux de mémoire with a new meaning and programmatic significance. However,
Nora’s lieux de mémoire were extremely ideological, full of nationalism, loaded with
value judgements. Most lieux de mémoire were invented or reworked to serve the
present and future of the nation-state. Since the end of the twentieth century the
lieux de mémoire projects have become politically highly sensitive and contested. In
a certain way it was the consequence of the historiographical research of the lieux
de mémoire which often resulted in the deconstruction of the nineteenth century
construction of the lieux de mémoire of the new born nation. The sites of national
memory are not innocent places but sites of memory-wars and battlefields of retro-
active justice. The contested lieux de mémoire constitute vindications of past sufferings
and historical claims for present compensation. Since the 1990s projects on national
lieux de mémoire have been published in Germany, Italy, Spain, the Netherlands and
other countries. My paper sums up the results of the latest lieux de mémoire studies,
relying primarily upon French, Dutch and Hungarian examples.

12 Lasd REv Istvan, Retroactive Justice: Prehistory of Post-Communism, Stanford, Stanford UP, 2005,
109-114.
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Kollektiv emlékezet és torténeti tudomanyok’

»A torténelem és az emlékezet nem egymads ellentétei [...],

hanem komplex médon ssze vannak egymadssal kapcsolva |...],

a torténelem, amint azt egyre vildgosabban felismerjtik, Osszekapcsolt moédban
létezik: van »torténelem-mint-tudomdny«

és van »torténelem-mint-emlékezet«.”

1. A multhoz val6 viszonyulas modozatai két polus kozt mozognak; az egyik a meg-
ismerés kartezianus modelljén alapul, amelyben alany és targy szemben 4ll egymas-
sal, a masik az ,,el6zetes 1étmegértés”-en, amelyben a mult egzisztencialis tapasztalat-
ként adott.

a) A torténeti tudomanyok helyzetét maig meghatarozza, hogy a pozitivista tudo-
manyeszmény uralma idején onallosultak; e modellben a torténész, a kartezianus elv-
nek megfeleléen, megismerd alanyként viselkedik, aki a megismerés targyaként vizsgal-
ja ,magat a multat” E modell a torténetirds tudomanyossagat kimondottan a multhoz
val¢ viszonyulasi médok masik polusan elhelyezked6 (kollektiv) emlékezettel szemben
kivanta érvényesiteni, amely nem az alany-targy, hanem a benne-lét moduszaban vi-
szonyul a multhoz (,,az emlékezet maga az élet”).” Ez a magatartas viligosan megmutat-
ja, hogy a két viszonyulasi méd létmddjdt tekintve jelent kizaré ellentétet; az egyik po-
luson a jelen érdekeltségétdl fliggetlen igazsag, a masik péluson a mindenkori jelenben
betoltott funkeio a lényeg. A kiilonbség konstitutiv: a mitikus, torzitott, kitalalt, megha-
misitott mult funkcidja gyakran éppen abban mutatkozik meg, amiben eltér az igazol-
hatéan megtortént multtdl.?

Igaz ugyan, hogy (ellentétben a személyes emlékezettel) elvileg a kollektiv emlé-
kezet sem kozvetlen 6nadottsagként kindlja a multat, vagyis nem magatol értet6do-
en része a ,benne-1ét”-nek — a nem személyes multat mindenki tanulds atjan sajatitja

" Ez az irds a Loci Memoriae Hungaricae — A magyar emlékezethelyek kutatdsdnak elméleti alapjai c., 2011.
november 14-16-an Debrecenben rendezett konferencia Kollektives Gedcdchtnis und Geschichtswissen-
schaften c. kerekasztal-beszélgetésén elhangzott vitainditéjanak szerkesztett, magyar nyelvii szovege. A
publikéci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szdmu projekt tdmogatta. A projekt az
Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unié tdmogatdsaval, az Eurépai Regiondlis Fej-
lesztési Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

! Aleida AssMANN, Erinnerung als Erregung: Wendepunkte der deutschen Erinnerungsgeschichte = Wissen-
schaftskolleg Jahrbuch 1998/99, hrsg. von Wolf LEPENIES, Berlin, 2000, 204. (Ha nincs kiilon jelezve a for-
dit6 a labjegyzetben, akkor a forditdsok minden esetben a sajétjaim. - SVP)

? Pierre NORA, Emlékezet és torténelem kozott: A helyek problematikdja, ford. K. HORVATH Zsolt = P.N., Em-
lékezet és torténelem kozott: Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Napvilag, 2010, 14.

* Lasd Jan ASSMANN, Mozes, az egyiptomi: Egy emléknyom megfejtése, ford. GuLyAs Andras, Bp., Osiris,
2003, 25.
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el -, a szocializacié soran azonban identitasunk elemévé valik: ,,A kollektiv emléke-
zetet tanulds utjan kell elsajatitanunk, s csak internalizacid és a részesiilés ritusai altal
hozza létre egy »mi«-csoport identitasat™ Az elsajatitott kollektiv mult azonban vé-
giil a személyiség sajat szférajanak alapvetd elemévé vilik - jellemz6, hogy a kollektiv
traumak, amelyeket az egyén személyesen nem élt at, a megélt egyéni traumak erejé-
vel hatnak.’

b) A kollektiv emlékezet és a torténelem szembeallitdsa Maurice Halbwachstdl szarma-
zik.® Halbwachsot biralat érte, amiért a szembeallitas sordn ,,a torténelem egyfajta poziti-
vista fogalmat képviseli’;” azonban nem az a kérdés, hogy a torténeti tudomanyokra alta-
lanosithatdan érvényes-e Halbwachs jellemzése, hanem az, hogy a multhoz vald viszony
két polusa kozti 1étmodbeli ellentét elvileg megsziintethetetlen, s a torténeti tudomanyok is
csak e két polushoz viszonyitva tudjak meghatdrozni magukat — akar kitartanak a poziti-
vista tudomanyeszmény mellett, akar elmozdulnak a ,,benne-lét” pdlusa felé.

Elég Dilthey modszertani tjitasara gondolni; ¢ is a torténelem vizsgalatanak azt a
tazisat tekintette kiindulasnak, amelyben a megértd reflektaltan elkiiloniil a megérten-
dotol — mikozben mar maga a szOhasznalat, a megértés (szembehelyezve a természettu-
domanyra jellemz6 megismeréssel) jelzi: a multhoz valé viszonyulast az hatarozza meg,
hogy alany és targy ,,ugyanannak az életnek a »mozzanatai«”?

Mig a kollektiv emlékezet kiinduldsa maga az élet, s a (tudomanyos értelemben vett)
reflexio legfeljebb jarulékosan kiséri, a torténeti tudomanyoknak akkor is reflektaltan
kell hozzanyulniuk targyukhoz, ha érdekeltségiik a multban valé ,,benne-lét” megérté-
se. Ez a struktura a torténész szamara akkor is megkeriilhetetlen, ha programszertien
elutasitja a torténeti tudomanyok pozitivista dnmeghatarozasat; ,,[a] torténelem mint
tudomany [...] a multbdl szarmazo forrasok és maradvanyok értelmezésére és elem-
zésére iranyulo szilard szabalyok kritikai-tavolité alkalmazasa, amely azzal az igénnyel
lép fel, hogy eredményei ellendrizhetdek és objektive érvényesek legyenek. A részvétel,
érzelem és szubjektivitas a tudomanyos megismerési folyamatot fenyegeti, és a kutato
- ha nem is mindig sikeresen — visszaszoritja 6ket.” Jan Assmann a holokauszt példa-
jan mutatja meg a kiilonbséget: ,,Az eurdpai zsiddsag megsemmisitése [...] torténelmi

* Aleida AssMANN, Transformations between history and memory = Collective Memory and Collective
Identity, ed. by Arien MACK, Social Research, 2008/1, 52.

* Lasd Norbert EL1aS, A németekrél: Hatalmi harcok és a habitus fejlédése a tizenkilencedik-huszadik szd-
zadban, ford. GYOr1 Laszl6, Bp., Helikon, 2002, 19.

¢ Maurice HALBWACHS, Das kollektive Geddchnis, Ubersetzung aus dem Franzdsischen Holde LHOEST-
OFFERMANN, Stuttgart, Ferdinand Enke, 1967, 66-76.

7 Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban,
ford. Hipas Zoltén, Bp., Atlantisz, 1999, 44.

8 Lasd Hans-Georg GADAMER értelmezését, Igazsdg és mddszer: Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, ford.
BonyHAI Gabor, Bp., Gondolat, 1984, 150.

° Etienne FRaNGOIs, Hagen SCHULZE, Einleitung = Deutsche Erinnerungsorte, hg. E. E, H. S., Miinchen,
C. H. Beck, , 20024, 14.
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tény, s mint ilyen, a térténeti kutatds targya. Am az tjkori Izraelben ezenkiviil (...) »ho-
locaust« néven megalapozé torténetté s ezaltal olyan mitossza valt, amelybdl az allam
komoly legitimitast és iranyultsagot merit: kozemlékmiivek és nemzeti szabasu rendez-
vények emlékeznek meg réla tinnepélyesen, iskoldkban tanitjak, s igy Izrael egyik miti-
kus hajtoerejének tekinthets.”'

A mult két 1étmoddjanak eredendé kiilonbozoségébol adodik, hogy ugyanannak a
multnak az emléke az egyes csoportok tudatdban rendszerint kiilonboz6 - vagy éppen
ellentétes (lasd gydztes- és vesztesemlékezet, dldozat- és tettesemlékezet stb.), mig tu-
domanyos reprezentacidiban elvileg csak a tudomanyos diskurzus szamara legitim kii-
l16nbségek (pl. a specialis kutatdsi irdnybol fakado relevanciaké, modszereké) vezethet-
nek eltérésekhez. A torténész akkor sem érvényesitheti sajat érdekeltségét, ha a mult-
ban val6 ,,benne-1ét” megértése érdekli.

¢) A multhoz vald viszonyulas két szélsé polusanak létmodbeli kiilonbségét leginkabb
az emlékezettorténet (Gedachtnisgeschischte, Mnemohistory) mutatja meg. Ez is torté-
nettudomany, mert a kollektiv emlékezetet mint targyat vizsgalja. Ha az eseménytorté-
neti igazsagot zarojelbe teszi, nem azért jar el igy, mert az eseményeket funkcionalizalni
akarja egy kollektiv tudat szdmdra, hanem azért, mert a kollektiv tudat ilyenfajta
funkcionalizalé mechanizmusat (és a mult ebbdl eredd torzitasait) mint tudomanyos
targyat kivdinja megérteni. ,,A mneomohistdrat az emlékezet konstruktiv, illetve torzitd
effektusai érdeklik; tekintetbe veszi a mult ambivalencidjat — a multat mint tudatos va-
lasztast és mint 6ntudatlan terhet, nyomon kévetve az emlékezet akaratlagos és onkén-
telen osvényeit.”!!

2. Mind a torténettudomany, mind a kollektiv emlékezet operaciondlisan zdrt rendszer;
mindkett6t a létmodbeli kiillonbozdségiikbdl adddo, rajuk jellemzd kétértékii kodoldas
hatarozza meg; a térténettudomany rendszere az igaz/nem igaz — pontosabban: igazol-
hat6/nem igazolhat6 - binaris kddon alapul, mig a kollektiv emlékezeté a funkcionali-
san relevans/irrelevans kddon." Ennek megfelel6en a torténettudomany maga is kiviil-
16l reflektdlé megfigyeloként hatdrozza meg magat a kollektiv emlékezettel szemben,
amely a mindennapi élet természetes beallitddasanak kozegébe tartozik.

A torténettudomany sajat strukturalis elvének érvényesitése ugyanakkor korlatok-
ba iitkozik, mert
a) a torténész maga is benne van a térténeti folyamatban, s igy nem lehetséges, hogy za-

19 Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet..., i. m., 77.

" Aleida AssMANN, Transformations..., i. m., 62. Assmann koncepcidjat idézi és kommentdlja GyANI
Gabor, Kollektiv emlékezet és torténetirds: kapcsolatuk ellentmonddsossiga = Gy. G., Az elveszithetd miilt,
Bp., Nyitott Kényvmiihely, 2010, 79.

2 A rendszerelméleti megkozelités fogalmairdl (operaciondlisan zart rendszer, kétértékd kodolas,
interpenetracio, irritacio) lasd Helmut STAUBMANN, A szocidlis rendszerek mint onreferencidlis rendsze-
rek: Niklas Luhmann = Szociologiaelmélet, szerk. Julius MOREL et al., ford. BERENYI Gabor, Bp., Osiris,
2000, 225-245.
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vartalanul érvényesitse a reflektalé poziciot targyaval szemben; nem 4ll rendelkezésére
olyan pozicid, ahol az igazolhat6sag szempontjat kiviilalloként érvényesitheti, s mente-
sitheti magat a jelen mindenkori relevancidinak érvényesitésétdl, ami a kollektiv emlé-
kezetre jellemz6.

b) A torténettudomany rakényszeriil arra, hogy tudasat narrativdk dltal alkossa meg."”
Igaz, a torténetiras szovegeinek narrativitdsat utobb tébben élesen elvalasztottak a fik-
cios szovegek narrativitasatdl az el6bbiek referencialis jellege (intencidja) és dokumen-
taciora tamaszkodd igazsagigénye alapjan (Paul Ricoeur,” Chris Lorenz'®), Roland
Barthes tovabbra is ,,referencialis illizi¢”-rdl beszél.'* Annyi mindenesetre megallapit-
hato, hogy mig a torténettudomany (ma mar) reflektal sajat narrativitasanak probléma-
jara (is), és szembesiti ezt a tudomany létmaddjabodl eredd igazsagkovetelménnyel, a kol-
lektiv emlékezet reflektalatlanul azonositja narrativait ,,a valésag”-gal.

¢) A torténettudomany is nagy részben olyan visszaemlékezésekre kénytelen hagyatkoz-
ni, amelyekben emlékezetk6zosségek relevanciai érvényesiilnek; ,,a mult torténelem-
ként valé megértése eredetileg is mar emlékezeti titon tortént, amire utolag telepedett
rd a torténészi absztrakcio, amely jotékonyan el is fedte az eredetnek ezt a tényét”."” Ez-
zel 6sszefiiggésben Peter Burke — aki mér fol sem veti a torténeti megismerés objektivi-
tasanak lehetdségét — ugy itéli meg, hogy a torténész azaltal csokkentheti elfogultsagat,
ha (akércsak a polifonikus regény) a kiilonb6z6 érdekeltségii résztvevok nézépontjabol
mondja el ugyanazt a torténetet (,,heteroglosszia”).'®

d) Az a) pontot a torténész és a kollektiv emlékezet viszonyara konkretizalva, a tor-
ténész maga is részese tarsadalmi és emlékezetkozosség(ek)nek, és ettdl az adottsag-
tol a kritikai tudomanyossag legmagasabb fokan sem tud teljesen megszabadulni:
még a historista torténész is ,a kollektiv emlékezet fogalmi keretei altal kijelolt tér-
ben taldlja magat”" Amit létrehoz, nem ,tiszta torténelem’, hanem — tobbé-kevésbé —

* Lasd Hayden WHITE, A torténelem terhe, ford. BERENYI Gabor et al., Bp., Osiris - Gond, 1997.

14 Paul RICOEUR, Torténelem és retorika, ford. Aszraros Eva, SomrLy6 Bélint = Narrativdk 4. A torténe-
lem poétikdja, szerk. THOMKA Bedta, Bp., Kijarat, 2000, 11-24.

1> Chris LORENZ, Lehetnek-e igazak a torténetek? Narrativizmus, pozitivizmus és ,metaforikus fordulat” =
Narrativdk 4., i. m., 121-146.

' Roland BARTHES, A tirténelem diskurzusa = Tudomdny és miivészet kozott: A modern torténelemelmé-
let problémai, szerk. KIsANTAL Tamds, Bp., CHarmattan, 2003, 97.

7 GYANL, i. m., 75.

'8 Peter BURKE, Az eseménytorténet és az elbeszélés felélesztése = Narrativdk 4., i. m., 43-44. Bar Burke
nem Bahtyinra hivatkozik, javaslata egybevdg Bahtyinnak a polifonikus regényrdl adott leirdsaval (lasd
Mihail BAHTYIN, Dosztojevszkij poétikdjdnak problémdi = M. B., A sz6 esztétikdja, ford. KonczoL Csa-
ba, Bp., Gondolat, 1976, 29-147.)

¥ GYANL, i. m., 76.
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»Mythistorie”* Ez a tendencia anndl erésebben érvényesiil, minél sztikebb a bizonyit-
hatosag lehetdsége (pl. dstorténet). A torténettudomany eredendden reflektalo, kritikai
természetébdl adoddan ugyanakkor ,,minden torténész arra torekszik, hogy leleplezze
el6dei hazug mitologiait”>' A kérdés ugy vetddik fel, hogy vajon hol vannak, illetve van-
nak-e egydltaldn hatdrai a torténészi reflexivitasnak (pl. nem tudunk ,,mégémenni” sa-
jat kultarank kategdérianak®).

e) A torténettudomanynak megvannak a sajdt hagyomdnyai; kialakul egyfajta ,nor-
maltudomanyos” diskurzus (Thomas Kuhn-i értelemben), s a torténész szakma ennek
megfelel6en alakitja ki a maga képét a multrol. A torténettudomany utdbbi évtizedek-
ben kibontakozo6 elméleti-modszertani vitai ugyanakkor arrdl tantiskodnak, hogy mi-
utan a torténeti 16t megértésére iranyuld hermeneutikai modszer megrenditette a tor-
ténelmi objektivitas historista hitét, illetve a térténettudomany konstitutiv kodjatol ide-
gen narrativ (retorikai, poétikai) szempont megjelenésének hatasara modszertani sok-
szorozddas ment végbe, a torténész szandékainak megfeleléen valaszthat kiilonb6zd
Osszefiiggéstipusokra fokuszalé modszertanok kozott.” (NB. ez a — potencidlis vagy
tényleges — paradigmatikus pluralizmus a térténeti — ,human” - tudomanyok egyik
szembetling sajatossaga a természettudomanyokkal szemben.)

3. A kollektiv emlékezetet nem tisztan a kozosség sajat emlékezete és az emlékezés
funkcidja hatdrozza meg.

a) Ha a rendszerelmélet alapjan értelmezziik a kollektiv emlékezet mint operacionalisan
zart rendszer miikodését, azt allapithatjuk meg, hogy a torténettudomany olyan kor-
nyezetet jelent szamadra, amely a mult relevancidkon alapul6 konstrukcidjat az igaz/ha-
mis (igazolhaté/nem igazolhato) kéd alapjan mindsiti, s ezaltal irritdciét jelent a kollek-
tiv emlékezet szamara. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a kollektiv emlékezet alaku-
lasat az oktatds és a torténészek tarsadalmi, politikai, ideologiaformald szereplése révén
erésen befolyasoljak a torténettudomany eredményei. A kollektiv emlékezet a felejtés
ellenében ugyanakkor ra is van szorulva a torténettudomany segitségére. A torténettu-
domany hatasat katalizalja, hogy az maga sem , tiszta’, miivel6i maguk is tagjai annak az
emlékezetkozosségnek, amelyre hatnak (ldsd 2. d.); a kollektiv emlékezet szamadra ép-

* GYANI Gébor, Nemzetelméletek és a torténetirds = Nemzet és miivészet: Kép és onkép, szerk. KIRALY Er-
zsébet, ROka Enikd, VEszpREMI Nora, Bp., Magyar Nemzeti Galéria, 2010, 23.

*' NORa, i. m., 16.

2 ,[M]indannyian csakis sajat kulturank kategoriai és sémadi - vagy ahogy Durkheim mondana, »kol-
lektiv reprezentacidi« — segitségével férhetiink hozza a multhoz (miként a jelenhez is).” Peter Burke-t6l
idézi GyANT Gabor, Kollektiv emlékezet... i. m., 78.

» Lasd példaul Burke idézett irdsat (Az eseménytorténet és az elbeszélés felélesztése), amely el6bb az elbe-
sz€l6 és strukturalis torténetirdst kiilonbozteti meg, majd az elbeszéld torténetirds modszertanilag kii-
16nbo6z0 valtozatait elemzi.
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pen az teszi hozzaférhet6vé a tudomanyos torténetirast, ami abban, sajat el6feltevései
szerint, zavarkelt6 besziir6dés (t. i. a sajat aktualis érdekeltség).

b) Minthogy azonban a torténettudomany mégis az igaz/nem igaz (igazolhaté/nem iga-
zolhato) kodolas szerint miikodik, viszonya nem konfliktusmentes a jelentésképzé funk-
ci6 fel8l meghatdrozott (relevans/irrelevans kod szerint miik6do) kollektiv emlékezet-
tel. Errdl tantskodnak a kollektiv emlékezetnek — a rendszer ,,6nvédelme”-ként értel-
mezhetd - tudomanyellenes megnyilvanulasai, amelyek annal hatarozottabbak, minél
jobban zavarja a tudomanyos igazsag a mult kollektiv (jelentés- és identitasképzd) funk-
ciojat, illetve minél kisebb a torténettudomany mozgastere a bizonyithat6sag terén (pl.
Ostorténet). A torténettudomany ilyen terepeken vagy maga is enged a kollektiv emlé-
kezet feldl érkezd irritacionak (,,Mythisorie”, lasd 2. d.), vagy — kompenzatdrikus célzat-
tal — bizonyithatdsag hijan is szembeszall vele. A ,felvilagositd” torténettudomany szin-
te mindig beletitkozik a kollektiv emlékezetnek azokba a funkcidiba, amelyek érvénye-
sitése csak a mult ,torzitasa” utjan lehetséges (lasd 1. a., c.). Ilyen iitk6zés esetében a tor-
ténettudomanynak csak akkor van esélye, hogy hatast gyakoroljon a kollektiv emléke-
zetre, ha tekintetbe veszi ennek alapfunkciéit, és a maga igazsaganak funkcionalizalasa
soran ezekhez igazodik. Torekvése eleve elhibazott és kilatastalan, ha 6nnon felsébb-
rendiiségének tudatatdl vezérelve, a maga kodjat (igaz/nem igaz) akarja raerdltetni a
kollektiv emlékezetre.

c) Kollektiv emlékezet és torténettudomany interpenetracioja termékeny kélcsonhatas-
nak bizonyul az emlékezet témadit tekintve; a torténészek ,,azon faradoznak, hogy felku-
tassak az elfelejtett hagyomanyokat’* ugyanakkor a kollektiv emlékezet gyakran olyan
témakat tar a torténettudomany elé, amelyek, relevansak lévén szamara, a torténettu-
domadny szamdra is megkeriilhetetlenekké valnak. (Utébbi viszony kiemelt szerepet jat-

szik példaul a kelet-kozép-eurdpai diktaturak utani idékben.)

4. Kollektiv emlékezet és torténettudomany szétvdldsa a ,torténelem kora’-nak termé-
ke; feltétele

a) az onmagat ismétlo torténelem — konstans emberképen alapulé - képzetének s ezzel
a torténelemnek mint példatarnak (,,Historia est magistra vitae”) elttinése, a dinamikus
emberképen alapuld, folyamatszerii térténelem fogalmanak megjelenése;> ebbdl ered,
hogy a torténettudomany a valtozasokat kutatja és vizsgalatat az oksag elvére alapozza;

b) a klasszikus episztémé felbomlasa és a modern episztémé torténeti meghatarozottsa-

24 Patrick Huttontol idézi GYANI, Kollektiv emlékezet..., i. m., 77.
? Lasd Reinhart KOSELLECK, Elmuilt jové: A torténeti id6k szemantikdja, ford. HIDAS Zoltan, SzaB6
Mirton, Bp., Atlantisz, 2003, 41-73.
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ga.” A torténettudomanyt az a sziikséglet hivta el6, amely a tudomanyos megismerést
altalaban (még a természettudomanyost is, lasd Darwin) torténeti keretek kozé helyez-
te. Ilyen értelemben a torténettudomany a modern episztémé metatudomanya.

c) Friedrich Schiller szamara a torténeti megismerés jelenérdekeltsége, 6nmegértésként
valo értelmezése — ennek mddszertani kovetkezményeivel egytitt - még nyilvanvalo és
legitim volt (1789).” Két évtizeddel kés6bb (1808) Jacob Grimm mar a kollektiv emlé-
kezet és a torténettudomany széttartasat konstatalta, amikor el6bbit az egyes kozossé-
gek sajat multjat fenntartd ordlis epikai koltészethez, a masikat a kozosségi tudattol el-
valasztott torténetirashoz rendelte.® A torténettudomany eléfeltevései koziil a 19. sza-
zadi historizmusban kikertil az a tétel, hogy a megértés jelen felli meghatarozottsaga
miatt a mult értelme folyamatosan valtozik (ldsd Leopold von Ranke sokat idézett té-
telét arrol, hogy a torténész ,,csupan azt akarja megmutatni, hogyan tortént a dolog tu-
lajdonképpen”). A pozitivista torténetiras a jelenérdekeltséggel egyiitt nemcsak a funk-
cionalitds szempontjat haritotta el (legaldbbis szandékai szerint), hanem a torténetirds
narrativitasat is — holott ezeket Wilhelm von Humboldt A torténetiré feladatdrdl irva
(1822) még alapvetSeknek tartotta.” A torténetiras historista fordulata ugyanakkor te-
ret nyitott a torténelmi regénynek, amely atvallalta a torténelem (jelenre vonatkozta-
tott) szemantizaldsanak és narrativ elbeszélésének feladatat.*

5. A kollektiv emlékezet és a torténettudomany kozeledése

a) A torténettudomany egyes felfogasok szerint egyre inkabb a kollektiv emlékezet
egy valfajanak mindsiil, vagy mondjuk ugy, egyre tudatosabban vallalja ezt a szerepét
(minthogy valdjaban a 19. szazad historista torténettudomanya is az egységes nemze-
ti emlékezet szolgalataban 4llt). Bar ez ellentmond a mult két reprezentacidjaban mu-
tatkozd létmodbeli kiilonbségnek, mindjart elkiiloniilésiiket kovetéen mindkét repre-
zentacié kimozdult poziciéjabol és kozeledni kezdett a masikhoz. Pierre Nora szerint
a modern tarsadalmakban mar nem is létezik klasszikus értelemben vett kollektiv em-
lékezet, mivel ez a nemzetalakuldshoz van kotve, a nemzet pedig ,,mar nem kiizdelem,
hanem adottsdg’” emlékezet és torténelem viszonyat ezért egyre inkdbb jellemzi ,,az

% Lésd Michel FOuCAULT, A szavak és a dolgok, ford. RoMHANYI TOROK Gabor, Bp., Osiris, 2000, 245-
250.

¥ Lasd Mi az egyetemes torténelem és mi végbdl tanulmdnyozzuk?, ford. MESTERHAZI Miklds = E. Sch.,
Miivészet és torténelemfilozéfiai irdsok, Bp., Atlantisz, 383-401.

* Gedanken wie sich die Sagen zur Poesie und Geschichte verhalten = ]. G., Kleinere Schriften, hg. Karl
MULLENHOF, Bd. 1., Berlin, Ferdinand Diimmler, 1864, 399-403.

¥ A torténetird feladatdrél = W. v. H. Vilogatott irdsai, ford. RajNa1 Lasz16, Bp., Eurépa, 121.

%0 Lasd BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsdban: A torténelmi regény miifaji vdltozatai és a
tragikum kérdései Kemény Zsigmond irdsmiivészetében, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007, 46.

' NORa, i. m., 18.
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emlékezet végleges beépiilése a torténelembe™? — de a tételt meg is lehet forditani: a tor-
ténelem végleges beépiilése az emlékezetbe. Ilyen mddon 1étrejon az emlékezettorténe-
lem (NB. ez nem azonos az emlékezet torténetével, vo. 1. c.), ,,a nemzeti emlékezet tor-
ténetiroi eszkozokkel torténd eléallitasa és apolasa”??

b) E felfogas el6feltevése ugyanakkor ellentétes ,,a torténettudomany mint kiilsé6 megfi-
gyel6” onmeghatarozassal. A kérdés itt ugy vetddik fel, hogy miképpen egyeztethetd osz-
sze a ,benne-lét” aktudlis relevancidinak érvényesitése a torténettudomany mint kiil-
s6 megfigyel6 pozicidjaval. Ez utdbbi szempontjabol joggal vetddott fel, hogy torténe-
lem és emlékezet 6sszemosodasa folytan a torténelem ,,4jra a mindennapi gondolko-
das foglyava lesz”, ami azzal jar, hogy a torténész ,felfiiggeszti azt a fajta kritikai elja-
rast, amelynek Thukiididész volt elsé mivel6je”** Ez az aggodalom pontosan kifejezi a
mult dgensi és torténészi tapasztalatanak kettdsségét, ami a ,benne-1ét” és a kiilso ref-
lexié kett6ségébdl ered.

Megallapithatd, hogy a tudomanyos torténetiras mindaddig nem fogja tudni ki-
kiiszobolni ezt az ellentmondast, amig a tudomany tarsadalmi alrendszerébe tartozik,
minthogy ennek az igaz/nem igaz oppozicié alapozza meg autondmidjat (ezt mutatjak
azok a tamadasok is, amelyek a posztmodern torténeti iranyzatok képviseldit az ,,aka-
démiai” torténettudomany feldl érik).

¢) Nora szerint emlékezet és torténelem viszonya mar az egymdsra taldldson is tul van;
ma mar ,nem létezik ez az emlékezeti tudatforma’, csak ,,az iranta érzett vagy”.* Ko-
runk ezért mar nem az emlékezés, hanem a megemlékezés (kommemoracid) kora; az
emlékezés reménytelen vagya hozza létre és tartja fenn az emlékezethelyeket, az emlé-
kezés objektivalt timaszait.

Nora megallapitasanak érvényessége ugyanakkor nem dltaldnosithaté (6 maga nem
is Iépett fel ilyen igénnyel); a fentiek (5. a.) szerint ugyanis nem vonatkozik azokra a tar-
sadalmakra, amelyekben a nemzet (még) nem adottsdg, hanem kiizdelem. Kelet-Azsia
és Afrika felszabadult gyarmatain gyors titemben terjednek az egykori gyarmatositok
mintait kovetd, azokkal azonban konfrontativ viszonyban allé nemzeti narrativak,*
Kelet-Kozép-Eurdpa orszagai pedig a nemzeti identitas koriili kiilonféle tartds zavarok
miatt messze vannak attol, hogy a kollektiv emlékezet a konszenzus birtokaban és/vagy
a fenyegetettség tudatanak hidnyaban nyugvépontra jusson. Egyébként sem bizonyit-
hato, hogy ezekben az orszagokban térténelem és emlékezet viszonya ugyanugy ala-

*2 Uo., 20.

> GYANT, Kollektiv emlékezet..., i. m., 72.

** Allan Megilltdl idézi GYAN1, Kollektiv emlékezet..., i. m., 83.

» NORa, i. m., 18.

3¢ Lasd Anderson konyvének Utolsé hulldm, illetve Népszdamldlds, térkép, miizeum c. fejezetét (Benedict
ANDERSON, Elképzelt kozosségek, ford. SonkoLy Gabor, Bp., UHarmattan, kiilénésen 101-103, 149-155.)
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kul majd, ahogyan azt Nora Franciaorszaggal kapcsolatban leirta. Masrészt annak je-
lei is mutatkoznak, hogy a nyugat-eurépai tarsadalmak bevandorlé és bennsziilott ré-

tegeinek kulturalis konfrontacidja 4j teret nyit az egymassal szembenall6 kollektiv em-
lékezeteknek.

d) Amennyiben a kollektiv emlékezetet a ,,benne-1ét”-tel, a torténeti tudomanyokat a
megismer6 tudat és targya kozti kett6sséggel hozzuk 6sszefiiggésbe, viszonyuk zavara a
modern nyugati kulttira tobb évszazados létfeledettségének tiineteként is értelmezhetd;
nincs sok esély a torténeti 6Snmegértésre ott, ahol a megértendo 1ét csak a téle elvalasz-
tott absztrakt tudat pozicidjabol értelmezhetd. Nietzsche sarkitott megfogalmazasaban
az a kérdés, hogy ,[az] élet uralkodjék-e a megismerésen, vagy a megismerés uralkod-
jék az életen? A két hatalom koziil melyik a magasabb és a dont6? Senki sem fog kétel-
kedni: az élet a magasabb, az uralkod6 hatalom, mert az a megismerés, amely az életet
semmisitené meg, onmagat is megsemmisitené.”*’

PAL S. VARGA
Collective Memory and the Historical Sciences

The modes of relating to the past move between two poles: first, the Cartesian model of
cognition, where subject and object are opposed to each other; and second, ,the pre-
liminary understanding of being,” i.e., conceiving of the past as existential experience.
Accordingly, the scientific nature of historical knowledge is based on the verifiability of
knowledge as such, while the collective function of memory is founded on the actually
relevant existential meaning of the past, often originating in claims that go against his-
torical science. Historical research cannot ignore reflecting on its own subject even if it
sets out to understand our ,,being in” the past. At the same time, the self-reflexivity of
history as science is limited by the fact that the researcher as a subject is included in the
continuity of history, creating his/her reflected knowledge on the basis of testimonies
by non-reflective participants. Moreover, this knowledge can only be verbalized by re-
lying upon narrative structures, by using various rhetorical and poetical strategies. On
the other hand, collective memory cannot be knowledge based merely on existential
experience, because the past that is not personally experienced can only be attained by
learning, and this is influenced by historical education based on scientific results. The
validity of the memorial knowledge of one’s own community is limited by the counter-
memory of contact communities. History studies (including mnemobhistory) usually
claim to have influenced collective memory. However, this ambition can only be justi-
fied if it does not start out from its own truths but the need for a relevant and actual
interpretation of collective memory.

%7 Friedrich NIETZSCHE, A torténelem haszndrdl és kdrdrdl, ford. TATAR Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1989, 96.
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GYANI GABOR
A magyar ,,emlékezet helyei”
és a traumatikus mult’

Hofer Tamas bevallottan a magyar ,,emlékezet helyeit” kivanta 1994-ben bemutatni
a Néprajzi Muzeumban rendezett, a Magyarok ,Kelet” és ,Nyugat” kozt. Nemzeti jel-
képek és legenddk cimi kiallitas segitségével. Pierre Nora tanitdsat kovetve arra az al-
laspontra helyezkedett, hogy most, amikor a 19. szazad 6ta hatalma teljében 1év6 na-
cionalizmus kezd elhalvanyodni, kiilondsen nagy az igény a nemzet (a nemzetesz-
me) 4j modellje irant. A kiallitas koncepcidjat roviden igy foglalta dssze: ,,a magasz-
tos és aldozatokra hivo hazafisag helyett egy olyan szérakoztat6, néha turistakalauz-
hoz hasonlé vezetést kindl [a kiallitds] a »nemzeti mult kozkertjében«, mely médot
ad, hogy mindenki sajat egyénisége, izlése szerint allitsa 6ssze azt az [...orszag]valto-
zatot, mely a k6zos hazaban (tehat azon beliil) sajatosan az 6vé. [Hiszen immar]| nem
a homogén kulttira és magatartas adja [...] a nemzet egységét, hanem a kiilonboz6,
esetenként egymassal ellentétes, egymast kizaré allaspontok komplementer voltanak
elismerése” Félreértés ne essék, a nemzeti identitas napjainkban sem vesztette el je-
lentdségét, jollehet, nem tarthat tobbé igényt semmitéle kizarélagossagra. Szamot kell
azonban vetni azzal, hogy a tartalmukban ellentétes, ha egymast nem is feltétleniil ki-
zar6 orszagtudatok egymads mellettisége teszi nemzetté ma az orszagot.

Hogyan értékelhetjitk kozel két évtized elteltével a szinte programként hatd idé-
zett nemzetfelfogast? Tagadhatatlan, hogy a nemzet politikai, gazdasagi és tarsadal-
mi adottsagként az azdta eltelt iddben is folyamatosan gyengiilt. Se szeri, se szama az
ezt igazolo fejleményeknek. Tapasztalati tény ugyanakkor az is, hogy a klasszikus, 19.
szazadi jellegli nacionalizmus ma megint a reneszanszat éli Eurépa szamos orszaga-
ban - a politikai diskurzusok kiséréjelenségeként és azok eredményeként is egyuttal.
Ennek igen szemléletes példajaul szolgal napjaink Magyarorszaga.

Mind nagyobb jelentéséget tulajdonitanak tjabban az emlékezetnek a nemzettu-
dat tekintetében is. Amikor a kérdés eldtérbe keriil, nagy sullyal esik latba a tér és az
ember viszonya.” Pierre Nora kiilon kiemeli a hely kdzponti szerepét a nemzetihez

" Bz az iras a Loci Memoriae Hungaricae - A magyar emlékezethelyek kutatdsanak elméleti alapjai c., 2011.
november 14-16-an Debrecenben rendezett konferencia kerekasztal-beszélgetésén elhangzott vitaindito-
jénak szerkesztett véltozata. A publikdci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szdmt
projekt timogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unié tdmogatdsa-
val, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valdsult meg.
! Horer Tamas, Kidllithatok-e a magyar ,,emlékezet helyei?”, BUKSZ, 1994, Tél, 468.

2 Vo. Kotberdk: Az identitds torténetének térbeli keretei, szerk. CIEGER Andras, Bp., Atelier, 2009; GYANI
Gabor, Az elveszithetd mult: A tapasztalat mint emlékezet és torténelem, Bp., Nyitott Konyvmihely, 2010,
103-116, 237-265; ZOMBORY Maté, Az emlékezés térképei: Magyarorszdg és a nemzeti azonossdg 1989
utdn, Bp., CHarmattan, 2011.
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valé megvaltozott viszonyban: a francia historikus ennek kapcsan egyszerre beszél az
anyagi (a fizikai voltukban megtapasztalhato), a szimbolikus, valamint a funkcionalis
helyekr6l, amelyek olykor at is alakulnak egymasba. ,,Egy latszolag tisztan anyagi ter-
mészeti hely, példaul a levéltari raktar csak akkor vélik emlékezethellyé, ha a képze-
let szimbolikus jelentéssel ruhazza fel. Egy tisztan funkcionalis jelenség, példaul egy
iskolai tankonyv, egy végrendelet, egy bajtarsi szovetség csak akkor tekintheté em-
lékezethelynek, ha valamilyen ritudlé kapcsolddik hozza. Az egyperces néma csend,
amely a szimbolikus megjelenés szélséséges példaja, valdjaban egy idébeli egység.”
Olyasmire emlékeziink a helyek révén, pontosabban annak az emlékezetére ,,sz0li-
tanak fel” az emlékezet szamadra fenntartott helyek, amikrdl tobbnyire nem szerezhet6
kozvetlen és €16 tapasztalat. Részint azért, mert régen volt eseményekre és dolgokra em-
lékeztetnek benniinket; részben pedig azért, mert veliink egy idében zajlé események-
re és tapasztalatokra referalnak ugyan, mégsem tapasztalhatjuk meg 6ket kézzelfoghatd
moddon, hanem a kozvetités, a reprezentacié utjan férheték csupan hozza. Mivel azon-
ban a nemzeti érintettség okan kiilonds jelentdsége van szamunkra mindeme dolgok-
nak, viszonylag gyorsan és konnyen bekeriilhetnek a kozosségi emlékezés dramkoré-
be. Az észak-dundntuli vorésiszap-omlés, amit az eseményrdl sz6l6 hiradas pillanatok
alatt nemzetkozileg ismert {iggyé tett, olyan helyi tragédia volt, amely mar a megtor-
téntét kovetd évben (2011-ben) is a kommemoracié targyat képezhette. Igy valt a sz6-
ban forgd esemény nemzeti emlékezeti hellyé, szemben sok hasonld torténéssel, amely-
nek nem keltették hirét az esemény bekovetkeztekor, és amelyek a kozvetlen (nemze-
ti) érintettség hidanydban sem tehettek szert sziamunkra kiilonosebb emlékezeti értékre.
A modern nemzet, mai fogalmaink szerint, konstrualds eredményeként keletkezett
a nem is tdl régi multban; ennek ellenére vagy éppen e tény hatasara sikeres targyi
valdsagga lett az id6k soran. A nemzet, ez a kozvetleniil megfigyelhetd targyi valosag
ugyanis - ,.elképzelt kozosségként” — életiink és tapasztalataink szilard, intézményi ba-
zisat alkotja.* A nemzet mibenlétét harom, egymastol tobbé-kevésbé elkiiloniilé sikon,
politikai, gazdasagi-szocialis és kulturalis vetiiletben ragadhatjuk meg. Nem vitas, so-
kat csorbult tjabban a nemzet valamikori 6néllésaga mind a harom emlitett dimenzié-
ban, ami persze a globalizacié szamlajat terheli. A helyzet ennek ellenére tgy fest, hogy
az egyes nemzeti kormanyok intézkedései szabjak meg ma is, ha taldn nem is minden
részletében, a modern eurdpai nemzetallamok polgdrainak az életét. Igy péld4ul a honi
munkaerdpiacok, addzasi szabalyok és oktatasi rendszerek kotelékeiben zajlik napja-
inkban is legtobbiink élete, s a kulturalis értékek és normak univerzalizdlédasa ellenére
sem szlint meg hatni a nemzet. Hiszen a benne és dltala megtestesiilé kulturalis parti-
kularitas biztositja az otthonossag érzését, s6t mi tobb, a jelentések tag univerzumahoz

* Pierre NoRA, Emlékezet és torténelem kozott: A helyek problematikdja, ford. K. HORVATH Zsolt = P. N.,
Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Napvildg, 2010, 27.

* Benedict ANDERSON, Elképzelt kizdsségek: Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérdl, ford.
Sonkovry Gabor, Bp., CHarmattan-Atelier, Bp., 2006.
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val6 hozzaférés kodjait is a nemzeti kultara adja keziinkbe.® Elérve erre a pontra vissza
is térhetiink a nemzet mint emlékezeti entitas korabban megpenditett problémadjahoz.

Nincs abban semmi 4j, hogy a nemzet, képzelt kozosségként, egyszersmind emléke-
zeti kozOsség is, vagy mindenekeltt éppen az. Sokan ugy tartjak, hogy a nemzet politi-
kai kozosségként a francia torténeti fejlodés eredménye. E kozkeleti vélekedés ellenére
a francia nemzettudat kiemelkedd 19. szazadi teoretikusa, Ernest Renan hatarozottan
vallotta: ,, A nemzet: lélek, szellemi alapelv.” Kovetkezésképpen, szol tovabb Renan esz-
mefuttatdsa, a nemzet nem mas mint ,emlékek gazdag drokségének a kozos birtoklasa”
Masként szolva: ,,Megosztani a mult dicsGségét és keserveit, [...] annak tudataval ren-
delkezni, hogy egykor kézosen szenvedtiink, oriiltiink, reménykedtiink”*

A nemzet mint egyfajta emlékezeti koz0sség az az Gsrégi nacionalista eszmény te-
hat, amely egyebek kozt a torténetirds munkalkodasa nyoman rogziilt az idék soran az
allam minden egyes polgaranak a fejében. A szakszert akadémiai torténetiras ugy felel
meg e magasztos feladatanak, hogy a nemzet mint természetes adottsag mitikus kon-
cepcidjat allitja a modern torténeti tudat kozéppontjaba. Ennek jegyében beszéli el - a
racionalis diskurzus szabalyaihoz tartva magat — a mult hitelesnek tetszé historiajat. Az
igy felfogott unikélis nemzeti torténelem, mondhatni, id6tlen entitds, és a késé antikvi-
tas koraig visszanyuld folytonossag tartja életben.” Napjainkban, midén a torténetiras
komoly versenytarsra lelt a kollektiv (a tarsadalmi és/vagy a politikai) emlékezetek kii-
lonféle konstrukcidiban, melyek mind a mult pluralizdlasaban érzik magukat érdekelt-
nek, nem tarthaté fenn tovabb az egy és oszthatatlan nemzeti térténelem hagyomanyos
fogalma. Nem csoda tehat, ha maganak az akadémiai torténetirasnak a berkein beliil is
szamos hive akad ma mar azon ,.eretnek” elképzelésnek, mely szerint egynél tobb nem-
zeti mult beszélhetd el tudomanyosan igaz, racionalisan legitim moédon.

Nincs is ezzel kiilonosebb baj mindaddig, amig nem ragaszkodik 4jbdl (vagy hu-
zamosabb ideje) az dllam - a nemzeti (a nemzetallami) torténelmi emlékezet legfébb
Ore — a renani értemben vett homogén nemzeti emlékezet uralmahoz.? S abban az eset-
ben sem jelentene problémét a nemzeti mult mint egységes torténelem fogalmanak a
felbomlasa, ha nem lennének adva tovébbra is az osztatlan torténelmi tapasztalatok,
amelyek akkor is identitasbiztosit erével birnak, amikor az éltaluk referalt mult leg-
tobb kovetkezménye mar elenyészett, a mult valamikori értelme pedig megvaltozott
a kozben eltelt id6 soran.

> B6vebben GYANI Gabor, Sorskérdések és az onmegértés nemzeti diskurzusa a globalizdcié kordban = Mi
a magyar most?, szerk. SANDOR Ivéan, Pozsony, Kalligram, 2011, 21-46.

¢ Ernest RENAN, Mi a nemzet? ford. REz Pal = Eszmék a politikdban: a nacionalizmus, szerk. BRETTER
Zoltan, DEAK Agnes, Pécs, Tanulmény Kiado, 1995, 185.

7 Patrick J. GEARY, The Myths of Nations: The Medieval Origins of Europe, Princeton, Princeton University
Press, 2002; Narrating the Nation: Representations in History, Media and the Arts, eds. Stefan BERGER,
Linas EriksoNas, Andrew Mycock New York, Berghahn Books, 2008.

8 A kérdést a teljes globuszra kiterjedden és gazdagon dokumentalva targyalja: Margaret MACMILLAN,
The Uses and Abuses of History, London, Profile Books, 2009.
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Kiilonosen kiemelkedd hely illeti meg a magyar nemzettudat tekintetében a Trianon-
szindromaban 6sszegzett kollektiv memoriat. A dolog vitathatatlan jelentdségét mu-
tatja a Trianonra val6 mai (és Gjboli) emlékezés fokozott jelent6sége, a Trianon ko-
rili, szinte ritudlis kommemoraciés kultusz elevensége, ami a politikai szférat épp-
ugy athatja, mint ahogyan a civil tarsadalom mindennapi gyakorlatat is mindinkabb
jellemzi. Mindennek a multba, pontosabban a Horthy-kori kézelmultba visszanyuld
el6zményeit mar kell6képpen ismerjiik;’ a jelenség 1989 utani feléledését és a napja-
ink politikai diskurzusaban betoltott szerepét pedig lassan kezdjiik felmérni.'® Nincs
Trianon emlékén kiviil még egy olyan magyar torténelmi referencia, amely hasonlo-
képpen és ugyanezzel az erével volna képes betolteni a par excellence magyar emléke-
zeti hely szerepét. Mi vajon a jelenség magyarazata?'!

Szamos tényezd egyiittes hatasa jatszik kozre ezuttal is, nevezetesen, hogy Tria-
non emlékezeti hely gyanant (1) tisztan fizikai vagyis materidlis entitds (is), mivel
tertiletvaltozassal egybekapcsolt traumatikus (traumatizalé hatast) eseményre utal;
(2) az a sorsfordito torténelmi esemény, melynek — bizonyos idébeli megszakitassal
(1945-1989) - kezdettdl intenziv volt és egy bizonyos id6 eltelte utan ajbol élénk-
ké valt a kommunikativ emlékezete; (3) olyan eleve tragikusnak hato, ezaltal kony-
nyen cselekményesitheté multbeli esemény, amely e mindségében zavartalanul be-
tagozddik a nemzeti mult hagyomdnyosan tragikus tonusban hangszerelni szokott
metanarrativajaba;'? (4) rdadasul olyan esemény referenciajaul szolgal, amely kony-
nyen értelmezhet6vé teszi Magyarorszag és a nagyvilag, mindenekel6tt Magyaror-
szag és a Nyugat, valamint Magyarorszag és a szomszédos orszagok kozotti viszony
mindenkori lényegét. Igy, ennek folytén 6lti magdra a Nyugat a magyar nemzet sor-
sa irant k6zombds, olykor vele szemben ellenséges eré imazsat;'? ebbdl fakad az is,
hogy a szomszédos orszagok, ahol magyarok kisebbségi sorban élnek, tartdsan és
rendithetetleniil ellenségekként rogziilnek a magyar nemzettudatban. A szomszéd-
sagi nemzeti tudatok hasonloképpen a magyar népet tekintik legf6bb nemzeti ellen-

? Lasd ZEIDLER Miklos, A reviziés gondolat, Bp., Osiris, 2001; U8, A magyar irredenta kultusz a két vildg-
héborti kizott, Bp., Teleki Laszl6 Alapitvany, 2002; ABLONCZY Balazs, Védkunyhd: Idegenforgalmi fejlesz-
tés és nemzetépités Eszak-Erdélyben 1940 és 1944 kozott, Torténelmi Szemle, 2008/4, 507-533.

1 Romsics Gergely, Trianon a Hdzban: A Trianon-fogalom megjelenése és funkciéi a pdrtok diskurzusa-
iban az elsé hdrom parlamenti ciklus idején (1990-2002) = Az emlékezet konstrukcibi: Példdk a 19-20.
szdzadi magyar és kozép-eurdpai torténelembdl, szerk. Czocu Gabor, FEDINECZ Csilla, Bp., Teleki Lész-
16 Alapitvany, 2006, 35-52.

" Az értelmezéshez hasznos szempontokkal jarul hozza: Aleida AssmaNN, Linda SHORTT, Memory
and Political Change: Introduction = Memory and Political Change, eds. ASSMANN, SHORTT, London,
Palgrave Macmillan, 2012, kiilondsen 6-8.

2 GYANI, Az elveszitheté muilt..., i. m., 117-133.

13 GYANI Gébor, A nacionalizmus és az Eurépa-kép viltozdsai Magyarorszdgon a 19-20. szdzadban, Tor-
ténelmi Szemle, 2007/4, 481-482.
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ségiiknek. Az ellenségképek ezen kolcsondssége a Trianon-szindréma reciprok ha-
tasabol fakad.

Nem lehet csodalkozni azon, ha a napjainkban feléledt Trianon-kultuszt a
public history kommunikacios eszkoztarat jol hasznositod szélséjobboldal szorgal-
mazza kiillonosképpen, mely politikai eré egyszerre hirdeti a teriileti reviziot és az
euroszkepticizmus programjat. A MIEP kezdte a sort az 1990-es években, Gjabban
pedig a szintén parlamenti partként tényked6 Jobbik folytatja ezt a gyakorlatot. A
szomszédsagi politika tagan vett fogalma kapcsan is Trianon a legfébb szellemi irany-
ti azok esetében, akik a Trianon-szindréma kultikus emlékezeti hellyé szilarditasan
szorgoskodnak. Ezért is szithat mindmaig megannyi konfliktust és térténelemértel-
mezési viszalyt Trianon kérdése (pontosabban az esemény emlékezete) a magyarok
és a szomszéd népek kozott.™

Altalanos magyar emlékezeti hely vajon Trianon? Azért is aktudlis a kérdés, mert
a jelenleg kormanyz¢ politikai eré érdemben mar tullépett vagy éppen most lép tul
Trianonon mint pdre emlékezeti helyen. Hiszen a kisebbségi magyarok allampolga-
ri, majd pedig magyarorszagi politikai jogokhoz juttatasa Trianon mint dllamjogi tény
gyakorlati politikai tagaddsdt is jelenti egyittal.

Ennek ellenére sem képes azonban Trianon maradéktalanul betolteni a ma neki
szant integral6 szerepet, nem szimbolizalhatja ugyanis minden tovabbi nélkiil a nem-
zet képzeletbeli kozosségét. Foként azért nem, mert idékozben pluralizaléddott a Tria-
nonhoz, mint vitathatatlanul k6z6s magyar emlékezeti helyhez ftiz6d6 viszonyunk. Nem
sokkal az 1989-es rendszervaltas utdn, mar az 1990-es években kideriilt, Trianonnak két
politikai diskurzusa létezik egymas mellett. A parlamenti beszédek szisztematikus vizs-
galata szerint a politikai erék part szerinti hovatartozasat kovetve ,vilagosan elvalik a tor-
téneti sérelmet népi és/vagy torténeti szempontbdl elétérbe helyez jobbkozép retorika,
és a Trianont elsésorban - karos - tarsadalmi hatdsai alapjan megragad¢ baloldali be-
szédmadd.”"® Tovabb mélyiilt ez a kiilonbség a késébbiek sordn, ugyanakkor tovabbra is
a jobb- és a baloldal szembenallasa maradt a {6 valasztévonal a kérdésben. Amikor a
nemzetpolitikai tigyekért felelés miniszterelnok-helyettes 2011 oktdberében a térdo-
tés-elmélet felmelegitésével szorakoztatja hallgatdsagat, akkor nyilvanval6 Trianon em-
lékének sziinteleniil zajlé politikai instrumentalizalasa. ,,Kiilsé ellenségeink csak akkor
tudnak legy6zni, ha a belsé hazaarulék hatba tudjak szarni az orszagot. Nem szabad
megengedniink, hogy az orszag élén olyan figurak allhassanak, mint Karolyi Mihaly
vagy Linder Béla. Az 6nok fantazidjara bizom, hogy az aktualis hasonlatot tovabbvi-
gyeék” — adja kozonsége tudtara politikai tizenetét a miniszerelnok-helyettes. A balolda-
li politikusok, mondani sem kell, nem éppen igy emlékeznek a Trianonhoz vezet6 utra.

4 V6. Miroslav MICHELA, Emlékezet, politika, Trianon: A legiijabbkori szlovdk-magyar kapcsolatok ,,1ij
kezdetének” kontextualizdldsa, Regio, 2007/4, 81-92; ZAHORAN Csaba, A Trianon-jelenség pozsonyi tii-
korben, Torténelmi Szemle, 2011/4, 591-613.

> ROMSICS, i. m., 50.
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Mély belsé megosztottsag hatja at az akadémiai torténetiras és a Trianon-proble-
matikdra szakosodott public history kozotti viszonyt is, amelyeket éles elvi ellentét
fordit szembe egymassal. Nincs ugyan szé arrol, hogy a public history en bloc a Tri-
anon-kultuszt szolgalna ma Magyarorszagon. A revizionista szemléletd, a Trianon-
kultuszt lelkesen propagal6 két torténelmi magazin, a Trianoni Szemle és a Nagy Ma-
gyarorszag képviseli csupan a public history-nek ezt a fajtdjat, mely organumok egy,
az akadémiai torténetiras alatti torténeti szubkulturat — Kosary Domokos helyénvalé
meghatdrozdsa szerint —, a torténeti alvilagot fémjelzik. Mérhetetlen tavolsag valaszt-
ja el ezt a két lapot a Historia és a Rubicon cim, szintén a public history képviseleté-
ben ténykedd torténelmi magazinoktol, a benniik sugallt Trianon-képt6l.'°

Milyen esélye nyilt a multban és milyen esélyei lehetnek a jovoben annak, hogy a
20. szdzadi népirtasok, koziiliik is féként a holokauszt tigyszintén nemzeti emlékezeti
hellyé valhassanak? Minden jel szerint, ahogyan a multban sem fordult eld, ugy a jo-
vOben sem keriil erre sor. Hosszabb magyarazatot igényelne a dolog megértése, ezut-
tal azonban egyetlen mozzanatra térhetek ki, azt is éppen csak megemlitem.

Ungvari Tamas nemrégiben kifejtette, hogy a holokauszt elfelejtése — helyesebben, a
holokauszt mint lehetséges nemzeti emlékezeti toposz relativizalasa — a zsidé-magyar
egyiittélés emlékezetének sajatos sorsaval all szoros kapcsolatban. Akar a sikeres, akar
a sikertelen asszimildcid képzete tarsult (tarsul) a kozos zsido-magyar multhoz, soha
egy pillanatra sem meriilt fel, hogy a magyar mult modern kori torténete egyes-egye-
diil az asszimilacioval egyiitt alkot kerek egészet. Maig sem alakult ki egyetértés azt ille-
téen, hogy ,a nem zsidé magyarok emlékezete csak a magyar zsidokéval egyiitt teljes.”"”
Mar ez okbdl sem flizi Ossze az asszimildns (és a kevésbé asszimilans) zsidokat, vala-
mint a magyarokat az a tudat, hogy egyiitt szenvedtek, oriiltek és reménykedtek egyko-
ron. Ami itt fijéan hidnyzik, az nem mds, mint amit Renan a teljes értékd nemzeti em-
1€kkozosség sine qua nonjaként szabott meg a 19. szazadban.

A kozos emlékezet hidnya vagy annak toredékessége kiilonb6z6 okok folyomanya.
Mar a multban is folyton jelen volt a zsiddk és a keresztények egymas iranti bizalmat-
lansaga, kolcsonos idegenkedése, aminek megvolt persze a szerepe abban, hogy id6-
vel se valhasson a holokauszt autentikus magyar nemzeti emlékezeti hellyé. Holott a
holokauszt az a kiilonleges (sokak szerint unikalis) torténelmi esemény, amely az em-
beriséget ma megszallva tarté kulturélis trauma forrasaként fejt ki elementaris hatast
a nagyvilagban, annak is f6ként a nyugati felén.'

16 Néhany jellemzé megnyilatkozas e korbol: Trianon és a revizid, Rubicon, 2010/1; Trianon és a 20-as
évek Magyarorszdga, Rubicon, 2010/4-5. A Historia is foglalkozik idénként a kérdéssel, ujabban lasd a
2008/6-7. szamot.

17 UNGVARI Tamas, Csaldddsok kora: A ,,zsid6kérdés” magyarorszdgi torténete, Bp., Scolar, 2010, 29.

18 Jeffrey C. ALEXANDER, The Social Contruction of Moral Universals = ]. C. A., Remembering the Holoca-
ust: A Debate, with commentaries by Martin Jay, Bernhard Giesen, Michael ROTHBERG, Robert MANNE,
Nathan GLAZER, Elihu Katz and Ruth Katz., Oxford, Oxford University Press, 2009. 3-102. Az elmélet-
6l bévebben: GYANI Gabor, Kulturdlis trauma: adott vagy teremtett?, Studia Litteraria, 2011/3-4, 5-19.
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Egy olyan népirtds emlékezetben tartasa és nemzetiesitése, ahol az egyik fél aldo-
zatként, a masik pedig tettesként, jobb esetben biinrészes megfigyeloként (bystander)
szerepel, nehéz és talan lehetetlennek tiing feladat. Jollehet, akad rd pozitiv példa
- igaz, egyediil a holokauszt németorszagi emlékezete lett a nemzeti identitds integ-
rans eleme.'” Nalunk azonban ez szinte elképzelhetetlen. Féként azért, mert a magyar
holokauszt egy partikularis, szubnacionadlis szintre korlatozott torténet végkifejlete,
amely igy a zsid6 diszkrimindcid és tomeggyilkossag multjaként tart ,,csupan” sza-
mot a kommemoracidra. A dolog nyitja az, hogy olyan nemzeteszme képezi Magyar-
orszagon a holokauszt emlékezeti kontextusat, amely feltételesen fogadja be a ma-
gyar zsidokat a nemzeti kozosségbe. A nyiltan kizardlag a rasszista széls6jobb altal
hangoztatott, implicite azonban széles korben elfogadott nemzeteszme folytan alig-
ha képzddhet a holokausztbol nemzeti trauma-drama. Ergo: a legdszintébb hivata-
los kommemoracios igyekezet ellenére sem valhat ezéltal a holokausztbdl tarsadalmi
szinten tényleges nemzeti emlékezeti hely.

A Trianonhoz, valamint a holokauszthoz mint torténelmi referencidhoz kapcsolo-
d¢ kollektiv emlékezet kiilonboz6ségének tovabbi fontos oka, hogy az aldozat és a tettes
Osszebékithetetlen nézépontja keriil szembe egymassal a két eset kapcsan. Trianon kul-
tikus emlékezete a mult torténelemellenes felidézésének vonaldn halad, amely annak
telel meg, amit Jan Assmann ,,hideg” emlékezésként nevesitett. A hideg emlékezés, a te-
oria szerint, befagyasztja a térténelmet, 1évén, hogy makacsul és kétségbeesetten ellen-
all a torténelmi valtozasok bearadasanak, a szakadatlanul zajlé torténések tudomasul
vételének. A hideg emlékezés alternativdja, helyesebben annak ellentéte a ,,forré” emlé-
kezés: a mult feldolgozasa ennek soran a mult meghaladasa is egyuttal.’

Trianon kommemordcidja egy, az dldozat nézdpontjabol eldadott trauma-dramat
visz szinre, Ujra és ujra elbeszélve, hogy miként valt egy nép, a magyar, a nagyhatal-
mi dontések aldozatava. A nemzet tisztan mint aldozat szerepel ebben a torténetben,
amely elszenvedte a Trianon éltal szimbolizalt eseményt, ahelyett, hogy cselekvé mo-
don hozzéjarult volna a bekéovetkeztéhez. Nem csoda tehat, ha az ekként diszponalt
nemzeti emlékezd kozosség nem hajlando, mert egyéltalan nem képes Trianon maig
hat6 kovetkezményeit kész (befejezett) tényként tudatositani. Miutan pedig képtelen-

A tengernyi irodalombdl néhany tjabb elemzést emlitek ezuttal. Bernhard GIESEN, The Trauma of
Perpetrators: The Holocaust as the Traumatic Reference of German National Identity = Jeffrey C. ALEXAN-
DER, Ron EYERMAN, Bernhard GIESEN, Neil J. SMELSER, Piotr SzrompkA, Cultural Trauma and Collective
Identity, Berkeley (CA), University of California Press, 2004, 112-154; Geoff ELEY, The Past under Erasure?
History, Memory, and the Contemporary, Journal of Contemporary History, 2011/3, kiilléndsen 562-572;
Aleida ASSMANN, Személyes visszaemlékezés és kollektiv emlékezet Németorszdgban 1945 utdn, ford. SzGcs
Kinga = Holokauszt: torténelem és emlékezet, szerk. KovAcs Monika, Bp., Jaffa, 2005, 355-363; U6, To
Remember or to Forget: Which Way Out of a Shared History of Violence? = Memory and Political Change...,
i. m., 57-61.

2 Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban,
ford. Hipas Zoltén, Bp., Atlantisz, 1999, 68-70.
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nek bizonyul a ténylegesen végbement torténelem be- és elfogaddsara, makacsul ra-
gaszkodik a Trianon eldtti, vagyis a nagy Magyarorszag eszményében foglalt valosag
képzetéhez, az abbodl sarjadé magyar identitashoz. Ezért is tekinthet el a kollektiv emlé-
kezet Trianon-kultuszban felold6dé gyakorlata — a hideg emlékezés logikajanak meg-
feleléen — minden idébeli valtozastol, a mult traumatikus (sérelmet kivalto) eseményé-
nek megannyi fontos kovetkezményétél. Igy szol Assmann taldlo jellemzése az emléke-
zés e metddusardl. ,, Az emlékezetben tartott értelem itt a rendszeresen visszatérben,
nem a rendkiviiliben és az egyszeriben rejlik — a folytonossagban és nem a szakadasban,
a forganddsagban vagy a valtozékonysdgban.*' Hideg emlékezésre képesit az is, ha va-
laki (akar egy egész nép) aldozatként tiinteti fel magat a sajat multjaban.** Ezzel pedig
gyakran jar egyiitt, s6t szinte torvényszer is, hogy az emlékezo a sajat aldozati miben-
létét tiinteti fel kizarolagosnak, tagadva, legalabbis csokkentve ezdltal a tobbiek ehhez
tz6d6 ,,jogat”, ha nem éppen a tettes szerepét tartva fenn csupan szamukra.

A Trianon-szindréoma imént vazolt mentalis konstrukcioja arra a hagyomanyos zsi-
do emlékezéspolitikai stratégidra emlékeztet benniinket, amit Yerushalmi a Zdchor!
(Emlékezz!) formulaval fejezett ki a témanak szentelt inspirdld munkajaban.* A
kommemoraci6 ez alkalommal nem a realis torténelemre referal, hanem egy valaha
volt, igaz vagy feltételezett allapotot idéz fel ugy, hogy az emlékezet rogziilt ritusai ré-
vén (a szertartdsossag elengedhetetlen eleme ugyanis az emlékezés e mddjanak) egyut-
tal sziinteleniil jelenvaldva is teszi a képzelt multat.

A holokauszt mint per definitionem aldozati kollektiv emlékezet szintugy a hideg
emlékezet megnyilatkozasa; ebben rejlik az esemény traumatizalé hatasa. Két hideg
kollektiv emlékezeti gyakorlat 4ll tehdt szemben egymassal, a Trianon-szindréma és a
holokauszt altal keltett kollektiv (kulturalis) trauma. K6z0s benniik, hogy az emléke-
26 kozosségek tagjai magukat tekintik egyediili aldozatnak, nem egyszer éppen a ma-
sik oldal dldozatanak. Ez olykor tényeken, maskor ellenben pusztan a fantazmagoria-
kon alapul.

Trianonnak mint traumatikus eseménynek és kollektiv sérelmi forrasnak a képze-
te kezdettdl szorosan dsszefonddott a politikai antiszemitizmussal. A két forradalom,
de kiilonosen az 1919-es Tanacskoztarsasag mint aftéle zsido vircsaft megbélyegzése,
amivel részben még a torténeti Magyarorszag felbomldsat is meg lehetett magyaraz-
ni (aminek azonban nincs valdsagos 1étalapja), eleve magaban hordta a zsid6 (tars)
tettesség vadjat.** A zsidoiildozés lassanként kiterebélyesedd, utobb tomeggyilkos-
sagba torkoll6 politikdjanak hivatalosan hangoztatott indokai kozott mindig szere-
pet kapott a zsidé nemzetietlenség érve. Tanulsagos az a parbeszéd, amit az Alliance

' Uo., 70.

2 V6. TakAcs Miklos, A trauma ,,vdndorld” fogalmdrdl, Debreceni Disputa, 2009/5, 8.

» Yosef Hayim YERUSHALMI, Zdchor: Zsidé torténelem és zsidé emlékezet, ford. TATAR Gyorgy, Bp.,
Osiris, 2000.

* GyAn1 Gabor, Posztmodern kdnon, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2003, 47-54.
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Israelite Universelle és Khuen-Hédervary Sandor, périzsi magyar kovet folytatott
az els6 zsidotorvény orszaggytlési elfogadasa kapcsan. A nemzetkozi zsidd szerve-
zet nemtetszését fejezte ki a magyar zsidokat sujtoé hatranyos megkiilonboztetés el-
len, és hangsulyozta: a magyarorszagi zsidok a magyar nemzeti k6zosséghez tartozo-
nak érzik és gondoljak magukat.” Az ,,izig-vérig liberalis arisztokrataként” jellem-
zett Khuen-Hédervary erre adott valaszaban kifejtette: az elsé zsidotorvény megal-
kotasat a trianoni Magyarorszag égetd belsé sziikségletei indokoltak.*® A széban for-
g6 égetl sziikségletek soraban a nagykovet megemlitette 1919 zsidd jellegét is, mint
azon tényezOk egyikét, amely a zsidotorvényt igymond életre hivta. ,,A hittestvére-
inkre rdanehezedd ellenséges kozhangulatot tovabb mélyiti Kun Bélanak és zsid6 ko-
misszarjainak emléke (20-bdl 18-an zsidok voltak)” — értelmezte a zsid6 szervezet
Khuen-Hédervary mondatait.””

>

Milyen esélye van ezek utan annak, hogy a munkaszolgalatban, tovdbba az 1944-es
deportalasok, illetve a gettositas soran elpusztitott zsido (és roma) népesség is beke-
riiljon a nemzet mint dldozati kozosség fogalomkorébe? Minden bizonnyal meglehe-
tdsen csekély a valosziniisége ennek. Nem utolsosorban azért, mert a nem zsidé né-
pesség tettestarsként (az allami és a helyi hatosagok, valamint a csend6rség és a nyi-
las partszolgalatosok 1944. marcius 19-ét koveten), és zommel mint passziv szem-
1€16d6 (bystander) szintén kivette a részét a genocidium végrehajtasabdl (a zokkend-
mentes lebonyolitasabol). A tettes-trauma ellenben — Németorszagon kiviil*® — egyet-
len mas orszagban, igy Magyarorszagon sem talalt a masodik vilaghaborut koveto-
en termékeny talajra.”

» ,Az antiszemitdk dltal sajat céljaik érdekében hangoztatott vadak ellenére egyetlen joérzésii ember
sem tagadhatja, hogy a magyar zsidok a legteljesebb mértékben megszolgaltak azokat a jogokat, amelye-
ket egy nagylelkii nép nagylelkii alkotmanya biztositott szamukra. Hazaszeretetiiket minden lehetséges
modon és eszkozzel kinyilvanitottak”. Nathaniel KATZBURG, Zsiddpolitika Magyarorszdgon 1919-1943,
Bp., Bébel, 2002, 244.

% ,Ez a torvény [...a]Jzoknak a sziikségleteknek a kielégitésére torekszik, amelyek a hdboru befejezése és
Magyarorszdg megcsonkitdsa 6ta orszagszerte észlelheték” Marmint a keresztény kozéposztaly gazda-
sagi rivalizaldsa a zsid6 kozéposztallyal. Uo., 245.

77 Uo. A kérdést tigan és érdemben tdrgyalja: POK Attila, A haladds hitele: Progresszié, biinbakok, dsz-
szeeskiivék a huszadik szdzadi Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 2010, killonésen 107-133, 159-171,
294-311.

2 Bernhard GIESEN, From Denial to Confessions of Guilt: The German Case = Remembering the Holoca-
ust..., i. m., 117.

» Heidemarie UHL, Transformations of Austrian Memory: Politics of History and Monument Culture in
the Second Republic, Austrian History Yearbook, 2001, 149-167; Tim CoLE, Holocaust City: The Making
of a Jewish Ghetto, New York, Routledge, 2003, 221-249; VASARHELYI Madria, Csaléka emlékezet: A 20.
szdzad torténelme a magyar kézgondolkoddsban, Pozsony, Kalligram, 2007, 99-113, 120-125; PATAKI Fe-
renc, A vardzsdt vesztett jovd, Bp., Noran Libro, 2011.
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Ez okbol nem valhatott ndlunk a multban és nem feltétleniil valik a jovében sem
teljes értékli nemzeti emlékhellyé a holokauszt: e hely betdltésére mindmaig egyes-
egyediil Trianon jogosult. Akkor néheti majd ki magat a zsidétildozés és -népirtds
kollektiv emlékezete nemzeti kommemoracidva, ha az identitasbiztosité aldozati tra-
umak?® hazai kulturalis konstrukcioi a tettes-traumaval is kiegésziilnek egyszer majd.
Ez azonban egyeldre varat még magara.

GABOR GYANI
Hungarian ,Lieux de Mémoire” and Traumatic Past

Memory is gaining ever greater significance in the formation of national conscious-
ness. With academic historiography losing ground, this phenomenon is mainly
caused by the coming into the forefront of collective memory. One of the crucial
features of the nation is that it is also a memorial community; that is, the mem-
bers of the nation remember in the same way and forget collectively as well. From
the point of view of Hungarian national consciousness as a memorial community
the Trianon-syndrome is the dominant point of reference, actually implying various
meanings even today. This mainly stems from political faction. The cult of Trianon
has revived lately, and it is fed by public history, oftering the political utilization of the
past. As opposed to this, the other evident example of the traumatic Hungarian past,
the Holocaust is still unable to become a real national lieu de mémoire. Thus, two
»cold” cultures of collective memory stand fatally opposed to each other, while both
claim the position of the sole victim.

% A trauma mint identitasteremtd entitds fogalmahoz ldsd BANFALVI Attila, A trauma mint kulturdlis
narrativa, Debreceni Disputa, 2009/5, 10-15.
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A kereszténység védobastyaja’

2010-ben Magyar emlékezethelyek cimmel kétéves kutatasi program indult a Debreceni
Egyetem Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézetében. A kutatdcsoport egyik
véllalasa egy olyan internetes oldal létrehozdasa volt, amely a magyar emlékezethelyek
folyamatosan bévithetd taraként funkcional majd. A tervek szerint minden egyes em-
lékezethelyhez egy révid tanulmany és dokumentumok kapcsolddnak. Jelen irds egy
ilyen szdcikk-tipust probatanulmany bévitett valtozata. Szerkezete, szempontrendsze-
re a kutatdcsoport altal meghatarozott elveket koveti, elsdsorban ebben kiilonbozik a
kereszténység véddbastyajardl eddig készitett dsszefoglalasoktol.!

Az emlékezet targyanak kora

Mint az kéztudott, Pierre Nora az emlékezethelyek létrejottét 6sszekapcsolta a modern
nemzetek kialakulasaval. Elmélete szerint a mult és a jelen kozotti megszakitottsag fel-
ismerése emlékezésre sarkallja a nemzetté szervez6dott kozosségeket, amely a folya-
matossag érzését biztositd emlékezethelyek altal valosul meg.> A kozos emlékezésnek
nemzeti identitasteremt6 és -formal6 szerepe van. Nora azonban nem tér ki arra, hogy
milyen mikodés jellemzi az emlékezethelyek el6tti id6szak kollektiv emlékezetét.

Az utébbi években a kora ujkorral foglalkozé nemzetkézi kutatds tobb ponton is
érintkezett ezzel a kérdéssel, amikor a nemzeti identitas korai valtozatait vizsgalta.” A

* A tanulmény a Debreceni Egyetemen mikédé Magyar Emlékezethelyek Kutatocsoport TAMOP
4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007, valamint a Reformaciokutaté és Kora Ujkori Mivel6édéstorténeti M-
hely OTKA K 101840 szamu palyazata keretében késziilt. Itt koszonom meg a kutatécsoportok tagjai-
nak, hogy értékes javaslatokkal és kritikai észrevételekkel segitették a munkdmat.

' TERBE Lajos, Egy eurdpai szdllbige életrajza: Magyarorszdg a kereszténység véddbdstydja, Egyetemes
Philologiai Kozlony, 1936, 297-351; VESZPREMY Laszlo, A , kereszténység véddbdstydja” = Magyar Miive-
l6déstorténeti Lexikon, V, f6szerk. KOszEGHY Péter, Bp., Balassi, 2006, 336-337.

2 Pierre NORA, Emlékezet és torténelem kozott: A helyek problematikdja, ford. K. HORVATH Zsolt = P. N.,
Emlékezet és torténelem kozott, Bp., Napvilag, 2010, 13-14.

3 V6. pl. David Cressy, National Memory in Early Modern England = Commemorations: The Politics of
National Identity, ed. John R. GiLLs, Princeton (N. J.), Princeton University Press, 1994, 61-73; Nor-
man HOUSLEY, Pro deo et patria mori: Sanctified Patriotism in Europe, 1400-1600 = War and Competition
between States, ed. Philippe CONTAMINE, Oxford — New York, Oxford University Press — Clarendon Press,
2000, 221-248; Philip SCHWYZER, Literature, Nationalism and Memory in Early Modern England and
Wales, Cambridge, Cambridge University Press, 2004; Patria und Patrioten vor dem Patriotismus: Pflichten,
Rechte, Glauben und die Rekonfigurierung europdischer Gemeinwesen im 17. Jahrhundert, hg. Robert von
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haza és a nemzet, a patriotizmus és az identitas kérdéskoreihez kapcsolddva ujra és
ujra megjelent a kollektiv emlékezés és emlékezet problémadja, de a Nora-féle koncepcio
szembesitése a kora tjkorral nem tortént meg.* Magyarorszagon S. Varga Pal vazolt fel
elméletet arrol, hogy miben kiilonbozik az emlékezethelyek el6tti és utdni iddszak. Sze-
rinte a premodern és a modern emlékezet leglényegesebb kiilonbsége a mult és a jelen
viszonyanak érzékelésében van. A premodern a multat és a jelent egyetlen folyamatként
kezeli, a multat nem a jelentdl kiilonallonak és a felejtéstdl megévandonak tekinti, ha-
nem példak olyan gazdag tarhazanak latja, amelybdl a jelen fontos tanulsagokat merit-
het.® Ez a megallapitds minden bizonnyal drnyalhatd, ehhez azonban olyan kutatasok-
ra lesz sziikség, amelyek a kora tjkort az emlékezet, a multhoz val6 viszony szempont-
jabol vizsgaljak. Jelen irasnak nem célja, hogy hipotéziseket fogalmazzon meg az em-
lékezethelyek el6tti id6szakra vonatkozoan, e rovid bevezetésben csupan jelezni kivan-
tuk a probléma megoldatlansagat.

x* k%

Azt tehat egyeldre nem tudjuk, hogy a Nora-féle elmélet hogyan fejleszthetd tovabb, ki-
terjeszthet6-e az emlékezethelyek el6tti korokra. Annyi azonban bizonyos, hogy ekkor
is léteztek olyan kollektiv tudatelemek, amelyek kiilondsen fontosak voltak az etnikai és
a vallasi csoporttudat kialakulasaban és fenntartasaban. Ilyennek tekinthet6 a keresz-
ténység véddbastydja eszme is, amely az iszldm és a kereszténység hatarteriiletein for-
malddott ki.

John Armstrong elmélete szerint a korai kozépkortol Eurdpaban €16 két nagy civili-
zacio, az iszlam és a keresztény, két alapvetd szempontbol kiilonbozott egymastdl: élet-
mddja (nomad/territorialis) és vallasa tekintetében. Mindkettd olyan, vallashoz kotott
legitimacids mitoszt teremtett maganak, amely a kiilonbségeket, kettejiik ellentétét és
sajat identitdsuk védelmének sziikségességét hangstlyozta. Igy sziiletett meg a keresz-
tény miles fidei Christiane/defensor fidei (a keresztény hit katondja/védelmezdje) és isz-
lam megfeleldje, a ghazi, az iszlam szent habora harcosa. A két kozosség egymas allan-
do referenciapontjava valt, az egymassal val6 szembenallds pedig identitasképzd erévé.
A hatarteriiletek védelme mindkét fél szamara mitikus magassagokba emelkedett, s az

FRIEDEBURG, Wiesbaden, Harrassowitz, 2005; Whose Love of Which Country? Composite States, National
Histories and Patriotic Discourses in Early Modern East Central Europe, ed. Balazs TRENCSENYI, Marton
ZASZKALICZKY, Leiden — Boston, Brill, 2010.

* Egyetlen helyen talalkoztam ezzel a kérdésfelvetéssel, a Leideni Egyetem Torténettudomanyi Kutatéinté-
zete fogalmazta meg azt kutatasi tervezetében: Collective Identities and Transnational Networks in Medieval
and Early Modern Europe (research project), University of Leiden, Research Institute for History. http://
www.hum leiden.edu/history/talesoftherevolt/approach/approach-1.html (Letoltés ideje: 2012. julius 11.).
*S. VARGA Pdl, ,,... keressetek alkalmat a hajdanra visszanézhetni...”: Mohdcs emlékezethellyé vildsa a 19.
szdzad elejének magyar irodalmdban = Loci Memoriae Hungaricae: A magyar emlékezethelyek kutatdsd-
nak elméleti és modszertani alapjai, szerk. S. VARGA Pél et al., Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012
(megjelenés alatt).
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ott élékben kivalasztottsag-tudatot, felsébbrendiiséget alakitott ki, amely tekinthetd a
nemzeti identitas egy sajatos, korai véltozatanak is.®

Az iszlam oldalon ennek egyik példaja Bosznia, amelynek onreprezentdcidjaban a
15. szazadtdl kezdve — miutan teriiletének egyre nagyobb része keriilt az Oszman Biro-
dalom fennhatdsaga ala, és megkezdddott a lakossag iszlamizacidja — rendre feltlint az
iszlam védGbastydja szerep.” A hatar masik oldalan a kereszténység véddbastyaja eszme
jelent meg,® amely akkor terjedt el és valt hangsulyossa, amikor a keresztények és a mu-
zulmanok a harctéren is 0sszemérték erejiiket: a 11-13. szazadi keresztes haboruk, a 13.
szazadi tatarjaras és az Oszman Birodalom 14. szdzadban kezd8d6 eurdpai terjeszkedé-
se idején. Az eszme hordozojava elsésorban a muzulmanok elleni harcokban részt vevd
népek és orszagok valtak: példaul a Jeruzsalem felszabaditasaért kiizdd francidk, a mo-
rok kitizéséért harcol6 spanyolok, majd a torokoknek utjat allni akaré Albania, Szerbia,
Horviétorszag, Lengyelorszag és nem utolsésorban Magyarorszag.’

Az emlékezés kora I.: az emlékezethelyek elétti kollektiv emlékezet
Foldrajzi helyzete miatt Magyarorszagon a kereszténység felvétele utan koran megje-

lent a kereszténység véddébastyaja eszme, a magyar uralkodé pedig a defensor fidei, az
athleta Christi (Krisztus bajnoka) vagy a miles fidei Christiane kivalasztott szerepét vet-

¢ John A. ARMSTRONG, Nations before Nationalism, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1982,
90-92. Magyarorszag hatarhelyzetérél: Oze Sandor, A hatdr és a hatdrtalan: Identitdselemek vizsgdlata a
16. szdzadi magyar titkoz6zona népességénél, Bp., METEM, 2006.

7 Ivo ZANIC, The Symbolic Identity of Croatia in the Triangle Crossroads-Bulwark-Bridge = Myths and
Boundaries in South-Eastern Europe, ed. Pdl KoLsT@, London, Hurst & Company, 2005, 42-45; Srecko M.
DzZAja, Bosnian Historical Reality and its Reflection in Myth = Uo., 113-114.

8 Az éltalam hasznalt munkakban az ,,antemurale christianitatis” kifejezés legkorabbi megjelenését 1143-
ban Clairvaux-i Szent Bernétnal regisztraltdk, aki az Edessza varosat a muzulmanoktdl védé frankokra
hasznélta azt. Lasd ZANIC, i. m., 37. Nem zdrhatjuk ki, sét feltételezhetjiik, hogy létezik ennél kordbbi hasz-
nalata is.

° Albania vonatkozasdban: Arrigo PETACCO, Lultima crociata: Quando gli ottomani arrivarono alle porte
dell’Europa, Milano, Mondadori, 2007, 43; Cecilie ENDRESEN, “Do not look to church and mosque”? Albania’s
post-Communist clergy on nation and religion = Religion und Kultur im albanischsprachigen Stidosteuropa,
hg. Oliver Jens SCHMITT, Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien, Peter
Lang, 2010, 249-250; Szerbia: Ana ANTIC, The Evolution of Boundary: Defining historical myths in Serbian
academic and public opinion in the 1990s = Myths and Boundaries..., i. m., 191-222; Horvétorszag: ZANIC, i.
m.; Darko NOVAKOVIC, Quis servabit servatores: Guerra e pace nella letteratura umanistica croata = Guerra
e pace nel pensiero del Rinascimento, a cura di Luisa SEccHI TARUGH, Firenze, Casati, 2005, 493-506; LOKOs
Istvan, A Judit- és Holofernész-téma a horvdt és a magyar reneszdnsz epikdban = L. 1., Déli szldv-magyar
szellemi kapcsolatok: Tanulmdnyok, Miskolc, Felsémagyarorszag Kiadd, 1997, 48-49; Lengyelorszag: Hopp
Lajos, Az ,,antemurale” és ,conformitas” humanista eszméje a magyar-lengyel hagyomdnyban, Bp., Balassi,
1992; Norman Davies, Polish National Mythologies = Myths and Nationhood, ed. Geoftrey HOSKING, Ge-
orge SCHOPFLIN, London, Hurst & Company, 1997, 145.
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te magdra.'” Ez a hagyomanyosan keresztény uralkodoi feladat a torvényekben magat
defensor Christianitatisnak nevezd Szent Istvan esetében még a magyar poganyokkal
val6 hadakozast jelentette,"! Magyarorszag késobbi kiralyainak azonban mar elsésor-
ban a kereszténységet kiviilrél veszélyeztetd ellenségekkel kellett felvenniiik a harcot.

Els6 adataink a tatarjaras idejébdl valok. 1238-ban IX. Gergely papa IV. Bélat ,,fortis
athleta Christi”-nek nevezte.'” A magyar kiraly az Gjabb tatdrveszély idején, 1250 koriil
a papanak irt segélykérd levelében az orszagot a kereszténység kapujaként emlegette,
amelyen keresztiiljutva a tatdrok konnyen el6zonlik egész Eurdpat. Ez a helyzet a késob-
biekben - a kozvetlen tatarfenyegetés elmultaval is — érvként szolgalt IV. Béla szamara,
amikor kedvezményeket és engedményeket igyekezett elérni a papanal.”®

A rémai egyhazfok szivesen megerdsitették a magyar uralkoddkat ebben a szerep-
ben, azaz elvartak toliik a keresztény hit védelmét mind a poganyokkal, mind az eret-
nekekkel szemben.!* 1356-0s levelében VI. Ince papa az eretnekek elleni harcra buz-
ditva, Nagy Lajos kiralyt Krisztus bajnokaként dicséitette.”” A ‘kereszténység pajzsa és
védfala’ kifejezés eddigi legkorabbrol ismert megjelenésének helye is egy papai levél:
1410-ben a torok elleni harcban szerzett érdemeiért Luxemburgi Zsigmond kapta ezt a
cimet XXIII. Janos ellenpapatol.'® A magyar uralkod6 maga is tudatosan vallalta, hogy
»advocatus et defensor Ecclesiae” legyen."”

A torok balkani elérenyomuldsa kovetkeztében Magyarorszagnak a kereszténység
védelmében betoltott szerepe is egyre nagyobb hangsulyt kapott. A véddébastya toposz
hasznalata egyrészt vallasi-ideoldgiai funkciot toltott be, azaz a keresztény Eurépa t6-
rok elleni harcanak eszmei alapjait teremtette meg, masrészt viszont politikai és katonai
célokat szolgalt, szovetségeseket és segit6 haderdt toborzott.

A magyaroknak helyzetiikb6l adéddan 1étérdekiik volt, hogy kozosségi onképiik ré-
szévé tegyék ezt a szerepet. A papa és elsésorban azok az dllamok, amelyek a magyar
bastya elestével veszélybe keriiltek volna, abban voltak érdekeltek, hogy megerdsitsék
az orszagot ebben a hivatasban, hiszen sajat teriileti épségiik fiiggott tole.'®

10 A kereszténység védGbastydja eszme torténetérdl az 1. jegyzetben felsorolt munkakon kiviil ldsd
BENDA Kdalmén, A magyar nemzeti hivatdstudat torténete a XV-XVII. szdzadban, Bp., Bethlen-nyomda,
1937; Oz, i. m., 43-51; UG, , Biineiért biinteti Isten a magyar népet®: Egy bibliai pdrhuzam vizsgdlata a
XVI. szdzadi nyomtatott egyhdzi irodalom alapjdn, Bp., Magyar Nemzeti Mtzeum, 1991; IMRE Mihily,
»Magyarorszdg panasza” A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban, Debrecen, Kos-
suth Egyetemi Kiado, 1995, 143-173.

" Szent Istvdn kirdly Intelmei és Torvényei, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2003%, 1. 13., 45.

"2 TERBE, i. m., 307.

'3 V6. BEREND Nora, Magyarorszdg, a kereszténység kapuja: egy ideolégia sziiletése = Tatdrjdrds, szerk.
Nacy Balazs, Bp., Osiris, 2003, 612-620.

' TERBE, i. m., 304-309.

> Hopp, i. m., 12.

' TERBE, i. m., 304.

7 Hopp, i. m., 15.

'8 V6. GYORY Janos, A kereszténység védobdstydja: Magyarorszdg képe a XVI. szdzadi francia irodalom-

54



SZARAZ ORSOLYA ® A KERESZTENYSEG VEDOBASTYAJA

Amikor 1440-ben I. Ulaszlé lengyel uralkodét magyar kirallya korondztak, tinne-
pélyes keretek kozott hirdette ki, hogy Lengyelorszag és Magyarorszag kiildetése azo-
nos: mindketté a keresztények kofala és pajzsa a barbarok ellen.” A torok ellen veze-
tett hadjaratanak parancsnoka, Hunyadi Janos a gyo6ztes keresztény hadvezér tipusava
valt. gy mutatja 6t be torténeti munkdjaban Petrus Ransanus, igy jelenik meg a pépai
levelekben és a Janus Pannonius altal irt Hunyadi-sirfeliratban is.”! Ezt a képet erésiti
Aeneas Sylvius Piccolomini V. Miklés papanak irt levele, amelyben Hunyadinak a ri-
gomezei csata el6tt elmondott buzdit6 beszéde a keresztény hadvezéri kiildetéstudat
kifejezéseként tlinik fel. Ennek a Hunyadi Janos személyében megtestesiilé eszmének
ikonografiai valtozata is ismert, a Thurdczy-kréonikaban talaljuk meg.** A halala utan
sziiletett gyaszversek szintén a kereszténység véddbastyajaként emlékeznek meg réla.

Ahogyan a gy6ztes hadvezérek (Hunyadi Janos, Kinizsi Pal stb.), ugy a gy6zelmek
helyszinei is alkalmasak voltak arra, hogy a magyarsag sikeresen teljesitett kiildetését
példazzak. Ezen til mas jelentést is hordoztak: azt bizonyitottak, hogy a torok legyéz-
hetd, ezért érdemes harcolni ellene. Igy lett a térokellenes propaganda része Szeben, mi-
utan Hunyadi Janos vezetésével 1442-ben sikeresen allt ellen a torok ostromnak. A va-
rost IV. Jend papa az ,egész kereszténység mentsvara és védGbastydja” elnevezéssel illet-
te. Még latvanyosabban mutatkozik meg ez a jelentés Nandorfehérvar esetében, ahol a
gy6zelemre emlékeztetést egy ritus, a III. Callixtus elrendelte déli harangszd tette — ki-
sebb funkcidvaltozassal — egészen napjainkig él6vé.

Miutan 1453-ban Konstantindpoly elesett, Europaban egyre nagyobb aggodalom-
mal tekintettek a Respublica Christiana keleti felére. Ebben az idészakban szaporodtak
meg azok a felhivasok, amelyek a keresztény allamokat siirgették, hogy kapcsolédjanak
be a torok elleni hdboruba. A ‘Magyarorszag a kereszténység véddbdstyaja’ toposz reto-
rikai eszkozzé valt, és politikai-katonai tervek szolgalataba allt. Ezt alkalmazta szamos
irasaban Piccolomini, amikor azt hangoztatta, hogy Magyarorszag a keresztény hit paj-
zsa, ezért Eurdpanak sajat érdekében segitenie kell a magyaroknak.*

ban, Bp., Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiadd és Nyomda Rt., 1933; CsErNUs Sandor, A kézépkori
francia nyelvii torténetirds és Magyarorszdg: 13-15. szdzad, Bp., Osiris, 1999, 215-263; HORVATH Magda,
A t6rok veszedelem a német kozvéleményben, Bp., Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda Rt.,
1937; JAszAay Magda, A kereszténység védobdstydja olasz szemmel: Olasz kortdrs irék a XV-XVIIL szdzadi
Magyarorszdgrol, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 1996; ,, Magyarorszdg mint a nyugati kereszténység védo-
bdstydja”, osszegylijtotte és kiadasra rendezte ARTNER Edgdr, kozreadja SzovAk Kornél, TOROK Jozsef,
Tusor Péter, Bp. - Roma, PPKE Egyhaztorténeti Kutatocsoportja, 2004.

¥ Hopp, i. m., 17.

20 Garavics Géza, Kosstink kardot az pogédny ellen: Torok hdboriik és képzémiivészet, Bp., Képzémiivé-
szeti, 1986, 13.

' Hopp, i. m., 29.

22 GALAVICS, i. m., 12, 63.

» ,Ungari, qui hactenus nostrae fidei clypeus, nostrae religionis murus fuere” Idézi Hopp, i. m., 26.
Piccolomini szerepére a kereszténység védSbastydja jelzé elterjesztésében lasd MARTON J6zsef, Magyar-
orszdg képe és megitélése Enea Silvio Piccolomini életmiivében, ItK, 2006/5, 469-477.
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Hunyadi Matyas uralkodasanak idején a kifejezés két formaban jelent meg. Egyrészt
a ‘Magyarorszag a kereszténység védobastyaja’ formula kozhellyé valt, kdszonhetéen a
torok felett aratott gyézelmeknek; masrészt hasznalatat kiilonbozo politikai-hatalmi ér-
dekek motivaltak. Utdbbit diplomaciai iratok, levelek, humanista oracidk, versek, tor-
téneti munkak egész sora bizonyitja, melyek a funkciok valtozatossagara is riamutatnak.
A magyarsag torokellenes kiildetésére hivatkozik a papa, amikor célja, hogy Matyds ne
I1. Frigyessel hdbortzzon, hanem a térokkel, de ugyanezt teszi akkor is, amikor a ke-
resztény uralkodokat szélitja fel 6sszefogasra a pogany ellen. Matyds is nyomds érvként
alkalmazza, amikor a keresztény Eurdpahoz fordul segitségért: ha ugyanis a védébastya
leddl, szabadda valik az 1t a t6rok elétt. Uralkodasa vége felé azonban mas kontextus-
ban és mas funkcidval is elokertil a kereszténység védelme. Kozismert, hogy a magyar
uralkodé figyelmét az utols6 években Corvin Janos tronéroklésének biztositasa kétotte
le. Ebben kétféle modon lehetett segitségére mindaz, amit 6 és csalddja tett ezen a téren.
Egyrészt megmutatta, hogy e hivatas beteljesitése a kiralyi tronig valo felemelkedést is
lehet6vé teszi, masrészt igéretet fogalmazott meg a j6v6 szamara: a Hunyadiak csaladi
orokségiiknek és szent kotelességiiknek tekintik a torok elleni harcot, errél az 6rokosok
sem mondanak le. Ezt az {izenetet hivatottak kozvetiteni példaul a Matyas megbizasa-
bdl készitett torténetiréi munkak, Bonfini vagy Thurdczy kronikai. Matyds azonban, ha
politikai céljai gy kivantdk, attél sem riadt vissza, hogy a térokok és a magyarok kozos
szkita szarmazasat hangoztassa, azaz egy idére zardjelbe tette a két népet elvalaszto val-
laskiilonbséget és a kereszténység véddbastyaja szerepét.*

A 15. szazadban Magyarorszag kereszténységet védo kiildetésére elsésorban diplo-
maciai dokumentumokban hivatkoztak, mas miifajokban ritkdbban,” a képzémiivé-
szetben pedig a véddbastya gondolata csak kozvetetten jelent meg. Nincs olyan dbrazo-
lasunk ebbdl a korbol, amely képi megjelenitése lenne ennek az eszmének, azonban sok
olyan alkotas van, amely a miles fidei Christiane alakjat allitja elénk (pl. a mar hivatko-
zott Thuréczy-kronika), vagy megorokiti a korabeli harcokat. Céljuk kett6s: tdjékoztat-
nak és a harc sziikségességét propagaljak.*

Matyas haldla utan a magyarsag a korabbi gydztes szerepet kénytelen volt a martir
és az aldozat szerepével felcserélni,”” a keresztény allamok segitsége ugyanis tovabbra is
késett. A helyzetet tovabb stlyosbitotta, hogy Magyarorszagon beliil sem volt egység, az
orszagot megosztottak az érdekellentétek. Egyre hangosabbak voltak a segélykidltasok:
II. Lajos és kovetei Magyarorszag védGbastya-szerepét felemlegetve probaltak tdmoga-

* FopoR Pal, Az apokaliptikus hagyomdny és az ,,aranyalma” legenddja: A torék a 15-16. szdzadi magyar
kozvéleményben, Torténelmi Szemle, 1997/1, 32-34.

» IMRE, i. m., 99-100.

* GALAVICS, i. m., 8.

7 Aleida Assmann a nemzet szamara harom Kkitiintetett szerepet jelolt meg: a gy6ztesét, a martirét és az
aldozatét. Megallapitasa érvényes a magyar nemzeti emlékezet vonatkozasaban is. V6. Aleida ASSMANN,
Der lange Schatten der Vergangenheit: Erinnerungskultur und Geschichtspolitik, Miinchen, C. H. Beck,
2006, 64-84.
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tast szerezni Eurdpatdl, a magyarokat a gyoztes hitvéd6, Matyas emlékével biztattak a
harcra. A mohdcsi csatavesztés és f6leg Buda torok elfoglalasa utan azonban vilagossa
valt, hogy Magyarorszag tobbé mar nem képes megvédeni a kereszténységet.

Elindult az okok feltarasa, amely blinbakkereséshez vezetett. Az eurdpai kozvé-
leményben a magyarokat hibaztaté hangok is megszolaltak. A német humanista,
Johannes Cuspinianus vadjaira Brodarics Istvan valaszolt, és emlékeztetett ra, hogy a
magyarok tobb mint 6tszdz éve védelmezik sajat vériikkel a keresztény tarsadalmat.?®
Magyarorszagon a katolikusok és a protestansok eltéréen vélekedtek a kialakult hely-
zetrdl és a megoldasi lehetdségekrol, legtobbszor egymasra mutogattak. A katolikusok
ugy vélték, hogy a protestansok eretneksége vezetett a katasztréfahoz. Az j hit képvi-
sel6i a katolikusok btineiben taldltak meg a magyarazatot, és abban, hogy azok képtele-
nek az igaz hit felismerésére. Egy dologban azonban gyakran egyetértettek: a torok ter-
jeszkedését Magyarorszagon az egész nép erkolcsi romldsa, sok-sok biine miatt biinte-
tésként rendelte el az Ur.?

A két felekezet eltérden itélte meg a torok elleni harcot. A protestans allaspont nem
volt egyértelmii, maga Luther is tobbszor valtoztatott a sajatjan.** A mohdcsi csatavesz-
tés és Bécs els6 torok ostroma eldtt Luther még ellenezte a torok ellen vezetett keresztes
haborut, mert ugy tartotta, hogy a torok Isten biintetése a blinok miatt: ezért az egyet-
len lehetséges megoldas nem a harc, hanem a btinbanat. A hattérben azonban az a fé-
lelem is meghuzodott, hogy a torok elleni hadjaratok soran Réma hatalma meger6so-
dik. 1526 és 1529 utan, amikor a tor6k mar Németorszagot is veszélyeztette, a reforma-
tor dlldspontja is médosult. Luther ekkor mar harcra buzditott a torok ellen, de a habo-
rut a csaszar és a vilagi hatalom hatéskorébe utalta, az egyszert keresztény feladatat pe-
dig a blinbanatban jelolte meg.*!

Magyarorszagon sem volt ismeretlen a blineiért a népre lesujto Isten képe. Egyik
elsé megjelenési helye Rogerius Siralmas éneke.> Hasznalatdra a késdbbiekben is tala-
lunk példat,” de altalanosan elterjedtté a 16. szazadi protestans szovegekben valt.** A
protestans szerzok a védébastya toposzt azonban csak ritkan, és akkor is Istenre, nem
pedig a magyarsagra vonatkoztatva alkalmaztak. Maga Luther is tiltotta, hogy barki, igy
példaul a mtvében példaként felhozott magyarok magukat a kereszténység védelmezd-

8 BRODARICS Istvan, Igaz leirds a magyaroknak a térokokkel Mohdcsndl vivott csatdjdrdl, Bp., Magvetd,
1983, El6sz6 az olvasdhoz.

¥ Az isteni biintetésként kiildott ellenség gondolatanak 8si voltarol lasd FODOR, i. m., 26.

0 A torokellenes harc protestans megitélésérél lasd IMRE, i. m., passim.

' HORVATH, i. m., 12-13, 28-37. Oz, , Biineiért biinteti... , i. m., 102-106.

32 ROGERIUS mester varadi kanonok Siralmas éneke, ford. SzaB6 Kéroly, Pest, Rath Mér, 1861, 84.

% Lasd pl. Laskai Osvit Gemma fidei c. munkdéjéanak elészavat. Mapas Edit, A prédikdcié magvetésével a
magyar nemzet védelmében: Laskai Osvdt Gemma fidei cimii prédikdciés kitetének el6szava = Religié, reto-
rika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egyete-
mi Kiado, 2004, 52-53.

V6. Oz, , Blineiért biinteti... , i. m., passim.
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inek nevezzék. Ez lehet az egyik oka annak is, hogy azok a szovegek, amelyekben Ma-
gyarorszag ebben a szerepben jelenik meg, nagyrészt latinul sziilettek, s csak kisebb ré-
sziik irddott anyanyelven.*

A katolikusok a 16. szazad végétdl viszont a Patrona Hungariae eszmét propagal-
tak egyre erdteljesebben. Ez jol alkalmazhaténak bizonyult a protestansokkal szemben
azokban a vitdkban, amelyekben az orszdg Mohdcs utdni allapotanak felel6seit keres-
ték.** A Patrona Hungariae gondolat a katolikus érvelés allandé eleme lett: a Magyar-
orszagra zudulo bajok okai a protestansok voltak, akik megsértették és elhagytak a Ma-
gyarorszagot védelmezé Maria kultuszat.

Azok a szerzdk, akik nemcsak vallasi-felekezeti sikon targyaltdk a torokellenes ha-
boru kérdését, hanem gyakorlati-politikai szempontbdl is, a magyar népet széthuzo
természete miatt ostoroztdk. Magyarorszag mint a kereszténység véddbastyaja mindkét
esetben a kozeli multbol, tiindoklé példaként, int6 tanulsagként és a siralmas jelen el-
lenpontjaként emelkedett ki.*”

Mas funkciot kapott az orszag azokban a kontextusokban, amelyek szintén politika-
iak voltak, de tizenetiik a kiilfoldnek szolt. A koveti beszédekben, melyeknek célja Eu-
ropa segitségének megnyerése volt a torok elleni harchoz, még mindig érvként hasznal-
tak Magyarorszag egykori dics6, keresztényvédod szerepét, mikozben a német kozvéle-
ményben ez mar csak Germadnia védelmét foglalta magaba.*

Arra is taldlunk példat, hogy a kereszténység védébastydja gondolat bizonyos ko-
rok hatalmi érdekeinek a képviseletében tlinik fel. A tronért folyo kiizdelemben a Fer-
dindnd melletti propaganda a Habsburgokat a kereszténység védelmezdinek szerepébe
helyezte,” mig Szapolyait istentelen gonoszként emlegette, aki szovetségre lépett a ke-
reszténység ellenségével. Az is a Habsburgok dinasztikus céljait szolgalta, hogy Habs-
burg Maria elhunyt férjét, II. Lajost martirként, sajat csaladjat pedig a kereszténység vé-

* IMRE, i. m., 166-172.

3 TyskEs Gabor, KNapp Eva, Egy torténelmi toposz az egyhdzi irodalomban: Magyarorszdg ~ Mdria or-
szdga =T. G., K. E., Az egyhdzi irodalom miifajai a 17-18. szdzadban, Bp., Argumentum, 2002, 11-54,
kiilénosen 29, 53.

*7 ,Emitt pedig minket, roskadt pannénokat / foldonfutova kényszerit / torok nemzetség vad heves diihe,
mivel / erénk egészen elfogyott / Krisztusnak szent hitét vallé féemberek / viszilya, széthtizdsa kozt”
OLAH Miklos, A mostani évszdzadra = Janus Pannonius, Magyarorszdgi humanistdk, kiad. KLANICZAY
Tibor, Bp., Szépirodalmi, 1982, 332. ,Pannonok, széthuzdn 6rizi mindegyik6tok / fegyverrel jogait, mint-
ha kirélyi jogart, / szitva konyorteleniil belhdborukat honotokban / és felemésztve, haszon nélkiil, eréite-
ket” VERANCsICS Antal, A magyarokhoz = Uo., 341-342. ,,Nagy Hunyadit s Matyast emlékeitekben idé-
zem, / még neviiktdl is megremegett a torok. / Széthuizas titeket s egyenetlenség ne zavarjon: / egybe segit-
ségiil hajtson a honszeretet” ZsAMBOKY Janos, Egységben az erd, A magyar féurakhoz = Uo., 367-368.

* HORVATH, i. m., 54-63; IMRE, i. m., 154.

* A Habsburgok és az Oszmanok kozotti versengésrdl, amely nemcsak két nagyhatalom, hanem két,
egymassal hatdros civilizacié kiizdelmét is jelenti lasd Acoston Gébor, Ideoldgia, propaganda és politi-
kai pragmatizmus: A Habsburg-Oszmdn nagyhatalmi vetélkedés és a kozép-eurdpai konfrontdcid, Torté-
nelmi Szemle, 2003/1-2, 1-24.
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dobastyajaként igyekezett megjeleniteni.*” 1575-ben masfajta hatalmi erétérben hivat-
koztak djra a magyarok e kiildetésére, ekkor Bathory Istvan lengyel kirallyd vélasztasa
mellett érvelve. Blandrata Gyorgy oraciéjaban nemcsak a két nép kozos feladatanak ne-
vezte a kereszténység védelmét, hanem ugyanezzel védekezett a Bathoryt ért vadakkal
szemben is, melyek 6t torokbaratnak mondtak.*

A 16. szazadban a nagyobb diadalok és a magyarok hésiességét bizonyitd ossze-
csapasok utan fel-fellangolt a hit, hogy Magyarorszag tovabbra is képes a nyugatabbra
tekvo keresztény allamok pajzsa lenni. A kereszténység védGbastyaja cimet megkapta
Eger és Szigetvar is, Zrinyi Miklos hdsies onfeldldozasat egész Europa a kereszténység
védelme érdekében vallalt hésies tettként értékelte.* Tiszteletére 1587-ben albumot
adtak ki, amelyben a kereszténység hés védelmezdjeként mutattak be. Zrinyi keresz-
tény hérossza emelése a kovetkezd szazadban is folytatddott: ennek irodalmi példaja
a Szigeti veszedelem, képzomiivészeti megjelenitése pedig a Zrinyi Miklos apotedzisa
cimet visel6 festmény.*’ A szigetvari ostromrdl és hésrol készitett szoveges és képi ab-
razolasok a tajékoztatas mellett a t6rok elleni harcra valéo mozgdsitas eszkozei voltak.

A 17. szazadi Habsburg-reprezentacioban egyre inkabb megmutatkozott az a
szandék, hogy a dinasztia — a magyarokat kizarva és veliik szemben - dnmagat azo-
nositsa a kereszténység védébastyajanak szerepével. J6 példa erre a Bocskai-felkelés
idején alkalmazott Habsburg-propaganda, amely a magyarokat nemcsak megfosz-
totta ettdl a szerepkortdl, hanem egyenesen a kereszténység ellenségeként allitotta
be 6ket. Ugyanakkor a magyarok politikai argumentacidjaban is megtaldljuk a sa-
jatnak érzett véddbastya szerepre torténd hivatkozast: Bocskai 1605-6s kialtvanya-
ban azzal vadolta II. Rudolfot, hogy éppen 6 az, aki romba dontétte Magyarorsza-
got, amely évszazadokig a kereszténység védobastyaja volt.* Bocskai azonban masutt
Erdély hivatasardl nyilatkozott ugy, hogy az ,legerdsbb paizsa az mi nemzetségiink
megmaradasanak, — abbol varhatjuk 6rokos megmaradasat egész nemzetiinknek”*
Két tendencia egyidejli érvényesiiléseként is értékelhetd ez a kijelentés: 1) ebben az
idészakban a magyarsag szamara egyre inkabb sajat népe és nem a kereszténység vé-

0 BARANY Attila, Adalékok Mohdcs emlékezetéhez a Habsburgok dllamaiban: II. Lajos dbrdzoldsai a
briisszeli katedrdlisban = Loci Memoriae Hungaricae, i. m. (megjelenés alatt).

' Hopp, i. m., 137.

2 Egerre lasd pl. Rimay Janos ajanlasat, amelyet a Balassi Balint haldlara irt gydszvers-ciklushoz irt: Janus
Pannonius..., i. m., 831. Szigetvarra: KLaNiczay Tibor, Zrinyi Miklés, Bp., Akadémiai, 1964, 130-138.
A képrél lasd GALAVICS, i. m., 24, a festményt a szerzd a kotet végén taldlhato illusztraciok kozott
kozli: ez a 3. szines kép. A festmény internetes elérhetdsége: http://mek.oszk.hu/01800/01885/html/in-
dex720.html (Letoltés ideje: 2012. julius 11.)

* ,Most azonban, minden varakozés ellenére, a kereszténységnek ez az ércfala megd6lt. Ami pedig aleg-
sajnalatosabb: nem az ellenség ereje dontotte és zizta szét, hanem az, akinek el6harcosnak kellett vol-
na lennie, akit védelmezd&jiiknek és bossztallojuknak tekintettek, az dsta ald és eltilirte pusztuldsat: va-
lasztott és feleskiidott kiralyuk, Rudolf...” Bocskai kidltvanyat kozli: Magyar torténeti szoveggyiijtemény
1526-1790, szerk. SINkovics Istvan, Bp., Tankonyvkiado, 1968, 285-300, az idézett rész a 287. lapon.
*1dézi BENDA, i. m., 81.
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delme valt elsédleges feladatta;* 2) ekkorra mar a kiralysag és a fejedelemség Ossze-
tartozasanak tudata nagyrészt eltiint, de megmaradt az egységes magyar nemzeté.*’

A 17. szdzad masodik felében Zrinyi Miklos katonai sikerei tjra felébresztették a hi-
tet, hogy a torok kitizheté Magyarorszagrol. Gydzelmeitdl volt hangos a magyarorszagi
és az eurdpai kozvélemény is.*® Alakja mar életében 6sszefonddott a kereszténység vé-
delmezdje szereppel, a halala utén keletkezett szovegek is igy emlékeznek meg réla. O
az, aki mar a felekezeti ellentéteken felillemelkedve gondolkodott a magyarsag sorsa-
rél,* hirdette és meg is testesitette a barokk kor athleta Christi eszményét.”® Talan ép-
pen az 6 hoésies helytallasanak koszonhet6en er6s6dott meg tjra Eurépaban a Magyar-
orszagot a kereszténység véddbastyajaval azonosité gondolat, amelynek szépen kimun-
kalt abrazolasa az az ismeretlen muvésztdl szarmazd rézmetszet, amely éppen ekkor, a
17. szazad masodik felében késziilt.”!

A szazad végén, Zrinyi halalat kovetGen egyre ndtt a magyar nemesi elégedetlen-
ség, mivel egyre vilagosabban latszott, hogy a Habsburgok részérdl nincs meg a po-
litikai akarat Magyarorszag felszabaditasara. A helyzetet tovabb sulyosbitotta, hogy
a Habsburgok erdszakosan Iéptek fel a protestansok ellen. Az elégedetlenek Thokoly
Imrében taldltak meg vezériiket, akinek a torokkel kotott szévetsége miatt Magyaror-
szag elvesztette véddbastya szerepét, és helyette a kereszténység ellensége titulust kap-
ta meg Europaban.” Thokoly — kovetei révén - elutasitotta ezt a véleményt, és a Habs-
burg csaszarra haritotta a feleldsséget azért, hogy a kereszténység ujra komoly t6rok
fenyegetésnek van kitéve. Indoklasabdl egyértelmten kideriil, hogy a magyarsag sza-
badsagjogai el6bbre valok a kereszténység érdekeinél.”® Buda felszabaditasat az egész

* Uo., 55.

7 PETER Katalin, A haza és a nemzet az orszdg hdrom részre hullott dllapota idején = P. K., Papok és ne-
mesek: Magyar miivelédéstorténeti tanulmdnyok a reformdcioval kezd6d6 mdsfél évszdzadbél, Bp., Raday
Gytijtemény, 1995, 222-232.

8 PETER Katalin, ,,Zrinyi Miklés angol rajongdi“ = Angol életrajz Zrinyi Miklésrdl, kiad. KovAcs Sandor
Ivan, Bp., Zrinyi, 1987, 27-63; T6TH Zsombor, ,,Fun-Club” Zrinyi, 1664. (Megjegyzések a Zrinyi-kultusz-
hoz az angol nyelvii életrajz tiikrében) = Antropolégia és irodalom: Egy 1ij paradigma titkeresése, szerk. Bicz6
Gébor, Kiss Noémi, Debrecen, Csokonai, 2003, 211-224. Lasd még Bene Sdndor tanulményait és forrds-
kiaddsait.

¥ BITSKEY Istvan, A nemzetsors toposzai a kora tijkori magyar irodalomban = B. L., Mars és Pallas kozott,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2006, 49-52.

%0 Brrskey Istvan, Virtus és poézis (Onszemlélet és nemzettudat Zrinyi Miklés miiveiben) = B. L, i. m.,
203-238; UG, Pdzmdny Péter prédikdcidja Szent Martonrdl = Historicus Societatis lesu: Szilas Ldszlo Em-
lékkonyv, szerk. MOLNAR Antal, SziLAGY1 Csaba, ZoMBORI Istvan, Bp., METEM - Historia Ecclesiastica
Hungarica Alapitvany, 2007, 235-244.

*! Ismeretlen mivész, Magyarorszdg a kereszténység védobdstydja, rézmetszet, 17. szdzad mdsodik fele,
Magyar Nemzeti Mizeum = A magyar kereszténység ezer éve: Hungariae Christianae Millennium, szerk.
CsEFALVAY Pal, Maria Antonietta DE ANGELIS, Bp., Magyar Katolikus Piispoki Konferencia, 2001, 344.

52 Lasd Kopeczi Béla, ,Magyarorszdg a kereszténység ellensége” A Thokoly-felkelés az eurdpai kiozvéle-
ményben, Bp., Akadémiai, 1976.

* Uo., 51-52.
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keresztény vildg iinnepelte, s az esemény arra is kival6 alkalmat adott, hogy a Habsbur-
gok bizonyitsak, 6k a kereszténység valodi védelmezéi. E gondolat elterjesztésében el-
s6sorban a jezsuitak voltak a segitdik.*

A Rékoczi-szabadsagharc is hozott modosuldst az eszme miikodésében. Immar
nem azért kérték Isten segitségét a védobastya ujbdli felépitéséhez, hogy az a téroknek
alljon ellen, hanem hogy a magyar szabadsigot védelmezze a németekkel szemben.>
A diplomdciai targyalasok soran azonban az eurépai uralkodok tamogatasat megszer-
zend6 még mindig hivatkoztak a kereszténység védelmére. Rdday Palnak - akit II. Ra-
koczi Ferenc 1704 elején kiildott XII. Karolyhoz és I. Frigyeshez — biztositania kellett a
két uralkodoét arrdl, hogy ,,Magyarorszag nem akar torok segitséget elfogadni, s6t az a
szandéka, hogy tovabbra is megmarad a kereszténység védébastydja szerepben az osz-
man birodalommal szemben”*

Mar a 17. szazad végétdl kezdve, de a 18-19. szazadban még gyakrabban allitottak
azt, f6leg német szerzok, hogy Magyarorszag kulturalis elmaradottsaganak oka a ma-
gyarsag tudomanyokra és miivészetekre val6 alkalmatlansaga. A magyar szerzok cafo-
latukban szivesen hivatkoztak a torok ellen vivott évszazados kiizdelemre, amely sze-
rintiik megakadalyozta, hogy Magyarorszag tudomanyos és kulturalis téren kiemelke-
dé teljesitményt érjen el. Ennek bizonyitékat abban lattak, hogy az orszag utolsé kultu-
ralis viragkora Hunyadi Matyas uralkodasanak idejére esett.”’

A német-magyar ellentét a 18. szazad végén mar olyan példat is kinal, amelyben a
védoébastya gondolat kereszténységgel valo kapcsolata egyaltalan nincs meg: a magyar-
sag a németeknek ellenallé bastyava alakul at.*®

Az emlékezés kora I1.: emlékezet az emlékezethelyek koraban
A 19. szazadban torténik meg a kereszténység védGbastydja eszme végleges atalaku-

lasa: a korabban két csoport vallasi szembenallasara épiilé struktarabol tartalmilag
csak a védébastya marad meg, a valtozatlan formai keret pedig barmilyen kozosség

> A jezsuitdk trencséni iinnepségérol lasd GALAvICS, i. m., 119. A jezsuitdk szerepérél: Maria GOLOUBEVA,
The glorification of Emperor Leopold I in image, spectacle and text, Mainz, Philipp von Zabern, 2000, passim.
55 Lasd pl. Rékdczi Ferenc énekét: ,Epits fol, Uristen, megromlott oszlopét / Szegény magyaroknak meg-
romlott bastyéjat! // Isteni erdddel add meg szabadsagat, / Emeld 6l még egyszer tiindokl zaszlojat!”
A kuruc kiizdelmek koltészete: II. Rdkéczi Ferenc sziiletésének 300. évforduldjdra, kiad. VARGA Imre, Bp.,
Akadémiai, 1977, 467.

* Eurdpa és a Rakéczi-szabadsdgharc, szerk. BENDA Kalman, Bp., Akadémiai, 1980, 62.

7 TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita... : Egy szdlldige torténetéhez, Bp., Akadémiai, V-VI. fe-
jezet.

% ,Minden tehetségemet egyediil csak mind arra szentelem, valami csak magyarsag. Ehhez képest, dm-
bar minden koltségembdl kifogytam is, [...] és csak égi madar modra teng6dve élek is, eltokéltem, [...]
hogy én itt maradok a magyarsdg szélén megmozdulhatatlan ellenkéfalil a németségnek” Barczafalvi
Szabo David 1789-ben Dugonics Andrasnak irt levelét idézi: TERBE, i. m., 325.
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behelyettesithet6ségét megengedi. Igy lesz példaul 1802-ben II. Ferenc osztrék csi-
szar és magyar kiraly orszaggytlési beszédében Magyarorszag a Monarchia védébas-
tyaja, amikor az uralkodénak a magyarok segitségére van sziiksége Napoleon hadai
ellen.”

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc idején, majd a kozvetleniil azt kovetd
évtizedekben is az emlékezethely jelentése — tobbféle, de egymashoz javarészt hason-
16 valtozatban — Magyarorszag és mas nemzetiségek viszonyaban konstrualddott meg.
1848-ban Pet6fi Sindor a Karpat-medence nemzetiségeit széls6séges hangulatd, erésen
nacionalista és agitativ versben (Elet vagy haldl!) emlékeztette arra, hogy évszazadokon
at a magyarok védték meg Sket a toroktdl, amit 6k ugy halalnak meg, hogy az oszt-
rak csaszar parancsara most rajuk tiamadnak.® A magyarok korabbi dnfelaldozasat ma-
gasztalja a kolt6 egy hirlapi cikkében is, amelyben Magyarorszdg immar nem a keresz-
ténység, hanem az europai civilizacié védelmében betoltott szerepét hangsulyozza.®!

A magyar véddbastya tobb évszazados torténete — a szabadsagharc leverése utan -
azt példazza Jokai Mor szamara, hogy az orszag sem akkor, sem Jokai koraban nem sza-
mithatott a kdrnyezd és a tavolabbi eurdpai népek segitségére.®> Kossuth Lajos viszont
0 tartalommal toltStte meg az eszmét. Eszak-amerikai és angliai korutja soran elmon-
dott beszédeiben az emlékezethelyet arra hasznalta fel, hogy megujitsa, a kor hatalmi
viszonyaihoz aktualizalja a magyarsag nemzeti-torténelmi kiildetését. Igy valt Magyar-
orszag az orosz elnyomas és terjeszkedés elleni véddgattd.> Kossuth ellenséges civiliza-
cioként jelenitette meg az oroszokat, hogy nagyobb meggy6z6 erdt adjon beszédének,
amelynek célja valojaban az volt, hogy politikai és katonai tdmogatast szerezzen a ma-
gyarsag tigyéhez.

Az ellenség tehat, akivel szemben ebben az id6szakban Magyarorszag magara vallal-
ta Eurdpa védelmét, immar nem a t6rok, hanem az orosz volt. A magyarsag torok-ké-
pe a Rakdczi-szabadsagharcot kévetden, a bujdosok torokorszagi befogadasanak hata-
sara kezdett atalakulni, majd az ellenséges viszony barativa vélt az 1848-49-es szabad-

* Uo., 324.

5 PANDI Pél, Petdfi és a nacionalizmus, Bp., Akadémiai, 1974, 169-174.

6! ,...ha te nem madrtirkodtél volna, magyar nemzet, most a térok félhold vetne kisérteties fényt az eu-
répai miveltség romjaira.” Pet6fi Sandor hirlapi cikkét (Marczius Tizenotodike, 1848. szept 17., 160. sz.)
idézi TERBE, i. m., 318.

2 ,Midén minden szomszédnak, romdnnak, szerbnek, németnek kezet kellett volna fogni a magyarral,
hogy egy kozos hatalmas ellenségtdl megovjak a keresztyén vilagot, éppen akkor tortek legjobban mind
ellene, s midén minden magyar szivnek egyet kellett volna érteni abban, hogy vezérét 6rok ellensége el-
len kovesse, mikor volt is ilyen vezér, akit kovessen, Hunyady Janos, éppen akkor hizott, ahany, annyi
felé” Joxa1 MOr, A magyar nemzet torténete regényes rajzokban, 1, kiad. TEGLAs Tivadar, VEGH Ferenc,
Bp., Akadémiai, 1969, 251.

 ,Magyarorszag az isteni Gondviselés altal arra van hivatva, hogy az egész eurépai foldrész szamara
Ujra a civilizacio és a vallasszabadsag elévédje legyen az orosz deszpotizmus romboldsai ellenében, mint
ahogy egykor a kereszténység védégatja volt az Izlam ellenében?” Idézi TERBE, i. m., 328.
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sagharc és a krimi haboru utan.* Jelzi ezt az is, hogy az 1870-es években kezd6d6, majd
az 1880-as években intenzivvé vald ,,ugor-torok habort” idején a magyar kézvélemény
a finnugor rokonsag helyett inkabb a torokkel rokonszenvezett.”

Az 1877-78-as orosz-torok habort hatasara Magyarorszagon a kereszténység védo-
bastyajahoz kotott emlékezés alapjaiban valtozott meg. A magyarsag torok iranti rokon-
szenve és a szabadsagharc leverésében segédkezd oroszokkal szembeni ellenszenve 1j ér-
telmezési keretbe helyezte a 15-17. szdzadi torokellenes harcokat.® Jol mutatja ezt Jokai
Mor Zenta-Mohdcs cimii verse is, amelyben a kolté megbocsat a torokoknek Mohacsért —
az oroszok elleni harcokban mutatott hésiességiik miatt. A versben a magyar—t6rok har-
cok immar nem Magyarorszag kereszténységet védo szerepére emlékeztetnek, amelyet
a mohamedan torokkel szemben tolt6tt be, hanem dicsé és hésies események a két nép
kozos emlékezetében. A magyarsagot és a torokoket itt mar semmi, még a vallaskiilonb-
ség sem helyezi egymassal ellentétes pozicidba, a torokbaratsag pedig mar nem szégyellni
val6 dolog. Megsziinik tehat a két nagy civilizaci6 korabban feloldhatatlannak tiné vallasi
alapt szembenallasa. Ez a valtozas a korban nemcsak a szovegekben, hanem ritualis szin-
ten is megragadhato: a zentaiak 1877-78-ban nem tartottak tinnepi megemlékezést a csa-
ta évforduldjan, hogy ily moédon is kifejezzék rokonszenviiket a torokok irant.

Azonban nem csak a magyarsag térok-képének atalakuldsa dllhat annak hatterében,
hogy a tovabbiakban a véddbastya eszmében nem a kereszténység és az iszlam vallasi
szembenallasara keriil a hangsuly. Az orosz-t6rok haborut lezar6 béke és kongresszus
kovetkezményeképpen ugyanis az Oszman Birodalom elveszitette balkani teriileteinek
jelentds részét, azaz a két civilizacié hatdra — az iszlam karara — nagymértékben délke-
letre tolodott. Az erGviszonyok ilyenfajta atrendez6dése miatt a keresztény-mohame-
dan ellentét jelentdségét és aktualitasat veszitette. Az 1920-as években az emlékezethely
yjra politikai célzatu jelentéstobblettel kiegésziilve bukkant fel. Magyarorszag multbé-
li keresztényvédd harcat 6sszekapcsoltdk korabeli bolsevizmusellenes szerepével.®® Az
1920-as parizsi békekonferencian Apponyi Albert azzal érvelt Magyarorszag feloszta-
sa ellen, hogy az orszag csak akkor tudja teljesiteni Europat védé hivatasat, ha tertileti
épsége megmarad,” masutt pedig vilagossa tette, hogy Magyarorszag jelenlegi feladata

® Fopor Pal, Torokok magyar szemmel, Magyar Tudomany, 2011 dprilisi szam.
http://www.matud.iif hu/2011/04/03.htm (Letoltés ideje: 2012. julius 15.)

% PUSZTAY Janos, Az ,ugor-torok hdbori” utdn, Bp., Magvetd, 1977, 92-107.

% Lasd pl. a Vasarnapi Ujsag és a Kelet Népe, politikai napilap 1877-78-ban megjelent szamait.

 PEJIN Attila, Lokdlis és/vagy nemzeti? Torténelmi tudathasaddsaink és emlékezetkieséseink = Benniink él6
multjaink: Torténelmi tudat - kulturdlis emlékezet, szerk. PAPP Richdrd, SZARKA Laszl6, Zenta, Vajdasagi
Magyar Miivel6dési Intézet, 2008, 126.
http://adattar.vmmi.org/fejezetek/194/3_kulturalis_es_tortenelmi_emlekezet.pdf (Let6ltés ideje: 2012. ju-
nius 21.)

V6. TERBE, i. m., 332.

¢ ,Ez a teriilet, amely Magyarorszagot alkotja és amely jogilag ma is Magyarorszag, szazadokon at rend-
kiviil fontos szerepet jétszott Eurdpaban, kiilonosen Kozépeurdpdban a béke és a biztonsag fenntartasa
tekintetében. A magyar honfeladdst és a magyaroknak a keresztény hitre vald 4ttérését megel6z8 évsza-
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»az orosz veszedelemmel” szembeni védelem.”” Apponyi a szembenallast civilizatérikus
jelleggel ruhazta fel, mikdzben els6sorban Magyarorszag politikai érdekérdl volt szé.

Trianon utan az elcsatolt teriiletek visszaszerzésére iranyuld torekvések ellenben
egészen mas értelmezést kapcsoltak az orszdg védébastya szerepéhez. Ervrendszeriik
alland¢ hivatkozasi elemévé valt, hogy Magyarorszag a Nyugat véddbastydja volt, a Nyu-
gat azonban hala és kdszonet helyett magara hagyta és megcsonkitotta az orszagot.” Az
els6 vilaghabort utan meger6sodott a turanizmus, amely keleti orientaciot és nyugatelle-
nességet hirdetett. A keleti iranyultsagti ideoldgia a magyarsag azsiai kotédését hangsu-
lyozta, aminek ellentmondott a kereszténység véddbastydja eszme, ezért ezt elhallgattak
vagy mas értelmezést kapcsoltak hozza. 1939-ben példaul — amikor Buda visszafoglala-
sanak 250. évforduldjanak megiinneplésére késziiltek — Kozma Miklds, a Magyar Tavira-
ti Iroda elndke arra kérte Gombos Gyulat, hogy ,,ne az j6jjon ki a misorbdl, hogy a »ke-
reszt« legydzte a »félholdat«, mert ebbél csak a Nyugat pozitiv szerepe emelkedik ki. Es
éppen ma kell elgondolkozni, hogy »vajon tényleg olyan jé volt-e feldldozni a végtelensé-
gig a magyarsagot a nyugatért, amely igy fizetett«. Az domborodjék inkabb ki, hogy a
»magyarsag felaldozta Gnmagat a nyugatért, és ezt alapos oka volt utélag megbanni«”.’?

A torokbaratsag jegyében a multat Gjrairni szandékozé turanistakkal, azaz az alta-
luk létrehozott ellenemlékezettel szemben Szekfti Gyula is fellépett. A kereszténység vé-
dobastyajat nagy hangsullyal hozta vissza a tudomanyos és politikai diskurzusba, s arra
hasznalta fel, hogy kimutassa: Magyarorszag mindig is a Nyugathoz tartozott, a keleti
orientdcié mindenkor elhibazott nemzetstratégia volt.”

Az 1930-as években, Hitler hatalomra keriilését kovet6en Magyarorszag egyre tobb-
sz0r jelent meg a német terjeszkedés elleni bastyaként.” Az 1938-ban Budapesten meg-

zadokban hidnyzott itt a nyugalom és a biztonsag. Kézépeurdpa a legkiilonbozébb barbar népek tdma-
dasainak volt kitéve. A biztonsag csak attél a pillanattél fogva all fenn, amikor a magyar védévonal ki-
alakult. [...] A torténelmi Magyarorszag toltotte be azt a feladatot, hogy oly allamot tartva fenn, amely-
ben egyensuly és biztonsag uralkodott, megvédte Eurdpat a Keletrdl fenyegetd veszedelmek eldl. Ezt a
hivatasat tiz szazadon at toltotte be és erre egyediil organikus egysége képesitette” A Magyar Kirdlysdg
Apponyi Albert grof beszédeiben, Bp., Magyar Férfiak Szent Korona Szdvetsége, 1933, 13-14. (Tiltakozas
Trianon ellen, 1920. janudr 26.).

70 ,Mir a jogfejlodés és a szervezkedési elvek ezen sajatossdga teljes onallosagra praedestinalta nem-
zetlinket, mely 6ndllésag nélkiil nem rendezkedhetett volna be szabadon, sajat helyzetének sziikségle-
tei szerint. De kivanta és kivdnja ezt az onallosagot az a hivatas is, a melyet mint el6retolt védelmi rsé-
ge a nyugotnak betélteni hivatva volt és ma is — bar nem egymagaban - teljesiteni hivatott. [...] Végre a
Habsburg-haz atjan jott létre az az dllando kapcsolat nyugoti orszagokkal, a mely tulélte a torok vesze-
delmet és most egyik erdsségiink az orosz veszedelemmel szemben.” Appony1 Albert, A magyar nemzet
természetszerti elhelyezkedése a vilagpolitikaban, Bp., Franklin-Tarsulat, 1915, 15-16.

" Hankiss Elemér, Nemzetvallds = Monumentumok az elsé hdboriibdl, szerk. Kovacs Akos, Bp., Corvi-
na, 1991, 64-90; ZEIDLER Miklo6s, A magyar irredenta kultusz a két vilaghdbori kozott, Bp., Teleki Lasz-
16 Alapitvany, 2002.

72 GLatz Ferenc, Nemzeti kultira, kulturdlt nemzet, 1867-1987, Bp., Kossuth, 1988, 196.

7 Ozk Sandor, Szekfii Gyula torokkoros munkdssdga = Szekfti Gyula és nemzedéke a magyar torténetirds-
ban, szerk. Paxsa Rudolf, Bp., Argumentum - E6tvos Jozsef Collegium, 2007, 91-127.

7* TERBE, i. m., 325.
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rendezett Eucharisztikus Vilagkongresszus, bar eleinte azt a kommunizmus elleni al-
lasfoglalasnak szantak, végiil — a katolikus egyhaz és a hitleri Németorszag egyre rom-
16 viszonya miatt — a német nacizmus ellen is irdnyult.”” A rendezé Magyarorszag eb-
ben a helyzetben tjra magara vette a kereszténység védobastydja szerepét, ekkor ,,az
ujpogany bolsevizmus és naci fert6zés ellenében”’® Ugyanebbdl az id6szakbol idézhet-
jik Németh Laszlot, aki az orosz szocializmussal szemben hatarozta meg Magyarorszag
szerepét, s hangsulyozta az orszag mindenkori Nyugathoz tartozasat.”’

Az 1940-es években a Szovjetuni6 elleni haboru igazolasaként a kormdny gyakran
hasznalta fel a védébastya-eszme azon véltozatat, amely szerint Magyarorszag a Nyugat
védoébastyaja a keleti barbarsaggal szemben. Ugyanebben az iddszakban azonban olyan
értelmezése is 1étezett a kereszténység védébastyajanak, amely azt hangoztatta, hogy a
magyarsag mindig is 6nall6 aton jart, sem akkor, sem most nem szolgalta ki mas nem-
zetek politikai-hatalmi torekvéseit.”

Illyés Gyula ugy értékelte Magyarorszag torténelminek nevezett hivatasat, hogy an-
nak teljesitése mindig mas népek érdeke volt, az orszag részérdl pedig érdek nélkiili on-
telaldozas. Ezért azt javasolta, hogy a kereszténység védelme ezentul legyen Isten fel-
adata, a magyar pedig védje meg sajat nemzetét. Utdbbi szamara nem teriileti, politikai
védelmet jelentett a kiilvilaggal szemben, hanem olyan intézkedéseket, amelyek a ma-
gyar tarsadalom bels6 problémait oldjak meg.”’A Rakosi-korszakban ,,a demokracia leg-
hatalmasabb véddbastyaja” a Szovjetunié volt.* Miutdn azonban Tito Jugoszlaviaban a
kiilénutas politika mellett dontott, Rakosi kiadta a jelmondatot: ,,Magyarorszdg nem

7> GERGELY Jend, Eucharisztikus vildgkongresszus Budapesten, 1938, Bp., Kossuth, 1988.

76 GERGELY Jend, A katolikus egyhdz térténete Magyarorszdgon, 1919-1945, Bp., ELTE Ujkori Magyar
Torténeti Tanszék, 1997, 30.

77 ,Magyarorszag a Nyugathoz tartozik, s végvara volt nemcsak a torok, de az egész bizanci 6v ellen, ami-
ota dll. Legnagyobb biiszkeségiink, hogy a sivatagterjeszt6 torok kultaraju népek koziil egyediil mi le-
hettiink a Nyugat alkot6 kedvének az egész masodik millenniumban részesei” NEMETH Laszl6, Nyugat
és Bizdnc = A magyar esszé antolégidja, 1, Sorskérdések, kiad. Domoxos Matyas, Bp., Osiris, 2006, 889.
78 1943-ban ez volt példaul Bajcsy-Zsilinszky Endre véleménye. Lasd Vicr Kéroly, Bajcsy-Zsilinszky
Endre kiilpolitikai nézeteinek alakuldsa, Bp., Akadémiai, 1979, 145.

7 ,En beérném, ha a kereszténység helyett, melyet isten sugallt és teremtett, s igy nyilvan adott esetben
meg is tud védeni, a nemzet a védtelenek, az 6zvegyek, arvak, a munkasok és nincstelenek védelmére
adna magat, s ha nagyra akar nézni, hat a kereszténység elveinek védelmére. K6zép-eurdpai hivatasun-
kat is tehat abban latom, hogy gyorsan, minden mellékgondolat nélkiil valésitsuk meg magunk szamara
mindazt, ami nemcsak egy népet, de tobb népet is boldogga és szabadda tehet: a rengeteg igéretet” ILLYES
Gyula, Magyarok: Napléjegyzetek, 11, Bp., Nyugat, 1938, 297.

% ,Ezen beliil mindeniitt timogatjak a reakciét, mindeniitt szitjak a haborus hangulatot, és mindeniitt
uszitanak a demokrdcia leghatalmasabb véddbastyaja, a nagy Szovjetuni6 ellen. Ha a masodik vildghabora
idejében esztend6kon keresztiil a Szovjetunié népeinek valldra nehezedett a fasizmus elleni harc orosz-
lanrésze és a haladé emberiség a Voros Hadsereg héseitdl remélte és joggal remélte a fasizmus megsem-
mistlését, ugy most az imperialista vilaguralmi torekvésekkel szemben megint a Szovjetunio az a bastya,
amelyen megtorik a reakcié minden hulldma” Rdkosi beszéde a nagybudapesti partaktiva el6tt 1947. ok-
tober 31-én. RAkosI Matyas, A fordulat éve, Bp., Szikra, 1950, http://mek.oszk.hu/04400/04493/04493.
htm#16 (Letoltés ideje: 2012. julius 2.).
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rés, hanem erds bastya a béke frontjan”. Ezzel is kifejezésre akarta juttatni, hogy Ma-
gyarorszag — Jugoszlaviaval ellentétben — hiiséges marad Sztélinhoz és a Szovjetunio-
hoz. A jelmondat a tovabbiakban a Rakosi-beszédek gyakran ismétl6d6 elemévé valt.®!

1948-ban Rékosi célul tlzte ki ,az egyhaz és a népi koztarsasag viszonyanak
rendezés[ét]” Ezt kovetGen az egyhazak folyamatos tamadasnak voltak kitéve, elkez-
dédtek a kommunista elnyomas évtizedei. A magyar katolikus egyhaz ebben a helyzet-
ben ugy tlint fel, mint a kereszténység védébastydja a kommunizmussal szemben. XII.
Pius papa az 1949. februdr 14-ei titkos consistoriumon tartott beszédében a magyarsag
kereszténység védelmében kifejtett tevékenységének — Szent Istvan dta tart6 — folyama-
tossagara helyezte a hangsulyt, amikor reményét fejezte ki, hogy a magyar katolikusok
szilard hittel és kitartassal viselik az ijabb megprobaltatasokat.®

1956-ban a forradalomban részt vevok a nyugati orszagokhoz fordulva segitségért
ujra hangoztattdk Magyarorszag egykori kereszténységet védo szerepét.* Mindszenty
Jozsef november 3-ai radidbeszédében azt hangsulyozta, hogy a magyarsagnak mindig
a Nyugatot kellett védenie, aminek negativ kovetkezményei voltak a nemzetre: ,,Am
folyton szabadsagharcokat kellett vivhunk. Legtobbszor a nyugati orszagok védelmé-
ben. Ez megakasztotta a nemzetet, mindig ujra sajat er6nkbdl kellett a felemelkedést
keresniink”® A kés6bbi visszaemlékezésekben is megjelenik a védébastya képe. Var-
ga Béla végleges hazainduldsa el6tt (1991) a kovetkez6képpen nyilatkozott egyik inter-
jujaban: ,Megyiink haza az én draga Budapestemre. [...] 1945-ben éppugy, mint 1956-

8, A foly6 évi majus 15-1 parlamenti valasztasokon is a béke kérdése volt a dont6 kérdés. Akkor adtuk ki
azt a jelszot: »Magyarorszag nem rés, hanem erds bastya a béke frontjan.«” RAxos1 Matyds, Magyaror-
szdg a békefront erds bdstydja (1949 decembere) = R. M., A békéért és a szocializmus épitéséért, Bp., Szik-
ra, 1951, http://mek.oszk. hu/04300/04351/04351.htm (Let6ltés ideje: 2012. julius 2.). ,A mi feladatunk,
a magyar demokrdcia feladata, hogy a maga szakaszan biztosan és megingathatatlanul alljon, hogy az
ellenség megértse, hogy a mi orszagunk nem rés a béke frontjan, hanem erés bastya” Beszamol6 a Ma-
gyar Fiiggetlenségi Népfront Orszagos Kongresszusan, 1949. mércius 15. RAkost Matyas, Epitjiik a nép
orszdagat, Bp., Szikra, 1949, http://mek.oszk hu/04600/04670/04670.htm (Letoltés ideje: 2012. julius 2.).
8 SaLacz Gabor, A magyar katolikus egyhdz tizenhét esztendeje (1948-1964), Miinchen, Gorres
Gesellschaft, 1988, 9.

8 ,E szorongatd helyzet kozepette azonban, Tisztelend6 Testvérek, nem nélkiiloztiik az irgalmassag Aty-
janak (v6. Kor. 1:3) mennyei vigasztaldsat, s ez enyhitette f4jdalmunkat. Ennek egyik forrdsa a magyar
katolikusok szilard hite, akik a legviszontagsdgosabb helyzetiikben is megtesznek minden lehetét dsi valla-
suk védelmére és megujitjak el6deik hajdani kemény kitartasat; tovabba az a szilard, atyai lelkiinkben me-
lengetett bizalmunk, hogy Magyarorszag piispokei mindenkor tokéletes egyetértéssel és igybuzgalommal
torekszenek majd megvédeni az egyhdz szabadsagat, teljes er6vel megszildrditani a keresztények egységét,
és fonntartani benniik azt a reményt, amelyet, mivel az égbdl szdrmazik és isteni kegyelem taplalja, ez élet-
nek sem sanyarusdgai, sem igazsagtalansdgai nem képesek kioltani vagy meggyongiteni” Uo., 184.

8 Az egyik radio igy kérte a Nyugat katonai beavatkozasit a magyar forradalomba: ,,Kériink minden
nyugatnémet adot, amely addsunkat fogni tudja, adja tovabb angol, német, francia nyelven. Segitséget
nai segitség menthet meg benniinket!” A forradalom hangja: Magyarorszdgi rédiéaddsok, 1956. oktéber
23-november 9., szerk. VARGA Laszl6, Bp., Szazadvég — Nyilvanossag Klub, 1989, 496.

% Uo., 461.
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ban, Budapest volt Magyarorszag és Eurdpa véddbastydja, a torténelmi probatételkor
reménytelentll is kiizdott a zsarnoksag ellen.™®

A 20. szazad masodik felére az europai emlékezetben a kereszténység védébastyaja-
ra mint emlékezethelyre egyre inkdbb a felejtés homalya borult. Ezzel szembesiilt példa-
ul a cannes-i filmfesztivalra kiutazé Déry Tibor, aki nemcsak a Nyugat felejtését regiszt-
ralta, hanem (6n)ironikusan mutatott ra, hogy a magyarsag ellenben emlékezni akar.*”’

A magyarok szamara a véddébastya eszméje a mai napig él6 emlékezethely. Egyes
politikusok erre hivatkozva még a 90-es években is halat és segitséget vartak a Nyugat-
tol.* Egy Gallup-felmérés azt is kimutatta, hogy 1993-ban - kortdl, iskolazottsagtdl, la-
kohelytdl fiiggetleniil — a lakossag kétharmada, 2000-ben pedig 71%-a értett egyet azzal
a kijelentéssel, hogy ,Magyarorszag volt ezer éven at a Nyugat védébastydja, ezt soha
sem (most sem) halaltak meg nekiink”*

ORSOLYA SZARAZ
The Bastion of Christendom
The Institute of Hungarian Literary and Cultural Studies at the University of Debrecen
formed a research group in 2010 in order to launch the research of Hungarian lieux de
mémoire. This paper was written within the frameworks of the research group. Its basic
hypothesis is that the identification of Hungary as the Bastion of Christendom is an
established part of Hungarian collective memory. This paper attempts to demonstrate
the changes of this lieux de mémoire, regarding its meaning and function, from its
formation up to the present day.

% CSICSERY-RONAY Istvan, ,A magyar nép biiszkesége embersége legyen” = A demokrdcia fellegvdrdnak
épitdi: Csicsery-Rénay Istvdn, Horvdth Janos, Torok Bdlint irdsaibdl, szerk. TOROK Bélint, Bp., Szdzad-
vég, 2002, 242.

¥ ,— Magyarorszdg? — ismételték tinddve. — Azsia? - Onnét jéttiink - mondtam -, t6bb mint ezer éve.
De tudniuk illene, hogy hosszu évszazadokig mi voltunk az 6nok véddébastyaja a torok ellen. Ha mi nem
vagyunk, Brigitte Bardot ma egy Champs-Elysées-i haremben sinylédne, mélyen lefatyolozva. — K6-
szonjitkk — mondtdk” DERY Tibor, Hordalék Cannes-bol (1971. mdjus) = D. T., A napok hordaléka, kiad.
R£z Pal, Bp., Szépirodalmi, 1982, 136.

8 Lasd pl. Moldovan Béla (az erdélyi Kereszténydemokrata Part szévivdje) beszédét egy 1992-es konfe-
rencidn: ,Mit csindl Nyugat? teszem fel a kérdést. Hogyan hélalja meg azt, hogy Magyarorszdg mindig
a Nyugat védébastydja volt, bastydja a tatdr, bastydja a torok, bastydja a kommunizmus ellen. Elfelejtette
azt: ha nincs 56, ha nem vérzik a magyar ifjisag, ha nem vérzik a magyar munkéssag, akkor nem lehet-
ne beszélni Poznanrol, Walesarol sem, és nem lehetne beszélni a kommunizmus eltiinésérél sem. Nem
konyorogni, és nem koldulni akarunk a Nyugattdl, de azt joggal varjuk el, hogy azt az orszagot, azt a né-
pet, amely annyit szenvedett, és amely megvédte 6t nagyon sok keser(iségtdl és nyomorusagtol, legalabb
elismerésre méltassa” Hodoltsdgban, 1. magyar torténelmi konferencia az elnyomatds évtizedeirdl, szerk.
Kiss Rezsd, Bp., Zrinyi, 1992, 25.

% http://www.gallup.hu/gallup/orszagkep/oim19.htm (Letoltés ideje: 2012. junius 11.).
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Nemzeti nagylét, nagy temeto és — Batsanyi
(Egy nemzeti narrativa formalédasa)’

»HOsvértdl pirosult gyasztér, sohajtva koszontlek,
Nemzeti nagylétiink nagy temetdje, Mohdacs!”
(Kisfaludy Karoly: Mohdcs) (1825)

»Harmatoz6 homaly borul @’ szemére,

Ha teként az Utas ez iszony térre;

Eped$ szivvel dél oszlopod’ kovére,
Népiink; s ditsésségiink” temets-helyére!”
(Batsanyi Janos: Székes-Fejér-Viri Professor
Virdg Benedek Ur’ Tarsunkhoz.

Kassdn, Kardtson’ Haviban, 1789)

Mohdcs egyike a nemzeti identitds fundamentalis emlékezethelyeinek, jelentése egy-
értelmi és a legszélesebb korben konszenzualis. Egy narrativa részeként azt jeleni-
ti meg, hogy a nemzet felemelkedését és ‘nagylétét’ eltemeti’ a belsé viszaly okozta
tragikus széthullds. E narrativa (nem kis mértékben a Himnusz altal) a nemzet mint
masodlagos kozosség kollektiv identitdsanak meghatarozé kulturalis alakzatava valt, s
a ceremonidlis kommunikaci6 reflektalatlan hasznalataban kortalannak és idétlennek
tlinik.! Pedig (Kolcseyvel némiképp szabadon szdlvan) az egyes narrativaknak, szint-
ugy mint az egyes embereknek, megvannak az 6 kiilonb6z6 koraik.” Sok mashoz ha-
sonldan a jelen esetben is a 18. szdzad végéhez kothet6 a formalédas meghatarozo
szakasza, amikor az addig kiilénféle kontextusokban értelmezédott kiilonféle topo-
szok a mdig érvényes jelentést kulturalis alakzatta allnak 0ssze. Az elemeknek persze
nem mindegyike rogziil még ekkor sem, s a késébbiekben is megfigyelhet6ek elmoz-
dulasok, de a narrativa jelentésszerkezete lényegét tekintve mar kialakul. Az alabbiak-
ban a megformalddas eme pillanatdnak leirdsara vallalkozunk, amely pillanat a szazad
végének kialakuld hirlap- és folydirat-nyilvanossagahoz kotédik, szorosabban véve a
Magyar Museumhoz és Batsanyihoz.

* A publikéci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szdmu projekt tdmogatta. A projekt
az Uj Magyarorszég Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unié témogatdsaval, az Eurépai Regionalis Fej-
lesztési Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

A tanulmdny az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textol6giai Kutatécsoport keretei kozott az MTA,
illetve az OTKA (K 81585) tdmogatasaval jott létre.

! E fogalmak szemléleti osszefiiggéseire nézve lasd DEBRECZENT Attila, Tudés hazafiak és érzékeny embe-
rek: Integrdcio és elkiiloniilés a XVIII szdzad végének magyar irodalmdban, Bp., Universitas, 2009, 86-89.

2 A Nemzeti hagyomdnyok elsé mondatanak parafrazisa.
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A Virag Benedekhez sz6l6 programvers a Magyar Museumban

Batsanyi a Magyar Museum szerkesztését teljes egészében a II. kotettel veszi at, miutan
Kazinczy nemcsak kivalik a folydiratot jegyzo6 tarsasagbol, de szerz6ként sem jelenik
meg tobbé benne. A II. kétet 1. szamat mar egyediil Batsanyi allitja 9ssze 1790 tavaszan,
s ennek a programos els6 szamnak a nyitéverse az 1789 decemberében irddott Székes-
Fejér-Viri Professor Virdg Benedek Ur’ Tdrsunkhoz cimi episztola.’ Tobbszdrdsen is al-
kalmi kolteményrdl van szo: elsérendiien valasz Virag Benedeknek a Magyar Museum
el6z6 szamaban megjelentetett versére,* értelemszertien kotodik az abban tematizalt
korabeli térok habort eseményeihez is, illetve elég egyértelmi nyiltsaggal reflektal az uj
helyzetre, melyet az idézett el6, hogy II. Jozsef igéretet tett az orszaggytilés 6sszehivasa-
ra (errdl a hir 1789 decemberének legelején jelent meg a hirlapokban).

Az alkalmisag elsédleges szintje a Virag Benedekkel valé koézvetlen diskurzusban
ragadhaté meg. A vers els6 és utolso két szakasza keretet képez e tekintetben (,,Bara-
tom! / Vettem Leveledet...” - ,,Jovel hat, Baratom...”), jelentdségiik azonban nem me-
ril ki a vershelyzet puszta megteremtésében, egyértelmuen a kolt6szerep felnoveszté-
sének helyévé valnak.> A 3-6. versszakok a Virag altal megénekelt haborus sikerekre
utalnak, a térok birodalom vesztét vizionalva (,Végsé romlas varja Omar’ maradékit”),
a 24-35. szakaszok pedig joval hosszabban, a horatiusi hajo-toposz felhasznalasaval az
aktualis helyzetben feléled6 reménynek adnak hangot a haza sorsanak jobbra fordula-
sat illetéen (,,Véget ér szenvedett er6szak’-igaja, / Kedvet nyér hallatlan htsége’ példa-
ja; /S talan meg-indulvan Jozsef-is redja, / Biztos partra jutand hanykdédé barkaja”).

E kiilénbo6z6 szinteken jelentkezé alkalmisag altal athatott részek kozrefognak
azonban egy hosszabb elmélkedést, amelynek nincs kozvetlentil aktualis vonatkoza-
sa. A 7-23. szakaszokban kiboml¢ vildgszemle-toposz® keretében multbdl vett példa-
kat idézve altalanos érvényti tanulsagok fogalmazédnak meg az emberiség és a haza
sorsara nézve. Ez a ,,régi magyarsag barokkos, hiperbolas-allegorikus képstilusabdl
atszarmazott épitéelem™ a klasszicista versépitési technikaktdl sem tavolalldan térbe-
liesiti az elvont gondolatisagot, helyek kozotti és id6beli mozgasba vetitve ki azt. Mar
a vers elejének Virag Benedekhez sz6l6 feliitését kovetGen a ,,Meg-jartam Muzsaddal

? Elsé folyéirataink: Magyar Museum I., kiad. DEBRECZENT Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd,
2004, 255-260. E vers inkdbb évtizedekkel kés6bbi cimén lett ismeretes: Serkentd vdlasz Virdg Benedekhez,
azon viéltozat eltérései azonban szamottevéek a Magyar Museum elsé kozléséhez képest. A folyoirat szer-
kesztésében tortént valtozasrol részletesen lasd Elsé folydirataink: Magyar Museum I, kiad. DEBRECZENI
Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2004, 33-49.

* Vitéz Gréf Nemes Gyorgy’ Ditsérete (Magyar Museum L, i. m., 193-194.), erre Batsanyi labjegyzetben is utal.
* Lasd DEBRECZENT, i. 1., 364-367. A jelenséget — Porkolab Tibor fogalmaval - panteonizacioként ir-
hatjuk le. PorkoLAB Tibor, ,Nagyjainknak pantheonja éptil”: Kozosségi emlékezet, panteonizdcid, emlék-
beszéd, Bp., Anonymus, 2005, 63-69.

5'V§. erre nézve, a szdzadvégi magyar eléforduldsok felsoroldsdval SZAUDER J6zsef, Az Estve és az Alom:
Felvildgosodds és klasszicizmus, Bp., Szépirodalmi, 1970, 124-130.

” Uo., 129.
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Szelim’ bus orszagat” sor is ezt a modszert alkalmazza a korabeli t6rok haborura vo-
natkozé gondolatok megfogalmazasahoz, a 7. szakasz igy ezt folytatva épiti fel a vi-
lagszemle-toposz pozicidjat: ,,Innét emelkedvén elmémnek szarnyara / Klidval szal-
lottam Apoll§ halméra; / °S fel-vévén @’ Féldet szemem’ tzirkalmdra, / Ugy néztem @
Népek’ valtozo sorsara’®

A szemle soran el3szor (a 8-10. szakaszban) az emberi nem allandé onpuszti-
t6 haborusagai f6l6tti borzadas fogalmazddik meg, mint Szauder Jézsef kimutatta,
nagyrészt Bessenyei és a testOrir6 francia mintdi nyoman.” Ezutan azonban mar a
haza sorsanak példai kovetkeznek, s e tekintetben Batsanyi nem a Bessenyeitdl atvett
mintat koveti, hanem egy torténeti katalogus elemeit fiizi 6ssze a szandékolt tanulsag
felépitése céljabol. Harom szakasz (11-13.) a honfoglalds és a hon megtartasa miatti
véraldozatokat idézi meg, a kovetkezé harom ennek szintereir6l Varna és Mohdcs tér-
ve, majd a 17-19. versszakok a mohacsi csatamezdt mutatjak be az emlékezés helye-
ként, ahogy a mottdban idézett sorokban is latjuk. A szemlét zar6 négy szakasz nem
az emberiség, hanem a haza sorsa folotti elmélkedés tanulsdgait vonja le immar, ko-
zéppontba a legkartékonyabbnak tartott egyenetlenséget’ allitvan, melyet ,,Pokol’ rut
fajzasd”-nak nevez.

Lényegében egyiitt is vannak a legfontosabb narrativa-elemek: a honszerzés és
megtartas, a nemzeti nagylét és a nagylétet eltemetd tragikus csatavesztés, illetve
a bels6 széthuizas ostorozdsa. A narrativa azonban még nem minden elemében ki-
forrott. A kettds honfoglalas gondolatanak itteni megjelenése mar a késébb rogziilt
szerkezetet mutatja, de a nemzeti nagylét megjelenitésére alkalmas nevek koriil még
nagy a bizonytalansag. A Magyar Museum valtozatdban ,, Arpad;, Istvan, Laszl6 hires
Onokéja” szerepel a 19. versszakban, ezt sajat példanyéban Batsnyi utébb a ,, Arpad,
Lajos, Matyas hires Onokdja” névsorra valtoztatta, majd ezt is dthuzva alakitotta ki a
késébb kotetébe bekeriilt szdveget: ,,Arpad szabad népe, hires unokéja’, amely a vers
végének mindvégig valtozatlan formuldjaval alkot igy parhuzamot (,,Nyajasb szem-
mel nézzen Nagy Arpad’ Népére”).'* Ugyancsak nem egyértelmi a nemzeti sorstra-
gédia megnevezése, hiszen Mohacs mellett ott szerepel Varna, még ha kisebb terjede-
lemben is, de a felsorolasban egyenranguként.

A narrativa elemeinek kiforratlansaga nyilvanval6an dsszefiiggésbe hozhat¢ azzal,
hogy nem tarsult még hozzdjuk a sziikséges energiaju megidézé jelleg sem. Jol mu-
tatja ezt az, hogy a vilagszemle-toposz altal keretezett eme magyar vonatkozasu pél-
datarhoz labjegyzetek tarsulnak, s csak ide tarsulnak labjegyzetek. Kett6 Anonymus

8 S majd ennek lezarasa is hasonloképpen torténik a 24. versszakban: ,,De hovd, oh Muzsam, gyaszos
énekeddel?”

° SZAUDER, i. m., 126-127.

1 Batsdnyi Janos dsszes miivei I. Versek, kiad. KEREszTURY Dezs8, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai, 1953,
301.
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Gestajat idézi a szkita és honfoglal6 6sokkel kapcsolatban, ketté Palma Karoly Ferenc
népszerlsito torténeti munkajat I. Ulaszlo és II. Lajos haldlaval dsszefiiggésben, egy
pedig a mohacsi csatavesztés pontos idejét adja meg, s hirt ad egy ottani emlékoszlop
létérdl. Ugy tiinik tehdt, e nevek és helyek a szerz§ szerint még magyarazatot igényel-
nek, nem lehet a puszta emlitésiik dltali egyértelmi jelentésképzddésre hagyatkozni.!!
E szerzdi belatas jogosultsagat akkor érthetjitk meg pontosabban, ha megvizsgaljuk a
narrativa-elemek korabeli kontextusait, amelyekben a kortars nyilvanossag szamara
értelmezddtek, illetve azokat az alternativ narrativakat, amelyek lényegében ugyan-
ezen kataloguselemekbdl épitkezve mas jelentéskonstrukcidkat hordoznak.

Kataloguselemek a kortdrs nyilvanossdgban

Batsanyi vilagszemle-toposzanak torténeti példataraban elséként a kettés honfogla-
lasra torténik utalds. A Pannonidra vald torténeti jog és a hajdani kézépkori allam-
kerettel valo folytonossag a regnum’ képzetét a rendi natio identitastudatanak szer-
ves részeként értelmezte. A kett6s honfoglalas Kézai Simon altal dsszefoglalt gondo-
lata a hun-magyar azonossagra és folytonossagra épiil. Az Attila altal egyszer meg-
szerzett orszag elveszett ugyan, de a hunok leszarmazottai, a magyarok visszaszerez-
ték azt. Anonymus Gesta Hungarorumanak XVIII. szazad kozepi felfedezése és koz-
readasa e hagyomany atértelmezésére teremtett lehetdséget: az orszag végsé megszer-
zésére, a megtelepedésre keriilt at a hangsuly, de a hun hagyomany megtagadasa nél-
kiil. A ’regnum’ helyébe fokozatosan a territorium’ keriilt f6 identitasképz6 elemként,
Attila mellé pedig felnévekedett Arpad, mint a rendi natio melletti 4j identitasvalto-
zatokat is integralni képes territorialis elv reprezentansa.'

E hagyomanykapcsol6 miivelet meghatdrozo6 szakasza éppen az 1780-as, 1790-es
évek forduldja volt. Anonymus Gestdjat 1746-ban adtak ki, s ez id6 tajt még java-
ban sziilettek a jezsuita szerzék hun témdju latin nyelvii mivei, elsésorban kisepo-
szai, amelyek el6bb még birodalmi ideologiat jelenitettek meg, utébb azonban foko-
zatosan a rendi natio ideoldgiai kereteihez idomultak.”® De ekkortdjt (II. Jozsef gyer-
mekségének idején) késziilt el Raday Gedeon Arpadrol sz6l6 eposzanak eléhangja
is, amely viszont csak 1787-ben a Bétsi Magyar Muzsaban latott napvildgot,'* mi-

! Ezt tdmasztja ald az az Orban Laszl6 altal emlitett Kazinczy-emlékezés is, amely egy Mohdcsrol sz6-
16 1784-es beszélgetést idéz fel (Az itbaigazitott emlékezet Kazinczyndl: Identitdsmintik Kazinczy onélet-
rajzi szoveghdlozatdban - a kulturdlis emlékezethely gondolatdnak megjelenése, 1. a jelen szaimban, 96.).
12 E bekezdés tomor Osszefoglaldsa mésutt kifejtett gondolatmenetiinknek, amelyben az elvi-szemléle-
ti alapok, a részletes példaanyag és a vonatkozé szakirodalom feltarasa is megtalalhaté (DEBRECZENT, i.
m., 2009, 217-240, killonosen: 234-236.).

13 Lasd err6l SZORENYI Laszlo, Hunok és jezsuitdk: fejezetek a magyarorszagi latin hésepika torténetébdl,
Bp., Amfipressz, 1993.

41787. apr. 4., 7-8.
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kor is helyi értéke egészen mas lett: a vergiliusi értelemben vett honfoglalasi eposz
els6 probajaként uttord pozicidba keriilt. Ekkor mar késziilében volt Dugonics And-
ras Etelkdja is, melyre szerzdje ugyancsak eposzként tekintett,”” hogy aztan 1788-as
megjelenésével, majd 1792-es bovitett kiadasaval meghatarozo hatdst gyakoroljon a
honfoglalas ideologikus interpretaciojara, 1ényegében elvégezvén a hagyomanykap-
csolo miuveletet (kiegészitve azt a karjeli, azaz a finnugor leszarmazas gondolataval
is).'e Ezt az értelmezést lathatjuk Batsanyi episztoldjaban és az Anonymus Gestajabol
vett idézetet tartalmazé labjegyzeteiben. Az ,Arpad onokaja’-formulat Batsanyi
még ugyanazon szamban egy masik versében is alkalmazza, akarcsak Virag Benedek
egy 1790-es kolteményében.'” Ez s ennek véltozatai, valamint az ,,Attila fiai”-, ,At-
tila vére”-szerkezetek egyre gyakrabban tlinnek fel a korabeli periodikdkban, s im-
mar egymas szinonimaiként alkalmaztatnak a korabeli magyarsagnak a dicsé 6sok-
kel val6 folytonossagat hangsilyozé megnevezéseként.

A jellegzetesen torténeti vonatkozast tovabbi emlitéseket nem szamitva van még
egy markdns Osszefiiggés, elsdsorban Attila alakja koriill. A Mindenes Gytijtemény
1789. julius 4-ei szamdnak egy konyvismertetése (a frissen inditott lap masodik sza-
manak masodik kozleménye) a magyar nyelvrdl valé elmélkedésbe fordul ét, s en-
nek sordn allitja a szerz6, minden bizonnyal Péczeli Jozsef, Priszkosz rétort idézve:
»A Magyar Verseknek mér nagy kedvességek vélt Atilla idejében.”'® Batsdnyi a Ma-
gyar Museum 1788-as el6beszédében ugyancsak emliti ezt,' s mindkét helyen egyér-
telm{, hogy nem a honszerzés, hanem a miveltség kontextusa rajzolédik a személy
koré. A nemzeti nagylétet reprezentdl6 névsor tovabbi elemei is ebben az 6sszefiig-
gésben keriilnek Attila mellé. Batsanyi el6beszéde e két nagy kiralyt mint a miiveltség

e s

terjeszt6jét is emliti,® a Mindenes Gyiijtemény idézett cikke példak soraval bizonyitja

'* Lasd Dugonics erre vonatkoz6 irdsat. Vo. SZILAGYT Mdrton, Dugonics Andrds ismeretlen onéletrajza
1786-bdl, ItK, 1997/3-4, 394-399.

' Minderr6l 1asd az Etelka modern kiaddsdnak Penke Olgatdl szdirmazo tanulmanyait: DuGonics Andris,
Etelka, kiad. PENKE Olga, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2002.

7 Lasd Magyar Museum L, i. m., 285, 376.

® Uo., 27.

19 ,az Attila’ idejében-is voltak Tyrtaeusink’s Bdrdussaink, kik @ Magyar fegyver’ diadalmait énekekkel ma-
gasztaltak, ’s nevekedd Vitézeinket Attyaik’ kovetésére, s Hazdjok, szabadsdgok’ védelmére, gerjesztették”
(Uo.,9.)

» ,Hunyadinak fényes uralkoddsa alatt, Buda @ Tudomanyok’ viragzasa altal még a fegyver-zorgés koztt-is
egészsz Eurdpdt maga tiszteletére ragadta [...] Ha & mi Magyar Nagy Lajosunk-is hajdan szélessen terjedett
birodalmaiban, @' torvény székeknél @ Deak helyébe @ Magyar Nyelvet helyheztette volna; ha Hunyadi
Mdttydsnak olly nagyon, és valojaban méltdn, el-hiresedett Udvara, Magyarul beszéllvén, Vitéz Jénos ’s
tobb akkorban virdgzott nagy Férjfiak, munkaikat Magyarul irtdk vélna; ha Torvénnyeink, koz-dolgaink,
pereink, Oskolai konyveink ugyan-azon Magyar nyelven késziiltek volna: béldog Isten! mire nem mehet-
tiink volna! mennyire nem kiillomboznék allapotunk mostani sorsunktol!” (Uo., 9-10.)
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ezt Matyasra,” Szentjobi Szabo Laszlé pedig Nagy Lajos kiralyra nézve.?* Csak azt ve-
tik a szemiikre egyontettien, hogy a latin nyelv hasznalata a magyar helyett igen nagy
héatramaradast okozott a késébbi korokban.

Mindebben a tudds hazafisag beszédmodjanak jellegzetes érvelésmaddjat ismer-
hetjiik fel, amely a hazafisagot a vitézség eszményétdl alapvetden kiilonbozé kozeg-
ben, a miiveltség kozegében értelmezi.”® A régi dicsdség igy immar a vitézség és a tu-
domanyok partolasanak egyiittes értékeihez kotédik e beszédmodban, példai meg-
egyeznek a régi dicséségre szokdsosan emlitett példakkal, csak az argumentacio
béviil ki. S6t, beleépiil ebbe még a jo kiraly toposzanak érvrendszere is. ,,Sokszor,
kozonséges ruhaba 6ltozve jarta-el a’ falukat s varasokat; tudakozta az igazsagnak ki-
szolgaltatdsat; meg-blintette a’ szantt-szandékkal vétkezo Tiszt-viseloket; és gyakran
6-maga, ezen hizelkedni nem-tudé durva kozségnek eggytligyti, de hamissag nélkiil-
vald, itélet-tételéhez alkalmaztatta magat” Hogy mennyire toposzrdl van szd, azt ta-
lan az is érzékelteti, hogy e sorok nem Matyasrdl szolnak (amint azt kulturalis refle-
xeink alapjan gondolhatnank), hanem Nagy Lajosrdl, s Szentjobi mar idézett szove-
gébdl valok,** amely aztan meg is allapitja: ,Nem elégedett-meg ugy, Szent Istvantol
fogva, eggy Kirallyaval-is Magyar Orszag, mint Lajossal.”> Lajos vagy Matyas tehat
a jo kiraly prototipusaiként jorészt hasonlé vonasokkal tiinnek el6, legfeljebb csak az
adatolhat6 események, helyszinek, nevek cserélédnek az aktualis személynek megfe-
lel6en. Funkcidjuk az orszagvédo és a hoditd vitézségben, a tudomanyok partolasa-
ban és kiteljesitésében, valamint a belsé egység biztositasaban, a jo és bolcs uralko-
dasban testet 61t6 nemzeti nagylét reprezentaldsa.

Batsanyi Virag Benedekhez sz6l6 episztoldjdban azonban a nemzeti dicsdséget
reprezental6 katalogusnak kisebb hely jut, mint az e dicsdség elveszéséhez kothetd
névsornak (a varnai és a mohdcsi csatdnak és az e csatdkban meghalt két ifja kiraly-

21 A részletes kifejtést igy foglalja ossze igen tomoren és pontosan: ,,Mindenek meg-valljak, hogy abban az
idében nem taldltatott @ Kirdlyok koztt Matyashoz foghato, sem vitézségére, sem béltseségére, sem a tu-
domanyok’ szeretésekre nézve. - A Budai Kényvtar tsak nem leg-els6 volt; s @ Magyar Monérkidnak egyik
hatdra volt @ holtt Tenger, @ masik pedig az Adritikum. - De nagy hitra-maraddsunkra lett @ tobb okok
koztt Eleinknek @’ Dedk nyelvhez val6 szeretetek” (Uo., 28.)

22 A meghdditott orszagok és tartomanyok felsoroldsat igy végzi: ,valosagos Ura és Kirallya volt Lajos any-
nyi OrszagoK ’s Tartomdnyoknak, @ mennyit eggy idejebéli Fejedelem sem birt egész Eurdpdban; — és
@ mellyeknek mar ma még tsak neveikkel sem éliink. O hozta-altal Visegrad’ Véranak sziik falai kozdl,
Attyanak olly kedves laké-helyébdl, Buddra 2 Kiralyi Udvart. [...] O adott Pétsett az 61doklé fegyvereknek
rettentd zorgése kozott-is békességes, nytigodalmas szallast a Muzsaknak; ’s @ Béltseségnek szelidittd tejé-
vel taplalta Eleinket, hogy, & sziintelen-tartd véres hadakozasok miatt lassanként ki-vetkezvén emberisé-
gekbdl, el ne kegyetlenedgyenek?” (Uo., 349.)

» Minderrdl lasd 6sszefoglalasunkat: DEBRECZENT, i. m., 197-216.

* Magyar Museum L, i. m., 349.

» (Uo.) Lasd még: ,Az 6 jol-tévé uralkodasat, melly negyven egész esztenddkig tartott, meg nem habori-
totta semmi békételenség, semmi belsé zendiilés, vagy zugolodas. Lajos alatt hagott-fel Magyar Orszag @
ditsésségnek leg-fels6bb poltzara; @ honnan az-utann valamint lassanként aldbb-alabb széllott, ugy soha
tobbé oda vissza nem juthatott. Lajos alatt volt boldog @@ Haza.” Ubo.
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nak). Az is felt(in6, hogy mig a honfoglalds és a nemzeti dics6ség példatara, mint lat-
tuk, kiilonféle osszefiiggésekben gyakran feltiinik a korabeli nyilvanossagban, addig
Varna és Mohdcs emlitéseinek szama ezekhez képest csekélynek mondhato:* igy ép-
pen forditott a helyzet, mint Batsanyi versében. Még feltinébb azonban, hogy az is-
mert emlitések is jobbara torténeti jellegliek, vagy pusztan id6szak behatarolasara
szolgalnak (még az olyan formuldk is, mint a ,,mohdcsi veszedelem”),” tehat a ,,nem-
zeti nagylét” és a ,,nagy temet$” Batsanyi kolteményének kortars kozegében még nem
képeztek egybetartozd szerkezetet, sem retorikailag, sem a narrativaképzés szem-
pontjabol. Ugyancsak nem kapcsolddott hozzajuk szervesen a visszavonds témdja.
Lathatd, hogy a ,,belsé egyenetlenség” Batsanyinal sem kozvetlen kivalt6 oka az el-
bukasnak, erre nézve inkabb a labjegyzetek Palma Karoly Ferenctdl szarmazé idéze-
tei igazitanak el, amelyekben az ifju kirdlyok késziiletlensége, meggondolatlansaga és
a gonosz tandcsadok szerepe keriil el6. A visszavonas id6ben is a csatavesztések utani
helyzet jellemzéjeként emlitédik, s még inkabb egyfajta altalanos tanulsagként keriil
a vilagszemle-toposz végére (aminek persze visszafelé hatd érvénye is lehet).

A Batsanyi-vers megjelenésével 1ényegében egy idében nyomtatasba keriilt Egy szé-
ra! cimi Pantzél Daniel-kolteményt emlithetjiik minddssze arra valé példaként, hogy
az ,egyesség” hidnya kozvetlenebb kapcsolatba keriil a varnai és mas csatavesztések-
kel.”® Az azonban taldn nem véletlen, hogy itt Varna jelenik meg, s nem Mohdcs, ugyan-
is a Hunyadiak Bessenyei és Horvath Adam munkaiban (Voltaire és Péczeli nyoman)
eposzok héseivé valtak,” s Horvath a Hunnids 2. konyvét egészében a varnai csatanak
szenteli. Figyelemre méltd, hogy ebben a miiben a csatavesztés okanak megnevezése
hasonlé a korabeli tobbi emlitésben talalhatéakhoz: a megkotott békének a papai kovet
szorgalmazasara, Hunyadi ellenében tortént felrigasa biintetést érdemld hitszegés volt,
igy a csatavesztés és a kiraly haldla lett a biintetés.”” A Hunnidsban ugyanakkor fontos

% Az Orpheusban példaul egyaltalan nem fordulnak el6.

¥ Lasd Pozsonyi Magyar Miizsa, 1787, 148., 151; Bétsi Magyar Muizsa, 1787, 803.; 1789, 117-118; Hadi
és mds nevezetes torténetek, 1789. aug. 21., 129-130.; Mindenes Gyiijtemény, 1789, I1. negyed, XIX. levél,
1790, 111 negyed, IV. levél; Magyar Kurir, 1790. jinius 8., 657. Az emlitett hirlapi helyek hozzaférhetéek
digitalizalva (és részben repert6riumi feldolgozasban) az MTA-DE Klasszikus magyar irodalmi textold-
giai kutatécsoportnak a Debreceni Egyetemi és Nemzeti Konyvtarral kozosen létrehozott adatbdzisaban
(http://irodalom.arts.unideb.hu/kutatas/textologia/regi_f_h.php).

* A vonatkozo rész a versben igy hangzik: ,,Edgyesség, ’s ért Tanats birja az orszagot, / Ezeknek nem léte,
de @ Magyarsagot / Eleit6] fogva ugy 6szve rontotta, / Hogy Vdrndt,’s mas helyt is vérrel boritotta” (Ma-
gyar Kurir, 1790. majus 28., 608. A kozlemény P. D. monogrammal van szignélva.)

# Bessenyei Matyasrol szolo eposzat Batsanyi ismertette hosszu idézetekkel a Magyar Museum 2. sza-
maban (Magyar Museum L, i. m., 74-88.), Horvath Adam pedig 1787-ben tette kozzé a Hunyadi Jénos-
1ol sz016 Hunnidst, mindkett$ Voltaire Henriade-ja és Péczeli Henriade-forditasa, a Henrids nyomdn és
inspiracidjara késziilt.

% Az 5. kényvben erre Hunyadi maga igy emlékszik vissza, mintegy summazatdul a torténteknek: ,,Mi-
kor @ Julidn Fé Pap unszoltara, / Meg-szegtiik a hitet; kit @ szent oltarra / Le tevénk; az egek kétszer
nagy prébdra / Ki tettek, € biinnek megboszszalasara” (Hunnids, Gy6r, 1787, 180.)
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szerepet kap a ,,bels6 egyenetlenség” elitélése is, az 5. konyvnek lényegében ez a téma-
ja,’' de semminemti kapcsolatba nem keriil a varnai csatavesztéssel és altalanos érvényt
nemzeti tanulsagga sem novekszik. Topikus-allegorikus jellegli elem marad, amelynek
elsérendtien az eposzi cselekmény kibontakozasaban van funkcidja. Ez is azt bizonyitja,
hogy a vizsgalatunk targyat képezd narrativa elemeit a Batsanyi-vers kortars nyilvanos-
sagaban kiilonféle, egymassal jobbara kapcsolatban nem 1év6 kontextusokban szemlél-
hetjiik, el6fordulésaik valtozé mennyisége és intenzitdsa mellett. Eppen ezért érdemel
kiilénos figyelmet egy amugy nem tulzottan érdemdus kéltemény, amely ezeket az ele-

meket egységes (igaz, a Batsanyi-versétdl eltérd) narrativaként jelenitette meg.

Alternativ narrativak a kortdrs nyilvanossdagban

A Bétsi Magyar Miizsa 1788. méjus 17-i, 24. szamaban megjelent Rovid Hadi-Tandts
(amely a kovetkezo, 25. szamban fejez6dott be) Etédi So6s Marton szerzeménye, aki
1792-ben eposzi igénnyel hossza versezetet ad majd ki a mohacsi csatardl Magyar
Gydsz cimmel. A vonatkozo szakirodalom rendre hivatkozik ez utébbira, az elébbire
azonban nem talaltunk utalast. A Rovid Hadi-Tandtsban Jupiter egybehivja az istene-
ket, mert Mars hadat akar inditani a t6rokok ellen, ,,edgy gyenge Poéta” ezt kihallgat-
ja és kozzé teszi, melyik isten mit mondott a tandcsban. A szempontunkbdl fontos rész
Mars hosszabb bevezet6 szénoklata,”” amely a hdbort indoklasat tartalmazza, igen sa-
jatos médon. Mondandoja e rész elsé 6t szakaszaban lényegében annyi, hogy ,,Fegyvert
fogok egyszer; mert immar ideje” és ,,Magom-mellé vészem vitéz Magyarimat.” Innen-
t6l kezdve a rész végéig a magyarok dicsdséges Oseit és gyaszos csatavesztéseit meg-
idézve érvel a torokok elleni hadrakelés mellett, mintha az els6rendtien és kizaréla-
gosan a magyarok altal megvivandé haboru lenne.

Mars szonoklatanak ezen tizenkét versszaka leginkabb négy haromszakaszos egy-
ségre bonthato, bar a kifejtés némileg 6nismétld jellege miatt e szerkezeti séma sem-
miképp nem tekinthetd plasztikusnak. El6szor a vitéz szkitdkat emliti, amely ,,Ne-
mes Népnek Atilla vezére”, s amely az Ister, azaz a Duna partjan ,,Orszagot formala”
Ezt kovetOen a torokok és a tatarok duldsait, a veliik valé hadakozas véraldozatait és
a nyomukban jaré pusztitast idézi meg, majd ajabb felsorolas kovetkezik, a dicsésé-
ges gy6zokrol (Nagy Lajos, Hunyadi Janos és Matyas) és a csatavesztésekrdl (Varna,
Mohacs, ez utébbival kapcsolatban II. Lajos). Az utolsé harom sor a buzditasé (,,No-

1 Ahogy a koényv élén 4ll6 summaban olvashatjuk: , A’ kevélység, irigység, viszsza-vonds, és pdrt-iités
6szve-eskiiddnek Hunyadi ellen [...] A MagyaroK partossdga miatt el-idegendvén Hunyadi; minden ere-
jét @ Kirdlynak ki-szabaditasara forditja” (Uo., 152.)

%2 Ez tizenkét versszak a 196-197. oldalon, a teljes vers digitalizalt formaban megtaldlhaté a kévetke-
z6 cimen:
http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/99761/1/BEMM_1788_24.pdf#page=1 (Letdl-
tés ideje: 2012. mdjus 31.)
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héat j6 Magyarak kardra Paripara”), amely a hadrakelést bosszuallasként értelmezi
(»Kedves Atyaitok’ ki-félyt piross vére, / Boszszu-allast kialt a Torok™ fejére”), még-
pedig kimondottan Varna és Mohdcs miatt (,,Hogy sirassa-meg most Mohatsi pré-
dajat, / ’S Varnanal el-esett Magyarak kirallyat”). A Batsanyi-versben is megtalalhaté
kataloguselemeket itt tehat éppenséggel nem az allandé hadakozasoktdl valé borza-
das narrativaja fogja egybe, hanem a vitézség eszményét kizarolagosan a kozéppont-
ba emel6 hadra buzditas, Varna, Mohdcs pedig nem a gydszos emlékezés helyei és a
kartékony visszavonas kovetkezményei, hanem a bosszu legfébb indokai.

E narrativ szerkezetbdl adddik két tovabbi jellegzetesség. Egyrészt a mult gya-
szos bukasainak az okai nem nagyon keriilnek szdba, kiilonésen nem az dnostorozé
visszavonas témaja szempontjabol. A csatavesztéseket felemlitd részt az a megallapi-
tas vezeti be, hogy ,Magat ugyan konnyen a’ Magyar nem hatta, / Ki-alta a’ prébat,
valamig alhatta’, s itt kovetkezik Nagy Lajos és a Hunyadiak vitézségére valo vissza-
utalas,” ,,De végre Kis-Lajos szorny fatumaval, / Meg-verék a® Magyart kevés szam
hadaval. // Virndnadl, Mohdtsndl olly két tsapast tettek, / Mellyel a’ Torokok kevély
szarvat vettek”. Vagyis nem a hdsiesség hianya, kiilondsen nem belsé bajok okoztak
Varnat és Mohacsot, hanem a ,,fatum’, vagy legfeljebb a ,,kevés szam had”. Az is latha-
t6 masrészt mindebbdl, hogy Nagy Lajos és a Hunyadiak elsdsorban torokverdként,
a vitézség erényének példaiként lesznek a dicsé mult katalégusanak részei. Néhany
szakasszal korabban Attila is hasonloan a vitézség Osszetiiggésében keriil emlitésre, s
mar idéztiik az orszagalapitasra vonatkozd részt, mely altal a hun-magyar folytonos-
sag képzete jelenik meg. Erre azonban annak megallapitasa kovetkezik, hogy a Ma-
gyar ,,Idegen Nemzetnek sohasem szolgala / De @ Héldnak szarva hogy ellene alla, /
Régi ditsdssége mingyart alabb szalla”, vagyis mar itt hasonld ellenpontozé szerkezet
képzédik, mint a késobbi Nagy Lajos- és Hunyadi-utalasnal.

Lényegében ugyanez a katalogus tlinik fel a Bétsi Magyar Miizsa négy honappal ko-
rabbi (januar 23-i) szamanak egyik kolteményében is. A’ mdi Magyarakrol, @ Musdhoz
cimi versezet név nélkiil jelent meg,** de igen nagy valoszintiséggel allithatjuk, hogy
ezt is Etédi So6s Marton irta, ugyanis a majusi szamokban kozreadott vers végén az ott
névvel szerepld szerzd egyértelmiien visszautal a januarban megjelent versre, mint sa-
jatjara.”” Ebben a korabbi versben még inkabb kozéppontban all a ,Régi ditsdssége
mingydrt alabb szalla” gondolat, de itt ez a mult-jelen viszonylatban és korcsosulds-

33 ,Nagy Lajos fegyverét valamig forgatta, / A Mahumed Népét keményen rontotta. // Az utdn Hunyadi
Korvinus fidval, / Sok ezer Tor6k vért ontott-ki kardjéval”

* http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/99754/1/BEMM_1788_06.pdf#page=3 (Le-
toltés ideje: 2012. majus 31.)

* Itt menteget6zik, hogy a hivatali feladatok miatt nem tudta megfelel6en kidolgozni versét, de ez szerin-
te elnézhetd, mert magyarul van: ,,Még-is penndm kétszer @ Magyart fel-vette, / A’ mint a hatodik Musa is
ki-tette”, az 1788. januar 23-i szam pedig éppen a hatodik volt. E szimban egyébként két masik koltemény
is szerepel, az els6 S. J. monogrammal jelent meg (minden bizonnyal Sdndorfh J6zsefet kell itt értentink),
a kérdéses versiinket koveté harmadik darab ugyancsak név nélkiil szerepel, de témaja miatt ez kevésbé
johet szoba, Etédi késobbi visszautaldsa leginkdbb a masodik versre illik (magyar téma magyarul - "Ma-
gyart ki-tette’).
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ként értelmezddik, szemben a varnai és mohdcsi bukast megéneklé masik koltemény-
nyel, ahol, mint lattuk, a régiek hdsiessége is kevés volt a faitum és a tilerd ellenében.
A’ mdi Magyarakrdl, @ Musdhoz cimi versezet tehat azon busong, hogy ,,Oh romlott
nemzetiink hires régisége, / HOl vagy Scythidnak, neve, Ditséss[ég]e’* s a masik vers-
sel egyébként egyezd katalogus e tételgondolat alatamasztasat szolgalja, s igy alternativ
narrativat képez.

A vers elején Attilat, Matyast, Nagy Lajost, Batorit emliti, mint akik vagy nem is-
mernének ra a jelen magyarjaira, vagy akiket a jelen magyarjai nem ismernek mar,
utébb Bendegtzt, Arpadot, Attilét, Lehelt, Taksonyt, Géza fiat, azaz Istvant szélitja
meg, kérvén, ,Bamullyatok hogy bant a° Magyar magaval”. Ennek okozéjaként a kolte-
mény hosszasan ostorozza az idegenmajmolast, a moédizast, elsésorban dltozetben, szo-
kasban és nyelvben, s ezt a vitézség 6si erényei megromlasaként értelmezi, majd a kata-
logusbdl kovetkezo tanulsagot igy fogalmazza meg: ,,Régi vitézségnek eleven példaja, /
Kitél @ Holdnak-is gyakran lett tsorbaja, / Oh régi Magyarok hajdani Hazdja, / Kony-
vez ma éretted Ister vize tdja. // De mit? oka ennek, nem mads, magad lettél! / Sajat véred
ellen hogy partot tit6ttél, / Koltséges modikat a° mikor bé-vettél / Akkor @ Hazddnak, ’s
magadnak vétettél.” A vers kordbbi részeihez képest 1j elem a felsorolasban a visszavo-
nas témaja, de lathato, hogy ez is az aktudlis mult-jelen relacioban értelmezédik, mint
a jelen biine, s nem vetiil vissza a mult nagy bukasaira. A régi dics6ség és annak példa-
tara igy Etédi Sods két versében két kiilonboz6 és egymassal 1ényegében ellentétes ka-
rakter érvelésmod magjat alkotja: az 6si harci erények felemlegetése egyszerre alapoz-
za meg a torok elleni harcra val6 aktualis buzditast (hiszen a jelen magyarjai az 6sok
méltd leszarmazottjai), valamint az 6si erényeknek a jelen magyarjaiban vald elkorcso-
suldsa miatti panaszt.

Ez az els6 ranézésre taldn furcsanak tind kettdsség nem Etédi Sods sajatossaga, az
1780-as, 1790-es évek forduldjan ez altalanosnak mondhatd. A republikanus beszédmaéd
két markans érvelésmodjat’” azonosithatjuk e szovegekben, amelyeknek egymastol eltérd
funkcidjuk van, részben a t6rok habort melletti kidllas, részben a Jozsef intézkedései el-
leni egyre erételjesebb tiltakozas 6sszefon6dd, de egymastodl el is valo kontextusaiban. A
kozosen hasznalt kataldgust az adott dsszefiiggésben koherens narrativa rendezi el, amely
a masikkal lényegében nem lép interakcioba, csak identitasképletiik azonos a hattérben,*
illetve végs6 soron jellegiikben archetipikusak.”® Egyszerre lehet igy érvelni a torok elle-

% Bétsi Magyar Musa, 1787. janudr 23., 6. szam, 45. Az idézet masodik sorabdl sajtohiba miatt elmaradt
szotagot a szotagszam és a rimkényszer alapjan egyértelmtien emendalni lehetett.

7 Lasd minderrdl részletesen DEBRECZENT, i. m., 217-228.

3 A koherencia végsé soron a natio hagyomdnyos fogalménak harom egymds mellett é16 valtozataban
lelhet6 fel (dllam, rendiség, etnokulturalis elv), melyek szdzadok 6ta uraltdk a poltikai communitas-
eszmék terepét (lasd uo.).

*Jan Assmann a ,megalapozo és a jelennek kontrasztot veté emlékezés” fogalmait haszndlja a mult fel-
hasznélasénak ezen archetipikus érvelésmodjaira. Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés
és politikai identitds a korai magaskultiirdkban, ford. HIpas Zoltan, Bp., Atlantisz, 1999, 79.
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ni haboriban a magyarok hagyomanyos vitézségével, hiszen itt ezen erények virulencia-
janak hangsulyozasa képez mozgositd erdt, masteldl pedig ugyanezen erények fontossaga
miatt lehet keseregni az azokat fenyeget6 és megrontd idegen hatasok miatt, a megdrzé-
stikre valé felszolitast az elkorcsosulds miatti 6nostorozasra alapozva.

Alternativ narrativak a Magyar Museumban

Az Etédi-versek narrativainak érvelésmddjai a Magyar Museumban éppen a Batsa-
nyihoz kozel allé szerkesztdtars, Baroti Szabd David kolteményeiben jelennek meg a
legmarkansabban. A Két Magyar Hazafi’ Erzékenységei Baroti altal frott masodik da-
rabja a torokok elleni haborut bosszuallasként tinnepli, s abban is egyezik a korabe-
li emlitésekkel, hogy ez a bosszu kifejezetten Varnaért és Mohdcsért valé bosszu,*
de ugyanezt Mohdcs emlitésével mar korabban, A’ Magyar Huszdrokhoz cimi verse
is megfogalmazta: ,Mohats’ mezején majd fogytig el-hullott / Osink’ véréért meg-
adoztattatok, halomra / Vagdalvan fene taborait” a toroknek.*' A vers az ¢si magyar
hadi erények feltamaddasat magasztalja, feloltvén a dinasztia megment6jének szerepét
az ,életlinket és vériinket” identitasvaltozata jegyében.* Bar6ti ugyanakkor mas vo-
natkozasban a ’korcsosulds nyelvén’ szdlal meg, lényegében ugyanazt a kettdséget mu-
tatvan, amit Etédi Sods esetében is lattunk: ,,Hol vagytok Nemes Eldédink! bamuljatok:
ime, / A’ kormos Keselyuk fajzati, gyava Galamb! - / Véreitek nagy véreteket szégyenlik!
el-hagytak / Nyelvetek’; — erkoltstok' rég’ temetdre vivék! / Mente, bajusz, dolmany, v,
kalpag - rollok el-oszlott, / Kortsosodottak; egészsz aszszonyi mddra puhdk”™ Batsa-
nyi episztoldja igy nem csak Etédi Soos érvelésmodjatol és narrativajatol kiilonbozik,
végso soron a szerkesztétars Bardti éppoly tavol all téle e tekintetben.

De maga Batsanyi sem ugy szdl e versben, mint tette az ugyancsak kiemelt pozi-
cioban 1évé Bé-vezetésben a Magyar Museum 1788-as meginditasakor. A nemzet mu-
veltségbeli hatramaradasanak okait kezdvén vizsgalni, megéllapitja: ,,Friss emléke-
zetben lehetnek még nallunk azok a’ szamtalan véres viszontagsagok, mellyek Nem-
zetiinknek nem tsak egyéb értékeit, de még elmebéli tehetségeit-is, le-kéttve tartot-
tak. Az orok végzések tsak azért latszattak Nemzetiinket szl foldgyérdl e tajak-
ra még egyszer ki-hozni, hogy Gjjonnan-nyertt Hazdjanak mezeit sziintelentil ellen-
ségeinek, s onnon fijainak vérével 6ntdzze. Nem az egy Mohaitsi itkozet az, mellyet
itt értiink; népetlen pusztaiink még ma-is emlékeztetnek benniinket ama’ gyaszos

“ Sziintesd konyveidet, szimtalan Oseink’ / Vérében feredett Varna, 's Mohts! - Ki-télt / A bosszi:
le-rogyott egy fene gyilkosunk.” (Magyar Museum I, i. m., 288.) Ugyanez az interpretacid jelenik meg
tobbek kozott Gvadanyi Jézsef Ndndor Fejér Virnak megvétele cimt 6nalloan kiadott nagyobb koltemé-
nyében is (Pozsony-Komadrom, 1790.).

' Magyar Museum L, i. m., 206.

2 Lasd err6l DEBRECZENT, i. m., 225-227.

3 Méltésdgos Bdré Ortzy Lérintz Generdlis Urrél (Magyar Museum L, i. m., 32.)
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id6kre, midon édes Atydink, Hazajok' s szabadsagok’ 6ltalmazasa kozben, halmokra
hullottak™* Lényegében egyiitt allnak itt az episztola vilagszemléjében majdan olvas-
hatd elemek, a sziintelen vérontas képe, annak példaiként pedig a kett6s honfoglalds,
az dllandé védekezd haboruk, koztiik Mohdcs (igaz, csak mint egy a sok csata koziil),
s majd fel fog tlinni késébb a visszavonas karhoztatasa is.

Csakhogy egészen mds narrativa szervezi ezeket az elemeket: itt ez a példasor arra
a konkluziéra fut ki, hogy ,,Konnyen el-gondolhatni, hogy az illyetén vérengz6 idok-
ben, az olaj-fa’ békes arnyékat-szeretd szelid Musdk kozottiink nem igen mulathattak”
Majd ezt kovet6en jonnek a korabban mar idézett példak Attilardl és Matyasrol, akik-
nek az udvardban ,,a’ fegyver-zorgés koztt-is” szOlt a dal, viragzott a tudomany, hogy az-
tan lesziirhesse a tanulsagot: ,mitsoda nagy magassagra nem juthatna Nemzetiink, ha
Marsnak vérengzd mezeit el-hagyvan, @ Musaknak adldozhatna.” Lényegében ugyanez a
narrativa tlinik fel a Mindenes Gytjtemény egyik cikkében,* s ezt idézi meg a Viraghoz
sz6l6 episztola zarasanak horatiusi reminiszcencidja is: ,Béldog az az Orszag, mellynek
kornyékében / Nytugosznak a° Muzsak békesség’ 6lében’, s amely koré abba a szamba
egész verscsoport keriil beszerkesztésre. Ez a versblokk Barcsay Abrahdm és Anyos Pél
verses levélvaltasabol, valamint Barcsaynak az egyetem Budara koltoztetését tinnepld
versébdl all. Targyuk a vérontas elitélése, s a békességnek mint a tudomanyok kibonta-
kozasat biztosito alapfeltételnek a dicsérete, a szerzok pedig Batsanyi elédei (Anyos mar
nem ¢él, Barcsay pedig nem aktiv).

Nyilvan nem tekinthetd véletlennek, hogy a Bé-vezetés idézett részei altal kozrefo-
gott kétsoros citatum is éppen Anyos Pal versébél valé (A’ Szép Tudomdnyoknak Al-
dozott Versek), amely vers nemcsak ezt az alapgondolatot fejti ki részletesen, de még
a Batsanyi-episztola zarlatdban felttin6 horatiusi reminiszcencia el6képe is megtalal-
hat¢ itt (,Boldog haza, a’ hol Minerva székébdl / Polgarok nénnek fel Musak kebelé-
bol”).* A vérontas altalaban vett elitélése, a békesség és a tudomanyok fejlédésének 6sz-
szekotése a Batsanyiék el6tti nemzedék egyik alapvetd témadja és tétele, a Batsanyi altal
a Magyar Museumban ismertetett Bessenyei-md, a Hunyadi is e targy koriil forog: Ma-
tyas hadakozasait kritikaval illetvén, s igy éppen nem a dics6 kiraly kultikus képét épit-

* Uo., 9.

5 ,Mi tsuda tehat hogy az innen ki-takarodott régi Eleink, ezen Oseikrdl redjok szallott és beléjek rog-
z06tt természeteket alattok valdik erdnt, még ide ki is olly soka meg-tartottak? A’ kik is tovabba természe-
tek szerént fegyver visel§ és hadakozo emberek 1évén, igen keveset gondoltak ’s gondolhattak a” tudoma-
nyokkal; mivel a’ fegyver zorgések kozott nem igen énekelgetnek a musak. Azonkiviil, ha néha néha valami
ideig szelidtiltek és miveltettek is, mint @ Nagy Lajos’ és Matyas’ uralkoddsok alatt; de tsak ugyan sok ide-
ig nem tarthatott ez eggy végben. A’ Torok szomszédnak sziintelen valé harapdozésa, sét végre az Orszag-
nak nagy részébe lett bé-iitése, és annak birdsa, ki-iitotte azokat Nemzetiinknek fejébél; és @’ tudomanyok’
’s mesterségekre nézve kéntelenittetett tsak Gigy tantzolni, mint az akkori vérengez6 idok engedték, és a To-
rok sip futta” (Mindenes Gyiijtemény, 1790., I11. negyed, XXV. levél, 400.)

6 Bardtsdgos mulatozdsok: Episztolagyiijtemények az 1770-1780-as évekbdl, kiad. LABADI Gergely, Bp.,
Universitas, 2012, 283. Az el6kép természetesen nem valamiféle kozvetlen 4tvételre utal, noha ezt sem le-
het kizarni, ahogy bizonyitani sem; sokkal fontosabb a motivikus-topikus hasonldsag hangsulyozasa.

79



STUDIA LITTERARIA 2012/1-2 = EMLEKEZETHELYEK

geti.¥” A békesség és tudomanyok témaja azonban még a Bessenyei-nemzedék eszmél-
kedésénél is korabbi, a hungarus értelmiség eszmei harcaihoz nyulik vissza, amelyet a
reimmanni biralatokkal szemben folytatott.*® A kulturalis elmaradottsag és a kultdra-
teremtésre val6 alkalmatlansag vadjaira részben cafolo, részben magyarazé valaszok
sziilettek, a cafoldakhoz tartozik példaul a historia litterariak adatgytijtése a felmutat-
hat6 eredményekrdl, a magyarazdakhoz a hatraltaté okok, elsérendiien az Eurdpat is
védo, allando torokellenes hadakozasok felemlegetése. Ez utobbi apologetikus érvelés-
mod 6rokose a szazadvégi tudos hazafisag azon érvelésmadja, amely 0sszekoti a békes-
séget a tudomanyok el6rehaladdséaval, s erre immar példat is tud emliteni, Maria Teré-
zia uralkodasanak idejét, ahogy azt Batsanyi is teszi a Bé-vezetésben.

Ez egyben a partol¢ kiralyi udvar szerepének felértékelddésével is egyiitt jar, ami
elég egyértelmlien megnyilvanul a Bé-vezetés hosszu eurdpai szemléjében. Az uralkodo
mint eszménykép, egyrészt partolja a tudomanyokat, s e partolast az akadémia altal in-
tézményesiti, masrészt megtestesiti az egységet, ami pedig a bels6 széthuzas ellenpont-
jat képezi meg. A visszavonas fogalma ebben az dsszefiiggésben mar politikai, s nem
vallasi értelemben hasznalatos Batsanyinal; jol szemlélhetd ez éppen a Bé-vezetésben,
ahol ezek kiil6n-kiilon bekezdést kapnak,* illetve a Viraghoz sz6l6 episztoldban is, ahol
ugyanez a szerkezet figyelheté meg a 20-23. szakaszokban. Mindkét helyen a torténeti
narrativa elemeiben jorészt egyezo, de egészében eltérd jelentést példatarai mellett sze-
repel (a Bé-vezetésben fokozo szerkezettel kapcsolddvan azokhoz, az episztolaban alta-
lanos tanulsagként usztatva ra arra), tehat egyik esetben sem lathatjuk még a visszavo-
nast mint a bukas, a visszavonas hianyat pedig mint a nemzeti nagylét okdt. A "belsé
egyenetlenség’ mint a nemzetet fenyeget6 {6 veszedelem csak a Magyar Museum maso-
dik kotetének programosan dsszeallitott els6 szamaban® kap kézépponti helyet.

Programossdg a Magyar Museum mdsodik kotetének elsé szamdaban
Attekintve a szdm anyagit, els6 rénézésre a valtozatossag a szervezdelve mind m-

faji, mind tematikai értelemben. Taldlunk benne episztolat, 6dat, dalt, tanit6 kolte-
ményt, alkalmi verset, dramatikus és prozai szovegeket egyarant, ezek témaja a napi

47 Bessenyei Gydrgy Osszes miivei: Tarsadalombolcseleti irdsok 1771-1778, kiad. KULCSAR Péter, Bp., Ar-
gumentum - Akadémiai, 1992, 27-34.
8 Lasd erre nézve TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita...: Egy szdlldige torténetéhez, Bp., Aka-
démiai, 1969, 85-92; DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar iroda-
lomtorténet, Bp., Akadémiai, 2004,167-176. V6. DEBRECZENT, i. m., 202-205.
# ,MEG tovébb ment @ belsd egyenetlenség, mellynek ragadé mérge meg-vesztegetvén Nagyjainknak
sziveket, szlintelentil Hazank’ kebelét szaggatta.

IDE jardlt az Orszagokat-pusztitd Valldsbéli Versengés, melly Magyarainkat, mint ellenségeket,
egymdsba-vesztvén, 6nnén magok daltal emésztette”
0 Lasd errél BATSANYI, i. m., 299; Magyar Museum IL, i. m., 38-49.
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aktualitasoktol a teremtésrol valo elmélkedésen és a hazafisag dics6itésén at a szere-
lemig terjed. Az eredeti versek tulstlya mellett Horatius- és Metastasio-forditas, va-
lamint Zrinyi-atirat is helyet kap itt. A szerz8i kor viszont igen egynemt (Anyos,
Barcsay, Kreskay, Virag, Verseghy, tovabba Baréti, Szentjobi, valamint Raday Gede-
on), a masodik koétettel egyediili szerkesztoként bemutatkozoé Batsanyi egyértelmiien
az 1770-es, 1780-as évek forduldjan meghatarozoé pesti palosok és az Orczy-haz to-
vabbéld kapcsolati haldjara épit.”' Nyilvanval6an nem fiiggetlen ettdl a szellemi ko-
zegt6l a szamnak a tematikai és miifaji valtozatossagban is atiitéen megnyilvanulé
programossaga, amely 1790 tavaszanak aktualis dilemmaira reflektal.

A Batsanyi-episztola mar vizsgalt rendjét kovetve el6szor a torok haboru téma-
jat emelhetjiik ki, amelyhez Szentjobi Szabé Laszlé Loudon’ és Koburg’ Gydzedelme-
ikre cimt kolteménye mellett Baroti Szabé Dévid versének (a Két Magyar Hazafi’ Er-
zékenységei imént idézett masodik darabjanak) az eleje is kapcsolodik, de attétele-
sen Raday Gedeon Zrinyi-atirata is 0sszefiiggésbe hozhaté vele. Az 1789 8szén ara-
tott nagy gyézelmek (Foksany, Martinesty, Belgrad) a gy6zok dicso6itése mellett alkal-
mat jelentenek a "Torok Hold foldig alaztatasanak’ megilinneplésére, egészen a kora-
beli altaldnos értelmezés szellemében. A Batsanyi-episztola befejezd szakaszai, vagyis
a kozvetlen alkalmisag jelentette keret masik eleme Viraghoz szoélvan a ,,jé hazafi” ké-
pét villantja fel, akire 6rok emlékezet var az Erdem Templomdban. A ,,j6 hazafi” alak-
janak felmutatasa ugyancsak tobb szoveg legfobb érdekeltségét képezi, kiemelhetjiik
Kreskay Imre Az igaz nemesség cimii révid versét, amely a vera nobilitas toposzanak
variacidja, valamint ugyancsak Kreskaytol a Scipié dlma cimi nagyobb Metastasio-
forditast, mely allegorikus-dramatikus széveg. De a Két Magyar Hazafi’ Erzékenységei
mindkét darabjaban feltin antik példazat, az Orczy Laszl6 alakjanak felnovesztésé-
re szolgald romai hds, Camillus alakja is jol illeszkedik e sorba.

Az emlitett verspar els6é darabja Batsanyié, s igy egyiitt onallé nyomtatvanyként
is megjelentek Orczy Laszl6 f6ispani beiktatdsa alkalmabdl, a Batsanyié pedig helyet
kapott a Hadi és mds nevezetes torténetek hasabjain, tehat mar ismertek voltak, mire
a Magyar Museumban kijottek. Ebben a kiadastorténeti tényben éppen az a jelenté-
ses, hogy Batsanyi harom hénapon beliil harmadjara is kozreadta ezt a versét, raada-
sul a Magyar Museumban ott all el6tte A” Frantzia-orszagi valtozdsokra. 1789, amely
a despotat inti a torvényességre, jol érzékelhet6 aktualis athallassal.”> Maga a f6ispa-
ni installacid a jozsefi rend elbukasanak és a torvényes rend visszaallitdsanak szim-
bolikus aktusava valt. A kozvetleniil az alkalomra vonatkozé részeket leszamitva Ba-
tsanyi verse a Viraghoz sz6l6 episztola ujrairasanak is tekinthetd, azzal a nem elha-
nyagolhato kiilonbséggel, hogy ami akkor és ott, 1789 decemberében még csak ,,édes
remény’, az 1790 aprilisaban mar megvaldsulni latszik, ahogy arra a motté és az els6
sor utal (,,Melly 6romt6l zengnek Kassdnak hajléki?”), egybehangzoéan sokak érzii-

1 Vo. Magyar Museum IL, i. m., 38-41.
%2 V6. BIr6 Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1994, 360-361.
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letével.” Ugyanigy el6bb a ,,Nemzetek kegyelmes Attyanak” kegyelmében vald biza-
kodés fogalmazodik meg, utdbb mar ,,az Ur atyai végzései” irdnti kdszonet, az ekko-
riban atalakuléban 1év6 ,,magyarok istene”-formula felhasznalasaval,”* s megjelenik
ezt kovetden a vilagszemle-toposz is, igaz, ezuttal terjedelemben és funkcidban kor-
latozottabban.

Szintén kozos a hanykodo hajé mindkét versben alkalmazott képzete, amely
Bardtindl ugyancsak felttinik, s6t, maga a horatiusi koltemény is helyet kap a szam-
ban Virag Benedek forditasdaban, noha az mar megjelent korabban Kazinczytdl is,
formahtien.*> A haj6-toposz aktualis jelentését Batsdnyi mindkét helyen kifejti. ,,[m’!
nyog @' Hazafi most-is fijdalmaban, / Nem vehetvén reményt drva mivoltdban; — /
’S nem taldlvan Hazat 6nnén Hazajaban, / Tsak panasz, tsak jaj-sz6 zeng bus ajaka-
ban!” - sz6l a Virag-episztola Himnuszt idéz6 versszaka, s nagyon pontosan rimel
erre az Orczyhoz sz016 vers: ,Titokban sirt @ j6 Hazafi, 's hallgatott” és ,Idegenek
voltunk tulajdon Hazankban!”*® Mig azonban az el6bbi csak altalaban emliti a sérel-
meket, a ,,Torvény szentségére” és a ,vérrel szerzett 6rokségre” hivatkozvan, az utéb-
bi ugyanugy tételes felsorolast ad errdl, mint Baroti verse, kiegészitve azonban azt az
»idegen” elleni kifakadassal. Az ,Idegenek voltunk tulajdon Hazankban!” felkialtas
utdn ugyanis azt olvashatjuk, hogy a jé hazafi ,, Telkénn az idegen mérd-lanttzal jara’,
valamint, hogy ,,Azonn a Jovevény kévéket kotozott”. S ha nem lenne vilagos, mi-
rél van sz6, 1abjegyzet magyardzza el: ,, A’ tobbek kozott a’ végre hoztak-bé Hazdnkba
az Emberi Nemzetnek ama’ seprejét, @ Svabsagot, hogy Népiinket a’ f6ld-mivelésre
tanittsa, és (2’ mint a’ Szomszédok mondani szoktak) erkéltseinek durvasagabol ki-
vetkeztesse!!” S a Szomszédok kifejezés mar szeliditett valtozat, mert az ujsagbol ezt a
cenzor kihuzatta, az 6nallé nyomtatvanyban pedig Németek allt a helyén.”

E kontextus a ,,nem taldlvan Hazat 6nnon Hazajaban” sort is belehelyezi az ide-
genség eme aktualizalt és a korban nagy teret kapé beszédrendjébe®® (noha a benne
megfogalmazddé képzet utdbb, a formula 6nall6 élete sordn elszakadni latszik ettdl a
kozvetlen vonatkozastol). Anndl is inkdbb belehelyezi itt, mert el6tte néhany vers-

5 ,Gy®ztiink, oh Magyarok!” - jelenti be Baroti versének elsé sora, hasonléan Kazinczy ugyanekkori uj-
jongasahoz Hamlet-forditasa ajanlasdban, ldsd errél részletesen DEBRECZENT, i. m., 217-218, 237-240.
¢ El még, monddd, él @ Magyarok’ Istene! / Ha O nem akarja, ki tehet ellene?” (V6. PETER Laszl6, A
Magyarok Istene, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, XXVI,, Szeged, 1994, 101-107.)

% Virag e forditdsa ugyanis még parosrimii tizenkettésokben késziilt, s csak majd mikor az Orpheusban
ujra kozreadja, akkor dolgozza 4t maga is formahtien, ott az eredetivel és a Kazinczyéval parhuzamos
kozlésben jelenik meg (EIsé folyéirataink: Orpheus, kiad. DEBRECZENT Attila, Debrecen, Kossuth Egye-
temi Kiadd, 2001, 240-241.).

> Magyar Museum L, i. m., 286.

7 Vo. BATSANYI, i. m., 310-312; Magyar Museum IL, i. m., 166-167.

% Errél lasd DEBRECZENT, i. m., 229-232.

* Noha Mészoly Gedeon a Himnusz kapcsan is a németellenességet emeli ki Kolcsey-szovegparhuzamok
alapjan (MEszOLy Gedeon, Kolcsey Hymnusa és a Hymnus Kolcseyje, Bp., Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 1939, 39-40.), magaban a versben a ,,nem lelé Honjit @ hazaban” kifejezésnek véleményiink sze-
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szakkal ,,Kajan Szomszédinknak vad agyarkodasa’-rdl esik szé. A rendi natio tor-
téneti-jogi sérelmei igy az idegenség identifikdcids energidjat is mozgdsitva allnak
a versek aktudlis vonatkozasanak a kozéppontjaban. Ezen aktudlis 6sszefliggésrend
masik domindns eleme a visszavonas. A Virdg-episztolaban az ,,egyenetlenséget” kar-
hoztatd rész kozvetleniil megel6zi az aktualis helyzetbdl fakad6 panaszokat, de jel-
zett oksagi viszonyt nem épit ki kozottitk.*® Az Orczyhoz sz6l6 versben azonban ez a
kapcsolat mar létezik: ,Nem bizott az atya sajat magzattyaban; / Barat, ellenségét vél-
te barattyaban; / Titokban sirt @’ j6 Hazafi, ’s hallgatott; / Mert, ha sz6llt, partosnak ’s
bolondnak tartatott”. Az ebbdl fakadoé felszolitds az ,egyenetlenség” megsziintetésé-
re azonban itt nem kap kiilén hangsulyt, beleértédik a Haza javara val6 cselekvés al-
talanos érvényti parancsaba, amely a rabok lesziink vagy szabadok valaszutjaként in-
terpretalodik a vers végén.®!

A szam egészében azonban ez a kiilonos hangsuly is megképzddik, éppen Baroti
parversének a zarlataként, amely igy a verspar zarlata is: ,,Eggyes szivvel azért, Pap, Ne-
mes, Ur, Paraszt! / Egy lélekkel! - Azon tzélra szepelkediink! - / Itt @ vissza-vonds, kar-
hozatos dolog. — / Targyunk’ eszkozibenn hogy-ha meg-eggyeziink, / Gy6zendiink,
Magyarok! ’s kétszeresen, megint.”* S ne feledkezziink meg Bardti Egy le-déltt di6-fd-
hoz cimi kolteményérdl sem, benne az elhiresiilt toposszal: ,,Szemeimbe tlinnek /
Gyilkosid. Nem volt kiil’ erészak: ott-benn / On’ magadban vélt meg-616 mirigyed, /
’S titkos el-ejtdd.”® A kdrhozatos visszavonds a nemzet pusztuldsanak az ,,idegenek”
jelentette fenyegetés melletti legfébb okaként tiinik elénk, pontositva és aktualizalva
a Virdghoz sz016 episztola vildgszemle-toposzanak elvont dltaldnossagat, s igy azzal
egyiitt az els6 szam programossaganak kozponti magjat alkotja. Mindennek a torté-
neti példatarral valé narrativaképzé kapcsolata azonban csak a vilagszemle toposz al-
tal teremtett lehetdség, a versben még nem alakul oksagi viszonnya, a szamban ma-
sutt pedig egyaltaldn nem jelenik meg. De a torténeti narrativa kataloguselemei mar
a régi dicséség-elbukas’ szerkezetbe rendezddtek, csak a lappangoéan jelenlévo, erre
mintegy rauszo jelentésnek (a visszavonasnak mint oknak) a kifejezetté véldsa és az
ebbdl kovetkezd felszolité gesztus hidnyzik innen.

rint nincsen ilyen kontextusa, a kdzvetlen politikai osszefiiggésnél jéval altalanosabb érvénytivé névek-
szik az. Tovébbi szévegparhuzamokra nézve lasd Kolcsey Ferenc minden munkdi: Versek és versforditd-
sok, kiad. SzaB6 G. Zoltan, Bp., Universitas, 2001, 733-734.

0 A Szomszéd elitélését is a belsé széthuzasra utalé sor elézi meg: ,Sok maszlagos Polgar garazdalko-
dasa”

o Ugy siess meg-indultt Hazdd” ¢ltalméra, / Hogy most: vagy Szabadség lessz munkédnak 4rra, / Vagy
Jobbagyodnak jutsz magad-is sorsara.” (Magyar Museum L, i. m., 288.)

> Magyar Museum L, i. m., 289.

* Uo., 262.
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Mohdcs, a visszavonds és az emlékezés

A visszavonas és a torténeti narrativa kozvetlen 6sszekapcsolddasa nem a Magyar
Museumban, hanem annak kdrnyezetében torténik meg. Batsanyi 1792 &szén ismét
verses levelet ir, ezuttal Szentjobi Szabd Laszlonak, aki az év masodik felét hivatalos
kikiildetésben Mohacson t6ltotte.* A hely ihletése folytan az episztola elsé nagy egy-
sége Mohacs témajaval foglalkozik, s rogton az elején nyilvanval6 kozlésként szerepel
visszavonas és bukas oksagi kapcsolata: ,,Ott vagy-e még amaz arva mezdn, hol haj-
dani fényiink / Oly bus éjbe mertile? hol a vad visszavonasnak / Lelke dicséségiink
6rokos fatyolba borita?”®> Késobb aztan részletezve és tanulsagként megfogalmazva
Ujra- meg ujra feltinik ez a gondolat: ,,E nemzet, mig a haza kézhasznara tekintvén /
Bolcs fejedelmeinek vigan hddolva viragzott; / Visszalkodva mivé lett ott elvégre, tu-
lajdon / Vétke miatt! s mi lehetne taldn még egykor, ezernyi / Karunkon okosodva ha
mar eggyezni tanulnank”. A visszavonas itt egyértelmien a régi dics6ség elveszejtd-
je, ebbéli mivoltaban fonddik 6ssze Mohaccsal, ami igy példazatta valik, s felszolitast
alapoz meg a jelen magyarjaihoz a bels6 egység megteremtésére, ami a nemzeti nagy-
1ét zaloga. Ezt visszhangozza Szentjobi valaszverse is.*

A visszavonasnak a torténeti narrativaval valé jelentésképz6 6sszefonddasa meg-
figyelheté Etédi Sods Marton 1792-ben megjelent Magyar Gydsz cimi eposzi igé-
nyl versezetében is.” A szerzd, aki miivét egyébként Orczy Laszl6 abauji f6ispannak
ajanlotta, korabbi Rovid Hadi-Tandts cim mtvének néhdny versszakat is Gjrahasz-
nositotta itt, A’ Magyar Nemzetrdl kozonségesen cimi bevezetd részben, ahol aztan a
dicsé mult példainak felsorolasa utan megallapitja, hogy ,Régi ditsdségiink oszlo-
pale-diile // Mert ellensége lett testvér testvérének, / Uldozdje Attya édes Gyermeké-
nek, / Némelly motskoldja sajat Nemzetének, / Gonosz prédalodja sok drokségének. //
Irigység, erdszak rontd az Orszagot, / Idegenek birtak hamissan joszagot, / Sok Ha-
zafl latott keserves rabsagot, / Boszszu-allas olte az artatlansagot.”®® Lathato, hogy a
visszavonas és az idegenek elleni vad 6sszefonddva jelenik meg, ahogy Batsanyi Or-
czy Laszlohoz irott versében is, s az egész gondolat beleagyazodik a korcsosulas be-
szédmodjaba, mikor az els6 részben a t6rok szultan azzal érvel a magyarok elleni ta-
madas meginditasa mellett, hogy ,,Uralkodik koztok a szornyt partossag” és ,,Nints

V6. BATSANYL, i. m., 355; Szentjobi Szabé Ldszl6 dsszes kolteményei, kiad. DEBRECZENTI Attila, Bp., Ba-
lassi, 2001, 199.

% BATSANYT, i. m., 60. Batsdnyi 1808-ban jegyzetekkel latta el versét, amelyekben felerdsiti e szolamot (e
kéziratban maradt jegyzeteket lasd Uo., 367-371.).

% ,El-fogyott @ Magyar; — eggyiitt még sem tartott, / Rontvan maga alatt sztintelen a’ partot!” SZENTJOBI,
i. m., 146.

7 Magyar Gydsz, vagy-is Mdsodik Lajos Magyar Kirdlynak @ Mohdtsi Mezdn tortént veszedelme Mellyet
gyenge tehetsége szerént Versekben kivdnt szedni egy Nemzete romldsdt kesergé Nemes Magyar E. S. M.,
Pesten, Nemes Landerer Mihaly’ bettiivel 1792.

% Uo., 12.
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mar gyakorldsok a’ fegyverkezésben, / Toltik idejeket ivasban, s evésben”* Csakhogy
a korcsosulds itt a dicsé multtal szemben nem a jelent jellemzi, hanem a hajdanvolt
bukds okozoja, amibdl a jelen szamara adédik a tanulsag az 6si vitézi erények fenn-
tartasara és a partossag megsziintetésére,”’ ahogy Batsanyi Szentjobihoz sz416 episz-
tolajaban is lattuk.

A visszavonas mint értelemképzé fogalom lathatéan transzformalja magat a tor-
téneti narrativat is, hiszen sztkit a kataléguselemeken és masként fokuszal, mint azt
a lényegében hasonl6 elemekbdl épitkezd narrativaknal lattuk. Szikit, amennyiben
Mohacsot el6térbe allitja Varnaval szemben, s a nemzet bukdsanak lényegében egye-
diili reprezentdnsava teszi. Noha Batsdnyi maga példaul mindvégig fenntartja a Var-
na-Mohacs kettésséget, versciklust is szentel késdbb a témanak, Varna idével foko-
zatosan kiszorul ebbdl a szerepbdl.”! Magyarazatként az az ideologikus Osszefiiggés
tinik kézenfekvonek, mely szerint Mohacs kiemelt szerepét a narrativaban az orszag
akkori harom részre szakadasa teremti meg,’* ahogy példaul Kisfaludy Sandor 1822-
es Dobozy Mihdly és hitvese cimi regéje els6 szakaszaban egyértelmiien meg is fogal-
mazza: ,Ie Varnaval foghatsz kezet! / Csakhogy akkor még 6rok / Nem lett nalunk a
torok.”” Mint lattuk, a territérium identitdsképzé mozzanata jatszott jelentds szere-
pet a katalégus mas elemeinek kivélasztédasiban is, igymint a honfoglalé Arpad és
a teriiletszerz6 nagy kiralyok, I. Lajos és Matyas felértékel6désében, teljesen logikus
tehat, hogy ennek ellenpontjat a territorialis egység elvesztése jelentheti, ami pedig
sziikségszertien Mohdcsot allitja el6térbe.

A visszavonds novekv szerepe a narrativan belil is masként fokuszal, mint azt az
ugyanezen elemekbdl épitkez6 alternativ narrativaknal lathattuk. Mindegyik esetben
azonosithatd egy kozponti fogalom, amely értelemképzd jelentdségii a narrativa egé-
szére nézve, s ez a jelentéskonstrukcié markans ellentét altal képzédik meg, amely a
kataloguselemeket is elrendezi. Etédi Soos 1788-as verseiben és Barotinal a vitézség
fogalma jelolte ki a fokuszt, ennek megléte avagy hianya hozott 1étre centralis ellenté-
tet, amely aztan két vonatkozasban teremtett narrativat. A mult-jelen viszonylatban
a hajdani dics6 6sok és elkorcsosult utddjaik kertiltek szembe, a jelenben viszont a t6-
rok elleni harc értékelte fel ugyanezen utddok hdsiességét, a narrativa e ,,megalapo-

779

z8” és ,kontrasztot vetd” szerkezetekre simul ra. Batsanyi Bé-vezetésében, a Mindenes

% Uo., 19.

70 ,Szeretet, egyeség épit ditséséget, / De dithos irigység tor égi szentséget, / Az erének hiség adhat te-
hetséget, / Viszsza-vonds el-ront sok ép nemzetséget.” (Uo., 53.)

! A Batsanyi versének keletkezését kovetd mintegy két évtizedbdl példaként emlithetjiik Péteri Takats
Jozsef, Kisfaludy Sandor, Verseghy Ferenc, Virdg Benedek, Pazmandi Horvét Endre miiveit (ezekrél 6sz-
szefoglaléan lasd HORVATH Janos, Kisfaludy Kdroly [1936] = Horvdth Jdnos irodalomtorténeti munkdi
IIL, Bp., Osiris, 2007, 760-762; MEZEI Marta, Torténetszemlélet a felvildgosodds irodalmdban, Bp., Aka-
démiai, 1958, 72-76; FENYO Istvan, Kisfaludy Séndor, Bp., Akadémiai, 1961, 246-250).

72 Ezt emeli ki Mezei Marta is (MEZEL, i. m., 68.).

7 Aurora, 1822, 22.
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Gyiijtemény cikkében és masutt a békesség fogalma all a kdzéppontban, mint a tudo-
manyok felvirdgzasahoz sziikséges allapot, s vele szemben az ezt akadélyozo6 héborus-
kodas, a narrativa igy ezen ellentét mentén formaldédik meg. Ugyanezt a jelentés- és
narrativa-konstrukcios miveletet figyelhetjiik meg a visszavonds fogalma koriil, mi-
kor is az a dics6ség és a bukas allapotainak okaként interpretalddik, s a narrativan be-
lili fokuszt a ‘nemzeti nagylét és a ‘nagy temet® ellentéte igazitja be. Nem véletlen te-
hat ebbdl a szempontbol sem Mohdcs kiemelt szerepe, ahogy a kontrasztos szerkezet
masik pontjan sem véletlen Matyas feltiinése. A narrativa jelentéspotencialja éppen a
végsokig feszitett kontrasztban rejlik, ami magahoz rendeli a narrativa tobbi elemét.
Fel kell figyelniink arra is, hogy Mohacs temetéként metaforizalodik, ami elStér-
be allitja az emlékezés aktusat és az emlékallitas gesztusat. A Viraghoz irott Batsa-
nyi-episztola ,,Utasa” jelen van a hajdani csatatéren, melyet temetéként nevez meg,
s az emlékoszlopra d6l.”* A Szentjobihoz irott verses levélben e kép még inkabb je-
lenetezévé valik, s az emlékezés kultikussa novesztett, eseményszerti aktusaban az
6sok szava is felhangzik: ,Hajh, iszonyu térség! gyaszos temetdje hazamnak! / Jar-
tam hantjaidon; lattam sirhalmaik én is / Osinknek, kik hajdan az ellenségre kikel-
vén / Honnyunkért, s ott halva vitéz vérekkel adézvan, / Intenek ime! s vilag fiile
hallatara kialtjak: / »Nézz e térre; s tanulj mar eggyességre, magyar nép!«” Nem le-
het eléggé hangsulyozni e mozzanat jelent6ségét. A torténeti narrativa az eddig la-
tott példakban, a szazadvégi nyilvanossagban ideologikus érvelésmodokhoz kapcso-
l6dott, ezektdl, az ezekben kozponti szerepet betolté fogalmaktol és fogalmi ellenté-
tektol kapott Uj és Uj értelmet. A temet6 metaforaval elétérbe 1ép maga az emlékezés.
Az ideologikum atélhetévé valik, ami minden identitasképzé miivelet 1ényegi eleme:
a létrejovo kulturalis alakzatok reflektalatlan vagy ceremoniélis hasznalata soran for-
galmazodhat hatasosan az azokban mintegy érzéki format nyeré ideologikum.
Batsanyi episztoldinak e tekintetben kozvetlen elézménye Anyos P4l, tdgabb kon-
textusa az osszidni versek vilaga. A’ Szép Tudomdnyoknak Aldozott Versek, melyet Ba-
tsanyi a Magyar Museumhoz irott Bé-vezetésében idézett, tartalmazza lényegében
ugyanazt a névsort, amelynek tobbféle narrativaba szervezddését lattuk az eddigiek-
ben. A horatiusi reminiszcencia (,,Boldog Haza, a’ hol Minerva székébdl / Polgarok
nénnek fel Musak kebelébdl””) itt az emlékezés pozicidjat alapozza meg: ,,Melly szép
lesz majd latni nemes Ifjainkat / hogy fogjak tanulni régi szazainkat”. Ezt kévetéen
jonnek a kataldguselemek Nagy Lajostdl Mohacsig, de mint az emlékezés targyai, hi-
szen nem 6nmaga Mohdcs és az ahhoz tarsitott ideologikum jelenik meg itt kozvet-

7 Lasd tanulmanyunk masodik mottojat. A kritikai kiadds szerkesztdi egyébként feltarjak, hogy ek-
koriban nem volt ott emlékoszlop, s hogy utébb errdl Batsanyi is tudomast szerzett (BATSANYTL, i. m.,
296-297.).

7> Bardtsdgos mulatozdsok, i. m., 283. Az elokép természetesen nem valamiféle kozvetlen atvételre utal,
noha ezt sem lehet kizarni, ahogy bizonyitani sem; sokkal fontosabb a motivikus-topikus hasonlosig
hangsilyozasa.
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leniil, hanem az, hogy ezek az ifjak ,Verset énekelnek Mohats mezejérdl’, s ezenkoz-
ben ,fel fogjak tanalni jévendé tzéljokat: / Miként kell szeretni édes Hazdjokat!” Ez
az emlékezd pozici6 tobb mds Anyos-versben (és masutt is) megformalédik, kiilon-
boz6 targyak vonatkozasaban,”s s megjelenik maga az emlékezd is a jelenetezd leiras-
ban: ,Szomoru Vezekény! voltam mezeiden, / hallottam gerlitzét nydgni térségiden,
/ Szent irtozas lebeg utazok szivében, / Egy sirni késziilé kony reszket szemében””
Vezekény ebben a topikus leirdsban csereszabatos, s végsé soron valéban mindegy e
tekintetben, hogy Varna vagy Mohacs keriil a helyére, avagy Osszian valamely csata-
ja. Jellegzetesen a reflektalt emlékezetet hasznal6 ossziani versvilag kontextusaban ér-
telmezendo ez a jelenség, s Batsanyi szamadra éppen ez a koltdi vildg jelentette az egyik
alapvet6 indit6 élményt, az ebben megformalt bard-szerep pedig a legfébb onértel-
mez6 mintazatot.”®

Az a narrativa tehat, amely a ,,nemzeti nagylét-nagy temetd” szerkezetre épiilve
a visszavonas ellenében a bels6 egységre szolit fel, elvalaszthatatlan az emlékezés ref-
lektaltta valasatol, keletkezésében, hasznalataban egyarant. A visszavonas ezen értel-
mezése persze nagyon régre visszavezethetd, hiszen Mohdcsot e hagyomany szerint
éppen a visszavonas okozta,” igaz, a visszavonas még féleg a vallasi megosztottsagot
jelentette, ahogy II. Lajos halaldban is a szakralis aldozat képzete jelenik meg.® A 18.
szazad végén formalddo nyilvanossagban azonban nem latszanak a folytonossag sza-
lai ezen értelmezésekkel, legalabbis sehol nem valnak jelzetté az esetleges kapcsold-
dasok. S6t, éppen az figyelheté meg, hogy e narrativa elemei részben még nem rog-
ziiltek, részben kiilonb6z6 narrativakba rendezédve léteznek, valamint a visszavonas
fogalmara épiil6 ideologikum is mozgasban van, ami igy egyiittesen az aktualis hely-

76 Nagy Méltosagu Galanthai Groff Eszterhdzi Pdlnak Pétsi PiispSkségre lett fel emeltetését Inneplé Versek,
valamint Barcsayhoz sz616 1778. december 25-én és 1791. julius 27-én irott episztolai. A Mindenes Gyiij-
temény mar idézett cikkében pedig ez olvashatd, a jol ismert kataléguselemek felsorolasaval: ,Egyne-
hény esztend6ktél fogva majd tsak nem gy lehet € részben képzelni Nemzettinket, minteggy iszapban
el-siillyedett hajot, mellynek mar holmi apré tsajkak és tsonakok a’ hatan hajokaztak-el. Ezt az dlt ha-
jot eggy (vektissel) emeléruddal lehetett a” tobbek kozott az iszapbdl fel-venni, hogy még eggyszer a’ viz’
szinén lebeghessen, és ki-terjesztetett vitorldkkal reptilhessen is. Ez az emel6-rud volt @’ nyelv, mellyet
minden Vallas-kiilombség nélkiil féltenek minden igaz Magyarok. Ez @’ nyelv emlékeztette 6ket az 6 vi-
téz Eleikre, Atillara, Hunyadira, Matyasra, Lajosra, @ Bathoriakra ’s egyebekre. Lattdk, hogyha egyszer
nyelviink el-toréltetik, majd tsak mint valamely meséket, ugy fogjak emlegetni némelly irigy és idegen
piszkalo Irok ezeknek halhatatlan virtusaikat.” (1790., I11. negyed, XIX. levél, 289.)

7 Bardtsdgos mulatozdsok, i. m., 289. Az Anyos-pdrhuzamok feltdrasat lisd BATSANYL, i. 1., 296.

78 Lasd err6l DEBRECZENT, i. m., 361-367.

7 BITSKEY Istvan, Mars és Pallas kozott: multszemlélet és sorsértelmezés a régi magyarorszagi irodalom-
ban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2006, 11-60, fleg: 44-52; IMRE Mihdly, ,, Magyarorszdg pana-
sza”: A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
1995, féleg: 22-27; 37-46; 104-107.

8 SzrLAGYI Andrds, Két humanista f6pap a barokk kor emlékezetében = Religid, retorika, nemzettudat
régi irodalmunkban, szerk. BITskeyY Istvan, OLAH Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2004,
90-93.
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zet értelemképzd jelentdségére figyelmeztet. Az 1780-as, 1790-es évek forduldjanak
megbolydult idészaka azonban nem csak az ideologikum megképzddését eredmé-
nyezte. Az emlékezet és az emlékezd is el6térbe 1épett, s ezdltal az éppen megformalo-
dé ideologikum atélhetd kulturalis alakzatként volt képes megjelenni. A mai formaja-
ban ismert, kortalannak és idétlennek érzékelt nemzeti narrativa ekkor és ezaltal szii-
letett meg, ugy is mint emlékezethely.

ATTILA DEBRECZENI
National Grandeur, the Great Graveyard, and Batsanyi
(the Formation of a National Narrative)

The narrative based on the images of ,,national grandeur” and ,,the great graveyard”,
recurring in the writings of Batsanyi and his contemporaries, is an imperative of in-
ner unity in the face of ,,dissension,” a notion that used to stand for faction. Also, it is
inseparable from memory becoming self-reflective. The concept of ,,dissension” can
be actually dated back a long time ago; for example Mohacs was considered a result of
»dissension” within this tradition, even though the word itself mainly meant religious
division at that time. However, in the public sphere evolving at around the end of
the 18" century, these interpretations do not seem to be detectable anymore, at least
there are no marked lines of continuity between publicity and the above mentioned
interpretations. On the contrary, the elements of this narrative are not yet even so-
lidified, and coexist with various other narratives. Furthermore, the ideologem based
on the notion of dissension is in constant change, and thus calls attention to the
potential of this historical moment for creating new cultural meanings. On the one
hand, the turn of the 1780s and 1790s as an obscure period lead to the birth of this
ideologem, while memory and the remembering subject came into the forefront on
the other. As a result, the ideologem being formed was able to appear as a tangible
cultural construction. This is how the national narrative we know as a timeless and
ageless entity today emerged - also as a lieu de mémoire.

88



ORBAN LASzZLO

Az tutbaigazitott emlékezet Kazinczynal

Identitasmintak Kazinczy onéletrajzi szoveghaldzataban - a kulturalis
emlékezethely gondolatanak megjelenése’

Kazinczy Ferenc szenvedélyesen érdeklddott a mult targyi emlékei irant. Tekintélyes
gyljteménye volt torténelmi személyiségek portrémetszeteibdl, régi kézirataibol, le-
veleibdl és pecsétjeibdl, sét, unikélis térképmetszeteket és konyvritkasagokat is bir-
tokolt. Hagyatékaban az erdélyi fejedelmi csaladok kéziratai éppugy megtalalhatdk,
mint a Habsburg uralkodék vagy Kaunitz kancellar altal alairt okmanyok és levelek,
de a katona testvére altal zsakmanyolt francia kokardat is megdrizte az utdkor sza-
mara.! E dokumentald szorgalom olyan kifinomult torténeti érzékenységgel parosult,
amely mar a jelenben meglatta a j6v6 emlékeit. Ennek jeleként tobbszor is megajan-
dékozott hazai és kiilfldi gytijteményeket sajat és kortars honfitarsai kézirataival,?
és tobb nem szoveges emlékmi 1étrehozasaban is kozremikodott. Fészerepet vallalt
példaul az 1809-es gyori csataban elesett zempléni vitézek emlékére tervezett kdosz-
lop felallitasaban,® de kdzismertek — nevezetes vitai miatt — a Csokonai-siremlékrol*

* A tanulmdny az MTA Bolyai Jdnos Kutatdsi Oszténdij timogatdsaval késziilt.

! A kéziratgytijteményébe beragasztott kokarda és banko felett Kazinczy feljegyzése: ,,Respublikai Kokdrda
és 1792diki Bankoczédula. / A kokardat @’ Valencienn’i ostrom alatt elhullott franczia katona’ kalapja mel-
181 vette-fel Laszl6 Ocsém, ’s levélben kiildotte nékem, az itt alél 1évé Assignattal” (Leldhely: a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Kényvtdranak Kézirattara [a tovabbiakban: MTAKK] K 633/V1, 138a.) A ,,Régi leve-
lek gytjteménye I-11: MTAKK K 635/I-11.

2 A kilfoldre juttatott és ma a miincheni Bayerische Staatsbibliothek kézirattaraban 6rzétt kéziratok-
rél: V. Busa Margit, Kazinczy Ferenc kézirat-gyiijteménye Miinchenben, ItK, 1981/4, 442-458. A Saros-
pataki Reformatus Kollégiumnak ajandékozott Gesszner Salamon minden irdsai cimt forditds kéziratin
e megjegyzés olvashatd: ,,Szenvedéseim emlékezetére a kézirdst az engemet is nevelt Sdrospataki Iskola
becsesbb kincsei kozzé teszem-le” (Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertilet Nagykonyvtara, Kt. 1125.)
> DESSEWFFY JOzsef, KaziNczy Ferenc, Cserneki és Tarkéi Grof Dessewffy Jozsef és Kazinczi Kazinczy
Ferencz kikiildott Tablabirdknak Vélemények @’ Tek. Zemplény-Virm. Rendeihez a’ Gyérnél MDCCCIX.
Jin. XIV. elesett Vitézeknek dllitandé Emlék’ dolgdban (Sarospatak, 1811). A Napoleon ellen vivott csa-
taban elesett nemesi folkel6k emlékmivét 1890-ben elbontotték, helyére Kossuth Lajos szobrit éllitot-
tak fel. (Sdtoraljatijhely lexikona, foszerk. KovATs Daéniel, Satoraljatjhely, 2001, 169-170. [erre az adatra
Busa Margit egyik kéziratos jegyzete hivta fel a figyelmemet].)

* A siremlék eredetileg Cserey Farkas otlete volt. Az erdélyi barat egyébként is jeleskedett targyi em-
lékek létrehozasaban, Dobrentei Gabor tiszteletére emlékpénzt veretett, Kazinczy tiszteletére egy dra-
gakoves gylir(it csinaltatott: ,Valamint @ Dobrentei’ megtisztelésére Cserei ennek hire nélkiil verete
emlékpénzt: gy ezt @ gylriikovet is nekem minden hirem nélkil metszetteté. - Felkildétte Lipsidba
Rosthoz Kininger utan John altal metszett képemet, hogy az utan a’ legligyesebb Mivész csinaljon gyt-
riik6vet @ sziikséges valtoztatasokkal. A mente gorog lepellé van elviltoztatva, hajam az Apollo’ szob-
ra’ fiirtozése utan furtoztettek. A munka igen szerencsés. A’ gytiri’ kéve Jaszp-onyx, s fejéres; azt hu-
szonkét Magyar Opal veszi koriil. Azokat Prof. Zennowitz kiildé Csereinek a’ Peklini hegyekbdl Abauj
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vagy a Csokonai-mellszoborrdl® vallott nézetei is. Kazinczy 6énmaga (irodalom)tor-
téneti szerepét sem értékelte alul, amiért igencsak halasak lehettek a portréfestok: Az
én Képeim cimti listajan harmincnégy darab Kazinczy-portrét sorol fel.* Mindezek is-
meretében nem meglep6, hogy sajat erdélyi utazasat megorokitendo, emlékkovet ter-
vezett Dédacsra. Gr. Gyulay Karolindnak irta 1824-ben:

»Mely kedves azt nekem a’ Nagysad’ levele utdn nem egyediil reményleni, hanem
varni is, hogy a’ szép gyepszonyeget kovem fogja ékesebbé tenni! [...] Nem kell egyéb
a kére mint e’ név Kazinczy és az esztend6 mellyben Dédacson voltam. Hogy a’ ko ol-
dala puszta ne legyen, azt a’ Lantot és Lepét metszethetné Nagysad rd, melly @’ Poétai
Berek’ czimlapjan van, a’ Dayka Versei mellett. A" konyvet Nagysadnak megszerzi
Farkas Sandor. Parancsoljon vele. Probat teszek, hogy gyertyanal [...], ’s szabad kéz-
zel ide tehetném e a’ mit jonak gondolnék. Elég eggy 6lnyi magassdgu, harom labnyi
szélességli k. Nekem nem kell semmi nagy, semmi pompa.”’

A kissé hiunak tlin6 terv val6jaban hihetetlen finomsaggal kapcsolta 6ssze Ka-
zinczy emlékmiitervét, szoveges életmivét és életrajzi eseményeit. A mintaként ajan-
lott Poétai Berek’ cimii kotet illusztracioit - Dayka Gabor portréjat, a ,,Lantot és Le-
pét” — szintén Kazinczy tervezte, és a kotet nemcsak Dayka ,,atjavitott” verseit és élet-
rajzat, hanem Kazinczy nyelvtjitas mellett érvel6 eldszavat és sajat verseit is tartal-
mazza.? E szoéveg funkcionalitasat tekintve is mestermd. A Gyulay-hazba irt levele-

Vgyéb6l” (KaziNczy Ferenc, Az én fejem a’ Cserei Farkas’ gyfiriijében. Kraszndn, leléhely: MTAKK K
633/VI, 125a.)

> Ferenczy Istvan Csokonairl 1818-ban, Kazinczyrél 1828-ban készitett mellszobrot.

¢ MTAKK K 608, 91a-92b. A lista Kazinczy halala el6tt harom évvel késziilt, tehat nem tekinthetd lezart-
nak. Kazinczy igyekezett masokat is rabeszélni portréfestésre, tobbek kozott Csokonait is: ,, A’ mi a’ Fes-
t6t illeti: @’ Tekintetes Urnak rélam valé gondoskodédsa meghaladja érdememet, akar &’ személyest, akdr
@ kozonséget illet6t. Részemrdl a hiusagot magam vadaszni nem kivanom, de ha hiisagommal @’ masok’
hitusiganak kedveskedhetem, miért volnék makats és durczas?” KazLev, 2/560, Csokonai Mihdly - Ka-
zinczynak, Bagamér, 1802. 12. 26. (KazLev = KazINCzy Ferenc levelezése, 1-XXI, kiad. VAczy Janos, Bp.,
MTA, 1890-1911; XXII {I. potkotet}, kiad. HARSANYI Istvan, Bp., MTA, 1927; XXIII {II. potkotet}, kiad.
BERLASZ Jend, Busa Margit, Cs. GARDONYI Kldra, FULOP Géza, Bp., Akadémiai, 1960. Dolgozatunk a
»kotet/levélszam™-ot adja meg, mindkettdt arab szdmmal.)

7 KazLev, 19/4286, Széphalom, 1824. 01. 20. A levélkéziraton valoban lathat6 az emlitett rajz (a kiadas-
ban némileg eltérd rajzot kozoltek). Az emlékhelyrdl: ,1881. szeptember 25-én [...] Kutn Irma grofnd, a
birtok akkori tulajdonosa, a Hunyad megyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat kiildottségével egyiitt Ka-
zinczy-tinnepélyt rendezett, és a »szent dreg« altal kedvelt szilfék drnyékdban egy emlékoszlopot avat-
tak fel, amelyen a kovetkezd felirat allt: KAZINCZY FERENCZ / KEDVENC HELYE / 1816. Az oszlop
tetején levo kehely ma mar nem létezik, és az emlékhelyhez vezetd utat is megsziintették [...].” MOLNAR
Tiinde, Erdély legszebb arborétuma, Természet Vilaga, 2006/12; http://www.termeszetvilaga.hu/szamok/
tv2006/tv0612/erdely.html (Letéltés ideje: 2012. majus 31.)

8 Ujhelyi Dayka Gdbor’ Versei, Oszveszedte s kiadta bardtja Kazinczy Ferencz - Kazinczynak Poetai Berke,
Széphalom-Pest, 1813. A kotetrdl: HAsz-FEHER Katalin, Tanulmdnyfejek: Kazinczy Dayka-portréjénak
és Berzsenyi-kanonizdcidjdnak pdrhuzamai = klasszikus-magyar-irodalom-torténet, szerk. DAJKO Pal,
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ket ugyanis egy kisebb tdrsasag nyilvanossaga — kozte a literator Dobrentei Gabor és a
naploiré Gyulay Lajos - olvasta, igy a cimzett valdjaban nem a gréfné, hanem a kora-
beli nyilvanossag és az utokor. Ezért nem az emlegetett ko lesz az igazi emlékmii, ha-
nem a rola sz6l6 szoveg. Kazinczy e levélben a Bdcsmegyei® mintdjara megképzett ér-
zékeny szivi, természet- és miivészetimadd ember emlékmiivét alkotja meg — onké-
pei koziil most éppen ezt hagyomanyozza az utokorra.

Torténetek’ kalendarioma

Kazinczy emlékezé szovegeinek egyik legérdekesebb példdja az 1827 koriil irt Torté-
netek’ Kalendarioma cimi kézirata." Ez — mint a cime is mutatja — évfordulonaptar,
amelyben szlikszavi emlékeztetd jegyzetekkel figyelmeztette magat (és olvasoit) az év
egyes napjainak nevezetes torténeteire. Az esztendo els6 napjainal a kovetkezo bejegy-
zések allnak:

»Januarius.

1. Kazinczy Sandor sziil. 1801. — Christ. Thomasius 1655. sziil.
Biirger, a’ Poéta sziil. 17

1516. Ferdin. Cathol. ¥.

2.1810. t Rozgonyi Erzsi érdemes bardtném, vizi betegségben, Kassan.™"!

Lapozzunk augusztus végére:
»Augustus
24.1801. megjelenek Kazmérban.

LaBAp1 Gergely, Szeged, Tiszatdj Konyvkiado, 2003, 33-73. A szovegek nem-szoveggé (muizeumi targy-
gya) alakitasarol: ORBAN Laszlo, A tinta szine = Leleplezett mellszobor: Nyomozdsok Kazinczy birtokdn,
szerk. CziFrA Mariann, Bp., Gondolat, 2009, 235-237.

° Kazinczy Ferenc, Bdcsmegyeynek Gszve-szedett levelei, Kassa, 1789. Ujradolgozott valtozata: UG,
Bdcsmegyeinek Gyotrelmei (Kazinczy Ferencz’ Munkdji, 9. kotet), Pest, 1814. A Bdcsmegyey onéletrajzi vo-
natkozésairdl: SZAUDER J6zsef, A kassai ,Erzelmek iskoldja” = Sz. ]., A romantika utjén, Bp., Szépirodal-
mi, 1961, 90-114; Borbély Szilard jegyzete a kritikai kiaddsban: Kazinczy Ferenc, Forditdsok Bessenyei-
161 Pyrkerig: Ondlléan megjelent forditdskitetek, s. a. r. BODrROGI Ferenc Maté, BorBELY Szildrd, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009, 783-784.

10 Kazinczy Ferenc, Torténetek’ Kalendarioma [autograf kézirat], 1827 (?), lel6hely: MTAKK K 633/1, [Az én
Pandektdm L], 1-62. (A tovabbiakban: Torténetek’ Kalendarioma.) A Kazinczy-6néletirasok kiadasaban (Ka-
ZINCZY Ferenc miivei, Palydm emlékezete, s. a. r. ORBAN Laszld, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009.,
a tovabbiakban: Pdlydm 2009) tévesen 1824 (?) szerepel a keletkezés idejeként, de a februdr 20-i bejegyzés
1827-es. Ez egybeesik a nyilvanossagnak szant elsé onéletiras, a Pdlydm’ Emlékezete [1.] keletkezési idejével.
" Torténetek’ Kalendarioma, la. Az emlitett személyek: Kazinczy Sandor (1801-1861) Kazinczy unoka-
6ccse, 6rnagy; Christian Thomasius (1655-1728) német filozéfus; Gottfried August Biirger (1747-1794)
német koltd; I1. (Katolikus) Ferdinand (1452-1516) spanyol kiraly.
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25. 1804. Beck Pal és Barczay Anna Lakad[alma]. - 1775. F6Curéator Szathmari
Kiraly Gyorgy t - 1776. Gréf Torok Lajos és Grof Rogendorff Aloysia lakadalma.

1804. Wo werden wir dann wohnen?

26.

Augustus

27.1590. Sixtus V. meghal. - 1782. Szilasi Fer. Pataki baratom, ki egy napon szii-
letett velem, Pandrdl, Pesten meghal.

1804. Gytirt Kdzmérban.

28. 1783. visita Grof Torok Josefnél a’ fejér farkasndl. Ragélyi Istvan és Lonyai
Menyh. néla

1749. Gothe sziil. Frankf. am Mayn. 1806 bey der Schlacht von Jena heurathete [=
heirathete] er die Schonster der Christiane Vulpius.

29. 1525. Mohdcsi csata.”'?

A Torténetek’ Kalendarioma egésze az e példakban lathaté mintat koveti. Egy-egy
oldal tetején él6fejként fut a honap neve, az oldal vizszintes vonalakkal hdrom mez6-
re van osztva, amely hdrom napnak felel meg. E mezékben a személyes és a torténel-
mi-kulturtorténeti események elegyitve jelennek meg.

Mindez sajatos szerkezetet hoz létre, amelyet egy kizarolagos, egyetlen szempont-
nak eleget tevé rendszerez6 elv ural: a datum. E kiilsd, formalizalt, objektiv rend azon-
ban véletlenszertien rendel egymas mellé nem nyilvanval6an dsszetartozé eseménye-
ket. Véletlenszertien, hiszen a kalendarium korlatozott kronolégiat érvényesit, rend-
szerezésében csak a honapra és napra figyel, a legf6bb regulatorra, az évszamra nem.
(Annyira nem, hogy Kazinczy el is tévesztette az évszamot: ,,Augustus [...] 29. 1525.
Mohdcsi csata.”) Kazinczy Kalendarioma ezért nem torténeti kronolédgia vagy élettor-
ténet. Az ok-okozati sorokbdl felépiil6 nagy torténeti vagy személyes narrativak he-
lyett széttoredezett, esetleges gytijteményt kapunk.

A Torténetek’ Kalendarioma sajatos archivum: szécikk-tar, iinnep-rend és az iden-
titasmintak tara. Kettds természetti, egyszerre kotott és szabad szerkezete miatt épp-
ugy a ,lehetséges torténetek archivuma’, mint egy abécérendbe szervezett lexikon."
A lexikon szdcikkeinek dbécérendje — Pierre Nora szerint is — csak takarja a célzatos-
sagot, valdjaban kiilonlényegli dolgok szovevényes dsszekotésével a ,,csodak tarhaza”
lehetne.'* A lehetéségek betdrazasa, torténetekké irdsa, 6sszekapcsoldsa — az objek-

12 Torténetek’ Kalendarioma, 40b-41a.

3 H. NaGy Péter, A lexikon mint a lehetséges torténelmek archivuma - Milorad Pavié: Kazar szotar = Az
tjraértett hagyomdny, szerk. KEREsZTURY Tibor, MEszAROs Sdndor, SZIRAK Péter, Debrecen, Alféld,
1996, 104-127.

' Pierre NORA, Ferdinand Buisson Pedagdgiai Lexikona: Az elemi iskola katedrdlisa = P. N., Emlékezet és
torténelem kozott: Vilogatott tanulmdnyok, vél., szerk., utészé K. HORVATH Zsolt, ford. Haas Lidia, K.
HoRrvATH Zsolt, LajTal L. Laszlo, NEMETH Orsolya, TOTH Réka, Bp., Napvilag, 2010, 67-85.
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tiv’ kronologiai vagy dbécérend felszdmoldsa — végelathatatlan szdmu 4j torténetet és
onelbeszéldi identitast eredményezhet. A Torténetek’ Kalendarioma tartalma — a pél-
dékban lathaté modon - két szdlon fut: egyrészt a személyes életeseményeket, mas-
részt a kozosségi és kulturalis tinnepeket, évforduldkat veszi sorra."” A Kalendariom
fent idézett, személyes emlékeket feltételezé kulcsmondataihoz, hivoszavaihoz rész-
letesen megirt torténetek kapcsolhaték Kazinczy szdveghagyatékabél. Igy példaul a
szabaduldsa utdni elsé kdzméri latogatasanak (,,megjelenek Kdzmérban®), eljegyzé-
sének (,Gytirt Kazmérban”) és szabadkémives palyakezdésének (,,visita Grof Torok
Josetnél”) torténeteit egyarant jo néhany szévegbdl ismerjiik.'® A kérdés tehat nem
az, hogy megirta-e Kazinczy e torténeteit, hanem az, hogy hol, hogyan, kinek és hany
onéletrajzi sz6vegben vagy levélben mesélte el.

Magaban a Kalendariomban azonban csak megiratlan torténeteket, szoveglehetd-
ségeket, a szovegtest hidnyat megmutatd szévegnyomokat taldlunk. ,,1804. Wo werden
wir dann wohnen?” - olvashatjuk a Kalendariomban. Ez a mondat énmagaban érthe-
tetlen és elbeszélhetetlen, hiszen még az sem tudhatd, hogy ki mondja kinek, hol és mi-
ért. Az id6koordinatak és a levelezés egy megjegyzése alapjan'” azonban bizonyosnak
tekinthetd, hogy ez Kazinczy lanykérésének kulcsmondata: Torok Sophie e kérdéssel
mondott igent, amikor Kazinczy megkérte a kezét. A lanykérés a Kazinczy-onéletirasok
egyik legszebben megirt jelenete, a cselekményesités miiveletei sordn egy atélhetd, dra-
matizdlt, érzelmes torténet tarul az olvaso elé: ,Osszefutdnak lelkében a barat, testvér)
szeretS idedji, s azzal a’ tettetést nem ismerd lélekkel, melly neki nem eltanult, hanem
természettol vett tulajdona, jon, s megszallit: Ferencz, ’s hol fogunk lakni?”'® Kazinczy
onéletirdasainak magyar szavai elfedik, hogy e parbeszéd valdjaban (bizonyara) néme-
tiil folyt. A nyelvi valtas nemcsak mego6vja a német anyanyelvii és franciaul tanittatott
Sophie-t a reformkori Magyarorszag esetleges rosszallasatol, hanem korszertibb identi-
téssal is megajandékozza. Igy lesz az utdkor szémadra Sophie-bél Zsdfia.

Mobhdcs példai
Az anekdotaként, jelenetként, pletykaként, portréként és egyéb oOnéletrajzi

narrativakban'® rank hagyomanyozott személyes torténetek olvastan felmeril a kér-
dés: hogyan viszonyulhatott Kazinczy a kalendariumban emlitett nem személyes em-

5 Kazinczy emlékmiivei szintén csoportosithatok e szempont szerint: személyéhez kot6dé emlék a
dédacsi ko, a szamos portréja és az emlékfak erdeje; kozosségi, koziigyet megjelenité emlékmi a gy6ri
emlékoszlop vagy a Csokonai-siremlék.

16 Lasd Palydm 2009, 1090, 1171, 969.

17,,Und wo werden wier wohnen? kérdé, midén kis id6 mulva vissza jott. - Az Angyali lélek! Ez vala te-
hét a felelet kérdésemre” KazLev, 3/710, Kazinczy - Kis Janosnak, Kazmér, 1805. 01. 01.

18 Kazinczy Ferenc, [Palydm emlékezete I1.] = Pdlydm 2009, 549-550. (Kazinczynal szokatlan, de csak
egyetlen onéletirasban talaljuk meg e jelenetet.)

¥ Pierre NORA, Az dllam emlékiratai: Commynes-t6l de Gaulle-ig = NORA, i. m., 169.
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lékekhez? Vajon milyen torténetei vannak Mohacsnak Kazinczy onéletrajzi szoveg-
univerzumaban?

1. Konkrét utiterv, imagindrius 1it, nemzeti szimbolum
A Kazinczy-levelezésben az els6é — sziamunkra érdekes — adat 1813-bol, Kazinczynak
Vida Lészlohoz irt levelében maradt fenn:

»légedet arra kérlek, hogy ha, @’ mint irod, Esztergomnak megytink Kondé mi-
att, s Szabd és Pyber miatt Virthnek, Vaczon is meglassuk a’ szép templomot és
nagylelkd Piispokoét, s Papay Samuelt Papan, ’s tal Zirczen Kisfaludit és Berzse-
nyit. Melly igen szeretném, ha red érnénk és az idok engednék, ezen utban meg-
latni Mohécsot is és még elébb a’ helyt, hol Zrini Miklés elesett! [...] En tehét Au-

gusztusnak utols6 napjaiban Nalad leszek Tortelen.”*

Ez tehdt egy utiterv lefrdsa. Ugy tinhet, Mohdcs csak egy a nevezetes helyek ko-
ziil. De mig a nevezetes személyek meglatogatasa részben szerepel a vendéglaté ter-
veiben is, a nevezetes épiiletek és helyek mar kizarélag Kazinczy kérésére keriilnének
be a programba. Figyelemre méltd, hogy a felsorolt helyek koziil egyediil Mohacson
nincs semmi ,,latnivald’, vagyis Kazinczy nem a biiszkén emlegetett ,,architecturai”
vagy képzémiivészeti tudasat kivanta béviteni, vagy irodalmi kapcsolatait tovabb épi-
teni. A latogatds célja egy kizarolag szimbolikus jelent6ségii hely felkeresése, szimbo-
likus idében, hiszen, mint a levélbdl kitlinik, a csata emléknapja koriil érkeztek vol-
na meg Mohdcsra. Az utazas azonban meghiusult: ,, A" hdborui késziiletek lehetetlen-
né teszik hogy utazzunk. Ezt magad is latod.” - irja Kazinczy Vida Laszlonak augusz-
tus 18-an.” Tizenkét évvel kés6bb - a csata 300. évforduldjahoz kozeledve — ismét fel-
bukkan az utazas gondolata:

»De olly szandékkal vagyok, hogy ezidén Aug-ban [...] Pesten 1évén, meglatom
Mohacsot, Szigetet, Csaktornyat, Miklat, Keszthelyt, Simeget, Pannonhalmat, Bé-
cset, s igy meglatlak téged is, s csattog6 csokkal csokollak 6ssze, s reménylem fe-
leségedtdl térden allva vélok el, mert hirébdl annak ismerem a’ kitdl ugy kell.”*

Az utazas ezuttal is elmaradt, de a terv tovabb élt. Két évvel késébb, 1827-ben
Guzmics Izidornak szdmolt be Kazinczy az utitervér6l.?> Am ez a harmadik terv sem

2 KazLev, 10/2472. Kazinczy - Vida Laszlonak, Széphalom, 1813. 07. 02.

1 KazLev, 11/2502, Kazinczy - Vida Laszlonak, Széphalom, 1813. 08. 18.

> KazLev, 19/4487, Kazinczy - Sarkozy Istvannak, Satoraljaujhely, 1825. 05. 24.

2 Es ha Janudriusban Pesten leszek, ott maradok @ tavasz kezdetéig, s6t tovabb, ’s alkalmasint Aprilisban
térek vissza. Pestrél Somogyba és Baranyaba szandékozom kirdndulni, hogy lassam Mohdcsot, Szigethet,
Csaktornyat, Szombathelyt, Keszthelyt, és @’ Te lakodat, Bécset, Nagy-Szombatot, és taldn Trencsén ’s Lipt6
Varmegyének veszem utamat.” (KazLev, 20/4870, Kazinczy — Guzmics Izidornak, h. é. n. [1827. decem-
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valt valéra. Kazinczy azonban nem adta fel, az utols6 éveiben irt dnéletirasai és uti-
rajzai** sikere utan ujra tervezte Mohdacs meglatogatasat. Vélhetéen ujabb utirajzot ki-
vant irni. Elete utolsé napjaiban — 1831. aug. 8-4n - irta Szemere Pélnak és feleségé-
nek: ,,Tartson meg Isten benniinket egymasnak, hogy a’ jov6 esztenddben eggyiitt lat-
hassuk Mohacsot, Szigetet, Keszthelyt, Simeget, Zirczet, Pannonhalmat”*

Kazinczy tehat sohasem jutott el Mohdcsra, és igy nem is irhatta meg utazasat.
A leveleibdl kiolvashaté tervekben, elképzelésekben — szévegnyomokban — azonban
megképzddik egy lehetséges torténet helye. E torténet azonban mar nem Kazinczy,
hanem a szévegnyomokat olvaso értelmezé torténete. Kazinczy konkrét utiterve egy
szimbolikus helyre szimbolikus id6ben, és a Kalenddriom altal jelzett évenkénti meg-
emlékezése egyiittesen lényegi szemléletvaltasként értelmezhetd a klasszikus szazad-
fordul6 toposzokbdl épitkezé koélteményeihez és programirasaihoz, ill. az egyhazi
megemlékezésekhez képest. Batsanyi Janos 1789-ben Virag Benedekhez irt Serken-
t6 vdlaszaban a nemzeti emlékhelyeket felsorolé utazasan sorra veszi Mohdcsot is:

»Harmatozé homaly borul a’ szemére,

Ha teként az Utas ez iszony térre;

Epedé szivvel d6l oszlopod’ kévére,
Népiink, ’s ditsésségiink temetd-helyére!-"2

E versbéli Utas csakis virtudlisan délhetett az oszlopkére. Nemcsak azért, mert
Batsanyi sem jart Mohacson és vélhetden tévedett abban, hogy II. Lajos halalanak fel-
tételezett helyét emlékoszlop jelolte meg.”” Hanem féleg azért, mert a vers alapvet6en
toposzokbol épitkezik, igy az Utas mar utazasat is csak néhdny ,vildg-szemle toposz”
(vagyis a Muzsa és az elme szarnyanak) segitségével tehette meg.”® S6t, megszolalni is
csak e Bessenyeitdl 6rokolt toposzok nyelvén bir Batsanyi versének beszél6je.”” 1816-

ber].) Tovébba: ,,Ha reménylenem is szabad, @ mit ohajtok, & mit feltettem, husvét koriil meglatlak. Vice-
Ispén Sarkézy bardtomhoz akarok kirepiilni Pestr6l, nem csak ezen kedves baratjt ifjisdgomnak, hanem
Mohacsot, Szigetet, Cséaktornyat is meglatni” KazLev, 23/5890, Kazinczy - Teslér Laszlonak, h. é. n. [1827?]
# A megjelent Pdlydm’ Emlékezete [I.] (Tudomanyos Gytijtemény, 1828/1, 11, XI, XII) és Kazinczy Utja
Pannonhalmdra, Esztergomba, Viczra (Pest, 1831) mellett tobb kéziratban maradt irasat is olvashattak
baratai, ismerdsei: Pestre 1828. és Nogrdd, Gomor. 1831. c. utirajzait, a folyamatosan djrairt Erdélyi Leve-
leket, de néhanyan a Toldy Ferencnél letétbe helyezett Fogsdgom napldjat is ismerhették.

*» KazLev, 21/5378, Kazinczy - Szemere Pélnak és feleségének, Széphalom, 1831. 08. 08.

26 BATSANYI Janos, Székes-Fejér-Viri Professor Virdg Benedek Ur’ Tarsunkhoz. Kassdn, Kardtson’ Havd-
ban, 1789. = Elsé folyéirataink: Magyar Museum 1. (Szoveg), II. (Kommentdr), s. a. r. DEBRECZENI At-
tila, Debrecen, 2004 (Csokonai Konyvtar. Forrasok 11.), 257. (A tovabbiakban: Magyar Museum I-I1.)
¥ Debreczeni Attila jegyzete: ,ilyen egykort emlékoszloprél nem maradt fenn adat (v6. BJOM. 1. 296-
297.)” Magyar Museum IL., i. m., 158.

% ,Meg-jartam Muzsaddal Szelim’ bus orszagat’, illetve ,Innét emelkedvén elmémnek szarnyara”
(Magyar Museum L., i. m., 255, 256.)

 S7AUDER JOzsef, Bessenyei és a fiatal Batsdnyi = Az Estve és az Alom: Felvildgosodds és klasszicizmus,
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ban Kirdly Jozsef pécsi plispok kalvariat és kapolnat épittetett Mohdcson, a csata nap-
janak évforduldin pedig szentmisét és egyhazi szonoklatokat mondatott. A piispok
kezdeményezése fizikai értelemben is térhez és id6hoz kototte a mohdcsi csatdra vald
emlékezést. Masrészt viszont az iinnepség kozosségi voltat behatarolta, hogy egy fe-
lekezethez kototte a megemlékezést — szemben a Batsanyi-vers beszél6jével és Ka-
zinczy utirajzaival, amelyek az egész nemzet nevében, vagy legalabbis az egész nem-
zethez kivantak szolni. Kazinczy utiterve tehat e koltéi-retorikai, ill. egyhazi hagyo-
manyhoz képest tlinik megvaldsulatlansagaban is fontos valtasnak, egy korszer(ibb és
tagabb latéhatar megjelenésének. Ezért vélhetjiik azt, hogy a Kazinczy-levelezésben
megképzddo szoveghely titba esik egy norai értelembe vett emlékezethely felé.

2. Mohdcs-discursus egy ebéd mellett

Ha a konkrét foldrajzi helyet nem sikeriilt is felkeresnie Kazinczynak, és ttirajza is
csak megvaldsulatlan lehet6ség maradt, egy Mohacshoz k6t6dé anekdotat mégis ol-
vashatunk onéletrajzi szovegei kozott. 1783 elején (23 évesen) befejezte a tanulma-
nyait lezaro jogi gyakorlatat Pesten, majd kiilonb6zé varmegyei tisztségekért folya-
modott. Ezen iddszak ifja Kazinczyjarél megtudhatjuk az idés Kazinczy visszaem-
lékezéseibdl, hogy 1784 januarjaban Miskolcon tartézkodott, ahol 16-an grof Torok
Lajos (késobbi tantigyi hivatali fonoke és apdsa) felvette az Erényes Vildagpolgdrok el-
nevezést szabadkémuves paholyba. ,,Szent lang” - jegyzi be évtizedekkel késobb a
Torténetek’ Kalendariomdba.” Ez év mérciusaban tjra Miskolcra utazott, hogy baré
Orczy Lorincnél varmegyei hivatalt nyerhessen, 21-én a baréndl ebédelt.’’ Az Or-
czynal elkoltott ebédrdl 35 évvel késobb ezt meséli el a [Pdlydm emlékezete I11.]-ban:

»vay Jozsef jelen vala ebédjénél, nagy mar akkor is, noha még nem visele
hivatalt. Mohacs hozddék eld, ’s valamelly kornyiilallas erant kérdés tamada. Vay
sokdig hallgata itt is, de midén kénytelen vala széllani, mert mindenek elakad-
tak, olly elkésztiléssel beszéllé a’ torténetet, mintha azt tegnap olvasta volna; nem
csak azt advan eld, kinek melly része volt a’ vétekben, hanem a’ nevezetesbb em-
berek’ characterét is, és a’ vétek’ okait. Nem olly dolog, honnan Vaynak nagysagat
mérni kell; mert mit tudunk tehat hazank’ torténeteibdl, ha @' II. Lajos’ epocha-
jat nem tudjuk, azt @ nekiink olly gyaszost; de Vay nem csak ezt tudta. 'S miként
torténheték, hogy ezt itten csak 6? hogy olly jo fejek kozt mint a kik itt eggytitt
ebédlének, csak 6?7

Bp., Szépirodalmi, 1970, 122-135. A ,vilag-szemle” toposzrél lasd még Debreczeni Attila jegyzetét: Ma-
gyar Museum I, i. m., 157.

3 Torténetek’ Kalendarioma, 4a.

3! Torténetek’ Kalendarioma, 14b.

32 Kazinczy Ferenc, [Pdlydm emlékezete II1.] = Pdalydm 2009, 590-591; kelt: 1829. Hasonldan irta utolsé
onéletirdsban is, csak a ,vétekrdl” itélkez6 szavait hallgatta el: ,Vay Jozsef jelen vala ebédjénél, nagy mar
akkor is, mert 8tet naggya nem a’ hivatal tette. Mohdcs fordult el6, s valamelly kornyiilet erant kérdés ta-
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A frissen szabadkémtvessé avatott Kazinczy kiemelt figyelemmel kéveti a szeré-
nyen hallgaté Vay Jozsefet, a miskolci Erényes Vilagpolgarok paholy egyik vezet6jét.
Vay - ,,noha még nem visele hivatalt” - késébbi palyafutasa igazolja majd a visszate-
kinté elbesz€l6 szamara, hogy kivalé politikus és hazafi, de egyszersmind tudds hazafi
is. Idézetiink végén egy ismétlés nyomatékositja ezt, vagyis hogy ,,csak” Vay, és ,,csak
6” ismerte II. Lajos korszakat.

E torténet kiils6 referenciait nem feladatunk nyomozni, de a szévegen beliili fe-
sziiltséget érdemes hangsulyozni. Kazinczy tulajdonképpen egy élénk, tobbszerep-
16s vitat jelenit meg, amelyben egyetlen részletben, ,kornyiilallas”-ban nem értet-
tek egyet a felek: azaz Vay csak egy a Mohacsrdl sz6l6 vita résztvevoéi koziil. A torté-
netmond¢é azonban gyorsan altalanosit (az egyetlen , kérnyiilallasbol” II. Lajos egész
»epochdja” lesz), igy Osszességében azt sugallja Kazinczy, hogy a honi torténelmet
II. Jézsef epochéjaban csak Vay itélte fontosnak. Es nyilvén Kazinczy, aki mindezt
Vayhoz hasonld csendes szerénységgel és éleslatassal megfigyelte. Vay megszolalasa-
nak legkorabbi - altalunk ismert — emlitése 1810 koriil keletkezett:

»vay Jozsef csudalasra mélto biztossaggal széllott a’ Mohacsi veszedelem legkissebb
kornytilallasai feldl, mintha neki késziilt volna ezen beszéllgetésnek. Pedig a
discursust mas intézte oda, és igy arra el nem késztilhetett.”*

Itt még Kazinczy nem lattatja Vayt (és sajat magat) a helyes tudas és szemlélet ki-
zdrélagos tulajdonosanak, nem sugallja azt, hogy a 18. szazad vége ugy egészében ér-
dektelen lett volna a hazai torténetek irant.** Ugy tlinik, hogy e multbeli ,,discursust”
elbeszéld torténetek folyaman (1810-t61 1829-ig) leértékelddik az el6z6 generacio(k)
szerepléinek Mohacsrdl valo tudasa, és ezzel parhuzamosan megerdsodik az onélet-
rajzi elbeszéld és f6hos szerepe. A jelen altal igazolt helyes tudast, a nemzeti torténe-
lem ismeretének fontossagat egy mellékszereplé (Vay) hangoztatja, de Kazinczy még-
iscsak Gnmagt {rja bele a kanont 1étrehoz6 kézépponti szerepbe. O, vagyis Kazinczy
kozvetiti, hagyja jova és irja meg a mult egy-egy torténetét, mikézben 6nmaga port-

madt. Vay hallgata, és csak akkor szola, midén elakadtak masok, de akkor tigy, mintha a’ torténetet tegnap
olvasta volna. - Nem olly dolog honnan @ Vay’ nagysagat mérni kell; mert mit tudunk tehat hazank’ torté-
netibdl, ha @’ II. Lajos’ epochajat nem tudjuk? De Vay nem csak ezt tudta.’S miként torténheték tehat hogy
ezt itten csak 62 s hogy ennyi jo fej kozt, mint @ kik itt eggyiitt voltak, csak 62” (KaziNczy Ferenc, [Pilydm
emlékezete VI.] = Palydm 2009, 756; kelt: 1831.) (Kiem. O. L.; a [Pdlydm emlékezete III.]-ban alahtzott rész
hidnyzik a [Pdlydm emlékezete VI.]-b6l.]

¥ KaziNczy Ferenc, Orczy Miskolczon 1784. 21. Martii. = Pdlydm 2009, 52; kelt: 1810-ben vagy ezutan.

* ,Martz. 21. Miskolczon Orczy olvassa & Barcsay verseit. Vay Jozsef az ebédnél Mohdcs fel6l” (Kazinczy
Ferenc, Engem illet6k = Pdlydm 2009, 320; kelt: 1826 utdn.) Ezen kiviil azonban Vay el6addsat sem 1810
el6tt, sem az 1810 és 1828 kozott irt onéletirdsaiban nem emliti meg Kazinczy az altalunk ismert sz6vegei-
ben, noha az ebédet tobb helyen is megirja.
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réjat (emlékmuvét) is megalkotja. 1829-re a nemzeti térténelem irant fogékony, a ko-
rat messze megel6z6 ifju Kazinczy portréjat lathatjuk — 1784-re visszahitelesitve. Az
onéletrajzi és nem oOnéletrajzi szovegek, a szovegek és nem szovegek, az életrajzi és
nem életrajzi események kozotti atjarhatdsag egyre nagyobb tért nyit meg. E kiilon-
nemu dolgok azonossagat az elbeszélhetdség, a torténetté valas biztositja, a narrativ
egységét pedig az elbeszélés sajatként vald elismerése.

A Torténetek’ kalendarioma mint emléknyom-gyiijtemény

A fentiekben a Torténetek’ Kalendariomdt szovegnyom-gytijteményként, azaz lehet-
séges, megirandd szovegek vazlataként értelmeztiik — szembedllitva az egyes lehet6-
ségeket végigbeszélé narrativakkal, a megirt torténetekkel. Ha viszont az emlékezet-
kutatds szempontjait alkalmazzuk, akkor a Torténetek’ Kalendariomdrol mint emlék-
nyom-gytjteményrdl, a megirt térténetekrdl pedig mint emlékezeti narrativakrol be-
szélhetiink. Az altalunk elfogadott modell* feltételezi, hogy az emlékezés nem a mult
eseményeirdl 6rzott valtozatlan képek valtozatlan el6hivasa, hanem egy dinamikus,
tobbszorosen visszacsatolt és konstruktiv folyamat eredménye: ,,[...] az emlékek az
el6hivasukat segité tampontok és az engramok egyiittmitikodése nyoman keletkez-
nek. Kénytelenek vagyunk lemondani arrol a népszert elképzelésrdl, hogy ha rajo-
viink, miként allitsuk ssze tapasztalatunk toredékeibol onéletrajzunkat, akkor meg-
kapjuk élettorténetiink egyszer s mindenkorra valtozatlan menetét.*® A személyes
emlékeink eléallitasaban, az emlékezés tevékenységében meghatdrozé szerepe van
a multbeli események és tapasztalatok emléknyomainak, az engramoknak. Daniel L.
Schacter az emlékezés timpontjainak a jelen azon eseményeit tekinti, amelyek akti-
valjak, mintegy el6hivjdk az emléknyomokat.

E latszolag egyszerti modell a visszacsatoldsok vég nélkiil 6rvénylé rendszerét
jelenti. Az események észlelése, archivaldsa, torténetté alakitdsa és tarolasa éppugy
egyéb (korabbi és késébbi) emlékeink kontextusanak fiiggvénye, mint a timpont ész-
lelése, az el6hivas és értelmezés miivelete. Az emlékek, emléknyomok és tampontok
nemcsak dlland6 kolcsénhatdsban vannak, hanem egymasba is tudnak alakulni. A
megélt jelenségeket a mar meglévé emlékeink kozegében észleljiik és értelmezziik. Az
Uj emlékeket a régiek befolyasoljak, ahhoz képest kapnak értelmet, tehat mar az ész-
leléskor egy atfogdbb narrativa részeként értelmezddnek. Tehdt egy mozgé viszony-
rendszer — amelynek része az éppen megélt torténet is — az archivalas kozege, ezért
egy emlék jelentése és hitelessége mindig csak valamihez képest értelmezhetd. Egy

* Elsésorban: Daniel L. SCHACTER, Emlékeink nyomdban: Az agy, az elme és a mult, ford. DANKS Zoltén,
Bp., Héttér, 1998. (Az emlékezetkutatasrol atfogdan lasd még: Alan BADDELEY, Michael W. EYSENCK,
Michael C. ANDERSON, Emlékezet, ford. RaAcsMANY Mihdly, Bp., Akadémiai, 2010.)

* SCHACTER, i. m., 103.
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emlék nem a val6sag megélésekor, hanem torténetté alakitasakor képzddik meg, en-
nek megfeleléen narrativaként rogziil és valtozik. Az id6k folyaman a torténet egyes
elemei fontosabba valhatnak, eltiinhetnek, esetleg mas hivészavakhoz és témakhoz
kotédhetnek, 1j elemként el6- vagy utdidejii események, mads forrasu tények szovod-
hetnek emlékeinkbe, de akar térben és idében is athelyez6dhetnek, s6t szerepldi is
megvaltozhatnak. A felidézédés koriilménye, a mindenkori jelen, tehat részévé val-
hat a mult emlékének, a jové emléknyomanak.

Az emlékezd szamara adott értelem tehat valtozik ,,ugyanazon” emlék egymast
koveto felidézése soran. Néhany kivételes esettdl eltekintve, amikor is kiils6 forrasok
»igazat” kénytelen elismerni az emlékezd, az igazsag illuzidja nem leplezédik le. Az
emlékeket el6hivé tampont tobbnyire neveket és tér-idé koordinatakat jelent. Ezek
az ‘adatok’ és ’tények’ szintén torténetbe kddolva léteznek, hiszen csakis ugy képesek
emlékeket generalni, azaz tampontként mikodni, ha elbeszéléseket képes hozzaren-
delni az emlékez6. Kazinczy szamadra a ,Mohdcs” sz6 szamos torténetet idézhetett fel,
mig a ,Don-kanyar” kifejezés bizonydra semmit.

Az emlékezés az idébeli valtozok miatt ki van téve a folyamatosan keletkez6 uj ta-
pasztalatok és értelmezések hatdsanak, anélkiil azonban, hogy az emlékez6é szamara
nyilvanvaléva védlna a valtozas. Az emlékezet birodalméban hidbavalé a hajdanvolt
igazsagot keresni. Barmennyire is képlékeny egy emlék, mindaddig hitelesen tjrame-
sélhetd, amig nem rogziil kiilsé adattarolokban, a figyelmes hallgatésag memdoriaja-
ban vagy az emlékirat szovegében. A medialis valtas lényege nem az emlékezés vagy
elbeszélés narrativ természetét érinti (hiszen ez nem valtozik), hanem a rogzitettség-
ben van. Amikor az emlékezeti narrativa elmesélve és szoveggé irva fizikailag rogzi-
tett, szilard format kap, akkor egy adott ponton megakasztja az értelemképz6dés leg-
rejtettebb és legerételjesebb folyamatat. Innentdl kezdve vélik szamon kérhetd kove-
telménnyé a hitelesség, ez a hitelesség azonban rejtett konstrukcié eredménye. A le-
iraskor éppen érvényes emlékallapotot visszaadni igyekvo szoveg valik a valdsag hi-
teles viszonyitasi alapjava.

Kazinczy onéletirasainak egyik sajatossaga, hogy egyre nagyobb narrativakba
szervezddnek. A korabbi, révidebb szovegeket a kései nagy onéletrajzok épitdanyag-
ként olvasztjak magukba.’” A nagy onéletrajzi elbeszéléseket ird idés Kazinczy sza-
madra az igazi vonatkoztatdsi alap tehat az emlékeit els6ként torténetbe rogzit6 szobe-
li elbeszélés vagy szoveg. (EI6bbi szamunkra természetesen elérhetetlen, azon kivéte-
les és attételes esetektdl eltekintve, amikor masok e szobeli kozlés emlékét megirjak.)
E filologiailag is igazolhat6 keletkezéstorténet lathatova teszi a kiilsé referencia felol-
dédasanak folyamatat. A szerzoi-elbeszéldi javaslatok ellenére ezért elssorban nem
torténeti dokumentumként, hanem az énalkotas emlékmiveként értelmezenddk a
Kazinczy-o6néletirasok.” E szovegeknek igy nincsenek az 6néletrajzi szoveguniverzu-

%7 Lasd a Pdlydm 2009 bevezetdje.
3 Onéletrajzi tevékenységét igy mentegeti: ,,Ellenkezém, és nem kis ideig; érzettem hogy én hisztoriai
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mon kiviili referenciaik: mint 6nmagukra vonatkoz¢ jelek, ,,templumok” csakis egy-
mashoz képest kapnak jelentést, és éppen ezért nyitottak az emlékmiként vagy emlé-
kezethelyként® val6 értelmezésre.

Kazinczy torténetei azt a folyamatot teszik elbeszélhetévé, ahogy az emlék helyett
a lejegyzett szoveg valik az emlékezet targyava. E folyamat Kazinczy ir6i miihelyében
szamos esetben nyomon kévethetd, hiszen rendszerint tobbszor is megirt egy-egy
eseményt. A visszatekintdé elbeszéld a mult valtozé és uralhatatlan emlékeit irasba
rogziti, igy kézzelfoghato alakot és jelentést ad a torténeteknek. Az emlékbdl formalt
szoveg mar masképp (tudatosabban) alakithatd, atirhato és értelmezhetd. A szoveg az
emlékiro eszkoze lesz, egy olyan targy, amely kitakarja a mult ,,valosagat” a jelen (és
jovo) elol. ,,Ugyanazt” az eseményt elbeszéld kiilonbozd szovegek dsszeolvasasakor
valik lathatdéva, ahogy Kazinczy a torténetei megirasakor egyre kevésbé az emlékeit és
egyre inkabb korabbi szovegeit meséli tjra. A lejegyzett torténetek szovegei lépnek az
emléknyomok helyébe, ezzel megszlinik az emlékiré multtal val6 eleven kapcsolata.

E szoveghelyek ugyanazt a feladatot toltik be véleményem szerint, mint a Pierre
norai koncepcidban az emlékezethelyek. A mult ,valés” eseményei helyébe lépve a je-
len szamara értelmezett és iranyitott torténeteket kapunk. E torténetek azonban sza-
badon alakithaték - ha tjabb szempontok vetédnének fel -, hiszen egy szerzo tu-
lajdonai immar. A kiigazitasok ezért nem etikai, legfeljebb esztétikai vagy retorikai
megitélés ala eshetnek, hiszen levaltak a ,valdsagrol” A Vay-torténet tehat csak on-
magdra (6nmaga szovegvaltozataira) utalhat, hiszen elttint a kiils6 referenciaja. Va-
l6jaban nem Vay vagy a 18. szdzadi magyarsdg Mohdcsrdl sz6l6 tuddsanak torténete,
hanem az idés Kazinczy torténelemszemléletének emlékmive.

A kalendariom-ember

Kazinczy nemcsak feljegyezte, azaz dokumentalta, hanem évrél-évre meg is iinnepelte
az emlékezésre méltonak itélt események ,visszafordulojat” vagy ,,anniversariumat.”
Onéletirasai szerint megiinnepelte hazassagat és Széphalomra koltozését éppugy,
mint ahogy megemlékezett szeretteinek halalardl is.** Sét, Torok Lajossal és Van
Swietennel vald talalkozasa is tinnep szdmara: ,,Talyan lattam 6tet [ti. Torok Lajost —
O. L.] legelébb, [...] és soha nekem az a’ nap azolta fel nem virradt, hogy azt meg ne
innepeljem.” ill.: ,Meghagynam minden maradékimnak, hogy € napot csinaljak ha-

személynek nem sziilettem, s nem tudtam elhinni hogy korunk az Autobiographidkat mér tlirhesse” De
mindezt mdr a Tudomdnyos Gytjtemény c. folyoirat nyilvanossaga elétt, a folytatasokban kozolt onélet-
rajza egyik részében, igy ahogy kora eltiiri mar az ,, Autobiographiat’, 6 is elt(ri, hogy ,,hisztoriai sze-
mély” lett. (Pdlydm’ Emlékezete [I.] = Pdlydm 2009, 497.)

* Pierre NORA, Emlékezet és torténelem kozott: A helyek problematikdja = NORa, i. m., 32.

% KaziNczy Ferenc, [Kazinczy Ferencz ,Didriuma”] = Pdlydm 2009, 213.; Kazinczy Ferenc, [Naplo.
1828-1831. Pesti Utam. 1828.] = Pdlydm 2009, 342, 334, 352.
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zam’ innepévé”* Kazinczy életének szerves részévé valt egy-egy személyes ritus. Az
tnnep felidézése a Kalendariom ujraolvasasa, az tinnep megjelenitése a Kalendariom
szoveglehetdségeinek torténetté irdsa.* Kazinczy azonban tobb lehetdséget is végig-
irt, vagyis sok szovegvaltozat all rendelkezésiinkre. A szoveglehetdségek kidolgoza-
sa és egymashoz kapcsolasa végelathatatlan variacids lehetdséget rejt, ezért a meg-
irt torténetekben megképz6dé (6n)elbeszéldi identitas is végelathatatlan variacidoban
léphet szinre.

Kazinczy torténetei meglatasom szerint egymastol elvalaszthatatlanok, egymast fel-
tételezik és értelmezik. Kazinczy feljegyzéseit, anekdotait, pletykait és egyéb miiveit
szoveg-emlékezet-helyekként értelmezve hatalmas referenciahdlézatként javasoljuk el-
gondolni. E haldzat tagjai rendszerszeriien csatlakoznak egymashoz. Az igy kirajzol6dé
identitasmintak mint alhalézatok 6sszességiikben Kazinczy teljes 6nkép-halozatat épi-
tik fel.*® Kazinczy Onidentitas-hdlozataban a tematikusan vagy keletkezéstorténetileg
legtavolabbi szovegek Osszekapcsolddasa, egybeolvasasa is lehetséges, azaz részt vesz
Kazinczy Ferenc megalkotdsaban. Budai Ezsaids debreceni professzor 1805-ben elkiild-
te batyja, Budai Ferenc Magyar Orszdg polgari historidjdra valo lexicon, a’ XVI. szdzad
végéig c. munkdjanak egy részletét Kazinczynak. Kazinczy ezt irta valaszaban:

»Engemet a’ kiiratott articulus annal inkabb interesszalt, mivel az a’ Rogendorf,
és az @ Torok Balint, a' kik ottan el6hozattatnak, az én kedves Sophiemnak Osei
voltanak. Torok Bélint II. Lajosnak Custos Corporisa volt a Mohdcsi {itkozetben,
s torok fogsagban holt-meg; ennek fija volt az, a’ kirdl ott sz6 esik. [...] Mit mon-
dott volna az @ Magyar, ha a’ torténetek’ konyvébe pillanthatott volna, ’s latta vol-
na, hogy az 6 Lajos nevii Maradéka annak a’ hosszu szakalu Németnek Aloysia
leanyat fogja parul venni! [Azaz Kazinczy apdsa grof Torok Lajos, anyosa grof
Rogendorft Aloysia — O. L.]

— Rogendorff [...] nagy roll4t jatszott abban az idében. O volt az, a ki Fejedel-
mének képében annak matkajat [...] elhalta, ’s Sophienak kezében vagyon mind
Cippusara allitott marvany képe, mind Numismadja. - Elhinni magunkat abban,
hogy régi nembdl eredtiink, esztelen aristocratizm’ szesze: de @ Haza' Evkonyvei-
ben (Annales) akadni Oseinknek neveikre eggy igen édes érzés: osztan a’ nagy Ré-
daynak igaza van, hogy

»nem csupa képzelt disz — — a’ régi Nemesség.«”*

1 KaziNczy Ferenc, [Pdlydm emlékezete I11.] = Pélydm 2009, 591. KaziNczy Ferenc, Pélydm’ Emlékeze-
te [1.] = Palydam 2009, 528.

%2 Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban,
ford. Hipas Zoltén, Bp., Atlantis, 1999, 17.

* A Pdlydm 2009 halozatosan rendel egymdshoz killonboz6é mifaju, keletkezési idej stb. szovegrészeket.
“ KazLev, 3/743, Kazinczy - Budai Ezsaidsnak, Ersemlyén, 1805. 03. 31.
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A levélrészletben egy narrativaba keriil a Torténetek’ Kalendariomdbdl fent idézett
augusztus végi — véletlenszerlien egymas mellé sodrédott — néhany bejegyzése: apdsa
hazassaga, sajat hazassaga, Mohdcs. E Kalendariom egy igen Osszetett személyiségkép
vazlatat adja, amelynek egyarant része a nemzeti vagy felekezeti térténelem, a csala-
di hagyomany, vagy a személyes életesemények emléknyomaibol felépiil6 torténetek
Osszessége. A Torténetek Kalendarioma’ Kazinczy 6nmagardl birtokolt tudas-haléza-
tanak formalizalt térképe, identitasmintdinak gytjteménye, szerepmintainak katalo-
gusa; roviden: Kazinczy 6nképének egy lehetséges vazlata.

LAszL6 ORBAN
Kazinczy's Well-Controlled Memory
Patterns of Identity in the Textual Network of Kazinczy’s Autobiography

Torténetek’ Kalendarioma is one of the most exciting recollective texts by Kazinczy.
This is, in fact, a diary of anniversaries, constructed from short memos and notes,
in which personal, cultural and historical events are mixed. The text’s structure is
formalized by the dates, thus personal memories, cultural and community events,
feasts and anniversaries are randomly juxtaposed. The construction of these notes
into stories can often be observed in Kazinczy’s autobiographical texts, so the separate
personal and public notes of Torténetek’ Kalendarioma are arranged in one narrative.
This is how a piece of personal memory related to Mohacs — the memory of a lunch or
an itinerary — and the historical thinking related to Mohécs become constitutive parts
of Kazinczy’s identity. Kalendariom provides a sketch of a rather complex personality,
which is built up from elements of national and religious history, family traditions
and narratives of personal memories. Torténetek Kalendarioma’is the formalized map
of Kazinczy’s own knowledge-network, a collection of identity samples, a catalog of
roles. All in all: a version of Kazinczy’s identity.
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A Hymnustol a Himnuszig*

A legtobb eddig elkésziilt emlékezethely-kétetben szerepelt az illetd nemzet himnusza
mint lieu de mémoire,' — mas nemzeti himnuszokhoz hasonléan a magyar himnusz is
emlékezethely. Mert azon tul, hogy a nemzeti himnuszok elsédleges funkcidja, hogy ki-
tejezze egy nép egylivé tartozasanak tudatat, reprezentalja nemzeti és allamisagi érzé-
sét, a nemzeti emlékezeteknek is kitiintetett pontjai: ,,0nkénteleniil a nemzet és a haza
képét keressiik benniik: vajon milyennek mutatja azt a kdzosséget, amelynek nevében
megszolal? [...] A jelképiil valasztott szoveg valamiképpen maga is részt vesz a nemzet-
té valasban, azonosuldsra hiv f6l, értékeket kozvetit, magatartasformakat sugall.™

A Hymnus mint metaemlékezethely

Kolcsey Ferenc 1823-ban irta meg Hymnus, a’ magyar nép’ zivataros szdzadaibol’ cimu
versét, amelyhez 1844-ben Erkel Ferenc zenét szerzett. Azonban Kolcsey ,,versének
szellemi gyokerei mélyebbre hatolnak a XVIII-XIX. szdzadi nemzeti himnuszok vila-
ganal”* A vizsgalatot ezért nem elegendd a vers vagy a dalmd létrejottétdl kezdeni és
kettdsitk emlékezethellyé valasat végigkovetni — a nemzeti himnusz szévege talmutat
a 19. szazadban kialakulé modern nemzeti k6zosség érzésének kifejezésén. A kolte-
mény sziiletésének kora az az id6szak, amikor kiilondsen fontossa valt a multra valo
emlékezés.” ,,A nemzeti érzés [...] atformalta a kozosség kulturalis emlékezetét, és a

" A publikacié elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szdmt: projekt tdmogatta. A projekt
az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Uni6 tdmogatdsaval, az Eurépai Regionalis Fej-
lesztési Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

1 L4sd Michel VOVELLE, ,,.La Marseillaise” = Les lieux de mémoire, éd. Charles-Robert AGERON, Pierre
NoRra, Paris, Gallimard, 2008, I, 28-74; Michael JE1sMANN, Die Nationalhymne = Deutsche Erinnerungsorte,
hg. Hagen ScHULZE, Etienne FRaNGOIs, Miinchen, Beck, 2009, cop. 2001, III, 660-664; Stephan EGLAuU,
Zur ,Kanon™ und ,,Code”-Problematik der Gsterreichischen Nationalhymne als musikalischem Symbol
dsterreichischer Identitidt = Die Verortung von Geddchtnis, hg. Moritz CsAKy, Peter STACHEL, Wien,
Passagen Verlag, 2001, 67-106.

2Kiss Gy. Csaba, Hol vagy, hazdm? Kelet-Kozép Eurépa himnuszai, Bp., Nap, 2011, 8.

> A ,himnusz” sz6 irasaban a kovetkezé megkiilonboztetéseket tettem: Hymnus — Kolcsey Ferenc verse;
Hymmnusz — Erkel Ferenc szerzeménye. Lasd Kolcsey Ferenc minden munkdi, Versek és versforditdsok, s. a. r.
SzaBO G. Zoltan, Bp., Universitas, 2001, 750; Himnusz — Magyarorszag nemzeti himnusza; himnusz, nem-
zeti himnusz — a nemzeti himnusz vagy annak el6zményének megjelolése alkalmaztam, mitifajfogalmat
nem jeldl a dolgozatban.

* Bonis Ferenc, Himnusz, Kolcsey Ferenc kolteménye, Erkel Ferenc zenéje, Bp., Balassi, 2010, 19.

® ,A jelenre iranyul6 nemzeti célok elérésében gatolt magyar tarsadalom nacionalizmusa nemesi, majd

103



STUDIA LITTERARIA 2012/1-2 = EMLEKEZETHELYEK

mult minden elemét immar a nemzethez vezetd szerves fejlodés el6zményeként igye-
kezett feltiintetni”® Az irodalomban is meghatarozé lett a historikus gondolkodas.
Kolcsey Ferenc haza és torténelmi mult iranti érzékenysége nemcsak hazafias versei-
ben, hanem értekez6 prézajaban is érvényesiilt. A kolté a multhoz fliz6d6 viszony te-
oretikus igény atgondoldsaval 1826-ban, a Nemzeti hagyomdnyokban arra hivta fel a
figyelmet, hogy multunkat elfelejtettiik, az emlékeket 6rz6 helyek romlanak: ,,Rakos-
nak szent mezején egy maganyos embernek okrei szantanak; magyar kiralyainknak
sirhalmaikat az elpusztulastél meg nem védelmeztiik; s a Bethleneket és Rdkdcziakat
borité marvanydaraboknak megtagadtuk a kimélést”” A szintén 1826-os keltezésii
Mohdcsban azonban mar nemcsak az irodalom, hanem az egész nemzeti 1ét felemel-
kedésének lehetdségét is latta a multra valo emlékezésben: ,, Azért keressetek alkalmat
a hajdanra visszanézhetni; s érte melegtilni. Nem kolt6i abrandozas ez; hanem fenn-
maradas, folyvast emelkedés érzelme; s azon egyestiletnek, mely a nemzeti 1ét eleve-
nit6 szelleme, legbiztosb, legszebb, s legjutalmazobb kozéppontja.™

A Hymnus kolt6jéhez kotddik az elsé olyan szoveg is a magyar irodalomban,
amely a nemzeti multra valé emlékezés fontossagat felveti, s a mult jelenbeli rele-
vancigjat a felejtés/emlékezés dimenziojaba allitja, vagyis a Pierre Nora-i emlékezet-
hely logikajat koveti:® ,, Es mi a haza egyéb, 6szvetartozé nagy haznép egészénél? Min-
den ily nagy haznépet sajat nyelv, sajat szokdsok, sajat 6sek, sajat hagyomany, sajat jo
és balszerencse kotnek egyiivé, s valasztanak el egymastdl. S ez el¢szamlaltak mind
multbol hatnak a jelenre, mind lélekrdl lélekre és szivrdl szivre plantalt emlékezeten
nyugosznak; s aszerént amint vagy hiiven apoltatnak, vagy hiségtelen hidegséggel el-
hagyatnak, vagy gazdag viragzati nemzeti élet fejlik beldlek, vagy nemzeti hervadas
és enyészet kovetkezik”'* A multra valé emlékezés egyben befolydsolja a jovot is, hi-
szen az emlékezet nem csupdn a multat rekonstrudlja, hanem egyben a jovot is meg-
szervezi. ,Minden ko, régi tettek helyén emelve; minden bokor, régi jambor felett
plantélva; minden dal, régi hdsrdl énekelve; minden torténetvizsgalat, régi szazadok-
nak szentelve: megannyi lépcsé a jelenkorban magasabbra emelkedhetni”! E torek-
vés egyik megnyilvanulasa a Hymnus: Kolcsey tudatositja torténelmiink azon szim-

liberalis valtozataban egyarant - mas hasonld sorsu népekéhez hasonléan - a politikai-jogi és nyelvi kul-
turalis kozosségtudat elemei kozt a torténetiségnek kiilonos jelentdséget tulajdonitott. Az alkotok a kis-
szer( jelennel szembesitett dicsd és tragikus mult idézésével akartak tettekre sarkallni” Lasd Magyaror-
szdg torténete a 19. szdzadban, szerk. GERGELY Andras, Bp., Osiris, 2003, 157.

©® CsorBA Ldszld, Polgdrosodds és nemzeti modernizdcio: a 19. szdzad mdig uralkodd eszméi, Rubicon,
2010/8, 7.

7 KéLesey Ferenc, Nemzeti hagyomdnyok = KoLcsey Ferenc Osszes Miivei, s. a. 1. SZAUDER Jozsef,
SzAUDER Jozsefné, Bp., Szépirodalmi, 1960, 1., 508.

8 KoLesey Ferenc, Mohdcs = KdLcsey Ferenc Osszes miivei, i. m., 1227.

° Pierre NORA, Emiékezet és torténelem kizott, ford. K. HORVATH Zsolt = P. N., Emiékezet és torténelem
kozott: Valogatott tanulmdnyok, szerk. K. HORVATH Zsolt, Bp., Napvilag, 2010, 13-33.

1 KOLCSEY, Mohdcs, i. m., 1222.

" Uo., 1225.
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bolikus eseményeit, amelyek meghataroztak a nemzet sorsat. A Hymnus szovege az
egész nemzeti emlékezet struktarajat kijel6li, mintegy metaemlékezethelyként miiko-
dik: minden el- és felhangzasakor (szévegként és dallamként is) a k6zos magyar iden-
titas megorzésére, az emlékezés fontossagara iranyitja a figyelmet. Ezt a funkcidjat a
mai napig Orzi. A versszoveg a nemzeti mult kikristalyosodott pontjai, azaz emléke-
zethelyek altal hatdrozza meg a magyar nemzeti identitast, majd a kés6bbiekben mint
nemzeti himnusz, maga is emlékezethellyé vélik.

Identitdsmintdzatok a Hymnusban

Miért Kolcsey Hymnusa lett a nemzeti-kozosségi érzés elsddleges reprezentacidja? A
legfontosabb tényezdé a nemzetkarakterolégiai utaldsrendszerben keresendd. Kolcsey
maga is értekezik a ,,nemzeti busongd karakter”-rél: ,, Az idékrél, melyeket kozelebb
ériink, jol tudjuk, micsoda kornyiilmények koéziil maradt rednk a vissza- és el6érzés
banatja, s az ezt tokéletesen kizengé szegény bujdosé magyar nevezet. De nem ajka-
inkon forog-e a dicsé nemzet cim is? Tedd a kettét egymasnak ellenébe, ropiilj végig
a hir és balszerencse viéltolag kovetkezett szazadain lelkedben, s latni fogod, mi fény
és homaly az, melyek nemzeti érzésiinkben fdjdalmas vegyiilettel 6lelkeznek™? A tér-
ben, id6ben és érzelmekben végleteket bejaréo Hymnus jol tiikrozi ezt.

A himnusszal (mint nemzeti himnusszal) kapcsolatban azonban mar a kezdetektdl
fogva kialakult egy ellenvélemény, amely szerint az ,,pesszimista’, ,enervalt’, ,,panasz-
kod¢”, bintudattal terhelt, s ez megkérddjelezheti a nemzeti dsszetartozas-tudatban be-
toltott szimbolikus statusat. Hankiss Elemér szerint ,,[n]incs még egy orszag, amelynek
himnusza btintudattal kiiszkddnék, amely olyan komor s mar-mar reménytelen han-
got litne meg, mint a miénk”"> A magyar tarsadalomban, f6leg a koznemesség kore-
iben valdban erds volt a nemzet blindsségének tudata Kolcsey koraban. ,,A meguju-
las eszkoze volt a blintudat a reformkorban is, midén - tudjuk - nemcsak a Himnusz-
ban, de versek sokasagdban, Wesselényi, Kolcsey, Széchenyi s masok irasaiban domi-
nans motivum volt a nemzet blindsségének tudata. Az évszazados rabsagra és tespe-
désre vald raébredésnek, a kiméletlen szdmvetésnek, a megtisztulds vagyanak, az uj-
rakezdés szandékanak a jele s eszkdze volt mindez”'* ,,Biineiért biinteti Isten a ma-
gyar népet” — a magyar nép mint Isten kivalasztott népe eltért Isten torvényétdl, biine-
ivel magdra vonta haragjat, de ha megtér, sorsa jobbra fordul. A magyar identitaskép-
zés egyik meghatdrozé motivuma ez a toposz: a btineiért blinh6dé magyarsag gondo-
lata egészen a 13. szazadig (Rogerius) visszavezetheto, s a 16. szazadban élte fényko-

12 KOLCSEY, Nemzeti hagyomdnyok, i. m., 513. (Kiemelés az eredetiben.)

'® Hankiss Elemér, A biintudatrol = H. E., Tarsadalmi csapddk és diagnézisok: Tanulmdnyok a hetvenes
évekbdl, Bp., Osiris, 2004, 270.

" Uo., 271-272.
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rat."> Azt, hogy Kolcsey ezt a hatszaz évre visszatekint6 identitasmintazatot aktualizal-
ta versében, az Orszdggyiilési Naploban irt sorai is visszaigazoljak: ,,Ne félj, mond egy-
kor Wesselényi, isten a magyart mint valasztott népét nem hagyja el. Meg kell valla-
ni: e valasztott nép semmivel sem jobb, mint ama masik, mellyet Isten hosszu tiirelem
utan végre széllyelszort. Azonban csakugyan nyilvanvaldk rajtunk az isteni partfogas
jelei; mert a nélkdil, sajat blineink kovetkeztében, mar régen el kellett vala stilyedniink.
De a hatalmasnak békettirése még el nem fogyott.”'® A Hymnus tehat azaltal valhatott a
nemzeti 6nértékelés kiemelkedd pontjava, hogy beleilleszkedett a tobb szaz éves ,,bli-
nds nemzet” narrativajaba - tulajdonképpen az ebbdl meritett sémak és motivumok
kristalyosodtak ki benne.

Zene és szoveg

»5z0veg és dallam szorosan Osszetartozik a nemzeti himnuszok esetében.””” Bar elva-
laszthatatlannak tinnek, a kiilonb6z6 orszagok himnuszainak torténetét végigtekint-
ve megfigyelhetjiik, hogy a dallam bizonyos esetekben els6bbséget élvez a szoveggel
szemben.'® Mas nemzetek torténelmében - majd sajatunkéban is - talalunk olyan
esetet, amikor a himnusz szévege és dallama politikai nyomadsra vagy hatalmi dén-
tés alapjan elvalt egymastdl, s csak a dallam reprezentalhatta a nemzeti himnuszt."”
Sajatos eset az Eur6pai Uni6 himnusza (Ludwig van Beethoven IX. szimfonidjabol
Friedrich Schiller Ordmdda cimi versének megzenésitése), amely — mivel nem kivan
a nemzeti himnuszok helyébe l1épni - ,,szavak nélkiil, a zene egyetemes nyelvén szdl a
szabadsag, béke és szolidaritas eurdpai eszményérdl”* Azonban mégis a dallam mo-
gotti Schiller-szoveg kinalja az azonosulas lehetdségét, ha csak a zene szdl is.

15 ,Magyarorszagon sem csak a XVI. szazadra jellemzé ez a parhuzam, bar kétségtelen, hogy ekkor élte
viragkorat. A tatdrjaras korat6l a XVI-XVII. szdzadi puritanusokon keresztiil a reformkorig megtalalha-
t6, mindig vélsigos iddszakokban jon el8” = Ozg Séndor, ,, Biineiért biinteti Isten a magyar népet”: Egy
bibliai parhuzam vizsgdlata a XVI. szdzadi nyomtatott egyhdzi irodalom alapjdn, Bp., Magyar Nemze-
ti Mdzeum, 1991, 16.

16 KoLcseY Ferenc Minden munkdi: Orszdggyiilési irdsok I. Orszdggyiilési napld, s. a. r. VOLGYESI Orso-
lya, Bp., Universitas, 2000, 206.

7 Kiss Gv., i. m., 11.

18 A nemzeti himnuszok legfobb éltetd ereje a kozosségben valé éneklés, de ha ez valamilyen oknal fogva
nem lehetséges, ha csak a zene jatszasa van megengedve, a dallam akkor is felidézi az ismert, megtanult
szoveget. A zene elsGbbsége annak kapcsan is megfigyelhetd, hogy amikor meg van engedve az ének-
1és is, ez nem mindig torténik meg, innepi alkalmakkor is sokszor csak a ,,Hallgassuk meg!” felszolitas
hangzik el. A francia Marseilles tobb szovegvaltozataban is ismeretes, a Rouget da Lisle dltal szerzett mt
szovege tobbszor is valtozott, egész stréfakkal is kibéviilt, dallama viszont lényegét tekintve véltozatlan
maradt. Lasd VOVELLE, i. m., 37.

19 Taldlkozunk ezzel a ,,két Németorszag” torténetében: ,, gy Németorszagnak mind keleten, mind nyuga-
ton két olyan himnusza volt, amelyet nem, vagy csak alig énekeltek — két néma himnusz” JEISMANN, i. 1., 664.
% Lasd http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/anthem/index_hu.htm (Letoltés ideje:
2012. julius 31.)
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Miel6tt ratérnénk a magyar nemzeti himnusz torténetére, tekintsiink vissza a még
régebbi multba: milyen énekek voltak a kozosségi dal funkcidjanak bet6ltéi Magyar-
orszagon a korabbiakban? A 18. szazadtdl két népének - a Boldogasszony Anydnk és
az Ah, hol vagy magyarok tiindoklo csillaga kezdetl — szolgalt kozosségi énekként a
katolikus magyarsag szdmadra, mig a reformatusok leginkabb a 90. zsoltart (a Teben-
ned biztunk eleitdl fogva kezdettit) hasznaltak egybetartozasuk kifejezésére. Ameny-
nyiben a modern nemzeti himnusz ,,el6zményét” keressiik, csak az els6 kett6 tekint-
het6 annak, mert ezekben a vallasi k6zosségin tul a magyar nemzeti kozosségi érzés
is helyet kap.

Mészoly Gedeon a Hymnussal kapcsolatban a kuruc koltészet és a legismertebb
kuruc ének, a Rdkdczi-néta hatasara hivta fel a figyelmet; Jokai Mor Es mégis mozog a
fold cimt regényében ,,a Rakdczi-nétan lelkesedé dedkokbdl léteti a XIX. szazad elei
reformer irékat, mtvészeket”?' Mészoly nyoman gyakran tekintik Kolcseyt a kuruc
hagyomany folytatdjanak, azonban ,,[...] adataibdl csak annyi kovetkeztetés vonhatd
le, hogy a tiltott és a hazafisag tlizét taplalé Rakoczi-nétat tobben vagy sokan ismer-
ték Magyarorszagon, s a Rdkdczi hajh... cimi vers alapjan megalapozottan feltételez-
hetd, hogy Kolcsey is”.*

Kiss Gy. Csaba szerint ,,a modern nemzet a polgari fejlédéssel, a modernizaciéval
egyiitt sziiletett, hiszen a korabbi (dinasztidhoz, egyhazhoz fiz6d6) lojalitasformakat,
kozosségi identitasokat véltotta fo1”> Eszerint a Rdkdczi-notdt, amely mar sem egy-
hazhoz, sem uralkodéi dinasztidhoz nem kétddik, hanem a magyar nemzet vitézeit
emlegeti, a nemzeti himnusz kozvetlen funkcionalis el6zményének tekinthetjiik: ,Jaj,
Rékdczi, Bercsényi, // Magyarok él6 vezéri, // Bezerédi. // Nemzetiinknek hirszer-
z06i, // Fényes csillagi, //Ocskay!”** Mészoly Gedeon még egy fontos tényezot emlit a
Rdkéczi-notdval, pontosabban a kozosségi énekek miikodésével kapcsolatban: szove-
ge csak a dallammal egyiitt éri el teljes hatasat. ,»Biz ez egyiigyti versecske« — mond-
ja ra Jokai és vele egyiitt mi is. Hanem mikor nem a puszta széveget hallani, akkor
mar emigy ir réla: »Hanem mikor a tdrogaté magyarazni kezdi a fiatal dedk kezében,
mennyi emlékezet van abban! Aki hallja, azt képzeli, hogy élt mar akkor, mikor ennek
a versnek torténetét jatszottak, maga is részt vett benne, aztdn meghalt, megint tjra
sziiletett, a két élet kozott elfeledte az elébb torténteket, hanem ezeknek a lathatatlan
lényeknek az érintésére, ezekre a hangokra, megint megzendiil a lelkében a megel-
z6 élet minden emléke ... «7*

2! MEszOLY Gedeon, Kolcsey Hymnusa és a Hymnus Kolcseyje (Részletek) = Vilogatds a XX. szdzad
Hymnus-elemzéseibdl, szerk. CsorBa Sandor, Fehérgyarmat, Kolcsey Tarsasag, 1997, 20.

22 5zaB6 G. Zoltan, Kolesey Hymnusdrol, ItK, 1998/1-2, 138.

¥ Kiss Gy, i. m., 18.

* Magyar ének vagy Rakoczi-mars = A kuruc kiltészet, szerk. LATOR Laszl6, Budapest, Unikornis, 1995,
227-228.

» MESZOLY, i. m., 20.
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A nemzeti himnusz torténete

1. Kolecsey Hymnusa

1823. januar 22. — a Hymnus kéziratan jol olvashato a keltezés.”® Igaz, kevésbé valoszi-
nd, hogy a szakirodalom szerint lassan, gydtrédve dolgozd, kolteményeit sokaig ér-
lel6 Kolcsey egy nap felinduldsa alatt irta volna meg versét, amely 1829-ben, az Au-
rordban jelent meg nyomtatasban. Nyilvanosan el6szor a pesti Casino felolvasé dél-
utanjan hangzott el, Kolcsey baratja, Bartfay Laszlé el6adasaban, aki a koltonek irt le-
velében arrél szamolt be, hogy az esemény megnyitasaira méltobb verset nem is ta-
lalhattak volna.”” 1832-ben Kolcsey Ferenc Versek cimu kotetében publikalta ujra.
Pazmandi Horvat Endre az akadémia megbizasabol a kotetrdl késziilt (de meg nem
jelent) recenzidjaban méltatja, hogy ,,[a’] busongva emlékezd, @ multba fdjdalommal
ajovenddbe biztatassal tekinté Magyar természetével igen harmonizal”.?® Szemere Pal
Dalverseny és magyardzat cimii toredékben maradt tanulmany-sorozataban foglal-
kozik a Hymnussal, ramutatva arra a magyar koltészetben is titkr6z6d6, tobb évsza-
zados gondolkoddsmédra (a ,,bilinds nemzet” toposzanak aktualizaldsara), amelybol
Kolcsey Hymnusa is taplalkozott.® A kritikai kiadds adatai szerint 1836-ban Gaal J6-
zsef Szirmay Ilona cimi regénye mar ironikusan idézi fel a Hymnus 39-40. sorait;* ez
mdr a vers kozismertségére utal.

2. Megzenésités
Az els6 ismert probalkozas a Hymnus megzenésitésére Mester Karoly nevéhez f(iz6-
dik, de Kolcsey verséhez (és a Szozathoz) szerzett zenéje kéziratban maradt.” 1844-
ben Kolcsey versének megzenésitése azonban mar irdnyitott volt, mert egyre na-
gyobb igény jelentkezett egy k6z0s, ,,a nemzet altal szentesitett” dal irant. (Azt, hogy a
korban valédi igény volt sajat néphimnusz 1étrehozasara, a Tudomanyos Gytjtemény
melléklapjaban, 1835-ben megjelent Nép hymnus cimi vers is alatimasztja, amely a
csaszarhimnusz, a Gotterhalte magyaritasanak szandékaval késziilhetett.” Erre utal a
Honderii Gjsagirdjanak egy megjegyzése is 1844 februarjaban: ,,Be dicsé volna birni
egy nagyszeri néphymnuszt, mellyre Vorosmartynk’ koszoruzott koboza és Erke-
link’ gyonyori lyraja egyesiilnének.”*)

A kezdeményezé szerepet a Nemzeti Szinhdz és igazgatdja, Bartay Endre vallal-
ta magara: 1843-ban a Szézat, 1844-ben pedig a Hymnus megzenésitésére irt ki pa-

* LukAcsy Sandor, A Hymnus koordindtdi = Vilogatds a XX. szdzad..., i. m.,108.
¥ Lasd SzaBO G., Kolcsey Ferenc..., i. m., 742-743.

# Uo., 743.

* Uo.

* Uo., 744.

3! Lasd HORVATH Janos, A Himnusz (1823 janudr 22) = Vilogatds a XX. szdzad..., i. m., 10.
> Lasd SzaBO G., Kolcsey Ferenc..., i. m., 744-745.
%> Honderti, 1844. februdr 24. Idézi BON1s, Himnusz, Kolcsey Ferenc..., i. m., 25.
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lyazatot. A Szozat megzenésitésére hairom palyamu érkezett, mig az egy évvel kés6b-
bi Hymnus-palyazatra tizenharom. A folyamatrol a Honderti részletesen tudositott, a
palyazati kiirastdl az eredményhirdetésig és a hat dijnyertes mii el6addsaig: az iinne-
pi alkalomra, s egyben Erkel miivének dsbemutatdjara 1844. julius 2-an este keriilt
sor.** A Hymnus iranti, mar tomegeket érint6 figyelem ezzel a megzenésitéssel kez-
dédott. A hirlapok tuddsitasai szerint a biraldk altal gy6ztesnek vélasztott palyamu
a kozonség korében is tetszést aratott.” Az Eletképek tudésitoja a patridta biiszkeség
hangjan szamolt be az eseményrdl: ,,’s noha ezen hymnusz még nem ollyan, hogy &
vilagi osszes zenészet valédi hymnuszai kozt a’ legelsdk kozt megalljon, de az min-
denesetre jeles, kitiind, mellyben biiszkélkedhetiink, - ’s van tehat hymnuszunk, ’s
be van bizonyitva, hogy a’ magyarnak is lehet, s pedig ennyi s illy jeles zenetehetsé-
gek mellett, akdrmennyi hymnusza is.”** Amit a cikkiré hidnyként emlitett, az hama-
rosan mar nem volt az, hiszen a kozonség sajat énekének elfogadta: ,szentesitette”. A
Honderii tuddsitoja is ezt siirgette: ,, Most csak az van hatra, hogy Erkeliink’ gy6nyori
hymnusat tobbszor adassék alkalom hallani, megismerni, megtanulni, annak jelessé-
ge kezeskedik, hogy az nem sokara a legnagyobb népszeriiséget vivandja ki maganak,
s valddi magyar nép hymnussa valandik™”

Hymmnus és Hymnusz, Kolcsey verse és Erkel szerzeménye kozt azonban van egy
alapvet6 kiilonbség. A kdltemény nyolc, mig a zenemi egyetlen strofabdl all. ,,A hall-
gatd mégsem érzi csonkdnak, hidanyosnak. A zene ugyanis, eltéréen a filozofikus kol-
tészettSl, nem fogalmi, hanem emocionalis elemekbdl épitkezik. Az azonos tartalmu
zenekari eld- és utdjatékkal, meg a ketté kozt megszdlald énekelt strofaval Erkel vég-
hezvitte a muzsika csoddjat, egyetlen képbe stritette a Kolcsey-vers teljes mondan-
déjat”*® Erkel mutvét a késébbiekben mégis szamos kritika érte. Részben ,,templomi
jellege” miatt, részben pedig azért, mert melddidja tobb klasszikus motivumot, dalla-
mot is felidéz.”® Erkel zenei tanulmanyait Pozsonyban végezte, és szamara természe-

* A dicséretben részestilt és bemutatott palyamuveket lasd Somra1 Laszlo, A Himnusz dsbemutatdjanak
sz6lamanyaga = Magyar zenetérténeti tanulmdnyok: Irdsok Erkel Ferencrél és a magyar zene kordbbi szd-
zadairdl, szerk. BON1s Ferenc, Bp., Zenemiikiado, 1968, 57.

3 A pélyazat kiemelt jelent6ségét mutatja a nyolcfs birald bizottsag osszetétele. Tagok: az egykor euro-
pai hir(i énekes, Binder Sebestyén; Brauer Ferenc, a belvarosi templom karnagya; Matray Gébor, a Han-
gaszegylet iskoldjanak igazgatdja és neves zenetdrténész; Schindelmeisser Lajos, a pesti német szinhaz és
a Hangaszegylet karmestere és zeneszerz6; Winkhler Angelo, zeneszerzé és a févaros legkivalobb zongo-
ramiivésze Erkel mogott. ,Ok az orszdg zenei elitjéhez tartoztak. Elnokiik, P. Horvath Lézar, kulturalt és
lelkes zenekritikus volt, de a bizottsag legfobb szellemi stlyat Vorosmarty és mellette Szigligeti jelentet-
te” LEGANY Dezs0, Erkel Ferenc miivei és korabeli torténetiik, Bp., Zenemiikiado, 1975, 51-52.

3 Eletképek, 1844. julius 10., 52-53. Idézi SzaBO G., Kolesey Ferenc..., i. m., 748.

7 Honder(, 1844. julius 6., 16. Idézi SzaB6 G., Kolcsey Ferenc..., i. m., 748.

3 BON1s, Himnusz, Kolcsey Ferenc..., i. m., 30.

¥ A Hymnusz ,dallamépitkezése, de helyenként motivikaja is, Joseph Haydn 1797-ben komponilt
Gotterhalte-himnuszara emlékeztetett”. Az els6 és masodik sorban is kitinik Haydn hatdsa, a harméni-
ai zarofordulat pedig Mozart Vardzsfuvoldjaban - Erkel legkedvesebb operdjaban — hangzik el tobbszor.
= Lasd BONi1s, Himnusz, Kolcsey Ferenc..., i. m., 30.

109



STUDIA LITTERARIA 2012/1-2 = EMLEKEZETHELYEK

tes volt, hogy a klasszikus bécsi mesterek, Haydn és Mozart miiveiben keressen min-
tat. Azonban gondolkodasat athatotta kordnak patriota szelleme. ,,A klasszikus Eu-
répa hatasa és a magyar muzsika hatasa: Erkel szintézisre térekvése még a Himnusz
mikro-strukturajan is felismerhet6.”*

A dalmtvet a késdbbiekben gyakran jatszottak eléadasok sziineteiben a Nemzeti
Szinhdz szinpadan. A hazafias érzelmi k6zonség érdekl6désére szamitva nem sokkal
a bemutatd utan Wagner Jozsef kiadta a kottat és a szoveget, amely igy mindenki sza-
mara elérhet6vé és megtanulhatova valt. A lelkes tuddsitdsok mellett azonban voltak
szkeptikus hangok is: ,,[...] Erkel Ferencz pélyanyertes miive adaték eld, melly nem-
zeti jelleme, magasztos mivészi kifejezése, s hathatds harmonidja altal egyarant kitd-
nd, de magan viselvén a hymnus szelleméhez alkalmazott templomi zene bélyegét, a
nép ajkan visszhangra nem fog taldlni” - irta Vahot Imre a Pesti Divatlapban.*' A ké-
telybdl az egy évvel kordbbi Szézat-megzenésitésnek is jutott: a Pesti Hirlap cikkiro-
ja Egressy Béni szerzeményétdl ,,a nemzet béke és hadi dalat” varta, abbéli reményé-
nek hangot adva, hogy ,,lesz nemsokara egy hazat keresztiil riadé nemzeti dalunk”*

3. A nemzeti himnusszd valds titjan

A dalmt a Nemzeti Szinhaz intézményi kereteibdl kilépve egyre gyakrabban feltiint
olyan tinnepi alkalmak elemeként, amikor hazafias {igy érdekében tomeg gytlt 6sz-
sze. Nyilvanos tinnepségen el6szor 1844 augusztusaban, a Széchenyi-gézhajo ava-
tasakor hangzott el;* Nagyboldogasszony tinnepén, a polgarérség zaszlajanak Ra-
kos-mezei felszentelésekor Gtvenezer ember el6tt szélalt meg — ez volt az els6 el6ada-
sa egyhazi szertartas keretében.* Rovidesen az oktatasi intézmények alkalmain is fel-
hangzott, példaul 1844. augusztus 25-én, a vaknovelde vizsgatinnepélyén éneklik di-
akok.* ,,[A]z aug. 20-ai, Szent Istvan-napi megemlékezésekrol szol6 hiradasban Kol-
csey Hymnusara mint a nemzeti fiiggetlenség, onalldsag jelképére torténik eldszor
utalas. »Eddig kiraly és hon’ dicséitésére énekelt néphymnust is - magunknak nem
lévén — derék szomszédinktol kelle kolcsonozniink. Ez szégyen volt rank nézve, igaz:
de ma mar masként vagyon. A magyar sajat nyelvén, sajat szivébol fakadt hangokon
tud mar folzengeni dicséneket, a kiralyt és hont éltet6t«” — idézi Szab6 G. Zoltan a
Honderii szerkeszt6jét, s erre tamaszkodva joggal allapitja meg, hogy a Hymnusz nép-
szerlisége egyre nott, s ismertsége, nyilvanos alkalmakon val6 éneklése révidesen at-
lépte a févaros hatarait is.*

0 Lasd bévebben Uo., 32.

1 Pesti Divatlap, 1844. augusztus 2. hetében, 59. Idézi SzaB6 G., Kolcsey Ferenc..., i. m., 751.

2 Pesti Hirlap, 1843. majus 25. Idézi HORVATH, i. m., 11.

# Lasd http://erkel.oszk hu/tan/hymnustol-himnuszig-avagy-egy-legitimacio-toertenete-%E2%80%93-
evszamokban; (Letoltés ideje: 2012. janudr 14. )

* Lasd Uo.

* Hondert, 1844. augusztus 31., 143-144. Lasd SzaBO6 G., Kolcsey Ferenc..., i. m., 753.

¢ Lasd SzaBO G., Kolcsey Ferenc..., i. m., 752-753.
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A vidéki események koziil kiemelked6 az 1845. évi, kolozsvari, amikor a varos-
ban megszall6 Deak Ferencet és Vorosmarty Mihalyt a varos fiatalsaga faklyas zené-
vel iinnepelte, a Hymnuszt is el6adva. Deak a kdszont6 szonoklatra elhangzé vélasza-
ban szintén a Hymnus szavaibol idézett: ,Egy elhunyt baratja szavait halla itt eldalol-
tatni: Hogy megbiinh6dte mar € nép a’ multat s jovendét, [...] Er6, kitarté munkas-
sag, és egyetértés legyen tehdt jelszavunk, ugy a torvényhozasi, - mint socialis téren,
s ekkor valosulandanak a’ halhatatlan Kolcsey szavai, s ekkor nem leend sziikség or-
vosra € nemzetnek”¥ Dedk szavai azt bizonyitjak, hogy Kélcsey Ferenc emléke ek-
korra kultuszképzddési folyamaton ment at: alakja — kozvetleniil halala utan - annyi-
ra felmagasztosult, hogy a reformkori fiatalok szemében kifejezetten paraklétosziva
lényegiilt.*® Kolcsey kultusza kiterjedt az egyik legt6bb miivének tekintett Hymnusra
is. A kolté ,alkatanak tobb alapvonasa és kiilsé koriilmények predesztinaltak arra,
hogy kolteménye f6ld és ég hatdran, kézbenjaroként engesztelve szolaljon meg |[...]
senki sem vonhatta kétségbe, hogy lirai alanya joggal beszél egy nemzet sz6szoldja-
ként, s hogy kozossége egész torténelmi multjat képviseli, de az sem lehetett vita tar-
gya, hogy illetékes a magyarsag nevében Istenhez szolni”*

1847-ben a Nemzeti Szinhaz Istvan féherceg nador tiszteletére adott miisordban is
helyet kapott a dalm a Szézattal egyiitt: az uralkodé csalad egy tagja el6tt is elhang-
zott.”® A Hymnusz az 1848-as forradalmi eseményeknek is szerves része lett. A Pes-
ti Divatlap sorolta fel azokat a mtiveket, amelyeket a nép hallani akart a forradalom
estéjén: Rakdczi-indulo, Marseillaise, ,, Meghalt a cselszové...”, Nemzeti dal, népdalok,
Hymnusz, Szézat.”' Szabd G. Zoltan t6bb olyan adatot is kozol, amely szerint a pesti
forradalmi eseményekt6l felbuzdulva a vidéki varosokban (Temesvar, Rozsnyo, Nagy-
varad, Kecskemét, Kolozsvar) rendezett iinnepségeken is elhangzott a Hymnusz.>> A
marciusi forradalom kovetkeztében az Osztrak Csaszarsagban az uralkodd tidvozlé-
sekor megszokott csaszarhimnusz, a Gotterhalte teljesen hattérbe szorult Magyaror-
szagon, viszont helyét hivatalosan nem toltotte be semmi. A forradalmi térvényhozas
intézkedett a nemzeti felségjelek, a cimer és a zaszl6 tigyében, hivatalos nemzeti him-
nuszt azonban nem jeldlt ki. Az egyetlen — nem tényszer( - adat szerint a Hymnusz
a Gotterhalte helyett hivatalos allami innepségen 1848. augusztus 20-an, Szent Ist-
van napjan, a Matyas templomban hangzott el els6ként.”> Mindezek ellenére a forra-
dalom és szabadsagharc idején még sem a Szézat, ,,de még Erkel Hymnusza sem tu-

¥ Erdélyi Hiradd, 1845. méjus 20., 314. Idézi SzaBO G., Kolcsey Ferenc..., i. m., 754.

* V6. DAVIDHAZI Péter, A Hymnus paraklétoszi szerephagyomdnya = Vdlogatds a XX. szdzad..., i. m.,
127.

* Upo., 126.

%0 Lasd http://erkel.oszk hu/tan/hymnustol-himnuszig-avagy-egy-legitimacio-toertenete-%E2%80%93-
evszamokban; (Letoltés ideje: 2012. januar 14.)

>! Pesti Divatlap, 1848. marcius 19., 362. Lasd SzaB6 G., Kolcsey Ferenc..., i. m., 756.

2 SzaB6 G., Kolcsey Ferenc..., i. m., 756-757.

> Uo., 757.
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dott kozforgalomra emelkedni. Ez id6ben egyediil csak a Rdkdczy- és a Hunyady-,
1849-ben pedig ezekhez csatlakozva, a Kossuth- és Klapka-indulé dominalt minden-
nemt zenészeti anyagot” — tudjuk meg a kortdrs Abranyi Kornéltol.*

A szabadsagharc leverését kovetéen nyilvanosan el6szor 1850 mdrciusaban, a
Nemzeti Szinhdzban hangozott fel a Hymnusz. Ugyanott augusztusban, Ferenc Jo-
zsef sziiletésnapja alkalmabol a zenekar a Gotterhaltét jatszotta; a karzaton néhanyan
pisszegni kezdtek. Az osztrak csenddrség azonnali intézkedésére két embert mar a
helyszinen megvertek, huszonhét egyént — koztitk ndket is — bekisértek a renddrség-
re, s masnap sulyos botiitésre itélték ket; két nap mulva Erkel ,valaszul” mar el6adta
a Hymnuszt egész énekkarral és zenekari kisérettel.” Ez utobbi eseményrdl tudositott
a Holgyfutdr: ,Ekkor mar nem csak a szemek, hanem kiinn a felh6k is sirtak. Hullott
az es6, és a csekély szamu kozonség zajtalanul huzddott végig az utcan. Nem emléke-
ziink szomorubb estére a mainal”>® Mig a szabadsagharc el6tt a Hymnusz a szent haza-
fiai érzelmek egyik kifejezdje volt, most beilleszthetd volt a szabadsagharc leverése uta-
ni vesztes nemzet / dldozat / ,,szegény bujdosé magyar™ narrativéjaba is.

1854-ben legfels6 csaszari leirat tette kotelezové a Gotterhalte éneklését és el6adasat
hivatalos tinnepségeken. Arrdl viszont nincs adat, hogy az 6nkényuralom idején (a Rd-
koczi-nétaval ellentétben) a Hymnusz éneklése tiltott lett volna. A csaszari par 1857.
mdjusi latogatasa alkalmabdl bemutatott, Erkel és a Doppler testvérek altal kompo-
nalt Erzsébet cimii opera masodik felvonasaban a fennmaradt kottapéldany tantsaga
szerint a Hymnusz az uralkodd par el6tt is elhangzott.”® A dalmii tehat az iinnepi ese-
mények, megemlékezések darabja maradhatott. 1856-ban Kolcsey siremlékének ava-
tasakor (ahol azért a Gotterhalte is elhangzott), 1859-ben pedig a Széphalmon meg-
tartott Kazinczy-tinnepélyen adtdk el6. 1865-ben a kiegyezést megel6z6 orszaggyti-
lés megnyitojan I. Ferenc Jozsef a dalmii altal kisérve Iépett a tronterembe,” de a ma-
gyar nemzeti és a dinasztikus szimbolumok hasznalata a tovabbiakban is vitdra adtak
okot.®* A kiegyezést kovetd évtizedekben, a ,,szabadabb politikai koriilmények kozott
[...] szokdssa valt, hogy a hazafias lelkesedés megnyilvanulasaképp, tarsas 0sszejove-
teleken, nyilvanos tinnepségeken, az iskolakban is vagy a Hymnuszt énekelték vagy a
Szézatot”®!

4 1dézi Uo., 758.

> Lasd bévebben LEGANY, i. m., 53.

¢ Holgyfutdr, 1850. augusztus 22., 177. Idézi SzaB6 G., Kolcsey Ferenc..., i. m., 758.

7 KOLcsEy Ferenc, Nemzeti hagyomdnyok, i. m., 513.

*# OSZK Zenemtitar: MsMuz. 359. 18. 1. Verso, lasd errél http://erkel.oszk.hu/tan/hymnustol-himnuszig-
avagy-egy-legitimacio-toertenete-%E2%80%93-evszamokban; (Letoltés ideje: 2012. janudr 14. )

** Lasd bévebben SzaB6 G., Kolcsey Ferenc..., i. m., 760.

0 ,Ferenc Jozsef nem ment el a magyar parlamentbe [...], hanem a képvisel6knek kellett a budai varba
elmenniok, ha részt akartak venni az orszdggytlés megnyitdsan vagy bezarasan [...] de Ferenc Jozsef a
fekete-sdrga zaszIot huzatta fel a budai palotdn” = Lasd bévebben GERO Andrés, Ferenc Jozsef, a magya-
rok kirdlya, Bp., Pannonica, 1999, 160.

1 SzaB6 G., Kolcsey Ferenc..., i. m., 761.
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A Hymnussal kapcsolatban az elsé Kolcsey-monografia irdja, Vajda Viktor a
koltemény bensdséges ima-jellegét emelte ki a ,lelkesedés hangjaval” ellentétben
(1875).%* 1885-ben pedig Jancsé Benedek dllapitja meg Kolcsey-monografidjaban,
hogy a Hymnusz ,nemzeti imadalla lett”* Szabé G. Zoltan szerint Jancsé Hymnusz-
értékelése (a megprobaltatasok, szenvedések idején imadal, nemzeti tinnepeken, a di-
adal perceiben haladal) a mai napig meghatarozo a kélteménnyel kapcsolatos megem-
lékezések hangjaban.®* A nemzeti gydsz alkalmai: 1860-ban a Széchenyi Istvan gréf em-
lékére Gsszegytlt tomeg énekelte a Hymnuszt a Szézattal egyiitt. 1894-ben Kossuth La-
jos ravataldnal, majd a temetési menetben, spontdn médon is elhangzott, szintén a Sz6-
zattal egyiitt.” A ,,dics6ség” alkalmai: 1896, a millenniumi iinnepségek megnyit6jan
szolt, illetve az els6 ujkori olimpian — Hajos Alfréd visszaemlékezése szerint — a dijat-
adds zaszlofelvonasakor. A zenekar razenditett az osztrak himnuszra, ,,de egyszerre el-
hallgatott a zene s a hirtelen beallt csendben néhany ember ajkan megszélaltak a ma-
gyar himnusz hangjai. Az volt az érzésem, hogy a kis magyar koldnia tagjai inthették le
a zenekart s énekelték el nemzeti himnuszunkat.™ Tehat mar a Hymnuszhoz és a Szo-
zathoz is szamtalan olyan alkalom kot6dott, amikor az egybegytilt tomeg e dalokkal
fejezte ki Osszetartozasat — legyen az az tinneplés, a dicséség, a szomorusag vagy a
gyasz alkalma.

Amellett, hogy a Hymnusz egyre inkdbb betoltotte a nemzeti himnusz statusat, el-
indult emlékezethellyé valasanak folyamata. Targyiasult: a kiegyezés utan , kozvetlen
funkcidjan tulmutatva, torténelmi alapdallamma vélik, amelyet nemegyszer egyiitt
idéznek Egressy Szozat-melodidjaval”” A szamos zenei és szinpadi feldolgozas mel-
lett a képzémiivészetben is megjelent: Gyuldn, a zeneszerz6 sziilévarosaban nem sok-
kal halala utan avattak fel Erkel Ferenc mellszobrat (Kallos Ede alkotasat). A talapzat
nyugati oldalat a Hymnusz els6 soranak szovege és kottaja disziti.®® Eladasanak madd-
ja is ritualizalddott: a hazafias alkalmakon vald spontan éneklést felvaltotta az irdnyitott
hasznalat (emellett a spontan éneklés is megmaradt); lassanként az iinnepi alkalmak
kotelezd elemévé valt. (Arrol, hogy a ma is fennallé gyakorlat mikor rogziilt - tinnep-
ségek kezdetekor a Himnusz, zarasként pedig a Szozat hangzik el - nincs pontos adat.)

Havégigtekintjitka nemzeti himnuszsziiletésének fontos évszamait (1823/1829/1844
- a Hymnus megirasa / els6 megjelenés az Auréraban / megzenésités), arra kovetkeztet-

2 Vajpa Viktor, Kolcsey élete, Bp., 1875.

# Jancso Benedek, Kolcsey Ferenc élete és miivei, Bp., Aigner, 1885, 173.

¢ Lasd bévebben SzaBO G., Kolcsey Ferenc..., i. m., 760.

 Lasd bévebben Ubo.

% Hayos Alfréd, Igy lettem olimpiai bajnok, Bp., Sport Lap- és Kényvkiado, 1956, 69.

¢ BONIS, Himnusz, Kolcsey Ferenc..., i. m., 34.

A Himnusz 2006 6ta 6nallo képzémiivészeti alkotasnak is targya. Budakeszin, Erkel kedvelt pihendhe-
garai mentén helyezkednek el, mig Erkel dallamat harangok szélaltatjdk meg. A szobor szintén a Him-
nusz ima-jellegét hangsulyozza.
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hetiink, hogy nagyjabol a kiegyezés és az azt kovetd egy-két évtized (1863/1869/1884)
annak az emlékezetnek a hatara, amely még személyes élményekkel ktddhetett ezek-
hez az eseményekhez. A kommunikativ emlékezet® végs6 hatara a himnusz esetében
nagyjabol a kovetkez6 szazad elsé negyedére tehet6 (1903/1909/1924). A kommuni-
kativ emlékezet hatokorébdl kikeriilve pedig elindult a Himnusz intézményestilése.

4. A Himnusz intézményesiilése

A 20. szazad legelején sajtopolémia bontakozott ki a Himnusz katolikus templomok-
ban val6 éneklésével kapcsolatban. Ellenezdi szerint nem szerepelt az engedélyezett
liturgikus énekek kozott, és egy sora dogmatikai szempontbol kifogasolhato.”” A saj-
topolémia egy mar jo néhany éve tartd egyhazi vitdbol bontakozott ki. Egy pap leve-
1ébél megtudhatjuk, hogy mar 1888-ban akadalyoztak Szabadkan a Hymnusz temp-
lomokban vald éneklését. A levél irdja szerint a dalmi iranti, szinte vallasos tiszte-
let arra az iddszakra vezethetd vissza, amikor ,a honfiti érzelmek nyilvanos kifeje-
zése annyira volt megnehezitve, hogy joforman csak az egyhazi élet sziik terére volt
korlatozva. Ezen idében kezdték Kolcseynek hymnusat a templomokban énekelni”;
»Kolcsey hymnusat gy magasztos tartalmaval, mint az emlitettem torténelmi ko-
rilménynél, és az ezen alapul6 szokasnal fogva most mar bizonyos felsébb nymbus
6vedzi a magyar nép szemében, mely ma azt altalaban honfiiii szent érzelmeinek ki-
valtsagos kifejezoként tekinti”.”!

Az intézményesiilés térvényi akadalya volt, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia-
nak mar volt - csaszarhimnusza. Az orszaggytilésen 1901-ben vet6dott fel el6szor az
egységes magyar nemzet himnuszanak kérdése. Ratkay Zoltan képvisel6 interpella-
cidjaban tiltakozott amiatt, hogy ,egy magyar nemzeti iinnepélyen miért zendtl meg
els6nek az osztrak néphymnusz. Nem volt itt az osztrak csaszar; és ha még itt is lett
volna az osztrak csdszar: mivel egyuttal magyar kiraly is, ott van a magyar hymnusz,
tidvozoljiik azzal” Felvetette tovabba, hogy ,,[a] néphymnuszok kérdése mar koriil-
beliil minden nemzetnél tisztdzva van. Sajndlni lehet azt a nemzetet, melynek nin-
csen néphymnusza.”’? A képvisel6 kiilonosen azt kifogasolta, hogy az osztrak nép-
himnusz szévegét és dallamat 1854-ben szentesitette a csdszdr, ,tehat abban az id6-
ben, midén Magyarorszag mint alkotmanyos dllam nem volt, Magyarorszag mint al-
kotmanyos allam el volt torolve.””” Sz¢éll Kalman miniszterelnok valaszaban azonban
igy nyilatkozott: ,,a katonai zenekarok szabalyaiban és gyakorlati utasitasaiban van

© Lasd Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban,
ford. Hipas Zoltén, Bp., Atlantisz, 2004, 51.

70 Lasd bévebben SzaB6 G., Kolcsey Ferenc..., i. m., 761-762.

7! Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltar, 1. 1. b., Szabadka-Szt. Teréz, vegyes iratok, 1736-1866. (Kiemelés
télem.) Valdszintileg helytelen a besorolas, a levél tartalma alapjdn 1888 utdn keletkezhetett. (Készénet
a forrdsért Szaraz Orsolyanak.)

72 Képvisel6hdzi naplék (1861-1918), (713. Orszagos Ulés, 1901. évi junius h6 12-én, szerdan), 141-145.
7 Uo., 143.
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benne az, hogy valahdnyszor az uralkodéhdz tagja megjelenik nyilvanos tinnepélyen,
akkor ezt a hymnuszt jatsszdk el. [...] Ha én hallom ezt a dallamot, az engem a haza
irdnti érzelmeimben nem zavar meg, époly kevéssé, a mint, hogyha a »Hazadnak
rendiiletlentl«-t hallom és éneklem, lelkesedem a hazaért és egyforman hii maradok
a hazahoz és a kiralyhoz”* 1903-ban Pap Zoltan interpellaciéja nyoman ujbdl napi-
rendre keriil a kérdés, Ratkay Laszl6 pedig térvényjavaslatot nyujtott be ,,az egységes
magyar nemzet himnuszarél” — Kolcsey versét és Erkel Ferenc zenéjét mellékelve a
beadvanyhoz. Az indoklasban ez dllt: ,,Minden miivelt nemzetnek meg van az 6 dalba
foglalt nemzeti fohdsza, melyet hymnusznak neveziink. A magyar néplélek Kolcsey
Ferencz koltonknek Erkel Ferencz dalkolténk altal megzenésitett »hymnusz« czim(
kolteményét avatta fel a magyar nemzet fohaszava. Mi sem akadalyozza tehat, hogy
a magyar népléleknek ezen vélasztasa torvényhozas utjan is szentesitve legyen.””” Az
orszaggytlés elfogadta a javaslatot, az uralkodé azonban nem szentesitette, igy valo-
jaban nem valt kételez6 érvénytivé.

Annak ellenére, hogy jogszabaly valéban nem kodifikalta, a 20. szdzad elejétdl
fogva Kolcsey Ferenc versét Erkel Ferenc zenéjével magyar nemzeti himnusznak te-
kinthetjiik. Ugyanakkor ,,volt figyelemreméltd ellenvélemény a nemzeti reprezentdci-
otilletden””® E6tvos Karoly Pesti Hirlapban megjelent tarcajaban azt kifogasolta, hogy
zenéje ,,zsoltaros jellegl, sehogy se lelkesit6 s nem is magyar’, és ,van némi vissza-
rémlés Haydn Gotterhalte zenéjére”. A tarca azt is megemliti, hogy nem ,,t6zsgyokeres
magyar ember és magyar zene alkoté teremtette”. Ezzel visszatért a mar korabban is
elhangzott vélemény, amely szerint ,,[a] nemzet dics6 daldnak, a nemzeti himnusz-
nak, panaszbol és sirankozasbdl allni nem szabad””

5. A nemzet himnusza

A Himnusz és a Gotterhalte parhuzamos jelenlétének a végpontjaként tekinthetiink
egy debreceni eseményre. Bar Tisza Istvan 1918. oktdber 17-én elismerte a parla-
mentben a haboru elvesztését, Karoly osztrak csaszar (IV. Kdroly néven magyar ki-
raly) a bizonytalan helyzet ellenére elutazott hivatalos programjara Debrecenbe, az 4j
egyetem felavatdsara. A latogatas eseményeirdl szamos lap beszamolt. Az egymasnak
tobb helyen ellentmondoé hiradasok legtobbje botranyt emlegetett, mert a kiralyi csa-
lad fogadasara kirendelt cseh legénységt katonazenekar a torténelmi véltozasok elle-
nére is a csaszarhimnuszt jatszotta a magyar himnusz helyett. A palyaudvaron 0ssze-
gytlt tomeg csak ezutan énekelhette a Himnuszt. Azaz - sugallta tobb lap - ,,semmi

7 Uo., 145, 146.

7 Képvisel6hdzi iromdnyok (1861-1918), 1901, Torvényjavaslat az egységes magyar nemzet himnuszarol.
Ratkay Laszl6 torvényjavaslata. Indokolas és 2 melléklet 384. XXVTI. 333.

76 SzaB6 G., Kolcsey Ferenc..., i. m., 763.

77 EOTVOS Karoly, Az elsé nemzeti dal = Pesti Hirlap, 1908. oktéber 28. 1dézi SzaBo6 G., Kolcsey Ferenc...,
i. m., 763.
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nem valtozott”. Egyes beszamolok szerint az ,,6ridsi tomeg ajkan zag az »Isten aldd
meg a magyar [sic!]«, és zugnak a harangok’, mas lapok szerint ,,semmit érteni nem
lehet, a Gotterhalte minden hangot elnyom”. Valéjaban egy idejét mult katonai regu-
la (amely szerint a csdszar idvozlésekor a csaszarhimnuszt kell jatszani) okozta a fél-
reértést (vagy okozhatta a provokaciot),”® és sértette meg a magyar nemzet biiszke-
ségét. A Gotterhalte-botrany azonban ,,nem vonulhatott be a kollektiv emlékezet ka-
nonizalt terébe: tilsagosan is késén tortént, és — mint mi mar tudjuk - sokkal fonto-
sabb események drnyékaban’, hiszen ,,1918 és 1920 kozott a magyar torténeti emléke-
zet alapjaiban rendiilt meg”” A két himnusz hosszu évtizedekig tartd ,versenyében”
pontosan kifejez6dott az identitdsbeli massag: az osztrak allam-nemzettudat és a ma-
gyar eredet-nemzettudat kiilonbsége. A magyar himnusz diskurzusa ugyanis nem
foglalkozik ,dinasztidkkal”: az egyetlen uralkodd, aki a Himnuszban szerepel, Ma-
tyas kiraly, kinek nyogte ,,bis hadat Bécsnek biiszke vara”; osztrak szempontbdl tehat
még provokativnak is tekintheté Kolcsey szovege és a magyar nép himnusz-valaszta-
sa. Tulajdonképpen az egész Himnusz, a magyar tradiciokra valo hivatkozas ellentét-
ben volt a k6z6s birodalmi tudattal.

Nem sokkal az elsé vilaghaboru kitorése el6tt élénk sajtovisszhangot kapott az
els6, a nemzeti himnusz miatti 6sszelitkozés: kocsmai verekedés tort ki egy magyar
tanito és egy szlovak pap kozt, mivel az egyik a Himnuszt, a masik a Hej Szlovacit ren-
delte az ott jatszd ciganybandatol.*® A 20. szazad elején tehat a Himnusz mar nem csu-
pan a magyar identitas reprezentacidjanak szimboluma és az egyiitt-1ét, egyiitt-érzés
éneke volt; éneklése nemcsak a dinasztiatdl, hanem a mas nemzetektdl, nemzetiségi-
ektdl valo elhatarolodast is kifejezte.

Tobbszor talalkozhatunk azzal a véleménnyel, hogy a himnusz Trianon utan lett
melankolikus (,,szomorkas”). Trianon utan megvaltozott a multhoz ftiz6d6 pozitiv
viszony, és ezt a Himnusz eléaddsmodjanak megvaltozasa is tiikrozi. Szilasi Alex zon-
goramiivész a Himnusz ,eredeti, pozitiv jovoképet sugarzd’, gyorsabb, palotds-tem-
poju valtozatara hivta fel a figyelmet; szerinte is a trianoni tragédiat kovetéen kezdték
jatszani a ma ismert verziot.*! A Dohndnyi Ernd dltal 1938-ban irt 0j zenekari verzio-
ban ,,mar egyenletes 1épésekként haladnak a hangok, alig marad valami az Erkel dltal
irt pontozott, verbunkosra emlékeztetd ritmusokbodl. Dohnanyi nyilvan a ma imajel-
legét tartotta fontosabbnak. Ezzel nem keriil ellentmondasba Erkel szandékaval, aki-

78 Egyes lapok szerint nem félreértés, hanem provokacié tortént. Lasd bévebben Romsics Gergely, A
Monarchia utolsé jelképbotrdanya: A debreceni Gotterhalte-affér, Rubicon, 2005/9, 22.

7 Upo., 20, 26.

8 SzaB6 G., Kolcsey Ferenc..., i. m., 763.

81 Szilasi Alex zongoramiivész 2010. november 10-én a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Pdzmany Sza-
lonjaban tartott el6adasardl lasd az alabbi beszamolét: http://jtd.uw.hu/erkel.html; (Letoltés ideje: 2012. ja-
nuar 14.) Illetve szintén Szilasi Alex eldadasdban az eredeti valtozatrol lasd az alabbi videdt: http://www.
hirado.hu/Hirek/2011/12/26/17/Ki_fogja_eldonteni_hogy_szoljon_a_Himnusz_.aspx; (Letoltés ideje:
2012. julius 31.)
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nél szintén nagy hangsulyt kap az dhitatos hangvétel. [...] A temp¢ valdszintleg le-
lassult, hiszen az eredeti magyaros diszitések csak kissé gyorsabb tempé mellett hat-
nanak jol, a mai korban megszokott véltozat inkabb lassu kantalasra emlékeztet, mint
verbunkos ritmusokkal diszitett imara.”®* A Vallds- és Kozoktatdsiigyi Miniszter altal
elrendelt hivatalos verzié is Dohnanyi Erné zenekari valtozata lett.*

A trianoni békeszerz6dés azonban mas valtozasokat is jelentett. Az idegen fenn-
hatdsdg ala keriilt magyar néptomegeknek szembe kellett nézniiik azzal, hogy a ma-
gyar nemzeti himnuszt nem énekelhetik t6bbé, hiszen az sérti az 4j orszagok hato-
sagait. ,,A himnuszt nem engedték nyilvanosan énekelni, de marcius idusan és Szent
Istvankor minden istentisztelet végén elénekelték. Senki se adott jelt ilyenkor a kez-
désre, az orgona elhallgatott, mert a kantor megszokott a templombdl, de ott marad a
nép [...] és énekeltek”** Romdnia még 1918-ban igéretet tett a magyar egyhdzaknak,
hogy istentiszteleti liturgidgjukba nem sz6l bele (s igy nem lesz tilos az énekeskonyv-
ben szerepl6 magyar himnusz éneklése). A vidéki hatésdgok azonban ezt figyelmen
kiviil hagytak. S6t, az Gjonnan megjelent reformatus énekeskonyvben az énekek sor-
rendjében az 51-est az 54. kovette, a kozbeesé 52-53-as szamu ének, a Himnusz és a
Szozat kimaradt, ezzel éneklésiik a templomokban is tiltott lett.*®

A Hymnus sziiletésének centendriuma alkalmabdl jelent meg Horvath Janos iro-
dalomtorténész tanulmanya a Napkelet folydiratban, amely az aktudlis torténelmi
helyzetet vonta parhuzamba Kolcsey versével és a Szozattal.*® A nemzetet 6nvizsga-
latra felhivva allapitja meg: ,,Ha a mai magyarsag képes lesz ugyanarra a »rendiiletlen
htiség«-re, melyrél a Szézat koltéje a katasztrofa utdn sem mondott le, ha mai sorssze-
ri pillanataiban ugyanazon torhetetlen, magara szamité élet-akarat ég benne: akkor
mélto lesz arra, hogy Kolcsey Himnuszat is ajkara vegye”®” Krudy Gyula Nyugatban
megjelent publikdcidjaban pedig arrdl ir, hogy azért lett ez a vers a ,,magyarok imad-
saga’, mert ,,éppen ugy agaskodik soraiban a nemzet napkeletrdl hozott biiszkesége,
mint a Duna-Tisza kozén vallalt keresztényi alazatossaga leborul”*A Himnusz cen-
tendriumat allami szinten is innepelték: Matészalkan tartottak allami tinnepséget,
ahol a varmegye, a kormany és az Akadémia képviseldinek idvozl6 beszédére Hor-
thy Miklés kormanyzé valaszolt. 1938-ban, Kolcsey haldldnak szazéves évforduléjan
pedig igy irt Illyés Gyula a Nyugatban: ,,A nagy mtivek néha, ahelyett, hogy felemel-
nék, eltakarjak alkotdjukat. A Himnusz nélkiil Kolcseyt jobban ismernénk; jobban

82 FIsSCHER Istvan, Rejtett ritmusok, Népszabadsag, 2011. december17-18., 6-7.

8 Kusz Veronika, Dohndnyi, évforduldk: Emlékkidllitds az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban, Muzsika,
2010. majus

8 Jocsik Lajos, Két himnusz, Nyugat, 1939/10, 212.

% BENKO Samu, Himnusz, Szézat, trikolér Erdélyben, Historia, 2004/4, 22.

% HoRVATH Janos, A Himnusz (1823. janudr 22.), Napkelet, 1923/2, 97-103.

¥ Uo., 101.

% KrUDY Gyula, A Himnusz bolcsdjénél, Nyugat, 1923/4, 217-220.
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szamon tartanank egyéb érdemét”® S valoban, Kolcsey kultuszat — amely nagyban
el6segitette versének nemzeti himnusszd valdsat — immadr elhomélyositotta a Him-
nusz kultusza.

6. 1945 és 1989 kozt

1945 aprilisaban a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front partjai tinnepséget rendez-
tek annak alkalmabdl, hogy a Vorés Hadsereg felszabaditotta az orszagot. A gyt-
1és az Internaciondlé éneklésével kezd6dott, és ezutan hangzott el a Himnusz.”® Az
1945-1949 kozotti idészakban a vasfiiggony keleti oldalan 1évé orszagok koziil csak
Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Csehszlovakiaban maradt meg a ,,régi” nem-
zeti himnusz.”’ 1949 utan azonban Rédkosi és a kormanyzat jelképeiben is szakitani
akart a nemzeti multtal, az 4j allamformahoz 4j cimert kivant, a hivatalos innepsé-
geken pedig 4j himnuszt akart hallani. Zenéjének kompondldsara Kodély Zoltant, a
szoveg megalkotasara Illyés Gyulat szemelték ki. Illyés igy emlékezett vissza naplo-
jegyzeteiben a Kodallyal val¢ taldlkozasara: ,,Az 6tvenes évek elején Révai nem allt
meg a gondolatnal, hogy mas himnuszunk legyen. Ellenérzést nyilvan féleg a széveg
keltett benne; Istennel kezdddik. A dallam megirasat Kodalytol varta; a szoveget t6-
lem. Igy talalkoztunk mi ketten, s valtottunk szot az tigyben. Alig tartott egy perc-
nél tovabb.

- Mi a zenei értéke Erkel munkdjanak? - kérdeztem.

- Nem helyettesithet6 - felelte Kodaly.”**

Széll Jend arra emlékezett vissza, mit felelt Kodaly Révai Jézsef népmiivelési mi-
niszter felkérésére: ,Minek? J6 a régi”® A himnuszt ugyan nem cserélték ki, de az ér-
telmezés terén megprobaltak kisajatitani: ,,Kolcseynek biintudatot hangoztatd sorai
mogott is nem annyira valldsos, mint politikai felismerés és itélet rejtézik” — olvas-
hatjuk az 1951-es Kolcsey-kiadasban.” ,,[M]aradt a »régi« Himnusz. Rakosi és tarsai
annyit azonban elértek, hogy az 50-es évek els6 felében csupan hangszeresen, széveg
nélkiil hangozhatott el Himnuszunk. (A Szézatot ekkortajt szinte teljesen félresopor-
ték, helyette a szovjet himnuszt és a szocialista-bolsevik Internacionalét erdltették a
magyarsagra.)”* Az 1939-ben, a budapesti Batthyany téren felallitott Kélcsey-szobrot

% ILLYEs Gyula, A Himnusz kéltdje, Nyugat, 1938/8, 77.

% Lasd http://www.huszadikszazad.hu/1945-aprilis/politika/a-magyar-kormany-kialtvanya; (Letoltés
ideje: 2012. julius 19.)

°1 Lasd http://erkel.oszk hu/tan/hymnustol-himnuszig-avagy-egy-legitimacio-toertenete-%E2%80%93-
evszamokban; (Letoltés ideje: 2012. janudr 14. )

2 ILLYES Gyula, Napldjegyzetek (1973-1974)
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docId=0000002664&secId=0000447840&mainContent
=true&mode=html; (Letoltés ideje: 2012. januar 14. )

% Igy lattuk Koddlyt: Nyolcvan emlékezés, szerk. BON1s Ferenc, Bp., Piiski, 1994, 162.

% SzABO G., Kolcsey Ferenc..., i. m., 764-765.

% IVASIVKA Matyds, Nemzeti himnuszunk historidja, Jel, 2001. junius 16.
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pedig 1950-ben a metrdéépités indokaval eltavolitottdk a térrél; majd csak 1974-ben
keriilt vissza, eredeti (magasabb) talapzata nélkiil - igy a szobor szimbolikus jelen-
tése megvaltozott: nem a magasbdl tekint le szemlél6ire, hanem kényvébe mélyed.”

Az 1956. oktober 23-4n kitort forradalomban aztan ujra felhangoztak a nem fele-
dett nemzeti énekek: ,,Az 1956-os forradalomnak és szabadsagharcnak szinte zenei
szimboluma lett a Himnusz, a Szézat és a Boldogasszony anydnk”™” Az addig lefojtott
vallasos és hazafias érzelmek e dalokban is 4j erdvel tortek a felszinre. A forradalom
és szabadsagharc leverését koveten, 1957-ben késziilt el Lajtha Laszlo VII. szimfoni-
dja (Forradalom), melynek eredeti cime Mdrtirok siratéja volt. A zarétételben harang
és rézfuvosok hangjan szdlal meg a Himnusz dallamanak els6 sora. A magyar szdéra
esd résznél a dallamot az egész zenekar hangereje tapossa el. (A miivet akkor nem le-
hetett bemutatni. Els6 hivatalos el6adasa 1990. oktober 23-an, az Operahazban volt.)

A Kadar-diktatura feladta a Himnusz és Szozat ellen folytatott ,kiizdelmet”. A ma-
gyar televizié 1966-os szilveszteri misordban Sinkovits Imre koszontdje utan, éjfél-
kor mar a Himnusz zenéjével koszontotték az uj évet, ahogyan az a magyar televiziok-
ban a mai napig is szokas. Schwajda Gyorgy 1989-ben bemutatott Himnusz cimt egy-
felvondsosa irodalmi dokumentum a korszak nemzeti himnuszhoz valé viszonyula-
sarol. A Martirok siratéja és Schwajda Gyorgy dramaja is a Himnuszt mint szimbolu-
mot hasznalja az egész magyar nép sorsanak bemutatasara az adott térténelmi kor-
szakban.

7. A rendszervdltds utdn

1989 6ta a Hymnus ,,sziiletésnapjan’, janudr 22-én tinnepeljiik a magyar kultara nap-
jat — ez a gesztus egyben a Himnusz kultuszanak hivatalos megerdsitését is jelentet-
te. Oktoberben, a Magyar Koztarsasag kikialtasa és az tinnepi beszéd utan hangzott
tel ,,a Himnusz, amelyet sokan énekeltek a téren egybegytiltek koziil is™® A nemze-
ti himnusz térvényes statusa szintén 1989-ben rendez6doétt. Alkotmanyba iktatdsa
1990-ben tortént meg, ekkor keriilt a magyar nemzeti jelképek soraba, a cimer és a
zaszl6 mellé: ,,75. § A Magyar Koztarsasag himnusza Kolcsey Ferenc Himnusz cimi
kolteménye Erkel Ferenc zenéjével.”

A rendszervaltas utan a politikai életben is felértékelddtek a nemzeti mult ,,relik-
viai’, koztiik a Himnusz is. Azonban a Himnusz éneklése — némi sarkitassal - megszo-
kassa vélt. Mar nem mindenkinek vannak sajat, identitasképz6 élményei a magyar-
sag Osszetartozasat jelenté nemzeti himnusszal kapcsolatban. (A legutolso torténel-
mi jelentdségli ilyen alkalom talan Nagy Imre ujratemetése volt 1989. junius 16-4n.)

% Lasd bévebben Bob DENT, Mesél6 szobrok: Budapest koztéri emlékmiivei, Bp., Eurépa, 2009, 120.

7 IVASIVKA, i. m., 16.

% Népszabadsag, 1989. oktéber 24. Lasd 1zsAk Lajos, NAGY Jozsef, Magyar torténelmi dokumentumok
1944-2000, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2004, 548.

% Magyar Kézlony, 1989., 31., XXXI Tv.
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Ma féként iranyitott haszndlata jellemzd, amely biztositja folytonossaganak fenntar-
tasat: elhangzik a nemzeti innepeken (marcius 15., augusztus 20. és oktober 23.),
az 1d6 muldsanak hivatalos forduldpontjain (ujév, tanévnyitdk és évzarok). De ma
(is) nagyobb érzelmeket valt ki olyankor, amikor val6di egyiitt-létet, egytitt-érzést fe-
jez ki. Ilyenek példaul az olyan sportesemények, amelyeken mas orszag sportoldival
kell a hazaiaknak megkiizdeniiik. Sajatos esemény volt az Anima Sound System nevii
zenekar elektronikus Himnusz-atdolgozasa, amely polémiat inditott el arrdl, hogy a
nemzeti himnusz dallamahoz hozza lehet-e nytlni, fel lehet-e dolgozni; illetve, hogy
egy konnytizenei feldolgozas sérti-e a nemzeti himnusz méltésagat. De taldlkozha-
tunk olyan feldolgozassal is, amelynek tigyében rend6rségi nyomozast is inditottak.'®

2012-ben épp a Himnuszt és a magyar identitast 6vez6 védéhalo szorosabbra hu-
zasanak vagyunk tanui: a januar 1-jén életbe Iépett Gj alaptorvény preambuluma a
Himnusz els6 soraval kezdédik: Isten, aldd meg a magyart!

JubpiT ERZSEBET SINKA

From Hymnus to Himnusz
In most lieux de mémoire volumes published so far the national anthem of the given
community appears as a site of memory, just like in the Hungarian research. The mod-
ern state is expected to have a national anthem representing the unity of the people,
national and state consciousness, and anthems are also crucial from the aspect of na-
tional memories. In my paper I give a survey of our national anthem, Himnusz, both
of its emblematic text and score from the point of view of lieux de mémoire studies,
with special attention to instrumentalization and the manifestations of alternative
memory.

1% Dopeman egy rap-szdmaban tragar szavak mellett hangoznak el sorok a Himnuszbol. A nemzeti jel-
kép megsértése biincselekmény tigyében (azéta mar megsziintetett) nyomozas is indult. A rap-énekes
a jelenlegi politikai-gazdasagi-tarsadalmi viszonyokra vonatkozé kritikdjat a Himnusz soraival allitja
kontrasztba, s a Himnuszt Gigy hasznalja fel, mint a nép hangjat, a végs6 kozos gyokérre vald hivatkozast.
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A szétesett emlékezet — két temet6 példaja’

»Such an escape from reality is also, of course, an escape from responsibility.*
(Hannah Arendt: The aftermath of Nazi Rule, Commentary, 1950.)

»...Hol sirjaink domborulnak,

Unokaink leborulnak

Es 41d6 imadsdg mellett

Mondjék el szent neveinket...”

(Petofi Sandor: Nemzeti dal, 1848. mércius 13.)

A madsodik mottd sorai a magyar irodalomtorténet minden bizonnyal legismertebb,
agyonhasznalt, kultikus versébdl, a Nemzeti dalbol valok. Petéfi Sandor két nappal a
forradalom kitorése el6tt szamot vetett a legrosszabb lehetdséggel: az elkovetkezo forra-
dalom bukasaval, azzal viszont nem szamolt, hogy az épp csak sziilet6ben 1évé nemzeti
emlékezet, majd egy évszazad alatt, szamos, egymassal részben 6sszefiiggd oknal fogva,
de 6sszeomlik, azaz joslata reménytelen utdpiava valik. Az 1848-as forradalom emlé-
kezettorténeti helye bizonyosan nem vitatott. Szamtalan vita folyt annak egyes epiz6d-
jairol, héseirdl, de altalaban kétségbevonhatatlannak, magatdl értetédonek tlinik: mi, a
most él6 generaciok tagjai vagyunk azok, akik azt tessziik el6deink sirjaindl, amit a kol-
t6 elvart téliink — tehat Pet6fi normativ joslata bevalt. Nyilvanvald persze, hogy a stabil
kozhely esetében is jobban tessziik, ha nem kérdeziink bele a részletekbe: hiszen példa-
ul a magdt s hadseregét az oroszoknak megad¢ tabornokot, Gorgey Arturt tobben nem
szentnek, hanem drulénak tartjak, maganak Petdfinek sincs meg a sirja, az Aradon ki-
végzett tabornokok nevét tapintatosan nem kérdezem meg a tanitvanyaimtol és igy to-
vabb. De mégis: ez a par sor a magyar kulturdlis k6zosség eltéré nemzedékei, mas tar-
sadalmi kontextusokban €l tagjai szamara egyarant kiemelt szerepet jatszik, s ennek
megfelelden az utdkor dolga az, hogy az identitdsuk, valamint az ujabb és ujabb nemze-
dékek érdekében mondjék, ismételjék el elédeik nevét. Es ez az utolsé olyan térténelmi
esemény a modern magyar (emlékezet-)torténelemben, amelyben a tobbes szam els6
személy hasznalata, jelentése nem kelt vitdkat, nem okoz traumakat. Fontos kozhely ez
tehdt, és persze igen sériilékeny.

" Ez az irés a Loci Memoriae Hungaricae - A magyar emlékezethelyek kutatdsanak elméleti alapjai c., 2011.
november 14-16-an Debrecenben rendezett konferencia angol nyelvii kerekasztal-beszélgetésén elhang-
zott vitaindité eléadds szerkesztett, magyarra forditott szévege. A publikdci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./
B-09/1/KONV-2010-0007 szdému projekt timogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven ke-
resztiil az Eurdpai Uni6 tdmogatasaval, az Eur6pai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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Mint azt az alabbiakban kimutatni szdndékozom, a 20. szazadi magyar torténe-
lem, a masodik vilaghabord, illetve az 1956-os forradalom emlékezetével kapcsolat-
ban mindebbdl semmi sem igaz. Ha valaki az aktudlis magyar alkotmanyos berendez-
kedés szempontjabdl alapvetd eseményre emlékezve Pet6fi reményét és elvarasat kivan-
ja kovetni, akkor nagy zavarba keriil. S nem pusztan arrdl a technikainak tiin6, am va-
léjaban lényegi kérdésrol van szo, hogy nem csupan egy temetébe kell mennie ugyan-
abban a vdrosban, ugyanannak a ritudlis emlékezetgyakorlatnak a részeként, de mi-
nimum kettébe. Ellenben igazan kérlelhetetlen vitak tanuja vagy résztvevdje lesz, ha
megkérdi, hogy kik is lennének azok, akiket ebben az esetben a ,,mi”, a nemzeti tébbes
szam elsé személy részeként érthetiink. Az 1956-os dldozatok koziil melyik név szent,
és melyik atkozott, illetve kik is lennénk mi, akik ma egytitt gydszoljuk dket. A teme-
tok, pontosabban azoknak az 1956-os aldozatok vagy hésok f6ldi maradvanyait 6rz6
részei, egymassal rivalizald, ellentmondasos viszonyban vannak. Ha irasom alanya, egy
idedlis utdd tudja, hogy ki volt Michel Foucault, akkor bdlint, persze, hiszen ez maga
a heterotopia, ellenben ha nem, akkor nyomaszto és értelmezhetetlen zavart lat. (Mint
aki egy anamorfikus képet szemlél, de nincs meg az az enyészpont, ahonnan nézvést
hirtelen 6sszeallna a kép.)

Két temetdt valasztottam, hogy azok példajan mutassam meg, miként reprezen-
talodik a 20. szazadi magyar emlékezetpolitika teljes cs6dje, mint valik belathatdva,
hogy nincs olyan konszenzualis narrativank, amely egy demokratikus politikai k6zos-
ség identitasdnak minimumat reprezentalnd. A 20. szdzadi magyar torténelemben, par
rovid naptdl (1945 oktobere), par kitlintetett hdnaptol (1989 nyara, 1990 tavasza) elte-
kintve, semmiféle konszenzualis tobbes szam els6 személyt, a tarsadalom egészét maga-
ba foglald politikai kozosséget nem ismertiink és nem ismeriink. Nincs olyan politikai
doktrinank, amely a konszenzus latszatat keltheti. S ez nem pusztan a kulturalis emlé-
kezet, hanem a demokratikus politika intézményeinek a kérdése is. Két egymastol elég
nagy tavolsagra 1évd, a pesti oldalon elhelyezkedd temetében allé emlékmiivek, parcel-
lak viszonyrendszerébdl bontakozik ki az, amit a konszenzualis emlékezetminimum
osszeomldsanak nevezek, s mindaz, ami abbol kévetkezik. Az els6 temet6 a Fiumei ati
Sirkert (a mi viszonyaink kozott) tobbé-kevésbé megfelel a Nemzeti Panteon gyakorla-
tdnak, tehat mindannak, amit Széchenyi Istvdn 1843-ban Udvlelde cim manifesztuma-
ban megfogalmazott. (A példa és részben a gondolatmenet nyilvanvaléan az 1842-ben
atadott, Leo von Klenze altal tervezett Walhallat kovette.) Azaz ebben a temet6ben ta-
laljuk azoknak a nagy politikai halottaknak az emlékmiiveit, akik megszemélyesitik a
modern magyar toérténelmet: nem véletlen, hogy Antall Jézsef, a rendszervaltozas uta-
ni els6 magyar miniszterelnok is ugy vélte, hogy itt kivan nyugodni — maganak a sirem-
léknek a kivitelezése mar mds kérdés.

Az alabbi politikai-archeologiai teriileteket latom elkiilonithetének, s ez az a kontex-
tus, amely jol dokumentalja, belathatova teszi fenti allitasomat — a széveg ezen pontjan
még csak hipotézisemet. 1945-ben a varos ostroma utdn, a temetd fébejaratdhoz kozel
alakitottak ki egy parcellat a szovjet csapatok itt elesett katondinak, amely javarészt val-
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tozatlan allapotban, gondozott koriilmények kozott lathaté ma is. Az 1956-ban elesett
szovjet katonakat is ide temették, s ha a — kozben megsziint — Szovjetunié katonai-po-
litikai doktrinai fel6l nézziik, a két esemény megitélésében nem volt radikalis eltérés.
Mindez 1989 utan, magyar szempontbol nézvést, nyilvan masképp értheté. (A katonai
parcella kérdése viszont felveti a budapesti katonai temet6 sorsanak, hidnyanak kérdé-
sét. Tudnunk kell, hogy 1933 és az 1950/60-as évek kozott az Uj kdztemetSben volt egy
tobb mint 18 000 siremlékbdl 4116 katonai temetd, amelyben az els6 vilaghaboruban el-
esettek nyugodtak. Ezt Horthy avatta fel, s az egykori emlékmii meglepden modern ar-
chitekturajara még vissza kell térniink az 1956-o0s emlékmi kapcsan.) Az 1945/1956-os
szovjet katonai parcella mellett hoztak létre a forradalomban elesett, a honvédséghez,
illetve az Allamvédelmi Hatésaghoz besorozott katonak parcelldjat, akiknek nyilvanos
emlékezete a politikai doktrinaknak megfeleléen alakult. 1989-ig hésok voltak, 1989
utan lathatatlanok, elfelejtett kisértetek lettek. Mindenesetre a két, egymas mellett 1év6
parcella mara a maganhasznalat terepe lett: azaz az elesettek csaladjai 6rzik szerette-
ik emlékét, egyébként viszont barmiféle nyilvanos emlékezetdiskurzuson kiviil esnek.

Joval bonyolultabb képet mutat a 21-es parcella. Ezt a parcellat 1956-57-ben nyitot-
tak meg: a forradalom alatt a harcokban meghalt, elesett civilek szamara. Utolag teljes
mértékben rekonstrudlhatatlan, hogy az oktober—decemberi honapokban nyilvanos te-
rekben tortént halalesetek dldozatai az események résztvevdi vagy szemléloi, illetve vé-
letlen, vétlen dldozatai voltak-e. Ezek a sirok a Kadar-rendszer évtizedei alatt szigoru-
an a magangydsz keretei kozott 1éteztek, azaz a politikai emlékezettorténet szempont-
jabdl lathatatlanok voltak. Annal is inkdbb, mert — nyilvan nem véletleniil - a 21-es
parcella mellett helyezték el 1959-ben a Munkdsmozgalmi Panteont, amelynek felira-
ta (,a Kommunizmusért, a népért éltek”) épp elég zavarba ejté ma. Ennek az emlékmii-
nek az allapota, a moralis geografidja mutatja meg a legvilagosabban, hogy mit érthe-
tiink heterotopian. Nyilvanvalé volt, hogy a temetdnek ez a része 1989 utan sem volt
megsziintethetd, fiiggetleniil attol, hogy az dnkényuralmi jelképek tilalmat tartalmazé
torvénynek megfeleléen az 1989 utani Magyarorszag tulajdonképp ugyanolyan médon
itéli el a nacizmust, mint a kommunizmust. Ez az alldspont a val6sagban tarthatatlan, a
temet6 kihantolasa nyilvanos diskurzusokban még fel sem meriilt.

A gyakorlatban tehat a Munkdsmozgalmi Panteon esete semmiképp sem volt dssze-
hasonlithat6 példaul a miincheni Ehrentempel 1935-ben felallitott két épiiletével, ame-
lyet viszont 1947-ben szigortan elbontottak. A Munkasmozgalmi Panteont egyszerti-
en, sz9 szerint magara, a sorsara hagytak, tehat annak architektaraja a folyamatos pusz-
tulas allapotaban van. Ami engem illet — kiilonds tekintettel Speer romokkal kapcsola-
tos elméletére — ezt az eljarast épp oly izléstelennek, riasztonak, mint amilyen értelmet-
lennek tartom. A jelenlegi allapot ugyanis egyetlen dolgot reprezental kérlelhetetlen
pontossaggal: a koztarsasag zavaros, elintézetlen viszonyat a Kadar-korszakhoz, ami ta-
lan sehol nem lathatd jobban, mint a temetékben. A normativ retorikanak semmi koze
sincs a nyilvanos emlékezet gyakorlatéhoz. Erdemes még latnunk, hogy 1989 utén sz4-
mos, egykor ide temetett kommunistat temettek Gjra csaladtagjaik, igy Rajk Laszlot,
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az 1949-ben kivégzett bel-, majd kiiliigyminisztert vagy Jozsef Attilat, akit halala utan
négyszer temettek Ujra — ami 6nmagdban véve is tanulmany targya lehetne.

Ahhoz, hogy visszatérhessiink a Panteon mogotti parcella 1989 utani utééletéhez, e
helyiitt a kronologia rendjét kell kovetniink: Zeitgeist és Raumgeist vitajaban az el6bbit.

A rakoskereszturi koztemetd tulso végén, a 298-as és 301-es parcellat a politikai
renddrség és az igazsagszolgaltatds 1945-t6] az 1960-as évekig folyamatosan hasznalta:
igy azokban nyilasok, keretlegények, tomeggyilkosok, vitathatatlan haborus biin6sok is
nyugszanak. Ugyanakkor - kiilonos tekintettel a Népbirdsagok jogszolgaltatdsanak mi-
ndségére, majd a Rakosi-rendszer jogalkotasara — nehéz és fdjdalmas munka kiilonb-
séget tenni a haborus biindsok, a koztorvényes blindzok, illetve a kommunista diktata-
ra politikai aldozatai kozott. Ezek az emberek akkor azért is kertilhettek egymads mellé,
mert halalon tuli emlékezetiik a nyilvanos gyasz keretein kiviil volt, soha fel nem me-
riilt, hogy abba bekeriiljenek. Az elfelejtettnek szant, marginalizalt tér utobb kisérteti-
es lett, majd botranyos. 1956 utan a fenti logikat kovetve temették a 301-es parcellaba
mindazokat, akiket kivégeztek, igy Nagy Imrét és tarsait, illetve az 1919-es pogromok-
ban val6 részvételért Francia Kiss Mihalyt; abban a bizonyossagban, hogy a varos leg-
tavolabbi temetdjének legtavolabbi parcelldi soha nem keriilnek olyan kulturalis-politi-
kai kontextusba, amelybe keriiltek végiil. Igy tortént, hogy a 20. szdzadi magyar torté-
nelem traumainak emléknyomai sz6 szerint egymas mellé, egymasra rakodtak egy va-
rossz€li temetd cellajaban: 1944 és 1956 igy valt elvalaszthatatlanna - tragikus médon.

Ami tortént, az elkeriilhetetlen volt. 1989-ben a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag
az 1956-o0s forradalom héseinek tjratemetését tekintette a Kadar-rendszer szimbolikus
lezarasanak, és igy egy uj torténelmi korszakba vald atlépés kezdetének. Ebben a kon-
textusban a két parcella a Kéztemetében pillanatok alatt a politikai nyilvanossag kozép-
pontjaba keriilt: 1989 tavaszan, nyaran igazan sem id6é nem volt arra, sem politikai ér-
dek nem fliz6dott ahhoz, hogy barki feltarja torténetiiket — amivel aztan gyakorlatilag
lehetetlenné tette volna szent térré vald atalakitdsukat. Igy barmiféle politikai arche-
olégia nélkiil politikai kisajatitasukra gyakorlatilag azonnal sor keriilt. A 301-es par-
cella lett az 56-os forradalom szent helye, s ugyanakkor, ezzel parhuzamosan, a kom-
munizmus aldozatai, azaz az allamszocializmus kiilonb6z6 korszakaiban elitéltek kii-
16nb6z6 képviseldinek jobboldali szervezetei megkezdték a 298-as parcella ,feltarasat’,
panteonizalasat. A két parcella utdélete az elsé pillanattdl fogva a hatalmi elitek repre-
zentacios politikdjanak — Marie Luise Pratt, illetve James Clifford kifejezésével élve —
contact zone-ja volt, és az elmult hisz évben semmiféle megegyezésre, kiegyezésre nem
keriilt, s nem is kertilhetett sor. Ennek kovetkeztében a két parcella elvesztette annak a
konszenzusnak a lehet6ségét, amelyre Pet6fi kapcsan fentebb utaltam.

Nos, itt aztan tényleg senki sem tudja, hogy ki kicsoda, ki borulhat le, kinek a sirja
el6tt, s kinek a neve atkozott, kinek a neve aldott. Az 1989-ben szerény kulturalis t6ké-
vel rendelkezé magyar jobboldali szervezetek viselkedéskultiraja sem volt megfeleld,
ellenben az adott pillanatban centralis helyzetben 1évé posztkommunista-liberalis elit
altal gyakorolt normak sem voltak mindig megengedéek. Hosszu évek — Kemény Ist-
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van kifejezésével élve — engesztelhetetlen gytiloletének, jobb- és baloldaliak kolcsonds
megvetésének eredményeként, a 300-as parcelldban kialakitott emlékmi (Jovanovics
Gyorgy remek alkotasa, amelyet oly kisértetiesen hasonlonak vélhetiink ama bizonyos
1933-ban Horthy altal felavatott H6si Emlékmiihoz) inkabb lett holt, magara hagyott
hely, mint barmi mas. Arrdl nem is beszélve, hogy a legnagyobb joéindulattal sem ért-
hetd, kiket is temettek az elmult évtizedekben ebbe a parcellaba, amely hol a magyar
Arlington, hol egy gotikus rémregény benyomasat kelti. Azaz: a lehet6 legrosszabb tor-
tént. A megvetés és botrany helyszinévé lett nemzeti emlékhely egy évben kétszer hasz-
nalatos, oktober 23-an és november 4-én, s ezen a két a napon az allami tinnepségek
sora az aktualis kormany és ellenzék gytloletének reprezentdcidjara alkalmas, semmi
egyébre. Elmondhatatlan karokat okoz minden évben ez a megemlékezés, aminél a tob-
bi 363 napon at tartd gyakorlat: a felejtés is jobb talan.

Az 1999-ben uralmon 1év6 kormany — mindezt nyilvan figyelembe véve - létreho-
zott egy alternativ emlékhelyet, igy a Munkdsmozgalmi Panteon mogétt megkezdodott
a magangyasz nyilvanossa valtoztatasa, megjelent egy riasztéan kismérett és igénytelen
emlékmu, majd megkezdddott a forradalmat és a megtorlast egyarant tulélt 56-osok te-
metkezése: azaz a 301-es parcella mellett egy masik szent hely kialakitasa. S valdban, a
Fiumei uti temetd joval kozelebb van a varoshoz, arrél nem beszélve, hogy a 21-es par-
cella a Nemzeti Sirkertben van, mégsem egy koztemetében. Az eredmény egyben ko-
vetkezmény. Az ok az okozat. Minden kiismerhetetlen. Igazan nem tudom, hogy a po-
litikai kozallapotok reprezentalodtak-e csupan, vagy az emlékezés csédje folyamatosan
jra is sziili azokat. Mint minden heterotépia, a kiismerhetetlenség és az elszabadult je-
lentések terepe ez; nem franciakert, hanem egy romokkal teli, magara hagyott angol-
kert, amely szeretne rendezettnek tiinni.

Végiil érdemes egy pillantast vetniink a végeredményre: a jelentésnélkiiliség re-
ménytelenségére. 2006-ban avattak fel a Fiumei tton a II. vilaighdboriban meghalt ma-
gyarok emlékmiivét, amely egy foldbe tiin6 kozepes mérett gulat abrazol. A geometri-
kus struktura kell6en iires ahhoz, hogy senkit se sértsen, ugyanakkor senki nem is azo-
nosulhat vele. Kiknek az emlékmiive ez? A civil lakossagé? A katonaké? Az emlékmi
épp olyan absztrakt és rejtelmes, mint amennyire politikailag értelmetlen. Holott koz-
ben mindez nagyon is érthetd. Ez itt az emlékezet cs6djének az emlékmtve. A ki nem
mondott szavak, a meg sem kezdett, és végig nem vitt vitak, a fel nem épiilt emlékm-
vek emlékmiive ez. A néman elfelejtett katonai temet6 emlékmiive ez, ahogyan a II. vi-
laghaboruban meghalt magyar katonaké, akiknek — amugy — azért nincs emlékmi-
viik, mert a koztarsasdg maig nem volt képes eldonteni, hogy miként is folyjon a koz-
beszéd a masodik vildghaborurol, ahol Hitler csatlosai s 6nmagunk dldozatai voltunk,
de maig nem beszéliink a sajat elidegenithetetlen felel6sségiinkrdl. Holott, ha kimon-
danank a Horthy-korszak politikai elitjének visszavonhatatlan felel¢sségét és bilinossé-
gét, akkor kimondhatnank végre hangosan, hogy a II. magyar hadsereg katonai java-
részt aldozatok voltak, mert akik odavitték éket, azok voltak a hdborus blindsok. Ez az
absztrakt emlékm azért all itt, mert Budapesten még mindig nem all koztéren egyet-
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len holokauszt-emlékmii sem, amely vilagosan megmutatnd, hogy azok az emberek
magyar allampolgarok voltak, és az a félmillié magyar ember, aki mellékesen zsid¢ volt:
hianyzik mindannyiunknak. Amig ez nem hangzik el, addig a tléldk és leszarmazot-
taik szdmdra a torténelmi emlékezet inkabb sértés és bantalom, mint a k6z6s, demok-
ratikus érziilet tarhaza.

Pedig magyar szempontbdl nincs elkiiloniilt zsidé emlékezet, a holokauszt bemu-
tatdsa nemcsak a Pava utcai muzeum dolga, hanem a sz6 szerint vett nagypolitikaé. Es
1989 6ta egyetlen magyar kormany sem mondta ki vilagosan és félreérthetetleniil, hogy
a magyar zsidok ellen elkovetett és jovatehetetlen bilin a 20. szdzadi magyar torténelem
legnagyobb tragédidja. Ez a névtelen emlékm azért all itt, mert a Magyarorszagrdl Pa-
lesztindba emigralt, majd angol partizanként ejtGernyével ledobott Szenes Hannat a
nyilasok uralma alatt, 1944 6szén kivégezték, és aztan holttestét 1950-ben a kommunis-
tak kiadtdk Izraelnek, ahol az a Mount Herzl katonai temetdjében nyugszik. Ez az em-
lékmt azért all itt ilyen értelmezhetetleniil, mert a boldogga avatott, zsidokat mentd,
nyilasok altal kivégzett apacardl, Salkahdzi Sararél a magyar katolikus egyhaz inkabb
elfelejtkezne, mintsem kultuszat életben tartana, és vilagossa tenné, hogy a modern ma-
gyar katolicizmus a nacizmus ellenében definidlhatd.

Pedig ez a két fiatal n6, akiket ugyanazok a magyar nacik végeztek ki, ugyanazért
halt meg. Eletiik és haldluk arra tanit, hogy a zsidék és a magyarok ugyanazok, ugyan-
annak az egy tarsadalomnak a tagjai lennének. S mindaddig, amig nem lesziink ké-
pesek a sajat torténetiinkként elmondani mindazt, amit elédeink a zsidokkal tettek,
mindaddig, amig a temet6ink olyanok, mint egy kisérteties emléktuira az elfojtas, a fe-
lejtés és rémiilet formairdl és normairol — addig Petdfi sorai iiresen és reményteleniil
konganak. Ahogyan azt Hannah Arendt irta volt a németekrdl: a realitastol valo féle-
lem valdjaban a felel6sségtol valo félelem. Itt tartunk 2012-ben.

PETER GYORGY
Memory Fallen Apart: The Case of Two Cemeteries

In my paper I have selected two cemeteries in order to show through their example how
the total blunder of 20th century Hungarian politics of memory is represented, how
the lack of any consensual narrative to stand for the minimum identity of a democratic
polity becomes manifest. Apart from a few days (October 1956) and some distinguished
months (the summer of 1989 and spring of 1990), any consensual first person plural,
that is, all-inclusive, political community with respect to Hungarian history throughout
the 20th century has been and is still unkown. There is no political doctrine available
to create the appearance of consensus. This issue not only concerns cultural memory
but also the institutions of democratic politics. The intricate relationships of the
monuments and plots in these two cemeteries, located at a considerable distance from
one another on the Pest side of the city, reveal what I call the collapse of minimum
consensual memory, together with its implications.

126



RETI ZSOFIA
Nagy Imre djratemetésének
mediatizalt emlékezete

Az ujratemetés mint ritudlis tett

Nagy Imrének és tarsainak 1989-es tjratemetése tobb szempontbdl jelentdségteli ese-
mény. Az ujratemetést ma is a rendszervaltas szimbolikus aktusaként, az 1956-os sza-
badsagharc melletti kiallasként értjitk. Funkcioja legalabb kétiranyu: egyrészt a kol-
lektiv emlékezés nyilvanossa tétele altal Gjraolvassa, 6nmaga szamara felépiti 1956-ot
mint torténetet, masrészt éppen a kozos multkonstrukcid segitségével a jelen kozos-
ségét erdsiti meg a kollektiv tapasztalattal. A harmincharom évvel korabban tortén-
teket olyan értelmezett multta teszi, melyhez a jelen valahogyan viszonyulni képes.
Természetesen nem dllithato, hogy az ’56-os forradalom hivatalos emlékezésbe is
bekeriild tjraértése 1989. junius 16-an kezd6dott vagy végzodott volna, sokkal inkabb
egy olyan folyamat egyik pontjardl van szd, amely talan mar kevéssel 1956 utan elkez-
dédott, és még napjainkra sem fejez6dott be. Ez az atalakulds egyrészt Magyarorszag
demokratizalodasahoz vezetett, emellett azonban - s ez vizsgdlédasom szempontjabdl
még lényegesebb — a valtozas a kommunikativ ellenemlékezet mind nagyobb tome-
gekkel valo megismertetésében, majd fokozatos hivatalossa tételében ragadhat6 meg.
Ennek az atalakuldsnak legalabb két okbdl kitiintetett pontja Nagy Imrének és tar-
sainak ujratemetése. Egyfeldl az esemény korabban elképzelhetetleniil széles nyilva-
nossag figyelmére tarthatott szamot: a megjelent tizezer emberére ugyanugy, mint
a televizids és radios kozvetitések szazezres befogaddiéra. Masfeldl — szorosan 6sz-
szekapcsolddva a médiafigyelem kérdésével — az Gjratemetést szimbolikus volta is a
vazolt folyamat kozponti mozzanatava, az emlékezet helyévé teszi. Pierre Nora meg-
fogalmazasaban ,,[a] folyamatossag érzése a helyekbe koltozott at. Helyei vannak az
emlékezetnek [lieux de mémoire], mivel nincs mar valodi kozege az emlékezetnek
[milieux de mémoire]”.! Az emlékezeti hely tehat a mult egy olyan emblematikus ese-
ményére, személyére vagy targyara vonatkozik, melyhez valamiképpen kapcsolod-
ni lehet, ami lehetévé teszi, hogy viszonyba keriiljiink vele. Nagy Imre és tarsai jra-
temetése esetében foképp azért beszélhetiink ilyen értelemben kitiintetett kapcsold-
dasi pontrdl, ,,emlékezethelyrdl”, mert az esemény minden szempontbol kiemelt fi-
gyelmet kapott, és mert az ujratemetést megel6z6 késziilédések médiadokumentaci-
6ja éppugy, mint az azt koveto értékelések, az idoben elére és hatra egyarant hato vi-
szonyitasi ponttd 1éptették el6 az eseményt. Ezek miatt allithato, hogy Nagy Imre j-

! Pierre NORA, Emlékezet és torténelem kozott: A helyek problematikdja, ford. K. HORVATH Zsolt = P. N,
Emlékezet és torténelem kozott: Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Napvilag, 2010, 18.
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ratemetése meghatarozd szerepet tolt be a magyar kollektiv emlékezetben, azaz em-
lékezethellyé valt.

A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy az Gjratemetés mint ritudlis tett miként pro-
bal meg kozonségbdl kozosséget formalni. Ebbol a szempontbol kiilondsen iigyelni
kell arra is, hogy az esemény radios és televizios kozvetitése milyen viszonyban allt
a helyszinen torténtekkel, illetve, hogy mindez hogyan mddositja a ritualisnak te-
kinthet6 idékeretet. A kutatas soran forrasként kizarolag a kozvetitések dokumen-
tumai, illetve személyes beszamolok alltak rendelkezésemre, ezért nem is torekszem
a ‘milyen volt Nagy Imre djratemetése’ tipusi kérdések megvalaszoldsara. Ehelyett
azt vizsgalom, hogy milyen interpretaciok kapcsolédnak az jratemetéshez, és hogy
1956 szimbolikus atértelmezése mennyiben jarul hozzd az esemény emlékezeti hely-
lyé vélasahoz. Eppen ezért foglalkozik a tanulmany mésodik része az Gjratemetést is
tematizal6 filmekkel.

Az emlékezethellyé vélas folyamataban kiemelt jelentdsége van a holtakra torté-
n6 emlékezésnek, amely egyszerre tartozik a kommunikativ és a kulturalis emlékezet
tertiletéhez.” Jan Assmann szerint a holtakra valé emlékezés mindig az é16k identita-
sanak meger6sitésével fiigg dssze, a mult és annak a jelenben felépitett volta ekképp hat
vissza a jelen kozosségére.” Az tjratemetés kapcsan is a multhoz ftiz6d6 viszony, illet-
ve az id6beli tavolsag kérdése keriil fokuszpontba. Feltételezésem szerint az id6, a mult
és a jelen kezelése az esemény egyik kulcsmozzanata. Azt allithatjuk, hogy Nagy Imre
és tarsainak Ujratemetési szertartdsa egyrészt hangsilyozza sajat, a mualthoz mért kii-
16nbségét, masrészt azonban az esemény szamos mozzanata éppen ezen idébeli tavol-
sag felszamolasara torekszik. Mindez azért 1ényeges, mert az id6 kezelése befolyasol-
hatja mind az ujratemetésrol szol6 beszédet, mind pedig az esemény dnértelmezését.

Egy rovid kitér6 erejéig érdemes tisztazni, hogy 2012-ben mit jelent, hogyan fér-
het6 hozza Nagy Imre tjratemetése. Az a tény, hogy jelenleg torténelmet alakito ese-
ményként tekintiink az Ujratemetésre, sok szempontbdl modositja annak olvasha-
tosagat. Egyrészt a rendszervaltas huszadik évforduldja kapcsan mar jelen van egy
hangsulyozottan interpretalt, folyamatosan a koztudatban tartott multkonstrukcid,
immar a 21. szdzad intermedialis kihivasainak eleget téve a televizio, radid, internet
és papir alapt médium altal hozva létre az értelmezés és emlékezés Uj alakzatait. Mds-
tel6l azonban jeleniinkbdl nem lehetséges Nagy Imre ujratemetését annak korabeli
multimedialis kozege nélkiil vizsgalni, hiszen az esemény kizarélag a kozvetitések és
személyes beszamoldk révén hozzaférheto.

Ami mégis fogddzot nyujthat az ujratemetés targyalasaban, az a ritus fogalmi kore.
Nagy Imre tGjratemetése antropoldgiai értelemben is ritualis tettként jelenik meg, hi-
szen az emberi 1ét egy liminalis fézisat viszi szinre. En azonban a ritus egy masik ve-

2 Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: Trds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban,
ford. HipAs Zoltan, Bp., Atlantisz, 2004, 61.
* Uo., 63.
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tiilletét tartom fontosabbnak, ez pedig sajatos id6kezelése. Ronald N. Jacobs szerint a
ritus ,,a multtal a jelent és a jovét folyamatos, mitikus, kollektiv torténetté striti 6ssze,
amely arrol szdl, hogy kik vagyunk”* Eszerint tehat a ritus sajatos id6t teremt, mely-
ben eltlinnek a multat a jelentdl elvalasztd hatarok. Jan Assmann ezt a nem-egyidejii-
ség megteremtésének nevezi, amely lehetové teszi a két idében egyszerre élhetd éle-
tet.” Nagy Imre és tarsai ujratemetése abban a vonatkozasaban eltér a ritus hagyoma-
nyos id6kezelésétdl, hogy nem ciklikusan ismétlédd, hanem egyszeri s a maga valo-
sagossagaban megismételhetetlen esemény volt: mégis az emlékezet, a felidézés, és az
tinnep fogalmi koreire asszocialhatunk vele kapcsolatban, és a hagyomanyos ritushoz
hasonl6an a nem-egyidejiiség temporalitasaval jellemezhetd.

Gyorgy Péter a rendszervaltas 1956-képét vizsgalé konyvében a mualt ritudlis 4j-
rajatszasarol beszél: ,,1989-ben az 1956-os forradalom nyilvanos djrajatszasanak és
egyes kitiintetett mozzanatok ritualis megismétlésének lehettiink tandi. Mint min-
den parafrazis, az ismétlés egyben értelmezés is volt: 1989-ben, az ujraszervez6dé
tarsadalom elsé évében a politikai elitek azért ismételték el az aktualis 1956-os ver-
zi6t, hogy lathatéva tegyék az éppen zajlé megegyezéses hatalomcsere politikai el6z-
ményeit.”® A ritus kiilonos id6tlensége, a ,nem-egyidejliség” tehat elsésorban a jelen
mult fel6li onértelmezését alapozza meg, azaz a szakralisnak tekinthetd idékeret je-
len esetben az addig elhallgatott, nem létez6 hagyomanyok (Gjra)teremtését szolgalja.

A ritus specialis id6kezelése tehat egyszerre jelenti azt, hogy az ujratemetés cere-
monidja idélegesen eltiinteti mult és a jelen hatarait, illetve azt, hogy hatdlyon kiviil
helyezi ezt az ellentétpart. Olyan, kiilonleges id6t hoz létre, amely a hétkdznapokon
kiviil esik, s lehetdvé teszi, hogy benne egyszerre fogalmaz6djon meg mult és jelen.
Eppen ezért a ritus kitiintetett helye a kulturélis emlékezetnek, hiszen az id6hatdrok
elmosodasaval jelenlévové tehetd a mult, megvaldsul az emlékezés. S6t, Jan Assmann
ezt ugy értelmezi, hogy a kulturalis emlékezetbdl torténd részesedés egyediil a rituso-
kon val6 személyes részvétel altal érhetd el.”

Az ujratemetés ritudlis folyamatai: teatralitds, latvanyossdg, kozosségiség
Csaszi Lajos szerint a ritus kiilonboz6 eszkozokkel hozza 1étre sajat terét és idejét,

melyek koziil a legfontosabb a teatralitds és a gondos megtervezettség.® Nagy Imré-
nek és tarsainak Ujratemetése esetében a ritualis cselekvés mindkét aspektusara sza-

* Ronald N. Jacoss, Race, Media and the Crisis of Civil Society, Cambridge, Cambridge UP, 2000, 9. Idé-
zi CsAszi Lajos, A média ritusai, Bp., Osiris, 2004, 62.

> ASSMANN, i. m., 84.

¢ GYORGY Péter, Néma hagyomdny, Bp., Magvetd, 2000, 18.

7 Uo., 57.

8 CsAszy, i. m., 67.
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mos példat nyujtanak az eseményrdl késziilt dokumentumok. Mar a ceremonia el6-
késziileteiben feltlinhet két olyan mozzanat, amelyek a megtervezett, szinpadias vo-
nasokra utalnak. Egyrészt az Gjratemetési szertartdsnak Bachman Gébor és if). Rajk
Laszl6 személyében diszlettervezdje volt, masrészt az eseményt plakatokkal hirdet-
ték, akdrcsak egy szinhdzi el6adast. Mintha valoban el6addsrdl lett volna sz6, amely
jatszokat és kozonséget, szinpadi helyzetet feltételez. Az Gjratemetés egyik legfonto-
sabb célja ebbdl a szempontbdl tehdt az, hogy a megfigyelésre, szemlél6désre beren-
dezkedett nézokbdl résztvevoket, kozonségbdl kozosséget alakitson, a latvanybdl tin-
nepet hozzon létre.

Tegnap és ma egyideju jelenlétére utalnak az Gjratemetés diszletei is. A Na-Ne Ga-
léria egész kotetet szentelt ezek bemutatdsanak,” benne Peternak Miklds bevezet6 ta-
nulmanyaval,' aki amellett érvel, hogy a ceremoénia diszletei 6nallé mtivészeti alko-
tasként olvashatok. Jelen kontextusban mégis fontosabbnak tiinik az, hogy milyen
utaldsrendszereket hoz létre a diszlet, és hogy mindez hogyan illeszkedik a felvazolt
ritualis keretbe. Mindenekel6tt fontos megemliteni, hogy a H6sok tere torténelmileg
terhelt, szamos konnotacioval atszétt varosi tér, a MSZMP rendezvényeinek egy ré-
szét éppugy a téren tartottak, mint az erdélyi falurombolas elleni tiintetést, alig egy
évvel az Gjratemetés el6tt.

Részben tehat a torténelmi konnotaciok miatt volt sziikség az installacié elmozdi-
tasara eredeti helyérdl, a tér kozéppontjabol a Miicsarnok elé. Ezzel a gesztussal nem-
csak a valtoztatds, de a szimmetria kérdése is el6térbe kertilt. A Hosok terének szim-
metridja az Andrassy ut feldl lathatd, hiszen a Micsarnok és a Szépmiivészeti Muze-
um ebbdl a nézépontbdl tekinthetdk egymas tiikorképének. Ha elfogadjuk, hogy a
szimmetria a rend képzetét kelti, illetve azt az antropoldgiai megfigyelést, amely sze-
rint a ritus minden alkalommal a kdoszbdl létrejové szimbolikus rend narrativajara
épit,'" az Gjratemetés diszletei kapcsan éppen ez a szimmetria kérddjelez6dik meg.
Ennek egyik jele, hogy a ceremodnia nem a H6sok tere kozéppontjaban, hanem az ol-
dalan kap helyet. Ennél azonban szembetlinébb, hogy a szimmetria, melyet a M-
csarnok klasszicista homlokzata lehetévé tesz, a diszlet altal eltéré pozicioba keriil.
Egyrészt ugyanis Rajk és Bachman diszlete kihasznalja, s6t, a drapéridk alkalmaza-
saval még hangsilyozza is a muzeum ardnyait, masrészt azonban az installaci6 jobb
oldalatol a kozepéig huzddoé fehér vaszon, amely nyilként mutat a névtelen martirok
koporsdjara, megbontja ezt az egyensulyt. Nem a szimmetria hianyarél van itt szo,
hanem arrél, hogy a diszlet egyszerre mutatja fel a tokéletes aranyokat és megbonta-

° Ravatal - Catafalque, Bp., Na-Ne Galéria, é.n.

" PETERNAK Miklos, Bevezetd tanulmdny = Uo., 6-35.

1 Példdul Victor Turner a liminalitdst anti-struktiraként hatdrozza meg, ahol az addigi rend felbomlik,
elméletileg szamtalan lehetdség nyilik meg, és olyan rendezetlenség jon létre, amelybdl az atmenet ritu-
sai altal sziiletik meg egy tjabb, mds szerkezet(i rend. Bévebben lasd: Victor TURNER, A ritudlis folyamat:
struktira és antistruktira, ford. OrR0SZ Istvan, Bp., Osiris, 2002.
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sukat, s igy attételesen a rendet és a kdoszt. Mindez ismét ahhoz jarul hozza, hogy a
ceremonia részben potencialis jelentésekkel atszott, id6tlen szimbolikus térbe helye-
z6djon at.

Az tjratemetés szimbolikus volta azonban egy olyan oszcillacié eredménye, mely
a gumbrechti jelentés- és jelenléteffektusok dsszjatékabol jon létre. ,,Ha »jelentést« tu-
lajdonitunk egy jelen 1év6 dolognak, azaz megfogalmazzuk, hogy az adott dolog mi-
lyen viszonyban van veliink, akkor elkeriilhetetleniil csokkentjiik azt a hatdst, amit ez
a dolog gyakorol a testiinkre és érzékeinkre” — irja Gumbrecht."? Valéban, konnyen
el6térbe helyezhet6 az ujratemetés értelmezése és implikacioinak felfejtése anélkiil,
hogy az esemény materialitasa barmilyen hangsulyt kapna. Az azonban, hogy Nagy
Imre és tarsai Ujratemetése a rendszervaltas szimbolikus aktusa lett, nagymértékben
az esemény anyagisaganak koszonhetd: azaz a testek tényleges, és nem csupdn szim-
bolikus jelenlétének. Catherine Verdery ezt igy fogalmazza meg: ,,a testek anyagisa-
ga kulcsfontossagu lehet szimbolikus hatékonysagukban. [...] Az elhunytak teste ren-
delkezik az id6kon ativeld kézzelfoghatdsag elonyével, tehat jelenvalova teszi a mul-
tat”” A csontok tényleges jelenlétének tehat azért van kitiintetett szerepe, mert egy-
fajta bizonyitékként, tantsagtételként tiinnek fel, barmennyire kiszolgaltatottak is a
sokszor egymasnak ellentmond¢ interpretacidknak — ezt érti Verdery a maradva-
nyok konkrét, mégis proteuszi természetén.'* Az Gjratemetés esetében éppen a cson-
tok e kiilonds jellemzdje az, ami egyszerre hozza létre a jelenlét- és jelentéseffektuso-
kat, tehat az eseménynek szimbolikus vonatkozasai mellett nagyon is valds, materia-
lis jellemzdi vannak.

Az Gjratemetés szimbolikus, azaz idén kiviili ritualis szerkezetébe illeszkedik
azonban a diszlet egy masik jellegzetessége is: nevezetesen, hogy a Mticsarnok épiile-
tét beburkold drapéridk fekete-fehérek, tehat nem nemzeti szinekben jatszanak. Ez a
megoldas elmossa a diszletek aktualitasat, altalanosit, igy a ritualis id6beliséget erdsi-
ti, akarcsak a hatteret alkoté Micsarnok klasszicizal¢ stilusa, amely formai megolda-
saiban, féleg a homlokzat timpanonjaval egy gorog templom szerkezetét idézi. Mégis,
ahogyan a tér elrendezése egyszerre jelenitette meg a szimmetriat és annak felbomla-
sat, ugy a fekete-fehér vasznak is egyidejiileg hozzak 1étre a ritudlis, ,,id6on kiviili id6t”,
illetve tartalmaznak nagyon is a torténelmi eseményekre vonatkoztathaté utaldsokat.
Ez utébbira a legszembet(indbb példa a mar emlitett fehér szévet, melynek kozepén
égetett sz€10, kerek lyuk lathato, amely az 1956-os forradalom kivagott kzept zaszlo-
jat idézi, amely a népkoztarsasagi cimer kivagasaval jelezte a magyar nép fiiggetlensé-

12 Hans Ulrich GUMBRECHT, The Production of Presence: What meaning cannot convey, Stanford, Stanford
University Press, 2004, xiv. (Ha nincs kiilon jelezve a fordit6 a labjegyzetben, akkor a forditasok minden
esetben a sajitjaim. - R. Zs.)

13 Catherine VERDERY, The Political Lives of Dead Bodies: Reburial and Postsocialist Change, New York,
Columbia University Press, 1999, 27.

" Uo., 28.
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gi torekvéseit. A nemzeti szinek helyett a fekete-fehér kombindcié alkalmazasa utal-
hat 1956 mediatizalt emlékezetére is, a forradalomrol és Nagy Imrér6l késziilt archiv
felvételek mint az esemény egyetlen hozzaférhet6 dokumentumai szintén a szinessel
szembehelyezett fekete-fehér kontrasztot mutatjak fel.

Lathat6 tehat, hogy az Ujratemetés diszletei nagyban hozzajarulnak az esemény
ritualitdsanak megteremtéséhez abban az értelemben, hogy a ceremoénia latvanya-
nak implicit id6kezelése a ritusokét idézi meg. Azonban maga a latvanyossag fogal-
mi kore is ebbe az iranyba mozdithatja el az értelmezést, az id6beliségen kiviil a ritus
egy masik jellemz6 vonasat, az illetd kozosség 6nazonossaganak megerdsitését figye-
lembe véve. Ennek kifejtéséhez Ernst Guy Debord latvanyossag-fogalmat veszem ala-
pul.”® A marxista filozéfus gondolkodasanak kozéppontjaban latvany és tarsadalom
kapcsolata all, a latvany fogalmat reprezentacid és prezentacié egymasnak fesziil6 fo-
galmaiban meghatdrozva. Elgondolasa szerint a latvany ,nem a valé vilag fiiggelé-
ke, nem raaggatott diszités, hanem a valé tarsadalom irrealizmusanak gyokere”'® En-
nek alapjan tehat a latvany a tarsadalom miikodését inherens moédon hatarozza meg,
nem pusztan reprezentacidja, megjelenitése, hanem létrehozdja, 1ényegi alkotoéeleme
is. Azaltal, hogy szinre visz valamit, létre is hozza azt; nem a valdsag ellentéte, hanem
érvényteleniti az igaz-hamis dichotémiat. A latvany mint a ,vald tarsadalom irrealiz-
muséanak gyokere” olyan imaginarius keretet hoz létre, amelyben a tér és id6 fogalma
viszonyitasi alapjat veszti, s igy egymastol tavol esé koncepciok dsszekapcsolasat, Uj
asszociacids halok létrejottét teszi lehet6vé.

Amennyiben Nagy Imre tjratemetését ilyen tipusu ,latvanyossagként” fogjuk fel,
akkor az esemény egy igen jelentds vonatkozasara tapintunk ra: az esemény kozon-
ségbdl kozosséget hoz 1étre azaltal, hogy a jelenlévok egyarant részesednek a latva-
nyossag kozos élményébol. Az Gjratemetés mint igy értett latvanyossag tehat a rész-
vétel altal erdsiti meg a kozosség belsd viszonyait — épp ezekkel a szavakkal hatarozza
meg Emile Durkheim is a szimbolikus cselekvés, a ritus mibenlétét.”” Ebbél a szem-
pontbdl valik kiemelt jelentéségtivé Aleida Assmann megjegyzése a kulturalis em-
lékezés harom funkcidjarol, melyeket legitimdcionak, delegitimdcionak, illetve disz-
tinkcionak nevez.'"® A német tudos a delegitimald emlékezet tipikus példajaként em-
liti Nagy Imre Gjratemetésének esetét: ,Nagy Imre a hivatalosan lerombolt emléke-
zet aldozataként az ellenemlékezet szimbolumava valt, s ekképp lett Magyarorszag
desztalinizacidjanak kulcsfiguraja”™® Assmann szerint Nagy Imre h6sként és martir-
ként torténd értékelése eldszor a hivatalos emlékezetpolitikaval szembeallitott ellen-

'* Ernst Guy DEBORD, A spektdkulum tdrsadalma, ford. ERHARDT Miklds, Bp. Balassi, 2006.

' Uo., 2.

7 Emile DURKHEIM, The Elementory Form of the Religious Life, New York, Free Press, 1915. Idézi:
CsAszr, i. m., 62.

18 Aleida ASSMANN, Erinnerungsraume, Formen und Wandlungen des kulturellen Geddchtnisses, Miin-
chen, Beck, 1999, 138.

¥ Uo., 139. (A forditasért koszonet Nagy Teréznek.)
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emlékezetként hatarozta meg magat, majd 1989-ben, a rendszervaltassal foglalta el a
dominans poziciot, s ekképp tekinthetd a delegitimalé emlékezet példajanak. Nagy
Imre Gjratemetésének ilyen szempontu hatasai azonban éppen e fontos pillanatban, a
rendszervaltas idején kétiranytak. Egyrészt valoban a Kadar-rezsim delegitimacidjat
végzi el Nagy Imre alakjanak és tevékenységének ujraértésével, masrészt azonban a
kozvetlen jovore iranyuld legitimdacios funkcid is tulajdonithaté neki, hiszen az Gjon-
nan létrejové demokratikus partok folytonossagot vallaltak Nagy Imre elveinek egy
részével, a volt miniszterelnok alakjat a magyar fiiggetlenség hdseként, s igy gondola-
ti el6djiitkként megnevezve és értelmezve. Az Gjratemetés mint latvanyossag, amely a
részesedés altal erésiti meg a kozosség belsd viszonyait, ebbdl a szempontbol az ese-
mény legitimalé funkcidjdhoz kozelit.

Az ujratemetés mint médiaesemény

A részesedés, részvétel tapasztalata mas szempontbdl is fontossa valhat az Gjrateme-
téssel kapcsolatban. Ahogy mar sz6 volt roéla, Jan Assmann szerint a kulturalis emlé-
kezetbdl a ritusok altal, személyes jelenléttel lehet részesedni, azaz annak, hogy a ritus
tér- és idobeli egysége, s igy a ceremonialis emlékezés 1étrejohessen, feltétele, hogy a
kozosség részt vegyen benne. A ,,személyes jelenlét” kérdéskore azonban a tomegmé-
diumok térnyerésével atértékelésre szorul. A radios és televizios kozvetitések az ajra-
temetési szertartas elvalaszthatatlan részeivé valtak, s ez Gj lehetdségeket nyit az ese-
mény ritualis olvasasaban. Kérdés azonban, hogy pontosan melyek az adott esemény
ritualitdsat miikodtetd mozzanatok, illetve, hogy ezek - féleg retrospektiv tavlatbol
- mennyire gyokereznek magdban az eseményben vagy annak kozvetitettségében.
A Nagy Imre-ujratemetés esetében mar esett sz6 a diszlet és az el6késziiletek rituso-
kat idéz0, ezek szabalyaihoz illeszkedé elemeirdl, de nem kizarolag ezek teremthetik
meg azt a specidlis idOkezelést és kozosséget, melyek kapcsan ritusrdl beszélhetiink.
Peternak Miklés mér emlitett tanulmdanyaban a kovetkezé megjegyzést teszi: ,,Szin-
te azt is mondhatnank, a [diszlet]terv a megadott nézetek — kameraallasok - kijel6lé-
sével egyiitt teljes.”™ Ez azért [ényeges felvetés, mert a televizids kozvetités és a Hosok
terén zajlé események szétvalaszthatatlansagara vilagit ra. A targyszeri elemeken ki-
viil tehat az eseménnyel dsszefonddé tomegkommunikacio is erdsen ritualis jellem-
zOkkel birhat. Ezek felfejtéséhez a kommunikacio ritudlis modellje ad timpontokat.
James W. Carey, az elmélet kidolgozdja szerint a tomegkommunikacié elsésor-
ban ,nem az lizenetek térbeli szallitasara iranyul, hanem a tarsadalom idébeli fenn-
tartasara’,”' s ekképp ritudlisnak mondhaté. A ritusnak ebben a definiciéjaban is 6sz-
szekapcsolddik az id6beliség, illetve a kozdsség megteremtésének és fenntartasanak

? PETERNAK, i. m., 32.
! James W. CAREY, Communication as Culture, London, Routledge, 1989, 18.
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elgondoldsa. Carey elmélete szerint a ritudlis elem dthelyezddik a kézzel foghaté tar-
gyak kozegébol a radio és a televizid altal 1étrehozott, imagindrius kozegbe, ahol rész-
ben hasonloképpen miikédik, mint ahogy a targyszert elemek esetében mar sz6 volt
réola. A kiilonbség az eddig targyaltakhoz képest az, hogy a tomegkommunikacid ri-
tusai mashogy szervezddnek, mint egy hagyomanyosan ritusként definialt esemény, s
igy eltérd tapasztalatokbol részesedik a kozosség. Daniel Dayan és Elihu Katz szerint
az iinnep helye a f6térrol és a stadionbol a nappaliba mozdult el** - ez jellemzi a mé-
diaesemények mint ritusok térbeli szerkezetét. Az Gjratemetés emlékezetének vizsga-
latakor kijelenthetjiik, hogy az egyik legelsé magyarorszagi médiaeseményrdl beszé-
link. Gyorgy Péter a kovetkezoket irja az tjratemetés televizids kozvetitésével kap-
csolatban: ,,El6szor fordult el6, hogy a torténelem résztvevdi ott alltak a szinpadon és
nézhették 6nnon szereplésiiket; el6szor fordult el6 az is, hogy a torténelem kozvetlen
jelene és kozvetitett utdélete — dokumentalasa — ugyanakkor tortént. Ez a kettdsség
mindenkit befolyasolt. 1989. junius 16-an mindenki megtanulhatta, hogy egyszerre
két sikon zajlik az aktuadlis jelen.”> A kozvetités ezek szerint a dokumentalds aktusaval
megkettdzi, torténelemmé teszi azt a jelent, amelynek ritualis id6kezelése egyébként
is konnyen atjarhatova tette a mult, jelen és jovo kozotti hatarmezsgyéket.*

Az Gjratemetés és kozvetitései kapcsan fontos azonban, hogy mennyiben egye-
zik a személyes jelenlét kulturalis tapasztalata a televizids és radios kozvetitésével. Ez
utébbiak nem tartalmazzak az eseményen vald megjelenés performativ gesztusat, a
kozvetités figyelemmel kisérésének nem volt olyan politikai tétje, mint a személyes
részvételnek. Ezzel parhuzamosan azonban az Gjratemetés kozvetitéseiben olyan je-
lentések is megmutatkoznak, melyek az eseménynek nem sajatjai. A tomegkommu-
nikdcié ritusaiban tehat létrejohet valamiféle kozosség — egy imagindrius térben, az
»eterben” —, ez azonban nem azonos a személyes jelenlét kozosségalkotd hatasaval.

A leghangsulyosabb kiilonbség a személyes jelenlét és a kozvetitések kozott a
»részvétel nélkiili részvétel”> problémakore. Ez egyrészt azzal magyarazhatd, hogy a
televizios kozvetités szamtalan nézépontot kinal a jelenlét egyetlen perspektivéjaval
szemben (mikozben a latvany és a tekintet iranya szempontjabdl is szelektal, ami bi-
zonyos iranyokba terelheti a megértést). Példaul egy, az ujratemetésen részt vevo sze-
mély perspektivaja értelemszertien korlatozott, mig a televizid el6tt iilok a médiaese-
mény hiperrealitasaval szembesiilhettek. Nyilvanvaléan ebben az esetben is a koz-
vetités készit6i dltal kontrollalt nézépontrol van szd, ez azonban a tobb kameraal-
lasbol adéddan a teljesség olyan illazidjat kinalja, amely a helyszinen jelenlévok sza-

2 Daniel DavaN, Elihu Katz, Media Events: The Live Broadcasting of History, Cambridge, Harvard UP,
1992, 211.

» GYORGY, i. m., 267.

#* Emellett mind a demokratikus ellenzék, mind a — még éppen — kormanyzé MSZMP ekkoriban ébredt
rd, hogy a televizié miképpen hasznélhaté fel a politikai természet(i polémidkban.

» Pierre NORA, Le retour de lévénement = Faire de Ihistoire: Nouveaux problémes, éd. Jacques Le GOFEF,
Pierre NoRra, Paris, Gallimard, 1974.
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mara hozzaférhetetlen. Csaszi Lajos szerint a (televizids) kozvetités mindig a tortén-
tek semleges bemutatdsdra torekszik, azonban az eltéré kameraallasok valtogatdsa, a
»nagytotalok” hasznilata, illetve a narratori hang iranyitdsa akar radikalisan is atér-
telmezheti a torténéseket.*

Emellett azonban a ,,kiilsé szemlél6” kifejezés azt is implikalja, hogy a tévék kép-
ernydje el6tt iilék nem résztvevdi, hanem megfigyeldi az eseménynek. Nagy Imre és
tarsai Ujratemetésén a megjelenés, amellett, hogy részesedést jelentett a ritusbdl, egy-
ben politikai deklaracid, s ezaltal szimbolikus aktus is volt: a végtisztesség megada-
san kiviil a rendszer elleni tiltakozas féruma is. Ily médon az eseményt televizion né-
z6k politikai bevonddasa — mely a személyes jelenlét kulcsfontossagu tényezoje volt
- nem gy, olyan mértékben tortént meg, mint a helyszinen résztvevoke.

Kiilonbséget kell tenniink azonban a televizids és radios kozvetités kozott, és ez
nem kizdrélag a befogadok szamaban mutathaté ki. Az eltérések alapvetdé oka az,
hogy mig a radi6 monomedidlis médium, s ekképp az irott szoveggel rokonithatd,
addig a televizié multimedialitasa teljesen mas értelmezési stratégiakat tesz lehet6vé.
Nagy Imre és tarsai Ujratemetése esetében azokon az alapveto jellegzetességeken tul,
melyek mindkét médiumra jellemzdk lehetnek — mint a kommentator jelenléte illet-
ve a ceremonia kiegészitése magyarazo adalékokkal — gyakorlatilag a két kozvetités
teljesen eltéré modszerekkel, attitlidokkel kozelit az Gjratemetéshez. El6szor is az ob-
jektiv megkozelithetdség kérdéskore 1ép elotérbe a televizids és radids kozvetités on-
meghatdrozasa alapjan. Egy esemény kozvetitése soha nem lehet objektiv, hiszen a
kozvetitének valamiféle nyelvi megnyilatkozast kell tennie az eseménnyel kapcsolat-
ban, amely gesztus egyuttal interpretal6va is avatja. Mégis, az, ahogyan a televizids és
radids kozvetit6 a ceremonia elején pozicionadlja magit, legalabb az intencidikra ko-
vetkeztetni enged. Rapcsanyi Laszld, a Magyar Radio kozvetitdje a kovetkezé monda-
tokkal nyit: ,,Szeretnénk szavainkkal lattatni azt, hogy mi minden térténik itt. Olyan
esemény ez, melyet nem lehet szenvteleniil kozvetiteni””” Rapcsanyi tehat hangsulyo-
zottan szubjektiv mdédon kozeliti meg az eseményeket. Ezzel szemben Gy6rfty Mik-
16s, a Magyar Televizié munkatdrsa igy vezeti be az Gjratemetést: ,,A kozvetitének ez-
utdn, ez a televizio szerepébdl is kovetkezik, az itt megtorténd eseményekre kell szo-
ritkoznia. Azon lesziink, hogy minden fontos eseménynél ott legylink a kamerank-
kal, és amennyire lehet, az itt megtorténtekben segitsiink 6noknek eligazodni”*® Lat-
hato tehat, hogy a rddié deklaraltan szubjektiv megkozelitésével szemben a televizid
»az itt megtorténd eseményekre szoritkozik’, azaz kétségkiviil objektivitasra torek-
szik — aminek ellentmond a kozvetité masik félmondata, melyben az eligazodashoz

6 CsAszL, i. m., 92.

7 Ezuton szeretném koszonetemet kifejezni a Magyar Radié munkatarsainak, akiktél minden sziikséges
segitséget megkaptam a dokumentumok tanulmanyozasahoz.

28 Szintén koszonettel tartozom az *56-os Intézet munkatarsainak, akik rendelkezésemre bocsétottik a
televizios kozvetités képanyagat.
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(interpretacidhoz) kinal és nyujt segitséget. Szintén az ily médon felvallalt objektivi-
tast assak ala a kommentator egyes mondatai, mint példaul a koszoruk elhelyezése-
kor a kovetkez6: ,,Ennek a virdgnak a letételére, azt gondolom, nagyon sokan, nagyon
régota vartak”. Gyorfty Miklos deklaralt objektivitdsa magyarazhato ,,kiils6” okokkal,
mint bizonytalansag és dvatossag, amely az (esetlegesen rendszerellenes) interpreta-
ci6 keriilésének vagyat mutatja. Azonban megfontolandé Tamar Liebes felvetése is,
mely szerint a rddié sokkalta ,,meghittebb”, mint a ,,tolakod¢” televizio, azaz a radié
inkabb kisebb kozosségek létrehozasaban mikodtethetd, mig a televizio tagabb érte-
lemben vett kollektivak, ,elképzelt kozosségek” alkotasaban jatszik szerepet.”’

Ugyancsakaradié monomedialitasaval szembeallitott televiziés multimedialitassal
magyarazhato a ,horror vacui’-elv, amely azonban a radi6 monomedialis kézegében
is tetten érhetd. Az tirességtol, kitoltetlen helyektdl, s ennek folyomanyaként a hall-
gatoi érdeklodés csokkenésétdl valo ,,félelem” vezethet oda, hogy a radiés kommen-
tatornak a médium természetébdl adéddan folyamatosan beszélnie kell. Részben en-
nek a kovetkezménye az is, hogy a radiéban 1ényegesen tobb informacié hangzik el,
mint a televizioban, illetve, hogy a folyamatos beszéd miatt nyilvanvalébba valik az
esemény mar emlitett szubjektiv megkozelitése A Magyar Radi6 altal kiadott, az Gjra-
temetés hangfelvételét tartalmazo ,, Végtisztesség” kazettakon témak egész palettdja je-
lenik meg a H6sok tere torténetétdl kezdve az *56-os forradalom krénikajan és a disz-
letek leirasan keresztiil egészen a kommentator személyes véleményéig, mint példaul
a kovetkez6 mondatokban: ,,Istenem, ennyi halott. Csoda, hogy még hang jon ki az
ember torkan. Halalok, melyek ugy kopognak, mint a kékeménnyé fagyott sirhantok
a lassan-lassan mar elporladt koporsokra.”

A televizids kozvetitésben a csend keriilése helyett a statikus kameraallasok dina-
mizalasaban ragadhaté meg egyfajta, tdgan értelmezett ,,horror vacui’-elv, amennyi-
ben elfogadjuk azt a felvetést, mely szerint a figyelemfelkeltés kulturajaban a sokaig,
»unasig” latott hely kiiiresedik, mar nem képes betélteni funkcidjat. Ennek ellensu-
lyozasaként az ujratemetés televizios kozvetitése tucatnyi kameraallassal operal, és a
ceremonia azon részeinél, ahol az események - a ritus repetitiv, szertartasos jellegé-
bél adéddan - a kiilsé szemlél6 szamara monotonna valnak, egy masik kamera képe
keriil adasba, a kozelités-tavolitas dinamikaja pedig nagytotalokkal vagy apro, szemé-
lyes jelenetekkel varialja a latvanyt. E mechanizmusnak két olyan implikacioja is van,
melyek az esemény kozvetitésének vizsgalataban jelentds szerepet jatszhatnak. Egy-
részt a ,kiils6 szemléld” mar targyalt kategoridja, masrészt a személyes jelenetek cso-
portja tarthat szamot a figyelemre.

Ez utébbiak olyan szinekdochikus, am onmagukban is értelmezhet6 részletek,
melyek strukturajat kizarélag a kamera szeme hozza létre, és az Gjratemetés szemé-
lyesebb vonatkozasait ragadjak meg, s ekképp az Gjratemetés mise en abyme-jaiként
miikédnek. Talan a legjellemzoébb példa a martirok koporsdinak koszortzasa kozben

% Tamar LIEBES, Acoustic space: the role of radio in Israeli collective history, Jewish History, 2006/1, 69-90.
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lathat6 — ami a kozvetités tetemes hanyadat teszi ki, hiszen a hivatalos kiildotteken
kiviil a tobb tizezer jelenlévd is lerdtta kegyeletét. A kamera egy ndi kezet mutat egy
viraggal, majd a nézépontot tagitva babakocsit told part lathatunk, akik épp a névte-
len martirok koporsdja elé helyezik viragukat. Tipikus jelenet ez, gyakorlatilag a csa-
lad kiléte nem is szamit, csak a gesztus, amely mintha az egész jratemetés emelkedett
hangulatanak visszaaddsara torekedne. A kontextustdl gyakorlatilag teljes egészében
eloldhato képekrdl van itt sz6, melyek igy altalanos emberi sorsok felmutatéiva val-
nak, utat engedve egy tagabban értett szimbolizacids folyamatnak. Az ehhez hason-
16 képi narracios technikak azonban a televizios kozvetitések — a nyolcvanas évek vé-
gére megszilarduloban 1év6 — eszkoztardban gyakran szerepeltek. A gyasz, a kegyelet
gesztusait a televizids kozvetités ironikus modon Kadar Janos par héttel késébbi te-
metésén is hasonlé moédon abrazolta.

A televizi6 és a radié médium alapvetd eltérésének kovetkezménye az esemény ré-
tegeinek — a kommentator és a cereméniamester dikcidjanak — egymashoz viszonyu-
lasa is. Szembe6tld, hogy a televizids és radios kozvetité mennyire kiilonbozbéen ke-
zeli a ceremdniamester mondatait. Rapcsanyi Laszlo, a Magyar Radié kommentato-
ra minden alkalommal, amikor Babai Géza megszdlal, megszakitja a mondandojat és
elhallgat. Ezzel szemben Gyo6rfty Miklés nem all meg ilyen esetekben, hanem a cere-
moniamester hangjanak elhalkitasaval folytatja mondanddjat. Mindez egyfajta hierar-
chikus viszonyt feltételez a televiziés kommentator és a szertartdsmester kozott, mely-
ben Gydrfty Miklos hangja elnyomja Bébai Gézaét. Részben ezzel is magyarazhaté a
hangrétegek elkiilonithetdségének kérdése. A tévés kozvetités esetében ez vilagosan el-
végezhetd: megkiilonboztetheté a kommentator dikcidja a ceremoéniamesterétdl vagy
az ujratemetésen elhangzott beszédek egymastol és az egyéb hangzé elemektol. A radi-
6s kozvetitésben azonban a hangok logikusan egyetlen, k6z6s imaginarius térben je-
lennek meg - s igy szétvalaszthatosaguk nem mindig magatdl értet6do.

A radids kozvetités altal 1étrehozott keret tehat, melyben a hierarchizalt, térben-
idoben eltéré megszdlalasok egymads mellé rendel6dnek, ismét a ritus, ceremonia te-
matikajahoz kapcsolddik vissza, amennyiben azonos kereten beliil mutatja fel a mul-
tat és a jelent, az emlékezdket és az emlékezet targyat.

Az ujratemetés mint emlékezethely

Nagy Imre és tarsainak ujratemetése tehat emlékezethellyé vélik a sz6 Pierre Nora-i
értelmében: olyan kulturalis produktum, mely fogddzoként miikodik az emlékezés
szamara, sot, ,,felgyorsult vilagunkban” egyediil teszi lehet6vé azt, hogy megvalosul-
jon az emlékezés. A tovabbiakban arrdl esik sz6, hogy milyen kortdrs vagy késébbi
alkotasokban érhet6 tetten az jratemetés. Mindennek azért van kiilonos jelentdsé-
ge, mert alatamasztja, hogy a Hosok terén torténtek valoban emlékezeti hellyé véaltak
a magyar onértelmezésben.
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Bar Nagy Imre tjratemetése éppugy megjelenik a kortars politikai kozbeszédben,
mint a korszakra reflektal6 filmekben, ez utébbiak elemzése arnyaltabb képet ad, mi-
vel a filmek miifaja, fékusza annyira eltérd, hogy az Gjratemetés abrazolasaban telje-
sen kiilonboz6 szempontrendszereket érvényesitenek. A tovabbiakban két, a kortars
magyar vizualis kultiraban meghatarozé film Gjratemetés-értelmezését vizsgalom: a
2001-es Moszkva teret Torok Ferenc rendezésében és Mészaros Marta 2004-es, A te-
metetlen halott cimt filmjét. Mindkét film az eredeti televizids kozvetités integrala-
saval kapcsolddik az djratemetéshez, és magahoz az eseményhez ftiz6d6 viszonyuk
is tobb szempontbdl hasonlo, példaul a szinekdochikussdg vagy a medialis kornyezet
hangsulyos reflexidja tekintetében. Emellett azonban az alkotdsok szinte minden te-
kintetben - mifajilag, hangulatilag - is kiilonboznek egymastdl, s igy az Gjratemetés
filmes reprezentdcidinak szélsdséges eseteit mutatjak be.

Az, hogy az Gjratemetést mindkét film egy egész korszak és az 6sszes hozza tar-
tozo interpretacio6 szinekdochikus jeloldjeként hasznalja, tobb dolgot is eredményez.
Egyrészt a fentiek értelmében a kollektiv emlékezet mikodtetése kapcsolhato az ujra-
temetés jeleneteihez, masrészt azonban az eseményt targyalo filmrészletek azt is meg-
mutatjak, hogy létezik az a kozos vonatkoztatasi keret, melyben lehetséges par kép-
kockaval nemcsak az eseményre, de annak altaldnosan elfogadott olvasatara is utal-
ni. A Moszkva tér és A temetetlen halott tehat felmutatja és meg is erdsiti Nagy Imre
és tarsai ujratemetését mint emlékezethelyet.

Mindkét filmben mindéssze néhany percre bukkannak fel a temetés képei, és a
forgatokonyv szovege is alig néhany mondattal utal rajuk, tehat egyik film sem he-
lyezte kozvetlentil a fokuszaba az eseményt. Talan a Moszkva tér esetében ez magatdl
értetdddbb, hiszen az alkotas elsésorban ,,generacios filmként” hatarozza meg magat.
Kozéppontjaba nem a politikat, hanem az 1989-ben érettségiz6 generaciot helyezi:
Torok Ferenc, a rendezé magyarazata szerint sem torténeteket beszél el, hanem élet-
érzéseket kozvetit. Ezért a rendszervaltas eseményei részben viszonyitasi pontként
jelennek meg a filmben, némiképp hasonldan a film kezdetén felbukkané ,,Sputnik”
graffitihez, illetve a ’80-as évek ikonikus targyaihoz — mint a szocialista butor- és au-
toipar termékei. Illusztrativ funkcidjuk mellett a Nagy Imre-ujratemetés, illetve an-
nak el6késziiletei reflexid targyat is képezik a filmben, és politikai érdeklédésiik (vagy
annak hidnya alapjan) két részre osztjak a karaktereket.

A két csoport kozti kiillonbséget a legjobban az a jelenet példazza, amelyben kozo-
sen nézik a televiziot, hogy megtudjak, mi a hivatalos allaspont az érettségi-botrany-
rél. A hiradéban Nagy Imre és tarsai exhumalasat mutatjak, mikor Rojél ezt kérdezi:
»Ki a csocs az a Nagy Imre?”, mire Csomor azt feleli: ,,Biztos a Nagy Lajos testvére” Az
osztalyels6 Sagodi ekkor felpattan, és azt kérdezi: ,Te tényleg ennyire paraszt vagy?”.
A Rojal-féle tarsasag szempontjabol tehat a kadari (el)hallgatas politikaja sikeres volt,
Nagy Imre olyan torténelemmé vilt, amely semmilyen médon nem kapcsolédik a je-
lenhez, mig Sdgodi és Zsofi, bar szintén nem emlékezhetnek 1956-ra, tisztaban vannak
azzal, hogy a kivégzett miniszterelnoknek milyen szerepe van 1989 jelenében. Eszerint
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tehat Nagy Imre Ujratemetése és ennek el6késziiletei a Moszkva térben egyszerre mii-
kodnek a ,,demokratikus atalakulds szimbolikus aktusaként’, ahogy Rainer M. Janos fo-
galmaz,” illetve a filmen beliil szinekdochikus szerepiik is van, hiszen a néhany, java-
részt az Ujratemetéshez kapcsolodé mondat segitségével a torténteket mar eleve isme-
rék szamara konnyedén megidézik a rendszervaltas eseményeit.

A Nagy Imrérél szol6 A temetetlen halott is mindossze néhany mozzanatat eleveni-
ti fel az Gjratemetésnek. A személyes dimenzi6 hangsulyozasa, a kritikai attit(id, illetve
A temetetlen halott narrativ strukturaja rokonitja a filmet a kultusz fogalmi kérével. Ha
beszélhetiink Nagy Imre-kultuszrol, illetve a film kapcsan kultikus megkozelitésrol, ak-
kor a kultusz harom meghatarozo eleme: a kritika nélkiili elfogadds, a nem tudomanyos
nyelvhasznalat, illetve a személy fokuszba allitdsanak kiilonos jelentdsége van.’! Az egy-
értelmtien pozitiv attit(id a film azon térekvésében érhetd tetten, hogy hangstlyozottan
Nagy Imre artatlansagat, szenvedését, s végiil martirhalalat emeli ki. Ezt tdmasztja ald A
temetetlen halott keretes szerkezete, amely narrativava szervezi a miniszterelnok hala-
lat. Ennek kezdetét jelzik Zsoka, azaz Nagy Erzsébet 1987-es reflexioi, illetve a sirra vi-
ragot hozd lanyok képei, mig végpontjat az 1989-es jratemetés képei jelentik.

Ezzel parhuzamosan azonban a film részben ald is assa azt a kultuszt, melyet az em-
beri vonasok felmutatdsaval maga hozott létre. A temetetlen halott ugyanis olyan nar-
rativ ivet ir le, melyben az egyik {6 konstruald erd a test megfosztasa minden kulturalis
implikacidjatol, majd hangsulyozottan megvaltozott mdédon a jelentések visszahelyezé-
se ugyanabba a testbe. A személy és a test kiilonvélasztdsanak szimbolikus mozzanata
a filmnek az a jelenete, amelyben Nagy Imre bekeriil a bortonbe, és elveszik téle a sze-
mélyes targyait, illetve azokat a dolgokat, melyekkel kart tehetne onmagéban. Ide tarto-
zik a cip6fiizdje, a feloltdje, a botja és a szemiivege, a kis zacskonyi ,,somogyi f61d”;, tehat
azok a targyak, melyek egyrészt a személy eligazoddsat segitik a vilagban (a film fikcid-
ja szerint a minisztereln6k majdnem teljesen vak a szemiivege nélkiil, a ,,somogyi fold”
pedig Nagy Imre gyokereire, a vilagban elfoglalt helyére utal), masrészt, melyek a mi-
niszterelnokot mint felismerhetd, ikonikus alakot tiintetik fel. Ezek a gesztusok szim-
bolizaljak azt a folyamatot, ahogy Nagy Imre kiviil keriil a tarsadalmon, a megalazo ko-
rilményeket létrehozd cellaban elvesziti személyes jellemzdit, miniszterelnokbdl pusz-
ta testté valik.

Ebbe az értelmezési keretbe tokéletesen illeszkedik a film zarasaban a miniszter-
elnok gjratemetése, ami a jelentésfosztas és jelentésadds ivének végén helyezkedik el.
A ceremoénia megjelenitése ebbdl a szempontbdl pozitiv végkifejletnek tekinthetd a
film egészéhez képest, hiszen megtorténik az igazsagszolgaltatas, megvaldsul az em-

% RAINER M. Janos, Nagy Imre tijratemetése: A magyar demokratikus dtalakulds szimbolikus aktusa =
A magyar forradalom eszméi: Eltipratdsuk és gyézelmiik 1956-1999, szerk. KIRALY Béla, Bp., Atlantisz
2001, 240-258.

3! Bévebben lasd DAVIDHAZI Péter, ,,Isten mdsodsziilottie”: A magyar Shakespeare-kultusz természetraj-
za, Bp., Gondolat, 1989.
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lékezés — az Gjratemetés éppen azaltal nyeri el jelentdségét, hogy az élettelen testeket
Uj interpretaciokkal latja el, rekontextualizalja 6ket.

Az Gjratemetésre vonatkozo6 deiktikus utaldsrendszeren kiviil A temetetlen halott
és a Moszkva tér kozos jellemzéje az esemény medialis megjelenésének reflektalt-
ta tétele. Tobb mint tiz év tavlatabdl az 1989. junius 16-ai torténések csak kozveti-
tettségiikben férheték hozza. Mindkét film az eredeti televizios kozvetités integrala-
saval kapcsolodik az Gjratemetéshez, am teljesen kiilonbo6zo el6jellel. Tekintve, hogy
A temetetlen halott, ahogy mar lathaté volt, kultikus attitidot kisérel meg létrehoz-
ni témajaval kapcsolatban, nem meglepd, hogy sokkal kevésbé tudatositja az ujrate-
metés medialis beagyazottsagat, mint az alapvet6en ironikus perspektivat érvényesi-
t6 Moszkva tér. A filmek megkozelitése kozti kiilonbség két mozzanatban ragadhato
meg: egyfeldl az integrativ hatdsu, magyardzé kommentdarokban, masfelél pedig ab-
ban, hogy a , kozvetités kozvetitése” alatt torténik-e valami egyéb is a vasznon.

Azok a magyarazatok, melyek az Gjratemetésre vonatkoznak, de bizonyos szin-
ten a film cselekményéhez is tartoznak, szervesebb kapcsolatot feltételeznek a ,,ven-
dégszoveg’, azaz az esemény televizids kozvetitése, illetve a mu egésze kozott. A te-
metetlen halott esetében ezt a kapcsolatot Nagy Erzsébet kommentarjai hozzak létre,
aki Nagy Imre lanyaként a miniszterelnok végakaratdnak beteljesit6jévé valik. Két-
szer szolal meg, a film elején és végén, de megjegyzései egyértelmiien arra iranyulnak,
hogy a narrativa zarasat, azaz Nagy Imre és tarsai Gjratemetését integraljak a film-
be, a sziizsé részévé tegyék. A film elején Zsoka apja szavait idézi: ,,Szeretném itt fel-
idézni édesapamnak az utols6 sz6 jogan elhangzott mondattoredékét: »Csak attdl fé-
lek, hogy azok fognak rehabilitalni, akik eldrultak«. Apamnak ezt az utolsé gondola-
tat végakaratanak tekintem, és mélyen tiszteletben tartom.” Ezzel a néhany mondat-
tal szoba keriil a ,,rehabilitacid’, azaz az Gjratemetés lehetdsége, melyet Nagy Erzsébet
csak a film végén egészit ki sajat kivansagaival az eseményt illet6en: ,,Ezért ha majd
egy blinosoktol megszabadult, 4j kormanya lesz Magyarorszagnak, a kovetkezot fo-
gom kérvényezni: Az 1956-o0s magyar forradalom teljes rehabilitaciéja, Nagy Imre és
harcostdrsai f6ldi maradvanyainak exhumaldsa, valamennyitik mélté médon torté-
no6 eltemetése egyetlen, kozds, nemzeti tomegsirba. Hangstlyozni szeretném, ezzel
a kovetelésemmel csakis egy blindsoktél megszabadult, megujult kormanyzathoz ki-
vanok fordulni. Gyilkosokkal nem allok széba. Nagy Erzsébet” Zsoka tehat korvo-
nalazza azokat a feltételeket, melyeknek teljesiilnitik kell ahhoz, hogy az ujratemetés
megvaldsulhasson. Kozvetleniil ezutan megjelennek az esemény képei, alatta pedig
az a ténylegesen elhangzott részlet, mikor névsor szerint felolvastak az 1956-os for-
radalom aldozatait, ami pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a Nagy Erzsébet altal
szabott kritériumok mind teljesiiltek. Igy kap teljes mértékben pozitiv megitélést az
yjratemetés, s ekképp valhat a Nagy Imre utolsé éveit feldolgozoé film megoldasava.

Sokkal kevésbé figyelheté meg barmiféle integrativ torekvés a Moszkva tér eseté-
ben, az egyetlen magyarazat, amely elhangzik, minddssze a reflexié hianyat mutat-
ja fel: mikozben a hattérben az Gjratemetés megy a televizidban, a f6szereplé Petya
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megkérdezi a nagyanyjat, Boci mamat: ,,Ezek kik?” Mire Boci mama csak annyi fe-
lel: ,Majd megmondom.” Ezzel mar részben valaszt kapunk a masodik kérdésre is,
azaz hogy torténik-e valami egyéb is a filmekben, mikor az Gjratemetés megjelenik.
A Moszkva tér kovetkezetesen operdl a ,,tévé a tévében” technikaval, tehat a film né-
z0je egyszerre latja a televizidt és az azt nézo, koriilotte tevékenykedd szereploket.
Jellemz6 azonban, hogy a karakterek valami massal foglalatoskodnak, mikézben a
hattérben szol a tévé. Ilyen kontextusban kétszer is megjelenik az Gjratemetés, egy-
szer a mar emlitett jelenetben, mikor is Petya a Pet6fi Radion hallgatja a Poptarisznya
ciml musort, készenlétbe helyezve a magnot, hogy folvehesse az 1j zenéket, mikoz-
ben Boci mama a ceremoéniat nézi.

Maisodizben a film végén, egy pdrizsi jelenetben bukkan fel az ujratemetés: a fran-
cia hirad¢ francia nyelvli kommentarral k6zol részleteket az esemény felvételeibdl,
mikozben Petya és Zsofi el6szor és utoljara szeretkeznek. A film bizonyos mértékig
lehetévé teszi ennek allegorikus olvasatat. Petya célja ugyanis mindvégig az, hogy a
lannyal valamiféle kapcsolatba keriiljon, de vagyai megvaldsuldsa nem hozza el az
ahitott beteljesiilést. Nincs boldog végkifejlet, mert semmi nem valtozik meg a cél el-
érésével, ami azt sugallhatja, hogy azok a politikai mozgasok, melyek miatt olyany-
nyira lazban égett a film karaktereinek jelentds része, az egyén szempontjabol nem
jartak valodi véltozassal. Ezt az interpretaciot erdsiti a film utolso jelenete is. Ugyan-
azt a Moszkva teret latjuk, mint a kezdd képsorokban, tizenkét évvel késébb. A lat-
vany szempontjabol szinte semmi nem valtozott, ugyanigy Petya narratori hangjat
halljuk. Miutan elmondja, kivel mi tortént, sajat magara tér ki: ,,Hogy velem mi van?
Semmi.” A rendszervaltas a film fikciéjaban az egyén szempontjabol nem hozott val-
tozast, a szocializmusbol kapitalizmusba valé atmenetet egyediil az atlagos gyorsét-
termi kindlat hozza: mig '89-ben hamburger néven csalamadés-parizsis zsomlét le-
hetett kapni, a 2001-es valtozatot Petya igy irja le: ,,Mindjart beugrok a Mekibe ka-
jalni. Nyomok egy kergemarhas burgert. Lehet, hogy megeszi az agyamat, de leg-
alabb nincs benne csalamadé” Nincs tehat megujulds, a Moszkva térnek csak vég-
pontja van.

Ezzel szemben, ahogy mar sz6 volt réla, A temetetlen halott esetében épp az Uj-
ratemetés felvillantdsa hozza létre a torténet lezardsat, még mieldtt a tényleges zarlat
mondatai megjelennének: ,,1989. julius 6-an a Legfels6bb Birdsag hatalyon kiviil he-
lyezte a Nagy Imre és tarsai iigyében 1958-ban hozott itéletét, és blincselekmény hia-
nyaban felmentette 6ket. Ugyanazon a napon meghalt Kadar Janos.” Talan a zartsag e
képzetéhez az is hozzajarul, hogy a ceremonia nem egy képen beliili televiziéban, ha-
nem a film tobbi részével azonos vizudlis és narrativ szinten jelenik meg. Ebbdl ad6-
ddéan semmilyen egyéb cselekvést nem latunk, csak magat az ujratemetést. Arra a
szubverzidra, melyet a Moszkva tér esetében a nem odafigyelés, massal foglalatosko-
dés mozzanatai hoznak létre, A temetetlen halott esetében nincs méd. Nem marad-
nak kérdések, nincs helye az irénidnak, mindossze a kegyelet és meghatottsag befo-
gadoi gesztusait teszi lehetévé a film zardsa.
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LA rendszerviltas szimbolikus aktusa”

A valtozas vagy valtozatlansag kérdéskore nemcsak a filmeknek, de Nagy Imre tjrate-
metésének és a rendszervaltas folyamatdnak is kozponti kategdridja, gyakorlatilag az
1989-es események diskurzusat mar a "90-es évektdl napjainkig uralja. Az azonban vi-
tathatatlan, hogy ennek a folyamatnak kitiintetett, ,,szimbolikus” szintere volt Nagy
Imre Gjratemetése. Az 1956-0s események atértékelése ebben az eseményben csucso-
sodott ki, itt koncentralodott az a mozgas, amely a korai Kadar-korszak egyértelmiien
negativ ,ellenforradalom” kifejezésétdl a Pozsgay Imre altal megfogalmazott, dvatos
semlegességre torekvo ,,népfelkelésén” keresztiil a rendszervaltas ota elfogadott ,,for-
radalom’, és az 1848-at idéz6 ,,szabadsagharc” szavakig tartott. Ezzel parhuzamosan
Nagy Imre miniszterelnok alakjanak megitélése is 1989-ben vett éles fordulatot a mar
targyalt ,hazadaruld” és ,,blinds” megnevezésektdl az ,aldozat’, a ,martir’, és végiil a
»h0s” kategoriakig.

Az Gjratemetés éppen azért valhatott emlékezeti hellyé — amit nemcsak a targyalt
filmek, hanem a szdmtalan személyes beszamol¢ is alatdmaszt —, mert gy siiritette
magadba a rendszervdltds folyamatat, hogy annak vizualizalhaté, az elme szdmadra fel-
foghaté leképezését adta. Az esemény diskurzusaban tehdt ezért volt és van sziikség a
szimbolikus konnotaciok alkalmazasara, mert ezaltal Nagy Imre és tarsai ujrateme-
tése kiilonleges viszonyt képes létrehozni torténelmi és kulturalis kontextusaval, va-
lamint a szimbdélumok hasznélata altal teszi értelmezhet6vé a rendszervalt(oz)as ese-
ményeit — ezek miikodtethet6ségét erdsitik meg az ujratemetés ritualis vonatkoza-
sai is. A ceremoénia szimbélumainak ,,torténelem-olvasé” funkcidjaval magyarazha-
td, hogy az tGjratemetéshez kapcsol6do interpretaciok kiilonbozo esztétikai vagy koz-
életi diskurzusok szempontjabdl egészen napjainkig folyamatosan (ajra)értelmezik,
azaz fenntartjak az esemény emlékezethely funkciojat.

ZSOFIA RETI

The Medial Memory of Imre Nagy’s Reburial
The paper examines the reburial of Imre Nagy in 1989 as a potential lieu de mémoire.
The event was and is considered as a concentrated and symbolic representation of the
change of the regime. Besides, the reburial also articulated one of the primary stakes
of the 1989 processes in Hungary: it managed to integrate the muted memory of
1956 into officially acknowledged cultural memory. The paper argues that the reburi-
al operates in a ritual temporality which is used to create and accentuate a sense of
continuity between 1956 and 1989. How is this temporality influenced by the medial
environment, the television and radio broadcast of the reburial? How does the ritual
quality contribute to the event becoming a site of memory? How is the reburial rep-
resented in contemporary popular culture? These are the questions the paper seeks
to answer.
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A tanii mint emlékezethely’

Bevezetés: politika és filmgydrtds az emlékezet kordban

Bacso Péter (1928-2009) 1969-ben fejezte be A tanii cimi filmjét, s alkotasat révid idén
beliil betiltottak, hivatalosan nem is létezett egy évtizedig. Nem szerepelt mozimiiso-
ron, nem irtak réla kritikat, ismertet6t, a korabeli sajtdban nyoma sincs elkésziiltének
vagy betiltasanak. A film torténetét Osszefoglald Gjabb irasok kedvelt fordulata a ,,do-
bozban hevert” kifejezés — pedig kopidi valojaban nem sok id6t toltottek bezarva a nyil-
vanos vetitések kezdetéig, igy A tanii sajatos modon épp a betiltas tiz éve alatt keriilt
be a koztudatba. Az alkotds ma mar a magyar filmmiivészet azon darabjai kozé tarto-
zik, melyek a befogadok tobb generacidjat képesek megszolitani, szerteagazo diskurzu-
sokba bevonni. Ma is hat kozonségére, onfeledt nevetést vagy épp ambivalens érzéseket
valt ki. A rendez szamos filmje koziil a legsikeresebb és a kritika altal is az egyik leg-
jobbnak itélt darab,' a szinészek koziil tobben (példaul a Pelikant jatszé Kallai Ferenc
vagy a Virag elvtrsat megformalé Oze Lajos) életiik egyik legemlékezetesebb alakitasat
nyujtjak A taniban. De a filmnek nem miivészeti értékei biztositanak kiemelt helyet az
emlékezetben: kulturtorténeti jelentésége tulmutat a magyar mozgokép torténetének
egy érdekes epizddjan. A tanii - a magyar filmtorténetben nem egyediiliként, de mégis
egyedi médon - kiilonb6z6é emlékezeteket tart életben és tesz megragadhatdva, hiszen
torténete egyszerre viseli magan az emlékezés szelektiv természetének, valamint a min-
denkori hatalmi diskurzusnak a nyomait. Bacsé filmje mint emlékezethely elvalasztha-
tatlanul 6sszefonodik az 1945 utdni id6szak magyar politikdjanak, kultarpolitikdjanak
furcsa, sokszor torz, akar az érthetetlenségig abszurd elemeivel.

Az évtized, melynek végén A tanu megsziiletett, a magyar film eseménydus, szines
korszaka volt. Atalakult a filmgydrtas és a filmforgalmazds rendszere, valtoztak a mi-
sorpolitikai és a cenzirazasi elvek — utobbi kettd gyakorlatilag folyamatosan: torténetiik
ma mar szinte atlathatatlan, hiszen ideoldgia és gyakorlat hol szorosan 6sszekapcsolo-
do, hol ellentétes iranyba mutaté kett6ssége formalta Gket.

" A publikéci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 sz4mu projekt témogatta. A pro-
jekt az Uj Széchenyi Terven keresztiil az Eurépai Uni6 tdmogatdsaval, az Eurépai Regiondlis Fejlesztési
Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozésdval valdsult meg.

' A rendezd életmivének eddigi legteljesebb éttekintését nyujto irds szerzéje, Szabd B. Istvan is e film
koré szerkeszti Bacsé palyaképét. Mint irja, a film olyan alkotds, mely ,,garantalja Bacsé Péter halhatat-
lansagat”, viszonyitasi pont az életmi kontextusdban, bar igazsdgtalanul elhalvanyitja a rendez tobb
mint harminc filmjének értékeit. SzaB6 B. Istvan, Bacsé Péter tantisdgai (pdlyakép) = Bacsékonyv, szerk.
ANDOR Tamas, KENDE Tamas, SzaB6 B. Istvan, Bp., Napvilag, 2007, 192-193.

143



STUDIA LITTERARIA 2012/1-2 = EMLEKEZETHELYEK

A Rakosi-korszakban a politikai vezetés igyekezett a lehetd legszorosabbra vonni
az irdnyitast a mozgokép felett, ideoldgiai, gazdasagi és technolédgiai szempontbol egy-
arant.” A filmforgatas elinditasat a forgatokonyvek szigoru kontrollja és véleményezése
elézte meg, az elkésziilt filmek forgalmazasat pedig az 1987-ig szinte teljes hegemoni-
aval rendelkezé Mokép végezte. Az 1956-os forradalom utan — minden mas miivésze-
ti 4ghoz hasonl6an - strukturalis és ideoldgiai atalakitasok sokasaga érintette a filmek
sorsat. A forgalmazast tekintve enyhiilést is hoztak a valtozasok, hiszen példaul 1959-
t6l nyugati ,kommersz” filmeket is be lehetett mutatni, igaz, szigorian meghatarozott
szamban és jatszohelyen, bar természetesen tovabbra is a szocialista elveket propagald
alkotasok (ezek lehettek akar ideologiailag értékesnek nyilvanitott miivészfilmek is) él-
vezték a legnagyobb elényt. A Mokép hegemoénidja megmaradt, de 1957-t6l a Magyar
Filmintézet el6dje, a Filmtudomanyi Intézet is mutathatott be sajat mozijaban olyan fil-
meket, amelyek egyébként nem keriiltek be a magyarorszagi filmforgalmazasba.’

A Rékosi-korszak merev, erészakos kulturpolitikdjat a forradalom utan egy uj, ke-
vésbé direkt mddszereken alapuld, egyben (at)lathatatlanabb modell valtotta fel, mely-
lyel az volt a hatalom célja, hogy bevonja a mtivészeket a tiltas és az engedélyezés folya-
matdba, s egyben kultarpolitikai jatszmak szerepldivé tegye. Bar 1956 utan, a megtor-
las részeként a filmes szakmat még meglehet6sen durva cenzura stjtotta,* amely az éves
filmtermés tobb mint felét betiltotta, 4m a forradalmat kovet6 restauracioval (a film-
gyartas teriiletén ez a folyamat nagyjabol a hatvanas évek elején zarult le’) szinte par-
huzamosan a politika viszonylagos mozgasteret igyekezett biztositani az alkotoknak. A
kadari konszolidaci6 kulturpolitikai vonzataként az 6tvenes évek végén olyan intézmé-
nyi valtozasok indultak el, melyek meghataroztak a magyar film jovéjét. 1959-ben ala-
kult meg a miivészi filmezésnek otthont ad6 Baldzs Béla Studio, fiatal, frissen diploma-
zott rendezdk és filmes szakemberek muhelyeként. Itt a filmek bemutatasi kotelezett-
ség nélkiil késziilhettek el még akkor is, ha a minisztérium el6zetesen engedélyezte for-
gatokonyviiket, azaz a tokéletes miivészeti szabadsag csak ,,karanténon beliil” érvénye-

2 KovAcs Eméke, Gondolatok a Kaddr-korszak filmcenziirdjdrdl, Vilagossag, 2007/7, 43.

* Uo., 43-44.

* Betiltottdk Varkonyi Zoltdn Keserii igazsdg, Kalmar Laszlo A nagyrozsddsi eset cimi filmjét, valamint
Banovich Tamas Eltiisszentett birodalom cim(i animdcids alkotdsat. Maridssy Félix Kiilvdrosi legenddja a
bemutatd utdn par héttel keriilt végleg dobozba. Lasd VArGa Balazs, Tiiréshatdr: Filmtorténet és cenziira-
politika a hatvanas években = Miivészet és hatalom: A Kdddr-korszak miivészete, szerk. KISANTAL Tamas,
MENYHERT Anna, Bp., JAK - CHarmattan Kiad6, 2005, 116-117. ,,A forradalom utdn minden filmes gya-
nus lett” - allapitotta meg Kézdi-Kovacs Zsolt, a BBS egykori tagja, nyilvan arra is utalva, ahogy a forrada-
lom kiizdelmeirél késziilt filmfelvételek az elnyomd hatalom minden igyekezete ellenére eljutottak a vildg
hiraddiba és szamot adtak mindenrdl, amit a szovjeteket kiszolgdld Uj vezetés szavakkal és egyéb eszkozok-
kel igyekezett megmasitani. KEzp1-KovAcs Zsolt, A kezdetek = Baldzs Béla Stiidio 1961-2001, szerk. AN-
TAL Istvan, DEAK Laszlé, KopOLANYI Sebestyén, Bp., BBS - Orpheus, 2002, 33.

° VARGA Baldzs, Pdrbeszédek kora: Torténelmi reflexié a hatvanas évek magyar filmjeiben = ,, Hatvanas évek”
Magyarorszdgon, szerk. RAINER M. Janos, Bp., 1956-o0s Intézet, 2004, 427-430.
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stilhetett.® 1962-ben elkezd6dott a stididcsoportok feléllitdsa az egyesitett filmgyar, a
Mafilm keretein beliil. A hivatalos cél az volt, hogy noveljék az elkésziilé6 magyar mi-
vek szamat — az egyik leggyakrabban felhozott indok ezzel kapcsolatban a hazai filmek
nézészamanak csokkenése, a filmek mindségét érinté panaszok voltak.” (A nagyobb
szamban elkésziil6 filmek jelentdsebb ,,meritést” is eredményeztek, ezért tobb, kozon-
ségikerre szamitd alkotas kertilhetett a filmszinhazakba. Mindez természetesen a mar-
xista-leninista vilagnézet terjesztését volt hivatott elsésorban elésegiteni, hiszen e to-
megmédiumnak a radio, valamint az egyre népszeriibbé és elterjedtebbé valo televi-
zi6 mellett is kiemelt szerepet szantak.) A filmesekre gyakorolt ideoldgiai nyomas csok-
kenése (a hatvanas évek kozepétdl a forgatokonyv el6zetes kontrollja helyett egyre in-
kabb a kiilonbo6z6 bizottsagok eldtti filmvetitések soran torténd, utdlagos itéletalkotas
lett a gyakorlat), valamint a technikai fejlesztések mar a politikai lojalitas mellett a fil-
mes szaktudast is elétérbe allitottak.

A filmgyartdl a KISZ-iidiil6kig

Ilyen kortilmények kozott kezdte meg rendezéi palyafutasat Bacso Péter a frissen ala-
kult I. szamu Studidban.? Az alkotdi miihelyként funkcional¢ stadio tagja volt még Ko-
vacs Andras, Révész Gyorgy, Fabri Zoltan, Mariassy Félix és Ranody Laszl6 is. Akar-
csak a tobbi, frissen alapitott studioban, a cenzoralis intézkedések elkeriilése és a kol-
cs6nos bizalom megteremtése érdekében mar a kozos ,,mithelymunkéba” bevontak (be
kellett vonni) kritikusokat, esztétdkat, kozéleti embereket is. Igy tobbszor megfordult az
L. Stadioéban Lukacs Gyorgy és Pozsgay Imre. A félhivatalos indoklas szerint - Kovacs
Andras visszaemlékezésében — minderre azért volt sziikség, ,nehogy a szakmai vaksag
vagy elfogultsagok eltorzitsak” a filmkészitok itéleteit.’

A tanii forgatasat hasonld kozos ,,mithelymunka” elézte meg, de ennek soran nem
érkezett komolyabb ellenvetés a tervezett filmmel kapcsolatban, s6t, a forgatékonyvet
maga Aczél Gyorgy hagyta jova. Az engedélyezés e részletének, mint oly sok mas, a
filmhez kotheté eseménynek, hivatalos iratokban nem taldlhaté nyoma, am mindkét
tél emlékezetében megmaradt egy-egy epizdd. Bacsé példaul igy emlékszik vissza az
1968 8szén torténtekre: ,,Amikor megirtam az elsé valtozatot, Ujhelyi Szilard [aki a
Filmféigazgatosag élén allt abban az idében - M. Gy.] odaadta az akkori kulturpolitikai

¢ Kézp1-KovAcs, i. m., 37.

7 SzALAY Karoly, Mai magyar filmvigjdték, Bp., Magvet6, 1978, 188-189.

8 A rendez6 ekkor mar nem tartozott a pélyakezddk kozé. 1950-ben végzett a féiskoldn, tobbek kozott
Makk Karollyal, Fehér Imrével és Kovacs Andrassal egy osztalyban. A korabeli szokasrend szerint csak az
igazan kivételesek kezdhettek el rogton a f8iskola utdn rendezéként dolgozni, igy Bacsé évekig dramaturg-
ként miikodott kozre tobb alkotds elkészitésében a filmgyarban. A tanii rendezéként az 6todik filmje volt.
° KovAcs Andras, Adalékok a magyar film dramdjdhoz = K. A., A magyar film hdrom évtizede, Bp.,
Mokép 1978, 56.
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nagyhatalmassagnak, Aczél Gyérgynek, aki elolvasta. Aczél a Balzac utcaban lakott, Uj-
helyi folment hozza. En lent véartam a Duna-part és a Balzac utca sarkan. Ujhelyi lejott,
sétaltunk a Jaszai Mari tér felé. Aczél azt mondta, hogy kezdd el a filmet forgatni a sa-
jat kockazatodra. Azt mondta, olyan, mint egy paraszt Svejk”'® A térténet tehat, mely-
ben Pelikan Jozsef, a gatér véletleniil belekeveredik a sztalinista diktatdra térvénytelen-
ségekkel és onkénnyel zstfolt mechanizmusaiba, kacagtato, bohdzati helyzetekbe sod-
rédik, mert sz6 szerint koveti koranak hamis, abszurd politikai jelszavait, tetszett a kul-
turdlis tigyekben akkor legbefoly4sosabb politikusnak. A Svejkre torténd utalds azért is
jelentds, mert az Kadar Janos egyik kedvenc konyve volt, igy akar arra is gondolhatunk,
hogy a politikus mar a film Kéddarnak val6 bemutatdsan is elgondolkodott. Hiszen, ha
hihetiink a Révész Sandor altal leirtaknak, Aczél jol ismerhette Kadar izlését, 6 gondos-
kodott a ,filmellatasardl” is: a Filmfdéigazgatdsag vetitGtermében péntekenként vetité-
sek voltak, ahol Aczél volt a hdzigazda, 8 valasztotta ki a filmeket. Altaliban szérakoz-
tatd kiilfoldi, leginkabb amerikai filmek kertiltek musorra, nagyon ritkdn magyar alko-
tasok is, de olyan szinte soha, amelyhez politikai vitdk kapcsolddtak; az alkalmak in-
kabb a kikapcsolddast szolgaltak'' - igy Kadar valdszintleg A tanut sem lathatta eze-
ken a privat eseményeken.

Aczé] egy harom évtizeddel késébb késziilt interjuban kicsit masképp értelmezi a
forgatokonyvvel kapcsolatos epizodot: ,, Amikor kijott a film, akkor megallapodtunk,
hogy zartkorli bemutatdsok lesznek... Allitom, hogy... megallapodasunk értelmében
haromszor annyian nézték meg ugynevezett zart vetitéseken... mint ahanyan meg-
nézték volna, hogyha mindjart nyilvanossagra hozzuk... egy percig sem volt sz6 arrol,
hogy be van tiltva, ez igynevezett kisérleti filmnek késziilt... mint a Balazs Béla Studié
filmjei... a Bacsé most martirnak tiinteti fol magat A taniiért. Az elsé perctél kezdve a
megallapodas értelmében igy volt, hogy ez egy kisérleti film™'* Aczél itt tehat a szébe-
li megallapodast szerzodésként tiinteti fel, valamint a masik fél értelmezését is megkér-
ddjelezi (,,Bacsé most martirnak tiinteti fol magat A tanuért”), ezzel mintegy le is fo-
kozza a film betiltasanak jelentdségét, ugyanakkor e néhany mondaton beliil a cenzu-
ranak a film torténetébe orokre beirddott szerepére is felhivja a figyelmet. Mivel a sze-
mélyes emlékezet momentumairdl van sz6, nincs maéd (de talan sziikség sem) az igaz-
sag megallapitasara. Aczél egy dologban bizonyosan ellentmond énmaganak az idézett

1 ANDOR Tamas, Pdlydd emlékezete: Interjii Bacsé Péterrel = Bacsékonyv, i. m., 120.

" REVESz Sandor, Aczél és korunk, Bp., Sik Kiadd, 1997, 217. 2011 nyaran bejarta a hazai sajtét a hir, misze-
rint megtalaltdk Kadér Janos privét filmgytjteményét. A tudositasok szerint ebben a széles miifaji skalat at-
6lel6 kollekcioban a kommunista vezeté kedvenc filmje, A hét mesterlovész mellett szerepel tobbek kozt az
Annie Hall, az Andrej Rubljov, de néhany Akira Kuroszava alkotasai koziil is. Lasd példaul: n. n., Kaddr tit-
kos mozija?, 168 Ora Online, http://www.1680ora.hu/arte/kadar-mozi-film-vetites-aczel-gyorgy-pozsgay-
filmintezet-mokep-79772.html. (Let6ltés ideje: 2012. majus 31.) Az dllomany feldolgozasa jelenleg is zajlik,
befejeztével a Mokép filmarchivumdban lesz kutathato.

2 HEGEDUS B. Andras, KozAk Gyula, LiTvAN Gyorgy, Aczél Gyorgy-interjui, 1956-0s Intézet Oral
History Archivuma, idézi: REVEsz, i. m., 215.
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interjiban: ha valoban kisérleti filmként indult a film, miért keriilt sor azokra a beavat-
kozasokra, melyek a teljes betiltasig megtorténtek? Hiszen a Balazs Béla Studio filmje-
inek nagy része kisérleti filmként késziilt, igy, bar betiltasukhoz elkésziiltiik utdn nem
volt sziikség kiilonosebb indoklasra, az alkotoi szabadsag nevében kozbevetoleges cen-
zori intézkedések nélkiil késziilhettek el.

Bacso6 filmjének betiltatdsa nem egyik pillanatr6l a masikra tortént; a hatalom ek-
kor még kivart, de hogy képviseldi mire szamithattak, azt nehéz lenne pontosan meg-
mondani. A forgatast tobb alkalommal is le kellett allitani, majd a folytatas feltételeként
politikai biztost (,,konzulenst”) neveztek ki a rendez6 mellé Rényi Péter, a Népszabad-
sag akkoriban befolyasos foszerkeszté-helyettese személyében. Rényi a Filmmuvésze-
ti Tandcs elnoke is volt abban az id6ben, joindulatat és a film irdnti lelkesedését Bacsod
késobbi interjuiban nem gy6zte dicsérni.”® Az egyiittmiikodés eredményeként néhany
jelenetet torolni kellett, egyet ujraforgatni, egyet pedig betoldani: Pelikan talalkozasat
a volt nyilas Csetnekivel azért kellett megirni és leforgatni, hogy ne pusztan a szocia-
lista ideoldgia képvisel6i részesiiljenek kritikdban. Mindez kevésnek bizonyult, a pro-
bavetitések utan is sziikség volt valtoztatasokra, melyeket maga a kulturalis miniszter,
Orban Laszl6 irt eld: ,,A filmben mindig azt mondtak: Daniel és bandaja. Azt mondta
[Orban Laszl6], hogy ne legyen az, hogy bandaja, mert mindenki a Rajk-ligyként fog-
ja kezelni. Kozponti kérdés volt, hogy ne legyen felismerhet6: Rajkrol van szo. Potfel-
vételben fel kellett vennem, hogy a film végén, az elmaradt kivégzés utdn a bortonigaz-
gat6 odacsoszog, nézi a listat, Pelikdn azt kérdezi: »Es Déniel Zolival mi van?« - Nézi
a listat: »Ot mér régen kiengedték.«”* Végiil, ahogy az ma mér ismert, a filmet hivata-
los, irasos indoklas nélkiil betiltottak, és tiz évig nem forgalmaztdk sem Magyarorsza-
gon, sem kiilfoldon.

A rendez6t tehat nem viselte meg kiillondsebben maga a folyamat, melynek soran
muvét az ideologikus értelmezés alapjan megcsonkitottak és eltorzitottak, s a bemuta-
tas engedélyezése érdekében kompromisszumkésznek bizonyult.”” A betiltast azonban
kétségbeesve fogadta: ,,Rosszul lettem. Annyira levett a labamrdl ez az egész historia,
hogy szinte elvesztettem az eszméletemet.”'® Arrol, ami az ezt kovetd tiz évben tortént a
filmmel, szinte kizarolag személyes beszamolokbol tudhatunk. Ezek szerint a part leg-
belsé szervezeteiben kézrdl kézre jart a filmszalag, volt olyan partfunkcionarius, aki ak-
tataskdjaban vitte el egy-egy hivatalos taldlkozéra. A Filmféigazgatdsag akkori vezetd-
jének emlékezete szerint a film vetitése ,,presztizs-kivaltsagnak szamitott, mint a part-
udiil6, a Kutvolgyi korhaz vagy a partbizottsagi biifékben, cimke nélkiil, 13,50-ért aru-

13 A forgatas torténetérdl a rendezdé emlékeit ldsd b6vebben: ANDOR, i. m., 120-124. és Gervai Andras
interjujat: Pelikdn Jozsef én vagyok! Beszélgetés Bacsé Péterrel = GERVAI Andrés, A taniik: Film-torténe-
lem, Bp., Saxum, 2004, 101-103.

“ ANDOR, i. m., 124.

1 ,[Rényi Péter] kért t6lem bizonyos kompromisszumokat. Volt, amibe 6rommel belementem” Uo., 123.
16 GERVAL i. m., 102.
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sitott hétdecis bor”"” Szocialista dllamok delegacioi a Ferihegyi repiil6tér varojaban kii-
16n kérték a film vetitését olyan egyéb, tiltott gyiimolcsnek szamit6 alkotasok mellett,
mint példaul Hintsch Gyorgy A veréb is maddr cimu filmje."® Akkora volt az igény a
film irant, hogy az elsé kopia hamar elkopott, igy ujakat kellett csinaltatni. Késbb a
film kikertilt a legszlikebb korokbdl, KISZ-nyaralasokon, vidéki partgytiléseken vetitet-
ték, puszta kikapcsolddasként, jutalomként — de még mindig egy korlatozott és ellen-
Orizhet6 nyilvanossag szamara.

A film sorsat elbeszél6 torténetek sora hosszu, és arra a kérdésre, hogy miért is tor-
ténhetett mindez igy, szintén tobb valasz sziiletett. A filmtorténész Gelencsér Gabor
szerint A tanii betiltasa az 1968-as pragai tavasz ltal kijelolt politikai korszakhatarhoz
kothetd."” Valdban felting, ahogy a csehszlovakiai események utan megnd itthon a be-
tiltott jatékfilmek szama, de az alkotdsnak a cenzori tiltds évtizede alatt betoltétt szerepe
elsdsorban arra hivja fel a figyelmet, hogy A tanii nem kizarélag a pragai bevonulas ma-
gyarorszagi kovetkezményei miatt akadt fenn a rostan, és nem is pillanatnyi hazai politi-
kai er6viszonyok hataroztak meg sorsat. Bacso filmje az 1956 el6tti évekre tekintett vissza,
de mindezt ugy tette, hogy elkeriilhetetleniil megsértette azt a diskurzust, amelyet a Ka-
dar-rendszer alakitott ki a multtal, ezen beliil is a Rakosi-korszakkal és a forradalommal
kapcsolatban. Hiszen az 1956 el6tti korszak viszonyitasi pont volt Kadarék szamara, a
személyi kultuszra és a sztalinista rendszer egyéb visszassagaira valé emlékezés az elha-
tarolodas mellett az Gj rendszer legitimacidjat kellett, hogy szolgalja, s mint ilyen, ter-
mészetesen csupan a torténelem bizonyos szegmentumait tartalmazhatta, széttrdelt és
iranyitott volt. A forradalom emlékének teljes kitorlése a mindennapokbdl Kadar sza-
mara egyenesen létkérdés volt, hiszen azzal egyiitt sajat szerepét (kollaboraci6 a szov-
jetekkel, Nagy Imre és tarsainak elitélése) is el kellett tiintetni; el kellett felejtetni, hogy
az 4j rendszer milyen blinok aran épiilhetett ki*® A Kadar-rendszer miikodése a tarsa-
dalom felejtésén alapult, nem volt szitkség a kozelmultra, vagy ha mégis, akkor csak a
politikai hatalomgyakorlas terepeként. Igy a nagy torténelmi fordulépontokra valé em-
lékezést kisajatitottak, az uralkodd diskurzushoz igazitottak, vagy egyenesen tiltottak,
mint 1956 esetében. Az 1960-as évek elejére sikeriilt teljesen eltiintetni a forradalom
emlékét a politikai nyilvanossagbdl, 1étrejott egy uj beszédrend,” melyben nem érint-
hették a szovjet megszallast, a megtorlast, a kivégzéseket, a forradalom kérdését sem.

178zABO B., i. m., 231.

18 A veréb is maddr ugyan Magyarorszagon nem volt betiltva, de kiilfoldon évekig nem keriilt forgalma-
zasba, egyik szocialista orszag sem vésarolhatta meg.

¥ GELENCSER Gabor, A kdnon joga, Metropolis, 2009/3, 78.

» A Kadar-rendszer emlékezetpolitikdjanak részletesebb bemutatasahoz lasd példaul GyOrGy Péter Kdddr
koponyege cim irasat = Gy. P, Kdddr koponyege, Bp., Magvetd, 2005, 13-77.

2 [...] a mult eltintetése a Kadar-korszak szocializaciéjanak elemi formdjava lett [...]. A Kadar-korszak
hangstlyozottan nem a torténeti Magyarorszag egy korszaka volt, hanem az MSZMP elsg titkararol elne-
vezett kizarélagos vilag, amely magdba forditotta, elnyelte mindazt, amit hagyomanyosan amugy régebben
Magyarorszagnak hivtak, s amelyre visszaemlékezhettek a romantikus kedviiek.” Uo., 48.

2 Jgaz, ez a diskurzus és a hozza kapcsolodé nyilvanossag a Kadar-korszak végéig folyamatosan alakult.
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A tany cimi film betiltasa nyilvanvaldva tette: az 1960-as években lehetetlen volt
a 20. szazadi magyar torténelem alakuldsat, s benne az egyén sorsat ugy értelmezni,
hogy az ne sértse meg az uralkod6 emlékezetpolitikai diskurzust. Hiszen az alkotds a
személyes emlékezetekre alapozva egy olyan korszakhoz (a Rakosi-rendszer évei) ko-
t6d6 kollektiv emlékezetet igyekezett mozgasba hozni, melynek épp lezartsagat lett
volna hivatott hangsulyozni. Azonban a lezartsag, a befejezettség illizidja nem volt
fenntarthat6 anélkiil, hogy a két korszakot elvalasztd cezura, a forradalom ne idéz6-
dott volna meg a befogadoi emlékezetben, pontosan azaltal, hogy olyannyira hangsu-
lyos 1956 konkrét emlitésének hidnya filmben.

De nem kizarélag 1956 kérdése relevans a cenzura szempontjabol. A korabeli ko-
z0nség egy részénél még értheté modon az érzelmi bedllitédas uralta az értelmezést:
még a végleges betiltas el6tt egy sziik kord vetités kozben Rajk Laszlé 6zvegye sir-
va rohant ki a vetitébdl annal a jelenetnél, amelyben Pelikan és az 6r a borténudva-
ron az akasztofa mellett allva egyiitt szolongatjak a kivégzésre kirendelt itéletvégre-
hajtot, amit Bacsé a rendszervaltas utan tobb interjuban is felidézett.” Mivel még él-
tek (és emlékeztek) a korszak részesei, a Rakosi-korszakhoz kétheté megprobaltata-
sok a kommunikativ emlékezet és a torténelemrdl szolé hivatalos beszédmod 6sz-
szetett, problematikus keresztezddésébe keriiltek. A filmkészité interpretcidja igy
az esztétikain tul mar ekkor moralis és politikai térbe vonddott. A tani olyan emlé-
kezeti strukturaba szorult, melyet a személyes tapasztalattal rendelkezok és a politi-
kai érdekek egyszerre teremtettek meg: a film emlékezés és felejtés dialektikdjaban a
két aktus egymasrautaltsaganak problémadjaba botlott, s ezt nem a hatalmi diskurzus
irdnyvonalai mentén kezelte. A tanii mint az emlékezés aktusara épitkezo, végiil 6n-
magiat egyfajta torténeleminterpretacioként feltiintet6 alkotas** képnyelvi megoldasa-
it tekintve illeszkedett a hivatalos klisékhez, mik6zben a kommunista rendszer lénye-
gét érint6 tabukat hozott szoba. A Kadar-korszak eszmei, politikai alapjainak olyan
aspektusaira vilagitott ra, amelyeket a rendszer nem volt hajlandé a tarsadalmi nyil-
vanossag szamara felfedni.

Nem véletlen, hogy a politikai cenzura ilyen hangsulyosan reagalt a Rajk-perre
tett utalasokra, és sokatmondd az is, hogy egy olyan jelentéktelennek t(iné kifejezés,
mint a ,banddja’, rogton feltiint a filmet megtekinté kulturalis miniszternek. Az aktu-
alis politikai vezetés és legfoképpen Kadar Janos szerepét felvet6 kérdések nem jelen-
hettek meg a kor nyilvanossagaban, a Rakosi-rendszer kirakatperének a szélesebb ko-
zOnség szamara torténod felidézése belathatatlan kovetkezményekkel jarhatott volna.
Az el6z6 korszaktol vald elhatarolodas része volt annak a korlatozott nyilvanossag-

» Lasd példaul GERvaL, i. m., 102.

2 A film végi Marx-idézet (,Miért halad igy a torténelem? Hogy az emberiség dertisen valjék meg mult-
jatol”), melyet a rendez6 a forgatds végén a politikai referens (mas forrasok szerint maga Aczél Gyorgy)
utmutatdsaval vélasztott ki, kiilondsen hangsulyossa teszi, hogyan probalta meg a torténelemhez kap-
csolédo hivatalos beszédrendhez igazitani a filmet a politikai hatalom.
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nak, mely alkuk és kompromisszumok megkétésével jott 1étre, és amelyben a részt-
vevok mindkét oldalon hajlanddak voltak bizonyos dnkorlatozasra.” Egyes témak ta-
buk maradtak, igy a Rajk Laszloval és tdrsaival torténtek hattere is: bar a per dridsi
publicitast kapott Magyarorszagon és kiilf6ldon, a rehabilitacios eljarast mar titokban
folytattak le. A per dokumentumai nem kaptak nyilvanossagot, s6t, nagy résziiket az
1950-es évek végén megsemmisitették, s a Rajk életrajzat készit6 kutatok még a 70-es
évek végén sem kaphattak engedélyt a megmaradt iratanyagba torténd betekintésre.*

Nem csak azokra az eseményekre volt érzékeny a rendszer, amelyekhez az aktualis
politikai vezetés tagjai személyesen is kozvetleniil kotédtek. Body Gabor és Magyar
Dezs6é 1969-ben, a Balazs Béla Studidban elkésziilt filmje, az Agitdtorok nem pusztan
azért érdekes szdmunkra, mert A taniival azonos idészakban késziilt, és mert azon-
nal betiltotta a hatalom. A film a Tandcskoztarsasag torténetét dolgozta fel, abrazo-
lasmodjanak koszonhetéen azonban mondanivaldja 1956-tal és 1968 forradalmai-
val is Osszefiiggésbe hozhatd, de korantsem a Kadar-éra apoldgidjanak késziilt, s6t,
athalldsai révén a korabeli rendszer visszassagaira is fényt vetett.” A mult teljes le-
zarasanak hidnya, a politikai rendszer lényegi mibenlétét érinté kérdésekben feltar-
haté kontinuitas — amire Bodyék filmje olyan jelentéségteljesen utalt - meghaladta
azt, amit jéindulatu kritika keretében a hatalom el tudott viselni. Pedig nem mond-
hato, hogy Bacsé filmje, az Agitdtorokhoz hasonléan, ,kiviilrél” kritizalt volna: sze-
repldi néhany kivételtdl eltekintve (a mar emlitett, a cselekmény szempontjabol 1é-
nyegtelen Csetneki alakja, vagy a bortonben Pelikdnnal egy celldban raboskodd kato-
likus pap, akit sikeriilt rendkiviil ellenszenves karakternek megformalni) hitht kom-
munistak, akik ha csalédnak is, nem gyengiil az ideoldgiaba vetett hitiik. A filmben
sz0 sincs a szocialista vilagnézet kritikajarol, mindossze a rendszer egyes elemeit érte
volna birdlat az alkotok széndéka szerint is.” Am Bacs6 filmjének utolsd jelenetében

» A Kdadér Janos nevével fémjelzett korszak nyilvanossaganak néhdny jellegzetességérél bévebben:
HELLER Mdria, NEMEDI Dénes, RENvT Agnes, A magyar nyilvdnossdg szerkezetvaltozdsai a Kdddr-rend-
szerben = Ertékrendek és tarsadalmi-kulturdlis valtozdsok, szerk. SomLA1 Péter, Bp., ELTE Szociolégiai
Intézet, 1992, 109-119.

* Hajpu Tibor, A Rajk-per tdrsadalmi héttere és fdzisai, Tarsadalmi Szemle, 1992/11, 17-36.

¥ DoBaI Péter, In loving memory of BBS = Baldzs Béla Stiidié 1961-2001, i. m., 48-49.

* A rendezd egy, A tanii elkésziilte utan adott nyilatkozataban igy szolt a fészerepl6rél és a filmnek a szo-
cializmust érintd kritikajardl: Pelikan, a gator ,joindulatu és becsiiletes ember, 8szintén hisz a szocializ-
musban - még annak torzitasaiban is. Az 6 alakjdban igyekszem dbrdzolni azt az eszmélési folyamatot,
ami az egyszer( parttagok szdzezreiben végbement. Rendkiviil metafizikus allaspont azt hinni, hogy a
személyi kultusznak Sztalin halala vetett véget. Meggy6zddésem szerint sokkal inkabb a szocializmus-
nak egy belsd, ontisztuldsi folyamata, aminek alapja a jozan ész, az emberi tisztesség és az a belsé mord-
lis mag, ami végiil is manipulalhatatlan. [...] A hangsuly itt a megvalason, a végleges buicsiin van, ami-
nek egyik fontos ismérve a der(, az a tavlat, ami lehetévé teszi az ironikus szemléletmodot. Eppen mai
kozéletiink, tdrsadalmunk demokratizmusdnak fejlédése teszi lehet6vé, hogy ilyen médon is feldolgoz-
hassunk egy ilyen témat” ZsuGAN Istvan, A tanii 12 esztendeje = Zs. 1., Szubjektiv magyar filmtorténet
1964-1994, Bp., Osiris — Szazadvég, 1994, 474.
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a f6szerepld bortonbdl tortént szabadulasa utan nem sokkal a Kadar-kori Pest utcain
sétal id6tol, kortdl elszakitott tudattal (nem tudja, milyen évet irnak), s az 6t fogado
vildg cseppet sem baratsagos. A zstfolt hatos villamosra felkapaszkodva abba a Virag
elvtarsba iitkozik, aki az el6z6 politikai kurzus feltétlen kiszolgal6ja és manipulatora
volt. Most mégis egyiitt utaznak a néppel, egytitt tiinnek bele a févarosi életbe. A tanii
lezarasa tehat szemben dll a film egészének burkolt mondanivaléjaval, és egyarant su-
gallhatta a hatvanas évek nézéinek és cenzorainak a mult tényleges lezartsaganak hi-
anyat. A film végén bemutatott vilagban az el6z6 rendszer partos szolgai mellett azok
is szabadlabon maradtak, akik, mint Pelikan Jozsef, a gatdr, tanui voltak a visszassa-
goknak és ismerdi azok elkovetdinek — a torténet nyitva hagyja a kérdést, hogy ki, mi-
kor és milyen célbdl veheti hasznat az 6 emlékezetitknek.”

A Kadar-korszak emlékezéspolitikdjanak diskurzusat tehat olyan médon sértet-
te a film, hogy a hatalom kénytelen volt elzark6zni a szélesebb nyilvanossag szama-
ra torténé bemutatastdl. Nem tudni azonban, hogy a probavetitések soran a filmnek
a kozonségre tett hatasa hogyan befolyasolta a cenzira dontéseit. Bar kevés az olyan
személyes beszamold, mely ezekrdl a vetitésekrdl szdélna, annyi bizonyosnak latszik,
hogy a film nevetést és sirast is képes volt kivaltani, és ez szembesithette a nézéket
szemmel tarté hatalmat sajat eszkozeinek elégtelenségével. Figyelemre mélté ugyan-
is az, ahogyan a cenzura a forgatassal parhuzamosan s az utdn is megprobalta ural-
ni a film szemidzisat. A kivagott és betoldott jelenetek ebbdl a szempontbdl jelenték-
telennek tinnek, s az igyekezet a sziik korti probavetitések soran bizonyult valéban
elégtelennek. A szatira ugyanis tul jol sikeriilt,® a kozonség értette a tréfat, mégpedig
azért, mert az ,,athallasok” révén nemcsak a korabeli néz6k hianyos, szakadozott kol-
lektiv emlékezete érezhette magat megszdlitva a Rakosi-korszak fékuszba emelésével,
de az abrazolt visszassagokat kiilonosebb erdfeszités nélkiil lehetett a jelen viszonyai-

* Hogy a korabeli kozonség figyelmét sem keriilhette ez el, jol mutatja a rendezé altal elmesélt szamtalan
torténet egyike: egy probavetitésre meghivta egy ismerdsét, aki az Gtvenes években bortonben lt, de nem
sokkal a vetités vége el6tt kijott a nézétérrdl és igy szolt az el6térben alldogald Bacsohoz: ,»Képzeld el« —
mesélte felddltan -, »hitranézek, s mégottem iilt a bortonbérom.«” GERVAL i. m., 103. Ez alapjén is megkoc-
kaztathatjuk: a filmre vonatkoz6 mimetikus olvasatoknak a ’60-as évek végén nem igazan volt alternativéja.
¥ Ttt érdemes megjegyezni, hogy a szatira onmagaban nem bélyegezte volna meg az alkotast a cenzuira sze-
mében. Mi t6bb, a szatira, a szatirikus beszédmad egyenesen tamogatott, kivanatos volt, ha a kozelmult ér-
telmezésérdl volt sz6. Példaul, 1983-ban megjelent, ideologiailag menthetetleniil elfogult konyvében Szalay
Karoly Lukdcs Gyorgy elméleteire alapozva, a politikai berendezkedés rugalmassaganak, megujulasra vald
képességének bizonyitékat latja abban, hogy Magyarorszagon az 1960-as évektdl ,kiviragzik” az ,,6nkriti-
kus szatira”. SzaLay Kéroly, Komikum, szatira, humor, Bp., Kossuth, 1983, 313-314. Par évvel kordbbi ird-
saban Szalay a jé filmes szatirdrol azt irja: ,érdekli, foglalkoztatja a kozonséget, mindennapi gondot vesz
célba, amelytél a tarsadalom nem tud szabadulni” US., Mai magyar filmvigjdték, i. m., 66. A multtol torté-
nd megszabadulas idedja ismét a film végi idézetet juttatja esziinkbe. Marx ugyanezen gondolatat hasznal-
ja vezérfonalként a Szalay éltal is tobbszor hivatkozott Mészaros Istvan 1955-ben, tehdt még a Rédkosi-kor-
szakban irt mivében, amikor a szatira felvirdgzasanak feltételeirdl sz0l. Mészaros szerint a szocialista szati-
ra segitségével az emberiség nem csak egyes korszakok, hanem az egész el6torténetétdl vald 6romteli meg-
valast remélheti. MEszARos Istvan, Szatira és valdsag, Bp., Szépirodalmi, 1955, 37.
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ra is vonatkoztatni. A néz6k tanui voltak a diskurzus athagasanak, ha nevettek, neve-
tésiik értékitéletként is értelmezheto volt a hatalom szemszogébdl.*! A film betiltasa-
val egy id6re lezarult az a targyalasi folyamat, mely a készitok és a cenztira kozott zaj-
lott a mar emlitett kozvetitdkkel. A hatalom bizonyos szempontbdl sajat vereségét is-
merte el azzal, hogy ,,dobozba zarta” a filmet, hiszen ez az alkoté és a hatalom kozot-
ti konszenzus lehetetlenségét bizonyitotta, a rendszer rugalmatlansagat sugallta, ami
visszalépésként hatott a sztalinista korszak felé.

Kultuszfilm és emlékezethely

A tanti és a cenzura, illetve az utdbbi altal képviselt érdekek elvalaszthatatlanok lettek
egymastol. Nem lehet ma madr rekonstrualni, hogyan alakult volna a film sorsa, ha a
rendszer nem akarta volna a hatalma ald vonni a forgatast és a bemutatast, vagy ha a
film a rendszervaltasig dobozban marad. Bacsé Péter tobbszor beszélt arrdl az id6-
szakrol, amikor a film megkezdte kiilfoldi szereplését: Aczél Gyorgy elkérte a rende-
z6tdl hazi filmgytjteménye szamara, s valaszlevelében kozos muviiknek nevezve ko-
szonte meg.”> Ez a megjegyzés nemcsak az Aczél altal képviselt hatalom cinizmusara
vilagit ra, de azt is megmutatja, hogy a cenzura tudataban volt sajat szerepének a film
sorsat érintéen. Ugy tlinhet, hogy a betiltds évtizede alatt A tani kikeriilt a cenzo-
rok latészogébol: az évek sordn egyre tobb helyen (partiidiilék, KISZ taborok, késobb
egyetemi filmklubok stb.) jatszottak, kiragadott mondatai szalloigékke valtak, hivat-
kozasi pontokka azok szamara, akik lattak. Ezek az eleinte csak az elvtarsak altal egy-
mas fiilébe sugdosott, kés6bb a félnyilvanossag keretei kozott egyre hangosabban idé-
zett mondatok (és az Oket kiséré nevetés, sszekacsintas) a tiltott gytimoélcs kozos ta-
pasztalatara utaltak, de a lazadas alibijét is nyujtottak: olyan filmbdl szarmaztak, me-
lyet a hatalom hivatalosan nem hagyott jovd, és mindenki tudta, hogy miért. A tila-
lom egyfajta megszegése volt ez, lazadds, jobban mondva annak csak a latszata.”” A
rendszer zartkord, szeliditett szidasat valéjaban a politikai berendezkedés tette lehe-
tévé, A tanii pedig nagyszerii eszk6zzé valt ennek a tevékenységnek a stimulalasara.*

! Nevetés, guny és szatira kérdéskorét targyalo irasaban Michael Billig Freud és Bahtyin relevans gondo-
latait 6sszegezve arra hivja fel a figyelmet, hogy a nevetés soran az erkolcsi hatalmon 1évé nevet, a gydztes
kacag a legy6z6tton, tehat az alattvalok szamdra a nevetés pillanatnyi moralis és politikai folényt koles6noz.
A nevetés gesztusanak segitségével a néz6 lerazza magéardl a fesziiltséget, felszabadul a cenztira nyomasztd
jelenléte alol. Igaz, a szatirikus nevetés sosem felhétlen teljesen, a nevetést kivélto jelenségek ismerGssége
nyomasztd is a befogadé szamara. Lasd Michael BiLL1G, Laughter and Ridicule: Towards a Social Critique
of Humour, London, SAGE, 2005, 204-205.

> GERVAL, i. m., 105.

33 Es persze az egyiivé tartozds kifejezése is, hiszen a rendszer tulajdonképpen sajat embereit jutalmazta
ezzel a filmmel. Azokat, akiknek elviekben késziilt (leginkédbb a munkdsosztély tagjai), a hatalom meg-
probalta kizarni ebbdl a korbol.

* Ez a fajta ,,Jazadds” sokkal inkdbb a hatalmi berendezkedés fenntartasat szolgalta tehat. Hans Speier
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Mindez 6sszekapcsolhato azzal is, hogy a part hierarchidjaban felsébb pozicidkat el-
foglalé politikusok milyen nagy becsben tartottak a filmet, s esetenként ugyanolyan
barsonyszékes kiilontermekben tekinthették meg, mint a tiltdlistara tett nyugati alko-
tasokat vagy akdr a porndfilmeket.” A tilalmak megszegésének egészen sajatos, a szo-
cializmusban létrejott hierarchizalt nyilvdnossagstrukturahoz és a hozza alkalmazko-
dé emberek gondolkodasmoédjahoz kot6do ritusa volt ez.

A cenzura hivatalos feloldasa utdn A tanii vetitését 1979. junius 6-an kezdték el
egyetlen budapesti moziban, a Tinddiban.* Ezt megel6z6en Bacsé Péter irasban tett
panaszt az MSZMP KB Kulturalis Osztalyan. Hivatkozva az egyre terjed6 ingyenes
vetitésekre és a bemutatast szorgalmazé kérelmek novekvé szamara, a film bemutata-
sanak hivatalos engedélyezését kérte. A rendezd a film tovabbi sorsa tekintetében sa-
jat szerepét kulcsfontossagunak tiintette fel késébbi interjuiban, am épp egy altala fel-
idézett jelenet mutat ra arra, hogy a cenzura feloldasa nem a hatalom altal az alkoté
felé gyakorolt gesztus volt csupan. Megtortént példaul, hogy a cannes-i filmfesztival
igazgatdja Budapesten jart, és amikor a gépe a nagy kod miatt nem tudott felszallni, a
filmforgalmazo vallalat vezére A tanii megtekintésével toltotte el az idot. A film 4llito-
lag annyira megtetszett a fesztival igazgatdjanak, hogy meghivta Cannes-ba, s Bacsot
kiildték el Aczélhoz, hogy gydézze meg a film kiengedésérdl. ,, Felhivtam telefonon, s
kértem, fogadjon” — emlékezett vissza az esetre a rendezd. ,Mdasnap reggel fél hétre
berendelt magahoz a Parlamentbe. [...] Végigmentem az Aczél-iroda iires szobadin,
az utolso helyiségben iilt 6, az Gjsagokat olvasta. »Mi van Bacsd, mit akar?« — kérdez-
te. Akkor minden batorsagomat dsszeszedtem, s azt mondtam: » Aczél elvtars, maga
mar annyiszor keresztbe tett nekem, most az egyszer az életben legyen velem nagylel-
ki. Meghivtak A tanut Cannes-ba, engedje ki.« »Rendben van, ennyit kér csak? Igen?
Akkor viszontlatasra.«”” A politikus reakcidjabdl éppen az tiinik vildgosnak, hogy a
film sorsa fel6l mar joval kordbban dontés sziiletett, és ezt nem a véletlenek, de nem
is pillanatnyi politikai eréviszonyok hataroztak meg.

Mar A tanu hazai vetitésének engedélyezése is csak egy 1épés volt abban a folya-
matban, mely a hatalom 6nlegitimdcidjanak megerésitését, a rendszer nemzetkozi
megitélésének javitasat szolgalta a mlivészetek, s kiilondsen az egyre inkabb arucik-
ké valé magyar film kiilfoldi propagalasa altal. Ezen torekvések egyik jele az az ujsag-
cikk, mely az osztrak Die Presse lapjain latott napvilagot.® Ebben Paul Lendvai a film

ramutat, hogy a totalitarius rezsimekben a suttogott, privit szféraban elmondott viccek (legyenek azok
barmennyire is szubverzivek) pszicholégiai alibiként funkcionéltak, a valodi lizadas, illetve az arra vald
készség hidnyat fedték el. Ldsd Hans SPEIER, An Essay on Power and Laughter, American Journal of
Sociology, 1998/5, 1395-1396.

> Tobb ilyen vetitShely is létezett a kivaltsagosok szdmdra, nem szdmitva a teljesen privat hdzimozikat.
Lasd KovAcs Emdke, i. m., 44.

% SzaB6 B, i. m., 232.

7 GERVAL i. m., 104.

% Paul LENDVAL, Ein Film beschwort gespenster von gestern, Die Presse, 1979. oktober 13/14.
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itthoni sikerérdl szamol be, a kiilfoldi sajtdban els6ként: cikke részletesen ismerteti
A tanii cselekményét, s értelmezésében az alkotas Rajk Laszl6 és tarsai perérdl szol,
eddig szokatlan dszinteséggel, a szatira eszkozeivel. Bar az egykori betiltdst megem-
liti, annak kortilményeirdl, okairdl nem ejt szot, a Kadar-rendszer emlékezetpolitika-
jahoz valé problematikus viszonyat elhallgatja, mi tobb, Kadar Janos neve sem jele-
nik meg a szovegben. Mindemellett a cikk szerz6jét a magyar filmgyartas vezetdi ko-
ziil kisérték el néhanyan egy vetitésre a Tinddi moziba, még A tanuibdl vett standfo-
tokat is biztositottak Lendvai szamara a cikk illusztralasahoz. Az osztrak napilapban
megjelent irds igy akar megrendelésre késziilt szovegnek is tekinthetd, mely a film és
torténelmi parhuzamainak ismertetésén keresztiil a rendszer készségét igyekszik bi-
zonyitani a multtal torténé szembenézést illetéen. Lendvai szerint Bacsé filmjének
nagykozonség elé bocsatasa biztos jele annak, hogy a hatalom kész mindent megten-
ni a Rékosi-korszak szornytségeinek megismétlddése ellen.

Persze A tanii ,kiszabadulasa” kapcsdn nem tekinthetiink el a cenzara mechaniz-
musaitdl. Ezek a hattérben mikodve, az aczéli paternalizmus és cinizmus egymast
kiszamithatatlanul valtogaté gesztusaival kisérve, latszolag a film sorsat egyengették,
de valdjaban a kulturpolitika céljait szolgaltak. Az 1979-es bemutatéval a politika a
kozonség és az alkotd felé is feltling gesztust gyakorolt: az elébbi a hatalom intencidi
szerint igy olyan filmet lathatott, mely 6nmagaban szerethet6vé kellett, hogy tegye a
rendszert, hiszen az lehet&vé tette, megengedte 1étrejottét. Az alkoto pedig oriilhetett,
hogy miive végiil kozonség elé, s6t hamarosan nemzetkozi szintérre keriilt. Igy nehéz
nem ugy értelmezni azt, ami a filmmel az elkésziiltét kovetd egy évtizedben tortént,
mint a cselekmény bizonyos elemeinek megismétlédését a fikcion kiviil. Hiszen a f6-
hésnek tobbszor elmondjak a baljéslatit mondatot: ,,Pelikdn elvtars, magatdl egyszer
még kérni fogunk valamit” Amikor azonban Pelikdnt probara teszik, kudarcot vall,
igy bortonbe keriil, késébb mégis szabadon engedik. Bacso filmjével is megvolt a ha-
talom szandéka, am elkésziiltekor bebizonyosodott, hogy képtelen a neki szant szere-
pet betélteni, igy dobozba keriilt, majd varatlanul feloldottak a cenzurat.

A hatalom kiszdmithatatlan dontései abbdl erednek — mutat rd Jan és Aleida
Assmann -, hogy a totalitarius rendszerekben nincs valodi kontroll, 6nkorlatozas, és
arra iranyulnak, hogy a hatalom megtantorithatatlansagat és szilardsagat demonst-
raljak.”® Az, hogy A tanu eljutott a hivatalosan kijel0lt vetit6helyre, azt sugallta, hogy
a cenzura visszavonta magat. Pedig ott maradt, latvanyos és onkényes tettével 6nma-
garol adott hirt.** A korabeli kozonség pedig érthette ezt: bar nem tudni sokat az ak-
kori mozilatogaték motivacidirol, nagyon valdszind, hogy a film multja jelent6s sze-
repet jatszott a néz6szam alakuldsaban. A nézok azt az alkotast akartdk latni, amely

* Jan és Aleida AssMANN, Kdnon és cenziira, ford. V. HORVATH Kéroly = Irodalmi kdnon és kanonizdcid,
szerk. ROHONYI Zoltan, Bp., Osiris, 2001, 102.

1°1979-ben ugyanazt a megvagott, helyenként atszinkronizélt véltozatot lathattdk a nézok, amelyet egy
évtizeddel korabban betiltottak.
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egyszer mar fennakadt a cenzorok rostdjan.*’ Ha nem is mindenki, de a befogadok egy
része értheté mddon arra volt kivancsi, amirél a mii nem beszélhetett, ami kimaradt,
amird] a film olyan hangsulyosan hallgatott. Igy tehét éppen az az emlékezeti horizont
maradhatott nyitva (vagy nyilhatott fel ujra egyes értelmez6k szdmara), amelyet a hata-
lom le akart zarni, el akart tiintetni a film 1969-es betiltasakor.

A tanii 1981-es cannes-i szereplése sikeres volt. Az elismerés annak a hatalomnak is
szolt, amely el6zékeny és nagyvonalua egy kritikus hangvételii filmmel szemben, s annak
létrehozasaval és bemutatasaval is bizonyitja, hogy kész szembeszallni a mult fenye-
getéseivel, elsésorban a személyi kultusszal. Mindezek utdn mar nem lehetett tovabb
negligalni a filmet, be kellett emelni a magyar jatékfilmrél szolé diskurzusba. Lassan
megsziilettek az els6 ismerteték Bacsd filmjérdl, melyekbdl kideriil: a szakma még nem
mindig tudja kezelni a film ideoldgiailag kényelmetlen vonatkozasait. Az a Kéhati Zsolt
példaul, aki néhany évvel korabban irt monografidgjaban még Bacso egyik leggyengébb
alkotasaként jellemezte A tanut, az 1985-ben kiadott Magyar filmkalauzban mar némi-
leg el6zékenyebb vele. Sokatmondo, hogy a kiilfoldi sajtd elragadtatott hangu beszamo-
16ibdl, kritikaibol kiragadott részletek felsorakoztatdsa kezdi a fejezetet. Ezekbdl kide-
ril: a nemzetkdzi kritikat nem nagyon foglalkoztatta az a tény, hogy a filmet nagylelki-
en kiilf6ldre bocsaté hatalom ugyanaz, amelyik egy évtizeddel korabban még betiltotta,
valamint, hogy e hatalom képvisel6i koziil tébben aktiv résztvevéi voltak annak a kor-
nak, amelyet a filmes szatira oly hatasosan foszt meg tekintélyétél. A néhol erésen naiv
elemzésben a szerzé nem tud még mit kezdeni a film koriili ellentmondasokkal, tehat
betiltasaval sem, igy A tanu ,fogadtatdsanak zavarait” a rendezd ,,bizonytalan aranyér-
zékeivel” magyarazza, ,,kései bemutatot” emlit.*

A rendszervaltas utan megjelent kritikdk és ismertetdk titkkrében a betiltas ténye
mar éppen a film kultikus jellegének egyik forrasa; nincs olyan népszerisitd jelle-
gl kiadvany, mely ne emlitené a hatalomnak ezt az eljarasat, csakugy, mint azokat az
idézeteket, melyek a film dialégusaibdl kivalva a koznyelv részévé valtak. Ez A tanu-
hoz kapcsolhaté emlékezet egyik kiilonos vonasa: ritkdn hat ilyen erével film a kozbe-
szédre. A kultuszfilmek Umberto Eco szerint szerkezeti sajatossagaiknal fogva lehe-
tové teszik az egyes idézetek, jelenetek kiragadasat, idordl iddre torténd ujrajatszasat,
tekintet nélkiil a résznek a szerkezet egészéhez valo viszonyara.* A tanunak ez a sor-
rendjiiket nézve egymassal felcserélhet6 jelenetekre tagoltsaga, viccekre, anekdotak-
ra épiil strukturaja tehat segitett abban, hogy része maradjon az emlékezeteknek. Ez
a szerkezet azonban ma mdr birdlatok részét is képezi. Kovacs Andras Balint példaul

* Ahogy arra Michael Holquist ramutat, a cenzira egyik jellemzgje, hogy olyan kozonséget képes lét-
rehozni, aki, tudatdban annak, hogy cenzirazott alkotassal taldlkozik, a hivatalos értelmezéssel szem-
behelyezkedve épp azokat a vonatkozdsokat igyekszik felderiteni, amelyeket a cenzori intézkedés el ki-
van tintetni. Michael HoLQuisT, Corrupt Originals: The Paradox of Censorship, PMLA, 1994/1, 14-15.
2 KOHATI Zsolt, A tanti = Magyar filmkalauz, szerk. KULCSAR Istvan, VERESS Jozsef, Magvetd, 1985, 323.
* Umberto Eco, Casablanca: Cult Movies and Intertextual Collage, SubStance, 1985/2, 4.
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azt irja: Bacsd szamara az 50-es évek ,,diszlettar lesz, melybdl el lehet htizni gegeket,
figurakat, konfliktusokat”**

De Bacs6 sajat filmje is diszlettarként funkcionalt, amikor 1993-ban megrendezte
a Szoborpark (ma Memento Park) megnyit6jat. A junius 27-én, azaz a szovjet csapa-
tok kivonuldsanak masodik évfordul6jan megnyitott park tinnepélyes avatdjan a Bastya
elvtars jelmezét csaknem negyedszazad utan ujra felolté Both Béla végta 4t a szalagot
és koszontotte a ,,Szocialista Szobrok 1. Orszagos Taldlkozojara Osszegytilt szoborelv-
tarsakat és a kozonséget”.* A szocialista korszak emlékmiiszobraibol valogatast bemu-
tatd park lényege az alkotdsok kozterekrol valé elmozditasa és uj kontextusba illeszté-
se. Ennek eredménye az ,,ideologiai jelentés kontinuitasanak felszamolasa”* Az persze
kérdés marad, hogy A tanii felelevenitése a Szoborpark avatéjan értelmezheté-e olyan
ironikus 6nidézési gesztusnak, mely a korabbi ideoldgiai tartalmaktdl valé6 megszaba-
dulast (vagy legalabbis annak igényét) jelképezi. Az viszont vilagos, hogy a megnyiton
feltind Bastya elvtars mar a filmre, és nem a film dltal egy korszakra vagy korszakokra
torténd emlékezés megtestesitdije.

Hasonléképpen: a film altal torténd emlékezés helyett a filmre torténé emlékezés
érhetd tetten akkor, amikor a Terror Hazat értelmez6 miivészettorténész igy ir: ,,Min-
denesetre a terem cimfeliratdt aluminiumbdl kioéntott »eziistrudak« tornyai keretezik
- nem annyira a gyengébbek kedvéért, hanem mert az 6tletadé megint nem bir ellen-
allni a metafora érzéki csabitasanak. E komikus-didaktikus formdjaban ugyanis a »ma-
gyar eziist« 6hatatlanul Bacsé Péter A tanii-janak nagy poénjat, a »magyar narancsot«
idézi a néz6 emlékezetébe, amely, mint tudvalévd, »kicsi is, keserti is, de a miénk«. [...]
Legkésobb ebben a teremben igazolddik az a mindvégig kisérté gyantnk, hogy a Ter-
ror Haza ’50-es évekrdl nyujtott torzképének f6 forrasa, mondhatni szellemi eléképe
Bacso Tanuija, az érett Kddar-rendszernek ez a méltan népszert kulcsmiive kellett, hogy
legyen”*” Hogy Rényi Andras kovetkeztetésének van némi alapja a szubjektiv interp-
retacié érvényén kiviil is, azt megmutatja az a torténet, melyet Bacs6 Péter mondott el
egy interjuban: ,,[forgatasi helyszint keresve] meglattunk egy olyan villat, ahol minden
a helyén volt. A kert, az épiilet, a megfeleld fa. [...] Kideriilt: ez a XX. Szazad Intézet.
Becsengettem, a kapust megkértem, hadd nézziink koriil. Egy id6 utdn megjelent a lép-
cs6n a féigazgatd, Schmidt Maria, aki, amikor meglatott, meglepetten szolt: hat maga
az? Hat én magat tanitom az egyetemen. A fanurdl allanddéan beszéliink. [...] Miutan
leforgattam ott a filmet, Schmidt Mdria megkért, segitsek neki, mert az Andrassy ut 60.-

ban késziilé uj mizeumban meg akarja csinalni Virag elvtars szobajat”*

* KovAcs Andras Balint, A torténelmi horror: az erészak dbrdzoldsa a nyolcvanas évek magyar filmjeiben
=K. A. B, A film szerint a vildg, Bp., Palatinus, 2002, 287.

* Boros Géza, Szoborpark, Bp., Févéarosi Onkorményzat, 2002, 7.

¢ K. HorVATH Zsolt, Harc a szocializmusért szimbolikus mezdében, Szazadvég, 2005/1, 51.

¥ RENYI Andrds, A retorika terrorja: A Terror Hiza mint esztétikai probléma, Elet és Irodalom, 2003. juli-
us4.,11-12.

¥ HovaNYECz Laszlo, A nép nem olyan, mint a kirte: Bacsé Péter mesél A tantirdl, Népszabadsag, 2001.
junius 9. http://nol.hu/archivum/archiv-21263 (Letoltés ideje: 2012. majus 31.)
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Nem tudni, hogy valdban sor keriilt-e késébb erre a konzultaciora. A felidézett
torténetrészlet azonban arra utal, hogy a mizeum igazgatdja torténelmi kordoku-
mentumként (is) nézte Bacsé filmjét: a filmbéli Virdg elvtarsat koztudottan arrdl a
Péter Gaborrdl mintaztak, akinek muzeumbeli szobaja Rényiben A taniival kapcsola-
tos emlékeit idézte meg. Egy olyan, ideoldgiailag jocskan talterhelt film, mint A tani
esetében ez az eljaras jogosan kérddjelezédik meg, hiszen, ahogy azt a tanulmanyban
megkiséreltem bemutatni, Bacso6 filmje ,,emlékezethelyként” legalabb annyit mond a
Kadar-korszak cenzurajardl, kultur- és emlékezetpolitikajardl, mint az 6tvenes évek
torténelmi valosagarol. Ugyanakkor a Szoborpark és a Terror Héza vonatkozasaban
emlitett jelenségek, emlékezési mechanizmusok arra is ravilagitanak, hogy egy bizo-
nyos emlékezethely nem fiiggetlen a hozza kapcsolhato, eltér interpretaciokat tiik-
r6z6 medialis reprezentacioktol.

A rendszervaltas 6ta a befogadoi eljarasok és a medialis feltételek valtozasai nyo-
man egyre komplexebb strukturak jonnek létre, melyekhez sokféle elvaras, el6feltevés
kapcsolodik. Raadasul az utdbbi évtizedekben megjelent a befogaddknak azon generaci-
6ja, amelynek tagjai nem rendelkeznek személyes tapasztalattal a film sziiletésének kora-
rol. Ma a hozzatérhetd értelmezések gyarapodé szamabdl (blogok, filmes honlapok féru-
mai, filmajanlok) ugy tlnik, hogy a torténelem szamukra még nem pusztan a képek bi-
rodalma, és nem szakadt el teljesen a kommemorativ emlékezet altal felkinalt értelmezé-
si lehet6ségektdl sem. A fiatal generaciok valoban idegenként tekintenek a rendszerval-
tas el6tti idGszakra, s ez az idegenség teszi lehet6vé a szertedgazo diskurzusok létrejot-
tét. Kérdéses persze, hogy egy dominans diskurzus megléte nélkiil (amelyet a szocializ-
mus idején a hatalom képviselt, a cenzira igyekezett betartatni, a személyes emlékeze-
tek pedig az ellenallas tereit jelentették) meddig marad majd performativ ez az emléke-
zés, meddig tekintheté majd olyan referenciapontnak A tanu, amelybdl nem (pusztan)
a mult tényeire, de a jelennek a multhoz fiz6d6 viszonyara is rakérdezhetiink.

GYORGY MARCSEK
The Witness: Censorship and its Favourite ,,lieu de mémoire”

My paper investigates Péter Bacso's film, A tanii (The Witness) as a lieu de mémoire.
Shot in 1969, the film was banned shortly after its first screenings by the socialist
censorship. One of the main reasons behind this was the way the film violated the
politics of memory of the Kadar-era. However, the work became a cult film in Hunga-
ry. A decade later, the regime enabled the public screenings and the movie was included
in the programmes of international film festivals. My essay attempts to describe how
the film’s genre (as a satire), its relation to previous periods of Hungarian history
(especially the years of the Rakosi- and the Kadar-era), and the mechanisms of
socialist censorship contributed to its status as a lieu de mémoire today.
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»EZz a tdj, ez olyan, mint én”

Debrecen mint szovegtér Térey Janos Jeremidsaban

Amennyiben néhany sorban kellene megragadnunk Térey Janos koltészetének karak-
terét, osszefoglalonk egyik kulcsszava minden bizonnyal a tér lenne: figyelmet szen-
telhetnénk a téralakzatok szovegszervezo szerepének, a kotetcimek altal (A valdsdgos
Varsé; Drezda februdrban) megidézett varosok torténelmi-kulturalis 6rokségével torté-
n6 szamvetés poétikai gesztusanak, de annak is, hogy Debrecen, mint ,,tér- és varosél-
mény”" a Térey-lira kitiintetett referencidja. 2003-as valogataskétetének els6, Kétmalom
utca 17. cimt része egyenesen a ,,debreceniség” fel6l rendezi, olvassa Gjra az addigi élet-
muvet, s a 2006-os Ultra kotet A. B. E R. A.-ciklusdban a sziil6varos kiilénb6z6 pont-
jai koriil gytirtizé beszéd valik az emlékezés és a felejtés egyidejiségének médiumava.?

Debrecennek mint uj és tjabb értelemmel felt61t6d6 jelolonek, mint irodalmi mi-
tosznak, mint diffiz identitdskonstrukcionak azonban nem csupdn a lirai szovegekben
van meghatarozd szerepe. Az idékozben a kortars dramairodalom egyik legfontosabb
szerz6jévé elolépd Térey Jeremids avagy Isten hidege cimii ,misztériumaban” a Deb-
recen-diskurzus hasaddsaival, taszitdsaval-vonzdsaval szembesiti a nézét/olvasot. Az
»idészamitason kivill’, de mindenképpen egy forr6 augusztusi napon jatszodé darab
f6hése Nagy Jeremids, a debreceni szarmazasu orszaggytilési képviseld, aki otthona-
ba, Budapestre szeretne visszajutni az immar neonfényektdl ragyogo, metrohdlézattal
rendelkezd civis metropoliszbdl, am a DKV-sztrajk meghiusitja szandékat. Mikozben
a Ddczy Gimnazium egykori didkja végigjarja a foldalatti allomasait, Apafajatdl egé-
szen a Tocdskertig, hajdani debreceni élete legkiilonfélébb szerepldivel taldlkozik. Csa-
ladtagok, volt szeretdk, ifjukori ellenségek bukkannak fel a mozgolépcso tetején, hogy a
veliik folytatott beszélgetésekbdl kideriiljon: ,,[n]incs egyértelmi benyomas: / Minden-
ki mashogyan emlékezik?™ A varosba visszailleszkedni nem lehet, de innen végleg ki-
szakadni sem lehetséges, s a kozosséghez fliz6d6 viszonyat rendezni képtelen Jeremids
sorsa menthetetlentil tragédiaba (vagy legaldbbis véres eseményekbe) torkollik.

A Jeremidst 2009-es megjelenésekor a recenziok ugy iidvozolték, mint Térey ,,ma-
gyar-trilogidjanak” befejez6 részét. Trilogiardl persze éppen azért beszélhetiink, mert

! SEBESTYEN Attila, ,,sirkert-forma vdros” (Debrecen egy lehetséges koltoi szovete a Csokonai-filolégia és a
Térey-koltészet megvildgitdsdban) = Szotér: Az Alfold Stidié antoldgidja, szerk. FODOR Péter, SZIRAK Pé-
ter, Debrecen, Alfold Alapitvany, 2008, 8.

* Lasd HARMATH Artemisz, Mnémosziiné és a Tér: Szovegszervezd térkoncepciok Térey Janos koltészeté-
ben, kiilongs tekintettel az A. B. E R. A. cimii versciklusra = Erévonalak: Kozelitések Térey Janoshoz, szerk.
Lap1s Jozsef, SEBESTYEN Attila, Bp., LHarmattan, 2009, 354.

* TEREY Janos, Jeremids avagy Isten hidege: Misztérium nyolc képben, Bp., Magvetd, 2009, 91. (A tovabbi-
akban az idézetek oldalszdmait a fészévegben kozlom. B. A.)
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nem csupan a jellegzetesen magyar szcenika révén léptethetd parbeszédbe a harom sz6-
veg. A Kazamatdk (2006) az eltérd értéktavlatok, az egymast kizar6 (logikajuk szerint
meégis kinosan egyez06) beszédmaddok versengését az 6tvenhatos események keretén be-
liill tematizalja, az Asztalizene (2008) pedig azokat a torésvonalakat rajzolja ki, melyek
egy igen szik, s latszélag homogén tarsadalmi réteg nyelvét feszitik szét. A két darabhoz
képest a Jeremids egy nem kevésbé fragmentalt vilag tapasztalatat mutatja fel, amelyben
ott visszhangzik a Kazamatdk végszava: ,,Az egyetlen torténet szertehull / Ezerkilenc-
szazotvenhat darabra.™

A széthullas alakzata mar a mi egyik mottojaban is visszakoszon: ,,N6tt, mint fold-
ben a gomba, széthullt teste atomra, / Lelke elektromosan rezgeti folytonosan” - olvas-
hatd a zavarba ejt6 egyenetlensége ellenére (vagy talan éppen azért) izgalmas Gulyas
Pal-versben (Debrecen, 0-kikité). A varos atomjaira bomld teste és lathatatlan egysé-
gét jelképezo lelke még tekinthetok egymas komplementerének, a Jeremids konyvébol
idézett isteni parancsba azonban mar feloldhatatlan oppoziciok sorozata irédik bele:
»rombolj, épits és plantalj!”. A Witold Gombrowicz Eskiiv6jébdl atvett sorok (,,Sziiléi
hazba tér meg a fia, de haza / Mar nem hdz / Es a fid sem fin”) a folytonosségon ala-
puld identitds lehet6ségét kérddjelezik meg. Mindekozben a két masik motté viszo-
nya épp az (irodalmi) emlékezetben munkald folytonossagot példazza: hiszen Deb-
recen ,,0-kikotéként” valé megnevezése az 1802-es tlizvészre irodott Bessenyei-kol-
temény (Debretzennek siralma) metaforahasznalatat koveti. A paratextusok egyrészt
tehat felelevenitik azokat az ellentéteket, melyek a Debrecenrdl zajlo beszédet hagyo-
manyosan szervezik, masrészt viszont egyiitt olvasasuk el6revetiti azt a tropologikus
mozgast, mely a dichotémidk ,latvanyos és lancszer(i 6sszeomlasdhoz” vezet a dra-
maban.’

A misztérium elején a szinpadi utasitasokban a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Jatszodik
Nagy Jeremias elméjében. A szin: Debrecen mint akarat és képzet. Burjanzo6 nagyalfol-
di metropolisz, egy mintha-Debrecen. [...] Egyébként kiviil az id6szamitason”. A Scho-
penhauer-cim kiforditasa latvanyosan elutasitja a szévegen kiviili valdsag mimetikus
leképezésére utal elvarasokat, mig a ,vilag” Debrecennel val6 felcserélése éppugy lehet
a lokalpatridta ontudat (6n)ironikus megnyilvanulasa, miként utalhat arra a belatas-
ra, hogy a sziilévaros agyba, ,,elmébe” irddott tapasztalata mindig befolyasolja percep-
cionkat. A mellékszévegnek koszonhetden igy mar el6zetesen egyfajta valaszt kapunk
arra, hogy miért nem a realizmus kddjai szerint alakulnak az események — példaul mi-
ként lehetséges az, hogy Jeremias a sztrajk ellenére a felszin érintése nélkiil kozlekedik
a metroallomasok kozott. Az abrazolt idére vonatkozd utasitas pedig — habar gyakori-
ak az olyan szerepléi megnyilatkozasok (,,Dédanydink idejében divott itt a panel” 60.),
melyek a nézét/olvasét mintha a diegézis multjaba rendelnék - a képvisel6 torténe-

* Papp Andras, TEREY Janos, Kazamatdk: Tragédia, Holmi, 2006/3, 384.
> Kiss Gabriella, ,,Debrecenben debrecenitil”: A népszinmii emlékezete Térey Janos Jeremids avagy Isten hi-
dege cimii dramdjdban, Alf6ld, 2011/8, 106.
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tét nem utopisztikus vizioként olvastatja, inkabb idékoordinatainak rogzithetetlensé-
gére figyelmeztet. Jakfalvi Magdolna emeli ki, hogy a misztérium mint miifaji megjel6-
lés Az ember tragédidja el6adas-torténetének egy fontos mozzanatat is bevonja a jelen-
tésképzddésbe.® A hagyomany atformalasanak tovabbi stratégiaja lehet az, hogy Térey a
misztériumok harmas tagolasu szinpadképét rendezi at egy, a harom iddésikot magaban
egyesito térré. Ami a szemiink elé tarul, az kizarélag a drama vilagaban létez6 debre-
ceni metrd, mely mar 6nmagaban is a varos ,nagyot dlmod¢” (135.) természetének al-
legdridja. Mélyében rég elhunyt civisek kisértetei tanydznak, mikozben a falaira helye-
zett kivetitokon a kalvinista Roma jelentinkbdl is ismerds, emblematikus épiiletei lat-
hatéak, de hangsulyozottan csak virtualitisukban — ha ugy tetszik, szintén kisértetek-
ként, a kiilonbozd idérétegek kozti oszcillalasban megsziiletd ,,mintha-Debrecen” ter-
mészetének megfeleléen.

A Debrecen-elbeszélések texturajat vizsgald Berta Erzsébet szamol be arrdl, hogy a
teleptilés nevéhez tapadt jelzk egyfajta ,,helycserés metaforizacion” atesve a varos kiza-
rélagos attributumaiva valtak: ,,ami magyar, kdlvinista és konzervativ, az Debrecen. [...]
A konzervativ-magyar-kalvinista-Debrecen koviilet a magyarorszagi kulturalis emlé-
kezetben, dnmagaban is lieu de mémoire — tegyilik hozza: sok szempontbdl traumatizalt
lieu de mémoire”” Térey muve ugy problematizalja ennek az ,,emlékezés-p6tlé emléke-
zés-helynek” a 1étmddjat, hogy a Debrecen sz6 koré csoportosuld toposzok hiperboli-
kus kidradasat viszi szinre, olyan dramai széveg- és latvanyvilagot teremtve, melyre erd-
szakosan telepiilnek ra a Debrecen-narrativak nyelvi, illetve vizualis mintazatai. A Deb-
recen-kdod 6nmagat felemésztd virusként irddik bele a szerepldi megszdlalasokba — en-
nek a miikodésnek legszembetlinébb példaja a ,.civis” jelz6 kontextustdl fiiggetlen, fo-
lyamatos ismétlédése, ami egy id6 utan teljesen esetlegesnek tiinik: ,, A civis ékszerdo-
bozok sora. / A civis vendéglok, [...] A civis cukraszdak, habcsdkkal” (102.) A drama
egyik fontos torekvése igy az, hogy milyen Osszefiiggésrendszert alakit ki a Debrecen-
ként szervez6do tér és a Jeremids figurdjara rairodé dszovetségi pretextus kozott.

A profétai szerep bibliai mintakban gyokerezd, de azokat akar radikélisan atértelme-
z0 alakzata kultirankban kiterjedt hagyomanyokkal bir. Térey ,,misztériuma” azonban
nem annyira a romantikus irodalom szerepkonstrukcios eljarasait eleveniti fel, sokkal
inkabb a proféta-funkcid egy joval korabbi valtozatat: a f6hds megnyilatkozasai a Jere-
mids konyvét korabeli viszonyaikra applikal6, onmagukat is Jeremias kovetdinek tekin-
t6 17. szazadi debreceni prédikatorok attittidjét idézik.® A férfit hivatdsa mar ereden-
dden a kozosség képviseletére jogositja fel, egy gonoszul elejtett megjegyzésbol azon-

¢ JAKFALVI Magdolna, A semmihez képest (Térey Janos Tragédidja), Alfold, 2011/8, 113.

7 BErTA Erzsébet, A Maradanddsdg vdrosdtol New Debrecenig = Terek és szivegek: Ujabb perspektivik a
vdroskutatdsban, szerk. N. KovAcs Timea, BonM Gabor, MESTER Tibor, Bp., Kijarat, 2005, 99. (Kieme-
1és az eredetiben.)

8 CsorBA Dévid, A magyar reformdtus hitmélyité irodalom Debrecenben (1657-1711), doktori érteke-
zés, kézirat, http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/79722/1/de_1851.pdf 41. (Letdl-
tés ideje: 2012. marcius 2.)
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ban megtudjuk, hogy csak az orszagos listdn — tehat nem a civisek vélasztottjaként — ju-
tott be a Parlamentbe, hiien a torténések hatterében visszhangzé jézusi kijelentéshez:
»Bizony, mondom néktek, hogy egyetlen proféta sem kedves a maga hazdjaban.” (Luk.
4:24.) Mindekdzben a képvisel6 maga is folyamatosan reflektal arra, hogy hiaba isme-
ri sziilévarosa minden szegletét, mar nem tud megszolalni ,,debreceniiil” - alkalmatlan
a kiilonb6z6 beszédmodok kozti kozvetités feladatara. A mi tehat a profétai szerepkor-
ben mar mindig is meglévé konfliktuselemre fokuszal, olyan diskurzusok iitkézépont-
jaként jelolve ki Jeremias alakjat, melyek régtdl fogva ott munkalnak a varosszovegek-
ben: figurdja kiszakadas és hazatérés, sajat és idegen, természeti és urbanus kozeg ellen-
tétes polusai kozott vergddik, ahogy azt mar az elsd jelenet is sugallja: ,, Debrecenbe ér-
kezni mindig olyan, / Mint kitizetés utdn / Visszaszokni a paradicsomba. [...] Es Deb-
recenbdl kivonulni mindig olyan, / Mint egy kisebb folszabadulas” (15.), hangzik itt el
a férfi els6 vallomasa.

Amennyiben azt vessziik szamba, hogy Térey miként kontextualizalja Gjra a Debre-
cen-reprezentaciok mintazatait, a Budapesttel szembeni konfliktus motivuma azért le-
het érdekes, mert az nemcsak szerves része a varosra rakddé mitoszoknak, de megjele-
nitése itt a mindenkori ,,hely” geografiai-anyagi természetérdl levélaszthatatlan szim-
bolikus jelentés-osszefiiggések létére figyelmeztet. Mikor az otthonahoz ragaszkodo
Mokus csufondarosan szamol be arrdl, hogy a koriikbdl kiszakadt Jeremias ,,folment
Pestre”, ironidja védekezés a ,,f6l” elétag hatalmaval szemben, mely ebben a kontextus-
ban sosem csak foldrajzi magassagkiilonbséget, de kulturaltsagbeli f6lényt sugall: ,,Jere-
mias folment a csunya Pestre. / Talan, hogy Isten végleg ottfelejtse...” (46.) Ez a toposz
magaval von egy masikat, a vidékiesség-varosiassag kiilonos kettdsségét (,,Csak nagy-
varosnak fiatal, falunak nem. / Falunak épp ezeréves.” 26.), melynek feloldhatatlan fe-
sziiltségét a polgarmesternd altal biiszkén emlegetett futurisztikus épitészeti projektek
és a szereplok ,,hajdusagi akcentusa” kozti széttartas érzékelteti. Ez az oppozicié hason-
16 szerkezetti, mint egy tovabbi, irodalmi eredet(i kdzhely, a kettds jelentésti ,, Arkadia”
kifejezés. Mint tudjuk, az Arkddia-por kivélté oka egy hermeneutikai gyokerd problé-
ma volt: Kazinczy és Kis Imréék vitaja tulajdonképpen arrél szolt, hogy milyen Deb-
recen-olvasatba illesztheté be Csokonai sirfelirata — avagy be kell-e egyaltalan illeszte-
ni, el kell-e 1itni autobiografikus referenciéval az omin6zus mondatot.” Ugy ttnik, az
itt szinpadra keriil6 ,,mintha-Debrecen”-ben megfordul az értelmezés eredeti iranya, s
a varos(lakok) onképébe a mitoldgiai elnevezés affirmativ mdédon, mint a téj bukolikus
szépségének jeldléje épiil be: ,El a vetés, virul Arkddia” (136.) Jeremias és Cucor fol-
dijeit ostorozo szélaméban masrészt minduntalan visszatér a ,Vergilius el6tti” Arkédia
képe, azaz a barbar, kietlen vidék, melyet a vizualitas sikjan els6sorban a paraszti élet-
moddhoz, annak étkezési szokasaihoz két6d6 metaforak jelenitenek meg: ,Most mar
sztrajkolhat a civis polgdr, sztrajkolhatnak / A pacalfejii, vastagnyakd, tisztes magya-

% Az Arkédia sz6 szemantikajénak kettésségérdl lasd: PAL Jozsef, A neoklasszicizmus poétikdja, Bp., Aka-
démiai, 1988, 159-169.
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rok. / Aztan vonatozhatnak a szalonnazabaldk unokai megint.” (76.) Tovabb bonyolit-
ja a debreceni provincializmus kritikajat az a paradox szituacié, melyben a proféta sze-
repénél fogva leledzik: egyszerre tagja a kozosségnek, s itélkezik felette egy kiils6vé tett
perspektivabol. Ez az dsszeférhetetlenség ironikus mozzanatok sorozatat sziili: a kép-
visel6, miutdn baratjaval egyiitt megleckéztették a ,,miskakancsd”-képti Kuszat, maga
sem a kereskeddket a templombdl kitiz6 Jézus, hanem inkdbb a megvetett hajdu 6s6k
borg6zos hangjan jelenti ki, hogy ,,[1]egszivesebben karikas ostort pattogtatnék” (128.)

Az Arkédia-metafora attételesen felidéz egy mdsik, a véros (re)prezenticiéjaban
fontos szerepet jatszo alakzatot is. Sebestyén Attila mutat ra, hogy a varos kérnyezeti vi-
szonyait meghatarozo kertségrendszer - lehetdséget nyujtva ,varosi és természeti kozeg
kozti ingdzasra™® — a két létforma kozti oszcillacié révén alakitotta a genius locit, s ez
a termékeny fesziiltség a Csokonai- és az azt tovabbir6 Térey-liran is nyomott hagyott.
Nos, a Jeremids olyan modon textualizalja a kertek gytrtijével korbevett foldrajzi fe-
nomént, hogy folyamatosan bibliai eldszovegek feldl lattatja azt. A Szentiras jellegzetes
fordulatait magukba olvaszt6 parbeszédekben tobbszor visszatér az ,,Ige magva” dssze-
tétel, s a mar Jeremids konyvébdl is ismerds iiltetés motivuma — az autista kislany, Palan-
ta alakja igy azt tiikrozi, hogy milyen kiilonds gylimdlcsoket terem a mag ebbe a foldbe
vetve. A kert-metaforika az édenbdl valo kilizetés mitoszat is feleleveniti — ,, Debrecen-
be érkezni mindig olyan, / Mint kilizetés utan / Visszaszokni a paradicsomba” (15.) -, s
az elszakadas-hazatérés dinamikaja egy masik bibliai részletet, a tékozIl6 fit torténetét is
bevonja a Debrecent létrehozé elbeszélések szovedékébe.

Ez a parabola mar a Térey-liranak is egyik kiemelt hivatkozasi pontja: Borbély Szi-
lard a versek Debrecen-képérdl irott remek jegyzetcsokraban a ,,trauma tropusaként”
tartja szamon, arrol a traumdrol szélva, melynek soran az elvesztett ,, Apa neve helyére a
Hely”, azaz Debrecen keriil."! A tanulmanyban szerepel egy olyan, szamunkra talan még
izgalmasabb ,.excerptum” is, amely a ,,Debrecen mint a »Bildung«” szintagmaba stiriti a
Térey-olvasas tanulsagait.'* A Jeremids tehat ugy is tekinthetd, mint ennek a Bildungnak
a dekonstrukcidja. A szereplok megnyilatkozasai a civisvarost egyértelmtien a nevel6-
dés szintereként jelolik ki, legtobbjiik raadasul ugyanannak az egyhazi iskolanak a pad-
jait koptatta: ,Mi egyetlen {z vagyunk. / En a Déczyba jértam, és te is a Déczyba.” (55.)
A Jeremias altal nosztalgiaval fel-felemlegetett régi ,,Gedeon-napok” az Abigélre utal-
nak, arra a nevelddési regényre, melynek ,, Matuldja” szintén a Ddczy irodalmi alakma-
sa. (Erdekes dontés a szerzd részérél, hogy a drama szimbolikus alma materévé nem a
hirneves Reformatus Kollégiumot, hanem a leanynevel intézetként induld, révidebb
multra visszatekinté gimndziumot Iéptette el6. A Ddczy, mely a Matula-napokhoz ha-
sonl6 rendezvények révén ma nyiltan véllalja kotodését az Abigélhez, azt példazhatja,

10 SEBESTYEN, i. m., 12.

" BorBELY Szildrd, A Debrecenként szervezett tér Térey Janos verseiben: Cetlik, jegyzések, excerptik =
LAPI1S, SEBESTYEN, i. m., 321.

2 Uo., 318.
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hogy miként ér dssze varostorténet és fikcio, miként valik a Szabé Magda-kultusz ke-
retei kozott egy valds intézmény egy kitalalt hely 6rokségének letéteményesévé.) Az
egyiitt novekedés Osszetartd erejére — vagy legalabbis potencialjara — tobbszor fény de-
rill a darabban. A régi ismer6sokkel torténd taldlkozaskor hivatkozasi alappd valnak a
kozosségi egytittlét kiillonboz6 locusai, melyeknek identitasképzd funkcidjuk van, a ko-
z0s kulturalis kodrendszer kiilonbozo rétegeibe vezetnek be: ,,Hoppa. Ismerem magat.
[...] Egyiitt konfirmaltunk? J6, nem valdszint. / Csapdkerti olvasdkor? Nem talalt, hi-
deg. / Szombati meccsek, hm?... [...] Langyos. / Meleg. Ttiz” (93.)

A Bildung folyamata azonban tobb szempontbdl is eredménytelennek bizonyul. Je-
remids alakja 6nmagdaban is a Bildung kudarcat példdzza, hisz 6t mar a ,,személyek” lis-
tajat tartalmazo mellékszoveg is igy jellemzi: ,,[e]gy nagy gyerek”. A Borbély altal bemu-
tatott narrativ mintdzatnak megfelel6en a férfinak nincs apja, de sajat gyermeke sincs
(,0rok fiusdga” a késébbi Protokoll Matray Agostonjahoz teszi hasonléva), s akik jol is-
merik, mind infantilizmussal vddoljak. Mikor egy erdszakos dlelés utan azzal tér ki a
megrovas eldl, hogy ,,[m]ar befejez6dott a neveltetésen’, régi kedvese, Mokus, igy va-
laszol: ,,[1]d6 elétt fejez6dott be”. (56.) Rdadasul a régi osztalytarsaival dsszefuto Jere-
miast eleve az az eléfeltételezés vezérli, hogy azok épp olyan kegyetlen, hitvany, avagy
konformista emberek, mint amilyenek gyermekkorukban voltak - s tapasztalatai ezt a
»lelki novekedés” eszméjével ellentétes elvarast nem is cafoljak. A nevel6dés sarokko-
veként szolgald kalvinista értékrend is meginogni latszik a torténet elérehaladtaval, hi-
szen az egyre novekvé dramai fesziiltség leginkabb abbodl az ellentmondasos viszony-
bdl taplalkozik, mely a ,,biblids hit” mint egyfajta koran elsajatitott, reflexszertien hasz-
nalt nyelvjaték és a személyiség mélyrétegeit athato, atformalo erd kozott 1étesiil. Ami-
kor a képviseld a ,mamlasz’, tisztjére méltatlan lelkipasztorral folytatott vitdban az Irds
kival6 ismeretérdl tantibizonysagot téve vag vissza a megfeleld bibliai textusokkal, dithe
minden bizonnyal rokonsagot mutat a lobogd jeremiasi indulattal. Amennyiben persze
a Térey-szovegben munkalé ironikus modalitast is figyelembe vessziik (s a nyelvi meg-
télemlités eseményét a pisztolylobogtatas korabbi gesztusaval vetjiik 6ssze), akkor a fér-
fi verbalis teljesitménye pusztan maszkulin eréfelmutatasnak tiinik.

Tanulas, emlékezés és felejtés ellentétes iranyu folyamatai egytittesen alakitjak azt a
szituaciot, mely az 6szovetségi Jeremids elhivasat is sziikségessé tette: ,Elfeledkezik-e
ékszereirdl a lany, diszes 6vérdl a menyasszony? Rolam elfeledkezett népem szamtalan-
szor”, sz6l az Ur népéhez intézett panasza (Jer. 2:32). Térey Jeremidsa olykor szintén ma-
gara vallalja az emlékez(tet)és profétai kotelességét. Mikor a Fényes udvari metromeg-
alloba érve ttja a Dobozi-temet6 folzavart halottaiét keresztezi, a férfi megindultan for-
dul a varos ,f6ldalatti” polgaraihoz: ,,A feledés 6rvényébdl / Kell kiragadnunk a haja-
nal fogva, muszdj. / Hadd mondja el az esetét. / Nem lehet ettdl a f6ldtdl egész idegen.”
(64.) Ez a hangoltsag azonban hamar erételjesen groteszk modalitasba fordul at, s a régi
Debrecennel val6 talalkozas a valoban nem idegen, inkabb tulsagosan is ismerds élet-
torténettel rendelkezd elhunytak visszaterelésébe torkollik. A tér archeoldgiai rétegzett-
ségének ilyen médon megorokitett formdja nemcsak az A. B. E R. A. cimi koltemény-
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re, de a csontok megbolygatasaval fenyeget6dzd Jeremids konyvére is visszautal. Ami az
Oszovetségben még isteni biintetésnek szamit, itt az él6k és a holtak ,,egymds szdmé-
ra valé idegenségeként”” nyilvanul meg. Izrael sorsdhoz képest kiillonbséget mutat az
is, hogy a drama vildgaban nincs olyan aranykor, blinbeesés el6tti allapot, amelyre az
ujkori Jeremias példaként hivatkozhatna: ,,Olyan nagyon ne sajnald azt az id6t, / Ami-
kor minden cudar volt, s voltak még végletek. / Visszasirnival6 nincs.” (72.) Jellemzd te-
hat, hogy azok a dramaszoveget behaldzo, egymast cafolo kijelentések, melyek rendki-
vill széttartd voltuknal fogva felszamolnak minden, Debrecen meghatarozasat lehetd-
vé tevo rendezielvet, leginkabb éppen a véros sajat multjahoz valé viszonyara vonat-
koznak. Térey mintha-Debrecene hol a szokasok rabjaként (,igen, de itt, tudod, ez di-
vik még mindig” 23.), hol a tradiciokkal szakité metropoliszként (,Mindez a multé. Az
unalomévezet a multé. / Hisz a fejlédés elképesztd.” 76.) tlnik fel a szerepl6i szolamok-
ban, de sem a meg6rzésnek, sem az jitas igyekezetének nincs termékeny ereje: ,,Mara-
dandoésag varosa, mondjak; / Mégis arcot valt naponta.” (143.) A varos létmddjaként ér-
tett ellentmonddsossagot legtomorebben a Fényes udvarban elhangzé dialégus kozve-
titi: ,Bar Debrecentdl most is minden kitelik. [....] Mindennek az ellenkezdje is.” (72.)
Ennek az ellentmondasossagnak a jegyében vonddik be a Térey-mi szovetébe a
Debrecen-mitosz szerves részét képezd vizudlis szimbolika. A varos cimerében latha-
t6 allegorikus alakok, a f6nix és a barany ugy helyezédnek at a szerepl6i megnyilatko-
zasok figurativ nyelvébe, hogy tovabbra is a genius loci elmaradhatatlan dsszetevéiként
mutatkoznak meg, csak éppen a hozzdjuk tartozé értékképzetek torzulnak el. A fénix
egy letint idészak rekvizitumaként itt maradt intézmény, az utolsé fiistos cseh6 nevé-
ben ¢l tovabb, mig a ,Homo Debreceniensist” leir6 szakaszban a barany-hasonlat ép-
pen hogy dezantropomorfizélja a civiseket: ,O, a Homo Debreceniensis, az milyen!. ..
[...] A harmadik, akar egy vidam rackajuh. / A negyedik jolfésiilt aldozati barany. / Ar-
cukon ugyanaz a tejbetok-vigyor.” (130. - kiemelés az eredetiben) A Debrecen-ikonog-
rafidt meghatdrozd kék-sarga paros uralja — igencsak agressziv dnreprezentacio része-
ként — a metrd, azaz a szinpadi tér latvanyat is, olyannyira, hogy a drama vilagaban pa-
radox médon még a lathatésagi mellény is ezeket a szineket viseli. A kék és a sarga pa-
rosa azonban a természeti viszonyokba is beleirddik, a viz és a tliz, a hideg és a meleg
ellentéteként. A fiatalként atélt kemény telekre visszatekintve Jeremias el6szor kijelen-
ti, hogy az ,, Alféld jégvermét, legszebbik jégszekrényét / Ugy hivték, Debrecen” (75.),
majd nemsokdra mar az ,, Alfold gézfiirdéjeként” beszél félig-otthonardl. (76.) A kélvi-
nista Réma ebben a tekintetben igenis a végletek varosa marad: ,,Iélen 6t egész fokkal
hidegebb, / Nyaron 6t egész fokkal forrébb, / Mint barmely masik varos.” (27.) A zacs-
kos vizet szorongatd szereplok folyamatosan a ,,héségterrorrél” panaszkodnak, s az el-
viselhetetlen meleg hangsulyozasa igen hatasosan jarul hozza a baljés atmoszféra meg-
teremtéséhez. Fizikai érzékletek sora identifikalja tehat a varost mint az elharap6dzo té-
boly terét - s ezaltal nemcsak a beszélgetésekben megidézett utcanevek ismeréssége ré-

13 LaPis Jozsef, Nincs it visszafelé (Térey Janos: Jeremids avagy Isten hidege), Mut, 2010/018, 63.
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vén kindlja a drama az azonosulas illuzidjat, de a debreceni kanikularol sajat tapasztala-
tokkal rendelkez6 olvas6/nézé testi emlékezetére is rajatszik.

A drama nyelvébe beleforgatott foldrajzi nevek kapcsan érdemes szemiigyre venni,
hogy a Debrecen-topografia miként irodik ra lakéira. Poroszlay Sarolta és Péterfia Ja-
kab torténelmi utcak nevét viseli, mig a szereplok egy masik csoportja a természeti kor-
nyezetet, a Nagyerdét és a kertségeket idézi meg. Erre Kiss Gabriella is ramutat, aki sze-
rint ,,a nevek beszédes volta miatt a dramatikus tér és a dramatikus alakok kozotti vi-
szonyt a metonimia fogalmi és képi sikjanak kapcsolata értelmezi a legpontosabban”'*
Térey miive a hely és a név torténetileg valtozo kapcsolatat igen dsszetett tropoldgiai at-
tételek sorozataként viszi szinre. ,,Sarolta muivészete csak a rang meg a mult” (53.), jegy-
zi meg kesertien Mokus, s ez a mult névatvitelek lancolatan keresztiil halmozodik fel.
A Poroszlay sz6t ugyanis, mely a mi vilagdban a polgarmesterasszony alakjat jel6li, a
debreceni illetéségli olvasoé az egyetem kozelében elhalad utra tett egyértelma utalds-
ként értelmezi - ez az it azonban maga is egy régi polgarmester, Poroszlay Frigyes ne-
vét viseli. A helyet és lakdit felcserél6 alakzatok a profetikus beszéd bibliai retorikaja-
bdl is atszivarognak a szerepldi nyelvhasznalataba. A ,Térj eszedre, 6 Jeruzsalem” (128.)
formulaban keriil parhuzamba az észovetségi Izrael és a ,,mintha-Debrecen” népe egy
tovabbi metaforikus atvitel révén Jeremias konyorgésében. (Ez a megszolitas Jeremidst
egyuttal egy, a varos onképének kialakulasaban igen fontos szerepet jatszé hagyomany
folytatdjaként jeloli ki: a 17. szazadi prédikatorok invencidja a kalvinizmus mentsva-
ranak védébastya-szerepét nyomatékositd ,,magyar Jeruzsalemként’, avagy a ,magyar
Sionként” valé megnevezése.'”) Mig azonban a Jeremids préféta siralmaiban allandéan
visszakdszond ,,Sion leanya” szintagma az egész kozosség megszolitasara alkalmas, ad-
dig a dramaban megsokszorozddnak a vérost jelképezé ndalakok: a magaba zarkézo
Palanta (,,Miért nem gydgyittatott meg / Az én népem leanya?” 145.) figuraja éppugy
valhat ideiglenesen Debrecen-allegériavd, mint a vérbo, érzéki Skarlaté. A tulajdonne-
vekkel és a bibliai intertextusokkal folytatott jaték tehat az arcadds egyfajta dramati-
zalt valtozatanak tekinthetd, melynek soran a varos hango(ka)t és teste(ke)t kap. Mas-
részt a Jeremids vilagat benépesit6 karakterek egyedisége, ,,él6ként” valé elgondolhato-
sdga mar a névadds gesztusa révén is korlatozott, mely a Debrecen-diskurzus részeként
tiinteti fel ket.

Térey muve reflektdl a ,debreceniségként” értett identitasalakzat egy olyan prob-
lematikus elemére is, melynek irodalmi-irodalomtorténeti beagyazottsaga kiilonosen
szamottevo: ez pedig a helyiek idegenséghez val6 viszonya. Hiszen, ahogy Sebestyén
Attila irja, ,,Debrecen valamiként tjra meg ujra a kiviilhelyezés/eltavolitas és sajatta-té-
tel kozti fesziiltség terévé valik’'® A szoveghagyomanynak ebbe a vonulataba tartozik a
Jeremids egyik pretextusa, a Kidlts, vdros!, melyben Szabé Magda igen konturos port-

4 Kiss, i. m., 107.
15 CSORBA, i. m., 133.
16 SEBESTYEN, i. m., 13.
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rét fest a kalvinista 6sok respublikajardl, ahol a sajat értékekhez valé hiiség az idegenség
teljes kirekesztését vonja maga utan. Ez az attit(id tovabb él a Jeremids szerepldinek ref-
lexeiben is: Mokus a vizpocsékolast tilto szigoru rendeletek ellenére a peronra locsolja
annak a palacknak a tartalmat, melyet egy kiilf6ldit6l kapott az utbaigazitasért cserébe.
Az elévigyazatossag feliilkerekedik a takarékossag erényén, s Sz€II, a mintacivis bészen
helyesli tettét: ,,idegentél nem fogadhatunk el semmit, / Soha. Mert mi van, ha mérge-
zett?” (41.) A massag asszociacios mezejét a képviseld 1atoszogébol is a fertdzés, a be-
szennyez6dés képzetei toltik ki: ,,Engem / elemien érdekel a massag. [...] Csak tudod,
ezek... betegségeket terjesztenek.” (51.) Jeremids sz6lamaban azonban a betegség bur-
jénzé trépusai mindekdzben magara a sziilévaros terére helyezddnek 4t (,Ok betegitet-
ték meg. / Ez a hely, ez a beteg és bajos kertvaros.” 21.), mig a f6ld mélyében a kolera al-
dozatai fekszenek, a felszin is kérokozoktél hemzseg: ,,Es zoldellt az unalom / Jarvénya
altal sujtott teriilet. [...] Elfekvé ispotaly, gyaszos égbolt alatt” (76.) Az ilyen mdédon
patologizalt Debrecen-képet egésziti ki az a Jeremias dltal tobbszor megismételt vad is,
mely szerint itt a fejlédés sem ,,névekedés, csak piiffedés” (26.) De miben rejlik a beteg-
ség oka? A barat, Cucor érvelése szerint a Debrecen-kor forrasa az dsszezartsag, a ,,tul-
zott intimitas” (76.), azaz a ,,sajathoz” vald egészségtelen mértékd ragaszkodas - ezt a
kijelentést éppugy megerdsitheti, mint cafolhatja az a tény, hogy a szerepldi interakei-
okban mindig valamiféle zavart okoz a simogatas aktusa. A talalkozasok tétje sokszor
maga az érintéshez vald jog lesz: s mig Jeremias hugaval, a halott kisfiaval s Mdkussal is
kiizd a kozelség eme megnyilvanuldsaért, végiil rajta is az érintéstdl vald szorongas — az
a bizonyos, a cimben is megidézett hidegség — lesz tirra.

A Debrecenhez tarsitott fogyatékossagok kozé tartozik a belvaros latvanyat megha-
tarozo ,csonkasag” is, az épitett tér egy olyan jellegzetessége, mely a lokalis identitastu-
datra is révetiil: ,,[gy a miénk. Attdl a miénk, hogy csonka” (114. - kiemelés az eredeti-
ben) vall dacosan Jeremids a legendas templomrdl. A képvisel6rdl tudjuk, hogy gyer-
mekkoraban ,,csupa nyilt seb volt, / Csupa lila meg kék folt egyfolytaban” (49.), s fel-
néttkori kapcsolatainak kudarca is a fizikai fajdalomra utald, s a dramai végkifejletet
elérevetit6 hasonlattal valik megnevezhetdvé: ,,Barkit elveszteni — ezt mégis, Istenemre,
/ Ugy élem meg, mint dncsonkitést.” (99.) A véros-feliilet sériilései tehdt mintegy athe-
lyez6dnek az 6 alakjdra, annak a tiikdrviszonynak megfelel6en, mely lakohelyéhez koti:
»Ez a tdj, ez olyan, mint én. Folyvast zarva az ajtaja.” (30.) Az én és a neki otthont add
locus érintkezésén-hasonlosagan alapulo tropikus mozgas irdnyvektorait persze mint-
egy megkettdzi a mi elején szerepld utasitds, mely szerint mindaz, amit latunk, csak Je-
remias elméjébe zartan létezik. A Térey altal mozgasba hozott hagyomanyok rétegzett-
ségét jelzi, hogy mikozben a haza beteg testként valé leirdsa maga is a biblids 6sok ked-
velt toposza,'” az iménti idézetben mar a Debrecen kulturalis emlékezetének popularis
vonulatat képvisel6 PG Csoport Alfoldi zenéjének kezddsora — ,,Ez a varos olyan, mint
én. / Nincs bennem semmi biztat6.” - fordul at koltészetté. A fizikai észlelés lancsze-

17 CSORBA, i. m., 79.
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riien egymashoz kapcsol6dé motivumainak — héség, kin, érintés — pedig sajatos kon-
textust teremt a dramat keretezd két ,,nulladik” szin, melyekben egy-egy énekeskony-
vi ének zeng fel.

A lelki gondok és a testi szenvedés kozti hasonldsdag motivalja mar a nyitanyként
szolgalo 210. dicséretet is: ,,Gyogyitsd lelkem betegségét / Véres verejtékeddel” - ko-
nyorog az égi orvoshoz Raday Pél szévege, melynek poétikai teljesitménye abban rejlik,
hogy a bels6 kinokat megorokit6 versnyelv megérzi benne érzéki dimenzidjat. Jeremids
lelovése utan a zardkorus a 25. zsoltart énekli, melynek kezddsoraiban (,,Szivemet hoz-
zéd emelem / Es benned bizom, Uram”) teljesen elt{inni latszik a sziv sz6 szemantikaja-
nak bioldgiai rétege. A zarlatot megel6z6 jelenet azonban, melyben a kidradt Téc6 rak-
partjan allo Jeremids kivagja s a szinpadon folmutatja nyelvét, 4j kontextusba helyezi a
magasba emelt sziv képét — radikalisan jelenvaldva téve a testre épiilé metaforak els6d-
leges és figurativ jelentéssikjai kozti fesziiltséget.

Az dncsonkitas, melyet a képvisel6 ugy hajt végre, hogy az a dramai vilag kerete-
in beliil is sajtos performanszként hat, az Oszovetség profétai szerepkorével sem 6sz-
szeférhetetlen. Jeremids az isteni iizenet hirdetése soran nem csak a nyelv médiumara
tamaszkodik, hiszen cserépkorsot tor ssze és jarmot vesz a nyakaba, hogy biineire fi-
gyelmeztesse népét. Ezek a cselekvések azonban olyan jelekként szolgalnak, melyeket
mindig kiegészit az Ur szolgdja éltal kozvetitett, immar verbélis magyaréazat. De hogyan
értse meg Debrecen népe azt a profétat, aki az apokaliptikus diszletek kozott véghezvitt
performansza soran éppen nyelvétdl fosztja meg magat? Jeremias tette ugy valik erd-
teljesen szimbolikus aktussd, hogy kozben magat a jelentéslétesités lehetdségét tagadja
meg. S hogy a haldla utan felzeng6 zsoltar groteszk utézonge, vagy az imadsagos hagyo-
many mégiscsak kiirthatatlan hangja, az mar a Térey-szoveg altal életre keltett eldont-
hetetlenségek egyike marad.

AGNES BALAJTHY
» This landscape, it is like me”
Debrecen as Textual Space in Janos Térey’s Jeremias

My essay offers a reading of Janos Térey’s Jeremids avagy az Isten hidege that focuses on
the play’s embeddedness in the cultural memory of Debrecen, a city of undeniable sig-
nificance in Hungarian literary history. I investigate the play’s strategies to re-interpret
the topoi of other Debrecen-related texts, including seventeenth-century Calvinist ser-
mons, the poems of Endre Ady or contemporary pop songs. Thus, I interpret the ways
Térey’s rhetoric undermines the stability of dichotomies that traditionally characterise
the literary representations of the city, such as the opposition between nature and ur-
ban space or the clash of intellectual openness and provincial isolation. The paper also
analyses Biblical and religious allusions in order to reveal the various links between
Prophet Jeremiah and Térey’s fictional, hypermodern figure of Jeremias, a disillusioned
politician from Debrecen.
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KovAcs SziLvia
Az emlékezet helyei a kultiratudomanyok térbeli

fordulatanak aspektusabol’

Die Verortung von Geddchtnis, hg. CsAKYy Moritz, Peter STACHEL, Wien,
Passagen Verlag, 2001.

Az Osztrak Tudomanyos Akadémia Kultdratudomadnyi és Szinhaztorténeti Bizottsa-
ga 2000 novemberében masodik alkalommal rendezett az Emlékezet helyei (Orte des
Geddchtnisses) cimii kutatasi program keretében nemzetkozi konferenciat. A kon-
ferencidn elhangzott el6adasokbol jelent meg 2001-ben a Passagen Verlagnal a Die
Verortung von Geddchtnis cimii tanulmanykotet. A kiadvany a kultiratudomanyok
emlékezetdiskurzusanak azon alapvetését vilagitja meg esettanulmanyok segitségé-
vel, miszerint a kollektiv emlékezet helyekben és terekben létesiil, 6rz6dik meg és ha-
gyomanyozddik. Az egyes tanulmdnyok emlékezetfogalma mogott az Aleida és Jan
Assmann altal képviselt emlékezetértelmezés all, ugyanakkor a kollektiv emlékezet
szociokulturalis aspektusainak reflexidiban felismerheté a Maurice Halbwachs dltal is
képviselt emlékezetkutatds kontextusa. A kotet tanulmanyai az emlékezet és térbeli-
ség vonatkozasdban a sokféleség jegyében képviselik az emlékezetkutatdst. Igy példa-
ul sz6 van emlékezés és felejtés viszonyardl, a kollektiv nemzeti identitdstudatnak és a
nemzeti himnusznak mint az emlékezetet intézményesité szimbolumrendszernek az
Osszetiiggésérdl. Mas irasok a kollektiv emlékezetnek az orszagon, dllamon beliili ter-
ritorialis viszonyokon alapuld értelmezésével foglalkoznak, valamint Bécs egy varos-
részének kulturalis jelentésosszefiiggéseit térképezik fel. A kotetben prezentalt emlé-
kezethelyek a kozép-eurdpai kulturalis tér hibriditasanak tapasztalataban teremtenek
emlékezetdiskurzust. E beszédtérben az emlékezés dinamikusan valtozo tényezdibol
(4gy mint a topografia, a kartografia perspektivaja, az urbanizalddas téralkoto elvei-
nek aspektusai, a kozosségalkotds imaginarius dimenzidi) kialakul egy olyan kultura-
lis térnek a képzete, melyben a kulturalis emlékezet nem egy eleve adott kozos allan-
dod, hanem a helyek észlelhetéségének, jelentésessé valasanak — nemzeti, individualis
és szociokulturalis kontextusban egyarant megkozelithet6 — kozege.

A nyit6szoveg elméleti bevezetéként is olvashato. Bernhard Giesen, Valentin
Rauer és Christoph Schneider a kulturalis emlékezet egyik modelljét irjak le, mely je-
len és mult 6sszefiiggésében beszél a helyek emlékezetérdl.! Emlékezethelyen olyan

" A publikéci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szdmu projekt tamogatta. A projekt
az Uj Magyarorszég Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unié témogatdsaval, az Eurépai Regionalis Fej-
lesztési Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

! Bernhard GIESEN, Valentin RAUER, Christoph SCHNEIDER, Vergangenheitsentlastung durch Differen-
zierung, i. m., 15-39.
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helyeket értenek, melyek az emlékezet kiils6 taroldi, funkciojuk pedig a mindenko-
ri jelen megszabaditasa a mult mindazon terhétdl, mely egyébként a mult ignorala-
sat, illetve felejtését gerjesztené. A jelen effajta tehermentesitése egyuttal a mult teher-
mentesitése is. Multrél a mindenkori jelen 6nértelmezése feldl beszélhetiink; ami tor-
ténelmi multként elbeszélhetd, az a jelen torténeti gondolkodasanak koszonhetd. Ah-
hoz, hogy kialakuljon a torténeti gondolkodads és a torténelmi mult képzete, sziikség
van a tudas differencidléddsanak olyan formadira, mint az emlékezethelyek. A mult te-
hermentesitése egyiitt jar azzal, hogy bizonyos helyek felt6ltddnek emlékezettel, igy a
jelen hétkoznapi, valamint tinnepi helyeinek és idejének szétvalasa emlékezetkulturat
alapit. Ilyen emlékezethely az archivum, az emlékmii, a naptdr, illetve annak iinnep-
napokként jelolt napjai. Az emlékezethelyeknek tehat van iddbeli aspektusuk, jelen-
létiikkel kialakitjak a kultira szinkréon dimenziéit. Egyidejtileg léteznek a jelen térbe-
liségében, illetve idopillanatdban és a multként emlékezetessé valé idében - felidézve
egy adott helyen egykor lezajlott eseményeket. A kalendariumra mint emlékezethely-
re a tanulmany a kovetkezd példat emliti: a 12. szazadban a szentek kalendariumanak
bevezetése hatterében a nyugat-eurdpai papai hatalom megerésodése dllt. Egy ilyen
transzlokalis kalendarium révén létrejott egy intézményesen koordindlt emlékezet-
kozosség: zarandokok, vandorlé szerzetesek szamithattak arra, hogy barhol is jarja-
nak a keresztény Eurépdban, ugyanazon a napon mindenhol ugyanannak a szent-
nek az tinnepét tartjak meg, és ezeken az tinnepeken 6k is részt vehetnek; vagyis ide-
gen helyen, ismeretlenek kozott is ugyanaz az tinnep létesitett kapcsolatot, mely a ke-
reszténység elképzelhetd kozosségébe fogadta be a zarandokot. A vallasi gondolkoda-
son alapul6 europai kulturalis rendszer megdrzésében fontos szerepe volt az iinnep-
ben kollektiven atélhet idének, melyben az emlékezés is gyokerezik. A mult jelenva-
l6va tétele a helyek és az tinnepek szimbolikus reprezentaciéjaban mindig szelektiv,
perspektivafiiggd és szituativ, igy sem az emlékezésnek, sem a multnak nincsenek ké-
szen kapott tényei, az emlékezés és a torténetirds is a mindenkori jelen perspektiva-
ira és szituacidjara tamaszkodik. A tanulmany emlékezet és torténelem Osszefiiggé-
sének azon mozzanatdra épit, mely a torténeti tudat 18. szazadi kialakulasabol és en-
nek a torténelem mibenlétére vonatkozé kévetkezményébdl szarmazik. Ekkor valt-
ja fel ugyanis a torténetek sorat, a dolgok historiajat az antropoldgiai folytonossag-
ként felfogott torténelem.? A valldson alapul6 torténetek sorozata, illetve az erre épii-
16 tinnepek elgondolasa és atélése még feltételezi az emlékezetmegorzo tetteket, mint
példaul a zarandoklatot, mely nem rekonstrualja a multként értett torténeteket, ha-
nem az Orok jelenhez kapcsolva az tinnep alkalmaval Gjra megélhetévé teszi a szen-
tek cselekedeteit. A lokalitasokon ativel$ kozosségi emlékezet tovabbi tinnepei voltak
még a fejedelmek sziiletésnapjai vagy a gyoztes csatak évforduldi, melyek célja az volt,
hogy létrehozzak és meger6sitsék az uralkodé alattvaldinak kozosségét. Az évfordu-

? Lasd KuLcsAR SzaB6 Erné, Hogyan és mivégre irunk irodalomtorténetet az ezredvégen? = K. Sz. E., A
magyar irodalom torténete 1945-1991, Budapest, Argumentum, 1994, 8.
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16k sora a nemzetallamok megjelenésével boviilt, illetve valtozott: az alkotmanyos ko-
z0sségként 1étrejott nemzet alapitasa, az idegen elnyomas aloli fiiggetlenedés nemze-
ti emléknapokat hivott életre, melyek kozos iinneplése még mindig tamaszkodott az
€16 emlékezet szakralizalo ritudléjara. A tanulmany olyan emlékezethely-modellt ki-
nal, mely szerint az emlékezethelyek nem kizarolag az €16 emlékezetet felvalto torté-
nelem kozegében helyezhetdek el, hanem mindenkor jelen vannak, hogy tehermen-
tesitsék a jelent a multrol valé tudas sszességétol. Ez ellentétes Pierre Nora emléke-
zethely-értelmezésével,” mely szerint ezek a helyek éppen azért 1éteznek, mert a tor-
ténelem felszamolta az emlékezetet.

Az emlékezethelyek tjabb lehetdségét kinaljak — az épitett térbeliségen tul — a szo-
vegterek. Kollektiv emlékezet és nemzeti identitds Osszefliggését értelmezi Stephan
Eglau tanulmadnya,* mely az osztrdk nemzeti himnusz kapcsan vizsgdlja meg a zene
emocionalis hatdsmechanizmusainak szerepét a szimbolikus jelentéstartalmak meg-
teremtddésében és hagyomanyozddasaban. Eglau megallapitasa szerint az osztrak
nemzeti himnusszal kapcsolatban — mely kezdetben egy nagyon heterogén kollektiv
tudat szimbdluma volt — 1804-t6l lehet Ausztria-tudatrol beszélni, ez utébbi szamara
pedig, a himnuszon tdl, az egyetlen kdzdsségképzé mozzanat az egyébként etnikai-
lag és kulturalisan sokféle osztrak csaszarsagban a csaszar személye volt. A csaszar ezt
az identifikal6 szerepet azaltal nyerhette el, hogy szimbélumok révén biztositottak al-
land¢ jelenlétét a lakossag emlékezetében. A reprezentaci6 egyik szimbolikus kddja a
zene volt, melyet identitaslétesit szerepben mar sokkal kordbban is haszniltak, de a
nemzeti identitastudat tdmaszaként csak a 18. szazadtol. A himnusz zenéje eredetileg
a csaszar személyét identifikalta egy heterogén kozdsség ugyanazon uralkoddjaként,
és csak rajta keresztiil valt a kozosségi tudat formaldjava. A zene a himnusz esetében
olyan médiuma a kollektiv identitastudatnak, mely az egymas mellett él6k sokfélesé-
gébdl tudatosan, intellektualisan, szellemileg és emocionalisan megalapozott, politi-
kai szinten egységes kozosséget alkot. E kollektiv identitastudat kialakuldsa azonban
igen hosszu folyamat, melyet a himnusz tobbszor megvaltozott szovegén keresztiil is
vizsgalhatunk. A dallam viszont véltozatlan maradt, igy az identitaslétesités mecha-
nizmusai els6sorban a zene emocionalis hatasaira tamaszkodnak, és csak masodsor-
ban a szoveg szemiodzisaban megsziiletd effektusokra. A két jelentésképz6 mechaniz-
mus Osszekapcsolddasa az éneklésben pedig kiilondsen hatasos: az egyiitt, hango-
san éneklok egyidejtileg alkotoi és befogadodi a dalnak, ami reflektalatlanul is a mi-él-
ményt, az énekld kozosséggel vald azonosulast eredményezi — allapitja meg a tanul-
manyszerz6. Mig a széveg a kommunikativ emlékezet valtozasait, dinamikdjat kovet-
ve alakult, a dallam meghatdrozé mozzanatava valt a kulturalis emlékezet intézmé-

* Pierre NORA, Emlékezet és torténelem kozott: A helyek problematikdja = Emlékezet és torténelem kozott:
Vilogatott tanulmdnyok, szerk. és ford. K. HORVATH Zsolt, Budapest, Napvilag, 2011, 13-33.

* Stephan Ecrau, Zur ,Kanon-” und ,Code’-Problematik der Osterreichischen Nationalhymne als
musikalischem Symbol dsterreichischer Identitdt, i. m., 67-106.
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nyesiilésének. Az osztrak kollektiv identitastudat kialakulasban nehézségeket okozott
az etnikai pluralitas, ugyanis az egyes tartomanyok népessége sajat kultaraval rendel-
kezett, és ez a sokféleség az osztrak kollektiv tudatban is meg6rz6dott, az osztrak 6n-
értelmezés egyik értelemalkoté mozzanata maradt.

Eglau tanulmanya 6sszegytjti az osztrak himnuszhagyomany alakulasanak fébb
mozzanatait: mufaji el6zményként emlithetéek az uralkoddknak irott hédold éne-
kek. A kollektiv identitast teremt6é dalok kdnonjaban foglal helyet mar az a nemze-
ti dal (Nationallied), melyet II. Ferenc csaszar a kitartas szimbolikus énekének szant
az 1796-1797-ben foly¢ I. koalicids haboruban. A dal lelkesité ereje a kozos éneklés-
ben, illetve a dallamban rejlett, hiszen a széveg nem szl masrdl, mint egyetlen sze-
mélynek, a csaszarnak a méltatasardl. Az orszagnak mint a kozosségképzés, az 6sz-
szetartozas territorialis tényezdjének csak masodlagos szerepe van, ugyanis a csaszar
képviseli és azonositja a birodalmat, az 6 josaga és tettei révén biztositott az altalanos
jolét az alattvalok szamara. A kollektiv identitastudatnak tehat nem volt territoridlis
aspektusa, helyette az uralkodd személye teremtette meg az dsszetartozas képzetét.

A himnusz dallama igen népszertivé valt: Joseph Haydn népdalokbdl ismert hang-
sorok beépitésével komponalta, vagyis olyan zenei strukturakbdl alkotta meg, melyek
mas dalokbdl mar ismertek voltak, igy konnyen megdrizte az emlékezet. A népdalok
dallamvildgdnak imitacidja és ujrakomponaldsa a sokféle kulturalis hagyomannyal
rendelkez6 alattvalok korében az azonossagtapasztalatot erdsitette fel. A Haydn-dal-
lam lehet6vé tette, hogy altala a mindenkori uralkod6 személye meghatarozo ténye-
z6jévé valjon a kollektiv identitastudat alakuldsanak. A dal id6vel elszakadt II. Ferenc
személyétdl, akinek attributumait a Lorenz Leopold Haschka altal szerzett elsé vers
még tartalmazza. Az uralkodévaltasok késébb kialakitottdk a formalis szoveg irdn-
ti igényt, de ezek a késébbi valtozatok is emlékeztetnek a Haschkaéra. A csaszarhim-
nusznak is nevezett Haydn-himnusz az Osztrdk-Magyar Monarchidban oly médon
valt a kozosségi identitas intézményesitett médiumava, hogy a dallam révén szimbo-
likusan reprezentalta az uralkodé személye altal garantalt Habsburg birodalmi, illet-
ve dinasztikus kontinuitast. Bar a soknemzetiségt allam kulturélis egysége soha nem
létezett, Ferenc Jozsef személye — uralkoddsanak igen hosszu évtizedei miatt - a di-
nasztikus alapokon 4ll6 kollektiv identitds szimbolikus alakjava valt. A himnusz dal-
lama a kollektiv emlékezet kanonikus alakzataként élt tovabb, és hozzdjarult ahhoz,
hogy a mindenkori csaszar személye a kulturalis emlékezetben az egység garancidja
legyen. Az emlékezés dallamban kodolt kanonikus dllanddsaga a politikai folytonos-
sagot kozvetitette, de a kulturélis azonossagot nem.

A Haydn-dallam és a Haschka-sz6veg a dinasztikus identitast teremtd, folyton vj-
raszovegezett himnuszok kdnonképzé mozzanataként egészen a Monarchia felbom-
lasaig létezett. Mint ahogy a tanulmanybol megtudhatjuk, a Monarchia szétesésével
az 4j tipusu, republikdnus identitastudat 6nmagat épp a monarchikustol valé elkiils-
niilésben értelmezte, és a kollektiv identitastudat valtozasaval atalakult a csaszarhim-
nuszhoz vald viszony is. A kulturélis emlékezet intézményesiilésében akkor kovetke-
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zett be fordulat, amikor Németorszag 1922-ben a Haydn-dallamra a Hoffmann von
Fallersleben altal irt verset tette meg nemzeti himnussza. Az osztrak identitastudat-
nak a némettdl valo elkiiloniilése egybeesett a monarchikus mult ajraértésével és egy
Uj himnuszszoveg vélasztasaval. A dallam megmaradt, de az 4j szoveg Uj interpretd-
ciot kinalt. A Haydn-himnusz az 6t 6vezd dilemmak kozepette emlékezethellyé vélt:
mar nem volt tobbé a monarchikus identitas megélésének kozege, viszont a politikai
valtozasok lehet6vé és sziikségszeriivé tették rajta keresztiil a himnuszhagyomany-
hoz val6 reflexiv-kritikai viszonyuldst. Az 1929-es alkotmany Ottokar Kernstock szo-
vegével hivatalos himnussza nyilvanitotta a régi dallamot. Az Anschluss utdn a né-
met himnuszt, a Deutschlandsliedet jatszottak hivatalos alkalmakkor. A tanulmany
felidéz egy torténetet, amely a kulturalis emlékezet nemzeti identitdst teremtd ere-
jét példazza: amikor 1938. marcius 11-én az osztrak radioban jatszani kezdték a né-
met himnuszt, a radiétechnikusok megszakitottak, és helyette az azonos fémotivu-
mot tartalmaz6 Haydn-féle Csaszar-quartettet inditottak el. A dallamhoz ekkor mar
nem a monarchikus identitds vagy annak emlékezete tarsult, hanem a republika-
nus osztrak nemzeti identitds megdrzése. A masodik vilaghaboru utdn felmeriilt a
Haydn-dallam himnuszként valé megtartasa, de ez nem tette volna lehetévé, hogy a
nemzeti identitastudat eloldédjon a torténelmi multtdl, illetve, hogy a felejtés, a kol-
lektiv amnézia intézményesiiljon. Ausztria 0j himnusza sem dallamdban, sem sz6-
vegében nem emlékeztetett a korabbi himnuszhagyomanyra. Mozart zenéjére Pau-
la von Preradovic irt szoveget. Az Gj himnusz az identitaslétesités olyan intézménye-
sitett formaja volt, amelynek meg kellett akadalyoznia az osztrak identitastudat egy-
fajta kontinuitdsat, igy a kollektiv identitaslétesités nem a kulturalis emlékezetre, ha-
nem a kollektiv felejtésre alapozott.

Az épitett tér kulturalis emlékezetet 6rz6 alakzatairdl sz6l Csaky Moritz tanulma-
nya,” mely a bécsi régi egyetemi negyed architekturajanak, utcaneveinek valtozasa-
it koveti nyomon, és gy tekint a régi egyetemi negyedre, mint emlékezethelyre. A
nyomon kovetés kifejezés médiumarcheoldgiai szempontbdl beszédes mozzanata a
varosdiskurzusba kapcsolddo kulturdlis emlékezetkutatasnak. A mai Bécs elsé ke-
riletének ez a helye centralis pozicidoban talalhatd, ugyanakkor kiesik a tomegturiz-
mus atmeno forgalmabol. A tobb évszazad alatt épiild és valtozo tér mint emlékezet-
hely olvashatd olyan palimpszesztusként, melynek szovegrétegei, azaz tobbrétegt ar-
chitektaraja kulturalis topografiat, illetve egyidejiileg tobbféle varosnarrativat alkot.
Csaky Moritz alapos filoldgiai munkat végezve tarja fel a tér kulturalis szerkezetét, ra-
mutatva arra, hogy a varosi tér értelmezése sziikségszertien reflektal a varos textura-
janak anyagisdgara, hiszen a szimbolikus jelentések értelmezése ra van utalva a médi-
umok anyagszert(iségére. A negyedrdl mint a kdzépkori tudomanyossag kézpontjarol
beszél, melynek létesitése nem fiiggetlen az akkori fejedelmi politika hatalmi diskur-
zusatodl: a 14. szazadban a I'V. Rudolf altal alapitott egyetemet a jezsuitakonviktus épii-

5 CSAKY Moritz, Altes Universititsviertel: Erinnerungsraum, Geddchtnisort, i. m., 257-277.
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letébe integraltdk Collegium Ducale néven, és a korabeli tudomany rendelkezésére
bocsatottak. A jezsuitak 16. szazadi betelepitése is politikai dontés eredménye: a rend
tagjai Ferdinand csdszar hivasara érkeztek ide a rekatolizacid biztositékaiként. Mind-
emellett a jezsuitak voltak a bécsi iskolai nevelés és tudomanyossag hagyomanyanak
folytatdi is. Tanitds, illetve tudomany és politika 6sszefonddasa kialakitotta sajat épi-
tett terét, mely a varostorténet médiuma és a katolikus egyetemvaros toposzanak ha-
gyomanyozdja is lett. A hely kés6bb a humanista tudomanyossag kozpontjava valt,
1554-ben pedig I. Ferdinand a Reformatio nova jegyében allami ellendrzés ala vonta,
fenntartva a professzorok kinevezésének jogat. Ezzel egyidejiileg az ellenreformaci-
onak koszonhetden a jezsuitak is kaptak két tanszéket, de majd csak 1623-ban lettek
az egész egyetem birtokosai. Ezzel lehetévé valt a jezsuita kollégiumnak és az egye-
temnek az architektonikai egyesitése, de uigy, hogy a Collegium Ducale épiilete a ,,ki-
szolgalt” képzést reprezentalta. Az épiilet azért nyerhetett ilyen szimbolikus jelen-
tést, mert a térszervezés megvaltoztatta architektonikai kontextusat: felépiilt egy épii-
letkomplexum, mely az 4j kollégiumnak adott helyet, és monumentalitasaval, illetve
pozicidjaval (a dominikanus konventtel szemkozt) ellenpontozta a régit. Az épiiletek
konkurald jelenléte a megvaltozott tudomanyértelmezés szimbolikus reprezentacio-
java is valt. A régi egyetemnegyed szakralis és Bildungs-terében feler6sodott a domi-
nikanusok és a jezsuitdk kozti versengés, melynek emlékezete megérz6dott az archi-
tekturaban. A tér kovetkezd, a kulturalis emlékezet tjabb rétegét ird valtozasa a 18.
szazadban, a felvilagosodas idején zajlott. Jean Nicolas Jadot lotaringiai épitész tervei
alapjan a Jezsuita tér nyugati oldalan felépiilt az 0j, allami egyetemépiilet. A két rend
kiszorult a képzésbdl, aminek épitészeti reprezentacidja is volt. Ezzel egyiitt jart a tér
atnevezése: Jezsuita térbol Egyetem tér lett.

Az esettanulmany a bécsi régi egyetemi varosnegyed torténetét a térben létesiild
emlékezet és a térszerkezet valtozasaban zajlé felejtés Osszjatékaban beszéli el. Esze-
rint a varos nemcsak értelmezésre szant hely, hanem olyan médium, melyben kul-
tartorténeti szempontbol relevans jelenségek értelmezhetdek, a tér pedig egyidejileg
interpretalandd és interpretacids kategdria. Ez az elgondolds az ugynevezett spatial
turn, illetve topographical turn® jegyében olyan értelmezdi stratégiak szamara nyit
utat, melyek a kulturalis jelentések sokféleségét a kultira topografidjaban teszik latha-
tova. A kulturatudomanyok térbeli fordulata a tér kategoridjat kinalja a vilag jelensé-
geinek megtapasztalasahoz, értelmezéséhez. Ez a fogalomalkotd tapasztalat az 1980-
as évek kozepe ota van jelen reflektaltan a posztmodern kultiratudomanyos diskur-
zusban, de mar a modernitds jelenségét értelmezé Georg Simmel és Walter Benjamin
irdsai is a térre, els6sorban a nagyvéros terére fokuszalva beszélnek kulturalis mili6-
rél. A spatial turn megalkotja sajat térfogalmat, mely szerint a tér tarsadalmi folyama-
tokban keletkezik, kulturalis praxisok helyezddnek el benne. Ez a térértelmezés a te-

¢ V6. Doris BACHMANN-MEDICK, Spatial turn = D. B.-M. Cultural turns: Neuorientierungen in den
Kulturwissenschaften, Hamburg, Rowohlt Taschenbuch, 2006, 284-328.
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oretikusok szerint Henri Lefebvre elméletére vezethetd vissza, mely a tér 1étrejotte és
a tarsadalmi cselekvésformak kolcsondsen egymast megalkotd dsszefiiggésrendsze-
rét hatdrozza meg. Igy a tér a spatial turnre reflektéld véroskutatds perspektivajéban is
értelmezddik. A térbeli fordulat a kultdratudomanyokban gy jelenik meg a diszcip-
linaris hierarchidban, hogy a kulturantropolégia dominancidja visszaszorul az ugy-
nevezett kultirgeografia javara. A tér tapasztalatszerzési formaként a térhasznalat és
a térelsajatitas modozatait is megalkotja, tobbek kozott sajat szimbolikus reprezenta-
ciéiban, mint amilyenek példaul a térképek. A spatial turn diskurzusa ennek jegyé-
ben hozza létre a topographical turnét, mely a tudasszervezédés rendjének metafori-
kus modelljeiben, példaul a mentalis térképekben jeldli ki sajat értelmez6é mechaniz-
musait. A térre koncentrald kultiraértelmezés a térben a kulturalis emlékezet médiu-
mat latja megjelenni; a térbeliség metaforai, példaul a marginalitas, a hatdr, a centrum
és a periféria pedig egymasba jatsszak individualis és tarsadalmi, konkrét és imagi-
narius, praxis és reprezentacié dimenzidit. A kultratudomanyos diskurzus nemcsak
a posztmodern globalizaciot értelmezi a térbeliség perspektivajabdl, hanem ujraol-
vassa a modernitast is. A spatial turn interdiszciplindris térfelfogasa tehat kulturaal-
kotd tényezd. Az irodalomtudomdnyban az elbeszélt tér értelmezése elsésorban nem
tematikusan koncentral a térre, hanem egy imaginarius topografia médiumat latja
benne, mely a narracioban létesiil és toltédik fel szimbolikus jelentésekkel. A térkép
ebben az értelemben narrativ topografit ir.

A Csaky Moritz és Peter Stachel szerkesztésében megjelent tanulmanykoétet irasai-
bdl a recenzio6 csak valogatott. A bemutatott emlékezethely-értelmezések arra mutat-
nak ra, hogy a tér és az emlékezet feltételezik egymast. A tanulmanyok a kultiratudo-
manyos emlékezetkutatds diskurzusaba a tér topografiai és metaforikus értelmezése
révén kapcsolddnak. A szerkesztdk, igy Csaky Moritz tobb, a jelen kotethez hasonld
témaju kotet szerkesztésével, illetve tanulmdanyaval mar korabban hozzajarult az em-
lékezetkutatds eredményeinek bemutatdsahoz.”

7 Mehrdeutigkeit: Die Ambivalenz von Geddchtnis und Erinnerung, hg. Moritz CsAKY, Peter STACHEL,
Wien, Passagen, 2002; Speicher des Geddchtnisses: Bibliotheken, Museen, Archive 1-2, hg. Moritz
CsAKy, Peter STACHEL, Wien, Passagen, 2000; Moritz CsAKY, Das Geddchtnis der Stidte, Kulturelle
Verflechtungen: Wien und die urbanen Milieus in Zentraleuropa, Wien, Bohlau, 2010.
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PABIS ESZTER
Riitli, roszti, banktitok: emlékezethely-kutatas
Svajcban’
Georg KrEis, Schweizer Erinnerungsorte: Aus dem Speicher der Swissness
Ziirich, Verlag Neue Ziircher Zeitung, 2010.

Georg Kreis baseli torténész egyike napjaink legnevesebb, nemzetkozileg elismert
svéjci tudosainak, s ennek magyarazata egyetemi oktatoi és kutatéi munkassaga mel-
lett minden bizonnyal kozéleti szerepvallalasaban keresend6. A nyugalmazott torté-
nelemprofesszor vezette tobbek kozott a baseli Eurdpa-Intézetet (Europainstitut Ba-
sel), a Szovetségi Rasszizmusellenes Bizottsagot (Eidgendssische Kommission gegen
Rassismus), de tagja volt annak az 1996-ban felallitott, Bergier-bizottsdg néven vi-
laghir(ivé valt szakért6i csoportnak is (Unabhdngige Expertenkommission Schweiz -
Zweiter Weltkrieg), amely Svajc masodik vildghaborus magatartasat, a ,,zsid6 arany”
torténetét, a nacikkal val6 gazdasagi kooperaciot és a menekiiltiigyi politikat vizsgal-
ta. Nem meglep6 tehat, hogy Georg Kreis az els6, aki legfrissebb monografidjaban a
Pierre Nora altal szerkesztett Les lieux de mémoire kotetsorozat (Parizs, Gallimard,
1984-1992) alapkoncepcidjat Svajc vonatkozasaban értelmezte Gjra. A Svdjci emlé-
kezethelyek (Schweizer Erinnerungsorte, Ziirich, Verlag Neue Ziircher Zeitung, 2010)
cimi kotete mindazonaltal feltiinden kiilonbozik mind Nora szazharminc francia
emlékezethelyet vizsgalé monumentalis projektjének elméleti-modszertani hangsu-
lyaitdl, mind pedig mds eurdpai nemzetek (a francia ,modellt6l” szintén tobbé-ke-
vésbé elhatarolodd) emlékezethely-kutatasainak eredményeit kozzétevd publikaciok-
tol. Legkézenfekvobb a Hagen Schulze és Etienne Francois altal szerkesztett, szazhusz
német emlékezeti helyet bemutaté harom kotettel (Deutsche Erinnerungsorte, Miin-
chen, C. H. Beck, 2001) val6 Osszevetése lehetne. A svajci emlékezethely-kutatds kon-
textusanak, valamint Kreis beszédes alcimii szévegének rovid és dsszefoglald ér-
telmezése az emlitett nyilvanvald eltéréseken tulmutatéan is szamos alapveté be-
latashoz vezet a ,,svdjcisag” és a nemzeti emlékezet aktudlis kérdéseivel kapcsolatban.

A Schweizer Erinnerungsorte — a huszonhat kantonbol all6 Svéjcot szimbolizalan-
do - huszonhat emlékezethelyet mutat be. A gyljteményt a szerzé az emlékezethe-
lyek ,,miifaja” alapjan 6t részre osztja: nyolc torténelmi eseményt, illetve helysziniiket
elemzi (példaul a marignanoi csatat), megrajzolja hét térténelmi vagy legendakbdl is-
mert személy portréjat (a legnevesebbek: Tell Vilmos, Arnold Winkelried, Pestalozzi,
Henri Guisan), bemutat hétkoznapi targyakat és technikai vivmanyokat (a rosztit,

" A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamt projekt timogatta. A pro-
jekt az Uj Magyarorszag Pejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unié tdmogatdséval, az Eurépai Regio-
nalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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a svéjci bicskat vagy a Swissairt), valamint az Alpokhoz k6t6d6 emlékezethelyeket
(az alpesi kunyhdt, vagyis a chalet-t, a bernathegyi kutyat). A svajci emlékezethelye-
ket ilyen 0sszefoglalo szandékkal, a norai fogalommal szoros 6sszefiiggésben ugyan
Georg Kreis vette el6szor gorcsé ald, munkaja azonban kordntsem mondhaté eléz-
mény nélkiilinek vagy uttoro jelleglinek. Nem csupan maga a szerz6 publikalt mar
korabban is egy-egy svdjci emlékezethelyrdl (tobbek kozott a Riitli-mitoszrol, Tell
Vilmosrél, nemzeti emlékmiivekrél), hanem az elmult két-harom évtizedben sza-
mos torténelem- és kultiratudomanyi kutatds iranyult a svéjci nemzeti identitds, a
torténelem és a kollektiv emlékezet kapcsolatara. A téma iranti tartos lelkesedés, a
memory-boom minden bizonnyal azzal is indokolhat6, hogy az 1980-as évek végére
latvanyosan megrendiiltek Svajc nemzeti nagy elbeszélésének alapjai. 1989 jelentds
datum ilyen szempontbol Svajcban is: a kétpdlusu vilagrend 6sszeomlasat koveto ke-
let-kozép-eurodpai rendszervéltasok a svajci fegyveres semlegesség koncepcidjat meg-
fosztottak eddigi legitimacidjatol. Ekkor deriilt ki tovabba, hogy a svajci titkosszolga-
lat igynokei negyven éven at tobb, mint 900.000 embert, szimos szervezetet, rendez-
vényt figyeltek meg (az un. Fichenaffire, 1989) és ekkoriban kezdddtek azok a kozéle-
ti vitak, amelyek Svéajc masodik vilaghaborus magatartasanak fehér foltjaira kérdez-
tek ra, igy tobbek kozott a menekiiltiigyi politikara vagy a svajci bankszamlakon ta-
rolt zsidé vagyonokra (,,Raubgold”-Debatte), 1996-ban pedig felallitottak az emlitett
Bergier-bizottsagot. Az 1980-as évek végének eseményei olyan destruktiv hatassal
voltak a svajci nemzeti mitoszra, hogy Georg Kohler egyenesen arrdl beszél, a ,,svajci
paradigma’, a nemzetben valé gondolkodas ekkor véget ért. A svajci nemzet torténe-
te igy tehat pontosan két évszazadot dlel at, a Bastille ledontésétdl (1789) a berlini fal
ledontéséig (1989).! Az 1990-es évek kozéleti vitai Svajcban is elinditottak a reflexiot
a nemzeti identitds konstrukcids folyamatairol, illetve a kollektiv emlékezet és iden-
titas kapcsolatarol: szamtalan nemzetelméleti témaju kiadvany jelent meg az 1990-es
években.” A lieux de mémoire fogalma el6szor Svijc francia nyelvteriiletén jelent meg
a regionalis identitasok kutatdsaban, valamint a kantoni emlékezethelyek vonatkoza-
sdban, mar az 1980-as évek végén.’

Az identitas- és emlékezetelméleti kutatdsok e konjunkturaja Nora azon tézisét

' Expo-Syndrom? Materialien zur Landesausstellung 1883-2002., hg. Georg KOHLER, Stanislaus von
Moos, Ziirich, Hochschulverlag, 2002, 11-17.

2 Guy P. MARCHAL, Aram MATTIOLL, Erfundene Schweiz: Konstruktionen nationaler Identitit, Ziirich,
Chronos, 1992; Die Erfindung der Schweiz: Bildentwiirfe einer Nation, 1848-1998., hg. Barbara WELTER,
Ziirich, Chronos, 1998; Die Konstruktion einer Nation: Nation und Nationalisierung in der Schweiz, 18-20.
Jahrhundert, hg. Urs ALTERMATT et al., Ziirich, Chronos, 1998; Sacha BUCHBINDER, Der Wille zur Ge-
schichte: Schweizergeschichte um 1900 - die Werke von Wilhelm Oechsli, Johannes Dierauer und Karl Déind-
liker, Ziirich, Chronos, 2002.

* Kreis tobbek kozott az aldbbi munkakra hivatkozik: Catherine SANTSCHI, La mémoire des Suisses:
Histoire des fétes nationales du XIII au XX siécle, Genéve, 1991; Patrice BORCARD, Les Lieux de Mémoire
de Pierre Nora regardent lhistoire au fond des yeux: Non-lieu pour Uhistoire cantonale. Fribourg entre
clichés et I'images, La Liberté, 1993/3. (Lasd KRErs, i. m., 314.)
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igazolja, miszerint ,,[c]sak azért beszéliink annyit az emlékezetrdl, mert mar nincs”*
A kollektiv emlékezet jelentésének napjainkban megfigyelhet6 pluralizalodasa, kép-
lékennyé valasa Kreis szerint az ujkori nation buildinggel ellentétes iranyu folyamat,
amelyben kivaléan nyomon kévethetéek a nemzeti identitas-konstrukci6 véltozasai,
mai kihivasai. A szerz6 kiemeli a francia projektben azt a meg6rzo, leltarozo szandé-
kot, amely a nemzeti emlékezet ,erézidjanak” ellenhatdsaként motivalta az emléke-
zethelyek kutatdsat. Ezt az intenciét valamelyest Kreis munkdjaban is érezhetjiik, hi-
szen a svajci emlékezethelyekre is vonatkoztathaté az a megallapitas, hogy azért be-
széliink roluk annyit, mert mér ,,nincsenek” Szamos olyan emlékezethelyrdl olvas-
hatunk ugyanis a kotetben, amely megvaltozott funkcidban, esetleg allandé kritika
targyaként mindig ujraértelmezve funkcional - am mégiscsak egy kollektivum 6n-
értelmezésének, torténelmének egyfajta kozos nevezdjeként. Ilyen példaul Tell Vil-
mos torténete (amelyet évszazadok ota torténetiségének, hitelességének bizonytalan-
saga éltet), a fél évezrede biralt svdjci zsoldos-szolgalat, a csédbe ment Swissair, vagy
a ,halott” és ,,csupan” emlékezethelyként tovabbéld banktitok intézménye. A nemze-
ti vivmanyok, a térténelmi figurak, a kanonizélt mitoszok véltozé szerepeit, aktudlis,
humoros, szubverziv értelmezéseit illusztraljak a kotetben Kreis napi politikai utala-
sai, személyes anekdotai és azok a karikaturak is, amelyeket az egy-egy emlékezethe-
lyet targyalé fejezeteket zaro torténelmi dbrazolasok mellett talalhatunk.

A konzervalo, megtart6 szandék nem ritkan szerves része maganak az emlékezet-
hely torténetének is: egy-egy jelképes hely gyakran csak jelentds anyagi aldozat, ko-
z0sségi Osszefogas ardn menekiilt meg példaul az atépités, a kereskedelmi hasznalat-
bavétel eldl és keriilt valoban svajci allami tulajdonba. A Riitli-mezd, Svajc kozépko-
ri alapitotorténetének, az dskantonok szovetségkotésének legendas helyszine példa-
ul 1860-ban, egy nagyszabasu gyujtdakciot kovetden valt elidegenithetetlen nemze-
ti tulajdonna. A svajci szabadsag bolcs6jét megtestesitd alpesi mezdt turisztikai célra
akartdk volna hasznositani, akarcsak a Szent Gotthard-hagonal all6 menedékhazat,
amely akdr német kézbe is keriilhetett volna, ha nem rendeznek gytjtést a szimboli-
kus nemzeti tulajdon megvasarlasara 1972-ben. De hasonl6an orszagos szintd, az if-
jusag korében inditott gytjtéssel tiltakoztak 1965-ben is, a svéjci semlegesség sziile-
téseként értelmezett 1515-6s marignandi csata 650. jubileumi innepének évében, a
vélt csatamezd olaszorszagi teriiletén épitendd nyaralok ellen. Kreis azt is megemliti,
hogy a teriilet védelme 1988-ban egy parlamenti beadvanyban is felvet6dott.

A nemzeti emlékezethelyek mélté megdrzését hangsulyozé akciok latszolag az el-
lentétes piaci érdekek ellen iranyultak, am a kotet mégsem hagy kétséget afeldl, hogy
a marketing, a turizmus, a kereskedelmi-anyagi motivacié nyilvanvaléan, s6t nem
egyszer produktivan befolydsolta egy-egy emlékezethely torténetét. Kézenfekvo ez a
dimenzid bizonyos nemzetgazdasagi vivmanyok, vagy kozismerten és tipikusan svaj-

* Pierre NORA, Emlékezet és torténelem kozott: Vilogatott tanulmdnyok, ford. K. HORVATH Zsolt, Bp., Nap-
vilag, 2010, 13.
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ci termékek, igy példaul a Swatch-kardra, a svajci bicska, a Swissair vagy a Toblerone-
csokoladé esetében. Ezek az emlékezethelyek egyfeldl olyan svajci sztereotipiakat tes-
tesitenek meg, mint a pontossag és a megbizhatdsag (az draipar esetében), a védeke-
zésre valo 6si elszantsag (,Wehrhaftigkeit”, a kés esetében), az alpesi jelleg (a hegycsu-
csokat formalo csokoladérud esetében), vagy a hegyek kozé zart apro allam nyitottsa-
ga (a nemzeti légitarsasag esetében). Mindazonaltal Kreis kiemeli, hogy ezek a termé-
kek mindannyian valéjaban egy-egy jol sikeriilt reklim- és marketingkampany pro-
duktumai, hiszen a svdjci bicskat csupan a 19. szazad végétol gyartjak; a Swatch-orak
készitése és vilagsikere egy libanoni iizletembernek koszonhetd (Nicolas Hayek, Biel
diszpolgdra, az idedlis svajci véllalkozoként iinnepelt ,,0rakiraly” csak 36 évesen kap-
ta meg a svdjci allampolgarsagot); a csokoladé pedig olyan nemzeti termék, amely-
nek egyik fontos alapanyaga, a kakaé nem Svajcbdl, hanem volt gyarmati orszagok-
bdl szarmazik.

A Kkollektiv emlékezet konstrukcidjanak vizsgalatakor Kreis mas esetekben is
hangsulyozza, hogy a svajci emlékezethelyek sokszor nem is ,,svéjciak’”. Johanna Spyri
Heidi-kdnyvei példaul nagyobb karriert futottak be Németorszagban, az Egyesiilt Al-
lamokban, Torokorszagban vagy Japanban, mint hazajukban. A ,jellegzetesen svaj-
ci” alpesi kunyhd, a chalet pedig épitészeti szempontbdl univerzalis jegyeket visel,
sOt, mar a 19. szazadban is kiilf6ldon (Skandinaviaban) gyértottak, mara pedig né-
met nyelvteriileten a nyarald szinonimajava valt a kifejezés. Az emlékezethelyekhez
kotddo jelentések természetesen termékeny rezonancidra talaltak Svajcban is: a svajci
kulturalis emlékezetben meghatarozo szerepti Alpenmythosban is kozponti figura az
artatlansagot, természetességet megtestesité Heidi, és alapvetd toposz az egész alpe-
si orszagot, a ,,béke szigetét” jelképezd chalet. Kreis ugyan nem elemzi szaktudoma-
nyos terminoldgiaval az 6nkép és a masokrol vagy masok altal alkotott kép, a sajatsag
és az idegenség viszonyat, elemzéseibdl mégis szamos részletét megismerhetjiik en-
nek a konstruktiv kapcsolatnak.

A kotet huszonhat fejezetére jellemz6 konnyed, esszéisztikus, tudomanyos-nép-
szerisitd stilus egyébként mar a német emlékezethely-kutatdsnak is deklaralt célja
volt, Kreis munkajaban azonban ténylegesen meg is valésult. Ez nyilvan azzal is ma-
gyarazhatd, hogy - szemben a labirintushoz hasonlitott francia projekttel vagy a mo-
numentalis német kiadvannyal - a svajci kdnyv csupan egyetlen szerzé munkdja, vi-
szonylag rovid és gazdagon illusztralt. Beszédes ebben a kontextusban a Schweizer
Erinnerungsorte alcime, miszerint a szerzé a swissness tarhazabol valogatott emlé-
kezethelyeket. Ez az 1990-es évek végén divatba jott Uj szdalkotas a ,,svajcisag” né-
ven osszefoglalhatd (pozitiv) attributumokat jel6li; s bar az anglicizmus és a design-
targyakon is felbukkané piros-fehér svajci kereszt-logd a nemzetkozi és a gazdasa-
gi orientaciét mutatja, a swissness nem csupan egy kiilf6ldon is sikert garantalé mar-
kanév, nem pusztan trendi turisztikai hivdszo, vagy esetleg egy-egy mezdgazdasa-
gi termék svajci eredetének garancidja. A kifejezés ujabban egyre gyakrabban buk-
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kan fel a Svdjcra mint nemzetre vonatkozo politikai és torténettudomanyi diskurzus-
ban is. Jakob Tanner torténész szerint a svajci nemzetrdl valé gondolkodasban mara
a swissness 1épett a Sonderfall (kiilonleges eset, kivétel) ,,kifuté modelljének” helyére.®
Ebben a terminoldgiai valtozasban pedig a kizaro, ideologikus nacionalizmus leko-
szonését lathatjuk. Az internet és a globalis politikai, gazdasagi 6sszefonddasok ko-
rdban ugyanis a svajcisag (és altalaban a nemzet) nem miikddhet kizarason alapulo,
homogenizalé stratégiaként, a nemzeti identitdsokat pedig sokkal inkabb nyitottsa-
gukban, sokféleségiikben értelmezhetjiik. A swissness fogalomnak a tudomanyosnal
teltlindbb gazdasagi karrierje a svdjci nemzet-narracié példajaval magyarazza tehat
Aleida Assmann-nak azt a tézisét, miszerint ma egy olyan ,,4j” historizmus korat ¢él-
jik, amelyben az ujkori ,,régi” historizmus kulturalis hordozéinak, a polgari muvelt-
séget képviseld Bildungsbiirgereknek a helyére a fogyasztdi tarsadalom lépett.®
Eppen ezért tdmadhat némi hidnyérzete is az olvasonak, a swissness tarhdza-
bdl Kreis ugyanis olyan emlékezethelyeket is kivalogatott, amelyek a tréonfosztott
bildungsbiirgeri kanonhoz kothetdek és leginkabb egy-egy szubkulturat hataroznak
meg csupan. Ilyen példaul Gilberte de Courgenay alakja vagy a Beresina-dal. De szin-
tén nem vilagos, hol huizhaté meg a hatar az emlékezethelyek és a sajat torténelem-
mel biro, egy konkrét vagy torténelmi eseménnyel sszefiiggd turisztikai latvanyos-
sagok kozott, példaul a katolikus zarandokhely Einsiedeln, a locarnéi Grand Hotel,
a Bourbaki-korkép vagy a Grand Dixence-gat esetében. Hidnyoznak a gytjtemény-
bél ellenben olyan, a jelen kulturalis emlékezete szempontjabdl is fontos funkcioval
bir6 emlékezethelyek, amelyek a svajci torténelem mar emlitett s6tét foltjaira iranyul-
nak. (Csak egy lehetséges példa: ,Das Boot ist voll’; ,,A csonak megtelt”: az 1940-es
évek menekiiltiigyi politikajanak elhiresiilt ,,jelmondata’, amely irodalmi alkotasok és
Markus Imhoof filmjének cimeként valt ismertté.) A Svdjci emlékezethelyek egyik fe-
jezete sem szamol jellemzden azzal a koriilménnyel, hogy az alpesi orszagnak jelen-
leg tobb lakosa beszél szlav nyelven, spanyolul, portugalul vagy akar torokiil, mint
az egyik hivatalos nemzeti nyelven (ti. rétoromanul). Az ellen-emlékezetek, a (tar-
sadalmi nemi, etnikai) kisebbségek perspektivajanak hidnyat egyébként a Deutsche
Erinnerungsorte és a francia kotetek tobb recenzense is kifogdasolta. A szelekci6 prob-
lematikajara, az 6nkényesség elkeriilhetetlenségére Kreis maga is reflektal a huszon-
hat emlékezethely bemutatasa utan kovetkezd két elméleti fejezetben. A szerzé meg-
lehetdsen kritikus alldspontbdl szemléli a kutatas el6zményeit: Norat kilenc pontba,
Frangois-t és Schulzét pedig hét pontba szedve biralja, s6t azt is kijelenti, hogy egy,
a svajci emlékezethelyekrdl szol6 konyvet akar teljes egészében meg lehetne tolteni

* Jakob Tannert idézi Hannes NUSSBAUMER, Den Sonderfall wiederbeleben oder entsorgen?, Tages
Anzeiger, 2007. december 6. http://sc.tagesanzeiger.ch/dyn/news/varia/821000.html (Letoltés ideje:
2012. januar 26.)

¢ Aleida ASSMANN, Geschichte im Geddchtnis: Von der individuellen Erfahrung zur dffentlichen Inszenie-
rung, Miinchen, Beck, 2007, 192.
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azokkal az érvekkel, amelyek egy ilyen vallalkozas lehetetlenségét bizonyitjak. Kii-
16n nehézséget és természetesen egyben kihivast is jelent példaul az emlékezethe-
lyek képlékenysége, a vizsgaloddsok interdiszciplindris jellege, az egységes definici-
ok, a mddszertan hidnya, amely Kreis szerint altalaban jellemzi az emlékezethelyek
kutatdsat.

Az emlékezethelyek tobbrétegliségének és a lieux de mémoire-kutatas sokféleség-
ének svajci kontextusban raadasul kiilonleges jelentdsége van. A kantonalis identitds
egyfeldl a svédjci nemzet nyelvi és kulturélis sokszintiségével osszefiiggésben megha-
tarozd jelentdségiinek bizonyult a Schweizer Erinnerungsorte dsszeallitasanal is. A fe-
jezeteket indit6 illusztraciok puzzle-szeri kompozicidja is erre a Svajcot és altalaban
a sokpolusu identitdsokat jellemzd Osszetettségre emlékeztet vizudlisan. Svajc nyel-
vi, vallasi, etnikai heterogenitdasa masfel6l hosszu évszazadok 6ta sajatos jelentdséget
adott az dsszekotd, nemzetként egységesitd emlékezethelyeknek. S ezért — bar Kreis
nem csatlakozik ahhoz a régi vitdhoz, hogy a svijci foderalizmus modelldlhatna-e
az egyesiilt Eurépat — a kotet legtobb esszéjében a regionalis (kantonalis) és nemzeti
identitasrétegeknek azt a sajatos egymasra épiilését is nyomon kovethetjiik, amely a
nemzeti és az eurdpai emlékezeti kozosségek kapcsolatdhoz hasonlithatd.
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PuszTal GABOR
Németalfold emlékezete: holland és flamand
nemzeti emlékezethelyek

Het geheugen van de Lage Landen, red. Jo TOLLENBEEK, Henk te VELDE,
Rekkem, Ons erfdeel, 2009.

Németalfold

Ha Németalf6ldrol beszéliink, akkor olyan torténelmi, foldrajzi fogalmat hasznalunk,
melynek mind térténeti, mind foldrajzi hatdrai homalyosak. Mi Németalf6ldnek nevez-
ziik azt a teriiletet, mely tobbé-kevésbé a mai Hollandidbol, Luxemburgbdl és a Belgium
északi részén elteriilé Flandriabdl all. Elnevezése hollandul Lage Landen, angolul The
Low Countries, francidul Pays-Bas, németiil die Niederlande. Az elnevezések nagy része
tobbes szamu, mely a teriilet széttagoltsagara utal, arra, hogy a teriilet a térténelem fo-
lyaman altalaban nem volt egységes allam. Németalfold a kozépkorban hercegségek és
grofsagok sokasagabdl allt, melyek a német vagy a francia kiraly vazallusai voltak. Koz-
igazgatasi egységként V. Karoly (1515-1555) birodalman beliil alakult ki a tizenhét tar-
tomanybol all6 Németalfold. 1555-ben Szép Fiilop koveti a tronon apjat, Karolyt. Az 4j
uralkod6 keményen megadoztatja a németalfoldi varosokat, és vissza akarja szoritani a
mar elterjedt reformaciot. Mindennek hatasara 1568-ban kitér a holland fiiggetlensé-
gi hdboru, melyet a holland térténetiras nyolcvan éves habortként szokott emlegetni. A
tizenhét tartomany birodalmon beliili integritasa 1579-ig allt fenn. Ekkor alakul meg a
spanyolokhoz hi atrechti unié, majd még ugyanebben az évben a fiiggetlenedni vagyo
tartomanyokat tomorité utrechti unio. A harcok valtozo sikerrel folytatédnak. 1585-ben
a spanyolok elfoglaljak az akkor talnyomorészt protestans Antwerpent. A lakossag to-
megesen menekiil északra. A spanyolok elleni habor forrasztja egységbe az addig szét-
tagolt, egymastol kiilonallo tertileteket, ekkor valik Németalfold északi része egységes al-
lamma. 1648-ban a vestfaliai békében ratifikaljak az 4j hatarokat és szavatoljak Hollan-
dia fiiggetlenségét. Ezzel Németalfold kettészakad, torténeti és politikai egysége végleg
megszlinik. Az északi hét tartomany Hollandia néven 6nallésodik. Hollandia 6nallé al-
lamként nemcsak, hogy ki tudta vivni fiiggetlenségét a kor egyik katonai nagyhatalma-
val, Spanyolorszaggal szemben, de maga is tengeri nagyhatalomma valt. Gazdasagilag,
katonailag, kulturalis tekintetben soha nem latott fejlédésnek indul a 17. szazadban, me-
lyet Hollandia arany évszazadaként ismeriink.

A délen fekvd tobbi tiz tartomany tovabbra is a spanyol birodalomhoz tartozik, kato-

" A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamt projekt timogatta. A pro-
jekt az Uj Magyarorszag Pejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unié tdmogatdséval, az Eurépai Regio-
nalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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likus és alarendelt marad, gazdasagi, kulturalis fejlédése megtorpan, majd visszacsuszik.
Nyelvében és kulturajaban a két teriilet azonban egységes marad.

A torténelem soran még egyszer adodik lehetdség arra, hogy Németalfold ismét egy-
séges dllamma valjon, 1814-ben a Bécsi Kongresszus ugy dont, hogy létrehozza az Egye-
siilt Holland Kiralysagot, mely a mai Beneluxot foglalja magéba. Ez az dllamalakulat
azonban rovid életiinek bizonyult. 1830-ban kitdr a briisszeli felkelés, melynek kovet-
kezménye a déli tartomanyok kivalasa a kiralysagbol és egy j dllam, Belgium megala-
kulasa. Az egységes Németalfold idealjanak felélesztése végleg semmivé lesz.

Emlékezet

A modern holland torténetirds, irodalom- és kultirtorténet 6rok dilemmdja, hogy a fla-
mandokat vajon beemeljék vagy kihagyjak az 6sszegzd attekintésekbol. Ton Anbeek
irodalomtorténész példaul a holland irodalom 1885-1985 kozotti torténetét feldolgo-
z6 konyvében meg sem emliti a holland nyelvii flamand irodalmat.! Jo Tollenbeek és
Henk te Velde konyve, mely Németalfold emlékezethelyeirdl szol, Hollandiat és Fland-
ridt egyarant targyalja. Nem kevesebb, mint huszonkilenc szerzé irdsat gyujtotték egy-
be a szerkesztok. Vannak kozottiik torténészek, politologusok, kultir- és muivészettorté-
nészek, ujsagirok, nyelvészek és irodalomtorténészek. A mi nem probalja megkeriilni a
kényes kérdéseket, szoba hozza a gyakran fesziilt viszonyt, az olvasénak mégis az az ér-
zése, hogy a kotet sajatos 6ncenzurat gyakorol, amikor tulnyomdrészt a pozitiv emléke-
zethelyekre épitd, gyakran eltorzult képet fest a németalf6ldi kollektiv emlékezet konk-
rét és virtualis helyszineirdl.

A kényv harom nagy fejezetben targyalja a holland és flamand emlékezethelyeket:
Az emlékezethelyek, amelyek Osszekotnek; Az emlékezethelyek, amelyek elvdlasztanak il-
letve Az emlékezethelyek, amelyek inspirdlnak cimmel. Az emlékezethelyek, amelyek 6sz-
szekotik Hollandiat és Flandridt, altalaban vagy a Hollandia fiiggetlensége el6tti torté-
nelmi események emlékhelyeire, emléktargyaira vonatkoznak, vagy a kozos nyelvre, a
ko6zos kultirara, valamint konkrét torténelmi személyekre. A fejezet targyalja példaul a
Leo Belgicust, vagyis azokat a 16. szazadi németalfoldi térképeket, melyek egy dgasko-
do oroszlan alakjaban abrazoljak a tertiletet; a Genti Egyetemet; a harmincnégy kotetes
holland etimolégiai és értelmezd szotart; Limburg tartomanyt; a televizids miisorvezet6
és ir6 Godfried Bomanst és a Schelde folyot is.

Az emlékezethelyek, melyek elvilasztanak témaju fejezet foleg a torténelmi konflik-
tusokra koncentrdl, mint példaul Antwerpen 1685-0s eleste, az 1830-as tiznapos habo-
rd, az 1927-es meghiusult belga-holland szerz6dés, mely az antwerpeni kikoté megnyi-
tasat és a Schelde hajozhatdva tételét kezdeményezte volna. De olvashatunk a mentali-

! Ton ANBEEK, Geschiedenis van de Nederlandse literatuur tussen 1885 en 1985, Amsterdam, De
Arbeiderspers, 1990.
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tasok kiilonbozdségeirdl is, igy példaul a burgundi és a kalvinista mentalitas szembenal-
lasarol, illetve felekezeti, katolikus-protestans kiilonbségekrol, de ebbe a fejezetbe keriil
példaul a hagyomanyos holland-belga futballmérkézés is, mely 1905-6ta szamit 6rok-
rangadonak.

Az inspiralé emlékezethelyek példdaul Amszterdam és Antwerpen (utébbinak a ma-
darpiaca), a genti katedralis (ahol Hubert és Jan van Eyck 1432-ben késziilt oltarképe
lathato). Hasonloképpen fontos a belgiumi kisvaros, Brasschaat, ahol felt{inéen sok hol-
land ¢l, f6leg gazdag vallalkozok, akik a kedvezobb adézasi feltételek miatt telepedtek le
itt, illetve a hollandiai Sluis nev{i falu, ahol szokatlanul sok belga lakik, mivel itt sok min-
den megengedett, ami Belgiumban nem: példaul a konnytidrogok, a szexshopok, vala-
mint sokkal kedvezébbek a banki feltételek. De ebbe a fejezetbe keriil a televizid, Willem
Elsschot belga ird, a holland kiralyi haz vagy éppen a D66 nevii holland balliberalis part.

A konyvet olvasva az az érzése tamad az olvasonak, hogy szinte megmagyarazhatat-
lanul széles a keresztmetszet: van heraldika, egyhaztorténet, 16. szazadi torténelem, ko-
zépkori festészet, 1945 utani politikatorténet, 20. szazadi sporttorténet, néprajz, vallas
stb., amit csak el lehet képzelni. Vagy inkabb - kritikaval illetve a szerkeszt6i koncep-
ci6t — ami a szerkeszt6k szamara hirtelen elérhetd volt. Felvetddik tehat a jogos kérdés,
hogy miért éppen ezeket a torténelmi eseményeket és foleg miért ezeket a személyeket
vélasztottak ki, és miért maradt ki sziikségképpen olyan sok minden mds. Miért esik oly
sok sz6 a holland kiralyi hazrdl és miért nem irnak semmit a belga uralkodo6rél? Miért
nem emlitik a gyarmati torténelmet, illetve ennek emlékezethelyeit?

A konyv felépitése sordn a szerkeszték azonban kényesen tigyeltek arra, hogy a ren-
delkezésiikre all6 szovegekbdl olyan fejezeteket allitsanak dssze, melyekbdl egyértelmi-
en pozitiv szemlélet sugarzik. Szimmetrikus munka volt a cél, ezt mar a tartalomjegy-
z€kbol is lathatjuk. Az els6 és a harmadik fejezet (vagyis ami dsszekoti és inspiralja Hol-
landiat és Flandriat) tizenkét-tizenkét irast tartalmaz. A kozépen talalhato fejezet csu-
pan hét irasa az, ami elvalasztja egymastol a kettészakitott nemzet darabjait. Vagyis tobb
mint hdromszor annyi dolog kot dssze és inspiral, mint amennyi elvalaszt — legalabb-
is a szerkesztok szerint, ugyanis a fejezetekben taldlhaté irasok nem mindegyike illesz-
kedik bele a kotet grandiézus koncepcidjaba. Két példat emelek ki ennek megmutatasa-
zik a Schelde folyordl, az Az, ami dsszekot fejezet végén. Mar az alcimbdl kideriil, hogy
itt nem valami békés és felhétleniil boldog torténetet fogunk olvasni. Harc a polderban,
igy hangzik az alcim, és a szoveg ebben a harcias stilusban adja el6 a Schelde foly évsza-
zadnyi torténetét. 1585-ben, Antwerpen elestekor a hollandok blokad ala vontak a fo-
lyé torkolatat, igy megakadalyoztak Antwerpen hajéforgalmat. Ez ugyan jelentds konf-
liktushoz vezetett, de a holland flotta erejével nem lehetett szembeszallni. A blokad fel-
oldasara tettek ugyan lépéseket 1784-ben és 1839-ben is, de ezek mind eredménytele-
niil zarultak. Legutobb 2007-ben irt ald szerzédést a két allam a Scheldével kapcsolatos
vitdk rendezésérdl, de a holland fél azéta sem sietett megvalositani a szerzédésben fog-
lalt megallapodast. A Schelde torténete tehat frusztraciokkal, eréfitogtatassal, gazdasagi
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érdekekkel és szdszegéssel teli torténet, mely aligha valhatott az egység szimbolumava,
noha a szerkeszt6k ezt a benyomast akarjdk kelteni.

Az ellentéteket taglalo fejezet tartalmaz egy irast, mely aligha sorolhat6 ebbe a katego-
riaba. Ez a Raf Willems belga sportszakember és szakiré dltal készitett tanulmany a hol-
land-belga 6rokrangadé torténetét ismerteti. Mar az alcim is azt sugallja, hogy itt nyoma
sincs konfliktusnak, sokkal inkabb a nemzeti 9sszetartozas kifejezésének kivalo lehetdsége
ragyog fel a sportpdlya szélén: ,,Isten hozott benneteket, derék belga szomszédok, Hollan-
dia 6rémmel nyujt kezet nektek” — olvashat6 a tanulmany Phida Wolfft6l szarmazé mot-
téjéban. Es valéban, a cikk maga is a sportos dsszecsapas barétségos jellegét, a nemze-
ti Osszetartozas kinyilvanitasanak eme sajatosan modern formdjat hangsulyozza. Az iras
tanusaga szerint az 1946-os holland-belga meccsen a lelaton meglett férfiak konnybe la-
badt szemmel és elszorult torokkal nézték a mérkézést, mely a nemzeti egység manifesz-
tacidjanak szamitott akkor. A holland kiralyi par is jelen volt a sporteseményen, a meccs
elején pedig az egész stadion egy emberként énekelte a Wilhelmust, a holland nemzeti
himnuszt. Mindezek fényében csak talalgatni lehet, hogy a szerkeszt6k miért gondoltak
ugy, hogy a holland-belga rangad¢ lenne az, ami szétvalasztja a kettéosztott nemzetet.

Osszegzés

A konyvben értékes és hasznos anyagot gytjtottek Ossze Németalfold torténetének
konkrét és virtualis emlékezethelyeirdl, szimbolikussa valt személyeirél és foldrajzi he-
lyeirdl. A szerkesztéknek els6sorban az ellentmondasos felépitést, az olykor kovetkezet-
len, olykor kifejezetten tendencidzus témavalasztast réhatjuk fel hibaként. Jo Tollenbeek
és Henk te Velde bevezet6jiikben, melynek a Tuil a nacionalizmuson (Het nationalisme
voorbij) cimet adtdk, kifejtik, hogy ugyan bizonyos értelemben a Pierre Nora neve al-
tal fémjelzett lieux de mémoire-kutatashoz csatlakoznak, mégis annyiban mas ez a kotet,
hogy nem egy 6nall6 nemzet, vagy egy orszag (nemzetallam) emlékezethelyeit mutat-
jak be. A vallalkozas ujszertiségét szerintiik az adja, hogy két orszag, Belgium (azon be-
liil csak Flandria) és Hollandia emlékezethelyeit irjék le, és kifejezetten tagadjak a beve-
zet6ben, hogy létezne kozos holland-flamand nemzet. Ennek ellenére a konyv nagy ré-
sze éppen ezt a kdzos nemzettudatot erdsiti, még olyan fejezetekben, is, amelyekben ép-
pen az ellenkezdjét akartak bizonyitani (lasd fentebb). A konyv hibaja tehat elsésorban
az erOltetett szimmetriaban és a gyenge labakon all6 strukturaban van. Az, hogy a szer-
keszt6paros mindendron pozitiv {izenetet akart sugdrozni a holland-flamand viszony-
ban, mar 6nmagaban sem emeli a konyv tudomanyos értékét. Az viszont, hogy az ara-
nyossag kedvéért 6nellentmondasba keverednek és oda nem ill6 irasokat kényszeritenek
bele virtudlis kategoriakba, mar kifejezetten zavaro.

A Németalfold emlékezete egy 2009-es pillanatfelvétel arrdl, hogy a szerkesztok akkor
hogyan is lattak, vagy inkabb akartak lattatni — az egyenként érdekes és igényesen meg-
irt tanulmanyokban - egy szétvalt nemzet torténetét.
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Olasz emlékezethelyek — harom kotetben®

I'luoghi della memoria, a cura di Mario ISNENGHI, Roma - Bari, Laterza,
2010, I-II1.

A 19. szazadban még meg sem valdsult a teljes dllamegység az olasz félszigeten,
Massimo d’Azeglio mar arra figyelmeztetett, hogy a teriileti egyesités nem elegendé
az olasz nemzetdllam megalakitdsdhoz. Hidnyoznak ugyanis az olaszok, akik nélkiil
Olaszorszag sem létezhet. Sajndlattal nyugtazta ugyanakkor, hogy az allam részér6l
nem mutatkozik jele annak, hogy az ott él6kbdl olaszokat kivanna formalni.' Ez az
ellentmondas a 19. szazad 6ta egészen napjainkig elkiséri Olaszorszagot. Hol kisebb,
hol nagyobb nyomatékkal vetddik fel a kérdés: 1étrejott egy egységes olasz dllam, de a
teriiletén él6knek vajon van-e olasz nemzeti identitasuk. Nem célunk és nem felada-
tunk itt ennek a problematikdnak a részletes bemutatasa, csupan annyiban utalunk
ra, amennyiben ezt a recenzealt kotetek keletkezéstorténete megkivanja.

A Mario Isnenghi szerkesztésében készitett harom kotet els6 kiaddsa 1996-1997-
ben, egy olyan id6szakban latott napvilagot, amikor a nemzeti identitas kérdésko-
re mind a kozéleti, mind a tudomanyos diskurzusban ujra el6térbe keriilt. 1989-ben
ugyanis megalakult, majd fokozatosan egyre nagyobb teret nyert a politikai életben
az Eszaki Liga prt, amely kezdetben a foderalizmust tlizte zészlajara, de késébb mér
az északi tartomanyok elszakadasat szorgalmazta. Az 1992-ben kirobbant, majd a ko-
vetkezd években tovabb gytiriiz6, Tangentopoliként elhiresiilt korrupcios botrany ma-
gaval sodorta a torténelmi partokat, helyiikre az Gjonnan alapitottak léptek. 1994-ben
Silvio Berlusconi ugy alakitott korményt, hogy koaliciét kétott az Eszaki Ligéval és a
posztfasiszta Nemzeti Szovetséggel. Ez kettGs csapast jelentett az olasz identitastudat
egészséges fejlodésére: az el6bbi part ugyanis a Risorgimentdt és az olasz allam 19. sza-
zadi megsziiletését, az utobbi az antifasiszta ellenallast és a II. vilaghaboru romjain szii-
letett els6 koztarsasagot tette zarodjelbe. Ugyanebben az idészakban egyre tobbet beszél-
tek a haza halalarol és egyesek cselekvésre is szolitottak. A feladat nem kisebb volt, mint
»rifare gli italiani’, vagyis ,,ujrateremteni az olaszokat”. Az olasz emlékezethelyekrol sz6-
16 kotetek felvallaltak ezt a kiildetést. Ugyanezt tették 2010-ben is, amikor ujra fel kel-

" A publikici6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamt projekt tdmogatta. A projekt
az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Uni6 tdmogatdsaval, az Eurépai Regionalis Fej-
lesztési Alap és az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozdsaval valésult meg.

! 1867-ben posztumusz jelent meg a visszaemlékezéseit tartalmazé kotet I miei ricordi cimmel. Ebben ol-
vashatok a kovetkezd kijelentések: ,,pur troppo se fatta I'Italia, ma non si fanno gl'Italiani” (5.), ,bisogna far
gli Ttaliani se si vuol avere I'Ttalia” (483.). Az idézett helyek a kovetkezd internetes kiadasra vonatkoznak:
Massimo Taparelli dAzEGLIO, I miei ricordi, Letteratura italiana Einaudi, http://www.letteraturaitaliana.
net/pdf/Volume_8/t207.pdf. (Letoltés ideje: 2012. janudr 16.)
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lett mutatni az olasz nemzeti identitas létezésének bizonyitékait: ekkor bévitett kiadas-
ban masodszor is megjelentették a kiadvanyt. 2010-ben és 2011-ben az olasz allamrél
és nemzetrdl valo vitara Olaszorszag sziiletésének 150. évforduldja teremtett alkalmat.
A pardzs vitak és botrdnyok fészerepl6je ezuttal is az Eszaki Liga volt.

Ezen el6zmények ismertetését a szerkesztd dltal irt el6szo, bevezetés és 6sszefoglald
tette sziikségessé. Igy magyarazhat6 ugyanis e szovegek atpolitizaltséga, amelyen nem
partelkételez6dés értendd, hanem annak a meggy6zddésnek a nyilt felvallalasa és hir-
detése Isnenghi részérdl, hogy olasz nemzeti identitds igenis 1étezik, és jelenleg bizo-
nyos politikai partokkal szemben védelemre szorul.> Ugy véli, hogy ebben a helyzetben
a tudos nem tehet mast, mint hogy a tudomany fegyverét hasznalja a harcban. A kéte-
tek ezen a téren, ugy tlnik, betoltotték funkcidjukat, ezt jelzi, hogy elsésorban a sajto-
ban - és nem a szakmai korokben - volt visszhangjuk.’ A nyilvanossagot és a szakmai
kozvéleményt tehat nem annyira az olasz emlékezethely-kutatds eredményei és mod-
szerei, hanem inkabb az olasz nemzeti identitds aktualis helyzete foglalkoztatta.

A kotetek sziiletésével kapcsolatban a szerkeszté kétféle motivaciorol beszél az 6sz-
szefoglalasban, ezek azonban végiil ki nem mondottan kiegésziilnek egy harmadik-
kal is. Az egyik munkara inspiralé tényezd Pierre Nora hatalmas véllalkozasa volt,
amely 0sztonz6 példaként allt a szerkesztd el6tt; azonban a kérdés, hogy a norai és az
Isnenghi-féle koncepcié milyen viszonyban all egymassal, fel sem vetédik. Miutdn a
szerkeszto teljesitette kotelességét, azaz utalt a francia szerzére, munkajara és az alta-
la életre hivott lieu de mémoire-fogalomra, tovabb is Iép, s az dsszefoglalas tovabbi ré-
szében, sem a fészovegben, sem a jegyzetekben, egyetlen egyszer sem emliti 6t. Az,
hogy a szerkeszt6 nem tisztdzza az olasz véllalkozas viszonyat a francidhoz, dGnmaga-
ban nem lenne baj, hiszen Nora maga sem alkotott szilard és egységes elméleti mo-
dellt: a hianyérzet leginkabb abbdl fakad, hogy Isnenghi nem teszi nyilvanvaléva, az
olasz kutatas milyen elméleti és metodoldgiai alapokon nyugszik.

Nora tobb szempontbdl is kifogasolta az olasz emlékezethely-kéteteket és sulyos
kritikaval illette azokat.* Azzal vadolta a kiadot és a szerkeszt6t, hogy elloptak téle a ci-
met, az altala koordinalt munka tudomanyos alapossagat azonban nem sikertilt magu-
kéva tenniiik. Az olasz emlékezethely-kutatas eredményét az eredeti kdzépszert ,,pot-
pourrijanak’, ,karikaturdjanak” nevezte. Onkényesnek mindsitette a kotetekbe emelt
emlékezethelyek kivalasztasat, és azzal sem értett egyet, hogy a vizsgalédasok idében

? Lasd még az uj kiadds megjelenésérdl a szerkesztével készitett interjit: Gino DATo, Lidentita? Impalpa-
bile ma piena di simboli, La Gazzetta del Mezzogiorno, 2010. 09. 20.

* Néhdny példa a napi sajtobdl: Aldo Giovanni Ricct, La memoria degli italiani, 11 Tempo, 1997. 01. 14.;
Stajano CORRADO, Italia, una mappa della memoria, Corriere della Sera, 1997. 02. 08.; Simonetta FIORI,
Liberateci dallabuso della memoria, Isnenghi: “La storia d’Italia non é un fai-da-te”, La Repubblica, 2010.
08. 20.

* Francesca PIERANTOZZI, La “francesita”? Vedi alle voci Versailles, Tour Eiffel, foie gras, Il Messaggero,
1997. 07. 31. Ehhez a cikkhez kapcsoldodva egy rovid keretes irdsban (Lo storico alla Laterza: «Avete
copiato il titolo») ismerteti az 0jsdgironé Nora véleményét az I luoghi della memoria kotetekrol.
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csak a Risorgiment6tdl indulnak. Ugy vélte ugyanis, hogy az emlékezetnek nem lehet
ilyen idékorlatokat szabni. Kritikdja mogott azonban személyes érdek is huzédik: a vele
készitett rovid interjubol kideriil, hogy az I luoghi della memoria publikalasa, a cimazo-
nossag miatt, meghiusitotta azt a tervét, hogy olaszul is megjelenjenek a francia kotetek.

A masodik ok, amely arra inditotta Isnenghit, hogy ilyen nagy vallalkozasba fog-
jon, az aktualis olasz politikai és kulturalis helyzet volt. Mindennapi tapasztalatta valt
immar, hogy kétségbe vonjak az olasz allam és nemzeti identitas 1étét. Ennek az alla-
potnak a politikatorténeti vonatkozasait mutattuk be irasunk elején. Ehhez kapcsold-
dé, mégis kiilonallo, harmadik tényezéként jelenik meg az dsszefoglalasban a média,
amelynek mikodése szerinte egyértelmtien rombol6an hat a nemzeti identitastudat-
ra. A szerkeszt6 karhoztatja az Gjsagirast, az Gjsagirok ugyanis atveszik a torténészek
helyét, az ujsagok a szakkonyvekét, és elferditik a torténelmi tényeket. Itt is érezteti
hatasat a politika, amely instrumentalizalja és manipuldlja a jelent és a multat, s ezal-
tal Uj hagyomanyokat talal ki. Ez nem 4j jelenség, azonban a televizié és az internet
immar alternativ emlékezetek tomkelegének biztositja a széles tomegekhez vald elju-
tast. Maguk a torténészek is részt vesznek ebben, egymassal vetélkedve, a forrasokat
nem tisztelve semmisitik meg a multat és krealnak uj multképeket.

Mig Nora elképzelése szerint a torténészi hivatas atalakult, s egy olyan szakasza-
ba ért, ahol immar nem a hagyomanyok atadasa, a forrasok feldolgozasa és emlékezet-
be épitése a torténész {6 feladata,” addig Isnenghi azt hangsulyozza, hogy egy emléke-
zet nélkiili Olaszorszagban a torténésznek éppen az a kotelessége, hogy megérizze és
felmutassa azt a kulturalis 6rokséget, amely jellegzetesen olasz. A torténész tehat em-
lékezzen és emlékeztessen. Nora a torténészi munkdba egyfajta szubjektivitast vezetett
be, amennyiben a megértést szerinte eldsegiti a torténelemhez val6 személyes viszony,
ezzel szemben Isnenghi a lehet6 legnagyobb objektivitast varja el a kutatétol. Nora az
emlékezet jelentdségét hangsulyozza, Isnenghi szamara fontosabb, hogy a torténelem
visszanyerje ellendérzd, emlékezet-kijelolé funkcidjat, amit az egyéni vagy politikai ér-
dekek mentén képz6dé emlékezetek identitasrombol6 pluralitasa tesz szitkségessé. Ezt
megerdsiti egy 2008-as tanulmanyaban is, amelyben kijelenti, hogy az olasz emlékezet-
helyekrdl készitett kotetekben arra torekedett, hogy a torténelem ne keriiljon alarendelt
helyzetbe az emlékezethez képest, s ha ugyanezt a munkat most kellene megvalésitania,
akkor a mérleg nyelvét még inkabb a torténelem felé billentené.®

Isnenghi, mar az emlékezetrdl szdélva, Olaszorszagot nagyon Osszetett és ellent-
mondasos esetként definidlja, ahol a szubjektiv és a kollektiv emlékezetek nem hal-
nak ki egyszertien a generacios valtas kovetkezményeként, hanem mindig kiolik azo-

> Pierre NORA, Emlékezet és torténelem kozott: A helyek problematikdja, ford. K. HORVATH Zsolt = P. N.,
Emlékezet és torténelem kozott: Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Napvilag, 2010, 26-27.

¢ Mario ISNENGHI, Ifalian luoghi della memoria = Cultural Memory Studies: An International and
Interdisciplinary Handbook, ed. Astrid ERLL, Ansgar NUNNING, in collaboration with Sara B. YOUNG,
Berlin - New York, Walter de Gruyter, 2008, 31.
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kat, hogy azutan helyiikre azonnal Gjakat hozzanak létre. Az emlékezet korrupcioja
és az identitasok manipuldcidja folyamatos. Az emlékezetek és az identitasok sokfé-
lesége és sokszor szembenallasa pedig a torténelemre vezethetd vissza. Bar Isnenghi
nem fejti ki ezt bévebben, csupan a megosztottsag és az egység allando kettGsségére
utal, talan érdemes néhany szot szentelniink ennek. A térésvonalak Olaszorszagban
jol érzékelhetSk Eszak és Dél, nemzeti és regionalis/lokdlis, klerikélis és antiklerikalis
kozott, hogy csak a legalapvetdbbeket emlitsiik. Kialakulasuk okai kozott els6 helyen
all a gyenge allam, amely a teriiletileg egységes Olaszorszag létrehozasa dta képtelen
volt olyan intézményrendszert kialakitani, amely megsziintette volna a partikulariz-
must. Az egység a politikai eszmék szintjén sem jelent meg olyan erdsen, hogy felve-
hette volna a harcot a sokféle lokalis identitassal. Az azonosulas és a ragaszkodas a la-
koéhely kozosségéhez (campanilismo) mindig is joval fontosabb volt az egyén szama-
ra, mint a nemzeti 6nazonossag. Emiatt is tér el annyira az olasz példa a francia mo-
delltdl, hiszen a francia emlékezet ,,az dllam szerepének jelent6ségén és 6bnmaga igen
erds torténeti tudatan alapul”’

Isnenghi az I luoghi della memoria kotetek céljat abban jel6li meg, hogy objektiven
és érzelemmentesen, ugyanakkor minden konfliktussal egytitt mutassak meg az olasz
emlékezet sokszinliségét. A szerkeszté hangsulyozza, hogy igyekeztek teret adni min-
denkinek és mindennek, aki és ami a kollektiv emlékezet alakitasaiban meghatarozé
szerepet jatszott, és igyekeztek megjeleniteni minden lényeges utat is, amelyet az ille-
t6 emlékezethely bejart a kollektiv emlékezetben. Leszogezi tovabba, hogy bar a ko-
tetek kultarpolitikai és nemzetpolitikai missziot is teljesitenek, a tanulmanyokban al-
kalmazott megkozelitési modok és stilus legfébb ismérve a tudomanyossag. Ez utéb-
bi megallapitassal egyetérthet a kdtet szakmai olvasdja, am az emlékezetek sokféle-
ségével csak néhany esetben taldlkozik. Az irasok tobbsége olyan, mint a szerkesztd
Osszefoglalasanak masodik fele, amely Olaszorszag 1861 és 1978 kozotti torténelmét
politika- és tarsadalomtorténeti, valamint mentalitas- és kultartorténeti szempontok
szerint egyetlen szalra fiizi fel.

Bar Isnenghi a 2010-es kiaddsban a kordbbi el6szohoz bevezetést is csatolt, vala-
mint a koteteket a mar emlitett 6sszefoglald zarja, ezekbdl mégsem bontakozik ki ko-
herens kotetszerkesztési és metodoldgiai koncepcid. Az alapkérdéseket — melyek az
olasz emlékezet kristalyosodasi pontjai; milyen id6hatdrokon beliil keresenddk ezek;
hany emlékezethelyet targyaljanak a kotetek — felveti ugyan, a valaszok azonban elna-
gyoltak. Elismeri, hogy Italia az egységes olasz kiralysag létrehozasa el6tt is létezett,
és hangsulyozza, hogy épp ezért johetett 1étre az olasz nemzetallam, a tanulmanyirék
szamara mégis a 19. szazad masodik felét jeloli ki az elemzések kezdSpontjaként. Ma-
gyarazat hijan az olvasé csak talalgathat, mi sz6lt a dontés mellett: a praktikum vagy
az a szerkesztdi célkitlizés, hogy a kotetek a nemzeti identitastudat épitéivé valjanak.
A vizsgalodasok koriilbeliili végpontjat Aldo Moro meggyilkolasa jelenti. Az 1990-es

7NORA, i. m., 7.
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évekig a szerkesztd indokldsa szerint azért nem mentek el, mert ezek tul kozeliek, még
nem striisodtek emlékezetté. A két végpont kozotti idészakot 6t részre osztottak fel:
1) Risorgimento; 2) 1. vilaghaboru; 3) fasizmus; 4) II. vilaghaboru és ellendllas; 5) 1946
utdni elsé koztarsasag. A szerzéknek az emlékezet véltozasait ezeken az idészakaszo-
kon keresztiil kellett volna végigkovetnie.

Az emlékezethelyek kivalasztasakor kategoriakat allitottak fel. Mindenképpen sze-
repeltetni akartdk: 1. a nemzeti emlékezet olyan hordozdit és kozvetitdit, mint a kdzok-
tatds vagy a gyermekirodalom (pl. humangimnazium, Pinocchio); 2. a haza atyjait és a
nemzetallamot megalapit6 hésoket (pl. Garibaldi, Mazzini); 3. az olasz torténelem fon-
tos helyszineit (pl. Pontida, Redipuglia); 4. meghatarozé datumait (pl. 1870. szeptember
20., 1943. szeptember 8.); 5. és eseményeit (pl. az L. vildgghaboru, Aldo Moro elrablasa
¢és meggyilkoldsa); 6. a koz0sséghez tartozas megélésének tereit (pl. tér, mozi); 7. kozos-
ségi ritusokat, ugymint sporteseményeket (pl. Giro d’Italia, focibajnoksag); 8. a katoli-
kus vallashoz és egyhazhoz kapcsolodé emlékezethelyeket (pl. papak, Szent Péter tér).
Utobbiakra azért volt sziikség, mert az olaszok ,kettds allampolgarok’, egyszerre tar-
toznak az olasz allamhoz és a katolikus egyhdzhoz.® Az egyik birdl6 szerint azonban a
katolicizmushoz kapcsolddo emlékezethelyek szama jelent6ségiikhoz képest tul kevés
a kotetekben, s bar nem mondja ki, finoman utal ra, hogy ez Isnenghi baloldali elkéte-
lezettségével magyarazhatd.’

A 2010-es kiadasban hetvenhat emlékezethely keriilt feldolgozasra, kettével tobb,
mint a korabbiban: a Risorgimentdval és a Foibével' béviilt ki a mu. A tanulmanyok
megirasa hatvan szerzé6 munkdja. A hdrom koétetet nem iddbeli sorrend flizi dssze,
az egyes koteteken beliil azonban az emlékezethelyek keletkezési id6pontjuk alapjan
kronoldgiai sorrendben kovetkeznek. Az alcimek mutatjak meg az emlékezethelyek
elrendezésének logikajat: az els6 a Szimbolumok és mitoszok (Simboli e miti), a maso-
dik a Személyek és ddatumok (Personaggi e date), a harmadik a Struktiirdk és események
(Strutture ed eventi) alcimet viseli. Mivel mindharomban publikaltdk az el6szot és az
Osszefoglalast is, a kotetek harom 6ndllé munkaként is olvashatok. A mi szerkeze-
te alapvetden kiilonbozik a Nora-féle kotetekétdl, de szamos olasz emlékezethelynek
megvan a francia megfelel6je."!

Egy, a nemzeti emlékezethelyeket bemutaté vallalkozas sohasem felelhet meg a tel-
jesség kritériumanak. Az Isnenghi szerkesztésében megjelent kotetek biraldi tobbek
kozott a nagy irodalmi miiveket és szerzoket (pl. hidnyzik Dante), a ndket és a déli-
eket, a mindennapi élethez kapcsolddo emlékezethelyeket,'? az antifasiszta ellenallas

¢ Ezt Isnenghi nyilatkozta egy vele készitett interjuban: DATo, i. m., 16.

° Paolo POMBENT, La memoria fra letteratura e scienza, Polis, 1999/2, 299.

10 Foibének nevezik az isztriai és dalmaciai olaszok tomeges kivégzését, amelyet a II. vilaghaboru végén
Tito csapatai hajtottak végre.

"' Rolf PETRY, Les lieux, i luoghi, die Orte della memoria, Rivista Storica Italiana, 2000/2, 798-799.

12 Lasd Simonetta Soldani recenzidjanak befejezd részét: Passato e presente, 2001/52, 157-159.
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torténetében meghatarozoé napot, 1945. aprilis 25-ét, a II. vilaghaborut, Sztalin mito-
szat és a sanremoi fesztivalt hianyoltak.”” Egy masik recenzens pedig ugy vélte, hogy
az emlékezethelyek kozott talreprezentaltak a baloldalhoz kothetdk, és a kotetekre az
a Togliatti-féle szemlélet jellemzd, miszerint a nemzet emlékezetében kitiintetett helye
a Risorgimentonak van, amelynek 6rokose a baloldal, a fasizmus pedig a mult és a je-
len kozé ékel6d6 korszak, amely nem mélté az emlékezésre.'* Mindehhez még hozzate-
hetjiik, hogy a kivalasztott személyek, helyek, események, targyak, fogalmak tobbségé-
rél valoban elmondhatd, hogy emlékezethelyként miikddnek, azonban olyanok is he-
lyet kaptak, amelyekre ez nem igaz.

Isnenghi allitasa szerint azokat a ,,helyeket” akartak kutatas targyava tenni, amelyek
id6vel az olasz emlékezet meghatarozé pontjaiva véltak, azonban egy-két esetben ugy
tlinik, hogy nem is annyira a Noranal kifogasolt identitas- és kultarpolitikai inditta-
tas, hanem inkabb a kutatoi érdeklddés az, ami emlékezethelyet teremt. Ilyen példa-
ul a Campane e campanili (Harangok és harangtornyok) cimd iras, amelyben a szer-
z0 arrdl értekezik, hogy a torony, a harangtorony vagy akar egy f6ldbe leszurt bot is a
kozosséghez tartozas jelképévé valhat, meghatarozhatja az egyén és a kozosség életé-
nek tereit. Mindezt egy olasz falu, egy ausztral nomad torzs és Babel tornya példajaval
szemlélteti. A tanulmany, amely eredetileg talan arra hivatott, hogy a campanilismo
jelenségét mutassa be, hiien tiikrozi az etnoldgus szerz6 kutatasi preferenciajat, de
csak igen tavolrol kapcsolddik az olasz emlékezethely-kutatashoz.

A kotetekbe olyan emlékezethelyek is bekeriiltek, amelyek vagy sohasem voltak
azok, vagy a felejtés aldozatava valtak. Az 1956-rdl irott tanulmanybdl kideriil, hogy
az olaszok szamara nem emlékezethely a magyar forradalom, ezért a szerz6 arrdl ir,
hogy a magyarorszagi események hogyan renditették meg a kommunizmusba ve-
tett hitet Olaszorszagban. A feledésbe meriilt emlékezethelyek koziil megemlithetjiik
1940. junius 10-ét, ekkor lépett be Olaszorszag a II. vilaghdboruba. A tanulmany jol
bemutatja, hogy a haborus biinokkel és felel6sséggel valé szembenézés hogyan aka-
dalyozta meg az emlékezést, azonban taldn érdemesebb lett volna olyan maig é16 em-
lékezethelyet valasztani, amely oldja a toérténelmi személyek és események dominan-
ciajat. Nem vonjuk kétségbe a felejtés jelentdségét, de az altalunk felvetett szempont-
nak is van létjogosultsaga.

Ahogyan fentebb mar emlitettiik, Isnenghi 6sszefoglaldja nélkiilozi az elméleti-
modszertani megfontolasokat, amelyek utmutatasként szolgalhattak volna a szerzék
szamara. A tanulmanyokat olvasva azonban egyértelmtvé vélik, hogy nem csak az
Osszefoglaloban jelentkezik ez a hidny: a szerkeszté a munka megkezdése eldtt nagy
valdszintiséggel nem jelolt ki ilyen elveket. Az el6készité munkalatoknak publikacié
formdjaban nem taldltam nyomat. A tanulmanyok lathatéan nem egységes koncep-
ci6 és mddszertan alapjan késziiltek, de még terjedelmi szempontbdl is igen vegyes

13 Mario CACIAGLI, Molta memoria dei luoghi e pochi luoghi della memoria, Polis, 1999/2, 308.
"* POMBENL, i. ., 299-300.
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képet mutatnak. Nem tudni, mi indokolja, hogy mig Garibaldival tizenkilenc oldal
foglalkozik, addig az operdval hatvankilenc, ennek is a tobbsége az 1913-as Verdi-
centenarium eldadasait, szinhelyeit, diszleteit, el6addit részletezi. Kétségtelen, hogy
alaposan kidolgozott operatorténeti munkarol van szo, de az nem deriil ki, hogy az
opera milyen emlékezetek hordozéja.

Csak keveseknek sikertiil teljesiteni azt az Isnenghi dltal megfogalmazott feladatot,
hogy végigjarjak azt az utat, amelyet egy-egy emlékezethely 1861-t6] vagy sziiletésé-
t6l kezdve megtett az olasz kollektiv emlékezetben, valamint megjelenitsék a parhuza-
mos, az egymast keresztezd vagy egymassal szembekeriilé emlékezeteket is. A tobbség
az emlékezetek leirasa helyett az olasz identitas jellemzdit keresi és mutatja fel irasa-
ban. A szerz6k nagyrészt torténészek, akik véltozatos (tdrsadalom-, mentalitas-, miive-
16dés- és politikatorténeti) megkozelitési modokkal dolgoznak, azonban sokszor vagy
nem jutnak tul az emlékezethely keletkezési kontextusan, vagy nem sikeriil megragad-
niuk az egy idében 1étez6, de idovel valtozé emlékezetek sokféleségét. Ahogyan a ko-
tetek egyik recenzense fogalmazott: ,,tul sok benniik a torténelem és kevés az emlé-
kezet”> A megosztott emlékezet, legyen az visszavezethetd a generacids kiilonbségek-
re vagy mas okokra, kevéssé valik lathatéva. Talan az egyhaz és a nemzetallam kozotti
szembenallas jelenik meg a legmarkansabban, kiilonosen a papakrol és az 1870. szep-
tember 20-ardl sz6l6 irdsokban.

A tanulmanyokban mérsékelten érvényesiil az interdiszciplinaritds, az eur6pai kon-
textus pedig szinte teljesen hidnyzik. A németek cimt iras egy masik nemzet alternativ
emlékezetének bemutatasat is magaban hordozhatnd, de nem errdl, hanem hagyoma-
nyos olasz-német kapcsolattorténeti munkardl van szo.

Az elmondottak mellett hangsulyoznunk kell, hogy a tanulményok mindegyike
tudomanyos alapossaggal irédott, még ha tobbségiik nem az emlékezet valtozasaival
foglalkozik is. A kétetek szerz6i kozott természetesen vannak olyanok is, akik a szer-
keszt6 altal kittizott célokkal 6sszhangban végezték el a feladatot: az emlékezés szem-
pontjabol vizsgaltadk meg a szamukra kijelolt emlékezethelyet, és elemzésiiket az emlé-
kezethely keletkezési idejétdl a lehetd legtavolabbi idépontig vitték el. Ilyen példaul a
Risorgimentorodl irt tanulmany, amelyben a szerz6 onnan indul el, hogy milyen médon
alakult at egy torténelmi esemény tobbféle emlékezetté, majd a politika hogyan akart
létrehozni a 19. szazad végén egyetlen, a Risorgimento jelent6ségét monumentalizalo
emlékezetet, milyen szerepe volt ebben a kozoktatasnak. Ezutan attér a kovetkezo ido-
szakra, az I. vilaghdboru idejére, amikor a Risorgimento a haborura mozgdsitas eszko-
zévé valik, a vilaghdborus harcokat pedig IV. fiiggetlenségi haboruként jelenitik meg.
A fasizmus is a Risorgimento szerves folytatasinak mutatja magat, a feketeingesek a
vorosingesek orokoseinek kialtjak ki magukat. A II. vilaghaboru alatt az ellenallassal
kapcsolatban befejezetlen Risorgimentoként keriilnek felidézésre a 19. szazadi harcok,
mig a 20. szazad vége kidbranduldast hoz, a Risorgimento mitosza foszladozni kezd. Ez a

15 CACIAGLL, i. m., 306.
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rovid bemutatas alkalmas lehet arra, hogy érzékeltesse, az olasz emlékezethely-kutatas
néhany fontos tanulmannyal gazdagodott az Isnenghi-féle koteteknek koszénhetden.

Mindebbdl komoly tanulsag a magyar emlékezethely-kutatds szamara, hogy egy
ilyen jellegti magyar vallalkozas nem kivitelezheté megfelel6 szakmai elékészités nél-
kiil. A kotet vagy kotetek munkalatai el6tt a tarsadalom- és a kulturatudomanyok ku-
tatdinak egytitt kell megvitatni és konszenzusra jutniuk arrdl, hogy milyen elméleti
alapokon és médszertani elvek alapjan késziiljenek el az egyes tanulméanyok. Enélkiil
ugyanis a megjelend kotetek konnyen az olasz munka sorsara juthatnak, amely az em-
lékezethelyek helyett a térténelemrdél mesél, és célja a nemzeti identitds erdsitése.

Befejezésképpen érdemes egy masik olasz kezdeményezést is megemliteni. Aho-
gyan az Isnenghi-féle kotetek, ugy az Identita italiana cimet viseld, a bolognai il Mulino
kiadonal megjelend sorozat is tekintheté az 1990-es évektdl Olaszorszagban tapasztal-
hato, er6s6d6 identitaskeresésre adott valasznak. Ha cimében nem is, szemléletében,
megkozelitési mddjaiban sok hasonlésagot mutat a két vallalkozas. A sorozat szerkesz-
téje Ernesto Galli della Loggia. Az els6 kotetek 1998-ban lattak napvilagot, és a soro-
zat azota az olasz nemzeti identitasrdl val6 gondolkodas fontos férumava valt, a kote-
tek szama pedig elérte az 6tvenet. Ha a cimekre tekintiink, szamos azonossagot tala-
lunk az Isnenghi altal kivalasztott emlékezethelyekkel: Mazzini, Garibaldi, Pinocchio,
Mussolini, humangimndzium stb. Ugyanakkor a targyalt témak kore ki is szélesedik:
egész konyveket szentelnek az olasz irodalomnak, alkotéinak és miveinek, de he-
lyet kapnak a mindennapi élethez kapcsol6do identitaselemek is: a pasta és a pizza,
a mamma, népszerl tévémiisorok és filmsztarok stb. Lényeges kiilonbség azonban a
két vallalkozas kozott, hogy az olasz identitast boncolgaté kotetekben, ha ezt a téma
lehet6vé teszi, az 1861 el6tti idészakot is vizsgaljak a szerzok. Ez a kiilonbség komoly
hidnyként jelentkezik az I luoghi della memoria kotetek Réma-tanulmanyaban.

Az Isnenghi irdnyitdsaval elkészitett mi mégis joval kozelebb 4ll ehhez a sorozat-
hoz, mint a francia modellhez vagy akdr a német példahoz. Az emlékezethely fogal-
mat atvették, azonban olyan kutatdsra alkalmaztak, amely inkdbb a nemzeti identitas
jellemzdinek torténelmi gyokereit keresi. Igy az olasz emlékezethely-kutatas e kote-
tek esetében leginkabb csak nevében az.
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