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El6szé

Csokonai Vitéz Mihdly sziiletésének 250. évforduléja alkalmabdl zajlott le 2023. no-
vember 8-9-én Debrecenben a Csokonai 250 cimi orszagos tudomanyos konferencia,
melynek szervez6i a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi In-
tézet, a Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport, a Bolcsészettudomanyi
Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézet, az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kul-
turatudomanyi Intézete, a Debreceni Reformatus Kollégium, a Tiszantali Reformatus
Egyhazkeriilet és Kozgytjteményei, a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem,
Debrecen Viros Onkorményzata és az Alfold folyoirat voltak. A Studia Litteraria jelen
lapszama e konferencia el6addsainak szerkesztett valtozatat tartalmazza: tiz tanulmanyt
és két recenziot.

A Csokonai-kutatdsok utdbbi mintegy két évtizede a nyomtatott kritikai kiadas le-
zarulta utan jelentds filologiai tjdonsagot hozott, a Szatmarnémeti Gyujtemény néven
ismertté valt kéziratos gylijtemény felfedezését és kiadasat, melynek nyoman sziiksé-
gessé valt a kritikai kiadas atdolgozasa is. Erre az elektronikus kiadasban keriilt sor,
mely a teljes koltéi életmii szoveganyaganak és kronologidjanak revizidjat kovetden
éppen a konferencia idejére valt teljessé. E munkalatokkal parhuzamosan monografi-
kus feldolgozasok folytak, s ezek eredményeképp harom konyv (egy kronolégiai mo-
nografia, egy mikrotorténeti biografia és egy tematikus tanulmanykoétet) sziiletett meg.
A konferencia el6addi a kutatasoknak ebben a szakaszaban tették fol sajat kérdéseiket a
Csokonai-életmiirdl, s talaltak ra megkozelitéseikre.

Az els6 négy tanulmany — Debreczeni Attila, Fiilop Dorottya, Hermann Zoltan és
Balogh Piroska dolgozatai — szorosabban Csokonai miiveivel foglalkoznak: a palya ala-
kulasaval a nyilvanossag elé szant miivek szempontjabdl, valamint A’ Tsékok, a Dorottya
és a latin nyelvii sententia és pictura versek kérdéseivel, melyek didkként vagy tanarként
koéthetSk az életmiihoz. A kovetkezé harom tanulmany - az Orban Laszl6é, a Szilagyi
Martoné és a Gydri Janosé — legaltalanosabban életrajzi kozelitéstinek mondhatd, kozos
pontot jelent benniik az anya alakja és a varos, a kollégium szerepe: az elsé az egziszten-
cia megteremtésének koriilményeire, a masik kett6 az életmii hagyomanyozodasanak
szempontjaira fokuszal. A harmadik csoportot Rédey-Keresztény Janos, Mészaros Ga-
bor és Toth Orsolya dolgozatai alkotjdk: mindegyik Csokonai utdéletével foglalkozik,
kitiintetetten figyelve a kolté szamara is meghatarozo reformatus kozegre. A temati-
kus lapszamot a konferencidn is elhangzott két recenzi6 zarja: Boldog-Bernad Istvan
a Csokonai elektronikus kiadast, Lakner Lajos pedig Borbély Szilard frissen megjelent
tematikus tanulmanykotetét ismerteti.

A SZERKESZTOK



DEBRECZENI Attila

A kaméleon penndju Csokonai

(Szempontok a palyakép tjraformalasahoz)’

A jelen tanulmany kiindulépontja némiképp személyes vonatkozésu. Eppen harminc
éve jelent meg elsé Csokonairdl sz6l6 monografiam,' mely hdsét az jrakezdések kol-
t6jeként kivanta bemutatni, el6térbe allitva a palya alakulastorténetét és fordulatait. Ezt
kovette majd hiisz év multan a kolt6i életmi 4j kronoldgiai rendjét kidolgozé monogra-
fia,” melynek konzekvencidi érintették a korabbi palyakép érvényét is. A konyv fejtege-
tései utaltak rd, hogy az ujabb eredmények fényében sziikséges a palyakép korrekcidja,
ennek részletekbe mend elvégzését azonban egy elsérendiien filoldgiai érdekeltségii
vizsgalodas nem vallalhatta fel. A szembesités a maga teljességében azéta sem tortént
meg, s a jelen keretek kozott is csupan egyetlen vonatkozasrol, a palyaképet alapvetGen
formald értelmezdi nézépont atalakulasarol adodik lehet6ség szolni.

Az 1989 elétti negyven év Csokonai-értelmezéseiben kitiintetett szerepe volt az
1794-b6l keltezett tgynevezett nagy felvilagosult kolteményeknek, kiilonosen Az
Estvének, Az Alomnak, a Konstancindpolynak. Egyfajta ideologikus mércét jelentettek,
melyhez az életm( mas szegmenseit viszonyitani lehetett, megformalva ez alapjan a pa-
lya alakulastorténetét is. Biré Ferenc 1980-as évek végén sziiletett koncepcidja’ Csoko-
nai evilagi boldogsagfilozofiat hirdetd, az eurdpai érzékeny irodalmisag mintdit kovetd
életprogramjardl szolva mas szévegcsoportot emelt kozponti szerepbe, A viddm termé-
szetli poétat, és az ihletkorében késziilt egyéb kolteményeket, valamint A’ Szeretet és A’
Tsokok cimii prozakisérleteket, a palyat a kolt6i program valtozasa jegyében mutatva
be. A palya e miivekhez kotott felivelése és kiteljesedése az akkor érvényes kronolégiai
rend szerint szintén 1794 koriilre volt tehetd, akarcsak a kordbbiakban. E koncepciot
gondolta tovabb elsé monografiam pélyaképe, a részletes kidolgozas mellett beemelve
abba a nemzeti koltészet programjénak alakulasat a Tempef6itSl az Arpad-eposz tervéig.

A kronolégiai rend ujradolgozasa soran megvaltozott az életmu szdvegcsoport-
jaira irdnyul6 fokusz. Az 4j megkozelités a miivek teljességére figyelt, s arra, hogyan
stulyozott Csokonai, mikor kiadasra készitette el6 azokat. Hogy mikor mely miiveit,
milyen elképzelés jegyében, miféle tagolasban és elrendezésben kivanta nyilvanos-
sag elé bocsatani, nem egyszertien kronologiai vagy kiadastorténeti kérdés, s nem
csak a karrierépités és koltdi szerepértelmezés tarsadalomtorténeti problematikajaval

" A tanulmény a HUN-REN-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatocsoport programja ke-
retében késziilt.

! DEBRECZENI Attila, Csokonai, az tijrakezdések koltdje, Debrecen, Csokonai, 1993.

2 DEBRECZENI Attila, Csokonai koltéi életmiivének kronolégiai rendje, Budapest — Debrecen, Akadémiai
- Debreceni Egyetemi Kiad6, 2012.

® BirO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Budapest, Balassi, 1994, 399-437.
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kapcsolatos, hanem a sajat életmiivel valé autentikus szamvetést jelenti. Indokolt le-
het tehat egy olyan palyakép megformalasa, mely az életmti igy értett On-interpreta-
cioi alapjan kirajzolodé alakuldstorténetre épiil: anndl is inkdbb, mert a kronolégiai
monografia konzekvencidi alapjan joggal meriilhet fel a korabbi konyvem nézépontjat
meghatdrozd ifjikori ars poetica pozicidjara vonatkozoé kérdés. Vagyis, hogy A viddm
természetii poéta evilagi boldogsagfilozéfiat hirdetd, az eurdpai érzékeny irodalmisag
mintait kévetd programossaga betoltheti-e a neki tulajdonitott centralis szerepet, ahon-
nan belathato és értelmezhet6 a koltd egész munkassaga; avagy ez inkabb csak a széles
poétai mezdt atfogé munkassag egyik teriiletét jeloli ki, mely ugyan kiemelt jelentdsé-
g, de nem az egyediili, s még csak nem is egyértelmiien kozépponti teriilet.

A vilasz keresésekor tehat abbdl indulok ki, hogy maga Csokonai mely miiveivel akart
a nyilvanossag elé lépni. El6szor 1792 nyaran kereste fel Kazinczyt levelével és verseivel,
melyeket azonban nem tudunk azonositani a levéladatokbol,* mar csak azért sem, mert az
Uj kronolégiai rend alapjan mindéssze annyi allithat, hogy — noha bizonyosan irt verseket
kordbban is - els6 fennmaradt kolteményei 1792 végérdl valdak. Masodik levélvaltasukbol
1793 tavaszan két koltemény ismert (Felvidulds, Egy kesergd magyar), ez év 6szi talalkoza-
sukra pedig nagyobb mitivek mellett meg nem nevezett ,,apro6 verseit” vitte magaval.” Pa-
lyakezd6 bemutatkozas céljara kivalogatott verseir6l igy nem alkothatunk képet, jellegiikre
legfeljebb Kazinczy irdnymutat6 tandcsabol kévetkeztethetiink: ,,ne névnapi koszonté-
ket, ne Torok Marsokat irjon, hanem dallja @’ sziv szelid érzékenységeit, szerelmet, barat-
sagot, bort, természet szépségeit”® Ennek az iranymutatasnak latszik megfelelni az 1793
végén sziiletett A viddm természetii poéta cimii koltemény ars poeticdja, a hozza kotédo
életprogrammal és irodalmi tajékozddassal. Csokonai az els6k kozott publikalta e kol-
teményét, s ez lett tervezett gyljteményes kiadasa elsé kotetének nyitoverse is. 1793-
ban legelsként publikalt verse azonban alkalmi darab, a kovetkezd évben megjelent hat
kolteménye koziil harom szintén, a tovabbi harombol pedig egy elmélkedd koltemény,
s A viddm természetii poéta mellett csak egy van, ami Gj irodalmi iranyat reprezentalja.”

Csokonai 1794 6szén, egy honappal 21. sziiletésnapja el6tt hirlapi tudésitést adott
kozre kiadandé miiveirél. Négykotetes gytijteményt gondolt el Elegyes Munkdk cim-
mel, mely a Holmi-tipusu kiadvdnyok kézé tartozott volna, hiszen, mint irja, ,, All

* CsokoNal ViTEz Mihdly, Levelezés, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Budapest, Akadémiai, 1999 (Csokonai
Vitéz Mihaly Osszes Miivei), 7-9. (A tovébbiakban a kiadvénysorozatot réviditve jelljitk: CSVMOM)

> Uo., 16-18, 21-23.

¢ Kazinczy a Csokonainak kiildétt tandcsot Kis Janosnak irott levelében idézi: Kazinczy Ferencz levele-
zése II. (1790-1802), s. a. r. VACzy Janos, Budapest, Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1891, 297.

7 CsokoNAl ViTEz Mihaly, Koltemények 1., 1785-1790, s. a. r. SZILAGYI Ferenc, Budapest, Akadémiai,
1975 (CSVMOM), 271-272.
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Gytilytemény kiilombkiildmbféle kissebb nagyobb Vers-nemekbél, Vig, Szomoru, Er-
zékeny, Nemzeti, és Enekes Jatékokbdl, Satyrékbol, vagy Gunyolé Versekbdl, Comica
és travestialt Epopoedkbdl, és mas folyd s kotott beszédili tobbnyire Poétai Darabok-
bol”® Osszesen hisz pontban sorolja fel tervezett kiadésa tartalmdt, ami életkordhoz
képest még akkor is igen impozans méretii, ha tobb esetben bizonyosan csak tervrél
van sz6 (1796-o0s 0sszegz6 miilistaja mutatja meg, mi volt készen). Kétségtelen atéléssel
mossa Ossze terveit ténylegesen 1étezé miiveivel, mint tette egy évvel kordbban a pesti
szinjatszoknak irott levelében tizenhat komédia kiildését igérve,” s tudjuk, igéretei a
késdbbiekben is tobbszor tulfutnak a tényeken. Kiadandé miivei kozott az élen — mint
Kazinczynak irott 1793. 6szi levelében is — a Békaegérharcz cimi eposzparddia és
a Tempefdi cimi szinjaték allott, valamint kiilonféle, elsésorban latinbdl és olaszbdl
késziilt nagyobb forditasai. Kisebb verseire csak egy révid utalds vonatkozik a tudo-
sitdsban: ,,Sok Aridk, Menuetto, Stajer, Lengyel, Magyar, Torok, s @’ t. Notak, musikai
Koétakkal”!® A pélyakezdd Csokonai tehat a kezdetektdl miivei gytijteményes kiada-
saban gondolkodott. A kiadasi tervezetek élére nagyobb lélegzetli eredeti miiveit és
forditasait sorolta, verseivel kiilon és részletesen nem foglalkozott. Mindezek alapjan
annyi talan megallapithatd, hogy nem elsésorban poétaként kivanta magat pozicio-
nalni, s ezt célszert figyelembe venni A viddm természetii poéta ars poeticaja helyi
értékének meghatarozasakor.

A kolteményekre 1795-t6] nyilik részletesebb ralatasunk. 1795 nyara és 1796 nya-
ra kozott késziilt el a gylijteményes kiadas elsé kotete, amit Csokonai Elsé Darab-
nak nevezett."" Ebb6l ma mér csak par lapnyi toredék és a tartalomjegyzék ismert,
ez utobbi alapjan azonban érzékelhetd, hogy koltéi szinrelépését milyen miivekkel
képzelte Csokonai. E kotet, miként az egész kiadas, elegyes jellegti, A viddm természe-
tii poéta ars poeticdja jegyében késziilt versek csak egy valtozatot képviselnek abban.
A tartalomjegyzékbdl ismert mintegy 360 kéziratoldal harmadat két parbeszédes
Metastasio-forditas teszi ki, A’ Pdsztorkirdly és az Angélika, ez utdbbi a Diétai Magyar
Miizsdba is belekeriil majd, teljes egészében kit6ltve az utolsé harom szamot. Az Elsé
Darabban helyet kapott szamos nagyobb alkalmi vers, irodalmi targyu és teljesen
koznapi egyarant, ott vannak kiilonféle énekei, koztiik a Tempefdi betétdalai és a Ka-
zinczy rostajan konnytinek taldltatott koltemények.

Még az olyan alkalmi rogtonzésrél sem mondott le, mint a Minden szerelmes ka-
tona, pedig a kollégiumi didkkoltészet ovidiusi allegorizalé hagyomanyahoz tartozé
pajzan darab nemigen jelenhetett volna meg nyomtatasban. Hiszen mar az el6be-
széd els6 mondata gy inti a megszolitott kisasszonykat, hogy ,,a’ bakkantsos ruhdba
6ltozott pajzan Muzatdl” érizkedjen, mert kiilonben ,,£é16, hogy @ veres gytirt botrdl

8 CsokoNAl ViTEz Mihaly, Feljegyzések, s. a. r. BORBELY Szilard, DEBRECZENI Attila, OROsz Beata, SZEP
Bedta, Budapest, Akadémiai, 2002 (CSVMOM), 236.

® CSOKONAI, Levelezés, 18.

' CsOKONAL, Feljegyzések, 237.

" Minderrél lasd DEBRECZENT, Csokonai koltdi életmiivének kronoldgiai rendje, 73-81, 345-353.
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mézet fog kostolni, és megtalal, Kintsetském, halni - Metaphoraban”'> A cenzor-
nak ezt olvasvan aligha a Cornus sanguinea, azaz a veresgyt(irii som nevi cserje ju-
tott volna eszébe eldszor, s a ‘'metaforaban meghalni’ formulat sem igen Alexander
Pope komikus eposzabdl valé forditasként azonositotta volna.”> Csokonai szdmara a
»bakkantsos ruhaba 61tozott pajzan Muza” jol megfér e kotetben ,,a" sziv szelid érzé-
kenységeit” dall6 muzsaval, miként az alkalmi versel6 Matyasi Jozsefet koszontd al-
kalmi vers a Csokonai-alteregd Melitesznek szerelméhez, Rozalidhoz sz616 érzékeny
prozai és verses leveleivel, és igy tovabb.

Egyediil a ,,bolcselkedd” koltemények (az ugynevezett toldalékos, vagy ahogy ko-
rdabban nevezték, a nagy felvilagosult versek) hidnyoznak innen. Ezek az 0sszegz6
muilista szerint masik kotetbe voltak tervezve, s csak a Diétai Magyar Muzsdban je-
lentek meg 1796 végén, mig az Elsé Darab kéziratban maradt, csupan néhany vers
keriilt be a Diétai Magyar Muzsa szamainak maradék helyeire, az elmélked6 és az
alkalmi koltemények utan.'* Az orszaggytlés nyilvanossagat kamatoztatni igyekvo
kiadvany valdjaban folytatasokban megjelené gytijteményes kotetnek késziilt, s nem
mas, mint a kolt6 els6 palyaszakaszanak legalabb részleges 6sszefoglalasra torekvo
lezarasa. Az elsé palyafordulat tehat 1795-1796-ra tehet6, mikor Csokonai el6szor
igyekszik a teljesség igényével 0sszegytjteni szétszdrt kéziratos csomoit és miivei ma-
solatait, s kezdi meg kiadasra vald el6készitésiiket. Munkassaga az els6 id6szakban
még tulajdonképpen a kollégium kézirasos nyilvanossaganak volt a része, melyben a
kéziratok nem a nyomtatds felé vezetd elsé tervezett 1épcséfokot jelentették, hanem a
szovegek 6nallo létmaddjat. A palyafordulat nem kis mértékben a nyomtatott nyilva-
nossag felé fordulasban érhet6 tetten, amikor is a szovegek a medialis kozeggel egyiitt
létmodot is valtanak.

A masodik palyaszakasz mar alapveten a nyomtatott nyilvanossag jegyében ér-
telmezhet6, még ha az életmiinek ekkor is vannak a kéziratossag, sot, az oralitds je-
gyében sziiletd rétegei (elegendd dundntuli alkalmi verseire és a Dorottydra utalni).
Kiadasi tervei 1797-1798 koriil és 1800 végén tobbnyire nagyobb miivekre épiilnek
(némelyik ezuttal sem volt tobb puszta szandéknal), illetve megjelenik A viddam ter-
mészetii poéta érzékeny poézisére épiilé ciklusformal6 torekvés is. A masodik pa-
lyaszakaszt lezaré fordulat 1802-1803 koriilre tehetd, amikor hozzalatott muvei
gyljteményes kiaddsanak el6készitéséhez: osszegytjtotte, kotetekbe rendezte azokat,
mecénasokat keresett megjelentetésiikhoz, s kdzben az 4j terv, a honfoglalasi eposz
megirasanak el6késziiletein dolgozott. A tervek megvaldsitasara azonban nem maradt
ideje, 1803 els6 fele utdn mar csak 6t verset irt, s dsszedllitott kotetei is tobbnyire haldla
utan jelentek meg, igy a kezd6dé uj palyaszakasz torzoban maradt."

2 CsokoNAl ViTEz Mihdly, Koltemények 3., s. a. r. SziLAGY! Ferenc, Budapest, Akadémiai, 1992
(CSVMOM), 143.

B Uo., 719.

" Minderrél lasd DEBRECZENT, Csokonai koltdi életmiivének kronoldgiai rendje, 148-177.

15 Az itteni Gsszegzés a kronoldgiai monografia elemzésein alapul: uo., 220-338.
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Nagyobb mtvei koziil életében kett6 jelent meg 6nallo kétetben, A” Tavasz cimi
Kleist-forditas, mely terjedelmes fiziko-teologiai leird vers, valamint a Dorottya. Ez
utobbi komikus eposz, tehat epikus md, az elébbi tankoltemény, s igy a didaktikdhoz
tartozik, mely a korszakban a harom ma hasznalatos miinemi kategoria (epika, drama,
lira) mellett a negyedik miinemet jelentette. Kisebb verseit kozreado kotetei az elegyes-
ség helyett szintén a miifaji elvet latszanak kovetni, a Lilla, az Anakredni Dalok és az
Oddk, mint cimiik vagy alcimiik mutatja, az 6da és a dal mifajaihoz kothetéek, melyek
egylittesen a sziilet6ben 1év6 lirai miinemet reprezentaljak. Elvalasztotta ezektdl az Al-
kalmatossdgra irt versek anyagat, mely az altala ekkor mar elfogadott négyes miinemi
rendbe nem illesztheté hagyoményos szovegtipust képviselt. De az Oddk kétet tobb
verse alkalmi darab, miként az Amaryllis cimii 1803-as idyllium vagy a palya végén a
Halotti versek is. Kisebb alkalmi rogtonzéseit, pajzan verseit, valamint iskoladramaként
szliletett szinjatékait nem vette fel kiadandé mivei soraba, ugyanakkor idénként nyom-
tatdsra szant miivei sem sziikolkodnek pajzan utalasokban, gondoljunk csak a Doroty-
tydra. A mifaji tudatossag megjelenésével parhuzamosan tehat nem tiint el Csokonai
életmiivébdl a hagyomanyos szévegtipusokhoz valé kotddés, inkabb sajatos elegyet al-
kot az atmeneti kor jellegzetes megnyilvanuldsaként.

A 18-19. szazad forduléjan a nyilvanossagszerkezeti valtozassal parhuzamosan forma-
lédott a modern értelemben vett szépirodalom, 4j szévegtipusok és irodalomszemlélet
megjelenésével, egyiittélve, 6sszefonddva a régivel.'® Csokonai életmtvében a régi hasz-
nalati szovegtipusok és az j mifaji torekvések egyszerre vannak jelen. Palyakezdként
mélyen benne all a széles kérben mivelt szévegalkotasi hagyomanyokban, rendkiviili te-
hetséggel alkalmazva a készen kapott szovegtipusokat. A Kazinczytol érkezd inspiraciok
ugyanakkor 4j szovegvilagok megismerése és hasznalatba vétele felé csabitjak, amihez az
ontudatos ifjonti hév ars poeticat teremt. Az olasz, német, francia irodalmi mintak at-
hasonitasa meghatarozd szerephez jut munkassagaban, de nem lesz kizardlagos, nem
mond le a hagyomanyos szévegtipusok miivelésérdl sem. Kiadasi terveinek elegyessége
pontosan leképezi ezt a helyzetet. A masodik palyaszakaszban a miifaji tudatossag meg-
jelenése uj szemléleti keretet jelent, ami azonban nem hasonul a Kazinczyt jellemz6 mii-
faji-hangnemi rigor6zussaghoz, noha az az egyik inspirdldja. Csokonai lemond bizonyos
pajzan muvek vagy iskolai szinjatékai kiadasardl, de munkassaga elegyes sokféleségét orzi,
s egyre inkabb kész akar egy-egy miivon beliil is kiilonb6zé hagyomanyokat vegyiteni.

A kaméleon penndjii Csokonai cim az életmi ezen jellemzdjére utal. Metaforak-
bdl persze eddig sem volt hiany, Csokonai proteuszi alkatardl éppugy olvashatunk a

18 E rész szemléleti hattere: DEBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek: Integrdcio és elkiilo-
niilés a XVIII. szdzad végének magyar irodalmdban, Budapest, Universitas, 2009.
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szakirodalomban, mint a Cimbalom becenévrdl, melyet ugyan egykori tanara, Ormos
Andras a kisdidk Csokonai 6romot és mulatsagot szerz6 természetére vonatkoztatott,'”
de a tankonyvek és internetes segédanyagok 6nsokszorozd vilagaba mar a koltéi sok-
oldalisag metaforajaként keriilt 4t. Csokonai alkati sokoldalusaganak gondolata fontos
szerepet toltott be Horvath Janos irodalomtoérténeti koncepcidjaban is: ,[a korszak]
forrongo6 sokféleségének Osszefoglalobb képviseldjét keresve sem taldlni a szinte nai-
vul és kedvesen tarka, zsenidlis Csokonainal. Aki e kor izlésérdl kérdezdskodik, annak
Csokonai kiforratlan sokszertisége felel. Benne feltalalhaté — nem egységbe forrasztva,
hanem egymas mellett és utan - koranak minden jellemzé sajatsaga és torekvése”'®
A kaméleon-metaforaval azonban nem csupdn ezt az alkati sokoldalusagot szeretném
hangsulyozni. A sokszertiség Horvath Janos-i fogalmat inkdbb abban az értelemben
hasznalnam, hogy Csokonai 6szténdsen hasonulni igyekszik a koriilolelé kiilonnemi
hagyomanyszalakhoz és kulturalis rétegekhez, s ezaltal mintegy megtestesiti koranak
azt az integrativ karakterét, melyet a 18. szazad utolso két évtizede egyik legfébb jellem-
z6jének vélek.

DEBRECZENI ATTILA
egyetemi tandr
Debreceni Egyetem
debreczeni.attila@arts.unideb.hu

Csokonai the Chameleon:
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7 Ormos Andrias levele Csokonai anyjahoz, 1805. szeptember = Csokonai emlékek, kiad. VARGHA Baldzs,
Budapest, Akadémiai, 1960, 222.
'8 HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstorténete, Budapest, Akadémiai, 1982, 223.
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Csokonai Csokjai

Egy széveg formalodasanak tanulsagai

A pasztordramak vilagabol merit, eredetileg tizenkét énekre tervezett szerelmi
eposzt, A’ Tsokokat gyakran értelmezik Csokonai korai palyaszakaszanak legnagyobb
teljesitményeként, még akkor is, ha a szoveg a kezdeti tervekkel ellentétben befeje-
zetlen maradt. A toredék centralis szerepét az értelmezési hagyomanyban taldléan
Osszegezte Horvath Janos, aki szerint e miben van a ,,kulcs Csokonai szerelmi kol-
tészetéhez”' Az 1790-es évek elején Csokonai alkotéi metddusat intenziv minta- és
kapcsolatkeresés jellemezte, amelyhez elsésorban Kazinczy Ferenc munkassaga
jelentett példat az Orpheusban kozolt szovegek,? illetve a Gessner-forditasok révén.’
Ez id6 téjt jelentSs hatdst gyakorolt ra az olasz irodalom, amelynek toposz- és stilus-
készletét szamos forditaskisérlet révén sajatitotta el, és amelyet késobb invenciézus
moddon alakitott at sajat miiveiben.* Szauder Jozsef elemzése — amely a kolté korai
olasz versforditdsainak csiszolodasat és azok késGbbi poétikai felhasznaldsat kovette
nyomon - aprolékosan kimutatta, hogy A’ Tsokok Csokonai ,,0lasz koltéi tanulmanya-
inak mar eredeti szemléletli, de még nem teljesen érett 6sszegzésé”-nek tekinthetd.”
Noha a szoéveg megalkotasahoz Csokonai virtu6z mdédon hasznositotta korabbi
olvasmanyélményeit, a mli nem pusztan a palya korai szakasza feldl vélik jelentdssé,
hiszen a késébbi szerelmi lira el6zményeit is magaba stiriti: szamos motivum, kép és
helyzet, amely szerepelt az 1794-1795-ben keletkezett szévegben, a Lilla-ciklus darab-
jaiban bukkant fel ujra és értelmezédott at. Ugyanakkor Melitesz és Rozalia szerelmi
torténete sem maradt kizarolag A’ Tsékok idilli pasztorvilagaban, hanem kiilénb6z6, ki-
sebb terjedelmii és vegyes mifaju szovegekbe terjedt szét: Csokonai két fiktiv prdzai le-
velet készitett Melitesz alairasaval Rozalidhoz,® verset irt Melitesz nevében Rozalidhoz,

! HORVATH Janos, Csokonai = HORVATH Janos irodalomtorténeti munkdi, szerk. Korompay H. Janos,
Koromray Klara, Budapest, Osiris, 2006, II, 870.

% Az Orpheusban megjelent olasz forditasokrél lasd: FOLOP Dorottya, Ivdnkay Vitéz Imre olasz forditdsai
az Orpheusban = Olasz-magyar irodalmi és miivel6dési kapcsolatok a 18-19. szdzadban, szerk. DOBEK
Agnes, Budapest, Reciti, 2022, 85-97.

* Lasd b6vebben: BorBELY Szilard, A” Tsokok: Eposzi idill vagy idilli eposz? A szerelem teolégidjdanak
textualizdldsa = B. Sz., ,Nyugszol &’ nydrfinak lengd hivesében”™ Tanulmdnyok Csokonairdl, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiad6 — Déri Muzeum, 2023, 169-173.

* SzZAUDER Jozsef, Csokonai és Metastasio = Sz. ]., Az éj és a csillagok: Tanulmdnyok Csokonairdl, szerk.
SzAUDER Miria, Budapest, Akadémiai, 1980, 152; SARKOZzY Péter, Olasz irodalmi miivek forditdsa a 18.
szdzad végi Magyarorszdgon = S. P, ,Az olasz negédes kertjében”: Az drkddikus koltészet és a 18. szdzadi
magyar irodalom, Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 2008, 279-282.

°> SZAUDER, 148.

¢ CsokoNAI ViTEz Mihaly, Melitesz Rozdlidhoz [I - II.] = Cs. V. M., Szépprézai miivek, s. a. r. DEBRECZENI
Attila, Budapest, Akadémiai, 1990, 69-71.
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majd Rozdlia nevében Meliteszhez,” illetve eredetileg a Szerelmes buicsivétel cimii
paros dalanak ugyancsak 6k voltak a szerepldi, amelyet késébb némileg atalakitva Ha-
bozds cimmel a Lilla-kétetbe illesztett.® Ugy tdnik, palydjanak mar ezen szakaszéban
megjelent azon toérekvése, hogy az dltala megverselt szerelmi torténet esetén tobb alko-
tas Osszekapcsoldsabol hozzon létre egy nagy kompozicidt — akar csak késébb a Lilla-
szovegeknél, ugyanis a név haszndlataval Csokonai szerelmi lirdja és Kleist-forditdsa
kozt is dialogikus viszonyt teremtett, az utobbi miibe szintén beleirva a Lilla nevet.’
Nem tudhaté pontosan, hogy Csokonai miért nem dolgozta ki A’ Tsokok tervezett
tovabbi énekeit. Mivel fennmaradt a munka el6késziileteihez hasznalt vazlatfiizet, a
mu tervezésének tobb fazisa is elkiilonithetd, ugyanakkor az is lathato, hogy a feljegy-
zések fokozatosan egyre sziikszavubba valtak. Egyfeldl lehetséges, hogy Csokonai id6-
kozben mas tipust kompozicié létrehozasan kezdett gondolkodni, vagyis mas format
talalt alkalmasnak az 6t foglalkoztat6 problémak megirasara, hiszen komoly hangvé-
teli eposzt tulajdonképpen sosem fejezett be. A szerzdi szandék megvaltozasara utal
azon gesztusa is, hogy az elkésziilt énekeket letisztazta, el6szot és ajanlo verset irt hoz-
zajuk, illetve kiadasra készitette el a szoveget, ugyanis az 1802-es kataldgusban mar
a kovetkez6 cim szerepelt: A Csokok. Edgy Torténet az Arany 1d6bol négy Konyvben.
Origindl folyé Beszédbe."” Masfel6l — amint arra Debreczeni Attila ramutatott — maga
a valasztott pasztorkoltészeti alap sem bizonyult kelléen alkalmasnak a nagyepikai
formava alakitashoz, hiszen az idill ,természete szerint egy szlik kolt6i vilagot tesz
csak lehet6vé, ami ellendllni latszik a teljes vilagalkotdsra torekvd eposzisagnak’;'!
marpedig Csokonai A’ Tsékok révén az altala megismert pasztorkoltéi hagyomanyt
probalta meg felhaszndlni, az idilliumot eposzi formaban kiteljesiteni, afféle ,,miti-
kus poémat” hozva létre. Bir6 Ferenc a mitologia és a 17-18. szazadi olasz irodalom
kellékeinek ezen felhasznaldsat, illetve az egész emberiség torténetét felolelé poéma
létrehozasara iranyul6é ambiciot a koltéi becsvagy kategoriajaval hozta dsszefliggés-
be,"? s hozza hasonléan Borbély Szilard a szoveg értelmezésekor szintén kiemelte a
muvészi versengés érezhetd ,,izét”."> A tervezett teremtésmitosz helyett azonban egy

7 CsokoNAI VITEZ Mihdly, Melitesz Rozdlidhoz = Cs. V. M., Koltemények 3. (1794-1796), s. a. . SZILAGYI
Ferenc, Budapest, Akadémiai, 1992, 18-19, 304-307.

8 CsokoNal ViTEz Mihaly, Habozds = Cs. V. M., Koltemények 5. (1800-1805), s. a. r. SZILAGYI Ferenc,
Budapest, Akadémiai, 2002, 180-181, 694-695.

® Az utdbbi szerzi gesztus értelmezéséhez: BORBELY Szildrd, A Lilla-szerelem mint szoveg = ,,’s végre mivé
leszel?”: Tanulmdnyok Csokonai Vitéz Mihdly haldldnak bicentendriuma alkalmdbdl, szerk. HERMANN
Zoltan, Budapest, Réacio, 2007, 164-165.

10 Lasd bévebben: DEBRECZENI Attila, Csokonai szépprézdjdnak néhdny kérdésérdl, Studia Litteraria,
Tomus XXIV, 1986, 57-59; CSOKONAL, Szépprézai miivek, 339-343.

"' DEBRECZENI Attila, ,, Pdsztori Miizsa” a XVII-XIX. szdzad forduldjin = D. A., Szoveghdlét fon az estve:
Tanulmdnyok, Budapest, Reciti, 2020, 35.

12 BirO Ferenc, Csokonai Vitéz Mihdly = B. E, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Budapest,
Balassi, 2003, 390.

* BORBELY, A’ Tsdkok, 172.
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érzékeny szerelmi torténet bontakozott ki az elkésziilt részekben: Melitesz és Rozalia
taldlkozasanak és egymastol valo eltavoloddsanak, majd Melitesz keres6utjanak ab-
razolasa révén az idilli eposzbdl ,,egy eposzi felhangokat is magan viseld idill” valt.*

Az eredeti koncepcié megvaldsitasanak elmaradasa ellenére a szoveg igy is sokat
elarul a palyaja korai fazisaban 1évé Csokonai alkotéi eljarasairdl és az 6t foglalkoztatd
poétikai kérdésekrdl. A vazlatok arrdl tantiskodnak, hogy Csokonai mar-mar enciklo-
pédikus érdeklédéssel gytijtotte az anyagot késziilé miivéhez: lajstromot allitott 6ssze a
csokok kiilonb6z6 nemeirdl, tobb szoveget is dsszegytijtott, amelyek valamilyen médon
a csok tematikdjahoz kapcsolddnak, kiilon gytjtést végzett a rozsaval kapcsolatos
szoveghelyekrd], illetve a pasztorkoltészetben mintdul vélasztott szerzok nevét is leje-
gyezte. A gazdag forrashasznalat a szévegformalason is nyomot hagyott: nem véletlen,
hogy Kastner Jené a miivet Csokonai ,,olvasmanyainak legkiilondsebb mozaikja’-nak
nevezte,”” hiszen e szoveg esetén alkotoi metédusanak egyik jellemzdje — természete-
sen a korszakban nem kirivé médon - a forditas és kompilacié volt, igy nem meglepd,
hogy a recepcid egyik meghatarozo iranyava az atvételek azonositasa valt. Az irodalom-
torténet-iras mar részletesen feltarta az atvételek, forditasok pontos helyét és forrasat:
Csokonai sokat meritett a Gessner-féle Idyllekbdl, a cselekvény f6bb mozzanatait pedig
- ugy mint az alruha felvételét, a csdkversenyt, a szembekotosdit — pasztordramakbol,
elsésorban Guarini Il pastor fido (A hu pésztor) és Tasso Aminta (Amintas) cimi ma-
veibdl vette at, de Metastasio-forditast is illesztett a szovegbe. Az atvételek azonositasan
tul azonban érdemes szamba venni mindazt, amit Csokonai a forrasokhoz képest meg-
valtoztatott, hiszen a valtoztatasok lattatjak azokat a pontokat, ahol a kolté atértelmezte
forrasait, illetve azokat az elemeket is, amelyek a sajat otleteiként keriiltek a szovegbe.
Ezek olyan poétikai megolddsokként értelmezhetdk, amelyek a fiatal Csokonai érzé-
keny szovegalakitdsat mutatjak, s jol érzékeltetik azt is, mennyire igyekezett egy gondo-
san mukodtetett motivumhalézat kialakitasara.

Csokonai névvalasztasai viszonylag ritkan képezik poétikai elemzések targyat,
hiszen a kérdéskor sok esetben életrajzi olvasatoktdl terhelt,'® noha a szerzé altala-

" Uo.

1> KASTNER Jend, Csokonai lirdja és az olasz kolt6k, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1922/1, 42.

16 Lasd példéul Juhasz Géza tanulmanyat, amelyben ,az igazi Rozéliat” igyekezett beazonositani, ennek
érdekében pedig az értelmezést alarendelte az életrajzi olvasatoknak: JuHAsz Géza, Csokonai Rozdlidja,
Irodalomtorténet, 1953/3-4, 440-464. Juhasz A’ tavolrdl kinzé cimi vers Eszakra és Délre utalé metaforait
példaul debreceni helyrajzi utalasokként értelmezte és Weszprémi Istvan féorvos lakdsdra vonatkoztatta,
lasd erre vonatkozdan a kritikai kiaddsban olvashaté sommas céfolatot: CsokoNA1, Koltemények 5., 692.
Csaszar Elemér szerint A’ Tsokok nem képvisel mivészi értéket, a benne kibontakoz6 ,,mesterkélt bonyo-
dalom csak arra szolgal, hogy a kolt6 visszaemlékezve elsé szerelmére, a debreceni Rozélidra, a szerelem
gyonyoriségeit és kinjait festhesse”. CsASZAR Elemér, A magyar regény torténete, Budapest, Globus Nyom-
dai Miintézet, 1922, 46. Ehhez hasonlé mechanizmusok figyelhetéek meg Csokonai késébbi névvalasz-
tasai esetén is. Vajda Julianna alakja és a Lilla név 6sszefonddasarol lasd: SziLAcyr Marton, Miképpen lett
Vajda Julianndbdl Lilla? = Sz. M., A kolté mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsinak
mikrotorténeti dimenzidi, Budapest, Raci6, 2014, 211-219. A Lilla-versek regénnyé olvasasarol, amely Cso-
konai és Vajda Julianna szerelmének torténetére épiil: HERMANN Zoltdn, ,,...az élet nem Romdn és @’ Romdn
nem élet..” avagy Vitéz Mihdly gyotrelmei = ,,s végre mivé leszel?”, 181-197.
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ban ezen vonatkozasban is nagy miigondot forditott a megfelel6 valtozat szévegbe
illesztésére.'” Szilagyi Ferenc A” Tsékok esetén a kovetkezoképpen magyardzza a két
t6szereplé nevének szimbolikus jelentését: ,, Melitész — a mézet vive, a mézzel kedves-
ked6 - roppen a magyar népdalokbdl vett Rozsa (»rézsdm«), Rozdlia ajkaira, vagyis
A csokokhoz teremtette itt meg Csokonai a maga jelképrendszerét a magyar virdgéne-
kek viragnevével”'® Azonban nem ez az egyetlen szamba vehetd értelmezési irany,
hiszen mar a forrashasznalat médja is arra figyelmeztet, hogy nem pusztan a magyar
viragénekek horizontjaig sziikséges kitekinteni, ugyanis a méh és a rézsa a 17-18.
szazadi olasz szerelmi koltészetnek szintén gyakori motivumai voltak. A Meliteszt se-
git6 baratno, Kloé neve szintén gyakran felbukkan az olasz pasztorkoltészet szovege-
iben, s ezt az irdnyt erdsiti az is, hogy a kéziraton Csokonai kezdetben néhol a Laura
vagy a Tortorella nevet alkalmazta, vagyis a szerepld esetén a név olaszos jellege volt
amérvadd (hasonlé médon kereste késébb a Lilla-ciklushoz leginkabb illeszkedé néi
nevet is, hiszen az altala kiprobalt korai valtozatok, gy mint a Laura, Beldonna és
Nimfa ugyancsak az olasz irodalmi hagyomanyhoz kapcsol6dnak™).

Rozalia névvélasztasa szervesen illeszkedik a széveg motivumhalézataba, amely
els6dlegesen a szerelem istenndje, Vénusz koré szervezddik. Csokonai Vénuszhoz,
s ily modon a szerelem megjelenitéséhez kapcsol két elemet: az esthajnalcsillagot
és a rézsat® - hiszen az el6bbit Vénusz csillagaként, az utébbit Vénusz virdgaként
tartjak szamon. A motivumok ezen kapcsolddasi lancat Csokonai mar a szoveg eld-
késziileteinél szamon tartotta, ugyanis a vazlatfiizetében kiilon feljegyzést készitett
a Hajnalcsillagrél, amely szerint azt Vénus Tsillagnak, Szerelem Tsillagnak, Egi R6-
zdnak és Rozds Tsillagnak is nevezik.?® A bolcs Filander szavaibdl tudhatjuk meg,
hogy kezdetben, még az emberek el6tti idében tiindérek és rozsak léteztek a f6ldon,
azonban Szaturnusz az esthajnalcsillagra helyezte Oket, hogy a foldet benépesit-
hesse az emberekkel: igy lett a csillag ,,@ Tsokoknak és Rozaknak boldog hazdja”*
Ily médon a szerelem istenndjéhez kapcsolddo szereplék valamilyen médon mind
kotédnek a rozsahoz, szamos esetben kiilsé megjelenésiik révén: Filander, Vénusz
papja Rozsalepelrdl kel fel, amikor Melitesz megtaldlja, a templomba belépve ré-
zsakoszorut visel, az esthajnalcsillagon laké csoktiindérek rézsahintéval szallnak a
foldre, rozsapemzlivel pingalnak, rézsakosarakkal hozzak a hajnalt. Csokonai nyelvi
jatékossagara vall, hogy a vizbdl kimentett Meliteszt a tiindérkék ,,rézaspiritusszal”

17 Példaul a Lilla név értelmezési lehetdségeihez és koncepciondlis jelent6ségéhez 1asd bévebben: FULOP
Dorottya, Kedv, remények, Lilldk: Egy mikrofilologiai azonositds tétjei, Irodalomtorténeti Kozlemények,
2022/1, 49-64.

18 CSOKONAL, Szépprézai miivek, 393.

19 CsokoNAl ViTEz Mihaly, Lilla: A ciklus teljes, gondozott szivege, kiad. DEBRECZENI Attila, Budapest,
Ikon, 1996, 28.

20 A rozsa jelképének széles kort értelmezési lehetdségeir6l a 17-18. szdzadban: GEczi Janos, A rdzsa és
jelképei: Fejezetek a 17-18. szdzadbdl, Budapest, Gondolat, 2016.

2! CsokoNAI VITEz Mihaly, [Vézlatfiizet A’ Tsékokhoz] = Cs. V. M., Szépproézai miivek, 65.

22 CsoKONAI VITEZ Mihdly, A’ Tsokok = Cs. V. M., Szépprozai miivek, 90.
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élesztik Ujra. Rozalia névvalasztasa ily moédon a viragénekek helyett sokkal inkabb az
antik toposzkészletben gyokerezik (Vénusz mar Vergiliusnal rézsas ajkakkal beszél),
s azaltal, hogy a szovegvilagon beliil a rézsa a Csokok eliziumanak, vagyis egy égi
locus amoenusnak a specifikus viraga, Csokonai jol érzékelteti, hogy Melitesz Ro-
zalia személyében nem pusztan egy szerelmet, hanem magat a szerelmet, az istenek
vilagabdl ered6t keresi, vagy masképpen fogalmazva, éppen az ,,égi szépet’, az égi ro-
zsat igyekszik megtaldlni. Amint Debreczeni Attila is megjegyezte Csokonai-mono-
grafidjaban, a mu boldogsageszménye tulajdonképpen azonos azzal az eszménnyel,
amelyet Vorosmarty ,,f6ldi mennyként” fogalmazott meg.” Ily modon kétértelmiivé
valhat a ,,Rozdknak boldog hazdja” szintagma, hiszen a nagy kezddbettivel irt Roza
sz6 vonatkozhat a viragra, de Rozalidra is, azt sugallva, hogy a kedves dltal képviselt
szerelem meghaladja a f6ldi vildg kereteit. Csokonai ekként Melitesz egyéni boldog-
sagkeresését az idealkeresés problémajaval is 0sszekapcsolja, s erre erdsit rd a mi ele-
jén az invokacio egyik sora: ,,Adj nékem ezek koziil, ha Rozaliat nem is, legalabb eggy
szerelmes Rozit.”** Ez a dilemma késébb a Lilla-szerelem esetén is hangsulyossa vilik,
példaul az utolsé el6tti Vajda Julianndhoz irt levélben, amelyben a levélir6 a kedves
Lilla-szerept6l valé elmozduldsara céloz: ,,Nem Lilla vagy te tobbé, oh életemnek an-
gyala! nem az a Lilla a kiben én boldogsagomat reménylettem!”

Az idedlkeresés problémadja Filander monoldgjaban is visszakoszon az aranykor-
mitosz felelevenitése révén, hiszen Vénusz papja egy erkolcsileg romlott, szétesd

2 DEBRECZENI Attila, Csokonai, az tijrakezdések koltdje, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1997, 19.
A mi boldogsageszményérdl lasd még: LaczHAz1 Gyula, Az érzelmi hatds vdltozatai Csokonai kiltésze-
tében, Irodalomtorténet, 2014/2, 157-159. Debreczeni Attildhoz hasonldan szdmos kutatd hatdstorté-
neti Osszefiiggést érzékel A” Tsokok és Vorosmarty koltészete kozott. Gyakran felvetett észrevétel, hogy
Csokonai apré cséktiindérei megelSlegezik Vorosmarty eposzkoltészetének tiindérvilagat, lasd példaul
Szauder Jozsef megallapitasat: ,,Az apré tiindérekben Vorosmarty nemtdinek els6, kaprazatos vazlata
rejlik” SZAUDER Jozsef, Szerelem és rokoké = Sz. ., Az éj és a csillagok, 220. Sokatmondé Borbély Szilard
szohasznalata is, aki bar nem emliti Vordsmarty nevét, de a csoktiindérektdl uralt tdjat ,,a Paradicsom
délszaki floraja teriiletének” nevezi (BORBELY, A’ Tsokok, 184. — kiemelés télem). Szamomra az emlitett
kapcsolodasi pontokon tul szoros szalt 6sszefiiggésnek tinik az els6 ének és Vorosmarty A’ Délszigeté-
nek hasonldsaga: mig Csokonai Melitesze egy ,iszonyt V6lgynek” szélére ér, ,mellynek mélysége csak
@ Poklot dbrazolhatta’, ,Vérszopd Sarkanyokkal, tiizes Kisértetekkel, ordité Lelkekkel, ’s az Ejtszakénak
fekete Boszorkanyival toltotte bé ezt @’ hideglelds Fantazia, Rettegés és Ajulas szitta ennek Olom Levegé-
jét, @ Kétségbeesés tantzolt meredék Szirtjeinn, ’s @ Haldl tsendesenn aludtt egy félig bészakadt homok-
parton” (CsokoNAlL, A’ Ts6kok, 91.); addig Vorosmarty miivében a gyermek szintén egy pokolképzeteket
mozgdsitd volgyhoz ér, ahol ,, Fiiggd bérczek alatt, @ tiiztelen éjszaki tajon / Arva kietlen volgy fekiidott,
vak honja az éjnek’, kormos szirtekkel, ,Rajtok erétlen rémalakok csapatozva borongvan”, ,,A’ puha
foldbdl ott sivé 6rdogfi csoportok / Buttak eld”, ,,el6jott / Santa vak apjaval ’s inait kezdette harapni / A
sarkanyfi”. VOROSMARTY Mihdly, A’ Délsziget = V. M., Nagyobb epikai miivek 2., s. a. r. HORVATH Kéroly,
MARTINKO Andras, Budapest, Akadémiai, 1967, 62 —-64. Vorosmartynal a haldl szintén antropomorf
formaban jelenik meg Halalfi révén.

* DEBRECZENI, Csokonai, az tijrakezdések koltdje, 89.

» Csokonai Vitéz Mihaly - Vajda Juliannanak, Komarom, 1798. marcius 12. = CSOKONAI VITEZ Mihdly,
Levelezés, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Budapest, Akadémiai, 1999, 82.
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vildgot josol a jovore nézve, amely idGsikot az olvasé vagy az iras vagy a sajat jelenére
vonatkoztathatja, s ez keriil szembedllitdsra az aranykor szépségeivel. A Filander 4ltal
felvetett tarsadalmi probléma és Melitesz egyéni problémaja tulajdonképpen azon te-
kintetben is 6sszekapcsolodik, hogy mindkettejiik torténete szerint volt egy olyan pil-
lanat, amelyben az idealis allapot 1étezett, igy mindkét elbeszélést a veszteségélmény
és a nosztalgia hatja at: a korabbi aranykor alomma foszlik, a korabban csékolt Ro-
zalia eltiinik. Ennek a veszteségélménynek a szinrevitele révén Csokonai eltavolodik
egyik forrasatol, Tasso Amintdjatol, s ezt a véltoztatast Kastner Jend a kolté gyenge
megoldasanak tekinti, hiszen Tassénal a f6hés ongyilkossagi kisérlete mint dramai
csomopont ,,még mély érzelmet tartalmazott: Sylvia, Aminta balvanya megveti a sze-
relmet, tudni sem akar férfirél. Igy a boldogtalan szeret6 végsé kétségbeesését értjiik.
[...] Csokonainak meg ép elég, hogy Rosalia »komort vagy gyantst pillant« s Melites
folyéba ugrik’* Azonban a f6hos motivacidja nem a pillantds ridegségében keresen-
dé. Aminta és Melitesz eleve mas dramat él meg: az el6bbi a viszonzatlan szerelemtdl
szenved, mig az utébbinak nem a szerelem megtalaldsa, egyaltalan megtapasztalasa
a célja, hanem valamely elveszett vagy annak hitt allapotnak a visszaallitasa. Melitesz
az ongyilkossagi kisérlet utan is biztos lehet az dltala megélt szerelem létezésében,
hiszen Vénusz templomaban a szerelmes parok nevei kozt latja a Rozalia és a sajat
nevét, még ha egyeldre karpittal letakarva is — a kérdés szamara tehat az, hogy vajon
képes-e Ujra megtalalni 6t. Nem véletlen, hogy Vords Imre a kézépkori lovagi epika
»quéte amoureuse” cselekvénytipusat vélte felfedezni a miben, amelynek jellemzéje
az els6 csokok utan elveszett n6 halalos veszélyeken keresztiil torténd felkeresése és
megtaldlasa.”’

A név kiemelt jelentéségét A’ Tsokok vilagaban Csokonai tobb moédon hangsu-
lyozza. A kétségbeesésében bolyongé Melitesz maga vési a fiatal fak torzsébe Rozélia
nevét, vagyis tulajdonképpen a kedvese nevével tolti meg az 6t koriilvevo teret. A név
tajon valo6 eluralkodasa végiil felveti a f6hds szdmara az 6ngyilkossag gondolatat:

Mennyit sohajtottam az 6 Nevét, tudjak ama’ boldog Vidékek, hol minden
fiatalba felmetszettem azt, nottek a fiatalok, ’s nottek az én Gyotrelmeimis.
Most mar minthogy 6tet nem reménylhetem t6bbé, ohajtom a Halalt,
kedves lesz ez nékem, mert az 6 Nevénn halok meg.*®

Az els6 ének elején az ,iszonyu VOlgynek” szélén jaré Meliteszt Rozalia nevének
meghalldsa riasztja fel, minek kovetkeztében a tdj arculata megvaltozik, voltaképpen
megszelidiil. Amint Borbély Szilard felhivta ra a figyelmet, a valtozas elinditdja ,,Ro-
zalia neve, és hangsulyozzuk, nem alakja, nem arca, nem hangja, nem nevetése vagy

26 KASTNER, 42.

77 VOrOs Imre, Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban, Budapest, Akadémiai,
1991, 171-172.

28 CsokoNAlI, A’ Tsdkok 92.
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mosolya, széval semmi magabol a szeretett 1énybdl, ami testi, csupan a név maga,
amely szoveg”? Ertelmezése szerint a név emlékezteti Meliteszt arra, hogy ,,6rok-
re elvesztette Rozéliat” > Az els6 ének végén ugyanakkor szerepel egy olyan jelenet,
amely az el6bbi viszonylataban is értelmezhetd. Melitesz Vénusz templomanak falan
megtaldlja a sajat neve mellett a Rozalidét is, tehat a két név mint irott szoveg egy-
arant megjelenik a torténetben, felvillantva ekként Melitesz el6tt a boldog végkifejlet
lehetdségét. A Rozaliaval valo személyes talalkozast ily médon megeldlegezi a név
megtalaldsa, illetve a lanynak szant csékok is el6szor nevének bettire keriilnek:

Oh mint 6riilt 8 ennek lataséra, tovdbb andalgott € két Névnek szemlélésénn,
mint minden remek festéseinn a’ Templomnak. Haromszor séhajtott ennek
latasara, hdromszor remegtek szemébenn az Orém Konnytseppek, hdrom-
szor szollitotta Nevénn kedves Rozaligjat, s mind annyiszor megcsokolta a
szerelmetes Bettiket.”!

Ily médon a név lesz az, amely a tévelygd Meliteszt ismét az ut folytatasara sarkallja,
vagyis ha az ének elején a név meghalldsa azzal szembesitette, hogy elveszitette ked-
vesét, az ének végén az irds elolvasasa megadja szamara a reményt, hogy a szerelmiik
mégis beteljesedhet. Ugy tiinik, mintha Csokonai a név ezen megtart6 erejét prébalta
volna megidézni Melitesz Rozalidhoz irt masodik levelében is, amelyben a kedveshez
kot6do egyediili emlékként a fizikai jelenlét helyett ugyancsak a név marad:

Ezek kozott az édes és kedves Valtozasok kozott lelkem magat el tévesztet-
te, és egyébrdl a’ te arany neveden kiviil nem tud emlékezni. Az én lelkem
nem egyéb hanem eggy halhatatlan sohajtas, az én testem tsupdn tsak eggy
lathatd Szeretet, és az egész Melitesz mind 6szve eggy mind végig sohajt6
szeretetnek balvanyja, melly a’ te mennyei nevednek van felszentelve.”

A névvel vald szimbolikus kapcsolaton til a rézsa nem pusztan Vénusznak, a szerelem
istenndjének, és az egyik féhdsnek, Rozalidnak a virdga, hanem az idé problémajaval
is 0sszekapcsolodik. A vazlatfiizet szerint a torténet a vildg teremtésével indult volna,
Melitesz és Rozalia sorsa pedig 6sszefonddott volna az antik istenek torténeteivel: a szo-
vegben szerepelt volna tobbek kozott Szaturnusz uralkodasanak, az ember Prométhe-
usz dltali megformaladsanak és Vénusz sziiletésének leirasa is. Ez utobbit kovette volna
Melitesz és Rozalia sziiletése, majd az emberek életének leirasa az aranykor idején. Cso-
konai végiil elvetette ezt a tervet, és az elkésziilt részekben a cselekvény idejét egy késob-
bi iddszakra helyezte, amelyben az aranykor mar csak az dlom révén kozelitheté meg.

2 BORBELY, A’ Tsdkok, 181.

3 Uo.

31 CsokoNAl, A’ Tsékok, 95.

32 CsokONAL, Melitesz Rozdlidhoz [I1.], 70.

16



FULOP DOROTTYA = CSOKONAI CSOKJAI

Mindezzel felbontotta a kezdetben linedrisnak tervezett kronoldgiai rendet, és Melitesz
torténetét a tervezettnél késébbre helyezte. Ennek az idébeli ugrasnak a jelent6ségérol
nem pusztan Filander monoldgjabdl értesiilhetiink, hanem a leirdsok finom megolda-
sai révén is, a kovetkezéképpen: ,,Még az arany Kor el6tt ezenn a’ Vilagonn nem vélt
egyébb, tsak Tiindérek és Roza. A’ Roza fejér volt, és tovisketlen™

A mitologia szerint a rdzsak Vénusz vérétdl valtoztak vordssé, ugyanis az isten-
n6 a vadkan altal megsebzett kedvesét, Adoniszt probélta megmenteni, mikozben
megsériilt a laba, a vére pedig megfestette a viragokat. A torténetet maga Csoko-
nai is felidézi, amikor Melitesz Vénusz templomahoz érkezik, ugyanis a leiras szerint
a templom falat diszité egyik karpiton az illet6 jelenet van kihimezve: ,Vénusz az
Erddbe bolyongva mikor piros Rozak fakadtak sebes talpa nyomainn, ’s a’ szép Ado-
nisz & vér és kokortsin kozt heverve”** Ily médon Csokonai a rozsdkat nem pusztan
jelképként hasznalja, hanem az id6beliség érzékeltetésére is alkalmazza Oket: szine-
valtozdsukkal mdr a bolcs Filander szavai el6tt finoman jelzi az id6 muldsat, amely
Osszecseng a vilag valtozasaval, amelyro6l késobb Vénusz papja beszél. Ugyanakkor
mindez egy szerelmi tragédidra is rairdnyitja a figyelmet, amely éppen a hianya miatt
valik jelentdssé: Vénusz és Adonisz szerelmének szomoru fordulatat csak az el6zmé-
nyekbdl (fehér rézsak) és a kovetkezményekbdl (voros rézsak, Adonisz sirja) sejt-
hetjiik. Kettejiik torténete helyett Melitesz mondja el a maga szerelmi torténetét. Ily
modon a két kozkedvelt motivum, Vénusz temploma és Adonisz sirja nem éncélian
hasznalt diszlet lesz,> hanem egy olyan hely, amelynél a mult, a jelen és a jov6 id6-
sikjai 6sszpontosulnak, s ahonnan Melitesz Gjra elindulhat, hogy ratalalhasson Roza-
lidra. Mivel Vénusz és Adonisz szerelme csak a halalban teljesedhetett ki, a tragikus
torténet felidézése még inkabb elbizonytalanitja az olvasét a tekintetben, hogy vajon
Melitesz utja a f6ldi vilag helyett nem a talvilagon folytatodott-e, hiszen a halal vol-
gyében jard f6hds ongyilkossagot megkisérelve folydba vetette magat, ahonnan egy
nimfa mentette ki, minekutana kordbban sosem ismert, varazslatos vilagban talalta
magiat, ahol apro tiindérek kisérték a szerelem temploméahoz.* Feléledvén, a tulso
partot maga Melitesz is a talvilagnak, ,,a boldog Szeret6k’ Eliziumdanak” vélte, noha
Bézer, a csokok legfbb tiindére biztositotta arrdl, hogy még életben van. A folyo
mint hatarvonal szimbolikus értelmezési lehetdségén tul a Meliteszt megmentd nim-
fa neve is tobbletjelentést hordozhat, ugyanis Limnisz nevének hangzasa felidézheti
a latin limen (liminis) sz6t. Az utalasok ezen tekintetben mindvégig finoman ,,lebeg-
tetve” vannak, Csokonai tudatosan jatszik el a halalon tali perspektiva lehetéségével,
folyamatosan 6sszekapcsolva a szerelem és a halal képzeteit.

33 CsokoNalI, A’ Tsékok, 106.

3 Uo., 95.

3 A sirhalom-motivum felbukkandsairdl és értelmezési lehet6ségeir6l Csokonai életmiivében lasd:
DEBRECZENI Attila, A mulanddsdg ,megszeliditése”: Csokonai, Hdfiz és a sirhalom-motivum = D. A.,
Szoveghdlot fon az estve, 75-90.

3 Ennek a lehet8ségnek a végiggondolasat 1asd: BORBELY, A’ Tsdkok, 181-186.
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Melitesz névvalasztdsa mindezzel szemben a Szilagyi Ferenc 4ltal kiemelt aspektu-
son tul még egy tovabbi fontos dsszetiiggés szempontjabdl jelentds: a név ugyanis fel-
bukkan Csokonai Amaryllis cim idilljében is, ahol Milon, az egyik szereplé Meliteszt
»Arkédianak lantosa”-ként nevezi meg,” aki szintén egy hidnyallapotbdl tekint visz-
sza korabbi életére. Ez az Osszefiiggés akkor is jelentds, ha maga az idill kés6bbi, mint
A’ Tsokok (a szerz6i datalas alapjan 1803 elején keletkezett), hiszen azt lattatja, hogy
Melitesz alakja a muvész szimbolikus megtestesitdjeként van jelen a Csokonai-szoveg-
vilagban. S6t a szerepe ennél is Osszetettebb, ugyanis Csokonai Pope Daphnéjat kévetve
egy allegorikus idill létrehozasara torekedett Schraud Ferencné haldlanak alkalmabol, és
Mondanivalé cim alatt feloldotta a szerepldk kilétének rejtélyét, sajat magat Melitesszel
azonositva.”® Noha A’ Tsokok elkésziilt részeiben Melitesz esetén a miivészszerep nem
valik hangsulyossa, ugy tiinik, az 6tlet mar a szoveg kidolgozasanak kezdetén jelen volt,
hiszen a jegyzetfiizet els6 tervezetében még szerepelt két, Gessnertdl atemelt torténet-
elem: ,,Melitesz és Rozalia hézat épitenek. Az Eneket és @ Lantot feltalaljik’;* a masodik
tervezeten pedig a negyedik és 6todik fejezethez a kovetkezd vazlatpontokat jegyezte fel
Csokonai: ,,R[ozalia]. Kertet tsinal”, ,,M|[elitesz]. Lantot”.*°

Ugyancsak az illet6 szereplehetéségeket arnyalhatta volna tovabb egy olyan jelenet,
amely csak az elsé tervezeten szerepel: ,Melitesz és Rozalia kezdik a’ Szerelem’ alkal-
matlansagait érezni, tsokolodnak, és forrd Tsokjaik kozott amaz Fiilemilévé véltozik, ez
pedig Rozava.™*! Rozdlia rézsava valtozasanak motivacidja a virdggal valo szimbolikus
kapcsolatdban rejlik, Melitesz fiilemiilévé alakulasa pedig a lantos, a dalnok szerepe
fel6l valik értelmezhetévé. Szauder Jozsef szerint a rdzsa és a fililemiile képét mint a
szerelmesek egyiittes megjelenit6jét Csokonai eldszor Metastasio XIII. kantatajaban
lathatta, onnan vehette at, és ugyancsak ezen kép variaciojat jelenithette meg késébb A’
mugzsikalo Szépség és Az eleven rézsdhoz cimi verseiben, mig ezt megel6zéen A’ Tsokok
tervezetébe ,epikus jaték sugallatat sejtve iktatta at”** Szauder felvetése kétséget kizaro
filolégiai adatokkal nem igazolhatd, hiszen Csokonai ,.kiilonds képességére” hivatko-
zott, amely révén a kolt6 djra és ujra képes volt felidézni életmiivében az emlékezeté-
ben megragadt képeket. Ugyanakkor néhany érv mindenképpen felhozhat6 a megla-
tasa mellett. Csokonai A’ Tsékok masodik énekébe beépitette Metastasio X V1. kantataja
(Amor timido) alapjan készitett forditasat,”” a bankddo Melitesz szdjaba adva az olasz
kolto sorait, lélektani hatteret biztositva ezzel az atvett szovegrésznek: ,,Ah kis Zefir,

7 CsokoNal ViTEz Mihdly, Amaryllis = Cs. V. M., Szépprézai miivek, 173.

3 ,En (Melitesz) éppen @’ temetés’ napjdn érkeztem haza falurél; s még azon friss mezei képzel6désemben
mertem Pdsztordlra botsatkozni” Uo., 171.

¥ CsokoNal, [Vdzlatfiizet], 63.

“ Uo., 67.

4 Uo., 63.

2 SZAUDER, Csokonai és Metastasio, 151-152. Lasd még ugyanerr6l: SZAUDER J6zsef, Csokonai poétikd-
jdhoz = Sz.]., Az éj és a csillagok, 361-362.

3 SZAUDER, Csokonai és Metastasio, 148-151.
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menj utdnna, s mondd meg néki, hogy az én Lelkem vagy. Folj Nyomainn kis Patakocs-
ka, tdm rad esmér, hogy az én Szemeimbdl fakadtal”*

Még szembetlinébb ez a szerzdi gesztus, ha azt is figyelembe vessziik, hogy Melitesz
révén Csokonai valamiként a muvész szimbolikus megjelenitésére torekedett: a dal-
nok, a ,,lant feltaldléja” a Csokonai szamara mintaként szolgalo olasz kolt6 szavaival
fejezi ki banatat. Ez alapjan valoban feltételezhetd, hogy a szoveg ihletkorében (nem
csupan vilagképi hatast kifejtve) tobb Metastasio-szoveg is meghuzddik, kiilondsen
ugy, hogy Csokonai szdmos kantdta magyarra forditdsaval kisérletezett” — bar azt
mindenképpen érdemes tekintetbe venni, hogy az Orpheusban Kazinczy tollabol ép-
pen a XVI. kantata vonatkozd széveghelyének a forditasa jelent meg Sohajtds cimmel,
amely Raday Gedeont szintén egy uj forditas és atdolgozas létrehozasara inspiralta.*
Noha Szauder érvelése a rozsa és fiillemiile kettGs szerepeltetésére épiilt, érdemes le-
het a XIII. kantata teljes szovegét figyelembe venni, ugyanis mar a cime is — Il nome
(A név) - egy, a Csokonai-szovegben kiemelten fontos elemre iranyitja a figyelmet.
Még érdekesebb azonban, hogy Metastasio ezen miivében szintén megjelenik a ked-
ves fatOrzsbe vésett nevének (,,Scrivo in te l'amato nome” - Beléd irom a szeretett
nevet), valamint a novekvo fatorzssel egylitt névo névnek a képe (,,Or crescera col
tronco il dolce nome” — Most egyiitt fog néni a torzzsel az édes név). Szintén nem
elhanyagolhatd koriilmény, hogy a lirai én egy olyan személy nevét vési a torzsbe, aki
miatt a halalt kivanja (,,lamato nome / Di colei per cui mi moro” - annak a szeretett
nevét, akiért meghalok [sajat forditasok - F. D.]). Ugy tiinik, mintha Csokonai ezt a
képet ismételte volna meg Melitesz keserves gesztusainak fentebb mar idézett leirasa-
ban, amikor Rozdlia nevét véste a fiatal fak torzseibe: ,,minden fiatalba felmetszettem
azt, néttek a fiatalok, s néttek az én Gyotrelmeimis. Most mar minthogy 6tet nem
reménylhetem tobbé, 6hajtom a’ Halalt”*” A két szovegrész kozti hasonldsag roppant
szembeotld,* igy konnyen meglehet, hogy nem egyszerti motivumegyezésrél van szo,
hanem tudatos atvételrdl, amely arra mutat rd, hogy Csokonai Metastasio lirajanak
alapotleteit és motivumait Melitesz banatdnak érzékletes abrazolasahoz hasznélta fel.

* CsoKkONAL, A’ Tsokok, 99.

* Péld4ul: CsokoNAr ViTEz Mihaly, A’ hdboriis Zivatar (Metastasiénak VII-ik kantdtdja szerént) = Cs.
V. M., Koltemények 2. (1791-1793), s. a. r. SZILAGYI Ferenc, Budapest, Akadémiai, 1988, 91-92; Cso-
KONAI ViTEZz Mihdly, A’ Ditséség’” Triumfusa = Cs. V. M., Koltemények 3., 7-8. Noha Csokonai szamos
olasz forditasat Eschenburg Beispielsammiungja alapjan készitette, Metastasio esetén ismernie kellett egy
masik kiadast is. Ez minden bizonnyal a debreceni Reformatus Kollégium konyvtaraban megtaldlhatd
kilenckotetes torindi kiadvany lehetett: Poesie del signor abate Pietro Metastasio, Torino, 1757. (Csoko-
NAL Koltemények 2., 606.). Metastasio Csokonaira gyakorolt hatasanak legatfogobb vizsgélata: SZAUDER,
Csokonai és Metastasio, 141-178. Csokonai forditasainak az eredeti valtozatokkal vald részletes ossze-
vetését és forditdi gyakorlatanak bemutatasat lasd: Lorenzo La Nave, Csokonai olasz nyelvbél késziilt
forditdsainak vizsgdlata = Olasz-magyar irodalmi és miivel6dési kapcsolatok, 49-66.

6 Elsé foly6irataink: Orpheus, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2001, 24,
100, 431-432.

7 CsOKONAL, A’ Tsokok, 92.

8 A hasonlésagra a kritikai kiadds is rovid utalast tesz: CSOKONAL, Szépprézai miivek, 394.
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Ehhez alkalmasnak bizonyultak szamara a kantatak, amelyek ,valosaggal a melodra-
madknak stritetten érzelmi kivonatai”.*

Nem zarhatd ki tehat annak a lehet6sége, hogy Csokonai mar olasz olvasmanyai
soran talalkozott a rozsa-fiilemiile toposzparral, viszont az alkalmazasa filolégiailag a
keleti irodalom iranti érdeklédésével kapcsolhat6 6ssze. Csokonai az Anakreoni Da-
lok kivonatai kozt sz6 szerint kimadsolta a fiillemiilére vonatkozé részt az angol orien-
talista, Thomas Hyde Veterum Persarum et Parthorum et Medorum Religionis Historia
cimi konyvébdl:

a madarat is a csivitel§ énekérdl gyakran nevezik perzsaul... Hazdr-
dastannak, tehat Ezerszavii Maddrnak. Ez a név arra utal, hogy nagy vilto-
zatossaggal tud énekelni, amiképpen az Eurdpdban honos fiilemiile is. Igy
aztan Sejkh Saadi Bulbul Ghilyand4nnak, tehat Csevegd Fiilemiilének hivja.
Eppen ennek felel meg a gérog név is, Philoméla, azaz a Dal Kedveldje. (Csak
mellesleg jegyzem meg, talan Eurépdban még nem tudjak,) A fulemiilék
rézsakat szoktak szagolgatni, viragrdl viragra széllva, mignem teljesen
megrészegednek az illattdl, és lehullnak tgy, hogy barmi megragadhatja
Oket. Ezért hasonlitja — mint mondjak - a perzsa Sejkh Saadiaz allhatatlan
szeret6t a fiilemiiléhez, amely minden nap 1ij rézsdt keres.™

Lathato tehat, hogy Csokonai a fiilemiiléhez tarsitott mindkét képzetkort igyekezett
mozgositani: egyfeldl a ,,dal kedveldjeként” a kolté vagy mivész szerepéhez kapcsol-
ta a madarat, masfeldl a rézsahoz valé viszonya miatt a szerelmi torténetbe is beil-
lesztette volna, hiszen a naponta rozsat keresé fiillemiile képe visszatiikrozte volna az
allandéan Rozaliat keres6é Melitesz szenvedését. Ezeknek a szereplehetdségeknek az
illet6 képbe kodolasa kifejezetten jellemz6 a perzsa koltészetre, amint a Csokonai altal
is kijegyzetelt William Jones konyvében olvashatd: ,,A perzsa kolték ugyanis gyakran
hasonlitjak magukat a fillemiiléhez, kedvesiiket pedig a r6zsdhoz, mint azt a legékes-
szolobb Hafiz is teszi szép énekében””! A széban forgd képzetek dsszekapcsolasat
és poétikai kidolgozasat Csokonai késdbb végrehajtotta A’ Hdfiz’ sirhalma cimi
versében, melyben a ,,kellemes poéta” lelke ugy szallt az éden leanyai kozé, ,,[m]iként
eme’ maddrka, / Melly mar alélva hullt le / A’ rézsa’ szép 6lébe””> Mindemellett a
Dayka Gabor verseihez készitett jegyzetekben olvashat6 egy tovabbi megjegyzés a két
motivum egymadshoz val6 viszonyat illetéen, Csokonai szerint ugyanis a fiilemiile ,,@’
Poézisban @’ Madarak kozott az, 8 mi @ viragok koztt a’ Rézsa, @ mi a’ Tavasz, a Hold,

4 SZAUDER, Csokonai és Metastasio, 172.

% Csokonal ViTEz Mihaly, Feljegyzések, s. a. r. BORBELY Szildrd, DEBRECZENTI Attila, OrR0SZ Bedta, SZEp
Bedta, Budapest, Akadémiai, 2003, 198-199, 515.

51 Solent enim poetae Persici seipsos cum lusciniis, amicas vero cum rosis saepenumero comparare,
velut in pulchro carmine elegantissimus Hafez” Lasd b6vebben: SZAUDER, Csokonai poétikdjihoz, 362.
52 CsokoNAl ViTEz Mihdly, A’ Hdfiz’ sirhalma = Cs. V. M., Koltemények 5., 38.
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@ Hajnal, @’ tsorgd Patak, a’ Szép ortzak, szemek, és maga az ezerképi Amor”,* vagyis
a maguk nemében az abszolut legkiemelkeddbbet, a kivaltsagosak szerepét testesitik
meg. Ez a statusz Melitesz és Rozalia kiemelt helyzetéhez kapcsolédhat, ugyanis a
kezdeti tervek szerint 6k jelenitették volna meg az elsé emberpart, akiknek sorsa 6sz-
szefliggésbe keriilt volna az antik istenek torténetével.

Bar csak a mu vazlataiban maradt fenn az 6tlet és nem jutott el a végleges kidol-
gozasig, a toposzpar A’ Tsokokba épitésének lehetdsége a forrasok invencidzus atér-
telmezése felé mutat, hiszen Csokonai a tervek szerint nem pusztan atemelte volna
a szerelmesek ezen megjelenitési modjat, és nem pusztan hangulatfestésre hasznalta
volna a képet, hanem régton szervesen be is illesztette volna abba a stiriin sz6tt mo-
tivumhaloba, amelyet a szereplok koré épitett ki. Az atvaltozasok révén a torténet
metaforikus sikra helyez6dott volna at, amelyet Csokonai el6készitett a fennmaradt
részekben, hiszen minden szerepld esetén motivalt a kapcsolat az eredeti és az at-
valtozast kovetd dllapot kozott. Melitesz és Rozalia atalakulasa mellett a masodik
vazlaton még két tovabbi, minden bizonnyal 6sszetfiiggd atvaltozas elképzelése sze-
repelt: ,,Psyche Tsokka valtozik”; ,,A rozsa levelek Pillangékka valtoznak™* Valdszi-
nileg Psyche atvaltozasjelenetének megirasara késziilve irta ki Csokonai a kovetkezd
sz6vegrészt Longosz konyvébdl: ,, A régiek valamiféle szerelmes Oriilettd] elvakulva,
azt hitték, hogy a lelket be lehet lehelni, és egy szerelmes csokkal egy masik testbe
atdramoltatni” A gondolatnak, miszerint a szerelmesek kozti csok egy olyan ritka
vegbe Csokonai, példaul: ,Az én Lelkem, Filander, egészenn Ajjakimra szallott ki
akkor: és az én életem illy szoros hazakba zarédvan nem egyéb volt, tsak eggy Tsok”;>
,Oh szdzszor boldogok, kik az 8 Kedvesseknek Kebelekben halhattak meg, szazszor
boldogok kiknek tévelygd Lelkek sajat Kedvesseknek Ajjakira szallhatott ki, hogy an-
nak Lelkét ott megvarvan eggyiitt bujdossanak a’ Paraditsomba.™” Hasonl6 gondo-
lat jelenik meg Melitesz Rozélidhoz irt els6 levelében: ,,@ mikor az én lelkem eggy
kostolhato tsokka valvan duplas tsattandssal fogja ezt a’ te ajakidnak eskiidni, hogy
egyeddl tsak te érted éI”>* A rodzsa és a fililemiile paros képéhez hasonléan mar A’
Tsékokban megjelennek a Psyche-mitosz tudatosan atvett, a 18. szazad végének nép-
szer( értelmezései — mint példaul az 6rok életre csokolt Iélek jelképe, vagy az alom és
a halal testvérisége -, hogy aztan a Lilla-kotet utolso el6tti darabjaban, A’ Pillango-
hoz cimfi versben teljesedjenek ki.

33 CsokoNAl ViTEz Mihdly, Jegyzések és Emlitések a’ Dayka Verseire = Cs. V. M., Tanulmdnyok, s. a. r.
BorBELy Szildrd, DEBRECZENT Attila, OrROsZ Bedta, Budapest, Akadémiai, 2002, 63.

> CSOKONAL, [ Vizlatfiizet A’ Tsékokhoz], 67.

%> CsoKONAI VITEZ Mihaly, Kivonatok A’ Tsékokhoz = Cs. V. M., Feljegyzések, 490.

*¢ CsOKONATIL, A’ Tsdkok, 102.

57 Uo., 91.

8 CSOKONAL, Melitesz Rozdlidhoz [1.], 70.

** DEBRECZENI, Csokonai, az tijrakezdések koltdje, 25-26.
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Psyche mitikus alakjan tal a motivumhalézat fontos elemei a torténetben felbuk-
kané magikus lények.®® Az apro kis szerelem- és csoktiindérek, amelyek a rézsakon
vagy éppen Rozilia arcan pihennek és csdkoléznak, nem Csokonai leleményei, hi-
szen szamos olyan olasz kolt6 életmiivében felbukkannak, akikt6l maga Csokonai
is forditott.®" A ,pargoletti amori’, azaz kis dmorok ott vannak Tassonal, példaul a
Dolcemente dormiva la mia Clori kezdet( versben az alv kedves arcan jatszadoznak,
mig Zappindl Cento vezzosi pargoletti Amori, azaz sziz bajos kis Amor donti el, hogy
Cloris arcara roppen. A toposszal Csokonai biztosan talalkozott olvasmanyélményei
soran, hiszen nagy mértékben elterjedt volt, és 6 maga is tobb szovegében felhasznal-
ta, példdul A’ pillanté Szemekben, ahol a kis Amorok ,,raj médra dongnak” Lilla ké-
kény szeme koriil,? vagy A’ megivott Amor cimi versben, ahol a rézsa kozt taldlt apré
Amort a lirai én a szrnyaitol fogva borba martja, majd a borral egyiitt megissza.’
Az egyes tiindérnevek, amelyek Csokonai leleményei, szintén vagy az Esthajnalcsil-
laghoz vagy a szerelemhez kétddnek: példaul Bézer a csdkok tiindére, neve a francia
csokolni igébdl szarmazik, a tulipanlampassal vilagité Foszfor nevének jelentése pe-
dig esthajnalcsillag.*

Csokonai érzékeny poétikai eljarasai egy olyan &tletekben és utalasokban gazdag
szoveget hoztak létre, amely megkeriilhetetlen az életmi értelmezésekor. A” Tsékok
nem pusztan az olasz studiumok vagy a pasztorkoltészet olvasmanyainak kivald le-
nyomataként értelmezhetd, hanem azt is szemléletessé teszi, hogy a palyaja elsé felé-
nél jaro kolté hogyan viszonyult forrasaihoz, miként hasznélta és értelmezte tovabb
a szamdra meghatdrozo és intenzivnek bizonyul6 olvasmanyélményeket, és milyen
poétikai megoldasokat, eljarasokat tartott szem el6tt egy korai nagy kompozicioja-
ban. A Biré Ferenc dltal emlegetett kolt6i becsvagy nem pusztan a témavalasztas-
ban, a mitikus poéma megalkotasaban, a vilagtorténelem miivészi feldolgozasara
torekvé ambicidban vagy az abrazolni kivant vildgképben érheté tetten, hanem a
szoveg mikroszintjén is. Csokonai jegyzeteket készitett a kezébe keriil6 mivészetel-
méleti munkak, illetve az dltala olvasott szépirodalmi szerzék alkotasai alapjan, és a
lehet6 legtobbet igyekezett felhasznalni abbol, amit megjegyzett és megtanult: sz6-
vegbe akarta foglalni mindazt, amit a megirashoz késziilédve listaszertien feljegy-
zett maganak, vagyis amit példaul mas koltok a csillagrdl, a rézsarol vagy a csokrol
irtak, bebizonyitva, hogy utaldsok és értelmezések egész halozatat képes mozgositani
és szintetizalni; egy monumentalisnak szant mtiben feleleveniteni és Uj strukturaba
rendezni mindazt, amit az olasz, a német vagy éppen a keleti irodalombdl sajatitott el
a koncepcidhoz igazitott anyaggytijtés kozben. Ezzel az ambicidval fiigghet 6ssze az is,

% Ezzel kapcsolatban lasd még a 23. labjegyzetet!

' KASTNER, 53-54.

6 CsokoNAI VITEz Mihaly, A’ pillant6 Szemek = Cs. V. M., Koltemények 4. (1797-1799), s. a. 1. SZILAGYI
Ferenc, Budapest, Akadémiai, 1994, 123-124.

63 CsoKONAI ViTEZ Mihaly, A’ megivott Amor = Cs. V. M., Koltemények 3., 26.

 CSOKONAL, Szépprozai mijvek, 394.
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hogy az elkésziilt részeket kiilon is meg akarta jelentetni: nem a torténet befejezettsége
volt az elsddleges szempont ekkor mar, hanem a szovegformalasban megvalésitott
koltéi bravir,® amely a tervezett nagyivi alkotds toredékében is észlelhetd.
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¢ Ez a koltéi megoldas ismét emlékeztet az 1826-os Délszigetre, amelynek minddssze az elsé két éneke
késziilt el, és amelyet Vorosmarty késdbb a maga toredékességében kozolt az Aurora 1831-es évfolyama-
ban. Nem mellékes, hogy Vorosmarty szintén az idill és a gorog pasztorregény tradicidjanak atértelme-
zésével kisérletezett, lasd b6vebben: SziLAGYr Marton, Délsziget = Sz. M., , Miért én éltem, az mdr dillva
van”: Vorosmarty-tanulmdnyok, Budapest, Kalligram, 2021, 69-81.
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»Furtsa epopeak”
A Dorottya mifaji kérdéseihez

Ha az 1804-ben megjelent Dorottya kapcsan igyeksziink Csokonainak az eposz-kol-
tészettel kapcsolatos, teoretikus — féképpen miifajelméleti — gondolkodasmaddjardl
beszélni, csinos listanyi széveget kell kozelebbrdl atvizsgalnunk. Ebbe a listdba az el-
késziilt miiveket — egy eredetit, mint az emlitett Dorottyat," a Blumauer modoraban
atdolgozott pszeudo-homéroszi Békaegérharcot* — ugyanugy fel kell venniink, mint
a befejezetlen kisérleteket, példaul a Toldy altal szintén 1799-re datalt Aranysujtdsos
nadrdag® cimi toredéket is, vagy masokat. Magukat az idevonatkoz6 mtfajelméleti
irdsokat is érdemes felvenniink: a Dorottya eldszavdt* és az Ertekezés az epopedrdl
bizonytalan célzattal késziilt szovegét, s6t még a megigért, de soha el nem késziilt mi-
vek vézlatait, jelesiil az Arpddids-eposzt,’ a valdszintileg el nem késziilt Pope-forditas,
Az elrablott fiirt® Csokonai-tanulmanyokban valé emlitéseit.

Az, hogy nem létezd szovegek is viselkedhetnek forrasként, nem idegen a Csoko-
nai-filologiatol, és a Csokonai kritikai kiadasok elrejtdzni képtelen és rejtegetni lehe-
tetlen szellemét8l. Eppen a Koltemények 4. kotetében szereplé Dorottya — amelyhez
Szilagyi Ferenc az emlitett kotetben nem kapcsolta hozza a Dorottya El6beszédét — ke-
reken szazhusz oldalnyi jegyzetanyaga a legjobb példdja a tényként ki nem jelenthetd,
a filologiai adatokat helyettesitd, inkdbb valoszintisithet6 dolgok sajatos retorikai/lo-
gikai hasznalatara: ennek az érvelési technikanak a lényege, hogy Csokonainal a sajat
kezti, de bizonyos szévegek esetében a szamos idegen kéztdl valéo masolatok létezése
miatt (a Dorottya nem ilyen!) minden, akar csak spekulativ uton eléallithaté esheto-
séget is sorra kell venni, és a valdszintiségek koziil — néha dnkényesnek tliné modon
- kivalasztani a legvaldszintibbet, és azt konfirmalni irodalmi tényként. Ezt a szel-
lemet a tradicionalis kritikai kiadasok, feltehetdleg, Karl Lachmann 1838-1840-es

! Csokonal ViTEz Mihdly, Koltemények 4. (1797-1799), s. a. r. SZILAGYI Ferenc, Budapest, Akadémiai,
1994 (Csokonai Vitéz Mihély Osszes Miivei), 136-205, 676-796. (A tovébbiakban a kritikai kiadvanyso-
rozatot réviditve jeldljitk: CSVMOM)

2 CsokONAI ViTEz Mihdly, Koltemények 2. (1791-1793), s. a. r. SzILAGYI Ferenc, Budapest, Akadémiai,
1988 (CSVMOM), 33-61, 340-469.

* CsOoKONAL, Koltemények 4., 106-117, 609-617.

* CsokoNal ViTEz Mihaly, El6beszéd a Dorottydhoz = Cs. V. M., Tanulmdnyok, s. a. r. BORBELY Szilard,
DEBRECZENI Attila, OrOsZ Beata, Budapest, Akadémiai, 2002 (CSVMOM), 70-81, 221-236.

5 V&. CsokoNAl ViTEz Mihaly, Arpddidsznak Schematismusa s formdja, Kazinczy-gy(jtemény, MTA
KIK K 604/1., 164a-169a. https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_
0863_k&hi=%C3%A1rp%C3%A1di%C3%Als (Letoltés ideje: 2024. szeptember 14. — a datum a tanul-
many valamennyi internetes hivatkozasara érvényes)

¢ V6. CsoKONAI ViTEz Mihdly, [Ertekezés az Epopedrol] = CsokoNal, Tanulmdnyok, 55.
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Lessing-kiadasa’ altal bevezetett techné, a f6szovegek megallapitasanak kényszere —
ha mar belefutottam ebbe a lapos képszertiségbe — engedte ki a palackbdl.

Vagyis e logika mentén a valdszinisithetd, egyenértékd valtozatok koziil egyet
mindenképpen tényként kell kezelniink. Igy jér el a kritikai kiadas 2002-es Tanulmd-
nyok kétetében a Dorottya el6beszédéhez és az Ertekezés az epopedrdl cimti Csokonai-
szovegekhez jegyzeteket ir6 Borbély Szilard is. Miutan ez utdbbi, 1802 tdjdn irodott
szoévegnek a célja, konkrét Csokonai-mtvekhez kapcsolhatdsaga bizonytalan, illetve
Borbély Szilard szerint négy ilyen célképzet valdszintsithetd — (1) egy Csokonai altal
régota tervezett ,,koltészeti kézikonyv” elkésziilt darabja lehet, (2) a Zrinyi-ujrakiadas
kisérészovegeként is elképzelhetjiik a tanulmanyt, (3) a Dorottya-elészéval valo tar-
talmi 4tfedések miatt az El6beszéd tarsszdvegeként, de (4) az Arpad-eposz miifajel-
meéleti eldémunkalataként is olvashato —, ajfent a legvalszintibb valtozat megnevezése
lesz a jegyzetird feladata. A kritikai kiaddsban végiil Borbély Szilard a (4)-dik valtozat
mellett dontott.® J6llehet, az Ertekezés az Epopedrdl a Dorottya apolégiaja is lehetne.

Altaldnosabb kérdés, hogy miért igyekszik a maga esetlegességein keresztiil is
csodalhaté Csokonai-életmiibe a tervszeriiséget, az ,ujrakezdések” esztétikai mo-
raljat belelatni a Csokonai-recepci6é?® Ez persze ,,medialis” kérdés is, a kéziratossag
és a nyomtatas nyilvanossaga kozotti ,,atbillenések” sokféle varidnsa all a hattérben.
A vigeposszal kapcsolatban milyen végteleniil szellemes, ahogyan az Ertekezésben a
comicus-comica-comicum terminusok esetében Csokonai végigvezeti, miként vetette
el a kés6bb, a mar tudtan kiviil mégis elfogadotta lett vig jelz6t, és miért hasznélja
helyette a ,furtsat”'® Azt gondolom, itt sem az a tét, hogy egy koherens - bar két-
ségkiviil, nagyon szabalyozottnak latszé — miifajelméleti konstrukcio6 létrehozasaért
tisztelhessiik Csokonait. Nem amiatt értékes az emlitett két teoretikus eposzelméleti
sz6veg, mert egy szabalyosabb (didaktikusabban, tandrosabban elrendezett?) szer-
kezetet igyekszik Csokonai felvazolni, mint ami példdul a forrasként is megnevezhe-
t6 Eschenburg-kézikonyvben olvashatd, vagy a Foldi Janostdl atvett (vagy Foldivel
egyiitt kigondolt?)'! felosztas: sokkal inkabb a maga koraban ismert miifajelméletek-

7 Gotthold Ephraim Lessings sammitliche Schriften 1-13., hg. Karl LACHMANN, Berlin, Voss, 1838-1840.
Lachmannrdl lasd Karl PoHLHEIM tanulmanyét: A széveghiba — fogalom és probléma, ford. ScHULCZ
Katalin, Helikon, 1998/4, 496.

8 Az akkuratus okfejtést lasd Csokonar, Tanulmdnyok, 159-167. ,,Az eposz-tanulmany megirasaval leg-
inkabb az Arpdd-eposz terve hozhaté kapcsolatba. Noha ezt sem lehet teljesen megnyugtaté médon bizo-
nyitani, de a keletkezés idejének meghatdrozasahoz ez a feltételezés nyujtja a legtobb fogddzot” Uo., 163.

° Debreczeni Attila a ,tervszertiséget” feltételez6 régi koncepcidja (DEBRECZENI Attila, Csokonai, az
tjrakezdések koltdje: A felvildgosult szemléletméd fordulata az életmiiben, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadd, 1997.) koriil az Gjabb filolégiai eredmények kapcsan, tobb kérddjelet lat (lasd errdl a jelen kotet-
ben A kaméleon penndjii Csokonai cimii tanulmanyat).

WLasda§. 5. A furtsa Epopedrol ciml rész bevezetését: CsokoNAL, Tanulmdnyok, 52-54.

" Foldi koncepcidjanak nyomaira Borbély Szilard is hivatkozik: CsokoNAl, Tanulmdnyok, 161-164.
Foldi kéziratban maradt elméleti munkéja: FOLDI Janos, A’ Vers-irdsrél, Budapest, Kolcsey Ferenc Gim-
nazium, 1962.
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hez val¢ kritikus viszonya (hiszen hivatkozik a Voltaire Henridsanak Péczeli altal for-
ditott kiadasdban is olvashaté eposz-tanulmanyra, az Essay sur la Poésie Epique-re,*
vagy Pope elméleti megfontolasaira' is), valamint az elméleteknek a ,,magyar” epikai
kanonra vonatkozd pontositasa miatt.

Hogy el6hozzak még kivalé debreceni filologusokat, mindenekel6tt Julow Vik-
tor 1975-6s tanulmanyat, amely A helység kalapdcsa el6zményei kapcsan emlegeti az
eposzt és az eposzparddiat érinté mufajelméleti axidomakat, és beszél elég kimeritéen
Csokonairdl és a Dorottydrdl is** (kozbevetdleg: Julow Viktor allt helyt Csokonai igé-
retéért, amikor leforditotta magyarra Pope Fiirtrabldsat);"> vagy Imre Laszlé 1990-es
A magyar verses regényrdl sz6l6 monografiajat, ahol verses epikank el6zményei kozott
keriilnek el6 ugyanezek az eposzi mufajokhoz kapcsolddé elméleti kérdések.'® Mind-
ez jelzi az eposz és a vigeposz koriili miifajelméleti bizonytalansagokat is. Hogy miféle
bizonytalankoddsok vannak a recepciétorténetben az eposzi miifajok kérdéskorének
Csokonai-féle szépirodalmi és teoretizald szovegei koriil, arra igazabdl akkor jottem
ra, amikor kezembe keriilt Ritchie Robertson Mock-Epic Poetry from Pope to Heine
ciml monografidja.”” (S6t, elérevetném, hogy Csokonai teoretikus bizonytalankoda-
sai mogott talan tobb kritikai érzék jelenlétét sejthetjiik, mint amennyit a szoban forgéd
Csokonai-szovegcsoportrol szol6 filologiai diskurzus eddig megszolaltathatott.)

Robertson konyve egyfajta mifaji fejlédéstorténet, ami azonban a bevezetében
nagyon is megfontolandé szempontokat vet fel. E16szor is: a mifaj ajradefinialasahoz
az antik mintakon tul ,klasszikus” olasz (Ariosto, Tasso, Tassoni), angol (Milton,
Pope), francia (Boileau, Perrault, Voltaire) és német (Blumauer, Goethe) irodalmi

12 Essay sur la Poésie Epique, Traduit d'anglois par M. de VOLTAIRE, Paris, Chaubert, MDCCXXVIIL.
Természetesen sz6 sincs forditasrdl a tanulmany esetében. A Péczeli-forditds Régi Magyar Kolt6k Tara
XVIIL. szazadi sorozataban megjelent kiaddsabdl ez a rész hianyzik: ,, A kolteményt kiséré szovegek ko-
zill elhagytuk A Beszéllg-Versezetrdl (vagy Epopedrol) készitett proba cim, tobb, mint szézlapos tanul-
ményt, amely Voltaire Essai sur la poésie Epique-jének forditésa, s amely nem szorosan a Henrids témd-
javal, hanem az eposz mifajanak torténetével foglalkozik” PEczELI Jozsef, Henrids (1792), s. a. r. VOROS
Imre, Budapest, Balassi, 1996 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIIL. szdzad, 1), 33.

13 Pope a The Dunciad el6szavaban (elsd véltozata szintén 1728-ban jelent meg, névteleniil, ugyanabban
az évben, mint Voltaire Henriade-ja: lehetséges valamiféle osszefiiggés a két kisérdszoveg kozott, illetve
Voltaire ,forditas” kitétele is lehet utalas arra, hogy ismerte Pope rovid elszavat) az Ilidsztol a Henridsig
szemlézi végig nagy lépésekben az eposz torténetét. [Alexander Popre], The Dunciad: An Heroic Poem,
in three Books, London, Dodd, 1728.

" JuLow Viktor, A helység kalapacsa és XVIIL. szdzadi el6zményei: Fejezet a magyar irodalom aszinkron
fejlédésének torténetébdl, Studia Litteraria, Tomus 13, 1975, 37-54.

1> Alexander PoPE, A fiirtrablds, ford. JuLow Viktor, Budapest, Magyar Helikon, 1980. Julow Fiirtrablds-
forditasardl lasd D. RAcz Istvan, ,, A fiirtrablds” és az angol versforditds szerepe Julow Viktor életmiivében,
Alfold, 2020/5, 46-51.

16 IMRE Laszl6, A magyar verses regény, Budapest, Akadémiai, 1990, 58-61. Vo. Kiss Jozsef, A komikus
héskoltemény titja A helység kalapdcsdig, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1978/4, 432-443. Kiss Jozsef
tanulmanyanak létezik egy bévebb, kismonografia-terjedelm, kéziratos valtozata.

17 Ritchie ROBERTSON, Mock-Epic Poetry from Pope to Heine, Oxford, Oxford University Press, 2009.
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és miufajelméleti irdsokat olvas dssze:'® ez erds utalds arra, hogy az eposz komoly és
komikus miifaji kdnonjainak kérdését csak a korszakokon, és — f6leg a 16-19. szazadi
Ujeposzi divat esetében — nemzeti irodalmakon ativeld kanonokként szabad megko-
zeliteni, hiszen ezek ismertsége, killonosen a 18-19. szdzad forduldjdra, a parhuzamos
nyelvek forditasirodalmanak is meghatarozé része volt. Az eposzi és vigeposzi anyag
nem maradt a nemzeti irodalmak zarvanya, ezek a miivek altalaban a megjelenésiiket
kovetd els6-masodik évtizedben mar idegen forditasokban is elérheték voltak. S6t
ebbdl a tézisbdl egy ujabb kovetkezik. Ha ugy tetszik, Franco Moretti distant reading-
elméletének' szép, korai példait is megtaldljuk itt, hiszen a korszak irodalmarai és
olvasdi koziil sokan nem az eredeti nyelven, hanem forditasokbdl, atdolgozasokbdl
ismerik meg a klasszikus komoly és vigeposzokat. Tudjuk, hogy példaul Goethe csak
a htiszas évei végén olvasta el az Ilidszt gordgiil, el6szor tizenévesen annak egy német
prozaforditasa fordult meg a kezében; Csokonai sem angol, hanem francia préza-
valtozatban olvassa Pope vigeposzat, s 6 maga is ,prozaban” tervezte leforditani a
Fiirtrablast*® Arra kovetkeztetiink tehdt, hogy a kozvetitényelvek altal létrehozott,
és a szigoru hermeneutikai fogalmaink szerint emiatt atértelmezett, masodlagos sz6-
vegek sokasaga alakitja/torzitja a mifaji fogalmakat, raadasul gyakoriak a retorikai
(formai) transzpozicidk is, hexameteres versformak prézaba vagy szabad ritmusu
blank versekbe keriilnek at, vagy a komolybdl parédiava alakulds kozben versformat
is cserélnek, mint példaul Blumauer hétsoros strofai esetében.*

A Csokonai-féle Ertekezés végén a magyarul olvashaté - vagy a ,beigért” - szdve-
gek felsorolasakor szép példatarat kapunk a formai atalakitasokrdl is!

I. Békaegérhartz, irta Homér, altaléltoztette, Cs. V. M. @ Blumauer’ mddja
szerént. |[...]

II. A’ Pulpitus, irta Boileau, forditotta Kovats Ferentz Ingenieur Ur. [...] A
Magyar forditast hasonlo kettés Strofakban tette, ama’ jo, de quietalt Literator
[...]

III. Az elragadtatott Hajfiirt, irta Pope, forditotta Cs. V. M. [...] Lattam én
ennek egy folyobeszédi forditasat, illy tzim alatt: Az ellopott Bukli, forditotta
Anglus nyelvbdl Egy valaki az Ipoly mellett: egy darabja nalam meg is van, és
az El8beszédjébe azt jelenti @ Fordito, hogy 6 € Versezetet az Anglus nyelvben

18 Killonosen az 1-2., a Genre in Stasis? és az Elements of Mock-Epic cim( fejezetekben: Uo., 16-34,
35-70.

¥ Franco MoORETTI, Conjectures on World Literature, New Left Review, 2000/1, 54-68; UG., The
Slaughterhouse of Literature, Modern Language Quarterly, 2000/1, 207-227.

2 CsokoNAl, Koltemények 4., 612.

2! Virgils [VERGILIUS] Aeneis, erster und zweyter Band, travestiert von BLUMAUER, Wien, Griffer, 1784.
Magyarul: Virgilius Enedssa, kit Blumauer németre travestdlt, most magyarossan dltal oltoztetett, Elsé
rész(1), Wien, Alberti, 1792. A méasodik-harmadik rész: Blumauer Aeneis-travesztidjdnak Szalkay Antal-
féle magyar dtdolgozdsihoz, kiad. BANKI-HORVATH Sandorné, BORBELY Maria, SZADECZKY-KARDOSS
Samu eldészavéaval, Acta Universitatis de Attila Jézsef Nominatae 11, 1967, 13-86.
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valo gyakorlas kedvéért forditgatta; abba tehat szerentsésebb ndlam, hogy az
eredetibdl egyenessen tehette altal nyelviinkre, @ midén én tsak @ Frantzia
folyobeszédbdl boldogulhattam. Ki légyen az a Fordité ki nem tandlhattam,
annyit mondhatok, hogy j6 Magyar, de nem kellemetes.

IV. Magyar Eneis, mellyet Virgiliusbol travestidlt Blumauer Ur, most pedig
Magyarul altaloltoztetett Szalkay Antal Ur, Bétsben nyomt. — Virgiliusnak Ae-
neis nevii heroica Epopoédjat sindrmértékiil vévén fel @ hires Blumauer, egy
Comica Epopoéat tsinalt beléle szinttigy XII Konyvben és kiadta német Ver-
sekben; melly versek Jambusok, és dll egy Stréfa 7 sorbol, az els6, harmadik,
6todik és hatodik sor 4 ldbu, @ masodik, negyedik és hetedik 3 % labu, az
elsé sor @ harmadikkal, @ masodik & negyedikkel, az 6t6dik a" hatodikkal
egy cadentidra esik, az utolsé vagyis hetedik sor pedig cadentiatlan. [...] Er-
r6l @ forditasrél méltd megjegyezni, hogy az nem szorol, szora készittetett
németbél, hanem sokkal kissebb emennél, néhol pedig Szalkay Ur maga is
gondolt hozz, és itéletem szerént nem helytelentl.

Itt mér taldm némelly Erd. Olvasok vartak, hogy @ Tassoni’ Elragadtatott Ve-
derjérol is emlékezzem, minthogy annak Magyar forditasat az Ujsagokban ez-
el6tt néhany esztenddékkel megigértem. Igaz is az, hogy én ahoz hozzdja fog-
tam, de majd minden oldalon tapasztaltam @ Perrault Ur’ réla tett {téletének
helyes voltat, hogy t. i. annak minden Szépségét tsak egy sziiletett Olasz, vagy
az olasz nyelvet, szokasokat, torténeteket és kivalt olasz Poetakat merevtil es-
méré Ember érezheti [...] De nem fizetem é le Hazdmnak tett adossagomat
azzal, hogy @ szép Belinda’ Vuklijat adom neki, egy Modena Veder helyett?
Eppen igy jartam az Iliade Giocosdjéval is Loreddnnak; mellynek elmaradasét
ismét azzal az Eredeti Comica Epopoeéval kivanom helyre hozni, 2 mellyrél
mar széllani itt van legjobb alkalmatossag. Ennek tzimje: ...»

...és itt kovetkezik az Ertekezésben a Dorottya leirésa!

Pope ,,vukli”-jat emlitve egy kéziratos, de ismeretlen magyar prozai forditasrdl és
egy altala olvasott francia prozai valtozatrol is beszél Csokonai, és ez mar csak azért is
érdekes — kiilonosen a torténet ismeretében —, mert jol latszik, mennyire kozel keriil
egymashoz a 18-19. szazadi miifaji hierarchidkban a f6 helyre allitott eposz és a pol-
gari esztétikai ideologiakban ennek helyét elfoglalni 6hajté regény. (Csak utalnék itt
Csonki Arpad disszertdcidjinak szellemes megjegyzésére, amely megengedné, hogy
példaul Dugonics Etelkdjarol mint prozaban irt Honfoglalas-eposzrdl beszéljiink.)?

2 CsoKONAIL, Tanulmdnyok, 54-59.

# A romanként valé olvasast a verses forma sem zérja ki, ugyanis a kor diskurzusdban ez még nem volt
egyértelmt elvaras a regényekkel szemben. Paléczi Horvath Adam a Rudolphids...-ban a miifaji differen-
cidlatlansag korabeli tapasztalata miatt irhatja, hogy eposzat mas mifajok elvarasai szerint is lehet olvasni:
»En gy irtam mint Epopeiat; - @ masok’ szeme el8tt Poéma lesz-e? vagy Historia? vagy Rom4n? nem tu-
dom. - Nékem mind-egy, akarmi legyen: mert abban @ tudomanyos tekintetben vévén @ dolgot, mellyben
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A masik ilyen fontos kérdés — emlékezziink, hogy Julow Viktor is komolyan veszi
az angol miifaji terminologiat az 1975-6s tanulmanydban* - a mock-epic kérdése.
Az angol kifejezés ugyanis nem a ’vig, ‘parodisztikus’ jelentésarnyalatot kapcsolja a
komoly eposzi miifaj esztétikai ,degradaciojahoz”, hanem ’hamis’ ’al-mtfajként’ je-
16li meg ezt a valtozatot, és éppen az arisztotelészi retorika , ki beszél?” kérdésének a
tovabbi kategoridkat is meghatdrozé formansai szerint megkiilonboztet mock-heroic
(al-hési), mock-action (al-cselekményes) és mock-narrative (al-elbeszéléi) tipusokat.
Ezen a ponton tisztabban, differencialtabban latjuk a vigeposz kozkeletii meghataro-
zasat. Amirdl az angol, Robertson dltal tisztdzott terminoldgia beszél, az a hdsietlen
szerepl6k patoszos szerepekben valo jelenléte, vagy a cselekmény kisszertisége, eset-
leg az elbeszélés patoszanak folytonos iréniaba fordulasa (az ,,atcsapas’, ahogy Julow
irja) -, ami igy nem mads, mint a retorikai, m{inemi kategéridknak a kimozditdsa az
alapfunkcidikbol.

Robertson ehhez még annyit tesz hozzd, hogy voltaképpen nem is hoz létre uj
mufajokat a mock-poetry — vagyis igazabol Robertson nem kiiloniti el a komoly
és a ,vig’, vagy, ahogy Csokonai mondja, a ,furcsa” eposzt a klasszikus mintaktol.
A tobbévszazados Homérosz- és Vergilius-recepcié szerint az antik mintaszévegek
maguk is tartalmazzak a hésietlen hésok epikus elemeit. Odiisszeusz hust siit, a tré-
jai nék kiszokddsnek a varosbol, hogy a folydban kimossak a szennyes ruhat, Ae-
neas sem viselkedik hdsként Dido kirdlyndvel, és egyébként is folyton sirankozik,
mondhatnank, ,,nyafog” az eposz els6 felében, miel6tt partra szallna Italidban. Az
elmondottakbdl pedig talan az is kovetkezik, hogy a normativ poétikak allitasaival el-
lentétben igazabdl értelmetlen a magas esztétikai értékid eposz mifaji degradacidjarél
beszélni, mert az eposz a robertsoni elgondolds szerint egységes mifajhagyomany,

(minden mas mellyékes ki-nézések nélkiil) koteles venni, @ ki itélé Birdja akar lenni verses munkdmnak,
nem annyira tettem én targydl magamnak az Epopeia’ bels6 alkotmdnyjat, mint @ kotott beszéd’ érde-
mét.« [...] Egybevetve [...] egy olyan elvarasrendszer korvonalazddik, ahol az efféle romédnos szerelmi
torténeteket, mint a Léta... vagy az Etelka, az eposziként értelmezett téma (Arpad és kora), vagy az eposzi
verselésmod miatt (alexandrinusok) mar az eposzokra vonatkoztathat6 elvarasok szerint lehetett értel-
mezni, illetve ezen elvédrasok meghiusuldsa esetén elitélni” CsoNk1 Arpad, Hagyomdnydrzés és hagyo-
mdnyteremtés a XVIII. szdzad végének és a XIX. szdzad elejének hdsi epikdjdban, Doktori értekezés, Bu-
dapest, ELTE BTK Irodalomtudoményi Doktori Iskola, 2019, 40. https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/
handle/10831/51705/dissz_Csonki_%Clrp%E1ld_irodalomtud.pdf;jsessionid=F10E9C57BBC894D234
64D33A1C8E19C0%sequence=1

2 A Julow éltal idézett régebbi angol szakirodalmat sok helyen Robertson is idézi: ,,Beaty-Matchett, Poetry
from Statement to Meaning, New York, 1965, 125; J. S. Cunningham, Pope: The Rape of the Lock, London,
1961, 16; T. R. Barnes, English Verse, Cambridge, 1967, 120-121; J. Warton, Essay on the Writings and: Ge-
nius of Pope, London, 1756, 246; W. Nowottny, The Language Poets Use, London, 1962, 8; T. T. Tanner, A.
Pope: The Dunciad, Oxford, 1966, 3; JuLow, labjegyzetek.

> Robertson monografidjaban tézisszertien jelennek meg a fogalmak: mock-action: 17 skk.; mock-epic: 32
skk.; mock-heroic: 49 skk. A mock-heroic terminust maga Julow is hasznalja a tanulményéban, ezt irja az
egyik 1abjegyzetben: ,, Toldy Ferenc még csak - terminoldgiank szerint — a mock-heroicot vette észre a mii-
ben, Falk Miksa latta meg els6nek a patetikusnak komikusba dtcsapdsait” JuLow; 49.
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aminek két valtozata van, képletesen szdlva, az ilidszi, és vele pairhuzamosan, annak
folytatélagos provokacitjaként, a Batrakhomiiomakhia hagyomanya.” (Eppen, mint
az antik tragédia és a szatirjaték kettdse.)

Annak, hogy a mifajtorténet szétvilasztja a két dgat, torténeti okai vannak. Ro-
bertson arra hivja fel a figyelmet, hogy a 16-19. szdzadi, az eposzrol sz0l6 teoretikus
irasok mind ugy gondoltak sajat koruk eposzirodalmara, mint ami jobb a klasszikus
mintaknal; mint ami kijavitja Homérosz vagy Vergilius kovetkezetlenségeit és stilustoro
megoldasait. Ugyanakkor nagyon lényeges ennek a kritikanak az ideoldgiai, teoldgiai-
filozdfiai indoklasa is. Az antik eposzokban az istenek és a halandok kozos vilagban
élnek, természetiik sem kiilonbozik sokszor egymastol. Az emberi cselekvések gyakran
az isteni cselekedetek parddiai, vagy forditva, az istenek utanozzak a leggyaldzatosabb
emberi jellemhibdkat. A barokk eposzokban, Tassondl, Miltonndl azonban az ember
az Isten altal teremtett vilagban él, és mindig kideriil, hogy nincs hatalma megkérd6-
jelezni az isteni akaratot, és nincs képessége — legfeljebb csak részlegesen — masolni az
isteni természetet. Emiatt Robertson az eposznak nem ebbdl a keresztény valtozatabdl
(epizodikusan ugyan vannak kitérék: Tassonal Tankréd és Klorinda, vagy tegyiik hoz-
za: Zrinyinél Deliman és Cumilla torténete), hanem Ariosto kaotikus, novellisztikus,
vilagias eposzi valtozatabdl, a maga idején elképesztden popularis Orlando furiosobol”
vezeti le a 16-19. szazadi vigeposz keletkezését. (Talan Boileau Pulpitusa az, amely a
barokk eposzi kellékek transzpozicidira épit.) Masfel6l Robertson emliti, hogy (kiilo-
nosnek tlinhet) a korai felvildgosodastdl az elbeszéléi diskurzusokat nem annyira az
eposzi, vallasos emelkedettség, hanem sokkal inkabb a tankolteményekre jellemz6, az
olvasé értelmére apelldl6 beszéd jellemzi. (Csokonai éppen az Ertekezés az Epopedrdl
elején, Szerdahely Gyorgy Alajos nyomdn a poézis negyedik ,,Rend’-jeként emliti a
»Didacticat”)*® Vagyis a tankoltemény diskurzusa vezeti vissza az elbeszélést, az elbe-
sz€16i mufajokat a befogadas racionalis, mérlegel6 miikodéséhez.

Az a mufajtorténeti képzet tehat, hogy a vigeposz az eposz esztétikai és etikai el-
lenpontja, a barokk eposz miifaji valtozatanak 16-19. szdzadi eltulzott presztizséhez
kotédik, és nem allja meg a helyét a tobbi, az antik vagy az ariosto-i miifaji valtozatok-
kal val6 Osszevetésben. A mock-poetry 17. szazaddal kezd6d6é népszertisége egyfeldl
egy mifajtorténeti, heroizald tévképzetnek a provokacioja, masfeldl az egységesnek

% The epic poet was supposed to follow the rules and produce something that exactly corresponded to them;
it was not enough for him to emulate Homer and Virgil, because they were thought either to have written
such masterpieces that any attempt at emulation must fail by comparison, or else to have written meritorious
but faulty epics which deviated from die rules. Not only, therefore, did many of the features of epic migrate
into other genres, but epic as a genre became a ready target for parody. This is the function of mock epic. To a
large extent, mock epic existed alongside serious epic to a form of parody which did nor question or invalidate
the value of the major genre. Mock epic is thus an expansion and transformation of mock-heroic poetry. But,
as we shall see, from its beginnings in the pseudo-Homeric Battle of the Frogs and Mice, the mock-heroic
mode implied a criticism, however mild, of the values of epic” ROBERTSON, 32; lasd még: 50-51.

¥ Uo., 35-45.

2 CsokoNAIL, Tanulmdnyok, 42.
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tekinthetd, a komoly és a parodisztikus véltozatokat egyszerre tartalmazé eposzfo-
galomnak a rehabilitacioja. (Mikozben ne feledjiik el, hogy Cervantest6l, Sterne-t6l,
Goethe Wilhelm Meisterétdl kezdve a regény is ugyanilyen médon rehabilitalja a ko-
moly és a parodisztikus hangnemeket kever6 elbeszélésmaddot.)

Mi kovetkezik mindebbél Csokonai Ertekezésére és a ,furtsa epopedkra” nézve?
Egyfeldl az, hogy Csokonai kovetkezetlenségei — Eschenburg szigort rendszerétdl valo
eltérései — mégsem kovetkezetlenségek, hanem a harmas rendbe, a vitézi, a bajnoki és
a furcsa almtifajokra tagolt epopea nala mégis valami egységes miifaji diskurzust sejtet.
(Sajnos, hidba biralom emiatt Szilagyi Ferencet, én sem tudok szabadulni a val6szind-
ségek mérlegelésének szegényes modszerétdl.) Illetve, latom Csokonai teoretikus, végsé
megolddsra nem jutd - emiatt lennének befejezetlenek az eposzi munkai? - kiizdelmét:
igazodni szeretne az erésen eldiro jellegli tudomanyos diskurzushoz* (igaz, nincs is
alkalma kifejteni ezeket az elméleti konstrukcioit, esetleg a didkjai el6tt vagy eldsza-
vakban), de példaanyaga ellentmond az elméletileg kidolgozott kereteknek. Egészen
lenytigoz6 az a kijelentése, hogy csak hat vitézi eposz van a vilagirodalomban, minden
nemzetnél csak egy: a gorogoknél az Ilidsz, a latinokndl az Aeneis, az olaszoknal a Meg-
szabaditott Jeruzsdlem, az angoloknal az Elveszett Paradicsom, a francidknal Voltaire
Henridsa, a németeknél Klopstock Messidsa.”* A hetedik nyilvan az 6 magyar Arpddidsa
lehetne, ha megirna! Milyen ravasz retorikai felvezetés a ,,minden nemzetnek csak egy
vitézi eposza lehet” ehhez a ki nem mondott kovetkeztetéshez, emlékezziink csak a Do-
rottya 32. labjegyzetére: ,,Jusson eszedbe, édes Magyarom! a halhatatlan KAUNITZnak
ama mondasa, hogy nemzeti Karaktere tsak az Anglusnak és @ Magyarnak van...””!

Es a Dorottya kdnon- és értelmezéstorténetére nézvést mi kovetkezik a Robert-
sonndl olvasottakbdl? Az, hogy nem taldlhatjuk ki Csokonai intenciéit, miért akar-
ta megjelentetni Kleist-forditdsa és a Lilla mellett harmadikként a Dorottydt. Vagyis,
hogy miért tartotta ezekkel egyenrangtinak a miivet, pedig mintha az Arpddids-
tervhez képest a Dorottya ,,csak” parddia volna! Vagy mégsem? A valdszintiségekbdl
a tények kategdridjaba atkényszeritett valaszokat lehetne csak adni ezekre a kérdések-
re. Ami azonban lathaté (és latszik is) a Robertson éltal felvetett szempontok feldl:
miért ragaszkodunk ahhoz, hogy egy korszak irodalomszemléletében csak patetikus
miifaj foglalhatja el a miifaji vagy a kdnon-hierarchia csiicsat? Miért nem lehet ott egy
vigeposz? A Dorottya, vagy Verseghy Rikoti Mdtydsa?*

» Lasd Eschenburg téziseit az epopedrdl: Johann Joachim ESCHENBURG, Entwurf einer Theorie und
Literatur der schonen Wissenschaften: Zur Grundlage bey Vorlesungen, Berlin - Stettin, Nicolai, 1783,
120-142.

V6. CsokoNal, Tanulmdnyok, 44-51.

3! CsokoNALI, Koltemények 4., 156.

32 Azt is érdemes azonban figyelembe venniink, hogy Csokonai elméleti és szépirdi eposzi kisérleteivel nem
az elszigetelt és 1804 kornyékén még nem tul gazdag magyar eposzi kanont provokalja, hanem a Szorényi
Laszl6 altal targyalt 18. szazad végi, magyarorszagi latin hésepikat, vagy Paléczi Magyar Hunyadijat és a
palyajat kezdé Perecsényi Nagy Laszlo kiseposzait. Vo. SZORENYI Laszlé, Hunok és jezsuitdk, Budapest,
Nap, 2018; CSONKL
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Es még egy zavarbejté dolog, ami a Csokonai altal emlegetett ,furtsa epopedk”
altalanos sajatossaganak tlinik (van kivétel, bar kevés: példaul Boileau Pulpitusa), és
amiben a Dorottya is igazodik ehhez a rejtett diskurzushoz: a néi hésok elétérbe ke-
riilése! A megszabaditott Jeruzsdlem Tankréd és Klorinda-exkurzusa,” Pope A fiirt-
rabldsdnak Belindaja, Tassoni — ahogy Csokonai emliti: Az elragadtatott vederjének
- ndi karaktereihez** kapcsolddd néi fokusz egyiittérz6 vagy szatirikus megjeleni-
tését eldszeretettel alkalmazzak a ,bajnoki” és ,vitézi’, férfias eposzi beszédmoddok
kontrasztjaként (még ha ez a narraciéban nem is mindig érvényesiil). Ne tagadjuk le,
hogy a Dorottydban is vigeposziasitva, kiilonos célzattal jelenik meg a vénlany-, kur-
va- és asszonycsufolok kozkoltészeti hangja!*® Csokonai ,furtsa vitézi versezetének”
nem egyediil az asszonyi, gy6zedelmes végkifejlete (a ,,diadalma”) az, amit az olva-
sonak észre kell vennie, hanem az a poétikai megoldas is szembe kell tinjon, hogy a
»vénus/Citére” személyében megjelend, ndi deus-ex-machindban az elbeszéld volta-
képpen kiforditja a csufolokbdl atvett — néhol persze az alantas, és a maszkulin nyelvi
virtuozitasban is gyonyorkod6* — diskurzust. A cstifolkodé narratorbol megcsufolt
poéta valik: az istenasszony zaré monologja® szinte feminin befogadéi fékuszuva,
empatikus néi olvasasmodda alakitja a korabbi, a mu els6 haromnegyedére jellemzé
férfias szarkazmust, és empatikus olvasdva a szarkasztikus elbeszélésmod tettestar-
saként mindeddig jelen 1év6, cinkos olvasét. A csodas megfiataloddssal, a vénség és
a csiinyasag naturalisztikus szinekkel részletezett leirdsanak visszavondsaval tulaj-
donképpen a poéta-narrator — kicsit még dacos — bocsanatkérését talaljuk a ,,furtsa”
elbeszélés utolsé soraiban. Ez az éles hangnem- és fokuszvaltas fedi fel a Dorottya
mock-narrative jellegét: mindaz, amivel a narrator a Dorottydban, a mii olvasasa so-
ran megnevettette az olvasoit/hallgatoit, a befejezés fel6l nézve mar nem mas, mint
a nevetés miatti szégyenérzet.” Egy jol felépitett narracio, ami végiil - az empatikus
befogad6 szdmadra - hiteltelennek bizonyul.

% Monteverdi Il combattimento de Tancredi e Clorinda (1624) dramatizélt, harom szereplds ,madrigalja”
népszer(l forméban is kozvetiti a Tasso-eposz ,,stilustors” epizddjat.

3 Tassoni La Cecchia rapita (1622) cim{ vigeposzanak tobb opera-feldolgozasa is van a 18. szazad vé-
gén, a legismertebb ezek koziil a Gastone Boccherini Tassoni-adaptacidjara Salieri altal irt opera buffa -
Salieriék mifaji megjelolése szerint opera eroicomica(!) -, aminek 1772-ben, Bécsben volt a bemutatéja.
(Ennek hire éppenséggel eljuthatott Csokonaihoz 1800 koriilre.)

3> A kozkoltészeti parhuzamokat lasd Kozkoltészet 1. Mulattatdk, s. a. r. KiLLGs Imola, CsORsz Rumen
Istvan, Budapest, Balassi, 2000 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIII. szazad, 4), 79-130.

3% Kulon kiemelhet6k Dorottya monoldgjai, amelyek javarészt egyes szam elsé személyben eladott
cstifoloszovegek, akarcsak az Oddk kotet A’ Dorottya kinjai cimet viseld versszévege (CsokoNal, Koltemé-
nyek 4., 90-94.), amely a verselését illetGen nem, esetleg tartalmilag volna ,visszailleszthet8” a Dorottydba.
7 CsOoKONAI, Koltemények 4., 198-204.

3% Ehhez lehetne kapcsolni a Dorottya virtuéz rimtechnikdjat mint a komikum forrasat. Kosztolanyi
vagy Kovéacs Andras Ferenc (Jack Cole daloskonyve) nyelvjatékai el6zményének tekinthetjitk Csokonai
némely megoldasat, amelyben Csokonai a rimfeleletek varatlansagat ugy képes fokozni, a sziikds ma-
gyar rimkészletet azzal gazdagitja, hogy idegen, olykor még el is torzitott szé6anyagot rimeltet a magyar
szovégekkel: frajok/bajok, hangozott/akompanyirozott, nem illik/kdkompillik stb.
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Dorottya nem val6di eposzi hds; a mii cselekménye nem kataklizmatikus torténel-
mi eseményt ir le, hanem egy farsangi mulatsagot; elbeszéldje pedig a sajat narrativ
szerepén is ironizal, hogy végiil aztan egy varatlan, az ironikusbol elégikusba hajlo
fordulatot tegyen. Az al-hdsiesség, az al-cselekményesség és az al-elbeszélés alakzatai
kisérik végig a Dorottya teljes szovegét.

Hermann Zoltan
egyetemi docens
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
hermann.zoltan@kre.hu

“Treatise on Epopeia”: Regarding the Genre of Csokonai’s Dorottya

Abstract: Csokonai’s Treatise on Epopeia, written for a vague purpose, is surprisingly close to
the modern approach taken in Ritchie Robertson’s monograph Mock-Epic Poetry from Pope to
Heine. Neither Csokonai nor Robertson considers the serious and parodic versions of the epic
as a distinct tradition, as heroic epics also contain parodic elements, and mock-epic poetry is
not really a travesty of the heroic epic, but - in Aristotelian terms - a pseudo-heroic, pseudo-
actionary or pseudo-narrative (mock-heroic, mock-actionary or mock-narrative) discourse.
Hence the canon-historical misconception - to which, of course, Csokonai himself falls
victim in the Treatise on Epopeia — that only the genres belonging to the “high-brow”, heroic
epic can be considered classics of national literature. But Csokonai’s poetic practice shows
otherwise. Although the reception of Csokonai may see biographical reasons for this, reasons
for the fragmentary nature of his oeuvre, in fact it may seem that Csokonai regarded an ironic,
satirical version of the double epic tradition as his poetic ideal. At the end of this paper, I
argue that in his poetic procedures of what Csokonai calls the ,,furtsa epopea” — which involve
heroes and literary figures, and which can be linked to plot and narrative forms - female
discourses, female focus, or narrative positions empathic with female perspectives also play a
prominent role in most cases. This is also evident in Csokonai’s poem Dorottya.
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BALOGH PIROSKA
A Csokonaihoz kotheto latin propozicids versek
és a 18. szazad végi debreceni latin poétikaoktatds

A korabbi filolégiai kutatasok eredményeképp' Csokonai életmiivének Szilagyi Ferenc
altal sajté ald rendezett kritikai kiaddsaban tizennégy korai latin nyelvii vers jelent meg
az ugynevezett Zold Codex kézirataibol, melyeket a kutatds ezen fazisaban egyértelmii-
en a kolté diakkori verseiként értelmezett a szakirodalom.”> A Szatmdrnémeti Gyiijte-
mény’ felfedezése révén ezeknek a verseknek a szerzéi statusza bizonytalanna valt: nem
allapithat6 meg teljes bizonyossaggal, hogy ezek a diak Csokonai irasai-e, melyeket
praeceptori tevékenysége soran felhasznalt oktatasi célbdl (mintaként), avagy az altala
praeceptorként oktatott diakok egyikének a Csokonai altal kiadott témakra irt propo-
zicio6i. Ez utébbi mellett szélnak a kéziratban talalhat6, kommental6 bejegyzések, mint
azt Debreczeni Attila részletesen kifejtette.* A korabbi feltételezés szerint a tizennégy
latin nyelv{i propoziciés vers, amennyiben Csokonai irta ¢ket, minden valdszintiség
szerint az 1785/86-0s tanévben keletkezhetett, amikor Csokonai a poétai osztalyt vé-
gezte Halo Kovacs Jozsef vezetésével. Ha azonban praeceptori tevékenységéhez kothe-
téen egyik didkja munkai, akkor késobbi keletkezéstiek, mivel Csokonai a praeceptori
munkat 1794. marcius 24-ével kezdte. Koziilik tiz egy-egy klasszikus auktortél vett
szentencia verses kidolgozasa, négy pedig descriptio, azaz leiras. A’ Tanitok Kotelességei
elnevezésti 1795. évi tanterv szerint latin nyelvi verseket a tanév folyaman két perio-
dusban irtak a didkok: el6szor a tanév elején, amikor Cato moralis disztichonjaival és
Syrus szentencidival foglalkoztak, majd a masodik félévben, miutan megismerkedtek
Ovidius Tristiumaval és Vergilius Georgicajat és Aeneisét kezdték feldolgozni. Ennek
megfeleléen a szoban forgd versek esetében is elobb irédhattak a szentencia-versek,
majd a leirdsok.”

A latin propoziciok és versek tehat feltételezett keletkezésiik rendjében a
kovetkezok:

! Els6sorban: JunAsz Géza, J. GuLyAs Margit, Csokonai latin zsengéi, Studia Litteraria, Tomus 7, 1969,
75-92; JunAsz Géza, J. GULYAs Margit, Csokonai latin zsengéi, Studia Litteraria, Tomus 10, 1972, 61-70.
A kritikai kiadds emlitett kotete: CsokoNA1 ViTEz Mihaly, Koltemények 1., 1785-1790, s. a. 1. SZILAGYI
Ferenc, Budapest, Akadémiai, 1975 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Miivei).

2 Ennek kontextusarol lasd JunAsz Géza, Csokonai-tanulmdnyok, Budapest, Akadémiai, 1977, 69-109.
Tovabba: VARGHA Balazs, A ,,Z6ld codex”: Csokonai koltdi fejlodésének elsé szakaszdrdl, Irodalomtorté-
neti Kozlemények, 1953, 111-162; SZAUDER Jozsef, Sententia és pictura, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 1967/5-6, 517-532.

* DEMETER Julia, PINTER Mdrta Zsuzsanna, ,,J0szte poétdanak”™ Egy ismeretlen Csokonai-versgyiijtemény,
Budapest, Argumentum, 2005.

* DEBRECZENI Attila, A filolégia haszna ( Ujabb kérdések Csokonai életmiive koriil), Lyukasora, 2005/10,
8-10.

* CsOKONAL Koltemények 1., 337.
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1) Prudens futuri Temporis exitum caliginosa nocte premit Deus (A jovo titkait bolcsen
k6dos homélyba rejti az Isten)®

2) Nil feret ad Manes Divitis umbra suas (A gazdag arnya [lelke] sem visz semmit ma-
gaval a masvilagra)’

3) Ne quid nimis (Semmiben se legyiink szertelenek)®

4) Magna servitus est magna fortuna (Nagy szolgasag a nagy szerencse)’

5) Nescio qua natalis Patria cuique est cara (Nem tudom, kinek-kinek miért kedves
sziil6hazaja)'

6) Vis et nequitia quidquid oppugnat, ruit (Eré s alnoksag barmit ostromol, led6l)"!

7) Dum in Dubio est animus, paulo momento huc et illuc impellitur (Mig kétségben van
a lélek, csekély okra ide-oda hanyodik)'>

8) Haud facile emergunt, quorum virtutibus obstat res angusta domi (Nem kénnyen
emelkednek ki, akiknek tehetségét otthoni sz(ikos helyzetiik korlatozza)"?

9) Taurorum lucta (Bikak viaskodasa)'

10) Hyemis descriptio (A tél leirasa)®

¢ Uo., 18, 414; CsokoNAI ViTEz Mihdly dsszes miivei, Elektronikus kritikai kiadas, szerk. DEBRECZENI At-
tila, vezetd munkatdrs TO6TH Barna, DOI: 10.5484/Csokonai_Vitez_Mihaly_osszes_muvei, id: csokonai_
vers_0037_k.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0037_k&hi=Prudens%20
futuri (Letoltés ideje: 2024. szeptember 13. — a datum a tanulmdany valamennyi internetes hivatkozasara
érvényes) A kovetd jegyzetekben az internetes linkek erre az elektronikus szévegkiaddsra vonatkoznak.

7 CSOKONAL , Koltemények 1., 18, 41;
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0038_k&hi=Nil%20
feret%20ad%20Manes

8 Uo., 19, 418.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0039_k&hi=quid%20nimis

° Uo., 19, 420.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0040_k&hi=servitus%20
est%20magna%20fortuna

1 Uo., 19, 422.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0041_k&hi=qua%20
natalis%20Patria

1 Uo., 20, 424.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0042_k&hi=et%20
nequitia%20quidquid%20oppugnat

2 Uo., 20, 426;
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0043_k&hi=Dubio%20
est%20animus

13 Uo., 20, 428.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0044_k&hi=facile%20
emergunt

" Uo., 33, 493.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0080_k&hi=Taurorum%20lucta
5 Uo., 33, 495.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0081_k&hi=Hyemis%20
descriptio
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11) Apum pugnae descriptio (A méhek harcanak leirdsa)'®

12) Degeneres animos timor arguit (Az elfajzott lelkeket eldrulja a félelem)"”

13) Orpheus Tartara penetrat pro Uxore Euridice (Orpheus behatol az alvilagba fele-
ségéért, Eurydicéért)'®

14) Pictoribus atque Poetis Quid libet audendi semper fuit aequa potestas (A festéknek
és a koltoknek mindig teljes joguk van arra, hogy akarmit is merjenek)"

Az is biztonsaggal kijelenthetd, hogy akar Csokonai sajat irasairdl, akar az ira-
nyitdsa alatt mas altal irott versekrdl van szo, ezek a szovegek fontos informacidkat
hordoznak arrél, milyen elméleti poétikai hattérre alapoztak, és milyen poétikai el-
jarasokat kovettek ebben az idészakban a Debreceni Kollégiumban, mely poétikai
hattér Csokonai szamara mindenképp meghatarozé volt.

Az a korabbi kutatasokbdl is egyértelmd, hogy a 18. szazad kozepéig a jezsui-
ta Voss Poeticarum Institutionum, Libri tres kotete volt a meghatarozd latin poétika
tankonyv a Debreceni Kollégiumban is, amelyet még a szazad masodik felében is
hasznaltak esetenként.® Mitologiai kézikonyvként a 18. szazadban mindvégig a je-
zsuita Frangois-Antoine Pomey Pantheum mythicum seu fabulosa deorum historia
cimi kotetének hasznalatat tartja meghatdrozonak a szakirodalom.” Mindez egy-
szersmind azt is jelzi, hogy a debreceni protestans latin poétikai oktatas a korabeli
jezsuita repetens koltészet gyakorlatatdl, legalabbis a 18. szazad els6 felében, nem
valt el élesen, amint azt Sz6nyi Benjamin versei jol példazzak.?? Ezt a jezsuita oktatasi
metddust két alapvetd sajatsag hatdrozta meg: a verstani és mifaji formagazdagsag
hangsulyozasa és az aktudlis tematika. Mint azt Szadoczky Vera kutatdsai* jol mu-
tatjk, a jezsuita poétikai oktatas egy kifinomult verstani-miifaji rendszeren alapult,

16 Uo., 33, 497.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0082_k&hi=Apum%20
pugnae%20descriptio

7 Uo., 34, 499.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0083_k&hi=animos%20
timor%20arguit

8 Uo., 34, 501.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0084_k&hi=Tartara%20
penetrat%20pro%20Uxore

¥ Uo., 34, 503.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0085_k&hi=Quid%20
libet%20audendi%20semper

20 Gerardus Joannes Voss1us, Poeticarum Institutionum, libri tres, Amsterdam, Elzevier, 1647. A kontex-
tusrol lasd Csokonal, Koltemények 1., 340-347.

! Frangois-Antoine POMEY, Pantheum mythicum seu fabulosa deorum historia, Lugduni, Molin, 1659.
2 A kozeg bemutatdsat 1asd IMRE Mihaély, A termékeny Magyarorszdg toposza Szényi Benjdamin latin nyel-
vii versében = 1. M., Az isteni és emberi szo pdrbeszéde: Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi protestantizmus
irodalmardl, Debrecen, Hernad Kiado, 2012, 377-393.

2 Az egyik legteljesebb leirasa ennek az oktatasi metddusnak, szemléltetd példakkal: SzApoczkr Vera,
Neolatin elégiakoltészet a 18. szdzadi Magyarorszagon: A jezsuita koltészetoktatds és Mako Pdl munkdssd-
ga, Kézirat, PhD-értekezés, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2020.
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kozéppontban az elégikus-disztichonos formaval, a poétikai feladatok is erre épiiltek.
Tematikailag nem volt jellemzé a szentencia-alapu versépitkezés, a descriptiok, leira-
sok is valamely aktualis, érdeklédést keltd targy vagy jelenség koré épiiltek, és igen
nagy hangsulyt kaptak a (sokszor az uralkoddcsaladhoz kot6do) laudaciok. Ehhez
a metodushoz képest a Debreceni Kollégiumban és a protestans poétikaoktatasban
altalaban jelent6s valtast hoztak Losontzi Istvan poétikai tankonyvei.** Mint a most
vizsgalt propozicidk is egyértelmiien alatdmasztjak, az 1770-es évektdl verstani ké-
zikdnyvként a didkok elsésorban Losontzi Istvan Artis poeticae subsidium (Pozsony,
1769) cimi kotetét hasznaltak. Amint azt a kotet alfejezetei mutatjak,* annak meto-
dusa komoly hangsulyt fektetett az antik mintak kovetésére, az elégiak mellett az epi-
kus koltészetet is preferalta, és kiilon fejezetet kaptak benne a koltdi szentenciak, va-
lamint egy mitologiai kislexikon. Az itt vizsgalt propozicidkbdl is vilagos, hogy vagy
szentencia-alapuak, azaz egy-egy kolt6i bolcsesség kifejtéseit adjak, vagy descriptiok,
de tobbnyire az antik koltészetbdl ismert leirasok utanképzései; és mindkét esetben
kiemelt kozponti szovegszervezd szerepe van a mitologiai képeknek, utalasoknak,
torténeteknek. Mig tehat egy jezsuitak altal oktatott verseld alapkészségként sajati-
totta el a formai-verstani bravirok és sokszintiség mellett az aktualis, alkalmi kol-
tészet tematikai megalkotasanak gyakorlatait, addig a Losontzi-tankonyv inkabb a
formailag pontos és sokszint, amde hatarozott gondolati motivum (szentencia) koré
szervez6do versképzést preferalta, kiemelt szerepet adva az antik koltészeti motivu-
mok és az antik mitoldgia elmélyiilt ujragondolasanak és ujraképzésének. Ban Imre,
Losontzi kétetének kutatdja nem véletleniil jegyzi meg, hogy talan nem is a versfara-
gas végett, hanem az antik klasszikusok mélyebb megértése érdekében irta meg ko-
tetét a szerz6.° Ennek a koncepcionalis valtozasnak komoly kovetkezményei voltak
a versszervezd eljarasok, stratégiak vonatkozasaban, amelynek a szakirodalom az itt
vizsgalt propozicids versek kapcsan - ellentétben azok keletkezési koriilményeivel,
verselésével, esetleges verstani vagy grammatikai hibaival - eleddig kevesebb figyel-
met szentelt.

Holott mar az elsé vers esetében egyértelmiien kirajzolodik egy jellegzetes, egyedi
stratégia. Mig a koltemény kezdGsorai mintegy ,,felmondjak’, variativan megismétlik

 Errdl részletesen lasd BAN Imre, Losontzi Istvdn poétikdja és a kései magyar barokk koltészet = B. 1., Esz-
mék és stilusok: Irodalmi tanulmdnyok, Budapest, Akadémiai, 1976, 215-228; Pap Ferenc, Losontzi Istvdn
nagykdrosi professzor és éneklésben tanito mester: Kiegészitd adatok és kérdések = Lelki arcunk: Tanulmdnyok
Szenczi Arpdd hatvanadik sziiletésnapja alkalmdbdl, szerk. MEHES Baldzs, Budapest, LHarmattan, 2016,
161-186.

» LosoNTzI Istvan, Artis poeticae subsidium, complectens 1. Artis poeticae elementa. II. Collectionem
poematum faciliorum. III. Collectionem poematum varii generis. IV. Collectionem poematum elegiacorum
ex Ovidio. V. Collectionem poematum epicorum. VI. Flores et sententias poetarum. VIL. Selecta scholae
Salernitanae praecepta medica paribus hungaricis versibus reddita. VIII. Pantheum mythicum contractum,
— in usum tyronum concinnatum, 1769, Posonii, Joan. Mich. Landerer. E. M. és 1784, Posonii, Joan. Mich.
Landerer.

26 BAN, 221-222.
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a tételmondatot, és az olvasé a tovabbiakban ennek kifejtését, igazoldsat varna, a ko-
vetkez0 sorokban egy mar-mar csattandszert invencié beiktatasaval a varttol er6sen
vagy kevésbé erdsen, de eltérd, helyenként mar-mar nyitott zarlatot kap a vers. Ez a
stratégia éppen ellentétes a jezsuita képzésben is megjelené didaktikus koltemények-
ben alkalmazott ’példazat + tanulsdg’ szerkezettel, hiszen itt egy tanulsagot rogzito,
kiindulé mott6 dekonstrualdsa figyelheté meg. A Prudens futuri Temporis exitum
caliginosa nocte premit Deus (A j6vo titkait bolcsen kodos homalyba rejti az Isten)
propoziciora irt vers Isten végtelen hatalmdnak leirdsaval indul, de nem kanyaro-
dik tovabb Isten végtelen bolcsességének leirasa felé, ahogyan a feladat elvarna, és
nem hoz példat arra, miért bolcs dolog a jové megismerésétdl elzarni a halanddkat.
A szoveg Isten végtelen hatalma kapcsan fokozatosan annak félelemkeltd, fenséges
mivoltara utalé képeket sorakoztat fel, zaroképként a rettenetében visszafordulé fo-
ly6val, amely igy a természetes folyamatok meggatlasara, kiforditasara is utal. A zard
mondat pedig nem megnyugtatd példazat, hanem problémafelvetd, nyitott expozicio:
a jové megismerésére vonatkozo isteni tiltds egyszersmind elveszi az embertdl azt a
lehetdséget, hogy teleologikusan atlassa a sajat sorsat: hiszen aki nem ismeri a célt és
a végkimenetelt, az nem latja az okokat, azaz az életét értelmezhet6vé tevé dsszefiig-
géseket nem tudja Osszefliggésként tekinteni. Ebbdl a nézépontbdl nem a sors vak,
hanem az ember vak a sajat sorsara.

A masik feltind stratégia, amely a latin szovegekben megfigyelhetd, az asszociativ
és tematikus lancok versek kozotti kiépitése, ami egy dnkéntelennek tiiné ciklusszer-
vez0 intenciot eredményez. E ciklusszervezo linkhaldzat egyrészt a szentenciakban
célba vett filozofikus problémagoécok mentén alakul, mésfel6l pedig mitologikus tor-
ténetek és motivumok nyomadn épiil ki. E két irdny mentén, ugy tlinik, hogy a latin
nyelven kidolgozott propozicidk kozott 1étrejon egyfajta poétikai kapcsolat, belsé
koherencia, akar szandékosan, akar 6sztondsen — olvasdi szempontbol mindenképp
érvényes modon. Az el6bb emlitett vers f6 problémaja, az emberi sors bizonytalan-
saga még két tovabbi latin propozicioban tér vissza, mas-mas aspektusbol. A Dum in
Dubio est animus, paulo momento huc et illuc impellitur (Mig kétségben van a lélek,
zicids vers folytatasanak is tekinthetd: az emberi lélek hanykolodasat a széveg nem
valamiféle jellemhibanak, tétovasagnak, ,,csekély oknak” tulajdonitja a tétel sugallata
mentén, hanem ontoldgiai okot ad neki, amennyiben a szandékok, azaz az embe-
ri sors teleologiajanak rejtettségét nevezi meg okként. A zarasként megidézett hajo
metafora ugyancsak érdekes: a bizonytalansagtol, hanykodastdl valé mentesiilést a
lélek-hajo szamara a horgony jelenti, amely keresztény szimbdlumként a reményre,
azaz az Isten altal biztositott jovo latatlanban is pozitiv elfogadasara utal — am ez a
lehorgonyzas itt egyszersmind azt is jelenti, hogy a haj6 helyhez kototté valik, pedig
célja és lételeme a mozgas. A Magna servitus est magna fortuna (Nagy szolgasag a
nagy szerencse) propoziciora irt szoveg ugyanezt a bizonytalan, ok- és céltalan ha-
nyo6dast jeleniti meg a vakszerencse toposzahoz kapcsolva, eztttal nem a vizszintes
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hanykoloédas, hanem a fiiggdleges, hol fenn, hol lenn allapotok valtakoztatédsaval.
A tétel didaktikusan nyilvan arra irdnyult, hogy a vers mondja ki tanulsagképp: nem
érdemes a csucsra torekedni, sem anyagi-tarsadalmi tekintetben, sem pedig altala-
nosabban véve. Ezt a két aspektust fel is villantja a vers szovege: egyrészt a gazdag
uralkodok képében, akik bar anyagilag, illetve a hatalom tekintetében a csticson van-
nak, a lelki békét nem tudjak magukénak, masrészt a villamsujtotta hegycstcs képében,
jelezve, hogy a villamok eldl az alant hiz6do6 t4j biztonsagban van. Azonban e képekre,
kiilonosen a zar6 természeti képre nem igaz, hogy kimondana: nem érdemes a csticsra
torni, jobb a kiegyensulyozott kozépszer. A villamsujtotta hegycstics képe ugyanis csak
annyit arul el: magasra torni veszélyes, de egyszersmind fenséges is.

Raadasul ez a két téma két ,link” is, amely a latin versikék egész sorat allitja lanco-
latba. A gazdagsag kérdése tjra visszatér Nil feret ad Manes Divitis umbra suas (A gaz-
dag arnya sem visz semmit magaval a masvilagra) és a Haud facile emergunt, quorum
virtutibus obstat res angusta domi (Nem konnyen emelkednek ki, akiknek tehetségét
otthoni sztikos helyzetiik korlatozza) cimi tételeknél. Az el6bbi nagyon rovid, és kevés-
bé invencidzus: arra mutat rd, a propozicié szandékanak megfeleléen, hogy a pénz az
evilagi életben szinte barmivé konvertdlhato, de belsd, a lélekben maradandé értékké
nem valthato at - erre utal, hogy a lélek, vagyis az arny nem viheti azt magaval a tulvi-
lagra. Ez akkor valik érdekessé, ha hozzaolvassuk a masik verset, a pénz és a tehetség
minidialogusat. Itt is felbukkan a cstcsra torekvo tehetség problémaja, de ez a tehetség
nem az anyagiakban és a nem a hatalomban latja az elérendé cstcsot, hanem a ,,summi
honores”-ban. Ezt a hivatalos forditas legmagasabb tisztségek’-ként nevezi meg, am a
»honores” tisztességet, tiszteletet és méltosagot is jelent. Ha a virtus ,honores”-ra tor,
az tehat valoszintleg nem hivatali karrierépitésre utal, hanem arra a toérekvésre, hogy a
tehetség kivivja a neki jard tiszteletet, egyszersmind méltdsagot sugarzé allapotba kertiil,
kicsiszolva 6nmagat. Es mint a kis parbeszéd jelzi: ehhez a folyamathoz a pénz elenged-
hetetlen eszkoz és segitség. Nem 6ncél, nem a nagy mennyiségii pénz birtoklasa jelenti
a csucsra jutast: a csucsra jutds belséleg motivalt, kiviilrdl is elismert bels6 értékeket
célzé folyamat, de segédeszkozként a pénz feltétlentil sziikséges hozza.

Mindekdzben két masik szoveg is a csucsra torés motivumait épiti tovabb: a Sem-
miben se legyiink szertelenek cimmel forditott Nequid nimis propoziciora irt szoveg,
és a Degeneres animos timor arguit (Elfajzott lelkeket elarulja a félelem) propozicidra
irt vers. Az el6bbiben a klasszikus sztoikus szentencidhoz, amit inkabb a Keriild a vég-
leteket! felszdlitassal lenne érdemes forditani, a mitoldgiai Icarus-példazatot illeszti
hozza a sz6veg. Ez tobb mas latin verssel egyiitt ramutat arra, hogy bar Ovidiustdl a
Tristia volt a hivatalos tananyag, a Metamorphoses joval maradandébb hatast gya-
korolt a diakokra. Az Ovidius-szévegben ugyanis valéban a végletes nagyratorés, a
hiibrisz példazataként jelenik meg az Icarus-torténet, mind az apa, mind a fia szem-
sz0gébol. A vizsgalt propozicids vers szovege azonban atforditja a kézenfekvonek
tlind asszocidciot egy szokatlan aspektus felvillantasaval. Ahelyett, hogy a hiibrisz
iranyaba mozdulna, arra utal, hogy aki tulsagosan magasra hag, az magat a dolgot
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nem végzi el, mert megveti (az aprémunkat) - vagyis magat a folyamatot nem jarja
végig. Bar nem fejti ki részleteiben a vers, de vilagos, hogy ebben az értelmezésben
Icarus vesztét az okozza, hogy a szarnyait nem maga készitette aprélékos munkaval,
igy nem tudta, hogy a tollakat a nap tiizét6] megolvadd viasz tartja 6ssze. Mdsrészt azt
is kiemeli a vers, hogy az a hely, ahol Icarus a mélybe zuhant, szazadok elteltével is 6rzi
nevét. Ezt a két koriilményt mérlegelve a kihagyasosnak feltételezett két zard sor fordi-
tasa is modosulhat: a ,,scando” ige ugyanis nem torekvést jelent elsédlegesen, hanem
telhagast, felugrast, azaz a "Ne torekedjetek tehat tulsagosan magasra!” felszdlitas ugy is
érthetd, hogy "Ne ugorjatok/hagjatok tehat tulzott hirtelenséggel magasra!” A mondat
folytatdsanal a kritikai kiadds logikai hidtust érzékel, kimaradt sort feltételez: am ha
folyamatosan olvassuk a szoveget, a ,,neve, si vis~ szerkezet kissé tigyetleniil fordithaté
ugy is, hogy "legalabbis ha nem akarod, hogy minden tettedet szamon tartsak’ Hiszen
magasra torni, mint Icarus példaja is mutatja, veszélyes: ugyanakkor ez az utja annak,
hogy tetteit, még ha tragikus végkifejlettel is, szdzadok mulva is szimontartsak.

Ez pedig 6sszecseng azzal, amire a Degeneres animos timor arguit (Elfajzott lelkeket
elarulja a félelem) propoziciora irott vers is utal, eztttal egy masik mitoldgiai személy,
Aeneas példajan keresztiil. A vers az eddig targyalt alapmotivumokbdl épitkezik, még a
szohasznalat szintjén is, kiegészitve azokat a félelem motivumaval: aki fél, az ,,hic sidus
poterit non scandere celsum’, azaz nem tud a csillagok magassagaba felhagni, és nincs
koze az égiekhez. Aeneast pozitiv példaként hozza fel a sz6veg, mint aki égi, azaz isteni
szarmazasat azzal igazolta, hogy nem ismerte a félelmet (vagy, a befejezés csattandja
szerint: ha ismerte is, nem ismerte el, hogy fél). Az ,,omnes tempsit virtute labores”
sor természetesen fordithat6 gy, ahogyan a hivatalos forditasban all, miszerint Aeneas
vitézségével minden megprobaltatast semmibe vett. Ugyanakkor a szohasznalat (virtus,
labores) visszautal a két imént elemzett szovegre, ahol a virtus feltorekvo tehetségként
jelent meg, és Icarus veszte az el nem végzett munka volt: ha ezt az athallast jelezni sze-
retnénk, akkor a forditas gy hangzik, hogy "tehetségének minden munka/préba sem-
miség volt csupan. Jdl latszik, hogy a versszoveg itt is kijatssza a propoziciot: az eredeti
tétel ugyanis valdban arra iranyulhatott, hogy az Elfajzott lelkeket eldrulja a félelem, a
vers azonban nem arrol sz6l, hogy a gyavak el6bb-utdbb leleplezddnek. A ,,degeneres”
jelzd alapjelentése ugyanis nem az ‘elfajzott, hanem ‘nem nemes, nemestél tavol allo.
A vers problémafelvetése pedig arra épiil, hogy hidba vezeti le barki szarmazasat az égi-
ektol, azaz hiaba nemes szarmazasu a kutyabdr alapjan, ha mégis gyava a csillagok kozé
hagni: a nemesség bizonysaga az, ha valaki nem fél, vagy legalabbis ugy cselekszik, mint-
ha nem félne semmiféle munkatol és kihivastol. Ez egyszersmind azt is mutatja, hogy
télelem nélkiil, de a munkakat/megprobaltatdsokat nem megkeriilve magasra hagni
nemhogy keriilendd, sokkal inkdbb nemes és kovetendé példa. Még ha veszélyes is.

Ezek a tematikai csomdpontok azért is érdekesek, mert egy masfajta aktualitast cé-
loznak, masfajta pedagogiai attitidot tételeznek fel a poétikai gyakorlatok soran, mint a
jezsuita repetens koltészet. A karrierépitést sokszor hatékonyan segit6 alkalmi verstech-
nikak és bravurok elsajatitasa helyett a debreceni didkok a versalkotas soran kénytelenek
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voltak végiggondolni olyan, szdmukra életkori szempontbdl is aktudlis problémakat,
mint a pénz szerepe, a tarsadalmi felemelkedés mddjai, formai, etikai héttere és veszé-
lyei, és mindezt ugy, hogy a vonatkozé szentencidk megallapitasait nem megismételni-
tik és cifrazniuk kellett, hanem aktivan tjragondolni, megkérddjelezni, dekonstrualni.

A Csokonai-életmi szempontjabdl nézve ezen is tilmutat azonban, ahogy e harom
motivumkor, tudniillik a gazdagsag/haszon, a fiiggéleges koordinatakkal leirt hatar-
atlépés (atlépés az égiek/alvilagiak birodalmaba), illetve a belsé virtus mibenléte egy
kovetkezd, immar metapoétikai és esztétikai szintre emel6dik a két zard versben. A két,
feltehet6en utoljara keletkezett propozicids versnek, azaz az Orpheus Tartara penetrat
pro Uxore Euridice (Orpheus behatol az alvilagba feleségéért, Eurydicéért) és a kovet-
kez6, Pictoribus atque Poetis quidlibet audendi semper fuit aequa potestas (A festok-
nek és a koltéknek mindig teljes joguk van arra, hogy akarmit is merjenek) tételre irt
kolteménynek egyfajta 0sszegzo, Osszefoglald karaktert tulajdonitott a szakirodalom,
elsésorban nyelvi kidolgozottsaguk, verselésiik, és az el6z6eknél komplexebb téma-
kezelésiik miatt.”” Mint latni fogjuk, a latin versek motivumhaldja ezt az 6sszegzo-
visszautald jelleget, illetve a metapoétikai valtast teljes mértékben alatamasztja. Az
Orpheus-vers forrasaként a kritikai kiadas Vergilius Georgicajat és természetesen
Ovidius Metamorphoses-ét jeloli meg.?® Ezek a szovegek - kiilondsen az Ovidius-
koltemény - egyértelmtien a koltészet/dal/muvészet erejének és ezen erd korlatainak
bemutatasara hasznaljak Orpheus alvilagjarasanak torténetét. A Metamorphoses 10.
konyvében szerepld nyolc torténet szamos értelmezd, tobbek kozott Aczél Zsolt ko-
tete szerint® parokba rendezhetd, igy Orpheus alvilagjarasanak partorténete Pygma-
lion ledny-szobrdnak csodds megelevenedése lesz. Mindkét torténetben mivészrol
van sz6, mindkét esetben a szerelem szenvedélye mozgatja a miivészeket, és mindkét
esetben az a tét, hogy miivészetiik erejével a nem él6t (hiszen Eurydice halott, a szo-
borlany pedig soha nem is élt) él6vé tudjak-e valtoztatni. Mindkettejiik muvészete
ars-ként, azaz mesterségként csodalatosan kifinomult, de mindkét esetben latjuk,
hogy ez sziikséges, de nem elegendé a vagyott metamorfdzishoz. Ezen a ponton va-
lik el egymastdl a két torténet: Pygmalion nemcsak kéri Venust, hogy keltse életre
szobrat, hanem olyannyira hisz abban, hogy miialkotasa él6, hogy eleve ugy banik
a szoborral, mintha az mar élne - mikdzben szeret6ként simogatja és becézgeti a
szoborlanyt, akozben éled meg az, és nem kozvetleniil a Venusnak bemutatott kérd
aldozat nyoman. Orpheus viszont, mint tudjuk, hatrafordul: és ez a hatrafordulas
itt nem a Hades szavaban val6 kételkedésre utal, hanem arra, hogy maga sem hiszi
el, hogy dalanak erejével elbiivolte az egész alvilagot, és visszahozhatja az él6k kozé
Eurydicét. Voltaképp a sajat mtivészetének életadd erejében kételkedik: és a mtvészet
természete szerint abban a pillanatban, amikor erejében valaki kételkedni kezd, az

7 CSOKONALI, Koltemények 1., 345.

2 Uo., 502.

¥ AczEL Zsolt, Orpheus éneke: Ovidius metapoétikus elbeszélései a Metamorphosesben, Budapest, Racid,
2011.
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megszlnik létezni, illuziova valik, szertefoszlik. Ahhoz tehat, hogy a miivészet ereje
csodat tehessen, a miivészet erejébe vetett elragadtatott hit, enthusiasmus sziikséges:
ez azonban csaldka, hiszen Pygmalion latszolagos sikertorténetét is csak a szobrasz
szemszogébdl latjuk, és ha 6 elhiszi, hogy a szoborleany megéledt, akkor az szamara
valéban €16, ami viszont nem jelenti azt, hogy maga a metamorfézis nem csupan
szubjektive, Pygmalion szemsz6gébdl érvényes.

A debreceni propozicié latnivaléan ehhez a problémakoérhoz kapcsolodik, amde a né-
hany soros szoveg, az eddig megszokott modon, Ujraalkotja és megvaltoztatja a klasszikus
pretextust. Két jelent6s valtoztatast latunk itt Ovidius szévegéhez képest. Egyrészt a deb-
receni verskézirat egyetlen megjegyzéssel sem utal arra, hogy Orpheus Eurydice-ment6
kisérlete sikertelen lett volna: ,,S hasznalt sajat maganak is, mert édes hitvesét visszanyerve
szallt fel a napvilagra; igy gy6znek a dalok az alvilagi lelkeken [tkp.: a haldlon] is™ - ol-
vassuk. Az, hogy Orpheus vallalkozasa happy enddel végzddik, egyaltalan nem szokat-
lan az orfikus hagyomanyban: Darab Agnes 6sszefoglalé tanulménya® igazolta, hogy a
Vergilius Orpheus-feldolgozasa el6tti antik hagyomanyban ez a boldog végi valtozat volt
elterjedtebb. Rdadasul Csokonai kordban is €16 volt ez a torténetvaridns, még ha némi
csavarral is: Christoph Willibald Gluck 1762-ben Bécsben bemutatott, kirobban¢ sikert
hozé Orpheus és Eurydice cimi operajaban mikor Orpheus, latva a szertefoszlé Eurydi-
cét, ongyilkos akar lenni, hogy ujra egyiitt lehessen vele az alvildgban, megjelenik Amor,
és Orpheus onfelaldozo szerelmének jutalmaként ujra visszaadja neki Eurydicét - igy a
darabot az 1774-es valtozatban mar a Trionfi Amore cim(i, Amor, azaz a szerelem hatal-
mat dics6itd korus zarta.”> Csokonai egy késobbi, vazlatban maradt koltéi kisérletében is
visszatér a halott Eurydicé Orpheushoz, bar a véazlatbél ennek magyarazata a toredékes
szovegbdl nem deriil ki

Az azonban vilagos, hogy jelen versben a hasonléan pozitiv végkifejlet nem a szerelem
hatalmanak, hanem a koltészet hatalmanak tulajdonithaté. A vers masik fontos névuma
egy Ujabb mitoldgiai szerepld, Tantalos alakjanak exponalasa. Tantalos Ovidius szovegé-
ben is felbukkan egyetlen sor erejéig: az alvilagban megjelené Orpheus daldra ,,nem kap-
kod a tiin6 / habhoz Tantalus”** A késobbi feldolgozasok is hangstlyozzak: arra az idére,
mig Orpheus dalat hallja, megsziinik a Tantalost kinz6 éhség és szomjusag. A propozicids

0 CsokoNal, Koltemények 1., 502.

31 DARAB Agnes, Biicsii a hitvestdl? Orpheus és Eurydiké, Publicationes Universitatis Miskolciensis,
Sectio Philosophica, 2012/1, 27-43.

32 Gluck operajardl és az Orpheus-torténet 18. szazad végi egyéb feldolgozasairdl lasd Vanessa AGNEW,
Enlightenment Orpheus: The Power of Music in Other Worlds, Oxford, Oxford University Press, 2008.
A korébbi el6zményekrél lasd Olga ARTSIBACHEVA, Die Rezeption des Orpheus-Mythos in deutschen
Musikdramen des 17. Jahrhunderts, Tibingen, Max Niemeyer Verlag, 2008.

3 Az Orpheus innepet tart... kezdGsoru, autograf kéziratként fennmaradt Tervezet: CsOKONAIL,
Elektronikus  kritikai  kiadds. https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_
vers_0885_k&hi=eurydice

3 nec Tantalus undam / captavit refugam” Publius Ovipius Naso, Metamorphoses, 10, 41-42. Deve-
cseri Gabor forditasa
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versben azonban azt olvassuk, hogy Orpheus daldra nem tlinik el t6bbé a megrakott
asztal Tantalus eldl, és megizlelheti végre a dus lakomat. Orpheus dala itt nem a vagyat
szlinteti meg, hanem a vagyak tényleges, bar csak iddleges kielégiilését hozza, mégpe-
dig a legalapvetobb vagyakét: az éhségét, a szomjusagét és a szerelemét. A didkversben
tehat Orpheus, Aeneashoz hasonléan, félelem nélkiil, vagy legalabbis azt legyézve, nem
kimutatva vallalkozik a hataratlépésre: akarcsak a korabbi versben a gazdag ember, 6 is
behatol az alvilagba. Orpheus azonban olyan tehetség, aki nem keriilte meg a munkat,
nem masok tollaval ékeskedik, mint Icarus: miivészetét mesterségként is tokéletesre csi-
szolta, belso értékké emelte, olyan értékké, amelyet (a pénzzel ellentétben) magaval vihet
az alviligba. Igy dala, miivészete ténylegesen hasznal, haszonna vélik: Tantalus szdémdara
az illuziot valosagga véltoztatja, és ,,sibi profuit’, azaz 6nmaganak is hasznal, hasznara
van, mégpedig felesége visszaszerzése révén. Az eredményességet, célorientaltsagot jelz6
»pro” elétag pedig Ujra megismétlddik a ,,provolat” kifejezésben: sz6 szerint el6-repiil,
azaz felrepiil, feljut az alvilagbol, ami immar a sikeres felemelkedés, a csticsra eljuto, a
maga méltosagaban megjelend tehetség cselekvése a versek szerint. A diakvers tehat vi-
taba szall Ovidius Metamorphosesével: hangsulyosan felszamolja a mtivészet hatalmaba
vetett hit bizonytalansagat, és az illuzidkeltés érvényességének dilemmai helyett a ma-
vészetnek kézzelfoghato, fiziologiailag megragadhatd, megemészthetd, megélhetd pozitiv
hatast tulajdonit.

Ezt a verset koveti zarasként egy masik propozicids vers, az el6bb emlitett Pictoribus
atque Poetis Quidlibet audendi semper fuit aequa potestas (A fest6knek és a kolt6knek
mindig teljes joguk van arra, hogy akdrmit is merjenek) cim vers. A propozicié szd sze-
rinti, és igen hires idézet Horatius Ars poeticdjabdl. Ezt a mondatot a Horatius-vers
kontextusdban hagyomanyosan a koltéi licencia, azaz a koltdi képzelet szabadsaga-
nak tételeként szokas értelmezni, ahogyan Bede Anna mtforditasa is teszi — ,,Mit?
hogy a fest6 és kolt6é barmit kiagyalhat? / hogy joga van, s volt is, hogy képzeletét
eleressze?”* —, és a Horatius-vers, nem kevés ironidval, rogton korlatozza is azt, még-
pedig az illéség, és ennek mentén a valdszertliség, valosziniiség elvarasanak felem-
litésével: ,Csakhogy azért nem kell sost s édest Osszekavarni, / kigydhoz hattyu, s
tigrishez birka nem illik”** A didkvers, a megszokott dekonstrukcios eljarassal, mar
az els6 sorokban ettdl erésen eltérd értelmezést ad a Horatius-szentencianak. A vers
kezdésoraban a koltékre nem a ,,poeta’, hanem a szakralis és kozosségi kontextust
applikald ,vates” szdt hasznalja, és egyszersmind definidlja is azt: kolté az, aki min-
dent, ami az emberi elmét megragadja, kozzé tesz, nyilvanossagra, napvilagra hoz
(»vulgat”) — azaz a koltészet nem korlattalan illuzi6, hanem az emberi ,,mens’, vagyis
elme/szellem valdsagabol fakad. A folytatds szerint a koltének nem arra van szabad-
saga, hogy barmit elképzeljen, hanem hogy barmit kimondjon: itt a ,for, fari” igét

% ,Pictoribus atque poetis / quidlibet audendi semper fuit aequa potestas.” Quintus Horar1us Flaccus,
Ars poetica, 9-10.
3 ,sed non ut placidis coeant immitia, non ut / serpentes auibus geminentur, tigribus agni” Uo., 12-13.
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hasznalja a vers, amely ugyancsak szakralis kontextussal bir, joslast és jovendolést is
jelent, errdl pedig az els6 propozicios versbdl egyébként tudjuk, hogy az emberi sors
értelmét az ember eldl elzard Isten tiltja. A vers, kovetkezetesen tovabb haladva, most
azt definidlja, mit is jelent a koltdi értelemben vett kimondas: ,quae non sunt ... esse
jubent” és ,sistunt non entia nobis”, azaz ,,oly dolgokat, amik nincsenek és sohasem
voltak, 1étre hivnak a kolték, nem létezé dolgokat allitanak elénk” Itt mar nemcsak
az €16k és a nem él6k, hanem a lét és nemlét kozotti hataratlépésrol van szo: a szoveg
hangsulyosan és megismételve a semmibdl teremtés szakrilis, egyediil Istent illetd
képességét ruhazza a koltokre.

A vers utolsé harom sora tjabb, és egyre erésebb szinonimakat kindl erre a teremtd
aktusra: ,,comprendere versu” / ,,pinxisse colore” / ,,proferre”: azaz 'versmértékelt nyelv
altal megragadni, szinnel megfesteni és el6- vagy felhozni, ‘napvilagra hozni’ A meg-
ragadds gesztusat és 6romét mar ismerjiik a Tantalus-utalasbdl, aki Orpheus daldnak
koszonhetden lesz képes megragadni az el6le mindig elting ételt és italt. A ,profero”
ige eldtagja is, mint emléksziink, mar nagy hangsulyt kapott az Orpheus-versben a
»profuit” és a ,,provolat” igéknek koszonhetéen: az eredményesség, a célorientaltsag
és az eld/felemelkedés altaluk felidézett asszociacioi mellé az itt hasznalt ,,fero, ferre”
ige Uj jelentésrétegeket tarsit. Erdemes egy pillantdst vetni a ,,profero” ige jelentésko-
rére: el6hoz, teremt, napvilagra hoz, megnevez, kiemel. A vers ebbe az igébe azonban
nemcsak a kimondas, a sz6val vald teremtés asszocidcids folyamat tereli bele, hanem a
festés tevékenységét is. Ez pedig nem elsésorban egy masik muvészeti agra valo utalas,
sokkal inkabb az ,,ut pictura poesis” elvének alkalmazasardl van sz6. A vers kozépsé
sorai ugyanis a gigaszok, harpiak és egyéb mitoldgiai lények, majd varatlan valtassal a
realitashoz sokkal kozelebb 4ll6 csataknak, a fa novekedésének és a sivatag homoksze-
meinek megfestését, descriptiojat is a kolto tevékenységeként mutatjak be.

Ennek kapcsan két mozzanatot érdemes kiemelni. Egyrészt a vizsgalt latin propo-
ziciés versek egy része, amelyekrdl eddig kevesebb sz6 esett, descriptio: olvashatunk
rendhagyd latin leirast a hazaszeretetrdl, a télr6l, a méhek harcarol és a bikék viadalardl.
Amikor a zarokoltemény kegyetlen harcok, a fa természetének és a sivatag homoksze-
meinek leirdsat emliti, az akar finom utalasként is értelmezhetd a fent emlitett, feltehe-
téen mar korabban megalkotott leirasokra (a csata a méhek és bikak kapcsan jelenik
meg, a természeti folyamatok bemutatdsa pedig a tél és a hazaszeretet leirasa kapcsan).
Masrészt arra is érdemes figyelni, hogy a versen beliil ez a szekvencia a mitoldgiai cso-
dalények leirasa révén hatarozott Horatius-imitdciéval indul, csakhogy ezt egy hangvé-
telében is szokatlan kozbevetés el6zi meg: vajon az igy létrehozott kolt6i csodalények
létét ,,Ki hinné? (Senki).” Ez a kozbevetés egyértelmiivé teszi, hogy a didkvers itt is iro-
nikusan olvassa a Horatius-széveget: mintegy exponalja azt, hogy a valdszintiség, valo-
szerliség kovetelménye mennyire abszurd és voltaképp sziikségtelen a kolto teremtette
vilagra alkalmazva. S6t, a problémafelvetés tovabbmegy ennél. A fa novekedésének
vagy a sivatag végtelen homokszemeinek leirasa latszolag ,,realistabb” célkitlizés, mint
a harpidk megalkotasa. Ezek a leirasok az imitacio iskolapéldai lehetnének. Csakhogy:
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a fa novekedése iddben nagyon hosszu, és a valtozas lassusaga miatt szinte megfigyelhe-
tetlen, kovetkezésképp leképezhetetlen folyamat — a sivatag homokszemei pedig meg-
szamolhatatlanok, aprok és atlathatatlanok, azaz ugyancsak leképezhetetlenek. Hogyan
lehetne ezeket valdszertien imitalni? Legfeljebb az altaluk az emberi elmére tett benyo-
més az, ami kimondhatd, artikulalhaté. Eppen ezek a csupan latszélag imitacié-elvi
példak azok, amelyek latvanyossd teszik: a kolték teremtette vilagnak nincs koze a va-
losagként érzékelt vilaighoz, még akkor sem, ha gy tlinik, imitdlja azt. A festés nem
reprodukcid, hanem egy 6nall6 valosag teremtése. A didkkoltd tehat nem a koltéi kép-
zelet korlatlansaganak licencidjat olvassa ki a propozicioként feltett mondatbdl, amely
mondatot/verscimet emiatt a vers atgondoldsa utan érdemes ujra forditani, mégpedig a
kovetkezdképp: "Festonek, koltének hatalmaban 4llt és all barmit megteremteni. A di-
akvers voltaképp ugyanazt allitja, mint amit két évvel korabban, az Ars poetica generalis
cimt konyvében Szerdahely Gyorgy Alajos pontosan ugyanezen Horatius-mondat
kapcsan teoretikusan mar megfogalmazott: ,,A koltd egyrészt egy masodik természe-
tet, masrészt sokféle sorsot, harmadrészt minden egyebet, amit csak bolcsen akarhat,
megteremt. Ebben all a koltészet kiilonleges és egyediilallo eldjoga.”?” Latnivalo tehat,
hogy a két zaré propozicié valéban metapoétikai diskurzusokat nyit meg, 11j hatteret
kinal a sententia és pictura szerepének és kapcsolatanak értelmezéséhez, és mikozben
tamaszkodik az antik el6zményekre, a kortdrs esztétikai diskurzusokban is megjelend
problémakat vet fel és mérlegel.

Az igy kirajzolodo6 poétikai stratégidk és a metapoétikai diskurzusig emelkedd,
ciklusszert kompozici6 vératlan jelenség egy didk-versgytijteménytdl. Es ez nemcsak
azért érdekes, mert Ujabb fejezettel egésziti ki az Ovidius-raforgasok, azaz imitaci-
ok Polgar Anik¢ altal mar felvazolt torténetét.”® Nem is csak azért, mert olyan vers-
szervezési eljarasok jelennek és er6sédnek meg itt, amelyek a kovetkezé szaz évben
is hatdsosnak bizonyulnak: a latin szentencidbdl kiinduld, azt dekonstruald, nyitott
zartlatta alakito stratégia példdul miikodni latszik Arany Janosnak az ugyancsak Ho-
ratius-szentencidra frott, Naturam furca expellas cimen szdmontartott, az Oszikék-
ben helyet kapo versében is.** Mindenekel6tt azonban ezek a versszovegek jol rep-
rezentaljak, milyen poétikai szemlélet jellemezte a Debreceni Kollégium légkorét
azokban az években, amikor Csokonai itt tanult és tanitott; hogyan ismerkedtek a
diakok az 6kori rémai irodalom lirai és verses epikai alkotasaival, mitoldgiai toposza-
ival és gondoltak ujra azokat; milyen esztétikai szemléletet sajatitottak el a koltészet

77 ,Poeta et Naturam alteram, et fortunas plures, et quaecunque sapienter velle potest, efficit. In quo
praecipua, et singularis est praerogatiua Poeseos” SZERDAHELY Gyorgy Alajos, Ars poetica generalis ad
aestheticam seu Doctrinam boni gustus conformata, Buda, Typ. Univ. Reg., 1783, 51. (Az idézetet sajat
forditdsomban k6zlom. — B. P.)

¥ POLGAR Aniko, Rdforgdsok Ovidiusra: Fejezetek az antik koltészet magyar forditds- és hatdstorténetébdl,
Pozsony, Kalligram, 2011.

¥ ARANY Janos, Kisebb kiltemények 3. (1860-1882), s. a. r. S. VARGA Pal, Budapest, Universitas, 2019
(Arany Janos Munkai), 208. (A jegyzeteket lasd 781.)
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és a muvészet célja és lehetdségei kapcsan. Jol kirajzoloddnak azok a kiilonbségek is,
melyek mentén a 18. szazad végére a debreceni poétikaoktatds részben elkiiloniilt a
korabban mintat jelentd jezsuita poétikaoktatas alapjaitol: a szentenciakézpontisag
révén a formai bravirok mellett nagyobb hangsuly keriilt a versek gondolati, elméleti
centrumanak és szerkezetének felépitésére, ciklusszerti megképzésére; a szentenciak
dekonstrualasa egyfajta poétai szabadsagra, versengésre késztette a didkokat; a versek
aktualitdsa nem a cimzettek (laudativ) megszolitasa fel6l, hanem a versszerzé diako-
kat életkoruknal fogva is foglalkoztatd pszicholégiai és etikai kérdések mentén ragad-
haté meg; az antik irodalom nem mintaként jelent meg, hanem €16 és tjragondolhato6
formai és tartalmi kérdések mentén problematizalédott; megjelentek a poétikaokta-
tasban a kortars metapoétikai, esztétikai diskurzusok kérdései és felvetései is.
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Csokonai anyagi helyzetérél

Csokonai egyetlen ismert, jovedelmet biztosit6 dllasa - a debreceni didkkeresetek utan
- egy tandr-helyettesi megbizas volt. A csurgoi reformatus gimndziumban 1799. majus
végétdl 1800. februar végéig tanitott ideiglenes tanarként.! E haromnegyed évnyi id6-
szak végén - ugy tudjuk - 80 forint (bizonydra rénes forint; Rft) fizetést kapott volna
kézhez. Ebbol azt a 30 forintot, amibdl Csokonai ruhat csinaltatott a vizsgara, levontak.
A kolté lemondott a maradék 50-rdl is: ,,még a’ fizetésemet sem vettem el, tudvan &
Tractusnak tagadhatatlan szegénységét. Otven Mfoldnyi utamnak neki inddltam, [...]
ezzel @ maganos 6rommel inddltam haza, és még - 2 forinttal. Az Eg megdrzott, meg-
segitett; még arra is, hogy Baranya és Bats Vmegyéket is kitapasztalhassam: haza jéttem
kis Orokségembe [...]”

E konkrét életesemény kapcsan teszi fel Szildgyi Marton a kérdést: ,,miért enged-
hette meg maganak Csokonai, hogy lemondjon a pénzrél[?]™* A kérdés altalanositha-
t0, és a Csokonai-monografia is szamos alkalommal felteszi, hiszen ,,az életrajz tobb,
meglehetésen paradox dontést mutat, amelyek éppen pénziigyileg lennének nehezen
értelmezhetdk”’

Forint

A forint latinul florenus, németiil Gulden, réviditve ft. vagy fl. A 16. szazad el6tt
arany, majd eziist alapt pénzegység.® A forint kifejezés valojaban egy gytjt6fogalom,

" A szerz6 a HUN-REN-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textol6giai Kutatécsoport munkatarsa. A ta-
nulmany az MTA BTK Lendiilet Magyar Irodalom Politikai Gazdasagtana Kutatécsoport (34080 LP
2019-9/2020) kutatasi programjanak részeként, annak tdmogatasaval késziilt.

! DEBRECZENI Attila jegyzete = CsOKONAI VITEZ Mihdly, Levelezés, s. a. 1. DEBRECZENTI Attila, Budapest,
Akadémiai, 1999 (Csokonai Vitéz Mihdly Osszes Miivei), 554. (A tovébbiakban a kritikai kiadvanysoro-
zat valamennyi darabjét réviditve adjuk meg: CSVMOM)

2SZILAGYI Marton, A kolt6 mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsdnak mikrotorténeti
dimenziéi, Budapest, Racio, 2014, 339-340.

? Csokonai Vitéz Mihdly - Festetics Gyorgynek, Debrecen, 1800. december 19. = CSOKONAL Levelezés, 108.
* SZILAGYI, 341. V6. DEBRECZENI Attila jegyzetével: CSOKONAL, Levelezés, 572, 598.

> SZILAGYI, 339.

¢ A kovetkezd bekezdések adatainak forrasai: Magyarorszdg torténeti kronolégidja, f8szerk. BENDA Kalman,
Budapest, Akadémiai, 1982, II, 617-627; DANYI Pal, Pénz és drtorténeti szakportdl. https://artortenet.hu/
(Letoltés ideje: 2024. szeptember 15. — a datum a tanulmany valamennyi internetes hivatkozasara érvé-
nyes); GEDAI Istvan, pénz = Magyar mijvelGdéstorténeti lexikon, foszerk. K6szEGHY Péter, Budapest, Balas-
si, 2009, IX, 116-120; HORVATH D. Tamds, Fizetési eszkozok és dtszdmitdsok a keszthelyi inventdriumokban
a napoleoni hdboriik idején (1799-1816), Numizmatikai KozI6ny 86-87, 1987-1988, 109-112.
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olyan, mint a persely, tobb fizetdeszkozt rejt. Csokonai zsebében - kis 6rokségébe
hazamentében - egyarant lehetett rénes, azaz rajnai forint (Rft), amelynek értéke 60
krajcar, magyar forint (45 krajcar), kurta forint (50 krajcdr), vagy vonas forint (Vft, 51
krajcar). A legkisebb és legnagyobb értéki forint érmék kozott sincs nagy kiilonbség,
1 magyar forint 0,75 rénes forintra vélthato.

A fémbdl (eziistbdl) késziilt forintérméket peng6 forintnak is nevezték, megkii-
16nboztetésiil a papirpénztdl, a bankocédulatol. Valtdpénziik a garas, a krajcar és a
marias volt. 1 rénes forint 20 garast vagy 60 krajcart ért tehat. Egy marids vagy marjas
érme értéke 17 krajcar volt, azaz 3 marjas értéke 1 vonds forint. Hasznalatos volt a
korban még a német birodalmi eziist tallér, amelyért 2 rénes forintot kellett adni, az
arany dukatért vagy arany forintért pedig 4 rénes forintot és 10-40 krajcart.”

Csokonai pénziigyi dontéseinek sulyat az egykori forint hétkéznapi vasarlderejé-
nek a meghatarozasa érzékeltetheti leginkabb. Ennek egyik mddja az lehet, ha meg-
becsiiljiik, hany mai, 2023-as forintot érhetne a kolt6 zsebében csérgé forint. Danyi
Pal informatikus-kozgazdasz pénz- és artorténeti szakportalja megad egy atvaltasi
tablazatot, ebbdl szdrmazik az alabbi részlet:

PENZERTEKINDEX

EV % PENZNEM - s
2023=1
1790 konv. ezustft 7780
1791 konv. ezistft 7710
1792 konv. ezistft 8045
1793 konv. ezistft 7320
1794 konv. ezistft 6947
1795 konv. ezlstft 6754
179 konv. ezustft 6348
1797 konwv. ezistft 6324
1798 konv. ezistft 6209
1799 bankcédula forint 5612
1800 bankcédula ft 4174
1801 bankcédula ft 3699
1802 bankcédula ft 4408
1803 bankeédula ft 4265
1804 bankcédula ft 3908
1805 bankcédula ft 3438

(Danyi Pdl, https://artortenet.hu/magyar-penzertekindex-arak-es-devizak-alapjan-1754-tol)

7 Az 1810-es évek inflacidjardl, a devalvaciorél, azaz a papirpénz 80%-os leértékelésérél, a valtocédula-
rél (véltoforintrdl) és az addeldlegjegyrdl lasd KOHEGYI Mihadly, II. Ferenc devalvdcids rendelete (1811),
Numizmatikai Kozlony 86-87, 1987-1988, 113-137, illetve a pénztorténet szdcikket itt: Filologiai lexikon,
szerk. DEBRECZENTI Attila, vezetd munkatars ORBAN Lészl6, TOTH Barna, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiado, 2020. DOI: 10.5484/filologiai_lexikon. https://deba.unideb.hu/deba/filologiai_lexikon/tematikus_
jegyzetek.php
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A tablazat részben nehezen meghatarozhato és valtozé adatokbdl kénytelen szamol-
ni: ,abszolut viszonyskaldk nincsenek. [...] Hiszen masok voltak a bérek, a tarsadal-
mi szerkezet és népességtagozodas, az egy fore jutd nemzeti jovedelem, az aranyarak,
a valutak rendszere. [...] Szamos értékmérének (arany, eziist), valutanak, arunak és
béreknek az 6sszehasonlitdsan keresztiil olyan paritdsmatrixot mutatunk be, amely
alkalmas kozelit6 6sszemérésekre.”

Danyi Pél szamitdsa szerint példaul az 1798-as 1 rénes forint 6209 mai, 2023-as
forintot ér. Szamitasa helyességét korabeli piaci drakkal tehetjiik probara. Csokonai
1798-ban a szeptemberi pesti vasaron ilyen drakkal taldlkozhatott (volna) a Magyar
Hirmond¢ cikke szerint: ,,egy mazsa [=56 kg] dohany, 8 s 9 forintonn; [...] egy ma-
zsa viaszsz, 83 forinton; méz kevés kelt el, hanem a’ mi el kelt, 18 forintal fizet6dott
mazsdja; [...] - @ kozonséges gyapjunak t. i. 21 f.tonn ment mazsdja; @ finomé pedig
42 ’s t6bb forintokonn is; egy mazsa fagygyu 16 forintonn, zsakokba bé-csinalva pe-
dig 18-onn; egy par 6kornek leg-felsébb arra volt 120 forint, ’s legalsobb 90; egy par
juhnak 6 forint; egy mazsa Banatusi szalonnanak 15 forint.™

Az 1798-as piacon tehat:

- 1 kg méz 0,36 Rft; ennek atszamitdsa mai drszintre: 0,36 szorozva 6209-cel = 2235
mai Ft (a mai piacon a méz kb. 3000 forinttél kaphatd)

- 1 6kor 50 Rft = 310 450 mai Ft (a mai piacon kb. 400.000 forinttdl)

- 1juh 3 Rft = 18 627 mai Ft (a mai piacon kb. 30 000 forinttdl)

- 1 kg szalonna 0,3 Rft = 1862 mai Ft (a mai piacon kb. 3000 forinttél)

A hétkoznapi fogyasztasi javakat tekintve a Csokonai-korabeli Rft erésebbnek tii-
nik a szdmitottndl, de egyrészt a mai 4rakat torzitja a 27%-os AFA, mésrészt tobb
egyéb dru, igy példdul az ingatlanok ara is viszonylag alacsony volt a 18-19. szdzad
forduléjan.

Csokonai csurgoi jovedelme

A fenti tabldzat 1800-ban mar bankécéduldban szamol, mert ekkor mar elvalt egy-
mastol a rénes forint eziist- és papirbeli értéke: egy 1800-as banké forint 4174 mai,
2023-as forintot ér. Ehhez azonban hozzdadandé az egykori és jelenlegi inflacio: 1
eziistforint 1800-ban mar 1,13 papirforintot ért, 2023-ban pedig 17,6% volt a pénz-
romlas. Eszerint az 1800-as 1 Rft 2023 kozepén kb. 5000 Ft-ot érne, és igy Csokonai
80 Rft csurgoi jovedelme 400.000 forintnak felelne meg 2023-ban. 9 hénap' tanitéi
munkaért ez az 6sszeg kevésnek tlinik, még akkor is, ha az élelmiszerpiaci vasarloér-
téke nagyobb.

8 https://artortenet.hu/bemutatkozas/

® Magyar Hirmondd, 1798. szeptember 7., 119-120.

10 Valo6jaban 1799. méjus 26-tdl julius kozepéig, aztan 1799. oktdber végétsl 1800. februdr végéig, vagyis
ténylegesen csak 6 honapig tanitott Csokonai.
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Bizonyara Csokonai fizetési igénye is magasabb lehetett ennél, hiszen a csurgdi
allast csak kénytelen-kelletlen fogadta el, mikézben - a szintén Festetics Gyorgy altal
alapitott - Georgikon professzori statuszat szivesen bet6ltétte volna. Szilagyi Marton
is felhivja a figyelmet ,,Csurgé meglehetdsen csekély vonzerejé”-re, amely ,akar az
anyagi kondicidkkal is dsszefiigghet”, és feltételezi, hogy ,Csokonai korabbi, Feste-
ticshez intézett levelében [...] a kért professzori allas nyilvan nem egy Csurg6 méret(i
gimnaziumra vonatkozott: a levél egészébdl kiolvashatdan ott a valéban rangosnak
szamito, s Festetics kozvetlen irdnyitasa alatt 1évé Georgicont vette célba Csokonai”.!!

Festetics féiskolai rangi mez6gazdasagi tanintézményébe 1800-ban ilyen feltéte-
lekkel kerestek professzort:

Ezen Profeszszori Hivatalt viseldnek esztendei fizetése 4ll 400 forint
kész pénzben, és minthogy & Majorbéli kiils¢ Gazdasag vezérlése, ’s
kérmanyozasa is arra bizattatik, ezen Tisztségért is kiilondssen jar 200 fl. -
és igy 6szveséggel 600 fl. kész pénzben, és 8 akd [434,4 liter] 6-borbol 20 po-
zsonyi Mér6 [1250 liter] Buzabol, 20 Mér6 [1250 liter] Rozsbdl, ’s 12 6l [r6-
vid 0l; 33,6 m’] tlizi-fabol all6 Deputatumban, szabad szallassal egygyiitt."

1800 januarjaban 1 kobol buza ara a pesti piacon 2,22 Rft, tehat 44,4 Rft értékid az
ajanlott buza.” A rozs a buiza aranak kb. 60%-a volt."* 1800 végén 1 liter bor 0,08 és
0,15 Rft koriil kelt el a pesti piacon, igy az ajanlott bor értéke 35-65 Rft lehetett.”* Eh-
hez jarult még a tiizifa és a szallas, vagyis, ha a készpénzes fizetés értékét nem is éri el,
mégis jelentds a természetben adott javak értéke.

A Georgikon ajdnlata a kor bérszinvonalat tiikrozte. 1800-ban egy féiskolai sta-
tuszra évi 500 Rft-ért vartak jelentkez6t: ,, A’ Pétsi Kir. Akadémianal megiirtilt 8 Ma-
gyar Nyelvnek ’s Litteraturanak Tanitt6-széke; mellynek esztendei jutalma 500 fo-
rint”'® Ugyanekkor ,,a" Pesti Kirdlyi Universitasban Mekhanikat és Fizikat tanitott
Profeszszor”-nak 1000 Rft-ot ajanlottak (ha nem pap): ,,az ezen tanito6i székkel esz-
tendénként egybe kottetett fizetés, egy Civilis rendbdl valonak 1000 forint, egy Vilagi

»17

Papnak, 500 forint, és egy Pesti Papi rendbél valénak 300 forint lészen!

1 SZILAGYI, 238.

12 Magyar Hirmondo, 1800. oktober 10., 470-471.

3 BENDA, 618. (1 pozsonyi méré 62,5 liter, 1 kobol 64 liter.)

4 KOROsI Jozsef, Adalékok az drak torténetéhez, Pestvarosi Statisztikai Evkényv 1, Pest, 1873, 238.

15 ,Maskor azért oriilt sok ember, hogy eladhatta &’ borat; most pedig az busult, @ ki hamar eladta, mert az
arra naponként nevekedik. Elejintén 13 Rh., harom hetek alatt 20 Rh. forinton, még fellyebb is kelt hordéja.
(Egy ugy nevezett Gontzi, vagy hegyallyai hordd, 180 itzét szokott rend szerint tenni.)” Magyar Hirmondo,
1800. december 2., 710. A 180 icce az kb. 135-150 liter, azaz 1 liter (tokaji) bor 0,08-0,15 Rft.

16 Magyar Hirmondo, 1800. november 5., 677-678.

17 Magyar Hirmondo, 1800. oktéber 10., 466.

50



ORBAN LASZLO = CSOKONAI ANYAGI HELYZETEROL

Csokonai 80 Rft-os haromnegyed éves tanari bére kevésnek tinik, még akkor is, ha
a csurgdi iskola alacsonyabb foku és kisebb tekintélyti, és ha ezen dsszeg mellé - ahogy
a Georgikonnal is - lakhatas, étel és tiizifa is jart. A korabeli tanit6i, papi és tisztvisel6i
javadalmazasok ugyanis tobbnyire nemcsak készpénzbdl (sallarium) alltak.

Természetbeni juttatds

Csokonai csurgoi fizetését kiegészitd természetbeni juttatasként havi 4, késébb 5
Rft értéka ellatasrol (étkezés, kiszolgalds és bizonydra dgynemi),'® szallasrol, tizifarol
és gyertyarol tudunk, és taldn idetartozik - vagy Csokonai igy érthette - az a 30 Rft,
amibe az examenre készitett ruhaja kertilt.

Nagyvathy Janos - Festetics nyugalmazott uradalmi intézdje, a csurgdi iskola egyik
megszervezdje - 1797-ben egy részletes ,koztartasi tervezetet” irt, amely két személy
(diak és szolgaja) élelmezésére egy tanévre, azaz 10 honapra 39 forint és 12 krajcart
szamitott. Az egyhdzmegyei gytilés azonban ugy latta, hogy igy a szolgadiakok éhen
maradnanak, ezért 1798-ban azt hatarozta, hogy egy-egy alumnus (ingyen ellatast
kapd) didk étkeztetéséért tanévenként 20 forintot és 10 pozsonyi mérd buzat fizet ki
egy-egy polgarnak.”” Az ajanlott buza értéke szintén 20 forint koriil volt, tehat havi 4
forintot szamoltak egy diak kosztjara.

Csokonai a didkokkal megegyezd Osszeget kapott Sarkozy Istvan fékuratortdl
arra, hogy ,Tiszteletes Nagy Gergelyné Asszonyom” ,,Kosztot, Agyat, és Bedienungot
adjon”?® Csokonait tehat a diakkoszton tartotta az egyhazmegye, de a tiizifat és gyer-
tyat is sztiken mérte. Csokonainak a tél elején kérlelnie kellett az egyhdzmegye gond-
nokat, az iskola gazdasagi ligyeit intéz6 Csépan Istvant, hogy biztositsa neki és az
osztalya szamdra a tilizel6t és vilagitast.”

A tandri szallas ekkor az iskolaépiiletben volt egy 1797-es feljegyzés alapjan: ,,Az
emeleten, hasonldan, mint a foldszinten, a leendd professor, subrector és azok tanit-
vanyai részére szant lakoszobak, tantermek és mas alkalmatossagok készen dllanak™
- igaz, kiviilrél még vakolatlan ekkor az épiilet. Az ebédet viszont egy masik helyen
kapta meg Gaal Laszl6 emlékezése szerint: ,,Csurgon ha esds id6 volt, — az ottani saros

18 [Nyugtdk I-II.] = CsokoNAI VITEZ Mihadly, Feljegyzések, s. a. r. BORBELY Szildrd, DEBRECZENI Attila,
ORrosz Beata, SzEp Bedta, Budapest, Akadémiai, 2002 (CSVMOM), 276-277.

9 CsIRE Istvan, Vizlat Csurgé multjabol; Kiilonds tekintettel az ottani ref. gimndzium és egyhdz
megalapitdsdra, Csurgd, Vagd Gyula Konyvnyomddja, 1907, 112-117. (E konyvben szokatlanul sok
nyomdahiba taldlhato, az értelemzavarokat jeloletleniil emendaltam. - O. L.)

20 CsOKONALI, Feljegyzések, 276-277. Vo. SZILAGYI, 340.

21 Csokonai — Csépan Istvannak, Csurgd, 1799. november vége-december eleje = CSOKONAIL, Levelezés,
49. V6. Sz1LAGYI, 340.

22 Az iskola épitésérdl irt jegyz6konyvet idézi: BoDpI Ferenc, A Csurgéi Reformdtus Csokonai Vitéz Mihdly
Gimndzium mdsfél-évszdzados torténete, Kaposvar, Uj-Somogy Nyomda- és Lapkiad6 Részvénytarsasag,
1943, 1, 27.
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ut miatt - tobbszor nem lévén kedve a’ kosztos hazhoz ebédre legyalogolni: egy kis
pecsenyét, kenyeret és egy {iveg bort kivant, mellyet oskolaba menetelemkor néha
magam vittem fel nekie”.”

A természetbeni juttatasokat tekintve a ruhapénz koriil van a legtobb bizonytalan-

sag. Csokonai igy fordult Csépan Istvanhoz 1799 nyaran:

@ Tekintetes Fiscalis Urhoz folyamodni batorkodom a fel6l, mimédon le-
hessek én elég tehetds az Exameni Solennitdsra egy Ruhét készittetni, mert
nintsen magamnal letett kints ama’ Napra... Merjem-é magamat biztatni
annyi Jutalommal @ Venerabile Publicumtél, hogy egy ruhanyira Contot te-
hessek, vagy valakit6l 30 ft koltsonozhessek!*

Csokonai tehat iskolai teendéire hivatkozva kért oltozetre pénzt. Leginkabb ,jutal-
mul’, azaz ingyen szeretné megkapni az iskola fenntarto6jatol. Ugyanis, ha a szabonal
sajat ,contdt” akarna tenni, ahhoz nem kell ,Venerabile Publicum” hozzajarulasa.
A hozzdjarulas akkor kell, ha az egyhdzmegye fizeti a szamlat. Felajanlotta Csoko-
nai a hitelezést is - véleményem szerint csupan kételes udvariassagbol. Hogy milyen
valaszt kapott, az nem tudhato, de végiil az egyhazmegye kolcsonként szamolta el a
ruha drat, és a kifizetni szandékozott 80 forintbdl ezt a 30 forintot levonta. Csokonai
- Gadl Laszl6 szerint - ezt méltanytalannak talalta, és nem vette fel a maradék 50-et:*

E ruhdt Csokonai még akkor maga rendelte meg a Szabdnal, mikor Sarké-
zinél a Csurgdi helyettes tanitésagot elvallalta. A ruha arat Sarkozy - agy
tartom Csokonai rovédsara ki is fizette; — és ebbdl kovetkezhetett az hogy
mikor utoljara a % évre 50 forinttal ki fizetni akartdk azt apprehensiobul el
nem fogadta, mivel a tobbi része a fizetségnek ugy hiszem - a ruhdja araba
volt imputélva.”

Gaal Laszlo emlékezése némileg bizonytalan (,,ugy tartom”), az idépontban és a
megszolitott személyében is eltér a fenti levél adataitol. A Csépan Istvanhoz irt nyari
levélben ugyanis nincs utalds arra, hogy az 6ltozetet mar tavasszal, Sarkozy Istvan
egyhazmegyei gondnok és f6szolgabird beleegyezésével megrendelte volna Csokonai.

Csurgon a német nyelvet legjobban tudé tanulot - egyik évben éppen Gaal Laszlot
- a grof évi 20 forint 6sztondijjal jutalmazta, és ,formaruhat is kapott az ilyen tanuld
50 forint értékben”?” A Csokonai-oltozet 30 forintja ehhez képest szerénynek tiinik,
habér 1803-ban egy 1j ,,franczia kék casimir frakk”-ot - Kazinczy Ferenc szerint - 25

2 GAAL Lészl6 emlékezései = Csokonai emlékek, kiad. VARGHA Baldzs, Budapest, Akadémiai, 1960, 403.
2 Csokonai — Csépan Istvannak, Csurgd, 1799. junius vége-julius eleje = CSOKONAL, Levelezés, 92.

» Boros Dezs8, Adalékok Csokonai csurgdi tandrsdgdhoz, Studia Litteraria, Tomus 7, 1969, 105.

2 GAAL, 436. Vo. SZILAGYI, 339-340; CSOKONALIL, Levelezés, 558.

¥ Bopi, 90.
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forintért lehetett kapni.*® Ha a kovetkezd évben jobb németes didk akadt, akkor az
Osztondijat - bizonyara e draga ruhaval egyiitt - 6 kapta meg.
Csire Istvan 1907-ben ,,hitelt érdeml6 értesiilés utan” irta:

a grof, alumnusainak [...] dltozetérdl is nagylelkiien gondoskodott. Allott
pedig ez az 6ltozet vilagos sziirke posztdbol varrott térdig érd, muszka pré-
mes magyar mentébdl, a hozza tartozd egyéb oltonyrészekkel egyiitt s egy
a mai zsinati kucsmahoz hasonlé kalpagbdl. A mente bal melle oldalan a
grof jelmondatanak: Deum time, regem honoral. (Az Istent féljed, a kiralyt
tiszteljed) kezd6 betiii: D. T. R. H. voltak szépen kivarrva.*’

Csokonai ruhaja Gaal Laszl6 emlékezése szerint ilyen volt:

egy szép sinoros kék mente muszka fehérprémmel, egy laibli és szép sinéros
magyaros nadrag - @ mint a bétsi réz metszés koriil-beliil tet dltoztetve
abrazolja, eziist sarkantyus szép tsizma, tsinos kalap és még hozza egy alkal-
mas kerek sziirke koponyeg.*

Mindkét leirasban feltiinik a muszkaprémes mente, igaz, a szintik eltér - ez azonban
az anyag vagy az emlékezet fakuldsaval is magyarazhaté. Csokonai oltozete igen ha-
sonlithatott a formaruhdhoz, talan ugyanaz a szabd készitette, ugyanolyan anyagbdl,
s6t, talan eleve iskolai 6ltozetnek, és nem maganhasznalata darabnak késziilt.
Csokonai mar Debrecenben sem szivesen viselt formaruhat, nem valdszini, hogy
sajat zsebbdl 6romest kifizette volna. Ahogy Szilagyi Marton irja, ,,az elsé kollégiumi
porben Csokonai szemére vetik az 6ltozkodési szabalyok megsértését, pontosabban
azt, hogy engedély nélkiil és »tiltott ruhaban« ment ki a Kollégiumbdl”*' A masodik
kollégiumi porben azt is felhoztdk vadként, hogy ,hazatérése utan tiltott ruhaban
- azaz nem a kotelezéen viselendd tégaban - jelent meg a kollégiumban”** Feltehe-
t6 - habar nem bizonyithaté® -, hogy Csokonai az egyhdzmegye kontdjara szerette
volna elkészittetni a ruhat, az egyhazmegye viszont a gréf joindulatara és pénztar-
cdjara szamitott. Ha ez valdban igy torténik, akkor a formaruha bizonyara az iskola

8 KaziNczy Ferenc, Az én naplom = KaziNczy Ferenc, Pdlydm emlékezete, s. a. r. ORBAN Laszld, Deb-
recen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009 (Kazinczy Ferenc Muvei), 312.

* CsIRE, 118.

0 GAAL, 436. V6. CSOKONAL, Levelezés, 558.

31 Sz1LAGY1, 81-82.

32 Uo., 133.

33 Ezen évek a forrasok hidnya miatt nehezen atlathatok: ,, A kovetkezett években (1797-t6l 1807-ig) nagy
ziirzavar és szertelen rendetlenség észlelhet6 a b[els6]. somogyi egyhazmegye és a csurgdi gimnazium
tgyeinek vezetésében. [...] Csakis toredékes, elrongyollott jegyzékonyvek, egyes levelezések, ma mar
nem létez4 vagy nem ismert levelekre valaszok labirintjan keresztiil kovethetjiikk, minden szélesebb atte-
kintés nélkiil, az események lancolatat” CsIRg, 89-90.
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tulajdonaban maradt volna. A terv akkor borul, ha Festetics nem fizeti ki az 6lt6zet
arat - mert nem ismeri el Csokonait rendes tandrnak, és ezért visszatartja az erre a
statuszra szant Osszeget (erre késdbb még visszatérek).

Gaal Laszlotol ugy értesiiliink, hogy Csokonai méltatlan koriilmények kozott kap-
ta meg, és 6dzkodott atvenni az dltozetet, de Sarkozy rderdltette a koltdre:

Csokonai [...] javaban examinalta tanitvanyait, akkor érkezett meg Sarkozy
Istvan, a’ki Csokonainak elkésziilt szép ruhajat is hozta; azért mihelyt ennek
értésére esett hogy az examenben, a megholt Nagy Gergely predikatornak
egy bé és hosszu avult kaputjaban 6ltozkodve volna, az Examenbdl ki hivat-
va, addig eréltette, mig a szép ruhaba Gtet fel nem oltoztette [...].**

E gesztussal Sarkozy mintha a fizetési kotelezettséget is raruhazna Csokonaira, aki
talan ezért sem 6rvend felhdtleniil 4j ruhdjanak.

Csurgoi tandri jovedelmek

Festetics Gyorgy alapitolevele eredetileg évi 200 forintot szant tanari fizetésre a csurgoi
gimndziumban. Erre a célra a grof 4000 forintot ajanlott fel, ennek az 5%-os kamata
biztositotta a fizetést.

A csurgdi iskola elsé éveiben egyetlen rendes (féallasu, allando, felnétt) tanar - azaz
rektor - is elegendd volt. Az intézmény névekedésével, a felsdbb osztalyok folyamatos
inditasaval valt sziikségessé a rektor segitségére egy praeceptor (didktanitd) szerzéd-
tetése 1793-ban.” A praeceptor a legalsdbb osztalyok tanitéjaként a kovetkezo fizetést
kapta: ,,évi 40 forint, 14 mérd gabona, az altala tanitand6 gyermekek utdn jaré mintegy
5 forintnyi »didactrum« [tandij], valamint Istvandiba és kapcsolt részeire szd16 {innepi
legatiok™® A csurgoi didknévsor szerint ezekben az években 50-60 didk tanult Csurgon,
ennek kb. egyharmada elemi iskolds, vagyis a praeceptorra 15-20 tanulé jutott.”” Igy a
diaktanité keresete 40 Rft alapfizetésbdl, 5 Rft ,,didactrum”-bol*® és 30 Rft értékd gabo-
ndbol és a bizonytalan mértéki legécids jovedelembdl allt. Osszességében 115-140 Rft
készpénzre és a természetbeni juttatdsokra szamithatott.

* GAAL, 436. V6. CSOKONAL, Levelezés, 558.

* B6pI, 49.

3 Uo.

7 Adatforras: Csurgéi didk- és tandrnévsor, Dunantuli Reformatus Egyhdzkertilet Levéltara. https://
leveltar.dretgy.hu/digitalis-archivum/adattarak/csurgoi-diak--es-tanarnevsor/diaknevsor/#

¥ Nem vilagos, hogy a forrasban emlitett 5 forint didkonként vagy Gsszesen értend6-e. Ha fejenként,
akkor 75-100 forint johetne 9ssze, ami tdl soknak tiinik az alabb idézett 1796-0s rektori 35 forint tandij-
bevételhez képest. Ezért tortént 5 forinttal a kalkulacio.
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Csurgén az els6 években olyan teologiat frissen végzett ifjak voltak a rektorok,
akik altalaban harom év tanitast vallaltak, hogy 6sszegytijthessék a kiilf6ldi akadémai
tovabbtanulasuk koltségét, igy ,,a mikorra {igyes tanitokka valandottak volna, mas
yjonc utddnak adtdk at megunt katedrajukat”’® Ezeket a jobban fizeté vidéki refor-
matus tanitdi allasokat ,,academica rectoridnak” vagy ,academica promotiénak” ne-
vezték.* A csurgd ,,academica promotid” elsé rectora a korabbi alsoki tanito, Jakab
Jozsef volt. Az 6 fizetése volt ,,a grofi alapitvanybdl 150 frt. [...] ezenkiviil az elvesztett
alsoki jobb jovedelem karpotlasaul rendelt az egyhazmegye 80 frtot és az istvandi
innepi legatiokat”*! Tehat a Csokonait kettével megel6z6 tanar fizetése évi 230 forint,
plusz a legaciok és a hétkoznapi konyorgések jovedelme, tovabba tiizifat is kapott.*
Fontos kiemelni, hogy két helyrdl jott ossze ez a fizetés: a grofi alapitvany kamatabdl
és az egyhazmegye tagjaitol.

Jakab rektor haromévi tanitds utan, 1796-ban kiilféldi akadémiara ment, ezért he-
lyére j oktatot kerestek. Evi fizetésiil az alabbiakat ajénlotték:

- 150 Rft évente (Festetics Gyorgy kasszajabol)

- 5 és fél Rft (heti hatszori reggeli konyorgésért a csurgdi reformatusoktol)

- 16 pozsonyi mérd buza (a csurgéi reformatusoktol)

- tlizifa (csurgoi lakosonként 1 kocsival felapritva)

- 16 ako bor (csurgoi reformatusoktdl [?])

- 35 Rft (gyermekenkénti tandij becsiilt 6sszege)

- 10 krajcar temetésenként (halott kikisérése)

- utikoltség (egyhazkeriilet fizeti).*

Ezt az ajanlatot 1796 janudrjaban Debrecenbe irdsban is elkiildték, és ha errél Cso-
konai is értesiilt, akkor harom-négy évvel késébb joggal reménykedhetett hasonlo
bérezésben.

Jakab helyére Benedek Istvan érkezett a debreceni kollégiumbol 1796 tavaszan,
és 1797-ben felfogadtak Kovacs Istvant is az elemi osztalyok tanitéjanak. Utdbbi a
kovetkezd jarandoésagra szamithatott: ,,50 forint az alapitvany Osszegbdl, 14 mérd
buza a grofi adomanybdl, harom satorosiinnepi legacié szabad valasztas szerint, a
classzis didaktruma”** Kovacs Istvant praeceptornak vették fel, am valdjaban a ko-
2€ps6 osztalyokért felelds segédtanito, subrector lett, és kés6bb mar igy is nevezték
meg.* Ugyanis az iskola fejlddésével, 1797-t61 sziikségessé valt - a praeceptor mellett
- két tanar alkalmazdsa, ezért az eddigi egyetlen rektori allasbol kettét, subrectori
és rectorprofessori statuszt hoztak létre. Kovacs volt Csokonai idején is a subrector.

% CsIRE, 103, 119.

' D6czt Imre, A debreczeni rézmetszd togatus didkok, Magyar Pedagogia 1, 1892, 416.
! CsIRE, 119.

*2 Uo., 120; B6DI, 49.

3 CSIRE, 77-78.

“ Bép, 50.

* Uo., 50-51.
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Az els6 tandrt rectornak hivtdk mindaddig, mig kiilf6ldi akadémiat jart tanart nem
talaltak, ezutan rectorprofessornak vagy professornak. A felsdbb osztalyokat oktat6
tandrnak évi 400 forint, a kdzépsoket oktatdo masodtanitonak pedig 200 forint alapfi-
zetés jutott elvileg. Azonban a fizetés id6ben és személyenként is valtozott, a tényleges
Osszege az egyhdzmegye és a munkavallal6 megegyezésén, de a csurgdiak hozzaalla-
san is mulott. Az egyik tanitd, Tokos Sdmuel, a készpénzfizetésen feliil egy negyed
telek termését kapta volna, ,,de a csurgoiak [...] a kdzmunkat kereken megtagadtak.
Tokos pedig az intézetnek hatat forditott...”*-

Az 1798. oktdber 22-i egyhazmegyei gytilésen Benedek rectort elbocsatottak, mert
biztosra vették, hogy helyére beall a kiilfldi egyetemrél hazatéré Jezerniczki Gyorgy. O
azonban nem fogadta el a tandrsagot, igy tanév kozben maradt els6 tanar nélkiil az in-
tézmény.”” A sikertelenség oka részben az indulé iskola alacsony presztizse, de még in-
kabb az egyhazmegye fukarsaga volt.*® Az egyhazi kozosség ugyanis csak 300 forint évi
fizetést ajanlott, noha az elsé tandri statuszra 400 forintot szant a grof. Csépanék azon-
ban szerették volna ,,a negyedik szaz forintot vagy sziikséges épiiletbe vagy capitalisba
tenni”* Csépan mar korabban, Lengyel Jozsefnek is ennyit ajanlott, ezért Festetics meg
is rétta ot: ,mivel az elsé professor fizetése 400 frtban allapitatott meg [...], a magunk
becsiilete és hitele érdekébdl is hozza kell jarulnunk a 400 frt. megadasahoz. Hiszen az
évi fizetés a kir. Helytartétanacshoz is igy volt felterjesztve

A grof 1798. janudr 1-t6l biztositotta az évi 700 forintot: ebbdl az els6 tanar fizeté-
sére 400, a masodikéra 200 forintot szant, a maradék 100 forintot pedig akar fizetésre,
akdr masra is kolthette volna az egyhdazmegye.” A fizetés fedezete részben a gréf isko-
lara tett els6 alapitvanyanak 200 forintos kamata, részben egy ujabb kotelezvénye, egy
adoslevél, amely évi 500 forintot kamatozott. De az egyhdziak, ,szemben a gréfnak
jelzett akarataval, fukarkodva még mindig a 300 frtos dijazasrdl dbrandoztak’,> igy
az elkiildott Benedek utdn masfél évig nem taldltak rendes, azaz kiilfldi egyetemen
tanult, allandd, a grofi feltételeknek megfeleld tanart a felsébb osztalyokba. A Gottin-
genben és Jéndban tanult Lengyel és Jezerniczki mellett még féltucatnyian utasitottak
vissza az allasajanlatot, mig végiil 1800 februdrjaban megérkezett Jénabol Csaszari
Lési Pal.>* Csaszari el6szor 650 forint fizetést kért, az egyhazmegye 300-at ajanlott,
majd a grof kozbelépésére feltehetéen évi 500 forint készpénzfizetésben egyeztek
meg, a természetbeni juttatdsokon feliil.*

6 CSIRE, 123.

47 Uo., 125-129.

% Uo., 128.

“ Uo., 129.

%0 Uo., 128.

5! Uo., 130.

2 Uo.

3 1800. februdr 12-én allt hivatalba Csaszéri, beiktatasa mdrcius 19-én volt. (CsIRE, 132, 142.)
5 CsIRE, 132, 140-141.
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A Benedek és Csaszari kozotti mastél évben vészmegoldasként elsdként Csépan
Istvan testvére, Csépan Janos alsoki lelkész vette at a legfels6 osztalyok oktatdsat.”> Az
also és kozépsd osztalyokat a praeceptor és a subrector, Kovacs Istvan vitte tovabbra
is. Csépan Janos 1798. oktober 23-t6l csak 1799 februarjaig helyettesitett Csurgon
- amikor éppen nem hianyzott betegségre hivatkozva. Majus kozepén, tobb mint ha-
rom honap tandrmentes idészak utdn érkezett meg Csokonai, aki 1800 februarjaig
tanitott az iskoldban. Amikor 1800 marciusdban tinnepélyesen beiktattdk Csaszarit a
hivataldba, a két helyettesitdnek is megszavazta az egyhdzmegye a fizetését: , Tiszte-
letes Csépan Janosnak professorsagbeli szolgalatjaért rendeltetett 40 forint. [...] Cso-
konai Mihaly urnak pedig kilenced fél honapig tett szolgalatjaért 80 frt”>° A lelkész 4
havi munkaért kapott 40 forintot (a papi jovedelme mellé), Csokonai pedig a harom-
negyed évért 80-at. Ez az évi 120 forintra mend fizetés nemcsak a Csaszari jovedel-
méhez képest alacsony, hanem a masodtanaréhoz mérve is. 1801-ben ilyen fizetéssel
kerestek Kovacs Istvan helyére Gj subrectort: ,,150 forint, az &sszes tandijak fele és
hogyha a lelkészi teenddkre is ajanlkozik, a csurgéi hivek részérdl esedékes papbér”>’

Itt van jelent6sége annak, hogy a grof az elsé tanari (professzori) fizetést ugy biz-
tositotta, hogy egy adoslevelet allitott ki az egyhazmegye részére, amelynek évi 500
forintra rugdé kamataibdl fizethették volna a tandrt 1798. janudr 1-t6l. De mivel az
egyhazmegye 1798-t6l 1800-ig nem tudott rendes (allando, kiilfoldi egyetemeken ta-
nult) professzort szerzGdtetni, Festetics nem fizetett az addslevél utan. Errdl azért
tudhatunk, mert az egyhazmegye nem restelte 1800-ban kévetelni az tires két évre az
1000 forintot kamatostul.”® Festetics értetlenkedve valaszolt Sarkozy Istvannak, mivel
ajandéknak és nem jogilag kotelezd szerzédésnek tekintette felajanlasat:

a mi illeti abbeli jelentését hogy t. i. azon 500 ftnak, melyeket részszerint
egy professor urra, részszerint pedig az alumneumra ajanlottam, [...] bé-
torkodom a tekintetes urnak egyenesen declaralni, hogy azt teljességgel
nem cselekedhetem, annyival is inkabb, minthogy ezen fizetés egyediil egy
bizonyos és allandds professor szamara egyébarant is, ajandékképpen volt
altalam igérve; hogy tehat a mult esztendékben, a gyimnasiumnak bizonyos
professora nem lévén, ezen ajaindék pénz cassamban maradott [...].*

Nehéz azt feltételezni a folyamatosan alkudozé Csépan Istvanrol és Sarkozyrél, hogy
a helyettesit6é tanarok szamara atengedték volna a kért 6sszeget, de taldn valamelyest
kiegészitették volna Csokonai fizetését.

> Uo., 133.

% Uo., 146.

*7 Uo., 151-152

% Uo., 147.

% Festetics Gyorgy — Sarkozy Istvannak, 1800. marcius 19. utdn = CSIRE, 147.
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Ha sanda szemmel, és csak a szdmokat nézziik, akkor az egyhdazmegyének 1798
januarjatol az allt érdekében, hogy minél késdbb taldljanak teljes fizetést igényld ,,bi-
zonyos és allandds professor”-t, és a groftdl beszedjék az 500 forintokat. Talan ezért
ajanlottak a jel6lteknek elfogadhatatlan - 300 forintos - bért, noha tobbre volt fedezet.
Csokonai 1800 mérciusaban taldn csak ennyit érzékelt a hattérben zajlé pénziigyi
machinaciokbol, hogy fizetésére a grof nem biztositott forrast, mikozben az egyhaz-
megyétol kapott 80 forintot. Pontosabban 50-et, a ruha miatt, de bizonyara ezt is
megmagyaraztak a grof visszakozasaval. Ugyanakkor Festetics szemében - Szilagyi
Martonnal szolva - ,,Csokonai minden tovabbi nélkiil tiinhetett komolytalan figu-
ranak’,* hiszen csurgdi felbukkandsdig - bizonyithatéan - csak akkor talalkozhatott
a nevével, amikor egy bantoéan naiv tervet adott el6 a georgikoni allas megszerzése
érdekében:

Ugyanis régi hosszas gondolkozasaim utan kif6zott Feltételem az, hogy
jové tavasszal, kevés orokségemet eladvan, olly véggel Helvétzidba menjek,
hogy ottan & Mezei Gazdasagnak azt @ részét, @ melly Hazankban is legtobb
munkaval, legtobb helyen, és legtobb haszonnal, de még is nem tgy, 2 mint
lehetne, gyakoroltatik, ugymint a’ Pascuatiét, Bucolicat, Schweitzer Tehe-
neknek tartdsat, széndzast, Sajt’ vaj’ készitését ’s a’ t. magoktdl az Originalis
Gazdaktél megtandljam. Ha @ hadnak és békeségnek allapotja megenged-
né, kifutnék kétfeldl @’ szomszéd Frantzia és Olasz orszagba is, @ borkészi-
tésnek ’s kerti majorsagnak nélok valé megtekintésére; visszajévébe @ mun-
kas Német f6ldon tévén keresztiil utazdsomat.®

E terv mar az els6 1épésnél elbukott volna. Csokonai nem adhatta el ,kevés 6roksé-
gét’, hiszen abban az 6zvegy édesanyja lakott, és ezt a debreceni hazat egyébként is
anyai - Didszegi-agi - 6rokségbdl vették,” tehat apai jusként sem kérhette volna ki.®
Raadasul nem csak az anyjaval, hanem a testvérével is meg kellett volna egyeznie.
A levél folytatasaban arrdl irt Csokonai, hogy Sarospatakon ,,a" Jus Patriumot elvé-

>

geztem [...] s @ Vmegye mellett practizaltam”** Ezek a hamis, de taldn ,a szandék
szintjén elképzelhetd” allitasok arra utalnak, hogy valamelyest ismerte a grof terveit
és mecénasi gyakorlatat.®> Am nem kizérhat6, hogy a grof is ismerte Csokonai valédi
helyzetét és iskolai palyafutasat, hiszen Festetics a szintén debreceni ,,Nagy Sdmuelrél

is tudta, hogy a debreceni professzoroknak sincs j6 véleménytik réla”*

0 SzILAGYI, 239.

¢! Csokonai - Festetics Gyorgynek, Komarom, 1798. januar 22. = CSOKONAIL, Levelezés, 77.

2 ZoLtAl Lajos, Adatok a Csokonai csaldd életéhez, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1905/1, 103-111.
8 ,[...] az atyai 6rokség atvétele egyaltalan nem tlinhetett redlis lehetéségnek” SziLAGyi, 177.

¢ Csokonai - Festetics Gyorgynek, Komarom, 1798. januar 22. = CSOKONAIL, Levelezés, 78.

% Errél részletesen: SZILAGYI, 172-175.

% Uo., 234.
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Az bizonyos, hogy Festetics jelen volt az 1799-es csurgdi vizsgan, és elégedet-
len volt Csokonai tandri ténykedésével: ,Csokonai uram ugyan, inkdbb mulatta-
to targyak el6addsaval kedveskedett [...] de annal jobban feltiintek Kovacs Istvan
masodtanité (subrector) érdemei, tanitvanyainak alapos, biztos feleleteib6l.”” De leg-
inkabb a Csokonai szindarabjaban elhangozott Rakdczi-noéta kapcsan érzékelhetd a
diihe: ,soha addig meg nem jelenek [az iskoldban], mig kell6 biztositékot nem nyerek
arrol, hogy a kozvizsgan vagy efféle latvanyosagon [...] semmi olyas el6 nem hozatik,
a mi gyanura vagy kétértelmii magyarazatokra szolgalna alkalmul”®® A grof haragja
érthet6, hiszen a rebellis néta el6adasa egyarant veszélyeztette a nehezen létrehozott
intézmény fennallasat, és a grof személyes érdekeit is.*” Csokonai bizonytalan statu-
szat jelzi, hogy a grof fentebb idézett soraiban ,,uram”-nak tituldlta, mikézben Kovacs
Istvant ,subrector’-nak, ezzel is jelezve Csépan Istvannak, hogy nem ismeri el a kiil-
foldon sosem jart és a debreceni kollégiumi tanulmanyait is otthagyo koltét az iskola
»rendes” alkalmazottjanak. Sarkozy Istvan ugyancsak keriili a hivatasra utalé meg-
szolitast Csokonaihoz irt leveleiben.”” Ellenben Csépan a vélaszlevélben Csokonait
rektornak,” a didk és barat, Gaal Laszlé emlékezésében pedig professzornak nevezi.

Amennyiben Csokonai tudta, hogy a fizetése két forrasbdl, az egyhazmegye és
a grof pénztarabol jott volna 6ssze, mar némi neheztelést érezni gréthoz irt - mar
idézett - soraiban: ,,még a’ fizetésemet sem vettem el, tudvan a’ Tractusnak tagadha-
tatlan szegénységét”’> Csokonai csak a fizetés egyhdzmegyei részérél mondott le, e
levelével mintegy lehetdséget teremtett a - tagadhatatlanul nem szegény - groéfnak,
hogy pétolja mulasztasat. Ahogy korabban a ,hosszas gondolkozas utan kifézott ”
svéjci tanulmanyutjarol irt levele is lehetdséget kinalt Festeticsnek egy eurdpai korut
finanszirozasara. De a grof ezuttal sem élt az alkalommal, és csupan 25 forintot kiil-
dott Csokonainak. Igaz, azt végiil kénytelen volt kétszer elkiildeni.”” Megjegyzendd
azonban, hogy a grof késébb 100 forinttal jutalmazta Csokonai hozza irt 6dajat,” és
muvei kiadasat is tamogatta (volna).

7 Festetics Gyorgy — Csépan Istvannak, Szentmiklos, 1799. jilius 22. = CsIRE, 232-233.

% Uo., 233.

% SZILAGYI, 245-248.

0 A megszolitasok: ,, Kedves Hazafi Baratom!” (Sarkozy Istvan — Csokonainak, Nagybajom, 1799. julius
23. = CSOKONAL, Levelezés, 93.); Bizodalmas Draga J6 Uram! ’s hazafi Baratom!” (Sarkozy Istvan — Cso-
konainak, Kaposvar, 1799. augusztus 23. = Uo., 95.)

! Csépan Istvan — Festetics Gyorgynek, Csurgd, 1799. augusztus 9. - A latin levél kozlése és magyar
forditdsa: Boros, 102-103. (Idézi: SziLAGYI, 252.)

72 Csokonai — Festetics Gyorgynek, Debrecen, 1800. december 19. = CSOKONALI, Levelezés, 108.

73 Festetics Gyorgy — Csokonainak, Keszthely, 1801. augusztus 21. = Uo., 145.

74 Kultsar Istvan - Csokonainak, Pest, 1803. junius 9. = Uo., 268-269.
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Mi lett volna, ha...?

A Csokonainak jutd fizetés méltatlanul kevés. Elédje, Benedek Istvan 1797-ben ,,azon
kesereg, hogy ismét nem tud 6sszevissza 242 forintnyi évi jovedelmébdl semmit félre-
tenni a tovabbtanulasra”’® Benedek rektor panasza alapjan évi 242 Rft készpénz-jove-
delem éppen elég volt a megélhetésre, ha emellé szallast, étkezést és tlizifat biztositott
a munkaltat6, de megtakaritani, esetleg hdzasodni és csalddot eltartani ennyib6l nem
lehetett. Egy felséfoku végzettségi, kiilhoni akadémidkat megjart fiatalember 4-500
forint készpénzre és a természetbeni juttatasokra szamithatott tanarként (ld. a fen-
tebb idézett allashirdetéseket). Ezt is kevesellte azonban a Csokonait kovetd Csadszari
Lési Pal 1799-ben: ,,Egyik levelében, melyet Budai Palhoz, Csurgéra szintén palyazo,
de végiilis vele szemben visszalép6 professzor tarsahoz intéz, azt mondja, hogy végre
mi is az a 600 forint, amit summa-summarum évenként mint alapfizetést vehet fel a
tractus kasszajabdl, holott annyit még egy parochia is hoz, ahol pedig sokkal keve-
sebb a dolog.”’¢

Csokonai akar Csaszarihoz hasonld életpalyat is befuthatott volna. 1788-tdl az
akadémiai tagozat teoldgus hallgatdja volt Debrecenben, tehat nyitva volt el6tte mind
a lelkészi, mind a professzori palya. 1794-ben pedig publicus praeceptor lett a poetai
osztalyban: ,,[a]z bizonyos, hogy a Kollégium diakjaként, s6t, praeceptoraként jo esé-
lye lehetett volna arra, hogy kiilfoldi tanulmanyutra menjen - ez pedig, figyelem-
be véve a parhuzamos életpalyakat, professzorsaghoz éppugy hozzasegithette volna,
mint ahogy jelentdsebb lelkészi hivatalhoz is.””” Szildgyi Marton a lehetséges profesz-
szori életut megvaldsuldsira a debreceni Budai Ezsaiés karrierjét hozta fel példaként:
»Budai 1785-86-ban »privatus praeceptor« volt, [...] majd 1789-ben a poeticai classis
publicus praeceptora lett - s 6, Gottingenbdl vald visszatérte utan a Kollégium pro-
fesszora lett””®

Egy sarospataki professzor fizetése 1800 koriil: 400 magyar forint, 5 hordé bor, 20
kobol gabona, 2 mazsa s6, 2 szekér széna, 1 rizsma papiros, 29 magyar forint fara, 12
magyar forint gyertyara, szolgalati lakds.” A lelkészi palya pedig nemcsak kényelme-
sebb - mint Csdszari Losi irta -, de Sarospatak kornyékén jobb tizlet is. Ugrai Janos
szerint ,.,egy nagyobb egyhazkozség lelkészének évi bevétele elérhette a tandri jovedelem
kétszeresét is, s egy atlagos lelkész megbecsiiltsége is nagyobb volt, mint az oktatoké”*
A debreceni professzori allas ugyanakkor ennél is magasabb anyagi és tarsadalmi meg-
becsiiltséget jelentett: ,,Debrecenben kérvonalazhaté anyagi alapon egy kivaltsagos elit

7> Bopr, 51.

76 Uo., 77.

77 SZILAGYI, 141.

78 Uo., 119.

7 UgRral Janos, Ondllésdg és kiszolgdltatottsdg: A Sdrospataki Reformdtus Kollégium miikédése, 1793-1830,
Budapest, CHarmattan, 2007, 96.

8 Uo., 100-101.
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csoport, amelynek az orszagos atlagtdl 1ényegesen jobbak voltak az életkoriilményei, s
a tarsadalmi presztizs azonnali megszerzése mellett komoly vagyonosodasra is lehet6-
ségiik nyilott™®' Ez szamszerusitve azt jelenti, hogy a civisvarosi professzorok fizetése
1789-ben 500 Rft, 1796-ban 600 Rft volt, és az ehhez jarulé természetbeni juttatasaik:
6-8 koblos szanto, 8 6l fa, 12 kobol gabona, szolgélati lakas vagy lakaspénz.® JelentGs
vagyonosodasi lehetdséget jelentett a varosi polgarjog megszerzése: ,,A papokat és a
professzorokat Debrecenben ugyanis megillették a polgari eléjogok (bérelt foldhoz
jutas, kaszalok osztasanal els6bbség, bizonyos famennyiségben vald részesiilés, bor-
értékesitési jog), amelyekbdl jelentds jovedelemhez juthattak”®

Csokonai akar a debreceni, akar a sarospataki kollégiumban befejezhette volna te-
olégiai tanulmanyait, de inkabb feladta a lelkészi és professzori életpalya lehetségét.
1795-1796-ban Sarospatakon mar jogot hallgatott, am masfél év utan itt is félbehagy-
ta tanulmanyait, igy minddssze egy elvégzett évrdl kapott bizonyitvanyt.** Egy kollé-
giumbdl lemorzsolddé didk el6tt bezarulnak a magasabb értelmiségi palyak. A papi
hivatas, a kozép- és felséfoku oktatdsi intézmények katedrai, vagy a jogi végzettséget
igényld praxisok és kozhivatalok is elérhetetlenek lesznek. A Csokonai iskoldzottsa-
gaval elérhet6 alacsonyabb tanitdi allasok igen szerény jovedelmet biztositottak. Egy
nagybdnyai tanité még 1809-ben is csak 118 Rft-ot és 100 Rft értéki kosztot, tovabba
néhany véka buzat és némi szénat kapott.*> A kisebb telepiilések idonként szégyenle-
tesen alacsony fizetést tudtak csak adni: Domokoson (valészintileg a Debrecen mel-
letti mai Domokos Marton-kerttel azonos) ,,[a] Rectori fizetés olly tsekélly, hogy nem
is érdemli, hogy le irattassék”.*

Csokonai elmehetett volna falusi (de nem varmegyei) jegyzének, ahogy az dccse,
Jozsef tette, miutan kicsaptak®” a debreceni kollégiumbol. E hivatal jelentds presztizs-
veszteséggel jarhatott, és - Gvadanyi Jozsef dbrazoldsa szerint - félparaszti életmodot
biztositott. Kazinczy szerint az anyja mar azért is lenézte Csokonait, mert a testvére
csupan falusi nétarius volt: ,,En tudvan az Asszonyam idegenségét 6 erdnta [Csokonai
Mihaly irant] (melly csak onnan eshetik, mivel 6 testvére eggy falusi notariusnak),
6tet ide soha nem hoztam; s6t négy embert kértem levelem altal, hogy ide ne j6jjon,

télvén, hogy Asszonyam velek éreztetni fogja, hogy nem gy nézi éket, mint én.”%

81 Uo., 105.

82 Uo., 103-104.

8 Uo., 104.

8 Sz1LAGYI, 148-157.

85 ,Mindenek j6 rendel és ékesen légyenek Ti Kozottetek”. A Békés-Bandti, Bihari, Ermelléki és Nagybd-
nyai Reformdtus Egyhdzmegyék vagyondsszeirdsi jegyzbkonyvei 1809, szerk. SZABADI Istvan, Debrecen,
TtREL Kiado, 2016, 236-237.

8 Uo., 201.

87 Sz1LAGY1, 82-83.

8 Kazinczy Ferenc — Kazinczy J6zsefné Bossanyi Zsuzsannénak, Ersemjén, 1803. augusztus 27. = KazIN-
czy Ferencz levelezése II1. (1803-1805), s. a. r. VACzY Janos, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
1892, 88. (A tovébbiakban: KazLev)
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Megjegyzendd, hogy Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsanna személyesen is ismer-
hette ifjabb Csokonai Jézsefet, aki éppen Ersemjénben, a lakdhelyén, a Kazinczy csa-
lad egyik birtokkoézpontjdban hazasodott meg 22 évesen, 1799. augusztus 27-én.

(Ersemjéni reformdtus anyakonyv, 1L kétet, 1790-1853, 113b.)

A bejegyzés szerint Csokonai Jozsef ,,notarius” felesége, Tabajdi Lidia (a szakiroda-
lomban idénként Livia) bihardidszegi arva hajadon ldny volt, tehdt Ersemjénbe nem a
héazassag, hanem a jegyz6i munka miatt keriilhettek. Masik érdekessége ezen adatnak,
hogy ,,Ns” szerepel a férj neve el6tt, tehat if). Csokonai Jozsef nemesként jegyeztette be
magat. 1802-ben mar Bagaméron lakott a hazaspar, Jozsef fiuk sziiletését itt irtak be az
anyakonyvbe: ,,[1802.] d. 12. Febr. Notarius Csokonai Josef és Tabajdi Lidia F[ia]. Josef.
K[ereszt] A[tyja és anyja] Vas Gyorgy és Felesége™* Egy 1805-0s levelében Kazinczy
mar ,,Bagaméri Exispan”-nak nevezte Csokonai Jozsefet,” eszerint id6kozben uradalmi
gazdasagi intéz6 lett. A két Csokonai testvér egyike sem szerzett debreceni polgarjogot
és ingatlant, és mindketten Debrecenben az anyai hazban haltak meg 1805-ben.”

A val6s lehetdségek kozé szamithatok az alacsonyabb rangu varosi hivatalnoki al-
lasok is. Ezek keresete és tarsadalmi rangja is joval alacsonyabb, mint Csokonainak
az allaskeresésekbdl lathatd igényei. Debrecenben a salariusok, azaz varostol fizetést
kapo vezetd tisztségvisel Ok atlagfizetése 1774-ben 161 Rft volt. E tisztségek betoltéséhez
sziikséges volt a polgarjog. A polgarjogon kiviil all6 konvencids, azaz munkabért kapo
varosi alkalmazottak atlagbére 37 Rft volt ugyanekkor. A saldrius tisztségvisel6k kore a
kancellistatol az orvoson at a f6birdig, a konvencids alkalmazottaké a bérestdl a kocsi-
son 4t a nyomdészig terjedt. Osszesen kb. 300 f6t fizetett igy a véros.”? Mivel Csokonai
nem rendelkezett polgarjoggal,” igy csak az alacsonyabb fizetés(i és presztizs nélkiili
alkalmazottak egyike lehetett volna a varosban. Az igy elérhet6 jovedelem azonban 6n-
magaban kevés a megélhetéshez.

A tipikus nemesi életpalya, a varmegyei tisztikar eleve zart volt Csokonai el6tt,
a csaldd halvany nemesi ontudata oklevél és birtok hijan mit sem ért. Hidba kért

8 Family Search.
https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:939K-BC9B-9D?i=58&cc=1858355&cat=154349
(Ezen anyakonyvi adatok részben ismeretlenek, részben bizonytalanok voltak, ezért kozoljiik.)
% Kazinczy Ferenc — Nagy Gabornak, h. n., 1805. 4prilis 30. = KazLev III, 322.

! SZILAGYI, 83-85.

2 RAcz Istvan, A debreceni civisvagyon, Budapest, Akadémiai Kiado, 1989, 343-345.

% SZILAGYI, 342-343.
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birtokadomanyt a kiralytél, vagy ,,Sans-soucit” grof Fekete Janostdl,”* vagy éppen egy
forras kortili foldet a debreceni egyhazkozségtél” Ha valéban gazdalkodni szeretett
volna, akkor azt a varos kertségeiben vagy hataraban - polgarjog hijan piaci aron -
bérelt vagy vasarolt birtokon tehette volna meg ugy, ahogy az anyja is. A kolté altal
1802-ben megcélzott értelmiségi allasra, a Nemzeti Mzeum 6rének (vezetdjének) vagy
legalabb cancellistdjanak hivatalara® sem volt megfelelé képzettsége vagy tapasztala-
ta. Az els6 6r, Miller Jakab Ferdinand, korabban érseki titkdr és konyvtaros, majd a
nagyvaradi jogi akadémia tanara volt. Szilagyi Marton felhivja a figyelmet Csokonai
»valamiféle kereskeddi szandéka’-ra.” Egy konyvkereskedoéi terv ,,[j]ol dokumental-
hato [...]: 1803-ban folmeriilt az az dtlet, hogy Csokonai Institoris Gabor debreceni
képvisel6jeként konyvarus legyen””® Felmeriilhetett - Puky Istvan egyik levele alapjan
- egy dohany- vagy bor-, esetleg marhakereskeddi 6tlet is.”” EI6bbinél a valés szandék,
utdbbinal a sziikséges tokepénz is hianyzott.

Osszességében gy laszik, hogy az allaskeresé tervek dtgondolatlan, efemer
otletelések inkabb, mint realis lehetdségek. Csokonai fentebb mar idézett, svéjci tanul-
manyutra épiilé mezdgazdasagi terve kapcsan jegyezte meg Debreczeni Attila: ,,A le-
vélben el6adott terv a kiilfoldi mezégazdasagi tanulmanyok folytatasara nézve egyedi,
sehol mashol nem talalkozhatunk vele Csokonai irasaiban, a Széchényi Ferencnek mas-
nap irott levelében egészen mds céljairél [a Mindenes Gytijtemény folytatasardl] ir'*®
A szandék megvaldsulasara tett 1épéseknek tobbnyire nincs nyoma azon a levélen kiviil,
ahol az otlet felbukkan. Ko6z6s tovabba e planumokban az is, hogy mind a debreceni
varosi és kollégiumi szféran kiviil esnek, azaz e hatalmi strukturaktol fiiggetlen értelmi-
ségi szerepet, egy ,személyes autonomiat lehetévé tevo életformamodell”-t'*" céloztak
meg. Nem vilagos azonban, hogy ez az autondmiatorekvés oka, vagy kovetkezménye-e
a tanulmanyok félbehagyasanak és a debreceni polgarjog ignoralasanak.

Polgarjog: egzisztencia és ingatlan

A debreceni varosi polgarjog nem volt eladhaté vagy 6rokolhetd, de az 6zvegyre atru-
hazédott.'* A civispolgar 6zvegye ezéltal nemcsak az ing6 és ingatlan vagyont 6rokol-

%t Csokonai - I. Ferenc kiralynak, [Pozsony, 1796. december vége] = CsokoNAl, Levelezés, 60; Matyasi
Jozsef — Csokonainak, Fét, 1803. majus 30. = Uo., 267. Vo. SZILAGYI, 178-182.

> CSOKONAL, Jegyzet a debreceni forrdsrél = CSOKONAL, Feljegyzések, 278-279.

% Csokonai — Széchényi Ferencnek, Debrecen, 1802. szeptember 16. = CSOKONAI, Levelezés, 199-208.
V6. SziLAGYI, 177.

%7 SZILAGYI, 344.

% Uo., 343.

% Puky Istvan - Csokonainak, Tiszaigar, 1803. dprilis 11. = CSOKONAL, Levelezés, 253. V6. SZILAGYI, 344.
1% Debreczeni Attila jegyzete = CSOKONAL Levelezés, 528.

101 Sz1LAGYI, 181.

102 RAcz, 16.

63



STUDIA LITTERARIA 2025/1-2 = CSOKONAI 250

te, hanem a vagyonértékii jogokat (beneficiumokat) is. Igy vihette tovabb Csokonai
anyja, Dioszegi Sara, a férje haldla utdn a borbélyiizletet,'” és élhetett a boreladas
jogaval is. Ingatlantulajdonosként pedig tovabbra is hasznalhatta a haztelek nagysaga
utan kiosztott ugynevezett ,hazutani’, kiilsé foldeket. A félarvan maradt Csokonai
testvérek el6tt nyitva allt a debreceni polgarra valas lehetdsége: ,,Statitumban irtak
el6, hogy az arvan maradt polgarfiut 18 éves koraban - ha nincs kizaré ok - polgar-
sagra fel kell venni. A taksa fizetése aldl azonban ezek sem mentesiiltek.”'** A taksa
Osszege nem magas - a 18. szazad végén 4 Rft'”” -, s6t egy polgar fiaként kedvezményt
is kaphattak volna. Ennek ellenére egyik Csokonai testvér sem akart, vagy tudott élni
ezzel a lehetdséggel.

Onallo vérosi egzisztencia nincs polgarjog nélkiil, de polgérjog sincs jol keresd
foglalkozas, sajat lakéhaz és végsd soron a csaladalapitds lehetdsége nélkiil.'™ A va-
ros a polgaraitol elsdsorban a hasznossagot, a kozteherviselés képességét varta el.'””
A polgdrjog megszerzésének feltétele a haztulajdon.'”® Csokonai apja, idésebb Csoko-
nai Jozsef azonban sosem szerzett sajat ingatlant. Amikor 1771-ben meghazasodott,
akkor mestere Hatvan utcai hazaban lakott, majd amikor 1773-ban borbélymester és
okleveles polgdr lett, akkor mar apdsa - szintén - Hatvan utcai hazéban élt. 1780-ban
kibérelt egy Péterfia és Csapd utca sarkan allé emeletes hazat, de apdsa és anyosa ha-
marosan meghalt,'” igy 1783-ban visszakoltoztek egykori aposa hazaba, ahol halalaig
lakott."'” Csokonai apja tehat még azel6tt lett civispolgar, hogy felesége - testvérével
megosztva - megorokolte volna a hazat. Eszerint idésebb Csokonai Jozsef esetében
a tényleges ingatlan helyett elegend6 volt a leend6 6rokség, illetve egy olyan jove-
delmet biztositd szakma, amelybdl egy hazat ki tudott bérelni. Az 6rokolhetd ingat-
lan Csokonai esetében is adott volt, am a kolté nem rendelkezett jovedelemmel, és
az addigi palyafutdsaban sem lehetett latni a potencidlis hasznossag, az adofizetés
képességét. A Pozsony torténetét kutaté Toth Arpad szerint, ha egy kérelmez6tdl
megtagadtak a polgarjogot, annak leggyakrabban gazdasagi oka volt: ,,A felvett és
az elutasitott ingatlantulajdonosok vagyona kozotti hatarvonal a szazad elején 1000
forint koriil lehetett”!"!

19 SZILAGYI, 332.

" RAcz, 16.

105 UO

106 JA polgéri cim elnyerésének jelentéségét nagyrészt az adja, hogy hagyomanyosan az 6nalld egzisz-
tencia megalapozasahoz erre is sziikség volt a varosokban - a keresd foglalkozas, a sajat ingatlan és a
csaladalapitas mellett” TOTH Arpéad, Polgdri stratégidk. Eletutak, csalddi sorsok és tdrsadalmi viszonyok
Pozsonyban 1780 és 1848 kozott, Pozsony, Kalligram, 2009, 99.

7 RAcz, 15.

108 Uo., 16.

1 Didszegi Mihdly 1781-ben, Di6szegi Mihalyné 1783-ban halt meg. (SziLAGYI, 332.)

1 Zorral, 104-108.

" Térh, 97.
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A polgari egzisztencia megteremtésének egy masik lehetséges utja a hazassag.
»Csokonai szerelmi életérdl egyszertien nincsenek adatok” - irja Szilagyi Marton, és
igy arrol sincs informdcionk, hogy tett-e kisérletet egy debreceni hdzassagra, de a
komaromi szandékolt lanykérés és hazassagkotés kortil is tobb a kétely, mint a bi-
zonysag.'”* E parkapcsolat torténetét kizarélag Csokonai leveleibdl (amelyeket nem
biztos, hogy elkiildott) és (a tovabbi) fikcids szovegeibdl, illetve az elfogult barati em-
lékezésekbol lehetne megalkotni. A kolt6i képzelet gyakran elhajolt a valosagtol még
a misszilis levelekben is (lasd svéjci tehenészet, befejezett jogi tanulmanyok), igy in-
dokolt a kell6 6vatossag e forrasok kapcsan. De ha eltekintiink a teljes fikcionalitas
lehet6ségétdl, majd kovetkezo lépésként a ,,személyiségbéli és érzelmi mozzanatok”-
tdl is, akkor Csokonai hdzasodasi kisérletét ,,pusztan racionalis dontéseken alapu-
167" torekvésként értelmezhetjiik. E megszoritasokkal a Vajda Juliannahoz fiz6d6
terveket egzisztencialis vallalkozasként lehet szemlélni. Vajda Julianna ugyanis egy
jo modu varosi kereskedd lanya volt. A remélt hazassaggal Csokonai egyttal ingat-
lant, kereskedéi praxist, azaz anyagilag fiiggetlen, polgari életformat is remélhetett,
mikozben egy vagyontalan, allastalan, képzetlen és talan nem tul szép''* fiatalember
benyomasat kelthette.

Latszolag igen hasonlé pélyat futott be sikeresen az apja, idésebb Csokonai Jozsef.
Csokonai és az apja kozott a leend6 apdsok - és a befogad6 varosi kozosség - szem-
pontjabdl egyetlen nagy kiilonbség van: a potencialis karrier.'"> Csokonai apja egy
jol keres6é szakmaval érkezett Debrecenbe, mig Csokonainak sem mestersége, sem
»rendes” allasra jogositd végzettsége nem volt. A Vajda Julianna kezét végiil elnyerd
Lévai Istvannal szemben is ugyanez a legnagyobb hatranya. Lévai kereskedd, és
mar a lanykérés idején jovedelmezé vallalkozasa lehetett, ha le tudott tenni 600 Rft
moringot a menyasszony javara.''® Mellékesnek latszik, hogy Csokonai (idénként)
nemesnek vagy professzornak''” dllitotta magat, mig a Lévai csalad tagjai ,,jobbagyi
jogallasu személyek voltak™® Lévai Istvan gazdasagilag sikeres pélydjat jelzi a ha-
lotti anyakonyvi bejegyzés, ahol a neve el6tti titulus az el6kelébb polgaroknak kijaro

»Nemzetes” !

12 SZILAGYIL, 193-197.

13 Uo., 195-196.

14 [Vajda Julianna] erre azt felelte, hogy konny(i masoknak beszélni, de ha lattak volna, milyen cstiinya
volt szegény Csokonai!” Az anekdotikus emléket kozli: SziLAGYI, 211, 836. labjegyzet.

' Uo., 195.

116 Uo., 206.

17 Csokonai alairasa a Vajda Juliannanak 1798. mércius 12-én irt levelén: ,,Profeszor Csokonai”. (Cso-
KONAL Levelezés, 84. - ez egy hirlapi kozlésen alapul ellendrizhetetlen szovegti levél, a fogalmazvanyan
nincs aldirés: uo., 539.)

18 SZILAGYI, 208.

" Dunaalmdsi reformdtus anyakonyv, halotti bejegyzések, 1840. junius 1. = Family Search. https://www.
familysearch.org/ark:/61903/3:1:939K-RLS1-7921=122&cc=4133831&cat=85755
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Csokonai jovedelmei

A fennmaradt adatok szerint Csokonainak nem volt olyan életszakasza, amelyben
elegendd sajat jovedelme lett volna a megélhetéshez. A diakkori kollégiumi jovedel-
mek - a diaktisztségek fizetései és a legacids bevételek - utan féleg alkalmi, mecéna-
si tamogatdsokrdl van tudomasunk. Az egyetlen rendes munkaviszonya, a csurgoi
kaland, anyagilag kudarccal zarult. Koltdi-irdi tevékenysége inkabb veszteségesnek
tlnik - habar itt is alapveté adatok hianyoznak (nyomtatasi koltség, példanyszam,
eladott példanyok szama).

A diakjovedelmek fontos, am nehezen meghatarozhato6 bevételt jelentettek. A didkok
jutalmazasanak egyik formaja az volt, hogy elorébb soroltak dket a legacidéba induldk
kozott, tehat jobban fizetd legacids helyet valaszthattak. Gadl Laszlé emlékezéseiben'*
ez olvashato: ,A pénz @ mit a Legatusnak adtak az Ekklézsidk a Deaknak tulajdona
lett, mellyet ott és arra kolthetett hol és mire nékie tetszett” Majd azzal folytatja, hogy
»Halason az innepi dedknak 50-60 s tobb forintokat szoktak adni’, tehat Csokonai is
ennyit kaphatott. Mashol viszont azt irja Gaal, hogy a kolté ,elbeszélte sok koltségeit s
ugy hogy ha @’ Halasi alumnusok’ szamara altala kiildetett pénz kezénél nem lett volna,
ellathatlan sziikségeit fedezni nem birta volna”'*' Eszerint vagy mégsem kapott Csoko-
nai ,50-60 s tobb forintokat”, vagy ennél is tobbet koltott, hiszen hozza kellett nyulnia
az alumnus didkok pénzéhez. Gadl azzal mentegeti a helyzetet, hogy Csokonainak volt
e ,kolcson”-re fedezete, hiszen ,,nem tsak pénzt ér6 konyvei, de tulajdon s 60-70 forin-
tot éré kunyhdja is volt voltak gazdagon fizetd privatus tanitvanyaiis™'** A ,,kunyhd’, bi-
zonyara a kollégium didkjai szamadra késziilt kisebb valyog- vagy faépitmények, a diak-
kunyhok (,tuguriolae’, ,,casae”) egyike. Ezen épitmények a kollégium teriiletén alltak,
és eredetileg egy-egy didk tanuldszobajaként szolgaltak, de a tiltasok ellenére laktak,
és a publicus praeceptorok tanitottak is benne. A kunyho a didk személyes tulajdona
volt és tizleteltek is vele: 1798-ban 54 Rft-ra becstiltek fel egy kunyhot. A kollégiumban
bizonyithatéan 12, esetleg néhannyal t6bb kunyho lehetett, vagyis ha Csokonai tényleg
birtokolt egy ilyet, akkor a tehetdsebb didkok kozé szamithatott.'*?

Csokonai egy évig, 1794 januarjatdl decemberig volt a debreceni kollégium publicus
praeceptora.'** A fels6bb osztalyokat tanit6 publicus praeceptor fizetése a szazad koze-
pén évi 30 Rft volt Debrecenben,'” mig a senioré az 1750-es években 60, majd 1793-ban

120 GAAL, 415, 417.

21 Uo., 414.

122 UO.

12 G. SzaB6 Botond, A kollégium épiileteinek torténete = A debreceni Reformdtus Kollégium torténete,
szerk. BARCZA Jozsef, Budapest, A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Iroddjanak sajtéosztalya,
1988, 369-370.

12 SZILAGYL, 119, 122, 133.

12 TOTH Béla, A kollégium torténete a XVIIL szdzadban = A debreceni Reformdtus Kollégium torténete, 75.
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85 Rft volt.'s A didktanitdk fizetésérdl csak szazadkozepi adatok ismeretesek, de mivel
a senior fizetése kb. 50%-kal nétt az 1790-es évekre, igy adhaté meg nagysagrendi pon-
tossaggal Csokonai 1794-es jovedelme 45 Rft koriili sszegben.

Az 1796-ban Pozsonyban kiadott Diétai Magyar Musa kapcsan tudunk 16 fel nem
vett aranyrol (ez nagyjabol 70 Rft-ot ért).’” 1797-ben sajat allitdsa szerint patvarista
volt,'”® ez mas forrasokbol nem tamaszthaté ald, de a joggyakornokok szokas szerint
nem kaptak fizetést, legfeljebb ellatast. Az 1790-es évek végén Gaal Laszl6 szerint egy
alkalmi versrogtonzésért 3 aranyat, azaz 13,2 Rft-ot kapott Csokonai. Val6szind, hogy
1799-1800-ban a csurgéi tandri munkajaért fizetést végiil nem, csak ellatast kapott.
1801-ben - nem tudni pontosan mettél meddig - Pesten hdzitanité volt ingyen szo-
baért és kosztért; ezt a juttatast évi 200 Rft értékire becsiilte Csokonai.’”® 1801-ben
kiildte el Festetics a 25 Rft-ot. Majd - mivel Csokonai allitasa szerint ezt a debreceni
postan elloptak - ujra elkiildte ezt az 6sszeget. 1802-ben Széky Zsigmond - a tlizkar
enyhitésére - 12 peng6 forintot kiildott szamdra.'”® Az utolsé években Rhédey La-
jos, Festetics és Erd6dy Zsigmondné Festetics Mdria (korabban Czindery Péalné)"!
100-100 Rft-ot adott a koltének alkalmi versekért, illetve a Lilla-kotet ajanlasaért.
Rhédey mindezen tul a munkai megjelenését is timogatta.'**

Csokonai 0sszes ismert jovedelme és bevétele 1-2 év onallé megélhetésre lehetett
elegendd. Nem tudhat6 azonban, hogy volt-e, és ha igen, mennyi haszna Csokona-
inak az ir6i-kolt6i munkassagabol - a mecénasi tdmogatasokon tul. A megélhetés
alapjaul bizonyosan nem szolgalhatott e tevékenysége.'*® A Lilla-kotet nyomtatasi
koltsége 100-150 Rft kozott lehetett: ,,Csokonainak Lillajat ez @’ fertelmes Landerer
Kassan harom esztendo olta tartdztatta, azon okndl fogva, hogy olcson alkudta meg &
nyomtatdsat” - irta Kazinczy 1805-ben, majd hozzatette, hogy a hdrom, mar lenyom-
tatott arkust 28 Rft-ért kivaltotta a nyomdasztol."** Egy arkus 16 oldal - és egy napi
munkdja a szedének'” -, az 1805-6s Lilla-kotet 181 szamozott oldal terjedelm, azaz
12 iv. A teljes kotet nyomdai koltsége eszerint 112 Ft lett volna - de a példanyszamrol
nincs adat. A kotetet darabonként masfél Rft-ért arulta késdbb Csokonai anyja.'*

126 UGRAL, 104-105.

1% SZILAGYI, 161, 166, 172, 199.

128 Lasd a mar idézett levelet: Csokonai — Festetics Gyorgynek, Komarom, 1798. janudr 22. = CSOKONALI,
Levelezés, 78. Vo. SzILAGYI, 173.

12 Csokonai — Nagy Gabornak, Pest, 1801. szeptember 26. = CSOKONAI, Levelezés, 150. V6. SZILAGYT, 312.
130 Széky Zsigmond - Csokonainak, Tiszaigar, 1802. julius 17. = CSOKONALI, Levelezés, 187.

131 Debreczeni Attila jegyzete: uo., 866-867.

132 Egyrészt Rhédey 100 forintot fizetett Csokonainak a temetésen valé kozremiikodésért, masrészt pedig
két kotet megjelenéséhez is hozzajarult” SziLAGyr, 250.

133 Uo., 315-330.

134 Kazinczy Ferenc - Kis Janosnak, h. n., 1805. janudr vége = KazLev III, 257; v0. Debreczeni Attila
jegyzetével: CSOKONAL, Levelezés, 893-894.

1% A szed6 napidija 4 Rft-t volt: Kazinczy — Nagy Gabornak, Kassa, 1804. november 6.= KazLev III, 223.
V6. CSOKONAL, Levelezés, 893.

13 SZILAGYI, 325.
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Szamolva a terjesztési koltségekkel és tiszteletpéldanyokkal is, 150-200 eladott pél-
danynal mar megtériilt volna a befektetés. Talan Csokonai ,,nincs raszorulva arra,
hogy iizleti értelemben rentabilis befektetésként gondolja el versei nyilvanossagra bo-
csatasat’,’” mégis felmeriilhet a kérdés, hogy miért nem forditotta legfontosabb mtve
megjelentetésére a f6uri mecénasoktdl kapott 100 forintok egyikét. Természetesen nem
ismerhetjitk Csokonai minden bevételét, de igy is bizonyosnak latszik, hogy az édes-
anyja anyagi segitsége nélkiil6zhetetlen volt szamara minden életszakaszban.

Debrecenben tandijmenesség volt 1853 el6tt,'® és a sarospataki tandijak is mini-
malisak voltak,” de a tanittatds nem volt koltségmentes. Kiilonb6z6 adminisztracios
dijakon til a magantanitéért (privatus praeceptor) is fizetni kellett, és mint fentebb lat-
tuk, egy ,,kunyhot” is birtokolt Csokonai. Gaal Laszld szerint Didszegi Sara étellel és
munkaval fizetett gyermekei oktatasaért: ,oskolaztatasok egész ideje alatt elsérangulag
fizetett, — az az cibistak voltak gyermekei — mint ott szokas nevezni - az az hetenként,
kiilon mindenikért, egy hét-nyodltz személyre valo fazék ételt f6z6tt, a Collégiumi ifjtisag
szamara”.'* Csokonai a sziikséges koltségeken feliil is terhelte a csaladi kasszat, amikor
a legacids pénzeket elkoltotte: ,,még ha egy hdnapos kecskeméti és pesti tartozkodasat
esetleg ebbdl [ti. a Halasrdl kiildott pénzbdl] finanszirozta is, anyja segitségével el6 tud-
ta teremteni az 6sszeget”.'*' Ugyanekkor azt is szamonkérték rajta, hogy ,,Kecskeméten
a kollégium alumnusainak szant hetvenkét forintot nem adta 4t”'*> Bizonydra ezt is az
anyjanak kellett kifizetnie.

Csokonai 1795-1796-ban Sarospatakon jogot tanult, és mint Szilagyi Marton meg-
jegyzi, »sarospataki id6zése nyilvan csupan anyjanak a pénzbeli tamogatasaval valo-
sulhatott meg”'* Majd hangsulyozza, hogy ,.Csokonainak Debrecenbdl vald tavolléte
alighanem csak ugy volt lehetséges, ha valamilyen stabil és rendszeres anyagi tdmoga-
tést feltételeziink”'* Es végiil azt is megallapitja az életrajzird, hogy 1801-t6l ,Csokonai
anyja hazaban és anyja kenyerén élt”'*

Szilagyi Marton részletesen kimutatja, hogy Csokonai tamogatasara honnan lehe-
tett elégséges jovedelme az édesanyanak.'*® A javai alapjat egy nagy debreceni haz je-
lentette, amelyet sziileitdl 6rokolt, az ehhez tartozo kiilsé foldekkel egytitt. Az 1810-es
haldla utdn egy - immadr jéval kisebb - lakéingatlanon és ingdsagokon tul 1650 forintot

7 Uo., 318.

138 BAJKO Matyas, A nemzeti miiveltség jelentkezésének és kibontakozdsdnak kora (1804-1849) = A debre-
ceni Reformdtus Kollégium torténete, 282.
13 SZILAGYI, 148.

140 GaAL, 408-409.

" Sz1LAGy1, 136.

142 UO

3 Uo., 150.

1 Uo., 341.

' Uo., 342.

16 Uo., 332-342.
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hagyott hatra kotelezvényekben és készpénzben.'*” A vagyon meg6rzésében fontos sze-
repe volt a gazdalkodasnak és a kosztos didkok fogadasanak. Gaal Laszl6 szerint Csoko-
nai édesanyjanak ,,sziiret utan pedig 30-40 cseber bora [volt] mellyet a’ varos borbiraja
jo dragan szokott bevasarolni”'** A Magyar Hirmond¢ - fentebb idézett - adatai szerint
1 liter bor 0,1 Rft koriil lehetett 1800-ban. Egy cseber 42,4 liter, 35 cseber tehat 1484
liter, amely - nagysagrendileg - évi 150 Rft bevételt jelenthetett. Gaal Laszl6 arrdl is
beszamolt, hogy 1804-ben Didszegi Saranak ,,szamos kosztosai voltak. Nevezetessen:
Markus Pal, Szeles Zsiga, Balog Josef, Toth Mihaly, Gy6ri Déniel, Porubszky Istvan,
és Gyorgy és én magam is — hdnaponkénti 8 forint bér fizetésért”.'** Ha ez igaz, akkor
az évi bevétele a nyolc kosztos diakbol évi 10 honappal szamolva: 8x8x10=640 forint.
(Gaadl szerint nydron is voltak kosztos didkjai, de atlagosan talan nyolcnal kevesebben
voltak egy-egy honapban.)

Ha azt feltételezziik, hogy a bevétel fele a tiszta haszon, akkor csak a borbdl és
»panziobodl” évi 400 forint jovedelmet ért el Csokonai édesanyja, és ehhez jarulhatott
még a tovabbi foldek, a ,,fonogatds” és a pénzkolcsonzés haszna. A haldla utan leltarba
vett 1000 forintos addslevél 6%-os torvényes kamata évi 60 forintot jévedelmet jelen-
tett.'”” Csokonai édesanyjanak ezen adatokbol lathaté évi jovedelme nagysagrendileg
500-1000 forint koriil lehetett, mig Csokonai Mihdly ismert jovedelme még felnétt ko-
raban sem érhette el az évi 100-200 forintot. Ennek fényében némi ironikus arnyalatot
kap a koltonek a kiralyhoz irt levele:

En nem egyébért hajtok térdet legszentebb Felséged elétt, mint hogy leg-
ny4ajasabb jéindulatodhoz folyamodjam, s nem kérek mast, csak az oly nagy
birodalombol egy kis foldecskét, melyet sajat kezemmel muvelhetek [...].
[...] s igy nyugodt koriilmények kozott gondoskodhatnék szegény anyam-
rol, aki nékem egykor az életet adta, mely most Felségedé."!

A tiizvész

Az 1802-es tlizvészben leégett a debreceni belvaros jelents része, és tlizkart szenve-
dett a Csokonai csalad Darabos utcai hdza is.'””> A hagyomany jelent6s anyagi kart
feltételez, am valdjaban a veszteség mértéke nem allapithaté meg pontosan. Csoko-
nai a leveleiben nem adott megbizhat6 timpontokat, hanem ,,rd jellemzden a targy-

147 Uo., 336-337.

18 GAAL, 414.

4 Uo., 409.

150 SzILAGYI, 337.

151 Csokonai - I. Ferenc kiralynak, [Pozsony, 1796. december vége] = CSOKONAL, Levelezés, 60; Murakozy
Imre és Tegyey Imre forditasa, uo., 489. Vo. SZILAGYI, 2014, 180, 736. 1abjegyzet

152 Brrdl részletesen: SziLAGyr, 351-373.
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szeriiségtol elszabadulo koltdi fantazidval™'> festette le a helyzetet. Az els6 ismert be-
szamoldja a tlizvész utani negyedik napon irt levelében talalhato:

mert az a’ Hajlékotska is, hova a’ vilag’ larméja el6l vonni szoktam magamat,
s az @ Kertetske is, mely nékem Tusculanum gyanant szolgélt, azon rémité
Csapésnak aldozatjavd lett. Uszdg és hamu kozott irom ezen soraimat, ’s az
Eg kozott melly meg nem szdnt, és kdzdttem kit & kevéstdl is megfosztott,
tsak egy vékony deszkazat vagyon, melly az essé ellen sem védelmezhet.
Kiégett ablakaimon keresztiil szorja most is a” sovany szél magam’ és szom-
szédim’ pernyéjét € szomoru Levelemre [...].">*

E leiras szerint megmaradt a lakohaz falazata (habar az ablak sériilt) és megmaradt a
fodém ,vékony deszkazata” is. Ha elérte volna a tiiz a hdzat, e deszkdzat bizonyosan
elégett volna. Ezért feltehetd, hogy a tlizvészt észlelve még idejében leverték a teté nad
boritasat, hogy ne kaphasson bele a lang. Ezért maradt fenn csak a deszkazat. Talan a
teté vagy mas gyorsan langrakapd épitmény (példaul kerités, fa melléképiilet) bonta-
sakor sériilt meg Csokonai testvére is, ekkor torténhetett ,,a nagy tiiz 6ltasakori meg-
itddés”'*> A ,Hajlékotska” és ,,Kertetske” kifejezés leginkabb a haztelek hatso részén, a
telket kettévalasztd' istallon és fészeren tuli viragoskertre és talan e melléképiiletekben
kialakitott szobacskara utalhat, amelyek valoban elégtek, hiszen nyilvanvaléan a hazat
mentették elsésorban a védekezéskor.

Kicsit késébb - egy gréfi tamogatodjanak - tigy fogalmazott, hogy a tlizvész ,,az én
kis Sans-Soucimat is, hol @ Musak karjai koztt nyugodalmas maganossagba éltem,
s isolaltatva @’ Vilagtol érzésbe s gondolkoddsba lappangottam, {iszoggé és hamuva tette
[...]7*" E leiras nem vonatkozhat a lakdépiiletre, hiszen az nem az 6 csendes kis ,,Sans-
Souci’-ja, hanem az anyja - feltehetéen - 3 szobas haza, amelyben naponta t6bb kosztos
didk is megfordult, és ,,béres lakéjuk” is volt (1804-ben bizonyosan'®). Osszel mér - egy
masik gréfi tdimogatoéjanak - kifejezetten a haz (és nem ,,hajlékotska’) pusztuldsarol irt:
»az én Hdzam is a’ pusztitd langoknak prédajava lett, kertetskémmel s egyéb mellyékes
apro épiileteimmel egyiitt”.'* Egyetérthetiink Szilagyi Martonnal abban, hogy e ,,sorok
konkrétumokat alig arulnak el a kdr nagysagardl’, am véleményem szerint éppen ezért
az sem allithatd, hogy a lakéhaz is ,,elhamvadt” volna'® - még akkor sem, ha Csokonai

153 Debreczeni Attila jegyzete a Széchényi Ferencnek, Debrecen, 1802. szeptember 24-én irt levélhez =
CSOKONAL, Levelezés, 698.

154 Csokonai — Pap Szdsz Jozsefnek, Debrecen, 1802. junius 15. = Uo., 184.

155 GAAL, 408. V0. SZILAGYI, 83.

1%¢ Debrecenben bevett szokas volt, hogy a melléképiileteket szorosan egymashoz épitették, és egy istallo
vagy fészer keresztben hatdrolta el az udvart (RAcz, 208. Lasd az alabb kovetkezd idézetet Gadl Laszl6tol).
157 Csokonai — Erd6dy Zsigmondnénak, [Debrecen, 1802. jilius] = CSOKONAL, Levelezés, 190.

18 Csokonai — Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1804. junius 14. = Uo., 301.

199 Csokonai — Széchényi Ferencnének, Debrecen, 1802. szeptember 18. = Uo., 208-209.

160 SZILAGYT, 358.
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itt valdban erre utalt. Gaal Laszl6 is csupan a melléképiiletek és kert pusztulasardl irt, a
t6épiiletet nem emliti:

Az 1802-dik évbeli nagy tiiz el6tt, udvaranak hatulsé része felé @’ funduson
keresztil egy nagy istallo is volt félszerrel eggyiitt, mellynek hata megett &
fundus leghdtuljan szép kis virdgos kertje rozsa-lugassal, s egy kiilonos nagy-
sagu bodzafaval melynek terebélyes arnyéka alatt valamint dolgozni, ugy
bardtival is vigadni szeretett. Lattomra mar mind az istalld, mind & kis kert
kormos omladék s pusztasag volt.'®!

A vérosban 1802-ben ,,mintegy 1500 haz pusztult el’, de az Gjjaépités lassan haladt:
»1804-ben a kiralyi biztoshoz felterjesztett jelentés szerint csak 10 égetett téglabol, 42
valyogbdl és 10 betapasztott kardbol késziilt lakohaz 1étesiilt.” > A helyredllitast nehezi-
tette, hogy a tlizvész felhajtotta az épitdanyag és munkaerd arait, és ennek hatasara még
a megégett hazak arai is néttek.'®?

Gaal nem emlitette a lakoépiilet karat 1804-ben (a ,,lattomra” erre az évre vonatko-
zik), ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a hazat mar rendbe hoztak, vagyis felteheten
nem érte komolyabb kdr, ami szintén arra mutat, hogy csak a nadtet6t kellett ujrarakat-
ni. Ennek ellentmondani latszik Komlossy Arthur 1894-ben irt cikke:

A leégett haz, mely a Darabos-utczan jelenleg 993. sorszam alattinak helyén
allott, tobb éveken at épiilt fel romjaibol olyannd, min6nek 1887-1888-ig
mindnydjan lathattuk, 6smerhettiik; egyszert két ablakos tiizfalra épitett nad-
tetej kis haz volt, - 3 szoba, 1 konyha és egy hatulsé kamara helyiséget foglal-
va magaban; ez utébbinak alacsony padlasgerendai kozott 1884-ben még ma-
gam is lattam olyanokat, melyek félig megszenesedve voltak bealkalmazva.'*

A szerz6 1848-ban sziiletett, igy nem lathatta az 1802-es allapotokat, nem tudni, mire
alapozta, hogy romokban 4llt a haz. Masrészt viszont megégett gerendakat csak a ,,ha-
tulsé kamaraban” latott, és mint irta, ezt utélag épitették be. A fent idézett Erdddynéhez
irt levélben leginkabb az a kitétel tiinik a ,targyszertiségtol elszabaduld koltéi fantazi-
anak’, hogy ,,jo ha @ haz’ felépitésre elegendo tehetséggel birhatok”'> Adataink szerint
1802-ben Csokonainak nem lehetett ,,elegendé tehetsége” egy ,,lisz0ggé és hamuva tett”
haz fel- vagy akdrcsak ujjaépitésére, de valoszintileg erre nem is volt szitkség, mivel a

161 GAAL, 406.

12 SAp1 Lajos, Debrecen telepiilés- és épitéstorténete, Debrecen, 1972, 28, 31. Idézi: SzILAGYI, 356-357.
15 KERESZTESI Jozsef, Kronika Magyarorszdg polgdri és egyhdzi kozéletébdl a XVIII-dik szdzad végén.
Keresztesi Jozsef egykorii eredeti napléja, Pest, 1868, 392-393.

164 Az fras tobb helyen is megjelent, innen idézem: KoMmLOssy Arthur, Csokonainak egy ismeretlen levele,
Vasarnapi Ujség, 1894. november 18., 772. Idézi: SziLAGY]I, 354.

165 Csokonai — Erd6dy Zsigmondnénak, [Debrecen, 1802. julius] = CSOKONAL, Levelezés, 190.
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Darabos utcai lakohdz - gy vélem - nem égett le.'* Ez a kolté szamadra nagy szerencse,
hiszen igy az édesanyja nem szegényedett el, és tovabbra is timogathatta 6t.

x* Ot

Osszességében az lathatd, hogy Csokonai rovid élete sordn sosem jutott tehetségéhez
mélto allashoz és jovedelemhez. Jelentdsebb bevételre a kollégium didkjaként, majd al-
kalmi tamogatoi - a feudalis mecenatura képvisel6i, vagy jotevé ismerdsok, baratok
- révén tehetett szert. Mégis ugy tlinik, hogy koriilményeihez képest anyagi gondoktdl
tiiggetlen, szabad, alkotoi életet élhetett, és ezt elsGsorban édesanyjanak, Didszegi Sa-
ranak koszonhette. A mecénasok szerepét megemeld, illetve a szegény poéta megfesté-
sében érdekelt irodalomtoérténeti hagyomany elhomalyositotta a legfébb tdmogato, az
anya alakjat. Személyes viszonyukrodl keveset tudni, de a szikar pénziigyi adatok is arra
mutatnak ra, hogy egyetlen egy nélkiil6zhetetlen személy volt Csokonai egész palyafu-
tasaban, ez pedig az édesanyja.

ORBAN LAszLO
tudomanyos munkatars
HUN-REN-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatécsoport
orbanlaszlol4@gmail.com
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but impoverished poet. The only known job of the ‘poor poet’ was that of a teacher’s assistant,
but he did not accept any income for his work. Several similar financial events in his life raise
the question: why did he not take a regular job with a steady income, why did he give up the
idea of an independent civil existence? These questions shed light on a financially difficult and
seemingly contradictory life since Csokonai was able to live an independent, free, creative life
in spite of all this. In line with the findings of the most recent monograph, this essay is shows
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1 [A Darabos utcai hdz vjjdépitésének koltségnaploja] cim tehat félrevezetd a Csokonai feljegyzéseit
megjelentetd kritikai kiaddsban, pontosabb a tablazat sajat meghatdrozasa: A’ Kis Hdz’ felépittetésére tett
Kéltségeknek s matéridléknak Specificatidja. 1804. (CSOKONAL, Feljegyzések, 279-287.)
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Csokonai és Debrecen
(A lokalitas szerepe egy hagyaték fennmaradasaban)

Természetesnek latszik a cimbe foglalt egymas mellé rendelés: Csokonai Debrecen
koltéje volt, itt sziiletett, itt volt a Kollégium didkja, itt is halt meg, s Debrecen jelenleg
- s mar hosszu id6 dta — nem képzelhet6 el Csokonai neve nélkdil.

De valdban olyannyira természetes ez?

Nem érdemes-e ezuttal, egy gondolatkisérlet erejéig értelmezendd kérdést lat-
nunk abban, amit annyira magatdl értetéd6nek hisziink? Azaz nem kellene rdkérdez-
niink arra, ami axiomatikusnak t{inik minden, Csokonait érint6 irodalomtérténeti
gondolatmenetben: Csokonai és Debrecen kapcsolatara?

Persze ezt a kérdést is tobbféleképpen lehet f6ltenni.

A Csokonai-szakirodalomban komoly tradicidja van annak, hogy minden atfogo
Csokonai-palyakép valamiféleképpen Debrecen bemutatasaval kezdddik. Igaz, ennek
az automatikussa valdsa azt is eredményezi, hogy a varos torténetének gyakran csak né-
hany aspektusa hangsulyozddik, s ez is elnagyoltan és inkabb csak a gazdasagi-tarsadal-
mi, esetleg felekezeti mutatok folsorakoztatasaval. Kivételesnek szamit Borbély Szilard
poszthumusz kényvének az a finom megoldasa, amely viszont a varos urbanisztikajabol
kivant kiindulni, s igy jutott el Debrecen mitoszanak a kérdéséhez, hogy aztan erre
épitsen ol egy lehetséges, s Csokonai szempontjabdl relevans osszefiiggésrendszert.'

Am a sajit kérdésem sem ez utébbira, sem a kordbbi tradiciora nem akar réjatsza-
ni, hanem Csokonai és Debrecen kapcsolatat a hagyomanyozodas osszefiiggésében
szeretné felmutatni. S ez a kérdés rogton ketté is valik, két problémava artikulalédik,
még ha kozos is a gyokere: miért maradhatott annyira egyben Csokonai hagyatéka,
hogy az még a mai kutatds szamdra is j6l megragadhatd (az anyag jelentds része jelen-
leg az MTA KIK Kézirattaraban tanulmanyozhato), illetve miképpen lehetett Csoko-
nai olyannyira Debrecené, mintegy ,,emlékezethellyé” valva, s igy kapcsolodva ossze
egy, azota jocskan atalakult varosi tér és lokalis identitas idétlenné valt jel6l6jeként??

Kezdjiik ez utobbi kérdéssel, amely nyilvan nem valaszthatd el attdl a ténytdl, hogy
a Debrecent negativ bedllitdsban mindsité ,,debreceniség” kategoridja — némi szdr-
vanyos el6zmények utan - éppen a Csokonai hagyatéka, illetve emlékezete kapcsan
kirobbant irdi vita sordn sziiletett meg Kazinczy Ferenc tollan. A mindsités pontos
tartalmi rogzitése és fogalmi koriilhatdroldsa mar csak a vitaszitudcié miatt sem

! BorBELY Szilard, , Nyugszol a’ nydrfdknak lengé hivesében”: Tanulmdnyok Csokonairdl, Debrecen, Deb-
receni Egyetemi Kiadé - Déri Muzeum, 2023.

2 Ez a jelenség kiilonosen jol latszik akkor, amikor egy irodalmi miiben reflexiven s szinte azonos statusz-
ban kertil el6 Csokonai és Debrecen. V6. BALAJTHY Agnes, »Ez a tdj, ez olyan, mint én”: Debrecen mint
szovegtér Térey Janos Jeremidsdban, Studia Litteraria, 2012/1-2, 158-167.
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sikeriilt, sem Kazinczynak, sem vitapartnereinek — s azt sem lehet filologiai eszkdzok-
kel megragadni és bizonyitani, létezett-e korabban pozitiv mindsitésként a debreceni
mentalitast és a szildrd felekezeti hovatartozast valamiképpen egybefogé ,,debreceni-
ség” fogalma. Am mivel minden bizonnyal elmarasztaldsként sziiletett meg ez a kate-
goria, éppen emiatt, illetve a definidlatlansaga miatt nem tudtak a vitapartnerek sem
szembeszegezni vele semmi egyéb érvet; szerencsésen ide alkalmazott kifejezéssel azt
is mondhatjuk — Debreczeni Attila alapos tanulmanya nyoman -, hogy Kazinczy ezzel
»tematizalta” is a nyilvanossagot.’ Kazinczy mindsitése aztan — Toldy Ferenc, illetve a
t6le szarmazo els6 szakszer(i Csokonai-biografia révén — rogziilhetett, s lehetett aztdn
késébb minden Debrecen-ellenes elfogultsag kifejezésére alkalmas, s tovabbi arnyalas-
ra nem szoruld fogalomma. Persze ennek a vitanak Csokonai csupan az iiriigye volt,
am mégiscsak az 6 értelmezése koriil csapddott le az egész, latvanyos szembenallasokat
megjelenitd diszkurzus. Kazinczy nyilvanossagban fellépé vitapartnerei eleve nem vol-
tak tul sokan: a vitaban csak hdarman szdlaltak meg, s hagytak irdsos nyomot is maguk
utan, de még a legtagabban értelmezett résztvevok is csak hatan voltak, ha azokat is
ide szamitjuk, akiknek a véleményét csak masok emlitéseib6l rekonstrualhatjuk.* Ezt, a
Csokonai irdnt elfogult kisebbséget pedig tulzas lenne Debrecen egészével azonositani,
s azt sem szabad elfelejteni, hogy — barmiféleképpen latta is Kazinczy — Csokonainak
a debreceni irodalmi izlést és hagyomanyokat egészében meghaladé vagy provokalo,
néha teljesen mas poétikai iranyt kovet6 életmiivével eleve nem lehetett konnyti azono-
sulnia a helyieknek. S 6k — egyeldre hagyjuk is, hogy pontosan kik - ezt nyilvan nem is
tették meg. Tehdt a retorikailag igencsak harcosnak bizonyuld vita mégiscsak Kazinczy
onértelmezése és irodalmi szerepfelfogasa kozegében értelmezhetd, s nem valddi olva-
sasszocioldgiai tényezok leirasaként vagy megjelenitéseként.

Csak néhany - s még csak nem is izléstorténeti vagy poétikai® — példat hoznék arra,
hogy miért nem konnyitette meg Csokonai azt, hogy Debrecen magara ismerjen ben-
ne. Csokonai kotetei nem utalnak Debrecenre, nincsenek benniik lokalis célzasok. Ez
azért érdekes, mert Katona Jozsef 1821-ben a Bdnk bdnt ,,szabados Kecskemét mezé
varassa nemes f6-birdja’ és tanacsahoz” sz6l6 ajanlassal adta ki,® s torténeti munkakat

* V6. DEBRECZENI Attila, A debreceniség - Kazinczy és egy nyelvi paradoxon sziiletése = A debreceniség
mintdzatai: Vdrosi identitds és a lokdlis emlékezet rétegei a kora tjkortdl napjainkig, szerk. Bép1 Katalin,
Fazaxas Gergely Tamds, LaPis Jozsef, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2020, 24-71. A konkrét
szoveghely: 66-67.

* V6. uo., 63.

* Hogy ilyen jellegii fenntartésok is lehettek, azt egyébként Kazinczy sokat idézett levele rogzitette, amikor
leirta egy 1802-es debreceni vitdjat Domokos Lajos f6birdval elsésorban a Debreceni Grammatikarol, de
egy emlités erejéig Csokonairdl is: Kazinczy Ferenc - Virdg Benedeknek, Koly, 1802. oktdber 31. = Ka-
ZINCZY Ferencz levelezése II. (1790-1802), s. a. r. VACzy Janos, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
1891, 499-502. Csokonai emlitése: 500. A szitudcio elemzését lasd DEBRECZENI, 38-39. Persze ez a torté-
net, mivel szintigy Kazinczytdl szdrmazik, beleillik a ,,debreceniség”-et maradisdgként és vaskalapossag-
ként tematizald retorikai hadjaratba, ahogyan ezt Debreczeni Attila is hangsulyozza — de ezt beleszamitva
is van azért tanulsaga Csokonai debreceni megitélésére nézve.

¢ Lasd KATONA J6zsef, Bdnk bdn, s. a. r. OR0Osz Laszl, Budapest, Akadémiai, 1983, 153.
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is szentelt sziil6varosa multjanak: A’ Kecskeméti Pusztdkrdl meg is jelent a Tudomanyos
Gytjteményben, a Szabados Kecskemét Alsé Magyar Orszag elsé mezd virossa’ torténetei
viszont mar csak poszthumusz moédon latott napvilagot id. Katona Jozsef jovoltabol.”
Csokonai ilyen gesztusokat soha nem tett Debrecennek. Verseskotetei — amelyeknek a
kiadasa alighanem legfontosabb irodalmi programja volt — sem tartalmaztak hangsulyos
debreceni vonatkozast, és semmiféle hatdrozott lokalitast nem akartak megjeleniteni.
Nem probalt meg Debrecen kozponttal valamiféle irodalmi tarsasagot vagy akar folyo-
iratot létrehozni, s nem emlegetett leveleiben sem egyetlen olyan tervet sem, amely Deb-
recen valamiféle megdics6itését szolgalta volna. S még csak a téle kivalasztott nyomdak
sem helyiek voltak — kassai, majd utobb nagyvaradi nyomdasz adta ki a kéteteket.

Nevezhetjiik akdr szerencsés véletlennek is Csokonai kéziratainak igencsak széles
kort fonnmaradasat. Annal is inkabb, mert ebben valdban voltak tervezhetetlen és tel-
jesen varatlan felfedezések, legutobb a Szatmarnémeti Kézirat felbukkanasa, amelyre
2005-ben talalt ra két, mas természet(i kutatast folytat6 szinhdz- és dramatorténész a
szatmarnémeti konyvtar nem nagyon bolygatott allomanydban, amely 4j fénybe éllitot-
ta Csokonai didkkori verseinek teljes filologiajat.® Ennek ellenére azonban aligha jogos
mindenestiil a véletlenre fogni a kéziratok egyben maradasat. Vagy szerényebben fogal-
mazva: legalabbis érdemes egy pillanatra eltin6dni azon, milyen kériilmények kellettek
ahhoz, hogy a 19. szazadban létrejohetett egy filologiai alapozasi Csokonai-kutatas,
amelynek késébbi betet6zése volt a kritikai kiadas meginditdsa, mi tobb, befejezédése
(az pedig mar a dolog természetébol kévetkezik, és az irodalomtorténészi munka szép-
ségei kozé tartozik, hogy alig jelent meg ennek a konyvsorozatnak az utols6 kétete, a
munka iranyitasat menet kozben atvevd, s azt a befejezésig eljuttaté Debreczeni Attila
vezetésével rogton elkezd6dott a revizidja és az immar digitalis alapa ujragondolasa).’

Merthogy nem magatdl értet6dé a kéziratok hozzaférhetségének az az allapota,
amelyet Csokonaindl tapasztalunk. Hogy csak egyetlen ellenpéldat emlitsek Csoko-
nai kortarsai koziil: Karmdan Jozsef esetében az irodalomtorténeti kutatdsnak abbdl a
helyzetbdl kellett kiindulnia, hogy teljesen ismeretlenek az autograf kéziratok (egy-két
szorvanyos, s nem jelentds példat leszamitva), igy mindenféle interpretacié csak az
egykortian nyomtatasban megjelent szévegekbdl, igy a Karmantol és Pajor Gaspartdl
szerkesztett Urdnia folydirat példanyaibdl indulhat ki."

7 Bzt a két szoveget lasd KATONA Jozsef torténelmi miivei, s. a. r. Or0sz Lasz16, Budapest, Balassi, 2005.

8 A kézirat kiaddsa és elsd koriiltekint6 irodalomtorténeti interpretacidja: DEMETER Julia, PINTER Marta
Zsuzsanna, ,Joszte poétdnak” Egy ismeretlen Csokonai-versgyiijtemény, Budapest, Argumentum, 2005.

° Ennek nagyszabasu igénybejelentése a kovetkezé monografia volt: DEBRECZENTI Attila, Csokonai koltdi
életmiivének kronoldgiai rendje, Budapest — Debrecen, Akadémiai — Debreceni Egyetemi Kiado, 2012.

10 A folydirat kritikai kiadasat — amely természetesen csak a nyomtatott példanybol indulhatott ki — lasd
Els6 folydirataink: Urdnia, s. a. r. SZILAGYI Marton, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad, 1999. A Karman
koriili irodalomtorténeti problémak koriilirasara pedig: SziLAgyr Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr
Urdnidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998. Ujabb eredményként 1dsd még: SziLAGy1 Marton,
Elsé irodalmi folydirataink egyike: az Urdnia = Sz. M., A mdsodik Prométheusz: Tanulmdnyok a 18. szdzadi
magyar irodalomrdl, Budapest, Universitas, 2022, 113-121.
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Csokonaiban tehat a jelentds kivételt csodalhatjuk meg — még akkor is, ha nem
az 6 irdi hagyatékanak a fonnmaradasa a legnagyobb csoda a 18-19. szazadban, ha-
nem inkabb a Mikes Kelemené, akinek dsszes miive esetében fonnmaradt az autograft
kézirat, annak ellenére, hogy a szovegek Rodostdban keletkeztek, s szdmos alkalom
adodhatott volna a teljes eltinésiikre. Mi tobb, jelenleg minden kézirat kozgydjte-
ményben taldlhato; igy aztdn az 1960-as években, Hopp Lajos jovoltabol meginditott
kritikai kiadds minden egyes kotete a kéziratos tisztazatok feldolgozasa alapjan johe-
tett létre."! Ehhez képest Csokonai utdéélete sokkal nyugodtabbnak, bar persze némi-
leg sokszintibbnek és az el6zmények szempontjabol tarkdbbnak latszik (mert azért itt
nem volt minden mu esetében autograf tisztazata a sajtd ald rendezének).

A hagyaték kérdése viszont kézenfekvé modon vezet at benniinket Debrecen
szerepéhez, hiszen Csokonai itt halt meg, itt voltak sajat tulajdonaban legfontosabb
kéziratai, tehat mindaz, ami megalapozhatta a késébbi Csokonai-hagyomanyt, itt és
szimbolikusan a halal pillanataban kezd6doétt el. S ha ezen beliil egy olyan szdovegti-
pust akarunk kivalasztani, ahol kiilondsen j6l lathatok a fonnmaradas és a hagyoma-
nyozoddas torténeti problémai, akkor kézenfekvo a levelezést szemiigyre venni. Egy
iréi életmi szoveganyagan beliil altalaban is taldn ez a legérdekesebb kézirategyiittes,
hiszen ennek a fonnmaraddsa igen sok esetlegességtdl fiigg, s el6fordulhat olyan
ouvre, amelybdl utdlag teljesen hianyzik a levelezés anyaga, mert nem maradt rank
és szétszorodott. Fel kell figyelniink arra, hogy amikor Csokonainal nem ez a helyzet,
akkor ez egyaltalan nem magatdl értet6do.

Persze Csokonai esetében sincs sz6 arrdl, hogy minden misszilis fonnmaradt vol-
na. A Debreczeni Attilatol kiadott levelezéskotet 288 tételt tartalmaz, s ezen kiviil még
regisztral 144, emlitésbdl ismert, de elkallédott vagy végleg elveszett levelet. A kézira-
tok fennmaradasanak okairdl és koriilményeirdl a sajté ala rendezé a kovetkez6képpen
fogalmazott: ,,A Csokonai altal irott levelek valészintileg még hianyosabban maradtak
fenn, mint a hozza irottak. Ennek természetszertileg f6leg azon része van birtokunk-
ban, amely az utékor altal ismert emberekhez szolt, s annak hagyatékdban maradt fenn.
Egyébként jobbara a Csokonai-hagyaték gyér szamu levélfogalmazvanyaira, illetve a
szerencsés véletlenre vagyunk utalva”'? Vagyis Debreczeni Attila szerint jelentds hia-
nyokkal kell szembenézniink, ha Csokonai levelezését akarjuk f6lmérni vagy a fonnma-
radt anyag alapjan rekonstrualni - s ezzel a véleménnyel nyilvan nem is lehet vitatkozni.
Am tanulsagos lehet, ha megprobalunk a probléméra mds iranybdl is répillantani.

Beleszamitvan a sejthetd jelentds iratpusztulast is, feltind, hogy még ezzel egyiitt
is milyen sok Csokonai-misszilis maradt fonn (eredetiben vagy masolatban): az anyag
kitesz egy vaskos kotetet. Az utélagos irodalomtorténeti kdnonba tartozé irék nem

' A kéziratok lel8helyének listajat 1asd Mikes Kelemen vdlogatott bibliogrdfia, Hopp Lajos anyaggyujté-
sének felhasznalasaval sszedllitotta Kun Zsuzsanna és MaczAxk Ibolya, Budapest — Eger, MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézet - Liceum Kiado, 2011, 14-16.

12 CsokoNal VITEzZ Mihaly, Levelezés, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Budapest, Akadémia, 1999 (Csokonai
Vitéz Mihaly Osszes Miivei), 387.
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mindegyikénél figyelheté ez meg. Hogy csak egy Csokonaival személyes baratsag-
ban €16, vele kortars irot emlitsek: Fazekas Mihalynak nem maradt rank annyi levele,
hogy ez a kritikai kiadasban 6nall6 kétetet igényelt volna, de parhuzamként emlithet-
ném a korabbi nemzedékekbdl Bessenyei Gyorgyot vagy a fiatalabbak koziil Karman
Jozsefet és Katona Jozsefet, akiknél ugyanez a helyzet. Csokonai helyzete azonban
lathatélag tobb ponton eltért ezektdl az iréi példaktdl. Levelezése révén része volt
egy olyan irodalmi és tarsadalmi halézatnak, amelyhez tartozasa inkabb garantalta
elkiildott leveleinek a meg6rzését és archivalasat — ennek a jelentéségére Debreczeni
Attila imént idézett megallapitdsa is utalt. Ha a 18-19. szazad forduldjanak levelezés-
anyagat 0sszességében tudjuk majd szemlélni (a Debreceni Egyetemen és Debreczeni
Attilatdl iranyitott, konzorciumi egytittmikodésben késziild digitalis levelezésportal
ilyen lehet6ségeket igér), akkor egyértelmibben megragadhatok lesznek ezen ha-
lézatnak azok a csomépontjai, amelyek egy ilyen értelmli megérzés szempontjabol
kiemelt jelentdségtiek. De annyi mar most is megjosolhatd, hogy ehhez a korszak
olyan, grafoman és mindent megdrizni kivané alakjai lehetnek a kulcsfigurak, mint
Kazinczy Ferenc, aki hozzatartozott Csokonai levelezépartnereihez. Nem azért, mert
a Kazinczyval valé levélvaltasok az egész anyagon beliil mas nagysagrendet jelentené-
nek: Csokonaitdl 10 Kazinczynak sz616, valamint Kazinczytdl 8 Csokonaihoz irott le-
velet ismeriink. Ez ugyan nem kevés - kiilondsen, ha figyelembe vessziik azt is, hogy
Kazinczy hét éves fogsdga az 6 kapcsolatukat is ellehetetlenitette, néhany kezdeti levél
utdn csak 1801-t6l éledt ol kettejiik levelezése — am ez mégis egészen mas aranyo-
kat jelent, mint amit példaul Berzsenyi Déanielnél tapasztalunk. Ott a kritikai kiadas
adott kotete 392 tételt tartalmaz (ebben mar benne vannak a szévegiikben nem, csak
utaldsbdl ismeretes misszilisek is), valamint 5 kétes hiteld levelet; ebbdl a Kazinczytdl
szarmazd darabok szama 73, a Kazinczyhoz cimzetteké pedig 53 (ugyancsak beleért-
ve a kikovetkeztetett darabokat is).'?

Csokonainal ilyen domindns jelenléte nincs a levélirok kozott Kazinczynak, de
ennél sokkal lényegesebbnek tlinik, hogy az 6 révén mégiscsak belekapcsolddott egy
halézatba, amely viszont segithetett megérizni az 6 elkiildott leveleit (nem utolso-
sorban azért, mert Csokonai koltéi hirét Kazinczy sajat levelezétarsai kozott dicsé-
retekkel is hitelesitette). Kozbevetdleg: a masik, lehetséges centralis figura, a szintén
grafoman és szintén hatalmas levelezést lebonyolité Aranka Gyorgy példaul nem
jelentett ilyen tipusu megerésitést, mar csak Aranka irodalmi tekintélyének és kap-
csolatai kiterjedtségének sokkal kisebb stlya miatt sem, igy az a tény, hogy a Csoko-
naival valé kapcsolatat minddssze egy téle irott, s egy neki sz616 levél képviseli, aligha
jelentett halozati befolyast. Az el6bb Csokonai ellenpéldajaként emlitett irék viszont
nem, vagy csak esetlegesen kapcsolddtak a Kazinczybol kiindulé kapcsolati halohoz,
igy nem is csoda, hogy leveleik megdrzésének ez a lehet6sége nem volt szamottevo.

13 BERZSENYI Déniel levelezése, s. a. r. FORIZs Gergely, Budapest, EditioPrinceps, 2014 (Berzsenyi Déaniel
Osszes Munkai).
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Am ez csupén az egyik lehetséges magyarédzat. Szamolnunk kell azzal is, hogy Csoko-
nai mar sajat kortarsai (s ilyenforman sajat kozvetlen utokora) szdmadra is érdekesnek és
fontosnak tlint. Volt példaul olyan levele, amelynek hat masolatardl is tudunk (az autograt
kézirata nincs is meg), tehat meglehetdsen sokan gondoltak ugy, hogy masolatban is meg-
Orzésre érdemes (igaz, hogy ez egyébként a Vajda Juliannaval vald kapcsolat egyik darabja,
tehat kiilonosen érdekesnek bizonyulhatott)."* S noha ez kivételes példa, talan mutatja azt,
hogy Csokonai hire és egykorti népszertisége is belejatszhatott levelei fennmaradasaba.

A harmadik lehetséges tényezot viszont mindenféleképpen érdemes kiilon kiemel-
ni: Csokonai kérnyezetében ugyanis volt egy olyan személy, aki igen sokat tett a koltd
kéziratainak megdrzéséért. Ez pedig nem mds, mint az anya, Csokonai Jozsefné. Az
anyanak a fia életmtive érdekében tett — alighanem igen széleskorti — tevékenységét
leginkabb csak Csokonai halala utan tudjuk részleteiben megragadni. Bar azzal is sza-
molni kell, hogy Csokonai kéteteinek a megjelenése mogott is nyilvan az 6 anyagi al-
dozata allhatott, mert e nélkiil nem képzelhet6 el a konyvek kiaddsa: valakinek ki kel-
lett fizetnie a nyomdaszamlat, s mas mecénasi segitség nem tételezhet6 fol, kiilonosen
a poszthumusz moédon napvildgot latott gytjtemények esetén. Csokonai haldla utan
azonban dokumentalhatd, hogy az anya levelezésbe kezdett egyrészt a nala 1évé kote-
tek terjesztése tigyében, masrészt pedig tobb személyt is felszolitott arra, hogy irjak le
a fidval kapcsolatos emlékeiket. Errdl tobbnyire a neki szd16 valaszlevelekbdl tudunk,
mert ezek maradtak fonn a késébb az Akadémidra keriilt hagyatékban, de masfél évti-
zede felbukkant egy olyan, magantulajdonban 1évé, Szeless Jozsethez intézett misszilis
is, amely konkrétan tartalmazta a kérést.”” Az anya hasonl¢ tartalmu levelet irt Puky
Istvannak,'® Lengyel Jozsefnek,"” Ormds Andrasnak,'® Kotsi Sebestyén Istvannak,'® Ko-
vécs Jozsefnek, ™ Kiss Imrének,” Fodor Gersonnak,? Sarkdzy Istvannak,” Edes Ger-
gelynek,* de alighanem ilyen felkérést kapott Péli Nagy Gabor is, aki azonban - valasz-
levelének tanusaga szerint — elharitotta a feladatot.” A névsor elég tetemes, s még azzal
is szamolnunk kell, hogy nem minden levelet ismeriink. Annyi pedig mindenképpen

'* Csokonai Vitéz Mihaly - Vajda Juliannanak, Bicske, 1797. oktéber 21. = CSOKONAL, Levelezés, 65-66.
A jegyzetek (itt olvashaté a mésolatok leirasa is): 498-503.

15 Csokonai Jézsefné — Szeless Jozsefnek, Debrecen, 1805. oktdber 8. = SziLAGYI Marton, Csokonai J6-
zsefné kiadatlan levele Szeless Jozsefhez = Margonautdk: Irdsok Margdcsy Istvdn 60. sziiletésnapjdra, szerk.
CsOrsz Rumen Istvén et. al., Budapest, rec.iti, 2009, 188-195.

16 Puky Istvan - Csokonai Jozsefnénak, Gesztely, 1805. augusztus 22. = Csokonai emlékek, kiad. VARGHA
Balazs, Budapest, Akadémiai, 1960, 219-220.

17 Lengyel Jozsef — Csokonai Jozsefnénak, Nagyszalonta, 1805. oktéber 1. = Uo., 220-222.

8 Ormds Andras - Csokonai Jozsefnénak, Hajduszoboszlo, 1805. szeptember 3. = Uo., 222-223.

1 Kotsi Sebestyén Istvan — Csokonai Jézsefnénak, Hajduboszormény, 1805. szeptember 30. = Uo., 225-227.
20 Kovéacs Jozsef — Csokonai Jézsefnénak, 1805. oktober 28. = Uo., 228-229.

2L K[iss] I[mre] — Csokonai Jézsefnénak, [1805?] = Uo., 236.

22 Fodor Gerson - Csokonai Jozsefnénak, Nagykdros, 1805. oktober 29. = Uo., 230-231.

# Sarkozy Istvan — Csokonai Jézsefnénak, Nagybajom, 1806. november 6. = Uo., 237-238.

24 Edes Gergely - Csokonai Jézsefnénak, Csér, 1805. november 15. = Uo., 231-235.

» Péli Nagy Géabor — Csokonai Jézsefnénak, Hajduhadhdz, 1805. szeptember 19. = Uo., 223-224.
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latszik bel6le, hogy az anydnak elég alaposan ismernie kellett fia kapcsolatrendszerét és
barati korét, ha a megszodlitottak koziil csak egyvalaki jelezte aztan sajat illetéktelenségét
(legalabbis mi csak egyrdl tudunk).

Az is kikovetkeztethetd, hogy a felkért személyek tobbsége Csokonai élete kollégi-
umi iddszakanak lehetett a tantja: Kotsi Sebestyén és Ormos professzorként, Kovacs
Jozset és Fodor Gerson publicus praeceptorként, Obernyik, Kiss és Szeless diaktarsként
ismerhette Csokonait. A sarospataki idészakot Puky, a Somogy megyei tartézkodast Sar-
kozy képviselhette, mig a koméromi periddusnak Edes lehetett a tantja. Ez pedig arra mu-
tat, hogy az anya nem valogatas és mérlegelés nélkiil fordult azokhoz, akiktdl felvilagositast
remélt — ebben a kivalasztasban pedig segitségére lehetett Gaal Laszlo, aki ekkor a hazanal
lakott, s Csokonai csurgdi tanitvanyai kozé tartozott. Az is fontos koriilmény, hogy Csoko-
nai J6zsefné nem maganhasznalatd, az 6 kivancsisagat kielégitd informacidkat vart ezekt6l
a személyektdl, hanem irdsban rogzitett, azaz masokkal is megoszthaté emlékeket, ame-
lyek akdr egy majdani életrajz vagy személyiségkép alapjaul is szolgalhattak volna.** S ez
ugyan igy, ebben a formaban nem val6sult meg, de ezen torekvés kései eredményének
latszik Domby Marton 1817-es kis konyve, amely ugyan nem biogréfiai teljesitmény,
hanem inkabb a kolté kultuszanak az egyik alapit6 szovege.”

S emellett a Csokonai-hagyomanyok fonntartasaban és intézményesiilésében kulcs-
szerepet jatszo Gadl Laszlo is megirta sszefiiggéen az emlékeit, amely ugyan egyko-
ruan nem jelent meg nyomtatasban, de Gaal ezt eljuttatta Toldy Ferenchez, aki aztan
ezt 0l is hasznalta Csokonai-kiadasa kisér6tanulmanyahoz. Gaal szerepe raadasul még
ennél is tébbre értékelendd, hiszen a debreceni kollégistaként Csokonai anyjanal lako
Gadl az 6zvegy 1810-es halala utan atvette a kolt6i hagyaték megdrzését (minden bi-
zonnyal Csokonai Jozsefné akaratat kovetvén ezzel), s Gaal juttatta azt el Toldy Ferenc-
hez, aki ezen anyag alapjan dolgozott 1846-os szévegkiadasan és a hozza kisér6tanul-
manyként rendelt Csokonai-biografidjan. Nem véletlen, s nem is tulzas, hogy Toldy a
szovegkiadasat nyomtatasban Gaal Laszlonak ajanlotta. A kéziratanyag azonban nem
ekkor s nem Toldy révén keriilt az Akadémia tulajdonaba: az irodalomtorténész ugyan-
is ezt minden bizonnyal visszaadta Gaalnak (tehat csak kolcsonként fogta f6l), s majd
Gadl tigyvédként dolgozo, Erné nevii fia ajandékozta mindezt 1884-ben (apja kéziratos
emlékezésével egytitt) az MTA konyvtaranak. Vagyis Csokonai egyben maradt hagya-
téka — amelynek megmaradasa az anya figyelme nélkiil nem képzelhet6 el — nem tul
sok attétellel bekeriilt a Magyar Tudomanyos Akadémidra, miutdn mdr a tanulsagai
beépiiltek az elsé jelentds és koncepcidzus irodalomtorténeti dsszefoglaloba is.?®

* Az anya szerepérdl a Csokonai-hagyomany fonntartasaban, bévebben: SziLAcy1 Marton, A kélté mint
tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsénak mikrotorténeti dimenzioi, Budapest, Récio,
2014, 375-386.

¥ DomBY Marton, Csokonai V. Mihdly élete s Némely még eddig ki nem adott munkdi, Pesten, Trattner
Jénos Tamds bettivel, 1817. Ertékelésére 1asd még SziLAGY1, A kélté mint tdrsadalmi jelenség, 45-46.

% A Csokonai-hagyaték torténetének és kozgytijteménybe keriilésének révid osszefoglaldsa: F. CsaNak
Doéra, Vorosmarty Mihdly - levelezés, Csokonai Vitéz Mihdly - levelezés, Ady Endre - gyiijtemény (K 1 - K
21), Budapest, 1967 (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattdranak katalogusai 3.), 37-40.
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Ha ennek az eseménysornak a tanulsagat akarjuk megfogalmazni, akkor azt mond-
hatjuk: Csokonai ut6életének az volt a szerencséje, hogy kozvetlen debreceni kornyeze-
tében (a csaladjaban és ismeretségi korében) voltak olyan emberek, akik mar azonnal
a haldla utan fontosnak tartottak szellemi hagyatéka meg6rzését, s ezt nem csupdn a
sajat maguk szamara tartottdk egyben, hanem képesek voltak eljuttatni a lassan Pesten
centralizdldd6 tudomdnyossag szemlélet- és kinonformaldsra képes személyéhez, illet-
ve intézményéhez. Ez azonban még nem jelentette azt, hogy Csokonait maga a varos
is folfedezte volna maganak: igen latvanyos ugyanis az az eltérés, amely a kéziratok
megdrzése és a Csokonaihoz kapcsolddé targyi vilag fonnmaradasaban megfigyelheto.
Mert mikozben az el6z6 - mondhatni - szinte villimgyorsan eljut az intézményesiil6
irodalmi emlékezet legfontosabb helyeire, addig a targyak muzealizacidja ezt nem ko-
veti, s a csak joval késdbb, 1890-ben, Debrecenben megalakulé Csokonai Kor hidba
torekszik ilyen relikvidk begytjtésére, mar alig taldl olyasmit, amely hitelesen Csoko-
naihoz kotédnék.”” Parhuzamként érdemes arra utalnunk, hogy a Petéfi-relikvidk 6sz-
szegyUjtésére létrehozott Pet6fi-haz — igaz, kisebb iddbeli tavlatban s egy egészen mas
kaliberti irodalmi sikert magaénak mondhatd, késébbi koltd esetében — sokkal sikere-
sebben tudta megoldani a relikvidk begytjtését.”® Azaz mintha Csokonait is csak némi
késéssel, utolag fedezné 6l a varosa, s 1atna benne azonosuldsra alkalmas identifikacids
mintat - ennek a folyamatnak a fordulopontjai voltak a Csokonai-siremlék létrehozasa
és a Csokonairdl késziilt szobor folallitdsa a Kollégium konyvtaraban.’® Noha ekozben
persze a varoshoz kapcsolddo értelmiség egy kisebb része, ideértve a Kollégium min-
denkori diaksagat is, mar joval korabban komolyan dpolja a Csokonai-kultuszt, s ez
bele is torkollik az emlitett két monumentumallité torekvésbe is, hiszen az ezt meg-
alapozo gytjtésben résztvevok kozott ezek a személyek és tarsadalmi csoportok is ott
vannak. Ez a faziseltolodas tehat nem akkora és nem olyan latvanyos, mint Kdrman
Jozset sziil6varosa, Losonc esetében: ott ugyanis Karman halala utan sem a kéziratok,
sem a targyi vildg, sem a Kdrmdanhoz kot6do varosi terek vonatkozdsaban évtizede-
ken 4t semmi meg6rz6, felidézo gesztus nem tortént. A Karman-kultusz bevezetésére is
egy politikai alkalom (a millenniumi tinnepségekhez val6 lokalis csatlakozas szandéka)
adott csak modot 1896-ban, amikor mar a varosban semmiféle eredeti Kairman-relik-
via félmutatasara nem volt méd (igaz persze, hogy 1849-ben le is égett a varos) — ezért
krealni kellett megkoszoruzhat6 és bejarhaté emlékhelyeket.”

» A szervezet mikodésérdl lasd AszTaros Dezsé, LAKNER Lajos, SzaBO Anna Viola, Kultusz és dldo-
zat: A debreceni Csokonai Kor, Debrecen, Déri Mtzeum - Kossuth Egyetemi Kiadd, 2005. Arrdl, hogy
kezdetben volt ilyen torekvés a Debrecenhez (és Csokonaihoz) kot6dé relikvidk gyujtésére, s ez a varosi
muzeum létrejottével szorult lassacskan hattérbe, az el3széban is sz6 esik: uo., 30-32.

% Errél 6sszefoglalolag lasd KALLA Zsuzsa, RATZKY Rita, Beszéld tdrgyak: A Petdfi csaldd relikvidi, Buda-
pest, Pet6fi Irodalmi Muzeum, 1997.

3! Errél a folyamatrél bévebben lasd LAKNER Lajos, Az Arkddia-por fogsdgdban: A debreceni Csokonai-
kultusz, Debrecen, Déri Muzeum, 2014.

32 Err6l b6vebben lasd SziLAGY1, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, 104-118.
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Am Kérman és Csokonai helyi kultuszdnak egymastél olyannyira eltéré jellegében
egy kozos pont talan mégiscsak felfedezhet6: mindkét esetben egy orszagos hatokort,
s a pest-budai (budapesti) centralis intézményekbdl kiarado, t6litk megerdsitett kanoni
pozicié lokalis alkalmazasa figyelhetd meg — csak Csokonai esetében ez éppen azért m-
kodhetett sokkal hatékonyabban, mert nala mar joval korabban, a haldl utani idészakban
megvolt néhany ember részérdl az emlékezet és az életmli megdrzésének a szandéka.

S ennek nem csupan kultusztorténeti hozadékat érdemes hangsulyozni, hiszen a
szakszerti Csokonai-kutatds alapjaul szolgal6é forrasanyag megorzése, azaz minden
késdbbi irodalomtorténeti és poétikai interpretacié megalapozasa is csak ennek volt
koszonhetd.

SZILAGYI MARTON
egyetemi tandr
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
szilagyi.marton@btk.elte.hu

Csokonai and Debrecen:
The Role of Locality in the Survival of a Legacy

Abstract: The paper asks how the literary legacy of Mihaly Csokonai Vitéz (1773-1805) has been
handed down: why did Csokonai’s legacy remain so intact that it is still accessible to modern
research (a significant part of the material is currently housed in the Hungarian Academy of
Sciences), and how did Csokonai become such a timeless marker of Debrecen’s urban space
and local identity in the 19% century and later? The answer lies in the fact that there were people
in Csokonais immediate Debrecen env ironment (his family and circle of acquaintances)
who, immediately after his death, considered it important to preserve his intellectual legacy.
The role played by Csokonai’s mother in this process should be highlighted. Later, after his
mother’s death, there was a person (Laszlé Gaal) who not only preserved his own memories,
but also passed on Csokonai’s legacy and his own memories to the persons and institutions
of the slowly centralising scientific community in Pest, who were able to shape the outlook
and canon. In other words, the survival of Csokonai’s legacy and its emphatic inclusion in the
literary historical canon was the result of the cooperation of local and central factors. This did
not mean, however, that Csokonai was discovered by the city of Debrecen itself: the discrepancy
between the preservation of manuscripts and the preservation of the Csokonai-related material
world is striking. While the former reaches the most important places of the institutionalised
literary memory almost as fast as lightning, the musealisation of objects does not follow, and
the Csokonai Circle (Csokonai Kor), which was founded in Debrecen only much later, in 1890,
vainly tried to collect such relics, but could hardly find anything that could be authentically
connected to Csokonai.
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GYORI L. JANOS

Csokonai, a Debreceni Kollégium és a kolté
helyi kultusza

Amikor Csokonai Vitéz Mihaly és a Debreceni Reformatus Kollégium kapcsolata-
rél esik szd, par gondolat utan akaratlanul is a kolté kicsapasanak ténye kertiil eld.
Szandékosan haszndlom a tény kifejezést, mert a kozvélekedés ma is ugy tartja,
nem kicsiny részben szépirodalmi miivek hatasara, hogy Csokonait igenis kicsap-
tak a Kollégiumboél. Magam sem kivanom a kérdést megkeriilni, de el6édeimnél mar
szerencsésebb helyzetben vagyok, hiszen irodalomtorténet-irdsunk Szilagyi Mar-
ton egy évtizeddel ezel6tt késziilt kivalé monografidja dta inkabb afelé hajlik - s a
kollégiumtorténetirds miivel6jeként magam is igy vélem —, hogy Csokonai mar elsd,
1794 decemberi pere utdn eldontétte, maga szakit az intézménnyel, s igy az iskolaszék
tél évvel késdbb, Csokonai tavollétében hozott szigoru itélete tulajdonképpen nem is
jelentett szamara akkora megrazkddtatast, mint ahogy azt akdr a kortars visszaemlé-
kezések, akar a késébbi irodalmi értékelések tobbsége véli. Szilagyi Martont idézve,
»Csokonainak a Debrecenbdl tavozasat aligha célszerti tehat kizardlag egy tragizalo
narrativaba foglalnunk”' Ha ez igy van, akkor — Lakner Lajosnak a debreceni Csoko-
nai-kultusz természetére vonatkozd gondolatmenetét kovetve, miszerint Debrecen a
19. szdzad folyamdn a Csokonai-siremlék koriil kibontakozé Arkadia-per fogsigéba
keriilt* - azt is kimondhatjuk, hogy Csokonai-ligyben a Kollégiumroél sz616 irodalmi
diskurzus meg kezdettdl fogva a Csokonai-per fogsagaban vergédik. Azaz a per rész-
letei Csokonai kollégiumi kapcsolatainak mas fontos koriilményeit eltakarjak. Erre
Szilagyi Marton is utal, amikor megallapitja, hogy ,[a] Csokonai-szakirodalom [...]
alig szentelt figyelmet annak, hogy Csokonai tanulmdanyainak menetét rekonstrual-
ja3? mikozben példaul a Kolcsey-kutatds ugyanezt a kérdést mara mar alaposan fel-
tarta.* A dologban nem is az a legfdjdalmasabb, hogy a Kollégium két évszazadon at
folyamatos védekezésre rendezkedett be, hiszen gyakran bélyegezték meg Csokonai
szerencsétlen sorsa miatt, hanem inkdbb az, hogy a Szilagyi altal felvetetten tul tobb
mas, a kolto és iskoldja kapcsolatdra vonatkozo kérdés is megvalaszolatlan maradt a
Csokonai-per arnyékaban. E tanulmany terjedelme nem engedi, hogy a jelzett hia-
nyossagot orvosolja; a Kollégium torténetének kutatdjaként a tovabbi kutatast segi-
tendo par lényeges gondolatot kivanok csupan megfogalmazni. A mulasztds ugyanis

! SziLAGY1 Marton, A koltd mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsinak mikrotorténeti
dimenzi6i, Budapest, Racio, 2014, 142.

2 LAKNER Lajos, Az Arkddia-pér fogsdgdban: A debreceni Csokonai-kultusz, Debrecen, Déri Muzeum,
2014, 283-297.

* SzILAGYL, 117.

* Kolcsey debreceni didkéveinek iratai, kiad. CsorBA Sandor, Fehérgyarmat, Kolcsey Tarsasag, 2012.
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elsésorban nem irodalomtoérténészeinket terheli, hanem sokkal inkabb a kollégium-
torténettel foglalkozokat, akik fizikai kozelségben vannak azokkal a kéziratkotegek-
kel, amelyeket, legaldbbis ilyen 6sszefiiggésben, eddig még nem vizsgaltunk meg.

A Csokonai-perrdl folyé diskurzus olykor magat a Kollégium fogalmat is lesziikiti,
mintha az csupan professzorokbol, azon beliil is elsésorban a Csokonait koztanitéva
emeld, majd vele dsszekiilonbozé Szilagyi Gaborbdl és a valoban méltatlanul szigora
itéletet kimondd iskolaszékbdl (Sedes scholastica) dllna. A mintegy kétezer f6s kollégi-
umi diakkozosséget azonban, amelynek a didk Csokonai is része volt, nem alaptalanul
nevezték didkkoztarsasagnak: az intézmény széles kort belsé autondmian alapuld 6n-
ellatasat és Onigazgatdsat, beleértve a napi élet megszervezését, az alap- és kozépszintl
oktatas bonyolitasat, az iskolaszék miikodtetését, sét bizonyos varosi szolgaltatasokat is
(tlizoltas, a temetések koriili tigyintézés), a didksag maga szervezte. Ebbdl kovetkezett,
hogy szinte minden didknak volt valamilyen tisztsége, a szolgadidkoktdl a kalefaktoron
(ftd), lotoron (mosogato), apparitoron (feliigyeld), janitoron (ajténallo), vigilen (éj-
jeliér), préceptoron (koztanitd), kantoron (énekes), 6konomuson (gazda) at az egész
kozosséget vezetd és azt a professzorok eldtt képviseld széniorig.”

Hogy a sokszin{i debreceni didktarsadalomban Csokonainak a préceptorsiagon
kiviil korabban volt-e barmilyen tisztsége, arrél nem tudunk semmit. Irdsaiban el-
fordul a fenti fogalmak egyike-masika, de az a tény, hogy tehetségére és egészségi
allapotdra tekintettel komoly kedvezményeket kapott, arra enged kovetkeztetni, hogy
a napi élet bonyolitasdaban kevésbé vehetett részt. Mindez azonban egyeldre feltéte-
lezés, beszédes azonban, hogy Vargha Balazs kiadvanya nem tartalmaz ilyen iranya
dokumentumot.® A didkkoztarsasag belso életének, amelynek az iskolai torvények
csak a kereteit szabdlyoztdk, az évszazadok soran kialakult a maga ritualéja. Csoko-
nai fegyelmi tigyei tobbnyire ezeknek a részben irott, részben iratlan szabalyoknak
a megsértését jelentették (botanizalas tirligyén éneklés és pipazas a Nagyerdon, is-
tentisztelet-latogatas elmulasztasa, dorbézolas az osztalyteremben, a legacié koriili
visszaélések, a kotelezé didkviselet, a tdga mell6zése, bucsubeszéd tiltott idében és
helyen stb.).

Nyilvanvald, hogy nemcsak Csokonai hatott didktdrsaira, hanem azok is 6ra.
A Csokonait elitélé Sedes eskiidt diaktagjait tekintve elmondhaté, hogy Nagy Samu-
el Csokonaihoz hasonléan koéztanitéja volt az intézménynek, s elséként képviselte
Immanuel Kant nézeteit Debrecenben.” Téth Ferenc, akiben a kortarsak koziil tob-
ben Csokonai ellenldbasat lattak, Csokonai tavozasa utan konyvtarosként szerzett
érdemeket a Kollégiumban, majd késébb a papai kollégium megbecsiilt professzora

* A debreceni diaktarsadalom belsé életét Gjabban ismerteti: GYORI L. Janos, ,, Egész Magyarorszdgnak és
Erdélységnek... vildgosité ldmpdsa”: A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete, Debrecen, TtRE, 2006,
91-107.

¢ Csokonai emlékek, kiad. VARGHA Baldzs, Budapest, Akadémiai, 1960.

7 TéTH Béla, A Kollégium torténete a XVIII. szdzadban = A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete,
szerk. BARCzA J6zsef, Budapest, MRE Zsinati Irod4janak Sajtdosztalya, 1988, 132-133.
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lett.® Lengyel Jozsef szénior utja Debrecenbdl Gottingenbe vezetett, s hazatérve a
Kollégium filozéfia tandraként kantidnus nézetei miatt Csokonaihoz hasonléan elta-
ndcsoltak, és lelkészi allasba tavozott.” Lengyel kéztudomasulag koltéi ambicidkat is
taplalt. Szabé Magda Csokonai-dramaja (A macskdk szerddja, 1984) - talan a fentiek
alapjan, de maskiilonben méltatlanul — benne latja Csokonai rosszakardjat. Masként
vélekedik Németh Laszl6, aki a Csokonai-filolégiat nem ismerve, Lengyelt Csokona-
ihoz mérhetd verselének tartja.!” Erdemes lenne a reformétus énekeskonyv Lengyel
Jozseftdl szarmazo énekszovegeit Csokonai koltészetének fényében mérlegre tenni,
hogy a két versel6 szellemi kapcsolatat vilagosabban lassuk."

A didkkoztarsasag folott, szakmai értelemben, az a néhdny professzor allt (Ormos
Andras, 1786-1792; Milesz Jozsef,1786-1793; Piskarkosi Szilagyi Gabor, 1790-1807;
Kocsi Sebestyén Istvan, 1792-1803; Budai Ezsaids, 1794-1821)'?, akik a kor gyakor-
lata szerint Gottingenben szereztek eurdpai muveltséget, ,domi doctus” ugyanis soha
nem juthatott katedrahoz Debrecenben. Erdemes lenne alaposabban megvizsglni,
hogy perbeli szerepiikon tul mennyiben jarultak hozza Csokonai nyelvtudasahoz,
imponalé muveltségéhez. Annyi bizonyos, hogy egy atmeneti idészak professzo-
rai voltak, akik tudomanyban sem el6deik (Hatvani Istvan, Sinai Miklés, Szatmari
Paksi Istvan, Varjas Janos), sem utodaik (Sarvari Pal, Széplaki Pal, Kerekes Ferenc)
teljesitményéhez nem értek f6l. Mivel a préceptor Csokonainak igy nem igazan val-
tak szellemi partnereivé, a kolté kihdgasainak okat taldn az 6 szellemi tekintélytik
erétlenségében is kereshetjiik. Legkivalobb koziiliik a klasszika-filologus és torténész
Budai Ezsaids, aki kiilf6ldi tanulmdnyai el6tt Csokonainak is préceptora volt, de akit
Csokonai professzorként mar nem hallgathatott, hiszen réviddel az 6 tavozasa eldtt
foglalta el katedrajat."” Szilagyi Gabor professzor tudomanyos teljesitményének érté-
kelésén, talan a Csokonai-perben jatszott szerepe miatt is, a kollégiumtorténet-iras
ismételten datsiklik."*

E ponton azt is hangstlyoznunk kell, hogy a perben nem kiskoru vadlott és nagy
hatalmu felnétt birak allnak egymassal szemben, hiszen a résztvevék mindnyajan

8 ZoVANYI Jend, Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon, 3. javitott és bévitett kiadas, szerk. La-
DANYI Sandor, Budapest, MRE Zsinati Irodédjanak Sajtoosztalya, 1977, 653.

° Nagy Samuel és Lengyel Jozsef kantidnus nézeteihez és Csokonaihoz ftiz6d6 kapcsolatukhoz ujabban
lasd: HorkAY Ldszlo, A magyar nyelvii filozdfia torténete a XVIL szdzad kozepétsl a XIX. szdzad végéig,
Debrecen, TtRE, 2018, 57-68.

" NEMETH Laszlo, A reformdtus énekeskonyv = N. L., Az én katedrdm: Tanulmdnyok, Budapest, Magvet
- Szépirodalmi, 1975, 114.

' A legtijabb reformatus énekeskonyv Lengyel Jozsef 15 énekszovegét kozli, amivel minden hazai kortar-
sat (Losontzi Hanyoki Istvan, Keresztesi J6zsef, Budai Ezsaids, Nagy Istvan) megel8zi: Reformdtus énekes-
konyv, Budapest, Kalvin Janos Kiadd, 2021, 974.

12 A Kollégium professzorainak névsorat idérendben kozli: RAcz Istvan, Debreceni dedkok: Forrdsgytij-
temény, Debrecen, TtRE és a Kollégium Levéltara, 1997, 56.

13 BorzsAK Istvan, Budai Ezsaids és klasszika-filolégidnk kezdetei, Budapest, Akadémiai, 1955.

" CzEGLEDY Sandor, A teoldgia tanitdsa a Kollégiumban = A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete,
555-556.
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nagykoruak. Csokonai 21-22 éves, koztanitdi hivatalt ellaté tisztes polgara a diak-
tarsadalomnak. A vadpontok alapjan viszont magatartasanak vannak infantilis, al-
taldban joval fiatalabb didkokra jellemz6 elemei.”” Az iskolaszék rank maradt gazdag
anyagabdl tobbnyire Marton Istvan egy évtizeddel korabbi perét szoktak el6zmény-
ként emlegetni, amely Domokos Lajos f6biré nyomdsdra az egyszer mar kicsapott
diak visszavételével z4rult. Erdemes lenne maés eseteket is alaposan tanulményozni a
tekintetben, hogy hasonld koru, poziciéju didkok kovettek-e el hasonld kihdgasokat,
s ha igen, mi lett azok kévetkezménye. Mindez segithetné a Csokonai-per kimenete-
lének értelmezését.

Az is nyilvanvalo, hogy a Debreceni Kollégium hatdrai szellemi értelemben nem
értek véget Basahalmanal, de bizonyos értelemben még fizikailag sem. Az 6nfenn-
tartas alapjat képezé adomanygytijtés kiilonb6z6 modjai (kapsalas, szupplikalas), a
jotéteményeket a prédikacios gyakorlattal 9sszekapcsolo legacid és a tehetséges nagy-
didkok egy-két éves vidéki rektori miikddése az anyakollégium tobb szaz partikularis
iskoldjaban, amelynek hatdrai Maramarostol a Partiumon és az Alf6ldon at északon a
Csallokozig, délen Szlavonidig terjedtek, olyan erés kapcsolati haldt sz6tt a Kollégium
koré, amilyennel egyetlen mas hazai iskola sem rendelkezett. Hogy az adomanygyj-
tésbol milyen mértékben vette ki részét Csokonai, még kutatasra var. Iranyado lehet
itt az a koriilmény, hogy a Kollégium szikszéi sz6l6birtokan 1793 6szén sziireten vett
részt,' amirdl egy Kazinczynak kiildott verses levél is tantskodik."” A sziiret részét
képezte az 6szi szupplikacionak, Csokonai vélhet6en ennek keretében id6z6tt nagy-
jabdl egy honapot Szikszé kornyékén. E tekintetben jelent6s nagysagrendu, kevéssé
kutatott iratanyag taldlhaté a Kollégium kozgytjteményeiben.'®

Csokonai legacioirol szdélva'® tudnunk kell, hogy a 17. szazad elejétél miikodo tin-
nepkoévetség gyakorlata, miutan II. Jozsef betiltotta, hatévi sziinet utan éppen Csoko-
nai didkkoraban, 1790 husvétjan indult Gjra (a szakirodalom Vargha Balazs pontatlan
adatkozlése nyoman piinkdsdrol tud).”® Csokonai el6szor ez év karacsonyan megy
prédikacids szolgélatra, s ezt kovetéen — 1791 karacsonyat kivéve — folyamatosan.
A legacidé négyszaz éves torténetének sajnos maig nincs szamottevo irodalma, taldn
azért, mert ma is él6 gyakorlat. Emlékét — ahogy Csokonai 19. szdzadi kultuszanak

1> A kérdéssel kapcsolatban lasd Stipos Ferenc, Csokonai kollégiumi pere a modern biintetdjog és krimino-
légia tiikrében, Gerundium, 2024/1-2. https://ojs.lib.unideb.hu/gerundium/article/view/14515/12438
(Letoltés ideje: 2024. szeptember 24.)

16 VARGA Gabor, A szikszoi sziiret koltévendége, Napjaink, 1986/4, 39; VARGA Gabor, A debreceni reformdtus
kollégium sziksz6i sz6l6birtoka 1776-1842, Debrecen, szerz6i magankiadas, 1993.

17 CsokoNal VITEZ Mihaly, Levelezés, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Budapest, Akadémia, 1999 (Csokonai
Vitéz Mihaly Osszes Miivei), 21-23, 426-430. A kritikai kiadds nem tud a szikszéi sz6lébirtokrdl, igya
vershez fliz6tt jegyzetek bizonytalansagot mutatnak annak keletkezését illetden.

'8 A Kollégium szikszoi birtokainak iratai: TtREL II. 21. b

' VARGHA, 31.

2 BALOGH Ferenc, A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete adattdri rendszerben, Debrecen, Hoff-
mann és Kronovitzz Kényvnyomdaja, 1904, 221-222.
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néhany eleme mutatja — leginkabb anekdotak 6rzik. Csokonai 6t év alatt 14 pardkian
fordult meg, s e helyeken a lelkész csaladjan kiviil masokkal is megismerkedhetett.
Levéltari forrasokbdl tudjuk, hogy ekkoriban egy-egy ilyen ut a néhany napos ott
tartozkodassal egytitt kéthetes tavollétet is jelenthetett, s a koriilményekre valé te-
kintettel ez az id6 a szokasjog alapjan még meghosszabbithat is volt, ahogyan azt
Csokonai 1795. évi két tavaszi legacidjanak idébeli egybecstiszasa mutatja. A legacid
komoly szocializacios tényez6 lehetett, 1790 karacsonyara példaul kozel 200 helyre
kiildott legatusokat Debrecen. A legacionak megvolt a maga kotott ritualéja: a diakok
kotelesek voltak felmondani a prédikacidkat az arra kijelolt professzornak; a legacids
helyek szétosztasa szertartasos keretek kozott zajlott a didkok tanulmanyi rangsora
és a legacios helyek jovedelmezdségi rangsora alapjan. Egyeseket azonban egy-egy
gytlekezet név szerint kikért, ami megzavarta a besorolast. Nyilvanos szertartas ke-
retében tortént az iinnepi kibocsatas is, mikozben a diakok libellust (kibocsato leve-
let) kaptak. Mivel zaklatdsok is érhették 6ket, annak is van nyoma, hogy valamiféle
szolgaszemélyzet kisérte 6ket, de errdl kozelebbit nem tudunk. Ezeken a szertartasos
elemeken minden egyes alkalommal Csokonainak is at kellett esnie, ami nyomokat
kellett, hogy hagyjon lelkében.*

Legacioba menet a szekéren vagy a gyalog megtett utazas a tapasztalatszerzés ko-
moly lehetdségét kindlta. A vandorld, vendégeskedo, véltozatos tarsasagi életet kina-
16 életforma Csokonai szdmara testhez all6 lehetett, hiszen nincsen nyoma annak,
hogy legacids utjait — a két pere kozotti, 1795. évi husvéti és piinkosdi kiskunhalasi
és szabadszallasi megbizatastol eltekintve — erkolcsi vagy szakmai értelemben ne az
elvarasoknak megtelel6en teljesitette volna. J6 lenne tudni, milyen muveltséggel és
kapcsolatrendszerrel biré vendéglatok fogadtak Csokonait Hegykozszentmikldson,
Csokalyban, Orvénden, Hegykozkovacsiban, MezSkeresztesen, Hajdudorogon, Kis-
marjdn, Biharpiispokiben, Ujfehértén, Karcagon vagy Kiskunhalason. A szakiroda-
lom ismételten utal arra, hogy a Csokonai-kultusz folklorizal6dé elemeinek terjeszté-
sében is szerepet jatszhatott a legacié intézménye.” Ez minden bizonnyal igy van, de
a Kollégium kapcsolati haléjanak nem ez volt a legerdsebb eleme, hiszen ugyanezekre
a helyekre évente szupplikal6 diakok is érkeztek, egy-két évente pedig a helyi iskoldba
rektorok vagy préceptorok, de a gyakran egész életiiket egyetlen helyen t6lt6 lelké-
szeket is az anyakollégium bocsatotta ki. A Kollégiumban szerzett kapcsolati halo
Csokonai késobbi életutjat is atszovi, hiszen dundntuli vendégeskedései alkalmaval
is tobbnyire egykori debreceni diaktarsai fogadjak be. Altaléban elmondhaté, hogy a
Kollégiumbol valo tavozast koveten a legtobb tényleges tamogatast az anyakollégi-
um szellemi holdudvarahoz tartozoktdl varhatta.

Vs

vonatkozd iratok 1793-1990, TtRELII. 11. h
22 SZILAGYI, 401-408; LAKNER Lajos, Csokonai-iinnepek — avagy hogyan lett Csokonai Debrecené, Deb-
receni Disputa, 2006/4, 24-28.
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Végiil tagabb értelemben a Csokonai-pert az dnmagaval meghasonlé korabeli re-
formatus szellemiség belsé vitdinak nyilvanossagra keriiléseként is értelmezhetjiik.
Ennek bizonyos vonatkozasai fel-felbukkannak a Csokonai-irodalomban (Marton
Istvan késébbi papai professzor tiz évvel korabbi pere mint el6zmény, amelyre maga
Csokonai is visszautal, a Sinai-per, az 1792-es 0j iskolai térvény néhany részlete stb.),
a szalak kozotti osszefiiggés azonban nem mindig vilagos. Talan érdemes itt e kérdés-
rél néhany 0sszegzo és tisztdzo megallapitast tenni.

A gyokereket tekintve a reformacio legfobb szellemi hozadéka az egyéni vizsgald-
das szabadsaganak szorgalmazdsa volt. Ez a lelki értelemben vett autonémiaigény na-
lunk a kora ujkorban térténelmi okok miatt erésen 6sszefonddott a politikai szabad-
sagkiizdelmekkel. A Habsburg katolicizmus szoritasaban az autondémia-gondolat a
18. szazadban elsGsorban a reformatus iskolakban kapott szervezeti védelmet.” A re-
formatus iskolakultiraban az autonémiaigény szellemi alapjat a szoveg (textus) és
a szovegértelmezés (exegézis) iranti odaadas, létformajat az 6nszervez6dé autondm
didktarsadalom, beszédmodjat pedig a nyilvanos iskolai disputak és a kiscsoportos
tanulokorok, a kollacidk gyakorlatan pallérozodott erds vitakultira jelentette.** Ez
utébbi képezhette az alapjat Csokonai 1793 koriili onképzokori kezdeményezésének
is. Egyaltalan nem véletlen tehat, hogy az elsé jelent6s hazai, nyilvanos irodalmi vita
protestans szinfalak el6tt jatszodott.

Ez a szellemiség hasonlott meg Csokonai kordra énmagaval, aminek Debrecen-
ben jol tapinthatd jelei vannak. E meghasonlds okai koziil, az emberi gyarl6sagokon
alapuld személyes ellentéteken tul, itt csak a fontosabbakra utalunk. A korabeli val-
lasos berendezkedés szamara eurdpai szinten a felvilagosult korszellem jelenti a leg-
komolyabb kihivast. De mindez megfelel6 bolcsességgel még kezelhetd, ahogyan az
a legtobb, a Debreceni Kollégiummal peregrinacios kapcsolatban allé eurdpai egye-
temen megtortént. Nalunk ez nem ment zokkendmentesen, mert e vildgnézeti kihi-
vassal parhuzamosan a rekatolizacids torekvések is megerésodtek. Ennek hatasara a
reformatus egyhaz intézményes strukturdja nem hogy gyengiilt, hanem inkabb még
er6sodott. Az 1790. évi Gj vallastigyi torvény szellemében az 1791-es budai refor-
matus zsinat megerdsitette az egyhdzkeriiletek poziciojat, s azokon beliil is a vilagi
vezetdk sulyat. A Debreceni Kollégium a varos feliigyelete alol ezt kovetden az Egy-
hazkertilet irdnyitdsa ald keriilt. A Bécs altal bevezetett haszonelvii iskolai torvénnyel
(Ratio Educationis) szemben napirendre keriilt a hagyomanyos humanisztikus érté-
keket védo belso iskolai reform. E kérdésben azonban nem volt egyetértés az egyhaz
lelkészi (professzorok) és vilagi képviseldi kozott (utdbbiaknal leginkabb a felvildgo-
sult szellem(i Domokos Lajos f6biréra kell gondolni). Az sszecsapas a Sinai-perben

2 REVESz Imre, Bécs Debrecen ellen: Vizlatok Domokos Lajos (1728-1803) életébil és miikidésébdl, Buda-
pest, Akadémiai, 1966.

2 A kollacid és a disputacié rendjéhez: NaGgy Sandor, A Debreceni Kollégium mint egységes intézmény az
egyetem kivdldsdig, Debrecen, Debrecen szab. kir. varos és a TtRE Konyvnyomda-vallalata, 1940, 61-64.
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kulminalt®, amely az 1791-ben megvalasztott Sinai Miklos piispok, korabbi profesz-
szor elmozditasat eredményezi. Az 1792-ben bevezetett 1j iskolai térvény kétarcu
volt: egyrészt engedményeket tett a didkoknak az egyéni szabadsagjogok terén (pél-
daul enyhitette a didkviselet szabalyait, megengedébb volt bizonyos szérakozasok
irdnt), masrészt korlatozta az ifjusag kollektiv jogait (az iskolaszékben a professzori
és fenntartdi jelenlétet, gazdasagi tigyekben pedig az Egyhazkeriilet pozicidit erdsi-
tette meg).*

Ilyen el6zmények utan keriilt sor Csokonai iskolai perére.

Az a kiilonds, hogy a per minden szerepléje meggy6zddése szerint ugyanannak a
protestdns autondmiaelvnek a védelmében cselekszik. De ha ez igy van, nem kell fel-
tétleniil miiveletlenséget vagy életidegenséget keresniink egy-egy korabeli debreceni
allaspont mogott. A kiviilallé Kazinczy téved tehat, amikor bizonyos magatartasokat
latva megalkotja a ,,debreceniség” tilsagosan sotét bélyegét.”” A Sedesben 1il6 profesz-
szorok a korszellemt6l és Bécs kozpontositd torekvéseitdl épp ugy féltik a Kollégiu-
mot, mint Domokos Lajos vilagi befolyasatél. Domokos engedékenyebb a korszel-
lemmel, de maga is szemben 4ll Béccsel. Az iskolaszék eskiidt didkjai (tizenegyen
vannak, a professzorokkal szemben tobbséget alkotva) korabbi hataskoriik sztkiilése
miatt neheztelnek professzoraikra, az egyhazra és a vilagi Domokosra egyarant. Vé-
giil Csokonai a per tobbi szerepl6jével ellentétben mar a személyiség autonoémiaja-
ért, az irodalom 6nall6 statuszaért szall sikra. Szilagyi Martont szerint ,,a Kollégi-
umbdl vald kilépés egy, a sorsat maga kezébe venni kivano, ontérvényl személyiség
kisérlete volt arra, hogy megvalositsa nagy ivii tervét, a koltészetnek alarendelt élet
megvaldsitasat’?® Kiizdelmében azért marad egyediil, mert a per tobbi szerepldjét
Osszekoti a kozosségi Osszetartozasnak az a mar-mar misztikus tudata, amely a zart
egyhazi és kollégiumi mili6ben vészhelyzetekben, ismételten képes az egyéni érdekek
tolé emelkedni. A Sedes dontését az is segiti, hogy — amint Csokonai masodik pere
kapcsan Szildgyi is ramutat — az egyhazi és igy a kollégiumi gyakorlatban is gyakran
a ,tételes jogtelfogas konfrontalddott egy szokasjogi tradiciéval”? Ennek nyomat az
els6 perben a nagyerdei incidens néhany elemének nem egyértelmi értelmezése mar
jelzi (pipazas, éneklés). Végso soron a szépirodalom autoném statuszaért kiizdé koz-
mopolita Kazinczy szemlélete is ugyanebben a reformatus miiveltségben gyokerezik.
[zlésbeli kiilonbségeiket félretéve a siremlék folotti Arkddia-porben igy keriil majd
kozos platformra Csokonaival.

» REVEsz Imre, Sinai Miklos és kora: Adalékok a XVIL. szdzadvég magyar tdrsadalomtorténetéhez, Buda-
pest, Akadémiai, 1959.

% Az 1792-es iskolai torvény ismertetése: NaGy Sandor, 155-166.

77 A debreceniség kérdésének maig legalaposabb feldolgozasa: BALOGH Istvan, Debreceniség: Egy irodal-
mi fogalom torténeti és tarsadalmi hdttere, Studia Litteraria, Tomus 7, 1969, 11-54.

8 SzILAGYI, 143.

» Uo., 135.
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Ez a kérdés azonban mdr at is vezet benniinket a Csokonai-kultusz kérdéséhez, igy
a tovdbbiakban ezzel kapcsolatban tesziink néhany megjegyzést.

A debreceni Csokonai-kultusz természetét a kozelmultban Lakner Lajos rajzolta
meg.” Gondolatmenetével, amely szerint az irodalmi kultuszképzédés Davidhazi Péter
altal korabban rogzitett ismérvei,”" dllomasai hellyel-kozzel Debrecenben is megfigyel-
het6k, alapvetéen egyetértek. Az irodalmi kultusz miikddésének e szerint 6t alloma-
sa van, amelyek nagyjabol idérendben kévetik egymast: beavatas, mitizalodas, intéz-
meényesiilés, balvanyrombolas, szekularizalddas.”> A Kollégium a maga részérdl szinte
természetes modon jarult hozza e kultusz miikodéséhez, hiszen a kolté iranti csodalat
mar életében formalddni kezdett sajat didktarsai korében, amit haldla utdn a kollégiumi
kéziratos versmasolatok megerdsitettek. E csodalat jegyében sziiletett az egykori tanit-
vany, Domby Marton tollabdl az elsé Csokonai-életrajz is.** A két kollégiumi professzor,
Sarvari Pal és Péczely Jozsef nézetkiilonbsége az 1830-as években a siremlék felallitasa és
a diakok Olvasé Tarsasaganak engedélyezése koriil még szerves folytatasa a fentebb va-
zolt belsé szellemi meghasonlasnak, hiszen Sarvari sem a siremlék vagy az olvasé egylet
fontossagat kérddjelezi meg, hanem a tandri kar elézetes hozzajaruldsanak elmaradasat
kifogasolja, azaz az intézmény autonomiajat félti a kezdeményezésektdl.** Ezt igazolja az
is, hogy Ferenczy Istvan Csokonai-biisztjének kollégiumi befogadasa koriil 1823-ban vi-
szont teljes az egyetértés a felek kozott. Ferenczyvel egy semleges, a kollégiumi tigyekben
nem érintett szerepld 1ép be a torténetbe, alkotasanak megitélését tehdt a bels6 viszalyok
nem terhelik meg.*® Az is magatdl értet6do, hogy 1871-ben az Izsé Miklds-féle szobor
avatobeszédét Imre Sandor kollégiumi professzor tartja, s az is, hogy a kultusz intéz-
ményesiilését megtestesitd, 1890-ben alakulé Csokonai Ko6r*® vezet6i kozott kollégiumi
professzorokat is taldlunk (Géresi Kédlman), illetve hogy a Csokonai-iinnepségek visz-
szatérd fészerepldje a Kollégiumi Kantus. S végiil a folyamat lezarasaként, amikor a Kol-
légium kozelg6 400 éves jubileuma alkalmabol az intézmény megalkotja sajat szellemi
kanonjat, a reformator Kalvin és Zwingli, valamint Kélcsey és Arany mellett Csokonai
az els6k kozott, mar 1933-ban dombormivet kap a Kollégium féhomlokzatan. Mindez
a Kollégium ekkor még meghatarozé varosi sulyanak egyenes kovetkezménye.

Van azonban a Csokonai-6rokség kollégiumi apoldsanak — és itt szandékosan
nem a kultusz szt haszndlom - egy masik, az el6bbinél rejtettebb arca is. Az alulrol

30 LAKNER, Az Arkddia-pér fogsdgdban.

' DAVIDHAzI Péter, ,Isten mdsodsziilottie”: A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Budapest,
Gondolat, 1989.

2 Uo., 73.

* DomBY Marton, Csokonai V. Mihdly élete s némely még eddig ki nem adott munkdi, Pest, Trattner, 1817.
(ujabb kiadasa: szerk. VARGHA Baldzs, Budapest, Magvetd, 1955.)

* LAKNER, Az Arkddia-pér fogsdgdban, 164-166.

* Uo., 136-143.

% A Csokonai Kor mitikodéséhez és a Csokonai-kultusz dpolasdban betdltott szerpéhez lasd ujabban:
AszTALOS Dezs6, LAKNER Lajos, SzaBO Anna Viola, Kultusz és dldozat: A debreceni Csokonai Kor, Deb-
recen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2005.
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szervez6d6 6nképzokori hagyomany, amely hol megttirt buvopatakként, hol hivata-
losan tamogatva mikodik, s melynek fontossagat — ha masként nem, hat hallgatéla-
gosan —, mindenki elismeri, jelezve, hogy ez Csokonai hagyatékanak kikezdhetetlen
eleme.

A kollégiumi Olvaso6 Tarsasag torténetének kezdeti viszontagsagaira fentebb mar
utaltunk. 1849-ben betoltétt politikai szerepe miatt a Kollégiumot ezt kdvetéen mas-
tél évtizeden at sulyos hatratételek érik. Az 1867-ben végre ujra alakul6 6nképzékor
igy idézi fel sajat szellemi gyokereit: ,,alapjat a langlelkt Csokonai Vitéz Mihély ve-
tette meg, azon nehany ifjuval, akikkel 6 tarsasagba lépve, kozos koltségen nehany
irodalmi lapot s tobb, részint idegen, részint magyar konyvet szereznek, melyeket
sorban elolvasvan, nézeteiket, észrevételeiket egymassal kozolték™” A Kollégium
féiskolai és gimndziumi tagozatain ez utdn megélénkiilé 6nképzés® azért nem te-
kinthet6 az ekkor intézményesiilé varosi Csokonai-kultusz kollégiumi valtozatanak,
mert miikodésének {6 iranya nem a kultusz apoldsa, hanem épp ellenkezdleg, Csoko-
nai eredeti szandékanak, a progressziv onmiivelésnek az ébren tartdsa. Az orszagos
trendnek megfeleléen a kiegyezés utan a Csokonai-kultuszt itt is hattérbe szoritja
Petéfi tisztelete, majd a 80-as évektdl Arany Janosé. A féiskoldsok Magyar Irodalmi
Onképzd Térsulata, amelynek lapjaban, a Debreceni Féiskolai Lapokban joghallga-
toként Ady Endre is publikal, és a Fégimndazium Pet6fi Kore, amely 1917-ben nem
Csokonai, hanem Arany Janos nevét veszi fol, érzékenyen reagél az orszagos irodalmi
valtozasokra. A didklap a 20. szazad els6 éveiben a Nyugat irdsainak masodkozljévé
valik. A gimnazistdk az 1910-es években Ibsen és Maeterlinck szindarabjait jatsszak,
nyitnak a természettudomanyok és a zene felé, és az orszagos vitakkal egy idében
lefolytatjak a maguk bels6é Ady-vitajat, joval a debreceni Ady Tarsasag megalakulasa
személyiségek toltik be vezetd tisztségeit, mint Kardcsony Sandor, Juhdsz Géza, Szabo
Lérinc, Bay Zoltan vagy Gulyds Pal. Az 6nképzés gondolata Debrecenben a 20. sza-
zad elejére valoban azza valik, amivé Csokonai szellemében Németh Laszl6 dlmodta:
»1tt igazan munkaiskolaban vagy, ahol csak alkotva tanulhatsz. Anyagotok is ott kez-
daédik, ahol az iskolai tananyag bezarul [...] Az 6nképzdkor az iskolai élet nagy kozos
auldja, ahol a terhét hordd, érdekl6do, kutatd diak 6nall6 szellemmé egyenesedik”*

A debreceni varosi elit és a kollégiumi hivatalossag altal is tamogatott Csokonai-
kultusz és a pezsg6 onképzokori didkélet egyiittese a Kollégium vonzasaban szociali-
zal6dé irodalomtorténészekre és szépirokra is 0sztonzden hat. Elébbiek szemléletét
azonban a Csokonai-élmény testkozeli megtapasztaldsa olykor el is torzitja, ahogy

7 Heti Kozlony (kéziratos didklap), 1867. marcius 31. Egyetlen fennmaradt példanyat a Kollégium
Nagykonyvtara érzi: TtREK, Z 1563.

38 A korabeli kollégiumi 6nképzékorok miikodéséhez lasd: GySri L. Janos, A Kollégium szerepe a magyar
irodalom miivelésében = A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete, 667-684.

¥ NEMETH Laszld, Az onképzékorok mai feladatai = N. L., Kiadatlan tanulmdnyok, Budapest, Magvetd,
1968, 1, 642.
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annak jeleit Juhdsz Géza vagy Vargha Balazs tudodsi elfogultsagaiban érzékelhetjiik.*
Szépirdinkra viszont egyértelmien jotékonyan hat e szellemiség, s a kultusz helyi
megnyilvanulasain tul 6k lesznek a Csokonairol orszagosan terjedé kép legtébb ala-
kitéi. Irékon ugyanis, szemben az irodalom- és mivel8déstorténészekkel, a kultusz-
épités és mitizalas soha nem kérheté szamon. Utalhatunk e ponton a Csittvari Kro-
nika torténetét megdlmodo Jékai Mér mitoszteremtd gyakorlatara (Es mégis mozog a
fold, 1872), aki a kicsapott debreceni didkok sorsanak megrajzolasaban a Csokonai-
per elemeit is felhasznalja. Fél évszazaddal késdbb, a vilaghaborus veszteségek, a za-
varos forradalmak és a Trianon-élmény szoritasaban Moéricz Zsigmond Nyilas Misije
(Légy jo mindhaldlig, 1920) is a Csokonai-hagyomany szellemében dédelget sebzett
gyermeki lelke mélyén kolt6i ambiciokat, mikozben sajat Csittvari kronikajaba iro-
gatja verseit. Ady Endre példdja is beszédes, aki Ignotus Debrecenre és a Kollégiumra
vonatkozé elmarasztalé megjegyzése nyoman irja Vitéz Mihaly ébresztése cimii kol-
teményét. Végiil zarasként ide kivankozik Szabé Magda iréné esete, aki a Csokonai-
kultusz elemeit felidézve az ird erkolcsi feleldsségére is figyelmeztet:

Mar gyermekkoromban is szerettem kijarni Csokonaihoz, kedves sétacé-
lunk volt, kés6bb magamban is elmentem hozza, [...]. Sok mindent megta-
nultam e siremlék kozelében, a Kollégium elétt felallitott szobra mellett is,
és az évente a sziiletése napjan, november 17- én [...] vagy akoriil megtar-
tott kollégiumi emlékiinnepségen. [...] Esztendérél esztenddre ott iiltem a
Kollégium disztermében az emlékiinnepségen, s hallgattam, ahogy a Kan-
tus rakezd a Remény-re, szallt a hang, ma is hallom, Foldiekkel jdtszé égi
tiinemény, mint egy halottengeszteld liturgia papi kérusa, s gyermekmagam
elborzadt a kortars irtozatos felel6sségén.*!

A kolt6 és a Kollégium kapcsolatarol dsszegzésként megallapithatd, hogy egy saja-
tos torténelmi hatarhelyzetben didkkori magatartasaval Csokonai erételjesen jarult
hozza az el6z6 évszazadokban rogziilt, ritusokhoz kotott, vallasos gyokert és patriar-
chalis szinezet( életforma és gondolkoddasmod lebontdsahoz, megteremtve ezzel sajat
késébbi, szekuldris természetli kultuszanak alapjait is. Igy valhatott az elmult kétsz4z
esztendd szamos jeles debreceni k6t6désti magyar gondolkoddjanak példaképévé.

0 Szildgyi Méarton monografidja tobb esetben is utal a két irodalomtorténész megalapozatlan elfogultsa-
gaira: SZILAGYI, 136-137, 355-356.
*1 SzaBS Magda, Zdré vizsga, Budapest, MRE Zsinati Irodédjanak Sajtoosztalya, 1987, 224-225.
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REDEY-KERESZTENY JANOS
Hiba hiba hatan

Szalloige és protestans miibirald epigramma Csokonai Vitéz tollabdl

E tanulmany apropoéjat az a Csokonai Vitéz Mihalynak tulajdonitott autograf kézira-
sos bejegyzés szolgaltatta, melyre 2022 decemberében figyeltem {6l még az Orszagos
Széchényi Konyvtar Retrospektiv Konyvfeldolgozé Osztalyanak munkatarsaként.
A kézjegyre akkori fénokom, Bacsa Edina, és kolleganém, Kiirti Afrodité hivtak fel
a figyelmemet. A ,,tényt’, hogy Csokonaié lenne a bejegyzéshez tartozo kéz, a bejegy-
zés lel6helyérol, egy kisnyomtatvanyrol 1étrehozott rekord drizte a nemzeti konyvtar
bibliografiai feldolgozé rendszerében (AMICUS). Csonki Arpdd, szintén az osztaly
munkatdrsa, a talalat hirét és fényképét elkiildte Szilagyi Martonnak, aki tovabbitot-
ta Debreczeni Attildnak alapos ellenérzésre. Debreczeni Attila elsé véleménye az volt,
hogy a kézirds valoszintileg Csokonaié lehet, habar nem jellegzetes. Miutan Szilagyi
Marton révén levelezésbe kezdtem Debreczeni Attildval és megosztottam vele a kezdeti
adatgytjtés eredményét, arra a kozos allaspontra jutottunk, hogy talan mégsem Csoko-
nai keze nyomardl van sz6. Mindezek a megfontolasok Szildgyi Marton Csokonai-mo-
nografidjanak vonatkozo fejezetébdl és a bejegyzés alatti szignd szokatlan formajabél
adodtak. A bejegyzés koriili bizonytalansag és az adatgytjtés soran megelevenedo iz-
galmas kontextusok végiil odaig ,fajultak’, hogy a két jeles Csokonai-kutatd 9sztonzé-
sére a problémabdl el6bb eléadas majd tanulmany formalddott Csokonai sziiletésének
250 évforduldjan. A félreértéseknek elébe menve mindezek felidézésével nem hitele-
siteni kivanom a tanulmadnyt, az alabbi 6tletek és tévedések egyediil a szerz6t terhelik.

A bejegyzés és 6rzbkotete

1891. augusztus 4-én Pfeifer Mand konyvarustdl 6t darab ponyvafiizetekbdl allo
kolligatumkétet érkezett vétel utjan a Magyar Nemzeti Muzeumba. Pfeifer a kotete-
ket darabonként 10 forinttal értékesitette, igy azokat 6sszesen 50 forintért vasarolta
meg t6le a muzeum.! E kolligitumok Sebestyén Gabor f6torvényszéki tanacsos és
grafoman ird-koltd tulajdonat képezték. A kotetek ily moédon Sebestyén olvasasi szo-
kasainak, személyes izlésének, értékitéletének nyomait hordozzak magukon. Ez ab-
bdl is latszik, hogy Sebestyén hol véleményének hangot adva, hol a szerz6i attribuciot
feltiintetve kézzel is beleirt az egyes ponyvafiizetek nyomtatott cimlapjaiba.?

! Magyar Nemzeti Muzeum konyvtdri Szerzemény Konyv, 1891, 364. tételszam.
2 Err6l lasd érint6legesen Papp Julia, Vicc vagy véletlen? Spermium a Tovisek és viragokban, Irodalom-
torténet, 2011/3, 412-413.
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A 19. szdzad végén beérkezett 6t kétetbdl a masodik kivételével kordbban csupan
négyet lehetett azonositani.’ Papp Julia azonban a masodik kotetrdl is hirt adott tanul-
manyaban. Igaz ugyanakkor, mint irja, hogy az elsé kétetnek nem bukkant nyomara,
a negyedik-6todik koteteket viszont egyaltalan nem emliti.* A jo hir az, hogy jelen
pillanatban mind az 6t kolligatumkétet megvan, kiilonféle numerus kurrens jelzetek
alatt elérhet6k és tanulmdanyozhatdk az Orszagos Széchényi Konyvtar torzsgytjtemé-
nyi allomanyaban.” Az 6t gyujtékotetbol allo ponyvagytijtemény osszefoglaldé nevén
Quodlibet (Cami tetszik’), utalva annak vegyes tartalmara. A gyljteményben ugyan-
is nemcsak ponyvanyomtatvanyok taldlhatok, hanem Kazinczy Ferenc két munkaja
mellett (Tovisek és virdgok a Q3-ban; Vitkovits Mihdly bardtomhoz a Q2-ben) a ma-
sodik kotetben példaul Fazekas Mihaly Liidas Matyijanak els6 kalozkiadasa, Matyasi
Jozsef vitairata (Vélekedés [...] a’ magyar nyelv erant), Székely Jézsef debreceni kantor
verses kisérletei (Proba-tételek), illetdleg Debrecen véros tlizvédelmi eldirasai is meg-
talalhatok (Szabad és kirdlyi Debreczen virosanak tiiz ellen valo rendelései). A pony-
vanyomtatvanyok szakszer(i bibliografiajat® is 0sszeallité Pogany Péter elobb idézett
konyvében azt feltételezte, hogy a kolligatumok eredetileg Sebestyén Laszlé Nograd
megyei birtokos tulajdonaban lehettek. A nogradi birtokos és Sebestyén Gabor ko-
zott csaladi kapcsolat ugyan nem mutathatd ki, mégis arra hagyatkozva, hogy a csa-
ladnak négradi tagjai is voltak, feltételezhetd, hogy az 6t kolligatum rokonsag révén
jutott Sebestyén Gabor birtokdba.” Sebestyén Gabor hagyatéka utobb fia, Sebestyén
Pal tulajdona lett. Sebestyén Pal halalaval a konyvtarat hagyatéki eljaras keretében
elarverezték, az anyag egy része magankézbe, mas része kozgytijteménybe keriilt. Az
arverésen feltehetdleg Pfeifer Mand Muzeum koruti antikvarius is vasarolt a hagya-
tékbol, s a Quodlibetek ily médon keriilhettek el6bb a konyvkereskedésbe, majd a
Nemzeti Mizeum allomanyaba. Legaldbbis abbdl, hogy az arverési jegyzékonyv kel-
tezése (1891. julius 29.) és a muzeumi leltarkdnyv szerzeményezési datuma kozott ot
nap az eltérés (1891. augusztus 4.), erre lehet kovetkeztetni.?

A tanulmanyom cimében jel6lt epigramma a Quodlibet masodik koétetében Szé-
kely Jézsef probatételei utolsé szoveges oldalan egy kézirasos bejegyzésben talalhato.’
Ebben a bejegyzésben szerepel az a Csokonai Vitéz Mihalynak tulajdonitott kézjegy
is, amely a kutatdémunka kiindulépontja volt. A teljes bejegyzés szovege a kovetkezo:

3 PoGANY Péter, Folklér és irodalom kélcsonhatdsa a régi vdci nyomda miikodése nyomdn (1770-1823):
I Visdri ponyvairatok (A nyomda torténetével és kutatdsi modszertanulmdnnyal), Budapest, Akadémiai,
1959, 96.

* PAPp, 410-413, itt: 411-412.

> Az egyes kotetek jelzetei a kovetkezék: Q1: 803.097-125; Q2: M 814.367-378=92 (Rezerv raktar); Q3:
190.547/1-12 (szétbontva, tizenkét darabban); Q4: 820.768-799; Q5: M 821.132-158=92 (Rezerv raktar).
¢ POGANY Péter, A magyar ponyva kis tiikére, Budapest, Magyar Helikon, 1978.

7 POGANY, Folklér és irodalom, 97.

8 V6. VADERNA Gabor, A koltészet sziiletése: A magyarorszdgi koltészet tdrsadalomtorténete a 19. szdzad
elsé évtizedeiben, Budapest, Universitas, 2017, 459-460 (lasd az 1410. lapalji jegyzetet).

° SZEKELY Jozsef, Préba-tételek, mellyeket készitett [...], Pesten, Flskuti Landerer Mihaly, [1804], 48.
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A Dedk, 2 GOrog és a’ Sidé Rnek
‘Oszve tett hangzési szémosan
hevernek:

Errores.

Cs. V. mk.
O canis, merito jaces.

A bejegyzéssel kapcsolatban két megvalaszolandd kérdés meriil fel, melyekre kutata-
som elején Debreczeni Attila hivta fel a figyelmemet. A verset érinté kontextusok be-
mutatasa és dsszehasonlit6 vizsgalata folyaman e kérdésekre egy 6vatos és egy egyenes
feleletet adok. Az egyik kérdés igy szdl: valoban Csokonai tollabol szarmazik-e a be-
jegyzés? A masik abbol a felismerésbdl indul ki, hogy a bejegyzés szovege egy kozkelet
latin nyelvii szalloigére megy vissza;'® melyet nevezhetiink protestans mibiralé epig-
rammanak. A latin epigrammanak valamikor magyar forditasa is keletkezett, melyet
szamos valtozatban tobben is lejegyeztek. A lejegyzék kozil a forditast sokan, noha
nem kivétel nélkiil mind, Csokonainak tulajdonitottak. A masik kérdés tehat ugy szol:
egyaltalan Csokonai szerezte-e a bejegyzés szovegében szerepld versforditast?

Ahhoz, hogy az els6 kérdést megnyugtaté mdédon valaszolhassuk meg, a Csoko-
nai-filolégia eredményeit kell dsszevetniink a kortarsak véleményével. Ez a dialogus
azonban az él6 szemtanuk hidnyaban eleve csak egyoldalu és lezaratlan lehet. Tanul-
manyomban e sziikségszertiség miatt el6bb inkabb a széban forgd latin epigramma és
az epigrammabdl késziilt forditdsok hasznalati kontextusainak és haszndldinak eredek
a nyomdba, amihez képest hattérbe szorul a Csokonai-kézjegy beazonosithatésaganak
problémadja. Ugyanakkor a Csokonai-kultusz szamara egy széljegyzettel is kedveskedek,
amennyiben a szoban forgé versforditds szerzdi attribucidjanak kérdését vizsgalom a
18-19. szazadi debreceni, papai és sarospataki reformatus kollégium alumnusai és tana-
rai korében. Noha a rank maradt attribuciok szamaranyanak fényében, mint latni fog-
juk, zémmel Csokonainak tulajdonitottak a versforditast, a kozlések szovegkornyezete
minden esetben kiilon kovetkeztetésekre ad lehetdséget. Csupan halds koriilménynek
lehet tartani, hogy a latin és magyar epigrammara utal6 forrasok intra- és intertextua-
lis kapcsolatainak sokszor belathatatlan hosszusagura nyuld 6sszehasonlitd vizsgalata
alatt és utan végiil a ,,Csokonai-kézjegy azonositasara” is mertilt fel Gtlet.

Szovegtaniik magyarul
Székely Jozsef debreceni kantor Proba-tételek cim versfiizére Pesten jelent meg 1804-

ben. Csokonai a kovetkezé év elején, 1805. janudr 28-4n hunyt el, igy a bejegyzést ille-
téen kronologiailag nem lehetne vitatni a szerzéségét. Az OSZK Kézirattaranak egyik

'©Orosz Andrea, Kovits Jozsef: Az életmii és az életrajz feltérképezése, Budapest, reciti, 2021, 183-184.
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kotetes kézirata, a Kenyeres Jozsef-gytijtemény is (1815, Stoll 651.) Csokonai mibira-
latanak tartja (,,Csokonai pro Carminibus Szekelyianis”, azaz Csokonai Székely ver-
seihez). Kenyeres Jozsef hasonlo szoveggel jegyezte le a verset: ,,A' Dedk, a* Gorog,
és @ ’Sid6 R[nek] / Hangzasai itten mindeniitt hever[nek].”"' Kenyeres gytjteménye
egyuttal latinul is hozza a széban forgé disztichont: ,,R habet Ausonicum][!], Liber
hic, habet R-que Pelasgum / R habet Hebraeum, praetereaque nihil” Ugyanitt az is
kideriil, hogy mind a magyar forditdsban, mind a latin eredetiben egy szérejtvénnyel
van dolgunk. Eszerint a harom szent nyelv r hangzéjanak - a latin er, a gorog rho és a
héber res — dsszeolvasasaval megkapjuk a rejtett szot: errores. Ami latinul annyit tesz
’hibak’'? Vagyis a Csokonainak tulajdonitott kétsoros és a latin disztichon egyarant
azt allitjak, hogy Székely Jozsef versei tele vannak hibakkal. Kenyeres gytjteménye
mellett masik kettd, egyarant a Debreceni Reformatus Kollégiumban talalhaté kéz-
iratos gyljtemény is ebben az Osszefiiggésben 6rzi a magyar nyelvii valtozatot, tud-
niillik Csokonainak a debreceni kantor fent emlitett Proba-tételek cim{i munkajara
készitett reflexidjaként."

Székely Jozsef versprobainak egy példanya a rdjegyzett birdlattal egyiitt harom
masik kéziratos Csokonai-attribucid kiséretében elegendd bizonyiték lehet arra, hogy
Csokonainak tulajdonitsuk a Préba-tételek végén szerepld bejegyzést. Jogos és kony-
nyd 6rom toltheti el a kutatot, hogy az irasos emlitések mellé immar a targyi bizo-
nyiték is megvan. Rdaddsul a Kenyeres Jozsef-gytijteményben a latin eredeti is ugy van
foltiintetve, mintha Csokonaitdl szdrmazna, s azt kovetné magyarazo jelleggel a szin-
tén t6le szarmazo forditds. Mindazaltal a Sebestyének altal kolligalt kiadvanyon a vers
csak magyarul olvashato. Az viszont, hogy négy kézirasos szovegtanu (a Proba-tételek
bejegyzését is ideértve) azt bizonygatja, hogy a recensio Csokonaitol szarmazik, am
teszik ezt eltéré magyar szoveggel, ugyanannyira iranyithatja a Csokonai-attribucié
hagyomanyozddasara a figyelmet, mint amennyire Csokonai szerzdségének elfoga-
désdra 6sztonozhet. Az utdbbi lehetdséget ellenben teljesen felfiiggesztik a tovabbi
szovegtanuk. A teljesség igénye nélkiil - Orosz Andrea szives kozlése szerint 6sszesen
21 db lejegyzése 1étezik a kétsoros versnek — csak harom példat emlitek.

Az OSZK egy masik kétetes kézirata, Kazay Andrds didriuma (1816-1818, Stoll
1214.), szintén egy debreceni kollégista, a Csokonaihoz hasonléan latinul is, ma-
gyarul is egyarant versel6 Matyasi Jozsef szerzdségét feltételezi: ,N.B. Poéta Matyasi
illyen judiciumot tett egy Konyvrdl. // Itt a Magyar, Gorog és a Sidd R nek / Oszve

' Orosz Andrea kovetkezéképp oldotta fel Kenyeres lejegyzésében a sorvégek roviditéseit: ,, A Dedk,
a Gorog, és @ Sidé R-t / Hangzasai itten mindentitt hevert” Orosz, 183. Azonban a hangsulyszamlalo
felez6 tizenkettes versképlet és a parrim logikdja szerint rekonstrudlni lehet a végz8dések pontos ragjait.
12 OSZK Kt. Oct. Hung. 50. 2. kotet, 123b (Kenyeres Jozsef-gyiijtemény). Vo. OrRosz, 183.

13 ,Székelly Josef nevii, Debreceni Kantor valami verseket irt; és ezt a titulust adta néki: Proba-tétel. Ere
Tsokonai Vitez Mihaly ezt & Recensiot tette” TRENk R. 364 (Etsedy Gdbor: Sokféle, 1823-1857, Stoll 1244.);
TRENK R. 5348, 20b (Szivos Jozsef és mdsok versei, 1802 utan, Stoll 1161.). V6. Orosz, 183.
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tett hangzasi mind edgyiitt hevernek. // scilicet er ro res”'* Kovats Jozsefnek, a Papai
Reformatus Kollégium egykori hanyattatott sorsu didkjanak versei kozott — autograf
kéziratban, kéziratos masolatokban és nyomtatasban is'> — ugyancsak szerepel a ma-
gyar nyelvii vers.

Rejtett 520, — és mds is

A Dédk, a Gorog, és @ Sidé R-nek
Oszvetett Hangzési itt boven hevernek.'®

Tovabba Sebestyén Gabor a Tudomanyos Gytjtemény 1820. évi X. kotetében megjelent
cikkében egy sarospataki reformatus kollégiumi professzor, néhai Tsétsi (Csécsi) Janos
»szdjaba adja” a latin disztichont, ugyancsak egy konyvre tett birdlatként. A sarospataki
intézményben két Csécsi Janos is tanitott: apa és fia. Mind a ketté kiemelked6 tanar-
egyéniség volt a maga idejében. Az id. Csécsi Janos (1650-1708) a kollégium Habsburg
adminisztracio altali eliizetése miatt csak tandrsaga bo els6 (1686 februar-1687 aprilis)
és utolsd éveiben (1705-1708) tanitott Patakon. A kozbiilsé idében Goncon és Kassan
kellett m{ikddnie, ahova a kollégium didkséga részben elmenekiilt. Igy val6szintleg az
if). Csécsi Janosrdl (1689-1769) lehet sz6, aki mindvégig Sarospatakon tanitott. Mas-
részt taldn az if). Csécsi hajlithatatlan biiszkesége, a tudomanyos autonémiaért a vallas-
sal is szembemend életmddja, emiatt a lelkészekkel és tanartarsakkal valo osszeférhetet-
lensége és a diakok el6tti népszertisége amellett szélnak, hogy a kollégium ,,bujdosasa”
alatt tanité édesapaval szemben a fii emlékezete maradhatott ilyen él6 orszagszerte a
reformatus kollégiumi didksag korében.”” Mindenesetre a Csécsi-emlités utdn Sebes-
tyén a latin epigramma egy masik, Kovats Jozsefnek tulajdonitott forditasat is kozli:

Itt & Magyar, Gorog és @ Zsidd R nek
Oszvetett hangzasi halmozva hevernek.'®

Elsé latasra is foltlinik, hogy a kétsoros Kovats-féle autograf valtozat a nyelvi kifeje-
zésmodot tekintve kozeli rokonsagban van a Préba-tételekben és a Kazay Andrds
didriumdban szerepld, valamint a Sebestyén altal rogzitett véltozatokkal: egyetlen
haromszdtagos iitemnyi eltérés van a masodik sorban (itt boven vs. szdmosan vs. mind

4 OSZK Kt. Quart. Hung. 3117, 108a. Lasd Orosz, 183.

5 Uo., 266-267.

16 CSK K 205, 97. f. Autograf. Lasd Uo. 183. Nyomtatasban lasd KovATs Jo'sef Versei, melyeket haldla utdn
eredeti kéz irdsaibdl Oszve szedett s ki adott Ferdds Ddvid gyonki professor, Pesten, Trattner Janos Tamas,
1817, 53. A masodik kiadésban lasd KovAcs[!] Jozsef” Versei, Kolozsvartt, [s.n.], 1835, 49.

7 Lasd D1eNEs Dénes, UGRAI Janos, A Sdrospataki Reformdtus Kollégium torténete, Sarospatak, Hernad,
2013, 45-59.

'8 SEBESTYEN Gabor, Mesterséges Versek, Tudoméanyos Gyujtemény, 1820/10, 126.
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edgyiitt vs. halmozva). Ezen felill az egyediili eltérés, hogy a Kazay Andrds didriuma és
a Sebestyén megorizte valtozatok a latin epigramma teljes célnyelvi konverzidjat haj-
tottak végre. De a Kenyeres Jozsef-gyiijteményben szerepl6 véltozattdl is csupan a ma-
sodik sor elsé harom szavaban és az {itemek tartamaban van némi eltérés: a zarszo a
rimmel ugyanaz. A Sebestyén altal kozolt Kovats-forditas sajatossaga, hogy a h hang
alliteralasaval fokozza a karhoztatott hibak szamossagat, igy valamelyest vissza is adja a
latin epigrammaban, illetve a rejtvényszoban (errores) haromszor ismétl6dé r hangot.
Ha példaul vélasztani kellene, poétikai-retorikai kivitelezés dolgaban és esztétikailag ez
utobbi valtozat kifinomultabb a tobbinél.

Az idézett szévegtaniik szamossagabol még nem kovetkezik, hogy a magyar véltozat
egy latin eredeti forditasa legyen. Masrészt pedig a szamos regisztralhaté magyar for-
ditashoz képest aranylag sok szerzdségi adat kinalkozik: Csokonai, Matyasi és Kovats
személyében legalabb harom jel6lt is akad. Harmadrészt a legszlikebb halmazt alapul
véve is a Sarospatak-Debrecen-Papa varosok alkotta kollégiumi milién beliil kozkézen
forgo szovegrol' és annak varidnsairdl beszélhetiink.” Ilyenforman a szerzéség meg-
allapitasanak jelentésége szinte elenyészo. A kozkoltészet talajan allunk ugyanis, ahol a
szovegek varialédasanak (variogenezisének) biztositéka az anonimitds, mas szavakkal
a szerzd-funkcié hidnya;* vagy jelen esetben épphogy a szerzéjeloltek megsokszoro-
zddasa (a két véglet). Ha tehdt belatjuk, hogy a széban forgé vers hasznalatbavételének
kiterjedt halézataval van dolgunk, inkdbb érdemes azt megvizsgalni, mikor, milyen
funkcidban alkalmazhattak a vers szévegét, s hogy egyaltalan torténetileg milyen hasz-
nalatbavételi modok figyelheték meg. Funkcidvaltas és hasznalatbavétel cimén nyer
értelmet a forditasokrol valé gondolkodas is. Ez esetben elengedhetetlen a rejtvényvers
nyelvi potencidljanak és jelentésének vizsgalata.

Miifaj vagy retorikai jelenség?

Induljunk ki abbdl az adatbdl, hogy vizsgalt szévegiink rejtvényvers. Szigeti Csaba
Magyar contrainte-ek és francia megkotések ciml tanulmanya nyoman fontos tisz-
tazni, hogy irdi eljarasrdl beszéliink (device), nem mifajrél vagy miifajspecifikum-
rél. Magit az eljarast a korabeli poétikai-retorikai kézikonyvek 6sszefoglalé néven
rébusznak, azon beliill charade-nak (betlirejtvény) nevezik,” amely esetiinkben egy
epigrammaban érvényesiil. Amikor tehat tanulmanyomban a szdrejtvény vagy rejt-
vényvers megnevezéseket hasznalom, Szigeti Csabat kovetve nem muifajra gondolok,

19 CsOrsz Rumen Istvan, Szoveg szoveg hdtdn: A magyar koltészet varidcids rendszere (1700-1840), Bu-
dapest, Arguemtum, 2009, 19-21.

2 Uo., 32-35.

! VADERNA, 307-308.

22 Sz1GETI Csaba, Magyar contrainte-ek és francia megkotések: (Elsé kozlemény) = Doromb: Kozkoltészeti
tanulmdnyok 3., szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, Budapest, reciti, 2014, 65.
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hanem retorikai eljarasra utalok. Szigeti megfigyelése szerint ugyanis a rejtvényt a
forditas soran a nyelvek eltéré térvényszeriiségei miatt gyakran csak a célnyelvre jel-
lemz6 sajatos megkotéssel lehet visszaadni® Ezért nem miifaji, hanem retorikai ter-
mészetl problémardl van szd. Erre j6 példa az Errores-nek a Sebestyén dltal a Tudoma-
nyos Gytjteményben kozolt valtozata, ahol a & hang harmas alliteracidja adja vissza a
kiilonféle » hangok redundancigjat. Hogy maga a megkotés milyen miifajban valdsul
meg, Szigeti allitasa szerint irodalomszociologiai szempontbdl - tudniillik valamilyen
elit vagy populdris regiszter kapcsolhatd-e hozza - szintén nem mérvadd. (Szigeti ezt
az echo-versek esetén tisztazza, amelyekben az echot ugyancsak megkotésnek és nem
miifajnak mindsiti.)**

Jelen charade magyar forditdsainak érdekessége, egyben kozds vonasa, hogy a meg-
kotés a latin dbécé egyezményessége révén minden nehézség nélkiil atviheto a latinrol a
magyarra. [gy a rejtvénysz6 mindkét nyelvben a szintagmdk szintjén, az ,,R”-ekhez kap-
csolt jelzék utjan mutatkozhat meg. A kovetkezo lépésben a megfejtéshez az eredmé-
nyiil kapott harom szent nyelv: harom abécé harom r hangzojat kell egytitt 6sszeolvas-
nia/kiejtenie az olvasénak. Ezzel szemben a rejtvény értelme, hogy tudniillik az errores
sz6 pontosan mire is vonatkozik, mindig az adott szovegkornyezet: kiilonféle vallasi,
tarsadalmi, ideoldgiai folyamatok fiiggvénye. Példaul Sebestyén emlitett cikkében a
szorejtvény csattand helyzetben, a mesterséges koltéi jatékok — igymint a betiik szam-
értékével (chronostichonok, caballisticumok), valamint a bet(ik és a szavak kiolvasasi
iranyaval kombindld eljarasok (rdkvers) — zaroakkordjaként szerepel. Ilyen koriilmé-
nyek kozott, minthogy a latin, a gorog és a héber abécében a betiik szamértéke eltéro, az
errores az ebbdl fakadé betiihibakra és zagyvasigokra is utalhat.”> Am nemcsak abban
az értelemben, hogy az illeté mesterfogas sikeriiletleniil nem a megfelel6 évszamot adja
eredménytil. Sebestyén hasznalataban a rejtvényvers és megfejtése az ilyen mesterséges
koltoi fogasok jatékossagat felnagyito értelemben a jelenség egészének parddidjaként is
folfoghato. Itt tehat arrdl van szo6, hogy a mesterséges nyelvi eljarasok 1ényegét Sebes-
tyén (s hozza hasonloan egyébként Szigeti is) a jatékossagban és a szérakoztatdasban
latta.>

Feltétleniil meg kell jegyezni, hogy Sebestyén nem véletleniil tartotta a szdrejtvényt
Kovats versének. Orosz Andrea hivta fel a figyelmemet arra — aki Kovats Jézsefrol szolo
monografidja utan a Kovéts-versek kritikai kiaddsanak elkészitésén faradozik -, hogy
Sebestyén négy évvel a kolt6 haldla utan, 1813-ban lemasolta a verseket, melyekhez
életrajzot is szerkesztett a szerencsétlen véget ért koltd életérdl. Kovatsot ugyanis két
tarsa mellett egy katolikus templomban tértént botranyos viselkedése miatt elitélték
és bortonbe vetették, ahol a fogvatartds nyomorusagos koriilményei miatt fiatalon,

2 Uo., 77.

2 Uo., 64, 98.

% Uo., 70.

% Uo., 53-54, 61; SEBESTYEN Gébor, A’ Rémai Szdmok, Tudomanyos Gytjtemény, 1820/4, 76-80; SEBES-
TYEN, Mesterséges, 124-126.
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minddssze 29 évesen elhunyt.”” Sebestyénnek ez az el6bb emlitett kézirati munkaja ma
is megvan az OSZK Kézirattaraban.® Azt is tudni lehet, hogy a Sebestyén-csaladtdl
Jokai Morhoz keriilt; jollehet, Jokainak az édesapja utdn is tulajdonat képezte egy kéz-
iratos Kovats-gytjtemény.”” Nem volna kiilonosebb értelme ennél a ténynél id6zni, ha
a Jokai altal szerkesztett, Az Ustokos nevili dualizmus kori élclap 1860. évi 12. széma
nem kozolte volna ezt a szorejtvényt erdsen roviditett formaban ugyancsak Csokonai
birdlata cimmel.” Kovats ugyanakkor emlitett s 1803-bdl valé autograf kézirataba fel-
vette sajat versei kozé a maga forditasat Rejtett sz6, — és mds is cimmel, ami arra utal,
hogy 6 a maga forditdsat mintegy rogzitve sajat miivének tekintette. Ettdl fiiggetleniil
Sebestyén és Jokai késobbi utankozlései vagy utankoltései (Sebestyénnél a h alliteracio-
ja, Jokainal a csattano félsorossa tomoritése: ,,Itt a dedk, gorog és zsidd errek — Rakassal
hevernek”) azt mutatjak, hogy Sebestyén is, aki Debrecenben, Jokai is, aki el6bb Koma-
romban majd Papan volt reformatus kollégiumi diak, a kollégiumi didkkozosség kol-
tészeti hagyomanya révén ismerte a rejtvényverset. A Kovats-, Sebestyén- és Jokai-féle
valtozat és a tobbi ismertetett kéziratos el6fordulas kozos vondsa mindenesetre az, hogy
mindegyik fontosnak és nélkiil6zhetetlennek tartotta a szalléige miibiralati funkcidja-
nak kiemelését, rogzitését. Ennek eklatans példdja, hogy Kovits a rejtvényvers terminus
technicusa mellet’ ezt a funkcidt is atmentette a maga forditasanak cimbe: Rejtett sz6,
- és mds is (kiemelés télem: R. J.). A biralé funkci6 tehat mindvégig az Errores megha-
tarozo és velejard értelmezési horizontja maradt — de vajon miért?

Protestans miibirdlo epigramma

Ennek megértéséhez a reformacio torténetének egy szeletét sziikséges feleleveniteni.
Luther Marton haldla utan kovet6i kozott hitvitak tamadtak, amelyeket az augsburgi
valldsbéke sem enyhitett. A reformaci6 hivei Luther és Melanchton személye kozt
megoszld partokra szakadtak tobbek kozott a jo cselekedetek szitkségessége, a meg-
igazulas kérdése, a szabad akarat, az eredend6 biin, vagy Jézus Krisztusnak az olta-
riszentségben valdsagos jelenlétét illetden. A teologiai tankiilonbségeket elészor az
agostai hitvallas dokumentumaval (1530), majd ennek térvényi erére emelése utdjan
az augsburgi vallasbékével (1555) kivantdk rendezni. Mivel azonban az j hit dolga
szorosan Osszefonodott a német fejedelmek politikai torekvéseivel, az 1550-es évtized
folyaman a fejedelemségek egyesitésének kudarca az aziranyu hajlanddsag ellenére
a tan egységét sem tette lehetdvé. Az agostai hitvallas ujboli kinyilvanitasa viszont

7 Orosz, 123-136.

2 OSZK Kt. Oct. Hung. 696. Sebestyén Gabor, Elegybelegy az az Némelly Vers Szerzdk Versei. V6. OROSZ,
245.

» Uo.

30 JoKAI Mor, Csokonai birdlata, Az Ustokos, 1860. marcius 24., 95.

3! SZIGET], 70.
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hosszt tévon eredményre vezetett. Agost szdsz valasztéfejedelem kezdeményezésére
lutheranus teolégusok szélesebb csoportja el6szor a fejedelem székhelyén, Torgauban
(1576), majd ezen el6készitd fazist kovetden a teologusok egy sziikebb kore a Mag-
deburg melletti bergeni kolostorban megfogalmazta az Gn. Formula Concordiae-t
(1577): egy a korabbi hitvallasok szovegeit, valamint Luther és Melanchton tana-
it egyesité szimbolikus dokumentumot. A szabalyzat végiil nyomtatasban Liber
Concordiae cimmel németiil a Szasz Valasztofejedelemség kozpontjaban, Drezdaban
latott napvildgot (1580) azzal a szandékkal, hogy a német-rédmai fejedelemségek ala-
irasukkal is megerdsitsék a hitdgazati dokumentumot. A lutheranus fejedelemségek
kozel kétharmada ala is irta a konyvet, amely dogmatikus ligyekben a mai napig az
evangélikus egyhdz érvényes hatarozatanak szamit.*> Ugyanakkor a Liber Concordiae
nemcsak a katolikusok vagy Kalvin kévetdi, hanem az evangélikus hivok és teologu-
sok tobbsége kozott is ellenérzést valtott ki, aminek szamos, ginyosabbnal giinyosabb
hangvételd, a hitdgazati konyv tartalmat cafolé nyomtatvanyokban adtak hangot.

A targyalt szorejtvény a lutheri reformdcionak ebben a valsigos és elmérgese-
dett pillanatdban keletkezett, latinul. Elsé nyomtatott szévegvaltozata, mely a harom
szent nyelv r hangzdjanak irasmddjat illetéen egyediil az if). Csécsi Janos profesz-
szornak tulajdonitott valtozattal mutat rokonsagot,” kozvetleniil a Liber Condordiae
megjelenése utan 1581-bol adatolhatd. Az adat nyomara, mint manapsag majdnem
mindennek, az internet segitségével jutottam. Pazmany Péter Hodoegusanak, avagy
Isteni igazsdgra vezérld kalauzdnak mindhdrom 17. szazadi kiadasaban és negyedik,
18. szazadi Gjrakiaddsaban is megtalalhat6 a latin epigramma, amelyet Pdzmany a
Concordia hitbéli tévelygéseivel kapcsolatban idéz.** Ugyanitt egy Johannes Nas nevi

32 A Liber Concordiae-r6l és keletkezésének koriilményeihez lasd PAZMANY Péter, Hodoegus. Igazsagra-
vezerld kalavz [...], Poson, [typis Societatis Jesu], 1637, 435-437 (RMNy 1697). Pazmany miivének ez
a harmadik kiaddsa, melynek facsimile kiadasat lasd PAZMANY Péter, Hodoegus. Igazsdgra vezérls kala-
uz... Pozsony, 1637, kiad. KOszEGHY Péter, tan. HARGITTAY Emil, Budapest, Balassi, 2000 (Bibliotheca
Hungarica Antiqua, 32); E BARBIERATO, Confessio Augustana = Encyclopedia of Renaissance Philosophy,
ed. M. ScaRrBI1, Cham, Springer, 2019, 807-809; F. BARBIERATO, Formula Concordiae = Encyclopedia of
Renaissance Philosophy, ed. M. SGArBI, Cham, Springer, 2022, 1282-1283; Peter MEINHOLD, Andreae,
Jakob = Neue Deutsche Biographie, Berlin, Duncker & Humbolt, 1953, I, 277-278.

* ,Hic Liber Ausonium habet R: sic Ro-que Pelasgum; / Res habet Hebraeum, praetereaque nihil”
SEBESTYEN, Mesterséges, 126. Az ifj. Csécsi apjahoz hasonlé (Hollandia), &m még inkabb Kkiterjedt
peregrinacidja (Hollandia, Anglia, Svéjc, Franciaorszag, Németorszag), valamint tandri allasakor is él6
kilfoldi kapcsolatai (Bézel) arra is ramutathatnak, hogy hanyféle mdédon is talalkozhatott az epigram-
maval. Az alabb felsorolt forraskiadvanyokbol ugyanis kitlinik, hogy az epigrammat példaul tobb hallei,
kolni, lipcsei, frankfurti, jénai, augsburgi és miincheni nyomdatermék is kozolte. Az apa és fia kilfoldi
tanulmanyaira vonatkozo adatokat 1asd DIENES, UGRAL, 46, 55.

3 Tanulmanyomhoz az 1637-es harmadik kiadast hasznaltam, a tovébbiakban is erre a kiaddsra hivat-
kozom. Az elsé két kiadas Pozsonyban, 1613-ban és 1623-ban jelent meg, a negyedik Nagyszombatban,
1766-ban. A Kalauz kiaddsairol lasd a facsimile kiadas kiséré tanulmanyat: HARGITTAY Emil, Pdzmdny
Péter Hodoegus. Igazsdgra vezérl6 kalauz... Pozsony, 1637 = PAZMANY Péter, Hodoegus. Igazsdgra vezérls
kalauz... Pozsony, 1637, kiad. KOszEGHY Péter, Budapest, Balassi, 2000, 6-8.
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személy munkdjdra hivatkozik, amelynek emlékezetbdl kozel pontos cimét is megad-
ja: ,Nova super Nova novorum, lit. M.”** A kiadvany 1581 juniusaban és december¢-
ben egymas utdn két kiadasban is megjelent, Pazmany a bévebb decemberi megje-
lenésére utal. A munka masodik kiadasa Nas anyagbdvitésén esett at, am mind a két
valtozat tartalmazza a latin epigrammat, amelyet sajaitos médon ugyanaz a harom
verzalis R-rel szedett cim vezet be:*

In LibRum ConcoRdiae LutheRanae.

R habet Ausonium, liber hic, Rho habetque Pelasgum,
Res habet Hebraeum, praetereaque Nihil.

Pazmany az epigrammat a felirat nélkiil, dm masik két, a Liber Concordiae-t biral6
latin epigrammaval egyiitt idézi, amelyeket szintén Nastol vett at. Ezek koziil az egyik
egy un. tetrastichon cancrinum, azaz négy disztichonbol all6 rakvers, melyet az utolso6
szon kezdve visszafelé olvasva ellenkezd értelmii sz6veget kapunk. Nevezetesen a vers
visszafelé a Liber Concordiae-t megszovegez6 egyik vezetd teoldgus, Jakob Andreae
(Schmiedlein 1528-1590; lasd Pazmanynal a margén Schmidelinként) dicséretével
ellenkezdleg az 6 és a konyv dicstelenitését taglalja. Pazmany két elejtett megjegyzé-
se nyoman kisérletet tehetiink az Errores megkozelit6leg pontos keletkezési idejének
meghatdrozdsara, ami a rakvers Nasnal szerepl6 kolofonjabdl adddik. A kolofon lati-
nul és Pazmany forditasaban a kovetkezo: ,,Sparsum et repertum VVittenbergae[!] 11.
Nouemb. Anno LXXX.[!]”* vagyis, hogy 1580. november 11-én ,, Vittembergd-ba[n]
illyen Verseket hintenek szerte-szerrel”.”® Pazmdny a rédkversre utalva az Errores ke-
letkezési idejérdl igy ir: ,,Ugyan akkorban, ezen Concordid-rul, masut illyen Verseket
iranak”* Természetesen leirja azt is, hogy 1580-ban adtak ki a Liber Concordiae-t.
A rejtvényverset mindenesetre a rakvers kolofonjabdl datalja, noha annak keltezését
maga Nas nem jelezte konyvében.

5 PAZMANY, 436.

% Johannes Nas, Nova novorvm: in qvibvs, tvm avtores, confessio et doctrina libri, qvem patres Bergenses
concordiam vocant; tvm vero symbola, precationes, Epistolae, adeoqve varia Epigrammata, Secreta, et
Acta breviter et perspicué continentur [...], Anglipolum, Wolfgang Eder, 1581, D4v (VD16 N 124). Ma-
sodik kiadésa: Johannes Nas, Nova, supra nova novorvm: in qvibvs, tvm avtores, confessio et doctrina
libri, qvem patres Bergenses concordiam vocant; tvm vero symbola, precationes, Epistolae, adeogve varia
Epigrammata, Secreta, et Acta breviter et perspicué continentur [...], Anglipolum, Wolfgang Eder, 1581,
Glv (VD16 N 125).

7 Uo. Glr.

3% PAZMANY, 436.

¥ Upo.
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A datdlds kérdéséhez

Hogy lassuk, a dolog mennyire komplikalt, mas forrasok masképp idézik fel a rejt-
vényvers keletkezési koriilményeit. Példaul Johann Heinrich von Seelen (1687/88-
1762) német pedagogus és teoldgus apologetikus konyvében igen kegyetlen tréfanak
nevezi az epigrammat, amelyet ,valami kalvinista® koéltének tulajdonit a Formula
Concordiae megszovegezésének idejébdl.* Daniel Heinrich Hering (1722-1807)
reformatus teoldgus a brandenburg-poroszorszagi reformdtus egyhdz torténeté-
rél sz016 1778-as munkajaban szintén azt irja, hogy a rejtvényvers még a Formula
Concordiae idejében, 1577-ben keletkezett. Amikor Stendalban a dokumentum ala-
irasara keriilt sor, ,valaki titokban megirta ezt a disztichont a székesegyhaz keren-
g6jében’, majd a verset is idézi Nashoz képest némi eltéréssel.*’ Hering a disztichont
a keletkezési koriilményekkel egyiitt Samuel Lenz (1686-1776) német torténésztdl
vette at. Lenz sziilévarosa, Stendal torténetérdl sz6l6 munkajaban irja, hogy 1577.
augusztus 1-jén és 2-an a Formula Concordiae-t a Szent Miklos székesegyhazban fel-
olvastak és azt valamennyi lelkipasztor alairta. Ugyanekkor pedig ,,a szuperintendes
hazabol a templomba menet a székesegyhaz keresztfolyosolyanak bal oldalara volt
felirva a disztichon”*> Ha Lenz-cel az élen hihetiink e harom szdvegtanunak, akkor a
disztichon a Liber Concordiae-nél el6bb, 1577-ben keletkezett, és Iényegében falfelirat
volt, amelynek szerzéje a dolog természetébdl adédoan ismeretlen, s akinek még a
felekezeti hovatartozasa sem vilagos (Kalvin vagy Luther kévetdje volt?).

% ,[M]odo aliis eludebant scommatibus [sc. Formulam Concordiae], quae inter impium valde est hoc
Calviniani cuiusdam Poétae: R habet Ausonium liber hic: habet Rque Pelasgum. / R habet Hebraeum,
praetereaque nihil” Johann Heinrich von SEELEN, Stromata Lvtherana, sive variorum scriptorvm ad
sacrorvm emendationem, Avgvstanam confessionem, versionem bibliorvm, articvlos Smalcaldicos, ac ivbilea
idcicro celebrata, nec non varia alia,, spectantivm, [...] syntagma, Lubeca, Ionas Schmid, 1740, 265.

41 ,Als in Stendal 1577. die Concordien Formel unterschrieben werden sollte, schrieb einer insgeheim
dies Distichon im Kreuzgange des Doms an: R habet Ausonium liber hic, habet R. habet Hebraeum,
praetereaque nihil” Daniel Heinrich HERING, Pastors der evangelisch-reformirten Kirche und der
koniglichen Friederichs-Schule Directors zu Breslau Historische Nachricht von dem ersten Anfang der
Evangelisch-Reformirten Kirche in Brandenburg und Preussen under dem gottseligen Churfiirsten Johann
Sigismund [...], Halle, Johann Jacob Curt, 1778, 3 (lasd a c lapalji jegyzetben).

#2 ,Zu der Zeit ward im Creutzgang gemeldten Doms St. Nicolai zur lincken Hand, wenn man von des
Superintendenten Hause nach der Kirche gehet, dief$ Distichon angeschrieben: R. Habet ausonium{[!] liber
hic, habet R. que Pelasgum. / R. Habet Hebreeum, praetereaque nihil” Samuel LENz, Fortgesetzte Anweisung
zu einer Stendalschen Chronick, [...], Halle, Johann Andreas Bauer, 1748, 34. Idézi HERING, 3 (ldsd a ¢
lapalji jegyzetben). Samuel Lenzrél lasd STENZEL, Lenz, Samuel = Allgemeine Deutsche Biographie, Lassus,
Litschower, 1883, XVIII, 279-280.
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A szerzdség kérdéséhez

Az epigrammat kozlék mezdnyében, sok mas, 16-17. szdzadi humanista kozott,*
teljesen egyediildllonak bizonyul Elias Maior (1588-1669) sziléziai zenész-pedago-
gus* posztumusz megjelent tankonyvével. Maior, akit 1631. majus 1-jén Boroszlo-
ban iskolai rektori kinevezésével egy idében koszorus koltévé is avattak,* szintén egy
koszorus kolt6t: Paulus Melissust tartotta a rejtvényvers szerzdjének. Maior nyelvtani
tankonyvében az idézés mddszerét targyalva hozza példanak az epigrammat. Tétel-
mondata szerint az egyes szerzOknek nemcsak a nevét kell megemliteni, hanem di-
csérni vagy vitatni is illik muveiket, hogy igy jelezziik, olvastuk az adott konyvet.
Biralni azonban csak ritkdn és 6vatosan szabad. Erre példa az epigramma, amelyrdl
Maior megjegyzi, ,hogyha jol emlékszem, Paulus Melissus finoman igy élcel6dott
egy bizonyos konyvon.”*¢ Az itt idézett valtozat az epigramma standardnak is tekint-
heté megfogalmazasat koveti, amely a gorog és a héber megfelelé karaktereket egy-
forman a latin R-rel helyettesiti.

Ugy tlinik, csak Elias Maior tétova emlékezetére hagyatkozhatunk, akinél Paulus
Melissus nevének emlitése az epigrammahoz kothetd szerz6-funkciéra ugyanolyan
megbizhatatlan adat, mint amilyenekkel a névtelen és csak a vers keletkezési, lejegy-
zési koriilményeit 6rokiil hagyo forrasoknal szembesiilhettiink. Mégsem kell iires
kézzel hazamenniiik a filoléogusoknak, Istennek legyen hala! Ugyanis Molnar David
egyik el6adasa folhivta a figyelmemet a protestans teolégusbol premontrei szerze-
tessé lett Barthold Nihus régi és 4j latin koltok ismertebb kétsorosaibol dsszedllitott
antoldgidjara, amely 1642-ben jelent meg.”” Nihus antoldgidja feltiinteti az egyes

# Réjuk terjedelmi okokbdl nem térek ki részletesen. Lasd példaul Stanislaus Rescius, Ministromachia,
in qua evangelicorum Magistrorum [...] iudicia [...] recensentur, Cracovia, Architypographia Regia, 1591,
39 (masodik kiadas: Colonia: Henricus Falckenburg, 1592, 33.); Stanislaus Rescius, De atheismis et
phalarismis evangelicorum libri duo, quorum prior de fide, posterior tractat de operibus eorum, Neapolum,
To. Iacobus Carlinus, 1596, 153, 195-196, 332; Emanuele TESAURO, Il cannocchiale aristotelico, o sia idea
delle argvtezze heroiche vulgarmente chiamate imprese, et di tvtta larte simbolica, et lapidaria contenente
ogni genere di figvre et inscrittioni espressiue di arguti et ingeniosi concetti [...], Torino, Gio. Sinialbo, 1654,
46 (a szerz§ éltal atdolgozott, véglegesitett kiadasa: Torino, Bartolomeo Zauatta, 1670, 21); Octavius
BoLpon1us, Epigraphica sive Elogia inscriptionesque quoduis genus pangendi ratio [...], Augusta Pervisia,
Laurentium, 1660, 427.

* Tomasz JEzZ, From the Diaries of a Musical Humanist: Schreibkalenders by Elias Maior (1588-1669)
as a Source for the History of Wroctaw Musical Culture, Odrodzenie i Reformacja w Polsce, 61, 2017,
280-286.

*]J. L. Flood, Poets Laureate in the Holy Roman Empire, Berlin, De Gruyter, 2006, Vol. 3: L-R, 1233-
1237. 1dézi JeZz, From the Diaries, 282.

6 Paulus Melissus, si recte revoco mihi in mentem, de quodam libro ita eleganter lusit: R habet
Ausonium liber hic habet Rque Pelasgum, / R habet Hebreeum, preaeteraque nihil” Elias MAJOR, Liber
postumus de varianda oratione ad lectionem veterum et sermonis puri copiam parandam in primis
necessarius, Vratislavia, Joh. Adam Kistner, 1684, 732.

¥ MOLNAR David, Versérlé malomkének korpdja? Filiczki Janos koltéi életmiive. El6adas a HUN-REN
BTK Irodalomtudomanyi Intézet Reneszansz Osztalya Vitaiilésén (2024. aprilis 30.).
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szerzok neveit. Ilyen modon sikeriilt eljutni egy németalf6ldi humanista kolto, Karel
Utenhove személyéhez (Karl von Utenhove, Charles Utenhove, Carolus Utenhovius,
1536-1600), aki Melissusnak személyes jobaratja volt. A disztichon Nihus valogatasat
megel6z6en Utenhove sajat 1568-as verseskotetében latott napvildgot. Nihus is innét
vette at a szerz6 két masik kétsorosaval egyiitt.*

Ugyanakkor kifejezetten beszédes Elias Maior referencidja, hiszen 6 egyfel6l még-
is megemlit egy elfeledett német humanista szerzét. Paul Schede (Paulus Melissus,
1539-1602) alakja mind a kalvinista szerzé toposzanak, mind az epigramma felté-
telezhetd eruditus, humanista szerzéidedljanak megfelel. Masfel6l nyilvan Schede és
Utenhove baratsdga és szamos ponton 6sszefonodé életatjuk (kalvinista hit miatti
bujdosas, Pléiade-iskola hatdsa, német nyelvii lira kimtvelése, zsoltarforditas) lehe-
tett az oka annak, hogy végiil is tévedett, amikor az epigramma szerzdjeként Schedére
és nem Utenhovéra emlékezett.

Maior szerzOmegjel6lése a konfesszionalizacié tekintetében is paratlan adat. Jol-
lehet néla kozvetleniil nem a protestantizmus kontextusaban szerepelt a koltemény,
koriilirdsa azonban, mely szerint Schede ,,finoman élcel6détt egy bizonyos konyvon”,
nem hagyhatott kétséget az olvaséban afeldl, mire gondolt az iskolai rektor. Ez is azt
tamasztja ald, hogy a boroszléi protestans elit a Szilézia-szerte propagalt lutheranus
ortodoxia kornyezetében is Melanchton mérsékelt tanainak és humanizmusanak
kovetdje volt.* Ilyen mddon valaszt is kaphatunk a Samuel Lenz el6adasa szerinti
stendali falfelirat készit6jének felekezeti hovatartozasara, aki tehat vagy Kalvin, vagy
Melanchton kovetdje lehetett.

Utenhove 1568-as kotete viszont nem ebbe a keretbe helyezte a verset. Nala ugyan-
is az epigramma cime ez: In librum Argyropagitae cuiusdam ex meris constantem
erroribus, azaz ,Valamely Pénzsévar csupa hibakbol allo konyvére” Utenhove ez-
zel az egész kotetére jellemzd szojatékkal, amilyenekkel Eurdpa hires embereinek
neveire jatszott ra, valdszintleg az Erasmus nyomadn vitatott szerzdségii Corpus
Areopagiticumot, azaz az Ujszévetségi Areopagita Dénes (Pszeudo-Dioniisziosz) sze-
mélyéhez koéthetd irasokat biralta. Ehhez képest Nihus 1642-es antoldgidgjaban mar
homalyos a cimadas: ,,Egy konyvre, amiben semmi sincs, csak hiba” (In libellum, ubi
nil nisi errores). Mindenesetre az epigramma kalvinista hattere mar itt, a németalfoldi
késéhumanizmus kozegében nyilvanval6, amitél a Formula Concordiae-féle luthera-
nus ortodoxia biralata alig egy 1épés.

8 Er habet Ausonium liber hic, R habetque Pelasgum, / R habet Ebraeum, praetereaque nihil.” Carolus
UTENHOVIUS, Xenia seu ad illustrium aliquot Europae hominum nomina, Allusionum (intertextis alicubi
Ioach. Bellay eiusdem argumenti versibus). Liber Primus Basilea Rauracorum, [s.n.], 1568, 108; Bartoldus
Ninus1us, Epigrammata disticha poetarum latinorum, veterum et recentum nobiliora; quae unico constant
hexametro et pentametro, Colonia Agrippina, Iohannes Kinckius, 1642, 66.

¥ Jez, From the Diaries, 277-280.
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Az epigramma tovabbi funkcidi a régi irdsbeliségben

A felsorolt katfékre hagyatkozva adddik, hogy az epigramma a szébeliségbdl érkez-
hetett a nyomtatott irasbeliségbe. Ahogy Samuel Lenz is 18. szazadi historiografiaja-
ban irott forras helyett az oralitdshoz nyult az epigramma keletkezéstorténetét illetd-
en, amelyet valoszintileg elmondas utjan is ismerhetett, tgy a 17. szazadi recepciot
érintve Elias Maior is olyan latin igével utalt a vers megképzddésére (lusit), mely je-
lentése szerint alapvetGen szdbeli kozlést feltételez. Ebbol a szempontbol Nas gytijte-
ménye olyan szovegek leltara lehet, amelyek valdszintileg szoban, vagy maskiilonben
a litterae kéziratos nyilvanossagaban terjedhettek. Csérsz Rumen Istvan kozkolté-
szetre értett leleményes kifejezésével élve’® a gylijtemény a ,,sub-litterae” valamiféle
halmazanak is tekinthetd, amely ilyen mddon a kora ujkori német koz-irodalmisag
egy kiilonleges szeletét Orizte meg az utékornak németiil és latinul vegyesen. A ,,sub-
litterae” kifejezés alatt itt most nem a kozkoltészet anyaga értendd, hanem a litterae-n
beliil sztikebben vett nem feltétleniil tudomanyos igénnyel és efemer igazsagtartalom-
mal rendelkez6, am magasan retorizalt: fikcids, szatirikus, travesztalt verses és prozai
szovegek tartoznak. Ennek beszédes jele lehet, hogy az egymas utan két kiadasban
is megjelent gytijteményt a litterae provokalt szakteriilete: a teoldgia miveldi szora
sem méltattak.” Tovabbi erds érv lehet, hogy a szerz-funkcidk elenyész6é mértékben
vannak jelen Nas gytjteményében. Am ez Nas kdzreaddi névtelenségével egyiitt nem
a kozkoltészetre, hanem a reformacié hitvitairodalmara jellemz6 anonimitast titkro-
zi. Mindazonaltal a kiadvany populdris iranyultsaganak ékes bizonyitékai a népnyel-
vl szovegek nagy szama és a ,merész, differncidlatlan polémia”* tovabba a kép és
szoveg egységét képvisel6 embléma jelenléte. Jollehet, mindez egyiitt és kiilon sem
alacsony iskolazottsagu olvasot feltételez, ahogy az epigramma megalkotdjanak is a
litterae kultirajaban jartas, protestans teoldgiai miiveltséggel rendelkezé személynek
kellett lennie - mint amilyenek Utenhove vagy a széba hozott Melissus voltak. Hiszen
az igy transzponalt ,,sub-litterae” muiveléséhez ugyanugy ismerni kellett a litterae hu-
manista maveltségen alapuld imitacios és kompilacios feltételrendszerét.

Ami az epigramma kompozicidjanak szintaktikai és szemantikai szivossagat illeti,
fontos megallapitani, hogy a mindegyik lejegyzésben érintetleniil maradt bels6 mag
— aliber hic a hexameterben - a Liber Concordiae emlékének 6rzdje. Még akkor is, ha
a koltemény utoéletében az emlitések nagyrészt mar elfedik, hogy az eredetileg mi-
lyen konyvre utalt. E szempontbdl az epigramma 18. szdzadi tovabbélésére vonatkozd
példak két jellegzetes vonulatat érdemes kiemelni.

0 CsORrsz Rumen Istvan, A kozkoltészet 1ij irodalmisdga. El6adas a HUN-REN BTK Irodalomtudoma-
nyi Intézet XVIII. szdzadi Osztalya Hagyomdnyozddds és vdltozds: a XVIII. szdzad irodalma cim@ kézi-
konyv-el6készité miihelynapjan (2024. marcius 19.).

*! Irene DINGEL, Concordia controversa: Die dffentlichn Diskussionen um das lutherische Konkordienwerk
am Ended es 16. Jahrhunderts, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 1996, 571.

32 Uo.
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Talnyomorészt német nyelvteriileten megjelent munkakrol van szo, 1évén a re-
formacié bolcsdje a kora-ujkori Németorszag volt, amelyek latinul és olykor német
forditasban is idézik az epigrammat. Az egyik csoport a szdrejtvény konfesszionalis
beagyazottsagat Orizte meg. Vagyis e munkakban akar az ellenreformacio, akar a
reformaci6 (utébbi a maga belsé megosztottsaga utjan) azt az allaspontot képviseli,
vagy céfolja, miszerint a Liber Concordiae a teoldgiai igazsag serpeny6jében konnyi-
nek talaltatott. A protestantizmus két {6 agat képviselik egyrészt a fentebb mar idézett
reformatus teologus Daniel Heinrich Hering, masrészt Samuel Lenz lutheranus jo-
gasz-torténész, akire Hering utalt is, harmadrészt a lutheranus Johann Heinrich von
Seelen. Az ellenreformaciét tekintve szinte kivétel nélkiil jezsuita szerzetesek néme-
tiil megjelent konyveirdl van szé. Magyar vonatkozasban Szentivanyi Martonnak, a
nagyszombati egyetem teoldgiaprofesszoranak 1703-ban, az akadémiai konyvnyom-
daban megjelent mivét érdemes kiilon megemliteni.”

A historia litteraria masik miifaji csoportja, amely regisztralja a latin disztichont,
az enciklopédikus jellegli nyelv- és iskolai abécéskonyvekbdl, valamint a muvészeti
és tudomanyos lexikonokbol keriil ki. Ezek jellegzetessége, hogy az dbécérendben
egymast kovetd szdcikkek kozott az R bettihoz sorolt latin koltemény idézésekor
mar nem tisztazzak, hogy az konkrétan milyen konyvet biral, hanem csak az ,egy
bizonyos konyvet” fordulattal utalnak ra (einem gewissen Buche) — ritkdbban még
a Formula Concordiae kezdGbettivel is.** Ilyen médon ezen enciklopédikus jellegti
munkak altalanos, adatszert tudasfelhalmozasa miatt a vers kiviil esik az els6dleges
értelmezési keretén. Viszont ugyanezért egy ujabb kontextussal is gazdagodik, miu-
tan a lexikonok kivétel nélkiil felidéznek egy réges-régi, az r hangzoéval kapcsolatos

s

eléitéletet.” Tudniillik a tobb, egymasra kovetkezé r hangzo kiejtését a romaiak a

53 Marton SZENTIVANYI, Strittige Abhandlungen Der Metzerey-Lehren |[...], Tyrnau, Academischen Buch-
Druderrey, 1703, 57-60, itt: 58-59. Lasd még masik két jezsuita szerzetes miivében: Vitus PICHLER,
Augspurgische Confession der Lutheraner auf die Theologische Wag-Schal gelegt, und zu gering erfunden
[...], Augsburg, Martin Happach und Frantz Xav. Schliiter, 1730, 146-149, itt: 148; Franz NEUMAYR, Frag:
Ob die Protestantische Klagen Wider das Pabstthum Einen klugen Mann Von der Romisch-Katholischen
Religion abhalten sollen? [...], Miinchen, Ingolstadt, Frantz Xaveri Cratz und Thomas Summer, 1754,
74-75, itt: 75, ahol Neumayr verses német forditast is ad az epigrammahoz: ,,Diff Buch hat nichts als R. /
Latein-Griech- und Hebréisch R. / Das ist ein schlechte Ehr”. Tovabba lasd példdul egy ferences szerzetes
miivében: Corbinian LuypL, Institutionum theologiae moralis christianae et euangelicae: pars 11. continens
dissertationem IV. et V. de conciliis, et s. pontifice, cet., [Kempten], Engelbert Stadler, 1771, 726-727, itt: 727.
5, Im vorigen Seculo wurden folgende Verse von der E. C. herum getragen: R. habet Ausonium liber hic
habet Rqve Pelargum:[!] / R. habet Hebraeum praetereaqve nihil” Das ABC cum notis variorum, Leipzig
- Dressden, Mieth - Zimmermann, 1695, 78. Kétkétetes Ujrakiadésa is ismert 1703-bdl, ahol az elsé
kotet az 1695-0s kiadast tartalmazza, a masodik pedig e korabbi kotet anyaganak bévitését.

5> Lasd példaul Johann Friedrich Fritz, Neu erdffnetes in Hundert Sprachen bestehendes A.b.c. Buch, Oder
Griindliche Anweisung, in welcher der zarten Jugend nich allein in der Teutsch, Lateinisch, Frantzdsisch,
Italignischen, u. sondern auch zu denen meisten Orientalischen Sprachen, deren Erkdnntniss und
Ausprache in kurtzer Zeit zu lernen, Ein leichter Weg gezeiget wird, Leipzig, Christian Friedrich Gessner,
1743, 13; Jan Teodor JaBLONSKI, Johann Joachim SCHWABE, Johann Theodor Jablonskies allgemeinen
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kutya morgasaval asszocidltdk, emiatt irdsban gyaldzatos betlinek nevezték (littera
canina), s fleg a hétkoznapi beszédben, de az irott nyelveben is évakodtak annak tul-
zott hasznalatatol.*® Ilyen értelemben a disztichon r hangzéit mar nemcsak dogmati-
kai tévedések visszhangjaként lehetett hallani, hanem abbdl ki lehetett érteni a stilaris
hibakkal, nyelvi normasértéssel vagy jellemhibakkal val6 azonositast is. Mindazonal-
tal az epigramma az anyanyelvi latin beszél6k hallétavolsagan kiviil éppen a ropogé
erreknek koszonthette toretlen népszeriiségét és koltdi kifejezderejét. E tekintetben
sajatos eldkeld helyre is szert tett. Egy féleg okori koltok szentencidzus verseit abé-
cé szerint rendezd florilegiumban, melyet 1684 és 1760 kozott mintegy kilenc alka-
lommal djra kiadtak, ugyancsak megtaldlhato6 volt az R bettinél, értelemszertien itt is
szerz6 nélkiil.”

Adja magat a feltevés, hogy az epigramma esetleg ennek a versgytlijteménynek a
segitségével terjedhetett el a hazai reformétus kozépiskolai oktatdsban. Am meglehe-
tésen csonka rendszoéval (Flores Poetarum) csupan a sarospataki iskola konyvkatalo-
gusa emliti vagy ezt, vagy egy masik konyvet.”® Ebb6l még nem vilagos ugyanis, hogy
a szamtalan hasonlé humanista viraggytjtemény koziil melyikrdl lehet sz6. Viszont a
Kalauz 1613-as kiadasat a Debreceni Reformatus Kollégium 1738-as katalogusa harom
kiilén példanyban is tartalmazza. Ebbdl kettdt elrongyoltként (lacerus), egyet félig-
meddig elkoptatottként (semitritus) emlit a lajstrom. Mindegyik példanyt ugyanazzal
az elferditett cimmel tiintették fol: ,,Pazmand Igazsdgrul elvezet6é Kalauzza”> Az ellen-
szenv mellett ez egyszersmind Pazmany mtivének alapos ismeretérdl és ilyen médon az
epigramma egyik lehetséges és kézenfekvd hazai tovabb terjedési médjardl arulkodhat.

Litterae caninae

Az r hang 6kori nyavalydjanak a kozbeszédbdl az irasbeliségbe torténd atszivargasa,*
hovatovabb hagyomany utjan a 18. szazadi historia litteraria enciklopédikus mun-
kaiban allandoésult jelenléte tovabbi érv lehet amellett, hogy a Liber Concordiae-ra
sziiletett disztichon eredetét a litterae hagyomanyaban keressiik. A gyaldzatos vagy

Lexici der Kiinste und Wissenschaften Zweyter Theil von N bis Z, Konigsberg — Leipzig, Zeisens Wittwe
und Hartungs Erben, 1767, 1127; Das ABC cum notis variorum, 77-78.

¢ M. WARREN, Archiv fiir lateinische Lexikographie und Grammatik. Vierter Jahrgang, The American
Journal of Philology, 1887/3, 363.

*7 Flores poetarum hieme, et aestate fragrantes; sive sententiosi versus, ex veterum praecipué poétarum
topiariis; [...], Praga, Collegium Soc. Jesu ad S. Clementem, 1684, 77. Tovabbi kiaddsok: 1701 (Praha),
1708 (Praha), 1712 (Koln), 1728 (Praha), 1737 (Kéln), 1739 (Praha), 1740 (Wroctaw), 1760 (Koln).

%8 Protestdns intézményi konyvtdrak Magyarorszdgon 1530-1750: Jegyzékszerii forrdsok, s. a. r. OLAH Ro-
bert, Budapest, Orszagos Széchényi Koényvtar, 2009, 313.

% Uo., 154-155 (1956-1958 tételszamokon).

€ Warren klasszikus, vulgaris és kozéplatin grammatikai jelenségeknek az ujlatin nyelvek irdsmoédjara is
kihato soraval szemlélteti a kérdést. V6. WARREN, 363-364.
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harapos betii (littera canina) ugyanis az 6kori rémai szatira bejaratott metaforaja volt.
E sztereotip kifejezést a szatirakoltokre értették: a szatira szerzdje fajdalmas kritika-
javal leginkabb egy veszett kutyahoz hasonlit, amely minden arra jarét megharap.®!
Horatius, Lucilius és Persius egyarant programverseikben alkalmaztak a metaforat,
am ironikus éllel, akar sz6 szerint a szatirikus ,,orrabdl feltoré acsarkodé hangokra”
(sonat hic de nare canina / littera Pers. 1, 109-110), akar jatékosan a kutya természeté-
re utalva (,,acsarkodonak és harapdsnak tiinok neked?” Lividus et mordax uideor tibi?
Hor. Sat. 1, 4, 93; ,,kutya médjara” canino ritu Lucil. 1095).°* Ez a kontextus bizonyara
a Csokonai nevével fémjelzett rejtvényvers esetében is megallja a helyét.

Az r hang kozonségességére és az azzal Osszefiiggésbe hozatott alantas emberi
jellemhibakra a reformatus kollégiumi diakkoltészeten kiviil masutt is van példa a
magyar kéziratos irasbeliségben. A hdnyattatott sorsu neolatin kolto, peregrinus diak
Székelyhidi Nethlébius Mihaly*® 1731. oktober 5-én Hallébol magyarul irott levéllel
kereste fel mecénasat, Teleki Sandort. Nethlébius levelében varatlanul latinra valt,
amikor patrénusa el6tt sajat nehéz természetét mentegetve az emberi nem hibainak
és az ember sajat emberségének elfogadasat boncolgatja:

quia homo sum, nihil humani a me puto esse alienum, nec quicquam
ex Communi generis humani Corruptione aut labe habeo proprius &
familiarissimum, quam tres — ut cum Augustino loquar - literas Caninas,
nimirum (R) Latinum, (q) Graecum (...) Hebraeum, id est e r-r-o-r e s. &
planae ad eorum excusationem non vero ad expostulationem haec scribo
per humiles characteres demisse instantes.*

Nethlébius utdlasa nyoman immar elékel6 prézai adatunk is van a szorejtvényre, mint-
egy illusztralva Szigeti Csaba tételét, miszerint a megkotések nem miifajspecifikusak.
Szent Agoston miveiben ugyanakkor nem talédltam sem a rejtvényszét, sem az ah-
hoz vezeté fonémahalmozast. Hivatkozza viszont a Nethlébius éltal is felidézett

¢ William S. ANDERSON, Persius 1. 107-10, The Classical Quarterly, 1958/3-4, 196.

 Uo., 195-196.

$JANKOVICS Jozsef, SZORENYI Laszl0, Kiildottem kegyelmednek egy epithalamiumot és egy genethliacumot:
Koltészeti és életrajzi adalékok a neolatin poéta, Székelyhidi Nethlebius/Nethlébius Mihdly mijkodéséhez =
Szin - jaték - koltészet: Tanulmdnyok a nyolcvanéves Kilidn Istvdn tiszteletére, szerk. CziBuLA Katalin,
DEMETER Julia, PINTER Mérta Zsuzsanna, Budapest - Nagyvarad, Partium Kiad6 - Protea Egyesiilet —
reciti, 2013, 176-200, a név helyesirasarol lasd itt: 176.

¢ ,[M]ivel ember vagyok, semmi emberi dologrél nem gondolom, hogy idegen t6lem; az emberi nem
altaldnos romlottsagabodl vagy vétkébdl semmit sem tartok magamra annyira jellemz6nek, vagy hozzam
kozelallénak, mint — hogy Augustinust idézzem - harom gyaldzatos betiit, amelyek: latin (er), a gorog
(ro), a héber (res), azaz er-ro-res (hibék), amit csak mentegetdzésiil és nem szemrehdnyasként irok az
aldzatosan konydrgé sorokban,.” (Borzsak Istvan forditdsa) Lasd Peregrinuslevelek, 1711-1750: Kiilfsldon
tanulé didkok levelei Teleki Sandornak, szerk. HOFEMANN Gizella, Szeged, Jozsef Attila Tudoméanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kara, 1980, 257-258.
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Terentius-komédia egyik sorat: homo sum: humani nil a me alienum puto (Ter. Heaut.
1, 1,77).% Ez az 6kori Romaban is kozhelyszamba mend verssor a humanizmus egyik
legtobbet forgatott jelmondatava valt, aminek Cicero és Seneca utalasai kdlcsonoztek
tekintélyt.®® Terentius koltészetének nyelve ugyancsak a tiszta latinsag mintdja, egytt-
tal a humanista oktatas tananyaga lett, szinjatékait pedig gyakran kivonatoltdk mora-
liz4l6 tartalmuk vagy élényelvi fordulataik miatt.” A terentiusi maxima Agostonnél
evangéliumi szoveghelyekkel: a felebarati szeretet aranyszabalyaval (Mt 7,12), a sze-
retetparancs elsédlegességével (Mt 22,36-40) és a mozesi térvény beteljesitésével (Mt
5,17-20) dsszefiiggésben keriil el. Maté evangéliumanak hétterében Agoston a ke-
resztény humanitds egyetemességének kifejtéséhez alkalmazta Terentius verssorat.*®
- McAlhany szerint a gondolatmenethez krealt — sziniel6addsara utalt, melyen a mi-
veletlen néz6kbdl allo kozonség az ominodzus sor elhangzasat hosszabb tapssal jutal-
mazta. Ezt az eseményt Agoston ugy értelmezte, hogy minden embert, legyen miivelt
vagy miuveletlen, megérint a felebarati szeretet lelke.” Hogy Nethlébiusndl hogyan,
milyen éttételek utjan kontamindlédott agostoni szoveghellyé az ember romlottsa-
ganak az emberiesség maximaja altal inspiralt fajé tudata a rejtvényvers elemeivel
egyiitt, nem vildgos, 4m nem is meglepd Agoston kegyelemtandnak fényében. A pe-
regrinus levél mindenesetre a rejtvényvers kozismertségére és Nethlébius kivételes
helyzetére lehet j6 példa. Ha az erdélyi reformatus iskolakban nem is, a Hallét, Bré-
mat, Utrechtet, Oxfordot, Jénat, Altonat és Braunschweiget is érint6 peregrindcidja
soran taldlkozhatott a hitvitdzé disztichonnal.”

Az erdélyi kéziratos irasbeliségben még egy érdekes nyoma van az eredeti latin
rejtvényversnek. A Szddeczky-Miscellania nevet visel6 kéziratos énekeskonyvrdl
Téglasy Imre adott hirt 1981-es ItK-kozleményében: az énekeskonyv 1935-t61 kez-
d6dé hosszas lappangas utan megkeriilt, melyet megviselt allapota miatt az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Restaurator Muhelyében ujrakotottek. A régi kotéstablak
kidztatasa utan, mint irja Téglasy, bejegyzéstoredékek keriiltek el6. Az egyik toredék
Epigramma in Librum Lutheri cimmel, foghijasan ugyan, de tartalmazta a rejtvény-
verset.”! Téglasy az énekeskonyv datdlasat egy a hattablabol eldkeriilt addivtoredék

¢ Epistolae 155, 4, 14 (PL 33, 808B). Idézi Joseph MCALHANY, Crumbs, Thieves, and Relics: Translation
and Alien Humanism, Educational Theory, 2014/5, 441. A verssort masutt is idézi Szent Agoston, lasd
Contra Iulianum libri sex 4, 16, 83 (PL 44, 781-782).

% MCALHANY, 441. Lasd még Thomas A. MUrpHY, LHumanisme en formule: Itinéraires de 'Homo sum
de Térence du xv* au xix* siécle, Fabula-LhT, 2023/30. DOI : http://doi.org/10.58282/1ht.3882. (Letoltés
ideje: 2024. szeptember 13. - a ddtum a tanulmany valamennyi internetes hivatkozasara érvényes)

7 MCALHANY, 441.

% Uo., 440.

% Uo., 442-443.

70 Peregrinus levelek, 408.

"' TEGLASY Imre, Egy el6keriilt kéziratos énekeskonyv: a Szddeczky-Miscellania, Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 1981/5-6, 619.
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alapjan 1776-ra vagy ez utanra tette - mindenesetre Stoll Béla bibliografidgjanak 2002-
es masodik, javitott és bdvitett kiadasa tovabbra is 1755-re datalja azt (Stoll 251.).
Stoll bibiliografidjabdl lehet tudni azt is, hogy az énekeskonyv lejegyzdje egy isme-
retlen erdélyi katolikus személy lehetett. Lehetséges azonban, hogy a Luther-ellenes
verset nem ez a személy jegyzete be az énekeskonyvbe, hiszen a fentiekben lattuk,
hogy a vers nem az ellenreformacié kérnyezetében fogant.

Mindezek utan és a kutya-metafora ismeretében érdemes visszatérni Sebestyén
Gabor Quodlibetjének masodik darabjahoz, amelyben az éllitlagos Csokonai-auto-
graf szerepel. A bejegyzés szovege ugyanis nemcsak a protestans hitvitazé epigram-
mat tartalmazza magyarul, hanem egy Phaedrustol vett idézetet is latinul: ,,O canis,
merito jaces.” Az idézet A kutya, a kincs és a keselyti cimi fabulabdl (XXVIL.) vald, s
a fabula végén a keselytinek a kutya teteme folotti itéleteként hangzik el. A kutya, mi-
utan kidsott egy sirt, kincsre talalt, e gyaldzat miatt azonban az elhunytak megsértett
szellemei kapzsisaggal sujtottak az allatot. Az atoktol a szerencsétlen para az arany
érzése kozben az evésrél is megfeledkezett és éhen pusztult: ,O, kutya, aki hirtelen
kiralyi gazdagsagra vagyakoztal, noha az utcan fogantal és mocskon nevelkedtél,
joggal vagy kiteriilve”’? Barki jegyezte is ra Székely prébatételeire a birdl6 epigram-
mat magyarul, a Phaedrus-idézettel arrdl is gondoskodott, hogy annak a ,,harapos
betli”-metaforikdbol eredd kétértelmiisége megsziinjék. Igy a recenzens, bér , kutydul
beszél”, az dkori szatirakolték onreflexiv eljarasardl lemond, a gyalazat egyediil bira-
lata targyat és ennek szerzdjét érinti. Ilyenformdn a bejegyzés egy litteratus/litterator
egyéniségre vall, éppen ugy, ahogy latin eredetije is a litterae hagyomanyat jol ismerd
humanista szerz6 praxisaba illeszkedik.

A bejegyzést lejegyzi kéz kérdése

Mi kévetkezik mindebbdl Csokonai lehetséges szerzoségére és a Proba-tételeken sze-
repl6 bejegyzés kezére vonatkozdan?

Utenhove szerzségére bukkanva a latin epigrammat bizonyosan nem Csokonai
szerezte. Genezisét tekintve a 16. szazad masodik felében a Liber Concordiae-vel és
az akoriili protestans hitvitaval egyidejii, Luther-ellenes és kdlvinista ihletésti szoveg-
rél beszélhetiink. Az epigramma magyar forditasaira tekintettel bizonyosra vehetd,
hogy a felsorolt reformatus kollégiumi alumnusok Csokonaival egyiitt mind ismer-
ték, idézték és alkalmaztak is a szorejtvényt. A Székely Jozsef probatételeinek recen-
ziojat Csokonai nevével dsszefiiggésbe hozd szamos emlitést elnézve pedig leginkabb
az kovetkeznék, hogy a bejegyzés Csokonaié. Ebben a kérdésben viszont széttartd
eredményhez vezet a kézirdsmintak osszevetése. Csokonai 1804-bdl valé leveleinek

72,0 canis, merito iaces, / qui concupisti subito regales opes, / trivio conceptus, educatus stercore”
(Phdr. 27, 9-11)
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kézirasmintai ugyanis nem mutatnak rokonsagot a Proba-tételek bejegyzésével.”” Ha
azonban nem levélmintakkal, hanem Csokonai néhany versének sajat kezti fogalmaz-
vanyaival és tisztazataival vetjiik 0ssze a bejegyzést, talan nem elképzelhetetlen, hogy
Csokonai keze nyomaval van dolgunk. Ebben a vizsgalatban segitségiinkre lehet Cso-
konai 6sszes miiveinek kritikai kiaddsa, ahol a koéltemények 6t kotetben jelentek meg,
s az 6todik, 1800-1805 kozotti szovegeket tartalmazd kotet végén, a korabbi kotetek-
hez hasonlodan, szintén taldlunk Csokonai verskéziratairol késziilt reprodukcidkat.”
A Proba-tételek bejegyzése kalligrafikus kézirasnak téinik. E megallapitas azért
lehet jelentds, mert abbol a feltevésbdl érdemes kiindulni, hogy még egy olyan kor-
szakban is, mint a 18. szazad, amelyben a kéziras transzparencidjanak a kéziratok
mediatizacidja végett kiilonos jelentdsége volt, a kézirasok egyrészt egyénenként és
életkoronként, masrészt irasfolyamatonként vagy irastipusonként is valtoztak, legyen
sz6 levél- vagy verskéziratrdl. Azonban a sajat kezii, gyakran kalligrafikus tisztdzatok
(hiszen az irds egyfajta mitivészet is) adott kéznél csaknem dllandé6 jegyeket mutat-
nak, amelyek bizonyos mértékig a fogalmazvényokra is traszformélhatok. Igy példa-
ul Csokonai A Magyar Orpheushoz cimii versének sajat kezi, kalligrafikus tisztdzata
1801. julius 14-ei keltezéssel (MTAK. M. Irod. Lev. 4-r. 41. sz., 117a) tobb ponton
is Osszevethet6 a Préba-tételek bejegyzésének kezével. Eszerint a k, az O, az sz, a d
és a z karakterek vonalvezetése (duktusa) mind a két kéznél egybevag: a d szdranak
visszahajtasa balra; az ékezetes és ékezet nélkiili O jobbra kivezetett vagy a tinta meg-
vastagodasabol latszo fiile akar folydirassal, akar anélkiil; a z hullamos rajza énélléan
és bettikapcsolatban is (sz); a k a nyomtatott bettitipushoz hasonld két szarral a ke-
rekded has helyett. Az elébbi karakterek mellett A Tavasz cim vers tisztdzatan (KK.
111, 76b) ugyanugy megfigyelhet6 a D alsé hurokkal és bal f6ls6 sarkdban kunkorral,
mint ahogyan az A is jobb alsé sarkanal ugyanilyen kunkorral és a fontrél-lefelé egy
lendiilettel rajzolt E is a kozépsé szar hurkoldsaval. Tovabba A’ Szabadsdghoz elsé
fogalmazvanyan (KK. III, 4a) is lathat6 a nagy D a bal fels6 sarokban teljes kunkor-
ral, pontosan ugy, mint a Proba-tételek bejegyzésében. Azonos a nagy G duktusa is
(»-Galamb”), jollehet, ami itt nyitva maradt, az a Préba-tételek bejegyzésében bezarult
(»,Gorog”). Egyediil a monogram nagy kezddbettiinek: a C és a V' Préba-tételekbeli
vonalvezetésére nem latni példat. Ugyanakkor a D teljes visszakunkoritdsa vagy az
E ugyancsak hurokszerti kozépsé szara, valamint a harom el6bb emlitett verskéz-
irat mindegyikében megfigyelheté nagy V alulrol folfelé indulo vonalvezetése alapjan

73 A levelek kézirasmintdit Debreczeni Attilanak koszonom.

7t CsokoNAI ViTEz Mihaly, Koltemények 5. (1800-1805), s. a. r., SZILAGYI Ferenc, Budapest, Akadémiai,
2002 (Csokonai Vitéz Mihdly Osszes Miivei). A reprodukcidkat 1asd a tartalomjegyzék utan, a kétet
legvégén, oldalszam nélkiill. Az itt hasznalt verskéziratok jelzeteit a kritikai kiadds ezen kotete alapjan
tiintettem fol. A kritikai kiadds kotetei, illetve az abban tanulméanyozhaté Csokonai-kéziratok online
is elérhet6k, lasd CsokoNAl ViTEz Mihély dsszes miivei, szerk. DEBRECZENI Attila, HUN-REN-DE
Klasszikus Magyar Irodalmi Textol6giai Kutatécsoport-Debreceni Egyetemi Kiadd, 2016-2024. https://
deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/
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konnyen elképzelhet6 a C hasonlo visszakunkoritasa jobb foliil vagy a V ,.elrajzolasa”
hurokkal a szarak als¢ talalkozasanal, ugy, ahogyan a Proba-tételekben lathato.

Els6 pillantasra egy masik kéz nyomdnak tlinhet a bejegyzés masodik része, a
Phaedrus-idézet. Ez a sor viszont a duktus alapjan nem latszik tisztazatnak sem. Ha
Csokonai-versfogalmazvanyokkal vetjiik 6ssze, mint példaul A” Tavasz sajat kezii fo-
galmazvanydval (DebrK. R 788.3, 1a), akkor megint csak szembed6tld jellegzetességek
tlinnek fol. A j ,csapott” szarara lathatunk példat A’ Tavasznal a negyedik sor elsé szava-
ban: ,,Fogjatok”. Az m jobbra elkeskenyed§ rajza is minden el6fordulaskor ugyanolyan
a két kézirasban, tovabba az s, az n, valamint a -to- bettikapcsolat képzése fiiggetlentil a
kozpontozasoktol. Végiil még az i végig rajzolt visszakanyarodo szara is megfigyelhetd.
E jellegzetességek tiizetes Osszehasonlitas utjan A Tavasz (KK. III, 76b)tisztazatan is
felismerhetdek.

Els6 korben a kézirasmintak fenti dsszehasonlitasai alapjan — szamolva termé-
szetesen az eljaras szubjektivitasaval és az ebben rejlé csapdakkal — valészintsithetd,
hogy a Préba-tételek bejegyzésének egésze Csokonai kezétdl ered.

A’ bal fors, és & cmrentséllunség, ‘
E’ kettd ront engem’, ’s ez az elleuség ,
Rongdljdk , 's epelatik bis fzivemet,
Gyilzba boritoudk életemet .
Titkonn sivok, égek, és epedek, \
Nappal Ggy, mint éjjel kdnybe feredek,
Nintsen pihenése bis lelkgmuek ,
fgy kell eméfztddni, s nyogni él'temnck,
Mar- tsak az Ghajtott haldl’ végett
Varakozom, s ¢' tdn[zakalzt
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A bejegyzés szignojanak kérdése

Azonban a Préba-tételek bejegyzésében olvashatd szigné (,Cs. V. mk”) tovabbi kér-
déseket vet f6l. Csokonai a szignalasai alkalmaval ugyanis sohasem hasznalta nevé-
nek Vitéz tagjat 6nalléan, mintegy keresztnévi funkcidban. Ahhoz, hogy a kérdést
megnyugtaté modon tisztazhassuk, a Csokonai-filolégia eredményeit kell mérlegre
tenniink. Szilagyi Marton Csokonai-monogréfidjaban a kortarsak és Csokonai iras-
gyakorlatat 9sszevetve igyekezett elvégezni a névhasznalat vizsgalatat. Kérdésként azt
fogalmazta meg, hogy lehet-e olyan idépontot taldlni, amikortél kezdve kimutathat6
a haromelem névalak, azaz a Csokonai Vitéz Mihdly egyontet(i hasznalata. A kérdés
tétje ugyanis az, hogy Csokonai nevében a Vitéz elem rendelkezik-e barmilyen rep-
rezentativ kolt6i funkcidval. Szilagyi minucidzus statisztikai felmérését a Csokonai
altal irott és a hozza cimzett levelek, a sajat kez(i konyvbejegyzések, valamint kotetei
és folyoirat-publikacioi korében végezte el, gyakorlatilag a teljesség igényével.

Mivel a Csokonai altal irott levelek alairasai annak ellenére igen nagy szdérast mu-
tatnak, hogy mar 1793-ban felbukkan a haromelem névalak, ezért itt nem akadt
olyan idépont, ,amelytél kezdve a kolté kovetkezetesen dtallna az egyik formardl
- mondjuk a kételemiirdl - egy masikra, nevezetesen a haromelemtre.””” Noha ez
utdbbi gyakorisaga 1801-tdl egyre inkabb adatolhat6.”® A konyvbejegyzések, illetve a
cimzések és megszolitasok is jelentds keveredést mutatnak. Mindazonaltal az utéb-
biaknal meg lehet ragadni ,egy olyan idépontot (1801), amely el6tt nem talalunk
Csokonai Vitéz Mihdly névre cimzett levelet — igaz viszont, hogy ettdl az évtdl sem
valik 4ltalanossa vagy kizarélagossa a haromelemii névalak.”””

Csokonai kotetei és publikdcioi terén is ingadozast figyelt meg Szilagyi. Ugyan-
akkor fordulépontként mutatja fol az 1796 és 1802 kozotti idSintervallumot, ami-
kortol kezdve Csokonai ,,a kételemii szerz6i nevet (Csokonai Mihaly) haromelemii-
vel kivanta folvaltani’, s igy ,a Vitéz névelem valamiféleképpen |[...] a kolt6i imazs
részévé valt”’® Ezt kiegésziti s mintegy meger6siti az az izgalmas felismerés, hogy a
Csokonai altal irott levelek szignoéiban megfigyelt 1801-es kronoldgiai hatarpont a
Vitéz elem hasznalatanak gyakoriva valasat illetéen éppen a Diétai Magyar Muzsa
(1796) és A’ Tavasz cimen megjelent Kleist-forditasok kozé esik (1802): kolténk az
el6bbit még nem, dm az utdbbit s onnét kezdve a még életében megjelent munkait is
Csokonai Vitéz Mihalyként jegyezte.”” Szildgyi mindezek fényében azzal 6sszegzi fel-
mérését, hogy ugy tlnik, egyfeldl a kozvetlen utdkor viszonyulasaban megsziinik az
ingadozas a névhasznalatban, masfeldl a posztumusz miivek esetén kovetkezetesen a

7> SZILAGYI Marton, Névhaszndlat és identitds = Sz. M., A kolté mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz
Mihadly pélyafutdsanak mikrotorténeti dimenzioi, Budapest, Racid, 2014, 97.

76 Uo., 95-96.

7 Uo., 101.

8 Uo., 103.

7 Uo., 102-103.
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haromelemii névalak jelenik meg. Torténetesen az utdbbival ,,magyarazhato, hogy a
magyar irodalomtorténeti tradicioban is ettdl kezdve folyamatosan a Csokonai Vitéz
Mihdly alak valt kizdrélagossd,. "

Hérom dolgot érdemes a fentiekbdl leszlirni. 1) A Vitéz névelem valéban részét
képezte Csokonai koltdi imazsalkotdsanak. 2) Csokonai kétetein és publikacioin 1801
utan kovetkezetesen megjelenik a Vitéz név, azaz e szovegtipusok mar nem mutatnak
ingadozast a névelem hasznalata terén. 3) A Csokonai Vitéz névalakot ugyan 6nalléan
regisztralta a Csokonai-filologia; a Csokonai-kritikai kiadas vonatkozé kotete sem em-
liti a Préba-tételekben szerepld bejegyzést a konyvbejegyzések kozott.® Onalld szignd-
ként a Vitéz névalak mindossze két, Vajda Juliannahoz sz6l6 levélbél adatolhato, 1797-
bél és 1798-bol.* Illetve a lirai én alakformaldsa szempontjabdl az 1805-ben megjelent
Lilla-kétetben mar ,,kovetkezetesen Lillanak és Vitéznek neveztetik a két legfobb sze-
mély”. A Vitéz ilyenforman, miként a két levélben is, Lilla ,,oppozicidjaként foghatd
tel”*® Funkcionalisan a Lilla-kotet Vitéz névalakja Kistaludy Sandor Himfyjéhez hason-
lit, azaz kolt6i (bar nem szerz6i) alnév, alteregé. Tehat a Vitéz a szerzéével valo részleges
névazonossag miatt ,,a lirai én alanyi hitelességti felfogasat igyekszik allitani”, éppen
ugy, mint az 1803-as Anakreoni Dalok vagy az 1804-es Dorottya cimlapjan.*

Csokonai érzékeny koltészetérdl

Masodik kdrben, a Vitéz 6nalld, koltdi alnév funkcidjanak meghatarozasa utan a név
lehetséges jelentésének megyvilagitasa tovabbi érv lehet amellett, hogy a Proba-tételek
szigndja Csokonainak tulajdonithato.

Kronolégiailag az 1804-ben megjelent Székely Jozsef-versgytjteményt latvanyo-
san koriilolelik Csokonainak az évtized elején sorra megjelend koltéi mivei. Ez azért
fontos koriilmény, mert ha Csokonai irta a biralatot, akkor annak értelmi intenciojat
ki is lehet kovetkeztetni ez id6 tajt kikristalyosodott érzékeny lirai koncepcidjabol.
Székely Jozsef versgylijteményét olvasva ugy tlinik ugyanis, hogy azt az érzékenység
eltulzasa miatt érhette a verses birdlat. Csokonai ilyen targyu nézeteinek legjobb doku-
mentuma a Lilla-kotet Elébeszéde. Jollehet, az Eldbeszédet az 1805-ben megjelent kotet
nem, csak az 1808-as posztumusz kiadds tartalmazta, a szoveg egy elejtett megjegyzé-
se arra utal, hogy azzal Csokonai mar 1803-ra elkésziilhetett. Azt irja ugyanis, hogy
a verseskotet kiadasdnak szandékaban ,a tavaly rajtunk’ keresztiil ment tiz nem

8 Uo., 103.

81 CsokoNal ViTEz Mihaly, Feljegyzések, s. a. r. BORBELY Szildrd, DEBRECZENTI Attila, OrR0SZ Bedta, SZEp
Bedta, Budapest, Akadémiai, 2003 (Csokonai Vitéz Mihély Osszes Miivei).

82 S7zILAGYI, 106.

8 Uo.

84 Uo., 107-108.
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kevéssé hatraltatott™® Az idémegjelolés az 1802-es debreceni tlizvészre utal, melynek
soran a reformatus kollégium épiiletének egy része is leégett. Székely Jozsef gytjtemé-
nyes kotetének egyik verse meg is drokitette tiizesetet.*

Mint ismeretes, Csokonai az Elébeszédben a Himfy néven és A’ kesergd szerelem
alcimmel 1801-ben megjelent kétethez viszonyitotta Lilldjat. Itt hasznalta sajat kony-
vére a ,,Poétai Romdn” kifejezést is, amelyet els6sorban A’ kesergd szerelemre értett.
Csokonai voltaképpen szabadkozik amiatt, hogy sajat verseit nem eleve 6sszetfiiggd
narrativ séma szerint irta, hanem utélag rendezte el igy azokat a Lilla-kétethez. Vagy-
is jollehet, a modern filoldgia szerint az 1801-es Himfy’ szerelmei — A’ kesergd szerelem
meglehetdsen sovany cselekményt mutat f6l, Csokonainak mégis ez tlint a kompozi-
ci6 kohézios erejének. Vagyis Csokonai olvasasi horizontja fel6l nem szorul biralatra
A’ kesergé szerelem, s6t, kovetésre mélto.”

A voltaképpeni birdlat Csokonai részérdl Schedius Lajos Janos Himfyrdl sz616 tu-
désitasa nyoman fogalmazodott meg. Schedius a Himfy-kotet formai egyhangusagat
rétta f6l. Tudniillik azt, hogy ugyanabban a versformaban irddtak a kéltemények.
Csokonai szerint a formai egyhangusag alapvetéen nem lenne probléma: az igazi
monotoniat az okozza, hogy Himfy versei egyazon hosszusaguak. Csokonai izlésé-
nek a 12 és 8 soros Himfy-stréfak gondolati liiktetése izoperiodikus volt, amely a
quatrinaknal mindig megnyugszik, illetleg a parrimes sorok rimképlete szerint ala-
kul. Erre a kiszamithatdsagra negative nem is akdrmilyen irodalmi-miifaji el6zményt
idézett, amely a Himfy-versek mintaképe volt. Csokonai szerint ugyanis Petrarca szo-
nettjei — éppen a quatrinak és a terzinak hatarara esé gondolategységek gyakorisaga
okan - formai egyhangusaguktol és tartalmi kiszamithatésaguktol mar néhany darab
elolvasdsa utan unalmasak. Himfynél is konnyen 4t lehet latni, hogy hol sz{inik meg
a régi, s hol kezdddik az uj gondolati egység, vagyis ,,mikor lesz kéntelen a’ Poéta
érezni megsztinni”. Az is zavarta Csokonait, hogy minden egyes dal utolsé soraban
csatandra kell szamitani (,Epigrammai evolutié”), és ez sokszor eldre kitalalhato.®
Masfeldl - Vaderna Gadbor meggy6z6 értelmezése nyoman — a formai invariabilitas
az érzelmek kifejezésének egyhangusagat vonja magaval a Himfy-kotetben, ami az
olvasas el6rehaladtaval az allandé megujulas helyett egyre csokkenti a befogadéban
az affektiv bevonodas élményét. Ezaltal a Himfy megképezte érzékeny olvasas lehe-
t0sége magaba a lirai énbe zarul, a tényleges olvasé pedig kiviil reked a mii vilagan.
Ezzel ellentétben a Lilla a sajat olvasojat ,,egyiittérzd érzékenységre készteti”

Vaderna szerint Csokonainak a Himfy ilyen fatalista vilaigmagyarazataval lehetett
alapvet6 problémaja, amelyet korrigalni is a poétai roman ,,kompozicios stratégidjanak”

8 CsokoNAI ViTEz Mihaly, El6beszéd [a Lillihoz] = CsokoNAl ViTEz Mihaly dsszes miivei. https://deba.
unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_tan_08_k

8 SzEKELY Jozsef, Az 1802-dikben Debretzennek a’ tiiz miatt esett nagy romlisa’ alkalmatossigdval =
SZEKELY, Proba-tételek, 42-45.

8 A kérdéshez lasd VADERNA, 360-361.

8 CsoKkONALI, El6beszéd.
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ujragondolasaval lehetett (formai variabilitas, lirai ciklusok kialakitasa).* Az érzékeny-
ség irodalman beliil ugyanis - miként Vaderna A kiltészet sziiletése cimt konyvében
taglalja - az egyén izlésének csiszolasa nélkiil elképzelhetetlen a tarsadalom egészének
fejlédése, a kifinomult gondolkodas képessége, melynek kézponti probléméja az érzel-
mek hiteles kifejezése volt. Ezen all vagy bukik a kozosségi identitdsok fenntarthatdsaga
is. Ilyenforman Vaderna kényvében a szerelem hiteles megéléséhez és az altala kivaltott
viselkedésformak atélhetdségéhez, helyességéhez a dalciklus, a kozosségi identitasfor-
mak megképzéséhez pedig a bardkoltészet rendelédik mint adekvat muvészeti kifeje-
zésforma.”® Ha tehat a befogadé nem képes a miivészet altal kozvetitett érzelmekhez
egylittérzés és sajat élettapasztalatok utjan hozzaférni, az egyén izlése sem nemesedik, s
az olvasasi jelenet affektiv reakcidi hijan nem megy végbe a tarsiassag kommunikacios
formdinak vagy a tdrsadalmi erényeknek az atsajatitasa (csinosodds).”’ Csokonainak
Himfy keserg6 szerelmével az volt a legfébb problémdja, hogy az abban dbrazolt érzé-
keny attitlidhoz az érzékenység szélsdséges, individualis volta miatt képtelenség hoz-
zaférni. Ezért Csokonai az érzékenység egy veszélyét: az érzékenység tarsadalmi hasz-
nélhatatlansagat kivanta elhdritani Himfy-biralataval.”> Csokonai érzékenység jegyében
fogant birdl6 hangjara jellemzd is az a fajta altruista gesztus, amely nem helyesli a hibak
baratsag cimén vald elhallgatasat: ,,minden Poétat, Muzsikust, vagy Festét bardtomnak
ortlok tartani: hanem, hogy hibdjoknak is temjénezzek, arra barattsagomtol nem ko-
teleztetem.” Eszerint maga a korrekt biralat is a tarsadalmi erények egyike, amellyel
hathat6san el lehet haritani az érzékenység egy tovabbi veszélyét, a hamis szeretetet
vagy Oszintétlenséget.

A Vitéz név jelentése

Mindez szépen Osszecseng az erény (virtus) fogalmanak Vaderna altal jelzett jelen-
tésmodosulasaval. Az alapvetden a harci erények kifejezésére hasznalt latin virtus szo6
a 18. szazad végére az erények Osszesége’ jelentésben tiint fel. Vaderna szemléletes
kifejtését érdemes sz6 szerint is idézni.

A virtus szo6 ilyenforman értékek nehezen korvonalazhaté fogalma lett,
melyben oly kozosségalkotd erények egyesiilhettek, melyek bar nem voltak
a kozOsség minden tagja szdmdra azonosak (példaul a férfi és a néi erények
alapvetden kiillonboztek), mégis szembehelyezték a kozdsséget mint tarsas

8 VADERNA, 367-369.

% Uo., 356-358. Az érzékenység fogalomtorténetéhez és a jelenség valtozatos értelmezéséhez lasd uo.,
347-358.

1 Az egytttérzés fogalméahoz lasd wo., 350-352.

*2 Uo., 368-369.

% CSOKONAL, El6beszéd.
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kapcsolodasi formataz azt fenyegetd veszélyekkel - legyen az a barbarsag kiilsé
fenyegetése, a luxus kovetkeztében valo végzetes elpuhulds vagy akar a tarsa-
dalomjobbité filozéfiai doktrindktdl valé rettegés felvilagosodasellenessége.

Ha meggondoljuk, hogy Csokonai a vitéz nemesi el6névbdl lirai dlnevet alkotott, s
a vitéz sz¢ a latin virtus ('vitézség’) gytjtéfogalom szdszerinti forditasanak is tekint-
hetd, akkor a Csokonai Vitéz névhasznalat jelentését tekintve a Vitéz a harci erények
korabbi gytijtéfogalma helyett a tarsadalmi erények 0sszességét jelentd tulajdonnév-
ként funkcional. A Lilla-kotet a Vitéz ilyen tulajdonnévi hasznalatéra ugyanebben
a jelentésben példat is kinal: az Ujesztendei gondolatok cim(i XLIL dalban egyszerre
ugy kialt fol a huszonnégy esztendés beszéld, hogyha most meghalna, s mindegyik
életévére jutna egy érdemszerz6 ora, akkor kész a halalra, sirkévére ravéshetik, hogy
itt nyugszik Vitéz; ki, mint ahogy egy nap huszonnégy ora, teljes életet élt:

Ugy se’ volnék mar gyerek.
Négyszer hat esztendé6t eléldegéltem,

’S € szerént az emberek’
Sziik életének harmadaig éltem.

Vajha mér - ha t6bb nem is -
Mind eggyik esztendére jutna benne

Eggy - csak eggy dracska is,
A melly az Erdem’ oszlopéra menne!

Kész vagyok meghalni - kész,
Csak ezt tegyék siromnak a’ kovére:

UTAS! ITT FEKSZIK VITEZ.
EGY NAP XXIV ORA: ENNYIT ERE. -

De idézhetiink olyan helyet is, ahol mas is ugyanebben az értelemben (’tarsas erények
Osszessége’) haszndlta a Vitéz tulajdonnevet. Kovats Jozsef 1817-es posztumusz kote-
tében El a’ Keszthelyi Grof, és az 6rék Napok® Jussdn nagy neve tiindoksl mottd-cimet
visel verse igy indul (keltezése a kétetben: 1805. janudr 25.):

** VADERNA, 355. Ezzel teljesen rokon érzékenység-koncepciét mutat fel a Draskovich-obszervancia (1777)
nevl horvat-magyar szabadkémives alkotmdny latin nyelvii szovege. Ennek egy jelmondatabdl: Virtus
non territa monstris (,A szornyektdl nem rettend erény”) a tarsadalmi erények széles korii gyakorlasat-
elsajatitasat propagalo, egyszersmind a politikai-kulturdlis élet egészét athaté koncepcié bonthaté ki. Az
alkotmany kulturalis vonatkozasairdl lasd Piroska BALoGH, The Constitutional Principles of the Draskovics
Observance and its Influence on Cultural Networks = Aufgekldirte Sozietditen, Literatur und Wissenschaft
in Mitteleuropa, eds. Dieter BREUER, Gabor TUsKEs, Berlin — Boston, De Gruyter, 2019, 319-331. A jel-
mondatrél lasd REDEY-KERESZTENY Janos, Szabadkdmiives dthalldsok Agyich Istvin Balassa Ferenc gréfhoz
cimzett latin nyelvii alkalmi kolteményében (1785), Magyar Konyvszemle, 2022/2, 176-217.
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Vitéz! ki el-énekeled
Az andalodasig ezt
A Hazaban és te beléd
Lelket ad6 Indigezt:

Jer! most is lantod’ zendittsed,
Pimpla dallos embere!
Enekeljiik Festetised
Fényes érdemit, jere!

Az alaphelyzet azonos Csokonai Virdg Benedekhez cimii bardkolteményének zarlata-
val (Magyar Hirmondo, 1802. 5. sz., Toldalék, 82-84.), ahol Csokonai invitdlja Vira-
got, hogy Festetics Gyorgy érdemeit egyiitt énekeljék meg. Virdg e kolteménye (Gréf
Festetits Gyorgy O Nagysdgdnak) a Magyar Minerva 3. kétetében jelent meg 1799-
ben.”* Csokonai verse Oddk cim( 1805-6s kotetében is megjelent, 4m val6szin(bb,
hogy Kovats a folyoiratkozlést ismerte. Ennek a Csokonai-6danak két sorat kolcsonzi
sz06 szerint a mottdszert cim. Természetesen Kovits verse a kozosségi identitas tarsas
erényeken alapuldé koncepcidjahoz igazodik. Ezt jelzi a latin indiges sz6, amely egy-
részrél valamely segitségiil hivott istenndt (invokdcid), masrészrdl szézatot, felhivast
jelent (,,inszurrekcid”), s itt a szOnak ez utdbbi értelme a megfelel6bb. Kovéts mintegy
ehhez a sz6lamhoz kéri fel Csokonait. Ugyanakkor ezt a témat tjra és tjra ellenpon-
tozza, atszovi, ironizdlja az érzékeny lira hangjaival, példaul a testi szerelemnek ezzel
az egészen varatlan, szertelen és egyszersmind figyelemelterel6 virag-allegoridjaval:

Be szép vagy, kis kék szarkalab! -

Ni! amott meg-gyuladtan
Szerelmeskedik edgy nyalab

Pipats, jaj, majd meg-tsattan!

Azaz Kovats a vetélkedés gesztusaval maganak vindikalja a szépség érzékeny meg-
éneklését, mi tobb, az ezt is felszamol¢ idilli nyugalmat vagy érzéki vagyakat (te-
kintettel a kotet szamtalan erotikus értelmi képére).”® Csokonainak a hazafiui sz6-
zat andalité komplementer-érzelme jutna. Am ne felejtsiik, hogy kettejitk éneke
ily médon duetté fonddik 6ssze a dalban, ami jelzi, hogy az érzékeny koltészet két
vallfaja elvalaszthatatlan egymastdl. Csokonai egyébként hasonld gesztussal jart el

* Virdg Benedek’ Poétai munkdji, Pesten, Trattner Matyas, 1799, 9-11. Kritikai kiadasat lasd Virdg Be-
nedek’ Poétai munkdji, s. a. r. PORKOLAB Tibor, Budapest, Universitas, 2011 (Régi Magyar Kolték Tara
XVIII. Szazad, 12), 13-15.

% ,Zengjlik ezt @ Halhatatlant, - /’S Mig @ Tempe’ pataki / Mellett &’ Te dallodat lant / Pengés tolmatsolja
ki: // Addig én a kepés teleK’ / Polyvaival be-lepett / Asztagok alatt szentelek / Ahitatos innepet” KovATs
Jézsef, El a’ Keszthelyi Grof, és az 615k Napok® Jussdn nagy neve tiindokol = KovArs, Versei, 94.
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Virdg Benedek 6déjanak megidézésekor: ,Te vitéz Tarogatdd’ szavat / Buditsd; En
meg eziist Lantomat i{zgatom, / Zengjitk FESTETITSET, jere!” Kovats posztumusz
kotete a késdbbiekben egy rovid belsé ciklus erejéig még visszatér a Vitéz tulajdonnév
hasznalatahoz, ahol a Vitéz kovetkezetesen az érzékeny koltészet mindkét valtozata
jeloldjeként szerepel.”

Kovatstél a Csokonai Urhoz, mikor az Anakreoni Daljai ki-jottek cimt koltemény
(keltezése a kotetben: 1804. augusztus 29.) szintén 6tvozi a vitézi és a tarsadalmi eré-
nyek kategdriait. Kovats kolteménye raadasul architextusként a Diétai Magyar Muzsa
ilyen irdnyu programversét, A’ Magyar Gavallért idézi fel:

Eg @ VITEZ! egy sz(iz lydnytul
Kitsapott lang gyult bele,

S A mennyek’ lathataran tal
Lobog szépen felfele.

Az § ortzdjat is szerelem igézi,

De ¢ szerelem is 6 benne vitézi.

Ett6] sem puhdl el eggy Magyar Gavallér,
Szivében Vénus is Bellona is el fér.

E’ kett6 ad néki kettds ékességet,

Latlak, Szent Préfétam! mikép’ Felséges kellemet ’s kellemes felséget.

Ragadott el edgy LAIS
Formaju szép Angyali kép!
Izrdel paripdi’s----

’S @ millyen volt Hektor mikor fegyverbe allt,
’S Andromakhéjatol tsokok kozott meg valt:
Olly szerelmes vitéz @ Magyar’ Gyermeke,

Ez @’ szép természet nagysagos remeke!

Tsitt! Tsokonai énekel,
Be szépen tud jatdzani

A paréanyi szerelmekkel.
Erzed é azt Te Fanni?

(A’ Magyar Gavallér, 33-34.)

(Csokonai Urhoz, mikor az Anakreoni
Daljai ki-jéttek, 82-86.)

A fenti példak alapjan igazolhaténak latom, hogy a Csokonai Vitéz kételemii név je-
lentése mind Csokonai, mind a kortarsak szamadra a tarsadalmi erények 6sszességére
vonatkozott. Ezért a névtani és grafoldgiai elemzések tanulsagaitdl megtdmogatva
ugy sejtem, hogy Csokonai, aki éppen, hogy érdekelt volt egy ilyen muivésznév meg-
konstrualasaban, leginkabb maga irhatta igy a nevét az 1804-ben napvilagot latott
Préba-tételek ala.

7 Lasd Kovits Jozsef Verseiben a kovetkezd dalokat: Non solet ingeniis summa vocere dies, 101-102 (a
fent idézett Kovats-vers mellett ebben a szovegben oly mértékben folytatodik a Virdg Benedekhez cimt
Csokonai-vers nyelvezetének megidézése, miként azt Csokonai tette Virdg Benedek 6dajaval); Keserv
Csokonai Vitéz Mihdly Haldldn, 103-108; Tiinddés, 108-113.
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Csokonai és Székely

Székely versprobait Csokonai Eldbeszédének kritikai hozzaallasa felSl olvasva ugyan-
csak formai egyhangusaggal és az abbol fakadd gondolati kiszamithat6saggal, valamint
a zar6 kolteményben egyetlen érzelem: a bu végletekig, térténetesen a lirai én 6nfelsza-
molasdig szubjektivizalt atélésével talalkozhatunk. Sziikségtelen valamennyi széveget
tiizetes elemzés ald vetni. Altalénossagban elmondhatd, hogy a felezé tizenkettesekben
megirt koltemények javarészt a reformatus kollégium poétai osztalydnak propozicids
versirasi metodusat kovetik. Erre utalnak a verscimek is és a kotetcim is.”® Székely ver-
seinek ezt a propozicids technikai hétterét a lenti 6sszehasonlitasban a Csokonai-ver-
sekkel rokon cimadas és toposzkincs szemlélteti, igymint a gyo6ztes hajnal (Reggel), a
kocsin lenyugvo nap (A’ Nap’ le-mente), a felh6k mogé bujo nap (Az égi-hdborii), vala-
mint a halal csontvaz-allegdridja és Pandora szelencéje (A’ Haldl).

Reggel A’ Reggel

»Hogy @ Nap az Ejnek homallyat el-tizte,
Setétes kodeit stigarira fzte;

Ugy kergette mint meg-nyomott ellenséget
Az el6tte futd rémiiltt setétséget.

Bar fellegeket hanyt maga mentségére,

A Hajnalt el-futvan, tsak ugyan meg-tére;

»Egynehany csillagok még pislogva égnek
Hajlott boltzatjan a csillagos égnek.
Halavény tiizei[t] kik bujdosnak széjjel
Oszve szoritja a meg gyozetett éjjel.

Uzi mér uj fennye piritvan az eget.

A hajnal csillag @ tiind6klo sereget”

Mert @ gy6zodelmes nep fény fel-szaggatta,
Hogy portazo fénnyét el6re futtatta,
Mellynek utat nyitott lengedez6 szele,
Segitvén, egy kézre igy dolgozott vele””
(Préba-tételek, 14-15.)

(Convastum Quid, 44ab)

% Pintér Mdrta Zsuzsanna a fenti cimaddsi stratégia értelmét vizsgalva jegyzetben Székely Jozsef vers-
gyljteményére is utal. ,Ez a cimtipus nagyon gyakori a 18. szdzad végén, s ugy tlinik, hogy sokszor
valamilyen mddon a forditdsokhoz, a forditasok »prébajahoz« kapcsolddott” Azonban Székely Jozsef
versprobai egyértelmuen jelzik, hogy e cimtipus nemcsak forditaskisérleteket jelolhet, hanem versgya-
korlatokat, irodalmi miialkotasra tett kisérletet is. PINTER Mdrta Zsuzsanna, Az erdélyi didktdrsasdgok
dramaforditisai = Aranka Gyorgy és a tudomdny meguijuld alakzatai, szerk. BIR6 Annamadria, EGYED
Emese, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2018, 337 (22. lapalji jegyzet).
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A’ Nap’ le-mente

»A Napnak forrdan siit6 fénnye sziinik,
Maga a’ Nap téliink sebességgel tiinik,
Es @ ki-terjesztett erésség’ szélekenn
El-ragadt szekere a’ gyors kerekekenn,
Mellyek @’ sikamlds miatt nyakra fére
Rohannak Lovai nem hajtvan gyeplére”
(Préba-tételek, 16-19.)

Az Estve

»A napnak hanyatlik tiindokl6 hintaja,
Nyitva varja @’ szép enyészet’ ajtaja.
Haldoklé sugari halavannya 1észnek,
Pirult horizonunk alatt el enyésznek”
(Diétai Magyar Muzsa, 7-9.)

Az égi-hdbori

»Nagy hirtelenséggel szél veszek tamadnak,

A leveg6béli zavarrol jelt adnak,

A Nap félre-htzza egy setét fellegnek

Héta megé magit, s enged @ seregnek;

Fénnyét 6szve-szedi, tsak fellyiilrol siiti,

Alolrél @ foldet nagy setétség tti”
(Préba-tételek, 25-26.)

A’ tengeri hdboru

»Bé borul hirtelen @ nap’ nydjas fényje,
Elzarvan a’ setét felh8Kk’ sz6vevényje,
Mellyeket @ gyors szél felvévén hatara,
Nyargal véle az ég’ felsébb hatarara”
(Diétai Magyar Miizsa, 39-45.)

A’ Halal

»A Halal rémité félelmek’ Kirallya,
Kinek nyila tzéljat mindég ugy taldlja,
Hogy azt, @’ mire 16, egész Oszve-rontja,
Az 816t @ hoélttak’ sir-halmdba ontja.
A rettentés egygyiitt a kegyetlenséggel,
’S az irgalmassag fene dithosséggel
Skeleton szin alatt szve van lantzolva,
Hal'vany sargasdggal talpig bé-mazolva.
Mint rettent6é Postak ezek el6] mennek,
Mellyek irtéztatok lehetnek mindennek.
Pandéra’ Pixisse egygyiitt vagyon velek,
A mellybe el-rejtve minden kint meg-lelek”
(Préba-tételek, 31-33.)

[Haldl! ez az @’ sZ6...]

»Hol vetted 6h csalard festé mind ezeket
A szivet borzaszto rat képzeleteket
Hazugok a’ szinek a’ mellyeket vonnak
Ujjaid @ halalt festvén Skeletonnak
Fonnyatt 6, de azt @ mély banat okozza
Nyomorult véltunkért mely belél kinozza
Sarga a félelem mert szinét el vette

Hogy az ember magat veszéjbe ejtette
[...]
A vakmer6 vétkek okoztdk Pandora
Piksisébdl omlott kinunk hogy szapora”
(Kovdcs Zsigmond-gyiijtemény, 16b—19a)

A fenti tablazatban a szovegek teljes terjedelmének feltiintetése a témak kidolgoza-
sanak mennyiségi paraméteréirél adhat szdmot. Am az idézett részek hosszusigdnak
6sszehasonlitdsabol még jobban nyomon kévethetd, hogy Székely valoban mennyivel
tovabb idézott el egy-egy toposz kibontasandl, mint Csokonai. Még ha egyébként
kevésnek ting, csupan kétsornyi eltérésrél van is sz6. A Csokonai-versek lel6helyeit
illetéen fontos tisztazni, hogy a Kovdcs Zsigmond-gytijteményben talalhaté halotti be-
széden kiviil (Stoll 1126., ndla Kovits helyesirassal) valamennyi széveg, valtozatban,
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megtalalhatd a Szatmdrnémeti gyiijteményben is (Stoll 1116). E gytlijtemény Cso-
konai 1794-1795 kozotti irott verseivel egyiitt a nyilvanos tanité koraban (publicus
praeceptor) szerzett verseket és egy ismeretlen didk versgyakorlatait tartalmazza,
amelyeknek Csokonai adta a témait. Ezek ala a versgyakorlatok ala olykor Csokonai
is odairta a maga kolteményét ugyanarrol a témardl.” Lehetséges-e hat, hogy a Szat-
mdrnémeti gytijteménybeli versgyakorlatok ismeretlen diakszerzéje Székely Jozset
lenne?

A Debreceni Reformatus Kollégium didknévsora alapjan Székely Jozsef 1790-ben
iratkozott be a kollégiumba, 1793-ban pedig mar maga is tanité volt (,,Praeceptor
Debreczeniensis”). A névsor azt is elarulja, hogy Debrecenben sziiletett, 1827-ben
hunyt el, valamint hogy ,,[v]an valami haszontalan verse, probatétel nevii”'® A deb-
receni anyakonyvekben tovabb keresve haldlozasanak és sziiletésének megkozelitdleg
napra pontos ideje is meghatarozhaté. A halotti anyakonyv szerint 1793-t61 halalaig a
debreceni reformatus templom kantora volt, 1827. aprilis 17-én, 54 évesen hunyt el hi-
deglelésben, temetése ingyen tortént (hogy rokon hijan vagy pedig kantorsaga révén,
ennyibdl nem deriil ki)."" Ennek tiikrében a fenti latin debreceni tanité6 megnevezés
a praeceptor cantusra, azaz a kantorsagra vonatkozik. A keresztelési anyakonyvben
ugyan harom Székely Jézsefrdl is taldlni adatokat, a haldlozasi életkor ismeretében
kizarasos alapon a Székely Istvan és Hatvani Zsuzsanna fiaként bejegyzett és 1773. ju-
nius 11-én megkeresztelt Jozsefrdl van sz6.'”> Mivel ekkoriban a csecsemdhaland6sag
miatt bevett szokas volt a sziiletéshez kozel vagy még annak napjan megkeresztelni
az Ujszilotteket, junius 11-e kdnnyen lehet Székely sziiletésnapja is. A didknévsorbol
az is vildgos, hogy a Csokonaival egy évben sziiletett Székely két évvel késébb irat-
kozott be a féiskolai tanulmanyokra (Csokonai 1788-ban iratkozott be). Mindebbdl
logikusan az kovetkezik, hogy nem Székely volt az az ismeretlen didk, akinek a keze
irasat olvashatjuk a Szatmdrnémeti gyiijteményben. Hiszen Székely 1794-ben, amikor
a poétai osztalyban versgyakorldsra hasznalt gylijtemény els6 bejegyzése sziiletett,
mdr egy éve tanitd volt, azaz nemcsak a kozépiskolai, de a féiskolai tanulmanyain is
tal volt. Masfel6l a Proba-tételek versei, habar nagy részt ugyancsak az iskolai gyakor-
latok vildgahoz kothetdk, sem cimben, sem tartalomban nem egyeznek a Szatmdrné-
meti gytijtemény egyik didkszovegével sem.'”

% StoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgytijtemények bibliogrdfidja (1542-1840), Buda-
pest, Balassi, 2002, 460-461.

1 Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (tovabbiakban TtREL) I1.1.e.1-40. (Didknévsor 1588-
1850), 210.

10 TtREL 1.99.a.88. (Debreceni halotti mutatok 1718-1895), 391.

102 TtREL 1.99.a.6. (Debreceni keresztelési mutatok 1703-1800), 83.

19 Lasd a Szatmdrnémeti gyiijtemény kritikai forraskiaddsdt DEMETER Julia, PINTER Mdrta Zsuzsanna,
Joszte poétinak: Egy ismeretlen Csokonai-versgytijtemény, Budapest, Argumentum, 2005. A versgytijte-
mény kéziratfotéihoz val6 hozzaférést Demeter Julidnak koszonom.
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Székely Jozsef verseskotete azonban nem kizarélag diakkori versgyakorlatokat
tartalmaz: az emlitett debreceni tlizvészre irt vers minden bizonnyal magaval az ese-
ménnyel egyidejii, 1802-es szoveg lehet. Tovabba feltlind a Proba-tételek és a Diétai
Magyar Miizsa egyes darabjai kozotti tematikus athallasok gyakorisaga is. Még ha
eltér is a verskezdet, a cim, a forma, bizonyos tartalmi-gondolati és topikus jegyek
alapjan evidens a kapcsolat. Vagyis a Proba-tételeknek a Diétai Magyar Miizsdval vald
tematikus csomdpontjaira az egyértelmii Csokonai-imitacion kiviil semmi mas nem
ad megnyugtaté magyarazatot. Az alabbi tablazat ezekbdl az Osszefiiggésekbdl ad

izelitot:

A frantzia hdboriy’ meg-sziinése

»A vérrel g6z6lg6, s meg-tsorbult fegyverek,
Mellyek’ ldozati lettek sok ezerek,
Hiivelybe rakattak, és mar valahdra
Meg-van @ Békesség, mellyet minden vara”
(Préba-tételek, 27-30.)

A’ mostani hdboriiban vitézked6 Magyarokhoz

»Im mér & vérnek tégas mezejére ki széllnak
A seregek: rohan @ Felkentnek véribe azott
Frantzia nép, - Péris’ nadragtalan asszonyi
népe.
Ellene ront vértdl paradzé gorbe vasaval
A Magyar, 6h mi vitéz tz szikrazik ki
szemébal!”

(Diétai Magyar Miizsa, 17-21.)

Az utdlso itélet

»Sziiléshez készlilvén mintegy nydg a’ Tenger,
Ki adja halottjat, mellynek szama tenger.
Azonnal maga-is végs6 romlasra jut,
Temérdek vizével @ semmiségbe fut”
(Préba-tételek, 34-39.)

A’ Féldindulds

»A holddal szomszédos hegyek le siillyednek,

Rajtok feneketlen tengerek erednek.

Beldl @ pokolnak szeleld lyukai

Meg-nyilvan drvizként omlanak ldngjai,.,”
(Diétai Magyar Miizsa, 111-112.)

Az igaz bardt

»De @ tsak haszonért hizelkedd szivek,

Nem lehetnek @’ nagy fajdalmak kozt hivek.

[...]

Igy kiiszkodik @ baj a’ gyenge szivekkel,

Ne tarts hat két-szind, s csalard emberekkel.”
(Préba-tételek, 40-41.)

Ruit dbrdzat s szép ész

»1lly tarka madarka vagy hat te, baratom!
Ezzel tépett tested’ szarnyara botsatom.
Lebegj te @’ felh6n, s fitogasd magadat,
Buiszkén tsattogtatvan aranyos szarnyadat,.”
(Diétai Magyar Muizsa, 21-24.)
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Magdnos b A’ biikkal kiiszkodo
»Minden fel6l szomorusag érdekeli »Eletem’ mai
Szegény fejem gonddal, bajjal, buval teli, Komor 6r4ji!
Ram mind rakasra todult Hany ezer bt ’s atok
Olly’ vagyok mint egy bédult” Jove ratok”
(Préba-tételek, 46-48.) (Diétai Magyar Muzsa, 112.)

Az utols6, Magdnos bii cimt koltemény éppen az érzelmi intonacid és annak fatalista
tolmacsoldsa okan valik érdekes és Székely verskonyvében paratlan zaréddarabba. E
vers ugyan meg is tori a megel6z6 tizenegy darab parrimes felezGtizenketteseinek
egyhanguisagat, am tovabbra is alkalmazza a strofat annyi kiegészitéssel, hogy azt 7
szotagu parrimes sorokkal valtogatja. Azonban a gondolati 9sszegzést tartalmazo
utolso hat sorpar, amelyet harom csillag valaszt el a szedésben, ezt a strofaképletet is
elveti, s helyette egy egyenetlen, 10 és 11 szétagu parrimes sorokbdl all6 formara valt,
ahol a 11 szdtagu sorok helyébe két helyen csak 10 szdtagos keriil. Csokonai A’ biikkal
kiiszkodé cimt, hangulatilag egyezd verse a témat Székely 48+12 sornyi terjengds
verséhez képest 12 sorban futtatja le. Ez igy exponalva természetesen ugy fest, mint-
ha a Csokonai Eldbeszédében megnevezett hibak illenének Székely verseire is. Mas
szavakkal a 1) stréfék egyforma sorszamabdl és ritmusabdl kovetkezéen tulsdgosan
kiszamithato a dikcié gondolati tagoldsa, mi tobb, a tartalom mindsége is (parrimes
felez6tizenkettesekben irni valdjaban kihivds). Ezt a 2) formai-tartalmi ismétlddést
csak fokozza, hogy Székelynél is minden koltemény csattandval, szentenciaval zarul.
Végiil 3) egyetlen érzelem talzo, kizdrélagos és végzetes abrazoldsa senkit nem avat
érzékeny koltévé. Mig Csokonai biikkal kiiszkodo lirai énje egyaltalan nem kivénja
magat oly médon aldvetni ennek az érzésnek, hogy az eleméssze 6t (,,Jaj szabaditsa-
tok, / Oldokls bénatok! / Mert € kin engemet / Sirba temet”), addig Székely beszél6je
egyenesen Ohajtja a megvaltasként értett halalt. Versét raaddsul olyan sz6 szerint ve-
het6 hiperbolikus csattandra futtatja ki (,tulkapas”), amely ténylegesen berekeszti a
lirai monolégot, mialtal a beszélé fiktiv médon imitalja az ,,iidvos halalt™

Nintsen pihenése bus lelkemnek,
Igy kell emésztddni, ’s nydgni él'temnek,
Mar tsak az Shajtott halal’ végett
Varakozom, ’s € tan szakaszt
VEGET.'*

Ha mas forrasok nem dllnak is egyel6re rendelkezésiinkre, a szévegtanuk mindeneset-
re, amelyek Székely versprobaira vonatkoztattak és elenyészé kivétellel Csokonainak

104 SZEKELY, Proba-tételek, 48.
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tulajdonitottak a Proba-tételek alatt szereplé kétsorost, a fenti Osszefliggések érvé-
nyessége mellett szolhatnak.

Zdré gondolatok

Ilyenforman a reformatus kollégiumi miliében a Csokonai nevéhez tarsitott itéletet vagy
szdlloigét, amely Székely Jozsef verseinek biralataként funkcionalt, Csokonai érzékeny
dalkoltészetével lehetne osszefiiggésbe hozni. Csokonai sajat dalciklusat a viszonzatlan
szerelem miatti szomorusag intenziv érzésével egyiitt is a tarsas erények atsajatitasanak
lehet6ségével alkotta meg: a foldi erények egyuttal égi erények felé mutatnak. Zentai
Maria szerint a Lilla-kotet végén a koltdi halhatatlansag feliilirja a halalvagy végletes
dimenzidjat. Debreczeni Attila szerint két lehetséges ut kinalkozik a boldogsaghoz a
ciklust zaré parversben: a remény interiorizalasa vagy a foldi boldogsagbol valo ki-
abrandulas. Vaderna szerint A’ Pillangohoz cimt vers ugyan az evilagibdl elvonhato,
am nem elvilagi boldogsagot kinal.'” Ilyeténképpen, amiben Székely haldlvagya Cso-
konaiétdl kiilonbozik, az a perspektivatlansig, a masvildg fel nem tételezése. Igy a Cs.
V. monogram folotti rejtvényvers a maga konfessziondlis 0sszetiiggésrendszerében az
Orok élet tavlatara tekintettel szamunkra egyetlen, a kollégiumi diakkoltészet vilaga-
bdl kinétt id6tallod koltdi életmil szemszogébdl lattatja a 18-19. szazadi Magyarorszag
koltészeti {zlését. Véleményem szerint ez a kontextus, érzékenység és hit, sziikséges és
elégséges modon indokolja, hogy Csokonainak tulajdonitsuk a Préba-tételeken szerep-
16 bejegyzés egészét, amihez a tovabbi filologiai érvek, ugymint a datélas, a funkciona-
litas, a grafologia és a névhasznalat kérdései a segédegyeneseket kinaltak.

REDEY-KERESZTENY JANOS
tudomanyos segédmunkatars
HUN-REN Bélcsészettudomanyi Kutatékozpont, Irodalomtudomanyi Intézet
redey.janos@abtk.hu

Error After Error
Protestantism, Book Review and an Epigram Allegedly Written by “Csokonai Vitéz”

Abstract: A composite volume in the Hungarian National Library contains a signature by
Csokonai Vitéz Mihaly (1773-1805). However, instead of Csokonai V. Mihdly, the signature

105 7ENTAI Marta, ,,Erzékeny dalok” vagy ,,poétai romdn?”: Csokonai Lilla-ciklusdnak kétetkompozici-
éja, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 25, 1988, 105-106; DEBRECZENI Attila, Erzékenység és
neoklasszicizmus: A Lilla cikluskompoziciéja = D. A., Csokonai, az tijrakezdések koltdje: A felvildgosult szem-
léletmdd fordulata az életmiiben, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998 , 264, 268; VADERNA, 367-368.
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uses an unusual form, “Cs. V2, meaning that Vitéz (roughly meaning ‘virtue’) functions as a
proper name. The handwritten note also contains a two-line Hungarian epigram, unanimously
attributed to Csokonai as a book review in the milieu of the Reformed colleges in the Kingdom
of Hungary. This paper presents arguments, based on Csokonai’s sentimental poetry, suggesting
— without absolute certainty — that the signature is more likely than not to be that of Csokonais.
The paper also examines the European context of the epigram, concluding that the verse is a
translation, the original of which was written in Latin during a critical period of the European
Protestantism (1570-1580).

Keywords: Csokonai Vitéz Mihaly, Book of Concord, Protestantism, poetry of sensibility,
eighteenth century
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Arkadia Somogyban

Horvath Adam verse Csokonai sirkovérdl®

Tanulményomban Paléczi Horvith Addémnak egy Csokonai halala utén irt, 1807-ben
név nélkil kozolt versét elemzem, amely két részletben jelent meg a Hazai Tuddsita-
sok 1807. janudr 14-ei és a januar 17-ei szamaban. A Csokonai Vitéz Mihdly sirja cim(
vers szovegkritikdjat részletesen targyald tanulmanyomban a Hol-mi IV-ben olvasha-
to kéziratos varianst kozlom.' Ugyanis tobb szovegcsoportrél van tudomasunk. Az
egyik csoport jelenleg fellelhetd elemei a kovetkezok: a Hazai Tudositdsokban meg-
jelent vers,” amelynek alapja, megitélésem szerint, a Hol-miban olvashat6 Csokonai
Mihaly Sirkove cimii kézirat,’ s a folydiratos megjelenés szerint ujrakozolt vers.* Ett6l
eltérd forrdscsoporthoz tartozik a Paléczi Horvéth Addm hétrahagyott irdsai kozott
olvashaté masolata a versnek.’ Ugyancsak mas forrasra mutat a Szana Tamas altal
1871-ben kozreadott valtozat, amelyet — a kozlemény bevezetdje szerint — Horvath
Adém ,Hatrahagyott levelezésében” olvasott. A Szana 4ltal kozolt széveg azonban
nem a fent emlitett, a Kazinczy Kldra adomanyaként az Akadémia Kézirattardhoz
keriilt Pdléczi Horvdth Addm haldla utdn hagyott munkdi cim( gy(jteménybdl 4tirt

s

varidns, hanem egy hosszabb, tobb strofaval bovitett valtozata a versnek.®

" A tanulmany az NKFI OTKA PD_23 146919 szamu palyazat (Vegyes tartalmui kotetek és folydiratok a
18-19. szdzadi irodalomban) tamogatasaval késziilt.

' A vers eddig egészében nem publikalt szovegvaltozatardl és a szovegkritikai kérdésekrdl részleteseb-
ben: MEszAros Gébor, Hozzdszdlds az Arkddia-vitdhoz: Pdléczi Horvdth Addm verse Csokonai sirkovérél
= Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 11., szerk. CsOrsz Rumen Istvan, Budapest, reciti, 2023, 213-220.
2 Név és cim nélkiil, Hazai Tudésitasok, 1807. januar 14., 29-31; N. n., Csokonaira irtt Verseknek Folyta-
tdsa, Hazai Tudositasok, 1807. januar 17., 38-39.

? Csurgd, Reformatus Gimnazium Konyvtara, K 241. HOLMI. Tom. IITus, Pro anno 1791, 191-193. Tanul-
manyomban a versnek ezt a szovegvaltozatat hasznalom. Itt nem kozlom a teljes szoveget, de az elemzéshez
a vers egy jelentds részét idézem a fészovegben. A vershez fiizétt jegyzetek Horvath Adam vagy Sarkézy
Istvan kommentarjai. A télem szdrmazd magyarazoé jegyzeteket szogletes zarojellel jeloltem.

¢ PAL6cz1 HorvATH Addm, Emlékverse = Csokonai emlékek, kiad. VarGHA Baldzs, Budapest, Akadémi-
ai, 1960, 268-271, 594-595.

> MTA KIK Kt. RUI 4r. 41. I. 134a. A cimlapon olvashatd: Az I. kétet 1a. levelén: ,,Elsé darab” Fo-
lotte: ,Vettem Majus 24. 1835. Dobrentei”. A cimlap a 2a levél, rajta ez szerepel: ,Tekintetes Palotzi
Horvéath Adém Ur, tobb tekintetes Nemes Varmegyék Tébla-Birdjja, @ Kiilsé Somogyi, és @’ Baranyai
Tiszteletes Edgyhdzi Megye Coadjutor Curatora, Ugyvéd, ’s tobb Esztend8kig Foldméré, haldla utdnn
hagyott, Poetridival, és némelly Bardtival valo levelezései, s tobbféle targyakrdl irott, munkdi; — mellyek
dszveszedddtek, Kazintzy Klara Aszszonysag, @ megboldogult Urnak Ozvegygye, fel-vigydzésa, és szor-
galmatossdga alatt, ’s ajdnllya a’ boldogult Urnak Ozvegygye, fel-vigy4zdsa, és szorgalmatossaga alatt, s
ajanllya a tiszteltt 6zvegy, @ Méltosagos, s Tekintetes Tudds Tarsasdg vizsgallata ala, hogy 6ket; az 6rok
semmiségtél megmentené 1835dik Esztendébenn Marczius holdnapnak 24dik Napjan.”

¢ SzANA Tamds, Csokonai és Pdléczi Horvdth Addm = Csokonai-Emlény, szerk. HAMAR Lész16, Debrecen,
Ifj. Csathy Karoly, 1871, 17-20. A véltozatrdl bévebben lasd MEszARros, 215-216.
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Horvith Adémnak késébb is jelentek meg Csokonai Vitéz Mihdly koltészetének
megitéléséhez kapcsolodo irasai. Ezek koziil két irds reakcié Kolcsey Ferenc 1817-
es Csokonai-kritikdjara, s szerzdjiik feltehetdleg vagy tudhatdéan Paloczi Horvath
Adam. A Kélcsey recenzidjdra felel§ irdsok 1818-ban jelentek meg. Az egyik névtelen
versben, ezt Csokonai ,szelleme” irta,” a masik dlneves prézaban, Némethi Nagy Ja-
nos aléirdssal.® E18bbi esetében tudhaté, hogy Horvath Addm a szerzd,’ s igen érde-
kes maga a beszédhelyzet. Ez esetben a siron tulrdl szél vissza Csokonai, s védi meg
magat a biréléval szemben. Horvath Addm gy érezte, hogy meg kell védenie egykori
baratjat Kolcsey Ferenc biralatatol, ezzel felvéllalva az éles konfliktust a recenzenssel.
Horvath egyébként mashol is hasznalta azt a retorikai fogast, hogy a meghalt barat,
koltd szolal meg, s beszél az él6khoz. Ilyen az Anyos Pl haldldra irt verse, vagy a
Czindery Pal lelkével folytatott eliziumi dialégus. A halotti bucsuztatokban elterjedt
formarol van sz6: a halott bucsuzik a temetési szertartas résztvevaitdl, ahogy példa-
ul Csokonai Halotti versekjében is. A masik vers szerzdje feltételezhetéen Horvath
Adéam, s felmeriil a kérdés, hogy milyen identitdst jelol a Némethi Nagy Janos név?
Figyelemre mélto, hogy a kései, Csokonaihoz apologetikusan viszonyul6 széveget igy
jegyezte Horvéth. Tehat egy adott témat illetd identitasvaltozatrdl van sz6, ami persze
nem jelenti, hogy nem hasznalhatta mas kontextusban is, amelyrdl jelenleg nincs for-
rasunk. Feltehet6, hogy irodalmi berkeken beliil ismert lehetett a név.

A Csokonai Vitéz Mihaly sirja cimi vers megirasanak 6sztonzdje Csokonai Jozset-
né volt. Csokonai anyja 1805 utan elkezdte 0sszeszedni a szétszérddott kéziratokat,
és 6 gyljtotte Ossze a fidrol szolé egykoru visszaemlékezések anyagat is.'” Csokonai
Jozsefné levelét nem ismerjiik, azonban Sarkozy Istvan hozza irt, 1806. novemberi
levelébol tudhato, hogy Csokonai Jézsefné kérte Sarkozyt, irjon fidnak a Somogyban
toltott idejérdl, s a kornyéken follelhetd irdsait gytijtse ossze és kiildje el neki. Sarkozy
ekképpen indokolja, miért nem tudta a kérését teljesiteni:

Rész szerint pedig azért nem valaszoltam mivel mind akkori mind mosta-
ni Levelének mdsodik részére az Asszony Kivansagat, hogy tudniillik bol-
dogult Fianak, itt ¢ tajon toltott életét s némely talalhatd irdsait szedném

7 A’ meg-haltt Csokonai Vitéz Mihdly, az él6 Kélcsey Ferencznek, Tudomanyos Gytjtemény, 1818/8, 136-143.
8 NEMETHI NAGY Janos, Ertekezése Csokonai V. Mihadly életérél, mellyet kiadott Dombi Marton Pesten
1817; Csokonai munkdjinak kritikai megitéltetésekrél Kocsey [!] Ferentz dltal, melly @ Tudomanyos Gytj-
temény 1817-dik eszt. III-dik kotetjében taldltatik, Bécs, Haykul Antal, 1818.

® A Kolesey Ferenc Csokonai-recenzioja ellen felszdlalo, Csokonait védelmébe vevd irdsokrdl részletesen:
Forizs Gergely, Horvdth Addm (?) ismeretlen levele Berzsenyi Ddnielhez, Irodalomtorténeti Kozlemények,
2006/5, 558-564. Forizs eredményeit érdemes azzal kiegésziteni, hogy a meghalt Csokonai nevében irt vers
masolata fellelheté masolatban Paléczi Horvath Addm hétrahagyott irdsai kézott: MTA KIK Kt. RUT 4r. 41.
I. 64-74. A vers végén alairassal: ,,Horvath Adém Csokonai Vitéz Mihaly nevébenn” A ,,Csokonai Vitéz
Mihaly nevébenn” halvanyan olvashat, szaggatottan aldhuzva.

10 Részletesen lasd SziLAGY1 Marton, A kolté mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutd-
sdnak mikrotorténeti dimenzidi, Budapest, Racio, 2014. Féként a kovetkezs fejezet: Anya és fitl, 375-386.
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osszve s killdeném meg nem teljesithettem. — Melyel fijdalom még most is
hatra maradok.

Iszor Nem akarok magam soraival, ki sem poéta nem vagyok, sem irdsom
pallérozgatasara tébbetske id6t nem igen fordithatok, homalyt okozni fé-
nyes emlékezetének, av[v]agy draga gyéngyodkkel késziilé sirhalmara go-
rongy6t huzni.

2szor. Red biztam én azt itt vélem egy faluba lako Sogorom Horvath Adém
Urra, ki Poéta is, esmérdsse is volt szintolyan mint én, ha Barattya nem le-
hetett is ollyan. Mely ha meg késziilhet mar ahoz 6rém[m]el (:vagy inkabb
szomoru de kész szivvel:) hozza adom a’ magam jegyzéseit is, egynéhany sor
verseimmel mellyeket akkor mindjart irtam, hogy kora halala azon Kedves
J6 Baratomnak kényhullatasoknak szent cseppjeit facsart szemeimbél. De
a melyek kiilonben nem érdemessek az olvasasra. —

Rajta is fogok lenni mind hogy emlitett Ur, mar egyszer irjon valamit, mind
hogy némely irasit melyel biztattak a’ boldog[ult] Baratom[nak] megkap-
hassam.

Irt 6 szegény nékem és Feleségemnek is tobbet és szebbeket mint a’ nyom-
tatvanyba latom (:és a melyek nem egészen nyomtatddtak ki:) de azok egy
néhai szerentsétlenséggel mely hdzamon esett, el raboltattak. Sajnallom -
hogy sok keresgélédésem utan is azokbdl meg nem talalhatok. —

Légyen az Asszony addig is j6 reménységben mig révid idé mulva béveb-
ben irhatok s szolgalhatok. —

Ezen levelemet is csak azért bocsatottam mostani sok ezer gondjaim kozt: is
elére, hogy az Asszony valamely bal vélekedéssel ne legyen Barattsagomrol,
mintha az, csak sirja széléig kesérte volna el-felejthetetlen Kedves Baratjat.
Kinek Edes Anyjénak is maradok valtozhatatlan hivségii J6 akar6

Barattya

Sarkozj Istvan'

Sarkozy Istvan szabadkozott: bevallasa szerint 6 nem koltd, tehat nem akart ,,homalyt
okozni [Csokonai] fényes emlékezetének’, Csokonai gyongyokkel késziilé sirhalma-
ra gorongyot hizni, valamint irasa pallérozasara sem igazan tud tobb idét forditani.
Azonban rabizta az emlékvers megirasit a szintén Nagybajomban él6 Horvath Ad4dm-
ra, aki ugyan - Sarkézy elmondasa szerint — nem olyan baratja volt Csokonainak, mint
6, de ismerte Vitézt és koltészetét is. Ha elkésziilt a vers — irja Sarkozy —, ahhoz ¢ is
hozzateszi a maga jegyzéseit és azt a néhany sort, amit akkor irt, amikor Csokonai
Mihaly haldlanak hirét hallva siratta baratjat — de amelyek kiilonben nem érdemesek
az olvasasra. Nem tudhato biztosan, melyek a Sarkozy altal jegyzett sorok, azonban
jelzésértéki lehet, hogy a vers utolso része a kéziratban és a Hazai Tuddsitasokban

1 Sarkozy Istvan — Csokonai Jozsefnénak = VARGHA, 237-238, 592.
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megjelent valtozatban is kiilon van valasztva. A vershez illesztett kommentarok pedig
mas perspektivat mutatnak meg, mint a versbeszél6 lirai hangja. Kiegészitik, értekezo
stilusban magyarazzak a versben leirt helyszinek Csokonai életében betdltétt jelentdsé-
gét: kapcsolatait a helyi koltokkel és arisztokratdkkal, példaul a Széchényi Ferencnek irt
tidvozléverset, a Czindery Pal haldldra irt epitafiumot, és a Csokonaihoz kothetd ese-
mények kontextusait Somogyban. Emliti csurgdi tanari allasat, megfogalmazza a sajat
véleményét Csokonai jellemérél, az Arkadia-perben is citélt cinizmust és mizantrépidt
illetden. A levélben megnevezett szerencsétlenség, amely Sarkozy hazan esett, a somo-
gyi inszurgens ldzad4shoz kotédik, melynek sordn - P4léczi Horvath Addm hézéaval
egyiitt — feldultak Sarkozy nagybajomi kurigjat is.'”> Ha a leirasnak hitelt adunk, a haz
felduldsakor Csokonaitdl kapott levelek is megsemmisiiltek.

Horvith Ad4am verse a Csokonai sirkéve koriil kibontakozé vitahoz, az Arkddia-
perhez kapcsolodik, s kozvetleniil reagal a Hazai Tudésitasokban folyt szévaltasra.
A vers elé irt el6beszéd igy hangzik:

NAGY BAJOM 1 Januar. A Hazai Tudésitasoknak 30, 35, és 37 Szamjai alatt
kihirdetodott Szd-valtasok, kétségessé teszik elottem, annak a” sziiletett Po-
étanak, @ kinek sirkovet készitnek, érdemlett emlékezete’ tartossagat. Az
Oszve egyeztetést ha varni lehetne is, nehezebb vele a” dolgon segiteni, mint
gondolnank: kivalt illyen keresetlen Bironak, mint én, a’ kinek még azt sem
mondtak: Audiat haec tantum vel qui venit ecce Palaemon Virg: Ec: 3: 50:
de ha mondtak vélna is, meg kellene vallanom, hogy: Non nostrum inter
vos tantas componere lites V 180 mar én e’hez 6reg vagyon. Mivel azomban
Csokonay valéban megérdemli a’ tartés emlékezetet; és azt neki megszerez-
ni; @ mennyiben rajtam all, én is tartozom: @ helyett, hogy a ko monumen-
tum felill valo intézetben kozbe szoljak; abba a kis Halottas Kronikdmba,
mellyben szorossabb kotelességli Baratimnak idoriil idore parentalni szok-
tam, iktatom ez egynehdny verset: utdnna fogom tenni, ha megkapom, éle-
tének kornyiilallasos leirassat is."

Az Arkddia-vita Osszetett és szertedgazo jelentésrétegeirdl és a kozvetlen jelentésen
tulmutaté kontextusokrdl az utobbi években kivald elemzések jelentek meg.'* Fontos

12 A somogyi inszurgensek lazadasarél bévebben: Vords Karoly, Adalékok Pdléczi Horvith Addm életé-
hez, Budapest, Akadémiai, 1958; MEszAros Gabor, Fut a nemes: Pdloczi Horvith Addm privit és nyilvd-
nos reakcii az inszurrekciorol és a somogyi inszurgens ldzaddsrél = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok
6., szerk. CsOrsz Rumen Istvan, Budapest, reciti, 2018, 151-167.

3 Név és cim nélkiil, Hazai Tudésitasok, 1807. janudr 14., 29.

14 A vitardl és kontextusairdl részletesen lasd BorBELY Szilard, Csokonai karaktere és azArka'dia-per =B. Sz.
»Nyugszol a’ nydrfaknak leng6 hivesében”: Tanulmdnyok Csokonairdl, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6
-Déri Muizeum, 2023, 90-116; korabban megjelent: BorRBELY Szilard, Csokonai karaktere és azArku'dia—per
= Arkddidban: Torténetek az irodalom téorténetébil, Debrecen, Csokonai Kiadd, 2006, 103-124; Bopr Kata-
lin, Gélyafészek és angolkert: Az Arkddia-per kontextusai Kazinczy Ferenc folydirat-kézleményeiben és leve-
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leszogezni, hogy félrevezetd lehet az archaikus ,per” sz6 haszndlata, ugyanis az Ar-
kadia-per kapcsan nem jogi aktusra kell gondolnunk, hanem a mai jelentés szerinti
‘perpatvar, 'viszaly, szévaltas’ jelentésre.'> Cserey Farkas javaslatabol, amely Csokonai
siremlékének felallitasat kezdeményezte, széleskorii kulturalis vita lett. Kazinczy Ferenc
az ,,Arkadidban éltem én is!” feliratot javasolta Csokonai sirjanak felirataként, amelyet
debreceni értelmiségiek és irok sértének éreztek, és a forditas (,,Et in Arcadia ego”) pon-
tatlansagat kifogdsoltdk. Arkadia a Peloponnészosz kozépsé részeként pasztorok lakta
teriilet volt. A neoklasszicizmus értelmezésében Arkédia a koltészetet, a koltészet ha-
zdjat jelképezte. A felirat képzémiivészeti horizontjaval, metaforikus meghatarozasaval
szemben a sz6 szerinti olvasat a ,marhalegeld’, ,,szamarlegel6” értelmezést erdsitette fel.

Az Arkadia-per néven szémon tartott irodalomtorténeti eseménysor szer-
tedgazo torténéseibdl a névadé ,, Arkddia” sz6 jelentése koriili bonyodalom
elfedte a tébbi mozzanatot. [...] Az ,,Arkadia-per” azonban alapvetéen ha-
rom mozzanat koré csoportosult: 1. Csokonai karaktere és annak megitélé-
se; 2. a monumentum és annak ikonografiai programja; 3. az Arkddia szo
hermeneutikai kérdése.'

Borbély Szilard tanulmanyaban az els6 ponttal foglalkozott igen érzékenyen. Jelen ta-
nulmdny ilyen alapossigot nem tudhat magéénak, noha Paléczi Horvdth Addm verse
kapcsan mindhdrom szempontrodl szé esik, amelyet Borbély emlitett.

A vers megszolitdssal kezd8dik. A vers beszéléje szdlitja azokat az ,,Arnyéko-
kat”, akiknek 6 maga emelt oszlopot, és akiknek 6rzi az emlékét. ,Templom™-nak,
»Mausoleumom”-nak, ,rejtek’-nek nevezi azt a szellemi teret, ahova Csokonai
»arnyékjat” helyezi.

Arnyékok! kik itt el6ttem rémletek € Templomban,
Kiknek oszlopot emeltem kis Mausoleumomban;
Szabad e egy Poétanak arnyékjat kozitekbe
Iktatnom? ’S koszordjanak helyt adnom ez rejtekbe’?

lezésében, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2014/6, 802-831; DEBRECZENTI Attila, A debreceniség: Kazinczy
és egy nyelvi paradoxon sziiletése = D. A., Szoveghdldt fon az estve: Tanulmdnyok, Budapest, reciti, 2020,
251-306; DEBRECZENI Attila, Széphalom: Kazinczy és egy emlékezethely sziiletése = D. A., Szoveghdldt fon
az estve, 340-389; GRANASZTOI Olga, Széphalom: Egy angolkert utdpidja, Irodalomismeret, 2017/4, 54-89;
BiRr6 Ferenc, A legnagyobb pennahdborii: Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés, Budapest, Argumentum, 2010;
LAKNER Lajos, Az Arkddia-por fogsdgdban: A debreceni Csokonai-kultusz, Debrecen, Déri Mizeum, 2014.
15 V6. BORBELY, ,, Nyugszol a’ nydrfiknak...”, 90.

16 Uo.
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Otet ugyan az Orpheus titkai’ tornattzéban

Még kiviil erre Morpheus, a halgaték’ sordban,

De mélt6 volt az 6 nemes elméje mar azokra. -
Hoéltta utan is érdemes @ Ti baratsagtokra:

El tér’s éppen jo helyt taldl Ifju sorban kotozott
Koszortja Németi Pal’ ’s Czindery lantja kozott.
Ugy is liressen maradnak mahoélnap a’ Szent helyek,
Mihelyt engem’ be fogadtak hiv baratimnak,"” mellyek
Ha én be t6ltom a’ szamot'® mert én is bizton varom
Olelésteket, ’s kriptdmat magam utdn bezédrom:
Hatha nints is hatra tobb £, a” kinek ma szentelek
Koszort, és utélsé ké a” mellyet ma emelek.

A ,kozitekbe iktatnom” kifejezést hasznalja a beszél6; vagy mondhatjuk, a vers cse-
lekvéje végzi aktivan és tevolegesen a tarsasag soraiba iktatast, az tinnepélyes tiszt-
ségbe és tagsagba helyezést. A lirai én az, aki létrehozza és dpolja azt a kultikus he-
lyet, ahovd az arra érdemesek keriilnek. Bar a vers névteleniil jelenik meg, 1806-ban
Horvéath Adém még nagyon népszert auktor, az olvasok egy része kikovetkeztethette,
hogy 6 volt a mii szerzdje.

Erdemes itt visszatérni Borbély Szilard azon gondolatara, amely Csokonai jelle-
mének leirasardl szol:

Erds bennem a gyanu, hogy az Arkédia-per - a pszicholdgiai értelmezés
fogalomhasznalata szerint — egy nagy athelyezés dokumentuma is. Kezdet-
ben a legfontosabb mozzanat helyébe, vagyis Csokonai karakterének igaz
vagy hamis leirdsa helyébe fokozatosan a gy6zni akaras, a masik elhallgat-
tatasdnak mozzanata keriil. A siremlékrél valo, azaz a vitdnak nevet add
Arkadia-fogalom értelmezése koriili szocsata Csokonai jellemének lefrasat
helyettesiti. Vagyis elfedi az egykor élt Csokonai alakjat. Mivel egy ember —
kiilénoésen pedig egy halott ember - jelleme a tobbi ember éltal jelenithetd
meg, és ekképp valik az értelmezés aktusavd, ezért azokrol is arulkodik, akik
ekként vagy akként latjak és lattatjak 6t."”

17 baratim, [szétagszam]

'8 Discedam, inplebo numerum, reddasque tenebris Aeneis: 6:545. [,Déiphobus pedig igy szolt: »Nagy
papnd, ne neheztelj, / maris térek vissza, betoltom a szamot az éjben, / ellenben, disziink te, eredj s érj célba
kiilonbiil.« / Ennyit szolt, de el is kanyarult 1éptével ekozben” Aen. VI, 544-547. Itt és a tovabbiakban Laka-
tos Istvan magyar nyelv(i forditasat haszndlom: VERGILIUS Osszes miivei, ford. LAkaTOs Istvan, Budapest,
Magyar Helikon, 1967.

' BORBELY, ,, Nyugszol a’ nydrfiknak...”, 94.
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Monumentumot allitani egy koltének a 19. szazad elején egyaltalan nem volt szokva-
nyos dolog. Igen kevés ilyen eseményrdl van tudomasunk, igy nem egyértelmii, hogy
miképpen viszonyulnak hozz4 a kor ir6i.?° Az Arkddia-vita azért is tanulsdgos, mert
megmutatja ezeket a reakciokat. Horvith Addm egyértelmten virtudlis panteonja
tagjava tette Csokonait, és Csokonai emlékkovét mintha ennek a csarnoknak mate-
ridlis monumentumaként kezelte volna. A vers bemutatja a mar a panteonba iktatott
baratokat, igy az olvaso a szerz6 altal berendezett dics6 csarnokba léphet. A panteon
épit6je maga Horvéth Addm, s az emlékhely berendezésére ambicidja is volt. A maga
tetteit lekicsinyl6 gesztus — amely Horvath retorikdjara egyébként is jellemzd6 volt — az
a fordulat, amelyben a hatas érdekében lemonddan nyilatkozik tetteirél. Példaul az
1810-es évek elejétdl Gjra és ujra leirja, hogy 6 mar nem publikalja miiveit, amit ir az
mind posztumusz munka lesz. S ebben a versben is elmondja, hogy Czindery Pal,*!
Németi Pal,> s az arra érdemesek utan, talan utoljara Csokonai az, aki panteonjiba
keriil. Vagyis utolsoként nmaga eldtt, mert bizva baratai bizalmaban és befogadasa-
ban, utolséként 6 is csatlakozik hozzajuk, miel6tt maga utan bezarja kriptajat.

Horvath sajat szerepét hangsulyozta, tettét még patetikusabbad, iinnepibbé tette,
szavainak sulyat a beszédhelyzet lehetdségeihez képest a végsokig novelte. Ez a gesz-
tus a kozosség identitasat erdsitette meg egyfajta intézményesitett tisztelettel, amely-
hez a magyar irodalom halhatatlanjainak kivélasztdsa hatékony médszert nyujtott.
A kovetkezo stréfaban folytatddik a parbeszéd a baratokkal. A baratok kore helyi,
dunantuli figurakbol all, akik Csokonait ,,alig ismerték”, de a beszéld szavatolja, hogy
Csokonai is kozéjiik vald, igy a lokalitasnak mar a szovegnek ezen a pontjan fontos
szerepe van.

Otet ugyan hiv Baratok! Ti alig ismertétek

Avagy tsak azt nem tudtatok, hogy 6 is a’ tiétek,
Hogy 6tet is ide hozom; hogy sir kovet tsindlni

O neki is én tartozom, ’s én fogok parentalni:

De én esmertem sokképpen az Egekig szarnyald
Lelkét ’s tudom hogy & éppen Ti kozitekbe valo.
Hogy @’ hatalmas természet’ keze ellen vétkezném,
Ha 6&tet 6rok enyészet ellen nem védelmezném.

’S vallyon egy illyen ritka miv, Magas elme, nemesibb

2 Uo., 94-95.

21 Czindery Pal (1758?-1798) koltd, Somogy varmegye masodalispanja. A negyedik Hol-mit Czindery
Pélnak ajénlotta volna Horvéth, ha az megjelenhetett volna nyomtatasban. Ugy tiinik, hogy Horvith meg-
hatérozo szerepet szant Czinderynek a megjelentetni tervezett negyedik Hol-miban. Czindery jelent6ségét
az ajanlas és a neki cimzett miivek mellett alatdmasztjak, hogy a csurgéi kéziratban kozponti helyet foglal el
az 1798. aprilis 11-én beirt A Pdl lelke és j6 bardtja cim( dialdgus, amelynek szerepldi feltehetSleg Czindery
P4l és Horvath Adém.

22 Németi Pal (1758-1783) koltd, debreceni didk, késébb nevel a debreceni kollégiumban.
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Agyagbul alkottatott sziv, nem e sokkal jelessebb
Targyja egy Philosophusi Nemes Orok életnek?

Mint méltatlan triumphusi sok haddal naggya lettnek. -
Hany kegyetlen Bajnokoknak emeliink oszlopokat?
Azért hogy bilintelen soknak ezkézlik Halalokat;

Hat 2 maga kedveltetd Vitéznek sirkd helyett,

Egy homok sziklds temetd kertben adunk e helyet,

Hol az el multak’ kiralyja’ feledékeny hatalma,

’S @ nem létel idedja lessz az Erdem’ jutalma.

A dialégusforma, az odafordulds az 6s6khoz olyan retorikai forma, amelynek hasz-
nalata sordn maga a beszél6 is elmondhatja az érveit. S6t kotelessége kifejteni tapasz-
talatat, kovetkeztetéseit, hogy megértesse, miért valé kozéjiik, a nagy koltok soraba
Csokonai: ,Hogy a” hatalmas természet’ keze ellen vétkezném, / Ha 6tet 6rok enyé-
szet ellen nem védelmezném.” Az ismételt megszolitassal még kozvetlenebbé valik a
beszédhelyzet. Horvath panteonjanak lakéi mind dunantuli, helyi kolték, akik nem
tudtak Csokonai nagysagarol. Nem tudtak rola, hogy mi mindent tett Somogyban,
illetve nem tudtak arrol sem, hogy Csokonai Vitéz kozéjitk valo, de most Horvath
elmondja, miért illeti hely panteonjaban.

Itt érdemes kitérni a fent emlitett ,,Szent helyek” jelentésére: ,,Ugy is iiressen ma-
radnak maholnap a’ Szent helyek” A szent hely jelentése ezen a szoveghelyen példaja
a ,dicsdség temploma’-allegoria jelentésmddosulasanak, amely a 18-19. szazad ma-
gyar koltészetében megfigyelhetd. A valaha volt szakralis motivum jelentése és funk-
ciéja megvaltozott, igy ,alkalmassa valik arra, hogy a nemzeti dicséség csarnokaval
azonositodjék’? Az ,,Erdem Temploma”-, a ,,Dicséség Temploma”-kép tobb 18-19.
szazadi koltonél is megjelent. A templom a virtus, a gloria, a honor profanizalt fogal-
maival egyiitt olvashaté Virdg Benedek, Vélyi Nagy Ferenc, Anyos Pal, Batsanyi Janos
és Csokonai Vitéz Mihaly verseiben.**

Csokonaindl A’ Haza’ Templomdnak 6romnapja cimi versében a Hazanak Temp-
loma szakralis térben (,,az ég szomszédjaban”) van elhelyezve.”” A jarhatatlan utak,
zordon csucsok a kor koltészetében gyakran el6fordulé Parnasszus-képzeteknek is
allandd topografiai elemei. Hogy a toposz mennyire elterjedt volt, jOl mutatja egy
1859-ben, a Vasarnapi Ujsagban megjelent, Csokonai sirjarol szl tjségcikk. A je-
lenség azért szemléletes, mert nem miivészeti alkotasrol, hanem egy népszertsité aj-
sagcikkrél van szo6, amelynek feliitése épp az emlitett toposzt hasznalva akar hatni az
olvasodra, amikor a Csokonai sirjahoz vezetd utat irja le:

» PorkOLAB Tibor, ,,Nagyjainknak pantheonja épiil”: Kozosségi emlékezet, panteonizdcio, emlékbeszéd,
Budapest, Anonymus, 2005, 5.

% Uo., 11.

% Uo.
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A hatvanutczai temet6 egyik szogletében all a koltd egyszerii elhagyatott
sirja. Milly elhagyott, elvadult hely ez. Ut, nyom nem vezet hozzd, a kidiilt
bediilt fejfak kozott bujan tenyészik a gyom, burjan és a vad csaldn, ovig
ér6 giz-gaz, katangkorod lepi a temetét, olly rideg, olly megdébbentd siri bo-
rongas lebeg e vidék felett, hogy a kegyeletes sziv, melly a helyet folkeresi,
tompa fajdalomban szorul Gssze, mig eléri az egyszerii oszlopot.”

Horvath versében jelen vannak a temetkezési hely, a dicscsarnok és az archivum
funkci6i.”” A gyakran felbukkand toposz kiilonb6z6 variacidokban, formakban fordul
el. Igen erdsen keverednek ezek a funkcidk: példaul a sirbolt, a mausoleum, a krip-
ta, a pantheon, a templom, a szent helyek, az emlékezet oszlopai, a halottas kronika
funkcioi mind 6sszekapcsolodnak. Az értelmezé csak kapkodja a fejét, hogy az emel-
kedett térben épp hol is jar, s temetési szertartason, vagy koszorazason vesz-e részt.®
A Templomban egyfel6l aldozatbemutatas torténik: az arra érdemes kolté mutatja be
aldozatat a haza oltaran, s visszafelé is mtikodik a tiszteletadas, a kozosség tinnepli,
tinnepelheti az irét. A lényeg ezeknek a funcidknak az egymasba jatszasa. Horvath
o6nmagat is ebbe a sorba sorolna be, ez a gesztus a bardkoltéi szerep megnyilvanulasa,
mely szerepet Csokonai is gyakran hasznalt a verseiben. A fent citalt rész vége arra
hivatkozik, hogy ha nem jutott hely Csokonai siremlékének, ha nincs akarat a monu-
mentum épitésére, akkor a szerzd irja azon nevek soraba Csokonait, ahova érdemei
szerint tartozik. Ennek a toposznak a kifejtése a kovetkezo strofaban folytatédik.

Ha elmés vers darabajai talan nem elegenddk,

Hogy meg éljen Csokonai; vagy azok is veszenddk,

Jer! édes név! hadd irjalak ¢ nagy nevek’ szamaba,

Jer Mihaly! hadd iktassalak olly Angyalok’ soraba,

A kik itt példaul vagynak az Erkoltsnek, és észnek,

A kik meg halni nem hagynak, mig 6k élend6k 1észnek.
Homér, nem hogy kissebb vélna most @ Nagy Akhillesnél
S6t ha Homér nem lantolna s € kéldus Enekesnél

Nem bamulnank az er8snek remek monumentumit,
Alig lelnénk Achillesnek emlékezete’ nyomat:

Horécz tovabb él ’s most ditsébb az O Mecanassanal,
Virgil a legels ’s legfébb Romai Monarchanal,
Legalabb 6rok életek szebb, mint ama’ Nagyoké,

% Vasarnapi Ujsag, 1859. augusztus 21.

7 PORKOLAB, 16.

% A nemzeti kultuszhely funkcidinak keveredésérdl részletesen: Uo., 16-17. Killondsen: ,,A haza »nagy
embereinek« (virtudlis) galéridjaként elképzelt nemzeti panteon iranti igény kinyilvanitdsanak hétterében
pedig konnyen felismerhet6 az az egyre inkabb idGszerti torekvés, amely a nemzet halhatatlanjainak intéz-
ményesitett tiszteletével kivanja a kozosség identitasat megalapozni, illetve megerdsiteni” Uo., 17.
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Gyakrabb ’s jobb emlekezetek sokkal mint amazoké:
A mit az Anya nem adott, és a’ mit a’ sziiletés,

A Lélekttil megtagadott, majd egy kés6 szamvetés
Végetleniil ki potolja, midén mind Achillesrtil

Az erd, melly magasztalja, mind a’ vak Enekesrtil

A ruha rongy lerothadnak, mint nem rd tartozandok,
Csak elme’s erkolts maradnak 6szve hasonlitanddk.
’S mig azokat Egyiptomi vadolok kitsinyitik,

S6t hosszabb idék ostromi el enyészni segitik.

Ezek Fabricz’ Harlez ’s masok fényes Pantheumiban
Ragyognak,” ’s mulat6 Tarsok veliink irasaikban.

A beszél6 a poéta erényeit, érdemeit sorolja a katonaéhoz képest. Az 6rok emlékezet-
re érdemesebbnek tartja a koltét, mint a harcost, a hadvezért, az uralkodét, aki artat-
lan tomegek halalat okozza. Feljebb a ,,magas elme”, a ,nemesibb Agyagbul alkotta-
tott sziv”, tehat az ész és az erkolcs fontossagat emelte ki, mint maradando értéket s a
nagysag értékmérdjét. A vers Csokonait is azoknak a karaba kivanja sorolni, akik az
erkoélcsnek és az észnek nagyjai. Az érvelés szerint egyfeldl az emlékezet tartja életben
a harcosokat, masfeldl a koltéknek nemhogy helyiik van a vitézek, harcosok mellett,
hanem épphogy dicsébb az emlékezetiik. Az argumentdcid szerint a kolté értelme
és erkolcsei alapjan joval inkabb megérdemli az emlékoszlopot, mint a hadvezér.
A bardkoltészeti szerep megnyilvanulasat mutatja a horatiusi Ad Lollium Agamem-
non-példazata,’ amelyet Csokonai is hasznalt, példaul A’ Dugonits’ Oszlopa cim ver-
sében vagy A’ méla Tempeféiben.* Az Ad Lollium toposzéhoz nytl Horvéth Adém is,
noha Agamemnon helyett nala Akhilleusz szerepel. A toposz szerint, ha Homérosz
nem mondta volna el Akhilleusz torténetét, akkor Akhilleusz tetteir6l mar senki sem
tudna.’? Ezen a ponton nézépontot valt a beszélé — a személyesebb élmények felsoro-
lasaval, eseményleirdsokkal, utalasokkal egy személyes Csokonai-portrét fest:

Ne irt6zz hat Csokonai! ha sirké hijjaval 1éssz,
Egy Kegyesnek™® baratjai kozt koszorud” helyje kész:
All mér ’s jé forman rakva van egy baratod’ hazaban,

» Ragyoknak [értelem]

3 Quintus Horat1us Flaccus, Lolliushoz = HORATIUS 8sszes versei, Az Enekek negyedik kdnyve 4.9.25-
6, Budapest, Corvina, 1961, 288-291.

! PORKOLAB, 24-25.

2 Uo., 25.

 Nem tsak az Istenhez kegyes az ember, hanem sziiléihez, hazajahoz, baratihoz &c. Sum pius Aeneas.
Vergilius. Aeneis [Utalds Vergilius Aeneisére: ,Sum pius Aeneas, raptos qui ex hoste penates / Classe
ueho mecum, fama super aethera notus”; ,, Aeneds vagyok én, a kegyes, ki hajéin a harcbdl / Megmentett
honi isteneit viszi, hirem eget ver” Aen. I, 378-379.]
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Egy kis kripta @ tsinatlan Magyar Arkadiaban*

A hol hajdam sipolgattal, Széchényit idvezletted,
Egy Czinderit el sirattal, Dorottyat énekletted;

Hol velem Megapolisban néha versent lantoltal,

’S egy nyajas Amarillisban Pdsztor Leanyt rajzoltal
Vagy Messene’ szomszédjaban a” Sugart terjesztetted,
Egy 1j épiilt oskoldban Apollé terhét vitted*
Mindeniitt Aesthesisednek szliz példajat mutattad,
Emberszeretd szivednek nemes jeleit adtad*

Itt mondom, itt ama’ hajdan Pan Isten’ hazajaban,

Egy, az Arion’ tulajdon keze alkotmdanyjaban,

Kész @ Te’s @ mi sir boltunk, mellyben fogjédk szemlélni
Hogy valaha mi is voltunk ’s nem is sziiniink-meg éIni.
Vagynak itt mar Euboedbiil, vagynak Athenébiil is
Lessz ha élek Megardbul, s elére Thebébiil is,

Argolisi @ Hazaban nevezetes férjfiak,

Messzendbul Elidba koltozott Atyafiak,

Egy kis sereg, melly félve vart, ’s @’ hajnalt sohajtozta,
Mikor Arion az oltart egy éjjel karjan hozta”

Itt, itt, ezek kozt intézem el sorsat emlekezet-
Oszlopodnak én Vitézem! itt ezekkel fogj kezet.

3 Aeneis 8:518. Arcades huic equites, bis centum robora pubis [,,Kap télem kétszaz arcadi lovast, a legények
/ szine-javét, de nevében ad 6, Pallasom is ennyit” Aen. VIII, 518-519.], és 10: 504. Arcades insvetos acies
inferre pedestres [,,az arcast, / kik kezdék a gyalog-harcban, Pallds menekiilni / 1atja a sarkukban lohol6
latiumbeli hadtdl” Aen. X, 363-365. Tehat més szoveghelyen, mint amit Horvath megadott; megjegyzése a
Hazai Tuddsitasok jegyzetében: ,,noha ez mdr talan a transplantatio utdn volt”]; Rossz nevét koltotte neki
Losonczy Istvan, mint Arkadidnak Iuvenalis Laeva in parte mamillae nil salit Arcadio Juveni. [,hogyha
a bal mellében semmi se szokdel a bamba / Arcadidbdl jott ifjinak” Tuv. Sat. VII, 159-160. [UVENALIS,
Saturae = Decimus Iunius IUVENALIS szatirdi, ford. MURAKOZY Gyula, Budapest, Akadémiai, 1964.]
De az éneklésben, akkor e, vagy mikor? kiilonos hires volt Vergilius Ec. 7:4. Arcades ambo, et cantare
pares et respodere parati [,Mindegyikiik virul6 fiatal, mindegyikiik arcas, / s versre csakigy, mint egy-
massal versengeni készek” E. VII, 4-5.]; vagyunk ketten harman most is, noha nem akarunk azzal az
exclusivaval ditsekedni. Vergilius Ec. 10. Soli cantare periti Arcades [,,Zengjétek csak el arcasok ezt, hisz a
dalhoz az arcas / ért igazan” E. X, 32-33.]; hanem tsak ['tsak’ sor f6l¢ irva] azt mondjuk, hogy @ makkra az
Arkadiaiakat <tsak> meg ['meg’ sor folé irva] Arkas szoktatta, még @ nap és hold vilag el6tt, Noé idejében
- (Kupa Herczeg alatt) mind a foldnek, mind lakossainak olly szembe tiin6 miveletlensége tsak Aristeusig
tartott; @ ki sok culturat vitt be, s talan @ Musikat is 6, mert Apoll6 fija volt.

3 Csurgénn supplens Professor volt, és ditséretesen folytatta hivatalat.

36 A mi misantropia lattatott lenni Csokonaiban, az val6sagos nyavalya volt; @ miatt vonta el magat néha;
egyébarant § ataljaban ember-barat volt.

%7 Sacra mand, patriosque Penates Aen: 2:717. Ilium in Italiam portans 1:68. [,,Hizunk szentjeit, istene-
ink, apa, tartsd te magadnal;” Aen. II, 217. Jlium aszik, nézd, tyrrhén vizen, 0h, a gyiiloltek, / isteneik-
kel im Italiat igyekezve elérni:” Aen. I, 67-68.]
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A vers - Csokonai Jozsefné kérésével megegyezden — lokalis emlékhelyeket jelolt ki,
és azokat a helyszineket és eseményeket idézte fel, amelyek Csokonai szimara megha-
tarozdak voltak Somogyi tartézkoddsa idején. Tehat a sajat, lokalis értelmezését adta
a Csokonai-kultusznak, Csokonai életének helyhez kétheté eseményeit sorolva fel.
Olvashatunk itt utaldst a Széchényihez sz6l6 tidvozl6versre, a Czindery Pél haldldra
irt versre, utalast arra, hogy Horvidth Addm - szabadkémives nevén Arion — kol-
toztette at a varasdi szabadkémtives paholyt Egerszegre, utaldst Csokonai Amaryllis-
kotetére.”® Ahol a versben az szerepel, hogy ,,Egy uj épiilt oskolaban Apoll6 terhét
vitted”, ott jegyzet magyardzza Csokonai csurgdi professzorsdgat. Az Arkédia-vita
soran sértédésre és félreértésre adott okot a mizantrépia és a cinizmus fogalmanak
félreértelmezése.’”” Horvath a mizantropia jelentésének magyardzatakor Csokonai fi-
lantrép természetét emelte ki. Az ,emberszeretd sziv’-hez flizott jegyzetben leirta,
hogy ami mizantrépianak tint Csokonaiban, annak oka betegsége volt, s altalaban az
emberek és a kozosség szeretete volt rd jellemzo.

Az olvas6 azoknak a magyar varosoknak gorog tartomanybeli megfelel6it kapja,
amelyek a panteonba emelt nagysagok lakhelyei voltak. Az Arkadidhoz fiizott jegyzet
igen érdekes, és érdemes részletesebben kitérni ré, hiszen Arkadiat - a Gorog tarto-
manyokat nem sért6 hasonlitas szerint — éppen Somogyban helyezi el a szerzé.

Ha a régi Gorog Orszag tartomdnyai s varosai fekvése szerént sértd
hasonlitds nélkiil akarjuk el nevezni Hazank' vidékeit, Euboea (Euboja)
lessz Erdely. Attica, Debreczen, Thebe (Thébe) Kassa’ vidéke, Megara Patak;
Argolis (Argolisz) Buda Pest, Elis (Elisz) Zala, Messzena @ Horvéth vidék. So-
mogynak jut Arkadia: van is itt makk elég, ha ugy tetszik Artemidorusnak:
szamar ugyan kevés, de 16 sok van és szamos jora valé Ménesek.

Van tehdt egy olyan néz8pont - és az altala alakitott érvkészlet -, amely az Arkadia-
perhez szintén a lokalitasbdl, de egy masféle lokalitasbdl, Széphalom és Debrecen
pozicidjan tulrol szol hozza. A versben alighanem izgalmas hatarhelyzetet lathatunk
az Arkédia-értelmezéseket illetéen. A megszolalé pozicidja kiviil van a kozvetlen
foldrajzi érintettségen. De mégis érintettje a vitanak, hiszen Csokonait és a magyar
irodalmat illetden van mit mondania. Az orszag tajolasat illetd érv csak egy érv az ér-
vek sordban. A vers és a hozz4 flizétt kommentérok szerint Arkadia nem kizarélagos
hely, mashova is elhelyezhets, mint Debrecen. Igy Horvath Addm - és Sarkdzy Istvén
- tompitottdk a vitat, dicsének beallitva az Arkddidhoz tartozast. Nem mélyitették to-
vabb a konfliktust, hanem egy uj értelmezést adtak, mas allaspontbdl széltak hozza az
Arkédia-perhez; és bér érviik implicit érv, a hozzdsz6lds egyértelm 4llaspontot fejez
ki a Csokonai sirjat illet6 vitaban. A vers azért is all hatarhelyzetben, mert beszél6je

3% CsokoNal ViTEz Mihély, Amaryllis: Idyllium Schraud kir. tandtsosné haldldra, Pest, Trattner, 1803.
¥ Lasd Borbély Szilard tanulmanyat egészében: BORBELY, ,, Nyugszol a’ nydrfiknak...”, 90-116.
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Csokonaival egykoru szemtand, de egyszerre a kultusz alakitoja is. A vers zarlata-
ban visszatér a panteonkép, amely immar a nemzetnek a magyarok emlékezetét 6rz6
funkcidjaval egészil ki:

’S tsak harminczkét esztendeig éljen e Csokonay?
Kinek illy kevés ideig tiindoklott virtusai

Szazakat érdemlenének - ’s masként is a’ sziinetlen-
Munkas eleven elmének el mulni lehetetlen.

Jer hat jer! végy halhatatlan arnyék! helyt sir boltomban
Koszorud hervadhatatlan marad Pantheumomban.

Ide le @ menykd se hat'® méjj kripta. — sem olvaszto
Tiiz az arnyéknak nem darthat; sem @ mindent apaszto6-
Régiség meg nem semmisit: s mig magyarul beszélnek,
A magyarok, mind, a’ kik’ itt eldttem dlnak, élnek.

Horvath és Sarkozy teljesitették Csokonai Jozsefné kérését: ha nem is elbeszél6 for-
méban, de megirtdk Csokonai somogyi tartézkodasanak emlékét. Es ezen tilmenden
allast foglaltak az Arkadia-perben. Csokonai helyi élményeit irtdk meg, ugyanakkor
a felsorolt Csokonai-emlékeket a kultusz szintjére emelték, valamint a gorog és ma-
gyar tartomanyok parhuzamaval Somogynak is komoly jelentdséget adtak. Eszerint
a jelentés szerint az Arkddidban-lét az irodalomban-létet jelenti, s ezt az irodalmat a
versbeszélé szamara a baratok, f6ldrajzilag Somogy, és nem utolsésorban maga a lirai
én képviseli. A vers egyként kezeli Csokonait mint személyt, illetve Csokonait mint
koltot. Az életesemények leirasa immar kultikus jelentéstinek tiinik fel. Horvath elvé-
gezte a feladatot, kolt6i tavlatot adott az emlékmiiallitasnak. Verse hatarozott allitast
fogalmaz meg a monumentumallitas kapcsan. Bar végig egy virtualis monumentum
terét épitette, allaspontja kivilaglik a vers kontextusabdl, ugy is, hogy explicit médon
nem hivatkozik a tervezett debreceni Csokonai-emlékmiire. Az oszlop metaforajaval
a koltészet orszagat is szimbolikus szintre emelte, megmutatva, hogy szerinte hol ta-
lalhat6 a Magyar Arkadia - ezzel az ,,Et in Arcadia ego” felirat sz6 szerinti, sz6vegsze-
rli és szimbolikus értelmezését is erdsitve.

4 Qvod Nec Jovis ira nec ignes, nec poterit ferrum nec edax abolere vetustas. Metam: conclus[io]. [,,Ime,
a miivem kész, mit sem Jupiter dithodése / Sem tliz, vas, se falank nagy id6 soha nem t6rol el mar”
Metam. 15, 871-872. Ovipius, Atvdltozdsok, ford. DEVECSERI Gabor, Budapest, Magyar Helikon, 1964.
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,Mint Hubai”

A Csokonai-imitaci6 tipusai Hubay Miklds koltészetében

Hubay Miklds és Csokonai koltészetének dsszevetésére a magyar kritika torténetének
egyik kanonikus szovegében lathatunk példat: ,Rec. azt hiszi, hogy nem az dicsérte-
tik igazan, akinek hibai is vakon imadtatnak. Az, a’ ki ugy tiszteli Cs[okonai]t mint
Hubai, meggyaldzza Gtet, az, ' ki ugy tiszteli Berzsenyit mint Hoblik nem mélté azon
nagy koltének szellemét felfogni”' - irja Kolcsey 1817-ben, a Csokonai-biralatban.
A recenzié vélhetden arra a klasszikus quintilianusi intelemre épit, hogy imitaci6
soran ki kell valasztani a megfelel6 mintakat, s még a legkivalobb szerz6tdl sem ve-
hetiink at barmit. Ugyanis gyakran megesik, hogy a kolték éppen ,,a gyengébben
sikeriilt részeket utanozzak (mert azt nem olyan nehéz), s ha a nagyok gyarlosagait
ellesték, azt hiszik, maris szerfolott hasonlitanak rajuk”?

A kettds hasonlat egyik eleme a Berzsenyivel sszevetett Hoblik Marton, akinek
elsé és egyetlen lirai kotete 1814-ben jelent meg, s az ekkor mindéssze 22 éves szer-
z6 Kolcsey Csokonai-kritikdja nyomdan Berzsenyi kovetoként jelent meg a magyar
irodalom torténetében. A részletesebb vizsgalodasok azonban azt mutatjak, hogy
kortars kritika nem sz{ikitette egyetlen szerzére Hoblik lehetséges mintdinak korét.
Toldy irodalomtorténetében kezdddik el a Berzsenyi-referencia kizarélagos domi-
nancidja. A szerzd irodalmi palyafutasa e kotettel nem szakadt félbe teljesen, bar iro-
dalmi muveinek egy része kéziratban maradt.’ Megnyilik ugyanakkor egy masik pa-
lya lehetésége: az Akadémia levelezd tagjaként az eszéki sajtora tigyelt ,,konyvészeti
tekintetben’, az 6 feladata volt a szerb és horvat munkak ismertetése.* A Tudomanyos
Gytjtemény szamara tanulmanyt irt Ver6ce varmegyérdl, a Tudomanytarban pedig a
helyi népszokasokrol szamolt be.”

A hasonlat masik eleme, a Csokonai tulzott tisztelete miatt elmarasztalt Hubay
Miklés, aki 1817-ben egyetlen lirai kotet szerzdjeként volt ismert, soha tobbé nem
publikalt. Koltészetéhez tobbnyire negativ kritikai értékitélet tarsult, dm a kortars
recepcio itt sem volt egységes annak megitélésében, hogy Hubay szamara Csokonai-e

! Korcsey Ferenc, Csokonai Vitéz Mihdly’ munkdjinak kritikai megitélések = K. E., Irodalmi kritikdk és
esztétikai frdsok. I. 1808-1823, s. a. r. GYAPAY Ldszl6, Budapest, Universitas, 2003 (Kolcsey Ferenc Min-
den Munkai), 40.

2 M. Fabius QUINTILIANUS, Szénoklattana tizenkét konyvben, ford. PRACSER ANTAL, Budapest, Franklin
Tarsulat, 1921, 11, 326.

* PETERFI Maria, Hoblik Mdrton élete és munkdssdga (1791-1845), Budapest, szerz6i kiadas, 1937, 7-30.
* ToLpy Ferenc, Gydszbeszéd Hoblik Mdrton felett = T. F. Irodalmi beszédei, kiad. Bajza Jozsef, Pozsony,
1847, 130-133.

> HoBLIK Mdrton, Verdcze Virmegye Ismerete, Tudomanyos Gytijtemény, 1832/2, 3-44; HoBLIK Marton,
Lakodalmi szokdsok Verdcze virmegye felsé vidékein, Tadomanytar, 1839/5, 233-251.
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a(z egyetlen) mintaszerzo. A tovabbiakban azt mutatom be, hogy a kortars kritika és
az irodalomtorténet-irds miként értékelte a kotetet, majd pedig azt vizsgalom, hogy
Hubay koltészetében milyen Csokonai parhuzamokat lelhetiink fel.

Hubay kortdrs fogadtatdsa

»[E]ggy Recensiot készitek ezen sajté alatt levé konyvre: H. Hubai Miklés’ koltemé-
nyes Munkai Pesten 1809. — Pataki productum! Szemtelenség a’ mit elkovet Csoko-
naival. Egész darabok vannak kilopva daljaibol™ - irja Szemere Pal 1809 februarjaban
Kazinczy Ferencnek. Bér a levél alapjan nem vilagos, hogy Szemere pontosan milyen
formaban talalkozott a corpussal, de itt meriil fel el6szor imitacié mindsitett esete, a
plagium lehetdsége. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy Szemere kritikdja sem publikalt,
sem kéziratos valtozatban nem ismert.

Kovacs Géza a Hubay-csalad birtokdban 1évé és a Nemzeti Miizeumban talalhato
Hubay-koétet alapjan pontositotta a versek megjelenésének feltételezheté datumat. Az
el6bbin az 1809-es, az utdbbin az 1810-es évszam szerepel, am nem beszélhetiink ma-
sodik kiadasrdl, mivel még a nyomdahibak és a lapszamozasi tévedések is megegyez-
nek. Kovacs azt valdszinisiti, hogy 1810-ben a megmaradt példanyokat kototték be
yjra.’

Hubay kétetének élén egy metszet all, amely képaldiras szerint az els6 konyv maso-
dik versének, A tavaszi reggelnek az illusztracidjaként foghato fel:

az erd6n sipol6 Pasztorhoz
Cloé egy kikirts koszorut hoz
Azzal 6lébe sompolyog.?

A metszeten a fa tovében iil6, furulyazoé pasztort éppen megkoszoruzé Cloét latjuk, am
maga az idézet utal az erotikat sem nélkiil6z6 folytatasra. A képi és szoveges peritextus
egyszerre alapozza meg a kotetben megjelend szerelmi dalkoltészet és idillkoltészet vi-
lagat. Ezt kovetGen a fiktiv barathoz sz6l6 ajanlas a virag-metaforara épit, e szerint a
kotet a ,,tavaszi zsengék” kozé tartozik. Hubay a benevolentia elnyerése érdekében ki-
hasznalja az aetas toposzara tamaszkodo érvelést: ,,Ha valaki merészségre magyarazna,
hogy ifjti tiizem, 2 mikor a’ Hazdnak ezen elmém elsé zsengéit bémutatom, még azok
kozott talam tokélletlen darabokat-is hagyott, am lassak, én tzélom elérem, ha legkisebb

¢ Szemere Pal - Kazinczy Ferencnek, 1809. februdr utolsé napjan = KaziNczy Ferencz levelezése VI.
(1808. julius 1. - 1809. szeptember 30.), s. a. r. VACzy Janos, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
1895, 257. (A tovabbiakban: KazLev, kotetszdm/levélszam)

7 Kovacs Géza, Kazinczy egyik epigrammdjdhoz, Fiumei m. kir. all. f6gimn. ért., 1915, 24.

8 H. HuBay Miklos' Kolteményes munkdi, Pest, Trattner Matyas, 1810, 14.
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részetskébe haszndlhatok-is ezzel @ Magyar Literatiranak™ A kotet kiadasa hazafias
tett, célja a ,,nyelv pallérozasa’, s ennek eszkoze a poézis. Az eldljard beszéd olyan kon-
textust teremt, amely szerint minden magyar nyelven sziiletett (kolt6i) alkotas elisme-
résre mélto, s ez bizonyosan szemben 4ll Kazinczy és Kolcsey mindségi kritériumokat
hangoztatd'® koltészetfelfogasaval. Az el6szo a versificatio sajatossagait is emliti: a ver-
sek két kivétellel ,,[r]ithmusokban, vagy cadentias versekben vagynak’, s ezt elsésorban
ndi olvasokozonség elvardsaval igazolja. A lezaras ismét az aetas toposzara épit: ,,Az
Id6 az, @ mely betset szerez @ muinkanak, s @’ haladatos Maradék itél tsak, szdzadok
lefolytaval, minden részre hajlds nélkdl elhtinyt Oseinek érdemeirdl” ' Az el8sz6 végiil
az érzékeny sziviiként megnevezett mintaolvaséjatol bucsuzik.

A koétet a miifaji elrendezés alapjan harom konyvre tagolddik: az elsé és a masodik
énekek és 6dak gytjteménye, a harmadik (6ndllé mottdval és el6szoval ellatva) idilleket
tartalmaz. Az els6 konyv élén allé6 motté Horatius IV. 2. 6ddjabdl szarmazik. Kovacs
Géza figyelt fel arra, hogy a citatum részben megegyezik a Csokonai Anakreoni dalok
cimii kotete elott all6 mottoval.'?

Az elsé két konyv egymashoz valé viszonyat a szimmetria és az ellentét hatdrozza
meg. Az elsében olvashat6 A’ tavaszi reggel-re a masodikban A’ tavaszi Est felel, az Elsé
madjus (Jacques de Ranchin dalanak forditasa) és a Mdjusi dall parhuzamba allithat6 a
masodik kotetben olvashatd Az dszi reggel és A’ hanyatlo sz cimii évszak- és napszak-
versekkel. A szerelmi koltészet narrativéja fel6l a Laura a masodik kotetben olvashat6
Laura sir halmdn pardarabjanak tekinthetd. A harmadik kényv az Idylliumok, amely-
nek Vergiliustol szarmazé mottdja megegyezik a Csokonai-idill mottdjaval,” a hozza
kapcsolt jegyzés el6zményként Csokonai elsd, eredeti idillyumadra hivatkozik. Hubay a
sajat mivét ,,tsak nem elsé eredeti” probalkozasnak tartja a mifajban.

° Uo., V.

1 Errél bévebben lasd Bir6 Ferenc, Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés = Ragyogni és munkdlni: Kultiratudo-
mdnyi tanulmdnyok Kazinczy Ferencrél, szerk. DEBRECZENT Attila, GONczy Monika, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiadé, 2010, 16.

"' Husay, VIIIL

12 Hubay: ,Operosa parvus / Carmina fingo Horatius, Oddk, IV. 2. Csokonai: Anakreoni dalok, ,Apis
Matinae/More modoque””

»— — — — €go0, apis Matinae

More modoque,

Grata carpentis thyma per laborem

Plurimum circa nemus, uvidique

Tiburis ripas, operosa parvus

Carmina fingo”” L. IV. Od. 2. Horart1us, Oddk, 1V, 2, 28.

»én a matinusi méhnek / Kévetve szokdsat, faradok sokat. / Mint az szall serényen viragrdl-viragra, /
Gylijtdgetve mézét, tigy én Tiburom / Arnyas ligetét és patakjait jrva, Faradozva szerzem gydnge, kis
dalom. Horat1us, Dircei Hattyt, matinusi méh, Julius Antoniushoz = HorATIUS kélteményei: Oddk és
epddusok, ford. CSENGERY Janos, Szeged, Délmagyarorszag, 1922, 142.

1 Prima Syracosio dignata est ludere versu / Nostra, nec erubuit silvas habitare Thalia. (Ecl. VI, 1-2) SO, ki
syracusaei zenét lantjan legel6szor / csalt ki, csalitban nem szégyellt soha lakni Thaliam”. (Lakatos Istvan
forditasa.)
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Szemere csak 1810 majusaban kiildi el Kazinczynak a Trattnernél megjelent kotetet,
s ekkor emliti a ,,Kultsar Leveleiben” olvashato ,rettenetes magasztalast”'* A Hazai ’s
Kiilfoldi Tuddsitasokban olvashaté rovid iras konyvajanloként értelmezhetd. A bori-
tora és a metszetre torténd utalds azt sejteti, hogy a kotet konyvtargyként is szemrevé-
teleztetett, a muvek jellemzdje pedig a ,,kellemetes el6adas”. A befogadora tett hatdsa
szerint célja az ,érzékenység taplaldsa” és az ,artatlan mulatsag’, mely kiilondsen az
idillek olvasasanak koszonhetd."” Felt(ing lehet, hogy az olvasasi javaslat ellentétes a
Hubay-koétet els6 eldszavaban megfogalmazddd céllal, s némiképp az idillek eldszava-
hoz alkalmazkodva az utile helyett a dulce-ra helyezi a hangsulyt.

Kazinczy 1810 juniusdban recenzié irasara késziil a Hubay-kétetrdl, s Horvath Ist-
vanon keresztiil kér pontosabb informaciot Szemerétdl, akinek szobeli kozlésére hi-
vatkozik: ,valami comiculai lopdosas format” mondott.'® Dobrentei az idillkoltékrél
késziil6 tanulmanya kapcsan jegyzi meg, hogy ,,Hubai csupa kovetSje Gesznernek. Saj-
nalom, hogy velek nem vart, mig Original Wendungot nem adott volna darabjainak”"”
Megjegyzése arra utal, hogy ez az imitdcié-tipus a koltdi iskola szintjén még elfogadha-
t6 lehetett volna. Kazinczy valaszlevele szerint viszont Hubay ,,fertelmes plagidrius”, am
a megjelolés nem a Csokonai-, hanem a Gessner-parhuzamra vonatkozik.”® Egy évvel
késdbb egy masik referencia is felbukkan, s ez vélhetéen a kolt6i termés mindségét érin-
ti. Szentgyorgyinek arrdl ir, hogy Hubay koltészete ,,olly irtoztatd, hogy Baranyi Laszlo
sem irt bolondabbakat™"

1811-ben Kazinczy révid, német nyelvii recenzidja mar az elsé mondatdban igazi
kontarmunkanak nevezi a kétetet, amelyet az el6tte allé metszet szinvonala is mindsit.
A kritikus értékitéletét nem kovetik érvek. Hubay nem tud sem ajanlast, sem el6szot
irni, sem rimelni, sem skandalni nem képes, sem a hangzatos kifejezések (rauschende
Worter), sem az édeskés frazisok (siissliche Phrasen), amelyeket a szerz6 innen-onnan
Osszeszedegetett nem teszik koltové. Ez utdbbi részben arra utalhat, hogy bar Kazinczy
érzékel reminiszcencidkat, de nem koéti azokat egyetlen szerzéhoz. Az idillek esetében
azonban itt is megjelenik a Gessner-plagium vadja. Hiszen Gessner alkotasait darabok-
ra szedte, az idill egyik felét a masikhoz illesztette, csak azért, hogy (lasd az Idillek el6-
szavat) magat eredeti idillk6ltének nevezhesse. Kazinczyt nagy valdszintiséggel jobban
zavarta az idillek el6szavaban deklaralt eredetiség ténye, mint maga az eljaras. Ezt kove-
téen Hubay biografidjara vonatkozd allitast tesz: Hubay GOmor megyében €16 tigyvéd.
A recenzié korabbi, Rumy Karoly Gyorgynek kiildott valtozata egy lényeges ponton
tér el a folydiratkozléstSl. Ebben utolsé eldtti mondat igy szol: ,,Um so unverzeihlicher
der Muthwille, der selbst bey einem unreifen Knaben zu iibersehen wire” A kézirat

!4 Szemere Pél - Kazinczy Ferencnek, Pest, 1810. majus = KazLev, 7/1761, 484.

> Hubay Miklés Koltményes Munkdi, Hazai ’s Kilfldi Tuddsitasok, 1810/39, 318.

16 Kazinczy Ferenc — Horvat Istvannak, Széphalom, 1810. junius 1. = KazLev, 7/1763, 487.

7 Dobrentei Gabor — Kazinczy Ferencnek, Bonyha, 1811. junius 19. = KazLev, 8/2020, 581.

18 Kazinczy Ferenc — Dobrentei Gabornak, Széphalom,1811. julius 6. = KazLev, 9/2035, 3.

19 Kazinczy Ferenc - Szentgyorgyi Jozsefnek, Széphalom 1811. aprilis 12. = KazLev, 8/1985, 456.
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alapjan sem donthet6 el egyértelmien, hogy Kazinczy egyszertien nyelvtani hibat vét,
vagy véletleniil maradt ki a ,,nicht” a mondat szerkezetébdl. Az el6bbi esetben ugy ér-
telmezhetjiik, hogy egy éretlen fiicska esetében mindez megbocsathatd, a masodik, s
leginkabb valdszintsithetd valtozat szerint viszont éppen az ellenkezdje igaz: mindez
egy éretlen fiicskanak sem lenne megbocsathatd.® A kritikat Horatius Ars poeticdjabdl
vett, szentenciaként hasznalt idézet zarja ,Non satis adparet, cur versus facitet’,”! azaz
nem vilagos, hogy a szerz6 miért farag verseket.”

Kazinczy recenzidja parhuzamba allithaté a Lukai (korabbi véltozatdban Subai)
cimd, 1810-ben keletkezett epigrammajaval. Mint Kis Janosnak megirja, erre ,eggy
boldogtalan Hubai Miklds nevii Kalvinista deakbol Prokatorra lett emberke adott Ori-
ginalt”> Az epigramma Tovisek és Virdgokban olvashat6 varidnsanak els6 harom sora
nyelvi-stilaris, illetve metrikai kifogasokra utal. Az utolsé két sor a miifaji, tematikus
jellegzetességeket emel ki: a ,,Phoebust kidltozod” utalas az alkalmi koltészet muzsahoz
fohaszkodo, jellegzetes fordulatara,* a ,,Csok és bor éneked” pedig az anakreoni hagyo-
manyra. Az epigrammaba tomoritett ,,anti-ars poetica”* lezardsa a csattandban ismétli
meg a tagado értelm epiforat:* ,Mi hijod: Ertem én! Poéta nem vagy!”

A kritikai kiadds megjegyzi, hogy a mii cimeként szereplé Subai név csak egy
bettivel tér el a Hubaitol, ezért Kazinczy Lukaira valtozatta. A Subai cimd, Kis Janosnak
elkiildétt valtozatban az els6 harom sorhoz fizott megjegyzés (rauschende Worter /
Reime / Metrische Verse) sz6 szerint visszakoszon a Hubayrdl sz6l6 recenziébdl, épp-
ugy, ahogyan a végkovetkeztetés. Ugyanakkor Kazinczy magyarazata (vagy a recenzié
ismerete) nélkiil az epigramma egyik valtozata sem olvashatd kifejezetten a Hubay kol-
tészetének kritikdjaként. Kazinczy kifogdsai altalanosithatok, s ez is volt a célja:

Lukaimat (a’ Toévisek ben) eggy altalam szivesen tisztelt Férjfi magara vette,
Talan sugdosdji voltak. Vitkovics nala vala Bécsben, és meggyézte a feldl,
hogy az egészen mas és nem 6. Az @ mads ki volna nevezve, ha mélté volna,

20 ,Hubay ist Advocat, und lebt in dem Gémorer Comitat. Um so unverzeihlicher der Muthwille, der
selbst bey einem unreifen Knaben [nicht] zu iibersehen wire. Non satis adparet, cur versus factitet”
Kazinczy Ferenc - Rumy Kéroly Gyérgynek, Széphalom, 1811. februdr 2. = KazLev, 8/1943, 340. Erede-
tije: MTA KIK, Kt, M. Ir. Lev. 4r. 115. A német sz6veg értelmezésében nyujtott segitségéért V. Horvath
Kaérolynak tartozom koszonettel.

21 Nec satis adparet, cur versus factitet...” HORATIUS, Ars poetica, 470.

22 [KaziNczy Ferenc], Pesth, bey Trattner: H. (Hubai) Hubay Miklos’ kolteményes Munkdi, (Munkdji).
Poetische Werke von Nicolaus Hubay von Huba, 1809. in 8, S. 163, Mit einem Kupfer, Annalen der
Literatur und Kunst in dem Oesterrecichischen Kaiserthume, 1811/ 4, 65-66.

2 Kazinczy Ferenc - Kis Janosnak, Széphalom, 1810. oktdber 29. = KazLev, 8/1860, 146.

2 KaziNczy Ferenc, Koltemények, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2018 (Kazinczy Ferenc Mvei), 11, 453.

» GERGYE Laszld, Kazinczy koltészetesztétikdja (A Tovisek és Virdgokrdl), Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 1995/2, 156.

6 A vers szerkezetérdl lasd SzikszAINE NaGy Irma, Kazinczy-epigrammdk stilusszerkezete = Ragyogni
és munkdlni, 60-61.
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hogy eggy nyil 4ltal megtiszteltessék, mert én sicdrius nem vagyok, ’s szem-
be kelek azzal @ kit bantanom kell. Minthogy nem vala érdemes hogy neve
az Epigramma el6tt dlljon, nem 6tet, hanem minden rossz, de czifra szokkal
s képekkel bujalkodé Poétat bantottam az Epigrammaval, red tobbé nem is
czélozvan

- irja Papay Sdmuelnek.”

Hubay recepcidjanak kovetkezé dllomdsa a kordbban emlitett Kolcsey-recenzio,
amelynek Hubayra és Hoblikra vonatkozé utaldsa 1826-ban Bajza Jozsef és Toldy
Ferenc levelezésében is visszakoszon. Toldy (Kolcsey nevének emlitése nélkiil) az
imitacié elitélendd gyakorlatat koti Hubayhoz és Hoblikhoz, amikor a mintakévetés
kiilonb6z6 formainak distinkcidjat javasolja Bajzanak: ,,én azt reményleném hogy te
az én kovetésem alatt nem érted azt a banasmodot, mellyet az a kettd Gizott, ki Vitézt
és Berzsenyit kovette”.®

A Kolcsey-utalas 1829-ben, a Felsé6 Magyar-Orszagi Minervaban olvashaté kri-
tikaban is visszatér. Valoszintileg Toldy Ferenc volt a szerzdje*® annak a Csaszar Fe-
rencr6l szol6 birdlatnak,” amelyben a recenzens ,,majmolas dithe”-ként emlegetett
jelenségrol beszél. Azért ostorozza e koltdi gyakorlatot, mert (vissza)hatasa a min-
tanak tekintett mtivekre is kiterjed, ezeket is ,,meguntatja az Olvasok nagy részével’,
épp ezért a kortars kritikanak kotelessége fellépni ez ellen. A Kolcsey-recenzid idézett
részlete ezt a funkcidt latta volna el, am sajnos sikertelenil: ,,Fajdalom! El nem rez-
zenték’ a mimelSk seregét!”' A ,majmold” tehat, éppugy, mint az epigon, vulgarizal
és igy veszélyezteti az eredeti értékeit, lejaratja a mintaszerz6 altal hasznalt poétikai
eljarasokat. Ezért lehet majd az epigonizmus elleni felszolalas késobb is komolyan
veendod kritikusi feladat.?

Toldy Ferenc a magyar irodalomtorténet 1808 és 1830 kozotti szakaszat targyalva
Hoblikot és Hubayt a figyelmet nem érdemld szolgai utanzok kozott emliti, s nem
csak megismétli, hanem folytatja is a Kolcsey-kritika névsorat. E szerint Sebestyén
[Géabor] Himfy, Ponori Thewrewk Jozsef Kazinczy, Makary [Gyorgy] pedig Kisfaludy
Karoly szolgai utdnzdja.”” A szolgai utdnzok nyilvanval6an sértik az eredetiség nor-
méjat, emlitésitk a mintaszerz6 kanonikus pozicidjanak kijelolését és megerdsitését
szolgalja.

%7 Kazinczy Ferenc - Papay Sdmuelnek, Széphalom, 1811. augusztus 11. = KazLev, 9/2052, 50.

8 Toldy Ferenc — Bajza Jozsefnek, Pest, 1826. december 11. = Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése, s. a. r.
OLTVANYI Ambrus, Budapest, Akadémiai, 1969, 363.

¥ TOTH Orsolya, , Mint Hoblik”: Esettanulmdny egy Berzsenyi-epigonrol, Literatura, 2013/4, 353.

0 Kemendvdr. Rege 0t énekben. Irta Csdszdr Ferenc, Fels6 Magyar-Orszagi Minerva, 1828. december, 1996.
31 Uo.

32 SzoLLATH David, Ady-epigonizmus a korai Jozsef Attila-lirdban és kornyezetében, Literatura, 2006/4,
470-471.

* ToLpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb id6ktdl a jelenkorig rovid eléaddsban,
Budapest, Athenaeum, 1873, II, 26.
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A 20. szazad elején a magyar kritika torténetét tanulmanyozé Csaszar Elemér vi-
szont nem Kolcsey, hanem Kazinczy kritikdja kapcsan irja, hogy a széphalmi mester
»Hubay Miklds verseit dorongolja le, kegyetleniil, de méltan”** A tét e szerint igen nagy,
legalabbis erre utal a kritikai aktust a testi fenyités vildgaval 6sszekapcsolé metafora.

A 19. szazadi recepci6 alapjan az lathato, hogy a Csokonai- parhuzam nem kizaréla-
gos, legalabb ilyen erds a Gessner-plagium/utanzas vadja. Ugyanakkor Hubay megité-
lésekor jorészt a Kolcsey-recenzié megallapitasai 6roklédnek tovabb. Az, hogy Hubay
rossz koltd, Gessner illetve Csokonai-utanzé, lathatéan nem szorul részletesebb argu-
mentdciora. Ennek igénye a 20. szdzad elsé harmadaban meriil fel, méghozza egyszerre
két tanulmanyban is.

Hubay és Csokonai

Alszeghy Zsolt irdsa a cim szerint Csokonai és Hubay szévegeinek kapcsolatat vizs-
galja, ugyanakkor a Gessner-imitacié kérdése kapcsan is 4j értelmezési lehetGséget
vet fel. A szerzd egyrészt osszeveti Gessner és Hubay idilljeit, regisztralja a parhuza-
mokat. Mdsrészt viszont arra iranyitja a figyelmet, hogy mi (ki) hianyzik az idillekhez
illesztett Hubay-féle el6szobdl. A Hubay éltal jegyzett el6sz6 ugyanis a magyar min-
tak kozott megemliti Csokonait (a kotetben egyébként kizdrdlag itt hivatkozik ra),
nem beszél viszont a forditasokrdl, igy Kazinczy Gessner-forditasarol sem. Alszeghy
teltételezése szerint Kazinczy szigoru megitélésében ez is szerepet jatszik.”

Csokonai és Hubay koltészetének 6sszehasonlitasakor a szovegimitdcio és a sti-
lusimitacio jelenségére is hoz példat. Az elébbire példa a Dorottya panaszai (H. 1L
18.), valamint Csokonai A’ Dorottya Kinjai (Oddk, I1. 6.) parhuzama, amely meglatasa
szerint a Csokonai-mi ligyetlen kovetése. Hubay Butsii-vétel (H. 1. 26.) cimii verse és
a Habozds (Lilla, XLV.) 6sszevetésekor azonban a kozds minta lehetésége is felmeriil.
Galamb Sandor felvetésére tamaszkodva jelzi, hogy Csokonai mintdja egy népdal le-
hetett, Hubay mintaja viszont éppugy lehetett a népdal, mint a Csokonai-vers, esetleg
mindkett8.* Erdemes a kezdésorokat mindhdrom varidcioban idézni:

Csokonai:
Itt hagynam én ezt a Varost, ha lehetne,
Ha engemet az én LillAm nem szeretne.”

3 CsAszAR Elemér, A magyar irodalmi kritika torténete a szabadsdgharcig, Budapest, Pallas, 1925, 38.

% ALSZEGHY Zsolt, Csokonai és Hubay, Egyetemes Philologiai K6zlony, 1915/2, 153.

3 Uo.; Lésd még: GALAMB Séndor, A magyar népdal hatdsa miikéltészetiinkre, Pdloczi Horvdth Addmtdl
Petdfiig, Budapest, Stephaneum, 1907, 20.

7 CsokoNAal ViTEz Mihély, Habozds = Csokonai Vitéz Mihdly dsszes miivei: Elektronikus kritikai kiadds,
s. a. r. DEBRECZENI Attila, vezetd munkatdrs TOTH Barna.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0440_k (Letoltés ideje: 2024.
szeptember 14. — a datum a tanulmany valamennyi internetes hivatkozasara érvényes.)
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Hubay:

Itt hagynam én ezt a varost, ha lehetne,
Ha engemet barna leany nem szeretne.

[Erdélyi]

Itt hagynam én ezt a varost,
Ha lehetne,

Ha engem egy szdke ledny
Nem szeretne.*®

Vagyis Hubay varidnsa kozelebb all a népdalhoz, am akar kapcsolodhat ahhoz a kozkol-
tészeti hagyomdnyhoz is, amelynek egyik jellemzdje az, hogy éltalanosit, s a Csokonai-
versekben a Lilla nevet kincsemre vagy rézsamra cseréli.’*” Masutt viszont azt latjuk,
hogy a mulandé szépséget és szerelmet megénekld, Az ifjusdgrdl, Lilldhoz (H. II. XXI.)
cimii versében Hubay felhasznalja a Csokonai-kompoziciébdl jol ismert néi nevet.

A szovegimitacio példai kozé tartozik a soratvétel, amelyre Alszeghy az I. kényv 11.,
22. és a IL. konyv 22. darabjanal lat példat. Ezek koziil az Engedelem kérés (H. 1. 11.)
Csokonai Megkdovetését (Lilla, 1. XIX.) imitdlja, s ez az egyetlen, amelyet sikeres atdol-
gozasnak tekint. Hasonld parhuzamot fedez fel az Egy hdzasilni akaré kavallér (H. 1L
22.) és az Egy fiatal hdzasulandénak habozdsa (Oddk, 11. X.), illetve az Egy szerelmes’
mentsége (H. I1. XIX.) kozott. A szovegimitacié mellett itt Csokonai ,,nyilt dszinteségét”
veszi at a szerz6.*

A Hubay és Csokonai kapcsolatat vizsgalo szakirodalom rendszerint Alszeghy Zsolt
cikkére hivatkozik, mint a legteljesebb, szévegparhuzamokat is vizsgalé tanulmanyra.
Ugyanebben az évben azonban megjelent egy masik iras, amely ennél sokkal részlete-
sebb volt, am sem a cimadas, sem a megjelenés helye nem kedvezett a tudomanyos
»tulélésnek”*! Kovacs Géza munkajat két évvel késébb maga Alszeghy Zsolt szemléz-
te az Egyetemes Philologiai K6zlonyben, aki szerint az értekezés ,,rendszeres vizsga-
l6dast nyujt”, s Hubayra vonatkozdlag altala ,,minden kérdés megoldodik”*

Kovacs Géza, a fiumei gimndzium tandra a tanulmany elsé felében részben a
Hubay Paltdl kapott adatok segitségével egészitette ki Hubay Miklds meglehetésen

38 Népdalok és monddk, kiad. ERDELYI Janos, Pesten, Magyar Mihalynal, 1847, I, 74.

¥ CsOrsz Rumen Istvan, Csokonai kizkézen, avagy egy kolté kéziratos toplistdja = ,,’S végre mivé leszel?”:
Tanulmdnyok Csokonai Vitéz Mihdly haldldnak bicentendriuma alkalmdbol, szerk. HERMANN Zoltan,
Budapest, Racio, 2007, 280.

1 ALSZEGHY, 153-154.

1 KovAcs, 23-39.

2 ALSZEGHY Zsolt, Kovdcs Géza: Kazinczy egyik epigrammdjdhoz, Egyetemes Philologiai Kozl6ny,
1917/9-10, 681.
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toredékes életrajzat.”’ E szerint Hub6i Hubay Miklos 1785. oktdber 26-an sziiletett (a
mai Szlovakiaban taldlhat6) Hubon, Hubay Miklos és Lokos Julianna gyermekeként.
Kezdetben Rajk Andrds, miskolci gimnaziumi conlector tanitotta logikdra és ékes-
szolasra. 1800 és 1805 kozott sarospataki didk volt, majd 1806-ban Lcsén egyhaztor-
ténetet tanult. 1807-ben tért vissza Sarospatakra, ahol jogot hallgatott. Ezt kovette a
joggyakorlat, majd — ahogyan Kazinczy recenziéjabdl tudjuk - Gomor varmegyei tigy-
védként praktizalt, 1820-ban Gelei Eszterrel kotott hazassaganak anyakonyvi bejegyzé-
se szerint tablabird volt. 1915-ben még megvoltak az 1810-t6] 1852-ig készitett vegyes
teljegyzései, amelyben gazdasagi vagy gyogyitassal kapcsolatos jotanacsokat jegyzett
tel és értékelt, illetve Osszedllitotta a Hubay csalad genealdgiajat. A csalad segitségével
Hubay konyvtaranak egyes darabjai is rekonstrudlhatéak voltak.** Hubay Miklds 1854.
augusztus 2-an hunyt el Hub6n.*

A verseskotet részletes vizsgalata soran Kovacs Géza felhivja a figyelmet a nyelv-
Ujitasi szavak haszndlatara, ami azért lehet 1ényeges, mert példaul az un. ndstényités
Folnesicstdl atvett modszere meghatarozd lehetett Kazinczy kritikusi itélete szempont-
jabol éppugy, mint a sorathajlas gyakori alkalmazasa.

A stilusimitdcio szintjén a Csokonai-féle 6dai hang és stilus utdnzasat regisztralja, il-
letve tartja sikertelennek, valamint parhuzamot lat a bordalok csoportja és az Anakreoni
dalok, illetve Hubay szerelmi koltészete és a Lilla II1. konyvének darabjai kozott. Hubay
kotetnyito verse, a Hivds a’ miizsdkkal-vald bardtsdgra és a Lilla-kotet masodik darab-
ja, Az én Poézisom’ természete kozott szintén kapcsolodast érzékel, bar ez kimeriil a
vig kedélyt alapelemének tekint6 koltészet regisztracidjaban. Kovacs parhuzamot lat
A’ tavaszi reggel (H. L. 2),% illetve Csokonai Dafnis Hajnalkor (Oddk, 1. XX1.) cimd
muve kozott, ahol az azonos téma mellett két egyezésre is felhivja a figyelmet: , ma-
darak kontzertjei” és a ,,mord (¢j)”. Bar a két kifejezés tobb Csokonai versben is fel-
bukkan,*” mégsem tekintheté Csokonai alland¢ stiluselemének. Felt(ind lehet viszont
Hubaynal a ,,mord komorsag” kifejezésben megjelené redundancia.

Csokonai:
- Sz£p Hajnal! emeld fel f6ldiink felett
Az egek alatt tiindokl6 szent faklyadat;
Barsonyban idvezli majd Napkelet
Az aranyozott felh6k koztt szliz ortzadat.

* Szinnyei Hubayval kapcsolatban csupén a verseskotet megjelenését és Kazinczy recenzidjanak bibliogra-
fiai adatait rogziti. SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkdi, https://mek.oszk.hu/03600/03630/html/
* KovAcs, 27-30.

% Uo. Az anyakonyvi bejegyzés szerint: ,,1854. aug. 2. Tekintetes Hubay Miklés Ur mezei gazda” Hubéi
ref. ak. halalozasi, 1854, 387-388. https://www.familysearch.org/hu/ Az adat pontositdsaért Kalmandy
Evanak tartozom készonettel.

6 Kovacs a Hubay-kotet I1/2. verseként azonositja a szoveget, valéjaban az 1/2-r6l van szé.

¥ JakaB Laszl6, HLavacska Edit, Csokonai szokincstdr: Csokonai kolteményeinek szotdra, I-1I, Debre-
cen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2017, 751, 955.
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A Madarak kontzertjei tisztelnek mar,
Sok fatetén énekld Fillemiile rdd vér.
Jer, vedd el fényeddel
A még iszonyu égnek gyasz ruhdjat,
Hogy messze szélessze
A mord éj fekete homalyat! —*8

Hubay:
Nézd a’ kel magok tsirdja
’S A’ Pipatsoknak bimbétskaja
Félve read mint kandikal
A Zsordély a’ Fiillemiilével
’S A Patsirta vig énekével
Néked Kontzertet Muzsikal.
Uzi @ vildgossag’ rajja,
’S az élet felébredt zsibajja
Az dlmok alvo fergetegét,
Elhajtja, a mord komorsagnak,
’S az alomba szunnyadt Vilagnak
Setétes sziirke fellegét.

A két szoveg kapcsolatat kiilondsen érdekessé teszi, hogy Csokonai forrasa Gessner
Morgenlied-je volt, amelyet Kazinczy Reggeli dal cimen iiltetett 4t magyarra.”” Ugy
tlinik azonban, hogy Hubay itt Csokonainak a hajnali tajat megjelenité invenciojat
veszi at, s nem koveti a Gessner-szoveg szerkezetét.

Meggy6z6 konkordanciat mutat Hubaynak Az est isten asszonydhoz (H. 1.3.) és
Csokonai Az Ejnek Istenihez cim@ (Lilla, 1. V.) versének tematikus, szerkezeti és az
els6 rimparra vonatkozé egyezése, pontosabban annak variacidja.

Csokonai:
TE csendes éjnek kiralynéja,
Endimion’ szép baratnéja,
Te, ott a fél felhd megett!
Ints hallgatést narcispaltzaddal,
’S halkan nyomd pamut hintécskaddal
A harmattdl nyirkos eget.®

8 Salomon GESSNER, Dafnis Hajnalkor = Csokonai Vitéz Mihdly Osszes miivei.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0407_k a

* CsokoNAI ViTEz Mihly, Koltemények 3. (1794-1796), s. a. r. SZILAGYI Ferenc, Budapest, Akadémiai,
1992, 260-264; FursT Aladar, Gessner hazdnkban, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1900/3, 324-325.
%0 CsokoNAI ViTEz Mihdly, Az Ejnek Istenihez = Csokonai Vitéz Mihdly dsszes miivei.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0833_k a
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Hubay:
Te! Dianna hiv Baratnéja
A Nyugodalmak Kiralynéja,
Nézzél-le kék szemeiddel,
Hiatzint Karpitod teritsd ki
A Fold két sarkara deritsd ki
Az Estet szép kezeiddel.

Mig Hubaynal az els6 versszakban az est istenasszonya a megszdlitott, addig Cso-
konaindl az Endymion parjaként meghatarozott Holdistennd, s ennek megfeleléen
megfordul a kirdlynéja/ bardtnéja rimpar. Mig Csokonai verse a Lilla-kétetbdl ki-
rajzolddd narrativa szerint a beteljesiilésre vard Lilla-szerelemhez kéthetd, addig
Hubaynal a targy Fillis és a beteljesiilt szerelem. Ennek feleltethetd meg Morpheus
vagyott vagy éppen elutasitott eljovetele.

Szintén erds érv a szovegimitacidra Csokonai Megkovetés (Lilla, 1. XIX.) és Hubay
Engedelem kérés (H. 1. 11.) cimii versének kapcsolata, ahol Kovacs szerint az els6 és
az utolsd versszak szinte sz6 szerinti atvétel.

Csokonai:
(1) HA haragszol, megkovetlek;
Békélj meg, szép Angyalkam!
Csak azt mondtam hogy SZERETLEK,
’S € széért haragszol ram?
(6) Vagy ha € Sz6 ugy megsérte;
Mondd vissza, LILLAM, Te is:
En nem haragszom meg értte,
Megbotsatok szazszor is.”'

Hubay:
Haragszol rdm Lednyka
Hogy azt mondtam hogy szeretlek,
’S Hogy haragodért nevetlek
Haragszol ram Leanyka,

Mond viszsza ha haragszol,
Meglasd hogy én draga lélek
Erte konnyen megbékéllek
Mond viszsza ha haragszol.

°! CsokONAI VITEZ Mihaly, Megkivetés = Csokonai Vitéz Mihdly Osszes miivei.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0839_k
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Hubay miive Csokonaihoz képest rovidit, mindossze két versszakba stiriti az alapot-
letet. A ,,zanzasitott” vagy ugynevezett minimal-valtozat létrehozasa nem ismeretlen
eljaras a kozkoltészeti hagyomanyban sem.” A Csokonai-hatas problematikus vol-
tat itt is a lehetséges kozos forras adhatja. A Csokonai-dal ugyanis egy Metastasio-
kantata parafrazisa.”

Kovacs Géza tematikus Osszefiiggést érzékel Csokonai Az elmatrondsodott Déris
(Oddk, 11. XV1.) és Hubay A’ hamar el-matréndsodott Orsolya (H. 1. 17.) cimd vén-
asszonycsufoloja kozott. Ez utdbbi esetében figyelemre mélto, hogy Hubay szovege a
Dorottya egyik szerepl6jének, Orsolya figurajanak tovabbirasaként is felfoghat6. Ha-
sonld a helyzet Hubay Dorottya panaszai (H. II. 18.) és Csokonai A szerelem tilalma
(Oddk, 11. XI1.), valamint A’ Dorottya’ Kinjai (Oddk, 11. VL) cim{ mtvei kozott, amely
sordn Hubay mive nem csak az Oddkban megjelent szévegeket, de a Csokonai-vig-
eposz fészerepl6jének nevét is jatékba hozza. Ugyancsak a vénasszonycsufolokhoz
kapcsolodik Hubay Egy hdzasilni akard kavallér (H. II. 22.) és Csokonai Egy fiatal
hdzostlandénak habozdsa (Oddk, 11.10.) cim{ helyzetdala.

Csokonai:
Tsak pénzében lennék vice;
Megolelném historice,
Férje lennék az erszénynek.
E’ kén a’ szegény legénynek!**
Hubay:

Ha ki veszek ' ladabul
Tsékolom politikabul
Férje leszek az erszénnek
Nem pedig ennek a’ vénnek

A két szoveg hasonlosaga érthetévé teszi Kolesey kritikajanak Hubayra vonatkozd rosz-
szallé megjegyzését, hiszen a recenzié Csokonai ,,szerencsétlen produktumai” kézé so-
rolja az Oddkban megjelent Szeme nem sir mégis nedves.... kezdetlit, melyektél ,,a kezd§
miivésznek ugy kell iszonyodnia, mint a’ gorog kezdé miivész a Payson és a cstifosan
ugynevezett Rhyparographos’ muveiktdl iszonyodotté S az ilyenek latasakor méginkabb
szlikség kialtozni, 2’ mit Pliton Xenokratesnek kidltozott: @ve toug xaptow.>

Nem csak az azonos cim, hanem szdvegszerii egyezések is egymashoz kotik Cso-
konai A’ Pillang6hoz (Lilla, I11. LIX.) és Hubay A’ Pillangohoz cimt (H. 1. 18.) 6dajat.

%2 CsORsz, 281-282.

53 KASTNER Jend, Csokonai lirdja és az olasz kolték, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1922/1, 50.

** CsokoNal ViTEz Mihdly, Egy fiatal hdzosiilandonak habozdsa = Csokonai Vitéz Mihdly Gsszes mijvei.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0689_k

%5 KOLCSEY, 44.
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Hubay ugyanakkor a Muzsikalis Gytjteményben is megtalalhaté Csokonai-versbél
kizarolag a csapodar pillangé/csapodar kedves parhuzamot aknazza ki. Nincs nyoma
a Psyché-torténetnek, vagy a koltészet-allegoridnak. A Kovdcs dltal kiemelt szoveg-
parhuzam a kovetkez6:
Csokonai:
Mit? Violakrdl violdkra
Osztod te, csélcsap, csokodat?
Be boldog vagy, hogy egy viragra
Nem kotod indilatodat!

De én tsak egy rozsat szerettem,
Ah! tsak egy birta szivemet;
’S midlta mar ezt elvesztettem
Orok tél dulja 1étemet.>

Hubay:
A’ violakrdl @ rozsara
Osztod tsapodar tsékodat
Egy nyalank szerelmes bajjara
Nem kotod indualatodat.

De béldog vagy te! nem ugy mint én
A ki tsak edgyet szeretek,
’S A kinek szerelméért szintén
Masokat is ugy meg-vetek.

Hasonlé redukcié figyelheté meg Hubay Uj esztendei gondolat. Az idé. (H. 1. 22.)
cim{i versében Csokonai Ujesztendei Gondolatok (Lilla, TII. XLIL) cimt m{ivéhez
képest. Feltin lehet ugyanakkor a futés/koros jelzé hangalakja kozotti hasonlosag,
am Csokonai az idé/madar horatiusi metaforara épit,”” Hubay viszont az idé/ember
azonositdsdra.
Csokonai:
Oh 1dé, futés 1dé!
Esztendeink sasszarnyadon reptilnek;
Vissza hozzank eggy se’ jo,
Mind a’ setét Kadsz’ 6lébe diilnek.

%6 CsokoNAl ViTEz Mihdly, A’ Pillangéhoz = Csokonai Vitéz Mihdly Gsszes miivei.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0822_k

7 OLAH Gébor, Csokonai és latin kolték, Budapest, Franklin-tarsulat, 1904, 29.

58 CsokoNAl VitEz Mihaly, Ujesztendei Gondolatok = Csokonai Vitéz Mihdly sszes miivei.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0582_k
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Hubay:
Koros 1dé! az dlland6
Orokké-valdsignak magzatja,
A Ki -is egyedti az 6-
Khadssal @ Mindenségnek Attya

Hubay a masodik versszakban Csokonai kérdésfelvetését allitassa formalja:

Csokonai:
Téged sziilt € a’ Vilag?
Vagy a’ Vilagot is te sziilted éppen?
Mert ha csak nincs Napvilag,
Nem meérhetiink id6t mi semmiképpen.
Hubay:

Oh! mert az is bizonytalan,
Hogy téged sziilt €’ vilag, ’s nem te 6t,
’S Hogy nem mindent egy altalan,
Oszve, és rendre, 2’ te karod szétt.

Hubay verse Csokonaihoz hasonldéan felhasznalja a nemzetek pusztuldsanak topo-
szat (Cs: ,Oh ha @ nagy Nemzetek’ / Sorsén hatalmad’ igy elémutattad..., H: Es oh!
hany Orszagokat / Teszen semmivé dolfos hatalmad”), am a mulandésagrol sz6lo
szakaszbdl elmarad a kozmikus perspektiva, illetve az ezzel parhuzamba allitott, 6rok
szerelemrol szolo rész.

Csokonai:
Mar ma okrok szantanak,
Hol Troja, a’ Vilag’ csudaja, allott:
Es ahol szantottanak,
Most London, ' vilag csudaja, all ott.
Hubay:

Most arat a’ szanto-vetd
Hol volt & Vilag hires Tréjaja,
Es termd magokat vetd
Hol alt @ Pridmus Palotéja

A cim és a vershelyzet hasonléséga figyelhetd meg a Rézsim’ Sirja felett (Oddk, 1. 17.)
és Hubay Laura sir halmdn (H. I1. 9), valamint Csokonai A’ Reményhez (Lilla, III.
LIX.), illetve Hubay A’ Reményhez ( H. II. 8) cimzett 6ddja kozott, am Hubay szovege
nem lép mas mdédon parbeszédbe Csokonai versével. A’ Szépek’ Szépe Lilla-kotetben
olvashatd valtozata (Lilla, II. XXIV.) és Hubay Fillis a’ szépek-szépe (H. IL. 23.) cimt
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muvében mindkét szerz6 az egyetlen néalakban megtestesiilé f6ldi szépség vélhetéen
catullusi alapotletére® épit, mikdzben Hubay Lillat Fillisre cseréli.
Csokonai:
Jer, Szépem! mutasd meg azt kevély Nemednek
Egyiitt, a mivel 6k csak kiilon kérkednek:
Hadd mondjdk, a’ kiknek van finomabb izek,
»le vagy a’ remekkép, 6k pedig & Skizek”
Léda’ gyermekinek hiljon meg a vérek.
Szégyenljék magok koztt @ Gorog vezérek,
Hogy 6k Helendért veszédtek Tréjanal;
Holott lehet, ’s van is, szebb személy nélanal. ¢

Hubay:
Személlyedet
Szépségedet
A ki tsak meg-visgélja
Mind @’ mi szép
’S Ingerld kép
Azt benned fel-talalja.

Hubaynal a méasodik konyv zaréversében is Fillis neve tér majd vissza, méghozza
hasonl6 pozicidba keriil, mint Lilla A’ Reményhez cimzett 6daban.
Csokonai:
Hagyj el, 6h Reménység!
Hagyj el engemet,
Mert ez @’ keménység
Ugy is eltemet.
Erzem: € kétségbe
Voltt er6m elhagy,
Faradt lelkem égbe,
Testem f6ldbe vagy.
Nékem mar & rét himetlen,
A mez06 kistilt,
A zeng® liget kietlen,
A Nap éjre dilt.
Béjol6 lagy trilldk!
Tarka képzetek!

> PAszToRY Endre, Csokonai és Catullus: Pdrhuzam, Szabadka, Kladek és Hamburger, 1906, 11.
€ CsokoNAI VITEZ Mihaly, A’ Szépek’ Szépe = Csokonai Vitéz Mihdly dsszes miivei.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0274_k
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Kedv! Remények! LILLAK!
Isten véletek!!!"!

Hubay:
Nints ki enyhitené fajdalmamat
Oda szerette Fillisem,
Orokere el tiint nyugalmamat
Nem szerzi vissza senki sem.

Im lantom hat izekre torom,
Eltem mar vjitjatok
Ti édes képzetim, Orom
’S szerelmek - - Isten hozzatok.

Az Enekek és Oddk két konyvének zaréverse tehdt buicst a szerelemtdl, a koltészettél
és az olvasotol. A mintakovetés azt mutatja, hogy Hubay nem csak ismerte a Csoko-
nai-verset, de tisztaban volt a Lilla-kotetben betdltott pozicidjaval is.

Osszegzés

A Csokonai- és a Hubay-szovegek 6sszevetése kapcsan elmondhato, hogy nincs olyan
ismert kéziratos forras, amelynek hasznélata valdszintisithet6 lenne Hubay részérél,
a nyomtatott kitetek koziil feltételezhetd viszont a Lilla (1805), az Oddk (1805), az
Anakreoni dalok (1803) és a Dorottya (1804) ismerete. A Hubay-biografiat érintd-
en megfontolasra érdemes lehet Szemere megjegyzése, mely szerint a kotet ,,Pataki
productum!”. Kénnyen elképzelheté ugyanis, hogy kortars olvasdként a sarospataki
Csokonai-kultusszal hozhatta dsszefiiggésbe, s Csokonai az dltala latogatott két refor-
matus kollégiumot maga is kizarélagos olvasoéi bazisaként nevezte meg.*

Bar Kovacs Géza tanulmanyaban a magyar koltészetre vonatkozoan is felmeriilt a
kontaminalt mintakovetés lehetdsége (Balassi, Himfy, Berzsenyi), ezek a parhuzamok
nem voltak meggy6zdek.® A Berzsenyi-hatast mar csak a Berzsenyi-kotet megjelené-
sének idépontja miatt sem valdsziniisithetjiik, 1809 tajan Balassi szerelmi lirdja még
béven felfedezésre var, a Himfy hatasat feltételez szovegek sem mutatnak kifejezetten

¢! CsokoNAI VITEZ Mihély, A’ Reményhez = Csokonai Vitéz Mihdly Osszes miivei.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0826_k

62 Lasd Csokonai Vitéz Mihaly - Festetics Gyorgynek, Komarom, 1802. janudr 10. = CSOKONAI VITEZ
Mihaly, Levelezés, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Budapest, Akadémiai, 1999 (Csokonai Vitéz Mihély Osszes
Miivei), 159-161; SzILAGYI Marton, A koltd mint tarsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutd-
sdnak mikrotorténeti dimenzidi, Budapest, Racio, 214, 318-319.

¢ KovAcs, 36-37.
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Kisfaludy koltészetéhez rendelhet6 tartalmi vagy formai jegyeket. Ugyanakkor a mi-
faji és tematikus elemek (bordalok, szerelmi lira, vénasszonycsufolok), a motto, a
verscimek, a vershelyzet ismétlddése egyiittesen vezethetett ahhoz a kovetkeztetéshez,
hogy Hubay versei és a Csokonai-lira kozott erds intertextualis kapcsolat van. A szo-
vegimitacioként értelmezhetd példak alapjan a Csokonai-hatds indokoltnak latszik,
bar Szemere allitasa, mely szerint ,,[e]gész darabok vannak kilopva daljaibol’, talzas-
nak nevezhetd. Hubay eljardsa — mint Szilagyi Marton megjegyzi — sokkal erésebben
kothetd az imitacio klasszikus modelljéhez.**

A szazadfordul6 utan a két, egymastol fiiggetleniil sziiletett tanulmany nagy-
jébol hasonlo szovegatvételeket regisztralt. A’ Pillang6hoz, a Megkdvetés, az Uj esz-
tendei Gondolatok Hubay-féle véltozatanal feltind lehet a redukcidra épité poétikai
megoldas. Mindharom esetben arrél van sz6, hogy Hubay rovidit, a Csokonai-vers
egy-egy alapotletét veszi at. Ez adott esetben aemulatioként is felfoghaté: Csokonai
Megkovetése az Engedelem kéréshez képest bobeszédu, valdszintileg ezért tarthatta
Alszeghy az egyetlen sikeres atdolgozasnak.® Mas esetben azonban reduktiv imitaci-
oként érzékelheto, veszteségként a Csokonai-szovegek Osszetettségéhez képest.

A Csokonai-hatds mellett a kortars és a kései recepcid szerint is lehetséges
minta a Dobrentei és Kazinczy éltal regisztralt Gessner, s a parhuzamokrdl Alszeghy
és Kovdcs is részletes listat kozolt.* Lathato azonban, hogy ennek jelent6sége idével
csokkent, mig a Csokonai-hatashoz kapcsol6do értékitélet meglehetdsen szigoru ma-
radt, megerdsitve azt, hogy az imitaci6é szempontjabdl idével mas megitélés ald estek
a magyar és a vilagirodalmi mintak.

ToTH ORSOLYA
egyetemi docens
Pécsi Tudomanyegyetem
toth.orsolya@pte.hu

“Like Hubai(y)”: The Types of Csokonai Imitation in the Poetry of Miklés Hubay

Abstract: An example of the comparison between the poetry of Miklés Hubay and that
of Csokonai can be found in a canonical text in the history of Hungarian criticism. In his
criticism, Ferenc K6lcsey condemns the author for his excessive respect for Csokonai. In 1817,
Miklés Hubay was known as the author of a single volume of lyrics, and he never published

% SZILAGYTI, 400.
¢ ALSZEGHY, Csokonai és Hubay, 154.
% Uo., 153; KovAcs, 37-38.
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again. His poetry was mostly associated with a negative critical evaluation, but contemporary
reception was not unanimous in its assessment of whether Csokonai was Hubay’s only model
author. This paper will show how contemporary criticism and literary historiography have
assessed the volume, and then examine the Csokonai parallels in Hubay’s poetry.
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BOLDOG-BERNAD ISTVAN
Csokonai Vitéz Mihdly 6sszes miivei: Elektronikus
kritikai kiadds

A szamitogépek elterjedése a 20. szdzad masodik felében a humantudomanyokra is
alapvet6 hatast gyakorolt, koztiik a textoldgidra. Az utébbi évtizedekben a hagyo-
manyos, azaz papiron, konyvként megjelent kritikai kiaddsok mellett feltiintek az
elektronikus, hal6zatos kiadasok is, amelyek megsziintették a korabbi médiumra jel-
lemz6 terjedelmi korlatokat és linearitast. Magyarorszagon eldszor Horvath Ivan és
Toth Tiinde publikalt elektronikus kritikai kiadast Balassi Balint verseibdl, 1998-ban.
A kiadvany eldszava szerint nemcsak hazank, de ,,valoszintileg” a vilag elsé hal6zatos
kritikai kiaddsa volt ez, amelynek az alapjat egy 1993-as, szintén vilagelsé internetes
Balassi-forraskiadas képezte.! A Balassi-kritikait szamos mas életmii halézatos kiada-
sa kovette azota, s ez az uttord kiadas is atesett egy komoly fejlesztésen, ugyanis 2004-
ben (a hazai tudoményos koézegben elséként)* atiiltették a TEI XML jelolonyelvre.
Ennek célja a tudomdnyos adat hosszu tavi meg6rzése, fontos elényei kozé tarto-
zik, hogy szoftverfiiggetlen, eleve a tudomanyos kozosség szamara késziilt, illetve a
szoveg jelentésére fokuszal, nem pedig a megjelenésére.” Nem véletlen, hogy mara
alapvetéen ez az alapja az elektronikus kiadasoknak, éppugy a nemzetkozi, mint a
magyar tudomanyos térben; ezen alapul az 1j, Csokonai-életmtivet feldolgozé halo-
zatos kritikai kiadas is.

Halozatos vagy elektronikus kritikai kiadds esetén nem a mar papiron megjelent
kotetek beszkennelt, kereshetvé tett valtozatarol beszéliink. Mivel Csokonai életmi-
ve 1975 és 2002 kozott tizenegy kotetben mar feldolgozasra keriilt, igy ez a lehetéség
koénnyen adnd magat. Azonban a beszkennelt PDF-ek - a gyors keresést leszamitva
- teljes mértékben megérzik a konyvek hatranyait, tehat azt a fajta linearitast, amit a
hélézatos kiadasok felszamolnak. Ilyen példdul a f6szovegkényszer, hiszen terjedelmi
korlatok miatt a kiilonféle szovegvariansok koziil ki kell valasztani egyet, amelyet f6-
sz6vegbe helyez a sajté ald rendezé (dltalaban az ultima manus elve alapjan a szerz6
altal utoljara irt vagy jovahagyott sz6veget veszik alapul), s a variansok eltérései csak
ehhez viszonyitva jelennek meg a jegyzetekben. Ez jellemzi a klasszikus textoldgiai
elveket kovetd papiralapti Csokonai kritikai kiadast is, amelyben a f6széveg a sajto
ala rendez¢ altal kialakitott idedlis szoveg, am — ahogy arra Debreczeni Attila felhivja

! BaLassI Balint dsszes verse: hdlézati kritikai kiadds, s. a. r. HORVATH Ivan, TOTH Tiinde, VADAI Istvan,
Gépeskonyv, 1998. https://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/ieloszo.htm (Letoltés ideje: 2024. ja-
nius 16. - a ditum a tanulmdny valamennyi internetes hivatkozésara érvényes.)

2 MAROTHY Szilvia, Tudomdnyos szovegkiaddsok a hdldzaton: Attekintés, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 2018/5, 624.

3 Errél lasd bévebben: uo., 624-625.

161



STUDIA LITTERARIA 2025/1-2 = CSOKONAI 250

a figyelmet - ,,[s]okszor azonban csak toéredékes az autograf, vagy nincs is, igy a f6-
szoveg tobb szovegforrasbol konstrualddik meg, de ez csak a jegyzetekben latszodik,
vagyis a mi rendeli magahoz a szévegforrasokat, s kronoldgidja is a mtiveknek van”*

Mindemellett a kutatds sordn a kotetek sajatos (és kényszerti) strukturaltsaga
miatt kiilon koényvben taldljuk meg a verseket, dramakat vagy levelezést, noha ezek
valdjaban 0sszefiiggd szoveghaldzatot alkotnak. A digitalis térbe koltoztetett szoveg-
kiadasok esetén mar nincs sziikség tobb kotetre, és immar fészovegre sem. Az dsszes
szovegvarians egyenrangu szovegként kozolhetd, akar egyidejileg, egymas mellett
is megjelenithetd, ahogy Thomas Bein mar 2002-ben felvetette: ,,ezzel a — bizonyos
megfontolasokon alapuld - »értelmezés szempontjabdl relevans« valtozatok bemu-
tatasa mellett hozzaférhet6vé tehetjiik a szoveghagyomany minden forméjat és vari-
ansét (a betlihiv atiraton keresztiil egészen a fakszimile masolatig)”> Mindebbdl ko-
vetkezik, hogy a hal6zatos kiadasok megjelenése alapjaiban valtoztatja meg a mtivek
befogaddsanak és tudomanyos kutatasanak a lehetdségeit.

Debrecenben 2007 éta miikodik a Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kuta-
tocsoport, amelynek célja hagyomanyos és halézatos kritikai kiadasok elkészitése. Az
elmult masfél évtizedben szamos kivald konyv mellett (példaul a Kazinczy-életmi
kritikai kiadasanak tobb kotete vagy Verseghy Ferenc levelezése) tobb elektronikus
kiadast is készitettek, melyek egyike a Debreczeni Attila szerkesztésében, Téth Barna
kozremtikodésével és Nyitrai Nora informatikai fejlesztésében megjelent Csokonai
Vitéz Mihdly dsszes miivei: Elektronikus kritikai kiadds.®

A kiadvany a genetikus kritika szévegkiadasi szemléletére épiil, hiszen egyrészt
ennek hasznalatat a Csokonai-életmi ,mintegy megkdveteli’, masrészt a geneti-
kus szovegkiadoi elv az elektronikus kiadasban teljesedhet ki leginkabb.® A francia
genetikus szovegkiadasok mellékjelekre épité mddszertanat azonban (mar a papir-
alapu kotetek esetén is) elvetették a debreceni kutatdcsoportban, hiszen az még a
szakemberek szamara is riasztéan hathat.” A kiadvany szovegkorpuszanak alapegy-
ségét a szovegforrasok képezik, melyek fizikai léttel bir6 kézzel irt vagy nyomtatott
dokumentumok. A szévegforrasok megdriznek egy vagy tobb szévegallapotot, annak
fiiggvényében, hogy hany lejegyzési fazisban formalédtak. A kiilonbozd, de szoveg-
szerlien Osszefliggd szovegforrasok szovegallapotai egyezének vagy kiilonbozének

* DEBRECZENI Attila, Csokonai koltéi életmiivének kronolégiai rendje, Budapest — Debrecen, Akadémiai
- Debreceni Egyetemi Kiado, 2012, 17.

5 Igaz, hogy noha Bein a cikk megirdsakor (t6bb mint hiisz évvel ezel6tt) mar nagy lehetdséget latott
az elektronikus kiadasokban, azért meglehetdsen szkeptikus is volt velilk szemben: Thomas BEIN, Szd-
vegvariancia, kiaddsi gyakorlat, értelmezés = Metafilolégia: Szoveg — varidns — kommentdr, szerk. DERI
Baldzs, KELEMEN Pal, Krupp J6zsef, TamAs Abel, Budapest, Récié, 2011, 315.

¢ Csokonai Vitéz Mihdly Gsszes miivei: Elektronikus kritikai kiadds, s. a. r. DEBRECZENI Attila, transzmed.
TOTH Barna. https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/

7 DEBRECZENI Attila, Genetikus elv, medialitds és kommentdr, Helikon, 2021/1, 72.

8 DEBRECZENI, Csokonai koltbi életmiivének, 17.

° DEBRECZENI, Genetikus elv, 72.
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tekinthetok. A kiilonb6zének mindsitett szovegallapott szovegforrasokat szovegval-
tozatoknak nevezziik, ezek az alakuldstorténet fazisait jelenitik meg. A szévegvalto-
zatok egyiittese pedig a szovegidentitas, amely a kiilonb6z6 véltozatokban minden
eltérés ellenére megnyilvanul6 virtualis egységet jeloli. A szévegidentitas megjeleniti
egy szoveg alakuldstorténetének egészét.

A szovegforrasokat a kritikai kiadas haromféle mdédon jeleniti meg. Ez a szoveg-
szerkezet is eltér a francia genetikus szovegkiadasok gyakorlatatdl, s kozelebb all a
szinoptikus kiadasokhoz, leginkabb azonban a szintén a kutatdcsoport égisze alatt
parhuzamosan késziil6 Kazinczy-kiadas gyakorlatahoz." A kritikai szoveg az alapjaul
szolgald szovegforras betlihl dtirata, amely a szerzdi javitasok regisztralasa mellett
tartalmazza a sajt6 ald rendezé altal sziikségesnek itélt javitasok jelzését is kis voros
csillagok révén. Az olvasészoveg egy szovegtorras kritikai feldolgozason alapuld, ja-
vitott, olvasobarat allapota, amely a szovegkritikai jegyzeteket mar nem tartalmazza,
am el van latva a sajtd ald rendezd olvasast konnyitd muvel6déstorténeti, életrajzi,
nyelvi és targyi magyarazd jegyzeteivel. A genetikus szoveg a szovegidentitds megtes-
tesiilése, amely lehetdséget kinal az azt megtestesitd szovegforrasok kritikai szovege-
inek Osszevetd olvasdsara.

A honlap a Textoldgiai Kutatécsoport kiadvanyaira jellemz6 letisztult, atlathato
format kapott. A feliilet intuitiv, hasznalata nem jelenthet gondot alapvetd internetes
felhasznaloi ismeretek megléte esetén, de ha mégis sziikség lenne tovabbi fogddzok-
ra, a bal oldali meniisorrél megnyithat6 Fogalmak és a Haszndlat aloldalak segitséget
nyujthatnak.

A bal oldali meniisor legfontosabb funkcidja, hogy felhasznalébarat médon tarja
az olvaso elé a linearis rend helyébe 1ép6 halézatossagot, a megsokszorozodott ol-
vasasi lehetdségeket, az életmiibe valo eltéré belépési profilokat. Ezéltal a befogadd
maga valaszthatja ki, hogy milyen elrendezésben tekinti meg az életmu szovegeit.
Egyrészt adott a lehet6ség a teljes szovegkorpusz dsszes szovegforrasahoz valé hozza-
téréshez miifajok, kronolégia, betlirend vagy forrastipus szerint; masrészt megtekint-
hetiink vélogatott szovegforrasokat, példaul a Csokonai altal 6sszeallitott kotetekhez
tartozokat; a koltd muforditasait forditott szerz6 vagy akar mifaj fel6l; vagy épp a
levelezését, ahol elérhetéek azok a levelek is, amelyeknek nem 6 a szerzdje, azaz nem
szerepelnek a mitivei kozott. A levelek esetén a szokvanyos levélird és cimzett feldli
olvasas mellett lehetdség nyilik a levélvaltasok listazasara is, amelyb6l Csokonai egy-
egy masik személlyel valé itizenetvéltasanak dinamikdja rajzolédik ki, tovabba térké-
pes vizualizacidra is van méd. A meniisor lehetdségei kozil A kritikai kiadds kotetei
aloldalt valasztva a korabban, papiron megjelent kiadvanyok struktarajat kovetve
nyilik lehet6ség a szovegek olvasasara. Tovabbi megkozelitési lehetdségeket kindlnak
a kritikai kiadas mutatéi. Ezek segitségével lehetdségiink nyilik személyek, helyek
vagy muvek feldl betekinteni a szévegekbe.

0 DEBRECZENT, Csokonai koltéi életmiivének, 16-17.
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A szovegforrasokhoz vald legszabadabb hozzatérést azonban a kiilonb6z6 keresési
opciok teszik lehetdvé. Az Osszetett kereséssel az olvaso sajat szempontjai alapjan ala-
kithatja a belépési profilokat, példaul az 1802-es keltezésti levelek koziil az autograf
fogalmazvanyokra is rakereshet. A Teljes szovegii kereséssel az adatbazis egészében
vald keresésre nyilik lehetdség, s ezutan listaban lesz megtekinthetd az &sszes olyan
szoveg, amelyben megjelenik a keresett sz6. A listabol egyet kivalasztva pedig a feliilet
a szoveg azon pontjara navigalja a felhasznaldt, ahol a keresett részlet olvashato.

Kiilon szét érdemelnek még a meniisoron taldlhat6 bizonyos specialis lehet6ségek
is. A Hitelesség meniiponttal példaul a kdnyvekben hitelesnek tekintett, de az elektro-
nikus kiadasban a bizonyité erejti filologiai adatok hidanyaban az életmtibél mar kizart
mivek érhetdk el. Az Enekelt koltészet egy részben 6ndllé aloldalt nyit meg, ahol dal-
lamforrasok meghallgatdsara nyilik lehetdség. A Filologiai alapok pedig Debreczeni At-
tila 2012-es Csokonai koltéi életmiivének kronoldgiai rendje cimi monografidgjanak PDF
valtozatat rejti.

Az dltalanos attekintést kovetden egy példan keresztiil szeretném szemléltetni az
elektronikus kiadas mélyebb strukturdjat. Ez esetben a szévegkorpuszt a miifajok fe-
161i belépési profilon keresztiil kozelitem meg, mely rogton hatféle lehetéséget kinal:
Csokonai dramaira, feljegyzéseire, kolteményeire, leveleire, szépprozaira vagy tanul-
manyaira léphetek tovabb. Barmelyiket valasztva egy betiirendes listat kap az olva-
s, amelyen beliil még id6rend szerint is szlirhet. Sajat példamban a kolteményeket
valasztom, s ezen beliil A bdtortalan szerelmes cimi szévegforrast nyitom meg, amit
kovetSen a kovetkezd latvany jelenik meg el6ttem a képernydn:

XL

A BATORTALAN SZERELMES.
: oo, LAY QT —
1802-1803/1805 M T
o regidontn
=+ brlethonistortinet ppyeet
& vanrngn
Turydice Autogedf fogalmearviny.
MTAK K 872 faby.
L]

REMENY s kit kdnGitt epesztem
Edes kinok kiztt magamat

Maont feltalilom, majd elvesrtem
LILLAT *s bt nyugalmamat.

Ha litom Otet. fetheviiinek
Rabd esett drrdwem;

Ha eltdvozik, hamyatt dilvek
Tormyordzd re

by sigeim

Imddandd beqyes kipének
inerhetel;
tennének

A cim és a szoveg kozott talalhatd tablazat a szovegforras-navigator, amely tartalmaz-
za a szovegforrasra vonatkozo legfontosabb informacidkat, illetve a tovabblépési le-
het6ségeket. A fenti példabol kitiinik, hogy ennek a szévegforrasnak létezik egy szo-
vegvaltozata, az Eurydicéhez, melyre tovabblépve egy hasonlé navigatort lathatunk
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— csak annal a szovegforras az Eurydicéhez, a szovegvaltozat pedig A bdtortalan szerel-
mes lesz. A fenti tablazat lehetdséget kinal a Lilla kotetre vald tovabblépésre is, amelynek
egyik kolteménye az itt olvashatd szoveg. A példa készitésekor ennél a szovegforrasnal
az olvasoszoveg még nem volt elérhet6 (mig a levelek esetén mar ezek is rendelkezésre
allnak), azonban a genetikus sz6veg mar igen, amely lehet6séget kinal a két szovegfor-
ras egyidejii megtekintéséhez. A szovegidentitdsra valo kattintas a szovegidentitas-na-
vigatorra vald tovabblépést teszi lehetdvé, mely a virtualis egységhez tartozo kiilonboz6
valtozatokat jeleniti meg. Bar jelenleg még nem elérhetek, a késébbiekben a keletke-
zéstorténeti jegyzetekre is a szovegforras-navigatorbol lehet majd tovabblépni. Noha
a kivalasztott példan nem szerepel, egyes szovegeknél a kotta, dallamtérténet opciot
is tartalmazza a navigator, mely egy felugré ablakot nyit meg az Enekelt koltészet adott
helyével. Végezetiil a navigator segitségével szabalyos hivatkozasra is lehet6ség nyilik a
kritikai kiadas adott szvegére, ami a tudomanyos felhasznalas szempontjabdl roppant
hasznos funkcié. Noha ez pusztin egy egyszerti példa volt a teljesség igénye nélkiil,
reményeim szerint mar ebbdl is kitlinik, milyen sokréttien atjarhaté a Csokonai-életmi
az elektronikus kritikai kiadds strukturajanak koszonhetden.

A Debreczeni Attila szerkesztésében megjelené Csokonai-portdl egy igazdn inno-
vativ, inspiral6 elektronikus kritikai kiadas, amely alapvetéen véltoztatja meg a Cso-
konai-életmii befogadasat. A keletkezéstorténeti jegyzetek felkeriilésével a kiadvany
teljes mértékben felvalthatja a papiralapu kiadast. S noha papirkiadvanyokra mindig
sziikség lesz, a jovo egyértelmtien a haldzatos kritikai kiadasoké, amelyek terén a deb-
receni Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport az élen jar.
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De elbeszélheto. ..

(Borbély Szilard ,Nyugszol a’ nydrfiknak lengé hivesében”. Tanulmdnyok
Csokonairdl ciml konyvérol)!

(Nehézségek) Amikor ismerGseim, barataim megtudtak, hogy Borbély Szilard posz-
tumusz Csokonai-kényvének bemutatdsara késziilok, annyit mondtak, nehéz lesz.
Valdban, nem konnyt irni és beszélni Szilard® ,Nyugszol a’ nydrfaknak lengé hive-
sében” cimt kotetérdl. Ennek legf6bb oka, hogy szétszalazhatatlanul sz6védik ossze
benne elemzés és elbeszélés, torténeti adat és fikcio, targyszeriség és személyesség,
valamint szoveg és élet. Foleg az utobbi szétvalaszthatatlansdga miatt nem lehet csak
szaktanulmanyokként olvasni a kotet irdsait, mert folytonosan a szerzé sajat élete és
halala folotti elmélkedésekbe botlunk. Mar-mar belelendiilnénk egy-egy épp szinre
vitt Csokonai-probléma végiggondolasaba, reflexidink tdmadnanak, amikor mind-
ezt varatlanul megszakitja egy-egy odaszurt megjegyzés vagy tobb oldalas elbeszélés,
amit nem lehet nem annak tudataban olvasni, hogy a szerz6 voltaképpen a sajat életét
és halalat viszi szinre. Epp ezért rendkiviil nehéz volt megtalalnom a médjit, hogyan
is beszéljek a kotetrdl. Elemzd szaknyelv segitségével vagy inkabb elbeszélést széjek
magam is? Ez utobbi iranydba terelt, hogy Szilard tobbszor leirja, igaz nem fejti ki
részletesen, hogy az irodalomtorténet-iras lényegében nem tudomdanyos munka, ha-
nem fikcidgyartas. Az irodalomtorténészek kortol fiiggetleniil folyamatosan fikcidkat
irtak. Mar igy jart el Domby Marton, Kolcsey Ferenc és Toldy Ferenc, s aztdn az uta-
nuk kovetkezd életrajzirdk, irodalomtudosok is, ezért a ,,mai tudasunk [...] javarészt
irodalomtorténeti fikciokbdl szarmazik” - irja egy helyiitt.?

Végiil megoldasként azt az elsére talan kétséges megoldast talaltam ki, hogy két
részre bontom mondanddmat. El8sz6r bemutatom, pontosabban inkabb leirom a ko-
tetet fejezetrdl fejezetre haladva, majd megvizsgalom, jobban mondva megosztom a
feltételezésemet, hogy mi alakithatta, hatdrozhatta meg a szerz6 fokuszat, ami miatt a
Csokonairdl és miiveirdl valé gondolkodas lehetséges témai koziil épp ezeket emelte
ki és nem masokat. Tehat elvalasztom egymastol a targyat és a rola vald beszédet, ami
persze valojaban elvalaszthatatlan. Mégis, talan igy keriilhetd el leginkabb, hogy a
vizsgalt targy helyett folyamatosan a szerz6 személyrél beszéljiink. Ez ugyanis méltat-
lan lenne Borbély Szilard irodalomtorténészi teljesitményéhez is, aminek ez a konyv
is része.

' BORBELY Szilard, ,Nyugszol a’ nydrfiknak lengé hivesében”: Tanulmdnyok Csokonairdl, szerk., utdszo
DEBRECZENTI Attila, szoveggondozas, el6sz6 SziLAGYT Marton, a sajté ald rendezésben kozremiikodott,
névmutatd DEBRECZENI-VEISZ Bettina, Debrecen, Déri Mzeum — Debreceni Egyetemi Kiadd, 2023.

2 A személyes érintettség néha a keresztneves megszdlitast hivja el6.

> BORBELY, 141.
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Annak ellenére is j6 megoldasnak talaltam e médot, hogy tisztaban vagyok vele, a
kotet tanulmanyai kiilonb6z6 iddben sziilettek, s a habilitacids disszertacié kényszere
kapcsolta egymashoz ezeket. Ugyan a kapcsolodasukat még lehetett volna csiszolni,
mégis immar egy egységes kotet részeként jelennek meg.

(Témak/Leirds) Borbély Szilardnak e konyvben szerepl6 szovegekkel az volt a célja,
hogy ,egy Csokonai-életrajz megirasahoz szolgaltasson mddszertani megfontoldso-
kat, mikozben mélyfurasokon keresztiil vizsgalja az életrajziras lehetdségeit, hattér-
anyaggal latja el, illetve praktikus megfontolasokkal gazdagitja a késziil6 monografi-
at”* A kotet harom fejezetre tagolddik. Az elsé ketté modszertanilag sok tekintetben
eltér a harmadiktdl. Mig az elébbiek a biografiairas ujragondoldsanak a lehet6ségét
jarjak kortl bevonva a mikrotorténetirds, a tarsadalomtorténeti iranyultsagu, a kul-
turatudomanyok felé nyité irodalomtorténet-irds és a ,,cselekményesités’, narrativa-
alkotas modszereit, illetve ezek tanulsdgait, az utobbi néhany Csokonai-széveg a ha-
gyomanyos elemzésektdl eltéro j értelmezésére tesz kisérletet.

A kotet els6 fejezete Debrecen torténetét, pontosabban tarsadalomtorténetét me-
séli el a kozépkortdl. Nagyon részletesen, de nem fikciomentesen. Torténik mindez
annak érdekében, hogy megismerhessiik Csokonai csaladja torténetét és a koltd vi-
szonyat sziil6varosahoz, ami végiil elvezet egyrészt az anya, Didszegi Sara élettor-
ténetéhez, masrészt az Arkadia-porhodz, ami Csokonai és a véros karaktere megité-
lése kortl zajlott. Feltling, hogy a szerzd, bar lathatéan olvasta a varos és a csalad
torténetével foglalkozo szakirodalmat, mégis alig-alig hivatkozik rajuk. Mikozben a
lehetd legrészletesebben, mikrotorténeti munkdk alapossagaval ismerteti Csokonai
Jozsef 1774. julius 13-an napldjaba irt bejegyzését, oly médon, hogy torténetek so-
kasagat inditja el ebbdl kiindulva. Ezen a napon fél négykor nyugat fel6l rendkiviili
villamlastol és dorgéstdl kisérve borzasztd vihar tort Debrecenre. Miutan értekezik
arrol, hogy a naplé szerzdje nem szemtanuként irt az eseményrél, hanem masok be-
szamoldi alapjan, részeletesen leirja, pontosabban szinte szemtaniiként maga meséli
el a varos lakéinak mindennapi életét. Meglehet6sen hosszan ir a porrdl, a zajokrol,
a szagokrol és a nytizsgé utcakrdl, mindazokrol, amik kozvetlen érzéki tapasztalast
feltételeznek. A torténelmi mult érzéki leirasa, a varos milidje bemutatasa utan arra
tesz kisérletet, hogy megértse, hogyan illeszkedhetett be az idegen Csokonai Jozsef
ebbe a meglehetdsen zartnak abrazolt debreceni vilagba, s hogyan nyerhette el a pol-
garjogot. Egy bekolt6z6 varoslakoé polgarra valasi életstratégidja altal lathatunk ra a
korabeli Debrecenre. Fontosnak érzi a szerzd, hogy a lehetd legrészletesebben irjon
Csokonai anyjarol, Didszegi Sarardl is, akivel szerinte tul keveset foglalkozott eddig
az irodalomtorténet-iras. Pedig a csaladi addssagok és perek tiikrében nemcsak a csa-
ladi-rokoni kapcsolatok tarulnak fel, hanem az akkori varos tarsadalmanak szévedé-
ke is, ami a kolté otthona és szocializacidjanak helye volt. Az anya életén keresztiil
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a korabeli varosi kozosség mindennapi életére lathatunk ra, amihez a fianak vala-
miképp viszonyulni kellett, s ami alapvetden hatarozta meg Csokonai gondolkodas-
modjat és életstratégiajat.

Mindezek utdn nem meglepd, hogy a szerz6 kiilon fejezetet szentel Debrecen 6n-
képének, amivel egy idekoltozonek szembesiilnie kellett. Ekkor valik érthetévé, hogy
Borbély Szilard miért is kezdi a varos bemutatasat a kozépkorral. Meglatdsa szerint a
reformatussa lett varos elemi érdeke volt, hogy szakitson kozépkori katolikus mult-
javal. A felejtésre szerinte azért volt sziikség, mert igy sikeriilhetett megteremteni a
katolikus uralommal szembeni 6nvédelemre kényszeritett kalvinista Roma képzetét
és elfogadtatni annak a polgdrai életét rendezd szigoru normarendszerét. Borbély, a
szakirodalmat felhasznalva, de nem idézve, egy zart és meglehetdsen intolerans ko-
zOsségként mutatja be a 18. szdzadi varost, ami mindenekelStt polgdrai befelé fordu-
lasaban és az idegenekkel szembeni bizalmatlansagban mutatkozott meg. Ramutat
arra az ideologiai mozzanatra is, ami a debreceniek elzarkdézo életformajat és bizal-
matlansagra épiil6 habitusat értékként jelenitette meg. Arrdl van sz6, hogy a varos
polgdrai 6nképében a vallasukért folytatott harc a nemzetért vivott idétlen kiizdelem-
ként jelent meg.

Borbély Szilard egyébként is sokat kiiszkodott Debrecen karakterével. Térey Janos
szovegeiben megformal6d6 Debrecenrdl irt jegyzete szerint a varoshoz hagyoma-
nyosan konfliktusos a koltészet viszonya.” A varos 6nmitosza a témaja az Istenasszony
Debrecen cimt draméjanak.® Fontos megemliteni azt is, hogy a 2000-es évek elején a
Hajdua-Bihari Naploban sorozata volt, ami a varost jellemz6, a mindennapi kozérzetet
befolyasold visszassagokat tette szova. E foltard irasok kovetkezményének gondolta,
hogy a Térey versek debreceni tereirdl sz6l6 tervezett munkdjanak tdmogatasi kérel-
mét elutasitotta a Debrecen Kultarajaért Alapitvany kuratériuma.” Mindezeket azért
tartottam fontosnak jelezni, mert a kotet varosrol szold részei a Debrecenr6l valo
gondolkodas folyamataba illeszkednek.

Borbély az Arkédia-pdr kapcsan azt emeli ki, hogy Debrecenben még a 19. sz4-
zad elején is mindent foliilirt a mindennapok horizontja, ami kizarta a lehetséges
vilagokat. Mindennek az egyik, ha nem a legfontosabb kovetkezménye, hogy nem
tudtak mit kezdeni az énformalas kolt6i alakzataival. Ezért aztan Csokonai debreceni
baratai ,a megholt »arnyékaval«, emlékével helyettesitett(ék) az egykor élt embert,
ami ,,szembekeriilt az irodalmi jelenlét halal utan feler6s6dé, az én-formalas ered-
ményeképpen maganak Uj karaktervonasokat kovetelé szemlélettel, amelyet Kazin-
czynak a tuddsitast a nekrologgal 6tvoz6 hirlapi kozlése eredményezett”® Mindez

5 BORBELY Szilard, [A Debrecenként szervezett tér Térey Janos verseiben: Cetlik, jegyzések, excerptdk], Uj
Forras, 2007/10, 72-78.

¢ BorBELY Szilard, Istenasszony Debreczen = B. Sz., Szemiink el6tt vonulnak el: Drdmdk, Budapest, Pala-
tinus, 2011, 243-340.

7 BORBELY, [A Debrecenként szervezett tér], 78.

8 BORBELY, ,,Nyugszol”, 91.

168



LAKNER LAJOS = DE ELBESZELHETO...

annak a fényében nyer kiilonds fontossagot, hogy meglatasa szerint Csokonai tuda-
tosan teremtett tavolsagot az életrajz énje és a sz6vegekben megformalt énje kozott.
Az Arkadia-por sordn épp ezért tarthatta Kazinczy Csokonait a sajét irodalmi vi-
lagahoz tartozoé koltének. Azonban nem ilyen egyszert a helyzet. A kotet szerzo-
je latokorében ugyanis egyszerre van ott Debrecen és Csokonai valdsagértelmezése
kozti szembenillds és egyszerre az irodalomtérténeti hatdsfolyamat. Ami az egyik
esetben az irodalom 6nallé tarsadalmi alrendszerként torténd elfogadtatasa érdeké-
ben tett cselekedetként tlinik fel, a masik esetben az irodalomtérténet veszteségének
a forrasaként. Borbély ugyanis arra hivja fel a figyelmet, az életrajzi én és a koltéi én
kettssége hosszutavon az irodalomtdrténet-irasban azzal a veszteséggel jart, hogy a
»kolté Csokonairol az utokor egyre tobbet tudott meg, de az ember jelleme az iro-
dalomtorténeti tudas, a filologiai buvarkodas felhalmozddd részletei ellenére — vagy
épp ezért — talanyossa valt”’ Vagyis az élet eltlint, elenyészett a szoveg altal megfor-
malt Csokonai-alak mogott. De vajon az élet dtmentheti-e a szovegbe, az életrajzi én
a textualis énbe, ugy, hogy a megélt élet 6rzédjon meg?

A kotet masodik fejezete Komaromban jdtszédik 1797 tajékan. Csokonai egy el6-
nyos hazassagkotés reményében utazott oda, s vette kezdetét az un. Lilla-szerelem.
Borbélynal azonban Csokonai és Vajda Julianna mellett egyenragu szereplévé lesz
Bédi Janosné nemes Fabian Julianna, aki a szoveg szerint nem pusztan kozvetitett a
kolté és a lany kozott, hanem alakitotta is a torténetet, s6t meghatarozta a kett6jiik
kozti viszony milyenségét, hiszen rajta keresztiil tortént a két fél parbeszéde. Bor-
bély kételkedik abban, hogy Fabian Julianna valamiféle irodalmi szalont miikodtetett
volna, mint ahogyan a korabbi életrajzokban szerepel, s itt ismerkedtek volna meg.
Erre kovetkeztet abbdl is, hogy bar szabad jogallastiak, nemesek voltak, mégis iparos
munkaval tartottak fenn magukat. A férj csizmadia volt, a feleség pedig varrassal
foglalkozott. Ugyanakkor Fabian Julianna kedvet kapott a versirasra, nem fliggetle-
nill att6l, hogy Molnar Borbala orszagosan ismert lett Gvadanyi Jézseffel folytatott
verses levelezésiik nyilvanossagra hozatala kovetkeztében. A szerzd szerint azonban
Csokonai és Vajda Julianna esetében masféle kapcsolatrol van sz6, ugyanis épp a nyil-
vanossag hianyzik. Ezért aztan valamiféle titkot sejt a kolt6 és Bédiné kozotti kapcso-
latban, enélkiil ugyanis szerinte nem lehet magyarazatot taldlni arra, miért hallgatott
Csokonai halala utan a poetria, miért nem mesélt a kapcsolatukrdl, miért nem érizte
meg, de legalabbis a nyilvanossagnak nem mutatta meg a kolt6tél ramaradt ,,ereklyé-
it”. Hogy valamiféle titoknak lennie kellett a kdzvetit6 és a kolté kozott, Borbély abbol
is gondolja, hogy az Uj Esztenddi Ajandék cim( vers szerinte melléklete lehetett egy
levélnek, ami azonban eltint. Igy okkal bizonytalanodhatunk el, vajon kinek szolt
az elveszett levél. Vajda Juliannanak vagy Fabidn Juliannanak? A szerzé végiil arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy barmi is tortént, nem beszélhetiink a kolté és Julia koz-
ti elsopro szerelemrdl. A lany sziileivel valo kapcsolattartas hianya kétségbe vonja a
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koltd szandékanak komolysagat, amit szintén meger6sit, hogy Csokonai levelei nem
a talalkozasokrdl, a beszélgetésekrdl és az egymassal megosztott érzésekrdl szolnak,
hanem ,.elvont stilusimitaciok™'® Az irodalomtorténet-iras altal ismert adatok és a
fikci6 jatéka a szovegformalas révén keriilnek egy szintre.

Igy aztan érthetd, hogy a fejezet kés6bbi részei, amelyekben kiilonboz6, Lillahoz
irt verseket és A’ Tsokok szovegét vizsgalja, az eldbbiekre épitve a szerelem szoveg-
gé formaldsdnak a kérdését boncolgatjak. Ugyanis Borbély szerint a kolt6 szandéka
az volt, hogy a szerelmet ,leirassa, festéssé, szavak szovetévé” alakitsa, ,,aztan pedig,
hogy versekkel kapcsolja dssze, alliziokkal diszitse fel, versekbe irja 4t a korabbi leve-
lek tartalmat” ' Ilyen feltevések alapjan (re)konstrualja a Lilla-kotet alakulastorténe-
tét, amelynek kapcsan mégis élesen elvalasztja egymastdl az életrajzi és a versbéli én-
t. Amit most azért tart fontosnak kiemelni, hogy réirdnyitsa a figyelmet a Csokonairél
52616 életrajzokban rejlé veszélyekre, melyek ,,nemcsak a két alakot mossék reflekta-
latlanul 6ssze, hanem a Lilla-ciklus egyes darabjainak sz6vegét a késébbi, 1802-1803-
as valtozatok feldl olvassak’'? Vagyis mondja Szilard: mintha/bdrha az életet ilyen
konnyen, ilyen egyszer(ien lehetne szoveggé formalni. Vagy masképp fogalmazva:
ilyen kozvetleniil lehetne az életet dtmenteni a szovegbe. Mert, a késébbiekben lesz
réla szo, ez a kérdés a fejezet valodi tétje.

A kotet harmadik, Kontextusok textualizdldsa cimi részben Csokonai-szovegek
elemzésére keriil sor. Az elsé A méla Tempefdi térhasznalatat vizsgalja, térhasznala-
ton nem szinpadtechnikai kérdést értve, hanem a széveg dltal teremtett imaginari-
us, képzeletbeli tereket, amelyeknek szerepe van a mi jelentésének kialakitdsaban.
A Karnyéné rekonstrukcids ujraolvasasara ,,az iskola és a vilag talalkozasanak cere-
monidlis, szertartasszeri’”" ideje és a szertartds nyilvanos tere perspektivaja dsszeol-
vasasabdl torténik meg. Ebben a kontextusban mutatja meg Csokonai viselkedésé-
nek és szerepértelmezésének a jelentését, ugyanis a kolt6 szerinte kiilonosen akkor
szerette a solenitasokat, ha nemcsak szerepelhetett benne, hanem azok rendezdje is
lehetett, mert igy a sziik korti nemesi tarsasag teljes jogu tagjaként jelenhetett meg.
Ennek kapcsan elemzi az oralitas és a szovegszertiség kozti ide-oda aramlast, amikor
a szovegek ,a tarsadalmi nyilvanossdg araml6 beszédébdl jonnek, s miutan felada-
tukat betoltotték, atmeneti szerzdjiik visszabocsajtja dket eredeti kozegiikbe”, vagyis
nem maradnak meg az olvasas kozegében, hanem ,,a beszéd hangzé kozegében” 6l-
tenek alakot.'* A Halotti versek esetében annak a szitudcionak a rekonstrudldsara tesz
kisérletet, amelynek kozéppontjaban a halottat bucsuztaté bonyolult beszédhelyzete
all. Ezekben ugyanis a halott személye, akinek a test csak a jele, ,,a kiilénféle tradicio-
nalis kodok dltal megszerkesztett és Gjrairt élet mult ideje éppuigy értelmezés feladata,
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mint ahogy azzé valik a halal utdni rész”"> Az Ujesztendei gondolatok és Péléczi Hor-
vat Adam 1797-dik 1ij esztendére cimi versének parhuzamba allitasdban a személyes
életid6 tapasztalatdnak korabeli lehetdségét vizsgalja. Csokonai azon erdfeszitését
mutatja be ,,az id6hoz fiz6d6 személyes viszony elbeszélhetdségére”, ami ,,a filozofiai
koltészet Gj utjait” nyitotta meg.'® A kétet utolsé tanulmanya a Russzo sirja cimet vise-
li, aminek a bevezet6 sorai megdobbenthetik az olvaséjat. Ezt irja ugyanis: Csokonai
»[h]a kolt6i munkdiban 6nmagdara utal, az a halottimaszk-készités jegyében hang-
zik el, sajat életidején tuli id6é képzeletbeli perspektivdja feldl tekint a beszéld vissza
sajat idejére, amelyben 6nmagat mar sirhely vagy epitafium altal jelolve lattatja™!”
Tobbszor olvashatjuk e mondat varidnsait anélkiil, hogy sziikségesnek érezné ennek
alatamasztasat, mintha személyes meggy6z6dését a kozmegegyezés részének tekinte-
né. A Russz6 sirja az a szoveg, ahol kudarcot vall az irodalomtorténészi eltavolitas és
az elemz6i magatartas. Mert a késébb torténtek tudatdban nem lehet nem személyes
vallomasként olvasni a kovetkez6 sort: ,,a halott arc az élet minden pillanataban az
emberrel van, a torténd élettel valtozik, alakul. A felkésziilés ennek az arcnak a rogzi-
tésére az ember munkajat igényli, de a rogzités, a formaba ontés, a végsé muialkotassa
valtoztatds munkdja Isten fenntart6 kozremtikodése altal megy végbe”'®* Kommentar
nincs.

Ahogyan az el6- és utdszobdl tudhaté Borbély Szilard egymastol nagyon kiilon-
boz6 szovegeket fizott egybe habilitacids disszertacioként. A kotethez eldszot ir6
Szilagyi Martonhoz és az utdszot jegyzé Debreczeni Attildhoz hasonléan magam is
azt gondolom, hogy a fejezetek nem tekinthet6k véglegesnek. Ha lett volna ra élet-
ideje, finomitotta volna megallapitasait, Osszeszerkesztette, 6sszhangba hozta volna a
konyvé fizott tanulmanyokat, reflektalt volna a pillanatnyi gondolkodasi kontextus-
tol fiiggo, s épp ezért néha egymasnak ellentmond¢ allitasaira. A kotet szerkesztéje
és szoveggondozdja arra torekedtek, hogy olyan széveget bocsassanak a kozonség elé,
ami hiiséges a Szilard altal jovahagyott, beadott munkahoz, de egyben meg is tisztit-
sak azoktdl a hibaktdl és tévedésektdl, amelyek a kotet rdnk maradt fazisaban oha-
tatlanul is jellemz6i a tanulmanyoknak. Nagyon ritkdn és nagyon 6vatosan nyultak
bele a szovegbe, s e helyeket mindig pontosan jelzik. S ami még fontos. Szilard azon
kijelentéseit, allitasait sem tették kritika targyava, amit, ha élne, széva tettek volna,
vitatkoztak volna vele,' ami nemcsak a tudomdnyos vilagban, hanem a normalisnak
tekintheté mindennapi életben is természetes. Ezért, a bevezetGben irtakon tdl, az
eddigiekben magam is csak a kotet némi kommentarral ellatott leiré bemutatasat
tartottam lehetségesnek.

15 Uo., 224.
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¥ Sz1LAGY1 Mérton, Borbély Szildrd posztumusz Csokonai-konyve elé = BORBELY, ,,Nyugszol”, 8.
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(Fékusz/Horizont) Borbély Szilard a kotethez irt bevezet6jében vilagosan megfogal-
mazza tavlati céljat: Csokonai életrajzanak megirasa. S az itt kozolt tanulmanyokat
modszertani el6készitésnek tekintette, olyan laboratériumnak, ahol kiprébalhatott
sokféle metddust. Ugy tiinik, az 4ltala felsorolt kozelitésmodokbél leginkdbb azt a ta-
nulsagot sztirte le, hogy az elmult élet leginkdbb elbeszélések dltal, ,,a torténetmondas
narrativ eszkozeit felhasznalva”® ragadhaté meg. Ezért keriilt kdzvetve és kozvetlentil
is a szoveg fokuszaba az élet szovegbe irhatdsdganak, valamint a valdsag és a fikcid
(0ssz)jatékanak a kérdése. Ezért vizsgalja behatéan Csokonai élettdrténete kapcsan,
hogy milyen stratégiakat hasznalt a kolté az élet textualizaldshoz, elmesélhetové téte-
léhez. S ezért allithatja azt, hogy az Arkadia-por 6 kérdése az volt, melyik elbeszélés
alkalmas és mélté narrativa Csokonai életének az abrazolasara, bemutatasara.

Ugy tlinik szimomra, hogy Borbély Szilard alapfeltevése lényegében megegyezik
Wilhelm Schapp meglatasaval, aki az In Geschichten verstrickt cim{i mavében?®' azt
allitja, hogy az ember a torténeteivel azonos, s ezért csak a torténetek révén ismerhet6
meg 6 maga és a vilaga. Mert mirdl is lehet mesélni? 1. azokrol a dolgokrdl, melyek-
kel az ember kapcsolatba keriil (Geschichten der Wozudinge), 2. masokkal tortén-
tekrél (Fremdgeschichten), 3. a veliink torténtekrdl (Eigengeschichten) és végiil, 4.
a kozosséggel torténtekrol (Wirgeschichten). Az ilyen tipusu torténetek altal lehet
elbesz€lni, ki volt egy ember és milyen volt a vildg, amelyben élt. Borbély Szilard is
folyton torténetekbe bonyolddik/gabalyodik.”? A Schapp-féle tipusok mindegyikére
taldlhatunk nala példakat. Mivel biografiat ir, ezért természetesen mdsok élettorténe-
tének megrajzolasa a cél. Ugyanakkor a biografia olyan textudlis és szocidlis praxis,
amelyben az egyedi élettorténetek mogotti tarsadalmi mintak is folyamatosan meg-
mutatkoznak. Igy Fébidn Julianna torténete azért sziilethetett meg, mert Csokonai és
Vajda Julianna ismerkedésében a szerzé a korabeli tarsadalmi normak megsértését
latja meg. Azon gondolkodik el, miért lehetett, hogy Csokonai nem a sziil6kkel igye-
kezett kapcsolatba 1épni és miért nem nekik beszélt a szandékarol, hanem hagyja,
hogy egy kozvetitén keresztiil és altala formalddjon kapcsolatuk torténete. Gyakran
a dolgok is torténetek szerepléivé valnak. Borbély Szilard részletesen ir példaul egy
elveszett levélrol, amit Vajda Julianna irt Csokonainak. Kiiléndsen azok a mondatok
ragadjak meg képzelGerejét, amelyek egy elbeszélhetd torténet kiindulépontjava val-
hatnak: ,,Egész utazdsomba mindég a kezembe tartottam leveledet, s elérkezvén mos-
tani szallasomra, kebelembe dugtam azt, s annak angyali iréjat képzettem magamnak
- az éjjel is szivem mellett haltattam — harom ezer betii van abba a kevés irdsba, én
pedig minden betiit ezer csdkkal teritettem be — gondolod-e mennyi volt az a csok?

2 Jdézi: DEBRECZENI Attila, Csokonai és a tobbiek: Az irodalomtorténész Borbély Szildrd - szubjektiv
pdlyaképvizlat = BORBELY, ,, Nyugszol”, 259.

2 Wilhelm ScHaPp, In Geschichten verstrickt: Zum Sein von Mensch und Ding, Frankfurt am Main,
Verlag Vittorio Klostermann, 2012.

2 V6. HARs Endre, Fikcié = onéletrajz: Filozéfiai antropolégiai vdzlat avagy fiction-science, Jelenkor,
2000/1, 78-86.
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pedig még a tisztajat is sorra csokoltam, mert ott is jart az a gratiai kéz, a mellyet én
balvanyolok!”* Szilard a haromezerszer szoba kapaszkodik bele, hogy torténetet me-
sélhessen. Azon kezd el elmélkedni, hogy vajon valéban pontosan haromezer bettibél
allhatott-e a levél. S vajon Csokonai jol szamolhatott-e? Majd igy folytatja:

Ha minden bettire ezer csékot adott, akkor az 6sszesen haromszazezer csok.
Arrdl most nem beszélve, vajon gyakorlatilag, hogy s miként lehet kimon-
dottan egy betlit megcsokolni a tobbi kozt, vajon fizikailag ez egyaltaldn
kivitelezhet6-e? Tizzel szamolva is harmincezer csék volna az eredmény,
és ha csak egy csokot adna minden bettire, mar egy haromezer szavas levél
esetében az nem kevesebb, mint haromezer csékot jelentene. Ha sz6 szerint
kellene venni Csokonai szavait, akkor mindez azt eredményezné, hogy a
levél elmaszatolddna, és el6bb-utdbb a csdkok hatdsara a szdveg olvashatat-
lannd vilna, ami pedig a tavol 1év6 szerelmesek helyettesitéje. Ekként pedig
ténylegesen a szerelmes szoveg felszamoldsa, olvashatatlannd tétele tortén-
ne meg. De sz6 szerint kell-e venni Csokonai szavait? Nyilvanvaléan nem.*

Az olvaso élvezi ezt a jatékot, mikdzben mar az elején pontosan tudja, hogy tulzas lenne
Csokonai kijelentését komolyan venni. Mégis jatszotarsul szegédik, mig nem jon a va-
ratlan fordulat, amikor a szerzé a Lilla-szerelmet e szerelem felszamolasaval azonositja.
A levélrdl irtak ugyan a korabeli szerepl6k torténetét szovik, bonyolitjak, mikdzben az
olvasé e nyugtalanité kérdés révén radobbenhet, ez az 6 torténete is lehetne.

A kozosségi torténet elbeszélésére példa Debrecen torténetének nem statisztikai
alapu analitikus, hanem egyedi (élet)torténetek altali elmesélése. Ez részben arra
szolgdl, hogy felismerjiik: Csokonai és csalddja élettorténete, aminek van kezdete és
vége, nem a sziiletésiikkel kezd6dott. Joggal juthat esziinkbe Ricoeur, aki szerint az
elbeszélés megeldzi az embert. Az élet tehat nem azonosithatd az élettorténettel, ami
kapcsan aztan Borbély azon elmélkedik, vajon az élettorténet a szoveggé alakitott
élettel jon-e létre. Inkdbb csak kérdései vannak, mint vélaszai. Igy van a kényv egyéb
helyein is: ,Hogyan kozelithet6 meg tehat akkor a Lilla-szerelem: mint élmény vagy
mint szoveg?”> Nem von le olyan egyértelmii kovetkeztetést, mint Ricoeur, aki sze-
rint ,,az elbeszélés mar azeldtt része az életnek, mieldtt az életbdl az irdsba szam-
tznénk, majd visszatér az életbe az elsajatitas sokféle modja szerint”?® Talan azért
vannak Borbély Szildrdnak inkabb csak kérdései, mintsem vélaszai, mert bizonytalan
volt abban, hogy a szovegek visszatérnek-e az életbe. Debreczeni Attila irja a kotet

# Csokonai Vitéz Mihaly — Vajda Julianndnak, Bicske, 1797. oktdber 21. = Csokonal ViTEz Mihaly, Le-
velezés, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Budapest, Akadémiai, 1999 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Miivei), 65.
 BORBELY, ,, Nyugszol”, 137.

% Uo., 140.

26 Paul RICOEUR, Az én és az elbeszélt azonossdg, ford. JENEY Eva =P R, Vilogatott irodalomelméleti
tanulmdnyok, Budapest, Osiris, 1999, 405.
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utdszavaban, hogy mikozben nem tudott a szoveggel valo ,,s26sz061és”-r6l lemondani,
tisztaban volt azzal, hogy ,,igysem olvassa senki a mi iromanyainkat”?’

Debrecen polgarsaga tarsadalom- és mentalitastorténetének elbeszélése kapcsan
érdemes a hidnyzd jegyzetekrdl is szot ejteni. Debrecen torténetének szaktudoma-
nyos feldolgozasa kétségtelentil hidnyos. Ugyanakkor az mégsem allithatd, hogy a va-
ros reformdciokori és 18. szdzadi torténetérdl nem sziiletett volna szamos adatkézlés
és e torténeti adatokat feldolgozé atfogd igényti munka. Borbély Szilard mégis meg-
elégszik néhdny véletlen jegyzettel. Ugy meséli el Debrecen torténetét a kozépkortol
a 18. szazad masodik feléig, hogy alig hivatkozik kutatasokra. Persze nem arrol van
sz06, hogy nem ismerné ezeket a munkakat, hanem valami mdsrol. Lathatéan élvezi a
mesemondo szerepét, mert élvezetesen és élményszertien vezeti be az olvasot a varos
torténetébe, és élvezi, hogy a feltételezések és a fiktiv allitasok révén nem pusztan
azt mutathatja meg, ami mai tuddsunk szerint volt, hanem azt is, ami lehetett volna.
A torténo élet ugyanis minden pillanatban lehetéségek sokasagat hordozza magaban,
de mindig csak egy valdsul meg. S ami megvaldsul azt nevezziik egy ember, egy va-
ros, egy kozosség sorsanak. Rdadasul ebben talan nagyobb szerepe van a véletlennek,
mint a tudatos valasztasnak. Borbély Szilard tehat tobbet akar, mint varostorténeti
ismereteket atadni. Mintha azt szerette volna, hogy a szovege altal az olvasé koz-
vetleniil taldlkozzon a multbeli élettel, amikor nemcsak a sorsot, az adottat, hanem
az azt megel6z6 lehetdségeket is megismeri, vagyis ne ismeretet szerezzen, hanem
tapasztalatot. A varosleirdsok érzékletessége, az érzéki benyomasok sokasaga (szag,
por, nyiizsgés) nem pusztan az elmét szolitjak meg, hanem a testet is. Nem tudom,
olvasta-e Szilard Hans Joas Die Kreativitit des Handelns cimii konyvét,”® aminek az
az egyik f6 allitasa, hogy a reflexié eredményeként megsziilet6 tapasztalat és kreativ
gondolat nem pusztan az ész mive, hanem a testben, a test reakcidjaval kezdddik.
Akdrhogyan is legyen, az olvasé az érzékeivel is elmeriilhet a korabeli Debrecen min-
dennapi életében, még akkor is, ha olyan részek szakitjak meg ezt az élményt, mint a
varos 6nmagardl kialakitott mitoszanak elemzése, ami ugyanakkor szintén elbeszé-
lés. Az a tény, hogy a szerzd lemond a jegyzetekrdl és a hivatkozasokrol, arra enged
kovetkeztetni nem a bizonyitékokon alapulé igaz, hanem a lehetséges altal megsziile-
t6 valdszerii érdekelte. A hivatkozasokkal és a tényszertiségekkel hitelesitett tudoma-
nyos igazsag helyett a valoszertiséget vélasztotta, hogy lehetdséget adjon a torténel-
mi tapasztalat megsziiletésének. Nem arra a mar unalomig ismételt allitasra utalnék
most, hogy a tény mindig konstrukcid, amivel Szilard lathatéan tisztaban volt, hanem
arra a kosellecki meglatasra, ami szintén nem lehetett ismeretlen eldtte: ,,Egy torténet
sohasem azonos a réla taniskodo forrassal’,”® vagyis egy torténet sohasem vezethetd
le maradéktalanul a fonnmaradt forrdsokbdl, ami azt is jelenti, hogy valdsagos és

%7 DEBRECZENI, 258.

8 Hans Joas, Die Kreativitdit des Handelns, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1996, 232, 277.

¥ Reinhart KOSELLECK, Elmiilt jové: A torténeti idok szemantikdja, ford. HIDAs Zoltan, SzaB6 Marton,
Budapest, Atlantisz, 2003, 234.
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lehetséges, igaz és valdszert, tényeken alapulé és fiktiv nem esik messze egymastol.

S itt kell szélnunk a fikci6rél, ami Szilard tanulményainak szerves része. Ugy gon-
dolta, hogy ,[a]z élet és a szoveg Osszekapcsolasa érdekében az értelmezés folyton
fikciokat hiv segitségiil”*® Nem csak itt érhetd tetten e meggy6z6dése Szilardnak.
Debreczeni Attila irja a kétet utészavaban, hogy a fikcid szerepének hangsulyozasa
parhuzamos azzal, ahogyan né a szkepszise a tudomanyos diskurzus hagyomanyos
kereteivel kapcsolatban.’® Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy tanulmanyaiban a
fikci6 szerepe nem az elhitetés. Lattuk, folyton kérdéseket tesz fel. A fikcid szerepe
inkabb a szabad gondolkodasra késztetés, vagyis arra 6sztondz, ne ragaszkodjunk a
gondolkodas, a torténeti vizsgalddas 6roklott kategoriaihoz. A fikci6 a Szilard-i ér-
telemben kreativitas és jaték, aminek segitségével megsziinik a gorcsos ragaszkodas
a tudomany 4ltal alkotott kategdridkhoz, s kiléphetiink a tudomanyos rend adottnak
vélt értelmezési formdibdl. Az irodalomtudomanyi rendszerben térténé gondolko-
das helyett a kreativitdst sziilé szuverén, azaz elbeszél6i latdismddra van sziikség. Ta-
lan épp ebbdl adédik, hogy 4thégja a miifaji hatérokat. Irasai egyszerre elbeszélések,
essz€ék és tanulmanyok. Nem vélaszt beszédmddot sem, hanem 6tvozi azokat, egy-
szerre irodalomtorténészi megszolalas, szépirdi iras és személyes vallomas.

Hatra van még Schapp osztalyozasanak utolso tipusa. Az az elbeszélés, ami az
elbeszéldvel, esetiinkben Borbély Szilarddal tortént/torténik meg. Errél ugyan mar
par szdt széltam a bevezetében, azonban itt is szamot kell vele vetni. Bizonyos el-
gondolasok szerint a biografia tobbrétegli miifaj. Egyik rétegét egy élet kiilsé szem-
mel torténd elbeszélése jelenti, a masodik rétegeként azon vonasat lehet megemliteni,
hogy szemben all(hat) mas kulturalis, vilagképi hatter(i értelmezésekkel, vagyis vitat
sziilhet. Végiil a biografiat onmegértésnek is lehet tekinteni, amennyiben egy masik
élet interpretacidja fényt vet az irdja sajat életére.

Talan gondolatmenetem ezen a pontjan érdemes f6lidézni Natalie Zenon Davis
esetét. Martin Guerre visszatérése cimi kulturtorténeti konyvér6l’” van szd, ami egy
16. szazadi paraszt életét Orokiti meg,*® amit mar tobbszor elmeséltek és film is ké-
sziilt réla. Amikor a szerz6 elszor olvasta a torténetet megorokitd forrast, 6 is ugy
gondolta, hogy filmet vagy regényt kellene beldle irni, mert ,,[a] torténész csak ritkan
taldl egy ennyire tokéletes narrativ szerkezetet a mult eseményeiben vagy egy ennyire
erds, tomegekre hatd, dramai vonzerej(i torténetet”** A film készitéi azonban nem

0 BORBELY, ,,Nyugszol”, 151.

' DEBRECZENTI, 258.

32 Natalie Zemon Davis, Martin Guerre visszatérése, ford. LAFFERTON Emese, SEBOK Marcell, Budapest,
Osiris, 1999.

33 Az 1540-es években egy gazdag paraszt elhagyja feleségét, gyermekét, vagyondt, és évekig nem is halla-
nak fel6le, majd visszatér. Azonban harom- vagy négyévi meghitt hdzassag utan a feleség kijelenti, hogy
egy imposztor raszedte, és birdsag elé viszi a férfit. A férfi mar-mar meggy6zi a birakat, hogy 6 Martin
Guerre, amikor az utolsé pillanatban feltinik az igazi Martin Guerre.

* DAVIS, 5-6.
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ragaszkodtak teljesen a dokumentumokhoz, hanem fiktiv elemeket is beépitettek a
torténetbe. Erre a torténész elhatdrolddott a dokumentumok nem racionalis, torténé-
szi hiliségti felhaszndlatatol, ugyanakkor azzal szembesiilt, hogy a filmes véltozatban
olyan mddon jelenik meg a valamikor élt ember személyes motivacidja ahogyan tor-
téneti mivekben sohasem.

Talan Szilardot is hasonlé ambicid vezérelte, egy ,torténd élet” rekonstrualasa
szoveglenyomatok alapjan. Vivodott ugyan, hogy ,,az életnek van-e joga maga ala
gylrni a szoveget, vagy a szoveg uralkodik az élet f6l6tt?”* Végiil azonban mégis az
foglalkoztatta a leginkabb, hogy konyve hdse milyen stratégidval mentette at életét a
szovegekbe. Ezzel parhuzamosan azt is kereste, milyen stratégiat kovessen sajat maga.
Igy Csokonai mellett 8 is a kotet hsévé valt, az életrajzi paktum tehdt ré is érvényes.
A hés annak igaz(i)sagat, ahogyan 6t abrazoljak, sem megerésiteni, sem cafolni nem
tudja. De elbeszélhetd.
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But it is Narratable...

Abstract: In Szilard Borbély’s book, life and literature are almost inextricably linked. In order
to separate them, the first part of this essay presents — or rather describes - the book chapter
by chapter, and then explores what might have shaped and determined the author’s focus and
methodology. In particular, the paper examines why the book focuses on the question of life’s
transcribability into text and the interplay between reality and fiction, as not only Csokonai’s
life story, but also that of Szilard Borbély, compel us to examine the strategies they used to
textualize their lives and make them narrative.
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