IMRE MIHALY

A fiziko-teologizmus irodalmanak hazai forrasai

»[...] fundari ita Religionem Naturalem,
collustrari revelatam”.
Johann Jacob Scheuchzer

A Fazekas Mihaly életmtivének 0j kiaddsara késziil6 munkalat részeként jelenik meg
a Studia Litteraria tematikus lapszama, amely sokoldala kutatasi tapasztalatokat fel-
hasznalva, lathatéan megujulo tavlatokat keres valasztott targyahoz. Debreczeni At-
tila programtanulmanya jeloli ki ezt a szempontrendszert, amelyben jelent6s szerepet
kap a fiziko-teologizmus érvényesiilése Fazekas életmtvében, de azt szélesebb kultu-
ratudomanyi dimenzioban vizsgalja: a szerz6 munkassagaban, a korszak irodalma-
ban és kulturalis kontextusaban. Jelen értekezéstink — Szényi Benjaminra vonatkozé
korabbi el6tanulmanyok utan - ehhez a kutatdi koncepciohoz igazodva sziiletett. Cé-
lunk @jragondolni a fiziko-teologizmus hazai recepciojat, tudomanytorténeti és kul-
taratudomanyi jelentdségét demonstralva szemléltetni azt a kulturalis, irodalmi fo-
lyamatot, amely elvezet benniinket Fazekas életmtvének kiiszobéhez és kortarsainak
munkassagahoz - természetesen figyelve az eurdpai forrasokra és parhuzamokra is.
Mindez mas értelmez6i tavlatba helyezi az ide vezet6 folyamat képviseldit, kulturalis
kozpontjait, dinamikajat, tudomanytorténeti atalakulasat; egymastol valo idébeli ta-
volsaguk ellenére szemléleti azonossaguk vagy hasonldsagaik jobban kirajzolédnak.
Bar a hazai fiziko-teologizmus szerzdi, kozvetit6i, ha nem is tekintenek magukra oly
tudatosan — amint az nyugat-eurdpai kortarsaiknal gyakran megfigyelheté -, hogy
valamely tudomdnyos iskoldnak, alkotéi csoportosuldsnak tekintenék onmagukat, 6n-
meghatarozasuk szandéka idérél idére felbukkan.

Szauder Jozsef 1970-es nagy tanulmanya helyezi el el3szor a hazai tudomanyos gon-
dolkozasban - pontosabban az irodalomtudomanyban - a fiziko-teologizmus fogal-
mat, jelentdségét. Mar itt megbecstiléssel sz6l Szényi Benjaminrol. Szauder uttord,
a kutatast azota is meghatdrozo tudomanytorténeti attekintést végez, de els6sorban
(szép)irodalmi szovegtipusokon vizsgélja a fiziko-teologizmus hatdsat, kegyességi-li-
turgikus forrasokat — Szényi Benjamin kivételével - nem von be gondolatmenetébe.!

! SZAUDER Jozsef, Az estve és Az dlom keletkezése = Sz. J., Az estve és Az dlom, Bp., Szépirodalmi, 1970,
220-270.
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Korabban a tudomanytorténet (pontosabban a fizika torténete) foglalkozott a szaktu-
domany torténeti fejlédésének vizsgalata soran a fiziko-teologizmussal, de ez irodal-
mi forrasokat nem kutatott; tudomanyfogalma is sokkal inkabb szekularis tartalmu,
nézépontd volt, amelyben nem kapott arnyalt elemzést a fiziko-teologizmus teolo-
giai, teoldgiatorténeti bedgyazottsaga, ami nélkiil az viszont csak erésen redukaltan
és torzan értelmezhet6.” Szauder kutatasaira épitve igen jelentds Gj eredményeket ért
el Voros Imre témamonografidja, amely a tovabbi vizsgalatok alapjat képezi.* Ennek
bevezetésében irja:

Nyomatékosan hangsulyozni kell, hogy témank nem a természettudoma-
nyok torténete a felvilagosodas kori Magyarorszagon, épp ezért nem foglal-
kozunk példaul azzal, mikor, kik és milyen fizikai elméleteket tanitottak a
korabeli oktatasi intézményekben, s azzal sem, milyen szorosabb értelem-
ben vett szakkonyvek jelentek meg a széban forgéd tudomanyok teriiletén.
Dolgozatunk targya felvildgosodds kori irdinknak, koltGinknek az irodalmi
alkotdsokban tiikroz6do természetszemlélete, ennek a szemléletnek a vélto-
zasai, valamint — amikor ez lehetséges — annak megvizsgalasa, milyen sze-
repet jatszott a természetszemlélet az ir6i-koltsi alkotdsok megformdldsdban.
Anyagunk igy két £6 pélus koriil, két gondolatkorben rendezédik el: egyik
a természettudomanyoktdl befolyasolt 4j vilagképnek az irodalomban valo
jelentkezése, a masik pedig a természet mint kolt6i targy, motivum, stilus-
elem a korszak irodalmaban.*

Voros Imre eredményeit méltanyolva és elismerve, most valtoztatunk ezen az allas-
ponton, s kifejezetten arra toreksziink, hogy a 18. szazadban minél jobban megismer-
jitk a fiziko-teologizmus hazai és nemzetkozi tudomanytorténeti forrasait, megjele-
nését az iskolai oktatasban, tudomanyos képzésben és mtihelyekben, a forrasok korét
pedig kiterjesztjiik — korantsem a teljesség igényével — a kéziratossagra is.

A fiziko-teologizmus szemléletének egészen korai — mindeddig nem vizsgalt —,
magyar nyelvli megjelenését figyelhetjiik meg Vari Mihaly 1716-ban, Kolozsvarott

* M. ZEMPLEN Jolan, A magyarorszagi fizika torténete a XVIII. szdzadban: A fizika szaktudomdnnya vilik,
Bp., Akadémiai, 1964. Ennek a IV. fejezete érinti a fiziko-teologizmus kérdéskorét: Magyar nyelvii fizikai
(természettudomdnyos) ismeretterjesztd irodalom a XVIIL. sz. végeén, illetve a XIX. sz elején, 425-467. U6, A
magyarorszdgi fizika torténete 1711-ig, Bp., Akadémiai, 1961.

> VORrOs Imre, Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban, Bp., Akadémiai, 1991.

4 Uo., 10. (kiemelés télem)

> Ez a Kkiterjesztés ezuttal azonban alapvetéen két meghatdrozé szellemi centrumra vonatkozik, ahol a
fiziko-teologizmus erdteljesen hatott, nagy volt a kisugarzasa, ahova szamos szerzdje, kozvetitdje — akar
nyomtatott, akar kéziratos muveivel, masolataival, tanulmdnyaival, konyvkultardjaval - szorosabban vagy
lazabban kapcsolodott. Ez a két kozpont a Debreceni Reformatus Kollégium és a Sarospataki Reformatus
Kollégium. Ennél tagabb kornek az atfogd vizsgalatat most nem vallaljuk, az a kutatds késébbi feladata.
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megjelent halotti prédikaciéjaban.® A prédikacio szokatlan modon sajat leanyanak
temetésére késziilt, aki villamcsapds dldozata lett. A terjedelmes irds nagy részét ter-
mészettudomanyos értekezés tolti ki, amely az égi jelenségek sajatossagait és a villam,
villamcsapas keletkezését, hatasait mutatja be. Lathatoan itt is a kegyességi ,,gazda-
mufaj” - vagyis a halotti prédikacié - integralja a természettudomanyos ismereteket.
A fiziko-teologizmus érvrendszere még nem teljes Osszetettségében figyelheté meg,
de alapvetd jellemz6i érzékelhetdk. A szerzé nyomtatott formaban jelenteti meg pré-
dikaciojat, igy azt bizonyosan olvasmdnynak is szdnja; azt viszont nem tudjuk, hogy
mindebbdl mi hangzott el szoban. Lathatéan célja a természettudomanyos szakisme-
retek kozlése, azok beépitése a kegyességi-liturgikus funkcidju szovegbe, ezt mutatja
érvelése, bizonyitasai, fogalomkészlete, bar itt lathatéan kiizdelmet folytat a szaknyelv
és terminologia adekvat magyar hasznalataért. (Idézeteink ezért a szokasosnal kissé
terjedelmesebbek, de ennek a segitségével szeretnénk szemléltetni azt az erdfeszitést,
amit a szerz6 végez gondolatrendszerének nyelvi és terminologiai megfogalmazasa-
ra. Ez sokszor nehézkes és kortilményes; érdemes megjegyezni, hogy - hasonld tar-
gyu - latin nyelvi disputacioi esetében viszont preciz fogalomhasznalattal és pontos,
egyértelmt nyelvi megformaldssal talalkozunk. Ami latin nyelven nagy hagyomany
alapjan kimunkalt és tudomanyosan elfogadott volt, magyarul azért kiizdelmet kel-
lett folytatni.) A szakirodalmi hivatkozasok is kisszamuak, mindossze H. Cardanus,
G. Vico és R. Cartesius neve szerepel a tekintélyek kozott. (A természettudomanyos
kontextusra, természetismeretre vald hivatkozas — szakmai forrasok, szerz6k megne-
vezése, idézése — a késObbiek soran fontos torekvése lesz az iranyzat képviseldinek.)
Ennek az elsé fejezetnek a hosszadalmas cime mutatja latdsmaodjat és modszerét.
»Philosophia szerint val6 Elmélkedés, A’ Tiizes Mennykdnek, és @ Ttiz nélkiil valénak

¢ A szerz8 Debrecenben tanult, ahol tégatus deak, majd contrascriba, senior lett. 1683-tdl a leideni egye-
temen folytatta tanulmdnyait, itt 1684-ben és 1685-ben is disputdlt, 1685-ben doktori cimet szerzett.
(RMK III. 3296, Theorema philosophicum De Natura ¢» Modo praesentiae Rerum Intellectualium ductu
viae Analiticae investigatum, Lugduni Batavorum, Apud A. Elzevir, 1684; RMK III. 3354, Disputatio
Philosophica Inauguralis de Metallo Regio, Lugduni Batavorum, Apud A. Elzevir, 1685.) Mindkét disputa-
ci6 természettudomanyos érdeklédését bizonyitja. Hazatérése utan tobbfelé lelkészi allast toltott be, 1701-
t6l tanar Debrecenben, majd pap Szatmaron, Nagykéroson. 1702-ben disputalt Debrecenben Stephanus
Csap6 Vari Mihaly irdnyitasa alatt, ami meg is jelent nyomtatasban: Dissertatio Physico-Astronomiae, De
Planetis. (RMK II. 2102) Az értekezés fizikai, asztronomiai targyt, modern szakirodalmi ismereteket tar-
talmaz, tdblazatokban mutatja be a bolygok és csillagok tavolsagat. A meg nem nevezett filozofustdl szar-
mazo, idézett mottd tudomdny - tulajdonképpen természetismeret — és hit szoros kapcsolatara utal, amely
a fiziko-teologizmus meghatarozé alapgondolata. ,Quidam Philosophorum dixit: Oculos eam ob causam
praecipue hominibus datos esse, ut conspectis Sideribus, & certissimis siderum motibus, duces essent ad
agnitionem Dei” - Kivaltképpen azért kaptak az emberek (u.i. a tudomany emberei!) szemeket, hogy a
csillagok vizsgalasaval, és a csillagok mozgasanak legbiztosabb ismeretével az Isten ismeretéhez vezetdk le-
gyenek. Latjuk majd a késGbbiekben, ez a theologia naturalis és theologia revelata kettdsségét, ugyanakkor
azonossagat fogalmazza meg. Az értekezésben nyilvan alapvetGen Vari Mihaly gondolatait kell keresniink.
Mindhérom latin disputacié bizonyithatéan formalta Véari magyar nyelvli prédikacidjanak szemléletét:
Thabera: Az-az Istennek ollyan Meggyulladott Tiize, mellyet az Egbdl hirtelen botsdtott [...] Véri Kristindra,
Kolozsvar, Telegdi Pap Samuel, 1716.
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Természetir6l: ismét, @ stird Felhdk kozziil ala-lovellett sebes Egé-léngnak, azt el§-alla-
to s tévo okairdl, és szempillantasban el-ront6 s’ meg-616 Munkajirol” Az érzékszerve-
ken tuli megismerés fontossagat és lehetdségét hangoztatja, amely a torvényszertségek
felismeréséhez vezet el, ebben a lombikokban szerzett kisérleti tapasztalatokat is felhasz-
nélja. Ez a fejezet természettudomanyos latasmdddal keres magyarazatot fizikai, légkori
és meteorologiai jelenségekre, a mikro és makro vildg egytittes értelmezésével; a ,Ter-
meészet Oskoldja” szerint probdlja értelmezni targyat, amiben meghatérozé szerepet jat-
szik a természeti torvények ismerete és a megismerésbdl tapldlkozo, sziinteleniil dtérzett
gyonyortiség, orom. Még el is marasztalja azokat, akik csak tudatlan bamulassal tekin-
tenek a vilagra: ,,tunyasagnak itéli meg-elégedni azokon valé bamulé tsudalkozassal”

A Mellyek mi felettiink az Egekben helyheztetve vannak, és @ mi szemeink-
nek kozelr6l-valo latasa altal meg-visgalasa alda nem vonattathatnak, azok
toliink elsd tekintettel meg-tudhatatlan okokbdl szarmazttaknak latszanak.
De a serény visgdldd6 Emberi Ertelem, bizonyos és mindeniitt azon gyakor-
lasban tapasztalt Torvényeit, @’ kortlottiink 1év foldi dolgoknak mozgasok-
nak, és azok dltal ered6 minden azon nemi matéridknak kiilombségeit altal-
hatvan; tunyasagnak itéli meg-elégedni azokon valé bamuld tsudalkozassal;
hanem az érzékenységek altal valosaggal elejibe tétetett akdrmelly vildgi dol-
goknak dllatjdnak, és tselekedésre hatdroztatdsinak szerz6 okait fel-keresi: sem-
mi el-tstiggedéstdl abban azért nem félvén, hogy néki tiszta vilagos magvai
(:principiumi:) vannak, @ mellyeknek régulak szerint egyiivé valé jarulasokbdl,
futasokbol, és mintegy dszve-czimboralasokbol kell ki-tsirazni minden maté-
ridn épiiltt, és azt funddmentomul magokban foglald Nap alatt, és Nap koriil
1év6 valésagoknak: Igy azoknak-is természeteket, @ mellyek mi felettiink az
Egeknek tartomanyikban és @ Napnak, Holdnak és Tsillagoknak megyéjikben
magokkal edgyiitt ki-mutattatnak, fel-fejtegetéssel ki-nyomozza, és azoknak
illetéssel minket érdeklé utjait maga el6tt tigy le-rajzolja, hogy azokrol vildgos
tudomdnyt, és bizonyos esméretet, Gtet sziintelen gyonyorkodtets kintsiil, maga-
nak szerez. Innen vagyon, és ezek szerint, hogy bizvast nytl magyarazatjahoz
Paraknak, Gézolgéseknek, Kodoknek, Felh6knek, Szeleknek, Szélvészeknek,
Villaimasoknak, Menydorgéseknek, Menytit6-koveknek, sebes Tiiz-lang ala-
lovelttetéseknek, Gyulasztd fényességeknek, azok altal valo szorny( hirtelen
mas elejekbe vettetett testeknek meg-rontatasoknak; mellyeknek eredetekrdl
és foganttatasokrol, magok ki-mutatasoknak leheté modjaikrol, tégytink mi
is most vilagositasra valo szolast. Mindeneknek el6tte, ezeknek rendes meg-
értésekre, meg kell jegyezniink, hogy @ Napnak ollyan, minden ide ald valo
foldi dolgokra el-hat tselekvése van, hogy az egész Nap @ Foldnek néki elle-
nébe tétetett részére, az 6 sugarival, és melegit6 szikrazasival stitvén, & foldi
temérdek dolgoknak porusin, részetskéji koztt 1évé hézagotskéjin folyni sziin-
telentil szokott subtilis materidt, lathaté vildgnak lelkét, annyira fel-inditja,
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hogy az-is azon f6ldi dolgoknak igen aprd részeit gy meg-ingatja, hogy @
mellyek azok kozzil felette kitsinyek, és ollyan szegiiek, vagy ollyan tajon va-
16k, hogy @ mellettek valoktél nem nehezen el-valaszthassanak, azok miatt
idestova oszoljanak, és @ levegd-égben fel-verettessenek; azon forman, mint
mikor @ por fel-mégyen a f6ldrdl, ha tsak valamelly tGtonjaro labaival verdesi
is: Igy ezeket-is, annak kiilon val6 részetskéji nagyobbak és sulyosabbak lévén
ezeknél @ fuldnkosoknal, mellyekré] szolunk, és gondoljuk meg, magunkkal
minden villongas nélkiil el-hitetvén, hogy ezek igen apré mosralékotskak,
Deakul particuldk azok, mellyeket Parazatoknak és Gozolgéseknek hivunk,
és @ mellyek ezekbdl szerkesztetnek egybe, mert masok egyebek semmi rend-
béliek nem talalttatnak, a’ mellyek ollyan konnyen azoktdl @ foldi temérdek-
ségekt6], mellyekbe elegyedve voltak, el-szakaszttathassanak: mellyekre nézve
ezek kozott illyen kiilombséget vegyiink esziinkbe, hogy @' Parazatok nyirko-
sak, vagy vizeny6s nedvességuiek, @ minthogy tobbire ollyan mennyiségtiek,
ollyan szegtiek, ollyan simak, és sikok ezeknek részetskéjik, mint & Viznek; a
Gozolgések pedig szarazok, tiizes s* konnyen meg-gyuladhato aszszasaguak,
mint az égett bor, és egyéb Lombikokon vett vékony langos spiritusok, mivel
ollyan szegli aprolék részekbiil allanak, mellyek nem valami egy régula szerint
valok, vagy nem egy mértékhez szabattattak, egymassal egyenldség nélkiil
valok. [...] Ezek @ Napnak jelen voltatdl, és hasonlé bizonyos okoktol fel-
vitetett, fel-verettetett Parazatok és el-aradott G6zolgéseknek meg-gytilések,
adnak eredetet mi-felettiink az Egnek Nap alatt 1év6 tagassdgiban esd, és tar-
tomdnyiban termd, és onnét reank € Foldnek szinére sokféle formédban ala
szarmazo valosagoknak: nevezetesen @ Szeleknek, mellyek hogy nem egyebek
légyenek, hanem széllyel futozasra, és el-terjedésre fel-indittatott Pardzatok;
mellyek nyomattatvan-ki az 9szve-szorittatasoknak helyérél, masba, hol sza-
badabban tétova omolhassanak, 4ltal vitetteknek.”

A szivarvany leirasara és értelmezésére is — ugyan csak nehezen felismerhetéen -
vallalkozik, bar nyelvileg és fogalmilag is roppant koriilményesen és nehézkesen.®

7 VAR1, Thabera, i. m., 1-2, 4. (kiemelés t6lem)

$ ,mihelyt @ meg-jegyezhetképen tiszta Egnél, @ benne 1év8 Gézok kissebbé lésznek, dltal-latszok,
azonnal ha @ Foldnek szinéjig ald-széllanak, K6doknek hivattatnak, ha pedig az Egben maradnak fel-
fiiggeszttetve, Felh6knek szoktak nevezttetni: és meg kell jegyezni, hogy mid6n azoknak repdesések
meg-lassudik, és azoknak részetskéjik mellyekbdl dllanak, egymashoz olly kozel vannak, hogy egymast
érjék, azok egybe kaptsolddnak, és kiilomboz6 rakdsokba takarodnak, mellyek mint meg-annyi Viznek
tsepjei, vagy Egnek pihéi, honnan van, hogy akkor ezek @ G6zok @ tiszta Egnél kissebbé 1észnek 4l-
tal-latszok: ugyan-is, midén egymastdl valdjaba, el-vélaszttatva az Aérbe idestova hdnyattatnak, & Vi-
lagossag sugarinak altal-menését nem-igen akadalyozhatjak, de egybe verettetve meg-lehet: Mert jol-
lehet @ Viznek tsepjei, és @’ Jégnek szalai, mellyekbdl oszve szerkeztetve allanak, dltal-latszok 1égyenek;
mindazaltal, mid6én azoknak egyenként val6 kolsé szinek egynéhany Veréfényeket viszsza-fordithatnak,
konnyen olly szamos kiils6 szinek ott el6l-fordulnak, hogy mind, a-vagy tobbire, mind a’ Ver6fényeket
masuva viszsza-fordithassak.” Uo., 5.
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(Megjegyzendd, hogy a szivarvany egyik legkedveltebb és gyakori targya volt a fiziko-
teologizmus természetleirasainak, Sz6nyi Benjamin tobbszor is kedvét leli fizikai-op-
tikai [refractio] értelmezésében és szépségének tinneplésében, 6nallo fejezete a Gyer-
mekek Fisikdjanak, az Istennek Trombitdja is részletezi.)

A 1égkori mikro- és makrojelenségek — féként a sz€l jellemzdinek — szemléltetésére
még egy kisérleti eszkozt is bemutat részletesen, ez az Aeolipyla, vagy szélkapu, amelynek
mikodése hasonlit a sebes, erGs szél természetéhez.” A felh6k, kodok, ho, es6, menny-
dorgés, villamlas és a kd-es6 leirasa kovetkezik, hasonlo aprélékos mdédon, amelynek
nyelvezete, fogalomkészlete — valtozé eredménnyel - kiiszkodik a szaktudomanyos
igénnyel."* Mindezek utdn részletezi a lanyat ért villamcsapast és annak pusztit6 hatasat

° »mellyek [a szelek] nem egyebek légyenek, hanem széllyel futozisra, és el-terjedésre fel-indittatott
Parazatok, mellyek nyomattatvan-ki az 6 dszve-szorittatdsoknak helyérdl, masba, hol szabadabban této-
va omolhassanak, dltal vitettetnek: meg tetszik nyilvansagosan avagytsak @ szél kapukbdl [...] mellyek
ollyan Rézbdl, vagy egyéb afféle matériabol allé kerekdéd edények, golydbisok, egészszen beldl iiregek,
és minden fel6l bé-tsindltattak, mellyeknek tsak egy felol val6 valami kisded nyildsok 1évén, azokon
sebes és nagy hathato szél j6-ki, mikor két vagy harom iczczényi vizet beléjek toltvén, nagyobb részek-
ben Aéren kivill semmi benne nem lévén, és erds tiizzel heviteni kezdjiik, mellyet nem tselekeszik egyéb,
hanem a hévség altal Parava viltt, és apro részetskéjiben egymastol kiilon hanykodo Viz” Uo.

10 Szirmaznak az eddig szdjban forgott Féldnek Fiistolgésibol, vagy fel-g6zolgé Pardzatibdl, az Egnek ret-
tent Hdboriiji, nem egyatallydban ugyan, hanem a’ Felh6knek, mellyek azokbdl tdmadtak, kozbenvetések,
és sok képpen vald viszontagsagoknak erds ki-iitések altal. Ugyan-is, mikor azok mar Parazatokka valtoz-
nak, @ meg-olvadast, és ritkulast szerz6 ok altal, ollykor lészen ez, hogy egészszen egyszersmind hirtelen
val6 rohandssal @ magassan vald levegéseknek helyérdl le-szakadnak, annyira, hogy minden alattok 1év6
Aért, éltetd eget, hatalmas erdvel eléttek elébb hajtsanak, abbdl tengeri, vagy szarazon val6 Szelet teremt-
senek, & melly ha nem sokadjig tart6 is, de igen munkas ostromlassal forduld lehet, és szokott lenni, mivel
nyilvanvalé-képen hasonld @ hegynek magassagardl & volgy felé rohand k6hoz: és annak hives hidegsége
bizonyosan mutattya, hogy Felhék portajardl valo [...] Mikor pedig sok szamos felh6k tablazatok forma-
jara, egymas felett, és egymasra fekiive vannak, ollykor meg-esik, hogy @ felsébbek sebes zuhanassal az al-
sobbakra rohanjanak, minthogy @ természetnek soha meg nem szlind, sokféle nyughatatlan munkalkoda-
sai szerint torténik, hogy  fels6 vigalyos, és igen ki-terjett Havatskabol all6 Fellegen fellyiil, melegebbetske
Aér talalkozzék éltal menni, mint az alsébban, amelly melegebbetske Aér lassan-lassan azt @ felsé Felh6t
meg-siiritvén, és sulyosabbd tévén, azok az 6 részei kozziil @ mellyek leg-felsébbek, elsék legyenek a le-
szakaddasban, és masokat, mellyek mellyek utjokban elejikbe akadnak s fordulnak, helyekbél le-boritsanak,
és magokkal egyiitt le-inditsanak, mind & sok rendben 1évok egyszersmind az als6 Felhdre ala-omoljanak,
melly nagy harsogast, és tartdztatva és egymas utan vald erés Dorgést szerez. [...] Mikor pedig &' két, vagy
tobb felh6k kozott 1év6 tiregben meg-szaporodott kénkoves, és igen vékony meleg G6zolgések taldlttatnak,
a fels6bb Felhd olly tsendesen le-nem szakadhat, hogy & kozbe vettetett Levegd-égnek kénszeritése miatt
azok meg ne gyuladjanak, és sebesen ki-lovodé langozast ne mutassanak, mellyet Villimdsnak hivunk,
és igy illyetén gyuladdsokat lathatunk @’ mi felettiink még akkor is, mikor semmi Déorgés az Egbsl nem
hallattatik. Mikor pedig az egész tellyes felsd Felh6 elégséges sebességgel az alatta-valdra ala-szakad, és &
kettd kozott valo tagassdgban bévséges kormos, enyves, salétromos és kénkoves, konnyen meg-gyuladhato
GOz szorittatik, azonnal valamelly nyildson, @ hol az als6 Fellegnek része, valamelly Fold szinétdl fel-felé
nyuld testnek ellent-allasa, vagy egyéb bé-fordulhaté ok miatt meg-gyengiil, @ 1angozo tiizzé valtt Fiistnek
ereje nagy ropogassal magat ki-iiti, és vékony vagy temérdek, altal-hat6 vagy el-szélesztd, rontd vagy égetd
Menykévé 1észen, mellynek temérdekebb és szivosabb foldi részeibdl, gyakorta iszonyu erds Ké forrad egy-
be, melly @ langozo tiizes Pardzattal egyiitt ki-vettetvén, akdrmelly elejibe fordultt testet meg-ront, vagy
széllyel hany, és €16 lelkes allatot, vagy emeberi akdrmelly személyt egy szempillantasban € vilagbol ki-
végez, és akkor leg-tulajdonabb-képen mondatik Menyiitd-kének” Uo., 7-10.
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a ruhazatara, testére. A villamot ugyan jozan ésszel (a ,,Természet Oskolajaban”) meg-
érthetjiik és leirhatjuk, azonban elhdritasa, elkeriilése csak a ,,Kegyelem Oskolajaban”
elmondott imadsagoktol, konyorgésektdl remélhetd: ,Mivel azért € Mennyk altal-va-
16 meg-iittetésnek el-keriilésének semmi természetbéli atjat nem hagyta a Teremt6 az
embernek, a kegyelem szerint, mélto, hogy keresse mindenikiink aitatos, ez itélethez
alkalmaztatott Imadsagokkal, és ez itélet felol valo jozan és szent elmélkedésekkel” !
A két rovidebb, zaro fejezet ezért tartalmaz buzgé konyorgéseket és imadsagokat, ame-
lyek immar kizarélag a homiletika és imadsag nyelvét beszélik a bibliai hermeneutika
eszkozeivel.

A kutatas kovetkez6 csomopontja Verestdi Gyorgy prédikacios miiveinek a vizsga-
lata volt, ennek sordn Németh S. Katalin és Kibédi Varga Aron tanulmanyai hoztak ;j
eredményeket, de inkabb a halotti prédikaci6 18. szazadi retorikatorténeti jellemzGire
koncentraltak, a szerzé miveinek fiziko-teoldgiaval valo kapcsolatait alig érintették.
Szilagyi Ferenc f6ként a 18. szazad utols harmadaban igyekezett attekinteni a vonatkozd
forrasokat, szerzoket; el6szor 6 vonta be a fiziko-teoldgia szerzéi kozé P.(aldczi) Horvath
Gyorgyot.” Szilagyi tanulmanya Segesvari Istvan Derham-forditasa fel6l ,,néz vissza” a
18. szazadi el6zményekre, f6ként az angol szerz6ket regisztralja, majd a Csokonai-kor-
tarsak kozott keresi a nyomtatott mutivekben fellelheté parhuzamokat. Farkas Wellmann
Eva kismonografidja Verestdi egész életmiivét célozta meg, amelyben — megallapitésa
szerint — jelentds helyet kapott a fiziko-teologizmus szemléletének érvényesiilése."*
Lengyel Réka erdsen vitatta a kismonografiardl irott recenzidjaban a fiziko-teologizmus
érvényesiilését a Verestoi-életmiben, részben nem tartotta azt valdban jellemzonek,
masrészt allaspontja szerint ez az iranyzat ekkor még Magyarorszagon nem hat, csak a
szazad masodik felétdl, még inkabb harmadik harmadatol mutathato ki."”

"1 Uo., 15-16.

2 NEMETH S. Katalin, Magyar ordtor a 18. szdzadban, It, 1984/4, 855-888. Szinte egyaltalan nem érzékeli
Verestoinal a fiziko-teologizmus jelenlétét, jelentdségét. U6, Verestoirol — mdsként = Kolligatum: Tanulmd-
nyok a hetvenéves Biro Ferenc tiszteletére, szerk. SZILAGYI Marton et al., Bp., Raci6, 2007, 314-322; KiBEDI
VARGA Aron, Verest6i Gyorgy és a halotti beszéd = K. V. A., Szavak, vildgok, Pécs, Jelenkor, 1998, 197-205;
U6, A halotti beszéd pragmatikdja Verestoi Gyorgy kapcsan = A magyar miivel6dés és a kereszténység, szerk.
Jankovics Jozsef et al., Bp. — Szeged, Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag-Scriptum, 1998, II, 786-793.
3 Sz1LAGY1 Ferenc, Fiziko-teoldgia a XVIII. szdzadi hazai irodalomban = A magyar miivel6dés és a ke-
reszténység, i. m., 11, 794-803.

14 FARKAS WELLMANN Eva, Irodalom és kozonsége a XVIIL szdzadban: Verestéi Gyérgy munkdssdga, Bp.,
Gondolat, 2013.

15 ,Farkas Wellmann csupan egy eszmei aramlathoz kéti a tudés prédikatort, a fizikoteologizmushoz,
s annak egyik legismertebb képviseléje, William Derham miikodéséhez, de a két életmi kozott nem
mutat ki kozvetlen kapcsolatot. Véleményiink szerint, mivel Verest6inal szinte egyaltalan nem fordul el6
a fizikoteoldgusok alapvetd kijelentése, miszerint a teremtett vildgot azért kell tudomdnyos alapossaggal
megismerni, hogy ezaltal még nyilvanvalobba valjék a Teremtd létezése, szerepe a vildg létrejottében
és miikodésében, esetében szerencsésebb volna teoldgiai racionalizmusrdl beszélni, s minél teljesebben
feltarni, mely korabban €It és mely kortars gondolkodok hatottak rd” LENGYEL Réka, Farkas Wellmann
Eva: Irodalom és kozonsége a XVIIL. szdzadban. Verestdi Gyorgy munkdssdga, It, 2015/1, 93. (kiemelés t6-
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Farkas Wellmann értekezésének egyik legjelentdsebb, sok ujdonsagot hozo része
a Fiziko-teoldgiai elemek Verestoi Gyorgy ordcidiban cimii fejezet. Az 1735-ben, Lazar
Anna felett elmondott — Az égnek tjdrdl cimii - oracié a fiziko-teologizmus egyik
legelsé hazai, magyar nyelvii megszélaltatdsa, igy vizsgalata kiemelt jelentséggel ren-
delkezik. A fiziko-teologizmus hazai recepcidjanak az elsé korszaka még megiratlan,
mind az eszme-, mind az irodalomtorténet szamara egyarant. Verestoi oracidja az ég
felé vezet6 ut mérhetetlenségét kivanja szemléltetni az experimentalis tudomanyok
modszereinek felhasznalasaval. A csillagok tavolsaganak tablazatba foglaldsa és ér-
telmezése tisztan a természettudomanyok nyelvét beszéli, amint a kil6tt agytigolyobis
sebessége is a mérhetetlen tavolsagot szemlélteti, hiszen 25 év alatt érkezne el a Nap-
ba, a Saturnushoz pedig 700 000 év alatt jutna el!'® Az elbeszélés mindennek a nagy-
szerliségét és hihetetlenségét nyomatékositja, igyekszik nyelvileg kozvetithet6vé ten-
ni. Azonban folyamatosan érzékelhet6 a kétely a nyelv elégséges voltara nézve, ezt a
szakadatlan aposztrophék, zsufolt exclamatiok, halmozott dubitatios alakzatok jelzik.
Ez a gondolatmenet nagyon hasonlit a barokk elmélkedésirodalom o6rokkévaldsag
abrazolasainak eljarasaira, amelyet Malomfalvi Gyorgy és Szentgyorgyi Gergely mar
a 17. szazad kozepén kiemelked6 muvészi-gondolati er6vel, nagy hatékonysaggal al-
kalmazott. Ott az 6rokkévaldsag (aeternitas, Ewigkeit) még elsésorban iddbeliséget

lem) Lengyel Réka egy kés6bbi tanulmanyaban késobb is megismétli véleményét. Itt is a 18. szdzad koze-
pére, inkdbb harmadik harmaddra datdlja a fiziko-teologizmus megjelenését, és vitatja (Derham) hatasat
Verestdira, inkdbb teologiai racionalizmust emleget helyette. (A vildgossdg a tudomdny: A felvildgosodds
mint modszer Verestoi Gyorgy halotti beszédeiben = A felvildgosodds el6zményei Erdélyben és Magyaror-
szdgon (1650-1750), szerk. BALAzs Mihély, BARTOK Istvan, Szeged, Szegedi Tudoményegyetem, 2016,
315-329.) Azonban tudjuk, hogy Verestoi mar az 1720-as években, hollandiai peregrinacidja soran biz-
tosan taldlkozott a fiziko-teologizmus képviseldivel, irodalmaval, litasmdédjaval, Franeker annak egyik
kozpontja volt. Aligha vonhatd kétségbe, hogy ez érvényesiil prédikacidiban is, bar név szerint nem
emlegeti forrasai kozott Derhamet, azonban a fiziko-teologizmusra jellemz6 szemlélet szimos korabeli
- bar meg nem nevezett — szerz6hoz kothetd. Abban viszont igaza van Lengyel Rékanak, hogy alapo-
sabban fel kellene tarni Verestdi miiveltségének forrasait, olvasmanyait, szellemi kapcsolatrendszerét.

16 Vallyon nem tsudalatos dolgokat beszéllek-é én mostan eldttetek, Szomoru Hallgatéim! és vallyon
nem hoszsz ut-¢ az ég felé vezetd ut, ugymint a melly nem szdz, nem ezer, hanem sok ezerni ezer, st
ezerszerte valo ezer Mért-foldeket foglal magdban.” Ismerteti Cassinus és Hugenius allaspontjat, amely
szerint a planétak és a Nap, valamint az allocsillagok sokkal messzebb vannak, mint azt Tycho Brache
feltételezte, ezt a feltételezést a matematika céfolta meg; el is marasztalja a dan csillagaszt, mivel kisebb-
nek gondolja a mindenséget a valdsagosnal, ezzel pedig Isten végtelen teremtd erejét lebecsiili: ,,Tycho
Brache [...] szant szandékkal kivanta rovid mértékre szoritani a Planétaknak és & Napnak, kivéltképpen
az Allandé Tsillagoknak € Foldtsl valé Tavol-Léteket, hogy annal hitelesb dolgot terjeszthetne Vilag
eleibe, de mikor igy akarna rovid mértékre szoritani € nagy vilagot, 6 is meg-szoritaték @ Mathematicai
Igazségnak erejétdl, és nem tselekedheté azt, hogy az emlitett Egi nagy Testeket € Féldhoz igen kozel
tégye. [...] De mindazaltal @ mai értelmes Eg méré Béltsek [...] nem felette tartjak tilalmas dolognak az
ISTENNEK Munkiit felette igen nagyoknak gondolni, € szdmvetését Tycho Brachénak, kivalt az Allan-
do Tsillagokra nézve, helybe nem hagyjak: azt hanyvan 6 nékie [...] szemeire, hogy 6 @ Természetnek
rende ellen € Nagy Vilagbol Kis Vilagot akar tsindlni, és azt szantszandékkal kivanta kitsiniteni, 8 mit az
Isten @ maga Mindenhat6 nagysagat mutatni akarvan, Nagyja teremtett” VERESTO1 Gyorgy, Holtakkal
valé bardtsdg, Kolozsvar, Reformatus Kollégium, 1783, 179.
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jelentett, amelynek a feloldhatatlan ellentétét a foldi tempus és a tdlvilagi aeternitas
kiilonbsége, vagy folfoghatatlan egysége adta.'” A Balog Gyorgy felett 1735-ben el-
mondott bucstztatd ugyancsak az idébeliség: a szempillantas és az 6rok szempillan-
tas, vagyis az orokkévaldsag értelmezése. (336-342.) Mi lehet az idének legkisebb
részecskéje és a legnagyobb kiterjedése? A legkisebb az atomus temporis, az Idének
atomussa, az 1dének legkisebb részecskéje, a legnagyobb pedig az orokkévalosag,
amely azonban ,,a Jésus Kristusnak Scholdjaban tsak egy szempillantasig” tart. Itt a
temporalitas és a térbeliség legkisebb oszthatd részeként értelmezi az atomus kife-
jezést, ami azonban radikalis atértelmezést kap a bibliai hermeneutika eréterében.
Latvanyosan érvényesiil a kettés nyelvhasznalat: a természettudomaényos-filozéfiai
diskurzus és a tropologikus, anagogikus jelentést teremtd bibliai hermeneutikaé.
Ugyanennek az 6rokkévalosag fogalomnak most a ,térbeliesiilését” figyelhetjiik
meg, aminek a 17. szazadban mar voltak elzetes formai, elegendd, ha csak Blaise
Pascalra gondolunk. Verestdi az orokkévaldsag borzongatd térbeli jellemzéivel - a
végtelen tér dilemmaival - folytat kiizdelmet, tolti el dmulattal és lelkesedéssel, de szo-
rongassal is. Eddigi diadalmas, a teremtés nagyszertségét iinnepld, csodalatot jelentd
fiziko-teologikus gondolatmenete visszaborzad sajat — és a természettudomanyok al-
tal kozvetitett — logikdjatdl. Ugyanis Fridericus van Leenhoff konyvecskéjét idézi: ,,a’ki
Belga nyelven egy Konyvetskét irvan, aban dlnok Vipera Elméjével lattatott kétségbe
hozni, s6t tagadni is, mind azokat, valamellyeket a’ Szent frasban olvasunk a Mennyei
Paraditsomrol” Leenhoff blinos szkepszisének az a forrasa, ha a kil6tt agytugolyobis
700 000 esztendeig is alig érné el a Saturnust (amely még mérhetetlen messze van
a Harmadik Eghez, vagy Mennyei paradicsomhoz), ,,@ Kristus Jésusnak Mennybe
menetelétd] fogva még eddig tsak két ezer esztend6k sem toltenek-el, végezetre alnok
szavaival illyen botrankoztaté Kovet vét elejekbe az Embereknek: Hdt mit kell gondol-
ni @’ Kristus Jésusnak Mennybe Menetele felol?” Kettds beszéd viszi tovabb a gondolat-
menetet: részben még mindig az experimentalis tudomanyok értekez6 nyelvén keres
ujabb bizonysagot a hazug kétely ellen. ,,Szabad légyen e’ dolgot meg vilagositanom
¢ vilagban 1év6 leg-vilagosb lathato dologgal, igymint magaval @ Vilagossaggal”
Ez nem mas, mint a fény fizikai jelensége, amelynek lehetséges sebességét vizsgalja
Verestoi. Cartesiussal ellentétben Romerus (Olaf Romer dan csillagaszrdl van szo)
véleményét fogadja el, aki a Jupiter holdjainak mozgasat tanulmanyozva hatarozta
meg a fény sebességét (ami tudvalevédleg ,egy elsé minutdnak 60-ik részecskéjén

17 A kérdéskor behato, atfogd vizsgalatat végezte Meszesan Maria, ,Ki nem kezdddik, nem végzédik
soha”: az orokkévalésdg barokk kifejezési formdi a 17. szdzadi magyar nyelvii meditdciés irodalomban c.
doktori értekezésében (2010). MESZESAN Maria, Elmélkedések emblémdkrol: Az orokkévalosag dbrdzata
Malomfalvay Gergely irdsa kapcsdn = Nyolcszdz esztendds a ferences rend: Tanulmdnyok a rend lelkisé-
gérél, torténeti hivatdsdrdl és kulturdlis-miivészeti szerepérél, szerk. MEDGYESY Norbert, OTvos Istvan,
Ozt Séndor, Bp., Irott Sz6 - Magyar Naplé, 2013, I1, 948-960; U6, 1d6 és id6tlenség mint tél és nydr

/////

elhajldsai, avagy haldl és élet retorikdja Madardsz Mdrton elmélkedésében, EtSz, 2010/2, 3-32.
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leg-alabbis 80 400 Német Mért Foldekig magat hosszara ki-terjeszthesse”™: ezt a ki-
sérletet Verestoi precizen le is irja. Azonban mar ez sem ad megnyugvast, ez sem
lehet magyarazat arra: ,,melly az Eg felé vezetd utnak hossz voltat @’ Kristus Jésusnak
Mennybe menetelével tokélletesen meg-egyezteti; és egyszersmind a’ Halallal szembe
sz4ll6 hiveket is bizonyossa tészi arrél, hogy dmbér hoszszt légyen is az Egnek Utja,
még-is mindazéltal az 6 Lelkek amelly napon a’ Testnek Satorabdl ki-koltozik, ugyan
azon @ napon @ Mennyei Paraditsomba bé-repiil” Ez mar azonban nem a természet-
nek Scholdjaban feltaldlhatd, hanem csak a Kegyelemnek Scholdjaban, a kettot egy-
mastol elvalasztja Verestoi, s6t szembeallitja azokat: ,,Bé-mégyek mar a’ Kegyelemnek
Scholajéba, és ott is fel-keresem az Egfelé vezeté Utat. Litom pedig mar itt az Isten
Beszédének titkorében, hogy a Természetnek Scholdjaban fel-talalhaté Alazatossag,
mellyet annyira meg-ditsérék, nem igaz Alazatossag, hanem tsak kiils6 tsalard szin-
nel tindoklé vétek [...], @ melly @ Természetnek Scholdjaban talaltatik fel, és a melly
az all-ortzas Kép-mutatassal, mint testvér Atyjafiaval, mindenkor egyiitt sziiletik és
nevekedik” Errél azonban mar nem ,oratori médon, hanem mint Kegyelemnek
Scholdjaban tanult emberhez illik, Apostoli beszédekkel szolitsalak-meg titeket” Ez
mar csak a bibliai hermeneutika nyelvén - az apostoli beszédekkel - mondhatd el: a
tovabbiakban ezt hasznalja az exegéta Verestdi. A Szentirds részletes exegézisét vég-
zi, amelyhez érvényesiti a quatuor sensus szemantikai apparatusat, amely a litteralis,
allegorikus, tropologikus és anagogikus mddszereket valtogatja hatékonyan az ég felé
vezetd ut értelmezéséhez, az idvosséghez. Természetes, hogy bibliai locusok tjabb és
ujabb sorozata fonja az értelmet, amelynek cstcsan ott all a locus classicus megfel-
lebbezhetetlen hermeneutikai igazségéaval, Janos 14,6: En vagyok az Ut, az Igazsig és
az Elet. E16z6 impozans, tudomdnyos diskurzusban megformalt eredményeit most
visszaveszi Verestoi:

Oh vajha az én hitemnek szemeivel néznék meg magokat az Emberek, &
kik @ magok Erejeket nagyité Ivegek éltal szoktak mindenkor nagy kevé-
lyen nézni! Ugy reménylem, meg aldzndk magokat mind & Foldnek als6
pordiglan, mert minden bizonyjal meg-fognak azt latni, hogy a’ magat fel-
puffaszté és nagy Hegyekkel veteked6 Emberi Er$ @ kis méak-szemnél is
kisebb, s6t ollyan mint @ semmi az Idvességnek dolgaban. Oh vajha a’ nagy-
ra-vagyasnak Perspektivajaval mindenkor fel-felé néz6 és magat a” fényes
Tsillagok kozott keresé Kevélység valaha ala-felé is tekintene!'®

'8 Verest6i masutt pedig (Foldvari Erzsébet feletti oracid, 1746-ban, 625-626.) hosszasan lelkendezik
a mikroszkop nagyszerliségérol, a teremtett vilag megismerésének, tanulmanyozasanak egyik legha-
tékonyabb emberi taldlmdnydrdl. Verestdi egyébként tudatosan reflektdl sajdt kordnak fiziko-teoldgiai
tudomdnyossdgdra, az arra val6 hivatkozas stirtin felbukkan, a felhasznalt szerzék sokasagat nevezi meg
elszortan vagy olykor attekintden; tehat minden kétséget kizaroan felmutatja a hozzéjuk ftiz6dé6 szellemi
kapcsolatrendszert.
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A ,nagyité ivegek” (a mikroszkdp és csillagaszati teleszkdp) pedig mérhetetlen biisz-
keséggel toltotték el a korszak tudomdanyos megismerését. Ezen a ponton Verestdi a
fiziko-teologizmussal szembeni hitvédd értelmezést fejezi ki, mint a korszakban azt
Nyugat-Eurdpaban, majd itthon is tobben megtették. Ugyanis a fiziko-teologizmusban
jelen lehet egy dichotomia is: a természetismeret teremtést iinnepl6 tuddsa és ahitata,
de az atheusokhoz vezeté Osvény lehetdsége is, vagyis eszkoze lehet az elragadtatott
hitbizonyossagnak (certitudo rapta fidei), de a desperationak is. Egyébként Verestdinal
az itteni hitvéd¢ attitlid ritka, ennek hangja inkabb késébb erésodik fel. (Példaul Sz6-
nyi Benjaminnal, kiilonosen oregkori miveiben figyelhetd ez meg.) Az alapgondolat a
fiziko-teologizmus elméleti rendszerébdl szarmazhat, amely a Theologia naturalis és a
Theologia revelata elkiiloniil6 kettGsségét is érzékeli: lényegi azonossagat, de egymassal
szembefordithatd ellentmondasat is sokszor megfogalmazta. (Err6l majd a késébbiek-
ben fogunk beszélni részletesebben.) A bemutatott részlet alapjan elmondhatd, hogy
Verestdi korantsem vonta ki magat teljesen a homiletika kompetenciaja aldl, tokéle-
tesen adekvat mddon birtokolta annak eszkoztardt és haszndlta is indokolt esetben,
ugyanakkor a kétféle beszédmod is megfigyelhet6: a bibliai hermeneutika és a fiziko-
teologizmus tudomanyos nyelvi diskurzusa. A Természet Skolajaban és a Kegyelemnek
Skolajaban kett6ssége megvan Paloczi Horvath Gyorgy muvében is, érdemes a kett6t
osszehasonlitani. Nagy valoszintséggel Verestoitol vehette at ezt a polaritast, dichoto-
miat, amint err6l késébb beszélni fogunk.

Verest6i 1731-ben bucsuztatta Teleki Palt Kendilonan. Prédikacidjanak targya a
Kis-Vilag és a Nagy-Vilag szoros kapcsolatainak bemutatasa. Gondolatmenete er6-
sen emlékeztet a fiziko-teologizmus természetszemléletére, amely az emberi lényben
és annak elmuldsaban a természet nagy folyamatait latta megvaldsulni; a mikro- és
makrovilag egymasnak titkorképei.

A KIS VILAG nevezetivel ellenébe tétetik @ NAGY VILAGNAK, mert & hol
kitsin vagyon, nagynak is kell ott lenni, és & kitsint nagy nélkiil gondolni any-
nyit tészen, mint-ha a fel-emelkedett hegyet lejté nélkiil gondolnad [...]. Es @
mint a NAGY VILAG jelenti € szélesen ki-terjedett és magasan fel-emelkedett
alkotvanyt, melly az Eget, Foldet, Tengereket, és ezeknek minden Seregeit ma-
gaban kaptsolja: ugy ellenben ' KIS VILAG jelenti az EMBERT, mint € NAGY
VILAGNAK kitsin parjit mutat6 tiikorét, és remek Summajat. Kezdete pedig
és @ semmiségbdl valésagra lett ki-hozattatédsa @ KIS VILAGNAK ez volt, hogy,
minek utdna € Vilagnak Ats-Mestere, az Isten, € NAGY VILAGOT az 6 Ejszaki
és Déli sarkain felfiiggesztvén, ugy, amint most vagyon, fel épitette volna, ldtvdn
ennek tsuddra méltd és egynéhany ezerszerte valo ezerni ezer mértfoldeket feliil
haladé nagysdgdt, akarta ezt kissebb summaba is bé-szoritani, teremtvén €
végre @ KIS VILAGOT, az EMBERT. [...] Illének tartom meg-mutogatnom
azt el6ttetek, hogy € NAGY VILAGBAN semmi olyan dolog nintsen, melly
az EMBERBEN, mint KIS VILAGBAN, fel ne tal4ltatnék.
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Cartesiust idézi, miszerint az ember véges 1élekbdl és rendes munkdkra alkalmas test-
bél allo Valosag:

hasonlé a KIS VILAG @ NAGY VILAGHOZ. [...] @mint € NAGY VILAG-
NAK szélesen ki-terjedett mezeje négy kivaltképen valo részekre osztatik el,
Nap-keletre és Nap-nyugotra, Ejszakra és Délre, ugy szintén @’ KIS VILAG ¢
négy részekre el-osztathatik, és az Embernek artzulatja mutatd tzimerét vi-
selheti Nap-keletnek, hata Nap-nyugotnak, jobb keze Délnek, bal keze pedig
Ejszaknak. Ha tovabb mégyiink e’ gondolkodésban és fel-repiiliink elménkkel
@ magas Egekre, azokat is @ KIS VILAGBAN kénnyen fel talalhatjuk. Mert
az EMBER fejének bels6 része, mellyben lakik a tisztadon tiszta és @’ Testnek
minden salakjatdl szabados Lélek, eleven képit viseli ama leg felsébb Egnek,
mellyben laknak @’ tisztddon tiszta és @ Testnek semmi seprejében nem részes
Lelkek. Abrazatja pedig az EMBERNEK, mint valami mutaté tbla, szépen
ki rajzolja, @ Nappal, Holddal és @ Tsillagokkal meg cifraztatott egeket: itt
lévén szalldsok ama két nagy Vilagosit6 allatoknak, @ Napnak és @ Héldnak,
mellyek kozziil amannak az Embernek jobb szeme, ennek bal szeme viseli
hasonlatossagat. Es minthogy az EMBERI 4brazatnak felsébb része @ hom-
lok, ugy tetszik, azok is nem lépnek ki az egyenes ttbdl, kik az EMBERNEK
homloka és az alland¢ Tsillagokkal tiindoklé Eg kozott meg-egyezd hasonla-
tossagot taldlnak, és onnét alabb szallvan, az EMBERNEK bal szemoldokit &
fagyos és mord kedvti Saturnusnak szentelik, jobb szemoldokit &’ fényld és jo
kedvt Jupiternek, orrat @ hadakozd és kezében hegyes tort visel6 Marsnak,
két ortzdjat, mint @ szerelemnek kettds piatzat, szajat és nyelvét az ékesen sz6-
16 és Kalmar modjara sokat hazudo Mercuriusnak. Kénnyt meg mutatnunk
a Tengert is a KIS VILAGBAN, A Tengerbdl eredé és abba sebes futdssal is-
mét viszsza-térd folyo-vizekkel egytitt, @ Tengernek eleven példaja 1évén az
EMBERNEK szive, a foly6-vizek ennek pedig az EMBER testében sok-felé
el-agazott ereknek nagyobb és kisebb tsatornaik, mellyek @ bennek foly6 vért,
mint valami Otzedn Tengerbdl, a Szivbél vészik, és abba egy keriiletet tévén,
ismét viszsza ontik. [...] Ide ragasztom azt toldalék gyanant, hogy @ mint a
NAGY VILAGBAN, tgy @ KIS VILAGBAN is vagyon esztendd, melly [...]
all 365 Napokbdl. Mert, ha ebben @’ Természet visgalé Boltseknek szam-vet6
tablajok nem hibaz, @ mint 6k fel szamlaltdk, az EMBERNEK teste 365 ré-
szekbdl all, avagy, amint méasok szolanak, 365 izekbdl, mellyek az Esztendd-
nek 365 Napjait, mint meg annyi eleven példak, szépen ki-rajzoljak."”

A leiras szemlélete néhol vegyiil a reneszansz neoplatonista asztralmitoldgiai latas-
modjaval (Agrippa von Nettesheim).

1% VERESTOL, i. m., 86-87.
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Mar Szauder is hangoztatta Sz6nyi Benjamin jelentdségét a fiziko-teologizmus hazai
terjeszt6i kozott, akinek nyomtatott miivei ennek az irodalmi adaptacidjat valositjak
meg; a korszak kegyességi-liturgikus irodalméban rendkiviil népszeriivé tette ezt az
eszmetOrténeti iranyzatot. Az elmult évtizedek soran fokozatosan illesztette be a kutatds
a korszak irodalmi kanonjaba, ehhez jarultak hozzd Voros Imre és Imre Mihdly tanul-
manyai.”® Nagyjabol Szényinek volt kortarsa Paloczi Horvath Gyorgy, akinek egyetlen
miive 1775-ben jelent meg: Természetnek és kegyelemnek oskoldja, Az az: Ollyan hasz-
nos Konyvetske, amelly az Isteni Tokélletességnek, a’ lathato, és lathatatlan Teremtéseknek
visgdldsdbol, s’ meg-gondolasdbol, a’ Keresztyén embert az ISTENnek ditséretére serken-
ti.?! Szorényi Laszlo tanulmanya elsésorban azt vizsgalta, hogy Horvath Gyorgy mun-
kéjanak szemlélete hogyan fiigg dssze fidnak, Paloczi Horvath Adamnak a koltészeté-
vel.?? SzOnyi verses mitivei (Szentek hegediije, Gyermekek Fisikdja, Istennek Trombitdja)
alapvetéen kozosségi és egyéni kegyességi (részben liturgikus) kozegben kozvetitették
a fiziko-teologizmus tartalmait agy, hogy azok egyéni olvasmannya is valhattak. El-
képzelhetd, hogy Horvath Gyorgy muve prédikacios gyakorlat alapjava — felhasznalt
textussa — is valhatott, hiszen annak szovege, megformaltsaga erre lehetdséget adott.
Anndl is inkabb feltételezhetd ez, mivel a reformatusok cenzuralis okok miatt alig
nyomtathattak prédikaciokat a Carolina Resolutio utani korszakban - egészen a Tii-
relmi Rendeletig —, igy kapva kaphattak a kisszamu nyomtatott forrasmunkan. Arrdl
sajnos semmi informacionk nincs, hogy Szényi prédikaciods gyakorlata milyen volt, ab-
ban helyet kaphatott-e valamilyen mértékben a fiziko-teologizmus hangja. Prédikacioi
kinyomtatasara — cenzurdlis okokbdl — nem gondolhatott, a vélhetéen elkésziilt pré-
dikaciok kéziratai pedig elkallodtak. Ne feledjiik, Sz6nyi hosszu évtizedekig prédikald
lelkészként miikodott a hddmezdvasarhelyi eklézsiaban.

Horvéath Gyorgy a munkajat hetven fejezetre, hét részre osztotta, ezek tartalmilag
haromfélék: legtobb az értekezé fejezet, ezek Osszefoglaldja, értelmezdje az elmélke-
dés és ahitat, minden részt egy-egy ének, zsoltarvers zar. Ez a harom szévegtipus jol
mutatja a fiziko-teologizmus sajatossagait, a szerzé az értekezd fejezetekben valtozo

» IMRE Mihiély, Szényi Benjamin levele Jakob Christoph Beck bdzeli professzorhoz 1776-bdl, ItK, 1981/1,
67-72; Szényi Benjdmin és kora — 1717-1794: Tanulmdnyok Szényi Benjaminrol haldldnak 200. évforduldja
alkalmabdl, szerk. IMRE Mihaly, Hodmez8vasarhely, Bethlen Gabor Reformatus Gimndazium, 1997; IMRE
Mihaly, Kiizdelem a fiziko-teologizmus orokségével: Szonyi Benjamin Oregkori miive (Istennek Trombitdja,
1790-91.) = Az isteni és emberi sz0 pdrbeszéde: Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi protestantizmus irodalmdrol,
Sarospatak, Herndd, 2012, 393-433. A kovetkezékben igyeksziink minél sokoldalubban szemléltetni Sz6-
nyi miiveinek kapcsolddasat a hazai szerz6k munkdssagahoz.

2 HorRVATH Gyorgy, Természetnek és kegyelemnek oskoldja, Gydr, Streibig Gergely Janos, 1775. A Reforma-
tus Kollégium Nagykonyvtaraban két példanyt is talalunk bel6le, az O1251-es jelzetli kotetet a bejegyzés
szerint a megjelenés évében adomanyozta a szerz6 hajdani iskoldjanak. Debrecenben tanult, 1747-ben lé-
pett a teoldgiai képzésbe. Blidszentmihalyon, majd Torokszentmikloson volt rektor, utdna pedig Csaszaron
lelkész. Még egyetlen imadsagos konyve jelent meg nyomtatdsban.

2 S7ORENYI Lész16, Pdléczi Horvith Gyorgy fiziko-teoldgiai miive és fidnak, Addmnak a koltészete = Ma-
gyar Arién: Tanulmdnyok Paléczi Horvdth Addm miiveirdl, szerk. Csorsz Rumen Istvan, HEGEDUs Béla,
Bp., reciti, 2011, 91-99.
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mennyiségben és mindségben (természet)tudomanyos ismereteket kozol; az elmélke-
dés, ahitat erds érzelmi megnyilatkozasokat — sokszor rajongoé lelkesedéssel, elragadta-
tassal - fejez ki, mindezek Osszefoglaldja a hét zsoltarvers, amely az ismeretek és szerz6i
érzelmek kolt6ivé formalt kifejezése. Sokszor megfogalmazott dsszefoglalasa a fiziko-
teologizmus irodalmi alkotasainak: Natura creata Dei est cognoscenda et admiranda.
- Az Isten altal teremtett természetet a tudomany eszkozeivel meg kell ismerni és
csodalni.

Horvath miivének fejezetei eltér6 mértékben tamaszkodnak koranak természettu-
domanyos eredményeire. Elmondhato, hogy altalaban kevésbé reflektaltan kapcsolodik
a tudomanyos kontextushoz, mint azt lathattuk Verestéinal vagy Sz6nyi Benjamin ese-
tében. Forrasmunkakat — eltéré mértékben ugyan, de - felhasznalt, legjobban az asztro-
ndémiai-csillagaszati targyu fejezetek mutatjak ezt, bar szerzéket — Newton és Cartesius
kivételével - itt sem nevez meg. Viszont harom metszet bemutatja a Ptolemaiosz, Kep-
ler és Tycho Brache nevéhez kotheté Naprendszert, a bolygok palyajat. A Nap, Hold és
az alldcsillagok, tistokosok leirasa részletes, igényes szakismereteket tartalmaz, t6liink
valo tavolsaguk meghatarozasanal tobb véleményt is ismertet. Mindezt 6nall6 részben
targyalja: VI. Rész. A’ vildgosito dllatokrdl, amelyben tizennégy kiilon fejezet szl az égi-
testekrdl.” (Kiilonosen a Napot bemutaté 6nallo fejezetbe zstfol bele sok szaktudoma-
nyi ismeretet. Ebben az esetben hivatkozik a nemzetkozi tudomanyossag egyik tekin-
télyére: ,,Parisban @ Tudomanyoknak hires Kirdlyi Tarsasaga’; ugyanez a hivatkozas
Sz6nyinél is szerepel az 1774-ben megjelent Gyermekek Fisikdja ciml mtvében, 69.)
Altalaban elmondhatd, hogy a Theologia naturalis és a Theologia revelata egyaltalan
nem keriil egymassal konfliktusba: a Természetnek és a Kegyelemnek Skélaja egymast
kiegészitd, erésité kapcsolodast mutatnak. (,,Az ég visgalo Boltseknek ha vélekedése-
ken fundaltatik is okoskodasok, tsak ugyan ha az 6 allitasok sem @ jézan okossaggal,
sem a Szent Irassal nem ellenkezik, annak hitelt adni tartozunk [...]”*)

Sz6nyinél sem keriil egymassal szembe ekkor még a Természet és a Kegyelem
Oskoldja:

[...] egy széval, @ Keresztyéni kegyesség gyakorlasnak egy kivaltképpen
vald része vagyon, az Isten teremtéseinek értelmes meg-gondolasaban, és
a kik ezt semminek se tartjak, s @ teremtések altal Teremtére fel nem emel-
kednek, vagy éppen nem kegyes emberek [...]. Ha azért az ¢ féle emberek
kozzil valaki azt kérdi: Cui bono? Mit ér, mire vald az illyen visgalodas? Ez
a felelet annak: Arra vald, hogy igy érje el az Isten az 6 tzéljat, melly nem
mas, hanem ez, hogy épen azért forditott az 6 teremtéseire olly nagy mester-

? A vilagosité dllatokrol kozonségesen, A’ vilagosité dllatoknak természetekrdl, A Ptolomaeus
Systeamajarol, A Kopernikus Systemajarol, A’ Tikho Systemajardl, A’ Naprol, A’ Holdrol, Hasvét meg-
hatarozasarol, A’ Nap és Holdbéli Fogyatkozasokrol, Az 6t Planétakrol, A’ természeti tsillagokrdl, Az
iistokos-tsillagrol, Ezekhez alkalmaztatott ElImélkedés, Az hatodik Részhez alkalmaztatott Enek.

* HORVATH, i. m., 203.
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séget, boltsességet, hatalmat; azért adott mi nékiink azoknak szemlélésére,
meg-gondoldsara okossagot, érzékenységet: hogy mi € visgalodas altal bé-
toltstik azt az & tzéljat. Arra vald tovabb, hogy valamint minket arra ébreszt
és 0sztonoz az Isten az 6 keze munkdinak szemeink eleiben terjesztése altal,
hogy azokat visgaljuk és tsuddljuk: Ggy mi-is masokat, azoknak kegyes és
figyelmetes szemlélésére és tsudalatdra és ditséretére serkengessiink, és eb-
ben is az 6 kovetei lenni igyekezziink.?

Horvath esetében sehol sem talalkozunk a fiziko-teologizmus elveinek érvényesité-
sénél a hitvédelem szandékaval. A négy selem (fold, viz, tliz, levegd) leirasa legalabb
annyira rajongo, lelkesed6 dhitat, mint amennyire tudomanyos ismereteket kozl6:

Oh hat ha fel-mehetnék ama nagy tiizi tengerekhez a naphoz és tsillagokhoz!
egészszen meg-némulnék a szollasra, az dimélkodds miatt el-djulnék. Oh
Istennek mindenhatdsaga, boltsesége és josaga! Vallyon kitsoda az Istenek
kozott, @ ki @ ki-terjesztett leveg6-éggel, erésséggel birna és azzal minden
Planétakat , @ foldet, s6t minden € foldon 1évé dolgokat, mint valamelly
abrontsal koriil-foghatna? melly bolts az Isten, hogy azt némiinem tdz-
zel meg-elegyitette & melegitésre, el-fogyhatatlannd tette az orrokon
lehelldknek éltetésekre, folyova és konnyiivé teremtette, hogy abban az
égi madarak repdeshessenek, a' fellegek ebben uszszanak, ez éltal a’ ten-
geri habok hordoztassanak, igazgattassanak, altal lathatova tette, hogy ez
altal mindenek vilagossagot lassanak, a’ melly nélkiil @ tiiz nem éghetne,
senki hangot nem hallhatna, szagot nem érezhetne. De 6h melly tsudalatos
Isteni boltsesség kivantatik arra, hogy ez lassi mozdulasaval melegséget,
szapora mozdulasaval ellenben hidegséget okozzon! De 6h még ennél-is
tsudalatosabb dolog! melly nagy gyonyoriiséget rejtett el @ Mindenhato
Teremt6 ennek zengésében, hangzasaban, @ mellyet tészen @ Musikdknak
akdr hurjaik, akdr sipjaik altal, @ melly hangoknak igaz mérséklését ha az
ember illend8képpen Oszve-szedi, @ minémd harmodnias éneklés, zengés
sipolas, annyak gyonyorliségét rebegé nyelvem meg-nem magyarazhatja,
véges elmém meg nem foghatja, erételen és el-faradt pennam le nem irhat-
ja. Oh 4ldott természet! Oh tsudalatos Isten!*

A’ Vildgosité Allatokrdl sz6l6 részt zard elmélkedés ugyancsak meglepd rajongés-
sal tekinti at a fejezet témajat, és olvasdjat érzelmileg is igyekszik magaval ragadni.
Nem is titkolja szandékat, a természetismeret targyalasa utan érzelmeinknek adjuk
at magunkat:

» Charles ROLLIN, Gyermekek Fisikdja, ford. SzONYI Benjamin, Pozsony, Landerer, 1774, 83-84.
* HORVATH, i. m., 128-129.
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Midén a Természet Konyvének ezen nagy bettit @ Hatodik Részben el-
ménkkel el-jartuk, elegendé okaink vagynak hogy buzduljunk @’ Mindenha-
to Istennek imdddsdra, és induljunk nagysigos dolgain vald tsuddlkozdsra.
(Natura est admiranda!) Oh hogy nem hordozhatlak-meg @ sokféle Egekben!
hogy mérhetném meg veled egyiitt @ Napnak iszonyd nagysagat; hogy nem
vihetlek @ Holdban! hogy lathatnad és tapasztalhatnad annak valtozasait,
és onnét € mi Foldiinket egy nagy Holdnak lenni szemlélhetnéd; tsak egy
Planétat hogy nem mutathatok meg kozelr6l! De 6h hogy nem vihetlek fel
ama valosagos Tsillagok, ama nagy Tliz-tengerek kozzé! hadd lathatndd melly
nagy teremtett allatok azok, és bator mi hozzank kitsinyeknek, egymashoz
kozel alloknak, s6t majd tsak nem Oszve-ragadtaknak latszanak; még-is melly
nagy Taztengerek azok, és egymast6l melly sok mért-fldnyire vagynak.”

Fontosnak gondolja annak hangoztatasat, hogy a tudomanyos eszkozokkel, mdodsze-
rekkel megvilagitott tényeket a jozan okossag szerint is el kell fogadni, bar belatasuk
nem konnyt:

Nehéz dolog, meg-vallom, ezekr6l @ meszszire 1évé dolgokrol bizzonyosat
mondani, és tobbnyire az ezekrél valé éllitasok, vélekedésen fundaltatnak:
mert soha senki @ Boltsek koziil ott nem volt, hogy azokat vizsgalgatta volna,
mindazonaltal @ jo Fundamentumon, tsalhatatlan szamvetésen, és @ jozan
okossagon épiilt vélekedéseknek, inkabb tartozunk helyt adni, mint azoknak,
mellyek mind @ jozan okossaggal, mind & természeti érzékenységekkel el-
lenkeznek”?® Még az is megfordul a fejében (mint a fiziko-teologizmus tobb
szerz6jénél is!), hogy Isten taldn teremtett a mi viligunkhoz hasonlét masutt
is: ,Mivelhogy az egész teremtett Vildgnak végsé hatarait soha senki nem lat-
ta, ez-is Kérdésben j6 a Boltsek el6tt: Vallyon az Isten ezen @' Vilagon kiviil &
mellyet mi esmériink, nem teremtett € mds, vagy tobb Vilagokat is? De én azt
mint nehezen meg-fejthetd, és néked nem sokat hasznalhaté Kérdést abban
hagyvan, tsak ez mi el6ttiink esméretes Vilagnak nagy bettiit akarom tenéked
mutogatni.”

A Gyermekek Fisikdja két évvel korabban jelenik meg, tobb parhuzam is felfedezhet6
kozottiik, bar Horvath nem emliti Sz6nyi nevét. Amint az koztudott, Szényi Charles

¥ Uo., 245-246.

% Uo., 201-202.

» Uo., 202. Verestoinal is elkertil ez a — masok altal megfogalmazott — sejtelem, bar 6 ennek nem ad hitelt:
»[...] mert sokan @ Természet visgal6 Boltsek kozziil, kik a* Természetnek nagyobb titkait elméjeknek élivel
kénnyen altal hasitjak, ama leg-felsébb Bujdosé Tsillagokban is, Saturnusban, Jupiterben, €16 fakat, s6t még
embereket is keresnek [...]” VERESTO1 GyOrgy, Halotti oratio, mellyben rémai szent birodalombéli grof, néhai
méltosdgos széki Teleki Pdl tir 6 nagysdgdnak utolso tisztességet tett [...], [s. 1], [s. n.], 1731.
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Rollin proézai szévege utan illeszti terjedelmes verses feldolgozasait, mindegyik verset
valamely zsoltar dallamadra irt. Lehetséges, hogy Horvathot ez is 0sztonozhette sajat
muvében az Osszegzé zsoltarok megirasara. Ez a dontés egyébként mindkét szerzénél
nagyon tudatosnak tekinthetd, a zsoltarformaval a Kegyelemnek Oskolajahoz hosszt
évszazadok ota szervesen kothetd versformat-dallamot hasznaltak fel, amely gyiilekeze-
ti funkcioban, liturgikus-kegyességi jelleggel énekversként miikodott, itteni 4j felhasz-
naldsi formaja szerint viszont a Természet Oskoldjanak igazsagait fejezik ki, azonban
mar nem szorosan gyiilekezeti-liturgikus funkcioval, annak inkabb pszeudo-formajat
alkalmazzak, fé6ként Szényire mondhaté el mindez.

Jol érzékelheté Horvathndl - s ez Szényire is jellemz6 —, hogy sajatos keveredést
hoz létre a fiziko-teologizmus természetleirasai, érzelmi rajongasa és a zsoltarkoltészet
hagyomanyai kozott. Olyan tropologiat alkalmaznak, amely képes a fiziko-teologizmus
fogalomkészletének és tudomanyos nyelvezetének hordozasara, ugyanakkor a bibliai
hermeneutika szabalyait is koveti: példaul a quatuor sensus formdjaban. (A Gyermekek
Fisikdja esetében azt lathatjuk, hogy tobbszor is odairja Szényi a zsoltarvers forrasat a
margora, vagy a mashonnan citélt bibliai konyv pontos helyét.) A korszak koltészeté-
nek értelmezéséhez, jellemzéséhez hasznosithaté szempontnak latszik ez a megfigyelés.
A német korszakkutatds figyelt fel arra a jelenségre, hogy a pietizmus érzelmi kulta-
rdja, spiritualitasa, rajongasa konnyen illeszthetd a fiziko-teologizmus latdismddjahoz,
természetértelmezéséhez, amelyet tobben is Johann Arndt Wahres Christentum (Tkp.
Vier Biicher von wahrem Christenthumb) cim mtivéhez, annak negyedik konyvéhez
kotnek.*® Horvath a profan és szakralis koltészet kifejez6 erejének tobbletével véli

% PALANKAY Tibor, Ondtaddsunk Istennek: A szeretet aszkétikdja és misztikdja, Szeged, Szent Gellért
Egyhazi Kiado, 1992; ,,Der erste Teil des Vierten Buches ist der Bestitigung der drei fritheren durch
die Physikotheologie gewidmet [...]”” Christian BRaw, Biicher im Staube: Die Theologie Johann Arndts
in ihrem Verhdltnis zur Mystik, Leiden, E. J. Brill, 1985, 165; Hans-Georg KEMPER, Deutsche Lyrik der
friihen Neuzeit, II1, Barock-Mystik, Tiibingen, Niemeyer, 1988, 756-859. A Negyedik Konyv, A’ teremtett
dllatok mint egy kezei és kovetei az Istennek, mellyek minket az Istenhez vezetnek. [...] az igaz Keresztyén,
az Istennek teremtett dllatit tartozik Istennek isméretire, ditséretire és ditsdségére forditani, hogy minden
dolgokban az Isten meg ditsdittessék a” mi Urunk Jésus Kristus dltal. Az Istennek hat napi munkdjardl ko-
zonségesen c. szaz lapnyi fejezet a teremtés rendjében naponként végighalad a vildg teremtésének esemé-
nyein. A leirdshoz és az értelmezéshez Arndt alapvetGen a Szentirast haszndlja forrasnak, ahol legalabb
akkora szerepe van a rajongé ahitatnak és halanak, ezért aztan lépten-nyomon étlép elmélkedésbe és
imadsagba a gondolatmenet. A teremtéstorténet értelmezésében viszont itt semmilyen szerepet nem
jatszanak a természettudomdnyos ismeretek; igaz, Arndt miive még mer6ben mas tudomdnytorténeti
pozicidban sziiletett, 1610-ben jelent meg. Ugyanez a logika késébb a fiziko-teologizmus szamos mii-
vében is érvényesill majd, azokban mdr valosaggal gerjeszti a szerzok ambicidjat a természettudoma-
nyos ismeretek halmozasara, ennek egyik legkedveltebb teriilete a teremtéstorténet. JOl bizonyitja Arndt
muvének forrasként értelmezett felhasznalasat Szényi az Istennek Trombitdja hivatkozasaban: ,Maga @
bolts és hatalmas Teremt6 Isten is 6rvendezve gyonyorkodik az 6 szép teremtéseiben [...] Erre igen szép
utat mutatott a’ tobbek kozott b. e. Arndius Janos az Igaz Keresztyénségrol irott draga munkéjaban, holott
az egész negyedik Konyvben szivre hat6 szép elmélkedései vagynak a’ nagy Istennek minden teremté-
seirdl, mellyekrdl ha mind rebegéssel-is adott el6 ¢ konyvetskének irdja valamelly Sengéket az egytigyii
Emberek szamara Anno 1774 Posonban ki-nyomtatott Fisikdjdban.” SzONYI Benjamin, Istennek trombi-
tdja, Buda, Landerer, 1791, 90.
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csak elmondhaténak (vagy éppen talan elmondhatatlannak!) a teremtett természet
lenylig6z6 nagysagat és szépségét, amihez Orfeus is kevés, de ahhoz legalabb az An-
gyalok és Apostolok szavanak zengése és prédikalasa kellene. Mar-mar a misztika
korabbrdl ismert nyelvi dilemmaja szélal meg: lingua non potest exprimere — nyelv
azt ki nem mondhatja. Clairvaux-i Szent Bernatnal (vagy éppen a 17. szazadi Angelus
Silesiusnal) ez még Isten és Jézus élményének kimondhatatlansagat jelentette, vagyis
a Theologia Revelata targyara vonatkozott; a fiziko-teologizmus ezt sokszor kiterjesz-
ti a Theologia Naturalis targyara, vagyis az Isten teremtette természet szemlélésére és
gyonyoriségeinek atélésére, kimondhatdsagara.

Hol Orfeus éneklése?

Hol @ buzgé konyorgés?
Hiv szivek elmélkedése?
Hol @ gyonyort zengés?
Angyalok tehetsége?
Széllasban ékessége?

Sipos és htros musikak,
Harsogva zeng6 trombitak?

2. Vajha birnék Angyaloknak,
Ekessen szélésaval!

Vagy a’ Szent Apostoloknak
Hiv prédikallasaval!

Hogy hirdetném tsudait;
Beszélhetném munkait,

A Mindenhat6 Istennek,

Ki teremt6je mindennek.’!

A’ Vildgosité dllatokrol sz0l6 résznek a kolt6i osszefoglaldja a 19. zsoltar ritmikajara
és dallamara sziiletett. A fiziko-teologizmus természetismerete (A’ Nap ékessége...,
Ama nagy Tuz-tenger) keveredik a mitologikus hagyomanyu hajnal-leirasokkal,
krisztoldgiai jelentéssel:

A Nap ékessége,

Es gyonyoriisége,
Szivemet serkenti,
A vig éneklésre,
Szent elmélkedésre,
En lelkemet inti.

' HORVATH, i. m., 167. (A 42. zsoltar notdjara.)

244



IMRE MIHALY ® A FIZIKO-TEOLOGIZMUS IRODALMANAK HAZAI FORRASAI

Ama nagy Tlz-tenger,
Mellyet minden ember,
Véghetetlntl tsudal,

A maga helyében,
Helyheztetett szépen,

Es mindeneknek hasznal.

2. Hajnalnak szdrnyain,
Serény lovagjain,
Lattatik repiilni.

Vilag kozepében,
Mint Kiralyi-székben,
De mondatik iilni,

A holott vilagit,
Oromet nem tégit,
Ottan nem ill6 sirni,
Minden ditsGségét,
Kellemetességét,

De ki tudnd leirni.*

A fiziko-teologizmusban sokszor hangoztatott elv (Deus est maximus in minimis -
Isten teremt6 nagysaga a legkisebb teremtményeiben mutatkozik meg leginkabb) is
megjelenik Paloczinal, amikor kiilonleges érdeklddéssel és rajongassal ir a méhekrol,
hangyakrol, selyembogarrol: erényeiket, tulajdonsagaikat az ember is becsiilhetné,

kovethetné.

Fordulj mar szemem aprobb allatokra,
Méhek, hangydk, és @ mérges pokokra,
Selyem-bogarak, s tetvekre, balhakra [...]

Méhek hazakba hogyha bé-mehetnék,
Bizonyos napokig ha ott iilhetnék,
Szemlélhetném szép rendtartasokat,
Bolts 1évén is tanulhatnék sokat.

Tsudalom a hangyanak serénységét,
Olly kitsiny testben 6 nagy erdsségét,
Nyarban hiven szorgalmatoskodik,
Senkinek sem alkalmatlankodik.

2 Uo., 250-251.

245



STUDIA LITTERARIA 2020/3-4. ® FAZEKAS MIHALY

Oh vajha meg-tanulhatndm fonasat
A péknak és mesterséges jarasat!
Selyem-bogarnak draga munkajat!
Kovetvén, véle futhatnék pajat.>

1765-ben temetik Bdjon Patai Samuel elhunyt feleségét, Szuhai Erzsébetet. A bucstz-
tatast tobben is végzik, benntinket Szathmari Paksi Pal verses funeracidja érdekel: Kis
vildg, mellynek elenyésztését néhai Szuhai Erzsébeth tir aszszonynak, Bdji Patai Sdmuel
ur élete pdrjanak: utolsé tisztességekor magyar versekben foglalt Bdjon, 1765. A szer-
2016l (1733-1766) annyit lehet tudni, hogy a neves Szathmari dinasztia tagja, 1757-
58-ban a franekeri egyetemen tanult, ahol 1758. jinius 29-én orvosdoktori oklevelet
nyert, azutan a bolcselet tandra volt Sarospatakon 1759-t6l 1766-ig, matematikat, fizi-
kat, természetrajzot és fiivészetet is tanitott. Két értekezése is megjelent Franekerben
1757-1758-ban, amelyeknek 1760-ban kolozsvari utannyomasa is késziilt; mindkett6
erdsen kotddik a fiziko-teologizmus latasmodjahoz.* Szathmari Paksi Sarospatakon
a Természetrajzi Gyujtemény alapjainak megteremtdje és szamos, az oktatast segité
szemléltetd eszkozt szerzett be még Hollandidban.”

A verses bucstztato a mulandé emberi testben a makro- és mikrovilag képeit vonul-
tatja fel, ahol a mikrovilag a természet nagy torvényszeriiségei szerint viselkedik; sok-
szor mar-mar a mikroszkopizald latdsmadd érvényesiil. A monumentdlis természetben

» Uo., 90. A Gyermekek Fisikdja ugyancsak rajongoé dhitattal ir a hernyobol kibontakozé gyonyora
pillangdrol: ,,Ezek és @ tobb szamtalan férgek koriil tapasztalhaté tsudalatos tulajdonsagok, a’ véghetetlen
boltsességii Istennek meg-foghatatlan tselekedeti: ki @ leg-kissebb teremtésekben is tudja és akarja min-
denek felett valé nagysdgat meg-mutatni [...]” Uo., 64-65. A Féldi Allatok és Férgek c. fejezet. Sz6nyi latin
nyelvii — kéziratban maradt - verseskétete szorosan kapcsolodik magyar nyelvii miveihez. A kéziratos
verseskonyv onéletirdsaval megtaldlhat6 a Csongrad megyei Levéltar Hoédmez6vasarhelyi fiokjaban VII.
Y1. 9. 146 jelzet alatt, roviditése: Sz:V. Ebben olvashato a Deus in minimis maximus c. epigrammaja, amely
hasonlé gondolatok kifejezdje.

* Dissertatio de simplicium remediorum prae operose concinnatis praestantia. Praes. Guilielmo Ouwens.
Franequerae, 1757; Dissertatio inaug. medica de morte naturali. U. ott, 1758. Fel is sorolja szellemi példaképe-
it, forrasait: Bocchartus, Huetius, Wallisius, Derhamus, Bentleyus, Borellus, Newtonus, Muschenbroekius.
Részletezve ir a mikroszkop jelentdségérdl, megnevezi a feltalaldjat és az idépontot: Leeuvenhoekius, 1677.
3% HORCSIK Richard, Szathmdri Paksi Pdl levelei Franekerbdl, Réday Gytjtemény Evkényve, 1982, 11,
234-249. Szathmari Paksi Palnak szoros kapcsolata volt Szényi Benjaminnal, ennek bizonyitékai a Sz:V.
lapjain olvashatok, 133-135. Mindkét latin nyelvii értekezését megkiildte Szényinek, tizsoros ajanld latin
epigrammat is irt azokba, aminek szévegét bemadsolja kéziratos konyvébe: Epigramma Celeb. ac CL D.
Paulli Szathmari, Philos: et Medic. Doctoris ac Professoris in Alma Patakina. Cum duas dissertationes
mihi mitteret, quarum prima De Simplicium Remediorum. prae operose Concinnatis Praestantia. Altera De
Morte Naturali. Libelli fronti inscriptum. Szényi elkiildte Szathmari Paksinak a Szentek Hegediijét, amelybe
ugyancsak latin nyelvii dedikdlé epigrammat irt: Epigramma Responsorium, Occasione Missi Libelli S.
Hymnorum, quos composui. Sub Tit. Szentek Hegedtije. Fronti libelli inscriptum. Ad. Cl. D. P. Sz. Még egy
6nallo, koszond epigrammat irt Sz6nyi Szathmarinak: Epigram. in Dissertationem alteram Clar. D. Paulli
Szathmari, quam scripsit, de Morte Naturali. Kapcsolatuk folyamatos és szivélyes volt, ezt bizonyitjak to-
vabbi, egymasnak kiildott — familidris targyu - verses koszontéseik.

246



IMRE MIHALY ® A FIZIKO-TEOLOGIZMUS IRODALMANAK HAZAI FORRASAI

a keletkezés, elmulas megvaldsulasat latja, ami az emberi létre is meghatarozo érvényd,
sokszor meghokkentd jellegii és ereju képek fejezik ki ezt az Gsszefiiggést.

Vénheszik a’ Vilag, farad a’ természet,
Avtlnak az id6k, kozel van enyészet,

E’ kerek ég alatt ha mit szemlélsz készet,
A romlanddsagbdl az mind vészen részet.

Most ragyog, majd gyaszol a Nap setétekkel,
Vakulnak tsillagok terhes fellegekkel,

A Hold né, fogy, s tarkul véltozé szinekkel,
Halalt abrazolnak ezek is ezekkel.

A Leveg6 égnek sokféle formai,

Villam, dorgés, menyké ropogo faklyai,
Egymast 01z szelek, nem tsak egy ortzai,
Valtozandosagnak eleven példai.

Minden dolgok @ mint € Vilagra kelnek,
Ugy lételt s” el-mulast magokban viselnek,
Ha rendelt ideji azoknak el-telnek,
Maradanddsagot tovabbra nem lelnek.

Vesd foldre szemeid, miként kezd aggani,
Reszket6 térdeit latod tantorgani,
Roppant épiiletek falait ingani,

Es magok hamvokban rohanva forgani.

Nem bir ez magaval mar dregségében,
Meg-indulvan zokog stirti nyogésében,
Lam konnyhulldsoknak tszdogal vizében,
Osz, tél, tavasz 1évén essék 6zonében. [...]

De mint € nagy Vilag siet @’ végére,

S magatdl le-rogyvan fordul el-estére,
Ugy ember mint Kitsiny vildg estvéjére,
Hanyatlik vég homdly esvén @’ szemére.

A mik tartjak ¢ nagy Vilag kertiletit,
Egymashoz foglalvan sok tekeriiletit,

Epp ezek 6rzik testiink épiiletit,

Es sok mesterségnél munkasbb késziiletit.
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Keress, talalsz mindjart emberben tiizeket,
Tapasztalsz Levegd-égbéli részeket,
Sokképpen Oszve-gyurt s elegyilt foldeket,
Egyben allasokra tobb s’ kevés vizeket.

Az epe és @ viz holyagban kovekre,

Sok bels6 részekben talalsz ércz-nemekre,
A tsontoknak mivén forgo kerekekre,

Es ki-gondolhaté minden miv-szerekre.

Latsz € kis vildgban vér s vizek forrasit,
Volgyé lett, meg fel-nétt hegyek dagadasit,
Némelly nedvességek bdv ki-aradasit,
Masoknak t6 mddra lett allapodasit.

Latsz € kis vilagban égi lampésokat,
Szemlélsz a’ szemekben Napot s’ tsillagokat,
Fében fellegeket s" menykd hullasokat,
Szem héj alatt siiriin es6 zaporokat.

Nagy s’ kis vilag vége, tsak ez hogy romoljon,
Fel-nott alkotvannya rakasra omoljon,

A mi 6szve-allott sziikség hogy bomoljon,
Es maga helyére valaha oszoljon.*

2.

A fiziko-teologizmus nemzetkozi kontextusanak attekintésére most nem vallalkoz-
hatunk; csak a német nyelvii szakirodalom az utébbi negyven-6tven évben nyomasz-
téan nagy és tagolt, sok-sok eredményt halmozott fel. Ebben helyet kap a teoldgiai,

36 SzATHMARI PaKs1 Pal, Kis vildg, mellynek elenyésztését néhai Szuhai Erzsébeth tir aszszonynak, Bdji Patai
Sdamuel vir élete pdrjdnak: utolso tisztességekor magyar versekben foglalt Bdjon, [s. 1], [s. n.], 1765, 69-70. A
vers szemlélete szoros kapcsolatban van a latin nyelvii értekezésekkel. Ez a latdsmod erdsen rokon Verestoi
Gyorgy kordbban bemutatott temetési prédikacidjanak részletével, amely a kis és nagy vilag szoros ssze-
fiiggéseit dbrazolta. A fiziko-teologizmusba illesztve Voros Imre is targyalja ezt az elvet mar idézett mono-
grafidgjaban, késdbbi szerzok miiveit emlegetve: VOROSs, i. m., 185-186, 200-207. Két példank (Verestdi és
Szathmari Paksi) azt bizonyitja, hogy mér a szazad harmincas éveitél szimolhatunk a makro és mikro vilag
értelmezésének prozai és verses valtozataival: mindkettében tijszeriien érvényesiil a mikro és makro dimen-
ziok sokszorosdra tdgitott korabeli természetismereti tapasztalat. Sz6nyi Benjaminnak is van egy kéziratos
latin nyelv{i verse Homo Microcosmus cimmel, a huszonkét soros disztichon szemlélete nagyon hasonlit
Szathmari Paksi munkajdhoz, ugyantigy a makro- és mikrovilag parhuzamaira épiil. A szerz6 ugyan nem
datdlja muvét, de keletkezése az 1760-as, 1770-es évekre tehetd.
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filozofiai, irodalomtorténeti, esztétikai, képzémuvészeti, zenemivészeti vizsgalodas,
ezek 0sszefonddasa, roppant gazdag interferenciaja. Futdlagos attekintése is meggy6z
benniinket arrdl, hogy ez a korszak - vagyis a 18. szdzad - kutatdsdnak meghatdrozo,
lényeges szempontrendszere, nem valamely parcidlis jelenség felnagyitdsa.’” Nyilvanva-
16, hogy a kutatas késébbi szakaszaban minderr6l tudomast kell venni, a magyar kon-
textus mellett elengedhetetlen a nemzetkozi kdrnyezet és kapcsolatrendszer szamba-
vétele, e kett6 interferencidinak vizsgalata. (A tovdbbiakban néhol hivatkozunk erre a
nemzetkozi kontextusra, azonban ezt inkabb a figyelemfelhivas szandékaval tessziik,
nem pedig a teljességre torekvés a célunk.)*® Sokkal inkabb a kutatasi deficit kiillonbo-
z6 valtozatait érzékeljiik; most nem tekintjiik feladatunknak a fiziko-teologizmus filo-
zofiatorténeti értékelését, de dltalaban eszmetorténeti jellemzésére sem vallalkozunk,
azt is csak éppen jelezziik, hogy a hazai teoldgiai-egyhdztorténeti kutatds is elkertilte
ennek a korszakos jelentségti iranyzatnak a vizsgalatat.** Mivel a fiziko-teologizmus
irodalmat a magyar peregrinusok Nyugat-Eurdpaban - latin, német, holland (kisebb
részben angol, francia) nyelven - ismerhették meg, azokban az intézményekben, szel-
lemi mihelyekben fordultak meg, és az ottani eredményeket keletkezésiikkel szinte
egy idében fogadtak be. (Ezt konyv- és konyvtartorténeti kutatasok sokrétlien bizo-
nyithatjak.) Ugyancsak lényeges feladat a nyugat-eurdpai peregrinacion részt vevé
protestans magyarorszagi magyar didkok Svajcban, Németorszagban és Hollandia-
ban irott latin nyelv{, a fiziko-teologizmushoz kapcsolodé disputacidinak szamba-
vétele és behatd tanulmanyozasa, hiszen tajékozottsagukat, felkésziiltségiiket ezzel
bizonyitottak abban a kozegben. Mddszeres 0sszegyujtésiik, attekintésiik és behatd
vizsgalatuk ugyancsak a témakor kutatdsanak sajnalatos deficitje. A gyors, idegen

7 Ezt a felismerést mar Szauder Jozsef is hangoztatta 1970-es nagy tanulmanyaban: SZAUDER, i. m., 229.
# Konferencidk, kiadvanysorozatok tematikaja volt a fiziko-teologizmus tanulmanyozdsa, e mellett
atfogd monografiak, tanulmanyok sokasdga sziiletett a témakorben a legkiemelkeddbb szerzékrél,
intézményekrdl, még hasonmads kiadas is késziilt a meghatdrozé szerzék miveirél. Forschungen zur
Physikotheologie im Aufbruch 1: Naturwissenschaft, Theologie und Musik in der Aufkldrung: Referate des
Symposiums in Halle 1994, hg. Manfred BUTTNER, Miinster, Lit, 1995; Sara STEBBINS, Maxima in minimis:
Zum Empirie- und Autoritdtsverstandnis in der physikotheologischen Literatur der Frithaufklirung,
Frankfurt a. M., Lang, 1980; Susanne EHRHARDT-REIN, Zwischen Glaubenslehre und Vernunftwahrheit:
Natur und Schopfung bei Hallischen Theologen des 18. Jahrhunderts, Minster, Lit, 1996; Physico
Theologie, Oder Natur-Leitung zu Gott] William Derhams, Canonici in Windsor, Rectorn zu Upminster
in Essex und Mitgliedes der Konigl. Englischen Gesellschaft, Physico Theologie, Oder Natur-Leitung zu
Gott: Durch aufmercksame Betrachtung der Erd-Kugel, und der darauf sich befindenden Creaturen, Zum
augenscheinlichen Beweif§ Daf§ ein Gott, und derselbige ein Allergiitigstes, Allweises, Allmdchtigstes Wesen
sey / In die deutsche Sprache iibersetzt von C. L. W. jetzo aber nach der siebenden Englischen Ausgabe
mit Fleis von neuem iibersehen, und nebst einer Aufmunterung des Herrn Carol Rollins, die Jugend bey
Zeiten zur Liebe ihres Schopffers durch Betrachtung der Creaturen anzufiihren, zum Druck befordert von
Jo. Alberto Fabricio, D. und Prof. Publ. des Gymnasii zu Hamburg, Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin,
Preuflischer Kulturbesitz, 2011.

¥ Ismeretes, hogy a Studia et Ecclesiastica (Tanulmdnyok a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
négyszazéves torténetébdl) szinvonalas sorozatanak tervezett — de el nem késziilt — 4. kotete ezzel a
korszakkal foglalkozott volna, de kiilénb6z6 okokbol meghitisult annak kiadasa.
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nyelvii nyugat-eurdpai recepciot csak lassan kovette mindennek magyar nyelvii beil-
lesztése, bar a folyamat — akadozva ugyan, de - kitapinthat6 az 1720-as évektdl kezd-
ve. Ez azonban sokkal inkabb a kiterjedt kéziratossagban tapasztalhatd, a nyomtatott
muvek - els6sorban cenzuralis okokbol — nehezebben jelennek meg, azok jelentds
része is a kegyességi-liturgikus kozeg igényeihez, szabalyaihoz igazodva.

Rendkiviil fontos, nagyszamu és terjedelmes tipust képeznek a kéziratos forrdsok.
(Ezek ugyan 6nallo forrascsoportot alkotnak, azonban nehéz azokat elkiiloniteni a
nyomtatvanyoktol, hiszen jelentds részitk nyomtatott mtvekre tamaszkodik, azok
alapjan késziiltek, igy megértésiikhoz szitkség van a folyamatos forrashivatkozasokra,
esetleg a nyomtatott forrassal valo osszevetésre.) Mindezekrdl egyelére csak vazlatos
és hézagos ismereteink vannak. Kiilfoldi egyetemjaras soran keletkeztek azok a dik-
tatumok, amelyeket magyar peregrinusok készitettek Nyugat-Eurdpa egyetemein. Itt
bemutatott példaink kiragadottak, de jelents recepciotorténeti folyamat bizonyitékai.
Igen korai Kocsi Cserg6 Istvan Ziirichben, 1720-1721-ben késziilt diktatuma, amelyet
Johann Jacob Scheuchzer (1672-1733) el6adasai nyoman irt le a magyar peregrinus.*
A szerz6-lejegyz6 a galyarab Kocsi Csergé Balint fia. Debrecenben tanult, 1710-ben
lett togatus, 1719-ben seniorként fejezte be hazai studiumait. Kiilf6ldon Ziirichben,
Franekerben, majd Utrechtben folytatta tanulmanyait (1720-1722). Angliaban is
id6zott, de hazafelé indulva Hamburgban meghalt (1726)."' Kocsi Csergd diktatuma
igen korai recepcidja Scheuchzer miiveinek magyar kozegben. Igy primer forrdsok-
bdl ismerhették meg a magyarok a fiziko-teologizmus kiilfoldi szerzéit, érzékelhették
annak szakaszait, sajatossagait. Kocsi Csergd kéziratanak matematikai, anatémiai és
asztronomiai fejezetei tipikusan a fiziko-teologizmus rendszerébe illeszkednek, kiilo-
nosen az asztroldgia és asztronomia szétvalasztasa titkrozi ezt a szemléletet. Kiindu-
16 pontja a Natura creata Dei est cognoscenda (Az Isten altal teremtett természetet a

“ A terjedelmes kézirat a Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban taldlhaté Debrecenben, jelzete: R
290. Cimleirasa a kovetkezd: Excerptae Tigurinae Stephani Csergd Kocsi, Dictatumok, Ziirich, 1720-1721.
Tobb részre tagolddik, jol olvashatd kézirat. 1. Scheuzer, Johann Jakob, Institutionum mathematicarum
delineatio, 2. Gnomica, seu horolographia, 3. Scheuzer, Johann Jakob, Descriptio planetolabili aphasiani,
4. Muralt Johann, Anatomiae corporis humani succincta delineatio, 5. Scheuzer, Johann Jakob, Observata
in astronomiam.

' HARSANYI Istvan, Kocsi Csergd Istvdnrol s a galyarabok szdmos eddig ismeretlen levelét tartalmazo kéz-
iratdrdl, Sp. Ref. Lapok, 1911/9, 80-81, 1911/10, 90-91, 1911/11, 98-99. Kocsi Csergének van még egy
terjedelmes kézirata, amelyet Utrechtben készitett 1723-ban és a természetismeret tobb teriilete is meg-
talalhaté abban, jelzete: R 324. Orvostudomany, anatémia, fizika, botanika, gyogyszerészet és mindezek
keveredése van egyiitt ezekben a diktdtumokban és kivonatokban. Elméleti alapvetésként tobbszor is
hivatkozik a theologia naturalis fogalmara, amely mindezeket a természetismereti diszciplindkat beépiti
az istenismeret (Cognitio Dei, Gotteserkenntnis) legfontosabb argumentdciés rendszerébe. Ez az érvelés
a fiziko-teologizmus egyik legismertebb alapvetése, az egész 18. szdzadban végig jelen van, és a legkii-
16nb6z6bb véltozatokban bukkan eld, még miivészetelméleti, esztétikai munkakban is taldlkozunk vele.
Ennek a kéziratnak a végén van egy tizenét lapos, érdekes fiiggelék, amely a betegségeket és a gyogyita-
sukra val6 gyogynovények magyar neveit sorolja fel. Talan érdemes a Fiivészkonyv feldl visszatekinteni
és szemiigyre venni ezt a botanizald attekintést.
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tudomany eszkozeivel meg kell ismerni), ehhez pedig mindezekre a tudomanyokra
sziikség van, de az asztroldgia a régi babonak megtévesztd fészke; az asztrondmia pe-
dig megmutatja a Teremt6 torvényeinek miikodését a természetben. (Ismeretes, hogy
a fiziko-teologizmus egyik legkedveltebb teriilete éppen ez: a planétak és a csillagok
megismerése.)

A sviajci fiziko-teologizmus egyik legkiemelked6bb - eurdpai hatasu - szerzéje
Scheuchzer. Az utdbbi hdrom évtized kutatdsai életmiivének szdmos elemét tartdk fel,
amelyek kozott kiemelten emlitendd a Physica Sacra, oder Geheiligte Natur- Wissenschaft
cimd, tobb kiadast megért, tobbkotetes miive.*? A bevezetd (Praefatio) szerzdi szandé-
kait, célkittizéseit fejti ki. Eszerint a Teremt6 a kinyilatkoztatas szentségéhez tarsitotta
a természet ismeretének, szépségének tudomanyat. A szerz6t vezette az isteni teremt-
mények csoddlata és a tisztelet, a csodalathoz maganak a leghatalmasabb és legbol-
csebb, s6t a legjobb Teremtének a hodolata.

A jelenben sokan a szemeiket az Isten annyi csodalatos muve el6tt bezarjak,
a naturalis teoldgiat (Theologa Naturalis) kevésre becsiilik, vajon a teremtés
muvében a teremtd hatalmassagat és dics6ségét nem teszik vilagossa? Mert
hiszen meg vagyok gy6z6dve régoéta, hogy az én mas munkaim feltétlentil
megegyeznek a fizika, matematika, medicina kutatasaival; a legkevésbé sem
gondolom, hogy a kivancsi szem megszentségtelenitené a teremtett termé-
szetet, de alkalmazni kell a gyakorlathoz, a ragaszkodd kegyesség gyakor-
lasahoz, hogy megszentelddjenek az ideak, nemcsak az értelem és az akarat
taplalékdt kell adni egyediil, hanem a szivét is. A teremtett vilag csodalata és
szépsége még jobban elvezet a teremtd csodalatdhoz. Semmi estre sem lehet
a kinyilatkoztatastol elzarni az értelmet, de 6sszekotni, beilleszteni, Gssze-
kapcsolni az adoményokat, amelyeket nékiink engedett a legjobb Isten. Igy
lehet megalapozni a természeti ismereteken nyugvd vallast és megvilagitani
a kinyilatkoztatottat. Szeretném megtudni azoktdl, akik a sajat értelmiiknek
a fényét vagy megfojtjak, vagy kioltjak, a jelenben a szemeik el6tt Isten any-
nyi nagyszertt munkajara a Theologia naturalist bezarjak, semmibe veszik,
vajon azoknak a Teremtés miivei vilagossa teszik a teremtd hatalmat és a
Teremt6 dicsGségét?®

> A Nagykonyvtar példdnyanak els6é kotetébe Ormds Andras konyvtaros irta be az dllomanyba vételt
1776-ban: ,,Publicae Bibliothecae Libris intulit Andreas Ormds Bibliothecarius mpra 5-a Martij 1776

# A tovabbiakban minden latin és német nyelvii - tartalmi és sz6 szerinti — idézetet sajat forditdsunk-
ban adunk, Praefatio: ,,Revelationis sanctitatem sociavi pro viribus Naturae pulchritudini. Ducebat & me,
[...] admiratio operum divinorum ad admirationem ipsius Creatoris ut potentissimi, ita sapientissimi, &
optimi, imo & cultum. Persuasus quippe sui dudum, quod vel ex aliis meis operibus constare potest abunde,
inventa Physica, Mathematica, Medica minime aspicienda esse oculo vel mere curioso, vel prophano,
sed applicanda esse ad Praxin, ad devotae Pietatis exercitium, santificandas esse ideas, alimentum esse
dandum non Intellectui soli, sed & Voluntati, & Cordi. Revelationem haud excludere Rationem; ancillae
huic non prohibere Scripturam inquisitionem veritatis, etiam in Sacris revelatae, sed injungere: dona, quae
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A bevezet$ utan hatalmas szakirodalomjegyzék all (negyven lap), amely az egész
irdnyzat meghatarozo szerzdit, miveit sorolja fel rovid tartalmi ismertetével, sok-
szor a szerzOk életrajzaval. (Megjegyzendd, hogy a fiziko-teologizmus kiadvanyai a
tovabbiakban - szinte az egész 18. szazadban - folyamatosan kozlik ezt az allanddan
béviild szakirodalomjegyzéket. Ez annak a bizonyitéka, hogy az iranyzat igen tudato-
san valamely tudomdnyos iskola onmeghatdrozdsinak szandékdval végzi ezt a szakiro-
dalmi szemlét, voltaképpen orientdciot, megnevezi a legjelentésebb szellemi kézpon-
tokat, intézményeket, alkotoi csoportokat.**) Scheuchzer a bibliai teremtéstorténetet

nobis concessit optimus Deus, [...] admirandorum Creationis & Providentiae operum contemplatores
assidui: fundari ita Religionem Naturalem, collustrari revelatam. [...] Rescire cupio ab iis, qui pro posse suo
Rationis lumen vel suffocant, vel extinguunt, oculos in praesentia tot magnificorum Dei operum claudunt
Theologiam Naturalem flocci pendunt, num etiam iis opera Creationis manifestent potentiam & gloriam
Creatoris?”

* Nem véletlen, hogy a fiziko-teologizmus irdnyzatanak elsé tudatos, magyar nyelvii kozvetitSje, Sz6nyi
Benjamin a Gyermekek Fisikdja els6 részének lezarasaként egy olyan nemzetkozi bibliogrdfidt igér miive
fiiggelékeként, amely attekintené a fiziko-teologizmus legfontosabb szerzgit, miiveit. Azzal a céllal, hogy
a legkiilonfélébb nemzetek dltal irott miivekrdl a magyar olvasé tudomast szerezhessen, azokboél okuljon
és — szerencsés esetben — minél tobbnek késziiljon magyar nyelvi forditasa. Azt is nyomatékkal hangoz-
tatja, ,,akdr melly valldsi Keresztyén embernek kezében ill6 konyvek’, vagyis a szerz6k kozott nemcsak
protestansok vannak, hanem katolikusok is, de azok megismerését is fontosnak tartja. ,,Hogy a’ meg-
tessék, melly régi tudomany ez, és hogy most is kedves és igen hasznos gyakorlasban tartatik mas bolts
Nemzetek kozott: én € végre € konyvetskének végén fel-jegyzettem, az igen sok kozziil, tsak mintegy
sengélil egynéhany, majd minden Keresztyén Nemzetbdl valé Autoroknak, még némelly Keresztyén
Patereknek-is ¢ szép tudomanyra irott, munkaiknak titulusait, reménylvén, hogy az értelmes emberek
jova hagyni fogjak, vagy hogy azok kozziil @ meg-szereztethet6k Hazankban is taldltathassanak, mint
minden-képen drtatlan és akar melly vallasi Keresztyén embernek kezében illé konyvek, vagy azt hogy
azok kozziil egyik masik nyelviinkre fordittassanak, vagy @’ mi a leg-szebb volna: azoknak példajokra,
a kiktdl ki-telik hasonl6 elmélkedések irattassanak a’ koz haszonra és az Istennek ditséségére” (71-72.)
Az itt igért bibliografiai fiiggelék — valamilyen okbdl - sajnos nem késziilt el, és lemaradt a kényv vé-
gérél. Azonban biztosra vehetjiik, Sz6nyi itt a nyugat-eurdpai gyakorlathoz kivant igazodni, amikor az
iranyzat tudomdnyos irodalmi attekintését tartotta fontosnak, ha tgy tetszik: tudomanyos-kulturalis
program megfogalmazasat tartotta indokoltnak és felmutatni a magyar kulturalis nyilvanossag szamara.
Scheuchzer is lehetett ebben mintaaddja, azonban egyik f6 forrasa bizonyosan W. Derham volt, akinek
miiveire szimos alkalommal hivatkozik: a Physiko-Thelogidnak hatalmas nemzetkozi elterjedtsége volt
(az angol mellett német, francia, holland, latin nyelven), szinte mindegyik kiaddsban megtalaljuk ezt
a terjedelmes bibliografiat. (A Reformatus Kollégium Nagykonyvtardban tiz Derham-kiadast talalunk
a mai napig, amelyek mindegyike hatalmas bibliografidt kozol. Az 1745-6s hamburgi kiadasra Szényi
is hivatkozik, amely a bevezetd utan a bibliografiaval indit, jelzete: B 1268. Raadasul ez olyan kiadas,
amelyet Johann Albert Fabricius forditott németre, ajanlasa pedig Barthold Heinrich Brockesnek szol,
aki a kortars német koltészetben a fiziko-teologizmus egyik legkiemelkeddbb képviselGje. Idéz is téle
egy hosszadalmas részletet az Irdisches Vergniigen in Gott c. kotetbdl.) Még egy Derham-kiadds érdemel
figyelmet, az 1750-es hamburgi, amely az angol szerzé miive el6tt kozli Ch. Rollin, Physique des enfans
c. munkdjanak német forditasat Kinder Physica cimmel. (Debreceni jelzete: B 1127.) Lehet, hogy ez a
kiadvany mintdul szolgalhatott Szényinek, hiszen elkésziti Rollin forditdsat, amely a német kiad6 sze-
rint is szorosan kapcsolddik Derham miivéhez. A beigért, majd varva vart bibliografia csak Segesvari
Istvan Derham-forditasaban fog megjelenni jelentés késedelemmel, 1793-ban Sz6nyi 6sztonzésére, de
mar ekkor merdben mas kontextusban. Jol mutatja ezt a valtozast, hogy a verses ajanlasok-koszontok
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a fiziko-teologizmus természetszemléletével kombinalja, vagyis a teremtéstorténet
minden egyes napjanak eseményeihez hozzarendeli a fiziko-teologizmus aktualis tu-
domanyos eredményeit.*> Mdr a teremtés els6 napjainal latszik ez a szemlélet, amikor
a Nap és a bolygok tulajdonsagairol szol, megadja azoknak egymastdl, a Foldtdl és a
Naptol valé tavolsagukat, nagysagukat, atmérdjiiket, Nap korili palydjukat tablazat-
ba foglalja. Minden fejezet végére verses dsszefoglalot illeszt, amely lelkes, szarnyald
dicsérete a Teremtdnek és teremtményeinek. Itt ezt olvashatjuk:

Das Ew’ge Drey und Eins der Ursprung aller Dinge
Verdienet/ Thm allein das Schopffungs Lob zu bringen.
Nichts Ewig/ Nichts Natur/ Nichts Selbst/ Nichts ohngefihr;
Gott ists. O Welt, O Mensch! Gib Gott allein die Ehr!

(Ez a szemlélet szamos szerzénél megfigyelhetd a kortarsak kozott, a magyarok koziil
Széplaki T. Pal - késobb targyalandé — kéziratos munkdjaban bukkan fel.) Scheuchzer
korabbi biblikus targyt mtivei mar jelezték tudomanyszemléletét, modszereit, igy a

mar erdsen hitvédé hangvételiiek, kilonosen az oreg Szonyi hosszadalmas miivérél mondhaté ez el. A
bibliografia a 740-752. lapokon olvashato, amelynek terjedelme messze elmarad akar a Scheuchzer, akar
a Derham-kiadasoktdl; egyetlen magyar szerzére hivatkozik, Sz6nyi Benjaminra.) Megjegyzendd, hogy
a magyar nyelvii bibliografia valéban késedelmeskedik, de a fiziko-teologizmus vizsgélata, ismertetése,
muveinek, szerzéinek szamon tartasa, bibliografiai felsorolasa, folyamatosan jelen van a hazai teoldgiai
tudomdnyokban és képzésben, amit ezekben az évtizedekben a kiterjedt latin nyelvii kéziratos tudomad-
nyossdg bizonyit. Ennek néhany jellemz6jét a késGbbiekben bemutatjuk.

*> Natura sacra: Der Friihaufklirer Johann Jakob Scheuchzer (1672-1733), hg. Urs B. LEu, Zug, Achius,
2012; Robert FELFE, Naturgeschichte als kunstvolle Synthese: Physikotheologie und Bildpraxis bei Johann
Jacob Scheuchzer, Berlin, Akademie, 2003; Irmgard MUscH, Geheiligte Naturwissenschaft: Die Kupfer-
Bibel des Johann Jakob Scheuchzer, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2000. A Reformatus Kollé-
gium Nagykonyvtaraban tizenegy kétet Scheuchzer-mii van meg, ezek kozétt a Phisica sacra iconibus
aeneis illustrata procurante & sumtus suppeditante, Joh. Andr. Peffel; Joh. Jac. Scheuchzer, I-IV, Augustae
Vindelicorum & Ulmae, 1731-1735; Physica oder Naturwissenschaft, 1. 2. Theil, Bey dieser neuen
Auflage durch und durch vermehret, und mit nothigen Kupfferen versehen, Ziirich, Bey Heidegger und
Comp., 1729. A Phisica sacra [...] négy folio nagysagu kétetben, 2098 oldalon, 750 rézmetszettel jelent
meg, amely a fiziko-teoldgiai kiadvanyok kozott is kiemelkedik rendkiviil gazdag és latvanyos - mond-
hatni: barokk pompéju - illusztraciés anyagaval. A kiadvanyrdl nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a fiziko-
teologizmus targyanak és sajat koranak kiemelkedé konyvmivészeti alkotdsa. (Mit vier Foliobdnden
und 2098 Seiten sowie 750 Kupfern wurde sie zu einem Meisterwerk der Druckkunst der damaligen
Zeit.) A Nagykonyvtar példanydnak jelzete: E 38. Ezen kiviil még két kiaddsa van meg itt Scheuchzer
Physica, oder Natur-Wissenschaft cim@ miivének. O 323-as jelzet alatt talaljuk az 1709-es, ziirichi
kiadast, amelyet a possessor-bejegyzés szerint 1732-ben Ziirichben Mardthi Gyorgy vdsdrolt és birtokolt.
(Georgius Marothi emi, Tiguri, A. C. N 1732.) Ennek azért van jelentésége, mert mas kiadvanyok is bi-
zonyitjak Mardthi érdeklodését a fiziko-teologizmus irant, de Scheuchzer miive egyértelmten kozvetlen
bizonyiték a szellemi tdjékozdédasra. (Ennek alapjan feltételezhetjilk, hogy Maréthi kornyezetében is
képviselte ezt az dllaspontot: tanitvanyai koziil a fiatal Sz6nyi Benjamin érdeklédését is felkelthette, aki-
rél koztudott a fiziko-teologizmus irodalmaban kés6bb jatszott szerepe.) Az O 324-es jelzetli Physica
1729-ben jelent meg Ziirichben.
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Job konyvérdl irott munkdja teljes Osszetettségében mutatja latasmaodjat.* Elészava-
ban elmondja, hogy aki figyelmesen elolvassa Job konyvét, abban egyiitt latja érvé-
nyesiilni a Theologia revelata és a Theologia naturalis alapelveit, amelyek magukba fog-
laljak az erkolcsi tanitast és a természettudomanyt.”” Szerz6ként marad a hatarai kozott,
nem akar belekeveredni kiilonb6z6 vitazé vallasi tantételekbe. Aki a szemeit csak egy
kicsit is kinyitja, csakhamar latja, hogy a természettudosnak tamaszkodnia kell a ma-
tematikara, medicinara. Az egész természet, a nagysag, tavolsag a Szentiras minden
helye a természeti torvények szemlélése és a mozgas: nagyon sok szentirasbeli helynek
az értelmezéséhez azokat a természet alapvetd kutatasanak fényébe kell hozni, és azon
alapul a természeti és isteni hittudomany, az isteni csodaknak a bizonyitasa. A fiziko-
teologizmus egyik alapelvét is megfogalmazza, miszerint a természet a maga csodala-
tos voltaban Isten lenytigoz6 mualkotasa (Kunstwerk des Gottes), amelynek sokoldalu
megértéséhez elengedhetetlen a természettudomanyok tudasa, eszkozeinek ismerete.
A természettudomanyok igy valnak az istenismeret (Gotteserkenntnis) miivészi eszko-
z€évé, az igy értelmezett természettudomanyok miivelGje allandoan reflektal intellektu-
alisan és heves érzelmekkel megismerése targyara: vagyis kettds viszonyulas figyelhet6
meg esetében. A minél teljesebb megismerésre toré természettudos és a megismerése tdr-
gydért rajongo, azt minél gazdagabban kifejez6 miivész. Ezért olvashatjuk sokszor szinte
vallomasszertien egy-egy gondolatmenetbe agyazva, vagy a képek mellett: In majorem
admirationem rapit — Még nagyobb csoddlatra ragad. Nem is torekszik érzelmei féke-
zésére a szerzO, azt 1épten-nyomon kifejezésre juttatja. Die Natur ist Kunstwerk des
Gottes, die Naturwissenschafft ist Kiinstler der Naturkenntnisse. — A természet Isten
mualkotasa, a természettudomany a természetismeret mutivésze. Ezért is van sziikség

% Jobi Physica Sacra oder Hiobs Natur-Wissenschaft, vergleichen mit der Heutigen, Zirich, In der
Bodmerischen Truckerey, 1721.

¥ Wer das Buch Hiobs mit Aufmerksamkeit durchlieset, der findet darinn einen Schatz von hohen
Geheimnufireichen, aber auch niedrigeren, iiber die Vernunfft nicht steigenden Wahrheiten, eine
Theologiam revelatam, und naturalem, eine Sittenlehr, eine Naturwissenschafft: Er siehet ein grosses
Gebidude, zu dessen Aufbau und Erklarung allerhand Werkleuthe néthig seyn [...]. Ich bleibe in meinen
Grénzen, mische mich nicht in die streitigen Lehr-Sétze verschiedener Religionen, und aber masse mir
ein gleiches Recht an, dessen sich bedienet ein Historicus, Politicus, Philologus. Wer die Augen nur ein
wenig offnet, der siehet bald, daf} dem Naturforscher, Mathematico, und Medico, ein grosses iiberlassen
ist. Die Ganze Natur, oder grosse, weite, aller Ohrten in Heiliger Schrifft auf das Theatrum, zur Schau,
dargestellete Welt, und darauf gegriindete Natiirliche Gottsgelehrtheit: Der Beweif$ Géttlicher Wunderen
(nebst dem unselbahren Géttlichen Ansehen der heiligen Schrifft) aus Betrachtung der Gesitzen der
Natur, oder Bewegung: Die Erklarung sehr vielen Schrifft-Stellen, welche aus grundlicher Erforschung
der Natur miissen ihr Liecht herholen [...]. Ich habe zwaren bereits, bis an néthige Revision, fertig
einen gantzen Commentarium {iber die Physicalischen und Mathematischen Text der H. Schrifft,
Alten und Neuen Testaments, zum Vortrab aber der gelehrten und curiosen Welt aufwarten wollen mit
gegenwartiger Erklarung Hiobs, weilen darinn bald die vornehmsten Sachen, so in dem Schof§ der Natur-
Wissenschaft liegen, vorkommen, und einer, der die Natur-Forschung zu seinem Vorwurff hat, bey dem
einigen Hiob, so zu reden, ein ganzes Systema findet, welches in dieser Vorrede in méglichster Kiirze zu
zeigen willens bin, und zwahren nach der Ordnung meiner Teutschen Physic”
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arra, hogy a szavakon tul képekkel is kifejezziik, lattassuk az isteni mualkotas legap-
robb részleteit és egészét. (Ezért késziil monumentalis miivében a 750 rézmetszet.)
Scheuchzer azt is hangoztatja, hogy az dbrazolt képi vilignak mélténak kell lennie az
isteni teremtmények nagyszertiségéhez és szépségéhez.

X Cap, XUk, v. .22,

: L,
Exon Cap VAL v.16-19, [T TR

b Auvors Borealis
Pedienli Genesix Dlatiir Saitfi Seitgiing

£ Frint oot X -

1. 4bra 2. dbra

Ezért lathatjuk a tetd mikroszkdpikusan felnagyitott folio nagysagu képét (1. dbra),
az északi fényt (2. abra) és a bolygok palyajanak modelljét. Latasmoddjaban érvénye-
stil mar a szazadforduldtol sokszor hangoztatott és Iépten-nyomon visszatérd alapelv:
Deus est maximus in minimis. — Isten alkotasa a leghatalmasabban megmutatkozik
a legkisebb teremtményeiben. (Egyébként tomegével lathatunk a metszetek kozott
mikroszképikus abrazolast a viragok, rovarok, bogarak, emberi szervek, érzékszervek
targyalasanal, amit jelez is: sub microscopio aucta, vagyis mikroszkoép alatt felnagyit-
va.) Nem az egész Szentirds jelenik meg miivében, csak részletek; azonban ugy vélogat,
hogy latasmoédja legjobban illeszkedjen a bibliai szoveghez: ,,Hac tamen commoda
occasione, quam suppeditat Textus prolaturus sum nonnulla ex Astronomia Physica
moderna, et ad laudem Creatoris ostensurus, qualinam sint illa statua, ordines, leges.
- Ezt mégis a megfelel6 okbol, amit timogat a Textus [a Szentirds], kifejtem némely
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modern fizikai és asztronomiai mubél, és a Teremtd dics6itésére bemutatom, legye-
nek azok torvények, kovetkeztetések vagy barmilyen meghatérozasok” Az Enekek
énekének gazdag novényi és viragleirasait valosaggal ,,szétirja’, botanikai értekezéssé
tagitja azokat, sok-sok kép altal lattatva mindezt. A zsoltarok konyvének targyalasa-
ndl feltdnd, hogy sok zsoltart elhagy, viszont a 104. meglepGen aranytalan, bdséges
terjedelemben szerepel: negyvennégy oldalon keresztiil aradnak az ismeretek, (ter-
mészet)tudomanyos leirdasok, megallapitasok. (Koztudott, hogy a 104. psalmus a te-
remtés munkainak dicsérete, amely kedvezd lehetdséget teremt a fiziko-teologizmus
latdasmodjanak érvényesitéséhez.)

Néhany évtizeddel Kocsi Csergd utan Héczei Daniel esetében tudjuk rekonstru-
alni a fiziko-teologiai iranyzathoz fiz6d6 hatarozott érdekl6dését: ennek részei még
debreceni diak koraban készitett diktatumai, majd kiilfoldi peregrinacidja soran im-
maron nemzetkozi kornyezetben béviil a szemhatara.*® A forrasok szerint kétszer is
megfordult Nyugat-Eurépaban, 1752-ben, majd 1761-ben Bazelben is id6zott.* Hat
kézirata maradt rank a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranak gytjte-
ményében, ebbdl harom egyértelmtien fiziko-teoldgiai vonatkozasokat tartalmaz. Az
R 306 jelzett kézirat 1751-b6l szarmazik, Theologia Naturalis cimmel.”

A theologia naturalis fogalma, értelmezése az egész korszak teologiai, filozofi-
ai gondolkodésénak meghatarozé jellemzdje. Eppugy megtaldljuk tisztan teoldgiai
munkakban, mint filozé6fiai tanulmanyokban vagy természettudomanyos, természet-
ismereti targyu értekezésekben, s6t kegyességi, liturgikus jellegti irodalmi miivekben:
vagyis interdiszciplinaris modon tobb tudomany- és miivészeti teriilet értelmezte a
maga sajatos igényei szerint.”' Isten teremt6 akaratdnak, az isteni kinyilatkoztatasnak

8 Héczei cecei szarmazasu volt és alsobb iskoldit Nagykéroson végezte; 1749. aprilis 23-an kezdte meg
tanulmanyait Debrecenben; 1759. szept. 29-t6l senior volt; azutan Peéren pap, egyhazkeriileti f6jegyz6
s kozépszolnoki esperes. Az 1791-es orszaggytilésre az egyhazmegyék egyik kovete volt, meghalt 1794.
november 7-én. Konyvtara a 19. szazad elején keriil a Nagykonyvtar birtokaba, amirdl lista késziilt,
abban nagy szamban taldlhatok a fiziko-teologizmus nemzetkozi irodalmanak kiadvanyai.

* Ennek két bizonyitéka is van: 1. 1761. jilius 23-an ir Bazelben Teleki Sdmuel album amicorumaba
(Inscriptiones Alborum Amicorum) egy Horatius-idézetet, 2. Ugyanitt, 1761-ben vasarol egy konyvet,
amelyet a cimlapjara irott possessor-bejegyzés bizonyit. A vasarolt konyv a holland fiziko-teologizmus
kiemelked6 szerzdjének miive: B. Nieuwentyt, Rechter Gebrauch der Welt Betrachtung zur Erkentniss der
Macht, Weisheit und Gute Gottes..., Jena, 1747. A konyv debreceni, magyar vonatkozasa, hogy a holland
nyelvii miivet az a Johann Andreas Segner forditotta németre, aki 1724-25-ben a Reformatus Kollégium
didkja volt. Ennek emlékezete bizonyara még inkabb felkeltette Héczei érdeklédését. Jelzete: B 54. (A szer-
z6nek még hdrom miive maradt rank a Nagykonyvtarban.)

30 1754-bé6l vald a possessor-bejegyzése: Est e Ma[nu]scriptis Danielis Héczei ab Anno 1754.

3! Debrecenben a Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban 1800-ig kiterjesztve az id6hatarokat mint-
egy husz-huszonét kéziratot taldlunk, amelyeknek targya Theologia Naturalis valamely jelentésvéltozata:
R167,R169,R171,R 174, R 183, R 184, R 185, R 188, R 197, R 200, R 276, R 281, R 282, R 287, R 290, R
293, R 295, R 303, R 306, R 324, R 348, R 395, R 449/d, R 607/34, R 1538, R 1539, R 1572. A Sarospataki
Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban taldlhaté hasonld targyd kéziratok: Kt. 48/3, Kt. 197, Kt. 198,
Kt. 201/3, Kt. 222, Kt. 223, Kt. 224, Kt. 225, Kt. 226, Kt. 271, Kt. 281, Kt. 299, Kt. 394, Kt. 407, Kt. 607, Kt.
1134/23-40, Kt. 3381.
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két alapvetd formaja 1étezik, kétféle modon tarul elénk: egyik a Theologia Revelata,
vagyis a szavak — a Szentiras - altal megismerhet6 kinyilatkoztatas; masik formaja a
Theologia Naturalis, vagyis a teremtett természet altal jelenik meg szamunkra. A 18.
szazad egyre ujabb és ujabb ismeretekkel, boviilé6 mértékben tagitja, definidlja mds-
ként a természet fogalmat, az Gj természettudomanyos tudas ismeretei fokozatosan
helyet kapnak, illeszkednek a teoldgiai gondolkodas szerkezetébe, a korszak érzelmi
kultarajaba. A Theologia Naturalis ennek aranyaban mintegy univerzalisztikus is-
meretelméleti kategoriaként mikodik, ahol a teoldgiai gondolkodas kélcsonhatas-
ba Iép a természettudomanyok interdiszciplinaris rendszerével. Ennek a modellnek
alapvetd polaritasa ugyan létezik, azonban hosszt id6n keresztiil feltétleniil toreked-
nek egyensulyban tartasdra, és megel6zni a dichotomia kialakulasat. A korszak en-
nek sok-sok valtozatat teremti meg, bar a polaritasban rejld fesziiltség novekedhet,
a modell sok esetben labilisnak bizonyul. Héczei kézirata nem jeloli meg forrasa-
it, hogy az diktatum vagy masolat, amit maga szerkesztett. Tomoren osszefoglalja a
theologia naturalis ényegét: eszerint az olyan tudomany, amely az ember gondolkodd-
sanak ésszerti alapelvei dltal bizonyitja azt, amit Istenrdl, tulajdonsagairol és miveirdl
megismerhetiink és kell megismerni. A theologia naturalis nincs ellentmondasban
a theologia revelataval és forditva. A theologia naturalis éppen ugy, mint a revelata,
ugyanazt a teremtdt, magat Istent ismerik meg.>

Az R 449/d jelzet(i kézirat 1752-bél szarmazik, kilenc kivonat vagy diktatum ol-
vashato benne. A Historia Astronomiae voltaképpen teljes csillagaszattorténet, amely
hatarozottan elvalasztja az asztrologiatol: killonosen részletes a 18. szazad els6 felének
bemutatasdban. Ennek soran bemutat szerzéket, miveket (voltaképpen bibliografiat
készit), obszervatdriumokat jellemez. Sokszor hivatkozik Derhamre, megfigyelései-
re: Guvil. Derham per telescopium. Az Observationes Physicae a Theologia Naturalis
érvrendszerét vonultatja fel a természetismeret eredményeivel kontaminalva. Itt is
felbukkan a korszak rejtélyes sejtelme, miszerint lehetséges, hogy a bolygokon vagy a
tavoli csillagokban lehet élet és élhetnek talan emberek is!*® Jakob Ode (1698-1751) az
iranyzat jelentds holland képvisel6i kozé tartozott, Observationes metaphysicae cimt
diktatuma keriilt bele Héczei gytijteményébe, amely a kozelmult és a kortars szerzék
szemléje alapjan tekinti at valasztott targyat, bar leginkabb a csillagaszat érdekli.*

Az R 197 jelzetli kézirat 1755-b6l szarmazé diktatum, amelyet Héczei Debre-
cenben Szathmari Paksi Istvan professzor eléadasai nyomdn készitett Theologiae

> HEczEl, 1751, 78/a: ,,De Theologia Nat. in genere. Theologia Naturalis est scientia ex humanae rationis
principiis demonstrans ea, quae de Deo, attributis, operibusque eius cognosci pussunt et debent. 84/b:
Naturalis Theologia revelatae non repugnat et vicissim. Theologia Naturalis perinde revelata eundem
Auctorem, ipse Deum cognoscunt.”

3 HEczEl, 1752, 95/b-97/b. Mindeddig még nem sikertilt nyomara bukkanni, hogy ez a sejtelem hogyan
terjedt el a fiziko-teologizmus szerzdinek korében.

** Uo., 98-140.
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Revelatae cimmel, igy az tulajdonképpen Szathmari Paksi mtvének is tekinthet8.>
A Theologia Naturalis értelmezése jelentds terjedelemben szerepel. Lépten-nyomon a
kortars kiilfoldi szakirodalomra hivatkozik, koztiik német, latin, francia, angol nyel-
vii alkotok miveire, vagyis a legjobb szerzok alapjan tajékozodott.” Pedig a természeti
ismeretek sziikségesek és hasznosak Isten ésszert bizonyitdsahoz, semmi esetre sem
jelentéktelenek azok - foglalja 6ssze gondolatmenetét.

Az R 169-es jelzetli kézirat a Nagykonyvtar allomanyaban taldlhaté Debrecenben,
1750 koriili diktatum. Vagyis valaki az itt tanulok koziil hallgatta egyik professzora-
nak el6adasait, és annak lejegyzése a kézirat. (A lejegyz6rdl és a professzorrol biztos
informacionk nincs.) Cime: De Theologia Naturali in genere. Kezdé mondata tomoren
Osszefoglalja a thelogia naturalis korabeli értelmezését: ,,Theologia Naturalis est scientia
ex humanae rationis principii demonstrans ea, quae de Deo attributis, operibusque eius
cognosci possunt et debent” Vannak, akik az emberi test felépitésében vélik bizonyit-
va felismerni Isten muvét: példaul Galenus, Hoffmannus szamara a haj, sziv a lenyd-
g0z06 bizonyiték, masok a csillagaszatban (Derham), fizikdban (Niventis) talaljak meg
ugyanezt. Meggy6z6dése, hogy alapos természetismeret nélkiil nincs igazi istenismeret
(cognitio Dei). Ez nemcsak hasznos lehet az ember szamara, de a természetismeret a
teremtés csodalatahoz is elvezet minket, amely dhitat és folyamatosan atérzett érzelmek
forrasa is. Ez a gondolat a fiziko-teologizmus irodalmi abrazolasanak fontos mozza-
nata, amely a mivészi kifejezés batoritdja és serkentdje. A mi korszakunkban mind-
ez egyre inkabb rendelkezésiinkre all, amelyet meg kell osztanunk masokkal is, hogy
megismerjék és atélhessék ezeket az eredményeket. Nyomatékkal hangoztatja, hogy a
theologia naturalis nem tagadoja vagy gyengitdje a theologia revelatanak, hanem meg-

"o

erdsiti és arnyalja azt.”’

%> Szathmari Paksi Istvan a korszak meghatarozé debreceni professzora, akinek (kéziratos) miivei kozott
lépten-nyomon rabukkanunk a fiziko-teologizmus nyomaira, vazlatosan vagy részletesebben kifejtve.
Hatésa igen nagy volt, hiszen tanitvinyok sokasdganak latdsmodjat alakitotta Debrecenben, de Sérospa-
takon is, kéziratos masolatok késziiltek és maradtak rank nagy szamban.

% R 197, 2/b: ,Naturalis Theologia est Scientia de Deo eiusque operibus et cultu ex naturali lumine
rationis recita, ita Deum ex operibus suis cognoscere queat, conscientia testis est. 4/a: Necessitas tamen
et utilitas naturalium de Deo et Ratione notitiarum haud exigua est”

7 R 169, 4/a: ,Quanta vero Theologiae Naturalis prae caeteris disciplinis sit praestantia id etiam
demonstrare difficile non est. Quaecunque enim mens oculisque noster intra vel extra si posita cernit,
nihil nisi cuncta auctorem Deum mostrant, ex suisque bonitatem, sapientiam, intellectumque infinitum
notant. Certe ex omnibus quae mens repetitus disciplinis Th. Naturalis veritates tanquam conclusiones dici
possunt. Id quod et nos huc usque in Physicis fecimus. Deus autem nihil frustra hominibus concessit, sed
in usus certos sane adparet omnes in Universum homines Deum non solum cognoscere posse, si ad mentem
attendant, sed quoniam cognoscere possunt id etiam efficitur de uniuscuiusque officio esse ut adsequatur.
Cur enim alio finis tot res admirandas, tot animalia, tot plantas, tot diversas terras circum nos posuit
quorum tamen bene multorum tantum abest ut utilitatem capiamus, ut potius ea nobis noceant, nisi ut
hoc ipsum ex his quantus sit probe intelligamus. 9: Efficitur, igitur Th. Naturalem revelate non repugnare.
[...] Quum autem nostrae aetate tanto studio summi viri omnes disciplinas excoluerunt, tanto plura hodie
suppetunt argumenta, ex quibus aeterna Dei sapientia aestimatur et fines Th. Naturalis proferantur. [...]
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Végezetiil szolnunk kell még egy kiilonleges forrasrdl, amely kéziratos prédikaci-
6skonyvben maradt rank Debrecenben. Szerzéjének életmive szinte teljes egészében
kéziratban maradt, bar az jelentds és husz kotetnyire rug. Id6sebb Széplaki T. Pal
(circiter 1720—post 1790) életét csak nagy vonalakban ismerjiik. Zemplénbdl szarma-
zott, Erdébényén volt rektor pataki didkoskodasa utan, majd Losonc (1762-1785),
azutan Drégelypalank lelkésze (1785-1789), kozben mindvégig (tehat 1762-1788 ko-
z0Ott) esperesi tisztséget viselt. Bazeli beiratkozasa egy évvel tobbek - példaul Hatvani
Istvan — utan, 1747-ben tortént meg: ,die 27. octobris. Paulus Széplaki Hungarus
ex superiore Hungariae, comitatu Zempleniensi”* Eletmiive — a 18. szdzad mésodik
harmadaban - szinte teljes egészében a magyar nyelvl kegyességi irodalom korébe
tartozik, annal inkabb tanulsagos, hogy abban viszont a fiziko-teologizmus markan-
san megjelenik. Az igaz vallasnak egymdstul foggd részei cimii vaskos prédikacios-
kotet Losoncon késziilt az 1740-es évek végétdl, minden prédikacié utan feljegyzi a
keletkezés datumat.” Mar az els6 prédikacioban kifejti alapvet6 szandékat. Elkiiloniti
egymastol a Theologia Naturalist és a Revelatat, de sziikségesnek gondolja a Naturalis
theologiat a Revelata még jobb megértéséhez. ,,1. Prédikacio, A Természeti Vallasnak
az idvosségre valo elégtelenségérdl. 2: Minthogy penig immar tudhattyatok, Vallas
két féle. Természeti és kijelentett Vallas: a miképpen t. i. az Isten 6nmagat mind a
természetben, amint a Sz. Irasban kijelentette”

Végighalad a vildg teremtésének napjain, és részletesen értelmezi a megteremtett
természeti jelenségeket és él6lényeket. Lathato gyonyoriiséggel meriil el mindezek
leirasaban, minél tobb természetismereti anyagot akar hallgatéinak dtadni (akiket
a prédikacio soran tobbszor is megszolit!) és nem titkolja érzelmi megrendiiltségét
vagy rajongasat. Vagyis alkalmazza a cognoscenda, admiranda et movenda (meg-
ismerni, csodalni és meginditani) masoknal is latott alkotoi modszerét. A teremtés
minden napjanal megfigyelhetjiik ezt a magatartast, de kiilonosen a negyedik nap
valtja ki beldle a tudas és érzelem heves megnyilatkozasait. Ezek a prédikaciok igen
terjedelmesek (14-15 lapnyiak), irott formajukban aligha hangzottak el sz6székrdl,
valdszint, hogy szdbeli véltozatuk rovidebb lehetett. A kovetkez6kben kissé terjedel-
mesebb idézetekkel mutatjuk be Széplaki modszerét, eljarasait. Gyakran hivatkozik
a messze lato iivegekre, vagyis csillagaszati tavcsdre, amelyek megsokszoroztak meg-
ismer6 képességiinket; de 6t is erdsen foglalkoztatja a mds bolygokon vagy csillagokon

”w o7

elképzelhet§ élet, akdr az emberhez hasonld lények gondolata. Ervelése szerint mindez

Theologia igitur revelata ea de Deo docet, quorum cognitio, vires naturae plane excedit, adeo ut illa plane
ex rationis quem hauriri prorsus non possunt, nec is se et per se educi, quae tamen ea quae naturae lumen
docebat, non solum confirmat, sed etiam illustrat, [...]. Quanquam igitur Theologia Naturalis verum de
Deo doceat, non tamen omne verum quod ad Deum et homines pertinet reperit.”

%8 Sarospataki Lapok, 1860, 159. V6. SZINNYE! Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, XIII, Bp., Hornyanszky,
1913, 794-795. Zovanyi nem emliti életrajzat, hisz nyomtatasban (a Petrik-bibliogréfia szerint) mindéssze
egyetlen halotti beszéde ismeretes, de a neve szerepel a drégelypalanki esperesek soraban.

¥ Jelzete: R 411.
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nem lehetetlen (bar maga annak eldontésére nem viallalkozik), mivel ez igazolna a Te-
remt6 végtelen erejét és kimerithetetlen eszkozeit.®® Ugyanakkor viszont hangoztatja,
hogy a Szentiras igazsdga és a természet igazsaga egy és ugyanaz, egymast er0sitik,
és nem gyengitik: ,,Igaz ugyan, hogy a Szent Irasnak némelly soltdranak formdi épen
ellenkezni lattatnak ezzel az értelemmel. A’ melly nevezetesen a 19. soltarban, az égnek
kerekségét meg keriilni, az égnek egy végétiil fogva a mas végig futni mondatik [...].
De a Szent Irs illyen szdlldsainak formairdl kozonségesen azt kell megjegyezniink,
hogy A’ Szent Irdsnak nem az a tzéllya és vége, hogy nékiink Physikat, valdsdgos termé-
szeti dolgokriil valo tudomdnyt tanitson, hanem f6 tzéllya annak az, hogy a biindsok-
nek Istennel valé meg békéllését tanittsa.”®' Pontos, részletes csillagaszati ismereteket
koz06l, bolygdk adatait, paly4jukat a Foldtsl, Naptél mérve. O is fontosnak gondolja

&, Akik példaul azt [a Holdat] meszsze 1até tivegekkel szoktak vizsgalni, azt mondjak, hogy abban a szaraz
foldet is @ vizektiil, @ hegyeket @ volgyektiil meg lehet kiilonboztetni, s6t hogy koriilotte felleg forma gé-
z0lgések is latzandnak, a’ mellyekbiil talan szint tigy essé és hé hullana arra, mint a mi féldiinkén. Es ugyan
ezeknek meg gondolasa adott alkalmatossagot a vilagi Boltseknek az arrél val6 tudakozodasra, ha vallyon
a Héldban, és a tobb foldhoz hasonlé planétakban is nem volndnaké szintugy lakosok, kiilomb kiilomb rendii
él6 dllatok, mint ezen a mi foldiinkén? En ezt a kérdést A. tsak oldalaslag emlitem, mert tudom jél, hogy az
errdl valé tudakozddas sem az én hivatalomra, sem erre a sz. hellyre sem a ti idvességtekre nem tartozik:
ezokaért nem is hatdrozok én benne egy altallydban semmit is. Hatsak azt jegyzem meg felole, ha nem
kell egészen képtelennek és nevetségesnek tartani azt a kérdést és annak dllatdsat, mert vagynak sok okaik
a tudés embereknek hogy arrdl gondolkodjanak. Azonban az igaz, hogy annak a kérdésnek sem dllatasa
sem tagaddsa semmit is nem ellenkezik @’ Vallasbéli és tidvosségre tartozo igazsagokkal, mindazon dltal a
Teremtdnek felséges voltat és véghetetlen tokélletességeit, igen igen nagyitand és dicsditené az, ha azokban is
szint ugy hiv meg esmérhetd és ditséithetd lakosok vélndnak, mint itt a foldon. Annyival is inkabb, ha azt ugy
gondollyuk, hogy ez a mi féldiink majd leg kisebb minden planétdk kozott, és azoknak a tavollyabb valé
Planétaknak mint a Marsnak, Jupiternek, Saturnusnak erre, igen kevés hasznat lehet tapasztalni: ezokaért
is ugy tettzik, hogy igen tsekélyen gondolkodna valaki az Istennek véghetetlen tokéletességei felol, az 6
Boltsessége, Josaga és Hatalma felol, ha vakmeréképpen azt allatnd, hogy tsak ezen a kis f6ld6n legyenek
az Istent meg esmérhetd és dits6ithetd teremtések. Azok a tobb nagy testek és meg meg annyi foldek, &
mellyek koziil némellyek sok esetben nagyobbak az mi f6ldiinknél, minden okos teremtett allatok és lako-
sok nélkiil vélnanak, s azomban a mi foldiinknek is igen keveset hasznalnanak” SzEpLAKI, 356.

' Uo., 352.

% Uo., 353. ,,Ugy van kedves K. H. hogy semmi is a mi tsodalkozdsunknak fel serkentésére nem alkalma-
tosabb, mint a napnak és holdnak, és a tsillagoknak szemlélése. [...] ezen @ mi foldiinkon, a naptul és a
nap altal van minden élet és mozgas, és € nélkiil semmi él6 allat meg nem alkhatott. [354] A’ Nap kozon-
ségesen mi légyen, tudjuk: ha természeti valosagat le akarjuk irni, gy gondolkodhatunk feléle, hogy &
nap olyatén nagy tiiz tenger, @ mellybiil szarmazik minden vilagossag és melegség, erre a mi foldiinkre és
@ tobb kornyiilotte 1év6 Planétakra. Vagyon talan valami meg egyezése ennek a Nap tiizének &’ mi foldi
tiiziinkkel, annal mindazonaltal sokkal melegebbnek és hathatésabbnak kell lennie, de mibiil allyon, az &
nap tiizének matéridja, &’ melly sziintelen ég, mégis meg nem emésztetik, mi azt meg nem hatarozhatjuk,
talan nintsen is ahhoz hasonlé. Kiilsé formajara nézve gomboélyegnek kell @ Napnak lenni, a miképpen
az egyéb égi testeknek is az szokott forméja. Es ’ kik red vigydznak ugy tapasztalhattydk, hogy @ Napnak
tiizében, @ melly a meg tiizesedett és meg olvadott érchez hasonlo, légyenek valamelly feketélld motskok
és gbzolgések, @ mellyek koziil némellyek mindenkor egy formdn lattatnak meszsze 1at6 tiveg altal a napnak
ortzdjdn, némellyek pedig hol kisebb hol nagyobb mértékben [...] Nem egyforman gondolkodtak eleitiil
fogva az emberek € [355] vilagi nagy Testekriil, vagy e vilag nagyobb részének rendiriil, és igy @ Napot
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a teremtés egészében az ember szdmdra megalkotott hasznossdgot (a szépség mellett!),
amely a létezés sok-sok, emelkedd fokozatdban, egyre tokéletesebb formakat oltve
nyilvanul meg. Ez a hasznossagi elv jelen van a mikrovilag legkisebb teremtményei-
ben (tanulhatunk azoktdl, példaul a pokoktdl a sz6vés tudomanyat), ugyanigy a no-
vények és dllatok orszagaban van ezernyi példa, majd a makrovilag hatalmas jelensé-
gei mutatjak Isten teremtd célszeriiségét.

Hasznairul @ Napnak széllanunk sokat nem sziikséges, mi azokat mindnyd-
jan sziinteleniil tapasztalhattyuk. Most mar @ Nap utdn, tekintsiikk meg &
kiterjesztett égi er@sségben fel fiiggesztett tobb vilagositd allatokat is. Plané-
taknak neveztetnek azok @ nagy Testek, a’ mellyek @ Naphoz leg kozelebb
vagynak, setét vastag matériabol allnak, és 6 magokban sem melegségek,
sem vildgossagok nintsen, mint @ Napnak és a tsillagoknak, hiszen min-
den vilagossagot és melegséget @ Napnak redjuk val6 sugarzasabul vésznek.
Illyen Planétak mar hatok szamlaltatnak ez mi vildgunknak alkotmanyd-
ban. A’ Naphoz leg kozelebbi az uigy neveztetett Merkurius, azutan van Ve-
nus, azutan a Fold, majd Mars, Jupiter, azutan leg Killyebb a Saturnus. Nem
tsillagok ezek tulajdonképpen, hiszen & mi f6ldiinkh6z hasonlo testek, és

is nem egyforma helyen helyheztették. Legrégibb s leg kozonségesebb értelem volt az az emberek kozott,
hogy ennek az egész vildgnak kozepe @ mi foldiink vélna, és € koriil forognanak minden egyéb nagy
testek, nem tsak & Hold, hanem maga @ Nap, @ t6bb Planétdk és minden tsillagok is. Es az igaz, hogy &
Sz. Irés is az embereknek € szerint @ kézdnséges vélekedés szerint l4ttatik sok helyen széllani, a foldnek
allasarol, @ Napnak és a tsillagoknak forgasarul. De minthogy € szerint a vélekedés szerint igen nehéz ki
magyarazni sok égi valtozasokat, nehéz kivalt mindenek felett még tsak meg gondolni is azt az iszonyd
sebes mozgast, @ mellynek kellene lenni naponként @ fold koriil @ Napnak, tsillagoknak, és az egész ég
alkotmanyanak, u. mint amellynek sebessebbnek kellene lennie, akarmelly ki 16tt agyugolyobis sebességé-
nél, tehat mind a’ régiek koziil némellyek, mind @ maiak tsaknem mindny4jan, ugy gondolkoztanak, hogy
ennek az egész vilignak kozepe volna a’ Nap, és € koriil forognanak osztan a tobbi Planétak, ki kisebb ki
nagyobb kerekiilettel, @ mint azok kézelebb, vagy tévollyabb vagynak @ Naphoz helyheztetve. Es talin
erre célzott az Istennek lelke is, @ midén &’ Napot, mint a kiterjesztett er6sségnek kozepén 1év6 Vilagositd
allatot legeldl nevezi. A’ bizonyos hogy @ Napot gy kozép hellyen helyheztetvén, hogy @ leghatalmasab-
ban kézolheti az @ maga melegét és vilagossagat &’ tobbi Planétakkal. Ha mar igy @ Napot, & kiterjesztett
erésségnek kozepén helyheztettyiik, annak egyéb mozgasa nem fog lenni, hanem & mennyiben minden
27 nap alatt egyszer a maga tengelye koriil fordul, azon kiviil pedig mindenkor ugyan azon egy helyben, és
a tobbi égi testektiil ugyan azon egy forma tavoly lételben fog maradni. [356] Ha o Napnak nagysagarul
gondolkodunk, kénnyen el hihettyiik, hogy igen nagynak kell annak lenni, ha azt meg gondollyuk, mely
igen tavoly vald testeket kell annak meg vilagositani. Az melly vildgi bolcsek kisebb szamra szorittyak
annak az 6 nagysagat, azt mondjdk feliile, hogy legalabb is sziikséges képpen egy ezerszerte vald ezernyi-
vel nagyobbnak kell lenni aféldiinknél. Masok pedig nagyobb hihetdséggel azt mondjak, hogy negyedfél
milliéval nagyobbnak kell lennie. Es igy az Napnak kerekiilete nagyobb lenne nyolc szdz ezer mérfoldnél:
iszonyii nagy ldngos, iszonyti nagy tiiztenger az! Es ugyanonnan van, hogy annak az 6 melege és vilaga,
a Saturnus nevii planétara is elhat, @ melly mind azon altal legalabb is 170 milliom mérfldre mondatik
tavoly lenni @ Naptul. Ha @ Nap az § vilagossdgaval @ mi foldiinket meg nem vilagositand, mindenkori
setétség volna azon, @ mellyben sem a’ tobb teremtett dolgoknak szépségét nem lathatndnk, sem azoknak
haszndt nem vehetnénk?”
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valamint a héld @ Napnak rea val6 sugarzasa altal mutat vildgossagot, ugy
azok is mind @ Naptol vesznek vilagossagot, és @ mint @ Naphoz vagy ko-
zelebb vagy tavolyabb vagynak, az szerint kisebb vagy nagyobb kerekiiletet
tsinalnak a’ Nap kortil, és kevesebb vagy tobb id6 alatt kertilik meg a” Napot.
Mindegyik csak a Naptdl kapja a fényét.

Pontosan kozli a bolygék Nap koriili keringési idejét: esztendd, nap, dra; probalja
megmagyarazni a bolygok mellé rendelt holdak ,,feladatat”, a Fold lakoi szamara ért-
hetd és belathatd hasznukat.** Az itt bemutatott példak mellett masutt is talalkozunk

# Uo., 357-358.

¢ ,Konnyen el gondolhattya akarki, hogy & melly Planétdk @ Naptul tavollyabb vagynak, nem vehetnek
annyi és olly bé vilagossagot attul, mint & kozelebb valok. De hogy azoknak elegend6 vilagossagok legyen,
azt tselekedte @’ teremtd Isten, hogy azok mellé, a tavollyabb valok mellé meg meg kevesebb v. tobb hold
forma kisebb planétakat helyheztetett, @ mellyek ezek koriil @’ nagyobbak kériil forganak, szint igy mint &
Hold & mi foldiink kortil, és azt tselekeszik, hogy azokban a Napnak vilagossaga meg {itkozvén, @’ nagyobb
planétara a vilagossagot viszsza botsassdk, és annak elegendd vildgossaga lehessen. Mar a Jupiternek illyen
4 holdja van, @ mellyek akoriil forganak és azt vilagosittyak. A’ Saturnusnak pedig & melly a’ leg tavolabb
van, 5. és azon kiviil egy nagy vastag abroncsa, @ mellybiil hasonloképpen &’ Napnak sugarai arra viszsza
ver6édnek. Mindezeket puszta szemmel nem lattya az ember, hanem arra készitett meszsze ldto iivegek dltal
tapasztalhattya. Oh én Istenem, melly tsudalatosok és nagyok a te munkdid, mindeneket bolcsen el ren-
deltél. [...] A Holdat nem szdamoltam én azok kozé @ hat Planétak kozé, azért mert nem a Napot szok-
ta meg keriilni, mint 2" t6bbi, hanem ezt 2’ mi féldiinket. Es minthogy az mi hozzénk leg kézelebb van,
azért tapasztallyuk annak tobb véltozdsait puszta szemekkel is mint a” tobbieknek. A’ Héld valésaggal az
a planéta, amelly egy atallyaban és leg kozelebb @ mi foldiinknek hasznara és szolgalattydra rendeltetett,
a Teremtotiil, hogy abban @ meg titk6z6 Napnak sugari és vilagossaga altal, az étzakak setétségét meg
vilagositsa. Hogy @ Hold 6 magaban, vilagossag nélkiil valo vastag és setét test 1égyen, puszta szemmel is
lathattyuk azt, midén annak tsak egy kis részein latunk sokszor valamelly vilagossagot, minthogy a fold
miatt ollyankor [359] @ Napnak sugdra annak tobb részére nem siithet. 360: A’ Tsillagok feldl gy gon-
dolkodnak @ vilagi boltsek, hogy az meg meg annyi Nap légyen, és azoknak valamint @ Napnak szint olly
tarsa, melege és vilaga legyen. Kitsinyeknek tetzenek mind a puszta szemnek, mind a meszsze ldté iivegen
altal igen meszsze vagynak téliink. Azt merik mondani a Természet vizsgalok, hogy a leg kozelebb vald
tsillag is volna 500 000 milliom mérféldnyire. Nem tsuda hat, ha nagy részét azoknak puszta szemekkel
nem lathatni, tivegen dltal sokkal tobbek tettzenek, mint puszta szem altal, de tgy is megszamlalhatatlan
azoknak az 6 szamok. Tsak amit mi kozonségesen Tej uttyanak szoktunk az égen nevezni, nem egyéb az
az el nyult fejérség, a’” mint iivegen vildgossan meg tettzik, hiszen az megszamlalhatatlan sok tsillagoknak
sokasaga, és az azoknak Oszve ver8dott vilagossaga. Ha nagyok ha illy sokak a tsillagok, haszna mind azon
altal azoknak &’ mi foldiinkre nézve igen kevés tapasztaltatik, az egy ékességet ki vévén, ugy mint amellyek
mint valamelly szép tiindokl6 rajzoldsok & mi fejiink felett vald ég mennyezetét meg szépitik, és meg éke-
sitik ... [...] Mint hogy mindazon altal igen nagy része azoknak tsak a szemet sem gyonyorkodtetheti,
mert azokat nem lattyuk, igen konnyen el lehet hinni, hogy mas vége volt az Istennek azokban: és semmi
sem ellenkezik az Istennek véghetetlen béltsességével és Mindenhatésagaval, hogy ott még sok ollyan vilag
légyen mint ez mi itt valé Vildgunknak alkotmanya, & mellyekben azok &’ tsillagok, szint ugy Nap gyanant
hasznalhatnak és szolgalhatnak, mint @ mi Napunk szolgal & mi foldiinkre nézve. [361] Ha tovabba o
Napot meg gondollyuk, @ melly ezeknek &’ Planétaknak kozepén van, @’ f6ldnél nagyobbnak mondatik az
ezerszerte vald ezernyivel, iszonyu nagy testnek kell annak lenni. Ha mdar most mindezekre is vettyiik és
alkalmaztattyuk, azt & ki terjesztett erGsséget, & mellyben ezek fel fiiggesztettek, @ mellyben ezek szabadon,
egymas meg akadalyoztatasa nélkiil jarnak, kelnek és forganak, ugyan miném nagy tavolsaga helynek kell
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Széplaki prédikacidiban, dhitataiban a fiziko-teologizmus latasmodjaval. Széplaki
prédikacios kotete azért is figyelmet érdemld, mert jelenlegi ismereteink szerint a
korszak egyetlen olyan szerzdje, aki a fiziko-teologizmus elveit bizonyithatéan — losonci
gyiilekezetében — szoszékrdl hirdette, vagyis oralis formaban széles nyilvanossag sza-
mara tette azt elérhetévé, bar olvasmanyként valo publikalasukra minden bizonnyal
gondolhatott. (A prédikaciok szovegében az aposztrophék lépten-nyomon jelzik is
a hallgatoihoz valo6 fordulds retorikai-homiletikai tényét. Egyébként minden prédi-
kacid utan feljegyzi azok elhangzasanak datumat, helyszinét.) Feltételezhetjiik, hogy
masok prédikacios gyakorlataban is megtalalhato volt ez a torekvés, csak azok vagy
nem maradtak rank vagy még nem sikeriilt nyomukra bukkanni.

3.

Karman Jozsef (1738-1795) losonci reformatus pap (a Fanni hagyomdnyai irdja-
nak apja) forditja magyarra két német szerz6 munkajat. Az els6 kotetben Christoph
Christian Sturm, Unterhaltungen mit Gott in den Morgenstunden, auf jeden Tag des
Jahres (Istennel valo tarsalkodas, a reggeli 6rakon az esztendének minden napja-
ira), a masodik kotetben Johann Friedrich Tiede, Unterhaltungen mit Gott in den
Abendstunden auf jeden Tag des Jahres (Istennel vald tarsalkodas az estvéli érakon
az esztendének minden napjaira) cim( muvét. 1784-ben mar a 4. kiadasa alapjan
késziilt magyar forditasa jelent meg Pozsonyban Fiiskuti Landerer Mihalynal. Sturm
els6 kiadasa 1774-ben, Halléban jelent meg, Tiede pedig 1781-ben, Tiibingenben.
Igen népszert volt a két munka, van nékik tobb angol, francia forditasuk, szovegval-
tozatuk.® Sturm kotetében fontos el6szé (Vorrede) ll, amely a keletkezésre vonatko-
zban ad informacidkat; mivét Erbauungsbuchnak (lelki épité/kegyességi konyvnek)
nevezi, nyilvan a korabeli elnevezést hasznalva a kegyességi mivek egy csoportja-
ra: Erbauungsliteratur. Ez el6tt harom évvel jelent meg a korabbi kiadas (1778), vi-
szont éppen szaz éve volt akkor Christian Scriver nevezetes miivének megjelenése.
Scriver a pietizmus szerzdje, akit a német fiziko-teologizmus szeretettel emlegetett

annak lenni, kitsoda mérheti meg annak szélességét és magassagat? A vilagi boltsek tobbeknek mondjak
azt tiz széz ezernyiszer mért f6ldnél. Es ez még tsak @ Tsillagos égig val6 alkotménya € Vildgnak, és tsak
az @ részetskéje az, az Isten munkdinak, @’ melly kivaltképpen valé6 médon, @ mi hasznunkra és @ mi fol-
diinkre tartozik”

% A Nagykényvtarban, Debrecenben 11 példany taldlhaté ezekbdl a kiaddsokbol. A B 1277 jelzetii ké-
tetet (Sturm, Betrachtungen |[...], Tiibingen, 1781) Debrecenben, aukcién vasarolta 1792-ben a tulaj-
donosa: ,,Est Pauli Csaszari ementis in publica auctione Debrecini, 17927 A bejegyzés bizonyitja, hogy
ez az irodalom, konyvkultdra jelen volt a debreceni kulturalis kézegben, mar helyben is hozza lehetett
férni az érdekl6doknek az itt rendezett konyvaukcion. Valdszintsithetjiik, hogy a Kollégium partikula
rendszere is kozvetithette ezt a kultirdt, amint az HédmezG6vésarhely és Szényi Benjamin esetében mar
régebben bizonyitott.
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elédzményei kozott.*® Hozza hasonlot szeretett volna irni: seine gute Kenntnifd der
Natur und Kunstwerke. Tulajdonképpen Scriver ébresztette fel benne a vagyat, hogy
hasonlot irjon (ein dhnliches Werk zu schreiben). Felhasznélta Buffon, Derham,
Pliiche, Nieuwentyt, Sulzer, Bonnet miiveit, vagyis a fiziko-teologizmus reprezentativ
szerz6it.” A szerz6 Andachtnak, dhitatnak nevezi mtvét, mindegyik elmélkedéshez
egy-egy — valtozd hossztisagt — verset csatolt, amely Osszefoglalja az Andacht tartal-
mét. Erdemes vazlatosan 4ttekinteni a tartalomjegyzéket, hogy milyen tematikéjuak
az dhitatok.%® Az attekintésbdl kirajzolddik a fiziko-teologikus tematika, amely a ter-
mészetben kiilondsen a mikro- és makrovildg bemutatasat vallalja, ezért talaljuk meg
koztiik a Tejat, a Nap (tavolsaga és nagysaga), az ég kékje, a vilag felépitése, a fold-
golyd nagysaga és alakja, a csillagos ég, a Hold, az északi fény, a szelek és a viharok,
a szem csodalatos felépitése, a kiscsirke fejlddése a tojasban, az emberi sziv, a hope-
hely kristalyszerkezete, bamulatba ejt6 kicsinységek a természetben, - mindezeknek
a leirasat és magyarazatat. Az egyes dhitatok két-harom oldal terjedelmtek, amelyek
alkalmasak — mintegy imadsagszertien - a valasztott targy gondolati és érzelmi atélé-
sére, alapvetden a bensGséges egyéni hitélet szokasaihoz illeszkedGen.

Sturm az elGszéban bejelenti, hogy a kovetkez6 esztend6ben a Mihaly-napi va-
sarra megjelentet egy verses kotetet, amely az dhitatok témainak verses feldolgo-
zasat fogja elvégezni.®® Meg is jelenik 1775-ben Halléban a Sammlung Geistlicher
Gesdnge iiber die Werke Gottes in der Natur: Eine Zugabe zu den Betrachtungen
iiber die Werke Gottes im Reiche der Natur und der Vorsehung cimt verseskotet. Ez

¢ Christian Scrivert (1629-1693) erds pietista hatas jellemzi, Jakob Spenerrel volt szoros kapcsolata.
(waren gerade hundert Jahre verstrichen, da der fromme Scriver seine zufillige Andachten tiber die
Werke der Kunst und Natur herausgegeben.) Scriver miiveiben egyesiilt a természetismeret és a miivészeti
alkotds, Sturm is ehhez hasonléra torekedett: seine gute Kenntnify der Natur- und Kunstwerke.

¢ Vorrede, ,,Es war nothig, um diese Absichten desto gliicklicher zu erreichen, dafl ich mich aller
hiilfsmittel bediente, welche mir die Schriften der Naturkiindiger an die Hand gaben. Ich habe daher
kein Bedenken getragen, jedesmal, wenn ich glaubte, bestimmter, deutlicher oder eindriicklicher reden
zu konnen, in der Sprache eines Biiffons, Derhams, Pliiche, Nieuwentyts, Sulzers, Bonnets und anderer
Minner von diesem Range mit meinen Lesern zu reden.”

 Betrachtung des gestirnten Himmels, Unterirdisches Feuer, Der Komet, Ordnung Gottes im Leben
und Sterben der Menschen, Der Nebel, Wunderbarer Bau der Augen, Nutzen der Sterne, Runde Gestalt
unserer Erde, Der Mond, Stiirme und Winde, Das Nordlicht, Erstaunenswiirdige Kleinigkeiten in der
Natur, Grosse und Entfernung der Sonne, Mangelhafte Erkenntnis der Natur, Bau des menschlichen
Herzens, Natur und Eigenschaften der Luft, Ursachen der Kilte und Wiarme, Mannigfaltigkeit der
Blumen, Der Magnet, Der Thau, Der Hamster, Die Raupen, Die Nachtigall, Das elektrische Feuer, Das
Blau des Himmels, Grosse unsrer Erdkugel, Stand der Sonne, Wiederkunft der Vogel, Das Weltgebaude,
Das Hiinchen in Ey, Die Tulpen, Empfindungen beym Anblick des Himmels, Die Lapplidnder, Bildung
des Schnees, Das Erdbeben , Die Milchstrasse, Belebende Kraft der Sonne.

¢ ,Das letztere schien mir schicklich zu sein, da ich in der Michaelismesse vorigen Jahrs eine besondere
Sammlung geistlicher Gesénge iiber die Werke Gottes in der Natur herausgegebn habe.” Ennek volt el6z-
ménye az 1767-ben Frankfurtban megjelent Sturm-verseskotet: Lieder fiir das Hertz von dem Verfasser
des Christen am Sonntage, amely még inkabb hagyomanyos gytiilekezeti énekeket tartalmaz, bar néhany
esetben megszolal a fiziko-teologizmus tematikaja.
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tulajdonképpen a prozai kotet terjedelmes verses kiegészitdje, koltdi nyelve a fiziko-
teologizmusbdl taplalkozik. Vazlatos tematikai attekintés a tartalomrol: Weisheit
Gottes (csupa makrofizika, fény, egyensuly, Unendlichkeit, Ewigkeit, Es ist, in
Ansehn deines Lichts,/ Die Sonne selbst ein Punckt, ein Nichts,/ Nur du, Gott, bist
die Sonne.) Gottes Allmacht, Lieder iiber besondere Gegenstinde und Wohltaten in
der Natur, Der Himmel, Donnerwetter, Wasser und Meere. Kiilon ciklus mutatja be
az évszakok, napszakok valtozasait, egy-egy esetben tobb varians szol az adott téma-
rol: Lieder iiber den Wechsel und die Wohltaten der Jahreszeiten, Todesgedanken
im Frithling, Sommerlieder, Herbstlieder, Winterlieder, Lieder in den Morgen und
Abendstunden.” A versek kiilonleges keverékét teremtik meg a hagyomanyos ke-
gyességi ének, a bolcseleti-filozofikus hangvétel, aktualis természetismeret és valami
ujszer(i természetleiras, olykor himnikus érzelmi elragadtatas, rajongas latasmaod-
janak. Ezek az alkotdelemek eltéré aranyban valnak meghatdrozéva egy-egy vers
esetében, néhol a didakszis — természetismeret/-leiras — irdnyaba billen a hangsly,
masutt a filozéfikus, himnikus érzelem hangja valik uralkodéva; igy a dalszertiségtol
a liriko-epikus jellemz8kig alakulnak a miifaji sajatossagok. Egy részlet alljon itt a ta-
vaszt innepld Friihlingsliederbdl, a megujulo, szép természet iinneplése az, amelyben

.

a dics6it6 himnusz (Lobgesang) szoélal meg:

Die Frithlingsflur ist dein Altar,
Worauf das blumenreiche Jahr,
O Herr, zu deinem Wobhlgefallen,
Sein erstes fiisses Opfer bringt:
Wo von den Nachtigallen

Ein froher Lobgesang erklingt.

Du hast mit Schonheit, die entziikt,

Wald, Berg und Thal und Flur geschmiickt,
O milder Schopfer aller Dinge!

Dir weih ich meinen Lobgesang.

Die reinste Liebe dringe

Mein ganzes Hertz zum frohen Dank. (230.)

70 Népszertiségére jellemz6, hogy mar 1775-t8l tobb megzenésitett véltozata jelenik meg, egyben arra
figyelmeztet, hogy a zeneirodalomban is népszerti ez a tematika. Sechzig auserlesene Gesinge iiber die
Werke Gottes in der Natur, in Musik gesetzt von Johann Heinrich Rolle, Halle, 1775; Geistliche Gesdinge
mit Melodien zum Singen bey dem Claviere: nach Christoph Christian Sturm; fiir hohe Singstimme &
Clavier, Hamburg, 1780; Adam Weber dallamaival 1781-ben megzenésitve, kottaval jelent meg. A zon-
gorakiséretre, énekhangra késziilt feldolgozas azt mutatja, hogy ez a valtozat mdr nem szakrdlis térbe
vagy alkalomhoz illesztett, hanem familidris vagy polgari, tarsasagi miliében - kamarazenei formaban
- szolaltatjak meg, ahol a miivészi élmény nagy jelentéséget kap. Az eredetileg a fiziko-teologizmus
primér torekvése szerint Erbauungsliteraturnak, épité/épiiletes irodalomnak sziiletett ahitatok jelentés
funkcidévaltason mennek at.
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A prozai ahitatok forditasat végzi el id. Kairman Jozsef. Kdrman kozli Sturm terjedel-
mes eldszavat is, aki az el6z6 kiadasok bevezetdit Osszegezte, kiegészitette. Ez azért
fontos, mivel tematikus torténeti attekintést ad, amelyben helyet kap a teoldgiai gon-
dolkodas valtozasa, aminek azonban 1ényege a theologia naturalis - ugyan erételjes
tartalmi béviiléssel jaré - és a theologia revelata egyensiulyban maraddsa. Meglepd,
hogy a teoldgiai tanitas mily széles spektrumu, amiben még az esztétikai szempont
is helyet kap:

f6képpen az erkoltsi tudomanyt (Moralis) tanullya [t.i. a Theologus], és hogy
azokat kedvessen el6l adja, 6szve-koti ezt az ollyan Tudomanyokkal, mellyek
inkabb testiek mint lelkiek. Oszve-veti a’ Biblidt az Istennek munkdival, hogy né-
kiink az Istennek, az embernek, és a’ valldsnak természetét ki-vildgosithassa. Az
4 leg-kedvesebb tudomanyai; a’ természeti tudomany (Physica) és annak his-
toridgja, @ Tsillag-visgalds (Astrondmia) Historia, Fold le-irdsa, (Geographia),
vilagi Boltsesség (Philosophia), és kivaltt @ Lelkek esmérete (Psychologia, és
a szép gondolkodasnak, s maga ki-addsanak mestersége. (Aesthetica). [...]
Végezetre meg-valtozott @ Theologidban val¢ iz-érzés. Hala Istennek! az ér-
telmes emberek, ama kedves, és mindenekrél meg-foghaté tudomanyokat
elol vették, és @’ vallast szeretetre méltobba tették. [...] voltak azok & nagy
Emberek, @ kik @ Theologiaval jol tettenek, és @ Teremt6nek munkait szve
kototték az 6 beszédével, hogy egyik @ masikat vildgositsa.”

Ezek a nagy emberek a fiziko-teologizmus kiemelked6 alkotoi: Ray, Boyle, Derham,
Nichol, Reaumur, Nieuwentyt, Schvammerdam, Schmidt, Scheuchzer, Zorn,
Lesser, Sulzer, Chemnitz, Leibnitz, Volff, Reimarus, Bonnet, Siitzmilch, Haller, Meier,
Spalding, Euler. Kiilon kiemeli Derham erényeit, aki tudomanyos értekezéseinek leg-
f6bb tanulsagait prédikaciok formajaban adta tovabb: ,,és az Istent @ teremtés munkai-
bdl prédikallotta”, vagyis kegyességi miifajként valt sokak szamara ismertté és befogad-
hatéva. (Tizenhat nagy hatasu prédikacidjat valoban sok nyelvre leforditottak, ugy az
masok szamara is minta lett.)”* Az tinnepelt névsort tovabb béviti Sturm, olyan imdd-
sdgos konyveket sorol fel (szerzével, cimmel), melyek ennek a folyamatnak fontos alaki-
toi voltak, voltaképpen terjedelmes bibliografiava valik az attekintés. (Ennek lesz majd
folytatoja Segesvari Derham-kiadasanak — eléggé megkésett — bibliografidja.) Voltak
olvasdi jelzések: a holland forditas a madarak visszajovetelét kifogasolta. A vizaradas-
rol egészen Uj fejezet sziiletett. Szakmai tekintélyek is elmondték véleményiiket a ko-
rabbi kiaddsokrdl, és ennek fiiggvényében alakitott az ujabb megjelenéseken.

7 Christoph Christian STURM, Istennel valé tdrsalkodds, a reggeli érdkon az esztendGnek minden napja-
ira, ford. KARMAN Jo6zsef, Pozsony, Fiiskuti Landerer Mihaly, 1784, El6l-jar6 Beszéd, XIV-XV, XVIIL.

72 A prédikdcioskotet: Physico-theology, or, A demonstration of the being and attributes of God, from his
works of creation: being the substance of sixteen sermons preached in St. Mary le Bow-Church, London ...
in the year 1711 and 1712, The 3rd ed., London, W. Innys, 1714.
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Egy f6 tzélom volt nékem, az Isten munkainak épiiletesen valé meg-gon-
dolasa. A tapasztalds és az Gjabb Konyveknek olvasdsa nem volt még erre
elég: hanem minden Természeti Elmélkedéseimet, hires emberek kemény
meg-visgalasa ala botsatottam. Igy meg-vagynak most is ndlam néhai Seg-
ner Tandts Urnak sok irdsban valé jegyzései, sétt mérsékld (Mathematica)
vonasai [...]. Elég ennek (ui. a tudomanyos vitanak) meg-mutatasara, a
hangnak és vildgossdgnak (ui. a fénynek, I. M.) a sebessége. Vesse csak dszve
valaki, az e végre Parisban és Olasz Orszagban tett probakat, olvassa meg
az-utan, a mit Wolff, Eberhard, Schmid, Euler, Bode s. a t. irnak [...].7?

Az el6szoban kiilon terjedelmes rész foglalkozik a férgekkel, amelyek szamara kii-
16n6sen gyonyorkodtetdk: ,,[...] nints olly sok szép, Gjj és szinte a’ bamuldsig gyo-
nyorkodtetd, mint @ Férgek (Infectumok) kordl. [...] A’ ki az Istennek munkait ol-
vasni akarja, itt kezdje el. A’ mi értelmiink ennek a’ kis vilagnak meg-szemlélése altal
nagyittatik”’* A férgek, bogarak, hernyok, lepkék alakvaltasai: tojas, babu, lepke, az
embert emlékeztetik a feltdmadas titkdra és kiismerhetetlen szépségére:

En ugy tartom, hogy senki nem szemlélheti @ hernyok el-veszett étel
kivanasat, azoknak erételen tehetetlenségét, azoknak el-halvanyodo szinét,
és testeknek Oszve-zsugorodasat, azutan azoknak gyakorta valé nagy ran-
gatddzasat, és végre babuva vald valtozasat, hogy @ maga halalardl meg ne
emlékezzen. De @ tél el-muldsa utan, a babu, vagy-is inkdbb a’ sir, mellyben
a’ lepke nyugoszik, meg-razkddik, meg-valtoztattya szinét, és végre ki-ha-
sad. A’ lepke leg-elevenebb szinekkel ki-kél abbol, az 6 kis szarnyai meg-sza-
radnak, és meg-nének kevés minutak alatt; ott hagya @’ foldnek, @ mi Gtet
illeti és vig-kedvvel el-repiil onnan. A’ kinek itt eszében nem jut a” halalbol
vald fel-tamadas, annak egyediil meg-lehet adni, azt a’ siralmas szabadsa-
got, hogy a’ természeti dolgokrdl ne-gondolkodjon.”

73 STURM, 1. m., IIL.

" Uo., IV, VL

7> Uo., XI-XII. A fiziko-teologizmusnak ez gyakran felbukkané gondolata, tobb feldolgozasat ismerjiik
magyar szerzSk tollabol is. Szényi Benjamin a Gyermekek Fisikdjdban - Rollin nyomén - majd kétolda-
las lelkes és ahitatos leirdsat adja a féreg-1ét szinte megdics6illd és esztétikai csodalatba atbillend alak-
valtasainak: 60-64. Széplaki T. Pal is hasonléan abrazolja ezt: 6t is a sirbdl vald kikelésre, a feltdmadasra
emlékezteti a hernyobdl pillangova valas isteni nagyszertisége. Az 1779-ben irott A’ Selyem Bogdr c. irasa
is hasonld jellegii: ,, A’ Természet, alig tette magat valamiben tsudédlatosabba, mint &’ Selyem Bogarakban.
Koporsébdl meg-tjul. Mind ezekre nézve nem tettzhetik az illetlennek, hogy némelly derék emeberek
ugy szollottanak, hogy @ Selyem Bogar jelentd jele és példaja volna & mi Idvezitdnk sziiletésének, éle-
tének, szenvedésének, haldlanak és feltiamaddsanak” 67/a-69/a. A 18. szazad halotti prédikacidiban is
rabukkanhatunk sokszor erre a gondolatra: mindeniitt az elmulas és természetbdl valéo megujulas, sok-
szor a feltdimadas parhuzama szélal meg. Mindez talan nem érdektelen Csokonai A pillangéhoz cimi
versének el6torténetéhez.

267



STUDIA LITTERARIA 2020/3-4. ® FAZEKAS MIHALY

Imadsagos konyveket is forgatott Sturm: Stark, Baumgarten, Lassenius, Grof Henkel,
Schiitz, Bogatzky, Schinmajer, Gramlich, Palm, Ennisch, Arnd Janos, Feddersen m-
veinek felhaszndlasaval jobbitotta meg a magaét. Sturm bevezetdje megfogalmazza az
altala jonak tartott vallasi és spiritudlis jellemzoket, amelyeknek minél inkabb kellene
érvényestilniiik sajat koraban:

Oh! bar tsak 2 mi minden Kathedrainkbol @ vallasbéli igazsagok, tobb His-
toriaval, Természeti tudomdnnyal, és az emberi szivnek b6vebb esméretivel
Oszve kottetve, hallattatnanak! [...] A Templomban épiiletet kell venniink, és
arra ollyan igazsdgok kivantatnak, mellyek nem tsak a fot vildgosittyak, ha-
nem a szivet is melengetik. [...] A Természet-visgaloknak, Tag-bontoknak,
Tsillag-visgaloknak és Fiivek esméréinek kellene, mint Missiondriusoknak
a vallasrdl szabadon gondolkozok kozzé menni.’

A Karman-csalad jo kapcsolatokat apolt a Radayakkal, mar Raday Palhoz szoros kap-
csolatok flizték Jozsef apjat, Kirman Andrast.”” Ajanlasa ifjabb Raday Gedeonnak
és Fay Zsuzsanna asszonynak szol. A grof csaladja mar korabban olvasta ezt a m-
vet, és szerették volna, ha késziil magyar forditasa. Konyvtarukban megvolt a konyv,
amit mar tiz évvel ezel6tt megmutattak a szerzének, biztatva, hogy forditsa le azokat
magyarra. (,,De tiz Esztend6knél tovabb, annak ki-adattatdsa utan € két rend-bé-
li Elmélkedéseknek, el-rejtetett volt ez én-el6ttem. Ti voltatok azok, akik nem tsak
leg-els6bben nékem azt meg-mutattatok, hanem annak sziiletett nyelviinkon valé
forditdsara unszoltak, és abban mindenképpen el6 segéllettek”) A kiadds kozli az
elofizetdk listajat: rajta szerepel Széplaki Pal, losonci prédikator. Az el6fizetési lis-
ta alapjan levonhatunk néhany kovetkeztetést. Feltlinden sok lelkész-tanar tartozik
Sz6nyi Benjamin szellemi, egyhazkormanyzati kornyezetéhez, hiszen Sz6nyi ekko-
riban a békés-banati egyhazmegye esperese. Masodik csoportba tartoznak a losonci
és felvidéki el6fizetok. 7 Konyvkotok, konyvkereskeddk: Szabo Istvan, Sarospatakon
10. Exemplarokra, Weingand és Kopf, Pesti Konyvarossok, 20. Exemplarokra, Kun

76 STURM, i. m., XIX-XX.

77 Karman Jozsefnek van sok nyomtatott halotti ordcidja, kéziratban is maradtak azok. Apja, Kar-
man Andras (Losonc ? — Losonc, 1761) Sarospatakon, Debrecenben tanult, majd utrechti, leideni,
oderafrankfurti peregrinaci6é kovetkezett. Itt talalkozott Raday Pal fiaval, Gedeonnal, akivel - és az
egész csaladdal - szivélyes kapcsolatba keriilt, ami a késébbiekben is fennmaradt. Jol mutatja ezt az
is, hogy Karman Andras bucsuztatta halotti prédikacioval 1733-ban Raday Palt, majd 1747-ben 6z-
vegyét, Kajali Klarat. A losonci iskoldt magas szintre fejlesztette. V6. SCHERER Lajos, Kdrmdn Jozsef
nagyatyja, Uj Magyar Mdzeum, 1943, 11, 269-274. A Réday-csalad és a Kdrmanok kapcsolatdra: GA-
L0S Rezs6, Kdrmdn Jozsef, Bp., Mivelt Nép, 1954, 141-150. Rdday Gedeon koltészetében is jelen van a
fiziko-teologizmus szemlélete (Brockes-parhuzamok), konyvtara is mutatja ilyen irdnyu érdeklédését.
VO. SZAUDER, i. m., 238, 526.

78 Démény Janos, Erdélyi Sdmuel, Etsedi Miklés, Fiiredi Sandor, Gyarmathi Ferenc, Kuthi Addm, Letse
Andras, Mérton Sandor, Marjalaki Déniel, Molndr Janos, Osgyani Pal, Simonides Janos; Repeczky Zsig-
mond, Schiitz Istvan, Széplaki Pal, Wattai Pal, Farkas Janos, Horvath Janos, Kun Ferentz.
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Ferencz, losontzi Compactor 6. Exemplérokra, Lang Addm, Fejérvari Compactor, 8.
Exemplarokra, Mezey Jozsef, Miskoltzi Compactor, 16. Exemplarokra. Nyilvanvalo,
hogy nagyon tudatosan megtervezett kiadasrdl van sz6, ahol az iranyzat meghatarozo
szellemi kozpontjai, iranyité képvisel6i készitették elé a megjelentetést.

Arra most nincs lehet6ségiink, hogy részletesen bemutassuk a kétet minden jel-
lemz6jét, csak vazlatosan tekintjiik at a tartalomjegyzéket, és emeliink ki egy-két dhi-
tatot.”® A fiziko-teologizmus egyik alapgondolata, hogy a Teremt6 egyesitette munka-
jaban szamunkra a gyonyorkodést és a nékiink hasznot hajto kettGsséget. Ez szamos
esetben megszolal a kotetben: ,,A’ Vilag Teremt6je, mindeniitt egyesitette 8’ gyonyor-
kodést @’ haszonnal” (325.) Akkor valik igazan kifejezé erejivé az ahitat, ha a benne
1év6 természetismereti, intellektualis tartalom erds spiritualis, indulati hatast gerjeszt,
és ehhez megtalalja a szerz6é/fordité a nyelvi eszkozoket. Az egész kotetben érvényesiil
a theologia naturalis megszokott, egyre tagabb értelmezése, amely a természetisme-
ret Gjabb és ujabb eredményeit lattatja, ahol azonban mindez nem keriil ellentétbe a
theologia revelata Szentirasban kijelentett igazsagaival. Mindossze egyetlen fejezet fog-
lakozik a ,Vallascstfolok”-kal, de veszélyeiket nem latja tdl fenyegetének. A hang- és
fénysebesség nagyon gyakran feltinik ebben az irodalomban, jelen esetben is taldlko-
zunk vele. Szakmai terminusok pontos felhasznalasaval leirja a hangsebességet, annak
matematikai-fizikai kisérleti bizonyitdsaival.® A fény sebessége még ennél is jobban
elbtivoli, itt a természetismereti okfejtés konnyen atlép érzelmi rajongasba, a csodalat
hangja elnyomja az értekez6 hangot, s6t az imadsag halaja szdlal meg.

De @ vilagossagnak terjedése még bamulasra méltobb. [...] A’ vildgossagnak
tsak nyoltz minuta kell, hogy @ Naptul egész @ Foldre érkezzen: holott el-
lenben hat esztendeig kell annak btjdosni, mig & hozzank leg-kozelébb valo,
egymashoz valé meszszeségét meg-tartd (Fixa) tsillagokrol, hozzank johet. A
Sirius (Eb tsillagzat) azért, @ mellyet én most az Egen l4tok, tulajdonképpen
az, @ melly hat esztendével ez el6tt ott dllott. Ha most tet & Teremtd el-Oltana,
vagy mellette valamelly 0j Tsillagot teremtene: azt & valtozast én tsak majd hat
esztendé mulva venném észre. A kisebb és hiheté meszszebb valo tsillagoktul
a vilagossagnak, kétségkiviil sz4z esztendékig kell hozzénk utazni. Es ha min-
den Tsillagok Addmmal egyiitt teremtettek volna, hiheté, némellyeket még

79 134: idészamitas, 180: napéjegyenl6ség, 224: hajokazas haszna, 271: koltozkodé madarak, 291: kozmo-
génia, 354: Gistokosokrol, 379: viragok, 415: mezdk, rétek, 444: égi haboru, 446: északi-déli polus, 451: a
Fold golyobissa, 464: napéjegyenlGség, 470: emberi értelem hatarai, 486: a természet gradicsai, 497: férgek,
498: vildg alkotmdnya - végtelenség, 510: oktalan dllatok szépsége, 511: forré napok, 519: madarak, 525:
haldl utdan megrothadasunk 543: nagyit6 iiveg, 548: a Fold golyobissa, 562: vallascsufolok, 573: a munka
szerepe, 581: a szegényekrdl, 600: €16 fakrul, 640: a szemek, 651: a vilag mind okosabb 1észen, 704: a Fold
golyobissa, 728: északi fény, 742: szélvész, vizaradas, 794: a hangnak és vildgossagnak mozgasa.

¥ Villamlas és mennydorgés idotartamanak mérése, a kil6tt agyugolydbis torkolattiizének felvillanasa és
ahozzank eljuté dorgés hangjanak meghatarozasa alapjan tudjuk biztosan a hangsebességet kiszamitani.
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most sem latnank. [...] Melly vékonynak kell kell hat lenni @ vilagossdg ma-
téridgjanak, hogy az illy hirtelen meg-razattathatik! fel-szamlaltdk mar, hogy
valamelly Egé gyertyabol, egy secunda alatt, két ezerszerre val6 ezernyi ezer-
szer tobb vilagossag részetskéi szarmaznak vagy folynak ki, mint & mennyi
foveny-szemek vagynak a f6ld kerekségén. [...] Megfoghatatlan! akkor leszek
én még majd nagy, ha a te Nagysagodban el-meriilok. Lehet-e még valamit
sebesebbet gondolni, mint &' vilagossagnak sigarai? igen-is, az én imadsa-
gom meg-hasogattya a felh6ket, és bé-hat te hozzad, mint @ villamas az 6 ere-
detében. [...] A te haragod sebessen rohan mint @ sebes szél, de a’ te irgalmas-
sagodhoz képest On-ttizok médjara repiil az. A’ te segitséged igen hirtelen
valo, mint @ te Teremtésed. Akarod te, és azonnal meg-lett az. A’ vilagossag
tsak ugyan Test: az én Lelkem hat @ halal utin még sebesebben fog mozogni.
Sebesebben mint @ Napnak vilaga: és mégis tégedet, meg-mérsékelhetetlen!
soha 6rokké bé nem ér.**

Erdemes felidézniink Verest6i Gyorgy 1735-6s prédikécidjat, amely parhuzamba 4llit-
hat6 Karman forditasaval. Mindkét szerz6 nagy igyekezettel vonultatja fel tudomanyos
bizonyité apparatusat. Verestdinal a végtelen tér sejtelme valt ki szorongast, a theologia
naturalis eszkozei ellentmondasosak szamara, a fénysebesség lehetséges teoldgiai ér-
telmezése feloldhatatlan konfliktust teremt, ellentmonddsba keriil. Kirman esetében
a theologia naturalis tudasa részben noveli megismerdi bizalmat, részben pedig az igy
feltdrul¢ istenismeret nagyszertisége és 6rome tolti el csoddlattal. A Nagyit Uvegek ar-
rél gy6zik meg a szerzét, hogy segitségiikkel sokszorosara né a belathatd, megismer-
het6 vilag: vonatkozik ez a legkisebbekre éppugy, mint a leghatalmasabbakra. ,, A leg-
jobb nagyitoé tiveg altal a’ sajt-féreg egész Elefant lészen. Mindenkor aprébb teremtések!
mindenkor ujjabb nemek fordulnak eldl, egész valamelly nevetlen allatotskakig, a
melly 27. ezernyi ezerszer kisebb, mint @ sajt féreg. [...] A Mikroskopium segitsége
altal mi @ Teremtést ezerszer népesebbnek talallyuk, és az Isten leg-kisebb munkainak
betse az altal nagyon nevekedik. Az emberi mesterséges munkak el-vesztik betseket
a nagyito tiveg dltal” A teologia naturalis eredményei dltal még jobban hozzaférkéz-
hetiink Isten teremtéséhez, de azt igazan soha meg nem érthetjiik és el nem érhetjiik,
bar ez a vagy benniinket — 6romet gerjesztve, de kétségbe is esve — dllandodan feszit.
»El-bamulok! De ki-tandltam-¢é mar az Istent? Nem @’ nagyitd iiveg nem ér tovabb. Ha
ollyan Mikroskopiumaink volnanak, 8’ mellyek ezernyi ezer inkdbb nagyitananak, mint
a@ mostaniak, Leevenhoké, Lieberkiihné, vagy Ledermiilleré: ismét 4j vilag tamadna
minékiink. Szegény halandd! el-mondhatod-¢é te: Itt meg kellett allapodni &’ Terem-
tének? @ hol te szédelegsz, ott még tsak fele uttya van az Elefanttol fogva a leg-kisebb

»82

féregig’

81 STURM, i. m., 794-796.
82 Uo., 544-545.
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A tarsadalmi létre vonatkozé megallapitasokkal, véleménnyel is talalkozunk az
ahitatok kozott. Van, ahol a szegénységgel valo egyiittérzésre és segitségnytijtdsra osz-
tonoz mindenkit, killonosen a gazdagokat serkenti erre. A vilag egy isteni terv sze-
rint véltozik, az emberi tarsadalom mind tokéletesebbé valik. Ennek a perfekcionista
gondolatnak szerves része a természetismerettel megszerezheté gyarapodoé tudas, a
tudomdanyok nagyszer(i sokasaga, amely az emberi vildgot is tokéletesiti. Igy valik a
theologia naturalis megszerzése, megértése tarsadalomjobbité erejiivé.

A vilagmind okosabb lészen: Szép rendelése az Istennek, hogy tsak
graditsonként vildgosittatik meg € Vildg! killomben 6 Felségének egy tsudat
a mas utan kellett vdlna tselekedni, és az 6 hozza illetlen, ha masképpen @
Természet 4ltal, mint @ maga ki-szabott Torvénnye altal, maga tzéllyat el-
érheti. Sok esméretek és taldlmanyok a régibb id6kben nem voltak haszno-
sak. A’ Fiivek esmérete, Ertz-valaszté Mesterség, és Tag-bontds el-lehettek sok
esméretek nélkill [...]. Szinte Ggy nem volt sziikség az olly ki-tanultt Gazda-
sagi Mesterségekre, mikor még a tartomanyok olly népesek nem véltak, annit
meg nem emésztettek, fel nem tzifralkodtak, el nem tékozlottak. Féképpen pe-
dig szépiti az Isten @’ mi itt val6 lakasunkat, ezzel @ mi esméretiinknek lassan-
ként val6 nevekedésével. Mindenkor valami Gjsag! Ez tart figyelmetességben
benniinket és fel-gytlaszttya a’ mi szorgalmatossigunkat. [...] Es hogy mi el
ne aludjunk, hanem @ Teremt6t mind sziintelen kozelebbr6l meg-esmérni
tanullyuk, nem mulik el tiz esztend, hogy @ mi vallasbéli esmeretiink ujabb
vildgossagot ne venne, @ vilagi Boltsesség, Természeti Tudomany, Historiak,
Nyelvek tanulasa, utazasok le-irasai s’ a't. altal.**

Halat ad Istennek, hogy ,,emberkoribb idejében él € vilagnak’, nem pedig korabban,
ama ,,gyermekibb” korszakban. Az emberben egyiitt 1évé makro- és mikrovilag rejté-
lye és nagyszeriisége Karmant is foglalkoztatja, épptgy, ahogyan azt lathattuk korab-

ban Verestdinal vagy Szathmari Paksi Palnal:

En kozottem és a tsillagok kozott, lathaté és lathatatlan teremtés €l, és ha @
foldet 1abom alatt fel-szakasztanam, 4j Vildg vélna alattam. Es hol vagyon
vége @ Teremtésnek? Minden én tagom, még az én vérem is, egy kis népes
vildg. Egy szudrds, mellyet az én b6rém érez, ugy hogy meg nem lathatom,
honnan szarmazik az, sokszor egy olly teremtésnek taplaldsara, vagy sziile-
tésére szolgal, mellynek tsodalatos minémuségét tsak meg-ditséiiltt szemek
lathattyak altal.®

# Uo., 651-653.
# Uo., 498.
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Az dhitatok vagy verses értelmezéssel kezdddnek, vagy fejez6dnek be, egy sikeriilteb-
bet mutatunk be.®

Te @’ Napot és Tsillagokat,
Meszsze mi felettiink,
Fel-fuggeszted mint lampésokat,
Hogy fénylyenek nékiink.

Ott figgenek semmin.

Igen érdekes gondolat a haldl utani lét értelmezése, a test sorsa, ahol annak alkotdele-
mei a természet részeivé valnak, romlando testiink belép egy nagy és orok korforgasba,
de mindez gyonyorkodtetéen és megilletddotten torténik, tropoldgidja is meliorativ,
megszépitd jellegli. Ez a nagyaranyu latomas a test mas és mas alakban valé 6rok
megujulasat, boldog atvaltozasat lattatja, amiben még a test feltimaddsdinak biztos
teoldgiai reménye és tavlata is elhalvanyul, legalabbis tobbértelmivé valik, anélkiil
azonban, hogy azt tagadna:

Az én Testem a halalban igen nevezetes jatékot kezd el. Sok 4j teremtéseknek
matéridja lészen az, @ mellyeknek létele az én haldlomtul fiiggott. Es ekkép-
pen altal adom én az embereknek, oktalan allatoknak, és jovendd plantaknak,
@ nékem mar haszontalan és terhemre val6 koponyegemet: 6k majd tudjak
annak hasznat venni. Az én holtt testemnek egy, és taldn leg-nagyobb része,
el-repiil @ Levegd Egben, és talan jovenddben valamelly kedves Méjusi vagy
Piinkost havi ess6ben le-tsepeg. A’ Ndrtzis meg-frissiil, @’ Szekfii meg-szépiil, a
Baratzk meg-édesiil az én részeimtiil, és az én testem €l dltalvdltozott szépségek-
ben. [...] A haldl ajt6 az életre. Tsudalatos! és minden tsuddkban szeretettel
gazdag Atya! ahol te rontani lattatol, ott épitesz. A leg-alabb vald épiiletre
valé matériakat meg-tisztitod, meg-szépited te, és azokbdl distéségednek
Templomot épitesz, az én nyomorult holt testem is dltal mégyen @ te teremt6
kezeden, és még ezer dbrazatokra vdltoztatik, @ mi nékem abbdl jovendé al-
lapotomban, vagy a fel-tdmaddsban sziikkséges lészen, @ te mindentuddsagod
elol hozza azt ismét, ezekbiil a” sokféle formakbul.*

Zavarba ejté a theologia naturalis és revelata szempontjainak, nézépontjainak ke-
veredése, valtogatasa az idézetben, ami részben fesziiltséget teremt, a hagyomanyos
igazsagokat lebegteti, bar lényegi azonossaguk - a kisértd tobbértelmtiség ellenére
is - megkérddjelezhetetlen.

% Indokolt lenne a német forras és a magyar forditas szovegdsszehasonlitasa, erre azonban most nem
volt lehetdség.
8 Uo., 525-527.
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A Sturm-Tiede-Karman-kotet egy hosszu, tobb évtizedes folyamat 6sszegzdje.
A 18. szazadi hazai szellemi életben felbukkan¢ fiziko-teologizmus sokféle alakval-
tozata jelent meg el6ttiink, sokszor latinul értelmezve és megfogalmazva a kulfoldi
mintakat, olykor magyarul vallalkoztak hazai kozvetitésére. Az 1784-ben magyarul
kiadott kotet igen népszerti lehetett sajat koraban, de még feltétleniil sziikséges sajat
- német és magyar nyelvli - forrasaihoz val6 viszonyanak tovabbi vizsgalata.

* % %

Szamos esetben csak részben vontuk le azokat a kovetkeztetéseket, amelyek a be-
mutatott forrasanyagbol levonhatok, meghagytuk mindennek a kontextualizalt ér-
telmezését a késébbi kutatas szamara. Annyit mindenesetre ki lehet jelenteni, hogy
a fiziko-teologizmus hazai recepcidja — a korabbi allasponthoz viszonyitva — megle-
pben gyorsan és sokoldaliian kéveti a nyugat-eurdpai mintakat, ekkoriban még f6leg
a latin nyelvii forrasok jelennek meg, mar a 18. szazad masodik évtizedében, el6-
szOr a teoldgiai tudomanyok korében, majd a kegyességi miifajokban. A forrasanyag
jelentds része kéziratokban, konyv- és konyvtartorténeti adatokban férheté hozza,
ami még messze nem tekinthet6 feldolgozottnak, tovabbi szellemi kozpontok, esetleg
alkotoi csoportok — példaul az erdélyi tudomanyos gytijtemények, Kolozsvar, Maros-
vasarhely, Nagyenyed, a Bruckenthal Mizeum - varnak kitarté kutatasra: magyar,
német, latin nyelvii forrasanyaguk nélkiil aligha lehetnek érvényes megallapitdsaink.

Az isteni kinyilatkoztatas két teriiletének folyamatosan hangoztatott egyensulya
alkotja ennek a szisztémanak az alapjat: az experimentalis tudomanyokkal rohamo-
san boviilé theologia naturalis és a theologia revelata. A theologia naturalis kiterje-
désének, fogalmi, megismerd rendszereinek erételjes valtozasat hozza a 18. szazad,
amit még az istenismeret (cognitio Dei) meghatarozo eszkozének tekintenek.”” A ter-
mészetismeret 0j értelmezdi és leirdi technikdkat képez, majd fokozatosan nyelvet
teremt hozza, illetve alakit at a kegyességi gyakorlatbol (példaul Verestoi Gyorgynél,
Sz6nyi Benjaminnal, Paldczi Horvath Gyorgynél, magyar nyelvii halotti prédikaciok-
ban), ami az intellektudlis erdfeszités mellett felszabaditja, batoritja a mindezek nyo-
man atélhetd, természetre iranyuld csodalatot és rajongast, inspiralja a reflektalt és
személyesen atélheté miivészi kifejezés formainak keresését, ujak teremtését. Egyre

% Ezt a fordulatot jOl mutatja a Sdrospataki Reformatus Kollégiumban a disputaciok tematikajanak alaku-
lasa. Rank maradt mintegy 6tven nyilvanos disputdcionak a kivonata, az dsszefoglalé téziskonyv ugyanitt
a Nagykonyvtarban: Kt. 1134, Liber Thesibus ... Professorum pro Examinibus Anniversariis exhibitis in
perpetua memoria conservandis conparatus Anno 1781. die 2. Julii. Az 1780-as, 1790-es évekbdl szarmazd
disputacioknak mintegy a fele valamilyen médon érintkezik a fiziko-teologizmussal. Ez a magas szam
azt bizonyitja, hogy még mindig kitiintetett figyelem iranyult rd. Legtobben Szentgyorgyi Istvan tanitva-
nyai kéziil vélasztottak ezt a témakort az 1780-as években. Korszer(i tudassal rendelkeznek, jol ismerik a
nemzetkozi szakirodalmat, de sokaknal felbukkan az aggodalom is: Mar olyan nagy a Theologia Naturalis
tekintélye, hogy nem éllhat helyette az isteni kinyilatkoztatds, ami annak ellentéte. (,, Auctoritas Theologiae
Naturalis tanta est, ut non possit pro divinitus revelato haberi, quod ei contrarium est.”)
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szélesebb vertikumat teremti meg a fiziko-teologizmusbol kibomlo kifejezésformak
és abrazolasok lehetéségének, az értekezo, kegyességi szandék a szuverén irodalmi
formak iranyaba alakul kolt6i formakat és szépprdzai valtozatokat — s6t zenei mu-
fajokat! — keresve. (Ebben fontos német és latin nyelvii minték segitették a magyar
szerzOket, példaul Karman Jozsef Sturm, Tiede forditasat.) A theologia naturalis és
revelata egyensulyi helyzete a szazad harmadik harmadaban 1ényegesen véltozik, a
fiziko-teologizmus az er6s6d6 hitvédelem éllaspontja szerint gyakran valik a vallas-
talansag veszedelmes eszkozévé. Ennek ad hangot Sz6nyi Benjamin verses ajanlasa
Segesvari Istvan 1793-as Derham-forditasahoz, amely mar az ,,atheusok” eszkozének
is latja az iranyzatot, noha kordbban maga annak feltétlen hirdetdje volt.
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Hungarian Sources of the Literature of Physico-theology

Abstract: Our aim is to reimagine the Hungarian reception of physico-theology, demonstrating
its significance in terms of the history of science and cultural science, and to present, with
attention to other European sources and parallels, the cultural and literary process that leads
us to the beginnings of the oeuvre of Mihaly Fazekas and to the works of his contemporaries.
We seek to obtain a deeper knowledge of the Hungarian and international sources of physico-
theology in terms of the science of history in a Protestant environment in the 18" century, as
well as of the first appearance of physico-theology in school education, scientific training and
schools. In this endeavour, without attempting to be exhaustive, we have extended the sources
to works of piety literature and liturgical literature. The scientific collections, manuscripts
and printed materials of the Reformed College of Debrecen and the Reformed College of
Sarospatak have been the subjects of this research, although western European sources
have been used in the research as well. The principles of physico-theology were first widely
introduced in Hungarian language in the works of Benjamin Szényi, followed by many of his
contemporaries later on in the second half of the 18" century.
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