ZSOLDOS ENDRE

Fazekas Mihaly: csillagaszat és kortan

Bevezetés

A 19. szazad elejére a csillagaszat tuljutott egy izgalmas fazison. A Naprendszer is-
mert tagjainak szama jelentdsen megnétt. William Herschel felfedezte az Uranuszt,!
Giuseppe Piazzi az els6 kisbolygot,? melyet még harom masik felfedezése kovetett. Az
ismert holdak szama is megszaporodott. Newton tanai lassan Magyarorszagra is el-
jutottak, mozgastorvényei példaul 1750-ben szerepeltek egy piarista vizsgatételben.’
A 18. szazad végén magyar nyelvii fizikakonyvek is megjelentek,* Molnar Janos kony-
vének cimében pedig mar Newton neve is megtaldlhatd: A’ természetiekrol, Nevvton
tanitvanyinak nyomdoka szerént hat konyv (Posonyban és Kassan, 1777). Ugyanakkor a
régi hagyomanyok természetesen nem tlintek el. A csizidkban tovébbra is az arisztote-
1észi vilagképet taldlta az olvasd, és egyes esetekben még csillagaszati megfigyeléseket is
kétségbe vontak az asztrologia hatdsara.

Fazekas Mihaly, aki nem csillagaszati munkadirdl ismert, tisztdban volt az Gj ered-
ményekkel. Nem véletlentil, ugyanis szerette és mtivelte is a csillagaszatot. Ahogy élet-
rajzirdja, Matray Lajos megjegyezte: ,Nagyon szerette a csillagaszatot is. Tanydjan egész
kis csillagvizsgald szobat rendezett be” Az altala szerkesztett és kiadott Debreczeni
Magyar Kalenddriom szép szammal tartalmaz hosszabb-révidebb csillagaszati irasokat,
melyekkel Fazekas a megszokott id6jarasi joslatokat helyettesitette. Egy kalendarium
alapvetd része a naptar, nem volt ezzel masképp a Debreczeni Magyar Kalenddriom sem.
Nincs nyoma annak, hogy honnan szarmaznak az itt talalhat6 adatok. Annak azonban
van, hogy Fazekas ismerte a kalendariumi mennyiségeket, és ki is tudta szamolni 6ket,
ahogy azt egy — csak kéziratban maradt (illetve a kritikai kiadasban megjelent)” — verse

! William HERSCHEL, Account of a comet, Philosophical Transactions, 1781, 71, 492-501. Eleinte azt
hitte, hogy egy tistokost fedezett fel.

2 Guiseppe P1azzi, Risultati delle osservazioni della nuova stella scoperta il di’ 1. Gennaio all’Osservatorio
Reale di Palermo, Palermo, Reale Stamperia, 1801.

*ScHuLrz Erné [Ernesto a S. Georgio], Philosophiam in Selectis Propositionibus expositam... Pestini apud
Scholas Pias Anno MDCCL mense Augusto Die... propugnandam suscipit ... Antonius Lubik... praeside
Ernesto a S. Georgio..., Budae, Nottensteinin, 1750. Schulz Ernérél lasd Korrar Andrés, A magyar pi-
arista rendtartomdny torténeti névtdra: 16661997, Bp., Magyar Piarista Tartomanyfonokség — Magyar
Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, 1998, 335.

* ZEMPLEN Jolan, A magyarorszdgi fizika torténete a XVIII. szdzadban, Bp., Akadémiai, 1964, 425-486.
> Lasd példaul Décsy Antal és a Ceres kisbolygd esetét: FARkas Gébor Farkas, ZsoLpos Endre, Décsy
Antal és a Ceres, Magyar Konyvszemle, 2012/4, 442-454.

¢ MATRAY Lajos, Fazekas Mihdly élete és munkdi, Debrecen, Debreczeni Ellendr, 1888, 40.

7 FazekAs Mihdly Osszes Miivei, s. a. r. JuLow Viktor, Kéry Lész16, Bp., Akadémiai, 1955, 11, 87. (a to-
vabbiakban FMOM)
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tanusitja (Hisvét napjdtol). A kalendariumhoz hasonldan a csillagaszat gyakorlati fel-
hasznalasara példa Tsillag 6ra cimt muve.®

Fazekas csillagaszati munkadival és ismereteinek forrasaival igen kevéssé foglalkozott
eddig barki. A Tsillag 6rdrdl van egy rovid ismertetés,” és 2011. majus 24-én Székacs
Vera tartott egy hosszu el6adast Fazekasrol a Polaris Csillagvizsgaloban, melynek felvé-
tele megtalalhaté a Magyar Csillagaszati Egyesiilet ,Csillagaszat” elnevezést YouTube
csatornajan.'” Hozzaszdlasdban Bartha Lajos annak a véleményének adott hangot, hogy
a bolygok adatai a kalendariumban talan Lalande vagy Bode miiveib6l szarmaznak.

Irdsok a Debreczeni Magyar Kalendériomban

1, Kalenddrium és ,,egyhdzi szamldlds”

Fazekas 1819 és 1828 kozott szerkesztette és irta a Kalenddriomot. Uttord véllalko-
zas volt, hiszen, mint irta, ,[k]alendariumunkat pedig, az tires levegébdl meritett
jovendémondasok helyett, gyonyorkodtetd, szivet nemesitd, tanitd, és kozhaszna
Téldalékokkal kivanjuk kedvessé és érdemessé tenni”.!' Hogy ez mennyire szokatlan
volt, jol mutatja, hogy

Fazekas tettének mindamellett még nagyon sokdig nem akadtak kovet6i. A
csak tizleti haszonra dolgoz6 kiadoknal fel sem meriilt ennek a gondolata.
A sarospataki reformatus f8iskola egyébként nemes célkittizésti kalendariu-
mandl pedig kompromisszumos megoldast kerestek. A naptdr tartalmanak
korvonalazasara 1827-ben kikildott bizottsag az iddjarasi el6rejelzésrol
megallapitotta, hogy a tuddsok letettek ugyan rola, hogy ez valaha is t6-
kéletes legyen, mégis Mannheimban tudds tarsasag alakult ennek tanul-
manyozasara. Majd igy folytattak: ,mindazaltal minthogy a k6znép erésen
ragaszkodik a kalenddriumi jévendolésekhez, ezeket a kalendariumunkbol
sem kellene kihagyni, s6t kiillonosen meg kellene emliteni, hogy az id6jaras-
rél 52016 jovendolések a mannheimi Tudés Tarsasag munkajabol vétettek.”
Ez a ravasz megoldas - szamolva az egyébként maig meglévd igényekkel
— ezt kovetGen elég gyakoriva valt. Akik nem hagytak el a meteoroldgiai
el6rejelzést, a tapasztalatra val6 utalas mellett, hallgatva az id6k szavara, a
leggyakrabban valamilyen tudési tekintélyre hivatkoztak (pl. Herschelre)."?

8 Fazekas Mihaly, Tsillag 6ra, Debrecen, Téth Ferenc, 1826.

? SzABADOS Laszl6, Fazekas Mihdly, az amatdrcsillagdsz, Fold és Eg, 1967/1, 14.

10 https://www.youtube.com/watch?v=xXuAza9ybvg (Letoltés ideje: 2020. februdar 12.)

' DMK 1819. FMOM 1. 35. Mivel a Debreczeni Magyar Kalenddriomban (DMK) nincs oldalszamozds,
az idézetek helyét megadom a kritikai kiadasban is.

12 KovAcs 1. Gabor, Kis magyar kalenddriumtorténet 1880-ig, Bp., Akadémiai, 1989, 55.
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Fazekas az igéretét be is tartotta. Rogton az els6 évben — 1819-ben — megjegyez-
te, hogy a Jupiter ugyan az uralkodo planéta, de nem azért, mert barmilyen hatasa is
lenne a Foldre. S6t, ,,azoknak [ti. a bolygdknak], kiilonkiilon, @ mi levegéegiinkbenn
1év6 idévaltozasokra nézve, — @ Napot és Holdat kivévénn - legkissebb munkassagok is
volna, egyataljaban nem igaz”."

A kalendariumok szamunkra most érdekes irasai két részre oszthatok. Az egyik
minden évben megjelent - az adott évre kiszamolva —, a masik minden évben mas és
mas volt. Az els6 részhez tartozik a naptar a hozza kapcsolddé egyéb tablazatokkal.
Minden hoénaphoz megtalaljuk a ,HOld’ jarasa, és véltozasa” és a ,,Hetenként & Nap’
jarasat mutato szamok” elnevezésu rovatokat. Az elsé a Hold fazisait adja meg, a maso-
dik a Nap kelésének és nyugvasanak az idépontjat, nyilvan helyi idében. Ezeket Julow
Viktor szerint Fazekas maga szdmolta at, és semmi okunk nincs ezt kétségbe vonni."
A naptari rész végén az ,,Egyhazi szamlalas az 18xx-dik Esztenddre” tablazat olvashato.
Ez a nap- és holdciklus szamat, az indictiot, epactat és a mozgd tinnepek idépontjat adja
meg az adott évre."> Még érdekesebb, hogy alatta egy kis tablazatban felsorolja az ismert
bolygokat — az Uranuszt is — az asztroldgiai jeliikkel, a négy ismert kisbolygot (Ceres,
Pallas, Juno és Vesta), majd megjegyzi: ,,[m]ind’ ezeknek kozép pontja @ Nap. A’ Hold
a Fold kortiil forog” Jol lathatd tehat, hogy a kozépkori szellem csizidval ellentétben a
debreceni kalendarium sokkal modernebb szemléletti.

Erdemes szemiigyre venni az ,,egyhdzi szdmlalds” tiblazatait. Ezek elvileg jol defini-
alt mennyiségek. Ha azonban végignézziik, hogy a kalendariumban mi talalhato, elég
nagy zlirzavarral talalkozunk (1. tablazat).

év aranyszam | napciklus indictio epacta vasarnapi betd
Julidn Gergely

1819 15 8 7 4 e c
1820 16 9 8 15 dc ba
1821 17 26 9 9 b g
1822 18 [15] 11 [22] 10 [10] 7 [18] (a) f
1823 19 [16] 12 [23] 11 [11] 18 [29] () e
1824 1(1;17] 13 [24] 12 [12] *[11] fe dc
1825 2[2; 18] 14 [25] 13 [13] 11 [22] ed b
1826 3[3;19] 15 [15] 14 [14] 22 [3] c a
1827 4[4;1] 16 [16] 15 [15] 3[14] b g
1828 5(5] 17 [17] 14 [25] ag fe

1. tdbldzat. ,,Egyhdzi szdmldlds” a Debreczeni Magyar Kalenddriomban

13 DMK 1819. FMOM 1LI. 26.

" JuLow Viktor, Fazekas Mihdly, Bp., Szépirodalmi, 1982, 397.

1> A kalenddriumi mennyiségekrél lasd KNauz Nandor, Kortan: Hazai torténelmiinkhoz alkalmazva, Bp.,
Akadémia, 1876, 37-51.
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Ami legel6szor feltiinik, hogy hdrom helyen téves adat talalhaté (a tablazatban délt
betii). 1821-ben a napciklus szdma 10 a kalendariumban lathato 26 helyett, az epacta
pedig 26 a tabulalt 9 helyett. A vasarnapi bettik kozott is talalunk egy nyilvanvaldan
rosszat: 1825-ben semmiképp sem lehetett két bett, mivel ez nem szokéév (a d’ a
helyes).

Fazekas 1822-t6] kettévalasztotta az altala a Julidn- és a Gergely-naptarhoz tartozo-
nak nevezett mennyiségeket. Az utdbbiakat tobbnyire helyesen adta meg, a Julian-nap-
tarhoz tartozo szamok azonban Osszevissza kertiltek a tablazatba (ezek vannak szogle-
tes zardjelben). 1824 és 1827 kozott kiilon mennyiségnek tekintette az aranyszamot és a
holdciklus szamat, majd az 1828. évi kiadasban ismét azt talaljuk, hogy ,,Arany Szam, v.
Hold Cyclusa’, és ez ugyanaz a (helyes) szam, mint ami a Gergely-naptarnal olvashato.
A napciklus szama is hasonlo: 1822 és 1825 kozott tizeneggyel tobb a kelleténél, majd
1826-t6] ismét a helyes érték van tabuldlva. Az epactaknal is pontatlanul jart el Fazekas.
1819 és 1821 kozott az epactak kozépkori valtozatat'® adta meg. Az 1822. évi szétvalasz-
tas utan a Julian-naptarnal az eddigiektdl kiilonbo6z6, az ugynevezett Julidn-féle epactat
tabulalta.”” A Gergely-naptarnal azonban nem a Gergely-féle epactat, hanem a Luigi
Lilio (1510 k.-1576) italiai orvos altal bevezetett szamitasi eljarashoz tartozo Lilius-féle
epactakat. Ez 1700 és 1900 kozott éppen egybeesik a kozépkorival.'®

Nem minden korabeli kalendariumban volt ilyen keveredés. Példaul a nem sokkal
korabban, 1801-re megjelent esztergomi latin nyelvii kalendariumban nem talaljuk ezt
a fajta zlirzavart."” Ugyanakkor nem is Fazekas volt az els6, aki Julian- és Gergely-féle
epactakat adott meg. Megtalaljuk ezeket példaul a Jacob Schnitzler (1636-1684) altal
kiadott 1668. évi nagyszebeni kalendariumban is.?

Szintén évi rendszerességgel jelentek meg az évszakok kezdete és az esetleges fo-
gyatkozasok adatai. Az els6 kalendariumban, 1819-ben, hosszasabban ir réluk Fazekas.
A fogyatkozasok okait is elmondja. A napfogyatkozas oka

a mi Féldiinket, és ’ Féldel egyiitt @ Napot kertilgeté Héldnak éppen a' Féld
és @ Nap kozzé valé menése, melynél fogva @ mi Féldiinknek vagy egy vagy
mas részénn lakok szemei el6l @ Napot kissebb vagy nagyobb mértékbenn
eltakarja, gy hogy az mintegy megfogyatkozni lattatik.*!

' Elly DEKKER, Epact Tables on Instruments: Their Definition and Use, Annals of Science, 1993/4, 306.
Table 1-ben a ’Medieval epact’

17 Uo., Table 1-ben a ’Julian epact’

'8 Uo., Table 1-ben a ’Lilian epact’

¥ Calendarium Archi-Dioecesanum Cleri Strigoniensis ad annum Jesu Christi M. DCCCI. quintum post
bissextilem dierum CCCLXV, Tyrnaviae, Jelinek, 1800, A2".

2 Jacob SCHNITZLER, Neuer und Alter Kalender auf das Schaltjahr nach der heilsamen Geburt unsers
lieben Herrn und Heylandes Jesu Christi. 1667 [recte 1668], Hermannstadt, Jiingling, 1668, Aii".

2 DMK 1819. FMOMII. 41.
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Hasonlo6an, a holdfogyatkozas oka, hogy

a Féld, @ Nap és @ Holdkozott egyenes linedbalévénn, & Féld drnyékakissebb
vagy nagyobb mértékbenn, & Héldra vet6dik, és annak mar tellyességbenn
1év6 vilagat kissebb vagy nagyobb mértékbenn meghomalyositja.?

A késébbi kiadasokbdl ezek a definiciok mar hidnyoznak, és 1823-t6l kezdve lényegé-
ben csak az adatok keriiltek kozlésre.

2, A bolygékrol
Az ,egyhazi szamlalas” azonban nem a legérdekesebb része a kalendariumnak. A csil-
lagaszattal kapcsolatos részek koziil valoszintileg sokkal tobb olvasét kotottek le azok

a rovid irdsok, melyek évente mas-mds témat ismertettek eltérd részletességgel. Ezek
az alabbiak:

1819: Az Uralkodé Planétardl - Jupiterrél

1820: Mars Planétardl

1821: A Naprdl

1822: Vénus Planétardl

1823: Merkdarius Planétardl

1824: A Holdrél

1825: Saturnusrol

1826: Esmerkedés a Tsillagos Eggel

1827: Folytatésa @’ tsillagos Eggel valé esmerkedésnek
1828: Esmerkedés az Egi testekkel

Az els6 évben, 1819-ben Fazekas egy rovid bevezet6t kozol az uralkodé planétarol,
mely elnevezés szerinte csak torténeti érdekesség, gyakorlati jelentdsége nincs. 1819-
ben ,,[u]ralkod6 vagy Igazgaté Planétanak mondddik ebbenn az esztendébenn [...]
Jupiter nevli Bujdoso Tsillag”, de rdla a tovabbiakban ,,nem mint Igazgat6 Planétarol,
alabb 1észen emlékezet”* Mirdl van sz6 tehat a Jupiter kapcsan? Fazekas szamos ada-
tot megad: a naptavolsagot, nagysagot a Naphoz és a F6ldhoz viszonyitva stb. E boly-
g6 esetében abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ismerjiik az iras forrasat.
Mint Julow Viktor mar megirta, Fazekas szovege itt ,,csaknem sz6 szerint megegyezik
a Péczely Jozsef szerkesztette Mindenes Gytjtemény egyik kozleményével”** Valo-
ban, a Mindenes Gytjteményben egy szerzé nélkiil megjelent cikk a Kalenddriomban
megjelentek forrasa.” Ennek az eredetije pedig egy német kalendariumban talalhato

2 DMK 1819. FMOM II. 42.

% DMK 1819. FMOM IL. 36.

2 JuLow, i. m., 391.

5 Az Egrdl és Tsillagokrdl, Mindenes Gytijtemény, 1792/6, 13-15.
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iras. Ez a Gothaischer Hofkalender zum Nutzen und Vergniigen eingericht auf das Jahr,
amelyben 1766-ban jelent meg szerz6 nélkiil, mint ,Von dem Himmel”. Mivel a szami-
tasokat Christoph Siegmund Schumacher (1704-1768) készitette Gotha szélességére
(ahogy az a4’ oldalon olvashatjuk), igy vélhetéen a ,Von dem Himmel”-t is § irta.” Az
alabbi tablazat mutatja a magyar (Fazekasét) és a német szoveget (a konnyebb 0sz-
szehasonlitas kedvéért a magyarban bettivel irt szamokat szamjegyekkel adom meg):

Jupiter  legnagyobb  minden  Bujdoso
Tsillagok kozott. Noha 103114000 Német
mért-féldekre esik @ Naptdl; még is minden
Bujdoso Tsillagok kozétt leg-elevenebb az 6
vildgossaga. Ennek dltallmérdje 23200 Német
mért-foldeket tévénn, 2460-szor nagyobb &
mi Féldiinknél, ’s 160-szor kissebb a Napnal.
A Nap koril valo utjat elvégezi 4332 napok
alatt; @ mely utja tészen 618428000 Német
mért-féldeket, igyhogy minden minudtabann
el kell néki futni mintegy kilentzven-nyolz
Német mért-féldeket. A maga tengelyje kordl
minden tiz érdbann egygyet forddl; @ mely
sebes fordulas tselekeszi, hogy a két Polusok
felé sokkal lapossabb @ mi fldiinknél. Mikor
legmeszszebb vagyon @ mi f6ldiinktdl, esik
hozza 122980000 Német mért-foldekre;
mikor pedig legkozelebb van hozzank,
akkor esik 74820000 Német mért-foldekre.
Négy Holdjai vagynak, melyek korilotte
forognak. Nem tapasztaltatnak Jupiterbenn
azok & viszontagsagok, melyek & mi
Hoéldunkbann; hanem sok motskok lattatnak
tanyerjann, melyek néha kiszélesednek,
néha 0Oszvehuzdédnak. Jupiterbenn egygy
esztendOnek hoszsza, @ mi mértékiink szerént,
tizen-egygy esztendd, és 317 nap; de mind
nappaljoknak, mind éjtszakdjoknak hoszsza
tsak ot dranyi.

Jupiter ist der grofite unter allen Planeten.
Ob er schon um 103114000 Meilen von
der Sonne entfernt ist, so ist doch sein Licht
das lebhafteste. Sein Durchmesser betragt
23220 Meilen. Er ist 2460 mal grosser als
die Erde, aber 166 mal kleiner als die Sonne.
Er bewegt sich um die Sonne in 4332 Tagen.
Seine Laufbahn enthilt 618428000 Meilen,
so dafd er in einer Secunde um 1. 2/3 Meilen
fortriickt. Er dreht sich in 10 Stunden um
seine Axe: und dieses macht, daf$ er an den
Polen mehr eingedriickt ist, als alle iibrige
Planeten. Seine grofite Entfernung von
der Erde ist 122980000, und seine kleinste
74820000 Meilen. Er hat 4 Trabanten, die sich
um ihn bewegen. Man entdeckt niemal einige
Abwechslung des Lichts: aber wohl dunckle
Flecken und helle Streifen, welche bald breiter,
bald schmiler erscheinen.

A szovegen kiviil az adatok nagyfoku egyezése is igazolja, hogy Fazekas irdsanak ez
a cikk a végso forrasa. Az azonossag azonban nem teljes: az utols6 mondat a Jupi-
ter évének hosszardl mar a forditd vagy szerkeszt6 betoldasa. Van viszont egy elég

¢ Christoph Siegmund SCHUMACHER, Von dem Himmel = Gothaischer Hofkalender zum Nutzen und
Vergniigen eingericht auf das Jahr 1766, Gotha, Dieterich, 1766, 9-10.
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érthetetlen hiba a magyar valtozatban. A német eredetiben azt olvassuk, hogy ,,in einer
Secunde um 1. 2/3 Meilen fortriickt’, azaz egy masodperc alatt 1 és 2/3 mérfoldet tesz
meg a Jupiter. A fordito azt igy adta vissza: ,,minden minutabann el kell néki futni mint-
egy kilentzven-ny6lz Német mért-féldeket” Az nem lenne baj, hogy a masodperc he-
lyett percet hasznal, de legalabb jol szamolta volna 4t. Hatvanszor egy és kétharmad
(6tharmad) ugyanis nem ,, mintegy kilentzven-nydlz”, hanem pontosan szaz. Az, hogy
160-szor kisebb a Napnal az eredeti 166-szorosa helyett, valdszintileg sajtohiba.

A tovabbi évek cikkeire egyértelmt forrast nem talaltam. A bolygok méret- és
tavolsagadatait Fazekas feltehetden Katona Mihaly 1814-ben megjelent konyvébdl>
masolta ki, tobbé-kevésbé pontosan. Katona forrasa pedig a német teoldgus Johann
Heinrich Helmuth (1732-1813) konyvei lehettek.

Nézziik a tavolsagokat (ha masképp nem emlitem, mindig kozepes tavolsagrol
lesz sz6). Az alabbi tablazat mutatja a Fazekasnal, Katonanal és Helmuthnal taldlhato
adatokat (a Jupitert kihagytam, mivel az a cikk mashonnan szarmazik).

Nap Merkur Vénusz Mars Szaturnusz
Fazekas 20 600 000% 8 000 000% *ox30 30 841 498" 199 000 000*
Katona® 20 560 999 8000 000 14 000 000 30 841 498 195 329 490
Helmuth* | 20 560 999 8224 399 14 392 699 30 841 498 195 329 490

A tavolsagok foldrajzi mérfoldben® vannak megadva. Helmuth és Katona ezt emliti
is, Fazekas azonban nem. Nagy hibat ezzel nem kovetett el, mert a német és a foldrajzi
mérfold hossza kozel van egymashoz — Katona példaul (tévesen) azonosnak is veszi
Oket.** A tablazatbol vilagosan lathatd, hogy Katona adatai Helmuthtol szarmaznak
- vagy kozvetleniil, vagy egy vagy tobb kozvetiton keresztiil.”” Fazekasnal az egyezés
nem annyira jo, de példaul a Nap és a Merkur esetében az eltérés kerekitéssel magya-
razhatd, mig a nagyon specidlis Mars-tavolsag Katonat idézi.

¥ Karona Mihdly, A’ Fold” mathematica leirdsa, A’ vildg alkotmdnydval egyiitt, Rév-Komdrom, Ozvegy
Weinmiillerné, 1814, 157-158, 165-166.

2 DMK 1821. FMOM IL. 45.

» DMK 1823. FMOM 1. 47.

% DMK 1822. FMOM 1I. 46.

3 DMK 1820. FMOM 1I. 44.

2 DMK 1825. FMOM 1I. 49.

3 KATONA, i. m., 157-158.

* Johann Heinrich HELMUTH, Anleitung zur Kentnif§ des groflen Weltbaues fiir Frauenzimmer in
freundschaftlichen Briefen, 2. Ausg., Brauschweig, Schulbuchhandlung, 1794, 341-342.

% A foldrajzi mérfoldrél és hosszarol lasd BoGDAN Istvan, Magyarorszdgi hossz- és foldmértékek, 1601-
1874, Bp., Akadémiai, 1990, 163.

% KATONA, i. m., 165: ,Német v. Geographiai Mérttféldekben”

7 A Google Books a Mars tavolsaga esetében csak Helmuthnal talalta pontosan ezt az értéket.
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Fazekas a Vénusz tavolsagat nem, csak a keringési idejét adta meg. Kepler 3. tor-
vényébdl azonban ki lehet szamolni az elbbit: ha évben és csillagaszati egységben®
szamolunk, akkor (T?/a®)=1. Behelyettesitve a képletbe a megadott keringési id6t, a
Vénusz tavolsagara 0.7233 cs.e.-t kapunk, ami jo kozelitése a valos értéknek. A meg-
adott naptavolsaggal a Vénusz tavolsagara 14 millio 900 ezer mérfoldet kapunk. Itt
meg kell jegyezni, hogy Helmuth és Katona is eredend6en a Fold-bolygé tavolsago-
kat tabulalta. Katona még beillesztette a tabldzatba a Vénusz és a Merkur esetében
a Nap-bolygo értékeket is, mig Helmuth a tabldzaton kiviil emlitette ket. A tobbi
bolygénal a két mennyiség azonos, ahogy a Marsnal ezt Katona el is magyarazta.® Az
atméroket a kovetkezd tablazat mutatja.

Nap Merkar Vénusz Mars Szaturnusz
Fazekas 192 640 608 b 1140 ek
Katona 191 756 700 1650 1140 17170
Helmuth 191 750 700 1650 1140 17170

Katona és Helmuth kozeli kapcsolata megint teljesen nyilvanvald. Fazekas esetében
ismét a Mars utal arra, hogy vagy Katonatol, vagy Helmuthtol vehette adatait. Itt
azonban tobb rossz tétel is talalhaté. A Merkdr atméréje nyilvanvaldan hibas. A boly-
g6 kertiletét és felszinét Katonatdl vette 4t — 2198 mérfold, illetve 1 538 600 mérfold?
-, melyek 700 mérfoldes atmérd esetén kaphatok (n=3,14 kozelitéssel). Fazekas nem
emliti a Vénusz atmérdjét, de azt allitja, hogy 6tszor kisebb a Foldnél, ami nyilvanva-
l6an téves adat (a helyes 0,9-szeres lenne), és nem is Katonatol szarmazik. A Hold-
rél* is érdemes még szot ejteni. Mellékbolygonkrol szamos adatot kozol Fazekas, de
sajnos ismét sok hibaval. Kezdi a Fold koriili keringési idével (azaz a holdhénappal),
amirdl azt allitja, hogy 27 nap. Ez egy teljesen rossz érték. Kétféle holdhénapot szok-
tak gyakrabban haszndlni: a sziderikust és a szinodikust. A sziderikus honap a Hold
csillagokhoz viszonyitott mozgasaval kapcsolatos, hossza 27,32 nap. A szinodikus
hénap a Hold egy teljes ciklusa (jholdtél ujholdig), ennek atlagos hossza 29,53 nap.
Fazekas feltehetéen a sziderikus honapot kerekitette egész napra. Valdszintleg sajto-
hiba a kovetkezd, eléggé meghokkent6 allitasa. Azt irja, hogy a Hold felszine 684 622
mérfold?, mig térfogata 300 416 mérfold’. Mivel a Hold atmérdje Katondnal 470 mér-
fold (a sugar pedig 235 mérfold)," igy az R*-bel aranyos térfogat semmiképpen sem

A csillagdszati egység a Nemzetkozi Csillagaszati Unié (IAU) 2012-ben elfogadott hatdrozata szerint
pontosan 149 597 870 700 m. Lasd Resolution B2 = IAU Transactions XXVIIIB. Proceedings of the Twenty
Eighth General Assembly, ed. Thierry MONTMERLE, Cambridge, Cambridge University Press, 2015, 37-
39. Ez nagyjabol a Fold-Nap tavolsag.

¥ KATONA, i. m., 156-157.

“© DMK 1824. FMOM 1. 48.

4 KATONA, i. m., 165.
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lehet kisebb, mint az R*-tel aranyos felszin (R speciélis értékeinél ez elé6fordulhat).
Valoszintileg lemaradt a térfogat elejérdl az 53 milli6 — igy mar helyes lenne az adat.*?

Tobb bolygé leirdsanal hivatkozik az azon él6 lakosokra. Példaul 1820-ban a mars-
lakokat emliti (az ,,abbann 1év6 teremtéseknek”), két év mulva pedig a Vénusz-lakokat
(az ,,abbann lako teremtéseknek”). A mds bolygokon él6 lények létezése mar a késé ko-
zépkorban felmeriilt, tobbek kozott olyan kérdéseket vetve fel, vajon a megvaltas rajuk
nézve is érvényes volt-e, vagy volt nekik sajat. A felvilagosodds korara a bolygélakok
léte mar teljesen és altalanosan elfogadott tény volt.** A Magyarorszagon is jol ismert
William Derham igy irt réluk: ,,a szokasos kérdés az, hogy mi haszna van ennyi boly-
gonak, mint amennyit a Nap koriil latunk, és amennyit az alldcsillagok koré képzeliink?
Amire a vélasz az, hogy ezek Vilagok, azaz Lakohelyek, ami kovetkezik abbol, hogy
lakhatdak, és jol felszereltek erre a célra’** A bolygolakokra vald hivatkozast taldlunk
hazai jezsuita vizsgatételekben is. 1756-ban Nagyszombatban jelentek meg Klaus Xavér
Ferenc tételei, melyek szerzdi Jaszlinszky Andras, Sdarossi Sandor és Reviczky Antal
voltak. Jaszlinszky volt a fizika professzoraként feltiintetve, igy a lenti idézet feltehe-
téen tdle szarmazik: ,Planeticolas dari nec asserendum; nec negandum”* (Azt, hogy
bolygolakok vannak, sem megengedni, sem tagadni nem lehet.) Ennél hatarozottabb
allitasokkal is talalkozhatunk. Egyértelmi tagadas olvashat6 Szerdahelyi (Zerdahelyi)
Gaébor vizsgatételei kozott, melyeket Hegyi Jozsef, Abel Ferenc és Eberle Jozsef 4llitott
Ossze. ,,Planeticolas asserendi nulla est ratio efficax”*® (Nincs hatdsos érv annak feltéte-
lezésére, hogy bolygdlakok vannak.)

Az ellenkezd végletet képviseli Koppi Kéroly, akinek Szent-Gyorgyi Antal 1775-ben
tartott vizsgdjahoz készitett tételei kozott talaljuk az alabbit: ,,Stellae fixae totidem soles
sunt, quid si Planetas suos habent? Sed et Planeticolas dari valde probabile est”* (Az al-

2 HELMUTH, i. m., 354.

* Michael J. CRowg, Matthew E. Dowb, The Extraterrestrial Life Debate from Antiquity to 1900 =
Astrobiology, History, and Society, ed. Douglas A. VAKOCH, Berlin-Heidelberg, Springer, 2013, 3-56.

# the usual Question is, what is the use of so many Planets as we see about the Sun, and so many as
are imagined to be about the Fixt Stars? To which the Answer is, That they are Worlds, or places of
Habitation, which is concluded from their being habitable, and well provided for Habitation” William
DERHAM, Astro-Theology, 2nd ed., London, Innys, 1715, xlix-1. Physico-Theology cim{i mtivének van ko-
rabeli magyar forditasa: DERHAM Vilidm, Physico-theologia, az az, az Isten’ lételének és tulajdonsdginak
a’ teremtés munkdibol valé megmutattatdsa, ford. SEGESVARI Istvan, Bécs, Trattner, 1793.

4 Andreas JAszLINSzKI, Alexander SAAROSSI, Antonius REviCzKY, Dum Assertiones Ex Universa
Philosophia. In Alma, ac Celeberrima Archi-Episcopali Societat. Jesu Universitate Tyrnaviensi Anno
Salutis M. DCC. LVI. Mense Septemb. Die ... publice propugnaret Perill. Ac perdoctus dominus Franciscus
Xav. Klaus, e Regio-Archi. Episcopali Nobilium Convictu, [Tyrnaviae], [Academicis], 1756.

6 Joseph HEGYI, Franciscus ABEL, Joseph EBERLE, Dum Assertiones Ex Universa Philosophia in Alma, ac
Celeberrima Archi-Episcopali Societatis Jesu Universitate Tyrnaviensi, Anno Salutis M. DCC. LX. Mense
Augusto, Die ... publice propugnaret Perillustris, Reverendus, as Perdoctus Dominus Gabriel Zerdahelyi de
eadem, Ungarus ex Comit. Nitriensi, e Coll. Gen. Cleri Reg. Ung. Archi.-Diaec. Strigoniensis, [Tyrnaviae],
[Academicis], 1760.

47 Carolus Koprr, Selectas ex Universa Philosophia ac Mathesi Propositiones Theoremata et Problemata
Publice Propugnavit Nobilis ac Perdoctus Dominus Antonius Szent-Gyorgyi Pestini in Auditorio Publico
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lécsillagok mind megannyi napok, mi van akkor, ha vannak bolygdik? Tehat nagyon is
valdszinti, hogy vannak bolygolakok.) Katona Mihaly sokat idézett konyvében szintén
ugy gondolta, hogy a tobbi bolygénak is vannak lakosai:

Innen konnyli megfelelni arra @ kérdésre: ha vallyon vagynak-é vagy
nintsenek & Planétakban él6 okos teremtések, lakosok? Ha ugyanis azokat, a
miket eddig azokrdl mondottunk, és azoknak a® mi Foldiinkkel valé nagy ha-
sonlatossagat meggondoljuk: nem lehet errél legkissebbet-is kételkedniink.*

Szamos egyéb hasonlo példat lehetne idézni,*” de igy is lathato, hogy semmi kiilono-
sebben meglepd nincs abban, hogy Fazekas mas bolygok lakosait emlitette.

A Nappal kapcsolatban még a kovetkezokre érdemes kitérni. Fazekas két dolgot
hangsulyozott a csillag és bolygo kozti killonbségtételnél. Egyrészt:

Ezennkiviil, @ Bujdosé Tsillagok, @ mint & nevek is mutatja, nem egy
helybenn allanak, mint a® mi Napunk, és azok @ toméntelen sok Napok,
melyek irtoztaté meszszeségek miatt Kitsinyeknek latszvann, Tsillagoknak
nevezédnek; hanem a magok Napjat sziintelen korul kertlgetik.™

Masrészt:

A’ mi Napunk tehat, - mind azért, hogy tsak @ maga tengelye koriil egy
helybenn forog, mind annal fogva, mivel tulajdon vilagossagaval, fényessé-
gével, és melegitd erejével, nem tsak az, hogy maga bir, hanem, a Tuddsok
eddig valo tapasztalasa szerént, 11 Féldet vagy Planétat, és 20 Holdat vila-
gosit is, és melegit: — nem Planéta.”!

Ezek az idézetek tobb érdekességet tartalmaznak. Egyrészt Fazekas annyira megpro-
bélja kiemelni a mozgasbeli kiilonbséget, hogy amit allit, az nem is igaz. A csillagok
sajatmozgasat ebben az idében mar ismerték, és William Herschel a Nap mozgasat is
kimutatta.”> Mivel Fazekas érdeklddott a csillagaszat irant, és Herschel nevét amugy is
ismernie kellett az Urdnusz kapcsan, elég valdszintitlennek latszik, hogy ne tudott volna
errél az eredményrol.

Scholarum Piarum ex Institutionibus P. Caroli Koppi a Passione Domin Philosophiae, ac Matheseos
Professoris Publici, ordinarii. Anno MDCCLXXV. Die ... mensis Augusti, Vacii, Ambro, 1775.

48 KATONA, i. m., 189.

# Lasd ZsoLpos Endre, John Herschel, a Hold és Magyarorszdg, Magyar Konyvszemle, 2009/2, 189-202.
0 DMK 1921. FMOMII. 45.

> o.

2 William HERSCHEL, On the proper motion of the Sun and solar system; with an account of several changes
that have happened among the fixed stars since the time of Mr. Flamsteed, Philosophical Transactions, 73,
1783, 247-283; Michael HoskiN, Herschel’s Determination of the Solar Apex, Journal for the History of
Astronomy, 1980/3, 153-163.
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Erdekes a bolygdk és holdak széma is. A 11 bolygéba beleszémolta az akkor mar
ismert négy kisbolygot: Merkur, Vénusz, Fold, Mars, Ceres, Pallas, Juno, Vesta,”
Jupiter, Szaturnusz, Uranusz. A holdak szama azonban mar problémas. Nem Faze-
kas volt az egyediili, aki ennyi holdat emlitett, a német csillagasz Franz von Paula
Gruithuisen szintén 20 holdrol irt iistokosokrol szl konyvében.** Ezek koziil négyet
William Herschel vélt felfedezni, ketté pedig egy félreértés eredményeként keriilt a
koztudatba.

Johann Friedrich Wurm (1760-1833), baden-wiirttembergi lelkész egy cikke volt
az els6 1épés a husz hold felé. E cikkében Wurm a Naprendszer felépitésérdl irt, a
tévolsagok aranyairél. Ugy gondolta, hogy egyezést talalt a bolygok kozepes tavol-
sagainak aranya és egy adott bolygé holdjai tavolsagainak aranya kozott (itt csak a
Jupiter és a Szaturnusz johetett szoba, e bolygoknak volt ismert tobb holdja ebben
az id6ben). Ezen aranyok alapjan Wurm végiil tovabbi, felfedezésre var6 holdak létét
josolta meg. A Foldnek is két tovabbi hold adddott elméletébdl, és mivel ezeknek
lathatéan semmi nyoma nem volt, Wurm nem is titkolta elmélete ingatag voltat.> Az
Uranusz esetében nyolc holdnak kellett lennie, és ez az allitas vezetett végiil a Fazekas
altal is idézett hisz holdhoz. Wurm elmélete valdszintileg a feledés homalyaba me-
rillt volna, de William Herschel hamarosan felfedezett négy tjabb Uranusz-holdat,*
hatra novelve ezzel szamukat. Csak a 19. szazad kozepén deriilt ki, hogy ezek hibas
megfigyelésen alapul6 feltételezések, és ez a négy hold valojaban nem létezik.”” A kor-
tarsak Herschel tekintélye miatt nem vonakodtak ezek 1étét elfogadni. Ez a késdbb
tévesnek bizonyult felfedezés komoly tamogatas volt Wurm elképzelése szamara, még
ha igazolast természetesen nem is jelentett.

1798 masodik felében aztan felgyorsultak az események. El6szor Jérome Lalande
(1732-1807), az egyik legnevesebb francia csillagasz levele jelent meg az Allge-
meine Geographische Ephemeriden jiliusi szamaban.”® Ebben Samuel Vince
(1749-1821) angol professzor 1798. marcius 1-re datalt levelére hivatkozva azt al-
litotta, hogy Herschel két tjabb Uranusz-holdat fedezett fel, és igy szamuk elérte a

>3 A negyedik kisbolygét, a Vestat 1807-ben fedezte fel Wilhelm Olbers (1758-1840), tébb mint 20 évvel
Herschel el6bb emlitett cikke utan.

> Franz von Paula GRUITHUISEN, Ueber die Natur der Kometen, Miinchen, Lentner, 1811, 11: ,Wir
kennen bis jetzt 11 Planeten und 20 Monde..”

% Johann Friedrich WurwM, Ueber die Anordnung der Trabanten-Systeme; ein Ideal, mit Beobachtungen
verglichen = Astronomisches Jahrbuch fiir das Jahr 1791, hg. Johann Elert Bopg, Berlin, Georg Jacob
Decker, 1788, 188-195.

¢ William HERSCHEL, On the Discovery of Four Additional Satellites of the Georgium Sidus. The Retrograde
Motion of Its Old Satellites Announced; And the Cause of Their Disappearance at Certain Distances from
the Planet Explained, Philosophical Transactions, 88, 1798, 47-79.

*7 Clifford J. CUNNINGHAM, Herschel’s Spurious Moons of Uranus: Their Impact on Satellite Orbital Theory,
Celestial Cartography and Literature, Journal of Astronomical History and Heritage, 2020/1, 119-162.
% Jérome LALANDE, Auszug aus zwey Schreiben des Br. La Lande, Allgemeine Geographische
Ephemeriden, 2, 1798, 75-78.
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nyolcat.” Természetesen a csillagaszati irodalmat ismeréknek rogton Wurm elmé-
lete jutott eszébe. Julius végén a London Chronicle név szerint emlitette is a német
amatdrcsillagaszt:

Herschell ur nemrégiben a kozonségesen csak Gyorgy Csillagaként ismert
Uranus, vagy Herschell Bolygé négy tjabb kiséréjét fedezte fel. Dr. Worm,
a neves német csillagdsz azon a véleményen van, hogy még két, eddig felfe-
dezetlen hold tartozik e bolygéhoz, melyek a teljes szdmot nyolcban hatéd-
rozzdk meg. ¢

Ez a hir gyorsan eljutott Németorszagba is, és Olbers rogton reagélt is ra az Allge-
meine Geographische Ephemeriden oldalain. Reményét fejezte ki, hogy Vince-nek
és Lalande-nak hiteles forrasai vannak, mert neki ugy tlinik, hogy Anglidban Wurm
feltételezését Osszekeverték egy Herschel-felfedezéssel.® Végiill Wurm is megszo-
lalt, és csodalkozasat fejezte ki, hogy lathatéan ugy hivatkoztak egyesek a munkdja-
ra, hogy el se olvastak. Ujra megerdsitette, hogy részérél ez nem volt més, mint egy
»astronomischen Traum’, ami nyilvanval6an téves volt, mivel a Szaturnusznak maris
tobb holdjat ismerték, mint amennyit elmélete eldirt.®> Fazekas valdszintileg csak az
események egy részét ismerte — attol fliggéen, hogy milyen konyv volt a forrasa — igy
nem meglepd a husz hold emlitése.

A masodik idézet tartalmaz egy lényeges megallapitast, amely igen fontos egy
ilyen széles kozonségnek szo6l6 kalendariumban. Fazekas nem kinyilatkoztat, hanem
azt irja, hogy ,,@ Tuddsok eddig valo tapasztaldsa szerént”. Még ha nem is tlinik fel az
olvasonak azonnal, mindenképpen fontos az, hogy nem tévedhetetlen tekintélyekrdl
olvas, hanem megfigyelésekrél. Ujabb megfigyelések pedig megvaltoztathatjék a ko-
rabbiakbol kovetkez6 eredményeket, példaul a bolygok vagy holdak szamat.

3, Esmerkedések

Mivel 1826-ban ismét a Jupiter volt az uralkodé planéta, Fazekas ugy dontott, hogy
masrol fog irni. A kovetkezé harom évben az éggel ismertette meg olvasoit: a csil-
lagképekkel, a csillagok és bolygok tulajdonsagaival. 1826-ban és 1827-ben az égrél,
1828-ban az égitestekrdl jelentetett meg hosszabb cikkeket.

¥ Uo., 78. , Vince schreibt mir aus Cambridge den 1. Marz, dass Herschel zwey neue Satelliten des Uranus
entdeckt habe; dieser Planet hat also nun acht Begleiter”

% ,Mr. Herschell [sic] has lately discovered four additional satellites to the Uranus, or Herschell Planet,
commonly known by the name of the Georgium Sidus. Dr. Worm [sic], a celebrated German astronomer,
is of opinion, that there are still two more satellites belonging to this planet unexplored, which makes the
number amount to eight” The London Chronicle, 1798. jalius 28-31., 102.

¢ 'Wilhelm OLBERS, Aus einem Schreiben des Dr. Olbers, Allgemeine Geographische Ephemeriden, 2,
1798, 267-268.

¢ Johann Friedrich WurM, Aus einem Schreiben des Pfarrers Wurm, Allgemeine Geographische
Ephemeriden, 2, 1798, 565-567.

215



STUDIA LITTERARIA 2020/3-4. ® FAZEKAS MIHALY

3.1) Asztroteolégia
Fazekas az 1826. évi kalendariumban néhany alapvet6 kérdést fogalmazott meg:

A véghetetlen Mindenség nyargalja-é koril napr6l napra @ mi 5400
mértféldnyi kertileti Foldiinket; vagy ez homp6jodik addig egyet? és vallyon
ugyan azon Mindenség fordul-é egyet esztendénként, vagy a Féld kerdli ad-
dig kordl @ Napot? az arrol valo elmélkedést hagyjuk maskorra. Kiillombenn
az ebbéli itélettétel kinekkinek itél6 tehetségétdl fiigg.®

Ezekre két évvel késébb valaszolt: el6szor is ramutatott, hogy

[e]zek @ Kérdések azdlta timadtak, midlta az emberi Nemzet gyermeki kora-
bdl kikelvénn, és lelki tehetségei kijjebb kijjebb fejtédzvénn, ra esmert maga-
ra, hogy € f6ldonn 1évé minden éllatok felett 6 az, kit @’ Teremt6 ide rendelt,
felséges Munkainak visgaldsara, megitéllésére, és tsudallasara, hogy ezek altal
megszenteltessék az O Neve.*

Majd - noha korabban Fazekas a megfigyelésekre hivatkozott — valaszaban mar a Bib-
lidhoz fordul:

Minthogy azomban & Nap, Hold és Tsillagok Keletenn feljonni és Nytgotonn
lemenni latszanak, és minthogy 24 6ra alatt kertilnek viszsza arra @ hely-
re, melyrdl tetszettek elindiilni: nem helytelen kérdés az, hogy vallyon azok
kertilik-é kortl minden 24 dra alatt @ f6ld golyobisat, vagy ez fordul az alatt
egygyet? de van még is egy Hatalmas, mely mar tsak magat is ezt a’ felvett kér-
dést Istenkisértéssel és Vallastalansaggal vadolja: ez amaz 6reg Vakbuzgdsag,
ezt kell tehat els6benn megkérni, hogy minekel6tte atkot kidltana, gondolja
meg jol, hogy Szent David CIV-dik ’Séltarabann® az &’ Vers, melybenn a f6ld
fundamentomanak és oszlopinak mozdulhatatlansagarol szoll @ Sz. Poéta, és
& mellyet az értetlenség a f6ld forgasa ellen val tzafolhatatlan bizonysagnak
gondol, olly boltsességgel tellyes mondds, melybdl @ Teremt felséges mun-
kairdl valo hellyes itélet tetszik ki. Ugyan is az Isten LelkétSl vezéreltetett
Szent David tudta azt, hogy @ Mindenhat6 valamint az egész Természetet gy
abbann @ f6ldet is 6rokos mozgasra, munkassagra, és valtozasra teremtette;
és korant sem ugy képzel6dott arrdl, mint valamely Kémitivesi munkéhoz
hasonl6 rakomanyrol, mely ha felforditddik, azonnal széllyel omlik, hanem
ugy nézte és irta le annak alkotdsat, mint egy tigyes gyartd éltal késziilt ke-

¢ DMK 1826. FMOM ILI. 52.
¢ DMK 1828. FMOM IL. 66.
65 Zsolt 104,5: ,,0 fundalta a foldet az 6 oszlopain, nem mozdul az meg soha 6rokké.”
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rékhez hasonlithaté remek mivet, mellynek tokélletessége nem abbann all,
hogy felfordilva széllyel ne bomoljon, hanem abbann, hogy legsebesebb
forgasdbann is fundamentomabdl avagy agyabdl oszlopai ki ne mozduljanak;
de gondolja meg @ Vakbuzgdsag még azt is, hogy @ Mindenhat6 valamint az
Trasoknak, tigy minden O Felséges Munkainak vi'sgdlasara, 2 maga képére és
hasonlatossagara formalt embert, tellyes hatalommal ruhazta fel.*

Mindez nagyon emlékeztet a Derhamnél olvashat¢ allitdasokra:

Ha most elgondolkodunk a csodélatos Tomegén azoknak az Egitesteknek,
melyek mutatjak magukat nekiink, és sok masnak, melyek, mint majd meg-
mutatom, lithatatlanok; a nagy TEREMTO Hatalmanak milyen megddbben-
t6 latvanyat nydjtja szamunkra az Eg! olyan hatalmas Testek Sora, melyekhez
mi mas, ha nem egy Mindenhat6 Kéz tud elegend6 anyagot talalni, és aztan
ily nagyszer(i Munkat alkotni! ¢

Derham fiziko(és asztro)-teoldgidja jol ismert volt Magyarorszagon is.°® A 18. szazad
masodik felében tobb mii is sziiletett ebben a szellemben. Példaként idézhetjiik Szényi
Benjamin bevezetését Charles Rollin (1661-1741) konyvének® forditasahoz:

Tzélja € Konyvetskének ez, hogy € szép és Isteni félelemre vezeté Tudomany-
bdl @ mi Magyar Nyelviinkon-is mint egy "Sengétske mutattassék-fel Istennek
az 6 nagy Nevének ditsoitésére, és € végre szoktattassanak a gyermekek és
egyligyll emberek az Isten teremtéseinek és azokban az 6 tokélletességeinek
értelmes és kegyes visgalasara: hogy igy magok tapasztaldsa utan tsudalva
tudhassak-meg, melly sok szép keze munkaival bé-rakott tarhdza Istennek,
tsak € mulando vildg-is @ mellyben egy kevéssé élnek: még haldlok drajan-is
nagy 6romoknek tartvan, hogy nékiek az Isten nem valami kietlen és semmit
sem mutatd setétes barlangokban mint a’ bagjoknak és denevéreknek; hanem
illy almélkodasra mélt6 szépségii, sok féle hasznu és gyonyoriiségii dolgainak
kies Theatrumdban, szemlélo helyében engedett idaig val6 lakozast.”

A hasonlosag nem véletlen. Debreczeni Attila ugy véli, hogy ,feltételezésiink szerint
a fiziko-teoldgia Fazekas életmtivének konstans és meghatarozé szemléleti magjat és

% DMK 1828. FMOM II. 67-68.

¢ ,If now we reflect upon the prodigious Masses of those many Heavenly Bodies that present themselves to
our View, and many more I shall shew are unseen; what a surprizing Scene do the Heavens afford us of the
great CREATOR’S Power! a Train of such immense Bodies, that what less than an Almighty Hand could
find Matter sufficient for, and then compose such magnificent Works!” DERHAM, Astro-Theology, i. m., 14.
% VORrOs Imre, Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban, Bp., Akadémiai, 1991, 15-53.
 Charles ROLLIN, Physique des enfants = C. R., Oeuvres complétes, XXVIII, Paris, Didot, 1821, 207-231.
7 Sz6Ny1 Benjamin, Kegyes Olvasé! = Charles ROLLIN, Gyermekek fisikdja, ford. Sz6Ny1 Benjamin, Po-
zsony, Landerer, 1774, pp. *2".
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alkotdi modszerét képezi, s mint ilyen, kitiintetett jelentéséggel bir a lehetséges értel-

mezési keretek kialakitdsa soran””" A fenti idézetek alapjan Debreczeni feltevésével csak
egyet lehet érteni.

3.2) Egitestek

Térjiink vissza az égitestekhez, hiszen a cikkek végiil is ezekrdl sz6lnak. Rogton az 1826.
évi cikk elején tisztazta Fazekas, hogy mi a kiilonbség a bolygok és az (alld)csillagok
kozott — err6l mar egyszer irt, amikor is a mozgasuk alapjan tett kiillonbséget koztiik.

Az all6 tsillagok sajat fénynyekkel ragyognak, melynél fogva ugy lehet néz-
ni azokat, mint ugyan annyi Napokat, és tsak véghetetlen tavolsagok miatt
latszanak kitsinyeknek; @ mozgé tsillagokat ellenbenn @ Nap vilagositja,
mint @ Héldat. Amazok Allétsillagoknak (Stellae fixae), ezek Btijdoséknak
(Planetae) nevezddnek.”

Az idézet egy érdekességet tartalmaz. A csillagokat ,,mint ugyan annyi Napokat” emliti
Fazekas. Ez a kifejezés Giordano Brunotdl szarmazik (,,sideraque totidem soles”),” és
szamtalanszor idézték a kovetkezd évszdzadokban, akdr emlitve Brundt, akir nem.”*
Az égi latvanyossédgok koziil sajnos csak futdlag emliti az tistokosoket: ,,[a]z Usto-
kos tsillagok is mozgok, ritkann jelennek meg, és akkor minden tsillagoktdl konnyti
megkiilomboztetni””

A Fold gomb alakjanak kérdésében ismét a Bibliahoz fordul Fazekas:

Hogy tehat @ f61d nem lapos, hanem gombojti, és hogy nem réz bikdk tartjak,
hanem @ Teremtd ezt is, mint mdas Egi testeket, @ Sz. Iras szerént (lisd Jéb
XXVL R. 7-dik V%), mint @ Semmin ugy fliggesztette fel[.]”

A késdbbiek folyaman azonban ismét visszatér a megfigyelések alapjan torténd bizonyi-
tasra. Arra a kérdésre, hogy honnan lehet tudni az égitestek tavolsagat, a Biblia helyett
mar a csillagaszokra hivatkozik (valjaban mast nem is tehetett):

! DEBRECZENI Attila, Kiindulopontok és kontextusok Fazekas Mihdly életmiivének vjraértelmezéséhez,
Alfold, 2019/10, 67.

2 DMK 1826. FMOM 1. 51.

73 Giordano BrRuNoO, De Immenso et Innumerabilibus = G. B., Opera Latine Conscripta, rec. F. FIORENTINO,
1.1, Neapoli, Dom. Morano, 1879, 210.

74 Példaul Giovanni Battista RiccIoL1, Astronomiae Reformatae, Bononiae, Benatii, 1665, 359: ,Galilaeus
dialogo 3. de Mundi System. Iordanus Brunus lib. de Maximo & Immenso, & Keplerus in Dissert. cum
Nuncio sidereo, putant Stellas Fixas esse totidem Soles”. Galileinek van magyar forditasa, Galileo GALILEI,
Pdrbeszédek, ford. ZEMPLEN Jolan, Bp., Eurépa, 1959, 120. (,,allécsillagok, melyek valamennyien napok”)
7 DMK 1826. FMOM 1II. 51.

76 J6b 26,7: ,O terjeszti ki északot az iiresség folé és fiiggeszti fol a foldet a semmiség folé”

7 DMK 1828. FMOM 11. 67.
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az Egvisgalok, kik @ Napnak és Holdnak mindenkori fogyatkozésat, vagy ér-
telmesebben szollva, azoknak f6ldiinkel egy sorba valo jovetelét, ugy szintén &
Bojgo tsillagokét is, szamtalan id6kre meg tudjék hatarozni, pedig az hogy tel-
hetne ki t8lok, ha azoknak egymastol valo tavolsagat, és utjaiknak mennyiségét
nem tudndk’®

Ez igy persze megint tulzas, mert a pontos tavolsagok ismerete nélkiil is meg tudtak
josolni a fogyatkozasokat mar az dkorban is.”

A kovetkezd érdekes kérdés, hogy a Fold gomb alaka vagy sem. Lattuk, hogy egy-
szer a Biblia alapjan indokolta a gomb alakot, de adott fizikai magyarazatot is:

Arra @ furtsa kérdésre is, hogy ha @ Féld gombolyt, hogy nem hullanak le
rélla az als6 ¢6ldalann 1év6k? és kutjaikbol hogy nem 6mlik ki &' viz? tsak
azok vetemednek, kik még nem érhették azt fel észszel, hogy a Teremtd &
f6ld golyobisanak mozdualhatatlan fundamentomét annak kell6 kozepére
helyheztette, és hogy annal fogva nekiink f6ldonn lakéknak tsak @ féld bel-
s6 kozepéig van lefelé, o’ f6ld killsé szine pedig koroskoriil az ég felé, és igy
mindeniitt felfelé van, és azért semmi rolla fel az ég felé nem eshetik, sét @ mi
legnagyobb erével felvettetik, az is hozza viszsza huzddik és leesik.*

Noha ez a megallapitasa nagyon modernnek latszik, valéjaban ez nem newtoni, hanem
arisztotelészi magyarazat. FeltehetGen itt is a tulegyszer(sités csapdajaba esett Fazekas.
Az utols6 mondata ugyanis nem igaz. Ha megfeleld erével , felvettetik” valami, az nem
esik vissza a Foldre, hanem Fold koriili palyara all - lasd a miiholdak. Ez azonban nem
Uj eredmény, mar szaz évvel korabban megjelent Newton posztumusz muvében:

Az elhajitott ko, sajat nehézkedése folytan eltériil az egyenes palyardl, és gorbe
palyat irva le a légben, végiil is lezuhan a foldre; ha pedig nagyobb sebességgel
hajitjak el, akkor messzebbre repiil. A sebességet novelve lehetséges, hogy 1,
2,5, 10, 100 vagy 1000 mérfoldnyi ivet fusson be, mig végiil tulrepiilve a Fold
hatdrain, tobbé nem zuhan vissza a Foldre.*'

78 Uo.

7% Példaul Ptolemaiosz az Almageszt V1. konyvében. Ptolemy’s Almagest, transl. G. ]. Toomer, London,
Duckworth, 1984, 275-320.

% DMK 1828. FMOMII. 71.

8 Jsaac NEWTON, A vildg rendszerérdl, ford. FEHER Marta = I. N. Vidlogatott irdsai, szerk. SZEGEDI Péter, Bp.,
Typotex, 2003, 214. Latin eredetiben: ,, Lapis projectus urgente gravitate sua deflectitur de cursu rectilineo,
et curvam lineam in aere describendo tandem cadit in terram; si motu velociore projiciatur, pergit longius.
Augendo velocitatem, fieri posset ut arcum describeret milliaris unius, duorum, quinque, decem, centum,
mille; ac tandem ut, pergendo ultra terminos Terrae, non amplius in terram caderet.” Isaac NEWTON, De
mundi systemate, Londini, ]. Tonson, J. Osborn, T. Longman, 1728, 3.
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A kérdés az, tudhatott-e errél Fazekas. Mivel csillagaszatilag tajékozott volt, feltehetjiik,
hogy a gravitacié6 Newton-féle elméletérdl is hallott. Ehhez nem is kell kiilfoldi tar-
tozkodasara hivatkozni, ezek az eredmények hozzaférhetdk voltak Magyarorszagon is.
Mar sz6 volt Schulz Ernd téziseirdl és Molnar Janos magyar nyelvii konyvérol. Meg kell
emliteni azonban egy nagyszombati kiadvanyt is, ahol majdnem sz6 szerint megjelent
Newton szovege.® Ezt a konyvet szerz6 nélkiil adtak ki, és gyakran a nagyszombati
csillagasznak, Weiss Ferencnek tulajdonitjak.® A konyv szerzdje azonban egy francia
professzor, Pierre Sigorgne,® és 1749-ben jelent meg el8szor Parizsban.®

3.3) Csillagképek és csillagok nevei

Az 1826. és 1827. évi cikkek jelentds része az égen vald tajékozodassal foglalkozik.
Ezt nyilvan sajat tapasztalatai alapjan irta Fazekas, hiszen, mint Matray Lajos irta:
»[tlanyajan egész kis csillagvizsgalo szobat rendezett be”*¢ Ezekhez kapcsolodik a
Tsillag 6ra cim( kiadvanya is, ahogy ezt 6 maga is megirta:

A kik az el6szamlalt tsillagokkal megesmerkedhettek, és azoknak delelését
az elél ajanlott jelek segedelmével szerek meghatdrozni: azoknak szamara
készlilt egy Tsillag-Ora, melynél fogva minden tiszta éjjel megtudhatjék, hany
6ra, hany negyed, és fél negyed (vagy is, ha az illyen régi magyaros szamla-
las modjat, sok mostani Magyar nehezen vehetné fel, németesenn is legyen
mondva, hany fertaly és félfertaly) légyen.””

A Tsillag Ora hasznélata nem bonyolult. Az 1. dbra mutatja a januari tdbldzatot (min-
den hoénapra van egy). A cél, hogy egy adott csillag delelésébdl*® meghatarozzuk az
id6t (ez nyilvan a debreceni helyi id6). Tehat példaul, ha januar 21-én azt latjuk, hogy
az Aldebaran éppen delel, akkor a tablazatbol kikereshetjiik, hogy este negyed 9 van
(nyolc és egy negyed). Ha olyan nap van, ami nincs megadva a tablazatban, akkor inter-
polacioval kaphatjuk meg a kivant id6t (ha megnézziik az 1. abrat, latjuk, hogy az egyes
oszlopok kozott negyeddranyi eltérés van, tehat naponta majdnem 4 perc a kiilonbség).

82 Pierre SIGORGNE, Astronomiae physicae juxta Newtoni Principia Breviarium, Tyrnaviae, Academicis,
1760, 13.

83 Példaul Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, VIII, Bruxelles — Paris, Schepens
— Picard, 1898, cols. 1036-1037.

8 Martial GRIVEAUD, Un physicien oublié de XVIIF siécle: LAbbé Pierre Sigorgne de Rembercourt-aux-Pots
1719-1809, Annales de I'Est, 1935/1, 81. Sigorgne volt az els6 francia newtonidnus professzor: Laurence
BRoCKLISS, Science, the Universities, and Other Public Spaces: Teaching Science in Europe and the
Americas = The Cambridge History of Science Volume 4: Eighteenth Century Science, ed. Roy PORTER,
Cambridge, Cambridge University Press, 2008, 44-86. ,,The first French professor of philosophy known
to have embraced Newtonian physics”. Uo., 62.

% Pierre SIGORGNE, Astronomiae physicae juxta Newtoni Principia Breviarium, Parisiis, Quillau, 1749, 11-12.
8 MATRAY, i. m., 40.

% DMK 1827. FMOM II. 65.

8 A delelést (culminatio) Fazekas az 1826. évi kalendariumban definiélta.
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Fazekas az ég ismertetését a csillagképekkel kezdte:

Az 4ll6 tsillagok, egymashoz val6 helyheztetések szerént, killombféle ha-
sonlatossagot mutatnak, melynél fogva elosztotta azokat @ képzel6dés hol
tobb, hol kevesebb szamu tsapatokra; egy illyen tsapat tsillagot, Tsillagzatnak
(Constellatio) neveznek: Illyenek & Gontzol, Fiastytuk, Kaszas s @ tobbek.*

JANUARIUS
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1. dbra. A Tsillag Ora janudrra (Déri Miizeum, Irodalmi Gytijtemény, D.X.75.63.1)

Bar se a Goncdl, se a Fiastyuk nem csillagkép (hanem egy-egy nagyobb csillagkép ré-
szei, itt a Nagy Medvéé és a Bikaé), ez a ényegen nem viltoztat: a csillagképeket a kép-
zelet alakitotta ki. El6szor az ekliptikat (Naput) magyarazta el Fazekas: ezen a képzelet-
beli koron latjuk a Napot mozogni, és ezen jarnak a bolygok is.

Minthogy pedig @ Nap ezen tetsz6 ttjat 12 honap alatt végzi el, @ Naput 12
egyenld részre osztodott, és mindegyik részenn egy egy Tsillagzat szerkeztetett

oOszve: u. m. ,,Kost Bika, Kett8s, Rak, az Oroszlant valtja fel a Sztiz, // Mérét
Skorp, Nyilazd, Bak, Vizez8, s @ Halak”*°

Itt érdemes egy pillantast vetni a zodidkus jeleket felsorolé memoriterre. Ez egy un.
metrum (Merkvers), amely segiti valamilyen szabaly megjegyzését. A fenti metrum a

% DMK 1826. FMOM II. 51.
% DMK 1826. FMOM II. 52.
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késé dkortol kezdve ismert, szerz6ként Ausoniust® vagy Priscianust” szoktak megne-
vezni. Ez igy néz ki:

Aries, Taurus, Gemini, Cancer, Leo, Virgo,
Libra, Scorpius, Arquitenens, Capricornus, et urnam
qui tenet, et Pisces.

Van egy késobbi, kozépkori valtozata is, melyet a 13. szazadi parizsi professzor, Jo-
hannes Sacrobosco® tankonyvében talalhatunk, és amelyet szamtalanszor idéztek:

Sunt Aries, Taurus, Gemini, Cancer, Leo, Virgo.
Libraque, Scorpius, Architenens, Caper, Amphora, Pisces.”*

Fazekas nyilvan tigyelt a verslabra, ezért tér el helyenként az 6 véltozata a kordbbiaktdl.

Masik érdekessége a versnek egyes csillagképek maitdl eltéré nevei. A Mér6, Nyila-
z0, Vizez0 nyilvan a versmérték miatt kapta ezt az alakot, de a Gemini helyett a Kettds
és a Mérleg helyett a Mérték mar a korabeli hasznédlatot mutatja.”> A ‘mérleg’ rdadasul
nyelvujitasi sz6,” bar Fazekas elvileg ismerhette. Egy esetben Fazekas helytelen ma-
gyar nevet adott meg. A Praesepérdl (egy kis csillaghalmaz a Rakban) ezt irta: ,,egy
kis tsomd kodotske, mely, valamint @ Tejut, tsak néz6tsénn lathat6 apré tsillagotskak
tsoportja; neve Praesepe, lehetne talam Zsomboknak nevezni;™*” Zsomboknak éppen
nem lehet nevezni, a halmaz szokdsos neve Jaszol, és ez a népi neve is.”®

Emlitésre mélto még az augusztusi ég ismertetésénél a Nagy Medve esete: ,,[e]nnek
@ Honapnak estéjinn @ Nagy Medvét (Ursa major) is meg lehet esmerni: farkas Medvét
tsak az égenn tsinalt a képzel6dés”” Az olvaso figyelmét ismét felhivta arra a tényre,
hogy a csillagképek csak a képzelet jatékai.

%1 Decimius Magnus AUSONIUS, De signa caelestibus, transl. Hugh G. Evelyn WHITE = D. M. A., Ausonius
II, London, Heinemann, New York, Putnams, 1921, 282. A fordité megjegyzése szerint biztosan nem
Ausonius mive.

%2 PRISCIANUS, De sideribus = Anthologia latina sive poesis latinae svpplementvm, rec. Alexander RIESE,
1.2., Lipsiae, Tevbneri, 1870, 139 (No. 679).

%3 Sacroboscordl lasd Olaf PEDERSEN, In Quest of Sacrobosco, Journal for the History of Astronomy,
1985/3, 175-220.

% Johannes SACROBOscO, The Sphere of Johannes de Sacrobosco. Latin Text = Lynn THORNDIKE, The
Sphere of Sacrobosco and Its Commentators, Chicago, The University of Chicago Press, 1949, 88.

% A Kettést és a Mértéket megtaldljuk Péloczi Horvath Addmnal is, de nala a Nyilas és Vizonté alak sze-
repel. HorvATH Addm, Leg-révidebb nydri éjtszaka, Pozsony, Wéber Simon Péter, 1791, 45-46.

% A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra, f6szerk. BENKO Lorand, Bp., Akadémiai, 1970, II, 902.

9 DMK 1826. FMOM II. 54.

% Zs1GMOND Gy0z0, Csillagok, csillagképek magyar népi nevei: Csillagokhoz fliz6d6 néphagyomdny, Bp.,
ELTE Magyar Nyelvtudomanyi Intézet, 1988, 88.

* DMK 1827. FMOM ILI. 63.
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Irdsok a kalenddriumon kiviil

Fazekas a kalendariumon kiviil is irt a naptarszamitasrol. Ez egy kéziratban maradt
vers, mely az 1955. évi kritikai kiadasban jelent meg el3szor. Fazekas altal adott cime
nincs, csak egy leirds: ,Minthogy &’ Versekbe foglalt eladasok, konnyebben megma-
radnak emlékezetben, az Egyhazi Szamlélasok kidolgozasdnak egész mesterségét, az
itt kovetkez6 7 bokor vers (meg)tanithatja”'® A kritikai kiadasban Husvét napjdtdl...
cimen jelent meg.'” Ahogy a leiras igérte, a vers elsé része egy révid bevezetés az ,.egy-
hazi szamlalasba’, a masodik pedig husvét idépontjanak kiszamolasaba. Mivel a fenti-
ekben mar sz6 volt a mennyiségekrdl, most nézzitk meg, hogy a vers alkalmas-e ezek
kiszamolasara (a masodik résszel most nem foglalkozom).

Az els6 két sor csak a téma bevezetése. A 3-4. sorok az aranyszam (holdkor) kisza-
molasanak maodjat adjak meg:

[e]gyel megtoldvan, ha 19el elosztjuk,
Hoéldkor Aranyszamat adja ki @ maradék.

Ez helyesen irja le a szamolas menetét: az adott évhez hozzaadunk egyet, elosztjuk 19-
cel, és a maradék az év aranyszama. A kovetkez6 két sor a napciklus (napkor a versben)
kiszamolasat irja le:
[h]ogyha 9el elébb poétolva, el osztja 28.
Ugy meg az esztendé Napkora szdma marad.

Ez is a helyes eljaras: az évszamhoz hozzaadunk kilencet, majd elosztjuk 28-cal, a ma-
radék lesz a napciklus szdma. Az ezutan kovetkezé két sor azonban nem fejezi be a
szamolasi eljarast:
[m]ost vegyiik egy hijjan az Aranyszamot 11szer,
Ekkor & Holdjaras kultsa keziinkbe kertil.

Ez elvileg az epacta CHoldjaras kultsa’) kiszamitasanak maddszere lenne, de ez igy hely-
telen. Amit Fazekas leirt, az csak az els6 része az eljarasnak, az igy kapott szamot még el
kell osztani harminccal, és a maradék lesz az epacta. A kézirat nem mutat se javitast, se ki-
maradt helyet, raadasul a ,,7 bokor versbe” se férne be tjabb két sor, igyhogy ezt Fazekas
valoszintileg elnézhette. A kovetkezd négy sor a vasarnapi betli meghatarozasara szolgal:

E,D,C, B, A, G, Fet hogyha leirunk
5sz0r, s egy egy jelt mind 6téhez adunk;
’S Két elsot parnak vévén, 7 sorra le rakjuk,
’S Par, s egyes felibe szamokat osztogatunk:

1 Déri Muzeum, Irodalmi Gytjtemény K.X.75.105.1.
WIEMOM I1. 87.
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Mar ha hogy @ napkort tudjuk, meg leljiik alatta
Irva, vasarnapnak hogy mi betiije legyen.

A vasarnapi bett (littera dominicalis) azt mutatja meg, hogy az év elsé hét napja
koziil melyik a vasarnap. Januar 1-hez rendeljitk az ’a’-t, 2-h6z a ’b’-t és igy tovabb.
Amelyik nap a vasarnap, az ahhoz tartozo betti a vasarnapi beti. Fazekas eljarasa, bar
helyenként nehezen kovethetd, helyes. El8szor is €'-vel kezdve hétszer leirjuk az abé-
cé els6 hét bettjét: EDCBAGE Ezutan, bar ez elsé nézésre nem egyértelmt a versbol,
az E ala irjuk a D-t, majd a kovetkez6 harom bett valtozatlan marad. Folytatva egy j
sorban, a G ald irjuk az F-et, és ismét valtozatlan marad a kovetkez6 harom bett.
El6szor tehat ezt irjuk le:

EDCBAGF EDCBAGF EDCBAGF EDCBAGF EDCBAGF

Utdna Fazekas utasitasait kovetve (de nem egymas ald, hanem egymds utan irva) ezt
kapjuk:

ECBA GEDC BGFE DBAG FDCB AFED CAGF

D F A C E G B

Ezek utan foléjiik irva egyesével a szamokat 1-t6l 28-ig, a napciklus szdamanak ismere-
tében megtalaljuk a vasarnapi bettit, illetve szok6év esetében betiiket is.' A vers egy-
értelmtien mutatja, hogy Fazekas teljesen tisztaban volt a definiciokkal, a szamitasok
menetével. Igy viszont még kevésbé értheté, hogy a kalenddriumban miért van ennyi
probléma ezekkel a mennyiségekkel.

A vers egy masik érdekessége a datalasaval kapcsolatos. Julow és Kéry a vershez irt
jegyzetben ugy gondoltak, hogy

Bizonyara a DMK szdmara irta E Mivel azonban nem jelent meg ott, arra k6-
vetkeztetiink, hogy 1827 végén vagy 1828 legelején késziilt, s kiaddsa E haldla
miatt maradt el. Alatdmasztja ezt az is, hogy a vers kézirata K-ban E 6regkori
irastipusat mutatja, sét irasa minden mas E kéziraténdl reszketegebb.'®

Debreczeni Attila egy kordbbi datumot javasolt: ,hozzavetéleges pontossagu keltezésre
van lehet8ség: a [Hiisvét napjatol...] 1819 utan (a kalendarium els6 kotetének megjele-
nése alapjan)”'** Fazekas nem pontositotta, hogy melyik szammal kezdjiik a foléirast,
igy nyilvan csak az 1 johet szoba — mas kezdGszamot a vers alapjan lehetetlen kitalalni.

12 Brdemes megjegyezni, hogy a kicsivel a kritikai kiad4s elétt megjelent, a nagykézonség szdmara ki-
adott kétetben a vers alulrél harmadik sora hibas: ,,’S Par” helyett ,,Szaz” taldlhatd, ami a leirdsnak ezt
a részét teljesen értelmetlenné teszi. Lasd Fazexas Mihdly, Fazekas Mihdly dsszes miivei, szerk. JuLow
Viktor, KEryY Lészlo, Bp., Szépirodalmi, 1955, 203.

103 EMOM 11. 237.

14 DEBRECZENI Attila, Egy 1ij Fazekas-kiadds alapvetése, ItK, 2019/5, 682.
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Tehat ha a napciklus szama 1, a vasarnapi bettik pedig ED, ez a kalendarium kiadasi
idejének kornyékén csak 1812-re igaz. El6tte 1784-ben, utana 1840-ben volt 1 a nap-
ciklus szama, mindkét datum messze van a kalendarium kiadasi idejétdl (1840-ben pedig
Fazekas nem is élt). Raadasul, mivel 1800 nem szokéév a Gergely-naptarban, a vasarna-
pi betlik 1784-ben (DC) nem ugyanazok, mint 1812-ben (ED). Elképzelhetd, hogy az
egésznek semmi kiilondsebb jelentésége nincs, a vers késébb keletkezett, és csak 1-gyel
akarta kezdeni a napciklust, ami egy teljesen érthet6 elgondolds. Azonban ugyanilyen
erével a vasarnapi bettiket is kezdhette volna A-val. E-vel kezdeni épp olyan szokatlan,
mint mondjuk a 4-gyel vald kezdet lenne a napciklus esetében. A kiadas kornyékén erre
tokéletesen megfelelt volna 1820, amikor - sz6k3év lévén — két betd is jelolte a vasarna-
pot: BA (vagy taldn 1826, amikor a vasdrnapi betli A). Igy vélasztasa esetleg utalhat arra,
hogy 1820 el6tt irta a verset.

Osszefoglalds

Fazekas nagy vallalkozasba fogott a Debreczeni Magyar Kalenddriom kiadasaval, ami-
kor a kiilonféle joslatokat ismeretterjesztd cikkekkel helyettesitette. Amilyen tisztelend6
a cél, annyira sajnalatos, hogy elég sok hiba kertilt a megjelent irasokba. Noha lehetne
arra gondolni, hogy mindezek a hibak a nyomdasz figyelmetlensége miatt kertiltek a
kalendariumokba, valdsziniibb, hogy Fazekas maga kovette el 6ket. Két, nyomtatasban
meg nem jelent irdsa arra utal, hogy nem mindig forditott kell6 figyelmet irasaira. Az
egyik a fentebb mar emlitett verse a htsvét idejének meghatarozasardl. A masik szin-
tén csak a kritikai kiadasban jelent meg, ez a ,,Probléma” elnevezésii feladata.'” Ennek
megoldasa a megadott adatokkal azonban nem lehetséges. Ezt a kotet osszeallitoi is
lattak, és a jegyzetekben meg is jegyezték, hogy ,.E feltételezi annak ismeretét, hogy a
vastégla hossza négyszerese a magassaganak’.'® De még igy is hianyzik egy adat, a tégla
szélessége (vagy annak jelzése, hogy a szélesség és a magassag azonos). Ugyanakkor
a Fazekas altal megadott megoldas azt mutatja, hogy jol szamolt, és gyakorlata is volt
benne - az (y*+y) kifejezés teljes négyzetté alakitdsa ezt bizonyitja. Talan idésebb korara
a figyelme valamennyire lankadt, és nem vette észre azokat a hibakat, melyeket 10-20
évvel kordbban még kijavitott volna. Egy masik hibaforras Fazekas igyekezete, hogy a
nehezebben érthetének gondolt dolgokat annyira egyszerusitse, amennyire csak lehet.
Itt azonban nehéz a helyes hatart megtalalni, és neki sem sikeriilt mindig. A gravita-
ci6 magyarazatanal példaul teljesen hibas példat adott (,,s6t @ mi legnagyobb erével
felvettetik, az is hozza viszsza huzodik és leesik”). Es természetesen nyomdai hibak is
el6fordultak, erre is tobb példat idéztem eddig is.

Felmertil a kérdés, van-e a fentebb emlitett hibdknak jelent6sége. A valasz az, hogy
természetesen igen. Mas kalendariumokat olvasva az olvasonak felttinhetett, hogy
nem egyeznek egyes mennyiségek (példaul az ,egyhdzi szamlalds” esetében). Es a

105 Reformdtus Kollégium Nagykényvtédra/R 1101. FMOM II. 88-89.
106 EMOM I1. 237.
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célkozonség tagjai kozott is bizonydra voltak olyanok, akiket jobban érdekelt a téma,
és tobbet tudtak rdla. Egy, igaz évtizedekkel késdbbi példa erre a Természettudomanyi
Ko6zlonyben olvashatd. A Tarsulat 1881. aprilis 27-i tilésén Szily Kdlman ismertetett egy
levelet, melynek szerzdje ,.egyszerti takdcsmester Ozoran, Tolnamegyében, ki csak nor-
malis iskolaba jart és oda is csak félévig, mig irni, olvasni megtanult”'?” A levél lényege,
hogy ir6ja hibét talalt Holldsy Jusztinian 1864-ban Pesten megjelent konyvében.'* Szily
utanaszamolt, és kidertilt, hogy az ,.egyszer(i takdcsmesternek” volt igaza, a hibat valo-
ban Holldsy kovette el. Konnyen elképzelhet6, hogy Fazekas hibas adataira is felfigyelt
egyik-masik olvasdja.

A hibak ellenére a kisérlet azonban sikeriilt, a kalendarium még évtizedekkel halala
utan is megjelent. A csillagaszati irasok tobbnyire megfeleltek a kor szinvonalanak, és
szamos Uj eredményt is az olvasok tudomadsara hoztak: olyan megfigyelésekrél szamol-
tak be, melyek masként nem valdszind, hogy a nagyrészt csak kalendariumot olvaso
falusi olvasokozonséghez eljutnak (Urdanusz, kisbolygok, bolygdk és holdak szama).
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Mihdly Fazekas: Astronomy and Chronology

Abstract: It is less known that the poet Mihaly Fazekas was interested in astronomy and even
published a calendar of his own. The Debreczeni Magyar Kalenddriom (“Hungarian Calendar
of Debrecen”) was a successful venture, surviving its founder by decades. Instead of the usual
prognostications one finds in such calendars, Fazekas published popular astronomical articles
of varying length. In these he described the properties of the members of the Solar System, gave
their distance from the Earth, their periods, sizes etc. His point of view was definitely modern.
Despite some errors originating probably from oversimplification, the calendar provided his
readers with current information on the planets. His unpublished manuscripts confirm that he
was well versed in mathematical calculations.
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