VARGHA KATALIN
A Debreczeni Magyar Kalenddriom
verses rejtvényei’

Az 1819-ben Fazekas Mihaly altal alapitott és 1828-ig az 6 szerkesztésében megjelend
Debreczeni Magyar Kalenddriom minden szamaban helyet kapott a toldalék részeként
4-5 verses rejtvény, a kalendariumi hagyomanyoknak megfeleléen a szerz6 megjelolése
nélkiil. Az 4j kritikai kiadas el6készitése soran ujra felmeriilt Fazekas szerzdségének
kérdése e szovegek kapcsan, amivel kapcsolatban Debreczeni Attila igy fogalmaz:

A minden kotetben 6nalld szerkezeti helyen fellelheté verses rejtvények
esetében az egyetlen biztos ténybdl, Fazekas szerkeszté voltabol adéddan
éppugy kovetkeztethetiink arra, hogy 6 irta ezeket, amint arra is, hogy te-
vékenysége csupan az 9sszegytjtésre szoritkozott, hiszen az atvételek a ka-
lendéariumok gyakorlatdhoz tartoztak (mas kiadvanyokban éppen ezekre a
darabokra eddig nem bukkantunk ra, persze a kalendariumok szovegszert
feltarasa korantsem kielégit6). E hitelességet illet6 eldontetlen helyzetre a
Bizonytalan szerzdségii mii mindsitést alkalmazzuk.!

A Debreczeni Kalenddriom verses rejtvényei kapcsan az egyik feladatot éppen a szerzé-
séggel kapcsolatos korabbi megallapitasok és vélemények attekintése jelentheti. Ugyan-
akkor jo alkalom ez néhany altalanosabb kérdés vizsgalatara a 18-19. szazadi, részben
verses rejtvényhagyomanyhoz kapcsoloddan. Milyen el6zményei vannak az ilyen tipu-
st szovegek kozlésének a magyar kalendariumokban, illetve mas forrasokban? Milyen
miifajt jelol a rejtett sz6 megnevezés, és ez hogyan illeszkedik a rejtvények bévebb csoport-
jaba? Milyen szovegparhuzamai ismertek a Fazekas altal kozolt rejtvényeknek, és ezek
hogyan helyezhetdk el a szerz6i szoveg — kozkoltészet — népkoltészet regiszterekben?

A Kalenddariom verses rejtvényei és Fazekas Mihdly szerzdsége:
érvek és ellenérvek a kordabbi kutatds részérdl

Lovész Imre, aki els6ként adta ki Fazekas Mihaly 6sszegyijtott verseit,” nem kozolte a
Kalenddriom rejtett szavait és talaldos meséit. Matray Lajos 1888-ban viszont Fazekas
Mihaly kolteményeiként adta kozre azt a 48 rejtett szot és taldlos mesét, amelyek a

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatési Oszténdij timogatasaval késziilt.
' DEBRECZENI Attila, Egy 1ij Fazekas-kiadds alapvetése, ItK, 2019/5, 667.
* Fazekas Mihdly versei, gy(jt. LovAsz Imre, Pest, Beimel, 1836.
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Debreczeni Magyar Kalenddriomban jelentek meg 1819 és 1828 kozott.” Matray sze-
rint mindig Fazekas irta a ,,meglepd elmeélrdl és taldlékonysagrol tanuskodo tala-
16s meséket és »Rejtett szavakat«”,* azonban ahogy Debreczeni Attila is megallapitja,
»kozlésének altalanos megbizhatatlansaga [...] 6vatossagra int”>

Matray Lajos megallapitasat mar a kortarsak is fenntartassal kezelték, ahogy ez a
kotet kritikaibol is kidertil.* Matray és idésb Szinnyei Jozsef kozott pedig mar a kotet
megjelenése el6tt vita bontakozott ki a Févarosi Lapokban annak kapcsan, hogy Fa-
zekas irta-e a rejtett szokat és talalos meséket. Szinnyei a Févarosi Lapok 1888. okto-
ber 30-i szamaban igy irt a Ludas Matyi szerz6jér6l, Fazekas Mihalyrol:

Fazekas ezutan hivatalos foglalkozasa és novénytani észleletei mellett
verselgetett is; versei nagyrészt az altala szerkesztett ,,Debreceni Magyar
Kalendariom”-ban jelentek meg a huszas években egészen halaldig, mindig
nevének kezdé bettiivel jelezve. Az ott megjelent ,rejtett szokat és talalos
mesék”-et azért nem tartom téle szarmazottaknak, mert habar azok vers-
ben irattak is, de minden névjegy aldiras nélkiil fordalnak el, st még a
harmincas években is ugyanott igy lettek folytatva.”

Matray Lajos a Févarosi Lapok 1888. november 3-i szdimaban reagalt Szinnyei kozle-
ményére, néhany helyesbitést szitkségesnek tartva mind Fazekas életrajzat, mind élet-
muvét illetéen.® Viszontvalaszaban Szinnyei megismételte, hogy nem tartja Fazekast
a Kalenddriomban megjelent verses rejtvények szerzéjének.’ A vitat a Févarosi Lapok
szerkeszt6jének rovid bejegyzése zarta le, amelyben Vadnai Karoly Matray mellett
foglalt allast:

* Fazekas Mihdly ,Rejtett szavai” és ,,Taldlos meséi” = MATRAY Lajos, Fazekas Mihdly élete és munkdi
felfedezett ismeretlen verseivel, Debreczen, A ,Debreczeni ellenér” kényvnyomdaja, 1888, 163-180. A
sz6vegek kritikai kiad4sét lasd Fazexas Mihaly Osszes Miivei, Prézai munkdk, s. a. r. JuLow Viktor, KEry
Lasz16, Bp., Akadémiai, 1955, I1, 132-145, jegyzetek: 252. (a tovabbiakban FMOM)

* MATRAY, i. m., 63.

> DEBRECZENL, i. m., 670.

¢ Lasd LAZAR Béla, ,, Fazekas Mihdly élete és munkdi”, Févarosi Lapok, 1888/341, 2505-2506; SEBESTYEN
Gyula, Mdtray Lajos, Fazekas Mihdly élete és munkdi felfedezett ismeretlen verseivel. Debreczen. 1888,
Egyetemes Philologiai Kézlony, 1889, 379.

7 1d. SzINNYE! Jozsef, Fazekas Mihdly és a »Ludas Matyi«-ja, Févarosi Lapok, 1888/300, 2203. Szinnyei
irasat azzal zarta, hogy ,,[e]nnyi az, a mit Fazekas Mihalyrdl és »Ludas Matyi«-jardl irodalmunkban folje-
gyezve taldltam, ha valaki tobbet tud, hozza nyilvanossagra” Uo., 2204. — Ehhez flizétt csillagozott szer-
keszt6i megjegyzés: ,Matray Lajostol kozelébb fog megjelenni Debrecenben, Vértesi Arnold kiadaséban,
egy tizenkét ives kotet, mely Fazekas Mihdly életérdl, mikodésérdl részletes rajzot nyujt és sok ismeretlen
kolteményét teszi kozzé. Szolgaljon e cikk is eme kozelebbi kiadas keletének elSleges egyengetdjéiil. Szerk”
8 MATRAY Lajos, A ,,Ludas Matyi” koltéjérdl. (Helyreigazitdsok), Févarosi Lapok, 1888/304, 2231-2232.
® ,Fazekas a debreceni kalendariumot szerkesztette s abba verseket, st csillagaszati cikket is irt; ezt
allitom én is, a rejtett szokat és talalés meséket azonban nem tartom t6le szarmazottaknak.” Id. SZINNYEI
Jozsef, A ,Ludas Matyi” koltéjérdl. (Vilasz a helyreigazitdsokra), Févarosi Lapok, 1888/307, 2254.
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Hogy a , rejtett szavak” és ,,talalos mesék” nem a Fazekas mivei, azt Szinnyei
Jozsef csak ugy gondolja. Annyi tény, hogy midén Fazekas 1819-ben a deb-
receni naptart megindita, ily fajta példak sem a l6csei, sem a komaromi ka-
lendariumokban nem alltak el8tte. Tehat Fazekas volt elsé meghonositéjuk.
Debrecen agg tudésa, Sziits Istvan, ki szintén hossza id6n at volt naptar-
szerkesztd, a talalos meséket illetSleg azt monda Matraynak: ,Magam is
irtam ilyest eleget, ez mindig a mi dolgunk volt’, t. i. a naptarszerkeszt6ké.!

Ervelése semmiféle bizonyitékkal nem szolgal Fazekas szerzdsége mellett, hidba idézi
Sziits Istvant, akit naptarszerkeszt6i tapasztalatara valo tekintettel a téma szakértéje-
ként szdlaltat meg. A szerkesztk nyilvanvaloan szerepet jatszottak a kalendariumok
figgelékében taldlhato talalos mesék szerzdjeként, de a kizardlagossag bizonyosan nem
allja meg a helyét. Kozismert, milyen gyakori volt a 18-19. szazadi kalendariumok (és
mas popularis olvasmanyok) szerkesztése soran a kiilonb6z6 kiadvanyok kozotti jelo-
letlen atvétel, valamint a kiilf6ldi nyomtatvanyokbdl torténd, szintén jeloletlen forditds.

Vadnai egy masik kijelentése azonban olyan témat vet fel, amellyel érdemes itt
részletesebben foglalkozni. Azt allitja, hogy a rejtett szavakat és talalos meséket Fa-
zekas honositotta meg a kalendariumokban, hiszen ,,ily fajta példdk sem a ldcsei,
sem a komaromi kalendariumokban nem élltak el6tte” ! Ez a kijelentés azonban csak
bizonyos megszoritasokkal igaz, kiilonféle rejtvények ugyanis mar a 17. szazadtdl
kezdve megtaldlhatok a magyar naptarakban. E kalendariumi rejtvényhagyomany
attekintését koveten valik lathatova, miben kiilonboznek, miben jelentenek ujitast
ehhez képest a Fazekas altal publikalt szovegek. Ehhez kapcsolodoan ki kell térni a
rejtett szo (és érintélegesen a taldlos mese) terminus korabeli jelentéstartalméra és
értelmezésére is. Ezt koveten lehet visszatérni a Debreczeni Magyar Kalenddriom
verses rejtvényeihez.

Rejtvények a kalenddriumi toldalékokban (és mds populdris olvasmdnyokban)

Koviacs I. Gabor dsszefoglalasa szerint a magyar kalendariumokban az 1730-as évek-
t6l n6 meg a szdérakoztato célu tartalom terjedelme,'” a 18. szazad kozepétdl pedig a
szorakoztatas ,,szinte egyenranguva [valik] a kalendarium eredeti hasznalati, kozvet-
len gyakorlati célokat szolgald funkcidival’’® Ezt szolgaljak az egyre nagyobb terje-
delemben megjelend kisprdzai anyag (anekdotak, trufak, mesék) mellett a kiilonféle
’szorakoztatva oktatd’ vagy "hasznos id6toltést szolgald fejtordk, rejtvények is.

1 [Vapnai Karoly], A »Ludas Matyi«, Févarosi Lapok, 1888/308, 2260.

1 Uo.

12 KovAcs 1. Gabor, Kis magyar kalenddriumtorténet 1880-ig: A magyar kalenddriumok torténeti és mii-
velbdésszocioldgiai vizsgdlata, Bp., Akadémiai, 1989, 26.

1 Uo., 36.
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A 18-19. szazadi magyar kalendariumok fiiggelékeinek néprajzi forrasértéké-
re figyelmet felhivo attekintésében Mikos Eva is megallapitja, hogy az 1750-1850
kozotti korszak ,kalendariumainak jellegzetes mtfaja a talalos kérdés vagy taldlés
mese, ahogy akkoriban elGszeretettel nevezték”! E rejtvényanyag részletes feltarasara
azonban mindeddig nem keriilt sor, annak ellenére sem, hogy a népi hagyomany-
nyal szamos ponton érintkezik, és sok szoveg variansai a 19-20. szazadi népkoltési
gyljteményekben is rendszeresen megjelennek. Mandoki Laszlé a magyar szdbeli
rejtvények gytijtés- és kutatastorténetét bemutatd osszefoglald tanulmanyéban tgy
fogalmaz, hogy ,itt és most nem kivan belemeriilni a kiilonféle kalendariumok sok
adat reményével kecsegtetd, de végtelen tengerébe”.'®

Osszefoglalé tanulmanyok hidnyédban a kiilonbozé iddszakokban keletkezett,
leggyakrabban egy-egy kiadohoz vagy kiadasi helyhez tartozd kalendariumokat
bemutato irdsok és szoveggytijtemények alapjan lehet vazlatosan éttekinteni a ma-
gyar naptarak rejtvényanyagat. Ez segithet néhdny jellemzd, altalanosabb vonast is
megallapitani a Debreczeni Magyar Kalenddriom megjelenését megel6z6 idészakra
vonatkozdan. A rendelkezésre allé adatok arra mutatnak, hogy a kiilonb6z6 tipusu
rejtvények, avagy kiilonosen a korai iddszakban ,kérdések és feleletek” igen koran
meghonosodtak a magyar kalendariumok toldalékaiban is, részben kiilfoldi, kiilono-
sen német példat kovetve.

Dukkon Agnes az 1683-as 16csei naptarbol idéz néhdny bélcselkedd kérdést és
feleletet (pl. ,K. Mitsoda a leg-boltseb? E Nintsen semmi boltseb az idénél: mert
egyediil tsak az id6 tud 1j dolgokat talalni, és az régi 6 dolgokat meg-ujitani”), és az
ezeket bevezeté megjegyzést, ami a kozolt szovegek helykitolté funkcidjara utal: ,Ez
levélnek tiressége miatt tetzet egynehdny kérdéseket illendé feleletekkel fel-tenni”'®
Dukkon Agnes arra is felhivja a figyelmet, hogy a 17. szézadban ,,nemcsak L&csén,
hanem a Kolozsvarott, Nagyszombatban, Bécsben, majd a 18. szazadban Gy6rben
s mas varosokban megjelent példanyokban gyakran talalkozhatunk efféle talalos
kérdésekkel, vaskos, szokimondo anekdotakkal”!” Ezeknek el6képét még korabban
megtaldlhatjuk az elsé magyar nyelvli (bar németbdl forditott) rejtvénygytijtemény-
ben, a Lécsén 1629-ben kiadott Mesés konyvecskében is.'®

4 Mikos Eva, 18-19. szdzadi kalenddriumaink fiiggelékeinek néprajzi forrdsértékérél, Ethno-Lore, 22,
2005, 405.

13> MANDOKI Lész16, Sz6beli rejtvényeink gyiijtés- és kutatdstorténete, Janus Pannonius Mizeum Evkény-
ve, 24,1979, 308.

16 DukkoN Agnes, A kalenddriumok miivel6déstorténeti jelentdségérdl a XVII-XVIIL. szdzad forduléjdig =
A megvaltozott hagyomdny: Folklor, irodalom, miivelédés a XVIII. szdzadban, szerk. Hopp Lajos, KULLOs
Imola, VoiGT Vilmos, Bp., [k. n.], 1988, 305.

7 DUKKON Agnes, A tanitds és a szérakoztatds szempontjai a XVII. szdzadi konyvnyomtaték gyakorlatd-
ban, Acta Papensia, 2002/1-2, 75.

18 Uo. A rejtvénygyljtemény reprint kiadasat lasd Mesés konyvecske: mely vyionnan meg ekesitetet rovid
értelmes kérdésekkel és feleletekkel, kiad. VoigT Vilmos, Bp., Agrarinformacios Véllalat, 1989.
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A gy6ri kalendarium 1749 és 1849 kozotti szamaibdl Szilagyi Ferenc adott ki va-
logatott szoveggytjteményt,"” benne két év fliggelékébdl rejtvényeket is. Az 1758. évi
szambol kilenc szoveget kozolt Kérdések és feleletek a mesterségekrdl cimmel, ezek ko-
ziil hat a molnarokrol szolo, tartalmilag mesterségesufold széveg (pl. K. A molnar
mikor legigazabb? Felelet. Akkor, mikor aluszik, és a malomban csak i, hever, kezeit
Oszveteszi”).” Az 1809. évi naptarbol kozreadott Fortélyos kérdések és feleletek beveze-
tésében mar a naptarszerkeszté feltiinteti a rejtvények szerepeként a szorakoztatast és
a hasznos id6toltést: ,,a mord kedvili emberek tarsasagai kozott unalmas orakra egyéb
haszontalan csiribiri beszédek helyett alkalmaztattak’* Az itt kozolt 17 rejtvény tar-
talmilag és formailag is vegyes, azonban tobbségiik szdjatékra épiild tréfas kérdés (pl.
»Hol beszélnek a székek? Magyarorszagban; mert ott vagynak prédikdlészékek. Melyik a
vildgon a leghidegebb orszdg? Magyarorszag, mert ott nyarban is 6rokké ho esik: Szent
Ivan hava, Szent Jakab hava, Kisasszony hava, sat”?). Ez a rejtvénytipus a késébbiekben
a 19. szazadi folyodiratokban (pl. Hasznos Mulatsagok) és a 19-20. szazadi népkoltészet-
ben egyarant népszert.

Utolsé példaként a Magyar-orszdgi 6 és 1ij kalanddrium 1801-es példanyara szeret-
nék utalni, amely jol tiikrozi mind az 1800 koriili kalendariumi rejtvények tipikus el-
helyezését a naptaron beliil, mind azok jellemz6 tematikus csoportjait. E naptar utolso
masfél oldalan 6sszesen husz feladvany olvashaté megfejtéssel egytitt Némelly rovid, s
tréfds Mesék cim alatt.”® A szovegek egy része bibliai tudasproba (pl.: ,,Kitsoda sziiletett,
és nem halt-meg? Fel. Hénoch; mert elevenen az Istentd] paraditsomba vittetett”; ,,Ki
sziletett, sziilt-is, még sem halt-meg? Fel. Loth’ Felesége; mert 6 s6-oszloppa valt”),
emellett nagyobb szamban szerepelnek asszonycsufold tematikdju tréfas kérdések is
(,Ki leg-hasznossabb aszszonyok? Fel. A’ Gazdagok; ha hamar meg-halnak”; ,, Mért
nem adott @ természet szakallat az aszonyoknak? Fel. Mert addig sem halgathatnanak,
még meg-borotvéltatnanak”).*

Osszefoglalva az aldbbiakat lehet elmondani a fenti idészakban megjelent kalen-
dariumi rejtvényekrol: ezek prozai szovegek kérdés-felelet formaban, ahol a révid, egy
mondatnal nem hosszabb terjedelmii kérdést legtobbszor ugyanilyen rovid vélasz ko-
veti. A 18. szazad vége el6tt ugyanakkor rendszeresen eléfordulnak hosszabb, magya-
razd, esetenként anekdotaszer(i valaszok is. A naptarokra jellemz6 még, hogy ezekben
a kérdést a felelettel egytitt kozlik, szemben a 18. szazad végét6l megjelend lapokkal,

¥ Elmét vidité elegy-belegy dolgok rovidebb és hosszabb csipds historidk, melyeket a gySri magyar
kalenddriom 1749-1849 éveibdl ki-szedegetett, 6szve-rendezett s mostan az olvasdknak okulasara koz-
rebocsat SziLAGYI Ferenc, Bp., Magvetd, 1983.

» Uo., 173-174.

1 Uo., 227.

2 Uo., 227-228.

» Magyar-orszdagi 6 és ij kalanddrium Kristus Urunk Sziiletése utdn 1801-s6 esztenddre, Pest, Trattner
Matyas, 1801, oldalszamok nélkiil. Az altalam olvasott példany a Néprajzi Muzeum Etnolédgiai Archivu-
maban taldlhato, ahova Nagy Czirok Laszlé hagyatékabol kertiilt, jelzete NM EA 19788.

* Uo.
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amelyek az olvasdkat a megfejtések bekiildésére biztatjak, és a helyes megoldast min-
dig a kovetkez6 szamban adjak kozre.

Tartalmilag a kalendariumok rejtvényeinek leggyakoribb, visszatéré tematikus
csoportjait egyfeldl a bibliai ismeretekre kérdez6, masfeldl a cstfolddd szovegek jelen-
tik, utobbiakon beliil leginkabb a mesterség- és asszonycsufolok. A szévegek naptarbe-
li kozlésének els6dleges célja a szorakoztatas, de emellett megjelenik az oktatd-neveld
szandék is. Ezekhez jarul a helykitolt6 funkcio, hiszen a rovid szovegekbdl mindig a
szabadon maradt lapok megtoltésére megfelel szamu szoveget valogattak 6ssze, ame-
lyek 6sszterjedelme az egy, ritkdabban két oldalt nem haladta meg. A 18. szazad soran
és a 19. szazad elején a kalendariumok fiiggelékében (és a vilagi tartalmu ponyvakban,
tovabba mds popularis olvasmanyokban) a ,korabeli elit alatti muveltségi rétegek™
altal ismert rejtvények jelentek meg, az egyes kiadvanyok kozott pedig gyakori volt a
jeloletlen atvétel. A szovegek bekertiltek a kéziratos versgytijteményekbe és vegyes tar-
talmu kéziratokba is, ahol mar a tovabbiakban targyalando verses szovegekkel is kiegé-
sziiltek. Szintén Osszetettebb rejtvényanyag jelent meg a 18. szazad végétdl kezd6dden
az ismeretterjeszté és/vagy szépirodalmi tartalmu lapokban, ahol a kiilonboz6 tipusu
feladvanyokat kiilonb6z6, tobbé-kevésbé kovetkezesen hasznalt megnevezések jelolték.

Rejtett szok (és taldlos mesék) a korabeli forrdsokban

A fenti forrasokban t6bb kiilonb6zé elnevezéssel (leggyakrabban mese, kérdés és felelet)
talalkozhattunk hasonl6 tipusu szovegekre vonatkozoan. Bizonyos terminusok azon-
ban egy pontosabban koriilhatarolhaté rejtvénytipushoz kapcsolodtak. Ilyen a rejtett
sz0, amely minden esetben olyan verses feladvanyt jel6l, amely a megfejtés egésze mel-
lett annak egyes részeit (pl. szdtagjait) kiilon-kiilon is koriilirja. A fenti kalendariu-
mokban sem a rejtett sz6 megnevezés, sem az ezzel jelolt rejtvénytipus nem jelent meg.
Annal gyakoribb viszont a 18. szazad végétdl kezdve a kiilonboz6 lapok szérakoztatd
mellékletében.

A rejtvényforma népszeriiségét a 19. szazadban jol mutatja az is, hogy a megne-
vezés 6nallo szocikket kapott a szazad masodik felének szétdraiban is. Lasd az alabbi
meghatarozast:

REJTETTSZO, (rejtett-sz6) 6sz. fn. Tallds feladat, midén valamely szonak
tulajdonsagai képekben, koriilirva adatnak elé, hogy a kérdezett kitaldlja
belélik a megfeleld szot, pl. az elsé ugy jo ha tiz van benne, a masodik is
ugy jo ha tliz van benne, a harmadik is, ha t(iz van benne, végre az egész is,
ha tliz van benne; felelet: kandall6 (kan-dal-16).%

» MIKOS, i. m., 406.
* A magyar nyelv szétdra, szerk. Czuczor Gergely, FoGARasI Janos, Pest, Emich Gusztav, 1870, V, 470. Szi-
geti Csaba kozli e rejtvény kozeli parhuzamat, amelynek szerzéjeként Zimmermann Jakab tanulméanydra
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Elséként 1789-ben, a komaromi Mindenes Gytijtemény lapjain jelentek meg a ma-
gyar irasbeliségben a kiilonféle verses rejtvényeket jelolé taldlos mese és rejtett szo
terminusok, az enigma, illetve logogrif kifejezések magyar megfelel6jeként.” Néhany
példa bemutatasa utan az olvasokat (els6sorban a holgyeket) is ilyen szovegek irasara
és bekiildésére biztattak, példaként a Parisi Hirmond¢ gyakorlatara hivatkozva:

Az illyen Talalos Meséket ’s Rejtett Szokat minden rendd emberek, de leg-
inkdbb @ Damak ’s Kis-Aszszonyok tsinaljak Frantzia-Orszdgban ’s ugy
kiildik Parisba @ Hirmondd' Iréjénak. — Nagy reménységiink vagyon né-
kiink is @' fel6l, hogy minden Poésist szereté érdemes Uraink, f6 képpen
pedig Aszszonysagaink ’s Kis-Aszszonyaink illyen Talalés Mesékkel ’s Rej-
tett Szokkal gyakorta fogjak ezen Gytijteményiinket ékesiteni ’s vidamita-
ni. A mellyet is @ kik nyelviink’ gyarapitasara tselekedni nem sajndllanak,
arra kérjik azokat, hogy frankdn kiildott levelekbe stgjak-meg nékiink mi
légyen @ Taldlos Mese ’s Rejtett Sz6? hogy @ kovetkezendd Szakaszba ki-
irhassuk, ’s ki-ki lathassa, jol talalta-é el?*

A bekiildék kozott gyakran voltak kollégiumi didkok, illetve diaktarsasagok is.
A Mindenes Gytjteményben a név feltiintetésével legtobbszor Edes Gergely szere-
pelt, de Foldi Janos is tobb feladvanyt kiildott a lapnak. A 19. szazad soran szamos
tovabbi lapban megszokotta valt a (verses) rejtvények kozlése, példaul a Hasznos Mu-
latsagokban (1817-1842),” késébb a Regél6ben (1838-1842) és a Holgyfutarban is
(1850-1862). Ezek a lapban rendszerint meghatarozott helyen, legtobbszor az utolsd
oldalon szerepeltek, a megfejtéseket pedig mindig a kovetkez6 lapszamban kozolték.

A rejtett szavak és talalos mesék irdsa a kollégiumi didksag szamara kotelez6 fel-
adatot jelenthetett. 1769-ben Losontzi Istvan latin nyelvli poétika-tankonyvének®
mufajelméleti részében megtalalhat6 az aenigmaticum (verses rejtvény) is, annak két
fajtajaként pedig a griphus és a logogriphus.* Ezzel Losontzi koltéi mifajként kanoni-
zalta a verses rejtvényeket is.** Fldi Janos 1789-1790-ben irta azt a kéziratot, amelyet
palyamtiként nyujtott be az egy jo magyar nyelvtanra’ kiirt palyazatra, amelyet meg is

hivatkozva Kolcsey Ferencet jeloli meg. Lasd SziGeT1 Csaba, Magyar contrainte-ek és francia megkotések (Elso
kozlemény) = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok, 3, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2014, 73.

¥ A’ Mindenes Gyiijtemény’ elsé szakaszsza, Kolt Komdromban, Béldog-Aszszony’ Havanak Elsé Napjdn,
1789, 31-34.

% Uo., 34.

* A Hasznos Mulatsagokban megjelent rejtvényekrol lasd VArGHA Katalin, Reformkori taldlds kérdések a
Hasznos Mulatsdgokban = Ezerarcii humor: Az I. Magyar Interdiszciplindris Humorkonferencia eléaddsai,
szerk. Daczi Margit, T. LITOVKINA Anna, BArTA Péter, Bp., Tinta, 2008, 162-171.

% Losontz! Istvan, Artis poeticae subsidium, Pozsony, Landerer, 1769. Bemutatja BAN Imre, Losontzi
Istvdn poétikdja és a kései magyar barokk koltészet, Studia Litteraria, 2, 1964, 29-42.

1 BAN, 1. m., 31.

2 Uo., 37.
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nyert.*® Az 1795-ben Bécsben megjelent Magyar Grammatika alapjaul szolgal6 kéz-
irat fliggeléke (A’ versirdsrél) azonban csak 1962-ben jelent meg nyomtatasban.** Fol-
di poétikaja mar magyar nyelvi volt, és a verses rejtvények leirasat is magyarul adta,
az ,aprobb matériak” soraban:

Aenigmaticum (Mesés vers) melly kétféle. Griphus, Talalés mese, melly
valamelly tulajdonsagairdl le irott dolog. Logogriphus, Rejtett sz6, mellynek
bettiinek kiilonb kiilonb elmés dszverakasaikbol uj értelmek adatnak eld
(Lasd € két rendbelit @ Mindenes Gytilytemény minden Leveleiben)*

A verses rejtvény mint kolt6i miifaj kérdéskorének szertedgazd problematikdjat itt
nem all médomban részletesebben kifejteni. Adatgazdag tanulménydban szamos
fontos kérdést érint Szigeti Csaba,*® akinek ide kivankozik az a megallapitasa, hogy
(verses) rejtvényeink ,koltészetszociologiai szempontbol mennyire elhelyezhetetle-
nek, vagy még pontosabban micsoda koriiltekintéssel kell eljarnunk, ha a *folklér; a
"kozkoltészeti, a ‘tomegirodalmi’ vagy a ‘miikoltészeti’ jelzok valamelyikét hasznalni
kivanjuk”?

A Debreczeni Magyar Kalenddriom verses rejtvényei - és szovegpdrhuzamaik

A fentiek alapjan azt lathatjuk, hogy Fazekas Mihaly bizonyos szempontbdl bevett
gyakorlatot kovetett azzal, hogy az altala szerkesztett kalendarium toldalékaban rejt-
vényeket kozolt. Az viszont Ujitas volt részérdl, hogy nem abbdl a vegyes, a népi tala-
losokkal is szorosabban dsszefonddé szovegbazisbol valogatott, mint a korabbi nap-
tarak. Fazekas népfelvilagosito torekvéseivel is kapcsolatban lehet az, hogy a proézai,
egyszerubb, s6t helyenként ,,poriasabb” rejtvények helyett a kollégiumi didkkoltészet
kedvelt mifajat, a korabeli lapokban rendszeresen megjelend rejtett szot emelte be
naptaraba. Ezzel egyiitt atvette azt a gyakorlatot is, hogy a megfejtést nem a felad-
vannyal egyiitt, hanem a kovetkezé szamban kozolte. Igaz, ez esetben nem néhany
napot vagy hetet, hanem egy egész évet kellett az olvasoknak varnia a megfejtésre.
Ugyanakkor, mig a folydiratokban gyakran szerepelt a sz6vegek alatt azok szerzgjé-
nek neve vagy monogramja, itt valamennyi feladvany név nélkiil jelent meg.

Fazekas szerkesztéségének tiz éve alatt Osszesen 48 verses rejtvényt adott kozre
(minden szamban négyet vagy 6tot), nem a kotetek legvégén, de meghatarozott he-
lyen, a vasarnaptar el6tt. A rejtvények folott legtobbszor a Rejtett-szok (1819, 1820,

3 Foldi Janos magyar grammatikdja, kiad. GuLyAs Karoly, Bp., MTA, 1912, 3.
** FOLDI Janos, A’ versirdsrol, Bp., Tankonyvkiado, 1962.

% Uo., 90.

% SZIGETI, i. m., kiilonosen 64-76.

% Uo., 76.
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1822, 1823, 1824, 1825, 1826), harom alkalommal viszont a Rejtett-szok és taldlds me-
sék (1821, 1827, 1828) cimet talaljuk. Ennek ellenére voltaképpen szinte valamennyi
szoveg a rejtett szok kategdridjaba sorolhatd. Ezen beliil viszont sem formailag, sem
stilusukban nem egységesek a kozolt rejtvények. Egy szamon beliil is valtozé a sorok
és szotagok szama, a szedés modja stb.

A tanulmany elején utaltam a Fazekas Mihdly szerzéségével kapcsolatos kérdé-
sekre és vitakra a Debreczeni Magyar Kalenddriom verses rejtvényei kapcsan. Jelenleg
sem ismert egyetlen rejtvényhez kapcsoléddan sem olyan forrds (pl. autograf kéz-
irat), amely Fazekas szerzGségét egyértelmtien bizonyitana. Az egyes szovegek tar-
talma vagy formdja legfeljebb feltételezésekre adhat okot. Néhany szoveg esetében
azonban ugy tiinik, hogy Fazekas szerzsége egyértelmuen kizarhato.

A népi/popularis rejtvények mas formaival szemben a rejtett szok esetében sokkal
kisebb aranyban taldlunk olyan példakat, amelyek tobb valtozatban is ismertek. Bar a
szovegek meglehetésen kotottek és bizonyos ismétl6dé formulakra épitenek, egyazon
szOveg varialodasa vagy azonos motivum tobbféle kidolgozasa nem kimondottan
jellemz6. Masolas ugyanakkor ezek esetében is el6fordul, hasonlé tipusu rejtvények
megtaladlhatok a 18. szazad végérdl, illetve a 19. szazad elsé felébdl fennmaradt kéz-
iratos versgytijteményekben is. Sajat kutatdsaim ugyan elsdsorban a népi talalésok
gyUjtése soran keletkezett forrasok feltarasara iranyultak, de ennek kapcsan a latoko-
rombe keriilt néhany olyan kézirat is, amely verses, irodalmi rejtvényeket tartalmaz.

Ezek kozé tartozik az 1778-1787 koriil keletkezett Nagy Istvan-gydjtemény is.
A kéziratos versgyUjtemény eredetije a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyv-
tardban taldlhatd, masolatban pedig mikrofilmen a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtaraban is olvashatd.”® A vegyes versgylijteményben magyar és latin nyelvd
versek egyarant megtaldlhatok, mufajukat tekintve elsdsorban vallasos énekek, illet-
ve alkalmi koltemények (halotti bucsuztatok, lakodalmi és névnapi koszontok stb.).
A kézirat 176. oldalan cim nélkiil hét verses rejtvény olvashato, amelyek koziil négy
szinte teljesen megegyezik a Debreczeni Kalenddriom 1823-dik, illetve 1824-dik évi
szamaban megjelent négy szoveggel:

3 Az eredeti jelzete: Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara, R 667; a masolaté MTA KIK A
132/1. A kéziratot bemutatja: SEBESTYEN Attila, Hagyomdny és uijitds a halotti biicsiiztaté versekben: Deb-
receni kollégiumi kéziratos koltészet (1736-1800), Konyv és Konyvtar, 22-23, 2000-2001, 78. Ezuton is
koszonom Kiillés Imola segitségét, aki mintegy 15 évvel ezelétt rendelkezésemre bocsatotta a kéziratos
gyljteményekben fennmaradt rejtvényekre vonatkozo jegyzeteit, valamint tobb forras vonatkozo része-
inek fénymasolatat is. Ezek kozott voltak a Nagy Istvan-gy(ijtemény verses rejtvényei is.
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Nagy Istvan-gytjtemény (1778-1787)
MTA KIK A 132/1. 176. lap

Debreczeni  Kalenddriom 1823. (oldalszam
nélkiil), megfejtés az 1824-dik évi szambol, Lasd
még FMOM 1II. 138.

[2.] Fliszerszam. fi, szer, szdm, masz
A konyhdhez kellek mig vagyok egésszen
F6 nélkél bel6llem minden eszkoz 1észen
Embernek ’s allatnak fejemmel hasznalok.
Vedd masodik tagom, orvossigga valok
Az utols6 tagom, mindent rendbe vészen.
Ezt ha meg forditod kigyo herny6 tész[en]

4.
A konyhahoz kellek, mig vagyok egészenn;
F6 nélkiil belélem minden eszkdz 1észen.
Embernek ’s dllatnak fejemmel hasznélok;
Vedd mésodik tagom, orvossagga valok!
Az utols6 tagom mindent rendbe vészen:
Ezt ha megforditod, ugy a herny¢ tészen.
Fiiszerszam

Nagy Istvan-gytjtemény (1778-1787)
MTA KIK A 132/1. 176. lap

Debreczeni  Kalenddriom 1824. (oldalszam
nélkiil), megfejtés az 1825-dik évi szambol, Lasd
még FMOM I1. 139-140.

[3.] Varju. Var, ju. Varj

Gyakran szeretik szollani, de az egyre megyen ki.

Es 2’ mit szoktam mondani, azt nem szereti senki.
Halom bettim mig fel nem vél, addig vajkalni nem jo,
Negy Szlicsnél csizmadiandl S Szabonal kommando sz6

3.
Gyakrann szeretek szollani, De az egyre megyen ki;
Es & mit szoktam mondani, Azt nem szereti senki.
Harom bet(im mig fel nem val Addig vajkalni nem jo;
Négy, Sziitsnél, Tsizmadianal S Szabonal commandd szo.

Fekete de nem fecske Nem is Szerecsen
Jol ugrik de nem kecske Szereti @ Menyecske
Ha rettsen.

A két utolso pedig nevez egy olly allatot A két legutols6 pedig Nevez egy oly allatot

Melly az emberekt] eddig nallam jobbnak tartatott. | Mely az emberektéleddig ~ Nallam jobbnak tartatott.
Varju

(4] Bolha 4.

A szép nemmel kot6dik, de nem Kupidé A Szép Nemmel kotédik,  De nem Kupidd;

Masok zsirjan elédik Pedig nem Zsidé Masok sirjann élodik, Pedig nem Zsidd;

Fekete, de nem Fetske,
Jol ugrik, de nem Ketske,
Szereti a Menyetske
Balha

Nem is Szeretsen;

Ha rettsen.

[5.] Komlé Kom, 16
Hiv engem @’ Nemes azt tudja 16 vagyok
Az pedig nem vagyok mert lab nélkdl futok
De hijéba futok magzatom el viszik. Edjik rolla eszik,
@ masik meg iszik

2.
Hiv engem a Német, azt tudja [6 vagyok;
Az pedig nem vagyok, mert lab nélkiil futok.
De hijaba futok, magzatom elviszik:
’S egyik réla eszik, a masik meg iszik.
Komlo

A Nagy Istvan-gytjtemény néhany verses rejtvénye masfél évszazaddal késébb nyomta-
tasban is megjelent. A masodik és a negyedik szoveg megtalalhat a debreceni magyar
nyelvii didkkoltészetet bemutatd szoveggytijteményben, amely Molnar Pal szerkeszté-
sében latott napvildgot.* A masodik szoveg Kiill6s Imola és Csorsz Rumen Istvan Vildgi
énekek és versek cimii antologidjaban is megjelent.*

% Debrecen a régi magyar irodalomban (Irodalomtorténeti szoveggytijtemény jegyzetekkel), szerk. MoL-
NAR Pdl, [h. n.], Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1941, 110, jegyzetek: 165.
0 Vilagi énekek és versek 1720-1846 (vdlogatds), kiad. Csorsz Rumen Istvan, utdsz6 KUrLds Imola, Bp.,

Unikornis, 2001, 14.
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A mifajbol adéddan a Debreczeni Kalenddriom verses rejtvényeinek tobbsége
nem népies jellegti. Ilyen szempontbol kivételt jelent a fent idézett, bolha megfejtésti
szoveg, amely az 1824-dik évi szam negyedik szovegeként olvashato. Ez tulajdonkép-
pen nem is rejtett szo, hiszen nem bontja tagjaira, és irja koriil a megfejtést. Kilog a
tobbi szoveg koziil szerkezetét tekintve is. Olyan szerkesztési elvet kovet, ami a népi
taldlosokban is gyakori: targyat olyan parba allitott kijelentések soraval irja le, ame-
lyek elsé tagja leir6 jellegii, masodik tagja pedig egyértelmiivé teszi, hogy nem arrdl
van sz0, amire a leiras alapjan gondolnank. Egy tobb valtozatban lejegyzett példa
lehet erre az alabbi talalds, melynek megfejtése 'voroshagyma’:

Kerek, de nem alma,
Piros, de nem rézsa,
Rétes, de nem béles,
Kdstoltam, nem édes.*!

Hasonlo6an épiil fel az emlitett, bolha megfejtésti rejtvény is, amelynek parhuzamai
megtaldlhatok tobb népkoltési gytjteményben is. Ezek a lejegyzés, illetve a megjele-
nés sorrendjében:

Ugrik, mint a’ szcske;

Barna, mint a fecske.

Szereti @ menyecske, ha reccsen. Bolha.*

Fekete, de nem fecske,
Ugrik mint a bakkecske. Bolha.*

Fekete mint a fecske, ugrik mint a bakkecske. Balha.**
Fekete, de nem keménce, ugrik minta bakkecske. Béha.*

Fekete, de nem fecske, ugrik, mint a bakkecske. Tiicsok.*¢

4 A 19. szazadi népkoltési, illetve népnyelvi szovegkozlésekben megjelent véltozatait lasd VARGHA Kata-
lin, Magyar taldlés kérdések: 19. szdzadi szovegek antolégidja, Bp., Tinta, 2010, 102.

2 Sz1LAGY1 Istvan, Ugocsai nép-taldnyok (Folytatds), I1. (Gyiijtve Fertds-Almdson), Magyar Nyelvészet,
4, 1859, 315. [128. sz. szoveg]

 TOROK Karoly, Csongrdd megyei gyiijtés, Bp., Athenaeum, 1872, 361. [LXIII. sz. szoveg]

4 SzIGETVARY Sandor, Vegyes néprajzi gyiijtés: Foleg taldlos kérdések, népdalok, babonds torténetek
(Kérddives gyiijtés dltaldnos iskoldsokkal), Kézirat, Bp., Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Archivuma, 1953,
1. (jelzet: NM EA 9267)

4> MOLNAR Istvan, Vegyes néprajzi gyiijtés, foleg szolasmonddsok, csiifolok, babondk, vifélyversek, mesék
stb., Kézirat, Bp., Néprajzi Muzeum Etnologiai Archivuma, 1953, 24. (jelzet: NM EA 9316)

4 PINTYE JOzsef, Vegyes néprajzi gyiijtés: Foleg szoldsok, kozmonddsok, taldlos kérdések stb., Kézirat, Bp.,
Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Archivuma, 1953, 46. (jelzet: NM EA 9346)
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Fekete, de nem fecske
Ugrik, mint a bakkecske. Tiicsok.”

Fekete, de nem szerecsen,
ugrik, de nem kecske,
szereti a menyecske,

ha nincs. Bolha.*®

Osszegzés

A Debreczeni Magyar Kalenddriom rejtvényei nem azonosithatok Fazekas Mihaly
szerzeményeiként, jellemz6 példajat jelentik azonban azoknak a verses rejtvények-
nek, amelyek a 18. szazad utolsé évtizedeitdl a 19. szazad derekaig rendkiviil népsze-
riiek voltak a magyar popularis irasbeliségben. A kollégiumi diaksag szamara a poéti-
kai gyakorlatok részét jelentette az alkalmi koltemények mellett a rejtett szok irasa is,
amelyek aztdn nagy szamban jelentek meg a szépirodalmi és ismeretterjeszt6 lapok-
ban. Fazekas Mihaly kalendariuma szerkesztése sordn ezt a rejtvénytipust emelte be
az egyszertbb, prozai, a népi taldlosokhoz kozelebb allo feladvanyok helyére, amelye-
ket rendszeresen kozoltek a magyar naptarakban mar a 17. szazadtdl kezdve. Ennek
okat Fazekas népfelvilagosito torekvéseiben kereshetjiik, a Debreczeni Kalenddriom
rejtvényei azonban nem talaltak utat a népi kultiraba. A 19-20. szazadi népkoltési
gytjtések altal rogzitett talalésok kozott csak egyetlen szoveg variansait talalhatjuk
meg, amelynek szerkezete és részben hangvétele is népiesebb a Kalenddriomban ko-
z0lt tobbi verses rejtvényénél.

VARGHA KATALIN
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Bolcsészettudomanyi Kutatokoézpont, Néprajztudomanyi Intézet
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Riddles in the Debreczeni Magyar Kalendariom

Abstract: This paper discusses the riddles that appeared in print in the almanac founded
and edited by Mihaly Fazekas, entitled Debreczeni Magyar Kalenddriom. A total of 48 poetic

¥ Kuss Pal, Taldlés kérdések Ecs kozségbél, Kézirat, Bp., Néprajzi Mizeum Etnoldgiai Archivuma, 1953,
5. (jelzet: NM EA 9239)

8 Hold elejti, nap felkapja: Kibédi taldlos kérdések, kiad. RADULY Janos, Bukarest, Kriterion, 1990, 97.
[380. sz. szoveg]
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riddles were published in the appendix of the almanac between 1819 and 1828, without
indicating the author. The aim of this paper is to review the previous findings and opinions on
the authorship of the texts, as well as to address a few broader questions regarding the 18-19th
century riddle tradition in Hungary. It touches upon the antecedents of publishing this text
type in Hungarian almanacs and the meaning of the term rejtett szé (logogriph). The last
section explores text parallels of the riddles published by Mihaly Fazekas that can be found
among literary, popular and folk riddles.

Keywords: almanac, logogriph, riddle, Mihaly Fazekas, Debreczeni Magyar Kalendariom
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